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Még a legkisebb emberi tarsasig is, ha létét
biztositani akarja, é1 azzal a természetadta jogaval,
hogy biintetendé cselekményt elkévetd, vagy a tar-
sasdg céljaval ellentétes magatartast tanusité tagjai-
val szemben a kebelébél valo kizaras hatasos
madjat hasznalja! E jogosultsag a tarsas viszony
mivoltabél kovetkezik, mert tobbek egyiittmiikodése
egy kozos cél érdekében csak ugy lehetséges, ha
minden egyes tag miikodése Osszhangban van a
ko6zos céllal. Szinte magatol értetédé tehat, hogy
az egyhaz, e tokéletes tarsasag, is él e legalkalma-
sabb rendfenntart6 eszkozzel. Természetfeletti célja-
nak valdsulhatasa a legteljesebb 6sszhangot kivanja,
s ezért az Gsszhangot zavaré makacs, megatalkodott
tagjaival szemben kénytelen a kik6zositéshez nyulni-
Kiilénben is e biintetés, miként latni fogjuk, isteni
parancson alapszik s igy lényének megtagadasa
volna, ha e legmagasabb parancsnak nem tenne
eleget.

1 Az allamok a legrégibb id6kt6l mind mai napig élnek
e joggal. Az exilium, az infamia, a rabszolgasigba vald
taszitas, a késébbi szabadsagvesztés biintetés, a relegatio,
deportatio, a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztése
stb. mind a Kkizaras, elkilénités mas-mas formaban vald
megjelenése.

1*



Ha az 6kori allamok torténetén végigtekintiink,
mindeniitt azt lathatjuk, hogy az egyes allamok
bizonyos cselekedetek elkovet6it kizarassal biinte-
tik. Az 6kori pogany allamok institutiéiban a sac-
ralis elem egybeolvadt a vilagi elemmel. Azért a
kizaras, kikozosités is sacralis jellegii. Igy a gallok
azt, aki a druidak parancsainak nem engedelmes-
kedett, kizartak az aldozat bemutatasan valo rész-
vételb6l. Naluk ez a legsulyosabb biintetés volt,
az illet6t a gonosztevék kozé szamitottak, mindenki
keriilte, s még a vele valé beszédtél is tartoz-
kodtak.!

A régi germanoknal annak, aki paizsat elhagyta,
nem volt szabad az isteni tiszteleten megjelennie,
a tanacskozashan tilos volt részt vennie, s ezt oly
silyos biintetésnek tartottak, hogy sokan gyalaza-
tuknak o6ngyilkossaggal vetettek véget.2 A romai
alkotmany tudvalevdleg telitve volt sacralis elem-
mel. Maganak az allamnak keletkezését is isteni
eredetiinek tartottdk. A koz- és maganélet tele volt
sacralis cselekményekkel. A patrénus és cliens
kozti familiaris viszonyt is sacralis institutio védte.
Azt ugyanis, aki patronusa, avagy aki cliense ellen
pereskedett, tantuvallomast tett, vagy mas modon
az illet6 ellenségei mellé allott, a térvény arulénak
nyilvanitotta, minden emberi tarsasagbhdl kik6zosi-

1 Julius Caesar: De bello gallico L. VI c. 13.

2 Tacitus: Germania, ¢. VL.: «Scutum reliquisse prae-
cipnum flagitinm, nec aut sacris adesse, aut concilium
inire ignominioso fas, multique superstites bellorum, infa-
miam laqueo finierunt.» C. Cornelii Taciti opera omnia
349. o. Amstelodami 1701.
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tette, s mint az alvilagi isteneknek aldozatul szan-
tat, barkinek szabad volt biintetleniill meg6lni!

A zsid6 theocratidban a vilagi elem teljesen
eltiinik, ugyszélvan minden cselekedet sacralis jogi
jelentéségii volt. E theocratia haszndlja a legbé-
vebben a kikdzosités bintetését. Mar Esra X, 8.
emliti a kikozositést. Tobb foka volt: Y72 BIR° és
NRNBW.* 7 a tobbiek tarsasagatol valo elkiilonites,
kizaras volt, még a feleségtol és tobbi otthoniak-
tol is, négy labnyi tavolsagra. Harminc napig tar-
tott, ha azonban az elkiilénitett nem javult meg,
az elkilonités eldszor hatvan, azutan kilencven
napra volt meghosszabbithat6. A 7 huszonnégy
esetben szabhato ki® A kikozositett a kikozosités
ideje alatt se nem nyiratkozhatott, se nem borot-
valkozhatott. Tiz személy rendes gyiillekezetébe nem
mehetett. Ha a kikozosités ideje alait meghalt, ugy
a birak kovet tesznek koporsdjara, annak jeléil,

! Dionys. Halicarnass.: Antiquit. Rom. Lib. II. c. 10.

2 Niduij = &gopifewv 1. Lue. VI, 22.

3 Herem = é&xfdArew 1. Luc. VI, 22. é&mocuvdyoyoy muely,
Joan. XVI. 2.

4 Shammata. Hogy a kikézdsités e foka onallo-e, vagy
pedig azonos a niduijjal, arrdl alabb lesz szé.

5 L. Berach. fol. 19, col. 1.: «37 7133 b1 e T 2
DY 9"=),» huszonnégy helyen (értsd 24 okbdl) excom-
municalnak a birak a Rabbi illetéleg mester iranti tiszte-
letbdl, ha a koteles tiszteletet nem adta meg. A huszonnégy
esetet, melyek egytSl-egyig rabbinusi megallapodasok, Maj-
monides egyenkint leirja a TN 5N Msbn 6. és 7.
cap.-ban; Sulhan aruk Jore dea részébem num. 334. és
Chosen Hammishpat npum. IIl. Majmoni a huszonnégy eset-
rél bévebben a 7. cap.-ban szol.
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hogy mélté lett volna a megkovezésre. A Talmud
megengedi a T-al sujtottnak, hogy a templomba
menjen, de ugy, hogy kikozositett volta felismer-
het6 legyen. A kikozosités e legenyhébb fokaval
sujtott tanithatott s tanulhatott is! Ha a kétszeri
meghosszabbitds dacara a kizart meg nem javult,
ugy a kikozosités masodik, sulyosabb fokat alkal-
maztak, ez a B Ez a szent gyiilekezetb6él valo
kizaras, a synagogabdl kiatkozassal®? kapcsolatos
kitaszitas volt. A Kkikozositett sem masokat nem
tanithatott, sem masokkal egyiitt nem tanul-
hatott.

Egymagdaban tanulhatott, nehogy az igét elfeledje.
A D7M-ben levével semmiféle iigyletet nem volt
szabad kotni. S6t még vele egyiitt enni, vady inni
is tilos volt? A DM-et csak a gyiilekezetben és
pedig a gyiilekezet, vagy annak legalabb tiz tagja
mondhatta ki. Ha az illet6 megjavult, ugyanazok,
kik a B7M-et kimondottak, azt vissza is vontak:?
Ha azonban a DIM-mel sujtott nem javult meg, a
régibb irék szerint?® a kikozositésnek harmadik

1 Buxtorf Joh.: Lexicon Chaldaicum, Talmudicum et
Rabbinicum. Basileae 1640. sub verbo: "3,

2 Ez az atkozas mindenféle testi és lelki baj kivanasa
a kikozositettre. Ily formulat talalunk Buxtorf i. m. s. v. Q™.

3 Majmonides in libro Madda cap. 7. igy sz6l: «Cum
tali excommunicato non licet edere nec bibere.» (Erre
céloz Sz. Pal apostol is I Cor. V, 11: «1§ TowbdTy pn3t
suvsodierv,»)

4 L. Buxtorf i. m. s. v. Q"M

5 L. Buxtorf i. m, s. v. N\, Buxtorf nézetét koveti
az ujabb irék koézil Kober: Der Kirchepbann. Tiibingen
1863. 6. s kov. o.
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legsulyosabb! foka kovetkezett, ez a RNY. Ez szin-
tén a synagogabol valo nyilvanos kitaszitds volt,
heves atkozddassal egybekapcsolva, s az lett volna
a jellemzdje, hogy a vele sujtott mindorokre kiza-
ratott a synagogabol.? Ma azonban mar az a véle-
meény az uralkodo, hogy a RNY aldl is volt fel-
oldozas, s ugy latszik, hogy, bar tobb atkozédassal
(exsecratio) van egybekotve, lényegében azonos a
1-al, avagy annak egy sulyosabb neme?

1 Hogy a NN a kikozositesnek egy sulyosabb faja,
R. Salamon glossajabdl tinik ki: Pesachim fol. 52. col. 1,
hol azt mondja, hogy a bdleset, ki valami rosszat kovetett
el, megvessz6zték, de nem kozositették ki, mert a Sham-
mata a legsulyosabb dolog. U. o. fol. 130. col. 2.: «Nem
kozositink ki Shammataval senkit, csak nagy dolgok miatt.»
A régibb irdk, mint Buxtorf, Selden, véleményliket még
Elias Levita egy mondasara alapitjak. Ez ugyanis igy szél:
«Tres sunt species anathematum sive excommunicationum :
Niddui, Cherem et schammata. Niddui profligationem signi-
ficat. Vide in radice sua. Ubi vero quis non resipiscit, hunc
anathematizant, quod vocatur Cherem. Quod si adhuc non
poenitentiam agit, reum mortis judicant, ut sit sensus
NP, id est, ibi mors est, quae absit a nobis.» L. Selden:
De Synedriis L. L. c. 7.

2 L. fonti idézet végét.

8 Majmonidesnél olvassuk (Madda cap. 7. sect. 2.)
«Hogy torténik a Nidduj? Azt mondja: N. N. legyen Sham-
mataban, s ha jelenlétében kozositik ki (ez a M9y (nadah)
toével van kifejezve) ? azt mondja: N. N. $Shammataban van.»
Vilagos tehat, hogy a niduij és Shammata, illetve azok
gySkeit () és oY) felcserélve hasznaltak, mib6l arra
kovetkeztethetiink, hogy a NP\ és a \]'rj azonosak. E fel-
fogast még R. Asher is tamogatja: «Barah schammatizavit
Meroz (Birak k. 5, 23)», ami niduijt és maledictiot jelent s
az arur (TTIN) szoban foglaltatik. Ugyancsak R. Asher:
«Anathematizant dicendo, Sit sub anathemate. Et hoc longe



Az egyhaz mar kezdett6l fogva hasznalta az
excommunicatiot, a kikézositést. Az egyhaznak
excommunicatioja Krisztus Urunk rendelkezésén
alapszik, tehat isteni eredetti jog. Hegyi beszé-
dében Krisztus Urunk ugyanis igy szol:! ¢Eav 8¢
dpaptioy elc of 6 &ledpds oov, xal édeyfov duvtdv petald
cov, %l dutol pévou. ‘Edv gov dxoboy, éxéplrnoaus TOv
aZerpév ocou. Eav 3¢ pi) dxoboy, mapélafe petd oo “éu
“‘éva, '} S0o “tva i otépatog o paptipwy, i) Tpdv otedd)
nay pipe. "Eav 80 wapaxéuoy dutdv, elme tf) ExxAnota
gav &b nal i "ExxAnofag mapaxoidoy, Eotw oot dHomep
OEdvindg nal & teddvne. "Apiy Aéyw Opiv, Soa ddy SvorTe
éni Tic Yic, Eotow Oelepéva &v TH Oupavd xal oo Eav
Monre &l i yij, Eotar Asdvpéva gv 1 Supavi.»

A hegyi beszéd e passusa derogalt a régi zsido
itélkezési térvénynek, s a «correptio fraterna»-nak,
«charitativa — vagy — canonica admonitio»-nak
(testvéri feddésnek) nevezett uj intézményt hozta

gravius est, quam vel Niddui vel Schammata, nam in hoc
est excommunicatio et maledictio et prohibitio usus quo-
rumvis hominum, nisi in iis rebus solum, quae ad vitam
sustentandam pertinent, et non anathematizant, nisi cum
se obduraverint contra Consessum semel iterumque. Light-
foot : Harmonia, Chronica et Ordo Novi Testamenti Amstero-
dami. 1686.

! Math. XVIII, 15—18.: «Ha pedig vétkezik ellened az
atyadfia, menj el és fedd meg 6t te kozotted és 6 maga
k6zott. Ha meghallgat téged megnyerted az atyadfiat. Ha
pedig meg nem hallgat téged, végy magaddal még egyet,
vagy kett6t, hogy két vagy harom tant szajaban alljon
minden ige. Hogyha meg nem hallgatja azokat, mondd meg
az egyhaznak, ha pedig az egyhazra sem hallgat, legyen
neked mint a pogany, és a vamos.»
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be. Az isteni akarat e parancsa szerint csak akkor
volt igénybe vehet6 a kikozosités sulyos biintetése,
ha a felebarati szeretetnek s az egyhaz kozvetité-
sének minden modja sikertelennek, hiabavalo-
nak bizonyult.

Azonban az «fomw gor domep SFEIvinde  wal
6 tedwvne» kifejezésnek nem az az értelme, hogy:
ha az egyhazra sem hallgat, ugy vonulj vissza t6le,
mint gonosz embert6l; hanem az, hogy az egyhazi
eliiljar6 itéleténél fogva kotelezeft az egyes az
érintkezés megsziintetésére, mert abban a percben,
amelyben a maganos figye az egyhaz foruma elé
kerill, megsziint a maganegyén tevékenysége. He-
lyébe az egyhaz eliiljaroi lépnek, 6k feddik meg
a bunost, 6k szolitjak fel javulasra, végil, ha nem
akar megjavulni, 6k mondjak ki a végérvényes
itéletet. Az activ részvétel tehat az egyhazé, a passiv
a magdnegyéné. Mas szdéval, nem a magdnegyén
tetszésétol fiigg az érintkezés megsziintetése, hanem
az jogi kotelesség.

A passus ilyetén értelmezésének helyességét
vilagosan mutatja a kozvetleniil kovetkezd, 18. vers:
CApy Aéyw  Opiyv- Sox dav SMonte éml Tijg YTig, Zota
Sedepéva &v T Gupavd...» Itt a «dpive» kitétel parhu-
zamos az ezt megel6z6 versben az «CExxinsclan-val
s igy a tagabb értelmi «Exxincia» alatt is az apos-
tolokat kell érteniink.

Az «Eoww oot domep SEdwindg xal & teadvne» kife-
jezés megérthetése végett szitkséges a poganyoknak
és a vamosoknak a zsid6 allamban elfoglalt jogi
és tarsadalmi helyzetét vizsgalnunk. E vizsgalat
eredményeként azt latjuk, hogy a zsidok a pogi-
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nyoktdl! teljesen killonvalva éltek, azokat megve-
tették,2 a velitk valo érintkezést6l tartézkodtak,?
ugy, hogy a végszitkségben levé pogany még a
felebarati szeretet tényeire sem szamithatott? sot
ellenkezdleg, a zsidok 6t teljesen sorsara hagytak.
A vamosokat is altalanos megvetés és gyiilolet
vette koriill. Oka ennek, egyrészrél a phariseusi
«legalis iustitia» volt, mely szerint aki “}3-val (goi)
érintkezik, rogton koteles az elSirt ritualis mosa-
kodast végezni. A vamos, az adoszedé ezt nem
hajthatta végre, ezért, mint tisztatalant, keralték.
A sok visszaélés és csalas miatt pedig, melyet a
vamosok az adé beszedése koril elkovettek,® alta-
lanos gytlolet targyai voltak. S6t mint szakadarok,
kik a zsidok ellenségét segitették, atokkal sujttattak
s a synagogabol kitizettek.®

Krisztus Urunk, midén a régi zsid6 lex iudi-
cialis parancsa helyébe 1j intézményt alkotott,
tanitvanyai egyszerl emberek lévén, kénytelen volt
avégb6l, hogy 6t megérthessék, az uj intézményt
mar ismeretes fogalmakkal jel6lni, vagyis analogiat

t Zsidoul: %3 (goi).

2 A poganyt a zsiddok kutyanak nevezték. 1. Lightfoot:
i. m. Sect. L.

3 Majmonides: «Prohibitum est Judaeo solum esse
cum Ethnico, itinerari cum Ethnico.» Lightfoot: «Horae
hebraicae in Matth. XVIIL. 17. L. még Tacitus : Historiarum
L. V.c. 5.

4 Majmonides: «Prohibitum est reducere deperditum
quid Ethnico.» Lightfoot i. m.

5 Majmonides: Lightfoot i. m. V, 46.

¢ Lightfoot i. m.: «Religiosus qui evadit publicanus
pellendus est a societate religiosa.»
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alkalmazni. Ez analogia az érintkezési pont a régi
zsidé Kkikozosités s a keresztény excommunicatio
kozott! E forrashely értelme tehat az, hogy az
egyhaz eliljaroi, az apostolok, az engedetlen, meg-
rogzott buindsoket, kik még az egyhaz intelmére
sem hallgatnak, zarjak ki az egyhazbol, a hivék
a velik valo érintkezést keriilljék s evvel a kizar-
taknak a t6bbi hivéhoz valé viszonyat tegyék
hasonléva ahhoz, amelyben a poganyok s vamosok
allottak a zsidokhoz.

Az apostolok Krisztus parancsdhoz hiven s
annak szellemében gyakoroliak az oldas és koteés
hatalmat, s éltek, ahol mar minden egyéb eszkoz
hiabavalonak bizonyult, az excommunicatiéval.?

1 Vitringa: De synagoge veter. Leucopetrae 730. o.
azt a nézelét nyilvanitja, hogy a keresziény excommuni-
catio semmi egyéb nem volt, mint a zsidé kikdzdsitésnek
tudatos utanzasa s térténeti tovabbfejlesztése. Ezzel termé-
szetesen tagadja az institutio 6nallé voltat, s isteni jogu jelle-
gél. E nézet helytelenségét akarja a fonti fejtegetés kimutatni.

2 Igy errdl szolnak: I Cor. IV, 21; L Cor. V; 1L Cor.
II, 5—11; I. Timoth I 20; II. Cor. XIII, 10; I Joan. V,
15—17; 1. Joan. 10; II, Thessal. IIL. 14; Tit. III, 10, 11.
Igen nevezetes ezek kozétt a I. Cor. V, 1—11. E forras-
helyben Sz. Pal egy incestuosust (vérfertjz4t) excommunical.
Hinschius, (Kirchenrecht der Katholiken und Prot. ¢. miive
IV. k. 692. 0.) szerint e forrashely azt bizonyitja, hogy az
excommunicalé hatésdg nem az egyhazkozség vezetGje,
hanem maga az egyhazkozség. Barmily plausibilis Hinschius
nézete, még sem tehetjik magunkéva. Hinschius ugyanis
nem vette figyelembe azi, hogy itt nem a jovében kimon-
dandé biréi itéletr6l van szo, hanem arrdl a jogszabalyrdl,
melyet ma poena latae sententiae-nek nevezink. Sz. Pal
ugyanis e levél irasa el8tt mar jart Corinthusban, s ott
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Az excommunicalas — a kik6zosités — jogat és
hatalmat az apostolok Krisztustél kaptak! s azt

tartott beszédeiben bizonnyal elmondotta, hogy a corinthu-
siak mely cselekedetek elkovetdit tekintsék kikozositettek-
nek. Maskép nem feddené meg Oket, hogy az incestuosust
miért nem kiilonitették el maguktél. Sz. Pal apostol tehat
csak az érintkezési tilalom athagasa miatt feddi meg a
corinthusiakat. Vilagosan mutatja ezt a 2. vers: «Kal dpeig
mepuotwpévol 0té, nal duyl plAdov Emeviqjonte, va &Eupd) &x péoov
pdv & T Epyov tobto monioxg.» Ha itt az egyhazkozség excom-
municalé hatdsagardl volna szd, gy Sz. Pal semmi esetre
sem hasznalna az 2&5xpd4 igealakot. Igy e forrashelyen nem
az excommunicatio iudicialis actusar6l torténik emlités,
hanem annak az egyhazkozségi tagok passiv magatartasa
altal vald végrehajtasarol. Erre mutat a 3. vers is: «"Eyo
pEv Yap @ Gndv TG cwpat, maphy 3 P mvedpatt, M wéxpixa (g
naphy, oV Sutw Todto natepyasdpevov.y Heogy itélhetett (xénpixa)
volna folotte Sz. Pal, ha az egyhazkozség lett volna az
excommunicationalis forum? A xéxpixa igealak pedig vila-
gosan mutatja fonti értelmezésiink helyességét, vagyis azt,
hogy itt azon institutiorél van sz6, melyet ma poena latae
sententiae-nek neveziink. Masként nem allhatna perfectum-
ban az emlitett ige. A II. Cor. II, 6-ban Hinschius (i. m. i. h.)
vers azonban — szerény véleménylnk szerint — csak a
correptio fraternardl, illetve annak masodik phasisardl szol.

1 Matth. XVIII, 18; XXVIII, 19; Joan. XX, 23. Evvel
ellentétes Hinschius (i. m. 692. o. 6. j.) nézete. Szerinte
ugyanis nem az apostolok, hanem az egyhazkézség volt a
kikozosité hatdésag, e véleményével csak megismételve a
gallikan Quesnel (1. Denzinger : Enchiridion IIL kiad. 359. o.),
Van Espen (Tractatus de Censuris, c. II. §. 1.) és Febronius
(De statu Ecclesiae, c. I. §. 6.) elméletét. Azonban a Hin-
schius idézte forrashelyek masrél szolnak, mint amit Hin-
schius lat benniik. Igy a I Cor. V, 2—4, f, miként mar
lattuk, (24. j. 2.) nem az egyhazkozség kikozositési haté-
sagat, hanem az ipso facto excommunicatio egy esetét mu-



13

Krisztus nevében gyakoroltak.! Mivel pedig e jog
az egyhaz constitutionalis joganak (alkotmanyanak)
része (vinculum poenae), e hatalom az apostoli
jogutodlas? folytan atszallott az apostolok utddaira,
a pispokokre?

Mar az apostoli korban kétségtelen nyomait
talaljuk a kikozosités olyatén alkalmazasanak,
melyet ma ipso facto avagy latae sententiae

tatja. A II. Cor. 11, 6, miként mar emlitettilk, csak a fraterna
correptiordl szdl, illetve annak masodik phasisarél, midén
a feddésnek tobbek eldtt kell torténnie. A II. Thessal. III
14. idézésével pedig csak énmaganak mond ellent Hinschius,
mert alig egy oldallal el6bb (691. o. 3. j.) azt allitja, hogy
e forrashely nem szol excommunicatiordl. Nézetink sze-
rint a IL. Thessal. II, 14-ben csak az apostol parancsanak
az engedetlennel szemben vald végrehajtasardl lehet szd,
Az apostolok a nekik adott hatalommal teljes mértékben
éltek. Mutatja ezt Act. VI, 1—6. (hivatal betdltése), Act.
XIV, 22. (presbyterek constitualasa), Act. XV, 29. (disciplina
megszabasa).

1L. L Cor. V, 4, 5.

2 Az apostoli jogutédlasrdl, successiorol tobb forras-
hely szol. Kifejezetten a I Petri V, 2, 3, implicite a IL
Timoth. IV, 2, és Tit. 11, 15.

3 Hinschius mar tobb izben (L f.11. 1. 2. j.) emlitett allas-
pontjaval azt a protestans tant tamogatja, hogy a piispoki
iurisdictio csak az apostolok utani korban fejlédott ki, az
egyhazkdzség hatalomatruhazasabol. Ha ez igaz volna, ugy
evvel megd6lne az apostoli successio tana. Mivel azonban
mar Hinschius kiindulasi pontjat sem fogadtuk el, igy az
ehhez fGzott kovetkeztetéseit sem tehetjiilk magunkéva.
Egyébként is bizonyitékaink vannak ugy arra, hogy az
apostolok a Krisztustél nyert hatalommal éltek, mint arra,
hogy e hatalmat utédaikra is atszallitottak. Ezért Hinschius
nézetét nem kovethetjik.



14

excommunicationak hivunk.! Ez ugyanis abban
all, hogy valamely jogszabalyt sért6 hivé, birdi
itélet kimondasa nélkill, magaval az illeté tett
elkovetésével az excommunicatio biintetése ala
esik. A kikozositést az apostoli korban is csak a
legvégsé esetben alkalmazzak, midén a charitativa
admonitio minden médja hidbavalénak bizonyult,
vagyis midén a tettes tobbszori figyelmeztetés és
feddés dacara sem javult meg.? Krisztus paran-
csat® tehat e tekintetben is hiven koévették az
apostolok. Az excommunnicatiot az apostoli korban
csak igen silyos biintettek elkovetdire alkalmaz-
zak.!

Oly bilinok elkovetéire, kik avval az Istent
sértik s igy egyuttal az egyhazkozség tisztességét
bemocskoljak. Ha a kiko6zositett 6szinte biinbanatot
tartott, s evvel a megjavulds biztos jelét adta, tjra

1 1. Cor. V, 4—5. Tit. III, 10, 11. S6t mar Krisztus
Urunk mondasaban (Joan. IIL 18.)) is megtalaljuk ennek
nyomat. Ugyanis az idézett helyen igy szol Krisztus:
«0 Tuorshov &g adtdv, év xplvetar. & 3t ) migTebwy, 79N néxpital. . .»

2 Tit. I, 10.

3 Matth. XVIII, 15—18.

4 A L Cor. V, 11, a fornicatort, fosvenyt, részegest,
istenkaromlot, rablot, balvanyimadét sujtja excommuni-
catioval. Ugyanerrél szol még 1. Cor. VI, 9—10 és L. Joan.
V, 15—17. Az utébbi forrashely azért igen fontos, mert
megknilonbdztetést tesz a «apaptia mpdg $dvatov» €s «dv mpdg
ddvatov» (a halalos és nem halalos biin) kézott. Emliti még
a Gal. VI, 1. is, hol a kisebb blinéknek a frater spiritualis
elottti bevallasardl s az Isten bifinbocsanatanak a frater
spiritualis imaja altal valé kikonydrgésérdl van szd. A su-
lyos és enyhébb blinék kozti kiilénbséget az egyhazatyak
részletesen fejtegetik.
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folvették az egyhaz kozosségébe! A biinosoket a
presbyterek kotelességitkh6z hiven figyelmeztették,
feddték.?

IL

Attérvén a postapostolicus korra, minden
nagyobb merészség nélkill azt allithatjuk, hogy
a piispokok a kikozositési itélet kimondasanal
nem voltak szigoruan megszabott formalitasokhoz
kétve.

Mindazaltal a piisp6k az excommunicatio kimon-
dasa el6tt meghallgatta clerusanak véleményét s
az excommunicatiot az egész hitkozség jelenlétében
mondta ki® Az, hogy a puspok az egész hitkozség
jelenlétében mondja ki a kikozositési itéletet, az
apostoli parancshoz* wvalé hiiséget mutatja, az
pedig, hogy a plisp6k excommunicalas elétt meg-
hallgatta clerusanak véleményét is, azt bizonyitja,
hogy a piispokdék nem akartak elhamarkodva hata-
rozni oly sulyos tigyben, mint a kiké6zé6sités. Annak

1]I. Cor. II. 7, 8, 10.

2 [, Thessal. V, 14.

3 Cypriani epist. 14. c. 4., epist. 63. c. 1, (ed. Hartel.)

4 I. Timoth. V, 20. Hinschinus (i. m. 693. o. 2. j.) sze-
rint az, hogy a puspdk az egész hitkézség jelenlétében
mondja ki az excommunicatiot, az egyhazkdzségi hatalom-
atruhazasnak maradvanya, s annak a fejlddési processusnak,
mely alatt az excommunicalas hatalma az egyhazkdozségtol
lassan a plspdk kezébe ment at, kozbensé stadiuma. Mivel
azonban az excommunicalhatas joga — miként mar lattuk —
sohasem volt az egyhazkozség kezében, azért azt nem is
ruhazhatta at a puspodkre, s igy Hinschiusnak ehhez fiizott
okoskodasa sem allhat meg.
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azonban nyoma sincs, hogy a piispok clerusdnak
a véleményéhez kotve lett volna.

Az az apostoli elv, hogy az egyhazbdl valo
kizaras csakis silyos, halalos bilinok elkovetése ese-
tén alkalmazhatd, a kovetkezé korban is érvényben
maradt! Az egyes excommunicationalis okok nem
voltak pontosan meghatarozva, s igy a piispokok az
apostoloktol nyert hatalmukat minden kiilsé korlat
nélkil gyakorolhattak, csakis sajat lelkiismeretitknek
voltak felel6sek. A kikozositést csak az esetben alkal-
mazhattak, ha a biintett elkévetése bebizonyult.?> Az
apostoli s az azt kozvetleniil kovet6 korban a meg-
téré bilinosnek az egyhazba valé visszavételét egy
esetben sem tagadtdk meg. A Kr. u. masodik
szazadban helyenkint az a szigoru felfogas kapott

! Origenes comment. in Matth. series c. 89. (Migne:
Patrologia graeca latina ed. 10. no. 1120.): «Propter hoc
enim et in ecclesiis consuetudo tenuit, ut qui manifesti
sunt in magnis delictis, eiiciantur ab oratione communin».
Homil. in Levit. 15. c. 2. (Migne 9. no. 487)-ben mar a
«crimen mortale» elnevezést hasznalja.

2 A blintett elkovetését kétféleképen lehetett bizonyi-
tani: vagy a tettes maga, 6nszantabdol vallotta be, vagy
pedig rabizonyosodott. Augustinus homil, 50. de poenitent.
(Migne : Patrol. 39. no. 1546)-ban ugyanis igy szol: «Nos a
communione prohibere quenquam non possumus, quamvis
haec prohibitio nondum sit mortalis, sed medicinalis, nisi
aut sponte confessum aut in aliquo sive saeculari, sive
ecclesiastico iudicio nominatum atque convictum». E for-
rashely ugyan mar a kovetkezé korszakba tartozik, de
aranylag oly kevés idé valasztja el a széban forgo kor-
szaktol, hogy ha az apostolok utani korban mas lett volna
az iranyado szabaly, az kétségteleniil éreztette volna hata-
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labra, hogy a silyos biin miatt egyszer mar excom-
municaltat, ha az visszavétele utan visszaesik, tobbé
nem veszik vissza az egyhazba! Azonkivill — két-
ségteleniill monilanista elvek hatasaként — az afri-
kai provincianak némely helyén az valt jogszokassa,
hogy bizonyos mindéségii sulyos biinok? elkdvetéit

1 Origenes: Homil. in Levit. 15. ¢. 2.: «In gravioribus
tamen criminibus semel tantum poenitentiae conceditur
locus: ista vero communia, quae frequenter incurrimus,
semper poenitentiam recipiunt et sine intermissione redi-
muntur».

2 E bindk: idololatria, emberdlés, fajtalansag. L. Ter-
tullian: De pudicitia c. 12. (Migne: Patrol. 2. no. 1054.
1002. 0.): «Hinc est quod neque idololatria, neque sanguini
pax ab ecclesiis redditur», mondja a montanista Tertullian;
tovabba: «sufficit et hic servatum esse moechiae et forni-
cationi locum honoris sui inter idololatriam et homici-
dium». Kober: Deposition und Degradation cimii munka-
jaban (595. o.) Tertullian fonti citatumaro6l azt a véleményt
nyilvanitja, hogy ez csak annyit jelentene, hogy az illeté
biinds élethossziglan koteles vezekelni, ha azt akarja, hogy
halala drajaban az eucharistiat magahoz vehesse. Vagyis,
hogy a halalveszély beallta esetén sacramentalis absolu-
tionak s az oltariszentség kiosztasanak van helye. Arrdl
nem is szélvan, hogy ily kérdést csak gy incidentaliter,
miként azt Kober teszi, nehezen lehet eldonteni, meg kell
jegyezntink, hogy a széhangzat Kober felfogasa ellen szol
s Kober e nézetét maga sem tamogatja positiv adattal.
Ezért vélekedését nem tehetjik magunkéva. E jogszokast
emliti Cyprian, ep. 55 (ad Antonianum, ed. Hartel): «apud
antecessores nostros quidam de episcopis istic in provin-
cia nostra dandam pacem moechis non putaverunt, et in
totum poenitentiae locum contra adulteria cluserunt.....
Miror autem quosdam sic obstinatos esse, ut dandam non
putent lapsis poenitentiam aut poenitentibus existiment
veniam denegandam». Cyprian e levelébdl egész vilagosan

2
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a visszavétel minden reményének kizarasaval k6zo-
sitették ki, s ha az ily modon kikozositett biinba-
natot is tartott, az egyhaz kebelébe mégsem vették
tobbé vissza.l

Abban azonban senki sem kételkedett, hogy
az ily médon kikozositett is elnyerheti az Uristen
bocsanatat.?

A nyilvanos vezeklés volt az az eszkoz, mellyel
a binds a kikozositési itélet alol valo feloldasra
jogot nyert.

Csak a nyilvanos vezeklés kiallasa utjan jut-
hatott vissza az egyhaz kozosségébe. Igy tehat a
nyilvanyos vezeklés biintetést feloldo, elharité hatasu
volt s természetével ellentétes az a foltevés, hogy
a vezeklés jogi kotelesség® s kikényszeritheto lett

kitinik az, hogy még az afrikai provincianak is csak né-
mely helyén volt jogszokas a fornicatorok és hittagaddk
minddrokre valo kikozositése. Egyaltalaban az egész insti-
tutio, miként ezt Cyprian levelének masodik passusabdl
lathatjuk, igen szlik keretek koézott mozgott.

1 Evvel ellentétes a rdmai provincia praxisa. Tertul-
lian 1. ¢. (Migne 2. no. 980.) 1032. o.: «Audio enim edictum
(Kalixt papaé) esse propositum et quidem peremptorium,
pontifex scil. maximus, quod est episcopus episcoporum,
edicit: Ego et moechiae et fornicationis delicta poeniten-
tiae functis dimitto». Hinschius (i. m. 695. o. 5. j.) e forras-
hely dacara azt tartja, hogy a rémai provincia is a szigoru
praxist kovette s csak Cyprian o6ta enyhiilt meg teljesen a
romai provincia praxisa is. E nézetet fonti citatum utan
nem fogadhatjuk el

2 Augustini ad Macedon. ep. 153. ¢. 3.: «Quamvis eis
in ecclesia locus humillimae poenitentiae non concedatur,
deus tamen super eos potientiae suae non obliviscitur».

3 E nézetet vallja Biener: Beitrige zu der Geschichte
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volna.! Ugyanis az egyhaz azért hozta be a nyil-
vanos vezeklés intézményét, hogy a biinbano kiko-
zositettnek utat s modot nyujtson, melynek kove-
tésével az egyhaz kebelébe visszatérhessen.

Az kétségtelen, hogy a nyilvanos vezeklés a
legrégibb idékt6l fogva az Istennek és egyhazanak
adott elégtétel?> az okozott sértésért. Ebb6l azonban
merész dolog volna azt kovetkeztetni, hogy a nyil-
vanos vezeklés biintetés.? Mar pedig, ha a nyilva-
nos vezeklés kikényszeritheté lett volna, ugy két-
ségteleniil buntetésnek kellene azt tekinteniink.
Erre pedig hianyzik a kell6 alap. Sé6t ellenkezéleg,
ha a nyilvanos vezeklés természetét vizsgaljuk, azt
kell mondanunk, hogy az a biintetést, a kikozosi-
tést elharito, feloldo eszkoz.

Igen feltiiné azonban, hogy a «charitativa admo-
nitiét», mely a kikozosités el6feltétele, az apostolok
utani korban még csak meg sem emlitik. Ugy tet-
szik, mintha e fontos institutio feledésbe ment
volna.

Ez azonban nem val6szind, mert a kovet-
kez6 korszakban annak hasznalatat teljes frissesé-
gében talaljuk meg ujra. Valoszintibb tehat, hogy
az apostolok kozvetetlen tanitvinyai s azok utédai

des Inquisitions-Prozesses. Leipzig, 1827. 16. o., s Holizen-
dorff: Handbuch des deutschen Strafrechts. Berlin, 1871.
I k. 43. o.

1 Meurer: Die rechtliche Natur der Poénitenzen az
«Archiv fir katholisches Kirchenrecht» 49. évf. 184. o.

2 Meurer: i. m. 181—183. o.

3 Miként azt Schmitz tartja: Die Bussbicher und die
Bussdisziplin der Kirche. Mainz. 1883. 19. o.-on.

2%
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olyannyira magatél értet6dének tartottak, hogy fol-
emlitését sziikségtelennek vélték.

Magdnak az excommunicationak fécélja a javi-
tas,) s mihelyt a kikoézositett valéban megjavult,
az egyhazi eluljaro, a puspok, koteles a megjavul-
tat feloldozni az excommunicatio al6l. Igy tehat a
nyilvdnos vezeklés sem egyébb, mint a megjavulas
kiilsé nyilvanulasa; a blinbané kikézositett a fol-
don valo fekvés, b6jtolés és alamizsnaosztogatassal
onmegalazkodasanak nyilt jelét adja s ezzel javu-
lasat bizonyitja.

Csak abban az esetben, ha a kikézositett meg-
atalkodott, szolgal a kikozosités arra a célra, hogy
a tobbi hivét a contagiumtol ovja.? Ezt az excom-
municatio reflex hatdsanak nevezhetjilk, mivel 6n-
magatol beall ha a kikoézositett meg nem javul

Azt, hogy az egyes concrét esetekben mily
mindségli és mérvi vezeklés volt megfelelé a kiko-
zOsitett visszavételére, a piispok egyhazkozsége
jelenlétében s clerusanak a meghallgatasaval dén-
totte el?

1 Mar szent Pal is ezt mondja Il. Cor. 11, 7, 8. versben.
Szent Agoston is ezt az elvet hangoztatja: Contra Epist.
Parmen. L. III. ¢. 2: «...ut inimicum non eum aestimetis,
sed corripite ut fratrem: non enim ad eradicandum, sed ad
corrigendum».

2 1. Cor. V, 6. Cypriani ep. 62. (ad Pomponium):
«Quod si obstinate perseverant nec se ab invicem separant,
sciant se cum hac impudica obstinatione nunquam a nobis
admitti in ecclesiam posse, ne exemplum caeteris ad rui-
nam delictis suis facere incipiant».

3 Cypriani ep. 16. c. 2.: <nam cum in minoribus
peccatis agant peccatores poenitentiam iusto tempore et
secundum disciplinae ordinem ad exomologesin veniant et
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A feloldozas a biin nyilvinos beismerése utan
a pispok kézfoltételével tortént.! A piispok a fel-
oldozasnal csakugy, mint a kik6zositésnél, mint az
apostolok utodja, Krisztustol nyert hatalmuk 6r6-
kose, jart el? A végzett vezeklés, miként mar
emlitettiik, Istennek nyujtott elégtétel volt.3

Az excommunicatio jogi tartalma mar az apos-
toli kortol fogva abban allott, hogy egyrészrél min-
den hivonek kotelessége volt a kikozositettet keriilni,

per manus impositionem episcopi et cleri ius communio-
nis accipiant». L. még Cypriani ep. 64. c. 1. — Hinschius
szerint (i. m. 696—697. o. 9. j.) annak, hogy eredetileg az
egyhazkozség volt az absolvalo hatdsag, illetve, hogy az
egyhazi hivatalnokok az egyhazkézség hatalomatruhazasa
kovetkeztében lettek excommunicationalis és absolutionalis
forumma, jele még Cyprian ep.18. ¢. 1, mely szerint végsé
szikség esetén, ha a pispék nincs kéznél, a presbyter
vagy diacon is feloldozhat az excommunicatio aldl
Hinschius azonban itt nem vette tekintetbe azt, hogy ez
csak az altalanos szabaly aldl valé Kkivétel. Az altalanos
szabalyt Cyprian ep. 17-ben talaljuk: «Poenitentia agitur
justo tempore, et exomologesis fit, inspecta vita eius, qui
agit poenitentiam, nec ad communionem venire quis potest,
nisi prius illi ab episcopo et clero manus fuerit im-
positan.

L Cypriani ep. 15. c. 1.: «ante actam poenitentiam,
ante exomologesim gravissimi atque extremi delicti factam,
ante manum ab episcopo et clero in poenitentiam imposi-
tam.» L. még Cypriani ep. 17.

2 Firmilian Cypriani ep. 75, ¢. 16-ban: «potestas ergo
peccatorum remittendorum apostolis data est et ecclesiis,
quas illi a Christo missi constituerunt et episcopis qui eis
ordinatione vicaria successerunt».

$ Cypriani ep. 16. c. 2.: «ut qui possunt agentes poeni-
tentiam veram deo qua patri et misericordiam precibus
et operibus suis satisfacere, seducantur, ut magis pereant».
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vele még a maganéletben sem érintkezni,! masrész-
rél pedig a kikozositettnek tilos volt barminé val-
lasos cselekvénynél jelen lennie, mas szdval kiza-
ratott a templombol.?

A clerus tagjait igen sulyos biintények elko-
vetése esetén csakugy kikozositik, mint a laicuso-
kat? Ha a piispok kegyelmet akart gyakorolni,
akkor az esetben, midén a laicust a excommuni-
catio sujtja, a clerikust egyhazi hivatalanak s mélto-

11, Cor. V, 2, 11.; IL Thessal. III, 14.; IL. Joan. 10, 11.
E forrashelyek szerint a kikozositettel sem egyiitt étkezni,sem
6t hazaban fogadni s neki ave-t mondani nem volt szabad ;
roviden : tilos volt a vele valé mindennem érintkezés. Az
érintkezési tilalom tartalmara igen frappans példa az a tor-
ténet, melyet szent Irenaeus (Conir. Haeres. L. IIL. ¢. 3.)
mond el szent Janos apostolrol. A torténetet szent Irenaeus
szent Janos tanitvanyanak szent Polycarpnak tanitvanyaitél
hallotta, mely is igy szl : <Etalv ol dxmuobteg Gutod, du Twdywng &
Tof wuglov padntig, &v i 'Egéoy mopeudelg Acvododw xal Bdv Eow
Kijpwvdov, &&vhato tod fadaveioyv py  Aovadpevog, &AAT  Ememdv
poyopsy, py nal 0 Badavelov ocvpméoy, Evdov ovtog Krjpwdov, tob
s dAndelag &ydpod». Hasonléan szol szent Cyprian is: de
unit. Eccles.-ben: «Recedendum est a delinquentibus vel
imo fugiendum, ne dum quis male ambulantibus iungitur,
et per itinera erroris et criminis graditur, a via veri itineris
exerrans, pari crimine et ipse teneatur.»

2 L. Kober: Kirchenbann. 320—321. o.

3 Cypriani ep. 3. c. 3.: «ut eum (diaconum) deponas
aut abstineas». Cypriani ep. 64. c. 1.: «significasti de Victore
quondam presbytero, quod ei antequam poenitentiam ple-
nam egisset... temere Therapius collega noster...
pacem dederit. Quae res nos satis movit, recessum esse a
decreti nostri auctoritate, ut ante legitimum et plenum
tempus satisfactionis et sine petita et conscientia plebis
nulla infirmitate urgente ac necessitate cogente pax ei con-
cedereturs,
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saganak orokre val6 elvesztésével, a depositidval
biintette.! !

Kezdetben a piispokok, bar az apostoli succes-
siénal fogva kétségtelenill megvolt a joguk hozza,?
nem éliek a deponalas jogaval, hanem annak gya-
korlasat az egyhazkozségnek engedték at.3 Azon-
ban ez csak ideig-oraig tarté allapot volt; mar a
harmadik  szazad elsé felében azt latjuk, hogy a
pitspok az egyhazkozség minden résztvétele nélkiil
deponal.t

1 Legrégibb példajat romai szent Kelemennek a
Corinthusiakhoz irt I levelében talaljuk A corinthusiak
ugyanis egyes presbyterek ellen fellazadtak (c. 47.) s azokat
hivataluktol megfosztottak. A c. 45-ben pedig igy szol errél:
«’Opidpey yhp, STt &viovg bpetg peTyydyete %aAds TOALTEVGREVOLS &%
g Gpépmrog dutoly TeTuywuévys  Asttovpylag». Miként lathatjuk,
romai szent Kelemen a corinthusiakat nem azert feddi,
mert deponaltak az egyes presbytereket, hanem mert artat-
lanokat tettek le. Ezért meg is parancsolja nékik (c. 57.),
hogy a letetteket allasaikba visszahelyezzék s a viszalyt
okozdk magukat nekik alavessék. A masik bizonyiték a
depositio hasznalatara Origenes esete. A nagy egyhazi fér-
fiat ugyanis b. Demetirius alexandriai patriarcha a 231-ben
tartott alexandriai zsinaton allasara méltatlannak itélte s
erre egy az els6t kozvetlenill kdvetd masodik alexandriai
synodus formalisan deponalta Origenest. L. Hieronymus
L. II. in Rufin. c. 5., Photii Biblioth. Cod. 118. Hefele,
Konziliengeschichte, 1. 106. 1.

2 1. Timoth. V. 19—21.

3 A mint azt romai szent Kelemen idézett levelébé!
lattuk. L. f. 1. j. Arra, hogy a plspokék mar az apostolit
kodzvetleniil koveté korban is éltek volna e rajuk ruhazott
hatalommal, eddigelé nincsen bizonyitékunk.

4 Demetrius Origenes letételekor még a presbyterek
részvételét is mellgzte. L. f. 1. j.



A letétel jogi tartalma az volt, hogy a deponalt,
hacsak kegyelmet nem gyakoroltak vele, elvesztette
a méliésaganak megfelelé cimzést s mar a harma-
dik szazad masodik felében jovedelmét is,! a stal-
lumot pedig, melyet a deponalt betoltott, iiresnek
tekintették.?

Végul a harmadik szazadban mar azt a bin-
tetést is latjuk, hogy a clerikustol az egyhazi bevéte-
lek havi részesedését megvonjak,2 ellenben az e
biintetéssel sujtottak hivatalos functioikat zavarta-
lanul gyakorolhatjak.

1 Jgy samosatai Palta 269-iki antiochiai synodus meg-
fosztotta puspdki székétol. Mivel pedig a pispoki lakasbol
nem akart tavozni, egyhazkozsége Aurelian csaszarhoz
fordult, ki ugy hatarozott, hogy az antiochiai pilispoki
lakast csak az birhatja, a kivel a Szentszék s az italiai piis-
pokok érintkezésben allanak, Erre samosatai Palnak ki
kellett vonulnia a pilispoki lakasbél. L. Eusebius: Historia
Ecclesiastica. Lib. VIL c. 30.

2 Cypriani ep. 74.

3 Cypriani ep. 34.: «Interim se a divisione mensurna
tantum se contineant, non quasi a ministerio ecclesiastico
privati esse videantur, sed ut integris omnibus ad nostram
praesentiam differantur».
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