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l. Bevezetés. 

A katholikus egyház történetében a Galilei-kér­
dés külön fejezetet alkot, mely az egyház ellen­
feleinek mesterkedése folytán századokon keresz­
tül pusztító lavinaként nőtt. Rosszakarat és kon­
tárkodás szövetkeztek, hogy a féktelen képzelet 
szárnyain Galileiből az egyház kimondott ellen­
ségeinek eszményképét és vezérét teremtsék meg. 
Galilei, ha lehetné, bizonyára hangosan tiltakoz­
nék azon kritikátlan és lelkiismeretlen eljárás 
ellen, mely nevével rútul visszaélt. 

A történetírás forrását olyan okmányok és a 
múltnak eseményeit megőrző egyéb olyan emlé­
kek alkotják, melyeket a kutató elme kritikája 
hiteleseknek ismer el. Okleveles bizonyságok és be­
szédes emlékművek nyitják fel a történet kapuját. 
Ha valaki nem akar ezen bejutni, vagy bekötött 
szemmel megy be, legendákat és meséket írhat, de 
szellemi terméke történeti mű nem lesz ! 

Hogy mi a Galilei-kérdéssel foglalkozunk, az a 
sajátos tünet okozza, hogy az Európát mozgató 
eszmék és törekvések hullámai utoljára mindig 

1* 
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bennünket csapdosnak. Míg a Galilei-kérdést kül­
földön az egyházra nézve kedvezően megoldott­
nak látjuk, addig hazánkban ma is a katho­
likus egyház fejére olvassák a szabadgondolkozák 
Galilei esetét, melyet nem ismernek jól és nem 
is akarnak hiteles kútfőkből ismerni, mert kies­
nék kezükből a puffogó szólamok papiros fegyvere. 

Ma már csak merő rosszakarat, mely történeti 
forrás jogcímére bizonyára nem számíthat, fer­
dítheti el e sokat bolygatott ügy tényállását. 
Három éve annak, hogy Favaro Antonio befejezte 
azt a hatalmas oklevélgyüjteményt, amely 20 
kötetben bocsátja közre olasz nemzeti kiadásban 
(1890-1907) a Galileire vonatkozó összes adato­
kat. A kis ívnyi alakban megjelent okmánytár 
címe: 

Le Opere di Galileo Galilei. Edizione nazionale 
sotto gli auspicii di Sua l\Iaestá il Re d'Italia. 
Promotore il R. l\Iinistero della Istruzione Pub­
blica. Direttore Antonio Favaro. Firenze, 1890 
kövv. Tipografia Barbera, Alfani e Venturi pro­
prietari.1 

Albéri Eugenio ugyan már 1842-1856 közölt 
kiadta 16 kötetben Galileinek összes munkáit2

; 

l Az idézeteknél Op. Gal. alatt ezen kiadás köteteit 
értjük. 

2 Le Opere di Galileo Galilei. Prima edizione completa, 
condotta sugli uutentici manosrcitti palatini e dedicata a 
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de ezen gyüjteményből hiányzanak a Galilei-perre 
vonatkozó akták, melyeket teljességükben elő­

ször Favaro tesz közzé a 19. kötetben, a római egy­
házi bizottságoknak ( congregatioknak) az apos­
toli szentszék által megnyitott titkos levéltárai­
bóL A Galilei-per aktáinak nem-ismeréséből ma­
gyarázható csak meg az a sajnálatos tény, hogy 
még Alberi után is sokan akadtak, kik a Galilei­
kérdést helytelenül ítélték meg és torzképekben 
rajzolták meg. Az edizione nazionale megjelenése 
után azonban el kell hallgatniok mindazon ellen­
ségeknek, akik látni és olvasni tudnak a történet 
világos forrásainak tárházában. De épen az edi­
zione nazionale befejezése kötelességükké teszi 
a katholikus egyház íróinak, hogy a Galilei-kér­
dést okmányok alapján ismertessék meg, annál 
is inkább, mert a történeti hazugságok és mesék 
egész raja száll könyvről-könyvre napjainkban 
is. 1 Régi ellenséges tollak mérges fulánkjai ezek, 
melyek mérgének eredetét nem szakták kutatni. 

Kevés történeti kérdés támasztott oly nagy 
irodalmat, mint Galileié. Az olasz közoktatás-

S. A. I. e R. Leopoldo II., Granduca di Toscana. Direttore 
Eugcnio Albéri. 8-r. (16 kötet). Firenze, 1842 kövv. Societá 
Editrice Fiorentina. 

l Fülöp Zs. "A klerikalizmus természettudománya>> 
cimű cikkében Galilei megégetéséről beszél. - Huszadik 
Század, XI. évf. (1910. január-február), 58. 
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ügyi miniszterium 1896-ban az (dndici e catalogi»­
gyüjtemény XVI. köteteként kiadta a Galileire 
vonatkozó könyvészetet : 

Bibliografia Galileiana (1568-1895). Raccolta 
ed illustrata da A. Carli ed A. Favaro. Roma, 
1896. Tipografia dei Frateili Bencini, 8.-r. VIII, 
402 lap, l levél. 

A könyvészet nem kevesebb, mint 2128 mun­
kát, értekezést, cikket és közleményt sorol fel, 
melyek 1895 végéig Galileivel foglalkoznak. Ezek­
hez csatoljuk az utóbbi tizenöt év alatt megjelent 
vonatkozó főbb munkákat : 

Fllnk, Zur Galilei-Frage. Kirchengesch. Ab­
bandi. u. Untersuch., Il. 1899. 444-476. 

Abetti, Galileo in Arcetri. Firenze, 1901. 
Celoria, La mente di Galileo Galilei, desunta 

principalmente dallibro ((De motu gravium.n Isti­
tuto Lombardo, Rendiconti, 2. ser., t. XXXIV· 
Milano, 1901. 

Ricci-Riccardi, A., Galileo Galilei e fra Tom­
maso Caccini. Firenze, 1902. 

Favaro, A., Il processo di Galileo, 1902. 
Semeria, Storia di un conflitto tra la scienza e la 

fede. Studi religiosi, III. Firenze, 1903. 
Fahy, Galileo. His life and works. London, 1903. 
Vacandard, La condamnation di Galilée. Étu­

des de eritique et d'histoire religieuse. 1905. 
295-387. 
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Sortais, G., Galilée et les congrégations romai­
nes. Ugyanott, 1904. 

Sortais, G., La procés de Galilée. Science et re­
ligion. Paris, 1905. 

Zeitschrift für kath. Theologie, XXIX. (1905. ), 
366 köv. 

C arra de Vaux, Galilée. Paris, 1908. 
Müller, A., Galilea Galilei und das koperni­

kanische Weltsystem. Freiburg i. Br., 1909. 
Müller, A., Der Galilei-Prozess (1632-1633) 

nach Ursprung, Veriauf und Folgen. Freiburg i. 
Br., 1909. 

Magyar nyelven Galileiről nem jelent meg 
munka. Grisar ugyan 1882-ben említi, 1 hogy 
Tomcsányi János magyar történetíró Rómában 
az eredeti okmányok alapján a Galilei-perről ma­
gyar munkán dolgozik ; hazai könyvészetünkben 
azonban e jelzett műnek nyomát nem találtuk. 
Cikkek és értekezések ritkán foglalkoztak nálunk 
Galilei esetével : 

G. K., Galilea Galilei. M. Sion, 1876. 610, 692. 
Dudek J. Elmélkedés a világnézetről (A Galilei­

pör). Religio, 1907. 35 köv. 
E kis könyvben a Galilei-kérdés rövid foglalat­

ját adjuk közzé tájékozódásui a magyar nagykö­
zönségnek, hogy megismerje a történeti igazságot, 

l Grisar, H., Galileistudien, (Regensburg, 1882), 6. 
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mely okleveles bizonyságokon nyugszik. Galilei 
Galileo tudományos működésének hiteles törté­
nete a legjobb apologia. A rendkívül nagy iroda­
lom által összegyüjtött adatokból csupán azokat 
használtuk fel, melyeket az edizione nazionalé­
ban közrebocsátott okmányok is igazolnak. Az 
eredeti szövegek idézését azonban mellőzzük, 

mivel messze vinne kitüzött feladatunktóL 

II. Galilei Copernicus tanának hirdetője. 

Galilei Galileo halhatatlan érdemei a termé­
szettudomány terén nem homályosúlnak el, ha a 
történeti kutatás igazságos itélete előtt jelennek 
meg, mely pártatlanul és elfogulatlanul keresi 
az események okait és következményeit. Hogy a 
tudós olasz mathematikus és csillagász élete tra­
gikus fordulatot vett az 1632. évben, nem a katho­
likus egyház, hanem a sajátos korviszonyok és 
maga Galilei idézték elő. A Copernicus-féle világ­
rendszer ellen a római kúria csak akkor és annyi­
ban lépett fel, amikor és amennyiben ebbe a kér­
désbe a Szentírást is belevitték és ezáltal theolo­
giaivá tették. A fejlemények természetesen meg­
mutatták, hogy a Szentírásnak a kérdésbe való 
belevonása elhibázott volt. 

Galilei lángeszét csodáljuk, hogy a geocentri-
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kus világrendszertől csakhamar a heliocentrikus 
felé hajlott, 1 noha ennek feltétlen igazságát nem 
is tudta igazolni. Padovai tanárságának első évei­
ből fennmaradt leckehirdetései bizonyítják, hogy 
eleinte Ptolemaeus szellemében tartotta előadá­

sait.2 Az 1606-ban olasz nyelven kiadott Trattato 
della Sfera o Cosmagrafia művében, 3 mely rövid 
foglalatja előadásainak, 1606-ig Galilei még mere­
ven ragaszkodik Ptolemaeus tanához ; Copernicus 
hatalmas munkáját : De Revolutionibus orbiuru 
coelestium, libri VI, mely az uj rendszert először 
fejtette ki, ekkor bizonyára nem igen ismerte. 

Galilei levele 1597. május 30-ikán Mazzonihoz, 
aki könyvét De comparatione Aristatelis ~et 

l A geocentrikus világrendszer a földet, a heliocentrikus 
pedig a napot tartja középpontnak. A görög elnevezés 
mindkét világrendszernek főtételétől ered. A két rendszert 
nevezetes képviselőikről is szakták nevezni ; amazt Ptole­
maeusról (Kr. u. II. század), ezt Copernicusról (1473-1543.). 

2 Galilei Galilea 1564. február 18-ikán született Pisában. 
Szülei, Galilei Vincenzo posztókereskedő és Ammanati Ju­
lia, nagy gonddal nevelték elsőszülöttüket. Orvossá akarták 
képeztetui ; de Galileot hajlamai és ritka tehetségének meg­
nyilatkozásai a mathematikai tudományokhoz vonzották. 
Kivételes éleslátása már fiatal éveiben felfedezésekkel tette 
ismertté nevét. A pisai főiskolán nyert 1589-ben szerény 
javadalmazású állást, ahonnan 1592-ben a padovai egye­
temre ment át. - V. ö. Müller, Galilea Galilei und das ko­
pernikanische Weltsystem, 1 kövv. - Favaro A., Galilea 
Galilei elo studio di Padova, I. (Firenze, 1883), 8, 22. 

3 Op. Gal., II. 203-255. 
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Platonis küldte meg neki, biztos adatot nyujt, 
hogy már Copernicus nézeteit kezdi vallani. 1 

Ugyanez év augusztus 4-ikén Keppler János hír­
neves csillagász előtt, akinek feltünést keltő mun­
káját, a l\fysterium cosmographicumot, köszöni 
meg, burkolt szavakban jelzi, hogy Copernicus 
sorsa, kit a nagy tömeg gúnyol, rettenti vissza, 
hogy ide vonatkozó feljegyzéseit közölj e. 2 Nyiltan 
azonban 1611 előtt nem lép fel Copernicus mellett, 
noha Kepplernek korszakalkotó törvényeit mint a 
padovai egyetem mathematikai tanára, már előbb 
ismerhette. 3 A katholikus theologusok táma dá­
sától nem kellett félnie; hiszen Copernicus frauen­
burgi kanonok korszakos munkáját III. Pál pápá­
nak ajánlotta, akinek utódai szent Péter székén 
legkisebb nem-tetszésüket sem nyilvánították e 
kiváló műrői.4 

Galilei 1610. március 12-ikén tette közzé neveze­
tes iratát, mely a távcsővel végzett vizsgálódások 
első eredményét tárja fel. A Sidereus nuncius, 
melyet Medici Il. Cosimonak ajánlott, Copernicus 

1 Op. Gal., II. 193-202. 
2 Ugyanott, X. 67-68. 
3 Galilei Padovában az erkölcsi törvényekkel nem sokat 

törődött ; éveken keresztül Gamba Marina velencei nővel 
vadházasságban élt, amelyből két leánya, Virginia és Livia, 
és egy fia, Vincenzo, születtek. - Op. Gal., XIX. 218-
220. 

4 Müller, i. m., 15_ kövv. 
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világrendszerének jegyében jelentkezik.1 Maga 
az ajánlat ismétli azon elvet, hogy a Jupiter hold­
jaival együtt tizenkét évenkint a nap, mint a 
világ középpontja, körül mozog. Az írat folyamán 
három ízben igéri Galilei, hogy külön munkában 
a világrendszerről egyes pontokat behatóbban akar 
tárgyalni. 2 Keppler örömmel telve magasztalja 
padovai kollegájának szerenesés fölfedezéseit, aki 
a Jupiter holdjait Planetae Mediceinek nevezte 
el és hosszabb íratban : Dissertatio cum Nuncio 
Sidereo nuper ad mortales misso a Galileo Galileo, 
fejezi ki őszinte elismerését. 3 Galilei oly nagyra 
becsülte ezen szerencsekivánatot, hogy nemsokára, 
1610. május 7-ikén, Vinta Belisaro barátjához, a 
toscanai nagyherceg titkárjához, Firenzébe írt le­
velében azon kérését fejezi ki, hogy a nagyhercegi 

l Az írat teljes címe: Sidereus nuncius, magna, longeque 
ad mirabilia speelacula pandens, suscipiendaque proponens 
unicuique, praeserUm vero philosophis, atque astronomis, 
quae a Galileo Galileo patritio Florentino, Patavini Gym­
nasii Publico mathematico, perspicilli nuper a se reperti be­
neficio sunt observata in Luna e facie, fixis innumeris, lacteo 
circulo, steilis nebulosis, apprime vero in quatuor planetis 
circa J ovis steiiam disparibus intervallis, atque periodis, 
celeritatc mirabili circumvolutis ; quos, nemini in hane us­
que diem cognitos, novissime Author deprehendit primus ; 
atque Medicea Sidera nuncupandos decrevit. - Op. Gal., 
III. 53 kövv. 

2 Opa Gal., III. 73, 75~ 96. 
a Kepler, Op. omnia, ed. Frisch, II. 490. 
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családnak hozza tudomására a császár mathema­
tikusának elismerő és nyolc levélre terjedő nyilat­
kozatát.1 Mivel elkeseredett ellenségeinek irigy­
sége2 a padovai egyetemen üldözte, összes törek­
véseit oda irányozta, hogy kellemetlen környeze­
téből szabadúlva, nagyhercegi mathematikus és 
filozófus lehessen. Bár a firenzei nagyhercegi ud­
varban csodagenienek tartották, kinevezése (161 O.) 
késett, mert közben a hagyományos Aristoteles­
féle filozófiai elvek konzervativ hatása következ­
tében több oldalról aggodalmas hangok hallat­
szottak, melyek Galilei fölfedezéseinek nagy hord­
erejét részint megfigyelések híján, részint kicsi­
nyeskedő okokból kétségbevon ták. 3 Horky Márton 
bolognai tanuló és Sizzi Francesco, firenzei nemes, 
támadásai, noha Galilei hiúságát mélyen sértet­
ték, nem fontosak. Egyes történetírók ugyan 
Sizzit, kit alap nélkül szerzetesnek neveznek, tart­
ják annak, 4 aki ccDianoia» művében katholikns 
részről először hivatkozott Copernicus tana elle­
nében a Szentírásra. A cerrobile fiorentino» azon­
ban csak egyszer és nem Copernicus cáfolására 

l Op. Gal., X. 348-353. 
2 «Acerbissimi impugnatori» voltak, kiket Galilei folyton 

emleget.- V. ö. Ugyanott, X. 423. 
3 Ugyanott, X. 281, 368, 381. 
4 Ezen történeti tévedés a Wetzer' und Weltes Kirchen­

lexikonba is belecsúszott (2. kiad. V., 24.). 
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említi a Szentírást : a bolygók hetes számának 
indokolásánál Della Mirandola Picot idézi, aki 
a rabbik magyarázatára támaszkodva, Mózes hét­
ágú világítójában a bolygókelőképét látja. A Gali­
lei felfedezéseinek valódisága ellen emelt aggo­
dalmak elnémúltak, amikor azok helyességét szak­
férfiak, mint Keppler, Clavius és Magini, saját 
vizsgálódásaik eredményeivel megerősítették. 1 

A jezsuiták mindenütt megnyilt intézeteinek 
jelentősége és tanárainak kiválósága arra kész­
tették Galileit, hogy a paterek tekintélyét magá­
nak biztosítsa. Dicsekedve emlegeti leveleiben azt 
a jóakaratot, mellyel a jezsuiták felfedezéseit 
fogadták.~ 1611. márciusában Clavius J. t. láto­
gatására Rómába ment azon szándékkal, hogy ott 
a befolyásosabb férfiakat megnyerje. Clavius és 
rendtársai a firenzei udvari csillagász tiszteletére 
a Collegio Romanoban ünnepi akadémiát rendez­
tek, amelyen Maelcote Odo brüsseli származású je­
zsuita atya mondotta a beszédet. 3 Galileiről be­
szélt mindenki az örök városban; hatalmas bará­
tokat szerzett ; sok főpap és bibornak rendkívül 
jóakaratúnak mutatkozott; V. Pál pápa külön 
kitüntette magánkihallgatássaU Del Monte bi­
bornok május 31-ikén a firenzei nagyherceget ér-

1 Müller, i. m., 59 kövv. 2 Op. Gal., X. 484. 3 Ugyan­
ott, III. 291-298. 4 Ugyanott, XI. 89. 
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tesíti, hogy Galilei Róma minden tudósát bá­
mulatos felfedezéseinek igazságáról és valódisá­
gáról a legtökéletesebben meggyőzte ; «ha még a 
régi római köztársaság korában élnénk, - bizto­
san hiszem, - szolgálatának elismeréséül a capi­
toliumon szobrot állítottak volnaJJ. 1 Dini mon­
signore, Galilei barátja és korábbi tanítványa, már 
május 7-ikén közli, hogy a római jezsuiták Galilei 
nagy barátaikép viselkednek.2 

Ez időtájt tünik fel a Copernicus-féle rendszer 
ellenségei között Delle Colombe Ludovico, firenzei 
tudós, akinek hosszabb értekezése azonban csak 
kézíratban maradt fenn, melynek címe : Di 
Ludovico delle Colombe contro il moto della 
terra.3 A Galileitől származó széljegyzetek tanu­
sítják, hogy kezében forgott. Delle Colombe Lu­
dovico azon okok közt, melyeket a föld mozgása 
ellen felhozhat, íratának utolsó lapjain a Szent­
írás különböző helyeire is hivatkozik.4 Galileinek 
haragját és erős kifakadásait azonban Delle Co­
lombének nem ezen munkája, hanem levele vál­
totta ki, amelyet 1611. május 27-ikén intézett 
Clavius jezsuita atyához, aki hasonlókép, amint 

l Op. Gal., XI. 119. 
2 Ugyanott, XI. 101-102. 
3 Ugyanott, III. 251-291.-V. ö. Müller, i. m., 80 kövv. 
4 Móz., I. 14-17; Józ., X. 12. ; Zsolt., CIII. 5. ; Példa-

besz., VIII. 25, XXVII. 3.; Sirák, l. 4-6; Izai., XL. 12 és 
Kor. 1., XVI. 30., XXVI. 7. 
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örömmel hallja, aggodalmat táplál a felett, hogy 
a holdhegyek valóban a hold felületének kidudo­
rodásai.1 A levél Bellarmin bíbornok kezébe ke­
rült, aki azt Gallauzoni titkára által barátságos 
kisérő írattal Galileihez küldette, hogy ennek ellen­
érveit megtudja. Galilei 1611. julius 16-ikán Gal­
lanzonihoz intézett, de Bellarminnak szánt hosszú 
íratban válaszol, melyben Delle Colombe Ludo­
vico néhány tévedésének visszautasításával saj­
nálja annak tudatlanságát a Copernicus-féle rend­
szer tekintetében ; íratát pedig még cáfolatra ér­
demesnek sem tartja. A nehézségekről a Szent­
írással szemben egy sz ó t sem sz ól. 2 

Hogy ezen nehézségek gondolkodóba ejtették, 
mutatja aggodalma, melynek eloszlatásáért Conti 
bíbornokhoz fordúlt, 3 aki 1612. julius 7-ikén adja 
meg a kért felvilágosítást. Conti szerint a föld 
mozgásait illetőleg az előrehaladó mozgás aligha 
ellenkezik a Szentírással, amint Lorini bizonyítja; 
a forgó mozgást azonban, mely az égboltozat 
naponkinti körülforgását mint puszta látszatot 
fogja fel, bajosan hozhatjuk a Szentírással össz­
hangzásba. 4 

l Op. Gal., XI. 118. 
2 Ugyanott, XI. 141-155. 
3 Galileinek ezen levele elveszett ; de tartalmára Conti 

válaszából következtethetünk. 
4 Op. Gal., XI. 354-355. - V. ö. J o. Lorini S.J. Com­

mentaria in Ecclesiasten. (Lugduni, 1616). 
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Cigoli Ludovico 1611. december 16-ikán Rómá­
ból figyelmezteti Galíleit, hogy Marzimedici fi­
renzei érseknél, aki Galilei tanítványa volt, min­
denféle gyanusításokkal illetik, melyek főleg a 
föld mozgásának tana miatt emelkednek ellene. 1 

Mivel Galilei és barátai hirdették, hogy az új 
felfedezések által Copernicus tana bizonyossá 
vált, minden oldalról igyekeztek ezt megvilá­
gítani. 

A régi világrendszert megingató csillagászati 
megfigyelések legkiválóbbja az volt, amelyet a 
napfoltokról tettek. Legelőször Sebeiner Kristóf 
jezsuita atya, az ingolstadti egyetemen a mathe­
matika tanára, figyelte meg a napfoltokat 1611. 
márciusától kezdve folytatott vizsgálódásaiban, 
melyeknek erdményeiről Welser Márk augsburgi 
tanácsost Appeles álnév alatt írt leveleiben érte­
sítette. 2 W els er az ingolstadti jezsuitának egész 
Németországot érdeklődéssei betöltő felfedezésé­
ről, melyet Keppler a legnagyobb elismeréssel ma­
gasztal, 1612. január 6-ikán tudósítja Galileit. 3 

Welser Firenzéből május 4-iki kelettel kap vá­
laszt, melyben Galilei magának vitatja a napfol­
tok felfedezésének elsőbbségét.4 Sértett hiúsága 

l Op. Gal., XI. 241-242. 
! V. ö. Müller, i. m., 106 kövv.- Op. Gal., V. 21-88. 
3 Op. Gal., XI. 257. 
4 Ugyanott, V. 94-113. 
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készteti Galileit, hogy Welsernek még két levélben 
magyarázza meg észlelt megfigyeléseit a napfoltok 
körül és hogy Appelesnek babérait megtépdesse. 
Galileinek Welserhezintézetthárom levelét, melyek 
tulajdonképen kritikai megbeszélését nyujtják 
Scheiner iratainak, Rómában 1613. március 
22-ikén az aceadernia dei lincei, Cesi herceg költ­
ségén, kiadta «!storia e Dimostrazioni intorno alle 
macchie solari» eim alatt. 1 Schein er nem vette 
rossz néven Galileitől a kritikát, sőt 1615. február 
6-ikán levél kiséretében megküldi neki egyik mun­
káját2 birálat végett. Mellékelt soraiban említi, 
hogy ismeretes előtte Galileinek előszeretete a 
Copernicus-féle világrendszer iránt ; ha ellene ér­
veket hoz fel, nem azért teszi, hogy ellenmondjon, 
hanem hogy az igazság végezetül győzedelmes­
kedjék. Érveinek cáfolásában nem látja a barát­
ságtalan érzésnek megnyilatkozását, hanem öröm­
mel fogadja mint közeledő lépést a világosság-

l A kissé hosszú eim így hangzik egészében : <• I storia e 
Dimostrazioni intomo alle macchie solari e loro accidenti, 
compresein tre lettere scritte ali' Illustrissimo SignorMarco 
Velseri Linceo, Duumviro d' Augusta, Consigliero di Sua 
Maestá Cesarea, dal Signor Galileo Galilei Linceo, Nobi! 
Fiorentino, Filosofo e Matematico Primario del Serenissima 
D. Cosimo IL, Gran Duca di Toscana. In Roma appresso 
Giacomo Mascardi 1613.- Op. Gal., V. 72-141. 

2 Disquisitiones mathematicae de controversiis et novi­
taUbus mathematicis. Ingolstadii, 1614. 

A Galilei-kérdés. 2 
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hoz. 1 Április ll-ikén újabb munkával2 lepi meg 
Galileit, akinek véleményét kéri, amelyet, bárminő 
legyen, örvendve vesz, mivel csupán az igazság 
kutatása fekszik szivén. Aki csak kellemes kriti­
kát akar hallani, az nem barátja az igazságnak. 3 

Méltatlan és indokolatlan volt tehát Galileinek 
és hiveinek támadó fellépése az !storia e Dimo­
strazioni intomo alle macchie solari kiadásával, 
melynek célja az eredeti kézíratból kiviláglik, 
hogy Galilei elsőbbségét a napfoltok felfedezését 
illetőleg bizonyítsák és Apellest plagiummal vá­
dolják. Mivel a sértő részek a nyomtatásban nem 
jelentek meg, egymásután érkeztek Galileihez az 
elismerő nyilatkozatok. 

Ezalatt megdagadt a Copernicus-kérdés fej te­
ge téseinek árja. 

A sokféle magyarázatok között egyesek figyelme 
a Szentírás azon helyeire fordúlt, amelyek látszó­
lag a Copernicus-féle felfogásnak ellenmondanak.4 

A Copernicus-kérdés theologiai része szóbeszéd 
tárgyává lett mindenütt; még a nagyhercegi 
ebédnél is beszéltek róla. A Pisában időző udvar 

l Op. Gal., XII. 137-138. 
2 Sol ellipticus, hoc est novum et perpetuum solis, con­

trahi soliti, phaenomenon. Augustae Vind., 1615. 
3 Op. Gal., XII. 170-171. 
4 E helyek Józ., X. 12. ; Izai., XL. 22. ; Sirák, I. 5-6. ; 

Zsolt., X. 5.- V. ö. Carra de Vaux, 49. 
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vendégei között volt 1613. december 12-ikén eas­
telli tudós bencés, Galilei legjobb barátainak és 
szaktársainak egyike. A beszéd csakhamar a eas­
tellitől előző éjjel megfigyelt Jupiter-holdakra 
csapott át, melyeknek létezése, amint Mária 
Krisztina anya-nagyhercegné vélte, minden két­
ségen kívül áll. eastelli lelkesedéssel szólt a szép 
felfedezésről, de észrevette, hogy Boscaglia pisai 
filozófiai tanár ismételten suttogva fordúl a nagy­
hercegnéhez. E halk beszéd azon következteté­
sekre vonatkozott, melyeket egyesek a felfedezé­
sekből a eopernicus-féle rendszer javára vontak 
és amelyek Boscaglia szerint a Szentírással ellen­
keznek. Ebéd után a nagyhercegné szóvá tette 
a keletkezhető aggodalmat és ellenvetéseket ho­
zott fel, melyeket eastelli mint theologus fénye­
sen cáfolt. 1 Galilei nem kis nyugtalansággal hal­
lotta a nagyhercegné érdeklődését a eopernicus­
féle világrendszer kérdésének vallási oldaláról. 
Hogy az aggodalmat eloszlassa, 1613. december 
21-ikén eastellihez intézett hosszú levelében fejte­
geti a kérdést. Teljesen igaz,- mondja Galilei, -
hogy a Szentírás nem tévedhet. De hozzá kell 
fűzni, hogy a Szentírás értelmezője igenis téved­
het és pedig nem egy módon. Igen súlyos és gya-

l Galileit Castelli 1613. december 14-ikén értesítette a 
történtekről. - Op. Gal., XI. 605-606. 

2* 
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kori botlás lenne, ha mindig előnyt akarnánk adni 
a Szentírás betü szerint vett értelmének. Ezáltal 
nemcsak ellenmondások, hanem egyenest tévta­
nok és istenkáromlások jönnének létre. Ahol Isten 
testi tagjairól, haragjáról, bánatáról, gyülöletéről 
stb. van szó, a magyarázóknak dolga, hogy a kö­
zönséges népnek, melynek felfogási módjához 
alkalmazvák e kifejezések, az igazi értelmet fel­
tárják. Ebből következik, hogy természettudo­
mányi kérdéseket illetőleg a legeslegutoljára kell 
a Szentírásra hivatkoznunk. A természettörvé­
nyek szükségszerüen megvalósúlnak, míg az írás 
szavai különböző jelentéseket engednek meg. Két 
igazság soha és sehol semmondhat magának ellen. 
Meg kellene tiltani, hogy a több jelentésű szent­
írati helyeknek oly kizárólagos értelmet tulajdo­
nítsanak, melynek ellenkezőjét egyszer majd a ter­
mészettudományok beigazolják A Szentírás oly 
keveset tartalmaz a csillagászatról, hogy benne 
még a bolygók nevei sem fordúlnak elő. Vissza­
élésnek látszik azért nekem, - hangsúlyozza 
Galilei, - hogy tisztán természeti igazságoknál, 
amelyek a hitet csak nagyon közvetve érintik, 
mindenekelőtt a Szentíráshoz folyamodjunk, annál 
is inkább, mivel azokat nagyon gyakran félreér­
tik. Ami különösen Józue azon helyét illeti, 
ahol ez a napnak megállását parancsolja, az épen 
nem egyeztethető össze az Aristoteles- és Ptole-
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maeus-féle világrendszerrel, hanem ellenkezőleg 

beleillik a eopernicus-félébe. Ha a Szentírás betü 
szerinti értelméhez akarunk ragaszkodni, más vi­
lágrendszerre kell gondolnunk. 1 

Galilei levele, melyről több másolatot készítet­
tek, hamarosan közismertté lett. Egyes theolegu­
sok harci riadónak tekintették ; maguk a hitszó­
nokok most már azt hitték, hogy eddigi tartóz­
kodó álláspontjukból síkra kell szállaniok. eae­
cini Tommaso dömés atya, Lorini rendtársa, nyil­
vános hitszónoklatban kelt ki az új szentírásma­
gyarázó Galilei és felfogása ellen. eaecini ugyanis 
a Szentírás egyes könyveiről tanító beszédeket 
tartott és 1614-ben az advent negyedik vasárnap­
ján Józue könyvének azon ismert helyéhez jutott, 
ahol a nap megállításáról van említés. 2 A szónok 
e hely betü szerint veendő értelmét nyomatékos­
sággal hangsúlyozza és nem csinál titkot abból, 
hogy Galilei és hivei Firenzében egészen más véle-

l Op. Gal., V. 279-288. 
2 Azon célzatos állítás, hogy eaecini beszédének jeligé­

jéül Galileire utalással használta e szavakat: «Viri Galilaei, 
quid statis aspicientes in coeium ?ll (Apost. csel. 1., 11.), 
merő szinezés és valótlan, mivel a sorozatos szentirás­
magyarázó beszédek - lezione di sacra scrittura - termé­
szete kizárja a jelmondat alkalmazását. -V. ö. Op. Gal. 
XII. 127., 2. j. - Grisar, i. m., 19. -Legelőször Targioni, 
Notizie degli aggrandimenti delle scicnze fisiche aceadu ti di 
Toscana, I. (Firenze, 1780), 58., cmliti eaecininek célzó jel­
mondatát. 
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ményt védelmeznek. A dömés atyának nyilt tá­
madása az ünnepelt mathematikus ellen ennek 
barátjainál nagy riadalmat idézett elő. Galilei 
eleinte igazságát akarta keresni a hangos ellenség­
gel szemben Rómában az egyházi biróságoknáL 
Panaszos hangon írt Maraffi Luigi római dömés­
hez és barátjához, Cesi Pederico herceghez, aki a 
római viszonyokat jól ismerte, vajjon mittevő le­
gyen eaecinival szemben. Maraffi leplezetlenül 
ostobaságnak nevezte válaszában Caccini eljárá­
sát1; Cesi pedig figyelmeztette, hogy ne hívja ki 
a római kúria ítéletét a megtámadott világrend­
szerről, mert Galileire a támasztandó vita kelle­
metlen kimenetelü lenne ; hiszen maga Bellarmin 
is, aki az ezen ügyek felett döntő bizottságok főbb 
embereinek egyike, Copernicus véleményét eret­
neknek tartja és a föld mozgásának tanát kétség­
kívül ellenkezőnek a Szentírással. 2 

Galilei nem tud megnyugodni; 1615. február 
16-ikán Rómába fordúl egyik régi tanítványához, 
a firenzei származású Dini Piero monsignorehoz, 
aki képzett theologus hirében állt. A eastelli­
hez írt levelet pontos másolatban mellékelte és 
kérte, hogy Grienberger jezsuita atyának, a ki­
váló mathematikusnak, aki a Collegio Romano-

1 Op. Gal., XII. 127-128. 
2 Grisar, i. m., 20.- Op. Gal., XII. 128-131. 
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ban az elhalt Clavius utóda, mutassa meg és en­
nek közvetítésével Bellarmin bíbornokhoz jut­
tassa el, mert hallomása szerint a firenzei dömések 
ehhez akartak fordúlni, hogy Copernicus köny­
vének és tanának elítélését kieszközöljék. Galilei 
egyuttal ismét hangoztatja, hogy nagyon veszé­
lyes lenne, ha bármit a Szentírás határozott taní­
tásakép mondanának ki, amiről az ellenkezőt be­
bizonyíthatnák. Külön kiemeli ragaszkodását az 
anyaszentegyházhoz és mélységes tiszteletét a 
Szentírás iránt ; lelkének keseredettségében ellen­
ségeinek gonoszságát és tudatlanságát ostorozza ; 
de az utóiratban kijelenti, hogy akármi történjék 
ha amit most kézzelfoghatónak tart, lelki üdvé­
vel összeférhetetlennek látszanék, kivájja szemét 
önmaga, hogy botrányára ne legyen. 1 

Dini sokszorosittatta Galilei megtámadott le­
velét és a római befolyásos férfiakkal közölte. 
Bellarmin nyilatkozata mérsékletet ajánl és nem 
hiszi, hogy Copernicus művét kárhoztatják, leg­
feljebb néhány széljegyzetet fűznek hozzá annak 
feltüntetésére, hogy világrendszerénél csupán hypo­
thesisről tárgyal. Grienberger hasonlókép véle­
kedett, de megjegyezte azonkívül, hogy sokkal 
jobban helyén lett volna, ha Galilei előbb a bizo­
nyítékokat teszi közzé és csak azután beszél a 

l Op. Gal., V. 289-295. 
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Szentírásról. A már említett bizonyítások inkább 
szemrevalók, mint igazak. Bellarminnal együtt 
örömmel várja Galileinek igért s kilátásba helye­
zett terjedelmes iratát. 1 Del Monte és Barberini 
bibornokok sem hallottak addig az ügyről ; Dini 
tanácsosnak véti, hogy a kérdést nagyobb nyuga­
lommal kezelje Galilei, 2 aki azonban nem hallga­
tott a jóakaró intelemre. Hosszabb válaszíratá­
ban 1615. március 23-ikán Galilei Dininek kije­
lenti, hogy helytelen az a felfogás, mintha Coper­
nicus saját tanát mint merő hypothesist adta 
volna elő, melyet nem gondolt igaznak ; aki ezt 
vitatja, nem ismeri művét. Igaz ugyan, hogy a 
Szentirás magyarázatát másokra és a kérdés theo­
logiai részét szaktudósokra kellene bizni, mind­
azonáltal Isten megvilágíthatja végtelen bölcse­
ségének sugarával az igénytelen lelkeket is, ha 
ezek komolyan és okosan vélekednek. Egyuttal 
megigéri, hogy a Copernicus által felhozott érve­
ket röviden s világosan összefoglalva és új meg­
megfigyelési eredményekkel bővítve ki, a csalat­
kozhatatlan anyaszentegyház és a szentatya lá­
baihoz teszi le, aki nagy bölcsesége szerint úgy 
járjon el, amint legjobbnak tartja. 3 

1 Dini értesitése 1615. március 7-ikén kelt.- Op. Gal., 
XII. 151-152. 

i Ugyanott, XII. 155. 3 Ugyanott, V. 297-305. 
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Cesi herceg és Dini mérsékletre intették Galileit, 
hogy a Szentírást ne bolygassa, mert csak helyze­
tét rontaná. E közben Galilei kezébe jutott Fosca­
rini Paolo Antonio karmelitának értekezése, amely 
Copernicus világrendszerét theologiai szempont­
ból védelmezi és a Szentírás vonatkozó szövegeivel 
egyezteti. 1 

Galilei továb~ halad, bármint óvják barátai, a 
megkezdett uton : a theologia arzenáljába lép és 
megírja levél alakjában Krisztina toscanai anya­
nagyhercegnéhez terjedelmes értekezését. Panasz­
kodik azon ellenségeskedések miatt, melyeket fel­
fedezései révén kell elviselnie főleg azok részéről, 
akik ellene a Szentírásból és theologiából ková­
csolnak fegyvert. Elismeri örömest, hogy a theo­
logia minden más tudománynak királynője; de 
ezen elsóséget nem szabad annyira kiszélesíteni, 
hogy a theologus többet ért a geometriához és 
csillagászathoz, mint a mathematikus és a csil­
lagász. Szeutatyák és egyházírók műveiből idézve, 
azon meggyőződésének ad kifejezést, hogy azon 

1 Foscarini értekezése levél alakjában látott napvilágot: 
Lettera del R. P. M. Paolo Antonio Foscarini Carmelitano 
(al Revmo P. Generale del suo ordine, Sebastiano Fantoni) 
sopra l'opinione de' Pittagorici e del Copernico, nella quale 
si aceordana ed appaciano i luoghi della S. Scrittura e le 
proposizioni teologiche, ch e giammai possan o addursi contro 
di tale opinione.- V. ö, Op. Gal., ed. Albéri, V. 455--494. 
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theolognsok is, kik még lehetetlennek találják, 
hogy a Szentírást a Copernicus-féle rendszerrel 
összhangzásba hozzák, ezen összhangot bizonyára 
felismerik, ha a világrendszer teljesen be lesz bizo­
nyítva.1 

A nem theologus Galilei fellépése egészen theo­
logiai fegyverzetben, a XVII. század elején ural­
kodó viszonyok közepett, nagy vakmerőség volt és 
végzetessé vált a kérdésre nézve, jóllehet Galilei­
nek theologiai nézeteit, egy-két félszegségtől el­
tekintve, manapság bármely elfogulatlan theolo­
gus követheti. Noha barátai és pártfogói - köz­
tük Barberini Maffeo bibornok, a későbbi VIII. 
Orbán pápa - nem egyszer intették, hogy ma­
radjon meg Ptolemaeus, vagy Copernicus észokai­
nél és ne lépje át a természettudományok határait, 
mivel a theolognsok a Szentírás magyarázását 
saját dolguknak tekintik, 2 Galilei nem türtőzteti 
heveskedő harcmodorát Copernicus rendszeré­
nek bebizonyítására. A katholikus egyház, amint 
Bellarmin bibornoknak 1615. április 12-ikén Fo­
scarinihez intézett köszönő leveléből is kivilág­
lik, nem tiltotta, hogy Copernicus világrendszere 
igazságának bebizonyítására tudományos érve­
ket állítsanak fel; de nem engedbette meg, hogy 

t Op. Gal., V. 307-348. 
3 V. ö. Ciampolinak Galileihez 1615. február 28-ikán Irt 

levelét.- Op. Gal., XII. 145-147. 
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be nem bizonyított állításokat a Szentírással 
szembehelyezzenek a szeutatyák egyértelmű ma­
gyarázata ellenére. Ha a heliocentrikus világ­
rendszer számára valódi bizonyíték lenne, -
mondja Bellarmin, -akkor a Szentírás értelme­
zésében nagyon óvatosan kellene eljárnunk és 
mindenek előtt bevallanunk, hogy beszédmódját 
nem értettük. De bizonyítás nélkül a nap állásá­
nak és a föld mozgásának vitatása nemcsak a hit­
tudósokat és bölcselőket bántja, hanem magát a 
szent hitet is megtépi, mivel a Szentírásra látszat 
szerint tévedéseket ken. 1 

III. Egyházi döntés Copernicus világ­
rendszeréről 1616-ban. 

Lorini Miklós dömés 1615. februárjában Firen­
zéből bizalmas íratot küldött Rómába Sfondrati 
Emilio bibornokhoz, az index-bizottság prefektu­
sához, azon kéréssel, hogy Galileinek eastellihez 
intézett leveléről, melyet másolatban mellékel, 
tudomást vegyen. Nincs szándékában, hogy Gali­
leit és hiveit formailag bevádolja, mégis neki, vala­
mint rendtársainak, akik a hit tisztaságának fenn-

l Op. Gal., XII. 171-172. -A trienti egyetemes zsinat 
(sess. IV.) megtiltotta, hogy bárki a szentírást a szentatyák 
egybehangzó értelmezése ( unanimis consensus Patrum) elle­
nére magyarázni merészelje.- Grisar, i. m., 252 kövv. 
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tartására őrökül rendelvék, sok gyanus nézet tü­
nik fel ebben az íratban, úgy, hogy lelkiisme­
reti kötelességének tartja, hogy a bibornokot erről 
értesítse. 1 Sfondrati az ügyet az illetékes hatóság­
gal, az inquisitio törvényszékével, közölte, amely 
a szokásos módon foglalkozni kezdett Galilei íra­
távaL Mindenek előtt a hiteles szöveget kellett 
megállapítaniok. A pisai érsek utján Castelli Bene­
detto ottani tanártól kérték az írat eredetijét, 
mely azonban Galilei birtokába került vissza. Több 
másolat összehasonlításából sikerült a hiteles szö­
veget meghatározniok, melyet az illetékes szent 
officium bizottsága egyik tanácsosának ( consul­
tor),- amint az ily ügyek tárgyalási menete elő­
írja,- adott véleményezés végett, amely általá­
ban nem hangzott kedvezőtlenül. A consuitor je­
lentése szerint a szerző használ ugyan háromszor 
oly beszédfordulatokat, melyek rosszul hangza­
nak, mindazonáltal ezek kevésbbé gyanusan is ér­
telmezhetők, úgy, hogy a katholikus gondolkodás 
határait nem lép ik á t. A vélemény nem szólt 
Copernicus tanának viszonyáról a Szentíráshoz, 
mivel a kérdéses levél azt csak burkoltan érin­
tette. 2 

Galilei azonban maga hívta ki az egyházi dön-

l Op. Gal., XIX. 297-298. 
2 Op. Gal., XIX. 305. - Müller, Galileo Galilei und das 

kopernikanische Weltsystem, 139.- Grisar, i. m., 26. 
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tést. Nemcsak a Consíderazioníban1 közzétett 
Iándsatörése a Szentírás magyarázatáról Coperni­
cus tanának szellemében késztette a római kú­
riát megszólalásra, hanem hívás nélkül elment 
maga is Rómába, hogy személyesen védje állás­
pontját és diadalra juttassa nézetét. A Copernicus­
kérdés felett a hittudományi vita hullámai kezd­
tek hömpölyögni, amelyeket Galileinek veszekedő 
és heves természete dagasztott. 

A kérdést nem szabad a modern kutatási ered­
mények világításában szemlélnünk, hanem a XVII. 
század felfogásának és gondolkodásának sajátos 
tünetei közé kell illesztenünk. eaecini dömés el­
hamarkodottságát és vakbuzgóságát a korviszo­
nyok megértetik velünk, noha az új világrendszert 
először Galilei vitte a hitkérdések mezejére. 

Caccini eközben Firenzéből Rómába ment, ahol 
Galamini dömés bíbornok, a volt magister sacri 
palatii, 2 előtt azon kivánságát fejezte ki, hogy lelki­
ismeretének megnyugtatására a Galilei-ügyről hi­
vatalosan hallgatnák ki. Seghízi Michelangelo álta­
lános bíztos (generalis commissarius) előtt, aki 
szintén a dömés rendhez tartozott, 1615. március 
végén az inquisitio-épület nagytermében eskü alatt 

l Op. Gal., V. 349-370. 
2 A pápa udvarmestere és udvari theologusa, az Index­

bizottság ülnőke és a Rómában megjelenő vallási és hittu­
dományi rnűvek engedélyező hatósága. 
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vallotta, 1 hogy adventi szentbeszédével a firenzei 
dómban csak szeretettel teljes figyelmeztetésben 
részesítette a szükséges illendőséggel Galileit és 
tanítványait, akik a Szentírás tanítása ellenére 
nyiltan Copernicus hiveikép viselkedtek. Galilei 
mindazonáltal továbbra is hirdeti a föld kettős 
mozgását. E tanítást olvassák ki a napfoltokról 
közlött munkájából ; sőt Galilei németországi eret­
nekekkel és a hírhedt velencei Sarpi Paoloval is 
érintkezik, 2 amiért igazhitűségében kételkednek. 
Egyik tanítványa, Attavanti, nyiltan eretnek né­
zeteket vall, amint Xirnerres Ferdinánd firenzei 
döméstől hallotta. 

Mivel Attavauti főleg Galileinek a napfoltokról 
közzétett értekezéseire hivatkozik, ezeket vették 
vizsgálat alá. S csakugyan azt találták, hogy ben­
nük egyedül igaz gyanánt szerepel Copernicus 
rendszere, melynek két főállítását szorgosabban 
vizsgálták Ezeket következőkép formulázták3 : 

l. A nap a világ közepe és semmiféle helyi moz­
gást nem végez. 

2. A föld nem a világ közepe és mindenestül mo­
zog naponkinti forgással is. 

l Op. Gal., XIX. 307-311. 
2 V. ö. Ugyanott, XVL 163. 
3 Sol est centrum mundi, et om nino immobilis motu locali. 

Terra non est centrum mundi, et secundum se totarn move­
tur etiam motu diurno.- V. ö. Ugyanott, XIX. 294. 
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E két tételt néhány theologusnak adták oda 
qualifikálás, vagyis minősítés végett, vajjon azok 
a szokásos cenzurák alá esnek-e, és ha igen, me­
lyik alá. Amíg a bizalmi férfiak a kérdést tanul­
mányozták, egyszerre csak 1615. decemberében 
Galilei minden idézés nélkül megjelenik Rómában. 
A toscanai nagyherceg kifejezetten megadta udvari 
mathematikusának az engedélyt a római útra ; sőt 
ennek költségeit viselte és ajánló leveleket állított 
ki számára Dell\Ionte, Borghese Scipione és Orsini 
Francesco bibornokokhoz. 1 A nagyherceg külön 
hangsúlyozza, hogy Galilei önként megy Rómába, 
hogy az ellene szórt rágalmakra megfeleljen ; 
Galileinek ártatlanságáról meg van győződve és 
ügyét a legmelegebben ajánlja. Mindhárom bibor­
nak biztosította a nagyherceget, hogy pártfogolt­
jának segítségére lesznek. 

Galilei azonban nem tudta a felállított elmélet­
nek még a valószinűségét sem bebizonyítani 
1616-ig, annál kevésbbé valódiságát. Megjelent 
munkáiban és írataiban rosszul sikerült bizonyíté­
kokat alkalmazhatott csak, mivel az addig történt 
fölfedezések a csillagos égen, még a «Saturno 
tricorporeo» sem derítettek teljes világosságot. 2 

Bizonyításainak fogyatékosságát jól tudta maga 
Galilei is, aki sarokba szorítva érvei gyengesége 

l Op. Gal., XII. 203-205. 2 V. ö. Müller, i. m., 131. 
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miatt, menedéket keres a földön egyik fizikai jelen­
ségben. Az ár és apály tüneményével bizonyítja 
most a föld kettős mozgását és igy azon tételek 
tartalmát, melyeket a qualificatorok itéletére 
biztak. Bár vonatkozó érveit Galilei papirra is ve­
tette Orsini Alessandro nemrég kinevezett bibor­
nok kérésére, 1 mégis inkább magánbeszélgetések 
kapcsán terjesztette újabb bizonyítási módját, 
melynek gyengeségét átlátta, mivel az elméleti 
magyarázatot a tények nem fedték. Galilei fölépiti 
elméletét és a tények azután alkalmazkodjanak 
hozzá l A komolyan gondolkodókat Rómában nem 
lehetett hamis, csillogó műokoskodásokkal félre­
vezetni : amit vártak, a Copernicus-rendszer töké­
letes bebizonyítását, nem kapták. 

Guicciardini Piero toscanai követnek, akinél 
Galibi lakott, ennek ottléte s az a modor és mód, 
ahogyan ügyét védelmezte, állandó gondot okoz­
tak.2 A követ rajta van, hogy az ügy jól végződjék, 
de Galilei erőszakossága mindent elront. Orsini 
bibornok Galilei érdekében a pápához fordúlt, de 
Őszentsége kevésbbé meggyőződésből, mint inkább 
az ő erőszakos viselkedésén felboszankodva,- írja 

l« Discorso del fiu ss o e reflusso del ma re ali' illustrissimo e 
reverendissimo Sig. Cardinal Orsinon.- Op. Gal., V. 371-
395. 

~ Kiviláglik Guicciardininek a nagyherceghez 1616. már­
cius 4-ikén irt leveléből.- Ugyanott, XII. 241-243. 
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a toscanai követ,- végül úgy nyilatkozott, hogy 
legjobb volna Galil eire, ha az ügyet elej ten é. A sz en t 
officium bibornokai is tanácsolták Galileinek, hogy 
egészen nyugodtan gondolhat, amit akar ; csak 
attól óvakodjék, hogy véleményét másokra ráerő­

szakolja. A döntés jelenleg (1616. március 4-ikén) 
a szent officium előtt áll. Galilei késznek mutatko­
zik, hogy alávesse magát az egyházi tekintélynek ; 
csak heveskedik az ügye miatt és ezt a legszélsőbb 
szenvedélyességgel teszi, amely fölött nem tud 
uralkodni. Ezért római tartózkodása ugyancsak 
veszélyes, mivel önös heveskedéseivel Orsini bíbor­
uokot és az egész toscanai udvart is kellemetleu­
ségbe sodorja.l Igy beszél a hivatalos jelentés 
Galileiről, aki szertelen vitatkozásaival az egyházi 
hatóság elvi döntését siettette. 

Az egész ügynek jóságos és csendes elintézésére 
újra kisérlet történt. Caccini Tommaso 1616. feb­
ruár 5-ikén fölkereste Galil eit, hogy magatartásáért 
bocsánatot kérjen és a teljes elégtétel adását 
ajánlja föl. 2 Galilei a dömés atya békekísérletében 
csak uképmutatást, csalást, gonoszságot és mérges 
üldözési viszketeget» látott, melyekkel szemben 
saját «legszentebb szándékait és legtisztább buz­
galmálll hangoztatta. 3 

A heliocentrikus világrendszerről szóló két tétel-

l V. ö. Op. Gal., XII. 212. 
i Ugyanott, XII. 231,265. a Ugyanott, XII. 238-239. 

A Galilei·kérdes. 3 
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nek elitélése az egyházi hatóságok részéről a tör­
téntek után emberi számítás szerint nem marad­
hatott el. 

Az első tétel ellentéte a régi Ptolemaeus-féle föl­
fogásnak, mely szerint a nap kettős helyi (egyik 
helyről a másik helyre) mozgást végez : évenkintit 
az ekliptika hosszában és naponkintit, amely által 
24 óra alatt a földet megkerüli. Copernicus mind­
két mozgást mint puszta látszatot magyarázta, és 
azért az első tétel tagadja. A föld ellenben kettős 
mozgást tesz Copernicus szerint : mint égi test a 
nap körül és a naponkinti forgást tengelye körül. 
A második tétel mindkét mozgást vitatja. 1 

A nevezetes ülést, amelyen a két tételt~a javasla­
tot tevő hittudósok elitélték, 1616. február 24-ikén 
tartották. Tizenegy jelenvolt theologus írta alá a 
kárhoztató itéletet. Az első tételt ostobának s 
bölcseletileg képtelennek és formailag eretneknek 
nyilvánították, amennyiben határozottan ellent­
mond a Szentírás mondásainak sok helyütt a sza­
vak eredeti értelme és a szeutatyák s tudós theo­
logusok egyhangú értelmezése és fölfogása szerint. 
A második tételre vonatkozólag kimondották, 
hogy filozófiai szempontból ugyanazon elvetést 
érdemli ; a theologiai igazságot tekintve pedig 
legalább is téves a hitben.2 

l Müller, i. m., 154 kövv. 2 Op. Gal., XIX. 320-321. 
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A kárhoztató véleményt, mely javaslat értéké­
vel birt, másnap az inquisitio bibornokai a pápa 
elnöklete alatt jóváhagyták. Mivel Galilei szemé­
lyét kimélni akarták, a vele jó barátságban levő 
Bellarmin hibarnokot bizták meg, hogy őt magán­
uton az elitélt tanok abbahagyására vegye rá; 
Mellini bibornoknak, a congregatio titkárának, 
pedig kötelességévé tették, hogy az ülésen jelen 
nem levő hivatalnokokkal közölje a teendőket, 

azon hozzáadással, hogy Galilei azon esetben, ha 
az intelemnek nem enged, az elfogatást vonja 
magára. 

Bellarmin a legközelebbi napon (febr. 23-ikán) 
eljárt megbizatásában. Galileit magánlakására 
hivta és barátságos hangon lelkére beszélt. De nem 
ment könnyen a rábeszélés. S azért a jelenvolt De 
Lauda Seghetius kommisszárius a bibornak és 
több tanu előtt a pápa és a szent officium bibor­
nokai, valamint a saját nevében közölte Galileivel 
a kiadott parancsot, hogy a nyugvó napról és a 
mozgó földről szóló tant teljesen ejtse el, a jövőben 
semmikép se tartsa, tanítsa, vagy védje, akár szó­
val, akár írásban, mert ha átlépné a tilalmat, a 
szent officiumban ellene eljárást foganatosítaná­
nak. Galilei erre megnyugodott és megigérte, hogy 
engedelmeskedni akar. 1 

l Op. Gal., XIX. 321-322.- Grisar, i. m., 50 kövv. 

3"' 
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Az inquisitio-congregatio 1616. március 3-ikán 
tartott ülésén Bellarmin jelentette, hogy Galilei 
Galileo mathematikus a nap mozdulatlanságáról 
és a föld mozgásáról eddig tartott véleményét el­
ejtette.1 

Azon könyvek tilalma, amelyek a Copernicus­
féle rendszert mint abszolut igazat védték és a 
Szentírással összeegyeztetni igyekeztek, más egy­
házi hatóság, az index-bizottság (Congregatio In­
dicis), hatáskörébe tartozott, amely már szin­
tén meghozta rendszabályait és a március 3-iki 
ülésben a szent officium elé terjesztette. Három 
könyvet tiltott meg. Copernicus főművét : De re­
volutionibus orbium coelestium és Stunica Diego 
kommentárját Jób könyvéhez, azon hozzátétel­
lel : donec corrigantur, vagyis amíg nem javíttat­
nak ki, Foscarini karmelita írását pedig minden 
korlátozás nélkül vetette tilalom alá. Általában 
minden oly könyvet tiltottnak kellett tekinteni, 
amely hasonló tant tartalmaz. A tilalmi rendele­
tet végleges fogalmazásban Sfondrati prefektus­
bíbornok aláírásával az index-congregatio nevé­
ben 1616. március 5-ikén tették közzé. 2 

l Op. Gal. XIX. 278. 
2 Ugyanott, XIX. 322-323.- Grisar, i. m., 138.- Az 

index-congregatio 1620. május 15-ikén Monitum címmel ki­
adta rendeletét, melyben megjelöli Copernicus munkájá­
ban a kijavitandó helyeket, ahol tudniillik a föld mozgásá-
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Galileinek a firenzei udvarhoz küldött értesí­
tései alapján más végeredményt vártak. Szánandó 
helyzetében maga V. Pál pápa vigasztalta már­
cius ll-ikén adott magánkihallgatásán. A szent­
atya, amint Galilei a firenzeiekkel közölte, ren­
díthetetlen jóindulatáról biztosította. Amíg a pápa 
él, nem kell Galileinek mit sem félnie ellenlába­
saitól, 1 sőt a sz en t congregatiok bíbornokaira s 
egyéb tagjaira oly hatást gyakorolt, hogy nem 
egykönnyen találnak hitelre ellene új vádasko­
dások. 

A heliocentrikus világrendszer kárhoztatásá­
nak hire futó tűzként járta be csakhamar egész 
Olaszországot; természetesen a kiszinezés és túl­
zás a hírrel együtt keltek szárnyra. Castelli Fisá­
ból április 20-ikán már arról értesíti Galileit, hogy 
oda érkezett írott jelentés szerint Galilei titokban 
Bellarmin kezébe esküt tett ; ha ez igaz, akkor 
szent dolog ; ha pedig nem, akkor kiigazításra 
vár. 2 Másik barátja, Sagredo F., három nappal 
később azt a velencei hírt hozza tudomására, hogy 
Galileit erőszakkal Rómába hurcolták az inqui­
sitio törvényszéke elé, ahol véleményeit mint 
hamisakat és eretnekeket ítélték el. Magát ugyan 

ról nem hypothesis, hanem határozott állitás alakjában 
szól. -V. ö. Grisar, i. m., 139. 

1 Op. Gal., XII. 248. 2 Ugyanott, XII. 254. 
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szabadon bocsátották, de csak a legszigorúbb 
figyelmeztetések s fenyegetések mellett és üdvös 
bűnbánati cselekedetek, bőjtök, a szentségek 
gyakori vétele kiszabása után. 1 Ilyen s ezekhez 
hasonló kósza hirek keringtek. 

Galilei a rosszakaratú híresztelések hallatára jó 
hírnevének megvédése végett Bellarmintól kért 
oltalmat. A bíbornok, amennyire a hivatalos titok­
tartás megengedte, a következő bizonylatot állí­
totta ki: 

«Mivel mi, Bellarmin Róbert bíbornok, annak 
tudomására jöttünk, hogy Galilei Galil eo úrról azon 
rágalmat terjesztik, hogy kezünkbe esküt kellett 
tennie és üdvös bűnbánati cselekedetekre utalta­
tott, ezennel kinyilatkoztatjuk kívánatra és az 
igazság kedvéért, hogy nevezett Galileinek sem 
a mi kezünkbe, sem más kezébe, sem itt Rómá­
ban, sem tudtunkkal egyebütt bárminő véle­
ményt, vagy tant nem kellett esküvelletagadnia ; 
nem is szabattak rá semmiféle bűnbánati cseleke­
detek. Csupán a pápai, az index-congregatio által 
közzétett döntést közölték vele, hogy a Szent­
írással ellenkezik a Copernicusnak tulajdonított 
tan a föld mozgásáról a nap körül és a mozdúlat­
lan napnak középpanti állásáról a világminden­
ségben, oly tan, melyet ezentúl sem védelmezni, 

l Op. Gal. XII. 257-259. 
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sem tartani nem szabad. Ennek bizonyságául a 
jelen bizonylatot a mai napon, 1616. május 
26-ikán, sajátkezűleg kiállítottuk. 

Bellarmin Róbert bíbornok, a fenti.n1 

Galilei nem restelkedett amiatt, hogy az egy­
házi rendeleteknek engedelmeskedett. Már 1616. 
március 6-ikán Picchena firenzei kancellárnak 
mintegy dicsekedve írja, hogy az egész ügyben 
úgy viselkedett, hogy az egyház iránt legmélyebb 
tisztelettel és legnagyobb buzgósággal megáldott 
szent sem tehette volna jobban. Jellemző azon­
ban, hogy ugyanebben a levélben «ellenségeib 
megvádolja gonoszság, rágalmazás, sőt ördögi 
cselszövés miatt, akik a legelkeseredettebben tör­
tek jó hírnevének a lerontására. 2 

Egészen más világításba helyezi Galilei szerep­
lését vendéglátó gazdájának, Guicciardini követ­
nek, 1616. május 13-ikán Picchenához küldött 
jelentése, melyben Galileinek sürgős visszahívá­
sát kéri, hogy ezt a végső katasztrófától meg­
mentse. «Szokatlan, megbotránkozást keltő sze­
rep játszódott le Galileinek hosszú tartózkodása 
alatt villánkban. Mindenki tudja, hogy ő és házi­
szoigája (Primi Annibale) mily dőre életet foly­
tattak. Megbizatva, hogy mindent fizessek, a 
kiadásokat túlságosaknak és pazaroknak találom. 

l Op. Gal., XIX. 348. 2 Ugyanott, XII. 243-245. 
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De Galileinek az a rögeszméje, hogy «a barátok 
nyakasságát megtöri és harcot akar vinni, amely­
ben csak ő veszíthet. Távol lennie e vidéktől reá 
nézve a legnagyobb jótétemény és kegyelem.»1 

Picchena diplomáciai fogással megnyugtatja 
Galilei ingerlékenységét és eltalálja a szerenesés 
hangot : Mivel Galilei «a szerzetesek üldözéseit» 
eléggé megkóstolta, és attól félnek, hogy hosszabb 
tartózkodása inger lehet új támadásokra, annál 
is inkább, mivel a levegőben kedvezőtlen híresz­
telések repkednek, a legjobb lenne neki, ha haza 
térne. A nagyhercegi családnak szintén ez a ki­
vánsága.2 

Galileinek nem maradt más hátra, mint hogy 
visszautazzék. Barátai vigasztalták; Orsini és 
Del Monte bibornokok külön ajánló levelekkel 
látták el a toscanai nagyherceghez, amelyekben 
Galileit a legnagyobb dicséretekkel halmozzák el. 3 

Galilei vallásos megadással nyugodott bele, 
hogy a hirdetett Copernicus-féle rendszer veresé­
gével kell távoznia. Amint Picchenához intézett 
március 6-iki leveléből kitünik, nem tekintette 
végleges dogmatikai döntésnek az indexhatáro­
zatot. A congregatio döntvénye, amely nem ré­
szese a katholikus egyház csalatkozhatatlanságá-

l Op. Gal., XII. 259. 2 Ugyanott, XII. 261. 3 Ugyan­
ott, XII. 263, 264. 
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nak és a pápai tévmentességnek, nem a tudomá­
nyos kutatás sírját ásta meg, hanem csak a Szent­
írás isteni tekintélyét sáncolta körül. Az inquísítio 
semmit sem hozott nyilvánosságra, annál kevésbbé 
nyilatkozott a pápamint az egyetemes egyház feje 
ex cathedra jelleggel. A congregatio itélete csak 
így lehet a pápai csalhatatlanság tárgya, ha mint 
mondani szokták, a pápa ünnepélyes formában 
hagyja jóvá, vagyis a congregatio rendeletét a 
maga neve alatt adja ki, mínt saját rendeletét, de 
akkor is csak úgy, ha az ilyen pápai rendeleire 
ráillenek a definitio ex ca thedra jellegei. A Galileí­
ügyben ilyen jóváhagyás nem történt. Az itélet 
nem volt ugyan pusztán fegyelmi jellegű, mint 
egyesek akarták, mivel tényleg eretneknek mondta 
az egyik, hitbeli tévedésnek a másik tételt. A con­
gregatio tévedése tehát azóta, mióta a Coper­
nicus-féle rendszer döntő érvei fokozatosan - el 
egészen a XIX. századig- napfényre kerültek, tel­
jesen nyilvánvaló; mivel azonban az officium íté­
letei meg nem felebbezhetők ugyan, de nem lévén 
megváltozhatatlanok, perujítás révén megmásít­
haták: a katholikus egyház ezzel az itélettel nem 
kötötte le magát változatlanul egy tévedéshez. Az 
itélet meghozatala idején a természettudományos 
világ javarésze még a congregatio oldalán állott, 
és mikor a természettudomány a döntő érvek 
súlya alatt nézetet cserélt, az egyház akadály-



42 LUKCSICS JÓZSEF DR. 

talanul megreformálhatta téves ítéletét. Ez a té­
vedés szinte egyedül áll a congregatiok történe­
tében és megtörténte igen tanulságos volt a theo­
Jogiára nézve, mert egyszersmindenkorra tisztázta 
a nehéz pontot, hogy a Szentírásban nem kell ter­
mészettudományt keresnünk. Ezt akkor a con­
gregatio nem tudta és nem is tudhatta, és téve­
dése csak abban állott, hogy korát meg nem 
előzte. Galilei elméleti álláspontja helyes volt, de 
akkor még csak nemes sejtelemszámba mehe­
tett. Ezért az akkor még kellően nem indokolt 
sejtelemért az egyház iparkodott felfedezni a 
Szentírásnak szószerinti értelmét, melyct más 
csillagászok akkor még sikerrel tudtak védeni. 
Azért, hogy a jövőbe nem lát egy emberekből álló 
bizottság, nem lehet rá követ dobni. 

Nem akarjuk menteni a Galilei ellen folytatott 
eljárást, melyet türelmetlen és izgága természeté­
vel magára zúdított; de megértjük a korviszo· 
nyok parancsoló hatásából a szigort, mely a 
trienti egyetemes zsinat határozatainak szellemé­
ben a Szentírás védelmére kel. Ha Galilei, kinek 
hatalmas tehetségét mindenki bámulta és tisz­
telte Rómában, nem tör a szentírati könyveknek 
a szeniatyák tekintélyétől megállapított egy­
öntetű magyarázatán kellő indokolás nélkül rést, 
nem vallott volna kudarcot, mely a nagyravágyó 
olasz tudóst azért érte, mert hiúságában határ-
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talan ul önző volt. A római kúria elismert okossága, 
amelyet a protestáns Keppler is magasztal, 1 nem 
esik bele a hibába, ha tudományosan beigazolt 
tétellel áll szemben ; de a protestantizmus által 
hirdetett és terjesztett egyéni szabad vizsgálódás 
pusztító elvét a katholikus hivek nem gyakorol­
hatták a Szentírás értelmezésében büntetés nél­
kül. Galileinek bűne a Szentírás szokatlan magya­
rázata kellő bizonyíték nélkül ; azért kellett el­
hallgatnia. Az eretnekség gyanujába keveredett, 
mert a Copernicus-tan látszólagos igazolására 
felhozott bizonyításaival arra a veszélyes utra 
tévedett, amely a Szentírásnak a tartozó tisztele­
tet megtagadja és tévedéseket tulajdonít, melye­
ket igazolni nem tud. VIII. Orbán 1624-ben,­
amint Galilei egyik leveléből kitűnik,- kijelen­
tette, hogy nincs szándékában, hogy Copernicus 
tanát mint eretneket elítélje, amint az egyház 
azelőtt sem ítélte eretneknek. 2 A katholikus egy­
ház 1616-ban a Szentírás védelmében határozott; 
az isteni sugallat hitének érdekében fogadtatta 
meg Galileivel a hallgatást. Hogy igéretét Galilei 
mikép tartotta meg, a fejlemények mutatják. 

l V. ö. Müller, A., Johann Keppler, der Gesetzgeber der 
neueren Astronomie, (Freiburg i. Br., 1903), 15. 

9 Op. Gal., XIII. l 82. -Ennek ellenkezőjét vitatja Funk, 
F. X., Kirchengesch. Abhandlungen und Untersuchungen, 
II. 444-476.- V. ö. Grisar, i. m., 216-251. 
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IV. Galilei közzéteszi Dialogoját. 

Galilei visszatért Firenzébe, hogy ott idejét a 
természettudományoknak szentelje. Tovább él­
vezte a pisai tiszteletbeli egyetemi tanárság1 évi 
1000 arany járandóságát, melyet egyházi tize­
dekből fizettek a többi tanáréval együtt, nyilvá­
nos bizonyságául annak, hogy Galileit Rómá­
ban nem akarták érzékenyen sujtani. Anyagi 
gondoktól menten, 1616. junius közepe táján 
belekapott újra Jupiter megfigyeléseibe, melyek 
folyamán szerenesés csillagászati eredményekre 
jutott. 

A nyilvánosság elé Galilei 1618-ban lépett újra, 
amikor a világ lázas érdeklődését három üstökös 
foglalkoztatta. Grassi jezsuita atya, a Collegio 
Romanoban a mathematika tanára. előadást tar­
tott a szakatlan égi jelenségről, 2 és az Aristote­
lestől és követőitől képviselt hagyományos fel­
fogás ellenében annak kimutatására törekedett, 

l Galilei a pisai egyetem tiszteletbeli tanári kitüntetését 
1610-ben nyerte el, amikor a toscanai udvarnál első filozó­
fussá és mathematikussá lett.- V. ö. Müller, Der Galilei­
Prozess, 2 köv.- Op. Gal., XIX. 487-490. 

2 De tribus cometis anni MDCXVIII. disputatio astro­
nomica publice habita in Collegio Romano Soc.Jesu ab uno 
ex patribus eiusdem Societatis. Romae, 1619.- Op. Gal., 
VI. 21-34. 
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hogy ezek a csillagok a hold pályáján belül sem 
helyüket, sem eredetüket nem lelhetik. Mivel 
Galilei semmiféle vizsgálódást sem végzett az 
üstökösökről, Grassi a szarosan vett tudományos 
előadásban nevét nem említette. Galilei azonban 
versenytársat nem akart ismerni; amint Keppler 
és Sebeiner kénytelenek voltak tapasztalni a 
firenzei ((divino fílosofo)) féltékenységél keserű 

epéskedésével, ép így Grassi is megadta az árát 
annak, hogy ártalmatlan értekezésével magára 
haragította - akarata ellenére - Galileit, aki 
egymaga akart csak sikertől koronázott csillag­
vizsgáló lenni. Galilei helyett, de az ő szellemében 
Guiducci Mario, firenzei akadémiai tag, tart na­
gyobb felolvasást az akadémián az üstökösökről. 1 

Az értekezés célját a bevezetés árulja el : Galilei 
Galilea fennkölt szellemének túlhajtott dicsőítése 
mellett lenézőleg említ bizonyos hamis Apellese­
ket, akik mások találmányait maguknak tulajdo­
nítják és a Collegio Romano tanárainak indokolat­
lan, téves és semmitmondó véleményeiről beszél. 
A tárgyalásban, mely Galileinek tollából került 
ki, csupa ellenmondási viszketegből Brahe Tychot 
és Grassit leszólja állításaikkal és bizonyítékaik-

l Discorso delle Comete di Mario Guiducci fatto da !ui 
neU' Aceadernia Fiorentina nel suo medesimo consolato. Fi­
renze, 1619.- Op. Gal., VI. 37-108. 
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kal együtt, melyeket logikátlansággal vádol; csak 
azért is ósdi magyarázatot fogad el. 

Grassi a támadásra ellenírattal válaszolt, mely 
Sarsi Lothario álnév alatt látott napvilágo t. 1 Ezen 
Libra astronomicában Sarsi, mint Grassi tanít­
ványa, higgadt hangon, komolyan és elismerőleg 
szól Galileiről, kit nem akart Grassi ünnepi be­
széde sérteni, de felhozott érveit az üstökösök ter­
mészetéről, formájáról és pályájáról nagyon köny­
nyüeknek találja. Galileit a felelet annyira fel­
bőszítette, hogy a lapszéleken a gorombaságok 
és lepiszkoló jegyzetek egész sorozatát veti oda, 
melyek közt «te címeres ökör vagy>> nem a leg­
nagyobb. 

A felingerült tudóst barátai és hivei tőlük tel­
hetőleg lecsillapították és figyelmeztették, hogy 
óvakodjék új választói, mely káros következmé­
nyekkel járna. Ciampoli, Cesi, Stelluti, Colonna 
és az aceadernia dei Iincei többi tagja elővigyáza­
tot és megfontoltságot ajánlottak neki, aki jól 
tudta, hogy Sarsi neve alatt Grassi rejtőzik. Sok 
tanakodás után az akadémiai tagok, kik Gali· 
lei ügyét a magukénak tekintették, abban álla· 

l Libra astranomica ac philosophica qua Galilaei Galilaei 
opiniones de cornet is a Mario Guiducci in Florentina Acade­
mia expositae atque in lucern nu per editae, examinantur a 
Lothario Sarsio Sigensano. Perusiae, 1619.- Op. Gal. VI. 
111-179.- V. ö. Grisar, i. m., 325 kövv. 
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podtak meg, hogy Galilei don Cesarini Virginio 
római nemeshez intézett levél alakjában feleljen. 1 

A kézírat Rómába 1622. október 28-ikán érkezett 
meg. 2 Cesarini még az egyházi jóváhagyást is 
megszerezte a kinyomatáshoz. Riccardi genovai 
származású dömés atya végezte a hivatalos cen­
zurát, aki nem elégedett meg véleményezésében 
annak kijelentésével, hogy a munka hit és erkölcs 
ellen nem tartalmaz semmit, hanem hozzáfűzte, 
hogy ő, mint a Galilei-féle felfedezések bámulója, 
szerenesésnek érzi magát, hogy oly időben él, 
amikor az igazságot már nem közönséges mérle­
gekkel, hanem aranymérlegekkel mérik. 3 Galilei 
e nagy dicséretet Grassival szemben annak a ba­
rátságnak köszönhette, mely Riccardit Cesarini­
hez kötötte. 

Amíg a Saggiatore sajtó alatt volt, Galileire 
kedvező római esemény állott be. A jezsuita-barát 
XV. Gergely pápa utódává 1623. augusztus 6-ikán 
a bíbornoki kollegium Barberini l\Iaffeo bibor­
nokot, Galilei barátját és tisztelőjét, választotta. 
VIII. Orbán, az új pápa, megválasztása Galileit 
határtalan örömmel töltötte el; római barátai 
pedig elhatározták, hogy a nyomtatásban levő 

Saggiatoret a pápának ajánlják, aki a lincei nevé-

l Op. Gal., XIII. 43-44. 
2 lTgyanott, XIII. 99. 3 Ugyanott, VI. 200. 
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ben Cesarinitől szerkesztett ajánlást kegyesen 
elfogadta. Pápai beleegyezéssei és fényes kiállí­
tással jelent meg Galilei munkája : Il Saggia­
tore, 1 melyben értékes tudományos fejtegetések 
mellett erős kifakadásokat szór elleneire. Grassi 
szakszerű és lehetőleg tárgyilagos válaszban vi­
tatja igazát, hogy az üstökösök a holdon túllétez­
nek ; ez mindazonáltal Galileit boszantotta. Grassi 
ellenben kinyilatkoztatta, hogy Galileivel, ha Ró­
mába jön, barátságot akar kötni. 2 

Az új pápa trónra jutásával beállott kedvező 
római helyzet Galileiben csakhamar azt a gondo­
latot érlelte meg, hogy a szentszék merevségét a 
Copernicus-féle rendszerrel szemben megtöri, amit 
Cesi herceg, az aceadernia dei lincei alapítója, 

l Teljescime: Il Saggiatore, nel quale con bilaneia esqui­
sita e giusta si ponderano le cose contenute n ell a «Libra as­
tronomica e filosofican di Lotario Sarsi Sigensano, scritto in 
forma di lettera ali Illmo e Revmo Mons. D. Virginio Cesa­
rini, dal Sig. G alileo Galilei, Aceadernico Linceo, Nobile Fio­
rentino, Filosofo e Matematico Primario del Serenissimo 
Gran Duca di Toscana. In Roma 1\IDCXXIII. appresso 
Giacomo Mascardi. -Op. Gal., VI. 199-372. 

2 Ugyanott, XIII. 153-154.- Grassi válasza majdnem 
oly terjedelmes, mint a Saggiatore; cime: Ratio ponderum 
Librae ac Simbellae, in qua quid e Lotharii Sarsii Libra As­
tronomica quidque e Galilei Galilei SimbeHatore de cometis 
statuenduru sit, collatis u triusque rationum momentis, phi­
losophorum arbitrio proponitur, auctore Lothario Sarsio 
Sigensano. Lutetiae Parisiorum, 1626. - Ugyanott, VI. 
375-500. - V. ö. Müller, i. m., 28. 
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szintén helyeselt.! VIII. Orbánnak érdeklődése 
és megnyilatkozott jóindulata a Saggiatore iránt 
biztató reménnyel kecsegtették Galileit, hogy 
személyes megjelenésével Rómában a kúriát az 
1616-iki intézkedések visszavonására hangolja. 
A pápa azonban, noha Galilei t, aki 1624. április ha­
vában ment Rómába, hat ízben kitüntető jóaka­
rattal és barátságosan fogadta, nem mutatott 
hajlandóságot arra, hogy a Copernicus-féle rend­
szer ellen hozott határozatokon bármit is változ­
tasson. Hohenzollern bíbornok, osnabrücki püspök 
minden igyekezete, hogy a pápa a heliocentrikus 
világrendszer mellé álljon a protestánsok meg­
nyerése végett, kárba veszett. A római felfogást 
fejezi ki VIII. Orbán a bíbornoknak adott vá­
laszban, hogy Copernicus tanát nem mind eret­
neket ítélték el és ő sem fogja azt mint eretne­
ket kárhoztatni, hanem csak mint vakmerőt; 
egyébként nem kell attól tartani, hogy a tan 
helyességét és valódiságát valaha bebizonyítsák. 2 

A pápa különben Galileit mindenféle kedveske­
déssel halmozta el ; lendületes latinsággal szer­
kesztett brevében3 IL Ferdinánd toscanai nagy­
hercegnek, II. Cosimo utódának, ajánlotta a ma­
gasztalásokkal kicticsért tudós férfiút ; képekkel 

1 Op. Gal., XIII. 135. 2 Ugyanott, XIII. 178-179, 
182. 3 Ugyanott, XIII. 183-184. 

A Galilei-kérdés. 4 
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és érmekkel ajándékozta meg; törvényesített fiá­
nak, Vincenzonak, aki nemrég lépett házasságra 
Pratoban Bocchineri Sestiliával, egyházi évi jára­
dékot biztosított. 1 Galilei ugyan jobban sze­
rette volna fiát papi ruhában látni, de Vincenzo 
semmi kedvet sem mutatott az egyházi pálya 
iránt, míg két nővére apácává lett az arcetrií ko­
lostorban. Galilei becsülését és szeretetét a pap­
ság iránt bizonyítja azon cselekedete, hogy 1631. 
április 5-ikén a firenzei érsek engedélyével a papi 
hajkoronát (tonsura) felvette, ami által élete 
hátralevő részében egyházi javadalmakat élve­
zett. 2 Vallásos buzgósága mellett azonban nem 
pihent olasz vére, hogy az 1616-íki csorbát hír­
nevén kiköszörülje. 

Római tartózkodását 1624-ben felhasználta 
arra is, hogy Riccardi dömés atyánál, ki utóbb 
(1629.) a magister sacri palatií fontos állásába 
jutott, tudakozódjék, vajjon ha megjelennék a 
heliocentrikus rendszer mellett munka, ki volna-e 
téve annak a veszélynek, hogy egyházilag elíté­
lik. Riccardi nézete szerint sem ütközik a Coper­
nicus-féle tan a hitbe, és nem helyes, hogy a Szent­
írást belekeverik a kérdésbe. Galilei ezen érdek­
lődéséből nyilvánvaló, hogy a heliocentrikus rend-

l Op. Gal., XIX. 430-431,460-462.- V. ö. Ugyanott, 
XIII. 358. 2 Ugyanott, XIX. 579-580. 
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szerröl szóló munka írásának eszméjével foglal­
kozott,1 amire az is bátorította, hogy V. Pál pápa 
és Bellarmin, ki nyolc év előtt ünnepélyes igéretét 
vette, már nem éltek, és az inquisitio-congregatio 
akkori hivatalnokai, akik az említetteken kívül 
tudtak a külön titkos tilalomról, szanaszét szó­
ródtak. 

Galilei az adott igéretet nyiltan megszegte az­
által, hogy a tilalom ellenére a heliocentrikus vi­
lágrendszert hirdette, noha bebizonyítani most 
sem tudta. Ez képezte aztán későbbi elitélteté­
sének alapját. A római viszonyok kedvező alakú­
lásának tudatában Firenzébe visszatérte után 
1624. szeptember havában felel Ingoli Francesco­
nak még 1616-ban hozzája intézett kérdéseire, 
melyek a Copernicus tana ellen emelt nehézsé­
geket összegezték. 2 A levél alakjában adott vá­
laszban nagyrészt Kepplernek Epitome astro­
nomiae Copernicanae 1618-ban 3 kinyomtatott 
munkája alapján oldja meg a nehézségeket és 
Copernicus tanát nemcsak védi, hanem bizonyos­
nak is állítja. Galilei nyilt igéretszegése annál 

l Op. Gal., XIII. 182-183. 
2 Lettera a Francesco Ingoli inrisposta alla Disputatio 

de situ et quieteterrae (1624.).- Op. Gal., VI. 501-561.-
V. ö. Müller, i. m., 48 kövv.- Ugyanott, V. 397-412. 

3 Keppler,J., Epitome Astronomiae Copernicanae. Len­
tiis ad Danubium, 1618. 

4* 
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szembetűnőbb, mert a föld mozgása mellett döntő 
bizonyítékat nem nyujt, amit csak száz évvel ké­
sőbb Bradley James angol csillagász szolgáltatott. 

Ha Galilei Ciampoli monsignore többszörös biz­
tatásának megfelelően a kilátásba helyezett bizo­
nyítékokat kidolgozza és nyilvánosságra hozza, 
bizonyára tudományos bizottság elbírálására bizzák 
és nem ütköznek meg fellépésén. A katholikus egy­
ház Copernicus főművét nem kárhoztatta feltétle­
nül; világrendszerének hypothesis alakjában tudo­
mányos tárgyalását és tanulmányozását sohasem 
tiltotta meg. Ékes bizonyság erre Riccioli jezsui­
tának 1651-ben megjelent műve: Almagesturu 
novum, mely nagyon terjedelmesen1 bontogatja 
Copernicus tanát. 

Ezen időre teszik Galileinek kritikátlan bámu­
lói a firenzei tudós csillagász viszályát Sebeiner 
jezsuitával a napfoltok felfedezésének elsősége 

miatt. Galilei a Saggiatore munkában panaszosan 
említi felfedezései értékének lekicsinylését és egy­
uttal megbélyegzi azokat is, kik érveinek bizo­
nyító erejét átlátva, azáltal akarták megfosztani 
az őt megillető dicsőségtől, hogy tettették, 
mintha Galilei íratait nem látták volna, és úgy je­
lentek meg, mint ama csudálatos jelenségek fel-

1 Airnagesti N ovi Pars posterior, p. 290-500.: De Syste­
ma te Terrae motae. 



A GALILEI-KÉRDÉS 53 

fedezői. 1 Sebeiner ezen általánosságban tartott 
gyanusítás tudomására csak 1624-ben jutott, 
amikor mint a neissei új kollegium rectora a rend 
generalisához az alapítással kapcsolatos ügyek 
elintézése végett Rómába utazott. Alig érkezett 
meg, amikor figyeimét felhivták Galilei Saggia­
torejára. A plagium vádjának olvasásakor nem 
akart hinni szemeinek, mivel mások kutatásainak 
eredményeit igaztalan módon sohasem tulajdo­
nította el. De uralkodott feltámadt keserűségén 
és Galileinek vádaskodására később felelt Rosa 
Ursina sive Sol nagy munkájában, melynek ki­
nyomatását a Róma mellett fekvő Braccianoban 
1626-ban kezdte és 1630-ban végezte be. 2 E tudo­
mányos műnek első része a Galileitől emelt vá­
dat cáfolja meg, de nem követ el egyetlen hibát 
sem a jó ízlés ellen, amikor a jogért és igazságért 
küzd a tényt igazoló adatokkal és érvekkel, melye­
ket Galilei tisztelői sohasem tudtak megdönteni. 
Galileinek és barátainak haragos kifakadásai nem 
tekinthetők tárgyilagos cáfolatnak Sebeiner ellen, 
aki különbem sehol sem vitatta írataiban a nap­
foltokról a felfedezés elsőségének dicsőségét és 
csak igaztalanul nem engedte nevének beszennye­
zését. Hogy a Rosa Ursina módszere és hangja 

l V. ö. Müller, i. m., 68 kövv. 
~ Rosa Ursina, siveSol ex admirando fa cularum et macu­

larum suarum phaenomeno varius etc. Bracciani, 1630. 
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itt-ott visszatetsző és vizenyős, a XVII. század iro­
dalmi termékeinek sajátsága; de azért sokkal sze­
lídebb, mint Galileinek erős kirohanásai vélt el­
lenségei ellen. Galilei nem bocsátkozott további 
vitába a nagykészültségű Scheinerrel, sőt annyira 
tisztelte, hogy a Dialogojához utólag készűlt sajtó­
hiba-jegyzéket mindenekelőtt neki küldette el, 
hogy alap nélkül ne boszankodjék a látszólagos 
hibák miatt. 1 

Galilei az 1624-iki római út után lankadatlanul 
dolgozott régi tervének megvalósításán. A táv­
csővel tett első felfedezései nyomán megfogant 
sajátos éleslátásában az a hatalmas gondolat, hogy 
külön munkát szerkeszt, amelyben a megfigyelt 
csillagászati fényes erdményeket új világrend­
szerré dolgozza ki. Munkáiban, írataiban és leve­
leiben fel-feltünik e szándéka, melyet azonban 
idővel akként módosított, hogy Copernicus Miklós 
világrendszerét alapozza meg bizonyítékaival, 
hogy a hypothesis thesissé, a szép elmélet töké­
letes ténnyé váljék. A csillagok világában végzett 
megfigyelések azonban még Galilei lángeszének 
kohójában sem voltak elégségesek akkor arra, 
hogy azokból a Copernicus-féle heliocentrikus 
világrendszer feltétlen bizonyítéka alakúljon ki. 
Galilei mindazonáltal nem hagyta abba tervét ; 

l Op. Gal., ~IV. 351-352, 
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nem gátolták a Rómában adott igéret, Ingoli és 
Scheiner ellen tett kirohanásainak balsikereL Élet­
feladatának megoldásán, mely nemzetközi tudo­
mányos értékelésre számíthatott, kitartással fára­
dozott. Meglepő mégis, hogy Galilei nagy munká­
jában nem a szorosan vett tudományos latin nyel­
vet és formát használja, hanem a toscanai nyelve­
zetet és a párbeszédet. Ez lehetövé tette, hogy a 
főtételtől kedve szerint messze kalandozhasson, 
ellenfeleinek álláspontját dőre ellenvetések alakjá­
ban pellengérre állítsa és tetszése szerint dicsér­
hessen és gáncsolhasson kedvelt vagy gyülölt egyé­
niségeket. Galileire nem volt közömbös oly külsősé­
gek felhasználása, amelyek a nagyközönséget vonz­
hatják. Cesi herceget 1630. január 13-ikán értesíti, 
hogy Dialogaja körülbelül készen van és sikerült 
neki némely homályosság eloszlatása ; egyedül 
csak a szertartásos bevezetés és itt-ott a megfelelő 
átmenetek hiányzanak, hogy a különféle tárgyalt 
kérdéseket összhangzó egésszé alakítsa. Rajta van, 
hogy az egésznek csint és lendületet kölcsönözzön. 
Ha szónoki ere nem futná ki, barátaihoz fordúl. 1 

Galilei, hogy művének tekintélyét a nyilvános­
ság előtt emelje, a Dialogot Rómában akarta 
közzétenni, min t a Saggia to rét. 2 Castelli, aki 
eközben a római Sapienza egyetemen a mathe-

l Op. Gal. XIV. 60. 2 Ugyanott, XIV. 66-67, 
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matika hírneves tanáraként működött, 1630. 
február havában azon örvendetes tudósítást kö­
zölte vele, hogy a pápai udvarmester(magister sacri 
palatii), akitől első sorban függött a dolog, a Dia­
logo közzétételének utjában semmi akadályt sem 
lát. De egyuttal feltárta Barberini bíbornok egyes 
aggályait, akinek az ár és apály idejének elméleté­
ből vont bizonyítékról beszélt ; maga Ciampoli 
monsignore sem látott minden utat elsimítva ; de 
remélhető, hogy Galilei személyes megjelenése 
minden nehézséget eltávolít. 

Galilei ezért új római utra indúl. Május elején 
érkezik Rómába, ahol Niccolini Francesco toscanai 
követ a Medici-palotában a Trinita dei monti 
mellett szállásolja el. Nemsokára hosszabb kihall­
gatásra megy a pápához, aki nagyon kegyesen 
fogadja. A beszélgetés tartalmára a gyéren ma­
radt levelek nem vetnek világot. Galilei mindenek­
előtt azon volt, hogy a Dialogo számára Riccardi 
pápai udvarmester jóváhagyását megszerezze. 
Riccardi, a toscanai követ feleségének nagy­
bátyja, Galilei iránt szerfelett jóakaró volt; de 
ennek vakmerő vállalkozása felett nem húnyha­
tott szemet. A kéziratot Visconti Rafael rendtár­
sának, a mathematika nyilvános tanárának, adta 
át, 1 aki az átnézés után a kinyomatási engedélyt 

1 Op. Gal., XIX. 324. 
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javasolta a födolgot illetőleg, de egyes helyek meg­
változtatását kivánta, hogy az íratban hangozta­
tott tanvélemények a hypothesis jellegét viseljék. 
Galilei mindent megmozgatott, hogy minél előbb 
meglegyen a kivánt engedély; magát a toscanai ud­
vart ráveszi, hogy érdekébern szót emeljen. Már 
május 20-ikán ír Niccolini Filippo Firenzéből Vi­
scontinak, hogy az áttekintést mihamar nehézkedés 
nélkül végezze el, ami által a toscanai nagyherceg­
nek is szivességet tesz. 1 Visconti valóban mindent 
megtett, amit lehetett, hogy az ügyet megelége­
désre intézze el; Galileivel egyértelműleg sok 
helyütt javított, a többi kivánatos változtatá­
sokat az udvarmesterrel közölte. Junius 16-ikán 
Galileinek jelenti, hogy a könyv Riccardinak tet­
szik, aki másnap a szentatyával értekezik róla; 
csupán egyes csekélységek várnak még kijaví­
tásra, azután megkapja a nyomatási engedélyt. 2 

A dolog azonban nem ment oly könnyen. Riccardi 
maga akarja a könyvet még egyszer átnézni. 3 A tár­
tárgyalások sokáig húzódnak. Mivel Galilei a be­
köszöntött római nyári hőség miatt a visszauta­
zásra készül Firenzébe, barátságos megegyezés jő 
létre: Riccardi megadja saját aláírásával a nyoma­
tási engedélyt, amely nélkül egy római kiadó 

1 Op. Gal., XIV. 103-104. 
2 Ugyanott, XIV. 120. 3 Ugyanott, XIV. 215-218. 
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sem kezdhette meg a kinyomatást, de azon hatá­
rozottan kifejezett feltétel mellett, hogy Galilei 
maga Még néhány kivánt változtatást eszközöl és 
azután a kéziratot Rómába visszahozza, vagy visz­
szaküldi, ahol ő vagy nevében Cesi herceg a nyom­
tatásra felügyel. Az egyes korrekturaíveket a pápai 
udvarmesternek be kell még mutatniok, mielőtt 
nyilvánosságra bocsátják. 1 

Cesi herceg eközben 1630. augusztus elsején 
meghalt. Castelli, mivel Galilei távozása után 
mindinkább meggyőződött, hogy a Dialogo kinyo­
matása Rómában, bármennyire betartsák is a 
szabott feltételeket, temérdek nehézségbe ütkö­
zik,2 a herceg halálának közbejöttét arra hasz­
nálta fel, hogy barátját rábírja, adja ki minél 
előbb munkáját másutt, legcélszerűbben Firen­
zében. A baráti tanácsot támogatta azon körül­
mény is, hogy az akkortájt dühöngő pestis az 
összeköttetést Firenze és Róma közt nagyban 
megnehezítette. Galilei ráállott barátjának taná­
csára. Firenzében a nyomatási engedélyt azonnal 
megadták, amikor a pápai udvarmesterét felmu­
tatta. Galilei új tervéről,- becsületére válik, -
értesítette Riccardit, aki, hogy falnak ne állítsák, 
válaszában~ követeli, mutassák be neki minden 
eshetőségre a munka másolatát, melyet kiván-

l Op. Gal., XIX. 324. kövv. 2 Ugyanott, XIV. 135-136 
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ságai szerint kell kijavítani. Galilei a nehézségek­
kel hozakodik most eló, amelyek a könyv elkül­
désének utjában állnak, mivel a hivatalos köze­
gek szerint egyszerű levelek is alig jutnak el bizo­
nyossággal rendeltetési helyükre. Ily körülmény 
mellett azt javasolja, hogy csak a munka beveze­
tését és végét, ahol különösen változtatui akart 
Riccardi, kelljen beküldenie. Ezekben tetszés 
szerint lehet törülni, vagy hozzáfűzni. Ezenfelül 
Firenzében kinevezhető e célból újra revizor. Mi­
vel a javaslatot elfogadták, a bevezetés és befeje­
zés Rómába mentek Riccardihoz ; az újabb átte­
tekintés tisztét pedig Stefani Giacinto dömés 
atyára, a firenzei inquisitio tanácsosára. ruház­
ták.1 Riccardi egyidejűleg a firenzei egyházi biráló­
hatóság fejéhez, Clemente inquisitorhoz, levelet 
intéz, amelyben kijelenti, hogy a művet a római 
jóváhagyástól teljesen függetlenül megengedhe­
tik, vagy eltilthatják a kiadástól, de figyelmeztet 
arra, hogy a benne foglalt tan csak a hypothesis és 
ne az abszolut igazság jellegét viselje, tekintettel 
a korábbi egyházi rendeletekre. 2 

Miután Stefani, aki meró formaiságnak tekin­
tette a római jóváhagyás után feladatát, néhány 
lényegtelen változtatást tett a kifejezésekben ;3 

t Op. Gal., XIV. 167. 
2 Ugyanott, XIV. 254-255. 3 Ugyanott, XV. 23-26. 
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a firenzei érsek általános helyettese 1630. szep­
tember21-ikén az :1mprimaturt megadta. Rómából 
1631. julius 19-ikén küldték vissza a bevezető és 
befejező részeket. Mivel Galilei kétszeresen rányo­
matta munkájára a római Imprimaturt is, ami 
Riccardi akarata ellenére történt, mert utasítá­
sait nem tartották be, az első példányokat, me­
lyek 1632. május havában érkeztek Rómába, a 
vámhivatalban feltartóztatták. 1 Augusztusban ér 
Firenzébe az a parancs, hogy a könyv szétküldé­
sét egyelőre szüntessék be és az összes meglevő 
példányokat vegyék zár alá. 

Galilei a Dialogoban2 külső formául a tudomá­
nyos beszélgetést választja. Három jó barát, Sal­
viati, Sagredo és Simplicius Velencében négy egy­
másután következő napon összeülnek és beszél­
getésük tárgyául a világmindenség csudáit veszik. 
Salviati, akiben Galilei hasonnevű velencei nemes 
jóakaróját tiszteli meg, képviseli Galileinek fel­
fogását és tudományát s lelke a társalgásnak. 

1 Op. Gal., XIX. 326. 
2 A műnek teljes címe : Dialogo di Galileo Galilei linceo 

matematico sopraord inario dello studio di Pisa, e filosofo, e 
matematico primario del serenissima Gr. Duca di Toscana, 
dove ne i congressi di quattro giornate si discorre sopra i 
due massírni sisterni del mondo Tolemaico, e Copernicano ; 
proponendo indeterminatamente le ragioni filosofiche, e na­
turali tanto per !'una, quanto per l'altra parte. Con privi­
legi. In Fiorenza, Per Gio. Batista Landini MDCXXXII. 
Con licenza de' superiori.- Ugyanott, VII. 1-546. 
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Sagredoban Galilei már elhalt egyik jótevőjét, aki­
nek közbenjárására nyerte el egykor a padovai ta­
nári állást, szólaltatja meg. Sagredo a közvetítő 
szerepet viszi Salviati és Simplicius, a harmadik 
beszélő, között, aki a peripatetikus iskola nézeteit 
vallja és a Ptolemaeus-féle világrendszert védi. 
A négy napi beszélgetés Ptolemaeus és Copernicus 
világrendszereinek szembeállítása, fűszerezve gya­
kori elkalandozásokkal a főkérdéstől és lekicsinylő 
megjegyzésekkel a régi tan követőire, akiket szá­
nalmas megvetés és gúny közepette beszéltet. 
Copernicus tanának bebizonyítására Salviati fel­
vonultatja a földön mutatkozó természeti jelensé­
geket és az égen végzett felfedezéseket, melyeknek 
súlypontja a napfoltok s az ár és apály tünemé­
nyeire esik. 

A Dialogo megjelenése után Galileit égig ma­
gasztalják Castelli, Cavalieri Bonaventura, Veglia 
perugiai tanár, Micanzio Fulgenzio és Campanella 
Tommaso, noha e két utóbbi nem ért mindenben 
egyet Galilei érveléséveL Gassendi párisi tanár, 
Torricelli, Grienberger és Scheiner sokkal óvato­
sabbak az elismerésben, mert a mű belső értékét 
tárgyilagosan mérlegelik. Galilei bizonyításának 
tarthatatlanságát nemcsak újabban vették észre, 
hanem már kortársai közül is Pasqualigo Zakariás 
és Riccioli feltárták. 1 <<Galilei a Copernicus-féle 

l V. ö. Müller, i. m., 87-130. 
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rendszer kérdésének elhamarkodott népszerűsíté­
sével és majd túlzó, majd elhallgató előadási mód­
szerével több zavart okozott, mint világosságot 
gyujtott, főleg olyanok fejében, kik megfigyelé­
seinek s felfedezéseinek helyességéről és elfogadha­
tóságáról önálló véleményt alkotni nem tudtak.» 

V. Galileit elitélik Rómában. 

Mivel Galilei nem foganatosította Riccardi uta­
sításait, VIII. Orbán pápa 1632. augusztus havá­
ban szaktudósokból külön bizottságat küldött 
ki unokaöccse, Barberini Francesco bíbornok, 
elnöklele alatt, hogy mondjanak véleményt Gali­
leiről és imént megjelent munkájáról. A bizottság 
tagjainak nevét nem ismerjük ; de az általuk elő­
terjesztett nyolc vádpontot a per aktái meg­
őrízték1: 

l. Galilei a római Imprimaturt jogtalanul tette 
munkájának élére és anélkül, hogy elküldötte 
volna ahhoz, aki állítólag aláírta. 

2. A külön (apró) betükkel nyomtatott előszó az 
egésztől oly mértékben elkülönítettnek látszik, 
hogy a biráló-hatóság által szándékolt célt épen 
nem szolgálja. A végérvényes cáfalások hülye em­
ber (Simplicius) szájából hangzanak el és pedig 

l Op. Gal., XIX. 326-327. 
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oly módon, hogy alig lelhetők meg ; azonfelül eze­
ket a többi résztvevő nagyon ridegen fogadja; 
bizonyító oldaluk gyakran csak homályosan és 
bizonyos ellenkezéssei van jelezve. 

3. A munka gyakran túllépi a hypothesis korlá· 
tait, amennyiben egyenest vitatja a föld mozgását 
és a nap nyugvó helyzetét, vagy amennyiben a bi­
zonyító érveket ennek érdekében mint érvényese­
ket és kötelezőket, ellenkezőjüket pedig mint kép­
telenségeket állítja oda. 

4. Galilei a kérdést mint el nem döntöttet tár­
gyalja ; a vitatkozó felek nem beszélnek azzal a 
tudatta!, hogy már eldöntött kérdés mélyeit ku­
tatják, hanem beszélgetéseikkel akarják meghozni 
a döntést. 

5. Feltünő az ellenfelek lekicsinylése, gyakran 
olyanoké, kiknek íratait az anyaszentegyház külö­
nösen használja. 

6. Helytelenül beszél bizonyos egyenlőségről, 

mely a geometriai igazságokat illetőleg isteni és 
emberi megismerés közt fennáll. 

7. Mint igazságot vitatja, hogy Ptolemaeus hi­
vei könnyen lesznek Copernicus követői, de nem 
megfordítva. 

8. A tengernek állandó árját és apályát ki nem 
elégítőmódon a nap állásával és a földmozgásával 
értelmezi. 

A bizottság jelentése végül mindezt kijavitha-
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tónak találta, -ami Riccardi igyekezetével egye~ 
zik1,- és azon esetben, ha az íratot többi részében 
eléggé hasznosnak ítélnék, a donec corrigatur ked­
vezményének megadása mellett nyilatkozott. 
Döntő természetesen a harmadik vádpont volt, 

hogy Galilei a Copernicus-féle tant mint teljesen 
bebizonyítottat állította oda : Salviati nem egy­
szer beszél elegendő, meggyőző, sőt kényszerítő 

okokról. Galilei ugyan később, amikor e pontra 
vonatkozólag a pápai törvényszék megkérdezte, 
azzal mentegeti magát, hogy csak hiú hírvágyból 
használta ama kifejezéseket, bensőleg és valóban 
azonban érveinek bizonyító erejében maga sem 
hitt. 2 

A negyedik vádpont is jogosúlt volt. Galilei jól 
emlékezhetett volna az 1616-iki egyházi döntvé­
nyekre. A második, ötödik és hetedik vádpontok 
nagyon indokoltak és arra a maró gúnyra vihetők 
vissza, amellyel Galilei Simpliciusban tudományos 
ellenfeleit kezeli. De nemcsak Simpliciust, aki az 
egyház előtt kiváló tekintélyű Aristoteles-féle isko­
lát képviseli, halmozza el kiméletlen és sértő kife­
jezésekkel, hanem kora legtekintélyesebb csillagá­
szainak fejéről is letépi a babért, hogy a magáéra 
illessze : Brahe Tycho fecsegéséről, Keppler gye­
rekességeiről és Sebeiner haszontalanságairól szól. 3 

l Op. Gal., XIV. 425. 2 Ugyanott, XIX. 343. 
a Ugyanott, VII. 77, 373, 486. 
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A Dialogoból merített vádpontok jogosak voltak. 
Ezekhez járult a bizottság véleményének végén 
a felette súlyosan terhelő adat és vád : 

«A szerző 1616-ban a szent officiumtól azon pa­
rancsot kapta, hogy a fent említett nézetet, mely 
szerint a nap a világ középpontj át alkotja és a föld 
mozog, egyszersmindenkorra elejtse; azt ezentúl 
semmiféle módon sem tarthatja, taníthatja, vagy 
védheti, sem sz ó val, sem írásban; ellenkező esetben 
a szent officium vele szemben eljárást foganatosít. 
E parancsot elfogadta és megtartását megigérte. 1 

Ezen parancsnak áthágása, amint Riccardi na­
gyon aggódó sej telemmel.mondta Niccolini toscanai 
követnek, egymagában elégséges volt arra, hogy 
Galileit tönkre tegye. 2 

A bizottság oda nyilatkozott, hogy az eset to­
vábbi elintézését a szent officium congregatio­
jának adja át. VIII. Orbán pápa beleegyezett és 
elhatározásáról szeptember 15-ikén hivatalosan 
értesítette a toscanai követet. Kezdetét vette tehát 
a Galilei-per. 

A szent officium bizottsága Galilei munkáját a 
maga részéről újból átvizsgáltatta. A consuitorok 
hárman voltak : Oregia Ágoston, a congregatio 
theologusa, lnchofer Menyhért jezsuita és Pasqua­
ligo Zakariás kanonok-rendi szerzetes. Mindhá-

l Op. Gal., XIX. 327. 2 Ugyanott, XIV. 388-389. 

A Galilei-kérdés. 5 
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romnak külön benyujtott véleménye abban csú­
csosodik ki, hogy Galilei a Dialogoban a Coper­
nicus-féle tant igaznak tartja s védi és így a külön 
tilalmat megszegte. 1 A bizottság 1632. szepteru­
ber 23-ikán elhatározta, hogy Galileit a firenzei 
inquisitor által Rómába idézteti, ahol a legköze­
lebbi október folyamán kell megjelennie. A hatá­
rozatot Galileinek tanuk jelenlétében kellett kéz­
besíteni, hogy az esetleges ellenkezést bizonyítsák. 
Galileit, mivel római barátai előzetesen értesítet­
ték a történtekről, nem lepte meg az október 
3-ikán közölt idézés. Barberini bíbornoknak októ­
ber 13-ikán írja, hogy neki már a két hónap előtt 
kibocsátott tilalom könyvének terjesztése ellen is 
nagy csapás volt ; mostani megidézése pedig az 
inquisitio törvényszéke elé igen nagy szomorúságot 
okoz; legjobb lenne neki, ha minden egyéb kézira­
tát elégetné. 2 Ehhez járul hetven éves kora és sok­
féle betegeskedése, miért is kéri, hogy a nehéz uta­
zástól mentsék fel. Az ügy tisztázására két módot 
ajánl. Irásos nyilatkozatot adna, melyből benső 
érzületének őszinteségét látnák ; a legőszintébb, 

legtisztább és legszentebb ragaszkodással volt az 
anyaszentegyházhoz és vezetőihez, a legnagyobb 
szent sem tudott volna jobban cselekedni. Ha 
azonban ennek dacára szóbeli tárgyalásokat akar-

l Op. Gal., XIX. 384-360. 2 Ugyanott, XIV. 406-410. 
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nak, vannak Firenzében inquisitor, nuncius, érsek 
s egyéb egyházi férfiak, akikre az ügyet rábizhat­
nák. A kérésnek nem lett eredménye : a congre­
gatio november 11-iki és 25-iki határozatai ragasz­
kodnak ahhoz, hogy Galilei Rómában személyesen 
jelenjék meg, 1 noha érdekében a toscanai követ 
egész tekintélyével és erejével fáradozott. 

A pápa, aki olvasta Galileinek levelét Barberini 
bibornokhoz, nem kifogásolta, hogy Galilei halasz­
tást kapjon az utazásra ; kiméletet ajánlott neki, 
előrehaladott korára való tekintettel, hogy ne ló­
háton utazzék akkori szokás szerint, hanem ké­
nyelmesen rendezkedjék be az utra ; a Firenzében 
uralkodó pestis miatt rövidítsék meg számára a 
veszteglési időt ; de jönnie kell. 2 Galilei a firenzei 
inquisitornálés egyebütt új kísérleteket tett, hogy a 
felmentést mégis csak elnyerje. Az inquisitor egy 
hónapi halasztást engedélyezett s erről a congre­
gationak jelentést küldött, amely 1632. december 
8-ikán tartott üléséből azt válaszolta, hogy az 
utolsó határidő leteltével Galileinek minden áron 
Rómába kell jönnie ; de Sienán keresztül utazha­
tik, ahol akkor a nagyhercegi udvar tartózkodott. 3 

Galilei orvosi bizonyítványokkal akarja iga­
zolni, hogy a római utat életének kockáztatása 

l Op. Gal., XIX. 280. 2 Ugyanott, XIV. 427-428. 
" Cgyanott, XIX. 280-281. 

5* 
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nélkül nem teheti meg. A congregatio 1632. decem­
ber 30-ikán, hogy a további kibúvóknak elejét 
vegye, elhatározta, hogy orvosokból bizottságet 
meneszt Firenzébe annak megállapítására, vajjon 
Galileire az utazás oly veszedelmes-e. Az orvosi 
kiküldés költségeit a panaszolt viseli. Ha a bizott­
ság Galileit utra képesnek itéli, letartóztatják és 
bilincsekben szállítják el ; ha pedig egészségi álla­
pota nem engedi az utazást, megvárják meggyó­
gyúlását s azután járnak el vele hasonlókép, mivel 
a huzavonára ráuntak. 1 A congregatio erélyes 
fellépése használt. A firenzei inquisitor 1633. ja­
nuár 22-ikén már azt jelentette, hogy Galilei elin­
dúlt római utjára. 2 A toscanai nagyherceg a szenl 
officium összes bíbornokainak levelet küldött, 
hogy udvari mathematikusának ügyét jóindula­
tukba ajánlja. 3 Hogy Galilei az utra elhatározta 
magát, nagyban hozzájárultak barátainak kéré­
sei is. Niccolini 1632. december 12-ikén írja neki 
Rómából, hogy itt nagyobb súlyt helyeznek arra, 
hogy Galilei engedelmeskedjék, mint bármi másra. 4 

Castelli karácsony napján szintén buzditja, merl 
Galilei nem tehetne ellenfeleinek nagyobb szolgá­
latot, mintha megtagadná a római utazást; enge­
detlen lázadónak kiáltanák ki, akárminő alaposak 
kifogásai. 5 

l Op. Gal., XIX. 281. 2 Ugyanott, XIX. 282. 3 Ugyan­
ott, XV. 41. ~Ugyanott, XIV. 439. 5 Ugyanott, XIV. 442. 
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Galilei minden baj nélkül, jó egészségben érke­
zett meg február 10-ikén, amit Niccolini követi 
jelentése határozottan bizonyít.! Boccabella mon­
signore, a szent officium volt tanácsosa, állt mellé 
barátilag, hogy útmutatója és tanácsadója legyen 
a teendőkre nézve. Először is azon engedély után 
jártak, hogy a vádlott a toscanai követ palotájá­
ban, a Medici-viliában a Pincion, ahová szállt, ma­
radhasson. Ezt ugyan hivatalos formában nem 
engedélyezték, de tűrték és tényleg elnézték ; 
Barberini bibornak és a szent officium kommisszá­
riusa csupán azt kívánták, hogy Galilei ne sokat 
járjon kifelé és ne fogadjon semmiféle látogatást, 
mivel csak árthat magának. 

Noha Ciampoli, Riccardi és Castelli tekintélye 
és befolyása már ekkor nagyon megfogyott,2 Ga­
lilei érdekében hatalmas barátai és tisztelői -
köztük jezsuiták - léptek sorompóba, akik a 
kiváló férfiú helyzetét megkönnyíteni igyekeztek. 
Nem hiányoztak ugyan egyesek, kik Galilei gya­
nakvó lelkét besugásokkal arra a gyanura akarták 
vezetni, hogy a pápai törvényszék eljárása a meg­
bántott jezsuiták boszúműve. 3 A tények azon­
ban az ily áskálódást kizárják : Galilei baját vigyá­
zatlausága idézte fel. Elvitázhatatlan, hogy szeli-

l Op. Gal., XV. 40.. 2 Ugyanott, XIV. 383-385,; 
XV. 56. 3 V. ö. Grisar, i. m., 321-337. 
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den és kiméletesen bántak vele. Önmaga tesz er­
ről tanuságot, amikor 1633. február 19-ikén Fi­
renzébe jelentil : 

,,Az inquisitioi urak egyike, Senistori Ludovico 
monsignore, kétszer volt nálam és nagyon barátsá­
gosan társalgott velem ; sőt ügyes módon alkalmat 
nyujtott, hogy őszinte és hódolattal teljes érzülete­
met az anyaszentegyház és szolgái iránt kifejez­
zem, amit megfigyelésem szerint megelégedéssel 
és helyesléssei hallgatott ... l\Iennyire különbözik 
mindez a kötelekkel, bilincsekkel és börtönnel 
való fenyegetéstől ! Nagy vigasztalásomra szol­
gál azt is látnom, hogy vannak embereim, kik 
csak barátságos jóindulattal vannak hozzám.)) 

Galilei a toscanai követ palotájában majdnem 
április közepéig szabad lábon maradt. Maga a pápa 
már március közepén egyik kihallgatás alkalmá­
val tudomására hozta Niccolininek, hogy Galilei­
nek a tulajdonképeni eljárás kezdetekor az inqui­
sitio-palotába kell átköltöznie. A követnek azon 
lehetetlen és szakatlan kérését, hogy Galileit ezen 
napok alatt is eddigi lakásán hagyják, a pápa 
sehogysem teljesíthette, de megigérte, gondja lesz 
rá, hogy Galileinek az inquisitio-palotában a szük­
séges kényelme ne hiányozzék és a legjobb s leg­
lakályosabb szobákat kapja. 2 Barberini bíbornok 

l Op. Gal., XV. 43-45. 2 Ugyanott, XV. 67-68. 
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április 9-ikén magához hivatta Niccolinit és hivata­
losan közölte vele, hogy Galilei az inquisitio­
palotába költözködjék. Niccolini még egyszer pró­
bát tesz, hogy Galilei a követi palotában marad­
hasson, vagy legalább mindennap az ülés befejezte 
után visszatérhessen a Pinciora ; hivatkozik ven­
dégének köszvényes tagszaggatásaira. A felhozott 
okok azonban nem lehettek elégségesek, hogy ki­
vételt tegyenek. Újra hangsúlyozták, hogy Galilei 
kényelmes és nyitva tartott szobákban lesz, és 
semmiféle zárkát nem alkalmaznak. 

Galileit az átköltözési parancs nagyon lesúj­
totta 1 ; mindazonáltal teljesítenie kellett. Április 
12-ikén reggel átvonult a San Pietro mögé, hogy a 
szent officium kommisszáriusánál jelentkezzék. 

A kommisszárius szeretettel fogadta és számára 
lakásul az egyik ügyész szobáit adta ; azt ugyan 
nem igérhette, hogy estére visszamehet a követ­
hez ; de kijelentette, hogy az ügyet lehető gyorsa­
sággal és szelidséggel intézik el, annál is inkább, 
miYel a szentatyánr~k is ez a kivánsága. Galilei 
mellett lehet éjjel-nappal szolgája, aki szabadon ki­
és bejár hat. 2 Még aznap megtörtént az első ki­
hallgatás a kommisszárius szobájában, akin kívül 
l\Iacolano Vincenzo firenzuolai dömés atya, mint a 

l Op. Gal., XV. 84-85. 
2 Op. Gal., XV. 94-95.- V. ö. Gebler, Auf den Spuren 

Galilei's. Deutsche Rundschau, 1878. 7. f. 
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szent officium generalis kommisszáriusa, és Sincero 
Carlo ügyészi megbizott (procurator fiscalis) je­
lentek meg. Külön jegyző vezette a jegyzőkönyvet. 
A kihallgatás a szokásos módon ment végbe. Ga­
lilei mindenekelőtt letette az esküt, hogy a hozzá 
intézett kérdésekre az igazsággal megegyezően 
felel. A Dialogo egy példányát mutatták be neki, 
amelyet saját művének ismert el. Arra a kérdésre, 
mennyi ideig dolgozott rajta, tiz-tizenkét évet 
vallott be. Majd 1616-iki római utjára került a sor. 
Galilei tagadta, hogy akkor megidézték ; de meg­
vallotta, hogy a Copernicus-féle rendszer és ennek 
a Szentírással való kiegyeztetése ügyében fárado­
zott, hogy a kérdést tisztázza. Amikor kérdezték, 
vajjon az akkori egyházi döntvényeket ki közölte 
vele, azonnal Bellarmin bibornokot nevezte meg ; 
de kitérőleg válaszolt azon kérdésre, hogy Bellar­
min nem adott-e külön figyelmeztetéseket : 

«A bíbornok úr kijelentette nekem, hogy Coper­
nicus tanát hypothesisként tarthatják, amint 
Copernicus azt tartotta és amint ő főmagassága 
tudta, hogy én magam tartottam, vagyis oly mó­
don és formában, mint Copernicus tartja. Ez tünik 
ki a bíbornok úr feleletéből is Foscarini Paolo An­
tonio karmelita főnök íratára, melynek másolata 
birtokomban van és e szavakat tartalmazza : «Én 
azt vélem, hogy Főtisztelendőséged és Galilei úr 
jól tennék, ha hypothesisszerű és nem abszolut 
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kifejezésmódot használnának». A levél kelte 1615. 
április 12. Máskép, azaz abszolut véve, a tant nem 
szabad sem tartani, sem védeni.>> 

Vajjon Bellarmin közölt-e vele mást, ezen kér­
dés után Galileinek hasonló értelmű felelete is­
métlődött, majd a bíbornok által 1616. május 
26-ikán kiállított bizonylatot mutatta fel. A bi­
zottság nem találta kielégítőnek az adott feleletek 
határozatlanságát és tudni akarta, hogy a bi­
bornokkal folytatott beszélgetésnél voltak-e má­
sok jelen. Galilei igenlőleg válaszolt, hogy néhány 
előtte ismeretlen dömés volt ott. l\:livel a tilalom 
említését kerülte, egyenest megkérdezték, vajjon 
akkor nem közöltek-e vele külön parancsot Coper­
nicus ta ná t illetőleg. Galilei bevallotta, hogy a 
bíbornok magához hivta ; valamit mondott neki, 
amit, mielött bárki mással közölne, a legszíve­
sebben magának a pápának mondana meg. Bel­
larmin végül kijelentette neki, hogy Copernicus 
tanát sem tartani, sem védeni nem lehet, mivel a 
Szentírással ellenkezik. 

((Vajjon azon dömések már ennél a kijelentés­
uél jelen voltak-e, vagy késöbb jöttek-e oda, nem 
emlékszem; arra sem tudok visszaemlékezni, vaj­
jon az ő jelenlétükben volt-e az, amikor a bíbornok 
nekem azt mondotta, hogy azon tant nem lehet 
tartani ; nagyon lehetséges, hogy nekem parancsot 
adtak, hogy a nevezett tant se ne tartsam, se ne 



74 LUKCSICS JÓZSEF DR. 

védjem, de én alig tudok visszaemlékezni, mivel 
már sok éve annak.>> A kérdezők erre azt kutatták, 
hogy Galileivel a parancsot szó szerint közölték-e. 
Galilei ismét kitérőleg válaszolt, de megengedte, 
hogy ezen rendelet ellen valamiben hibázhatott. 
Amikor aszövegre figyelmeztették, mely szerint el­
tiltották, hogy Copernicus tanát bármi módon 
( quovis modo) tartsa, védje, vagy tanítsa, Galilei 
kijelentette, hogy a «quovis modo>> szavak kiestek 
emlékezetéből, melyeket a bíbornok írásos bizony­
lata sem tartalmaz. Ezután a nyomtatási engedély 
esetére került a sor. Azon kérdésre, mikép nyerte el 
azt, Galilei elmondotta az Imprimatur ismert tör­
ténetét. De tudni akarták, vajjon a magister sacri 
palatii tett-e neki említést a fenti külön parancs­
ról. Ezt nem cselekedte,- úgymond Galilei, -
abból az egyszerű okból, mert ő Copernicus tanát 
munkájában sem nem tartja, sem nem védi; ellen­
kezőleg kimutatja, hogy Copernicus érvei hibásak 
és semmit sem bizonyítanak. 

Ezzel véget ért az első kihallgatás; egyszersmind 
közölték a vádlotta!, hogy az épületet semmi szin 
alatt sem hagyhatja el külön engedély nélkül és 
a tárgyaltakról mélyen hallgatnia kell. Galilei 
sajátkezűleg aláírta a jegyzőkönyveU 

A legközelebbi kihallgatás április 30-ikán volt. 

l Op. Gal., XIX. 336-342. 
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A szokásos eskütétel után Galileit felszólították, 
adja elő mondanivalóját. Galilei szerint a múlt­
kori tárgyalás arra késztette, hogy Dialogoját, 
melyet három év óta nem olvasott, újra pontosan 
átnézze, vajjon a mű végén, legtisztább szándéka 
ellenére, nem hibázott-e az egyházi rendelet ellen. 
A könyv ezen átolvasásnál neki újnak és más szerző 
munkájának tünt fel. J.Host maga nyiltan bevallja, 
sok helyütt olyan olvasó, aki Galilei benső érzüle­
tét nem ismeri, azt a benyomást szerezheti, hogy 
a helytelen tan cáfolatára előadott érvek inkább 
ennek megerősítésére szálnak. Különösen beismeri, 
hogy a napfoltokból és az ár s apály idejéből vett 
mindkét érv sokkal nagyobb nyomatékkal van 
előadva, mint ahogyan illik ahhoz, aki azokat nem 
tartja találáknak és meg akarja cáfolni; tényleg 
azokat ő úgy azelőtt, mint most bensőleg és az 
igazságnak megfelelőleg nem tartja bizonyítáknak 
és megcáfolhatatlanoknak. Sok gondot okozott 
neki a mód és forma, mikép titkolja el és gyen­
gítse inkább, mint erősítse a nehézségeket Coper­
niens tana ellen ; de megtévesztette saját éles­
eszűségéről táplált hiúsága, mert Ciceroval be kell 
ismernie, hogy szerfclett dicsvágyó. Ha a könyvet 
újra írná meg, azon érvek semmiségét oly módon 
tüntetné fel, hogy többé senki se kételkedjék. 

Galilei e vallomást 1 szintén aláírta és a teremből 

l Op. Gal., XIX. 342-344. 
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eltávozott. De rövid idő múlva visszatért, hogy a 
mondottakat megerősítse: Mivel a mü végén hang­
súlyozza, hogy egyes kérdések még fejtegetésre 
várnak, könnyen hozzáfűzhetné folytatásui új 
íratát, melyben az emlitett érveket újból szóvá 
teszi és véglegesen megcáfolja. Ezen kijelentést is 
jegyzőkönyvbe vették és aláíratták vele. 

Mivel a per lefolyása a vádlott teljes beismerése 
és készséges meghajlása mellett simának ígérke­
zett, Galileinek -tekintettel gyengélkedéseire­
pápai jóváhagyás mellett még április 30-ikán meg­
engedték, hogy a toscanai követ palotájába me­
hessen, de azon feltétel alatt, hogy tartózkodjék 
tárgyalásoktól az idegenekkel, és ha kivánják, az 
inquisitio-palotában újból jelenjék meg. Egyuttal 
esküvel fogadta meg, hogy a per folyásáról telje­
sen hallgat. 

Május 10-ikéig nyugodtan hagyták ; de ekkor 
ismét a szent officium elé hívták, ahol Macolano 
jelenlétében a kommisszárius nyolc napi határ­
időt adott neki védelmének kidolgozására. Galilei 
nyolc napra ezután benyujtotta Bellarmin bíbor­
nok bizonylatának eredetijét; egyébként magát 
és ügyét teljesen a törvényszék ismert jóságára és 
szelidségére bizta. Az április 30-iki formaiságok 
mellett ismét visszamehetett a követ lakásába. 
A nyilatkozatban, melyet eltávozása előtt adott át, 1 

t Op. Gal., XIX. 345-347. 
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a külön parancsról szól, hogy magáról elhá­
rítsa a látszatot, mintha bármit elhallgatni, vagy 
bárkit félrevezetni akarna. Bellarmin íratához tar­
totta magát ; a szóval közlött külön parancsot 
(quovis modo docere) évek folytán elfelejtette. 
Nem vádolható formai engedetlenségről, annál 
kevésbb2, mivel a könyv felismert hibáit készség­
gel kijavítja. Galilei végül biráinak részvétére hi­
vatkozik, akik abban elég büntetését szemlélhetik, 
hogy mint hetvenéves aggastyán, testben és lé­
lekben megtörve, megtette a nehéz római utat. 
Jó hírnevét is figyelmükbe ajánlja, mivel azt 
1616 óta sokan befeketíteni törekedtek. Ha Galilei 
megváltozott kijelentéseinek lélektani okát kutat­
juk, eljutunk Macolanonak, az inquisitio genera­
lis kommisszáriusának, fáradozásaihoz, aki rábe­
szélte, hogy a könyvben rejlő tévedést ismerje be, 
mivel a tagadással csak helyzetét ronthatja. 1 De 
épen a meglepő fordulat, hogy Galilei oly hamar 
visszavonta, amit előbb eskü alatt vitatott, meg­
ingatta biráinak lelkében a bizalmat őszinteségé­
ben : Galileinek azon kijelentését, hogy Copernicus 
tanát megcáfolni akarta és bensejében hamisnak 
tartja, kétkedéssel kellett fogadniok. Mivel pedig a 
birák azon álláspontra helyezkedtek, hogy Coper­
nicus világrendszerének szentírásellenessége az 

l Op. Gal., XV. 106-107.- V. ö. Grisar, i. m., 85. 
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1616-iki határozatok következtében eldöntött 
tény, Galilei az eretnekség gyanujába esett, mint 
aki az isteni kinyilatkoztatás csalhatatlanságát 
kérdésessé tette. 

A congregatio 1633. junius 16-ikán hozta meg 
határozatát : a vádlottat szándéka felől meg kell 
kérdezni a törvényszéki peres eljárásoknál akkor 
szokásos kínzások fenyegetése mellett. Ha a mon­
dottak mellett megmarad, akkor ünnepélyes es­
küvel a szent officium congregatiojának teljes 
ülésén kell magát tisztáznia az eretnekség gyanu­
jától, és a törvényszék véleményezése szerint fog­
ságra itélik, azon parancs kiséretében, hogy a jövő­
ben semmi alakban se foglalkozzék a föld mozgású­
val és a nap állásával akár szóval, akár írásban, 
mivel ellenkező esetben a visszaesés bűnének kö­
vetkezményeit viseli. A Dialogot eltiltják ; az ité­
letet az összes nunciusokkal s inquisitorokkal köz­
lik és nyilvánosságra bocsátják, hogy főleg a ter­
mészettudomány tanárai megismerjék. 1 

Galileinek junius 21-ikén újból meg kellett je­
lennie a törvényszék előtt. Legelőször megkérdez­
ték, vajjon kiván-e valamit mondani. Tagadó vá­
lasza után azon kérdést intézték hozzája, vajjon 
azon tant,- amely szerint a nap és nem a föld a 
világmindenség középpontja, a föld pedig napon-

l Op. Gal., XIX. 360-361.- V. ö. Grisnr, i. m., 89. 
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kinti forgással végzi mozgását,- tartja-e, vagy 
tartotta-e és körülbelül mióta. Galilei kijelentette 
válaszában, hogy az 1616-iki egyházi határozatok 
előtt közömbösen viselkedett Ptolemaeus és Co­
pernicus világrendszereivel szemben ; mindkettő­
nek bizonyos valószinüséget tulajdonított. «De a 
fenti döntés után,- úgymond,- melyet a felebb­
valók bölcsesége biztossággal hozott, megszünt 
bennem minden kétely, és Ptolemaeus véleményét, 
vagyis a föld mozdúlatlanságát és a nap mozgá­
sát, teljesen igaznak és kétségtelennek tartottam, 
amint ma is tartom.)) Galilei ismét állította, hogy 
épen nem volt szándéka könyvében a Copernicus­
féle rendszer igazságának hangoztatása; csupán 
meg akarta mutatni, mikép lehet mindkét tan 
mellett érveket, de nem döntő bizonyítékokat fel­
sorolni. Ezen erősítgetéssei nem elégedtek meg, 
hanem könyvére hivatkoztak,hogy valóságban a 
heliocentrikus tant igaznak tartja, vagy legalább 
akkor igaznak tartotta; vallja be tehát nyiltan, 
mert különben más jogi eszközökhöz fordúlnak az 
igazság kiderítésére. 1 l\[iután azt a parancsot kap­
tam, hogy a tant hagyjam el, - hangzott Galilei 
válasza,- többé sohasem tartotiam és most sem 
tarton1. Egyébként hatalmukban vagyok, tegye­
nek velem, ami tetszik. Amikor pedig feltárták 

l Op. Gal., XIX. 361-362. 



80 I~UKCSICS JÓZSEF DR. 

előtte, hogy azon esetben, ha az igazságot nem 
akarná mondani, a kínzó kamrához vezetik, újból 
ismételte : Azért vagyok itt, hogy engedelmesked­
jem, amint már kijelentettem, hogy azon parancs 
után e tant sohasem tartottam. 

Ezzel a kihallgatás, melyhez később az emberi 
képzelődés a mesék egész raját kapcsolta, véget 
ért. Galilei a jegyzőkönyvet aláírta és visszatért 
azokba a szobákba, ahol az előbbi kihallgatások 
idején lakott. A hozandó itélet kihirdetését más­
napra tüzték ki. l 

A sz en t inquisi ti o bibornokai 1633. j uni us:22-ikén 
hivatali botjukkal ünnepélyes ülésre gyültek össze 
a S. l\Iaria sopra Minerva dömés kolostor nagyter­
mében, ahol a vádlottnak az itéletet olasz nyelven 
felolvasták : 

«Mi Borgia Gasparo, a S. Crocein Gerusalemme ; 
fra Centino Felice, másként Ascolii, a szent Anas­
tasia; Bentivaglio Guido, aS. Maria del popolo; fra 
Scaglia Desiderio, másként Cremonai, a S. Carlo ; 
fra Barberina Antonio, a S. Onofrio ; Zacchia 
Laudivio, másként S. Sistoi, a S. Pietro in vincoli ; 
Gesso Berlingero, aS. Agostino; V erospio Fabricio, 
a S. Lorenzo in pane e perna; Barberina Fran­
cesco, a S. Lorenzo in Damaso ; Ginetto Martio, 
a S. Maria Nova egyházakban Isten kegyelmé-

t Op. Gal., XV. 165. 
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ből a római anyaszentegyháznak bibornokai, az 
apostoli szentszéknek külön kirendelt általános 
inquisitorai az egész kereszténység számára eret­
nek veszedelem ellen ... 

Miután mi ügyedet, Galilei, vallomásaiddal és 
mentegetéseiddel együtt és mindazt, amit tekin­
tetbe kellett venni, komolyan megfontoltuk, a 
következő jogerős itéletmondásra jutottunk : 

Te magad ezen szent congregatio előtt erősen az 
eretnekség gyanujába estél, nevezetesen mivel ha­
mis és szentírásellenes tant igaznak tartottál és 
hittél,- mely szerint a nap a föld pályájának kö­
zéppontja, mozgás nélkül keletről nyugatra, a föld 
ellenben nem a világ középpontja és mozog, -
és állítottad, hogy lehet valószínűnek tartani és 
védeni valamely véleményt, melyet a Szentírás­
sal ellenkezőnek jelentettek ki és határoztak meg. 
Ennélfogva mindazon cenzurát és büntetést ma­
gadra vontad, melyeket a kánonok és egyéb általá­
nos s különös szabványok hasonló kihágásokra 
kiszabnak és meghatároznak. Mindazonáltal bele­
egyezünk, hogy ezektől mentes légy, azon feltétel 
alatt, hogy őszinte szivvel és tettetés nélkül előt­
tünk eskü alatt visszavonjad, kárhoztasd és irtó­
zattal visszautasítsact a fentemlített hibákats eret­
nekségeket és minden más tévelyt s a katholikus 
és apostoli egyházzal ellenkező eretnekséget, az ál­
talunk meghatározott és adott módon és formában. 

A Galilei-kérdés. 6 



82 l.UKCSJCS JÓZSEF DR. 

Hogy azonban súlyos és veszedelmes tévedésed 
s ballépésed egészen büntetlenül ne maradjon és 
Te a jövőben óvatosabb légy s másoknak hasonló 
törvényellenességektől való tartózkodásra például 
szolgálhass, elrendeljük, hogy könyved, Dialoghi 
di Galileo Galilei, nyilvános hirdetmény utján 
tiltott legyen. 

Tégedet a szent officiumban fogságra ítélünk 
belátásunk szerint, és üdvösséges bűnbánatul Rád 
rójuk, hogy három éven át hetenkint egyszer a 
hét bűnbánati zsoltárt imádkozzad el. Egyébként 
fenntartjuk magunknak azt. hogy a fenti bünte­
tést és bűnbánatot belátásunk szerint mérsékel­
jük, megváltoztassuk, vagy egészen is, vagy csak 
részben megszüntessük.n 1 

Az itéletet a felsorolt bibornokok háromnak -
Borgia, Barberina Fr. és Zacchia - kivételé­
vel mind aláírták. E három bíbornok az ülésen 
nem vehetett részt ; azért nincsen nevük az alá­
írtak között. 2 A kiállított itéletlevél első része az 
akták nyomán röviden elbeszéli, a főbb mozzana­
tok hangsulyozásával, az egész per ismert törté­
netét az 1615-iki feljelentéstől kezdve; a szó sze­
rint idézett itélet a második részt alkotja. Az ité­
letet a szent officium az egyetemes egyházban 

l Op. Gal., XIX. 402-406. 
! V. ö. Ugyanott, XV. 165.- Müller, i. m., 154.- Gri­

sar, i. m .• 111. 
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mindenfelé_kihirdettette, főkép a filozófia és termé­
szettudományok tanáraival közöltette. A firenzei 
inquisitornak ezenfelül az adott kinyomatási en­
gedélyért erős dorgálás jutott ki. 1 

Galilei az itélet kihirdetése után felolvasta az 
általa aláírt visszavonó esküszöveget : 

((Én Galilei Galileo, néhai Galilei Vinceazo fia 
Firenzéből, 70 éves koromban, személyesen meg­
jeleave a perben és térden állva előttetek, főma­
gasságú és főtisztelendő bibornak urak, az egész 
keresztény egyházban az eretnek gonoszság ellen 
általános inquisitorok, szememet a szent evange­
liumra szegezve, melyet kezemmel érintek, eskü­
szöm, hogy mindig hittem, most is hiszem és Isten 
segítségével a jövőben hinni fogom mindazt, amit 
tart, hirdet és tanít a római közönséges és apostoli 
anyaszentegyház. 1\Iivel pedig engem ezen szent 
officium - amiatt, hogy, miután nekem parancs­
ban biróilag kötelességemmé tette, hogy feltétlenül 
hagyjam el ama hamis véleményt, mely szerint a 
nap a világ közepe s mozdúlatlan, a föld pedig 
nem középpont s mozog, és hogy nem tarthatom, 
védhetem, vagy taníthatom akárminő módon, 
sem szóval, sem írásban, a mondott hamis tant ; 
és miután értésemre adta, hogy a nevezett tan a 
Szentírással ellenkezik, én mégis írtam és kinyo-

l Op. Gal., XIX. 285.- Grisar, i. m., 140 köv. 

G* 
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mattarn könyvet, melyben tárgyalom a már el­
itélt tant és összehordok érveket annak előnyére, 
a nélkül, hogy bármikép megoldanám,- túlgya­
nusnak talált az eretnekségben, és pedig azért, 
mivel tartottam és hittem, hogy a nap a világ kö­
zepe s mozdúlatlan, és hogy a föld nem a közepe s 
mozog : ennélfogva ki akarván törülni Főmagas­
ságtok és minden keresztény hivő elméjéből az 
ellenem észszerüen fogant erős gyanut, őszinte 

szivvel és tettetés nélkül eskü alatt visszavonom, 
kárhoztatom és irtózattal visszautasítom a mon­
dott tévelyeket és eretnekségeket s általában 
minden más tévelyt és eretnekséget, mely a mon­
dott szentegyházzal ellenkezik. S esküszöm, hogy 
a jövőben nem mondok, annál kevésbbé vitatok 
szóban, vagy írásban olyas valamit, ami miatt ró­
lam hasonló gyanu keletkezhetnék; ha pedig bár­
kit eretneknek, vagy eretnekség miatt gyanus­
nak találnék, feljelentem ezen szent officiumnak, 
avagy azon hely inquisitorának és püspökének, 
ahol tartózkodom. Esküszöm még és igérem, hogy 
teljesítem és megtartom bensőleg mindazon bűn­
bánatot, melyet ezen szent officium rám mért, 
vagy mérni fog. S ha ellenkezésbe jutnék mondott 
igéreteim, tiltakozásaim s esküm bármelyikével 
(amitől Isten mentsen), alávetem magamat mind­
azon büntetéseknek és fenyítékeknek, melyeket a 
szent kánonok és más egyetemes s részleges hatá-
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rozmányok hasonló vétkesekre kiszabtak és kihir­
dettek Isten engem úgy segéljen és ezen szent 
evangeliuma, melyet saját kezemmel érintek. 

Én fenti Galilei Galileo esküvel visszavontam, 
esküdtem s igértem és kötelezve vagyok, mint 
fent; és az igazság hiteléül saját kezemmel aláír­
tam eskü alatti visszavonásomnak ezen íratát 
és szóról-szóra felolvastam. Rómában, a Minerva­
konventben, 1633. junius 22-ikén. 

Én GalileiGalileo eskü alatt visszavontam, mint 
fent, sajátkezűleg.cc1 

Az inquisitio üléseinek jegyzőkönyvében más­
nap, junius 23-ikán, ezen bejegyzést találjuk : 
((A szentatya megparancsolta, hogy firenzei Gali­
lei Galil eo t a sz en t officium börtönéből (de carceri­
bus) a toscanai nagyherceg követségi palotájába 
vigyék, amely neki fogságul szolgáljon.n2 

A látszat szerint Galileit mindjárt eskü alatti 
visszavonása után az inquisitio-palotában bör­
tönre vetették. De ez nem történt. A ccde carce­
ribus» kifejezés a hivatalos nyelvezetben gyökere­
zik és azt jelenti itt, hogy az inquisitio-palotában 
töltendő fogság helyett, mely a congregatio belá­
tása szerint közelebbről meghatározandó lett 
volna, a congregatio magának a pápának intézke-

l Op. Gal., XIX. 406-407.- Grisar, i. m., 131-137. 
Op. Gal., XIX.l284. 
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dése folytán egyszerű szobaáristomot rendelt el a 
követségi palotában. 

Niccolini, aki az elitéltet junius 24-ikén este 
vette magához, nem örülhetett ezen fordúlatnak, 
annál kevésbbé, mivel a firenzei kormány nem 
akarta Galilei tartási költségét fedezni.l A pápá­
hoz fordúlt, hogy teljes megkegyelmezést eszkö­
zöljön ki. VIII. Orbán ezt kissé korainak vélte, de 
szivesen teljesítette a sienai tartózkodásért be­
nyujtott kérést. Junius 30-ikán a congregatio a 
pápa rendeletére akként határozott, hogy Galilei 
egyenest Sienába menjen és Piccolornini Ascanio 
érseknél, aki barátja és volt tanítványa, jelentkez­
zék, mindazonáltal azon tilalom hozzáadásával, 
hogy Sienát további intézkedésig el ne hagyja. 2 

A pápa lépésről-lépésre akart előre haladni Galilei 
szabadságának megadásában. 3 

Galilei már julius 6-ikán a legjobb egészségben 
Sienába utazott, ahová három nap múlva kelle­
mes utazás után érkezett meg. 4 A sienai tartózko­
dást az érsek figyelme és előzékenysége rendkívül 
kellemessé tették, amit egyesek rossz szemmel néz­
tek, mivel abban az elitéltetés ellen hallgatag til­
takozást láttak. 5 Az akkori felfogásra jellemző je-

l Op. Gal., XV. 112. 
2 Vgyanott, XIX. 284. 
3 Ugyanott, XV. 170-171. 

4 Ugyanott, XV. 174. 
ó Ugyanott, XIX. 393. 
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lenség. Firenzében csakhamar arra gondoltak, 
hogy Galileit pápai engedéllyel az udvarhoz visz­
szahivják Niccolini azonban nem tanácsolta, hogy 
a pápát ezzel az ügygyel oly hamar zaklassák. 1 

Vártak tehát szeptemberig, amikor maga Galilei is 
kérelmezte Firenzébe mehetését, amit egyelőre 

nem teljesítettek; de novemberben újabb kér­
vényezés után a pápának nem volt ellenvetése. 
A congregatio 1633. december l-én tartott ülésé­
nek jegyzőkönyve a következő határozatot tar­
talmazza: 

((Galilei Galileanak saját kérésére megengedte­
tik, hogy vidéki lakhelyére (Arcetri, Firenze mel­
lett) térjen vissza; de csendben éljen ott és semmi­
féle gyüléseket ne rendezzen, vagy értekezleteket 
ne hivjon össze, Őszentségének további határoza­
táig.))2 

A korlátozás azért vált szükségessé, mert Ró­
mába hire jött, hogy a Copernicus-féle rendszer­
nek ú jabb védői bukkantak fel. 3 

Galilei már 1633. december 17-ikén Arcetriből 
írt a római congregationak köszönö levelet a villá­
jába való költözködés megengedéséért.4 

l Op. Gal., XV. 219. 3 Ugyanott, XV. 345. 
2 Ugyanott, XIX. 285-286, 4 Ugyanott, XIX. 286. 
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VI. Galileinek utolsó évei és halála. 

Az arcetrii viliához közel feküdt a S. Matteo­
kolostor, ahol Galilei két leánya mint apáca élt. 
Gyakori látogatásukból az apa vigasztalást és lelki 
erőt meríthetett, hogy nehéz megpróbáltatását 
keresztényi türelemmel viselje. Galileit megérke­
zése után nemsokára a nagyherceg kitüntette lá­
togatásával.1 Mivel azonban másokkal való érint­
kezése csak bizonyos korlátok között mozoghatott, 
Galilei előszeretettel használja leveleinek keltezé­
sében : ((arcetrii börtönömből.n 2 A megalázott fér­
fiúnak szomorúságát súlyosbította egyik leányá­
nak, Maria Celeste suornak, 1634. április 2-ikán 
bekövetkezett korai halála. 

Hogy Galilei visszanyerje teljes szabadságát, 
barátai mindenféle tervet gondoltak ki. Némelyek 
biztatták, hogy a valódi megtérés bűnbánatát 
szinlelje ; mások nógatták, hogy meneküljön kül­
földre ; de nem hiányoztak, kik arra törekedtek, 
hogy érdekében a római köröket kedvezően han­
golják.3 Maga Galilei is ezen utóbbiak szavára 
hallgatva, Rómába fordúlt kérvénynyeL Mind-

1 Op. Gal., XVI. 29. 
2 V. ö. Ugyanott, XVII. 297. 
3 Ugyanott, XVI. 266, 270, 417-418.- l\lüller, i. m., 

181. 
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azonáltal Rómában nem engedtek a szigorból, 
mivel ismerték Galileinek lobbanékony természe­
tét, melyet firenzei elkeseredett hasonérzésű hí­
veinek állandó környezetétől távol tartani akar­
tak ; 1 annál inkább ragaszkodtak a szabadság 
korlátozásához, mert a Dialogo 1635-ben Német­
alföldön latin fordításban megjelent, ami a szerző 
tudta nélkül nem történhetett. 

De korántsem volt Galileinek arcetrii élete oly 
nyomorúságos, mint túlozva kiszinezik. Noha az 
öregkorral járó bajokat éreznie kellett, nagy szelle­
mének legszebb gyümölcsét ekkor érlelte meg 
Dialogo delle scienze nuove munkájában, mely a 
kemény testek ellenállásáról a töréskor és a dyna­
mikáról sz ól. 2 Épen nem mondható szerenesés 
gondolatnak, hogy Galilei e nagybecsű munka 
kiadásának gondjait az Elzevir-nyomdában a ve­
lenzei l\Iicanzio Fulgenziora, Sarpi hasongondolko­
zású utódjára bizta. Micanzio servita atya szerepe, 
aki a beteges agg tudóst egyházellenes törekvé­
seivel befolyásolta, nem volt ajánló levél Rómá­
ban, ahol mégis 1639 elején megadták Galileinek 
az engedélyt, hogy firenzei lakásába visszatérhet. 
De ismételten kikötötték, hogy a megtiltott helio-

l Op. Gal., XIX. 394. 
2 A mü tulajdonképeni cime : Discorsi e dimostrazioni 

matematiche intomo a due nuove scienze attenenti alla 
meccanica et i movimenti locali. -Op. Gal., VIII. 39-362. 
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centrikus lanról ne vitatkazzék és kerülje a fel­
tünést.1 

Galilei nem sokáig időzött Firenzében, hanem 
visszatért hamarosan villájába, ahol 1639 őszén 
Castelli római engedéllyel nwglátogatta. Régi ba­
rátját már nem láthatta Galilei, mert 1637 végén 
elvesztette szemevilágá t. 2 eastellinek azért volt 
külön engedélyre szüksége, mivel sokan attól tar­
tottak, hogy Galileit a visszaesés útvesztőjébe te­
reli vissza. Akiket ez a gyanu nem ért, szabadon 
látogathatták a vakká lett tudóst. 1\Iilton, Hobbes, 
Torricelli, Peri Dino pisai és Cavalieri bolognai 
mathematikai tanárok fordúltak meg Galilei há­
zában, melynek gyakori látogatója volt a közelben 
lakó Gherardini kanonok. Viviani Vincenzo, Ga­
lilei életének első irója, két évnél tovább időzött 
nála. Eközben elhagyta az Elzevir-nyomdát Dis­
corsi címü munkája, mely általános elismerést 
aratott. De ezzel ki is esett a toll Galilei kezéből. 
A betegeskedés fájdalmai marcangolták a közel 
nyolcvan éves aggastyán testét. A vallásos hit volt 
szivének állandó vigasza. Törhetlen katholikus ér­
zületében, noha sok ballépést követett el és ingerlé­
keny és dicsvágyó természete sok árnyat vet éle­
tére, nem kételkedhetik senki sem. Leveleiben, fő-

1 Op. Gal., XII. 310-311. 2 Ugyanott, XV Il. 247. 



A GALILEI-KÉRDÉS 91 

leg betegsége alatt, mások imáiba ajánlja magát. 1 

Utolsó levelét, mely 1641. december 20-ikán kelt, 
Pratóba Buonarnici Bocchineri Alexandrához 
küldte, akinek röviden ír : 

«Sok hónapja, hogy nagyon betegen fekszem. 
Bocsássa meg levelem rövidségét és tulajdonítsa 
bajom nagyságának.,,2 A gyötrő kórnak áldozatul 
esett. A szentségek ájtatos vétele után és VIII. 
Orbán pápa áldásával ellátva, 1642. január 8-ikán 
lelke visszaszállt Teremtőjéhez. 

Holttestét végrendeleti kivánsága szerint Firen­
zében a Santa Croce-templomban helyezték el 
nyugalomra, egyelőre a SS. Cosmo e Damiano­
kápolnában. Niccolini toscanai követ bizalmasan 
közölte a firenzeiekkel, hogy a pápa kivánságára 
mellőzzenek minden pompát a temetésnél. 3 Azért 
sírját csak 32 évvel később jelölték meg felírattal, 
mely dagályos nyelvezetével tűnik ki. A Santa 
Crocebejáratától balra látható síremléket 1737 -ben 
állították fel, amikor porhüvelyét is ide hozták át. 
A csillagászat és geometria allegoriai alakjai dí­
szítik az emlékművet. 

1 Op. Gal., XVIII. 96, 130. 2 Ugyanott, XVIII. 374. 
3 Ugyanott, ed. Albéri, XV. 405. 
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VII. Galilei a mese világában. 

A Galilei-per aktáinak tanulmányozása lerántja 
a leplet azon mesékről és történeti hazugságokról, 
melyek később Galileiról a katholikus egyház ellen­
ségeinek agyából kisarjadtak. A főbbeket fel kell 
említenünk, mert még napjainkban is előhozakod­
nak velük: 

E pur si muove ! S mégis mozog ! 

A történeti kritikátlanság szülte a legendát, 
mely szerint a megalázott tudós, akinek térdre 
esve kellett az eskü alatti visszavonás formuláját 
felolvasnia, ezen heroikus ténykedés után felemel­
kedett és lábával a földre dobbantva, felkiáltott : 
E pur si muove! Eltekintve attól, hogy Galilei a 
per folyamán sokkal gyávábban viselkedett, mint­
hogy ily dacot mert volna elárulni, a felkiáltást 
senki sem hallotta és az Edizione nazionale 20 kö­
tetnyi okmányainak egyikében sem találjuk nyo­
mát. Az egykorú íratok nem említik. Legelőször 
Baretti Giuseppe olasz írónak Londonban angol 
nyelven 1757 -ben megjelent munkájában 1 tünik 

1 Italian Library (London, 1757).- V. ö. Müller, i. m., 
160 kövv. - Grisar, i. m., 106 köv. - Tóth Béla, Mende­
mondák, (Budapest, 1896), 229 köv. 
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fel. A kitalált mesét természetesen a 124 év után 
író Baretti történeti alapra nem helyezi ; mind­
azonáltal kapóra jött mindazoknak, kik a kritika 
sutba dobásával tákolják össze történetecskéiket. 

Galilei a tudomány vértanúja. 

Hogy Galileinek oly tudományos nézetért, mely 
később igazságnak bizonyosodott, kellemetlensé­
geket és zaklatásokat kellett kiállania, senki sem 
tagadja. A vértanúság azonban egészen más. Ga­
lilei, aki meggyőződését letagadja, eskü alatt visz­
szavonja és bocsánatért esd, minden más lehetne, 
csak vértanú nem ! A szabadgondolkodóktól nem 
irigyeljük az ily hőst és vértanút, kire minden 
ténye rácáfol. Ha szubjektiv benső meggyőződését 
hangoztatják tételének igazságáról, a hazugság és 
hamis eskü vermét ássák neki, akit megfosztaná­
nak még a kiváló tudós babéraitól is. Akárhogyan 
csűrik-csavarják, Galileit nem avathatják a tudo­
mány vértanújává.l 

Galilei tudományos meggyőződéséért börtönt szenvedett. 

Nemcsak egyes régi munkák, hanem újabbak 
sem restelkednek azt állítani, hogy Galilei évekig 

l Whewell William, History of the Inductive Sciences, I. 
(London, 1857), 305., találóan jegyzi meg: «l do not see 
wi th what propriet y Galileo can be looked u pon as a Martyr 
of Science", 
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börtönben sínylődött. 1 Tényleg pedig Galilei igazi 
börtönben percig sem volt. A szabadság korláto­
zása még nem börtönbüntetés. Talán a toscanai 
követ palotájában, vagy a sienai érsek baráti asz­
talánál, vagy az inquisitio-épületben, ahol inasa 
várta ura parancsát az előkelő lakosztályban, 
sínylődött ? A börtönt hiába keressük. A toscanai 
követ nem tudja eltitkolni csudálkozását, hogy 
Galileivel hallatlan kivételt gyakorolnak. 2 

Galilei a kínzó kamrában. 

A per egész lefolyását okmányok alapján hűség­
gel előadtuk. A felcsigázott képzelet szüleménye 
tehát az egész mese. A XVII. században ugyan tör­
vényszéki pereknél használták bizonyos vallomá­
sok ki csikarására a kínzásokat; 3 de ilyenekről 

Galilei vallatásánál nem beszélhetünk. Sokat azon 
körülmény vezet félre, hogy a per folyamán az exa-

l V. ö. Draper, G., La storia del conflitto fra le religione 
e la scienza, (:\Iilano, 1876), 174. -Haeckel, E., Yortriige 
aus dem Gebiete der Entwicklungslehre (1878), 33.- Ber­
nino, D., Historia di tutte I'heresie, IV. (Roma, 1709), 
615.- Reusch, F. H., Der Procesz Galilei's und die Jesui­
ten (Bonn, 1879), 266. -Sitzungsberichte der Kg!. Preuss. 
Akadernie der \Yissenschaften, 1908. 711.- Müller, i. m., 
163. 

2 Op. Gal., XV. 94-95. 
3 Bordoni, S. Tribunal indicum in cansis fidei (Roma, 

1648), 576. 
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men rigorosum (kínzással egybekötött kihallgatás) 
kifejezését találj uk. De téves lenne ezt úgy magya­
ráznunk, hogy a kínzásokat csakugyan alkalmaz­
ták. Az ily examennek három különböző foka volt : 
l. a szóval történt puszta ijesztgetés (territio ver­
balis); 2. a valóságos fenyegetés (territio realis), 
mely abból állott, hogy a vádlottat arra a helyre 
vezették, ahol a kínzó eszközöket tartották ; 
3. valóságos kínz ás ( executio ). Galileinél csak az 
elsőt alkalmazták ; hiszen vallott kínzás nélkül, 
és hogy az eretnekség gyanujába esett, kínzó szer­
számok nélkül megállapíthatták. A territio verba­
lis, a kínzással való fenyegetés, nem idézhetett elő 
a kiváltságos és kimélt Galileinek lelkében gyötrel­
mes kint, aki a kúriai eljárás részleteit ismerte. 
Történethamisítók lelkiismeretlen könnyelműsége 
hord össze - okleveles bizonyság nélkül - haj­
meresztő dolgokat, melyek légből kapottak. l\lég 
jegyzőkönyvi aláírásából is azt akarják kiol­
vasni, hogy Galileinek keze a félelem következté­
ben remegett. Hasonmásokban közölt aláírásai 
közt semmi különbséget sem fedezhetünk fel, leg­
feljebb csupán azt, hogy hol jobban, hol rosszab­
bul hegyezett tollal írt. 1 

l V. ö. Op. Gal., XIX. 342, 343, 344, 345, 362.- Gebler 
K. v., G alileo Galilei und die römisch e Curie•nach den auten­
tiseben Quellen, (Stuttgart, 1876), 386-318. - Grisar, i. 
m., 88 kövv. 
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Galilei bűnbánati ingben. 

Későbbi írók ízzó képzelete Galileivel az eskü 
alatti visszavonást puszta ingben vagy félmezte­
lenül mondatja el. 1 A habitellum, a közönséges ru­
házatra vetett, két kereszttel ékített ruhadarab, 
csak azon elitéltek által volt felveendő, kik az 
eretnekséget vonták vissza eskü alatt. Az eret­
nekség gyanuja miatt elitéltek azonban akkor sem 
hordták, ha az eskü alatti visszavonás nyilváno­
san történt. Galilei visszavonó esküje még csak 
nyilvánosan sem ment végbe. A nyilvános visz­
szavonásokat a templomban és a nép előtt végez­
ték. Ha a birák kételkednek Galilei bűnbánatának 
őszinteségében, nem imádsággal büntetik, mely­
nek elvégzését a lelkiismeret őrzi ellen. 

VIII. Orbán pápa személyes gyülölete. 

VIII. Orbán pápának Galilei iránt csak szemé­
lyes barátságáról, nem pedig gyülöletéről beszélhet 
minden elfogulatlan író és olvasó, aki visszaemlé­
kezik a történtekre. Igen,- mondják,- pápaságá­
nak első éveiben úgy volt, de amikor a Dialogo 
megjelent, vége szakadt a barátságnak, mely VIII. 
Orbánnál személyes ellenszenvvé változott át. Nic-

1 Terrier, L., Galilei (Basel, 1878), 62. - Reusch, i. m., 
333. 
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colini 1632. augusztus 22-ikén még a pápa barátsá­
gos érzületéről ír Galilei iránt; de már szeptero­
ber 5-ikén a pápának nagy haragját emlegeti. 1 

Hogy VIII. Orbán boszankodhatott Galileinek el­
járásán, mely kevésbbé volt őszinte, senki sem 
vonja kétségbe, valamint azt sem, hogy nemtet­
szésének jogos felháborodással adott kifejezést. 
Ez azonban nem személyes gyülölség és a pápa to­
vábbi eljárása nem az egyéni hoszúállás műve. 

Sőt~VIII. Orbán oly barátságos jóindulattal volt 
irányában mindvégig, hogy a római kúria eljárása 
Galileivel szemben párját ritkítja, amit a pápaság 
ellenségei is elismernek. «<l ne faut noircir personne 
sans preuve, pas meme l'Inquisitiom, kiált fel De­
lambre francia csillagász. 2 Bizonyára nem örven­
dett VIII. Orbán Galilei azon sértő viselkedésé­
nek, hogy a pápa sokszor hangoztatott és köz­
ismert kedvenc gondolatát, hogy Istennek ezer 
módja van a világmindenség alakítására és kor­
mányzására, az eszelős Simplicius szájába adja és 
kigúnyolja. 3 Ennek a mellékmozzanatnak azonban 
nem kellett közbejátszania. Galilei ellen az inqui­
sitio eljárásának megindítására, melyre elégséges 
okot szaigáitattak az Imprimaturnak ál uton eszkö-

1 Op. Gal., XIV. 375, 383-385. 
2 V. ö. Whewell, i. m., I. 309. 
3 Op. Gal., VII., 488. - V. ö. Ugyanott, XVI., 363, 

449-450. 

A Galilei-kérdés. 7 
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zölt megszerzése és a congregationak 1616-iki hatá­
rozatai ellen nyilt, kihívó viselkedés. 

Aktahamisítás és a papság gyülölete. 

Ma márnem beszélhetokos észszel a világon senki 
sem arról, hogy Galilei perének aktáit meghamisí­
tották és az 1616-iki külön parancsot késöbb csem­
pészték be, amikor Galilei tönkretételére törtek 1 : 

az eredeti okmányokat bárki megtekintheti és az 
apostoli szentszék Favaro rendelkezésére bocsá­
totta, hogy azokat közzétegye. Sehol semmi nyoma 
a hamisításnak. 

A tények nem ismerésére vall azon szertelen állí­
tás, mely a Galileiről írt munkák nem csekély ré­
szében, sőt katholikus-ellenes írók odavetett meg­
jegyzéseiben gyakran szembe ötlik, hogy Galilei a 
világi és szerzetes papság gyülöletének esett mar­
talékul. Azt a Galileit, kinek az egyházi hierarchiá­
nak minden fokozatából és majdnem az összes 
szerzetes-rendekböl barátai, bámulói és hivei vol­
tak s aki olyannyira becsülte és szerette a papsá­
got, hogy 1631. április 5-ikén klerikussá lett2 és 
már előbb két leányát apácának adta, sőt fiát is 
pappá akarta nevelni, a papság gyülöletének forga­
tagába állítani, merő rágalom. A népies könyvek 

l Müller, i. m., 171 kövv. - Grisar, i. m., 41 kövv. 
2 Op. Gal., XIX. 579-580. 
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mégis tele vannak vele. Azért, hogy birái és elitélői 
világi papok és szerzetesek voltak, ezek gyülöleté­
ről nem szabad beszélni. Vajjon az atya, ki vétkes 
fiát fenyíti, gyülöletből cselekszik ? 

Galilei egyik-másik ellenfelének elhamarkodott­
ságát, meggondolatlanságát, sőt némi tudatlansá­
gát nem mentegetjük, de Galilei személye ellen az 
ellenségeskedés és gyülölet példáját egyik pap­
nál, vagy szerzetesnél sem állapíthatjuk meg. Leg­
jobb barátai estek csak abba a szerencsétlen hi­
bába, hogy a toscanai udvari filozóf nézeteinek tá­
madásában csupán személyes gyűlölséget, üldözési 
viszketeget, irigykedő dühösködést és ördögi go­
noszságot tételeztek fel. Galilei és barátai türel­
mellensége gyujtotta meg a zsarátnokot, mely bál­
ványukat majdnem fölperzselte. 

VIII. A Galilei-kérdés tanulsána. 

A katholikus egyház a heliocentrikus világrend­
szer ellen sem Galilei korában, sem azelőtt, sem 
azután nem adott ki megmásíthatatlan dogma­
tikai döntést; a kérdéshez tehát a csalhatatlanság­
nak semmi köze sincs. A római congregatiok hatá­
rozatai, melyek arról szóltak, hogy a Copernicus­
féle tan nemcsak látszólag, hanem valóban is 
ellenkezik a Szeutirás szavaival, elhibázottak vol­
tak. 1Iindenesetre sok körülmény jött össze, me-

7* 
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lyek ezen sajnálatos tévedést érthetővé és nagy 
fokban menthetővé teszik. 

Galileit az eretnekség gyanujában marasztalták 
el, de nem egyenesen azért, hogy a Copernicus-féle 
tant igaznak tartotta, hanem főleg azon okból, 
hogy látszatra azt vitatta, hogy a Szentírásnak 
nyiltan ellenmondó tant lehet védelmezni. Galilei­
től visszavonási tényében, mely az ily eretnek érzü­
let kárhoztatása volt, nem követeltek hitvallo­
mást a föld mozgására vonatkozólag, ami a birák 
hatáskörét túllépte volna, hanem a külső meghaj­
lást és alávetést meghaladó, benső, vallásos meg­
adást. Igazi és erényes engedelmességet kivántak 
tőle a congregatio határozataival szemben, leg­
alább addig, amíg meg nem győződött az ellenkező 
vélemény, vagyis a föld tényleges mozgásának 
feltétlen igazságáról. Ennek kényszerítő bizonyos­
sága azonban Galilei idejében még messze volt. 
Galilei tehát nem hamisan esküdött, hanem őszinte 
szivvel és tettetés nélkül teljesíthette az eskü­
tevést. Megújult engedetlensége annál súlyosabb. 
Az éleseszű tudós jellemét tisztáramosnia legjobb 
akarat mellett sem lehetséges. 

A római törvényszék eljárása, eltekintve a már 
ma közismert elméleti tévedéstől, oly kifogástalan 
volt, hogy egy katholikusnak sem kell miatta pi­
rulnia. Csupán célzatos ferdítések és meseszerű ki­
szinezések alkották róla azt a torzképet, melyet 
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manapságis könyvekben és iratokban szándékosan 
terjesztenek. A katholikus egyház az elhibázott 
1616-iki index-rendelettel és Galileinek 1633-iki 
elitélésével még gátat sem vetett a csillagászati 
tudomány további fejlődésének és művelésének, 
sőt e két tény által égető kérdéssé vált Copernicus 
tanának vizsgálata. Az akatholikusokat az egy­
ház itélete nem feszélyezte, de a katholikus ter­
mészettudósok keze sem volt megkötve. Riccioli 
jezsuita, a római collegium tanára, már 1651-ben 
csillagászati nagy müvében behatóan tárgyalja 
Copernicus rendszerét, természetesen tudományos 
szempontbóL E rendszer védelmét ügyességgel 
vitték Bullialdus 1639-ben és Gassendi 1645-ben. 
Mindkettő katholikus pap és csillagász. Ugyancsak 
a XVII. századból említendők Degli Angeli Ste­
fano jezuata szerzetes és Fabri s Kochanzky je­
zsuiták, kik Copernicus világrendszerét bizonyít­
gatni igyekszenek. 1 Nem volt tehát lelkiismereti 
kényszer a katholikus tudósokra. Ha Galilei be 
tudta volna bizonyítani vitatott tételét, szomorú 
sorsát kikerülte volna. Senki sem tagadhatja, hogy 
ha ma a föld mozgásait be akarjuk bizonyítani, 
Galilei érvei közül egyetlenegyet sem alkalmazha­
tunk. 2 A földnek a nap körüli mozgását Bradley-

l Müller, i. m., 195 kövv.- V. ö. Grisar, i. m., 272-289, 
337-356. 

2 V. ö. Linsmeier, A., Die drei Hauptgründe Galileis für 
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nek 1725-ben és Besselnek a XIX. század első 

felében tett csillagászati felfedezéseiből bizonyít­
juk. A földnek tengelye körül naponkint végzett 
forgását pedig Foucault francia fizikus 1851-ben 
mutatta ki kétségbevonhatatlanul. 

A lassankint kibontakozó valódi bizonyítékok 
fejlődésével tart lépést a katholikus egyház a 
Copernicus-féle tanról hozott határozatok vissza­
vonásában.1 Ezeknek legutolsó maradéka 1822-
ben tünik el, amikor az index-congregatio szeptem­
ber 25-ikén VII. Pius pápától megerősített rende­
letet bocsát ki, mely az oly munkák nyomását és 
kiadását Rómában megengedi, melyek a föld moz­
gását és a nap állását az újabb csillagászati kuta­
tás általános felfogása szerint tárgyalják. Az in­
dexnek legközelebbi (1835.) kiadásában Coper­
nicus, Stunica, Galilei és Keppler nevei nincsenek. 2 

A katholikus egyház a Galilei-kérdésben tanu­
sított eljárással nem érdemli meg a gáncsot : isteni 
küldetéséhez méltán őrködött a hivek vallási kin­
csén,melyet emberi szenvedélyek játékául sohasem 
enged. A tudomány haladását sem akasztotta 
meg, noha tényleg balfogás történt. De ezt az 

das copernicanische \Veltsystem. Natur und Offenbarung, 
1895. 155~165, 200-209, 280-295. 

1 Grisar, i. m., 141 kövv. 
2 V. ö. Müller, A., ::\"icolaus Copernicus, der Altmeister 

der neueren Astronomie (Freiburg í. Br., 1898), 143 kövv. 
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inquisitio követte el, mely nem az egyház, hanem 
csak annak egyik hatósága. 1 A csalhatatlanság 
hitcikkelyét nem érinti. Galileit bármennyire saj­
náljuk, igaztalanok nem lehetünk biráival szem­
ben, kik a korviszonyok követelő szigora miatt 
ítélkeztek hibásan. De három századon túl működő 
biróság egyetlen tévedését, mely különben meg­
magyarázható, folyton felhánytorgatní igazságos 
dolog-e? 

A Galileí-kérdés egyházellenes magyarázói ne 
feledjék, hogy Luther Copernicust bolondnak 
mondotta, mivel az egész csillagászatot kiforgatni 
akarta. «Én a Szentírásnak hiszek,-úgymond,­
mert Józue a napot, nem a földet állította meg.'' 
Vele vetekedtek a Copernícus-féle tan támadásá­
ban a wittenbergí egyetem tanárai, sőt a tübinge­
niek Kepplert, mivel Copernicus védelmére kelt, 
szédelgőfejűnek kiáltották ki. Peucer Gáspár Co­
pernicus tanát abszurdumnak, hamisnak és az 
ifjúságra veszedelmesnek jelentette ki. 2 A római 
kúria ennyire kegyetlen még sem volt ! 

A történeti eseményeket koruk szemüvegén kell 
vizsgálnunk és akkor nem lesz többé tévesen fel­
fogott Galilei-kérdés ! 

1 Grisar, i. m., 144-213. 
2 V. ö. Weisz, Weltgeschichte, XI. 260 kövv.- Deimel, 

Th., KirchengeschichtlicheApologie (Freiburg i. Br., 1910), 
190 kövv. - Grisar, i. m., 124 kövv. 
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