|
l

i

i
\

TARTALOM

Bevezetés

QGalilei Copernicus tani-
nak hirdetdje

Egyhézi déntés Coper-
nicus viligrendszeré-
v8l 1616-ban

Galilei kozzéteszi Dia-
logojat

Galileit elitélik Réméiban

Galileinek utolsé évei és
haléla

Galilei a mese vil4gdban

A QGalilei-kérdés tanul-

siga
Y

A Galilei-
Rérdés

Irta

I,ukcsics Jozsef dr.

BUDAPEST
A Szent-Tstvdn-Tdrsulat kiaddsa

1910,



oo

2000ttt it ltdtddlddidddtdddddtdtdddddddddddddddidddddddddddddddddddddddddddddddddddddddddddddddddddd

P

. 4

09000000000 0009000090000000909000000000000 000000000000 NPIPPPIPIPPPPIINIPIPIITRRPPIIPIIIPPPIITI IV OPOYe

00066000 006006660600000000400000000l0a.
VOPIIOPNPPPPNON NN PVOVPLPPOVOOOIS

Grof VAY A. PETER konyve:

Amerikai naplokivonatok, uti-
= joqyzetek, levélioredekek

A hazai sajto a legmelegebb fogadtatasban
részesitetie. A Budapesti Hirlap «Elszakadt
véreink» cimd hosszabb cikkében a kovet-
ses kezdket irja: ams

«Egy lankadatlan buzgalmi, lelkesszivii magyar pap konyve
fekszik elétttink, mely ha -nem is kizaréan Amerikiba szakadt
véreinkkel foglalkozik, de minden megfigyelése a kivandorlds sajgé
kérdése koriil csoportosul ; ha néha litszéan el is kalandozik e
targytél, csak azért teszi, hogy az amerikai viszonyokrél eddig
tévesen kozolt adatokat helyreigazitsa, Vay Péter gréf papai proto-
notarius sokoldali munkissigit biven ismeri kozbnségiink fololva-
sisai révén. A nagyuri csaldd sarja papi palyira lépeft, de ennek
se kereste nyugodalmasabb részét, kutaté lelke elvitte messze
kelefre, majd néhiny esztendb 6ta a kivindorlo-hajokkal utazik,
ott dnt lelki vigasztalést, bizodalmat fasult érzésh honfitirsainkba,
elkigéri ket az Gjvilagba s igyekszik a mar k#inn levfkben is a
magyar haza ir&nt valé ragaszkodas kapcesat minél er§ssebbé kova-
csolnia. Amerikai naplékivonatok, utijegyzetek és levéltoredékek
cimmel most megjelent miivébsl errfl az apostolkodasrél myertink
kdzvetlen képet. Rendszerességre nem tdrekedett, — ezt az uti-
jegyzet, naplékivonat természete se igen engedi meg — Stletszerfien
jegyezte 151 benyomésait, melyeket aztin azon frissen, szinte pilla-
natfolvételszerfien rogzit olvasfja elé. A Eivandoriék hajéutja,
Amerikiaba valé szertedzonlése, ottani élete, kdrnyezete, az ame-
rikai foldmivelés, ipar, kereskedelem, irodalom, mfivészet valtoza-
tos, de mindvégig érdekes leirdsa, a vigszavandorlas igazi okainak
éles megvildgitisa szérakoztaté és tanulsigos olvasmannyd teszi
Vay Péter grof konyvét mindnyijunk szdméra.»

Ara 5 kor. wmmm Ara 5 kor.

Megrendelhetd a Szent-Istvan-Tarsulat kényv-
kereskedésében (Budapest. IV., Kecskeméti-
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I. Bevezetés,

A katholikus egyhaz térténetében a Galilei-kér-
dés kiilon fejezetet alkot, mely az egyhdz ellen-
feleinek mesterkedése folytan szazadokon keresz-
til pusztité lavinaként n6tt. Rosszakarat és kon-
tarkodds szovetkeztek, hogy a féktelen képzelet
szarnyain Galileib6l az egyhaz kimondott ellen-
ségeinek eszményképét és vezérét teremtsék meg.
Galilei, ha tehetné, bizonyara hangosan tiltakoz-
nék azon kritikatlan és lelkiismeretlen eljaras
ellen, mely nevével rutul visszaélt.

A torténetiras forrasat olyan okmanyok és a
miultnak eseményeit megérzd egyéb olyan emlé-
kek alkotjak, melyeket a kutaté elme kritikaja
hiteleseknek ismer el. Okleveles bizonysagok és be-
szédes emlékmivek nyitjak fel a torténet kapujat.
Ha valaki nem akar ezen bejutni, vagy bekotott
szemmel megy be, legendakat és meséket irhat, de
szellemi terméke torténeti mi nem lesz !

Hogy mi a Galilei-kérdéssel fcglalkozunk, az a
sajatos tiinet okozza, hogy az Eurépat mozgaté
eszmék és torekvések hulldmai utoljara mindig

1*



4 LUKCSICS JOZSEF DR.

benniinket csapdosnak. Mig a Galilei-kérdést kiil-
f6ldon az egyhazra nézve kedvezéen megoldott-
nak latjuk, addig hazankban ma is a katho-
likus egyhaz fejére olvassak a szabadgondolkozdék
Galilei esetét, melyet nem ismernek jél és nem
is akarnak hiteles katfékbdl ismerni, mert kies-
nék keziikbhol a puffogé szélamok papiros fegyvere.

Ma maéar csak merd rosszakarat, mely torténeti
forras jogcimére bizonyara nem szamithat, fer-
ditheti el e sokat bolygatott iigy tényallasal.
Harom éve annak, hogy Favaro Antonio befejezte
azt a hatalmas oklevélgylijteményt, amely 20
kotetben bocsatja kézre olasz nemzeti kiadasban
(1890—1907) a Galileire vonatkozd Osszes adato-
kat. A kis ivnyl alakban megjelent okmanytar
cime :

Le Opere di Galileo Galilei. Edizione nazionale
sotto gli auspicii di Sua Maesta il Re d’Italia.
Promotore il R. Ministero della Istruzione Pub-
blica. Direttore Antonio Favaro. Firenze, 1890
kévv. Tipografia Barbéra, Alfani e Venturi pro-
prietari.?

Alberi Eugenio ugyan mar 1842—1856 kozott
kiadta 16 kotetben Galileinek 6sszes munkait?;

1 Az idézeteknél Op. Gal. alatt ezen kiadas koteteit
értjiik.

2 Le Opere di Galileo Galilei. Prima edizione completa,
condotta sugli autentici manosrcitti palatini e dedicata a
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de ezen gyiijteménybél hidAnyzanak a Galilei-perre
vonatkozé aktak, melyeket teljességiikben el§-
sz0r Favaro tesz kozzé a 19. kotetben, a rémai egy-
hazi bizottsagoknak (congregatioknak) az apos-
toli szentszék altal megnyitott titkos levéltarai-
bél. A Galilei-per aktainak nem-ismerésébdl ma-
gyardzhaté csak meg az a sajnalatos tény, hogy
még Albéri utan is sokan akadtak, kik a Galilei-
kérdést helyteleniil itélték meg és torzképekben
rajzoltak meg. Az edizione nazionale megjelenése
utan azonban el kell hallgatniok mindazon ellen-
ségeknek, akik latni és olvasni tudnak a torténet
vilagos forrasainak tarhazdban. De épen az edi-
zione nazionale hefejezése kotelességiikké teszi
a katholikus egyhdz iréinak, hogy a Galilei-kér-
dést okmanyok alapjan ismertessék meg, anndl
is inkabb, mert a torténeti hazugsagok és mesék
egész raja szall konyvrél-kényvre napjainkban
is.1 Régi ellenséges tollak mérges fulankjai ezek,
melyek mérgének eredetét nem szoktdk kutatni.

Kevés torténeti kérdés tamasztott oly nagy
irodalmat, mint Galileié. Az olasz kozoktatds-

S. A. I. e R. Leopoldo II., Granduca di Toscana. Direttore
Eugenio Albéri. 8-r. (16 kotet). Firenze, 1842 kovv. Societa
Editrice Fiorentina.

1 Fiilsp Zs. «A klerikalizmus természettudomanya»
cim cikkében Galilel megégetésérél beszél. — Huszadik
Szédzad, XI. évi, (1910. januar—februar), 58.
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gyl miniszterium 1896-ban az «Indici e catalogi»-
gylijtemény XVI. koteteként kiadta a Galileire
vonatkozd kényvészetet :

Bibliografia Galileiana (1568—1895). Raccolta
ed illustrata da A. Carli ed A. Favaro. Roma,
1896. Tipografia dei Fratelli Bencini, 8.-r. VIII,
402 lap, 1 levél

A konyvészet nem kevesebb, mint 2128 mun-
kat, értekezést, cikket és kozleményt sorol fel,
melyek 1895 végéig Galileivel foglalkoznak. Ezek-
hez csatoljuk az utébbi tizenot év alatt megjelent
vonatkoz6 f6bb munkakat :

Funk, Zur Galilei-Frage. Kirchengesch. Ab-
handl. u. Untersuch., II. 1899. 444—476.

Abelti, Galileo in Arcetri. Firenze, 1901.

Celoria, LLa mente di Galileo Galilei, desunta
principalmente dal libro «<De motu gravium.» Isti-
tuto Lombardo, Rendiconti, 2. ser., t. XXXIV.
Milano, 1901.

Ricci-Riccardi, A., Galileo Galilei e fra Tom-
maso Caccini. Firenze, 1902.

Favaro, A., 11 processo di Galileo, 1902.

Semeria, Storia di un conflitto tra la scienza e la
fede. Studi religiosi, III. Firenze, 1903.

Fahy, Galileo. His life and works. London, 1903.

Vacandard, La condamnation di Galilée. Etu-
des de critique et dhistoire religieuse. 1905.
295--387.
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Sortais, G., Galilée et les congrégations romai-
nes. Ugyanott, 1904.

Sortais, G., La procés de Galilée. Science et re-
ligion. Paris, 1905.

Zeitschrift fiir kath. Theologie, XXIX. (1905.),
366 kov.

Carra de Vaux, Galilée. Paris, 1908.

Miiller, A., Galileo Galilei und das koperni-
kanische Weltsystem. Freiburg i. Br., 1909.

Miiller, A., Der Galilei-Prozess (1632—1633)
nach Ursprung, Verlauf und Folgen. Freiburg i.
Br., 1909.

Magyar nyelven Galileir6l nem jelent meg
munka. Grisar ugyan 1882-ben emliti,! hogy
Tomesanyi Janos magyar torténetir6 Romaban
az eredeti okmanyok alapjan a Galilei-perrél ma-
gyar munkan dolgozik ; hazai kényvészetiinkben
azonban e jelzett minek nyomat nem talaltuk.
Cikkek és értekezések ritkan foglalkoztak nalunk
Galilei esetével :

G. K., Galileo Galilei. M. Sion, 1876. 610, 692.

Dudek J. Elmélkedés a vilagnézetr6l (A Galilei-
por). Religio, 1907. 35 kov.

E kis konyvben a Galilei-kérdés révid foglalat-
jat adjuk kozzé tajékozddasul a magyar nagyko-
z6nségnek, hogy megismerje a torténeti igazsigot,

1 Grisar, H., Galileistudien, (Regensburg, 1882), 6.
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mely okleveles bizonysdgokon nyugszik., Galilei
Galileo tudomanyos miikodésének hiteles torté-
nete a legjobb apologia. A rendkiviil nagy iroda-
lom 4ltal dsszegyiijtott adatokbél esupan azokat
hasznaltuk fel, melyeket az edizione nazionalé-
ban kozrebocsatott okmanyok is igazolnak. Az
eredeti szovegek idézését azonban melldzzik,
mivel messze vinne kitiizétt feladatunktol.

I1. Galilei Copernicus tananak hirdetdje.

Galilei Galileo halhatatlan érdemei a termé-
szettudomany terén nem homdlyostlnak el, ha a
torténeti kutatas igazsigos itélete el6tt jelennek
meg, mely partatlanul és elfogulatlanul keresi
az események okait és kovetkezményeit. Hogy a
tudds olasz mathematikus és csillagasz élete tra-
gikus fordulatot vett az 1632. évben, nem a katho-
likus egyhdz, hanem a sajatos korviszonyok és
maga Galilei idézték el6. A Copernicus-féle vilag-
rendszer ellen a romai kiria esak akkor és annyi-
ban Iépett fel, amikor és amennyiben ebbe a kér-
désbe a Szentirast is belevitték és ezaltal theolo-
giaiva tették. A fejlemények természetesen meg-
mutattdk, hogy a Szentirasnak a kérdésbe vald
belevonasa elhibazott volt.

Galilel langeszét csodaljuk, hogy a geocentri-
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kus vilagrendszert6l csakhamar a heliocentrikus
felé hajlott,! noha ennek feltétlen igazsagat nem
is tudta igazolni. Padovai tanarsdganak els¢ évei-
b6l fennmaradt leckehirdetései bizonyitjak, hogy
eleinte Ptolemaeus szellemében tartotta elGada-
sait.2 Az 1606-ban olasz nyelven kiadott Trattato
della Sfera o Cosmografia miivében,® mely rovid
foglalatja el6adasainak, 1606-ig Galilei még mere-
ven ragaszkodik Ptolemaeus tandhoz ; Copernicus
hatalmas munkijat : De Revolutionibus orbium
coelestinm, libri VI, mely az uj rendszert elGszor
fejtette ki, ekkor bizonyara nem igen ismerte.
Galilei levele 1597. majus 30-ikan Mazzonihoz,
aki konyvét De comparatione Aristotelis ~et

1 A geocentrikus vildgrendszer a féldet, a heliocentrikus
pedig a napot tartja kozéppontnak. A gorog elnevezés
mindkét vildgrendszernek fétételét6l ered. A két rendszert
nevezetes képvisel6ikrél is szoktak nevezni ; amazt Ptole-
maeusrol (Kr. u. IL szazad), ezt Copernicusrél (1473—1543.).

2 Galilei Galileo 1564. februar 18-ik4n sziiletett Pisaban.
Sziilei, Galilei Vincenzo posztékereskedé és Ammanati Ju-
lia, nagy gonddal nevelték els8sziilottitket. Orvossa akartak
képeztetni ; de Galileot hajlamai és ritka tehetségének meg-
nyilatkozasai a mathematikai tudomanyokhoz vonzottik.
Kivételes éleslatasa mar fiatal éveiben felfedezésekkel tette
ismertté nevét. A pisai féiskoldn nyert 1589-ben szerény
javadalmazasu 4llast, ahonnan 1592-ben a padovai egye-
temre ment at. — V. 6. Miiller, Galileo Galilei und das ko-
pernikanische Weltsystem, 1 kévv. — Favaro A., Galileo
Galilei e lo studio di Padova, 1. (Firenze, 1883), 8, 22.

3 Op. Gal,, I 203—255.
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Platonis kiildte meg neki, biztos adatot nyuijt,
hogy mar Copernicus nézeteit kezdi vallani.!
Ugyanez év augusztus 4-ikén Keppler Janos hir-
neves csillagasz elGtt, akinek feltiinést kelt6 mun-
kajat, a Mysterium cosmographicumot, kdszoni
meg, burkolt szavakban jelzi, hogy Copernicus
sorsa, kit a nagy témeg gunyol, rettenti vissza,
hogy ide vonatkozé feljegyzéseit kozolje.? Nyiltan
azonban 1611 el6tt nem 1ép fel Copernicus mellett,
noha Kepplernek korszakalkotd térvényeit mint a
padovai egyetem mathematikai tanara, mar elé6bb
ismerhette.? A Lkatholikus theologusok tamada-
satdl nem kellett félnie; hiszen Copernicus frauen-
burgi kanonok korszakos munkéjat I1I. Pal papa-
nak ajanlotta, akinek utddai szent Péter székén
legkisebb nem-tetszésiiket sem nyilvanitottak e
kivalé miir6l.*

Galilei 1610. marcius 12-ikén tette kozzé neveze-
tes iratat, mely a tavesével végzett vizsgalodasok
elsé eredményét tarja fel. A Sidereus nuncius,
melyet Medici II. Cosimonak ajanlott, Copernicus

1 Op. Gal., I1. 193—202.

2 Ugyanott, X. 67—68.

3 Galilei Padovaban az erkdlesi torvényekkel nem sokat
torédott ; éveken keresztiil Gamba Marina velencei nével
vadhazassagban é1t, amelybdl két leanya, Virginia és Livia,
és egy fia, Vincenzo, sziilettek. — Op. Gal., XIX. 218—
220.

4 Miiller, i. m., 15 koévv.
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vilagrendszerének jegyében jelentkezik.! Maga
az ajanlat ismétli azon elvet, hogy a Jupiter hold-
jaival egyiitt tizenkét évenkint a nap, mint a
vilag kézéppontja, koériil mozog. Az irat folyaman
harom izben igéri Galilei, hogy kiilon munkédban
avilagrendszerrél egyes pontokat behatébban akar
targyalni.? Keppler 6rémmel telve magasztalja
padovai kollegdjanak szerencsés folfedezéseit, aki
a Jupiter holdjait Planetae Mediceinek nevezte
el és hosszabh iratban : Dissertatio cam Nuncio
Sidereo nuper ad mortales misso a Galileo Galileo,
fejezi ki 6szinte elismerését.® Galilei oly nagyra
becsiilte ezen szerencsekivanatot, hogy nemsokara,
1610. majus 7-ikén, Vinta Belisaro baratjahoz, a
toscanai nagyherceg titkarjahoz, Firenzébe irt le-
velében azon kérését fejezi ki, hogy a nagyhercegi

1 Azirat teljes cime: Sidereus nuncius, magna, longeque
ad mirabilia spectacula pandens, suscipiendaque proponens
unicuique, praesertim vero philosophis, atque astronomis,
quae a Galileo Galileo patritio Florentino, Patavini Gym-
nasii Publico mathematico, perspicilli nuper a se reperti be-
neficio sunt observata in Lunae facie, fixis innumeris, lacteo
circulo, stellis nebulosis, apprime vero in quatuor planetis
circa Jovis stellam disparibus intervallis, atque periodis,
celeritate mirabili circumvolutis ; quos, nemini in hanc us-
que diem cognitos, novissime Author deprehendit primus ;
atque Medicea Sidera nuncupandos decrevit. — Op. Gal.,
IIL 53 kovv.

2 Op. Gal., 111. 73, 75, 96.

3 Kepler, Op. omnia, ed. Frisch, II. 490.
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csalddnak hozza tudomaésara a csdszar mathema-
tikusanak elismeré és nyolc levélre terjed nyilat-
kozatat.! Mivel elkeseredett ellenségeinek irigy-
sége? a padovai egyetemen iildozte, Osszes torek-
véseit oda iranyozta, hogy kellemetlen kérnyeze-
téb6l szabadulva, nagyhercegi mathematikus és
filozéfus lehessen. Bar a firenzei nagyhercegi ud-
varban esodagenienek tartottak, kinevezése(1610.)
késett, mert kézben a hagyomanyos Aristoteles-
féle filozéfiai elvek konzervativ hatasa kovetkez-
tében tobb oldalrél aggodalmas hangok hallat-
szottak, melyek Galilei folfedezéseinek nagy hord-
erejét részint megfigyelések hijan, részint kicsi-
nyeskeds okokbol kétségbevontak.® Horky Marton
bolognai tanulé és Sizzi Francesco, firenzei nemes,
tamaddasai, noha Galilei hitisagiat mélyen sértet-
ték, nem fontosak. Egyes torténetiréck ugyan
Sizzit, kit alap nélkiil szerzetesnek neveznek, tart-
jak annak,* aki «Dianoia» miivében katholikns
részrél elészor hivatkozott Copernicus tana elle-
nében a Szentirdsra. A «obile fiorentino» azon-
ban csak egyszer és nem Copernicus cafoldsara

1 Op. Gal., X. 348—353.

2 «Acerbissimi impugnatori» voltak, kiket Galilei folyton
emleget. — V. §. Ugyanott, X. 423.

3 Ugyanott, X. 281, 368, 381.

4 Ezen torténeti tévedés a Wetzer’ und Weltes Kirchen-
lexikonba is belecstuszott (2. kiad. V., 24.).
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emliti a Szentirast : a bolygdk hetes szamanak
indokolasanal Della Mirandola Picot idézi, aki
a rabbik magyarazatara tAmaszkodva, Mézes hét-
agu vilagitéjaban a bolygok eloképét latja. A Gali-
lei felfedezéseinek valddisaga ellen emelt aggo-
dalmak elnémuiltak, amikor azok helyességét szak-
férfiak, mint Keppler, Clavius és Magini, sajat
vizsgalodasaik eredményeivel megerdsitették.!

A jezsuitdk mindeniitt megnyilt intézeteinek
jelentGsége és tanarainak kivalésaga arra kész-
tették Galileit, hogy a paterek tekintélyét maga-
nak biztositsa. Dicsekedve emlegeti leveleiben azt
a joéakaratot, mellyel a jezsuitdk felfedezéseit
fogadtak.®> 1611. méarciusaban Clavius J. t. lato-
gatasara Rémaba ment azon szandékkal, hogy ott
a befoly4sosabb férfiakat megnyerje. Clavius és
rendtarsai a firenzei udvari csillagasz tiszteletére
a Collegio Romanoban iinnepi akadémiat rendez-
tek, amelyen Maelcote Odo briisseli szarmazasu je-
zsuita atya mondotta a beszédet.® Galileirél be-
szélt mindenki az 6rok varosban ; hatalmas bara-
tokat szerzett ; sok fépap és bibornok rendkiviil
jéakaratunak mutatkozott; V. Pal papa kiilon
kitiintette magankihallgatassal.* Del Monte bi-
bornok méajus 31-ikén a firenzei nagyherceget ér-

1 Miiller, i. m., 59 kévv. 2 Op. Gal., X, 484. 3 Ugyan-
ott, I1L. 291--298. % Ugyanott, XL 89.
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tesiti, hogy Galilei Réma minden tuddsit ba-
mulatos felfedezéseinek igazsagarél és valédisa-
gardl a legtokéletesebben meggydzte ; <ha még a
régi rémai koztarsasag kordban élnénk, — bizto-
san hiszem, — szolgalatanak elismeréséiil a capi-
toliumon szobrot allitottak volna».! Dini mon-
signore, Galilei baratja és korabbi tanitvianya, mar
majus 7-ikén kozli, hogy a rémai jezsuitak Galilei
nagy barataikép viselkednek.?

Ez idé6tajt tiinik fel a Copernicus-féle rendszer
ellenségei kozott Delle Colombe Ludovico, firenzei
tudods, akinek hosszabb értekezése azonban csak
kéziratban maradt fenn, melynek cime: Di
Ludovico delle Colombe contro il moto della
terra.®> A Galileitdl szdrmaz6 széljegyzetek tanu-
sitjak, hogy kezében forgott. Delle Colombe Lu-
dovico azon okok kozt, melyeket a f6ld mozgdsa
ellen felhozhat, fratanak utolsé lapjain a Szent-
fras kiilonb6z6 helyeire is hivatkozik.* Galileinek
haragjat és erds kifakadasait azonban Delle Co-
lombének nem ezen munkéja, hanem levele val-
totta ki, amelyet 1611. majus 27-ikén intézett
Clavius jezsuita atyahoz, aki hasonlékép, amint

1 Op. Gal., XI. 119.

2 Ugyanott, X1. 101—102.

3 Ugyanott, IT1. 251—291.— V., §. Miiller, i. m., 80 kévv.

4 Mbz., I. 14—17 ; J6z., X. 12. ; Zsolt., CIIL 5. ; Példa-

besz., VIIIL 25, XXVIL 3. ; Sirdk, 1. 4—6 ; Izai., XL. 12 és
Kor. L, XVI. 30., XXVIL 7.
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orommel hallja, aggodalmat taplal a felett, hogy
a holdhegyek valéban a hold feliiletének kidudo-
rodasai.! A levél Bellarmin bibornok kezébe ke-
riilt, aki azt Gallanzoni titkara altal baratsagos
kisérd irattal Galileihez kiildette, hogy ennek ellen-
érveit megtudja. Galilei 1611. julius 16-ikan Gal-
lanzonihoz intézett, de Bellarminnak szant hosszu
iratban valaszol, melyben Delle Colombe Ludo-
vico néhany tévedésének visszautasitisaval saj-
nalja annak tudatlansigat a Copernicus-féle rend-
szer tekintetében ; iratat pedig még céfolatra ér-
demesnek sem tartja. A nehézségekrél a Szent-
irdssal szemben egy sz6t sem szGl.®

Hogy ezen nehézségek gondolkodéba ejtették,
mutatja aggodalma, melynek eloszlatasaért Conti
bibornokhoz fordult,? aki 1612. julius 7-ikén adja
meg a kért felvildgositast. Conti szerint a fold
mozgasait illetleg az elérehaladé mozgas aligha
ellenkezik a Szentirissal, amint Lorini bizonyitja ;
a forgd mozgast azonban, mely az égboltozat
naponkinti koriilforgasat mint puszta latszatot
fogja fel, bajosan hozhatjuk a Szentirdssal Ossz-
hangzasba.*

1 Op. Gal, XI 118.

2 Ugyanott, XI. 141—155.

3 Galileinek ezen levele elveszett; de tartalmara Conti
vélaszabdl kovetkeztethetilink.

4 Op. Gal., XI. 354—355. — V. 6. Jo. Lorini S. J. Com-
mentaria in Ecclesiasten. (Lugduni, 1616).



16 LUKCSICS JOZSEF DR.

Cigoli Ludovico 1611, december 16-ikan Réma-
bél figyelmezteti Galileit, hogy Marzimedici fi-
renzei érseknél, aki Galilei tanitvanya volt, min-
denféle gyanusitasokkal illetik, melyek féleg a
f6ld mozgasanak tana miatt emelkednek ellene.!
Mivel Galilei és baratai hirdették, hogy az uj
felfedezések 4altal Copernicus tana bizonyossa
valt, minden oldalrél igyekeztek ezt megvila-
gitani.

A régi vilagrendszert megingaté csillagaszati
megfigyelések legkivalobbja az volt, amelyet a
napfoltokrol tettek. LegelGszor Scheiner Kristof
jezsuita atya, az ingolstadti egyetemen a mathe-
matika tandra, figyelte meg a napfoltokat 1611.
marciusatél kezdve folytatott vizsgalddasaiban,
melyeknek erdményeirdél Welser Mark augsburgi
tandcsost Appeles alnév alatt irt leveleiben érte-
sitette.? Welser az ingolstadti jezsuitdnak egész
Németorszagot érdekifdéssel betolts felfedezésé-
r6l, melyet Keppler a legnagyobb elismeréssel ma-
gasztal, 1612. januar 6-ikdn tudésitja Galileit.?
Welser Firenzébdl majus 4-iki kelettel kap va-
laszt, melyben Galilei maganak vitatja a napfol-
tok felfedezésének els6bbségét.t Sértett hiusaga

1 Op. Gal., XI. 241--242.

* V. 6. Miiller, i. m., 106 kévv.— Op. Gal., V. 21—88.
3 Op. Gal., XL 257.

4 Ugyanott, V. 94—113.
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készteti Galileit, hogy Welsernek még két levélben
magyarazza meg észlelt megfigyeléseit a napfoltok
kariil és hogy Appelesnek babérait megtépdesse.
Galileinek Welserhezintézett harom levelét, melyek
tulajdonképen kritikai megbeszélését nyujtjak
Scheiner iratainak, Roémaban 1613. marcius
22-ikén az accademia dei lincei, Cesi herceg kolt-
ségén, kiadta «Istoria e Dimostrazioni intorno alle
macchie solari» cim alatt.! Scheiner nem vette
rossz néven Galileitdl a kritikat, s6t 1615. februar
6-ikan levél kiséretében megkiildi neki egyik mun-
kajat? biralat végett. Mellékelt soraiban emliti,
hogy ismeretes elGtte Galileinek eldszeretete a
Copernicus-féle vilagrendszer irant ; ha ellene ér-
veket hoz fel, nem azért teszi, hogy ellenmondjon,
hanem hogy az igazsig végezetiill gy6zedelmes-
kedjék. Erveinek cafolasiban nem latja a barat-
sigtalan érzésnek megnyilatkozésat, hanem 6rém-
mel fogadja mint koézeledd 1épést a vilagossag-

1 A kissé hosszi cim igy hangzik egészében: «Istoria e
Dimostrazioni intorno alle macchie solari e loro accidenti,
comprese in tre lettere scritte all’ Hlustrissimo Signor Marco
Velseri Linceo, Duumviro d’Augusta, Consigliero di Sua
Maesta Cesarea, dal Signor Galileo Galilei Linceo, Nobil
Fiorentino, Filosofo e Matematico Primario del Serenissimo
D. Cosimo II., Gran Duca di Toscana. In Roma appresso
Giacomo Mascardi 1613. — Op. Gal., V. 72—141,

2 Disquisitiones mathematicae de controversiis et novi-
tatibus mathematicis. Ingolstadii, 1614.

A Galilei-kérdés. 2
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hoz.! Aprilis 11-ikén Gjabb munkaval® lepi meg
Galileit, akinek véleményét kéri, amelyet, bArmind
legyen, drvendve vesz, mivel csupan az igazsag
kutatasa fekszik szivén. Aki csak kellemes kriti-
kat akar hallani, az nem baratja az igazsignak.?
M¢ltatlan és indokolatlan volt tehat Galileinek
¢és hiveinek tamadé fellépése az Istoria e Dimo-
strazioni intorno alle macchie solari kiadasaval,
melynek célja az eredeti kézfratbol kivilaglik,
hogy Galilei elsébbségét a napfoltok felfedezését
illet6leg bizonyitsak és Apellest plagiummal va-
doljak. Mivel a sért6 részek a nyomtatasban nem
jelentek meg, egymasutan érkeztek Galileihez az
elismerd nyilatkozatok.

Ezalatt megdagadt a Copernicus-kérdés fejte-
getéseinek arja.

A sokféle magyarazatok kozott egyesek figyelme
a Szentiras azon helyeire fordult, amelyek latszoé-
lag a Copernicus-féle felfogasnak ellenmondanak.?
A Copernicus-kérdés theologiai része szdébeszéd
targyava lett mindeniitt; még a nagyhercegi
ebédnél is beszéltek rdéla. A Pisdban id6z6 udvar

1 QOp. Gal., XIIL 137—138.

2 Sol ellipticus, hoc est novum et perpetuum solis, con-
trahi soliti, phaenomenon. Augustae Vind., 1615.

3 Op. Gal., XI1. 170—171.

4 E helyek J6z., X. 12.; Izai.,, XL. 22, ; Sirdk, I. 5—6.;
Zsolt., X. 5. — V. 4. Carra de Vaux, 49.



A GALILEI-KERDES 19

vendégei kozott volt 1613. december 12-ikén Cas-
telli tudés bencés, Galilei legjobb baratainak és
szaktarsainak egyike. A heszéd csakhamar a Cas-
tellitél el6z6 ¢jjel megfigyelt Jupiter-holdakra
csapott at, melyeknek Ilétezése, amint Madria
Krisztina anya-nagyhercegné vélte, minden két-
ségen kiviil all. Castelli lelkesedéssel szdlt a szép
felfedezésrdl, de észrevette, hogy Boscaglia pisai
filozofial tanar ismételten suttogva fordul a nagy-
hercegnéhez. E halk beszéd azon kivetkezteté-
sekre vonatkozott, melyeket egyesek a felfedezé-
sekb6l a Copernicus-féle rendszer javara vontak
és amelyek Boscaglia szerint a Szentirdssal ellen-
keznek. Ebéd utdn a nagyhercegné széva tette
a keletkezhet6 aggodalmat és ellenvetéseket ho-
zott fel, melyeket Castelli mint theologus fénye-
sen cafolt.! Galilei nem kis nyugtalansaggal hal-
lotta a nagyhercegné érdeklédését a Copernicus-
féle vildgrendszer kérdésének wvallasi oldalardl.
Hogy az aggodalmat eloszlassa, 1613. december
21-ikén Castellihez intézett hosszu levelében fejte-
geti a kérdést. Teljesen igaz,— mondja Galilei, —
hogy a Szentirds nem iévedhet. De hozza kell
fizni, hogy a Szentiras értelmezdje igenis téved-
het és pedig nem egy médon. Igen sulyos ¢és gya-

1 Galileit Castelli 1613. december 14-ikén értesitette a
torténtekrél. — Op. Gal., XI. 605—606.

2*
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kori botlas lenne, ha mindig elényt akarndnk adni
a Szentirds betii szerint vett értelmének. Ezaltal
nemecsak ellenmondasok, hanem egyenest tévta-
nok és istenkdromlasok jonnének létre. Ahol Isten
testi tagjairdl, haragjardl, banatardl, gyiiloletérsl
stb. van szé, a magyarazoknak dolga, hogy a ké-
zonséges népnek, melynek felfogisi mddjahoz
alkalmazvak e kifejezések, az igazi értelmet fel-
tarjak. Ebbél kovetkezik, hogy természettudo-
manyi kérdéseket illetéleg a legeslegutoljara kell
a Szentirdsra hivatkoznunk. A természettorvé-
nyek sziikségszeriien megvaldsiulnak, mig az iras
szavai kiilonbo6z6 jelentéseket engednek meg. Két
igazsig soha és sehol sem mondhat maganak ellen.
Meg kellene tiltani, hogy a tobb jelentésii szent-
irati helyeknek oly kizarélagos értelmet tulajdo-
nitsanak, melynek ellenkez6jét egyszer majd a ter-
meészettudomanyok beigazoljak. A Szentirds oly
keveset tartalmaz a csillagaszatrél, hogy benne
még a bolygék nevei sem fordilnak el6. Vissza-
¢€lésnek latszik azért nekem, — hangsulyozza
Galilei, — hogy tisztdn természeti igazsidgoknal,
amelyek a hitet csak nagyon kozvetve érintik,
mindenekeldtt a Szentirashoz folyamodjunk, annal
is inkabb, mivel azokat nagyon gyakran félreér-
tik. Ami kiilondsen Jdézue azon helyét illeti,
ahol ez a napnak megallasit parancsolja, az épen
nem egyeztethetd Gssze az Aristoteles- és Ptole-
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maeus-féle vilagrendszerrel, hanem ellenkezéleg
beleillik a Copernicus-félébe. Ha a Szentiras beti
szerinti értelméhez akarunk ragaszkodni, méas vi-
lagrendszerre kell gondolnunk.?

Galilei levele, melyrsl tobb masolatot készitet-
tek, hamarosan kozismertté lett. Egyes theologu-
sok harci riadénak tekintették ; maguk a hitszo-
nokok most mar azt hitték, hogy eddigi tartéz-
kodé allaspontjukbdl sikra kell szallaniok. Cac-
cini Tommaso démés atya, Lorini rendtarsa, nyil-
vanos hitszénoklatban kelt ki az 0j szentirdsma-
gyarazé Galilei és felfogasa ellen. Caccini ugyanis
a Szentirds egyes kdnyveirél tanité beszédeket
tartott és 1614-ben az advent negyedik vasarnap-
jan Jozue konyvének azon ismert helyéhez jutott,
ahol a nap megallitasarél van emlités.?2 A szénok
e hely betii szerint veendé értelmét nyomatékos-
saggal hangsulyozza és nem csindl titkot abbdl,
hogy Galilei és hivei Firenzében egészen mas véle-

1 Op. Gal,, V. 279—288.

2 Azon célzatos 4llitas, hogy Caccini beszédének jeligé-
jélil Galileire utalassal hasznalta e szavakat : «Viri Galilaei,
quid statis aspicientes in coelum ?» (Apost. csel. 1., 11.),
merd szinezés és valétlan, mivel a sorozatos szentiras-
magyardzé beszédek — lezione di sacra scrittura — termé-
szete kizarja a jelmondat alkalmazasat. — V. 6. Op. Gal.
XIL 127., 2. j. — Grisar, I. m., 19. — Legel8szor Targioni,
Notizie degli aggrandimenti delle scienze fisiche accaduti di
Toscana, I. (Firenze, 1780), 58., emliti Caccininek célzé jel-
mondatat,
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ményt védelmeznek. A domés atyanak nyilt ta-
madasa az innepelt mathematikus ellen ennek
baratjainal nagy riadalmat idézett els. Galilei
eleinte igazsadgat akarta keresni a hangos ellenség-
gel szemben Roémaban az egyhazi birésagoknal.
Panaszos hangon irt Maraffi Luigi rémai démés-
hez és baratjahoz, Cesi Federico herceghez, aki a
réomai viszonyokat j6l ismerte, vajjon mittevé le-
gyen Caccinival szemben. Maraifi leplezetleniil
ostobasagnak nevezte vilaszaban Caccini eljara-
sat!; Cesi pedig figyelmeztette, hogy ne hivja ki
a rémai kuria itéletét a megtamadott vilagrend-
szerr6l, mert Galileire a tamasztandd vita kelle-
metlen kimeneteli lenne ; hiszen maga Bellarmin
is, aki az ezen ligyek felett donté bizottsagok f6bb
embereinek egyike, Copernicus véleményét eret-
neknek tartja és a f6ld mozgasanak tanat kétség-
kiviil ellenkezének a Szentirassal.?

Galilei nem tud megnyugodni; 1615. februar
16-ikan Romaba fordul egyik régi tanitvanyahoz,
a firenzei szdrmazasti Dini Piero monsignorehoz,
aki képzett theologus hirében allt. A Castelli-
hez irt levelet pontos masolatban mellékelte és
kérte, hogy Grienberger jezsuita atyanak, a ki-
valé mathematikusnak, aki a Collegio Romano-

1 Op. Gal., XII. 127—128.
2 Grisar, i. m., 20. — Op. Gal., XII. 128--131,
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ban az elhalt Clavius utéda, mutassa meg és en-
nek kozvetitésével Bellarmin bibornokhoz jut-
tassa el, mert hallomasa szerint a firenzei domések
ehhez akartak fordulni, hogy Copernicus koény-
vének és tananak elitélését kieszko6zoljék. Galilei
egyuttal ismét hangoztatja, hogy nagyon veszé-
lyes lenne, ha barmit a Szentirds hatarozott tani-
tasakép mondanénak ki, amirél az ellenkez6t be-
bizonyithatnak. Kiilon kiemeli ragaszkodasat az
anyaszentegyhazhoz és mélységes tiszteletét a
Szentiras irant; lelkének keseredettségében ellen-
ségeinek gonoszsagat és tudatlansagat ostorozza ;
de az utéiratban kijelenti, hogy akarmi térténjék
ha amit most kézzelfoghatdénak tart, lelki iidvé-
vel osszeférhetetlennek latszanék, kivajja szemét
onmaga, hogy botranyéara ne legyen.!

Dini sokszorosittatta Galilei megtamadott le-
velét és a rémai befolyasos férfiakkal kozodlte.
Bellarmin nyilatkozata mérsékletet ajanl és nem
hiszi, hogy Copernicus miivét karhoztatjak, leg-
feljebb néhany széljegyzetet fliznek hozzd annak
feltiintetésére, hogy vilagrendszerénél csupan hypo-
thesisrél targyal. Grienberger hasonlékép véle-
kedett, de megjegyezte azonkiviil, hogy sokkal
jobban helyén lett volna, ha Galilei el6bb a bizo-
nyitékokat teszi kozzé és csak azutdn beszél a

10p. Gal., V. 289—295.
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Szentirasrél. A mar emlitett bizonyitasok inkabb
szemrevaldk, mint igazak. Bellarminnal egyiitt
orommel varja Galileinek igért s kilatasba helye-
zett terjedelmes iratat.! Del Monte és Barberini
bibornokok sem hallottak addig az iigyr6l; Dini
tandcsosnak véli, hogy a kérdést nagyobb nyuga-
lommal kezelje Galilei,? aki azonban nem hallga-
tott a jéakar¢ intelemre. Hosszabb vilaszirata-
ban 1615. marcius 23-ikdn Galilei Dininek kije-
lenti, hogy helytelen az a felfogis, mintha Coper-
nicus sajat tanat mint meré hypothesist adta
volna els, melyet nem gondolt igaznak ; aki ezt
vitatja, nem ismeri miivét. Igaz ugyan, hogy a
Szentfras magyarazatat masokra és a kérdés theo-
logial részét szaktudésokra kellene bizni, mind-
azonaltal Isten megvilagithatja végtelen hélcse-
ségének sugaraval az igénytelen lelkeket is, ha
ezek komolyan és okosan vélekednek. Egyuttal
megigéri, hogy a Copernicus altal felhozott érve-
ket roviden s vildgosan dsszefoglalva és 1j meg-
megfigyelési eredményekkel bévitve ki, a csalat-
kozhatatlan anyaszentegyhiz és a szentatya la-
baihoz teszi le, aki nagy bolcsesége szerint ugy
jarjon el, amint legjobbnak tartja.?

1 Dini értesitése 1615. marcius 7-ikén kelt. — Op. Gal,,
XII. 151—152.
3 Ugyanott, XIL 155, 8 Ugyanott, V. 297—305.
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Cesi herceg és Dini mérsékletre intették Galileit,
hogy a Szentirast ne bolygassa, mert csak helyze-
tét rontana. E kozben Galilei kezébe jutott Fosca-
rini Paolo Antonio karmelitdnak értekezése, amely
Copernicus vilagrendszerét theologiai szempont-
b6l védelmezi és a Szentirds vonatkozé szévegeivel
egyezteti.?

Galilei tovabh halad, barmint évjak baratai, a
megkezdett uton : a theologia arzenaljaba 1ép és
megirja levél alakjaban Krisztina toscanai anya-
nagyhercegnéhez terjedelmes értekezését. Panasz-
kodik azon ellenségeskedések miatt, melyeket fel-
fedezései révén kell elviselnie féleg azok részérdl,
akik ellene a Szentirashdl és theologiabdl kova-
csolnak fegyvert. Elismeri 6romest, hogy a theo-
logia minden mas tudomanynak kiralynéje; de
ezen elsoséget nem szabad annyira kiszélesiteni,
hogy a theologus tobbet ért a geometridhoz és
csillagiszathoz, mint a mathematikus és a csil-
lagéasz. Szentatyak és egyhazirék miiveib6l idézve,
azon meggy6z6désének ad kifejezést, hogy azon

1 Foscarini értekezése levél alakjaban latott napvildgot :
Lettera del R. P. M. Paolo Antonio Foscarini Carmelitano
(al Revmo P. Generale del suo ordine, Sebastiano Fantoni)
sopra ’opinione de’ Pittagorici e del Copernico, nella quale
si accordano ed appaciano i luoghi della S. Scrittura e le
proposizioni teologiche, che giammai possano addursi contro
di tale opinione. — V. ¢, Op. Gal., ed. Albéri, V. 455—494.
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theologusok is, kik még lehetetlennek talaljak,
hogy a Szentirdst a Copernicus-féle rendszerrel
osszhangzasba hozzak, ezen Osszhangot bizonyara
felismerik, ha a vilagrendszer teljesen be lesz bizo-
nyitva.l

A nem theologus Galilei fellépése egészen theo-
logiai fegyverzetben, a XVII. szazad elején ural-
kod¢ viszonyok kozepett, nagy vakmerdség volt és
végzetessé valt a kérdésre nézve, jollehet Galilei-
nek theologiai nézeteit, egy-két félszegségtsl el-
tekintve, manapsag barmely elfogulatlan theolo-
gus kovetheti. Noha baratai és partfogéi — koz-
tiitk Barberini Maffeo bibornok, a késébbi VIII.
Orban papa — nem egyszer intették, hogy ma-
radjon meg Ptolemaeus, vagy Copernicus észokai-
nél és ne 1épje at a természettudoményok hatarait,
mivel a theologusok a Szentirds magyarazasat
sajat dolguknak tekintik,? Galilei nem tiirt6zteti
hevesked6 harcmodorat Copernicus rendszeré-
nek bebizonyitasara. A katholikus egyhéz, amint
Bellarmin bibornoknak 1615. aprilis 12-ikén Fo-
scarinihez intézett koszoénd levelébdl is kivilag-
lik, nem tiltotta, hogy Copernicus vilagrendszere
igazsaganak bebizonyitasara tudomanyos érve-
ket allitsanak fel; de nem engedhette meg, hogy

I Op. Gal., V. 307—348.

2 V. 6. Ciampolinak Galileihez 1615. februar 28-ikan irt
levelét. — Op. Gal., X1II. 145—147,
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be nem bizonyitott allitdsokat a Szentirassal
szembehelyezzenek a szentatyak egyértelmid ma-
gyarazata ellenére. Ha a heliocentrikus vilag-
rendszer szamara valddi bizonyiték lenne, —
mondja Bellarmin, — akkor a Szentiras értelme-
zésében nagyon o6vatosan kellene eljarnunk és
mindenek el§tt bevallanunk, hogy beszédmddjat
nem értettitk. De bizonyitas nélkiil a nap allasa-
nak és a fold mozgasanak vitatdsa nemcsak a hit-
tuddsokat és bolcseldket bantja, hanem magat a
szent hitet is megtépi, mivel a Szentirasra latszat
szerint tévedéseket ken.!

III. Egyhazi dontés Copernicus vilag-
rendszerérol 1616-ban.

Lorini Miklés démés 1615. februarjaban Firen-
z6éb6l bizalmas iratot kildott Réméba Sfondrati
Emilio bibornokhoz, az index-bizottsag prefektu-
sahoz, azon kéréssel, hogy Galileinek Castellihez
intézett levelérsl, melyet masolatban mellékel,
tudomast vegyen. Nincs szandékaban, hogy Gali-
leit és hiveit formailag bevadolja, mégis neki, vala-
mint rendtarsainak, akik a hit tisztasdganak fenn-

1 Op. Gal., XIIL 171—172. — A frienti egyetemes zsinat
(sess. IV.) megtiltotta, hogy barki a szentirast a szentatyak
egybehangzd értelmezése (unanimis consensus Patrum) elle-
nére magyarazni merészelje. — Grisar, i. m., 252 kévv.
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tartasara 6rokiil rendelvék, sok gyanus nézet tii-
nik fel ebben az iratban, ugy, hogy lelkiisme-
reti kotelességének tartja, hogy a bibornokot errél
értesitse.! Sfondrati az iigyet az illetékes hatdsig-
gal, az inquisitio torvényszékével, kozolte, amely
a szokasos médon foglalkozni kezdett Galilei ira-
taval. Mindenek el6tt a hiteles szdveget kellett
megallapitaniok. A pisai érsek utjan Castelli Bene-
detto ottani tanartél kérték az irat eredetijét,
mely azonban Galilei birtokaba keriilt vissza. Tébb
masolat dsszehasonlitdsabél sikeriilt a hiteles sz-
veget meghatarozniok, melyet az illetékes szent
officium bizottsaga egyik tanacsosanak (consul-
tor),— amint az ily ligyek targyalasi menete elg-
frja,— adott véleményezés végett, amely altala-
ban nem hangzott kedvezétleniil. A consultor je-
lentése szerint a szerzé hasznal ugyan haromszor
oly beszédfordulatokat, melyek rosszul hangza-
nak, mindazonaltal ezek kevésbbé gyanusan is ér-
telmezhetdk, gy, hogy a katholikus gondolkodas
hatdrait nem lépik at. A vélemény nem sz6lt
Copernicus taninak viszonyarél a Szentirashoz,
mivel a kérdéses levél azt csak burkoltan érin-
tette.?

Galilei azonban maga hivta ki az egyhézi don-

1 Op. Gal.,, XIX. 297—298.

2 Op. Gal., XIX. 305. — Miiller, Galileo Galilei und das
kopernikanische Weltsystem, 139, — Grisar, i. m., 26.
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tést. Nemcsak a Considerazioniban! kozzétett
landsatérése a Szentirds magyarazatarél Coperni-
cus tananak szellemében késztette a rémai ku-
ridt megszolalasra, hanem hivas nélkiil elment
maga is Rémaba, hogy személyesen védje allas-
pontjat és diadalra juttassa nézetét. A Copernicus-
kérdés felett a hittudomanyi vita hullimai kezd-
tek hompolyogni, amelyeket Galileinek veszekedd
és heves természete dagasztott.

A kérdést nem szabad a modern kutatasi ered-
mények vilagitasaban szemlélniink, hanem a XVII.
szazad felfogasanak és gondolkodasanak sajdtos
tiinetei kozé kell illeszteniink. Caccini domés el-
hamarkodottsagat és vakbuzgdsagat a korviszo-
nyok megértetik vellink, noha az 0j vilAgrendszert
elgszor Galilei vitte a hitkérdések mezejére.

Caccini ekdzben Firenzébol Rémaba ment, ahol
Galamini domés bibornok, a volt magister sacri
palatii,? el6tt azon kivansagat fejezte ki, hogylelki-
ismeretének megnyugtatisara a Galilei-tigyrdl hi-
vatalosan hallgatnak ki. Seghizi Michelangelo alta-
lanos biztos (generalis commissarius) el6tt, aki
szintén a domés rendhez tartozott, 1615. marcius
végén az inquisitio-épiilet nagytermében eskii alatt

1 Op. Gal,, V. 349—370.

2 A papa udvarmestere és udvari theologusa, az Index-
bizottsag iilngke és a Rémaban megjelend vall4si és hittu-
domanyi mdvek engedélyezd hatdsaga.
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vallotta,! hogy adventi szentbeszédével a firenzei
démban csak szeretettel teljes figyelmeztetésben
részesitette a szilkséges illendéséggel Galileit és
tanitvanyait, akik a Szentirds tanitasa ellenére
nyiltan Copernicus hiveikép viselkedtek. Galilei
mindazonéltal tovabbra is hirdeti a fold kettds
mozgasat. E tanitast olvassak ki a napfoltokrol
kozlott munkajabol; s6t Galilei németorszagi eret-
nekekkel és a hirhedt velencei Sarpi Paoloval is
érintkezik,® amiért igazhittiségében kételkednek.
Egyik tanitvanya, Attavanti, nyiltan eretnek né-
zeteket vall, amint Ximenes Ferdinand firenzei
déméstél hallotta.

Mivel Attavanti f6leg Galileinek a napfoltokro!
kozzétett értekezéseire hivatkozik, ezeket vették
vizsgalat ala. S csakugyan azt talaltak, hogy ben-
niik egyediil igaz gyanant szerepel Copernicus
rendszere, melynek két f6allitasat szorgosabban
vizsgaltak. Ezeket kovetkezékép formulaztak?:

1. A nap a vilag koézepe és semmiféle helyi moz-
gast nem végez.

2. A f6ld nem a vilag kdzepe és mindenestiil mo-
zog naponkinti forgassal is.

1 Op. Gal,, XIX. 307—311.

2 V. 6. Ugyanott, XVI. 163.

3 Sol est centrum mundi, et omnino immobilis motu locali.
Terra non est centrum mundi, et secundum se totam move-
tur etiam motu diurno. — V. 6. Ugyanott, XIX. 204.
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E két tételt néhany theologusnak adtik oda
qualifikalas, vagyis mindsités végett, vajjon azok
a szokasos cenzurak ald esnek-e, és ha igen, me-
lyik ala. Amig a bizalmi férfiak a kérdést tanul-
manyoztak, egyszerre csak 1615. decemberében
Galilei minden idézés nélkiil megjelenik Rémaban.
Atoscanai nagyherceg kifejezetten megadta udvari
mathematikusanak az engedélyt a rémai utra ; sét
ennek koltségeit viselte és ajanlé leveleket allitott
ki szaméra Del Monte, Borghese Scipione és Orsini
Francesco bibornokokhoz.! A nagyvherceg kiilén
bangsulyozza, hogy Galilei 6nként megy Rémaba,
hogy az ellene szért ragalmakra megfeleljen ;
Galileinek artatlansagarél meg van gydzédve és
iigyét a legmelegebben ajanlja. Mindharom bibor-
nok biztositotta a nagyherceget, hogy partfogolt-
janak segitségére lesznek.

Galilei azonban nem tudta a felallitott elmélet-
nek még a valdszinliségét sem bebizonyitani
1616-ig, annal kevésbbé valodisagat. Megjelent
munkaiban és irataiban rosszul sikeriilt bizonyité-
kokat alkalmazhatott csak, mivel az addig tortént
folfedezések a csillagos égen, még a «Saturno
tricorporeo» sem deritettek teljes vilagossagot.2
Bizonyitdsainak fogyatékossagat jél tudta maga
Galilei is, aki sarokba szoritva érvei gyengesége

! Op. Gal., XII 203—205. 2 V.. Miiller, i. m., 131.
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miatt, menedéket keres a f6ldon egyik fizikai jelen-
ségben. Az ar és apaly tiuneményével bizonyitja
most a fold kettés mozgasat és igy azon tételek
tartalmat, melyeket a qualificatorok itéletére
biztak. Bar vonatkozé érveit Galilei papirra is ve-
tette Orsini Alessandro nemrég kinevezett bibor-
nok kérésére,! mégis inkdbb magdnbeszélgetések
kapesan terjesztette wjabb bizonyitdsi modjat,
melynek gyengeségét atlatta, mivel az elméleti
magyarazatot a tények nem fedték. Galilei f6lépiti
elméletét és a tények azutdn alkalmazkodjanak
hozza!l A komolyan gondolkodékat Rémaban nem
lehetett hamis, csillogé miiokoskodasokkal félre-
vezetni: amit vartak, a Copernicus-rendszer toké-
letes bebizonyitasat, nem kaptak.

Guicciardini Piero toscanai kdvetnek, akinél
Galilzi lakott, ennek ottléte s az a modor és méd,
ahogyan iigyét védelmezte, allandé gondot okoz-
tak.2 A kdvet rajta van, hogy az iigy jol végzédjek,
de Galilei erészakossaga mindent elront. Orsini
bibornok Galilei érdekében a papéhoz fordult, de
Oszentsége kevésbbé meggy6z6désbél, mint inkabb
az 6 erdészakos viselkedésén felboszankodva,— irja

1«Discorso del flusso e reflusso del mare all’ illustrissimo e
reverendissimo Sig. Cardinal Orsino». — Op. Gal.,, V. 371—
395.

2 Kivilaglik Guicciardininek a nagyherceghez 1616. mar-
cius 4-ikén irt levelébsl., — Ugyanott, X1I. 241—243.
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a toscanai kovet,— végiill ugy nyilatkozott, hogy
legjobbvolna Galileire, ha aziigyet elejtené. A szent
officium bibornokai is tanacsoltak Galileinek, hogy
egészen nyugodtan gondolhat, amit akar; csak
attol 6vakodjék, hogy véleményét masokra réerd-
szakolja. A dontés jelenleg (1616. marcius 4-ikén)
a szent officium el6tt all. Galilei késznek mutatko-
zik, hogy alavesse magat az egyhazi tekintélynek ;
csak heveskedik az ligye miatt és ezt a legszélsébb
szenvedélyességgel teszi, amely folott nem tud
uralkodni. Ezért rémai tartézkoddsa ugyancsak
veszélyes, mivel 6nos heveskedéseivel Orsini bibor-
nokot és az egész toscanai udvart is kellemetlen-
ségbe sodorja.! Igy beszél a hivatalos jelentés
Galileir6l, aki szertelen vitatkozasaival az egyhazi
hatdsag elvi dontését siettette.

Az egész ligynek )6sagos és csendes elintézésére
ujra kisérlet tortént. Caccini Tommaso 1616. feb-
ruér 5-ikén folkereste Galileit, hogy magatartasaért
bocsanatot kérjen és a teljes elégtétel adasat
ajanlja fol.2 Galilei a domés atya békekisérletében
csak «képmutatast, csalast, gonoszsagot és mérges
iildozési viszketeget» latott, melyekkel szemben
sajat degszentebb szandékait és legtisztabb buz-
galmat» hangoztatta.®

A heliocentrikus vilagrendszerrél sz616 két tétel-

1 V. 6. Op. Gal., XIL 212.

2 Ugyanott, X11. 231,265, # Ugyanott, XII. 238—239,

A Galilei-kérdes. 3
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nek elitélése az egyhazi hatésdgok részérdl a tor-
téntek utan emberi szamitas szerint nem marad-
hatott el.

Az elsé tétel ellentéte a régi Ptolemaeus-féle {0l-
fogasnak, mely szerint a nap kettés helyi (egyik
helyrél a mésik helyre) mozgast végez : évenkintit
az ekliptika hosszaban és naponkintit, amely altal
24 6ra alatt a foldet megkeriili. Copernicus mind-
két mozgast mint puszta latszatot magyarazta, és
azért az els6 tétel tagadja. A 16ld ellenben kettds
mozgast tesz Copernicus szerint : mint égi test a
nap koriil és a naponkinti forgast tengelye koril.
A masodik tétel mindkét mozgast vitatja.?

A nevezetes iilést, amelyen a két tételt a javasla-
tot tevo hittudosok elitélték, 1616. februar 24-ikén
tartottak. Tizenegy jelenvolt theologus irta ala a
karhoztaté itéletet. Az elsé tételt ostobanak s
boleseletileg képtelennek és formailag eretneknek
nyilvanitottdk, amennyiben hatdrozottan ellent-
mond a Szentirds mondasainak sok helyiitt a sza-
vak eredeti értelme és a szentatyak s tudds theo-
logusok egyhangt értelmezése és f6lfogasa szerint.
A maéasodik tételre vonatkozélag kimondottik,
hogy filozofiai szempontbdél ugyanazon elvetést
érdemli; a theologiai igazsigot tekintve pedig
legalabb is téves a hitben.”

1 Miiller, i. m., 154 kévv. 2 Op. Gal., XIX. 320—321.
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A karhoztatd véleményt, mely javaslat értéké-
vel birt, masnap az inquisitio bibornokai a papa
elnoklete alatt jévahagytak. Mivel Galilei szemé-
Iyét kimélni akartdk, a vele j6 baratsigban levd
Bellarmin bibornokot hiztdk meg, hogy 6t magan-
uton az elitélt tanok abbahagyasara vegye ra;
Mellini bibornoknak, a congregatio titkaranak,
pedig kotelességévé tették, hogy az {lésen jelen
nem levd hivatalnokokkal ko6zolje a teendéket,
azon hozzdadassal, hogy Galilei azon esetben, ha
az intelemnek nem enged, az elfogatast vonja
magéara.

Bellarmin a legkézelebbi napon (febr. 23-ikan)
eljart megbizatasaban. Galileit maganlakasara
hivta és bardtsdgos hangon lelkére beszélt. De nem
ment konnyen a rabeszélés. S azért a jelenvolt De
Lauda Seghetius kommisszarius a bibornok és
t6bb tanu el6tt a papa és a szent officium bibor-
nokai, valamint a sajat nevében kozolte Galileivel
a kiadott parancsot, hogy a nyugvo naproél és a
mozg6 {61dril sz616 tant teljesen ejtse el, a jovében
semmikép se tartsa, tanitsa, vagy védje, akar szo-
val, akar i{rasban, mert ha atlépné a tilalmat, a
szent officiumban ellene eljarast foganatositana-
nak. Galilel erre megnyugodott és megigérte, hogy
engedelmeskedni akar.!

1 Op. Gal., XIX. 321—322. — Grisar, i. m., 50 kvv.
3*
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Az inquisitio-congregatio 1616. marcius 3-ikan
tartott illésén Bellarmin jelentette, hogy Galilei
Galileo mathematikus a nap mozdulatlansagarél
és a f6ld mozgasardl eddig tartott véleményét el-
ejtette.!

Azon konyvek tilalma, amelyek a Copernicus-
féle rendszert mint abszolut igazat védték és a
Szentirassal 0sszeegyeztetni igyekeztek, mas egy-
hazi hatésag, az index-bizottsag (Congregatio In-
dicis), hataskorébe tartozott, amely mar szin-
tén meghozta rendszabdlyait és a marcius 3-iki
iilésben a szent officium elé terjesztette. Harom
konyvet tiltott meg. Copernicus fémivét : De re-
volutionibus orbium coelestium ¢és Stunica Diego
kommentarjat Jéb konyvéhez, azon hozzatétel-
lel : donec corrigantur, vagyis amig nem javittat-
nak ki, Foscarini karmelita irdsdt pedig minden
korlatozas nélkiil vetette tilalom ala. Altaliban
minden oly konyvet tiltottnak kellett tekinteni,
amely hasonldé tant tartalmaz. A tilalmi rendele-
tet végleges fogalmazasban Sfondrati prefektus-
bibornok alairasaval az index-congregatio nevé-
ben 1616. marcius 5-ikén tették kozzé.?

1 Op. Gal. XIX. 278.

2 Ugyanott, XIX. 322—323. — Grisar, i. m., 138. — Az
index-congregatio 1620. majus 15-ikén Monitum cimmel ki-
adta rendeletét, melyben megjeloli Copernicus munkaja-
ban a kijavitandd helyeket, ahol tudniillik a fold mozgasa-
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Galileinek a firenzei udvarhoz kiildott értesi-
tései alapjan mas végeredményt vartak, Szanandé
helyzetében maga V. Pal papa vigasztalta mar-
cius 11-ikén adott magankihallgatasan. A szent-
atya, amint Galilei a firenzeiekkel kozolte, ren-
dithetetlen jéindulatardl biztositotta. Amig a papa
¢l, nem kell Galileinek mit sem félnie ellenlaba-
saitél,! s6t a szent congregatiok bibornokaira s
egyéb tagjaira oly hatast gyakorolt, hogy nem
egykonnyen taldlnak hitelre ellene 0j vadasko-
dasok.

A Theliocentrikus vilagrendszer karhoztatasa-
nak hire futé tdzként jarta be csakhamar egész
Olaszorszagot ; természetesen a kiszinezés és tul-
zas a hirrel egyiitt keltek szdrnyra. Castelli Pisa-
b6l 4prilis 20-ikdn mar arrdl értesiti Galileit, hogy
oda érkezett irott jelentés szerint Galilei titokban
Bellarmin kezébe eskiit tett; ha ez igaz, akkor
szent dolog; ha pedig nem, akkor kiigazitasra
var.? Masik baratja, Sagredo F., harom nappal
késébb azt a velencei hirt hozza tudomasara, hogy
Galileit ergszakkal Rémaba hurcoltik az inqui-
sitio torvényszéke elé, ahol véleményeit mint
hamisakat és eretnekeket itélték el. Magat ugyan

rél nem hypothesis, hanem hatarozott 4llitds alakjaban
sz6l. — V. §. Grisar, i. m., 139.
t Op. Gal., XIL 248. 2 Ugyanott, XII. 254.
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szabadon bocsatottdk, de csak a legszigorubb
figyelmeztetések s fenyegetések mellett és lidvds
biinbanati cselekedetek, béjtok, a szeniségek
gyakori vétele kiszabasa utan.! Ilyen s ezekhez
hasonlé késza hirek keringtek.

Galilei a rosszakarati hiresztelések hallatara jo
hirnevének megvédése végett Bellarmintol kért
oltalmat. A bibornok, amennyire a hivatalos titok-
tartas megengedte, a kovetkez4 bizonylatot alli-
totta ki :

«Mivel mi, Bellarmin Rdébert bibornok, annak
tudomasara jottiink, hogy Galilei Galileo urrél azon
ragalmat terjesztik, hogy keziinkbe eskiit kellett
tennie és tdvos bilinhanati cselekedetekre ulalta-
tott, ezennel kinyilatkoztatjuk kivanatra és az
igazsig kedvéért, hogy nevezett Galileinek sem
a mi keziinkbe, sem mas kezébe, sem itt Roma-
ban, sem tudtunkkal egyebiitt barmind véle-
ményt, vagy tant nem kellett eskiivel letagadnia ;
nem is szabattak ra semmiféle biinbanati cseleke-
detek. Csupan a papai, az index-congregatio altal
kozzétett dontést kozolték vele, hogy a Szent-
irassal ellenkezik a Copernicusnak tulajdonitott
tan a fold mozgasarél a nap koriil és a mozdulat-
lan napnak koézépponti allasardl a vildgminden-
ségben, oly tan, melyet ezentul sem védelmezni,

1 Op. Gal. XII. 257—259.
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sem tartani nem szabad. Ennek bizonysagaul a
jelen bizonylatot a mai napon, 1616. majus
26-ikan, sajatkeziileg kiallitottuk.

Bellarmin Rdébert bibornok, a fenti.»!

Galilel nem restelkedett amiatt, hogy az egy-
hazi rendeleteknek engedelmeskedett. Mar 1616,
mércius 6-ikdan Picchena firenzei kancellarnak
mintegy dicsekedve irja, hogy az egész iigyben
ugy viselkedett, hogy az egyhaz irant legmélyebb
tisztelettel és legnagyobb buzgdsaggal megaldott
szeni sem tfehette volna jobban. Jellemz6 azon-
ban, hogy ugyanebben a levélben c«ellenségeit»
megvadolja gonoszsag, rdagalmazis, s6t ordogi
cselszoves miatt, akik a legelkeseredettebben tor-
tek j6 hirnevének a lerontasara.?

Egészen mas vilagitasba helyezi Galilei szerep-
lését vendéglato gazdajanak, Guicciardini kovet-
nek, 1616. majus 13-ikan Picchenahoz kiildott
jelentése, melyben Galileinek siirgds visszahiva-
sat kéri, hogy ezt a végs6 katasztréfatél meg-
mentse. «Szokatlan, megbotrankozast kelté sze-
rep jatszédott le Galileinek hosszit tartézkodasa
alatt villinkban. Mindenki tudja, hogy 6 és hazi-
szolgidja (Primi Annibale) mily dére életet foly-
tattak. Megbizatva, hogy mindent fizessek, a
kiadasokat tulsagosaknak és pazaroknak talalom.

1 Op. Gal., XIX.348. 2 Ugyanott, XII 243—245.
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De Galileinek az a régeszméje, hogy «a baratok
nyakassagat megtori és harcot akar vinni, amely-
ben csak 6 veszithet. Tavol lennie e vidéktdl rea
nézve a legnagyobb jététemény és kegyelem.»!

Picchena diplomdaciai fogéassal megnyugtatja
Galilei ingerlékenységét és eltalalja a szerencsés
hangot : Mivel Galilei «a szerzetesek iildozéseit»
eléggé megkdstolta, és attdl félnek, hogy hosszabb
tartézkodasa inger lehet 0j tdmadasokra, annal
is inkabb, mivel a levegfben kedvezé6tlen hiresz-
telések repkednek, a legjobb lenne neki, ha haza
térne. A nagyhercegi csalddnak szintén ez a ki-
vansaga.?

Galileinek nem maradt mas hatra, mint hogy
visszautazzék. Baratai vigasztaltak; Orsini és
Del Monte bibornokok kiilén ajanlé levelekkel
lattak el a toscanai nagyherceghez, amelyekben
Galileit a legnagyobb dicséretekkel halmozzak el.?

Galilei valldsos megadassal nyugodott bele,
hogy a hirdetett Copernicus-féle rendszer veresé-
gével kell tavoznia. Amint Picchenahoz intézett
marcius 6-iki levelébdl kitiinik, nem tekintette
végleges dogmatikai dontésnek az indexhataro-
zatot. A congregatio dontvénye, amely nem ré-
szese a katholikus egyhaz csalatkozhatatlansaga-

t Op. Gal,, XII 259. 2 Ugyanott, XII.261. 3 Ugyan-
ott, XII. 263, 264,
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nak és a papai tévmentességnek, nem a tudoma-
nyos kutatas sirjat 4dsta meg, hanem csak a Szent-
iras isteni tekintélyét sancolta koriil. Az inquisitio
semmit sem hozott nyilvanossagra, annal kevésbbé
nyilatkozott a papa mint az egyetemes egyhaz feje
ex cathedra jelleggel. A congregatio itélete csak
igy lehet a papai csalhatatlansag targya, ha mint
mondani szoktdk, a péapa iinnepélyes formaban
hagyja jéva, vagyis a congregatio rendeletét a
maga neve alatt adja ki, mint sajat rendeletét, de
akkor is csak ugy, ha az ilyen papai rendeletre
raillenek a definitio ex cathedra jellegei. A Galilei-
iigyben ilyen jévahagyas nem tortént. Az itélet
nem volt ugyan pusztin fegyelmi jellegli, mint
egyesek akartak, mivel tényleg eretneknek mondta
az egyik, hitbeli tévedésnek a masik tételt. A con-
gregatio tévedése tehat azdéta, midéta a Coper-
nicus-féle rendszer donté érvei fokozatosan — el
egészen a XIX.szazadig — napfényre keriiltek, tel-
jesen nyilvanvalé; mivel azonban az officium ité-
letei meg nem felebbezheték ugyan, de nem lévén
megvaltozhatatlanok, perujitis révén megmasit-
hatok : a katholikus egyhaz ezzel az itélettel nem
kototte le magat valtozatlanul egy tévedéshez. Az
itélet meghozatala idején a természettudomanyos
vilag javarésze még a congregatio oldalan allott,
és mikor a természettudomany a donté érvek
sulya alatt nézetet cserélt, az egyhiz akadaly-
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talanul megreformalhatta téves itéletét. Ez a té-
vedés szinte egyediil 4ll a congregatiok torténe-
tében és megtorténte igen tanulsdgos volt a theo-
logidra nézve, mert egyszersmindenkorra tisztdzta
a nehéz pontot, hogy a Szentirdsban nem kell ter-
mészettudomanyt keresniink. Ezt akkor a con-
gregatio nem tudta és nem is tudhatta, és téve-
dése csak abban allott, hogy korat meg nem
elézte. Galilei elméleti allaspontja helyes volt, de
akkor még csak nemes sejtelemszamba mehe-
tett. Ezért az akkor még kelléen nem indokolt
sejtelemért az egyhaz iparkodott felfedezni a
Szentirdsnak szdszerinti értelmét, melyet mas
csillagdszok akkor még sikerrel tudtak védeni.
Azeért, hogy a jovGbe nem lat egy emberekbdl all6
bizottsag, nem lehet rd kivet dobni.

Nem akarjuk menteni a Galilei ellen folytatott
eljarast, melyet tiirelmetlen és izgaga természeté-
vel magara zuditott; de megértjiilk a korviszo-
nyok parancsold hatasabdl a szigort, mely a
trienti egyetemes zsinat hatarozatainak szellemé-
ben a Szentiras védelmére kel. Ha Galilei, kinek
hatalmas tehetségét mindenki bamulta és tisz-
telte Romaban, nem tor a szentirati konyveknek
a szentatyak tekintélyétél megallapitott egy-
ontetd magyarazatan kell6 indokolds nélkiil rést,
nem vallott volna kudarcot, mely a nagyravagyé
olasz tuddst azért érte, mert hiusdgaban hatar-
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talanul 6nz6 volt. A rémai kiria elismert okossaga,
amelyet a protestans Keppler is magasztal,! nem
esik bele a hibaba, ha tudomanyosan beigazolt
tétellel 4ll szemben ; de a protestantizmus 4ltal
hirdetett és terjesztett egyéni szabad vizsgalodas
pusztité elvét a katholikus hivek nem gyakorol-
hattak a Szentirds értelmezésében biinfetés nél-
kiil. Galileinek biine a Szentirds szokatlan magya-
razata kellé bizonyiték nélkiil; azért kellett el-
hallgatnia. Az eretnekség gyanujaba keveredett,
mert a Copernicus-tan latszélagos igazolasara
felhozott bizonyitasaival arra a veszélyes utra
tévedett, amely a Szentirdsnak a tartozd tisztele-
tet megtagadja és tévedéseket tulajdonit, melye-
ket igazolni nem tud. VIII. Orban 1624-ben,—
amint Galilei egyik leveléhdl kitiinik,— kijelen-
tette, hogy nincs szdndékdban, hogy Copernicus
tanat mint eretneket elitélje, amint az egyhaz
azel6tt sem itélte eretneknek.> A katholikus egy-
haz 1616-ban a Szentiras védelmében hatarozott;
az isteni sugallat hitének érdekében fogadtatta
meg Galileivel a hallgatast. Hogy igéretét Galilei
mikép tartotta meg, a fejlemények mutatjak.

1 V. 6. Miller, A., Johann Keppler, der Gesetzgeber der
neueren Astronomie, (Freiburg i. Br., 1903), 15.

2 Op. Gal., XI11.182. — Ennek ellenkezdjét vitatja Funk,
F. X., Kirchengesch. Abhandlungen und Untersuchungen,
I1.444—476. — V. é. Grisar, i. m., 216—251,
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IV. Galilei kézzéteszi Dialogojat.

Galilei visszatért Firenzébe, hogy ott idejét a
természettudomanyoknak szentelje. Tovabb él-
vezte a pisai tiszteletbeli egyetemi tanarsag! évi
1000 arany jarandésigat, melyet egyhazi tize-
dekbél fizettek a tobbi tanaréval egyiitt, nyilva-
nos bizonysagaul annak, hogy Galileit Réma-
ban nem akartdk érzékenyen sujtani. Anyagi
gondoktdl menten, 1616. junius kozepe téjan
belekapott ujra Jupiter megfigyeléseibe, melyek
folyaman szerencsés csillagaszati eredményekre
jutott.

A nyilvanossag elé Galilei 1618-ban 1épett ujra,
amikor a vilag lazas érdeklédését harom iistékos
foglalkoztatta. Grassi jezsuita atya, a Collegio
Romanoban a mathematika tanara. elGadast tar-
tott a szokatlan égi jelenségrél,2 és az Aristote-
lestél és kovetditdl képviselt hagyoményos fel-
fogas ellenében annak kimutatasira torekedett,

1 Galilei a pisai egyetem tiszteletbeli tanari kitiintetését
1610-ben nyerte el, amikor a toscanai udvarnal elsé filozo-
fussa és mathematikussa lett. — V. 6. Miiller, Der Galilei-
Prozess, 2 k6v. — Op. Gal., XIX., 487—490.

2 De tribus cometis anni MDCXVIII. disputatio astro-
nomica publice habita in Collegio Romano Soc.Jesu ab uno
ex patribus eiusdem Societatis. Romae, 1619. — Op. Gal,,
VI. 21—34.
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hogy ezek a csillagok a hold palyajan beliil sem
helyiiket, sem eredetiiket nem lelhetik. Mivel
Galilei semmiféle vizsgalddast sem végzett az
listokosokrél, Grassi a szorosan vett tudomanyos
eldaddsban nevét nem emlitette. Galilei azonban
versenytarsat nem akart ismerni ; amint Keppler
és Scheiner kénytelenek voltak tapasztalni a
firenzei «divino filosofo» féltékenységét keseri
epéskedésével, ép igy Grassi is megadta az arat
annak, hogy 4artalmatlan értekezésével magara
haragitotta — akarata ellenére — Galileit, aki
egymaga akart esak sikertsl korondzott csillag-
vizsgdlo lenni. Galilel helyett, de az § szellemében
Guiducci Mario, firenzei akadémiai tag, tart na-
gyobb felolvasast az akadémian az lstokosokrol.!
Az értekezés céljat a bevezetés arulja el : Galilei
Galileo fennkalt szellemének talhajtott dicséitése
mellett lenézéleg emlit bizonyos hamis Apellese-
ket, akik masok talalmanyait maguknak tulajdo-
nitjak és a Collegio Romano tanarainak indokolat-
lan, iéves és semmiimondé véleményeirdl beszél.
A targyalasban, mely Galileinek tollabdl keriilt
ki, csupa ellenmondasi viszketegbdl Brahe Tychot
és Grassit leszolja allitasaikkal és bizonyitékaik-

1 Discorso delle Comete di Mario Guiducci fatto da lui
nell’ Accademia Fiorentina nel suo medesimo consolato. Fi-
renze, 1619. — Op. Gal., VL. 37—108.
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kal egyiitt, melyeket logikatlansaggal vadol ; csak
azért is 6sdi magyarazatot fogad el.

Grassi a tamadasra ellenirattal valaszolt, mely
Sarsi Lothario dlnév alatt latott napvilagot.! Ezen
Libra astronomicaban Sarsi, mint Grassi tanit-
vanya, higgadt hangon, komolyan és elismeréleg
szol Galileir6l, kit nem akart Grassi {innepi be-
széde sérteni, de felhozott érveit az iistékosok ter-
mészetérdl, formajardl és palyajardl nagyon kony-
nylieknek talalja. Galileit a felelet annyira fel-
bészitette, hogy a lapszéleken a gorombasagok
és lepiszkold jegyzetek egész sorozatat veti oda,
melyek kozt «te cimeres 6kor vagy» nem a leg-
nagyobb.

A felingeriilt tudést baratai és hivei téliik tel-
hetéleg lecsillapitottak és figyelmeztették, hogy
6vakodjék uj valasztél, mely karos kovetkezmé-
nyekkel jarna. Ciampoli, Cesi, Stelluti, Colonna
és az accademia dei lincei tobbi tagja eldvigyaza-
tot és megfontoltsagot ajanlottak neki, aki jol
tudta, hogy Sarsi neve alatt Grassi rejtézik. Sok
tanakodds utdn az akadémiai tagok, kik Gali=
lei iigyét a magukénak tekintették, abban alla-

1 Libra astronomica ac philosophica qua Galilaei Galilaei
opiniones de cometis a Mario Guiducei in Florentina Acade-
mia expositae atque in lucem nuper editae, examinantur a
Lothario Sarsio Sigensano. Perusiae, 1619. — Op. Gal. VL.
111—179. — V, 6. Grisar, i. m., 325 kévv.
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podtak meg, hogy Galilei don Cesarini Virginio
rémai nemeshez intézett levél alakjaban feleljen.t
A kézirat Rémaba 1622, oktéber 28-ikan érkezett
meg.2 Cesarini még az egyhiazi jovahagyast is
megszerezte a kinyomatashoz. Riccardi genovai
szarmazasi domés atya végezte a hivatalos cen-
zurdt, aki nem elégedett meg véleményezésében
annak kijelentésével, hogy a munka hit és erkéles
ellen nem fartalmaz semmit, hanem hozzaf{izte,
hogy 6, mint a Galilei-féle felfedezések bamuléja,
szerencsésnek érzi magat, hogy oly id6ben ¢l
amikor az igazsagot mar nem kozonséges mérle-
gekkel, hanem aranymérlegekkel mérik.? Galilei
e nagy dicséretet Grassival szemben annak a ba-
ratsagnak koszonhette, mely Riccardit Cesarini-
hez kototte.

Amfg a Saggiatore sajté alatt volt, Galileire
kedvezd romai esemény allott be, A jezsuita-barat
XV. Gergely papa utédava 1623. augusztus 6-ikan
a bibornoki kollegium Barberini Maffeo bibor-
nokot, Galilei baratjat és tisztelGjét, valasztotta,
VIIL. Orban, az 0j papa, megvalasztdsa Galileit
hatartalan 6rémmel toltotte el; rémai baratai
pedig elhataroztak, hogy a nyomtatasban levé
Saggiatoret a papdnak ajanljdk, aki a lincei nevé-

1 Op. Gal., XIII. 43—44.
2 Ugyanott, XIIL. 99. 3 Ugyanott, VI. 200.
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ben Cesarinitél szerkesztett ajanlast kegyesen
elfogadta. Papai beleegyezéssel és fényes kialli-
tassal jelent meg Galilei munkaja : Il Saggia-
tore,! melyben értékes tudomanyos fejtegetések
mellett erés kifakadasokat szér elleneire. Grassi
szakszeri és lehet6leg targyilagos valaszban vi-
tatja igazat, hogy az iistokosok a holdon tul létez-
nek ; ez mindazonaltal Galileit boszantotta. Grassi
ellenben kinyilatkoztatta, hogy Galileivel, ha Ro-
maba jon, baratsagot akar kotni.?

Az 0 papa trénra jutdsaval beallott kedvezi
romai helyzet Galileiben csakhamar azt a gondo-
latot érlelte meg, hogy a szentszék merevségét a
Copernicus-féle rendszerrel szemben megtori, amit
Cesi herceg, az accademia dei lincei alapitdja,

1 Teljes cime: 1l Saggiatore, nel quale con bilancia esqui-
sita e giusta si ponderano le cose contenute nella «Libra as-
tronomica e filosofica» di Lotario Sarsi Sigensano, scritto in
forma di lettera all Illmo e Revmo Mons. D. Virginio Cesa-
rini, dal Sig. Galileo Galilei, Accademico Linceo, Nobile Fio-
rentino, Filosofo e Matematico Primario del Serenissimo
Gran Duca di Toscana. In Roma MDCXXIIIL. appresso
Giacomo Mascardi. — Op. Gal.,, VI. 199—372.

2 Ugyanott, XIII. 153—154.— Grassi valasza majdnem
oly terjedelmes, mint a Saggiatore; cime: Ratio ponderum
Librae ac Simbellae, in qua quid e Lotharii Sarsii Libra As-
tronomica quidque e Galilei Galilei Simbellatore de cometis
statuendum sit, collatis utriusque rationum momentis, phi-
losophorum arbitrio proponitur, auctore Lothario Sarsio
Sigensano. Lutetiae Parisiorum, 1626, — Ugyanott, VI.
375—500. — V. 6. Miiller, i. m., 28.
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szintén helyeselt.! VIII. Orbannak érdeklodése
és megnyilatkozott jdéindulata a Saggiatore irant
biztaté reménnyel kecsegtették Galileit, hogy
személyes megjelenésével Rémaban a kuriat az
1616-iki intézkedések visszavonasara hangolja.
A papa azonban, noha Galileit, aki 1624. aprilis ha-
vaban ment Rémaba, hat izben kitlinteté jéaka-
rattal és baratsidgosan fogadta, nem mutatott
hajlandésagot arra, hogy a Copernicus-féle rend-
szer ellen hozott hatarozatokon barmit is valtoz-
tasson. Hohenzollern bibornok, osnabriicki piispok
minden igyekezete, hogy a papa a heliocentrikus
vilagrendszer mellé alljon a protestinsok meg-
nyerése végett, kirba veszett. A rémai felfogast
fejezi ki VIII. Orban a bibornoknak adott va-
laszban, hogy Copernicus tanat nem mind eret-
neket itélték el és 6 sem fogja azt mint eretne-
ket karhoztatni, hanem csak mint vakmer6t ;
egyébként nem kell attél tartani, hogy a tan
helyességét és valddisagat valaha bebizonyitsdk.?
A papa kilonben Galileit mindenféle kedveske-
déssel halmozta el; lendiiletes latinsaggal szer-
kesztett brevében® II. Ferdinand toscanai nagy-
hercegnek, II. Cosimo utédanak, ajanlotta a ma-
gasztalasokkal kidicsért tudds férfint; képekkel

1 Op. Gal., XIIL 135, 2 Ugyanott, XIII. 178—179,
182. 3 Ugyanott, X1IL 183—184.

A Galilei-kérdés. 4
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és érmekkel ajindékozta meg; térvényesitett fia-
nak, Vincenzonak, aki nemrég lépett hazassigra
Pratoban Bocchineri Sestilidval, egyhazi évi jara-
dékot biztositott.! Galilei ugyan jobban sze-
rette volna fiat papi ruhaban latni, de Vincenzo
semmi kedvet semm mutatott az egyhazi palya
irant, mig két n6évére apacava lett az arcetrii ko-
lostorban. Galilei becsiilését és szeretetét a pap-
sdg irant bizonyitja azon cselekedete, hogy 1631,
4prilis 5-ikén a firenzei érsek engedélyével a papi
hajkoronat (tonsura) felvette, ami altal élete
hatralevé részében egyhdazi javadalmakat élve-
zett.? Vallasos buzgdsaga mellett azonban nem
pihent olasz vére, hogy az 1616-iki csorbat hir-
nevén kikoszoriilje.

Rémai tartézkodasat 1624-ben felhasznalta
arra is, hogy Riccardi domés atyanal, ki utébb
(1629.) a magister sacri palatii fontos alldsaba
jutott, tudakozddjék, vajjon ha megjelenn¢k a
heliocentrikus rendszer mellett munka, ki volna-e
téve annak a veszélynek, hogy egyhazilag elite-
lik. Riccardi nézete szerint sem iitkézik a Coper-
nicus-féle tan a hitbe, és nem helyes, hogy a Szent-
irast belekeverik a kérdésbe. Galilei ezen érdek-
16désébdl nyilvanvalé, hogy a heliocentrikus rend-

1 Op. Gal., XIX. 430—431, 460—462.— V.. Ugyanott,
XIII. 358. 2 Ugyanott, XIX. 579—580.
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szerr6l sz6l6 munka irasinak eszméjével foglal-
kozott,! amire az is batoritotta, hogy V. Pal papa
és Bellarmin, ki nyolc év el6tt iinnepélyes igéretét
vette, mar nem éltek, és az inquisitio-congregatio
akkori hivatalnokai, akik az emlitetteken kiviil
tudtak a kiilon titkos tilalomrél, szanaszét szo-
rédtak.

Galilei az adott igéretet nyiltan megszegte az-
altal, hogy a tilalom ellenére a heliocentrikus vi-
lagrendszert hirdette, noha bebizonyitani most
sem tudta. Ez képezte aztan késébbi elitélteté-
sének alapjat. A rémai viszonyok kedvezé alakii-
lasanak tudatdban Firenzébe visszatérte utan
1624. szeptember havaban felel Ingoli Francesco-
nak még 1616-ban hozzaja intézett kérdéseire,
melyek a Copernicus tana ellen emelt nehézsé-
geket Osszegezték.? A levél alakjaban adott va-
laszban nagyrészt Kepplernek Epitome astro-
nomiae Copernicanae 1618-ban? kinyomtatott
munkaja alapjan oldja meg a nehézségeket és
Copernicus tanat nemcsak védi, hanem bizonyos-
nak is allitja. Galilei nyilt igéretszegése annal

1 Op. Gal., XIII. 182—183.

2 Lettera a Francesco Ingoli in risposta alla Disputatio
de situ et quiete terrae (1624.). — Op. Gal., VI. 501—561.—
V. 6. Miller, i. m., 48 kovv. — Ugyanott, V. 397—412.

3 Keppler, J., Epitome Astronomiae Copernicanae. Len-
tiis ad Danubium, 1618.

4*
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szembetiinébb, mert a {6ld mozgisa mellett dénté
bizonyitékot nem nyujt, amit csak szaz évvel keé-
s6bb Bradley James angol csillagdsz szolgaltatott.

Ha Galilei Ciampoli monsignore tobbszoros biz-
tatasanak megfeleléen a kildtadsba helyezett bizo-
nyitékokat kidolgozza és nyilvanossagra hozza,
bizonyaratudomanyosbizottsagelbiralasarabizzak
¢és nem iitkoznek meg fellépésén. A katholikus egy-
haz Copernicus fomiivét nem karhoztatta feltétle-
nitl; vilagrendszerének hypothesis alakjaban tudo-
manyos targyalasat és tanulmanyozasat sohasem
tiltotta meg. Ekes bizonysag erre Riccioli jezsui-
tanak 1651-ben megjelent miive : Almagestum
novum, mely nagyon terjedelmesen’ bontogatja
Copernicus tanat.

Ezen idére teszik Galileinek kritikatlan bamu-
161 a firenzei tudds csillagasz viszalyat Scheiner
jezsuitaval a napfoltok felfedezésének elsGsége
miatt. Galilei a Saggiatore munkaban panaszosan
emliti felfedezései értékének lekicsinylését és egy-
uttal megbélyegzi azokat is, kik érveinek bizo-
nyité erejét atlatva, azaltal akartak megfosztani
az 6t megilleté dicséségtél, hogy tettették,
mintha Galilei iratait nem lattak volna, és ugy je-
lentek meg, mint ama csudalatos jelenségek fel-

1 Almagesti Novi Pars posterior, p. 200—500.: De Syste-
mate Terrae motae.
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fedez6i.! Scheiner ezen altalanossagban tartott
gyanusitas tudomdisira csak 1624-ben jutott,
amikor mint a neissei 1j kollegium rectora a rend
generalisihoz az alapitassal kapcsolatos tigyek
elintézése végett Romaba utazott. Alig érkezett
meg, amikor figyelmét felhivtak Galilei Saggia-
torejara. A plagium véadjanak olvasasakor nem
akart hinni szemeinek, mivel masok kutatasainak
eredményeit igaztalan mdédon sohasem tulajdo-
nitotta el. De uralkodott feltdmadt keserdségén
és Galileinek vadaskodasara késdbb felelt Rosa
Ursina sive Sol nagy munkijaban, melynek Kki-
nyomatasadt a Réma mellett fekvé Braccianoban
1626-ban kezdte és 1630-ban végezte be.? E tudo-
manyos miinek elsé része a Galileit6l emelt va-
dat cafolja meg, de nem kovet el egyetlen hibat
sem a jo izlés ellen, amikor a jogért és igazsagért
kiizd a tényt igazold adatokkal és érvekkel, melye-
ket Galilei tisztelGi sohasem tudtak megddnteni.
Galileinek és bardtainak haragos kifakadésai nem
tekintheték targyilagos cafolatnak Scheiner ellen,
aki kiillénbem sehol sem vitatta jrataiban a nap-
foltokrdél a felfedezés elséségének dicsGségét és
csak igaztalanul nem engedte nevének beszennye-
zését. Hogy a Rosa Ursina mddszere és hangja

1 V. §. Miiller, i. m., 68 kévv.
2 Rosa Ursina, siveSol ex admirando facularum et macu-
larum suarum phaenomeno varius etc. Bracciani, 1630.
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itt-ott visszatetszé és vizenyds, a XVII. szdzad iro-
dalmi termékeinek sajatsaga ; de azért sokkal sze-
lidebb, mint Galileinek erés kirohandsai vélt el-
lenségei ellen. Galilei nem bocsatkozott tovabbi
vitaba a nagykésziiltségli Scheinerrel, st annyira
tisztelte, hogy a Dialogojahoz utdlag késziilt sajto-
hiba-jegyzéket mindenekel6tt neki kiildette el,
hogy alap nélkiil ne boszankodjék a latszélagos
hibak miatt.!

Galilei az 1624-iki rémai Gt utan lankadatlanul
dolgozott régi tervének megval6sitdsan. A tav-
csovel tett els6 felfedezései nyoman megfogant
sajatos éleslatasaban az a hatalmas gondolat, hogy
kiilon munkat szerkeszt, amelyben a megfigyelt
csillagaszati fényes erdményeket 1j vilagrend-
szerré dolgozza ki. Munkaiban, irataiban és leve-
leiben fel-feltlinik e szandéka, melyet azonban
idével akként médositott, hogy Copernicus Miklos
vilagrendszerét alapozza meg bizonyitékaival,
hogy a hypothesis thesissé, a szép elmélet toké-
letes ténnyé valjék. A csillagok vildgaban végzett
megfigyelések azonban még Galilei langeszének
kohéjaban sem voltak elégségesek akkor arra,
hogy azokbél a Copernicus-féle heliocentrikus
vilagrendszer feltétlen bizonyitéka alakuljon ki.
Galilei mindazonaltal nem hagyta abba tervét ;

1 Op. Gal.,, XIV. 351—352,
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nem gatoltdk a Rémaban adott igéret, Ingoli és
Scheiner ellen tett kirohanésainak balsikerei. Elet-
feladatanak megolddsian, mely nemzetkdzi tudo-
manyos értékelésre szamithatott, kitartassal fara-
dozott. Meglep6 mégis, hogy Galilei nagy munka-
jaban nem a szorosan vett tudoményos latin nyel-
vet és format hasznilja, hanem a toscanai nyelve-
zetet és a parbeszédet. Ez lehet6vé tette, hogy a
fotételtsl kedve szerint messze kalandozhasson,
ellenfeleinek allaspontjat dére ellenvetések alakja-
ban pellengérre allitsa és tetszése szerint dicsér-
hessen és gancsolhasson kedvelt vagy gyiilolt egyé-
niségeket. Galileire nem volt k6zombos oly kiilsGsé-
gek felhasznalasa, amelyek a nagykozonséget vonz-
hatjak. Cesi herceget 1630. januar 13-ikan értesiti,
hogy Dialogoja koriilbeliil készen van és sikeriilt
neki némely homalyossig eloszlatdsa; egyediil
csak a szertartdsos bevezetés és itt-ott a megfeleld
dtmenetek hidnyzanak, hogy a kiilonféle targyalt
kérdeéseket 6sszhangzé egésszé alakitsa. Rajta van,
hogy az egésznek csint és lendiiletet kéleséndzzon.
Ha szonoki ere nem futna ki, barataihoz fordal.!

Galilei, hogy mivének tekintélyét a nyilvanos-
sag elott emelje, a Dialogot Rémaban akarta
kozzétenni, mint a Saggiatorét.? Castelli, aki
ekozben a rémai Sapienza egyetemen a mathe-

1 Op. Gal. XIV. 60. ? Ugyanott, XIV. 66—67,
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matika hirneves tanaraként miikodott, 1630.
februar havdban azon Orvendetes tudositast ko-
zoltevele, hogya papai udvarmester (magister sacri
palatii), akit6l elsé sorban fiiggbtt a dolog, a Dia-
logo kozzétételének utjaban semmi akadalyt sem
lat. De egyuttal feltarta Barberini bibornok egyes
aggalyait, akinek az ar és apaly idejének elméleté-
b6l vont bizonyitékrdl beszélt; maga Ciampoli
monsignore sem latott minden utat elsimitva ; de
remélhetd, hogy Galilei személyes megjelenése
minden nehézséget eltavolit.

Galilei ezért (j rémai utra indal. Majus elején
érkezik Romaba, ahol Niceolini Francesco toscanai
kovet a Medici-palotdban a Trinita dei monti
mellett szalldsolja el. Nemsokéra hosszabb kihall-
gatdsra megy a papahoz, aki nagyon kegyesen
fogadja. A beszélgetés tartalmara a gyéren ma-
radt levelek nem vetnek vilagot. Galilei mindenek-
el6tt azon volt, hogy a Dialogo szamara Riccardi
papai udvarmester jévahagyasit megszerezze.
Riccardi, a toscanai kovet feleségének nagy-
batyja, Galilei irdnt szerfelett joakard volt; de
ennek vakmeré vallalkozasa felett nem hinyha-
tott szemet. A kéziratot Visconti Rafael rendtar-
sanak, a mathematika nyilvanos tanaranak, adta
at,! aki az atnézés utén a kinyomatdsi engedélyt

1 Op. Gal,, XIX. 324.
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javasolta a f6dolgot illet6leg, de egyes helyek meg-
valtoztatasat kivanta, hogy az iratban hangozta-
tott tanvélemények a hypothesis jellegét viseljék.
Galilei mindent megmozgatott, hogy minél el6bb
meglegyen a kivant engedély; magat atoscanai ud-
vart raveszi, hogy érdekébem sz6t emeljen. Mar
majus 20-ikdn ir Niccolini Filippo Firenzébdl Vi-
scontinak, hogy az attekintést mihamar nehézkedés
nélkiil végezze el, ami altal a toscanai nagyherceg-
nek is szivességet tesz.! Visconti valéban mindent
megtett, amit lehetett, hogy az ligyet megelége-
désre intézze el; Galileivel egyértelmiileg sok
helyiitt javitott, a tébbi kivanatos valtoztata-
sokat az udvarmesterrel kozolte. Junius 16-ikan
Galileinek jelenti, hogy a kényv Riccardinak tet-
szik, aki mdasnap a szentatyaval értekezik réla;
csupan egyes csekélységek varnak még kijavi-
tasra, azutan megkapja a nyomatdasi engedélyt.?
A dolog azonban nem ment oly kénnyen. Riccardi
maga akarja akényvet mégegyszer Atnézni.? A tar-
targyalasok sokaig hizédnak. Mivel Galilei a be-
koszontott rémai nyari héség miatt a visszauta-
zésra késziil Firenzébe, baratsdgos megegyezés jo
létre: Riccardi megadja sajat alairdsival a nyoma-
tasi engedélyt, amely nélkiil egy rémai kiadé

1 Op. Gal., XIV.103—104.
2 Ugyanott, XIV. 120. 3 Ugyanott, XIV. 215218,



58 LUKCSICS JOZSEF DR.

sem kezdhette meg a kinyomatast, de azon hata-
rozottan kifejezett feltétel mellett, hogy Galilei
maga még néhany kivant valtoztatast eszkozol és
azutan a kéziratot Rémaba visszahozza, vagy visz-
szakiildi, ahol 6 vagy nevében Cesi herceg a nyom-
tatasra feliigyel. Az egyes korrekturaiveket a papai
udvarmesternek be kell még mutatniok, miel6tt
nyilvanossagra bocsatjak.!

Cesi herceg ekdzben 1630. augusztus elsején
meghalt. Castelli, mivel Galilei tavozasa utén
mindinkabb meggy6z3dott, hogy a Dialogo kinyo-
matasa Roémdaban, barmennyire betartsak is a
szabott feltételeket, temérdek nehézségbe iitko-
zik,? a herceg haldlanak kozbejottét arra hasz-
nalta fel, hogy baratjat rabirja, adja ki minél
elobhb munkajat mdsutt, legcélszeriibben Firen-
zében. A barati tandcsot tdmogatta azon koriil-
mény is, hogy az akkortajt dithng6 pestis az
Osszekottetést Firenze és Roma kozt nagyban
megnehezitette. Galilei radllott baratjanak tana-
csara. Firenzében a nyomatasi engedélyt azonnal
megadtak, amikor a papai udvarmesterét felmu-
tatta. Galilei uj tervér6l,— becsiiletére valik, —
értesitette Riccardit, aki, hogy falnak ne allitsak,
véalaszdban kéveteli, mutassik be neki minden
eshetdségre a munka mésolatiat, melyet kivan-

1Op. Gal., XIX. 324. k6vv. 2 Ugyanott, X1V, 135—136
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sdgai szerint kell kijavitani. Galilei a nehézségek-
kel hozakodik most el§, amelyek a konyv elkiil-
désének utjaban allnak, mivel a hivatalos koze-
gek szerint egyszer( levelek is alig jutnak el bizo-
nyossaggal rendeltetési helyiikre. Ily koriilmény
mellett azt javasolja, hogy csak a munka beveze-
tését és végét, ahol kiillonésen valtoztatni akart
Riccardi, kelljen bekiildenie. Ezekben tetszés
szerint lehet toriilni, vagy hozzafizni. Ezenfeliil
Firenzében kinevezhetd e célbdl Gjra revizor. Mi-
vel a javaslatot elfogadtak, a bevezetés és befeje-
zés Romaba mentek Riccardihoz ; az jabb atte-
tekintés tisztét pedig Stefani Giacinto ddomes
atyara, a firenzei inquisitio tandcsosira, ruhdz-
tak.! Riccardi egyidejiileg a firenzei egyhazi birals-
hatésag fejéhez, Clemente inquisitorhoz, levelet
intéz, amelyben kijelenti, hogy a miivet a rémai
jévahagyastol teljesen fiiggetleniil megengedhe-
tik, vagy eltilthatjak a kiadastdl, de figyelmeztet
arra, hogy a benne foglalt tan csak a hypothesis és
ne az abszolut igazsag jellegét viselje, tekintettel
a korabbi egyhazi rendeletekre.?

Miutédn Stefani, aki meré formaisagnak tekin-
tette a rdmai jévahagyds utdn feladatat, néhany
Iényegtelen valtoztatast tett a kifejezésekben ;3

t Op. Gal.,, XIV. 167.
? Ugyanott, XIV, 254—255. 3 Ugyanott, XV. 23—26.
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a firenzei érsek altaldnos helyettese 1630. szep-
tember21-ikénaz jImprimaturt megadta. Rémabol
1631. julius 19-ikén kiildték vissza a bevezets és
befejezé részeket. Mivel Galilei kétszeresen ranyo-
matta munkajara a rémai Imprimaturt is, ami
Riccardi akarata ellenére tortént, mert utasita-
sait nem tartottak be, az elsé példanyokat, me-
lyek 1632. majus havaban érkeztek Réméaba, a
vamhivatalban feltartéztattak.! Augusztusban ér
Firenzébe az a parancs, hogy a konyv szétkildé-
sét egyeldre sziintessék be és az Osszes meglevd
példanyokat vegyék zar ald.

Galilei a Dialogoban? kiilsé forméaul a tudomaé-
nyos beszélgetést valasztja. Harom j6 barat, Sal-
viati, Sagredo és Simplicius Velencében négy egy-
masutian kévetkezé napon Osszeiilnek és beszél-
getésiik targyaul a vilagmindenség csudait veszik.
Salviati, akiben Galilei hasonnevii velencei nemes
jéakardjat tiszteli meg, képviseli Galileinek fel-
fogasat és tudomanyat s lelke a tarsalgasnak.

1 Op. Gal., XIX. 326.

2 A minek teljes cime : Dialogo di Galileo Galilei linceo
matematico sopraordinario dello studio di Pisa, e filosofo, e
matematico primario del serenissimo Gr. Duca di Toscana,
dove ne i congressi di quattro giornate si discorre sopra i
due massimi sistemi del mondo Tolemaico, e Copernicano ;
proponendo indeterminatamente le ragioni filosofiche, e na-
turali tanto per 'una, quanto per I’altra parte. Con privi-

legi. In Fiorenza, Per Gio. Batista Landini MDCXXXIL
Con licenza de’ superiori. — Ugyanott, VII. 1—546.
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Sagredoban Galilei mar elhalf egyik jétevéjét, aki-
nek kozbenjarasara nyerte el egykor a padovai ta-
nari allast, szélaltatja meg. Sagredo a kozvetitd
szerepet viszi Salviati és Simplicius, a harmadik
beszéld, kozott, aki a peripatetikus iskola nézeteit
vallja és a Ptolemaeus-féle vilagrendszert védi.
A négy napi beszélgetés Ptolemaeus és Copernicus
vildgrendszereinek szembeallitasa, fiiszerezve gya-
kori elkalandozasokkal a f6kérdéstél és lekicsinylé
megjegyzesekkel a régi tan kovetéire, akiket sza-
nalmas megvetés és guny kozepette beszéliet.
Copernicus tandnak bebizonyitasara Salviati fel-
vonultatja a f61don mutatkozoé természeti jelensé-
geket és az égen veégzett felfedezéseket, melyeknek
stulypontja a napfoltok s az ar és apaly tiinemé-
nyeire esik.

A Dialogo megjelenése utan Galileit égig ma-
gasztaljak Castelli, Cavalieri Bonaventura, Veglia
perugiai tanar, Micanzio Fulgenzio és Campanella
Tommaso, noha e két utébbi nem ért mindenben
egyet Galilei érvelésével. Gassendi parisi tanar,
Torricelli, Grienberger és Scheiner sokkal 6vato-
sabbak az elismerésben, mert a mii belsé értékét
targyilagosan mérlegelik. Galilei bizonyitasanak
tarthatatlansagat nemcsak ujabban vették észre,
hanem maér kortarsai koziil is Pasqualigo Zakarias
és Riccioli feltartak.! «Galilei a Copernicus-féle

1 V. 6, Miiller, i. m., 87—130.
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rendszer keérdésének elhamarkodott népszerisité-
sével és majd talzé, majd elhallgaté eladasi méd-
szerével tobb zavart okozott, mint vildgossagot
gyujtott, féleg olyanok fejében, kik megfigyelé-
seinek s felfedezéseinek helyességérol és elfogadha-
tésagardl onallé véleményt alkotni nem tudtak.»

V. Galileit elitélik Rémaban.

Mivel Galilei nem foganatositotta Riccardi uta-
sitasait, VIII. Orban papa 1632. augusztus hava-
ban szaktudésokbol kiilon bizotfsagot kiildott
ki unokadcese, Barberini Francesco bibornok,
elndklete alatt, hogy mondjanak véleményt Gali-
leirsl és imént megjelent munkajarél. A bizottsag
tagjainak nevét nem ismerjiik ; de az altaluk eld-
terjesztetl nyolc vadpontot a per aktdi meg-
orizték! :

1. Galilei a rémai Imprimaturt jogtalanul tette
munkajanak élére és anélkill, hogy elkiildotte
volna ahhoz, aki allitélag alirta.

2. A kiildn (apré) betiikkel nyomtatott el6szé az
egésztél oly mértékben elkiilonitettnek latszik,
hogy a birdlé-hatdsag altal szandékoit célt épen
nem szolgalja. A végérvényes cafolasok hiilye em-
ber (Simplicius) szajabol hangzanak el és pedig

1 Op. Gal., XIX. 326—327.
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oly médon, hogy alig lelheték meg ; azonfeliil eze-
ket a tobbi résztvevs nagyon ridegen fogadja;
bizonyité oldaluk gyakran csak homélyosan és
bizonyos ellenkezéssel van jelezve.

3. A munka gyakran tullépi a hypothesis korla-
tait, amennyiben egyenest vitatja a fold mozgasat
és a nap nyugvo helyzetét, vagy amennyiben a bi-
zonyitd érveket ennek érdekében mint érvényese-
ket és kotelezdket, ellenkezdjitket pedig mint kép-
telenségeket allitja oda.

4. Galilei a kérdést mint el nem dontottet tar-
gyalja; a vitatkozé felek nem beszélnek azzal a
tudattal, hogy mar eldéntott kérdés mélyeit ku-
tatjak, hanem beszélgetéseikkel akarjak meghozni
a dontest.

5. Feltiind az ellenfelek lekicsinylése, gyakran
olyanoké, kiknek iratait az anyaszentegyhaz kiilo-
nosen hasznalja.

6. Helyteleniil beszél bizonyos egyenléségrél,
mely a geometriai igazsidgokat illetSleg isteni és
emberi megismerés kozt fennall.

7. Mint igazsagot vitatja, hogy Ptolemaeus hi-
vei kdnnyen lesznek Copernicus kovetdi, de nem
megforditva.

8. A tengernek alland¢ arjat és apalyat ki nem
elégité modon a nap allasaval és a féld mozgasaval
értelmezi.

A bizottsag jelentése végiil mindezt kijavitha-
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tonak taldlta, —ami Riccardi igyekezetével egye-
zikl,— és azon esetben, ha az iratot tobbi részében
eléggé hasznosnak itélnék, a donec corrigatur ked-
vezményének megadasa mellett nyilatkozott.

Dont6 természetesen a harmadik vadpont volt,
hogy Galilei a Copernicus-féle tant mint teljesen
bebizonyitottat allitotta oda: Salviati nem egy-
szer beszél elegendd, meggyo6z6, sét kényszeritd
okokrol. Galilei ugyan késébb, amikor e pontra
vonatkozolag a papai térvényszék megkérdezte,
azzal mentegeti magat, hogy csak hiu hirvagybél
hasznalta ama kifejezéseket, benséleg és valéban
azonban érveinek bizonyitdé erejében maga sem
hitt.2

A negyedik vadpont is jogostlt volt. Galilei j6l
emlékezhetett volna az 1616-iki egyhdzi dontvé-
nyekre. A masodik, 6t6dik és hetedik vadpontok
nagyon indokoltak és arra a maré ginyra viheték
vissza, amellyel Galilei Simpliciusban tudoményos
ellenfeleit kezeli. De nemecsak Simpliciust, aki az
egyhaz el6tt kival6 tekintélyii Aristoteles-féle isko-
lat képviseli, halmozza el kiméletlen és sértd kife-
jezésekkel, hanem kora legtekintélyesebb csillaga-
szainak fejérdl is letépi a babért, hogy a magaéra
illessze : Brahe Tycho fecsegésér6l, Keppler gye-
rekességeir6l és Scheiner haszontalansagairdl szol.?

1 Op. Gal., XIV. 425. 2 Ugyanott, XIX. 343.
8 Ugyanott, VII. 77, 373, 486.
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A Dialogob¢l meritett vadpontok jogosak voltak.
Ezekhez jarult a bizottsdg véleményének végén
a felette stilyosan terhels adat és vad :

«A szerz{ 1616-ban a szent officiumtdél azon pa-
rancsot kapta, hogy a fent emlitett nézetet, mely
szerint a nap a vilag kézéppontjat alkotja és a f61d
mozog, egyszersmindenkorra elejtse ; azt ezentil
semmiféle médon sem tarthatja, tanithatja, vagy
védheti, sem széval, sem irdasban; ellenkezd esetben
a szent officium vele szemben eljarast foganatosit.
E parancsot elfogadta és megtartisat megigérte.!

Ezen parancsnak athagasa, amint Riccardi na-
gyonaggaodo sejtelemmelimondta Niceolini toscanai
kdovetnek, egymagaban elégséges volt arra, hogy
Galileit ténkre tegye.?

A bizottsadg oda nyilatkozott, hogy az eset to-
vabbi elintézését a szent officium congregatio-
janak adja 4at. VIIL. Orban papa beleegyezett és
elhatarozasar6l szeptember 15-ikén hivatalosan
értesitette a toscanai kovetet. Kezdetét vette tehat
a Galilei-per.

A szent officium bizottsdga Galilei munkdjat a
maga részérdl ujbol atvizsgaltatta. A consultorok
harman voltak : Oregia Agoston, a congregatio
theologusa, Inchofer Menyhért jezsuita és Pasqua-
ligo Zakarids kanonok-rendi szerzetes. Mindha-

1 Op. Gal., XIX. 327. 2 Ugyanott, XIV. 388---389.
A Galilei-kérdés. 5
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romnak kiilon benyujtott véleménye abban csi-
csosodik ki, hogy Galilei a Dialogoban a Coper-
nicus-féle tant igaznak tartja s védi és igy a kiilon
tilalmat megszegte.! A bizottsdg 1632. szeptem-
ber 23-ikan elhatarozta, hogy Galileit a firenzei
inquisitor altal Rémaba idézteti, ahol a legkdze-
lebbi oktéber folyamén kell megjelennie. A hata-
rozatot Galileinek tanuk jelenlétében kellett kéz-
besiteni, hogy az esetleges ellenkezést bizonyitsak.
Galileit, mivel romai baratai el6zetesen értesitet-
ték a torténtekr6l, nem lepte meg az oktdber
3-ikan kozolt idézés. Barberini bibornoknak okté-
ber 13-ikan irja, hogy neki mar a két honap el6tt
kiboesatott tilalom kényvének terjesztése ellen is
nagy csapas volt ; mostani megidézése pedig az
inquisitio térvényszéke el¢ igen nagy szomortsagot
okoz ; legjobb lenne neki, ha minden egyéb kézira-
tat elégetné.? Ehhez jarul hetven éves kora és sok-
fele betegeskedése, miért is kéri, hogy a nehéz uta-
zastol mentsék fel. Az ligy tisztazasara két maédot
ajanl. Irasos nyilatkozatot adna, melybdl bensé
érziiletének Gszinteségét latnak ; a legdszintébb,
legtisztabb és legszentebb ragaszkodassal volt az
anyaszentegyhézhoz és vezetdihez, a legnagyobb
szent sem tudott volna jobban cselekedni. Ha
azonban ennek dacara szébeli targyalasokat akar-

10p. Gal., XIX. 384—360. 2 Ugyanott, XIV, 406—410.
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nak, vannak Firenzében inquisitor, nuncius, érsek
s egyéb egyhazi férfiak, akikre az {igyet rabizhat-
nak. A kérésnek nem lett eredménye : a congre-
gatio november 11-iki és 25-iki hatarozatai ragasz-
kodnak ahhoz, hogy Galilei Réméban személyesen
jelenjék meg,' noha érdekében a toscanai kovet
egész tekintélyével és erejével faradozott.

A papa, aki olvasta Galileinek levelét Barberini
bibornokhoz, nem kifogasolta, hogy Galilei halasz-
tast kapjon az utazasra ; kiméletet ajanlott neki,
elérehaladott korara valé tekintettel, hogy ne 16-
haton utazzék akkori szokas szerint, hanem ké-
nyelmesen rendezkedjék be az utra ; a Firenzében
uralkodd pestis miatt roviditsék meg szdmara a
veszteglesi id6t ; de jonnie kell.? Galilei a firenzei
inquisitornalés egyebiitt G kisérleteket tett, hogya
felmentést mégis csak elnyerje. Az inquisitor egy
hénapi halasztast engedélyezett s errdl a congre-
gationak jelentést kiildott, amely 1632. december
8-ikan tartott iiléséb6l azt valaszolta, hogy az
utolsé hataridé leteltével Galileinek minden aron
Rémaba kell jonnie ; de Sienan keresztiil utazha-
tik, ahol akkor a nagyhercegi udvar tartézkodott.?

Galilei orvosi bizonyitvanyokkal akarja iga-
zolni, hogy a rdmai utat életének kockaztatasa

1 Op. Gal., XIX. 280. 2 Ugyanott, X1V. 427—428,
4 Ugyanott, XIX. 280—281.

o*
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nélkiil nem teheti meg. A congregatio 1632, decem-
ber 30-ikan, hogy a tovabbi kibuvéknak elejét
vegye, elhatarozta, hogy orvosokbél bizottsagot
meneszt Firenzébe annak megallapitasdra, vajjon
Galileire az utazas oly veszedelmes-e. Az orvosi
kikiildés koltségeit a panaszolt viseli. Ha a bizott-
sag Galileit utra képesnek itéli, letartéztatjak és
bilincsekben szallitjak el ; ha pedig egészségi alla-
pota nem engedi az utazast, megvarjak meggyé-
gyulasat s azutan jarnak el vele hasonlékép, mivel
a huzavonira rduntak.! A congregatio erélyes
fellépése hasznalt. A firenzei inquisitor 1633. ja-
nuar 22-ikén mar azt jelentette, hogy Galilei elin-
dualt rémai utjara.? A toscanai nagyherceg a szent
officium 0sszes bibornokainak levelet kiildott,
hogy udvari mathematikusanak iigyét joindula-
tukba ajanlja.® Hogy Galilei az utra elhatarozta
magat, nagyban hozzajarultak baratainak kéré-
sel is. Niccolini 1632. december 12-ikén irja neki
Roémabél, hogy itt nagyobb sulyt helyeznek arra,
hogy Galilei engedelmeskedjék, mint barmi masra.*
Castelli karacsony napjan szintén buzditja, mert
Galilei nem tehetne ellenfeleinek nagyobb szolga-
latot, mintha megtagadna a rémai utazast ; enge-
detlen lazadénak kidltanak ki, akarminé alaposak
kifogasai.®

10p. Gal,, XIX, 281. 2Ugyanott, XIX.282. 3 Ugyan-
ott, XV. 41, 1 Ugyanott, XIV. 439. 5 Ugyanott, XTV.442,
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Galilei minden baj nélkiil, j6 egészségben érke-
zett meg februar 10-ikén, amit Niccolini koveti
jelentése hatdrozottan bizonyit.! Boccabella mon-
signore, a szent officium volt tanicsosa, allt mellé
baratilag, hogy ntmutaté6ja és tanacsadéja legyen
a teenddkre nézve. ElGszor is azon engedély utan
jartak, hogy a vadlott a toscanai kovet palotaja-
ban, a Medici-villaban a Pincion, ahova szallt, ma-
radhasson. Ezt ugyan hivatalos formaban nem
engedélyezték, de tlirték és tényleg elnézték ;
Barberini hibornok és a szent officium kommissza-
riusa csupan azt kivantak, hogy Galilei ne sokat
jarjon kifelé és ne fogadjon semmiféle latogatast,
mivel csak arthat maganak.

Noha Ciampoli, Riccardi és Castelli tekintélye
és befolyasa mar ekkor nagyon megfogyott,? Ga-
lilei érdekében hatalmas baratai és tiszteléi —
koztik jezsuitdk — léptek sorompéba, akik a
kivalé férfit helyzetét megkdnnyiteni igyekeztek,
Nem hianyoztak ugyan egyesek, kik Galilei gya-
nakvd lelkét besugasokkal arra a gyanura akartak
vezetni, hogy a papai térvényszék eljardsa a meg-
bantott jezsuitdk bosziimiive.? A tények azon-
ban azily askalédast kizdrjak : Galilei bajat vigya-
zatlansaga idézte fel. Elvitazhatatlan, hogy szeli-

1 Op. Gal.,, XV. 40.. 2 Ugyanott, XIV. 383—385.;
XV, 56. 3 V. 6. Grisar, i. m., 321—337.
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den és kiméletesen bantak vele. Onmaga tesz er-
rél tanusagot, amikor 1633. februar 19-ikén Fi-
renzébe jelenti! :

«Az inquisitioi urak egyike, Serristori Ludovico
monsignore, kétszer volt nalam és nagyon baratsa-
gosan tarsalgott velem ; sit iigyes médon alkalmat
nyujtott, hogy észinte és hddolattal teljes érziilete-
met az anyaszentegyhdz és szolgai irant kifejez-
zem, amit megfigyelésem szerint megelégedéssel
és helyesléssel hallgatott . . . Mennyire kiilonbozik
mindez a kotelekkel, bilincsekkel és bortonnel
valé fenyegetést6l! Nagy vigasztalasomra szol-
gal azt is latnom, hogy vannak embereim, kik
csak baratsagos jéindulattal vannak hozzam.»

Galilei a toscanai kovet palotdjdban majdnem
aprilis kozepéig szabad labon maradt. Maga a papa
mar marcius kozepén egyik kihallgatas alkalma-
val tudomasara hozta Niccolininek, hogy Galilei-
nek a tulajdonképeni eljaras kezdetekor az inqui-
sitio-palotaba kell atkoéltoznie. A kovetnek azon
lehetetlen és szokatlan kérését, hogy Galileit ezen
napok alatt is eddigi lakasan hagyjak, a papa
sehogvsem teljesithette, de megigérte, gondja lesz
rd, hogy Galileinek az inquisitio-palotdban a sziik-
séges kényelme ne hidnyozzék és a legjobb s leg-
lakalvosabb szobakat kapja.? Barberini bibornok

1 Op. Gal.,, XV. 43—45. 2 Ugyanott, XV. 67—68.



A GALILEI-KERDES 71

aprilis 9-ikén magahoz hivatta Niccolinit és hivata-
losan kozolte vele, hogy Galilei az inquisitio-
palotaba koltézkodjék. Niceolini még egyszer pro-
bat tesz, hogy Galilei a koveti palotaban marad-
hasson, vagy legalabh mindennap az iilés befejezte
utan visszatérhessen a Pinciora ; hivatkozik ven-
dégének koszvényes tagszaggatasaira. A felhozott
okok azonban nem lehettek elégségesek, hogy ki-
vételt tegyenek. Ujra hangsulyoztak, hogy Galilei
kényelmes és nyitva tartott szobakban lesz, és
semmiféle zarkat nem alkalmaznak.

Galileit az atkoltozési parancs nagyon lesuj-
tottal; mindazonaltal teljesitenie kellett. Aprilis
12-ikén reggel atvonult a San Pietro mogé, hogy a
szent officium kommisszariusanal jelentkezzék.

A kommisszarius szeretettel fogadta és szaméara
Iakasul az egyik tigyész szohdit adta ; azt ugyan
nem igérhette, hogy estére visszamehet a kovet-
hez ; de kijelentette, hogy az ligyet lehet6 gyorsa-
saggal és szelidséggel intézik el, anndl is inkabb,
mivel a szentatyanak is ez a kivansaga. Galilei
meilett lehet éjjel-nappal szolgaja, aki szabadon ki-
és bejarhat.? Még aznap megtdrtént az elsé ki-
hallgatas a kommisszarius szob4jaban, akin kiviil
Macolano Vincenzo firenzuolai démés atya, mint a

1 Op. Gal.,, XV, 84-—85.
2 Op. Gal., XV. 94—95. — V. 4. Gebler , Auf den Spuren
Galilei’s. Deutsche Rundschau, 1878. 7. 1.
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szent officium generalis kommisszariusa, és Sincero
Carlo tigyészi megbizott (procurator fiscalis) je-
lentek meg. Kiilon jegyz6 vezette a jegyz6kényvet.
A kihallgatas a szokdsos mdédon ment végbe. Ga-
lilei mindenekelétt letette az eskiit, hogy a hozza
intézett kérdésekre az igazsidggal megegyezden
felel. A Dialogo egy példanyat mutattak be neki,
amelyet sajat mivének ismert el. Arra a kérdésre,
mennyi ideig dolgozott rajta, tiz-tizenkét évet
vallott be. Majd 1616-iki rémai utjara kerilt a sor.
Galilei tagadta, hogy akkor megidézték ; de meg-
vallotta, hogy a Copernicus-féle rendszer és ennek
a Szentirassal vald kiegyeztetése ligyében farado-
zott, hogy a kérdést tisztdzza. Amikor kérdezték,
vajjon az akkori egyhazi déntvényeket ki kozslte
vele, azonnal Bellarmin bibornokot nevezte meg ;
de kitéréleg valaszolt azon kérdésre, hogy Bellar-
min nem adott-e kiilén figyelmeztetéseket :

«A bibornok ur kijelentette nekem, hogy Coper-
nicus tandt hypothesisként tarthatjak, amint
Copernicus azt tartotta és amint 6 fémagassaga
tudta, hogy én magam tartottam, vagyis oly mo-
don és forméaban, mint Copernicus tartja. Ez tiinik
ki a bibornok ur feleletébél is FFoscarini Paolo An-
tonio karmelita féndk iratara, melynek masolata
birtokomban van és e szavakat tartalmazza : En
azt vélem, hogy Fétisztelenddséged és Galilei ur
j6l tennék, ha hypothesisszeri és nem abszolut
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kifejezésm6dot hasznalndnak». A levél kelte 1615.
aprilis 12. Maskép, azaz abszolut véve, a tant nem
szabad sem tartani, sem védeni.»

Vajjon Bellarmin kozolt-e vele mast, ezen kér-
dés utan Galileinek hasonlé értelmd felelete is-
métl6dott, majd a bibornok altal 1616. majus
26-ikan kiallitott bizonylatot mutatta fel. A bi-
zottsadg nem taldlta kielégitonek az adott feleletek
hatarozatlansidgat és tudni akarta, hogy a bi-
bornokkal folytatott beszélgetésnél voltak-e ma-
sok jelen. Galilei igenl6leg valaszolt, hogy néhany
elotte ismeretlen démés volt ott. Mivel a tilalom
emlitését keriilte, egyenest megkérdezték, vajjon
akkor nem kozoltek-e vele kiilon parancsot Coper-
nicus tanat illetSleg. Galilei bevallotta, hogy a
bibornok magahoz hivta ; valamit mondott neki,
amit, miel6tt barki massal kozolne, a legszive-
sebben maganak a papanak mondana meg. Bel-
larmin vegill kijelentette neki, hogy Copernicus
tanat sem tartani, sem védeni nem lehet, mivel a
Szentirassal ellenkezik.

«Vajjon azon domések mar ennél a kijelentés-
nél jelen voltak-e, vagy késébb jottek-e oda, nem
emlékszem ; arra sem tudok visszaemlékezni, vaj-
jon az § jelenlétiikben volt-e az, amikor a bibornok
nekem azt mondotta, hogy azon tant nem lehet
tartani ; nagyon lehetséges, hogy nekem parancsot
adfak, hogy a nevezett tant se ne tartsam, se ne
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védjem, de én alig tudok visszaemlékezni, mivel
mar sok éve annak.» A kérdezdk erre azt kutattak,
hogy Galileivel a parancsot szd szerint kozolték-e.
Galilei ismét kitéréleg valaszolt, de megengedte,
hogy ezen rendelet ellen valamiben hibazhatott.
Amikor a szovegre figyelmeztették, mely szerint el-
tiltottak, hogy Copernicus tanat barmi mddon
(quovis modo) tarisa, védje, vagy tanitsa, Galilei
kijelentette, hogy a «quovis modo» szavak kiestek
emlékezetébdl, melyeket a bibornok irasos bizony-
lata sem tartalmaz. Ezutdn a nyomtatasi engedély
esetére keriilt a sor. Azon kérdésre, mikép nyerte el
azt, Galilel elmondotta az Imprimatur ismert tor-
ténetét. De tudni akartak, vajjon a magister sacri
palatii tett-e neki emlitést a fenti kiilén parancs-
r6l. Ezt nem cselekedte, — Ugymond Galilei, —
abbdl az egyszerii okbdl, mert 6 Copernicus tanat
munkajaban sem nem tartja, sem nem védi ; ellen-
kezéleg kimutatja, hogy Copernicus érvei hibasak
és semmit sem bizonyitanak.

Ezzel véget ért az elsg kihallgatas; egyszersmind
kozolték a vadlottal, hogy az épiiletet semmi szin
alatt sem hagyhatja el kiilon engedély nélkil és
a targyaltakrél mélyen hallgatnia kell. Galilei
sajatkeziileg alairta a jegyzékonyvet.!

A legkozelebbi kihallgatas aprilis 30-ikan volt.

1 Op. Gal., XIX. 336—342,
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A szokasos eskiitétel utdn Galileit felszélitottak,
adja el6 mondanivaldjat. Galilel szerint a mult-
kori targyalas arra késztette, hogy Dialogojat,
melyet harom év 6ta nem olvasott, @ijra pontosan
atnézze, vajjon a mi végén, legtisztabb szandéka
ellenére, nem hibazott-e az egyhazi rendelet ellen.
A kodnyv ezen atolvasasnal neki ujnak ésmas szerzé
munkajanak tiint fel. Most maga nyiltan bevallja,
sok helyiitt olyan olvasé, aki Galilei bensé érziile-
tét nem ismeri, azt a benyomast szerezheti, hogy
a helytelen tan cafolatara el6adott érvek inkabb
ennek megerdsitésére szolnak. Kiilonosen heismeri,
hogy a napfoltokbdl és az ar s apaly idejébél vett
mindkét érv sokkal nagvobb nyomatékkal van
eléadva, mint ahogyan illik ahhoz, aki azokat nem
tartja talaléknak és meg akarja cafolni; tényleg
azokat 6 ugy azel6tt, mint most benséleg és az
igazsagnak megfeleldleg nem tartja bizonyitéknak
és megcafolhatatlanoknak. Sok gondot okozott
neki a mdd és forma, mikép titkolja el és gyen-
gitse inkabb, mint erdsitse a nehézségeket Coper-
nicus fana ellen; de megtévesztette sajat éles-
esziiségérdl taplalt hitsaga, mert Ciceroval be kell
ismernie, hogy szerfelett dicsvagyo. Ha a konyvet
ujra irna meg, azon érvek semmiségét oly modon
tiintetné fel, hogy tobbé senki se kételkedjék.
Galilei e valloméast! szintén aldirta és a terembél

1 Op. Gal., XIX. 342—344.
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eltavozott. De rovid id6 mulva visszatért, hogy a
mondottakat megerésitse: Mivel a mf végén hang-
sulyozza, hogy egyes kérdések még fejtegetésre
varnak, konnyen hozzafzhetné folytatasul uj
iratat, melyben az emlitett érveket jbél széva
teszi és véglegesen megcafolja. Ezen kijelentést is
jegyzékonyvbe vették és alafrattdk vele.

Mivel a per lefolydsa a vadlott teljes beismerése
és készséges meghajlasa mellett siméanak igérke-
zett, Galileinek — tekintettel gyengélkedéseire —
papai jévahagyas mellett még aprilis 30-ikin meg-
engedték, hogy a toscanai kovet palotdjaba me-
hessen, de azon feltétel alatt, hogy tartézkodjék
targyalasoktol az idegenekkel, és ha kivanjak, az
inquisitio-palotaban 1jbél jelenjék meg. Egyutial
eskiivel fogadta meg, hogy a per folyasardl telje-
sen haligat.

Majus 10-ikéig nyugodtan hagytak ; de ekkor
ismét a szent officium elé hivtak, ahol Macolano
jelenlétében a kommisszarius nyolc napi hatar-
id6t adott neki védelmének kidolgozasara. Galilei
nyolc napra ezutan benyujtotta Bellarmin bibor-
nok bizonylatdnak eredetijét; egyébként magat
és ligyét teljesen a torvényszék ismert jésdgara és
szelidségére bizta. Az aprilis 30-iki formaisagok
mellett ismét visszamehetett a kovet lakasaba.
Anyilatkozatban, melyet eltavozasa el6tt adottat,?

1 Op. Gal, XIX. 345—347.
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a kiillon parancsrél szdl, hogy magarél elha-
ritsa a latszatot, mintha barmit elhallgatni, vagy
barkit félrevezetni akarna. Bellarmin iratdhoz tar-
totta magat; a szoval kozlott kilon parancsot
(quovis modo docere) évek folytan elfelejtette.
Nem vadolhaté formai engedetlenségrdl, annal
kevéshbé, mivel a konyv felismert hibait készség-
gel kijavitja. Galilei végil birdinak részvétére hi-
vatkozik, akik abban elég biintetését szemlélhetik,
hogy mint hetvenéves aggastyan, testben és lé-
lekben megtorve, megtette a nehéz réomai utat,
J6é hirnevét is figyelmiikbe ajanlja, mivel azt
1616 6ta sokan befeketiteni térekedtek. Ha Galilei
megvaltozott kijelentéseinek lélektani okat kutat-
juk, eljutunk Macolanonak, az inquisitio genera-
lis kommisszariusanak, faradozéasaihoz, aki rabe-
szélte, hogy a konyvben rejlé tévedést ismerje be,
mivel a tagaddssal csak helyzetét ronthatja.! De
épen a meglepd fordulat, hogy Galilei oly hamar
visszavonta, amit elébb eskii alatt vitatott, meg-
ingatta birdinak lelkében a bizalmat Gszinteségé-
ben : Galileinek azon kijelentését, hogy Copernicus
tandt megcafolni akarta és bensejében hamisnak
tartja, kétkedéssel kellett fogadniok. Mivel pedig a
birak azon allaspontra helyezkedtek, hogy Coper-
nicus vilagrendszerének szentirasellenessége az

1 Op. Gal., XV. 106—107. — V. 6. Grisar, i. m., 85.
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1616-iki hatérozatok kovetkeztében eldontott
tény, Galilei az eretnekség gyanujaba esett, mint
aki az isteni kinyilatkoztatis csalhatatlansiagat
kérdésessé tette.

A congregatio 1633. junius 16-ikan hozta meg
hatdrozatat : a vadlottat szandéka fel6l meg kell
kérdezni a térvényszéki peres eljarasoknal akkor
szokasos kinzdsok fenyegetése mellett. Ha a mon-
dottak mellett megmarad, akkor iinnepélyes es-
kiivel a szent officium congregatiojanak teljes
tlésén kell magat tisztdznia az eretnekség gyanu-
jatol, és a torvenyszék véleményezése szerint fog-
ségra itélik, azon parancs kiséretében, hogy a jova-
ben semmi alakban se foglalkozzék a f61d mozgdsa-
val és a nap allasaval akar széval, akar irasban,
mivel ellenkez6 esetben a visszaesés blinének ko-
vetkezményeit viseli. A Dialogot eltiltjak ; az ité-
letet az 6sszes nunciusokkal s inquisitorokkal koz-
lik és nyilvanossagra bocsatjak, hogy féleg a ter-
mészettudomény tanarai megismerjélk. !

Galileinek junius 21-ikén ujbdl meg kellett je-
lennie a torvényszék eldtt. Legeldszor megkérdez-
ték, vajjon kivan-e valamit mondani. Tagadé va-
lasza utén azon kérdést intézték hozzaja, vajjon
azon tant, — amely szerint a nap és nem a f6ld a
vilagmindenség kozéppontja, a fold pedig napon-

1 Op. Gal., XIX. 360—361. — V. §. Grisar, i. m., 89.
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kinti forgassal végzi mozgasat, — tartja-e, vagy
tartotta-e és koriilbeliil midta. Galilei kijelentette
valaszaban, hogy az 1616-iki egyhdazi hatarozatok
el6tt kozombosen viselkedett Ptolemaeus és Co-
pernicus vildgrendszereivel szemben ; mindketts-
nek bizonyos valdsziniiséget tulajdonitott. «De a
fenti dontés utan,— tgymond,— melyet a felebb-
valék bolesesége biztossaggal hozott, megsziint
bennem minden kétely, és Ptolemaeus véleményét,
vagyis a fold mozdulatlansagat és a nap mozga-
sat, teljesen igaznak és kétségtelennek tartottam,
amint ma is tartom.» Galilei ismét allilotta, hogy
épen nem volt szandéka konyvében a Copernicus-
féle rendszer igazsaganak hangoztatdsa; csupan
meg akarta mutatni, mikép lehet mindket tan
mellett érveket, de nem donté bizonyitékokat fel-
sorolni. Fzen er6sitgetéssel nem elégediek meg,
hanem konyvére hivatkoztak,hogy valésagban a
heliocentrikus tant igaznak tartja, vagy legalabb
akkor igaznak tartotta; vallja be tehat nyiltan,
mert kiilonben mas jogi eszkézokhoz fordulnak az
igazsag kideritésére.! Miutan azt a parancsot kap-
tam, hogy a tant hagyjam el, — hangzott Galilei
valasza, — t6bbé sohasem tartotlam és most sem
tartom. Egyébként hatalmukban vagyok, tegye-
nek velem, ami tetszik. Amikor pedig feltartak

1 Op. Gal., XIX. 361—362,
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el6tte, hogy azon esetben, ha az igazsigot nem
akarna mondani, a kinzé kamrahoz vezetik, jbdl
ismételte : Azért vagyok itt, hogy engedelmesked-
jem, amint mar kijelentettem, hogy azon parancs
utan e tant sohasem tartottam.

Ezzel a kihallgatas, melyhez késGbb az emberi
képzelodés a mesék egesz rajat kapcsolta, véget
ért. Galilei a jegyzékonyvet aldirta és visszatért
azokba a szobédkba, ahol az el6bbi kihallgatasok
idején lakott. A hozand¢ itélet kihirdetését mas-
napra tiizték ki.l

Aszent inquisitio bibornokai 1633. junius22-ikén
hivatali botjukkal innepélyes iilésre gyiiltek dssze
a S. Maria sopra Minerva domés kolostor nagyter-
mében, ahol a vadlottnak az itéletet olasz nyelven
felolvastak :

«Mi Borgia Gasparo, a S. Croce in Gerusalemme ;
fra Centino Felice, masként Ascolii, a szent Anas-
tasia ; Bentivoglio Guido, a S. Maria del popolo; fra
Scaglia Desiderio, masként Cremonai, a S. Carlo ;
fra Barberino Antonio, a S. Onofrio; Zacchia
Laudivio, masként S. Sistoi, a S. Pietro in vincoli ;
Gesso Berlingero, a S. Agostino; Verospio Fabricio,
a S. Lorenzo in pane e perna; Barberino Fran-
cesco, a S. Lorenzo in Damaso ; Ginetto Martio,
a S. Maria Nova egyhazakban Isten kegyelmé-

1 Op. Gal., XV. 165.
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b6l a rémai anyaszentegyhdznak bibornokai, az
apostoli szentszéknek kiilon kirendelt altalanos
inquisitorai az egész kereszténység szamara eret-
nek veszedelem ellen. ..

Miutan mi tigyedet, Galilei, vallomasaiddal és
mentegetéseiddel egyiitt és mindazt, amit tekin-
tetbe kellett venni, komolyan megfontoltuk, a
kovetkezé jogerds itéletmondésra jutottunk :

Te magad ezen szent congregatio el6tt erGsen az
eretnekség gyanujaba estél, nevezetesen mivel ha-
mis és szentirdsellenes tant igaznak tartottal és
hittél, — mely szerint a nap a fold palyajanak ko-
zéppontja, mozgas nélkiil keletrdl nyugatra, a f6ld
ellenben nem a vildg kozéppontja és mozog, —
és allitottad, hogy lehet valdsziniinek tartani és
védeni valamely véleményt, melyet a Szentiras-
sal ellenkezének jelentettek ki és hataroztak meg.
Ennélfogva mindazon cenzurat és biintetést ma-
gadra vontad, melyeket a kdnonok és egyéb altala-
nos s kiilonds szabvanyok hasonlé kihagasokra
kiszabnak és meghatdroznak. Mindazonaltal bele-
egyezink, hogy ezekt6l mentes 1égy, azon feltétel
alatt, hogy 6&szinte szivvel és tettetés nélkil el6t-
tiink eskil alatt visszavonjad, karhoztasd és irté-
zattal visszautasitsad a fentemlitett hibakat s eret-
nekségeket és minden mas tévelyt s a katholikus
és apostoli egyhazzal ellenkezé eretnekséget, az al-
talunk meghatarozott és adott médon és formaban.

A Galilei-kérdés, 6
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Hogy azonban sulyos és veszedelmes tévedésed
s ballépésed egészen biintetleniil ne maradjon és
Te a jov6ben ¢vatosabb légy s masoknak hasonld
torvényellenességektél vald tartézkodasra példaul
szolgalhass, elrendeljiik, hogy konyved, Dialoghi
di Galileo Galilei, nyilvanos hirdetmény utjan
tiltott legyen.

Tégedet a szent officiumban fogsagra itéliink
belatasunk szerint, és iidvosséges blinbanatul Rad
réjuk, hogy harom éven &t hetenkint egyszer a
hét biinbanati zsoltart imadkozzad el. Egyébként
fenntartjuk magunknak azt. hogy a fenti biinte-
tést és biinbanatot belatdsunk szerint mérsékel-
jiik, megvaltoztassuk, vagy egészen is, vagy csak
részben megsziintessitk.»?

Az itéletet a felsorolt bibornokok haromnak —
Borgia, Barberino Fr. és Zacchia — Kkivételé-
vel mind alairtak. E harom bibornok az iilésen
nem vehetett részt ; azért nincsen nevilk az ala-
irtak kozott.?2 A kiallitott itéletlevél elsG része az
aktak nyoman réviden elbeszéli, a f{6bb mozzana-
tok hangsulyozasaval, az egész per ismert torié-
netét az 1615-iki feljelentést6l kezdve ; a sz6 sze-
rint idézett itélet a masodik részt alkotja. Az ité-
letet a szent officium az egyetemes egyhazban

1 Op. Gal,, XIX. 402—406,
2 V., 6. Ugyanott, XV. 165. — Miiller, i. m., 154. — Gri-
sar, i. m.. 111,
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mindenfelé kihirdettette, f{6kép a filozéfia és termé-
szettudomanyok tanaraival kozoltette. A firenzei
inquisitornak ezenfeliil az adott kinyomatasi en-
gedélyért erds dorgalas jutott kil

Galilei az itélet kihirdetése utan felolvasta az
altala alairt visszavond eskiiszéveget :

«En Galilei Galileo, néhai Galilei Vincenzo fia
Firenzébol, 70 éves koromhan, személyesen meg-
jelenve a perben és térden allva elgttetek, féma-
gassagu ¢és f6tisztelends bibornok urak, az egész
keresztény egyhazban az eretnek gonoszsag ellen
altalanos inquisitorok, szememet a szent evange-
liumra szegezve, melyet kezemmel érintek, eskii-
szom, hogy mindig hittem, most is hiszem és Isten
segitségével a jovGben hinni fogom mindazt, amit
tart, hirdet ¢és tanit a rémai kozonséges és apostoli
anyaszentegyhaz. Mivel pedig engem ezen szent
officium — amiatt, hogy, miutdn nekem parancs-
ban birdilag kotelességemmé tette, hogy feltétleniil
hagyjam el ama hamis véleményt, mely szerint a
nap a vilag kozepe s mozdualatlan, a {6ld pedig
nem kdzéppont s mozog, és hogy nem tarthatom,
védhetem, vagy tanithatom akarmind modon,
sem sz6val, sem irasban, a mondott hamis tant ;
és miutan értésemre adta, hogy a nevezett tan a
Szentirassal ellenkezik, én mégis irtam és kinyo-

1 Op. Gal., XIX. 285. — Grisar, i. m., 140 kov.
G*
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mattam koényvet, melyben targyalom a mar el-
itélt tant és Osszehordok érveket annak elényére,
a nélkiil, hogy barmikép megoldanim, — tulgya-
nusnak taldlt az eretnekségben, és pedig azért,
mivel tartottam és hittem, hogy a nap a vilag ko-
zepe s mozdulatlan, és hogy a f6ld nem a kozepe s
mozog : ennélfogva ki akarvan torilni Fémagas-
sagtok és minden keresztény hivé elméjébdl az
ellenem észszerlien fogant erGs gyanut, Gszinte
szivvel és tettetés nélkil eskii alatt visszavonom,
karhoztatom és irtézattal visszautasitom a mon-
dott tévelyeket ¢és eretnekségeket s altalaban
minden méas tévelyt és eretnekséget, mely a mon-
dott szentegyhazzal ellenkezik. S eskiiszom, hogy
a jov6ben nem mondok, annal kevésbbé vitatok
széban, vagy irasban olyas valamit, ami miatt ré-
lam hasonl6 gyanu keletkezhetnék ; ha pedig bar-
kit eretneknek, vagy eretnekség miatt gyanus-
nak talalnék, feljelentem ezen szent officiumnak,
avagy azon hely inquisitoranak és piispokének,
ahol tartozkodom. Eskiiszom még és igérem, hogy
teljesitem és megtartom benséleg mindazon biin-
banatot, melyet ezen szent officium ram mért,
vagy mérni fog. S ha ellenkezésbe jutnék mondott
igéreteim, tiltakozasaim s eskiim barmelyikével
(amitél Isten mentsen), alavetem magamat mind-
azon blintetéseknek és fenyitékeknek, melyeket a
szent kanonok és mds egyetemes s részleges hata-
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rozmanyok hasonlé vétkesekre kiszabtak és kihir-
dettek. Isten engem tigy segéljen és ezen szent
evangeliuma, melyet sajat kezemmel érintek.

En fenti Galilei Galileo eskiivel visszavontam,
eskiidtem s igértem és kotelezve vagyok, mint
fent ; és az igazsag hiteléiil sajat kezemmel alair-
tam eskil alatti visszavonadsomnak ezen iratat
és szorol-szora felolvastam. Réméaban, a Minerva-
konventben, 1633. junius 22-ikén,

En Galilei Galileo eskii alatt visszavontam, mint
fent, sajatkeziileg.«!

Az inquisitio itléseinek jegyz6konyvében més-
nap, junius 23-ikan, ezen bejegyzést taldljuk :
«A szentatya megparancsolta, hogy firenzei Gali-
lei Galileot a szent officium bértonébdl (de carceri-
bus) a toscanai nagyherceg kiévetségi palotdjaba
vigyék, amely neki fogsiagul szolgdljon.»?

A latszat szerint Galileit mindjart eskii alatti
visszavondsa utan az inquisitio-palotdban bor-
tonre vetették. De ez nem tortént. A «de carce-
ribus» kifejezés a hivatalos nyelvezetben gyotkere-
zik és azt jelenti itt, hogy az inquisitio-palotdban
toltendd fogsiag helyett, mely a congregatio bela-
tasa szerint kozelebbrdl meghatarozandd lett
volna, a congregatio maginak a papanak intézke-

1 Op. Gal., XIX. 406—407. — Grisar, i. m., 131—137.
Op. Gal., XIX.[284.
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dése folytan egyszeri szobaaristomot rendelt el a
kovetségi palotdban.

Niccolini, aki az elitéltet junius 24-ikén este
vette magahoz, nem oriilhetett ezen fordulatnak,
annal kevésbhé, mivel a firenzei kormany nem
akarta Galilei tartasi koltségét fedezni.! A papa-
hoz fordult, hogy teljes megkegyelmezést eszko-
zoljon ki. VIII. Orban ezt kissé korainak vélte, de
szivesen teljesitette a sienai tartdzkodasért be-
nyujtott kérést. Junius 30-ikdn a congregatio a
papa rendeletére akként hatarozott, hogy Galilei
egyenest Sienaba menjen és Piccolomini Ascanio
érseknél, aki baratja és volt tanitvanya, jelentkez-
zék, mindazonaltal azon tilalom hozzaadisaval,
hogy Sienat tovabbi intézkedésig el ne hagyja.?
A papa lépésrol-lépésre akart elére haladni Galilei
szabadsdginak megadasaban.?

Galilei mar julius 6-ikan a legjobb egészséghen
Sienaba utazott, ahova hirom nap mulva kelle-
mes utazas utan érkezett meg.* A sienai tartézko-
dast az érsek figyelme és el6zékenysége rendkiviil
kellemessé tették, amit egyesek rossz szemmel néz-
tek, mivel abban az elitéltetés ellen hallgatag til-
takozast lattak.® Az akkori felfogasra jellemzd je-

1 Op. Gal,, XV. 112, 4 Ugyanott, XV, 174,
2 Ugyanott, XIX. 284. 5 Ugyanott, XIX. 393.

3 Ugyanott, XV, 170—171,
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lenség. Firenzében csakhamar arra gondoltak,
hogy Galileit papai engedéllyel az udvarhoz visz-
szahivjak. Niccolini azonban nem tanacsolta, hogy
a papat ezzel az iigygyel oly hamar zaklassik.!
Vartak tehat szeptemberig, amikor maga Galilei is
kérelmezte Firenzébe mehetését, amit egyelére
nem teljesitettek ; de novemberben ujabb kér-
vényezés utdn a papanak nem volt ellenvetése,
A congregatio 1633. december 1-én tartott iilésé-
nek jegyz6konyve a kovetkez6 hatarozatot tar-
talmazza :

«Galilel Galileonak sajat kérésére megengedte-
tik, hogy vidéki lakhelyére (Arcetri, Firenze mel-
lett) térjen vissza ; de csendben éljen ott és semmi-
féle gyiiléseket ne rendezzen, vagy érlekezleteket
ne hivjon dssze, Oszentségének tovabbi hataroza-
taig.»?

A korlitozas azért valt szitkségessé, mert Ro-
maba hire jott, hogy a Copernicus-féle rendszer-
nek ujabb védéi bukkantak fel.?

Galilei mar 1633. december 17-ikén Arcetrib6l
irt a rémai congregationak koszond levelet a villa-
jaba valé koltozkodés megengedéséért.t

1 Op. Gal, XV. 219. 3 Ugyanott, XV. 345.
2 Ugyanott, XIX, 285—286. ¢ Ugyanott, XIX. 286,
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VI. Galileinek utolsé évei és halala.

Az arcetrii villahoz kozel fekiidt a S. Matteo-
kolostor, ahol Galilei két leAnya mint apaca élt.
Gyakori latogatasukbél az apa vigasztalast és lelki
erdt merithetett, hogy nehéz megprobaltatasat
keresztényi tiirelemmel viselje. Galileit megérke-
zése utan nemsokara a nagyherceg kittintette la-
togatasaval.! Mivel azonban mésokkal val6 érint-
kezése csak bizonyos korlatok k6z6tt mozoghatott,
Galilei elgszeretettel hasznalja leveleinek keltezé-
sében : «arcetrii bortonémbéls? A megalazott fér-
fianak szomorusagat silyosbitotta egyik leanya-
nak, Maria Celeste suornak, 1634. aprilis 2-ikan
bekovetkezett korai haldla.

Hogy Galilei visszanyerje teljes szabadsagat,
baratai mindenféle tervet gondoltak ki. Némelyek
biztattdk, hogy a valédi megtérés hilinbanatat
szinlelje ; masok négattak, hogy menekiiljon kiil-
foldre ; de nem hianyoztak, kik arra torekedtek,
hogy érdekében a rémai koréket kedvezden han-
goljdk.> Maga Galilei is ezen utdébbiak szavara
hallgatva, Roémaba fordult kérvénynyel. Mind-

1 Op. Gal.,, XVL 29.

2 V. &, Ugyanott, XVII 297.

3 Ugyanott, XVI. 266, 270, 417-—418, — Miiller, i. m.,
181.
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azondltal Rémaban nem engedtek a szigorbdl,
mivel ismerték Galileinek lobbanékony természe-
tét, melyet firenzei elkeseredett hasonérzési hi-
veinek allandé kornyezetétdl tavol tartani akar-
tak ;! annal inkdbb ragaszkodtak a szabadsag
korlatozasahoz, mert a Dialogo 1635-ben Német-
alf6ldon latin forditasban megjelent, ami a szerzé
tudta nélkiill nem térténhetett.

De korantsem volt Galileinek arcetrii élete oly
nyomordsagos, mint tilozva kiszinezik. Noha az
oregkorral jaré bajokat éreznie kellett, nagy szelle-
mének legszebb gyiimolesét ekkor érlelte meg
Dialogo delle scienze nuove munkajaban, mely a
kemény testek ellenallasardl a toréskor és a dyna-
mikarél sz6l.? Epen nem mondhaté szerencsés
gondolatnak, hogy Galilei e nagybecsii munka
kiadasinak gondjait az Elzevir-nyomdaban a ve-
lenzei Micanzio Fulgenziora, Sarpi hasongondolko-
zasu utédjara bizta. Micanzio servita atya szerepe,
aki a beteges agg tudést egyhézellenes torekvé-
seivel befolyasolta, nem volt ajanlé levél Roma-
ban, ahol mégis 1639 elején megadtak Galileinek
az engedélyt, hogy firenzei lakasaba visszatérhet.
De ismételten kikototték, hogy a megtiltott helio-

1 Op. Gal., XIX. 394.

2 A m{ tulajdonképeni cime: Discorsi e dimostrazioni
matematiche intorno a due nuove scienze attenenti alla
meccanica et i movimenti locali. —Op. Gal., VIIIL 39—362.
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centrikus tanrdl ne vitatkozzék és keriilje a fel-
tiinést,1

Galilei nem sokéig id6zott Firenzében, hanem
visszatért hamarosan villdjaba, ahol 1639 6szén
Castelli rémai engedéllyel meglatogatta. Régi ba-
ratjat mar nem lathatta Galilei, mert 1637 végén
elvesztette szemevilagat.? Castellinek azért volt
kiillon engedélyre sziiksége, mivel sokan attol tar-
tottak, hogy Galileit a visszaesés utvesztéjéhe te-
reli vissza. Akiket ez a gyanu nem ért, szabadon
latogathattak a vakka lett tudodst. Milton, Hobbes,
Torricelli, Peri Dino pisai és Cavalieri bolognai
mathematikai tanarok fordiltak meg Galilei ha-
zaban, melynek gyakori latogatéja volt a kozelben
laké Gherardini kanonok. Viviani Vincenzo, Ga-
lilei életének elsé ir6ja, két évnél tovabb idézott
nala. Ekozben elhagyta az Elzevir-nyomdat Dis-
corsi cimii munkaja, mely altaldnos elismerést
aratott. De ezzel ki is esett a toll Galilei kezéhdl.
A Detegeskedés fdjdalmai marcangoltak a kozel
nyolcvan éves aggastydn testét. A vallasos hit volt
szivének allandé vigasza. Torhetlen katholikus ér-
ziiletében, noha sok ballépést kovetett el és ingerlé-
keny és dicsvagyd természete sok arnyat vet éle-
tére, nem kételkedhetik senki sem. Leveleiben, f6-

1 Op. Gal., XIL 310311, 2 Ugyanott, XVIl, 247,
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leg betegsége alatt, masok imaiba ajanlja magat.!
Utolsé levelét, mely 1641. december 20-ikan kelt,
Pratéba Buonamici Bocchineri Alexandrahoz
kiildte, akinek roviden ir :

«Sok hoénapja, hogy nagyon hetegen fekszem.
Bocsassa meg levelem rovidségét és tulajdonitsa
bajom nagysaganak.»® A gyotré kérnak aldozatul
esett. A szentségek 4&jtatos vétele utdn és VIIIL
Orban papa aldasaval ellatva, 1642. januar 8-ikan
lelke visszaszallt Teremtsjéhez.

Holttestét végrendeleti kivansaga szerint Firen-
zében a Santa Croce-templomban helyezték el
nyugalomra, egyelére a SS. Cosmo e Damiano-
kapolnaban. Niccolini toscanai kovet bizalmasan
kozdlte a firenzeiekkel, hogy a papa kivansagara
meliézzenek minden pompat a temetésnél.? Azért
sirjat csak 32 évvel kés6bb jelolték meg felirattal,
mely dagdlyos nyelvezetével tiinik ki. A Santa
Crocebejaratatol balra lathatd siremléket 1737-ben
allitottak fel, amikor porhiivelyét is ide hoztak at.
A csillagaszat és geometria allegoriai alakjai di-
szitik az emlékmiivet.

1 Op. Gal.,, XVIIIL 96,130. 2 Ugyanoit, XVIIIL. 374.
3 Ugyanott, ed. Albéri, XV. 405.
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VII. Galilei a mese vilagaban.

A Galilei-per aktainak tanulmanyozdasa lerantja
a leplet azon mesékrol és térténeti hazugsagokrél,
melyek késdbb Galileirél a katholikus egyhaz ellen-
ségeinek agyabol kisarjadtak. A fébbeket fel keli
emliteniink, mert még napjainkban is el6hozakod-
nak veliik :

E pur si muove ! S mégis mozog !

A torténeti kritikatlansag sziillte a legendat,
mely szerint a megaldzott tudds, akinek térdre
esve kellett az eskil alatti visszavonas formulajat
felolvasnia, ezen heroikus ténykedés utan felemel-
kedett és labaval a {6ldre dobbantva, felkidltott :
E pur si muove ! Eltekintve attél, hogy Galilei a
per folyaman sokkal gyavabban viselkedett, mint-
hogy ily dacot mert volna eldrulni, a felkialtast
senki sem hallotta és az Edizione nazionale 20 ko-
tetnyi okmdnyainak egyikében sem talaljuk nyo-
mat. Az egykoru iratok nem emlitik. LegelGszor
Baretti Giuseppe olasz irénak Londonban angol
nyelven 1757-ben megjelent munkajaban! tiinik

1 ftalian Library (London, 1757). — V. §. Miiller, i. m.,
160 kdovv, — Grisar, i. m., 106 kov. — Toéth Béla, Mende-
mondak, (Budapest, 1896), 229 kov.
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fel. A kitalalt mesét természetesen a 124 év utan
ir6 Baretti torténeti alapra nem helyezi; mind-
azonaltal kapéra jott mindazoknak, kik a kritika
sutba dobasaval takoljak Ossze térténetecskéiket.

Galilei a tudomdny vértanija.

Hogy Galileinek oly tudomanyos nézetért, mely
késébb igazsagnak bizonyosodott, kellemetlensé-
geket és zaklatasokat kellett kidllania, senki sem
tagadja. A vértanlisdg azonban egészen mas. Ga-
lilei, aki meggy6z6dését letagadja, eskii alatt visz-
szavonja és bocsanatért esd, minden maés lehetne,
csak vértand nem ! A szabadgondolkodéktdl nem
irigyeljilk az ily hést és vértanut, kire minden
ténye racafol. Ha szubjektiv bens6 meggy6z6dését
hangoztatjak tételének igazsiagardl, a hazugsag és
hamis eskii vermét assak neki, akit megfosztana-
nak még a kivalé tudés babéraitél is. Akarhogyan
cslrik-csavarjak, Galileit nem avathatjak a tudo-
many vértanujava.!

Galilei tudomdnyos megqydz6déséért bortont szenvedetl,

Nemcsak egyes régi munkak, hanem ujabbak
sem restelkednek azt allitani, hogy Galilei évekig

1 Whewell William, History of the Inductive Sciences, 1.
(London, 1857), 305., talaléan jegyzi meg: «I do not see
with what propriety Galileo can be looked upon as a Martyr
of Science».
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borténben sinyldott.! Tényleg pedig Galilei igazi
bértonben percig sem volt. A szabadsag korlato-
zasa még nem bortonbiintetés. Talan a toscanai
kovet palotdjaban, vagy a sienai érsek barati asz-
talanal, vagy az inquisitio-épiiletben, ahol inasa
varta ura parancsat az el6kel§ lakosztidlyban,
sinylédott ? A bortont hidba keressiik. A toscanai
kévet nem tudja eltitkolni csudalkozasat, hogy
Galileivel hallatlan kivételt gyakorolnak.2

Galilel a kinzé kamrdban.

A per egész lefolyasat okméanyok alapjan hiiség-
gel el6adtuk. A felesigdzott képzelet sziileménye
tehat az egész mese. A XVII. szazadban ugyan tor-
vényszéki pereknél hasznaltak bizonyos valloma-
sok kicsikarasara a kinzasokat;? de ilyenekrdl
Galilei vallatasanal nem beszélhetiink. Sokat azon
korilmény vezet félre, hogy a per folyaman az exa-

1 V. 6. Draper, G., La storia del conflitto fra le religione
e la scienza, (Milano, 1876), 174. — Haeckel, E., Vortriige
aus dem Gebiete der Entwicklungslehre (1878), 33. — Ber-
nino, D., Historia di tutte heresie, IV. (Roma, 1709),
615. — Reusch, F. H., Der Procesz Galilei’s und die Jesui-
ten (Bonn, 1879), 266.—Sitzungsberichte der Kgl. Preuss.
Akademie der Wissenschaften, 1908. 711. — Miiller, i. m.,
163.

2 Op. Gal., XV, 94—95.

3 Bordoni, S. Tribunal iudicum in causis fidei (Roma,
1648), 576.
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men rigorosum (kinzassal egybekotott kihallgatas)
kifejezését talaljuk. De téves lenne ezt ugy magya-
rdaznunk, hogy a kinzasokat csakugyan alkalmaz-
tak. Az ily examennek harom kiillonbozé foka volt :
1. a széval tortént puszta ijesztgetés (territio ver-
balis) ; 2. a valdsagos fenyegetés (territio realis),
mely abbol 4llott, hogy a vadlottat arra a helyre
vezették, ahol a kinzé eszkozoket tartottak ;
3. valésagos kinzas (executio). Galileinél csak az
els6t alkalmaztak ; hiszen vallott kinzas nélkiil,
és hogy az eretnekség gyanujaba esett, kinz6 szer-
szamok nélkiil megallapithattak. A territio verba-
lis, a kinzassal val6 fenyegetés, nem idézhetett el
a kivaltsagos és kimélt Galileinek lelkében gybtrel-
mes kint, aki a kiuriai eljras részleteit ismerte.
Torténethamisitok lelkiismeretlen konnyelmiisége
hord ¢ssze — okleveles bizonysag nélkiil — haj-
mereszt6 dolgokat, melyek 1éghél kapottak. Még
jegyz6konyvi alairdsabol is azt akarjak kiol-
vasni, hogy Galileinek keze a félelem kovetkezté-
ben remegett. Hasonmasokban kozélt alairdsai
kozt semmi kiilonbséget sem fedezhetiink fel, leg-
feljebb csupan azt, hogy hol jobban, hol rosszab-
bul hegyezett tollal irt.!

1 V. 6. Op. Gal.,, XIX. 342, 343, 344, 345, 362. — Gebler
K. v., Galileo Galileiund die rémische Curie:nach denauten-
tischen Quellen, (Stuttgart, 1876), 386—318. — Grisar, i.
m., 88 kovv.
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Galilel biinbdnati ingben.

Késébbi frok izzé képzelete Galileivel az eski
alatti visszavonast puszta ingben vagy félmezte-
leniil mondatja el.! A habitellum, a kézénséges ru-
hazatra vetett, két kereszttel ékitett ruhadarab,
csak azon elitéltek altal volt felveendd, kik az
eretnekséget vontak vissza eskii alatt. Az eret-
nekség gyanuja miatt elitéltek azonban akkor sem
hordtak, ha az eskil alatti visszavonas nyilvano-
san tortént. Galilei visszavoné eskiije még csak
nyilvanosan sem ment végbe. A nyilvanos visz-
szavonasokat a templomban és a nép el6tt végez-
ték. Ha a birak kételkednek Galilei biinbanatanak
Gszinteségében, nem imadsiggal biintetik, mely-
nek elvégzését a lelkiismeret orzi ellen.

VIII. Orban pdpa személyes gyiillete.

VIII. Orbén papénak Galilei irant csak szemé-
lyes baratsagardl, nem pedig gyiil6letérél beszélhet
minden elfogulatlan ird és olvaso, aki visszaemlé-
kezik a torténtekre. Igen,— mondjak,— papasaga-
nak els6 éveiben ugy volt, de amikor a Dialogo
megjelent, vége szakadt a baratsagnak, mely VIIL
Orbannal személyes ellenszenvvé valtozott at. Nic-

! Terrier, L., Galilei (Basel, 1878), 62. — Reusch, i. m.,
333.
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colini 1632, augusztus 22-ikén még a papa baratsa-
gos érziiletérdl ir Galilei irant; de mar szeptem-
ber 5-ikén a papanak nagy haragjat emlegeti.!
Hogy VIII. Orban boszankodhatott Galileinek el-
jarasan, mely kevésbbé volt Gszinte, senki sem
vonja kétséghe, valamint azt sem, hogy nemtet-
szésének jogos felhdborodassal adott kifejezést.
Ez azonban nem személyes gyiilélség és a papa to-
vabbi eljarasa nem az egyéni hoszuallas miive.
S6tEVIIL. Orban oly baratsigos jéindulattal volt
irAnyaban mindvégig, hogy a rémai kiria eljarasa
Galileivel szemben parjat ritkitja, amit a papasag
ellenségei is elismernek. «Il ne faut noircir personne
sans preuve, pas méme P’Inquisition», kialt fel De-
lambre francia csillagasz.2 Bizonyara nem Orven-
dett VIII. Orban Galilei azon sérté viselkedésé-
nek, hogy a pdpa sokszor hangoztatott és koz-
ismert kedvenc gondolatat, hogy Istennek ezer
médja van a vilagmindenség alakitasara és kor-
manyzasara, az eszelés Simplicius szajaba adja és
kigunyolja.? Ennek a mellékmozzanatnak azonban
nem kellett kozbejatszania. Galilei ellen az inqui-
sitio eljardsanak meginditasira, melyre elégséges
okot szolgaltattak az Imprimaturnak aluton eszko-

1 Op. Gal, X1IV. 375, 383—385.

2 V. 6. Whewell, i. m., 1. 309.

3 Op. Gal, VII, 488. — V. 4. Ugyanott, XVI., 363,
449—450.

A Galilei-kérdés. 7
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z6lt megszerzése és a congregationak 1616-iki hata-
rozatai ellen nyilt, kihivé viselkedés.

Aktahamisitds és a papsdg gyliilolete.

Mamarnem heszélhet okos észszel avildgon senki
sem arrol, hogy Galilei perének aktait meghamisi-
tottak és az 1616-iki kiilon parancsot késébb csem-
pészték be, amikor Galilei tonkretételére tortek!:
az eredeti okmanyokat barki megtekintheti és az
apostoli szentszék Favaro rendelkezésére bocsa-
totta, hogy azokat kozzétegye. Sehol semmi nyoma
a hamisitasnak.

A tények nem ismerésére vall azon szertelen alli-
tas, mely a Galileirél irt munkak nem csekély ré-
szeben, s6t katholikus-ellenes ir6k odavetett meg-
jegyzéseiben gyakran szembe 6tlik, hogy Galilei a
vilagi és szerzetes papsag gyiiloletének esett mar-
talékul. Azt a Galileit, kinek az egyhdazi hierarchia-
nak minden fokozatabél és majdnem az Osszes
szerzetes-rendekbdél baratai, bAmuldi és hivei vol-
tak s aki olyannyira becsiilte és szerette a papsa-
got, hogy 1631, aprilis 5-ikén klerikussa lett® és
mar el6bb két lednyat apacdnak adta, s6t fiat is
pappa akarta nevelni, a papsag gyiiloletének forga-
tagaba allitani, meré ragalom. A népies kényvek

1 Miiller, i. m., 171 kévv. — Grisar, i. m., 41 kévv.
2 Op. Gal., XIX. 579—580.
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mégis tele vannak vele. Azért, hogy birai és elitélGi
vilagi papok és szerzetesek voltak, ezek gyiiléleté-
r6l nem szabad beszélni. Vajjon az atya, ki vétkes
fiat fenyiti, gyiiloletbél cselekszik ?

Galilei egyik-masik ellenfelének elhamarkodott-
sagat, meggondolatlansagat, s6t némi tudatlansa-
gat nem mentegetjlik, de Galilei személye ellen az
ellenségeskedés és gyilolet példajat egyik pap-
nal, vagy szerzetesnél sem allapithatjuk meg. Leg-
jobb baratai estek csak abba a szerencsétlen hi-
baba, hogy a toscanai udvari filozof nézeteinek ta-
madésaban csupan személyes gytilolséget, iildozési
viszketeget, irigykedé dithoskodést és ordogi go-
noszsigot tételeztek fel. Galilei és baratai tiirel-
metlensége gyujtotta meg a zsaratnokot, mely hal-
vanyukat majdnem folperzselte.

VI A Galilei-kérdés tanulsaga.

A katholikus egyhéaz a heliocentrikus vilagrend-
szer ellen sem Galilei kordban, sem azel6tt, sem
azutan nem adott ki megmasithatatlan dogma-
tikai dontést ; a kérdéshez tehat a csalhatatlansag-
nak semmi koze sincs. A romai congregatiok hata-
rozatai, melyek arrél szoltak, hogy a Copernicus-
féle tan nemcsak latszolag, hanem valdban is
ellenkezik a Szentiras szavaival, elhibazottak vol-
tak, Mindenesetre sok kérilmény jott dssze, me-

7*
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lyek ezen sajnalatos tévedést érthetGvé és nagy
fokban menthetévé teszik.

Galileit az eretnekség gyanujaban marasztaltak
el, de nem egyenesen azért, hogy a Copernicus-féle
tant igaznak tartotta, hanem f6leg azon okbdl,
hogy latszatra azt vitatta, hogy a Szentirdsnak
nyiltan ellenmondé tant lehet védelmezni. Galilei-
t6l visszavonasi tényében, mely az ily eretnek érzii-
let karhoztatasa volt, nem k&veteltek hitvallo-
mast a f6ld mozgasara vonatkozélag, ami a birdk
hataskorét tullépte volna, hanem a kiilsé meghaj-
last és alavetést meghaladd, bens6, vallasos meg-
adast. Igazi és erényes engedelmességet kivantak
téle a congregatio hatarozataival szemben, leg-
alabb addig, amig meg nem gy6z6dott az ellenkez6
vélemény, vagyis a f6ld tényleges mozgasanak
feltétlen igazsagardl. Ennek kényszerit6 bizonyos-
saga azonban Galilei idejében még messze volt.
Galilei tehat nem hamisan eskiidétt, hanem 6szinte
szivvel és tettetés nélkiil teljesithette az eskii-
tevést. Megilijult engedetiensége annil stlyosabb.
Az éleseszii tudos jellemét tisztara mosni a legjobb
akarat mellett sem lehetséges.

A rémai torvenyszék eljarasa, eltekintve a mar
ma koézismert elméleti tévedéstél, oly kifogastalan
volt, hogy egy katholikusnak sem kell miatta pi-
rulnia. Csupan célzatos ferditések és meseszerd ki-
szinezések alkottak rdla azt a torzképet, melyet
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manapsagis konyvekben és iratokban szandékosan
terjesztenek. A katholikus egyhéz az elhibazott
1616-iki index-rendelettel és Galileinek 1633-iki
elitélésével még gatat sem vetett a csillagaszati
tudomany tovabbi fejlddésének és miivelésének,
s6t e két tény altal égetd kérdéssé valt Copernicus
tandnak vizsgalata. Az akatholikusokat az egy-
haz itélete nem feszélyezte, de a katholikus ter-
mészettuddsok keze sem volt megkdtve. Riccioli
jezsuita, a rémai collegium tanara, mar 1651-ben
csillagaszati nagy miivében behatéan targyalja
Copernicus rendszerét, természetesen tudomanyos
szempontbol. E rendszer védelmét iigyességgel
vitték Bullialdus 1639-ben és Gassendi 1645-ben.
Mindketts katholikus pap és csillagasz. Ugyancsak
a XVII. szazadbol emlitend6k Degli Angeli Ste-
fano jezuata szerzetes és Fabri s Kochanzky je-
zsuitak, kik Copernicus vildgrendszerét bizonyit-
gatni igyekszenek.® Nem volt tehét lelkiismereti
kényszer a katholikus tudésokra. Ha Galilei be
tudta volna bizonyitani vitatott tételét, szomoru
sorsat kikeriilte volna. Senki sem tagadhatja, hogy
ha ma a f6ld mozgasait be akarjuk bizonyitani,
Galilei érvei koziil egyetlenegyet sem alkalmazha-
tunk.? A f6ldnek a nap koriili mozgasat Bradley-

1 Miiller, i. m., 195 kévv.— V.. Grisar, i. m., 272—289,
337—356.
2 V. 6. Linsmeier, A., Die drei Hauptgriinde Galilejs fiir



102 LUKCSICS JOZSEF DR,

nek 1725-ben és Besselnek a XIX. szazad els6
felében tett csillagaszati felfedezéseibdl bizonyit-
juk. A foldnek tengelye koriil naponkint végzett
forgasat pedig Foucault francia fizikus 1851-ben
mutatta ki kétségbevonhatatlanul.

A lassankint kibontakozé valédi bizonyitékok
fejlodésével tart lépést a katholikus egyhaz a
Copernicus-féle tanrdl hozott hatarozatok vissza-
vonasaban.! Ezeknek legutolsé maradéka 1822-
ben tiinik el, amikor az index-congregatio szeptem-
ber 25-ikén VII. Pius papatél megerdsitett rende-
letet boesat ki, mely az oly munkak nyomasat és
kiaddsat Romaban megengedi, melyek a f6ld moz-
gasat és a nap allasat az ujabb csillagaszati kuta-
tas altalanos felfogasa szerint targyaljak. Az in-
dexnek legkdzelebbi (1835.) kiadasaban Coper-
nicus, Stunica, Galilei és Keppler nevei nincsenek.2

A katholikus egyhdz a Galilei-kérdésben tanu-
sitott eljardssal nem érdemli meg a gancsot : isteni
kiildetéséhez méltan 6rkodott a hivek vallasi kin-
csén,melyet emberi szenvedélyek jatékaul sohasem
enged. A tudomany haladasat sem akasztotta
meg, noha tényleg balfogas tortént. De ezt az

das copernicanische Weltsystem. Natur und Offenbarung,
1895. 155165, 200—209, 280-—295.

1 Grisar, i. m., 141 koévv.

2 V. 6. Miiller, A., Nicolaus Copernicus, der Altmeister
der neueren Astronamie (Freiburgi. Br., 1898), 143 kdvv.
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inquisitio kovette el, mely nem az egyhdz, hanem
csak annak egyik hatdsaga.l A csalhatatlansag
hitcikkelyét nem érinti. Galileit barmennyire saj-
naljuk, igaztalanok nem lehetiink birdival szem-
ben, kik a korviszonyok kovetel§ szigora miatt
itélkeztek hibasan. De harom szazadon tul miikodé
birésag egyetlen tévedését, mely kiilonben meg-
magyarazhaté, folyton felhanytorgatni igazsagos
dolog-e ?

A Galilei-kérdés egyhazellenes magyarazéi ne
feledjék, hogy Luther Copernicust bolondnak
mondotta, mivel az egész csillagiszatot kiforgatni
akarta. «En a Szentirasnak hiszek, —ugymond, —
mert Jézue a napot, nem a foldet allitotta meg.»
Vele vetekedtek a Copernicus-féle tan tamadéasa-
ban a wittenbergi egyetem tanarai, sét a tiibinge-
niek Kepplert, mivel Copernicus védelmére kelt,
szédelgofejiinek kidltottak ki. Peucer Gaspar Co-
pernicus tanat abszurdumnak, hamisnak és az
ifjusdgra veszedelmesnek jelentette ki.2 A rémai
kuria ennyire kegyetlen még sem volt !

A torténeti eseményeket koruk szemiivegén kell
vizsgalnunk és akkor nem lesz tébbé tévesen fel-
fogott Galilei-kérdés !

1 Grisar, i. m., 144—213.

2V, 6. Weisz, Weligeschichte, XI. 260 kovv. — Deimel,
Th., Kirchengeschichtliche Apologie (Freiburg i. Br., 1910),
190 k¢vv., — Grisar, i. m., 124 kovv.
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