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ELGSZO.

Vannak emberek akik embertarsaik kozt é éppen olyan zért
lélekkel élik végig az eletet mintha allandéan négy fal szabna
hatart érintkezésiiknek. Nem tehetnek réla. Zirkézottsiguk
nem akaratukon fordul meg. Eppen ezért megdsbbennek és
lelkiik kesen’iséggel telik meg, mikor a félreértés, a meg-nem-
értés, sét gyakran a gyaniisitds minden szenvedését ziditja
rdjuk kornyezetiik. Idegeniil élnek sajat vildgukban. De nem
tehetnek réla.

Azok, akik sajat kérnyezetiik lelki kozosségébsl klzarva
élnek, magukra hagyottan 8nlelkiikbe meriilnek el. Es a 1élek
mélységében a lélektenger dramlasai kézt csak az ilyenek tudnak
tajékozédni. Szemiik megnyilik a latdsra . . .

Lelki alkatunk hdrom {8 képessége: az érzelem, az értelem
és az akarat, csodalatos, sét érthetetlen viszonyban vannak egy-
massal. Néha fojtogat benniinket a siras, amikor nem is akarunk
sirni. Maskor minden akaraterénkkel a tudas bizonyossigara
akarunk eljutni és nem sikeriil. Ertelmiink hol kévetelsdzik,
hol kritikatlanul fogad el dolgokat, amikor kévetelddzésre
jogunk sincs, vagy a legnagyobb vigyazat volna a megokolt
viselkedés. Az érzelmi és az értelmi tevékenység egyes tényei-
ben mennyi szerep jut az akaratnak? Vagy az akaratot mennyi-
ben, milyen koriilmények esetében befolydsolhatja az érzelem
és mennyiben és mikor az értelem?

rtelmi miikodésiink sajatsagos tevékenysége a hit. Mind-
nyéjan hisziink anyank tisztességében és tisztasagaban. Hissziik,
hogy a nekiink atnyujtott étel nincs megmérgezve. Hissziik,
hogy a veliink egyiittéld ember nem tor életiinkre. Hisziink a
szakicson és a borbélyon kivill a mozdonyvezetd vagy auté-
vezetd idegrendszerének épségében, a hazunkat épitd vallalkozé
tudasaban, a munkésok becsiiletességében. Tudomanyos kér-
désben hisziink a tuddsnak. Hisziink a gondviselésben, vagy
ha Ggy tetszik, a véletlenben, mikor nyugodtan éliink a tiiz-

hénydhegy oldalan, mikor biztosra vessziik, hogy a masra
l*
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veszélyt rejté koriilmények a mi szdmunkra nem rejtegetnek
veszedelmet. Hisziink 6nmagunkban: tehetségiinkben, tudé-
sunkban, munkénk sikerében. Sét hajlamosak vagyunk arra is,
hogy még a hihetetlenben is higgyiink, mindaddig, amig nem
kelti fel semmiféle érdekiink a kétkedést, vagy nem kivanja
ennek ellensilyaként a bizonyossagot. Legtobbszér nem is jut
esziinkbe a biztos tudas kavetelése. Maskor kényelmes termé-
szetiinknek jobban megfelel a hiszékenység. Akkor éliink igy,
ha nem jelent problémat életiinkben a lét egy-egy ténye, vagy
nem kételez benniinket semmire. Ilyenkor esziinkbe sem jut
a biztos tudis igénylése.

Megvéltozik azonban a helyzet, ha az élet valamilyen
viszonya vagy ténye kotelezettséget jelent szamunkra. Csak a
vallas kérdését emlitjiik itt. Egyébként olyan konnyen meg-
nyilvanulé, olyan békezfien osztogatott hiszékenységiink a hitre
nem hajlandé, mihelyt az Isten van a héttérben. Tuddst kivi-
nunk a hit kérdésében, nem fontolgatva a két tudatallapot
lényegét. Ugyanakkor azonban egyszerre tudunk hinni a két-
kedést kelté beszédnek, éppen tigy, mint a felebaratunk gyarlé-
sagat hirdet§ szénak. Ki tudja megfejteni, hogy miért talal lel-
kiinkben visszhangra minden gondolat, amelyik rombol, vagy
legaldbb is nem épit, és miért fdzunk minden épité gondolattdl,
kotelességet jelentd ténytél?

ppen azért kiilénés az embert lélek mélyén kavargé er8k
viszonya, mert korldtlan a hitiink a hétkéznap: élet tényeiben.
Ezek 6ntudatlan vdgyunk vagy akaratunk elé semmiféle gitat,
korlétot nem emelnek. A kifejezetten erkslest j6, embertarsunk
16 példdja, vagy a vallas parancsa mér gyants eléttiink. Ugy
érezziik, hogy ezek eréfeszitést, kotelezettséget kivannak téliink,
azért a kétségeskedés kényelmes kibiivéjaban és a tudds kove-
telésében keresiink menedéket a kotelezettség aldl.

ppen azért kilénds a lelkiink mélyén kavargd erdk
viszonya, mert minden rosszra készséges a hitiink. Mésok rosz-
szasdgdban a magunk rosszasdgéra talalunk bétoritast, vagy leg-
alabb is felmentést az erdfeszités aldl, melyre a 16 kotelez.
Ugyanakkor hizeleg higségunknak és 6nimédatunknak az, hogy
embertarsainkat nem kell magunknal jobbaknak hinniink, mikor
tudjuk, hogy 8k rosszak és mi vagyunk a kiilonbek.

Nehéz a lélektenger mélyén a tiszta ldtds még akkor is,
ha sajt lelkiink mélyére szallunk ala. Ki tud eligazodni a lelke
mélyén &ramlé erdk irdnya és célja feldl, vagy ki meri levonni
a kévetkezményeket, ha azok fel6l tajékozédott? Még nehezebb
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egy tavolesd kor, t8liink alig megkézelithetd személy lelkében
td)ékozédni. Mégis megkiséreltiik. De barmennyire tudoma-
nyos alapon maradtunk is, olyan kérdések tirulnak elénk,
amelyek benniink a kétkedés 6rdogét keltegetik, és a biztos tudés
kovetelésével allunk majd az események elé. Ne vonjuk meg
egyébként olyan kénnyen ajandékozott hitiinket azoktél a korok~
tol és lelkektdl se, amelyek és akik a vallas kiilsnésebb vonasaival
adllnak elénk. Hajtsuk le fejiinket hittel, és alazatos lélekkel
nytljunk mindig a szentek életéhez.

Gydrott, 1938. Haragos Margit napjan.
A szerzé.



BEVEZETES.

Minden térténelmi munka annyiban érdemel hitelt,
amennyiben forrasai megbizhatéak; tovabbd a megbizhaté
forrasok esetében a torténelem iréja a forrasoknak megfelelSen,
hiven adja el az eseményeket és semmit el nem hallgatva,
semmiféle el§zetes elgondolastél nem befolyasolva kézli mon-
danivaléit. De még egyet megkivan a modern térténetiras a tor-
ténetirétol, Nem szabad egyszeriien az adatok kézlésére szorit-
koznia, hanem azokat biralat targyava is kell tennie. Ez a biralat
azonban ne legyen hyperkritika, minden 4ron valé kntizalgs,
foként ne legyen lekritizalas. Sajat kora tudomanyos eredmé-
nyeit csak az események helyes megvilagitisara hasznalja fel ;
de ezek az eredmények nem jogositjak fel arra, hogy lekicsinyel-
jen minden olyan felfogast, amely a mult tekintélyei, a kor ural-
kodé felfogasat vallé emberek lelki kincestara alapjan a kor lel-
kéhez tartoztak. Nem szabad tehat elszakadni a mult talajatdl,
hanem meg kell taldlni azt az alapot, amelyiken a torténetiré
nem esik sem a naivsag hibajaba, sem a korszerfitlen felfogasba.
Minden kor lelkének megvan a sajat egyéni jellege. Amint a
kisgyermeket nem itéljitk meg az 6regek tudésanak mértékével,

anem a gyermeki lélek és értelem figyelembe-vételével, ugy
kell eljdrnunk az egyes korok eseményeinek vagy személyeinek
térténeti megitélésénél is. Ha ezt az elvet betartjuk, akkor majd
nem lesz médunk sétét kézépkorrdl beszélni, hanem meglatjuk
a kézépkoriak életének a béjat, a naivitds meghaté tényeit, vagy
a kor lelkének olyan liiktetéseit is, amelyek benniinket, moder-
neket is csodalatra kényszeritenek.

Arpadhézi Bold. Margit térténetének sok, de kilonféle-
értékii forrdsa maradt rank. Legmegbizhatébbak azok a for-
résok, amelyekben a Margittal egyiitt él8k, &t személyesen
ismerdk kézléser tarulnak elénk. Ilyen forrdsok a Margit haldla
utén hamarosan megtartott két szenttéavatasi vizsgélat jegyz4-
konyvei. Két ilyen jegyzékonyv késziilt hamarosan, hét évvel
szimitva a legkésdbbi iddpontot, 1271—76 kézt.
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1. Az els§ bizottsig jegyz8kényve részben elveszett. Fel-
vették 1271—74-ben. A bizottsag tagjai Fiilop esztergomi érsek,
Fiilop véci piispsk és az akkor: zirci apét voltak. Fiilop érsek az
1272. év végén, vagy az 1273. év elején meghalt és helyét
Ladomér varadi piispsk, késébbi esztergomi érsek foglalta el.
Biztosnak kell venniink, hogy ez a bizottsig 1274-ben még dol-
gozott, valamint azt 1s, hogy jelentésiik eljutott a rémai szent-
székhez. A jegyz8kényv arra nem volt alkalmas, hogy annak
alapjan Margitot szentté avassak, de a benne foglaltak minden-
képen megbizhaté adatokat tartalmaztak. Ha szabad a masodik
szenttéavatasi bizottsag miikodésébol kovetkeztetniink, olyan
ideélis torténeti forras voltez, amelyik maa térvényszéki tirgyala-
sok jegyz8konyveihezhasonlithaté legjobban. Ha mégis keressiik
azt az okot, amelyik alkalmatlanna tette ezt a jegyzdkényvet
arra, hogy annak alapjdan Margitot szentnek nyilvanitsa a rémai
szentszék, csak egyet tudunk elképzelni. Magyar emberek vol-
tak a jegyzSkonyv felvételével megbizott vizsgalébiztosok és
talan véleményiiknek, meggy8z8désiiknek is kifejezést adtak a
jegyz6kényvben, pedig ez mar kiviil esett a rajuk bizott hatas-
koron. A szentszék csak adatokat kért, nem véleményt is az
eseményekrél. A nagyon is megérthetd hazafias felbuzdulas
tette tehat a vizsgéldbiztosok munkajat alkalmatlannd, haszndl-
hatatlanna a szenttéavatasi eljaras céljaira, de mint torténeti
munka, forrds, sokat jelentene szdmunkra, ha kezeink kézt
lenne. Egyes részleteit a masodik jegyzékonyvben is felfedeztiik.

1. Mégsem semmisiilt meg, hidnyzdénak latszé részeiben
sem ez a jegyz6konyv. A Bold. Margit életét elénk taré legen-
dék egyik csoportja ugyanis ennek a jegyz6konyvnek a felhasz-
nalasaval késziilt. Ismeretesek voltak az elsd jegyz8ksnyvbél
meritett adatok mdr régdta, midta a magyarnyelvii legenddval
csak foglalkoztak a szakemberek; de nem voltunk annak tudata-
ban, hogy ezek a részek az elsé jegyzSkonyvb6l szdrmaztak. Csak
Béle Kornél 1937-ben megjelent legendakiadasa teite el8ttiink
vilagossa az elsd jegyz8kdnyvbél szdrmazd részek mennyiségét.

A P. B4létdl kiadott legenda a Szent Domonkos-rend
bolognai levéltardnak «Ar-jelzésii és 1346—98 kozt irt kéziratos
kédexében talalhatd, a 144, oldaltél kezdve 21 oldalnyi terje-
delemben. Cime: Quedam legenda beate Margarite de Ungaria
Ordinis Praedicatorum. A széveg belsé, tartalmi 4ttanulma-
nyozasabdl nyilvanvald, hogy a legenda iréja Bold. Margitnak
kortdrsa volt, tagja a Szent Domonkos-rend magyar tartoma-
nydnak, sét minden bizonnyal magyar ember: nyilvdnvaléan
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ismerds volt IV, Béla csalddjdban, oda bejart, tekintélyesebb,
1désebb szerzetes, aki latinul szépen frt, ismerte a korabeli
legendairas stilusét, olaszul is tudott. Jél ismerte a magyar élla-
potokat és médja volt ismernie magat Bold. Margitot is. Utolsé
emlitett évadata 1274. P. Béle csak azt merte ezeken kiviil kimon-
dani, hogy ez az igy meghatirozott legendairé nem Johannes
de Vercellis. Allitasait béséges idézetekkel igazolta. A legenda
tiizetesebb atvizsgéldsa azonban tébbre is engedett kévetkez-
tetni. Igy megéllapithaté, hogy a legendairé felhasznélta irasa-
ban az elsé jegyzékonyvet, killonssen a csodakrél sz6lé masodik
felében. De ugyanezt kell feltételezniink az elsd, életrajzi részrél
1s. Megéllapithaté azonban az 1s, hogy nemcsak a jegyzékonyv
volt forrasa. Kozvetlen értesiiléseit 1s felhasznalta, mert Mar-
gitot jol 1smerte. Azonkiviil ismerte mindazokat, akik Margittal
egyiitt éltek, az § apacatarsait, tehat nem volt egyediil a jegyz8-
kényv adataira hagyatva, mikor legendajat megirta. Mindezek
a tulajdonsagok hitel szempontjabédl egyenrangtvad ugyan nem
tettek a jegyz6konyvvel, de annak hidnydban mégis nélkilsz-
hetetlenné teszik. Emelkedik a jegyz8konyv megbizhatdsaga,
ha megtudjuk, ki volt a legenda iréja. Bizony nem més, mint
Marcellus, a hosszi 1dén &t tartomanyfénski mindségben és
Margit gyéntatéjaként ismert Domonkos-rendi szerzetes. Itt
nem részletezziik ennek a bizonyitdsira szolgalé adatainkat,
mert tulsdgosan megnyujtand tanulményunkat. Ezt mésutt
kozoljitk. Csak arra utalunk, hogy fennmaradt a mésodik jegyzé-
kényvben Marcellus vallomasa és a legenddnak ezzel valé éssze-
vetése megad minden bizonyosségot allitdsunk komolysdgénak.
Egy kérdést azonban mégis le kell itt térgyalnunk. Miért tar-
tottdk mégis Johannes Vercellensist a legenda szerzéjének?

2. Ennek a kérdésnek térgyaldsa mar atvisz benniinket
Marcellus legenddjanak német forditdsira. Jorg Valder neve
alatt 1smeretes ugyanis egy német legendaforditds. Ezt teljes
szévegében Horvath Cirill kézslte eldszér a Budapest-Székes-
févarosi IV. keriileti (Belvarosi) Féredliskola stvenedik Frte-
sitéjében (1907—8.). Kézirata a miincheni kir. kényvtér Cod.
Germ. 750.-jelzésti, negyedréti kédexében taldlhaté a 109—
143, lapokon. Jorg Valder cimirataban, a «prediger orden» meg-
nevezése utén a forditésa alapjaul szolgalé legendardl ezt irja:
«Daz hat zu latein geschr. pruder johannes ein meister dez
selben ordens», Erre az dllitdsra a VIII. fejezet kovetkezd soraj
batoritottdk fel: «Dise kleider vnd gerten der disciplin hab
ich pruder hans ein meister prediger ordens vnd andere tagte
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priider nach irem abgang gesehen. Vormals west nymant von
der hertikeit der seligen dinerin gotz. denn allein drey person».
Eddig nem is volna baj. De a P. Bélétél kiadott bolognai latin-
nyelvil legenda megfelelé helyén meg ezt olvassuk: «Hanc
vestem deliciarum et dlsc1plme v1rgam 1pse maglster ordmls
frater lohannes et nos plures fratres seniores post transitum eius
dictis sororibus hoc secretum pandentibus vidimus, nam antea»
stb. Igy tehat Jdnos mester és a <nos plures fratres seniores» szavak-
kal Janostdl megkiilonboztetett szerzetesek egyike kozt kell va-
lasztanunk. P. Béle mar emlitette, hogy Vercelli Janos legenda-
iré1 miikodésérsl a dominikénus irodalom semmit sem tud. (V. 6.
Horvathi. m.8.1. 1-j.) Nekiink figyelembe kell venniink ezen-
kiviil azt is, hogy a szerz8 a latin el8sz6ban ezt frja: dfelicis recor-
dationis Vlrglms margarete sororis ordinis fratrum predicatorum
in Regno Ungarie vitam et preclara merita a nobis visa magis
quam audita ad memoriam revocamus’. Amde elmondhatta-e
ezt magdrdl Johannes Vercellensis, aki Margitot csak 1255-ben,
életének tizenharmadik évében lathatta, mikor mint Humbertus
generalis helyettese és mint vizititor Buddn megfordult?
Hasznéalhatja-e az ilyen kifejezéseket: «n partibus nostris» és
«ut moris est apud nos?, mikor magyar viszonyokra jellemz
adatokat kozol? Ismerhette-e a magyaroknal szokdsos zaran-
doklasokat, sét 1smétlé6d8 zarandoklasokat, ahogyan Margit
sirjdhoz vonulnak a hivék, ha még Bold. Margit életében, és
akkor is aranylag révid ideig tartézkodott nalunk? Megfordult
ugyan a szigeten 1273-ban is, de akkor még révidebb 1d6t
toltott itt.

Arra a kérdésre mégis, hogyan szerepelhet a fentebb idé-
zett helyen chans pruder elsé személyben, csak egy megolddst
tudunk elképzelni. Johannes Vercellensis csakugyan latta
1273-ban, a Pesten tartott rendi nagyképtalan alkalmaval az
emlitett aszketikus ruhadarabokat és korbdcsot. Minthogy pedig
mint j6 dominikdnus, st rendjének generalisa, érdeklédétt a
személyesen is ismert kirdlyldny szenttéavatisa folytan fel-
meriilé osszes adatok irant, jelentéseket is kapott err6l minden
bizonnyal. S8t valdszintinek kell tartanunk, hogy éppen 8 adott
blztatast Marcellusnak 1273- ban arra, hogy az elsé ]egyzokonyv
és sajat tapasztalatal alapjdn irja meg Margit életrajzat és azt
kiildje el neki. Ennek a tudataban megkaphat]uk a legenda
frasanak kezdépontjdt, miutin a zdré idSpontot mar megadtuk
a legenda alapjan el8bb, az 1274. évben. Jdnos generdlis azutédn,
hogy kézhez kapta a legendat valtoztatott azon. Igy azon a
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helyen, ahol & is emlitve volt, a legenda hitelének névelésére
frta az «ich pruder hans»-nak megfelels latin szsveget. Ott
pedig, ahol Marcellus a kiralyi csalddra kellemetlen eseményeket
elhallgatta, kiegészitette, pdtolta a hidnyokat, kiilénésen a
IX. fejezetben.

Jorg Valder forditasa révidebb széveget ad, mint a bolognat
kézirat latin szovege, pedig errdl is megallapithaté, hogy rontast
szenvedett egyes részeiben, és roviditették mar ezt is.

3. Még rovidebb széveget kapunk a Jorg Valder fordita-
sdval szinte minden részében megegyez8 grdci kézirat német
szévegében. Marcellus legendajanak magyar viszonyokra vonat-
kozé részei mindegyikbdl hidnyzanak, de ezeken kiviil is sok
a rovidités.

Marcellus legendajaval nem tudtuk &sszevetni az osszes
németnyelvli Margit-legenddkat, azért kozvetlen és a szoveg-
hez legjobban ragaszkodé forditdsoknak csak az el6bbi kettét

mondhatjuk. )
4. Marcellus legendajat dolgozta 4t latin nyelven Ranzanus
Matyas kirdly kordban. O is erésen révidit, de nem ez adja

meg kiilonlegességét. A legenda elején taldlhaté betoldas forra-
sait, illetve a betold4s jogosultsigit nem ismerjiik. Ez a magyar
Szent Ilondra vonatkozé adatokat tartalmazza. Az 6sszes forra-
sokkal valé &sszehasonlitisbél azonban annyi bizonyos, hogy
Ranzanus errél a Szent Ilonardl olyan adatokat kézsl, amelyeket
a tobbi forras Katalinrél, Margit tanitéjarél és Olympiadesrdl,
neveldjérsl és dajkdjarél mond.

Ezeknek a legenddknak forraskritikai szempontbdl attdl
fiigg fontossdguk, mennyiben egyeznek vagy térnek el Marcellus
legenddjatdl. Maga Marcellus pedig azaltal biztositott legeridéja-
nak, mint mondtuk, hitelt, hogy a személyes tapasztalatok alap)an
is ismert adatokat kézélte veliink olyan forrdsbél, amelyik eredeti
szévegében ma méar megkézelithetetlen. Bizony4ra nem vette be
legendéjaba azokat az adatokat, amelyek a jegyzékényv tanuinak
rossz megfigyelése alapjan tévesek voltak. Igy teh4t, legaldbb is
az életrajzi részben, mar kritikus munkdnak tekintheté Marcel-
lus legendéja. A csodakrél sz616 részben mar kevésbbé hasznal-
haté. Taldn tébbet hisz el, mint amennyit kell§ kritikaval el-
hihetett volna, de a korabeli legendairas stilusa is kétstte, és
igy néha olyan eldadast kapunk az egyes «csodakr-rél, hogy
a szavak koézt elvész az igazsig. Néha csak az édllapithaté meg,
hogy valami tértént, de ez a valami az § el8adasaban szintelen,
és komoly tényként meg nem foghaté.
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5. A M. Nemzeti Mtizeum M. ny. 5. sz. kéziratos kédexé-
ben, a Gémory-kédexben levé latin brevidriumi legenda Mar-
cellus szovegét hozza, kevés valtoztatissal, 9 lectidra osztva.
A Béle kiadasiban szamitott 84%% sort taldljuk a lectiékban.
A kédex kézirata 1516-bél valé. Kiadésa Ferrari, De rebus
Hung. Prov. Ord. Praed., Bécs, 1637. és Timar Kalmén,
A brevidriumi Marg1t~legendak Kalocsa (Pannonia, 7. sz.,
Arpad-ny. 1934.)

A mdsodik szenttéavatasi ]egyzokonyv-vel elényésebb
helyzetben vagyunk, mint az elsével. Ebbél 1s késziiltek legen-~
dak, de fennmaradt maga a jegyz8kényv 1s, bar megcsonkult
allapotban Az eredeti jegyz8konyv két példanyban késziilt el.
Egyiket Rémaba kiildték a vizsgalé-biztosok, a mésodpéldanyt
azonban a Margitszigeten hagyték. Maguk az eredeti példanyok
ugyan szintén elvesztek, de a szigeten hagyott példanyrél késziilt
masolat 1641-ben, Bold. Marglt koporSOJanak kinyitasakor, a
koporsébdl eldkeriilt. Az akkor ismét megkezdett kanonizacids
eljards céljaira lemésoltdk ezt az wjonnan feltalalt példényt,
mely még toredékes voltdban is értékes volt. Rémaban aztin
ismét atmasolték a lekiildstt masolatot. Ezek kéziil a mésolatok
koziil ketté maradt rank. Egyik Réméban a dominikdnusok
levéltdrdban van, hitelesit zdradéka 1729 4prilis 11-én kelt.
A masikat a gyulafehérvar Batthyanyi-konyvtdr 6rzi. Ezt az
utébbit frta at kiadas céljara Fraknéi Vilmos, és a Rémaban
levd példinyrdl ellenbrzstt széveget a Monumenta Romana
Episcopatus Vesprimiensis I. kétetében meg is jelenttette
1896-ban.

A ma ismert szévegnek tobb hibdja van. Egyik hiba-
csoport annak készoni 1étét, hogy olasz-anyanyelvil jegyz6 vette
frasba a szigeten elhangzott vallomasokat, tolmacsok kozvetité-
sével. A magyar szavakat emiatt gyakran az olasz fiil hallasi
képe alapjin taldljuk a jegyz8kényvben, és ez elég gyakran
megneheziti az eredeti kiejtésnek megfeleld magyar szé6 meg-
talalasat. Ilyen szavak els6sorban a magyar tula]donnevek
Ujabb hibékat ejtettek a késdbbi &tmasoldsok folyamén is.
Ko6zismert minden mésolasi munkénal az elirdsok veszedelme;
ez fokozottabb mértékben lép fel, amikor ismét nem magyar-
anyanyelvli masolé irja 4t a szoéveget és abban elég gyakran
szerepelnek az idegen szdmara jelentés nélkill valé magyar
tulajdonnevek. A vallomasok t6bbszérés dtmésolésa a valloma-
sok 1d8rendjében is véltozést idézett el8. Abbél a kérillménybél,
hogy a jegyz8konyv elsé 43 tanuja a Margitot személyesen
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ismer8k korébdl keriilt ki, a csoportositasban blzonyos terv-
szeriiségre kovetkeztethetiink. De megallaplthato anaptéri rendtol
valé eltérés a tovabbi vallomasok soran is; itt azonban mér nem
tudjuk felfedezni a véltozast irdnyité Ssszes vezet§ szemponto-
kat. Pedig nem k6zombos a vallomasok idérendje, mert gyakran
csak abbél tudjuk felismerni, hogy melyik vallomés befejezetlen,
esetleg hol veszett el egy vagy tébb vallomas. Az elveszett
részek megallapitisa a jegyz8konyv alapjan késziilt legendak
segitségével részben sikeriil. Igy példaul tudjuk a magyar-
nyelvil legenddbél, hogy 40 apaca tett vallomast, holott most
csak 38 apdca vallomésat ismerjiik. Elvesztek Ancilla és Petro-
nilla vallomésai. A tébbi tanu vallomasa mai terjedelmében
48 csodds eseményre vonatkozik. Hogy itt mi veszett el, azt
mar nem sikeriil a leggondosabb kutatdsnak sem megallapitama.
Csodas események hidnya ugyan még szdmszeriien megallapit-
haté, de a tanuk szdma nem. Mér pedig elég nagy fontossigui
minden tanuvallomas, mert mindegyik kiilén is alkalmat ad
az események helyes rekonstrukciéjéra, minthogy mindegyik
tanu bizonyos szempontbdl mas szemmel nézte a szeme elbtt
tértént eseményeket, vagy mas megfigyeléseket k6zsl a kutaté-
val. Kiritikus feldolgozasnal pedig minden nélkiilszstt fontos
adat hidnya sajnalandé.

Ezek a kiilsé okokbél fakadd hlanyok nem alkalmasak arra,
hogy a jegyz6konyv megbizhatésagat csokkentsék ; inkabb adat-
hidnyt 1déznek csak el6. A bels§ megbizhatésag szempont]abol
viszont olyan forras birtokaban vagyunk mikor a jegyz&kényvet
felhasznaljuk, amelyxka kozepkor mas forrdsait messze felulmuha

A koézépkor torténeti forrdsainak legnagyobb része nem
olyan természeti, hogy mar létrejsttiik koriilményer alapjan
vagy céljukat tekintve feltétlen hitelt kovetelhetnének. Egy-
szerien elmondanak valamit, és bar igénylik a benniik valé
hitet, de csak abban a fokban, amennyiben a munka bizonyos
célokat szolgal. Valamennyi tgy érzi, hogy az igazsiag meg-
ismerésének és terjesztésének szolgélatéban &ll, de ez az igazsag
mas a kronikaknal mas a legendaknal Mindegyik igazsaganak
mértékét a kor 1 1genye és az irdsmii célja szabja meg. Ezért
beszélhetiink krénikds és legendas stilusrdl. Sokszor fontosabb
a stilushoz valo ragaszkodds, mint a valdsig rldeg elbeszélése.
Egészen mdas azonban az 1gazsag kutatdsanak és a bizalom
kévetelésének médja a szenttéavatdsi ]egyzokonyvekben Mlg
a tobbi forrds csak hirdet: azt, amit az fré igaznak tart, a szentté-
avatasl jegyzdkényv azt kutat]a, hogy valéban 1gaz-e az, amit



BEVEZETES 13

igaznak hisznek, vagy annak dllitanak. Ennek a célnak meg-
feleléen torténik a vizsgalat lefolytatasa is.

Emlitettiik, hogy az els6 szenttéavatasi bizottsdg tagjai
valésziniien tilmentek az eléjitk szabott kételességen, és véle-
ményt is nyilvanitottak az egyes tanuk vallomdsa alapjan. Ez
tette valészinlien hasznalhatatlannd az altaluk felvett jegyz8-
konyvet a rémai Szentszék elétt. Erre a feltevésre az a koriil-
mény bétoritott fel benniinket, hogy a maésodik vizsgalé-
bizottsdg tagjai mar mind olaszok voltak. Magyarokat csak
tolméacsokul hasznaltak fel. Ez a masodik bizottsag 1276 majus
14-én kelt pdpai megbizélevél alapjan kezdte meg a kihallgat4-
sokat ugyanennek az évnek jiliusaban. Vizsgalébiztosok voltak
Umberto Bianchi és La Corre kanonokok. Jegyz§jiik is olasz,
Bertholdus de Bosant. Meg volt éllapitva, hogy milyen kérdé-
seket kell mulhatatlanul feltenni a tanuknak. Ilyen kérdések:
Honnan tudja a tanu az el6adottakat? Mikor tértént az el§-
adott esemény: év, hénap, nap? Hol tértént? Kinek a segit-
ségiil hivasara tortént, és milyen szavakkal tértént a segitségiil
hivas? Ki az, akivel a csoda tértént? Ismerte-e a tanu az illetét
mar korabban is, vagy a gyégyulas el6tt mennyi idével el6bb
litta? Mennyi ideig volt beteg, aki meggydgyult, és mennyi
idelg maradt egészséges? Hova valé a csodds gydgyulasban
részesedett? Ezek voltak a kotelezd kérdések, de a kériillmények
és a felmerill6 szitkség szerint mds kérdések is feltehetsk,
illetve felteendék. Igy pl. tudjuk, hogy szinte mindegyik tanutél
megkérdezték tarsadalmi allapotat: nemes-e, szabad-e, vagy
szolgahelyzetben valé-e? Kitanitottdk-e, vagy felkérték-e a
vallomdsra? A tanuk mindegyike eskiit tett vallomésa elétt,
hogy csak a szintiszta igazsdgot mondja el Margit életérél és
az 6 kozbenjarasira tortént allitdlagos csodakrél, félretéve
mindenféle gyiilslséget, szeretetet, félelmet; jutalom, haszon
vagy kar figyelembevétele nélkiil, akar sajat személyére vonat-
koznak ezek, akar mdséra. Eskiit kellett tennisk a tolmécsoknak
is, hogy a vizsgéldbiztosok altal feltett kérdéseket a tanuknak
hiven tolmaécsoljak és azok feleleteit is a biztosoknak, félretéve
a gyilslséget, szeretetet, félelmet és csalardsigot. De mintha
még ezzel sem elégedtek volna meg a tolmacsok részérdl, mert
legtobbszor nem egyetlen tolmacs tartdzkodott a vallomasok
idején a helyszinen, hanem legtsbbszér ketté-harom, sét akar-
hdnyszor olaszul is érté tolmdacs is hallgatta a vallomasokat.
Az a szinezete a dolognak, mintha a tolmicsokat egymassal
akartdk volna ellendriztetni.
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- lgy aztdn semmiféle szandékos félrevezetés vagy félre-
értés esete nem meriilhetett fel a kihallgatdsok folyaman.
A birdk azonban nem elégedtek meg a johiszemtl vallomassal,
illetve annak szdndékdval, hanem igyekeztek a tanut ellen-
monddason kapni, vagy zavarba ejteni. Az esetleges ellenmon-
dédsra sohasem hivtak fel a tanu figyelmét. A wvizsgélat tehat
ugy folyt, ahogyan az igazsig emberileg csakugyan megismer-
hetd. S ami a 18, egykord emberek eladasabdl értesiiliink az
eseményekrdl ilyen pontos, mindenre kiterjedd kérdések alap-
jan. Ennél idedlisabb forrést a térténettudomany csak a mai
modern technika eszkézeivel képzelhet el.

A maésodik jegyzékényv azonban csak a tanuk vallomasait
tartalmazza. Emlitettiik, hogy az els§ jegyz6kényv anyagabél
Is vettek at bizonyos részeket. Ha a tanu ismét kihallgathaté
volt, csak ellendrizték elsd vallomdsat. De a masodik inkvizi-
torok sehol sem allapitjdk meg a vallomasok alapjan itéletsze-
riien az események lefolyasat. A feliilvizsgalatot mar a Szent-
székre bizzak, de nekiink 1s médot adnak arra, hogy az
események lefolyasat rekonstrudlhassuk az elhangzott vallo-
masok alapjan. '

A tanuk megbizhatdsdga tekintetében is kell még forra-
sunkrél par szét szélnunk. Johiszemfiségiik megallapithaté, de
megallapithaté az is, hogy koruk tudomanyos felfogasa folé
nem emelkedhettek, mikor csoddsnaktartott gyégyuldsokrél szél-
nak. Nem szakképzett emberek tesznek vallomast a beteg-
ségekrél. Igy aztdn csodédnak néztek néha olyan gydgyulést,
ami nem volt csoda. Csak egyetlen tanu, IV. Laszlé orvosa,
emelkedik ki koziilik ilyen szempontbél. Egy tanunal meg-
allapithaté, hogy bar az események lefolydsanal jelen volt,
vallomésdban semmirdl sem akart tudni. Pedig személycserérs!
sz6 sem lehetett. Az apacikkal mar masként 4llunk. Ok is a
valdsdgnak megfelelden, megbizhatéan vallanak, de a rdjuk
nézve vagy a kirdlyi csaladra kellemetlen eseményeket bizony
elhallgatjék. Ezt egyes személyekr8l is megallapithatjuk,
legalabbis a valloméstételts]l valé vonakodés fokaig, mert azért
mégis tesznek vallomdst. De az egész zarda hallgatott Margit
életének utolsé félévérsl, amikor Margitot ki akartak tessékelni
a zardabdl és, hogy céljukat elérjék, ugy viselkedtek vele szem-
ben, hogy azzal nem dicsekedhettek el, bir ezek az események
Margit 4llhatatosséganak és fogadalmaihoz valé ragaszkodasa-
nak legbeszédesebb bizonyitékai voltak. Egy apaca pedig
korébbt vallomésat visszavonta.
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1. A miasodik jegyz6kényv alapjan késziilt legendék kéziil
elészor Garinus de Giaco (Guy I'Eveque) legenddjdt kell emli-
teniink. Marcellus legenddjival szemben hidnya, hogy mir
nem ismerte a szerzé a szerepld személyeket, és igy csak a
tanuk vallomasira volt utalva legenddja megirdsakor, és
nem is ellendrizhette az adatok helyességét tigy, mint azt
Marcellus megtehette. De azért 6 is hasznalt mar mas forréast is.
A szijhagyomany, gy latszik, egy-két eseményt elterjesztett
a dominikdnusok kézt. Ezek legtobbszor nagyitjak a dolgokat
Néha annyira mennek, hogy a legendairé nem ismeri fel a szaj-
hagyomanybél ismert és a jegyzékonyvben taldlt esemény azo-
nossagat, €s igy ugyanazt az eseményt kétszer mondja el.
Masik kévetkezménye ennek a szdjhagyoményhasznalatnak az,
hogy o]yan dolgok is keriilnek a legendéba, amikrél a legendairé
semmit sem taldlhatott a jegyzékényvben.

Garinus legenddjanak bevezets sorai elmondjék a legenda
készitésének koriilményeit. «Legenda subscripta de vita et
miraculis B. Margaretae Virginis Ordinis Praedicatorum, filiae
Regis Ungariae, de rotulis seu diffusis dictis testium iuratorum
coram praedictis inquisitoribus a Sede Apostolica super hoc
datis, compendiose et quasi per puncta extracta est, anno
Domini MCCCXL.. in Curia Romana Avinionis per Fratrem
Garinum Ordinis Praedic. Magistrum in Theologia, de man-
dato Fratris Hugonis Magistri sextidecimi eiusdem Ordinis.»
J6 szovegkiadasokat talalunk a Bollandistak 4ltal kozzétett
«Acta Sanctorum» januariusi 2. kétetében, a 900—906. lapokon.
Kézvetlen utdna tala]juk Ranzanus mdr emlitett legendajdnak
szévegét, melyet azéta M. Florianus Hist. Hung. Fontes
Domestici c. forrasgyuﬁemenyenek 4, kotetében (Chronica
Minora) 1885-ben szintén kézzétett, a 21 1—21. lapokon. Mind-
ketts megjelent Gombos A., Catalogus Fontium stb. cimd.
miivében Vita b. Margaritae cimszé alatt. 111, k. 2468. és
2545, lapjaitél kezdve.

Garinus legenddja mondanivaléit fejezetekre osztva adja
eld. Lapidarisrévidségli mondatai egyidében azt a hitet kel-
tették, hogy egy bévebb legendanak a kivonata, kézelebbrél a
késébb szébakeriils, dNapolyi legendar-néven ismert legendaé.
Tiizetesebb vizsgéalattal azonban nyilvanvaléva lett, hogy ez a
révidebb szsveg Garinus eredeti szovege. T6bb olyan részletet,
amelyik a XIV. szdzadkan divatos legendairds stil.sahoz tar-
tozott mar Garinus 1s koz.l. Ilyenek példdul a Marg t szdjaba
adott imadségok abban a forméban, ahogyan elmondhatta 6ket,
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bar a jegyz8ksnyvben csak tartalmi értesitést talalt réluk. Van
olyan részlete is legenddjanak, ahol teljesen koltstt imaszéveget
taldlunk. De ezek mindig nagyon révidek. A jegyz8kényvet
azonkiviil nem aknazta ki teljesen sem az életrajzi részben, sem
a csodakrdl sz6l6 részben. Viszont tébblete a szdjhagyomanybél
vett elragadtatasos és elevdcids rész. Kéziratdt a briisszeli kir.
konyvtar 7513—18. szamt kddexében taldljuk, és altalaban
mint a «paderborni kéziratov» szokis emlegetni. Megbizhats-
sdga a jegyz6konyv birtokaban altaliban 1gazolhaté. Forras-
értéke mégis abban rejlik, hogy még akkor késziilt, amikor a
rotulusforméban irt jegyzékényv még hianytalan volt; maés-
részt tajékoztat benniinket a szdjhagyomdnyrdl is.

Németre kivonatosan Zittardus Konrad forditotta és ezt
kiadta 1596-ban. (Timar Kilmdn i. m. foglalkozik vele béveb-
ben [23—6. L.1).

2. Garinus legenddja azonban méir nem felelt meg a
X1V. szazadi irodalmi igényeknek. Tulsagosan széraz, révid
volt, marpedig a XIV. szdzad mas irodalmi igényekkel lépett
fel a legenddkkal szemben. At is dolgoztdk hamarosan, és
minden valészintiség szerint ez az atdolgozis a napolyi udvar-
ban tortént. Itt fejlédstt ki ugyanis legelébb a kézépkor mro-
dalmi igénye, és itt volt lehetséges a szdjhagyomany wjabb fel-
vétele 1s. Teljes bizonyossaggal allithaté, hogy nédpolyi forra-
sokra nyilik vissza mar Garinus legenddjanak szajhagyoma-
nyokbdl meritett ismerete i1s. E mellett azonban a legenda
atiréja hasznalta 1smét a jegyz6konyvet 1s. lgy tehat forrasa
a Garinustd] irt legenda volt, ennek a szerkezetét vette 4t és
ennck a bévitési kisérleteit hasznalta fel nagyfoki irodalmi
kisérleterthez. De forrasa volt nagyobb mértékben a szajhagyo-
mény is, és a jegyzGkonyv is. Igy magyardzhaté meg az a tény,
‘hogy olyan csodds eseményeket is elbeszél, amelyek nem talal-
haték meg a jegyz8kényvben, illetve a jegyzékényvbél olyan
csodakat 1s talalunk ebben a bévitett legendaban, amelyek
Garinusnal hidnyoznak. Mint érdekességet emlitjiik, hogy egy
csodas esemény mégis elkeriilte az 4tdolgozé figyelmét. Lado-
meér feleségének, Fémidnak a vallomdsa kimaradt a legendabdl,
holott szinte azzal a latszattal all el6ttiink a népolyl legenda,
hogy teljesen kimeritette forrdsatt.

A ndpolyi legenda szijhagyomanyanak ttjat méar Koltay-
Kastner Jend is kimutatta «Az egyiigy(i lelkek tiikére» cimii
tanulmdnyéban. Feltétleniil igaza van, amikor a népolyi kirdly:
udvar magyar érdekeltségében és kapcsolataiban latja a szd;-
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hagypmény ottani elterjedésének, sét talan fejlédésének alap-
jait. Koztudomdsii, hogy Maria napolyi kirdlyné V. Istvin
magyar kirdly lednya volt, tovdbba, hogy ide vonult Maria
testvére, Erzsébet is, aki szinte hdrom évtizedet tltétt apaca-
mindséghen a Margitszigeten, st egyideig Margittal egyiitt
tartozkodott ott, egészen Margit haldldig, 1260-tél 1270-ig.
Azutin még a szigeten maradt Erzsebet s6t fénoknd volt
1288-1g. Ekkor elhagyta a zardat és Rosenberg Zavisz cseh
magnas felesége lett, majd annak haldla utan, 1300 jiliusiban
Napolyba vonult. De sok idét toltstt a szigeten, kolostorba
internalva, IV. Laszlé felesége, Izabella napo]yl kiralyledny
1s. 1s Napolyba tért vissza férje halala utdn. Erzsébet-
nek a napolyi kirdlyi udvarral tartott osszekottetésel koze-
pette a kirdlyi udvarban is elterjedt a Margitrél sz6l6
események hire, de a dominikdnak zdrdajaban is médja volt
ezekr6l beszélni, hiszen eleget tartézkodott ott, minthogy djra
apaca lett. Természetesen kiszinesedtek az egyes események
a tobbszorés elmonddsban, és az 1d8 teltével. Ezeket hasznalta
fel az a «spiritualistar dominikanus iré, akinek a Garinus-
legenda atdolgozasat tulajdonitjuk.

A népolyi legenda iréjat a mellett, hogy a vallasi élet
szdmara szant konyvet akart frni, irodalmi térekvések fiitik,
még hozza szinte a verizmus stilusiban. Kiilonssen kedvesek
neki a kitbafulladisok vagy egyéb szerencsétlenségek kovet-
keztében beallott halalallapotok. Itt neki ereszti képzeletét,
hiszen a csodat is nagyobbnak tudja feltiintetni, ha a halal
biztos jeleit tudja elhitetni az olvaséval. Mégsem nélkilsz-
hetjiik legend4jat torténelmi kutatdsaink kézben, mert a jegyzs-
kényvnek ma ismert szévegromlasaiban is, az elveszett részek
potlasdban is j6l hasznalhatd. Kritikai felkésziiltségre azonban
annal nagyobb sziikségiink van, minél szebbnek tartottak ezt
a legendat a sokkal szegényebb és szerényebb-igényti Marcellus-
legendanal. Mert errél is van tudomasunk a Marcellus-legenda
kéziratanak utolsé soraibél.

A népolyi legendénak ma t6bb kézirata ismeretes. Az eld-
szor kozismertté lett napolyl nemzeti mizeumi kéziratrdl
(Ms. VIIIL. 17.) kapta a legenda nevét. Ezt nyomatta ki Knauz
Nandor a “Magyar Sion» 1867. és 1868. évfolyamaban. A tsbbi
kézirat nincs kinyomatva. Ilyen kézirat van a rémai Chigi-
kényvtarban F. IV. 94. szdm alatt, a péris1 Arsenal-kényvtar-
ban 1072. szdm alatt. A régi velencei Szent Janos és Pal kolostor
kényvtaranak kéziratos példanyat masolatban a gyulafehérvari

Lovas : Arpidhézi Bold. Margit élete, 2
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Batthyanyi-kényvtar érzi. Egymastdl csak lectio variansokban
térnek el az egyes kéziratok. Kiadta még Gombos i. m. III.
k. 2481. és kov. lapok.

II1. 1—2. Marcellus legendajinak, Garinusénak és a
jegyz8kényvnek felhasznalasaval vjabb legendatipusok is kelet-
keztek. Ezek koziil csak a M. Nemzeti Miizeumban 406. Quart.
2. jelzéssel 6rzstt magyarnyelvii és a Szentgallenben, a kolostor
konyvtardban Cod. Germ. 603. jelzésti papirkédex 369/a—
441/b lapjain talalhaté németnyelvii legenddt volt médunkban
behatd tanulmény tirgyava tenni. A magyar legenda szdvegét
tobben is kiadték 1dék folyaman; de legjobb, az eredeti helyes-
frast és a kédexlapokat 1s feltiintetd kiadasat Volf Gyorgy adta
a Nyelvemléktar Régi magyar kédexek» cimli VIII. kétetében
1878-ban. A szentgalleni német legendaszéveg még ma is kadat-
lan, de révid ismertetését megtalaljuk a Budapesti VIII. kerii-
leti kozségi Féreliskola negyvenharmadik évi Ertesitéjében,
1913—14. Itt Thienemann Tivadar irt par sort a legendérdl
és kozolt kevés parhuzamos széveget abbdl és a magyar legen-
dabél. Nekem a legenda sok hibaval telt és kiad4sra alkalmat-
lan szévegmasoletat P. Béle adta 4t tanulmanyozasra, de & is
mastdl, Ivanyi Bélatdl kapta.

A magyar legenda vaza Marcellus legendajat tarja elénk,
sokszor nagyon pontos forditdsban. A magyar legenda azonban
jobban ragaszkodik Marcellus legenddjinak szerkezetéhez,
bar elég sokban eltér t8le. A szentgalleni legenda ezen a téren
mar sokkal szabadabb, mert hol Marcellus, hol Garinus szé-
vegét kovett szerkesztésében, sokszor meghbontva azok egységét.
De maés, sokkal fontosabb kiilonbség van a két legenda kozt.
Ez a kilonboz8ség onnan ered, hogy mig a magyar legenda a
masodik jegyz8konyvet hasznalta Marcellus legendaja mellett
forrdsul olyanformdin, hogy a szerkezeten tett csekély véltoz-
tatds mellett a jegyz&kényv mintegy példatirt szolgéltatott a
legenda 4ltalénosabb megallapitasathoz, addig a szentgalleni
legenda a kiegészitd részeket Garinus szévegébél vette. Ennek
a Marcellus-legendatél eltérébb voltét megokolja az a koriil-
mény, hogy fejezetekre osztotta Marcellus 1lyen felosztast nem
mutaté legendajit, és a fejezetcimeknek megfelelden jobban
Ssszevonta az egybevonhaté adatoket. Ez a fejezetekre-osztds
az oka a Jorg Valder-féle forditasban talalhaté szerkezeti eltérés-
nek is, mely a Marcellustdl irt legenddtdl némileg ezt is eltérové
teszi. Ugy latszik azonban, hogy a magyar legenda a masodik
jegyzkonyvon kiviil hasznélhatta az els8 jegyz8konyvet is,
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vagy annak legaldbb egy részét. Fillsp esztergomi ersek vallo-~
masa ugyanis csak az els8 jegyz8kdnyvben volt meg és onnan
vette 4t annak egy részét a magyar legenda szerkesztéje, illetve
az annak latin szévegét szerkeszid legendairé. Mas nem is
arulja el az els6 jegyz8konyv kézvetlen hasznalatét.

Fel kell tételezniink, hogy a magyar legenda és a német
szentgalleni legenda eredetije latin nye]ven frédott és nem
szerkesztették egyiket magyar, a mdsikat német nyelven mai
szovegiikben. A magyar legenda minden esetre régibb a német-
nél. A forrasaithoz valé pontosabb ragaszkodas, de kiilonssen
forrasainak nagyobb értéke teszi szamunkra nélkiilozhetet-
lenné. A népolyi legendaval egyiitt sok olyan adatot is k&zol
veliink, amelyek a mai csonka masodik jegyz6konyvb8l mar
hidnyoznak.

3. Nem volt médunk latni az {iberlingi varosi konyvtari
Cod. germ. 22. jelzésti XV. szdzadi kédex német legendéjat.
Ez, amennyiben Thienemann szdl rdla, a szentgalleni legen-
dédhoz mutat legnagyobb hasonlésagot.

4. Van azutan még egy legendacsoport, amelyik az eddig
emlitetteket fejleszti tovabb. Ilyen a bolognai egyetemi kényv-
tarban levé, Ms. 1999, jelzésit «Cronica Maglstrorum genera-
lium Ordinis Fratrum Praedicatorum» cimii kédex Appen—
dixében talalhaté Margit-legenda. Otvenkét fejezetben tar-
gyalja Margit életét. Kulonlegessege, hogy a 26. fejezet Stig-
mata quomodo passa fuit» cimen Margit stxgmalrol szél. Tud-
nunk kell, hogy ilyen stigmakrél Margitnél szé sem lehet, ez
tehat a késdbb legendairas folyaman keriilhetett csak a legen-
dakba. Forrésa talan az ezideig csak olasz nyelven ismert, de
nemrégiben Rémaban latin nyelven is megtalalt misztikus
mi, melyet Bold. Margit fréi miikodésének tulajdonit az olasz

- kézirat cime. Errdl itt csak annyit mondunk, hogy ilyen mfivet
Margit sohasem irt, de masmilyen miivet sem.

Erre vonatkozdan kézoljiikk Fraknéi Vilmos kéziratos
Jegyzeteit a gyulafehérvari Batthydnyi-konyvtar XI. 79. sz.
kéziratos konyvébol és egyéb irasaibél.

«A bécsi udvari és a napolyl nemzeti kényvtirban egy
Margit szliznek tulajdonitott &jtatossagi munka talalhaté egy
XIV. szézadi diszesen kiallitott olasznyelv{i hartyakéziratban.
Cime a kovetkezd: ,Libro chiamato Specchio dell’anime
semplici della beata Margarita figliuola del re d’'Ungeria scripta®.
A bécsi udvari kényvtar kddexe 15.093. szammal van jelélve.
Provenienti4jarél a kédexen semmiféle feljegyzés nem talal-

2*
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haté. A népolyi kédexen ez a feljegyzés olvashaté: ,Pertinet
ad conventum sancti Francisci Capui (?)‘. A kényv, mely
dhitatos elmélkedéscket tartalmaz, Margit szliznek egészen
onkényesen és alap nélkiil tulajdonittatik. Ha a szfiz ilyen
munkét irt volna, arrdl a szenttéavatasa tirgyaban megindi-
tott vizsgalatnal kihallgatott tdrsai, eléljaréi, tgyszintén élet-
torténetének szerz8i bizonyara szitkségkép -megemlékeznek.
Hallgatasuk kizarja azt a lehet8séget, hogy a konyvnek Margit
szfiz volt a szerzbje. A konyvhoz fiiggelékiil két fejezet van
csatolva. Az egyik néhany olasz szerzetesnek és hittudésnak a
munkarél tett magasztalé nyilatkozatat foglalja magaban.
A masik elbeszéli, hogy «ez a boldog Margit mily médon
kapta kezein, ldbain és oldalan Urunk Jézus Krisztus seb-
helyeit.

«E szerint egy alkalommal Boldog Margit, amikor a képol-
naban egyik rokona tarsasigaban a fesziilet elétt imaba meriilve
térdelt, a Szentlélektdl elragadtatott és két dran at a fold szine
folott lebegett; mikor azutan halétermiikben nyugalomra tér-
tek, és Margit fels6 ruhajat levetette, tirsndje latta, hogy
Margit szliz kezein és laban vérzik. Ennek a tiineménynek
eredetérél, miutan eskii alatt titoktartdsra koételezte magat,
Margittél azt a felvildgositast kapta, hogy az Udvézits a feszii-
letrél szerafim képében leszallvan, a sebhelyeket az & testére
illesztette. Ezt Margit haldla utan tarsndje nyilvanosségra
hozta. Ugyanakkor az esztergomn érsek is kozolte, hogy neki
B. Margit gyénésban errél a csoddrél vallomast tett. Mire a
ravatalra elhelyezett tetemen az esztergomi érsek, a vaci
piispok, a budai prépost és mas egyhéazi férfiakkal és szerze-
tesekkel egyiitt a sebhelyek nyomait szemléli¢k. Amikor pedig
ennek hire V. Ince papahoz eljutott, ez két kaplanjat, Bernar-~
dot és Markot kiildotte Magyarorszagba, akik a sebhelyek
létezésérsl meggyézddtek és hiteles okiratot allitottak ki

«Ezen fejezet iréja megjegyzi, hogy mindez a B. Margit
legend4jéban bévebben le van frva.

«Azonban egy késébbi, XV. szdzadbeli kéz e fejezethez a
lapszélen a kévetkezd észrevételt csatolta: ,Ezen, az Egyhdz-
tol jovd nem hagyott, hamis reveldciéért a jelen kényv eret-
nekség gyanudsigédban levének mondatott. Aki nem tud vagy
nem bizonyit, err8l a kényvrél ne beszéljen‘»

«Arra nézve, hogy milyen alapon és milyen szindékkal
tulajdonittatott Margit sziznek a stigmék kivaltsga, amit az
Egyhdz tekintélye Assisi Szent Ferenc részére biztosit; és



BEVEZETES 21

milyen legenda az, amelybdl allitélag a stigmakrél sz6l6 elbeszé-~
lés merittetett, tajékozva nem vagyunk.»

A rejtélyt, mely el6tt allunk, még feltlindbbé teszi egy
mas kériilmény, A Domonkos-rend egyetemes gytiléseinek
(capitula generaha) jegyz6konyvében Margit sziz haldla esz-
tendejének és nap]anak feliegyzése mellett azt az észrevételt
talahuk hogy testén azokkal a sebekkel ékeskedett, melyeket

dvozitd testén a keresztrefeszitésnél vert szegek és a rémai
katona landzs4ja okoztak: ,stigmata domini nostri Jesu Christi
in corpore ferre meruit‘»

«Azutan ugyanazon jegyzékonyv elbeszéli, hogy amikor
ennek hire Réméba eljutott, V. Ince papa két kaplanjat, frater
Bernétot és frater Markot Magyarorszagba kiildstte a vegbol
hogy a sebhelyeket az elhinyt szfiz testén megv1zsgal]ak és
azokrol jelentést tegyenek ezek a Nyulak smgeten megjelen-
vén, a sirt felnyitottdk és a testnek mind kezein és labain, mind
oldalin a Krisztus sebhelyeihez hasonlékat talaltak, amirél
hiteles jegyzékonyvet vettek fel. (Actorum capituli generalis,
tom. [. f. 321. — Bullarium Ord. Praed. 1. 545. 5. jegyzet.)»

«Ezen feljegyzés tartalma nem kevéssé meglepd. V. Ince
papa kiildotteinek neve, allasa és megbizatasa teljesen eltér
azoktdl, amiket az § 1276. méjus 14-iki és 25-iki bulldjaban
taldlunk. A jegyzékényvben e sebhelyekrdl emlités egyaltalan
nem tétetik. A legendék e sebhelyekrdl semmit sem tudnak.
Ferrarius szintén nem tud réluk semmit.»

«Nem hallgathatjuk el, hogy a dominikinus rendben az
tjabberedetli hagyomény czekrdl a sebhelyekrdl tudott vala-
mit. A rend rémai levéltaraban Molinari atyanak e szazad elején
frt feljegyzése talalhaté, melyben azt a gyantt fejezi ki, hogy
a Margit stigmdirdl szélé okiratot a pozsonyi Szent Ferenc-
rendifek megsemmisitették. Es az a kép, amely 1805-ben a
rémai .. .»

Itt befejezetlen mondattal megszakadnak Fraknéi jegy-
zetel.

Ujabban Koltay-Kastner Jen8 foglalkozott a Specchio
szerz6ségének kérdésével. Megéllapitasa csak egy lehetett. Nem
Margit irta. Valészinfien valamilyen «fraticellb-munka ez is,
mint a népolyl legenda némelyik részlete is hasonlé szellem-
ben késziilt.

A stigmakra vonatkozéan most mar ismeriink legendat.
A fentebb emlitett Ms. 1999. jegy(i bolognai kézirat legenddja
sz6l réla. Ennek szerzéje Borselli dominikdnus szerzetes
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(t 1497). A kédexrdl, illetve a legenddrél Béle azt mondja,
hogy a ndpolyi legendaval rokon, de a Marcellustél atvett sorok a
mellett bizonyitanak, hogy ez a legenda is a szentgalleni legenda
csalddjdba tartozik szerkesztése szempontjabdl, azzal a kiilsnb-
séggel, hogy mar a stigmakrél is szol.

. Hasonl6 szerkesztés, bar nem volt médunk tanulma-
nyozni, Iaéggius dominikinus (T 1515) Margit-legenddja, a
dominikdnusok levéltaraban, XIV. 55. jelzés(i kéziratos kédex-
ben. Ez 31 fejezetben adja el§ Margit életét és csodéit, és a
24. fejezetben szél a stigmakrél.

A magunk részérél, bar nem szeretjiik a hallgatasbél vont
bizonyitast, ebben az esetben mégis dontd jelentSségiinek kell
a hallgatast tartanunk, mind Margit iré1 miikédése, mind pedig
stigmai szempontjabdl. Az els6 kérdést teljes alapossiggal
elintézte Koltay-Kastner. Itt legfeljebb csak arrél kell beszél-
niink, hogy a Specchio fiiggelékének forrdsaban emlitett legen-
dat Borselli vagy Taéggius legendajaban lathatjuk-e. Szerintiink
ezek egyike johet széba. A Specchio lehet a XIV. szizad ter-
méke, de csak XV. szdzadi legendaban tudjuk megtaldlni a
fiiggeléknek a stigmakra vonatkozé adatait. A legendak eddig
targyalt hdrom tipusa, a Marcelluson alapulék a Garinus szer-
kesztését kovetdk, és a kettSt egyesitd magyar legenddhoz ha-
sonlé szerkesztésekben azonban hidba keressiik a stigmak nyo-
mait. Nem mas ez a legendéra valé hivatkozis a Specchidban,
mint a papai biztosokra valé hivatkozas. Nem fogadhatjuk
masként ezeket a bizonyitékokat, mint a hitelre mélté adatokra
valé jogtalan hivatkozast.

A generélis kaptalanok jegyz8ksnyvébe is csak késébbi
kéz jegyezhette be a fentebb 1dézett szavakat.

Elképzelhetetlen ugyanis, hogy a Margittal egyiitt él§
apacék koziil egy se tett volna célzast a szerzdségre, de f6ként a
stigmakra. Ismerjitk Margitnak vele egyiitt él6 rokonait. llyen
Vilmos macséi herceg lednya, Margit; ilyen egy mdsik Margit,
Rasztiszlav herceg és Anna hercegasszony apécalednya; végiil
Erzsébet, V. Istvan lednya. Mindhdromnak a vallomésat is
ismerjiik, de egyikben sincs szé sem lebegésrél, sem stigmék-
rél. Nem tesz réluk emlitést Marcellus, a gyéntatd sem, sem
valloméséban, sem legendajaban. Az esztergomi érsek, a vaci
piispok és a budai prépost a holttestnél nem a stigmékat 14t-
jak, illetve nézik Margit testén, hanem az arc megszépiilése
telti el 8ket csodalattal, és erre vonatkozik az esztergomi érsek
vallomésa is. Az esztergomi érsek gyéntaté szerepérél Margit
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életében sohasem torténik emlités, bar ez megtdriénhetett,
pl. a konszekraciékor. De hogy Marcellus el6tt, mint gydntaté
el6tt, ne esett volna szé6 err8l a stigmatizaciérdl, azt szinte lehe-
tetlennek tartjuk, hiszen sokkal kisebb jelentdségii dolgok sze-
repeltek Margit gydnasaiban. Marcellus viszont egyaltaldban
nem aggsagoskodott valloméasa folyaman a miatt, hogy gyénds-
ban szerzett értesiiléseit elmondhatja-e a biztosok elétt. El-
mondta azokat és nem is tagadta, hogy a gydnasbél tudja egyik-
masik adatit. Ha azonban a holttestnél sokan voltak jelen,
mikor az érsek és tarsai lattdk a stigmakat, sok embernek kellett
tudnia a stigmékrél. Csodélatos, hogy mégsem emliti senki.
Tudjuk, hogy a tanuk bizonyos esetekben hallgatassal melléz-
tek egy-egy kérdést, f6ként, ha a zardara, az eloljarésigra vagy
a kiralyi csalidra kellemetlen adatokrdl volt szé. De a stigmak
nem ilyen természetiiek. Van aztan a Specchio fiiggelékében
belsé nehézség is. Igy pl. V. Ince papa egyiltalin nem a stigmak
hire miatt kiildte ki az 1276. évi vizsgalé-biztosokat, hanem
a 1V. Laszlé gyégyuldsaval kapcsolatos tjabb valldsos felbuz-
dulés miatt, Laszl6 kirdly és Habsburgi Rudolf kérésére, hogy
csak a fontosabb kérvényezéket emlitsiik. Azonkiviil Margit nem
szokott éjtszakira levetkdzni, keze meg levetkdzés nélkil is
l4thaté volt. A stigmék korill a XV. szdzadban kezdédtek a
vitdk a ferencesek és a dominikinusok kézostt.

Ezen az alapon tehat a stigmak kérdését is teljesen ki kell
kapcsolnunk Margit életébsl.?

Réviden 6sszefoglalva a forrdsok megbizhatdésigara vonat-
kozé ismereteket, legmegbizhatébb forrasaink Marcellus legen-
d4ja és annak német forditisai. Megbizhatésiga két okbdl
kétségtelen. Egyrészt ugyanis hasznalta az els8 jegyz8konyvet,
mésrészt Marcellus annak esetleges tévedéseit sajat tapasztala-
taival kigazithatta. Megbizhaté forrds, Marcelluséval egyenld

1 Irodalom : Knauz bevezetése a népolyi legendédhoz a Magyar Sion 1867.
évfolyamaban. — Fraknéi bevezetése a masodik Jegyz6konyvhoz a Mon. Vesp.
I. kotetében. — Horvath Cirill tanulmdnya a Jorg Valder-féle legendakiad4s-
ban, a IV. keriileti Féredliskola 1907—S8. évi Ertesitsjében. — Thienemann
tanulmanya a VIII. keriileti Féredliskola 1913—14. évi Ertesfté)ében. —
Lovas E.: B. Margit torténetének részletes forraskritikdja, a Pannonhalmi
Tandrképz6-i8iskola Evkonyvének 1915—16. évfolyamaban és kiilénlenyomat.
— Kastner Jend : Az egytgyii lelkek tikére, Minerva-kényvtar, XXVI. —
P. Bsle M. O. P. : Arpadhdzi Boldog Margit szenttéavatdsi tigye és a leg-
&8sibb latin Margit-legenda, Bpest, 1937. — P. Bélének tobb, levélbeli érte-
sitéséért és a szentgalleni legenda szévegének kolcsonzéséért itt koszénetet

mondok. Damanovszky-emlékkonyv. Bp., 1937. Téth. L. 577—89.
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értékd, s6t az adatok bésége miatt anndl még fontosabb a maso-
dik jegyz8kényv. Kevésbbé megbizhaték méar Garinus és a
napolyi legenda tipusaba sorolhaté legendak és azok, amelyek
Marcellus legend4jat Garinus vagy a ndpoly1 felhasznéldsaval
dolgoztdk at. Ezeknél a megbizhatatlansigot a szajhagyomdany
véltoztatasai eredményezik. Ilyennek nem taldljuk nyomit a
magyar legendaban, minthogy az Marcellus legenddjat a maso-
dik jegyz8kényv adataival béviti. Legkevésbbé megbizhaték
aztdn azok a legenddk, amelyekben mar a lebegések és a stig-
mék is széba keriilnek, tehat késébbi interpolacidk altal hitel-
vesztettek lettek.

A legendak egymassal valé 6sszefiiggésének révid Attekint-
tése ez: :

F§ forrdsok a legendak megirdséhoz: 1. az elsd jegyzd-
kényv. 2. Marcellus legenddja. 3. A mdésodik jegyz8konyv.
4. A szigeti és dominikdnus szajhagyomény. 5. Idegen legen-
dakbdl vett interpolacidk. Ezekb8l hdrom legendatipus ala-
kult ki.

I. 1. Marcellus legenddja. Els6, életrajzi felében 6nallé
munka, ntudatos, logikus szerkesztéds. Masodik részében, a
csodakndl, az elsé jegyzékonyvet hasznalja forrisul. A Béle
altal kiadott széveg egy helyen biztosan, mésutt sejthetben
arra vall, hogy mir nem eredeti terjedelmében van keziink
kozott Marcellus szerkesztése. (Egy szentirasi idézetet «et
cetera» befejezéssel megrévidit. A szarmazék-legenddkban az
idézet teljes. A régi breviariumi szdéveg is teljesebb.)

2. Jorg Valder forditdsa a XV. szizad méasodik felének kez-
detérdl az életrajzi részt kevés szerkezeti valtoztatissal, maér
fejezetekre osztva a Marcellus-szveghdl vette. De az eredeti
Marcellus-féle szoveget a Jorg Valder elétt levé kézirat a
IX. fejezetben bovebben és az események szempontjabél fontos
részekkel kiegészitve tartalmazta. A gyéntaté szovegét Johannes
Vercellensis generalis magisternek kellett még a XIII. szdzad
utolsé negyedének kezdetén kiegészitenie. Ezt a kiegészitett
példanyt egyediil Jorg Valder német szévege tartotta fenn sza-
munkra. A 2. rész kivonatos.

3. A grdci német kézirat szerkesztésében kéveti Marcel-
lust. Az életrajzi részben is, a csodékrél szdléban is erdsen
kivonatol. Latin eredetibgl késziilt.

4. Ranzanus latinnyelv(i életrajza szintén erdsen kivona-
tolja Marcellust. Elején betoldja a Szent Ilonardl szélé részt,
a szoveget humanista latinsigra 4tdolgozza. Hasonléképen
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humanista-jellegliek a Margit ajkdra adott szévegek; lényegiik-
ben jok, de er8sen szénokiasak. A csodak koziil csak az elsé
kettt hozza.

5. 4 magyarnyelvli legenda szerkeszt8je legnagyobb
részben Marcellus szerkesztését koveti. A 2. jegyzékonyvbél
példatarszertien vesz at részleteket nagy béséggel. Igy tesz az
életrajzi részben is, a csodakrdl szél6 részben is. Az elsd jegyzé-
konyv szovegének hasznélata er8sen vitathaté. A magyar for-
ditas feltétleniil kész latin szerkesztésb6l késziilt. Hidnyzd
bevezetését Pray megtalalta és kozolte.

6. A Goméry-kédexben és Ferrariusnal a XV. szdzadi
breviariumi életrajz nem mas, mint Marcellus kis mértékben
véltoztatott, illetve teljesebb szévege, pontosan annak Béle
kiad4sdban talalt els§ 84 és 14 sora.

I1. 1. Garinus legenddja a masodik jegyz8konyvbél és a
szajhagyomdny adalékaibdl késziilt. (Lasd a szekértorés ese-
tét.) A leviticid mar mas legendabdl vett interpolacié.

2. Zittardus Konrdd német legenddja Garinus életrajzi
sz6vegébél késziilt nagyon révid kivonat.

3. A ndpolyi legenda Garinus szerkesztését koveti, de a
mésodik jegyz8konyvet kézvetlenill is igénybe veszi. Itt is
megtalaljuk a szdjhagyomédnyt és az interpolaciét. Amellett
szépirodalmi torekvések jutnak benne kifejezésre.

I11. 1. A szentgalleni német legenda hol Marcellus, hol
Garinus szbvegét kovety, illetve szerkesztésében is véltakozva
ezekhez simul a nélkiil, hogy valamelyik legendaszerkesztés
dominalé jelleget mutatna.

Az iiberlingeni legenda valészinlien ennek a tipusnak egyik
véltozata.

2. Borselli legenddja a szentgalleni legendahoz hasonlé
latin szerkesztés. Eltér téle abban, hogy idegen legendakbél
interpolalja a stigmatizaciét.

Taéggius legenddja ugyanebbe a csaliddba tartozik, Borselli
legendéjaval mutat legtobb rokonsagot.
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L.

1. Barmely kor jellemzése nem egyéb, mint azon vona-
soknak, féként irdnyité eszméknek és tényleges allapotoknak,
illetve az azokon beliil tapasztalhaté fejlédésnek az ismertetése,
amelyek a kort mas koroktél megkiilonbéztetik. A korok jellemzé
vonédsainak hordozéi az Gsszeség és az egyesek, akdr szemé-
lyiikben tekintjitk 8ket, akar intézményeikben. De mégis sok
fordul meg azon, hogy a kor irdnyité eszméi mennyiben talal-
haték meg az Gsszeségben, és ebben az 6sszeségben milyen
helyet foglal el az egyén. Az erre irdanyuld vizsgélat eredménye
aztdan nemcsak az Gsszeséget teszi el6ttiink ismertté, hanem
feltarja az egyén teljes megismeréséhez sziikséges vonasokat
is, akar 6sszhangban vannak azok az &sszeséget jellemz8 vona-
sokkal, akar eltérnek azoktél. Marpedig a «szentek» életének
vizsgalata egyénre vonatkozé vizsgélat, de ez mindig az sszeség
szem eldtt tartasival vezethet biztos eredményre.

A kozépkor vezet eszméje a kereszténység. Killonssen
Szent Pdl foglalkozott Krisztus megvdltéi mithodésének hatdsai-
val az egyesre és a kizésségre. A Krisztushan valé hit, a Krisz-
tustd] vald megvaltottsdg az egyeseket nagy tomegegységgé
olvasztotta. Ezt az egységet Szent P4l — Menenius Agrippé-
hoz hasonléan — a test és a testrészek egymashoz valé viszo-
nyaval veti éssze. Onallé azonban Szent P4l abban a meglatas-
ban, hogy Isten fiaivé tett benniinket a megvaltas, és ezaltal
Krisztus testvéreivé és a mennyorszag 6rékéseivé. Ebben az
egymashoz valé viszonyunkban, tehat az &sszeségben nincs
mar nemzetiségi kiillonbség, de nincs tarsadalmi kiilonbség
sem. A hatalmas Isten pedig mindenkinek egyformén Atyja.l

A megvéltds azonban nemcsak az Istentsl felénk aradd
szeretetet juttatta kifejezésre, hanem kotelességet is rétt rank.
Az emberek egymashoz valé viszonydban a testvériség gondo-
lata volt Uj tanitdsa a keresziténységnek. A testvériség alapjan

! Gal.3.26—8.—U.0.4.4—7. —Kor. 1. 12. 13. — Rom. 8, 14—7., —
Kol. 3. 11
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pedig hatalmas — minden embert egy nagy egységbe foglalé —
szeretet koti ossze az emberiséget.

Az egyenléség Szent Pl tanitdsa szerint nem feltétlen,
nem minden viszonylatban érvényes allapot, hanem csak Isten
elétt jut érvényre a megvaltds kegyelmeiben valé részesedés-
nél. Az egyenl8ségnek erkslesi szempontbdl vett ismeretét
azonban mar Seneca stoikus bolcselete is ismerte. Hol a
stoikus elméletre, hol a Szent Pal tanitdsara tdmaszkod$ egyen-
18ségrél szélnak az elsé keresztény szizadok iréi is, mint pl.
Szent Vazul, Tertullianus, Nazianzi Szent Gergely, Arany-
szaji Szent Janos, de mindenképen nyilvanvaléva teszik, hogy
az eszme él6 valdsdg lett, és nem maradt a tudoményos bél-
cselet iratatba zart elmélet. :

A polgari és vagyoni, mésként tirsadalmi egyenldségrél
azonban nem szélnak az els6 szdzadok iréi. Elismerik a csdszar
hatalmat, hiszen Krisztus 1s hirdette a csdszar irdnt valé adé-~
fizetési kotelességet. Elismerik a vagyom kiilonbséget, mert
Krisztus mondasa, hogy szegények mindig lesznek az emberi-
ségben, nem engedett félreértést. Amennyiben tortént kisér-
let a vagyonkozdsségre, azt senki sem hirdette kotelezének.
A gazdagrdl azonban tgy gondolkoztak, hogy az a szegények
javat is szolgdléd vagyonnak csupan siférja, és a szeretet alap-
jan kételes gondoskodm a gazdag a szegény testvérrdl. Szent
Ambrus a gazdagot nem tartja a vagyon birtokosanak, csak
Istent8l megbizott kezel6jének, és ilyen értelemben tagadja a
tulajdonjogot, de a kereszténység éaltalaban még ezt a tagadast
sem hirdeti. Az elsé szdzadok iré1 annyira nem gondoltak a
tarsadalmi egyenl8ség gyakorlati kivitelére, hogy a rabszolga-
sdgot is elfogadtik, mint biins allapotunk kovetkezményét.

z eszmék megvaldsitdsdnak akaddlyai voltak az él6 rémai
jog és tarsadalom tényel, még ha valaki gondolt volna is az
eszmék maradék nélkiil valé megvalésitisira. Hosszti idé volt
szitkséges ahhoz, hogy a testvériség és az egyenlGség eszméi-
b8l meg lehessen valdsitam a tarsadalmi keretek kézt annyit,
amenny1 beléle a gyakorlati életben megvaldsithaté volt. Mert
teljes mériékben soha sem lehet ezt a kérdést megvaldsitani.
De akadélyul szolgilt az elsé keresztény szazadok elméleti
1gazsagként felismert kovetelményeinek megvaldsitdsa terén
az a helyzet is, amelyben az Egyhaz az akkori rémai hata-
lommal szemben volt.

! P, Janet—L3&rincz B.: A pol. Tud. tériénete, Bpest, 1891. I. k. 375—6. 1.
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A rémai 4llam és tarsadalom hivatalnoki nemessége,
vagyonos vagy szellemi téren vezetd rétege — néhany bol-
cselé elméleti elgondolésat leszamitva — nem jutott el embert
mivoltunk egységes szemléletére; ennek kévetkeztében lenézte
a kézmiives vagy proletdrius tirsadalmat, emberként sem
kezelte a rabszolgat. Elgondolhaté, hogy ebben a tarsadalom-
ban milyen forrongast idézett elé a kereszténység az emberi
testvériség és az Isten el6tt valé egyenldség, s6t Krisztus
orokos tarsaiként a masviligi boldogsdgban valé egyforma,
tarsadalm allapotté] fiiggetlen részesedés hirdetésével. Most
azon fordult meg minden, hogy a kis életkézosségek és egyé-
nek érdekei mennyiben voltak legyézhet6k egy mindenkit
6sszefogd magasabb erkolcsi egység altal. Eleinte, az iilds-
zések kordban, az Egyhaz csak elveket hirdethetett, és ezek
miatt iildoztetést is szenvedett. Minthogy az Egyhédz az egyéni
érdek folé helyezte az Gsszeség érdekét, fellépését a csaszari
Réma tirsadalom ellen irdnyulénak, forradalminak talalta.
Mikor pedig, a IV. szdzad elején, a nagy témegek hatasa
alatt és a csaszan tekintélynek az Egyhaz mellé allasa kovet-
keztében lehetségessé valt az eszmék megvalésitasa, az Egyhaz
a csaszaroktol partfogolt szereppel volt kénytelen megele-
gedni;, és ebben a szerepben ismét nem léphetett fel kelld
erével. De még e nélkiil a megkstotiség nélkil sem lehetett
volna egyszerre megsziintetni a tarsadalom addigi berende-
zését. Ehhez 1d6 kellett. Azért eleinte ismét csak elméleti
kisérlettel talalkozunk az 1j rendszer érdekében, f6ként a koriil
a kérdés koriil, hogyan kell elképzelni az elmélet: igazsagot
a tényleges 4llapot kereteiben. Szent Agoston végezte el a
rendszerezést a «De civitate Del» c¢im munkdjdban. Miive
a késdbbi tarsadalmi fejlédés folyaman éppen olyan jelents-
ségl lett, mint maga a Szentirdsban megtaldlhaté alapelv.

! Szent Agoston gondolatmenetét néhdny részlet kozlésével megkisérel-
jik ismertetni. «De angelis video esse dicenda: quibus demonstretur, quan-
tum a nobis potest, quam non inconveniens neque incongrua dicatur esse
hominibus angelisque societas: ut non quattuor, duae salicet angelorum
totidemque hommum, sed duae potius civitates, hoc est societates, merito
esse dicantur: una in bonis, altera in malis, non solum angelis, verum etiam
hominibus constitutae. Angelorum bonorum et malorum mter se contrarios
appetitus non naturis principiisque diversis {cum Deus omnium substantia-
rum bonus auctor et conditor utrosque creaverit), sed voluntatlbus et cupidi-
tatibus extitisse, dubitare fas non est: dum alii constanter in communi omni-
bus bono, quod ipse illis Deus est, atque in eius aeternitate, veritate, chantate
persistunt. Alii sua potestate potlus delectati, velut bonum suum sibi 1psi
essent, a superiore communi omnijum beatifico bono ad propria defluxerunt:
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A civitas Dei eszméjének Szent Agostontdl elképzelt
forméja egyrészt nagyon elméleti téren mozgott — bar éppen
ezaltal valt a késébbi korokban is irdnyt mutaté célkitii-
zéssé —, masrészt a népvéandorlds viharaiban nem is épiil-
hetett ki teljesen. A pogdny és aridnus germanok elleni harc
az Egyhdz erejét teljesen lekotstte. Csak a téritések sikerei
utén nyilt az Egyhdz épitd, tdrsadalomrendezd munkdssdgdra
alkalom. A nyugati csaszérsag elbukdsa a birodalom nyugati
felében a népek folé emelkedd politikai hatalom és egység
megsziinését vonta maga utdn. A kereszténnyé lett népvan-
dorlasi népek folott azonban hamarosan 1) egység, 1) tekin-
tély érvényesiilt. Az egység megteremtole vallasx alapon
Krisztus orszaganak foldi helytartéja, a rémai papa lett.
Az Egyhaz mar felszabadult a kordbbi csdszari gyamsag aldl,

et habentes elationis fastum pro excelsissima aeternitate, vanitatis astutiam
pro certissima veritate, studia partium pro individua charitate: superbi,
tallaces, invidi effecti sunt (XII. kényv, 1. fej.). — .. .1in hoc primo homine,
qui primitus factus est nondum quidem secundum ev1dent1am, lam tamen
secundum Del praescientiam exortas fuisse existimemus in genere_humano
societates tamquam civitates duas. Ex illo enim futuri erant homines: ali
malis Angelis in supplicio, alii bonis in praemio sociandi. (XII. k. 26. £) —
Mortis autem regnum in homines usque adeo dominatum est, ut omnes in
secundam quoque mortem, cuius nullus est finis, poena debita praecipites
ageret, nisi inde quosdam indebita Dei gratia liberaret: ac per hoc factum
est, ut cum tot tantaeque gentes per terrarum orbem diversis ritibus moribus-
que viventes, multiplici inguarum, armorum, vestium sint varietate distin-
ctae: non tamen amplius quam duo quaedam genera humanae societatis
existerent, quas c1v1tates duas secundum scripturas nostras merito appe]lare
possumus. Una quippe est hominum secundum carnem, altera secundum
spiritum vivere in sui cuiusque generis pace volentium: et cum id, quod
expetunt assequuntur, in su cu1usque generls pace viventium. ( XIV

f.) — Fecerunt itaque civitates duas amores duo, terrenam scilicet amor sui
usque ad contemptum Dei, caelestem vero amor Dei usque ad contemptum sui .
Illa (civitas) in prmc1p1bus etus vel in eis quas subiugat nationibus dominandi
libido dominatur; in hac (civitate) serviunt invicem in charitate et praeposm
consulendo et subditi obtemperando. (XIV. k. 28. f.) — Ezt bdvebben igy
fejti ki Leonardus Coquaeus: Hi duo amores, quorum alter sanctus est, alter
immundus, alter socxahs alter privatus, alter communi utl]ltatl consu]ens
propter supernam societatem, alter etiam rem communem in potestatem
propriam tedigens propter arrogantem dominationem . .. alter hoc volens
proximo quod sibi, alter subiicere proximum sibi, alter propter proximi
utilitatem regens proximum, alter propter suam ... distinxerunt conditas
in humano genere duas civitates . .. alteram 1ustorum, alteram iniquorum,
quarum etiam quadam temporah commlxtlone peragltur saeculum, donec
ultimo iudicio separentur. (Az 1636. évi prisi kiaddsban az idézett fejezet
utdn.) — Nullus autem natura, in qua prius Deus hominem condidit, servus
est hominis aut peccati, Verum et poenalis servitus ea lege ordinatur, quae
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a népeket sajit lelki szuverénitdsival kormanyozta. Mikor
pedig Gjra sziikségét érezte annak, hogy a wvilag foldi uraival,
a népek uralkodéival kapcsolatot keressen, mert a vilagot atfogd
valldsi szervezet anyagi létének biztositdsdra, s6t sajat vilagi
hatalmdra is gondolnia kellett a népek bizonytalansigiban,

”

tekintélye mar olyan nagy. volt, hogy 8 allitott a népek élére
kiralyokat, & teremtette meg a népeket ismét nagy politikai
egységbe fogé keresztény csaszarsigot.

kereszténnyé lett népek kirdlyai, fejedelmei mér a
pogany felfogds szerint is szakralis méltésdgok voltak: Isten
kiilonos valasztottjai, papjai, néha az istenség leszdrmazottai;
most a kereszténységben a minden hatalom forrasatdl, Isten-
tol -szdrmaztatjdk szintén a kirdlyok hatalmat, mert egyediil
Istent8l szdrmazik minden hatalom. A kiraly Isten kegyelmé-

naturalem conservar iubet; perturbari vetat: quia si contra eam legem non
esset factum, nihil esset poenali servitute coercendum, (XIX. k. 15. ) —
Quia igitur hominis domus initium sive particula debet esse civitatis, omne
autem Initium ad aliquam sui generis finem et omnis pars ad universi, cuius
pars est, integritatem refertur: satis apparet esse consequens, ut ad pacem
civicam pax domestica referatur, id est, ut ordinata imperandi obediendique
concordia cohabitantium referatur ad ordinatam imperandi obediendique
concordiam civium. (XIX. k. 16. f.) — Ita etiam terrena civitas, quae non
vivit ex fide, terrenam pacem appetit: in eogue defigit imperandi obediendique
concordiam civium, ut sit eis de rebus ad mortalem vitam pertinentibus,
humanarum quaedam compositio voluntatum. Civitas autem caelestis, vel
potius pars eius, quae in hac mortalitate peregrinatur et vivit ex fide: etiam
1sta pace necesse est utatur, donec ipsa, cui talis pax necessaria est, mortalitas
transeat. Ac per hoc dum apud terrenam civitatem, velut captivam vitam
suae peregrinationis agit: iam promissione redemptionis et domino spiritali
tamquam pignore accepto, legibus terrenae civitatis, quibus haec admini-
strantur, quae substentandae mortali vitae accommodata sunt, obtemperare
non dubitat. Ut quoniam communis est ipsa mortalitas, servetur in rebus
ad eam pertinentibus inter civitatem utramque concordia... Haec ergo
caelestis civitas, dum peregrinatur in terra, ex omnibus gentibus cives evocat,
atque in omnibus linguis peregrinam colligit societatem: non curans quic-
quid in moribus, legibus institutisque diversum est, quibus pax terrena vel
conquiritur, vel tenetur: nihil eorum rescindens vel destruens, imo etiam
servans ac sequens: quod licet diversum sit in diversis nationibus, ad unum
tamen eundemque finem terrenae pacis intenditur, si religionem qua unus
summus et verus Deus colendus docetur, non impedit. Utitur ergo etiam
caelestis civitas in hac sua peregrinatione pace terrena, et de rebus ad morta-
lem hominum naturam pertinentibus, humanarum voluntatum compositio~
nem, quantam salva pietate ac religione conceditur, tuetur atque appetit,
eamque terrenam pacem refert ad caelestem pacem: quae vere Ita pax est,
ut rationalis dumtaxat creaturae sola pax habenda atque dicenda sit, ordina-
tissima scilicet et concordissima societas fruendi Deo et invicem in Deo.

XIX. k. 17. £)
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b8l uralkodik népe folott, A csészari méltésag létesitése azon-
ban mdr a rémai birodalmi eszme ujjdsziiletését jelentette,
de szintén Isten kegyelmébdl, az Egyhaz jévdhagyésa,
csaszart jelolé és korondzé hatalma mellett. A kirdly és a
csdszdr irant valé engedelmesség a kereszténységben is kote-
lez8, annak a krisztusi monddsnak az értelmében, hogy adja-
tok meg a csiszarnak, ami a csaszaré, de az Egyhaz irant
tartozé engedelmességbél kifolydan is.

Mikorra évszazadok multdn ennyire megszervezhet6 volt
Wra Eurdpa, az egyhazi hierarchia a fsldi tarsadalomban az
ég1 hierarchia mintdjara, tehat fokozatos fiiggésben levd szer-
vezetként tudta elképzelni a civitas Dei f56ld1 rendjét. A mas-
vildgl monotheizmusnak a foldon a vilag folott 4llé6 monarchia,
a csaszar hatalom felel meg. A tdrsadalmi szervezet patriar-
chélis rendje az Atyaisten uralmanak megfeleléen a szereteten,
az atyal tekintélyen nyugszik. A hatalom fokozatos megosz-
tasa a neoplatonikusok kozmoszaban és a mennyorszag angyali
hierarchidjaban taldlja meg alapjat. Ugyanezen az alapon ért-
hetd, hogy egyesek uralkoddsra, méasok az engedelmességre,
szolgélatra szilettek.!

Eszmei szempontbél azonban sok elveszett az evange-
liumok és az apostolok altal hirdetett egyenl8ség ideaibél, s6t
az apostolok &rokébe lépé piispoksk lelk: hatalméanak 1s révid-
ségével Jart az uf tdrsadalmi fejlodés. A pogany lélek nem volt
teljesen megkeresztelhet, mikor a pogany mult eszméi nyer-
tek a keresztény elgondoldsban igazolast. A kiralyok, mint
Isten valasztottjal, nem szivesen mondtak le hatalmuk kor-
latlansagardl, melyet éppen valldsi vonatkozasokban igényel-
tek. Nem kedvezett az Egyhdz terveinek a sziiletési nemes-
ség tarsadalmi kiilonalldsa sem. Az Egyhdz tehat nehéz hely-
zetbe kerilt. A valdsdgos allapotot egyszerre nem tudta meg-
valtoztatni, mire meg médja lett volna ra, akkorra mar maga
az Egyhaz is annyira belebonyolédott a tarsadalmi kotelé-
kekbe, hogy az abbdl valé szabadulas érdekében harcot kel-
lett kezdenie. A kiralyok is, a csaszar i1s befolyast gyakorol-
tak ugyanis az egyhdzkorményzatra. A sziiletési nemesség
pedig hamarosan hatalmdba keritette a magasabb pap: alla-
sokat, és nem is volt hajlandé ott més tdrsadalmi réteg tagjait
megtlirni. Ez nem volt csodalhatd, minthogy a f8papok részt-

t A, von Martin, Handwaérterbuch der Soziologie, (von A. Vierkandt

Stuttgart, 1931. F. Enke-Verlag), 377. 1. — Héman—Szekfti: Magyar tért.
3. kiadds, I. k. 181—2. 1.
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vettek az orszag kormanyzasat intéz8 tanacskozésokon és nagy
birtokokat és nemesi kivaltsigokat kaptak. A tdrsadalom egye-
temessege a jogok szempontjabdl nem érvényesiilt. A nép egy
része kivill maradt a kézhatalom keretein.

A X. szdzadban mdr a szerzetesség is nagybirtokos foldes-
urra valik, és az Egyhdz és az 4llam egymassal valé kapcso-
latanak kiros hatdsa éppen itt mutatkozott meg legjobban.
De viszont a szerzetesi kolostorokbdl indult el az a mozgalom,
amelyik felismerte ennek a kéros kapcsolatnak a kévetkezmé-
nyeit, az evangéliumi és apostoli eszméktél valé eltavolodast,
és mozgalma céljava tiizte ki az egyhazi életnek a vilagi hata-
lomtdl valé fiiggetlenitését. A Clunybol kiindulé reform el§-
sz0r a szerzetessegben teremtett 1) szellemet A tovabbi munka
eszmel alapjat ismét a Szentirdsbdl és Szent Agostonbdl meri-
tik. Eszkézeik : az erkolessk megjavitasa, a hitélet elmélyi-
tése, a pogdny népek téritése, a vilagi hatalom visszaszoritasa,
viszont az egyhézi befolyasnak a vilagi hatalomban valé kiter-
jesztése. A mozgalom célja: az égi boldogsigra vezet8 szent-
agostoni civitasnak és a szent birodalom 6rskss békéjének
megvaldsitasa, s az Egyhdz mindenre kiterjed8 egyetemessége.!

Mair kordbban is torténtek kisérletek arra, hogy az Egy-
haznak a népek és a fejedelmek folott allé egyetemes uralméat
megvaldsitsdk. A pdpar hatalomnak ilyenirdanyd kisérletel a
Pseudo-Izidor-féle gyiijteményre tdmaszkodtak. Siker azon-
ban csak akkor kezdett mutatkozni, mikor a clunyiek vették
keziikbe a mozgalom iranyitdsat; illetve a lelkeket, f6ként az
alsépapsagot és a népet a chiliazmus tévedésen alapulé hite
Krisztus masodik eljovetelének mélté fogaddsira hangolta.
A tomegek azt virtdk, hogy az ezredik évben wjra fsldre
szallé Krisztus megalapitja valédi foldi uralmét és megteremti
az 6rok béke korat. Igy tehat a bencés kolostorok reformalé
torekvése és a néptomegek valldsos és erkélesi mozgalma talal-
kozott. A mozgalom hatdsa két évszdzadra adott irdnyitdst
Europa kereszténységének, a keresztény térsadalmi egyete-
messeg alapjan; ez ugyan megint csak eltért a szentirdsi és
agostoni elvektdl, de az akkori korilmények kozt lehetséges
egyetemességet megteremtette.

Az egyetemesseg a fejedelmek feladatdvd tette a rajuk
blzott ny4) égi boldogsigdnak munkaldsit a foldi célok és
egyéni boldogsag keresése helyett. Erre a célra kaptdk isteni

1V, 5. Héman—Szekfd, 1. m. [. 182—3.
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kegyelmen nyugvé hatalmukat a civitas Dei egy-egy tarto-
méanya folott. A fejedelem még erdszakot is alkalmazhat
hogy népét belekényszeritse a keresztény kézosségbe és azon
beliil az égi boldogsag ttjara vezethesse. Munkdjukban segitéi
az érsekek, piispskok, apatok. Ok a helyes dt megmutatdi,
de nem alattvalék, hanem az Egyhdznak a fejedelemmel egyen-
rangt kepviseloi az élet és a miveltség irdnyitdi, torveny—
hozdk, tamtok és nevelok Igy éallhat csak minden egyéniség,
mmden egyem akarat és tett a nagy egyhazn univerzumnak a
szolgélataba.

Szent Istvdn ennek az egyhdzi eszmének szolgalataba 4lli-
totta minden erejét. Fidhoz intézett «Intelmeibeny nyilvanul
meg felfogasa, amely a clunyl gondolatnak a Respublica
Christiana-rél valé tanitdsdval egyezik. Szent Istvan tudja,
hogy a Respublica Christiana barmely orszdganak csak hivé
keresztény ember lehet a kiralya, alattvaléinak Isten akara-
tabél valé ura. Védenie kell az Egyhdzat, félve tisztelnie és
megbecsiilnie a fépapokat, mint az emberiség 6reit, a lelkek
és az egész Egyhdz méltdsdginak feliigyel6it, a szentségek
szétosztdit, és biineink magbocsatdit. Isten «elkiilonitette Sket
az emberektol» Becsiilje meg a kiraly a foemberek, ispanok,
vitézek és nemesek huseget és bétorsagit, és érdemelje ki
bizalmukat. Ok ugyams az orszég harcosai, a gyengék védéi,
az ellenség elkergetéi és a kiralysag gyarapitéi. A kiraly atyja-
ként és testvéreként tekintse &ket, harag, biiszkeség vagy
gytilslkodés sohase jusson velilk szemben kifejezésre. Ural-
kodjék felettitk békésen, aldzatosan és szeliden, mert az 6sszes
emberek egyéllapottak. Senkit ne vessen koziilitk szolgasagra,
ne is banjék veliikk Ggy, mintha szolgdi volnanak. A kiraly
legyen tiirelmes biréi miikédésében 1s. [télkezésében a konyo-~
rillet és a szdnakozas vezesse. Szent Istvan figyelemre mél-
tatta az idegen jSvevényeket és a rabszolgakat i1s. Az eldbbiek
pértfogéast, az utébbiak védelmet talaltak néla, sét sajat ura-
dalmaiban felszabaditotta és mas alantasabb-szdrmazasti embe-
rekkel egyiitt gyakran hivatali teenddkkel bizta meg Oket.
Mindenkire kiterjedé gondja érezte a kormanyzésban a tanacs-
kérés sziikségét. Elsésorban az el6dsk béles példdjanak kove-
tésével, aztan az dregebbek tandcsanak meghallgatasaval akarta
korményozni orszagit. Még a fiatalokat sem zarta ki a tandcs-
adds lehetdségébdl, csak azok itéletét elébb az Gregek elé ter-

1 Héman—Szekfd, i. m. I. 187, — Martin, 1. m. 374.
Lovas : Arpddhdzi Bold. Margit élete. 3
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jesztette. Vigyézott arra, hogy tetteiben zsarnoknak ne léssék.
Ezért a kiralyoknak fokozottabban kell erényeseknek lennisk,
mint a tobb1 embernek.

Ennyire él§ valésdg még sohasem volt a keresztény uni-
verzalizmus. Mindenki megtaldlta eletfelteteleit Mindenki
érezte, hogy egy nagy szocialis egyseg tagja, tagja a tobbszs-
16s lépcsézetben klfe]ezesre juté fiiggd viszonynak, és hogy
csak a kozosségben és a kozosségért vegzett munkaban van
létjogosultsaga. Az egyéni onallésig és sajatossdg mégsem
sziinik meg ebben a szervezettségben. Csak az tortemk hogy
mindenki szamara ki van jelslve a hely az 4llami és az egyha21
szervezetben, és azon a helyen kell érvényesitenie egyem
képességeit. A helyet pedig kinek-kinek a sziiletése szabja meg.!

Amint latjuk tehat, a kézépkori univerzalis emberi tar-
sadalomban az egyes 4llamok, az egyes tarsadalmi csoportok
és az egyedek els6sorban mégsem kiilonleges képességeikkel,
hanem az &6rokértékd egyetemességben valé részvételiikkel,
kitelességtudattal és kotelessegtehesxtessel ervenyesulnek Hogy
munkéjuk aktiv legyen, és hatarozott eredménnyel j )ar]on, min-
denkinek: Egyhaznak, allamnak, térsadalmi rétegnek és egyén-
nek egyarint kotelessége a materidlis elem ellen valé kiizdés
és a lelki, orok célok elérésére vald erSfeszités. De éppen ez
a mindenkire kiterjedd kotelezettség teszi az Gsszes embe-
reket egyenlt’irangﬁvé az Istenhez valé viszonylatban is, az
osszeség célaiért valé munkdban is. A valésagban tapasztalt
kiilénbségek csak a munkamegosztas és a mult hagyoményai-
nak elkeriilhetetlen kévetkezményei. A papsig az isteni kegye-
lem koézvetitdjeként, tovdbba az emberiség tanitéjaként és
neveléjeként a szellemi és a lelki vezetés terén kizd Isten
fsldi orszagaban az egyetemes szent célért. A nemesség fegy-
veres erdvel szolgalja, mikor védi a hitet és az Gsszeség létét;
ezért életét éldozza — és az allam ezért biztositja létét a fold-
birtokon —, mas terhet azonban nem kivan t6]e A viérosi
polgarsdg, amennyiben szambavették, az 6sszeség ruhéval stb.
valé ellatasat az élethez sziikséges ipari termékek elGallitasat
végzl, és az allaml kozosseg fenntartasdhoz addjaval is hozzi-
jarul. A foldmives és szolgaelemek az élelmiszert termelik
az osszeségnek.

Ilyenformén mindenki beletartozik valamilyen térsadalmi

1 0. Spann, Der wahre Staat, 1921, Verlag von Quelle u. Mayer in
Leipzig, 31—3. Il
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tagozatba. Az egyesek és a tdrsadalmi rétegek, magasabb fej-
lettségnél a rendek, tovabba az allamok helyét a kozosségben
az istemi gondviselés jelolte ki. De kételes 1s mindenki az
ebben a korben ravaré kotelezettséget az &sszeség javdra —
amilyen az adllamokba és az Egyhdzba csoportosult emberi-
ség — Jokedviien és szivesen teljesiteni. A lélek tisztasaga,
a megelégedettség és a kotelességteljesités tudata tesz mér itt
a foldsn boldoggd mindenkit, és polgardvd a Respublica
Christiana-nak, illetve a civitas Dei-nek.!

Mindezek fejében az allamhatalom, illetve az egyetemes
kozosség kotelessége, hogy Isten f6ldi orszdganak minden pol-
gérit megvédje a kiviilr6l j6v8 tamadasok ellen, biztositsa a
megélhetést és egyéb kenyérgondok veszélyeiben: secundum
conditionem suam, tehdt a tarsadalmi réteg és az egyén igé-
nyeinek figyelembevételével, mint késébb azt Aquinéi Szent
Tamas kifejezte; tovabbad elvezesse az Egyhaz és az Isten
kegyelmébél uralkodé charizmatikus kirdly fennhatéséga alatt
az orok tidvosségre.

2. De az emberi gyarlésdg és a lényegéhez tartozé foly-
tonos vdgyddds a mindig ujabb dllapot felé, sohasem taldl meg-
nyugvast. A kézépkori civitas Christiana fent vazolt célkitii-
zése: az 6rok boldogsag, messze esett a még él5 és élete tovabbi
fennmaradasat remélé egyéntdl és tarsadalmi rétegtél. Bizo-
nyos erdk rejtéztek a lelkek mélyén, lehetéségek meriiltek
fel a lelkekben, és ezektdl az akkor éppen még meglevd lét
nagyobb boldogsdgit remélték, mert kozelebb esett a vagy
targya a megvaldsulashoz. A rejtett erdk felszinre vet8dése,
a szunnyadd lehet8ségek megvaldsitdsara valé tevékenység
eredményezték az allandé valtozast. Igy volt ez a clunyiektél
tervezett tarsadalomban is.?

A csdszdri hatalom birtokosai magukhoz térve a chiliazmus
okozta vallasi kabultsigbél, nem tudtak belenyugodni abba,
hogy ne legyenek autarchak. Nem tudtak eltlirni a még oly
szent cél érdekében valé alirendeltséget sem, amelyben az
Egyhazzal szemben voltak, noha az a papsag és a vildgi hata-
lom kozt lev6 idedlis egyetértésnek volt feltiintetve. Az Egy-
héz, mint kézvetlen isteri alkotas, az éallamhatalmat, mint
emberi alkotdst, szitkségszerlen magénal kisebb-értéki{inek
tartotta, holott birdi és politikai szervezettségében az Egyhiz

* Martin, 1. m. 373—4,
*V.5. 0. Spann, i. m. I. L.
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nem volt annyira jellegzetes tarsasdg, mint az allam. A mellett
a csaszarok komolyan hittek hatalmuk Istentél valé szdrma-
zédsdban. Egyéniségek akartak lenni a nélkiil, hogy az ebben
rejlé erdt az Egyhaztdl eléjitk tiizott végsd cél, az 8rék bol-
dogsdg munkalasara forditottak volna. Ugy viselkedtek, mintha
hatalmukat tekintették volna a végsé célnak, és ennek a hata-
lomnak mindent ald akartak vetni.

Kétszdzados harc lett a kovetkezménye a csdszari egyéni
célkitlizésnek. A harcok hatésa csak rombolé lehetett a nagy
eszme, a civitas Christiana megvaldsitdsanak munkélasaban.
Az univerzalizmusra t6r8 csaszar elbukott a harcban, de maga-
val rdntotta az Egyhaz univerzalizmusat is éppen akkor, ami-
kor III. Ince és IX. Gergely kora mar Szent Agoston isteni
birodalma, a civitas Dei {5ldi megvaldsitasat remélhette. S a
harcok forradalmi erdket szabaditottak fel.

A sziiletési nemesség sokalg megtartotta zérkézott, fold-
birtokos jellegét, és ennek megfeleléen vett részt a Respublica
Christiana kézos céljanak munkélasaban. Az egyes nemzetek-
nek ebben a rétegében az Egyhdz a katolikus hitkszosség
segitségével tudta kifejleszteni az 6sszetartozds ontudatat.
A hitkszosség olyan kézos miiveltséget is jelentett, amelyik
szinte egységes nemzetp jelleget adott Eurépa german-roman,
vérségi koteléken alapulé nemességének. Az egész Eurdpara
kiterjedd, vérségi koteléken alapulé nemesség 1s egységesnek
tartotta magat ebbdl a szempontbdl, de igy tiint fel a keletiek
el6tt 1s, akdr a gorog miveltség kotelékében allé6 személy
vette szemiigyre, akdr mohamedén.!

A kiraly 1s tagja volt ennek a koteléknek, és politikai jelen-
tdsége épptigy a birtokain nyugodott, mint a nemességé. S6t
a fépapok is részesedtek a birtokok révén a politikar hatalom-
ban. Ezek szdrmazasuk révén a birtokos nemesség tagjai kéziil
keriiltek ki, miiveltségiik révén az Egyhaz uralkodé akaratdnak
lettek a képvisel6i; birtokaik révén pedig a kirdllyal osztoztak
a hatalomban. Végsé eredményben a birtokos nemesség és a
f8papsdg egymdssal sok szallal 6sszekétve zart kort alkotott és
féltékenyen 4rkodstt hatalmi helyzete folstt.

A sziiletési nemesség kizarélagos hatalmit a keresztes
hadjératok folyaman jelent8séghez juté kisebbtekintélyli ne-
messég kezdte ki. Ezek &sei a miniszteridlisok, és alig vették
Sket ezideig tudomdsul. Most mint lovagi rend szervezkedik,

1 Martin, i. m. 372—3.
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és el akarja érni a régi birtokos urasdgot jelentdségében és zér-
kézottsagdban is. Nalunk Magyarorszdgon a XIII. szézad
szervienseinek mozgalma felel meg a nyugati lovagi mozgal-
maknak, de csak késébb mindsiil a mi kisebbsilyt Gj nemes-
ségiink a nyugatihoz hasonléva. A megmozdulé nagy tomeg, és
a lovagi 6ntudat idealizmusa er8s hatést v4lt ki a régi nemesség
tagjaiban is. A nemesi gondolkoddsméd lovagivd nemesedik.
A vallésossig és a jJamborsdg nem csékkenik, de a valldsos esz-
ményt a hésiesség, a hitért valé fegyveres harc, tovabba az
uri, lovagi erkolcs és a nétisztelet mindsiti.! Az 4 idealis
szemlélet mindent a lovagi tisztesség nevében dhajt végbe-
vinnt a nélkiil, hogy kutatna az 4dldozat anyagi hasznét. Az ural-
kodd érzés az igazsigossag lett.

De a lovagi gondolat uralomra-jutdsa megbontotta bizo-
nyos fokig a régi, vérségen és hiibénn kapcsolaton alapuld
tdrsadalmat. A lovag sem tekinti magat meghatérozott nemzet
tagjanak, s6t nem kivanja meg mar azt sem a lovagtdl, hogy
keresztény legyen. Szaladint éppigy lovagnak tartja, mint
a legjobb keresztény lovagot. Ezzel azonban elsiillyedt a
Nyugat korabbi keresztény tarsadalmanak ontudata. A melleit
az 1dedlis emberi értékek szerint vald mérlegeléssel mas
tarsadalmi rétegekben 1s reményt nyujtott arra, hogy maga-
sabbra torjenek, hiszen az idedlis emberi vonasok elsajatitdsa
nem volt a sziiletéshez és a foldbirtokhoz kétve. Igy jelemk
meg el8ttiink, mint késébb latjuk majd, Assisi Szent Ferenc is,
lovagi vagyaival. Most 1smét az apostolok és az Egyhazatyak
tanitasabdl kezdik meriteni a felfelé toré tirsadalmi rétegek
argumentumaikat vagyaik és mozgalmuk igazolasira. Mikor
aztan sikerek kisérik a mozgalmat, nem elégesznek meg a tar-
sadalmi érvényesiiléssel, hanem a kozjogi hatalomban is
részt Shajtanak venni. Igy alakul ki a kézépkor vége felé a
rendi tdrsadalom.?

Az Egyhaz a lovagsagot is fel tudta hasznalni kézépkori
univerzalizmusa és uralma keretében. A gyengék védelmét az
elnyomdk ellen, az Egyhdz politikai érdekeinek védelmét a
pogényok és eretnekek ellen altaldban is a lovagok kotelességévé
tette, de szerzetes lovagrendjeivel kézvetleniil is szolgalta.
Azt azonban nem tudta megakadélyozni, hogy a lovagi élettel
és életidealokkal bizonyos individudlis torekvések ne csusszanak

! Héman—Szekfd, 1. m. 1. 466.
* Martin, 1. m. 378—9. — P. Janet—Lérincz, 1. m. 424—36.
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be az addig legnagyobb részben univerzdlis-jelleg(i keresztény
tirsadalomba. A hiiség és az allhatatossag lovagi erényét a
lIovag Istennel szemben is kifejezésre juttatta a hiibérurdhoz
valé értelmezéssel, és ennyiben személyes, egyéni vonast vitt
a kollektiv felfogasba. De a hiliség Istennel szemben mint hit
jutott kifejezésre, az allhatatossig pedig az Istentdl valé fiiggés
elismerése volt. Az dnmérséklet, az onfegyelem, a lovagi élet
elemerthez tartozott, de a legmagasabb lovagi erény mégis a
szelidség. Tartalmi téren tehat taldlkozott az egyhazi tanitas
a lovagi eszmével, de mégis egyéni szinezet jelent meg a lovag
lelkiiletén, és ennyiben a lovagi erények sziikebbértelmiiek,
mint a velilk sszeesd keresztény erények. A kereszténnyé
lett stoikus természetjog behatolt a keresztény bolcseletbe, és
ott tigy hatott, hogy az éltaldnosabb-érvény(i 1gazsagok egyém
szinezetet nyertek és eldsegitették a kézépkor elpolgariasitasat.
Ez azonban mar a kézépkorbdl valé kinévést jelentette. Uj
kor kérvonalai bontakoztak ki az egyéni vondsokban.!

Az Fgyhdz életén beliil is megtaldlhaté az a fejlédés, ame-
lyik a kozépkoron atvonul és az W) kor felé visz benniinket.
Az uralkodé rétegek sokaig az Egyhédz szolgalatdban allanak,
de maga az Egyhaz is azok befolydsa ald keril. Vildguralmi
terveinek megvalésitasdhoz rdszorult a vildgi hatalomra. Azért
volt szitksége nagy birtokokra, jovedelmekre, jogokra és kivalt-
sdgokra, mert fiiggetlenségének is, politikai befolyasanak is
ezek voltak az alapjai. A nagybirtokos vildgi nemességet, a
hasenlé birtokos fépapokat és kolostorokat ugyanaz az érdek-
Lézésség tartja Gssze és teszi viselkedésitket kizdrdlagossd a
tobbi népelem folott. A ciszterciek, a kirdlysdg és a papasag
idénként ellene voltak a nagy exkluzivitisnak, de a protestan-
tizmus fellépéséig nem sok sikert tudtak elérni a nagybirtokok
tulajdonosaival szemben. Az egyhazi kérsk idevagé torekvésel
2z apostoli tanitds alapjara igyekeznek visszavinm az é4llapoto-
Lat. Pl IX. Gergely egyik dekretumédban az erények nemes-
ségét emlegeti a szarmazasi nemességgel szemben mint olyat,
amely az Isten el6tt kedvessé teszi az embert. De a tényleges
éllapotckkal szemben valé fellépés nem vezethetett sikerre
addig, mig az Egyh4z maga is a politikai élet terén valé vezetd
szerepét toltotte be.?

Az dj szerzetesrendekben nyilott csak lehetdség arra, hogy

1 Martin, 1. m. 379—80.
: U. o. 380—8I.
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az élet realitdsaitél és az egyhdzpolitikai célkitizések eszko-
zeitd] fiiggetlenitent tudjdk magukat. A régi arisztokratikus,
nagybirtokos rendek helyébe olyan rendek léptek, amelyek a
birtokaik révén politikiba bonyolédott és elvilagiasodott egy-
hézi életnek a lelkiekre vald visszavezetését tartottak els6sorban
feladatuknak. Masik jellemzé sajatsaguk, hogy anép alsébb, nagy
tomegeivel kerestek érintkezést.

Erdekes munkakézésség és allandé fesziiltség tapasztal-
haté a szerzetesrendek és az Egyhizkormanyzat viszonyéban.
Az Egyhdz raszorul a szerzetesekre, mert azok aszkezise, vilag-
té] valé visszavonuldsa mindig eréforrasa az Egyhdz nagy val-
lasi célkitlizésének; de ez a szerzetesi aszkezis akkor, mikor az
egyéni tokéletességre torekszik, a vilagtdl visszavonul, kivonja
magét az Egyhédz politikai céljainak szolgélata alél. Az Egyhaz
tehdt egyrészt tamogatni kénytelen a szerzetesi aszketikus
térekvéseket, masrészt rd kell szoritania a rendeket az Egyhaz
univerzalis, politikai célokat 1s kovetd érdekeinek munkaldsara.
Ezért a szerzetesi reformmozgalmak, vagy a szerzetesi célok-
hoz hasonld térekvéseket eldrulé 1dSnkénti latkus megmozdu-
lasok mindenkor a szerzetesi életeszmény eredeti tisztasaganak
helyredllitiséra torekedtek. A vildg megtagaddsa és a vilag-
uralom eszméje kozt fellépd ellentét végiil a XIII. szdzadban
az Egyhéz szocidlis problémajava nétte ki magdt, és tobb fzben
eretnekségekre vezetett a szélséségekig hajszolt ellentét.

Igy lett lassanként a szerzetesi eszme az individualizmusra
valé torekvések egyik legerdsebb forrdsa az Egyhaz vilagural-
mat jelenté univerzalizmussal szemben. A szerzetességben is,
a tarsadalomban is megmozdultak és harcba indultak az eddig
magukat elnyomottaknak érzé rétegek a régi nagyin Egyhéz
ellen. Elveiket megint csak a Szentirdsbél, az Egyhizatyak
irasaibél és a stoikusok kereszténnyé lett természetjogabdl
meritetiék. F8 eszme az egyenl6ség.

A wvilagi tarsadalom ervenyesiilesre torekvs rétege els6-
sorban a vdrosi polgdrsdg volt. A varosi po]garok meggazdagod-
tak a kereszteshadjaratok idején Italidban és Franciaorszagnak
kiilonssen déli felében. A gazdagsdg aztan a mfiveltség emel-
kedését, ez meg az 6ntudat fokozddasat eredményezte. Osz-
talyontudatot eredményezett a rémai birodalom varosi autoné-
miadjdnak és a régi rémai civis fogalmdnak megismerése. Az
ontudatot az érvényesiilési vagy kovette.! A vérosi polgarsig

! Ldsd Martin mér tobbszor idézett cikkében a gondolatmenetet.
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megmozduldsa forradalmi jellegli volt, mert kommunisztikus
és proletarius torekvéseinek tilzasai szembekeriiltek az addigi
kozépkori tirsadalommal. Az ellentét hamarosan 4tcsapott
valldsi térre is, és végeredményben a civitas Christianit meg-
déntéd erévé valt. Jellemzé tiinete az, amikor Marsilius da Padova
a természetjogot mar a népszuverénitids gondolatinak kifej-
tésére hasznalta fel, mert a kozépkori ember ekkor mar nemcsak
megkisérli egyhdzi, pontosabban pépai politikai gyamkodas
alél valé felszabadulasat, hanem a természetjogot mar az Egy-
haz ellen valé fellépésre hasznalja fel alapul. Elérkezett most
az az idé, hogy tijra rendszerbe kellett foglalm a vilagi és egy-
hézi hatalom viszonyéra, valamint a tdrsadalom szervezetére
vonatkozé egyhazi felfogast. Aquindi Szent Tamds végezte el
az elméleti rendszerezést éppen abban az 1d6ben, amikor
Arpédhazi Margit is él mdr. De ennek a nagyszabdst munk4-
nak a mi szempontunkbél gyakorlati jelentésége mar nem volt.

Az ébredd paraszisdg is szdmottevd szerephez jutott a
kereszteshadjaratok 1idejében, illetve annak kévetkezménye-
képen. A parasztsidgban is megkezd8détt a magasabbra valé
torekvés. Ervényesiteni akarta evangéliumon alapulé egyenl-
ségét. A XII. szdzadban nem tudott mir belenyugodni «az
isteni gondviseléstdl kiszabott tdrsadalmi helyzetébe», annil
kevésbbé, mert frastudatlan 1étére, és magdra hagyatva, alig
jutott el hozzd a kozépkor egyhdzi szocidlis iréinak mindent
bolcselkedve megokold tanitasa. Helyzete a mult folytatdsa volt,
és annak csak terhét ntudatositotta. Amikor helyzetén valtoz-
tatni akart, a varosi polgarsaggal egyiitt mindig a régi rendszer
nagyuraival, a nagybirtokos egyhdzi és vildgi hidbérurakkal
talalta magat szemben. Papjaik sem sokat térédtek veliik lelki
téren. A foldesiri papsag elzarkézott eléliik, a vidéki kolosto-
rokban varszerii elzarkézasban él8 szerzetesek is gazdasigaik
kezelését és a tudomdnyos foglalkozast elébbrevalénak tar-
tottak, mint a vérosi és falusi lakossag lelki gondozésat, pedig
a szocidlis igények mellett a vallasiak is kielégitésre virtak.
A szegénység kommunisztikus érzése a vilag javaitdl valg elsza-
kadésra, tovabba a lélek Isten felé valé fordulasira mind-
nagyobb témegeket mozditott meg. Az alsébb rétegekbél
kikeriilt szerzetesek és a valldsos eszmékért lelkesedd vilagiak
vandorszénokokként jartak varosrél-vdrosra, falurél-falura.
Prédikdciéik erkslesi téren mozogtak leginkabb és nagy hatas-
sal voltak hallgatéikra. A szentirdsi egyenl8ségre vagyddva leg-
inkabb a gazdagsdg, f6ként a papok gazdagsaga ellen keltek ki,
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mert mogotte ontudatlanul is érezték eddigi megkétstt hely-
zetitk korlatait, illetve a bel6litkk valé szabadulas lehetdségét.
Az Egyhdz mégis ennek a megmozduldsnak eredményeként
1) szerzetesrendjeivel jutott el az alsébb néprétegek lelkéhez.

3. Franciaorszdgban mar 1100 t4jan felléptek «Krisztus
szegénye». Vandorszénokaik, f6ként Abrisseli Rébert, kikeltek
a papsag biinei ellen. Mas vidékeken masok folytattak hasonlé
tevékenységet. A vérosi polgdrsig korében voltak kiilénssen
népszeriiek, mert éppen a varosi polgarok lelki gondozadsa volt
kevésbbé megfeleld, minthogy a gytilsletes foldestr papja volt
hivatva 6ket a lelkiekben vezetni. Ez a magyarazata annak,
hogy miért terjedt el olyan gyorsan és éppen a pap1 birtokokon
levé vérosok lakosai kérében, Eszak-Itahaban és Dél-Francia-
orszagban, a régi manicheizmus elveit hirdetd patarénus,
késébb valdi és albi stb. néven nevezett eretnekség is. A fele-
kezetek idealis alapja a testi, anyagi, kiilséséges érdekkel szemben
valé kézombosség, s6t kiizdelem volt. Ebben azonban annyira
mentek, hogy a vandorszénokok az i1dedlis alaprél letérve, elébb
a papsdg anyagiassaga ellen szénokoltak, aztdn a vildgi tekin-
tély ostorozasa kévetkezett, végil a minden szocidlis kapcso-
latot megtagadé anarchia talajira jutottak. Waldes Péter 6nkén-
tes szegénysége cleinte kevesebb bajt okozott, mert vagyonét
szétosztva, ideélisan hirdette azt az eszmét a gyakorlatban is,
amelyet lelke a bajok megolddsara szolgalé egyediili vitnak tar-
tott. O is tdmadta a papok biineit, és a papatél, I11. Sindortdl
kapott arra engedélyt, hogy a papsédg feliigyelete alatt erkolesi
kerdesekrol prédikalhat, dogmatikaiakrol azonban nem. Hivei
mar nagyobb ttlzdsba estek és nem alkalmazkodtak a papai
feltételekhez, azért 1184-ben 111. Lucius papa exkommuni-
kéalta 8ket. Voltak azonban kéztiik olyanok, akik nem keriiltek
ellentétbe az Egyhazzal, hanem szerzetesi egyiittélésben Szent

goston reguldja alapjan gyakoroltak az 6nkéntes szegénysé-
get. Ennek az onkéntes szegénységnek szerzett aztin becsiile-
tet Assisi Szent Ferenc és Szent Domonkos.

Assisi Szent Ferenc gazdag varosi sziil6k gyermeke volt.
Nagyra vagyott, lovag akart lenni. De hamar kidbrandult a
vilagr lovagi életbél, azért a legnagyobb hiibérdr, az Isten
lovagja lett. Gyakran énekel lovagl dalokat, képenyére tegla-
val vords keresztet rajzol, de 6 ezt a teljes szegenyseggel paro-
sitia. Nem visz magaval az tutra semmit. Nincs masa, mint
a rajta levé ruha, de azért § a <Nagy Kirédly heroldja». Abban
1s kdvetni akarja a lovagokat, hogy a hitetlenek ellen harcot
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kezd, de nem fegyver nila a harci eszkéz, hanem a szé, a
térités. 1219-ben El-Kamil szultdn elétt hirdeti a keresztény
igazsigokat, hogy megtéritse, vagy vértanu-haldlt halhasson
Krisztusért.

Szent Ferenc élethivatdsanak tartotta az emberré lett
Isten példdjanak kovetését, Isten orszdginak terjesztését.
Krisztus példajat koveti imaiban és élete szenvedéseiben;
ezért véllalja a szegénységet is. Az Istent az 6sszes teremtmé-
nyekkel egyiitt magasztalni akarja, és & ad kifejezést a lelketlen
teremtmények imadasanak is. Az emberek kozt Krisztus orszé-
génak terjesztésével akarja szolgalni Urat. Mikor ez sikertelen
a pogényok kozt, akkor sajat honfitarsait akarja megszervezni
ennck a célnak az érdekében. Nem akar szerzetesi szabélyokat
életbe léptetni. Hiver maradjanak azon a helyen, ahova az Isten
és a mult allitotta &ket, de ott teljesitsék pontosan kotelessé-
geiket, Snmagukat megvetve, ingyen, minden ellenszolgaltatas
nélkiil, illetve csak a megélhetés eszkdzeiért. Szinte péan-
szocialisztikus elgondoldsa a kor probléméinak megoldésara
alkalmas volt. Az énkéntes szegénység eszméjével a kor anya-
giakért harcolé wvilagnézetét ellensdlyozta. Naiv vallasossaga
a lelkiekre vigyéddk igényeit elégitette ki, s6t felemelte a valla-
sos érzést a misztika magaslataira,

A pépai udvarban Hugolin biboros, a késébbi IX. Gergely,
vette Szent Ferenc mozgalmét partfogasdba. O adott szer-
vezetet is a mozgalom hiveinek 1221-ben. Es az eszme terjedt,
nigy, hogy Szent Ferenc életében mar 12 provincidja volt a
rendnek. Leginkabb varosokban telepedtek le Szent Ferenc
fiai, ott végezték aldasos mfiikadésiiket, és igy az addig el-
hagyatott varosiak pasztoraciéja megoldast nyert. A vidékre
kijaré vandorszénokok a falusiak lelki gondozasat lattak el.

Szent Domonkos rendje més alapokon indult el, de nagyja-
ban ugyanide torkollé munkakért toltstt be. Fellépésére a Dél-

ranciaorszdgban elhatalmasodott eretnek valdiak, majd az
albiak garazdalkodéasa adott alkalmat. Ezek a kezdetben idedlis
alapokrdl letérve lassanként, 1200 t4jan, mar a csaldd teljes
szétziillesztésével, a templomok elhagyasaval, a keresztség,
Oltdriszentség és biinbinat megtagadasaval és kiginyolasaval,
s6t a teremtésre és a feltimadasra vonatkozé hittételek meg-
tagadasaval jelentenek valldsos és szocidlis veszedelmet az
Egyhédzra és az dllamra egyardnt. Néha erdszakos eszkozokkel
léptek fel elleniik, mire 8k is erdszakkal, templomok felgyu;-
tisdval, a keresztek elégetésével, az Oltdriszentség foldre-
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taposis4val feleltek, s6t a hozzdjuk kildstt tériték ellen is
gyilkos merényletet kovettek el. Végiil fegyveres harc vetett
véget gardzdalkodasuknak.

Az albiak nevén ismertebb fenti eretnekmozgalom fegy-
veres leverése azonban nem jelentette a lelkek lefegyverzését.
Ennek mas eszkézokre volt sziiksége, mint az anyagi fegyver.
Diego azevedéi piispok, Domonkos ozmai kanonokkal, elgszor
1203-ban latta a délfranciaorszigi allapotokat. Szent Domonkos
ekkor mar megtéritette azt a vendégldst, ahol éjjelre meg-
szalltak. De mds volt ekkor dtjuk célja. 1204-ben mésodszor
.15 jarnak azon a vidéken, de vagyuk inkabb az, hogy a poginy
kunok és mas poganyok megtérritésére induljanak. Rémaba
mentek, de onnan visszakiildték Sket Dél-Franciaorszagba,
hogy az albiak megtéritésén faradozd ciszterciek segitségére
legyenek. A kunok megtéritésére igy nem mehettek, de ez az
elsé gondolat nem halt meg benniik. Szent Domonkos az elsé
eszmét allandéan 8rizte lelke mélyén, és késdbb ez a vagy hozta
fiait Magyarorszagba is.

A délfranciaorszagi rendszeres miiksdést 1205-ben kezd-
ték meg. Hamar észrevették, hogy az albiak vezetéi tanult,
képzett emberek. A képzettekkel csak a nagyobb~képzettség1’iek
vehették fel a harcot. Az albiak szegénységben, énmegtagadas-
ban éltek, ezekre csak a szegénységnek és az Snmegtagaddsnak
a fegyvereivel lehetett hatni. A tudomany tekintetében nem
volt hidny, de a szegénységet ontudatosan kellett vallalni.
Nem tartottak maguknal mast, mint imakényveiket és a tudo-
manyos miiveket, egyébként gyalog jartak falurél-falura, és
alamizsnabdl éltek. 1207-t6] kezdve Szent Domonkos maga
maradt a ciszterci téritékkel; Diego hazament, hamarosan
meg is halt.

Szent Domonkos mitkédése az albiak ellen folyé fegyveres
harcok idején is tartott. Miikodésében érzelmi szerep csak a
kiilsé6 megjelenésnek, a szegénységnek jutott, egyébként esze
és teolégiai képzettsége a legfébb fegyvere. Eppen ebben
kiilonbszik elsésorban Szent Ferenctdl. Masrészt mar Diego
egy prédikalé szerzet alapitdsat tartja sziikségesnek, de a meg-
valésitdst Szent Domonkos végzi el. 1206-ban mar létesiil egy
zdrda Prouilleban a megtért albi nék részére. Ezt hamarosan
koveti a_férfikolostor megalapitdsa is. A Szentszék kivansagéra
Szent Agoston reguldja szerint szervezi a kolostori életet.
De a pipai jévéhagysst szerzetére csak 1216-ban nyerte el.
Ekkor még nem sikeriilt a rend szdmdra a teljes szegénységben
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valé élet bevezetése, Szent Domonkos terve. Ezt csak 1220-ban
tudta megvalésitani, ha nem is Assisi Szent Ferenc rideg
szegénységi eszménye szerint, mert bizonyos sziikséges mini-
mum birtoklésit megengedte, de Hugolin biboros befolyasira
a ferencrendiek is engedtek els§ szegénységi felfogasukbdl.
Igy a két rend kozott bizonyos egyontettiség vette kezdetét.

A két 1), és a korszer{i eszmék megvaldsitdsira hivatott
szerzetesrend azonban sokkal fontosabb kérdésekben is koze-
ledett egymaéshoz. Szent Ferenc fiai inkabb az érzelmi vallésos
élet gyakorlasival és terjesztésével hatottak a nagy tomegek
lelki életére jétékonyan. Szent Domonkos szerzeteser az észre
alapitott prédikiciéikkal hivatva voltak az érzelmi alapokon
nyugvé valldsossdg megerdsitésére. De a ferencrendiek sem
sokalg tudtak ellenallm a tudomanyos kiképzés kovetelményei-
nek, mig Szent Domonkos fial az érzelm élet serkentd erdit
nem hagyhattdk figyelmen kiviil. Hiszen akkor, amikor a
szegénység vallalasaval folytattak miikédésiiket, mar eleve az
érzelmi egyiittérzés, a bizalom alapjara helyezkedtek, azt kel-
tették fel, mielétt csak egy szét is széltak volna.

A néi pasztoracié terén volt talan a legkisebb a két rend
kézott az amigy sem nagy eltérés. Abban kiilsnbozott a két
rend apécazarddinak célkitlizése leginkdbb, hogy mig Szent
Domonkos leanyal inkdbb az 6nmegszentelddés, a teljes szem-~
1é16dés vitjait jartak, és néhdny zérdajuk a mellett lednyneve-
léssel foglalkozott, addig a klarisszak ugyanezen a célon tul
a betegapolasban foglaltak el magukat.!

Martin mir tobbszor idézett munkdjdban tgy latja,
hogy az 1j szocilis rétegeknek a vallasba valé bekapesoldsdval
az addig uralkedé vallisos megnyilatkozas nemcsak 1) szint,
hanem 14j alapformékat is nyert. A laitkus jdAmborsdg er8s6désé-
vel a korabbi liturgikus kultusz veszit befolyasabél. A papsag,
mint a Jatkus tdmegtdl istentiszteleti tekintetben is mindjobban
elkiiloniilt rend, lassanként kikapcsolédik a tdrsadalombdl.
A laikus jdmborsigban nemesi és polgari vonasokat kiilon-
boztetnek meg a kérdéssel behatdan foglalkozék. A nemesi
vonds bizonyos kifinomodéasban, a polgari a lelki elmélyiilés-
ben, de ugyanakkor realizmusban jelentkezik.

Jol szemlélhet6 a kszépkori valldsos érzés megnyilva-
nuldsa pl. a templomépitésben és a Krisztus-4dbrazolasokban,

1 Schniirer: Kirche und Kultur im Mittelalter, I1. 328, és kév. 1II. —
Horvith Sdndor: A Szent Domnokos-rend multjabdl és jelenébdl, 15. és
kov. 1L
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A régi, nagybirtokos urak a roman stilus varszer{ien erés temp-
lomaiban taléltdk meg a tirsadalmi helyzetiiknek megfeleld
kifejezési format. Krisztus képe a kereszten az & felfogdsuk
szerint erds, bar legy6zétt nagyir, akinek a képén a nyugalom
és bizonyos dac 6mlik el. A lovagi nemesség romantikus haj-
landésdga és valldsos szubjektivitasa a gét stilus finom vonalai-
ban nyert kifejezést. A lelkiilet nemessége jellemzi a lovagot,
ezt juttatja kifejezésre gdtkori fesziiletein is. Az érzelmi elem
ezeken a szobréaszati alkotisokon mér nem nagyidr vondsok-
ban nyilvanul meg, hanem a lelki ffnomség, szelidség stb.
kifejezesevel A polgari elem méar a minden téren valé egyen-
18séget érezve, az Istennel is mint bizalmas baratjaval tarsalog.
A misztikus élmények felfedik elétte az emberi vonasokkal
meg)elené Krisztust, sajat fantazidja a szenvedésbhen is testvér
Krisztust lattatja vele. Ennek felel meg a «szenvedések embe-
rének» a kereszten vald abrazolasa. Ez gyakran a durvasigig
elmegy a szenvedések szemléltetésében.

Az aszkézis is leszallt régi hésies magaslatairdl, és akkor,
mikor a nemesség is ennek az individudlis vallasossignak a
hatdsa ald keriil, az aldzatossigban, 6nmegvetésben latja a
tokéletes szerzetesi életet. Az emberszeretetben elmegy a tar-
sadalmi_kételékekbdl valé kiszakadésig, amint azt legjobban
Szent Erzsébet életében szemlélhetjitk. Az egyéniség vallasos
élménye jutott végiil kifejezésre a mxsztlkaban 1s. Az Istennel
valé misztikus egyesiilés teljesen egyém élmény, mely sokszor
annyira jutott, hogy a jambor lelkek a mindent atfogé egyha-
zias kotelékekbdl 1s kiléphettek. Ezen a fokon mar gyakran
veszedelmessé 1s valt a nagy 6nallésdg, mert nélkiilozhetdnek
tlint fel az egyhazi hierarchia, mint a szentségek altal Isten
kegyelmét oszté egyhazi hatdsig.

Ha gy talaltuk, hogy a vallas a kézépkorban a tarsadalmi
Osszeség szervezetébe beépitett elem, a kozépkor sziint meg
akkor, amikor ebbél az 6sszépiiletbs] kitort.!

4. Hazénkba Szent Ferenc és Szent Domonkos rendje
utjan jutott el a kézépkor végét siettetd mozgalom. Szent Do-
monkos Magyarorszagot méar 1221-ben a rend provinciai kézé
szamitotta, nem olyan értelemben, hogy akkor mar meg volt
nélunk szervezve a provincia, hanem csak abban az értelem-
ben, hogy Magyarorszg is alkalmas munkatere a rend mii-
kodésének. Ugyanebben az évben megtortént a rend betele-

! Martin, 1. m. 382—S8. 1.
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pedese Magyarorszagi Pal a dominikdnussa lett bolognai
jogtandr, Szent Szddokkal és méds hdrom szerzetessel indult el
a magyar rendtartomany megalapltasara Meg maga Szent
Domonkos inditotta titnak Sket.

Nem érdektelen, hogy miért tekintette Szent Domonkos
hazankat szerzete szamara alkalmas mfiksdési teriiletnek. Az
biztos, hogy fépapjaink és a kordbbi szerzetesrendek nélunk
1s a nagybirtok gondjaiba voltak belebonyolddva. Az is biztos,
hogy az alsobb néprétegek forradalmi megmozdulasa nalunk
is megallapithaté. A regebbl szolgasorsi népelemek lassan-
ként 6sszehdzasodtak a szintén szegénységben él6 egyéb, de
szabad népelemekkel. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy
a szabadabb, kedvez8bb helyzet elnyerésére torekedtek. Nagy
tomegekrsl van itt szé. Mas irdnyban a nagybirtokos urak
elnyomé torekvéseivel szemben az elszegényedett kisbirtokos
honfoglalé magyarsdg szintén szervezkedésben litja jogainak
védelmét. A szabadabb mozgasra valé torekvés a varnépeket
is elfogja, és még inkabb bonyolultta teszi a helyzetet, ugyan-
akkor pedig fokozza a tarsadalmi mozgalom erejét. A termény-
gazdasdg helyett kifejlédstt pénzgazdasig és az ezzel jaréd
pénzrontas, illetve illetéktelen adék kovetelése, hasonléképen
a nagybirtokos uraknak a szabadsigmozgalom ellen valé sok-
szor erSszakos fellépése, végre orszigos rendezést tett sziik-
ségessé. Csak kis rétegnek a megnyugvasat eredményezte a
szerviensek jogainak az aranybulldban valé elismertetése. Az
osszes alacsonyabb népelemek szabadsigmozgalméval szem-
ben a foldesurak elérték a kirdlyi biztosok esetrél-esetre vald
kikiildését, és ezek legtobbszér visszaszoritottak a felfelé
torekvé népelemeket, ha nem is a régi teljesebb szolgai 4lla-
potba, de legalabb is a régi szolgalatck teljesitésére.

Volt tehat elégedetlenség nalunk 1s, de ez az elégedetlenség
a szoros értelemben vett magyar teriileten nem jart vallasi
bonyodalmakkal, s6t Egyhazellenes megnyilvanuldsai sem
voltak. Ennek magyardzatat abban talaljuk, hogy nalunk a
varosi élet még nagyon kezdetleges fokon 4ll az aranybulla
koraban. Varosaink egyrészt kiralyi, masrészt maganfsldesian
hatésdg alatt allnak, de egyik varostlpus sem volt gazdag,
egyik sem termelt ki az Italidban és Dél- Franciaorszagban
talalhaté vérosok lakosaihoz hasonl6 iskolazott tarsadalmi
réteget, és igy a kritika is elmaradt, de elmaradt a vele jaré
eszmei harc 1s.

Szent Domonkos rendje mégis talalhatott a maga sza-
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méra megfelelé miikodési teret. Ez részben a nép-pasztorciéban
nyilott, mdasrészt a Magyarorszdg fennhatdsiga ald tartozé
Balkinfélsziget eretnek mozgalmaiban. A valdiak és az albiak
mozgalmava fejlédott eszmék nagyrészt a Balkdnnak hazank-
kal hatdros teriileteird]l jutottak at Itdhidba és Dél-Francia-
orszagba. A paulicianusok, bogomilok, patarénusok stb. néven
nevezett eretnekségek szellemi héttere azonos az olasz és
francia megmozdulasokka] de kifejlédésitkben mds irdnyt
mutatnak. Annyi bajt mégis okoztak, hogy a magyar kirdlyok
sajat kezdeményezésiikre 1s, a papa felszdlitaséra is megkezd-
ték a mozgalom elfojtasat. Itt mar elemiikben lehettek a domi-
nikdnusok. Igy tortént, hogy a boszniai piispokség megszer-
vezésekor, 1232-ben, annak els§ piispoke a magyar rendtarto-
mény akkori fénéke, a késbbi egyetemes rendfénok, Johannes
Teutonicus lett. 1V. Béla és Méria kirdlyné szerették és tisz-
telték a szentéleti szerzetest, késébb a rendi kaptalannal
szenttéavatisat 1s siirgették. Johannes Teutonicus mellett a
vildgi hatalmat Kalman kiraly, II. Andras kisebbik fia, kép-
viselte. Miikodésiik eredményes volt, és gy latszik, a nagyobb
nehézségek lekiizdése utdn hagyta csak el Janos a bosnydk
piispokséget. Visszatért rendjébe, mert az nem szivesen ldtta,
ha a dominikédnusokat piispoki székekre emelték. A domini-
kédnusok egyik munkatere tehat megfelelt a rendalapité szan-
dékainak.

Meg egy téren nyilt a rendnek munkira alkalma Szent
Domonkos 1s, Dlego puspok is eredetileg a kunok és egyeb
poginy népek megtéritésére akartak mdu]m, mikor a pédpa
Dél-Franciaorszagba rendelte Gket téritd munkara Szent
Domonkos az eredeti célt nem tévesztette szem elél, és éppen
ennek kell tulajdonitanunk, hogy hazank is mar az 8 tervei-
ben szerepel a rendtartoményok kézt. A kunok akkor még
orszdgunk hatérain kiviil élnek, de megtéritésiikre legalkal-
masabb biztos telephely csak hazank lehetett mindaddig, mig
a térités olyan fokban 4t nem alakitja a kun népet, hogy a
kozottik valé végleges letelepedés még sikeresebb munkat
eredményezhessen. A kun térités megkezdése csakugyan a
magyar dominikdnusok nevéhez fiz8dik. De 8k nem elégedtek
meg ezzel. A magyar térténeti irodalomban megismerték az
éshazira vonatkozé nemzetl hagyomanyt. Az 8shazdban vissza-
maradt magyarsig még a kunoknal is kozelebb volt sziviikhéz.
Ezért vették rd IV. Bélat mdr a tatarjaras el6tt, hogy misszio-
nariusokat kiildjén az shaziban maradt magyarok felkeresésére
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és megtéritésére. A dominikdnusok dtjairél maradt fonn sza-
munkra jelentés. Hogy terviik nem sikeriilt, nem az 8 buzgé-
sagukon mulott. A minden szép reményt lesorvaszté tatar
tdmadds tette lehetetlenné ebben az irdnyban kezdett miiks-
désiiket.

De térjiink vissza kissé a célkitlizés ismertetése utdn
a betelepedés targyunk kdrébe tartozé adataira.

Magyarorszagi Pal és négy tirsa legeldszor Gydrott tiint
fel. Nem valdszinti, hogy mar ekkor kolostort alapitottak volna
Gyérott. Csak az biztos, hogy itt hirom tanulé csatlakozott
hozzajuk, hogy a rend tagjai legyenek. Els6 kolostorukat Fe-
hérvarott alapitottdk. A tatarjarasig eltelt idgbdl 12 férfi-, és egy
nézardarél van biztos tudomésunk. Megjegyzendd azonban,
hogy a magyar rendtartomany nemcsak a szoros értelemben
vett Magyarorszagot foglalta magdban, hanem Boszniét,
Albaniat, Dalmaciat, Havasalfsldet, s6t az osztrdk és cseh-
morva teriiletek egy kis téredékét is. A rend ergsségét mutatta,
hogy mar 1226-ban a bécsi zardat, annak alapitdsakor, a
magyar rendtartomanybdl népesitették be. A tatarjards pusz-
titdsairél a domimkénusokra vonatkozéan nincsenek adataink.
Amennyiben volt is pusztulas, pl. Pesten, Veszprémben, a ta-
tarok elvonuldsa utdn vj élet kezdddstt a romokon. 1277-ben
mar 30 férfikonventet és 2 apicazardat emlitenek a magyar
rendtartoméanyon beliil a bordeauxi nagykdptalanon.

Magyarorszag sziikebb teriiletén a tatarjras elétt ala-
pitott dominikanus férfikolostorok kézill a kévetkezékr8l van
tudomasunk. Legrégibb adatunk a székesfehérvari kolostorrdl
maradt fenn, 1226-bél. Ha feltessziik, hogy nem régtén keriilt
irasos emlékbe a kolostor neve, minthogy az 1226. évi adat
nem az alapitds évével fiigg 6ssze, biztosra vehets, hogy a ko-
lostor alapitéja Magyar Pal, patrénusa pedig maga a kirdly
volt. Az esztergomi kolostorrdl els8 adatunk 1231-bél valé.
Tehat ez is elég korai telepités. A «Simigiensis vagy Simi-
liensis» helynévvel meghatarozott kolostorrdl 1233 eléttr id6-
bél mér tudunk, de helyét ma mar nem tudjuk megallapitani.
A pesti kolostor szintén 1233-ban beszéltet magérél elészér.
Kassa, Nagyvirad és Nagyszeben kolostorairél 1235 tdjan
szerzink tudomést. Nagyvaradrél biztosan tudjuk, Nagy-
szebenrdl csak kikévetkeztethetjiik, hogy a kunok megtéritésé-
nek céljaval alapitottak Sket. A pécsi és sarospataki kolostorok
elsé adatai 1238-bél valsk.

A Bosznia teriiletén erdsen szervezett bogumilok ellen
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Dalmacidban is elég korin megkezdédott a kolostorok ala-
pitasa. Raguza kolostora 1225-ben, Zaraé és Nonaé pedig
1228-ban létesiilt. Horvéitorszagban el4szér Csdzmdn, azutidn
Dubican allitottak fel kolostort Szent Domonkos fiai 1225—35
kozott. Zagrabban is megelézte a kolostor alapitasa a tatérjarast,
bar pontos adatot az alapitisra nem ismeriink. A tobbi kolostor
emlitése 1241—42-nél kés6bbi id8ben térténik, s lgy, bar
biztosan vannak koézottitk korabbi-alapitastak is, mégis a
tatdrjaras utan alapitottakkal egyiitt emlitjiikk meg 8ket. Debre-
cenben Bunyitay szerint a kunok téritése volt a rend célja.
Gy6rbél elsé biztos adatunk 1270 éta van a kolostorrdl. Gyula-
fehérvarott csak 1290 és 1300 kozt emlitik a kolostort, Kecs-
késen 1275-ben, a horvatorszagi Marcaban 1303-ban, Pozsega-
ban ugyanakkor, Segesvarott 1298-ban, Selmecbanyan 1275-
ben, Székelyvasarhelyen 1303-ban, Vasvarott 1244-ben, Veré-
cén (Horvat-Szlavonorszag) 1242-ben, a boszniai Bihécson
1266-ban, a dalmat Spalatéban 1245-ben, Trauban 1265-ben.
Kiilén szélunk majd késébb a Szent-Margitszigeten alapitott
(1259) férfi-rendhézrél. Emlitenek aztdin még okleveleink
vagy a dominikinus képtalani iratok nyolc olyan Arpadkori
alapitast kolostort, amelyeknek valamilyen okbdl vagy a pon-
tos fekvése, vagy a lekcid vanansok miatt esetleg egy masik,
mar emlitett zardaval valé azonossiga nem biztos. (Samensxs,
1273; Zeuriensis, 1303.)!

A veszprémi és szigeti apacazardardl a megfeleld feje-
zetekben szdlunk.

1 Horvath S. i. m. 183. s kov. 1L

Lovas : Arpadhézi Bold. Margit élete, 4
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IL.

I. A Kirpatok medencéje évezredeken 4t a népek nagy
kohéjanak szerepét toltotte be. Az &skor illir-pannon térzsei
és az erdélyr medence kiilonféle néven nevezett trék népei kozé
telepedtek be a jazig-szarmata népek, kozottiik oszlottak el
kordbban a szkitdk, kés6bb a keltdk torzsei. A rémai héditds
tudatos telepitései még jobban keverték az itteni lakosok vérét
italiai, balkani, kisazsial népelemekkel, koztiik szemitakkal is.
De jsttek a rémai birodalom maés provincidibél is népek, bar
egyrészt az ittlevékkel rokonvérliek voltak, masrészt szamuk
elenyész8en csekély. Még az emlitettek nagy tomegeivel rokon
népelemnek vehetjiikk a german torzseket is. Az eddigiektdl
idegen, egészen mas vér csak a hinok betelepedésekor keriilt
a nagy Karpati-katlanba, hogy aztin tovabbi rokonvérii be-
vandorldsok altal megerdsédve, uj jelleget adjon az itt laké
népeknek.

A legtjabb antropoldgiai kutatdsok a hitnokrél meg-
allapitottak, hogy vériikben legnagyobb mértékben térsk-tatar
népek jellegzetességeit hordoztak, de elég er8s mongol kevere~
dés is kimutathaté benne. A hetvenotéves hiin uralom egyik
fSeredménye éppen ennek a vérnek hazink foldjére vald
behozasa volt, mert ez kihatassal volt a késébbi magyar tele-
piilés sorsara is. Az, hogy a htinok kézétt mar a késébbi

magyar nép elemel is eljutottak-e hazank foldjére — mégha
csak ideiglenesen is —, nem éllithaté a tudomany teljes bizo-
nyossagaval.

A hun uralomra kévetkezd germén korszak nem jelen-
tett vérkeveredés szempontjabdl tjsagot, hiszen mar kordbban
is nagyobb german témegek éltek ezen a terilleten. De az
egyszer attort rémai limes ujabb keleti bevandorlasok el8tt
megnyitotta a bevonulds lehetéségét. Réméanak meg kellett
elégednie azzal az erkslesi sikerrel, hogy kereskeddi, keresztény
papjai most mar szabadon jarhattak at az attort limesen, mert
a legy6zott nagy nép fiaitél a gydztes barbarok nem tartottak
tébbé. Viszont a j6v8 alakuldsa szempontjabdl ez a szabad
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jaras-kelés nem volt kézombss, A Vergiliusnal olyan szépen
megirt sorok Réma sorsarél most a barbar gy6zékre voltak
alkalmazhaték. «Graecia capta ferum victorem cepit et artes
intulit agresti Latio» A legy8zstt Réma volt most hivatva a
rémat szellem igajaba hajtani a gyéztes barbarokat. Ez a szellem
azonban mar nem a fegyveres és poginy szellemi felsébbség
gybzelme volt, hanem egyrészt a kereszténységé, masrészt
a rémai jogé. De abban a formajdban, ahogyan gyézelemre
jutott, mindegyik rémai volt.

Nem szabad azt hinniink, hogy a hiinok polhitikai hatal-
manak megszlinésével az 6sszes velitk jott keleti népelemek
eltdvozasa 1s jart. A harcos és uralomhoz szokott fegyveres
népelem biztosan visszavonult, de a veliik j6tt alacsonyabb-
rendil népelemek mindenesetre nagyobb, bér talin elszigetel-
tebb témegekben ittmaradtak. Alig milt el szdz év Attila
haléla utdn, mar tjabb keleti témegek tortek be hazank terii-
letére. 568-ban megjelennek az avarok, a hinokkal rokon-
vérl népség, mégis azzal a kiillonbséggel, hogy kozottitk mar
elég szamottevs rész a keletbalti rasszhoz tartozik, vagy azzal
mar keveredett vérében. Az avar nép tobbsége azonban még
mindig torok-tatdr-mongol jellegii.

Az avarokkal egyiitt keriilnek foldiinkre a szliv nép-
elemek, és az amtgy 1s eléggé kevertnyelvi lakossag még kever-
tebb lesz. Es itt, hazank foldjén, megkezdddik az avarsig
Ssszeolvaddsa a mdr itt talalt népekkel, a nélkiil, hogy keleti
jellegét teljesen elvesztette volna. Politikai hatalmuk kozel
kétszazstven évig 4ll fenn, és a nép még olyan mértékben sem
hagyja el a megszokott teriiletet 800 t4jan, mikor Nagy Karoly
megtéri hatalmukat, mint az a hiinoknal tértént. A nép régi
telepein marad, csak a dunantali tomegekrd]l tudjuk, hogy
Gyér, Moson és Sopron megyék teriiletére ésszevonva adnak
médot Nagy Karoly téritdinek a konnyebb téritésre, a konnyebb
ellen8rzésre, illetve az avar uralom romjain életrehivott szlav
fejedelemségek békés kifejlodésére. Itt, ezen a teriileten,
pontosabban Gyér varos teruleten, tal4ltunk blzonyltekot arra
1s, hogy a honfoglalé magyarsag a IX. szazad végén még itt-
taldlja ezeket az avar tomegeket, velitk koz6s temetdbe temet-
kezik, mig csak bele nem olvadnak a nagy kohé tsbbi népeivel
a magyarsagba.

A magyarsag is keleti nép, nemcsak érkezésének irdnya
szerint, hanem vére szerint is. A modern térténelmi kutatds
bebxzonyltotta, hogy Eurédpa és Azsia hatdrvidékein, az ottani

4*
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népek keverékeként alakul ki a magyarsdg. A hiinoktél annyiban
kiilonbézik, hogy tobb benne a finn, illetve keletbalti elem, ke-
vesebb a torok-tatar és a mongol; az avartél meg abban, hogy
csak vezetd rétege tobbé-kevésbbé tiszta torok-tatdr-mongol
vérrel kevert, a nép nagyobb tébbsége finn, illetve keletbalti.
Itt, hazank foldjén azonban éppen a nagyobb tébbségnek van
médja torsk-tatar vérrel keverednmi a hiin és avar leszdrma-
zottakkal valé hézasoddsok révén, mig a vezetd harcos térok-
tatér elem a magyarsigban egyideig még vigyaz faji tiszta-
sagara. Nyelvében is kettés a magyar nép. Vezetd rétege
a honfoglaldskor még torokiil beszél, a nagyobbtémegli alsébb
osztélyok a finnel rokon nyelvet beszélik, hogy majdan eggyé-
valva, s6t az itt talalt népek nyelvébdl is sok szét koless-
noézve, kialakuljon a késébbi szdzadok és a mai nemzet magyar
nyelve.

Tudésaink a honfoglalék sirjaiban taldlt csontvazak,
koponyéak alapjan szazalékban is kifejezik a honfoglalaskori
magyarsag faji sszetételét. A mai magyarsagon végzett méré-
sek pedig egyrészt igazoljak a honfoglalékon végzett mérések
eredményeit, masrészt megallapitjdAk a mai magyarsag faji
osszetételét. Igy tudjuk, hogy, bar a magyarsdg vérében ki-
mutathaték a tuddsok altal nordikus, alpinus, mediterraneus
és dinarikus rasszok jellegzetességel, mégis nagyobb tomegé-
ben, gyakran elzart egységekben, megérizte honfoglaldskori
rasszjellegeit is, a térok-tatdr-mongol vonasokat, sokszor szinte
megdsbbentd tisztasigban. A kaukdzusi és rhjazéni jelleget,
amennyiben szintén kimutathaté népiinkben, keletrél hozta
mar magaval, az elébbit nagyobb, az utébbit kisebb szaza-
1ékban.

Mindezek a keveredések nem lehettek hats nélkiil valdk
a nemzet torténetében sem, az egyesek jellemének kialakulasa-
ban sem. Megéllapithatd, hogy az egyesek életére legtobbszor
a kozvetlen 8sok faji jellemvonasai iitnek pecsétet szinte végzet-
szer(i kivetkezetességgel. Eletiik folydsat az apa és az anya vére
jobban determinalja, mint az oregsziiléké, a nélkiil, hogy az
egységes fajhoz vald tartozds hatdsa megsziinnék.

A magyar kirdlyi csaldd vére Arpid leszdrmazottaiban
nem kovette teljesen ezt a nemzet vérében lefolyd keveredést.
Ez érthet6 is, hiszen a legmagasabb polcon lev8k gyakran
zirtabb korben élnek, jobban megvalogatjdk a hazastirsakat.
Eleinte a vér tisztasiganak meglrzése még talan cél lehet,
a késébbi korokban azonban a politikai érdek és az egyen-
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rangusagra valé féltékeny vigydzds szabja meg a héazassig-
kotéseket. Arpad leszdrmazottaiban legerdsebb volt a torsk-
tatir-mongol vér; ez még a honfoglalds elétt keveredett
kaukazusival, a honfoglalas utén pedig nordikussal (normann-
szldv és frank-szlav), goroggel és dinarival.

Nem meriink a fentebb emlitett vérkeveredésnek meg-
felels jellemrajzot adni a magyarrdl, mert tvigy érezziik, hogy
elhagynank a feltétleniil bizonyithaté tudoményos alapot.
Inkébb a tapasztalds alapjan menjiik kimondani, hogy milyen a
magyar ember, és rajta keresztiil a nép jelleme. Semmi esetre
sem vonhaté kétségbe a magyar emberben az akarati elhataro-
zas ereje; de a kivitelben mar kevés kitartds, vagy ahogyan
szokds mondani, szalmalangos lelkesedés allapithaté meg.
A vakmer8ség és a hirtelen harag, vgy tiinik fel, egy fészekben
kelt a hanyivetiséggel, de ez csak tars jelenlétében, az emberek
szemeldttara jelentkezik, mig a magdra maradt ember sokkal
megfontoltabb. A magyar ember lelkében megtalaljuk a lélek
érzékenységét. Meg tud hatédni egy siré gyermek lattdra,
a bajba jutott emberen megesik a szive. Jé tud lenni, de nem
szereti, ha meghatédasat észreveszik. Ezért kifelé néha rideg-
nek mutatja magét, mikor titokban segfit; talan goromban visel-
kedik, mikor befelé sir. Bizonyos 6nallé egyéniségének folyo-
minya, hogy mindeniitt elsé szeretne lenni, és ha megeldzik,
irigykedik a tobb sikert elérdre, sét gyakran gyiilslksdik. Es
e mellett szeret politizlni, de politizaldsabdl nagyon gyakran
almodozas lesz, valamilyen idedlis elképzelés, amely a valésag-
tél tavol esvén gyakran vezet kidbrandulasra. Végiil j6 és rossz
cselekedeteiben kézéputon jar. Nem tud sem nagyon j6 lenni,
sem nagyon rossz, és pl. a nemi 6szténok terén is hol az ész,
hol a wvallasi parancs szavat kovetve kiegyensilyozottnak,
perverzitasokra kevésbbé hajlamosnak mondhatjuk.

Mindezek elmonddsat sziikségesnek tartottuk, ha meg
akarjuk értetni a nemzet torténeti hivatasat és azon beliil azt
a szerepet, amelyet Bold. Margit tsltstt be a nemzet életében.
Mert apja akaratdbdl nagy nemzeti feladat vart Margitra mér
akkor, amikor még meg sem sziiletett. De ismerniink kell
kozelebbrél is azt a vért, amely Margitban liiktetett, ha ismerni
akarjuk, hogy milyen nehézségek vartak ra szent hivatdsdban,
ha tudni akarjuk, mi ellen kellett kiizdenie, hogy az Isten el6tt
meghallgatdsra taldljon nemzete védelméért, fennmaradéasaért
folytatott konyorgése. Oseinek rendje a kovetkez8:
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1
Almos, +895. I1. Béla, $ 1141,

| felesége szerb
Arpad, 907 &
H. Géza, T 1162.
Zsolt, 1 945. felesége normann-szlav
felesége szlav vagy kazar. |
I11. Béla, T 1196.

Taksony, 1 970. felesége frank-szlav.
felesége kun? |
. I1. Andrés, 1 1235.
Mihaly, ’r'elesége| német
Vazu'l, T 1031—8. IV. Béla, T 1270.
felesége magyar felesége gorog; gyermekeik:
I. Béla, t 1063. B. Kunigunda
felesége fralilk-lengyel I. Margit, 1 1242.
I. Géza, 11077, Jna.
feleségle gorog Erzsébet
Almos hg. 1 1126—30. Konstancia
felesége normann-szlév IlonIa (J’olanta?)
I . Istvan
11. Bold. Margit
Béla!

2. Ahhoz, hogy megérthessitk Bold. Margit élete folya-
sdt, minden tettét és teljes egyéniségét, vizsgalat targyava
kell tenniink azokat a testi és lelki adottsigokat, amelyek
Sseit6l drokslt vérében, idegrendszerében, illetve lelki alkata-
ban gyokereznek.

rpadhdzi kirdlyaink a testi és lelki egészség szempont)i-
bél nem A4llitanak benniinket kiilsnsebb nehézségek elé.
Megallapithatd 4ltaldban a csaldd tagjaiban az erds érzékiség,
de ez egyrészt a korszellem és a keresztény erksles alapjan

1 Héman—Szekfii: Magyar Torténet, 3. kiadds, L. k. 15—93, 158, 233,
424, 11. — Bartucz Lajos: A magyarsag faji osszetétele, Természettudomdnyi
Kbzlony, 1927. 65—80. 1l. — Wertner Mér: Az Arpadok csaladi torténete,
1892. 459. L. — 1. Margit St. Omeri Vilmos, herceg felesége volt. Férjével
egyiitt Dalméciaban halt meg és a spalatéi Szent Domnus-templomban
temették el. Vilmos St. Omeri Mikldsnak és Margit szalonikii csdszdrnénak,
[11. Béla ldnyénak fia volt és 1209 t4jan szillethetett. Katalin is akkor halt meg
és a fentiekkel egyiitt helyezték srok nyugalomra. (Wertner, Szdz. 1903.
593—611. «Margit csdszdrné».)
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4ll6 hazaséletben tud fegyelmet tartani, masrészt az énmeg-
tagadd csalddtagok szdméra anndl biztosabb érdem forrdsa
lett. Egyediill Il. Istvin rendetlen nemi életér8l van csak
tudomasunk Bold. Margit kordig. Bold. Margit kora utan is
csak IV. Liszlé fékezetlenségérdl adnak hirt forrisaink. Per-
verzitisokrdl egyiltalin nem értesiiliink. Igy aztdn nem csodal-
haté, hogy a kiralyl csaldd tagjainak testi ereje téretlen, és
atorsklédd bay sem allapithaté meg benniik. Annél tsbb dgy-
nevezett erds egyéniséget taldlunk a csaladban. Nincsenek
valamennyien egyenesagi leszarmazisban Bold. Margittal,
de a nagy sskben tapasztalt erds akarat, alkoté erd, kitartas
és céltudatossdg atorsklédhetett az oldalagra, a csalad leany-
tagjaira is. Gondoljunk Arpad, Szent Istvin, Szent Imre,
Szent Liszl6, Kalman, I11. Béla, Szent Erzsébet és IV. Béla
nagy egyéniségére. Mert az bizonyos, hogy nemcsak a hibdk,

anem a konstruktiv képességek is atérsklédnek a leszdrma-
zottakra. Az emlitettek kozt a szentekben a lélek elmélyiild
és Isten felé toré képessége nyilvanul meg feltéindbben. Ez
‘nemcsak a korszellemnek egyes tagokban valé kivirdgzasa,
hanem idegrendszen és pszihbkai, tehat 6roklédésre alkalmas
lelki vonés is. Idegrendszer szempontjabdl az emlitetteknél
feltétleniil egészséges, bar fokozott érzékenység volt a szent
élet lelkiiletére valé disponaltsdg alapja. Pszihikai szempont-
bél is egészséges értelmi, érzelmi és akarati tényekkel kell
naluk szamolnunk.

Szent Istvan élete végén betegeskedett. De betegeskedé-
sének ellensilyaként ott latjuk hihetetlen szervezd képességét,
gondolatainak és terveinek logikai biztossigét, a tervek meg-
valésitasaban megnyilvanulé  céltudatossdgot és kiméletlen
akaraterét. Minden kapkodastdl, kovetkezetlenségtl ment volt
Szent Istvan élete. A test lehetett gyenge vagy legyengiilt, de
nem hordozott semmiféle betegséget, amelyik az oldaldggal, a
csaldd folytonossagat biztosité oldalgi rokonnal kézésen oré-
kolt jelleget mutatna. Szent Imre sziizi fogadalma és testvéri
hézasélete nem az életképtelenség bizonyitéka. Nem hang-
stilyozzdk eléggé térténeti konyveink, hogy 6 a korabeli els-
kelék egészséges, erdt és iigyességet kivand életét élte, hiszen
egy vadaszat alkalmaval halt meg. Fogadalma és hazasélete
tehat nem lehet életképtelenség sem, de beteg lelkiilet kévet-
kezménye sem, hanem Isten kegyelmétél és nagybatyja, Il
Henrik csdszér péld4jatsl athatott erds akarataé, idealis lel-
kiiletéé. Szent Lészlérél még ennyit sem kell mondanunk.
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Kialmén kirdlyrdl testi tokéletlenségeket adnak tudtunkra
forrésaink. Pdposnak, kancsalnak stb. mondjak krénikaink.
Az biztosra vehetd, hogy valami alapjuk volt a krénikaknak,
de «gyaladzkodasaik» feltétleniil tilzottak. Ez nem is csodalhaté,
hiszen abban az idében keriiltek bele ezek az adatok a kréni-
kakba, amikor a Kalmdan éltal, — bar kegyetlennek felt(iné, de
a valésagban a trénkovetel6knek iratlan térvényekben kijaré
biintetéssel, — megvakitott Almos és II. Béla hivei irdnyitjak
az orszag sorsat. Almos és Kalman egyébként is olyan ellen-
tétek, hogy szinte értetleniil &llunk eléttiik. Almosnak majd
nagyratérd lazongésai, majd biinbané viselkedése is olyan
kiilon probléma, hogy érdemes volna vele kiilon foglalkozni.
Lehet, hogy a keleti torok-tatdr és a szldv vér keveredése
termelte ki az emlitett erls ellentéteket a csalddtagok kozott
is, Almos lelkén beliil is. Almosban éppen tigy megtaldlhaté
a szokatlanul erés idegreakcié, mint a csaldd szent tagjaiban;
de megoldhatatlan rejtély elé csak akkor keriliink, ha éntu-
datositjuk Szent Istvidn és Szent Imre vérének ilyen kevere-
déstél ment voltat. Ez a nem rossz értelemben vett idegérzé-
kenység késdbb is jellemzi a csalad kiemelkeddbb tagjait, de
ugyanakkor erés akaratuk is kifejezésre jut.

Voltak a csalddnak gyenge tagjai 1s. Ilyeneknél azonban,
pl. I. Andras férfiatlansaganal megtalaljuk az ellentétet test-
vérében, I. Béla férfias hatarozotisagdban és I. Andras fidnak,
Salamonnak, ttlzott tetterejében. 1. Béla fiai koziil I. Gézédban
tapasztalhaté gyengeség, de jobban szemiigyre véve kitlink,
hogy a hercegkori er8s akarat utdn ez a gyengeség nem mads,
mint a méar emlitett idegérzékenység, és ennek folyomanya-
ként a lelkiismeretesség, mely Salamonnal szemben 6t trén-
bitorlénak allitja sajat maga elé. 1I. Béla passzivitasa elégséges
alapot talal a gyerekkordban raszakadt vaksagban.

[I. Béla gyermekeiben a délszliv anya erds, ontudatos
vére keltett életre minden kordbbi lelki erét, a nélkil, hogy a
csalddot jellemzé idegérzékenységet azért megsziintette volna.
Szdz év mulva tjra szentek virdgzottak ezen a lelkileg megeré-
s6dott nemes fdn. Az akaraterd és sokszor helyteleniil érvé-
nyesiilé agilitdés nyilvanul meg II. Béla leszérmazottaiban.
Tronkoveteldkként Iéptek fel a torvényes uralkodéval szemben,
de hasonlé erds akarattal taléltdk szemben magukat, és igy
sikerteleniil végzédott kisérletitk. Az akaraterd legmagasabbra
fokozédott I111. Bélaban. O a Szent Istvan elgondolésa szerint
valé magyar patrimonialis kirdlysdg utolsé nagy uralkoddja.
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Imre nem volt méltatlan utédja, de dccse nagyravagydsa
sok erejét vonta el az alkoté munkatdl. Viszont II. Andrds sem
egyszeriien nagyratoré ember, akiben taldn hidnyzott a vagyak-
nak megfeleld képesség. A legiijabb torténeti kutatasok szerint
egy tarsadalmi atalakulds hatdrmesgyéién sok nehézséggel
kellett megkiizdenie, és meg is kiizdstt azokkal. Az orszig
kormanyzataban olyan éntudatos forradalmi wjitasok megvalé-
sitasara vallalkozott, amelyek kortdrsai el6tt nem taldltak kells
méltanylasra, de a késébbi fejlédés folyaman helyes meg-
oldasnak bizonyultak. Fia, a szintén ellentétes 4lldsponton
allé Béla, kés6bb maga is kénytelen volt kévetni apja kezde-
ményezését. Nem volt hibaktél ment II. Andrés, de francias
konnyedsége és felesége befolydsa magyardzza némelyik
eljarését. Vegyiik pl. pazarldsaikat. Ezt sokszor szoktak emle-
getni. Ugyanezt a pazarlast érdekes formaban latjuk v1ssza-
titkkr6z6dni lanyukban, Szent Erzsébetben. A kislediny még
Pozsonyban, hétéves kora el6tt, a konyhardl rendszeresen
lopkodja a hist, hogy a szegényeknek adja, — és alkalmat ad a
hires rézsacsodéra. Késébbi életében is sokat kell szenvednie
anyGsdtél és sogordtél hasonlé Iélekbdl fakadt «pazarldsap
miatt, — de szent lett. IV. Bélardl kiilon, bévebben szélunk.

ccse, Kéalman kiraly, szelidlelkd, énmérsékletet tud tanusi-
tani, de ugyanakkor Szent Laszlé katonai lelke 1s megnyilat-
kozik benne.

IV. Béla gyermekeiben szintén megtalaljuk az akarat-
erét, mely a leanyokban a szent életre valé hivatottsag lelkii-
letében nyilvanul meg. Csak egy ledny, Anna hercegasszony
iit ki a csaldadbdl ravasz, rosszindulatra hajlamos magatartasa-
val. V. Istvdn «nagyravagyasa» az onismeret alapjn all, és sok
kellemetlenségbe éppen a rosszra nagyon is hajlamos, titok-
ban fondorkodé Anna hercegné kerget1 apjukra gyakorolt
befolyésaval.

Kiralyaink életkordbdl is lehetne egészségi allapotukra
kovetkeztetni. Elsé pillanatban itt kedvezétlennek latszik a
kép. Szent Istvanig még nincs baj, mert szinte kivétel nélkiil
elérik kirdlyaink, illetve fejedelmeink a hetvenéves kort.
I. Géza, Kilman és Szent Laszlé életkora mar alatta marad az
otvenes éveknek. A XII. szazad uralkodéi pedig szinte kivé-
telképen érik el a negyvenedik évet. Ha azonban tudjuk azt,
hogy ez a szazad is, leszdmitva III. Bela uralkodasat a trén-
kovetelék ellen folyé harcban telik el, és még hozzd Konstan-
tindpoly irdnyitja a trénkovetel8ket, — a nélkiil, hogy vadolni
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akarnénk barkit is, — felmeriil 6nkényteleniil a kiralygyilkossag
gondolata az emberben. 111. Istvan halalandl ez a vad az egy-
kort frasokban is elhangzik gyaniként. I1. Andras és [V. Béla
magas kora mar megint annak bizonysaga, hogy a faj egész-
séges.

Nem tudjuk ellen8rizni, mennyi a tudoményos értéke
annak a megallapitasnak, hogy egy térzs életerejének bizonyi-
téka a gyermekek kézt nemek szerint talalhaté sziiletés aranya.
Azt szoktdk tartani, hogy a térzs elgyengiilésének jele, ha a
lednyok nagyobb szamban vannak képviselve a csalddban,
mint a fitk. Jogi szempontbdl vildgos a helyzet, mert a csalad
kihaldsat a fiagyermekek hidnyaban éllapitjdk meg, ha még-
annyl ledny van is a csalddban. Ezek el8rebocsatasival csak
annak a megallapftdsra meriink szoritkozni, hogy IV. Bélanak
tiz gyermekébél csak kettd volt fid, V. Istvannak i1s csak két
fia van négy leany mellett. Es a csaldd kihaldsa csakugyan
nagyon hamar, 1301 jan. 14-én bekovetkezett.

3. Lassuk most kozelebbrsl 1V. Bélat.

Eszmélni kezdd gyerekfejjel olyan tragédidn esik at,
amilyen kevés emberrel torténik meg. Anyjat szinte szeme
lattéra gyilkoljdk meg. Ot magit Miska vasvari ispan meg-
mentette. Ez a kiralynégyilkossag egy életre hatdssal volt Béla
lelkiiletére. Pedig nemcsak ennyiben éllott a hatds. Béla néhény
évvel késébb radobbent, hogy apja nem allott bosszit tgy az
osszeeskiivekon, ahogyan azt gyermeki lelkének egyensiilya
megkivanta volna. A bosszi érzése virra lett lelkén és nem is
nyugodott addig, mig az &sszeeskiivék el nem vették meg-
érdemelt biintetésiiket. E kézben azonban apjatdl is elidegene-
dett. Apja, a lelki szempontbdl sokkal felszinesebb II. Andrés,
hamar feledve Gertrudot, az érzékenylelkli gyermek anyjat,
tjra hézasodott, gyermeke nevelését pedig a hii Miska ispinra
és Salamon fiara bizta. Az apa és fia kozt megnyilt szakadék ebben
a kérnyezetben még jobban kiszélesedett. Mig ugyanis Andris
kirdly a mult allamberendezésével szakitva szinte forradalmi
wjitdsokat léptetett életbe uralmaban, a kiralyfi nevelését végzs
urak, az udvartél tavol, konzervativ eszméket oltottak Béla
szivébe és eszébe. A nagynak tartott III. Béla kordnak dicss-
ségére gondolva mindent karhoztattak, ami nem volt olyan,
mint az § uralma alatt, annyival inkabb, mert a régi nemzedék-
hez tartozva, sziikebb latokdriikben nem vették észre, hogy
a kiraly nélkiil is véaltozasok elétt allt a nemzet. Elksvetkezett
az az 1d6, amikor a régi allami, gazdasdgi és tarsadalmi beren-
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dezés alapjai megsemmisiiltek, a kiilénféle tarsadalmi osztélyok
leszdrmazottai egymassal keveredve alulrdl felfelé tortek; a
nagybirtokossa lett urak nemcsak a kiralytdl, illetve az allam-
korményzattél vontak el a korméanyzas és 4llamhéztartds esz-
kozeit, de a kisbirtokos honfoglalé ivadékokat is szolgasigba
akartak leszoritam. Legboélesebb volt még ilyen kériilmények
kszt, ha a kirdly veszi kezébe a rendezés kérdését. De Béla
neveli mindebbdl csak a régi rendszer eltlintét lattak, és ne-
veltjitkkben az wjitasokkal szemben valé allasfoglalas sziikséges-
ségét biztositottak. Az apat biralni kezdte sajat fia, és elide-
genedett lélekkel ez a biralat csak kedvezétlen lehetett az apara.
Kiilsnss gondolatokat ébreszthetett serdiilé lelkében, — mert
észre kellett vennie, — hogy apja a szentfoldi hadjirat ideje
alatt, ségoranak, Bertholdnak krajnai virdban 6t szinte fog-
sagban tartotta.!

Aztin kovetkezett a kiralyfi hazassiga. Andras szent-
foldi utjardl feleséget hozott Béla szamara. Béla alavetette
magdt apja akaratinak, de aztan szive is megszerette Lasz-
karisz Maridt, a nicaeal gorog csaszar lednyat. Es ekkor az
apa, két évi hizasélet utan, elvélasztotta fidt feleségétdl. Béla
engedett az apai kényszernek, de nem szfint meg kiizdeni a
tények ellen. A papa és a magyar piispoki kar azonban hidba
emelte fel szavit Andrasnal. Végre is Béla oldotta meg a kér-
dést dgy, hogy feleségét tjra magihoz vette, de apja eldl
Ausztridba menekiilt. Ekkor Andras ugyan engedett, de fia
lelkében tjabb kesertiség halmozédott fel. Nem csodalhaté
tehat, ha Béla mér hiszéves fejjel komoran nézte az életet. Ez
a komorsédg nem csokkent késébb sem. Nem volt alkalmas az
1dé a gydgyitasra, s6t az élet nehéz iskoldjat jératta végig a
kiréllyal a tatarjaras borzalmaiban és a fidval tdmadt &ssze-
iitkozésben 1s. Annal kesertibben hatott ra éppen fidval, majd,
mint latjuk, lednyaval, Bold. Margittal valé 6sszeiitkézése is,
mert 6 maga nevelSinek zart kérében a csendes csalddi bol-
dogsdg és osszhang mindenért karpétlé értékeit megismerte,
és sajat csaladjaban is ezt szerette volna élvezni. Minél éregebb
lett, annal er8sebben kiiitkézott mogorvasaga. Nem vette észre,
hogy a csaladi kérben keresett boldogsdg sokszor igazsagtalan
a gyermekekkel szemben. Nem ontudatositotta, hogy a kisebb
gyermek neki kedvesebb az id8sebbeknél, viszont az id8sebb-
nek mindig f4) a mellézés, a hattérbeszoritas. Masrészt a

1 Héman—Szekft 1. 490—501. 1.



60 BELA KIRALY £S MARIA KIRALYNE

csalddiassag kozépkori fogalmai szerint képzelte el az apai
akarat akkora tekintélyét, hogy annak a gyermek minden kériil-
mények kozt, még akkor is engedelmeskedni tartozik, ha egy
korabbi apai akarattal jut 6sszeiitk6zésbe. Itt arra gondolunk,
hogy Béla bizony lednya megkérdezése nélkiil tette apacava
Margitot, majd elvarta, hogy az § akaratanak engedelmesked-
3¢k, mikor hazassigra akarta adni. [tt megismétlédstt lednyaval
az, amin mdas viszonylatban & 1s 4tment, mikor az apa aka-
rata ellenére magahoz vette az apa altal erészakkal elvalasziott
feleséget, gyermekel anyjat. Az élet keserfisége és az 6regember
mogorvasaga lehetett oka annak, hogy nemcsak § maga nem
volt jelen apacalednya temetésén, hanem, gy latszik, meg-
tiltotta azt a csalad minden tagjanak.

Margit anyja, Méria, nemcsak feleség, j6 anya, hanem
férjének gondjaban is osztozé hazastars volt. Neki is volt
kedves és kevésbbé kedves gyermeke, de nem tudott annyira
ridegen egyoldali lenni, mint Béla. Féltette mindegyik gyer-
mekét, és nehéz lehetett a helyzete, mikor a szeretett férj és a
gyermek fegyverre keltek egymds ellen. Barmelyik gydz, csak
az & szive szenvedhetett. Fidért, Istvanért imadkozott, lednya
hézasitasi terveit nem er6ltette, s6t talan leanyat, Margitot,
titokban kitartdsra is 6sztondzte. Volt ugyan érzéke Marianak
a politika irant, néha tevékeny részt is vett férje gondjaiban,
de érzékenyebb lelkiismerettel a Bold. Margit utjat és tor-
téneti szerepét kijelslé6 fogadalomrdl sem feledkezett meg.

Maridnak csak gdgjét, biiszkeségét vethetjilk szemére.
Ennek a biiszkeségnek nem annyira a vére, mint szarmazdsa-
nak tudata, a csdszari csalddra valé gondolds volt alapja. Es
minden jel arra mutat, hogy Béla kirdly nemcsak szerette fele-
ségét, hanem elég nagy mértékben befolyasa alatt is allott.
Béla bizonyara az 6 befolyasara tagadta meg a tatarjdrds el6tt
Danilé fidtél, Ledtdl, egyik lanyat, mikor az feleségiil kérte.
Ennek a befolyasnak a hatdsa alatt érezte csaladjara lealacso-
nyiténak, mikor a tatarjaras utdn mégis feleségiil adta Ledhoz
leanyat, Konstanciat, csernigovi Rasztiszlavhoz Anndt és
Jambor Boleszlavhoz, a gnezeni herceghez Joldntdt. De ezek-
ben a tetteiben is, meg mads, fontos elvi iigyekben is tudott
engedni Béla, ha a kézérdek tgy kivanta. Anyjatdl, a német
asszonytdl érokolhette néha nehézkes, megfontolt, hidegvérii,
és éppen ezért lassan hatdrozé lelkiiletét. A régi nagy kirdlyok
keleti vére energidjat, szinte komor erényességét hordozta.
Kotelességtudata és Isten irgalmaban valé hite adhatta meg
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csak Bélanak elébbi képességei mellett azt az 6nbizalmat,
hazaja létének, fennmaradasinak biztos alapjat, mely a tatér-
jaras alatt elvesztett orszag tényeivel szemben is fenntartotta,
a tatArsag elvonuldsa utan pedig szinte () Magyarorszag épi-
tésére adott neki erét. Csak egy tettébdl szarmazott kés8bbi sok
kesertisége. Lealacsonyiténak tartotta fidnak, Istvinnak a kun
lednnyal kotott hézassdgat is, nem sokkal a hédzassig meg-
kitése utan. Itt mér nem sikerillt 6nmagit meggyéznie a
hazassdg megkotésének sziikségszeriliségérél azon megokoléssal,
hogy fgy a kunokat konnyebben megtéritheti a keresztény
valldsra, és jobban a magyarsaghoz kapcsolhatja 8ket. Vala-
mikor pedig ez volt a gondolata. Hogy mennyiben volt része
érziilete és felfogdsa megvaltozdsaban Istvan ontudatos, hata-
lomra tor8 viselkedésének és vele sajat féltékenységének,
mennyiben volt része Maria biiszkeségének, és Béla kedves
lednya, Anna befolyasénak és Istvan felesége ellen: gytilsletének,
azt ma mar nem tud]uk pontosan meghatarozm Az azonban
bizonyos, hogy az apa és fia kozt kitért és Bold. Margit életére
is befolyassal levé aldatlan harcok forrdsa itt keresendd.?

4. Bold. Margit egész életefolyasit azonban a gondviselés
ugyanazokkal a tényekkel iranyitotta, amelyeknek a magyar
nemzet sorsa is ala volt vetve.

Hinntink kell abban, hogy a gondviselés az emberi kozos-
ségekben minden nemzetnek kiszabta feladatit. Az a hely,
ahova jutott egy nemzet, azok a kériilmények, amelyek azon
a helyen adédnak, elénysket is jelentenek, de sokszor terhes
kﬁtelezettsegeket 1s rénak az emberekre, illetve nemzetekre.

A magyarség a keleti torok-tatir népek nyugat felé leg-
messzebb eljutott tagja, eleinte azt a szerepet viszi a népek
torténetében, amelyet a hinok és az avarok is folytattak, de
amelyik megfelel8 vezetd hidnydban éppen ennek a két népnek
a pusztulasat, a térténelembdl valé eltlinését eredményezte.
Mig a keleti kultirksr tagjai maradtak a keletrél jov6 népek,
addig a rémai-miiveltségi keresztény Eurdpa ostoraiként,
pusztitéiként téinnek fel. Sok fordult meg azon, milyen mérték-
ben tudtak ezek a keleti népek alkalmazkodni 4; kérnyezetiik-
héz, és milyen mértékben tolistték be 6 kérnyezetitkben
kitlizott szerepiiket. A tenyek mutatjak, hogy a keleti kultir-
kérben maradt hinok és avarok orszdgal megsemmusiiltek,

1 Héman—Szekfii 1. m. 502. és 565. . — Pauler Gy., A magyar nemzet
torténete, 11. 320, 1.
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népiik eltint a nagyobb témegli nyugati népekbe valé be-
olvadis ttjdn. A keleti kereszténységhez vald tartozds mas
kulttrkérben ugyan, de mégis keleti jelleglivé tette, vagy
ilyennek hagyta meg a nemzeteket; sajat miiveltségét, illetve
annak hordozdjat a nyelvet azonban elrabolta téliik. Igy jartak
a bolgirok. Nem volt tehdt mindegy, hogy a magyarsig a
nyugati népek tamadasaban litja-e élete céljat, a keleti keresz-
ténységhez csatlakozik-e, vagy elfogadja-e a nyugati miivelt-
séget. Mas széval: teljes megsemmisiilését késziti-e eld, a keleti
népek legmesszebb, Nyugatra el6re tolt tagja akar-e lenni,
vagy a nyugati miiveltség legkeletebbre esé tagjaként vallalja-e
a nyugati kulttrkozosség el6nyeit annak minden terhével
egyiitt?

A magyarsig honfoglalasat kévetd hetvenst esztendd azt
az utat mutatja, amelyik a megsemmiusiilés felé terelte volna a
magyar nemzetet. Nem varhatott volna elszigetelt miiveltségé-
ben, nyugatot pusztitd harcaiban kiméletet, mihelyt Nyugat
magara eszmél és igyekszik szabadulni a betolakodott ellenség-
t8l. A kelet: kereszténységhez valé csatlakozasra is térténtek
kisérletek, de ezek néhany el6kelé ember és talan kisszdmi
kérnyezetitk megtéritésével megelégedtek. Az egész nemzet
sorsat csak a fejedelmi akarat donthette el. Géza fejedelem
pedig a magyar létet egyediil biztositani tudé ttra Iépett,
mikor a német csdszarral békét kstott, és megengedte a kato-
likus térit6k tevékenységét orszagiban. Sikert azonban a
nyugati kulttirkér munkésai csak Szent Istvannak még apjanél
is hatarozottabb allasfoglalisaval értek el. Igy a miivelt Nyugat
nem ellenségként allt szembe a magyarral, hanem segitette
népiinket a )6v6 alapjainak lerakasdban is. A cluny-i reform
nagy valldsos felbuzduldsa, térité tevékenysége bencés munka-
erbkkel végezte el a nagy munkat.

A katolikus vallds felvevése a nyugati értelemben vett
monarchikus berendezkedést is magival hozta. Kezdetleges
volt ez a kiraly: hatalom, minthogy a kiraly birtokainak nagy-
sagatdl fiiggott annak mértéke. De abban az id8ben megillta
helyét ebben a forméaban is, mert patriarchilis vondsaival meg-
felelt a nemzet szellemének. A mellett erdt jelentett ez az egy
kézben tartott hatalom minden tdmadéssal szemben. Itt elsé-
sorban a keletrél j6v4 tdmadasokra gondolunk. A vezetd sze-
mélyek tehetségéhez ersen kotott besenyd és kun tdmadésok
sziikségszerien tortek meg az egységes, magasabbfokd szer-
vezeten. De ezekben a harcokban a nemzet még nem én-
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tudatositotta, és nem is ontudatosithatta, hogy akkor, amikor
onmagat védelmezi, védelmezi a vele egymiiveltségen levd
egész nyugati vildigot. Még nem emelkedett fel a nemzeti
ontudat mellett arra a fokra, hogy egy kulttirkézésség tagja~
nak is ldssa magat, és érezze ebbdl folyd kotelességeit, véllalja
terheit, de egyben jogosan meg is kovetelhesse Eurépatél, hogy
nehéz védekezésében segitségére legyen. A nemzetegyéniség
kifejlédésének ideje a X11. szazad végén érkezett el. A lovag-
kirdly személyesiti meg egyelore, az 6 dinasztikus érdekein at
nyilvanul meg eloszor es jut esetleg sszelitkdzésbe a v1lag-
uralomra t6ré csdszari és az univerzalizmusra térekvé papai
hatalommal. De ugyanakkor az azonos miiveltség 6sszefogé
bilincsei osszetartjak a széthullani késziil§ eréket, az egymasra-
utaltsdg néha még nemes tettekre inditja a maskor egymaéssal
szemben all§ feleket. Ilyen fejlédési fokokon 4t, akkor, mikor
IV. Béla még a régi patrimonialis kiralysigot akarja apja,
I1. Andras reformjait térolve, ismét életre hivni, dinasztikus
szemlélettel mar egyben igényh a nyugati hatalmak segitségét a
hamarosan orszagunkra zidulé tatir veszedelemben; de éppen
a mésiranyt dinasztikus hatalmi érdekek akadalyozzak még meg
abban Eurépa uralkodéit, hogy a kéz6s miiveltség alapjan
mar ekkor segitséget nyujtsanak hazinknak. II. Frigyes német
csaszar csalddja hatalmaért kiizd a papasag ellen, Harcias
Frigyes osztrédk herceg eljon ugyan a kiraly hivé szavira, de
csak kalandvagybdl; igazi lelkiilete azonban nyilvinvaléva lesz,
mikor a kordbbi években dinasztikus érdekeiben megsértett
herceg a hozzd menekiil8 magyar kiralyt kirabolta. Mindez
azonban nem von le semmit koribbi szavaink értékébél.
Szent Lajos még 1250-ben is tud harcolni a Szentfsldért, sét
még hiisz-huszonot évvel késSbb is torténnek hési erdfeszitések
a Szentfsld visszafoglaldsara.

Sokan hajlandék a mi napjainkban oly sfirlilen hangoz-
tatott nagy nemzeti hivatast: hogy a magyarsag védte Eurdpat
a keleti veszedelmek ellen, a térténelmi tények utélagos magya-
rdzataként, bar tényként, elfogadni. Pedig ennek a nagy tér-
ténelmi szemléletnek elsé ontudatos kifejtje maga Béla kirdly
volt, ki a dinasztikus alaprél elindulé nemzetegyéniség kifej-
I6dése utin a legelsé keleti, mongol timadéds tanulsigaiként
hirdette’ Eurdpa kotelezettségét Magyarorszdg megsegitésére
a keleti barbar tdmadasok ellen. Tragikus komolysiggal irta
mar 1252-ben a papanak a kovetkezdket:

«Ezek és masféle okok alapjdn Shajtjuk, hogy a pipa
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Oszentsége elstt biztos tényként nyilvanvalé legyen, hogy
annyi baj kozepette Eurépa egyetlen kereszteny uralkodojatol
egyetlen népétél sem kaptunk hasznos segitséget, csupan csak
a jeruzsilemi ispotalyosoktdl, kik nemrégiben a mi kérésiinkre
fegyvert fogtak a poganyok és szakadarok ellen, hogy orszi-
gunkat és a keresztény hitet megvédjék; dket mar elhelyeztiik
a veszélyesebb helyeken, t. 1. a kun-bolgar hataron a Dunan tul,
mert a tatirok serege azon a helyen jott be orszdgunk meg-
tdmaddasa idején; ezzel a hellyel az is a szandékunk és remé-
nyiink, hogy ha Isten megsegiti a mi munkankat, és a nevezett
testvérek munkajdt, és az apostolt szék is méltat minket segft-
ségére, a katolikus hitet altaluk terjeszthetjiik, miként a Duna
elnyulik a konstantindpolyi tengerig (v. 1. keletre), és igy a rémai
birodalomnak is, a Szentfoldnek is alkalmas segitséget szol-
galtathatunk; részben pedig orszagunk kézepén azoknak a
varaknak a védelmezésére helyeztiik el Sket, amelyeket a Duna
koriil épitettiink, minthogy a mi népiink erre alkalmatlan;
mert azon alapszik a mi sokszor kiprobalt elgondolasunk, hogy
nekiink és egész Eurépdnak hasznosabb, ha a Dundt vdrakkal
megerdsitjiitk : ez ugyanis a szembeszdllds vize ... mi is itt fel-
késziiletleniil és rettenetes vereség utdn tiz hénapig szalltunk
szembe a tatarokkal, bar orszagunk akkor szinte teljesen nél-
kiilozte az er8ditményeket és varvédéket. Hogyha ezt — ne
adja Isten —, de elfoglalnak a tatdrok, akkor szamukra nyitva
volna a /fapu mds keresztényhitii orszdgokba, egyrészt, mert
onnan a kereszténység irnydban nincsen tengerl akadaly,
masrészt, mert itt sokkal jobban tudnak csalddjaikat és nyajaikat
elhelyezni, mint mésutt. Attila szolgdljon példiul, ki keletrél
elindulva Nyugat leigazasisra, Magyarorszdg kézepén iitétte
fel {6 tdbordt ; és a (rémai) csdszdrok is, akik Nyugat felgl har-
coltak Kelet leigazdsa érdekében, és a hadsereg felszerelésére
mindent megtettek, orszdgaink hatdrain beliil épitették erédit-
ményeiket. Ezen az alapon iigyeljen tehat a papa boélcs Oszent-
sége, és kegyeskedjék iidvos évéintézkedéseket tenm, mieldtt
a seb elmérged. Nagyon sok béles ember csodalkozik ugyanis
a miatt, hogy a mostani kériilmények kozott hogyan engedhette
ki az Egyhaz oly elékelé tagjat, a francia kirélyt Eurépa hatdrain
tilra. Csodélkozik azon, mondom, és azon valé csodalkozésa
nem sziinik, hogy az & apostoli Kegyelmessége sok mindenrél
gondoskodxk pl. a konstantindpolyi birodalomrdl és a tengeren
tul esé teriiletekrol, pedtg ha ezek elvesznének — ne adja Isten —
de nem okozna annyi kdrt Eurdpa lakosainak, mint ha egyedul
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csaﬁcc a mi orszdgunkat sikeriilne a tatdroknak birtokukba ven-
niéky

De hidba tudta ezt 1V. Béla, hidba hivta fel a nyers valé-
sdgra a papa figyelmét. Most, a levél irdsakor fenyegetd tatdr
tamadassal 1s csak egymagénak kellett volna szembeszéllmia,
ha bekovetkezik, mert Eurépa még nem ébredt a kifejtett
veszedelem tudatdra. De Béla most sem esett kétségbe, amint
nem tortént meg vele ez a nagy tatar tamadéaskor sem, mikor
igazdn csak Istenben és sajat lelki erejében bizva, orsziga
minden talpalatny: teriiletét elvesztve liba aldl, egy bizony-
talanul himbal6zé csénakban is biztosan hordozta erds lelke
a magyar j6v6t. Nemzete hivatisiba és fennmaradasaba vetett
erds hittel fogott a romok eltakaritdsahoz. Minthogy tgy
érezte, hogy népét Isten sujté keze nagy biinel miatt érte, és
hitte, hogy a tatar veszedelembdl Isten kegyelmével szabadult
meg orszaga és 4 maga is: a megsértett isteni folség kiengesz-
telésére mintegy engesztel§ 4ldozatul fogadalommal igérte,
hogy esetleg sziiletendS lednyat apacazarddba adja. Erre a
eanyra vart az a feladat, hogy a mult bilineiért engesztelje
Istent, a kés6bbi biinsk biintetését pedig allandé imadsagaval
elhdritsa nemzete folil. Nehéz volt a rd varé feladat, de szent
volt a feladatot kijelslg akarat és szent a cél; Isten kegyelme
pedig olyan erdt adott az engeszteld aldozatul felajanlott magyar
kiralylanynak, hogy szerepét szaz szazalékig betslthette.

AC. D IV/2 2213, 1.

Lovas : Arpédhézi Bold. Margit dlete. 5
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I1L

1. Béla kirdly a tatir timadés hirére megkezdte a védelmi
intézkedéseket. Taldn csak 6 maga vette komolyan a tatar
tamadds hirét. Orszdga tulzottaknak tartotta a hireket, sét
voltak olyanok is, akik a f8papsignak tulajdonitottdk azok
terjesztését. A fGpapok, — szerintitk —, a tatar tdmadas iirii-
gyén akartak kibijyni a pépa altal hirdetett zsinaton valé meg-
jelenés kotelezettsége aldl. Sajnos, nem igy volt. Béla aggé-
désa megokolt volt.

Béla nem bizott a sikerben olyan mértékben, hogy min-
dent a biztos gySzelemre alapitott volna. Sokkal megfontoltabb
ember volt, hogysem baj esetén ne aggédott volna azokért,
akik legkozelebb voltak szivéhez. Maria kirdlynét nyolc gyer-
mekével méar 1241 maércius 17-e elétt elkiildte Ausztridba
Harcias Frigyes herceghez. A herceg rokonségban 4llt Bélaval,
ezért bizalommal volt irdnta; de egyébként, felesége ttjan,
segitséget is kért tdle. Eszébe sem jutott, hogy onnan 1s baj
szakadhat r4, ahonnan segitséget vart.

A mohi csata utdn Béla kirdly hivei kiséretében a dids-
gy6ri erd6kon &t menekiilt. Nagynehezen lerdzték az ildsz6
tatarokat. Turéc, majd Nyitra és Pozsony érintésével hama-
rosan & is Ausztria felé tartott, hogy ott feleségével taldl-
kozzék. Felesége azonban mar nem tartézkodott Frigyes
hercegnél. Ugy latszik, a rokon 6t sem fogadta tsbb szives-
séggel, mint késébb 1V, Bélat. A kiraly csapdaba esett, mikor
elfogadta Frigyes meghivasit a hainburgi varba. Védelem
helyett, menedék helyett, kincseitél és hdrom nyugati megyé-
tSl fosztotta meg Frigyes.

Béla Hainburghdl szabadulva felesége utan indult. Arra
vonatkozdan, hogy megtalalta-e feleségét, aki mér a Dalmat-
partra sietett, semmi biztosat nem jegyzett fel a térténelem.
Abbdl a kériilménybdl, hogy feleségét keresve Segesdre is
betért, majd onnan toviabb ment Zaigrabba, arra kévetkez-
tethetiink, hogy legfeljebb Segesden talalkozott feleségével,
és talan egyiitt tették meg az utat Zagrabig. Itt elvalt a kirgly
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csalddjatdl. Innen kiildott segélykérd leveleket Bincsa nb.
Istvan altal IX. Gergely papéhoz, II. Frigyes német-rémai
csaszdrhoz, és IX. Lajos francia kirdlyhoz. Feltételezve, hogy
a klralyne még egy ideig egyiitt maradt a kirdllyal, majus
18-an még egylitt vannak Zagrabban IV. Béla azonban hama-
rosan visszasietett az orszégba, és a segesdi kirdlynéi kastély-
ban kezdte szervezni a Duna-vonal védelmét. A eralyne
tovabb ment Dalmacidba. Klissza véraban hizta meg magit,
mialatt az &sszes dalmat vérosok magyar menekiiltekkel teltek
meg. A veszprémi apéicazdrda néhiny tagja szintén Dalma-
cidba menekiilt. Katyisz nb. Simon béan lednyat hdrom tirs-
néjével: Krisztindval, Margittal és Maristeldval Néndban
talajuk, és ott, a Sziz Maéria templom szomszédsigiban
berendezett kis kolostorban folytattik a megszokott szerzetesi
életet. llona, valészinlien a hagyomany veszprémi Boldog
llondja, Zardban, a Maria de Alta Ripa-zardat alapitotta meg.
Ok nem is tértek vissza tobbé Dalméciabél.

IV. Béla 1242 januariusanak kézepéig maradt a segesdi
kastélyban. Akkor a Duna befagydsa hirére ismét Zigrabba
ment, majd mikor megtudta, hogy a tatirok attértek a befa-’
gyott Dundn Pestnél, § is a Dalmatpartra sietett. Csaladjat
elébb Spalatdba vitette, majd Trau szigeten épiilt varaba
hidzddott.

Margit sziiletési 1dejének meghatérozdsandl fontos és
figyelembe veendd az a tény, hogy Béla nem talalkozott fele-
ségével 1241 jiniusa 6ta egészen 1242 marciusaig. Ebben az
idében még él a kiralyi csaldd elsé Margit nevii lednya is, és
igy feltehets, hogy a kézben eltelt id8ben még nem sziiletett
meg az a kisledny, aki szintén Margit nevet kapott a kereszt-
ségben. Ha pedig ekkor még nem élt, akkor leghamarabb
csak az 1242, év decemberében sziilethetett.

Marcellus legendédja alapjan szél a legenddk egyrésze a
még meg sem sziiletett gyermek j6vendd sorsarol A gyer-
meket, ha leany lesz, sajat szabaduldsukért és az orszig sza-
baduléséért engesztelé aldozatként apacanak adja a kirdly és a
kirdlyné. Ez fogadalom volt.!

! Marcellus legenddjanak teljes szdvege ez: «quam cum adhuc mater
sua reglna gestaret in utero tempore tartarice persecutionis pro liberatione sua
et regni pariter cum rege marito su» quasi piaculum quoddam si filia nasceretur
ut sanctimonialem eam fausrent devenerunt (helyesen: devoverunt)». A nipolyi
legenda is emliti a klraly és kiralyné egyiittes fogadalmat: ha lednyuk szuletlk
és ha az orszdg és a nép a tatdroktél megszabadul; de ebben a legendéban és

5%
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Méria kirdlyn8 a dalmat tengerpartrél aligha jott haza
elébb az orszdgba, mint szeptember hénapban. Két helyre
mehetett. Segesdre, ahol amigy is volt kiralynéi palota, vagy
esetleg méashova, ahol biztonsigit még kevésbbé fenyegette az
orszagban akkor még elég gyengén allé kozbiztonsag., Valé-
szinllen Turdc varaba ment, és az 1242, év végén, vagy az
1243. év elején itt sziilte meg kis leanyat. Az bizonyos, hogy
Béla kiraly az 1242. év mésodik felében és az egész 1243. évben
Gyér, Négrad, Fejér, Nyitra, Zélyom és Pest megyében tar-
tézkodott, és jan. 29-én Turdc vardban kelt egy oklevele. Ha
Osszefliggést kereshetiink kislednyanak sziiletése és turéci
tartézkoddsa kozt, akkor Margit 1243 jan. 29-én maér élt.
Ezt a lehetéséget azonban csak egy tébbé-kevésbbé megbiz-
haté zniévaraljai szdjhagyomany erdsiti meg.!

Az wszilstt lardlyleAny Margit-nevet kapott. Nagyon
divatos volt akkor ez a név, annyira divatos, hogy az Erzsébet-
név utdn ennek legslirdbb az eléforduldsa. Szent Erzsébet
akkor tjkeletd tisztelete az Erzsébet névnek nagy elterjedést
biztositott. A Margit-név szintén stird el6forduldsanak két
forrasat tudjuk megallapitani. Az egyik visszamegy a keresz-
tény tildézések korara, antiochiai szliz Szent Margit vértanu

a vele rokonsdgban levSkben, mar a fogadalom tevésekor domonkosrendi
apéacdnak szdnt kisleanyrél van szd, ami taldn mégis tilzds. Viszont ebben a
legendiban a fogadalom letevésének ideje és a sziiletés ideje igy van meg-
hatdrozva: «Retrocesserunt hostes, regina concepit et peperit filiam». Az,
hogy Marcellus legenddja nem emliti a kisleany nevét ott, ahol az legtermé-
szetesebb lett volna, csak a mésolék hibala, mert Jorg Valder forditisdban
ez meg van emlitve. A magyar okleveles anyagban ilyen fogadalom letevésérsl
semmuféle adatot nem talalunk. A kirdly akkor szdl elbszér lednya apaciva
tételérsl, mikor 1255-ben kiadja a szigeti zdrddra vonatkozd elsé oklevelet.
Hirdeti, hogy a tatdr pusztitds bineink kévetkezménye volt; elmondja, hogy
az orszag Ujjaépitése kozben nemcsak anyagi erdkrdl akart gondoskodni
védelmiil, hanem Isten anyja, Méria tiszteletére templomot és zardat is épitte-
tett a Buda mellett fekvd szigeten, hogy ott jambor szfizek szolgdljanak a kira-
lyok kiralyanak; a kiraly sajat, Isten irdnt valé «devotio»-jat, és kedves lednya-
nak a zérdaban tértént elhelyezését azért hozza nyilvanossigra, hogy az alatt-
valéinak 1s példaul szolgdljon; s mindez «non sine mstinctu, ~— ut credimus, —
divino insedit regio cordr. Mdsutt nem tudunk meg semmit a kiraly szdn-
dékérdl. Itt esetleg a «devotion jelentése, pontosabban szétéve és a «devoverunt»
sz6 azonos szétéve tiinhet csak fel. Az lehetséges, hogy a kiraly itt nem «djta-
tossagardl, JdmborsdgaréD akar beszélni, hanem a «devotio» fogadalom érte-
lemben veendd. L. P. Béle Marcellus kiaddsaban a 17. lapot, a napolyi legenda
1. rész 1. fejezetét, és Fejér Gy. Cod. Dipl. IV/2. 321, lapjat.

LA kirdly tartézkoddsi helyéré] lasd Réth K. tanulményat a Gyéri
Tért. és Rég. Fiizetek, 1. k. 297—8. lapjan. — A zniévéraljai szdjhagyoményrdl
levélbeli értesités.
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tiszteletére. Réla nevezték el a hazdnkba menekiilt angol
kirdlyfi, Edward és a magyar kiralyi csalad, sét talan Szent
Istvan Agota nevii leanyanak Nadasdon 1045-ben sziiletett
lednyét is. Ez az anyai részrél Arpadhézi leszdrmazott Margit
szintén menekiilni volt kénytelen Angliabédl. Skétorszigba
keriilt és III. Malcolm skét kiraly felesége lett. Szent élete
miatt az Egyhaz szentjei kozt tiszteli és az 6 tisztelete révén
még jobban elterjedt Nyugat-Eurépiban a Margit-név hasz-
nalata. Hazdnkban bizonyira megvolt a skét kiralyné magyar
rokonsagidnak tudata, de mégsem az & tisztelete révén valt
kézkeletiivé nalunk a Margit-név, hanem tjra az elsé forrasra
bukkanunk rd, a vértanu szliz tiszteletének fokozédasdra.
I1. Andrés kiralyunk ugyanis a SzentfsldrSl hazatérve sok
més ereklye kézt magaval hozta az antiochiai vértanu Margit
koponyajat is. lgy torténhetett, hogy a kiralyi csaladban az
els§ Margit-nevii ledny haldla utin az Gjsziilstt ismét csak
Margit-nevet kapott, A név gyakorisigit mutatja, hogy a
veszprémi és szigeti apacak kozt 49-bél, kiknek a neve isme-
retes, 6tnek Margit a neve, és koziilsk harom a kirdlyr csalad
tagja. Kiviile csak az Erzsébet név volt nagyobb szdmban meg-
talalhaté. Hét Erzsébet nevii apaca élt a kolostorban.

A kis kiralyleanynak a sziil6i hazban eltsltstt elsé harom
és félévérdl kevés adat maradt rank. Marcellus errdl az idérd
csak annyit jegyez fel, hogy kirdlyi gyermekhez illéen nagy
gonddal nevelték. Hozzaflizi ugyan, hogy az Ur Jézusnak és
Anyjanak, Szliz Marianak 6rokés szolgalatira szentelték,
minthogy nekik Sdmuel példdjara fogadalommal felajanlottak;
de valdszinlien ez a nevelés nem terjedt til valldsossag dolga~
ban az akkor szokdsos hatirokon. Margit még sokkal kisebb
volt, minthogy &ntudatosithattdk volna vele az eléje tiizott
nagy feladatokat, vagy kiiléndsebb vallisos nevelésben lett
volna részesithetd. Masrészt a fenti hozzdadasban raismerhe-
tiink a szentek életrajzaiban szinte mindig el6fordulé keéz-
helyre. Igy kivanta azt a legendairés stilusa.

A kirdlyi csalidban tortént azonban egy kis aprésag,
mely azutdn, mikor Margitban mdr kivirdgzott az életszent-
ség, ontudatositédott, és mint kedves gyerekkori emlék
keriilt gyakran emlitésre. 1246 tavaszan fesziilt lett a viszony
IV. Béla és Harcias Frigyes kozt. A fesziiltségnek haboru
lett a vége. Gondolhatd, hogy a kirdlyné aggédéssal tekintett
a hdbord elé. Férjét féltette. Arrél nem szélnak forrasaink,
miként toérténhetett az, hogy a kirdlyné megkérdezte a még
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beszélni alig tudé kislednyt: milyen kimenetele lesz a had-
jaratnak? Margit valaszardl két valtozat maradt rank a forra-
sokban. A kirdlyi csalddban széban terjedt hagyomanyrdl Mar-
git névér, Vilmos macsovat herceg lednya értesit benniinket.
Szerinte a kisleany valasza ez volt: «Pater meus rex occidet
adversarium et fugabit adversarios suos». Es szerinte az apa,
a kiradly kérdezte meg kisleanyat. Ebben a forméaban a jéslat-
nak tekintett mondas nem felelt meg a valésdgnak. Harcias
Frigyes ugyan elesett a csatdban, de — nem véve szdszernt
a szavakat, hogy a kirdly 6li meg ellenfelét — nem fedi a
valéségot a mondads mésodik fele. Az 1246 jinius hé 15-én
vivott csatdban bizony a herceg eleste ellenére 1s az osztrék
sereg maradt gybztes. Margit névér azt allitotta, hogy 6 a
kirdlyn6tsl és Anna hercegnétdl, Rasztiszlav feleségétsl hal-
lotta a fentebbieket. Hozzd kell tenniink, hogy ugyanez a
Margit névér még 1276-ban is gy tudta, hogy a fentebbi
mondas szerint tértént minden. Marcellus maésként tudja a
dolgot. Szerinte a kis kirdlyleiny kérilbelill két éves volt a
fentebbi események idején. Ebben nagyon téved. Margit
valasza pedig ez volt: «dominus meus rex sanus revertetur,
exercitus etus dispergetur, sed dux austrie occideturr. Utdna
kiilon 1s részletez1 az eseményeket, hogy bebizonyitsa Margit
joslaténak teljesedését. Az az egy bizonyos, hogy a kis gyer-
mek — s ezt azok, akik ebben az id6ben ismerték, tébben
is allijdk — még alig tudott beszélni, és igy sem a Margit
névértdl, sem a Marcellustol nekr tulajdonitott szavakat szé-
szerint nem mondhatta tgy, amint &k szdjdba adjak. A lénye-
get tekintve bizonydra tértént valamilyen nyilatkozat a kis
gyermek részérdl, de csak az események megtorténte utin
ltott az bizonyos jéslatszerti alakot. De mar az 1d8sebbek esze
fogalmazta meg a szdjaba adott széveget. Marcellus bizonyéra
abbdl a ténybdl, amit mas tanuk is emlitenek, hogy Margit
még alig tudott beszélni, kévetkeztette ki a fentebbi jéslat-
szerli mondés idejét. Koriilbeliil két évesnek mondja ekkor
Margitot. O is a kirdlynétél hallotta az esetet, de a kirdlyné
biztosan nem tévesen mondta neki, hiszen alig néhany héttel
vagy hénappal a zérdéba menetel eltt tortént dologra a
kirdlyné jél emlékezhetett. .

Tudjuk, hogy a kiralyi csaldd 1245 4prilis havdban a
Szerémségben jart. Itt, Szerémvarban, vagy Mitrovican, melyet
szédva-szentdemeteri vérként is emlitenek a forrasok, ismer-
hette meg az akkor mar ézvegy Olympiadest, Bodmeri Tamas
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ispan feleségét. Tamdas a Baranya megyében t6rzs6kés Bodmer-
nemzetség tagja volt. Fiatalon halt meg, Olympiades is csak
24 éves 1246-ban. Egy kislednyuk, Erzsébet, sziiletett koriil-
beliil 1241-ben. Olympiades szivesen véllalta a kiralyledny
mellett a dajkasdgot és a nevelés gondjat.!

De nem sokdig maradtak mar a nevel6 és nevelije a
kiralyi csaldd korében. 1246-ban, vgy latszik, az osztrak habori
befejezése utan, hamarosan Veszprémbe, Szent Katalin kolos-
tordba keriiltek mindketten.?

1 A magyar legenda elé] csonka szévegének eredetijét Pray iigyes kézzel
egészitette ki egy pozsonyi kéziratbdl. Ebben ezt taldljuk: «Anyja Béla kirdlné
hozzahivatvin némely Nemes 6zvegy Asszonyt Zychnek Tartomanyaban,
holott Apat Urak lakoznak vala, ada és ajénla az emlitett olympiades nevé
Nemes 6zvegy Asszonnak»... Ez a széveg a jegyzékonyvbél szarmazik.
Ott azonban ez dll: <Domina Maria regina uxor regis Bele, mater istius Sancte
Marg. dedit sibi in loco Sirmii», Ez a Zychnek tartomdnya csak rosszul masolt
szoveg lehet és Kucséra gondolhatunk benne. Kucsé = Kucsevo nevét u. i.
«chychet» alakban hozza mdsutt a magyar legenda és tudjuk, hogy a forrdsok
méar a XIV. szdzadban &sszekeverik Sirmiumot (Szerémvar) Szévaszent-
demeterrel, s6t Banmonostoraval, ezt meg Kével (Keu, Cuhet, Cuher, Kw)
és err8l a bani székhelyrdl kapja nevét a chucheti «chychety» kucséi bansag.
Ezt irtdk tévesen késébb «Zychr-nek. Apdturak azonban 1246-ban a szdva-
szentdemeteri, szerémi monostorban laktak. Csanki, [I. 234—40.

2 Nem valészinti, hogy Tamds ispan az Aba nb. Budaméri csaldd tagja
lett volna. A XII1. szdzad kézepén ugyan mdr megkezdédik az egyes csaladok
névvel val6 jelolése a nemek, nemzetségek feltiintetése mellett, de gyakoribb
még a nemzetség megjelolés. Az ispan: comes-szé azonban mar inkabb cimet,
mint hivatalt jelent a ban széval egyiitt, féként akkor, ha nincs kitéve a vér-
megye neve, amelyiknek ispani hivatalat viseli az emlitett személy ; de a «comes»-
cim még bizonyéra nem fordithaté «gréfr-fal. — Ranzanus Margit nevel6jét
a zdrdabeliek kozt nevezi meg és Ilonanak, szentéletiinek mondja. Forrdsaink
emlitenek egy veszprémi Boldog vagy Szent llonit, de az semmiféle kapcsolatba
sem keriilhetett Margittal. Ha azonos a Dalmécidba menekiilt, mér emlitett
llonéval, akkor Margitot sohasem latta. Masik Ilona a Margit tdrténetét adé
forrasokban van ugyan egy, «Szeszerennai» Illés linya, Margitnal jéval idésebb
apaca. De réla sz6 sem eshetik abban a mindségben és szerepben, amelyikben
Ranzanus llondt emliti. Ez az ismert Ilona tdlélte Margitot, és egyaltaldn nem
emlitik fel kiilonsebb tokéletességét, még kevésbbé szdélnak a forrasok szent-
ségér6l. Az azonban mindenképen vildgos, hogy Ranzanus olyan adatokat
mond el az 3ltala emlitett Ilondrsl, amelyekrdl biztos tuddsunk van a szentté-
avatdsi Jegyzikényvbél, csakhogy Katalin magistrardl és Olympiadesrd] szél-
nak a Jegyzkényv ezen adatai. — Forrdsaimat az eddig mondottakrél ldsd:
Szalay L..: Magyarorszig torténete, 11. k. 47. és kov. 1. — Pauler Gy.: A ma-
gyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt, II. k. 224, 1. és 275. 1. —
Lovas E.: Arpadhazi B. Margit sziiletése és haldla ideje, Kath. Szemle, 1915.
917—8. |. — Theiner: Vetera monumenta hist. Hung. sacra illustrata, I. k.
182, s kv, Il. — Gydn tort. és Rég. fiizetek. [. k. 2086—9. 1. — Mon. Vesp.
I. 217, 165., 191. 1l. — Marcellus leg. (B8le) 17—8. ll. — Ranzanus leg.
(Acta Sanctorum, Jan. IL. k.) I. fejezet 3—4. rész.
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2. Magyarorszigon az elsé Szent Domonkos-rendi néi
zdrdét, a veszprémit, néhany évvel a tatdrjdras elétt Bertalan
veszprémi piispok alapitotta. Maganak az alapitds eszmei
részének éve és az épitések megkezdésének idSpontja ismeretlen.
Csak azt tudjuk biztosan, hogy a zirda fenntartasara sziikséges
anyagiakrél Bertalan piispok 1240-ben, jinius 27-én, Ereken
kiallitott oklevelével gondoskodott. Ebben az okmanyban
emliti, hogy Szent Katalin irdnt valé tiszteletbdl épitett templo-
mot a véarosban, és a mellette lev8 zdrddban helyezie €l a
dominikdnakat. A dominikdnus rend szdméra nem volt meg-
lepetés az ilyen zdrdaslapitds, hiszen Franciaorszaghan is el6bb
volt a ndk szdmdra Szent Domonkosnak intézménye, és csak
késébb alapitott férfizardat. Nalunk csak annyiban jelent
kiilonlegességet ez a zirda, hogy a férfizdrddk nagy szama
mellett egész bizonyossdggal csak még egy apdcazirdardl
tudjuk kimutatni, a margitszigetir§l, hogy a XIII. szdzadban
alapitottdk. A tobbiek mind késébbi alapitistak, bar ezek
szdma sem nagy. Ennek magyardzatit abban kell latnunk,
hogy nalunk nem volt a hitélet annyira valsagban, mint Francia~
orszagban, nem volt annyira sziikség a né1 zdrda mas szem-
pontokbdl sem, mint pl. Olaszorszagban. Csak ezt a magya-
rézatot tudjuk taldlni arra a kétségtelen tényre, hogy kevés
apacazarda létesiilt hazdnkban. A veszprémi zdrda célja is a
kontempléacién kiviil a leAnynevelés volt, még hozz4 a nagyon
fiatalon kezdett, tehat problémaktél mentes lednynevelés.

A zirda lakéinak a szdma nem lehetett nagy, csak leg-
feliebb a névendékek szdma emelte a lakdk szamét. Ezt abbél
a korilménybdl kovetkeztethetjitk, hogy a piispok a zarda
eltartdsira elégnek tartott évenként 16 eziistmarkat, tehat kb.
800—850 aranypengét. Természetesen akkor més volt a pénz
vasarlé érteke, és ezért nem kicsi ez a szdm, de viszont nem is
nagy, legalabb is nem olyan nagy, hogy abbél népesebb zirdara
lehetne kévetkeztetniink.

A 16 maérkabdl az apacak négyet, tigy litszik, eziistben
kaptak kézhez a kéi tizedkeriilet jovedelmeibdl, ruhizatuk
beszerzésére. A tébbi 12 eziistmarkat a kovetkezd természet-
ben valé adoményok tették ki: 400 kepe gabondt — tehét
koriilbeliil ugyanannyi métermazsat, — Erdélyi Laszl4 szerint
— Leveldrél, Menyekérsl, Csatarrél és Jutasrdl, valdsziniien
ugyanazon tizedkeriilet jévedelmeibdl; az 8sii tizedkeriilet
szdz béranyt széllitott a zardénak a beteg apicdk — és taldn
a kis novendéklanykak — husellatédsira és a névérek ruhdzatara
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valé prém céljaira; a paloznaki és a kéli tizedkeriilet 50—50
aké bort szdllitott a zdrdénak. Bertalan piispok kiilon hang-
stilyozza, hogy mindezek egyiitt tették ki a zarda fenntartasara
lekétott 16 mérkat. Kdptalanjanak a hozzdjarulasat is kikérte
ehhez az alapitvanyhoz. Ezt, hihetéen azért tette, mert a kap-
talannak is volt valamilyen érdekeltsége a mondott tizedkerii-
letekben. A kaptalan természetesen hozzajrult piispske
alapitvanyéhoz.

Valészintinek kell tartanunk, hogy a zardanak még egyéb
j6vedelmel is voltak mindjart alapitasakor. Azok a csalddok,

akik oda vitték leanyaikat, bizonyira nem tehertételt jelents
szolgalatot vartak az apacaktdl, és ha nem is fizetést» adtak
a ledanyok neveléséért, de az ajandékok nem maradhattak el.
Mindez pedig a zirda fenntartisdnak gondjait csokkentette.

A zarda lakéirdl, életmddjukrdl késébb szélunk azzal
kapcsolatban, amikor Béla kiraly és a kiralyné kis leanyukat,
Margitot oda beadtak.

Magardl a zardardl keveset tudunk elmondani. A templom
romjai késébbi atépitések nyomaival ma is lathaték a Szent
Benedek-hegy sziklai alatt, attél északnyugati irdnyban. Annak
ellenére, hogy mar évek éta feltartak a rom kornyékét, a mai
napig semmit sem kozoltek az dsatasok eredményeibdl. Nem
tudjuk, mennyiben hdmozhaté ki a kidsott alapokbdl az elsd
templom és mekkora annak terjedelme. Stilus szempontjabél
is érdekes részleteket lehetne megéllapitani. A zarda kidsésa
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a templomrom kérnyéke miatt ma nehézségekbe iitkszik,
pedig a zérda méreteib8l meg lehetne allapitani a benne é18
apéacdk, illetve az apacdk és novendékeik teljes 1étszamat,
vagy a zarda befogaddképességét. A magunk részérél még csak
azt tartjuk megjegyezni valdnak, hogy minden valdszintiség
a mellett szdl, hogy nem volt a XIII. szazadban Veszprémben
férfizdrda, és igy nem a dominikdnusok lattdk el az apacak és
noévendékeik lelki gondozasat. Egy pap nevét ismerjitk az
1246—>52. évekbsl. Tamas volt, az apacak misézd papja, de
réla sohasem szdlnak, mint dominikdnusrél. Marcellus mar
Veszprémben is gyéntatéja volt Margitnak, de 6 meg pro-
vincialis 1s volt. Ebben a mindségében nem valészind, hogy
dllandéan Veszprémben tartézkodott volna. Bizonyira csak
az évi tizendtszoéri gyéndsok idején ment le Veszprémbe a
kirdlyledny gydntatasara. Ilyenkor azonban néhiny napot ott
tolthetett. Azonkiviil tudunk vandor-missziét tarté domini-
kanusokrdl, akik Veszprémben is megfordultak.

A veszprémi zirda a mellett, hogy az apacdk szemléldds
életének megadta a megfeleld lehetdséget, mint mar mondtuk,
leanyneveléssel is foglalkozott. Marcellus ezt vallomasdban
azzal fejezi ki, hogy itt a «domindk» nincsenek annyira elzarva,
mint a szigeti kolostorban. Az elSkeld csalddok leanyaikat
zdrddkban neveltetik. Az apicdk megtanitjdk Sket mindarra,
amire abban a korban egy el6keld leanynak sziiksége volt.
De nevelésiik olyan szellemii, hogy a lednykak egytittal az apica
életre 1s eldkésziiltek, ha hivatdst éreztek a szerzetesi életre.
Akik azonban nem nyerték el a szerzetesi hivatas kegyelmét,
visszatérhettek csaladjuk korébe. Mdsrészt a neveléssel jaré
helyzet sem tette lehetdvé azt a nagyfoku klauzirit, amelyet
késébb a szigeti zarddban tapasztalunk. A gyermekek sziilei-
nek lehetévé kellett tennick gyermekeik meglatogatasat, néha
tehat férfiak is megjelentek a zardaban. Igaz, hogy minden ilyen
zérdaban volt a klauziran kiviil esd hely a sziil6k és f6ként a
férfiak fogadésara, de mér az a tény, hogy az apéaciknak striib-
ben kellett érintkeznick a wvilagban él6kkel, a szigoru, szem-
1é16d3 élet rovasira ment.

3. Margitot a kirdlyné vitte el Veszprémbe. Egész biztos
értesiilésiink van arrél, hogy 8 nemcsak nevelésbe adta oda kis
lednyat. Marcellus legendédjaban kifejezi azt a célt, amelyet
a kirdlyné lednya zardaba-adasaval elérni akart: «ut ab ipsa
tenera ctate regularibus consuetudinibus imbuereturr. Mis
tanuk, koztikk Olympiades 1s, azt allitjak, hogy a zardaba-vitel
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célja: «t esset monacha et serviret Deo». Ebbgl minden félre~
értést kizdréan kittinik, hogy leinyukat csakugyan apacdnak
szantak.!

Mielétt a kiralyné elhagyta volna a zardit és abban kis
lednyat, 6t Olympiades kiilonés szeretetébe ajanlotta. Olym-
piades ezt a kérést nemcsak azért tudta teljesiteni, mert lelke
nemes vonasat erre képesitették, hanem azért is, mert § maga
is egy kozel egykort kisleany anyja volt, aki azonban ekkor
még nem ment vele. Sajat leAnyaként szerethette a kirdlylednyt,
6sztonds €s tudatos anyai szeretettel egyarant, abban a tudat-
ban, hogy Istent8l kijelolt anyai szerepének is ebben a szere~
tetben eleget tesz, a kirdly irant valé hiiségének, szeretetének
1s kifejezést ad. De minden bizonnyal maga a kisleany is meg-
szerettette magat. Margit annyira gyermeki szeretettel csiin-
gott Olympiadesen, hogy késébb megdsbbenve hallotta, hogy
6 nem Olympiades lednya. De ez a felfedezés azért nem csok-
kentette gyermeki bizalmat és szeretetét. Elete végéig anyja-
nak nevezte Olympiadest. Ez az <anya» megszdlitds nem az
apacanak jart ki, mert hiszen a tébb1 apicat csak névérnek,
«soror>-nak hivja, még a legidésebbet 1s, az Olympiadesnél 1dé-
sebbet is. Anyja csak Olympiades maradt. Es Olympiades
mindvégig gondosan megfelelt a beléje vetett bizalomnak.
Feliigyelt a kirdlyledny testi-lelki fejlédésére, vta a tiilzasok-
tol, zsortolédott vele, ha szitkség volt ra, de canyai szive éppen
gy meghatédott és engedékeny lett Margit kényorgésére, mint
a valddi anydé, mikor kedves lednya kér t6le valamit, amit talan
nem akart megadni vagy megengedni.?

Az 1) szerzetesjelslicket Veszprémben Katalin f6nskné,
Margitnak egyiittal az imaban, énekben és olvasdsban késébb
tanitdndje, tovabb4 Eliana gondnokné és a zdrda miséz6 papja,
Tamds fogadta. Olympiades gyorsan hatirozott. A negyedik
napon mar besltézott a szerzetbe és bar fogadalmat még nem
tett ekkor, a zdrda végleges lakdinak a sordba lépett. Elhatéro-
zasa végleges volt annyira, hogy késébb sem emlitik a forrasok
azt, mikor tette le a fogadalmat. Margitot ekkor még nem oltéz-
tették a szerzet rendes tagjainak ruhajaba. Marcellus emliti,
hogy a belépés évében Bold. Margit is felvette a szerzet ruha-
Jat «az & ideje szerint nagy &jtatossiggal’; de ez a ruha csak
valamilyen halvdny mdsa volt az id§sebbek ruhdjanak. Legaldbb

1 Mare. leg. (Bsle) 18. 1. — Mon. Vesp. 1. 170., 174, 218. 11
* Mare. leg. i. h. — Mon. Vesp. 1. Olympiades vallomésa a 217. és kév. Il.
és 215., 220., 222, sth.
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is erre kell gondolnunk egy késébbi esemény elmesélése kap-
csan, mikor elmondjak, hogy Margit az éregek ruhdjaba 6ltozve
megjelent a kis konvent el6tt és azt kérte, engedjék 6t fogada-
lomra. Ez az eset 1249-ben, hétéves koriban térténhetett.

Olympiadesen kiviill a zarddban taldljuk tehit Katalin
f6nsknét. 6 volt az altalunk ismert apacak koziil a legidésebb
a veszprémi zardaban. Arinylag keveset tudunk réla. Igy nem
lsmer)uk hogy melyik csaldd tagja volt. De azért a szentté-
avatési bizottsag el6tt tett vallomasabdl megtudjuk, hogy 1246-
ban kériilbeliil negyvenéves lehetett. Mar 1214 kériil apacava
lett. Azt nem mondja meg forrasunk, hogy milyen zardiban
élt a veszprém dominikéna zérda alapitasa elétt. Minthogy
azonban azt sem emliti, hogy mas varosban lett volna azelétt,
arra kell kovetkeztetniink, hogy a veszprémvslgyi apacazarda
tagja volt, és talan csak a tatdrjards utan Iépett 4t a dominika-
nékhoz. O tanitotta a zardai kisleAnyokat a kolostori életben
szitkséges imékra és ismeretekre. A szigetre 1s elkisérte Mar-
gitot.? 1276-ban vallomast is tett Margit életérél és ekkor 6 volt
a sziget1 zarda fonoknoje is.

Eliana ndévér, mint emlitettiik, a haz anyagi iigyeinek
ellatasarsl gondoskodott mikor Bold. Margit Veszprémbe
ment. Az & csaladjat sem ismerjitk. 1246-ban kériilbeliil 36
éves, és valdszinlien & 1s a veszprémvolgyl apacazdrdaban élt a
tatarjaras el6tt, mert mar 1216 6ta apaca volt. Elkisérte Bold.
Margitot a szigetre.®

Anglent, veszprémi Andras tr lednya és Cecilia, veszprémi
Moys leanya egyldosek huszevesek voltak 1246-ban. Egyidében,
1232 tajan, lettek apacévé is, hihet8en szintén a veszprémvélgyi
zérddban.t Mindketten stmentek Bold. Margittal a szigetre is.

Erzsébet «Badobora» Istvan drnak volt a lednya. Ezt a
Badoborat hidba keressiik a nemzetségek torténetében. Hozza
nagyon hasonié nevet taldlunk csak, Babadurt. Ezt a sopron-
megyei birtokot a Miskolc nembeli Bors az 4ltala alapitott
Borsmonostordnak ajdndékozta 1194-ben. Istvanrél azonban
okleveleink semmit sem tudnak. Mégis lehetséges, hogy ennek
a nemzetségnek egyik tagja volt Erzsébet. E mellett sz6l az a
korillmény, hogy a csalad 1240 tijan fidgon kihalt. Bors, a
kolostoralapité, 1237-ben halt meg. Erzsébet, aki 1228-ban

1 Marc. Leg. 1. h. — Mon. Vesp. 1. 166., 218. 1l

: Il\Jllon Vesp 1. 165., 170., 174., 175., 180., 218., 269., 290.

3

“U. o 272 171., 206., 225., 235., 237., 238., 245., 246., 283,
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sziiletett, a tatarjards utén lépett a veszprémi dominikanak kszé,
mindjart a tatdrjéras utdn Gjra szervezett zarddba. Bold. Margit
odaérkezésekor 15 éves volt. Sekrestyés-teend8k végzésével
tébbszér volt megbizva, és ebben a mindéségben, de egyébként
15 természetes kivancsisagtdl vezetve tarsndivel egyiitt 6 1s
akarta latnt Bold. Margitot, hogy mit csinél, hogyan él. 1270-
ben a szigeti zarda fénskndje volt.!

Olympiades és Margit még a kovetkezé apéacakat talal-
hattdk a veszprémi zdrdaban, mikor oda megérkeztek: Sza-
pienciat, kirél csak annyit tudunk, hogy veszprémi ledny volt;
tovabba a szigeten 1209-ben meghalt Bedtat és a Margit
dltal sok szeretettel és tiirelemmel 4polt 6reg Erzsébetet.?

Jolenta (Johaleta) is ott volt méar a zardaban, mikor a
kirdly lednya odaérkezett. 1236—8 kozstti idSben sziiletett
és 1243—5 kozott lépett be a veszprémi zardaba. Csaladdja
nevét nem tudjuk. Valdszintien 8 volt a legidbsebb a kis
novendékek kozt, mikor azokat a tanulményok és a jaték
elfoglalték. Legrosszabb esetben is csak 6—7 évvel volt 1dé-
sebb Margitnal, és igy eléggé egyiitt lehetett ket tartani.?

Margittal egyid8s volt Illyer Ipoly ispan lednya, Judit,
és vele egyiitt keriilt a veszprémi zarddba. A két kisleany
kozt természetszerlien fejlédott ki bizalmas viszony. Egyiitt
végezték a tanulmanyokat is, amint arra célzds i1s térténik.
Judit apjat sem a Tomaj, sem a Bar-Kaldn nemzetség tagjai
kozt nem talaljuk. Azért vesszitk szdmba ezt a két csalddot,
mert az elsének Szolnok-Doboka megyében, az utébbinak
pedig a Maros mentén volt Illye nevi birtoka, a késébbi
Marosillye.*

Nagyon apré koraban keriilt a zérddba Stefana, Pésa tir
leanya. Minddssze csak két éves volt, mikor 1247-ben az
apacdkhoz witték. Egyel6re csak arra volt j6, hogy a tsbbi
kisleany eljatszadozzék vele. Kés6bb, mikor mar elég idés
volt arra, ugy latszik, kiérdemelte Bold. Margit bizalmat.
Néhany titkinak legaldbb is letéteményese volt.?

1 Mon.Vesp. 197. 1.~ Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek stb. 11. 264—5.
. — Csanki: U. o. tort. foldrajza, I11. 613., 639. Babadur, Altusmons ma
Klastrom Sopron vm.

2 U. o. 1. 229, 247; 171., 194, 221; 273. 1l

* Mon. Vesp. 1. 166., 174., 177., 179., 192,, 216., 222., 224., 225. 1l.

+ U. o. 166., 196., 220—T1., 232., 237., 281., 288. — H. O. II. 190. és
V. 95—6., 176. 11 ’

s U, o. L. 184, 187, 192, 194., 209., 215,, 255. 1l
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"Erzsébet, Tamés ispan és Olympiades ]eanya, 1248-ban
keriilt koze]uk A kirdlylednynal keriilbelil egy. és fél évvel
volt i1d8sebb. Margit egy konyvbo] tanult vele.?

Margit hercegno, a macsoval Vilmos herceg leanya,
1240-ben szilletett és 1249-ben ment a veszprémi zardaba.
Oreganyja I11. Béla lednya, Margit volt. Ez héromszor ment
férjhez. Elsé férje Angelosz Izsik 1185—1204-ig, a masodik
Montferrati Bonifac 1205—1207-1g. Ett8l szirmazott fia,
Demetrios, kinek kiskortisiga idején az anya Tesszalonikat
kirdlynéi hatalommal kormanyozta 1222-ig. Harmadik férje
Szent-Omert Miklés volt 1208—1212(?)-ig. Ett8l sziiletett
fia, Béla 1240 koriill Thebae tdrsura és Vilmos, aki taldn
1209 koril sziiletett, majd 1222-ben, mikor Margit csdszér-
nét, anyjukat Theodorus epirusi despota ellizte Tesszalonikd-
bdl, anyjaval egyiitt II. Andrishoz menekiilt. II. Andris

eve varmegyét, a Szerémséget és a macséi, majd a késébb
el8keriild kucséi bansag teriiletét ajaindékozta kormanyzéi kerii-
letként Margit csdszarndnek. Fiai, a masodik hazassaghél sziile-
tett Demeter és a harmadik hazassigban sziiletett Vilmos
1223-ban Italidba, II. Frigyes csdszirhoz mentek és téle
Napoly kérnyékén birtokot kaptak. Demeter ott is halt meg,
Vilmos azonban visszatért anyjdhoz és a tatarjards eléttr
években Macsova hercege lett. Mint ilyen szerepel IV. Béla
udvardban, sét kozvetleniill a tatarjards elétt feleségiil vette
IV. Béla lednyat, az id8sebb Margitot. Egyetlen gyermekiik,
az 1tt szerepld apaca, mar a tatdrjaras elétt megsziiletett.
Az anya és kislednya Maria kiralynével menekiilt Dalmdacidba.
Vilmos bizonyira csak a vesztett mohi csata utdn ment
utdnuk. Vilmos is, felesége is meghaltak ott. A kis 4drvét az
anyakirdlyné, Maria nevelte mindaddig, mig 1249-ben ezt is
be nem adték a veszprémi zardiba.?

1250-ben lépett a zdrddba Alexandria, «Taar, vagy a
magyar legenda szerint «Caacky» Sandor leanya, ki ekkor mar
23—24 éves volt. Csaladjat elég nehéz megallapitani, mert
a régi helyesiras éppen ennek a nemzetségnek a nevében mutat
legnagyobb ingadozasokat. Az az egy biztosnak latszik, hogy
a jegyz8konyvben taldlt név feltétleniil romlott. A romldsra

1 Mon. Vesp. 179., 192., 202, 203., 210., 212., 227., 236., 259.

2 Szazadok, 1903. 593—611, — Egy Phil. Kozlony, 1916. 321. 1. —
Héman—Szekfi: Magyar tort. 3. kiadds, 442., 445. ll. — Mon. Vesp. 1. 179,
183—4., 188—9., 192.; 194., 196., 202—3 209—]0 214., 220—21., 223.,
226., 227-—8., 234 243 278.
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a magyar legenda is felhivja a figyelmet. De viszont a magyar
legendéban talalt név éppen tgy lehet Csak, mint Zah, vagy
Szak. Sandor nevii tagot abban az idében, amikor Alexandria
sziilethetett, csak a Zah-nemzetségben taldlunk; viszont a
Szik-csalad birtokai estek nagyon kozel Veszprémhez, és, béar
nem ismeriink a csaladbdl ebben az id8ben Sandort, mégis
legnagyobb valdszinliséggel ennek a csaladnak a tagja volt
Alexandria. A Csakoknak is volt kapcsolatuk a monostorral,
de a szigeti zdrdaba visszavonulé 6zvegy Margit, Csak Maté
ozvegye, nem arul el semmit a rokonsdgrdl. Alexandria egyéb-
ként, bar jéval 1d6sebb volt a kirdlylednynal, néhany alkalom-
mal kiérdemelte bizalmat.! .

Agnes Somogyi Gergely lednya volt. Kézvetleniil a tatar-
Jards el6tt, 1239-ben vagy 1240-ben sziiletett. A veszprémi
zdrdaban 1251-ben jelent meg. Minthogy Margitnal alig volt
valamivel id8sebb, a kirdlyleany bizalméval tiintette ki. Csa-
ladjarél kozelebbit nem tudunk.?

1252-ben, a veszprémi tartézkodds utolsé évében, még
két apaca keriilt a zardaba. Egyik Erzsébet volt, Szérényi
Liszlé ispan lednya. Egyidds volt Margittal, és még a vesz-
prémi zardaban megkezdte az apacaéletet. Az egykortsag és az
egyiittes iskolazas hozhatta kozel az ispan lednyat és az alazatos
kiralylednyt annyira, hogy Margit bizalméval ajindékozta meg.®

Benedikta, Csanaki Istvan leszdrmazottja, szintén 1252-ben
jelent meg a veszprémi zirdiban. Szilletése évét nem tudta
megmondani, és éppen ezért lehetett idésebb, mint Alexandria
1s, de lehetett Margittal kézel egyidés is. Néla nem meriink
abbdl kévetkeztetést vonni életkorara, hogy Margit néha bizal-
maba vonta.4 ‘

4. A hatévesnél fiatalabb kislednyokkal komoly szellemi
munkat nem igen kezdhettek az apacak. Az elsé évek a jaték
mellett az imadsigok hallds utdn valé tanuldsdra és esetleg
néhany egyhdzi, latin ének megtanitisira voltak fordithaték.

1 Mon. Vesp. 241., 252., 288. — Kardcsonyi: Magyar nemzetségek stb.
111, 38—44., 142. 11

* U. o. 1. 244, 270., 283.

3 U. o. 193, 200., 214., 216., 224. — A jegyz6kényv «De Serenna»
meghatédrozasit, amennyiben azt Wertner a pestmegyel Szorény nevii faluval
azonositja, feltétleniil el kell fogadnunk. Az biztos, hogy itt semmi szé sem
lehet a szérényi comes-rél. L. Turul, 1903. 37. 1L

4 Mon. Vesp. . 246., 252. — Csanak-nemzetséget nem ismeriink, és
forrdsunk Istvént «de generatione Chanak» nevezi. Minden lehetséges vélto-
zatban kerestiik a név megfelelsjét, de kutatisunk eredménytelen volt.
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Ebbél a néhany, igazin a gyermeki lélek megnyilisira
és fejlédésére szolgalé évbsl maradt rank néhiny adat Mar-
gitra vonatkozdan is. Igy tudjuk, hogy még négy-6t éves
kordban is nehezen, valészintien selypitve beszélt. Tudjuk,
hogy a dominikdnus szerzetesek férfi voltardl nem volt t4jé-
kozva. Ez nem 1s volt csod4lhatd, hiszen a velumot leszdmitva,
ruhazkodasban teljesen tigy jelentek meg eldtte, mint az apa-
cak. Annyt megfigyelékészsége még nem volt, hogy az arc-
vonasok és a hang kiilonbsége feltirta volna el6tte a hely-
zetet. De még ha észrevette 1s ezeket a kiilonbségeket, nagy
probléma eldtt allhatott, minthogy ezen a téren tdjékozddasra
alkalma igazdn nem nyilott.

Nem valészinil az az adat, hogy a zdrdiba valé belépés
utdn félévvel méar megtanulta Sziiz Marna officiumat. Ezt
hallas ttjan kellett volna elérnie az 4t tanité apicdnak, Kata-
linnak. Ha valamit tudott 1s beléle mondani, az elég tokéletlen’
lehetett, hiszen latinul kellett volna tokéletesen kiejtenie olyan
szavakat, amiket nem értett; hozzdvehetjiik, hogy ekkor bizony
még magyarul is elég tokéletleniil beszélt. Az természetesen
megtorténhetett, hogy a nagyokkal & is megjelent a kéruson
és velik mondta az officlumot, legaldbb 1s annyit beléle,
amennyit tudott. A karban mondott iméban azutin nem volt
észrevehetS a kisleany tokéletlen kiejtése. A komoly tanulds
ideje, mint mar mondtuk, csak késébb érkezett el. A Pater
noster, Ave Maria, a Credo és az egyhazi himnuszok — koztitk
név szerint ismerjiik a Veni Creator Spiritus kezdet(it — hallds
utan még csak mentek valahogyan a fiatalabb korban 1s, de bizo-
nyéra csak a gyermeki jéakarat és kedvesség tette elfogadhatéva
mindaddig a tokéletlenségeket, mig komoly tanulmanyokra meg
nem érett kis lelkitk. Mert bizony Margit elég lassan érett.

Biztosan megallapithatd, hogy a zdrdaba valé bevitelkor
nem tudta a fesziilet jelentdségét. Otthon, a csalddi kérnye-
zetben, Jézus bizonyara csak mint az Anya karjan ilS kis
Gyermek keriilt e kiralyledny szeme elé. Réla azt hallotta,
amit a gyermeki lélek felfoghatott: Isten fia, O is kis gyer-
mek, mint Margit, aki szereti a j6 gyermekeket. Kis jatszé-
tarsnak tdnhetett fel Margit képzeletében a szeretetremélts
és a j6 gyermeket szeretS kis Jézus. A zardaba jutva viszont
egyszerre a keresztrefeszitett Jézust taldlja a kolostor minden
részén. Eleinte taldn nem is figyel rd. Késébb, mikor rafigyel,
és latja a kor lelkének megfelels, szinte vérista felfogisu
fesziiletet, nem tudja, mit lat, vagy legaldbb is nem én fel
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ésszel. Egy alkalommal ilyen fesziilet keriilt a kezébe. Kis
tarsnéitsl kérdezte meg, mi az. Azok elmondjik neki, hogy
Jézust ilyen médon &lték meg az emberiségért. Es a meg-
dobbent kisledny lelkében egy egész életre kihaté benyomas
szilletett ezekbdl a szavakbdl. Mar ekkor halkan sirmi kezdett.
Kés6bb 1s allanddan ennek a hatdsa alatt allt, valahényszor
fesziiletet latott, vagy Jézusra gondolt. Még nem tudhatta,
hogy neki meg a magyarsag biineiért kell majd elszenvednie
Krisztus szenvedéseibél mindazt, amit elszenvedhet. De mikor
erre radobbent, szivesen véllalta, és hidnytalanul véllalta.

Az apécaélet Margit szaméra ebben a kezdé idészakban
még alig lehetett mds, mint az Sregebbek utanzasa. Jatékos
hangulat és a kisgyermekekben gyakran tapasztalhaté utdnzési
vagy nyilvanult meg,! mikor Olympiades szerint taldn 6t éves
kordban, arra kérte 6t, hogy vegye le réla az inget és igy & is
mezitelen testén hordhassa durvabb fels§ ruhdjit, amiként
azt a tobbi apacanal latta. Hasonlé jatékos utanzast kell lat-
nunk abban a tényben is, hogy hat éves kordban egyik névér
cilictumat magara oltstte. Olympiades gondos figyelemmel
észrevette a kisledny prébélkozdsit és elvette téle a cilictumot.
De bizony nehezen tudott a kisledny megvalm kiilonss jaté-
katél. Ezért titokban csinalt maganak ciliciumot. A hazban
elszérva talalt rongydarabkédkat Gsszeszedte, azokat 6sszedlts-
gette és valami ciliciumfélét készitett a durva felséruhadarab-
kakbol. Ezt titokban inge alatt viselte. Nem 1s fedezték fel
rajta, mert csak Somogy1 Agnes tudott réla, minthogy egyszer
betegségében neki adta 4t megdrzésre. Felgydgyuldsa utin
azonban visszakérte Agnestdl. Lassanként mégis sikeriilt neki
Olympiadesnél is elérnie azt, hogy egy komoly ciliciumot is
magara vehessen. De ezt csak inge felett hordhatta és éjszaka
idején Olympiades mindig elvette téle, mert félt, hogy ekkora

* Mon. Vesp. [. 165—6., 175., 287; 166., 170., 175., 242., 218. —
Jolenta a fesziilet jelentésének megértését Margit hatodik életéve koriili 1dére
teszi; Garinus legenddja, mely a jegyzékonyv felhasznaldsaval késziilt, a negye-
dik évet emliti idSpontként. Biztosan a zardaba valé megérkezés utan hama-
rosan, mondjuk félévvel késébb tortént, tehat Margit negyedik évének be-
toltése a végsé hatdridg. — Marcellus és az & utdna dolgozd és adatain alapuld
legendak tévednek abban, hogy Olympiades adja Margitnak, bar Margit
kérésére, az elsé ciliciumot. Ez mar az a cilicium volt, amelyet Olympiades
nappalra adott Margitnak, de akkor is inge felett valé viselésre. Ranzanus
ebben a leirasban mdr annyira tilzdsba megy, nem is szdmitva B. Ilona szere-
peltetését, hogy kénytelen magyardzgatni és mentegetni «[lona» eljdrasat.
L. Béle Marcellus kiaddsdnak 18. lapjat, és Ranzanus I. fejezet, 4. pontjét.

Lovas ; Arpidhézi Bold. Margit élete. 6
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dnsanyargatast még nem tud elviselni. Marcellus emliti, hogy
hamarosan mér mezitelen bérén is viselt ciliciumot, «aliquan-
tulum aetate proficiens’, de «adhuc tenera».

Taldn hét éves volt Margit, amikor élete tovabbi folya-
séra tjabb, dontd jelent6ségli esemény tortént. Valamelyik
kis tarsndje a kirdly lednyanak nevezte &t és taldn annak meg-
feleléen is bant vele. Bold. Margit nem akarta ezt elhinni,
azért sirva futott Olympiadeshez és panaszt tett nala, hogy
réla gyaldzkodé dolgot mondtak, mert azt mondtak, hogy
8 a kirdly leanya. De Olympiades sem tagadhatta le a ténye-
ket. Margit etiél fogva Ggy viselkedett élete végéig, hogy
ezt a tényt soha tobbé ne éreztethessék vele. Természetesen
nem sikeriilhetett térekvése, mert nemcsak az & akaratin for-
dult meg a dolog. Régtén, a valé helyzet felismerése utan,
nem akarta apjat latni, ha az latogatdsara Veszprémbe érke-
zett. Ha mégis apja elé keriilt, nem beszélt vele. De még
anyjdnak is oriilnie kellett, ha lednya szélt hozza.

A kirdlylednyl bindsméd és szdrmazis lett inditdoka a
korai alédzatossagi cselekedeteknek. Minthogy szillei gyakran
finom ruhanemiit kiildtek lednyuk szdméra, Margit azt vagy
nem vette fel, illetve elajdndékozta a szegényebb szdrmazasd
tarsaknak, vagy ha kényszeritették annak felvételére, sziileire
valé tekintettel, akkor a konyhaba sietett és konyhai szennyel,
porral piszkitotta el ruhdjat. Nem akarta, hogy barki is azt
higgye feldle, hogy kirdlylednyi mivoltiban mds bdndsmddot
kivan, mint amind tirsndinek kijutott. O is szegény ember
lenyaként akart élni a zdrdaban és aldzatos, szegény mivolta-
val akart legalabb is egyenlé lenni a tébbiekkel. Ugyanebbdl
az okbdl mar hét éves kora éta résztvett a zarda mindenféle
hazkériili munkéjaban. Volt talin része ebben is a jitékos
utanzdsnak, de mar mds szempont, az aldzatossig is meg-
nyilvanul teljes tudatossaggal tetteiben. Hiszen, mikor uta-
nozza az oregeket, az aldzatosakat és a szegényeket utdnozza,
és nem él a kirdlylednynak taldn megengedett kivéltsdgokkal.
Sopri a hazat, a templomot, mosogat a konyhaban. Mir
ebben az id8ben résztvett az apicdkkal — azok minden erdl-
kidése ellenére — az egészségiigyi helyek tisztogatdsdban is.
Ehhez a ténykedéshez azonban mar ekkor kikéri Marcellus
engedélyét, aki gydntatéja és eloljaréja egy személyben. Eppen
ez a tény mutatja a teljes tudatossdgot.!

Y. i h. és Mon. Vesp. 1. 275—6. 1. 212,, 175—%.
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Margit hét éves kora korill kezdddhetett a komolyabb
tanulds. A kirélyleényon kiviil Jolenta, Judit, Erzsébet, Olym-
plades lednya és macsovai Margit lehettek az egyiitt tanulé
tarsak. Bodmeri Erzsébetrél tudjuk, hogy Margittal egy konyv-
b8l tanult, tehit mér a kényv 1s szerepelni kezdett a tanitas-
ban. Igy valoszmu, hogy csak 1249 ben keriilt sor az olvaséds
tanftasara, de a tanftas folyt még a szigeten i1s. Illyei Judit
szintén megemliti, hogy Margittal egyiitt tanult. Késébb csat-
lakozhatott az elébbiekhez a tanulasban Somogyi Agnes, és
csak a veszprémi utolsé évben Szérényi Erzsébet.

Tovabb folyt az imék, zsoltirok, himnuszok tanuldsa,
majd kezdetét vette a finom kézimunka tanulasa 1s. Marcellus
emliti legenddjdban a kés6bbi évek ilyen irdnyt tevékenysé-
gét; a tanulds azonban visszanyulott a jéval korabbi idére.
Ilyen munkanak mondja az Egyhaz és a szent ereklyék diszi-
tésére iranyuld tevékenységet. Mindenesetre megtalaljuk
munkakéritkkben a himzémunkét és minden finom kézépkon
kézimunkat, amellyel a templomok és az istentisztelet fényét
emelhették. Gondoljunk csak a korondzépalast mfivészi him-
zéseire és akkor el tudjuk képzelni, hogy milyen fejlédés volt
elérhetd azalatt a kétszizhisz év alatt, amelyik a korondzé-
paldst korat elvélasztja Bold. Margit koratdl.

ElképzelhetS az is, hogy, a mai gyermekekhez hasonldan,
nemcsak komoly célokat szolgdlé kézimunkédt végeztek a kis-
leinyok. Ma babaruhat varrnak, akkor Margit jatékosan kis
oltart készitett s arra szinte biztosan varrt megfelel§ oltarteritét
is. Azt frja rdla a jegyzékonyv az egyik tanu, Jolenta vallomasa
alapjan: Hoc videbatur gaudium suum, ludus suus».!

Bold. Margitnal ebben a veszprémi korszakban az ima és
a jaték fogalma is 6sszeolvad, egymasba folyik. Neki ima volt
a jaték, és igy gyakran latjuk 6t tdrsaitdl elvonultan, elbidjva a
templomban imadkozni, mialatt a tsbbi kisleany jatszik. A na-
polyt legenda azon értesitése, hogy a kisleanyoknak megenged-
ték a jatékot, nem is lehet vita targya. «Pro solacio aetatis»
épeniigy sziiksége volt a zdrdaban él8, még apacanak szant
gyermeknek is a jatékra, mint a t6bbinek. Annyira bizonyos ez
a tény, hogy Bold. Margitot gyakran kereste Olympiades abban
az id8ben, amikor a tébbi kisledny jatszott. Nem talalta meg
atobbiek kozott, azért keresésére indult. Legtobbszér a templom

111 h es Mon Vesp. 1. 166., 175—6., 218—9,, 276. — Leg.
Marc. (Béle) 19. 1

6#
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valamelyik zugdban imdba meriilve taldlta. Erdszakkal kel-
lett a jatékhoz vonszolnia. Pedig néha konyérgétt is, hogy még
hagyjak egy kissé ottmaradni. Olympiades néha engedett kéré-
sének, de megesett, hogy kényérteleniil megkovetelte paran-
csainak teljesitését.!

Maskor a jatékot emelte fel az imadsag fokéra. Ilyen volt
mar a kis oltar készitése és az elGtte valé imadsag. De legtobb-
szor kis tarsndit jaték helyett a templomba csalogatta és jaték-
bél valé imadsagra biztatta. «J&jjetek velem, menjiink a temp-
lomba, iidvézoljiik Szliz Manat és mondjuk: Ave Maria, gratia
plena, és igy jatszunk ott» Vagy: «J6jjetek velem, jobb Sziiz
Méridval jatszani, mint itb. Jambor és az 6regeket utdnzéd
jaték volt az, amikor egyszer tirsndi feloltoztették Margitot az
dregek ruhajaba, aztdn a priorissza elé vezették és ott Margit
azt kérte, hogy hadd tegyen fogadalmat.

Olympiades ezt az allandé imahangulatot a kévetkezé sza-
vakkal fejezte ki: «Mindig imédkozni akart, hacsak nem aka-
dalyozta 6t az 1skolal munka», tovabba «nagyon 4jtatos volt és
nagy félelemmel, djtatossdggal és aldzattal imadkozottr. Tars-
ndinek is feltiint, hogy mennyit imadkozik. Ugy latszik, nem is
tudtdk megérteni, hogyan lehet annyit imadkozni. Ezért kér-
dezte meg t8le egyik, hogyan kell imadkozni. A valaszt ebbdl
az 1d6b8l nem ismerjiik, csak jéval késébb adott Varadi Katalin
hasonlé kérdésére hatarozott valaszt.

Attdl kezdve, hogy az officiumot mar mondani tudta,
Veszprémben is résztvett az apacdk kozés imadsigaiban a
kéruson. De az éjtszakai imaban nem engedie résztvenni Olym-
piades, akdrmennyire kérte is 6t Margit. Fiatal kordra valé
tekintettel nem merte a gondos nevelé megeréltetésnek kitenni
gyenge neveltjét.? ’

1 Mon. Vesp. 1. 175., 200., 212,

2 Mon. Vesp. [. 200., 212, 175., 218., 171. — A ndpolyi legenda a
fentieket Margitnal <ex moribus senectutis», és cex elegantia senectutis ingenii»
szarmazoknak, sét a szentség jeleinek mondja. Igaz, hogy a rendes gyermeki
szokasté] eltérd vondsokat taldlunk Margit fentebbi tetteiben, de a jatékossdg
valamennyiben felfedezhet§, Valészintien mar a kirdlyi csalddban is olyan
nevelésben részesiilt, hogy okat ott kereshetnénk. Sajnos, a sziiléi hdz ilyen
természetli nevelési eljardsa ismeretlen eléttiink, és csak visszakovetkeztet-
hetiink a késdbbi tettekbdl a korabbi nevelési eljdrasra. Az azonban biztosnak
latszik, hogy Margit gyermeki lelki beallitottsiga maér sziiletésével adott ter-
mészetének kovetkeztében keriilte a zajos jatékokat; jobban érezte magit
maganyosan, mint nagy trsasdgban. De a késébbi idsk folyamén sem keriilte
el tarsait, amint gyermekkoraban is szivesen volt veliik egyiitt, ha azok azt
tették, ami neki tetszett. Csak az élet tovabbi folyaman szembetiing szentség
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Bold. Margit a kéz6s kérusi imadsagon és az elbijva vég-
zett maganimadsigokon kiviil szivesen hallgatta a szentek élet-
torténetét. Ezeket taldn valamelyik apaca elmélkedésszer(ien
olvasta fel legtobbszor, igy pl. az esti étkezés, a kollacié alatt.
Idénként azonban a dominikénus vandorszénokok missziészerti
dtjukon jelentek meg a zdrddban. Nem tudjuk, milyen idé-
kozokben szokott egy-egy ilyen misszié Veszprémben lefolyni,
csak azt tudjuk, hogy 1249—52 koézt két alkalommal jart ott
két-két dominikdnus szerzetes és néhany napon &t prédiklt az
apaciknal. Réluk abbdl a két csoddsnak tartott eseménybél
értesiiliink, amelyben Margitnak is szerepe volt.

Egy alkalommal, valészinfien 1250-ben, Benedek testvér
és tarsa tartott ilyen lelkigyakorlatos prédikacidkat a veszprémi
zérdaban. Szekéren érkeztek és dolguk végeztével szekéren
akartak tavozni is. Bold. Margit azonban marasztalta Sket még.
Benedek nem maradhatott tovabb. Masutt mar vartdk. Igy
tehat hidbavaldénak latszott Margit kérése. De a kis kiralylednyt
nem gydzte meg Benedek bizonykodasa a tivozas sziikségessé-
gérdl. Az apdcak jelenlétében imadkozni kezdett, hogy az Isten
torje dssze a szerzetesek kocsijat. Egyelére a kocsival semmi sem
tortént. A szerzetesek eltavoztak a zardabdl. Alig értek azonban a
véaros szélére, szekeriik Gsszetdrott és 8k kénytelenek voltak vissza-
térni a zardaba. Az apéacak meg voltak gy8z8dve arrél, hogy a
szekér csakugyan Margit imédjanak hatasa alatt tort ossze

jelei tették az apdcdk elétt a gyermekkor tetteit 1s az életszentség jeleivé; ekkor
mér befolyds alatt alltak, a szerint itéltek olyan eseményekrdl 1s, amelyek a
torténések idején nem voltak elgttitk a szentség jelei. De annyi haszna volt
ennek az atértékelésnek, hogy Margit szamtalan apré, gyerekkori lelki adott-
sagardl értesiiliink altala.

1 Mon. Vesp. I. 169., 218. Vallomdst tettek az esetrsl Katalin, aki’
Margitot a zardaba felvette, iméra, énekre, olvasésra tanitotta, és Olympiades.
Vallomasukban tsbb eltéré adat van. Katalin csak egy szerzetesrél, Benedek-
8] szél, Margitot nyolc év koriilinek mondja. Olympiades szerint a szerzete-
sek ketten voltak, de 6 is csak Benedek nevére emlékszik. Marait életkorat
5—6 évre teszi, de nem biztos benne & maga sem. Egyebekben a két vallomas
egymassal megegyezik. A ndpolyi legenda 1. részében a 43. fejezet mondja el
ugyanezeket az eseményeket. Ott is csak Benedekrél van sz6, olyan szovegezés-
ben, hogy kisérére nem is gondolhatndnk. Pedig ilyen kisér6t fel kell térelez-
niink. Margitot kilenc év kériilinek mondja. Ennyiben nem is volna nehézség.
De az eléadés mdr erésen szépirodalmi szandékok hatasa alatt késziilt. Béven
beszél az isteni igére éhezdk kielégitésérdl; még azt az imét is szérél-széra
hozza, amit allitélag Margit mondott; tudja, hogy az eset Szent Benedek
napja el6tt valé napon tértént; elmondja, hogy a szekér a kirdlyldny imajanak
erejére izzé-porrd tort rogton, még mielstt elindult volna. Majd, mikor Bene-
dek testvér Szent Benedek napjan nagyon szépen beszélt, Margit megengedte



86 AZ ESGCSODA

A misik misszids lelkigyakorlat 1251 8szén lehetett. A két
testvér koziil ismét csak az egyik nevét tudjuk. Herbart volt
ez. A prédikicidk vegeztével, rogtén ebéd utdn, a kiptalan-
teremben bucstztak el a prédikitor testvérek az apacaktdl.
Bold. Margit 8ket is marasztalta, de 8k sem maradhattak. Mar-
git még fenyegetdzik is, azzal, hogy Istentdl olyan esét kér,
amelyik nem engedi ket tavozni. Deriilt volt az ég, nem is
vehették komolyan fenyegetbzését, de egyébként is megjegyezte
Herbart, hogy semmiféle es6 sem tudja Sket visszatartani. El is
indultak. Alig tdvoztak el a zardatdl, Margit a templomba ment
és ott imadkozott. Sirt mar akkor 1s, amikor a testvérek eltavoz-
tak. A templomban azonban mar nem figyelték meg az apacak,
csak feltételezték, hogy ott azért imadkozott, hogy Isten nagy
esGvel akaddlyozza meg tavozisukat. Az esS csakugyan bekavet-
kezett, még hozza olyan hamar, hogy a testvérek nem tudtak
Veszprémbdl eltivozni. Igaz, hogy a zirddhoz nem mentek
vissza, hanem az éjtszakat a varosban toltotték és csak masnap
reggel tudtdk meg az apacak, hogy mi tortént a testvérekkel.
Tamaés, a miséz8 papjuk, értesitette 8ket a torténtekrdl.!

neki, hogy tdvozhat. Szekér nélkiil azonban Benedek nem tudott tdvozni,
mert gyenge volt, és az orszdg szokdsa szerint, «sicut moris est regionis illius»,
szitksége volt a szekérre. Ezért konysrgstt Margitnak, hogy imajaval esdje ki
Istentd] a szekér épségét. Margit sirva hallgatta a kérést, és csakugyan imdd-
kozott, s iméjara a szekér épebb lett, mint azel5tt volt, sét a szekér minden
mozgatd erd nélkiil indult el. Benedek a csoda miatt Istennek dicséretét hir-
dette, és a Szliz szentségét ebbdl a csodabsl megismerve prédikdcidiban 6t is
megemlitette. — Ugy latszik, hogy itt egy harmadik forrds rejtézik. Lehet,
hogy a jegyzékényv ma mar meg nem levé valamelyik vallomdsa volt ez a
forras, de taldn biztosabban felvehetjitk, hogy Benedek testvér terjesztette
ennek az itt elmondott csoddnak a hirét, azt valahol taldn irdsba is foglaltak.
Az bizonyos ugyanis, hogy mar Garinus is igy hozza a szekéresodat, tehét
valamilyen szdjhagyomény &ll itt eléttiink. Anndl felttinébb ez az-eldadas,
mert a napolyi legenddban 1s, Garinusnal 1s, mindjart a fentebbi bévebb elé-
adds utdn megtalaljuk a jegyzékoényv emlitett két tanujdnak alapjén el6adott
esetet, de szdrazon, nagyitas nélkiil, mintha két ilyen szekértorés és Gyra valé
helyredllds tortént volna. Leg. Nap. 1. 43; Gar. VL. fe). 37.

1 Mon. Vesp. 1. 173—4., 179—80., 221—2. — Eliana, Jolenta és Olym-
piades tettek az esetrgl vallomédst a szenttéavatdsi biztosok elétt. A tanuk
szerint egybehangzdan 8sszel, ebéd utdn, vesperds eldit tértént a testvérek
tavozdsa. Margit kordra vonatkozéan azonban mar nem egyeznek meg egy-
mdssal. Eliana és Jolenta szerint Margit tizéves lehetett, Olympiades szerint,
ki szinte minden évadatnél a gyermekkori események meghatdrozdsaban 2—3
évvel kevesebbet mond, hétéves volt. Jolenta arrd] beszél, hogy 6 latta Margitot
imadkoznl és sirni, de ez még akkor tortént, amikor a testvéreket maraddsra
kérte. Mert ugyancsak Jolenta mondja, hogy «belépett a templomba és azt
hiszi, hogy ott hasonléan imédkozott». Garinus legenddja csak annyiban tér el
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Az 1d8sebb apacidk reggelenként bevallottak elkovetett
hibaikat és ezért alazatos lélekkel elviselték az elsljrotdl rajuk
kiszabott biintetést. De 6nsanyargatas céljabdl is gyakran kor-
bacsoltak magukat. Margit latta ezt. Egyszer 6 1s odatérdelt
Olympiades labai elé és kérte, hogy korbacsolja meg. Minthogy
a biintetések végrehajtisa is, meg az &nkéntes korbacsolasok
1s rendesen lefekvés elétt torténtek, Margit is egy ilyen alkalom-
mal, az esti ima, a kompletorium utan kérte megkorbacsolésat.
Olympiades természetesen nem teljesitette a kisledny kérését.
Ekkor Margit a sekrestyébe ment és ott valahonnan szerzett
korbaccsal 6nmagét korbacsolta.

De nemcsak igy vett részt az apdcaélet minden tényében.
Az erénygyakorlatokban aldzatossdga és a testvéri szeretet gya-
korldsa néha dsszefolyt. Alazatossdghdl vett részt a hdz és a
templom rendbentartdsinak minden munkéjaban. De a testvéri
szeretetben is gyakorolta magéit, amikor kis erejéhez mérten
segiteni akart a munkaba meriilt apacaknak. Kiilonésen a bete-
gek 4poldsa koriil végzett apré szolgélataibdl tiint ez ki a vesz-
prémi zdrddban.!

A testvéri szeretet megnyilvanulasat lathatjuk abban a kis
csodasnak tartott esetben, amikor a nap Margit imadsigara
felstitstt. Borus id6 volt. Déli tizenkét éra és harom éra kézt,
amikor a t5bbi apaca a munkaszobakban dolgozott, a kisleanyok
a rossz 1d6 miatt a kérhdzszobdba szorulva jatszottak. Bold.
Margit ekkor sem volt kézsttiik. Jaték kozben azonban egy-
szerre csak kozéjiik lépett 6 1s. Ugy latszik, megesett a szive a
zért helyen jatszé kicsinyeken. Szinte jatékosan mondta nekik:

— Akarjatok-e, hogy a napot megjelentessem eléttetek?

— Hogyan tudod ezt megtenni? — kérdezték a leanykak.

— Jél — valaszolta Margit — és egy helyet mutatva a
szobaban igy szélt:

— Istenem, engedd, hogy a nap megjelenjék, mialatt
arra a helyre megyek, és ide visszatérek.

a fenti el8adéstd], hogy az esd lerobbanasét régton torténtnek mondja, és hogy
a testvérek nem is tudtak eltdvozni. VI. fe). 38. pont. — A ndpolyi legenda ezt
az esetet is felkapja a valésdg talajarél. Tizévesnek mondja Margitot, beszél
a két testvérrél, de az 4ltala adott név valészintien a Herbarthus elferditésésébél
keletkezett. Az dltala emlitett testvér neve Erfordius. Itt is kolt imadsagot és
azt adja Margit szdjaba, pedig ilyet forrdsaiban nem taldlhatott, sét a szaj-
agyomdny sem kozvetithette hozzd az imddsdgot. Az es6 kovetkeztében
beallott 4radas leirdsa a Szentirasbél, a vizoézén leirdsdbél vett kifejezésekkel
torténik. A testvérek szerinte visszatértek a zardahoz. I. rész, 45. fej.

! Mon. Vesp. I. 166., 175—6., 218—9., 276.
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Es a nap azonnal felsiitstt.

A kislednyok kozt Stefana volt a legfiatalabb, § adott
nekiink hirt errdl a kis epizédrdl, mely minden valdszintiség
szerint 1252-ben tortént. Az eset tobbi tanuja, Macsovai Mar-
git és Bodmeri Erzsébet nem emlitették vallomésuk folyaméan
ezt az esetet.!

Bérmennyire térekedett azonban Bold. Margit az aldzatos-
sagra, mégis igénybe vette a kirdlylednynak kijaré megkiilsnbsz-
tetést mar Veszprémben. A nagycsiitortoki ladbmosasrél tud-
juk, hogy a szerzetes hézakban 1s, a piispski templomokban is
a hazfénok, illetve a piispsk jogkorébe tartozik a szertartds
elvégzése. Elvégezheti mds is, akit felkér erre, féként ha a
misét, az aznap mondhaté egyetlen misét, ugyanaz a személy
végzi. Hasonloképen a kiralyok is elvégezhetik a szertartast.
Bold. Margit mér a veszprémi zdrddban engedélyt kért ennek
a szertartasnak az elvégzésére. Ugy latszik, nagy aldzatossaga-
ban nem is jutott eszébe, hogy a vele egykord kislednyok hidba
kérték volna erre a felhatalmazéast és nélétére szinte egyediil-
all6 tevékenységet akar. Neki, mint a kirdly lednyanak meg-
engedték a ldbmosds szertartdsdnak elvégzését, de természe-
tesen csak mint az alazatossag gyakorlasat, nem pedig a szer-
tartokényv szerint vald szertartast. Ett8]l kezdve élete végéig
minden nagycsiitértokdn & végezte itt és a szigeti zarddban
is a labmosas szertartasit. Az elsé ilyen labmosas pontos idejét
azonban nem ismerjiik.

Kiralyi szarmazasanak volt kovetkezménye az is, hogy mér
korén, és élete folyaman tobbszér is, felmeriilt férjhezadasinak
gondolata. Elgszor 1249-ben térténhetett, hogy atyja megfeled-
kezve a tatarveszedelem 1dején teit fogadalomrdl, fénhez akarta
leanyat adni. Egy lengyel herceget emlitenek forrdsaink, a
jegyz6konyv 1s, Marcellus legendaja 1s.2

1 Mon. Vesp. 1. 210. Azért tettiik az esemény idejét 1252-re, mert a
ndpolyi legenda, amelyik Margitot tiz esztenddsnek mondja, erre az évre
enged kovetkeztetni. Igaz, hogy a ndpolyi legenda szerint (I. rész, 15. fej.),
ez az eset mdr a szigeten tortént, de viszont a Garinusnal kézslt széveg errdl
az utébbirdl egy szét sem sz6l, Stefana pedig csak egyszeriien «puella» szdval
jelzi sajat korat. Mégis a Veszprémben tortént eseményekhez csatoltuk, mert
egységesebben ide volt beilleszthetd. Az biztos, hogy Garinus nem Stefana
vallomdsa alapjan irta meg legenddjdban ennek a torténetét. Egészen mds,
bér lényegében azonos-értelmt pdrbeszédet kézsl, mely a kislényok kozt
lefolyt. 11, fej. 14. pont.

2 Mon. Vesp. L. 177. 1. a labmosdsra. — U.'o. 172., 176., 220, Olym-~
piades ugyan a szigeti zarddban torténtnek mondja ezt a lengyel hézassigi
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Fel kell teteleznunk hogy Bold. Margit zirdai neve]tsege
mellett ekkor még nem tudta felfogni, mit jelentenek ra nézve
a hazassagi tervek. Bizonyédra csak annylt tudott, hogy el kell
hagynia a zardat, ahol Olympiades szeretd gondoskodasa mel-
lett és kis tarsnéi kézt annyi boldog 1d6t toltstt el. Mikor tehat
tiltakozott a hézasség ellen, talin még nem a teljesen tudatos
hivatéds érzete birta rd a tagadd valaszra, hanem az elvitel ellen
akart tiltakozni.

Kénnyen lehet, hogy ekkor tortént a mar emlitett fogada-
lomra valé bocsatas kérése. Azt tudta Margit, hogy azokat,
akik mar fogadalmat tettek, nem lehet egykénnyen elvinni a
zardabdl. Tarsnéivel bezarkézik tehat a templomba, az oltar eldit
eléneklik a Veni Creator-himnuszt, feloltozik az egyik idésebb
névér ruhdjaba és tigy kéri fogadalma elfogadasat. Mikor kis
terve nem sikeriilt, mert még nem érte el a 12. évet, sirni kez-
dett. De a hdzassagi terveket egyelére nem szétték tovabb.
A tovdbbi, életre szdlé harcra, a hivatasért vald ontudatos
harcra, csak a szigeti zardaban keriilt Gjra, még haromszor sor.

tervvel kapcsolatos beszélgetést, de 1249-ben volt a lengyel hdzassdg terve,
1254-ben, a szigeten mar az els6 cseh hdzassdgi terveknek kellett szovédnidk.
Szérényi Lészlo linya, Erzsébet, bar némi 1débeli tévedéssel, és Marcellus
is vallomasdban 1254-ben a cseh hdzassdg tervét emliti. Marcellus legenddja
derit teljes vilagossagot az 1249, évi eseményekre, a P. Béle-féle kiadds 23—4.
lapjan. — Ldsd a kérdést késSbb részletesen.
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Iv.

1. Azzal a hatalmas munkdval, amelyet IV. Béla a tatérok
visszavonulasa utdn kifejtett, hazdnk masodik megalapitéjava
lett. Tobb iranyban kototte le erejét az orszagépités. Mindenek-
el8tt v élet csirdzasat kellett el6készitenie a magyar fsldén. Fel
kellett rdznia a magyarsdgot, hogy a maradék nemzet okos el-
osztassal és torhetetlen élniakardssal az egész magyar teriiletet
hatalméban tartsa. Erre a célra szolgalt a lakossdg helyes elosz-
tasa. Ott, ahol a magyarsidg nem tudta megszéllani a pusztan
maradt teriileteket, ) lakossdgra volt sziikség. Legnagyobb
fontossagti volt ezen a téren a magyarral rokon kunok 1j betele-
pitése. Aldozatokkal jirt, még sok gondot vont kés8bb is
maga utdn ennek a témegnek a magyarsigba valé beolvasztasa,
de a vér rokon vérrel valé erdsitése megért minden aldozatot.

Mésik irdnyban is kellett Bélanak eréfeszitéseket tennie.
Nyugaton ott dllott a hatdron a tatdrjaras alatt cstinya szerepet
vivé Harcias Frigyes. Béla nem hagyhatta kezében a tatdr-
jaras alatt kicsikart, megszallott nyugati magyar megyéket.
Vissza is szerezte azokat hamarosan. De a magyar siker Gjabb
erbfeszitésekre Gsztondzte a tehetséges osztrak herceget is.
A magyarsaggal vivott harcban azonban elbukott. Most tjabb
probléma lépett az eddigi helyébe. Béla 1246-ban, négy évvel
a tatdrjaras utan, mar elég erésnek érezte magat arra, hogy
nyugati iranyba i1s kiépitse a magyar érdekvédelmet. A volt
osztrdk hercegi tartomdnyoknak részben 8 adott uralkodét,
részben most mér 8 lépett fel foglalasi szandékaival. De djabb
ellenséggel talilta magat szemben, és mésfél évtizedig tartd
habort lett ennek a politikdnak az eredménye. Az G nyugati
ellenség a csehek nagyratoré fiatal kirdlyanak személyében,
II. Otakarban testesiilt meg.

IV. Béla legnehezebb gondjat azonban mégis a nemzet
védelmi 4llapotba valé helyezése alkotta. Nem volt szabad még-
egyszer megtérténnie annak, ami Mohindl tértént, és annak,
ami azt kovette. Azt mér a j6 Istentél sem remélhette, hogy
egy masodik tdmadas sikere utdn djra médja lesz az orszag
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megmentésére. Mar pedig mésik tdmaddsra el kellett késziil-
nie, mert hiszen a tatdrokat nem ellenség, még kevésbbé a
magyarsag tavolitotta el hazankbol, hanem sajat partviszalyaik
teremtettek olyan helyzetet, amelylkbo] a magyarsag kell§
ontudattal és hatarozottsaggal a maga szdmara elényt merithe-
tett. Minden azon fordult meg, hogyan haszna]ya fel a nemzet
és kirdlya a véletlen adta felszabadulast és 1) szervezési lehetd-
segeket

1V. Béla vildgosan litta a helyzetet. Nem bizta el magat.
Tovabbra is segitséget kért a nyugati nagy nemzetekt8] és
a papatél. De nem hagyatkozhatott egyediil azok segitségére.
Keserli tapasztalatai voltak ezen a téren. Ezért tehat az orszdg
lakossaganak szaporitdsival és a nyugati irdnyban folytatott
politikdval parhuzamosan az orszig megfelelé védelmi alla-
potba valé helyezéséré’l sem feledkezett meg. A pépdhoz 1’rt
levelébdl mar ismerjitkk ennek a munkanak elvi hatterét, és
ismerjiik Béla leghaszndlhatébb segitéit a védelmi mun-
kiaban. Ezek az ispotdlyos lovagok voltak. Ra]uk bizta
az aldunai tartomény, a Szérényi banség védelmét és velik
épittette meg a Duna vonaldnak vérait. Ezek kozott legfon-~
tosabb eréditménynek t{inik fel a budai var Ugy kell lenme,
hogy a foldrajzi helyzet szabta ki Buda és Pest szerepét mar
a rémai héditds elétt, mikor itt, Budén létesiilt az eraviscusok
]egnagyobb telepe. Ez szabta meg a varos jelent8ségét a rémai
korban is. Nem lehetett véletlen az a kériilmény sem, hogy
a tatdrok is ezen a ponton tortek at 1242 telén a Dunén. Itt
kellett tehat legjobban megerdsiteni a Duna vonalat. A «pesti
hegyen épiilt varrél» Béla emlitést tesz éppen abban az okle-
vélben, amelyikben orszdga lakosaival tudatja a Duna szigetén
épiilt zirda felépitését is.

1255-ben kelt Béla kirdly alapitélevele a zardardl, de
mar jéval korabban megkezdték a zérda épitését, s6t 1252-ben
az apacak mar be is koltoztek oda. Oklevelének idevonatkozé
része igy szdl:

«Vhidén tehdt azutdn a pusztitis utdn, amelyet biineink
biintetésére zuiditott rank a tatarok vadsaga, hathatésan hozza-
lattunk az orszdg megujitdsdhoz, megszilarditdsiéhoz és meg-
erdsitéséhez, az orszag megvédésére alkalmas intézkedéseket
tettiink, a pesti hegyen pedig varat épitettiink ... De hogy
dgy ne tlinjék fel, hogy csak a mulandé dolgok keril forog
minden gondunk, a lelki és vallisos dolgokkal pedig nem
torédiink, hissziik, hogy isteni sugallatra timadt az a gondo-
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latunk, hogy az emlitett varhoz kézel, a Duna szigetén, valld-
sos életre alkalmas helyen, Isten anyjanak, a Boldogsagos Sziiz
Mérianak tiszteletére templomot és koriilstte monostort vagy
zérdat alapitunk, amelyben a szerzetesi fegyelem kovetelmé-
nyei szerint jambor sziizeknek kell szolgalniok a Kiralyok
Kirdly4t, a Szdiznek a Fi4t. Es hogy a mi, Isten el8tt ismert
jamborsagunk (devotio), mely nem maradhat titokban, masok-
nak is példdul szolgdljon, és alattvaléink kozt a jamborsag
kifejezésére nyilvdnossa legyen, lednyunkat, Margit Grnét, kit
gyermekeink kozill annal gyengédebb szeretettel éleliink at,
minél biztosabb elgjeleit latjuk benne a jdmbor és Isten elétt
kedves életnek, elhelyeztiik ebben a monostorban, hogy amig
él, Istennek és a dics6séges Sziiznek szolgaljon .. .»

Nem szabad csak a véletlen jatékat latnunk abban a
tényben sem, hogy a Duna vonalat véd§ varak sordban, és
éppen a legfontosabb dunai var kozelében épiilt ez a zirda.
Béla sajat kordnak gyermeke volt. O nem tudott mésként gon-
dolkodni, csak sajat koranak eszmekorében. Ez az eszmekor
pedig az anyagi fegyverek mellett azokkal egyenléértékiieknek,
s6t hathatésabbnak hitte az imadsagot. Igy keriilt tehat bele
a magyar varrendszerbe egy zdrda is. ks az a fogadalom, ame-
lyet a kirdly orszdga szabaduldsdért tett, csak akkor teljese-
dett, csak akkor valésult meg, mikor a mér sziiletése elétt
Istennek ajdnlott gyermek bevonult az orszagot véd8k soraba.
Igy aztin nemcsak a mult veszedelmeib8l valé szabadulas
hél4ja jutott kifejezésre, hanem a tovabbi sors is Isten kezébe,
a qambor szlizek» imajéba volt részben beagyazva.

A zirda épitésének pontos idejét nem ismerjitk. Csak
az latszik bizonyosnak, hogy 1246 utdn kezdték meg a mun-
kat. Egy kiilfoldi adat az 1247. évet tiintet: fel az épités kezdd-
évének. Villard de Honnecourt francia épitész, aki a cambrayi
és rheimsi démok épitésében is résztvett, 1244—51 kozt
Magyarorszdgon tartézkodott. Minden bizonnyal a magyar
kirdly hivasara jott el hozzank. Ilyen munkaerdt csak kira-
lyok foglalkoztathattak Magyarorszagon. Mi sem természete-
sebb tehat, ha munkdssigdnak terét elsésorban a budai var,
a szigett zirda és a szintén kirdlyi munkak kérébe tartozéd
visegradi var épitése koriil keressiik. 1246 elétt aligha kezdte
el a szigeti zdrda épitését, minthogy a kirdly is csak ettdl az
idéponttdl kezdve foglalkozhatott komolyan a szigeti zdrda
épitésével. De hogy megkezd4détt-e a munka mar 1247-ben,
vagy csak kés6bbi idépont johet-e szdmitdsba, az ma mér
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el nem dénthet8. Csak azt tudjuk, hogy a munka lassan haladt.
A kirélyné tiirelmetlen is volt a munka menete miatt. A kirdly

o

Karolyt, az ébudai lovagot, késdbb a kiralyté! kinevezett budai

5 ¢
.
~~

birét bizta meg a maga részér8l a munka ellendrzésével, veze-
tésével. Kéroly késébb is ellendrizte az apacdk anyagi iigyeit.
A dominikdnus rend részér8l Mihaly, az 1250-es évek elején
tartomanyi f4nok, tgyelt fel az épitésre. Maria kirdlyné eldtte
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fejezte ki elégedetlenségét a munka lasstisdga miatt. Bizonyéra
nagyon szerette volna mar leanyat abban a zidrdaban Iitni,
amelyiknek a létrejéttében akkora szerepe volt, hogy forrasaink
hol a kirdlyt, hol a kirdlynét nevezik a zarda alapitéjanak.
Az oklevelekben azt talaljuk, hogy az alapitds és a berendezés
koltségei a kirdlynénak hazulrél hozott kincseibdl keriiltek ki.
Hogy mennyi értéket tett ki a kiralynénak ideforditott kincse,
azt nem tudjuk. Nem emésztette fel a kirdlyné minden hazul-
rél hozott kincsét, mert még futotta a visegradi vérra is a
pénz. A visegradi varat a kiralyné épittette ugyanis, még
hozz4 azért, hogy a szigeti apdciknak, de mdsnak is, mene-
dékiil szolgaljon arra az esetre, ha a tatdrok tijra el6zonlenék
az orszagot. A zarda gondnoki teendjét és jogi védelmét a
budai prépostra bizta Béla kiraly. Részben ebben taldlja
magyarazatit az a koriilmény, hogy a zdrda legtshb oklevelét
a budai képtalan allitja ki; bar ezen a téren a hely! illetékes-
ség 1s figyelembe veendd.

A zirda épitésekor mar édllott egy kolostor és templom
a szigeten, az 1) zardatél északra, hozza koézel. Ez a premon-
treiek Szent Mihalyrél nevezett prépostsiga volt. A sziget
északi részén az érseki var valészinlien késSbbi eredetdi.
A johannitdk eréditménye, valamint a kirdlyi kastély azonban
esetleg kozel egvkori lehetett a dominikdndk zard4javal.
A ferencrendiek Szent Klarardl nevezett zardaja 1270. évi
alapitas.

A Nyulak szigetén épiilt zdrda romjai a pesti parttal
szemben, a sziget keleti felében talalhaték. Ma észak-déli
iranyban 104, kelet-nyugati irdnyban 83 métert tesz ki az
eddig feltdrt épiiletek altal elfoglalt tér. Ennek a térnek azon-
ban nem minden XIII. szazadi épiilete késziilt el 1252-re,
illetve utdna hamarosan, még IV. Béla koraban. A déli mellék-
épiiletek egy jorésze a XIII. szazad vége felé késziilt. Dé nem-
csak a méret vallott arra, hogy kirdlyi-alapitési a zérda és
kiralyleanyok lakéhelyének szdntdk, hanem a miivészi kivitel
1s. Lux Géza, az 1937—38. évi 4satdsok vezetd mérnske és
az asatdsi eredmények ismertetSje t6bb helyiitt rdmutat tanul-
ményaban a kozvetlen francia hatdsra, annak is ciszterci jel-
legére. Bizonyéra ez a jelleg csak a ciszterciek nevéhez £iz8d3
vonasok révén ciszterci, a nélkiil, hogy a szigeti zérda épité-
sében bdrmind szerepik lett volna kozvetleniil.

A templom kelet-nyugati tengelyével és a délr8l hozza-
kapcsolédé zérdaudvar, illetve az azt koriilvevd kerengé és
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épiiletrészek feltétleniil készen alltak mar 1252-ben. Ez a rész
a zérdai élet kozéppontja volt. A templom hajéjanak hossza-
ban északon egy 30 X 20'5 méteres kéfallal keritett udvart
taldlunk. (I.) A templom mégétt elteriild 63 X 27°5 méteres
zart teriilet (2.) északi oldalat egy négy szobira osztott épiilet
foglalja el 27°5 méter hossztsagban, 88 méter szélességben.
A hosszoldal kézepén volt a bejaré. Kisebb szobiba vezetett.
Ettd] balra egy jéval nagyobb szobét, jobbra kisebbet taldlunk.
Az utébbinak délkeletr sarkaban kandallé élloit. Innen egy
még kisebb helyiségbe lehetett bejutni. Lux Géza feltevése
szerint ez volna a kirlyndi lakosztaly. (3.) Ugyanennek az
udvarrésznek déli hatdrat egy raktarnak feltételezett hosszi,
keskeny épiilet alkotja. Kézepén négy oszlop esetleg kéthajés
beosztasii boltozatra vagy pincekiképzésre enged kévetkez-
tetni. (4.) Ugyanebbe az udvarba nytlott bele a kolostor
egyik legszebben és legmiivészibben kidolgozott épiiletrésze
is, a templomtorony. Ennek részletesebb ismertetését késébb
adjuk. A raktarépiilettdl keskeny kozzel elvélasztott kapol-
nardl is killén kell még szdélnunk.

A toronyudvar nyugati fala a raktarépiileten tul is foly-
tatédott még déli irdnyban, de ennek hossza ma még meg
“nem allapithaté, mert az 4satdsok nem fejezddtek be. Csak
az biztos, hogy a raktarépiilettd] délre, a nyugati fallal par-
huzamos elhelyezésben hat darab nyoleszogli oszlop altal tar-
tott tetSszerkezettel egy 25°5 méter hosszii, 7 méter széles,
oszlopcsarnokszerti térkiképzés volt. (5.) Déli végében egy
nagyobb és egy kisebb szobabél 4llé épulet allott a raktar-
épiilettel pirhuzamos elhelyezéssel. (6.) Ezt az oszlopcsarno-
kot és épiiletet, melynek egyik szobdjdban kandallé nyomai
is elGkeriiltek, a szakérték a zardndokok elhelyezésére szant
épliletrészeknek tartjak. Feltétleniil Bold. Margit haldla utan
épiiltek.

De térjiink vissza a templomhoz. A hosszii, keskeny
templom Atmeneti gét stilusban épiilt. Szentélye (7.) egvenes
‘24réddast, 21 méter hosszd, kétmezds keresztboltozattal fedett
volt. A boltozat miatt kiilsé oldalan 2—2 tdmasztépillér fekiidt
a falnak. A 7'4 méter széles szentélybe az északi oldalon volt
a bejaras, mindjart a masodik, illetve a diadalivnél is meg-
talalhaté tdmasztépillérszerti kiképzést 1s szamitva, a koézépsé
pillér nyugati tovében. Diszes kiviteld faragott kékerete a
templom diszkapujdva tette ezt a bejaratot. Vele szemben
joval keskenyebb ajté vezetett a sekrestyébe. A szentély ket-
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t8s boltszakaszainak hatdrdn, a kiviil allé tdmasztépillérnek
megfeleld belsd oldalon megtalalhaték a boltozatot tarté fal-
oszlopok 4tmeneti stilust ldbai. A féoltirt a szentély zdréfala
el6tt a Szent Szfiz tiszteletére emelték. Ez el6tt astdk azt a
sirgddrot, amelybe Bold. Margitot eltemették. Hogy csak-
ugyan sirgddorrél lehet csak szé, azt Olympiades és Illyei
Ipoly lanya, Judit névér nyiltan megmondja. Mindketten az
oltar el6tt levé fovear-rél szélnak Bold. Margit temetésével
kapcsolatban. Maga a tartomanyfénsk, Mihély fréter, aki a
temetést rendezte, elmondja, hogy feci poni corpus Virginis
Margarethae in quadam arca de ligno ... et ligavi cum vin-
culis ferrets . . . decimo quarto die posuerunt lapidem rudem
super arca 1psa . et postea lapidibus marmoreis per magistros
predictos (maglstn lapicidae Albertus et Pegrus) apparatis,
dum removissent lapidem predictum, post duos vel tres
menses, ut apponerent ibi lapides marmoreos tunc noviter
apparatos . . . etc. Sehol sincs szé vordsszinii mérvényrél. '
Ez természetesen nem zérja ki a marvany vords szinét, amely-
rél a magyar legenda beszél, de onmagédval latszdélag ellen-
mondasba jutva, masutt a Szent sirjdnak oldalat diszitd fehér
mérvanyreliefrél is szél. Egymast kiegészité hiradast kell lat-
nunk a magyar legenda szévegében.!

A sir nem volt a fal mellett, hanem az oltdr el6tt elteri:ié
térben, szinte biztosan kozépen, az északi bejarat és sekrestye-
ajté vonala és a féoltar kozotti terileten. A faltdl tavol esé
elhelyezését kell felvenniink, mert Benedek dani bognirrdl
tudjuk, hogy 1272 méjus 20-4n tortént gydgyuldsakor a sirt
haromszor koériiljdrta. Az 8 gydgyuldsdnak a ndpoly: legendi-
ban kozolt lefrasdbdl tudjuk meg azt is, hogy a sirt valamiféle
fakorlat vette koriil.?

Az elsé kovet is, a mdsodikat is a sirra vizszintesen helyez-
ték el. Vele a sirgsdrot a templom padlatdval ha nem 1s egy-
sikban, de nem sokkal magasabban fedték be. Ez a sirké

1 Mon. Vesp. 1. 221., 234., 291. — Magy. leg. 107., 161. kédexlapokon. —
A magyar legenda a maglster lap1c1da kitejezést fordxt]a kémivesmesterrel,
holott nyilvanvaldan kéfaragé ennek a megfeleléje (lapis és caedo szavakbol
képzeit Ssszetétel). Az oltart, amelyik elstt Margitot eltemették, amagyar legenda
nevezi meg koézelebbrgl a 108. kédexlapon: «bodog azzonnak egyhazaban,
bodog azzon oltara elevt». Ezt az adatdt feltétleniil elfogadhatjuk, mert 1522-ig
nem zavarta meg senki a Szent siri pihenését, és akkor feltétleniil ott volt a
f5oltar elott a sir. Az 1296. éwi jkv.-ben Margit gyakran «Sancta» jelzét kap.

2 Marcellus leg. Béle kiaddsdnak 31. lapjan és a napoly: legenda 11, 39,
fejezet,
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lehetett vérésméarvanybol, és ezt Réskay Lea tudta, ha a sir
tovabbi kiképzése olyan volt, amilyennek azt én elképzelem.
A sirnak emelt mensaszerli kiképzésére vannak adataink.
1271—74 kozt a betegek rendesen rafekiidtek a sirra, igy
Bankfia Péter, Kdroly budai biré unokahiga, Agnes; vagy
Csak Maté kisleanya pl. 1272-ben tehetetlenill a sir mellé
letéve egyrészt kezét teszi a sirkSlapra, maésrészt csékolgatja
azt. Késébb, de mar 1274-ben, egy id8sebb fiu karjait fektet:
a bizonyara ekkor elkésziilt magasabb sirmensara. Ez a mensa
olyan magas volt, hogy Erzsébet kiraly: hercegné, zardai névér,
mar nagyobb nehézség nélkiil csak torkdval érinti meghajolt
helyzetben, esetleg térdelve a sirkovet és tigy keres gydgyulast.

ppen az ilyen gyégyulasi médkeresésnél eléadédhaté torléda-
sok kikiiszobslésére szolgalhatott a faoszlopokon nyugvd keri-
tés. De maga az a tény, hogy a kerités ellenére is lehetséges
volt a sfr megérintése, mutatja, hogy egy oldalrél hozza lehe-
tett férni, Mar most megtorténhetett, hogy az igy késziilt
mensasir a padléba siillyesztett-sirfed8lap koré és folé késziilt,
Ggy, hogy maga az elsé fed8lap mar alig volt lathaté. Ha nem
lett volna lathaté, Réaskay Lea vorésmarvanyrél szélé adata,
minthogy forrdsaiban nem olvashatott réla, ellenmondasba
keriilne az ugyancsak altala emlitett fehérmarvanyrelieffel.

ppen ezért csak azt tartjuk lehetségesnek, hogy az 6t lapbél
allé sirmensa a sarkoknal talpakon allt, és a ldbaknal 1atni lehe-
tett a padléba siillyesztett sirlapot is. Ez pedig vorés volt,
mig a dombormiivekkel diszitett felsé épitmény anyaga fehér
marvany. Egy abrazolasrél tudunk is a fehér marvany felii-
letén. Lehet, hogy a felsS, vizszintes lapon faragtdk ki és. igy
csak egy ilyen dombormii diszitette a sirt. De az biztos, hogy
az 1274 nyaran tortént feltdmadasi csoda képének megoroski-
tése vezethetett arra a gondolatra, hogy a fenti médon képez-
zék ki Bold. Margit koporséjat.!

A fentebb ismertetett elgondolds mellett sz6l annak a 110
tésrmelékben is nagyon hidnyos ruszkicai mdarvanyreliefnek
rekonstrualhaté szerkezete, melyet az asatasok folyaman, f4-
ként 1937-ben 8sszel és 1938-ban tavasszal talaltak a romok
kozt. Ezt az egyelére nehezen rekonstrualhaté dombormiivet
egy sirldda oldalan kell elképzelniink. Lux Géza hajlik a felé
a gondolat felé, hogy benne Bonczfia Benedek feltimadasanak

! Mon. Vesp. 1. 302—3., 188., 245., 186. — Marc. leg. (Béle) 32. ). —
Nap. leg. II. 36., 40., 42. fejezet.

Loyas : Arpadhdzi Bold. Margit éleae. 7
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képét talilta meg. Szerintiink ez a domborm{ inkabb lehetett
mds sir diszes oldala, minthogy léalak téredéke i1s van a mir-
vénydarabok kézt. llyen természetli abrézolas pedig csak a
pogény kun Szécs megtérése torténetével kapcsolatban szere-
pelhet Bold. Margit sirjan. Az azonban valdszin{i, hogy Bold.
Margit valamilyen mas, ma mar nem ismert csodajanak képe
keriilt, sajnos, nagyon is téredékesen keziinkbe, mert annak az
apacaalakot mutaté téredéknek az aranyozott koronajahdl Bold.
Margitra tudunk csak kovetkeztetni, amelyik toredék szinte
biztosan ugyanazon relief egyik darabja. Sajnos, a toredeékes
abrazolasbdl éppen a legfontosabb rész, az arc is hianyzik,
bar a fe; hatsé fele épségben fennmaradt. Az arc ugyanis
kilsnallé darabbél volt kifaragva, és id6k folyaman még ron-
géalas nélkil is levalt volna a fej ma meglevé részérél.

A szentély 1smertetésénél kell szélnunk arrdl a kétméteres
készobortsredékrsl is, amelyik- az asatasok folyamén sok
korabbi viszontagsag utdn napvildgra keriilt. A fe, a két labfe
és a két kar konyokt8l kezdddben hidnyzik, azonkiviil 1s eltorétt
a szobor csipd tdjan. A francia korai gét szobrokkal veteked$
és azok stilusdban késziilt finomkivitelti szobor nem é&brazol-
hatta Bold. Margitot. Szerintiink a ruha nem mutat domini-
kéanusrendi jelleget. Ha pedig nem Bold. Margitot abrazolja,
akkor csak Bold. Erzsébetre, vagy Sz(iz Méria szobréra tudunk
gondolni. Mindkettének volt ugyanis oltdra a szigeti templom-
ban és igy kultuszuk megokoltta teszi szobruk felallitasat is.

A szentélybdl a diadaliv alatt jutunk a templom hajéjaba.
Egycsarnokos hajé all eldttiink 30-2 méternyi hosszal és 11-7
méternyi szélességgel. Mennyezete a X111. szdzadban biztosan
fabol késziilt. A szentélyhez csatlakozé északi sarkaban, kéz-
vetleniil a diadalives falmez8 mellett, oltar alapjai keriiltek elé.
Ez az egyetlen, biztosan elhelyezhetd oftir, De azt mér csak
kovetkeztethetjiik forrasainkbdl, hogy ez volt Szent Erzsébet
oltara. (8.) Mert a fSoltaron és Szent Erzsébet oltaran kiviil
csak a Szent Kereszt oltararél van még biztos tudomdsunk.
Errél is csak annyit tudunk, hogy a templom kérusin volt.
De éppen ez az elhelyezés latszik legnehezebbnek, minthogy
a naponként tartott hatérai mise mindig ennél az oltarnal volt,
és igy a miséz8 papnak naponként meg kellett sértenie a klau-
zurat, hacsak nem tessziik fel, hogy a kiralyi csalddra valé tekin-
tettel a miséz§ papra vonatkozéan fel volt fiiggesztve a klauzura
a naponkénti mise idejére. A kiralyné ezt éppen tgy elérhette
a papanal, mint azt az engedélyt, hogy a szigeti apécak lelki
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gondozasit a dominikdnusok végezzék az erre vonatkozé ilta-
lanos tilalom ellenére. Szent Erzsébet oltdrdnak szimmetriku-
san megfeleld elhelyezésben Szent Domonkos oltira allhatott.
De errdl biztos értesiilésiink nincs. (9.)

Probléma meriil fel a kérussal kapcsolatban Bold. Margit
titkos imadkozdékamréja feldl is. Ennek a kis kamrénak elhelye-
zésére vonatkozdéan .egykord adatot taldlunk Marcellus legen-
déjiban, késébbit pedig Raskay Lea fordl'téséban, amennyiben
Marcellus szbvegét nem fordit)a szérdl-széra és az 6 koraban
még ismerik Szent Margit imédkozdkamrdjét. Marcellusnal
ezt talaljuk: « .. descendens in camerulam in locum oracio-
num suarum quam extra chorum inter chori tabulas et murum
ecclesie ad orandum secrecius ymaginibus domini nostri jesu
christi crucifixi et sanctorum decenter valde ornata(m) habe-
bat . . » Rdskay ezt fgy forditotta: <Tahat el mene zent margyt
azzon az ev kamorachkayaban az ev jmadsagynak helyere.
hog by vagyon az kar kevzevt es az kevfalkevzevt. az az kyt
mastan hyvonk zent margyt azzon helyenek. Mely helyt zent
margyt azzon. jgen zepen meg ekesehtveen vronk iesusnak
fezevletyuel es zentevknek kepeuel targya valan

Itt tehat el6szér azt kell meghatdrozni, hogy hol fekiidt
a kérus. Ha a templom hajéjanak alaprajzat nézziik, azt latjuk,
hogy ide harom ajtén at lehetett bejutni. Egy egyszerii keretd,
keskeny kapu az északi falat torte 4t és a mar emlitett északi
udvarbdl vezetett a hajoba kézvetleniil a diadalives falhoz
tamaszkods oltar mellett. Az a kérilmény, hogy fallal kériilzart
udvarrdl nyilik ez az ajté a templomba, szinte kizarja a nagyobb
tomegek bejarasanak lehet8ségét. Ezt az okoskodést tdmogatja
az a tény is, hogy ugyanerrdl az udvarrdl nyilott a feltételezett
kiralyi lakosztalyhoz vezeté kapu is a masik, a templomtdl
nyugatra esé udvarba. A templom hajdjaba vezetd északi kapu-
val szemben mésik kaput taldlunk. Ez is egyszerdibb kivitell
a szentély kapujanal és a zarda kerengdjét két1 6ssze a templom
hajéjaval. A hajéba vezeté harmadik kapu az elébbi kett6héz
hasonld méretd, és a zdrda nyugati szdrnyabdl vezet be a temp-
lom paradicsomaba. Ez az igy megkozelithet6 rész a XV. sza-
zadi atépitések folyaman fallal volt elvilasztva a templom hajé-
janak tobbi részét6l. Az igy elzdrt rész 5-8x11-7 méternyi
teriiletf, tehat 67-86 négyzetméter nagysagi. A XV. szdzadi
épités bizonyara megtartotta a korabbi elvalasztottsagot, vagyis
ott, ahol a XV. szdzadban falat emeltek, mar a XIII. szizad-
ban is volt vélaszfal, csakhogy ez akkor deszkabél (tabula?)

71
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késziilt. Lehetett-e ez a hajétdl elvalasztott teriilet az apacdk
kérusa? Naponkeént tobbszér hetven apaca gytlt 1tt dssze kézos
Imara és mlsehallgatasra, ha ez volt a kérus. De elfért-e itt
hetven apaca, f6ként, ha feltételezziik, hogy a néha egy érat
1génybevevé imadsag és misehallgatas kényelmes 116- és térdeld-
helyeket sziikségelt? Ez alig képzelhetd el, minthogy a padok
vagy térdepl8k kozt atjardkra is sziikség volt, és itt kellene a
Szent Kereszt oltarat is elhelyezniink. Azt tudjuk, hogy sziik
volt a hely a kéruson, mint Bold. Margit sirja megjelslésekor
ezt megemliti. De a valésdgban elképzelhetetlennek tartjuk
ezt a sziik teret, mint a kérus helyét. A templom hajéjanak
tobbi részét szemiigyre véve, tovabbi kérushelyiil kinalkozik a
mar emlitett paradicsom fala el6tt a templomhajé két szemben
levé kapuja felé esd teriilet egészen addig, ahol a falbdl két
faloszlop ugrik elére. Itt egy 13-8<11-7 méternyr, vagyis
161-46 négyzetméteres teriiletet kapunk. Itt mar sokkal kényel-
mesebben tudjuk elhelyezni a hetven apéca térdepldjét és iils-
helyét, esetleg a padokat, valamint a koztiik elvezet8 atjardkat
és az idehelyezend8 oltart. A szentély felé zart ez a tér, még
ha nem is kéfal zarja el. Bizonyara 4t lehet rajta jarni, a mellett
gy van kiképezve, hogy a templomban gyiilekez8 hivek nem
lathatjak az apacak arcat. Ilyen beosztassal a templomha]o
paradicsomi részét magéanajtatossag céljait szolgalo oratérium-
nak képzeljiik el. (10.) Ennek a szentély felé es6 zaréfalan 4t
jutottak az apacdk a kérusra. (11.) Itt az oratérium és kérus
elvalaszté deszkafalaban volt a «fenestra chorp, melyen &t
magénajtatossag idején az apacak mézték» az Oltdriszentséget,
és amelynél maga Bold. Margit is gyakran allt imadkozva. A ké-
rusra azonban csak akkor mentek magdndjtatossag céljabdl,
ha nem voltak hivék a templomban. Igy pl. Bold. Margitrél
tudjuk, hogy a délelétti 6rak egy részét a kéruson, a Szent
Kereszt oltara elStt tslti imadkozva. Hasonloképen éjtszakai
virrasztasai idején 1s gyakran volt ott.

Bold. Margit kiilén imakamréja azonban olyan elhelye-
zésti volt, hogy &t csak az lathatta, aki a kamra ajtajaban &llt;
6 maga nem tudta innen sem a szentmisét hallgatni, sem az
Oltériszentséget latni. Ha ezeket akarta tenni, ki kellett jonnie
imakamrajabél. Viszont ilyenkor sohasem Lellett elhagynia,
illetve atlépnie a klauzirat, ami pedig megtértént volna, ha az
altalunk adott kérus teriiletére a kerengé ajtajan at akart volna
bemenni. A magunk részérél nem tudjuk az imakamrit a
torony foldszintyén levé kis fiilkében elképzelni. Ez a hely
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ugyan kiviil eshetik a kéruson, ha a paradicsomban van a kérus,
de nincs dnter chori tabulas et murum ecclesie>. Ha azonban
az altalunk feltételezett kérus fekvése megfelelt a valésagnak,
akkor a paradicsomot a kérustdl elvalaszté és ablakkal és étjéré-
val 4ttort deszkafal és a templom fala k6z¢ esé északi és déh
sarokban elhelyezhet8 az imakamra (12.) dgy, hogy az egy-
kord lefrasnak 1s megfelel. Deszkabol kellett lennie a falainak
egy, esetleg két oldalt leszamitva és ilyen a mennyezete is.
A paradicsom északkeleti sarkdban levs falfiilke, nem eredeti
mivoltdban, mert ablaka van a szentély felé, az a hely, ahol a
titkos imakamra volt. A kérus boltozdsakor alakitottak 4t ma
lathaté formdjaban és errdl szél Raskay Lea.

A Szent Kereszt oltara a kérus ma meg nem hatrozhaté
helyén esetleg abban a fiilkében volt, amelyik a templom északi
falaban a késébbi épitések alkalmaval hizott L-alaka pillér és
az altalunk feltételezett kérus szentély felé es8 oszlopa kozt
tlint fel az dsatdsoknal. (13.) Alapjait nem taldltak meg, éppen
ezért vitas az oltar helye. Lux Kalman ide egy fal mellé épi-
tett, illetve részben a falba 1s besiillyesztett sirldidat képzel el,
taldn azt, amelyiknek téredékes dombormiiveirél mar széltunk.
Ennek a kiképzése ugyanis megfelel annak a kévetelménynek,
hogy fal mellett allhatott. ’

Lux Géza a templom tornyat (14.) a kévetkezdképen kép-
zeli el a toredékes emlékek alapjan:

«Az alsé, legalabb két emelet magas, négyszégli témbre
kovetkezett a torony nyolcszogii része. A négyszogbdl megfelels
atmeneti részletek kozbeiktatasaval fejlédstt at a toronytest a
nyolcszoglt haromemeletes fels6részre. A nyolcszog éleit gaz-
dag profil élénkitette. Legfeliil, talan a f8parkiny alatt, a vak-
mérmfiives gazdag vakivsor pompdzott. A nyolcszégii rész
kézepe tajan huzéddott a torony nyoleszoglisége mellett bizo-
nyité valasztéparkény élénken profilozott tagozataival, gazdag
drnyékhatdst keltve. Eszaknyugatrél karcsd, hengeres csiga-
lépcsbtorony simult a torony fotomegehez A csigalépcsé-
torony felsé emeleteit, amelyekkel mar a nyolcszégli torony-
testhez simult, analégiék nyoman gazdag architektdrajinak
tételezhetjiik fel s gazdag volt maga a toronytest is, amelynek
nyolcszégoldalait csiicsives ablakok torték at. S hogy a hatas
még gazdagabb legyen, az ablakok feliletét mérmiives kéracs
tolthette kin.!

! Lux Géza: Ujabb 4satésok a Margitszigeten, kiilsnnyomat a «Technika»
1938. évi 6. szamébél. Budapest, 1938. 8. I.
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A templom déli oldaldin a négyszégli zardaudvart vette
koriil az apacak életének szinhelyéill szolgalé zérda. Hérom f8-
részre tagozodlk minden zdrda. A nyitott kertre, az ezt koriil-
vevd kerengdre és az errdl nyilé helyiségekre. A szigeti zardat
elsé épitésekor emeletesen tervezték. Ennek bizonysiga a
kés8bb emlitésre keriild harom lépcs8. Vegyiik sorra a zirda
fentebbi részeit. A zérdakert 15-40X15-40 méter nagysigban
a zarda épiiletein beliil helyezkedik el. Mindig a klauzirin
beliil esik. Rendesen viragoskert szerepét tolti be és szint lop
a zarda falai kézé. Ennek a kertnek azonban volt més diszit§
eleme is. Déli fala mellett, nem egészen kézépponti elhelyezés-
sel, egy nyoleszogli kithaz allott. Lux Kalman az Elet» szép-
irodaimi folydiratban kozolte mar 1923-ban (135. 1) ennek
rekonstruktiv képét. Most fia, Lux Géza is szdl réla a szigeti
asatasokrél beszamold cikkében. Minthogy az alapok és a kt-
haz kézepén allé kitmedencének csak kis téredékei marad-
tak rénk, kiilfoldi analégiak alapjan szél a kithazrél. Ezt maga-
sabbnak képzeli el, mint amilyennek Lux Kéalméan rekonstruk-
tiv rajza mutatja, igy tehat karcsﬁbbnak, konnyedebbnek és
mérmiives-ablakinak. A medence peremén levé torz llatfejes
vizkép8k engediék a bizonyosan magasabb elhelyezésti meden~
cébdl a vizet egy alacsonyabban fekvbe. A medence peremén
kilenc ilyen torz allatfe) lehetett. Gipszbél rekonstrualtan lat-
haté a 821get1 romok kézt. A zdrdakert északi faldhoz egy négy-
szdgalapti épitmény tdmaszkodik. Rendeltetését nem menjitk
keresni, mert irott emlékeink nem szdlnak réla, a rankmaradt
nyomok pedig nem adnak elég alapot arra, hogy céljat meg-
allapitsuk.

A kertet a kereng8-folyosé vette koriil. (17.) Ezen at lehetett
az egyik helyiségb6l a mésikba atjutni rossz idében is. De nem-
csak ezt a célt szolgdlta. A zarda tagjainak sétahelyiil is, imahelyiil
is szolgalt. A kerengo folyosdjan és a zardakertben kell keresniink
az apécék temet&jét. Bold. Marglt éjtszakai fennmaradasai idején
rendesen itt szokott sétdlgatm és 1madkozm, ha mér a templo-
mot becsuktdk. Az elsé épitéskor még kébél késziilt alacsony fal-
lal, illetve eresztarté faoszlopokkal volt elvalasztva a kolostor-
kertt8l, azon leirds alapjan, amelyet a csodas Duna-dradds el-
mondasanal talalunk a jegyzékényvben. Marcellus ugyanis a
kerengé faldra, sét talan az oszlopok egyikére volt kénytelen
menekiilni a viz el6].1 A kerengé egyébként 3 méter széles volt.

1 Mon. Vesp. [. 184., 186., l?l., 196., 243., 281. 1. <ascendit quoddam

lignum»; caqua Danubii . .. intravit claustrum sororum et crevit usque ad
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A zirda egyes, irott emlékekben is emlitett helyiségeit
nem tudjuk teljes biztossaggal megjelolni. Ennek egyik oka az,
hogy az irott forrasok emlitenek olyan helyiségeket, amelyeket
az asatdsok folyaman feltart alapfalak kézt nem tudunk fel-
talalni, mdsrészt taldltunk olyan helyiségek alapfalaira, ame-
lyeknek rendeltetését nem ismerjik. Az els§ nehézségre nem
eleg magyarézat az, hogy az emeleten is voltak helylsegek és
fgy azokra az asatasok folyamdn nem is taldlhattak ra. Mert
nem talalhaté, illetve nem allapithaté meg pl. teljes bizonyos-
saggal a beszélgetd szoba sem. Azt biztosan tudjuk, hogy
ennek a foldszinten kellett lennie. Az is biztos, hogy két
helyiségbdl kellett allania. Egyik a klauziran kiviil esett,
a vendég szamdra, a masik a klauziiran beliil, ahol a beszelgeto-
ablakhoz hivott névér allt. Az ablak kerek volt, nyildsat vas-
racs zarta el. Ezért nevezik a forrdsok kerek ablaknak, illetve
a magyar legenda, bizongara a sajat kordnak is megfelelé alla-
potot kifejezve, vasablaknak. A quadratirat kériilvevd fold-
szinti helyiségek kozt ilyen célra szolgdlé helyiséget hidba
keresiink. De a tobbi foldszinti helyiség meghatarozasa is eleg
nehézséget okoz.

A sekrestye helye hatirozhaté meg a legbiztosabban. (18.)
Ez a zirda keleti szarnydn a templomhoz csatlakozik. A temp-
lomtél keskeny helyiség, az emeletre vezet8 Iépcséhiz vi-
lasztja el. (19.) A lépcs8haz szélessége 140 m, a sekrestye
méretei: 6X6-80 m. Kiilsnss azonban az, hogy a féldszinten
nem talélhaté meg a kerengére nyilé sekrestyeajté. Ennek
nem lehet elég magyarazata az, hogy a klauziira miatt nem volt
a sekrestyének ajtaja a kerengére, mert a klauzira megtart-
haté volt ilyen ajté mellett is; egyébként az emelettel vald
Ssszekottetése biztos, pedig annak klauziirdval valé lezdrtsiga
annyival inkdbb megokolt, mert az emeleten voltak a hélé-
szobak. A sekrestyével kapcsolatban meg kell' emliteniink, hogy
voros téglaporos habarcsrétegbdl ontstt padléja egy helyen
oltir helyére engedett kovetkeztetni. Két l6résszeri ablak
kozt, tehat a sekrestye keleti fala mellett van ez a tér. Lux
Géza ezen a helyen oltirra gondolt. Mi inkdbb a szigeten
1272-ben 6sszekaszabolt, és itt, a sekrestyében eltemetett Béla

ligna, que vadunt circa claustrum». Marcellus maga ezt mondja: «oportuit me
ascendere, fugiendo ante aguam, super assidem positum super murum, in
quo sunt columne, que sustinent porticum claustri ., » A kéfalas dtépités,
és valészinien a kithdz épitése is késébb, de még a X111, szézadban tértén-
hetett meg.
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macsovai herceg sirhelyének tartjuk azt a helyet, ahol a pad-
Iézat hidnyzik. A holttestet meg is talaltdk az erdszakos haldl
nyomatival.

A zirdénak ugyanezen a keleti oldalan, a sekrestyétdl
délre egy 6-80 X 8:60 méter méretfi, széles ajtajii, haromablakos
helyiséget Lux Kalmdn is, Lux Géza is a kaptalanterem helye-
ként tekintenek. (20.) Hangsilyozva azt, hogy nem vonjuk
kétségbe megallapitdsaikat, mégis megemlityiik az itt felmeriild
nehézségeket. A Duna dradésanak fentebb emlitett leirasaban
azt talaljuk, hogy a tartomanyfénsk a ndvéreket egy «iri-
darium»-ban taldlta. Errdl egyik apdca azt mondja, hogy a
beszélget6szoba eldtt van, a masik azt, hogy mégotte. Mar-
cellus viszont azt mondja réla: «ante loquutorium, quod est in
coemetrio dominarum», Ezzel a néhdny szdéval megjelsh a
loquutorium helyén kiviil a temetd helyét is. Homélyos, hogy
itt a mar emlitett zdrdakertrdl van-e szé, annak ellenére, hogy
Olympiades allitasa szerint itt szoktak dolgozgatni. A viz ara-
désakor ugyanis Marcellus 1s, a vele levd apacak is, errdl a kis
mez8cskérdl a kaptalanterembe menekiiltek, majd mikor a viz
oda is behatolt, akkor mentek csak a quadratiiraba, tehat vissza
az elhagyott helyre? A vihar csillapodasinak leirasanal pedig
azt olvassuk, hogy a szélvihar ledobta a kiptalanhédz tetejét, és
azt a gyiimolcsaskertbe vitte. Ha azonban ott volt a képtalan-
terem, ahova eddig helyeztiik, akkor, az emeletrdl sem feled-
kezve meg, nem volt a kaptalannak kiilon teteje. Mar pedig
itt kifejezetten hallunk a kaptalan tetejérdl.! Itt emlitjiik meg
azt is, hogy a zérdakert és a kerengé szintje jéval magasabb
volt, mint a késébb targyaldsra keriil§ cselédudvar.

A képtalanteremunek tekintett helyiséghez délrél csatla-
kozott a monostor eredeti szélesebb, (21.) és késGbbi, a kony-
habdl elvett, keskenyebb bejarata. (22.) A ketté kozt ismét az
emeletre vezetd lépcsék nyomai keriiltek el8. (23.) A bejarat
elé épitett el6tér mar késébbi szazadok munkajanak eredménye.

Ismét biztosan meghatirozhaté helyiség zirta a zarda
keleti szarnyanak déli végét. Itt volt a konyha. (24.) Ennek
délkeleti sarkdban mdr korabbi 4satdsok alkalméval megtalaltak
a nyitott tlzhely ontsttmiivi, lyukakkal 4ttért lapjat. Mig
azonban az eddigi helyiségek ablakai keletre nyiltak, a konyhéé,

1 Mon. Vesp. L. i. h. és 251—2. — A magyar legenda 128—9. kédex-
lapjain mér a Rdskai Lea korabeli helyzetrd! is értesiiliink, azonkiviil az elétte
levé szévegben is kovetett el a legenda forditéja hibét, azért ez a szdvegrész
nem hasznalhaté a helyrajz tisztazdsara,
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sarkon lévén, mdr déli irdnytd. Ez az ablak a cselédudvarra
szolgélt. Itt volt az a kit 1s, amelyikbe Agnes szolgélé egy
hiisvét estéjén beleesett. A konyha Bold. Margit koraban
6-80 < 8:60 méter nagy volt. A nyitott t{izhely éntéstt kélapjanak
az élel valamivel feliilmiltak a mdsfél métert. A konyhatdl
nyugatra es6 els6 helyiség 6:60<6:80 méteres terjedelmében
eredetileg atjard volt a zarda délkeleti sarkan épiilt cselédudvari
részhez, de ugyanakkor a tilaldhelyiség céljait is szolgilta.
Késébbi atépités alkalmaval tették valamiféle fétghelyi-
~ séggé. (25.)

Az el6bbi helyiség mellé csatlakozott tovabb nyugat felé
az ebédlterem 6-80X 15-80 méteres kiterjedésben. (26.) It
tortént az étkezés. Rendesen a kérusrdl vonultak testiiletben
az apéacak az ebédlSbe, a meghalt apacik sirja mentén, a De
profundis» zsoltirt imadkozva. A ebédls ajtaja a kerengérél
a talalé mellett nyilt. Az a faragott kébdl késziilt és lefolydkaval
ellatott kézmosémedence azonban, amelyik az ebédld faldban
az ajté kozelében &llt, Bold. Margit életében még nem volt
meg. A medence az étkezések el6tt és utdn t6rténé kézmosds
céljaira szolgalt. Azt biztosan tudjuk, hogy Bold. Margit
életében egy sajtarban a hetes szolgalatra beosztott névér
vitte be a vizet az ebédl8be, és az is vitte el onnan. Ezzel a
kotelezettséggel kapcsolatban akadt Bold. Margitnak kelle-
metlensége, de tiirelme alapjan érdemszerzésre is alkalma.
A medencét minden valészinliség szerint a f(it6hazi beren-
dezéssel és a kiithdzzal egyid6ben készitetiék, és vizvezeték
feltevésére jogositotta fel Lux Gézit. De hogy ez az épités
volt-e a jegyz8kényvben is emlitett mésodik épités, vagy ettd
fiiggetleniil mar harmadik épités idejében jott-e létre, azt ma
maér eldénteni alig lehet. Ha a masodik épités 1dején késziilt a
kézmosas céljait szolgalé ebédlér kémedence, akkor 1276 el6tt
és 1270 utan késziilt el. Ha késébbi épités eredménye, akkor
taldin a kés6bb targyalasra keriil6 kipolna idejében késziilt.

Az ebédl8 tovabbi nyugati folytatasdban a zdrda nyugati
szarnyan levé helyiségeket talaljuk tdgy, hogy a kévetkezs
7 X 10 méteres helyiség esett sarokra. (27.) Ez és a tovabbi
7% 14-70 méteres terem Lux szerint valészinlien munkaterem,
esetleg a cselédek ebédldje volt. (28.) Feltiing, hogy a kerengé-
rdl nyilé ajténak nyomét sem talaltak ezekben helyiségekben.
Végiil a nyugati szdrny utolsé tere kézvetlenill a templom
falahoz kapcsolédott. 7540 méteres tere egyrészt atjaréul
szolgalt a zirda nyugati udvardra és a templom kérusara,
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mésrészt ennek délkeleti sarkdban az emeletre felvivé harmadik
lépcséhdzat taldljuk. Ez az eddigi lépcsShazaktdl eltérden
négyszégtérben kanyargott fel az emeletre. (29.)

A zirda déli szarnyaval egyvonalban, a sarkon lev§
dolgozétermen til, egy 7-30x25-40 méteres nagy csarnokot
taldlunk. Ennek északi fal4n négy ablak keskeny nyl’lésa szol-
galtatta vilagitasat. Hosszaban koézépen negy erds négyszoges
pillér vélasztja két hajéra a teret. De ma mér nem tudjuk meg-
allapxtam hogy milyen célt szolgalt. Lux Géza esetleges pince
és raktar helyiségeként tekinti. (4.) Ez az épiiletrész zirja el
délrél a nyugati kertet, és tgy tekinthetjiik, hogy, a kiralyr
lakosztalyt nem szdmitva, a zavartalanul egyseges klauzdraba
foglalt épiiletcsoport egyik hatira ez. Kozte és a zarda dél-
nyugatl sarkon levd dolgozéterme kézt csak egy 2X7:30 mé-
" teres, és két végén ajtéval zdrhatd Aatjaréteret taldlunk. (30.)

Az imént emlitett kéthajés épiilet északi ablakaitél 2-50
méternyire kis kdpolndra akadtak a legutébbi 4satasok alkal-
maval. (31.) Ez Lux Géza szerint a X111, szdzad végén késziil-
hetett. A stildris sajatsigok erre a korra datdljak. Azt tudtuk
Raskay Lea egyéb irdsaibdl, hogy volt egy kipolna, amelyet
az 8 koradban boltoztak, de mostanig nem tudtuk ennek a he-
lyét. Eredeti méretei 5X9-60 métert mutatnak. Bejarata az
északi falon a kozépsé pillérnél volt. Az épitéskor lapos mennye-
zetét a XV1. szdzad elején cseréliék fel gétikus boltozattal. Ekkor
hosszabbitottdk meg nyugat felé 4 méterrel, és a boltozat hor-
déséara kellett a falakat kiilsd tamasztopxllerekkel megerdsiteni,
illetve az eredeti ajté befalazasa utdn 1ij ajtényilast térm az
északi falban. Ekkor késziilt a nyolcszoges apsznszban allé
kémensa. Azért kell ezzel a Bold. Margit halala utin készilt
épiilette]l foglalkoznunk, mert Lux Géza felveti annak a lehe-
tdségét, hogy ez a kapolna a XIII. szazad utolsé negyedében
Bold. Margit holttestének befogadésira késziilt. Elére 1s ki-
]e]ent]uk hogy err8l szé sem lehet. Bold. Margit sirja mind-
végig megmaradt azon a he]yen a temp]om szentelyeben, ahova
temették. Ha atvitték volna, a sajat kora allapotardl is értesité-
seket adé Raskay Lea feltetlenul sz6lt volna a holttest atvitelérdl
akkor, amikor megmondja forrasai alapjan, hogy hova temet-
ték el Bold. Margitot. De az apszisz k6menséja oltar sem lehe-
tett, minthogy egymeteres élével oly kicsiny teret nyujt felii-
lete, hogy misézés céljaira nem gondolhatjuk alkalmasnak.
Azt azonban valészininek tart]uk hogy a kis képolna eredetileg
halottaskdpolnanak késziilt, és a mensa alatt, vagy méginkabb
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elbtte, sir sejthetd, amint ezt Lux Kalmén 1s képzeli. A mensa
kiviil sima, belsé oldalan vakmérmiives diszitésébél nem von-
hatunk maésra kovetkeztetést, csak arra, hogy mdas helyen
lebontott épiiletrészekbdl készitették. Befelé azért forditottak a
diszt, mert nem tudtak vjabb faragas nélkil egységes diszités-
ben elrendezni a rendelkezésre allé6 kdanyagot. A szimbolikus
értelmezés, hissziik, felesleges, s6t eréltetett.

Ha elfogadjuk azt, hogy halottaskapolnaval van dolgunk,
feltehetd volna, hogy kériilétte volt az apacdk temetdje. Maga-
ban a kidpolndban azonban csak kiralyi halottat kereshetiink.

Nézziik, kik johetnek széba. Lattuk, hogy Bold. Margit
sfrjdrél ezen a helyen nem beszélhetiink. Nem beszélhetiink
V. Istvéan sirjardl sem. Réla tudjuk, hogy a templom szentélyé-
ben, az evangéliumi oldalon, magas vérss marvanykoporsé ala
keritlt. (Magy. leg. 202, kédexlap.) Itt volt ez még a XVI.
szdzad elején 1s. Tost 1838-ban talalt koronas sirjanak a pontos
helyét megallapftva megéallapithaté volna az is, hogy az volt-e
V. Istvan sirja. Akkor mér hianyzott a felsé épitmény. De arra
semmiképen sem lehet gondolni, hogy valamiféle Szabina newvii
kirdlyi szarmazast apéaca volt a sir halottja, illetve az & két
lednya fekudt a kozelében levé két sirban. Szabina nevii kiraly-
lednyrél és annak két leanyarol nem tud a tortenelem a szigeti
apacak kozt. Erre a lehet8ségre Lux Gézanak még gondolnia
sem szabad.

A zirda sekrestyéjének padozata aldl keriilt el§ a szigeten
1272-ben meggyilkolt Béla macsovai herceg holtteste. O IV.
Béla Anna nevé lednydnak és Rasztiszldv hercegnek volt a fia.
A szigeti zardaban él6, kiralyi szdrmazasa apacak kozil nem a
zdrddban halt meg az a kisleany, akit Kun Laszlé 1288 tava-~
szan erdszakkal kényszeritett a zdrda elhagydsira. Nevét nem
1s 1smerjik, csak azt tudjuk réla, hogy Kun Liszlé n6vérének
és a szerb kirdlynak a leanykaja volt. Nevekrsl nem szél for-
rasunk, Ladomér érsek levele. A térténelem Dragutint ismen
a szerb kirdlyok kozill Kun Laszlé ségoraként. Ez azonban
jambor életében nem élt feleségével hazastarsi viszonyban, a
torténelem legaldbbis ezt tudja réla. De a fentebb emlitett
kisleAny vagy megcafolja ezt az allitdst, vagy a szerb kirdly
feleségének ségoraval, Milutinnal vald, és a forrdsokban em-
litett viszony4rdl tanuskodik. Széval ez a név szerint nem ismert
kisleAny nem halt meg a szigeten.!

1 L4sd: Karacsonyi cikkét a Szdzadok 1910. 6. lapjén.
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Az el6bbi eseményekré] hirt adé tanulmanybél, valéjaban
Ladomér érsek levelébdl értesiiliink arrdl is, hogy 1288-ban
mar nem ¢l sem Macsovai Vilmos herceg és Béla kiraly I. Mar-
git nevli lednydnak apécaleinya, Margit ndvér, sem Anna
hercegnd és Rasztiszlav leanya, kinek szintén Margit a neve,
és a szigeti zarda apacaja volt. A legnagyobb valészinliség sze-
rint a szigeti zarda halottjai, és taldn az & holttestiiket talaltdk
meg 1838-ban a feltételezett V. Istvan-féle sir kozelében.
Az elébbi 1240-ben sziiletett, az utébbi 1248-ban.! Haldluk-
nak 1276 és 1288 kozt kellett bekovetkeznie.

Kun Lészlé tdmadédsa a zdrda ellen 1288 tavaszdn nénje,
Erzsébet priorissza kiszabaditdsara tortént. Ez 1255-ben szii-
letett, 1288-ban, méjus hé 4-én Rosenbergi Zavisz felesége
lett. Fénje haldla utdn, 1300-ban, jilius havaban Népolyba
koltozott. Eletét itt a Szent Péter-monostorban jamborségban
tolti, hogy korébbi biineiért vezekeljen. 1313-ban még tudunk
réla, mint napolyi apacardl, 1326-ban azonban mar nincs az
él6k soraban. A magyar legendabdl értesiiliink arrdl, hogy a
szigeti zérda kaptalanhdzaban a fesziilet elétt temették el, és
sirjat felirattal 1s megjelslték. Ebb6l nyilvanvals, hogy Erzsé-
bet I. Karoly uralkodasdnak megerdsodésekor visszatért a
szigetre.?

Erzsébet sirjdnak megtalalésa meghatarozna tehat a kép-
talanterem helyét. Tudva pedig azt, hogy a kaptalanterem kiilon
tet$ alatt allé épiiletként szerepel a mar emlitett jegyzékonyvi
helyen, nem lep8dnénk meg, ha ez az eddig temet61 képolna-
ként emlegetett épiiletrész bizonyulna legaldbbis a XV. szazad
6ta hasznélt képtalannak. Kis apsziszdban csakugyan elkép-
zelhetd volna az a nagy fesziilet, amelynek Bold. Margit
annyiszor atélelve csékolgatta a labat. A bizonyossagot azon-
ban csak 4satds ttjan lehet megallapftani. A csontviz korabél
1s lehet kovetkeztetni a halottra, minthogy tudjuk megksze-
litben Erzsébet életkorat. Hatvanéves kora koriil halhatott
meg.

Wertner mint lehet8séget emliti V. Istvan feleségének, a
Kun Erzsébetnek, a szigeti zdrddban valé eltemetését is. Réla is
sz6 eshetnék a kdpolndban taldlhaté néi halott személyének

1] 4sd : Karacsony: cikkét a Szazadok 1910. 7. 1. — Lésd az életa
rajz személyi adatait és Wertner cikkét a Szdzadok 1903. 593—611. lapjain,
tovabbé Kardcsony: idézett cikkét.

2 Kardcsonyl Janos: A mérges vipera és az antimonialis, Szézadok,

1910. 1—24. — Wertner: Az Arpadok csaladi torténete, 529. 1.
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meghatdrozasénal. O is megérte, a legkisebb korhatart feltéve,
az 50. évet. Sziiletése 1dejét 1240 koriilre teszik, 1290-ben még
hallunk réla, mint él6r8l, viszont 1295-ben mdar mint halottat
emlegetik.

A zirda torténetének irott forrasaibél tudunk a hélé-
szobarél. Ez mindenesetre a kerengét koriilvevé négyszog-
épiilet emeletén volt. Nem apré cellakban aludtak az apécak,
ahogyan Lux Géza feltételezi. Nagy terem volt a héléterem,
de azt mar nem merjiik 4llitani, hogy csak egy ilyen teremben
aludt a zdrda hetven apacaja. Az agyakat fiiggényok valasz-
tottdk el egymdstél. Az emelet tobbi helyiségér8l nincs
hiriink.

A cselédudvar (32.) szabalytalan négyszogében kell ke-
resniink a betegek szobajat, a kemencét, a szolgalédszemélyzet
helyiségeit és mds, kézelebbrdl meg nem nevezeit gazdasigi
épiiletrészeket. A feltétleniil kisméretii férfikolostor is a falakon
beliil fekiidt. Fekvésére vonatkozéan a ndpolyi legenda tdjé-
koztat. Agnes szolgalé kiitbaesésekor a beszélgetdszoba abla-
kabdl kidltva hivtdk a dominikdnusokat segitségiil «in exteriori
manentes curia. Ebbél arra lehet ksvetkeztetni, hogy a férfi-
zarda a néit8l keletre, illetve délkeletre fekhetett, minthogy a
beszélgetészoba mindig a fébejarat kozelében, itt a zarda
keleti szarnyan kellett legyen.! Az is lehet, hogy a nyugati
fal mentén taldlt oszlopcsarnok déli végén levd épiilet az 6
kolostoruk. A beszélget8ablakon pedig csak azért kidltottak,
mert az volt nyitott.

Ugy latszik, hogy nem volt még teljesen befejezve a
zarda epltese, mikor a kiralyné kivdnsagara 1252-ben tizen-
nyolc apéca vonult be oda Margittal egyiitt. A kiralyné elgon-
dolédsa ugyams az volt, hogy gyorsabban befejezik az épitést,
ha lednya mar a szigeti zérdaban lesz. Ezt nyiltan meg is mondta
Mihaly provincialisnak. Valészinii, hogy a tovabbi épitkezést egy-
1d8re megakasztotta az apdcak megérkezése, és ezért lehetett
két épitkezésr8l beszélni az 1252—76. évek kozt eltelt id8ben.?
Ennél a masodik épitkezésnél mar nem volt jelen de Honnecourt.
A terveket bizonyira 6 készitette, de a kivitel idején mar
visszament hazdjaba.

Margittal egyiitt érkeztek Veszprémbél Olympiades és
Katalin, a kisleiAnyok volt tanitdndje, illetve 1246-ban a vesz-

1 Nap. leg. 1. 48.
? Mon. Vesp. 1. 290., 302. 1.
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prémi zirda f4nokndje; tovdbbd Eliana, a héazgondnokng,
Anglent, veszprémi Andras lednya és Cecilia, veszprémi Moys
lednya. A kirdlylednnyal egyiitt ment Babaduri Istvan lednya
Erzsébet, Szapiencia, tovabba a késébb sok betegség utén
6regen meghalt Erzsébet, Jolenta, Illyei Ipoly ispin lednya
Judit, Pésa leinya Stefana; Erzsébet, Olympiades lednya,
Margit macsovai hercegnd, Szdki Sdndor leinya Alexandria,
Somogyi Gergely leanya Agnes, Szorényi Laszlé ispan lednya
Erzsébet és Csanaki Istvin lednya Benedikta és az 1269-ben
elhalt Beata. Egyébként valamennyit ismerjiik mar a gyerek-
kori események révén. Hogy kik maradtak a veszprémi zarda-
ban, mikor onnan tizennyolcan eltivoztak, azt nem tudjuk,
mert forrdsaink csak azokrél adnak hirt, akik Margittal a
szigetre mentek, helyesebben, akiknek valamilyen szerep
jutott Margit életében. A veszprémi zérda lakéi kéziil viszont
csak a kiralyleannyal egyiitt a szigetre atkoltozéknek volt
moédjuk Margit életébe jobban belekapcsolédniok, és igy a
szenttéavatist vezetd vizsgdldbizottsag elStt 1s  vallomdst
tenniok.!

A Veszprémbdl j6v6 apacik szamat szaporitotta az eszter-
gomi Sennye lednya Katalin. O egy székesfehérvari zardahél
16tt 4t a szigetre. Nem ismerjiik sziiletése 1dejét, csak annyit
tudunk réla, hogy a fehérvan zirdiaban hirom évvel korabban
lett apaca. De jottek tj novendékek is. Még az 1252. évben
ide, a szigeti zirddba adta a leanyit Anna hercegasszony,
Rasztiszlav macsovai herceg felesége. A kisleany csak 1248-ban
sziiletett, de amint Margit kirélyleAnynal nem volt nehézség
fiatal kora, mikor zardaba keriilt, éppen tigy Anna lednya, aki
szintén Margit nevet viselt, minden nehézség néikiil keriilt be
a zardaba. Pedig a szigeti zdirda mér nem lednynevelési célokbdl
épiilt, mint lattuk, hanem aki oda egyszer belépett, annak
hivatdsszerlien 4polnia kellett magdban a szerzetesi élet sze-

1 Bar Beatard), aki a szigeti zardaban 1269-ben halt meg, ennél tobbet
nem tudunk, a Veszprémbél atksltozok kozé felvehetdnek tartottuk. Kiviile
még Szeszereniap Illés ldnya Ilona johetne széba; de abbdl a ténybél, hogy
1276-ban husz éves apacamultrél beszél, nyilvanvald, hogy nem volt a vesz-
prémi zarda tagja. Meg kell azonban vallanunk, hogy llona emlékez§ tehetsége
nagyon gyenge alapon all, és bar Margit veszprémi évei alatt semmi szerepet
nem jatszott annak életében, nincs kizarva, hogy a huszéves multra vonatkozé
adata téves, és & is ott volt a szigetre vonuld apacak kozt. Ha 6t felvessziik,
Margittal egyiitt tizenkilencen mentek 4t Veszprémbdl a szigeti zdrdaba,
Ha 6t nem szdmitjuk, Gsszesen tizennyolcan voltak az dtvonuldk, Ez az utébbi
eset a valdszinGbb. llona nem testvére Szorényi Erzsébetnek.
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retetét. Az ide keriil§ kisleinyok mdr mind az apdcaéletre
voltak kyelolve. A példat pedig maga a kiraly, illetve annak
a lednya, Margit kirdlyleany adta.!

Ugyancsak 1252-ben keriiltek a zarddba Szabina és Be-
nedikta 1s. Szabina Felhévvizi Donatus leénya volt és 1240-ben
szilletett. Tébb izben kapusi teendéket végzett. Egyébként
Margit 8t tiintette ki legnagyobb fokban bizalméval. Ezt Sza-
bina is nagyon jdl tudta, és igy vallomasa megtételénél szavai
hiteléiil hivatkozik is arra a bizalmas viszonyra, amelyikben
Margittal 4llt. Kaboli (Toboli?) Buka lednya, Benedikta,
Szabinanal két évvel volt id8sebb. O is az elsék kézt volt, akik
a szigeti zdrda elkeszulesenek hirére odakeriiltek. Tizennégy-
éves korit figyelembe véve, mar blzonyara nemcsak sziilel
akaratinak engedett, mikor apacdvi lett, hanem sajat hiva-
tasat is kovette.?

1252-ben azonban tigy latszott, hogy a zarda tovabbi
apacakat mar alig varhat, holott a zdrda méreter jéval tobb
apaca befogadasara késziiltek. Kés6bb a papai oklevelek
magyarorszagi értesitések alapjan szdz apacardl is beszélnek
Altaldnossagban, de biztosan csak hetven apacarél és néhény,
az 8 kiszolgaldsukra bennlaké szolgalérdl, servitialisrél, van
tudoméasunk. Nem ismerjitk valamennyinek a nevét, de a
vizsgaldbiztosok el6tt az apacak kovetkezetesen csak a hetven
apacat és a szolgalokat emlegetik. Kénnyen lehet, hogy a kiraly
1255-ben éppen azért hatarozta el a zirda alapitisinak okle-
vélben vald kozhirré tételét és sajat jambor példajanak kove-
tését, mert a zdrda benépesitését virta egy ilyen felhivastdl.

1 Ilondra vonatkozé adatok: Mon. Vesp. I. 207., 222. |. — Esztergomi
Katalinra vonatkozé adatok: u. o, 240., 252., 262., 274.1l. — Anna lednyara,
Margitra vonatkozé adatok: u. o. 181., 186—7., 191—=3., 209,, 211—2,, 214.,
223., 227., 234., 243., 252., 255., 262., 275., 281. 1l

2 Szabindra vonatkozé adatok: Mon. Vesp. I. 172., 182., 203., 236.,
242., 283. — Benediktdra vonatkozé adatok: u. o. 171., 194. ll. — Buca»
genitivuszos alakjdban Buce, a XIII. szdzad: oklevelekben elég siriien els-
fordulé személynév. Eppen ezért a jegyzékonyv «Luce» nevénél valésziniibb-
nek tartottuk az elébbi nevet. Erre batoritott az a kériilmény is, hogy a magyar
legenda 203. kédexlapjdn Benediktat «toboli buce trnak leyanya»-nak irjék.
Tobol nevére vonatkozéan 1. Wenzel, VI. 475. .-t. «Caboli»-t Wertner a bacs-
megyei Kovillal egy helységnek tartja. (L. Turul, 1903. 34. 1.-t.) Kabol Sopron
vdrmegyében ma 1s meglevé hely. — Szabinara vonatkozéan nyilvanvaldan
masolast hiba a kovetkezd szbveg: “socia et secretaria dominae Elianae»; a ma-
gyar legenda még e nélkiil a hiba nélkiil valé szoveghdl vette értesiilését, és ott,
a 206. kédexlapon azt olvassuk, hogy «ez soror sabina vala zent margyt azzonnak
kyualt keppen valo tytkosa».
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Nem is csalddott szdmitésaban. Alig valt kézismertté a kiralyi
oklevél, egyszerre jra megkezd6dstt a zarddba valé be-
vonulés.

Az erdelyi vajda anyja, Csak nb. Maté felesége, 1254-ben
lett 6zveggyé. A kirdlyi zérdarél tudomast szerezve, blzonyara
1255 ben vonult vissza a zardaba, mert 1276-ban 6 maga mar
22 éve a zardaban lakénak mondta magit. Nem lett azonnal
apacava, bar apacamédra élt. Fogadalmat csak 1264-ben tett.
Neki 1s Margit a neve. Anyja volt a kés6bb olyan hiressé valt
Maité erdélyr vajdanak, akit a jegyzékényv bizonyira nem ok
nélkiil nevez mindig Erdély hercegének. Tudnunk kell, hogy
ebben az id6ben a_hercegi cimet csak a kirdlyi csalad tagjat,
még a ndi 4gon vald leszdrmazottak is, viselték, és egyaltalan
nem volna meglepetés, ha akar errdl az apacdva lett Margitrdl,
akar valamelylk korabbi Csdknérél kideriilne, hogy a kiraly:
csalad tagja volt. Ez magyardznd meg azt a nagy bizalmat 1s,
amellyel V. Istvin az 6zvegy Margit fidt, Matét, kitiintette.
Megtette erdélyi vajdava és olyan bizalommal volt irdnta,
hogy kisfia, Laszlé6 kirdlyfi nevelését is rabizta. Margitnak
egy mésik fia, Péter is az orszagnagyok kézé keriilt, nddor is
volt, és & volt apja a késébb olyan hiressé, sét hirhedtté valt
trencsényl Csdk Maténak. Ennek a viselkedése szintén a mel-
lett bizonyitana, hogy a kihalt Arpadhazx kiralyokkal anyal
agon rokonsagot tartott, hiszen csak igy érthetjitk meg, miért
nem tudott és akart engedelmeskedni a hasonloképen lednydgi
leszarmazottaknak, Vencelnek és I. Karolynak. Margit, az
apacava lett 6zvegy, 1255-ben harmincéves volt.!

Meég 1255-ben lépett a zardaba két fiatal ledny is: Kinga
és Kandida. Kinga a Ratdtiak valamelyik ispansdgokat viselt
tagjat mondhatta atyjinak. A jegyzékényvben ugyan «comes
de Badoldy» néven szerepel apja, de valészinfien elirassal kell
itt szdmolnunk. Minthogy Kinga 1246-ban sziiletett, csak
kilencéves volt zardaba valé belepese idején. Ugy latszﬂ(
hirtelenharagt és nagytri szarmazasira sokat adé leany volt.
Meég a kiralylednnyal egyiitt is vonakodott bizonyos szolgai
munkét elvégezni. De egyébként jélelkliségérél tesz tanusigot
az a koriilmény, hogy a kirdlyleany arra érdemesitette, hogy
néha bizalmasabb természetii dolgaiba 1s beavatta. Kandida
Kingénal is fiatalabb volt. 1248-ban vagy 1249-ben sziiletett.

1 Mon. Vesp. 1. 248., 353. — Kardcsonyi: Magyar nemzetségek, 1. 296.,
317—21. — Wertner, Turul 1902. 104—5, 11.
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Atyjat a jegyz6konyv «Taurus de Gaura» néven hozza. A Tau-
rus, Tauros név nem ismeretlen a XIII. szdzadban. De azt
nem tudjuk ma mar megallapitani, hogy a «Gaura» névben
milyen helységnév vagy csalddnév rontott véltozata 4ll el6t-
tiink. Gondolhatndnk Goramegyére, de éppen igy a Gyiire-
nemzetség neve is benne rejtézhetik. Biztos adatok hidnyiban
az eredet1 «gaurai néven emlitjiik majd.! Gaurai Kandida
szintén bejutott Margit bizalmaba. Annyira tisztelte a kirdly-
lednyt, hogy példajanak kovetésére buzdult az imékban és az
erénygyakorlatokban.

Béla kiraly felhivasdnak azonban csak 1256-ban volt meg
az az eredménye, amelyet a kiraly attél vart. Ebben az évben
egyszerre kilencen mentek a szigeti zdrdaba, hogy ott a «kira-
lyok kirdlyénak és a Sziiz Fidnak» szolgaljanak.

Az Ajka-nemzetség nem volt éppen nagyon el8keld, de
azért orszagos iigyekben vagy helyi kormanyzatban elfoglalt
emberek és katonak keriiltek ki a nemzetségbdl. A nemzetség
egyik tagjanak, Kardcsonyi Jénos szerint talin 1. Péternek
volt a leAnya Alinka. 1246-ban sziiletett a leny, tizéves koraban
a szigeti zérddba vitték. Erzékenylelkdi, Margit irdnt nagy
bamulattal viseltetd apaca lett beléle.?

Erzsébet, Csalini Germanus vagy Hermanus leinya,
1249-ben vagy 1250-ben sziiletett és igy 6—7 éves kordban
keriilt a zardaba. Apja ispani cimet viselt. Ha a «Salon»-szé
Salonaval azonosithaté, akkor esetleg Komlési Germanus
volt az apja, aki 1257—64 kozt szerepelt.?

Veszprémi Uza (Usa, Osa, esetleg Uz, Uza) lednya,
Lucia, szintén 1249—50 tdjén sziiletett. Abbél a kériilmény-
bél, hogy a Kartal vagy Korczin nembeli Uza fia Péter fsld-
birtokos 1272-ben birtokait a szigeti zardara hagyta orokil,
arra gondolhatunk, hogy testvére volt Lucidnak. Péter a vég-
rendelkezéshez mar V. Istvan kirdly engedélyét patenslevél-
ben megkapta, de a végrendelet végrehajtasira csak 1277
koril keriilt a sor, mikor Péter parviadalban gyerekteleniil
elhiinyt. Méas hasonlé végrendelkezések tanulsigai alapjan

1 Kinga adatai: Mon. Vesp. 1. 195., 270., 274. — Kandida adatai: u. o.
179., 199., 256., 258., 262. ll. — Egy mdsik Kandidardl is lehetne szélnunk.
De réla csak annyi adatunk van, hogy ez az utdbbi Kandida 1276-ban maér
nem élt, mig a fentebb emlitett ugyanakkor még vallomdst is tett. L. u. o.

178., 199, 11
2 Mon. Vesp. 1. 272,, 274. ll. — Kardcsonyi J. i. m. I. 84. 1.
*U. o. 263., 273., 274. 11

Lovas: Arpidhdzi Bold, Margit ¢lete. 8
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merjitk Pétert Lucia testvérének tartani. A csalddnak igy
orokiill hagyott birtokal Pomazon, Budédn és Felhévvizen
fekiidtek.!

Erzsébet, Adorjan ispan lednya, szintén olyan idés volt,
mint Lucia, és szintén 1256-ban kerillt a szigeti zardaba.
Csalddjarél szinte semmit sem tudunk az apa nevén és rang-
jan kivill. Vele azonoskord volt Katalin, Somogyr Markus
lednya. Csaladjarél szintén semmit sem tudunk.?

Anna, Nyitrai Milvan lednya 1s 1256-ban keriilt a szigeti
zardaba. Valdszinlien mér 1d8sebb volt, mint Margit. Neve
csak azzal kapcsolatban szerepel, hogy 6 kétozte meg Margit
kanjdt annak kérésére, illetve résztvett Margit munkaja-
ban akkor, mikor a szél Bold. Margit imdjdnak hatdsara
csokkent. Sziiletése évére nem emlékezett, ezért gondoljuk
id8sebbnek.

Frésia, Nyitrai Jakab lednya, szintén nem tudta, hiny
éves. Rdla is csak azt tudjuk tel]es blztossaggal hogy 1256-ban
keriilt a sngetl zarddba. Ot éven 4t végezte a sekrestyési
teendGket, és igy Bold. Margit templomi imédségaira vonat-
kozéan tudott megbizhaté adatokat szo]galtatni

Valdszintien 1256-ban lett apicdvd Szeszereniai Illés
lednya, llona. Sziiletése évérdl semmit sem tudunk. O maga
azt allitja, hogy husz éve volt apica 1276-ban, de vannak
arra is arulé jelek, hogy mér a veszprémi zdrdaban is meg-
fordult volna. Biztosnak mégis csak a htszéves apacamultat
tekinthetjiik. Bold. Margitrél bizalmas dolgokat is tudott.
De mikor ezeket masnak is elmondotta, béir jészdndékkal
tette, elvesztette a kiralyledny bizalméat. Wertner a «Seserenia»
névben «Serenna» rontott alakjit latja, és ezért azzal azonos-
nak is veszi. Nem val6szin, hogy két testvér szerepelt volna
a zardaban tigy, hogy a testvér viszonyra valamilyen formaban
ne toértént volna utalds. Annyi joggal, amennyivel Wertner
Sesereniat Serenaval azonositja, a Szolnok-Doboka megyében
fekvé Szészarmdival is azonosithatta volna.t _

Katalin, Véradi Andras lednya, 1252 és 1256 kozt lett
tagja a szigeti zdrddnak. A valdszinliség 1256 mellett szél.

1 Mon. Vesp. 1. 206., 216—7.,225., 236—7., 252 269. 1l. — Wenzel,
IX. (XVIL.) 194—5. — Karécsonyi i. m. 11, 305—

2 Erzsébet adatai: Mon. Vesp. . 265., 274. — Somogy1 Katalin adatai:
w. o. 169, 171., 239., 245., 267. Il

3 Anna adatai: w. o. 251. — Frésia adatai: u. 0. 194., 211., 226., 230.

4 Anna adatai: u. o. 207., 222. il. — Turul, 1903. 37. 1
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Nem tudjuk életkorat. Szép hangja- lehetett, mert 6 latta el a
karimaban az énekvezetS teenddit

Az 1256. évihez hasonlé nagy szdmban kés&bb nem keriilt
mér apéaca a zdrdaba. Ugy latszik, hogy a kiraly tervei legalabbis
nagy részben megvalésultak. Blzonyara volt még féréhely
a zardaban, hiszen masok is voltak még ott, késobb 1s mentek
még apicanak magyar lednyok és nagyiri 6zvegyek, de mér
nem volt sziikséges a belépésre valé buzditds.

Azok koziil, akiknek késébbi be]epem idejétismerjiik, Agnest
kell eloszor emlitentink. Agnes apjat a jegyz8konyv Paulus de
Berchio» néven nevezi. Kardcsonyi Janos ezt a Palt azonosnak
mondja V. Béla orszagblroyava] aki a tatar]aras ideje alatt a
Duna vonalét védelmezte, és késbb az orszdg wjjaépitésében
i1s nagy szerepet jatszott. Lednya Agnes, Karacsonyl szerint
Annus néven 1s, a Turoly nemzetség Turul nevii tagjdnak, aki
a mai Erszentmihélyon volt birtokos, lett a felesége. Tobb
adat szél a mellett, hogy egy P4l nevil embert a Beic-nemzetség
tagjanak tartsanak, akit Pauler azonosnak is vett P4l orszdg-
biréval. Kardcsonyi ezt az azonositast lehetetlennek tartja és
bizonyitékokat is hoz fel allitasa igazolasira. Tekintve most
mar azt, hogy a «de Berchio» meghatarozast feltétleniil biztosnak
kell tartanunk, hiszen a szigeti zarddban él8 Agnes sajatmaga
nevezi magat (Berki Pl leAnyanak ; tovabba figyelembevéve azon
koriilményt, hogya Nana-Beszter-csaladnak mér kordbban is volt
kapcsolataa szigeti zardaval, késébb, 1266-ban pedig II1. Néna
és bzvegy édesanyja, Judit, MO]S néddor lednya, domonkosrendii
zardaba vonultak vissza, Judit éppen a szigetibe ; tovabb4 azt sem
mellézve, hogy a csalad lakohelye 1256-ban mar a Budatél dél-
nyugatra esS fejérmegyei Berki falu: csak egy kévetkeztetés
marad szamunkra, az, hogy gnes igenis a varjobbégycsaladbdl
nemesitett, de hamarosan mar 1spami rangsorba emelked Néna-
Beszter-csalad tagja, a csalddban egyébként nem emlegetett
Pal leanya volt. Minthogy 1226-ban sziiletett és 1258-ban lett
apacava, feltételezhetd, hogy mar 6zvegy volt.2

1259-ben vagy 1260-ban vitte leinyéat V. Istvdn is a szi-
geti zérddba. Ez az Erzsébet 4—5 éves lehetett ekkor. Késshb -
a zardénak fénskndje volt, de a mellett, hogy a zdrda az &
kedvéért IV. Lészl6tél sok adomédnyban részesiilt, szégyent

: Mon. Vesp. L. 211, 252., 256., 261—2. 1.

2 Mon. Vesp. I. 157., 188., 230., 237. — Karéacsonyi i. m. II. 8—15;
III. 183—5. 1L

8#
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is hozott a zardara. O volt az az «antimonialis», akir8l Ladomér
esztergomi érsek annyi szomoriisaggal tett jelentést a papanak,
és akit batyja a kunok erészakos behatolasaval kiszabaditott
a szigeti zardabsl. Mar emlitettiik, hogy hamarosan férjhez
ment Rosenbergi Zavisz cseh méagnashoz, aki korabban az
ozveggyé lett cseh kirdlynénak, Kunigundédnak, Erzsébet unoka-
testvérének titkos férje 1s volt. Férje halala utdn azonban Erzsé-
bet Napolyba ment Maria nédpolyi kirdlynéhoz, és ott igyeke~
zett levezekelni korabbi biineit Gjabb kolostori élettel. A magyar
legenda szerint a szigeti templomban van eltemetve. Ha ez az
allitisa 1gaz, akkor élete vége felé, mar a XIV. szdzadban,
az Egyhazzal kibékiilve, visszatért a szigeti zdrddba és ott is
halt meg.!

Margit, Drisius de Betama» lednya, 1233-ban sziiletett
és 1260-ban lett tagja a szigeti zardanak. Csaladjardl és sajat
korabbi sorsardl, nevezetesen arrdl, hogy volt-e valakinek a
felesége, miel6tt a zdrddba vonult, nem tudunk semmit.
A szigeten egyidében 8 latta el a ruhatdrosi teend8ket és
ebben a mindségben is kapcsolatba jutott a kiraly leanyéval.
Vallomast is tesz errdl a kapcsolatrél. Margit egyébként sze-
rette a nalanil id6sebb ndvért és néhany titkdba beavatta.?

Judit, Mojs néadorispan leanya, férjének, a Nana—Besz-
terekkel rokon Kaldn-nem beli I1. Ndnénak a halala utdn vonult
be a szigeti zirdaba. Férje 1266-ban, méjus 5-én iratja meg
végrendeletét, és ebben a szigeti zdrdat teszi orokssévé, Ugyan-
ebben az évben, aug. 20-4n mar kiadta a kiraly az 6rékség atada-
sara vonatkozé parancsot is. Az 6zvegy szintén ebben az idétajban
vonulhatott a zdrdédba, amint az a jegyzékényv adataibél kivilag-
lik. Férjét8l neki adomanyozott birtokait 6 maga is a zdrddnak
ajandékozta. Mojs nador csalddjara vonatkozé adatokat
egyébként nem sikeriilt taldlnom. A nadorként is szereplé6 Mojs
eldsz6r a magyar kereszteshadjaraton tlinik elénk. A I1. Andras
korabeli forradalmi idében keriilt a niddon székbe. Nagyobb
hirnévre vergédd csaladot azonban nem sikeriilt alapitania.?

L Mon. Vesp. [. 180., 183—5., 187, 191., 211., 224., 228., 245, —
Szédzadok, 1910, I—I1. — Magy. leg. 202, kédexlap.

2 Mon. Vesp. 1. 256., 262., 273., 304., 310., 336.

3 U. 0.250., 252., 288. 1. — Karacsonyi 1. m. 1. 140. és I11. 183—4. lapjain
kiilén szél a Kaldn nembel II. és Néna—Beszter 111, Néndrél. Mindketts
:266-ban rendelkezik birtokdrél, mindkettd esztergommegyei. A Kaldn nm.
mér 1240 elétt 5 dgra oszlott. Ezek egyikébdl szérmazhatott Berki P4l, Agnes
névér apja, a masikbol 11, Néna, Judit férje.
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Csak név szerint ismerjiik a kévetkezd apdcakat: Kandida,
a mar emlitett Kandidatdl eltérd személy. 1276-ban mar nem
élt, mig a mar emlitett ugyanakkor még vallomast tett; Aglent,
Szerennai Liszlé masik apédca-leAnya. Szerennat, mint mar
emlitettiik, Wertner egynek veszi Seseremaval és a pestmegyei
Szérénnyel azonositja. Erzsébet mint beteg, éreg, magéva
tehetetlen apédca keriil elénk. Margit hésies 4poldsdval kap-
csolatban szerziink réla tudomast. Maria Mihaly lednya volt,
Petronilla pedlg «Tongay» Péteré. Fémiardl, Skolasztikardl,
Ancillérél még ennyit sem tudunk.!

A zérdaban szolgdlé lednyok koziil csak hdromnak a
nevét ismerjitk. Agnes «servitialis»-rél még azt is tudjuk, hogy
1264-ben vagy 1265-ben keriilt a zarda szolgalataba. Agotinak
lé)s lEélvitnek azonban csak a nevérdl értesiiliink a jegyzékonyv-

1.

3. A zirddban osszesereglett apacik lelki gondozésa
eleinte nem a dominikdnusok &ltal tortént. Az ezen korbeli
szabdlyok értelmében a domonkosrendi szerzetesek az enge-
delmesség erejével és a reguldris kikozosités terhe alatt nem
lathattak el apéacazardaik vezetését. Semmi koziik sem volt
egymashoz azonkiviil, hogy a tartomanyfénck hatalma az
apé4cazardak folé is kiterjedt.> Méria kiralynenak nem tetszett
ez a helyzet azért arra kérte IV. Sandor papat hogy a rendi
szabéalyok érvényességét erre a ponira és a szigett zardara
vonatkozdan fiiggessze fel, illetve engedélyezze, hogy az apacak
gondozdsara a kirdlyné a zarda kozelében férfikolostort épit-
hessen. A papa megengedte a klralynenak azt, hogy kello
tavo]sagban férfikolostort épitsen. Az itt laké szerzetesek prlor
vezetése alatt éltek, az apacak templomaban miséztek, gyén-

1 Kandida adatai: u. o. 178., 199. — Aglent adatai: u. o. 203., 206.,
246., 274., 283. — Erzsébet adatai: 273. — Maria adatai: 183., 267., 275. —
Petronilla adatax u. o. 191. és a magyar leg. 229. kédexlap. — Femia adatai:
Mon. Veszp. 179. — Skolasztika adatai: u. o. 216., 222, — Ancilla adatai:
u. o. 263., 273. — Wertner Mér még harom apéacat emlit a szigeti zérda
Jakéiként: Adelheidet (Athleita), Meltet, és Tarantot (Jorauth). Mindhér-
man egy csodasnak tartott gyogyulassal kapcsolatban szerepelnek a budai
vérban. De éppen az a kériilmény, hogy a budai vérban szerepelnek,
maganlakdson, kizdrja, hogy a szigeti dominikdnazdrda tagjaiul tekintsiik
8ket. A szigeti zérddbdl nem volt szabad kimenniék az apédcaknak, annyira
szigori volt a fegyelem. (Mon. Vesp. 1. 303., 316. — Magyar Nyelvér,
1916. 369. 1.) — «Reta comitis Nanae cuius nomen nescio» = Relicta stb. =
Judit Mon. Vesp. 1. 288.

* Mon. Vesp. 1. 179., 192., 215., 223., 229—30.

® Denifle: Arch. d. Mitt. V. 549. 1,
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tattak &s kiszolgaltattdk a tobbi szentségeket is. Bar az apéacdk
kozott 1s volt sekrestyés, mégis megbiztak egy férfiszerzetest
is a sekrestyési teenddk ellatdsival. Az apica ugyanis csak a
kérus ajtajat nyitotta és zarta, az imadsag kezdetére adta meg
a jelet, stb. A gyertyagyujtds, a templom rendbentartdsa, a
hivékkel valé sziikséges érintkezés mér a férfisekrestyés teen-
déje volt. Tudjuk, hogy Bold. Margit a templomba jaré szegé-
nyek és betegek koriili jétékonysig gyakorlaséra segitéiil kapta
az Oreg Cyorgyot mig a sekrestyesx teendSket Vince frater
latta el. A szigeti per]elek koziil név szerint Szikarduszt ismer-
jiik. Dezsé testvér volt Margit legkedvesebb prédikaléja.t
A legf6bb feliigyeletet a tartoméanyfénck gyakorolta. Legtobb
ideig Marcellus viselte a tartomdnyfénski tisztet. Valdszintien
a budai kolostorban lakott és onnan indult rendtartoménya
latogatasara. A szigeti zarddban azonban nemcsak rendfénski
mindségében fordult meg, amikor a szokdsos ellen6rzést gya-~
korolta. Ide szélitotta 6t gyakrabban az a kedves teher, amely
ra, mint Bold. Margit gyéntatéatyjara nehezedett. Az éven-
ként kételez8 gydndsok szamat véve csak fel, a hivatalos lato-
gatasokon kivil még tizenotszor kellett gydntatds céljabél
ellatogatnia a szigetre. De biztosra vehet8, hogy ezeken kiviil
is tobbszor megfordult a zdrdaban. Ilyenkor azonban nem lépte
at a zarda klauzarajat. Margitot is a kerek beszélget8ablakhoz
szokta hivatni, és gy targyalt vele, ha volt valami elintézni
valéja.

Az a pépai oklevél, amelyik a fentebbi teend8k végzésére

r

i ferzldnek megadta az engedélyt, 1259-ben, oktéber hé 11-én
elt.

A papa azonban mar korébban is kivaltsagokat adoma-
nyozott a zérddnak. Igy 1257 mdrc. 5-én kelt levelében IV.
Sandor pépa arrdl értesiti Béla klralyt hogy a 321get1 monostort
és annak temp]omat kivette a veszprémi piispok és az érsekek
joghatdsaga aldl, es kézvetleniil Roma fennhatéséga ald ren-
delte. Ugyanezen év apr. 28-4n a pipa negyvennapi bucsiit
engedélyezett mmdazoknak akik a szigeti templomot fel-
szentelése évforduléjan és annak nyolcaddn meglatogatjak és
meggydnnak. 1264 jan. 18-an IV. Orbin pdpa az apéicdk
Ssszes birtokait Szent Péter védelme és sajat védelme ald
fogadta, és adomanyozéasukat apostoli tekintélyével jévahagyta.

1 Mon. Vesp. 1. 137—8., 197, 277., 284., 285., 337., 220., 236., 254,
2U. o, 137—8. L é 155. 1.



A SZIGETI ZARDA KIVALTSAGAI 119

Ugyanezt megtette V. Ince papa is 1276-ban, majus 20-4n
lelt levelében. Ez a kivéltsaglevél tsbb jogot pontosan kériilir,
més 1) jogokat pedig adomanyoz. A zirda felvehet kebelébe
lérkit, ha az szabad személy, és més irdnyaban jogi lekotele-
zettsége nincs, vagy ha odamenekiil. De viszont a zdrda foga-
dalmas tagjanak tilos elhagynia a zardat a f6n5kné engedélye
nélkiil, kivéve azt az esetet, amikor szigoriibb szerzetbe akar
lépni az illets. Ha valaki ezen tilalom ellenére eltivoznék
a z4rdabdl, azt semmiféle szerzetesrend sem veheti fel ke-
‘belébe.

A monostor f6nsknéjét az el6d haldla utdn kell vélasz-
tani. A valasztasban résztvesznek szavazatukkal az Gsszes apa-
cak, ha ez mér szokds folytdn eddig is fgy volt. Egyébként
a valasztas kozos megegyezéssel, vagy a pars maior mint pars
sanior akaratdval torténjék, Isten akarata és Szent Agoston
reguldja szerint.!

A zirda temploméban barki kivénhatta eltemetését vég-
rendeletszerlien. Csak a kikozdsitettek, interdictum ald vetet-
tek és a nyilvanos uzsorasok voltak kizdrva az ottani temet-
kezés lehetéségébol.

Interdictum esetében is szabad a templomban végezni
az istentiszteletet, de harangozmi ilyenkor nem szabad, és a
misének csendes hangon kell toérténnie. Csupan a kikozosi-
tettek és a név szerint is tilalom ala .vetettek nem vehetnek
részt ezeken az istentiszteleteken.

A szentelt olajokat, az oltarszentelést és a templomszen-
telést, valamint az apicik konszekralisit a megyéspiispoktl
kérjék. Az apacdk birtokain, azok plébanidinak kérzetében
senki sem épithet kapolnat vagy oratériumot, csak a megyés-
piispok adhat az illet6knek erre jogot.

Végiil a papa kivaltsiglevele felsorolta az apicik &sszes,
1276-ban meglevé birtokait is név szerint.?

4. A birtokallomany részint a kiralyi csaldd adoménya-
bél, részint magénosoktdl szarmazott. A kiralyi csaldd gon-
doskodni akart adomanyaival azokrdl, akik imadsagukkal szol-
galjdk a haza jovendd sorsdt. Okul szolgalt az adomanyozésra
az a kiilongs tisztelet is, amellyel a kiralyi csaldd viseltetett

1 A Mon. Vesp. I. tobb helyébdl kitiinik, hogy Bold. Margit életében
a {8n8knét nem életfogytiglani hivatalra valasztottdk, hanem hivatala idéleges
volt. Tébb apacarél tudjuk, hogy fénsknéi tisztet viselt, igy pl. Olympiades
is volt f8nskns.

2 U. o. 136—7., 146., 157—8. 1l
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Isten Anyja, «Magyarorszag kiilonos partfogéja és Nagyasz-
szonya» irdnt. Mas okok voltak: a természetes szeretet a
zardédban él8 ledny, illetSleg testvér mrdnt. A sziil8i és a test-
véri szeretet folyomanyaként ajdndékozott birtokokat a z4rda-~
nak 1V. Béla, V. Istvan és Kun Laszlé, néha a csalad apéca-
tagjainak hatarozott kérésére. Erre kiillonssen IV. Liszlé ide-
jében volt t6bb eset.

Az orszdg nemesei szintén vagy ajtatossagbdl adtak bir-
tokokat a zardanak, hogy ezzel a Nagyasszony partfogasat
kiérdemeljék, vagy orokossk hijan kiralyi engedéllyel adnak
részt birtokaikbél a zardanak, mert lednyuk vagy testvérik
a zardaban él, vagy esetleg a zarda temploméba akarnak temet-
kezni. A birtokosok 6zvegyei, ha a zarddba léptek, birtokaik-
b6l legaldbb hitbériik egy részét engedték 4t a zérdanak.
A kisebb birtokosok néha szintén 4tengedték birtokaikat még
életitkben a zarda haszndlatdra tulajdonjoggal, és 6k maguk
az Egyhéz szolgilatdba szegddtek.

lgy jstt létre a zarda nagy jovedelme, illetleg ériasi birtok-
allomanya.

IV. Béla tette az els6 alapitvinyokat a zdrda javéra.
1255-ben, julius 25-én a zardénak ajandékozta az akkor még
csak épités alatt levdé budavdri Szliz Maria~egyhdz kegyun
jogat, illetve annak j6vedelmeibdl eleinte kétharmad, késébb
egyharmad részt. Az adoményozist 1269-ben Margit és a
dominikdnus rend kérésére wjra megerdsitette. (C. D. 1V/2
322.) Ugyancsak 1255. évi adoménylevéllel adta Béla a pesti
és a budai vasdrvimok és atmené arucikkek vamjénak egy-
harmad részét. (U. o. 311—3,, 322. 1)

Magin a szigeten, a zarda 4ltal elfoglalt teriileten kiviil,
sokaig nem volt fekvd birtokuk az apacaknak. 1267-ben Margit
kérésére kapott egy telket a zdrda mellett Miklés nevii gazda-
tisztjiik. Ez a teriilet is, valamint a sziget minden talpalatnyi
helye, a szigeti minoritdk és Szent Mihédly prépostsidganak
birtokait leszamitva, 1276-ban a zarda birtokaba keriilt Erzsé-
bet f6noknének, 1V, Liszlé hugdnak kérésére.!

A szigeten kiviil Pest-Pilis-Solt vdrmegyében fekvd birto-
kaik voltak: a budai hegyekben vésirolt hirom sz6l6 (Mon.
Vesp. 1. 157.); Felhévvizen hat szabados hajésszolgat Béla
kirdly adomdnyozott. V. Istvan a fiorokss nélkil meghalt fel-
hévvizi Ték birtokait adta a zardanak. A birtokok egy széle-

1 Wenzel, VIIL (XIIL) 168; IX. (XVI1.) 144.
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jének nevét ismerjiik, azt, amelyik a «Tusmanmélon» fekiidt.
IV. Lészlé6 négy adéfizetd felhévwvizi tirbérest és két borral
adézd jobbagyot adott a zardanak. Ugyancsak Laszlé kiraly-
tdl kaptak még 1277 el6tt a budai var felé esg felhévvizi részen
nyolc kuridlis telket és bortizedeket. Felhévvizen volt még
az apacdknak két malmuk. Egyiket, a szdrazmalmot, Uzafia
Péter hagyatekakent kaptdk, a masik vizimalom volt. Ujbécs-
ben a régi Werner-féle birtok egy része lett IV. Béla ado-
manyakent az apicaké. A folddel a dunai haldszat joga
1s jart.!

Révjendn, a Margitsziget északi csiicsaval egyvonalban,
a budai oldalon minden f6ld és nép, amelyik korabban Kartal
vagy Korczdn nb. Uzafia Péter birtokdban volt, részint vég-
rendelet, részint jogi eljarasok folyoméanyaként 1272 6ta a
szigeti zarda tulajdondva lett.? Pomdzon és Budan egy szl
is ekkor keriilt az apacdk birtokaba.

Hartydnon kivill az apacdk birtoka volt Piliscsaba is.
1274-ben Mojs kirdlynéi tarnokmestertSl, somogyi ispantél
kaptak itt foldet. Mojs testvére, Judit, ugyanis a zardaban
élt. Ugyanekkor a birtokot is kériilhataroltak.?

Solymart a Kaldn-nemzetség tagja, II. Nana ispan ado-
ményozta az apaciknak. Tébbszorss végrendelkezés utdn
1266-ban irta meg Nana déntd végrendeletét arra az esetre,
ha fisrokose nem lenne. A végrendeletet, mely a «Dicsdséges
Szlizet» teszi meg orokosévé, Béla kiraly 1266 majus 5-én
erdsitette meg, Szent Istvdn napjan kelt levelével pedig mar
at is adta Solymart a szigeti apaciaknak. A solyméri gazdasag
szantékbdl, sz816kbél, berkekbél, kaszalékbdl allott. Egy szolga
élt rajta az egy ekenyl fsld megmuvelesere sziikséges 1gas-
allatokkal. Nana tobb, végrendeletileg a zardara hagyott bir-
tokat, megyénként emll'tjiik. Pest megyében fekiidtek Soly-
maron kivill a ma méir meg nem hatdrozhaté fekvésti Misca
vagy Misla, Ganda, Euandra és Tontal. Ez az utébbi taldn
azonos Fancsallal.t

1 Wenzel, VIII. (XII1.) 262—3; IX. (XVIL) 146., 548—9., 195. —
Mon. Vesp. 1. 156. — Wenzel, VII1. (XVIII.) 192; XII. (XXII.) 339.

2 Mon. Vesp. 1. 156. — C. D. V/1. 61-3.,129. — U, o. V/Z 151—2. —
Wenzel IX. (XVII.) 194—5. — Karécsonyi, i. m. 1. 306—

3 Mon.Vesp. 1. 156. — C. D. V/2. 157—8., 161. —Wenzel IX (XVIL)

93. 573—4.

4C. D. 1V/2. 378.,418 ; u. o. IV/3. 3]6 318., 348; VII/2. 32. —
Karacsonyi 1. m. . 143—4, — Csénki i. m. 6. 1.
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Az 1198-ban alapitott Telki bencés apitsagot patrénusa-
nak haldla utan, 1277-ben egyesitette 1V. Laszlé a szigeti
zdrddval. A birtokok a szigeti apdcdké lettek, de kotelesek
voltak ennek fejében a szerzetesek ellatasardl és a templom
fenntartdsardl gondoskodni, hogy az Isten dicsérete a telkii
monostorban ne szlinjék meg.!

Csepel szigetén nem ismerjitk azokat a birtokokat még
név szerint sem, amelyektél V. Istvan az apacédkat megfosz-
totta. Az elvett birtokokért cserébe kaptak Markusfia Lérant-
nak hiitlensége miatt elvesztett birtokait: Taksonyban Szécs-
telkit, tovabbd Ulb8 szigetét és Radat. Az adomanyozés és
atvétel 1270-ben tortént. Az apacdk Pal és Miklés nevii tisztjei
jartak el az dtvételnél. Csepelen az apacdk birtokdban maradt
tovabbra is Ragily és Majs.?

Oszlart 1259-ben adta a zidrddnak IV. Béla. 1274-ben
azonban a Petréczy-nemesek megtdmadtak a birtokjogot, mire
az apacdk megegyeztek az igénytidmaszté csalidddal és csak
a birtok keleti fele maradt a keziikon. Az apicdk gazdatisztje
Istvan ispan. Ugyanakkor kaptak az apacdk Siilyt, Cinkotat,
Némedit, Nagust» Rakos mellett, Okordét Isaszeg kézelében.
Tapibszekesd viszont a mar emlitett Uzafia Péter hagyatéka-
bdl keriilt az apacdk kezére.®

Tordason martonvasarai Gergely hagyta birtokait vég-
rendelettel a zardara 1270-ben. Ugyanitt harom nagy sz8l6t
Csaba feleségétdl kaptak szintén végrendelet alapjén.t

Egy birtoktestként teriilt el az apacdk tobb birtoka Tér-
nok kériil. Ez maga is az apacaké. A tobbi birtok: Sésknt
Judit névérnek, Néna ozvegyének 1266-ban, a zdrdibalépés-
kor tett adomanya; 1270-ben egy rokon azonban igényt tamasz-
tott ra, de a kiegyezés lehetévé tette a kés6bbi visszaszerzést;
Nyékrél nem sokat tudunk, legfeljebb annyit, hogy Benedek
és testvére, fehérvari jobbagyok 1268-ban az apacik jobba-
gyaiva lettek és foldjeiket atengedték a zirdédnak; Marton-
vasar megszerzésérSl még ennyit sem tudunk; Némedirdl és
a téle keletre fekvé Taksony megszerzésérdl sincsenek koze-
lebbi adataink. Varsényt a kézeli dunai harom kis szigettel

1 Wenzel, XII. (XXII.) 205. 1.

2 C.D. V/1.49. — Mon. Vesp. 1. 156, — Wenzel, 1. m. VIII. (XII1.)
418 ; IX. (XVIL) 579., 583; XII. (XXI1.) 141—2.

2 C.D. IV/2. 488. — Mon. Vesp. 1. 156. — Wenzel, IV. (IX.) 46—7;
XI. (XX.) 459; XII. (XXII.) 676. 1.

4 C. D. V/I. 179. — Mon. Vesp. 1. 157, — Wenzel, XI. (XX.) 600. 1.
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egyiitt V. Istvan 1270-ben ajdndékozta az apicidknak. Kuldét,
a szolgagydri var foldjét, mint lakatlan teriiletet, ajindékozta
Béla kiraly a zirdanak. 1272-ben, mikor az adoménylevelet
V. Istvan megerdsiti, még mindig lakatlan. De 1275-ben mér
annyira miivelt a teriilet, hogy a birtok nyugati szomszéd-
sagdban laké kuldéi nemesek mér igényt tdmasztottak rd, de
az apacakat IV. Liszlé megvédte birtokaikban!

Esztergom megyében Csolnokon 1263-ban, 1270-ben és
1272-ben kiralyi adoményok tették az apécakat fsldbirtoko-
sokkd. A vasdrjogot is megkapta Csolnok minden hét szer-
dajan tartandé hetivasir formajaban. A jogot IV. Lészlé adta
névére, Erzsébet szigeti féndknd kérésére.?

Esztergom megyében még Kében volt birtokuk az apa-
cdknak. 1274—76 kozt az ifjabb kiralyné és az 1d6sebb 6zvegy
kirdlyné ajandékoztidk meg az apacakat birtokokkal. A birtok-
test tobbszaz holdat tett ki, de nem fekiidt egy tagban, azért
a k81 nemesekkel poriik is tdmadt az apacaknak. Ezeknek a
folyaman 1smerjuk meg az apdcak tlszt]emek nevét: Pétert
és Marcellust.?

Komdrom megyében Siimeget és Szomodort Izabella
kirdlyné 1275-ben adta a z4rdédnak. Siimegen 14 mansiéban,
Szomodoron harom mansiéban laktak a zardanak ajdndéko-
zott vincellérnépek. Szalonta-Szakalos, ma Apdicaszakéllas, a
Csallé és a Vag kozott haldszdsra alkalmas hely volt. Béla
kiraly 1267-ben lednya kérésére adta az apacaknak és az ado-
méanyozassal a természetes szeretet k6telességének igyekezett
e]eget tenni. Csak IV. Lészlé kordban tortént meg a hatar-
jaras. Ekkor tud]uk meg, hogy itt mésoknak, tbbek kozt a
komdromi var jobbagyainak is volt éréklstt birtokuk.

Izsa birtokaval az apacak egyiitt kaptak meg a kazelében
fekvd szigetet a kérnyékbeli mocsarat, s6t meg a Zsitva-folyé
egy részén is a halaszat jogit. Maga az egész birtokadoma-
nyozas elsésorban a vizahaldszat jogira vonatkozott.?

1C. D. V/I. 83., 208. — Mon. Vesp. 1. 156—7. — Wenzel, III.
(VIIL) 246; IV. (IX)) 76., 81; IX. (XVIL) 81., 173., 176., 125.,551; VIII.
(XIIL) 193; XI. (XX.) 601. 289; XII. (XXII.) 141—2.

2 C. D. V/I. 59. — Wenzel, VIII. (XIII.) 79; IX. (XVIL) 6., 181
187—8, 548. 1.

3C. D. V/2. 221. 1. — Mon. Vesp. 1. 157. — Wenzel, IX. (XVII.)
91., 157—8 X. (XVIIL) 150—151.

+C. D. Vi2. 286. — Mon. Ves 1. 157. — Wenzel, VIIIL. (XIII.)
167; IX (XVIL) 126 145 576; XII (XXII.) 145., 157.
5 Mon. Vesp. 1. 156.
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Petendet és Gyiimolesit, a szolgagy6ri varérok foldjét is,
még IV. Béla ajandékozta a zdrdanak. V. Istvan 1272-ben
csak megerdsitette ket annak birtokaban.! Tényét, a szolga-
gyéni varérok foldjét, 1261-ben szintén IV. Béla adta a zarda-
nak hdromotod részében, mert a t6bbi résznek birtokosai a
kamaraispan és a kiralyi tarnokok voltak.2

A gybrmegyei Patas is IV. Béla adomanya. Kiralyi lova-
szok lakjak ekkor a falut. Dorogot, az esztergommegyei falut,
annak kirdlynéi birtokrészét viszont csak 1272-ben kaptdk
meg Erzsébet kiralynétél.?

somogymegyei Telekit, részben kiralynéi birtokot,
1270-ben V. Istvin ajdndékozta a zirdanak. Ugyanitt egy
kirdlyi udvarnok 1271-ben kiralyi engedéllyel végrendelettel
tette 6rokosévé a zardat tobb tagban elteriild kisebbméretd
birtokdn. Mojs nador 1272-ben csindlta végrendeletét, ezt
1273-ban fia is megtjitotta két lednya — illetve nSvérei — és a
szigeti n6vérek Javara. A két Mojs-]eany, az 1d6sebb Ceciliaés a
flatalabb mar férje, Néna ispan haldla utdn apacévé lett Judit,
ugyanis a szigeti zardaban éltek. A birtokok neve: Igal Csaba,
Kazsok, Béle, Raksi, Oszlar, Borhod, két Pasm és Ecse IV.
Lészl6 még novelte, kiegészitette ezt a nagy birtoktestet a
Borhod és Igal kézé esé teriilet adomanyozaséval. Mojs birtokai
nemcsak Somogy megyében fekiidtek, hanem marTolna megyébe
is atnyulottak.® Tolna megyében fekiidt Apar is, itt voltak a
«nagy kereki>-i sz8l8k 1s, részben kiralyi sz6l8k, részben bizo-
nyos Tekbnek a sz6l6je, mind az apacék birtoka.®

Baranya megyében Vajszlén 1267-ben kaptak elszér bir-
tokot az apacék. Két kovazdi varjobbagy kirdllyi engedéllyel
az apacak népei kozé 4llt. A maguk fenntartdsara sziikséges
birtokok kihasitdsa utan tsbbi birtokukat a zirddnak enged-
ték at. Rovidesen még négy masik varjobbagy is kévette pél-
dé4jukat. Minthogy azonban az igy szerzett birtokot az ugyanott
birtokos Ambrus ispan fia veszélyeztette, V. Istvan Margit
kérésére megerdsitette az apéacakat birtokaikban.” A vajszléi

1 Mon. Vesp. 1. 156, — Wenzel, VIII. (XIII.) 295,

2 Mon. Vesp. [. 156. — Wenzel, XI. (XX.) 503.

8 Mon. Vesp. 1. 156. — Wenzel VIIL (XIIL) 295., 396., 381.

4 Mon. Vesp. . 157. — C. D. V/I. 174—5; VII/5. 371. — Wenzel,
VIII. (XI11.y 298., 371—2.

5C.D.V/L "253—4. V/2. 84., 373. — Wenzel, XII. (XXII.) 705.

¢ Mon. Vesp. I. 157.

7 C. D. IV/3. 396., 469—70. — Wenzel, VIII. (XIIL.) 202., 143; 169;
XI1. (XX.) 576., 606—7.



A SZIGETI ZARDA BIRTOKAI 125

adomdnnyal egyidében intézték el Samod birtokat is. Néana
ispan, kinek végrendeleti adoményairél mér széltunk, Sdmodot
1257-ben elészor feleségének, Juditnak, Mojs nador leanya-
nak adta hitbériil; 1266-ban azonban még felesége életében,
a zardat tette meg a birtok o6rokssévé, de a birtok csak
felesége halala utén volt étvehetc’i. Azzal a kériilménnyel azon-
ban, hogy Judit 6zvegyen, még 1266-ban a szigeti zirdaba
vonult vissza, megkonnyebbu]t az eljras az atvetelben Igy
hihet6, hogy minden jogi eljarasnak 1267-ben mar vége 1s
szakadt. Sdmodhoz az adoménylevél szerint 12 «illa» tarto-
zott. Néna fenti 1266. évi végrendelete tette ezen a vidéken
birtokoss4 az apacakat Kis-, illetve Felsécsele faluban és Nagy-
csele varosban; a Kalin-nemzetség szeri monostoraval kellett
a birtokon osztozniok. Kaplin nagyobb része is ugyanazon
végrendelettel szallott a zérdara, de a falu teljes birtoka csak
1274-ben, Kaplani Istvin adoményaval szillt az apacikra.
Személy és Csuza szintén Néna adomanyai, de mint sohasem
vitatott birtokok nem sok adatot hagytak rink okményaink-
ban. Szederkényt 1272-ben Szolnok nb. Péter hagyta orokul
a zdrddra Szamarjaval egyitt. Ez az utébbi mar Valké (késébb
Szerém) megye teriiletére esett. Vegul Bencencet hét villaval
Séndorfia Paris hagyta a zardara azért, hogy a szigeti temp-
lomban temessék el feleségével egyiitt. Eletitkben azonban
vagy a birtokon, vagy kiralyi adoméanybdl kikstotték ellatasukat.!
Csongrdd megyeben is volt birtokuk az apacdknak. Néna
hagyott 1tt rajuk birtokokat. Ilyenek: Tolgy teljesen, Kalan-
kérssi nagyrészben, Szovat, Csikany, Bokény, Legény, Ete,
Alap, Alpar, Bocsor Aron morotvajaval, Torba, «Hegenfa»,
Kera, két Fejérjuh (Feyryhu, Feriu), Jurga, Séd, Dama,
Visarhely legnagyobb résziikben részbirtokok. Az ugyanezen
a vidéken fekvd Piispoki és Beregd a tsbbiek nagyrészével
egyiitt a szazadok folyaman megsemmisiilt telepek, annyira,
hogy csak oklevelekbol ismerjitk neviiket. De ismerjiik Nana
hagyatekabol még egy itt talalhaté birtok helyét, Kortvélyest,
ahol a révvam negyede is az apacdk jovedelmét novelte. Erdély-
ben csak lllye (Helia), a mai Marosillye volt az apacak birto-
kéban. Néna adoményaibél ma ismeretlen helyen fekvé bir-
tokok voltak: Latibar, Ecsény, Lél, Fark, Vazsony és részben
Séros. Judit zardabalépésekor még a zirdinak ajandékozta

n. Ves 157. — C. D. 1V/2. 418—20; 1v/3. 80—81.,, 318,
376; V/I 188—9 VII/Z 32—3. — Csénki, 1. m. 11. 520., 461., 494.
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a rokonség birtokainak és haszonélvezeteinek mas birtokok-
bél 6t megilleté otédrészt is.?

A Tisza mellett fekiiddt az a Zsolt nevii birtok, amelyet
Berki Pil leanya, Judit ajandékozott a sziget: zérdanak akkor,
amikor apacava lett. Ezt férjétél hitbérként kapta. Itt a fold-
birtokon kivill a haldszat is jévedelmezett az apéaciknak.
A teljes birtoklas azonban csak 1270 6ta volt keresztiil-
vihetd.?

Vegul a kovetkezd birtokokra vonatkozo adomany]evelek
ma mar ismeretlenek és csak V. Ince papa birtokfelsorola-
sabdl tudjuk, hogy az apécik birtokar voltak: Bécz- (Booch)
folde halastéval, Bolesé (Bulcheu), Kereki (Chereki) szanté-
és szdlGbirtokkal, Nandord két sz6lével. Valahol a Duna mel-
lett fekiidt «Queraluhere» halaszat jogéval és miivelheté fsldek-
kel. Végiil a Sir-folyén egy malmuk volt az apiciknak.?

A birtokok kezelése szempontjdbél csak azt emlitjitk meg,
hogy a Méria kirdlynétdl kieszkézolt papai engedély alapjan
a dominikdnus szerzetesek is résztvettek a birtokok kezelésé-
ben. Két esetben megtudjuk azt is, hogy kik voltak ezek.
Az 1270-es évek elején Miklds testvér, 1275-ben pedig Péter
testvér volt az apacék birtokainak féfeliigyel6je, prokuritora.t

Nem jelentett kiilon jévedelmet, inkdbb csak a jéve-
delem csorbitatlansagat biztositotta az a kivaltsdg, hogy
az apacak birtokai mindenféle adé fizetése alél mentességet
kaptak 1265-ben. IV. Béla 1s, V. Istvan is biztositottdk az
apacak foldjeinek ezt az adémentességét.” Az egyhazi tizedek
alél azonban csak az apacik altal miivelés ald vett ugarok
és 1) szantdsok, tovabba a ndvendékillatok voltak mentesek.
Ezt a mentességet, valamint azt a jogot, hogy az apicdk az
egyhdzukat megillet$ tizedeket és minden birtokukat, amelye-
ket a wvilagiak tartanak lefoglalva, barmikor visszavélthatjdk,
V. Ince papa mar emlitett birtokdsszeird és kivaltsigokat adé
levele bizt031totta Bizonyos tizedek fizetésére azonban, tgy
latszik, mégis kotelezve voltak az apacak. Hasonléképen kote-
lesek voltek az apacak pesti vimszeddi a monostornak jaré
jovedelmek utdn évenként egy-egy markat fizetni a kiralyt
lovaszok budai mesterének kezéhez. Ebben az utébbi tény-

:U. o. 157 — C. D.

3 U. o.156—

4 Wenzel, IX. (XVIL) 124., 172
D. IV/3. 266., 296.

1 Mon. Vesp. L. 157. — C. ;) IV/3 319, — Kardcsonyi 1. m. 1. 145—6. 1.
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ben nem annyira teher, mint inkabb bizonyos jogi elismerés
nyilvanult meg.

5. Ha végignézzik az apacik anyagi javadalmait,
nyilvénvalé, hogy a kirdlyi-alapitisi zarda ugyancsak kirdlyi
médon volt biztositva anyagi elltds szempontjdbél. A birto-
kok lehet&vé tették, hogy az apicdk minden anyagl gond nél-
kiil arra a célra forditsék minden figyelmiiket, amire a kiraly
alapitotta a zardat. Imadkozzanak Isten oltira el6tt a nemzet
biineiért, fennmaradésaért. Teljesitsék a kirdly lelkének azt
a vagyat, hogy az & nagy éaldozatanak, kisleAnyénak Istennek
szentelt élete az orszdg javara folyhassék le. Az 8 életének
Isten kedve szerint valé irdnyitdsa azonban mér a zarda belsé
rendjéhez tartozott. Ezért itt ismertetjiik még azt a keretet,
a napirendet is, amelyikben a szent életre hivatott kirdly-
ledny és tdrsndi szent hivatdsukat teljesitették.

Csend borult a haléteremre. Az apacik a kompletdrium
elmondédsa utdn nyugalomra tértek. A fiilkékre osztott halé-
terem kozepen htizédé folyosészeri keskeny térben csak a
v1rraszto apéca sétdlgat. Vérja az id6t, hogy az éjszakai 1mad-
sdgra megadhassa a jelet. Mar Margit is bejstt a dormito-
riumon kiviil végzett 1madsagabél. Ebbsl tudja a virrasztd
névér, hogy elmult &fél. Sétaja kozben be-benéz az egyes
fillkék fiiggonyeinek a nyilasan. Alusznak valamennyien. Bold.
Margit fiilkéjénél jobban vigyaz. Szinte leskelédik, mert hat
a kiraly lednyanak nagyobb figyelmet kell szentelnie, legalabb
is Ggy érzi. A valosagban a kivéncsisag ha]t]a Napok, hetek,
s6t hdnapok ota figyelt & is, mint minden tarsnole Mxhelyt
Bold. Margit észreveszi, hogy a virraszté névér a csengé felé
megy, kezébe veszi kis kézi fesziiletét, arra szegezi tekintetét
és megindul a kérusra. Ejjeli két éra. A csengd belecsilingel
az éjtszaka csendjébe. A névérek lassan felkiszolédnak. Kéz-
ben halkan mondjdk Szfiz Mdria kisoffictumat. Mikor vala-
mennyien készen vannak, a masodik csengoszora parba allnak
és tgy indulnak a kérusra. Bold. Margit mér ott &ll megszo-
kott helyén. A tobbiek 1 is elfoglaljak a magukét. Aztan elkezdik
mondani a matutinum és a laudes zsoltérait. Az imét a cantrix
vezeti. A recitalt részeket is, az éneklésre elSiranyzottakat 1s
8 kezdi. Megadja a hangot és ezéltal biztositja a szép, épii-
letes imadsagot.!

Lehetett hirom 6éra, mire végeztek az imdidsiggal. Az

1 Mon. Vesp. 1. 168., 204., 255., 253., 257.
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apacék visszatértek a héléterembe. Tovabb pihenhettek. Leg-
tobbszor Bold. Margit is velitk ment. Az 6 pihenése erre az
idére esett. Csak akkor maradt vissza kis iméadkozdkamréja-
ban vagy a Szent Kereszt oltira elétt tovabbi imdra, ha vigi-
lia volt.!

Reggel hat drakor tjra 6sszegyiilekezett a konvent a
kérusra. A <kis hérak» kéziil a «prima» elmondasa kévetkezett.
Nem tartott sokdig. Utdna a kaptalanterembe atvonulva rég-
ton megtartottak a napi kaptalangytilést. Zsoltarszerdi ima
elmonddsa utdn az eloljaré réviden megemlitette, ha valami
kifogésolni valét taldlt az apacék viselkedésében. Azutdn azok
Iéptek el8, akik magukat valamlyen hibardl vadoltak. Letér-
deltek a fsldre, majd jobb keziikkel skapularéjukat arcuk jobb
fele ald tartva, a test egész hossziban leborulva és féloldalt
jobbra fordulva vddoltik magukat, vagy hallgattdk a réluk
sz6l6 panaszokat. Mas nem is beszélhetett a gyfilésen, csak
az, aki magdt vagy tarsndjét valamilyen hibarél vadolta. De
a vadolasnak alaposnak kellett lennie. Nem volt szabad senkit
sem vadolni puszta gyand alapjdn, vagy csak mdasok beszéde
alapjan. A hallomasbdl szerzett értesiilés csak akkor talalt meg-
hallgatésra, ha a vadaskodé meg tudta mondani, hogy kitdl
szerezte értesiiléseit. A f6noknd a panaszok és 6nvadak meg-
hallgatésa utin rogton kiszabta a biintetést. Ez imadsagok
elvégzésében, bojtslésben, esetleg korbacsolasban allt. A néven-
dékek azonban nem lehettek jelen az ilyen kaptalangyiilésen,
hanem &ket mesteriik hallgatta ki és &8 is szabta ki rdjuk a
biintetést. Természetesen nem keriiltek ilyen kaptalangytilé-
sen megtargyalds ald azok a lelkiismereti esetek, amelyek a
gyontatdszékhez tarioztak. Csak a kotelességmulasztasok, kar-
tevések, aprobb szeretetlenségek lehettek tirgyai az ilyen
gyliléseken a vadolasnak. Nem volt reggel, hogy Bold. Margit
valamilyen hibarél ne vadolta volna magat. Nagyon érzékeny
lelkiilete olyan aprésagokat is szamontartott, amit méasok szinte
észre sem vettek.?

1 Mon. Vesp. 1. 172—3., 242., 257., 270—271., 282.

2 Denifle, 1. m. V. 554., 543. 1. — Mon. Vesp. I. 177. — A kdptalan-
gyiiléseken naponként kételezd binvalldsok tdrgyat megtaldljuk a magyar
nyelvemlékek kozt a Példdk konyvében, a 34. kédexlapon. (Nyelvemléktir,
VIIIL. 103. 1) Ennek egyik hidnya az, hogy feltétleniil a kézépkor késébbi
folyamdn kialakult szokést tdrja elénk, nem pedig a XIII. szdzadbelit. Viszont
javara irhaté, hogy a szigeti apécaknél szokassa valt, és bizonyara a multon
alapulé naponkénti biinvallomist ismerjitk meg benne. A biinvallomasnak ki
kellett terjednie a napirend megtartdsdra, a nap folyaman felmeriild gondolati
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A képtalaniilés utdn az apicik wjra a kérusra mentek.
Ekkor volt az els6 mise. Ezen a misén tértént évenként tizen-
otszor az apacak kozos dldozasa. Azutdn szétoszlott révid 1d6re
a gyiilekezet. A zirda valamelyik pontjdn ekkordra mar ki
volt frva a napi munka elosztisa. Mindenki szdmdra akadt
munka. A zirddnak és a templom kdrusinak takaritdsa, a
konyhai munkékra valé elékésziilet stb. igénybe vette az apa-
cak 16 részét, ha nem is mindenkit. Bold. Margit ebben az
1d8ben végezte imakamrajanak tisztitisat. Egyébként, ha hazi
szolgalatra vagy betegdpoldsra beosztottdk, azt a munkat vé-
gezte. Ugy tiinik fel az apacék vallomasabédl, hogy vele ezen
a téren kivételt tettek. Nem a munka alél akartak felmenteni,
hanem imédkozésra adtak neki tobb alkalmat. Mert a tanuk
legtobbje arrdl tesz vallomést, hogy Bold. Margit az elsé
mise utdn visszamaradt imakamrdjiban vagy a kéruson, a
Szent Kereszt oltira el6tt és ott imadkozott. Itt talaltak ra
tarsndi, mikor a «ertia> elmondasira tjra kérusra vonultak.
A legnagyobb hideg sem volt elég ok arra, hogy Bold. Margit
az elsé mise utdn elhagyja a kérust, illetve imakamrdjat.
A t6bbi apacdnak ez anndl inkdbb feltiint, mert 8k a taka-
ritasi munkik elvégzése utan télen egy kiilén szobaban mele-
gedve vartdk az imadra idejét.!

A «ertia»> kilenc érakor volt. Régtén utdna a konvent-
misét tartottdk. Ez énekes mise volt. Bold. Margit 1s elfog-
lalta helyét a n8vérek soraban és buzgén énekelt. Mise végez-
tével azonban ismét csak visszamaradt a kéruson. Imdit foly-
tatta. Ugy latszik, ekkor mdr inkdbb a Szent Kereszt oltara
elétt térdelt vagy borult le. Leborult helyzetében is lathatta
az Oltéariszentséget. Ilyenkor nem lehetett zavarn. Imédsagét
senki kedvéért nem szakitotta félbe. Csak eléljarér paranccsal
lehetett 8t imaitél elvonni.?

Nem hiaba allitottak a szenttéavatdsi bizottsig el8tt az
apacak, hogy Margit életszentsége éppen éllandéd imdiban
gyokerezett. Mert az imaktdl még a késébbi 1d8ben sem lehe-

gvarlésagokra, az Istenre vonatkozé zigoldddsokra, a tarsakkal és elsljarokkal
szemben tanusitott tiszteletlen beszédekre, az Istenrél és jététeményeirsl vald
megemlékezésre, illetve arrél valé megfeledkezésre, a hit beszédekre, hamis
hazugsdgokra, az embertirsakra vonatkozé gyanusitdsokra, a haragossagra,
a lelki zavart jelzé szomortsagra, illetve lelki stlyt jelent6 ordmre, és végiil
arra, hogy a zsolozsmdzast ajtatosan mondta-e a szerzetes.

! Mon. Vesp. I. 194,, 197,, 201., 230., 242., 257., 259., 287—9.
1U. o. 197., 232, 242., 259., 287—9.

Lovas: Arpidbézi Bold. Margit élete. 9
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tett 8t elvonni. A konvent déli 12 dra tdjban elmondta a «sextdt,
délutén 2—3 dra tijan a «nonat», és Bold. Margit még min-
dig a templomban, imdiba volt elmeriilve. A tébbi apdca
ment a hazban kiszabott munkara: a konyhaba vagy a munka-
terembe, ahol a zirda sziikségletére sziikséges varrasi munkat,
a templomi ruhdk elkészitését végezték. Csak az ebédid§
vetett véget Bold. Margit reggel hat éra é6ta folytatott imainak.
Az természetes, hogy a kozés imakban ezen az 1dén beliil
mindenkor résztvett, de azok végeztével régtén visszavonult
kis imakamrajdba. Ide senkinek sem volt szabad ebben az
1dSben belépnie. Néha, ha attdl tartott, hogy valaki megzavar-~
hatnd, még egy-egy névért arra s felkért, hogy élljon kam-
rdja elé és ne engedje 6t megzavarni.

Béjti napokon az ebéd a «nona» elmondasit kévette, mds
id6ben azonban megeldzte ezt az imadrit. Etkezés alatt az
evangéliumokbdl vagy a szentek életébél olvastak fel. Bold.
Margit azonban még az ebédlébe valé vonulas alatt is a kap-
talanterem keresztje el6tt, az ebédidS egy részében pedig az
asztalnal is imadkozott. Arcat eltakarta velumaval és muialatt
a tobbiek az elsé fogdsokkal végeztek, 8 imadkozott. Néha
még tovabb is, és teljesen éhesen kelt fel az asztaltél. Ha pedig
az ebédléi hetes szolgdlatra volt kirendelve, felszolgalta a
f&zelékfélébsl, halbdl, rdkbdl és tésztafélékbsl llé ételeket.
Minden sziikségeset kézhez adott, aztan sietett a templomba
vagy a kdptalanterembe 1madkozni. Mikorra azonban a tsbbiek
végeztek az étkezéssel, mar vissza is tért és elvégezte az asztal
leszedését és minden munkat, ami csak az ebédldi szolgalat-
tal egyiittjart. llyenkor aztdin késébb, a szolgalé apacakkal
étkezett.!

Az ebéd utdni idében a hazimunka folytatédott. Ebben
mér rendszeresen résztvett Bold. Margit is. Ilyenkor, a be-
szélgetésre engedélyezett idében szokott tarsnéivel elbeszél-
getni. Egyébként teljes csendben kellett a munkanak folynia.
Volt ugyan arra eset, hogy megszegték a csendet, de aranylag
ritkdn torténhetett meg. Amikor felfedezték az ilyen fegyel-
metlenséget, biintetést kaptak a fegyelmetlenek. A déluténi
munkaidét a «vesperds» és a kompletorium elmonddsa szaki-
totta félbe, illetve zirta be. Margit Szent Kereszt felmagasz-
taldsa Ginnepétdl kezdve husvétig a rovid beszélgetést vagy
munkajat elvégezve, ilyenkor is allandéan imadkozott. Télen

1 Mon. Vesp. I. 171., 177, 181., 197, 227., 232., 253., 242.
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valészinlien egyvégben mondtak el a két 1madrit, nyiron azon-
ban a vesperas elmondasa hat éra tajban torténhetett, a kom-
pletoriumé pedig kézvetleniill a besstétedés eltt. Minthogy
a kompletorium zirta a napot, elézetesen révid vacsordra
gytltek ossze az ebédlében. Ez bizony nagyon szegényes volt,
legtobbszér csak kenyérb8l és vizbgl allott. Hust az egész-
ségesek sohasem ettek. A vacsora alatt is olvasas folyt. Johannes
Cassianus Collationes Patrum ciméf kényvébél olvastak fel
ezért az esti étkezést 1s ckollacidnak» nevezték. Az ebédls
vonultak a kdrusra a kompletorium elmondasara.

Ha betegek voltak a zardaban, azok é4polaséra terv-
szerlien rendelték ki az apéicakat. Bold. Margit taldin min-
den munkdnal szivesebben ezt a munkit végezte, mert itt
jutott legtobb méddja szeretete gyakorldsira. Ha nem wvolt
kirendelve, gyakran kérte beosztisit a betegek mellé. Ilyen-
kor még imairdl is le tudott mondani.?

Kilénssen a kompletorium utdni imakat hagyta el a be-
tegek kedvéért. Egyébként visszamaradt a kéruson és kérte
a sekrestyést teendSkkel megbizott névért, hogy még ne zérja
be a kérus ajtajat, mert iméidkozni akart. Ha aztin kiszorult
a templombdl, a quadraturdban, vagy a képtalanteremben,
&jfélt8l kezdve pedig a haléteremben, dgya mellett imadkozott,
és figy varta a csengetést a matutinumra. Senki sem tudta,
mikor fekiidt le, ezért a tanuvalloméasok kiilonféle adatokat
adnak az éfél és a matutinum kozé es§ 1d8 eltoltésérél. Meg-
esett, hogy nagy faradtsagiban, killondsen a vigihidkra kovet-
kezé éjjeleken, mindjart &félkor lefekiidt és aludt. Csak arra
kérte az drit figyel§ éjtszakai szolgilatos ndvért, hogy 6t
korabban koltse fel, mint a tobbieket. Maskor az agy mellett
levs gyékényen térdelve erdt vett rajta a faradtsag, és elaludt.
Ezért lattak néhanyan ebben az 1dében az dgyon kiviil a gyé-
kényen aludni. Megesett az is, hogy a matutinumra valé csen-
getés elott felkeltette Olympiades lednyat, Erzsébetet, és arra
kérte, hogy korbdcsolja meg. Ha azonban ébren volt, néha
halkan végigment a halétermen, figyelt, hogy nincs-e vala-
melyik apécanak valamilyen baja. Ha valaki rosszul érezte
magat, rogtén hozzad sietett, és enyhitdszert teremtett elé a
beteg szdmara.

Ha az adatoknak hihetiink, a vigihdk idején kiviil is az

1 Mon. Vesp. 1. 253,, 274 257 207., 248., 250., 176., 197., 189.
¢ U. o. 207., 208., 250.,

9.
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év legnagyobb részében ébren, imaval tsltstte el az &fél és a
matutinum koézé esd idét.!

Gondolhaté, hogy nem vette szivesen, ha ebben az én-
magaszabta napirendben, pontosabban imarendben, valaki
megzavarta, Pedig nem keriilhette el. Sziilei vagy testvérei
latogatasa, sajat betegsége, s6t a hézassdgi tervek miatt tAmadt
lelki zavara miatt nem tudta mindig pontosan teljesiteni 6nként
véallalt imakotelezettségeit. Ilyenkor azonban mindig pétolta
az elmaradt imékat akkor, amikor 1d6t tudott rajuk szakxtam,
néha aznap, amikor a mulasztds tortént; néha, kulonosen v1g1-
lids imdinak a megzavardsa esetében, csak masnap volt ra
médja. Ha pedig betegsége akadalyozta vigilids imai elmon-
dédsaban, egy-egy bizalmas tarsnéjét kérte fel, hogy végezze el
helyette az elmaradt imakat.!

Ez volt Bold. Margit életének a kerete. Lassuk most mar
a lelket, amelyik a keretet betéltétte, s a formékba életet éntétt.

t Mon. Vesp. I. 242., 253., 205., 253., 189., 195., 212., 240., 266.,
257., 200—201., 271.
tU. o. 259., 266.
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V.

Kézismert a Szentirdsnak az a helye, amelyik elbeszéli,
hogy egy irdstudé megkérdezi Krisztust az 6rék élet elnye-
résére vonatkozé teendSk fel8l. Krisztus kérdéssel vélaszol
neki: mit mond a térvény? Es az fréstudd idézi a Deuterono-
mium 3, 7. alatt taldlhaté szavait: «Szeresd a te Uradat Iste-
nedet teljes szivedbdl, és teljes lelkedbdl és minden er8dbél és
teljes elmédbél; felebaratodat pedig, mint tenmagadat». Ko~
zonségesen ezt a torvényt szoktuk emlegetmi az altalanos
keresztény tokéletesség iranyité elveként. De ez az elv alta-
lénos, minden emberre érvényes és kotelezé alakjdban fog-
lalja csak magéban a tokéletesség teend6it. Viszont nem min-
den ember elégszik meg azzal a tokéletességgel, amelyet a
mindennapi élet gondjaiba elmeriilve elérhet, hanem maga-
sabbra, nagyobb tokéletességre vagyédik. Ugy allitja be életét,
hogy ezt a magasabb tokéletességet munkalhassa, az &rok
boldogsagot biztosabban elérhesse. Ennek a kiilon kitizott
célnak megfeleld teenddket is kijeldlte az Udvézit. Annak a
gazdag fiatalembernek, aki szintén az 6rok élet elnyerésének
eszkdzel utdn érdekl6dott néla, és a fenti parancs teljesitését
mér eddigi életében is véllalta, ezt valaszolta Krisztus: «Ha
tokéletes akarsz lenni, menj, add el, amid vagyon, oszd el a
szegényeknek, és 16)) és kovess engem», (Mt. XIX. 17—21.)
Ismét mas helyen megtudjuk, hogy mit jelent Krisztus ké-
vetése. O mondja: «Aki utdnam akar jénni, vegye fel keresztjét
és kovessen engemy. (Mt. 16, 24.)

A Kirisztus kovetésérdl sz6lé szavak mar nem vonatkoznak
mindenkire. Ezek mar nem parancsot foglalnak magukban.
Vagy amennyiben az 6rok élet elnyerésére fontosak, a f8pa-~
rancsban taldlhaté &nszeretet magyarazatat adjék elénk.
«Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat» — &nmagéban is
érthetd parancs, mert énmagunk szeretése kiilén parancs nél-
kiil 1s teljesedésbe megy, talan a kelleténél is nagyobb fokban.
Az 6nszeretet mértékét azonban az Udvézitd példija adja
elénk vildgosan, «Qui semetipsum exinanivit formam servi
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accipiens et factus est oboediens usque ad mortem, mortem
autem crucis».

A szerzetesi életre hivatottak az elsé szdzadok 6ta ezekt6l
az elvektd]l vezetve vallalkoztak a tokéletesség ttjara. A rend-
alapiték szabalyokat irtak szerzeteseik életének irdnyitasira,
és a fenti elveket, parancsokat és tanicsokat fejtették ki rész-
letesen szabélyzatukban. De a kozos kotelezd rendszabélyok
mellett is egyénenként, koronként mis-mas képet mutat a
szerzetesi élet. Az egyes szerzetesek életét sajat egyéniségiik-
nek a szabalyzat ald valé vetése, és lelki vezetSik iranyitasa is
mindsiti.

Bold. Margit szerzetesi életét apja akarata inditja el,
az & megkérdezése nélkil. Késébb, mikor sajat elhatdrozasa 1s
megérik, Bold. Margit érett elhatdrozdssal hozzajirul ehhez az
apal célkitlizéshez. A kezd§ gyermekévek utén fogadalmat tesz
abban a korban, amelyet a dominikdnus rend a XIII. szdzad-
ban, mint legalacsonyabb korhatart allapitott meg. Ez a ti-
zenkettedik életévvel kovetkezett be, 1254-ben. Az apa ekkorra
mar megfeledkezett a tatarjirds idején tett fogadalmardl,
immar masodszor. Korabban — mint lattuk —, mar 1249-ben
férjhez akarta adni apadcanak szant leanyat, most, 1254-ben
ez a hazassagi terv tjra felmeriilt. Bold. Margit a fogadalom-
ban keresett menedéket az apai akarat ellen. Eppen ebben az
évben Budén tartotta a dominikdnus rend egyetemes kap-
talanjat IV. Béla kifejezett kivansagdra. Itt valasztottdk a rend
egyetemes fejévé Humbertus Romanust. Most tehit Margit
fogadalma letételére alkalmas volt az 1d8. A kiraly a rendfénsk
kezébe leteendd fogadalom ellen nem mert nyilatkozni, mégha
mas terve lett volna 1s leanyaval.

A fogadalom bizonyara iinnepélyes keretek kézt hangzott
el a kovetkezd szavakkal: <Ego Margaretha facio professionem
et promitto oboedientiam Deo et Beatae Mariae et Beato
Dominico et tibi Humberto magistro Ordinis Praedicatorum
et successoribus tuis secundum regulam Beati Augustini et
institutiones ordinis Fratrum Praedicatorum, quod ero ob-~
oediens tibi tuisque successoribus usque ad mortem».!

Bold. Margit életét ett8l kezdve a fogadott engedelmesség
alapjan a szerzetesi életnek naluk akkor szokasos rendelkezéser
iranyitottdk az isteni parancson kiviil. Bold. Margit azonban

1 Humbertus nevét egyediil Marcellus legendajaban és a beléle késziilt
legendakban taldljuk meg. Szereplésére és a fogadalom szévegére vonatkozéan

lasd P, Béle 1. m. 50. 1. és H. Denifle: Arch. d. Mittelalt. V. 543—4. 1.
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nem allt magdrahagyottan a parancsolt és fogadott kstelességek
tehjesitésének utjan. Minden kotelesség teljesitése tékéletes
lehet, ha a parancsolt utat betartja. De lehet tokéletesebb is.
Ezt a tokéletességet egyrészt az egyén természetének meg-
felel alkalmazds, a nagyobb tskéletességre vald torekvés vigya,
és a kivitelben a cselekvés bolcsesége mén. Itt jstt Bold.
Margit segitségére gyéntatd)a, aki mar Veszprémben is fog-
lalkozott életének iranyitdsaval. Marcellus volt ez.

Marcellus sajat bevallasa szerint tizenkét évnél tovabb
volt provincidlis a magyar rendtartomanyban és ebben a
mindségben Margit gydntatdja. Nem volt szentség hirében
allé6 ember. Nem jegyzett fel réla a tdrténelem kiilonssebb
érdemeket. De boles ember volt. A nélkiil, hogy a lelki veze-
tésben kovette volna Marburgi Konrdd rideg aszketizmusit,
mellyel az Szent Erzsébetet irdnyitotta a lelki élet ttjan, sok
szeretettel, megértéssel, s6t mérséklettel igyekezett gydénd-
lednyat, a magyar kirdlylednyt, elvezetni a tokéletes életre.
Nem 4lltak rendelkezésére a mai viligban olyan bségesen
ismert aszketikak és misztikdk. Az élet tapasztalata és a vald-
saggal vald szamolas sok elmélkedés utdn vezette rd azoknak
az iranyelveknek megallapitisdra, amelyek hivatva voltak
magukban foglalni az isteni parancsot, a szerzetesi élet irany-
elveit, de a mellett egyéni szinezetet is talaltak egy apacava
lett kiralyleny széméara. O maga igy mondja el legenddjéban
az elmélkedések eredményét.

«Tartomanyunk egy tekintélyesebb testvérének, — aki
éppen akkor tartomanyfénsk volt, és gyakran elmélkedett azon,
és nagy szeretettel kérte az Urat, hogy vilagositsa fel &t arrdl,
miben allt a régi Atyak tokéletessége, mellyel az erények olyan
nagy fokara és az Isten olyan nagyon édes ismeretére eljutot-
tak, amilyenrdl azok szent iratai szélnak —, dlmaban arany-
betiikkel beirt rotulus jelent meg és ezt a szézatot hallotta:
Testvér, kelj fel és olvasd. O pedig ezt olvasta: Ez az Atyk
tokéletessége: Szeresd az Istent, vesd meg 6nmagadat, senkit
meg ne vess, senkit meg ne itélj. Ekkor a litomaés eltéint»

«Es a testvér felébredve tobbszor ismételgette az olva-
sottakat. Midén pedig egyszer Margitnak, a szentemlékii
szliznek épiilésére ezeket elmondotta, 8 annyira magara vonat-
koztatta ezt a tanitast, hogy attdl kezdve az Isten szeretetében
az azeléttinél sokkal buzgébb lett, Isten félelmében 6nmagéat
megvetve csoddlatosan elére haladt, és mindenkivel szemben
szerény és Oszinte tiszteletet tanusitva, mas életét vagy élete
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érdemét nem vizsgélgatva, senkit meg nem ftélt, Snmagét
pedig az aldzatossagban, mint az erények anyjdban és 6rében,
gyakorolta.»!

Ha Marcellus fentebbi iranyelveit osszehasonlitjuk az
aszketikus irék és a misztikusok hasonlé célbdl adott tanitdsi-
val, azt latjuk, hogy azzal tokéletesen megegyeznek, sét azok-
nal tokéletesebb tanitdst adnak, mert nemcsak 4ltaldnossigban
wranyitjak gyéndleinyat, hanem annak szerzetesi és kirdly-
leanyi mivoltat is szem el6tt tartotta Marcellus az elvek meg-
szovegezésében. Az dlomképes, legendakban szokasos bealli-
tast nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk. Ebben a legendas
beéllitisban ugyanis egyrészt csak kora divatat kévette, mas-
részt alkalmasnak latszott ez arra, hogy a sajit személyét
hattérbe szoritsa; mondanunk sem kell, hogy ez megint kézép-

1 A legenda nem nevezi meg Marcellust szereplé személyként ebben a
részben sem, aminthogy mdsutt is hidnyzik mindeniitt a neve. De minden
korislmények kozt csak 6 lehetett az itt emlitett «tekintélyesebb testvér, aki
tartomanyfénsk is volts, és aki Margittal is ilyenekrdl targyalt. A szentté-
avatdsi jegyzékonyvben Marcellus vallomdsa erre vonatkozéan nem enged
semmi kétségnek helyet. De a legenda is 8rd vonatkoztatja, mikor a 212—3.
sorokban a provincidjat ldtogaté tartomanyféndk szerepérél ezt irja: «az §
tandcsara és tanitasara kezdettél fogva és élete minden napjan kiilénésen hall-
gatott» Margit. A jegyz8kdnyv tesz: bizonyossa eléttiink, hogy ez a tartomény-
f6nok Marcellus volt. Vele oszttatta ki azokat az adoményokat, amelyekkel
kapcsolatban a legenda a fentebb idézett szavakat mondja; Margit minden
erénygyakorlatit Marcellusnak, mint eléljarénak és gydntaténak a tudtaval
és engedélyével végzi. A jegyz8konyvbél tudjuk azt is, hogy mér Veszprémben,
igazdn «kezdett§l fogvar gydéntatdja volt Marcellus a kis kirdlyleanynak ésa
szigeti monostorban 1s az maradt még hosszi1 idén 4t tartomanyfénski mmé-
ségben, mindvégig, még akkor is, amikor mér nem volt Marcellus tartomany-
fénok. Ezt a hivatalat 1269-ben tette le. Margitot haldlos 4gydn mas gyén-
tatja ugyan, de a beteg kdzelében volt Marcellus 1s. — A kiilonféle legenda-
masolatokban ennél a résznél tortént valtoztatds. Igy pl. a grdci kéziratban
ezt talljuk: «<bruder Steffen kum und lis». Ez a véltozat elsé pillanatra zavart
kelt a «Steffenv-széval, mert névként vagyunk hajlanddk tekinteni. De a
miincheni kézirattal valé 6sszehasonlitds megadja a helyes széveget: «pruder
ste auf und lesz». Igy tehdt a «Steffen»-név egyszerti mésolasi hibéva zsugorodik
dssze. Ugyanezek a szavak a szentgalleni legendaszévegben is helyesen taldl-
haték meg. Ranzanus ennél a résznél csak annyi valtozast ad a révidités mellett,
hogy az adlomlété és Margit életét irdnyité testvért mar szentnek mondja.
L. Leg. Marc. 151—68. sorokat Béle kiad4sdban, és a miincheni legenda 6.
fejezetét, tovabba Ranzanus M. Fléridn-féle kiaddsat, annak 215—6. lapjan. —
Malyusz Elemér a Kdrolyi Arpad-emlékkonyvben ramutat arra, hogy Marcellus
a korabeli nyugati valldsos és szerzetesi eszmény éntudatos magyar propagaléja.
Téle veszem a kovetkezd adatokat. (367. 1.) Marcellus provincialis mindségben
részt vehetett 1256-ban a parisi, 1259-ben a valenciennesi, 1262-ben a bolognai
nagyképtalanon. A montpellieri nagykdptalanon valé 1265-1 jelenlétét a jegyz6-
kényv is emliti.
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kori fréi kévetelmény, mert egyrészt a szerénységet szolgilja,
masrészt az elvek tekintélyét nem dShajtja szemelyhez kotm,
hanem minden személyi vonatkozason feliill valé érvényes-
ségét hangsilyozza vele.

Az amor Dei feloleli az egész Szenthiromsig szeretetét,
de kiilsn i1s az Atya szeretetét, mint teremtét és minket
Isten fidva fogaddét. Felsleli Krisztus szeretetét, mint a
megvaltds eszkozléét, és a fiiva-fogadds eredményének biz-
tositéjaét, aki a mellett példdjval is megtanitott benniinket
arra, hogyan kell szeretniink az Atyat. Felsleli a Szentlélek
szeretetét is, mint aki megszentelésiinket végzi, a kegyelmeket
osztogatja gazdag ajandékaiban, és igy minket az Isten helyes
Gtjan valé megmaraddsban leghathatésabban tamogat. Ez a
szeretet pedig lényegében az engedelmességben 4ll. Az szereti az
Istent, aki engedelmeskedik a térvénynek, vagyis teljesiti a
parancsokat, akar cselekvést tesznek kotelez6vé, akir a biin
keriilését kivanjdk. Es mindezt csak azért, mert szeretjitk
Istent.

A contemptus sui sok tennivalét foglal magdban. Onmeg-
tagadast, hogy Krisztust keresztiitjan kovethessiik. Magaban
foglalja biin terhe alatt a biinre hajié6 emberi test és lélek harom
nagy kisértésében valé allhatatos harcot. Kiizdeniink kell a
test kivansiga ellen, amilyen a torkossdg és a bujasdg. Kiiz-
deniink kell a szemek kivinsaga ellen: a foldi vagyon szerzése
utdn valé tulzott térekvés és annak minket rabszolgavd tevd
hatalma ellen. Kiizdeniink kell az élet kevélysége: a szorosabb
értelemben vett kevélység és a hitsag, valamint az irigység
és a beléle fakadé harag ellen. A szerzetesi élet az ez ellen a
harom nagy ellenség ellen folyé kiizdelemben a fogadalmak
letevésével tjabb fegyvert ad a fogadalmas kezébe. Az evan-
géliumi tandcsok egészitik ki a szerzetes fegyvertarat. A test
kivinsdga a tisztasigi fogadalommal és az 6nsanyargatéssal,
énmegtagadassal térhet§ meg. A szemek kivansiga ellen a
legjobb orvossdg a szegénységi fogadalom. Semmit sem tart
a szerzetes sajatjanak, hanem csak hasznélatdra atadott targy-
nak. Nem is ragaszkodik hozza, mert lelkét nem oszthatja
meg Isten és a fold javai kozt. Az élet kevélységének vesze-
delmeit az engedelmességi fogadalommal keriili el a szerzetes
legjobban. Ez magaban foglalja a legnagyobb dolgot, az Isten
legnagyobb adomdnyardl valé énkéntes lemondast. A sajat
akaratunkrél valé lemondas a legnagyobb daldozat, amit a
foldsn hozhatunk, mert nemcsak kiilsé meg]eleneseben kell
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engedelmesnek lennie a szerzetesnek, hanem belsejében is.
Akkor is, amikor az eldljard tettei onkénytelentil kritikat
hivnak ki esziinkben. Ez a kritika aldrendelend$ az elsljaréi
akaratnak. Mert a szerzetesi életben az elsljaré Isten helyet-
tese, és mert a fogadalomban elsosorban az engedelmesség
1gajat veszi ]egklfe]ezettebben magéara a szerzetes. Ebben a
pontban jut igazi szerephez az onmafzunk megvetése.

A szerzetesi szabalyok is kotelezik a szerzetest az enge-
delmesség alapjan. Ezek, amennyiben az engedelmesség elv-
szerli megtagadasdval vonnanak maguk utdn mulasztast,
silyos bilin terhe alatt koteleznek. Egyébként, amennyiben
a gyarlésig vagy egy-egy esetben valé engedetlenség kovet-
kezményei, lehetnek bocsdnatos biinsk, de mindig mindsiti
azokat az engedetlenség tirgya, a szerzetesi szabaly kotelezd
ereje is.

A felebardti szeretet Marcellus irdnyelveiben ezekkel
a szavakkal nyer kifejezést: neminem contemnere, neminem
iudicare. A szerzetes felebardti szeretete és a vildgi ember
felebarati szeretete, illetve ennek kotelezd volta kozt nincs
kiilonbség. Szent Pal adja meg legjobban a felebarati szeretet
ismertetS jeleit a Korinthusiakhoz irt levelében. (13.) A sze-
retet tiirelmes, nyéjas, nem féltékeny, nem cselekszik rosszat,
nem felfuvalkodott, nem nagyravagyé, nem keresi a magaét,
nem gerjed haragra, sGt rosszat sem gondol.

Mint maér emlitettiik, Marcellus ezzel a hirmas irdny-
elvével: amare Deum — seipsum contemnere — neminem
contemnere, neminem iudicare, a fentebbi igazsigokat toké-
letesen kifejtette. Sét az dltalénos elveken tul feltétleniil a
szerzetesi élet toke]etessegre viv ttjat jelslte meg velitk.
A selpsum contemnere mar szerzetesi vonatkozisban tel]es
értékl. A legfébb parancsnak azt a pontjat, hogy gy szeressiik
felebardtunkat mint énmagunkat, vilagitia meg az Snszeretet
szemszogébdl. Onmagunk szeretete nem okoz nehézséget.
De 6nmagunk értékszerz8, jutalomra mélté szeretete csak az
onzetlen, az 6nérdekérdl lemondani tudé szeretet. Kiilonssebb
jelentGséget azonban éppen aziltal nyert Marcellusnal, hogy
kiralylednynak adja ezt a parancsot kivetendd elviil. A kiraly-
ledny ne gondolja, hogy a zardaban is kirdlylednyként szere-
pelhet. Nem kévetelhet magdnak kiilénleges jogokat, kiilén-
leges bandsmédot. Mert Margxtnal fennforgott ez a veszely,
tekintve, hogy sziilei, kik az & kedvéért épitették a szigeti
zdrdat, nagy sziiléi szeretetitkben igényekkel léphettek fel
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lednyuk kolostori élete irdnyaban, holott ez egyrészt vissza-
tetszést véltott volna ki a tobbi apdcéban, mésrészt az igazi
szerzetesi élettel nem volt &sszeegyeztethetd. Ezért kellett
magdnak Margitnak olyan lelkiiletinek lennie, hogy mind-
ezek a kellemetlen lehetSségek fel ne meriiljenek. Bold. Mar-
git vesse meg kirdlyi szdrmazasat, énként aldzkodjék meg a
szerzetesi élet szabalyal el6tt, mert ezaltal példat is ad, sajat
erényének értékét is noveli. Es Bold. Margit megértette ennek
az iranyelvnek az & személyére vonatkozé nagy jelentfségét.
Ugy élt, hogy Marcellus eldicsekedhetett volna neveltje
szerzetesi életével. De erre nem volt sziikség, mert ez az élet
énmaga beszélt és hirdette az Isten kegyelmének bdséges mun-
kajat és a szerzetesi élet legnagyobb mélységét. A neminem
contemnere, neminem iudicare elv is kiilonésebb jelent8ségii
Margittal kapcsolatban. O, a kirdly lednya, ne legyen csak
egyszerfien a szabalyokat megtarté szerzetes, hanem a fele-
bardti szeretetet abban a tudatban gyakorolja, hogy nagyobb
az érdeme, ha tudatosan egyenrangiinak, s6t alacsonyabbnak
tartja magat tarsnéinél. Bold. Margit akarata és az Isten ke-
gyelme ezen a téren is tokéleteset eredményezett.

A szentek rendesen egy-egy erényt kiilonssebb fokban
gyakorolnak a nélkiil, hogy a tobbi erényt azért elhanyagolnak.
A fentebb irtak alapjan 1s kijelslhet6 mar néhény erény, ame-
lyik Bold. Margit kiilsnss jellegzetes erénye lett. Igy Isten
szeretete nyilvainul meg nagyfokd imagyakorlataiban, de
féként abban, hogy életét Krisztus életének a mintajara ala-
kitja. Az egyhazi év lelkiilete nyilvanul meg cselekedeteiben,
mikor imadkozik és amikor Jézus szenvedéseiben részesedést
vallal. A felebarati szeretet elsSsorban a betegek irant érzett
és tanusitott nagy részvétében, és a betegek gydgyitasaban
Jutott kifejezésre; masodsorban a szegényeken valé segités
dllitja elénk felebarati szeretetét. Harmadik erénygyakorlata
az alazatossag. Ebben sem ismer mértéket, amint az elébbiek-
ben is az erénygyakorlat hési fokdig emelkedik, és elsljardinak
gyakran kellett tilzasait mérsékelni. O, a kiraly lednya, min-
denkinek mindene, mindenkinek szolgéldja akart lenni. llyen
alazatossag tehat nemcsak lelkiiletében, hanem cselekedeteiben
is megéllapithaté. Altaldban jobban szerette volna, ha szegény
ember gyereke, mert akkor kevesebb akadallyal taldlkozott
volna alézatossagra torekvs lelkiilete. Pedig éppen azaltal
valt aldzatossdga kilondsen érdemszerzévé, hogy mint kiraly-
ledny végezte az alézatossig sokféle, még kozénséges ember



140 A MAGYAR SZENTEK PELDAJA

szamara is gyakran megprobaltatasokat jelent8 cselekedeteit,
Végiil a szlizesség szeretete volt még erenyemek egyik leg-
szebb megnyilvanuldsa. Mlkor azonban a sz(izi allapothoz
makacsul ragaszkodott a négyszer megismétlédd hazassigi
tervek idején, a fogadalmalhoz vald hiiségrél, az allhatatossag-
rdl teit tanusagot. Ezen a téren kellett megvivnia legnagyobb
harcat, mert ellentétbe keriilt apjaval, a sziil6i szeretettel.
Bold. Margit véllalta a magara-maradottsigot is élete utolsé
félesztendejében. Fijhatott lelkének, hogy sziilei elfordultak
t6le makacs erénye miatt, apaca-tarsndi részérél ildszést
kellett elszenvednie de éppen ez volt legnagyobb megprobal-
tatdsa, és szentsegenek legblztosabb bizonyitéka. Sajit magén
kellett Bold. Margltnak éreznie, hogy proébéra teszi az Isten
azt, akit szeret, és rd kellett dsbbennie Krisztus ama mondasa-
nak i igazsdgara, hogy nem lehet Krlsztus Iga21 kévetbje az,
aki nem hagyja el Krisztusért apjit és anyjat. Bold. Marglt
ekkor szabadult fel a fsldi élet minden kotelékébél, és oda
szallhatott lelke, ahova vagyddott, magihoz az Istenhez. El-
szor lélekben tortént meg ez, majd a prébaidé leteltével a valé-
sagban 1is.

Bold. Margit ontudatos erénygyakorlatainak érdekes
magyar vondst kolcsénoéz az a tény, hogy szent 8seinek pél-
dajaban keresett maga szdméra iranyité gondolatokat. Mar-
cellus legenddja értesit benniinket errdl is. Az éltala adott,
tokéletességre vezeté iranyelvek ismertetése utin ugyanis
elmondja, hogy Margit gyakran elmélkedett szent &seinek
életérsl és életszentségérdl, és ezekrdl idénként maésokkal is
targyalt. A «mésok» egyitke minden bizonnyal Marcellus volt,
és igy teljes hitelességgel tud benniinket ezekrdl a beszélge-
tésekrdl tajékoztatni. Széba keriilt Szent Istvan. Benne a hitet
és a keresztény vallds terjesztése érdekében végzett prédikald
tevékenységet ontudatositotta Bold. Margit. Szent Imrében
a hézas életben is megérzott szlizesség volt utdnzdsra mélté
példa. Szent Lészlé az orszdg béles kormanyzasa mellett véds
munkat fejtett ki a keleti poginyok tdmadasaival szemben.
Igazsagossaga mellett meg 1madsdgban és egyéb szent tevé-
kenységben eltsltstt dlmatlan éjtszakai adtak médot az utdn-
zisra. Szent Erzsébet a felebarati szeretet tényeiben mutatott
utat. Es Margit elhatdrozta, hogy életében a szent &ssk
példajat is kéveti. Mindegyiket abban, amelyikre apaca-
volta mellett legjobban Iehet8sége nyilik. Szent Imre eré-
nyét volt legkénnyebb a szerzetes életben megvaldsitani. Az
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egész szerzetesi élet erre valé beallitottsiga megkénnyitette
ezt, és csak akkor volt szitksége a példdbél meritett erdre,
amikor a hazassagi tervek alkalmaval erdsebb prébénak volt
kitéve. Itt azonban Bold. Margit nem ismert megalkuvast.
Nem kévette Szent Imrét abban, hogy apja akaratanak enge-
dett volna — a XIII. szdzad 1) szellemének jele — és sziizi
hézaséletben élte volna tovabb Istennek felajinlott életét. Ugy
tudta, hogy &t mar sziiletése el6tt apacanak szanték, a legendék
szerint fogadalommal igérték sziiler 6t az Istennek. Ha atyja
egy magasabb politika: elgondolas érdekében aztin késébb vgy
latta is jonak, hogy 6t hazassagra adja, Bold. Margit nem tudta
elképzelni egyrészt azt, hogy az elsé fogadalmat megvaltoztassa,
mésrészt nem tudta felismerni egy foldi érdek fontossagat, leg-
alabb is nagyobbnak nem tarthatta, mint azt az érdeket, amelyik
&t a zardaba helyezte Neki 4llandé iméjaval kellett a nemzet
biineiért és azérta kegyelemert esedeznie, hogy Isten még egyszer
ne tegye ki a nemzetet a tatar]aras borzalmas szenvedéseinek;
és halat kellett adnia az orszag és kiralyi sziileinek megmene-
kiiléséért. Itt, ezen a ponton taldlkozott 6ssze Bold. Margit
apéaca-életének célja Szent Ldszl6 nemzetvéds tevékenységé-
vel. Es ez a példa csak még jobban megerdsitette a kolostori
élet mellett valé kitartisaban. Pedig egyik névére, Szent Kuni-
gunda, Szent Imréhez hasonlé szlizi hdzassiagban élt éppen
ebben az iddben, szinte negyven évig. De Kunigunda érdeme
csak jéval késébb lett nyilvanvaléva, és Bold. Margit egyel6re
az apai fogadalommal kijelslt dton maradt. Szent Laszlét
kovette Margit éjtszakai 1madkozadsaiban is. Szent Erzsébet
példéjanak kovetése a zérda beteg tagjainak é&poldsiban és a
szegenyekrol valé gondoskodasban valt lehet6vé. Az aldza-
tossdg gyakorldsira 1s erét meritett ugyanebbél a példabdl.
Legnehezebb volt még kovetni Szent Istvan példajat. Az imad-
sagos lélekben megnyilvanulé hit ugyan mér ennek a példanak
hatasa alatt is er8sédott; de hogyan kovesse Szent Istvdnt a
keresztény hit prédikéléséban, a népnek keresztény hitre valé
téritésében? Nem vette észre, nem is vehette, hogy minden
erenygyakorlata ennek a célnak szolgalatdban all. Amennyi-
ben sajit tokéletességén féradozott, annyiban hirdette a
szent élet hasznat, péld4javal hirdette a keresztény hitet.
Mert az nyilvénvalé, hogy mér életében példaként tekintették
apdca-tdrsai, és kovették erénygyakorlatait. A szentség hire
mar életében kériilvette, és elterjedt az orszagban, és elékeld
matréndk, nagyurak feleségei kerekedtek ttra, hogy léssdk
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a kirdly szentéletli lednyit. Marcellus legenddja emliti, hogy
ezek egyrészt épiiltek Bold. Margit erényein, masrészt kérték,
hogy 1madkozzék értiik. Ez a hithirdetd szerep aztin még
tovabb is tartott, st tart napjainkban 1s, mikor Bold. Margit
életérdl, erényeirdl beszéliink és azok kovetésére buzdulunk.
Igy volt megvaldsithaté Szentiink életében a szent életre vezet§
ut minden kévetelménye a legmagasabb fokban, és ugyanazon
céllal a magyar szentek példajanak kovetése.

Ugy tlinhetik fel azonban, hogy mindez talén szép, de
erdltetett elmélet, belemagyardzds egy régi életbe, a nélkiil,
hogy az iré képzeletén kiviil erre mas bizonyiték is volna.
Megvalljuk, hogy magénak az egész szent élet minden tényé-
nek ismerete birtokdban sem mernénk mindazt lefrni, amit
fentebb leirtunk. De 6ntudatositotta benniink a fentieket éppen
a legdontébb bizonyiték, negyvenhirom tanunak a vallomasa.
Valamennyien ismerték Margitot, harmincnyolcan éjjel-nap-
pal egy fedél alatt éltek vele és megfigyelték. Figyelésitk nem-
csak az egyiittélék tobbé-kevésbbé ontudatos megfigyelése
volt, hanem fokozottabb figyelés, mert mindenki kivéncsi volt
a kirdly lednyéra, annak tetteire, viselkedésére. Es Margit
minél tovdbb volt egyiitt tarsndivel, annal jobban fokozédott
ez a kivancsisag. A Margit koriil tortént eseményekrdl lassan-
ként mint csodds dolgokrél kezdiek beszélmi, néha csodénak
latva azt is, ami nem volt csoda; de mindez végs8 eredmény-
ben csak wjabb alapot szolgiltatott a megfigyelésre. Még
azok is, akik nem tekintették a szokatlan jelenségeket csodak-
nak, megbdmultak hésies fokban gyakorolt erényéért. Voltak
kozottik, akik err6l lebeszélni akarték, vagy legaldbb 1s mér-
sékletre akartak rabirni. Ezzel a kisérlettel kapcsolatban fej-
tette ki Bold. Margit sajat felfogdsat erénygyakorlatairdl és
a kolostor1 életr8l. Arra az okoskoddsra, hogy énmaga irdnt
tanusitott nagyobb kimélettel hosszabb ideig szerezhetne érde-
meket, azt valaszolta, hogy az kimélje magit, aki biztosan
tudja, hogy sokdig él. Az ilyen elhalaszthatja a j6 cselekvésé-
nek alkalmédt. O azonban nem tud]a, hogy az Isten meddig
engedi &6t élni. Arra a megjegyzésre, hogy kirdlylednyt mélté~
ségét ne nézze le annyira, az volt a valasza, hogy gydnyérii-
séget vagy hiti pihenést keresni a zirddban rit dolog, mert
a zdrda nem azoknak szant lakdhely, akik a mulandé dol-
gokat keresik, hanem azoké, akik a jovendd javakra térek-
szenek.

Mindezek éllanddan ébren tartotték az apacdk érdekls-
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dését Bold. Margit tettei irdnt. Es mikor vallomist tettek
életérdl, elmondtak, hogy mit littak. Itt nem a részletes ada-
tokra gondolunk, hanem arra az értékelésre, amely kialakult
benniik 6sszképként Bold. Margit életérél. A legtebb apéca
j6 és szentéletli asszonynak tartotta. Altaldnos itéletként hang-
zott el legtobbnek a részérdl az is, hogy nagyon szeretett
imadkozni, hogy szerette a kicsi és a nagy névéreket, hogy
nagyon alézatos volt, vagy hogy a rend: fegyelmet mindenben
megtartotta. Az egyes apacdk azonban sajit egyéniségiiknek
megfelelden egyik vagy masik erényét emelik ki jobban. Igy
pl. az elékeld apacaknak 1s, meg a szolgalé apacaknak is elss-
sorban nagy alazatossdga tiint fel. Méisnak megint mas. Leg-
jellemz8bb és legértékesebb azonban ezek koziil az éltaldnos
jellemzések koziil Anna hercegasszony leanyanak, Margit névér-
nek a kijelentése: «Semper rogabat Deum, libenter subveniebat
pauperibus, in quibus poterat; habebat magnum amorem ad
Deum et proximum et erat magnae humilitatis>. Ertéke pedig
abban van, hogy a korabban elmondottaknak gyakorlati jelen-
t8ségét igazolja. Marcellus adhatta a szent életre vezetd ira-
nyitast, példaképiil szolgalhattak a magyar szentek. De hogy
csakugyan Marcellus irdnyitisa és a magyar szentek példija
szerint folyt le Bold. Margit élete, azt az ilyen vallomds iga-
zolja. Az elmélet megvaldsuldsa &ll elSttiink ebben a nyilat-
kozatban. Lehetetlen ugyanis észre nem venniink, mégha
més 1s a fogalmazas, hogy Margit hercegnd, a fenti vallomés
megtevdje, ugyanazt mondja, mint valéban megtértént dol-
got, amit Marcellus megteenddnek tartott a szentség utjan:
amare Deum — neminem contemnere, neminem iudicare —
seipsum contemnere.’

1 Az aszketikus és misztikus részekre vonatkozéan lisd Tanquerey—
Czumbel: Aszketika és misztika 205. s kév. ll. — Kozma Erzsébet: «Magyar-
orszagi B. Margit és a misztika» cimi cikkében azt irja (Korunk Szava, 1938.
8. sz. 251.1.), hogy Margitnak a misztikus életben vezetdje, irdnyitéja nem volt.
A fentebb elmondottak utdn feleslegesnek tartunk minden tovabbi bizonyi-
tést. V. 6. Kozma E. doktori értekezésének 18. l.-val is. Itt ezt irja: a térsnék
«és fraterek csaknem teljesen tudatlanok e targy fel8l». Marcellus vezet6i szere~
pét nagyon helyesen viligitja meg mar Malyusz Elemér is Boldog Margitrél
irt nagyon tartalmas és ezideig leginkabb figyelmet kelté tanulmanydban, —
a Karolyi Arpad-emlékkényvben — a 366—9. lapokon. Késébb iigyesen mutat
arra is, hogy lassanként hogyan valtozik a gydntatd és gydndleanya kozt eleinte
kialakulé vezetd vonal ellentétes iranyiva. A gyéntatd keriil a gyéndleany fel-
sébbséges lelkének befolydsa ald. Malyusz tanulmanya csak a mazyar szentek
p'e’ldéjélnak kévetésére iranyulé Gtmutatdst nem aknézta ki. Pedig az is vald-
sag volt.
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VL.

1. A szerzetes, mikor az egyhdzi év iinnepeinek hangu-
latat értelmében 6ntudatositja, akaratdval belekapcsolddik
azokba, érzelmeivel pedig 4téli &ket, a tokéletesedés utjait
Jarja. Erénygyakorlataival a hitélet aszkétikus utjdn kiizd a
lélek harmas ellensége: a concupiscentia carnis, a concupis-
centia oculorum és a superbia vitae ellen. Imadségaival kife-
jezésre juttatja az Istennel valé egyesiilés vagyat. Ez a kiiz-
delem és imadsag azonban a va]c’) életben nem kiilonil el
annyira, mint azt az aszketika és misztika {ré1 szétvéalasztjak.
Hozza]arul ehhez az az eset, hogy a gyakorlatl élet egyes
ténye Jobban megflgyelhetok az aszkétikus téren, mint a
miszticizmus kérében. Ha pedig meggondoljuk, hogy szoros
értelemben vett miszticizmusnak azt tekintik az elméleti irdk,
amikor az Isten kiilénos kegyelme mdr az Istenben valé dle-
tet, a vele valé egyesiilést eredményezi, elgondolhaté a tor-
ténetiré helyzete, aki egy Szent életét tanulmanyozza, és az a
Szent err8l a kegyelmi allapotrél nem nyilatkozott, nem irt,
hanem arrdl csak mdsok megfigyelései dllnak rendelkezésére.

Igy aztin Arpadhazn Bold. Marglt életében is sokkal
tobb adatot ismeriink a via purgativa és a via illuminativa
tényeibdl, mint a via unitivdébdl. De azért még a megkoze-
lithetd téren is sok a nehézség. Azt a szép fokozatossigot,
amelyrdl az elméleti irék olyan viligosan frnak, nehéz meg-
allapitani a tokéletesség utyan jaré Margit szentsegre térekvd
eleteben A tanuk ugyanis csak megfigyeléseik tényeit mond-
jak el és leginkdbb a sokszor megismétlédd, allapotszerl ese-
ményekrél értesitenek benniinket ; de az egyes események idejé-
nek pontos megallapitdsara nem gondolnak Nyiltan is klfe]ezlk
hogy milyen nehéz vallomast tennick. Bold. Margit jdségit,
jamborsdgat emberi nyelv nem is tudja kifejezni — mondjék az
apacak. Van olyan tanu is, aki azt mondja, hogy jobban meg-
jegyezte volna a Bold. Margit jésigat bizonyitd tetteket, ha
azt hitte volna, hogy mindezek szentségének a bizonyitékai.!

1 Mon. Vesp. 1. 173., 176., 261., 268. 11
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Igy aztdin meg kell elégedniink a kiilséleges, mésoktdl
is megfigyelhet6 adatokkal. Esetlegesen néha alkalmunk nyilik
a kiils8ségekbdl a lélek belsejére kovetkeztetni.

Bold. Margit tetteibél és egy-két szavabdl nyilvdnvald
eldttiink, hogy élete az amor Dei jegyében, Krisztus életének
masoldsdban, a benne valé részvételben telik el. Mikor ezt
teszi, sajat biineiért is szenvedni akar a Megvaltéval, bar erre
van legkevesebb adatunk; de eleget akar tenni nemzetének
Isten ellen elkévetett biineiért és egyben engesztelni 1s akarja
a megsértett Felséget. Ezért adta 8t atyja a zdrdéba és ezt a
feladatot vallalja is 6nként. A jelen biineiért, apja és batyja
egymas ellen vivott harcaiban megnyilvdnulé biinéds lelkéért
felajanlja sajat szenvedéseit. Mert megallapithat6, hogy a leg-
kegyetlenebb vezeklést, 6nkinzast ekkor és mas hasonlé, bar
kisebb biinck esetén végzi. Ebben is résztvesz Krisztus szere-
pében, aki az egész emberiség biineiért elszenvedett haldldval
engesztelte ki a megsértett isteni Felséget. Az Isten irnt vald
szeretet az engesztelés f6rigdja. Az ember, a felebarat és a
nemzet szeretete azonban szintén megtalalhaté az engeszte-
lésben.

Bold. Margit ilyen irdnyt lelkiélete mégis legjobban
szemiigyre vehet8 az egyhazi év folyaman végzett lelkigyakor-
lataiban és imadsigaiban. Minden évben megismétl6ds ese-
ményekrél van itt sz, de a lélekben dolgozé istent kegyelem
minden évben mds fokban és mas médokon szentelte meg a
tokéletesség utjat jard kirdlyleanyt.

Az egyhézi év liturgikus lefolyasa szinte minden részében
Krisztusra vonatkozik. Az advent el6készilet Krisztus foga-
dasdra. A lelki tisztulas, a b(inbénat ideje ez. Belekapesolddik
ebbe a lelki tisztasdgra valé torekvéshe a Megvalté eljsvetele
utdn valé vagy, az iméadsag is. Bold. Margitrél ardnylag keve-
set tudunk meg az adventi id8vel kapcsolatban. Tudjuk, hogy
bojtol, de ez a béjt nem fokozottabb, mint a tébbi apica
béjtje. Hordja mezitelen testén a ciliciumot. Nem egyediil
a test blinés vagyainak megfékezésére szolgalé eszkéz ez az
6 életében, hanem a szenvedéssel vald elégtételé. Hiszen neki
vezekelnie kell nemzete biinerért 1s. Imairdl csak azt tudjuk,
hogy a béjték és a ciliclumhordis 1de]en mindig virrasztva
imadkozik. Alig alszik. Egy, ilyen nappal is fokozottabb imad-
sagos hangulat idején jott hozza litogatéba atyja. Bold. Mar-
gitot kihivtdk az apacdk kéruson levd imakamréjabsl. Hideg
volt, s 6 mégis csak tunikajiba és skapularéjiba sltézve imad-

Lovas: Arpidhdzi Bold. Margit élete. 10
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kozott, mialatt a tobbi apica hidegtdl elgémberedett tagjait
melengette az erre a célra rendelt kiilsnszobaban. Es Bold.
Margitot imadsagaban szinte holtravalt é4llapotban talaltak.
Arca csupakék volt a hidegtdl, de 6 ebbdl nem érzett semmit.!
Pénteki napon volt ez. Az imakamrajaban levé feszillet el6tt
tudott csak ennyire megfeledkezmi a kiilsé wvildgrél. De lel-
kébe éppen ezen a magamegfeledkezésen 4t latunk be.

Elérkezett kardcsony vigihidja. A kérusajtd egész éjjel
nyitva van szokas szerint és Bold. Margit nem is hagyja el
a kérust. Ilyen vigilidkon sohasem aludt egy percet sem. Nem
1s fekiidt le, nem is iilt. A napot vizen és kenyéren bojtsli
at. A cilicium a testén van. Imdi sok 1d6t vesznek igénybe,
mert hiszen ezer Miatyankot imadkozik végig és mindegyik
utdn veniat végez. Nehéz, megerdlteté imagyakorlat. Iddre
beosztva ez a sok imadsidg annyit jelent, hogy egy percet
tételezve fel egy Miatyankra és véniara, tizenhat 6ra negyven
percig mast sem csinal, csak ezt az imadsagot végzi. Es mikor
végez vele, akkor megkorbdcsolja magat. Elete utolsé négy
évében mar elgyengiilt a karja és ezért mast kért fel a kor-
béacsoldsra. Ejfél el6tt végez mindezzel. Aztdn jon a kardcsonyi
officium. Krisztus sziiletésének dromhirét 4jtatos lélekkel hall-
gatja meg a képtalanteremben, majd prostraciés helyzetben
elterii] a foldén, sir és imadkozik.2

! Mon, Vesp. 1. 190., 201., 219., 264.

2 Mon. Vesp. I. 176—7., 182. 1. — Bold. Margit ciliciumai nem egyfor-
mék. Idénként valtoznak. Minél erdsebb vezeklést akar végezni, annal erd-
sebb, kinzébb a cilicium is. Leifrdsukat lasd késébb. — A venidk rendesen tér-
delé helyzetbél végzett prostracidk voltak. — Az ezer imddsdg feltétleniil sok-
nak tiinik fel, és igy arra kellett gondolnunk, hogy a magyar széhasznélat ezres
szdma csak Ggen sokat» akar kifejezni. Idegen nyelven fennmaradt valloma-
sokbél tudjuk ezt a szdmot, az idegen ember kénnyen félreérthette volna a
magyar széhasznalatot, ha csakugyan ilyenrdl szé lehetne. Tekintve azon-~
ban, hogy mindig az ezres szam szerepel ezekben a megeréltet 1madsdgok-
ban, még tévedésbél sem taldljuk helyette a «sok vagy nagyon sok» szavakat;
mdsrészt magyar emberek is voltak tolmdcsi szolgdlatra beosztva, akik feltét-
leniil felhivtak volna a jegyzé figyelmét a helyes értelemre, ha nem valdban
ezer iméadsdgrél volna szé: el kell fogadnunk a pontos szdmszertiséget. —
A prostrdcids ima Margitnak kedves és megszokott imahelyzete volt. Térdeivel
és konyokével a foldre tamaszkodva, folhizott térzzsel szokott iméadkozni.
Szokatlan volt ez az imahelyzet a zardaban, Olympiades szl is miatta Margit-
nak, mert félti téle testi egészségét. Erdekes az az tt, ahogyan eljutott ez az
imahelyzet a szigetre. Keleti hédolati fekvés ez. Ilyen helyzetben lathaté egy
alak az ellorai Kailaza-templom Siva képén Siva liba alatt. Hasonlé helyzet-
ben lithaték a meghdditott népek képviseldi I1. Szalmanasszar asszir kirgly
obeliszkjén a britt mizeumban. A gérég és rdmai klasszikus vildg nem ismeri
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- A kardesonyt kévetd idst az aszketikus és misztikus frék
médr a megvilagosodas ttjara léps lélek elGkésziileti 1dejének
tartjak. Ebben az id8ben az alézatossig, az engedelmesség és
a szegénység, széval a szerzetesi erények gyakorlésa egyesit
benniinket a szegénységben, alézatossigban és engedelmes-
ségben él6 Krisztussal. Bold. Margit életének egész folyamén
pontos 1démeghatdrozassal errdl az 1d6rél van legkevesebb
adatunk. Feltétleniil gyakorolja a fenti erényeket, de gyako-
rolja azokat maskor is. Feltling cselekedet pedig nem hivja
fel killon az apacak figyelmét, vagy ha volt is ilyen, 8k ezt
nem kotstték idéhoz, Nem jegyezték meg a kiilondsebb erény-
gyakorlas idejét, és igy minket sem értesitenek réla.

Azutén elkovetkezett a nagybsjt. Most tiint csak ki 1gazén,
hogy Bold. Margit mennyire egyiitt él Krisztussal, mennyire
részt akar venni Krisztus minden szenvedésében, de engesz-
teld munkdjaban is. Jézus az egész emberiségért, Bold. Margit
a nemzet biineiért ad elégtételt a mennyei Atyanak. A szent-
mise és a brevidrium megfelelé helyei lassan visznek minket
a Golgota felé. Vissziik a magunk keresztjét, de segiteniink
kell Krisztust is keresztje viselésében, mint azt Kireneir Simon
tette. Bilinbeesésiink leirasa tarja elénk kotelezettségiinket.
Megmutatja az Egyhdz a biin kévetkezményeit a vizézén el-
beszélésében; a patriarchak életében az engesztelést és a vezek-
lést. Az amor Dei késztet benniinket kotelességeink buzgébb
teljesitésére és a szenvedések onkéntes, Isten szeretetébdl valé
elviselésére. Onmagunkat megtagadva kell harcolnunk szen-
vedélyeink ellen, mert azok visznek benniinket Isten elleni
lazadasra. Ilyen harcieszksz kiizdelmeinkben a béjt, 6nmagunk
megtagaddsa mindenben, ami csak 8sztonos életiinkbél folyik.
A nagybojt maésodik vasirnapjinak evangéliuma mar meg-

ezt a hédold helyzetet. De a konstantindpolyi gbrdg csaszdri udvarban mér
megtaldlhaté a keleti hatdsok eredményeként. A Hagia Sophia egyik képén a
csaszar Krisztus trénuson iilé alakja elétt borul igy le. 11. Basileios X. szézadi
zsoltdroskdnyvében 1s feltinik. Végiil megtaldljuk a Bécsi Képes Krénika
egyik képén, mely a kunok hédolatat abrazolja. Margit minden bizonnyal
még Veszprémben ismerte meg ezt az Isten elétt leborulé imahelyzetet.
A magyar vallisos életben a szerzetesi téren hatd konstantindpolyi kapcsolatok
bizonydra mér a veszprémvélgyi apacaknal is megszokotta tették ezt az ima-
helyzetet. Azt meg tudjuk, hogy a veszprémi Szent Katalin-zérda tagjai koziil
Katalin, Eliana, Anglent és acilia kordbban a veszprémvolgy: zérda tagjai
voltak. Ezektd] tanulhatta Margit az imdnak ezt a helyzetét. (A veszprém-
vogyl zarda gorogszertartast jellegérdl 1. «Emlékkényv Szent [stvan kiraly

haldlanak kilencszézadik évforduléjan», Bp. 1938 I. k. 408—418. 1)
10*
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mutatja 8szinte és buzgé harcunk bétorité képeként a sziné-
ben megvaltozott Jézust. Vagyat kelt benniink, hogy az apos-
tolokkal azt mondjuk a Tébor hegyén megdxcsoult Urnak:
J6 nekiink itt lenntink. A csodas kenyérszaporitds pedig mér
a mennyorszag képét csillogtatja meg eldttiink és ezzel bator-
sagot ont belénk, hogy Krisztust a nagy szenvedések ttjan
bator lélekkel, vonakodds nélkiil kévessiik.!

Bold. Margit szinte kifogyhatatlan a kiilénféle 6nmeg-
tagaddsi cselekedetek kigondolasdban. Béjtie most szigorubb,
mint amilyet adventben tartott. Cilicluma allandéan testén
van, mig adventben csak a bjttel megszentelt napokon hordta.
Ruha]at nem valtja, ha)at nem nyirja, fe)et nem mossa, hanem
még €l8sdi férgeket tenyészt ruhdjdban és fején, hogy nagyobb
legyen penitenciaja. A korbécsolasok is allanddsulnak. Szinte
mmden idejét iméaban tslt el, mert mmdennap elmondja
az egész zsoltaroskényvet s a 2soltérok utan venidkkal sulyos-
bitja vezeklését. Fokozddik aldzatossdga.?

Bold, Margltnak egyebkent is nagy tisztelete a keresztre
feszitett Udvozitd irant, és a vele valo egyiittszenvedés vagya,
a nagybojt két utolso hetében még magasabbra emelkedett,
mint eddig. Most mar a passiot is elolvassa naponként, vagy
felolvastatja maganak. A passw olvasasa vagy hallgatésa 1de]en
éllandéan sir. Megalazza magit még jobban. Onsanyargatasa
is fokozddik szinte arra a fokra, amelyiken Krisztus szenve-
dése jart. Térsnéi ekkor alig lattak aludni. Mindig csak imad-
kozik, és kénnyei elontik arcit a Krisztussal vald szenvedés
kinjatban. A Szent Kereszt el6tt imadkozik legtobbet, majd a
Szent Kereszt oltaranal, majd sajat kis imakamrajaban, ahol
egy festett fesziilet van mindig szeme el6tt. Valészinli, hogy
ez a tablara festett fesziilet fiigg egyébként allanddan a nyaka-
ban zsindron, két tunika kozt. Haldla utdn is ott talaltak.
Virdgvasarnapjan az ebédi6ben is felolvastak egy alkalommal
Krisztus szenvedéseinek torténetét. Bold, Margit ennek
hallatara olyan erés sirdsban tort ki, hogy az apacdk attdl
féltek, megszakad a szive.®

Elérkezett a nagycsiitértoki szertartisok ideje. Bold.
Margit fiatal kora éta, — mint lattuk — minden évben kiilon
engedéllyel elvégezte a ldbmosas szertartasat. Sorban iilt a

1 Tanquerey—Czumbel: Aszketika és misztika, 1008, s kov. 1.

2 Mon. Vesp. 1. 190., 201., 219., 260., 231., 265. 11,

8 Mon. Vesp. 1. 177., 189—90., 196., 213., 230., 233., 253., 260., 254.,
64—5.
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hetven apaca és a bizonytalanszdmi zirda szolgéldlednyok
kisebb csapata. Bold. Margit aldzatos lélekkel mosta meg
mindegyiknek a labat, megcsékolta azt, s a fejét borité vélum-
mal toriilgette szarazra. Egyikt6]l a mésikhoz térden csiiszva
tette meg az utat. Mikor ezzel végzett, megkezdSdostt ranézve
1s az igaz1 prébatétel. Ett§l kezdve nem ment a dormitoriumba,
€s az 6sszes apacak tanusiga szerint nem aludt egészen a hisvét
éjjeli matutinumig. Nem 1s iilt le, hanem labain vagy térdein
allva 4llandéan imadkozott 6nmagat idénként megkorbdcsolva,
étlen, szomjan. Néha azonban, ha Gyiimélesolté Boldog-
asszony iinnepe nagyszombatra esett, nagyszombaton mar
evett kenyeret és vizet ivott ra. De az {innepek utdn pétolta a
teljes étlenségig mend nagyszombati bojtot. Valészint azon-
ban, hogy ez nagyon ritkdn tortént meg, mert csak egy tanu
tud réla. Ebben a hdrom napban nem is szélt senkihez. Imad-
kozé kamracskdjat csak akkor hagyja el, ha a kozés imék ideje
elérkezik. Ezeken buzgén énekel, aztdn visszatér kamrajaba.
Ha senki sem volt a kéruson, mas iddben is ki-kiment a Szent
Kereszt oltdra elé, és ott prostraciés helyzetben imadkozott.

Nagypénteken az «Ecce lignum Crucis» éneklésekor
szenved ersen. Egy alkalommal olyan hangos sirasra fakadt,
hogy a kivil 4llék 1s meghallotték. Egyébként ezen a napon
szinte 4allanddan énekelt, 1d6nként erésen megkorbacsolta
magat, és — sajat bevallasa szerint — ezt a napot révidebbnek
taldlta, mint a tsbbit.

A nagyszombat mégis mar szelidebben telt el. Estefelé
mér megkezdte az tinnepre valé el6késziiletet abban is, hogy
ruhdit iyenkor tisztitisra kildte, valészinlien fejét is meg-
mosta, hajat is lenyirta. Igaz, hogy ekkorra mar annyira ki-
meriilt, hogy gyakran azért nem tudott enni hdsvét napjan,
mert hihetetleniil elcsigdzta testét.!

1 Mon. Vesp. 1. 167.,177., 182., 185., 189—90., 213., 214., 219., 231., 260,
266. 1l. — Ennek a hdrom napnak a teljes étlenségig valé béjtiet ellen csak
Marcellus legenddjaban talaltunk inkabb kizdré adatot, mert & csak nagypén-
tekre teszi a teljes bojtslést (94—5. sorok), mig a tébbi napok béjtjeirsl semmit
sem ir. Az apacak kéziil Adorjan ispan lednya, Erzsébet, arrdl értesit benniinket,
hogy «si dies annunciationis S. Mariae fuisset eadem die {Nagyszombaton),
servabat ieiunium, quod debebat facere illa die in pane et aqua, post festum
resurrectionis et tunc illud faciebatr. Ebb8l tudjuk meg, hogy Beld. Margit
ezen a napon — ha mércius 25-ére esett — mar csak kenyéren és vizen bdjtsl,
tehat nem teljes étlenségben télti el a napot. Valdszinii, hogy — mint fentebb
is emlitettitk — Erzsébet névér a tobbi apacra kételezd bt fokdt emliti fenti
szavaiban. Margit tehdt ezen a napon a szokdsos hézirend dltal megszabott
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Ugy latszik, hogy Bold. Margit az egyhdzi év 6romet
jelentd tinnepkoreiben csak annyiban vesz részt, hogy hésies-
ségig fokozott, tulzott valldsi gyakorlatokkal nem kinozta
magéat. Mint kardcsony utdn, most, a htsvét utdn eltelt 1dérél
sem kapunk tarsnéitél semmiféle kiilonosebb értesitést.
A misztikus irék ezt az 1dét mar az egyesiilés utjan jaré lelkek
idejének nevezik. Es csakugyan van arra adatunk, hogy Bold.
Margit az Istennel valé egyesiilés kiilonssebb kegyelmeiben
is részesiilt; az 1d6hoz kotott adatok hidnya ismét csak a meg-
figyelok szeme elStt valé rejtve-maradottsdgot bizonyitja.
Maga Bold. Margit sohasem beszélt ilyen kegyelmekrsl. De
mennyl minden masrdl is hallgatott, és mégis tudunk réla!

Piinkésd tinnepének vigilidjan végzett 4jtatossagardl is rovid
értesitésiink van. Virraszt, mint ezt minden vigilidin megteszi,
kenyéren és vizen bojtsl, ciliciumot visel, esetleg korbéacsolja
magat. De legstilyosabb 4jtatossiga ezen a napon az ezerszer
elmondott Vem Sancte Spiritus-himnusz és az ezer vénia.

Bold. Margit neve azonban abban az id8ben vj, éntuda-
tosabb Oltariszentség-imadéssal van elvalaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolva. Ennek el6zményeként fel kell emliteniink, hogy a
XI. szdzad kozepén 1044-ben lépett fel az elsé eretnekség
Eurdpidban az Oltdriszentségre vonatkozé tanitdssal. Beren-
garius toursi kanonok «De sacra cena» cimfi munkajaban
tagadta Krisztus valdsigos jelenlétét és az atlényegiilést az
Oltariszentségben. Hidba vonta vissza tanitasat. A XII. szdzad
masodik felében az arnoldistak folytatjdk a tdmadast, a XIII.
szazad eleyén pedig az amalricidnusok és az albiak az 6sszes
szentségek elvetésével az Oltariszentségre vonatkozd egyhazi
tanitast is megtamadjak. A IV. laterdni zsinat kezd mar fog-
lalkozm a kérdéssel és fellép az eretnekségek, kiilonssen az
albiak ellen. Ezek a tdmadésok hivjak fel a hivé vildg figyelmét
az Oltariszentség fokozottabb tiszteletére. Liitticht Szent
Julianna 1225 tajdin magankinyilatkoztatdst kap az Oltari-

bsjtot tartja meg, bar maskor ezen a napon sem eszik semmit. A tobbi apéca
mind az utébbi értesitést adja Margit nagyszombati bojtjérél és csak igy ért-
hetd az a megdllapitas, hogy Margit hasvét utin pétolja magénbuzgdsighdl
vallalt teljes bojtolését. — Ennek a hdrom napnak az lmatlan eltsltésére vonat-
kozéan is van ellentétes adatunk. Marcellus csak azt allitja legendédjaban, hogy
a nagyhét hdrom utolsé napjdn nem megy a dormitoriumba, de imadkozdhelyén
a foldre tett vankoson keveset pihent. (97—8. sorok.) Berki Agnes névér azt
biztosan tudja, hogy ezalatt a hirom nap alatt Margit nem fekiidt agyban,
aztén hozzéateszi: wsed potest esse, quod sedebat in oratorio suo aliquantulum
propter debilitatem, et forte tunc aliquando dormiebat, sed hoc non vidi.
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szentségre vonatkozdan. Valészinfien a tdmaddsok hatasa alatt
éll Gersen Janos vercellii bencés apat is, akinek bizonyéra
éppen az Oltariszentség kultusza terén valé tevékenysége
‘adott alapot arra, hogy a XVII. szdzadban 6t tartottak a Krisz-
tus Kovetése szerzéjének. Az Urnapja megiilését el8szor
Rébert littichi piispok rendelte el 1246-ban, Julianna lito-
masainak alapjan. Liittichi foesperes volt korabban IV. Orban
papa is, aki 1264-ben az egész kereszténységre kotelezévé
tette az Urnapja megiinneplését. Nem valdsult meg_egyszerre
a papa szandéka, mert a XIV. szdzad elején Gjra kotelezdvé
kellett tenni az tinnep megtartasat.

Mint latjuk tehat, Bold. Margit éppen abban az idében él,
amikor az Oltdriszentség oniudatosabb, fokozottabb tisztele-
tére irdnyul a keresztény vildg figyelme. Szent Tamas szent-
ségi himnuszai Margit szentségimadasaval egyidében sziilet-
nek meg. Hozzank, a szigeti zirdaba, kézvetlenill Vercellii
Jdnos dominikdnus szerzetes iiltethette 4t a szentségimdadast.

maga lathatta mar ezt Vercelliben, de lathatta Szent Tamas
kérnyezetében is, aki viszont megint bencés alapokra vezet el
benntinket ifjikort 1skoldzasaval.

Bold. Margit a veszprémi zirddban még nem mutat
kiilonssebb érzéket az Oltariszentség tisztelete irant. Nemcsak
azért nem talalunk erre adatot, mert talan Margit gyermeki
lelke még nem érett meg a legnagyobb titok felfogasara, hanem
azért sem, mert akkor, 1252-ben, még nem ért ide az Oltari-
szentség megkiilonboztetett tiszteletének gyakorlata. 1255-ben
azonban Vercellii Jénos huzamosabb 1dét téltstt Budan, és talan
résztvett mar Bold. Margit fogadalomtevésének iinnepségein
1s. Janosnak ekkor mdédjaban é4llott nemcsak az érzékenylelkit
kiralyledny lelkében felkeltenie az imadas érziiletét és meggyd-
kereztetnie az imad4ds gvakorlatdt, hanem a tobb:i apéca is
résztvett ezekben a szentségimadasokban, ha nem is olyan mér-
tékben, és nem is olyan mély lelkiséggel, mint Bold. Margit.

A szigeti apdcak évenként tizendtszor dldoztak. Bold.
Margitrél sem jegyezték fel, hogy tobbszér jarult volna a
szentildozashoz, mint a t5bbi apica. De az 6 elékésziilete és
aldozasa eltért a tobbi apacaétsl. El626 napon mér a vesperas
utan ajtatos, kénnyezé imaba kezd. Completorium utdn szin-
tén kénnyezve, hangosan énekli a Salve Regina-t. Ez az 1ma
és éneklés egészen a matutinumig folytatédott. Matutinum
utdn révid pihenére tért, de hajnalban mar tdjra a kéruson
volt, és imédkozva vérta az els6 misét, amelyiken szokas sze-
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rint dldoztak. Mas misek alatt is 4jtatosan, kénnyezve nézte az
Oltériszentséget, mikor a pap mise kézben felmutatta. Most,
aldozas elétt, prostracids helyzetben, kénnyezve, sirva varta,
mig megaldoztatték. Aldozds utdn rogton felkelt, és az aldo-
zasoknal szokdsos teritSt egyik oldalon tartva nézte végig,
hogyan aldoznak a tobbiek. Arra a kérdésre, hogy miért csi-
nalja ezt, azt felelte, azért, hogy jobban lathassa Krisztus testét.
De ezzel még nem ért véget 4jtatossdga. Aldozds utén is sird
imaba meriilve toltstte el az egész napot a vesperésig, és szinte
semmit sem evett. Frdekesen jegyzi meg Bodmeri Erzsébet
névér, Olympiades lednya: jobban szeretett sfrni, mint enni.

A misén és 4ldozason kiviil is végez szentségimaddst.
A konventmise utin mindig visszamaradt a templomban.
llyenkor legtobbszér a Szent Kereszt oltdra elé térdelt vagy
leborulva imadkozott ott. Ott 8rizték ugyanis az Oltariszent-
séget. Kiilon fontos jelentéséget kap a Margit életérdl vallo-
mast tevé apdcdk kifejezésében ez a néhiny szé: «stabat ad
fenestram chor». Mert tudnunk kell, hogy ez a kifejezés
azonos az adoracié fogalméaval. Ezen az ablakon 4t latjak az
apacék a «corpus Christi>-t, de nemcsak latjak, hanem nézik,
st ezen 4t szoktdk nézni. Ugyanezzel a nézési szandékkal 4ll
Bold. Margit is az ablakndl. Ilyen alkalmakkor szokta meg-
ldtni a templomban levd szegény betegeket is, és ajandékot,
alamizsnat kiildott nekik. Ez a nézés azonban Bold, Margit
imai szempontjabdl egyértéki az imadéssal. O, aki hajnalté]
a déli érikig tud imddkozni elféradis nélkiil, tud imédkozni a
nélkiil, hogy egy szét 1s sz6lna, az imadésnak egyszerii nézésben
valé elmeriilési fokara jutott el. A tobbi apéca is végzi az imadast,
de azok csak az el6irt id8ben, nem tovébb, taldn fisultan, hamar
belefsradva a nézé iméba. Bold. Margit azonban még kedves,
titkos _tmahelyét is elhagyja «ad videndum Corpus Christi».!

Ugy latszik egyébként, hogy nem volt véletlen az a tény,
hogy a Szent Kereszt oltirdn 6rizték az Oltariszentséget.
Tudjuk, hogy Bold. Margit lelkére mar kicsi koraban milyen
nagy benyomdst tett a fesziilet jelentségének megértése.
Lattuk, hogy imaéletének koézéppontja az Oltariszentséggel
egyiitt éppen Kirisztus szenvedéseinek 4télése volt. Ez nyil-
vanult meg a Szent Kereszt irdnt valé tiszteletében is, annyira,
hogy a Szent Kereszt oltdra eldtt akarta magét eltemettetni.

! Mon. Vesp. 1. 185, 189., 197—8., 200—201., 213., 167., 177,,
257—8., 260., 263., 264., 265., 279.
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Ezért nala a Szent Kereszt, illetve a keresztre feszitett Udvozits
és az Oltdriszentség 1maddsa egy forrasbdl fakadt.

A Szent Kereszt irdnt valé nagy tisztelete megnyilvénult
abban, hogy egy fesziiletet hordott nyakaba kotve. Ebben a
feszilletben az Ur Jézus fesziiletének egy kis darabka]a volt
beillesztve. Ezt vette kezébe, mikor éjjel, a matutinumra
valé jeladdskor, mindenkit megelézve, a kérusra sietett. Gyak-
ran imadkozott a kaptalanteremben elhelyezett fesziilet elétt
is. Ejjel, mikor a tobbiek mér aludtak, rossz idében ide tért
be, és elimédkozta a hét blinbanati zsoltart, megfelels helyeken
vénidzva. Néha bizony olyan sokéig tartott ez, hogy a kiséreté-
ben.levd apacék eltntik a véarast, és magara hagytak. Ha tes-
tiiletben vonultak végig a folyosén, pl. az ebédlébe, Bold.
Margit kivalt a menetbdl, betért a kaptalanterembe, a kereszt
elé térdelt és 1mmadkozott, mig az egész konvent be nem ért az
ebédlébe, s6t néha addig, mig az els8 fogdst i1s meg nem ették
a tobbiek. A fesziilet labat gyakran 4atélelve csékolgatta, mi-
alatt béséges konnyeket hullatott. Legtobbet mégis a Szent
Kereszt oltardnal imddkozott, mert ott egyuittal az Oltari-
szentséget is imddhatta. Valdszinfien az & akaratdra tortént,
hogy itt 8rizték az Oltdriszentséget.!

Jézus szent neve irdnt valé tisztelete nyilvanult meg abban,
hogy azt a névérekkel folytatott beszelgeteselben gyakran emli-
tette, és ilyenkor mindig séhajtva nézett az égre. Ugy latszik,
ezek a beszélgetései tulajdonképen csak alkalmul szolgéltak neki
arra, hogy a névérek figyelmét allanddan Krisztusra iranyitsa.

A Szliz Mérnia irant valé tiszteletre alkalmat mindig az
iinnepek vigilidin taldlt. Maria tisztelete Magyarorszagon
erbsen kifejlédott. Szent Istvdnra megy vissza ez a tisztelet.
Szent Istvan ugyanis nagy tiszteletet mar azzal is kimutatta
Sz{iz Maria irént, hogy orszdga f6bb templomait, fgy a fehér-
véri bazﬂlkat az esztergomi székesegyhazat, tovabba a gydri,
véci és bihari székesegyhdzakat Sz(iz Maria tisztelére épittette.
De Sziiz Maria volt a veszprémvoélgyi apacazérda véddasszonya
1s. Igy igazdn nem csodalhaté, ha Szent Istvan haldlos 4dgyan
orszagat Szliz Maria oltalmaba ajanlotta, mint azt legendajaban
olvassuk.? Ez a felajanlas tette Magyarorszag kiilsnleges
iinnepévé, Nagyboldogasszony napjava aug. 15-ét. Tisztelete

! Mon. Vesp. 1. 172—3,, 175., 185., 195, 197., 214., 230., 235., 237.,
242., 253., 254., 264. 1l —Leg Marc Bole, 67—73 99—-]00 sorok.
2 Homan—Szekfu, 3. kiadds, 1. k. 194. 1.
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élt allanddan, s p]. a XIII. szdzadban is kifejezésre jut 1V.
Béla okleveleiben és a szigeti zérda alapitisiban. Magyar-
orszag killsnésképen valé véddasszonydnak nevezi Béla larély
Szliz Ménat. Még 1V. Laszlé is hirdeti ok]evelelben Méria
irant valé nagy tiszteletét.! De kifejezésre jutott Sziz Méria
txsztelete tinnepeinek megtartésiban 1s. Mar Szent Laszlé
¢és Kalman kiraly koraban felsoroljak iinnepeit az egész orszag
altal megtartandé iinnepek kozt. Az Ur tiszteletére rendelt
unnepek voltak vigilidval karacsony, Gjév és v1zkereszt huasvét
négy napja, aldozdcsiitortok és piinkssd negy napja. Vigilia
nélkiil valé iinnepek voltak Szenthdromsdg vasarnap]a, a Szent
Kereszt feltaldlasinak és felmagasztalasanak iinnepe. Szfiz
Maria iinneper koziil kotelezd ﬁnnepek Gyertyaszentel6 Bol-
dogasszony, Nagyboldogasszony ¢és Kisasszony iinnepe. Bold
Marglt ezek wvigihait 1s megunnepelte Béjtol kenyéren és
vizen, ciliciumot vesz magira, ezer Avet mond veniaval és
korbacsolja magat. Gyiimélcsolté Boldogasszony iinnepének
megiilése tobbletként tlinik fel, a Szent Laszlé korabeli iinne-
pek kiegeszltesekent I]yenkor egesz éjjel nyitva maradt a
kérus a}taja, és Bold. Margit egész éjtszaka virrasztva késziil
el a masnapi iinnepre. Egy alkalommal betegsége akadalyozta
abban, hogy elvégezze vigilids iméadsagait és bojtjet. Ekkor
Gaurai Kandidat kérte fel, hogy helyette végezze el az elma-
radt 4jtatossagot. Maria neve irant is nagy tisztelettel viselte-
tett. Marcellus szerint Maria nevének kimondasakor, vagy
nevének hallatira, mélyen meghajtotta fejét és csak Isten
anyjanak, boldog reménységének nevezte ét.>

Sziiz Maria tinnepethez hasonléan késziilt az apostolok
iinnepeire 1s. Kilenc napon tartotta az Egyhaz az apostolok
linnepeit, még pedig Szent Janosét dec. 27-én, Fiilopét és
Jakabét méjus 1-én, Szent Péterét és Palét jin. 29-én, Szent
Jakabét jil. 25-én, Szent Bertalanét aug. 24-én, Matéét szept.
21-én, Simonét és Judasét okt. 28-4n, Szent Andrasét nov.
30-an, végiil Szent Tamasét dec. 21-én.

Nem emlitik fel a tanuk, hogy Bold. Margit kiilénssebb
djtatossdgi gyakorlatokat tartott volna a magyar szentek:
Szent Istvan, Szent Gellért, Szent Imre, Szent Laszlé, Szent
Erzsébet és Szent Marton iinnepeivel kapcsolatban. Csak

i+ Feiér Gy., Cod. Dipl. IV/2, 486—9. Il. — Wenzel G., IX. 172,, 176.,
206. 1. (XVII)

2 Szent Laszl6, [. 37—8., Kalman, 1. 72. — Mon. Vesp. . 176—7., 182,,
226., 261., 279. — Leg. Marec. Bole, 101—3. sorok.
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arrél értesiiliink, hogy éltaldban a szentek iinnepeinek vigi-
lidin 1s végzi a fokozottabb imadsigokat, a bojtslést, virrasz-
tast, és magén az iinnepen kiilén adja el6 neki Dezs§ frater
az tnnep evangéliumat, prédikil neki a szentek életrajzabdl.
Egyediil Szent Lérinc nevét talaljuk felemlitve a szentek kéziil,
és egyszer egy vértanu sz(izrdl torténik emlités, de név nélkiil.
Mindkét esetben az illetd szentek életérdl kifejlddstt beszél-
getés kapcsdn esik szé. Azt biztosan tudjuk, hogy ekkor meg-
tartottak Szent Istvan vértanu, Aprészentek, Szent Gyorgy,
Ker. Szent Janos, Szent Lérinc, Szent Mihaly, Szent Miklés
és bizonyara vértanu Szent Margit iinnepét, minthogy fej~
ereklyéjét 11. Andréas kirdly a szentfoldi 1dtrél magaval hozta
Magyarorszagra. Emlitést tesz azonban a tanuk kézil az egyik
Mindenszentek tinnepérdl, illetve a vigilidjdn tortént ese-
ménnyel kapcsolatban értesiiliink az tnnep megiilésérdl.
Marcellus beszél a szentek képeinek tiszteletérél is.t

Végiil arrdl értesiiliink még, hogy a kantorbsjtoksn Bold.
Margit kenyéren és vizen bojtsl, cilictumot hord. Minden hét
harom utolsé napjan szintén hordja a ciliciumot Krisztus
szenvedéseinek emlékére, de csak pénteken bojtsl egész éven
at kenyéren és vizen. Ezeket a péntekeket egyébként is foko-
zottabb kereszttiszteletben téltstte el.2

Mint latjuk, ebben az életrendben nincs nap, amelyiken
valamilyen forméban r4 ne iranyulna Bold. Margit figyelme a
megvaltas nagy tényére, csak szigoribb és kevésbbé szigori
lelkigyakorlatos napok vannak. Ha tudjuk azt, hogy minden
hajnaltél az ebéd 1dejéig allandéan a kdéruson tartézkodik és
imadkozik, kivéve a hetes szolgalatok idejét, elképzelhetjiik,
hogyan késziilt az 6rok iidvosség elnyerésére. Lelkiilete az
Isten irdnt valé szeretettd] eltsltve egy centrumra, az Isten-
centrumra volt beallitva; ebben kiilon hivatds vart rd magara
1s: engesztelnie kellett a megsértett Isteni Felséget. IV. Béla
kiraly nyiltan megvallotta, hogy biineink biintetéseként engedte
megaz Isten a nagy tatarpusztitast. De tisztit6 volt ez a vihar, mert
a letarolt emberrengetegben olyan magyar virag nyilott ki,aki a
mult blneit, — hisszitk —, hogy feledtetm tudta, az [sten ujabb
blinokért sujté kezét pedig enyhébb iitésre tudta mérsékelni.

2. Az amor Dei, Bold. Margit életfolyasanak egyik 6

1 1., Szent L5zl és Kalmén id. térvényeit. — Mon. Vesp. 1.213., 214,
218., 220., 231., 253., 254., 257., 260., 263., 266., 271., 276., 279.— Marc. Leg.
73—4. sorok.

2 Mon. Vesp. 190., 201., 219., 276; 197—38. 1l
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iranyfté eszmeje, ismeretes elSttiink 1d&beli viszonyaiban
Ismer]uk mar, hogy Margit hogyan t6lti el napjit, és abban
mikor jut alkalom az Isten szeretetének Apoldsdra. Lattuk
azt is, hogy az egyhdzi év folyamdn mennyi tervszer(iséggel
gyakorolja ezt a szeretetet. De az amor Dei sok mindent foglal
magéaban. Most csak az imadsagot vessziik szemiigyre.

A misztikus irék az imddsdgnak ezt a meghatdrozasat
adjak: «Lelkiink felemelése Istenhez, hogy 6t imadjuk és téle
kegyelmeket kérjiink életiink megjobbitasara és ezzel az &
dicséitésérer. A léleknek ez az Istenhez valé felemelése bizo-
nyos erofesutessel jar, azzal a kifejezett céllal, hogy magunkat
onmagunktél és a teremtményektsl felszabaditsuk, és CSak
Isten toltse el lelkiinket. Bold. Margitot mir a veszprémi
zirdaban faggattak kis tarsndi, hogyan kell imidkozni. Ugy
latszik, valamiféle eltérést tapasztaltak a maguk imamédja és
Margit imamédja kézt. Eliana névér, aki errél a kérdezdsks-
désrél értesit benniinket, nem mondja meg, hogy mit valaszolt
ra a kis kiralyleany. Pedlg érdekes volna tudnunk, hogy egy
hétéves gyermek mit mondhatott az 1madsagrol tarsnéinek
olyat, amit azok nem tudtak, illetve nem tgy tudtak, ahogyan
Margit. Csak jéval kés6bb, mar a szigeten valé tartézkodds
alatt adott vélaszt jegyezték fel szdimunkra. Valészint, hogy a
gyermekkori mondéssal egyezik ez a késdbbi is. De ha magu-
kat a szavakat nézziik, alig mondanak olyat, amt a mi sza-
munkra 4jdonsdg volna, vagy ami bevilagitana Bold. Margit
iméadsagos lelkébe. Vilasza ez volt: «Commenda corpus tuum
et animam tuam domino, et semper cor habeas ad ipsum, ita,
quod neque mors, neque alia creatura retrahat te de amore
Dep. Katalin névér, a karének vezetdje, bizony nem lehetett
ezzel sokkal okosabb. Bold. Margit 1madsagainak titka to-
vébbra is titok maradt.!

Ha elemezzitk ezt az imadsdgot, azt talal]uk hogy fel-
tételezi Istennek, mint teremtének az ismeretét és ellsmereset
feltételezi a magunk teremtmény voltanak elismerését; és
feltételezi gyarlosagunk tudatit, s ebbdl kifolydan Istennek

mint végcélunknak és bunemktol valé szabaditénknak isme-
retét. Ez a kétiranyti megismerés térdre kényszerit benniinket
Isten el6tt. Imadasra kényszerit, de gyarlésdgunk tudatiban
wabb kegyelmeket is kérniink kell téle. S mindezt azért, hogy
akaratunk az Isten akaratdval a legteljesebb 6sszhangba kerul]on

1 Mon. Vesp. 1. 171.,254.
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Bold. Margit azonban nem mondta meg annak a titkat,
hogy neki hogyan ‘sikeriilt ezt elérnie. Nem elég hozzd az
akarat. Isten killén kegyelme nélkiil hidba valé minden emberi
faradozés az imanak a fenti meghatdrozés szerint valé atélésére.
De ezt a kegyelmet ki lehet érdemelni. Olyannak kell tehét
lennie életiinknek, hogy Isten meg is adja ezt a kegyelmet. Igy
tehat azt latjuk, hogy az imadsig Bold. Margit 4ltal adott
értelemben valé elvégzéséhez az egész életnek rendezettnek,
tokéletességre torekvének, allanddan emelkedSnek kell lennie.
Az emelkedést pedig biztositja a helyes napirend és életrend,
az okos lelkivezetd, a lelki élet egyéb eszkézeinek allandé
hasznalata, s6t maga a kérnyezettel valé j6l rendezett és toké-
letességre vivé kapcsolat is.

A napirend megfelelt Szent Margit életében ennek a fel-
tételnek. Az életrend mér a sikerekrdl ad bizonyitékot, de nem
a tokéletességért folyd harcrél. A béles lelkivezetd szerepét
lattuk Marcellusban, mikor gyénélednya elé kitlizte a kove-
tendd utat, és allandé iranyitdsa is biztosftva volt, hiszen
tizenkét évnél tovabb volt Bold. Margit gydntatdja. Azt pedig
Marcellus vallomasabél tudjuk, hogy Margit semmiféle erény-
gyakorlatot nem végzett az & engedélye nélkiil. Es Marcellus
nemcsak a gyéntatd vezetését jelentette Bold. Margit életé-
ben, hanem az elsljaré engedélyét is. Mert ez is sziikséges a
szerzetesi élet tokéletességéhez. Marcellus u. 1. ugyanebben az
id6ben egyidttal tartomanyfénske is volt Bold. Margitnak.
A lelki élet egyéb eszkozeinek hasznilatardl is van adatunk.
A kozés kérusi imék, a szentbeszédek, a szentek életének ol-
vasasa vagy hallgatdsa mind, mind el8késziilet volt a tokéletes
imahoz sziikséges isteni kegyelem megérdemléséhez. A kor-
nyezettel valé j6l rendezett kapcsolat a zardaban biztositva
volt az olyan lélek szdmaéra, amilyen Bold. Margit volt. Ala-
zatossdga, szerénysége, mindenki irdnt valé szeretete késébb
keriil majd megbeszélésre.

A kezdbknek a tokéletességre valé torekvése gyakran
iitkézik gyarlésagokba, kisebb vagy silyosabb biinckbe. Ez
nem csoddlhaté, hiszen még csak megindultak az Gton. Még
nem tudtak elszakadni a multtél. Még uralkodnak rajtuk a
korabban megszokott gyarlésigok és a biinsk. Mindezek le-
kiizdése az imédsagban és imékon kiviilli erénygyakorlatokban
elég sok faradtsagba keriil. A jéra valé torekvés, a bukds esetén
valé felemelkedés vagya és ténye, egyrészt az akarat allandé-
sagat feltételezi, masrészt az isteni kegyelem kiilénés tdmo-
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gatasat. De, bir az akarat 4llandé lehet, az Isten kegyelme nem
mindig egyazon erével miikédik benniink, vagy nem egyforma
erével miikédiink kézre mi magunk az isteni kegyelemmel.
Pedig az akaratnak és az isteni kegyelemnek teljes 6sszemi-
kodése biztositja a sikert. Arrdl, hogy Bold. Margitnak mennyi-
ben kellett kiizdenie gyarlésigai és biinei ellen, adatunk nincs.
Csak feltételezhetjiik, hogy az emberi gyarlésagok benne is
megvoltak. A sitlyosabb biinsktél, a mult biinés emlékeitd]
azonban minden koriilmények kozott mentes volt. Olyan
fiatalon keriilt a zardaba, hogy siilyosabb bfinék alig terhel-
hették lelkét. A mult nagy biineinek megbanasara, és az értiik
valé elégtételre sziikséges erdfeszités nala igy szabad erd volt,
és ezt az erbt a tokéletesedés uitjan valé elémenetelre fordit-
hatta azonnal. Arra azonban mér vannak adataink, hogy a
misztikus frék 4ltal emlegetett «vigasztalasokban», «édes indu-
latokban» részesitette 6t az isteni kegyelem. Forrdsaink ugyan
nem emlegetik az ide sorolhaté tényeknél a pontos idét, de
ezek a tények végig kisérték Bold. Margitot egész életén.
Errél pedig értesitést kapunk és élete hirom és féléves kora
ota 1smeretes elSttiink. Ezeknek az «édes indulatoknakr a
kiils6 érzékszervek szamara is megnyilatkozé tiineteir8l szél-
nak Bold. Margit tarsnéi. Arcanak szépsége imék utén, s a
kénnyezések ezeknek az indulatoknak a jelei. Tudjuk, hogy
Bold. Margit milyen kordn kezd mér sirni vallasos megha-
tédasaban. Ha aztdn valaki mar megizlelte a vallasos élet
szelid és szivet melengetd szent érzéseit, bekévetkezhetik
az Istentd] ra bocsatott prébak ideje. Isten prébara teszi azt,
akit szeret. Nem kell ennek a prébanak nagy testi vagy lelki
szenvedésnek lennie, Gyakran csak az 4hitat hlanya, az imad-
sagban valé unalom, az . n. lelki szdrazsag, a kelletlenség
jelzik a prébatétet. Az, aki buzgdn torekszik a tokéletességre,
nem veszti el kedvét ilyenkor sem. Ridobben, hogy talan
elbizta magat a kordbban elért szép eredmények hatasa alatt,
tobbet foglalkozott 6nmagaval, sajat érdemével, mint az Isten-
nel. Tébbet tulajdonitott a maga jésaganak, mint Isten kegyel-
mének, és ilyenforman biiszkesége hivta ki az Isten 1jjat maga
ellen. Isten megmutatja, hogy magunktél semmit sem tudunk
véghezvinni. Akkor aztin, ha a tokéletességhez sziikséges
alazat jra bekoltszott lelkiinkbe, Isten ismét kegyelmével
tiintet k benniinket.

A Bold. Margit lelki életében fellépd szarazsagrdl is alig
van értesiilésiink. Biztosra kell venniink, hogy voltak ilyen
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nehéz 6rél, napjal, s6t talan hetel is. De imdinak zavart voltarél
csak a hazassagi tervekkel kapcsolatban van tudomasunk.
Amennyiben ezek a hdzassagi tervek Bold. Margit tokéletességé-
nek Isten altal is akart prébatétei voltak, annyiban az imaiban
uralkodd zavarokat is ilyen prébatéinek tekinthetjitk. Ezek a
hizassigi tervek pedig Bold. Margit hétéves koraban kez-
dédtek.

Bold. Margit életének tanui réla, mint az imddsdg szentjé~
ré8l beszélnek legtobbet.! A 43 tanu kéziil huszonkilenc a rész-
letezéseken kiviil ezt az imadsagos lelkiiletet kiilon is kiemeli.
Megemlitik, hogy sokat imadkozik, szivesen imadkozik, &ll-
hatatosan, kitartéan iméadkozik, sét hogy minél tébbet imad-
kozhassék, néha a sekrestyési teenddk végzésére kér engedélyt.
Egyik tanu, Szérényi Erzsébet ndvér, azt mondja, hogy naprél-
napra tébbet imédkozott. Ezt bizonyira gy kell érteniink,
hogy egyrészt az egyhazi év folyaméan tapasztalt imaiban
mutatott folytonosan nagyobb elmeriilést, mdsrészt egész
élete is ilyen észrevehetd emelkedd irdnyzatot mutat.

Bold. Margit gyermekkori imédsagairdl is vannak ada-
taink. Mér Veszprémben is «magnae orationis» volt. Olym-
plades is emliti, hogy mindig imadkozni akart, ha nem aka-
dalyozta az iskolai elfoglaltsag. Més tanuktcl, igy pl. Olym-
piades lednyatél, Erzsébettdl, tudjuk, hogy jaték helyett is a.
templomba hivta tarsait. De ugyanerrol tud Babaduri Erzsébet
1s. Ennek az esemenynek az évadatat is ismerjitk. Még Vesz-
prémben tortént 1251-ben, Bold. Margit kilencéves koraban.
Jellemzi mér kicsiny koraban az, hogy lmadsagat idején telje-
sen elvonul. Szeret elbuml a templomban és gy imadkozik.
Egy alkalommal, szintén 1251-ben, kiilon kellett keresni.
Mikor a magistra megtaldlta és el akarta vezetni a templombdl,
kiillsn kényorgstt neki: «Dimitte me adhuc aliquantulum
stare sic>. Mint mar emlitettiik, ezeknek az elrejtézve végzett
imdknak a kedvéért rendezték be Bold. Margitnak a szigeti
zdrdéban a kérus mellett levd kis helyiséget titkos imakam-
rdul, docus secretus orationis».

Megiéllapithaté egyébként is, hogy imdiban teljes dssze-
szedettség birtokaban volt, kivéve a hdzassdgi tervek idejét.

1 Margitot mér kortarsai «szentnek» mondjak, a magyar legenda a
kés¢bbi (AVI. sz.) magyar széhaszndlatot drulja el, mikor &t «szentnek»
nevezi. A mai egyhdzjog pontos megkiilonboztetését a «szent» és «boldog»
minésités kozétt a szovegekhez jobban alka.mazkodé kifejezésekkel nem
volt szdndékunk sérteni.
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Ajtatos, <nagyon 4jtatos» volt mindig az imaja. A névérek
szerint dthatotta imdit az Isten szeretete. Az altalanos kifeje-
zéseken kiviil értesiiliink arrdl s, hogy kiilondsen a Krlsztus
irdnt vald szeretet, a Szent Kereszt irdnt vald tiszielet és az
Oltariszentség imiddsa volt az Istenszeretet kozeppontja
Ez a szeretet azonban Istenfelelmet is foglalt magdban mér
gyermekkora éta. Van olyan apéca, aki nem is tudja elmondani
mindazt az ahitatot és fél6 tiszteletet, amellyel az Isten irdnt
el volt telve. Marcellus, a gyéntatdja, vallomasaban azt mondja,
hogy imdiban kttarto, az ahitatra készséges volt. Ugyanezt
irja legenddjaban is a kovetkez§ szayakkal: fervebat igne
dlvml amorns et accensa orabat assidue, quasi sine mter-
missione» reggel hat ératél az ebéd idejéig. Végiill még azt
emlitjik meg 1mdirdl dltalanossagban, hogy egész életén 4t a
kénnyezés volt legfelttinbbb vonds imaiban. Jolenta ndvér
allitja, hogy a szentek élettorténetének halldsakor mar Vesz-
prémben, hétéves kora koriil, sirni kezdett.
ppen ez a konnyezés lehetett az az ok, ami miatt fel-
tlint Bold. Margit 1maélete az apicaknak. Az nem lehet nagyon
feltiing egy apdcazérdaban, hogy valaki imadkozik. De mikor
az egyik apica iméja a tobbiénél sokkal tobb idét vett igénybe,
annak mar fel kellett téinnie. Ki is fejezi ezt két tanu, jolent
és Szak Alexandria névérek. Mégis leginkdbb a siras lehetert
az, ami miatt jobban felfigyeltek az apicék. Ok nem sirtak.
s magyarazatot sem tudtak adni arra, hogy Margit miért sir,
mikor iméadkozik. Es sirdsa nem a legendakban szokasos
kifejezés, hanem valddi sirds, melyet sok konny hulldsa kisér.
Eléfordult a szébeli imdknal, elmélkedd imakndl, az érzelmi
imaknal, dldozds alkalmaval: elétte, alatta és utdna; emlitik
predikaciok alatt, a Salve Regina éneklése kozben, karacsony
és Sziiz Maria v1g111am, kiilondsen azonban a nagybojt két
utolsé hetében, mint allandé tiinetet. Néha hangos ez a siran-
kozéas, maskor hangtalan. Széval lehet a sirds oka szenvedés,
hala és 6r6m érzése. Csak egyet nem fedeziink fel, mint okot, a
blinbanatot. A mér emlitett okok mellett egyediil arra nem
volt médja Bold. Margitnak, hogy sajat blineit ilyen nagyfoki
sirassal sirassa. Mert néha olyan erés volt a kénnyezése, hogy
veluma teljesen &4tnedvesedett és bizony facsarni lehetett.!

1 Mon. Vesp. L. 175., 200., 212 ; egyebkent szinte minden tanunal tal4-
lunk valamilyen meg]egyzest imairdl. ppen igy Marcellus legenddja is tsbb
helyen sz6l réla. Lehetetlen és céltalan az 8sszes eléforduldsi helyeknek oldal-
sz4m szerint valé felsoroldsa.
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Bold. Margitnak mar emlitett félrevonult iméi egyrészt
lelkiiletének kivanalma folytdn tdrténtek a «titkos» imakamra-
ban, masrészt azért, hogy ne zavarhassa senki, ha imadko-
zott. Csaldni Erzsébet azt allitotta, hogy nem szerette, ha a
névérek lattdk ima kézben. Masoktdl viszont tudjuk, hogy
egy-egy névér vele volt iméi idején. A délel6tti érakban is
megtortént ez, de féként az éjtszakai virraszté imadsagoknal
volt térsa. Marcellus legend4jdbdl aztin megtudjuk, hogy
ebbél elvet is csinalt. O frja, hogy Bold. Margit egy, néha
két névért is felkért éjtszakai imai idején a vele valé egyiitt-
létre, hogy senki se zavarhassa meg imaiban. Aztin zavaros
szovegben arrdl ad hirt, hogy a ndvérek irant valé kimélet-
b8l nem maradt fenn néha tovabb, addig, ameddig szeretett
volna 1madkozni. De egyediil sohasem maradt a halétermen
kiviil. Mas, egyes adataink is vannak erre. De nem tarthatjuk
valészintinek, hogy Bold. Margit a fentemlitett okbdl kivanta
volna valamelyik névértsl, hogy a sok wvigilidn egész éjtszaka
vele virrasszon, mikor 6 maga iméban tslt6tte az egész éjtszakat.

Az biztos, hogy nappali 1mait nem szakitotta félbe, ha
valaki hivatta. Istvdn, az ifjabb kiraly, pl. egy alkalommal hidba
hivatta. Anna hercegn6 meg egyszer be i1s ment hozzd az
imakamraba. Ekkor kitlint, hogy Bold. Margit nem is tud-
hatott arrél, hogy hivtak, keresték. Masik alkalommal szintén
hétszeri hivdsra volt szitkség, mire tudomaést szerzett arrol
hogy keresik. De azt kiemelik, hogy az elsljarék hivasira mm-
dig abbahagyta imddsagat. Errél a kérdésrél egyébként még
majd szélunk az extézissal kapcsolatban.!

Marcellus emliti, hogy sziile latogatasa miatt néha nem
tudta elvegezm maga elé kit{izott magéndjtatossdgait. A jegyz6-
kényv is tud arrél, hogy ilyen esetekben maskor pétolta az
elmaradt imakat. Arrél is tudunk, hogy az elmaradt 1madsag
és aszketikus gyakorlatok elvégzésére mast kért fel, ha 6 maga
betegsége miatt nem tudta elvégezni azokat.?

Bold. Margit imdi alaki szempontbdl elsosorban szébeli
imdk voltak. Ilyenek pl. a brevidrium imai. Ezeket vagy a
kéruson, tarsnéivel egyiitt mondta, mert szivesen vett részt
mmden kozos imaban, vagy magénbuzgésighdl is elmondta
az egész psalteriumot, pl. a nagybéjt minden napjén, azutin

1 Mon. Vesp. 1. 167., 204., 208., 259., 263—4., 287—9.. — Marc. leg.
(Bole) 76—85, sorok.
2 U. o. 87—91. sorok. — Mon. Vesp. 1. 261., 266.

Lovas : Arpadhdzi Bold. Margit élete, 1
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a hét biinbanati zsoltirt kompletorium utdn a kdptalanterem-
ben. A szébeli imak kozé kell szdmitanunk a vigilidkon elmon-
dott 1000—1000 Miatyénkot, Udvézlégyet és Veni Sancte-t.
Ezt az utébbit, dgy latszik, néha énekelte 1s, pl. Veszprémben.
A szigeti zarddban csak a Salve Regina magdnajtatossaghdl
valé éneklésérsl tudunk. A révidebb szdbeli imak és Sziiz
Maria kisofficiuma mér a veszprémi zdrdaban szintén szere-
pelnek a magéanajtatossig szébeli iméi kézétt.

Végiill szébeli 1méai kozt kell emliteniink régtonzétt
imdit i1s. Ezek vetnek legélesebb fényt lelkitletére, Istenhez
valé viszonyara, beléje vetett hitére és bizalmdra. Igy ima-
szerii felséhajtasokként kell tekinteniink a kovetkezdket; pl. sze-
gény betegek és nyomorékok lattara igy sdhajt fel: Domine
Deus, bene potuisses me facere talem! Ebben hélajanak ad
kifejezést. A hazassdgi tervek szovése idején Szorényi Erzsébet
szerint magaban igy imadkozott: Domine Deus, quid est
i1stud, quod vult facere pater meus; tolle me de mundo, ante-
quam hoc fiat! Megzavart lelke itt segitségért konyorog.
Erzsébet bizalmas viszonyban volt Bold. Margittal, és akar
utdlag hallotta ezt az imadsagot, akar kihallgatta Bold. Mar-
gitot észrevétleniil, mint imaiban tirsa, elhihetjiik neki azt,
amit allit. Az eléje tornyosuld nehézségek littara egyszer igy
séhajtott fel: Deus, vellem, quod essem una ancilla pauperis
potius, quam filia regis, quia magis possem servire Deo.

De még jellemz&bbek lelkiiletére azok az imdk, amelyeket
csodaszerl eseményekkel kapcsolatban mondott. Pl. Deus,
faciatis, quod appareat sol, donec vadam ad locum illum et
revertar huc! A Duna aradasa alkalmaval Marcellus nem hitte
el szavait. Ekkor igy 1madkozik: Oh Sancta Maria, rogo vos,
quod vos ostendatis fratri Marcello, quod ego non dixi men-
dacium!*

gnes szolgalé kutbaesésekor igy imadkozott: O Domine
Deus, si aliquantulum placet tibi meum servitium, fac, ut
Ista servitialis non monatur! Akkor, amikor Bold. Margit
vélla kificamodott, az érte valé aggddas miatt keseredettlelkd,
majd hirtelen szenvedni kezd§ és bocsanatot kéré kis hiiganak,
Anna hercegnd lednyanak milyen egyszerli szavakat mond
Margit! Ma hényszor beszéliink hasonlé szavakkal, de igazi
belsé hit nélkiil! Margitnal azonban ez a hdrom s26 is komoly

BLR1 Az lmadsag szdvege otfe]e va]tozatban 1smeretes, de tartalmx szempont-
bél elteres nincs. A legegyszertibbet hoztuk.
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iméadsdg: Dominus parcat tibi! Még csak egy 1madsig szdve-
gét hozzuk annak bemutatisira, hogy mi lesz a legendairé
Marcellus tolla alatt egy ilyen egyszerli, szivbél j6v8 iméd-
sagbdl. Egy alkalommal Bold. Margit szeretettel dpol egy
beteget, de az ajanlott orvossigtél rosszabbul lesz a beteg.
Halottnak latszik. Bold. Margit énmagat okolja, azért az
Istenhez fordul: Domine Jesu Christe, si meum licet indignae
ancillae tuae, maiestati tuae obsequium aliqualiter est accep-
tum, hanc mecum fac misericordiam, ut haec infirma famula
tua immensae pietatis tuae affluentia pristinam recipiat sani-
tatem! Az ima csakugyan Bold. Margitra vall, de litszik,
hogy mar pap szerkeszti at az egyhézi 1madsagok stilusaban.
Elveszett benne éppen az egyszeriiség, a kozvetlenség baja,
A mesterkélt szérend csak egyik jele ennek.

Ezekben a rogtonzott imadsdgokban féként a kazvetlen-
ség ragadja meg flgyelmunket Bold. Margit Istent Istennek
tartja, de annyira kozel érzi magdhoz, hogy teljes bizalommal
fordul hozza. Van ebben a bizalomban bizonyos éntudat is.
Ez abban nyilvanul meg, hogy sajat szolgalatanak érdemére
hivatkozik., Honnan vette ezt a batorsagot? Nem volt vak-
merdség, nem volt kevélység feltételezm azt, hogy Istennek
tetszett az 6 szolgalata? S ha nem volt kevélység, mib8l meri-
tette ontudatat? De ez a kérdés mar atvezet benniinket a
lelki élet és tokéletesség magasabb fokaira, a via 1illumina-
tivira, még inkabb a via unitivdra, Csak akkor taldlunk elég-
séges magyarazatot Bold. Margit viselkedésére, szavaira, ha
Isten valamiképen tudtdra adta, hogy szivesen vette ildozatit,
szivesen vette szolgalatat. Mert az imadsagok kévetkezményei
megmutattak, hogy nem volt hidbavalé Bold. Margitnak ez
a bizakodasa.

A kezdé imdk a kés6bbi tokéletesedés fokain is meg-
talalhaték. A szdébeli imak azonban mindjobban hittérbe szo-
rulnak és helyiiket eleinte a fontolgatd, elmélked iméadsagok
foglaljak el. Viszont ezek a fontolgatasok: egyes hitigazsagok-
r6l, Istenrdl, a magunk teremtményi voltardl, gyarlésagaink-
rél sth. valé elmélkedések a lelki tisztulasra torekvék dtjan,
a via purgativin sem hidnyoznak. Nehézség csak ott meriil
fel eléttiink Bold. Margit életének ismertetésénél, hogy for-

! Mon. Vesp. 1. 189., 251.; 219., 195, 214., 220., 226., 253., 260., 266.,
271., 276., 279.; 261., 200.; 202., 265, 263; 210., 280—1; 183—4., 186., 191.,
242., 215., 222°-3., 182—3; Marc. leg. 1. h. 461—4. sorok.
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rdsainknak minden adatb8sége mellett is tapasztalhaté toké-
letlensége nem ad médot a lelki fejlédés vizsgélatéra.

Az elmélkedésnek bizonyos rendszerességgel valé vég-
zéséhez, annak egyiittesben és meghatdrozott idében valé
folytatasdhoz a XIII. szazad még nem emelkedett fel. Szent
Bonaventurandl ugyan van mdr szé bizonyos elmélkedési
médszerrdl, a karthauziak, dgy latszik, kezdettdl fogva gya-
koroltdk a rendszeresebb elmélkedést, a karmelitaknak mar
1248 elétti reguldja 1s szél az elmélkedésrél, de ezek az el-
mélkedések nem voltak 1d8hoz kétve, nem voltak kézosségben
végzett imak. Legnagyobb részben az egyesek szdmara szélé
irdnyitast szolgaltak. Targyuk rendesen a breviarium szévege, és
céljuk altaldban a Szentiras brevidriumi szévegének atértése
volt. A dominikédnusoknal csak 1505 6ta taldjuk meg azt a
szokast, hogy este és reggel fél-fél éraig tarté elmélkedést
tartanak, de az elmélkedés szovegét csak 1610 dta szoktdk
felolvasni.

Bold. Margit elmélkedéser tehat ilyen keretek kozt
veenddk figyelembe. Veszprémben szinte kivétel nélkiil a
prédikicidk adtak tirgyat az elmélkedésnek. Veszprém azon-
ban csak a kezdet kezdete volt. A szigeti zdrdiban i1s meg-
talaljuk a prédikdciokat. Itt azonban Bold. Margit mar nem
elégedett meg az alkalomszerti, iinnepek alkalméval térténé
prédikacidkkal, hanem gyakran kiilén is eldadatja magénak
Dezsé frater altal a nyilvanosan nem iinnepelt szentek élet-
rajzat, és a hétkéznapok evangéliumairdl is prédikaltat maga-
nak. Adataink szerint az ilyen prédikiciék a beszélget6ablak-
nél folytak le, és egyediil Margit volt csak jelen. O aztén alkal-
mat keresett arra, hogy az ebédutimi munkaidében elmondja
tarsnbinek mindazt, amit hallott. Az étkezések alatt felolvasott
szent szovegek és a szentek életrajzal szintén adtak alkalmat a
megfontolasokra. Ugyanigy elmélkedte végig, és masokkal,
bizonyara elsésorban gyéntatdjaval is, megbeszélte a magyar
szentek szent életét, és azok példajanak kovetésére buzdult.
Mint lattuk mdr, Szent Istvanban az apostolt, Szent Imrében
a szfizet, Szent L4szl6ban a poganyok és hitetlenek ellen haza-
jat fegyverrel és imadséggal védd hést és az imadsig szentjét,
Szent Erzsébetben a felebarati szeretet és alazatossag példa)at
ontudatositotta. Mindegyiket igyekezett kévetni dgy, ahogyan
azt a zdrdai életben megvalésithatta. Erre vonatkozdan irta
Marcellus legendéjdban a kévetkezéket: «In huiusmod: itaque
meditationibus et collationibus seipsam occupans alta trahebat
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suspiria, ut eorum Iimitarl vestigia et consequi merita Dei
munere digna efficeretur.!

Mig azonban Bold. Margit csak a fontolgatdsoknal ma-
radt, nem juthatott magasabb tskéletességre. Nem abban rejlik
a szent élet titka, hogy esziinkkel megértjiik-e, elfogadjuk-e a
hit igazsagait, tehat esziinkkel éljiik-e végig a Krisztus pél-
daja szerint valé életet. A léleknek kell belekapesolédnia Krisztus
életébe, egyesiilnie Isten akaratdval. Ez pedig a szeretet ditjdn
torténhetik csak meg, a szeretet pedig érzelem. De nem vagyok
annyira ura érzelmeimnek, mint akaratomnak. Isten seglthetl
szegénységiinket, mikor sziviinket eltslti a tokéletesség utén
valé véaggyal, amikor siratjuk biineinket, vagyédunk Isten, a
legnagyobb jésag és édesség utan. Ezt a vagyddast a kozépkori
ember sokkal kénnyebben felindithatta lelkében, mert még
nem vette birtokaba lelkét az ész mindent megérteni akaré
kovetel6zése. Az cegyiigyl» lelkek mélyebben éreztek, mint a
vildg barmely tudomanyos képzettsége azt lehetSvé tenné.

Mikor az elmélkeds, sét a szébeli imadsagot is konnyek
kisérik, akkor mér az érzelem lett trra lelkiinkben. Ilyenkor
mar nem okoskodunk, hanem csak vagyédunk, bankédunk,
vagy taldn madr élvezziik is az Istent.

Ha valaki eljutott a tokéletességnek erre a fokéra, félté-
kenyen vigyaz szive tisztasdgara. Nem tiir meg semmi hibat,
semmt biint a lelkén. Nem annyit jelent ez, hogy nem kovet
el biint; de jelenti a fokozottabb vigyazast; jelenti az esetleges
biincktsl valé szabadulast; a szenvedélyeken valé wuralmat,
az okossagot és kitartdst a helyesnek megismert tit kovetésében
és az eszkbzok alkalmazdsdban; a szelidséget masokkal szem-
ben; az aldzatossigot, a tiirelmet. Mindezeket egyébként
réviden a szeretet megnyilvanulsainak is tekinthetjitk. Az
Isten és a felebarat irdnt valé szeretet kivdnja tSliink a fen-
tieket, nem az ész, hanem a szfv alapjan.

Mikor aztin a szeretet méar a legmagasabb fokokon jar,
kévetni akarja a 1élek Krisztus nyilvdnos és rejtett életét, hiszen
ez az élet mutatta meg a keresztény ember szdmdra a szeretet
legnagyobb terjedelmét, legmélyebb és legmagasabb pontjat.

Ilyen értelemben vizsgélva Bold. Margit imait, az érzelmi
elem megjelenését a sirdsok 4ruljak el elSttiink. Ez a siras
kisérte szébeli imdit is, de legfelt(inébb mégis a nagyhét

! Mon. Vesp. 1. 167.,177., 213, 218., 231., 235., 241., 254., 264., 273. —
Marc. leg. 1. h. 168—87. sorok.
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hérom utolsé napjan, amikor a zsoltarokat sirva imadkozza, a
himnuszokat sirva énekli, tovabba az aldozédsait megel$z4
éjtszakakon, amikor a Salve Reginat énekli sirva. Elmélkedd
iméainal mar hétéves kora éta szintén megéllapithaték sirasai.
Sirva hallgatja a szentek életét és a passiét, néha olyan erdsen
sfrva, hogy tarsnéi azt hitték, a szive szakad meg. Mikor a
nyakdban hordott fesziiletet kézbe véve éjtszaka a matuti-
numra megy, akkor is sir. Es talan ez mutatja legjobban, hogy
milyen erésen uralkodnak rajta a valldsos érzések. Igaz, hogy
ebben bizonyos 1degrendszeri rahangoltsigdnak 1s kellett
lennie. De errél kiilon szélunk majd.?

Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy az érzel-
meknek ez a magas lobogdsa allandé kisér6je az imadsagnak.
Eleinte csak pillanatokra fogja el az imadkozé lelkét az érzelem
ereje, késébb vagy mélységében fokozédik, vagy idében nyi-
lik el. Maskor viszont a legnagyobb eréfeszitéssel sem idéz-
het8 fel. Errél a hullimzasrdl azonban Bold. Margit életének
tanui nem értesitenek benniinket. O maga nem beszélt réla,
tarsnéi meg nem figyelhették meg, ha az érzelem csokkent,
vagy fokozédott. Hiszen Bold. Margit a koézos imadsagokat
leszAmitva rejtézkédve 1mddkozott. Voltak ugyan olyanok,
akik ilyenkor is meglesték, maskor a vele egyiitt imadkozé
egy-egy ndvér tanuja lehetett iméadsigainak, de azok vagy
nem figyeltek ra, vagy csak az érzelmi elem fellangoldsainak
tanui lehettek. Maskor nem volt semmi kiillonés Bold. Margit
imadsagaban, nem volt hat semmi mondanivaléjuk arrél.

Bold. Margit érzelmi imdinak kézéppontja — mint lat-
tuk — a keresztre feszitett Krisztus volt. Az elsé gyermekkori
lelki megrdzkddtatds mindig visszatért, ha a fesziiletet latta.
A szé nélkiil valé iméknak mind tobb tér nyilott a kereszt
tiszteletével kapcsolatban. Tarsndi megfigyelték, hogy a ke-
reszt oltdra elétt érdkon at térdelve vagy foldre borulva szé
nélkill imadkozott és sirt. Ezt tette kis 1makamrajéban is egy
tabléra festett fesziilet elétt. Krisztust akarta kovetni, részt
akart venni szenvedéseiben, amikor korbicsolta magat. Ezek
a korbacsoldsok a nagybsjt utolsé két hetében kiilonosen éles
vilagossagot vetnek szandékdra. Margit macsovai hercegng
n6vér allitdsa szerint ekkor «in tantum affligebat se et humi-
liabat et stabat in orationibus et lacrimis, ut semper videret
Dominum oculis in crucifixor. Megvan ebben az utinzésban

1 Mon. Vesp. L. 167., 177., 189—90., 200., 214., 218—9., 226., 253.
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a részvét, az engesztelés, és ez a lelkiilet vitte Bcld. Margitot
a kereszthez és vette r4, hogy a keresztre feszitett Krisztus
labait 4tolelje és csékolgassa. Jézus életének lelki atéléseit a
passmk olvasasakor valé viselkedése, test1 atéléseit Gnsanyar-
gatdsai: alézata, engedelmessége, bojtjel, énmegalazésa, cili-
ciumai és egyéb testi onkinzdsai tirjak fel elSttink.!

Bold. Margit érzelmi imdinak mdsik kézéppontia az
Olidriszentség. Nem valik el nagyon a Megfeszitett 1madésa-
tol, hely szerint sem, targya szerint sem. Az Oltariszentséget
ugyanis a Szent Kereszt oltaran érzik, az Oltariszentség mas-
részt a koztiink lakozé, kereszten meghalt Krisztus.

Bold. Margit ebben az imadasban jutott el a tskéletes-
ségnek arra a fokdra, amelyet a misztikus irék belénk 6ntott
szemlél8désnek, vagy nyugvé elmélkedésnek neveznek.

Mér az egyszerii, érzelemre leegyszerlisodstt elmélkedés
is az Isten szeretetéhez vezeti el a lelket. De a misztikus irék
egy részének felfogisa szerint csak ezutdn kezdédik a tulaj-
donképen vett misztikus élet. Itt mar szemlélédés folyik. Istent,
a hittitkokat, szavakkal ki nem fejezhet8 megvilagitasban érez-
zitk inkabb, mint értjitk. Nem is téreksziink semmiféle ontu-
datositisra, csak elmeriilink ebben az érzelemben, amely
tulajdonképen nem is mas, mint maga az amor Dei, az Isten
szeretete. Az Istenben valé megnyugvas lelki békével, 6rom-
mel, szent onfeledettséggel és aldzattal tolt el benniinket.
Legfeliebb bizonyos aggddds jut csak széhoz, hogy elve-
szithetjitk azt, akit éppen ebben az érzésben birtokoltunk,
magat az Istent. Eppen ezért a maganyt keresik az ilyen ke-
gye]emben mar részesiild lelkek. Az Isten djabb birtoklasa
utdn vald vagydédds mindig elevenebb erdvel lép fel. Ha pedig
elmarad az Isten ilyeniranyu kegyelme, szenved bele a misz-
tikus lélek. A szenvedést fokozhatja a kérnyezet ridegsége,
megnemértése, és fokozhatjak a testi szenvedések. Mindezek-
ben azt lathatja a tokéletességre vagyédd lélek, hogy Isten
elhagyta 6t. De ez a szenvedés alazatra, Istenfélelemre, és
rajta keresztill még nagyobb vagydddsra és szeretetre nevel!
Aztin egyszerre csak megmagyarézhatatlanul rdtér a lélekre
valamilyen kifejezhetetlen boldogsdg érzése. Valdsaggal azt
érezziik, hogy az Isten jelen van. Viselkedéstink lehet szétlan,
vagy lehet parbeszédes ima; de a mindennapi élet tevékeny-

! Mon. Vesp. I. 175., 189—90., 172—3,, 185, 195, 197, 214., 230.,
235., 237., 242., 253., 264., 254. — Marc. leg.i. h. 69—70. sorok.
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ségébe elmeriilten is élvezheti a lélek az Istent. Az értelem és
az akarat munkdja teljesen megsziinteti miikédését ebben az
llapotban. Az emlékezbtehetség és a képzel6tehetség azonban
szabad. Mds, még magasabb fokon, mar az érzékek is fel-
mondjak a szolgalatot, de nem teljesen és nem minden érzék-
szerviink egyazon fokban. Mert mikor az érzékszervek miiks-
désének teljes sziinetelése is bedll, akkor mdr az elragadtatds
fokdra jutott a lélek. A test miikddésében 1s valtozas all be.
A fizikai élet lassibb lesz. Lélekzetvételiink, s6t a testhdség
is elarulja csékkenésével az allapotban beallott valtozast. Leg-
felttinébb azonban mégis a kiilvilaggal valé érintkezés teljes
megsziinése.

Az elragadtatott lélek élményei szempontjdbdl még az
extazison beliil 1is szoktak fokozatokat megkiilsnboztetni.
Minthogy azonban Bold. Margit elragadtatasairél sohasem be-
szélt, és csak kiils6 megfigyelések allnak rendelkezésiinkre, ezeket
a tovabbi fokozatokat nincs médunk néla tanulmanyozm

Mint mondtuk, Bold. Margit misztikus iméai els6sorban
az Oltariszentség imadasdhoz, illetve rajta keresztiil Krisztus
kereszthalaldhoz kapcsolédnak. Az Qltanszentség akar a misé-
ben valé felemelésekor, akar aldozédsai alkalmaval, szokatlanul
megragadta lelkét. Egyébként Istenben elmeriilt, Isten jelen-
létét érz8 szemlélddéseit kell meglétnunk azokban a kora
reggelt6l délig tarté imakban, amelyekrd]l olyan sokat beszél-
nek tarsnéi. Hol a Szent Kereszt oltéréné] térdepel érak hosz-
szat, hol a koérus ablakdnal &ll és nézi az Oltériszentséget
a nelku] hogy egy szét is szélna. Gyakran azonban magankam-
rdjaban is féldre borulva meriil el az Istenben. Van arra tanu,
aki arrdl beszél, hogy Bold. Margit ilyenkor néha ugy tlint
fel, mintha beszelgetne valakivel. De a szavakat nem értette.
Marcellus legenddjaban arrdl beszél, hogy «quasi quodammodo
extra se rapta lacrymosas rumpebat in voces». A magyar
legenda szabadabb forditassal igy adja vissza forrdsa szévegét:
«mert el vala ragadtatvidn & imadsdgiban & érzékenységének
kiviiller. A tobbi legendénak az elragadtatasokkal kapcsolatos
eléaddsa nem érdemel hitelt. Mindegyik mar a késébbr korok
betoldasait 4rulja el a nélkiil, hogy a legendairék az egykord
forrdsokban azokra fe]]ogosxtast taldltak volna. Itt csak azt
emlitjik meg, hogy a f6ldrél valé felemelkedésrsl, Bold. Mar-
gitnak mint Krisztus jegyesének, a misztikus imédség kovet-
keztében valé emlegetésérdl, a megbizhaté forrdsokban semmit
sem talalunk. Forrasaink megbizhatd adatai a kévetkez8k:
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Bold. Margit egy alkalommal Gaurai Kandida térsasiga-
ban imakamrajdban imadkozott. Térdére és konyskére ta-
maszkodva, felhtizott t6rzzsel borult a féldre. Huzamosabb
idelg tartott ez az ima, mert Kandida az egész psalteriumot
végigolvasta. Ekkor érkezett a templomba Margit nénje,
Anna hercegasszony. Bizonyira elunta mar a hugdra valé
véarast, azért 6 ment Margithoz. Alig lépett be azonban a
hercegnd az imakamrdba, a mennyezetrél egy deszkadarab
vélt le, és a foldre borulva imadkozé Szent fejére esett. Bold.
Margit azonban sem nénje érkezésérél, sem a deszkadarab
litésér8l nem vett tudomast. Az esemény idSpontjat, sajnos,
nem ismerjitk. A kiilsé jelek szerint Bold. Margit csak esz-
méletlen édllapotban lehetett. De ez az eszméletlenség nem volt
beteges tilinet, mert testtartdsa ugyanaz maradt, amelyben az
ima elkezdésekor volt. A tarsnék aggdd4dsinak hidnya is a mel-
lett szdl, hogy &k sem féltek testi rosszulléttsl. Valdszintien
mdr kordbban is tobbszér ldttdk 6t hasonld helyzetben és
allapotban.!

Két esetben tudjuk az elragadtatasos allapot 1dejét. Mind-
ketté 1269-ben tortént. 1269 nagybojtjén Marcellus, aki
akkor még tartomanyfénsk volt, a beszélget ablakhoz akarta
hivatni Bold. Margitot. Pésa lednyaval, Stefana névérrel,
iizent tehat érte. Stefana Margitot imakamrajaban taldlta
ima kdzben. Szélt neki, de nem kapott valaszt. Visszament
tehat Marcellushoz és jelentette neki ezt. Marcellus ismét
elkiildte Stefanat, hogy hivija Margitot. De bizony Bold.
Margit a hét, esetleg nyolc hivas esetében egyszer sem vala-
szolt és nem is mozdult. Stefandnak tgy tiint fel, hogy magin-
kivill ragadtatott. Bold. Margit végiil magihoz tért. Ekkor
Stefana szemrehanyést tett neki, amiért annyiszor farasztotta.

s Margit, bizonyira még az extdzist kévet§ kabulatban,
csak ezt mondta neki: Neked kételességed volt engem hini.?

A maésik eset ugyanezen év Mindenszentek iinnepének
vigiidjan tortént. Kiilsé formdk szerint egyszerti rosszullét
kovetkeztében beallé eszméletlenségnek tlinik fel az, ami
tértént. Bold. Margit kompletorium utdn Jolenta névér tar-
sasagaban a kéruson iméadkozott. A Szent Kereszt oltaranal
végezte imadsagat. Jolenta egyszerre csak azt latja, hogy Bold.

1 Mon. Vesp. 1. 259. .
2 Mon. Vesp. 1. 210. — Ndpolyi leg. 1. 37. fejezet. — Garinus, V. f.
34. pont.



170 BOLD. MARGIT ELRAGADTATASAI

Margit Ssszeesik. De viselkedése elérulta, hogy nem gondolt
egyelére semmiféle testi rosszullétre. Jolenta ugyanis nyu-
godtan folytatta tovabb imait. Elmondta a teljes psalterlumot
¢és minden zsoltar végén véniat csinalt. Igy telt az 1d8, és méar a
matutimumra valé csengetés ideje kozelgett. Jelet adott tehét
Jolenta Bold. Margitnak, tobb izben zajt iitétt, hogy felkelise

4t. Ugy latszik, egyszerd alvasnak gondo]ta Margit viselke-
dését. De amikor a koltogetésre sem tért magdhoz, megijedt,
mert ekkor meg azt hitte, hogy Margit meghalt. Sietve ment
tehat Olympiadesért, és vele tért vissza. Mikor a kérusra
beléptek, Bold. Margit még mindig életteleniil fekiidt. De
amint kézeledtek hozzd, felkelt. Olympiades nem létta tragi-
kusnak a helyzetet. Nem kényszeritette dgyba neveltjét, nem
aggddott a torténtek miatt, hanem csak altalanossagban kor-
holta meg a miatt, hogy megoh magét, és hogy rosszul csele-
‘kedett. Es meg is fenyegette. Aztén Olympiades eltdvozott.
Mikor Bold. Margit Jolentaval magdra maradt, ]olenta szemre-
hényéan mondta neki, hogy mennylre megijesztette 6t. Margit
azonban megfogta Jolenta kezét és mosolyogva csak ennyit
mondott neki: Ne ijedj meg, amiért egy kissé igy voltam. Es
hamarosan felhangzott a matutinumra hivé csengd szava.
Ugy latsznk Bold. Margit résztvett az éjtszakai imadsagban,
és masnap sem volt az esetnek semmi folytatdsa.

Garinus és a napolyi legenda ezt az esetet az elragadtatas
eseteként inék le. Tekintve azt, hogy el6adasukban eltérnek
a jegyz6konyv ma ismert el6adésétél, fel kell tételezniink,
hogy vagy éllott még mas forras is a rendelkezésiikre, vagy a
szajhagyomany alap)an soroztdk be a torténteket az elragad-
tatas esetel kozé. Az a koriilmény, hogy még két mdsik apacit
1s szerepeltetnek — és ez az adatszerfien megallapithaté £
eltérés a jegyzékonyvtsl — arra enged kévetkeztetni, hogy ma
mar nem ismert forrasuk Jogositotta fel a legendairdkat az
elragadtatds feltevésére. Es ezt mi is elfogadhatjuk. De erre
enged kévetkeztetni az a kériilmény 1s, hogy Olympiades is és
Jolenta is azért mondtik el a vizsgalobizottsag elétt az esetet,
mert 8k maguk is annak tartottdk. Egy eseményt sem talalunk
ugyanis a jegyz8kényvben, amit nem azzal a célzattal adtak
volna eld, hogy azzal ne Margit életszentségét bizonyitsak.!

Az elragadtatott dllapot egyik kisérd tiinete az érzékszer-
vekben bedllé mitkédés hidnya. Ezt az eddigi esetekben is

! Mon. Vesp. 1. 177—8., 224—5. — Niép. leg. I. 36. — Gar. V. 34,
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lattuk, és az orvosok is felhozzdk az ilyen allapot ismertetd
jeleként az érzéketlenséget. De Bold. Margit nemcsak az
imadsag allapotdban mutatott érzéketlenséget a testi behata-
sokkal szemben. Majd késébb latjuk, hogy télen a hidegben
milyen munkakra vallalkozik. Itt azt a két esetet emlitjitk meg,
amelyik a tlizzel kapcsolatban mutatja érzéketlennek. A tanuk
és a legendak a csodak kozt emlegetik ezt a két esetet, mi inkabb
az imadsagon kiviili elragadtatdsos érzéketlenségre hozzuk
fel peldanak Mert tudnunk kell, hogy az elragadtatas nem
mindig jar eszméletlenséggel, hanem a napl munka végzése
kézben 1s elfoghatja a lelket, vagy mdar korabbi elragadtatéds
utéhatésaként marad vissza az érzéketlenség. Csak az a kér,
hogy ennek a két, egyébként egymdshoz nagyon hasonlé eset-
nek az ldopont]at sem 1smer]u

Az egyik eset tanuja Felhévvizi Szabina névér volt.
Este, a vacsora készitésekor tortént, hogy egy rakfézésre
szolgdlé edény a tiizhelyen olyan erds langok kazstt volt, hogy
Szabina nem tudta onnan kivenni. Viszont attél meg félnie
kellett, hogy az étel a nagy tlizben elég. Ekkor lépett be Bold.
Margit a konyhaba. Litva a helyzetet, minden gondolkodis
nélkiill puszta kézzel nyiilt be a tlizbe az edényért. Nem is
gondolt arra, hogy megégetheti magat, tehat gondolatai min-
den kériilmények kozt fel voltak fiiggesztve. De nemcsak ez
tortént. Az edényt kihtizta a nélkiil, hogy kezének vagy ruhéja-
nak barmilyen baja toértént volna. — A masik eset Berki Agnes
jelenlétében tortént. Akkor valamilyen sajtostészta készitésé-
hez volt sziikség helyre a tiizhelyen. Es Margit csupasz kezé-
vel nyult hozza egy vaslabashoz kezének megegetese nélkiil,
vagy el8zetes fontolgatés nélkiil. Agnes megjegyzése arrdl,
hogy sajat keze elégett volna, ha ezt megteszi, megvxlagxt]a a
helyzetet. Csak azt sajnalhatjuk, hogy a jegyz8kényv éppen
azon a részen csonka, ahol Bold Margit valasza kovetkezett
volna Agnes megjegyzésére.!

Somogyl Katalin arrdl tett va]lomast hogy Bold. Margit
arca 1mdi végeztével nagyon szép volt. Bizonyira a lelkét
betslid deril, az elragadtatisos allapot boldogsaga titkrozédatt
le réla. Elképzelhetd egy arckifejezés nyugalma, ha a lélek
teljes erejével egy gondolatra figyel, sugarzé boldogsaga, ha a
lélek még a kordbbi boldogsig érzéseinek hatasa alél nem sza-
badult fel. Annyira szépnek talalta Bold. Margit arcat Kata-

1 Mon. Vesp. I. 205., 231. — Nép. leg. I. 40—41. — Gar. V. 35.
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lin, hogy nem mert ranézni. Csaldni Erzsébetben viszont
ugyanez az arckifejezés azt a végyat keltette, hogy mindig
szerette volna latni. Hasonld vagyrdl egyébként Ajkai Alinka
1s tanusagot tett.!

A misztikus élet rendkiviili jelenségeként szélnak a miszti-
kus frék bizonyos fénytiineményekrél. Bold. Margitrél két
ilyen esetet mondtak el tarsnéi. Az egyiket Szeszereniai Illés
lednya, llona fgy beszéli el:?

Bold. Margit haléla el6tt négy évvel egy téli éjjelen ima-
kamréjdban akart imadkozni. Ilonat kérte fel arra, hogy ne
engedjen hozzad senkit. A ndvérek aludtak. A Szent imaiba
meriilt és <habebat omnes suos coram se» — mondja rdla
Ilona. Mar sokéig iméadkozott, amikor llona egyszerre csak
azt vette észre, hogy Bold. Margit feje folstt ling van. Ilona
megijedt. De nem mert odamenni hozzé, azért kétszer jelet
adott neki. Bold. Margit azonban nem vett tudomast semmirél
sem. Végre llona lassan hozza 1épett és megmondta neki, hogy
lang van a fején. Bold. Margit felemelte kezét, feje tetejét
megérintette. Akkor a lang elt{int. Bold. Margit arra kérte
ekkor Ilonat, hogy senkinek se mondja el azt, amit latott.

Egy alkalommal, valamelyik évben, Szent Kereszt fel-
magasztaldsanak iinnepén, Bold. Margit Felhévvizi Szabinat
arra kérte, hogy korbéacsolja meg 6t. Bementek a zirda egyik
helyiségébe, ahol nagyon sétét volt. Szabina szerint ott a
sotétségtl semmit sem lehetett litni. Bold. Margit levetette
ruhéit. Es a helyiség egyszerre olyan vildgos lett, mintha nappal
lett volna. Csak akkor sotétedett el megint, amikor Bold. Mar-
git ismét felvette ruhdjat.®

1 Mon. Vesp. 1.267., 263—4., 272—4. —Nap. leg. . 38. — Gar.V.34. —
A legendék 1s az extazis kovetkezményeként emlitik arca szépségét.

2 Mon. Vesp. I. 208. — Nap. leg. I. 39. — Gar. V. 35, — A jegyz8kényv
szerint az esetnek egyediili tanuja csak Ilona volt. Es & bizonykodik, hogy a
bizottsdg el6tt tett vallomasaig nem is mondta el senkinek a latottakat. IKérdés
mér most az, honnan veszi a napolyl legenda azt a pontosabb adatét, hogy az
eset advent idején tortént, tovabbd hogy Katalin f6nskng és Olympiades is
ébren vannak a kéruson, és 8k is latték a Margit feje f5lott lebegd «tiizgolydt »»
A legenda hatdrozottan elragadtatés allapotérdl beszél. De emliti azt 1s, hogy
a tiiz eltlinése utdn nagyon finom illat maradt vissza a helyiségben. Valészind,
hogy a szdjhagyomany novelte meg Ilona vallomédsdnak adatait, és az, aki a
szd)hagyoményt kdzvetitette Italidba, illetve a dominikdnusok koz¢é a kiilfsldre,
Katalintdl és Olympiadest§l hallhatta az esetet, de mdr a szenttéavaté bizott-
sdg munkdja utdn.

3 Mon. Vesp. I. 205. — Nap. leg. I. 14. — Gar. 1. 13. — A legenddk

ismét emlitenek két apacat Szabindn kiviil. Ezek leskelédve mentek volna a kor-
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A misztikus lélek képességei kozé felvett jdsldsi tehetségrdl
Bold. Margittal kapcsolatban nem sok mondanivalénk akad.
Blzonyara nem kell ideszdmitanunk a Harcias Frigyesre vonat-
kozé, mar emlitett szavakat. Eppen igy mell6zhetjitk azokat a
szavakat is, amelyek Bold. Margit halila idejének «éslésara»
vonatkoznak. Ezek az utébbiak semmiesetre sem annyira
hatdrozottak, ahogyan a legendédkban talaljuk &ket. Nem is
foglalkozunk veliik ezen a helyen. De foglalkoznunk kell egy
kényes képességgel, a mdsok lelkében vald olvasds képességével.
Ezt a misztikus frék veszélyes képességnek tartjak, mert az
lehet a kévetkezménye, hogy a misztikus életet él8 személy
szeretetleniil elfordul embertérsaitdl, szeretetlendl itél. Ez
pedig nem fér 6ssze az igazi miszticizmussal. Bold, Margitrél
ilyen képességet jegyeztek fel a tanuvallomasok alapjan. Nézziik
ezeket egyenként.

1267 december 4-én, advent méasodik vasarnapjan, egyiitt
iilt vacsoranal a konvent. Ajkai Alinka is ott {ilt kozottiik, de
rosszul érezte magéat. Szive fajt testi fijdalommal. Keserfiség
fogta el a miatt, hogy senki sem térédik az & bajaval. Ezért arra
gondolt, hogy mennyien gondoskodnanak most réla, ha nem
volna apéca, hanem sziilei kérében lehetne. Vacsora végeztével
a t6bbi névér a templomba ment a szokdsos imara, csak Alinka
maradt fijdalma miatt a refektériumban. Mikor aztdn a névé-
rek kijottek a korusrol Bold. Margit belépett az_ebédlébe,
Alinkahoz sietett és megkerdezte t6le: N6vér, mi bajod ? Hogy
vagy3 Alinka elkeseredettségében nem akart neki vélaszolni,
azért csak annyit mondott: Megvagyok. Ekkor mondta neki
Margit a gondolataira vonatkozé megjegyzését: Mi dolog az,
hogy fajdalmad miatt nem akarsz a szerzetben maradni?
Alinka megszégyeniilt. Harom napig nem mert Bold. Margit
arcara nézni azért, mert az kitalalta gondolatait. A torténteket
Alinka vallomasabdl ismeryiik.!

1269-ben, adventben, tehit mir Bold. Margit halalahoz
kézeli idében tortént, hogy Felhévvizi Szabina haragos gon-

bécsoldsra indulé névérek utdn. De mikor lattdk a szoba megvilégosodését,
megijedtek, bementek 6k is a korbéacsolas helyére, és Margit 1ima)at kérték.
Itt 1s szerepel Margit kérése, hogy senkinek se mondjék el a latottakat, sét a
két apacat Margit erre megesketi. Es, a legenda szerint, ezek nem is mondtak
el, s6t a vizsgildbizottsagnak is eskiivel kellett ket vallomasra kényszeritenie.
Itt is lehet valami héttere ennek az el§addsnak; de hogy mennyi beléle az igaz,
azt ma mar nem tudjuk megallapitani. Csak Szabina vallomdsit tekinthetjitk
hitelesnek.
1 Mon. Vesp. L. 274. — Ndp. leg. 1. 55. — Gar. VII. 44,
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dolatait is feltirta. Szabina maga tett réla vallomast, de meg-
dllapithatéan szépitette benne a maga szerepét, mert azt alli-
totta, hogy 6maga kérte IstentS] haragja megsziintetését. De
azt mar nem részletezi, hogy miért és milyen fokd volt a ha-
ragja, pedig ha nem is éntudatositotta volna korabban, Bold.
argit beavatkozasa utan vilagosan kellett haragjat latnia.l
Késébb szélunk majd arrél, hogy miért tessziik a tsbba,

1d8 szerint meg nem hatarozott enemdi eseteket is, az 1265—69.
évek kozé. Ezekben az években tortént, hogy a fiatal Petro-
nilla, «Tongay» Péter lednya, még mint novicia, egy este a
kompletoriumot megel6z8 kollacién arrdl gondolkodott, milyen
durva a szerzetesi rubaja, és milyen szép és finom ruhakban
jarhatna most, ha nem lett volna apaca. Messze iilt Margittdl,
s6tét 1s volt a refektériumban, és igy Bold. Margit 6t semmi
kériilmények kozt sem lathatta az étkezés alatt. Mégis, mikor a
tobbt névér a kompletoriumra eltavozott, Bold. Margit ott
maradt és magahoz hivta a fiatal apdcajelsltet. Megfogta annak
kezét és édesen mosolyogva ezt kérdezte téle: Kedves Petro-
nilla, nagyon szépnek latszottal azokban a vildgi ruhdkban és
ékszerekben, amelyekre gondoltal? A legenddk szerint Petro-
nilla megszégyeniilve hallgatta Bold. Margit dorgalé és vesze-
delmes abrandozdsokra figyelmét felhivé szavait. Aztdn arra
kérte Margitot, hogy iméadkozzék érette. Az egyetlen jegyzé-
konyvi vallomas szerint Petronilla csak ezt valaszolta . Bold.
Margit szavaira: Mit beszélsz, domina? — és megszégyeniilt.?
Katalin, a kérusi ének vezetSje, egyszer ebéd alatt rossz-
akarattal és haragosan azon torte a fejét, hogy haragosan
miképen allhatna tettel vagy széval bosszit. Ebéd utin azon-
ban Bold. Margit magahoz hivta 6t is, és ezt mondta neki:
Katalin, min gondolkodtal ebéd alatt? En tudom rossz gon-
dolataidat. Vesd ki azokat a szivedbdl és ne tavolitsd el magad-
tél az Istent! Azutdn sorban elmondta Katalinnak minden
gonoszkodd gondolatdt. Katalin megalazkodott, és békét
tartott apacatarsnéjével. Az eset leirdsa maginak Katalinnak

L Mon. Vesp. I. 205. — Niép. leg. I. 57. — Gar. VII. 44.

2 Mon. Vesp. 1. 191. — Nap. leg. 1. 54. — Gar. VII. 44. — Marec. leg.
1. h. 28, 1. 422—36. sorok. Magy. leg. 115—6. kédexlapok. — Petronilla vallo-
masa elveszett. Marcellus legenddjaban azonban megtalaljuk az elsé bizottsig
el6tt tett vallomds eredményét, a ndpolyi legenddban az elveszett mésodik,
illetve a magyar legenddban a Marcellus legenddja és az elveszett masodik
jegyzdksnyvi vallomés alapjén rekonstrudlhaté térténetet is. Ezekbd] megilla-
pithaté maga a fenti tényallds. A 2. jegyzSkényv csak Vilmos macsovai herceg
fednydnak vallomdsa alapjdn réviden szdl a dologrdl, de lényeges eltérés nincs.
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az eldadisiban a 2. jegyz8kényvben is fennmaradt, de az
elsé vallomast is ismerjiik tartalma szerint Marcellus legendaja-
bél. Es a két eléadas fedi egymast.?

Mint emlitettiik, a misztikus frék félnek az ilyen tehetség-
t8l, mert gyakran szeretetlenséget kelt azok lelkében, akiknek
a rovasira megy a gondolatolvasas, illetve azokéban is, akik
ezzel a tehetséggel fel vannak ruhdzva, mert megvetésre,
szeretetlenségre vezethet masok gyarlésagainak ilyenfoku isme-
rete. A fenti esetekben azonban azt lattuk, hogy a hibasak
részér8l nem ébredt szeretetlenség Bold. Margit irdnt, és
§ is alazatos maradt, és tovabbra is szeretettel viseltetett gyar-
16bb tarsnéivel szemben.

Arra vonatkozéan, hogy mikor fejlédstt ki Bold. Margit-
ban ez a misztikus képesség, a tények alap)dn valé kévetkez-
tetésekre vagyunk utalva. Eletének allandéan emelkedd irdny-
zata, imdinak folytonos mélyiilése megallapithats. A nagy
megprdbaltatdsok termelik ki lelkének nemesedését. Eletének
egyik nagy megprébaltatisa az 1261. évi hazassigi terv volt.
De, bar ekkor mar gyézedelmeskedik, gyarlésdgairdl is tudo-
mast szerezhetiink. lgy nem illenek sehogysem a Bold. Mar-
gitrél alkothaté &sszképbe fenyegetSzései. A helyett, hogy
magiban vivnad meg nagy harcat, sokat beszél, panaszkodik,
sét fenyegetézik azzal, hogy inkdbb levagja orrit és ajkat,
inkabb elviseli a papa atkdt, mintsem feleségiil menjen a cseh
kirdlyhoz vagy béarkihez, mintsem megszegje egyel6re még
maganfogadalmat. De mikor letette a végleges szerzetesi foga-
dalmat, ) erdt meritett beléle, és tanult 1s a kordbbi meg-
probaltatdsbél. Ez azonban még nem volt elég ahhoz, hogy
Isten magahoz emelje a misztikus magassagokba. Ujabb prébat
kellett "hamarosan kiallania. Elkévetkezett apja és batyja
egymas ellen vivott harca. Még hangoskodik eleinte, de aztin
magéba mélyedten villalja szeretteinek biineiért a szenvedé-
seket, és ostromolni kezdi imdival az Istent. Mire 1265-ben
megtorténik a szigeti zardaban az apa és fia kibékiilése, Bold.
Margit mar fenn jar az Isten kézelében. Es ekkor megkezddd-
nek azok a jelenségek, amelyek azt mutattdk, hogy Isten
szivesen fogadta imadsdgat és szenvedéseit, aldozatat. Ett6
kezdve alig hallunk masrdél, mint ezekrdl a tokéletes életet
jellemz8 adatokrdl. Az apdcatdrsnék vallomasai is ezt az iddt
rogzitik meg szamunkra a jegyzékényvekben. A Bold. Mar-

1 Mon. Vesp. 1. 256. — Mare. leg. i. h. 28. 1. 438—48. sorok. — Nap.
leg. I. 56. — Gar. VII. 44. — A tobbi legenddban eze_k valtozatai.
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gitrél kapott kép ebbol az 1d8b8l szél hozzank. Ezért taldlunk
ellentetet az 1261. évi hdzassagi tervek idején valé viselkedése
és a Bold. Margitrdl alkotott altalinos benyomdsaink kézétt.

s mennyire masként folyt le az utolsé prébatétel is, az 1269.
évi hazassagi tervek szovégetése. Bold. Margit méar csendes,
csak hallgatni és szenvedni tud. Es minden erény, melyet a
misztikus életet éI6 lélekben megkovetelhetiink, megvan mar
benne. Ezekrdl az erényekrdl a Bold. Margit lelkét eltsltd fele-
barati szeretet és az onmegaldzds tényeinél szélunk.

Itt kell azonban még szélnunk egy olyan eseményrél,
amelyilk szintén a misztikus élet rendkiviili jelenségei kozé
tartozik. A vizickrél, latomasokrdl azt allitjak, hogy a misztikus
életet él6knél IstentSl nyert kegyelem folytin lehetségesek.
Pésa lednya, Stefana névér mondta el a vizsgélébiztosok elétt,
hogy Bold. Margittél magatél hallott egy viziérdl. Bold.
Margit éjtszaka, éfélkor, egyik év farsangja tdjn, a haléterem
el6tt huzodo folyosoreszen imadkozott. Imaja kézben felemelve
fejét, az égen a napot és a holdat egyiitt, egyxdoben latta.
Sajnos, a jelenséget megfejteni nem tudjuk, legalabb 1s nem
tudjuk, hogy milyen jelentdsége volt ennek Bold. Margit lelki
életében. El kell hinniink azt, amir8l Stefana hirt ad, de érte-
sitése hidnyos, és talan méar akkor sem volt teljes az & értesiilése
sem, amikor neki Bold. Margit mesélt errol a latomasrél.!

Egyébként kénnyen lehetséges, hogy 6 sem tudott volna
Stefandnak annal tobbet mondani, mint amennyit mondott.
Hiszen 6 maga sem értette azt az imadllapotot, amelyet az
Uristen kegyelme ajdndékozott neki, amint a tébbi misztikus
lélek sem tudja elemezni. Ok csak 4télni tudjak ezt a szent
allapotot, csak boldognak érzik magukat, mert élvezik az Isten
teljes és kozvetlen birtoklasat. Igy kell tekinteniink Bold.
Margit beszélgetését Judittal, Illyei Ipoly lednyaval. Judit,
mint elmondta a vizsgalébizottsdg el6tt, gyakran kérdezte
Bold. Margittél, hogyan szolgilhatja Istent, és hogyan kell
imédkoznia. Bold. Margit ekkor megkérdezte Juditot: Névé-
rem, milyen imadségokat mondasz? Mutasd meg nekem imad-
sagaidat! Judit teljesitette kivansagat. Aztdn tdjra megkerdezte
Te mit imadkozol? Es Judit neheztelve vallotta még a bizott-
sag elétt is: O szinte nevetve elment és nem akarta meg-
mondani, pedig lattam, hogy tébbet 1madkozik, mint én. —
De hat miért nem kapott Judit feleletet? Kénnyti a vélasz.

1 Mon. Vesp. [. 210—11. — Nap. leg. I. 16. — Gar. II. 14.
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Nem is kaphatott. Mit mondhatott volna Bold. Margit arrdl
az imadsigardl, amelyik drikon 4t a Szent Kereszt oltra
el6tt folyt, amelyiknek a végzésénél észre sem vette az 1d6t,
amelyik gyakran az elragadtatds allapotdba ment at? Olyat
semmi esetre sem, amit le lehetett volna mésolni. Es bizonyara
ezért volt szamara a kérdés nevetséges. Hiszen nem tudta
megmondani, hogy mit imddkozik, f&ként akkor, amikor
masok elStt titokként all imdja. Amit meg mésok is lattak és
végeztek, arrdl felesleges lett volna beszélnie.l

Bold. Margitndl a misztikus élet, mint mondottuk, a
felfeszitett, szenvedd, az emberiségért vérét onté Krisztus,
lletve az Oltdriszentségben rejtézkod8 Krisztus személye
koriil folyt le. Az Istennel valé egyesiilés, a benne valé élet
tehat — az 6 gondolatviligiban — a szenvedéseiben valé
részvételt, sét az 6 példajara valé halalt, a vértanusdgot is jelen-
tette. Ennek a gondolatnak a kifejezésére tsbb adatot taldlunk.
Errdl a misztikus vagyrél beszélt, mikor a vértanu szentek
életrajzat el6adta neki és tarsnbinek Dezs8 frater, vagy vala-
melyik masik prédikitor testvér. Ez a misztikus vagy szeret-
tette meg vele Krisztus szenvedéstsrténetét. Felgyulladt benne
minden nagybéjtben, és ezért kinozta magat. Fellobogott
benne, mikor testvére és apja harcra kelt egymés ellen, mert
a Krisztussal valé egyesiilést kereste a vele valé szenvedésben,
és szerettel blineiért valé engesztelésben.

A vértanusigot kivanta «pro Deo, pro amore Dei, pro
fide Christi, pro amore Christi, pro nomine Jesu Chnisti,
pro fusione sanguinis Jesu Christi».?

Alinka beszéli el részletesebben, hogy egy vértanu élet-
rajzanak hallgatdsa utén, hogyan gondolkodott Bold. Margit
a vértanuhaldlrél. Azt kérdezte Alinkitél: — Tetszenek-e
neked, amiket hallottdl? — Alinka 8szintén, a realitdsokat 1s
mérlegelve valaszolt: — Tetszenek, de mit érdekelnek ben-
niinket, hiszen nem tudjuk azokat elszenvedni. — Bold.
Margit azonban masként gondolkozott: Istenem, szerettem
volna abban az id6ben élni, és szerettem volna, ha darabokra
szaggattak volna Jézus Krisztus szerelméért dgy, hogy sokdig
tartson a szenvedésem, és végiil levagjak fejemet Jézus Krisztus
vérének omlasdért. — Alinka szerint ekkor Bold. Margit arcan
6rém sugarzott. Es gyakran beszélt Alinkaval ilyen dolgokrél.?

: Mon. Vesp. . 231—2.
2 Mon. Vesp. 1. 220., 184., 209., 231., 233., 235., 254., 264.
? Mon. Vesp. 1. 273.

Lovas : Arpadhizi Bold. Margit dlete. 12
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Azt nem mondhatjuk, hogy ez a vigy talan valamilyen
elméleti lelkesedés volt. Nem sokkal korabban hazinkban
jirtak a tatdrok, és még sokan emlékeztek azokra a szenvedé-
sekre, amelyeknek az akkor él6 magyarsig ki volt téve. Es
4llandéan terjedt a hir arrdl, hogy a tatarok Wabb timadisra
indulnak. Kézvetleniil a tatdrjaras utdn a tatar birodalom belsg
harcai miatt nem tudtak ugyan tdmadni. De amikor 1251-ben
Mangu lett a nagykén, tjra hire jott a tdmadas lehet8ségének.
Ugyanebben az évben meg is tértént a tdmadas, de nem jutott
tdl az orosz fejedelemségeken. 1254-ben Krakké tajaig hatoltak
elére a tatar csapatok. 1259-ben Daniel halicsi kirdly Magyar-
orszagon keres menedéket az orszagara tdmadé tatirok elél. Len-
gyelorszag nagy része is elpusztul ugyanekkor. Borundaj egyeldre
megelégedett azzal, hogy Béla kirdlyhoz levelet irt. Felhivta
Bélat a szovetségre és egyiittes tdmadasra Nyugat-Eurdpa ellen.
Kolcsonds hazassagkstéseknek kellett volna a szévetséget biz-
tositaniok. Béla nem allt széba Borundayjal. 1264-ben a tatarok
wjra Halicsra tamadtak, és Béla tjabb szovetségi ajanlatot
kapott. A tamadas ekkor Bolgarorszagot érte.!

Amint - tehat latjuk, Bold. Margit a realitasok talajan
dllott, mikor a vértanuhalallal foglalkozott. Annyira redlis
volt elgondolésa, hogy a valédi tamadas bekovetkezése esetén
orra és ajka ]evagasaval akar menekiilni a megbecstelemtes
lehetosegetol Sét még arra is gondolt, hogy mi térténjék
akkor, ha 6 maga nem tudni ezt a csonkitdst vegreha]tam.
Olympladest kérte, hogy végezze el rajta a csonkitast, ha 6
maga gyenge volna ra.’

Veégiil, hogy mennylre nem volt egyoldaly, csupén csak
vaua81 ra]ongas, ez a vértanuvdgya, mennyire tekintettel volt
mas érdekekre is, legszebben mutatja Csalini Erzsébet névér-
nek tett nyilatkozata. Egy vértanu sziiz szenvedéseinek hallasa-
kor a tatarokra valé utaldssal ezt mondta: Kérem az Istent a
keresztények érdekében, hogy ne jéjjenek; de ami engem
ilet, szeretném, ha mér itt volndnak, mert szivesen viselném
el a halalt Krisztus hitéért.?

Ezek a tatarhirek késébb sem szlintek meg. Igaz, hogy a
hirek csak hirek maradtak, de nem vonnak le semmit Bold.
Margit vértanuvagyanak értékébél. Ez a vagy pedig legma-
gasabbra megint csak akkor csapott, amikor az 1265, évi

1 Héman—Szekfd, i. m. I. 570—1., 578.
2 Mon. Vesp. 1. 220.
3 U. o. 264.
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nagy lelki dtalakulds mér bekovetkezett. A vértanusdg masok
kezébdl nem jutott ki neki osztalyrésziil, azért magat kinozta,
ostorozta, emberi erét meghaladé médon. Pedig élete utolsé
négy esztendejében mar testi ereje is csokkent, éppen tilzott
dnsanyargatdsa miatt. Tud]uk hogy annyira elgyengiilt néha,
hogy nem tudta 6nmagéit ostorozni. Ezenkivil egyik kar]a
ficamodas kovetkeztében alkalmatlan is lett az er8sebb iité-
sekre. Bizalmas tarsnéi tesznek tanusagot a vizsgilébizottsig
el6tt arrdl, hogy hanyszor ostoroztak 6k maguk Bold. Margitot
sirva, teljes erejiikbdl, a kifiraddsig, és Bold. Margit még
akkor is kényorgott nekik, hogy verjék.

Marcellus legendajanak egy késébb széba keriils része
azt mondja, hogy Bold. Margit mégis el)utott a vertanusag
szenvedésenig. Ez élete utolsd félévében tortént. Es ez a vér-
tanusag annal nagyobb bizonysidg volt lelkének misztikuma
mellett, mert nem a test szenvedett téle, hanem a lélek.?

1 A misztikdra vonatkozé részek Tanquerey—Czumbel utdn. — Kozma
Erzsébet idézett cikkében azt allitja, hogy Bold. Margit egymagaban all
fentebb vazolt imaéletével. A zarda tobbi tagjaira hatédsa nem volt. Ezzel szem-~
ben bizonyos, — késgbb szélunk réla —, hogy az apacak kéziil tébben utdnoz-
ték Bold. Margitot imdiban. Az azonban i igaz, hogy a misztika magaslataira
nem jutott el egy sem tarsndi koziil. A misztikus életre vonatkozdéan 1s téved
Kozma, mikor azt hiszi, hogy az Istennel valé misztikus egyesiilés elérheté az
érzelmi, értelmi és akarati erék gyakorldsdval vagy az aszkétikus eszkozok fel~
hasznalasdval, tehat magéval az akarattal. Az igaz, hogy az aszkézis és minden
erenygyakor]at elékésziti a lelket az Istennel vald lelki egyestilés lehetdségére, —
de ezt az elSkészitd erénygyakorlatot sok apaca végezte is. — Nem elég azonban
az Istennel valé lelki egyesiiléshez az akarat, az aszkézis és erénygyakorlat,
hanem Isten kiiléngs kegyelme teszi a leheioseget vansagga Ezt a valdsagot —
isteni kegyelem hijan — a tébbi apaca nem érte el. De éppen ebben a titok-
zatosan miikédd kegyelemben all a misztika egyik és legfébb lényege; a mdsik
a misztikus dllapot lelkisége, annak titokzatossdga. Kozma Erzsébet ezen térgy~
korre vonatkozé tévedéser bévebben «A misztika és B. Margit» c. bolcsészet~
doktori értekezésében (Pestvidéki nyomda,Vac, 1930)8., 10.,14., 18—20.,27—33.
lapokon taldlhatok. Akad tanulmanydban ellenmondas i Is, a szerint, hog) milyen
forrast, segédkonyvet haszndl a neki xdegen vilag meglsmeresehez A misz-
tikus jelenségekrél, mint «a misztikus miivészi teremtéerd produktumaiv-rél
ir (IO 1.). Egyik helyen (8. 1) szerinte «a kontemplécié a misztikus éntudat
sa]at megnynlatkozam formaja . . . Nem egyeb ez, mint rendkiviili koncentrélt-
sdg muveszete mely a lélek valamennyl erdit egy cél elérésére Gsszpontositjar;
a 18. lapon még ezt irja: Margit az Absolutum felé vezets ttjan csaknem egye-
dii] szivének genialis &szténeire volt bizva»; ugyanazon lap végén és a kovet-
kezé elején viszont mar ez all: «genialis érzékén és az Istenség vezet kegyel-
mén kiviil Krisztusnak az evangéliumokban adott példdja a szenvedéstorténete...

s a szentek életének tanulsagal voltak az irdnyitép. A protestdns Malyusz Ele-
mér (Arpadhizi Boldog Margit, a Karolyi Arpad-emlékkonyvben), ezektdl a
tévedésektdl ment.

12*
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VIL.

Az Oszévetségnek és az Ujszovetségnek egyforman
legfébb torvénye az Isten szeretetét és a felebarat szeretetét
teszi az ember kotelességévé. Ezt az utdbbit 6nmagunk sze-
retetének mértékében allapitja meg. Eléfordul ez a degfébb»
térvény révid fogalmazasban is, de megtaldljuk kiilsn pon-
tokra szedve is. A «izparancsolat nem egyéb, mint a legfébb
térvény, de mar pontokra szedve. Az elsé hirom pont az Isten
1madasat, és benne foglaltan szeretetét adja elénk részleteiben.
A negyedik parancs a sziilgk szeretetével foglalkozik. A tsbbi
az embert, mint tirsadalmi lényt, embertarsaihoz valé viszo-
nyaban igazitja el az igazsigossdg és a szeretet titjan. Erdekes
fogalmazasa a térvénynek, hogy nem azt mondja el, mit tegyen
az ember a felebarati szeretet gyakorldsa cimén, hanem inkabb
azt, mit ne tegyen. Ezt az utébbit feltétleniil konnyebb fel-
sorolni, mert a szeretet megnyilatkozdsa végtelen hosszii
folyamatban lehetséges. Mindent felsorolni, amit a szeretet
kotelezettségével tenniink kell, szinte lehetetlen. De azt, ami
szeretetlenseg, azt, ami a szoc1ahs igazsaggal ellenkezd, azt
réviden 1s meg lehet fogalmazni. Mennylre hasonlit ehhez a
fogalmazashoz, s6t témorségében még felill is milja a tiz-
parancsolat fogalmazasat Krisztusnak ez a parancsa: «Quod
tibi non vis fier1, alii ne feceris». Ne tedd azt masnak, amit a
magad szdmara szeretetlennek talélnal.

A tizparancsolatban csak egyetlen kifejezés van, ahol az
énmagunk haszna is kifejezésre jut, ha a parancsokat meg-
tart]uk Ez is a zsidé racionalizmus gondolatkérében jut kife-
jezésre, mikor a sziil6i szeretetet, mint a hosszu élet biztosité-
kat tiinteti fel. De, bar nincs kifejezve az énszeretet parancsa
aprolékos tényekben, benne foglaltatik a parancsokban az is.
Nem kell erdszakos magyardzat ahhoz, hogy érthets legyen
el6ttiink a parancsok megtartdsdval gyakorolt &Snszeretet.
Aki a parancsokat megtartja, helyesen szereti 6nmagat, és
jutalmul a legnagyobb j6t remélheti, az 6rok iidvosséget.

Bold. Margit széméra, mint lattuk, Marcellus 1s tilté
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szovegezésben allapitotta meg a felebaréti szeretet tetteit:
neminem contemnere, neminem iudicare. Azt is lattuk, hogy
ez a szévegezés nagyon helyénvalé volt ott, ahol egy klraly—
leanynak kell a felebarati szeretetet gyakorolnia. Nézziik most
azt, hogyan folyt le Bold. Margit élete a felebarati szeretet
gyakorlasaban. El tudta-e keriilni, amité]l annyira évta gyén-
tatdja, illetve tudott-e pozitiv eredményekre, a tiltott helyze-
teknél magasabb lehet6ségekre is eljutni?

Emlitettiik, hogy Bold. Margitban milyen kellemetlen
érzelmeket valtott ki az a tény, hogy kiralylednyként akartak
vele banni. Ennek tovabbi életében valé hatdsirél késébb szé~
hunk, itt csak azt emlitjiik meg, hogy sziileivel szemben bizo-
nyos szeretetlenség tényei is fakadtak ebbdl a lelkiiletbél.
Nem valészinti, hogy akkor mar Marcellus irdnyitdsa dolgo-
zott volna benne, amikor sziilei litogatdsakor apjat nem akarta
latni, vagy nem beszélt hozza egy szét sem. Forrasaink szerint
anyjaval 1s keveset beszél ilyen alkalmakkor. Jol jegyezziik
meg, hogy ez gyermekkori lelkilletének abbdl fakadé meg-
nyilvanulasa volt, hogy nem akart kirdlyleanyként élni a zar-
daban. Késébb, megfontoltabb fejjel, Marcellus iranyitdsa
ellenére sem tartotta sziikségesnek sziileivel szemben az ilyen
viselkedést. Arrdl keveset frnak forrasaink, hogy hogyan sze-
rette sziileit. De ha szabad kovetkeztetniink a sziiler részérél
iranta megnyilvanulé szeretetbdl, akkor a szeretet koslcsonds-
sége alap]an nagy szeretet toltotte ‘el lelkét sziilei irdnt.* A kiraly
a szigeti zérda alapitdsdval kapcsolatban szavakban is kifeje~
zést adott szeretetének. De szeretete tettekben is megnyilva-
nult. Bold. Margit ugyan nem szivesen viselt @ ruhat, de
sziilel kedvéért néha ezt is megtette. Nem szivesen szakitotta
félbe imadsagait, még kevésbbé mulasziotta el azokat, sziilei
irdnt érzett szeretetbdl mégis megtette. Ilyen alkalmakkor a
kirdly lednya vallara tette kezét és wgy beszélgetett vele.
Az apa szeretetét mutatta Bold. Margit kéréseinek teljesitése
1s. Lattuk, hogy Margit tébbszor kéréssel fordult apjdhoz
zdrddja javara. Marcellus legendajabdl tudjuk, hogy magatél
Béla kiralytél szerzett értesiilése szerint Bold. Margit gyak-
ran kéréssel fordult apjahoz az egyhéziak ellen hatalmaskodé
féurak megrendszabdlyozasira, a szegények, 6zvegyek, arvak

1 Mélyusz Elemér id. tanulmdnyaban a csalddi élet Margit eltt idegen
voltdban s kézvetve a szeretet hidnyaban ldtja Margitnak ap]aval és anyjaval
szemben kis kordban tapasztalhat$ viselkedésére a magyardzatot. Szerintiin
a gyerekkori élmény impulziv hatdsa alatt volt viselkedése tartézkods.
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és mds elesettek megsegitésére. Néha batyjat, Istvédn 1f]abb
kiralyt is kérte. Es 8k Margit életének nyilvanvalé szentsége,
de f8ként szeretetitk hatdsa alatt kérését mindig teljesitették.
Cyakran még a Bold. Margitra valé hivatkozas 1s meghallga-
tast eredményezett a kirdlyoknal. Pedig akarhdnyszor olyanok
hivatkoztak ra, akik magat Margitot nem is ismerték. Es fel-
jegyezte Marcellus, hogy Bold. Margit kedvéért még olyanok
1s kegyelmet kaptak néha, akik haldlbiintetést érdemeltek volna.

Bold. Margit sziiler irant valé szeretetének ritkdn volt
alkalma ilyen tényekre. Cyényén'i megnyilatkozésa volt azon-
ban az a szenvedes és siras, dnkmzas és Isten~ostromlas, ame-
lyet akkor élt végig, mikor apja és batyja egymés ellen emel-
tek fegyvert. <<Con31derans enim huiusmodi guerras omnino
fiert non posse nisi in animarum multarum periculum et
parentum suorum iam provectorum dampnosam in_ utroque
fatigationem fratrisque sui uterini regis Stephani iuxta intentum
crudeliter persequentium metuens extinctionem . .. huic
sancte virgini lacrime sue fuerunt panes die ac noctes Es
ennek a lelkiiletnek hatdsa alatt 8 maga is iméadkozik, masokat
is imara kér fel; kinozza magit, mig el nem éri, hogy a kiralyok
megbékélnek és az & jeleniétében tortémk meg ez a kibékiilés.

Sziilein keresztiil kapcsolédott bele az egész magyar sors-
kozssségbe, zdrddjan és hitén keresztiil az Egyhazba. Részle-
tesen megtalaljuk Marcellusnal ugyanezen a helyen ennek e
két kozdsségnek a szeretetét is lelkében. Hazajdért kellett
imadkoznia: pro liberatione Regnmi, apja szandéka szerint.
Allandéan aggédik érte, mint lattuk, akkor 1s, amikor a vér-
tanuhalal vagyat klfe]ezx De a hazat mégis a «christianitas»-on
keresztiil nézi, hiszen § apica és a kézépkor szellemétd] el-
szakadni nem tudé lélek. De kiilsn is aggddik az Egyhazért,
a keresztény hivekért, a lelkek iidvosségéért a fentebb érin-
tett harcok idején. Szeretete atfogja az egész keresztény ma-
gyarsigot egységes szemléletben. Kiilonssebb szeretetmegnyil-
vanulasairél valamivel késébb beszéliink még.

Bold. Margit szeretete azonban elsdsorban és kozvetleniil
abban a kérnyezetben nyilvanult meg eldttiink, amelyben
élt. Tarsnéi a vizsgaldbizottsag elStt sokat emlegetik felebarati
szeretetét. Nagyon szerette a kicsi és a nagy névéreket —
mondja réla Macsovai Margit ndvér. A kicsinyek fejét pl.
mosta, hajukat nyirta. A nagyobb névéreknek igyekezett mun-
kdjukban segiteni. Néha ruhdjit adta oda nekik, mdskor &
kért szémukra ruhat a ruhatiros névértél. O maga mindig
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békességre torekedett és, mint Jordanus testvér megjegyezte,
soha senkit meg nem sértett szoval vagy tettel. Lelke annyira
érzékeny volt a szeretet tényei irdnt is, hogy mér akkor is
bocsanatot kért az egyik névértsl, mikor az harom napig nem
szélt hozzd. Nem volt tudatos az illetd apaca részérdl ez a
viselkedés, de Bold. Margit azt hitte, hogy talin megbantotta
&t valamivel, azért ldba elé borulva kért tdle bocsénatot. De
ezt megtette akkor is, ha valaki 6t sértette meg. Nem akart
haragot tartani és inkabb magat vallotta biinésnek, amikor
Gt érte a sértés, csak a béke és a szeretet ne szenvedjen.!

Bold. Margit még azt is nehéz szivvel litta, ha tirsnéi
kozt adédott valamilyen civédas vagy harag. lgyekezett az
egymassal szemben szeretetleniil viselkedéket kibékiteni. Mint
lattuk, erre még gondolataik kiolvasésa is képesitette.? Az 6n-~
magukban meghasonlott lelkek egyensulyanak helyreéllitasara
is_lattunk mar példat. Alinka ettdl annyira megszegyenult
mint littuk, hogy hirom napig nem mert szemébe nézni.
Petronilla pedig imait kérte hivatdsidban valé megerdsodéséért.
A tobbieknek tanicsot adott az imaéletre és az aszkézisre
vonatkozéan,? pl. a cilicium hordasdra biztatta &ket, holott §
maga igyekezett eltitkolni azt, hogy & is hordja. Ezért, mikor
egyik névér, aki tudott Bold. Margit megeréltet$ aszkézisérdl,
eldrulja ezt mésnak, nem haragszik meg ugyan ra Bold. Mar-
git, de tobbé nem avatja be titkaiba.

A tarsnék eleinte 1s, de élete egész folyaman is, kivan-
csian lesik, hogy Bold. Margit mit imadkozik, mikor fekszik
le, mikor mit és hogyan cselekszik. Csalani Erzsébet meg is
vallja, hogy irnaiban mindig latni akartak. Egy masik annyira
figyeli, hogy még azt is meglatja, amikor Bold. Margit a séros
udvaron dthaladva ruhajat kissé felemeli. Floljardi: a {6n6knd
és Olympiades hivatalbdl néznek utdna még az éjtszakai pihe-
nés idején is, hogy nem erdlteti-e meg magéit nagy virrasz-
tasaival. Az éjtszakai csengetéssel megbizott névér azonban
mar kivancsisagbdl leste meg, hogy agyinal mennyit imad-
kozott, hogy a csengetés el6tt néhany perccel lefekiidt, mintha
6t 1s a csengdszd keltette volna fel; maskor meg le sem fekiidt,
vagy kordbban kelttette magat a névérrel.

! Mon. Vesp. 1. 181., 189., 237., 240., 242., 257., 260., 261., 265., 268.,
273., 287—9.

2 U, o. 281—3.

3. o. 266

4U. o. |67 176., 198., 204., 230., 263—4; 201.
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Bér Bold. Margit alapjaban zarkdzott természetli volt,
nem tudott meglenni bizalmasok nélkiil. Bizalmat élvezte
Olympiadesen kiviil Szak Alexandria, Betami Margit, Illyei
Judit, Stefana, Somogyi Agnes, Szérényi Erzsébet, Ritold
Kinga, Gaurai Kandida, Csanaki Benedikta, Nyitrai Anna és
a masik Kandida, tdgy latszik az, aki 1276-ban mir nem élt.
Mint mar emlitettiik, legtobb bizalommal Olympiadesen kiviil
Szérényi Erzsébet és Felhévvizi Szabina irdnt volt. Szabinit
hivta legtobbszor az éjtszakai korbacsoldsokra. Alinka szdméra
kissé egyoldali bizalmas viszony alakult ki kozottitk. Attél
kezdve, hogy Bold. Margit kiolvasta gondolatait, Margit arca-
bél szinte olvasni tudott. O vallja azt, hogy aki Bold. Margit
arcat latta, nagyon szerette azt nézni. Alinka le tudta olvasm
arcardl az Isten szeretetétdl felgyulladt vdgyat a vértanuhaldl
utan és az 6rémet, mikor Bold. Margit errdl a vagyrdl beszélt.
Tudjuk, hogy Bold. Margit hogyan szokott tarsnéivel beszél-
getni, Lattuk ezt, mikor a mar emlitett éjtszakai elragadtatés
utan megnyugtatta megijedt tarsnéjét. Mds alkalommal 1s igy
tett, de tijabb vonést kapunk réla abban a leirasban, amelyet
a sekrestyés névér ad réla: hozzam jott, kezemet nagyon ked-
vesen kezébe vette, fejét lehajtotta és jellel arra kért, hogy
ne csukjam be nagyon hamar a kérus ajtajat.!

Igy aztin nem csoda, hogy tébben utdnozmi kezdiék
Bold. Margitot imadsigaiban és Snsanyargatdsaban. Imaiban
utanzdi: Esztergomi Katalin, Varadi Katalin, Adorjan leanya,
Erzsébet és Ajkai Alinka; 6nmegtagadésdban példaként kovet-
ték Varadi Katalin és Gaurai Kandida, a munka szives elvég-
zésében pedig Ajkai Alinka. De masokrél is szdélnak a nélkiil,
hogy neviiket megemiitenék.? A betegapoldsban haté példa-
jardl kiilon szélunk.

Sokan szeretnék szeretetiiket vele szemben kimutatni az-
altal, hogy munkéjdban segiteni akarjak Bold. Margitot. De
6 mindig elharftja igyekezetiiket.

Voltak azonban olyanok i1s a zird4dban, akikben vissza-
tetszést keltett Bold. Margitnak sokszor tuilzdsba vitt Snmeg-
tagaddsa és Snmegaldzasa. Kaboli Benedikta pl. él8sdi férgei
miatt hizédott el melléle, Szérényi Erzsébet meg csak alta-

1 Mon. Vesp. 1. 202., 240., 271., 272—4; 227.

2. o. 240., 254., 266., 271., 273. — Kozma E. doktori értekezésének
20. lapjka'm ezt frja: Egy-két prébalkozdsrél e megkozelités felé mintha mégis
tudnénk»,
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lanossagban emlltl, hogy plszkos rubh4i miatt sokan undorod-
tak néha még latasakor is.!

Bold. Margit szeretetének megnyilvdnuldsira azonban
legtébb tér nyilott a betegapolasban. Valdsiggal kereste az
alkalmat, hogy Szent Erzsébet példdjira segithessen a szen-
veddkon. Esztergomi Katalin mondta el, hogy mit tapasztalt
ezen a téren. Bold. Margit éjjel dgya mellett virrasztott és
imédkozott. Néha halkan végigment a héldtermen, figyelve,
hogy a névérek valamelyikének nincs-e baja. Ha aztin séhaj-
tasokat hallott valamelyik Agytdl, odasietett és megkérdezte
a séhajtozdt, nem Shajt-e valamit. Aztdn kiszolgalta 8ket. De
mindig nagyon vigyazott, hogy a tobbi névért fel ne ébressze.
De més apéacak is tudtdk, hogy mindig Bold. Margit volt az
elsd, aki a névérek rosszullétérél a dormitoriumban értesiilt.
Kinga meséli el aztan, hogy szitkség esetén még é&jjel is, sar-
ban is mezitldb sietett 4t a konyhaba, ruhit és bort mele-
gitett, borogatta a beteget, vagy bort adott neki inni.?

Nem érdektelen annak vizsgilata, hogy milyen betegségek
adédhattak elé a zardaban. Bold. Margit betegségeit leszamitva
az & életébdl nem sok betegségrdl szerziink tudomdst név
szerint, de tudjuk, hogy allanddan volt beteg a kérteremben.
Csak az 1266—76. évek éllapotaibdl tudunk visszakésvetkeztetni
a betegségekre, de minden korillmények kozt elég biztossaggal.

Bold. Margit betegségei : térddaganat bérkeményedés-
sel: v. n. apé4catérd, hiiléses arczsdba féloldali arcdaganattal és
nyakmerevedéssel, hosszit ideig tarté dysenteria és vall-
ficamodds; olyan bajok, amelyek egyrészben maésokat is érhet-
tek, masrészt kinzé voltuk mellett sem szdmithaték sulyos
betegségeknek. Késébb ezekrdl még szélunk. A tébbi apacanal
két izben erés fejfajasrol tudunk. Egyik esetben olyan erds a fej-
fa)as, hogy a szemek is reagalnak ra. Egy apacinak erés fej-
daganata talin oedema fugax volt; egyik szemét szinte teljesen
eltakarta a daganat. Két apacdnal milé torokfajas allapithaté
meg. Miilé betegség volt egyik apaca ujjaban az erds szaggatas;
kellemetlensége f8ként abban nyilvéanult, hogy a fajdalom miatt
az illetd aludni nem tudott. Szivsziirdsos roham is dgyba don-
tétte az egyik névért. Masik vesekével szenvedett. Ezzel a
nyolc esettel szemben azonban olyan tizenhdrom megbetegedést
talalunk, amelyik a kérnyezet, nevezetesen a mocsaras ki~

L Mon. Vesp. 1. 195., 201., 247., 258—9.
2 U. o. 190., 204., 207., 227., 240., 267., 271.
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gbz6lgések hatdsa alatt szakadt a zérda lakéira. Ugy latszik,
hogy a késébb «morbus Hungancus» néven ismert betegseg
kevésbhé silyos formaban, mar a XIII. szdzadiakat 1s kinozta.
Nézziik ezeket.

Négy fiatal apacansvendékrél csak azt tudjuk, hogy a
betegek szobajaban fekiisznek lizasan. Betegségiik hosszabb
ideig tarthatott, mert Marcellus tartomanyfénsk bizonyos
szigorusaggal szél Margitnak részvéte hidnya miatt. Két apaca
malarids lazzal fekiidt. A «quartand»-nak nevezett laz gyotorte
6ket, Egy apaca egyszerre szenvedett a malarids «quartana»-ban és
«tertiana’-ban. Sokkal sulyosabbak azonban azok a lazak,
amelyek ¢acuta» és ¢continua» néven mar v1zlokkal vagy testi
bénuldssal jartak; megtértént, hogy a bénulds még a nyelvet 1s
elfogta. Ilyen esetrdl hat apicanal van tudomasunk. A zarda-
ban bizonyara nagyobb volt az egészségiigyi ellendrzés, nem
hidnyoztak a higiénikus évéintézkedések sem, azért nem fejlg-
dstt ki a fentebb emlitett lazaknak veszedelmes formaja. Majd a
fiiggelékben hozzuk az egész orszag egészségiigyi allapotanak raj-
z4nal a sulyosabb eseteket is. Az azonban megallapithatd, hogy az
ilyentipusii lazak mindig a vizmenti lakossag korében lépnek fel.

Halélesetrél harom izben torténik emlités a zarda életé-
ben. Beata névér halilat csak egy eseménnyel kapcsolatban
teszik szévd. Az egyik Katalin n6vérrdl azt tudjuk, hogy
1276-ban mar nem élt. Az 6reg Erzsébet, akinek apolasaban
Szent Margit nagyon tevékeny részt vett, késébb keriil targya-
lés ald. Végiil Bold. Margit utolsé betegségérél és halalardl
1s masutt szélunk.!

A fentebbi betegségekrdl csak azért szerezhettiink tudo-
mast, mert Bold. Margit vagy életében, vagy haldla utan,
szerepet kapott a betegségek gydgyitdsaban. De az biztos, hogy
nemcsak ennyi betegség tortént a zarddban. Ott bizony, mint
mar emlitettitk, 4llanddan fekiidtek zardabeliek a betegek
szobajaban. A fentebb: adatok 1266—76 kézotti eléforduldsa
csak nyers szdmitassal 1s kétszeresnek vehetd, ha vissza me-

gyiink 1256-1g, tiz évvel kordbbi idére. Ezekr8l azonban azért
nincsenek adataink, mert Beld. Margit csodasnak tartott
gyogyitasai csak 1266-ban kezdédtek. Eddig az évig csak a
szeretd apolasban vett részt.

Bold. Margitnak a betegek koriil szeretetbél fakadé szol-

1 Mon. Vesp. I. 193., 202., 216; 261—2; 211; 266—7; 206., 216.,
226., 237., 238; 180., 186., 224; 169—70., 239—40., 269; 274; 245; 255.,
261; 186; 245—6., 283—4; 173. — Marc. leg. 1. h. 30. L
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galatairdl 4ltaldnosabban is, pontosabb ténykedések formajaban
1s taldlunk feljegyzéseket. Littuk mar szolgélatra valé készsé-
gét, amikor valaki varatlanul rosszul lett. A mar betegen fekvgk
koriil végzett szolgélataiba a napi munkabeosztds vitt rendet.
Bold. Margit pontosan résztvett a betegapolasban, ha a munka-
beosztas ra esett a betegek szobdjdban. Elvégezte ezt a munkéat
a tébbi beosztott apaca is. Annak, hogy mégis kiilén emlegetik
az & ilyentermészet(i tetteit, az a magyarazata, hogy az apacak
sohasem tudtak szabadulni Margit kirdlyi szdrmazésinak szem-
léletétdl, azon kiviil lelkesebben, tobb szeretettel és vigy végezte
az 4polds nehéz munkajat, ahogyan a tobbi apica nem tudta
volna végezni.

ltaldban nagy részvéttel volt a beteg névérek és cselédek
irant. Ha sziileitdl vagy Istvan batyjatdl valamiféle ételnemdt,
pl. elsé gyiimalesst, mustot stb. kapott, elsé gondja az volt,
hogy a betegeknek kiildte azt. Sokszor, amikor semmit sem
evett a kozos étkezések alkalmaval, a maga ételrészét is 4tkiildte
a betegeknek. A betegek gyakran beszéltek Marcellusnak,
mikor tartomanyfénoki mindségben meglatogatta a kdrhdzat,
Bold. Margit nagy szeretetér8l. Minél silyosabb beteg volt
valaki, minél ragalyosabb volt a betegsége, annal szivesebben
szolgalt a betegeknek. Gyakran, ha nem volt kirendelve dpolasra,
kiilon kérte a f6nsknét, hogy rendelje 8t ki. Arvizveszély idején
egyszer egész ¢jjel a konyhan dolgozott minden félelem nélkiil,
csak a betegek ne lassanak semmiben se szitkséget. Egyetlen
segitétirsa Szék Alexandria névér volt. Nagy gondossiga és
szeretete miatt a betegek anyjanak, dajkdjanak nevezgették.
Nem is csoda, hiszen megtértént az is, hogy egyszer, amikor
sokan fekiidtek betegen és 8 maga is rosszul volt, nem fekiidt le,
hanem végezte szolgalatait a betegek koriil. Kézben bizony
dnmagat is biztatgatnia kellett : egészséges vagyok, egészséges
vagyok, jol ki tudlak benneteket szolgélni.

Marcellus a legenddban kiilon megemliti, hogy kérhazi
szolgdlataban Szent Erzsébet példajat kovette. Nem ismert
semmiféle nehézséget ebben a szolgalatban. A kaputdl a hust
sajat maga vitte a konyhaba. Hust ugyanis csak a betegek kap-
hattak, és azt minden reggel a kapunal adtak be a zardaba.
Azidn sajat maga hordta a betegek fiirdetésére sziikséges vizet.
Néha olyan nagy edényben hordta a terhet, hogy tarsnéi azon
csodalkoztak, hogyan tudja a nagy silyt elvinni egymaga.

Szolgélati ténykedése a betegek szobajanak tisztdntartdsa-
ban, a betegek ételének elkészitésében, a betegek etetésében,
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fiirdsztésében, a sebesfejliek hajdnak lenyirasaban, olajjal valé
kenésében allott. Ugy latszik, ez mér kevésbbé kellemes foglalko-
zés volt, mert az apacak kiilén hangoztatjdk, hogy milyen szere-
tettel végezte ezt a munkat, st egyszer az ebéd utani elég rovid
id8ben, hét beteg fejét nyirta meg és kente be olajjal. Egy szol-
galénak rithesség kévetkeztében undort keltd gondozasat is
emlegették, mint a szeretet tényét. A betegeket Bold. Margit
szitkségletiik elvégzésére eltimogatta. Ha valamilyen undort
kelt8 dolog adédott el a betegek kériil, nagy gonddal, szeretet-
tel végezte el korilsttiik a tisztogatast. Megtette, hogy a hanyasi
ingerrel kiiszkéd6 apacat vette gondjaiba ésilyenkor néha kezével
fogta fel a hdnyadékot. De nem mulasztotta el az illemhely
rendbentartasit sem. Tudta, hogy a betegek koriil fokozottabb
gondossagot kell tanusitania a tisztasagra. Es a mellett, hogy
faradhatatlan volt, a betegeknek sokszor kiilonss kivansagait is
szeretettel és tiirelemmel teljesitette. Egyik beteg egyszer
hurkat kivant. Bold. Margit rogtén gondoskodott, hogy az
elkészitéséhez sziikséges dolgokat megkaphassa. Bizony tisz-
titatlanul kiildték be a diszndbelet és a hurkakészitéshez sziik-
séges egyéb anyagot. Bold. Margit gondolkodas nélkiil munka-
hoz latott. Nem toprengett, nem kényeskedett. O maga mosta
ki a belet és nem t6r6dstt azzal, hogy kézben ruhdja piszkos
lett-e. Mas alkalommal a gydgyitds volt kissé undort keltd
mivelet. Tehéntragyat kellett a beteg torkdra kétézni az orvos
rendeletére. A névérek mindegyike hdzédozott a munkatdl.
Bold. Margit gondolkodas nélkiil végezte el a kotozést.

Bold. Margit hési betegapolasai kozill egyik kiilonosen
kiemelkedik. Alinka névér beszélte el a kovetkezdket:

«Erzsébet névér, aki nagyon oreg volt (mir meg is halt),
hosszii ideig tarté silyos betegségben szenvedett 18 éven at,
és annyira elgyengiilt dysenteria és hanydasai folytan, hogy maér
agyabdl sem tudott felkelni. A névérek egy napon annyira
faradtak voltak, hogy senki sem akart segitségére menni. Ekkor
Bold. Margit engedélyt kért a priorissatdl, hogy neki kelljen
a betegre gondot viselnie. A f6n3knd ezt megengedte neki, de
azt mondta, hogy vegyen valakit maga mellé tirsul. Engem
vett maga mellé és én vele mentem a beteghez. Bold. Margit
ekkor felemelte az 4gybdl a beteget sajat kezeivel és egy szék-
szer(i alkalmatossdgra helyezte sziikséglete elvégzésére. De az
iiriilék és hanyas biize miatt én félrehiizédtam, mert nem
tudtam azt a biizt elviselni. Es 6 azt mondta nekem: Névérem,
ha nem tudod ezt elviselni, marad; tivol és engedd, hogy én
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tegyem a munkat. Aztdn ismét karjaiba vette és agyba tette
a beteget. En csodaltam, hogyan birta el 8t, mert igen nagy
volt. Aztdn Bold. Margit az iil6csészét a vizhez vitte, kitiszti-
totta. Es ezt sokszor megtette.

Tudjuk azt is, hogy még a kiilsnben gondosan elvégzett
éjtszaka imait is elmulasztotta, ha valaki gondjaira volt bizva.
Kompletorium utdn is betegjeihez sietett és utolsé volt a le-
fekvésben. Egyet azonban nem tett meg. Ha 6 maga beteg volt,
inkabb eltitkolta betegségét, csak ne kelljen tétleniil a betegek
szobajaban fekiidnie. Arra azonban mindig készen volt, hogy
a betegek helyett elmondja azok megszokott maganimadségait,
amit kiilénben & 1s elmondatott massal, ha mir nem tudta
elkeriilni a lefekvést.?

Amint azonban imadsdgos gondja kiterjedt a zérda falain
ttlra, felebarati szeretetét sem tudta elzdrm a kolostort kériil-
vevé fal. Szentségimadéasai kézben meglatta a templomban
Ssszeseregld santakat, vakokat és egyéb bajokban szenvedéket.
Ilyenkor nem tudta elfojtani kénnyeit. Halat adott az Istennek,
hogy 6t épnek teremtette. Szdnakozott rajtuk és fajt a szive, hogy
nem segithet rajtuk. De éppen azért, mert 8 maga éptestdi volt,
nagy szeretetre kitelezettnek érezte magét velitk szemben. Ezt
részben azzal akarta kifejezni, hogy a névéreket az értiik valé
imara buzditotta, részben segitett ott és tgy, ahol és ahogyan
tudott. Minthogy a templomi betegek és hibastestiiek leg-
nagyobb részben a szegényosztalybdl keriiltek ki, alamizsna
osztasival igyekezett rajtuk segiteni.

Tudjuk, hogy Bold. Margit sziileit8l és testvéreitdl, kiils-
nosen Istvan ifjabb kiralytdl, gyakran kapott ajandékba ruha-
nemtieket és arany és eziist targyakat. Ezeket 4tadta a f6nok-
ndnek, de a velitk valé rendelkezés jogdt gyakorolta Margit.
Az ilyen ajandékokat hasznalta fel a szegény betegeken vald
segitésre. A kirdlylednynak szdnt finom ruhaanyag bizony
a szegények testére keriilt. S6t az is megesett, hogy sajat
ruhéjat kiildte le a templomi betegeknek, ha mar nem volt més
vagy a priorisszat kérte meg, hogy kiildjén nekik ruhat. Ugyan-
akkor 6 maga rongyokban jart. Minthogy azonban Bold. Margit
soha nem lépte 4t a klauzirat, az okos beteg- és szegénygondo-
zas pedig bizonyos feliigyeletet kivant, azért arra kérte gydn-
tatdjat, Marcellus tartomanyfénskst, hogy adjon melléje erre

1 Mon. Vesp. . 182., 190., 196; 207., 209., 213., 219., 227., 231, 233.,

235., 237., 241., 242., 247., 248., 251., 258., 267., 271., 273., 276., 287—9;
240., 250., 257., 263. — Marc. leg. i. h. 22. 1.
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a célra egy fratert. Marcellus teljesitette is kérését és az sreg
Gyérgy fritert bizta meg Bold. Margit jétékonykodésinak
lebonyolitasaval !

Tudta Bold. Margit Marcellus t4jékoztatdsa alapjan, hogy
mennyl szegény van az orszagban is mindenfe]e Ezek a sze-
gények szégyeltek koldulni, pedig a sugltesre éppen gy ra-
szorultak, mint a szigeti templom szegényei. Bold. Margit
szerctete ezekre is kiterjedt. Marcellust bizta meg, hogy
orszdgot jaré kéritja alkalmaval osszon szét kozsttiik alamizs~
nat. Ugy latszik, hogy itt vették legtobb hasznat a kiraly:
csaladtdl kapott aranynak és eziistnek.?

Egyhéazi jellegli j6tékonysaga részint lelki, részint anyagi
volt. Lelkinek tekintjik azokat a miséket, amelyeket Bold.
Margit az altala megadott szindékra mondatott. Anyagi j6té~
konységa egyes templomoknak tett alapitvinyai, azokban vég-
zett épitkezései voltak. Ezekhez i1s a kirdlyl csaldd ajandékai
szolgaltattak az eszkozoket. Sajat zardajan kivil pl. kapott
ajandékot a fehérvari Szent Katalin-zérda; a pesti Szent Antal-
monostorban pedig egy oltart épittetett Szent Miklds tiszte-
letére.® A fehérvariak egyhazi ruhakat és kelyheket szereztek
be az adomanybdl. Es mindezek elmond4sa utdn Marcellus
megjegyzi legendajaban, hogy Bold. Margit a zérda kozos
vagyonabdl sohasem jétékonykodott.

Bold. Margit nagy felebaréti szeretetének feltiné nyomai
foként a betegek apolasa kériil litszottak meg. Itt volt lehet-
séges, hogy az Isten megmutassa, mennyire tetszik neki ez a
szeretet. Az apacdk és Marcellus tobb csodds gyégyulasrél
és egyéb eseményr8l adnak hirt.

iilonos esetet beszélt el Esztergomi Katalin névér a
szenttéavatast elSkészité bizottsdg tagjai el6tt. Egy napon
Beld. Margittal ment, hogy a betegek szdmara érkezett hust
atvegyék. Nem volt kéznél semmiféle alkalmatossig, amiben
vihették volna. Bold. Margit nem sokdig gondolkodott. Nyu-
godtan levetette skapuldréjit, letette a foldre és a hus egy
részét, amelyet § akart vinni, belecsavargatta és gy vitte a

1 Mon. Vesp. I.171., 181., 196., 254., 257—8., 263., 265., 277. — Marc.
leg. i. h. 22. 1. — Kozma E. doktori értekezésében 35. L. téved, mikor azt
allitja, hogy «a klastromon kiviili betegeket meglatogatja egy Gyérgy nevi
frater kiséretében». Bold. Margit, a Veszprémbél valé 4tkoltozést leszamitva,
sohasem hagyta el a klauzurat.

2J. o. 277. — Marc. leg. 22. 1.
3U. o. 171., 198. — Magy. leg. 58. kédexlap. — Marc. leg. 22.
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konyha felé. Katalin, dgy litszik, kenyeskedett vigyazott,
hogy ruhaja el ne piszkolddjék a véres histél. Nagy volt a
konyhdban a meglepetése, mikor meglétta Bold. Margit ska-
pularéjat. Nem volt azon semmiféle szenny. Az 6vé azonban
minden vigyazasa ellenére is bepiszkolédott. Erre szomorusag
és harag fogta el Bold. Margit személye irant. Nem szélt
egy szét sem. Es ekkor Bcld. Margit nevetve mondta neki:
Miért vagy haragosb Jél tudom, mit gondolsz! — Es Katalin
csak akkor vette észre, hogy valamilyen csodalatos dolog tor-
tént, mikor Bold. Margit eléje tirta minden gondolatat.!
Bold. Margit buzgé apolasa nem mindig volt szakszerd.
A szigeti zardaban csak ugy hallgattak az egészségiigyi «]o-
tanacsokra» amint napjainkban sincs hidny ilyenekben, és a
«kitlind és biztoshatdsi» héziszerekben. Igy egy alkalommal,
szokott szeretS aggodalmaskoddsival, mindendron segiteni
akart az egyik betegeskedd névéren Bold. Margit is. Vala-
milyen masoktdl ajénlott szert készitett el és azt adta a beteg-
nek. De bizony 1jeszt8 lett az eredmény. A névér el8szor
csak beszélGképességét, majd hamarosan eszméletét is elvesz-
tette. Megijedt most Bold. Margit. Attél félt, hogy a haldl
okozdja lesz az a szer, amelyt8l § a gydgyulast varta. Hamar
elszalasztotta a vele levd névért azert az ereklyés tablacskaért,
amelyik elétt imaddkozni szokott, és amelylk éjtszaka is mmdlg
vele volt. Osszekulcsolt kézzel, soha]tva és a koényorgés Istenbe
vetett teljes bizalmaval elte]ve, sirva, szinte kialtotta: Uram,
Jézus Krisztus, ha méltatlan szolgalélednyod szolgalata vala-~
miképen kedves elétted, irgalmazz, hogy ez a beteg a Te
béséges szereteted folytan visszanyerje elébbi egészségét. —
A legenda szerint a névér csakugyan visszanyerte eszméletét
¢és egészségét az ima befejeztével.?

1 Mon. Vesp. 1. 241. — Ezt az esetet nem emlitettiik a misztikus
rendkiviili_jelenségek soraban, mert itt nem volt nehéz észrevenmi Katalin
haragjat. O csodalkozhatott azon, hogy Bold. Margit észrevette, pedig nem
kellett kiilonssebb emberismeret ahhoz, hogy a Katalin arcara kiiils gondola~
tokat és érzelmeket leolvassa. Sokkal kiilonosebb eset a skapuldré tisztasiga.

2 Marc. leg. 1. h. 28=9. 1. — Jorg Valder legendédja X11. 3. szam alatt,
és a magyar legenda a 129—31. kédexlapokon Marcellus szévegét forditottak
at. A szentgalleni legenda is Marcellust forditotta at, 39. fejezetében, A magyar
legenda csak annyiban tér el Marcellus el6addsatél, hogy az ereklyés tablat
«aranybél csinaltr-nak mondja és azt dllitja, hogy Marglt Jeesék elétter és gy
imadkozott. Minthogy az eseményt csak Marcellus jegyezte fel a féforrdsok
koziil, nyllvanva]o. hogy az elsé ]egyzokonyvbol dolgozott De éppen anna
}nanya miatt nincs mddunk az esemény f6lott mas eladds alapjan kritikét
gyakorolni. Az imadsag szovegénél latszik a papos atdolgozés.
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Ugy latszik, hogy ez a rosszul sikeriilt gydgyitasi kisérlet,
illetve im4ja erejének tapasztaldsa lehetett az oka annak, hogy
Bold. Margit ettdl eltekintve mas gydgyitasi médot nem igen
alkalmazott, mint az orvostdl rendeltet és az iméadsagot. De az
imadsdggal sem merte minden alkalommal ostromolni az eget.
E miatt kissé kellemetlen helyzetbe is keriilt Marcellus provin-
ciahs el6tt. Marcellus ugyanis egy alkalommal néhany testvér
kiséretében a zarddba ment, hogy ott a beteg névéreket meg-
latogassa. Bold. Margit, Olympiades és még néhany apica
kisérték el a betegek szobdjdba. Itt négy elékels szarmazasd
fiatal apacansvendék lazasan fekiidt. A kis lednyok 1s unszol-
tak a tartoméanyf6nokst, de sajat elhatarozasabdl i1s kissé hara-
gos széval, bar 1ll6 tisztelettel szélt rd Margitra: Mi dolog ez,
Margit asszony, hogy gyenge névéreid ekkora betegségben
sinylédnek? Hol a részvéted? Menj, siess és allhatatosan
1madkozz értiik, hogy az Ur kényériiljon rajtuk és adja vissza
egészségiiket! Bold. Margit «szokdsa szerint szemérmesen
mosolygott, de semmit sem szélt. Mikor azonban a tarto-
manyfénsk és kiséré eltdvoztak, imakamrdjdba ment, hogy a
parancsot teljesitse. Es mésnap a négy kis beteg mér meg-
gyogyultan hagyta el az dgyat. Az eset nyilvanvalé bizonysiga
annak, hogy az apacék Bold. Margitnak gyégyitéerst tulaj-
donitottak. Maga a provincialis is osztozott ebben a hitben,
amunt hamarosan megemlitjiik. Az azonban igaz, hogy a tar-
tomanyfénok mas alapon hitt az 8 gydgyité erejében, mint
az apacak.! Errél is hamarosan szélunk.

Marcellus, Bold. Margit imadsdginak erejét tapasztalva,
hamarosan 1génybe vette azt. 1266 februarius hé 3-an vagy
4-én hozza killdte a spalatéi szdrmazast Janos fratert, kor-
utjaiban kisér6jét, mert ez mér az el6zd évi augusztus hé
eleje, Szent Domonkos iinnepe éta «quartana»-ban szen-~
vedett és semmiféle orvosi kezelés sem hasznalt neki. Viszont
Marcellusnak sziiksége volt a fraterra, mert ismét kéritra
akart indulni. Janos testvér tehdt a provincidlis parancsdra
a zardiba ment, és a provincialis parancsolé szavdval a beszél-
get8ablakhoz hivatta Bold. Margitot. ltt atadta a tartomany-
fénok tizenetét, mely azt foglalta magiban, hogy gyégyitsa

1 Leg. Marc. 1. h. 30.1. — Jorg Valdernél a XII. 6. fejezetben, a magyar
legenddban a 137—8. kédexlapokon, a szentgalleni legenda 43. fejezetében
ugvanebben az eléaddsban taldljuk. Marcellus forrdsa sajdt tapasztalatdn
kiviil az els§ jegyz8konyv is lehetett. Mas forrds nem 4ll rendelkezésiinkre és
fgy kritika gyakorldsdra nincs alkalmunk.
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meg imaival a fratert. Bold. Margit nem felelt azonnal. Fon-
tolgatta a parancsot. Aztdn megkérdezie a fratertol Mikor
van a rohamod napja? Es mikor megtudta, hogy éppen azon
a napon, amelyiken hozzdkiildték a beteget, ezt mondta neki:
A mi Urunk Jézus Krisztus az, aki megsziinteti a betegseget
és egészséget ad. Menj, segits magadon imdiddal, és én is
segltek tehetsegem szerint az enyelmmel és megteszem, amit
lelkiatyAm nekem parancsolt. Es légy nyugodt az Ur Jézus
Krisztusban. — Aztin azonnal imakamrdjaba ment. Jénos
azon a napon meggyogyult és utdna hirom éven at, mig Mar-
cellus még tartoméanyfénéke volt, nem is tért vissza betegsége.!

Az apécak kozt egy-két feltiing gydgyulés arra adott alkal-
mat, hogy Bold. Margitnal valamilyen gyégyité talizmant sejt-
senek. llyen hiedelem elterjedésére )6 alkalom volt Anna her-
cegné lednyanak, Margit névérnek a gyo’gyulésa. Az tortént
ugyanis, valdszinfien 1266-ban, hogy egy vesperas elétti 1d6-
ben Bold. Margit vélla kificamodott, mikor fekvé imahelyze-
tébdl fel akart ke]m Ugy latszik, erds fajdalmai lehettek,
mert a f6n6knd és més apacak is aggodva keresgéliek orvos-
szert, hogy fajdalmat csillapitsak. Nem tetszett ez az aggddas
Anna hercegasszony leanyanak, azért ginyosan gondolt arra
a nagy gondoskoddsra, amellyel egy «apica» irant viseltetiek.
De abban a pillanatban &t is ugyanazon a helyen ugyanolyan
fajdalom kezdte hasogatni. Régtén a szentség hirében allé
kirélylednyhoz ment ekkor kis higa, elmondta neki, hogyan
gondolt fijdalméara és kérte, hogy kimélje meg 6t. A kiraly-
ledny kevés széval valaszolt neki. Mindéssze ennyit mondott:
Klmel]en meg téged az Ur. Es a fijdalom abban a pillanatban
megsziint a ginyolédé rokon vélldban.?

1 Marc. leg. 1. h. 20—30.1. — Mon. Vesp. 1. 280. — Nép. leg. 1.51.—
Gar. legendéjaban hidnyzik. — Jorg Valdernél XII. 5., a magyar legendéban
a 134—6. kédexlapokon, a szentgalleni legenda 42. fejezetében Marcellus el§-
addsa (a legenddban) alapjdn. A magyar legenda kevés betoldst alkalmaz
a 2. jegyzékonyvbdl. A szévegekben lectio varians «dies abcessionisy és «dies
acressionis’, a magyar legenddban chideglelénap», széval a roham napja.
A magyar legendanak ennél a résznél az imakamra helyérél sz6l6 része Marcellus
legenddjdban is megvan és onnan szdrmazik: descendens in camerulam in
locum oracionum suarum quam extra chorum inter chorl tabulas et murum
ecclesie ad orandum secrecius ... habebat. A mésodik ;egyzokonyv szerint
a kamra a kéruson van. A forrdsok egybehangzdsa nem enged vitdra alkalmat.

2 Mon. Vesp. 1. 182—3.,187.,192, Az esetet maga a hercegné mondotta
el a bizottsdg elétt, és még két rokonleany 1s ugyanugy vallott réla, minthogy
nekik a hercegné az esetet mar annak megtortentekor elbeszélte. — A magyar
legenda a vallomasokhoz hiven vette 4t az eset leirdsat, — a 63—4. kodex-

Lovas : Arpidhizi Bold. Margit élete. 13
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A giinyolédé hercegnd vallfdjduldsanak és hirtelen meg-
gydgyulasanak koriilményei csakugyan alkalmasak voltak annak
a hitnek a keltésére, hogy Bold. Margitnak valamilyen titok-
zatos ereje van. Minthogy pedig itt nem a szeretet vitte a
fiydalom eléidézésében a fc’Sszerepet, va]amilyen varazsszerre
gondoltak az apacdk. Nem is vératott magara sokalg ennek
a hitnek a kifejezése. Elidna névérrel tértént 1267-ben, hogy
az esti ima alatt fajni kezdett jobb kezének egyik ujja. Az ima
végeztével a névérek lefekiidtek, el is aludtak. Csak Elidna
nem tudott a fajdalom miatt elaludni. Ugy létszik, elég sok-
1dé tellett el a kellemetlen virrasztdsban, mert kézben Bold.
Margit is visszavonult mar a haléterembe. Ekkor Elidna
hozzdment. Agya mellett imaba meriilve talalta. Elpanaszolta
neki, hogy ujja miatt nem tud aludni, aztén arra kérte, hogy
ha van valamilyen «kove», melynek ereje van, adja neki azt
kélesén. Bold. Margit nem adhatott neki semmiféle varazs-
ereji kévet, hiszen nem volt neki semmilyen «abrasax»-féle
kove sem. Ehelyett megszoritotta a f4jé ujjat, és azt mondta
Elidnanak: Men pihenni, mert hamarosan megsziinik. Elidna
visszament 4gyahoz és, mint vallotta a bizottsig elétt, 16gton
meggyogyult Masnap természetesen miindent elmeselt tars-
ndinek 1s.

—

Mindaz, amit ebben a fejezetben elmondtunk, nemcsak
a felebarat: szeretet tényeit tarta elénk. Lehetetlen észre nem
venniink, hogy a szeretet megnyilvanuldsa, éppen abban a
fokban, amelyikben Bold. Margit azt gyakorolta, mar az ala-
zatossdg, dnmegaldzds megnyilvanuldsa is. A betegek gyogyi-
tasaban valé részvétele egyuttal az engedelmesseg korét is
érinti. Végiil jétékonykodésa a szegénység szellemébdl is fakad,
nemcsak a szeretetbél. Mégis kiilonvélasztottuk a fentebb el-
mondottakat, mert kiilénleges jellegitk és a Bold. altal maga
elé tlzstt cél folytdn elsésorban a szeretet megnyilvanulésai-
nak kellett lennick.

lapokon. — A napolyx legenda annak ellenére, hogy erésen kiszinezi I. 49,
fejezetében, nem tér el az igazsigtdl. Inkabb szeolrodalml vonatkozastak a
valtozdsok, de a lényeget nem érintik, — Gar. VI. 4. —A szentgalleni legenda

csak annyiban mutat egyezést a magyar legenda szovegével, hogy mindketten
azonos forrasbdl, a mésodik jegyzékonyvbél dolgoztak.

1 Mon. Vesp. 1. 173. — A napolyi legenda 1. 50. fe]ezeteben a magyar
pedig 198. kodexlapjan mmden hozzdadds nélkiil adjdk eld, amit Eliana a
bizottsag elétt vallott. — L. még Gar. VI. 42.
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VIIL

Mikor Béla kiraly és Maria kirdlyné zirdéba adték kis-
lednyukat, fogadalmat teljesitettek. Valoszmu azonban, hogy
nem gondoltak veglg elhatdrozésuk egész folyamat. A veszprémi
zardéba ugyan azért vitték mir, hogy lednyuk apéca legyen,
nem tigy, mint a tébbi ott nevel6d8 leany. Onnan ugyanis,
mint leanynevelo~mtezetbol konnyd volt a vildgba valé vissza-
térés. Bold. Margit nem igy keriilt oda. De errdl az orszag
el6keld csaladjai egyelére nem tudhattak biztosat. Ok csak
azt lattdk, hogy a kirdlyl csalad egyik kisleAnya a veszprémi
zdrdaba keriilt nevelésre, azért felkapott lett egyszerre a
veszprémi Szent Katalin. Az ispanok oda witték gyermekeiket,
hogy a kis kiralyledAny mellett nevel6djenek és majdan, ha az
élet vigy fordul, hogy az a kisledny felnd és visszatér a vildgha,
az & leanyaik mint kis pajtasok a kirdlyleany kés6bbi sorsiban
is konnyebben megtaldlhassak boldogulasuk dtjat. A kiralyi
csalad més tagjai 1s odakeriiltek. Egyelére ugyan csak macsovai
Vilmos herceg lednya keriilt a Veszprémbe, de késébb, mihelyt
elkésziilt a szigeti zdrda, Anna hercegnd, Rasztiszlav felesége
1s odavitte a lednyat. Még késébb az ifjabb kirdly, Istvan
szintén zardaba adta Erzsébetet. Igy a kirdly1 csaldd négy
lednytagja élt egyszerre a szigeti zdrddban. Pedig onnan maér
nem lehetett a viligba olyan kénnyen visszatérni, mint a
veszprémi zardabdl. A szigeti zirda mér nem lednynevels-
intézet volt, hanem komoly apacazarda. Aki oda adta be lei-
nyat, annak le kellett szdmolnia azzal, hogy a szeretett leanyt
elvesziti, amint azt a szerzetesi élet teljessége megkivanja.

De, amint mondtuk, nem gondoltdk végig sem a kiraly,
semn a kirdlyné elhatdrozasuk egész kovetkezményét. Ok a zar-
daban is a kiralylednyt megilletd elséséget képzeltek el leanyuk
szamara. Az & kedvéért épitették a szigeti zardat, kell tehat,
hogy leényuk ott dgy éljen, mint akinek elsdsége van min-
denki mis folott.

Ugyanez a felfogds nyilvinult meg még késdbb is,
IV. Lészlé birtokadoményaindl. O, aki kevésbbé volt egyhazias

13*
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eSZJarasu uralkodd, szinte minden adomdnylevelében csak
nénjét, Erzsébetet nevezi meg az adomany tulajdonosiul. Hidba
magyarazzuk mi az adomanylevelekbe azt az értelmet, hogy
IV. Lészlé, amikor nénjét, a szigeti zarda fénsknéjét, birtok-
adoményban részesiti, tulajdonképen a zardat, a szerzetet
ajandékozza meg. IV. Béla nem igy szokta fogalmazni adomany-
leveleit. Nala nincs sziikség semmféle magyarazatra. IV. Liszl$
azonban hatdrozottan csak nénjét akarta adomannyal gazdagi-
tani, mikor 6t mondja megadomanyozottnak. Valahogyan
ennek a felfogdsnak a szellemében, még ha szelidebb formék
kozt is, kell elképzelniink a kiralyi csaldd gondolkodaséat apacava
lett leanytagjairdl.

Ha igy gondolkodott a kiralyi csalad, nem szabad csodal-
koznunk azon, hogy a nagyiri csalddok sem gondolkodtak
masképen a kirdlyleanyokrdl, illetve a kirdlyledinyok mellett
él§ sajat lednyaikrdl. A kirdlylednyok zdrdai életét csak egy
érdekes életformanak tekintették, amelyben azonban a wilagi
élethez hasonldan szépen érvényesiilhetnek a nagyuri csaladok
lednyai is. Valamilyen udvarhslgyszerep volt az, amit lednyaik
szdmdara a magyar nagyurak elképzeltek. Tokéletlen szemlélet
volt bizony ez, de a zdrddban él6k sem tudtak téle szabadulni.

A kirdlyi csaldd ajandékaival és azzal az igényével, hogy
allami érdekbdl, sziikség esetében, még fogadalmat tett lednyait
is elviheti a zardabdl, a zirda eloljarésiga nem tudott kell§
er6vel szembeszallni. Az apicik Margittal 6rokké kivételt
akartak tenni a zarddban. Majd részletezziik, hogy Bold.
Margitnak mennyi erdfeszitést kellett kifejtenie az ilyen banas-
méd lekiizdésére. Taldn egyediil & volt tisztdban azzal a tény-
nyel, hogy hogyan kell élnie a zdrddban, mégha klralyleanynak
sziiletett 1s. Meg tisztaban volt vele Marcellus, a gyéntatdja.
Ezért adta Bold. Margit elé életszabélyul az elvet : seipsum
contemnere. Es Bold. Margit szerzetesi élete csakugyan ennek
az elvnek a szellemében folyt le. Keretét minden esetre a
fogadalom jelolte ki.

Bold. Margit fogadalmaban kifejezetten csak az engedel-
mességet taldljuk a szerzetesi életelvek kéziil hangsilyozva.
Az engedelmesség a rendi eléljaré és a rendi szabalyzat irént
volt kotelezd. Ebben az engedelmességben azonban az egész
szerzetesi élet benne van. Marcellus a blzottsag elétt tett vallo-
mdsaban nyiltan kimondotta, hogy: ordinem suum et regulam
servavit vitae suae in omnibus et per omnia valde bene; az
apacak koziil néhényan ugyanebben a szellemben nyilatkoz-
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nak réla, legfeljebb azt teszik még hozza, hogy jobban és szigo-
ribban, mint més apacdk vagy azt, hogy még tsbbet akart
allanddan tenni.!

Az engedelmesség az énmegvetés legmagasabb foka, mert
vele arrél mondunk le, ami benniinket az Isten foldi teremt-
ményei kéziil legnagyobb rangra emelt : a szabad akaratrdl.
Nem nehéz addig a szerzetesi élet, ameddig benne sajat akara-
tunk is érvényesiilhet. A szerzetes minden szolgalatinak azon-
ban abban a szellemben kell torténnie, hogy nem azért teljesiti
szivesen a parancsot, mert neki is gy tetszik, mert neki is
6rémet okoz; hanem azért, mert nem a sajat akaratat kovets,
hanem az el6ljaréét és abban Isten akaratat latja. Es ennek az
akaratnak a kovetése, az annak valé engedelmesség okozzon
oromet, tekintet nélkiil arra, hogy egyezik-e sajit akaratdval,
vagy nagy erdfeszitéssel tudja-e akaratit masénak aldrendelni.
S6t, ha nehézséget okoz lelkében mas akaratinak kévetése, és
mégis szivesen teljesiti kotelességét, nagyobb az érdeme. Itt
valik el, ki milyen fokban tette magiéva az igazi szerzetesi
élet elveit.

Bold. Margitrél biztos adataink vannak arra vonatkozdan,
hogy szivesen engedelmeskedett eldljaréinak. Legfsbb eldl-
jaréja a tartomanyfonok Marcellus volt, egyuttal gyéntatdja is.

bizonyitja, hogy mar a veszprem1 zardaban mindent — az
erénygyakorlatokat érti — az 6 engedélyének kikérésével tett
Margit. Kézvetlen eloljirdja a zarda fénskndje. Azzal szemben
is engedelmes, attél is engedélyt kér, ha valamit, a szokottdl
eltér6t akart cselekedni. Igy pl. engedelyet kéri, ha alamizsnat
akar adni valakinek, ha soron kiviil akarja a betegeket apolni,
ha a sekrestyési teend8ket szeretné ellatni, mert a megszokott-
ndl tobbet akar imadkozni. Es végiil arra is minden évben
engedélyt kért mér kisledny kora 6ta, hogy nagycsiitortokon
az apacak és a szolgalék labat megmoshassa. Engedelmességét
emlegetik tarsndi Olympiades irdnt, s6t engedelmesség tolti
el az 6sszes apacakkal szemben. Ezt az utébbit nem részletezik,
igy csak azt tudjuk elképzelni, hogy barki kérte segitségét,
mindig készséggel segitett, mintha a kérés parancs lett volna.
Es azt litjuk, hogy mindig elvégzi azt a munkat, amelyiktsl
a ndvérek huzddoztak. Ha pedig a fénskné valaminek az el-
végzésére 4ltaldnos, nem személyt kotelezd parancsot adott,
Bold. Margit nem gondolkodott, hanem elsének sietett az

™ Mon. Vesp. 1. 183., 256., 264, 265., 279.
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fgy kiadott parancs teljesitésére. Soha senki sem tudta az ilyen
parancsok teljesitésében megelézni. Meg is emlitik azapacék,
hogy készséges engedelmességével tdrsndinek példét adott,
hogy annyira engedelmes volt, mintha nem is lett volna a
kirdly lednya, hanem valamllyen szegény emberé!

Engedelmes csak az aldzatos, a lélek szerint is aldzatos
szerzetes tud lenni. Ha az apacak szinte valamennyien beszéltek
arrél, hogy Bold. Margit mennyire szeretett imadkozni, akkor
arrél is beszélniitk kellett, hogy milyen nagyon alazatos volt.
Nem is hagyta emlités nélkill egy sem nagy aldzatossagat.
Alédzatossdgardl némelyik felséfokban beszél, mésik azt llitja,
hogy minden tdrsn8)énél, sét a szolgaldknal is aldzatosabb volt.
Az ilyen megallapitasokat elsGsorban az el6kelébb szadrmazdsd
apacak tették, hiszen el6ttitk, a szdrmazasukra biiszkék elétt,
kellett feltinnie elscszorban Bold. Margit alazatossaganak. De
feltlint a szolgaléknak 1s éppen azért, mert mindegyik azt vérta
téle, hogy kiralyleanyként éljen a zdrdaban. Emlegetik aldzatos-
sdgat az imaban, az Uristennel szemben. Lattuk, hogy az elsl-
jarék parancsainak valé készséges engedelmessegben is farad-
hatatlan volt aldzatos lelke. Sz6 nélkiil tlirte el, ha eloharox
korholtdk tilzdsai miatt, sét azt is, mikor ]eborulo 1mal miatt
a zsortsléds Olymplades d:sznohoz hasonlitotta, Mint lattuk,
Marcellus feddd szavaira a négy apacansvendék betegagyanal
csak «edes mosoly» volt a vélasz. Alézatossdga megnyilvanult
az egész konventtel szemben is, mikor nagycsiitértokon
Krisztus példdjara megmosta az egész konvent labét, vélumaval
toriilgette és megesdkolta. Aldzatos szolgalatai a betegek irant
kézmondésosak voltak. De az egészségesekkel szemben is csak
aldzatossagat emlegetik. Szolgélatot tesz mindenkinek, a szol-
galokkal szeretettel elbeszélget. A tarsnéitd] tanusitott sértése-
ket nemcsak elviselte, hanem még abban az esetben 1s & kért
bocsdnatot — a sértd labaihoz borulva —, ha nyilvdnval$ volt
a rajta esett igazsagtalansdg. Mint Széki Alexandria mondta,
még a szolgaldk sértéseit is Istenért viselte el aldzatosan és
megaldzta magat eléttiik.

Ez a lelkiilet nyilvanvaléan abbdl a gyerekkon sértettség-
bél fakadt eleinte — amelyrél mar széltunk —, mikor kiraly-
lednynak nevezték és ontudatositotta, hogy vele, mint kirdly-
leannyal akarnak banni. Ezért nem beszélt gyerekfejjel szivesen

! Mon. Vesp. 1. 182, 195—8., 203., 207., 209., 210., 218., 226., 235.,
248., 257., 259., 263., 265., 266., 270—271., 276,
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apjaval és anyjéval. Késébb, esze fejlédésével a sziileivel vald
érintkezésben nem volt nehézség, de amikor csak médja volt ra,
kimutatta, hogy nem azért valaki 8, mert apja kiraly, hanem
sajat érdemébd] is tud elsé lenni a zdrdédban. Ezt persze 6 nem
igy gondolta, de tetteinek a kévetkezménye ez volt. Marcellus
a legendaban felemliti, hogy nem szerette az v vagy finomabb
ruhat, mert ez nagyon is megkiilonbéztette 6t szegényebbsorsi
tarsnéitél. Ha sok biztatdsra vagy sziilet irant valé szeretetbdl
fel is vette az 6j ruhét, nem becsiilte azt semmire és kiskordban
igyekezett minél el8bb elpiszkitani aldzatos szolgai munkak
végzése kozben, késébb pedig levetette az 1’1j ruhét és atadta
tarsnbinek, vélumat pedig a szolgaloknak és azok durvabb,
szakadozottabb ruhéit vette magara. Abbédl a ténybél, hogy az
u1 rubé4t néha tonkretette, inkdbb aldzatossidga, mint szegény-
ségre irdnyulé térekvése tiinik ki. Nem akart semmiben sem
killonbézni a legszegényebb és igy aldzatosabbhelyzetti apacak-
tol. A ruhazkodasban megnyilvdnulé szegénység tehat inkabb
alazatossagra toérekvs lelkiiletének bizonyitéka. Alazatossaga-
ban nem fogadta el azt a megkiilonboztetést sem, hogy a zirda
neki finomabb ételt vagy bort adjon, mint a tébbinek. Nem tiirte,
hogy kirdlyledny: mivoltdban kiilsnbséget tegyenek vele. Ha
ilyet megkiséreltek, még haragudm is tudott. Tudta, hogy
apja és anyja nagyon szeretik 8t, de 6 éppen ezért még jobban
megaldzta magit és néha ki is fejezte, mennyire terhes neki
ez a kiralyl szdrmazas. Gaurai Katalin monjda el, hogy egyszer
sirva mondta neki, mennyivel szivesebben volna valamilyen
szegény ember szolgaléja, mint a kirdly lednya, mert akkor
jobban tudnd szolgalni az Istent. Ilyen lelkiilettel aztdin nem
csodalhatjuk, ha azt mondjdk réla, hogy nem torédott sajat
személyével és nem restelte végezm a legsildnyabb szolgalatot
sem. Mieldtt ezeket a szolgai munkakat felsorolnank, csak azt
emlitjik meg, hogy minden aldzatossdgi gyakorlatéhoz, a szol-
gai munkak végzéséhez is, kikérte gyontatdja engedélyét. Ezt
meg is kellett tennie, mert enélkiil aldzatos szolgai munkéja
inkabb kilénckodésnek tlint volna fel, mint érdemnek.!

A zirdai munkak végzésében semmiféle munka alél sem
vonta ki magat. Igy hordta a vizet és a fat a konyhara; fézétt,
s6p6rt, mosogatott, mint Marcellus megjegyezte, mar kisleany-

! Mon. Vesp. I. 181., 194., 203, 213., 218, 229., 230., 235, 237,
240—242., 248., 251., 256.: 218. 226.; 250., 259; 287—9; 232., 253, 258.,
260., 272 189.. 240.. 242.,'247; 207., 276 (v. 6. Marc. leg. 1. h. 18.1); 168.,
244., 260., 261., 267., 276.
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kora Sta. Résztvett a zrda takaritdsdban. Annak minden helyi-
segeben végezte azt a munkat, amelyik a tébbire is raneheze-
dett, s6t Bold. Margit tultett raJtuk Felszolgalt az ebédlében,
hordta a kézmosdvizet, az ételt, és ebéd végeztével evett, ha
evett, a szolgalok kozott. Résztvett a kerti munkaban is. Sét
attdl sem irtézott, hogy a latrinat kitisztitsa. Lattuk, hogy mar
Veszprémben kért erre engedélyt, de mikor a tisztogatast végz8
névérek ezt nem engedték meg neki, kierdszakolta a munkéban
valé részvételt. A szigeten még tovabb ment. Ott mar tilzasnak
mondhaté, amit tett. A tﬁlzésok kozé tartozott pl. az, hogy
mezitléb szolgalt a konyhdban és az a tette is, hogy a halat
télen, nagy hldegben, kinn a szabad ég alatt tisztitotta, vagy a
gyapjinak a mosdsét télen szintén a szabadban, egy sajtarban
labbal tiporva végezte, vagy a konyhai szemetet kezében vitte ki.
Els6 akart lenni minden munka végzésében. Ha valaki mas
akart valamit elvégezni, Bold. Margit nem engedte és sietett
munkajaval, hogy a tobbit megelzze és més munkahoz nyul-
hasson hozza.

A szolgai munka végzésében nem kért kiméletet és nem
fogadott el kénnyitést. Egy alkalommal Csanaki Benedikta
el akarta venni téle a nyarsat, mikor a betegek szdmdira hust
siitott. Nem adta at neki, mert akkor Benedikta szerzett volna
szolgdlatdval érdemet, marpedig Bold. Margit nem akarta
elveszteni ezen a téren szerezhetd érdemeit. Benedikta bizo-
nyara kiélezte a helyzetet, mikor megjegyezte, hogy nem illik
Margitnak végeznie ezt a munkat. Maskor azonban rdszorult
8 1s a segitségre. Egy alkalommal ebéd végén a nagy kézmosé-
sajtart kellett volna kivinnie. Egymaga nem tudta ezt megtenni,
azert segitségiil hivia Ratold Kingat. Kinga nem vette meg-
tiszteltetésnek, hogy a kiralyleanynak segithet, azért hizédozott
a segx’téstéﬂ. Bold. Margit ekkor «szinte haragosan» szolt neki
mégegyszer, Erre mar Kinga nem vonta ki magat a munkabdl,
de forrt benne a duh Alig értek az edennyel az udvarra,
ledobta az edenyt és Bold. Margit arcara és mellére locsolta
a vizet. De & mosolyogva tiirte el a sértést és csak annyit kérdett
szeliden: Névérem, mit csindlsz?

Ugy latszik, hogy ilyen esetek elkeriilése vegett meg aztin
azért, hogy «érdemét el ne veszitse», maga végzett mindent,
amit csak meg tudott tenni. Néha adédtak olyan esetek, hogy az
apacak csodaltak, milyen nagy terheket tud elvinni. Csodélkoz-
tak, de bizony nem nagyon t6rték magukat a segitésben, akdr a
betegek szamara vald hist vitte nyakaba vetett kétél segitségé-
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vel, akdr a lisztet vitte a konyhéra, akar a pmcebe kellett menni
a borért. Megbémulték, ha télen a gyapji mosdsa kbzben 6ssze-
fagyott ruhdja alsé széle, talan sajnaltak is, ha a hidegben valé
haltisztitastél kezebdre felrepedezett, vérzett és kisebesedett,
de nem igyekeztek elvenni eléle a munkat, Sét szivesen vették,
hogy més végzi el a kellemetlen munkakat, ha mas, Bold. Mar-
git, a soros szolgélaton kiviil is kérte konyhax munkéra valé
beosztasét. Ok kénnyebben élhettek, hiszen a kirdly lednya
elvégzett helyettiik mindent, amit csak elvégezhetett. Igaz azon-
ban az, hogy Bold. Margitnak éppen ezek a lehetSségek tet-
szettek, mert tobb alkalma nyilott az énmegaldzisra.

Nem is tudta senki annyi tiirelemmel és szeretettel végezni
a munkat, mint Bold. Margit. Ha kellemetlenség érte, sz nél-
kiil tiirte, és folytatta tovabb zokszé nélkiil tevékenységét.
Egyszer pl. télen a héban elesett, mikor a betegek szdmara vitte
a tytikhuslevest; kezét is leforrazta. De sikeriilt az étel nagyobb
részét megmentenie, azért nyugoedtan felkelt, és vitte tovabb az
onként vallalt terhet.

Bold. Margit munkajaban is az Isten szeretetétdl athatva
faradozott. Tudta, legalabb 1is hitte, hogy a tiszta szivvel, j6
szandékkal végzett munka, f8ként ha onmegaldzéssal is jar,
csak kedves lehet Isten elétt. Ennek a hitének kifejezését talal-
juk egy csodaként elmondott eset leirasanal. 1268-ban, marcius
12-én, olyan erds szélvész dithongétt a szigeten, hogy a kéap-
talanhdz tetejét is leszakitotta és a gyiimolcsoskertbe dobta.
Délutan hirom 6ra tajban Bold. Margit és Nyitrai Anna vala-
milyen deszkaalkalmatossdgon sajtostésztat vittek ruhaval le-
takarva a kemencéhez. Anna a tet6 leszakitasatdl és a vihartdl
megijedt, azért ellenvetést prébalt tenni a munka ellen. Fel-
hozta azt, hogy a tésztat is tonkreteszi a szél, s6t testi épségiiket
1s veszélyezteti. De Bold. Margit nyugodtan valaszolta neki :
Ne félj | maradj békén, mert ez a szél nem akadalyozhat meg
benniinket! — Anna ekkor a kdptalanhdz tetejének a leszaki-
tasara hivatkozott. De Bold. Margit ismét csak azt mondta:
Marad)j nyugodtan! Erre mindketten megilltak, és vartak koriil-
beliil annyi 1deig, amennyi sziikséges a hét biinbanati zsoltar
elimadkozasihoz. Ezalatt a szél csakugyan lecsendesedett.

Bold. Marglt mindig arra térekedett, hogy tarsndi szemé-
ben eltiintesse sajat személyének a klvaltsagos szilletésen alapulé
esetleges megitélését. Ezért nem elégedett meg azzal, hogy
mindenkinél aldzatosabb volt, hogy elvégezte a szolgai munkak
minden fajtdjat, hanem részt kovetelt magdnak a tdrsndire
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kiszabott biintetésben is, bir 6 maga artatlan volt abban a
fegyelemsértésben, amelyik a biintetést maga utdn vonta. Az a
{6, hogy senki se gondolhassa 8t azért nem biintetettnek, mert
& a kirdly lednya. Azt tudtdk a hibasak, hogy 6 nem volt koztiik
és tarsuk a hibdban, de nem tudhattdk azok, akik nem voltak
jelen a fegyelemsértésnél." Biinhédni akart alézatosan, artatla-
nul is. 1265-ben Montpellierben rendi képtalangy(ilés volt.
Résztvett ezen Marcellus, a magyar tartomany fénoke 1s. Mikor
hazatért, meglepetésszeriien meglatogatta a szigeti zardat. Mire
a dolgozdszobaba ért, mar vele volt szokas szerint a f6nékné, a
tobbi hivatalviseld és néhany idésebb ndvér. Ezen a csiitorts-
kon nagy fegyelmetlenséget tapasztalt a tartomdanyfénck.
A dolgozészoba hangos beszédt8l zsongott. Nagy volt a meg-
botrankozés, mert a hidz csendjének ilyen nagymértékii meg-
sértése mar komoly fegyelmetlenségre vallott. Hiszen a csend,
a silentium van hivatva biztositani a szerzeteshizban az &ssze-
szedettséget, a magdbamélyedést, a lélek iidvének zavartalan
munkaldsat. A silentiumot a folyosékon, a héalétermekben, az
ebédlében, a kaptalanteremben, sét a munkaszobaban is meg
kellett tartani. Csak a feliidiilésre szint id8ben volt szabad
beszélgetni, vagy soron kiviil kiilon engedéllyel beszélhetett
csak valaki més 1d8ben. Ha feltétleniil sziikséges mondanivaléja
volt valakinek, rendesen jelbeszéddel adték egymas tudtara.
Bold. Margit jelbeszédeir6l szélnak i1s az apacék a vizsgélé-
bizottsdg elétt. Igy példdul jelbeszéddel kérte a sekrestyés
névért, hogy még ne csukja be éjjel a kérus ajtajat. Jellel adta
tudtul egyik trsdnak azt 1s, hogy mikor viselte szeggel kivert
kapcajat stb. Most azonban kedélyes beszélgetésbe volt meriilve
koriilbeliil hisz névér a munkateremben.

A silentium megsért8it els és masodizben a Miserere-
zsoltar és a Miatydnk elmonddsaval biintették. A harmadik,
negyedik, 6todik és hatodik fegyelmetlenség biintetése mar
korbacsiités volt. Ezt a f6n5knd itélte meg. A silentium heted-
szeri megsértéséért a blinosok azt kaptdk biintetésiil, hogy az
ebédldben ebéd ideje alatt a padlon kellett ilnisk és csak
kenyeret és vizet kaptak ebédre. Most Marcellus egyszerre a
hetedik biintetési fokot szabta ki a hiisz apacéra. Tette ezt egy-
részt azért, mert témeges volt a fegyelemsértés, masrészt j6l
tudta, hogy nem lehet egyszerre ekkora fegyelmetlenség urrd
egy zardaban. Annak elézményeinek is kellett lennie, hogy
idaig fajulhatott a silentium megsértése. Nem volt most fontos,
hogy eddig nem volt tudomasa réla. Pénteken reggel, a kaptalan-
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gytilésen tortént az ltelet kihirdetése. Bold. Margit is itt vett
réla tudomdst, mert & nem volt jelen a beszélgetésen. De tgy
érezte, hogy az a korulmeny, hogy 6t nem biintették, félre-
értésre adhat alkalmat. Megkérte tehat Olympiadest és Macsovai
Margit névért, a rokonat, hogy kéressék a tartomanyfénskot a
beszélget6ablakhoz, és ott kériék meg arra, hogy terjessze ki
réd is a biintetést. Bizonyara volt ebben a kérésében szerepe az
akkor méar dilé harcnak, amelyik Béla és Istvan kirélyokat
szembeallitotta egymassal, az apacak rokonait pedig pértokra
szakitotta. Bizonyara az apdcék is rokonaik partalldsa szerint
fogtdk egyik vagy masik kiraly partjat, Kénnyen megeshetett,
hogy az akkor mir dulé harc adott alkalmat és tirgyat a
beszélgetésre, és akkor Bold. Margit sziilein keresztiil sajat
magat is hibisnak érezte a fegyelemsértésben. Bold. Margit
elérte céljét. A déli étkezés idején 6 is ott iilt a foldon hisz tarsa
kozott és kenyéren vizen kiviil egyebet nem evett.

Ilyen alézatossidg mellett lehet csak vildgossa eléttiink
Szaki Alexandria nyilatkozatinak jelentése. O azt mondta a
vizsgaldbiztosok el6tt Bold. Marglt alazatossagarol és egyben
szentségérél, hogy alazatossaga és szentsége tényeit nem is
tudja teljesen elmondani.!

Littuk eddig, hogy Bold. Margit milyen harcot kezd sajat
bels6 énjében a superbia vitae ellen. Megtagadja, vagy hogy
forrasunk szavat hasznéaljuk, megveti az Istentdl kapott leg-
nagvobb szellemi, lelki képességet, a szabadakaratot. Lekiizdi a
szarmazdsival adott, részint sajat lelkéb8l fakadhatd, részint
kérnyezetének réeréltetésébdl fakadé biiszkeséget. Elmond-
hatta volna § is magérél Krisztus szavait, hogy az ételem az,
hogy Atyam akaratat teljesitem, illetve ezeket: mindenkinek
mindene lettem.

De az emberi Iét 6rok kiizdelem. Az pedig, aki tékéletes-
ségre akar jutni, még fokozottabb harcot kell vallaljon magara.
Ad rd médot lelkiinkén kivill testiink is. Annak kiilonbsz8
célokra t6r8, az életben fontos, s6t a léthez sziikségszerd és
hihetetlen erével feltérs osztoneit is le kell kiizdenie a tokéletes-
ség utdn vagyakozdénak. Testi-lelki 6sztonss er6 benniink a
vagyonhoz valé ragaszkodéds, részint mint birtoklasi vagy,
részint mint az élet fenntartisdhoz sziikséges javak megszer-

1 Mon. Vesp. 1. 175—6., 168., 182., 185., 190., 195, 196., 201., 204.,
207., 213, 216., 219., 227., 235 244 247., 248.,250., 251., 254., 257., 263.,
267.. 275—6., 270—271., 1879, — Demfle,l m. V. 204 241, --Nap leg
1. 23, fe]ezeteben



204 A SZEGENYSEG

zésére miiksdd 6sztonds erd. A szerzetesnek azonban meg kell
vetnie Sszténos vagyddasait, ha mar a lelki javakrdl, Istentél
kapott hasonlithatatlan képességeinek gyakorlasarél lemondott.
Ennek oka az, hogy sok biin forrasa a concuplscenna oculorum,
mert elfordit Istent8l, mikor a foldre 1rany1tva a figyelmet, meg-
foszt a magasabb do]gok latdsatdl, és azért is, mert nagyon sok
biinnek sziiloka a felebarati szeretet vonatkozésaiban is.

A dominikdnusok fogadalméban, a tébbiekhez hasonléan,
nincs kiilonésebb hangsily a szegénységi fogadalmon. Bold.
Margit fogadalmanak szévegénél lattuk, hogy kifejezetten csak
az engedelmességrél esik ott sz6. Ha modern széval akarunk
élni, ez azt fejezi ki, hogy csak kerettérvény az engedelmesség
fogadalma, de ebben van a fogadalom é&ltal vallalt minden
kotelezettség. Az engedelmesség az eloljarék irdnt és a szerzet
szabdlyai irdnt; ez a keret. Megtérténhetnék, hogy az alapitd
korabeli allapotoktél teljesen eltérd tartalmat nyerhetne egy
szerzetesrend élete, ha statutumai és a legfébb hatésag, a papa
ezt igy hataroznak. De maga a fogadalom szévege akkor is igaz
volna, csak az engedelmesség ebben az esetben mas kételezett-
ségek elé allitand a rendtagokat, mint amilyenek a régiek voltak.
Igy azt latjuk, hogy Szent Domonkos rendje koldulészerzetnek
szamit, a szngetl zardanak mégis hatalmas nagyblrtokal vannak
az orszag kiilonboz8 vidékein. Az apacak élete kizarta azt, hogy
6k maguk janjanak koldulni. Nagyon erés klauzira kétotte dket
zardéjukhoz. A szerzet ferfitagjainak mas kotelezettségiik 1s volt,
mint az, hogy né: zdrdaik sziméra alamizsnat gyiijtsenek. De ez
a szigeti zérdandl feles]ges is volt mert Béla kiraly akdrmennyire
is fogadta lednyanak apécava tetelet arra semmi esetre sem
gondolt, hogy az Istennek ajanlott gyermeknek megélhetési
gondjal legyenek. Es a papak jévahagyték az alapitdst, j6va-
hagyték, sét védelmiik ala fogadték a zarda birtokait 1s. Ezzel a
szent szerzetalapité elgondolasa felsébb elhatirozassal valtozast
szenvedett volna, ha mar maga Szent Domonkos is nem ilyen-
forman képzelte volna el né1 zardait. De Prouilleban és késébb
Rémaban alapitott zard4i sem voltak a Szent Ferenctél kévetett
koldulas szellemére beéllitva.

Igy aztdn a mellett, hogy a szegénység kotelez6 minden
szerzetesre, a ndi kolostorokban az egyes apéacak szegénységét
kovetelte meg. Ez a szegénység is lehet lélek szerint s, kiilsg
formik szerint is megnyilvanulé szegenyseg Nem kell kilsn
kifejezniink, hogy a lélek szerint valé szegénység, a szegénység
szelleme fontosabb, mint a bizonyos esetekben megnyilvdnuld
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kiilséi szegénység. De mégis akkor legtskéletesebb a szerzetesi
szegénység, ha a kett§ szep harménidban csendiil ki. Ez az igy
megnyilvanuld szegénység szabaditja fel a lelket a foldi kotele-
kekbél, a concupiscentia oculorum igéja aldl, és ropiti fel a
magas egeklg, az Isten trénusaig.

Emlitettiik, hogy Bold. Margit csak nagyon ritkin sltézott
4] ruhdba. A sziileitdl kiildott ruhaanyagot vagy kész ruhdt, a
velumot 1s, vagy szegényebbsorsi tarsnéinek, esetleg a szol-
galéknak adta, vagy a szegényeknek osztogatta el, akik a temp-
lomban szeme elé keriiltek. Ezekben a tényekben mi elsésorban
a felebarati szeretet és az alazatossag, 6nmegvetés tényeit lattuk.
Tagadhatatlan azonban, hogy a szegénység szelleme 1s vezette,
amikor a fenti tetteket elkévette. ltalanossagban emhtlk rola
tarsndi, hogy szerette a szegénységet, és szeretett szegenyseg-
ben élni. Ez a szegénységben valé élet ruhdzatdban is, mas
dolgatban is megnyilvdnult. Ha mir most ezzel a tudattal
vesszitk szemiigyre azt az adatot, hogy a sziileit8l kapott ruha-
nemiieket, de a tobbi ajdndékot is mindig elajdndékozta, lehetet-
len fel nem fedezniink azt a gondolatot tetteiben, hogy a szerze-
tesnek anyagi sziikségletei tekintetében a szerzetre kell biznia
magat. Ezt a szegénység szelleme koveteli. Abban is meg-
nyilvanult Bold. Margit szegénysége, hogy nem akart tébb
ruhdt, mint amennyire mulhatatlanul sziiksége volt. Ez pedig
ugyancsak nagyon kevés volt.

A zirda maga készitette el tagjal szdmara a ruhahoz sziik-
séges anyagot. Ott mostdk és fontak a gyapjut. A szévésrél nincs
tudomasunk. A ruhavarrds azonban maér szintén a zérda keze-
munkéjaval tértént. Viszonnemiit nem hasznaltak ruhazatuk-
nal. A szerzet szabélyai tiltotték a vaszonruha hasznélatit még a
betegeknél is. Elképzelhetjitk, hogy Bold. Margit nem akart
kivételt tenni magéaval a szerzet rendelkezéser ellenére, hiszen
még a megengedett dolgokrdl is lemondott. Azt biztosan tudjuk,
hogy mar kicsi korédban, Veszprémben, konyorgstt Olympiades-
nek, hogy vegye le réla a vaszon alséruhat, és igy kozvetlen
testén hordhassa a durva, nyfratlan gyapjiposztébdl késziilt
ruhat. Késébb emlitik, hogy csakugyan mindig igy viselte
ruhdjit. Még betegsége idején dgyiban sem tlirt vaszonfélét.

A ruhézathoz tartozott a velum. Ez is gyapjibdl késziilt.
A konszekracié elétt fehérszind volt az apacak véluma, a
konszekricié utdn fekete. Ezért nevezték magyarul a kon-
szekraciét «befeketézésnek». A homlokot szalag fogta koriil.
Ez a szolgélélinyoknal durvébb anyagbdl késziilhetett és ezért
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kérte el azt t8lilk Bold. Margit. A testen koézvetlenill a
«chlamys»-t hordtidk. Néha ezt a ruhadarabot tunicellanak is
nevezték. Ujjatlan ruhadarab. Bold. Margit a szegénység szel-
lemében nem fogadta el az ) tunicellat, hanem arra kérte
a ruhatéros ndvért, hogy két régit, mar hasznéltat adjon neki
és abbdl készittetett a maga szdmdra egy «Gjab». A tunicella
folstt volt a «kontss, avagy szoknya». Ennek mar volt wjja,
de alsé szegélye nem érte el a tunika hosszat. Mindkét ruha-
darabot szabad volt prémezni a téli hidegekre valé tekintettel,
de a prémezésnek nem volt szabad latszania. Bold. Margit
ruhdindl ilyen prémezésr8l sohasem esik szé. Abbél a kériil-
ménybél, hogy a népolyi legenda szerint éjtszakdra, amikor
ruhéstdl fekidtek le, derekukat 4tkststték az apacék, arra kell
kovetkeztetniink, hogy nappal nem volt derekuk atkstve. Igy
az eddig emlitett ruha folott a skapularé szabadon csiingétt
le. Azt a ruhadarabot, amit az egykoru forrdsok «fascia pec-
toralis»-nak neveznek és az el6kelék ruhadarabjanak monda-
nak, Bold. Margit nem hordta. Helyette viselte a ciliciumot.

s pontosan meg is felelt ugyanannak a célnak a cilicium,
amire a fascia pectoralis szolgdlt, csak éppen erénygyakorlat
lett az elékeldségbél. Az apacék nydron bizonyara mezitelen
labra huztak fel konnyd cip8jiiket, télen azonban nemezkapcat
viseltek a hideg miatt. Bold. Margit nagyon sokszor levetette
cipbjét és hidegben, héban, sirban mezitldb végezte a konyha-
koriili munkakat.

A szigeti zérda névérer kiils6 megjelenésiikben a fekete
velumtdl eltekintve fehér csapatot mutattak, mikor a kéruson
meg a kiptalanteremben mind a hetvenen 6sszegytiltek. A val-
latkra borulé fekete képeny mér tinnepi, diszes szertartasokon
felvett ruhadarab volt. Ilyenkor a képeny fekete csapattd tette
Sket, de a feketeséget festdien szakitotta meg a képeny nyila-
san 4tvillané fehér ruha.

Bold. Margit mir nem aldzatossigbél, hanem a foldi
értékek semmibevételével tlirte meg testén a szakadt ruhat.
Tarsnéi sokat emlegették, hogy csaknem mindig rongyos volt
a ruhdja. A szakadés leginkdbb kényokén és térdein kévet-
kezett be a sok leborulhelyzeti imatél. Konyokénél gyakran
kilatszott kezeszdra a szakaddsokon keresztiil. Bold. Margit
nem sokat torédott vele, vagy ha mar foltozni kellett, a sarbdl
Gsszeszedett rongydarabokkal foltozta meg a szakadasokat.
Egyszer kellemetlen helyzetbe is keriilt miatta. Apja vérat-
lanul jelent meg a zardaban. Lednyat hivatta, de az nem mert
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eléje menni addig, mig hamar foltot nem vetettek a konys-
kére. Akkor is kilatszott a szakadason 4t kezeszara. Ez a ruha-
javal valé nemtérédés a szegénység szellemében tértént, még
ha talzas volt 1s. Egyébként ugyanezzel a szandékkal addig
hordta tunikdjat, mig csak le nem szakadt réla.

Bold. Margit a szegénység szellemében rendezte be
agyat is. Igaz ugyan, hogy nem nagyon vette igénybe, de éppen
ezért jobb éllapotban lehetett volna, mint tdrsnéié. O azonban
nem tiirt 4gyén sok olyan dolgot sem, ami tarsnéinek az agyan
megvolt. Derékalja gyékény, ezen egy durva takaré hevert.
Feje ala kis tollvankost tett. Egy bérvankost, valészinfien szin-
tén tollal toltve, az imakamréjaban is tartott. Olympiades és a
priorissza gyakran ki akartdk cserélni Bold. Margit dgynemii~
j1ét, de & mindig ellendllt, és addig kényorgstt nekik, hogy
végiil is 6k engedtek. Agyéval kapcsolatosan is megallapithaté
a szegénységen kiviil az aldzatossdgra valé térekvés és az 6n-
megtagadds.

Bold. Margit ajindékairél mar széltunk. Nem tudjuk,
megkisérelte-e sziileit és testvéreit lebeszélni az ajandékok
kiildésérsl. Az bizonyos, hogy az ajdndékokat elfogadta, de
mindig kikérte hozza eloljaréi engedélyét, és sohasem tar-
totta azokat magdndl, és sohasem hasznalta fel azokat a maga
céljaira. Példaul az ajandékba kiildstt ételnemii, mint mar
emlitettiik, legtobbszér a betegekhez keriilt. Ha azonban az
eloljarésdg a konvent asztalara adatta fel, Bold. Margit nem
fogadott el beldliik tobbet, mint amennyi a tobbi apacanak is
jutott, s6t legtobbszér annyit sem, vagy a maga részét atkiildte
a betegekhez.

Itt azonban Bold. Margit mégis hibdzott, mert akkor,
amikor elsljaréi engedéllyel az ajindékok folott valé rendel-
kezés jogat, mégha jétékony céllal is, gyakorolta, nem emel-
kedett a szegénység eszméjének a magaslatira. Bekovetkezett
élete utolsé félévében ez az emelkedés is. Errél majd késébb
szélunk.! Késébb soroljuk fel «kincsesladaja» tartalmat is.
Szegényessége legjobban akkor tlint fel, amikor meghalt.
Piszkos, foltozott ruhdjat, legalabb is a skapularéjat, kicserélték.

A testh8l fakadé 6sztonds hajlamok, indulatok ellen is
fel kellett vennie Bold. Margitnak a kiizdelmet. A concupis-

1 Mon. Vesp. 1. 168., 171,, 177—8., 190., 198—9., 204—5., 207,
209.,213., 227., 231., 233., 240., 241., 244., 253—5., 257., 260—1., 265., 276.,
281—3. — Nép. leg. I. 11—12 f. — Denifle, 1. m. 540. I. — A ruhafolto-
zésban lllyei Judit és Esztergomi Katalin szoktak Margitnak segiteni.
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centia carnis amilyen nagy er6 az emberiség fenntartisiban,
olyan pusztité blinsknek lehet eldidézdje, ha nincs meg vala-
kiben a helyes énmérséklet, ha nem tud akaratdval uralkodni
a testiség Osztondsségein. A szerzetesnek azonban nemcsak
onmérsékletre és onfegyelemre van szitksége ezzel az erds
ssztonnel szemben, hanem teljesen fel kell szabaditania magat
annak minden megnyilvanuldsa alél, hiszen engedelmességi
fogadalma a szerzetesi életre kotelezte, ennek pedig egyik
lényeges jellemz3 vonasa éppen a testiség ellen valé kiizdelem.
Ha aztén felszabadul a test vagyai alél a lélek, mindaz az erd,
amit ez az 6sztén magéaban rejt, illetve amit lekiizdése igénybe
vesz, az Isten felé hajté erdvé valik.

Bold. Margit tervszerii harcot kezdett testisége lekiiz-
désére. Nem a valésigban érzett testi lazongédsok valtjak ki
beléle ezt a harcot, hiszen mar gyerekkordban, Veszprémben
elkezdi, hanem azért kezdi el fiatal koraban, mert a korabeli
aszkézis tanitdsa szerint is igy tudjuk lelkiinket felszabaditani
a f5ldhszkotsttségbdl és a bilin uralma aldl; testiink megtaga-
désaval, megvetésével eddigi blineinkért is eleget tehetiink;
végiil Krisztust is fgy kévetjiik leghivebben szenvedésel witjan.?

Bold. Margit 6nsanyargatasanak egyik médja a bajtélés
volt. Ennek idejér8l és mértékérsl mar széltunk egvhazi év
szerint valé élete ismertetésénél. Ez a bojtolés jéval tilhaladta
a tobbi apaca béjtjét, tehat az elbirasos bojtot. A szabalyzat
az étkezést gy rendezte, hogy husvet tinnepétdl Szent Ke-
reszt felmagasztalasanak unnepelg naponként kétszer volt
étkezéds: a «nona» elmondasa elétt és kazvetleniil a kompleto-
rium el8tt, De ebben az idékézben is csak egyszeri étkezésiik
volt, a «nona» utan, minden pénteken, a keresztjarénapokon, a
piinkésdi vigilidn, az erre kovetkezd kantorbsjton, Ker. Szent
Jénos, Szent Péter és Pal, Szent Jakab, Szent Lérinc, Nagy-
boldogasszony és Szent Bertalan vigiliéjén. Ugyanezt az egy-
szeri étkezést talaljuk, a «ona» utan, Szent Kereszt felma-
gasztaldsa {innepétdl husvétig, kivéve a vasdrnapokat, illetve
szigoribb étkezési megszoritasokkal a nagybojt folyamaén.
A nagybsjti étkezési rendet tartottak meg azonban ebben az
idékszben is az Ur iinnepeinek, tovdbb4 a Szent Szliz, az
apostolok és Mindenszentek iinnepének wvigilidjdn, az 6sszes
pénteki napokon, a kantorbsjtéksn, illetve adventben. Az

1 Mon. Vesp. 1. 209., 244., 251.1. és az egyhdzi év szellemében valé élet-
18l szdlé fejezetnél idézett helyeket.
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étel maga halbdl, tésztafélékbdl, zsldségfdzelékekbél, rakbél
keriilt ki. Bold. Margit béjtjer ettdl éppen abban tértek el,
hogy olyan napokon is csak kenyeret evett s vizet 1vott, ami-~
kor a tdbbi névér béségesebb taplalékot vett magéhoz; igy a
Boldogsagos Szliz és az apostolok iinnepeinek elénapjén és a
husvétet megel8z6 két hétben bojtslt. A husvét elétti hdrom
utolsé napon egyaltalan nem evett és nem rvott semmit. Ilyen
béjtot a tobbi apdca csak nagypénteken tartott. Ehhez az én-
megtagadashoz is kérte mindenkor eloljardi engedélyét.!
Néha az eloljarék vissza akartik vonmi ezt az engedélyiiket,
Olympiades 1s korholta tilzasai miatt, de Bold. Margit ilyen-
kor sirva kért bocsénatot és engedélyt arra, hogy a jovSben is
folytathassa ilyen 6nmegtagadasait. Es az elsljarék is, Olym-
piades is Gjra megengedték neki.? Erdekes fényt vet Bold. Mar-
gitra Olympiades lednyanak az a megjegyzése, hogy aldozasai
utdn sem eveit, és tigy latszott, hogy jobban szeretett sirni,
mint ennt.®

Bold. Margit béjtolései  szoros kapcsolatban voltak
virrasztdsaival. Nemcsak 1dében estek dssze a teljes étlenség
és a teljes dlmatlansdgban eltsltstt éjtszakdk az tinnepek vigi-
lidin, hanem céljukban is. Ujabb cél a virrasztasnal csak az
volt, hogy igy tébbet imidkozhatott. Nem akarunk ismétlésekbe

1 Denifle, 1. m. V. 538—9. 1. — Mon. Vesp. 1. 168, 214., 219, 260., 263.,
279; 177., 190. — U. o. 213,, 232, 257., 260., 262., 276. A forrasokban van
bizonyos érthetetlenség. Ellenmonddsnak éppen nem nevezhetd, de érthetetlen
Katalinnak, Bold. Margit tanitémesterének az a megjegyzése, hogy amikor
eloljarér engedélyével csak kenyéren és vizen bojtél, ezt titokban teszi, hogy
mésok ne ldssdk. Marcellus legenddjanak szévege, hogy «Omnes dies praece-
dentes quaslibet festivitates gloriosae Virginis Dei Genitricis etiam satis
debilis in pane et aqua ieiunabat», és «extra conventum nisi ratione matris
vel sororum suarum ducissarum praesentium in claustro vix coacta et hoc
raro comedebat», szerint a fenti kenyeres és vizes bojti napokon feltétleniil
résztvesz a konvent étkezésein. Mdsrészt tudjuk, hogy Bol.d Margit nagyon
sokszor egyaltaldin nem evett semmit, bar ott volt a kozos étkezéseken. Azt
nem tehette meg titokban, hogy semmit sem evett, hiszen ételeit atkiildte a
betegekhez ilyen alkalmakkor. Miért kellett volna tehdt titkolédznia, ha a sokkal
stilyosabb béjtolések alkalmaval nem titkolddzott. Valészind, hogy Katalin
itt nem gondolt ezekre a tényekre, és Bold. Margit egyéb titokban végzett
énsanyargatdsanak koriilményeit az ilyen bgjtokre is alkalmazta anélkiil, hogy
meggondolta volna, mit mond. Katalin adatat kritika nélkiil vette at a ndpolyi
legenda is az 1. 17. fejezetben, mikor azt 4llitja, hogy Bold. Margit titokban
bojtsl, de tarsndi meglesik. A nemcselekvést nagyon nehéz lett volna ellen-
&érizni, meglesni, hiszen nem lesték a nap minden percében, az asztalndl meg
vigy 1s lathatték, hogy nem evett. Akkor pedig nem tértént titokban.

2 Mon. Vesp. L. 196., 204.

3U. 0. 213. L

Lovas: Arpadhizi Bold. Margit élete. 14
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bocsétkozni a teljesen almatlanul eltsltott vigilidk felsorol4sa-
val. Ezeket lattuk az egyhdzi évrél sz6l6 részben. De felesleges
a vigiliakon kivilli dlmatlan 6rék j felsoroldsa is, mert azokat
is lattuk mér a naplrendrol irt sorokban. Csak azt emlitjiik
meg itt, hogy az év legnagyobb részében, az &sszes tanuk
vallomasa szerint, alvisra a matutinum utani id6t hasznalta
fel egészen a «priméara» vald csengetésig. Ez az 1d6 bbven sza-
mitva sem tesz ki tobbet hdrom éréndl. Es sziikségesnek tart-
juk még arra is felhivnt a figyelmet, hogy Bold. Margit le is
gyengiilt szervezetében és elég kordn, huszonnyolcéves kora-
ban meghalt. Arra vonatkozdan, hogy addig is hogyan birta
ki enny1 pihenéssel, az orvosi szempontok figyelembe vételé-
vel megirt pszichikai részben szélunk.

De Bold. Margit béjtolései és virrasztasai idején testét még
ciliciummal is igyekezett fékezni. Lattuk, hogy hogyan taldlta
meg és vette magara az els8 cilictumot mar Veszprémben.
Akkor nem tudta még viselni, azért egy ideig Olympiades nem
is adott neki sem ciliciumot, sem engedélyt. Bold. Margit
azonban tdljart Olympiades eszén. Minthogy a nagyok cili-
clumat nem viselhette, maga csinalt egyet. Gyerekes kisérlet
volt, de a jészdndékot nem csékkentette. Aztdn Szdki Alexan-
dria is segitett Bold. Margitnak ciliciumot szerezni. Minthogy
Alexandria mér huszonhétéves volt akkor, amikor Margit
tizenegyéves kordban ciliciumot kapott téle, komoly &nsa-
nyargatasi eszkozre kell gondolnunk. Olympiades i1s ebben az
id8ben engedte meg neki, hogy rendszeresebben hordjon
ciliclumot. Eleinte azonban csak alsé ruhdja folstt hordhatta
és éjtszakara le kellett vetnie. De a fogadalomtevés idejével el-
kovetkezett az az id8, amikor Bold. Margit is a nagyok cili-
ciumét hordhatta azokon a napokon, amikor bgjislht, tovabba
minden héten csiitértoktsl a szombatesti kompletoriumig.
Ez a cilicium, vgy latszik, 16sz6rbél és gyapjiifonalbdl keszult
Nem ismerjitk pontosan annak a cilictumnak az anyagat és
alakjat, amelyet, még szintén a ciliclumhordas kezdete tdjan,
Csanaki Benedikta és Veszprémi Szapiencia segitségével
készitett. Csak azt tudjuk réla, hogy titokban hordta, azért
konycktdl lefelé posztéujjban folytatédott. Halala el6tt hat-
hét évvel gyéntatdja, Marcellus készittetett Bold. Marglt
kérésére egy ciliciumot. Ennek az anyaga is 16sz6r és gyapyi
volt, halémédra kotstt k1v1telben Ugy latszik, hogy elél
femlap tartotta dssze a szalakat és éppen ez volt az a bizonyos
cilicium, amelyet a fascia pectoralis helyett hordott ciliciumnak
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mondanak a forrasok. A fémlap ugyanis csakugyan a mell
elkétésére szolgalt. Ugyancsak errél a ciliciumrél tudjuk, hogy
Bold. Margiton egyszer milyen félelem vett erst, amikor apja
véllara tett kézzel beszélt vele, amiatt, hogy apja esetleg meg-
érz1 ruhaja alatt a ciliciumot. Annal nagyobb volt az érome,
hogy apja nem vette észre leAnyanak 6nkinzasat. Lelkendezve
mesélte ezt el Marcellusnak. Két-hdrom évvel kés6bb azonban
Bold. Margit még jobban titkolézott ciliciumaival, mint eddig.
Eddig is csak eloljaréi és bizalmas baratnéi tudtak énkinzdsi-
rél. Az tjabb és nagyon kegyetlen ciliciumrél azonban jéfor-
man még azok sem tudtak, akik segitségére voltak elkészitésé-
nél. A jegyz8konyvbél csak Szaki Alexandria nevét ismerjitk
azon két névér koziil, akiket Marcellus emlit legendajaban,
azzal kapcsolatban hogy hét siindisznét neveltetett. Az volt
a szandéka, hogy bériikbél teste kinzasira szolgalé ciliciumot
és korbacsot készit az egyik szolgald segitségével. Az egyik
néverrdl is csak annyit mond, hogy az akkori f8noknd
volt. A «ciliciumrél azonban egyik apdca sem tudott,
viszont Marcellus emliti, hogy 6 és Johannes Vercellensis
és még néhiny iddsebb, vezetd allasban levd testvér lattdk,
és az apicdk mutattdk meg nekik. Ez 1273-ban tortén-
hetett, mikor a pesti nagykaptalan alkalmaval Jdnos, mar mint
generalis, masodszor jart Magyarorszagon. Kilénss csak az,
hogy az apicak nem tettek errdl a ciliciumrél 1276-ban sem
emlitést, még abban a formaban sem, hogy Bold. Margit
«kincses ladajaban» megtaldltdk a tobbivel egyiitt. Pedig
ugyanakkor a siindiszndhérrel bevont korbacsolé vesszSkrsl
tobb adatunk i1s van. Mégis el kell hinniink Marcellusnak a
stindisznéb8rbdl késziilt cilicium létezését, mert 8, mint gydn-
tatd, tudhatott réla és csak abban tévedett, hogy ezt is latta a
<kincses lada» tobbi kinzdeszksze kozott.

Bold. Margit ezt a kegyetlen évet apja és Dbatyja
habortja idején viselte, hogy szigori onkinzasaval tegyen
eleget rokonsaga bineiért, kiengesztelje irantuk Istent.

Végiil tudott egy apdca, Babaduri Erzsébet, mar Bold.
Margit életében is a testén viselt vasévrdl. Ezt azonban halila
elétt levetette, és lad4jaban talaltdk meg. Bold. Margit ugyanis
hirom nappal haldla el6tt dtadta a f6nokndének laddja kulesat.
Mxkor a ladat felnyltottak a kovetkezd targyakat taléltdk benne:
egy regl szakadozott és egy Uj ciliciumot, egy vasovet, egy
siindiszné bérével bevont vesszényalabot; két, bels§ o]dalan
apré vasszegekkel teletiizdelt kapcat, egy Snlemezbél és hals-

14*
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médra kotott ciliciumfondlbdl készilt ingfélét. Errél Babaduri
Erzsébet azt 4llitja, hogy Bold. Margit mar kisleAnykoraban is
hordta, holott Marcellus legend4jabdl tigy értesiiliink, hogy téle
kapta, mikor Margit 2122 éves volt; de Marcellus vallomasa-
ban mar nem tudta megmondani az atadas idejét. Nem csodal-
koznank, ha Marcellus tévedett volna, bar Erzsébet is, mint
Margitnal 12 évvel 1d8sebb apdca, a 21—22 éves Bold. Margitot
még kislednynak nézhette.

A fentebb emlitett kapca szeggel valé beszurkaldsaban
Somogyi Agnes segitett Bold. Margitnak. Agnes kérésére, hogy
mond]a meg neki Margit, ha ezt hordja, nem kapott ugyan
igéretet, de egy alkalommal Bold. Margit fejével jelet adott
neki. Errdl més nem is tudott. Hasonléképen nem tudott
més Bold. Margit kezének kinzdeszkozérdl sem, csak Nyitrai
Anna névér, aki segftett neki. Bold. Margit ugyanis az 1265-ben
vagy 1266-ban egy napon elhivta magaval Annét és arra kérte,
hogy egy kenderkstéllel j6l kosse koriil karjait. El6szér az egyik
kart kototte koriil, aztin a masikat, még hozzd Bold. Margit
siirgetésére olyan erdsen, hogy a kotél bevagddott karja-
htisaba. Azt aztdin Anna sem tudta meg, hogy meddig maradt
a kotél ebben az erds kstésben Bold. Margit karjan.!

Bold. Margit asszony teste megfékezésében még ezeken
az Onsanyargatasokon is tilment, amikor korbdcsoltatta magdt.
A kozépkor szerzetesi disciplindja ismerte a korbacsolast biin-
tetésbdl, de alkalmaztak maguk az egyes szerzetesek is a test
érzéki indulatainak lekiizdésére, vagy biinhddésiil az esetleg
elkovetett, testiségbdl fakadé biinés vagyak vagy gondolatok
miatt. A mellett itt is el8ttitk lebegett a megkorbacsolt Krisztus
példaja. Ezt a példat is kévetni akartak.

Tudjuk, hogy Bold. Margit mar kisleany koraban Olym-
piades elé térdelt egy alkalommal és kérte &t, hogy a nagyok
példédjéra 6t is korbacsolja meg. Mikor Olympiades ezt a kérést
nem teljesitette, félre vonult és sajat magat korbacsolta. Nem
sokkal kés6bb, mar a szigeti zdrddban, rendszeressé valtak
ezek az onkorbacsoldsok. Kezdetiitk 6sszeesik Bold. Margit
fogadalmanak idejével, az 1254. évvel. Nem volt mindennapos
a korbacsolds sem, amint t6bbt énsanyargatdsa sem. Rendesen
Osszeesett a mar emlitett vigilidkon a tébbi 6nmegtagadisi
gyakorlattal. Ezeken kiviil csak akkor korbacsoltatta magat,

1 Marc. leg. 20. és 25. 1. — Mon. Vesp. 1. 182, 190., 195., 199,
01., 207—9., 219., 242., 244., 247., 251., 253., 276. — Nap. leg. . 12.
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ha valamilyen stlyos biint akart levezekelni. Igy pl. a csaladja
tagjai kozt tdmadt véres harcok idején, nem sajat biineiért,
hanem atyafiainak biineiért vezekelt, azok biineiért ajanlotta
fel Istennek sajat szenvedéseit. Egyébként «pro amore Christi»
tortént a korbacsolds, mint azt Bodmeri Erzsébet eldit ki-
jelentette. A korbacsoldsra sima vessz8t és tiiskés vesszét hasz-
nalt rendesen. Csak az emlitett harcok idején készittette a leg-
rettenetesebb korbacsold szerszdmot, amit elképzelhetiink.
Ez stindiszné bérébél késziilt. Vesszéket vonatott be a bérrel,
és gy verette magit, mert ekkor mar megiériént vallanak
a kificamodasa, és ennek kovetkeztében nem tudta korbécsolm
Snmagét, vagy nem volt annak erejével megelégedve. Felhév-
vizi Szabina adott neki legtobbszor verést. Az 6 korbécsolasa
idején tértént Bold. Margit testének mér emlitett sugdrzasa is.
Szérényt Erzsébetet is tébbszor felkérte. Bodmeri Erzsébet
volt mégis az elsd, akit ilyen korbacsoldsra elhivott. Csanaki
Benediktaval kélesénosen szoktak egymaést disciplinazni. Bold.
Margit azonban nem elégedett meg az ilyenkor szokasos kor-
bacsoldsokkal. Verette magit addig, mig vére ki nem buggyant.

s még akkor is folyton azért konyorgott tirsndinek, hogy
er8sebben iissék. Csanaki Benedikta egyszer annyira verte,
hogy csak akkor maradt abba a korbacsolas, amikor Benedikta
karja mar elfaradt. A korbacsolas ideje este a kompletorium
utén, vagy mar é&jel, éfél utin tortént. Egyébként Bodmen
Erzsébetet szokta ilyenkor felkelteni, mert az & dgya allott
Margité mellett a héléteremben. Hol a kdptalanteremben, hol
az ebédlében végezték az ilyen korbacsolasokat. De tgy lat-
szik, hogy néha mas helyiségeket i1s felkerestek. Gyakran sirva
végezték az apacak Bold. Margit siirgetd, tiirelmetlen kérésére
a folytonosan er8s6d8 korbicsoldsokat. Nem csodalhatjuk,
hiszen még akkor i1s verette magéit, amikor vére serkent az
ittések és a tovisszurasok nyoman. A vér latasa pedig mégsem
volt idegnyugtaté latvany.!

A ciliciumhordésban, ugy latszik, Kanterbury-i Szent
Tamas példajat kévette a kolostorban tapasztalt példén kiviil.
Erre Marcellus utal legenddjaban. Elbeszéli ugyanis, de az
apacak is megerdsitik adatait, hogy Bold. Margit nem elégedett
meg teste fékezésében az eddig emlitett énsanyargatasokkal,
hanem élgsdieket is nevelt, és nagybojt idején kiilon ezzel
a céllal egy prémes bérdarabot hordott a hatan. Ruhaja és feje

t Mon. Vesp. L. 172,, 182,, 204., 205., 201—2., 212., 247.
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tele volt ebben a béjti idében élésdiekkel. Ezért nem valtott
ruhét egész nagybéjtben, ezért nem nyirta a hajat és nem mosta
fejét. Tarsnéi érthet6 mddon hizédoztak tdle férgei miatt,
vagy igyekeztek rdvenni a ruhatisztitdsra, ruhavéltasra, nyirat-
ozasra és fejmosasra. Egyiknek sem sikeriilt jdszandéku
er8lkodése. Babaduri Erzsébet nem mondta meg, hogy Bold.
Margit asszony milyen megokolassal nem teljesitette ilyen-
iranyt kérését. Kaboli Benediktinak ezt valaszolta: Permittas
me facere, qua corpus tuum non portat Istas vestes. Vilégos,
elég racionalis megokolas. Adorjan lednyanak, Erzsébet névér-
nek mar mas megokolast mondott: Volo, quod vermes castigent
corpus meum. A tobbi apéca is dgy tudta, hogy «pro amore
Christi, pro paenitentia» kinoztatja magat a férgekkel.

A lkirdlyr csaldd el6tt ez a kiilonds erénygyakorlat nem
maradhatott titokban. Valészinfien botrénkoztak rajta, kirdly-
leanyhoz nem ill6nek tartottdk, és taldn arrdl is térgyaltak,
hogy miként lehetne errél az onmegtagadasrél lebeszélni.
Marcellus legendajdban ad hirt egy ilyen tanacskozasrél.
A kirdlyon és kirdlynén kiviil jelen volt rajta maga Marcellus,
néhany mas dominikdnus, és gy latszik, a kiraly ferencrendi
gyéntatéja. A tandcskozas eredményteleniil végzédstt, vagyis
Bold. Margit asszony javara, mert a ferencrendi elmondta,
hogy & almot latott, és abban az dlomban Bold. Margit férgeit
dragakovekké atvaltozni latta. Képzelhets Bold. Margit
oréme, mikor értesiilt arrdl, hogy tovibb folytathatja on-
sanyargatasat. Itt emliti Marcellus, hogy az ilyen kinok vida-
man valé elviselésére nagyon batoritotta Kanterbury-i Szent
Tamis példéja.

Mire vége volt a nagybéjtnek, Bold. Margit ruhdja és feje
telve volt férgekkel. Mosatlan és nyiratlan haja gubancos volt.
Csak nagyszombaton este kezdte magat rendbe szedni. Ezt
nemcsak abbdl a vallomasbdl ksvetkeztethetjitk ki, hogy a fenti
tilzdsokat a nagybéjtben végezte, hanem Marcellus legendaja-
nak abbdl a részletébdl is, ahol Agnes szolgdlé kiitbaesését és
szerencsés kimenekiilését elmondja.

1268-ban huisvét iinnepének estéjén tortént, hogy Bold.
Margit kiszélt a konyhéba vacsora t4jan, hogy Agnes hozza be
a tiszlitdsra dtadott ruhdi. Viharos volt az este, szakadt az esé,
és ennek kovetkeztében sétét is volt a konyha elétt levs udvaron.

gnes morgolddva indult a ruhéért, de Elvit velement.
Futva mentek &t az udvaron. A vigyazatlan Agnes bizony
belezuhant a fedetlen kitba. Elvit meghallotta sikoltasat, de
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litni nem litott semmit a sotétség miatt, azért visszaszaladt
a konyhdba és jelentette, hogy baj van. Az ebédlében éppen
vacsorandl 118 névérek is megtudtak a szerencsétlenséget.
Es Olympiades, szokdsa szerint, régtén ratdmadt Bold. Mar-
gitra: Asszonyom, rosszat cselekediél, mert elvesztetted a
testét 1s, a lelkét is. De Bold. Margit nem j6tt 1zgalomba.
Nyugodtan vélaszolta volt dajkdjanak: Ne fél), nem hal meg.
Aztin mindjart imadkozni kezdett egyszer(i, Istenben bizakodé
hittel: O Uram Isten, ha egy kissé kedves elétted az én szol-
galatom, add, hogy az a szolgélé ne haljon meg. Térsnéi koz-
ben keresték a cselédek udvardba nyilé ajté kulcsat, majd
mikor megtalaltak, siettek a ledny segitségére. Valaki az apacak
koziil iizent a kézeli férfizardaba is segitségért. Kézben Agnest
mar harmadszor vetette fel a viz. Az eséskor nem sériilt meg,
eszméletét sem vesztette el, azért, mikor a viz harmadszor is
feldobta, megkapaszkodott a kit falinak a résein, mig Agota
szolgalé a vodor segitségével ki nem hidzta.!

Itt még csak azt emlitjitk meg, hogy Bold. Margit csupa
szemérmességbdl tizéves kora éta nem fiirdétt, 1abét is csak alsé
ldbszara kézepéig mosta meg. Ezt nem magyardzza a kor-
szellem, mert ha a korszellem megnyilvdnulasa lenne, az
apacak nem tették volna széva. Egyébként is tudjuk, hogy
fiirodtek, betegség alkalméval pedig egyenesen a gydgyitas

1 Mon. Vesp. 1. 172,, 182, 190., 199, 195., 231., 254., 266. — U. o.
178—9., 192., 215., 222-—3., 229. — Marc. leg. 1. h. 20., illetve 29. 1. — Jorg
Valder XII. 4. — Magy. leg. 132—3. kédexlapokon. — Szentgalleni leg. 40. —
Marcellus és a mdsodik jegyzékényv alapjan a dolgokat nem csoddsitva mond-
14k el az eseményeket. Azt a benyomdst keltik, hogy az volt a csoda, hogy

gnes az esés kovetkeztében sem szenvedett testében semmu kart, a vizbdl 1s
minden baj nélkiil kimenthetd volt. Ot szemtanu mondja el a jegyzékonyvben
az eseményeket, koztiik maga Agnes is. — A népolyi legenda (L. 48), st
mér annak forrdsa (V1. 40.) is, nagyon naturalisztikus rajzot ad a kitbaesett
ledny allapotardl. Ki lehet érezni a legendaird szépirodalmi tendencidit, de azt
is, hogy minél nzgyobb csoddnak akarja feltiintetni az eseményt. Ezért azt
4llitja, hogy Agnes maér a kutbaeséskor halalra zizta magét. Elmondja itt a
halal nyilvanvalé jeleit szinte durva szinezéssel. Aztén a kihtizds nehézségeit,
a dominikanus fraterek segitségét. Ezt valdsziniien Jolenta vallomésa alapjan
llitja, de arrél nem vesz tudomast a legendaird, hogy Jolenta masnap vissza~
vonta ilyenirdnytt vallomdsit. Margit is kétszer imadkozik, a kitnél a holt-
test mellett mar masodszor, és ekkor kényorei ki Istenté] a szolgdlé feltdmasz-
tasat. Ez rogton fel is ugrik. Semmi sériilés nincs rajta. Margit labai elé borul,
és a Szent Benedek legendédjabél ismert motivum keriil itt széba. Garinus és
a napolvi legenda eldadésa teljesen 1égbél kapott. Egy masik kitbaeséses tor-
ténet elbeszélésénél is hasonlé irodalmi torekvéseket taldlunk, ugyananny:
szavahihetGséggel.
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egyik eljardsa volt. Maga Bold. Margit i1s gyakran fiirosztstte
a betegeket. Bold. Margit azonban még ilyen alkalmakkor
sem fiirdott, és nem is engedte magat megfiirsszteni. Es mind-
ezt szemeremérzetb6l, a tisztasdg erényének megérzése célja-
bdl tette.!

Osszegezve mindazt, amit Bold. Margit asszonyrél
tudunk teste megvetésével kapcsolatban, azt talaljuk, hogy az
érzékiség mindenféle forméja ellen kiizd. Itt nemcsak a nemi
osztonokre gondolunk, hanem minden testi gyarldsigra.
Tudomasul kell venniink azokat, mert mig éliink, ala vagyunk
vetve a test térvényeinek. De Bold. Margit asszony szabadulmi
akart minden testi gyarldsdgtdl, hogy felszabadulva, lelkével
annal mélyebben meriilhessen el az Isten szemléletébe, szere-
tetébe, birtoklasdba. Hogy volt-e oka arra a hitre, mintha
testisége korlatozta volna lelke vdgyait, azt nem tudjuk teljes
biztossdggal kikutatni. De bizonyira nem minden ok nélkiil
valé volt az a nagy eréfeszités, amelyet kifejtett.

A bojtslések, virrasztasok, korbéacsoldsok, ciliciumok;
a megeréltetd testi munka, a hideg templomban valé téli imak,
a konyhdval kapcsolatban végzett téli onkinzasok, a hdban,
vizben vald mezitlabbal valé jards, a betegség idején vald
kimélet hidnya, szervezetét feltétleniil lerontotta. Sipadt lett,
megsovanyodott, fajdalmak is gystorték térdét és fejét.

De hiaba akartak mérsékelni Bold. Margitot. Elsésorban
Olympiades érezte magat felelésnek Margit testi egészségéért.
Gyakran korholta, feddette tilzdsai miatt. Bold. Margit azon-
ban kénnyetvel és allhatatos kényorgésével hamar lefegyverezte
a J6 lelket. Hivatalbdl vigyazott rd a mindenkori f6nskné is.
Egyvik a bojtolést akarta neki megtiltani, a masik a beteg-
apolasban valé mértéktartasra figyelmeztette, vagy nem akarta
neki megengedni, hogy a sekrestyési teenddket elvégezze,
mert tudta, hogy ebbdl megint az imadkozdsban valé tdlzas
fakad. Alazatossagat, a szolgaldk ruhdjaban valé jarast is széva
tette Olympiades 1s, a f6n6kné is, de Bold, Margit vagy sirt,
vagy konyoérgétt: Jézus nevéért engedjétek ezt megtennem, —
és mindkettd felhagyott mérsékls kisérletével. Marcellus, mint
gyontatd, sok mindent megengedett Bold. Margit asszonynak,
de attdl mér 6 is el akarta tiltani, hogy a jarvanyos betegeket
dpolja, mert félt a felel6sségtél. Mondanunk sem kell, hogy
végil Marcellusnal is kikényorogte az erre valé engedélyt is.

1 Mon. Vesp. I. 266, — Marc. leg. i. h. 20. L.
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Végiil, mint Marcellus legendajabél értesiiliink, a domini-
kdnus szerzetesek és Margit tdrsnéi is igyekeztek idénként
8t mérsékelni. Ezek arra hivatkoztak, hogy nem illik Margit
szdrmazdsidhoz az a sok onmegtagadas, onmegvetés; masrészt
arra, hogy tovabb szolgélhatna az Istennek, és tébb kegyelmet
nyerhetne, ha kimélné 6nmagéit. Bold. Margit ekkor mondta
nekik a mar ismertetett szavakat: Az kimélje magit, aki tudja,
hogy meddig él; masrészt szégyenletes dolog a zirdiban
tiszteletet és hii 6rémoket keresni, mert a zdrda nem a mulandé
dolgot keres6k otthona, hanem azoké, akik az 6rok javakat
keresik.!

Es ha Bold. Margit mir életében is csodélat tirgya volt
tarsndi eldtt, ha sokan utanoztik a kotelességteljesitésben is,
maganaszkézisében is, haldla utan szinte mértékként tekin-
tették az apacak Bold. Margit tetteit. Marcellus mondja el,
hogy a fegyelmet megsértd névéreknek ezt szoktdk mondani:
Ez nem a mi asszonyunknak, Bold. Margitnak a regulaja
szerint valé cselekedet.?

1 Mon. Vesp. 1. 182—3., 208., 250., 241., 254., 209., 233., 239., 254.,
244., 258., 275.; 197., 1%., 207——8 250., 259., 276., 271., 177—8., 225, —
Mare. leg. 1. h 20—2 1.

2 Mare. leg. 1. h, 22, I. — Maélyusz 1. tanulményaban (380. lap) u. 1.
Horvéath Janos: A magy. irod. miiveltség kezdetei, Budapest, 1931. 221. lapja
alapjan ezt a «regulét» a legenda XV. sz-1 betoldasdnak tartja. Mi az eredeti
Marcellus szévegben mdr meglevének hisszitk, minthogy a Marcellus-lezenda
csaladjanak szinte minden tagjdban megtalalhaté. Ahol hinyzik, ott nyilvan-
valé a kivonatolé révidités. — Fehér Matyas O. P. a «Vlgxlla» 1938. 359—65.
lapjain «Arpidhdzi Boldog Margit aldozattudata» cimmel irt tanulmanyat
az életrajzi adatok ugyan aldtamasztjak, de & nem hasznalja fel az 6sszes bizo-
nyitékokat. Az «dldozattudatr Bold. Margitban téként a Krisztussal valé
egyiittszenvedés akardsaban, mdsrészt a nemzet vagy csalddja biinei idején
gyakorolt onkinzdsban fejezgdstt ki legjobban. Mindkét esetben sajat szen-
vedéseit Krisztuséival egyesitve ajanlja fel az Istennek engesztelésiil.
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IX.

Bold. Margit élete nem folyt abban a sima, zékkend nélkiil
valé mederben, amelyikrél eddig képet alkothattunk magunk-
nak. Tébbszor &llt az elétt a kérdés el6tt, hogy valasztania
kellett szerzetesi hivatasa, illetve sziileinek az akarata kozstt.
A kirdlyl csalddbdl vald szdrmazas idézte el8 az ilyen nehéz
helyzeteket. Igy nem csodéalhatd, hogy Bold. Margit asszony
fel-felséhajtott, és séhajtasaiban annak a vagyidnak adott ki-
fejezést, hogy jobb szeretne egyszer(i, szegény ember szolgaléja
lenni, mint a kiraly lednya, mert akkor kénnyebben tudna az
orok tidvosség ttjain jarni. Nem vette észre, hogy életének
egyik féérdeme, az engedelmesség, a felebariti szeretet, az
alazatossag és altalaban minden olyan tette, amellyel 6nmagét
megvetette, éppen abbdl a kériillménybél kifolyéan volt nagyobb
érdeme, hogy a kiraly lednyanak sziiletett.

Béla kirdly ardnylag hamar megfeledkezett a tatarjiras
alkalméval nagy sziikségben tett fogadalmardl. Lednyat akkor
-az Isten szolgalatdra ajinlotta fel fogadalommal, mégis, mikor
az orszag érdeke ugy kivanta, az Isten szolgilata helyett férjhez
akarta adni. Béla taldn arra gondolt, hogy lednya épen
ugy az orszag érdekében tesz szolgalatot akkor is, ha sziikség
esetében hazassagra Iép, amikor apja ezt kivanja téle, mint
imaival. Az nem okozott neki nehézséget, hogy a fogadalom
valldsos terhét feloldja. Biztosra vette, hogy a romai Szentszék
megérti az & eldterjesztése alapjan a tényallast, és megadja a
fogadalom teljesitése aldl a felmentést. Erre tébb példa is volt
a XI1I. szdzadban, éppen ezért Béla kirdly is remélte iigyének
kedvez8 elintézését. Aztdn meg Béla nem gondolkozhatott mas-
képen, mint ahogyan a XIII. szdzad embere gondolkozott az
apai hatalomrél. O is kévette apja akaratat, mikor feleségiil
vette Maridt. Az 6 gyermekei is tiszteletben tartottdk az apai
hatalmat. Lednyai nem ismerték j6vendd fénjiiket, az apa jelslte
ki azt szamukra, és lednyainak esziikbe sem jutott, hogy apjuk
akaratdval szembeszalljanak. Bold. Margitnak sem volt méd-
jdban apja akaratdval szembeszdllni sem akkor, amikor apja
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a fogadalmat tette, sem akkor, amikor a fogadalom teljesitésére
keriilt a sor. Nemcsak azert nem szallhatott szembe ap]ava]
mert az els6 esetnél még nem is élt, a méasodikndl meg még
nagyon kicsiny volt; de elképzelhetjﬁk, hogy akkor sem szallt
volna szembe az apai akarattal, ha mar az nallé elhatdrozdsra
alkalmas korban lett volna. A kirdlyi csalddtél kezdve lefelé
a szegény emberig a sziil6k akarata nagy tiszteletben allott.
Kiilsnssen a leanyoktél nem nagyon kérdezték meg vélemé-
nyiiket a kijelolt férj személyét illetéen. A kirdlylednyokat meg
egyenesen orszagos érdekek tekintetbe vételével szoktdk férjhez
adni. De a szigeti zdrda lakéinak nagy tobbsége is inkabb apja
akaratabdl lett apaca, mint sa]at elhatarozasabdl. Bold. Mar-
gitra vonatkozdan azonban tgy alakultak a viszonyok, hogy &,
bar apja akaratabdl lett apaca, az IstentSl megkapta a szerzetesi
hivatas olyan er8sen haté kegyelmét, hogy akkor, amikor apja
ujabb, az els6 akarattal ellentétben all6 akaratt szerette volna
keresztiil vinni, mar nem az egyszerii kislednnyal, nem az enge-~
delmes és a sziil6i akaratnak meghajlé gyermekkel allt szemben,
hanem az Isten kegyelmet 51 athatott és magasabbra hivatott
apacaval Kozben, éppen a szerzetesi élet Gjabb irdnya idején,
az egyéniség ervenyesulese i1s megkezdédstt. Ilyen leannyal
szemben ekkor mar az lett volna kiilonds, ha az apa akarata
tudott volna gybzedelmeskedni.

Bold. Margitra a hazassagi tervekkel kapcsolatban szakadt
a megprébaltatasok sorozata. Nehéz kiizdelembe sodortdk az
Isten szeretetében élni akaré apacit.

Forrdsaink nem valasztjak szét pontosan ezeket a hazas-
sagt terveket. Az elsét elég roviden érintik, az utolsérél meg
néhdny forras nem is ad hirt. A masodik és harmadik hazassagi
tervet szinte teljesen &sszevonva talaljuk meg forrdsainkban.
Csak a gondos elemzés tette lehetévé, hogy ma négy hédzassagi
tervrél van tudomdsunk.

Az elsé hazassagi tervrdl a forrasok osszevetése alapjan
annyi bizonyos, hogy Bold. Margit hétéves kora koriil, tehat
1249-ben merdlt fel, és a kérS egy lengyel herceg volt. Tud
réla az apacék kéziil Eliana n6vér és Jolenta névér. Olympiades
1s beszél a lengyel hdzassag tervérdl, részletet is mesél réla, de
8 mar a szigeten torténtnek mondja, és igy osszekeveri a
masodik tervvel. Marcellus is megemliti ezt a tervet legenddja-
ban. Elmondja, hogy Bold. Margitot Béla kirdly elészor hét-
nyolcéves koraban akarta férjhez adm egy lengyel herceghez.
Az apicék tobbsége itt elmondja Bold. Margitrél mindazt,
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amit a kés6bbi hizassdgi tervek 1deje korabél tudtak viselkedé-
sérdl. Ezzel ismét csak zavart keltenek. Az biztos, hogy a kiraly
ekkor letett tervérdl.

Ha a politikai toérténetben keressitk az ebben az 1dében
tortént dolgok kéziil az idevagdkat, azt talaljuk, hogy Béla
kirdly 1249-ben Halicsban vereséget szenvedett és kénytelen
volt lednyat, Konstanciat feleségiil adni Déniel fejedelem fia-
hoz, Ledhoz. Arrél azonban nem értesiiliink a politikar torté-
netbdl, hogy Bold. Margit is széba keriilt volna.

Bold. Margit ellenallt apja szdndékanak. Marcellus szerint
sokat sirt. De mint mondottuk mdr, é ebben az idében nem
foghatta fel teljes valdsagaban a hizassdg lényegét, azért inkabb
a megszokott kérnyezethez valé ragaszkodas, és — mint Mar-
cellus is mondja — «Isten védelme», az 6ntudatlanul mitiksds
isteni kegyelem mentette meg ekkor az apai akarat keresztiil-
vitelétsl.!

A mésodik hazassagi tervrél csak Olympiades és Marcellus
vallomasabdl szerziink tudomast. Mint emlitettiik, Olympiades
a lengyel herceggel val6 hazassag tervének mond;a ezt, mint
a szigeten térténdt, amelyik utdn Bold. Margit régtén fogadal-
mat tett. Elmeséli, hogy Szikardus, a szigeti monostor perjele,
maga elé hivatta Bold. Margitot és ezt mondta neki: Atyad
férjhez akar adni téged. Nagyasszony lész, szép ruhaid lesznek.
Mit akarsz tenni? Bold. Margit ezt vélaszolta Szikérdusnak:
Uram, én senkihez sem akarok férjhez menni, hanem az Ur
Jézus Krisztusnak akarok szolgalni.

Minthogy Olympiades szerint régtén utdna tett Bold.
Margit fogadalmat, csak az 1254. évre gondolhatunk. Ugyan-
erre az évre vonatkozdan beszél Marcellus is vallomasaban
Bold. Margitnak a cseh kirallyal valé 6sszehézasitasi tervérdl.
Marcellus ugyanis az év megadasinil egy mdsik eseményre
hivatkozik, mert magara az évre nem emlékszik. Ezt mondja:
«De annis nescio, sed fuit illo tempore, quo dominus Conradus
vit versus Apuliam contra regem Siciliaer. Ez az év 1smét
1254, Fraknéi inkdbb Konréd fidra, Konradinéra gondolt, de
ez meg 1267-ben indult a népolyi kirdlysdg visszafoglalasara.
Ebben az évben viszont Bold. Margit kériil semmiféle hazassag
tervét nem szétték. Szérényl Erzsébet minden kétséget ki-
zdréan szintén Bold. Margit tizenkétéves korara tette a cseh
hézassag tervét.

I Mon. Vesp. 1. 172,, 176., 220, — Marc. leg. 1. h. 23—4. L.
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Ennyi adat birtokdban mar nem tételezhettiik fel, hogy
a tanuk mindent 6sszezavarnak. Mikor aztan a politikai torté-
netben megtaldltuk az 1254. évben tortént események adatait,
fel kellett tételezniink, hogy igems volt egy hézassdgi terv a
cseh kirdly, Otakar és Margit kozt mar 1254-ben 1s. Otakar
ugyanis 1252-ben néiil vette Babenbergi Margitot, a néla hiisz
évvel 1d8dsebb apacit papai felmentéssel, csak azért, hogy a
gazdatlan osztrak hercegségre rétehesse kezét. Meg is szallta
Ausztria északi részét, mire a masik Babenbergi ledny, Gertrud,
Badeni Hermann 6zvegye, aki 1248—50 kézt Ausztniat kor-
ményozta, Béla kiralyt hivta Otakar ellen segitségiil. Béla el6bb
férjhez adta Gertrudot Déniel ruthén herceg fidhoz, Romanus-
hoz, aztin visszavitte Bécsbe, de kozben foglalgatta a stajer
hatar mentén fekvd varakat. Béla visszavonuldsa utén Otakar
1smét Ausztridra tamadt, mire Béla megint Gertrud segitségére
sietett, 1253-ban. A béke Béla és Otakir kozott 1254-ben,
IV. Ince pépa kozbenjarasdra jstt létre. Otakir méjus hé folya-
man Buddra jott és a kiralyok felosztottédk egymas kozt a
Babenbergiek 6rokségét. Béla ekkor kapta Stajerorszagot. Ekkor
merulhetett fel a Margit és Otakar kozott lehetséges hazassagi
terv 1s. Otakar mar nem szorult arra, hogy Babenbergi Marglt
feleségiil birasaval szerezzen jogcimet Ausztria birtoklasara, és
amint késébb valéban meg is tette, mar ekkor forgathatta fejé-
ben az 1dds feleségtdl valé elvalas gondolatat.! Egyéb részletet
errdl a hézasségi tervrél sem tudunk, hacsak nem utaljuk ide
az apacak valloméasédnak egy részét, talan a nagyobbat, azokbdl
a kijelentésekbdl, melyeket Bold. Margit szdjara adnak a hazas-
ségi_tervekkel kapcsolatosan. lit a fenyeget6zéseket értjiik,
amelyekkel a test1 csonkitdsrdl is beszél. Ezeket sokkal jobban
el tud]uk kepzelm egy tizenkétéves leany szajan, mint egy
tizennyolc-tizenkilencévesén. Bir nagyon valdszinti, hogy még
ebben a korban is fenyegetézstt, ha mdsként nem remélte
hézassagtél valé szabaduldsat.

A harmadik hazassagi terv volt a legkomolyabb és Bold.
Margit hivatdsira legveszélyesebb. Errél maradt fenn legtobb
adatunk.

Az 1254. évi budai béke nem hozta meg Styria nyugodt
birtokldsat Béla szdméra. 1258-t] kezdve a stajerek lazongani
kezdtek a magyar uralom ellen. Béla egy-egy ilyen lazongds
alkalmaval egy darabig rendet tudott teremteni, de azt maér

1 Mon. Vesp. 1. 202., 220., 279. — Héman—Szekft: i. m.567—8. L.
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nem tudta megakadalyozni, hogy a stdjer rendek Otakérnak
ne hédoljanak. E miatt 1260-ban Béla és Otakar seregei wjra
szembekeriiltek egymassal. A Morva-folyé mellett vivott
csatdban Béla lett a vesztes, Otakar viszont hajlott a békére.
A béke Bécsben hamarosan létre is jott, még 1260 nyarén. Ekkor
meriilt fel az Gabb hazassdg terve Bold. Margit ellen.

Marcellus legendajdban bdven beszél errdl a hazassagi
targyaldsrél. Ha nem téveszti 6ssze az 1254. év eseményeit
az 1261-ben torténtekkel, arra kell gondolnunk, hogy Otakér
a béke megkstése utan ellatogatott ismét Budéara. Erre nemcsak
a rokoni kapcsolat batoritotta fel Otakart, minthogy Otakar
oreganyja, Konstancia, I[11. Béla lednya volt; nem is egyediil a
béke megkotése, hanem az a tény, hogy ekkor taszitotta el
magatdl Otakdr oreg feleségét és 1) hazassig tervével foglal-
kozott. A kirdlyok j6 baratok példajara megajdndékoztak
egymast. Kézben Otakar kifejezte Shajat, hogy szeretné meg-
latogatni Margitot a szigeti zarddban. Kénnyen lehet, hogy
mér 1254-ben, a budal békekstés alkalmaval is latta, és az
akkor még tizenkétéves Margittal valé hizassidg tervét is el-
hozta. De akkor nemcsak a kiralyleany fiatal kora, és ellenallasa,
hanem az is utjat allhatta a hazassagi tervnek, hogy az éppen
Budén tartott dominikdnus nagykédptalanon valasztottdk meg
generalissa Humbertus Romanust, és mikor Bold. Margit 6t
fogadalma letételére kérte, a kirdlyok nem mertek nyiltan fel-
Iépni ellenzésiikkel. 1260—61-re azonban Bold. Margit mar
elérte azt a kort, amikor nem volt akadaly a fiatalsag, a gene-
rélis kaptalanhoz hasonlé zavaré koriilmény sem lépett fel.
Csak egy nehézség allithatta volna meg Otakdrt hazassagi
terveiben. Ez az a kériilmény volt, hogy Bold. Margit ekkor
mar fogadalmas apéaca volt. De Otakéar el6tt ez sem volt nehéz-
ség, hiszen el6z6 felesége is fogadalmas apaca létére lett a fele-
sége papai engedéllyel. Mindezt megtargyalta Otakar Bélaval.
Istvan 1ifjabb kirdly azonban nyilvanvaléan nem volt ekkor
Budan. Ezt Marcellus kiilén 1s megemliti, de el is képzelhetjiik
abbdl a viszonybél, amely késSbb 1s mindig ellenséges szint ad
Otakdr és Istvan érintkezésének. Istvan Erdélyben tartézko-
dott, még hozza latszélag célzatosan. De ebbdl arra kell kévet-
keztetniink, hogy Otakar budai latogatasa az 1261. évre esett
mar.

Otakar latogatdsa a szigeti zardaban csakugyan megtér-
tént. Bold. Margit tudott a litogatas tervérdl, ennek ellenére
nem o6ltézott ) ruhaba, hanem mindennapi kopott, szaka-
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dozott talan foltos ruhajaban fogadta a vendégeket. De Otakir,
meg ha eredetileg talan politikai érdekbdl gondolt is a hézas-
sigra, igy 1s beleszeretett a kiralyleinyba. Marcellus szavai
szerint ugyanis Bold. Margit nagyon szép volt «condris»
ruhdja ellenére is. Azért Otakdr egyelére Béla klraly el6tt
fejtette ki hatarozott hazassagl szandékat. Béla szdmaéra orszéga
ugyelbe valé be]eszo]as jogat lgerte, azonkiviil a tatirok beto-
rése esetére is hathatés segitséget helyezett kilatisba. Béla
gondolkoddéba esett. Fontolgatni kezdte a héazassag elényeit
a béke és az akkor is fenyeget$ tatdrvész szempontjabdl. De
1smerte mar lednyat is annyira, hogy nem tett hatérozott
igéretet. Azért csak azt mondta Otakdrnak, hogy a maga részé-
rél nem lesz akada]ya a hézassgnak, ha Margit is beleegyezik
a héazassagba és a péapa engedelyet 1s megkap]ak Ugy latszik,
hogy Otakar ekkor ennyivel is beérte, és hazament orszégaba.

Béla kirdly pedig megkezdte leAnyanél akarata keresztiil-
vitelére a targyaldsokat. Feleségével egyiitt dtment a szigeti
zardaba és el6adta Margitnak, hogy mekkora haszon szdrmaz-
nék az orszdgra, ha Otakar felesége lenne. Az elsé kisérlet
azonban nem sikeriilt. Bold. Margit most sem volt hajlandé
a zardéat elhagyni, most sem akart fogadalméahoz hiitlen lenni.
Szandéka kis gyermekkora 6ta éllhatatosan az volt, hogy az
Urnak szolgal egész életében, amint azt valamikor atyja is
elképzelte,

Minthogy pedig a kirdlyné — Marcellus legendédja sze-
rint — nem osztotta mindenben Béla terveit, Marcellust
magihoz hivatta és kérte, hogy mint gydntats, beszéljen
Margittal. Arrdl, hogy Marcellus kapott-e a kirdlynétdl vala-
milyen hatdrozott utasitdst a Margittal folytatandé tirgya-
ldsra vonatkozéan, nem kapunk hiradést. Csak az latszik biz-
tosnak, hogy a kiradlyné ekkor 4rulta el Marcellus el6tt a maga
nemtetszését a tervet illetéen. Valdszinlinek kell tartanunk,
hogy Marcellus ennek a helyzetnek megfelel6en nem is gya-
korolt gyéndleanyéra erdsebb befolyast, és nem akarta komo-
lyan rabeszélni apja akaratdnak teljesitésére. Bold. Margittal
ugyan targyalt, de annak a térgyaldsnak a részleteirsl sem
mondott el a vizsgalébizottsdg elétt semmit. Csak azt mondta
meg, hogy Bold. Margit mit mondott végeredményképen.
Valészintien ekkorra mar a papéanal is toriéntek elézetes 1épések
a felmentés ligyében. A vilasz kedvezd lehetett. Marcellus
ugyanis azt a valaszt kapta Bold. Margittdl, hogy inkabb
elviseli az exkommunikéldst, mintsem beleegyezzék sziilel
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akaratdba és fogadalma ellen tegyen. Van olyan apéca, aki dgy
tudta, hogy Béla kirdly a pdpa parancsara akarta Bold. Mar-
gitot a cseh kirdlyhoz feleségiil adni. Es allltolag ezt magatdl
a kirdlynétdl hallotta. Igy bizonyira nem volt igaz, vagy az
1254. évi papai kozvetitéssel kotott béke valamifele emlékét
rejti magaban ez az allltas, de a helyzetet a papai felmentés
ugyeben megvxlaglt]a meg ez a téves értesiilés 1s.

Minthogy Otakar tiirelmetlenkedett, kiilsn koveteket is
kiildott a hazassdg megsiirgetésére. Ilyen korilmények kozt
elképzelhetjiik, hogy a kirdly is, a kiralyné is, kiilon még né-
héanyszor kisérletet tettek arra, hogy Bold. Margitot a hazassagra
rébeszéljék. Bold. Margitra nehéz napok szakadtak. Nem
tudta imait a megszokott lelki nyugalommal elvégezni. Iméin
kiviil is folyton zavardan hatott rd a folytonos zaklatas. Ilyen
lelki al]apotban mondhatta magdban: Uram Istenem, mi az,
amit apdm akar tenni velem? Végy el a vilaghdl, mielétt ez
megtorténnék. — A ndvérek el8tt gyakran sirva mondogatta,
hogy inkabb levagatja ajkat és orrdt, minthogy férjhez menjen
béarkihez is, mert jobb ajak és orr nélkiil a paradicsomba jutnia,
mint ajakkal és orral a pokolra. Készebb volt magat darabokra
szaggattatni, mint fogadalmit megsérteni. Ezekben a napok-
ban szinte &llanddan sirt.

Bold. Margit és apja kozt az utolsé beszélgetés még 1261
piinkssdje elétt folyt le errél a hdzassagrél. A kirdly és a ki-
ralyné, Istvan kirdly és Béla herceg is ott lehettek a beszél-
getésen, és esetleg Bold. Margit valamelyik ndvére. Mas
senki sem volt jelen. Bold. Margitot abban az idében lato-
gatta meg rokonsiga, amikor a tobbi apica a kéruson volt
imadsagon. Abbédl a kériilménybél, hogy Marcellus mégis
kozl legendajaban a beszelgetes egy részét, arra kell kovet-
keztetniink, hogy 1) egyreszt mint gyéntaté megtudhatta az ott
torténteket, mésrészt az 8 irdnyitésa alatt allott Bold. Margit,
mikor apja terveit végleg elutasitotta.

A legenda szerint ez a beszélgetés a kovetkezdképen
folyt le:

— Miért farasztjdtok magatokat ezzel az Isten el6tt
gyiiloletes dologgal mar annyi id6 6ta — mondotta Bold.
Margit apjanak, tisztelettel ugyan, de apai tekintélyét semmibe
véve. — Akarom, hogy biztosan tudjétok: fogadalmamat,
amelyet tettem és sziizi tisztasdgomat, melyet, mint magatok
is tudjétok, még kisledny koromban lelkemben az Ur Jézus
Krisztusnak szenteltem, tovdbbd Rendem irdnt valé hiisége-
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met, nemcsak a vildg hidsigéért, de sem az életért, sem a
haldlért, a legkisebb dologban sem szegem vagy sértem meg. —
Ekkor apja igy szélt:

— Nem vagyunk-e szilleid, és nem tartozol-e nekiink
Isten parancsa szerint engedelmeskedm? — Bold. Margit
erre ezt valaszolta:

— En téged, a kirdlyt, atydmnak és uramnak, a kiralynét
anyamnak és drnémnek csak azokban a dolgokban ismerlek
el, amelyek Isten akarata szerint és Istennel vannak. Igy van
ugyanis megfrva: Aki nem hagyja el értem atyjat és anyjat,
nem lehet az én tanitvinyom.

Béla kirdly nem erélksdstt tovabb. A kérdést megol-
dotta akként, hogy Otakar feleségiil vette 1261 “kardcsonyén
Béla unok4jit, Annénak és Rasztiszlavnak a lednyat, Kuni-
gundat. Bold. Margit pedig Marcellust arra kérte, hogy gon-
doskodjék az 8 konszekrdldsrdl. Ez a szertartds véglegesen
lekototte 6t a zardai élethez. Ettél kezdve a papa is nehezebben
adhatott mér felmentést a hazassagkotésre. Marcellus tel-
jesitette Bold. Margit kérését. A konszekrdcié szertartasira
felkérte Fillop esztergomi érseket. O aztdn a vaci piispsk, a
nyitral piispok segédletével, sok pap és szerzetes jelenlétében

1 Marc. leg. i. h. 23—4. 1, — Mon. Vesp 1.172., 264., 278; 176., 168.,
202, 214., 191, 247 220. — A parbeszéd erdsen papos ]e]lege arra engedne
kovetkeztetm, hogy Marcellus kéltstte. De a vizsgalébizottsdg eldtt tett vallo-
mésokkal annyira osszhangban van, ha nem is szdszerint, hogy inkabb Mar-
cellusnak arra a szerepére kell gondolnunk amelyet mint gydntaté toltstt be
Margit mellett. Ebben a minéségben kitanithatta Bold. Margitot az apjdnak
adandé vélaszra. A legenda lefrdsa a tényektdl csak abban tér el, hogy Marcellus
legenddja szerint az apa lednya dllhatatossdgdt akarta kiprébdini, mikor a
hazassigot tovabb erdltette. Ez a szépités érthetd az egykoru irénal. Pedig
mégis ellenmondédsba keveredik 6nmagdval is a legendairé, mert bizony az
egesz hazassagl iigy elGadasa el6tt arrél beszél, hogy az érdég indit Margit
szlizessége ellen ostromot. Ebben a beéllitsshan a kiraly az 6rdég eszkoze lett
volna. De errél a legenda irasa kozben mér megfeledkezett Marcellus. Eszébe
sem jutott, hogy nem éppen kedves szerep az apa és a kirdly szdmdra az 6rdog
eszkdzeként valé szereplés. — Nem tudjuk ellendrizni a Ranzanusndl talélhaté
Margit-legenda kévetkezd sorainak forrdsdt, csak azt tudjuk, hogy ezek is
a valé helyzetet tarjdk fel: Tu... a primis meae aetatis me Jesu Christo
desponsasti. Nunc autem Deo factae promissionis oblitus ita mutasti senten-
tiam, ut horteris me_abdicato coelesti sponso, violataque mentis et corporis
puritate, nubam homini peccatori? Religionem, quam professa sum, nunquam
deseram etc.» (M. Florianus, Chronica minora, 218—9. 11.) Itt csak azt jegyez-
zitk meg Ranzanus Margit-legenddjdra vonatkozéan, hogy forrdsa ltaldban
maga Marcellus legendaja de a Bold. llondra vonatkozd résznél és esetleg
a fenti sorcknal més forrast is hasznal. — Héman—Szekfd, i. m. I. 567—575.

Lovas: Arpdhizi Bold. Margit élete. 15
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elvégezte a szertartist. Bold. Margit asszonnyal egyiitt kon-
szekraltdk jtnius 14-én Erzsébetet, Istvan kirdly lednyat,
Margitot, Anna hercegné és Rasztiszlav lednyét, tovabba a
Macsovai hercegndt, Margitot is. A kiralyi csaldd, talin Béla
parancsara, tavol maradt a szertartasrél. Forrdsaink nem tesznek
emlitést a kirdlyi csaldd egyik tagjnak jelenlétérl még vélet-
lenil sem. Pedig tudjuk, hogy ekkor még nem szakadt
meg Bold. Margit asszony és csaladja kozt a kapcsolat. De
Béla pillanatnyi haragjaban valészintien neheztelt lednyara,
hiszen megtagadta sziileit, mégha feltételesen is. Fajhatott
lelkének ez a megtagadas, de Bold. Margit fsldtél valé elsza-
kaddsdnak egyik é4llomédsa volt maga a sikerrel megvivott
harc. A foldi kapcsolatoktél vald teljes elszakadas azonban
ekkor nem kovetkezett még be. Bold. Margit lelkében még
maradt annyi szeretet csaladja irdnt, amennyi éppen elég volt
arra, hogy ne meriilhessen el zavartalanul az Isten szemléletébe.
Ebben akadalyozta még egy idére kiralyi szarmazasdnak néhény,
dltala szinte észre sem vett ténye, valamint az apacatirsnék
szeretetére valé vagyakozas. Csak akkor mondhatta magat min-
den foldi koteléktd] teljesen felszabadultnak, amikor ezek a
kapcsolatok is megszlintek. Es nem hidba . szerette nagyon
az Istent, nem hidba szerette felebaratait, és nem hidba ve-
tette meg 6nmagat, mert jutalmul ez az allapot is bekdvetke-
zett. Csak feltétel nélkiil valé felebarati szeretetre kellett még
eljutnia, és még jobban meg kellett tagadnia 6nmagat, hogy
az Istennel teljesen egyesiilhessen a szeretetben.

Hamarosan mastermészet(i préba kévette a hazassigi har-
cot. Ez is nagyon megkinozta Bold. Margitot. De mig a sziilei
irant érzett szeretet jutott lelkében eleinte széhoz, késébb fel-
emelkedett az egész kereszténységért vald szeretet fokéra is.
Erre az emelkedésre a Béla és Istvan kozott kitért harc adott
alkalmat.

Istvan ifjabb kirdlynak nem tetszett IV. Béla csehbarat
politikdja. A jelek szerint gyengeségnek tartotta a tilsagos ba-
ratkozést, és nem is tartdzkodott Budan, mikor Otakér ott
jart, és Margittal kétendd hdzassdgirdl tirgyalt. Apjatél Er-
délyt kapta az elvesztett stijerfold helyett. Igy kapott volna
teret érvényesiilési vdgyinak. De ugyanakkor Béla kisebbik
fidnak is adott hercegséget Horvat-Szlavon-Dalmétorszagban.
Ez mar béantotta Istvant. Féltékeny volt az apai szeretetre, és
megkorondzott kiralyvoltit litta megsértve akkor, mikor a
meg nem koronazott kisebb testvér is éppen olyan jogkorrel
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kapott egy orszagrészt kormanyza%ra, mint 8. Méana kirdlyné
1f]abb fidval ment a tengerpartra, igy Istvdn neheztelése any-
jara 1s kiterjedt. Anna hercegasszony, Rasztiszlév felesége
meg, mint a cseh kiraly anyésa és Béla kiraly cseh politikdjanak
egyik {6 tdmasza, vonta magéra Istvin haragjat. Istvan tehat,
hogy rangbeli felsobbsege kifejezést nyerjen, az atyjatdl neki
adott orszagrészben a régi klralyl hercegek fiiggetlen kormény-
hatalmat kovetelte a maga szamara. Béla kiraly kérnyezetében
mindez nagy visszatetszést keltett. A kun kirdlyné, Istvan
felesége ellen 1s megnyilvanult az ellenszenv. Az urak, Béla és
[stvin hivei sem pihentek. Az egyik kiralynal mellézott dr
a masikhoz partolt, és ott olyan hangon beszélt elhagyott ura-
rél, annak a masik kirdly ellen iranyulé askalédésardl, hogy a
békés egyetértés nem is johetett létre.

1262 8szén allt els6 izben szemben egymassal a két kiraly
serege Pozsony kornyékén. Maria kirdlyné férjéért is aggddott,
fiat 1s féltette, azért imadsdgban keresett menedéket. Késébb
1maja meghallgatésdnak tulajdomtotta, hogy a kirdlyok kozt
harc nélkiil létrejott a megegyezés. Istvin megkapta Erdély
folott az apjatél fliggetlen kormanyzéi hatalmat. Istvan nem is
kivant tobbet. Biztositva latta tréndrokssi tekintélyét, teret
kapott érvényesiilésre vagyddé tettereje. Béla kirdly szivében
azonban nem &llt helyre a megértés. Titokban kezdte meg Ist-
van hatalmanak ellenstilyozasat. Birtokokat ajdindékozott 1fjab-
bik fidnak, Béla hercegnek, azzal a furcsa megokoldssal, hogy
azok az ellenség kezére ne keriiljenck. Istvan kirdly Béla hivei-
nek magatartasdbél vette észre elészor az ellene iranyuld 4ska-
I8ddst. Nem tudott magin uralkodni. A hatdrszéli teriileten
birtokos féuraknak, sét anyjanak, Béla hercegnek, Anna her-
cegnének a birtokait is megtamadta, pusztitotta vagy elfog-
lalta. Bélat viszont kérnyezete, Maria kiralyné és a folyton gy(-
l6lk6d8 Anna hercegasszony ingereltek Annyira jutott az ellen-
segeskedes, hogy Béla kirdly mar fidnak, Istvannak, a trén-
orokosi ]ogat akarta megsziintetni,

A témadast most Anna hercegné kezdte meg. 1264 nyarin
fegyveres er6vel Sirospatakra rontott és elfoglalta a varat. Itt
Istvannak oly nagyon gyilslt feleseget a kun Erzsébetet négy
gyermekével egyiitt fogsdgba vetette és Turoc varaba ziratta.
Istvan kiraly veszélybe jutott csalad]a és hatalma védelmere
fegyvert fogott. De csak ekkor vette észre, hogy ap]a az elmult
két évben mllyen alapos munkat végzett. Hivei és a kunok is
elhagytak, s6t ellene fordultak. Istvan oriilhetett, hogy kevés

15*
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hivével puszta életét megmenthette. Hogy mekkora volt az
ellene taplalt gyfilolet, megtudta abbél, hogy Keményfia
Lérinc orszagbir6, Béla f6vezére, aki Istvant feketehegyr vara-
ban ostromolta, még Istvan kovetét is megkinoztatta. Pedig
Istvdn azért akarta kovetet ap]ahoz kuldem, hogy irgalmat
kény6région a maga és csalddja szamara.!

A kiilsé harcok hire bejutott a szigeti zardaba is. Elsg-
sorban az aggédés jutott széhoz Bold. Margit lelkében. Apjat
és anyjat Sregségitk matt is féltette a viszalykodas kézepette.
Istvdn bétyjardl meg megtudta, hogy ellenségei megélésére
torekszenek. Ejjel nappal sirt lelki kinlédésdban. De nem
keriilte el figyelmét az a pusztitds sem, a lelkek veszedelme
sem, amely a harcok idején sokezer artatlan emberre szakadt.
Léatta a bardk és a fépapok partoskodasdnak szomort kévet-
kezményeit. Megtudta a hirekbél, hogy a templomok és kolos-
torok milyen pusztuldst szenvedtek, hogy az er6szakoskods
f6urak a szegényeket és artatlanokat nemre és korra valé tekin-
tet nélkiil hogyan pusztitottdk. Ezek meggondoldsakor még
jobban elfogta a siras. Testét kinozni kezdte bojitel, cilicium-
mal, mintha az 8sszes gonoszok btinet rd nehezedtek volna,
s az artatlanul szenved8k bajait neki kellene megsiratnia.

1 Héman—Szekfd, 1. m. 1. 575—9. — Pauler: A magyar nemzet tér-
ténete az Arpadhdzi klralyok alatt, I11. 321—40. — Fejér, C. D. IV/3. 68—9.
1262-ben Maria kiralyné a VISzalykodasrol ezt irja: ... «perfidorum subditorum
suasione inter dilectissimum mihi Belam, Regem Hungarlae, dominumque
meum, €x una parte, et carissimum fililum nostrum, regem Stephanum ex
alia, magna fuisset coorta discordia», — /264-ben IV. Orbén papa a dominiké-
nus tartoményfénskhoz irt levelében felhivia a tartoményfc’inékét, hogy intse
meg a magyar piispokoket, hogy hagyjanak fél a kirdly és fia kézt levd viszdly
szitasaval és legyenek hivek a kiralyhoz. Aztdn igy folytatja: dMirantes accepi-
mus et referimus turbati, quod nonnulli eplscopl et ecclesiarum praelat de
regno Hungariae advertere dedignantes, quod ipsi non solum inter quoslibet
Christi fideles de regno ipso unitatis et pacis conservare vinculum, verum
etiam discordes ad concordiam toto posse revocare tenentur, dissensiones et
iurgia inclinato regno dampnabiliter seminant, et quod gravius est, inter
carissimos in Christo filios nostros B, Hungarlae, et S. primogenitum eius,
reges illustres, procurare odiosa scandala, et dxspendxosa dissidia non forml-
dant .. .» Megfeledkeztek Krisztus példajardl és parancsarél. «Ad haec episco-
porum et praelatorum 1 ipsorum minus prov1da ne dicamus nimis mconsulta
voluntas ad illum prorupit excessum, quod ipsi pracfatum B. regem, sicut
ipse nobis exposuit per suum nuncium specialem, contra se provocare non
metuunt, dum spreto iuramento fidelitatis, quod ab eis regia serenitas praefata
pro regahbus quae ab ipsa tenere noscuntur, exegit, el tanquam suo regi,
pacem ac honorificentiam debitam exhibere non curant.» Viselkedésiik sok
anyagi, szemelyx és erkolcsi kart okozott, allapitja meg a papa. — Fejér, C. D,

1v/j3, 2



EGYETEMES ERDEKEK SZOLGALATABAN 229

Allandé sirdséban nem hagyott nyugtot kérnyezetének sem.
A szerzeteseket, a férfiakat és a névéreket egyardnt, de az
osszes egyhazi embereket is kérte és kérette, hogy éllandé
imadsagukkal kénysrogjenek Istennél a fékevesztett hatal-
masok ellen az artatlanok védelméért és azért, hogy a Krisztus
draga vérével megvaltott és megszentelt Anyaszentegyhézat
ne engedje a pogdny, eretnek, szakadar és csak névleg keresz-
tény hatalmaskodék nagy témege altal kiromoltatni.

A ndvéreknek feltiint ez a nagy 6nkinzas és aggddis.
Azért néhdnyan, akik részvéttel nézték vergddését, meg-
kérdezték téle: — Miért bant ez téged annyira? Miért kinzod
magad mindenféle bajért? — Bold. Margit ezeknek adott
vélaszdban mér felemelkedett a személyi érdek folé. Hosszabb
1d§ telt el a harc kitorése dta, és lelkét mar jobban kinozta az
egyetemes érdekkel szemlélt harc minden borzalma, mint
a csaladjaért valé aggddas. Mély séhajtdssal adta meg a vélaszt
a feladott kérdésre: — Az osszes hivs lelkek Anyaszentegy-
hazit driga tagjaiban szaggatjdk, 6t magit is kegyetleniil
sujtjak, és ti azt mondjatok, miért bant ez téged ? Nem 6 sziilt-e
engem 1j életre veletek egyiitt? Nem az 6 lednyai koziil valé
vagyok-e én 1s? Bizony az vagyok. — Ett8l kezdve nem 1s kér-
dezték t6bbé a névérek szenvedésel és 6nkinzdsa miatt. O pedig
latva, hogy a bajok még fokozdédnak, és olyan pusztitist visz-
nek végbe a gonoszok, hogy a tatarjarast kivéve szdznal tshb
éve ilyen nem tortént, Isten haragjdnak megengesztelésére
tjabb kinzasi mddot keresett és talalt. Ekkor készittetett a
siindiszné bérébdl ciliciumot és korbacsot. De errdl még
azok sem tudtak, akik a siindisznékat nevelték. Egyediil csak
az az egy-két ndvér tudott a korbdcsrdl, akiket felkért a vele
valé korbacsolasra.

s Bold. Margitnak ez az Istennél felajanlott szenvedése
nem 1s maradt hatds nélkil. Az Istvan kiraly ellen kildstt
Miskolc nembeli Panity az & pértjara allt, és nemcsak fel-
szabaditotta ostromlott helyzetébdl, hanem a végs6 gybzelmet
is lehetdvé tette szdmara. 1265 madrciuséban Istvan mar Pest
kornyékén allt gyéztes hadaival, és Isaszegnél kivivott gyézel-
mével apjat békére kényszeritette. Az apa és fia kibékiilése
a szigeti zardaban, Bold. Margit jelenlétében tértént meg.
Ennél szebb jutalmat iméja és szenvedése nem kaphatott volna.
Most mér azt hitte, hogy minden megprébaltatas elmilott
feje folill. Pedig még hatra volt egy, a legnehezebb, amelyik
teljesen megszabaditotta minden f6ldi kapcsolattdl. Elészér



230 AZ UTOLSO PROBA

a mulandé fsldi vonatkozdsok szakadtak szét, aztdn maga
a haldl tette meg utolsé intézkedéseit, hogy végleges legyen
a foldtsl és annak hivisagatdél valé teljes szabadulasa.

Bold. Margit sok mindenrdl lemondhatott sajit akaratd-
bél, de nem sziintethette meg egyoldaliian azt a kapcsolatot,
amelyik szdrmazasinal fogva a vilaghoz kotstte, és nem tudta
egyoldalian megsziintetni a kirdlyl csaladhoz valé viszonyabdl
adddé kérilményeket. Es vigy latszik, hogy a zérdai élet néhany
kapcsolata is erésen lekstve tartottak még. Ezeknek a szalak-
nak is el kellett szakadniok, hogy egyediil csak az Isten jut-
hasson érvényre életében, amint azt misztikus vagyddassal
allandéan oShajtotta is. Az utolsé megprébaltatas csakugyan
megvaldsitotta ezt a vagyat.

1269-ben Anjoui Karoly, a néapolyi kiraly koveter jartak
hazankban, hogy uruk szdmara feleséget kérjenek Béla kiralytdl.
Forrasaink tébbsége nem szél arrél, hogy meghatarozott sze-
mélyre irdnyult-e kérésiik, még kevésbbé arrél, hogy ez a kért
személy Bold. Margit asszony lett volna. De azt tudjuk, hogy
a Béla kiraly fejében felvet6ds hazassagi tervek ismét Bold.
Margitot terhelték. Egyediil Olympiades emliti ugyanis név
szerint ezt a hazassigi tervet, bar azt tévesen Bold. Margit
haléla elétt hirom évvel térténtnek mondja. Szerinte a kirdlyné
ment Bold. Margithoz, és Olympiades jelenlétében adta tudtul
neki, hogy atyja Karoly kirdlyhoz akarja 6t feleségiil adni
a papa engedélyével. Bold. Margit mar lehiggadt ekkorra.
Most mar nem fenyeget6zstt. Ridegen és hatarozott hangon
adta tudtdra anyjanak, hogy abban az esetben sem kévet el
bolondsagot, ha a pdpa megparancsolnd; 6§ meg akarja érizni
szlizességét az Ur Jézus Krisztusnak. Valdszinlinek kell tar-
tanunk, hogy az 6regséggel egyre komorabba valé Béla nem
nyugodott bele ebbe az elutasitdisba. Nem tudjuk, hogy Bold.
Margitot kézvetleniil hanyszor zaklattédk még. Csak az bizonyos,
hogy Béla kiraly a szerzet elljardit és a zirda lakéit tette
feleldssé leAnya magatartasaért. Marcellus elvesztette tarto-
méanyfénski méltésagat. Az apacak valamilyen méas modon
érezték meg a kirdly haragjat. Marcellus leirja az ebbél az alka-
lombdl timadt kellemetlenségeket, de nem merte nyiltan
megirnm azok okat. A kiralyi csaladot kellemetleniil érintette
volna a nyers igazsag feltirdsa, mégha nem is élt a legenda
frasa idején Béla kiraly és Madria kirdlyné. Annal kellemetle-

2 Marc. leg. i. h. 24—5. 1. — Héman—Szekfti és Pauler i. m. 1. h.
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nebb lett volna a valésig feltirdsa, mert akkor mar folyt az elsg
szenttéavatisi por. De a zirda viselkedését leirta Marcellus,
bar az ok elhallgatdsdval itt i1s homélyos az eladas. Szeren-
csére a mér kész legendat elkiildstte Johannes Vercellensisnek,
aki ismerte magat Bold. Margitot is személyesen még 1255-bél,
de a szenttéavatd eljdrdssal kapcsolatban is réterelddstt a
figyelme, és kés6bb, 1273-ban, a Pesten tartott generdhis
képtalangytilés alkalméaval, médjidban volt sok intim részlet
megismerésére ezzel az iliggyel kapcsolatban. Igy aztén a
Marcellustél kapott legenddba befrta az attél elhallgatott
okokat. Igy 6rizte meg szamunkra a tényeket a Johannes
Vercellensis-féle étiras, illetve annak Jorg Valder altal végzett
forditdsa. Ennek értesitése szerint a kovetkezd dolgok torténtek
a napolyi tervekkel kapcsolatosan.

Bold. Margit az Isten irdnt valé szeretet buzgalmaban
rosszalta mindazok viselkedését, akik az & hdzassigat eréltetni
akartdk. Rosszalasdnak kifejezést is adott. Nem kimélte az
el8keldket sem, akar papok, akar vilagiak voltak azok. Sét apja
és anyja eljardsat 1s helytelenitette. Ekkor kovetkezhetett be
Béla kirdlynak mar fentebb emlitett megtorlé intézkedése.
Ennek aztén az lett a kévetkezménye, hogy Bold. Margit el6ljaréi
ugyan csendben maradtak, és igy Margit kénytelen volt nél-
kiilozni harcdban még gydntatdja timogatasat is; de a zardabeli
névérek meg akartdk mutatmi a kiralynak, hogy nekik nincs,
és a multban sem volt részitk Bold. Margit makacs ellen-
allasaban, Most a névérek igyekeztek Bold. Margitot ravenni
a hédzassagra. A nélkiil, hogy felt(ing lett volna, arrél beszéltek
neki, hogy vissza kell térnie a vildgba és férjhez kell mennie.
Bold. Margit asszony nem vette észre a tervszer(ien ellene
inditott harcot. Békésen tiirt és szenvedett. Az apacak most
arra gondoltak, hogy Bold. Margit erkslcsi ereje abban rejlik,
hogy a zardaban él. Ha ehhez a zardahoz valé makacs &ll-
hatatossagat le lehetne kiizdeni, akkor a tobbi magatél jonne,
a kirdly legaldbb is latna, hogy a zarda lakdinak nincs résziik
Bold. Margit asszony ellenallasaban és a sziiléi akarattal valé
szembehelyezkedésében. Azért arra kérték sokszoros kényor-
gésiikkel, hogy legaldbb az & kedviikért hagyja el a rendet
és a zardat, és néhany, vele érzé névérrel egyiitt — ilyeneknek
ismerjitk Szdki Alexandriat és Felhévvizi Szabinat —, Iépjen
mas szerzetbe, pl. a ciszterci vagy a begina apdcak szerzetébe.
Ott megtarthatja a maga szdmara kincseit, ott élvezheti kiralyi
szarmazdsinak pompéjat; ha pedig hizassigra is lépne, akkor



232  DURVA TAMADASOK TUZEBEN — MAGARAHAGYOTTAN

kiérdemelné az orszdg tiszteletét, a f6papok és a féurak becsii-
lését, sét a papa engedélyét 1s. De bizony hidbavaléknak
bizonyultak ezek a kisérletek is. Most véltoztattak az apicak
modorukon. Elvontdk mindazokat az ajandékokat Bold Marglt
rendelkezése korebol amelyekkel korabban sziilei és testvérei
elhalmoztak, és annyi j6t tehetett, s6t még a sziitkségeseket sem
adtdk meg neki, amire pedig minden apacanak igénye lehetett.
Hogy megvetésiiket és haragjukat kifejezésre juttassak, szeme-
lattara 6k maguk osztottak szét a korabbi kirdlyr kincseket.
E mellett sért6, haragos és illetlen szavakkal és tettekkel igye-
keztek megkeseriteni életét. Mikor pedig lattak, hogy Bold.
Margit nem 6Shajt eltdvozni ezek utdn sem a zard4bél, azzal
fenyegetéztek, hogy az egész konvent életét megkeseritik, ha
Margit nem tavozik el a zardabol. Igy akarték az eloljarésagot
arra kényszerfteni, hogy Bold. Margit asszonyt tavolitsék el,
lletve Bold. Margitot arra, hogy egyezzek bele a hazassagba.
A legendairé itt felkidlt, hogy mennyi és milyen valtozatos
sérelmekkel illették Bold. Margitot a rendhez valé allhatatos
kitartésa és a szlizesség védelme miatt, és kifejezi, hogy a test:
halélt leszamitva mindenféle kinzdsnak kitették tarsnéi. Bold.
Margit asszony azonban ekkor mér békésen, hallgatagon, sét
orommel viselt el mindent Isten szeretetéért. Valésaggal
vértanusagot szenvedett.’

Bold. Margit tehat magara maradt. Elhagyta apja és anyja.
Istvan kirdly Erdélyben és a Balkdnon volt elfoglalva, és nem
tudott hiiga segitségére, vagy vigasztalasdra sietni. Nénjei,
tgy latszik, vagy partoltak apjuk hdzassigi terveit, és igy
sajat akaratukbol szakitottdk meg Bold. Margittal az 6ssze-
kottetést; vagy ha részvéttel nézték is higuk szenvedéseit,
apjuk miatt nem mertek vele érintkezni. A kirdlyi csaldd eltor-
duldsa magaval vonta a korabbi ajandékok elmaradasat is. Mint
lattuk, a még meglevéket az apacak osztogattik el Bold. Margit
bosszantasira. De ez a koriilmény csak egy gyarlésigra vald
alkalomtél mentette meg a kirdlylednyt. Addig, amig elfogadta

I Marc. leg. 1. h. 25—6. 1. — Jorg Valder (Horviath C. kladasa)
9. fej. — A magy. leg. 61. kodexlap}an 1s talalunk célzdst a kir. csaldd és Bold.
Margit ellentétére: «aleg hogy valaki az & atyafiai kéziill soha az & akaratja
ellen tett volna az idében, jdllehet azutdn sokakat szenvede, de engednek vala
az & kérésének . . » Marcellusndl az aldhtzott szavak hianyoznak (Béle, 1. m.
226—8. sorok) — Mailyusz i. tanulmanyaban (379—80) Margit viselkedésé-
nek idegenszeriiségében taldlta a zdrdabeliek fenti tetteinek magyardzatat,
Ebben biztosan téved. — A «megnemérts kornyezetr8l», — a misztikus élet
szemléletének hidnyardl (?) Kozma E. is ir doktori értekezése 21. 1.-jén.
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sziileitd] a szegényeknek szant kincseket, ameddig 6romét
taldlta azok szétosztisdban, mégha engedéllyel tette is ezt,
gyarlénak mutatta magat. Most tehat ett§l a gyarlésagtdl is
megszabadult. De megszilint lelkében az esetleges rendetlen
felebarati szeretet i1s. Tarsndinek a viselkedése mddot adott
a t8lik valé fiiggetleniilésre. Azt a néhidny névért, aki ki-
tartott mellette, mar mas szemmel nézte a megprébaltatasok
hatasa alatt.

De nem keserfiség fakadt Bold. Margit asszony lelkében
ezek miatt. Csak a maga elé tlizdtt célt sikeriilt tokéletesen
elérnie. A felebardti szeretet megtisztuldsa, az dnmegvetésnek
a masok részér8l tapasztalt megvetéssel vald tokéletesedése
azt jelentette, hogy most mar igazin nem latjak benne a kiraly
leanyat. Igaz, hogy kirdlyi szdrmazisa adott Bold. Margit
asszonynak alkalmat mindezeknek az érdemeknek a megszer-
zésére, de & ezt nem o6ntudatositotta. Tisztdn és sértetleniil,
de a mellett hihetetlen magassdgokba emelkedve, csak az Isten
szeretete élt mér lelkében. Viszont a test lassanként, révid 1dé
alatt megtagadta a szolgéalatot, de nem is kototte mar a foldhéz.
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X.

A zérdaban er8s 6nmegtagaddsban és Snsanyargatasban
eltsltstt évek nem mulhattak el a nélkill, hogy Bold. Margit
egészsége ezek kovetkeztében meg ne romlott volna. Széltunk
arrél, hogy kordbbi betegségei idején sem kimélte magit.
Talpon volt, masokat dpolt és végezte kimeritd aszkétikus
gyakorlatait, firaszté imait, amikor 8 maga szorult volna
apolasra. Kordbban minden bizonnyal pirosas arca halavany
lett, kezén és labain, féként térdén fajdalmas érzékenység
fejlédstt ki. Kezefején a bér a hideg vizt8l gyakran felrepedt.
Koényoke a prostraciés imadsagtél idénként kisebesedett. Valla
kificamodott. Nyaka a hiiléstS] merev lett. Feje a zsabés fajdal-
maktél feldagadva, elvesztette korabban szép, szabalyos vona-
sait, amelyek Marcellus szerint nem mutatték a lélek elgyengii-
lésének vagy haragos allapotdnak érzelmeit soha, és amelyeken
bizonyos anyas kedvesség tﬁkr6z6d6tt vissza. Nem maradt
mas a régi Margitbdl az 1269. év masodik felére, mint a hihe-
tetlen nyugalom. Nem panaszkodott senkinek, pedig é éppen ekkor
érik a legnagyobb lelki megprébaltatasok. Apja, anyja és apja
parancsara egész rokonsaga tavol marad a zardatél. A névérek
1s Bold. Margit ellen tdmadnak. Szinte észre sem veszik,
hogy az, akit kinoznak, mar nem él a f6ldon; csak 8 maga érzi,
hogy testi ereje egyre gyengiil. Ez az érzése akkor jutott ki-
fejezésre, mikor Bedta névér 1269-ben meghalt. Egy szerdai
napon kompletorium utdn, még a betegek szobajaban volt
Beata holtteste, mikor Bold. Margit a szintén ott tartézkodé
Olympiadesnek és Margit névérnek, Vilmos herceg leanyanak
azt mondta, hogy Beita utan 6 lesz a legkozelebbi halott. Nem
volt ez a kijelentés napra, még kevésbbé érdra tortént jéslas,
amint a késébbi legenddk megemlitették. Egyszer{ien a legyen-
giilt szervezet szava nyilvanult meg benne. Ha nem tértént
volna semmi az eset utan nemsokéra, talan meg sem emlitették
volna azok, akik hallottdk. De tortént valami, az amit Bold.
Margit asszony megérzett.

1270 januarius 6-4n laz kezdte kinozni. A hideglelés
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annyira el8vette legyengiilt szervezetét, hogy eloljaréi a betegek
szobé4jaba vitették. Harom napon 4t kinozta a liz. Ennek a
laznak, mint betegségnek okit vagy kézelebbi megjelslését
nem taléljuk meg az egykort frasokban, holott més lazas meg-
betegedéseknél mindig ott van a kdzelebbi mindsités. Csak
azt tarthatjuk valdszinfinek, hogy nem malarids l4zrél van sz,
mert azt mindig tudjdk mindsiteni. Janudr 9-én Bold. Margit
laza csokkent. Estefelé apacarokonal voltak vele. Anna her-
cegné leanya, Vilmos herceg lednya és Istvan kiraly lednya voltak
mellette, amikor Gjra halalarél kezdett beszélni. — «Hamarosan
meghalok — mondta — és titeket kérlek, hogy temessetek el
engem a Szent Kereszt oltdra elé; de ha az a hely nagyon sz(ik
a névérek féréhelye miatt, temessetek el azon a helyen, ahol
imadkozni szoktam. Ne féljetek a hullaszagtdl, mert testembél
nem arad hullaszag»> — Masnap Gjult erdvel vette el a laz.
Nincs arrél tudomasunk, hogy Rudolf testvér, aki az apacékat
gydgyitani szokta, a betegség idején megjelent volna beteg-
agyéndl. Pedig az elsljarésg nem volt gondatlan, hiszen még
arra 1s volt gondja, hogy az 6sszes rendhdzakba megiizente
betegségét. A mésodik 14z aztén mar nem csékkent. Allanddan
volt mellette valaki, és az & jelentésiikbél tudjuk meg a betegség
tovabbi lefolydsat. Januarius 13-4n Gaurar Kandida imédkozm
latta Bold. Margit asszonyt. Januar 16-4n adta 4t «kincses-
laddja» kulcsat a priorisszanak, Babaduri Erzsébetnek. Ugy
latszik, ekkor mar egyszer meg is gyontattak Valoszmuen
ugyanekkor tértént masodik meggyéntatasa 1s. Mihaly provin-
cialist hivtak &t hozza a kézeli ferflkolostorbol Ez az infirma-
riumban végezte el a gyéntatést is, az aldoztatast is, ugyanott
adta fel az utolsé kenetet a haldoklénak, nem a képtalan~
teremben, ahol a betegeket rendes koriilmények kézétt el szok-
tak latni a haldokldk szentségeivel. Az dldozasnal és az utolsé-
kenet feladasanal mdr jelen voltak a t5bbi apacék is, és Bold.
Margit asszony regl gyontatdja, Marcellus is. A halal 1270-ben,
Szent Piroska napjan, tehét j ]anuanus 18-4n, szombaton a korai
épeli 6rakban, kompletorium utan, mikor mar egyeb 1dében
az els6 almot aludtdk az apdcék, kévetkezett be.!

! Leg. Marc. 18—9., 26. 1. — Mon. Vesp. . 254., 224., 239., 194., 221,
2349885, 262., 169., 238., 246., 279.,199.;173., 178., 184., 187., 197., 203.,
205., 206., 283., 284. — Feleslegesnek tartunk minden bizonyl’tést arra vonat-
kozdan, hogy Margit halala csakugyan 1270-ben, janudrius 18-dn, Szent
Piroska napjdn kévetkezett be, még pedig a szombati napot bezdré estén,
Ez az idémeghatdrozds annyira pontos, hogy barmelyik térténelmi naptirban
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Bold. Margit asszony teljesen felsltozve fekiidt halilos
4gyan. Ruhdja rongyos és a konyhai munkitél foltos volt.
A névérek koziil Szorényi Erzsébet ott volt ugyan a betegek
szoba]aban, de mozdulni sem tudott, mert a Szent Lérinc-nap
4ta tarté negyednapos laz akkor mdr nagyon elgyengltette
Most, hogy Bold. Margit asszony meghalt, szerette volna § is
kivenni részét a halott kéril vegzett szolgalatbél. Ohajat nem
fejezte ki 1ma forméjaban, csak a vagy kelt fel lelkében erre a
szeretetb8l fakadé szolgalatra, olyan erével, hogy kiszéllt agya-
bél és 6, aki addig nem tudott megmozdulm, most minden
segitség nélkiil a holttesthez ment. O vette észre, hogy milyen
foltos Bold. Margit asszony skapuléréja. Lehtizta a skapulérét
a holttestrd] és tiszta, szakadds nélkiil valé skapuldrét adott ra.
Bold. Margit, aki életében nem akarta sohasem elfogadni az
4] skapularét, most kénytelen volt mar eltlirni a szeretetbél
fakadé szépitést. A holttestet ravatalra valé el8készitése
utdn levitték a templomba, a kérusra. Itt maradt mind-
addig, amig csak el nem temették.

Az apéacak, akik Bold. Margit asszony életében is tsbb
olyan jelenséget figyeltek meg, amelyek szerintiik az életszent-
ség Jelei voltak, most még jobban visszaemlékeztek a korabban
tortént eseményekre. Erre az adott alkalmat, hogy a halott
arcan valamilyen valtozas tortént. Arcat szebbnek, pirosabb-
nak lattak, mint amilyen életében, legaldbb is az utolsé évben
volt. Valészin(ien a zsébés daganat 1s megsziint, és igy az arc
torzulasdnak megsziinése jelentette a megszépiilést a kiszinese-
déssel egylitt. De voltak, akik ugy lattak, hogy arca valamiféle
fényességet draszt a miatt az aranyos szinez8dés miatt, amelyik
szemei alatt feltlinden kifejlédétt. Ebben a lelkiiletben imad-

nézziik 1s meg, azt taldljuk, hogy Szent Piroska napja, janudrius 18-a esak
1270-ben esett szombatra. A legendédk tették bizonytalannd a haldl évszamadt.

arinus és a napolyi legenda 1270-t emlit, de a velencei kéziratban médr 1260-t
taldlunk, ami nyllvanvaloan eliras. Marcellus legenddjaban azt taldljuk, hogy
1271 janudr 19-én halt meg, de az egyik csodéds litomds elmonddsdndl emlits,
hogy a halal a szombatrél vasdrnapra virradé e]tszakan kovetkezett be; ezzel
sajat maganak mond ellen, mert 1271-ben janudr 19-e mar hétféi napra esett.
Jorg Valder forditdsa, valamint a magyar legenda a XV. Kal. Febr. meg
egyenesen februdrius [5-ének forditjak at, pedig Marcellus ma ismert legenda-
szovegében bettkkel kiirt «quintodecimo kalendas februarii» all. A szent-
galleni széveg megegyezik Marcellus latin adataival. Mindezekben a legendak-
ban tehat nemcsak egymas kézt, de dnmagukon beliil 1s megtalaljuk az adatok
osszeegyeztethetetlenseget ezért joggal keltettek gyanit a mdsoldsok pontos-
sdga feldl; viszont a jegyzékdnyv adatai ellenmondds nélkiil adjak meg a pon-
tos 1dét.
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koztak és virrasztottak a holttest kériil vasdrnap és hétfén.
Arrdl egy névér sem tett vallomast, hogy menny: része volt a
sirdsban az elmilt félév alatt elkdvetett szeretetlenségnek.
Mindenki mélyen hallgatott a szégyenletes viselkedésrél akkor
15, meg késébb a vizsgaldbizottsag elétt 1s. Azt kell hinniink,
hogy a Margithoz hii apidcdk nem vetették a hibisak szemére
a torténteket, késébb pedig, amikor a szenttéavatds iigyében
megkezdédtek a kihallgatésok, mar szinte a zarda becsiiletbeli
iigyévé lett a réla valé hallgatds. Alig akad apaca, aki szavaival
sejtet valamit errél a Bold. Margit szdmara sok szenvedést
jelent, de végsd eredményben életszentségét novels és bizo-
nyité 1dérdl.

Hamarosan kiviilrd]l is érkeztek hirek arra vonatkozdan,
hogy Margit asszony élete szent élet volt. Hiriil hoztdk, hogy
a szigeten, a Szent Mihaly premontrei prépostsaga koriil €16
egyik harmadrendii apaca néhany nappal Bold. Margit asszony
haldla el6tt csodalatos almot latott. Sz{iz Mariat a szentek és
szlizek égi csapatdnak kiséretében a foldre szallni latta. A Szent
Sz{iz aranyos koronat vitt a kezében és kiséretével a dominikana
apacédk zardajaba vonult. Itt Bold. Margitot megkoronazta,
aztin a szentek tdrsasigdban magdval vitte 6t a mennyorszagba.
Most, hogy a halal bekévetkezett, elmondta dlmét. Természete-
sen ez csak fokozta a Margit irant érzett tiszteletet. Azokat
a tetteket, amelyek életében visszatetszést keltettek, most érde-
méiil tudtak be, és a szentség hitével szeretet gyulladt egyszerre
a névérek szivében.

De jottek mas hirek is. Elterjedt a hire, hogy a Szent
Antal pesti monostora kériil él6 jambor asszonyok egyike,
Erzsébet, a halal érajaban Bold. Margit lelkét a zardabdl
fényes csillag alakjaban litta az égbe emelkedni. Az apacdk
elég sok hasonlé, legenddban olvashatd ilyen latomast ismertek,
azért ez el6ttiik 1smét csak a szentség nyilvanvalé bizonysaga-
ként tiint fel.

Semmi adatunk sincs arra vonatkozdan, hogy értesitették-e
a haldlrdl a kiralyi csalddot. Biztosan megtortént, hiszen még
a tobb1 zarddba is megiizenték Margit betegségét. Elképzel-
hetetlen, hogy a kiralyi csaldd ne kapott volna értesitést a
betegségrdl és a halal bekovetkezésérél, Annal kiilnésebb,
hogy a kiralyi csaladrél semmiféle forras sem tesz emlitést.
Nem emlitik, hogy valaki érdeklédstt vagy jelen lett volna
a betegagy mellett de azt sem, hogy a kiralyi csaladnak csak
egy tagja is meg]e]ent volna a temetésen, a zérddban él4 csalad-
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tagokat, a kirdlyi szdrmazast apacakat leszdmitva. Igaz, hogy
Béla kirdly ekkor mar beteges, Maria kiralyné sem volt kellg
er6ben, de elképzelhetetlennek tartjuk, hogy ne halasztottak
volna el a temetést arra az iddre, amikorra a csalad tivolabb
levé tagjai Gsszejohettek volna, ha nem volt szandékos a kirdlyi
csalddnak a temetésrdl valé tavolmaradasa. Azt sem tudjuk
elképzelni, hogy a forrdsok ne emlitették volna fel a kiraly:
csalad jelenlevd tagjait, hiszen sokkal kisebb személyeket meg-
emlitenek. Egyébként a kiralyi csalddnak és bizonyara maginak
Béla kirdlynak rideg magatartdsat megerdsiti az a tény is, hogy
a vasdrnapra virradé éjjel meghalt Boldogot méar kedden el-
temették.

A temetésre Filop esztergom érseket kérték fel, amint
a konszekraciét is az esztergomi érsek végezte 1261-ben. Fulsp
érsek Fillsp véaci piispokkel és Akos ébudai préposttal jelent
meg a temetés elvégzésére. Megérkezésekor rogton a ravatalhoz
vezették az érseket. Az apacakon erds sirds tort ki. A jelenlevd
fraterek is sirtak. Fiilop érsek a ravatalhoz lépett és felemelte
Bold. Margit arcérél a szemfedét. Ot magit is meglepte az
arc valtozdsa, és ebbdl az elviltozdsbdl meritette szavainak
vigasztald erejét, amikor az apacakhoz és a fraterekhez fordult: —
Nem kell sirnotok az 6 halala miatt, s6t inkabb o&riiljetek, mert
maér a feltdmadés jele van az arcan.

Mialatt az érsek felkésziilt a temetést megel6z8 misére,
osszegyiilekezett a gyaszolok serege. Azokbdl a szerzetes-
hazakbél, amelyek idejében megkapték a halal hirét, megjelen-
tek a dominikdnusok, de képviseltették magukat a keresztesek,
a ferencrendiek, premontreiek is. Ott voltak a kozelfekvd
falvak plébanosat, a nemesek és a szegényebb népek, férfiak
¢és nék egyardnt nagy szamban.

A gyiszmise utin elmondtak a halotti officiumot is az
érsek vezetése alatt. Aztan a holitestet abban a koporséban,
melyet er8s fabél Mihdly tartomanyfénsk erds vasaldssal el-
latva készittetett, leeresztették a Nagyboldogasszony oltara
elétt dsott sirba. Nem talaljuk sehol annak magyarazatat, hogy
miért nem teljesitették Bold. Margit egyik kivinsdgit sem a
temetés helyére vonatkozéan. De aligha tévediink, ha azt
hissziik, hogy a sir helyének kijelolésével a rendi eloljardsig
a halottat akarta megtisztelni. Mégis csak a templom fdoltéra
el6tti helyet tarthattdk mélténak ahhoz, akinek a zarda létesii-
lését koszonhette. A mellett bizonyara arra is figyelemmel akart
lenni az eléljardsdg, hogy a kiralyi csalad egyik tagjdnak sirjahoz
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t6bbszor akarnak majd eljutni olyanok, akik a Bold. éltal ki-
jelolt helyen a klauziira miatt nem lettek volna a sirhoz bocsét-
haték. lgy aztdn mégis csak a kirdlyi szdrmazasa miatt kapott,
de oly sokszor visszautasitott megkiilonboztetés volt a temetési
hely eldéntéje is. Ez ellen a megkiilonbéztetés ellen azonban
a Bold. mar nem tiltakozhatott, amint azt életében tette mas
alkalmakkor.

A koporsé folé egyel6re sem foldet, sem zérékévet nem
tettek. Forrasaink némelyike azt mondja, hogy a koporsé le
volt zérva fa fodelével, masik része arrdl szél, hogy csak a
szemfedd takarta le. Sokkal valészintibb az, hogy a koporsét
beszegezték, és csak azért nem fedték le az iireget kélappal,
mert annak elkészitéséhez hosszabb iddre volt sziikségiik
Albert és Péter lombardiai kéfaragdknak. Csak a temetést
kévetd 12—13. napon tudtak egy ideiglenes, durvan elkészi-
tett kélapot a sirra boritani. Addig azonban tGjabb csodas dol-
gokrdl hoztak hirt a zadrdaba, és djabb csodds jelenség tortént
a sirndl is.

A zirda lakéi a temetés utdn is slirien lejartak a még
nyitott sirhoz 1madkozni. Taldn mér az els napon figyelmesek
lettek valamiféle kellemes illatra, amely a rézsa illatahoz hason-
litott. Keresni kezdték az okat. A kutatisnak az lett az ered-
ménye, hogy a sirbdl kell j6nnie az illatnak. Nem mondhatjuk,
hogy az apé4cak kiilsnésebb buzgalommal kerestek volna csodds
jelenségeket. Valamilyen valdsigérzés gatolta ebben az akkori
magyarokat is, miként késébb sem mutatott er6sebb hajlamot
arra a magyar lélek, hogy mindeniitt csod4t szimatoljon. De
most az ok kutatdsa a sirra terelte figyelmiiket. Kézben el-
mondta mar az éreg Katalin névér, aki Bold. Margitot gyerek
koraban olvasni és énekelni tanitotta, hogy & csak tgy tudott ott
lenni a temetésen, hogy Istent nagyon kérte arra, mert erds
fejfajasa miatt nem tudta elhagymi a haldszobat. A temetés
napjan delutan pedig egy kérnyékbeli nemes ember érkezett
a smgetre, és 6 1s kiilonos dolgokat mesélt. Elmondta, hogy a
vasdrnap reggelre virradé éjtszakan feleségének almaban lato-
mésa volt. Litta Bold. Margit asszonyt az égbe vitetni, holott
nem tudott annak betegségérdl. Es ekkor, a litom4sban, azt
mondta neki a Bold.: — Ha biinbocsanatra szorultok, siessetek
a siromhoz és ott Istent8l megkapjatok biineitek bocsdnatat, —
A nemes magyar ir nem akarta elhinni felesége dlomlétasdnak
meg az alapjat sem, hogy t. 1. Bold. Margit asszony meghalt,
azért nem 1s szolt errdl senkinek azon a halal éjtszakajara kovet-
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kez8 vasirnapon. Valamiféle hirt vart arrél, hogy csakugyan
tortént-e valami a szigett zdrddban. Nem kapott semmiféle
hirt. Azért tehat hétfén léra iilt, hogy személyesen meggy6z4d-
jék arrél, mi az igazsag az dlom mégétt. De csak kedden, akkor
ért a szigetre, amikor Bold. Margit asszonyt mir eltemették.
Valdszintien mindjirt akkor elmondta a dominikédnusoknak
felesége litomasit. Ez a hir a délutdn folyaman juthatott a
zdrdaba. Ott a titokzatos rézsaillat mar amigy is foglalkoztatta a
lelkeket, most a csoddban valé hit az Gjabb hirek hatdsa alatt
kezdett gyskeret vernt. Bizonyara mar ekkor értesiiltek a férfi-
eloljardk is a csodds illatrél. Gyanus volt nekik a dolog. Ok
sem gondoltak el8szor csoddra, hanem arra, hogy taldn vala-
melyik névér vagy illatos olajjal kente meg Bold. Margit testét,
vagy a siriiregbe valamiféle er8s illatot draszté dolgot tett.
Mihély testvér, a tartomanyf6énsk, dgy latszik, Anna
hercegné lednyara gyanakodott legjobban. A beszélgetSablak-
hoz hivatta és eskii alatt kényszeritette annak megmondaséra,
hogy tett-e valamilyen illatszert a s1rba, vagy tud-e arrdl, hogy
mas valaki kovette ezt el. Margit nover, Anna lednya, nyugod-
tan megeskiidétt arra, hogy sem & nem tett oda semmit, sem
arrél nem tud, hogy mas valaki tette volna. Mihaly tandcskozott
Marcellusszal, ¢és most mar ketten kezdték meg az 6sszes apacak
kihallgatdsat és megesketését. Mikor vizsgdlatuknak nem lett
eredménye, meggyéntatték az egész zardat, azt remélve, hogy
igy biztosan megtalaljak azt, aki az illatszert a sirba csempészte.
De bizony ez a vizsgalat sem jart t6bb eredménnyel. Igy tor-
tént aztdn, hogy mikor csiitértokon a temetésre késén érkezd
Péter testvér, a gy6n konvent lektora is érezte a sirbdl kiaradé
illatot, er8sebben a fej és a labak iranyabdl, és felhivia Mihaly
tartomanyfénck figyelmét a csalas lehetSségére, az mar besza-
molhatott Péternek a vizsgalat sikertelenségérél. A vizsgélat
még 1276-ban is elég szigort volt ebben a kérdésben. A tanuk
kihallgatdsa utdan a bizottsdg gyanitja magara Marcellusra
terelédatt, hiszen 6 volt Bold. Margit gydntatdja, és a bizott-
sag jogosnak hitte gyandjat a gydntaté ellen, mert sajat lelki
vezetésének sikerét bizonyithatta volna Marcellus a csodas
eseménnyel, tehat valamiféle csalasra lehetett oka. De Marcel-
lus is megeskiidott a bizottsag el6tt, hogy 8 semmit sem tett,
ilyet masrdl sem tud és a leggondosabb vizsgalat ellenére mar
az eseményekkel egyidében sem sikeriilt a tettest felkutatniok.
Az illatot a kéfaragd mesterek is érezték, amikor az ideig-
lenes, siriiregfedd kovet helyére illesztették. S6t mikor 2—3
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hénap mulva ugyancsak 8k kicserélték a régi fed6kovet a vég-
leges, finomabb kidolgozasi marvénylappal, még akkor is eréds -
illatot éreztek, és akkor is hatdrozottan rézsaillathoz volt az
hasonl$.

Péter lektor ugyanebbdl az alkalombdl elmondta a szi-
getleknek hogy azon az éjtszakan, amikor Bold. Margit meg-
halt, mér a vasdrnapi officium elmondéséat kévetd hajnal elétt:
alvés alatt, lmaban, ezt a néhany szét hallotta & is: — A bardny
meghalt. Masnap, helyesebben ugyanazon napon reggel, ezt
el 1s mondta néhany gyéri rendtarsdnak. Csak késébb kaptak
meg a hirt arrél, hogy Bold. Margit csakugyan azon az ét-
szakan halt meg.

Bold. Margit életszentségének a hire tehat nemcsak életé-
ben volt valamilyen homalyos elképzelésen alapulé hiresztelés,
hanem halla utdn, mikor mar megsziint minden féldi vonat-
kozésa, amely a zdrdaban vele egyiitt él6k szemében néha még
visszataszité jelleget is 6ltétt, minden korlat nélkiil erds hitté
lett. Mennyi mindent més szemmel néztek most mér a korab-
ban gyarlé apicdk. Nem tudjuk, mit véartak pl. attél a ladatdl,
amelynek a kulcsat Bold. Margit haléla el6tt harom nappal
4tadta a f6noknének. Azt azonban kiérezziik a vallomasokbél,
hogy nem szamitottak arra, amit taldltak a <kincsesladabano.
Mert abban bizony nem volt mas, mint azok a ciliciumok,
korbacsok, amelyekkel testét kinozta életében, és amelyeknek
a létezésérdl a legtobb apaca legfeljebb csak sugdolézé beszéd
alapjan sejtett valamit, mig azok, akik biztosan tudtak réluk,
kevesen voltak. A meglepetés, amely a lada tartalmanak nyil-
vénossdgra jutdsat kisérte, elarulja, hogy ez is Margit asszony
szentségébe vetett hitiik forrasa lett.

Végiil egy jelenés, amely valdszintien Péter lektor kéz-
vetitésével lett koztudomasu, betetézte az apacék ilyenirdnyi
meggy6z8dését. 1270-ben, még Bold. Margit asszony haléla
el6tt, meghalt ugyanis Gyorott a rendhazban egy Toma nevii
rendtag Ez februarius 7-é -¢n, hisz nappal Bold. Matglt haléla
utan, éjjel meg]elent a gybni priornak alom alatt, és elmon-
dotta, hogy 6 a tisztitdhelyen szenved, ezért kérte, hogy a
rendtarsak 1madkozzanak és misézzenek lelke megszabadu-
léséért. A prior megkérdezte ekkor az dlmaban megjelend
fratert8l, hogy mi tértént Bold. Margit asszonnyal. A halott
frater azt mondta, hogy felment az égbe sokszinfi aranyos
ruhdban.

Ez a hir is gyorsan terjedhetett, és olyan hatdsa volt,

Lovas: Arpadhszi Bold. Margit élets. 16
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hogy etté]l kezdve mar nem maradt meg Margit asszony élet-
szentségének a hite a zarda és a kolostorok lakéi kozott, hanem
kidradt onnan az egész orszdgba. A lakossig minden rétege
tudomast szerzett réla, amint ezt a Bold. Margit érdemébél
térténtnek hitt csodas események igazoltdk. Imadkoztak hozza
a kirdlyr csaldd tagjaitdél kezdve a nagyurakon 4t a legszegé-
nyebb emberig mindazok, akik betegséget szenvedtek, vagy
masfajta bajok alatt nyogtek. Zarandoklatok indultak sinja-
hoz, kereszt elélvitele mellett, egyhazi énekszéval, amint az
mar akkor is szokasban volt Magyarorszagban.!

1 Mon. Vesp. 1. 169.,193.,202., 221., 232., 257., 290—1; 234., 279., 281;

216., 254; 169; 282. — Magyar leg. 93—118. kédexlapok. — Marc. leg.
(Béle, 1. m. 26—8. — A ndpolyi leg. 1. 58—9. fejezetében szdl arrdl, hogy
Bold. Margit mennyire pontosan megmondta elére halila idejét. Errdl a
komoly forrasokban semmit sem taldlunk. — A premontrei apdca és a pesti
Szent Antal mellett laké Erzsébet ldtomdsa a legendairodalomban nagyon
kozkelet(i, azért nem az a fontos benne, hogy mit ldtnak, hanem az a tény,
hogy litomdsaik elmondasival Bold. Margit asszony életszentségére hivtdk
fel a kortarsak figyelmét. Mi is ebben a szellemben szdltunk réluk a szévegben. —
A nemes asszony litomésa mér annyira egyéni jellegti, hogy nem térhetiink ki
az eldl a feltevés elél, amelyik szavahihetGségét aldtdmasztja. A férj hitetlen-
sége, annak kutatdsa és a leirdsban kozolt idGadatok pontossdga annak ellenére,
hogy Marcellus mas helyen téves adatot hoz, a tények egy részének elfoga-
dasdra kényszerit. A legenda szévegében szerepld kifejezés, hogy az asszony
azel6tt sohasem challott» Bold. Margitrdl, a legendamasolé hibajabdl keriilt
a legenddba. A magyar legenda és Jorg Valder német szovege szerint az illetd
né nem «latta» sohasem Margitot. — A «Barany halélat» jelents dlombeli szézat
mér szintén erdsen legendakon nevelkedett szerzetesre vall. Péter lektor
egyébként 1s értesiilt Bold. Margit betegségérdl, tehat képzelete tovabb vihette
a gondolatot egészen a halalig, és a haldl bejelentésének gondolataig. — Szérényi
Erzsébet névérnek a negyednapos ldzbdl valé gydgyuldsdval kapesolatban meg
kell jegyezniink, hogy masok tdmogatéasdval tudott korabban is menni. Igy pl.
glent névér és Erzsébet, Olympiades leanya is szokta segiteni a menésben.
A haldl éjtszakédjén sajat erejébdl ment, senki sem tdmogatta és errél bizony-
sdgot is tett a betegen kiviil a mér emlitett Erzsébet névér és Vilmos herceg
leanya, Margit névér. Biztosra vehetd, hogy az események hatdsa alatt és erds
érzelmi befolyés alatt erét vehetett korabbi gyengeségén anélkiil, hogy csodidt
kellene itt feltételezniink. Ezt igazolja az is, hogy bar még a temetésen 1s részt-
vett, bizony gyengének érezte magit, és csak lassan nyerte vissza teljes egész~
ségét. De visszanyerte. A legenddk az eset elmonddsaban tiloznak, Garinus
meg V. Istvén lednyanak mondja Szorényi Erzsébetet. — Katalin magistra
fejének «meggyégyuldsérél» nem szél a jegyzékonyv, csak arrél, hogy hat-
napos fejfajasa volt, és kérte az Istent, sziintesse meg a fijdaimat és hadd
mehessen el a temetési szertartdsra. Bizonydra azért mondta el ezt a vizsgald-
biztosok elétt, mert csakugyan megsziint a fejfdjdsa. A napolyi legenda II.
5. fejezetében még az ima szavait is adja, pedig ezt senki sem hallhatta. Koltott
imddsag. — A ndpolyi legenda I1. 2. fejezetében kozlt adatok szerint a Eold.
Margit testébdl dradé illat mar a temetés eldtt is érezhetd volt. Ezt a tanu-
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vallomasck nem igazoljdk. Maga az ilyen illat a misztikus kegyelmek kézt nem
ismeretlen. Tekintve a szokatlanul szigorii vizsgélatot, csak annak a hidnydt
érezziik, hogy az eldljdrdsdg nem vizsgdltatta 4t a siriireget, anndl kevésbbé
nyittatta fel Qjra a koporsét. Egyébként minden megtortént az igazsag kideri-
tésére. Az illat maga tagadhatatlan. — Toma fréter m4svildgi megjelenése és
hirhozdsa nagyon legendaizii, més legendékban is ismert motivum. Az a leiras
pedig, amit Bold. Margit mésviligi bevonuldsiré]l ad, a Szentirds szavaival
tortént, ami szintén a valdsdg szinezetét rontja. A fréter neve hdrom véltozat-
ban fordul els. Marcellus legendajaban «Roma», a magyar legendaban,
tovabbd Borselli legenddjaban Romanus, Jorg Valdernél pedig Thoma.
A Tamds és a Romanus hasznélatos nevek volndnak, de a Romanus-nak
szokatlan réviditése a mellett sz6l, hogy rovidebb nevet tételezziink fel. A Roma-
név azonban nem haszndlt név. Viszont szokatlan a Thomas-nak Thoma-
formaban valé kifrasa is. Feltételezziik, hogy itt a magyaros Toma-névvel van
dolgunk. Minthogy pedig az idegen legendairék vagy a mdsolék nem tudtak
ezzel a névvel mit kezdeni, egyik résziik Roma, masik pedig Romanus alakban
frta azt 4t. Szerencsére Jorg Valder, ki néhdny mas adatdval is felillmulja azokat
a legenddkat, amelyek vele rokonsagban vannak, dgy irta dt a szét, ahogyan
taldlta. Eppen mds erényei miatt mertiik elfogadni az 4ltala kézélt magyaros
szdalakot.

16*
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XL

1. Ha egy élet mérlegét akarjuk elkésziteni, két szempont-
bél tehetjiitk azt. Vizsgalhatjuk, hogy mennyiben taldlhaték
meg az egyénben a fajtél meghatérozott jellemvondsok, illetve
mennyiben tér el ezektdl az altalaban jellemzd vondsoktdl a
vizsgalt egyén.

A masodik fejezetben adott faji jellemvondsok nagy része
Bold. Margitban feltaldlhaté, még hozzd mindig inkibb a
pozitiv alkotéelemek tulstilydval.

A magyar embert jellemz8 akaraterének Bold. Margit-
ban valé mikodését alig kell bizonyitanunk. Gondoljunk csak
az apjaval szemben valé hatarozott fellépésre, mikor az leanyat
hézassagra akarja adni. Gondoljunk az utolsé félév torténetére,
amikor tarsnéi részérdl kénytelen a legenda szerint vértanu-
saggal felérd szenvedéseket elviselni. Erdszakkal, masik, szin-
tén erds akarattal nem lehet megtérni Boldogunk akaraterejét.
Az eloljarék akaratival szemben maés a fegyvere. Kis koratdl
fogva a konyorgés eszkszével éri el akaratinak jévahagyésat.
Ha a kényérgé sz6 nem haszndlt, akkor egészen fiatal kordban
a sirds fegyveréhez folyamodik. Késébb ezeket a sirdsokat a
komoly kérés valtotta fel, és elsljaréi egytél-egyig engedtek ked-
ves, de makacs kérésének. llyenforméan nem volt akarati fellango-
lasa konnyen kihiiny6 szalmat{iz. Nemesak egyforma lobogassal
égett az, hanem 4llanddan fokozédott benne a szent lelkesedés
tlize, és nem rajta mulott, hogy a testi vértanusadg palméjat nem
sikeriilt elnyernie. De ismerve egyéniségét, szent meggy6z8dé-
siink, hogy ott sem hatralt volna meg, ahol ezt osztogattdk.

Vakmeré&séget nem tudunk viselkedésében megallapitani.
Nem szabad ide soroznunk Istenbe vetett erés hitét és bizo-
dalmét, mikor hiszi, hogy Isten teljesiti kérését, és megévja
minden bajtél, melyet munkdja kézben beléje vetett erds hit-
tel véllal. A csupasz kézzel valé tlizbenyuldst nem a vakmeré-
séghez soroljuk. Errdl kiilsn szélunk. Es a jarvanyos betegek

gyogyitasandl megnyilvanulé «igyézatlansiga» sem a hétksz-
napi emberi vakmeréség megitélése ald esik. Itt a felebarati



ONTUDATOS MAGYAR ERENYEK 245

szeretet nagysaga és az Istenbe vetett hit, nem a sérthetetlen-
ség hite, hanem az Isten akaratdban megnyugvé hit, veszi 4t a
vezetést a tények mérlegelésében.

A hirtelen fellépé akarati elhatérozdsoknak, meggondo-
latlannak latszé cselekvéseknek rokona a hirtelen fellobbané
harag. Eza harag megvolt Boldogunkban, de majd kés8bb, mas
szempontbol veve figyelembe ezt a jellemvondst, meglat]uk
hogy hogyan és milyen forméban nyilatkozott meg és folyt le

enne az ilyen hirtelen harag. Ugyanott targyalunk a magyar
embert altaldban is jellemz8, Bold. Margitban is feltaldlhaté
lelki érzékenységr8l, kozelebbrél elérzékenyiilésrsl, illetve
részvétrél. Ennek ellentéteként a ridegség vagy a hanyivetiség
nincs meg Bold. Margitban sem akkor, ha magaban van, sem
tarsnéi jelenlétében. Marcellus, a gyéntatd le merte frni rola,
hogy szereti a hallgatagsagot a szilenctumot; hogy nem tiiri
a dicséretet, és egész viselkedése szerény. Soha nem beszdlt
csacs1sagokrol A magyar legenda zamatos kifejezése szerint «a
magahényést és hivsdgos szét mindenestiil megutalja valar.

De azért nem zarkézottlelkdl. Mint lattuk, keresi a tars-
néivel valé érintkezést, a munkaid3 egy részében elbeszélget
veliik, s6t észreveszi, ha valamelyik tarsnéjével néhany naplg
nem volt moédjdban szét véltama. Vagyddik a bizalomra és
bizalmaival megajandékoz néhiny névért. Van 6titkosa», de
valamennyi kézt legkozelebb 4ll lelkéhez a jé Olympiades, kit
nemcsak szdval hivott anyjanak, de anyjaként is szeretett. Bold.
Margitnak nincs civédasa senkivel. Ha azt hiszi, hogy valaki
sértést szenvedett téle és ezért hizdédik vissza, bocsdnatot kér
az el sem kovetett sértésért. De még akkor 1s § kér bocsénatot,
ha 8§ a sértett. Masok egymas kézt folyd civéddsit sem tudja
elviselni. Kiengeszteli ket egymassal és helyre allitja koztik a
szeretetet. Lelkének bizonyos zarkézottsaga inkabb abban nyil-
vanul meg, hogy nem hajlandé letérni a maga elé tliz6tt itrdl, és
ilyenkor nem lehet bevonni kis tarsnéi jatékaba, vagy a felnéttek
tereferéjébe. A napolyi legenda és Garinus legend4ja azt mond;ak
(4.1.), hogy erdvel kellett jatékra kényszeriten. Mas forrasunk
nem ismeri ezt az altalan031tott adatot, de a tanuvallomasokban
taldlunk arra kisérletet, még ha sikertelen volt is Olympiades
probalkozasa, hogy imédség helyett jtszani vigye neveltjét.
De azért jatszani akart, csakhogy nem a szokdsos zajos gyer-
mekjatékok vonzottdk &t, hanem a szelid, valldsosszinezetii
jaték, amilyet elég sokszor ma is taldlunk a fitknal is, mikor
misemondast Jatszanak.
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A magyar embert jellemzé biiszkeség sem idegen Bold.
Margit lelkétsl. Nem tudjuk a biztos lelki hatteret megéllapi-
tani anndl a jelenetnél, mikor annak a ndvérnek, aki hétszer
hivta 6t, és e miatt szemrehdnyast tett neki, azt valaszolta:
«Tu debebas me vocare». Ismerve Bold. Margit egész egyéni-
ségét, ekkor bocsanatot kellett volna kérnie a panaszkodd
névértsl. Hogy nem tette meg, azt csak az extazist kovetd
félontudatos allapotnak tudjuk rovasdra frni. Mert az minden-
képen bizonyos, hogy kiraly: szdrmazdsa alapjan valé biiszke-
séget sohasem tudunk ndla megéallapitani. Még abban sem,
hogy 6t az Ssszes apéacdk, beszélgetésiikben, a nagytri szar-
mazasti néket megilletd megszélitassal illetik.! Mikor biisz-
kesége megnyilvanul, nem kirdlyi szdrmazdsdban, rangjdban
érzi sértettnek magat, hanem o6ntudatos lelki tisztasagaban.
Itt arra az esetre gondolunk, amikor Marcellus nem akarta
neki elhinni a Duna 4radédsarél mondott adatait, és & sérts-
dotten az Istent hivta tanuul szavainak igazsiga mellett.
Hétkéznapi ember szemével nézve azokat az eseményeket,
vagy természetesnek talaljuk felhdborodéasat, mert ez az altala-
nos emberi tulajdonsdg, vagy azt mondjuk, hogy tékéletesebb
lett volna, ha Bold. Margit elt{in a sértést, hiszen maskor is
hanyszor eltfirte. De itt az Isten irdnyité kezének miikodését
kell litnunk abban, ami toértént, hiszen végsé eredményben
annak lett bizonysiga, arra adott alkalmat, hogy az Isten
kimutassa Margit életében valé tetszését. Nézzitk csak ko-
zelebbrél ezt a jelenetet.

1267-ben, farsang idején, valészintien februdrius havanak
végén, Marcellus a szigeti zdrda latogatasdra ment két testvér,
a lombardiai Janos és Tiborc kiséretében. A névéreket a
vesperas el6tti 1d8ben a beszélgetd szoba elétt elteriilé kertben.
munkéban taléltdk. Az eloljardsdg Margittal és még néhany
apéacaval hozzijuk csatlakozott, hogy a zdrddban koriilvezessék
a tartomdnyfénokst. Bold. Margit kézben elbeszélte, hogy
tizenegy nappal azel6tt milyen nagy arvizveszélyben voltak,
és hogy hdrom napig tartott az dradas. Egytttal sajat testén
mutatta meg a viz magassdgat. Ugy latszik, ritkdn volt ilyen
nagymértékii 4radés a szigeten, taldn ez volt az els6, mdta

1]lyen a szinte allandé «dominar-megszélitds, és a latinban tobhes-
szdmt mdsodik személyben allé igealak, holott Bold. Margit tarsnéivel valé
beszédében mindig «soror» megszélitdst és egyesszdmi masodik személyben
4ll6 1gét hasznal,
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a zirda megépiilt, azért Marcellus hitetlenkedve hallgatta
gyondlednya szavait. — «Menj, men), én ezt nem hiszem el —
mondotta. Bold. Margit meglep6dhetett a tartomanyfénsk
hangjan és annak tartalmin. Régtén imadkozni kezdett.
A vallomésok szerint Szliz Maénat és Jézust hivta tanuul:
«Oh Sancta Maria (Domine Jesu Christe) rogo vos, quod vos
ostendatis fratri Marcello, quod ego non dixi mendacium».
[tt nem a kirdlyledny érzi magat sértettnek, hanem a gyénd-
ledny. Hite szerint Marcellusnak tudnia kellene, hogy 8 nem
szokott hazudni, és most mégis kétségbe vonta szavai 1gazsagat.
A biiszkeség szava volt ez. Csak egy mentség volt rd, és a fel-
mentést megadta maga az Isten. Hét apaca tett vallomast
arrdl, hogy erre a Duna vize erds ztgassal olyan hirteleniil
aradt meg Wjra, hogy a tartomanyfénsk és tarsai csak futva
tudtak az ar el8l menekiilm. Mig az apacak felfuthattak az
emeletre, Marcellus el6bb a kiptalanterembe, majd a zdrda-
udvarba futott. de ott is csak dgy tudott szdrazon maradni,
hogy a kerengd alacsony falara, sét talan az egyik eresztartd
oszlopra kapaszkodott fel. Az 4radas alkalmaval a viz maga-
sabbra emelkedett, mint amilyen magassdgot mondott Bold.
Margit, és igy igazolddott &llitssa. De amilyen gyorsan jott
az 4radds, olyan gyorsan le is szaladt a viz. Ejféltdjra méar csak
az iszap mutatta, hogy mi tértént a szigeten.!

A fentick vilagosan mutatjak Bold. Margit sértett «biisz-
keségének» lelki hatterét. De csak akkor szélhatnank elitéléen

1 Mon. Vesp. I. 183—4., 186., 191, 196., 223., 242—3., 280—1. Anna
hercegné lednya Margit, Istvan kiraly lednya Erzsébet, Macsovai Margit, Kaboli
Benedikta, Olympiades, Szdk Alexandria és maga Marcellus tett vallomast
az dradds koriilményeirdl. Az dltaluk még megnevezett tanuk koziil csak
Kandida f&nékné és helyettese, Judit vallomasa nincs kezeink kozt. De a
keziink kézt levd vallomasok Iényeges résziikben egymassal teljes 6sszhangban
vannak. Eltérést taldlunk mégis abban, hogy Bold. Margit kihez intézi im4jét.
Harom tanu szerint az imaban Bold. Margit Sztiz Maridt, egy tanu szerint
az Uristent, ketts szerint az Uristent és Sziiz Mariat, végiil Marcellus szerint
Jézus Kirisztust hivia tanuul igazmonddsa mellett. Marcellus ezenkiviil még
azt mondja a tobbi tanu allitdsdval ellentétben, hogy az dradas dprilisban tér-
tént, cammikor a folyék adradni szoktaks, — Marcellus legendajaban hidnyzik
a csoda leirdsa, és azok a legenddk sem hozzdk, amelyek minden mas forrds
felhasznalasa nélkiil egyediil Marcellus legendajat vették alapul. — A magyar
* legenda 127—9. kédexlapjain megtaldljuk azzal a tilzassal, hogy az drviznek
a matutinumig minden nyoma eltnt. — Garinus V1. 39. és a ndpolyi legenda
1. 46. fejezetében megtaldljuk ugyanezt a tilzast 1s, sét a ndpolyiban még azt is,
hogy a névérek kérésére Rold. Margit Gjabb imaval kéri Jézust és Sziiz Manat,
hogy az &rviz sziinjék meg. — A szentgalleni legenda 41. fejezete Garinus
és a 2. jegyzékényv alapjan késziilt.
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még az ilyen lelkiiletl biiszkeségrdl is, ha nem tdrtént volna
folytatélagosan az, amt tdrtént.

Bold. Margit feltétleniil 6nallé egyénisége sohasem érzi
magit mell6zottnek, és éppen ezért soha senkire nem irigy-
kedik. Egész lelkiilete az 6nmegvetésre volt beéllitva, azért
idegen tble minden gyarlésdg, amely az onérzet altaldnos
emberi vonasaként jelenik meg masoknal. Végil, az éltaldnos
magyar jellemvondsokat tekintve, megallapithaté még réla,
hogy nem tud kézépiiton jarni. Nem tud kézepesen )6 vagy
kézepesen gyarlé lenni. Akarata lekiizdi az sroklstt gyarls-
sagokra valé hajlamot 1s, a teljes rosszasdgra valé 6sztonzése-
ket is. Kiilén egyéniség, mint amilyen minden «Szent».

Még meg kell emlékezniink azonban egy lelki jellem-
vondsarél, miel6tt a szentséggel kapcsolatos problémékra 4t-
térnénk. Marcellus emliti legendé4jdban, hogy hangosan soha-
sem nevetett. [tt azonban a hangsily a «hangos»-jelzén van.
Mert arra viszont sok adatunk van, hogy mosolyog. Moso-
lyogva kért bocsdnatot az extatikus allapota miatt megijedt
névértdl; mosolyogva kérdezte a dithében 6t frocskslé Kingat:
«Névérem, mit csinalsz? Mosolyog, mikor a skapularéjaba
takart hustél nem lesz véres az & ruhdja, tarsn6jéé azonban
a vigyazéas ellenére is elpiszkolédik, és az e miatt haragszik.
Mosolyog akkor is, mikor Marcellus négy beteg apacansvendék
irdnt valé latszélagos részvétlensége miatt korholja. A forrdsok
szerint, édesen mosolyog, ahogyan mosolyogni szokott. Mosoly-
gasa egy izben keltett zavart, akkor, amikor Judit névér kérdé-
sére, hogy mit imadkozik 8, «quasi ridendo pertransibat
b és egy szét sem szdlt.!

1 A legendakban, pl. a magyarban, a «megutal, a latinban az «odit» sz
kelthetne zavart abban, aki Bold. Margit pszihikumat kutatja. Az biztos, hogy
egyik sem volna dicséretes lelkiiletet kifejez6 sz6, s6t hatdrozottan az élet-
szentségbe vetett hitiinket tudnd lerombolni, ha szészerint kellene venniink
ezeket a szavakat. Nézziik el8szor a umeggy(iloh értelm latin «oditr-szé hasz-
nélatdt. A legendairdk ezt zavartalanul hasznéltdk, mert a Szentirdsban Krisz-
tus is hasznalja, s6t a legenddkban ugyanazon a helyen talaljuk hasznalatét,
abol az a Szentirasban is el8fordul. Ez a szoveg Szent Lukdcs evangéliumanak
14. fejezetében igy hangzik: «Si quis venit ad me, et non odit patrem suum
et matrem, et fratres, et sorores, adhuc autem et animam suam, non potest
meus esse discipulus». Igy tehdt akkor, amikor a legendairék Bold. Margitra
vonatkozdan hasznaljak ezt a szét, csak annak adnak kifejezést, hogy Szentiink
Krisztus tandcsait tokéletesen kévette. De ez a magyarban gyfil6lni-igével
fordithaté sz6 az exegétdk szerint nem mai kdzénséges értelmében veends,
amit legjobban mutat maga az a tény, hogy az embernek sajat «animajat» is
gytiléInie kellene. Es éppen innen kell kiindulnunk a sz¢ jelentésének kutatasa-
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2. a) Bold. Margit egyéniségének egyszerl, szokdsos
vizsgalatdval azonban nem elégedhetiink meg. Pszihikuma
éppen azért, mert szentség hirében &llé valakirgl van szé,
sokkal tsbb problémat vet elénk, mintsem hogy egyszeri
jellemzéssel megelégedhetnénk. De elégséges adat 4ll-e rendel-
kezésiinkre ahhoz, hogy ezt a vizsgalatot kézmegnyugvasra,
legalabb is a jéhiszemiiek szamaéra, elvégezhessiikk? Meg kell
vallanunk, van ezen a téren nehézség. Léssuk el8szor ezt.

Mindig titok el6tt allunk, ha egy emberi lelket akarunk
megismerni. 1itok marad ez a titok, még ha sajit magunk
teljes megismerésérél van i1s sz6. De fokozottabb a titok, ha
masok lelki funkcidiba és azokbdl eredd cselekvéseiknek vagy
szavaiknak értelmébe akarunk behatolni. Mégis akkor allunk
a legnehezebb feladat el6tt, ha olyanok lelkérgl akarunk ma-
gunknak képet alkotni, akik nem allanak, de nem is &llhatnak
kozvetlen megfigyelésiink alatt, mert mar meghaltak. El-
hangzott szavak, elkévetett tettek és az egykortak allasfoglalasa
alapjan kell itéletiinket kimondanunk. Ezek kézill az emberi
megfigyel6képesség korlatoltsiga és gyarlésiga okoz legtsbb
gondot. Olyan dolgokrél kell az egykortaknak az utdkort
értesiteniok, amelyek esetleg szavakkal vissza sem adhaték,

ban. Tudjuk, hogy kiilsnbség van az értelmes és szabad akarattal felruhdzott
animus és az Oszténds anima kdzt. Az animus csak biinre vivé értelme és
szabadakarata miatt volna meggyilslhets. De itt nem gyilsletrél van szé,
hanem csak a lélek biinbe vivé képességeitsl valé elforduldsrél, a réla valé
lemondésrdl, vagy hogy Bold. Margit misztikumanak értelmi kérében marad-
junk, megvetésérSl. Béven ldttuk, hogy mit jelent ez a megvetés. Az «anima»
mér a lélek 6sztonos képességeinek a hordozdja, tehdt a vérnek, az idegrend-
szernek még teljesebben hordozdja, azért annak megvetése, az attdl vald
elfordulds, az 6szténds vagyakrél valé lemondids még jobban indokelt. —
A magyar legenda a amegutal»-szét haszndlja t5bb helyiitt. Minthogy a magyar
legenda részben Marcellus legendéjat forditotta, nem okozott kiilsnosebb
nehézséget annak megéllapitédsa, hogy milyen latin szé felel meg neki. Ilyen
jelentésben szerepel Marcellusndl az <aspernor, a «respuo» és a «detestor».
Aspernor jelentése: 1. elutasitok, eltdvolitok; 2. megvetéssel, utdlattal magamtél
elvetek, gytilolok, utdlok valamit. — Respuo jelentése: 1. kihdnyok, kivetek;
2. elvetek, megvetek, visszautasitok. — Detestor jelentése: 1. megétkozok,
rosszat kivanok; 2. iinnepélyesen elutasitok, visszautasitok. — Ha mar most
tudjuk, hogy Bold. Margit megutdlja vala a hivsdgos szot és a magahdnyast,
a viligi hangossdgokat és gydnydriségeket, apja hdzassdgi terveit, és végiil
a hazass4gi tervekkel kapcsolatban szerepld, és 6t a zardabdl eltdvolitani akaré
nagyuraknak, még atyjanak malicidjat is, vildgos lesz eléttiink az értelem. El-
fordul téliik, visszautasitja Sket. Ez pedig hivatasa alapjan is kotelessége volt,
tehdt semmiféle nehézséget nem okozhat a magyar fordité «megutdljar-szava
sem.
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mert a megfigyelt lelkiilet minden rezdiilésére nincs is kifeje-
zésiink; vagy mert a megfigyelt személy elzarkézik; vagy végiil,
mert a megligyelé nem 1s képes a téle vart megfigyelésre,
hanem sajat lelkén 4tszlirve, mir magyarazgatva értesit
benniinket a latottakrdl vagy hallottakrél. Legfontosabb kérdés
mégis, Oszintén akar-e benniinket a megfigyeld értesitem
mindenr8l, amirdl tudomast szerzett, vagy befolyasolds alatt
all-e. Még szerencse, ha a megfigyel§ jészandéka, és tudatd-
ban is van megfigyelése tékéletlenségeinek, és errél minket is
értesit. Nézzitk most el8szér ebb8l a szempontbdl azokat a
megfigyelSket, akikt8] Bold. Margitra vonatkozé értesiiléseink
szdrmaznak.

A Bold. Margittal egyiittéls apacdk koziil 38 tett vallo-
mést Margitrél. Somogyi Agnes nyiltan kijelenti, hogy tsbb
dolgot tudott volna megjegyezni Bold. Margitrél, ha arra
gondolt volna, hogy minden jécselekedet eletszentsegenek
bizonyitéka volt. Eliana és Gaurai Kandida dgy érzi, hogy
emberi nyelv nem tudja elmondani, milyen j6 volt Bold.
Margit élete. Ezek koziil tehét Agnes azt ontudat031totta, hogy
nem tudott mindent megfigyelni vagy megjegyezni, a masik
kettd a kifejezések tokéletlenségének tudatardl alkot magédban
vilagos képet, és értesit is arrdl benniinket. Ajkai Alinka és
Kinga elhallgatjdk a sajat személyiiket kellemetleniil érintd
eseményeket. Masok olyan adatokat hallgatnak el, amelyek az
egész zardéra vetnének rossz vilagitast. Igy pl. egy sem tesz
vallomast arrél, hogy milyen bdnasmédban részesitették Bold.
Margitot élete utolsé félévében.!

Nézziink kozelebbrgl két vallomdst. Csanaki Benedikta
ezt mondta: «quod scivi melius, dixi, et plura scirem, sed non
possum dicerer. Mi az a gatld ok, amely miatt nem tudja el-
mondani, vagy nem mondhat]a el a «plura» szdval klfe]ezette-
ket? Hasonld tehetetlenség érzése-e ez, mint Elidnéé és Kan-
didaé, vagy valamilyen parancs hatdsa alatt nem beszélhet?
Betaml Margit is kiilonosen fejezi ki magat: «quod vidi oculis
meis, dixi, et alia bona, quae audivi ab ea, non possum dicere»,
Itt arra kell-e gondolnunk, hogy a Margittél kapott jétana-
csokat és intéseket nem tudja elmondani, vagy azokat nem
mondhatja-e el, amiket nem ldtott ugyan, de rélub hallott?
Ne feledjiik el, hogy vallomasa magyarul hangzott el. De
mennyiben hif az 6 szavainak a tolmacstdl visszaadott értelme?

! Mon. Vesp. 1. 268., 173., 176., 264.
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Aztan meg mi lehetett az, amit egy névér, aki Bold. Margittal
egyiittélt, latott, és mi az, amit nem latott, csak hallott téle
vagy réla? A magunk részérél haﬂandobbak Vagyunk az
«ab ea» klfe]ezest «élar értelemmel visszaadmi és szintén az
utolsé félév torténetére vonatkoztatni. Mert ebben a félévben
Margitrél csakugyan inkabb hallhatott, még hozza olyan dol-
gokat, amelyeket a zirda és a kirdlyi csaldd sértése nélkiil nem
mondhatott el. Viszont nem lathatott ugyanakkor semmi olyan
tevékenységet Bold. Margit részér8l, ami neki kiilonésebben
feltiinhetett volna és ne lett volna lathaté mar kordbban Bold.
Margit viselkedésében. Itt megint csak arrél lehet szé, amit
nem mondhat el a tanu.

Meég egy helyen megallapithaté, hogy a zirda eléljarésiga
beleszdlt a vallomasokba. Az egyik apaca azt éllitotta, hogy

gnes szolgalénak a kutbdl valé kimentésénél a kozeli férfi-
kolostor tagjai segitettek. Ezt a vallomdst masnap visszavonta.
Fel kell tételezniink, hogy csakugyan téves volt elsé allitasa,
de erre az utélagos helyesbitésre csak eloljardi felszélitdsira
jelentkezhetett, mert vallomasa arra a feltevésre adott volna
alkalmat, hogy a klauziirdt megsértették.!

Kiilénleges helyet foglal el a vallomasok sordban Marcellus
tartoméanyfénék, és egyittal gyéntatd, vallomasa. Mig vallo-
maséban kifejezetten olyan adatokrdl értesit benniinket,
amelyeket csak gyénasbdl tudhatott, addig masrészt 6 is el-
hallgatja vallomasaban az utolsé félév torténetét. Pedig éppen
ez a félév bizonyitotta volna legjobban Margit életszentségét.
Marcellustél azonban maradt rank egy legenda is. Ebben el-
mondja a vallomédsdban elhallgatott dolgokat, de azért ott sem
mond el mindent, mint mdr lattuk a bevezetésben.

b) Latjuk tehat, hogy a rendelkezésiinkre allé forrasok-
ban a vallomast tevék vagy kevésbbé tokéletes megfigyeldk,
vagy nem tudjak jél kifejezmi magukat, vagy befolyds alatt
4llanak és elhallgatnak bizonyos dolgokat. Csak egy dologrdl
adnak biztos felvilagositast, arrél, hogy &k milyen éllaspontot
foglalnak el Bold. Margit irdnydban és egymés kozt valé
viszonyukban, tovabbd a szenttéavatdst érinté kérdésekben.

Ebbdl a szempontbdl megallapithaté, hogy Bold. Margitot
a vele egyiitt él6k nem lattdk idegbetegnek, tehat tragikus
személynek, de nem latték komikus kiilsnenek sem. Vala-
mennyien az erények és a szerzetesi élet hdsét latjdk benne,

1 Mon. Vesp. 1. 247., 258., 179
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bamuljak, szentnek tartjak, és sokan utdnozzdk is imdiban
és hési erénygyakorlataiban. Az egykordaknak ez a feltétleniil
hitelt érdemld értékelése, és a benne rejld ftélet ad aztin
értéket azoknak a szavaknak, amelyek elhangzanak a vallo-
mésokban. De mi nem elégedhetiink meg ezzel az egykoru
értékeléssel. Meg kell vizsgélnunk, hogy az egykortdak nem
estek-e valamilyen témeghisztéria é4ldozataul, helyesen itél-
ték-e meg Boldogunkat.

A vizsgélédas szitkségességére orvosok is, theologusok is
felhivtdk figyelmiinket. Az orvosok némelyike Bold. Margit
néhiny tettében schizofrén jellegeket vélt felfedezni. Egy
psziholégiai téren sokat dolgozé theologus pedig arra béto-
ritott, hogy ne ijedjek meg, ha Bold. Margitban a schizoid
idegrendszeri jellegeket talAlnam kutatasaim koézben. A schizoid-
allapot — mondta — még nem driiltség, sét nem is olyan beteg-
ség, amelyik az ontudatos és céltudatos cselekvést gétolnd,
vagy annak beszdmithatdsdgat és értékét csékkentené. Nagyon
sokan élnek a tarsadalomban hasonlé idegrendszerrel és lelki-
séggel, de senkinek sem tlinnek fel az abnormitas tényeivel;
legfeliebb a kézénséges, hétkoznapi emberi viselkedéssel szem-
ben hivjak fel magukra a figyelmet. De épen a Szentek is az
embereknek abba a kisszdmi, de értékesebb csoportjaba tar-
toznak, akik nem hétkoznapiak.

Nézziik el6szor azt, milyen helyet foglalnak el a Szentek
az emberiség nagy tomegében altalanos pszihikai és idegrend-
szer1 szemponthdl.

A psziholégusok alliyjak, hogy minden ember hisz vala-
miben vagy valakinek. A hit tehat a lellkh miikédések soraban
az egészséges tevékenység jellegzetességeit mutatja. Lehet a
hit foldi vonatkozasti, mikor 6nmagunknak, érzékszerveinknek,
okoskodasunknak, a célravezetd eszkszokben valé helyes ki-
vélasztasi képességiinknek hisziink. De hisziink embertarsaink-
nak is, ha Sket hitelre mélténak taldljuk. Semmit sem valtoztat
magéan a hit tényén az a kériilmény, hogy foldi vonatkozasd
hitiinkben tévedtiink, vagy esetleg mér hitiink alapja is téves volt.

Lelki igénylinket azonban nem elégiti ki a foldi keretek
kézé szoritott hit. Magasabbra vagyédunk, mert magasabbra
vagyunk hivatva. Errdl gyakran nem is gondolkodunk, hanem
éntudatlanul is ennek a magasabbra hivatott igényiinknek meg-
felelden folyik gondolataink és cselekvésiink sorozata. Nemcsak
anyagi, kézzel foghaté igazsidgot keresiink, hanem az elvont
igazsig utan valé vagy is uralkodik lelkiinkén. Ezért vagyédunk
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a nemcsak ekkor vagy akkor, hanem a mmdng érvényes igaz-
sdgra, a viligmindenség folott 18 1gazsagra. Hisziink, mert
hinniink kell lelkiink kévetelménye alapjan a viligmindenség
folott allé igazsigban. Ezt a psziholégusok tgy fejezik ki,
hogy lelke mélyén mindenki vallisos.

Ha tovdbb megyiink, azt is megallapithatjuk, hogy minden-
kinek volt olyan éraja, amikor az Istent, a legfébb igazsigot
szomjazta, és lelkét feléje tarta. De ezt a lelkiiletet nem sikeriil
mindenkinek allandéva tennie, mert nem elég hozza az akarat.
Sziikséges hozza Isten kegyelme is. Az Isten adhatja kegyelmét
véaratlanul, emberi megitélés szerint arra érdemtelennek is, de
ki is lehet ezt a kegyelmet érdemelni megfelels élettel. lgy azok
tudtak elsGsorban kozelférk8zni Istenhez, akiknek minden
szennyezéstdl ment lelkében, mint tiszta titkérben verddhetik
vissza az Isten torzitatlan képe. Es ezt legtokéletesebben a
szenteknek sikeriilt elérnick. De a szentek vallasos lelkiiletét
nem tudja sohasem megérteni a kozémbés vagy cintkus ember.
Korlatot emel eléjitk az a kériilmény, hogy mindent sajat be-
allitottsdguk alapjarél akarnak megitélni. Mar pedig az objektiv
ftélkezés egyediil lehetséges alapja az, hogy a vizsgilatom ala
vett személy alapjdra helyezkedjem.

A katolikus vallis lényege azon a hiten épiil fel, hogy
Krisztus az Isten fia, és megvaltéi mindségben szallt le a foldre,
hogy kiengesztelie a biinokkel megsértett isteni folséget, és
példajaval is megtanitson benniinket arra, hogyan lehetiink
Isten gyermekeivé. Az ilyen értelemben vett Isten-csaldd
minden egyes tagjanak masodik Krisztussd kell lennie (Eph.
4, 13; 1. Kor. 12, 27.) és igy részt kell vennie Krisztus hivata-
sdban. Az apostoli hivatas és a hiv8k nagy tomege kozt elfekvd
térben talaljuk meg a szenteket.!

Az eddig elmondottak minden egészséges idegrendszerii
és lelkiiletdi emberre érvényesek. Tagadhatatlan azonban, hogy
a vallasos élet terén talalkozunk beteges jelenségekkel is. Az
akar atéroklott, akar szerzett terheltség mutathat olyan tiine-
teket, amelyek a valédi valldsossag jellegzetességeivel jelentkez-
nek, de vagy kévetkezetleniil és hangulatok szerint, vagy a
szervezet miikddésének erés hatésa alatt, vagy beteges elfajulasa
esetén lépnek fel. Abbdl azonban, hogy a vallasos élet terén is

1Dr. Klug, Die Tiefen der Seele, Moralpsychologische Studien,
2. kiadas, F. Schéningh- Verlag, Paderborn, 1927. 34—47. 1l. — J. Lindworsky

IS9 316 Psychologle der Ascese, 2. kiadds, Herder-Verlag, Freiburg im Breisgau,
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vannak beteges jelenségek, még nem kovetkezik az, hogy
mindenki, aki valldsos életet él, beteg lelkiilet vagy beteg ideg-
rendszer karhozottja.

Azt azonban megint nem lehet tagadni, hogy a beteg-
pszihikumi ember lehet 8szintén valldsos, mert abban keres
kétségbeejtd helyzetében menedéket. Az olyan ember ugyanis,
aki terheltségének tudatdban van, két tton haladhat eldre.
Vagy fatalista lesz, illetve az 6ntudatdt marcangolé problémak
lekiizdésére a feledést keresi kiilonféle mérgezd szerek hasz-
nalatdval, vagy a vallishan keres megnyugvast. Az elsd eset
zardkove legtobbszor az éngyilkossag, a masiké az az erés ki-
tartds, mely felvértezi a beteget a keresztnek Krisztushoz
hasonléan valé hordozasara. Ezek az utébbiak hésies prébat
allnak ki, és épen a legkinzébb és legnehezebb kérdésekben
szabaditjak fel lelkiiket a nyomaszté és ép ésszel alig elviselhetd
teher aldl!

Meég az altaldnos kérdések korében kell szélnunk arrdl is,
hogy a szentek vallasossaga, életszentsége nem ilyen marcan-
golé ontudat terhétsl valé szabadulds végyabdl fakadt.

A valldsos élet megnyilvdnuldsa az aszkétika és a misztika
kérében folyik.

c) Az aszkétika tagabb értelemben minden olyan erd-
feszitést jelent, amelyet a keresztény tokéletesség elérésére,
maés széval Isten akaratanak lehet6 legtokéletesebb teljesitésére
végziink. Szikebb értelemben azonban csak a valldsgyakorla-
tokat és kiilonféle onmegtagadasokat értik aszkézisen. A szer-
zetes élete tehdt elsGsorban aszkétikus élet.

A pszihidterek egy része abban latja az aszkézis lényegét,
hogy az ember féken tartja 6szténés vagyédasait. Ebben a fel-
fogasban hajlanddk feltételezni, hogy vannak olyan természetfi,
idegrendszerti és pszihitkumii emberek, akiknek nem az 6szts-
nos szikségletek kielégitése okoz gyényoriiséget, hanem az
azoktdl valé megtartéztatas, a nélkiil, hogy e kézben magasabb
célt tliznének cselekvéseik elé. Ha ez igaz, akkor az 6szténok
perverzitasa nyilvanvalé. Kretschmer szerint ez a perverzitas a
szervezeti adottsigok kévetkezménye. Szerinte a schizotim-
temperamentumii ember altaldban hajlandébb az &sztsnélet
elnyomasdra, mint a ciklotim. Gyényérérzetet azonban csak
azokban okoz az 6sztondk elfojtdsa, akikben megéllapithaté a
schizoid terheltség. Ezek a terheltek még nem driiltek, még

1 Klug, 1. m. 75—6. L.
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nem schizofrenidsok. Azt Lindworsky is megengedi, hogy a
schizofrenia hataran jaré szervezeti terheltséggel megvertek az
. n. schizoidék kozt lehetnek olyanok, akik a termeszetes b5z~
tonélettd] elfordultak. O két csoportra, éntudatosokra és 6n-
tudatlanokra, osztja Sket. Az 6ntudatosak abban az esetben, ha
cselekvésiik erkélesi Jora iranyul, illetve valamilyen boles vezets
tandcsal szerint élnek az erkélcsi jora valé torekvés célkitiizésé-
vel, a megszentelodésre alkalmasak, bar beteges pszihozis az
alapja viselkedésiiknek. Az ilyenek ardnylag kisebbségben van-
nak. Sokkal nagyobb a szimuk az éntudatlancknak, vagy azok-
nak, akik 6nmegtagadasukat nem allitjdk magasabb erkélesi
célok szolgilataba. Azt a helyteleniil 4ltaldnositott tapasztalatot
azonban, hogy az ilyen betegben az 6szténés élettél valé elfor-
dulas nagyobb gyonyériiséget okoz, mint az 6szténsk egészséges
kielégitése, Lindworsky nem fogadja el. Kretschmer éllitasa és
altalanositasa csak azt bizonyitja, hogy nem tanulményozta a
nagy aszkétak életét. Ha erre faradtsigot szentelt volna, észre
kellett volna vennie, hogy mennyi természetes és egészséges
6szton érvényesiilt sok aszkétiban, és milyen szenvedéseket
alltak ki, mikor az 6sztén kielégitésétél elfordultak. Gondoljunk
csak Szent Benedekre, ki testiségének feltamadasakor tovisek
kozé vetette magat és a szurasok okozta fijdalommal nyomta
el a kéjérzetet. !

A mindennapi élet is kovetel aszkézist az embertél, hogy
csak az emberi becsiiletérzésnek a csaladi hiiségben, a gyerme-
kek irdnt valé szeretetben vagy a céltudatos okossagnak az
atletikdban valé 6nmegtagadésait emlitsiik. De ha a foldi célok
eléréséhez szitkséges osztonkorlatozds lehetséges terheltség
nélkiil, miért ne volna lehetséges ugyanez akkor, amikor sokkal
magasabb célok elérésérdl, és a lélek uralmanak a test folott
valé biztositasardl van 520> Az ellentétnek egyediil az az alapja,
hogy a megfigyelék és véleményt alkoték a maguk anyagias
gondolatkérében nem tudnak felemelkedni az igazi aszkétak
lelki magassagaba. Nem tudjdk felerm ésszel, hogy a foldi
céloknél magasabb célok is vannak, és azokért is érdemes erd-
feszitéseket tenni. Ugyanakkor azonban a sajat alldspontjukrél
itélnek, hisznek 4llaspontjuk helyességében, sét csak azt
ismerik el egyedil helyesnek. Nem is gondolnak arra, hogy a
targyilagos véleményalkotds és itélkezés egyediil elfogadhatd
alapja mindig csak az lehet, ha behatolunk a megfigyelt, értékelt

! Lindworsky, 1. m. 1—4. 1L
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egyéniségek vagy korok lelkiiletébe és arrdl az alldspontrdl is
megkiséreljiik nézni a tényeket.

Ha most itt szemiigyre vesszitk mindazt, amit Bold.
Margit aszkétikus életérdl az eléz8 fejezetek folyaman elmond-
tunk, nem sok magyarazni valénk akad. Igaz, hogy Bold. Margit
allandban keveset eszik, keveset alszik, de az Snmegtagadis
fokozédasa nala mindig valamelyitk {innep megszenteléséhez
kapcsolédik. Tudva ezt, taldn mégsem egyszeril perverzitds az
érzékek szerint valé élet korldtozasa. Teljes tudatocsaggal végzi
a sziileitd]l kiildstt ételektdl valé megtartdztatast is, — de a
szegényeknek kiildi azt, amit 4 maga nem fogyaszt el. Es fele-
barati szeretetébdl fakadé sok onmegtagaddsa mind perverzitas
lenne? Vagy perverzitds olyan kotelezettségek teljesitése, ame-
lyekre akkor vallalkozott, amikor még sejtelme sem volt iddsebb
koraban fellépd &sztonss életének megnyilvanuldsairdl, vagy
annak kisebb vagy er6sebb fokardl? Villalta a szerzetesi élettel
Jaré 6nmegtagadésokat és azokat mindenkor szdzszazalékig
tokéletesen végezte. A kotelességteljesités még nem lehet per-
verzitas. Kiilon véllalt onmegtagadasalt pedlg mindenkor gyén-
taté)a vagy eloljaréi engedélyével végz.

Kiilén kell azonban szélnunk Bold. Margit korbécsol4sa~
rél. Ezt hol 8 maga végzi, hol masokkal végezteti. Az orvos-
tudomdny az ilyen &nkorbacsolasokndl vagy verettetéseknél
hatarozottan megallapit bizonyosfoki perverzitast. Hozzatehet-
jiik mind)jart azt is, hogy nem alaptalan az orvosok alldspontja.
Gondoljunk csak a kézépkori flagellansokra. Ezeknél a testi
korbécsoldsok vagy korbacsoltatdsok gyakran nemi perverzita-
sokkal voltak 6sszefiiggésben, vagy ha nem is ebbél az indité-
okbdl kezdédtek, legtobbszér a nemiségre vezettek. Nem tagad-
hatd, hogy bizonyos beteges-érzékenységii idegrendszerrel meg-
vert ember talalhat gyonyériiséget az 6nmaga végezte verésben
vagy a verettetésben. A tudomény nevet is adott ennek a per-
verzitasnak. Ez a mazohizmus. Azt azonban nem lehet allitani,
hogy minden korbacsolds ilyen perverzitasbdl fakad. Az egyes
esetek megitélésénél mindig figyelembe veenddk a korbacsolt
szandéka, a korbacsolds kérillményei, és a korbacsolés alatt valé
viselkedés, illetve a megfigyelés ala vont személy teljes egyéni-~
sége. Bold. Margitrél tudjuk, hogy korbdcsolja és korbacsol-
tatja magat. Tettét mindsiti az a tény, hogy Krisztus szen-
vedéseiben akar részesiilni, és hogy eleget akar tenni nemzete és
csalddja biineiért. Ezért latjuk, hogy ezek az onkinzdsok az
tinnepek vigilidin, killénésen azonban a nagyhéten térténnek.
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Fokozédést 1s megal]aplthatunk benniik, ami szintén gyantit
kelthetne. Ver: vagy vereti magét sima vesszovel toévisessel, sét
stindisznébdrrel bevont vesszényalabbal. A fokozédds azonban
m1nd1g osszefiiggéshen van a szeme elétt lebegd céllal, hogy
mast ne emlltsunk akkor a legborzalmasabb, amikor apja és
batyja egymas ellen fognak fegyvert. De mihelyt megsziint a
harc, abbamaradt a kegyetlen kinzds is. A mogétte rejlé lel-
kiiletrél b6ven beszéltiink a megfelelo résznél. Bold. Margit
viselkedése a verések alatt szenved kepet mutat, Mar vérzik a
hata, mar elfdradt az 6t verd névér, de 6 még mindig siirgeti a
verést, és kén az iitések erejének fokozasat Es réla olyan sok
felyegyzes kozt, az arcarél mondott annyi adat kozt sohasem
emlitik, hogy arcdn a verések okozta 6rom kifejezésre jutott
volna. Annél kevésbbé emlitik a boldogsag vagy a kéj érzetének
megfelel§ arckifejezést. Pedig ugyanazok elmondjak réla, hogy
imaibél tdvozva arcdn valamlyen boldogsig visszfénye smlétt
el, vagy a vértanuségrél beszélve bizonyos lelkesiiltség jelent
meg szemeiben.

d) A vallasos élet imadsagos buzgdsiga a miszticizmus.
A teljes imaéletet felolels felfogassal ellentétben all azoknak a
theologusoknak a felfogésa, akik szerint a misztikus élet csak a
belénk o6ntéit szemlél6dé 1maval kezdédik. Az imadkozéis
ugyanis tobbféle médon és fokozatban térténhetik. Van szébeli
ima, elmélkedd ima, érzelmi 1ma és végill a szemléléd8 ima.
Ennek az utébbinak szintén tébb fokozata van.! Legmagasabb
fokon az elragadtatas, az extdzis, jellemzi a misztikus életet.

Loyolai Szent Igndc szerint az értelmi munkat 1s igénylé
szébeli és elmélkedd imadsag farasztja a lelket is, a testet is.
De van olyan elmélkedd ima is, amelyik a lélek minden féradt-
saga nélkil, minden lelki vagy testi erdfeszités nélkiil végezhetd.
Ez nemcsak hogy nem faraszt, hanem nyugalmat, békét biztosit a
léleknek.? Ennek oka az, hogy itt mar az érzelem vette 4t a fontol-
gatds szerepét, kovetkezménye viszont, hogy jobban ald van
vetve az idegrendszer és a lelkiség adottsigainak. Ilyenkor
valamilyen erds idea lesz uralkodéva a lélek akarati, értelmi és
érzelmi mitkédésében és ezaltal fokozottabb érzelmi izgalmat
is kelt. Csdkkennek a megfontoldsok, sé6t teljesen el is marad-
hatnak. Az érzelmek koziil a szeretet, a dicséret, a héla, a tisz-
teletb8l fakads félelem, a hédolé aldzatossdg vagy a bénat

1 Poulain S. J. Handbuch der Mystik, Herder-Verlag, 1925, 11. és kév. 1,
2. 0. 55. 1.
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juthat széhoz. Ilyenkor a lélek az igazsigot mdr nem kerest,
hanem élvezi. Az ilyen imadsag, vagy megfelelé helyen mar
az 1imadds targyai lehetnek: maga az Isten, Knisztus, az egyes
hittitkok, vallést 1gazsagok, erények, sét a biinok is; vagy pl.
Sz{iz Maria, a Szentek, vagy életiilk egy-egy eseménye. Az
imanak erre a fokidra nem lehet eljutni akarati elhatdrozassal,
illetve annak megfelel§ er6feszitéssel, nem elég hozza a képzeld
erd sem. Elinditéja mindig Isten kiilonos kegyelme. A tapaszta-
lat alapjan éllapithaté meg, hogy erre az imara jobban vannak
hangolva a kebésbbé fontolgaté lelkek, azok, akiknek kisebb
a képzeld erejiik, aztan alkalmasabbak ra az egyszer(i, tanulat-
lan emberek, tovdbbd az aldzatoslelkiiletlick és végiil a ndk
sokkal jobban, mint a férfiak.

De éppen ezen a ponton keltett gyaniit a pszihiaterekben
az érzelmi elemet tilsdlyba juttaté szemlélédd 1ma. Gyants
eléttitk méar az egyszeriisitett elmélkedés imadllapota is, mert
abban is az érzelem, f6ként a szeretet viszi a fdszerepet. Még
gyantsabb azonban a szemlélédés a maga kiilonféle fokozatai-
val, mikor végiil a lélek elragadtatott allapotaval az orvosi latds
elétt mar beteges tiineteket tar fel.

Természetesen a katolikus theologusok sem tekintenek
minden imadsagba meriilt valldsos érzelmet valédi miszticiz-
musnak. Igy pl. Klug ismerteti az dlmisztikus lelki allapotot,
és nem tartja egyébnek, mint latszélagos valldsos erotikdnak.
Az 4bréndozé és rajongé, az erds képzelStehetséggel megaldott
vagy megvert egyéneknél jelentkezhetik. Kiilonosen fiatal
leanyoknal tapasztalhaté a pubertds koraban, amikor érzelmi
életitk targyat keres, hogy azt szeretetilk koriilrajonghassa.
De felléphet partaban maradt idésebb néknél és az apacaknal
is az ilyen felfokozott szeretet az Udvézité vagy valamelyik
kedves szent irant. Az ilyen természetli imadsigoknal csak az
allandésdg és a késdbbi életfolyas arulja el, hogy valédi misz-
tikus élet &ll-e elSttiink, vagy csak erotikus megnyilvanulas.
Az 4lmisztikusok idegrendszere azonban még nem sziikség-
képen beteg, lelkiségiik még nem szitkségképen rendellenes.
Csupan a nemiség erds befolyasa alatt keriilnek téves utakra.
Ha aztin rendezédik a nemiélet, megsziinik minden korabbi
miszticizmus. Es azért jelentkezik rendesen nagyobb fokban
ez a tiinet a néknél, mint a férfiakndl, mert a ndk sokkal
nagyobb mértékben keriilhetnek a nemi 6szténsk hatésa ala.?

1 Poulain S. J. Handbuch der Mystik, Herder-Verlag, 1925, I1. és kév. 1.

2 Klug, i. m. 182—3,
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A valédi misztikusoknal azonban az imadségos, valldsos
lelkiilet semmi kapcsolatban sincs a nemiséggel. A pszihiaterek
is allast foglalnak ebben a kérdésben a szerint, hogy milyen
vilagnézeti alapon éllanak. A jéindulatii idegorvos, bar nem hisz
a misztikus jelenségek valddisagaban, hanem hallucinacionak
vagy autoszuggesztidonak tartja a misztikus élményeket, mégis
elismeri a musztikus szemely tiszteletreméltésagit. Meg-
engedi, hogy a valldsos érzés csodds hatdsokat ébreszthet
lelkében, pl. a tokéletes élet utdn valé vagyat, az odaadd
felebarati szeretetet vagy felt(ind szocidlis szeretetet; meg-
engedi, hogy a valéban misztikus 1élek a szenvedések utdn valo
végydban 1s nagyon boldog, és maga kéril boldogsdgot és
oromet tud 4rasztani.

A rosszindulattd idegorvos viszont az &sszes misztikus
élményeket vagy a nemiélet betegségeivel, vagy maseredet{
idegbajokkal hozza kapcsolatba. Tévedésiiket maguk a misz-
tikus élményekrdl sz6l6 beszadmoldk tAmasztjak ala, amennyiben
a misztikus boldogsdg kifejezésére hasznalt szavak a foldi
szerelem szétérabdl keriilnek ki. Ilyenek: eljegyzés, frigy,
olelés, csék, isteni becézés stb, Bleuler részletesen felsorolja
azokat az idegbetegségeket is, amelyeknek félontudatos alla-

potdban els6sorban a nemi képzetek viszik a foszerepet
Ilyenek a hisztéria, a schlzofrema, az epllep51a, bizonyos mérge-
zések, a pathologlkus mamor, a migrén, az agyrazkédds stb.!

A fentebb mondottakra vonatkozdan csak a kovetkez8ket
kell figyelembe venniink. A valédi misztikusok, tehat azok,
akik a lelki tokéletesség titjan is, a felebarati szeretet ttjan is
nagy eredményeket értek el, nem eshettek hallucincié aldoza-
tdul. A hallucindcié ugyanis mar beteg, vagy legaldbb is zavart
idegrendszer jatéka. A beteg vagy zavart idegrendszer azonban
lehetetlenné teszi azt a logikus cselekvéssorozatot, amelyik
el6feltétele a sikernek és az eredményességnek. De a nemi
érzés beteges tiltengéseir6]l sem beszélhetiink a nagy misz-
tikusoknal. Valamennyiiik vagy hési harcot vivott éppen a tisz-
tasig érdekében, vagy talan nem is érezték a test Ssztonds
lazongasait. «Ha tehdt az emberi szerelem szétarabdl kértek
kélcsén szavakat, ezt csak azért tették, mert nincs mds szavunk,
amellyel legaldbb tavolrél ki tudnénk fejezni az isten: szeretet
gyengédségétr? A vizids, extdzisos boldogsdg és a nemi bol-

1 D, E. Bleuler, Lehrbuch der Psychiatrie, 3. kiadds, Berlin, 1920. 85. l

2 Ad. Tanquerey—Dr. Czumbel Lajos, A tokéletes élet, Aszkétika és
misztika, Desclée & Cie, Paris, Tournay, Roma, 1932. 201—2. 1

17*



260 AZ ELRAGADTATAS £S HISZTERIA

dogsdg kozt érzelmi kézosség egyaltaldn nincs, és ezt olyanok,
akik feleség létitkre az elragadtatas allapotat is meglsmertek
hatérozottan kijelentették. Komoly, megbizhaté misztikusok és
orvosok tapasztalatai alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a
misztikusok érzésel még finomodott erotikus érzéseknek sem
nevezhetdk.!

Vannak, akik az elragadtatisok alapjait az emberi érdeklé-
dés korének olyan nagyfoki megsziikitésében latjak, hogy az
végre i1s értelmi régeszmévé valik és ebben a mindségben
gyakorol hatast a régeszme rabjara. A misztikusok rogeszméje
ezek szerint az Istennel valé bensGséges egyesiilés volna.

Tanquerey kétféle rogeszmét allapit meg. Az egyik rom-
bol, mert helytelen megitélésekbe kergeti aldozatat A misik
alkot mert a helytelen megitélés helyett a test és a lélek sszes
eréit osszefogja valamilyen nagy eszme megvaldsitasa érdeké-
ben. Ezen a ponton azonban semmiben sem kiilénbszik a nagy
célokra t6r6 langész vezéreszméje a misztikusok «wégeszméitgl.

Nézziik most azt, hogy lehet-e az elragadtatast és a tobbi
misztikus jelenseget a hisztéria rovéaséra irni. Ha a hisztéria
jellemzd vonasait figyeljitk, azt taldljuk, hogy az a gyermek—
korban mint kiléncség vagy ingerlékenység mutatkozik és
gyakoribb a ledanyoknal, mint a fitknal. A késébbi korban
hol fokozottabb idegérzékenység, hol vératlan érzéketlenség
tapasztalhaté a biztosan hisztérias betegségek tiinetei kozt.
A rohamot rendesen valamilyen kedélybeli megrazkédiatas
valtja ki; valamilyen gorcsés inger jelentkezik a kedély meg-
rézkédtatdsara, pl. fulladas, majd géresés mozdulatok, sexualis
vonatkozdst viselkedés, megdébbenést keltd sfras és nevetés.
Ez utébbiak rendesen mar a roham befejezését is jelzik. Szinte
mindig megallapithaté a hisztérids betegben a roham idején
valé kéros ontetszelgés, illetve felt{inési vagy, tovabba altaldnos
jellegzetességként az erds befolyasolhatésag. Az idegrendszer
és a képzelStehetség egyiittes miikodésének eredménye lehet
hallucinacié, vizid, sét néha felléphetnek a hisztérias stigmak is.
Es a hallucindcidk és a vizidk legtsbbszor ki nem élt, vagy valami-
képen elfojtott vagyak, f6ként erotikus vagyak kérén beliil marad-
nak. A hisztérias rohamokat rendesen firadtsag koveti. Gyakori
1smétldésiik a szellemi képességek egyensilydnak bomlasaval:
a tettetéssel, hazugsaggal, elaljasodéassal és bujasdggal jér.

1 Klug, i. m. 161—2. 1.
2 Tanquerey, 1. m. 976. 1.
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A misztikus allapotnak azok a jelenségei, amelyek egyes
idegorvosok szerint a hisztéridra vallandnak, nem jarnak testi
vonaglassal, még kevésbbé nemi vonatkozasba hozhaté moz-
dulatokkal. A misztikus élmény utdn nem jelentkezik a firadtsig
érzése, s6t gyakran a testi és a lelki er6 fokozéddsa allapithatd
meg. Az akarat is mindig a jéra iranyul a misztikus élmények-
nél, nem befolyasolhaté az ilyen élményben részesiil§ akarata,
s6t ez az akarat rendesen a makacssagig erds.!

Ha a hisztéridnak fentebb emlitett kiils6 megnyilvanulasait
keressiik Bold. Margit viselkedésében, hiabavalé a faradoza-
sunk. Nem allapithaté meg néla a «rohamot» el8idéz6 kedély-
beli razkédtatds. Nincsenek fuldokldsi zavarai, nem talilunk
nala semmiféle gércsés vonaglést, soha nem akar tetszelegni
masnak, hiszen legtobbszor félrevonulva imadkozik. Erotikus
mozgdsokrdl mar csak azért sem beszélhetiink Bold. Margit
misztikus életében, mert hiszen az apacak el6tt elsésorban kellett
volna ezeknek feltfinniiik, akkor pedig nem tartottak volna
Margitot szentnek. A sirds gyakori az 6 imaéletében, de soha-
sem jelentkezik a hisztéridsnak tarthaté «oham» keretében.
Errél a sirasrél egyébként még kiilon is szélunk. Bold. Margit
«rohamai» utdn nem érzi magit firadtnak, hanem folytatja
rendes, megszokott, bar szinte mindig tilzott tevékenységét.
Olympiades szidja ugyan tilzdsal miatt, mert félti, de sohasem
kezeli betegként, még akkor sem, amikor eszméletlen voltat
mér halalnak nézték. Azonkiviil Bold. Margitot nem lehetett
befolyasolni, akaratatdl eltériteni. Az eloljaré: akaratnak ugyan
legtobbszér aldvetette magéat, de ha akaratdval ellenkezett az
eloljaré akarata, kikény6rogte az engedélyt arra, hogy sajat
akaratat kovetkesse.

Hasonlé eredményre jutunk a tobbi idegbetegségek tiine-~
teinek vizsgalataval 1s. Az idegbetegek értelmi és akarati tevé-
kenységének meggyengiilése, az ontudat megzavarodasa vagy
felfiiggesztése, a figyelem megcsskkenése, az itéléképesség
hidnya, az emlékezdtehetség olyan fokd megromlasa, hogy a
betegek két személyként tekintik magukat, vagy két szerepben
éInek stb., sth. sohasem talalhaté fel az igazi misztikusokban.?
Bold. Marglt misztikus élete sem tekinthetd semmiféle meg-

nyilatkozdsdban sem betegesnek, vagy nemi zavarok hatésa
alatt allénak. Csaknem két évtizeden at, mikor mér 6ntudatos

! Tanquerey, 1. m. 974—6. — Klug, i. m. 279—82. — Kat. Lexikon
I1. 343 (Néndssy Laszlo orvosdoktor)
2 Tanquerey, 1. m. 972. és kov. ll. — Klug, 1. m. 277. 1.



262 BOLD. MARGIT ERGS LELKE

lelki e]etet él, azt tapasztal]uk hogyanaplrendben megallapltott
1dét 1s, az egyhau év megunneplesere alkalmat adé idét is,
mindig ugyanazokkal az aszkétikus és imagyakorlatokkal tolti
ki. Ez a rendszeresség jele a lélek egészségének, az értelem
logikai sértetlenségének, az akarat ontudatos hasznalatinak.
Ebben a viselkedésben még a hangulatoknak is kevés teriik
marad. Viselkedése ugyan feltlinik még zardai kérnyezetben is,
de a feltlinést nem az abnormitas 1déz: eld, hanem a kételesség
és az onként véllalt feladatok teljesitésében megnyilvanulé
hésies tilzas. Viselkedése tarsnSiben csodalatot, tiszteletet valt
ki és utanzéasara buzdulnak. Aki 6t tetteiben kovette, igy érezte,
hogy a szentség ttjain jar.

3. a) Az aszkétikus és misztikus élet 4ltalinos lelkiileté-
nek vizsgdlata utdn vizsgaljuk meg kozelebbrdl is Bold. Margit
lelkiiletét.

Bold. Margit lelkiiletének az éssktdl srokolt test, illetve
idegrendszer vizsgélatival elérhetd ismeretét mar lattuk a
korabbi fejezetekben. Tudjuk, hogy &roklstt betegség vagy
idegéllapotbeli rendellenesség nem érvényesiilt lelkiiletében.

nmagéban vizsgélva a lelkiiletet, Bold. Margitot erdslelkii-
nek, még hozza az er8slelkliség 6sztonhatdsoktél nem zavart
tulajdonsdgaival megaldottnak talaljuk. Ezt a megallapitast
Ewald vizsgélati rendszere alapjan tehetjiik, Ewald az egyéneket
eréslelkiiekre (sthenikusok) és gyengelelkiiekre (asthenikusok)
osztja fel. Mindegyik csoportban megkiilonbozteti azutén az
osztondk hatdsa aklatt megnyilvanulé viselkedést, és az ilyen
befolyastél ment, higgadt viselkedést.

A gyengelelkiieket higgadt dllapotukban jellemzi: a bator-
talansdg, hatdrozatlansig, befolyasolhatésig, onallstlansag és
az onbizalom hidnya. Azt hisszitk, sem itt, sem a késébbi
tulajdonsagoknal nem kell a részletekbe meriilniink annak
bizonyitdsara, hogy valamelyik tulajdonsdg megvoli-e és meny-
nyire volt meg Bold. Margitban. Az egész életrajz mar erre
ad feleletet. Mégis felsoroljuk a kiilénféle lelkiiletekre jel-
lemzd tulajdonsdgokat, hogy &ntudatossa valjék benniink,
amit eddig csak homaélyosan éreztiink.

A gyengelelkiickben az dszténok hatdsdra kivdltéds jel-
lemz6 tulajdonsdgok : gyavasdg, agyaftirt ravaszsag, irigység,
kétszinliség és alattomossag. Bold. Margit indulatai, ameny-
nyiben tapasztalhaték ilyenek, sohasem irdnyulnak a nalédnal
gyengébbek ellen. A gyengelelkiiekre jellemzd a belsé 6n-
megtagadas hidnya, vagy csak kényszerbdl fakadé onmeg-
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tagaddsuk. Szeretik magukat sértett héssknek tartam és fel-
tiintetni.

Az Gsztonélet tényeitdl befolydsolt eréslelkiicket jellemzik :
uralomvégy, nagyratérés, zsarnoki hajlam, durvasag, konok-
sag, civakodé természet, kiméletlenség, bossziallas és erd-
szakossdg. Bold. Margit lelkében egyediil a hirtelen harag
némi nyomét talalhatjuk meg az eréslelkiiek idetartozd tulaj-
donséagaibsl. Haragos, ha kiralyleAnyként bannak vele. Hara-
gos, mikor a hazassagi tervekkel mindig jobban gyotrik. Térs-
ndi szerint «szinte haragosan» szélitotta fel masodszor Kingat
a kézmosdedény kivitelénél vald segitésre. Es végiil haragos-
nak latszik, mikor kis htga a ciliciumhordas féltve &rzott
titkdt akarja leleplezni. Bold. Margitndl egy esetben, a kéz-
moséedény kiviteléné! értesiiliink arrdl, hogyan folyik le az
ilyen haragos lelkiilet feloldédésa. Kinga az udvarba érve le-
locsolja 6t dithében, és bar a haragos felszélitas utén legfeljebb
1-—2 perc tellett el a sértésig, tehat egy 1ijabb haragra alkal-
mat adé tettig, Bold. Margit méar mosolyog és csak ezt mondja:
Névérem, mit csinalsz? Goromba szavak soha nem hagytak
el ajkat. A dith kitoréseit rajta soha senki sem tapasztalta.

A higgadt eréslelkiiség jellemz§ vondsai azonban szinte
hidnytalanul feltalalhaték Bold. Margit lelkiiletében. Allan-
dban tevékenykedik. Még passzivnak latszé imai is az ég
dllandé ostromlasar sajat lelkének tokéletességeért és nemzete
jovoltaért. Ejjel-nappal talpon van. Résztvesz minden munk4-
ban. A maga elé tlizétt szent cél eléréséhez szitkséges eszko-
z6khéz és eljarasmédhoz makacsul ragaszkodik. Ha ebben a
kitarté célratérésben nem iitkézik a szerzetesi fogadalom kor-
lataiba, megy elére a nélkiil, hogy barmi is eltéritené utjabdl.
Ha az eloljaréi akarat emel gatat eléje — mert mérsékelni
akarjak tulzasait —, akkor kikonyérgi az engedélyt tette foly-
tatésdhoz, tervel megvalésitasdhoz. Monoideds viselkedését is
igy kell érteniink. Tud ragaszkodni a sajatmaga szabta ima-
érék betartdsihoz; nem engedi magit abban zavartatni, nem
hagyja abba ezeket az imadsigokat senki kedvéért, sét, ha
betegsége akadalyozza imai elvégzésében: vagy méskor pétolja
azokat, vagy mast kér fel elvégzésiikre. De azért nem beteges
a kitartdsa ilyen célkitlizései mellett. Mert szeretetbsl mégis
csak elmulasztja néha imaéit, ha szillet meglatogatjak; le tud
mondani a maga elé tlzétt cél egyik eszkozérdl, ebben az

* Mon. Vesp. 1. 168., 210., 195., 185.
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esetben az iméardl, ha a testvéri szeretet eszkozével is meg
tudja kozeliteni céljdt: onként vallalkozik a betegapolasra és
akkor imait 1s elhagyja, vagy mas forméban és mas helyen
végzi. Sthemkus lelkiiletébol fakad a szent élet minden tevé-
kenysége és a szentek példainak kovetése irant megnyilvanulé
lelkesedése. Erésebb benyomasok hatasa alatt lelkesedése a
vértanuhalal vagyaig felfokozédott. De itt 1s kittint monoideds
korlatoktél valé mentessége. Nem mozog vagya sziik, szinte
gyamisan szlk eszmekoérben. Mikor vigya felgyullad, a vér-
tanusag vagya mellett megjelenik a fogadalomban tett igéret
megtartésdnak tudata is és a tatdr er8szakossigok elkeriilésé-
nek mddjdra is gondol. De kiterjed gondossiga a vertanuvagy
lobogasa 1dején a keresztény hivé seregre is. Aggédik érte,
és ez az aggddas adja meg a vallasos magaslatokon jaré Iélek
teljes képét.

A gyengelelkiiek higgadt lelkiiletének vondsai koziil egyediil
a részvét, ellagyulas, szelidség, szeretet jut széhoz, ha erésebb
benyomds hatdsa ald keriil. De nagy kiilonbség van az 8 el-
lagyulasa, résztvevs szeretete és a kozonségesen gyengelelkiiek-
nek ismertek hasonldé érzelmei kézott. Bold. Margit nem tud
érzéketlen maradni, ha valakit szenvedni lat. Elldgyulé szivvel
ugyan, de régton aktivitdsba lép szeretete. Résztvesz tdrsnéi
banatdban, mikor azok sziileik vagy rokonaik haldlat siratjék;
veliik sir, de aldozatul ajanlja fel azok szenvedéseért sajat szen-
vedését: vigasztalasul sajat magara kivadnja azt a szenvedést,
amely tirsné)ét érte. A betegek irant szanakozd szeretete is
régtén a segx’te’s médjan tori magat. Néla tehat a részvét soha-
sem passziv.

Bold. Margltban hidnyzik a gyengelelkliek 6sztonss alapon
megnyilvanulé porlas v1selkedese, tilzott aggodalmaskodasa,
1jeddssége, ha erds hatas én is lelkét.

A lélekben felhalmozdds és mint ilyen, dllandéan hatd
érzelmi és cselekvést befolydsold képességek szempontjabdl is az
erbsleklieket jellemz8 vonédsokat talaljuk meg Szentiinkben.
A kételességtudat soha nem mutat fel hidnyokat. A hivatdsdban
valé kitartds olyan fokra emelkedlk nala, hogy az éncsonkitésig,
az egyhédzi kiatkozésig, a szilléi és szerzetes szeretettel valé
leszamoldsig el tud menni, de hivatdsa mellett kitart rendiilet-
leniil. Az amor Dei és Rendjéhez valé ragaszkoddsa szolgélata-
ban készen van még a haldl elviselésére is, de nem alkuszik.
Ha szemei el6tt nem lebegtek volna 6rék értékek, taldn széba
johetne néla is olyan lelkesedés egy eszme irant, amelyik a tul-
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értékelésre, tehat a helytelen itéletre mutatna hajlamossigot.
De az 6rokértékii eszméket nem lehetett talértékelnie. Ilyen
kériilmények kézott nem beszélhetiink lelkének vondsai kézott
az 6sztonds Snhittségrdl, a nagyravagyasrél, a f5ldi vagyon utdn
valé tortetésrdl, vagy a hirnév keresésérl. Még kevésbbé fér
ossze lelkével a bosszivagy vagy a ginyolédé kedv.

A gyengelelkiiek allandéan haté érzelmei: az erzelgosseg,
elfogultsag, kicsinyesség, a kiilséségekben valé megnyugvas
nem talalhaték fel Bold. Margit lelkének vondsai kézt. Neki a
rendszabaly nem egyszerti kiils6ségeket megszabé parancs,
hanem életének valddi, lelkét is betsltd, annak tartalmat is adé
formaja Nem gyanakszik, nem bizalmatlankodik. A kirérém
vagy sértettség esetében a megtorlas vagya ismeretlen eldtte.
De ismeretlen minden mas vonas is, amelyik a gyengelelkiiség
jellegének megallapltasara adna alkalmat.

Bold. Margitban egész lelkét jellemz8 és tetteit irdnyité
erd volt az erdslelkiiek targyilagossiga. Legjobban meg-
figyelhet8 ez annak a harcnak a lefolyasa idején, amelyik apja
¢és batyja kozt dalt. Mig csak az apa és a testvér szeretete jutott
lelkében széhoz, még erbsen szubjektiv alapon 4ll. De nem tud
ennyire sziik érzelmi kérben megmaradni. Mihelyt hallja a
szegények, artatlanok pusztuldsinak és szenvedésének hireit,
mihelyt megfontolja a hitéletet és magat az Egyhazat fenyeget$
veszedelmet, mar nem tud csak apat és testvért félt§ ledny
maradni. Azért gy6tri a harc és a benne rombolé biin, mert & is
az Egyhaz gyermeke! A vertanusag utin® valé vagyanal is
fiiggetlenné tudta tenni magit egyéni ha]landosagatol és a
keresztény hivek szenvedéseire gondolva még vértanuvagyat is
fel tudta volna aldozm.

Ez a térgyilagossig adta minden cselekvésének biztos
alapjat. Kittizott céljara irdnyul 4llandéan a tekintete. Allanddan
ellendrzi onmagat rendszeret$ és koriiltekintd. Amit egyszer
helyesnek és célravezetdnek ismert meg, attél nem lehet
elterltem Es réla csakugyan elmondjék tarsnéi is, gydntatdja
1s: «regulas et ordinem suum strictius servabat, quam omnes
aliae sororesy,

De minek folytatnink tovabb a részletezést. Bold. Margit
minden vonatkozasban erdslelkdl jellegeket mutat, még hozza
ezeken belill is a higgadt temperamentum jellegzetességeit.
Az er8slelkiiek 6sztonés megnyilvanuldsaként csak a hirtelen

! Marc. leg. 1d. kiadds 24—5. 1.
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haragot, a gyenge]elkuek osztonosség nélkil valé vonésaibdl
csak a részvétet taldltuk meg benne. Lattuk hogy ezek milyen
szinezetiiek, mikor megnyilvdnulnak, és ezzel a tobblettel
egyaltalin nem zavarjdk meg azt a képet, amelyet kutatdsaink
elején kerestiink, vartunk és talaltunk. F4jdalmat okozott volna
mas eredmény, de azt az eredményt is megirtuk volna. Nem
akartunk erdszakosan megéllapitani nem létez8 tulajdonsagokat,
de annal nagyobb 6rémmel allapitottuk meg az elényds vona-
sokat. A valbsig és a torténeti hiiség talajat azonban nem hagy-
tuk el.

Az egyes vonasok 6sszegképeként kirajzolédd egyéniség
nem lélektelen voluntarista képét mutatja. De nem taldlunk
ra a rideg intellektualista jellegzetességeire sem. Bold. Margit
értelmét a Szentlélek ajandékai, az isteni kegyelem nemesnet-
ték. Akarata utjat a kegyelemt8l megvildgositott értelem és a
rendszabalyok jeloltek ki. Ezen az tton szilard léptekkel halad
és f8ként sajat lelkének ellentétes eréivel szemben szerez
érvényt akaraténak. Erzelmi élete erdsen aktiv. Soha nem er21
azt, hogy neki mindig csak adnia kell, mert mikor ad, szive és
szeretete bdségébdl ad. Szive tiszta, szeretete oOnzetlen és
lelkisége ennek megfelel6en kiegyensﬁlyozott és edzett. Nem
torik dssze a valédi és képzelt csalédésok és megprobaltatasok
csapasai alatt. Ezeket a csapasokat is be tudja allitani a végss,
magasztos cél szolgdlatiba. Nincs benne semmi, ami a lelki
Osszetortség benyomdsat keltené élete szemléléjében, pedig a
lelki élet ismeré szerint az életszentségre éppen a kellé lelki
nemességgel elviselt &sszetortség vezet el legbiztosabban.
De Bold. Margit nem mutogatta azt a sebet, amelyik élet-
szentsége uhat biztositotta. Legnagyobb életének utolséd
félévében volt.!

Megkiséreltiik Bold. Margit lelkének 6 jellemvonasait
megrajzolni a rendelkezésiinkre allé adatok alapjan. A tuddsok
ezeket a jellemvondsokat a genotipikus, szomatikus jelenségek
sordba iktatjak. Mert az biztos, hogy az 6s6k j6 és rossz tulaj-
donségal az utédokra atoroklédhetnek ; csak ott bukkanunk
nehézségre, foként -a régi korok egyéneinek vizsgalatdnal, ha
az 6s6k szervezeti és lelki tulajdonsdgait sohasem sikeriil
annyira felkutatnunk, hogy ezekbdl magukbél kovetkeztetést
vonhatnank az utédokra. Nem is szabad vizsgalédasunkban
egyediil a fenti forrdsokra szoritkoznunk. Mert abbdl, hogy

1 Klug, 1. m. 26—47.
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Bold. Margit sziilei gyermekiik foganasa idején lelkiikben a
hontalansdg gondjat és a pusztulds erés benyomasait hordozték,
és hihetden nyomot hagyott ez az er6s benyomaés a sziiletend4
gyermek lelkiiletében, ki tudnd megmondani, hogy Bold.
Margit lelkének melyik vondsa szdrmazott ebbél a foganaskori
lelki fesziiltségb8l? Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
az isteni kegyelemnek a lélekben végzett munkajat, behatdsét
sem. Ezt is titok takarja el el6liink. De az isteni kegyelem indi-
tasai nem tagadhaték csak azért, mert nem tudunk a hatdsa
alatt kifejlett vonasokra ramutatni. Pl. a kirélyledny sziileinek
lelkében megallapithaté a tatirok okozta pusztulds és a hon-
talansag kovetkeztében fellépd lelki nyomottsag. De ugyan-
akkor az is biztos, hogy mar az istem kegyelem, az Istenbe
vetett bizalom is eltsltotte lelkiiket. Es az ezen az alapon
kialakult hit és lelki erd taldn nem gyakorolt a sziiletend§ kis-
ledny lelkére semmiféle benyomdst? Ha az egyik gyakorolt,
a masik ugyanannyi biztossdggal gyakorolhatott.

b) A lelkiség 6roklott vondsain kiviil elég jelentds szerepet
jatszanak az életben azok a jelenségek 1s, amelyek késébb
alakultak ki a lélekben.

Ezek a phaenotypikus adottsagok, mint a lélekre haté erds
élmények, esetleg a gyermekkorban taldljak alapjukat. A gyer-
mekkor er6s és késébb is haté élményeit infantilis élményeknek
nevezik. Ilyennek tekinthet6 Bold. Margitunk életében a
fesziilet megértésének élménye. Az életére gyakorolt befolyast
lattuk az életrajzban. Hasonléan gyermekkor: er6s élményként
kell tekinteniink a kirdlyt szdrmazas éntudatositdsit és ennek
folyomanyaként minden tettet, amely ez ellen a szdrmazas ellen
kivaltédik Bold. Margit lelkében. Azok az esetek, amelyek
tapasztalhaték életében, mint kirdlyi szdrmazasénak kévetkez-
ményei, vagy sohasem valtak Bold. Margit lelkében 6ntuda-
tossa (pl. a kiillén imadkozdfiilke, a vele szemben szokdsos meg-
szolitds, a gyéntaté személyének nagy rangja), vagy tudatosan
éppen a szarmazasabdl folyé megtiszteltetés ellen valé fellépésre
osztonzik, illetve alkalmat adnak a kézénséges apacakénal
nagyobbfokd aldzatossig gyakorlasara, pl. a nagycsiitortoki
ldbmosédsra és az aldzatossdg sokféle lehetSségére, illetve a
jétékonykodasra. Bold. Margit életében, a szdrmazasdval kap-
csolatos viselkedésben megnyilvanulé kettGsség: a szdrmazas
miatt valé megkiillonboztetés ellen kifejtett tiltakozas az egyik
oldalon, a vele kapcsolatos erénygyakorlatok lehetdségeinek
kihasznaldsa a masikon, mutatja, hogy gyerekkorra visszamené
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élményrdl van itt sz6. De életszentségének egyik forrdsa mégis
éppen az a kériilmény, hogy kirdlylednynak sziiletett.

Klug az infantilis élmények sordban emliti a szerzetesi
életre valé hajlamot is. Bold. Margitra vonatkozdan a sziiléi haz
e nem{ inditékait nem tudjuk figyelemmel kisérni. A sziils
akarata, amennyiben leanyukat apdcdnak szantak, még nem
jelenthetett élményt a kis kiralyledny szamara. A veszprémi
zérdiban szemiink elé keril erdsebb élmények kozt ismét csak
a Szent Kereszitel kapcsolatosan taldlhatnank elegendd alapot a
hajlam kifejlédésére. A Krisztus szenvedésében valé részvétel
és a nemzet blineiért vald elégtétel, illetve konyorgés sziiksé-
gességének felfogésa lehetett az élmény hatdsa. Nem szabad
megfeledkezniink a titokzatosan miikods istemi kegyelemrél.
Ez alakitotta a természetes élmények segitségével a kisleany
jatéktsl hizédozd, vagy imadkozva, énekelgetve jatszé lelkét.

Az emberi életnek élményekre fogékony masodik szakasza
a pubertds kora. A tanuvallomdsokbdl kevés adat jut tudoma-
sunkra ebbél az 1d6bsl. Amit megtudunk, azok a lelki jelensé-
gek nem feltétleniil az egyéni pubertdsos fejlédéssel kapcsolato-
sak. A test kiilonféle mddon valé korai sanyargatasal, a nem-
valldsos-eredetli sirasok, a vallasos élmények feltiind hatasa
megtalalhaték ugyan a pubertds koraban él6 Bold. Margit
életében, de megtalalhaték mar korabban is, és jelentkeznek még
élete végén is. Abbdl a kériilménybél, hogy érzelmi élete nem
tar fel eléttiink kifejezetten pubertdskori vonésokat, csak bator-
talanul mernénk kovetkeztetni arra, hogy Bold. Margit nemi
szempontbdl infantilis fokon maradt. Biztosabb alapot ad erre a
megallapitasra az a tény, hogy tizéves koratdl kezdve nem fiir-
dott. Nem lehet itt felhozni ennek a magyarazatara azt, hogy
kortdrsai sem fiirddtek. Azok igenis fiirédtek, mert ha 8k sem
fiirodtek volna, nem tartottdk volna megemlitendének Bold.
Margitnal a fiirdés hidnyat. Azonkiviil tudjuk, hogy maga Bold.
Margit 1s fiirdet: az apacakat, kiilonssen a kisebbeket, és f6ként
betegség utan. Réla azonban tudjuk, hogy még betegségében
sem flrdott. Testét, fejének, nyakinak és karjainak a mosdsan
kiviil, csak bokaig mosta meg (szemérmességb6l», mint mondjak
kortarsai. Nem lehet a firdés hidnyaban tudatos énsanyarga-
tast sem latnunk. Mert 8nsanyargatasainak ilyen természet
tényei a nagybéjt idejére estek, nagyszombaton azonban meg-
kezdte a tisztalkodast, és a fiirdést leszamitva, el is végezte azt.
Feltevésem ellen egyetlen adat szdl csak. A tatdr tdmadds hirére
vagyodik ugyan a vértanuhaldlra, de egyben félti szlizességét.
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Ez az éntudatos félelem bizonyit-e a fejletlenség ellen? Nem
mernék 1gennel valaszolni. Mert viszont az apatdl tébb izben
siirgetett hazassag, foként abban az idedlis, a haza javara szol-
galé bedllitisban, még csak lelki zavart sem idéz el nala.
Inkabb csak megszokott nyugalméban, csendes iméiban zavarja
meg, de ugyanakkor nagy problémaként vetédik fel elétte az a
gondolat, hogy mi az, amit apja vele csindlni akar. A kiraly
siirgetéseivel szemben egy pillanatra sem inog meg éllaspontja.
Ezt, ha az Isten kegyelmét nem vesszitk most figyelembe, csak
a szervezet hidnyos miikodésével tudjuk megérteni. Teljes
bizonyossdgot azonban okoskoddsunk nem igényelhet. Ha
mégis helytdllé az okoskoddsunk, felesleges aggédnunk Bold.
Margit sztizességének érdeméért. A szerzetes szamara a sztizes-
ség kotelesség, és nem elégséges ok arra, hogy valakit szlizessége
matt szentéletlinek tartsunk szerzetesi allapotdban. Ha azon-
ban a szfizi, tiszta életen beliil vannak fokozatok, akkor mdr
nyilik méd az érdemszerzésre 1s. Bold. Margitnak a hizasélett6l
valé vonakodasiban is nagyobb érdemeként tiinik fel eléttiink
Allhatatossaga, mint testi ldzongasok hianyadban vitathaté sz(izi
érdeme. Bold. Margit els6sorban nem a szlizesség szentje.

4. Bold. Margit lelkiiletének néhany problematikus és
félremagyarazasra alkalmat adé vondsara kell még részleteseb-
ben kitérniink. Egyik ilyen vonds Bold. Margit gyakori és erds
kénnyezéssel jaré sirasa. Tudjuk, hogy sirdsainak oka részben
természetes, masokndl is sirdst eléidézs ok. Természetesnek kell
tartanunk azt a sirast, amelyik halott tirsndje holttesténél vir-
rasztaskor erét vesz rajta. Még természetes a siré tarsnékkel vald
egyiittsiras is, bar érzékeny lelkébél fakad, vagy annak 4rulédja
lesz. Koénnyezve nézi a szegényeket és a betegeket. Sir apja és
batyja fegyveres harca idején, az orszag pusztulasarél sz6lé hirek
hallatéra. A harag kénnyeinek tekintheték, amikor kiralyleanyi
mivoltdban kiilonleges bdnismdddal sértik alazatossagat, illetve
folyton hézassagi tervekkel zaklatjdk. Természetes néi fegyver
néla is a sirds, mikor valamilyen kedves tervének megengedését
akarja Olympiadestdl kicsikarni. Ott vannak azonban Bold.
Margit valldsos érzését kisérd sirasai. Itt is konnyebb meg-
értentink, hogy Krisztus szenvedéseinek hallatira vagy a feszii-
let lattara sir; de miért sir akkor, mikor Krisztus sziiletésének
oromhirét karacsonykor kihirdetik, és miért sir aldozdsai utan
és mas szdmtalan esetben, amikor természetes lelkialkati ember
szémara a sirds legaldbb is felt{in8, de gyakran gyantit is kelt?

A misztikus irodalomban nem ismeretlen a vallasos érzé-
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sekkel kapcsolatban a siras. Az Istenben elmeriils imaélet egyik
kegyelmi fokanak, a konnyek kegyelmének nevezik. Isten
kegyelme adja meg ezt a képességet. Sajat akaratunktdl teljesen
fiiggetlen. De azért nem szabad hiszékenynek lenniink ennek
tudatdban sem minden valldsosjellegii kénnyezés esetében.
Maguk a misztikus irék is figyelmeztetnek benniinket arra,
hogy néknél érzékeny idegrendszer, rahangolt idegallapot, vagy
esetleg idegbetegség az oka a sirdsnak. A kegyelmi allapot meg-
allapitdsa nem konnyti, de nem is lehetetlen. Ennek felisme-
résére ismerniink kell a sirast kivalté kozvetlen okot. Ha a jam-
bor, imaddsagra hangolé gondolat, vagy az Isten irant valé nagy-
foki szeretet, esetleg a multban elkovetett blinsk folott érzett
béanat, vagy végiil a Krisztussal valé egyiittszenvedés, illetve a
megvaltasért érzett hdla a sirds oka, akkor més, betegségre valld
nyomok hianyiban az Isten kiilonds kegyelmérsl bizonyosak
lehetiink. Megjegyezhetjitk egytttal, hogy nem szokott stirien
eléfordulni a sirasnak fenti-kegyelmi jelentkezése.

Ha azonban a vallasos érzelmek hatésa alatt sirva fakadék-
ban megallapithaté barminemti idegbaj, nem szabad a sirdsban a
konnyek kegyelmét feltételezniink. Ilyen esetekben keserd
csalédassal késdn vennénk észre tévedésiinket, és a mellett mas
esetekben valé megbizhatésagunkat, sét az egész valldsos életet
1s rossz szinben tiintethetnénk fel. Azidegrendszer és pszihikai
betegségek koziil leggyakrabban a hisztérianal Iép fel a sirds.
Maér maés viszonylatban beszéltiink a hisztériardl. Itt azt kell
megemliteniink, hogy nem is nagyon ritka idegbetegség a
hisztéria, és a mellett 70—80°%/0-ban &rokslhets is. Az ember
hisztérias befolyas ala keriilhet erds érzelmi hatésok esetén, ha
tomegben éri az erSs behatds (tomeghisztéria). Beteges tiinetté
azonban csak akkor valik, ha az idegreakcid, vagy lelki reakcid
abnormisan erfs. Rendesen rianehezedik a lélekre, észténés-
eredetd. Nemi élményként vagy sokkhatast kivalté élményként
szokott kifejlédm. Bér ébersntudaty, erdsakaratt és érett ember
szdmara lehetséges az ilyen hisztériat kivalté hatasok és hisz-
tériaként felléps reakcidk folstt valé ergvétel, a pubertas kora-
ban él§ gyermekek és a nék gyakran esnek aldozatul az eréds
‘hatésoknak.!

Bold. Margitnal a nemi vonatkozasokat a sirdsok okaiként
nyugodtan elejthetjitk. A Szent Kereszt elsé ontudatos meg-
pillantdsa néla mar sirast valt ki, pedig akkor még a legrosszabb
esetben sem volt tizesztendds, a mi szamitdsunk szerint pedig a

1 Poulain, i. m. 370—1.
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valésigban csak az 5t5dik évében jérhatott. De a mellett Bold.
Margit sirésait soha nem kisérik fej nélkiil valé kapkodas, gor-
csok, értelmetlen sikoltozasok. Ilyen sirdsai alkalmaval sohasem
jut Telki depresszidba. Nem veszti el eszméletét egy roham-
folyamat kovetkezményeként, ame]ylkben a sirds csak egyik
tiinet volna. A mellett Bold. Margit sirasai legtsbbszér titokban
folynak le, nem akar velilk méasokra hatni, nem akar vallisos
sfrésaival méasoknal valamilyen célt, mas mddon el nem érhetd
célt elérnt. llyen szempontbél tehat nem tekinthetjiik sirdsait
idegbetegség kovetkezményeinek, de még csak témeghisztéria
eredményének sem. A t6bbi apaca bizony sem magényosan, sem
egyiittesben nem szokott sirni vallasos érzelmek hatdsa alatt.

Nem 1s marad mas hdtra okoskodasunk eredményeként,
mint annak feltevése, hogy Bold. Margit egy gyermekkori er63
élmény hatésa alatt fogékonnyd valik Krisztus szenvedései és
rajta keresztill a vallasos élet minden megnyllvanulasa irant.
Elete ennek szellemében folylk le. Az Isten szivesen latja életét,
szivesen fogadja aldozatdt és megajandékozza a konnyek
kegyelmével.

Egyébként a kegyelmi sirds ismertetd jelének tartjék a
misztikus frék azt 1s, hogy a sirasok nem artalmasak az egész-
ségre. Az az egy blzonyos, hogy Bold. Margitot ezek a sn'asok
sohasem férasztottdk ki annyira — pedig jobban szeretett sirmi
mint enni ~—, hogy rendes napi életét ne tudta volna folytatni.
Semmiféle idegrendszeri romldst nem vontak maguk utén,
mint ahogy nem volt az idegrendszerben esetleg fellépd betegség
az el6idéz6 okuk.

A Bold. Margit életében felting kevés alvas magyarazatat
is meg tudja adni a psziholdgia. A természetes alvas pihenteti a
testet, de elsésorban az idegrendszer pihen az alviskor. Ha
bekovetkezik az az eset, hogy &lomképek toltik ki alvasunk
idejét, a lélek nem piheni ki magat, és ennek kovetkeztében a
test 1s faradt az ébredésnél, s6t egész napra is kihat a testi
faradtsag. Viszont a misztikus imaéletben fellepo extatikus
allapot, a lélek nyugalml imédjanak allapota, éppen a lelket
hagyja pihenni, még akkor is, ha ez az allapot kiils§ mozgasok és
tevékenység keretében tapasztalhato. [smeretes ez a féléber
allapot a természetes életben 1s, pl. a gyermekitket gondozd
anyak alvasaban, a katondk dlomban végzett menetelésében stb.
Hasonl6 lelki folyamatot allapithatunk meg a nyugalmi imaban.
Itt a lelket csak egy gondolat t6lti el : Isten jelenléte és szeretete.
De ez az egy gondolat az idegrendszert nem farasztja. Gyakran
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plhentebb az xdegrendszer ¢s a test a nyugalmi ima utdn, mint a
természetes alvds utin. Alkantarai Szent Péterrél ]egyeztek fel
megbizhaté forrdsok, hogy negyven éven 4t napi egy és £l
éranal nem aludt tobbet. Nem aludt természetes alom formaja-
ban, de pihent a lelke a nyugalmi 1ma koncentraciéjdban. Bold.
Margitrdl adataink tobbsége szerint napt haroméras természe-~
tes alvast tudunk megéllapitani. A tébbi pihenés az Istenben
elmeriilt 1élek nyugodt lelkiségében tortént.!

Bold. Margit testi érzéketlensége is megallapithaté némely
esetben. Gondoljunk hideg templomban végzett hosszii imad-
sagaira, a halnak és a gyapjtinak télen, a hideg udvarban valé
tisztitasdra, tlizbe valé ismételt belenyildsira, amikor azt a
benyomadst kelti benniink, hogy nem ismeri a tlizokozta fijdal-
mat, vagy nincs 1s teljes dntudatndl, mert természetes viselkedés
mellett el sem tudjuk képzelni a meggondolés nélkiil valé tiizbe-
nyulést. Ugy latszik, hogy érzéketlensége is a nyugalml ima,
illetve az extatikus allapot kévetkezménye volt. A természetes
élet is 1smen az érzéketlenséget, pl. a harc kézben kapott
sebesiiléseknél stb. Az egyirdnyd, hihetetleniil erSs izgalom, és a
figyelemnek egy irdnyban valé erds koncentraldsa eredményez
ezt az érzéketlenséget. Nem beteges allapot, bar bizonyos ideg-
betegségeknél szintén megtaldlhaté. Az extatikus imédban
elészor a tapintds érzéke nem reagal az ingerekre, aztin foko-
zatosan sziinteti meg mikodését a latds, az izlés és a szaglds.
Legtovabb a hallas érzéke marad éber. Az extazis teljes kifej-
lésekor a test nemcsak érzéketlen, hanem mozdulatlan is, és
megallapithaté az nkiviilet. De ez az 6nkiviilet nagyon kiilén-
bézik a hisztérids onkiviilett8l. Legf6bb kiilonbség mér szemre
1s abban nyilvanul meg, hogy az extatikus test rendesen meg-
tart)a azt a helyzetet, amelyben az elragadtatas érte. A hisz-
ténasok gorcsss, illetlen mozdulatal sohasem fordulnak elé az
elragadtatasnal. Gondoljunk csak Bold. Margit néhany ide
sorolhatd. esetére.? Egyik esetben hétszeri hivast nem vett
tudomasul, de az 8t hivé apica nem tapasztalt semmiféle
kiilonlegességet Bold. Margit helyzetében. Masik alkalommal,
mikor Anna hercegné felkeresi, a megszokott imahelyzetben
van. Egyszer térdels helyzetében marad, mikor ldng jelenik
meg a feje fslstt. Végiil, mikor egy alkalommal ima kézben
Ssszeesett, a vele levd apdca eleinte azt hitte, hogy kifaradt és

1 Poulain, 1. m. 221—2.
2 Bleuler,l m. 85. — Bumke, 1. m. 135. — Tangquerey, i. m. 930, —
Poulain, i. m. 235—80.
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alszik; aztdn halottnak hiszi; de illetlenséget, vonaglist nem
tapasztal viselkedésében. Olympiades mégcsak betegnek sem
tartja, nem parancsolja agyba pedig egyébként eléggé félti
a gondjaira bizott kiralyleanyt. Olympiades csak zsértﬁl(ﬁdik
imabeli tilzdsai miatt. Maga Bold. Margit pedig mosolyog és
bocsanatot kér tarsnéjétél az okozott 1jedelemért. Igy nem
szoktak idegbetegek vagy hisztéridsok viselkedni. Es az extatiku-
sok rendesen élénken visszaemlékeznek az elragadtatasban
kapott lelki élményekre. Ennek boldog emléke a boldogsig
mosolyat csalja ajkukra. Ezt lattak Bold. Margit tarsnéi is,
mikor a Bold imait abbanhagyta Az az apéca, aki ilyenkor nem
mert ranézni, nem azért félt, mert beteg arc mosolygott ra,
aminthogy a mdsik meg éppen azért szerette volna mindig
latni ezt a mosolyt, mert nem beteg arc mosolya volt.

Bold. Margit imaban valé hallucindciéirdl nem kell szél~
nunk. A hallucinaciék és a viziék lehetnek beteges allapot kévet-
kezményei, viszont nem sziikségszerli kiséréi az extatikus
dllapotnak. Bold. Margitnal azért nem okoznak problémit,
mert 1makdzben emlitett hangosabb szavai, «mintha beszélne
valakivel, lehettek hangosabban kiejtett szavak; vizidi kéziil
pedig az az egy, amelyikrél feljegyzést talalunk, valahogyan nem
leszthetd be szerves részként, célszer(i tényként életébe.

Végiil még egy problematikus jelenségrdl kell szélnom.
Mikor orvosbardtom figyelmeztetésére attanulmanyoztam a
schizofrénia 6sszes jellegzetes tiineteit, csak egyetlen tiinettel
kapcsolatban meriilt fel bennem kétség. A schizofrénidnak egyik
betegségi allapotdban, a katatonias betegnél, az azonos kériil-
mények kozt valé azonos viselkedés, mint betegségi tiinet,
aggddast keltett. Bold. Margit sok 1id8t igénybe vev8 imad-
kozasa eléggé azonos helyzetet igényel. Vizsgalat tdrgyava tet-
tem tehat, hogy Bold. Margit milyen helyzetben szokta imad-
sagait elvégezni. Egyik ]egs{irﬁbben és legfelt(in6bben tapasz-
talhat6 imahelyzete a mar ismert prostraciés imahelyzet. De nem
kevésbbé gyakori helyzet nila az allé vagy a térdeld helyzet
amikor a venidkat 1s végezni szokta. Ezek pedig elég siirtien for-
dulnak el6. Maskor térdeld helyzetben atslel a Szent Keresztet,
azt csékolgatja és vigy imadkozik. Van végiil arra is eset, hogy
az éjtszaka csendjében, a kerengén sétélgatva vegezte el imadsa-
gat. Ha pedlg ennyiféle helyzetet vesz fel imé1 kozben, akkor
nem kell és nem is lehet felfedezni a katatémaés szimptomak
koéziil a stereotipis viselkedés jellegzetességeit Bold. Margitban.

Azt hissziik, nem kell ezek utdn szét vesztegetniink arra,

Lovas: Arpidhézi Bold. Margit élete. 18
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hogy beteg volt-e Bold. Margit, vagy egészséges, szent volt-e
vagy kiilénc. A Szentek nem a hétkdznap emberei. A ko26nsé-
gestd] valé eltérésiik azonban nem elég ok arra, hogy betegnek
vagy kibirhatatlan kiiloncéknek tartsuk &ket. ILehet, hogy
tiszteletre méltébbak, mintsem kévetenddk, de ha gyarlésa-
gunkban és isteni kegyelem hijdn nem tudjuk koévetm &ket,
legalabb adjuk meg nekik a hdscket megillets tiszteletet.

1 FErzem, hogy merész dologra véllalkoztam a XI. fejezet megiraséval.
Felbatoritott erre a munkdra annak a sziikségérzete, hogy a legmodernebb
eszkozokkel kell hozzénytlnunk a tudoményos kérdésekhez. Az emberi élet
megismerésénél nem nélkiilozheték a legutolsd orvosi és psziholdgial ered-
mények. Szent meggy6z8désiink, hogy a modern tudomény eszkozei sem
hozhatjak zavarba a kutatét vagy életrajzirét még a Szentek életének vizs-
gélatdnal sem. Erre a sziikségletre egy beszélgetésem folyamdan débbentem rd.
Orvosbardtomnak beszéltem Bold. Margit életébél részleteket, és & volt
annyira 8szinte hozzdm, hogy felhivja figyelmemet a problémdkra. Orvosi és

sziholdgiai problémakat latott felbukkanni szavaimban. Régtén arra kértem,
Eogy kélcsondzzon nekem néhdny orvosi konyvet, ahol a pszihidtria kulisszai
mogé bepillanthatok. Nem féltem a kélcsonzott konyvek szellemétsl, mert
ugy éreztem, hogy vagy valéban szent az, akinek az életét kutatom, és akkor
minden tudomdnyos kovetelménynek meg kell felelnie a réla fennmaradt
adatoknak ; vagy nem szent, hanem betegidegzetii, akkor pedig hidbavalé az én
erélkédésem, mert nincs olyan jéindulatd tudomény, amelyikkel egészséges-
nek mutathatndm be a beteget, vagy szentnek a nem szentet. Problémanak,
illetve merészségnek csak azt tartottam, hogy kelld orvosi ismeretek nélkiil
merek hozzdszélni majd nagyon is komoly kérdésekhez. Megfontolva azonban
azt a tényt, hogy az orvosok vagy nem nyilnak ilyen kényes témakhoz, vagy ha
hozzanyulnak, csak médsod, harmad vagy ki tudja hanyadik kézbél veszik az
{téletiik alapjat tevs adatokat, és éppen ugy tévednek, vagy haszontalan mun-
kat végezhetnek, mintha valaki a szentek életének irdi koziil sehol nem merne
hozzdszélni a problematikus kérdésekhez, vagy folényeskedve utasitana el
minden nehézséget; arra hatdroztam el magamat, hogy megkisérlem az orvosi
ismeretekbe val6 behatolast, és az életrajz sszes adatainak birtokaban igy vizs-
galom Rold. Margit életét. Konnyebb volt a dolgom, mint azoknak, akik mér
a szenttéavatds utdn nytlnak egy szent életrajzahoz, mert én az itélet kimondésa
elStt targyalhatom még a problémdkat. Azt is tudom, hogy az «advocatus
diaboli» a szenttéavatdsnal taldn még ridegebb mértékkel méri Roldogunk tetteit,
azért az én szeretetbs] fakadd kutatdsom és igazsagkeresésem ha nem is fedi
majd annak itéletét, de taldn elSsegits azt, mert nem lesz kénytelen vizsgdlni
azokat az adatokat, amelyeket én sem tartottam a szent élet jeleinek. Ha ennyit
elértem vizsgiléddsommal, mdr nem végeztem felesleges munkat. Ha pedig
sikeriilt megvédenem a mi szép Margitunk szentségének hitét, akkor mindent
elértem, amit gyenge erdmmel elérhettem. Mondaron sem kell, hogy irdsomat
megmutattam egy korunk szinvonalan 4llé és gyakorlatilag is mitk6dé pszihid-
ternek. Arra hatdroztam el magamat, hogy ezt a fejezetet elhagyom az élet-
rajzbol, ha valamiféle siiletlenség volna frasom tartalma. O egyrészt nem taldlta
siiletlenségnek, mdsrészt megnyugtatott, hogy az esetleges ellenvélemény az
itt téargyalt kérdésekben nem lehet olyan fontossigy, hogy amiatt el kellene
hagynom ennek a résznek a kézlését. A pszihidtria kérében rengeteg a tudomd-
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nyos proble’ma, és igy nem kell megijednem attdl, hogy az egyik elmélet mellett
hitet tevé orvos talan kifogdsokat emel {rdsommal szemben, mert a mésik nem
létja majd 1rasomban ugyanazokat a l'uanyokat vagy taldn téves dllisfoglaldst.
Ha valaki frdsom elolvasdsa utdn tgy gondol}a, hogy orvosi szempontbdl
tokéletlen ismereteim miatt t5bb kerdest tévesen itéltem volna meg, arra csak
azt vélaszolom: tokéletlenek orvosi ismereteim, de éppen azért tokéletlen els-
addsom is. Amikor tehdt egy betegség va]amllyen ismertetd jelét arulom el
szavaimmal anélkiil, hogy ezt magam is tudnédm, nem a tények mutatnak beteges
vonasokat, hanem orvosi szempontbd! tokéletlen szavaim, Az ilyen esetekben
a szavaimmal tokéletleniil visszaadott tények az eredeti forrdsokban tévedéstél
mentesen talalhaték meg. Mert arrél meggyézédtem, hogy minden kétely,
amely eldaddsom alapjan Margit szentségével szemben megnyilvanult, az
én szavaim tokéletlenségében talaltdk alapjukat, nem a tényekben. A forrésok-
hoz valé folyamodés minden esetben eloszlatta a félreértéseket.

i8*
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FUGGELEK.

A Bold. Margit kozbenjarasanak tulajdonitott
gyogyulasok és egyéb csodas események.

Bold. Margit élete nem zéirult le még f5ldi vonatkozasok-
ban sem halaldval és eltemetésével. Mar életében a szentség
hire vette koriil, és az halala utan egyrészt fokozédott, masrészt
kiterjedt az egész orszdgra. A hir mar életében 1s kijutott a
zarda falai kéziil, amint azt Marcellus legendaja elarulja, mikor
elmondja, hogy az orszdg minden részébdl elmentek a szigeti
zardaba az elékelébb asszonyok és latmi akarték a kirdly sze-
génységben — és zardai rokonsaguk hiraddsai szerint — szent
életet él8 lednyat. Epiiltek Bold. Margit életén és viselkedésén,
és iméit kérve tértek vissza otthonukba. De halala utdn a szegé-
nyebb népelem is tudomast szerzett életszentségérdl. Tudta az
orszag minden lakosa, hogy (jé és szentélet(i asszony» volt. Kadar-
kaldszi Sandor még a fogsagban is hirt hall az orszag 4 «szentjé»-
rél. Hogy hogyan kezd6dstt el Bold. Margit halala utdn a csoda-
tevésében valé hit, arrél biztos adataink nincsenek. Az elsd
csodas gydgyuldsok bizonydra meglepetést keltettek elsésorban,
de a beléje vetett hitnek és bizalomnak is forrdsaiva lettek. Van
aztdn arra adatunk, hogy latomésok hivjak fel azok figyelmét is
Bold. Margit kézbenjarasanak értékére, akik addig nem gon-
doltak ra.

Mindezek alapjan nem volna teljes Bold. Margitrél szdl6
beszamoldénk, ha nem mondandnk el a Bold. Margit kézben-
jarasanak tulajdonitott «sodékatr. Ezek bizonyitjdk, hogy a
nemzet hitéletének és hittartalmanak jelentds tényezdje lett az
életszentségébe vetett hit. Valldsos felbuzdulas lett ennek a
kovetkezménye, és ezt legjobban kifejezték azok a maganyos
vagy csoportos zarandoklatok, amelyekben sirjdhoz mentek.
De bizonyitjdk ezek a «sodak» azt is, hogy Bold. Margit
csakugyan Istennek tetsz§ életet élt, azt, hogy szent volt.
Ez pedig nem lehet k6z6mbés rank nézve, akik szeretnénk meg-
becsiilnt minden értéket és szépséget, amely elsé és nekiink leg-
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kedvesebb kirdlyi hazunk kordra, s6t magéra a kirdlyi csalédra,
annak barmelyik tagjéra is vonatkozik. Arpad utédai kéziil egy-
nek az életét sem ismerjiik ilyen részletességgel. Es ismereteink
annal értékesebbek, mert nem a testi kiils6re, nem a cselekvé-
sekre, hanem a lélekre irdnyulnak. Bold. Margit lelkének min-
den rezdiilése, Istenbe vetett bizalma és hozz4 vald szeretete;
a felebarati szeretet sok apré ténye, mosolya és kénnye, banata
és 6rome ismeretes eléttiink. Es mindez csodalatra és szeretetre
ragadta mar az egykortiakat is. Ezt a csodalatot és szeretetet
fejezik ki a most targyalasra keriil§ események.

Idézéjelben irtuk eddig két izben a csoda szét. Mert
tudataban vagyunk annak, hogy nem minden csoda, amit az
egykordak csodaként mondtak el a papai biztosok elétt. Fel-
tétleniil vannak koztiik olyan gyégyulésok, amelyeket az orvos-
tudomény még mai alldsa mellett sem tud megmagyarazni.
Gondoljunk majd ezekre a szavakra akkor, amikor a Heine-
Medin-féle betegség gydgyuldsat, vagy a szilletése 6ta délabir
zsugoroddsban szenved8 gyermek gydgyuldsdnak torténetét
stb. olvassuk. Vannak viszont olyan esetek is, amelyeket csak
az egykortak tartottak csoddknak. Pl. csak egy agyvérzéses
gutaiitésben szenvedd ember egészen természetes médon valé
gybgyuldsat nézziik meg. Vannak természetesen olyan gydgyu-
lasok, amelyekré]l nem mernénk ennyire biztosan nyilatkozni.
Tartézkodasunknak egyik oka annak a tudata, hogy nem va-
gyunk annyira jaratosak az orvosi dolgokban, hogy biztosan
csoddnak vagy természetes gyégyulasnak tartsunk valamit,
ami akidr a megfigyelés, akir a forrasok tokéletlensége vagy
tudatos nagyftisal miatt nem eléggé megbizhaté adatokkal all
eléttink. A megfigyelés tokéletlensége, vagy a vallomasnal
elhangzott szavak tokéletlensége volna még a kisebbik baj,
féként a rank maradt jegyzékdnyv birtokdban. Itt a tanuk
j6hiszemtiségéhez nem fér kétség. Nincs tehat mas hatra,
mint a tébb tanutél elmondott eseményeket megfelelen meg-
tisztitanl az esetleges naivitasoktdl, és akkor megkapjuk az
eseményeket tigy, ahogyan azok térténhettek. Igy pl. érdekes
munkét kellett végezniink, mikor ugyanarra a gydgyuldsra
férfi és néi tanunk volt. A ndi tanut sokkal jobban elragadta
képzelete, mint a sokkal redlisabb észjirasu férfit. A férfiak
valloméséba csak akkor csiszott be nagyitas, a képzelet mun-
kdja, ha nem mint szemtanuk és fiilltanuk ismerték az esemé-
nyeket, hanem csak hallomasbdl tudtak a torténtekrdl. A legen-
ddkban azonban mdr tudatos csoddsitds munkdjaval talalkozunk
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Marcellusnal csakigy, mint a tébbi legendaban. Itt csak a
napolyi legenda néhany leirdsa és Garinus legendajaban a cso-
dak nagyobb része, ez utdbbi révidsége miatt, meghizhaté.
Pedig hasznélnunk kellett kiilonésen a népolyi legendanak
ilyen erények miatt nem dicsérhets fejezeteit is. A jegyzd-
kényv ugyanis csonkdn maradt rénk, mig a ndpolyi legenda
{réja még teljes egészében ismerte annak szovegét. Igy tortént,
hogy aranylag elég sok olyan esemeny lefrésat talaljuk meg
a napolyi Iegendaban, amelyek mas forrasbdl ismeretlenek.
Bizony nagy vigyazatra volt ilyenkor szukseg El kellett hagy—
nunk a lefrdsnak a Szentirdshdl vett részeit, kifejezéseit, és
felfedezni a kifejezésekkel eltakart tényeket. Vigyaznunk kel-
lett a koltstt imékra. Es végiil a szépirodalmi fogdsok héjat is
le kellett fejteniink az elmondottakrél, ha meg akartuk ismerni
a valdszinli tényeket. Hogy ez SIkerult-e, azt masok tudjak
jobban megmondani.

Végiil a Bo]d Margit érdemének tulajdonitott csodds
események még egy szempontbdl ertekesek Képet adnak
Magyarorszag egészségi allapotaro] 1271 és 1276 kozott.
Tudjuk, hogy nem teljes az igy nyert kép, de akkor, amikor
mas forrasok errél a kérdésrél teljesen hallgatnak, nem hanya-
golhaté el az a kozel nyolcvan eset, melyek hazank torténetének
egy fejezetét vannak hivatva alkotni.

A betegségek kozt legnagyobb szdmmal vannak kép-
viselve az idegbetegségek. Koriilbelill 25 esetben allapithatok
meg t6bb kevesebb biztossdggal. Nagyobb szdmmal azonban
egyik idegba) sincs képviselve. A malarias és egyéb lazas
betegségek szdma 13. Ezekkel kapcsolatban lép fel elég gyakran
a kéz- és a ldbzsugorodds, sét a némasag. Két, sziiletésétd
kezdve zsugorodott és egy, alszarfekélybél szarmazé zsugoro-
dott esetét leszamitva nyolc zsugoroddsrél tudunk, amikor
laz el6zte meg az inak ésszerdnduldsat, sét a kezek és a labak
elszdrad4sat. Elég gyakori a gyermekparalizishél szdrmazé zsu-
gorodas. (Heine-Medin-betegség.) A megvakulas is elég stirtien
e]ofordulo betegség. Nyolc eset kéziil hat, ugy latszik, idegbajra
vihetd vissza. Nagyobb szdmmal fordul aztdn még el8 az epilep-
szia. Négy esetben tisztin epileptikus képet mutat a diagnézs,
egy esetben idegbajjal, dithéngéssel is parosul. Mas betegség, pl.
a vizibetegség, vesebaj, két-két esetben, a tobbi betegség egy-
egy esetben &llapithaté meg pl. sérv, krénikus gyulladdsos
vérfolyds, szemhélyog, a retina bels§ gyulladésa és pyoderma.

1. Somogyi Katalin szigeti apdca fejfdjdsa megszimnik 1270
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szeptember 8-dn. Katalin névér 1270-ben, Kisasszony napjin
hajnal éta er8s fejfdjasban szenvedett. Tudott errdl a nagy
fajdalomrél a tobbi névér is, bizonyara azért, mert Katalin
nem tudott megjelenni sem a k6z6s imadsdgon, sem az étke-
zésen. Délutdn harom éra tajban elment tehit Bold. Margit
asszony magénimainak kis kamrajaba és ott arra a helyre
hajtotta le fejét, ahova & szokta hajtani iméi kézben. Remélte,
hogy itt visszanyeri egészségét. Allitdsa szerint csakugyan
rogtén megsziint fejfajasa.l

2. Erzsébet, Tamds menyasszonya, mdnids depresszids elme-
zavardbdl meggydgyul 1271 janudrius 18-dn. Erzsébet a budai
«Coan» véraljan laké Tamds menyasszonya volt. Vélegénye
hosszabb 1dére tavol volt valamiféle okbédl, mire Erzsébeten
a buskomorsig jelei kezdtek mutatkozmi. Csaladjat elkeriilte,
magéanyosan kéborolt vagy félrehuzédott. 1270 szeptemberé-
ben kiment a sz8lébe, ahol apja dolgozgatott, és ott is maradt
egészen estig. Ekkor hazament és megkétstten tartott kutya-
juknak enm adott. De ugyanekkor tigy tiint fel neki, mintha
egy nagy, fekete, ijeszté kiilsejti kutya ment volna el mel-
lette. Félelem fogta el és bement az egyik épiiletbe. Itt meg
az ablakon kinézve hdrom nagyon szép és nagyon fényesen
sltozott férfit vélt latni, olyanokat, hogy nem is tudott rajuk
nézni. Ekkor tjabb félelem fogta el. Végre oktdber 16-in
dithroham tort ki rajta, és nekitdmadt apjanak, anyjanak és
testvérének, hol oskollel, hol fogaival, vagy bottal, kovekkel,
s6t karddal is, szinte ész nélkiil. Attdl kezdve nem ismerte meg
hozzatartozéit, nem tudta hol van, csak arrél vett tudomast,
hogy kezeit vaslanccal hatrakststték sziiler, hogy kart ne tehes-
sen bennitk. Libdra a lovak libain szokdsos béklyék keriil-
tek tgy, hogy azért mérsékelt mozgéssal tudott menni. Ugyan-
ezen 1d6 alatt, bar csak magyarul tudott, német és szlav szava-
kat is kezdett mondani. Januariusban, Szent Antal napjén,
tehdt janudrius 17-én, megkétszve csénakba tették és a szigetre
vitték apja, Achilleus, anyja, Fera és testvére, Lukics. Masnap,
Szent Piroska tinnepén volt Bold. Margit halalanak évfor-
duldja. Az évfordulé alkalméval tartott misén jelen volt Istvan

1 Mon. Vesp. I. 269. Maga Katalin mondta el az esetet 1276-ban a
vizsgdlébiztosok elétt. — Gar. leg. VII. 50. név emlitése nélkiil réviden,
a napolyi leg. 1. 6. a jegyzékényvi vallomdssal egybehangzéan adja el§ a
gybgyulast. — A szentgalleni leg. —— téves szamozdssal mdsodik — XLVI. sz.
fejezetét Garinustdl vette at, a név megjelolése nélkiil, de azzal a tévedéssel,
mintha az eset még Bold. Margit asszony életében tortént volna.
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kirély az orszdg baréival és csaknem az egész udvarral. Bold.
Margit asszony sirjanal ott volt akkor mar a beteg Erzsébet
is, még mindig lancokkal megkétszve és Gsszevissza beszélve
mindenféle nyelven. Az eset feltdnd volt, féként a nyelvek
keverése miatt, de egyittal részvétet is keltett a jelenlevék-
ben a beteg irant. A ledny sziilei tehetetlenségiikben Sziiz
Maéridhoz és Bold. Margithoz imadkoztak. Veliik imadkozott
az éppen ott sszegyiilekezett tomeg is. Es ekkor beksvetke-
zett a gydgyulds, A ledny hirtelen nyugodt lett. Abbahagyta
kordbbi &sszevissza valé beszédjét és nem is tudott tobbé
masnyelvii szét kimondani!

1 Az esetet kétszer mondtdk el a vizsgaldbizottsdg elétt maguk a szerep-
16k. Az elsé jegyzokonyvbe bejegyzett vallomdsok alapjan taldljuk meg a beteg-
ség és a gydgyulds lefrdsait Marcellus legendéjaban (Béle, 1. m. 36—7. 1),
tovabbd a vele rokonsdgban levé magyar legenddban (165—8. kédexlapokon),
és Jorg Valder német forditasdban (XIII. 15), és ezekben Erzsébet részben
hatdrozottan «sponsa = jegyes» minSségben szerepel, Jorg Valdernal annyira
biztos megjeloléssel, hogy az olasz feleségy = sponsa-nak megfelel§ szé tel-
jesen ki van zarva. Annal meglepSbb, hogy a szentgalleni legendéban (73. fej.)
mar feleségként talaljuk Erzsébetet, holott forrdsa elsésorban szintén Marcellus
legenddja volt. A magyar legenda Tamdst egyszer Erzsébet curdnak», aztin
qegyeséneky mondja. A ndpolyi legenda a mésodik jegyzékényv elSaddsa
szermt mondja el a torténteket, és feleségnek mmndsiti Erzsébetet (II. 22.)
Magéban a jegyzSkényvben csak Erzsébet vallomdsa és (331—3) anyjanak
vallomasdbdl téredék maradt rank. Itt is van nehézség, mert ebben meg
Erzsébet Tamas testvéreként szerepel, de maganak Erzsébetnek a vallomasa-
ban is megdllapithaté a szovegromlds. Az anya Lukécsot sajat testvérének
mondja, nem pedig Erzsébet testvérének. Megkiséreltitk a térténetet a valésdg-
nak megfelelden eléadni. Ez a fenti zavarok miatt 1s nehézségekbe iitkozott,
de Marcellus legenddja is nagyon jdmbor szinezetet ad neki. Szerencsére a
maésodik jegyzékonyv toredékel és a ndpolyl legenda realisztikus elSaddsa
utbaigazitast adtak az események rekonstrukcidjéra, viszont Marcellus legen-
ddja adott mddot arra, hogy Erzsébetet elsé kihallgatdsakor, még inkdbb az
események megtdrténtekor, menyasszonynak tételezzitk fel, és csak a- gyd-
gyulds utdn, és gy a masodik jegyz8konyvezés idején tekintsitk Tamas fele-
ségének. — A térténet 1dSpontjdul 1271 janudriusat kellett venniink. Ezt azért
mertiik tenni, mert a gyégyulds utdn két évnél tsbb idé telt el, mikor a gyé-
gyulasrél vallomast tettek az elsé bizottsig el6tt Erzsébet és csalddjanak tagjai.
Mér pedig az elsé bizottsdg mar 1271-ben, a nyar folyamén, megkezdte ki-
hallgatésait, és igy csak azt csodalhatjuk, hogy korabban nem tortént vallomés-
tétel errél a gydgyuldsrdl. Azonkiviil a gyégyuldsndl jelen volt Istvan kirdly és
udvara, viszont nem emlitik forrdsaink, hogy ki mondotta a gyaszmisét; a ké-
vetkezd évben mdr tudjuk, hogy a Margit haldla alkalmaval mondott évfordulé
gyaszmisén a véaci és a varadi piispokdk voltak jelen, minden bizonnyal a mér
akkor folyé vizsgdlat miatt, melynek tagja volt a vaci piispdk, a varadi pedig,
Ladomér, az esztergomi érsek haldla utdn, 1272 végén, vagy 1273 elején szintén
tagja lett annak. Istvan kiralyrél azonban ekkor mdr nem esik sz8 abban a
forméaban, hogy 6 is jelen van a gyogyuldsndl, pedig azt nem hallgattdk volna
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3. Méza begina kronikus gyulladdsbél eredd vérfolydsa
meggydgyul 1271 jilius 13-dn. Méza Esztergomban mint har-
madrend{i premontrei apéca, aranyfonissal kereste kenyerét,
de 1271 elétt hdrom éven 4t vérfolydsban szenvedett és any-
nyira legyéngiilt, hogy 4gyban kellett mdr tartézkodnia. Beteg-
ségében Istenhez és a koztudat szerint szentség hirében elhalt
Bold. Margit asszonyhoz folyamodott gyégyulésért. Foga-
dalomszer{ien {gérte, hogy elzardndokol Bold. Margit sirja-
hoz. Betegsége kéztudomdsti volt a begindk kozstt, igy pl.
tudott réla Ozanna, Margit és Algent, tovdabbad Erzsébet, aki
Ozannaval egyiitt elkisérte kocsin az iitra a beteget. Méza
mar a kocsi elinduldsa utdn jobban érezte magit, de teljes
egészségét csak a sirndl kapta vissza. Szent Margit vértanu
napjan, a mise utdn a sirndl tartézkodott és imadkozott a
mi Bold. Margitunkhoz: Szent Margit, kényériilj rajtam!
Egytttal lehetéség nyilt arra is, hogy Bold. Margit asszony
vélumat megérinthette. Ekkor kovetkezett be a teljes gyégyu-
las. Attdl kezdve nem is tért tobbé vissza a betegsége.!

el, ha & is ott lett volna, tehdt, ha Erzsébet gyégyuldsa is 1272-ben tértént
volna. Istvin csak egy év janudrius 18-dn volt a sirnal csodélatos gyégyulés
tanuja, 1271-ben, és éppen ez inditotta arra, hogy a Szentszéknél higa szentté-
avatasa ligyében bizottsag kikiildését kérelmezze; ez a bizottsdg 1271-ben
mér megkezdte kihallgatdsait. Csak az a Marcellus legenddjabeli megjegyzés
sz6l okoskoddsunk ellen, hogy a beteg ledny hozzitartozé: a Bold. Margit
asszony sirjdndl tortént csodds gydgyuldsokrdl értesiilve, «tertio obsessionis
die auditis miraculis et beneficiis samtatum» vezették lednyukat a sirhoz. Ez a
megjegyzés egyrészt mds hasonlé esetek elmonddsdnal 1s megtalalhaté, mint
annak megokoldsa, miért viszik a betegeket a sirhoz; madsrészt el6bb mar ot
hénapon 4t tarté «megszdllottsagrély szél a legenda, tehdt valamiféle altald-
nosabb kifejezést kell keresniink csakugyan a megokoldsban. Kiilonben 1s
pontatlan a legenda az id6rendi adatokban, minthogy szerinte Margit 1271-ben
halt meg, és ha haldla utin egy évvel és 6t hdénappal tortént az elsé csoda,
amint frja a legenda, 1272 méjusa el6tt sem torténhetett ez (sok szempontbél
téves adatok tomege itt is!), s igy Erzsébet gydgyulisa nem torténhetett volna
Istvdn kiraly jelenlétében sem, mert Istvdn csak az 1272 janudrius 18-4t érte
még életben Bold, Margit haldldnak évforduléi kéziil. Igy tehét a legenda 1d6-
adatai nagyon gyarlék lévén, bétran mertitk magunkat adatai aldl fiiggetleniteni.

1 Marcellus legendaja, a magyar legenda és Jorg Valder az elsé vizsgals-
bizottsdg elétt tett vallomds alapjan adjdk elé az eseményeket. A Marcellusnal
taldlt kifejezést: daminarum auri incisor»-t a magyar legenda forditdsabél adtuk
vissza aranyfoné»-val. 1276-ban Mézén kiviil Ozanna és Erzsébet begindk
Ujra vallomést tettek a masodik bizottsig elétt a csodas gyégyuldsrél, némi
eltéréssel, de inkabb kiegészitd, mint ellenmondé eltérésekkel. Ezt a vallomést
hozta a ndpolyi legenda. A kiilsnféle vallomdsok miatt lectio variansok fordul-
nik el§ a két csoportba oszthaté forrdsoknal. Marcellusndl Méza, a jegyzé-
kdnyvben Misa a begina neve; a jegyzékonyv szerint dilia Cefe de Strigonio»,
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4, Gaurai Kandida névér heves ldizbél gyégyul ki 1271
jitlius 25-én és viziondldsdban Margit szentségérél értesiil. Kan-
dida névér a szigeti zardaban 1271 jalius 13-4n heves lazba
esett. Nyolc nap alatt sem cstkkent a 1dz, Rudolf domini-
kanus orvosfriter minden gyégyl’tési kisérlete ellenére sem.
Mar nem is tudott mihez kezdeni és lemondott a beteg éle-
tér8l. A lizas beteg a kilencedik napon v121onalm kezdett.
Ugy latszik, annyit megfigyelt, hogy a nap felkelt és besitott
a betegek szoba]anak ablakin és ez inditotta el lazas lato-
masat. Harom kaput latott és azokon 4t hiarom csapatban
indultak el az égb8l a szentek és a zarddba mentek. Meg-
dlltak a beteg dgya mellett, mire ez, mint utébb elbeszélte,
megkérdezte Sket, hogy mért jottek. Azt a vélaszt kapta,
hogy tanuskodni akarnak Margit asszony életének szentségé-
rél az ebben az iigyben vizsgilatot tarté Fiilsp esztergomi
érsek elétt. A beteg allitdlag harom szentet fel is ismert az
égya mellett allék koziil: Szent Bertalant, Szent Démotort
és Szent Lérincet. Arrdél azonban nem tudott semmit, hogy
lazas betegsége 1dejyén Fiilop érsek csakugyan megkezdte a
kihallgatasokat Margit asszony eletszentsegere vonatkozéan.
Ugy létszik, hogy ez az eszméletlen llapot négy napig tar-
tott és csak akkor tért onmagahoz, mikor Szent Jakab apostol
napjn fellsmerte, hogy 4gya mellett Katalin, a kérusi ének
vezetdje és. Marglt Anna_hercegnd lednya 4ll. Ezeknek el-
mondta latomdsat és azt, hogy mit mondtak neki a szentek.
Téliikk tudta meg, hogy Fulop az & lazas betegsége alatt
csakugyan megkezdte a kihallgatisokat. Magérél a gyégyu-
lasrdl nem szél a beteg, de a tények s az a koriilmény, hogy
1276-ban vallomast tett a betegségrdl és litomdsardl, bizo-
nyitjak, hogy meggyégyult.!

a napolyl legenddban dfilia Zefede de Strigonio» (ugyamitt begina helyett
tévesen Regina). Ebben az elbeszélésben is emliti Marcellus, hogy Méza
azoknak a hireknek a hatdsa alatt fordult Bold. Margit kozbenjirésdhoz,
amelyek az & kézbenjdrdsara tértént csodakrdl elterjedtek. A gydgyulds idé-
pontja nem lehet kétséges, mert Szent Margit vértanu napjdn, hétfén tortént
a gyégyulds, mdr pedig jllius 13-a 127]1-ben esett héttdre. — Marc. leg.
(Béle, 1. m.) 29. 1. — Magy. leg. 172—3. kédexlapok. — Jorg Valder XIII. 20.
(kivonatos) — Mon. Vesp. 1. 361—2., 371., 373—4. — Np. leg. I1. 60.

1 Mon. Vesp. 1. 261—2. —Nap leg II. 13. — Gar. leg. VIII. 55, —
Magy. leg. 125—6. — A magyar legenda teljesen a jegyz6kényv szermt adja
elé az esetet, legfeljebb az idSadatokat nem emliti. Gar. legenddja és a ndpolyi
legenda s a 2. jegyzSkonyvbél meriti adatait, de mindegyik felemliti a vizig
megsziinését kovetd hirtelen gydgyuldst, pedig errdl a jegyzékényvben nincs
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5. Keszei Bede lednya, Petronella, hdlyogos szemével
gydgyuldst taldl Bold. Margit asszony sirjéndl 1271 jilius 25-én.
Petronella ép szemekkel jott a vilagra. Két évig nem is volt
szemének semmi baja. Ekkor azonban féjdalom kezdte gys-
torni a kisleanyt. Szemei harom éven 4t fajtak, majd a kévet-
kez8 negyedik évben lassanként mindkét szemén két-két
fehér folt tamadt, és ezek kovetkeztében a lednyka elvesztette
latasat. Az apa méar két izben szekéren vitte el lednyét a sirhoz
a szintén keszei Vitdlis feleségének és sajat feleségének tar-
sasagdban. De ebben a két esetben hidba jartak a sfrnél. A gyer-
mek azonban nem hagyott nyugtot sziileinek. Libuk elé
borult, és tgy kérte éket, hogy vigyék el ismét a sirhoz. Az
apa teljesitette a kisleAny kérését, de most gyalogszerrel,
kereszt elolvitele mellett vonultak kérmenetszerlien ugyan-
azok, akik mar két izben szekéren is megjarték az utat. A sirnél
az apa imadkozott és fogadalmat is tett lednya helyett: Bold.
Margit, gyégyitsd meg a leAnyomat, és & minden szombaton
élete végéig bojtsl. A szombati nap azért szerepelt a foga-
dalom napjaként, mert az apa Szent Jakab napjin, szombaton
volt a sfrnal. A leiny szemeibél ekkor erés konnyezéssel ned-
vesség tért eld, mire a szemein levé két-két folt pikkelyhez
hasonldan levalt a szemgolyérél. A kisleany latott, de a gyé-
gyulds nem volt teljes, mert bizonyosfokii szemféjdst még
késébb is érzett. 1276-ban azonban mar teljesen meggydgyult-
nak mondhattdk, mikor a mésodik bizottsig elétt vallomast
tettek a torténtekrsl. A gyermek sajat maga is megismételte
fogadalmat.!

szé. Az iddadatokban van nehézség. A jegyz8kényv szerint Szent Margit vér-
tanu napjan lett beteg Kandida, ldzas allapota nyolc napig tartott, mig viziond-
ldsa csiitortokon kezd8dott; dmde ez a csiitortok 1271-ben jalius 23-ra esett.
Két lehetSség van el6ttiink: a ldz vagy 10 napig tartott és akkor kezdett a beteg
eszméletlenségében viziondlni; ebben az esetben elfogadhatjuk a csiitortskre
sz6l6 adatot, mig az eszméletre valé visszatérést jihus 25-re kell tenniink,
a beteg sajat vallomdsa szerint; vagy a beteg nyolcnapos adatdt fogadjuk el,
akkor el kell ejteniink a csiitértoki napot, mint a vizionalds kezdetét. Minthogy
valészintbb az, hogy a beteg 6t évvel késébb tett vallomdsa idején jobban
vissza tudott emlékezni a betegség tartamdra, mint az eszméletlen allapot
kezd8napjdra, mi a masodik helyen emlitett idgadatokat tartottuk a valdsdg-
gal egyezéknek. A tanuk Margitot mindig «Szentr-nek mondjak.

1 Leg. Marc. (Béle, 1. m.) 43. 1. — Jorg Valder, XIII. 30. — Mon. Vesp.
I. 355—8. — Gar. leg. VIII. 60. — Naép. leg. 11. 25. — A sirndl tortént esemé-
nyek idejét Marcellus legenddja azaltal hatdrozza meg, hogy szombatra teszi
a gydgyulast; a masodik jegyzékényvbél pedig tudjuk, hogy ez a szombat Szent
Jakab napja volt. Ha aztdn hozzdvesszik, hogy Marcellus szerint Margit
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6. Margit nbvérnek, Anna hercegasszony lednydnak hitet-
lenkedd kijelentésére csoda torténik a sirndl, 1271 augusztus 5-én.
1271 augusztus 5-én a kérus ablakénal alltak: Margit névér,
Anna hercegné lednya; Erzsébet névér, Istvan kirdly leAnya —
Macsovai Margit névér — Stefana, Pésa lednya és Margit,
Csék Maté erdélyi cherceg» anyja. Itt allva lattak, hogy egy
annyira zsugorodott testli né vonszolja magit a templomban
a sir felé, hogy csak kezét tudta mozditani, és ebben apré
zsdmolyszeri fadarabot tartott, hogy azt a foldén megta-
masztva tovabb kiszhasson. Ekkor Margit névér, Anna
leanya, igy szélt: Margit névér, ha ezt a szerencsétlen beteget
meggyégyitod, mialatt itt 4llok az ablaknal és nézem &t, attél

ezdve mind az Istennek dicséretét halaaddssal kifejezem,
mind pedig hiszek teljes hittel a te szent voltodban és tisz-
teletet tanusftok irdntad. Es a zsugorodott nd egy féléra lefo-
lyasa alatt szemiik lattara csakugyan meggyégyult.!

7. Megyeri Mdria Heine-Medin-féle zsugoroddsdbol meg-
gydgyul, 1271 augusztus 5-én. Maria a véci egyhdzmegyében
fekvd Megyer falu egyik lakédjanak, Janosnak volt a felesége.
1271-ben htsvét tajan heves lazas betegségbe esett, és a ko-
vetkez6 héten mar vigy 6sszezsugorodott térdben, hogy felsé

asszony haldlinak mésodik évében tortént mindez, nyilvédnvald, hogy csak
1271-ben torténhetett a hdlyog lehullisa a szemekrél. Marcellus itt is emlegeti
a Margit sirjdndl tortént gyégyulasok hirének elterjedését, bar, amint latjuk,
vallomdst ilyen gyégyuldsokrél még keveset ismeriink. — A napolyi legendé-
ban is, Garinusndl 1s a gyermek tizenot évesként szerepel, de egyéb tévedés
is cstszott a lefrasba.

1 Mon. Vesp. L. 187—8.,193.,211—2., 249., 255. — Gar. leg. IX. 65. —
Nép. leg. 11. 38. — Marc. leg. (Béle, i. m.) 32. 1. — Jorg Valder, XIII. 4. —
Magy. leg. 145—8. Marcellus legenddjdban az eset leirdsa az elsé jegyz6kényv
alapyén taldlhatd, és kiilonos értéke abban van, hogy magénak a hitetlen névér-
nek a vallomdsa szolgdlt forrdsaul. Ez a vallomds viszont a mésodik jegyzé-
konyvbél kimaradt. Az a csekély eltérés, ami a Marcellusnal taldlhaté széveg
és a masodik jegyz6kényv tanuinak eldaddsa kozt talalhaté, ebben taldlja magya-~
rézatat. Ilyen eltérés pl., hogy Marcellus szerint a névér magdban gondolja
a csoddt provokald szavakat, mig a masodik jegyzékdnyv négy tanuja szerint
ezeket hangosan mondotta és 8k azokat hallotték. A szavak visszaaddsdban
azonban a mésodik jegyzékényv tanui is eltérnek egymdstdl, bar értelmi szem-
pontbél azonos mindegyik széveg. Es meg kell vallanunk, hogy az dltaluk
adott szoveg kevésbbé nehézkes, mint a Marcellusnal talalhaté, melyet mi
adtunk a leirdsban. Ennek magyardzata az, hogy Marcellus mér étstilizdlja a
kis iméadsagot. Stefana szerint ez volt Margit n6vér szévege: Si vis, quod ego
credam, quod tu sis sancta, fac as, quod ego videam oculis meis, quod ista
femina sanetur. De lassuk most, hogyan adtdk el6 ugyanazt az esetet maga a
beteg és csalddjanak tagjai.
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lébszérai a mellére szorultak. Segitség nélkil nem tudott
menni, vagy csak gy, hogy a fsldén vonszolta magat Férje
a szintén megyeri «/egise» segltsegevel és a szintén odavaldsi
Péter klsereteben a Duna part]ara vitték a beteget Szent Jakab
iinnepén. Itt csénakba tették és a szigetre csénakaztak vele.
A csénakbdl a sirhoz mar férje egyediil vitte az asszonyt.
A sirndl nem kovetkezett be rogton a gydgyulas. A beteg
azonban a szigeten maradt, és minden nap egy kétkerekii
kordén htiztdk el a sirhoz. Itt a szegény asszony 4llandéan
imadkozott ilyen szavakkal: Istenem, aki Megvalténk vagy,
és Szliz Mana, adjatok hatalmat ennek a Szent Margitnak,
hogy gydgyitson meg engem, ha igaz, hogy 8 szent. Vince
dominikdnus testvér egy foltocskat adott neki, mely Bold.
Margit skapularéjabél valé volt, tovabbd Bold. Margit hajanak
mosadék vizét, hogy az utébbival mosogassa, az el6bbivel
dorzsolgesse térdeit. Csaknem két hét telt el igy, és ezalatt
az 1d68 alatt a zsugorodott asszony egy 6zvegynek, lllyés 6zve-
gyének hazdban toltotte az éjtszakdkat. A Szent Domonkos
{innepére kovetkezd szerdan, tehat augusztus otodikén, Illyés
bzvegye és egy Margit nevii apaca betegjiiket Gjra a templom-
hoz wvitték a kordén. Sok ember volt a templomban, azért a
szegény asszony, szégyenelve allapotat, eleinte nem igen mert
a sfrhoz koézeledni. De aztin lekiizdotte szégyenérzetét, és
magat nyomortsagosan vonszolva a f6ldén, kozeledni kezdett
a sirhoz. Az a két asszony, aki a templomhoz hizta a kordén,
segiteni akart neki, és karjat megfogva igy szédltak: — Miért
nem kelsz fel> — Nem tudok felkelnt — mondta nekik a
beteg. De azok nem hagytédk magdra, hanem tovabb biztatték:
Segitiink neked kelj fel. Es a beteg akkor kinyujtotta labszé-
rait, felallott és a sirhoz ment. Mikor ezt meglatta Jedomeri-
kus, a hxvek adomanyamak Ssszegyiijtdje, es a templomban
dsszegyiilt nép, mely mar 1smerte a beteget és annak korabbi
allapotat, Vince testvérnek és Felicidnus testvérnek széltak a
torténtekrdl, ezek pedig iizentek az apacaknak, hogy haran-
goztassanak és énekeljék a Te Deumot. A gydgyulds ideje
délutdn hdrom éra volt. Maria a gydgyulds utdin még hdrom
napig a szigeten maradt és csak azutdn ment vissza gydgyultan
egyerre.

1 Mare. leg. 1. m. 32. — Magy. leg. 194—6. — Mon. Vesp 1. 249—50,
336—41. — Nap leg. I1. 43, 52. — Az els§ bizottsdg elétt is jegyzkényvbe
mondték az eseményeket, a masodik bizottség elétt is. Marcellus az els jegyz6-
kényv alapjén kézli a torténteket. Ennek fontos része, hogy azt irja a betegrél:
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8. Stefana névér ldzbdl valé gyégyuldsa 1271 augusztusd-
ban. Stefana névér a szigeti zardaban heves lazzal fekiidt két
napig 1271 augusztusiban. Liza a harmadik napon olyan
erds lett, hogy ldtomdsai voltak. Ugy latta, hogy & a kéruson
van és Bold. Margit asszony hozza megy és keresztet vet ra.
Ekkor magahoz tért. Erds izzadds vette kezdetét, aztin fel-
gyégyult. A gyégyulast Bold. Margit érdemének tulajdonitotta.l

9. Tarnéci Miklos fia Sebestyén haldlbsl feltdmad 1271 no-
vember végén. Tarnéei Miklds els6 feleségének két gyermeke
sziiletett, Anguilla és Sdndor. Anguilla mér férjhez is ment egy
Marcellus nevi{i emberhez, mikor apja masodszor nésiilt.
Masodik feleségének «Gunig» (Kuniga, Kinga?) volt a neve.
Ez 1271 februar 17-én ikergyerekeknek adott életet. Egyik
leany volt, a masik fia. A kislednyt azonban november 11-én
anyja holtan taldlta maga mellett. Minden jel arra vallott, hogy
az anya dlmaban agyonnyomta gyermekét. Ezt a kézvélemény
nagy biinnek tartotta, és a piispsk altal feloldozhaté esetnek
tekintette. November vége felé, egy csiitértokre virradé éjjelen
mégis megtortént, hogy az anya els§ dlmabél felébredve arra
dobbent, hogy mellette fekvS kis fia, Sehestyén is meghalt.
Az anya hiaba tapogatta végig gyermekét. Teste teljesen hideg
volt, nem mozdult, mire kétségbeesetten kialtozni és sirni
kezdett. Ezen az éjtszakdn otthon volt mostohalednya, Anguilla
Is és az anyaval egy szobaban aludt. Anyja kialtozasara felébredt,
vildgossagot gyujtott és az anyatdl a foldre helyezett gyermeket
& is hidegnek talalta, mint a jeget. A férj, Miklés, kiinn aludt

vix gressu novo recepto ad sepulecrum usque potuit ambulare. Ez az el6adds-
mdd nem kiilénbszik a mésodik jegyzékonyv adataitdl, mikor a beteggel levd
két nd segitéséré) értesiiliink, és elképzeljitk az els6 gyenge lépéseket. Kiilon-
bézik azonban a ndpolyi legenda beallitasatél, ahol azt olvassuk, hogy a beteg
azonnal meggydgyult és a templomban gyorsan futkosott. A gyégyuldsré!
rank maradt négy tanu elSaddsaban azért szintén vannak adatbel: eltérések,
de azokat a fent kozolt médon egymadssal 6sszhangba lehet hozni. Az esemény
napja pontosan megallapithaté. Az dréra vonatkozéan csak Csdakné Margit
névér adata tér el a tobbi tanu adatétél, mikor «post missam ante tertiam»
torténtnek mondja az eseményeket. Apdcatdrsai is post nonam ante vesperas
jeldlik meg az idépontot, mig a falusi tanuk egyike hdrom érat mond, ketté
pedig ebéd utdnrél beszél, camikor a barmokat kihajtjak» bizonyéra az éjtszakai
legelére. Marcellus még elmondja aztdn, hogy a beteg néhany hét mulva a
plébdnos vezetése alatt tobb férfi és ng kiséretében kérmenetszertien vissza-
tért a szigetre halaadasra, ajandékot is hozott, és tanusagot is tett a gydgyulds-
rél az elsé bizottsdg eldtt.

1 Réviden egymassal egyezéen talaljuk elgadasét Mon. Vesp. I. 211, —

Gar. leg. VIIL. 5. — Nap. leg. I1. 8. — Magy. leg. 211.*kédexlapon.
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a j6szdg kozelében. A kiabdlasra felébredt & is és az ajtéhoz
sietett, de egy darabig hidba kiabalt és dérombslt, a két, fejét
vesztett asszony nem nyitott ajtét. Végre Anguilla ajtét nyitott
neki. Most az apa is kezébe vette kis fiat, de bizony § is csak
azt allapithatta meg, hogy a gyermek nem lélekzik. A szomszé-
dok egy nyillévésnyire voltak az & hazuktdl, és igy az éjtszakai
pihenés alatt nem tudtak meg semmit a torténtekrél. A birtok,
amelyen Mxklos élt, Pesthez kozel, «Velio» nevii {5ldbirtokos
Nenig nevili majorsiga szomszedsagaban teriilt el és mind-
Sssze ot cselédhaz volt Velic birtokan, mig Tarnéciék csak
maguk laktak. Igy tehat a hdzbeliek magukra maradva a szoba
kozepén levd tlizhely mellé tették a gyerek testét, az anya meg
imadkozni kezdett: «Szent Margit, te sok csodat tettél, tedd
meg, hogy ez a fiam éljen. Aztén igérgette, hogy gyermeket a
szigeti zarda szolgalatdra ad]a at, ha feltdmad, csak azt keriilhesse
el, hogy ez a gyermeke is a kezei kozt megha]tkent tinjék fel.
Aztéin haljon meg a gyermek, amikor Szent Margitnak tetszik.
Kézben telt az id8. A kakas mar masodszor is megszélalt és
hajnalodni kezdett. Ekkor az anya gyermekét karjdban tartva
ezt mondta férjének: «Ugy tlinik fel, hogy fitnk teste meleg,
és azt hiszem, hogy visszatért bele a lélek». De férje erre azt
mondta: Az Isten sok csodét tett, de ez a gyerek halotb:.
A gyermek azonban hamarosan sirni kezdett, kinyitotta szemét,
mire anyja elkepzelheto Srommel szoptatta meg. Aztan a gyer-
meket elvitték a szigetre Bold. Margit sirjdhoz és egyben
vallomast tettek a vizsgaldbiztosok elétt a torténtekrél. Késébb,
1276-ban az v bizottsag el6tt is bemutattdk a gyermeket és
tijra elmondtdk mindazt, amit a gyermek chalald»-rol és fel-
tamadasarél tudtak.!

1 Marec. leg. i. m. 35—6., valamint az ebb6l merits Jorg Valder, XI11. ]4.,
a magyar legenda, 162—4. kl. és a szentgalleni legenda 71. {. az elsé jegyzé-
konyv alapjan mondjék el az esetet. A mdsodik Jegyzokonyxben az anya, az
apa és Anguxlla tanuvallomdsdbdl tudjuk meg, mi tortént a gyermekkel és
ebbgl meriti mondanivaléit a népolyi legenda 1. 66. fejezete, mig Gar. legen-
ddja nem is emlit rola semmit. A kétféle cléadds kozt kitlonosebb eltérés az,
hogy Marcellusndl és szrmazékaindl nincs emlitve a falu neve, Marcellus
szennt az &jtszakai sirdst a szomszédok is meghallottak holott a mésodik ] jegyz8-
kéonyvbél vildgosan megtud]uk hogy Velic ar szolgai csak reggel, az apétdl
hallottdk az e]tszaka torténetét. A magyar Iegenda annak ellenere, hogy az
anya altal tortént agyonnyomdst és gondatlansagot is emliti, Gigy {r, mintha a
halal oka esetleg a hideg 1d6 miatt beallott fagyads lenne. Egyebekben a két
forrds adata1 nem mondanak ellen egymasnak, hanem csak kiegészitik egymdst.
i’\zB Zessen%elny idejét mindkét forrds pontosan megadja. A 2. jegyzékonyvben
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10. Csdk nembeli Gyorke vese koriil kifejlédott tdlyogidbsl
gydgyul ki 1272 janudrius 18-dn. Gyorke, a Csdk-nemzetség
tagja, Fehér virmegye északkeleti részén fekvs verebi birtokdn
gazdélkodott. Még 1270-ben kezdddstt betegsége eleinte nem
volt mmosnheto, csak szervezetét pusztitotta annyira, hogy
életérdl mar lemondott. Végiil csak akkor lehetett megallapltam
bajat, mikor vese kéril tdmadt talyogja csipdit és térdeit 1s
fnzsugorodassa fejlesztette annyira, hogy sem csipéforgéban,
sem térdben nem tudta labait kinyujtani. De a betegség hataro-
zott fellépése, illetve annak felismerése nem sokat segftett
rajta, mert, bar harom orvos is kezelte, azok nem tudtak segi-
tenti, st Gyorke gy érezte, hogy bajat csak sulyosabba tették
beavatkozasukkal. A]lando szenvedésel kozepette és a Bold.
Margit sirjandl tértént és 6zv. Csakné Margit n6vért8l hallott
csodas gyégyulésok hirének hatasa alatt elhatdrozta, hogy & 1s
elmegy a sirhoz és Bold. Margit partfogasat kéri. Mar ennek az
elhatarozasnak a hatdsa alatt tgy érezte, hogy jobban érzi
magat. Azért tehit szekérre iilt és a Dunaig vitette magat.
A Duna be volt fagyva, igy tehat gyalogszerrel indult nek a
jégnek. Nehezen tudta vonszolni magat, de mégis sikeriilt sajat
labain a sirhoz jutnia. Hirom napot tsltétt a sir kézelében L’lgy,
hogy nappal a sirnal volt, éjjelre pedig a Duna jegén dtment és
a parton egy vendegfogadéban toltotte az 1dét. Mar elsd napen
is javuldst érzett, és ez a masodik napon még csak fokozddott.
A harmadik napon pedig, mindén a sirhoz ment, Ggy érezte,
hogy teljesen meggydgyult. Egészsége fokat azzal fejezte ki,
hogy ha akart volna, erds futdssal tudott volna szallasaig futni.
Orémmel ment vissza birtokdra. Ekkor volt Bold. Margit
halaldnak évfordulati miséje, és azon jelen volt a vaci és a varadi
piispok és nagy néptomeg.

Csaknem 6t év telt el ezutdn. Mikor a mésodik szentté-
avatasi bizottsdg megérkezett Magyarorszdgba, Gyorke Pécsett
hallotta a hirt és azt a felhivast, hogy mindenki, aki tud valamit
a Bold. Margit asszony érdemei altal tortént csodakrél, tegyen
azokrdl jelentést a bizottsag el6tt. Gyorke gazdag ember volt,
sokfelé fekvé birtoka nagyon lefoglalta, azért elmulasztotta a
jelentkezést. Ekkor azonban wjra felléptek testében a régi
fajdalmak. Bizony eszébe jutott, hogy milyen halatlan volt
Isten és Bold. Margit irényéaban, és arra gondolt, hogy méltén
biinhédik azért, amiért elmulasztotta a valloméstételt, holott
4 maga 1s tapasztalt csodat. Sajnalta mar, hogy nem jelent meg
a bizottsdg elétt tanuskoddsra, mert azt hitte, hogy a vizsgalatot
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maér be is fejezték. Mégis elhatarozta, hogy elmegy a sirhoz.
Erre azonnal jobban lett megint, de most mar teljesitette a sir-
[4togatdst, amint azt megigérte. Minthogy pedig a bizottsdg még
mindig miikédstt, vallomast is tett elStte a vele tértént csodala~
tos eseményrél.!

11. Benedek ddni bogndr Heine-Medin-féle zsugoroddsa
meggyogul 1272 mdjus 20-dn. Benedek bognarmester volt
Dinban, de negyvenéves kordra olyan erés csipb- és térd-
zsugorodds rantotta 6ssze mindkét Idbat, hogy mozdulni
egyéltaldn nem tudott, mert térde valdsiggal a mellére, alsé
labszara pedig combjara fesziilt az 6sszezsugorodés kivetkezié-
ben. Harom éven 4t tehetetlen volt. 1272-ben, nagybé)t idején,
a beteg kérésére anyja, testvére és rokonsagabdl Szabolcsfia
Pal elvitték 6t Bold. Margit sirjdhoz, de onnan bizony minden
gyégyulas nélkiil tért vissza Danba. A beteg azonban nem vesz-
tette el a gydgyulasdba vetett reményt ennek ellenére sem.
Anyjat ismét kérte, hogy vigyék el a sirhoz. Anyja azonban
egyaltalin nem bizott abban, hogy fia meggyégyulhat. Igy
aztdn egyik rokona, a Cinkotara valé Arod, és Pal felesége,
Kinga vitte el mésodszor a sirhoz, tigy litszik, majus 13-a tdjan.
Egy egész hetet toltstt el a beteg a sirndl. Az itt toltstt idS alatt
bizalommal fordult Bold. Margithoz. Egyszer(i, hivé lelkének
felelt meg imadsiga is: «Szent Margit, 16l tudom, hogy szent
vagy és el tudod érni Istennél és a szenteknél, hogy én egészséges
legyekr. Méajus 20-4n a mise alatt, mikor a nép evangélium utdn
az oltarhoz ment ajandéka felajinlasdra, a beteg egy dénart
adott Pal feleségének, Kinganak, hogy Shelyette vigye azt oda az
oltarra. Kinga szinte nevetve mondta neki: «Kelj fel! Miért
nem kelsz fel, hogy déndrodat az oltdrra vidd» O azt felelte:
«Barcsak akarnd az Isten, hogy felkelhessek és az oltarhoz
mehessek Es ekkor mészva vonszolni kezdte magét a sir
mellett, amennyire tudta, és megkisérelte, hogy nem tudna-e
felkelm. Kezével a sirt koriilfogé korlatba kapaszkodott,
felallt, majd az oltairhoz ment és a pap kezét megcsdkolva han-
gosan kiabalm kezdett: «Nézzétek, nézzetek, meggydégyultam b
A misénél kézremitkédd fraterek, nem tudva mu tértént,
részéltak, hogy hallgasson és kiabaldsdval ne zavarja a misét.

! Mon. Vesp. L. 353. csak néhdny sornyi toredéket Srzétt meg sza-
munkra. A ndp. legendaban Il. 57. fejezetben azonban megtaldljuk Gyorke
teljes vallomdsdt, és néhdny sornyi szovegtél eltekintve a legenda feltétleniil
megbizhatéan adja el§ a torténteket, miként az a jegyzékonyv fennmaradt
toredékeinek a segitségével megéllapithats.

Lovas: Arpddhdzi Bold. Margit dlete. 19
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Mise utén aztin Felicidnus testvér megkérdezte t8le, hogy miért
kiabéalt. Ekkor elmondta neki gydgyuldsa torténetét és szavai
megerésitésére haromszor kériiljarta a sirt minden segitség
nélkil.!

12. Péter, Pésa fia, alszdrfekélybél gydgyul 1272 jinius
15-¢ tdjdn. A Felhévvizen laké Pésa fidnak, Péternek a labain
viszértdl eléidézett fekély tdmadt 1272 husvétja tdjan. Eleinte
még bottal tudott menni, de késébb teljesen tehetetlenné vilt,
és gy kellett egyik helyrél a masikra hordozni. Ez az éallapot
azonban a csaladi hazban csak 7—8 napig tartott, mert Pésa
a Bold. Margit sfrjanal tortént csoddk hallatara elhatarozta,
hogy fiat elviszi a sirhoz. Az apa és két rokona, Miklés és Tiba,
egy kompfélén vitték at a beteget a szigetre a sirhoz. Harom
napot és két é)jelt toltott el a sirnal, de a harmadik nap estéjén
mar jobban érezte magat, és bar menni még mindig nem tudott,

1A 2. jegyz6konyvben hidnyzik errdl az esetrél minden adat, pedig
nyilvanvaléan meg kellett benne lennie Benedek és Pal vallomdsanak, mint-
hogy a ndpolyi legenda ennek a két vallomasnak alapjan mond)a el az esemé-
nyeket a I1. rész 51. fejezetében is, mint Benedek gyogyuldsdt, majd a 39. feje-
zetben mint Szabolcsfia Pil: (sanatio) Pauli fili quondam «zobais» de insula
Beatae Virginis gydgyulasat, holott mindkét leirds ugyanazt a gydgyuldst
ismerteti, de mds-mds tanuk el6adasa alapjan. Lehet, hogy még més vallomds
is tortént errdl az esetrél, de err8l ma mér biztosat nem meriink mondani.
A népolyi legenda tesz emlitést az els§ ut 1dejérél. Szent Gyérgy iinnepét
és husvét napjat emliti. Ez a két iinnep 1272-ben ugyanarra a napra esett. Arra
az é4llitdsra vonatkozéan, hogy Bold. Margit a szigeti zdrdadban «capitanea»
lett volna, mint azt a napoly1 legenda 51. f. hozza, felesleges szdt veszteget-
niink. — De vallomaést tett a szerepl6k koziil valaki, esetleg nem 1s egy ember,
az els§ vizsgalobizottsag el6tt is. Ennek a vallomasnak az alapjan taldljuk meg
Benedek gyégyulasdnak el6addsét Marcellus legendajaban, illetve ennek kéz-
vetitésével a magyar legendaban, 139—42, kl., Jorg Valderné], XIII.1. és a
szentgalleni legendaban, 60. f. Ezek egyontetiien azt 4llitjak, hogy ez volt
az els6 csoda, amelyik Bold. Margit haldla utan az 6 kozbenjdrasdra tortént,
17 hénappal Bold. Margit haldlanak Marcellusnél kézolt idépontja utdn, még
hozza «ertio decimo Kal. Junii», a piinkssd oktavajat kovets kedden. Bizony
itt szinte minden adat hib4s. Ha Margit csakugyan 1271-ben halt meg, akkor
a gyégyuldsnak 1272-ben kellett térténnie; de ha 1270-ben, amikor a vals-
sagban csakugyan meghalt, vesszitk fel a szdmitdsi id6 kezdetét, mdr nem
17 hdnap telt el a haldl utdn az «elsé» csoddig. Mint az eddigiekbél latjuk, nem
is ez az elsé csoda Bold. Margit haldla utdn, akdrmelyik 1dépontot vessziik
is fel a halal idejének. Végiil 1271—4 kozt a piinkésd nyolcadara kovetkezd
kedd semmiképen sem eshetett majus 20-ra. A magyar legenda és Jorg Valder
tetSzi a rossz szamitdst, mikor a fenti kalendds szamitdst eltévesztve a gyégyulas
idejéiil junius 13-4t tekintik. Egyébként Marcellus i. m. 30—31. lapjain Bene-
dek imdja mar nagyon atszerkesztett és az Egyhdz imdinak szellemében fogal-
mazott 1madsdg, szemben az altalunk kozolt egyszerd iméadsdggal, és ezért
ezt tekinthetjiik a valésdgban elhangzottnak.
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hazavitette magat. Otthon aztdn naprdl napra javult a térde
tajan levé fekély, mig végre a teljes gydgyulas bekovetkezett.
A beteg a sirnal piinkésd téjan volt.

13. Mdria, a szigeti zdrda apdedia, maldrids betegségébsl

meggyogyul az 1272. évben. Maria, Mihély tr lednya, a malaria

armadnapos és negyednapos lazt el6idéz8 plazmédiumaval
fert6zotten harom hénapon at siilyos betegen fekiidt a szigeti
zérddban. Apoldsival Adorjin ispan lednya, Erzsébet volt
megbizva. Lehet, hogy az dpolé tiirelmetlensége, lehet, hogy
szdnalma a beteg irdnt, nem elégedett meg az egyszerii 4polds-
sal, hanem gyakran kérte iméiban az Istent és Bold. Margitot,
hogy gydgyitsak meg a beteg névért. Ebben a fels§ segitséget
vard lelkiiletben tette meg Erzsébet, hogy 6t napon &t vizben
mosta Bold. Margit hajat, és a mosadékvizzel napjaban egy-
szer megitatta a beteget. A beteg a kovetkezd hét folyaman
csakugyan fel is épiilt és azutan sem jelentkezett t5bbé betegsége
a tanunak, Erzsébetnek, 1276-ban tett vallomasaig.?

14. Kdroly budai biré unokahiga, Agnes, agyhdrtyagyulla-
ddsdbsl (?) gyégyult meg 1272-ben. Agnes Herrliebnek é&s
Bertanak, Karoly budai biré, a szigeti zdrda kiralytél kinevezett
gondnoka, htigdnak volt a leanya. Er6s ldza taldn agyhartya-
gyulladds kovetkezménye volt, és két er8sebb lazrohammal
tiz hétig kinozta a beteget olyan erds fijdalmak kézepette, hogy
szivsziirdsai szinte elviselhetetlenek voltak, és betegségében
nem tudta agyat elhagyni. Négy orvos 1s megkisérelte gyogyi-
tasat, de bizony mind a négy azzal hagyta abba, hogy a beteg
menthetetlen, Az anya, Berta, erre elhivatta lednyahoz Keresz-
télyt, a budai Sziiz Maria templom plébanosat, hogy gyéntassa
meg ¢és dldoztassa meg leanyat, és adja fel neki az utolsé kene-

1 Mon. Vesp. I. 296. — Gar. leg. IX. 67, — Niép. leg. I1. 45. — A beteg-
ség gydgyuldsdnak lefolydsa nem teszi sziikségessé, hogy kiilénosebb isteni
segitséget feltételezziink. Ennek a bajnak a gydgyuldsa magédval a fekvéssel
bekavetkezik. A néapolyi legenda emlegeti, hogy az orvosi kezelés nem hasz-
nalt, és ezt orvos barataim értesitése alapjdn igazoltnak litom. E miatt fogadom
el a népolyi legendénak azt az adatat, hogy a betegség piinkosdig tartott, 1lletve
a sirndl eltsltott idét is beszdmitva kaptam meg a junius 15-1 datumot. A jegyzé-
kényvben ez az adat szovegromlds miatt nem allapithaté meg. A napolyi
legenda azonban tiloz abban, hogy Péter a sirndl teljesen meggyégyult az ott
toltott harmadik nap estéjén. Ezzel szemben 4ll magénak Péternek ellenkezd
vallomaésa.

2 Az eset csak a mésodik jegyz8kdnyvbdl és annak alapjan a ndpolyi
legendabé! I1. 16. £.; Gar. legendayabdl, VIIIL. {. 56. p.; és a magyar legenda-
bél ismeretes, 225. kl. — Mon. Vesp. [. 266—7. — 1d6 szempontjabdl csak
annyit tudunk, hogy 1272-ben tértént a gydgyulds.

19*
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tet. A ledny ekkor mar harom napja nem tudott beszélni sem,
mozdulni sem, sét, tigy latszik, gyakran teljesen eszméletlen
dllapotban fekiidt. A negyedik napon az anya Bold. Margit
segltsegehez folyamodott, és fogadalmat tett, hogy gyogyulasa
esetén Bold. Margit haldldnak vigilidjan kenyeren és vizen
bo;tol Ugy latszik, ekkor a ledny eszméleténél volt, mert
6 1s gy nyllatkozott hogy meggyogyulna, ha valaki Bold.
Marglt sirjahoz vinné. Az anya harom apéca, Joraut (Tarant?),
Melt és Adelheid segitségével csakugyan elvitte a beteget
a sirhoz. A hirom apéica vitte karjaikkal atclelve a beteget
a virbél a Dunédhoz. Itt csénakra szélltak, aztin a szigeten
szintén az apacdk gondoskodtak a betegnek a sirhoz valé
vitelérél. Nappal a sirndl tartézkodott a beteg, éjjelre a kozeli
kirdlyi lakba vitték szallasra. A sirndl a lednyt az dpolé apdcak
allé helyzetben tartottdk, mert sajit erejebol allni sem tudott.
Igy imadkozgatott ott hirom napig, és vgy érezte, hogy egyre
jobban lesz. Egy alkalommal anyja kérte a szigeti z&rda apacait,
hogy Bold. Margit 6vét kiildjék oda a beteghez. Ezt a beteg
testére kototték., De bizonydra még eltelt hirom-négy nap,
mialatt a leany Bold. Margitot kérte, és igéretet tett, hogy
Bold. Margit halaldnak wigiliyjan bojtol, haldla napjat meg-
iinnepli, és azonkiviil mindennap hirom Miatyénkot és hdrom
Udvézlégyet imddkozik tiszteletére. A hetedik napon tértén-
hetett, hogy a beteg igy imadkozgatva a Bold. sirjara borult,
és hirtelen azt érezte, hogy betegsége megsziint. Felallt tehat,
és a koriilétte 4lléknak azt mondta, hogy dicsérjék az Istent,
mert meggyégyult. Az anya ekkor nem volt ott a sirndl. Valak
azonban hozzdsietett, és elmondta neki lednya gyogyulasat
De 6 nem akarta ezt elhinni. Csak akkor hitte el végre a gyé-
gyuldst, mikor sajat szemeivel latta, hogy lednya minden segit-
ség nélkiil, az 6t kisér6 apacakat is megelézve hozza futott
hazatérte alkalméaval. Hamarosan férjhez is ment egy budai
polgarhoz, olyan tokéletes lett az egészsége.!

15. Csdk-nemzetségbeli Mdté lednydnak, Erzsébetnek zsugo-

1 A gybeyuldsrél mindkét bizottsdg el6it vallomdst tettek a szerepldk.
Mmthogy pedig az els§ tanuvallomds az eseményekhez kézelebbi idében tor-
tént, azért némely részben ennek adatait elényben részesitettiik a mdsodik
vallomds eltérd adatai folétt. Nagyobb ellenmondds nincs az események els-
adésaban, inkdbb kiegészitik egymadst a kiilonbsz6 forrasok. — Marc. leg. 1. m.
41.1. — Jorg Valder leg. XI11. 25. — Magy. leg. 182~4. kl. egymdssal egyezden
az els6 jegyzdkonyv alapjan dllanak. — Mon. Vesp. 1. 302—3.,315—/. és a
népolyi leg. I1. 64, f. viszont egymadssal egyeznek.
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rodott keze és ldba gydgyul meg a sirndl 1272 nyardn. A Csak-
nemzetség egyik tagjanak, kinek Maité volt a neve, Erzsébet
nevl lednya bolesds koratdl kezdve kéz- és labzsugorodasban
(gyermekparalizis) szenvedett. Koriilbeliil nyolcéves lehetett a
kisledny, amikor apja elvitte a szigetre, hogy Bold. Margit
sirjanal gydégyuldst keressen. Mieldtt a sirhoz mentek volna,
felkereste a zardaban él8 rokonét, az apacava lett 6zvegy Csék-
nét, az erdélyi vajda anyjat; kis leanyat is megmutatta neki, és
kérte, hogy imadkozzék a beteg gydgyuldsdéri. Az 6zvegy
Margit névér, a kérus ablakan keresztiil nézte, hogy mi tor-
ténik a sirnal. Egy serviens vitte a kisleanyt a sirhoz. A kis-
ledny aztén, a sir mellé téve, csékolgatni kezdte a sirt. Hozza-
tartozéi pedig a gyermek kezét a sfrra tették. Es ugyanakkor
a kisledny csakugyan meggydgyult. Gyégyulasa utdn Csikné
Margit névér és Olympiades kérésére megengedte Felicidnus
prior, hogy a gyermek a zardaba bemehessen, és az apacak
csakugyan egészségesnek talaltak 6t. Maté, Erzsébet atyja,
nyiltan megvallotta, hogy attél kezdve, amiéta hallott a Bold.
Margit sirjénal tortént csoddkrél, mindig hozza folyamodott,
<l'ts met az 6 kozbenjarasinak tulajdonitotta lednya gyogyu-
asat.

16. Egy zsugorodottkezii ember gyogyuldsa az 1272, év
elsé felében. Az 1272. elsé felének valamelyik napjan tinnepi
szentmise volt a szigeti zdrddban. A misén jelen volt Istvan
kirdly, Fiilop esztergomi érsek és népes nemesi és kozrendi
hiv8sereg. A mise alatt egy sorvadt-jobbkezli ember lépett a
templomba, a Bold. sirjahoz ment és a jelenlevék szeme-
lattdra a sirra helyezte kezét. Ugyanabban a pillanatban keze
djra életre kelt. Izommal telt meg a kar, tenyerét és karjat ki
tudta nyujtani.?

1 Mon. Vesp. 1. 225—6., 248—9., 285—6.— Gar. leg. IX. 65. — Nép.
leg. II. 40. — Olympiades, Csdkné Margit névér és Felicianus tettek vallo-
mést. Az éven beliil az egyik tanu szerint a mise idején, a mdsik, kevésbbé
megbizhaté tanu szerint, este tértént a gydgyulds.

2 Gar. leg. IX. 68. — Nép. leg. I1. 47. — Teljesen hasonl$ eset taldlthaté
a nap. leg. I1. 42. fejezetében, Gar. IX. 67. szdma, illetve a Mon. Vesp. 1. 188,
és 245. lapjain, mégis azzal a {6 kiilonbséggel, hogy ennek az idépontja 1274-re
esik. Bar lehetséges, hogy ugyanazt az esetet két kiilénbdz§ tanucsoport elé-
addsa utdn két csodaként csak a ndpolyi, illetve eldtte mér Garinus legenddja
tiinteti fel, minthogy azonban hidnyzik az egyik tanuvallomds, amelyik az
1272. évi esemény forrasa volt és csak a mdsodik csoportba tartozé vallomdsok
maradtak rink, azok meg 1274-ben torténtnek mondjdk a gyégyuldst, nem
mertiik a két esetet azonositani. Lasd a 29. szamt gyégyulds jegyzetében.
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17. Bdnk esztergomi nemes polgdr felesége nehéz sziilésben
tapasztal segitést, 1272-ben. Bank nemes ember létére Eszter-
gomban lakott. Felesége sziilés el6tt allott, de annyira gyenge-
szervezetll volt, hogy a gyermeket négy-6t heti vajidas koz-
ben sem tudta vildgra hozni. Az orvosok nem tudtak segiteni
rajta. Ekkor Jorddnus dominikdnus testvér, aki akkor Eszter-
gomban perjel volt, Bold. Margit cilictuménak egyik darabjat
vitte el hozzd, és a vajidd asszony feje mellé tette az 4gyra.
A tovabbiakra vonatkozéan csak azt tudjuk, hogy a sziilés
szerencsésen megtortént, az asszony is életben maradt, és
halabsl a Bold. tdmogatasdért elzarandokolt sirjahoz.

18. Andrds ispdn erés ldzbsl gydgyul meg Esztergomban,
valdszintien az 1272. év folyamdn. Andrés ispan 1272-ben, az
évnek ma mar meghatarozhatatlan részében Esztergomban
megbetegedett. Betegségében arra kérte Jordinus dominikdnus
priort hogy engedje meg neki a zérda betegei kozé valé befek-
vését. Itt négy vagy 6t naplg erds laz gyotorte, a febris con-
tinua vagy perniciosa, és nem volt csékkenthets. Ekkor a
perjel ravette Andrds ispant, hogy igyék abbdl a vizbél, amely-
ben Bold. Margit naluk levd hajat megmosta. Az ispén ezt
meg is tette. Es vagy azon az éjtszakan, vagy a kovetkezd
naron ldza mar megsziint teljesen.?

19. Mz/zalyﬁa ]akab nyitrai_ispdn, jobboldali ideggiresés
fdidalmaibsl és ebbgl szdrmazd ldtdsi zavarazbol meggydgyul,
1273 dprilis havdnak végén. Jakab nyitrai ispan jobbhalén-
téka 1273 februdriusanak elején erds fdjdalmak kozepette
feldagadt, és attél kezdve a fijdalom egyrészt egész fejére
kiterjedt, mésrészt jobb szemére teljesen megvakult. Az orvo-
sok nem tudtak rajta segiteni. Minthogy pedig fijdalma nem
akart szfinni, sét inkdbb névekedett, Bold. Margithoz fordult
betegségében. A sirhoz ment és ott négy napot tsltétt el 1mad-
sdghan. Végre a sirnal visszanyerte latasat is, fejfdjasal is
megsziintek.?

! Mon. Vesp. 1. 289. — Nip. leg. II. 62. — A napolyi legenda a leirds
végén kozhelyek irdsival potoha az adatok hidnyait.

% Mon. Vesp. 1. 288— —-Car leg. VIIL. 52. — Nap. leg. I1. 10. —
A legendakban Jordanus 1276. évi vallomdsa hiven van feldol gozva.

3 Marc. leg. 1. m. 42—3. 1. — Jorg. Valder leg. X111. 28. — Magy. leg.
187—8. kl. Azoknak a csodés esemenyeknek a vitatdsdba nagyon nehéz bele-
szélni, amelyek csak az elséd jegyzdkonyvbél dolgozd Marcellusndl, illetve a
Marcellus utén dolgozé legendakban ismeretesek. Marcellusrdl mar eddig is
lattuk, hogy néha elragadja a legendairas stilusa, és a szent olvasminy cél-
kittizéseit elébbrevalénak tartja a pozitiv adatok koézlésénél.
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20. A német szdrmazdst Elza arcdaganata és vaksdga
gydgyult meg 1273-ban augusztus 16-dn. Elza német-szdrma-
zdst volt és valamelyik szerzet n6i harmadrendjének tagjaként
élt, de lakdhelyét az egyetlen ismeretes adat alapjan csak sejt-
hetjiik; valészinlien vaci volt, minthogy a szigettdl hisznal
tobb német mérfsld tavolsigra esett a Marcellusnal «Wancii
castrum» néven emlitett lakéhely. Elza szeme nyolc éven at
fajt, és arca is 4llanddan dagadt, annyira, hogy végiil szemeit is
teljesen elnyomta a daganat. 1273-ban végre a szigeti zardaba,
Bold. Margit sirjahoz witték. Itt néhdny napot toltstt, mig
végre Nagyboldogasszony iinnepének mésnapjan arcdaganata
is megsziint, szemevildgat is visszanyerte.!

21. 1V. Ldszlé kirdly ldzdbél gyogyul meg 1273 szeptember
végén. Liszlé kirdly 1273-ban, nyar folyaman, kétszer esett
heves lazas betegségbe. Szeptember folyaman a laz mar febris
perniciosa» Jelleget &ltott, annyira, hogy a 12 éves gyermek-
kiraly elvesztette eszméletét. Négy orvos: a minorita Theodo-
ricus testvér, Mojs mester orvosa: Garcianus mester, Pektéri
Joachim tarnokmester orvosa: Janos mester és végiil Bertalan
mester, hidba faradoztak a kirdly kériil. Teljesen tehetetlenek
voltak a kirdly betegségével szemben és megijedtek, mikor a
kirdly semm életjelet sem adott, bar allapotanak kiismerésére
ujjait kezdték szorongatni. Ekkor hivtdk Gellért mestert, aki
mér kordbban is kezelte a kiralyt. Mikor ez odaérkezett, a
kirdly betegdgyanal osszegyiilekezett asszonyok mar iméval
és csodds gyodgyulds erdszakolasaval kisérleteztek. Ott volt
az 4gynal néhiny nemes tr: Matyus ban, a kirdly nevelje
és Grzdje, Pektan Joachim, tovdbba Anna hercegasszony, aztan
Mojs nador felesége Erzsébet, kit a kirdly nagynénjének nevez
egyik forrasunk, a «pedikai Medus» (Matyus?) dr leinya Margit
asszony, és a kiraly dajkija. Anna hercegasszonynak juthatott
eszébe, hogy a szigeti zardabdl elkérjék Erzsébet névértdl,
Ldsz16 kiraly apacatestvérétdl, Bold. Margit vélumat, amit annal
kénnyebben megtehettek, mert a kirdly a szigeti kastélyban
fekiidt betegen. De maga Laszlé kiraly is hitt Margit szent-
ségében, és ezt a hitét betegsége eldtt, s6t betegsége alatt,
még mielétt elvesztette volna eszméletét, és betegsége utdn is
kifejezésre juttatta. Ezért juthatott Anna hercegnd eszébe
a Bold. Margithoz valé fordulds. A velumot hamarosan meg

1 Marec. leg. i. m. 33.1.— Jorg. Valder leg. XI11. 8. — Magy. leg. 152, kI,

Ez utébbi tartotta fenn szdmunkra a gyégyulas évszamat. — Szentgalleni leg.
7. .
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is kaptdk, a kirdly fejére tették, és Gellért mester is ott taldlta,
amikor megérkezett. Gellért mester azonban elsdsorban orvos
volt, orvosi tuddsa alapjan akarta kezelni a beteget. Ezért meg-
vizsgalta a beteget Theodoricus frater jelenlétében. Mind-
ketten megallapitottdk, hogy a kirdly erfsen izzad. Gellért
aztan a Joachimtél kapott urindbdl azt is megallapitotta, hogy
a kiraly betegségében a krizis mar beallott. Az bizonyos, hogy
Gellért semmiféle orvossigot nem adott a kirdlynak. Téle
tudjuk meg aztdn, hogy mikor a kirdly rovid 1d§ alatt felgys-
gyult, a kirdly is, kérnyezete is, Bold. Margit érdeme folytin
bekavetkezettnek tartotta a gydgyuldst. Néhany nap mulva a
kirdly annyira megerdsodstt, hogy aldzatosan, gyalogszerrel,
a sirhoz zarandokolt és ott halat adott gyégyuldsaért. A beteg-
agynal egy alkalommal maga Marcellus is jelen volt, sét ugy
latszik, hogy maganak a velum alkalmazasdnak 1d8pontjiban.
Az 6 legenddja és Gellért orvos hideg, targyilagos vallomdsa
adja meg a kirdly gyégyuldsira vonatkozé i1smereteink teljes
értékét. Gellért értesit benniinket arrél, hogy Laszlé kiraly
egy hét mulva mar djra beteg volt, de ez nem volt csodalhaté
az 6 rendetlen életmddja mellett, mondja Gellért, és ez az
Gjabb betegség nem volt azonos azzal, amelyikbél a kiraly
néhany napja kigydgyult.!

1 Marc. leg. i. m. 40. 1. — Jorg. Valder XIII. 23. alatt Marcellus le{rdsat
koveti, mindketten pedig Marcellus személyes tapasztalatain kiviil az els§
jegyz8konybdl is meritettek adatokat. — A madsodik ]egyzokonyvben egyediil
Gellért orvos vallomdsa maradt rank, de az sem teljes. — Gar. leg. VIII. 53. sz.
alatt nagyon roviden szél a kirdly gyogyulasarol a magyar legenda becsiiletesen
hasznalja fel a 177—81. kédexlapokon a mésodik jegyz8kényvet; annal tobb
1jeszté bévitéssel taldlkozunk a napoly: legenddban, a I1. 11. fejezethen. Itt a
legendairé nem dtallotta, hogy imddsdgokat koltson, magat Laszlé kiralyt is
imadkoztatja; azt mondat]a vele, hogy meg kell halnia, ha az Isten nem segit,
pedig kordbban § is elfadja a klraly eszmeletlenseget Végiil azt 4llitja a ndpolyi
legenda iréja, hogy a kiraly betegsége csak azért volt ilyen sulyos, hogy Bold.
Margit asszony dicsdsége és életszentsége még jobban kitiinjék. Gellért allitdlag
még azt is megmondta volna, hogy melyik éraban hal meg a kiraly. De ezek
legendds tilzdsok. Nem tudjuk azonban, mit gondoljunk a ndpolyi legenda
azon adatdrél, hogy a kirdly Buda vardban, Walter hazaban fekiidt betegen.
A tébbi forrassal 1tt ellentétben van, viszont a legenda tiilzdsal nem biztatnak
benniinket arra, hogy ezt az adatét elfogadjuk. — A b etegség torténeti hat-
terét kutatva azt taldljuk, hogy a kirdly, noha az Isten segitségét is emlegeti
okleveleiben, megls értékelte Gellért orvos szolgalatalt is, bar nem emliti meg,
hogy az ezen évi betegsegek kéziil melyikre érti az orvos szolgalatamak meg-
jutalmazdsdt, 1274. évi augusztus 15-én kelt oklevélben ezt frja: consideratis
eximiis_fidelitatibus Magistri Gerardi, fidelis et intimi phisici nestri, quas
idem circa recuperacionem sanitatis nostri regii corporis, medente allissimo,
fideliter exercuit . . . Ez az oklevél ugyan IV. Béla és V. Istvan adomdnylevelé-
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22. Fehér Pdl 6zvegye, Anglent, paralizishél gydgyul meg
1273-ban. Anglent hosszti és siilyos betegség kovetkeztében
olyan erdsen remeg8kezii, remegdlébi és remegéfeji lett,
hogy sem kezét, sem lab4t hasznalni nem tudta; a mellett,
hogy feje is erdsen reszketett, beszélni sem tudott. Egy cselédje
etette, az vitte karjaiban, ha helyet kellett vdltoztatnia. Hallott
a Bold. Margit sirjanal tortént csodékrél, és tiz hénapi tehe-
tetlenség utdn egy zarandokmenettel, a nélkiil hogy éntudatara
ébredt volna, mi tortént vele, & is sajat 14bain a sirhoz zaran-
dokolt. Csak a sirndl dobbent rd az &érvendetes eseményre.
Isten és a «Szent» dicséretét kezdte az sszegylilekezett témeg
e{c’)’tt 1hirdetni, és egyben vallomast tett a vizsgalébizottsig
elétt.

23. Kadar-Kaldsz nembeli Sdndor fogsdghdl szabadul 1274
janudrius 6-dn. Sandor a Kadar-Kaldsz-nemzetség tanult,
latinul is, és bizonyira més, modern nyelveken 1s beszél§
tagja volt. V. Istvdn nyugati hatarszélen vivott harcai idejében
Falkenburgi Rapolt fogsigiba esett. Rapolt Falkenburgban,
sajit varaban, egy toronyban, annak is a pincehelyiségében,
vasra verve tartotta fogsdgban hiarom éven 4t. Vilisgdijul
Sandor 300 marka eziistot mar fizetett Rapoltnak, de az még
400 markat kovetelt téle. Ugy latszik azonban, hogy Sandor
ezt az Osszeget legalabb is rovid id§ alatt nem tudta 8ssze-

nek 4tirdsaban fordul elé, de IV. Lészlé személyére vonatkoznak a fenti szavak.
Ugyanezt az oklevelet étirta a kirdly 1275-ben marcius 24-én. Ekkor a kévet-
kezd szavakkal emlékezik meg Gellért szerepérél: Attendentes, revocantesque
in animum, qualiter idem Magister Gerardus per exercitate sollicitudinis sue
fidam operacionem, nos auxiliante Domino de gravi egritudinis articulo, ubi
de vita nostra poterat merito dubitari, pristine restitmt santati . . . (Wenzel,
1. m. XXII. 113. és 115. IL.) Mint latjuk tehat, a kiraly nagyra tartotta orvosa
segitségét az életét veszélyeztetd betegségben 1s, és bar elismeri Isten segitsé-
gét, Bold. Margitrél nem szél; pedig errél Gellért is emlitést tett tanuvallo-
masaban. De még egy szempontbdl fontos kiilonésen az elsének idézett oklevél.
Ebbél nyilvanvald, hogy a kirdly gyégyuldsanak 1274 augusztusa elétt kellett
torténnie. Minthogy pedig tudjuk a kiraly betegségének hénapjét, szeptember
végére tett idSpontjét, a kirdly betegségének csak 1273-ban marad Ydeje. Ezt
megerdsiti Gellért tanuvallomdsanak az az adata is, hogy a vallomds idépont;ja-
tol visszafelé szamitva, a negyedik nyaron volt a kiraly kétszer lizas beteg.
Igy tehat a torténetirék altal felvett 1d6, Ldszlé betegségének ideje, nem az
1274. év, még kevésbbé az 1275. (Lovas, B. Margit térténetének részletes
forraskritikdja, Budapest, Stephaneum, 1916, kiilonnyomat a pannonhalmi
Evkényvbél, 56—6. 11.)

1 Marc. leg. 1. m. 39—40. 1. — Jorg Valder leg. XI!I. 22, — Az elsé
jegyzdkonyv alapjan, de a legendds cél érdekében annyira kiforgatva adja mér
Marcellus, hogy igy komolyan nem is lehet tdrgyaldsiaba bocsdtkozni.
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szedetni megbizottja 4ltal, és a megbizott valészinfien ezt
jelentette neki, az 1273, év utolsé, vagy az 1274. év els6 nap-
Jénak valamelyikén. Megbizottja ottléte alkalméval biztatni
kezdte urat, hogy ne féljen, mert Magyarorszigon i} «szent»
van, Szent Margit, Béla kirdly leanya, aki sok csodat tesz; az
egész orszag sirjdhoz zarandokol, és 8 is volt a sfrnal. Sindor
ettél fogva nagy bizalommal volt Bold. Margit segitsége
irant. Tiszteletére Miatydnkot imadkozott és kérte segitségét.
Egy éjjelen, nem is dlomban, de nem is ébren, mikor Sindor
mellett volt az osztrak Lipédt és Gottfried, egy leanyalak jelent
meg elétte. BS, hosszt, upjatlan ruhdba volt 6ltézve, és ezt
mondta Sandornak: Légy olyan nagy reménységgel Szent
Margit irant, amilyennel Szent Erzsebet irant vagy. Ot vagy
hat nappal késébb Rapolt meghalt, és akkor 6zvegye, Celika,
minden tovabbi valtsagdij nélkiil szabadon bocsitotta &t}

24. Vdradi Katalin névér torka meggyogyul 1274 mdrcius
honap 29-én. Katalin névérnek a szigeti zdrddban mércius
25-én olyan er8s torokfajisa kezdddétt, hogy beszélni is alig
tudott, még kevéshbé énekelni, pedig & volt a karének vezetdje,
és a nagyhét, mely ezzel a nappal vette kezdetét, még jobban
szﬁkségessé tette az éneklést. Nagycsiitortok matutinuma
elétt Bold. Margitot kerte hogy sajat érdemeivel és Jezus
szenvedéseivel, melyeket 8 mmdlg kénnyezve hallgatott végig,
eszkozol]e ki szdméra a gydégyuldst. Es a matutinumon csak-
ugyan mar tudott énekelni. Gaurai Kandxda még ott a koruson
megkérdezte téle, hogyan gydgyult meg, és hogyan tud éne-
kelni. Katalin fiilébe stigva mondta meg Kandidénak, hogy
Bold. Margithoz imadkozott, és az & érdemei folytan gydgyult
meg. Attél kezdve nem is volt tobbé torokfaidsa.?

25. Lucia, a Korczdn (vagy Kartal) nembeli Veszprémi»
Uza lednya, a szigeti zdrda névére, 1274-ben kétszer gydgyult
meg heves, vészes ldzdbdl. Lucia ndvér els6 alkalommal nagy-
bojt idején lett lazas beteg. Harom napig tartott betegsége, és

.

1 Mon. Vesp. 1. 378—80. — Nap. leg. II. 68. — Magy. leg. 185—7.kl. —
Szentgalleni leg. 74. f. — A vallomast csak a mésodik jegyz8kényv tartotta
fenn. Itt maganak Sindornak lahn nyelven tett vallomasabadl 1smer3uk meg
az eseményeket. Az események 8sszeesése lehetett a véletlen miive, de Séndor
feltétleniil hitt szabaduldsdnak csodds voltdban. Ebben a hitében mindenesetre
a félalombeli litomds erdsitette meg.

2I\/lon Vesp. L. 255., 26] — Gar. ]eg IX. 64. — Nap. leg. 11. 37. Ez
az utébbi éppen a masik apaca tanusigdt nem hozza ennyire hatdrozottan,
hanem csak altaldban mondja, hogy a tébbiek csoddlkoztak gydgyuldsan.
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a laz annyira el8vette, hogy mozdulni sem tudoit, sét az utolsé
éitszakdn, egy keddre virradd éjjelen, mir beszélképessége
is elveszett. A névérek levitték a kaptalanterembe, egyik
dominikdnus szerzetest athivattdk, hogy gydntassa meg, de
bizony ez a beszédhidny miatt nem sikeriilt. Megéldoztattak
és az utolsSkenetet is feladték neki. Aztdn visszavitték a bete-
gek szobdjdba. Itt félig eszméletleniil, mozdulatlanul fekiidt, de
azt tudta, amikor valami folyadékfélét tettek a szajiba; aztdn
gy tlint fel neki, hogy nem alszik. Pedig ekkor mar vizionélt.
L4tomasa szerint Bold. Margit megjelent el8tte, és azt mondta
neki, hogy keljen fel és egyék egy keveset. Erre mintegy fel-
ébredve iilé helyzetben talalta magit, és ebben a helyzetben
izzadni kezdett. Az izzadds megsziinése utdn régton jobban
érezte magat, de még gyenge volt. Mégis annyira javult alla-
pota, hogy még ugyanazon a napon felkelt az 4gybdl.

L4za masodszor majus 6-4n tort ki. Liza kovetkeztében
most 6t napig nem tudott mozdulm és beszélni. Majus 10-én,
aldozécsiitortoksn, a mise utdn megéaldoztattak, feladték neki
az utolsékenetet, és errdl valami homalyos tudata volt a beteg-
nek is. Késdbb, a délutdn masodik felében Olympiades meg-
mosta borban Bold. Margit hajat, és ezzel a borral megitatta
Luciat. Kézben fgy imédkozott: Uram Jézus Krisztus, engedd,
hogy ez a névér Szent Margit érdemei folytan beszélni tudion.
A beteg erre csakugyan megszélalt. Ekkor sem kelt fel azonnal,
de mégis még ugyanazon a napon elhagyta az dgyat. Tobbé
éveken 4t nem lépett fel a 1dz.!

26. Gyorkefia Lérinc 4. n. «éldb>-zsugoroddsbsl gydgyul
meg 1274 piinkésdje, mdjus 22-e kériil. Damjinfia Gyoérke
Endréden, a pécsi egyhdzmegye teriiletén lakott. Egyik fia,
Lérine, kifordult labfejel szuletett. A jobb labfej annyira

1 Mon.Vesp. 1.206.,216—7., 225—6., 236., 237—8. Maga Lucia vildgosan
két betegségrél tesz emlitést, igy nem lehet feltételezniink, hogy a tanuk vallo-
mésaban felmeriild esetleges eltérések miatt van csak sz6 két betegségrél és
gyégyuldsrél. Azt azonban fel kell tételezniink, hogy a tobbi tanu: Szabina,
Olympiades leanya Erzsébet, Olympiades, és Mojs lednya Cecilia, kik csak a
madsodik gydgyulds iddpontjat emlitik, a két betegség egyes adatait &sszekever-
ték. Garinus leg. VIII. 54., a ndpolyi leg. I1. 12. és a magyar leg. 216—7. kl.
nem kiilonbéztetik meg a két betegséget. Szabina vallomdsa azt az adatot
tartalmazza, hogy az eset Rold. Margit haldla évében tértént, és a napolyi
legenda ezt az idéadatot fogadta el. A tsbbi tanu vallomadsa ezzel szemben
az 1274. évrél szél (modo est tertius annus). A magyar legenda nem egészen
vilagosan hatarozza meg az idépontot, de a két gyégyulds adatait tudatos szer-
kesztéssel olvasztja egayé. A zavart biztosan a 2. jegyzékényvbe beolvasztott
1. jegyz6konyv nem egyeztetett adatai idézték eld.
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ferdén nétt inzsugorodas kovetkeztében, hogy a fiti nem tudott
soha talpara lépni, hanem a boka alatti labrész kiilsé oldalin
jart. A fig nagybétyja, a szintén Endréden laké Buda tanacsara
vitte el az apa gyermekét a szigetre Bold. Margit sinéhoz
elsé izben méjus 10-én, 4ldozdcsiitortsksn. De a gyermek
a sirnal semmiféle javulast nem tapasztalt, és sdntan tért vissza
Endrédre. Buda azonban nem hagyta nyugton az apat, aki maga
is sokat kérte, Udvézlégyeket imédkozva Bold. Margitot arra,
hogy gydgyitsa meg fiat. Ugy latszik, hogy az apa valamiképen
akadéalyozva volt abban, hogy 6 maga vigye el ismét a fiiit
a szigetre, mert masodszor az apanak masik testvére, Gyorgy
ment a fiival a sirhoz. Ez az ut piinkssd t4jan volt. De bizony
a sfrnal most sem tortént semmi. Csak akkor volt nagy a meg-
lepetésiik, amikor a gyermek otthon a kocsirdl leszéllva talpaval
lépett a foldre, és attél kezdve ldba rendes formajaban és teljes
erejében volt hasznalhaté.!

27. Gellei Benedek vaksdgibél gyégyul meg 1274 piinkésdje
koriil. Benedek a Csallékézben Gellén lakott. Valamiféle
betegség tdmadta meg, melynek kézpontja a fe) volt. A betegség
utdn vaksdg maradt vissza. Hirom éven 4t volt vak olyan nagy
fokban, hogy semmit sem latott. Hallott a Bold. Margit sir-
janal torténd csodas gydgyulasokrdl, azért 1274-ben februarius
elején a szigetre, Bold. Margit sirjdhoz vezettette magat.
Ott 1s maradt a sirndl és allandé imadsigban kérte Bold.
Margittél a gydgyulds kegyelméért valé kozbenjarast. Piinkssd
innepén vette észre, hogy latja a kezét. A sirnal toltstt hosszia
id6 alatt a dominikdnus fraterek megismerték Benedeket,
és igy tudomast szereztek gydgyuldsardl is, és a gydgyult
emberrel egyiitt adtak halat az Istennek. Benedek ekkor haza-
tért falujéba, de attdl kezdve feleségével és gyerekeivel gyakran
zarandokolt el Bold, Margit sirjdhoz.2

1 Mon. Vesp. 1. 317—9. Gyérke és Buda vallomésai, de Buda vallomésa
a végén csonka. — Gar. leg. IX. 70. — Nap. leg. I1. 50. A legenda a vallomdsok-
kal egyezéen mondja el az esetet, csupdn csak a gyermek kordra vonatkozéan
vannak kozottiik eltérések. A legenda szerint Lérinc a gydgyuldskor [6 éves
volt; ezzel szemben a jegyzékinyv vallomésai szerint akkor hullottak ki tejfogai,
tehat nem volt 1d8sebb 10 évesnél,

2 Mon. Vesp. 1. 285—6., 359.— Gar. leg. VIII. 60. — Nép. leg. I1. 27, —
Az év meghatdrozdsdnal féként az volt tdmasztépontunk, hogy Felicidnus a
gydgyuldskor a szigeti zarda perjele, Mihdly pedig a rendtartomény fénske
volt. Felicidnus perjelségérél van adatunk 1272-bél és 1274-bésl, Mihély tarto-
manyfénokségérsl pedig fel kell tételezniink, hogy 1273-ban Ujra megvalasz-
tottak 6t erre az alldsra. Igy tehdt a legutolsé biztos évadat a gyégyulds idejében
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28. Gydnfia Gdspdr epilepszidbsl gydgyul 1274-ben piin-
kosd tdjdn. Barnabas fia volt Gyédn, és a veszprémmegyel
Barnagon lakott. Tizennégyéves fia, Géspar, epilepszidban
szenvedett és ez 1274-ben 6t héten at olyan erds fokban kinozta
meg a gyermeket, hogy a gyermek gyakran eszméletlenségben
hentergett. Ezt az 1dét nagyrészben dgyban volt kénytelen
eltslteni. Az apa elvitte Bold. Margit sfrjahoz, és ott karjaiban
tartva a gyermeket kérte Bold. Margitot, hogy fidt gydgyitsa
meg. Es a gyermek a sirnal pilinkssd t4jin, muse alatt meg is
gyégyult. Gydgyuldsénak tanui voltak Bethe és még masok

arnagrol.!

29. Kdta nembeli Petrucesé koszvénybdl gydgyul 1274-ben
piinkosd tdjdn. Kata nembeli Petruccsé sokféle betegségben
szenvedett tiz éven at. Ebbél a _tiz évbél hdrom év erds kész-
vényes bantalmakban telt el. Ugy latszik, hogy elészér csak
jobboldalat kinozta, késébb azonban, tiz hénapon at teljes
mozdulatlansdgra volt kérhoztatva. Nem tudott magatdl
mésik oldaldra 4tfordulni, és nem tudott beszélni. Kezei is
teljesen hasznélhatatlanokka valtak. Egy szolga valamilyen
tollfélével csepegtette be szajaba az ételt, és ugyanaz a szolga
forgatta 1s egy lepedd segitségével. Ha dgyabdl ki kellett emelni,
mér két emberre volt szitksége. A pestmegyei Katan lakott,
de Budan is volt hidza. Azt nem sikeriilt eldénteniink, hogy
betegségében hol fekiidt, Kitan-e vagy Budan. Annyi azonban
bizonyos, hogy nagy bajaban erésen bizott Bold. Margit
kozbenjarasaban, és nagyon szeretett volna a szigetre eljutni
sirjdhoz. Gyakran konnyezve kérte erre a kegyre az Istent és
Bold. Margitot. Betegsége azonban olyan silyos volt, hogy
rokonsdga nem merte kocsira tenni. Egy éjjel dlméban meg-
jelent neki a Bold., és megérinteite 8t, és azt kérdezte téle:
— Mit csindlsz, te szegény? — Masnap éjjel djra megjelent
neki 4lméban Bold. Margit, és felszélitotta, hogy keljen fel,

az 1274. év lehet csak. A napolyi legenda olyan vallomast is latott még, amely
ma mar nincs keziink kozétt, és ennek alapjan irhatta, hogy a beteget otthon,
hazatértekor, a falubelick megbamultdk; de azt is megtudjuk, hogy litdsa ekkor
még nem volt tokéletes, hanem naprél-napra élesebb lett. Lehet, hogy magdnak
Benedeknek a vallomdsa maradt rank csonkan, lehet, hogy més valakinek a
vallomdsa emliti ezt az adatot. Az azonban megfelel a valésagnak, hogy a laté-
képesség lassan tokéletesedett, hiszen Benedek is beszél arrdl, hogy els§ meg-
figyelése szerint csak a kezét ldtta, tehdt elég kozeli targyat.

1 Mon. Vesp. 1. 348. Az apa vallomasa. ~— Gar. leg. VIII. 59, szerint a
gyermek tizéves, — Nép. leg. 11. 24. a fitit kb. tizenhdromévesnek mondja, de
a magyar nevek kifrdsdban sok irdshibat ad.
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menjen el sirjdhoz és ott meggydgyul. Felébredve elbeszelte
latomdsat csalad]anak és minthogy jobban érezte magit,
gyermekei és rokonsiga elvitték vétarsahoz, Mikléshoz,
Szenterzsébetre kocsin, innen pedig hajén a szigetre. A szige-
ten rokonanak, a begina Margit asszonynak a szallisan helyez-
ték el. Minthogy pedig sajat erejébsl még mindig nem tudott
felkelni, naponként két szolgaja vitte dgyastul a sirhoz. Hosszabb
1d6t toltstt igy a sir kozelében. Egyik napon, piinkosd td)an,
a templom eldtt tartott reggeli prédikicié utan, hirtelen tér-
tént javulas allapotaban. Gyégyulasa, ugy latszik, ekkor labaira
terjedt ki. Felesége és Uramos nevii fia is vele volt a sirnal
a gyogyulaskor, de azonkiviil is nagyon sokan voltak ott, taldn
haromezren is lehettek, mikor Petruccsé kiabdlva adta tudtul
gyégyu]ését Felicidnus is latta ekkor. Margit begina szallasara
mar sajét laban tért vissza, de keze még mindig zsugorodott,
hasznélhatatlan volt. Lassanként azonban ez is meggydgyult
még a begina lakésin. Ennek tanu3a volt Orsolya, a begina
anyja, kiville a rokonsagbdl a mar emlitett Miklds, tovébbé
Jénos, aki pesti lakos volt.

1 Mon. Vesp. 1. 286., 304—5., 334—5. Felicianus, Miklés és Margit
begina vallomasai. Egymast klegesutlk csak Miklés vallomésdn beliil vannak
érthetetlen adatok. Egyszer arra hivatkozik szavar hiteléiil, hogy 6l értesiilt,
mert hiszen rokona a meggyégyult betegnek maskor meg ennek ellenére sem
tudja megnevezm Petrucesé feleségét és két lednyat; két fia kozu] is csak egyik-
nek a nevét ismeri. Mentségére szolgdlhat az a kériilmény, hogy hite szerint
mér van szdzéves is. — Leg. Marc. 1. m. 38. 1. Erésen legendasxzu tobbszor
vét a valdsag ellen; pl. a betegrol azt dllitja, hogy ldtomdsa utan régtén, még
sajat hdzdban meggyogyult és csak hdlaaddsra ment a szigetre. — A magyar
legenda 173—5. kodexlapjain Marcellus legendajat, 192—4. lapjain Mlklos
vallomasat mondja el. — Jorg. Valder legendaja XIII. 17. bekezdésében és a
szentgallem legenda 72. fejezetében Marcellus eléadasa szerint talljuk a tér-
ténetet. — Gar. leg. IX. 66. szerint latomasaban 6 a sirnal volt els izben is,
és ott )elent meg neki Bold. Margxt, és mar ekkor megermtette, és )obban is
érezte magdt. Mdsodik ldtomdsa utdn vitték a sirhoz és amint a sirt megérin-
tette, azonnal teljesen meggydgyult, — A napolyx legendaban feltétleniil van
olyan vallomads beleszerkesztve, amelyet ma méar nem ismeriink. Annak elle-
nére, hogy ebben 1s vannak tulzasok, s a tobbi forrastdl is eltér pl. a gyégyulas
idejének meghatdrozdsaban, mikor azt szeptember 14-re teszi, tovabba tiz évig
fekvé betegnek mondja Petrucesét, mégis a legnagyobb valoszmuseget ebben a
legendaban talaljuk meg. Valoszmuen ugyanezt az esetet mondjdk el az apacak:
Istvan kiraly leanya Erzsébet, S omogyi Agnes névér is, vallomasukban a Mon.
Vesp. 1. 188. & 245. lapjain. Ok azt mondjik el, amit littak a kérus ablakan
at, és éppen ezért nem csodalhatd, ha t6bb dologban nem fedi vallomasuk a
valésagot. Igy pl. csak a kéz gydgyuldsdrél beszelnek Ezt az eldadést taldljuk
meg a napolyi legenda II. 42. fe}ezeteben mig Garninus a [X, 66. részben és
a szentgallen legenda 72. fejezetében mar az események egybevondsanak nyo-



CEDE GYOGYULASA 303

30. Gede Flerikus Heine-Medin betegséghél gydgyul meg
1274 piinkdsdje tdjdn. A veszprémi egyhazmegye Tés (Teez)
nevld kozségében, Szliz Mairia temploménak szolgalatdban
allott Gede klerikus, didk. Még 1271-ben torténhetett, hogy
Gede siilyos, heves ldzas betegségen ment 4t. A betegség uté-
hatasa az volt, hogy a diak végtagjai 6sszezsugorodtak, majd
elsorvadtak annyira, hogy menni nem tudott, hanem csak kis
kézizsamoly segitségével vonszolta magét a f5ldén. A harmadik
évben, 1274-ben hallott a Bold. Margit sirjdnal t6riéné csodas
gyégyulasokrél. Ett8l kezdve Gede naponként tiz Udvézlégyet
imadkozott Szliz Mina, és tiz Miatyankot Bold. Margit
tiszteletére. Ekkor plébanosa: Gergely, két leinya: Katalin
és Margit kiséretében egy szekéren, amelyet Gede fia, Un
(Gyula?) hajtott, a szigetre ment. Masok, gy latszik, masik
szekéren szintén oda tartottak. A beteg a kocsin is allanddan
Miatydnkot és Udvézlégyet imadkozott. A szigetre érve Gedét
a sirhoz vitték, majd estére kelve a plébénos visszatért falujaba,
a beteg pedig két leanyaval és fidval a szigeti templom elétti
téren vert tanyit a tobbi beteggel egyiitt, és ott toltotte az
étszakat. Elsé éjjelen elnyomta az dlom és dlmaban két nd
jelent meg neki. Ezek koziil az egyik ezt mondta: — Ez még
fekszik. — O azt vélaszolta erre: — Asszonyom, még fekszem.
Mire a latomésbeli né igy szélt hozza: — Kelj fel és jary! —
A klerikus ezt vélaszolta: — Hogyan kelhetnék fel, hiszen
zsamollyal megyek? — Végre a litomds ezt mondta neki:
— Margit parancsolja neked. — O ekkor mellette levé két
lednyat és fidt felkeltve egy bot segitségével, de mar sajat
ldbain bement az azon éjjelen nyitva levd templomba, a sirhoz
ment és ott halat adott Bold. Margitnak gyégyulaséért. A temp-
lomban mésok is voltak és azokkal egyiitt varta meg a reggeli
misét. Mise utdn visszatért a templom elétti széllasra botra
tamaszkodva. Még 6t napon 4t maradt a sir kézelében, és min-
dennap mise és vesperds alatt a sirnél tartézkodott. Az 6t nap
elmultival hazaindult. Az utat hazafelé részben szekéren,

maival taldlkozunk. Ebben az el8adasban eltérés az eddigiektdl, hogy Petrucesé
fiatalemberként szerepel. Ez lehetséges is, és ez teszi érthet6vé, hogy Miklés,
a ségor, miért nem tudja a gyermekek nevét. Azonkiviil, ugyanis, hogy éreg
volt, bizonyara kevésbbé tudta a kicsi gyerekek nevét, mintha maér azok fel-
néttek lettek volna. Garinus I1X. 67. sz. alatt szintén sz6l azért az apécaktdl l4-
tott gydgyuldsrél is. — Ldsd még a Nyelvemléktar VIII. k. 100. 1. (Példdk
konyve, 29. kédexlap!) A zavart 1tt is a 2. jegyzékonyvbe beiktatott 1. jegy-
z6konyv adatai kelthetik elsé sorban.
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részben saj4t labain jarva, de bottal a kezében tette meg hazaig.
Ennek az utnak tanui voltak: Péter berényi pap, Baldzs versbi
pap és sajat gyerekei. Egy vasdrnap reggelén littdk meg a
tésiek a meggydgyult didkot, amint a piacon at a templom felé
ment bottal a kezében. Ertheté csodalkozassal és kivancsi-
sdggal vették korill. A szigetre vivé t, az ott tsltstt 1d6, és
a visszatérésre sziikséges 1dd tizenkét napot vett igénybe.
Egészsége tovabbra is megmaradt, és éppen tgy dolgozott
gyogyuldsa utan, mint més egészséges ember.’

31. Egy néma meggydgyul a sirndl 1274-ben Szenthdromsdg-
vasdrnapjdnak oktdvdjdn, jinius 3-dn. Ozanna, esztergomi
begina mondta el a wvizsgalobiztosok elétt, hogy a domini-
kanus testvérek udvardban, az ebédld el6tt, hallott beszélm
egy embert, akirdl azt mondtak neki kisérdi, hogy néma volt
és a sfrnadl nyerte vissza beszél6képességét.?

32. Magyar Péter bénuldsdnak gyégyuldsa 1274-ben novem-
ber 11-én. Magyar Péter hét évig szenvedett paralizises bénulas-
ban. Mar Tapolcsdnyban két évig kinlddott, de aztin kocsin
Budéra koltozstt. Itt 6t évig a minoritdk mellett lakott. Ot éven
at tovabb folytatédott betegsége, és bénulasa olyanfoku volt,
hogy bottal is csak nehezen tudott &tmenni a minoriték szom-
szédos templomaba istentiszteletre. Szent Marton napjan arra
kérte szolgdjat, Malafia Pétert, hogy segitse 8t abban, hogy
elmehessen a szigetre Bold. Margit sirjéhoz. A mise 6rd)dban
indultak 1tnak. Magyar Péter botra tamaszkodva, de szolgaja

! Mon. Vesp. 1. 363—7. Gede, Gergely plébdnos és egy tési ember,
Ozényfia J4nos vallomdsa. Ez az utébbi csak abban szemtanu, hogy Gede
bottal a kezében sajat labain ment 4t a tési piacon. A tobbi adatot hallomdsbél
tudja; téves tehat Gede és Gergely azon allitésa, hogy Janos is veliik ment a
sziget{e. — A népolyi legenda 11. 56. fejezetében megbizhatéan mondja el a
tényeket.

2 Mon. Vesp. . 373. Egyediil csak a jegyzékényvben maradt fenn ez az
eset, de ez is csak ilyen gyér adatok viliga mellett. — Ozanna tett vallomdst
néhény széval egy zsugorodott labt, kézizsamollyal foldon cstiszé fiti gydgyu-
lasarél is. Nem tudjuk azonositani az dltala elmondott adatokat egy eddigi
esettel sern, bar biztosan az eddig tdrgyaltak valamelyikével azonos esetrdl
van sz6. Az azonositas nehézsége abbél az okbél szdrmazik, hogy a begina
Salléra valénak mondja a beteget. De ez az adata téves lehet, minthogy 6 mdr
gydgyultan latta a zdrda el6tt a gyereket, és masok mondték neki, hogy mi tor-
tént, mi baja volt a gyereknek és hogy hovavalési. Még legjobban Gyérkefia
Lérincre gondolhatnank, ha csak magédt a gydgyulds tényét és idejét vessziik
figyelembe. Més hasonlé eset nem tértént 1274 piinkosdje tajén. Beszél aztan
a begina arrdl 1s, hogy & latott a sirnal vakokat meggydgyulni, séntékat ldbra
allm. Ezek csak néhany széval, minden egyéb adat nélkiil emlitett gyégyuld-
sok, kbzelebbi réluk meg nem éllapithatd.
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segitsége nélkiil jutott el a varos kapujiig. De olyan nagy
faradtsagot okozott neki a menés, hogy kérni kezdte az Istent
¢és Bold. Margitot, hogy adjanak neki erét arra, hogy a sirhoz
mehessen. Es ebben a pillanathan meggydgyult béna l4ba.
Bold. Margithoz szélé kényorgése ez volt: Szent Margit
segits meg engem! Meggyégyulva olyan er8snek érezte magat,
hogy, amint mondta, Esztergomig el tudott volna menni.
Annél szivesebben és konnyebben ment el a szigetre. Mikor
a ha)én atkelt a Dunan, a vele egyiitt utazéknak mar 6rémmel
mondta el, hogy mi tortént vele. De még ekkor nem volt
egészséges.!

33. Magyar Péter sérve meggydgyul 1274 november 12-én.
Péter a bénuléson kiviil még sérvben is szenvedett Ez a baja
hat éven &t tartott. Nagyon erds volt a sérv, annyira, hogy
belei leszalliak tesztikulusathoz. Valamilyen forméaban mégis
megsziint ennek a veszelyessege, amikor Agmetusz minoritatdl
egy vasévet kapott, és azzal 6vezte magat. Ugy latszik, hogy
a veszély kisebb volt, mig bénuldsa korldtozta mozgisiban.
Most azonban, hogy bénulésa megsziint, megfeledkezve
sérvérdl, olyan gyorsan ment at november 12-én budai udva-
ran, hogy sérve veszedelmesen kitjult, és & osszeesett az
udvaron. Kiltasara kiszaladt hozza els6 hazassagabdl sziiletett
lednya, Arentha, ki Péter servitialis felesége volt, és masodik
felesége: Klemencia. Magyar Pétert a két asszony bevitte a
lakészobédba és agyba fektette. Péter elbszor Béla kirdly
orvosaért, valdszinfien Gellértért kiildstt, de az nem tudott
rajta segiteni. Azutdn Aginétuszért kiildott, aki mar korabban
is segitett rajta, és tobbszér meglitogatta Pétert hol Antal,
hol Henrik testvérek tdrsasagaban. Aginétusz is kénytelen
volt bevallani tehetetlenségét, azért azt tanacsolta neki, hogy
gyénjék meg és vegye magdhoz az Ur testét. Péter csakugyan
elkiildstt a Szent Magdolnaba egy papért és Laszlé pap el is

1 Mon. Vesp. [. 291—2., 204—5, Péter és szolgija tettek vallomast a
gyégyuldsrél, Péter wervitialis» vallomésa azonban nem teljesen megbizhatd.
ugyanis tagadja azt, hogy Magyar Péter «serviense» volna, mert Magyar
Péter leanya, Arentha volt a fe]esege, azonkiviil vallomasaban egyszer nemet
mond, amit rogtén kenytelen igenre véltoztatni; bizonydra abban is téved,
hogy Magyar Pétert mir 16 éve betegnek mondja, legalabb 1s akkor téved,
ha ezt az 1d6t a bénasdgra érti, Végiil 6sszekeveri a gyogyulas egy részét Magyar
Péter masik gyégyulasaval. — Gar. leg. IX. 67. Rovid és}6 el6adas. — A napolyi
legenda [I. 44. fejezete tévesen mondja, hogy betegségének hetedik évében
koltszott Budéara. Téved abban s, hogy Péter Buda kapujdban tortént gydgyu-
l4sa utdn Esztergomba ment el8szor, és onnan ment a szigeti sirhoz,

Lovas: Arpidhdzi Bold, Margit élete 20
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ment hozza. L4szl6 pater meggyéntatta a beteget és megéldoz-
tatta. Ez kompletorium td)dn tortént. Péter most is buzgén
kérte Bold. Margit segitségét és fogadalmat tett, hogy gyégyu-
lisa esetén minden vasdrnap elzarandokol sirjdhoz. Aztdn
elaludt. Olyan mély 4dlomba meriilt, hogy csalddja mir azt
gondolta, hogy meghalt. Ejfél utdn azonban felébredt és tjra
imédkozni kezdett: — O Szent Margit, mindig biztam benned,
és most 1s megmutatod irgalmassagodat. — Erre olyan erésen
kezdett hanym, hogy csalédja mar veszedelemtdl tartott. Péter
fajdalmai azonban a hényas utan csokkentek és megksnnyeb-
biilve mondta 6véinek: Klemencidnak, Arenthénak, és fiainak:
Martonnak és Bokinak: — Ne féljetek, meggyégyultam. —

s csakugyan a nélkiil, hogy barmiféle orvossagot kapott volna,
belei visszahtizédtak a hasiiregbe. Masnap mar fel is kelt és
elment Bold. Margit sinjdhoz, akit, mint mondta, sohasem
szfégt meg kérni. Attdl kezdve betegsége sohasem jelentkezett
tobbé.

34. Bonczfia Benedeb hdzomldsndl épen marad 1274-ben.
Benedek apja, Boncz, Felhévvizen lakott Buda mellett. Egy
este a hétéves gyermek az iskolabdl elég késén tért vissza.
Anyja vacsorat adott neki, aztdn aludni kiildte. A gyermek
lefekiidt, és ekkor kérte anyjat, hogy vessen ra keresztet és
mondjon érte egy Uvddzlégyet. Mikor az anya igy lefektette
gyermekét, a vacsordt a mar asztalnal iil6 tébbi csaladtagnak,
az apanak és leanyainak: Erzsébetnek és Agnesnek is tilalni
akarta. De még mielétt ehettek volna, a szoba mennyezete
beszakadt és magaval réntotta a fal egy részét is. A mennyezet
deszkai a gyermek 4gydra estek, a faltormelék pedig erre.
Természetesen a deszkak kézein at az agyra is hullott térme-
lék, de a nagyobb iitést a deszkak felfoghattak. Ugy latszik, a
deszkékrdl gurultak le a falnak a «kévep tgy, hogy az agytdl
elég messze fekiidtek. A csalad kiabéldsdra az 6sszes szom-
szédok 6sszeszaladtak és azonnal nekidlltak a romok eltaka-
ritasanak, hogy a gyermeket kiszabaditsék. Kapakkal tavo-
litottdk el a tormeléket, és a gyerekhez jutva azt térdig tor-
melékkel befodve talaltdk. A mentési munkdban kiilénésen
sokat faradoztak Andris, Mihéaly, Cedre, Fulko és Lérinc

szomszédok. A gyermek testén semmiféle sériilési nyomot

1 Mon. Vesp. 1. 292—3., 300—301. Magyar Péter és Arentha vallomdsa.
Péter tévesen teszi az eseményeket Szent Marton vigilidjdra. A kovetkezé nap-
rél van szé. Arentha vallomadsiban Aginétusz neve tévesen Charent-alakban
fordul el8. Ugyanez a nap. leg. 11. 59. {.-ben Ahruinus.
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sem talaltak, de azért a gyermek halotinak litszott. Az anya
még felhizta fia szemehéjat is, és vigy latta, hogy gyermeke
meghalt. De ugyanez volt a véleményitk mindazoknak, akik
a gyermeket kozelebbrdl is megnézték. Mondték is egymas
kozt, hogy csak akkor ébred fel, ha a mir hét éve halottak
feltamadnak. Egyediil Andras figyelte meg, mikor a gyermek
folé hajolt, hogy a gyermek kétszer lélekzetet vett. A gyer-
mek az udvarban volt a fsldre téve. Ejfél utdn mér mésok is
észrevették, hogy a gyermek szivgodre kériil az élet jele mutat-
kozik. Iméddkoztak eddig is a szomszédok az anyaval egyiitt
Bold. Margithoz a gyermek életrekeléséért, az apa pedig
éfél utdn a szigeti zarddba ment, hogy Bold. Margit sirjanal
imédkozzék. A gyermek nénjei: Erzsébet és Agnes, tovabbi
két nagynénje: Ilona és Margit, fogadalommal igérték, hogy
életiik végéig minden szerdin béjtolnek, ha a gyermek meg-
éled. Reggel felé, mikor az anya a kapkodas utan kissé lehig-~
gadva a f14 szemeibdl a port kimosta, a gyermek magahoz tért
¢és azt mondta, hogy ne béntsék 8t. Az apa hazafelé tartva a
szigetrdl, mar utkézben értesiilt arrdl, hogy gyermeke él. De a
gyermek estig nem tudott teliesen magéhoz térni. Csak estefelé
kért enni. Aztan elvitték a fidt a szigetre, és vallomést tettek az
elsé vizsgdlobizottsag eldtt a gyermek deltdmadasaréh.}

1 A fentebbi eset a két Jegyzékonyv alapjdn ismeretes. Az elsd jegyz8-
kényv adatai azonban csak Marcellus legenddjaban maradtak rank a mar t6bb-
szor 1dézett Béle-féle kiadas 34—S5. lapjan, illetve Marcellus szévegének magyar
(157—61. kl.) és német (Jorg. Valder XIII. 13.) forditdsaiban; a szentgalleni
legenda 70. fejezetében az el8bbieknél szinesebb el6addsban és néhdny bdvebb
adattal ugyanezt a forrdst taldljuk. Altaldban Marcellus legenddja itt a ndpolyi
legendat hirhedtté tevd eldaddsmédjaval hivta fel magéra a figyelmet. A halal
bekovetkezésének bizonyitékait tilozza, holott 361 tudjuk, hogy haldlrél szé
sem volt, vagy csak az elsd ijedtségben gondoltak halottnak a gyermeket.
A magyar legenda meg azért érdemel kiilondsebb figyelmet, mert beléle tud-
juk meg, hogy a gyermek deltdmaddsénak» torténetét kifaragtak fehér mdrvany-
bél Bold. Margit sirjanak oldaldn. — A mésik forrdscsoport a masodik jegyzg-
kényvre tamaszkodik, a Mon. Vesp. 1.354., 375—38., 380—1. lapjain kézélt
négy tanu vallomdsira. Ezek a vallomésok csonkdn maradtak rank. Garinus
nem vette fel a fitt torténetét legenddjba, a napolyi igen. Ennek I1. 67. fejeze-
tében szintén legendds tdlzdsok nyomai taldthaték, De ez nem is csodalhatd,
mikor a médsodik jegyz8kényv 3 néi tanujdnak elSaddsa is mar tilzottan szinezi
az eseményeket, annyira, hogy egymdssal is ellentétbe keriilnek néha. A negyedik
tanu, aki férfi volt, a valésag hideg szemével szemlélte az eseményeket és részt
is vett benniik, a mentési munkélatokban. Eppen ez a férfitanu &llitja, hogy
a gyvermek lélekzetvételét méar akkor megallapitotta, amikor a néi tanuk leg-
jobban bizonykodtak a mellett, hogy a gyermek meghalt. Ezért nem is abban
all az esemény csoddssdga, hogy a gyermek feltdémadt, hanem abban, hogy

20*
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35, Szakolyi, a vdci egyhdz dékdnja, betegségébél és néma-
sdgdbdl gydgyul meg 1274-ben. Szakolyi id8s pap, a véaci temp-
lom dékdnja volt. Négy hénapon &t valamiféle betegség vett
rajta erét és allapota annyira rosszabbodott, hogy sem gyénni,
sem végrendeletet csindlni nem tudott, mert elvesztette be-
szél6képességét 1s. Betegségében Bold. Margithoz fordult,
minthogy az 8 élete érdemében rendiiletleniil hitt. Iméd-
sagat jétékony dlom kévette. Alméabél felébredve mir tudott
beszélni, azért meggydént és végrendeletet is csinalt. Aztin
elvitette magat hajén Bold. Margit sirjdhoz. Itt is 4jtatosan
imadkozott, és ennek eredménye teljes gyédgyulasa lett.

36. Szenttrinitdsi Miklos maldridbél gyogyul meg 1274-ben.
Egy Miklés nevli ember Szenttrinitison lakott. Egy éven 4t
maldrids quartana-ldz gyétorte, teste 1s feldagadt, és orvosai
vizibetegség bekovetkezésétdl tartottak. Minden emberi segit-
ségtbl elhagyatva Bold. Margithoz folyamodott, és fogadalom-
mal igérte, hogy abban az esetben, ha meggyégyul, egy éven
4t ingyen szolgal a szigeti zdrddnak. Fogadalma letevése utdn
megszabadult betegségétsl és teljesitette fogadalmat, és akkor,
amikor Marcellus irta a legendat, még szolgéalatban volt, mert
nem telt el az egy év.?

37. Albert kucséi bdn vizibetegségébél gydgyul meg 1274-ben.
Anna hercegné, mint a macsovai bansag trndje, 1274-ben
két csodas gydgyuldsrdl tett vallomast eskil alatt a vizsgaléd-
biztosok el6tt. Vele vallottak Miklés szerémi nagyprépost és
Ampod bosnyédk ban. Albert, ki a vallomés idején hadjaraton

a falomlds ellenére sem halt meg, csupdn csak valamilyen tompa iités kévet~
keztében eldjult. Egyébként nem szakadt be az egész mennyezet, hanem csak
egy része. Masrészt nem szabad komolyan venniink a forrdsokban emlegetett
«petra» szét, mint a leomlott fal alkotdrészét; sokkal valdszintibb, hogy foldbe
siillyesztett hdz vesszéfonatos és agyaggal tapasztott falardl és deszkamennye-
zetrdl van itt sz6. Az akkori épités technikdjanak ez a szerkezet sokkal jobban
megfelelt, mint a kéfalas épiilet, még Obudén is, szegény emberek hézanal.
Hasonlé épitést taldltunk Gy6réstt a XII1. szdzad mésodik felébél, a Budai-it
melletti Arpad-kori faluban. — Az esemény idejérél csak az allapithaté meg
biztosan, hogy 1274-ben tortént. Az éven beliil csak valészin@i, hogy a nyarn
hénapok valamelyikérél van sz6, Minthogy azonban ezt pontosan nem tudjuk,
azért a tobbé-kevésbbé biztos idéponthoz kotstt események elmonddsa utanra
tettitk ennek az esetnek az eléadését.

! Marc. leg. i. m. 41—2. 1. — Jorg. Valder leg. XIII. 26, — Szakolyi
neve Sochol, Bathel és Kathel alakban fordul elé a szévegekben. — A gyé-
gyulds évét Marcellus tartotta fenn kozelebbi meghatdrozds nélkiil.

2 Marc. leg. 1. m. 39. l. — Jorg Valder leg. XIII. 21. — Magyar
leg. 176. L.
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volt, és igy nem vallhatott, hihetéen a cseh udvarbél Anna
‘hercegnd kornyezetébe keriilt udvari ember, 1274-ben a
kucséi bdnsig kormdnyzatat litta el. Elég hosszd idén at
tarté fajdalmat testének feldagadisa kovette, és altalaban
vizibetegségnek gondoltak bajit. Az orvosok tehetetlenek
voltak a betegséggel szemben. Albert, minden reményét el-
vesztve, Anna hercegnd, valamint baritai és hizanépe tana-
csara, Bold. Margit partfogasdba ajinlotta magat. Es Isten
kegyelméb8l még azon az éjjelen megsziintek fajdalmai, le-
apadt teste és teliesen felgydgyult.!

38. Ampodfia Jdnos silyos betegséghdl gydgyul 1274-ben.
Ampod, a Gutkeled-nemzetség tagja, 1274-ben bosnyak bén
volt. Fekete Amadé fia, kinek birtoka, féként a térzsbirtok,
a biharmegyei Bagamér volt. A csaldd, illetve a nemzetség erds
szerémségl érdekeltsége és hivatalnoki szereplése folytin egy
id6ben a déli bansagokban lakott. Elészér 1258-ban emlitik
Ampodot az oklevelek, majd késébb fia Bertalan isme-
retes csak a csaladtérténetben, mikor 1292-ben Bagamér

1 Marcellus leg. 1. m. 43. 1. «baré»-nak, tehédt f8tisztviselének mondja
«albricus’-t, néhdny sorral alabb azt is megtudjuk, hogy «wanus de chuchet».
Jorg Valdernél, XIIIL. 29. «graff Albrecht banus ... von kuchet». A magyar
legendéban, 188—90. kl. «albert. es ev vala chycheti ban». Kun Laszlé tiszt-
viseléi kardban megtaldljuk nevét 1275-ben, délvidéki bdni mindségben.
A német szoveg helyesirdsa alapjin biztosan Kucsé, Kucsevé neve rejtézik.
a «chychet» széban, mely a magyar legendanak Pray altal véghezvitt tigyes
kiegészitésében «Zychnek tartomanya» néven is elénk keriil. A kiilonféle adatok
alapjan bizonyos, hogy Anna hercegasszony kormanyzéi székhely e «Sirmium» =
«Szerémy volt, a mar Mitrovica, a régi Szava-Szentdemeter mellett. Itt volt
mér Margit csdszarnd udvara is, és itt taldlkozhatott Méria kirdlynéi is Olym-
piadesszel, mikor lednya nevelését rdbizta. A kiilonféle tartomanyi bansagok
kozos székhelye idézhette elS, hogy ezt a helyet «Zychnek tartomédnydban»
fekvé helyként tekintették késébb. Mdr nehezebb a magyar legenda Pray-féle
kiegészitését: <holott Apat Urak lakoznak vala» vildgosan értelmezni. Mitrovi-
cdn is volt Szent Istvénrél nevezett monostor, Kén is. Ez utébbi helyet Bdn-
monostordnak is hivjak. Mindkét helyen van Szent Irén tiszteletére épiilt
templom 1s, var, illetve kiralyi palota is. A két hely azonossdgdt a féldrajzi
tavolsagok ellenére a kovetkezé adatok tdmogatjdk: 1309-ben: civitas de Ku
(1229-ben Cuhet) que alio modo Monasterium Bani nominator; és 1334-ben:
Parochialis ecclesia S. Jacobi apostoli civitatis Sirmiensis alias de Monasterio
Bani vocata. A kéi kaptalant és piispskét viszont 1247-ben mér emlitik ok-
levelek. Kénnyen lehet, hogy a «chychetyr, de «chychet», illetve «von kuchet»
szavakban K& (Keu, Cuhet, Cuher, Ku, Kw) neve lappang, illetve a kucséi
banség is a székhelyrél kapta nevét. De ezek ma csak talalgatdsok. (L. Rupp,
Magyarorszag helyrajzi torténete, 111, 36—7.; Csénki, i. m. 1. 234, 238—9.1.)
Apaturak mindenesetre Szdva-Szentdemeterben, Mitrovican voltak. (L. a kér-

dés vitdjét még a Szédzadokban, 1900.. 949—1902..679—81; 1909..479—381.11.)
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hatérét jaratta. Marcellus legend4jabél tudjuk azonban, hogy
1274-ben a Szerémségben ispani, kozelebbrél bosnyidk bimi
mindségben miikédik, és Anna hercegasszony az «irngjer.
Ekkor egy Jdnos nevii kis szopds gyermeke 1s van. A gyermek
két héten at betegeskedett, és annyira legyongiilt, hogy mér
alig lehetett megallapitani, lélekzik-e, vagy sem. Az apa nem
tudta a gyenge beteg gyermeket a Szerémségtdl nagyon is
messze es6 szigeti zardaba, Bold. Margit sirjahoz elvinni, de
bizonyara az Anna hercegnétdl hallott hirek hatisa alatt ren-
diiletlen bizalommal viseltetett Bold. Margit gyégyité koz-
benjarasdnak ereje irant. Azért tehit a Bold. védelmébe ajan-
lotta gyermekét, majd elkérte Anna hercegnétsl Bold. Margit
velumat, melyet a jelek szerint Anna hercegnd Laszlé kiraly
gyogyulasa utdn maganal tartott A velumot megkaptak a
gyermeket beletakargattak mire a gyermek felnyitotta szemét,
¢és ambar négy nap]a mar szopni sem tudott, most szinte
mosolygé arccal fogadta dajkdja emlgjét. A gyogyulas a mitro-
vicai Szent Iréneus-monostornal tértént Anna hercegnd és
kisérete jelenlétében. Aztdn késébb Ampod vallomdst tett a
gyogyulasrdl az els6é vizsgaldbizottsdg elbtt a szigeten.!

39. Albert ispotdlyos testvér gydgyuldsa, 1271—4 kizt.
Albert valamelyik ispotélyos hdz fritere volt, valésziniien
kozel a szigethez. Jambor embernek ismerte mindenki. Egy
alkalommal malérids quartana-liz kezdte gystérni. Betegsége
annyira megviselte, hogy térdeiben is fijdalmas gﬁrcsék lép-
tek fel. Ekkor minden bizalmaval az Istenhez fordult és Bold.
Marglt partfogasaba a]anlotta magat. Meg ugyanazon a napon
meg is gyégyult annyira, hogy fel tudott kelni, aztin elment
Bold. Margit sindhoz, aldzatosan foldre borult, és ugy adott
halat gyégyuldsdért. A vele toérténteket pedlg elbeszelte a
szigeti dominikdnuscknak és maés jelenlevSknek 1s.?

40. Pinka lednya meggyégyul idegsorvaddsos kézzsugoro-
ddsdbsl 1271—4 kézétt. Pinka tizenkétéves lednyanak balkéz-

* Marcellus az els§ jegyzékényv alapjan irta le a gyégyuldst. Nincs is

meg mésutt a lefrdsa, csak a Marcellusbél dolgozé legenddkban. Béle, i. m.
42, — Jorg Valder leg. XIII. 27. —Magy leg. 190—2. kl. — Ampodra vonat-
kozdan lisd Kardcsonyi i, m. I1. 33. és 40. .

2 Csak Marcellusnél, 1. m. 31.1. — Jorg Valdernél, XIII. 2. —Amagyar
legendéban, 142—3. kl. és a szentgallent legendaban 61. fe). — Evszdm nem
dllapithaté meg, csak abbdl lehet a torténés elsé és utolsé lehetséges évére
kovetkeztetni, hogy Marcellus 1274-ben befe)ezett legenddjaban talélhaté
az eset leirasa, a masodik jegyzékonyvben és annak szdrmazéklegenddiban
azonban hidnyzik,



BANKFIA PETER £S ECY BESENY® GYOGYULAsA 311

feje és balkezeszéra sziiletése 6ta idegsorvadisban &ssze-
zsugorodott annyira, hogy kényskben meggorbiilve valladhoz
hajolt vissza. Valamelyik évben, oktéber hé eleje t4jan, szii-
leivel Bold. Margit sirjdhoz ment, és téle varta kezének gyd-
gyuldsit. Néhany napot toltstt ott, mig végre oktdber 5-én
vagy 6-an, a kilencdral mise evangéliuma alatt, egyszerre csak
megsziint kezefejének és karjdnak zsugorodasa, majd néhéany
nap alatt addig csupacsont és bér karja izmokkal is megtellett.
Mig ez meg nem tortént, ott maradt a sirndl, és igy nagyon
sokan tanui voltak csodds gydgyuldsinak.!

41. Bdnkfia Péter meggyogyul 1271—4 kézétt. Bankfia
Péter Budan, a Szent Gellért-hegy labanal lev6 Szent Erzsébet
ispotalyban mar sok ideje betegen fekiidt. Hallott a Bold.
Margit sirjanal térténd gydgyuldsokrdl, azért & is teljes biza-
lommal odavitette magit. Minthogy allni nem tudott, a sirra
réborult, és ott meggydgyult.?

42. Egy vak besenyé gydgyuldsa 1271—4 kézitt. Egy vak
besenyé hosszt ideig tarté fajdalmak kozepette elvesztette
szemevilagit. A fehérvin var korzetében Besenydn lakott, és
egy alkalommal fia altal vezetve a szigeti sirhoz tarté zaran-
dokokhoz csatlakozott, hogy S1s gyogyulast keressen a sirnal.
De bizony szemeinek az egészségét nem kapta vissza. Szomo-
rhan indult haza a szigettél 3—4 napnyi tavolsdgra es§ falu-
jaba. Otthon szokédsa szerint a tfizhely kozelében iildsgélt,
mikor felesége és gyerekei hivtdk egy alkalommal. Eppen
akkor szomoriian mondta magéban: — O asszonyom, Szent
Margit, mdsok nagyon sokan irgalmat leltek a te érdemeid
folytan, egyedill én tértem vissza vakon, ahogyan elindultam,
bineim matt. — Aztan az ablakot, mely széke kézelében volt,
feleségével kinyittatta, hogy friss Ievegot kapjon, Ekkor nyerte
vissza latasat felesége és csalad]a jelenlétében. Orsmében fel-
ugrott, a szomszédokat is, papjat 1s elhivatta, és halat adva
Bold. Margitnak a gydgyulds kegyelméért, oSromlakomat
csapott. Egy hét mulva mindazokkal egyiitt, akik ismerték
vaksdgdban, és tudték csodas gydgyulasinak torténetét, a

1 Mare. leg., 1. m. 31—2. 1. — Jorg Valder leg. XIII. 3. — Magy.
leg. 144—>5. kl. — Szentgalleni leg. 62. f. — Az év kifrasa itt is hianyzk,
csak a nap emlitése tortémk Marcellusnal. Pinka leanyanak életkora Bélénél
téves, mert a tobb szdrmazék legenda X1I szama helyett VII. talalhatd.

arc. leg. i. m. 32. . — Jorg Valder leg. XIII. 5. — Magy. leg.
148—9 kl — Szentgallent leg 64. fe). — Szintelen, kiitonosebb adat nélkiil
valé gydgyulas, a legenddban 1s csak ennyi talalhaté.
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szigetre zarandokolt Bold. Margit sirjahoz és ott haldbdl
gyerty4t ajandékozott a templomnak.!

43. A besenybszdrmazdsti Neszte vaksdgdbdl gydgyul meg
1271—4 kézott. Egy beseny8 6zvegyasszony lednya volt
Neszte, és a fehérvari var kérzetében lakott. Ot évig tarté
szembajanak az lett a kovetkezménye, hogy egyik szemére
megvakult. Bold. Margit sirjdhoz zardndokolt és ott zaran-
doktarsainak és a dominikanus testvéreknek a szemelattdra
nyerte vissza szeme epseget 2

44. Benedek vdci szabo vzzzbetegsegb 51 gyégyul meg 1271—4
kozt szeptember 27-én. Benedek, vac1 szabémester, elég fiatalon
vizibetegségbe (hydropisis) esett, és egy évnél tovabb szenve-
dett benne. Betegsége annylra elhatalmasodott rajta, hogy
4 maga is, rokonsdga 1s, s6t az orvosok is lemondtak mar
életbenmaradasarél. Ekkor teljes szivvel Bold. Margit koéz-
benjarasat kérte, és elvitette magét a szigetre a Bold. sirjahoz.
Itt Szent Kozma és Damjan napjan nagy témeg jelenlétében
nyerte vissza egészségét.?

Somogyvdri Mdrton epilepszidbdl és hisztéridbél gydgyul
meg 1271—4 kézott. Marton Somogyvarott, a szigettdl kb.
170 mérfsldnyi tivolsigra lakott. Hosszii 1d6n 4t nyavalya-
torés kinozta, és ez gyakori 6sszeesései alkalmaval testében
elég sok kart tett. Ugyanakkor elmezavar is kitort rajta. Kaor-
nyezetére tamadt, miért is rokonsaga ldncokkal megkétozte.
Tehetetlenségiikben Bold. Margithoz fordultak segitségért.
Minthogy messze laktak a szigett8l, fogadalmat tettek rokonai,
hogy abban az esetben, ha Marton meggyégyul, elzarandokol-
nak Bold. Margit sirjadhoz. Alig mult el a fogadalom elhang-
zasa utan féléra, Marton kiabalni kezdett, hogy meggyégyult,
engedjék 6t szabadon. De rokonai nem hittek neki. Egy éra

! Marc. leg. i. m. 32—3. 1. — Jorg Valder leg. XIII. 6. — Magy. leg.

149—51. 1. — Szentgalleni leg. 65. f. — Valamennyien az els6 jegyzékdnyv,
illetve Marce]]us alapjén.
2 Mare. leg. i. m. 33. 1. — Jorg Valder leg. XIII. 7. — Magy. leg.

151. kl. — Szentgallem leg 66 f. — Marcellus az elsé jegyzékonyv, a legen-
dak Marcellus legendéja alapjén dllnak. Jorg Valder a latin legenda kévetkez§
szavait: «n eiusdem castri districtu» tévesen forditotta igy: «n einem Closter
derselben gegent». A legenddk legtsbbjében Nesta» neve all, Marcellus legen-
déjaban a most ismert széveg masoldjanak hibajabdl «Notar.

3 Mare. leg. 1. m. 33—4. 1. Marcellusnal «cum 1am tercio peregrmacwnem
complesset» széveget taldlunk, a magyar legendéban (153. kl.) ezt igy taldljuk:
«zarandoksagdnak harmad napja volna», valésziniden ez a helyes értelem. —

Jorg Valder leg. XIII. 9. — Szentgallem leg. 68. f.
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mulva mégis levették réla a ldncokat, és csakugyan egészséges-
nek bizonyult a beteg. Orémmel teljesitették fogadalmukat, és
Martonnal egyiitt vallomast is tettek a gyégyulasrdl.

46. Jdnos cselei biré felesége elmebajdbol gydgyul meg 127]1—4
kéz6tt. Janos a pécsi egyhazmegye terilletén fekvd Csele
kozségben biré volt. Feleségén egyszercsak elmebaj tort ki.
Hogy 6nmagdban és masban kart ne tehessen, lancokkal
kellett megkotézni. Ugy latszik, hogy sok baratja volt Janos
birénak. Valamennyien részvéttel viseltettek a beteg feleség
Irént, azért egyrészt konyorogtek Bold. Margithoz a beteg
gybgyuldsaért, masrészt fogadalmat is tettek. Es a beteg csak-
ugyan meggyégyult. A fogadalmat teljesitették, mikor a meg-
gy6gyult birénét is magukkal vitték a szigetre Bold. Margit
sirjahoz.

47. Apos elmebajos felesége meggydgyul 1271—4 kozi.
Apos kéztiszteletben 4llé ember volt, azért baratai részvéttel
voltak irdnta elmebajos felesége miatt. A szegény asszonyt
megkétbzve vagy lezdrva kellett Srizni. A fér) és jébaratai
fogadalmat tettek, hogy az asszony gydgyulasa esetén el-
zardndokolnak a szigeti zarddba. Az asszony meggyogyult,
és 8k teljesitették a fogadalmat.®

48. Pgsa jobbkezének gydgyuldsa 1271—4 Fkézott. Egy
Pésa-nevii tir nem messze lakott a szigettdl. Ajtatossigaban
gyakran elzarandokolt Bold. Margit sirjahoz. Tértént egyszer,
hogy baratait is arra biztatta, hogy zardndokoljanak el a szigeti
sirhoz és iidvozoljék Bold. Margitot. Ezt meghallotta néhany
egvhéazi ember, és lebeszélte Pdsat is, tarsait is errél a zardn-
doklatrél. Két nappal késébb Pésa wjra hivta baratait a szigetre,
de mar nem 4&jtatos zardndoklasra, hanem szérakozé sétira.
Csénakra iiltek és evezni kezdtek. De alig indultak el, Pésa
jobb karjaba heves fijdalom nyilallott, és mire 4tértek a szi-
getre, keze fajdalmak koézepette megmerevedett, tsbbé-

1 Mare. leg. 1. m. 34. 1. — Jorg Valder XIII. 10. — Magyar leg. 153—5.
kl. — Szentgalleni leg. 69. f. — Csekély eltérés a legendakban, Iényeget egyik
sem érint,

2 Marc. leg. 1. m. 34. 1. — Jorg Valder leg. XIIIL. 11. — Magyar leg.
155. kI. — Egymadssal egyez8 leirasok.

3 Marc. leg. i. m. 34. I. — Jorg Valder leg. XIII. 12. — Magy. leg.
156. kl. — A fér) neve Marcellusndl Opor, a magyar legendaban Upor, a
német legenddban Oposz vagy Epasz. Az Epasz nyilvinvaléan téves irds kovet-
kezménye. Az Opor-név Apor alakban elég kézismert napjainkban, de személy-
névként a kézépkorban alig fordul el. Apos-alakban azonban a kozépkorban
is kozismert a név, azért egy forrés alapjén is inkdbb ebben az alakban fogadtuk el.
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kevéshbé eléretartott helyzetben vigy, hogy sem leereszteni,
sem magasabbra felemelni nem tudta. Ekkor kezének ezt a
szerencsétlenségét Bold. Margit irdnt vald hitlensége biin-
tetésének tartotta, és régton a Bold. sirjdhoz ment. De ott
bizony hidba vérta keze a gyégyulast. Megtort szivvel, aldzato-
san és kénnyek kozott kért Bold. Margittél bocsanatot. Imad-
kozni kezdett: «O Istent tisztel§ Szent Margit, az orszg kiilsn-
b6z6 részeibél kiilonféle betegségben sinyléd8k meggydgyulva
térnek vissza otthonukba; én pedig egészségesen indultam el
hazulrél, s a magam és enyéim 6rék gyalédzatara félig elsorvadva
térek oda visszan. Kozben fajdalma allandéan névekedett,
4 maga azonban b{inbinatdban keservesen sirva még allhatato-
sabban kérte a gyégyulds kegyelmét. Es végiil vesperas idején,
még annak befejezése el6it, hirtelen meggydgyult. Boldogan
hirdette Bold. Margit dicséretét és az Isten csodatevd erejét.
Attdl kezdve buzgésigiban gyakran latogatott el a sirhoz.!

49, Felhévvizi Vikafia [Jdnos epilepszidbsl meggydgyul
1271—4 kézétt. Véka dcsmester volt és Felhévvizen lakott.
Kis fia, Janos, egy éven 4t tarté nyavalyatérésben szenvedett,
és ebbdl kifolyéan arciban és szeme tajén torzulds allott be.
Sziilel fogadalomszertien vitték a gyermeket a sirhoz. Utkéz-
ben, a velikk egyiitt levd zardndokok szeme lattdra gydgyult
meg a beteg. A ndlunk akkor is szokdsos biicstijaré énekek az it
tovabbi folyamén még lelkesebben hangoztak hdlabdl a vett
j6téteményért.?

50. Simonfia Andrds epilepszidbsl gydgyul ki 1271—4

1 Marcellus legendaja 1. m. 37—8. lapjan bébeszédtien és a fent kozslt
imdval mondja el Pésa esetét. Bizonyéra van benne néhany olyan vonds, ami
a Marcellus korabeli legendairas stilusinak kovetkeztében keriilt a lefrdsba.
De maga a tény valarmlyen egyszerfisitett formdban megtorténhetett. Mar-
cellusnal Pésa neve helyett «ponsa», Jorg Valdernél, XII. 16. «Sponsa» &ll.
Kétséget nem szenved, hogy itt csak Pousa = Pésa névrél eshetik szd, mely
a XIII. szdzadban nagyon siirtien haszndlt személynév, mig a legenddkban
levé valtozatokat hidba keressitk férfinévként az egykorii forrésokban. —
A magyar legenda 168—71. kédexlapjain a név hidnyzik.

2 Marcellusnél, i. m. 38. 1. az apa neve «eka», Jorg Valdernél XIII. 18.
Horvath Ciril nem kézli a nevet, de nem jelzi, hogy olvashatatlan-e, vagy csak
6 nem tudta olvasni; a magyar legendéban a név teljesen hidnyzik, de tébblet,
hogy Marcellus «suburbium castri Budensis»-ét Felhévviznek mondja; Jorg
Valder gréci kéziratéban a név hatdrozottan Voka. Ez a név esetleg még Baka
vagy taldn Béka alakban volna kiejtendd, bar a «(B» bettinek inkabb «W» felel
meg, é nem «V», A Baka név ellen meg az szél, hogy gyakoribb a «Vook» és
«Vouk» név amannal. Ha a «feka» alakhoz kellene ragaszkodnunk, legfeljebb a
Weche = Vecse vagy Becse alak volna feltételezhetd.



MARTON ES MIKLOS GYOGYULASA 315

kizott. Simon valahol az esztergomi egyhdzmegye teriiletén,
hihet6en nem messze a szigettdl, lakott. Fia, Andrds négy éven
at szenvedett nyavalyatérésben. Rohamai olyan nagyfokuak
voltak, hogy halottnak hitték, akik lattak és 1jedten menekiiltek
kozelébdl. Néha napjaban héromszor, s6t négyszer is r4jott
a roham, Sziilel és azok baritai a gyermeket Bold. Margit
imdiba és segitségébe ajanlottak, majd elvitték sinjdhoz. Ott,
mihelyt a sirt és a Szent velumat megérintette a beteg, azonnal
meggyégyult, és betegsége vissza sem tért.!

1. Pozsegai tét Mdrton némasdghsl és zsugorodottsdgbdl
gudgyul meg 127]1—4 kézétt, Marton Pozsega varmegyében lakéd
tét (szlovén, a német legenda szerint ausz wynden) ember volt.
Hosszti betegsége valamelyik fentebbi év hushagyékeddjére
némasagot és kezeinek, ldbainak 6sszezsugorodasat eredmé-
nyezte. Hallott a Bold. Margit sirjandl torténd csodas gyd-
gyulasokrél, azért bizva Istennek Bold. Margit érdemei foly-
tén megnyilvanulé irgalméban, sziilel és barétai altal hatnapos
uton a szigetre vitette magat. Itt a sirnal Isten kegyelmébél
és Bold. Margit kézbenjdrasara visszanyerte beszél6képes-
ségét is, keze és laba is meggydgyult Szent Gyérgy napjan.
A vele tortént dolgokrdl aztan vallomast tett a papai bizott-
sag el6tt.?

52. Ladomérfia Miklés zsugorodottsdghdl gydgyul, 1275 mdr-
cius 2-dn. Ladomér a Boldogasszony szigetén lakott, de gyer-
meke, Miklds, anyjaval, Fémidval egyiitt, gy latszik, éppen a

76 kllMarc. leg. i. m. 39. L — Jorg Valder XIIL. 19. — Magy. leg.
2 Marc. leg. 1. m. 41. 1. — Jorg Valder leg. XIII. 24. — Magyar leg.
171—2. kl. — Azok a csodds esetek, amelyek csak Marcellusnal és az & koz-
vetitésével a beléle késziilt, vagy 6t 1s felhasznalé legendakban fordulnak els,
mint lattuk, sokszor nagyon szintelenek, a pozitiv bizonyossdg megéllapitasira
yakran alkalmatlanok, mert az azonkori legendairds stilusinak nem volt
?ontos az adatokra épit§ tudomdnyos eléadds, hanem valldsos olvasmany
céljaira szolgdltak az ilyen leirasok; ugyanakkor pedig a kézépkor naivabb
hite elég taplalékot talalt az ilyen el6addsmédban a Bold. tiszteletére és annak
ébrentartasara. Eppen a gyakran nagyon is altalinossdgban torténd leirdsok
miatt nehéz az egyes esetek kritikus feldolgozasdt megkisérelni. Egészen més
a helyzet ott, ahol jegyzSkdnyvi vallomdsok dllanak rendelkezésiinkre. Ahol
mégis méd nyilott a legendakbél ismert gydgyuldsok szavai mogé beldtnunk,
ott eldadasunkban mar eltértiink a legenda stilusatél, és a valdszind tényeket
igyekeztiink megéllapitani. Ez nem sikeriilhetett minden egyes esetben. Igy
aztdn megeshetik, hogy az 8s6kts] csodaknak tartott gyégyuldsok természetes
gyégyulds: lehetdségeit nem tudjuk szemiigyre venm. Ahol mégis maga a
kozépkori csodahit nem 4ll szilird talajon, az elSaddsunkban megtalalhaté
a nélkiil, hogy kiilon rdmutatnank,
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hontmegyei Béton, Bétori tr hazanal tartézkodott, mikor az
aldbbi események térténtek. Miklés hétéves volt, de az utolsé
évben ldbain zsugorodas és idegsorvadas (gyermekparalizis) kez-
dett fellépni. 1275-ben, februarius 24-én pedig egész testét gores
réntotta dssze annyira, hogy térzse meggorbiilt, mintha pupos
lenne. Semmiféle médon nem tudott mozdulni. Februarius
26-4n anyja fogadalmat tett, hogy gyermekét elviszi a szigetre
Bold. Margit sirjdhoz. Mikor aztdn hamarosan, marcius 2-4n,
a gyermek teljesen meggydgyult, gydgyuldsat Bold. Margit
kézbenjarasanak tulajdonitotta.?

53. Fajszi Leopardfia Leé riithességhsl fakads pyodermd-
bol és iziileti gyulladdsbél gyogyul meg 1275-ben jiunius elején.
A Fajszon, Veszprém-egyhdzmegyében laké Leopdrdfia Leé
15—16 éves volt. Az utolsé hét évben kiilsnféle betegségek
kinoztak a gyermeket. Anyja szerint malaridbdl szdrmazott
bérkititése és a rithesség; a gondatlan vakarédzas kovetkezté-
ben ebbdl genyesedés allott be, majd 1274-ben karacsony
tajan jobb térdében iziileti gyulladas-okozta gdresés zsugorodas.
A gyermek 5—6 lépésnyire még csak el tudott valahogyan
maszni, de messzebb nem. Rendesen anyja vitte karjain, ha
mozdulni akart. Led anyja, Venis, ekkor mér ozvegy volt.
Mikor meghallotta a Bold. Margit sirjdnal térténd csodakat,
igy imddkozott a Szenthez: — Szent Margit, te mindenkihez
konyoriiletes vagy. Légy kényoriilettel hozzdm és ezen gyer-
mekhez is, aki a fiam. — Piinkdsd tajan ilyen hangulatban és
ilyen lelkiilettel vitette magéat és fiat a szigetre. A falujabeli
Rultéfia Péter és Géborfia Gal vitték el ket kocsin. Két
napig tarté kocsizassal jutottak a Duna partjara. Itt kompba
szalltak szekerestiil, és a szigeti templomhoz hajtattak. A kocst-
rél a férfiak egyike leemelte a gyermeket, és a sirhoz wvitte.
A fit maga is kérte az Istent, hogy Bold. Margit érdeméért

t Mon. Vesp. 1. 305—6. Ladomér feleségének, Fémidnak vallomdsa.
A szivegben vagy elirdssal, vagy késébbi masoldsi hibaval allunk szemben,
mikor ezt latjuk: «post nativitatem domini in die sancti Matthei». Ha a tanu
a kardcsonnyal akart meghatdrozni kozelebbrél egy napot, akkor nem Matét,
hanem Mityést mondott bizonyara. Olyan év, amelyben Métyds napjat kévette
a hushagydkedd, 1273—76 kozétt csak az 1275. év. 1272-ben ugyanilyen a
helyzet, mégsem tettitk ezt az esetményt arra az évre, mert akkor Marcellus
1s megemlitette volna, hiszen az § szamitdsa szerint ez a csoda megelézte volna
az 4ltala elsének felvett csodat. A falu nevét: Voch, Battal vettiik azonosnak,
Bét nevii falut csak Szabolcsmegyében ismeriink, bar Both nevével meg-~
hatéroiott falu Bihar megyében is van. Voch vagy Bocs nevii falut nem is-
meriink.
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gybgyitsa meg O&t, miként masokat is sokakat meggydgyi-
tott. Es a fid a sirndl csakugyan meggyégyult. Sajat labén,
egyenes testtartassal hagyta el azt. Betegsége attdl kezdve sem
Gult k!

54, Sura, Szentgyorgyz Andrds felesége, vitustdncbél gyé-
gyul meg 1275-ben jinius 7-én. Sura, az esztergomi egyhaz-
megye teriiletén fekvs Sallén lakott sziileivel, Hegarttal és
Stellaval. Epilepszidhoz hasonlé betegség kl'nozta, sziilel annak
is nézték bajat, bar az inkdbb vitustdnc (chorea minor) volt.
Mig ledny volt Sura, nem volt nagyon feltiind a betegség,
¢s gy latszik, sziilei el is tudtak azt titkolni. De mikor a Szent-
gyorgyon laké Andrds feleségiil vette Surat, két hénap alatt
feltiinGen fokozdédott betegsége. Nem 1is tartotia magénal
a férje, hanem visszavitte sziileithez a fiatal asszonyt. Otthon,
Sallén, hdrom évig kinlédott bajdban. Naprél-napra ossze-
esett, goresdk rangattak testét és ilyenkor szinte ijeszt6 médon
Bsszetorte magat. Végre 1275-ben jiinius 6-an szekérre tették
és elvittek Bold. Margit sirjdhoz. Vele ment apja, anyja,
tovabbd anyai nagynénje, Martinca 1s, két fiaval: Fialdval és
Kelemennel. Utkézben Esztergomban taldlkoztak Sura fer]e-
vel is, de az nem ment el veliik a szigetre. A szigetre érve a
férfiak wvitték be Surat a templomba a sirhoz. Itt imadkozott
Bold. Margithoz a fiatalasszony. Allapota még aznap, )inius
7-én, lényegesen ]avult 1s. Teljesen egészséges ugyan nem lett,
mert attdl kezdve is tébbszor Gsszeesett, de rohamai mar nem
okoztak veszedelmet, sét férje, aki visszavette &t magéhoz,
ettl kezdve észre sem vette, hogy felesége beteg. Maga Sura
tett csak valloméast betegségének utdlagos létérdl a vizsgald-
bizottsag el6tt.?

55. Somogyi Agnes névér arcdaganata gydgyul meg 1275-

1 Mon. Vesp. 1. 342—3.,351—3. Venis, Leé any]a, Led, és Gal anyja,
Viola, tettek vallomdst a gyogyulasrol A vallomdsok egy része azonban hiany-
zik, a meglevék is csonkdk egy résziikben. Ellenmondas van Venis vallomésa-
ban, mikor egyszer azt mond]a, hogy a szigeten a gyermek maér egészségesen
széllt le a kocsibél és sajat labdn meggydgyulva ment a sirhoz, majd arrél
beszél, hogy a sirnal gyégyult meg. Led vallomdsa az utébbi tényt bizonyitja.
Igy ad]a elé a gyogyu]as torténetét a ndpolyl legenda is II. 53. fe]ezeteben,
mar pedxg annak iréja még a teljes, csorbitatlan jegyzékényvet latta és talan
Péter és Gal vallomdsait 1s megtaldlhatta benne.

2 Mon. Vesp. 1. 311—5. Sura, Hegart és Andrds vallomdsai. — Nap.
leg. II. 23. — Gar. leg. VIII. 59. — A nevek irdsaban sok a mdsoldsi
hiba, vagy taldn mdr eredetileg is téves fejlegyzésen alapul a bizonytalansag.
A valdszintien helyes neveket igyekeztiink megtalalni.
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ben jinius 29-én. Agnes névér, a szigeti zdrda apécija, 1275-ben
Ker. Szent Janos napjan arcat kezdte fajditani. Hamarosan
feldagadt az arca jobbfeldl annyira, hogy szemét is elboritotta
a daganat. Attél félve, hogy szemevilagat elveszti, Bold. Mar-
githoz folyamodott betegségében. Jinius 29-én 4gya mellett
allva Bold. Margit hajaval kezdte dorzsélni dagadt arcat
reggel kilenc éra téjban, és igy imadkozott: — Szent Margit,
sok emberrel tettél j6t, segits engem is, hogy el ne vesszen
a szemem. — Ebédidére aztin lelohadt arca, és szemének
sem tortént semmi baja.l

56. Erzsébetnek, V. Istvdn apdcalednydnak torka gydgyul
meg 1275-ben augusztus 15-én. Erzsébet kirdlyledny, a sziget
zarda apacdja, 1275-ben augusztus kozepe ta)an, két-harom
napon at olyan er8s torokféjdsban szenvedett, hogy sem enni,
sem énekelni nem tudott. Nagyboldogasszony iinnepének
vigilidjdn, mikor a tébbi apaca a kompletorium végén a Salve
Reginat énekelte, 8 Bold. Margit asszony sirjéhoz ment, és
gydgyulasért konydrogve a sirkdre tette torkat. Aztdn aludni
tért. Mikor az éjtszakai matutinumra fel kellett kelni, mar nem
volt semmi baja, tigyhogy & 1s a tébbivel egyiitt mondhatta
a brevidriumot. Hitte, hogy Bold. Margit kézbenjirasa gyé-
gyitotta meg.? ‘

57. Budafia Istvdn mdnids-depresszids elmezavarbél
gydgyul 1275-ben augusztus 31-én. Gellén a Csallékszben lakott
Buda ispan. Fia, Istvén, pubertdsos alapon kifejlédstt manias-
depresszids elmezavarban szenvedett egy évnél hosszabb ideig.
Kérnyezete 6rdogtSl megszallottnak tartotta, mert hol 6nmagat
akarta elpusztitami, belerohanva vizbe és t{izbe, hol masok
életét vagy testi épségét veszélyeztette, kovekkel dobélva apjat
1s, vagy a templomban viselkedett elijeszt6 médon. Itt pl.a
kiirti Szent Istvan templomban, a n6k fejérél letépte a kendét,
a varkonyl Szent Jakab templomban a korporalét dobta a
foldre az Oltariszentséggel egyiitt, és driiltként téncolni kez-
dett. De lehetetleniil viselkedett a geller plébanos hazanal is.
Mindezeknek a tetteknek sok elkeld ur és sok pap volt tanuja.
Végiil is Buda kénytelen volt fist ergvel lefogatni. Aztan szekérre

1 Mon. Vesp. I. 245, 270. Magénak Agnesnak és Somogyi Katalin
ndvémek a vallomasa. — Gar. leg. [X. 63. — Nap. leg. [I. 34, Ez az utébbi
a két tanuvallomdst egyesiti. Katalin szerint Bold. Margit ruhajdnak darabja
ha) helyett.

2 Mon. Vesp. I. 186. — Erzsébet vallomdsa. — Gar. leg. IX. 64, —
Niép. leg. I1. 36.
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rakatta beteg fidt, és kiséréiil adta melléje gellei Tamast és
Pétert, karcsai Mihékot és Istvant, sajat szervienseit. Fzek a
fiqt elvitték a szigetre Bold. Margit sirjéhoz. A fid harom
l\onapot toltott a szigeten, illetve a sfrndl, és bar sokan imad-
koztak érte Bold. Margithoz, csak csekely ]avulas volt &llapota-
ban tapasztalhats. Még nem volt egészséges, amikor apja
hazavitte. A fid otthon tdbbszér kilejezésre juttatta, hogy
vissza akar menni a szigetre, de ap)a nem engedte el. Ekkor,
augusztus utolsé napjainak valamelyikén, a beteg megszskétt
hazulrél és visszatért a Bold. sirjahoz. Itt Gjabb két napot
toltstt el. A harmadik napon, augusztus 31-én, mise utén
tortént meg teljes gydgyulasa. A gydgyulds maradandd is
volt annyira, hogy 1276-ban, mikor az esetr8l Péter varkonyi
plébanos és Janos kiirti plébdnos vallomast tettek a vizsgals-
bizottsdg el6tt, a fid mar Laszl6 kirdly koérnyezetében, a kiralyr
udvarnal tartézkodott.!

58. Néhai regensburgi Eberhard lednya, Erzsébet vaksag-
bol gydgyult meg 1275-ben. Eberhard regensburgi szdrmazésd
ember volt, de aztin Buddra ksltszott. Ugy latszik, hogy itt
is halt meg. Ozvegye, Erzsébet, Budin élt két leanyaval
Erzsébettel és Herochhal. Az anya mar ekkor valamelyik szer-
zet harmadrendjének tagja volt. Az anya eladdsa szerint lednya
két éven 4t megvakultan élt. Nem latta meg az asztalon el8tte
allé6 tanyért sem, hanem kezével tapogatta ki. Jarasiban is
akadalyozta vaksaga, és nem tudta megtaldlnt az ajtét, ha ki
akart menni. Az anya kiilonféle orvossagokkal kisérletezett.
Egyik ilyen orvossag valamiféle por volt, melyet a nemrégiben
meghalt budai plébanos anyjatdl kapott. De bizony semmiféle
javulds nem jirt a kezeléssel. Hallva Bold. Margit csoda-
tételeirdl, a szegény megvakult ledny kijelentette, hogy nem
akarja tovabb haszndlni a kiilonféle orvossagokat. Anyja ekkor
arra biztatta, hogy fogadjon sziizességet, és igérje meg Bold.
Margitnak, hogy 6rokké neki szolgal. A leany beleegyezett és

1 Mon. Vesp. I. 368—71. Péter plébdnos a fiit és betegségét ismerte,
. de & maga nem volt ott a szigeten egyik alkalommal sem, csak azt tapasztalta,
hogy els6 alkalommal nem gydgyult meg teljesen, illetve azt tudta a gyogyu]as-
rél, amit az apa elmondott neki, vagy elétte, pl. a gellei templomban egy iinnepi
mise prédikdcidja utdn az egybegytilt hivek fiilehallatdra. A gyégyulds nap-
janal kovet el hibat Péter, mert augusztus utolsé napjat héttének mondja,
holott ez a ddtum 1276-ban esett héttére. Igy inkdbb a hénap és a nap adatat
fogadtuk el, augusztus 31-ét 1275-ben, mert egy éve torténtnek mondja a
gyogyulast — Jénos, kiirti plébanos, a sz:geten tanu)a volt a fiti gyégyuldsd-

k. — Gar. leg. VIII. 58. — Nap. leg. II. 2
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anyjaval egyiitt, s6t tgy latszik, hogy névérével egyiitt felvette
a szerzet ruhdjat, és maginfogadalmat tett. Nem sokkal ezutdn
anyja és testvére elvezették Erzsébetet Bold. Margit sirjahoz.
Egy hetet toltott ott a beteg. Az anya vele volt és a sirndl igy
iméadkozott: — Szent Margit, ha akarod, hogy leAnyom apéca
legyen, amint neked megigérte, add vissza latasit; de ha a
vilagban kell maradnia, ne add vissza neki. — Az anya lelkii-
letére vet vilagot az a kifejezése, hogy imdja elmondasdndl
csak 8, két leanya és Szent Margit volt jelen. Es a leany ekkor
lassanként visszanyerte szemevilagdt. Az anya szerint ez nem
1s torténhetett mas mddon, csak Szent Margit kézbenjdrasdra.l

59. Korosi Mdrkus agyvérzéses gutaiitésbsl gydgyul meg
1276-ban, dprilis hé elsé felében. Korost Markus 1275-ben
jilius végén udvaraban cselédeivel gazdasagi teenddket beszélt
meg. Hirtelen 6sszeesett, és mozdulni sem tudott. A forrisok
lefrdsa és a gydgyulas lefolydsa szerint agyvérzésnek kellett
bedllania, és az tette tehetetlenné. Felesége és fiai nem sokkal
azutan elvitték a szigetre Bold. Margit asszony sirjahoz. Nyolc
napot toltstt a szigeten. Nappal a sirnal volt, éjtszakdra Tiba
hazédban lakott. Ezalatt a nyolc nap alatt dllapota annyiban
javult, hogy ujjait mozgatni kezdte. Ekkor hazavitték. Mésod-
szor Mindenszentek iinnepe ta)an vitték el a sirhoz. Lassan-
ként tagjait is mozgatni kezdte. Kardcsony téjara lett ez kiilo-
nésen feltiindvé. Végiil 1276-ban hiusvét tinnepe korill mar
teljesen helyreallott egészsége — amint 6 maga hitte — «Szent»
Margit koézbenjarasara.?

! Mon. Vesp. 1. 297—9. Az anya és Heroch vallomdsa. — Gar. leg.
VIII. 60. — Nap. leg. I1. 28. — A népolyi legenda egy-két szava azt drulja
el, hogy annak irasakor még mas vallomds 1s 4llott rendelkezésére az frénak.
Ez valésziniien magdnak Erzsébetnek a vallomdsa volt. Az igy nyert adatok
nem allnak ellentétben a ma ismert vallomédsok adataival, csak kiegészitik
azokat. A «Szent» szé a forrasokban fordul elé.

2 Mon. Vesp. 1. 356. Markus vallomasdnak ma mdr csak néhany sora
maradt rénk. A napolyi legenda {réja azonban még az egész vallomdst ismerte
és szokatlan jésdggal hasznalta fel forrasat. Nem nagyitott semmit. Ennek
legbiztosabb jele az, hogy a beteg gyégyulasdnak lefolydsat gy mondja el,
hogy nem kell semmiféle csoddra gondolnunk. Az agy egy részét elborité
véromlés idézte elé a bénuldst, a vér felszivédasa a rendelkezésre 4ll6 1dé alatt
1smét lehetdvé tette a testrészek hasznalatit. I1. 54. f. — A beteg lakéhelyét
nem sikeriilt megallapitanunk. Az biztos, hogy Korés volt az a hely, amelyikkel
a beteget kozelebbrsl meghatdrozzdk, bar elég gondot okozott ennek a meg-
allapitdsa is. A jegyzékonyvben ugyanis «Caris dioecesis Varadiensis», a n4-
polyi legendéban «Caris Vindiensis dioecesis» talalhaté. Az a koriilmény, hogy
kétszer is elviszik a sirhoz, mégis valamilyen kozelebbi lakdhelyet tételez fel.
Errél azonban nem taldlunk semmi adatot.
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60. Bdrdndi Miklés fogsdghol szabadul 1276-ban dprilis
16-dn. Bardndon lakott, a Duna Mohacstél déire esd partjai
kozelében, Miklés két fia, Miklés és Johanta. Ellenségiik, a
titeli Dombé, bosszidallasra késziilt ellenitk valamilyen okbdl,
és ezért egy alkalommal embereivel elfogatta a két testvért
Hardon. Johantdt valahol a mez8kén akarta megéletn:, Mik-
lést pedig a Dundba fojtani. Miklés kezeit hatrakstozték,
labaira béklyét vertek, és két szolga 6t csénakba téve evezett
be vele a Dunaba. Nyakan kotél volt, és a masik csénakban
i1l8 szolgk egyike ezt a kotelet tartotta, hogy megakadalyozza
Miklés menekiilését. Két malomks is volt Miklds csénakjaban,
hogy azok segitségével konnyebben menjen a vizbefojtas.
Mialatt a szolgdk a masik csénakban eveztek, Miklds 1mad-
kozott «Szent» Margithoz, hogy mentse ki 6t azok kezébél. Es
igérte, hogy szabadul4sa esetén elmegy «Szent» Margit sirjahoz
zarandokiiton. Befejezve imadsagat, a kezét osszefogé kote-
lékek megoldédtak. O ekkor megragadta a kezeiigyében levé
evezdt, és leiitstte azt a szolgdt, amelytk a nyakdra kétott kéte-
léket tartotta. Ugy latszik, Miklés csénakja csak ezzel a kote-
1ékkel volt gyilkosainak a csénakjahoz kétve, mert a szolga
leiitése utdn csdénakja elszabadult. Minthogy pedig éjtszaka
volt, a sotétség leple alatt sikeriilt neki egy dunai szigetre
eveznie, bar a szolgdk iildézésére indultak. A szigeten azon-
ban nem sok reménye lehetett a menekiilésre mindaddig,
mig a labbilincsek akadalyoztak a menésben. Ujra «Szent» Mar-
githoz fohdszkodott, mire egyik labat ki tudta hizni a béklyé-
bél. Mésik ldbat azonban hidba igyekezett kiszabaditani. lgy
tehit, egyik ldban bilinccsel, Gjra csénakba szillt és evezni
kezdett, hogy még virradat elétt elkeriiljon ellenségei kozelébdl.
Ejféltdjon ért Gyisznédra, Mihaly hdzahoz. Mihéalyban meg-
bizhatott, mert Erzsébet-nevii testvérének a férje volt. Itt
vette le masik labardl is a bilincset Mihaly fia, Maté. Ekoz-
ben mesélte el Mihalynak, Erzsébetnek és Maténak, hogy mi
tortént vele. Masnap aztdin masoknak: gyisznédi Pékafia
Tamadsnak, Batatdi Kozmdanak, Geréni Chuth vagy Csudafia
Eleknek is elmesélte elfogatésinak és szabadulésdnak tor-
ténetét.!

* Mon. Vesp. 1. 320—25. A pépai biztosok elétt tett vallomdsokbdl
ma &t ismeretes, a fent felsorolt személyek vallomdsai. Nem ismerjiik azon-
ban maginak Miklésnak a vallomdsat, és dgy latszik, nem tett vallomast
Mihdly. Igy csak olyanok vallomasa 4ll rendelkezésiinkre, akik maguk is Ggy
hallottak az eseményeket; ennek megfelelden képzelStehetségitk mértéke

Lovas : Arpadhdzi Bold. Margit élete. 21
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61. Barnagi Bethefia Istvdn vesebajbél szdrmazé daga-
natokbél gydgyul meg 1276-ban mdjus 20-a tdjdn. Bethe a
veszprémmegyei Barnagon lakott és a kirdlyné szakdcsainak
egyike volt. Fia, Istvan 13—15 éves lehetett, mikor 1276
méjusdban teste dagadni kezdett. A daganat csakhamar egész
testére kiterjedt. Kéthetes stilyos betegség utan Bethe és fele-
sége, Kinga Bold. Margit kézbenjarasat kérték gyermekiik
gyégyulasa érdekében és igérték, hogy felgydégyuldsa esetén
a gyermeket elviszik a szigetre Bold. Margit sirjahoz. A gyer-
mek az utolsé napokban mir nem tudott enni. Most azonban,
az 1médsag és fogadalom utdn hamarosan, mér azon a napon
evett és 4ltaldban jobban érezte magit. A javulds olyan gyor-
san kovetkezett be, hogy mdsnap mir felkelt és kiment a
mezbére. Hirom héttel kés6bb aztin Bethe megparancsolta
feleségének és fianak, hogy gyalog menjenek el Bold. Margit
sirjdhoz.!

62. Erzsébet, Istudn kirdly lednya, erés ldzbol gysgyul meg
1276 mdjus 25-én. Istvan kirdly lednya, Erzsébet, a szigen
apéca, punkosd el6tt két héttel djabb heves lazba esett. Ez
annyira fokozddott, hogy piinkésd maésnapjan, méaus 25-én
mér attdl félt a zarda, hogy meghal. Ebéd utan néhany apaca
volt Erzsébet 4gya mellett és 6k is, meg Erzsébet is imad-
kozni kezdtek Bold. Margithoz, hogy gydgyitsa ki betegsé-
géb8l. Ekkor Erzsébet arra kérte a korilstte allékat, hogy
vigyék oda neki Bold. Margit ruhéit. Olympiades ment el
értiik és a betegnek atadta a Bold. ciliciumat, skapularéjat,
velumat és még valamilyen méds fehérnemdjét. Ugyanakkor
Margit hajat is megmosték és annak mosadékvizével megitat-
tak a beteget. Erzsébet sirva csdkolgatta a fejére tett ruha-
darabokat, mert szélni nem tudott. Es ekkor er8s izzadés

szerint nagyitottak is azokat. A ndpolyi legenda szintén nagyit, vagy a Szent-
irashél vett kifejezésekkel adja vissza a tényallast, [I. 69. f. — Nem lesziink
okosabbak a szentgalleni legenda révidre fogott, csodasité eléaddsabdl sem,
75. f. — Arra mégis alkalmat ad a tanuk vallomdsa, hogy a valdsigot meg-
kozelitéen felkutassuk. Legtobb nehézség a helynevek megfejtésénél akadt.

1 Mon. Vesp. 1. 345—7.,349—50. Bethe és barnagn Benedek tettek
vallomdst a betegségrdl és a gydgyulasrél. Egy Gyan nevii tanura torténik
hivatkozds. Ez a Gyén azonban semmiré] sem akar tudni, holott nyilvanvalé,
hogy Barnagon mas Gyan nevi ember nincs, ezt 6 maga is 4llitja, és Bethe
ezt a Gyant szomszédjdnak mondja. Benedek vallomdsa is hasznavehetetlen,
Szerinte a fitit szekéren vitték a sirhoz, 6 és Gydn. De vallomdsa annyira zavart,
hogy helyette csak az apa vallomdsdt tarthatjuk megbizhaténak, amint azt mdr
a népolyi legenda irdja is megtette, I1. 35. f. — Gar. leg. IX. 63.
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kezdddott. Jolenta névér takargatta be. Az izzadas befe]ezese
utdn a ndévér meggydgyult.!

63. Pdl, egy Erzsébet nevli ozvegy fia, maldrids tertidna-
bél gydgyul meg 1276-ban piinkdsd utdn. Erzsébet, szegény
ozvegyasszony, aki fa]sn Leopard 6zvegyénél, Venisnél lakott,
piinkésd tajan fekete, sziraz kenyeret taldlt olyan helyen, ahol
«Szent» Margit tiszteletére keresztet allitottak, és ahol allitélag
csoda tortént az 6 kozbenjarasara. Az 6zvegy Bold. Margitra
gondolva vette fel és vitte el a kenyeret. Piinkésd utdn hama-
rosan beteg lett a fia, Pal. Tertiana-liz kezdte gyotérni, és
mar hdrom izben nagyon erés rohamai voltak. Ekkor, a har-
madik roham utdn, Venis letért egy darabkit a kenyérbdl
és a gyerek anyjanak jelenlétében azt megetette a beteggel.
Ko6zben igy 1mddkozott: — Szent Margit, ezt a kenyeret olyan
helyen taléltak, ahol mar irgalmat gyakoroltdl; tedd meg ezt
ezzel a fidval is. — Es a gyermek meggydgyult.?

64. Pécka, gellei Frige lednya, ideggyulladdsos sdntasdgbsl
gudgyul ki 1276-ban jinius 5-én. Pécka allanddan sinta volt
mindkét ldbara. Gydgyulast a szigeti sirnal keresett. Jdnius
5-én a sfrnal meggydgyult.®

65. Szentgyorgyhegyi Kolonus (Kaldn?) lednya a kitbél
kimenekiil 1276-ban jinius 13-dn. Kolonus Szentgyérgyhegyen
lakott a pécsi piispokség teriiletén. Mikor felesége Maria nevil
kis lednyanak életet adott, a sziilésbe belehalt. A kis leany
Maria nevet kapott és anya nélkiil nétt fel. Ugy latszik, Lauren-
cla, a szomszédasszony viselt rd gondot. Ennek az udvaraban
tértént ugyanis, hogy az akkor, 1276 jinius 13-ian kétéves
kisledny a kutba esett. Az apa és egy Math nevii gyerektelen
asszony a kithoz szaladtak, de eleinte nem lattdk meg a kis-

1 Mon. Vesp. I. 180, 186, 224. Maga Erzsébet névér, aztan Jolenta és
Olympiades névérek tettek vallomast az eseményekrdl a masodik blzottsag
elétt. — Garinus s, VIIL 51, 57. és a napoly1 legenda iréja is I1. 7. és 17.
fejezetében a kiilsnbézd vallomésokat mds-mds gy6gyulds leirdsdnak tartva
ketszer mondjik el az eseményeket.

2 Mon. Vesp. 1. 343—4. Venis mondta el a papai biztosok elétt a fen
tieket. — Gar. leg. VIII. 57. — Nap. leg. II. 18—9. — A népolyi legenda
szermt az &zvegy Erzsébet a kenyeret Bold. Margit snr]a mellett taldlta, de
més forrds errdl egy szdt sem szdl ilyen hatdrozottan, sét Venis nyiltan meg-
mondja, hogy nem tudja, hol van ez a hely, csak annyit tud réla, hogy kereszt
all- azon a helyen.

3 Mon. Vesp. . 360—61. Baratno;e, Kinga, aki vele volt, tett vallomést
gy6gyuldsarél. A ndpolyi legenda szerint, [1. 55. f. két kezét is béndvd tette
a betegség. Labait pedig alig tudta hasznélni. Nem ismerjitk ennek a pon-
tosabb leirasnak a forrsait.

21*
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lednyt a katban. Az apa végre Math figyeimeztetésére észre-
vette, egy bottal ruhéajandl fogva kiemelte a vizbdi, de tel-
jesen csak Marton és a német Hero segitségével tudta fel-
hiizni. Elészér a gyermek fejét lefelé tartva a vizet folyattdk
ki beléle, aztin bevitték Kolonus lakdsira és az asztalon, a
tlizhely kozelében vénkosra helyezték. laurencia és Math
imadkoztak a halottnak latszé kislednyért: — Szent Margit, aki
nemes, Isten és Szliz Méria Szentje vagy, add vissza nekiink
ezt a lednykat. — Es vértdk, hogy visszatér-e belé a lélek. Este-
felé lattdk, hogy a gyermek csakugyan lélekzik, éfél tijon
pedig a gyermek mar magéhoz tért és beszélni kezdett.!
66. Somogyi Katalin szigeti apdca maldrids quartdndbél
gydgyul meg 1276-ban jilius 12-én. Somogyt Markusnak a szi-
geti zardaban él6 apacaleanya, Katalin, 1275 Kisasszony nap-
j1atél kezdve malanas quartandban szenvedett. Hosszantartd
betegség volt ez, mert eltartott 1276 jalius 12-ig. Ezen a
vasdrnapon éppen lazroham napja volt megint, és 8 agyaban
fekve vérta a roham kezdetét. Eszébe jutott, hogy az elsé
szenttéavatasi bizottsdg el6tt semmit sem vallott azokrdl a
csodds eseményekrdl, amelyekrdl hitték, hogy Bold. Margit
kézbenjarasara torténtek. Most megfogadta magéban, hogy
a masodik bizottsidg el6tt tanusagot tesz Margit életszentségé-
r8l, ha meggyégyul. Es meggydgyult, s6t még aznap fel is

1 Mon. Vesp. 1. 306—9. Math és Laurencia tettek vallomést a tértén-
tekrsl, Feltétleniil kellett lennick mas vallomdsoknak is a jegyzékényvben,
mert csak ez teszi megérthetévé a napolyl legenda biztosan erre az esetre
vonatkozé, mégis nagyon eltéré leirasit a I1. 65. fejezetben. A tulajdonnevekre
vonatkozdan ezeket mondhatjuk. A jegyz8kényvben «willa Egidii de Sancto
Georgio» 4ll, a napolyi legenddban willa, que dicitur Heug Sancti Georgi».
Itt biztosan a ndpoly1 legenda szévege a jobb. «(Maria filia Coloni» a jegyzé-
kényvben jobb, mint a legenda Mariota filia Colini»-je. Ennek a Colinusnak
lakéhelyét a legenda igy hatdrozza meg: «de leodio», ami nyilvan megint az
«Egidii», illetve «<Heug elirdsa, Tartalmi eltérések: a legenda szerint Mariota
tizenotéves, és egy Stéves fitval jatszik az udvaron, még hozza sziilei udvardn,
Jaték kozben a ledny a mély kiitba néz és annak viztitkrében kivancsian nézegeti
arcit. Ekkor esett a vizbe. Megmondja a kit mélységét is: 9 1épés mély, benne
a viz két 1épés mély. Colinus felesége él, Hedvig a neve, és férje kikiildi, hogy
nézze meg, mi tortént az udvarban sth. A tovabbi részben megismétlédik a
vizbél holtan kihtizott lednynak az a naturalis leirasa, amilyet mar ismeriink
a zarddban kutba esett Agnes szolgdlé leirasdndl. Az mindenesetre feltételez-
hetd, hogy volt még egy tanuvallomads, és ebben mdr nagyitasok foglaltattak.
Legkevésbbé tudjuk elképzelni azt, hogy egy masik esetrdl volna sz6. Nem-
csak a tulajdonnevek tobbé-kevésbbé biztos egyezése alapjan allitjuk ezt,
hanem azért 1s, mert a legenda szerint ez a kitbaesés is 1276-ban Szent Antal
napjan, junius 13-dn tortént volna.
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kelt az agybol, pedig mér vesperds utdn voli az 1d8. Gyégyu-
l4sdt nemcsak elmondta tdrsnéinek, hanem azok maguk is
tapasztaltak i

67. Ajkai Alinka szigeti apdca erds ldzbsl gyogyul meg
1276-ban ]ullus 23-dn. Ajkai Alinka, a szigeti zirda apacaja,
az elsé papai bizottsag el6tt szégyenbdl nem vallotta meg azt,
hogy az & bilinés gondolatait Bold. Margit egy alkalommal
tudta és szemére vetette. Mikor meghallotta, hogy a papa
tjabb bizottsdgot kiildstt a szigeti zardaba, az eltt sem
akart vallomést tenni. Ekkor még nem érkeztek meg a vizs-
galébiztosok. Hat nappal megérkezésiik el6tt erds laz vette
elé a névért. Nagyon megkinozta, annyira, hogy mér a halal-
tél félt. De aznap, mikor a papai biztosok megérkeztek, igé-
retet tett gondolatban a kovetkezd szavakkal: — Igérem az
Istennek, hogy ha ebbdl a betegséghdl meggyogylt hi val-
lomast teszek a Sztizrél. — Es csakugyan még azon a napon
meggyégyult.?

Cecilia szigeti apdca szivszoruldsdbsl gydgyult meg
1276~ban julius 25-én vagy 26-dn. Cecilia, a sziget1 zdrda apa-
cdja, a kdrusrdl szivzavara miatt kénytelen volt eltdvozni. Halé-
kamrajdba ment, és tgy latszik, gyéara lediilt. Kilenc déra téj~
ban itt kereste fel Aglent névér. Ekkor fijdalma mar olyan
nagyfokii volt, hogy a haliltél valé félelem is elfogta. Ezért
a haléterembél levezette a képtalanterembe Aglent és Szabina,
mig Agnes ndvér az dgyat vitte utdnuk. Gyéntatdpapért kiild-
tek el, majd Aglent maga is kisietett, hogy megsiirgesse.
Ezalatt telt az 1d8, és Cecilia a fsldre borulva arra a helyre
hajtotta fejét, ahol Bold. Margit szokott imadkozni. Délutan
harom 6ra lehetett, mikor Aglent visszatért és hallotta, amint
Cealia igy imadkozott: — Bold. Margit, kérlek téged, hogy ne
haljak meg hirtelen halallal. j 3
pota, hogy méir nem érezte a gydntatépap sziikségét sem.
De ugy latszik, akkor mar Andras testvér ott is volt, mire
Cecilia, bar megsziintek mar fdjdalmai, mégis meggydnt.?

 Mon, Vesp. 1. 169—70., 239—40., 269. Maga a meggydgyult apéca
és Veszprémi Lucia és Katalin magisira névérek tettek vallomast a gyogyulas-
rél. Magy. leg. 225. kl. — A napolyl legenda 11. 15. fejezetében téves az az
&llitds, hogy Katalin névér igéretét a vallomdst illetéen a prlorlssza és mas
apacak fiilehallatdra tette; Katalin sajat bevalldsa szerint ez az igéret «szivében»
hangzott el.

2 Mon. Vesp. 1. 274. Alinka vallomédsa. — Magy. leg. 123—4. kl. —
Niép. leg. 11. 9

3 Mon. Vesp 1. 206., 245—6., 283—4.— Szabina, Agnes és Aglent tettek
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69. Fajszi Bogddn maldrids tertiandbsl gyégyul meg 1276
jiliusdban. Bogdan Fajszon lakott feleségével, Petrdval. Hirom
héten 4t szenvedett mar tertianaban, mikor egyik napon, aratas
idején, az az ozvegy Erzsébet, aki a mér emlitett kenyeret
talalta egy kereszt mellett, és akinek a fia atté] meggyégyult,
adott neki is egy darabkit a kenyérb8l. Bogdin a tlizhely
mellett fekiidt sajat hazaban, de alig hogy megette a kenyér-
darabkat, azonnal megszlint a laza.!

70. Gellei Frige lednya, Pécka, mdsodszori gydgyuldsa ideg-
gyulladdsbél 1276-ban szeptember 7-én. Pécka els6 gydgyulasa
nem tartott sokdig. Mikor hazatérében a Dunin 4t akart
kelni, és vigyazatlanul beleugrott a csénakba, visszatért beteg-
sége, és Ujra santa lett. Szeptemberben 7-én azonban  mér
megint ott volt a sirnal. Mellette iildégélt baritndje, Kinga,
¢és hallotta, amint Pécka imddkozott Istenhez és «Szent» Margit-
hoz. Es a beteg ledny egyszer csak kinyujtotta labait, kezeit
is mozgami kezdte és remegve bér, de ldbra allt és sajat ere-
1ébél ment ki a templombdl.?

71, Frézia szigeti apdca gydgyuldsa 1271—6 kézétt. Frézia,
nyitrai Jakab lednya, a szigeti zarda tagja, egyszer stilyos beteg
volt. Ekkor igy imadkozott: — Margit sz{iz, tudom, hogy szent
vagy; kérlek, kérd értem az Istent, hogy szabaditson meg en-
gem. — Egyuittal fogadalmat tett, hogy minden nap 15 Miatyan-
kot és Udvézlégyet imadkozik Bold. Margit tiszteletére. Akkor
azonnal meggydgyult és egészséges maradt kés6bb is, de ha
elmulasztja az imadsigot, gyengébbnek érzi magat.®

72. Péter domés provincidlis fogfdjdsa megsziint 1271—6
kozott egy télen. Péter még gyéri rendtag koraban nagy fog-
féjastol szenvedett, és arca is erlsen feldagadt. Egyik este,
mikor mar négy napja rosszul érezte magat, kérte Bold. Mar-

vallomdst az esetrél. Szabina vallomasdban (206. 1.) a széveg zavaros, mert
Cecilia neve helyett Lucia talalhaté. Ez az elirds megvolt mér akkor a jegyzé-
konyvben, amikor a nipolyi legenda késziilt, &s igy ennek II. 58. és 61. feje-
zetében tulajdonképen ugyanaz az eset van elbeszélve, de az 58. fejezetben

ucia nevével Szabina vallomdsa alapjan, a 61-ben pedig Aglent vallo-
maésdnak szévegébdl. Az 58. fejezetben vesekS-bantalmakat emlit a legenda is,
a jegyz6konyv 1s a fajdalmak okaként.

1 Mon. Vesp. I. 350-—51. Maga Bogdén tett vallomast gyégyuldsardl.
Venis csak altaldnossdgban annyit mond errél a gyégyulasrél, hogy mindazok,
akik ettek ebbdl a kenyérbél — a ldzbetegek — meggyégyultak. — Gar. leg.
VIII. 57. — Nap. leg. 1. 20.

2 Mon. Vesp. 1. 360. Kinga vallomasa. — Nap. leg. II. 55.

3 Mon. Vesp. 1. 228. — Magy. leg. 213. kl. — Mas legendakbdl hianyzik.
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gitot a gydgyulds kegyelmének kieszkozlésére, és megigérte,
hogy attél kezdve mindennap térdet hajt Bold. Margit tisz-
teletére. Masnapra fogfdjasa is, arcdaganata is megsziint.!

73. Aszalsi Ipos felesége, Gyongyédi, sériiléses vaksdgbsl
gydgyult meg 1271—6 kézétt. Gyongyédi, Ipos felesege a vas-
megyel Tokorcson, a szigettdl otnapi jaréfsldre esd faluban
lakott. Fején szenvedett valamiféle sériilés kovetkeztében meg-
vakult, és mar tiz éve vak volt, mikor lednyaval, Ozannéaval
Bold. Margit sirjdhoz vezettette magéit. Itt imadkozott és-
visszanyerte szemevilagat.?

74. Zagorjai Pdl vaksdghsl és mds bajokbdl gydgyult meg
1271—6 kézott. Pal a varasdmegyei Zagorjaban lakott, a Héder-
nemzetség birtokdn. Harcos ember volt, talan tagja maga is
a nagy szerepet vivé csalddnak. Kétszer vett részt a tenger-
parti hadjaratokban. Az itt szenvedett sebesiilések, virrasztasok
és firadalmak, betegségek kovetkeztében teljesen megvakult.
Azonkiviil idegba) 1s gystorte. Néha tigy érezte, hogy gyomra
kovekkel, feje kigyokkal van tele. Kérte az Istent és Szn'iz
Mariét, hogy mutassdk meg neki azt a helyet, ahol meggyé-
gyulhat. Igérte, hogy gyégyulisa esetén annak a helynek a
szolgdlatara lesz egész életében. Az Isten tudtira adta, hogy
menjen el Bold. Margit sirjahoz. Gyorsan felkerekedett és
a szigetre sietett. Itt kérte Bold. Margitot, és csakugyan min-
den bajabdl kigyégyult és a monostor szolgalataba allt.?

75. Kdta nembeli Petruccsé szemgyulladdsa meggydgyul
1274—6 kizott. Kata nembeli Petruccsé mar tapasztalta Bold.
Margit kézbenjardsdnak segitd erejét. Tortént, hogy valamiféle
okbél szemében a retina belsd gyulladasa hiarom hénapon &t
stlyos betegséget és tokéletlen latast idézett el8. Igéretet tett,
hogy gydgyuldsa esetén Bold. Margit tiszteletére egy éven at
minden szerddn bojtsl. Fogadalma elhangzasakor meg-
gyégyult.

76. A pogdny Szécs, kun ember, megtérése 1271—6 kozott.

! Mon. Vesp. 1. 282. — Gar. leg. VII. 49. —Nap leg. 1I. 4. — A be-
tegség idegi alapon felléps vizeny6tsl szarmazott, . n. Quincke-féle oedema
fugax volt. Nem okvetleniil sziikséges csodat létni a gybgyuldsban. Az termé-
szetes tdton szokott gyogyu]m, rovid 1d§ alatt.

2 Gar. leg. VIIL — Nip. leg. II. 26. — A jegyzékonyvben ma
mdr ismeretlen.

3 Gar. leg. VIIL. 61, — Nap. leg. II.

4 Gar, leg. VIII. 61. — Nap leg. IL. 30 —Peldak kényve, 29. kédex-
lap (Nyelvemléktar, VIII. k. 1)
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Szécs (Zeicze) kunszarmazdsy, hires pogany ember volt. Egy
alkalommal Szécs keresztény magyarok tarsasigiban volt.
Ezek arrdl beszélgettek, hogy Bold. Margit segitségiithivasira
mennyi csodat tett mar az Isten. A pogdny kun nem hitt nekik
es giinyolédva mondta, hogy csak akkor hisz nekik, ha harom
év 6ta vak lova visszanyeri latasit. De ekkor 1ger1, hogy 68 is
hisz a keresztények Istenében, elfogadja hitiiket és hazanepevel
egyiitt megkeresztelkedik. Alig fejezte be szavait, megtértént
a csoda. A lénak sériilés folytin vak szeme meggyégyult.
A kun 6rommel teliesitette igéretét.

71. Algent, Kdta nembeli Andrds felesége zsugoroddsbdl és
sitketséghb6l gyégyul ki, 1271—6 kézott. Algent, a Kata nembeli
Andrés felesége volt. Hirom éven 4t idegsorvaddsos kéz- és
lédbzsugorodasban szenvedett. Ezért férje, bizonyara a csalid
egyéb tagjainal tapasztalt csodds gyégyuldsokon felbitorodva,
feleségét elvitte két rokondnak, Kozmdnak &s Kelemennek a
segitségével Bold. Margit sirjdhoz. A beteg asszony a szigeti
premontrei apacaknal kapott szallast, mert ott volt két rokona,
Orsolya és annak leAnya, Margit, mindketten apacak. Alig volt
egy hétig a szigeten, hallasit 1s elvesztette. Ezutdn 1jabb két
hét telt el. Naponként a sirhoz vitték. Itt egyszercsak arra lett
figyelmes, hogy egy harang szavat hallja, mikor Bold. Margit
segitségéért imadkozott. Rogton szdlt is a koriildlidknak arrdl,
hogy mi tértént vele. Aztan elhagyta a szigetet és anyjahoz ment.
Itt 1s 4llanddan kérte Bold. Margit kézbenjarasat. Egy hétig
volt anyja hazanal, amikor egy éjel dlmiban megjelent neki
Bold. Margit. A Bold. viaszbdl késziilt kezeket és labakat adott
neki. Mire felébredt, keze és ldba ép, egészséges volt.?

78. Rozsd nembeli Jdnosfia Ldszlé baloldali agysériilés
kovetkezmenyezb i1 gydgyult ki 1271—6 kézétt. A Rozsd-nemzet-
ség a mai Szentendrei-szigeten lakott és ezt a szigetet a X111, sz4-
zadban a nemzetség nevével is jelolték. Két évig agysériilés
kavetkeztében jobboldali bénulast kapott, és beszélm sem tudott,
legfeliebb az anya szét tudta kimondani. Bottal tudott csak

I 3]1 Gar. leg. VIII. 61. Cumanus helyett tévesen Tunianus. — Nép. leg.

2 Mon. Vesp. I. 309—11. Algent vallomdsa. A térténtek részben nem
csodak, részben hxhetetlenek tigy, ahogyan Algent hézagos eldaddsiban fenn-
maradtak. — (V. 6. Marcellus legenddjénak 1. m. 39—40. lapjan Fehér P4l
feleségének 1273- ban tortént gyodgyuldsaval. A sok egyezés mellett elég sok
eltérés 1s van koztiik. Jorg Valdernél XII. 22.) — Gar. leg. VIII. 62. —

Nip. leg. |
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menni. Elment nagynehezen a szigetre Bold. Margit sirjahoz,
Itt magéban Miatydnkot és Udvézlégyet imddkozgatott az
Isten és a Szent Sziiz tiszteletére. De kérte Bold. Margitot 1s,
hogy gyégyitsa meg 6t. Es allitélag beszelokepesseget ekkor
hirtelen visszanyerte, s6t jobblabénak és ]obboldalanak bénult-
saga is megsziint, kivéve kezét. A sirtd] mar nagyobb nehézség
nélkiil tudott eltavozni. Késébb elment Varadra Szent L4szlé
sirjahoz 1s, és ott gydgyult meg jobbkeze teljesen.!

79. Tiirjei Konrddfia Valter zsugoroddsbél gydgyult meg
1271—6 kozott Szent Mihdly iinnepe tdjdn. Valdszinlien
«Tiirje szdrmazast (de Gyeria) volt Kondrdd, de a most
targyalt idében mar Budin tartézkodott. Felesége Anna,
gyermekiik: a targyalt idében nyolcéves Valter. Ez a gyermek
jobb térdében paralitikus zsugorodést szenvedett. A betegség
mér 17 hét éta annyira megkinozta a gyermeket, hogy szinte holt-
nak latszott és sziilei mér azért konysrégtek, hogy haljon meg, ha
nincs szamara gyogyulds. A fijdalomtdl lesujtott anya arra
kérte ndvérét, Bertat, hogy menjen el a szigetre Bold. Margit
sinahoz és l(erje a Boldogot hogy vagy gyogyitsa meg a beteg
fitt, vagy legalabb halallal mentse meg a tovabbi szenvedesto]
Bertéval egyiitt elment a sirhoz még mdsik hirom névére és
azok anyja, a gyermek anyai oreganyja, Rakica is. Szent
Mihély napjén a mlse alatt egyiitt imadkoztak a sirnal a fiaért,
kérve az Isten és Bold. Marglt segitségét. Ugyanakkor
akkora gyertyat is tettek a sirra, amekkora a gyermek. Berta
igy imadkozott: — Szent Margit, arra a kegyelemre, amelyet az
Ur Jezus Krisztusnél kiérdemeltél, kérlek, hogy szabaditsd meg
névérem fiat, Valtert, mielétt hazaérek, hogy vagy gyégyuljon
meg, vagy haljon meg. — Egytttal fogadalmat tett, hogy a gyer-
mek gyogyulasa esetén naponkent imadkozik érte hiromszor
Mlatyankot ¢s Udvozlégyet, mig a gyermek akkora nem lesz,
hogy 6 maga tudja elvegezm ezeket az lmadsagokat tovabba
igérte, hogy Margit szenttéavatésa eseteben egész életében
béjtol «Szent» Margit iinnepének vigilidjan, és megiinnepli nap]at.

s mikor a sirtél hazamentek, a gyermeket anyjdnal egészség-
ben, minden betegségtdl meggyogyultan talaltak.?

80. Felhévvizi Mdrton lednya, Margit, Heine-Medin-
betegséghél gyogyul ki 1271—6 kézétt. Marton a Buda mellett

2 1lCar. leg. VIII. 62. — Nap. leg. 1I. 33. — Karacsony: 1. m. I1I. 20.
és 23. 1.
2 Gar. leg. IX. 68. — Ndp. leg. II. 46.
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fekvé Felhévvizen lakott. Leinya, Margit, mindkét lébara
zsugorodott volt és idegsorvadas kovetkeztében ldbai elszdrad-
tak. Menni egyaltalin nem tudott. Andras, egy diakmiiveltségii
ember (clericus) volt a keresztapja. Ezt kérte meg Margit,
hogy vigye el 8t Bold. Margit sirjahoz. Andras teljesitette is
kérését. A csénakhoz, dgylatszik, nem sok faradtsaggal sikeriilt
levinnie keresztleAnyat. Mikor azonban a szigetre érkeztek,
nem tudta a nehéz lednyt a sirhoz vinni, hanem letette ismerése,
Pal hazanal. Mise tajan érkeztek ide. A ledny egyelbre ott is
maradt. Margit, folyton a Szent Sziiz irgalmat kérve, estére
kelve kissé jobban érezte magét, s6t labait is ki tudta nyujtani,
fel tudott rdjuk 4llni, de bizony nagyon bizonytalan volt még az
alldsa. Ennek littira Kinga, Pal felesége segitségére sietett, és
Erzsébet begina segitségével elvezette a beteg leanyt Bold.
Margit sirjahoz. Itt Margit a sirra borult és azt 4tslelve kérte
Bold. Margittdl, hogy szabaditsa meg 8t, és egytittal az éppen
jelenlevd minorita gvardiant arra kérte, hogy majd mondjon egy
misét Bold. Margit tiszteletére. Fogadalmat is tett, hogy gyé-
gyuldsa esetén élete végéig minden szerddn a «szent sziiz» tisz-
teletére bojtol. Még azon a napon meggyégyult teljesen, és
sajat labain, minden segitség nélkiil tudott hazamenni.!

81. Esztergomi Anyos ispdn fia zsugorodotisdgbdl gydgyult
meg 1271—6 kézétt. Anyos 1span tizéves fia zsugorodottlabii
volt annyira, hogy nem tudott ménni. Az apa, ligy latszik, mar
nem élt ekkor, azért baratar kénysrogtek Bold. Margithoz a
gyerek gyogyulasaért. Allitélag rogton meggydgyult.?

. Kdta nembeli Andornak felesége, Anasztdzia epilepszid-
bol gydgyul ki 1271—6 kézott. A Kéata-nemzetségnek mar t6bb
tagja tapasztalta Bold. Margit koézbenjardsanak 4ldasait.
Andornak is raszorult a Bold. pértfogasira. Felesége, Anasz-
tizia, mdr 16 éve élt vele egyiitt, de beteges, gyengeszervezeti
asszony volt, és a mellett nyavalyatérésben szenvedett. Tobbszér
is fogant, de sohasem tudta gyermekeit élve vilagra hozni.
Anasztazia ekkor Bold. Margithoz fordult minden reményével.
Elment sirjahoz és ott igy imadkozott: — Szent Margit, én, a
gyerektelen asszony, kérlek, engedd, hogy fiam i1s, lednyom 1s
legyen és szabadits meg engem betegségembél. Gydgyits meg
engem. — Férje vele volt, és feleségével egyiitt 8 is kényorgétt
lélekben, fogadalmahoz is hozzajarult. A beteg asszony ugyanis

1 Gar. leg. IX. 69. — Nap. leg. 1I. 48.
2 Gar. leg. 1X. 69. — Nip. leg. II. 49.
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azt fogadta, hogy, ha lednya sziiletnék, azt a «szent sziiz» tiszte-
letére Margit névre kereszteltetné. A sziiletends fivkért és
leanyokért pedig, amikor megsziiletnek, mindegyikért, két léb
hosszi gyertyat ajanl fel Bold. Margit sirjanal. Azonkiviil,
ameddig csak él, minden évben elzarandokol a Bold. sirjahoz.

s Anasztdzia még abban az évben egy kislednynak adott életet.
Margitnak kereszteltette. Tizenhirom hénap mulva fia is
sziiletett. Ez Joanka nevet kapott. A két gyermek erds, egészsé-
ges volt, és a papai bizottsag el6it is megmutattik Sket, mikor
Anasztdzia vallomast tett az eseményekrél. Ugyanakkor jelen-
tette, hogy nyavalyatorésébél is teljesen meggydgyult.!

Kdroly budai biré Bold. Margit dllandé segitségét
bizonyitja 1276-ban. Karoly budai biré, unokahtiga, Agnes
gydégyuldsardl tett vallomasaban mondotta el, hogy olyan nagy
reménnyel volt mindig Bold. Margit életszentsége és imai
irant, hogy barmerre jart, erd6ben vagy més veszélyes helyeken,
sem a rablék, sem ellenségel soha nem tudtak neki 4rtani.
Szentiil hitte, hogy Szent Margit védelmezte meg 8t minden

_veszélyben.?

84. Csdk Mdté erdélyi <herceg» anyja Bold. Margit segit-
ségérdl tanuskodik 1276-ban. Margit, a Csik nembeli Maté
dzvegye, és a szintén Maté nevii erdélyi vajda anyja, arrél tanus-
kodott 1276-ban, hogy barmilyen gyengeséget érez, vagy ha
gyermekei koézt valamilyen viszily tdmad, 8 mindig Bold.
Margithoz foh4szkodik. Es birmit kér ilyenkor imdiban, az
mindig teljesiil.?

! Ndp. leg. II. 63. — Egyetlen forrds, amelyik fenntartotta a torténtek
leirasét. Ugy latszik, hogy a legendairé hiten kézolie a jegyz8kényv ma mar
meg nem levé vallomdsit, semmit nem tett hozzd. — Karicsonyl Janos i.
m.-ban emliti Andornakot, de feleségének tévesen Orsolydt mondja; ott téve-
dett, hogy egy masik Kata nembeli ember, Andras feleségének gyogyuldsanal
szerepld Orsolyat, akinél a premontrei apacak zardajdban lakott Andras fele-
sége, Algent, tette meg Andornak feleségévé. Egyébként Andrast és Andor-
nakot nem veszi egy személynek; viszont Andras feleségét nem feleségként,
hanem Andrds lednyaként tiinteti fel. (11. 310, 311.) Ez utébbi adat azonban
csak a 310. oldalon taldlhaté, és ugy latszik, csak elirds.

2 Mon. Vesp. 1. 302—3. — Gar. leg. IX. 71. — Nip. leg. II. 70. —
Magy. leg. 182, kl.

3 Mon. Vesp. 1. 249. — Nip. leg. I1. 70. — Magy. leg. 221. kl.
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