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ELOSZO.

A javadalmi intézmény mélyen belegyckeredzett az egy-
hdzi alkotmdnyjogba. Irtak mdr arrdl, vajjon hogyan keletke-
zett, hogyan lett dltaldnossd; legkivdlébbak ezen a téren
U. Stutz és A. Pdschl kutatdsai. Kevés irodalmat taldlunk
azonban a ,beneficia regularia® kialakuldsdnak torténetérdl.
Hogyan vdltak a szerzetesi javak, a monostori birtokok vald-
sdgos beneficiumokkd. A tridenti zsinat mdr gy dont, hogy
»beneficia reglaria regularibus, saecularia saecularibus con-
ferantur, tehdt mdr ismeretes volt, st még ezt megelz6 idd-
ben is a szerzetesi javadalom fogalma.

E dolgozat kettds célt tart szem eldtt. Az elsd részben
igyekszik roviden rdmutatni arra, hogy a legelsd iddkben,
mialatt a vildgi egyhdzi javadalmak keletkeztek, milyen volt
az elsé monostorok vagyonjogi helyzete fdléppen a megyés-
ptispoklcel és az alapitékkal szemben. A merowing korban
keresi a beneficium regulare nyomait; majd roviden kitér
annak kidlakuldsdra. Ezeknek a kérdéseknek tdrgyaldsa még
b6 kutatdsra ad alkalmat, ami a jelen értekezés kereteit feliil-
mulja. Ez a kis munka az elsd lépéseket szereiné itt meg-
tenni, s emiatt még igen sok helyen a kezdet nehézségei-
vel kizd.

A szerzetesi javadalmaek vizsgdlata utén a mdsodik
részben a szerzeteseknek a vildgi javadalmakhoz wvalé
viszonydval foglalkozik. Sem a monasztikus, sem a kanonok-
rendek tagjai nem nyerhetnek el beneficium saeculare-t pdpui
dispensatio nélkil. A szerzetesrendek kozil egyedill a pre-
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monltrei kanonokrend kapta meg azt a kivdlisdgot (tehdt ,,pri-
vilegium® és nem ,jius commune“ alapjén), hogy kizililk
bdrki sajdt eloljaréjinak beleegyezésével szentszéki felmentés
nélkil is vildgi javadalomra pdlydzhat, azt megkaphatja és
jogosan birtokolhatja.

Javadalmi kérdésekkel bdven foglalkozik az irodalom,
azonban ezek bonyolull szerkezetének vizsgdlatdindl a jog-
torténeti kutatds a legbiztosabb w4ut, mely a kibontakozdshoz
vezet. Az elindulds és tdrgyalds folyamdn a szakszerid veze-
tést és dllando feliigyeletét kiszonhetem dr. Baranyay Jusztin
egyetemi tandr trnaek, aki széleskord és sokoldaldt jogi jdr-
tassdgdval, torténelmi tuddsdval, boles tandcsaival mindig oly
készséggel és érdeklédéssel irdnyfttotta munkdmat. Hasonld-
képpen hdldval emlékezem meg dr. Ivdnyi Jdnos ny. r. tandr
urrdl, ki dolgozutom ditnézésével volt segliségemre. Mindketts-
jik joakaratu tdmogatdsdért ezuton is hdlds kiszdnetemet
fejezem ki.

Budapest, 1942 jinius hé. Jézus Szive iinnepén.

Kubinyi Gyorgy.



ELSO RESZ.

1. FEJEZET.

A javadalmi rendszer kialakuldsa.

Az els6 szazadokban az egyes egyhazak vagyvna
a piispbk kezelésében allott. A hivek szabad adoméanyozisa
gondoskodott a szent cselekmények anyagi biztositasardl és
a klerikusok eltartasarol. Evszazadok 6ta hagyomanyos fel-
fogas az, hogy ezek az adomanyok id6k folyaman négy részre
osztodtak — allitélag még Gelasius papa rendelkezéséb6l! —
éspedig az els6 rész a plispoké, a masodik a szegényeksé,
a harmadik a templomé, a negyedik pedig a papok eltartisara
forditando. ]

Ez a nézet azonban a mai napiglan sem mondhato
annyira megalapozottnak, hogy azt joggal lehetne az egész
Egyhaz berendezkedésének tekinteni az elsé évszazadokban.
Torténelmileg indokoltnak latszik A. Péschl véleménye,? mely
szerint a papsidg az életfenntartashoz sziikségeseket leg-
nagyobbrészt templomon kiviili kereseti tevékenységek utjan
szerezte meg. Az egyhazi vagyon ugyanis elsdésorban az egyes
egyhazak megszervezett szeretetszolgilatat tamasztotta ala.
A szegénygondozas mintegy része volt az istentiszteletnek.
A papségnak az egyhazi vagyonbél valé szabalyozott részt-
nyerése csak a konstantinutdni idékben fordulhatott eld; de
még azutan is sok olyan papot, s6t piispokst taldlunk, akik
a templomon kiviili foglalkozassal tartottdk fenn magukat.

1V, 6.: Erdélyi Léaszl6, a Pannonhalmi f6apatsig térténete. Buda-
pest, 1902. 1. k. 145. 1.

2 Arnold Péschl, Bischofsgut und mensa episcopalis, erster Teil: Die
Grundlagen zugleich eine Untersuchung zum Lehensproblem. Bonn, 1908.
12—13. 1
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A VI. szazad elején is még Altalanossdgban elbirjdk a leg:
gazdagabb francia provinciakban a Statuta ecclesiae antiqua,
hogy a klerikusok kézimunkaval vagy foldmiiveléssel szerez-
zék meg az életienntartishoz sziikségeseket. Julianus Pome-
rius kemény szemrehanyast tesz ugyanebben az id6ben egy
papnak, ki elegendd més eszkozoknek birtokaban az egyhazi
javakat igénybe vette.

A vidéki egyhazak elterjedésével, s a nagyobb birtok-
adominyok szaporodasival kezdett kifejlodni az a szokas,
hogy ezeknek az adoméanyozott birtokoknak haszonélvezetét
az egyes plébanosoknak szolgilatukért atengedték. Nagybirto-
kos nemesi csaladok alapitvanyokat tettek, a maguk birtokain
templomot emeltek, megfeleld birtokkal lattak el, melynek
haszonélevezeti joga az alkalmazott lelkészt illette meg. Ilyen-
forméan alakult ki az 4. n. ,sajategyhaz* rendszere (Eigen-
kirche, ecclesia propria), ennek kapcsan az alapitok kiilon-
bozd jogokat nyertek az illet6 plébania koriil.3 Nyugat-Eurdpa
german népjogaiban a foldre vonatkoz6 tulajdonjog oly erds
volt, hogy ez atsugarzott a foldestr sajat telkén épitett templo-
mara is. A iure fundi-tulajdonos a telekkel és a rajta épiilt
templommal szabadon rendelkezett, igyszdélvan épigy, mint
mas foldbirtokaval, &allagat és jovedelmeit elidegenithette.
A templomot is sajatjaként kezelte, az oda alkalmazott pap-
nak megszahta teenddit, ha akarta, elbocsatotta. Ilyenforman
a sajat-egyhaz a tulajdonosnak mintegy maganvallalkozasa
volt, az ott szolgalatot teljesitd pap pedig a f6ldestr magéan-
hivatalnoka. Mindazonaltal ezeket a templomokat a féldes-
urakon kiviill masok is hasznaltak, kiiléndsen, ha plébania-
templomok voltak, a pap szolgalatait masok is igénybe vették.
Természetesen a {6ldestir ezért az Onként felajanlott adoma-
nyokon feliil is kivant hozzajaruliast a pap eltartdsahoz és
a templom karbantartasihoz. Igy azutin az egyes papi tény-
kedésekért: keresztelésért, esketésért, gyontatasért, temetésért
stb., mind kiilon st6ladijat kovetelt. Hiaba volt azutan az Egy-
haznak ez ellen vald kiizdelme, teljesen ellenkezett alap-

3 P. Bertrandus Kurtscheid O. F. M.: Historia iuris canonici. Historia
institutorum, Vol. I. Ab Ecclesiae fundatione usque ad Gratianum. Romae,
1941. 271. 1.
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felfogasaval, hogy a lelki szolgalatot pénzzel valtsak meg;
azonban a f6ldesurak hatalmanak nem lehetett gatat veini.t

A romai egyhazi vagyonjognak szabalyai ellentétben
allottak a sajategyvhaz szervezetével. A papsig minden szem-
pontbdl a piisp6k hatalma alatt all, s anyagilag is a piispok-
t6l fiige. A sajategyhiz rendszerében viszont a foldesurak
jelentds szerepet nyertek, kiilonésen- a merowing uralom
végén (VIIL. szdzad elsé fele), egyrészt az adomanyozott
birtok kezelésében, masrészt pedig a templom lelkészének
kijel6lése és elmozditasa tekintetében. A karoling-uralkoddk
(kiillonosen Karlmann, Pipin) igyekeztek ezt az allapotot ren-
dezni a piispoki és foldesuri szempontok kiegyeztetésével,
vagyis a romai és german jogi felfogas kozott valé megoldas-
kereséssel. E torvényhozas f6 szempontjai voltak: az egyhaz
jogainak és vagyoni allaganak a foldestirral szemben valo
megvédése, a tisztességes dotalas és a piispoki feliigyeleti jog
biztositasa, a lelkészi allas és tekintély emelése a tisztességes
lakas, eltartis és allando jellegli alkalmaztatas altal’ Kétség-
kiviil a germin egyhéizjog vivmanya a beneficium ecclesias-
ticum, az egyhazi javadalom. A féldestir a sajit temploméaban
koteles volt gondoskodni a papi szolgalatrodl, az illeté alkal-
mazott lelkész pedig élethossziglan adomanyképpen kapta
a templomi birtok haszonélvezetét. A hivatal és a birtok
haszonélvezete 6sszekapcsolodott a fejlédés folyaman, s a TX.
szdzad idejében mér kialakult a beneficium mai fogalma.
Arra nézve eltérnek a vélemények, hogy tulajdonképpen
milyen médon hatolt bele ez az intézmény az egyhézi alkot-
manyjogba. Poschl dr. nézete szerint az egész javadalmi rend-
szer vilagi jellegii intézmény, a kinonjogha benyomult idegen
test, a feud4lis id6k romja, amely atnydlt a modern életbe.®

A beneficium nem mas, mint a szolgalatok jutalmazaséara
szant birtokhiibér, éspedig a VII. szdzad Ota elszort adomé-

4Ulrich Stutz: Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich-
germanischen Kirchenrechtes. Antrittvorlesung, gehalten am 23. Okt. 1894.
Berlin, 1895. 27—28. 1.

5 Ploskédl—Tempis Rudolf: A Magyar kirdlyi kegytiri jog fejlédése és
jellege. Vizsgaldéddsok a jogtorténet, kozjog és egyhdzi jog szempontjibél.
Budapest, 1916. 22. 1.

®Moéra Mihdly dr.: Megjegyzések az egyhdzi jog két kérdéséhez.
Bzeged, 1939. 9. L



8

nyokbél felhalmozddott, ezért belsdleg meg nem szervezett
egyhazi foldbirtokoknak mas személyek szamara valé haszno-
sitisa, nemesak azok részére, akiknek a kanonok szerint erre
igényiik leheteit. Ehhez még hozzajarult, hogy a natural-
gazdalkodas koraban az allamnak életkérdése volt, hogy az
egyhaz novekvy foldbirtokat a nép és az allamgazdasag sziik-
séglet szamara hasznossa tegye. Ha a jol megszerzett jogokat
és a jogrendet nem akarta megrenditeni, — ami persze nem
mindeniitt sikeriilt (pl. saecularisatio) —, ezt csupan hiibér
form4jaban érhette el.? Poschl szerint helyteleniil beszélnek
beneficia ecclesiastica-rél a karoling-korban, mert ezek leg-
tébb esetben tulajdonképen mind egyhazi vagyonbdl ala-
kult vilagi htibérek, s ezekhez az egyhazi hivatal kérdése
egyaltaldn nem jon szamitasba. Ha egyhazi javadalmazottrol
beszélnek helyteleniil, az legtébbszér nem pap, hanem vilagi
hiibér vazallus.®

Ulrich Stutz, berlini professzor a ,sajat egyhaz* tanita-
saval magyarazza a beneficium kialakulasat. Az egyhazi
javadalmat azonositja a hiibér fogalmaval. Szerinte jogok csak
ellentétes elemek surlodasabol keletkezhetnek; igy a rémai
centralizalt plispkegyhaz és a german f6ldestri uralom kézti
Osszeiitkozésbél keletkezett a plébaniarendszer és az egyhéazi
beneficium. Addig ugyanis a vidéken 1év6 egyhaz szorosan
a plisp6ki egyhazhoz tartozott, annak nyulvanya, kiilsé allo-
masa volt. A piispok jogi korlatok nélkiil, monarchia modjara
igazgatta egyhazmegyéjét. A vidéki egyhazak onallosulasa és
a vidéki klérus emancipaciéja nem evolucié, hanem revolucid
utjan tortént akkor, amikor a vidéki alséklérus a féldesirban
hatvédet kapott.?

Az ad nutum episcopi miikédé klerikusok lelkiekben
fliggtek a piispoktdl, akinek nevében és megbizasabdl tény-
kedtek, de fiiggd helyzetben voltak gazdasagilag is, mert a
plispOk sajat belatasa szerint szabta meg mindegyik stipendiu-

7 Arnold Péoschl, Kurzgefalites Lehrbuch des Katolischen Kirchen-
rechtes auf Grund des neuen kirchlichen Gesetzbuches? Graz und Leipzig,
1921. 110. L

8 Arnold Péschl, Die Entstehung des geistlichen Benefiziums. Archiv
fir katholischen Kirchenrecht. 106. k. 367. 1.

® Méra, i. m. 10. 1.
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mat és adott foldet visszavonhatd precarium formajaban.
A precaria csak elsd kisérletet jelentett abban az iranyban,
hogy a hiibérnek minderdsebben fellépd gondolata az egyhézi
vagyon- és kozigazgatasi jogban hasznosithaté legyen. A ger-
manizmus okozta az egyhazi vagyonjog és az egyhazi koz-
igazgatas atalakulasat.

A lelkipasztorkodd papsag hierarchiai fokozatainak ki-
épitését a gyakorlat hozta magéaval. Elvben sokd még a piispok
egyediil végzi a pasztoricié minden teenddjét az egész egy-
hazmegyében, a gyakorlatban azonban a hivek szaporodasa,
kiilonésen vidéken, automatikusan kovetelte a segédi intéz-
mény allandésitasat és kiépitését. Mar a I11. szazadtol folya-
matban volt a vidéki, kiilén templomok létesitése és ezek mel-
lett 6nallo lelkészségek felallitasa is.1o

Nagy Konstantin idejében ez a berendezkedés mar alta-
lanosnak mondhaté falun, varosokban (piispoki székhelyeken)
még a X. szazadig is megmaradt a lelkipasztori funkcioknak
a piispoki templomhoz vald kotottsége. Faluhelyen a fejlodés
individualis iranyban haladt. A germin nyugaton mar a
karoling-kor el6tt is talalunk plébaniatemplomot, melyben a
plébanos szorosan kériilhatarolt jogokkal és kotelességekkel
szerepelt. Frank teriileten mar a VIII. szidzadban gazdasagi-
lag is kialakult a plébaniai templom fiiggetlensége. Onalls, a
székesegyhaztol elvalasztott vagyona (dos) volt nemcsak a
f6ldestiri templomoknak (Eigenkirche), ahol ez természetes,
hanem a piispoki alapitiasd, tehat patronus nélkiili templo-
moknak is.1t

Az egyes egyhazmegyék vagyona az els6 idékben egysé-
ges egész volt, a plispok neve alatt szerepld és igazgatasa
alatt allé alapitvanyjellegli vagyonkozosség. A centrumtdl
tavoli helyekre kikiildoétt lelkipasztorokat a piispok az egysé-
ges egvhazmegyei vagyon terhére latta el, mégpedig tigy, hogy
rendszerint az egységes vagyon jovedelmét tébb részre osz-
tottak fel és ezek egyikét a vidéki kikiildott papsag fenntarta-
sara hasitottdk ki, az illetd lelkipasztor foldet is kapott

10V, 6. Schifer K. H., Pfarrkirche und Stift im deutschen Mittelalter:
Kirchen rechtliche Abhandlungen (hg. U. Stutz.) Stuttgart, 1903. Heft 3. 3. 1.

11 Hermann Egyed, Szerzetesség és lelkipasztorkodds a koldulérendek
fellépéséig. Theologia. V. (1938.) 299. 1.
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kérelme szerint. A precarium bizonyos idore szolt, majd
ennek letelte utin visszaszallt a templomra. A precarium abban
kiilonbozik a késtbbi beneficiumtél, hogy az elébbi mind a
hivatallal, mind pedig az azt viseld személlyel volt sszekotve,!2
a beneficiumnal viszont a hivatal és javadalom kapcsolddott
tekintet nélkiil a személyre. A precarium tehat inkabb szerzo-
désjellegti. A IX. szazad folyaman alakult ki véglegesen a
beneficium értelme, vagyis az az elv, hogy officium propter
quod beneficium datur; tehat az elsddleges az officium, a bene-
ficium csak accessorium. Ebben az intézményben két elem
talalhat6: a lelki hatalom (officium spirituale) és az anyagi
haszonhoz vald jog (ius temporaliter utile), innen van a java-
dalmas egyhazi hivatal kettts tartalma.1®

Az egyhazi javadalom lehet vilagi (saecularis), vagy
szerzetesi (regularis) aszerint, hogy vilagi pap, vagy szerze-
tes kaphatja meg. A vildgi javadalom kialakuladsat réviden
ismertettiik; targyalasunk folyamin most a regularis benefi-
ciumok keletkezését kivanjuk vazlatosan toérténelmi megvila-
gitisban elbadni. A monostori javadalmak kifejlodésének
vizsgalatanal tekintettel lesziink az elsdé monostorok alapita-
saira és keressiik azok birtokszerzési modozatait.

2. FEJEZET.

Monostoralapitisok a merowing-korban.

V. szdzad végétél a VIII. szdzad kozepéig. Chlodvig (481—
511) uralkoddsdtsl 111. Childerik (751—52) kordig.

A szerzetesi intézmény keletrdl Eszak-Italidn keresztiil
terjedt el Gallidba, ezért az els6 momnostorok tobb-kevésbbé
keleties jelleggel birnak. Onkéntes tirsulatok, elssorban az
imanak éltek, jambor gondolatok megtirgyalasaval foglalkoz-
tak. Eliikkon allott egy atya, aki irdnyitotta az egyes csoporto-
kat, 6 szabta meg a szabalyokat, melyek szerint életiiket be-
rendezték. Elhuzodtak a hegyek kozé, tavol a vilag zajatol,
elpuhultsagot okozo kultirajatol. Eredetileg nem gondoltak

12 Buchberger, Lexikon fiir Theologie und Kirche. VIII. 448.
13 Vermeersch—Creusen, Epitome iuris canonici. 1925. II. 741.
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kozosségi életre, inkabb az egyediillétet, a maganyt keresték.
Azonban nem maradt ismeretlen tartézkodasi helyiik, tobben
a kornyékrol felkeresték ezeket a szentéletli remetéket, eljottek
hozz4djuk tanacsot kérni. Lassanként mindig nagyobb szam-
mal gylltek koréjiik és lettek tanitvanyaikka. Idével az isten-
kerestk taborabdl kis monostor alakult. Legtsbbszor ezek a
remeték mar ismerték ezt az életformat, mert maguk is vala-
milyen monostorbol htizdédtak vissza a maginyba és ezzel ki-
indul6épontjai lettek egy-egy j monostornak.

Toursi Szent Gergely feljegyzései beszélnek a Bourges
vidékén él6 remeték életérdl. Ezekhez igen sokan zarandokol- .
tak, kiilonosen betegeket vittek hozzajuk. Emliti Eusicius
remetét és ,,szerzeteseit®, akiket ,,clerici““-nek nevez. I. Childe-
bert (1 558) kiraly egyik hadjarata alkalmaval felkereste
Eusiciust s 50 aranyat ajanlott fel neki. Eusicius azonban
visszaadta, mint szamara haszontalan dolgot, s arra kérte a
kiralyt, ossza ki a szegények kozitt. Szent Gergely ezzel a
kis eseménymegtrokitéssel tajékoztatist nyujt arra nézve,
hogy milyen idébe helyezziik ezt a monostori életformat. 531.
koriil lehetett, Childebert spanyolorszagi hadjarata alkal-
maval.14

Szent Gergely ismertetil®> Hospitius remete életét, aki Dél-
Francmorszagban Nizza mellett élt nagy visszavonultsagban.
Tanitvanyai a kozelében egy monostorban laktak. Ez a monos-
tor kiallotta a longobard timadést. Hospitius itt mint elsljaro
jelenik meg. Igaz, hogy kiilon lakott egy toronyba befalazva,
de onnan &4llandéan kezében tartotta a monostor vezetését és
az 4. n. praepositus utjan hajtatta végre utasitisait. Jelento-
sebb példija az ilyen remete monostoralapitoknak és egyben
apatoknak Eparchius élete. Angouleme-ben néhany tarsaval
monostort alapitott s ott szerzetesi maganyban szolgiltik az
Istent. Jottek hozzajuk betegek, biindsok, gydgyulast, vigasz-
talast kerestek naluk. Mindazonaltal ez nem annyira lelkipasz-
torkodas volt, inkdbb Eparchius személyes faradozasa a sors
altal sujtottak felemelése érdekében.

Az elsb példaja a régi és uj kapesolatinak, a réomai és

4 Teo Ueding: Geschichte der Klostergriindungen der frithen Mero-

wingerzeit. Berlin, 1935. 11. L
18 Gregorius Turonensis, Historia Francorum. Migne, PL. 71. k.
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german eszme talalkozasanak Aemilianus remete és Brachio
apat monostoralapitdsa. Igy nevezi oket toursi Szent Gergely,
mikor az errdl sz6l6 fejezetnek ezt a cimet adja: De Aemiliano
heremita et Brachione abbate. Mindketten Szent Gergelynek
kortarsai voltak. Aemilianus képviseli a régi, a rémai stilust,
Brachio pedig az tjat, a germant. Aemilianus elhagyta sziileit,
vagyonat, elzarkéozott a vilagtol, visszavonulva az erdd maga-
nyaban teljesen Istennek élt. Brachio I. Teodor kiraly rokona-
nak, Sigivaldusnak szolgélataban &allott, s egy vadaszat alkal-
maval talalkozott Aemilianussal. Ett6] kezdve arra torekedett,
hogy szerzetes legyen. Sigivaldus megoletése utin sietett
Aemilianushoz és mellette tartézkodott két-hdrom évig. Szent
Gergely leirasdban most minden atmenet nélkiil hozzafizi:
Dehine monachi ad eos additi sunt. Azonban ez még nem volt
megszervezett monostor, amint Szent Gergely irasaibdél a
kovetkezOkben kitlinik, mert Aemilianus élete végén azt 6rok-
ségképpen Brachiora bizta, hogy ott monostort alapitson.
A teriiletet szamara Ranihilda, volt gazdajanak, Sigivaldusnak
leAnya bocsatotta rendelkezésére. Mintegy Ranihilda ,,sajat
monostorarol* lehetne beszélni; az a csalad, melynek egykor
Brachio szolgilataban allott, tovabbra is segitette monostor-
alapitasi terveit.

Brachio azutin Toursba zarandokolt és ott két monos-
tort alapitott. Nem lehet tudni, hogy vajjon ezek milyen célt
szolgaltak, minden valésziniiség szerint Szent Marton tiszte-
letére alakultak. Szent Gergely nem tér ki arra sem, hogy
ezek a monostorok Brachio sajat birtokan létesiiltek-e, ami
nem val6szinii; azonban nem kell figyelmen kiviil hagyni a
.»sajat monostor* (Eigenkloster) gondolatit sem. Az apatok
kivalasztasdnak joga Ot illette meg.18

Brachio az elsd szamitasba vehetd german monostor-
alapito, azonban még 6t is egy régi, rémai vilag szellemébol
valo remete nevelte. Az els§ germén, jobban mondva nem
romai, aki teljesen fiiggetleniil és 6nalléan lett monostorala-
pitd, Szent Szénok (Senoch) 536. koriil sziiletett, tehat mar a
meglehetdsen eldrehaladott german id8ben. Szent Gergely
személyesen ismerte Senoch-ot. Az 6 monostoralapitasa néhany

18 Ueding, i. m. 20. 1.



13

dologban eltér a tobbiekétol. Kezdetben omladozé falak helyre-
allitasabol allott az épiilet. Valdoszinlileg az esetleges veszé-
lyekre voltak tekintettel, s ezek a falak védelmiil szolgaltak.
Felépitették e mellé egy szintén romokban 1évd oratdériumot,
melyben egykor Szent Martonhoz iméadkoztak. Talin arra
lehetne gondolni, hogy a monostoralapitot lelkipasztori célok
vezették, ehhez hozzijarulna megerdsitésiil, hogy Senoch
késdbb pappi szentelddstt. Azonban az alapitds a szegénység
és az Istennek szolgilni tudé maginy eszméjének megvaldsi-
tasat célozta. Ueding felhivja figyelmiinket arra a koriil-
ményre, hogy Szent Gergely mennyire kihangsilyozza Senoch
esetében a pilispok kozremitkddését. A piispok szenteli {6l a
kapolnat, az oltart, 6 szenteli Senoch-ot diakonussé, késobb
aldozopappa. A piispokkel valé kapcsolat az oratériumban tel-
jesitett papi szolgalatbol kovetkezett; a monostoralapitassal
nem volt 6sszefiiggésben.!”

A remete-monostorok fajtiinak van még egy sajatos
form4ja, az 1. n. sir-monostorok (Grabkloster). A remeték a
maganyt, egyediillétet keresték, hogy teljesen Istennek élhes-
senek, azonban lélektanilag is érthetd, hogy szivesebben tele-
pedtek le olyan helyen, ahol egy szentnek csontjai pihentek.
Igy talalunk remetéket nagy templomok kozelében, kiillonosen
bticsujaro helyeken. A kozos ima, a vezeklés motivuma Gssze-
hozta az embereket, s monostorok keletkeztek. Még nem a
szentek kultusza volt a f6 ebben az idSben.

A VI. szazadban két ismertebb példajat talaljuk az ilyen
monostoroknak. Az egyik apacakolostor Tours-ban Mone-
gunde, a méasik pedig Agde-ben Severus férfimonostora.!®

Ezeknek a remetemonostoroknak térténete kis valtoza-
sokkal mindig ugyanaz. Menekiilés a vilagtdl, vagyoédas az
aszkétikus életre. Lassanként azonban a lakatlan helyekr6l
a jobban lakott helyeken emelkednek az tjabb monostorok.
Egyes remeték az élet kézpontjava valnak. A piispékdk rokon-
szenvét is megnyerik, olyannyira, hogy maguk a piispoksk

17 Senoch alapitisa a szerzeteseknek csak kis létszdmara volt tekin-
tettel; nem is sokan voltak ebben a monostorban, Szent Gergely azonban
Senoch-ot mindig apatnak nevezi. I. m. 23. L

18 Ueding, i. m. 25. 1.
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alapitanak ujabb monostorokat. A késdbbi idSben pedig az
allandéan névekvd létszAmn szerzetesek koziil valasztanak
plispokéket.

3. FEJEZET.

A piispok és a monostorok.

Az V. szazad kozepe tajan iktatodott be az egyhazi
alkotmanyba a monostori kozosségek jogi alapja. Az ezt meg-
el6z6 idoben két csoportjat kiilonboztetjiik meg vagyonjogilag
a monostoroknak: vagy maguknak volt jogi személyiségiik,
vagy pedig Osszes hozzavalojukkal egyiitt valamilyen mas
személy tulajdonahoz tartoztak. A monostorok, mint ilyenek,
nem voltak alavetve az egyhazmegyei hatalomnak, csak a
szerzetes tarsulatok egyes tagjai alltak a megyéspiispok alatt,
de csak olyan mértékben, mint méas laikus az egyhizmegye
teriiletén. A piispoki hataskor nem terjedt ki a monostor belsé,
sajatos ligyeire.1®

Az els6 monostorok felett a piisp6kék nem rendelkeztek
kiilonosebb jogositvanyokkal. Azonban lassanként mindig
nagyobb jelentdségre tettek szert, s mindinkabb a vallasos
életnek kozpontjai lettek. Az egyhizmegye vallasi életének
kézpontja pedig nem lehet mas, mint a piispok; a hivek mégis
a szerzetesek koré csoportosultak. A monostorok mellett volt
templom, oratérium, ide a piisp6k kiildott papot, hogy az isten-
tiszteleti cselekményeket lassa el, mert a szerzetesek legt&bb-
nyire mind laikusok voltak. (Ezek a papok a szerzetesek
kozott éltek, de nem tartoztak hozzajuk.) Eleinte ugyanis az
volt a szabaly — kiilondsen ItaliAban —, hogy a szerzetese-
ket nem szentelték papokka, s6t ezt meg is akadalyoztak. Ezt
a szokast még a VII. szazadban is megtalaljuk sok helyen.?®

A piispok igyekezett valamilyen mdédon befolyast nyerni
a monostor életére. Ez kiilénosen akkor sikeriilt, mikor idék
folyaman mind gyakrabban valasztottak a szerzetesek koziil
piisp6koket. A chalcedoni zsinat fontos ujitast hozott e téren.
Szabalyozta a monostorok belst életét, a szerzeteseknek a

19 Pgschl: Bischofsgut und Mensa episcopalis, die Grundlagen zu-

gleich eine Untersuchung zum Lehensproblem, Bonn, 1908. 81. 1.
20 Pgschl, i. m. 82. 1
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monostorhoz valé viszonyat, azonkiviil a monostorokat, mint
ilyeneket a piispok feliigyeleti joga al4 rendelte. A piispik
jovahagyasa feltétleniil sziikséges monostorok alapftasihoz
és azok feloszlatasahoz.?

A chalcedoni zsinat kdnonjat azok a visszaélések eldzték
meg, melyeket szerzetesi mivoltuknak segitségével kovettek
el Eutyches és tanitvanyai. Iigy ilyen monostoralapitdo kony-
nyen merészelhette felvenni az archimandrita nevet és mint
ilyen a piispoktdl fiiggetlen lévén, fel tudott 1épni vele szem-
ben. A 4. canon utols6 mondata egészen vilagosan kimondja:
,. Verumtamen episcopum convenit civitatis competentem monas-
teriorum providentiam gerere“. Ez az intézkedés f6ként azt
szolgalta, hogy az elégedetlen elemek ne nyithassanak 1j isko-
lakat, tovabba, hogy ne vonhassak ki magukat a fontosabb
egyhaziigyekben a piispoki hatalom alél. Spreitzenhofer tgy
véli, hogy amit a chalcedoni zsinat kimond, t. i. a monostorok
folott vald feliigyelet a piispSknek kijar, ez mar régebben is
eldfordult az egyhazi életben, mar voltak tébben pilispokék
a chalcedoni zsinat eldtt is, akikre a zsinatok, vagy a papak
monostori ligyek intézését biztak. Siricius, I. Ince, I. Coelestin
fgy tettek. SOt mar keleten is igyekeztek a monostorokat egye-
temlegesen megszervezni az egyhazi hierarchia szellemében.2*

A merowing korban a piisp6kok nem sokat torddtek a
remete-monostorok alakulasaval. Ritkan hallunk egyenes
piispéki engedélyrb]l, azonban nem valdszinili, hagy e nélkiil
alapitottak volna monostort, kiilénésen, mikor azt templom
mellé épitették. Az egyes templomok az egyhidzmegye szolgila-
taban allottak, tehit a pilispoknek bizonyosan volt tudoméasa
a monostorokrol, nem is beszélve az oratorium felszentelésérol,
amit maga a piisp6k végzett. Az apacakolostorok pedig a
piisp6k védelme alatt allottak.?s

A chalcedoni zsinat uj korszakot hozott a szerzetes-
‘rendek torténetében. A késobbi zsinatok® is mind rea hivatkoz-

21 451, okt. 31-én XV. sessio, 4. canon. Hefele I1. 509.

22V, . Ueding, i. m. 36—37. 1.

2 Edgar Loening, Geschichte des deutschen Kirchenrechts. Das
Kirchenrecht im Reiche der Merowinger. Strassburg, 1878. II. k. 370. 1.

2 Barcelona (540) c. 10, Epaon (517) c. 10, Agde (506) c. 27.
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tak. A kapcsolat a vilagi egyhdz és a szerzetesség kozott
mind szorosabba valott. A monostori befolyas az egyhazi
életre mindig nagyobb, végiil dontd jelentbségi lett. Az érint-
kezési pont a monostori templom volt. Ezeket a piispék szen-
telte fel, s teljesen gy tekintették, mint az egyhazmegye tobbi
templomat. A plispok gondoskodott tovabba paprdl, ki az isten-
tiszteleteket végezte. Azonban sem a plispoknek, sem az ott
szolgalatot teljesitd papnak nem volt szabad a monostor belsd
életét haborgatni. Hasonlé volt a helyzet az egyhizmegyei
templomnak a monostorhoz valé csatolasakor. A templom
maradt tovabbra is plébaniatemplom (Seelsorgekirche), a szol-
galatot tovaibbra is az egyhazmegyei papok lattak el, de az
egész anyagi gond az ottlévd monostorhoz tartozott. A monos-
tort erre alapitottak.2s

A zsinati dontések Lkevéssé pontos meghatirozisa a
késobbi idoben sok nehézséget okozott. Nem volt tokéletes a
kétoldali jogi teriiletek elhatarolasa. A piispéki hatalom mind-
inkabb elbtérbe jutott, s a VI. szdzadban mar vagyonjogi terii-
leten is érezhett volt befolyasa.

A monostori templom volt az 6sszekétdé kapocs és ezen
keresztiil jutott legink4dbb érvényre a piispoki hatalom. A chal-
cedoni zsinat kifejezetten eldirja, hogy ezeknek a templomok-
nak papjai a pilispoknek vannak alarendelve, tehat a monos-
torokban szolgalatot teljesito pap kiozelebb all jogilaga pilisp6k-
héz, mint az apathoz. Ez a rendelkezés még nem veszélyeztette
a monostorok magan jogallasat. Inkabb a nyilvanos istentisz-
telet bevezetésével nyilt alkalom arra, hogy a piispokoék részt
igényeljenek a hivek adomanyozta ,oblata‘’-bol. A publica
processio magaval hozta a ,cathedra* felallitasat.?® Ez a szo-
kas kiilonésen a karoling-korban jarta, s fontos ismerteto-
jegyeként szerepelt a monostor piispoktdl fiiggd viszonya-
nak.2” A monostori templom felszerelését, istentiszteleti eszko-
zeit a piispok sajatjaként kezelte. Lassanként kiterjesztette
befolyasit a monostor ingatlan javaira is. Igy az eredeti fel-
tigyeleti jogbdl, kormanyzati jog lett. A monostori javak

2% Ueding, i. m. 45. 1. (V. 6. késdbbi incorporatio.)
% Poschl szerint valdszintleg ebbdl keletkezett a Kathedratikum.
27 Pgschl, i. m. 86. L
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eladasaban épligy kézremiikodott a piispsk, mint a templom
javaiban,

A papéak ellenezték a monostorok fiiggd helyzetbe juta-
sat s partjukra 4llottak; nem egyszer kemény széval illették
az egyes ilyen irdnyban thalzé piispsksket. A legtébb panasz
vagyoni iigyek terén mutatkozott. A piisp6kok mind tébb és
tobb rendelkezési jogot vettek maguknak a monostori java-
kat illetéleg. Nemcsak piispokok, hanem més viligi magas-
rangt papok, mindenekelétt a székeskaptalan is igyekezett
hatalma ald rendelni a monostorokat. Igen hatarozottan lép
fel elleniik Nagy Szent Gergely.?® Az 6 felfogisa azonos a
merowing idok zsinatainak szellemével: a monostorok sza-
badok és mégis a piispok feliigyelete ald tartoznak. A mero-
wing id6ben a piispok beavatkozasait inkabb erkolesi moti-
vumok irdnyitottak, amennyiben az esetleges rendellenes-
ségeket, botranyokat tavoltartottak, de nem terjedt ki ez az
apat megvalasztisira, vagy anyagi kérdésekben vald intéz-
kedésekre.

A piispoki befolyas kiterjedésével parhuzamosan indult
meg a monostorok részérdl valé védekezés vagyis a fiigget-
lenségre vald térekvés. Kivaltsigok szerzésével igyekeztek
céljukat elérni. A privilégium eszkéze igen jelentds szerepet
nvert a kozépkori jogfejlédésbens® A zsinatok, elsGsorban
az apostoli szentszék a monostorok javiara léptek kozbe.
Csatlakoztak ehhez a mozgalomhoz maganemberek is, kik
valamilyen uton-m6don, részben a monostor alapitdsanal.
részben adomanyok révén szintén befolyast nyertek a monos-
tor életében. Olykor kivaltsag Gtjdn szereztek meg olyan
jogokat is, melyek a kozonséges jog alapjan szamukra fenn-
allottak. Mindamellett meg kell jegyezniink, hogy akkoriban
a ,kozonséges jog" fogalma nagyon ingadozd volt.

A kivéltsdgok koziil a legelterjedtebb tartalmazza a
szabad apitvilasztast, a vagyonigazgatisban val6 fiigget-
lenséget, adomentességet, a nyilvanos istentisztelet kétele-
zettségének megsziinését, a monostori templomnak az apat
ala val6 rendelését.

BT m. 87. 1

®] m 84 1
%] m 8.1
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A legfontosabb kérdés az volt, hogy a monostori java-
dalom legyen fiiggetlen, mert eddig nagyon gyakran a székes-
képtalan, vagy més valldsos intézmény szadméira a piispok
minden tovabbi nélkiil igénybe vehette.!

Altaldban ezek a kivaltsigok nem névelték a monos-
torok jogait, hanem csak biztositottak azokat, melyek nekik
a kozonséges jog alapjan kijartak. A nem kivaltsagolt monos-
torok templomai ugyanoly elbdnas ald estek, mint a tobbi
egyhdzmegyei plébaniatemplomok. Csak az elnevezéshil
lehetett megkiilénboztetni 6ket. Minden nem kivaltsagolt
monostort egyenlden kezeltek tekintet nélkiil a szabdlyozott
(Regularkléster) vagy szabaly nélkiili monostorokra’2, oly-
annyira, hogy a zsinatok kifejezetten hirdetik a szabalyo-
zott monostorok elsdbbségét és kivaltsigokra vald igény-
jogosultsagat.

Szabalyozott monostorokat ebben az idében még csak
Szent Benedek rendjébdl taldlunk.$® 1d6k folyaman ezek is
sokban eltértek az eredeti regulatol. Sziikségessé valt a szer-
zetesi élet reformja. Ebben a megujilasért folyiatott mun-
kiban nagy szerepe volt Anidnei Szent Benedeknek,* ki a
reguldknak és régi statutumoknak megfeleléen igyekezett
vigszadllitani az ercdeti el6irdsok szerinti életet. Sokkal
nagyobb jelentiségili és hatast lett a clunyi mozgalom, mely
sok monostort rendelt ald a clunyi apitnak, s uj iranyt

N m 92. 1L

2 Vilagi klerikusok szerzetesi életformét utdnozva kozos életformé-
ban, minden kiilsnssebb regula nélkiil. (V. 6. a kaptalanok szerzetesi intéz-
‘ménnyé vald alakuldsat) I. m. 95. 1.

9 A XI. szdzadban Szent Benedek rendjébsl Szent Romuald (1 1027)
apat vezetésével alakult a kamalduli szerzetesrend, Gualberti Szent J4nos
(f 1073) vallumbrosai kongregécidja, Szent Bruno 1084-ben alapitotta
karthauzi rend. A szerzetesi élet megszervezésének jelentGsebb elérehala-
dasdt mutatja a ciszterci rend, melyet Szent Rébert 1098-ban alapitott. Ezek
az utébbiak nemcsak Szent Benedek reguldjdnak szigorti betartdsdn féra-
doztak, hanem az 6sszes monostorokat alarendelték a rendi altaldnos kap-
talan hatalménak; az egyes monostorokat pedig a generalis apét ellenérzi.
A vilagi papok kozés élet formdjabol is jottek létre szerzetes thrsulatok.
Ezek az 1. n. szabdlyozott kanonokrendek (canonici regulares). Szent
Agoston regulajat kovetik (lasd 7. fejezet).

M Got grofi csaladbol szdrmazott (innen lett anianei), Jambor Lajos
tanicsadoja volt. Kés6bb kornelimiinsteri bencés apat (750—821).
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teremtett a belsé élet terén a fegyelem egységesitésével.
kiilsé vonatkozasban pedig a privilegium exemptionis meg-
szerzésével.

4. FEJEZET.

A monostorok exemptiéja.

A monostorok szamanak novekedésével mindjobban eld-
térbe keriilt a plispokok és apatok kézstt fennallé jogviszony
kérdése. A piisp6ki joghatosag alél valé folmentés kivalt-
sagok utjan tortént. Szent Kolumban (F615) volt az elsd, aki
mar Ugy alapitotta monostorait, hogy azok a piispokoktol
fiiggetlenek legyenek. A plisp6kok ezzel szemben ugyan-
azokat a jogokat kivantadk gyakorolni f6lottik, mint ahogyan
a sajat klerikusaikkal szemben szoktak eljarni. A legtobb
nehézséget okoztak azonkiviil az alapitisok koriil szerzett
jogok, majd késGbb a szekularizacié folytin vilagiak kezéhe
jiutott monostori tulajdonjogok. Voltak tébben a piispokok
koziil, akik a maguk alapitotta monostoroknak kivaltsigot
adtak. Ennek alapjan a bels§ élet teljesen az apat kormany-
zasa alatt &llott, a piispokot pedig csak a fépapi ténykedé-
sekre hivtdk meg: szerzetesek {6lszentelésére, oltar- és
templomszentelesre. Azonban megjegyzends, hogy ezck a
kivaltsagok elsésorban a monostorok belsé életének zavar-
talansdgat torekedtek biztositani, s nem vették ki a szerze-
teseket a pilispok joghatdsiga alol; még akkor sem, ha esetlez
ezek a kivaltségok megengedték, hogy a fépapi tevékeny-
ségekre més piispokot is felkérhessenek. Ha az alapitok ugy
rendelkeztek, hogy a monostorok fiiggetlenek a piispékiol
mind személyek tekintetében, mind pedig vagyoni szempont-
bol s err6l kirdlyi oklevél van, akkor is a piispék lelki jog-
hatésaga (iurisdictio spiritualis) alatt maradtak. Hasonlé-
képpen 41l a helyzet a kiralyi biztositékoknal (tutela regia)
is, melyek csak a tulajdonjognak és egyéb jogoknak védel-
mét céloztak. A IX. szdzad utdn jArult ehhez hozza az egy-
hazmegyei joghatosdg aldl valé szabadsag is.

Azonban a kivaltsigok mellett sem szlintek meg hol a
piisp6k részérdl, hol pedig a birtokosok vagy fejedelmek
részérdl valé kellemetlenségek, mert ezt a biztositékot a

2*
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monostorok nagy lelki és anyagi karaval adtak meg. Igy
tehdt a monostorok mindinkabb a szentszék oltalmat keresték
és az § partfogasat kérték. A IX. szdzadban mind gyakoribba
valt a szentszéktdl jott kivaltsdgok adéasa, a sérelmes eljara-
sok biintetése (kikozositéssel valo fenyités) és a monostorok
szabad apétvalasztidsi jogan kiviil egyéb engedmények, pl.
a tizedek szedésének joga. Mindezek még most sem jelentet-
ték a piispoki iurisdictio alél valdé kivételt, de ennek 1utjat
nagy mértékben el6készitetiék. A szentszéknek valo ala-
vetettséggel annak ,sajat monostorai* lettek és igy veliik
szemben is érvényesiilt a sajadt monostorokkal szembeni el-
jarasi moéd.

A monostoroknak ezt a sajalsagos kiemelését iranyito
mozgalom meginditéjaul sokan Nagy Szent Gergelyt tartjik.
Kurtscheid professzor szerint%s azonban Nagy Szent Gergely
rendelkezéseivel egyediil azt célozta, hogy a monostorokat
megszabaditsa a piisp6kok és vilagiak beavatkozasatol és igy
azok belsd életiiket zavartalanul folytathassdk. Izért
kivanta meg a monostorok szidmara a szabad apatvalasztist
és a javadalom nyugodt, békés kezelését. Nem akarta, hogy a
kolostorban a piispok az apat meghivasa nélkiil f6papi teveé-
kenységeket végezzen, nehogy ezzel is a monostor békéjét
megzavarjdk. De mindamellett egyéb leveleiben elismerte a
pispoknek monostor felallitasi, apat-megildéasi, azonkiviil
feliigyeleti és fegyelem ellen6rzési jogat.

Szent Kolumbén alapitiasai térekedtek elsGsorban fiig-
getlenségre. Exemptids kivaltsagot elészor a bobbidi monos-
tor 628-ban I. Honorius papatdl kapott, aki az apat kérésére
a monostort kézvetlen a szentszék joghatdsiga ald rendelte,
agyhogy egy piispok sem terjeszthette ki f6lé hatalmat, sem
nem végezhetett 16papi istentiszteletet, ha csak 6t az apéat
erre kiillon meg nem hivta. Hasonlé kivaltsdgokat nyert
a VII1I. szazadban t6bb mas monostor is.

Ezektdl az egyes esetektdl eltekintve a VII—IX. sza-
zadban még mindig a piispok lelki joghatésiga al4 tartoztak
a monostorok, amint err6l a zsinatok doéntései is tanuskod-

3 Bertrandus Kurtscheid: Historia iuris canonici. Vol. I. Romae, 1941.
309. 1.
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tak. A IX. szadzad végétol kezdve olyannyira elterjedtek a
szentszéktsl adomanyozott kivaltsagok, hogy méar a XI. sza-
zadban a clunyi kongregéicié dsszes monostorara kiterjesztik.
Tekintet nélkiil a piispokok ellenzésére ugyanezt mas monos-
torok is megkaptik, tovabba az tUjonnan alakult (XI—XIIL.
szazadban) rendek.’® Igy a kamalduliak II. Paskal papatol
1113-ban, vallumbrosiaiak II. Orbantol 1090-ben, s valoszini-
leg a karthausiak is III. Sandor idejében. A ciszterci rend is,
melynek apatjai ugyan engedelmességet fogadtak a fel-
szentelt piispoknek, lassanként megszerezték ezeket a ki-
valtsdgokat.A szabalyozott kanonokrendek és a premontrei-
rend kiilonbozé kivaltsdgokat nyert, de gy latszik, ezt a
privilegium exemptionis-t a XI1I. szdzadig nem kaptik meg.
Magyaradzhato ez az & piispokhoz vald sajatos viszonyukkal
a lelkipasztorkodas tekintetében.

5. FEJEZET.

Szerzetesi javadalmak keletkezése.

Ulrich Stutz az Eigenkirche-jog fejiédésével hozza
osszefiiggésbe a vildgi egyhadzi javadalmak kialakuldsat.
Az ilyen sajat-templom keletkezése okozta a piispokség
egyeduralmanak decentralizaci6éjat, amely kiillonésen vagyoni
és kozigazgatasi téren jelentkezett. Az egyes templom folott
a foldesur lépett fol tulajdonosként, s ez a tulajdonjog maga-
ban foglalta az Gsszes egyéb, az illetd templomra vonatkozd
gondoskodast és iranyitast. Még a lelkészt is a foldesir
nevezte ki a piispok megkérdezése nélkiil. A beneficium sze-
rinte tehdt nem mas, mint a vilagi jogban teljesen kifejlédott,
az egyhazba atvitt és eigenkirche modjan hasznalatba 1épett
vilagi javadalom.3” Mas sz6val a germén hiibérjog alkalma-
zésa az egyhazi jogra.

A monostori javadalmak kialakuldsdnal talalunk
hasonlét, azonban nem oly altalanos mértékben. Voltak ugy-
nevezett FEigenkloster-ek, melyeket az Eigenkirche-khez
hasonldéan egyes csaladok létesitettek birtokaikon. Kiilonésen

1 m. 311. L
9 Stutz: [Eigenkirche, Eigenkloster; Realencyklopidie fiir protes-
{antische Theologie und Kirche. 23. k. 372. 1L
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a longobard kirilyok, azok csaladjai és hozzatartozoi, vagy
mas elGkeld nagybirtokosok alapitottak ilyen sajat-monos-
torokat sajat birtokaikon. Ezek a birodalmi (ha kiraly volt az
alapitd), vagy csalddi monostorok azutidn genericidokon
keresztiil mint hdzukhoz tartozokként szerepeltek. Ok szab-
tak meg, hogy milyen szerzetesi regulat kovessenek a szerze-
tesek, 6k allitottak szamukra eloljarékat, vagy egyhéziakat,
vagy pusztin laikusokat, akikkel egyiitt élvezték, srokolték,
esetleg elidegenitették a monostori javakat.

Felmeriil a kérdés, miképpen alakultak it ezek a monos-
tori birtokok javadalmakka, miképpen kezdték ezeket benefici-
umokként kezelni. Az egyes sajat-templomoknal az ott szol-
galatot teljesit6 lelkész officiuma, istentiszteleti papi tényke-
dése, hivatala a késObbi idékben egybekapcsolddott az illetd
birtok haszonélvezetével. A monostorhoz is tartozott templom,
amely gyakran Eigenkirche is volt, azonban nem valészing,
hogy ennek a hivatalnak &sszekdottetése lett volna valamilyen
formaban a monostori javakkal, hiszen az ottani istenszolga-
latot a monostorhoz nem tartozé vilagi pap latta el. Itt tehat
a monostoroknal ismét Stutz véleményét lathatjuk ala-
tamasztva, mert 6 nem abban keresi a javadalmi forma kiala-
kulasat, mint a régebbi kanonistdk a XVII. szizadban Tho-
massinussal éliikkén hirdették, t. i., hogy az officium és birtok-
haszonélvezeti jog egybekapcsolasabol, mintegy a prekarium-
formanak meguijitisaval keletkezik a beneficium. A monosto-
roknal taldlunk beneficiumot — mondhatjuk igy is: — offi- ,
cium nélkiil. Tehat elfogadhatonak latszik valdban, hogy
a beneficium a vilagi hibér mintajara alakult ki. Innen van
az, hogy késébb hangoztatni kellett az officium els6bbségét:
,officium propter quod beneficium datur®, mert a vilagiak
szemében a javadalom birt nagyobb jelentdséggel. Ilyenforman
lassanként nem lettek figyelemmel arra, hogy vajjon kivel
toltik be a megiiresedett javadalmat. Nem azt nézték, hogy
a monostorok élére megfelels, szerzeteseket vezetni tudé apéat
keriil, hanem a f6ldestir 6nkénye szerint sokszor ilyen fel-
adatokra teljesen alkalmatlan vilagi embert allitottak. Ezen
nem lehetett segiteni, mert minden a féldesurtol fiiggott, ere-
" detileg a birtok az 6 tulajdonat képezte, azzal tovabbra is
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rendelkezett, sajatjanak tekintette akkor is, ha ott torténete-
sen apatsagot alapitott, mint hiibért kezelte.

Az els6 mozzanat tehat a sajat-monostornal’® a foldestr
tulajdonjoga, s a monostor eléljar6janak, apatjanak mintegy
vazallusként val6 kezelése. A kovetkezd 1épés pedig az onallo-
sagra vald torekvés.

A frank idék utdn az Eigenkirche eszméjét a papasig
is felhasznalta, hogy védelmébe vegye a neki atadott monos-
torokat, s igy azokat tulajdonjogilag maga ala rendelje. Ezek-
nek a monostoroknak tulajdonosa lett Szent Péter, vagy
a romai Egyhaz,% ezért ok elismerési dijat fizettek Romanak,
s onnan kellett engedélyt kérniok a monostori javak eladasat
illetéleg. Magukéva kellett tenni azokat a reformintézkedése-
ket, amiket a pipa mint tulajdonos — ha szabad igy mondani:
mint hiibérar — elrendelt. Viszont a papatél sokszor kaptak
a romai Egyhaz birtokaibdl egyéb javadalmakat, gyakran
felépitett apatsagokkal, igyhogy egész monostori csoportok
kozpontjai lettek. Az Eigenkirche-jog csak puszta formasagga
lett, s a monostorok lassan 6nallésagot nyertek, s mint kiilén
beneficiumként kezdtek szerepelni.

Az Eigenkirche-jog tehat védelmet is nyujtott az illetd
monostor szamara. Kezdetben a karolingi id6k eldtt még ritka
volt a tulajdonosoknak a jovedelembdl valdé részesedése. Las-
sanként a german behatisra szélesedett mindinkabb a tulaj-
donosok jogkore. Az alapito féldesurak elsdsorban arra gon-
doltak, hogy az egész szervezetet, a kongregaciét megovijak
minden elvilagiasitastél (Verweltlichung). A monostoralapi-
tasok elsdsorban valldsi motivumokbdl torténtek.® Egyhazi
részrdl pedig a fildesurak (akik gyakran maguk a pilispokdk
voltak) befolyasat és a monostorral szemben valo jogositva-
nyait (pl. apat kinevezési jogot)4! elismerték. Csak késtbb

8 A szabad monostorokrdl kés8bb.

¥ in iure et proprietate beati Petri seu ecclesiae Romanae. Stutz, i. m.
373. 1

40 Poschl, i. m. 100. L

41 Abbatem in monasterio illum volumus ordinari, quem sibi de sua
congregatione et monachorum electio, et possesionis dominus, et, quod
magis observandum est, ordo vitae ac meritum poposcerit ordinari. V., &.
Poschl, i. m. 98. jegyzet.
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valott ez a gyamkodas mindig terhesebbé, lett légyen az
a tulajdonos egyhazi személy, piispbk vagy vilagi ember, ki
beleavatkozott f6ldesuri joganal fogva a monostori élet igaz-
gatasaba, foleg vagyoni vonatkozasaiba. Kz alél akartik
magukat kivonni kivaltsagok 1utjan, a plispékiokkel szemben
a privilegium exemptionis révén, a laikusokkal szemben pedig
legféképpen a szabad apéatvalasztisi jog megszerzésével.
A magat fiiggetleniteni tudé monostor, ha &tmenetilez mint
papai sajat-monostorként kezelték is, onallésdgot nyerve, mint
kiilén javadalom szerepelt.

A sajat-monostorok birtokai ilyenforman regularis bene-
ficiumm4a alakultak. A szabad-monostoroknak, melyek a ma-
sodik fejezetben targyalt médon kelelkeztek, (ilyenek voltak
az els6 remetemonostorok) birtokai kiilonb6z6 médon keriil-
tek kezelésiikbe; alapitas, oroklés, szerzetbe 1épdk ajandéka
latta el oket javakkal. A monostorokat a jog testiileteknek
ismerte el, s mint ilyeneknek joguk volt vagyont 6rokdlni és
birtokolni. Nem volt sziikség semmiféle 4llami jévahagyéasra,
akarcsak mas egyéb magéntarsulatnal. Mar a régi jog meg-
engedi, hogy vallasos egyesiiletek minden kiilongsebb enge-
dély nélkiil keletkezhetnek azzal a feltétellel, hogy nem tiiznek
maguk elé olyan célokat, melynél fogva a ,collegia illicita*
csoportjaba keriilnének. A monostori koézdsségeket collegi-
umoknak, testvéri tarsulatoknak (corpus fraternitatis) tekin-
tették. 434-ben a monostorok Grékésodési jogot nyertek olyan
szerzetesek hagyatékara nézve, akik végrendelet nélkiil hal-
tak meg és hozzatartozojuk nem volt.4? Ilyen joguk volt az
egyes egyhazaknak az ott elhalt szolgalatot teljesité papok
vagyonanak oroklésére nézve.

Eltekintve ettdl a rendelkezést6l, a szerzetesek altalaban
a kozonséges jog alatt allottak. Sernmiféle vonatkozasban nem
korlatoztak jogképességiiket, igy maradtak vagyonuk birto-
kéban és csaladi jogaikban mindaddig, mig maguk arrél le
nem mondtak. A monostorba valé belépés altal kivonhattak

42 ¢ 1 Cod Theod, V. 3.: ,Si ... monachus... nullo condito testa-
mento decesserit, nec ei parentes utriusque sexus vel liberi, vel si qui
agnitionis cognationisque iure iunguntur vel uxor extiterit, bona, quae ad
cum pertinuerint, ... monasterio, cui fuerat destinatus, omnifariam socien-
tur.* V. 6. Loening, i. m. 1. 352. 1.
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magukat minden maganjogi és kézjogi (oOffentlichrechtlich)
kotelezettségeik aldl. Ha a szerzetes mem adott til minden
vagyonan, tovabbra is addkoteles maradt, kellett vallalnia
a gyamsagot is, ha a térvény szerint 6 volt ra hivatva. A szer-
zetesek époly laikusoknak szamitottak a torvény szerint, mint
masok.43

A szerzetesrendbe vald felvételnek egyik allandéan ismé-
telt foltétele voli, hogy a jel6lt el6bb foldi vagyonarol mond-
jon le. Ajandékozas utjan kellett odaadnia vagy rokonainak,
vagy a szegényeknek. Eleinte nem lehetett a monostornak
ajandékozni, csak Szent Benedek szabalya irta el§, hogy ha
elébb mar ki nem osztotta a szegények kozott, akkor a monos-
tornak is atadhatja.** Mindazonaltal ezek az eldirasok vilagi
jogi szempontb6l nem nyertek jogi elismerést (rechtliche
Anerkennung). A szerzetes tovabbra is jogképes volt vagyont
mind 6r6k6lni, mind birtokolni. A monostorok igyekeztek
azonban minden médon megakadalyozni, hogy valaki titok-
ban vagyonnal rendelkezzék, vagy a késObb o6rékélteket at
ne adja a monostor szdmara.*> A zsinatok is gyakran ismé-
telik ezt az eldirast, hogy szerzetesnek semmiféle magantulaj-
dona nem lehet, de mindennek ellenére sem sikeriilt ezt a szi-
gorti parancsot megvalésitani. Maguk az apatok és apatnok,
kiknek jamborsagat tisztelték és szentség hirében jartak, éle-
tiikben nem tudtak megvalni a foldi javaktdl, s Ggy igyekez-
tek lelkiismeretiiket megnyugtatni, hogy halaluk esetére jam-
bor adomanyokat osztattak szét.46

Jogi személyisége nemcsak a monostor tagjainak, hanem
maginak a monostornak is volt. Mar a karoling-kor eldtt is
taldlunk ilyen monostorokat, melyek mint 6n4llé szervezetek-
ként jelentkeztek, minden ing6 és ingatlan vagyon az 6 5nallé
birtokuk volt. Nem voltak egy mésik monostornak fiiggelékei
sem. MAr most az egész monostor §sszes javaival egyiitt lehe-

9 Loening, i. m. 1. 353—4. 1

4 Regula Benedicti, c. 58: ,Res si quas habet, aut eroget prius pau-
peribus, aut facta solemniter donativne conferat monasterio, nihil sibi
reservans ex omnibus. (Butler, Sancti Benedicti regula monasteriorum,
Friburgi Brisgoviae, 1935. 109. 1

4 Loening, i. m. IT. 398.

4 Loenirg példdkat sorol fel. I. m. II. 399,
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tett egy harmadik személy tulajdona, pl. piispoké, székes-
kaptalané, azonban a vagyon jévedelme nem folyt egybe sem
a piispoki, sem méas sajat-monostor tulajdonos egyéb javaival.
Iddk folyamén az egyes sajat-templomoknak, s monostorok-
nak jogi személyisége az illetd véddszentre helyezietett at,’
g ilymédon onallésult kiillon javadalomma alakult 4t a temp-
lomi vagy monostori vagyon.

* ¥ %k

Az allammal valé kapesolatra nem terjeszkediink ki, ott
tgyis els6sorban, mint vallisi magantarsulatok szerepeltek
a monostorok. Monostorok felallitisidhoz nem volt sziikség
az allam meghatalmazasara, a torténelem folyaman a keresz-
tény allamok uralkoddi rokonszenvvel viseltettek a monosto-
rokkal szemben. Csak késtbb a szabadkdémivességnek a kabi-
netbe val6 betdrése, a kapzsisig és birtokvagy szitottak az
ellentéteket 4llam és monostorok ko&zott.s®

47 Stutz, i. m. 373.
48 Hergenr6ther—Hollweck, Lehrbuch des katolischen Kirchenrechts.
Freiburg im Breisgau, 1905. 397. 1



MASODIK RESZ.

6. FEJEZET.

Szerzetesek és a lelkipisztorkoddssal egybekotott viligi
javadalmak,

Az elsO szerzetesrendek egyaltalan nem lelkipasztorko-
das céljabol alakultak. Keleten Nagy Szent Vazul idejétol
kezdve szenteltetiék mindig tébben és tébben a szerzetesek
koziil magukat papokka. A chalcedoni zsinattél pedig, mint-
hogy az a coelibatust a pilispokre korlatozta, szinte kivétel
nélkiil szerzetes piispokoket valasztanak. Azonban ez még
mind nem jelenti a szerzetesrendeknek, mint ilyeneknek
a pasztoraciéban vald aktiv részvételét.

Nyugaton szintén nem a lelkipasztorkodast tartottak
szem eldtt azok a remeték, akik a maganyt keresve maguk-
ban visszavonultan éltek. Igaz, hogy mind tébben és tibben
sereglettek koréjiik tanitvanyok, akikb6l azutan a mar el6bbi
fejezetek soran emlitett médon szerzetes csoportok alakultak,
azonban sem az egyes remetéknek, sem az egyes ilyen monos-
toroknak nem a lelkipdsztorkodas volt a céljuk. Az elséd
monostorok tagjai mind laikusok voltak, a szerzeteseknek
nem lehetett magukat felszenteltetni.l

A IV. szazad masodik felében mar gyakrabban eléfordul,
hogy szerzetes is klerikussa lesz. Ez a gyakorlat nem okoz
nagy megiitkdzést, sot Siricius papa (384—399) egyenesen
kivanatosnak is tartja: ,,Monachos quoque, quos tamen morum

1 Hieronymos, Ep. 14, ad Heliodorum: ,,Alia monachorum est causa,
alia clericorum, clerici pascere oves, ego pascor.” (V. 6. Loening, i. m. I.
335, jegyzet.)
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gravitas et vitae ac fidei institutio sancta commendat, cleri-
corum officiis adgregari et optamus et volumus*.2

A szerzeteseket a nagyobb javadalmak elnyerésére képe-
siti a kozonséges jog. Papai és piisptki széken mindenkor
talalunk szerzeteseket. A kisebb, lelkipasztorkodassal egybe-
kotott javadalmakon, plébanidkon is ott latjuk a szerzeteseket.
Thomassinus mondja, hogy a karolingok idejében: ,,in con-
fesso est, complures illis (monachis) et Parochias, et Eccle-
sias assignatas fuisse in dotem, et in alimenta Monachorum,
adeoque Presbyteros Parochosque eorum Abbatum potestati
permissos fuisse“.3 Sok plébaniat csatoltak a monostorokhoz,
mind anyagi, mind szellemi tekintetben. A bekebelezett pléba-
nidkat rendesen vilagi papok, de utébb maguk a szerzetesek
is ellathattak. A bekebelezés (incorporatio) névekedésével
igen eldtérbe keriiltek a szerzetesplébanosok. A XI. és a XTI.
szazadban nagy mozgalom indul meg, hogy teljesen kiszorit-
sak Oket a plébaniakrol. Az 1074-i roueni zsinat kimondja,
hogy ,nulli monacho parochia regenda committantur.*
A poitiersi zsinat 1078-ban csak a bekebelezett plébaniak jove-
delmeinek élvezését engedi meg a monostoroknak, a plébanosi
teenddk végzésére vilagi papokat rendel. A piisp6kok hasonlo-
képpen intézkednek, s még plébanosaik romlottsaga ellenére
sem alkalmaznak szerzeteseket.’ II. Kallixtus papa az elsd
laterani egyetemes zsinaton (1123) szintén megtiltja a szer-
zeteseknek a plébanidak vezetését. A szerzetesek azonban
ragaszkodnak &si jogaikhoz. A vita eldontésére a III. laterani
egyetemes zsinat (1179) kiilonbséget tesz azon plébaniak
kozott, melyek egészen (pleno iure) tartoznak a monostorhoz
és melyek csak részben (non pleno iure)® az eldbbiek lelki-

2 Thomassinus: Vetus et nova ecclesiae disciplina circa beneficia et
beneficiarios, distributa in tres partes sive tomos. Lugduni, 1706. Pars 1.
Libr. II1. cap. 13. num. 2.

1. m. 1, II1, e. 17. n. 9.

1V. 6. Sdndor Jend: A Praemontrei kanonokrend f6bb kivéltsagai.
Budapest, 1905. 56. 1

5 Thomassinus: I, III, ¢. 22. n. 2.

8 A lelkipasztorkodédssal egybekotott javadalmakat kétféle modon lehet
a monostorhoz csatolni (incorporalni): vagy teljes joggal, vagy csak az
anyagiakra vonatkozolag. Az utébbindl a tizedek és més jovedelmek lesznek
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gondozésat szerzetesek is vallalhatjak.” Ezen az alapon
a XIII. és XIV. szazad folyaman igen sok plébania keriilt
szerzetesek kezére. Lassan-lassan kifejlédik a szerzetesi java-
dalmak rendszere és az az elv: Regularia beneficia regula-
ribus conferantur.® A III. laterani zsinat eldirja, hogy a plé-
banidkon a szerzetesek tébbed magukkal legyenek: ,,Monachi
non singuli per villas et oppida, seu ad quascunque Paro-
chiales ponantur ecclesias, sed in majori Conventu, aut cum
aliquibus fratribus maneant“.? Egy koziililk a monostor neve-
ben, mint annak helyettese vezeti a plébaniat.

A szerzetesrendekhez nem tartozo, vagyis vilagi pléba-
nosi javadalmat a szerzetes, mint szerzetes, a kozonséges jog
alapjan el nem nyerhet. Ehhez a rendb6l valé teljes kivalas,
vagyis a saecularisatio sziikséges. Maskép intézkedett a k6zdn-
séges jog a kanonokrendekre nézve, kiilonésen azokra, melyek-
nek eredeti és kizarolagos hivatasuk a lelkipasztorkodas volt.

7. FEJEZET.

A kanonokrendek és a vilagi egyhazi javadalmak.

XIV. Benedek papa ,,Quod inscrutabili“ bullija.

A kozos életforma eszménye a vilagi papok kozott is
megjelent. Mar Szent Agoston elott is lehet taladlni a keleti
szerzetesség hatisa alatt az egy templom koriil szolgilatot
teljesit6 papoknak vita communis-at. Szent Agoston, mikor
hipp6i piispok lett, ezt igyekezett papjai kozott megvaldsitani.
Tanitvanyai azutin a szomszédos teriileteken is bevezették
a kozos életet. Mindazonaltal a szabalyoknak keresztiilvitele

a monostoré, de a javadalom betoltésének joga a piispoké, az apatnak csak
megnevezési (praesentalé) joga van, s csak vildgi paprdl lehet sz6. Ha
teljes joggal torténik a bekebelezés, akkor a lelkigondozas is a monostorra
harul, esak neki van joga papot allitani, ad nutum megbizhat, akar vilagit,
akar szerzetest. (Reiffenstuel: Jus canonicum universum, Venetiis, 1735.
Tom. I1I. Tit. XXXVII, n. 2—4.)

7 Ez lehetséges volt, amint IJI. Ince papa is emliti a ,,Quod Dei timo-
rem" cimd levelében (lasd késobh bdévebben): ,.per antiquas canones etiam
monachi possunt ad ecclesiarum parochialium regimen in presbyteros or-
dinari.”

8 Trid. XIV. de ref. 10.

91179. cap. 10.
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vsak helyenként s nem egyenld mértékben tortént.1® Altalanossa
csak késobb, a VIII. szazad folyaman lett, mikor mar Szent
Chrodegang metzi piispék (f 776) s majd az aacheni zsinat
(816—819) ujbol megszerkesztik ezeket a szabalyokat a székes-
kaptalanok papjai szaméra. A reformoknak hatasa alatt a XL
szazad folyaman a buzgobb kaptalanok onként valdsages
szerzetesrendekké alakultak. Ezeket egyiittesen Szent Agos-
ton szabalyairél Agostonrendld kanonokoknak nevezték el.
A kovetkezd nagy 4allomas a kanonokrendek torténetében
XII. Benedek papa ,,Ad decorem* konstittiicidja (1339), mely
tovabbra is siirgette a kongregaciok alakulasat, a provinciélis
kaptalanok tartisat, odaadobb tudoméanyos folkésziiltséget és
végiil a kozos vagyont. A XIV. és XV. szazadban a kongre-
gacidk és provinciai kapesolatok mindjobban lazultak, a mo-
nostorok javait egyes hivatalokra és 1. n. praebenda-ra osz-
tottak 61, s a szegénység megvetésével, ami alapja volt ennek
az intézménynek, elvesztette dics§ségét. Altalanos reformokra
ezutan mar nem Kkeriilt sor, az egyes kongregicidoknal ilyen
irany mozgalmaknak mind igen hasznos és sikeres ered-
ménye volt. Erzékenyen sujtotta ezeket a rendeket a hitszaka-
das, majd késObb a szekularizacio.

Kongregacioik koziil a legkiemelked6bbek a laterani
kanonokok (1106) II. Gelasius papa idejében alakultak, —
Szent Rufinusrél nevezett kongregéciéo (1039) négy avignoni
kanonok alapitisa, — Szentsir szabalyozott kanonokjai (1114),

Arnulf jeruzsilemi patriarka alapitotta, — Szent Viktorrdl
nevezett parisi kongregaci6 Champeauxi Vilmos (f 1121)
bolcselettanaranak kaptalani iskolaja, — a Kereszies urak

s 22

pitotta, tArgyalasunk folyaman még el6keriil az 1404-ben ala-
pitott, a velencei Algaban Szent Gyoérgyrdl nevezett kanonok-
rend. A legkivalobb kongregicitja a szabalyozott kanonok-
rendeknek a Szent Norbert alapitotta premontrei kanonok-
rend (1119), ebben 6sszekapcsolodott az dgostonos szerzetesi
élettel a lelkipasztorkodas feladata.

10 Ezeknek a szabalyoknak a hels6 érvek szerint maga Szent Agoston
a szerzfje, az erre vonatkozd kiilsé érvek még nem elég bizonyité erejlek.
Buchberger: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Augustiner—Chorherren.
I k 813 1L
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A szabilyozott kanonokrendek sokkal kozelebb allanak
a vilagi papokhoz, hiszen nagyrészt beldliik alakultak, s igy
kénnyebben is kapcsolédtak bele a lelkipasztorkodasba, mint
a szerzetesek. Felmeriil a kérdés, hogy vajjon a rendi kdte-
lék mennyiben akadalyozza dket a vilagi javadalmak elfogla-
lasdban. Az elsd jogi engedményt tartalmazo hivatalos meg-
nyilatkozas III. Ince papa levele, mely a Decretalis jogban
a ,,Quod Dei timorem*“ (c. 5. X. tit. 35. de stat. mon.) cimen
ismeretes. Kz az aranylag rovid széveg idok folyaméan igen
sok vitara adott alkalmat. Kiilonb6z6 médon magyarazzak, s
a kanonokrendek javara dontotték el értelmét, minden késéhbi
javadalomszerzésnél erre hivatkoztak. A kanonistdk sokat
foglalkoztak ezzel a kérdéssel, igyekeztek megfeleld és meg-
nyugtaté eredményt elérni.

»Quod Dei timorem* igy kezdbdik III. Ince papa levele,
melyet egy plébanoshoz!! intézett, aki tokéletesebb életformara
vagyakozva, Szent Viktorrél nevezett kongregacioba lépett.
Kanonoktarsai eldtt lemondott plébaniajarol, iinnepélyes foga-
dalmat ugyan nem tett és nem is 6lt6zott be. A plébania hivei
nagyon ragaszkodtak hozzé, s azzal a kérelemmel fordultak
a firenzei piispokhoz, hogy tovabbra is megmaradhasson naluk
mint plébanos. Ezt kérték a papai legatus ttjan is, hogy
a Szenatya egyezzék bele, hiszen a Szent Viktor-rend prior-
janak engedélyével torténik. Erre valaszolja III. Ince papa,
hogy noha a laterdni zsinat (1179. cap. 10.) 6vja a szerzete-
seket a vidéken vagy varosban vald egyediili lakastol, de
a regularisokra ez nem vonatkozik. Nem tekintend6k ugyan
kiilonb6zéknek a monachusoktol, de mégis lazabb szabalyt
kévetnek, tovabha a régi kanonok szerint szerzeteseket is
szenteltek klerikussa, hogy lelkipasztori teenddket végezhes-
senek. Teljesiti a hivek kivinsagit és megengedi, hogy ez
a plébanos tovabbra is ott mik&dhessék, de — ha lehetsé-
ges — vegyen maga mellé egy masik regularis kanonokot.1?
A monachusok és a regularis kanonokok rendjének a lénycge
(substantia) ugyanaz, mégis mindségi kiilénbségek vannak

11 Plebano sancti Gavinii.
12 1jcet autem in Lateranensi concilio de monachis caveatur, ne sin-
guli per villas et oppida, seu per quascunque parochiales ponantur eccle-
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kézottiik.!3 Fagnanus szerint sem lehet elvalasztani a regula-
ris kanokokat a szerzetes koziiletekt8l. A regula substancialis
részeiben, az engedelmességben, a sajat vagyonrol valo
lemondasban, egyiitt lakasban, veliikk azonosak.

A Quod Lei Timorem alapjin harom dologban kiilén-
béznek a szerzetesektSl. Az elsd altalanos: lazabb regulat
kovetnek (inserviunt regulae laxiori), a masodik mar sajatos:
kovetkezik az eldbbibdl, t. i. a monachusok a laterani zsinat
dontése szerint nem nyerhetnek el vilagi plébaniat, viszont
a regularis kanonokok nincsenek alavetve ennek a tilalomnak.
Harmadszor pedig a monachus, ki papai engedéllyel vilagi
plébania élére keriil, kioteles magéval vinni szerzetestarsat,
a regularis kanonok esak akkor, ha nem iitkézik kiilonéselb
nehézségbe (si commode fieri potest).

A monachusok Szent Benedek regulajat tartjdk szem-
el6tt, addig a regularis kanonokok Szent Agoston szabalyai
szerint élnek. Az utobbiak a kérmenetekben és mas nyilvanos
istentiszteleti alkalmakkor kozvetleniil a vildgi papok utan
kovetkeznek, s minden mas rendet megeléznek. A regula sze-
rint azonban a jog egyenl6képpen kezeli Oket a szerzete-
sekkel. A kozonséges jog alapjan monachusok is lehetnek
plébanosok, bar errdl eltérdek a vélemények. A valdszinii
nézet az, hogy a lelkipasztori teenddkkel megbizott szerzetes-
nek papai felmentésre van sziiksége. A laterani zsinat hata-
rozata szerint pilispék nem adhat ilyen dispensatiot. Altalanos
az a nézet, hogy piisp6k is promovealhat szerzetest dispen-
satio nélkil is, ha egy masik monachus tarsat ad mellé.1

sias,... quia tamen istud de canonicis regularibus specialiter non cavetur,
qui etsi a sanctorum monachorum consortio non putentur seiuncti, regulee
tamen inserviunt laziori, et per antiquos canones etiam monachi possunt ad
ecclesiarum parochiallum regimen in presbyteros ordinari, ex quo debent
praedicationis officium, quod privilegiatum est, exercere: sic annuendum
duximus postulatis, ut exercens plebani officium, si commode fieri poterit,
unum canonicum regularem tecumn habeas ad cautelam, cuius in his, quae
Dei sunt et regularis observantiae, tam consortio, quam solatio perfruaris.*

13 Corpus Iuris Canonici in tres partes distinctum glossis diversorum
illustratum, Greg. pp. iussu editum. Lugduni, 1671. Vol. II. p. 1294. Nota.

U4 [fagnanus: Commentari in secundum librum Decretalium. Venetiis.
1764. De statu monachorum, ad ,,Quod Dei timorem* n. 12.
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Azonban csakis akkor, ha a plébania fiiggetlen a monostor-
tol, mert kiilonben vilagi pap alkalmazandd.

Arra a kérdésre, hogy vajjon regularis kanonok is
elhelyezheté vilagi plébaniara papai felmentés nélkiil, nem
kapunk vilagos vélaszt. Altaldban az a nézet, hogy ennek
a szobanforgé decretumnak alapjan lehetséges. A késObbi
dontések és a gyakorlat azonban nem kedvez a kanono-
koknak. Fagnanus leir egy esetet, melybdl szintén Kkitiinik,
hogy a jogfejlodés milyen irdnyt mutat. A laterani kanono-
kok Cremonaban az egykori S. Petri de Pado monostort
elfoglalvan, az ott épitett plébaniatemplomot 6k maguk lattak
el lelkipasztorral. Borromei Szent Karoly?!s biboros vizitacidja
alkalmaval elmozditotta a regularis kanonokot és helyébe
vilagi papot allitott. Ez igen hatranyara volt a monostornak,
mert mar régota regularis kanonok volt ezen a plébanian,
s most anyagilag is nehezen tudtak viselni a terheket. Kzért
a S. Congregatio-hoz fordultak, s azzal érveltek, hogy a ius
commune alapjan 6k papai engedély nélkiil is elfoglalhatnak
vilagi plébaniat, és a pilispok sem mozdithatja el 6ket. 157)
okt. 27-én a Kongregacié igy felel: a régi jog szerint képesek
a regularis kanonokok a vilagi plébanidkra a Quod Dei timo-
rem alapjan, a zsinat (Trid. sess. 14. c. 11) csak az egyik
rendbdl a masikba atmenteket (translati) tiltja el.®6 A trienti
zsinat hatarozata azonban megint nem donti el a vitat, kiilon-
b6z6é moédon értik az egyes kanonistdk a ,translatus* szot.
XIII. Gergely papa 1581-ben a laterani kanonokoknak nyil-
tan megtiltja a vilagi plébania elfoglalasat, s 6ket a tébbi szer-
zethez hasonlé allapotba helyezte. A S. Congregatio Concilii
1649, 1655 hatarozataiban ezt a tobbi szerzetes kanonokokra
is kiterjesztette.

Hasonlé értelmii a Congr. Epp. et Reg. hatarozata,
melyet 1671 marc. 18-an X. Kelemen papa is megerositett.
A kanonokrendek ebbe nem nyugodtak bele, mig végiil XIV.
Benedek papa a ,,Quod inscrutabili* kezdetdi bullajaval (1745
jul. 5-én jelent meg) egyszersmindenkorra -elhallgattatta a

151 m. n. 14. Pignatelli hivatkozik egy masik esetre 1584-bé5l, amikor
épp ellenkezé modon cselekszik. Lasd alabb.
16 A trienti zsinatrol 14sd aldbb, Pignatelli consultatioja nyoman.

3
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masfélszazados vitit. XIII. Gergely, X. és XI. Kelemen hata-
rozatat elfogadva, szintén a kanonokrendek ellen dontott.

Ez a bulla igen nagy pontossiggal és mélyen megfontolt
tudomanyos utdnjarassal késziilt, s minden szavabdl kitiinik,
hogy a szentatya mennyire, mondhatnank sziviigyének tekin-
tette ezt a kérdést. Bevezetésében felsorakoztatja a bulla a
kanonokok mellett sz6l6 munkéakat, kozéttiilk a nyilvanos
nyomtatisban meg sem jelent Pitonius Maria Ferenc piispok
miivét, azutan felemliti Benvenuti Caesarnak, a laterani kano-
nokok generalis apatjAnak munkajat, melyben ismerteti a
szerz0, miképpen nyertek el rendjének kanonokjai szentszéki
engedély nélkiil vilagi plébaniadkat.t?

Ezzel a kérdéssel igen sok teologus és jogasz foglalko-
zott, akiknek megallapitisa szerint a szabalyozott kanonok-
rendek nemcsak a kegyuri vilagi plébanidkra, hanem minden
mas, a plispék altal szabadon bet6lthetd (ad liberam Ordina-
riorum collationem spectantes) plébaniara palyazhatnak (etiam
per concursum) ¢és azokat szentszéki engedély nélkiil is meg-
kaphatjak. A plébaniadrél pedig egy fokkal feljebb (gradum
faciendo) érseki kanonidra, a székeskaptalan stallumara is
dispensatio nélkiil képesek.

Egyesek szerint még az 0. n. beneficium simplexekre is,
tovibba a Pensio Ecclesiastica-ra sem sziikséges szamukra
felmentés. Példakat hoznak fel a gyakorlati életbdl olyan
kanonokokrél, akik kimentek a monostorokbol, hogy akar
vilagi plébaniat, akar kanonoki stallumot, akar lelkigondozas-
sal 6ssze nem kotott javadalmat elfoglaljanak.

A Kongregacidk és a papak hivatalos megnyilatkozasaik-
ban az ellenkezd véleményen voltak. A Congregatio Concilii
1581-ben a kanonokrendek ellen dontott, ezt magiéva tette
XIII. Gergely papa; a Congr. Ep. et Reg. mar eldbb emlitett
1671-i hatarozatat X. Kelemen papa erisitette meg. 1693-ban
egy laterani kanonokot vilagi plébaniara jeloltek, megkapta
az indultumot, de a rescriptumban az is hozza volt téve, hogy
ez minden ilyen kérelemmel el8allok szdméara altalanos tor-
vény; XII. Ince papa ehhez hozzajarult. 1713-ban a laterani

17 Quod inscrutabili, 1. §. (Benedicti XIV. Bullarium. Tom. I. Bul-
larium Romanum; Tomus 25. ab anno 1740, ad annum 1746.)



35

kanonokok Procurator Generalisa azzal a kérelemmel fordult
XI. Kelemen papahoz, hogy adja ki megvizsgalasra és itéletre
ezt az ligyet a Congr. Concilii-nek, déntsék el tisztan a koézon-
séges jog alapjan, mi az &llaspont, fiiggetleniil minden kon-
gregacios valasztdl, hatarozattél, barmilyen itél6szék dontés-
tol, rescriptumoktél, papai megnyilatkozasoktol, melyek akar
kedvezok, akar kedvezotlenek voltak is a kanonokokra nézve.18

XIV. Benedek papa ennek a Congregationak Secretariusa
volt, az alatt az id6 alatt gyakran kértek ilyen kanonokok
apostoli indultumot vildgi plébania, esetleg kanonoki stallum
elnyerése érdekében, meg is kaptik. Id6k folyaman Anconi-
tania piispbke lett, akkor mar tobb alkalma volt latni a sok
visszaélést, nem kis szdmmal taldlt regularis kanonokokat,
akik minddssze csak sajat preladtusuk engedélyére tamasz-
kodva foglaltak el vilagi plébaniakat, vagy székeskaptalani
kanonokstallumokat. Gyakran az is el8fordult, hogy mikor
valamelyikiik elhagyta a beneficiumot (resignalt), tovabbra
is a monostoron kiviil maradt és vilagi papi ruhaban jart.

Ugyanezt tapasztalta XIV. Benedek papa bolognai érsek-
sége idejében is. Megtortént, amint a bullaban olvassuk, hogy
egy laterani kanonokot laikus vilagi kegyGr nevezett ki a
sajat plébanidjara. Mikor intézkedni akart, hivatkozvan
X. Kelemen 1671. hatarozatara, mely szerint meg kell szerezni
a szentszéki indultumot, azt a valaszt kapta, hogy mar ez a
dekrétum érvényét vesztette XI. Kelemen 1713-as rendeletével,
mellyel a Kongregacionak atadta e kérdés vizsgalatat. Termé-
szetesen ezt nem tartotta kielégité valasznak, s nem is engedte
az illetd kanonokot a plébania elfoglalasara, ha nem szerez
elobb szentszéki diszpenzaciét. Mar ekkor latta sziikségessé-
gét, hogy véget vessenek e vitanak.

Mint papa elhatarozta, hogy tiszta képet teremt ezen
a téren. Sajat maga személyesen attanulmanyozta az erre
vonatkozd konyveket, utinanézett, mit mond a Tridentinum,
mit a regularisok fogadalma, mi felel meg leginkabb intéz-
ményiik céljanak. Nem a papai tekintéllyel, hanem privat jogi
doktorként, sajat szorgalmaval akarta feldolgozni a kérdést.!®

187, o. 8. §.
7. o. 8 §&.

3*
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Bar XI. Kelemen ezt a tridenti zsinat magyaraz6 Kongre-
gacidjanak biborosaira bizta, 6 egyenesen a maga kezébe
vette a nehézség megoldasat, nem azért, mintha mésok tana-
csat nem akarni figyelembe venni, hanem azért, hogy iinne-
pélyesebb és az iigy fontossagahoz méltébb formaban targyal-
jak meg. A bulla részletesen ismerteti a megjelent biborosok,
teologusok, kanonistak neveit. Eléjiik terjesztette véleményét,
s kérte Sket, hogy mint privat doktort biraljak el, barki mondja
meg nyiltan, ha ellenkezd nézeten van.

A regularis kanonokokat sziikségtelennek tartotta meg-
hivni, mert mar agyis sokszor eldterjesztették érveiket, melyek
mind megtalalhatok az oket védelmiikbe vevo kanonista iro-
dalomban. A szentatya minden irdnyban igyekszik megnyug-
tatni a vitazo feleket, hangsulyozza a bullaban, hogy &atolvas-
tak minden erre vonatkozd iratokat, szorgalmasan és figyel-
mesen. Az Angyalvar Archivumaban megoOrzésre elhelyeziék,
hogy a késdbbi id6kben is hozzaférhetd legyen, s mindenki lat-
hassa, mennyire pontosan és alaposan akartak ennek az iigy-
nek a végére jarni.?®

Egy kivételével mindnyajuk véleménye megegyezett ab-
ban, hogy a laterdni kanonokok nem nyerhetnek el vilagi
plébaniat apostoli diszpenzacié nélkiil. Ennek alapjan, most
mar apostoli tekintélyével is kijelenti 6r6k idékre valod
érvénnyel, hogy ezek a kanonokok szentszéki engedély nélkiil
semmiféle vilagi javadalomra, akar lelkipasztorkodassal Gssze-
kotsttre, és helybenlakéas (residentia) kotelezettséggel jarokra,
akar beneficium simplex-ekre, lelkipasztorkodas és helyben-
lakas nélkiiliekre, semminemii pensio ecclesiastica-ra nem
képesek, s mint ilyenek kezelend6k. Szamukra sem a kozon-
séges jog, sem a trienti zsinat hatarozatai, sem az & szokasos
fogadalmuk vagy intézményiik sajatos volta, végiil semmiféle
ellenkezd szokas, gyakorlat, birtoklias, vagy mintha — mas
cimen valé — birtoklas nekik erre képességet nem ad.?

200. o. 13. §.

21 Nos eorumdem consilium et sententiam sequentes, atque etiam motu
proprio, et certa scientia, atque Apostolica auctoritate, hac Nostra in per-
petuum valitura Constitutione statuimus, decernimus, et declaramus, eosdem
Canonicos Regulares, absque Indulto Apostolico, ut praefertur, cuiuscumque
Beneficii Ecclesiastici saecularis, sive cum adnexo animarum curae, aut



37

A laterani kanonokok valdsagban is regularisok, nem-
csak névleg. Fogadalmaik azonosak a monachusokéval: sze-
génység, tisztasag, engedelmesség; tehat amennyiben regulari-
sok, annyiban ugyantgy koti dket a szabaly, mint a szerze-
teseket. Mégis azonban, minthogy lazabb regulat kovetnek,
amint II1. Ince papa mondja a ,,Quod Dei timorem*“-ben, mélta-
nyos, hogy szdmukra konnyebben adjak meg az apostoli
indultumot, ha el6ljaréik ebbe mar beleegyeztek. Ezutan a
bulla részletes utasitist ad az ilyen esetben vald helyes el-
jarasra vonatkozdlag. Akar megeldzi palydzat (concursus)
az illetd plébania elnyerését, akar megnevezés (praesentatio)
utjan torténik a betoltése, minden esetben a Szentszék dont,
hozza Lkell felterjeszteni az iigyet. Ugyanugy sziikséges a
Szentszék kozremiikédése a javadalomroél valé lemondasok,
visszalépések iigyében is.2?

Azok a kanonokok, akik vilagi plébaniat vagy kanonoki
stallumot kaptak, nem maradhatnak tovabbra is kolostor-
ban, s nem is lehetnek kozvetleniil alavetve rendi el8ljardik-
nak. Tovabbi sokat vitatott kérdés volt, hogy vajjon a vilagi
javadalmat elfoglalé regularis kanonok hordhatja-e a vilagi
papok 6ltozetét, vagy pedig csak a sajit rendjének viseletét.
Tovabba kell-e plébanidjukra magukkal vinni egy masik
kanonoktarsat? XIV. Benedek pipa ugy dontdtt, hogy a
lelkipasztorkodassal foglalkozo, vagy vilagi kanonoki stallu-
mot elnyert regularis kanonok viselheti a vildgi papi ruhat,
s az aldl a kételezettségtbl, hogy magaval rendtarsat vigyen,
felmentést nyert. Figyelmezteti azonban éket, hogy noha
monostoron kiviil élnek és vildgi papi ruh4at hordanak, azért
ne érezzék teljesen felmentve magukat fogadalmaik alél,
hanem igyekezzenek mindent megdrizni és betélteni, amelyek
uj feladatkoriikkel osszeegyeztetheték. A piispoknek, vagy

residentiae onere, sive etiam Beneficii simplicis, et sine cura, ac personalem
residentiam non requirentis, et cuiuscumque Pensionis Ecclesiasticae, vere
incapaces esse, et censeri debere; eisdemque nec Ius commune, nec Triden-
tinae Synodi Decreta, neque Professionem ab ipsis emitti solitam, aut eorum
peculiare Institutum, neque demum ullam contrariam consuetudinem, usum,
possessionem, seu quasi, aliumque omnino titulum, pro huiusmodi praetensa
capacitate ullatenus suffragari.* Quod inscrutabili, 14. §.
224 §.



helyi ordinariusnak mindenben engedelmeskedjenek, dket
eléjaroik helyett ismerjék el és tiszteljék. J6 példdjukkal a
szerzetesi tokéletességnek megfelelGen viselkedjenek, hogy
a vilagi papi dltozetben is tlinjék ki kanonoki mivoltuk.2

A plébanijat, vagy kanonoki stallumot kapott regularis
kanonokot sajat el6ljaroi nem hivhatjak vissza a kolostorba.
Ha azonban kénoni okok jénnek kézbe, melyek alapjan Gket
térvényesen lehet megfosztani javadalmuktdl, vagy mas ele-
gendSé ok esetében, pl. nem valok a lelkipdsztorkodasra,
akkor 6ket az alol minden iddre felfiiggeszthetik, s ezek
kotelesek visszamenni kolostoraikba és magukra 6lteni sajat
rendjiik ruhajat. Hasonloképen vissza kell menniék azoknak
is, akik lemondottak a vilagi javadalomroél, vagy ha alkal-
matlanok ra (pl. beteg és nem tudja ellatni plébanosi
teend§it). Kivétetnek ez aldl azok a plébanosok, kiknek kap-
lanjuk van, azok maradhatnak tugyszintén azok a ,vilagi“
kanonokok, akik az . n. privilegium Jubilationis-t elérték.
vagyis mar 40 éve birjdk a stallumot, szintén nem kotelesek
visszamenni monostoraikba.24

XIV. Benedek papa ezzel a bulldjdval valéra valtotta
ohajat, elcsendesiiltek a vitdk. A piispSkok sokat panaszkod-
tak, hogy milyen kénnyen elérhetik a kanonokok a javadal-
makat, s mir régen szerették volna ezt megneheziteni, kiils-
noésen akkor, mikor nyugtalan természetti, vagy magénak a
rendnek sem sokat haszndlé emberekr6l volt sz6. A kanonok-
rendeket tovabbra is a legnagyobb jéindulatdrdl biztositja,
de az egyéni tapasztalata is emellett a déntés mellett szdl,
mert nem egyszer megtortént az az eset, hogy a kérelmezk
tekintélye miatt eldljaréik nem akartak, vagy nem mertek
ellentmondani, s kényszeriiltek olyan valakit elengedni, aki-
nek a rendben valé maraddsa még sok hasznot hozott volna
a rend széméara, amely éveken &t taplalta és nevelte a szer-
zetesi erényekben és fegyelemben.2s

A kozonséges jog tehat manapsig nem tesz kiilonbséget
a vilagi lelkipasztori javadalmak elnyerésére nézve kanonok

23 26. §.
228, 8.
%29, §.
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és nemkanonok szerzetes kozott. Jogilag egyforman képte-
lennek tartja mind a kettdt2® A regularis kanonok sem
nyerhet el viladgi plébédnidt csupan sajat eléljaroja beleegye-
zésével, — sziltkséges tehat a szentszéki dispensatio.®?

8. FEJEZET.

A premontrei kanonokrend és a vilagi javadalmak.

Pignatelli XLIV. Consultatio-ja és XIV. Benedek péapa
»Oneroso* bullaja.

A szerzetesrendek az oOnmegszentelédést, az egyéni
tokéletesedést céloztak elsfsorban. A regula, az aszkézis
mind arra szolgélt, hogy a szerezetes sajat maga jusson ezek
segitségével mind kozelebb az Istenhez. Ezt l4tjuk a reme-
téknél, majd az els6 monostoroknil. Szent Benedek szerze-
tesei is erre tesznek fogadalmat, az evangéliumi tanicsok
kovetése 6nmagunk tékéletesitését irdnyozza. A bencés szel-
lem vitalitdsa képessé tette ugyan Szent Benedek fiait arra,
hogy az Egyhiz legkivalobb misszionariusai, tehidt més lel-
keknek meghdditasidban is élénk mozgast eldcsapatokké
legyenek.?® Az eredeti szerzetesi eszmény és a rendszeres
lelkipdsztorkodas kizarjak egymést. A hittérit6 munka utidn
dltaldban mindeniitt megkezdddott a levaltas, a szerzetesek
helyébe vilagi papok 1éptek. Ez azonban nem mindeniitt sike-
riilt, s bizony eléggé eltértek az eredeti szerzetesi esz-
ménytdl.

A XI. szdzad elején két 1j szerzetesrend alakulasa
mutatta meg az idbknek megfelelo szerzetesi eszményt. Az
egyik, a ciszterci rend, mely erdteljesen visszafordult az ere-
deti Szent Benedek-reguldhoz és elhagyott mindent, ami a hit-
hirdetés munkija nyoman lelkipasztori tevékenység volt,
a masik pedig a premontrei kanonokrend, mely a szerzetesi
életbe bele tudta épiteni a lelkipatszrokodasi feladatot. A cisz-
terci rend az adtmeneti misszionélast vallalta ugyan és fényes

# Sandor Jend i. m. 59. 1.

27 Ferraris: Prompta Bibliotheca. 1865. II. ,,Canonici regulares* n. 10.

8 Hermann Egyed: Szerzetesség és lelkipasztorkodds a koldulérendek
fellépéséig. Theologia, 1938. 231. 1.
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eredményekkel el is végezte, de a tiszta szerzetesi idealhoz
viragkoranak els6 szakidban hi maradt: nem pasztoralt. Ha el
is fogadtak parochialis egyhazat, azt nem sajat rendtagjukkal
lattak el, hanem vilagi papokat alkalmaztak.2®

Szent Norbert, a premontrei kanonokrend alapitoja, mint
vandorprédikator jarta a német tajakat. Ama vilagi papok
koézott, kik a keresztes szonokok mellett hirdették a biinbana-
tot és lelki szegénységet, els6 volt Szent Norbert. Els6sorban
sajat palyatarsaira iparkodott hatissal lenni, azonban eleinte
minden térekvése meghiusult. 1119-ben kénytelen volt feladni
utols6 ilyen iranyt kisérletét, a laoni tdrsaskaptalan meg-
reformalasat is. Ekkor hozta 8ssze a Gondviselés Szent Ber-
nattal. Mély hatassal volt ra a ciszterci rend friss iitemi élet-
form4ja, eleinte azon gondolkodott, hogy k&zéjik 1ép. Azon-
ban akkor fel kellett volna adnia életmodjat, a pasztoraciot,
mert erre a ciszterci rendben méd nem lett volna.3® Mas szer-
vezet kellett tehat. Az agostonos kanonokok a székesegyhazak
és tarsaskaptalani egyhazak mellett szintén pasztoraltak, de
ekkor még semmiféle tsszefogd szervezetiik nem volt, s ezaltal
a lazulas allandd veszedelmének voltak kitéve. Lelkipasztori
testiilet mégis csak a kanonoki eszmére volt épithetd, szilard-
sagat pedig megadhattik neki Szent Bernat rendje szerveze-
tének lényeges eclemei (generalis apati, generalis kaptalani
intézmény) és a szerzetesi életmod (fogadalom, aszkétikus
gyakorlatok) komoly megvaldsitasa.’! Lassanként a premont-
rei rend mindinkabb elkiiloniilt az ,,Agostonos* kanonokoktdl.
A pasztoracidra vald tudatos elékészitést mar a rendi sza-
balyzatbél (Statutumokbol) is ki lehet olvasni. A kanonoki
mindség és jelleg minden akadilyt és nehézséget elharitott,
hogy a rend a papak részérél is felruhdztassék minden papi
szolgalat teljesitésére, mely altalaban az egyhazi rend hiva-
tasa. Igy tortént, hogy a lelkipasztorkodds minden kivétel
vagy megszoritds nélkiil a rend sajatszerd hivatasava valott.
Igen sok erre vonatkozé bizonyitékot tartalmaznak a helyben-
hagyd és megerdsité papai oklevelek. A premontrei kanonok

? Hermann, i. m. 319. L
%07, 0. 321. 1.
M1 m 321. 1
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ennek folytan minden kiilonleges egyhéazi folmentvény vagy
folhatalmazas nélkiil barmely, foéleg lelkipasztorkodassal
Osszek6tott javadalomra, akar legyen az vildgi vagy szerze-
tesi természetii, akar tartozzék a rend, vagy masok kegyura-
saga ala, jelolhet6, azt elfogadhatja, abba torvényesen beiktat-
hato, e tekintetben 6t senki sem gatolhatja, mint az altalanos
papi térvények, s az illetd megyei statutumok, végiil sajat ell-
jardjanak itélete.3?

Mindez azonban nem ment olyan siman. Sokat tamadtik
emiatt a premontrei rendet, noha mar elég koran kozismertté
valt lelkipasztori kiildetésének tudata. Tanulsagos bizonyitéka
ennek egy az 1155—1174 kozétti. id6b6]l fennmaradt Dialogus
egy clunyi bencés és egy clunyi bencésbél lett cisztercita
kozott. Tobbek kozott, mikor a premontreiekre keriil a szo,
a ciszterci megroja Oket, hogy tagadjak magukrdl, hogy
monachusok, ,,quia volunt dici praedicatores et rectores eccle-
siae“.3® Azutan kozosen erdsgetik, hogy & premontreiek vagy
monachusok, vagy nem is regularisok. A regularis kanonok
csak regulaval lehet, de mihelyt regulaja van, akkor mar
monachus is. A premontreiek erre azt valaszoljak, hogy &k
mégsem monachusok, mert a papi rend folytan, ,ex clericatu
officium praedicationis habemus* és nekik a papi rend ,.ex
debito* jar, mig a monachusoknak csak ,ex indulgentia“.3

Ez itt a kérdés kulesa, vajjon monachusok-e a premont-
reiek? Azok a kanonistik, akik a regula alapjin 8ket mona-
chusoknak tartjak, azok mind tagadjak a résziikre vilagi java-
dalmak adomanyozésinak lehet6ségét. Vegyiink el az ellen-
taborbol egyet, aki ezzel a kérdéssel alaposan foglalkozott,
s Consultatiojaban részletesen targyalja és cafolja a premont-
reiek érveit. Jacobus Pignatelli kitlind egyhazjogasz felsleli
az erre vonatkozd irodalmat’® s miive, mely 1718-ban jelent
meg, annal is jelentdsebb, mert a nem sokkal késébb (1750-ben)
megjelent XIV. Benedek pipa ,,Oneroso* bullajanak rendel-

2 Danielik, Téténelmi tanulményok, I. k. a premontreiek. Korrajz a
keresztény miveltség kozépkori munkdsai méltdnylasaul. Eger, 1866. 47. 1

33 Martene—Durand col. 1617—18. V. . Hermann, i. m. 323.

41 m. 323

3 Sajnos, a roviditésekb8l nagyon nehéz volt megéllapitani a korat
megeldz8 kanonistik nevét, igy csak kevés idézetének tudtunk uténanézni.
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kezése épp az ellenkez$ nézetet mutatja. Pignatelli a premont-
reieket is a regularis kanonokok médjan kezeli, s noha 8k
valéban azok is, XIV. Benedek, a ,,Quod inscrutabili* szer-
zbje, veliikk szemben masképen jar el.

Pignatelli consultatio-jaban3 eldszér a premontreiek
melletti 4llaspontot fejti ki és csak azutan tér at az egyes
érvek céfoldsara. A targyalds elején tehat megengedi, hogy
a Canonici regulares, ahovd a premontreiek is tartoznak,
szemben a monachusokkal, képesek vilagi plébaniat elfoglalni
csupan eloljaroik engedélyével. Lévén lazabb alapitasa
szerzetesrend, szamukra a jog inkabb kifejezett engedménye-
ket biztosit, mint erre vonatkozoé tilalmat tartalmaz.

A) XITf. Gergely ugyan megtiltja a laterani kanonok-
nak, hogy a Szentszék engedélye nélkiil vilagi plébaniat el-
foglaljanak, de ez nem okoz nehézséget, mert 1. nem ismétlik
meg a szentesitett pontificidkban, 2. tovabba az ¢ akarata hala-
laval megsziint, t. i. nem volt térvénybe iktatva; 3. végiil is
ez a kijelentése szorosan csak a laterani kanonokokra értendé
és nem a premonrteiekre vagy masokra, akik e szabalyok sze-
rint (iuxta regulam) élnek. Altalaban beszél a canonici regu-
lares non privilegiati-r6l, tehat ez nem vonatkozik a kivalt-
sagosokra.

B) A S. Congregatio Concilii doéntése az algai Szent
Gyorgy kanonokokrol hasonléképpen nem vonatkozik rajuk.
Kiilonben is ugyane kongregicié 1602-t4l ezt a tilalmat meg-
sziinteti, mikor a szabalyozott kanonokokat képeseknek
mondja ki, 1629-ben megjelent utolsé erre vonatkozé dontés
pedig nyiltan megengedi.

C) A kanonokrendekre vonatkozolag tételes jogi ren-
delkezés is van, mely a vilagi javadalmakra val6é képességii-
ket megerdsiti. 11I. Ince (1198—1216) ,,Quod Dei timorem*
kezdetli dekrétuma.

A tridenti zsinat XIV. sessio 11. caputja sem hoz ezen

3 Jacobi Pignatelli, Consultationes canonicae. Coloniae Allobrogum,
1718. Tomus primus, Consultatio XL.IV. An canonici regulares Ordinis Prae-
monstratensis sint capaces pro obtinendis absque alio Sedis Apostolicae per-
1nissu Parochialibus Ecclesiis saecularibus saltem Iurispatronatus ad prae-
sentationem patronorum? £t quid de aliis canonicis regularibus.
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a téren ujftast, mert mikozben tigy hatiroz, hogy az a cano-
nicus regularis, aki dtmegy egy masik rendbe, az tébbé nem
képes vilagi beneficium elfoglalasira, ugyanakkor hallgato-
lagosan elismerni latszik, hogy a ,non translatus* viszont
képes marad. Ezek szerint tehat a kozonséges jog alapjan is
igazuk van a regularis kanonokoknak, hogy az apostoli Szent-
szék ezt elismeri. Ha ez az allaspont fennmaradt, akkor vagy
torvény utjan, vagy kivaltsig moédjan kellett hogy fenn-
maradjon. Ha mar egyszer megtértént a beleegyezés, nem
sziikséges ezt ujb6l megszerezni a Szentszéktdl; kiilonosen
azért nem, mert a kivaltsig a maga természeténél fogva Orok
és nem szorul ré a fejedelemutéd megerdsitésére. Tovabba nem
azok az irdnyadok, akik a beneficium curatum-ok elnyeré-
séért felmentést kérnek kanonokrendi voltuk al6l, mert valé-
szinlibben bizonyithat6 az a tény, hogy canonicus regularis
szdmara elegendd csak a sajat eloljardja engedélye és mas fel-
mentésre sziiksége nincs.3?

A premontrei kanonokoknak IV. Orban és V. Kelemen
papa altal adott erre vonatkozd kivaltsagat XIII. Gergely
megerdsitette. Hozzajarulnak még a késbbbi rendelkezések,
melyeket a torténetirdk jegyeztek fel, s mindaddig csatlakozni
kell véleményiikhoz, mig az ellenkezé be nem bizonyosodik.
Pignatelli idézi tovabba egyes kanonistik véleményét, mely
szerint a Szentszék megerdsitése legalabb 30 évig érvényes,
azontil pedig a tiirelem egytuttal hallgatolagos megengedést
jelent. Tehat amig nem beszélnek ennek a kivaltsidgnak vissza-
vonasarol in specie, addig nem mondhaté, hogy erre nincs
meg az apostoli Szentszék beleegyezése. EbbSl keletkezik
a jogeim még akkor is, ha ez a jog ellen vald eldirasként (ad
prescribendum contra ius) szerepel. Barmennyire is legyen
régi szokas (immemorabilis) — kétségteleniil a premontreiek
érdekét szolgalja — a tridenti zsinat mégis megsziintette volna,
mert sehol sem tlrt meg ilyen jogtél valé (immemorabilis)
eltéréseket, ahol nem volt ra sziikség.

Riccius napolyi kanonok véleménye ellenkezik az eddig
mondottakkal, mert szerinte a gyakorlat azt mutatja, hogy

37 Lambertinus, De iure patronatus lib. 2. p. 1. art. 19. num. 13—15.
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a regularis kanonok csakis szentszéki engedéllyel foglalhatott
el vilagi beneficiumot.3®

Ezzel szemben a masik oldalrél ugy érvelnek, hogy az
6 nézetét a napolyi érseki kuridnak szokésai tdmasztjak ala,
mert ott milikédstt. Viszont ez még nem jelenti azt, mintha
ez allna a romai curiara nézve is. T6bb példat lathatunk. Ezek
kozott talaljuk Borromei Szent Karolynak 1584-ben tett col-
latio-jat, ez pedig mar XIII. Gergely dekrétuma utan tortént.
A példak mind valdszinlibbé teszik a kanonokoknak vilagi
beneficium elfoglalasara valé képességiiket apostoli dispensa-
tio nélkiil. Pignatelli, noha — mint kés6bb kitlinik — Riccius
allaspontjan van, ismerteti a cafolatot is. Tehat — folytatja
tovabb —, ha Riceius azt tartja, hogy a gyakorlat a szaba-
lyozott kanonokok ellen szdlt, vagyis dOvatossag miatt meg-
kivantik a Szentszék felmentését, ez talan a beneficium non
curatumokra vonatkozik, mert ezeknél kisebb érvényl az ok,
mely ezt a rendkiviiliséget alatamasztani, mert nincs meg
a hivek gondozisanak, az Isten igéje hirdetésének célja sem.

V. Pal papa hivatalosan megvizsgaltatta ezt a sokat vita-
tott kérdést és miutan a kanonokok javara dontottek, alairta
Don Emilio Caracciolo®® kérvényét, aki 1616-ban elfoglalta
egyik vildgi kanoniat a caprii egyhdzmegyében. 1584-ben szin-
tén tértént mar egy nevezetes plébaniai bet6ltés. Pignatelli fol-
sorolja legnevezetesebbeknek a nevét, kik vilagi plébaniat
kaptak. Legnagyobbrészt VIII. Kelemen, V. Pal, VIII. Orban
papa idejében fordultak eld.

Ez a régi (immemorabilis) szokas a premontrei rend ala-
pitasa ota fennmaradt, a tobbi regularis kanonokrendeknél is
szilardan &llott, tehat itt is sértetleniil kell megmaradnia, amig
az apostoli Szentszék nyiltan (expresse) ezt meg nem sziin-
teti. Amit az elsdé alapitélevél tartalmaz, azt soha sem tekin-
tik megsziintnek Aaltalanos visszavonas altal, csak akkor, ha
arrdl specialisan van sz6.90

A legérdekesebb a két utolsé legnyomésabb ellenérv

¥ Decisiones aureae Curiae Archiepiscopalis Neopolitanae. Venetiis,
1647. Dec. CLIX.

% Sajnos, nem sikeriilt megéllapitani, milyen rendd kanonok volt a
nevezett.

] m. Num. 9.
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cafolasa. A ius cummune szerint vilagi javadalmat csak
vilagi, szerzetesit csak szerzetes kaphat meg. A szerzetesek-
nek elsdrendii kotelességilk onmaguk tékéletesitése, a con-
templativ élet. A regularis kanonok torekszik a kontemplativ
életre, de ,,active. Tehat lehet 6t plébaniara kiildeni.

A masik nehézség a tridenti zsinat XIV. sessio 11. caput-
janak kiilonboz6 magyarazatibdl ered. Egyesek szerint ez
az intézkedés megsziintette volna a kivaltsagot. Masok viszont
Pignatelli ismertetése szerint, azzal érvelnek, hogy ez csak
az egyik rendb6l a masikba Atmend kanonokroél beszél. Valo-
ban biztos, hogy szorosan véve a masik rendbe Atmen®rdl
mondja ki az elvet, majd hozzateszi a végén: ,,Es az ilymédon
Atment szerzetes, még ha regularis kanonok is volt, a vilagi
javadalomra, még a beneficium curatumra nézve is, teljesen
képtelen“.4t Tehat ebbsl kovetkezik, hogy a nem atmentekre
megmarad a ius commune valtozatlanul a régi allasponton.
A ftridenti zsinat szerint tehat csak az atmentekrdl van szd,
azért ismétli meg a végén az emlitettek mindségét (qualitasat).
Ezért ez dispositio restricta erre az esetre és méas esetre nem
terjeszthetd ki.** A magyarazatot leginkabb a tdérvényjavitis
elkeriilésére vald torekvésbol kell venni.

Pignatelli most ezekutan attér véleményének kifejtésére.
Mindezekkel szemben mégis a kiovetkezoket kell leszogezni —
mondja — a premontrei regularis kanonokok és a tobbi mas
regularisok nem képesek vilagi plébania elfogadasara, sem
azokra, melyek kegyuri jogon vannak, sem masokra Aaltala-
nossagban. Nem lehet felhozni mellettiik nagyobb okot (ratio)
egyiknél sem, nem lehet talalni a kdnonokban sem erre vonat-
kozd kiilénboztetést. Egyediil a Quod Dei timorem caput beszél
err6l, viszont a szoveg szerint ez csak olyan kanonokokra
vonatkozik, akik lazdbb szabalyok szerint élnek. (Laxiori
inserviunt regulae.) Marpedig a premontreieck monachusi
mintara valé regulat kovetnek, alapitéjuk — mint Tamburi-
mus irja — szegényes ruhazatba 6ltozve, mezitelen labakkal

41 ac taliter translatus, etiamsi canonicorum regularium fuerit ad
beneficia saecularia, etiam curata omnino incapax existat.” Trid. sess. XIV.

cap. 11.
42 Lex quae limitare limitatum producit effectum. I. m. num. 12.
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jart és tarsaival egyiitt 6nként vallalt szegénységben, rendjé-
nek egyéb eldirasa szerint elvonultan élt; ez a szigoru élet
pedig a monachusok sajatsiga. A premontrei rendet, mely
Szent Agoston kanonokrendjének szabalyait veite at, regularis
kanonokrendnek nevezték, azonban voltaképpen monasztikus
rend volt és tagjait tébben monachusokként emlegetik.®® Nagy
vita folyt arrdl is, hogy noha nincsenek alavetve egyes egyhaz-
megyéknek, ahol monostoraik vannak, tovabba a kozonséges
jog nem szab hatart a lelkipasztorkodast illetéleg, mégis sokan
azt tartjak, hogy ezeknek a kanonokoknak a lelkipasztorko-
dasa nem torténhet a piispik engedélye nélkiil.

Arra nézve sincs kétség, hogy a regularis kanonokok,
kik szigoribb szabalyt kévetnek, semmi mddon sem foglalhat-
nak el vilagi plébaniat a kozonséges jog alapjin, mert ezek
vezeklésre, engesztelésre és nem tanitasra vallalkoztak. (Plan-
gentis et non docentis habeant officium.) Rajuk tehat nem
all a Quod Dei timorem rendelkezése.

Masodszor elleniik sz6l az a tény is, hogy kivaltsagok
azok, amiket a premontreiek hangoztatnak, s igy maguk is
bizonyitjak, hogy a k6zonséges jog alapjan nincs joguk vilagi
plébaniakra. Mert a kivaltsag a ius singulare, a koézonséges
joggal, a ius commune-val szembenallé valami. Tehat azokra
az esetekre kell érteni, miknr nem talalnak alkalmas vilagi
papot, mindig iigyelni kell a necessitas et utilitas Ecclesiae-re
a reguldrisok lelkipasztori teendOkre vald jelolésénél.

Ezekben, a megengedett esetekben is kell a plispok bele-
egyezése (dispensatio), amit csak elégséges ok esetében kell
megadni. Altalaban dicsérettel illették azokat a piispokéket,
akik megtagadtiki ezeknek a dispensatioknak adasat.4

A legvilagosabban kitiinik a tridenti zsinat mar idézett
caputjabol, amely nyiltan megtiltja a vilagi javadalom elfoga-
dasat ,,még a regularis kanonokok szamara is*. ,, Taliter
translatus etiamsi canonicorum regularium fuerit ad bene-
ficia, etiam curata omnino incapax existat.* Pignatelli ebbél

# Pignatelli bizonysdgul hozza, hogy a premontreiek is monachu-
soknak nevezik magukat. num. 15.

44 Anastal—Gemon: a tarantasiumi érsekség zsinata szentesitette a
regularis kanonok viladgi plébaniira valo képlelenségét. V. 6. I. m. num. 19.
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igen vilagosnak tartja, hogy ez a rendelkezés nem az ellenkez6
véleményen lévok Alldspontjat tamasztja ald, vagyis mintha
valaki egy masik szigoribb reguliji rendbe menne at, hanem
itt olyanrdél van szd, aki az egyik kanonokrendbdl atmegy
egy ugyanolyan egyszeri kanonokrendbe.4

A kovetkezOképen bizonyitja. Ha a zsinat maskép
értette volna, akkor folosleges lett volna a megsziintetd ren-
delkezés, mert mar a laterani zsinat utan biztos volt, hogy az
ilyen modon egyik rendbdl a méasik rendbe atment szerzetes
nem fogadhat el vilagi javadalmat. Minthogy azonban a
kanonokrendbe &tlépoknél erre vonatkozdlag kétség meriilt
fel, s6t egyenesen az ellenkezdje jutott kifejezésre a Quod
Dei timorem caputban, ezért a tridenti zsinat ezeknek a rem-
delkezéseknek Kkijavitisara hozta az 1j rendeletet: vagyis
még ha magukhoz a kanonokokhoz megy at valaki, a fentebb
emlitett javadalmakra épigy, mint a tobbiek, ne legyenek
alkalmasok. A ,taliter* szé pedig bizonyitja a szerzetesrend
mindségét, amelyrdl a zsinat beszél, t. i. a mar atmentekrol
szolva hozzateszi: még ha regularis kanonok is volt, vagyis.
magyarazza a kétséges esetet, megismételve az atmentnek az
eldbbi mindségét. Pignatelli szerint az az érv sem all, hogy
amiért a zsinat csak az atmentekrdl beszél, ennek kovetkez-
tében a nem Aatmentekre nézve valtozatlanul érvényben ma-
radna a Quod Dei timorem caput rendelkezése. Az & nézete:
az, hogy a zsinat ugyan az atmentekrol beszél, de a konnyebb-
ség és a gyakoribb eshet6ség miatt. Amint a szdvegbdl is jol
kitiinik: ,,Quia vero regulares de uno ad alium ordinem
translati facile a suo superiore licentiam standi extra monas-
terium obtinere solent, ex quo vagandi, et apostatandi occasio
tribuitur* .4 Nem elhatarolasrél van szd, mintha csak az Aat-
mentekre kellene érteni, hanem ezeknél ugyanaz, de még
nagyobb akadailyként (ratio prohibendi-ként) szerepelt az
4tmenés ténye, mint a tébbiekneél.

A zsinati dontést tekintve — mely a kanonokok partjan

4 Quamgquidem dispositionem arbitror esse satis claram, animadver-
tens, quod Tridentium loco adducto non loquitur, ut male opinali sunt omnes,
qui contrarium renuerunt, de canonico ad strictiorem regulam translato, sed
de alio simplici regulari ad ipsos canonicos translato.* 1. m. num. 20.

4 Trid. XIV. 11.
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lévoknek a Quod Dei timorem caput széveg megujitott ren-
delkezése —, minden kétség nélkiil sziikséges a Szentszék
dispensatioja, amint kifejti ennek a zsinatnak Congregatioja
XIII. Gergely rendelkezése értelmében (t. i. a XIV. sessio
11. caputja vonatkozik minden regularis kanonokra). Ez
a kijelentés térvényerével bir. Nincs mar helye a kétségnek,
bar az ilyen mdédon magyarazott zsinati doéntés ellentmond
nekik. Végiil megszlintek mindazon kivaltsagok is, melyek
a zsinat rendelkezésének nem felelnek meg.#” Pignatelli fel-
sorol sok nagynevi teologust és kanonistat, akik a zsinatot
ilyen értelemben magyarazzak. Tehat az 6 nézete szerint sziik-
séges a papai felmentés minden regularis kanonok szavara,
aki vilagi plébaniajavadalmat akar elfoglalni. Bizonyitékot
hoz erre a Congregatio S. Concilii déntésének értelmezésérol.

E mellett érvel az a rendelkezés is, mely megtiltja a regu-
laris kanonokoknak, hogy ha kolostoron kiviil tartézkodik,
vilagi papi 6ltozctet vegyen fel, nehogy az a latszat legyen,
mintha vilagi javadalma volna. Mert ha simplex a beneficium,
akkor a kanonok nem engedélyezik, ha meg curatum, akkor
XIII. Gergely hatirozatival szall szembe; ez az utébbi a
S. Concilii regestdiban a kévetkezdképpen talalhato:
XIII. Gergely (1572—1585) nem akarja, hogy a regularis
kanonoknak a Szentszék engedélye nélkiil szabad legyen egy
ideig atvenni a lelkek gondozasat, még kevésbhé a lelkipasztor-
kodéssal egybekotiott javadalmat.

Ugyvanigy rendelkezett VIII. Kelemen (1592—1605) is,
szemben a kanonoknak regularis kanonokok részére tett
esetleges engedményeivel. Igy tortént, hogy 1625 majus 15-én
el6keriilt egy ilyen eset, a S. Congregatio megmaradt hata-
rozataiban megtiltotta a kanonok konkurzusra valé bocsa-
tasat. Ez alol az 6 generalisuk nem adhat felmentést (1628
aug. 24. dontés). 1629 nov. 17-én Vantius Jakab részére, aki
algai Szent Gyérgy kanonok volt (ezek valéban vilagiak,
amint V. Pius ,,Lubricum vitae genus* constitutidja és Tam-
burimus mondja réluk), hosszi targyalasok utan a kovet-
kezbé valaszt adjak: ,,Az emlitett Szent Gyérgy kanonok

47 Rodericus, Quaestiones regulares et canonice. Antverpiae 1628. Tom.
I. qq. 8. art. 6.
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elfoglalhatja a viligi plébaniat, de csak az apostoli szent-
ezék kifejezett engedélyének kozremlkodésével” Igy az
illeté kanonokot képessé nyilvanitottak vilagi volta miatt,
de mégis sziikséges volt az engedély kérése regularis élet-
modjuk ksvetkeztében.

Ezért tehat, ha a premontrei kanonokrdl beszéliink —
mondja Pignatelli —, azok maguk is elismerik, hogy valédi
regularisok, ink4bb szigori, mint lazabb szabalyok szerint
élnek. A Congregatiot megkérdezték, s az sokkal inkabb
képteleneknek jelentette ki 6ket a vildgi plébanidkra a fen-
tebb emlitett engedély nélkiil, mint az elébb ismertetett kon-
krét esetben hozott hatdrozat. 1gy szoktak eljdrni a Data-
ridban is, az apostoli szentszéknél is, amint mar Riccius is
igazolta. Igy vélekedik Mandosius is és méasok tobben, a
kovetkez6 harom alapon:

Elészor a doctorok idézeteibdl kitiinik, hogy az apos-
toli szentszék, V. Pius péapa, XIII. Gergely papa igy itél-
keztek; mar pedig mindenhol a szerint kell eljarni, ahogy
az apostoli szentszék szokott cselekedni.

Masodszor a Congregatio ismételten ebben az értelem-
ben valaszolt, marpedig az & feleleteinek hiteles (authen-
tikus) magyarazé jellege van, azért térvényerdvel bir.

A harmadik ugyanazon az alapon nyugszik, mint az
elsé kett6. A Quod Dei timorem annyiban engedi meg a lelki-
pasztorkodést a kononokoknak, amennyiben tagadja a mona-
chusoknak, mert azok szigori reguldt tartanak. Azonban
id6k folyaman a regularis kanonokok az 6 konstitutiojuk
kovetkeztében szigoribb életet élnek, amint mar Tamburi-
mus-t6] a fontebbiekb4l lattuk. Minthogy tehat ugyanaz a
ratio all fenn ezckre a kanonokokra is, mint a monachusokra
dllott a regula miatt, ugyanaz a jogi censura kell, hogy Sket
is érje. Innen van, hogy amikor a monachusokra torvényt
hoznak, az ugyaniigy &all a regularis kanonokokra is (pl.
regularis kanonok épugy, mint a monachus nem lehet
keresztapa).

Ennek kévetkeztében semmiféle jogalapot nem taldl-
hatunk — Pignatelli szerint — a premontreiek fentebb emli-
tett kivaltsagaikbdl sem, melyeket VII. Kelemen biztositott
szamukra, mert amint viligosan kitlinik, csak azokrél a plé-

4
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banidkrdol van szd, melyek betoltése a sajat apétsdgukhoz
tartozik és az 6 rendjiikkel egyesiiltek. Amennyiben mésok-
16l beszélnek, akkor az tridenti zsinat XIII. Gergely hata-
rozata, de kiiléngsen IV. Pius ,,In principis Apostolorum*
constitutioja 4ltal megszlntek. Az utdbbiban a papa vissza-

vonja az Osszes kivaltsigokat, indultumokat, exemptidkat,
dispensatiokat, immunitasokat és mas valamilyen méddon

engedélyezett jogokat a monostorok, konventek, apatsagok,
regularisok és minden fajtaju és rangi -és minGségli szemé-
lyek szdmara, ezeket mind visszavezeti a zsinat hatirozatai-
hoz clausulaval ellatva.®® Ez a megsziintetd hatarozat befo-
lyast gyakorol a jogcimre és a birtoklasra, s azt kezdettél
fogva semmissé teszi.

A kozonséges jog taldn még megengedné, hogy mona-
chus is kaphasson felmentés nélkiil vilagi plébaniit, azonban
a romai curia mégis, gy latszik, csak a kozoénséges jog hata-
rozatait tekintve nem volt mindig ezen a nézeten. Pignatelli
sorban idézi az egyes decisiokat, melyek szerint monachus-
sal valé plébaniai betdltés dispensatio nélkiil érvénytelen,
tovabb4 azok a decisiok is, melyek a regularis kanonok jeli-
lésérdl beszélnck, szintén kivanjak a dispensatiot.

Pignatelli consultatioja végén Gsszefoglalja &lldspont-
jat, kijelenti, hogy barmilyen véleményeket hangoztatnak
a kozonséges jogrol, jelenleg?® regularisok semmiképen sem
lehetnek plébdnosok, vagyis vildgi javadalmat veliikk nem
lehet betdlteni szentszéki dispensatio mnelkiil. Nézete —
mondja — a tridenti zsinat hatdrozatai alapjan all, mert azok
védik az elvet, hogy regularis javadalmat regularisoknak,
vilagi javadalmat pedig csak vildgiaknak adjanak. Ezt
tamasztja ala a S. Congregatio ‘de Concilii magyarazata.
végil XIII. Gergely fentebb emlitett decretuma. Ezekhez
hozzéadva IV. Pal ,,Postquam divina bonitas* constitutiojit,s®
amely megfosztja a regularisokat minden javadalomidl.
melyet apostoli szentszék engedélye nélkiil birtokolnak. Az

9 1565-ben a tridenti zsinat végéhez csatolva. Chiffletius, Sacro Sancti
et oecumenici Concilii Tridentini canones et decreta. Tyrnaviae, 1765. 302. 1.

4 Pignatelli munkaja 1718-ban jelent meg.

801558 julius 20. magnum Bullarium Romanum. Luxemburgi 1742.
I k 833. 1
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igaz ugyan, hogy IV. Pius pipa ezt az apostasia biintetésére
korlatozta (reducta) a kozonséges jog hatardig, mégis a
romai kuria erre nézve is mindig elfogadta épigy, mintha
nem lett volna korlatozva. Ezért tehat az a gyakorlat fejls-
d6tt ki, ami most van érvényben — mondja Pignatelli —,
hogy a monachusoknak és a mas regularisoknak nem engedik
meg vildgi javadalom birtoklasat.

Harminckét évvel ezutian véget vet a vitdnak XIV. Be-
nedek ,,Oneroso*®! bulldja. Nem ott keresi a megoldast, mint
a megeldz6 kor kanonistdi, hogy akar a koézOnséges jog
engedményét kutatjik, akar a kanonokrendek szerzetesi
mivoltat tagadjik, s igy igyekeznek a kanonokendek érdekét
szolgalni. Ez a bulla az 6t évvel el6tte megjelent ,,Quod in-
scrutabili“ szellemében a premontrei rend szdmara. kiilonos
kivaltsagkép? engedi meg a vildgi javadalmak elfoglalasat.

A premontrei rend Procurator Generalisa, Meyers Mik-
16s kérelmet intézett XIV. Benedek papéahoz, hogy engedje
meg azoknak a kivaltsdgoknak élvezését e rend szamadra,
melyeket még IV. Orban, V. Kelemen biztositottak résziikre,
vagyis hogy vildgi plébanidkat, amiket vildgi klerikusok és
presbyterek szoktak megkapni, 6k is minden szentszéki dis-
pensatio nélkiil szabadon, térvényesen elfoglalhassanak.53
Erre az alkalmat egy konkrét eset adta meg, melyet a bulla
is kozol. A liittichi egyhdzmegye librichi plébaniajat Verden
Menyhért premontrei kanonokkal akartik betslteni, azonban
a Datarianal tiltakozott a piispoki szentszék. Hivatkozott a
Quod iscrutabili bullara, amely megtiltja az dgostonos late-
rani kanonokoknak, hogy ilyen plébaniit birjanak. A Data-
riandl széba keriilt Orban és Kelemen papak altal adott
kivaltsdgok kérdése. Ezért kérelmezte a fentebb emlitett
Meyers Miklos, hogy sziintessenek meg minden kétséget és
ellenvetést, ami a jovG6ben barmilyen piispski vagy érseki
székt8l vagy mas egyhazi hivatalokt6l felmeriilhet az Orban
és Kelemen papak 4ltal adott kivaltsigok ellen, mind az

511750 szeptember 1-én jelent meg. Bullarium Romanum; tomus 26.
32 specinlem gratiam facere volentes... ,Oneroso” 4. §.
20.0. 1 §.

[‘.
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apostoli szentszék, mind az ordinariusi tekintély megnyug-
tatdsara dontsenek véglegesen ebben a kérdésben.5¢

XIV. Benedek papa, mint mar emlitettiik, kiilénos
kiviltsaigképen megengedte, hogy a premontrei kanonok
most is és a jov6ben is minden akadaly és ellentmondas nél-
kiil, barmilyen plébaniat, legyen az vildgi is, melyre mindig
vildgi papot szoktak kiildeni, ha mégis ezeknek a kanonokok-
nak adjdk, vagy azokra déket jelslik, minden szentszéki fel-
mentés nélliil elfoglalhatjik és szabadon megtarthatjik, amig
élnek torvényesen és érvényesen birtokolhatjak. Ezentul
semmiféle egyhazi hatoésig 6ket nem héiborgathatja, nem
zavarhatja, s 6ket meg nem akadalyozhatja ebben, hanem
élvezzék a pipai engedélyt minden id6kben.’* Ezentil nem
enged ebben a kérdésben semmi tjabb vitat, huzavonat, mert
6 motu proprio, teljes tudasaval és apostoli® tekintélyével
megengedi, s ezt nem lehet semmi mdédon megsziintetni.5®
Barmind ellenvéleményt, jojjon az akarkitél is, érvénytelen-
nek és semmisnek jelent ki. Megsziintetett minden erre
vonatkozé ellenkez6 értelmil zsinati hatirozatot, legyen az
akir egyhdzmegyei, akar egyetemes, kiadott vagy kiadando

4U. 0. 3. §.

85 Nos igitur... specialem gratiam facere volentes..., ut ipsi ex
nunc, et perpetuis futuris temporibus, abque ulla oppositione, et contra-
dictione, quascunque Parochiales Ecclesias, etiam Saeculares, illarumque
perpetuas Vicarias Clericis, seu Presbyteris Saecularibus conferri, et assi-
gnari solitas, si tamen eis, et eorum cuilibet canonice conferantur, aut ipsi
eligantur, praesententur, vel alias assumantur ad illas, absque dispensatione
Apostolica consequi, et in eis quavis auctoritate institui, illasque recipere,
et quoad vixerint retinere libere, et licite possint, et valeant, Apostolica
auctoritate praedicta, tenore earumden praesentium, ex integro perpetuo
concedimus, et indulgemus; ipsumque Nicolaum, nec non Canonicos Regula-
res dicti Ordinis Praemonstrat. nunc, et pro tempore existens praedictos
super praemissis a quibuscumque etiam Curiis Ecclesiasticis, seu earum
Promotoribus Fiscalibus, vel Procuratoribus praedictis, quavis auctoritate,
praetextu, colore, causa, vel ingenio molestari, inquietari, perturbari, aut
impediri nullatenus unquam posse, sed Indulto per Nos concesso huiusmodi
semper, et perpetuo pacifice frui, et gaudere.“ Bulla ,Oneroso* 4. §. Bulla-
rium Romanum, 26. k 227. L

%7. 0. 5. §.
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konstitucié. Minden ellentétes nézetet tartalmazé okirat
ezzel a bulldval érvényét veszti.5? Nem lehet hivatkozni vele
szemben sem XIII. Gergely, X. és XI. Kelemen, vagy maga
XIV. Benedek Quod inscrutabili-ban tett rendelkezéseire
(s6t a kés6bb XIII. Leo Romani Pontifices iratira sem).
Semmis még a rendi statutumok ellenkezd intézkedése is, még
ha eskiivel is megerdsitették volna; semmisek az ellenkez0 rendi
szokasok, megallapodasok. Hatalyukat vesztik a veliik ellen-
tétes kivaltsagok, barki s barmilyen iinnepélyes alakban és
zaradékban kapta légyen azokat.’®

A premontrei kanonok tehat anélkiil, hogy a rend kebe-
1ébol ki kellene 1épnie, saecularisatio nélkiil is elnyerhet vilagi
plébaniat, s ott nemecsak mint plébanoshelyettesek (administra-
torok), hanem mint valésagos plébanosok szerepelhetnek. Bar-
mely vilagi plébaniai javadalmat elfoglalhatnak s igy azokra a
vilagi papokkal egyiitt palyazhatnak. A rendjiikkel teljes jog-
hatésaggal (pleno iure) egyesitett plébanidkra is épigy, mint
mas szerzeteknél csak az anyagiakban egyesitett plébaniakra,
rendtag mutathat6 be. Hasonléképen a rend kegyurasaga ala
tartozé plébanidkra is.

A Szentszék mas foltételt nem kivan, minthogy a kisebb
javadalmak Dbetoltése koriili szabalyok megtartassanak.’®
A piispok el6tt torténd vizsgalatot nem emlitik a feltételek,
azonban ez magatol értetddik, a tridenti zsinat 6ta ezt minden
javadalom elnyeréséhez megkivanjak. Lehet, hogy a rend ez
alél is kivaltsag alapjan mentes volt, de erre vonatkoz6 adatok
nincsenek.%® A zsinati vizsgalaton kiviil sziikséges még a rend-
f6nok beleegyezése is. Hasonléképen nem maradhat el a piispok
hozzajaruldsa sem, mert a lelkipasztorkodasi jog megadasa
még a rendi plébanidknal is sziikséges, annal inkabb a vilagi
javadalmak elnyeréséhez. Mint plébanos a lelkipasztori
teenddkben a piisp6k joghatésdga ald van vetve. A fegyelmi
eljarasokra vonatkozdlag a rendi el6ljaré a piispokkel egyiitt

577. o. 6. §.

8. o. 6. §.

%9 canonice conferantur, aut ipsi eligantur, praesentantur vel alias
assumantur.

% Sandor Jend, i. m. 67. 1



54

itél, s ha a rendfonék maskép hataroz, a piispok véleményét
kell kvetni.®

Figyelemremélté koriilmény, hogy més rendbeli szerze-
tesek papai felmentvény mellett rendes lelkipasztori allomast
nyerve a rendi kapcsolatbdl kiemelbdnek, s ennélfogva eldl-
jaroik dket allomashelyiikrdl tetszésiik szerint vissza nem hoz-
hatjak; tovabba a rendi szabalyt is csak annyiban k&telesek
megtartani, amennyiben az lelkipasztori hivatasuk mellett
megtarthatd, s akkor is errdl csak sajat lelkiismeretiik el6tt
feleldsek, egyszoval plébanosi minéségiikben rendjiikkel olyan
viszonyban allnak, mint az, akit abb6l a rendbdl piisp6ki mél-
tosagra emelnek. Ezzel szemben a beiktatott premontrei plé-
banos a rendnek azontil is alivetve marad, s habar a lelki-
pasztorsagot illetd dolgokban a megyés fdpasztornak tartozik
engedelmességgel, kiovetkezdleg a rendi szabédlyt & is csak
annyiban koteles megtartani, amennyiben azt lelkipasztori
kotelmei megengedik, mégis nem 4all ellen kanonszerti be-
iktatasa, hogy 6t — akit megyéspiispéke csak botrany esetén,
térvényes eljards és itélkezés lefolytatasa utan, mint barmely
méas beiktatott plébanost mozdithat el allomashelyérbl, — sajat
prelatusa barmikor latja is jonak, ad nutum elmozdithat, s a
rend kebelébe hivhat vissza, anélkiil, hogy ezzel a piispéknek
szdmolni tartoznék. Igy rendelik a rend statutumai.

Ez a nevezetes kiillonbség két dolgot tartalmaz: 1. a pre-
montreiek ,,vi institutionis suae* ha lelkipasztori javadalmakat
nyernek el, nincs sziikségiik papai felmentéssel a rendi kap-
csolat és observantiakbo6l valod kiemeltetésre. 2. Szent Norbert
a regularis papi életet minden id6kre akarta biztositani, nem
engedte meg, hogy fiai a lelkipasztori 4llomasokon fiiggetlenné
valva, épligy visszatérjenek a szabad életre, mint Szent Agos-
ton utan a vilagi papok tették.®?

Mi lehetett XIV. Benedek papa e rendelkezésének indito-
oka, nem tudjuk. Egyrészt az el6djeitdl szarmazo kivaltsagokat
ujitotta meg, masrészt pedig valdészinliség szerint megfeleld-

st Standum est episcopi mandato.“ XIV. Benedek, Firmandis. V. 6.
Séndor Jend, i. m. 68. 1.
2 Danielik, i. m. 57. L
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nek tartotta a rend szellemét arra, hogy lelkipasztori hivatasat,
melyet maga elé tlizott, méltoképen betdltse. Szent Norbert fiai
szerzetesi mivoltuknak meg8rzésével sajatos életcéljuknak
tekintik a pasztoraciot, s a szentszék ezt a szintézist szerzetesi
élet és lelkipasztorkodas kozott iinnepélyesen jovahagyta.t

“Hermann, i. m. 324. L
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Les religieux et les bénéfices séculiers.
Par Georges Kubinyi.

Résumé.

Ce traité a un double but en vue. Dans la premiére partie, I'auteur
cherche a exposer briévement, quelle était la situation de droit réel des
premiers monastéres surtout vis-a-vis de l'évéque du diocése et des fonda-
teurs aux premiers temps, ou les bénéfices séculiers ecclésiastiques furent
créés. Il cherche les traces du ,beneficium regulare' & 1'époque des Méro-
vingieps. Se basant sur les recherches faites par Arnold Poschl et par Ulrich
Stutz, 'exposé fait briévement connaitre la transformation des domaines
monastiques en bénéfices.

Dans la deuxiéme partie, l'auteur s'occupe des rapports existant entre
religieux et bénéfices séculiers. Ni les ordres monastiques, ni les ordres
canoniaux ne peuvent obtenir un bénéfice séculier 1ié¢ & 1'exercice du sacer-
doce qu’avec dispense papale. Dans la bulle pontificale commengant par les
mots: ,,Quod inscrutabili“, le Pape Benoit XIV. a définitivement interdit
le contraire aux ordres canoniaux. Le dernier chapitre fait connaitre le
privilege de droit réel de l'ordre canonial des Prémontrés. D’aprés la
»Consultation de Pignatelli, 'auteur énumére les arguments qui peuvent
étre opposés a ce privilége et, enfin, finit par conclure que, non pas a la
base du droit commun (ius commune), mais & celle du privilege n’importe
qui d’entre eux, ayant le consentement de son marguillier et sans avoir la
dispense du Saint-Siége, peut concourir pour un beneficium saeculare, il
peut Vobtenir et le posséder en plein droit. La bulle pontificale dite-
I',,Oneroso* du pape Benoit XIV. leur confére ce privilege pour
tout temps.

Les résultats des recherches faites sur l'histoire du droit permettent
donc de conclure que l'ancien principe canonique, selon lequel: ,beneficia
regularia regularibus, saecularia saecularibus conferantur, est en
vigneur immuablement, de nos jours aussi et qu'il y a un seul ordre
religieux, I'ordre canonial des Prémontrés qui posséde le privilége de pouvoir
obtenir des bénéfices séculiers.
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