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A FORDITO AZ OLVASOHOZ.

Feny6 és tolgy terem a német erddn, akicot és
tolgyet terem a magyar f6ld. Ha kiilonbozik is a kétféle
fold és lélek, annyi kozos vonds van a kettében, hogy a
katolikus lélek lényegében véve mindeniitt ugyanaz.
Ezért talan szabad volt és jo6 leforditani ezt a «katolikus»
német kényvet, mely ott a ma homiletikdjanak konyve.
Ndlunk taldn a holnap beszédstilusanak haszndlhaté
utmutatéja lesz.

Eggyel adés marad a fordité, de ez mar nem az 6
hidnyzik ebb6l a forditasbdl. A fordité nem merte meg-
rajzolni, Pazmdnybdl vagy Prohdszkdbdél nem tudta
kivalogatni. Se egyik nagy él6 egyhizi szénokunkat nem
kérte fel megirdsira, mert minden nagy szénok kilén
egyéniség és onkényteleniil is a maga stilusara-képére
alkotta volna meg a magyar prédikacié tipusrajzit.
Ez a kényv pedig nem zseniknek késziilt, hanem mind-
annyiunknak, akik tanulunk ugyan a zseniktdél, de
mégiscsak egyszeriien prédikalnunk kell és kiknek szdja-
ban hatalom lehet a Sz4, az 6rok Ige iizenete a lelkekhez.

1939. Szalézi Szent Ferenc napjan.
Endrefalvy Otto.



ELOSZO.

Homiletikdnk djjdsziiletése nem egy pillanat mive
vagy egy konyv eredménye ; a nemes bor is hosszabb
reformjdnak sziikségességét csak bizonyos megszoritd-
sokkal vallom, amennyiben minden kornak sziiksége van
bizonyos reformokra. A mult prédikiciés stilusanak
karhoztatdsival nem tudok csak ugy egyszeriien egyet-
érteni. Azt sem szabad a kritizdlas hevében elfelejteniink,
hogyha taldn az 1900-as évek prédikdldsi médja unal-
mas és stilustalan volt, épp olyan unalmas és stilustalan
volt akkor az egész élet. Ha az ember poros kézikényvek-
ben lapozgat, amelyeknek prédikiciéit megboldogult
atydink és nagyatydink gyonyoriiséggel hallgattdk, mi
pedig hamar kész vagyunk réluk lesujté itéletiinkkel,
akkor j6 arra gondolni, hogy benniinket is konnyen
utélérhet ugyanaz a sors. Minden kornak megvan a maga
prédikdcids stilusa, amely hozzdtartozik a korhoz. Aki
ezt nem veszi észre, elsiklik a kérdés lényege felett.
Nem az a feladatunk, hogy letiint embereket és iranyo-
kat elitéljiink, hanem inkdbb, hogy olyan tervekkel
dlljunk el6, melyek a mat szolgdljak. A jezsuita Long-
haye munkija «A szentbeszéd»® taldn hosszi idére

1 G. Longhaye S. J.: Die Predigt, grosse Meister und

grosse Gesetze, mit einer Vorbemerkung von Pfarrer Dr. Otto
Miller. Mainz, 1935.
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hatarkévet jelent a homiletikiban. Mi sziikség van hdt
egy Ujabb konyvre? Ezeknek a fejtegetéseknek célja
egészen madsirinyd: nem a homiletikai rendszerezés
démjdt akarjik felhdzni, hanem koénnydl és kézhezilld
fegyvert kovacsolni a napi kiizdelmek szimdra hosszd
évek gyakorlati szénoki tapasztalataibél és elméleti
kutatdsok tanulsagaibél. Bizonydra sok olyat isleirtam,
amellyel az Olvasé nem ért majd egyet. De ez nem is baj.
Semmiesetre sem széndékom mindenben az utols6 szét
kimondani, csak az iigynek valik hasznara, ha az ellen-
vélemények egyes kérdések elmélyitésére és tisztdzdsa-
hoz vezetnek. A lelkipdsztorkodds nem ismerhet egyéni
szempontokat. «Mert ha esztelenek vagyunk, Istenért
van az; ha eszesek vagyunk, értetek van az.» (2. Kor.
5, 13.)

Ezek az eldadisok egy papnévelde novendékeihez
szélnak. A valésigban azonban sohasem hangzottak el.
Hatdsukrél és eredményeikrdl tehat nem adhatok sza-
mot ; de nem is volt mis célom veliikk, mint hogy el-
mondjam mindazt, ami szivemen fekszik. Eckhardt
mester is egyszer igy fejezte be beszédét : «Akik meg-
értették szavaimat, azoknak beszéltem. Es ha senki
sem értette volna meg itt, akkor is beszélnem kellett
volna ennek a gyertyatarténak». Talin egyes eléaddsaim
még kiegészitésre szorulnak. Azért is valasztottam a
szabadeléadds formdjat, mert igy mélyebb hatdst lehet
elérni. De ha kispapokhoz is beszélek, fejtegetéseim
alapjdban véve minden szénoknak szélnak. Miért vilasz-
tottam akkor ezt a megszoritdst? Mert nem tudtam
magamat elszanni, hogy ellentétbe keriiljek a sajit
magam altal feldllitott alapelvvel : az a beszéd, amely
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mindenkihez szdl, tulajdonképpen senkinek sem szolt.
Csak akkor johet létre lelki kapcsolat a szénok és
a hallgat6sig koz6tt, ha egy meghatdrozott hallgaté-
kozosséget allitunk magunk elé, ami a delkipdsztorok»
tdg korénél aligha lehetséges. Ehhez jarul még valami,
ami még fontosabb. Tudatdban vagyok annak, hogy
nem egy allitdsom ellenkezésre taldl majd. Ezt a belsé
gatlast azonban csak noévelné, ha ismeretlen létemre
minden felszélitds nélkiil masokat tanitgatni akarnék.
De nem lesz-e ez a gitlds kisebb, ha ezek az eléaddsok
csak kispapoknak szélnak? A kezdének batran adhatunk
utasitdsokat ; senki sem fogja ezt tapintatlansignak
érezni, legkevésbbé 6 maga. A kispap idealizmusa még
hamvas, nem sziirkitette el a praxis fiistje-pora, hdldsan
és készséggel fogad minden segitséget az igehirdetésre
valé felkésziilésben. Marpedig e nélkiil a készség nélkiil
a hallgatosdg részérdl képtelen lettem volna egy sort is
leirni. Valamikor a Dauphint azzal nevelték, hogy ha
hibdzott, helyette megvertek elétte egy masik fidt.
Talan kissé tilerds is a hasonlat, de esetleg megértik
Oltartestvéreim és a végén hajlanddk lesznek komolyan
gondolkodni mindarrél, amit nekik egyenesen nem mer-
tem volna szemiikbe mondani. De «tt iiltek és végig-
hallgattdks, amit kispapoknak mondtam. Egyuittal
felidézheti ez a médszer benniik a kispap-évek buzgdsa-
git, melyre sziiksége van minden prédikaciés reform-
nak, ha lélekben és igazsagban gyokeredzik : «Aki kész,
azzal nincs mit kezdeniink. Aki készsil, az mindig halds
leszy.

Tovabbd szeretném azt a félreértést elkeriilni, hogy
rendszeres homiletikdt adok. Semmi esetre sem szandé-
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kom a kiprébdlt kézikényveket kiszoritani. Csak mel-
lettiik szeretném a homiletika egy-két elfelejtett fejeze-
tét megszélaltatni. Ennek a tudomdnynak nagy alap-
elvei mar évszazadok 6ta le vannak fektetve. De még
azt a keveset sem meriti ki kényvem, ami valtozik és
az idék valtozasatol fiigg, abbdl is csak egy szempont-
bdl vilasztottam ki egyet-mdst: mi hat ma az embe-
rekre? hogyan befolydsolhatjuk hallgatésigunkat? Ez-
és semmi mds az én témdm. Ha helyenként kitéréseket
lattam jénak, az éppen ebbdl a szempontbdl tortént.
Utovégre az efféle konyvekkel is gy vagyunk, mint
mikor egy villalat igazgatdsdgi értekezletén egy reklam-
plakdtrdl tanacskoznak. Adva van a vazlatos terv révid
és velos felirattal. De a vezérigazgatd egy mas felirdst
kivdn, a cégvezeté a gydr védjegyét szeretné rajta
nagyobbnak, a titkdr a csomagoldst emelné-ki jobban,
a fidkok vezetéje a fidkiizletek cimét is ranyomatna,
a pénztiros az arat. De milyen lesz a plakdt, ha az
Osszes kivansagokat kielégitjiik? A jové homiletikdja
is bizonyos szempontokbdl felemds lesz, elégedetlen-
séget fog hdtrahagyni és nem tud szabadulni bizonyos
egyoldalisagoktdl.

Hogy az emberek ugyanazt gondoljdk és akarjdk,
mint mi — ez a homiletika miivészete. Nagy mtvészet,
mely megérdemli a fdradsigot. Mindannyiunkban ég
a vagy, hogy hallgatdink érdeklodését felkeltsiik, de
sokszor éppen az ellenkezdjét tapasztaljuk. Ha a szé-
noklds miivészetében csak ez az alternativa adédnék :
tehetség vagy tehetségtelenség, akkor ez a kényv feles-
leges lenne. De az a meggydézddésem, hogy a kett6 kozt
még sok lehetdség foglal helyet ; beszédeink hatdsat meg-
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felel6 eszkdzokkel jelentékenyen fokozhatjuk. Thl-
konnyen hajlunk arra, hogy sikeretelenségeinket a sz6-
széken Onmagunk el6tt mentegessiik. Mindenesetre al-
okoskodds lenne azt bizonyitgatni, hogy a szénoki kész-
ség, tigyes targyvdlasztds, beszéd-technika csak tehet-
ség dolga ; persze minden tanitdsi médszernél van egy
hatdr, ahol vége a tanuldsnak és kezdddik a zseni.
Ezeknél az el6adasokndl szamba kell venni azt is, hogy
sok tekintetben még csak elsé kisérletet jelentenek,
mely még nem forrhatott ki. Venturis — «a késziilbknek»
ajanlom ezeket a gondolatokat, de egyiittal annak is,
aki delkésziil» majd, hogy ezeket a kikezdéseket klasz-
szikus egésszé formdlja és végiggondolja.
Krefeld, 1935 piinkésdjén.
Georg Koepgen.



A hallgatésig,

«Es én gydngeségben és féle-
lemben és nagy rettegésben vol-
tam nalatok; és beszédem és
tanftisom nem allott az emberi
bolcsesség meggydz6 szavaibdl,
hanem a Lélek és er6 bizonyité-
k&abély (1. Kor, 2. 3.)

I

Uraim ! Oszintén megvallom, hogy bizonyos el-
fogédottsiggal teszek eleget a megtisztel6 meghivdsnak,
hogy Onoknek pszicholégiai kérdésekrél beszéljek. Nem
tudom hogy mennyire vannak a témdaval megelégedve.
Taldn tobben Onok koziil annak az 4j irinynak a hivei,
amely a valldsi kérdéseket az egészelviiség vagy a liturgia
szempontjabdl nézi és a szentbeszéd pszicholdgikus fel-
fogdsit olyan merényletnek tekinti, mely a természet-
folottit profan szempontoknak akarja aldrendelni. Sok
minden lebeg szemem elétt e pillanatban : litom a jové
papjanak idealizmusit, melyet, véleményiik szerint,
kenyér helyett kovekkel akarunk tdplalni.

Sét, tovabbmegyek, még azt is bevallom, hogy
nemrég még magam is elleneztem, hogy a pszicholégiit
tegyiik praxisunk dtmutatéjdva. Ennek fooka az a méd-
szer volt, ahogy a foéiskolakon a pszicholdgiat mivelik.
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Legyiink csak &szinték: a sok firadozdsnak ugyan
mennyi eredménye lett eddig? Még emlékszem arra az
idére, amikor reggelente szorgalmasan vonultunk pro-
fesszorunk pszicholdgiai kiilon-eléaddsaira. Persze akkor
sem gondoltam soha arra, hogy kés6bb, kaplin korom-
ban valami haszndt fogom venni az egésznek. Nem is
tudndm elképzelni, hogyan lehetne a Weber-féle tor-
vényt, vagy értelmetlen szavak beidegzési idejének
mérését késdbb felhaszndlni. Mi, németek mdr az anya-
tejjel magunkba szivtuk, hogy a tudomdny mindig
valami «nmagédért valds. Kant éta nincs is nagyobb
biin az igazi filozéfia szelleme ellen, mintha valaki
eretnek mddon annak praktikus alkalmazdsa utdn mer
kérdezéskodni. Es katolikus pszicholégusaink is alig
6vtdik meg onmagukat ettdl, nehogy véletleniil a be-
folydsoltsdg vdgyaival illessék Oket.

Ha a vallds-pszicholégia teriiletére tekintiink, ke-
zlinkbe vehetjiik Girgensohn klasszikus miivét : «Der
seelische Aufbau des religissen Erlebensr. Ha ezen a
hatalmas erddn keresztiilvergédiink, félek, hogy a végén
foltehetjik a kérdést: hat mi is kovetkezik most
mindebbdé]? Es az eredmény nem 4ll a befektetett
energidval olyan arianyban, hogy foldllithatnank  min-
den lelkipasztor szimdra kovetelményként egy ilyen
munka ismeretét. Nemrégiben egy hitoktaté a serdiild
leanyok lelkiéletérél irt konyvet, a kérddives mod-
szer alapjan. Katolikus és nemkatolikus koérékben
nagy sikert aratott. Ez is jellemzéen mutatja helyze-
tiinket.

Uraim ! Meg kell mondanom Onéknek, hogy majd-
nem teljesen karbaveszett idének tartom, ha ilymédon



11

akarunk eldbbre jutni. Gondoljdk csak el az efféle
moédszerek naivsdgit ! Mintha az dtlagember egydltalin
képes lenne rd és meg volna hozzd a batorsiga, hogy
belsé vildgdval szamot vessen! Vegyiink csak egy
asszonyt, aki messze all a lelki élettél, nem jar temp-
lomba, nem él a szentségekkel és most adjon szimot
mindezekrél. Taldn oldalakon 4t mély problémakrdl
fog irni a liceum hittandranak kétségekrdl, lelkiismereti
iitkézésekrol, tragikus lemonddsokrél. Csupa olyan dolog,
amelyre a lekiismeretes pszicholégus mohén veti
rd magit. Pedig hitkozombosségének igazi okat soha-
sem fogja leirni: mert hisz egyszerlien csak kényel-
mességrol van sz6. A valdsag ugyanis sokszor olyan
egyszerl, hogy egy el6keldbb kontos mogé kell rejteni.
A mi asszonyunk sem akart hazudni, 6 maga is
komolyan meg van gydzédve azokrél az okokrol,
amelyeket el6hozott onmaga igazoldsira; a kényel-
mességet soha sem fogja Onmagaelétt és még
kevésbbé egy kérdéiven bevallani. Ezek utdn még
csodalkozhatunk-e, hogy a lélektani kutatdsokbdl
nem sok gyakorlati hasznunk van?

II.

Azt hinné az ember, hogy ezek a jé urak lélektani
moédszereiket harmadrangd miikedvel6i-szinpadokrdl
hozzdk, ahol a cselekvd személyek terjeng6s monolégok-
ban szamolnak be kotelességszeriien a nézdknek bensé
élményeikrél. Val6éjdban ez a technika époly kevésbbé
fog benniinket el6bbre vinni, mintha Egyiptomban a
mai fellahokndl érdeklédnék a piramisok keletkezése
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utdn.! Altaliban az ember még kevésbbé ismeri lelkének
bensejét, mint testének belsé szerveit. A mélység-
pszicholégia feladata lenne ezt wvégre komolyan le-
szbgezni. Igy jutunk az elsé eredményhez, melyet Onok
elé tirok : a lélektan nézetem szerint nem anmyira tudo-
mdny, mint inkdbb miivészet. Minden miivészetnél nem
annyira az elméleteken van a hangsily, mint inkabb a
tehetségen : minden miivészetnek megvannak a maga
titkai, melyeket nem lehet fogalmakkal megkdozeliteni.
Mi sem hajhdsszuk most a szellemes vagy exakt fejte-
getéseket, melyeket taldn egy magdntanari vagy dok-
tordtusi értekezésben ki lehetne fejteni; egyszeriien
csak befelé kevesstik az utat a lelki magatartds tényeihez
és dllapotaihoz és keressiik az utat kifelé is, hogy mi kivet-
kezik ebbbl cselekvéseinkre. Taldn még viligosabban igy
fejezhetném ki magamat : egyszerdien azt szerelném
Oniknek elmondani, amit annakidején mint kispap ma-
gam s szivesen hallottam volna a prédikdcidrdl, de amit,
sajnos, senkisewmn mondott el nekdink és igy magamnak
kellett aztan faradsdgos munkdval megkeresnem.
Ezért targyalasunkat a hallgatdsdggal kezdjiik, azt
keressiik, milyen jelentésége lehet prédikaciénk szem-
pontjabol hallgatésigunk pszicholdgiai vizsgilgatdsa-
nak. Mint mdr emlitettem, gyakorlatilag akarunk el-
jami, nem torédve azzal, hogy a merev moédszerek
esetleg kissé rosszuljarnak. Mindannyian tudjuk, hogy

' Természetesen nem akarjuk elvitatni, hogy egyes ese-
tekben ezt a kérdéives moédszert is eredménnyel lehet alkal-
mazni. Hogy valaki szivesebben olvas-e lirai vagy epikai
muveket, azt meg lehet tudni ezen az ton. De sohasem sza-
bad ezt a mddot a lelkiélet alapveté teriiletein — és ide tarto-
zik a valldsos élet is — alkalmazni.
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a templomban vasimap nem egyszer megkdnnye-
biilten séhajt fel mindenki, mikor a plébdnos dr végre
megtalalta beszédjének befejezését. Mi is valamikor
ezek kozé az unalmas szénokok kozzé tartozzunk?
Ugye nem ! De ha ett6l meg akarjuk dvni 6nmagunkat,
akkor most kell 6szintén a «mit» és «hogyam» utin
érdeklédniink, elmélyedniink, olyan kérdéseket fo6l-
tenniink, melyeket némelyek Onok koziil taldn kicsi-
nyesnek vagy mellékesnek gondolnak. Hallgatésagunk
pszicholégiai megismerése nélkiil beszédiink vdgyszélvan
légiires térbe kidltott szd, melynek nem lehet visz-
hangja.

III.

Mindjart egy gyakorlati szabdly : gondolj mindig
hallgatésagodra! A prédikiacié kidolgozasianal allitsd
sziinteleniil szemeid elé hallgatéidat ! Allandé kapcso-
lat kell hogy létrej6jjon, dllandé oda- és visszadramlds
a beszélé lelkétél a hallgatésighoz és viszont. Eppen
ez a nagy kiilénbség a szentbeszéd és egy tudomanyos
értekezés kidolgozdsa kozétt. Egy tudomidnyos dolgo-
zatnal nem kell a birdlé tanarra vagy a hallgatésdgra
gondolnunk. A beszédnél misként van. Csak ha a beszéd
kidolgozdsdndl élénken magunk elé képzeljiik a hallgato-
sdgot, csak akkor lehetséges, hogy lelkiikbe hatoljunk. Ezt
azonban joékor el kell kezdeni, kiilénben lélekismeretiink
csak fellengzés szdcséplés lesz.

A hallgatésig nem alaktalan témeg, nem orokké
tdargyszerd elvont valami, hanem éI6 egyedek kozossége.
A hallgatésdg fogalmdhoz hozzdtartozik mindig az a meg-
hatdrozott helyzet is, amelyben hozzdjuk szélunk, Teljesen
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mads, hogy férfiaknak vagy néknek beszéliink, hogy
egy nagy templomban vagy kis kdpolnicskdban va-
gyunk, hogy reggel vagy este, télen vagy nyaron, ad-
ventben vagy pedig a nagyb6jtben van a beszéd. Mind-
ezeknek nagy befolydsa van a hallgatésig felfogd
képességére és varakozdsira és ezért kihatdssal van a
beszéd moédjara, terjedelmére és fogalmazdsdra.

Taldn azt kérdik télem, hogy milyen szempontok
legyenek ebben irdnyaddék. Sajnos erre mem tudok
kielégité vdlaszt adni. A hivdk lelkéhez nincs semmiféle
titokzatos kwcsunk. Csak ha a hallgatésdggal bensd
kapcsolatban maradnak, fogidk észrevennti, mennyire ma-
gatsl adddik mondanivalotk helyes fogalmazdsa. Bizonyos
koriilmények kozott eredményes lehet lélekben egyetlen
egy hallgaténkhoz fordulni és 6t magunk elé képzelni.
Szent Pdl gondolatvildganak egész ereje is azon nyug-
szik, hogy mindig meghatdrozott személyekbol 4ll6
kozosségnek ir. Epigy Bismarck beszédjeibdl és jegy-
zeteibdlis kittinik, hogy mindig egy ellenfelét litta maga
elott és azzal vitdzott. Mdsrészt egyes pdsztorlevelek
szintelen lelkihatasinak oka éppen az, hogy nem meg-
hatdrozott hallgatésdghoz szdlnak.

Mindaddig, amig hallgatésigunkat magunk elé
képzeljiik, elkeriilink egy veszedelmes hibaforrdst :
nem fogunk sohasem a tavollevéknek beszélni. Uraim !
Milyen sokat hibazunk éppen ezen a téren ! Ha a politi-
kdban hasznos néha egy beszéd «a keritésen kiviilre»,
a homiletikdban a Szentlélek elleni biin! Kardcsonyi
beszédeket tartunk a jaszol mellett, melyekben fejteget-
jiilk, tamadjuk és kdrhoztatjuk a germdn 4j-pogdny-
sagot. Kérdem : van-e egy is a jelenlevék koziil, aki
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ebbél valamit 6nmagdira alkalmazhatna? Az oltar koriil
szorongé hivé témeg nem tobbetérd cifolat-e minden
beszédnél? Karicsonykor mindenki a jdszolhoz vezetd
egyszerli utat keresi, minden mas felesleges. Mennyi
mindent kellene prédikicidinkbdl torélni vagy egészen
mdésként fogalmazni, ha komolyan vennok, hogy csak
a jelenlevéknek beszéliink !

IV.

Kénytelen vagyok egy kis lélektani kitérést kozbe-
ékelni. Az embereket tobbnyire mint szubjektiv belso
egységet képzeljik el, az ént élesen koriilhatdrolt
terjedelemben gondoljuk el, mint lelkiéletiink tenge-
lyét. Pedig a dolog nem is olyan egyszeri. Az énben
kiilsnboz6 rétegek vannak, melyeket nem koénnyid fel-
ismerni és még nehezebb kiilonvalasztani. “Szokdsos
megkiilonboztetések : az én, az énfeletti és a tudatalatti.
Az én mindannyiunk eldtt ismert; 6ntudatos gondol-
koddasunk, érzésiink, cselekvésiink hatterében az én all.
Felette van az én-feletti, a katekizmus nyelvén a lelki-
ismeret. Oly réteg, mely nem fiigg az éntdl, sokszor
figyelmeztetSleg vagy kritizdlva 4ll vele szemben. Es
milyen diktatdrara torhet az emberben, ha skupulista
lesz !

A hdittérben maradt még lelkiéletiink s6tét ol-
dala: a tudatalatti. Ez az ontudatlan és az Gszton-
szerii az emberben. A vallis mindig is ismerte, amidta
csak létezik. A lélektan csak legijabban foglalkozik vele.
Mindannyian jol ismerjiik az sztondk erejét az ember-
ben és tudjuk, milyen tehetetlen sokszor az akarat
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velik szemben. Latjuk tehat, hogy milyen az ember
bels6 vilaga : nem harménia és egység, hanem fesziilt-
ségek és ellentétek dinamikdja. Ne féljenek, hogy ezzel
az akarat szabadsdga ellen mondtam valamit ; a kote-
lesség- és felel6sségérzet sokkal erdsebb, semhogy
le lehetne tagadni. Csupdn az emberi akarat szabadsaga
eléggé szlik korlatok k6zé szorul ; az emberek vezetésére
és befolyasoldsara arinylag kevés teriink nyilik. A lelki-
pasztorkoddsnak nem egy, hanem t6bb ismeretlen
tényezovel kell szimolnia. Hallgatéink nem az aristo-
telesi logika szabalyai szerint gondolkodnak. A kezdé
azt hiszi, hogy csak helyesen kell bedllitani a dolgokat
és a hatds biztos. Pedig éppen ellenkezéleg, hallgaté-
sigunk képzetviliga egy nagy komplexum, vigyak,
érdekek és almok tarka szovevénye, amelyet a nevelés,
életkor, szirmazas, korszellem és a kornyezet hataroz
meg. A valdésigban hallgatésigunk gondolkoddsméd-
jaban sokkal nagyobb szerepe van az akaratnak, mint
tudomdnyos elgondoldsok alapjin gondolnink : hall-
gatéink nem azt gondoljdk ami igaz, hanem amit
szeretnének, azt tartjdk igaznak. Ezen nyugszik a
demagédgok egész stratégiija : addig beszélik be a témeg-
nek, hogy mit gondoljon, mig végiil mar sajat bolcses-
sége reveldciéjdnak hiszi.

Ebbél is lithatjuk, hogy szavaink hatdsa sokszor
egészen mdstdl fiigg, mint a mondottak logikai tartalma.
Valészinlileg mindannyian résztvettek madr a tdrsasa-
gokban szokdsos ugratdsban. Eleinte kedélyesen indul
a dolog. Az ellenfelek szellemes megjegyzésekkel lab-
ddznak. Aztin egyszerre jon valami, ami a hangulatot
elrontja. A tréfa vége komoly nézeteltérés. Hogy lehet
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az, hogy a jékedv éppen az ellenkezéjébe billent at?
Megprobilom megmagyarizni. Minden ilyen tréfilko-
zdsndl annak lelkében, aki taldlva érzi magat, bizonyos
ellenkezés gyiilemlik fel, védekezni szeretne a tamada-
sok ellen. Ez az ellenkezés tobbnyire jelentéktelen,
elfojtva marad és senkit sem zavar ; de azért megvan
a tudat alatt. Végiil is a fesziiltség tilnagy lesz, a gatlds
nem elég erds: az ellenkezés kitor. Igy lesz a pajzdn
tréfabél egyszerre keseri megbdntottsig.
Alkalmazzuk ezt a a szentbeszédre, akkor kitiinik,
hogy sok minden, amit helyesen és joggal mondhatunk,
mégis a hallgatésigban olyan hangulatokat kelthet,
amelyek tdvol dllnak szavainktél. Igy valamelyikiink
példdul dogmatikus tuddsdt viszi a szészékre. Ugy
véli, hogy a hivek ezeket a tanitdsokat csak hadldval
fogadhatjdk hitbeli tuddsuk elmélyitésére. A hatds
mégis egészen mas lehet : a hallgatésigot kinos érzés
fogja el, rdeszmél 6nmaga hidnyaira, megaldzva érzi
magit. Az egyszer(i emberben rendesen nem ¢él tudds-
vagy, a kitaposott dton akar maradni. A nép 1j ima-
kényvektél, ha még olyan jok is, rendesen hdzédozik,
nem akarja a megszokottat feldldozni. Egy lelki-
pasztor meg akarja nyerni az asszonyokat, hogy férjeiket
valami alkalomra hozzdk el a templomba. Ezért ki-
dicséri a ndék buzgbsigit és kdrpalja a férfiak hit-
kozombosségét. Meg van gydzédve, hogy nagyon ligye-
sen jart el. Csak azt felejtette el, hogy az asszonyok
rendesen nincsenek elragadtatva attél, ha nyilvdnosan
lebecsiilik férjeiket. Ontudatlanul is a tdvollev8k part-
jan lesznek és igy a vart hatds elmarad. Egy munkis
egyesiiletben nem sok hatdst fognak elérni egy olyan

Georg Koepgen: A sz6 hatalma. 2
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példdval, melyben valamelyik amerikai milliomos meg-
térésér6l van szé ; a hallgatékban 6ntudatlan gatlasok
dolgoznak, melyek letompitjik a hatdst. Epigy a szen-
tek életébol sz616 példdknal vigyaznunk kell, hogy meg-
taldljuk a hidat a mindennapi élethez. Sokszor csak
azért csoddljak meg az emberek az életszentség esz-
ményét, hogy annil gyorsabban bicsit mondjanak
neki: csak muzeumi értékes ritkasignak érzik. Meg-
csoddljak és tovdbb mennek.

V.

Kiilonosen két dolog befolyasolja az emberben a
gondolatok elfogaddsiat: a hangulat és a korszellem.
A hangulat beliilrél jén, a korszellem kiviilrél hat.
Kiilonésen a hangulat ! Taldn ismerik annak a plébdnos-
nak az anekdotdjit, aki népmisziét akart tartatni és
nem tudott hozza szdnokot szerezni. Azt frta a kolostor-
nak : «Ha mdr patert nem tudnak kiildeni, legaldbb
kiildjenek egy bardtcsuhat !» Vildgosabban aligha lehet
a hangulat hatasit kifejezni. Aki szerzetesi ruhdban
jelenik meg, mdris megnyerte a hallgatésig rokon-
szenvét ; meg vannak gy6zédve, hogy nemcsak beszél,
hanem éli is mind azt, amit prédikdl. Es ez a misszi6
sikere szempontjabdl fontosabb, mint a legiigyesebb
szénoki fogasok. Nem egy népmissziés szénokot hal-
lottam, kinek 4tiit6 sikere volt nagyon kozépszeril
szénok létére is. Sokat tesz a hivek hangulata.

Gondolatmenetiink nem lenne teljes a kovetkezo
szabdly nélkiil : a hallgatdsdgot olyannak kell venniink,
mint amilyen a valdsdgban, nem pedig mint amilyennek
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mi szeveinénk. Mindenek elétt a vallasos ember is ragasza
kodik a megszokdshoz. A kezdé szénoknak Orizkednie
kell attél, hogy mindenféle visszaélést gyodkerestdl
akarjon kigyomldlni. Sokan véreztek el mar igy haszon-
talan aprésigokon, mert hiveik természetét tévesen
ismerték. Nem kell kétségbeesniink ha a kardcsonyi
nagymisén a templom nincs témve ; de abban a hamis
idedlizmusban sem szabad ringatéznunk, hogy hiveink
tomegét az datlagvallisossig fo6lé emelhetjiik. Csak
finom tapintat tud az adottsidgokkal szdmolni. Egészen
mds dolog, hogy egy tjmisés beszél a hdzasélet vissza-
éléseirél vagy egy munkdban megésziilt lelkipdsztor.
«A mi kdplinunk mindig csak a szerelemrdl beszély —
vélik a hivek az ilyen tilbuzgérél. A helyes tapintat
sok esetben megnyeri a lelkeket. A tapintat hatodik
érzék az imponderabilidk irdnt. Koztudomadsd, hogy
Bismarck ezeknek az imponderabilidknak milyen jelen-
téséget tulajdonitott még a magasabb politikdban is.
Ne mondjdk Onok, hogy ezek merdben emberi szem-
pontok, amelyekhez a szentbeszédnek semmi koze!
Nekiink az Isten igéjét félelem és emberi tekintetek
nélkiil kell hirdetniink. Mire valdk hat ezek a szabdlyok
és megszoritdsok? Olvassuk csak el az Apostolok Csele-
kedeteib6l Szent Pdl beszédjét az Areopdgban és ra-
joviink, hogy a nemzetek apostola is beszédjét az athé-
niek jamborsigara valé ligyes hivatkozdssal kezdte.

Ne dgy vegyék mindazt, amit a tapintatrél mond-
tunk, hogy utévégre ezekrél a dolgokrol is lehet egyszer
beszélni, hanem hogy a prédikdcié hatdsa szempontja-
bél donté szerepiik van. A kezddt rendesen teljesen
lekoti beszédének anyaga. Nem gondol a hogyanra,

9%
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hanem csak a tartalomra. Sajnos, sok szénok egész
életében nem jut ennél tovdbb. Ahogyan a fézésnél
elvesznek a vitaminok, anélkiil, hogy észrevevidnék,
épigy a hidnyz6 tapintat elveszi szavaink hatdsit,
anélkiil, hogy tudnék az okdat. Szidni soha sem szabad
a szészéken. Tulajdonképpen magatdl értet6dé valami !
Es a gyakorlatban...? ! Pedig aki szid, annak soha-
sem adnak igazat, mert a megtimadott nem is védekez-
het. Arrél, hogy milyen fogalmazisba kell 6lt6ztetniink
a karhoztatdst, a kovetkezd eléadiasban még kitériink.
A tapintat a hallgatdsdggal szemben nem egyszerté §o-
elhatdrozds dolga, hanem inkdbb dllandd belsé magatartdsé,
melynek alapja a hallgatdsdggal vald egyiittérzés. Csak akit
szeretiink, azt ismerjik meg igazin.

VI

Térjiink 4t a korszellemre ! Hatdsat mar a gyereke-
ken észrevehetjiik. Minden szocidlis ellenvetés egyszerre
szertefoszlott az iskolikban, amint a kommunista
agitdcié megsziint. Még a teoldgiat is sokkal jobban
befolydsoljak a torténelmi dramlatok, mint elsé pilla-
natra hinnék. Foglalkoztunk volna-e széval és irdsban
olyan intenziven szocidlis kérdésekkel, hogyha a szo-
cialista agitdci6 nem dongeti annyira templomaink
kapuit? Sét azt latjuk, hogy még az Egyhdz életében is
a koraramlatok sokszor erésebbek, mint a kormdnyzé
tekintély. A Jézus Szive djtatossig is tulajdonképpen
a hivekbél tért fel, kezdetben Réma akarata ellenére.
Epigy VII. Kelemen «Ad aures nostras» brévéje 1661
januar 12-én rosszallotta a missalenak népnyelvre valé
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forditdsdt. Itt is az ellenkez6je ment at a gyakorlatba.
Képzeljiik csak el, mi lenne, ha nilunk is be akarna
valaki vezetni azt az olasz szokdst, hogy az elékeld
személyiségeket éljenzéssel fogadjak a templomban.
Kétségtelen, hogy egy ilyen kisérlet menthetetleniil
hajétorést szenvedne a hivek sziklaszilird ellendlldsdn.

Tudjék-e, hogy miben all az angol vildglapnak,
a Times-nek 6ridsi befolydsa az angol kozvéleményre
és az egész vildgra? A Times a politikai eseményeket
nem magasabb szempontok szerint itéli meg, iréi nem
az oxfordi tudbsok, hanem az dtlagos angol polgar
nézetét képviseli. Csoddlatos pszicholégidval az egész
birodalmat beh4l6ézza bizalmi embereivel, akik kipuha-
toljak, hogy mi nyomja a kisembert és melyek kivan-
sigai. Lényeges programja, hogy a kozépsé osztalyok
és a kozepes életkornak szécsove akar lenni: A napnal
vildgosabb igazsigot és a jézansigot képviseli, hangjdt
akkor is meghalljak, mikor a hordé tetejérol agitalok
mar rég berekedtek : 150 év 6ta uralja a Times Angliat,
a kormdny és parlament mellett elismert nagyhatalom.

Mi kovetkezik ebbdl prédikacidinkra? Biztos, hogy
nem beszélhetiink napi kérdésekrél a szoszéken. De
eleven érzékiink kell hogy legyen a hallgaték lelke
mélyén hullamzé rejtett dramlatok irdnt. Sokszor ugy
latszik, hogy hallgatéink csak a taldlé szét varjdk
téliink és mdris megnyertiik éket. A hallgatésdg meg-
ismeréséhez tartozik ez a kérdés is : mit varnak t6link?
Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy hallgatéinknak
illandbéan elébe menjiink, mindig engedményeket te-
gyiink. Sokszor taldn egy nyers kapucinus a maga
goromba Oszinteségével hamarabb megtaldlja a taldld
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szO0t a szdszéken, mint a legképzettebb pszicholdgus.
A népben mély és meghamisithatatlan érzék él az igazsdg
trdnt és ebben nem engedi magdt félrevezetni. A mi ese-
tiinkben az igazsidg irdnti érzék ezt jelenti: feleletet
adni arra, ami a hallgaték lelkében mint vdrakozds
szunnyad, a korszellem érverését kitapogatni. Minden
eléadd szimara fontos szabdly : Nézd meg hallgatéidat !
De épp olyan fontos: hallgatéidnak beszélj! Mind-
egyikiik 1élekben gy érezze, hogy hozzd beszélsz.
Mindenesetre a dolog nem olyan egyszerli; a «vox
populi vox Dei» csak nagyon korldtolt értelemben igaz,
nagyon gyakran a «vox populi vox diaboli», gondoljunk
csak a tomegekre és felforduldsokra. Ide tartozik a jel-
szavak hatdsa is. A jelsz6 az az emeld, amely a témeget
mozgdsba hozza j6 vagy rossz irdnyban. Olyan egy-
szerl, hogy két széval meg lehet mondani, felment
a gondolkoddstdl és felelosségtél és mégis mindenki
beleszélhat. Mit tanulunk ebbél? Ne allitsunk tdlmagas
kovetelményeket hallgatdink felfogé képességével szem-
ben. Amivel hatdst akarunk elérni, azt egyszeriien és
dtlatszéan kell kimondanunk. Ahogy egy szoget két
iitéssel beveriink a falba, gy kell egy-két széval az
igazsdgot a hallgatdsdg fejébe verni. Vajjon miben allt
a lutheranizmus sodré ereje a reformicidban? Luther
gondolatvildgit két mondatban 6ssze lehet foglalni :
Az ember alapjdban véve rossz és képtelen a jora;
a megigazulds utjdn mindent Istentoél kell varnunk,
az ember egészen tehetetlen. Ez az egész német refor-
macibé vezérszélama, Luther irdsainak érokké visszatérd
témdja, « nagyszeri monotonias, ahogy elnevezték.
Most mdr taldn megértjiik, hogy ragadhattdk magukkal
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a tomeget Luther szavai, mig egy Wickliv! és Erasmus
szavai, akik lényegében ugyanazt akartdk, nem kel-
tettek wvisszhangot a népben.

Uraim ! Keriiljék el mindazt a prédikiciéban, ami
mélyértelmiiség latszatat keltheti. Mély legyen a prédi-
kicié, de ne mélyértelmii; magas, de nem magas-
szarnyaldsi ; szellem legyen benne, de ne legyen szelle-
mes. Misztikus élmények nem a szészékre val6k. Be-
vallom, hogy Eckhardt mester beszédeit dllandéan
forgatom, de tdvol legyen télem, hogy a szdszékre
vigyem Oket. A kezdét kiilsndsen 6vni kell attél, hogy
kiilénleges vagy szokatlan gondolatmenetekkel akarjon
hatast elérni. Azt hiszi, hogy a hallgaték kivdncsisagat
és figyelmét kelti fel, pedig csak kifdrasztja és eltom-
pitja hallgatéit. Bele kell nyugodnunk, hogy mi is
igy vagyunk, mint Faust: «A legjobbat, amit tudsz,
nem mondhatod meg a gyermekekneks. De megvigasz-
talhat az a gondolat, hogy nem énmagunkért munkal-
kodunk, hanem annak szolgdlatiban dolgozunk, aki
benniinket kiildétt. Nem irodalmi dlbabérokra torek-
szlink, hanem a lelkek lidvét akarjuk szolgdlni. Minden
prédikdcidban kell lenni valaminek, ami ellendlihatatlan
erbvel behatol a hallgatok lelkében. Egy gondolat, egy cél
kell, hogy mindig djra kicsengjen, mig csak mindenkit
magidval nem ragad és senki t6bbé el nem felejti.

Minden iizletember tudja, hogy rossz rekldm az,
ha kirakata egyszerre szazféle arut kindl, vagy ha az
irjegyzék folosleges szoozont tartalmaz. Ugyanabban
a pillanatban csak egy targy foglalhatja le figyelmiin-

1 Ismeretes, hogy Luther majd minden gondolata mai
Wiclifnél kimutathato.
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ket. Ha tizfélére buzditunk a beszédben, egyiket sem
fogjdk megtenni. Ha megelégsziink eggyel, reményiink
lehet rd, hogy ezt az egyet komolyan veszik. Legtobb-
szor abbdl a ferde nézetbdl indulunk ki, hogy hallga-
téinknak nincs hébb vdgya, mint a lelki tkéletesség
és kétkézzel ragadjik meg mindazt, amit nekik nyuj-
tunk. Ez azonban teljesen téves, a hivek legnagyobb
része csak szokdsbol hallgatja meg a szentbeszédet, hogy
megvaltozni vagy t6kéletesedni is akarndnak, az mar
egészen mas lapra tartozik. Beképzeljiik, hogy olyanok
vagyunk, mint a Jézuska, akit a gyerekek epedve var-
nak ; tényleg azonban inkdbb dgy jarunk, mint az
iigynok, aki a hdziasszony morcos dbrazatdt litja maga
elott és azon ligyeskedik, hogyan tudna rdbirni mégis,
hogy tdle valamit vdsdroljon. Bizonyédra nagyon szeré-
nyen fog fellépni és nem azzal kezdi, hogy egész kol-
lekciéjat vegyék meg téle. Tehat szerénység a cél-
kittizésben ! Ha a gyoénasrdl beszéliink, ne valasszuk
targyul az egész gydnast : hogyan kell djtatossigi gyoé-
nast végezni, a lelkiismeretet megvizsgdlni, az erds-
fogaddst valéra véltani stb., hanem vélasszunk ki egy
pontot a gyéndsbél és elégedjiink meg azzal. Az is elég,
ha arrél beszéliink, hogyan lehet a gydntatdszék elotti
kellemetlen vdrakozdst mint biineinkért vald vezeklést
felfogni.

Valészintleg ldttdk mar, mikor valaki nem taldl
valamit és idegesen kotordsz Osszes zsebeiben, mikoz-
ben mindenféle targy keriil napfényre. Bocsassik meg
az erds kifejezést, de a szdszéken is ldthatunk ilyen
«kotordszésty, tudniillik, mikor néha a szénok — tobb-
nyire feliiletes késziilet utdn — hetet-havat &ssze-
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beszél, ezt is, azt is megemliti, mig koézben rahibdz
egy-egy gondolatra, melyet aztin fontosnak taldl. Ter-
mészetes, hogy ilymddon sohasem sikeriil a hallgaték
lelkét megfogni. A vdratlan befejezés olyan grandt, mely-
nek nincs gyutacsa.

Azok a szénokok, akik tomegeket ragadtak maguk-
kal, rendesen olyan egyéniségek voltak, akik csak kevés
gondolatot, taldn csak egyetlen egy gondolatot hangsii-
lyoztak, de az egészen betoltstte lelkiiket és enmek
koszonhették a szd ellendllhatatlan hatalmat.! A «nem-
csak — hanem is» — emberek, a gondos mérlegelés,
a szintézis emberei a tudomidny mihelyében taldn
nagyot alkothatnak, de a sz6széken soha sem fognak
boldogulni. Persze amellett sziikséges bizonyos érzék
a hallgatdésaggal és a kor szellemével és sziikségleteivel
szemben. Nem elég, ha az ember egyszertien csak a jelen-
legi divathoz alkalmazkodik és vele egyiitt fut. Divat?
Igen, a teoldgidban is vannak divatok. Volt idé, mikor
az egyesiileti élet volt a minden, amikor mindent az
egyesiiletekben és egyesiiletek dltal akartunk elérni.
Volt id6, mikor a szocidlis kérdés volt divatban, azt
kovetelték a papsagtol, hogy szocidlis kérdésekkel fog-
lalkozz€k, telepitést és szovetkezeteket szervezzen. Ma
a «magatartdssaly is megelégsziink. Ma az egész teold-
gidt, liturgiat, dogmatikdt a «corpus Christi mysticums
szempontjabél nézziik. A torténelmi, filozéfiai és pszi-
choldgiai szempontoktél megint a valldsi élet és gon-

1 Ttt emlékeztetnem kell arra a sok torténelmi tévedésre,
melyek abbdl keletkeztek, hogy a torténetiré egykort széno-
kok erkolcsrajzAt hasznalta fel forrdsul, anélkiil, hogy azok

egyoldalisagait és talzasait kelld mértékiikre szallitotta
volna le.
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dolkodds &sforrdsaihoz tériink vissza. Csak az a tra-
gikus, hogy mindezekben az illasfoglaldsokban mindig
van valami magja az igazsignak, csakhogy az egy-
oldalisdg végiil tobbnyire tévedésekbe vezetiazigazsigot.

Két fajtdja van az egyoldalisignak. Az egyik a meg-
szokdsbdl szarmazé, amelyet gy kell megitélniink, hogy
tulajdonképpen csak feliiletes restség. A masik a szel-
lemi érettségbdl és belsé felviligosultsigbdl szarmazik.
Ahogy a miivész csak a lényegest dbrazolja és a mellé-
keseket elhagyja, gy a szellemi ember is gondosan
vilogat az eszmék kozt, melyekkel hatni akar. Bar
a szénoknak nem egészen ugyanaz a helyzete, mint
a koltéé vagy a miivészé. A miivész sajit felelosségére
alkot, munkéjanak rizikéjdt maga viseli. Ha hibdzik is,
a vildig még nem fog azért kifordulni sarkaibdl. Nalunk
masként all a dolog. Ndlunk a vildg kifordul sarkaibol,
ha valamit eltévesztiink. Nem térhetiink olyan kénnyen
napirendre folotte. A kezdet egy kis tévedése végiil is
végzetessé vilhat. Ezt a szénoknak is tudnia kell a lel-
kek vezetésénél. Ezért kell Onoket az egyoldaldsigtol
6vnom, kivéve, ha beszédeiket és lelkipdsztori munkdju-
kat egyetlen egy szempontnak rendelik ald. Jaj, ha
minden szavukat és tettilket nem a szeretet torvénye
vezeti! De akkor is jaj, ha azt hiszik, hogy semmi
mdsrél sem kell beszélni, semmi mdsra nincs sziikség
az életben, nincs sziikség semmire, ami nincs a szere-
tettel osszefiiggésben! Le kell szdllnunk a kicsiségek-
hez és hallgatdinkat a kiilséségekre is kell figyelmeztet-
niink ; gyijtésre buzditani, a divat kindvései ellen
allast foglalni, a templomi rendre szoktatni, mind olyan
dolgok, amelyek nem mindig gyonyoriiségesek. Nem
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szolok ellene, ha munkdjukban Assisi Szent Ferenc
buzgdsiga és idealizmusa vezeti Onoket. Csak emlé-
keztetem Onoket arra, hogy ennek a szentnek is alkal-
mazkodnia kellett a kemény valésaghoz, mikor a Ferenc-
rend lényegesen mds szabdlyzatot kapott, mint ahogy
eredetileg tervezte. Aki a liturgikus mozgalom apostola,
annak is tudnia kell, hogy a liturgia mellett vannak még
kovetelmények, amelyek a «corpus Christi mysticurm»
altal egyediill nem valésithaték meg. A liturgia lég-
korében vald élet csak a kivilasztottak kisebb csoport-
janak lehetséges, minden mdas nézet csak elmélet.
A tomeget mint quantité negligeabile-t kezeljiik-e,
ahogy nérelyek teszik? Inkdbb Szent Pdl legyen a minta-
képiink, aks mindenkinek mindenévé lett !

Szinte hallom az ellenvetést: «De hiszen van
népies liturgikus mozgalom is !» Uraim ! Erre a kozbe-
szoldsra mar régéta vartam és szandékosan robban-
tottam ki éles fogalmazési szavaimmal. Meg kell monda-
nom, hogy ahol csak alkalmam nyilik, mindeniitt igyek-
szem a népliturgikus mozgalom céljait megvaldsitani.
Mégis vallom azt az alapvetd felfogdst, hogy a liturgia
mindig csak mdsodlagos valami, sohasem 6ncél, hanem
csak eszkdz. Mindenesetre az Osegyhdz imdja, annak
alapjan, amit réla tudunk, nem volt liturgikus; pneu-
matikus lelki imddsidg volt. Belathatjdk ebbdl, hogy
milyen téves, ha «a liturgia vezetd szerepérély vagy
diturgikus lelkekrély beszéliink. Hiszen a liturgia a valla-
sos életnek csak egyik, mindenesetre fontos részét oleli
fel. Az is vilagos, hogy milyen ferde dolog a liturgia
alapelveit a prédikdciéra alkalmazni, a prédikacié he-
lyét a liturgidn beliil meghatdrozni akarni. 4 prédikdcid
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annyival dll a Liturgia [olott, amennyivel 1dGsebb ndldndl.
Karl Schmitt meghatarozdsa szerint szuverén az, «aki
a kivételek folott all». Ebben az értelemben a szénok
szuverénitdsir6l is beszélhetnénk ; csak sajdt torvé-
nyeinek engedelmeskedik : «A lelki ember pedig min-
dent megitél, de 6t senkisem itéli megy. (I. Kor. 2, 15.)
Ha ma a katolikus 6ntudatot annyira hangsilyozzuk,
felvetem a kérdést, hogy gyakorlatilag mihez tartsuk
magunkat, hogy a «homo catholicus» megvaldsuljon
benniink? Azt hiszem, gytléseken és ujsdgcikkekben
nem fogunk rataldlni, hanem csak tgy, ha a hegyi-
beszédet és Szent Pal leveleit vessziik el6 — minden
merében kiilséséges liturgikus magatartas mell6zésével.

VIIL.

Hogyan biztosithatjuk magunknak a hallgatésig
tartés figyelmét? Gondoskodjunk ritmusrél, fesziilt-
ségekr6l, valtozatossdgrdl, mert kiilonben még a j6-
akaratdakndl is végiil bedll a faradtsig. Mindezt leg-
jobban szolgdlja az elbeszélés a beszédben. Jél tudom,
hogy ezen a ponton ellentétbe jutok sok modern homi-
letival, akik ezt giccsszerlinek és kétesértékd hatds-
vaddszatnak fogjdk mindsiteni. De legyiink csak
6szinték ! Mi magunk vagyunk-e a tokéletesség olyan
magas fokan, hogy kozombds szamunkra, vajjon egy
logaritmustdbldt vagy képes folyéiratot lapozgatunk?
Egyforma hatdssal van-e rink egy rekviem vagy egy
Strauss kering6é? Bizonyara nem akarjuk templomainkba
a barokk tobz4ddsat visszahozni, de nem tudom beldtni,
hogy emberek, akik mélyértelml elmefuttatdsokat
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végeznek a liturgia és miivészet, a test és lélek szoros
kapcsolatar6l, egyszerre az ajkukat biggyesztgetik,
mikor a szentbeszédben is szerephez juttatjuk az érzé-
kit, a szé pszicholdgiai értelmében.

Ebben a tekintetben az emberi természet még egy
fellendiilé vallasossig kordban sem vdltozott meg.
Ha az elbeszélés nem is mindig a legértékesebb elem
a szentbeszédben, mégis legyen mersziink a jétékony
népiességhez. Utdvégre Krisztus is hasonlatokban be-
szélt. Csak rd kell szoktatnunk magunkat, hogy necsak
egyszerien ugyanazokat a mindig visszatéré hasonla-
tokat hasznaljuk, hanem hogy az embereket is meg-
figyeljiik. Ismerjiik meg életiiket és szokdasaikat, napi
munkajukat s annak fogasait, akkor egy-egy a munkas
vagy parasztéletbél vett talalé hasonlattal kénnyen
sziviikhoz férkdziink. )

Szeretném itt emlékezetitkbe idézni Raffael miivé-
szetét. Emelkedett monumentalitisa épigy beszél a
zsenihez, mint az é.tlagemberhez; nemcsak a professzor,
de az egyszert munkds is ugy érzi, hogy hozza szdlnak
képei; nem kell elébb vastag konyveken keresztiil-
rignunk magunkat, hogy Raffaelt megértsiik. Taldn
a tiszta mivészet szempontjdbdél egy Michelangelo,
Rembrandt, Tizian vagy Murillo és Greco miivészete
lehet értékesebb, de a klasszikus drokérvényliség szem-
pontjdbdl és évszazadokra kihaté iskoldja teremtésével
Raffael halhatatlan. Igy vagyunk a j6 prédikaciés
stilussal is: nem a finomsig hatdrozza meg értékét,
hanem hatdsidnak kore.



VIII.

Végiil még valamit szeretnék Onok elé tirni. Nem
meritettem ugyan még ki témamat, de be kell mdr fejez-
nem. Azonban még egy valamit jegyezziink meg ma-
gunknak hallgatéinkrol. Fontos, hogy hamarosan helye-
sen tudjuk értékelnt sajdt beszédeinkef. Sajnos, aligha
talalunk itt direkt lehetéséget, mely megbizhaté ered-
ményhez vezetne. Az emberek nem szivesen fogjak
itéletiiket nyiltan szemiinkbe mondani vagy ha meg is
teszik, akkor az mir nem lesz targyilagos. Mert ugyan
mi koze van annak prédikdciénk valddi értékéhez, ha
este a tdrsasigban egy fiatalosan csengé hang felénk
fuvollizza : «De milyen gyonyorien prédikdlt ma dél-
elott fotisztelendé dr » Altaldban oltdrtestvéreink sem
johetnek szdmitdsba. Itéletiiket sokszor elditéletek be-
folyasoljdk. A rivdlitdas gondolatit nem lehet a lelki-
pasztorkoddsban sem mindig kikapcsolni ; még ha nincs
is rosszindulatrél szé. Azt hiszem heroikus erény-
gyakorlatnak szamit, ha valakivel ugyanegy templom-
ban szoktunk beszélni és nyugodt megfontolds utdn
kimondjuk, hogy az illet6 tobb talentumot kamatoztat
a prédikdlds terén, mint mi.

Taldn rendszeresen ki szoktuk kérdezni az iskolds-
gyerekeket prédikdciénkrdl. Hamar észrevehetjiik, hogy
milyen nagyszeriien ellendrizhetjiik igy, hogy nem be-
széltiink-e hallgatésigunk feje folé a levegbbe. Ha a
gyerekek mar nem tudnak beszédeinkrél beszdmolni,
legf6bb ideje, hogy komoly lelkiismeretvizsgalatot vé-
gezziink, Hallom az ellenvetést: «De hiszen nem gyere-
keknek prédikdlunk, hanem dltaldban felnéttekkel van
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dolgunk.» Uraim! Taldn egyike a legnagyobb csoddk-
nak, amelyet a lelkipdsztorkoddsban meg fognak érni,
hogy mennyire boldogok a felnbttek, ha valaki a katekizmus
elfelejtett igazsdgait kozel hozza lelkiikhoz. Kiildndsen
azok szamdra hangsiilyozom ezt, akik mdr tartogatnak
egy prédikdcids-tervezetet Scheeben (vagy Schiitz) dog-
matikdja alapjan. Azel6tt beszédeimet az iskolai misén
mindig a jelenlev$ apicdkra val6 tekintettel fogalmaz-
tam meg. Ma azonban mar elsésorban csak a gyerekekre
gondolok. Es csoddlatos: a névérek most szive-
sebben hallgatjak 6ket, mint azeldtt.

Engedjék meg, hogy itt kitérjek a tomeg szellemi
nivéjara. Tudjik, hogy a tarsasigban nagyokat kacag
az ember olyan dolgokon, amelyekre otthon a csendes
szobdban arcizma se randulna meg. Abban a monddis-
ban, hogy «a ko6z6sség kozonségessé teszy, olyan o6rék
igazsdg rejlik, amelyet még a hitszénoknak is szdmba
kell venni. A valldsi k6zosség is belsé alkatdt tekintve
gyermekded, élénken reagal és érzésviliga érzékeny.
A tomeg kiilonés, szinte gyerekes érzékenységet tanusit
a feddéssel szemben. Itt ldtom a liturgikus mozgalom
egyik veszélyét, amennyiben tilzottan hangsilyozza a
kozosséget. Ha elédeink a liberalizmus és individualiz-
mus altal vétkeztek, gy ami biliniink a k6zosség tilzott
hangsilyozdsa lehet. Tévedés, ha a kozisségben egy
onmagdban magasabb létformdt akarunk ldtni. A kozbsség
mellett biztosabban ott van a Szentlélek, mint az egye-
sek mellett, de a kozosség nem tokéletesebb azért.
Ellenkezéleg, szimolnunk kell bizonyos primitivséggel,
mely naivitdsra és egyszeriiségre kell, hogy szoritson
benniinket. Szentek, kolték, miivészek rendszerint
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konnyebben megtaldljak a kozosséghez vezetd utat,
mint mads komplikiltabb természetek, mert a zseni
lényegében rendszerint sok egyszerliség és naivitds is
rejlik. Ne féljenek sohasem egy esetleg jelenlevd pro-
fesszor kritikdjatol. Azt fogjdk tapasztalni, hogy a
professzor is mennyivel mas ember a templomban, mint
a katedran, ra is mennyire hat a kozosség szelleme.
R4 is épugy hatnak a szavak, mint a tobbiekre, ha
helyesen vilogattuk meg Oket. S6t éppen egyszerl
népszénokok nem egyszer hamaribb taldltdk meg az
utat tanult fejekhez, mint huminista nagysigok. Egy
francia szabadgondolkodé szimol be réla, hogy milyen
hatdssal volt ra, mikor egy vasdrnap reggel Miinsterbe
érkezett, véletleniil végighallgatta a hires strassburgi
démszénok, Miike Ferdindnd Simon beszédét. Miihe
latin jeligét valasztott, a bélpoklos meggydgyitisarol
beszélt. A mi franciank el is akart menni, mivel németiil
nem értett, de a szénok lelkesedése tvgy lenytigozte,
hogy ott maradt és mély megindultsiggal leste az élet-
tol dthatott, erbteljes és mély hittdl atitatott szavakat,
megcsodélta azt a vardzslatos er6t, mellyel a szénok
hallgatéit magdval ragadta. «Mire a beszéd, melybél
egy szbt sem értettem, véget ért — irja — magam is ki-
gyogyultam a hitetlenség leprajabdl.»

A nép szereti a romantikdt. A proletarok legszive-
sebben olyan filmeket néznek meg, melyekben nagy-
urak, szép asszonyok és palotdk szerepelnek. A realizmus
és valdésigérzés nem esete a népnek; a naturalizmus
a maga pincelégkérével nem a nép korébol szirmazik,
hanem a jéllakottak szalonjaibél. Az dtlagember olyas-
valamit keres, ami a 1ét szik borténébdl és a minden-
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napok sivdrsigabdl kiemeli. Konnyen megérthetjiik,
hogy a kozépkorban, amikor a nép érzésviligéhoz
kozelebb alltunk, mint manapsag, miért beszéltek annyit
a tdlvilag 6romeir6l. Kant erkoélcstani anatomizdldsa,
mely szerint minden j6t meg kell tenniink pusztin
szitkségszerd kotelességbdl tekintet nélkiil minden juta-
lomra, nem vetett még véget a gyermeki gondtalan-
signak. Az ilyen boncolgatas talan megfelel a szentek-
nek, de a népet csak zavarba ejti. Ovjuk meg azért lelkii-
letének Grokds gyermekdedségét!

Eppen ezért 6vjuk meg hallgatéinkat az olyan
elvont biblicizmustdl és dogmatizmustdl, amely kiils-
nosen a protestansoknal, Karl Barth dialektikai iskoldja
nyomén divik. Naluk egyediil az Isten igéje irdnyado,
de a szavak szdraz filolégiai értelmezésében. Mindent
légiires térbe helyeznek, honnan hidnyzik az éltetd
levegs. Jégverem-homiletikdnak lehetne nevezni. Héla
Istennek, mi nem dallunk ilyen rosszul, de okkal-méd-
dal a mi fiatalabb szénokainkat is 6vnunk kellene a til-
hajtott pneumdtdl, amely a szellemet &sszetéveszti az
elvontsiggal.

Amit szeretnék, azt leginkdbb az antropomorfizmu-
sokhoz vald bdtorsdgnak lehetne nevezni. Az Ige testté
kell hogy legyenn, le kell ereszkedniink az emberekhez,
sziik latokoriikhoz. Tudjuk, hogy azok a hires kegy-
képek, melyek elétt az emberek megvildgosoddsért és
eréért tolonganak, tébbnyire nem miivészeti remek-
mtivek. Raffael Sixtindja még senkit sem tett jamborra.!

1 Ezzel nem akarjuk Raffael érdemeit kisebbiteni, merta
milvészi érték és valldsos érték két teljesen kiilonb6zd szem-
pont, amint a kdvetkezé gondolatokban ki fogjuk mutatni.

Georg Koepgen: A 326 hatalma. 3
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A miivészet térvényei nem térvényei egyuttal a népi
jamborsagnak. A kardcsonyfa a maga tarka-barka
diszeivel esztétikai szempontbdl nagyon kétesértéki,
mivel a fa és a diszek kozt semmi bels6 kapcsolat
nincsen. De ez mégse zavarja az emberek milliéit abban,
hogy a kardcsonyfanak szivbél oriiljenek. Nagy széno-
kok sikerének titka is tobbnyire valami ilyesféle antro-
pomorfizmus. Mdsrészt fontos, hogy a beszédben min-
dig valami vigasztalé is legyen. Ne felejtsiik el az
«evangélium» szészerinti jelentését : «Sromhir I» Stolz
Albian mondja : «Némelyeknél a szeretet valldsa ecetté
véliks. Nem az a hiba, ha éles szé is elhangzik a sz6-
székrdl, hanem ha a végén elmarad a megbékitd szé.

Emberi érzés dradjon szavainkbdl. A kinyilatkozta-
tds vildgossdgot ad szavainknak, az emberi érzés melegsé-
get és enélkill a melegség nélkiil minden elfagy mint a
riigyek a tavaszi fagyban. Ak: az emberekhez hiildetett,
az maga 1is legyen mélyen ember, hogy a testvért ismerhes-
sék fel benme; Isten még ommagdval sem lett kivélell ez
aldl a torvény aldl, mikor magdt kinyilatkoztatia.



A sz6nok.

«Istennek vagyunk munka-
tarsai» (1. Kor. 3, 9.)

I.

Uraim ! A lélekgondozasnak két pélusa van : lélek
és gond. Els6 eldaddasunkban hallgatésigunk lelkérdl
volt sz6, most a lelkekért valé gondrél. Legyenek gond-
jaik az Onékre bizott lelkek miatt! Nemcsak hiva-
talnokszerii elfoglaltsiguk, hanem igazi gondjaik!
Bajaik legyenek az Onék bajai, ahogy Szent Pil egy
merész hasonlattal irja a galatdknak : «Fiacskdim, aki-
ket fijdalommal sziilok djra mig Krisztus kialakul ben-
netek» (Gal. 4, 19). Vildgos eléttiink, hogy a prédikacis-
nal nemfannyira az ismeretek kozvetitése a fontos, mint
inkabb lelkihatdsok kiarasztdsa. Azt is fudjuk, hogy
senki sem hajlik annyira a hiitlenségre mint hallgatdsd-
gunk ; nem mnyertiink meg egyszersmindenkorra, hanem
mindig ijra meg kell wyerniink. Orokos kiizdelem folyik
a hallgatdsag lelkéért. Egészen mds a nyomtatott kdnyv
helyzete, mert azt akdrmikor djra el6 lehet venni és fel
lehet lapozni.

Mellesleg egy tisztan kiils6séges szabdly : irdsban
késziiljenek beszédeikre! Csak igy lehetséges hallga-

3
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toikkal a lelki kapcsolatot megtaldlni és megtartani.
Taldn azt hozzdk fel ez ellen, hogy erre manapsig nem
jut idd, a lelkipasztor dgyis tudl van terhelve, De erre csak
az lehet a valasz : teremts magadnak id6t ! Rendszerint
nem a nyugalmasabb helyeken levé papok, hanem a til-
terhelt lelkipdsztorok szakitanak maguknak idé6t arra,
hogy beszédeiket irdsban is kidolgozzak. Még egy ko-
molyabb ellenvetést is lehetne tenni. Azt szoktik mon-
dani, hogy éppen a nagy szénokok nem szoktak ké-
sziilni, a zsenidlis intuici6 ragadja magdval legjobban
a lelkeket. Taldn felemlitik az olyan szénokokat, mint
Sonnenschein, aki mindig idtkézben kereste csak meg
beszédjének témdjat. Uraim! Magam is hallottam
Sonnenscheint beszélni és bevallom, hogy mély hatdst
gyakorolt rdm. De nem tudom elhinni, hogy ne lett
volna még sokkal 4tiitébb sikere ha beszédeit jobban
kidolgozza. Miért nagyobb hatdsdak rendszerint a
radiébeszédek, mint a szdszéken elhangzott beszédek?
Eppen azért, mert ezeket alaposan kidolgozzik. Nem
egy szonokot ismertem, aki az inspirdciéra hagyat-
kozott, de én bizony csak zildltsdgot és elmosédottsigot
észleltem, a Szentléleknek nem sok koze lehetett ehhez
az - inspirdciéhoz. Kivételek csak erésitik a szabalyt.

Haszndljunk-e az el6késziiletnél konyveket a szent-
frason és misekdnyvon kiviil? Kezd6knél ellene vagyok.
Miért éppen kezd6knél? Hit nem forditva 4ll a dolog,
nem a kezdének van sziiksége segédeszkozokre, melyekre
a gyakorlott szénok mdr nem szorul rd? Igen, de tud-
juk, hogy a pokol itja jészandékkal van kikdvezve.
Aki megszokta a szemiiveget, az nem tud mar meg-
lenni nélkiile. Aki raszoktatta magat a kész prédikacidk
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haszndlatdra, az nem tud t6liik szabadulni és szomba-
tonként aggddva virja a postit, a szonoklati folyéirat
legijabb szdmdt, a mdasnapi vazlattal

Ha annyira jutottunk, hogy nem tudunk wmdyr ondl-
ldan gondolkodni, akkor bizomyos, hogy a komcemtrdcio
ériékes adomdwydt is elveszlettiik. Allandéan masok
gondolatainak mankéira szorulunk. Fontosabb, hogy
a szellemi munkdban megszokjuk az 6nallésigot, mint
azt, hogy gyorsan olyan hires szénokka véljunk, akit
a délutdni viziteken is emlegetnek. Csak akkor vegyik
elé mds homiletik beszédjeit, ha mar megérlelédtiink
a szellemi 6ndllésigra. Lathatjdk, hogy mennyire mas
utat jelslok ki Ondknek, mint a megszokott tankényvek,
mert sajat tapasztalatombdl tudom, hogy mennyire
ellentmond ebben a pontban a gyakorlat az elmélet-
nek. Homiletikus iréink — talin megbocsitjak ezt a
kijelentésemet — sok esetben szellemi onallétlansigra
nevelnek, amikor pedig azt hiszik, hogy kovetdket
taldltak. Mindenesetre gondolatainkon és érzéseinken
meglatszddik, hogy a maginy Osszeszedettségében ké-
sziiltink-e vagy csak szérakozottan, pillanatok alatt.
Igy beszédiink sem gyakorolhat mélyebb hatdst a
hallgatésagra, hiszen csak gyokértelen gondolatok gyors
tovibbaddsa. Most mdr megértik, miért van az, hogy
néha egy egészen egyszer(i beszéd mély hatast gyakorol
rank, mig sokszor hfres szénokok hidegen hagynak.
A szavak mogitt a szellem ldthatatlan vildgdnak fuvallatdt
érezziik meg, a természetfolitti vildgét, amely a szavakon
dt nyilvdnul meg, vagy zdrva marad.

A szénoki tehetség koronaékszere a koncentracié
képessége. Korunkban nagyon ritka. Mindig sietiink és
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mégis elkésiink, a tuddstél nem jutunk el a bolcsesség-
hez, a sok olvasdstél nem jutunk hozzd a gondolkodas-
hoz. Kiilonosen a kezdék el6tt kell ezt hangsdlyoznom,
még mieldtt képességeik megromlanak. A koncentricié
jelenti a kiils6 és bels6 nyugalmat, a gdtldsok kikapcsola-
sat ; felrakja az alapot, melyre gondolatainkat és el-
képzeléseinket felvazolhatjuk. A gondolatok és képek
most mar szinte maguktél folynak, bels6 élményeink-
bél fakadnak és nem az elvont gondolkodas mesterséges
kényszerii képzeteibdl. A mi vériinkbél valék ezek a
gondolatok. Ebbdl a hangulatbél fakad a sziv bo6sége,
mellyel egyiitt zeng az egész ember, ebbdl a szellemi
élet és 4j élmények kiapadhatatlan forrisa. Most mar
szabadon atengedhetjiik magunkat a sz6széken a gondo-
latok szabad folydsanak, nem a szénoki gyakorlat,
hanem az él0 atérzés formadlja szavainkat. Tdljutottunk
a gondolatok kinos keresésén, minden egy alapgondolat
koré kristalyosodik és szervesen énmagdtél novekszik.

Miért olyan nehéz és olyan ritka a koncentraci6?

Mert csak kevés ember tudja magat elszanni, hogy
ranevelje magdt. Sajnos, szeminariumainkban sokat
beszélnek az elmélkedésrdl, de kevés itmutatdst nyujta-
nak a koncentricié mivészetéhez.! Pedig lenne hozza
egy klasszikus segédeszkéziink : az irds. Hires irék-
rél tudjuk, hogy irds kdzben szinte maguktdl tdimadtak

! Meg kell jegyeznem, hogy a koncentracié szempontja-
bél 1élektani lehetetlenségnek tartom a reggeli kdpolnai k6zds
elmélkedéseket. Elismerem persze diszciplinaris jogosultsa-
gukat. De mindaddig, mig a kispapoknak nem adunk hataro-
zott irdnyitdst a koncentricié elsajatitasira, nem csodal-
kozhatunk, hogy a sok elmélkedési konyv dacéara is az elmél-
kedéssel magaval még mindig meglehetosen hadilabon allunk.
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lelki élményeik. Az irds olyan, mint valami lathatatlan
szellemi fluidum, mely a tolltél az agyig dramlik,
gondolatokat kelt. A napléirds vagy elmélkedések iras-
beli kidolgozasa nem mellékes dolog; sok lelki ember
belsé életében egyenesen eléfeltétele a belsé Ossze-
szedettségnek és élményeknek.

II.

Meg kell hatdroznunk, hogy milyen mértékben sza-
bad egyéni élményeinket a szészéken felhasznalnunk.
A szénok nem proféta.l Nem nyilatkoztathat ki e vildg-
rél valé Dbolcsességet, hanem csak tanusigot tesz a
kinyilatkoztatdsr6l. A koncentracié nem vezethet arra,
hogy proéfétava lesziink és a prédikdcioban taldn fels6bb
kinyilatkoztatast litunk. Nem egy sz6nokot littam mar,
aki kimondottan préfétai kiildetés ontudataval lépett
fel, de egyik sem keltette azt a benyomadst, hogy kiilde-
tése a Szentlélektdl valé. Kétségteleniil sziikségiink van
a kiildetés ontudatdra. De miért kiildettiink? Igehirde-
tésre és nem uj kinyilatkoztatdsra. Sokszor kellene
o6nmagunkat meggydzniink réla, hogy ahogyan a szerve-
zet nem annyira abbdl él, amit magdhoz vesz, hanem
abbél, amit megemészt, épigy a lelki ember is dtlagos
tapldlékokra van rautalva. A profétdkndl olyan jelen-
ségekkel taldlkozunk, melyeket a zseni tilfeszitettségé-
nek nevezhetnénk — remélem, hogy senki sem fogja
szavaimat félreérteni. Ami magdval akar ragadni és

! Jtt a préfétasagon és kinyilatkoztatison nem a jovére
vonatkozé jovendoléseket értjiik, hanem a jamborsig egy
tipusat, amely a misztikusoktél abban kilénbézik, hogy

a nyilvanossag el6tt miikoédik, mig a misztikusok énmagukra
hagyatkoznak.
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dtmutatéul szolgalni, annak el6szor tidlhajtott véglet-
ként kell elénkbe dllnia. Ha a szentség nem jelennék
meg el6ttlink rendkiviili formdban, nagyon hamar meg-
szokndk, ha az eszmény nem olyan magas, akkor soha-
sem kényszerilnénk meredekebb utakra, ha a szentek
életében nem lenne egyoldalisig és tilzds, ha aszke-
tizmusukban nem lenne olyan elem, mely megborzaszt
benniinket, akkor annyi hatdssal sem lennének rank,
hogy kényelmességiinket kissé megdobbentik. Igy a
profétasagnak is megvan a maga értelme. De felvihet-
jik-e a szdszékre? A hegyibeszédet mértékével mér-
jink-e? Az orokélet és foldi élet kiilonbségérsl a ki-
nyilatkoztatds csak dadogé szavakkal, képekben és
hasonlatokban tud szdlni. Olyan, mint a villim, mely-
nek fénye pillanatnyilag és vdratlanul megvillantja
a dolgokat és Osszefiiggéseket. De magdban a villim
csak vakit, ha hosszabb ideig tart. Epigy prédikdcionk
nem anwyira vakitd villdm legyen, hanem inkdbb az 6rok-
ldmpa szelid fénye, mely dllanddan és hivogatdlag vildgit.

Ezzel éles hatarvonalat vontunk prédikacidink és
a methodista (adventista, baptista) «tanusigtételekn»
és téritdbeszédek kozé. A katolikus tradicié e téren mdr
eddig is megévott benniinket a nagyobb eltévelyedések-
tol. Mégis szeretném Onoket megévni a Lélekkel vald
hamis «kacérkoddstSly. Taldn mdr feltlint Onoknek is,
hogy a kezddk beszédstilusa -sokszor milyen éles és
elvont. Kopernikusként szellemi fejlodésiik 4j korszaka-
nak hajnalin dllnak. Minden kezdé hajlik az apoka-
liptikus lelki magatartdsra, a legnehezebb fegyvereket
olti magdra, a legtokéletesebb és legkiilonb is éppen,
hogy j6 neki. Milyen egészen mds hatdst gyakorol rank
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ezzel szemben az érett tapasztalat, mely a lehetdségek
ismeretében csak 1épésrél-lépésre halad, milyen jéles6
szerénységet és tartézkoddst tanusit mindabban, amit
a hallgatésagtél kivan ! Es mennyivel nagyobb hatdst
ér el, mint a kezd6'!

Ovakodjunk a tilzasoktél! Minden superlativus
ellentmonddsra ingerel. Néha szerzetesektol olyan néze-
teket hallhatunk a szerzetesi élet méltésdgarol, amelyek
egyetlen dogmatikdban sem taldlhaték. Micsoda orgia-
kat il néha a szdszéken a tilhajtott skolaszticizmus
spekulativ szenvedélye; drtatlan bibliai idézetekbdl
milyen messzemen6 kovetkeztetéseket facsarnak kil
Az a benyomdsa az embernek, mintha a szénok erének-
erejével olyan értelmezést keres, mely a Szentirds szé-
szerinti értelmétol a lehetd legtdvolabb all. Azt hiszem,
életelviinkké tehetyiik, hogy a Szentirds wminden szavdt
lehetsleg alaposan magyardzzuk meg, de soha semmit bele
ne magyardzzunk.

Légy dszinte! Ne kovetelj olyat, amit magad nem
teszel meg, ne tilts olyat, amir6l magad sem tudndl
lemondani. Itt megint a szavak és tettek sszhangjin
van a hangsily. Csak ezzel az 6sszhanggal taldljuk meg
a helyes mértéket, hogy mennyit szabad kévetelniink.
Ebbdl is lathatjuk, hogy milyen ferde dolog, ha azt
hissziik, hogy a hegyibeszéd koveteléseit csak gy
minden tovdbbi nélkil magunkéva tehetjiik. Milyen
nevetségesen hat, ha a kezd$ szénok Savonarola-
stilusban reformdlni akar a fejtél a tagokig! A hallga-
ték sziik latokorét is ismerjilk mdr meg. Nem lelki
konnyelmiség-e a legnagyobb igazsigokat csak dgy
bombaként kozéjitk dobni? Semmit sem ériink el vele,
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amellett elveszitjitkk a lelki kapcsolatot hallgatéinkkal
és ami a legrosszabb : elszalasztunk egy csomé alkal-
mat, hogy fontos kérdéseket, melyekrol okvetleniil kel-
lene beszélniink, megtargyaljunk.

Ne rombolj ! Mar mondottuk, hogy a feddés a sz6-
széken rendesen ellenkezé hatdst valt ki. De utévégre
nem hagyhatunk mindent annyiban. Hangsidlyoztam
madr, hogy mennyire helytelen, ha csak a szeretetrdl
beszéliink és minden mdst elhallgatunk. A kdrhoztatdst
mindig legjobb lenne irisban adni: egy elbre leirt
szoveget felolvasni. Aztin pedig utdna rogton olyan
témdra A4ttérni, ami semmi Osszefiiggésben nincs az
elobbi feddéssel. Ezzel kiemeljiik e belsd ellentétet. Es
éppen erre az ellentétre kell a hangsilyt helyezniink,
mert semmi sem keseriti el annyira az embereket, mint
a veszekedés és porolés, mig a kategorikus kovetelés
épité ereji és ha targyilagos, tettekre hangol.

I1I.

Mire legyen gondja a szénoknak mindenekeldtt?
Hogyan lesz mindaz, amit mondani akar elevenerejivé
benne? Melyik varazsszé nyitja meg lelkének kapujat
egy felsébb vildg felé? A#tol fiéigg minden, hogy sziv-
tigytink-e mindaz, amit hallgatéinknak mondani akarunk.
Kell valaminek lenni benniink, ami ki akar térni, amit
nem lehet visszafojtani, ami a megtestesiilés utdn vaju-
dik benniink. Nem kell okvetleniil vilagrengetd ujsdg-
nak lennie annak, amit mondani akarunk, de olyas-
valami legyen, amit okvetleniil meg kell mondanunk.
A koncentracié hianyaval kézenfogva jdr rendesen gon-
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dolkodasunk tervnélkiilisége. Otleteink tarka hangya-
bolyhoz hasonlitanak, hidnyzik a fantdzia, hidnyoznak
az épitd eszmék, minden rendezetleniil hever egymads
mellett. Az egyediili épitd er6 csak a «muszaj», az ige-
hirdetés kotelessége. Ebbdl a szempontbél is vilagos,
hogymennyire nem elég csak kész prédikacids-szovegekre
timaszkodni. Lehet-e ezekben valami is abbdl a bels6
kényszertiségbol, amelyet csak mi érezhetiink, van-e
a nyomtatott bet{iben valami is a szénok és hallgatésig
kozotti eleven kapcsolatbdl?

Ebbdl a bels6 kényszeriiségbol és a személyes kap-
csolatbél mindig megtaldljuk majd a megfelel6 szét.
Osztonszerti érzékkel elkeriiljiik mindazt, ami nem szol-
galja a lelket, elsGsorban a keresettséget és kicsinyessé-
get. Ki merem mondani: aki elragadd szonok, az rossz
szonok. Mert beszédje céljit a lényegesrdl a mellékesre
helyezi, a lelki hatdsrél a személyi sikerre. Az Ur Jézus
vagy Szent Pal beszédei vajjon elragaddak voltak-e?
Olvassuk el Szent Maténdl a hegyibeszéd hatasit :
«Es 16n, mikor Jézus elvégezte beszédét, almélkodanak
a seregek az O tanitdsin; mert gy tanitotta oOket,
mint akinek hatalma van és nem mint az irdstuddk
és farizeusok». (Maté 7, 28. 29.) Ime a szentbeszéd és
a politikai beszéd vagy irodalmi eléadds éles ellentéte.
A szentbeszéd pathoszdnak egyediili forrdsa a lélek és
igazsag szolgdlata. Ha a liturgia csillogé selyemben és
brokitban allitja is elénk Krisztust, a szentbeszéd szel-
lemi kéntdse a zsenidlis egyszeriiség. Csak igy lesz azzd,
aminek lennie kell : kapu az 6rokkévalék felé, melyek
altala nyilatkoznak meg. Ha annakidején, kezddé szo-
nok korunkban lelkiinkre ko6totték volna a szolgdlatnak
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ezt a pathoszat, akkor nem estiink volna bele sok olyan
nevetséges és kicsinyes kisérletbe, mellyel a kezd6
stilusit ékiti-kenddzi, mig végre sok csalédds és tapasz-
talat utdn rahibdz az igazsigra! Ujbél felfedezziik,
hogy Jézus mennyire mds, mint mindazok a zsenik,
akik e f6ldon tapostik, mennyire keriili az eredetisé-
get, mindig djra és djra hangsdlyozza, hogy csak azért
jott, hogy az Atya akaratat teljesitse, hogy tanitdsa
nem az 6vé, hanem az Atydé. Csak ha ezt mi is at-
érezzilk, mondhatjuk magunkat Szent Pdllal Isten
munkatarsainak.

De ez nem jelent merev, holt tdrgyilagossigot,
érzéketlen beszél6géphez hasonlé gépszeriiséget. Minden
szavunknak egyéni csengése legyen. Itt nem lehet a
hatdrt megjeldlni, ez belsé tapintat kérdése, a kiildetés
mély atérzéséé. «Aki elveszti életét énérettem, meg-
taldlja azt», aki az Ige szolgdlatdnak lélekben dtengedi
sajdtmagat, meg fogja taldlni egyéniségét egy sokkal
magasabb formdban, mint azt a humanisztikus goethei
egyéniségkultusz hirdeti.

IvV.

De le kell szillnunk a magas eszmefuttatdsok
régiéib6l, mert még gyakorlati kérdések viarnak meg-
oldasra. Ha arrél, amit mondani akarunk, eleven elkép-
zelés él lelkiinkben, ne szoritsuk merev formékba.
Adjunk hallgatdinknak egy alapgondolatot, de lehetd-
leg ne elvont sablénokban, hanem élénk szinekkel és
szemléletesen. Utmutatéink itt is Jézus hasonlatai. Miért
olyan konnyld a Szentirdst idézni? Mert nyelvezete
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telve van képekkel és hasonlatokkal, minden szines és
eleven benne : «Ha jobb szemed megbotrankoztat téged,
vajd ki és vesdd el magadtdl; mert jobb neked, hogy
egy vesszen el tagjaid koriil, mintsem egész tested
a gehenndra vettesséks. (Maté 5, 29.) Forditsuk le ezt
moralistdink nyelvére és mi marad beléle? ! «Ha
kisértések tamadnak riank akkor a nehéz dldozatoktdl
sem szabad visszariadnunk, kiilonben ¢rok tidvosségiink
forog kockan.»

Minden hasonlatban lehetéleg cselekmény legyen.
Jézus eldbbi hasonlatdban is a szem kivdjdsiardl van
sz6; egy cselekményrél, tevékenységrdl, mely a kép-
zeletet foglalkoztatni tudja. Példiul a lélek adventi
vigyakozasirél akarok beszélni. Elmondom azoknak
a tuddésoknak az esetét, akik Szibéria északi részében
az orok jég kozé bezarva évekig vdrtdk a mentd-
expediciét. Ezt aztan szimbolikusan alkalmazom : meny-
nyire vigyédik az emberiség a Megvalté utdn. Eleven
képzetek hatnak itt a képzeletre, olyan dolgok, melyek
behatolnak a lélekbe, megfogjdk a lelket és még késébb
is dolgoznak a lélekben. Ettdl fiilgg minden : kell vala-
minek lennie ezekben a hasonlatokban, ami szinte
iildozi a lelket, amité]l nem tud szabadulni, amit nem tud
otthagyni.

Szerintemn itt kell keresniink egyik okat annak,
hogy a szokdsos példatiraknak nem sok hasznit vesz-
sziik. Sokszor kérdeztem mdar magamtél, hogy miért
van az, hogy a példatarak példai olyan semmitmondék
szdmomra. Gondolom azért, mert tilsigosan irodalmiak
¢és nem eléggé szinesek. Tobbnyire anekdotdkat hoznak,
melyeknek csattanéja az egyik szerepld egy jellegzetes
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mondadsa. Amire pedig nekiink sziikségiink lenne, az
nem annyira a szép szavak, mint inkdbb egy kis ese-
mény, nem szellemes point-tot, hanem dramatizalt
cselekményt kellene hallgatéink elé allitani. A szavak
elszdllnak, mig a cselekmények megmaradnak és
hatnak. Arra a megdllapitisra jutunk, hogy wminél
kevesebb a pdrbeszéd példdinkban, minél t6bb cselek-
mény van benniik és minél kizelebb dllanak a hall-
gatésdg egyéni koriilményethez, anndl mélyebben hatnak
képzeletére.

Egy izlandi egy elsiillyedt hajébdél kimentett egy
torott Maria-szobrot. Kijavitgatta és ez adta meg neki
az els6 16kést ahhoz, hogy visszatérjen a katolikus
Egyhdzba. Példa arra, hogy az isteni gondviselés még
a jelentéktelen dolgokat is fel tudja haszndlni kegyelmei
kozvetitésére. Talan egyetértenek velem, hogy ennek a
példanak az ereje egyszerliségében rejlik ; mindenki
el tudja képzelni. Ezzel szemben egy rossz példa : egy-
szer a mértéktelenség veszedelmeirdl beszélve, elmond-
tam Heliogabalus nagy lakomdjdnak torténetét, ahol
a részeg vendégekre addig eséztek feliilr6l rozsakat,
mig mind megfulladtak. A példat 1igy alkalmazhatjuk,
hogyha az ember az élvezetek csdbitdsainak enged,
dldozatul esik a blinnek. De azt hiszem, hogy ez a példa
senkire sem fog mélyebb hatast gyakorolni. Tulsok
kozvetité fogalomra van az egésznél sziikség. A lakoma
lefolydsa tidlsigosan rendkiviili ahhoz, hogy mélyebb
hatdst gyakoroljon, alig tudjuk az egészet elkép-
zelni.

Vegyiink még egy madsik példit. A tengeren vihar
tamad, egy hajé veszélybe jut, az utasokat elfogja a
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rémiilet. Csak a kormdnyos kis fiacskdja jatszadozik
nyugodtan. Mikor megkérdik, hogy 6 miért nem fél,
azt feleli : «Hisz atyam dll a kormdnynal !» Ezzel a példé-
val szoktunk az isteni gondviselésre utalni. De valéban
talilé-e a példa? Nem mondhatnam. Hisz alapjiban
véve csak egy kisgyerek odavetett megjegyzésérdl
van sz6, aki nincs tudatdban a helyzet komolysdganak.
Ebben a példdban is minden a csattanén miilik ; ha az
egyetlen végsé megjegyzést elhagyjuk, hatdstalan az
egész.

A hasonlatok ereje az egyszeriiség és konnyen el-
képzelheté torténések. Leirok egy klasszikusan szép
hasonlatot : «Mikor Edwin angolszdsz kirdly 626-ban
azon toprengett, hogy beengedje-e a keresztény hit-
hirdetéket orszdgdba, egyik lovagja igy szo6lt hozzi :
Kirdlyom ! ha oOsszehasonlitom azt a parianyi idét,
melyet egy emberélet jelent, azzal a végtelen idé6tlen-
séggel, melyrél semmit sem tudunk, akkor azokra a
téli iinnepi lakomakra kell gondolnom, melyeken magad
koré gyiijtod vezéreidet és orszagod nagyjait. Mialatt
kint es6 és hévihar diihong, benn a fellobbané tiz
bardtsigos melegséget araszt. Egyszerre az ajtén be-
roppen egy kis maddrka, jélesd érzéssel korilropiil
a meleg teremben és aztin a szemben levé masik ajtén
it megint eltiinik. Amig szobankban volt, nem érezte
a tél kegyetlenségét, de alighogy par pillanatig élvezte
szerencséjét, mdris kitizték djra a téli viharba, melytdl
az imént menekiilt be és soha t6bbé nem fogjuk litni.
Ilyen az emberi élet is ; tokéletes homadly boritja, hogy
mi volt sorsunk mostani létiink el6tt és mi kovetkezik
mostani életiink utdn. De ha igy 4l! a dolog, akkor azt
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hiszem, hogy az olyan 4j hit, mely taldn kissé meg-
viligithatja ezt a homalyt, megérdemli, hogy szivesen
fogadjuk.»t

V.

Szeressiik az antropomorfizmusokat! Persze érzék
kell hozza, hogy meddig mehetiink. Chesterton mondja,
hogy katolizalasit egy antropomorfizmus segitette el6.
Egy alkalommal egy szigord kélvinista gunyolédott
elétte «a katolikusok Istenkdromld hitérély és egy
katolikus misztikust idézett Szliz Mdariirdl : «Amig min-
den ember hilira van kotelezve Isten irant, addig
Mdria az egyetlen az emberek koézt, akinek Isten
tartozik hdlaval I» Ahelyett, hogy hitsorsaval egyet-
értett volna, Chesterton igy kialtott fel: «Gyodnyori
mondas v A teoldgus azon fdradozik, hogy minden fogal-
mat dltaldnossd tegyen és diszellemitsen, a homileta a for-
ditott utat jdria, mindent 1gyekszik megjeleniteni és tdrgy-
szertien felfogni. Ha minden fiatal szénokot erre a
helyes vdganyra dllitandnak, hany mnelléfogast lehetne
elkeriilni ! Milyen gyakran litunk a szdszéken skolaszti-
kusokat ! Es ami a legrosszabb : még azt hiszik, hogy az
a legnagyobb szdénoki teljesitmény, ha hallgatdsiguk
elott tuddsukat fitogtatjak. Itt igazan sziikség lenne
egy igazi «sacrificium intellectuss-ra. De a lényeg ez :
az antropomorfizmust nem a hallgaték ostobasdgdnak
adott engedménynek kell felfognunk, hanem a helyes
prédiklilas lényegének. Krisztus és az apostolok sem

1V, 6. R. W. Emmerson: Aus Welt und Einsamkeit.
Deutsch von Sophie von Harbou. Berlin, 171. oldal.
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prédikaltak maskép. Eppen ebben kiilsnbozik a ki-
nyilatkoztatas valamely filozdfiai tantdl, hogy tuda-
tosan antropomorfisztikus. A kinyilatkoztatds lénye-
géhez tartozik, hogy természetf5lstti ugyan, de mindig
emberi médon férkoézik kozelinkbe, olykor taldn til-
sagosan is emberien. Nem elég az, hogy elméletileg
kibékiljiink ezzel a gondolattal, hanem teljesen erre
kell bedllitani magunkat, hogy az istenit megtestesit-
siik. Akit ez lehangol, azt megvigasztalhatja az emlitett
Chesterton. «Mi katolikusok megengedhetjiik magunk-
nak az eféle eretnekesdits, — irja az & szokott optimiz-
musaval. — Olyan mélyen meg vagyunk gyézédve
Isten végtelenségérél, hogy nyugodtan beszélhetiink
réla emberi médon anélkiil, hogy ez szdmunkra veszé-
lyessé valhatna. Oly mélyen dthat benniinket a foldi
dolgok mulandésigdnak érzése — a hamvazészerdai
hamvazis is ezt mutatja —, hogy megengedhetjiik
magunknak azt a veszedelmes dolgot is : a miivészetet,
gazdagsdgot és pompat befogadjuk istentiszteletiinkbe
és liturgidnkba anélkiil, hogy ez hamis nézetekhez
vezetne. A pap annyira Isten helyettese szerintink,
hogy a miséhez a legdragdbb ruhdkat oltheti magara
anélkiil, hogy a jelenlevék ezen megiitkdznének, még ha
lerongyolédott proletirok is lennének. Annyira eltolt
benniinket az, hogy az Egyhdzban mindent athat a
Szentlélek, hogy nem is tartjuk sziikségesnek ezt folyton
hangoztatni. Mig a protestdns prédikicié kinos gonddal
iigyel arra, hogy csak az igét szolgdlja «élekben és
igazsigban» és azdltal a forma felmagasztalasiaval nem
tud eléggé betelni, addig ndlunk tdgassdg és szabadsig
uralkodik ; ahogy a gyermeknek is atyja kozelében

Georg Koepgen: A s8z6 hatalma. 4
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nincs gondja kinos énfegyelmezésre. Csak ha idegenek
kozelednek hozza veszti el nyiltsagat. Csak mert egyetlen
dogmatika sem dolgozta ki olyan vildgosan és félreérthe-
tetlendil Isten végnélkiiliségét, mint a katolikus, azért lehet
és szabad olyan bizalmasan és emberien Istennel és Isten-
r0l beszélniink, mint egyetlen mds valldsnak sem.

VI.

Az emberek nem szivesen halljdk : ezt meg kell
tenned ! A szdszéken pedig nem az a fontos, hogy a
parancsolatokrél targyaljunk, hanem inkabb, hogy
arrél gondoskodjunk, hogy megtartsik 6ket. Ez maga-
tol értetédonek latszik. De szabad-e akkor csak tgy
dobdlédzni az erkélesi kovetelésekkel, ha ezt a szem-
pontot Oszintén magunkévd tettiilk? Szabdlyokat min-
dig lehetdleg objektiv fogalmazdsban kell adni, hogy
hatdsosak legyenek. Jean Paul mondja valahol, hogy
a gyermeknek ne azt mondjuk : «Rossz vagy», hanem :
«Ez rosszasag.» Taldn azt vetik ellen, hogy az ilyen kicsi-
ségekkel nem Kkell sokat térédnimk. Igazuk van, a
maganéletben ezek kicsiségek, amelyekkel igazan nem
kell torédniink. De tudniok kell, hogy a szdészéken egy
kozbséggel dllunk szemben és a k6z4sség gyakran szinte
hisztérikusan érzékeny, ahogy ezt mar elébb bemu-
tattam.

Vegyiik figyelembe a legkisebb ellenkezés okat is !
A tudominyos értekezéssel ellentétben a szentbeszéd
nem kiilonb6z6 egyenértékii szempontok felsorakozta-
tdsa, hanem drdmai emelkedésen alapszik : emelkedés
és leszdllds adnak ritmust és lendiiletet a beszédnek.
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Egy érvnek kell kiilonosen 4tiit6 erejiinek lenni. Hely-
telen, ha az érveket 6rikon at egyforma stentori hangon
ugy hullatjuk a hallgatékra, mint a zdpores6t. Mintha
bizony az Isten kedviinkért felfiiggesztené az asszo-
cidcié torvényeit! Vagy taldn csak szellemi lustasig
az oka, hogy az ilyen szénokok sohasem jutnak arra
a gondolatra, mennyire hatastalan ez a moédszer?
A régi szénoklattan beszélt az «argumentum ad homi-
nem»-rél. Ertette alatta az olyan érvet, amely éppen
az el6ttiink ilék helyzetének felel meg, megragadta
Oket ; egyszerre észrevessziik, hogy a jeget megtortiik.
Képzés lednyokkal volt egyszer egy kis vitdm, hogy
miért van a hdzassigban a né a férfinek aldrendelve.
Azt mondtam : (Maguk koziil egyik sem menne feleségiil
olyan férfihez, akir6l tudja, hogy maga szellemileg
messze folotte dlly. Ez az érv hatott. Teljesen elhibdzott,
ha a szészéken valamilyen «. .. izmust» csak dgy alta-
lanossdgban akarunk elitélni. Tdmaddsunk mindig egy
hatdrozott pontra irdnyuljon, csak igy sujthatjuk le
ellenfeliinket. Tehdt nemcsak gy dltaldnossigban el-
vetni a kommunizmust vagy a liberalizmust, hanem
valamit a kommunizmusbdl : a kommunista nevelést,
vallastalan propaganddt vagy a liberdlis sajté befolydsit
a kozvéleményre,

Némely dolgot teljes tapintatlansdggal kell a hall-
gatésig fejéhez vdagnunk, ha azt akarjuk, hogy hatdsa
legyen. «Hallottdtok, hogy mondatott a régieknek : Ne
térj hdzassdgot ! En pedig mondom nektek, hogy mindaz
aki asszonyra néz, hogy 6t megkivanja, mdr hdzassig-
torést kovetett el vele szivében.n (Maté 5, 27. 28))
E szavakban a kovetelés ereje az éles ellentéten nyug-

L%
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szik. Egyszer egy hires iigyvéd védte a vadlottat egy
blinperben. Az iigyész t6bbdras vadbeszédben igyekezett
a vadlott blingsségét bebizonyitani. Utdna a védo
feldllt és csak ennyit mondott : «En pedig kérem fel-
mentéséty. A vddlottat tényleg felmentették.

Egy vigasztalo szét! Némely szénok olyan mii-
repiil6t juttat eszembe, aki a hallgaték szeme elott
az égen csoddlatos koroket ir le. Olykor a prédikdcié
is ilyen mirepiilés : felhémagassigban valé ropdosés
a hallgaték feje f6l6tt. Hogy a hasonlatnil maradjunk,
siklé repiilésben le kell ereszkedniink a foldre. Egy
vigasztald sz6, a kozvetlen részvét olykor csodit miivel ;
a megértd szeretet egyetlen mondata néha tébbet ér el,
mint a népmisszié Osszes beszédei. Ezzel eljutottunk a
lelkipasztorkodas és a szentbeszéd szoros kapcsolatdhoz.
Nem tudom elképzelni, hogy egy nagy szénok rossz
lelkipasztor lehetne. Es forditva: a jé lelkipasztor a
sz6széken is meg fogja dllni helyét. A szentbeszéd vég-
térre nem mds, mint szavakkal valé lélekgondozds. Az
Osszes nagy szénokokndl megtaldljuk a szé és tett el-
vilaszthatatlan egységét.

VII.

Ismerik az unalmat? Ismerik azt a sziirke egy-
hangidsigot, mely novemberi kddként nehezedik a ke-
délyre? Mindenre az életuntsag és kedvetlenség poros
pokhdléjat boritja. Ha ismerik ezt a hangulatot, akkor
keriiljék el a prédikdcidban és szimiizzék a szdszékrdl az
unalmat! Keriiljék el a szavaknak azt az asitdsra kész-
tetd egyhangusdgdt, mely végnélkiili havazdshoz ha-
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sonléan boritja el a hallgatésigot, mig csak a megvalté
«(Amen» ujra meg nem szabaditja oéket. Sajnos, a pap
tdrsadalmi helyzete olyan, hogy sokszor évek és év-
tizedek mulnak el anélkiil, hogy valaki 6szintén meg
merné mondani véleményét prédikicionkrol. Maskilon-
ben biztosan lelkiismeretvizsgilatot tartanank.

Kiilonés, hogy a homiletikai értekezésekben és
konyvekben még sohasem taldltam semmit, ami éppen
az unalomrél, errél a legveszedelmesebb homiletikai
bacillusrél szélna. Mintha csak 0Osszebeszéltek volna
a homiletikus irék, hogy ezt a témdt elkeriilik. Meg
nem dllhatom, hogy le ne kozdljem itt egy zsenidlis
fiatal mutvésznek, Cingria Sindornak,! aki itdliai szar-
mazdsd genfi katolikus, sorait az unalmas szénokok-
ol :2

«Van egy nehezen meghatarozhat6 nyavalya, mely
az él6 koponydkat tdmadja meg kiilénosen : az unalom.
Egészséges ember szimara kimondhatatlan kin unalmas
szindarabon vagy zavaros, egyhangu, sotét és szellem-
telen tdrsalgdsban, hangversenyen vagy el6addson részt
venni. J6l tudja ezt a gonosz lélek és ezért napjainkban
két kézzel szérja az unalmat a valldsos életre.

Van-e még valami, ami annyira 4ssze nem egyez-
tetheté a valldsossdggal, mint az unalmassdg? Szenve-
dés és szomorusag uralkodhatnak itt, de sivarsdg soha.
Sajnos, akadnak ma félrevezetett lelkek, akik a katoliku-

1 Alexander Cingria: Der Verfall der kirchlichen Kunst.
Ubersetz von L. Birchler. Augsburg, 1934. 29. sk. old.

2 Magatol értet6dd, hogy a kovetkezékben nem egy
blazirt elégedetlenkeddnek adjuk a szét, hanem olyan kriti-
zalénak, akinek igazadn szivén fekszik a valldsi megajhodas.
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mot az unalmassdg uralma ald szeretnék hajtani. El6t-
tilk gyands minden, ami a valldsi életben felt{inést
kelthet, leginkdbb azonban az érzékelhetok jogos sze-
repe a kiilvildggal vald érintkezésben. Ezeknek a kuszdlt
szellemeknek szent Gvime a monoténia. Akkor boldogok,
ha a lelkeket félalomba meriilve latjdk, mert igy kép-
telenek vétkezni. De azt elfelejtik, hogy ez az unalom-
sziilte dlmossdg a lelkeket a jéra is képtelenné teszi. ..
Ett6l az elemi csapdstdl igazdn félniink kell. Addig
untattik felebardtaikat, mig miattuk széles tomegek
elott valt idegenné a templom. Milyen mds volt a kozép-
kor klérusa, mely, hogy a nép ldtvanyossig utani
vagyat kielégitse, maga rendezett vallasos szinieléadaso-
kat a templomban !»

Meg akarom mondani Onoknek, honnan van az,
hogy némelykor az unalmassig annyira ellepi a szd-
széket : mert sok szénok prédikdciéi és médszere tekin-
tetében a Teremtével allitja magat egy sorba: «Es
litta, hogy minden jé». Maradjunk meg kezdéknek !
Még ha madr ezilistmiséjiiket megiinnepelték, akkor is
maradjanak kezddk, mert akkor egész masként fog
menni minden. Orizzék meg a fiatalsdg frisseségét és
eredetiségét, mert egyediil ez teremthet 14j életet. Omne
vivum ex vivo, tanitja a biolégia, él6 csak €16 sejtbol
szarmazhat ; a szerves és szervetlen kozott dthidalha-
tatlan szakadék tdtong. A szellemi életben is érvényes
ez a torvény, itt is csak él6t6l szdrmazhat 4j élet.
Barcsak atmentenénk késébbre mint értékes klenddiu-
mot azt a szent vdrakozdst, azt a mennyei naivitdst,
amellyel az djmisés késziil elsé papi mikodésére ! Azt
hiszem, ez megérizné szavainkat az unalom rozsddjd-
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t6l; az Isten hdza nem az 6rokos ismétlések taposéd-
malma lenne, hanem az djjdsziiletés szentélye.

Végezetiil szabad az eddig mondottakhoz még egy
merész alkalmazdst hozzdfizndm? Ne beszéljen az, aki
nem prédikdl szivesen. Ezt a mondatot aligha taldljdk
meg homiletikus vagy pasztordlis kézikonyvekben. En
azonban nagyon fontosnak tartom. Mert valamely dolog
sikere legtobbszor attél fiigg, mennyire van kedviink
hozza. Nem fogjdk ezt a kovetelésemet nevetséges uté-
pidnak vélni, mert hiszen mar megjelsltem Onoknek
az utat, hogyan lesz 6r6m szdmunkra a prédikdlds :
a koncentracié dtjat. Didkkorukbdl bizonydra emlékez-
nek még arra a keserves hangulatra, mikor dolgozat-
frasndl tollszdrukat rdgtik és egyik mondatot a masik
utdn olyan keservesen facsartdk ki agyukbol, mint
citrombdl a levet. A prédikdciéra valé késziiléssel is
igy legyiink? Nem, ha folébresztik énmagukban az
alkoté erejii koncentriciét, hamar észrevehetik, hogy
ez a nyomott hangulat megsziinik. Egyszerre vildgossig
gyulladt lelkiikben. Hirtelen felvillan, hogy mit kell
mondaniok. Ez az intuicid nem valami kiilonos ajandék,
amely csak néhdny kivdlasztotinak jutott osztdlyrésziil,
hanem mindannyiunk szimdra lehetséges. Ugy vagyunk,
mint Racine, aki azt mondta 6nmagdrdl: «Drdmdim
készen vannak, csak a verseket kell hozzdjuk meg-
frnom». Leiiliink néhdny egyszerli gondolattal, melyek
elgondoldsunk gyokerei és munka kozben az dj gon-
dolatok ©zone tdmad benniink.

Uraim! Nem volt szindékomban olyan dolgokat
mondani a szénokrél Onsknek, amilyeneket még el6t-
tem soha nem mondtak el. Inkdbb arra torekedtem,
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hogy az osszefiiggéseket helyesen lattassam meg Onok-
kel, perspektivédkat nyissak. Senki Onmagukon kiviil
nem teheti Onoket j6 szénokka ; én legjobb esetben is
csak jobb szénokkd tehetem. Taldn bizonyos csalédds él
Onokben, hogy nem tudok régi és még régibb eszkozok-
tol és eszkodzocskéktol szabadulni; bennem is €l ez.
De sem képességem, sem szdandékom nincs hozzd, hogy
azt a rendkiviiliséget és szentséget, amelyet a pap
az elmélkedés csendes 6rdiban 6nmagatél kovetel, Onok-
nek megadjam és prédikacidik szdmdra termékenyitové
tegyem. Célom sokkal szerényebb. Ahogyan a hit sem
idvozit cselekedetek nélkiil, még kevésbbé vildgit sza-
munkra az ész a belatds nélkiil. Ha kevés is az, amit
a beldtds tehet, mégis nélkiilszhetetlen. Eppen errél
a kevésrol van itt sz6. RemélhetSleg észrevették, hogy
egyetlen iskola vagy modszer mellé sem kotottem le
magamat : nem vagyok sem liturgikus, sem liturgia-
ellenes, sem a jezsuita, sem a bencés, sem a ferences
szellem hive ; mindegyiknek egyforman hdlas vagyok,
ha rajuk hivatkozhatom. A kegyelem vildgdban is érvé-
nyes a torvény, mely szerint minden szeniség ériékét
a rendkiviiliségtdl, karizmdtol és pneumdtol, dllanddsagat
az dtlagostdl nyers.

VIII.

Es ha madr arrél a rendkiviiliségrél beszélek, amely
nekem nem adatott meg, nem mulaszthatom el, hogy
Onéknek legaldbb egy példdban be ne mutassam. A nagy
szénokot akarom Onok elé allitani, a mar emlitett
Miihe Simont, aki 1825-ben Miinsterben népmissziét
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tartott. Nem kisebb ember, mint Gorres érizte meg
szamunkra prédikici6janak hatdsat.! Miihe a német
népmisszié végén ott illt a zsifolt templomban és el-
imadkozta a keresztuti djtatossdgot, melyet 6 maga
vezetett be. Minden édllomasndl egy kis beszédet tar-
tott. Azt irja Gorres: «A szénok a szdszéken intondlta
az énekeket, el6imadkozta a keresztuti djtatossagot és
mindegyik dllomdsndl révidebb vagy hosszabb beszédet
intézett a hallgatésiaghoz, akik olyasvalamit éltek at,
amihez hasonlét ez a templom talin még sohasem
latott. A szénok igazi belsé olthatatlan buzgésigtdl
lelkesitve kozeledni érezte ennek a kegyelmi idének
végét, mely a rdbizottaknak és a tébbi polgdrtarsak-
nak megadatott ; akdrmilyen gazdag is volt az aratas,
ugy érezte, hogy nagyon keveset tett és meg volt gyo-
zédve, hogy az utolsé perceket kell felhasznalni arra,
hogy a meg nem térteket a témegben, kiket a kivdncsi-
sdg vonzott oda, megnyerje. Mindent felhozott, amit
csak a lelkekért valé aggodalom és egy mélyen fel-
kavart érzésvilig felhozhat; amiket az el6tte vald
staciéndl mondott, a kovetkezdnél mar szintelennek
és kevésnek érezte, egyre erdsebb kifejezéseket kere-
sett, ugyanabban a beszédben is az aggodalom egyik
gondolattdl a masikig tlizte hevesen, alig engedett magd-
nak id6t, hogy amit megkezdett, befejezze és az el6z6t
szinte elnyelte a mar mogotte hullimzé aradat. Nem is
lehetett itt retorikai fogdsokra gondolni, hiszen a gram-
matika is alig hogy megkapta a maga jogit ; erdteljes,

1V. 6. Luzian Pleger: Menschen Gottes. Regensburg
(é. n.), 84. skk. old.
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magdval ragadd hangja és a vele hullimzé érzések min-
dent felkavartak ; mint mikor az anyaoroszlin ellen-
ségét iildozi, aki kolykeit elrabolta, Ugy visszhangzott
a fdjdalom és erésfogadds az ivek alatt és keltegette
az alvé visszhangot. A hidsdg legkisebb arnyéka nél-
kiil, hogy el6bbi sikereit feliilmiilja, ez az aradat tény-
leg tizentt oOllel a hegyek folé emelkedett, hogy azokat
eltakarja ; a hallgatdék félénk, megindult dhftattal tekin-
tettek {6l és ez akkor sem sziint meg, mikor a tartalom
mar érthetetlenségbe veszett : mert ezt a rohand arada-
tot sokszor befodték a tajték és roncsok, melyeket
magaval ragadotty.



A prédikicié stilusa.

«Mert nem beszédbél all az
Isten orszdga, hanem erdbdl.»
(1. Kor. 4, 20))

I

Uraim ! Napjainkban nagyon sokat beszéliink a
liturgiarél, de senki sem gondol ebben az &sszefiiggés-
ben a szentbeszédre is. Azt hiszem, manapsig az a
gondolkodds jarja, hogy a prédikdcié a liturgidn kiviil
vagy mellette lefolyé valami; azt lehetne mondani,
hogy idegen test a kotott liturgikus magatartdsban.
Szeretném itt leszigezni, hogy igazi liturgikus mozga-
lom egyidejii homiletikus djjdsziiletés nélkiil elképzelhe-
tetlen. Ha ez a nézet mindeddig még nem terjedt el,
abban nem a prédikacié a hibds, hanem liturgikus gon-
dolkoddsunkat kell megvdltoztatnunk. Mindenesetre az
Osszes istentiszteleti cselekmények kozt a szentségek
mellett csak a prédikdcié hivatkozhat arra, hogy koz-
vetleniil Krisztus rendelte. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyeznem, hogy sok mise-magyarazat oly egyoldaldan
hangstlyozza az dldozat gondolatat, hogy a prédikacié
csak mellékes fiiggeléknek ldtszik. Ezzel az ortodox
egyhdz felfogisihoz kozelediink, ahol a prédikdcio
majdnem teljesen elttinik a liturgia mellett. A cari
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kormdnyzat nem ldtta szivesen a prédikaciét; szdmdra
meglehetdsen kétesértékli volt. Ha korunkban csoda-
lattal és tisztelettel is tekintiink ismét kelet felé, mégis
a bizdnci liturgia minden szépségének és méltésaganak
elismerése mellett ki kell jelentenem, hogy milyen nehéz
szdmomra a szabad sz6 és egyéniség emberét, mondjuk
egy Szent Pilt vagy Szent Agostont egy orosz pépa
vagy starac helyében elképzelnem; de époly kevésbbé
tudndm &ket a misztériumtol teljesen elszakadt refor-
matus prédikdtor szerepében elgondolni. Ha elolvassuk
Jézus biicsibeszédét Janos evangéliumabél — mise-
beszédeink bibliai eloképét ! — lathatjuk Jézus szavai-
nak kiilonleges helyzetét az utols6 vacsora mellett.
Ovakodni fogunk attél, hogy a szészéket tegyiik az
oltdr helyére, amint a protestantizmus megkisérelte.
Masrészt azt is be kell latnunk, hogy a prédikacié
semmiféle mas liturgikus funkciénak, még az aldozati
cselekmény el6készitésének sem lehet aldrendelve. Ez
a megjegyzés taldn mas id6ben teljesen magitdl érteto-
dének ldtszanék, de manapsdg nem latszik folosleges-
nek ; ez adja meg a helyes szempontokat szdmunkra
a prédikdcié stilusinak tdrgyaldasdhoz. Annak a jé-
akaratd kisérletnek, hogy egész papi miikédésiinknek
az eucharisztikus oltar-kozosségbol kell djjasziiletnie,
Szent P4l lapiddris megallapitdsit kell szembeszegez-
nem : «Mert nem azért kiildott engem Krisztus, hogy
kereszteljek, hanem, hogy az evangéliumot hirdessemy.
(1. Kor. 1, 17.) Még a szentség is helyet kell, hogy adjon
a szabad szénak.
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II.

Mir az elején leszogeztiik azt a tényt, hogy a szent-
beszéd mem 1j kinyilatkoztatds hiriiladdsa, hanem a mdr
ismert kinyilatkoziatds megismétiése és elmélyitése. Ez
a stilus kérdésében is irdnyadé. Altaldban nem sok tjat
mondhatunk hallgatéinknak, legtobbjével mdr valahol
taldlkoztak. Kardcsonykor a jdszolban fekvé Kisdedrél
kell beszélniink és hdsvétkor a Feltimadottrél. Tehdt
nem annyira a «mi», mint a <hogyan» lesz hatdsos.
Ebbodl latszik a stilus alapvetd jelentsége. Talan hallot-
tak mdr, hogy Shakespeare dramdinak targyait nem
maga taldlta ki, hanem kordnak koltészetébSl meri-
tette. Goethe Faustja eredetileg babjaték volt. Az anyag
formdldsaban nyilvinul meg a zseni; &tletekben valé-
szintileg ininden dtlagos biiniigyi iré legy6zné szellemi
nagyjainkat.

Ezzel a szentbeszédek konnyen sebezhetd pontja-
hoz értiink. A stilus ndlunk, németeknél, mostoha-
gyerek. Mig a francidkndl és angolokndl a jé prézat
stilus hozzatartozik az d4ltaldnos miiveltséghez, addig
mi gy gondoljuk, hogy az csak az irék dolga. Ehhez
jarul a professzorok szinte misztikus tisztelete Német-
orszagban, olyan kultusz, melynek kovetkezménye a
tudomdnyossig kiilon titkos nyelve ; vele szemben min-
den akadémiailag képzetlen embert elégtelenségi érzés
fog el, ami mas kultdrorszigokban ismeretlen jelenség.
Teolégiai tanulmdnyaim idejébdl nem emlékszem ra,
hogy a tiszta és vildgos stilus sziikségességét valamikor is
hangoztattdk volna eléttiink. Gimndzista koromban
kezembe keriilt Eduard Engel Deutsche Stilkunst-ja.
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Elismerem, hogy Engel szempontjai sokszor kissé egy-
oldaldak, de stilisztikai szempontbdél olyan operacié
volt ez részemre, melyért ma is hidlds vagyok. Ha anya-
nyelviinknek nincs is szerepe a liturgidban — és ennek
okait méltanyolni tudjuk — a prédikdcié szdmara
mindenesetre el van irva és nézetem szerint a papsdg
liturgikus képzettsége hidnyos, ha nem jar vele kar-
oltve a stilisztikai képzés.

Jelen eléaddsunk a prédikdcié hatdsossagardl szél.
De hatdsos csak az a sz6 lehet, mely alkalmas arra,
hogy a hallgaté lelkébe behatoljon. A taldld szé a meg-
feleld helyen vardzserdvel bir a lelkek felett. Ezért :
lisztelet adassék a sz6 méltdsdgdnak! Szimbolikus erejét
a zenééhez mérhetjilkk. Minden szénak megvan a maga
lelki zengése, melyet sajitos képzetek és érzések kisér-
nek, amelyek ugyan nem talidlhaték meg semmiféle
szétdrban, de mégis megvannak és sokszor sokkal
jobban befolyasoljdk az embereket, mint a szé logikai
tartalma. Az elhamarkodottsdg a szavak hasznalatd-
ban stilustalansdg és minden stilustalansdgfeliiletesség.
Igy jutunk az olyan beszéléképességhez, melyb6l min-
den mélység és hatds hidnyzik. A sziikkség aztdn rdvisz,
hogy a hidnyokat virdgos stilussal pétoljuk, de az igazi
eredetiség, mely érett benséséghez vezet, hidnyozni fog,
mint mikor egy asszony elvirult szépségét kenddzéssel
akarja pétolni.

Vegyik csak a hasonlatot, mely Isten Anyjdt
« kegyelmek csatorndjanak» nevezi és roégton meg-
érezziik, hogy mennyire rosszul vilasztottidk meg a
kifejezést. A csatorna szé énkényteleniil szennyes vizet
juttat esziinkbe, mely homalyos mélyedésben folyik.
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Rendesen ugyan nem vezet ennyire a stilusérzék el-
hanyagoldsa, mégis valldsi téren stilusérzékiink tobb-
nyire nagyon kozépszerli. Itt mds buzgd tevékenysé-
geink csodds ellentétjét tapasztaljuk. Mennyi gondot
forditunk a templomi zenére és énekre! Az oltarndl
a legjobb anyag is éppen csak megfelel6. Csak a stilus
dpoldsdval dllunk hadildbon. Epiligy vagyunk ezzel,
mintha 6sszehasonlitjuk a kézépkor miivészi alkotdsait
a maiakkal. Mennyi egyéniség és atérzés darad felénk
a kozépkori mesterek szobraibél! Mellettiik milyen
szegényesek a modernek tucatszerii kliséjei! Epugy
szintelen és unalmas a mai imakdnyvek stilusa is, ha a
multéval hasonlitjuk Ossze. Sokan a jamborsighoz
tartozénak vélik, hogy minden megmaradjon a régiben.
Az érthetOséget Osszetévesztik a kifejezések szintelen-
ségével. :

Napjainkban Németorszdgban is sok szé esik a
katolikus akcié kiépitésérél. Sok helyen nehézségek is
tdmadnak. Igen, dgy ldtszik, mintha a katolikus akcié
szelleme nem tudna gy megvaldsulni, mint ahogy
felilr6l szeretnék. Errél sokat irnak és beszélnek is.
Honnan timad hdat az ellenkezés? Nézetiink szerint,
nagyon sok esetben magdbdl az «akcién szébédl. Erre a
széra benniink, németekben, o6ntudatlanul képzetek
tdmadnak tdmadé vezényszavakrdl, lezart kapukrél,
letartéztatottakkal teli teherautékrél. Csoddlhatjuk-e,
ha egy ilyen kifejezéssel a nép nehezen bardtkozik meg?
A gyerek rossz nevet kapott a keresztségben és egész
életében ezt viselheti. Az «akcié» szénak a roman nyel-
vekben egészen mds csengése van, mint a németben
és ezért mds széval is kellett volna leforditani taldn
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azzal : Tatgemeinschaft.! Ha ezt annakidején sejtjiik,
mennyi félreértésnek elejét vehettiik volna !

Epigy a katolikus akcié kiaddsiban megjelenik
egy kis ujsag : «Der Laie in der Kirche», «Laikusok az
Egyhdzban». Tisztelet a j6 szdndéknak, de a nyelv-
érzékkel megint elbantak. A daikus» sz6 az egyhdzjogba
tartozik és ott van a helye. De a napi nyelvhasznalat-
ban bizonyos lealdzé érzéseket kelt, melyek a jo cél-
nak csak hdtranyara lehetnek. Kdplin koromban a
pasztorlevelekbe a daikus» sz6 helyére mindig a «hivén
kifejezést csempésztem, ami a pilispoki rendelkezések
végrehajtasinak biztosan semmit sem artott. Milyen
6vatosak vagyunk bizonyos bibliai vagy liturgikus
helyek atiiltetésénél, hogy senkit meg ne botrinkoz-
tassunk !

Meg kell mondanunk még azt is, hogy imakony-
veink a nyelvérzék elhanyagoldsinak tekintetében eldl-
jarnak rossz példa tekintetében. Hogy legijabban sok
tekintetben javulds mutatkozik, azt elismerjiik. De
azért még mindig nem tudok attél a benyomastdl
szabadulni, mintha bizonyos egyhangisdg és személy-
telen kifejezési méd hozzdtartoznék a jambor stilus-
hoz.

Milyen szimbolikus ereje van példaul annak a
Maria-litdniakon, hogy «mi a te szolgdid, folytonos testi
és lelki jélétnek 6rvendhessiinks. Nehézkesebbenaligha
lehetne kifejezni ! A j6lét széra kénnyen népjoléti intéz-
mények jutnak az ember eszébe, ingyenkenyér utalva-

1 Mellékesen megjegyezhetjiik azt is, hogy politikai

szervezetek bizalmatlansaga a katolikus akciéval szemben
a fogalom érzelmi magyarazatira vezethetd vissza.
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nyokkal. Mennyivel jobban hangzanék : «dllandéan testi
és lelki egészségnek, épségnek drvendhessiinks.!

A hivatalos egyhdzi hasznilatban «a megholtak
lelkeirél» beszéliink. Mennyivel szebb, finomabb csen-
gése lenne, ha «az elhinytak lelkeirdl» vagy pliné «az
Urban elhinytak lelkeirdly beszélnénk imdinkban és a
gyaszjelentéseken.?

Csak annak semmitmondo aprisdgok ezek, akinek
sejtelme sincs a szavak mély szimbolikus erejérdl.3

Mindenekel6tt az a fontos, hogy olyan szavakat
haszndljunk, melyek kiilonosen képszeriiek és benyo-
mastkelték. Egy plébaniai hirdetés igy hangzik:
«Az ifjusagi Madria-kongregdcidk 4jtatossdga». Mennyi-
vel jobb: «Az ifjisdg lelki 6rdjar. Mennyivel mdskép
hangzik ez, mennyivel vonzébb erejli, mint az elébbi !
Egy konyv cime : «Az élet hajnaldn». Mennyivel tébb
vonzdereje van ennek, mintha lapos tdrgyilagossidggal
ezt imok : «Elbaddsok az ifjisdg valldsos lelkigondoza-
sarély. Milyen zsenidlis elnevezés példdul a «Wander-
vogely, az ismert ifjisagi egyesiileté. Az egész irdnyzat
programja benne van elnevezésében.

Tudnunk kell, hogy a mindennapi életben hajlunk

! Ugyanilyen szintelen és erdtlen a Szentlélek-himnusz-
ban: «nyisd meg fénylakodnak birtokats, vagy : «add szelle-
mednek hétszerii ajandékats és yelviink kenetdds szézatan.
(Ford.)

2 Hogy «a haldoklék»s, sét «a halottak szentségeit» ne is
emlitsiik ! (Ford.)

3 Gondoljunk arra, hogy a politikiban ezeket az
osszefiiggéseket mir régdta felismerték. Milyen kiilonleges
jelentésége van a «Fihrer» (vezér) szonak Német- és Olasz-
orszagban ! Egyetlen nemzeti szocialistdnak vagy fascistd-
nak sem jut eszébe Hitlert vagy Mussolinit «a pért elnd-
kének» nevezni.

Georg Koepgen: A sz6 hatalma. 5
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a szintelen kifejezésekre és nem sokat térédiink a stflus
elmélyitésével. Eptigy megvan benniink a hajlandésag,
hogy inkabb &sszetett szavakat haszndljunk, mint
egyszeriieket. Pedig az egyszerli szavakban rendszerint
tébb a szimbolikus erd, mert kevésbbé koptak el a
haszndlatban. Ezért dltaldban inkdbb beszéljink a
kenet szentségérol, mint utolsé kenetrél, az oltir szent-
ségérol, mint oltdriszentségrol, a keresztek elviselésérol,
mint keresztviselésrél. Viszont a fénévi igenévnek ki-
fejezobb értelme szokott lenni, mert ritkdbban hasz-
niljuk, az ige pedig mindig kifejezébb, mint a fénév,
mert a cselekvés jobban lekéti a figyelmet mint a targy.
Ezért «meziteleneket ruhdzni» jobb, mint «mezitelenek-
nek ruhdt adni», ¢keresztelni» tobbet mond, mint «a ke-
resztség szentségét kiszolgaltatniy.

Azt hiszem itt olyan teriiletekre értiink, melyek
még nincsenek feltirva. Elismerem annak sziikséges-
ségét, hogy a prédikacié nagy és fontos kérdéseit, a
dogmatikusokat és krisztoldgiaikat kidolgozzuk, de ha
a prédikdcié-iszonyt le akarjuk gyézni szélesebb korok-
ben, akkor az ilyen aprésigok mellett sem szabad csak
gy elmenniink. Akdrcsak egy eléaddsnal vagy szin-
darabndl, nekiink is meg kell nyerniink a hallgatdsdgot.
Hallgatéink nem mondhatjik meg nekiink, hogy miért
unatkoznak, nekiink kell az okdt kutatnunk és akkor
el fogunk jutni a stilus kérdéséhez. A lelkipasztorok
széles korének hidnyzé ismertei e téren teszik sziiksé-
gessé, hogy ratapogassak ezekre a sebekre.
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ITI.

Még fontosabb az a megéllapitds, hogy prédika-
cidinkban tultengenek a koézhelyek. Miért hatnak oly
kevéssé a kezddk beszédei, dacdra az alapos késziilet-
nek? Eppen a kozhelyek miatt; elmondunk valamit,
amit mar ezerszer és ezerszer elmondtak elGttiink.
A prédikacional kiilénésen megvan ez a veszély, mert
hiszen mindig ismert igazsigokbdl kell kiindulnunk.
Nem hirdethetiink 4j hitigazsagokat, a régiekhez kell
tartanunk magunkat. A kevésbbé ismert dogmdk koziil
pedig a legtobb nem alkalmas arra, hogy a szdszékre
vigyiik. Elképzelhetiink-e egy halottaknapi prédikaciét,
mely nem temetéi leirdssal kezdodik, a fakrél hullanak
a szaraz levelek, novemberi kéd borul a tajra, gyertydk
fénye imbolyog a sirokon és igy tovibb. Ezzel minden-
esetre hangulatot akarunk kelteni a hivekben. De
nemcsak kenyérrel él az ember ; s a prédikdcié hatdsa
nem azon alapszik, hogy eléz6leg milyen hangulatot
keltiink fel, hanem hogy mi djabbat tudunk kihozni
és a hallgaték emlékezetébe vésni. Most mdr talin
litjdk, mennyire helyes volt elébbi megjegyzésem
"hogy a magaval ragadé szénok, rossz szénok. Mert min
alapszik az efféle prédikdciék hatdsa? Rendesen azon,
hogy a régi kiprébilt regisztereket hiztuk ki djra ers-
teljesen. Csak ra kell kapcsolni és a hangulat megvan.
Ehhez jarul az az 6nkénytelen megérzés a hallgatdsig
részérél, hogy az ilyen beszédek rendesen semmire sem
koteleznek. Ha a hés6k emlékiinnepén egy ragyogéd
szénoklatot hallunk, nem kell félniink, hogy nehéz
kovetelésekkel megterhelve tériink haza.

5



Folvethetjiik a kérdést : hogyan keriilhetjiik el a
kozhelyeket? Teljesen nem mellozhetjitk 6ket. Hétkoz-
napi dolgokat csak hétkéznapi stilusban tdrgyalhatunk,
kilénben dagdlyos szalonstilust honositunk meg a sz6-
széken, amelyet az 1rihélgyek talan tetszéssel fogad-
nak, de nem egyéb levegéverdesésnél. Ebbél a szem-
pontbdl is egészen Uj oldalarél ldtjuk prédikaciéink
irasbeli kidolgozdsinak jelentdségét : az irds a stilus
tiszta vildgossigdnak tdtja. Csak akkor eszméliink ra
ennek fontossagara, ha gondolatainkat irdsban latjuk
magunk elétt. Eppen a kozhelyek tudatos mell6zése
csiszolja stilusérzékiinket, nevel belénk érzéket a szavak
muzsikdja irdnt ; csupa olyan dolog, amely a rutiniro-
zott szénok el6tt hét pecséttel le van zdrva. Ujra vissza
kell térnem arra a kovetelésre, hogy érezziik magunkat
kezddknek. Ennek pedig csak egyetlen egy ttja van:
ird le beszédeidet és ellenérizd 6nmagadat. Minden
évben mds szonokok kell hogy legyiink. Médszerlink soha-
sem befejezett. Mindig lépésrol-lépésre 4j teriiletekre
hatolunk be, mindig 4j lehetéségeket taldlunk, a fejls-
dés ingerét érezziik munkdnkban, litékoriink egyre
tdgul. Jegyezziik meg ezt az alaptételt : valamely gon-
dolat hatdrozottabb korvonalazdsa ismeretlen tartal-
mat tdr fel el6ttiink, tehat valami Wjat jelent.

Az orok igazsidgok is kozhelyekké wvalhatnak, ha
gépiesen ismételjiik oket. Torekedniink kell ra, hogy
mindig 4j oldalroé! lassuk meg és éljik at oket. El kell
ismerniink, ma arrafelé vezet a fejlédés utja, az orok
igazsagokat a maguk egészében megldtni és meglattatni :
prédikdciéonk kozéppontja djra az egész Krisztus. De
itt is érvényes a régi sz6 : «De hat nagy hazban nemcsak
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arany meg eziist edények vannak, hanem fibél valék
is» (2. Kor. 2, 20). Nem sziikséges, hogy mindig a végso
dolgokat hangsilyozzuk, szabad az elSttiik levékkel is
elhozakodnunk. Evzékiink kell, hogy legyen a lelkek
wndirekt befolydsoldsdhoz. Némely dolog olykor jobban
megfogja az embereket, ha csak utalunk rd, mintha
megtdrgyaljuk. Steguweit irja, hogy gimndazista kord-
ban volt egy tandra, aki valésdggal imddta fidt. A fid
aztdn sikkasztott, mire az apa megoériilt. A szerencsétlen
tandr igy jott az iskoldba és az osztdlyban botrianyos
jelenetek jdtszédtak le. Néhdny héttel késébb meg-
halt és az egész iskola kikisérte utolsé utjara. A fidk
sirva jottek haza a temetésrdl, sziileik nyakdba borul-
tak, mert a rossz fil 6nzésének dldozatira gondoltak.
Az események lelki visszahatdsa volt ez ; jobb prédi-
kacié a negyedik parancsolatrél, mint akdrmilyen pozi-
tiv oktatds.

IV.

Ezzel elérkeztiink az egyéniség problémajahoz a
prédikaciéban. Az igazsdgok, melyeket hirdetniink kell,
dltaldnos érvényiek. De egyénileg kell dtélniink Oket.
Miért szégyenitik meg a konvertitdk buzgdsigukkal a
tobbieket. Mert valldsi dtélésiik még egyéni szinezetii.
Olyan korban éliink, mely hadat iizent az individualiz-
musnak ; teolégusok kozt is akadnak, akik helyeslik
ezt, taldn att6l valé félelmiikben, hogy le taldlnak
maradni a bakrél. Ebben a dologban tisztdn kell lat-
nunk. A kereszténység nem individualis, de egyéniség
nélkil nem lehet elképzelni. Felmeriil-e az egyéniség
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problémdja az indus, kinai vagy japin gondolkodas-
médban ? Nem, ez tisztira a nyugati kultdra pro-
blémdja, tehdt kereszténység nélkiil el sem képzelhet6.
A dogmik iltalinos érvényiisége és az egyéni dtélés
kozti fesziiltséget a szénoknak kell kiegyenliteni ; téves
az elvont dogmatizmus, de épdgy téves a liberalis
élmény-kereszténység. Taldléan mondja Stefan Zweig
az egyénirol : «Millidrd percet éliink at és mégis csak
egy, csak egyetlen egy hozza hullimzasba belsé vilagun-
kat, az a perc, melyben (Stendhal leirta) a belsé er6tél
duzzadd bimbé villimszeriien kikristdlyosodik — mint
a nemzés magikus percében, hasonléan annak szerve-
zetiinkben lathatatlanul, megfoghatatlanul, megkozelit-
hetetleniil atélt titkdhoz. A szellem algebrija nem
szamithatja ki, a sejtés alkimidja nem juthat rd és csak
ritkan akad rd sajit érzésiink».!

De hosszu tdrgyalds helyett lassunk egy példat!
Hallgatéim el6tt meg akarom vildgitani a kereszthalal
jelentéségét. Ha a falon fiiggé keresztre mutatok, nem
sokat értem el vele, mert azt mar megszoktdk. Igy
sz6lok tehat : «Képzeljétek el, hogy, mikor hazajottok,
hirtelen a szembenlevd falon egy meztelen embert lat-
tok odaszogezve, vértol boritva, Orjité kinok kozott.
Rémiilten kidltotok fel. Még szdz esztend6 mulva sem
tudndtok elfelejteni, amit lattatok. Latjitok, Krisztus
fiigg elottetek a kereszten, de olyan nagy a mi nem-
torédomségiink, hogy mdr egészen megszoktuks. Ez az
egyetlennek és egyéninek betérése a prédikacidba.
Csak, ha igy fogjuk fel a dogmdkat, tudjuk megaka-

1 Stefan Zweig: Verwirrung der Gefiihle. Leipzig, 1931.
156. old.
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dalyozni, hogy az 4ltalinos érvényl ko6z0mbossé ne
valjék, és a sokszor hallottakat hallgatdink hallatlanra
ne vegyék.

V.

Minden nemzetnek megvan a maga prédikdcids
stilusa. Ezért kiilf6ldi mintdkat nagy elévigydzattal
haszndlhatunk csak fel. Kétségtelen, hogy a vildg-
egyhdz univerzalizmusin belil minden nép mdsként
éli it az Isteneszmét. Nézetiink tdvol &ll barmiféle
politikai kovetkeztetésektél, melyeket beldle le lehetne
vonni. Semmi koz6sségiink a nemzeti valldis valamely
formajaval. De milyen kiilonbség van mar abban is,
hogy a francia magdzza imdiban az Istent, ami szd-
munkra egészen idegenszeri! A németség lényegéhez
tartozik az imanenshez, érzelmi mélységhez és misztikd-
hoz valé vonzdédds ; a «Welt als Wille und Vorstellung»
és az «Unbewusteny-nek filozéfidéja csak német talajbol
fakadhatott. Milyen teljesen mas a kardcsony ndlunk,
mint mds orszigokban! Ezt a prédikicié sem hagy-
hatja figyelmen kiviil. Hatdrozottan elutasitjuk a kiilén
germdn vallast, de anndl inkdbb firadozunk azon, hogy
a tudatosan német jamborsigot dpoljuk. Ez az egye-
diili megbizhat6 formula, amely végiil is 4tmegy majd
a gyakorlatba, ha egyszer majd a politikai vitdk szalma-
lingja kialszik.

Taldn még senkisem kérvonalazta hatdrozottabban
a német jdmborsig kimerithetetlen témé4jat, mint
borsagon kell, hogy alapuljon prédikdciénk is.

Moralis beallitdsd legyen-e a szentbeszéd? Tudjék,
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hogy legijabban mennyire ellenzik sokan a moraliza-
last a prédikiciéban. Magam is hiszem, hogy a multban
sok hiba volt e tekintetben. Kicsinyes kazuisztika kicsi-
nyes lélek jele. De a kérdésnek van egy mdsik, alap-
vetden fontos oldala is. Teljesen melldzziik-e az erkolcsi
Utmutatasokat és csak a lényeges magatartdsra vezes-
siik rd a hallgatdinkat, az alkalmazast pedig hagyjuk
rajuk? Nem ajdnlandm ezt az utat. Inkdbb azt hiszem,
hogy mig a régebbi kazuisztdk moralis pesszimizmus-
ban szenvedtek és az embert szdzszorta inkdbb vélték
rossznak, mint jénak, addig mi mordlis optimizmusban
szenvediink. Taldn az ember természete valtozott meg?
Sajnos, azt kell mondanom, még hogyha ezdltal egé-
szen félremagyardzziak is véleményemet a liturgikus
mozgalomrél, hogy a liturgia irdnti lelkesedésiinkben
olyan jé tulajdonsigokat tulajdonitunk az embernek,
amelyeknek ellentmond a tapasztalat. Ezért még ma is
a moralist egészen konkréten kell tdrgyalnunk, a nagy
vonalak, mint a «corpus Christi mysticum» gondolata is,
magdban véve nem elég. Persze az ilyen koveteléseket
nem szabad csak kiilsdségesen erdszakolnunk anélkiil,
hogy a kotelességérzetre és az érzésekre apelldlndnk ;
mindenben dll: «A Lelket ki ne oltsdtok !» (I. Thess
5, 19.)

Ami pedig a mult kritikdjat illeti — mindenekel6tt
a liberalizmusra, a XI1X. szdzad herezisére gondolok —,
a szészéken 6vatossigra szeretném Onoket inteni. Ha
az Egyhdz multjanak torténetét tanulmdnyozzak, észre-
vehetik, hogy milyen évatosaknak kell lenniink kate-
gérikus itéletek kimonddsaban. Ismerik azt a szemre-
hdnydst, hogy a kozépkorban az Egyhdz tulsokat fog-
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lalkozott politikdval. Meglehet, de nem mindig lehet
megitélni, hogy mi a tilsok és a tilkevés. Mi lett volna
az Egyhdzzal, ha nem igy cselekszik? Vajjon nem keriilt
volna-e a cdri uralom ald jutott orosz egyhdz sorsira?
Azt is megtaldljadk minden térténelemkonyvben, hogy
a reformacio kitérésekor Rémdban is mennyire o6haj-
tottdk a reformokat. Csak el kell olvasnunk egy olyan
komoly torténetiré konyvét, mint Edwardét III. Pal-
rol és meg lesziink gyézédve, hogy mennyi sok refor-
malasi szindék volt a sokat rdgalmazott rémai kuria-
ban. Majdnem mindig azt tapasztalom, hogy egyes kor-
szakok vagy emberek summads elitélése kritikai szem-
pontbdl nem 4lljak meg helyiiket. Alighanem mindig
ugy 4ll a dolog, hogy idénkint fellépnek bizonyos bajok.
Helytelen ilyenkor rogton alapvetd rendszervaltozdst
kovetelni : idedlis megoldds nem létezett és nem is fog
létezni. Gyrans gyrando vadit spiritus. A jelen idék
homiletikaja ©6roklott tokével kereskedik. «Alles Ver-
gangliche ist nur ein Gleichnisy, a torténelem benniink él.
A mult hordoz benniinket villain, még a fiatalokat is,
akik ezt nem akarjdk tudni. Es minden, nyereség és
veszteség, a térténelem folydsaban 6sszedolgozott, hogy
szellemi latokoriinket szélesitse, a megismerés hatdrait
kitolja. Elédeink tiszteletének szellemében merjiik a
teolégia szent ddémjit tovdbb épiteni és 1) koveket
hozzédfaragni. Ezért 4ll tdvol télink az akadémikus
korldtoltsag, a végnélkili kovetkezetesdi, vidam kész-
séggel idvozoljiik a mult és jelen homiletikai termésé-
nek viltozé hulldmzdsit. Ha egy és mds taldn elhiba-
zott is benne, nem drthat nekiink, mert eljutottunk
sajat dlldspontunkhoz, kidolgoztuk egyéni stilusunkat,
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er6ink teljében érezziikk magunkat és készek vagyunk
a fejlédésre, dj élteté eréket magunkba szivni.

Mit akarunk ezzel mondani? Megjelsltiik a kritika
hatarit a szészéken. Minden haditerv sikere attdl fiigg,
hogy helyesen alkalmazza-e a kiil6nb6z6 fegyverneme-
ket ; ha egyiket a mdsik rovdsira veti harcba, vala-
mennyinek drt, ahelyett, hogy hasznidlna. Az érték-
itéleteknek altaldban nincs az a jelentdségiik a szdszéken,
mint egy tudomanyos dolgozatban. Ez azért van, mert
legtobb esetben a hallgaték lelkileg nem hozhatdk egé-
szen egy nevezére ; nem latjdk a dolgot tgy, mint mi
és nincsenek abban a helyzetben, hogy benniinket
kovessenek, Ha torténelmi leirdst adunk, a mi partun-
kon lesznek, de ha a torténelmet, akkor ellentmonda-
nak ! Torténelem alatt értem itt Huizingaval «azt a
szellemi format, melyben szimvetést csindlnak a mult-
tal». Az dtlagember a torténelmi gondolkodasra tobb-
nyire teljesen képtelen. De a jelenre nézve is tanulha-
tunk ebbdl. A kritizdlds rendesen hajlik a pesszimiz-
musra, mindeniitt blint és visszaélést 1at, de a jét
nem akarja elismerni. Mdrpedig hogyan lehetne hallga-
toinkat olyasvalamire nevelni, amiben magunk sem
akarunk hinni! A pesszimizmus a szdszéken rossz
reformdtor ; még soha sem ért el sokat, de gyakran
sokat rontott ; Geiler von Kaysersberg és Savonarola
nagystilii pesszimistik voltak. Es mégis mi maradt meg
munkdjukbél? Szalézi Szent Ferenc, Tauler, Eckhardt
nagystili optimistdk voltak. Szellemiik ma is mennyire
hat rdnk és kovetésre késztett !
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VI.

A prédikdcié stilusirél szélé megbeszélésiink be-
fejezéséiil egy mintdt szeretnék adni egy, a német szel-
lemben gyokerezé beszédbél, Kierkegaard-nak a szere-
tetr6l mondott szavaibdl :!

« .. Mi teszi az embert naggyd, a teremtés csoda-
javd, Isten szemében kedvessé? Mi teszi az embert
eréssé, az egész vildgnal erésebbé, mi teszi rendithetet-
lenné, szikldndl keményebbé, mi teszi liggya, viasznal
lagyabbd? A szeretet | Mirégebb mindennél? A szeretet.
Mi az, ami tilé]l mindent? A szeretet. Mit nem ragad-
hatnak el téliink, de 6 maga mindent magahoz ragad?
A szeretet. Mi hiiséges, mikor mindenki megcsal?
A szeretet. Mi vigasztal, mikor vigasztalhatatlanok
vagyunk? A szeretet. Mi dllandé, mikor minden vdito-
zik? A szeretet. Mi marad meg, mikor minden mulandé
elmilik? A szeretet. Mi teszi dlddsossd az adomanyok
hidbavalésagit? A szeretet. Mi ad silyt az angyalok
beszédjének? A szeretet. Mi teszi a nélkiilozést gazdag-
sdgga? A szeretet. Az egyszeri beszédet bolcsességgé?
A szeretet. Mi nem valtozik, mikor minden megvilto-
zik? A szeretet; és csak az az igazi szeretet, ami nem
valtozik. Mert a pogdnysag is dicsOitette a szeretetet,
annak szépségét és hatalmdt; de az & szeretetiik at-
viltozhatott mdasvalamivé, amit még jobban dicsditet-
tek. A szeretet szép volt, mindennél szebb, de a bosszi
édes, édesebb mindennél. Es olyan ostoba volt a poga-
nyok gondolata a szeretetrdl és az istenekrél, égen és

1 Soven Kievkegaard: Religiose Reden, deutsch von
Th. Haecker. Miinchen, 1922. 1. skk. old.
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foldon olyan 6nzé volt minden, hogy az a hatalom,
amely jdsidgosan a szeretet 6romét ajandékozta az em-
bernek, magdnak irigylil megtartotta a bosszit, mert
mégis csak az volt a legédesebb. Csoda-e, ha poganyok
minden szeretetében ott rejt6zott a bosszidllds, ha
félelem nem aludt ki, csak elfelejt6dott ; csoda-e, ha
mig a szeretet békésen aludt, az ellenség csendben
dolgozott, hogy a harag titokban ott rejtozkodott a
kerités mogott és csak az alkalomra vart; csoda-e,
ha nyiltan egész vadsigdban rontott elé; csoda-e,
ha a pogdnysag lelkét eltoltotte, mert magdba szivta
tiltott édességét és ezdltal az istenekkel vald rokon-
siggal dicsekedett! Csoda-e, hogy egy szeretet sem
volt boldog, ahogy egy ember sem a poganysagban,
mig csak el nem jott az utolsé 6ra, amely ismét azzal
a képzelddéssel bolondithatta az embert, hogy boldog
volty . . .

Uraim ! Nincs sziikség rd, hogy az ilyen emelke-
dett szépségl stilust analizisekkel elhomadlyositsuk. Itt
van Ongk elétt az igéret f6ldje. Meredek tt, de ne saj-
naljdk a faradsdgot az apostol intelme szerint : «Bizony,
testvér | Hasznodat akarom venni az Urban, enyhitsd
meg szivemet az Urban !» (Filem. 20.)



Mélységpszicholdgia.

«De nem az az els6, ami szel-
lemi, hanem ami érzéki; az-
utan az, ami szellemi.» (1. Kor.
15, 46.)

1.

Uraim ! Ha els6 eléaddasomban a tudomanyos lélek-
tannal szemben dltaldban tartézkoddsomat fejeztem ki,
most az olyan lélekkutatdsra tériink 4t, mely prédi-
kicidink készitésénél figyelemremélté gyakorlati segéd-
eszk6znek bizonyulhat. Azonban elére is szeretnék két
félreértést kizdrni. Egyrészt nem szdndékom itt kerek
Osszefoglaldst adni a mélységpszichologidrdl ; erre egy
eldadds sziik keretében gondolni sem lehet. Csak egyes
szonyegen forgé kérdéseket akarunk roviden érinteni.
Maésrészt nincs szandékomban magasroptii eldaddst
nyujtani essay-stilusban. A materializmus kora utdn
ma ujra nagyobb becse van a szellemnek. Sajnos, azon-
ban, a mélyértelmii nézeteket csak a legritkdbban lehet
a valésdgba atiiltetni, mivel legtobbszor sokkal egy-
szerlibbek és durvabbak, mint az irodalom vilaga, sok-
szor pedig &dthatolhatatlanabbak és zavarosabbak.

Ha a kovetkezékben mondanunk kell egyet-madst
a pszichoanalizisrél, kérem, hogy azt évatosan fogad-
jak. Nem akarok tanusdgot tenni sem e modszer mel-
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lett, sem ellene ; ilyen vizsgdlédas feladatunk keretein
kiviill esik. Mdsrészt nem mulaszthatom el, hogy a
pszichoanalizis bizonyos eredményeit, melyek mair koz-
kinccsé valtak, fel ne haszndljam, amennyiben sziiksé-
giink van ra.

J6 katolikus szokds az Wjitdsokat bizonyos gyani-
val fogadni mindaddig, migcsak a helyzet nem tisztdzé-
dik, még ha ezek az djitisok a természettudominyok
terérédl is szirmaznak. Emlékeztethetem itt Onoket a
leszdrmazdsi elméletek koriili harcokra, milyen elkesere-
detten szenvedélyes harcok diltak innen és tdlrél. Ma
mdr ez elcsendesedett: a természettudomdny abba-
hagyta heves tdmaddsait a kinyilatkoztatds ellen, mig
a hiv6 tudomany is elismeri bizonyos megszoritdsokkal
a fejlodéselmélet lehetdségét. Talan a pszichoanalizis
kérdésében is elérkezik majd az idd, mikor szent lesz
a béke és a tudomdany akadilytalanul haladhat tovabb
a maga \itjan. Sajnos, azt kell mondanunk, hogy ma még
nem érkezett el ez az id6. Katolikus oldalrél szdmos
olyan nézet ill fenn, mely elutasitélag szembehelyezke-
dik a pszichoanalizissel. Joggal dvtak benniinket alkal-
mazasatdl a gyéntatdszékben. De ezekben a dolgokban
nem mindig maga a pszichoanalizis a hibds. Az alapité
Freud Zsigmond semmi kétséget sem hagyott azirant,
hogy itt nem annyira tudomdanyrél, mint mivészetrol
van sz6 ; legélesebben elutasitja az avatatlanok dilet-
tans kisérletezéseit ezekkel a dolgokkal. Mdsrészt az
ellenvetések egész sora a pszichoanalizisben ma mar
tulhaladott dlldspontok ellen iranyul. Az idé folydsdval
jelentékeny viltozdsokon ment 4t a pszichoanalizis.
Mindezt csak dltaldnos tdjékoztatdsul !



II.

Engedjenek meg nekem egy kis kitérést, mely
litszélag talan nem tartozik ide, de taldn minden hosszi
definiciénal jobban dbrdzolja a mélységpszicholdgia
lényegét. Néhany évvel a hibord el6tt egy jégheggyel
valé Osszeiitkbzés kovetkeztében elsiillyedt az angol
6ridsgo6zos, a Titanic. Emlékszem akkoriban egyik foly6-
iratban littam egy ilyen jégheggyel vald Gsszeiitkozés
sematikus dbrdzoldsit. Képzeljiink el egy usz6 6ridsi
hegyet, melynek azonban csak tizedrésze latszik ki a
tenger szinébdl. Aki a hajordl szemléli, az el6tt kicsiny-
nek latszik a hegy, mig a valésigban olyan kolosszus,
mely mellett az 6ridshajé csak diéhéjnyi. Az emberi
lélek is ehhez hasonld. A lélek a jéghegy, a tenger szine
az ontudat, ami a tenger szine alatt van, az a tudat-
alatti. Kétségteleniil a mélységpszicholégia legnagyobb
eredményei kozé tartozik, hogy a tudatalatti jelentdsé-
géhez eljutottunk. Mig azel6tt ezt lelki melléktermék-
ként kezelték, amellyel a tudomdnynak nincs mit kez-
denie, addig ma mdr ezekre a jelenségekre hétkoznapi
ontudatunk is felfigyel. Természetesen sok pszicholégus
ellene volt ennek, mert sok minden homalyban marad
dltala — gondoljunk a jéghegy hasonlatira — és a tudds
szamdra a jelenségek kinos Osszevisszasaga keletkezik,
ami eddig egyértelmi volt, most t6bbértelmiivé és meg-
foghatatlannd valik. Ami a naiv gondolkodé elétt egy-
szeri jelenségnek ldtszik, az valdjdban titokzatos hatal-
mak bonyolédott 8sszjatéka.

Tisztdba kell jonniink az 6sztonélet jelentoségével.
A mélységpszicholdgia szerint a lélekben ontudatlan
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0sztonok élnek, melyek egymassal harcban dllnak, egy-
mdst elnyomjak és kiszoritjak. Gyakran az ember cse-
lekvései litszolag teljesen Osszefiiggés nélkiiliek, val6ja-
ban azonban, ha kozelebbrdl nézziik oket, ugyanegy
osztonnek az eredményei, amely a felszin alatt 9sszekéoti
6ket. Itt van mindenekel6tt a libido, a szexudlis 6sztén,
mint a lelki folyamatok energiaforrisa. Emlékezetiikbe
idézem, amit els6 eldbaddsomban az én kiilonbozd réte-
geirél mondottam. Még egyszer hangsilyozom, hogy
ezekben a kérdésekben behatd tdrgyaldsra és allisfog-
lalasra itt nincs most lehetdségiink. De nincs is ra sziik-
ség, mert nem idegbetegekkel van dolgunk, hanem a
lélekkutatas altaldnos érvényld eredményeit akarjuk
prédikiciénk szdmadara termékennyé tenni.

Itt tehat az lenne a kérdés : tényleg olyan alapvetd
jelentdéségl az Gsztonélet a lélekismeret szempontjabol?
Igenl6 valaszt adnék erre a kérdésre ; meg fogjuk ldtni,
hogy a katolikus hagyomany is egyetért veliink. Minden-
esetre egy ilyfajta lélektan sokkal kozelebb dll a vald-
saghoz — és ez itt a fontos ! — mint Spranger huma-
nisztikus vagy szellemtudomadnyi irdnyu iskoldja. Azzal
a pszicholégidval taldn onképzokéri vitdkat lehet ren-
dezni, de a lelkipdsztor szamdra alig nyujt gyakorlati
segitséget. Hogy minden félreériés ellit bezdrjuk a kaput:
hisziink az Oszton evejében, de épugy hisziink a szellem
és az evkolcst értékek erejében.

Prinzhorn,! mikor a pszichoanalizist elveti, az ember
bels6 vildgdt ezen pszichoanalitikus bedllitds alapjin
jellemzi : «Az ember legbens6ébb lényét, mely semmiben

! Prinzhorn: Krisis der Psychoanalyse. Bd. I. Auswir-
kungen der Psychoanalyse. Leipzig, 1928. 64. old.
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sem kiilénbozik az 4llattél, soha eléggé ki nem elégithetd
vagyak alkotjdk, melyek vég nélkiil kovetelik az egy-
szer megizlelt gyonyoért. Az egyik vagy mindig és min-
deniitt a nemi gyonyort akarja, mint a mer6ben vitalis
nemzo élet csicspontjit — az 6rokos kéjt —, tekintet
nélkiil arra, hogy kivel és kinek, mindent lerombolva,
ami nem nyujt gyonyort ; a mdsikfajta vigyak ez ellen
az életGszton (eros) ellen irdnyulnak, a meghaldsban
keresve a megsemmisiilés legnagyobb 6rémét : az élet
értelme és célja a haldl. Amellett léteznek madsodlagos,
levezetett, tulajdonképen ezeknek a vigyaknak a hidnya-
bol folyé torténések : felelésségérzet, lelkiismeret, er-
koles, jésag, amelyeknek bizonyos fontossaguk lehet a
szocidlis élet szempontjabol — lényegiikben azonban
zavarok, végzetszeriiségek, melyek jobb lenne, ha nem
léteznéneks.

Uraim! Eszrevehetik, hogy olyan teriiletekre
értlink, hol minden lelki szépséget melldziink, a lélek
végs6 alapjaihoz érkeziink, megkiséreljiik kiméletlen
nyiltsiggal az ember bensejét feltirni. Es ez sokkal
fontosabb szdmunkra, mint hogy ennek az elméletnek
részletei utan kutassunk. Semmi sem alkalmasabb, hogy
a humanisztikus idealizmus romantikus dlmodoz4isainak,
az ember kivalosdgardl és méltosagardl, természetének
j6sdgdrdl és nemességérdl szoétt dlmoknak véget vessen
mint az efféle pszicholdgiai tdvlatok inferndja. Az ilyen
tilzasokbdl kihdmozhatjuk az igazsdg magocskdjat.
Talin benniinket is elfogtak valamikor a gimnaziumban
elégtelenségi érzések, mikor felmeriilt eléttiink a klasz-
szikus ember eszménye és ezt a «Hellasz irdnti szerel-
met» nehezen tudtuk a katekizmus nézeteivel 6sszhangba

Georg Koepgen: A 8z6 hatalma. 6
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hozni. Ime, itt a felelet. Bizonydra nem félemel6, hogyha
egy tandr, aki katedrdjarél a vilagot uralja, azt kell hogy
mondja magdnak, hogy lelke éppen olyan alkatd, mint
egy kéjgyilkosé, csak az a kiilonbség, hogy 6 uralkodik
magdn, az pedig nem. Utévégre benne épigy él a vad-
allat, ha meg is van lancolva ; egy szép napon eltépheti:
lancat és kitérhet.

Talan ismerik a biogenetikai térvényt, mely szerint
minden egyed fejlédésében fajinak fejlodését ismétli
meg, minden ember tehdt életében idtmegy az emberi
élet 6si formain, egész a legtokéletesebbig. Magdtdl
értet6dd, hogy itt most sem lehetdségiink, sem jogunk
nincs ennek a kérdésnek bioldgiai része tekintetében
allast foglalni. De eltekintve attdl, hogy igaz-e vagy
sem, nem vet-e ez az ontogenezis meglepé fényt lelki-
életlink magyardzatdra? Nem taldljuk-e az emberi és
allati vigyak rejtélyes egymdsmellettiségét igy sokkal
kozelebbdllénak a valésighoz, mint lélektani kérdések-
nek klasszikus citdtumokkal atszétt irodalmi tdrgyala-
sit? Nem ez e a végsé oka annak, hogy az egyetemi
pszicholégiai tanulmanyok nem elégitettek ki benniin-
ket, mert &sztonszeren sejtettiik, hogy a lelki életnek
csak a feliileteit érintették. Azonkiviil még valamit
éreztiink, amit nem szoktak megnevezni, hanem csak
szégyenlosen elhallgatnak. A hires pdrisi ideggyégyasz,
Carcot szokta mondani, hogy Kant a keletporoszorszagi
pusztdk nélkil, Ibsen a hosszid, lehangolé északi tél,
Pascal betegszobdjanak zdrtsaga, Loyolai Ignic haza-
janak kietlen pusztasiga nélkiil sohasem jutottak volna
el a belso latashoz. Mindjart le szeretném szégezni, hogy
ezt a nézetet is tulzdsnak tartom. Egyedil csak azt
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akarja mondani nekiink ez is: a lelkiek gyokerei mé-
lyen a tudatalattiak 6cednjdban gyokereznek. Ahogy
a hajé megtorpan az elrejtett kolosszuson, gy zdzéd-
nak széjjel lelkiinkben is mindennapi tapasztalataink
ecnnek az ismeretlennek hatalman, amely a kritizdlé
értelem fogdsabol kisiklik.

Csufolédas ez vagy a szinigazsdg? Szdndékosan
raktam ossze egy mozaikot egyoldald tidlzasokbdl. Vé-
gezzék el Onok maguk az ardnyositdst ; pszicholégiai
kérdésekben nem lehet geometriai médszerekkel eljarni.
De mit sz6l a katolikus teoldgia ezekhez a felfogasokhoz?
Nem akarom elhallgatni Onok el6tt, hogy neves teold-
gusok a pszichoanalizis tényeit6]l elvitatnak minden
realitdst. Ugy hiszem, itt a hivatdsos tudés minden
ellendrizhetetlentdl vald Osztonszerti elforduldsardl van
sz6 : «Daran erkenn ich den gelehrten Herrn, was er
nicht tastet, ist euch meilenfern». Az experimentdlis
pszicholégia ideje lejart. A lelki jelenségeket nem lehet
szammal és mértékkel meghatarozni ; inkdbb csak meg-
jelolhetjiik oket, mint meghatdrozhatjuk. Ha kell6 el6-
vigyazattal eléveszem a legnagyobb keresztény teol6gus
levelében egy helyet taldlok, mely a kifejtett témadt
érinti : «Tudjuk, hogy a térvény lelki, én azonban testi
vagyok, rabszolgdja a blinnek. Magam sem értem, mit
cselekszem. Mert nem cselekszem a jét, melyet akarok,
hanem a biint, melyet gyiilslok, azt teszem. De ha azt
teszem, amit nem akarok, helyeslem a torvényt, hogy
jo. S igy mar nem én cselekszem azt, hanem a bennem
laké blin. Tudom azt, hogy a jé nem lakik bennem, azaz
a testemben ; mert az akarat a jéra megvan bennem,

6%
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de a jénak megtevését nem talidlom. Mert nem cselek-
szem a j6t, amelyet akarok, hanem amit nem akarok,
a rosszat, azt teszem. Ha pedig azt cselekszem, amit
nem akarok : mdr nem én mivelem, hanem a biin, mely
bennem lakik. Igy tehdt én, aki a j6t akarom cselekedni,
azt a torvényt talalom, hogy a rossz fekszik hozzdm
kozel : mert belsé emberi voltom szerint gyonyoriisé-
gemet talilom az Isten térvényében, de mas torvényt
litok tagjaimban, ez kiizd értelmem térvénye ellen és
a bilin torvényének foglyavd tesz, amely tagjaimban
vam. (Rém. 7, 14—23.)

Szinte latom kritikusaim irénikus mosolydt a kisér-
let folott, hogy Szent Pdlt akarom a pszichoanalizis
egyhazdoktorava tenni. Ez mindenesetre a sz6veg rossz-
akaratd kicsavardsa lenne. Csak annyi bizonyos, hogy
Szent P4l itt nagyon szemléletes leirasat akarja adni a
tudatalatti torténéseknek a lelki életben; az apostol
szavaiban tényleg tobb pszicholégia rejlik, mint Wundt
kisérleteiben.

Altaldban hangsilyozni szeretném, hogy nem any-
nyira a pszichoanalizis érdekel engem, mely foleg lelki
betegségekkel foglalkozik, hanem a mélységpszichold-
gidrdl van szé. Egon Friedhell egy helyen a pszichoana-
lizist «parazita merényletneks nevezi, «f6ldalatti vérszo-
pok sotét vampirizmusanak ; egy nagystili infekciondldsi
kisérletrdl van szd, a rosszhajlamdak aljas merényleté-
rol: az egész vildgot neurotizdlni, szexualizalni, diaboli-
zalni akarjdk. A pszichoanalizis a sitdn uralmdnak be-
torését jelentin.! Idéztem ezt az itéletet, hogy a kérdés

t Egon Friedhell: Kulturgeschichte der Neuzeit. Bd. III.
Miinchen, 1931. 574. old.
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meggondolasra késztetd oldalirél semmi kétséget se
hagyjak. Amirél itt sz6 van, egyediil csak ez: opti-
misztikus pedagogizilisunknak vége, vége talan egy-
szersmindenkorra. Aki a pszicholégiai szemindrium ke-
délyes kisérleteibél, mérokésziilékek és kérdbivek segit-
ségével a lélek lényegére akar kovetkeztetni, éppen
olyan feliiletesen jir el, mint aki a lgvésziinnepély cél-
16véseibol egy 1j vildghdbord iitkozetére akarna kovet-
keztetni. Es itt Szent P4l megint vezeténk : az eredeti
blin tényével dgyszélvan semmit sem tudunk kezdeni
humanisztikus elképzeléseinkben. Nem nyer-e ebbdl a
szemszOgbol 14j értelmet, nem kap-e haldlos dofést az
ériilt Ubermensch-elképzelés ? Vegyiik hozzd még azt
is, hogy a pszicholdgidval valé dllandé foglalkozdsban
elveszitettiik a tiszteletet a lélek misztériumdval szem-
ben. Hogyha ezt visszanyerjiik, ez talin firadozdsaim
legszebb eredménye. Pascal irja Penseés-eiben : «Veszé-
lyes tilsokszor megmutatni az embernek, hogy meny-
nyire hasonlit az dllathoz anélkiil, hogy megmutatnék
sajiat nagysagit. De még veszélyesebb tilsokszor meg-
lattatni vele nagysdgdt aljassiga nélkiill. Még sokkal
veszélyesebb sem egyiket, sem masikat meg nem mu-
tatni neki: de elonyos egyiket is, mdsikat is eléje
allitanin.

III.

Es most egy praktikus alkalmazds! Ha a trienti
zsinat torténetét olvassdk, megismerik, hogy a reform-
hatarozatok tulajdonképpen kevés ijat tartalmaztak.
Majdnem mindent mar egy évszdzaddal el6tte megtar-
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gyaltak a konstanzi és bdzeli zsinatokon. Mi volt az oka,
hogy a reformok addig csak papiron maradtak? A puszta
életfenntartdsi szton volt az, mely Trientben végre cél-
hoz vezetett. Addig egy Cusai Miklds nyugodtan irhatott
emlékiratot az Egyhdz reformjdrél, nem volt veszélyes.
Csak mikor Péter sziklija mar jelentékeny sériiléseket
és zlzodasokat szenvedett, szantuk el magunkat, hogy
keresztiilvigyiik azt, ami addig csak elmélet maradt.
Ebbdl is lithatjuk, hogy még magdnak Krisztus misz-
tikus testének életében is az elemi életdsztén sokkal
jelentékenyebb lehet, mint egy nagy teolégus vagy
szent fellépése. Honnan van az, hogy id6sebb emberek
vallisosabbak, mint a fiatalok? Egyediil az tregebb
kor érettsége az oka? Mds teriileteken azt ldtjuk, hogy
az oregebbek nem mindig tokéletesebbek ; igy idésebb
korban az ember rendesen kevésbbé dldozatkész, mint
ifjikordban. Az dregkor jdmborsigat a haldl kézeledése
okozza, amely meghozza azt, amit lelkipdsztor évtize-
dekig nem tudott elérni prédikacidival.

Aztan ott van az dszt6ndk szublimdldsa ! Arrdl a
tapasztalatrél van itt sz, hogy egy lelki hajlam dltal
a lelkiélet egész mds teriiletein is kivdltédhatnak
hatdsok. Emlékezziink csak pubertds kordnak hitbeli
kételyeire. Van, aki gyermekkori hitét mennyasszonya
irdnti szerelme altal nyeri vissza, mig némely asszonyt
a hdzasélet surldddsai, férjének hiitlensége, gyermek-
telenség vagy impotencia olyan valldsi kdzombosségbe
hajtanak, mely végiil egészen ateizmusba csap dt.
A lelki atvdltozasok labirinthusiba vildgit bele Szent
Erzsébet rézsa-csoddjdnak esete is. Mindannyian ismerik
a legendat. Azt is tudjak, hogy egy durva toérténelmi
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tévedést tartalmaz. Ugyanis feltételezi, hogy Szent
Erzsébettel férje nem értett egyet, hogy rosszalotta
karitativ munkadssigit. Hogyan keletkezett ez az Ait-
koltés a legendiban? Megkisérlek egy analizist, mely
természetesen csak bizonyosfoku valdészintliségre tarthat
igényt. A nép nem tud egy hdzas-szenttel mit kezdeni.
A tomegek gondolatvildgdban az életszentséghez hozza-
tartozik a szerzetesség és celibitus. Ha ma mdr sok
konyv helyes bedllitdst ad is e tekintetben, nem szabad
azzal dltatnunk magunkat, hogy a népi gondolkodast
meg tudjuk e tekintetben viltoztatni. Szent Erzsébet
férjnél van, ebbe a népnek is bele kell térédnie. Egy
boldog hdazassiagban é16 feleség, mert Szent Erzsébet
az volt, a nép izlésének elképzelhetetlen. Igy keletkezik
a legenda a férjével vald félreértésekrél. Ebben az
1z0ldldsban kdrpdtolja magdt a népi gondolkodds a sziizes-
ség és szerzetesi élet hidwydért. ’

A léleknek ez a tulajdonsdga, hogy az osztonoket
dtvdltoztatja, a gyakorlatban kulcsa fontos lélektani
Osszefiiggések megértésének. Megtaldljuk a magatartdst
a szexuadlisan ki nem elégitett vénkisasszony aggodalmas
priidéridjaval szemben épigy, mint a fiatalember
koteked6 hajlamdval szemben. A hitetlenség szaz eset
kozil kilencvennél nem észbeli nehézségekbél szarmazik,
hanem elnyomott vdgyakbdl: szegénységbdl, beteg-
ségbdl, elkeseredésbdl, agitacié hatdsdra vagy szexudlis
féktelenségbdl. Meg vagyok gyozédve, hogy egy ateis-
tdnak a hatodik parancsolatrél és nem az elsérél kell
beszélniink. Ezzel kapcsolatos a ressintement is:
szenvedélyek konnyen dtcsapnak az ellenkezdjébe.
Hogy valaki vad gyiiloletében meggyilkolja szerelmesét,
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manapsdg, sajnos, nem ritkasig. A vallasossig terén
abban nyilvanul ez sokszor, hogy a tulszigord vallasos
nevelés késobbi hitkozombodsség okozéjiva lehet ; for-
ditva pedig, hogy vildgfiakbél lesznek gyakran a nagy
biinbdndk és aszkétdk.l

Mi tehdt az eredménye ennek a tirgyaldsnak a
mélységpszicholégidrél? Elsésorban is  kikeriiltiink
abbdl a defenziv dllasbél, melybe a szellemtudomanyi
irdnyzat szoritott benniinket. Taldn ismerik azokat a
vigasztalan szempontokat, melyeket a multban és
talin még a jelenben is a kazuistik és els6sorban
Ligouri Szent Alfonz erkolcstandhoz fliztek. Teljesen
tavol all télem, hogy a kazuistdk moédszerét minden
idékre példaképiil dllitsam oda és minden sorukat
védelmembe vegyem, ahogy tulbuzgd moralistdk csele-
kedték. Egyet biztosan leszogezhetiink : ha a pszicho-
analizis pansexualizmusdt el is kell vetniink, a sexus
alapuets jelentdsége a lelkiélet minden teriiletén bizonyos.
Aki azt hiszi, hogy a gyakorlati lelkigondozds kényvét
meg lehet irni a serdiild lednyoknak ir6dé verseskotet
stilusiban, annak kivdlé hajlamai lehetnek a lirai
koltészethez, de mint lelki orvos nem fog bevalni.
Ellenkezéleg, egy a Georg vagy Rilke elgondoldsdbol
fakad6 emberi nemesség idedlja szamara ma sem
folosleges az effélék leszogezése.

1 Természetesen ez nem szOl a megtéréshez sziikséges-
séges kegyelem ellen.
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Iv.

Tovabbad az énben tobb réteget kiilonboztetiink
meg. Erkolcsi problémiakat nem lehet egyszertien
egyenes vonalban megoldani. Ezdltal nyeriink érzéket
a kotelességosszeiitkdzések nehéz lelkiismereti kérdései-
hez. Tegyenek egyszer egy probat és hasonlitsik ossze,
hogy ujabb tekintélyesebb moralistdink milyen kénnyen
elsiklanak a kérdés f6lott és akkor felismerik fejtege-
téseink fontossigat. Legt6bbszor egy par mondattal
elintézik a kérdést. Ismerik a tlizolt6 esetét, akia temp-
lomba indul és titkézben hallja a vész-sziréna bugdsdt.
Természetesen ilyen esetekben minden gyermek tudja,
hogy mit kell tennie. Szeretnék egy igazi esetet felhozni
az ilyen kollizidkra : Vegylik azt az esetet, hogy egy
apianak van egy csomd gyermeke, melyek koziil az
egyik kiilonosen tehetséges. Megérdemelné a koltséges
kiképeztetést. De akkor a tobbi gyermekek hatrianyt
szenvednek, taldn csak mesterséget tanulhatnak. Ime,
egy igazi lelkiismereti kérdés, melyet sem a tizparan-
csolattal, sem a természetes és a kozvetett kotelességek
megkiilonboztetésével nem lehet megoldani. Vagy ve-
gyik azt az esetet, hogy egy orvosnak néi pdciensei
megvizsgaldsindl érzéki kisértései vannak. Milyen mesz-
szire szabad elmennie és mi a hatdr szdmara? Egyet-
len mordlis kézikdnyv sem jelolheti meg ezt hatdrozot-
tan. Bizonyos, hogy Isten szempontjabdl nem léteznek
ilyen kollizi6k ; csakhogy ez az isteni bolcsesség altala-
ban nem all a mi rendelkezésiinkre.

A téma fontossigira vald tekintettel nem mell6z-
hetem, hogy ne utaljak Linsemannra, a moralis nagy
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mesterére, aki tudomdsom szerint az egyediili, ki
moralisiban a kotelességek Osszelitk6zésének kérdését
kidolgozta. Eppen olyan kit(ind, mint amennyire el-
temetett mordlisibol a megfelelé helyet itt adom :?
«Kiilon6sen vildgosan tdrul elénk az emberi kotelességek
megvalésitdsa napjainkban abban a dualizmusban,
mely az ember rendeltetésében és a vilighoz vald
helyzetében nyilvanul meg. Amilyen kavarodds van a
vilagban és amilyen harc a testi és lelki elemek kozt
sajat éniinkben, szdzféle konfliktusban dllnak egymassal
foldi és 6rok rendeltetésiink, egyéni jogaink és a lelkiink
iidvdsségének gondozdsa ; az egyéni létfenntartds kote-
lessége és a csaldd, kozség, nemzettel szembeni koteles-
ségeink. Mennél lelkiismeretesebben gondolkodunk napi
és orankénti kotelességeinkrol, valamint rendkiviili
kotelességeikrol, annal aggasztébban 1ép fel kétféle,
egymadssal dssze nem egyeztethet6 elgondolds és mennél
tokéletesebben szervezett a tarsadalom, melyhez tar-
tozunk, mennél magasabb a szellemi élet szinvonala,
melyhez kotelességeink tartoznak, anndl nehezebb
azoknak a lelkiismeretei kérdéseknek eldéntése, melyek-
t6l embertdrsaink java vagy szenvedése fiigg. Hogy
mit tanitson a tanitd, hogyan vezesse a nevelé néven-
dékeit, hogyan kezelje az orvos pacienseit, milyen
itéletet hozzon a bir6, mekkora biintetést szabjon ki
a bilindsre, milyen térvényeket hagyjon jéva és mikor
gyakoroljon kegyelmet az uralkoddé, minden ilyen
kérdésre tobb felelet dll rendelkezésre: érzés €s értelem,

1 Linsenmann: Lehrbuch der Moraltheologie. Freiburg,
1878. 107 sk. old. Tovidbba v. 6.: Linsenmann: Gesammelte
Schriften. Herausgegeben von Dr. A. Miller. Miinchen, 1912.
Bd. I. 252—289. old.
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josdg és szigor, ldgysdg és evd, bolcsesség és szigori igazsd-
gossdg kiizdenek egymdssal, a kiizdelem kimenetele bizony-
talan és a tapasztalat, hogy mit tettiink helyesen vagy
helyteleniil, rendesen késén jon, mikor mar nem sokat
haszndl ; cselekvésiink és mikodésiink folytonos pro-
balgatds és kisérletezés ... Es mennyi fdjdalmat s
szenvedést okoznak az emberek egymasnak, nem-
csak a rosszak, hanem a jék is, mennyi lemondast
raknak egymads vdllaira, mennyire korldtozzdk egy-
mdas szabadsdgat, mennyi kényszert alkalmaznak egy-
mdssal szemben ! A szeretet is kegyetlen lehet, nemcsak
a gyilolet ; az emberi igazsigossig jelképe a pallds,
a sebek és haldl eszkbze... Az egyszert viszonyok
szdmara konnyd tandcsot adni ; ide elég az utca bélcses-
sége, a kozonséges tapasztalat és szerencsésen hangolt
kedély ; de annak, akit gondjai és gondolatai az emberi
tarsadalom magasabb feladataira és érdekeire kotelez-
nek és dalmatlan éjszakdi vannak, annak szamadara
ritka a joétandcs. Ha az ember az osszes gondokat
szétszedhetné és magabdl a gond természetébdl csindlna
magdnak gondot, akkor taldn rajutna a kotelességek
Osszeiitk6zésének fogalmdra.

Ezen a teriileten vannak az erkolcstan sulyos feladatai
és nem a lelkitsmereti kérdések azom teriiletein, melyeken
a «probabilistiky hadakoznak.n

De mi kéze mindennek a prédikdcidhoz ? Ldtszé-
lag semmi, azonban mégis nagyon is sok. A festd sza-
madra elengedhetetlen eléfeltétel a helyes alapozdst
megadni képeinek. Csak akkor kapnak szinei fényt
és tartdssdgot, ha eltaldlta a helyes alapot. A szénok
esete is hasonlé. Ndla is sziikség van egy alapra, a
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lelki magatartdsra, erre festi fel gondolatait és képeit ;
csak ezen a hattéren nyernek szint és fényt. Biztos,
hogy a szénok a szészéken nem tdrhat fel lelkiismereti
problémakat, nem taglalhat mordlis kérdéseket, nem
adhat mélységpszicholdgiai analiziseket. De azért is-
mernie kell 6ket, 4t kell ldtnia ezeket a kérdéseket.
Csak ebbdl a megérté magatartdsbél, mely az emberi
akarast és cselekvést gyokereiben latja, fakadhat az
érzék a lelkek megkiilonboztetéséhez, az igazi és a
hamis szétvdlasztdsdhoz ; tévedhetetlen szemet nyer
az élet realitdsaihoz, annak lényeges Gsszefiiggéseihez ; 14t
ott is, ahol mdsok szeme elsiklik, hallja, ami mdsok fiile
mellett elmegy és tud ott, ahol masok csak sejtenek és
tapogatodznak.

V.

Még egy dolgot szeretnék érinteni, melyet figyelem-
remélténak tartok. Pszicholdgiai fejtegetésekben gyak-
ran nagy szerepet jdtszanak aprésiagok. Ma mar tudjuk,
hogyha valaki feledékeny, az nem véletlen, a feledé-
kenységet rendesen a belsé érdeklédés hidnya okozza.
Miért feledkezik el a férj a feleségével megbeszélt
taldlkozasrél, mikor vélegény koriban mindig pontos
volt? Erdeklédése nem koncentralédik mar annyira
felesége koriil, mint akkor ; azért felejti el. A szdénok
szdmira is fontos ez. Eppen az aprésigok jelentdségét
kell megmutatnunk az embereknek a valldsi életben.
Milyen fontos, hogy az emberek pontosan érkezzenek
a templomba, mennyire hatdssal van ez az dhitatra és
épiilésre ! Milyen fontos a jdimborsdgban is a helyes rend !
Ha valaki kisértésekben szenved, milyen fontos, hogy
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elszdnja magdt arra, hogy legaldbb az utcdn megfékezi
szemét | Ezzel kapcsolatban meg lehetne irni a jezsuitiz-
kétségkiviil igazolt. A harc ezek koril a kérdések
koril még mindmadig nem zirult le. Ha nem is olyan
heves, mint Pascal idejében volt, még ma is 1épten-
nyomon taldlkozunk efféle vitdkkal. Még katolikus
korokben sincsenek tisztiban a jezsuitizmus lényegével.
Nyilt ajtét dongetnénk, ha azt akarmndk kimutatni,
hogy a jezsuitizmus visszaélésekre vezetett. Mintha
léteznék a vildgon olyasvalami, amivel még nem éltek
vissza! Itt az értelmezéstél fiigg minden. Mit értiink
jezsuitizmus alatt? — Jezsuitizmus alatt értem itt azt
a magatartast, mely kiils6 formdk és szabdlyok betar-
tdsa 4altal lelki befolydsolast és dtalakuldst akar elérni.
Ezt éppen a tapasztalat igazolja; Coué megmutatta,
hogyan lehet egy merében formdlis magatartds altal,
azzal, hogy az ember bebeszéli 6nmagédnak : «Te egész-
séges vagy I», betegségeket tényleg befolydsolni. Tudjuk,
hogy a kiilsé liturgikus magatartds doénté befolyassal
van a lélek jamborsdgdra. Csoddlom, hogy a liturgikus
mozgalom nem egy képviselje ezt az Osszefiiggést a
jezsuitizmussal nem vette észre. Ha ezt a metdédust
meg akarjdk ismerni, nem szabad arra adniok, amit
itt-ott a jezsiutizmus ellen vagy mellett irtak, hanem
el kell olvasniok a jezsuitizmus klasszikus miivét :
Gracian «Handorakelr-jét, mely koreinkben teljesen
ismeretlenné valt.! Lehet, hogy a jezsuitizmus nem

1 A kényv, hala Schoppenhauer mesteri forditasinak,
tobb kiaddsban is kaphaté. Oly ritkdn emlitik, hogy jezsuitdk-
kal is taldlkoztam mar, akik nem ismerték.
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a legmagasabb és legtokéletesebb felfogdsa a valla-
sossagnak, meglehet, hogy a misztikus-szakralis magasab-
ban all ; de nem ez a kérdés itt, hanem, hogy sziikségiink
van-e erre a magatartdsra vagy sem. Szent Pil, mint
leveleibé! lathatjuk, mindkét magatartdst egyesitette
magdaban; ez legyen a mi célurk is. Bevallom Onoéknek :
szivem a janzenistdk heroizmusié, mig eszem a jezsuitak-
hoz hiz.

Uraim ! Nem tartom azt a tuilzé felfogdst, hogy a
mélységpszicholégia ismerete nélkiil, ahogy itt ismertet-
tiik, nem lehet jol prédikilni vagy hogy kiviile masra
nincs is sziikségiink. Legyen Onck szdmdra ez egy
kisérlet, a dolgokat 6nmagukbdl megalapozni. Ha az
ember rejtélyes lénye, ahogy itt bemutattuk, taldn
nyugtalanitélag is hat rank, legalibb felébred benniink
a felelsség ezdltal az emberrel szemben. Mdsrészt, ha
feladatunkat litva elfog a félelem és bizonytalansig,
megnyugodhatunk. «Ne az legyen a gondunk, hogy
tokéletes szénokok legyiink, hanem ldtnunk kell célun-
kat és helyesen kell latnunk és akkor magunktél hozzd-
noviink feladatunkhoz: «Ne legyen rd gondotok, mit és
miképpen mondjatok ; mert adatik nektek azon éraban
mit széljatok. Hiszen nem ti vagytok, akik beszéltek,
hanem Atydm lelke az, mely sz6l belSletek.» (Mdté 10,
19, 20.) Abban szeretném vizsgdléddsaink eredményét
osszefoglalni, hogy a teoldgai és pszicholdgia egymadsra-
utaltsigit leszégezzem : Aki nem ismeri az Istent, az
tévesen gondolkodik az emberekrbl és forditva, aki nem
ismeri az embert, tévesen gondolkodik az Istenrél.



Az evangéliumi prédikacio.

«Soha ember igy nem be-
szélt, mint ez az ember.» (Jan.

7. 46.)

Uraim ! Két utolsé eléaddsom taldn kissé pesszi-
misztikus hangulatot hagyott hdtra Onoknél. Ez jé is.
Ra kellett mutatnom a teolégusaink altal olyan mos-
tohdn kezelt stilusipolas kérdésére, a nézetem szerint
feltétleniil sziikséges lelkiismeretvizsgdlatra e tekin-
tetben ; a mélységpszicholégidrdl szdélé fejtegetéseim-
ben pedig utalnom kellett arra, hogy a lelki hatds és
befolyasolds keretei sokkal kisebbek, mint a feliiletes
optimizmus hiszi. Mindez nem tilsigosan vigasztalé
a szénok szdmdra, de mégis sziikséges, mert kiillénben
olyan kormédnyhoz hasonlitunk, mely rendeleteket hoz
anélkil, hogy a nép kozti foldalatti dramlatokat is-
merné ; mialatt azt hiszi, hogy a nép jolétét szolgalja,
a forradalmat késziti el6. Mindig jobb, ha kevesebbet
varunk hallgatéinktdl, mintha tilbecsiiljiik oket. Ez-
dltal most mdr szabaddd tettilk az utat a prédikdcié
kozépponti problémdjihoz : az evangéliumi prédikacio-
hoz.

Sajnos, ezt a témit elészor biztositanunk kell félre-
értésekkel szemben. Az «evangéliumi» szénak felekezeti
mellékzongéje van, de mas sz6 nem all rendelkezésiinkre.
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Amit mi értiink alatta, semmiesetre sem az, amit
a protestins prédikdci6é jelent és akar. Mert az elso-
sorban bibliai bedllitottsigi és csak maésodsorban
evangéliumi. Miben kiilonb6zik a bibliai az evangé-
liumit6l? A bibliai prédikdcié szoros formalis kapcsola-
tot keres a biblia szdszerinti értelmével, kenetes patosz-
szal adja elé és épiiletes kitérésekkel koriti mondani-
val6it. Hogy a prédikdcidonak ez a mddja maradandé
benyomdsokat hagyna hdtra, nagyon valdszintitlennek
litom. Ellenkezé6leg, gyakran lithatjuk azt, hogy pro-
testinsok, ha katolikus beszédet hallanak, az sokkal
mélyebb hatast gyakorol rdjuk, mint sajat szénokaik
prédikdlé hangja. Rossz szolgdlatot tennénk, ha a
protestans prédikacié metdédusit koévetendd példakép-
nek akarndk ideallitani. A mi hiveink is épigy meg-
unnak a templomot, amit protestdns korokben olyan
gyakran felpanaszolnak és amire els6sorban vezethet6
vissza prédikdciojuk csédje.

Az evangéliumi prédikdci6 nem annyira azon
alapszik, hogy mindenben formdlisan ragaszkodjunk a
biblia szavaihoz, hanem, hogy a szentirds szellemét
magunkéva tegylik. Milyen masok a Mdté-evangélium
leirdsai, mint Jdnoséi ! Mennyire kiilonbozik Szent Jdnos
levele a Jelenések Konyvétsl vagy Szent Jakab levele
a Rémaiakhoz irt levéltdl ! Csak a lélek éltet, a betii 6l.
Mindenesetre szeretném azt is megjegyezni, hogy
szentirdst manapsidg nagyon kevéssé ismerik. Hogy
milyen csekély a biblia ismerete minden biblia-mozgalom
dacdra is, egészen meglep6. Ha a szentirdsbél mondunk
el valamit, majdnem mindig szdmithatunk rd, hogy
valami djat mondtunk hallgatdinknak. A b&iblia az a
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konyv, melyet legtibbszér nyomtattak és legkevésbbé olvas-
nak az emberek.

Meg akarjuk kisérelni, az utat szabadd4 tenni az
evangéliumi beszédhez. Elsésorban a filolégiai médszer-
t6l kell 6vnom Onéket, melyet kéreinkben is sokszor
tulértékelnek. A romantikus Nowalis biztos érzékkel
ismerte fel a lényeget, mikor ramutatott a reformatorok
alapvets tévedésére, hogy a szentirdst kiszolgdltattik
a filolégusoknak :! « .. Luther altaliban 6nkényesen
kezelte a kereszténységet, félreismerte szellemét és 1j
betiit s 4j vallast vezetett be, t. i. a biblia szent minden-
hatésdgat és ezzel, sajnos, egy teljesen idegen foldi
tudomdny keveredett a vallasi kérdésekbe — a filold-
gia —, melynek kiszipolyozd hatdsa ett6l kezdve félre-
ismerhetetlen . .. A valldsos érzésre ez a valasztds
folotte kdros volt, mert semmi jobban ténkre nem teszi
irritabilitasdt, mint a betdi. Az addigi dllapotban a
katolikus hit gazdag és alkalmazkoddképes anyaga
mellett, valamint a biblia esoterizildsa és a szent zsina-
tok meg a lelki f6 hatalma mellett, a betii sohasem
vélhatott olyan kdrtékonnyd ; most azonban ezek az
ellenszerek megsemmistiltek, kikidltottdk a biblia teljes
popularitdsit, elétort az ezekbe a konyvekbe stritett
tartalom, a vallds nyers elvont vazlata és végnélkiil
megnehezitette a Szentléleknek a szabad atélést, be-
hatoldst és kinyilatkoztatdsty. Katolikus teolégus bi-
zonnydra masként mondta volna el mindezt, mint
Novalis. De nem ez a fontos, hanem az, hogy ramutatott
a sebekre. A kritikai moddszer tényleg a prédikdcié

! Novalis: Christenheit oder Europa.

Georg Koepgen: A sz6 hatalma. 7
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veszélye lehet, mely a szentirds értelmét inkibb elfédi
ahelyett, hogy felfedné. Sajnos, mi katolikusok enged-
tilk, hogy ellenfeleink hatirozzik meg utunkat és
kovettiik mi is a filolégusokat. Nem akarom a tudoma-
nyos biblia-kritika szitkségességét kétségbevonni, csak
hangsiilyozom, hogy nem felelt meg azoknak a vara-
kozdsoknak, melyeket valamikor hozzd fliztek. A pro-
testins Novalis a katolikus exegézis feladatait viligo-
sabban felismerte, mint némely katolikus exegéta az
egyetemi katedran.

Tehdt a mi célunk: a bibliai prédikdcid helyébe az
evangéliumit hozni. Hogy mirdl van szd, az az eddigiek
alapjdn viligos. De hogyan valésitsuk meg? Eloszor
is dllandéan olvasnunk kell a szentirdst. Ha kevés is
az idejiik, csak tegyenek nyugodtan jéelhatarozdst erre.
Tudjuk, hogy Goethe is csak forditdsbél ismerte Ho-
merost. Megértés szempontjabdl ez biztosan kevesebbet
drtott neki, mint ahogy a gimndaziumi filolégia-tanarok
szeretnék. Allandé kapcsolatban kell lenniink a szent-
frassal, Jézus szavait hatni kell engedniink magunkra
csendes 6rikban. Ez a fontos. Nem pedig, hogy mikor
prédikdciéra késziiliink, gyorsan néhdny helyet 6ssze-
keresgéljink a konkordancia segitségével! Figyeljék
meg, hogy milyen gondolatok hatnak Onokre és miért.
Tanuljdk el a biblia médszerét, nyelvezetének eleven-
ségét és ritmusat. Miért olyan konnyid a szentirdst
idézni, miért vésédik be olyan kénnyen az emlékezetbe?
Mert olyan ritmikusan van fogalmazva. Olvassdk el
a hegyibeszédet és tanuljanak el valamit a nyelvének
plaszticitdsdbél, antitéziseinek erejébdl, kifejezéseinek
szinességébdl, képeibSl. Mindig kérdezziik meg on-
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magunktél : miért hat ez rdim? Még az artatlan djsag-
hirek olvasisindl is ez a kérdés kisérjen benniinket.
Aki igy ellendrzi sajit benyomadsait, az hamarosan el-
sajdtitja azt a mivészetet is, hogyan lehet az emberekre
hatast gyakorolni.

A szentirdsra valé hagyatkozdson alapszik az
evangélium szerinti magatartds. Emberekkel és dol-
gokkal szemben olyan bedllitottsigra tesznek szert,
melyet Jézus iranyit és mely az 6véhez all kozel. Olvas-
sak az apostolok leveleit és akkor sohasem fogjak a
szentirdst anélkiil letenni, hogy az evangélium szerinti
magatartas egy djabb vondsival ne gazdagodtak volna.
Ehhez jarul az évszdzadok dtugrdsa. Az evangéliumot
életkozelségbe kell hoznunk, korunk szemiivegén it kell
nézniink, a jelenbe kell beledllitanunk. Ez az életszer
ifrasmagyardzat titka. Ha Jézus magatartdsit és szavait
kapcsolatba tudtuk hozni a modern emberrel, akkor
feladatunk magaslatin dllunk. Ez persze csak a szent-
frdsba és a mai ember lelkébe valé személyes bele-
élésiink -ltal sikeriilhet. Ha a ketté koziil egyik is
hidnyzik, minden kdrbaveszett. Most mar megértik,
hogy miért nem tartottam a pszicholdgiai kitéréseket
foloslegeseknek, mert csak ha a kettd taldlkozik, a lelkek
ismerete és az evangéliumi gondolkoddsméd, csak akkor
tudunk hatni hallgatéinkra, megnyitni szamukra a
misztériumokhoz vezet§ utat. Igy megtaldljdk majd
a megvalt6 sz6t, melyre annyian vdrnak, mely az élet
kiizdelmeiben segité hatalomként 1ép elénk. El§ szent-
irdsmagyardzat ! Vegyék mintdnak Madté 5, 17-et:
«Ne higgyétek, hogy feloldani jéttem a térvényt és a
profétakat, nem jottem feloldani, hanem beteljesiteniy,

7‘
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és hasonlitsik Ossze vele azt a magyarazatot, melyet
Szent Pal ad hozzd a Galatdkhoz irt levelében. Aki
lélekkel telitett szentirdsmagyardzatot akar adni, annak
fel kell magdt szabaditani a katedra pedantéridjitol
éplgy, mint az 4lszenteskedés feliiletes sablonjaitdl,
mely csak mesterkélt pétlékokkal dolgozik és nem
engedi a hamisitatlan valldsi dtérzést széhoz jutni.
Szildrdan 4ll a kereszt, mig a vilag valtozik. Sok
olyat kellett mar fejtegetniink, armi ald van vetve az
idék valtozasdnak, amit ma igy mondunk, holnap dgy.
Itt most végre olyan dolgokra akadunk, melyekrol
nyugodtan allithatjuk, hogy nincsenek viltoziasoknak
aldvetve. Mindig ugyanugy kell 6ket tanitanunk, mert
a kereszténység lényege évszdzadok multdn sem vdlto-
zik. Ezek a gondolatok nem oregszenek ki és nem ma-
radnak le. Mindenesetre az embereknek éretteknek
kell lennisk az igazsig felfogdsdra. De ez az érettség
nem teoldgiai iskoldzottsdgtdl fiigg, hanem attél, hogy
hallgatéinkban a lélek birodalmat épitjiik-e. A lélek
birodalmdrél irja Johannes Miiller :! «Ahogy az erkélcsi
vildgrend feltétele a szellem felszabaduldsa és 6ndllé-
sitdsa a testtdl, igy a lelki viligrend az emberben az
arra vald rdeszmélésen és dtélésen alapszik, ami nem e
vildgrél vald, ellentétes az érzéki szellemi végességgel,
ellentétes e vildg lényegével, ellentétes az érzékit kereso,
vagy erkélesi, gondolkodd, beképzelt énnel ... Az er-
kolcs helyére a lélek létének és fenntartdsinak sziik-
ségessége lép, amely minden pillanatban az egyediil-
valét hivja elé magabdl az élet Ontudatlansdgabol,

L Johannes Miiller: Neue Wegweiser. Aufsatze und Reden.
Miinchen, 1920. 144. skk. old.
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mely a perc feladatainak él. Itt mar nem kiilsé kény-
szer, nem bels6é onlegy6zés uralkodik, hanem az ember
immanens lényének onkifejtézése . . . Allandé elfogadés
és adds, kegyelmi fejlédés és kinyilatkoztatds, nove-
kedés és kifejtozés egyik megvildgosoddstél a mdsikig,
az er6tol az erdsebbhez, teremtéstdl teremtésig. . .
Minden tag életet nyer onmagdban. Minden szellemi
termék megtermékenyiil az emberben 1j magatartdsa
és alldsfoglaldsa dltal, dj életmdédja dltal, azaltal, hogy
mindent dtlelkesit amit gondol, mond és cselekszikn.

Ez az alapja mindannak, amit evangéliumi maga-
tartdsnak mondunk, ezen alapszik az evangélimi stilus
patosza. Minden az egyéniség belsd sziikségszeriségé-
bél fakad. Ez az erfs szavak sziiletése, melyek élok
és éltetnek. Hadiizenet a gondolatnélkiiliségnek és
feliiletességnek ; préfétai megldtds, az abszolut élet-
formdja. A lélek e bels6 fesziiltségén alapszik a nagy
szénokok egyénisége és hatdsa. Minden szé mogott
ott alljon egyéniségiink. Jézus szavainak is az adott
er6t, hogy az O szjabdl szarmaztak. Es az ad unalmas
mellékizt az evangéliumi patosznak, ha csak szavakbol
all, melyeket nem éliink 4t. Ez alapjaban véve értel-
metlen kinlédds a szdszéken, melybdl sohasem fog
djjdsziiletés szdrmazni. Ami nem él benniink elevenen,
azt nem adhatjuk mdsnak sem. A szellemi életben sem
sziiletnek az energidk a semmibdl.

Nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy milyen
ellentét van a biblia és a skolasztika gondolkoddsmddja
kozt. Aristoteles és Aquindi Szent Tamds vildga statikus
és fogalmi vildg, minden fel van osztva benne és logi-
kailag megkiilonboztetve. Ezzel szemben az evangélium
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viliga antropomorf és dinamikus. Nincsenek benne
teéridk, hanem csak valdsigok. A definiciék helyét a
hasonlatok és képes beszéd foglaljdk le. Nincsenek
keriilé 1tjai, hanem csak sziikségszerliségei. A tékozld
fidr6l sz6l6 példabeszéd alapgondolata bizonyira az
Isten irgalmassiga. Mindazt, ami benne van, szdraz
fogalmak nyelvén is el lehetne mondani. De ami a fogal-
makon tulesik, az az élet liiktetése, a lélek lendiilete,
mely ezekbdl a példabeszédekbdl kidrad. Az a fontos,
hogy az evangélium értékeiben ne fogalmakat lassunk,
hanem életimpulzusokat, vetOmagot, melyet el kell
vetniink, hogy kikeljen. Milyen sokat lehet a hegyi-
beszédbdél, melyhez alig meriink hozzanyulni, kihozni,
ha egyszer megkisérelnék termékennyé tenni azokat
az életimpulzusokat, melyek beldle dradnak !

A szentirds érielme olyan mériékben tarul fel elditink,
amilyen wmértékben kRongenidlisak vagyunk szellemével.
Hogy sokat vagy keveset mond-e nekiink, az téliink
fiigg. Aki a hegyibeszédet elolvassa és nem tud vele
mit kezdeni, az még semmit sem fogott fel abbdl, amit
itt evangéliumi magatartdsnak neveziink. Epigy &ll
a dolog Jézus bicstbeszédjével, melyben utoljara
osszefoglalja legmélyebb gondolatait. Akinek fiilei van-
nak a hallasra, az hallja meg. A t6bbi szénok megreked
a lapos és moralizdlé {rismagyardzatnal. Persze, azt
vetik ellen, hogy hallgatésigunk nem tud majd kdvetni
benniinket. Eppen- az ellenkezéje igaz. Tegyenek egy-
szer kisérletet és észreveszik majd, hogy éppen az
egyszerii népnek milyen érzéke van a tosgybkeres
evangéliumi értelem irant.

A szentirds magyardzata lehet allegérikus vagy
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szimbolikus, ha préfécidkrol, vizidkrél vagy példabeszé-
dekrdl van szd. Az allegérikus magyardzat tigyszélvan
a szveggel parhuzamosan halad. Mint az osztozkodds-
nil, mindkét oldalra felvdltva juttatunk. A biblia min-
den mondatihoz tartozik egy megfelelé magyarizat.
Régi prédikaciés kézikonyvekben annyi példdt taldlnak
rd, hogy f6losleges tovdbb e témdnadl idézném. Amellett
lehetséges még a szimbolikus szentirdsmagyardzat. Itt
egyetlen gondolatot emeliink ki az egészbdl mint vezetd-
eszmét és azt targyaljuk. Vegyiilk a szélémiivesekrol
sz6l6 példabeszédet. Allegérikus magyarazatndl t6bb-
féle lehetdség adédik, a munkdsok meghivasit az Isten
orszigiba valé hivdshoz hasonlithatjuk, a bérosztas
a jovendS Isten-orszigit jelentheti. A szimbolikus
magyarizat ezzel szemben mds utat jir. Egy vezeto-
gondolatot fog az egészbdl kiemelni: az Isten-orszdga-
nak mértékei és rendje masok, mint az embereké.
Konnyt felismerni, hogy az evangéliumi prédikacié
sodré ereje a szimbolikdn és nem az allegéridn alapszik.
Aki hatni akar az emberekre, annak be kell latnia, hogy
kiilsnb6z6 szempontoknak egyidejli parhuzambadllitdsa
nem riazhatja meg a lelket, még akkor sem, ha végiil egy
intelemben ossze is foglaljuk. Mindennek egy organikus
egységbdl kell kifakadnia. A hallgaték szellemi erdlks-
dése, hogy a kiilonbozé szempontokat egyesitsék, gyen-
giti a hatdst. Az allegéria megreked a megértésnél,
mig a szimbolum felhatol a lélek birodalmdba. Az okos-
sdg épiiletes, a bolcsesség épit. Ldthatjdk, hogy milyen
téves az alacsony és magas homilia szembedllitdsa. Az
alacsony homilia megelégszik a puszta szentirdsmagyard-
zattal. De mi mdr felismertiik, hogy milyen keveset
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jelent az, ha megrekediink a szémagyardzatndl. Az
evangélium nem logikus eszméken alapszik, hanem meg-
valté igazsdgokon, életimpulzusokon, melyeket a sz6veg-
magyaradzat egyediil nem tar fel: az igazi feladat az
irott szén til kezdddik.

Ez hadiizenetet jelent az intellektualizmusnak. Saj-
nos, még mindig illand6éan sarkunkban van és azzal,
hogy szidjuk, még nem gydztiik le benséleg. Aki egészen
rdadja magat, aki személyes meggy6z6désbol érez és
gondolkodik, fogja a helyes utat megtaldlni — a célt
pedig csak életének végén fogja elérni. «Du gleichst dern
Geist, den Du begreifst.» Nem mesterséges er6lkodé-
sek, hanem belsé érlelédés adjik a lehetdséget. Az
intellektualizmusnak szélnak Jézus szavai : «Mikor bedll
az est, azt mondjatok : J6 id6 lesz, mert vords az ég;
és reggel : Ma vihar lesz, mert vordslik a borus ég.
Az ég arculatdt tehdt meg tudjatok itélni, az id6k
jeleit pedig nem értitek?» (Mdté 16, 3.) Hogy mirél van
itt sz6, azt Jézus mdsik monddsidval mondta meg :
¢Akinek van, annak adatik és akinek nincs, attél még
az is elvétetik, amije vany. Erdekes, hogy ez a mondat
kétszer is szerepel a Lukdacs evangéliumban, Luk. 8, 18
és 19, 26, aztin Mdténal 13, 12-ben, Mdrk 4, 25-ben és
mégegyszer Maté 25, 2g-ben. Tehdt a szbvegrontds
kizartnak latszik, az evangélium egyik alapgondolatd-
6l lehet sz6. Miért talalunk mégis oly ritkdn utaldst ra?
Valéjaban ez az Isten orszdgdnak keletkezése. Akinek
van-—t.i. megvan benne a léleknek ez a lényeges maga-
tartdsa a dolgokkal szemben — annak hozzdadatik,
egyre bovebb mértékkel fog meriteni. Itt csak vagy-
vagy létezik, mindent vagy semmit. Erre akar Jézus
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utalni. Milyen egyszert és vildgos az dsszefiiggés, ha ebbdl
a szempontbdl nézziik ! Hasonlitsdk egyszer 6ssze ezzel
a kommentdrok szokdsos magyardzatait errdl a helyr6l.

A szentirds ilyenmédon valé felfogdsénidl nem
lehet szé egyszeri, befejezett ismeretrél. Mint Jdakob
az angyallal, gy kell dllandéan kiizdeniink a szellemért,
mely mindig Wjra kisiklik kezeink kéziil. Csak az allandé
elérehaladds 1j teriilletek meghdditdsira fogjdk sza-
munkra ezt a szellemet megszerezni. Ebben az 6rokss
fesziiltségben gyullad ki a fény, mely magunkat és
mdasokat megvildgosit. Sok mindennek meg kell val-
toznia. Nem szétszedni és szétdarabolni a szdveget,
mig az eredeti értelembdl semmi sem marad. Félre a
kenetes sz6széki hanggal, mely mogott nem 3ll a tuda-
tos egyéniség! Ismerik azokat a nevetésre ingerld
parédidkat, melyekkel a kenetes szészéki beszédmodort
szoktak kiginyolni ; a protestdns prédikaci6 talin még
jobban taldlva érezheti magat ezektdl a szatirdktdl,
mint a katolikus. Ez is mutatja, hogy itt valahol szer-
kesztési hibanak kell lenni. Elképzelhetetlen szimomra,
hogy a hegyibeszéd pdtoszabdl gunyt lehetne iizni.
Es ezzel elérkeztiink az evangéliumi prédikdcid hatdrai-
hoz. Természetesen nem lehet mindig igy prédikalni.
Vannak lényegtelen dolgok is, melyekrél a szdszéken
sz6lni kell. Aki bandlis dolgokat tdrgyal evangéliumi
patosszal, az éppen gy vétkezik az evangélium szelleme
ellen, mint aki forditva jar el. Csak annak van formaja
és ereje, ami igazi megindultsagbdl, préfétai szandékbdl
szirmazik. Ahogy a fonal koré kikristalyosodik a folya-
dék, dgy kell a prédikaciénak is egy bizonyos helyzet
koré kristalyosodnia. Vegyiik példdul Jézus bucsdbeszé-
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dét Szent Jdnos evangéliumdbél, minden gondolat a
helyzetbdl, a buicsiizds hangulatdbél folyik. Minél keske-
nyebb rés all nyitva eldttiink, minél kevesebbet tudunk
elérni, mert az ember lelke a testhez van kétve, mégis
sokkal szélesebb rés nyilik a lelki hatdsra, mintsem gon-
doltuk volna. Amit egyik oldalon elvesztettiink, meg-
nyerjik a mdsikon. Bizonyos pesszimizmust keltettem
a pszicholégiai moédszerek tekintetében, most opti-
mizmust szeretnék kelteni a lehetdségek irdnt, melye-
ket az evangéliumi gondolkoddsméd nyit meg eléttiink.
Csak meg kell szoknunk, hogy a kdonyvek kényvét ismét
a lélek szemével nézziik az okoskodé értelem helyett.
Erzéket kell, hogy nyerjiink a lelki értékek és mély-
ségek irdnt, melyek a szavak kérge mogott rejlenek.

Végezetiil szeretném Onoknek az evangélium vezetd-
gondolatait felvazolni; ezsk azok a vezetd akkordok,
melyeket mindig djra és ijra meg kell iitniink, az
«@romhin régi és 6rokké uj gondolatai.

Az 1d6k teljessége ! A biblidban «kairos» kifejezést
taldljuk. Alig lehet megfeleléen leforditani. Azt a fel-
fogdst tartalmazza, hogy minden, ami térténik, az isteni
Gondviselés terveinek meghatdrozott ritmusa szerint
folyik. Minden egyetlen és megismételhetetlen, de egy-
uttal 6rékt6l elhatdrozott ; a hivd életében nincsenek
véletlenek.

Szenthdromsdg ! Az evangélium Istene nem a tavoli
teremt6 Isten, aki el6tt ijedten hizédik hdtra a nép,
hanem a szeretd Isten, aki kozel all hozzink, a mennyei
Atya. A hdromszemélyii Istennek atélését legjobban
mutatja a katolikus templom, a zsinagéga vagy refor-
madtus istenhdza kietlenségével szemben ; nalunk min-
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den Isten kozelségére utal. Nem kell t6le tébbé elfut-
nunk, hanem keresniink kell Ot, vele egyesiilni.

Megtestesiilés ! Az Isten emberré lett. Nem angyalld,
hanem igazi emberré ! Isten maga nyilt bele a viligba,
ezen alapszik az 14j kinyilatkoztatds, de ezen alapszik
az «ember» sz6 d) értelme is, midta az Isten-ember jart
a foldon. Mdria az angyalok kirdlynéja, de kirdlynéja
ennek az 1j emberi nemzedéknek is, mely az Isten-
embert6l szdrmazik. Isten leereszkedett az értelmes
teremtmények legalsé fokdra, testvériinkké lett. Nem
tekintiink tobbé aggodalmas varakozdssal a jovébe,
hanem bizalommal néziink arra, aki a megvaltds altal
s26sz6l6nk az Istennél.

Hit! Az evangélium hit. Fényénél latjuk csak
Isten fenségét. Hit nélkiil minden s6tét és halott. Hisz-
sziik, hogy meg vagyunk mentve. Ahogy a csillag-
vizsgaloban a tdvcesé feltarja az ég titkait, ugy a hit
meglattatja veliink az Isten orszdganak titkait.

Szabadsdg ! Isten nem akart erészakos megvaltast.
Egyediil csak az ember szabadakarata hozhatta meg
a megvaltdst. A szent Sziiz beleegyezésével jott létre
a megtestesiilés, az evangélium nem alkalmaz soha erd-
szakot, senkit sem kényszerit a hitre. A kereszten Jézus
istensége el van rejtve. Ebben az Istenségben valé hit
az emberi szabadsdgon és onkéntes odaaddson alapszik.

Kivetés ! Isten is vagyodik az emberek utdn, Ezért
adta oda egysziilott Fiit. Isten vagydéddasara feleletiink
a kovetés. Kovetjiik az Isten-embert. A lelkiélet vandor-
las Krisztus felé.

Orok élet | Krisztus teljesedésbe hozta az 1j életet.
Azéta nem élhetiink a régiek szerint. A foldi lét Gj értel-
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met nyert. A humanizmus minden kisérlete, a Krisztus
elotti életstilust feldjitani, meghidsult. Nem térhetiink
vissza a pogdnysighoz. A régi poginyok naiv emberek
voltak, nyugodt lelkiismerettel ; az dj pogdnyoknal ez
hidnyzik, innen kétségbeesett leszdmoldsi kisérleteik.
Az élet kidradt az egész létre; ahogyan a felhdkon
attér a napsugdr, dgy all a hivé a kegyelem napfé-
nyében.

Kiralysdg ! Krisztus abban a pillanatban ismerteti
meg kirdlysdgdt, mikor f6ldi kildetése Gsszeroppan.
Mikor mindenki elhagyta, akkor vallja magdt Pildtus
elétt kirdlynak. Es ez az értelme kiralyi uralmanak
benniink is: szabadok vagyunk a sors és a kornyezet
hatalmdatél. Ha minden f61di 6sszeroppan, akkor nyilva-
nul meg benniink a lelkiélet a maga fenségében.

Az eljovends orszdg ! A Keresztény ember életébe
bele van agyazva a fesziiltség és varakozds az eljo-
vendé orszaggal szemben. O ébren van, mig a tobbiek
alszanak. Az Isten orszdginak szépségét litja maga
elott, mig a tobbiek kietlen pusztasidgban élik napjai-
kat. Ahogy a kisgyerek varja a kardcsonyt, dgy varja
a keresztény ember Isten orsziginak eljovetelét.

Uraim ! Bidr csak odavetett vazlat, amit Onoknek
itt nyujthattam, észrevehetik beldle az iranyt, mely
célunkhoz vezet : «Mert eleven az Isten szava és hata-
sos és athatdbb minden kétélii kardndl, és behat az
elmének és a léleknek, az izeknek és veloknek eloszla-
sdig, és megitéli a sziv gondolatait és szdndékait. Es
semmiféle teremtmény sem ldthatatlan az ¢ szine elétt,
s6t minden fodetlen és nyilt az 6 szeme elott, aki elott
felelni fogunk». (Zsid. 4, 12—13.)



A cselekedetek felé.

«Szolgasidgba hajtunk min-
den értelmet, Krisztus irant
val6 engedelmességbe.» (2. Kor.
10, 5.)

I

Uraim ! Mai témdnkat mds széval «katolikus akci6-
nak»isnevezhetnék. Olaszorszdgban ésSpanyolorszdgban
ez az elnevezés szervezkedésekkel van §sszefiiggésben.
Nalunk, Németorszigban azonban a silypont a jdmbor-
sag lelki aktivdlasira esik. Minden beszéd cselekedetté
valjék ; prédikaciénk értéke is attél fiigg, hogy mennyire
sikeriil ez az 4tmenet. Hogyan érjiik el, hogy hallgatéink
megtegyék, amirdl hallottak? Azeldtt ezzel a kérdéssel
nem sokat foglalkoztak, egyszertien a hallgatékra biz-
tdk a dolgot. A homiletikus kézikonyvek iréinak ritkdn
jutott esziikbe, hogy lelkiismeretvizsgdlatot tartsanak
értekezéseik unalmassiagdrdél és nehézkességérol. Ezen
ma madr til vagyunk. Nyilt ajtékat dongetnénk, ha az
1900-as évek prédikdciéinak kritikdjat a mai prédi-
kdcidkra akarnodk alkalmazni. Sok minden, amit czzel
kapcsolatban folyédiratok és konyvek targyalnak, a teg-
nap prédikdciéjara vonatkozik mar és nem a maéra.
Mégis, melyek a mai prédikdcié veszélyei? A tilsok
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pneuma a bajunk ; a szellemi szdrnyalds sokszor til-
magas. Biztos, hogy ez joakaratbél torténik és sokszor
el is ér egyetmast. Csak az a kiilénos, hogy hallgatéinkat
sokszor egészen a cselekvés hatdrdig vezetjiik. Lathat6-
lag mar megnyertiik 6ket. Mar csak egy kicsinyke «de»
hidnyzik. Milyen «de», miféle aprésig az akaddlya még
a megvaldsitasnak? Eppen errdl lesz most sz6. Mdr nem
azt kérdezziik, hogyan lehet a hallgatékra hatni, hanem
azt kérdezziik, hogyan lehet hallgatdinkban a cselek-
vés utolsé akadailyat lekiizdeni. Az a kicsinyke 1it,
mely a beleegyezés és megvaldsitds kdzott van, tulajdon-
képpen a legfontosabb: ez a hatdsos prédikdlds titkdnak
veleje.

Valamely szénok errél a témdrél akar beszélni:
«Mdria dltal Jézushoz» — bizonydra iddszerti kérdés.
A templomban most allitottak fel egy 1j Maria-szobrot.
Felolvasunk egyes helyeket a szentirdsb6l : az angyali
iidvozletrdl, Mdria latogatdsirdl Erzsébetnél, a betle-
hemi éjtszakarél. Eddig minden rendben volna.! Most
kezdédik a beszéd. Az Igének az Atyatdl vald sziileté-
sérél beszéliink, aki Szliz Mdariitél vett testet. Maria
nem tarthatta meg magdnak az emberfiit, a sziiletés
dltal megajandékozta vele az egész viligot. Mi is a
kegyelemnek ezt az itjat jdrjuk, Krisztus testesiiljon
meg benniink és a kegyelmi élet 4ltal ajandékozzuk
meg vele a viligot. Nem tudom elképzelni, Uraim,
hogyan lehetne ilymédon Madridt a mai emberhez kozel

! Ezzel kapcsolatban meg szeretném jegyezni, hogy a
prédikacié koriil a megfelelé imék és énekek nagyon alkalma-
sak a hatds fokozisira. A német egyhazi émnek olyan
egyediilall6 vallasi teljesitmény, melyért nem lehetiink eléggé
haldésak a Gondviselésnek.
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hozni. Semmmi nyoma ebben a szénok egyiittérzésének
a hallgatésiggal, semmit sem taldlunk, ami sejttetni
engedné, hogy ezt a beszédet a huszadik szdzadban
tartottuk. Elérhetiink-e vele valami konkrét ered-
ményt? Nem hinném !

Els6sorban azt a kérdést kell 6nmagunk elétt fel-
vetniink : mit is akarunk tulajdonképpen prédikaciénk-
kal elérni? Ez azt jelenti: mit varunk téle, hogy mit
cselekedjenek az emberek? Ha az el6bbi esetben a sz6-
nok ezt kérdezte volna eldzéleg Snmagdtol, nem jutott
volna eszébe ilyen elvontan beszélni. Mert a cselekvés
nem egy utdlagos magatartdstél vagy dltalinos buz-
ditdstdl fiigg, hogy azt mondom példaul : Isten kegyel-
mével szemben valé készség, egészen dtadni magunkat
Isten kegyelmének. Az ilyen imperativuszokkal nem
tudunk mit kezdeni és ezért késébb rendszerint nincs
is folytatasuk. A beszéd magas szdrnyaldsa forditott
aranyban all gyakorlati hatdsival, minél t6bb benne a
tilhajtott pneuma, anndl kevesebb lesz a tett. Biztos,
hogy az ellenkezéje, a 1élek hidnya, épolyan baj. Minden
a helyes adagolastdél fiigg ; minden gydgyszer nagyobb
mértékben méreggé valik.

Amirdl itt sz6 van, azt a hallgatdsdg lelkébe vald
belopédzasnak nevezném. Ne féljenek, hogy alacsony
triikkoket akarok itt ajinlgatni, ellenkezoleg egy tel-
jesen tiszteletremélt6 miivészetrél van szé, amelyet a
magasabb teolégidban is tisztelettel lehet megemliteni.
Egy hasonlattal szeretném a dolgot megvilagitani. Egy,
az emberr6l mint Krisztus-hordozérdl sz616 prédikacio-
ban az a feladat allt eldttem, hogy az Eucharisztia gon-
dolatit engedjem hatni az emberekre. A téma ismert és
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nehéz olyasvalamit mondani, amit a hallgaték még nem
hallottak. De ebben az esetben is konkrét oldalarél kell
a dolgot megfognunk. Emlékeztettem hallgatéimat az
utolsé6 vacsordra. Mindenki el6tt ismert a terem az
asztallal, hol Jézus iil tanitvanyaival. «Kezdddik a szent
cselekmény, Jézus elkezdi az utolsé vacsorat. De egy-
szerre az Ur megtorpan, vir. Még valaki kint van, az
ajté elott var. Ki az? Te magad dllsz az ajt6 elott. Es
Jézus behiv téged, leiiltet az apostolok k6zé és folytatja
az utolsé vacsordt. Ezt jelenti az Eucharisztia életed-
ben I» Lathatjak, hogy az ilyen leirds meginditja a hallga-
tékat, onkényteleniil belsdleg egyiittéreznek. Egy drama,
melyben valamennyien szereplék, de nem kilsé kény-
szerbdl, hanem olyan élmény folytdn, mely mindany-
nyiukat belsdleg megragadja és vonzza a kivant irdnyba.
Megjegyezhetjiik a szabdlyt is: nem az a fontos, hogy
hallgatdinknak valami rendkiviilit mutassunk, amit eddig
még mem ldttak, hanem inkdbb fordifva: egy egyszeri
cselekményre van szithségiink, mely azonban természeténél
fogva valamennyibket magdval ragadja. Nem a normativ,
hanem az impulziv déntd a hatds tekintetében. Nem-
csak a szellemet vagy az értelmet foglalkoztattuk ebben
az esetben is, hanem az egész embert. Gondoskodnunk
kell réla, hogy hallgatéinkat impulziv cselekményekkel
befolydsoljuk, melyeknek belsé dinamikdja magatél
tovabb dolgozik. Ezzel dthidaltuk a veszedelmes szaka-
dékot, mely a belitds és a tett kozott tdtong.
Rogton érezziik, hogy mdr keziinkben van az eredmény:
hallgatésigunk eleven kapcsolatba jut az Eucharisz-
tidval.

Most kovetkezik az alkalmazds: az Eucharisztia
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és a gyermek. Felidézziik a fehérvasirnap emlékét.
Mindannyian visszaemlékeznek els6 szentdldozdsukra.
Az Eucharisztia és az ifju, a fiatal ledny. A csalddapa és
a husvéti dldozds ; a biin terhét le kell dobnunk. Az
Eucharisztia és az édesanya. Befejezésiil : az Eucha-
risztia és a betegek és haldoklék. Ha igy fogjuk fel a
témat, minden egyes hallgaténk dgy érzi, hogy neki
sz6l, beléje hatol és nem tud téle szabadulni. Ezen alap-
szik a siker.

Vegyiik azt az esetet, hogy a corpus Christi mysti-
cum-16l kell beszélniink. Hallgatéinkban elevenné kell
tenniink az ehhez a természetfolotti kozosséghez valé
tartozast. Itt is keveset érnek a fogalmak, ha hianyoz-
nak a szemléletek. Ebben az esetben egyszer a vallds-
kozémbosséget vettem iildozébe. Mi volt a hatds?
«Franciaorszagban tapasztalhatja az ember, hogy van-
nak falvak, templomok és kozségek pap nélkiil. A pap-
sdg szama nagyon csekély. Tegyiik fel, hogy kézségilink-
ben meghal a plébdnos és a piispok nem tud utédot
kiildeni. Mi fog torténni? A harangok elnémulnak, az
orokmécses kialszik az oltdr elétt. A tabernakulumban
pok szovi haldjat. Nincs éjféli mise, nincs feltdmadasi
kormenet.» Erre felfigyelnek a hallgaték. Ez az idegekre
megy. Most az okok utdn kérdezdskodhetiink. «A csa-
ladok wvalldsi k6zombossége.» Mindannyian felismerik,
hogy a kegyelem vildgiban milyen &sszefiiggések van-
nak, hogy mindenki felelés a tobbieknek. A pap nem
tehet meg mindent, mindenkinek rész jut beléle, téle
Is fiigg. Ha a pap nem teljesiti hivatdsit, nagy baj,
ha a hivek nem, éppen olyan baj. Az embereket
kihoztuk egykedviiségiikb6l és nem tekintik az

Georg Koepgen: A sz0 hatalma. 8
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egészet akadémikus értekezésnek. Ezzel a rdhangolds-
sal megnyerhetjiik 6ket munkatdrsakul ; megtesznek
olyan dolgokat, amelyek addig esziikbe sem jutottak
volna.

Talan szabad még egyszer el6hozakodnom a mar
egyszer targyalt kérdést: Mdria dltal [Jézushoz.
Mindenekel6tt nem az a fontos, hogy letirgyaljunk
egy egész kerek fejezetet a megtestesiilésr6l. Egy gon-
dolat beldle tokéletesen elég. Esetleg ez : Madria kozveti-
tette Isten kiengesztelését a vildgnak. Ez egész prédi-
kacidénk magva. Nézziik meg a kiilonbdz6 Maria-képeket.
Nincs még egy kép, melyet annyiszor megfestettek
volna. Az 6sszes miivészek és az Osszes évszdzadok azon
dolgoztak, hogy gazdag valtozatossigban és mindenféle
szempontbdl lithassuk arcat és szépségét. Mindegyikiik
egy-egy kegykép. Mindegyik mdas szemmel litja, mégis
mindig ugyanaz marad. A Sixtindban angyalfejek lebeg-
nek a hdttérben, jelzik az 6rémet, hogy ég és f61d ujra
kibékiltek. A Gyermek anyjara mutat. A sok dolog
k6zé, melyet a kereszténység fedezett fel, tartozik az
anyasdg is; a pogdnysdgnak csak homadlyos sejtése volt
réla a Niébe-csoportban. Es ez az 1j élet, melyet majus-
ban tapasztalunk, benniink is él, hat rank és megvdlt
benniinket. Befejezésiil a kolté szavai :

Csoda-virdg nyilik az
orokzold hegyi réten
kéklo ég alatt mas

nem viragzik ily szépen.
Jarj Lar keserii szivvel,
roskadva fajdalomtoél,
vigasz arad lelkedbe

égi ragyogasabol.
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A szép Csodavirigot
ti mind j6l ismeritek,
Méridnak mondjatok,
szeplotlen, tiszta Szliznek.!

Uraim! Mondjak csak nekem, hogy ezzel nem
tobbet mondtunk-e Mdriirdl, mint mikor egy merész
szellemérias, kinek szemében a természetf6lotti egy
a természetellenessel és elvonttal, a viligtdl elvonultak
monoton pdtoszdval Scheeben-féle dogmatikit tdrgyalt?
a szdészéken és egyidejiileg olyan médszerr6l abrandozik,
mely nem szorul «ezsuita kiokositasra?»

II.

Tulajdonképen mir6l is prédikdljunk? Sokak sza-
méra ez kinzé probléma. Eppen az a legnagyobb gond
szamukra, hogy mit targyaljanak. Ha megvan a téma-
juk, akkor mir minden rendben van. De hogyan tala-
lunk megfelelé témat, melytdl sikert varhatunk? Né-
hiny dologra mar ramutattunk. Mindenekel6tt érizked-
jiink attdl, hogy a témanak mindig egészen rendkiviili-

1 Es blitht der Blumen eine
Auf ewig griner Au.
Wie diese bliihet keine,
Soweit der Himmel blau.
Wenn ein Betiibter weinet,
Getrostet ist sein Schmerz,
Wenn ihm die Blume scheinet
Ins leidenvolle Herz.
Die Blume, die ich meine,
Sie ist euch wohl bekannt.
Die fleckenlose Reine
Maria wird genannt.

2 Természetesen ezzel semmit sem akarunk Scheeben
Dogmatikajanak értékébdl levonni.

8%
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nek kell lennie. Ez csak dl-eredetiség, melynél sokan leg-
jobb erdiket ujdonsdgok hajhdszasira pazaroljak. Amel-
lett elszalasztjik a prédikdcié igazi lehetéségeit. Ve-
gyiink csak egy teljesen egyszerl idézetet az imadsagrol
Szalézi Szent Ferenctol,! akit a lelkipasztori érzék nagy-
mesterének tartok :

«Utéblérhetetlen 6romet érzek, ha arra a nagy meg-
tiszteltetésre gondolok, mely az embert éri, hogy egye-
diil lehet Istennel, egyediil beszélhet vele, a felfoghatat-
lannal, a végtelennel. Valéjdban, amit a sziv mond
Istennek, azt nem tudja senki, csak Isten maga. Nem
kimondhatatlan titok ez’ Bizonyaira erre gondolnak
a lelkiélet tanitdi, mikor azt mondjik, hogy a j6 imad-
sdghoz csak azt kell elgondolnunk, hogy a vildgon valé-
jaban nincsen semmi Istenen kiviil. Az imddsdg a kegye-
lem harmata, melynek frissit6 erejétél kifakadnak és
kivirdgoznak benniink a szent vigyakozisok, a lélek
megtisztul a mocsoktdl és a szenvedélyek tiize lehiil és
kialszik a szivben . ..

A legjobb imddsig az, mely az imadkozdét annyira
elmeriti Istenben, hogy sem magdra nem gondol, sem
arra, hogy mit tesz. Az egyszerliség a legjobb a lelki
életben. Aki igazdn bensdségesen imadkozik, az nem
gondol az imdra, melyet végez, hanem Istenre, akihez
imadkozik. Akiben a szent szeretet tiize ég, az nem
gondol sajdt szeretetére, hanem csak Istennel foglal-
kozik, akit szeret».

Engedjék magukra hatni a szent szavait. Milyen
egyszeriien és keresetlenill beszél, sehol egy szarnyald

1 Franz von Sales: Weg zu Gott. Gesammelte Texte
von O. Karres. Miinchen, 1927. 130. sk. old.
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sz6 vagy meglep6 gondolat. Es mégis, milyen vonzderd,
mennyi vardzs drad beldle kedélylinkre! Nincsenek
benne buzditisok és kovetelések, és mégis: oOnkény-
teleniil a cselekvésre 6szténdz, hogy mi is megtegyiik,
amit mond ! Ez a fontos. Ebben 4ll a «behizelgés» mi-
vészete. Ezzel kapcsolatban még szélnunk kell az egyéni
imdrdl a beszéd végén. A szivbél fakadé ima a legkiilénb
valami, ezért a prédikicié és ima kozeli rokonok.
A liturgikus mozgalom dltal azt gondoltuk sokszor,
hogy az ima és a prédikdcié teljesen heterogén szellemi
miikodések. Pedig éppen az ellenkezéje igaz. Olvassak
el Jézus biicsibeszédét Szent Janosnal és példat talal-
nak rd, hogyan megy 4t a beszéd a kotetlen fOpapi
imddsdgba. A prédikacié reformjdhoz tartozik az igazan
Oszintén és keresetleniil szivbdl fakadé imadsig mivé-
szetének elsajdtitdsa a prédikacié végén, amely Isten-
hez val6é fordulds teljesen a prédikicié hangulatabdl
fakad.

Ha mar liturgidrél beszéliink, érinteni szeretném
azt a kérdést, hogy mirdl beszéljiink a liturgidbol? Itt
mindenekeldtt egy hibdtél szeretném Onéket 6vni, mely
manapsag legfigyelemreméltébb @ a liturgikus fejtegeté-
seknek sem szabad a szdszéken valamiféle magatartdson
alapul6 merev eszméknek lenniok, a liturgikus formakat
belsoé élet kell, hogy atjarja. Alapvetd szabdly itt is:
a liturgia sohasem 6ncél, hanem mindig csak eszkéz,
hid ahhoz, ami utdna kovetkezik. Eszrevehetik, hogy
nézeteim a liturgidrél nem okoskodason alapulé akadé-
koskodésok, hanem hogy ezek az osszefiiggések alapvetd
jelentéségliek. Hogy értsiik ezt? Hosszadalmas defi-
niciok helyett néhdny példaval szolgalok.



118

A templom liturgidjdrél beszéliink. Beszédiinkbol
a hely lelkének gondolata csendiiljon ki. Minden temp-
lomnak megvan a maga lelke. Hogy plébdniatemplo-
munkban vagy egy kdpolniban vagyunk, vagy kegy-
hely templomaban vagy egy démban, mindez lényegesen
befolyasolja imddsdgos hangulatunkat. Ehhez jarulnak
még az illeté templom kiilonlegességei: az oltdrok
torténete, szentjei, akik ott miikodtek vagy el vannak
temetve, személyes emlékek, mint sziil6falunk temploma
vagy ahol kereszteltek benniinket, elsé dldozék voltunk.
A hely lelke aszerint is kiillonbdz6, hogy ddvent van
vagy kardcsony, bdjt vagy hisvét, mindez megvaltoz-
tatja képét. Igy hat a liturgia a lélekre.

Ha a lépcséimardl beszéliink, hangsilyozhatjuk,
hogy a pap mint a hivek feje mondja a Confiteort. Az
egész kozosség el6tt megvallja vétkeit. Mennyi gon-
dolatot merithetiink ebbdl a papnak a hivekhez val6
viszonyara ! Ha a liturgikus 61t6zékekrol szélunk, akkor
az istentiszteletnél szokdsos ruhdk felsoroldsiba bele-
széhetiink egy fejtegetést a divatrél. Milyen ellentétesek
ezek a ruhdk azokkal a bdli ruhdkkal, melyekben asszo-
nyaink és lednyaink sokszor a templomba jonnek !
Osszeegyeztethetd ez a liturgikus kozosséggel? Egy ilyen
meggondolds t6bbet haszndl, mint a tilalmak 6zone ;
a ndk onmaguktdl belatjdk azt, amit kiilonben nem
akarnak megérteni.

Mir6l beszéljiink? Bizony Uraim, majdnem ugy
vagyunk, mint egy j6lvezetett hdztartdsban ; az iigyes
héziasszony érti a mddjit, hogy kevésbdl is kij6jjon
és mindenféle maradékot és hulladékot is felhasznaljon.
A j6 homiléta nem az, aki szenzdciokat hoz, hanem aki
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az aprésidgokkal is szdmol. Elfelejiett aprdsdg annyi
akad az evangéliumokban, ha nyitott szemmel néziink
koril. Megemlitek valamit, amibdl megértik a dolgot.
Olvassdk el Mdrk 5, 22—43-ig Jairus lednydnak fel-
tdmasztdsat. Itt a végén azt taldljak, hogy Jézus azt
mondja a sziiléknek, adjanak enni a lednykanak.
Milyen kedves vonas ez! Milyen sokat mond! Nem
vilik-e Jézus egyszerre emberivé, sokkal kozelebb
érezziik, egészen személyi kozelségben? Vagy vegyék
ugyancsak Mdrk g, 36-bdl annak leirdsdt, mikor Jézus
a gyermekeket allitja példaképiil az apostolok elé. Itt
olvassuk : «Es eléfogvan egy gyermeket, kozéjiik 4llitd
s megolelvén, azt mondd nekik : Aki egy ilyen gyerme-
ket befogad az én nevemben, engem fogad be». ..
Tehdt Jézus szelid volt a gyermekekkel szemben !
Mennyit szlrhetiink el egy-egy ilyen jelenetbél! Ha
egyszer eldvessziik igy liturgikus kdnyveinket vagy a
szentek legenddit, rdeszméliink, hogy aranymezdkoén
jarunk anélkiil, hogy sejtettiik volna. Lépésrol-lépésre
a homiletikai felhaszndlds duj lehetoségei csdbitanak
benniinket. A kert rézsdi és krizantémumai minden
szépségiik mellett sem gyégyitd erejiiek. A gyogyfiivek
tobbnyire igénytelen kiilsejii mohdk és fiivek, melyeket
csak a hozzdérté 14t meg. Epigy a lelkiéletben is leg-
tobbszor a figyelemre alig méltatott aprdsigok azok,
melyek megvdlté erdket tartalmaznak, ha szemiink
van hozzd, hogy megldssuk Oket.

A hallgatéink az igék cselekvéivé valjanak. Ettol
az elhatdrozo 1épéstdl fiilgg minden. Befejezésiil roviden
vazoljuk még egyszer a lényeges szempontokat.

1. Eletimpulzusok csak egyszer(i 6sszefiiggésekbdl
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jonnek létre. A kardcsony hangulatdt megvildgithatjuk
annak a missziondriusnak a példdjaval, aki napimidé
poganyokhoz érkezik. Hirdeti nekik az 6rémhirt, hogy
az az Isten, aki mindent teremtett, emberré lett. Ezzel
megérttettiik, hogy milyen hallatlanul nagy dolog a
megtestesiilés, amirdl ritkin szoktunk gondolkodni.

2. Ne é&llitsuk hallgatéinkat dllanddéan vilaszutak
elé! A lélek nem antitézisek szerint €I, nincs «vagy-
vagy»-ra bedllitva, hanem dllandé emelkedd és siillyedd
hullimzdsban van. Ritkasig az, ahogy a sz6székrol
halljuk : valaki egészen az Istennek adja magit vagy
egészen a biinnek. Az életszentségtdl még az dtlagos
jo keresztény is fél kissé, mig a biint semmiesetre sem
akarja, hanem ingadozé elhatdrozassal és sziz mente-
getddzés kozt belecsiszik. Ezért kell magunkat a bels
kiizdelmek megérzésére bedllitanunk, mondanivaldink
olyanok legyenek, hogy bels6 dinamikdjuk erejével
tovibb dolgozzanak hallgatéinkban. Mint ahogy a
vegyi reagencidk hatnak, dgy a lelki folyamatok fiig-
getlenitése a hallgatdk lelkében a fontos, amennyivel
kisebb mértékben az egyéni akarattal fiiggben és ameny-
nyivel inkdbb tudat alatt, Gsztonszeriien dolgoznak
motivumaink, anndl jobban szamithatunk cselekede-
tekre.

3. Hagyjuk a mondottakat hallgatéink lelkében
tovibbesengeni, ahogy a megiit6tt harang soka zeng.
Ezzel kapcsolatban kiilondsen egy dologra szeretnék
ramutatni. A prédikdcié nem egymds mellé sorakozo
gondolatok lancolata, hanem az a fontos, hogy a moti-
vumokat engedjiik tovdbb csengeni. NeRilendités nélkiil
nincs lendiilet, nem kovetkezhetnek tettek ! Azon legyenek,
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hogy ugyanazt a gondolatot kiilonbtz6 formakban
mutassik be, kiilonb6zé oldalakrol vildgitsak meg.
Ha igy vessziik el§ a kereszténység nagy gondolatait :
az istengyermekséget, megvaltast, bdanatot, vezeklést,
hitet, reményt, szeretetet, szentségeket, akkor mind-
ezek konkretizalédnak, szint és melegséget nyernek.
Ez jelenti a katekizmus-ténuson valé feliillemelkedést.
A prédikdcidban a szimfonikus elemnek nevezném. A melo-
dia nem maradhat ugyanabban a hangnemben, mindig
4j lehetdségeket kell felfedezniink, 4j regisztereket ki-
hdiznunk. Ilymédon tizszer is el6vehetjik ugyanazt,
mégis mindig dj harménia csendiil fel. Ha sikeriil
nekiink ugyanazt mindig 4j szinezéssel és hangnemben
adni anélkiil, hogy unalmasakka vdlnank, akkor hama-
rosan keziinkben vannak hallgatéink ; cselekedetekre
inditjuk oket.

Oriilnék neki ha példdul egyszer megkisérelnék egy
éven 4t minden vasiarnap az evangéliumokbdl az isten-
gyermekség gondolatit termékennyé tenni hallgatdik-
nak folytonos valtozatossigban. Igy hallgatéik tényleg
tartds lelki tdpldlékhoz jutnanak. Mi pedig tudndk,
hogy mit kell mondanunk. Ha igy helyesen ldtjuk
témankat, mdr félig kész a beszéd. Természetesen az
ilyen prébdlkozdasndl a kereszténység egy alapvetd
gondolatdt kell elovenniink. Helytelen lenne, ha ily-
moédon akarndk az embereket valamely djtatossagi
gyakorlatnak vagy a lelkigyakorlatokra megnyerni.

4. Ne féljiink attdl, hogy nem meritettiik ki téman-
kat! Ez sok beszéd hibdja : mindent alaposan és tel-
jesen el akar intézni és valéjdban nem ér el semmit.
Ha a dogmatikus a kegyelemrdl tdrgyal, akkor arra
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torekszik, hogy az Osszes kérdéseket egy szempont
ald fogja. A homileta a forditott utat jirja. Nem Ossze-
gez, hanem szétszed. Ezek a kitérések hozzdtartoznak
modszeréhez. Természetesen nem azt akarom ezzel
mondani, hogy egész idegen dolgokat vonszoljunk
beszédiinkbe ; mindennek, amit mondunk, kapcsolat-
ban kell lennie az alapgondolattal és annak szempont-
jabdl kell nézniink. De minél inkdbb eltekintenek az
exakt és kimerité targyaldstél, annil mélyebb lesz a
hatds. Ha ma el6veszem els6 prébaprédikaciémat, azt
kell mondanom, hogy anyagdbdl kitellenék egy egész
bdjti beszédsorozat. Milyen sok anyagkeresési gondtol
szabadulndnak meg szénokaink, ha megtanulnik az
anyagot helyesen felosztani! A beldtdsok és megldtasok
egész viliga nyilnék meg. Ha az ember megprébélja
a dolgot, mindeniitt uj lehetdségek tarulnak elénk.
A lelkiéletben nincs az, hogy dolgok csak akkor kezdik
hatdsukat kifejteni, ha ontudatossd véltak. A befeje-
zettség sokszor inkabb akadaly, mint segitség. Mdasrészt
allithatjuk, hogyha egy részletigazsig miikédésbe lép,
a tobbieket is magdval rdantja. A konvertitdkndl djra
és djra tapasztalhatjuk, hogy amikor egy dogma igaz-
sdga megvildgosodik elSttiik, azzal rendesen az Osszes
dogmaikat elfogadjik, mig a hit elvesztésénél megfigyel-
hetjik, hogy egyetlen elutasitott hitigazsidggal vala-
mennyi elvész. A homiletikdban minden szervesen Ossze-
fiigg: ha egy torvémyt vagy tényt emlitiink, valamennyit
értjiik alatta a valdsdgban és forditva,; ha egy alapelv
ellen vétiink, egyuttal valamennyit elhibaztuk. Gyo6-
zelem vagy vereség itt csak az egész vonalon lehet-
séges.
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5. A termékeny pillanat. Mondottuk, hogy egy
dllandé 4dramlds a szénoktdl a hallgatésigig és viszont
teszi a beszédet hatékonnyd. A homiletdnak meg kell
hallania a ki nem mondott vdlaszt, mely az eldtte
il6ktdl feléje szdll ; sokszor a beszéd kozben joénnek
a legjobb megldtisok. Ezért szintelen a felolvasott
beszéd, mert itt nincs alkalom az ilyen valaszadasra.
De azt is latjuk, hogy milyen fontos a prédikaciéra a
kedvezd szituacié, melybdl keletkezik. Emlékezetiikbe
idézem a termékeny pillanat fontossdgit a miivész-
nél — Lessing Laokoonjdval kapcsolatban. Hasonld-
képpen a prédikdciondl is beszélhetiink termékeny pilla-
natrél. Kar, hogy ndlunk a femetés: beszédek annyira
kimentek a divatbdl. Eszembe se jut, hogy az evangéli-
kusok gyakorlatat példaképiil dllitsam. Ha csak arrdl
van sz, hogy Nagy Jénos vagy Horvat Péter elhdiny-
taval okvetleniil valami épiileteset kaparjunk el
életiikbdl, akkor tényleg méltdn tiltakozik katolikus
érzékiink a gydszbeszéd ellen, mert a legtobb esetben
nem sokan fognak épiilni rajta. Mdsrészt nehezen tudok
beletérédni abba, hogy némely vidéken csak latin szé
jarja a temetésnél. Miért hagyjuk a haldl és mulandésdg,
feltimadds és o6rok élet gondolatait kiakndzatlanul?
Kiilondsen akkor, mikor annyi ember van ott, akihez
mdskor dgysem jut el szavunk. Bizonyos, hogy a tehet-
ségek nem egyformdk és nem minden lelkipdsztor lenne
képes rd, kiilonosen a nagyvarosok tulhajtott munkdja
kozepette. Mégis meg kellene ragadnunk az alkalmat.
Epigy egy plébaniin sem szabadna egyetlen eskiivé-
nek sem lennie beszéd nélkiil. Az eskiivé a legjobb jegyes-
oktatds. Ha végigolvassuk a szertartdsokat a ritudléban,
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mennyi gondolatot taldlunk benniik az alkalmi beszé-
dekhez ! Ez szerintem a liturgikus mozgalomnak még
nem eléggé hangsilyozott gondolata.

6. Egyéni lelkesedés az altalunk képviselt igazsigo-
kért. Minden csak annyira van hatdssal hallgatéinkra,
amennyire rank hat. A katolikus akcié titka énmagunk
megszentelése. Minden mds a szervezkedéstdl, fegye-
lemtél, adottsdgoktél fiigg ; hatdsunk alapja azonban
ez. Az tud erdteljesen beszélni, akinek lelkét eltdltik
azok a gondolatok, melyekrél sz6l. Némely szénok nem
bizik erejében, hogy vezetni tudja az embereket és
ezért hiaba keres fogddzé pontot. A fogdédzépont nem
rajtunk kivill van, hanem lelkiinkben kell keresniink.
Minden lélekgondozds els6sorban sajdt lelkiink gondozdsa.
A homiletika is ebben az értelemben az én szolgilata ;
ez hatdrozza meg rangjit a teolégiaban, kiilénben
csak adottsigok tomege lenne. Ebben a latszélagos
egoizmusban rejlik az eré forrdsa: csak amennyit on-
magunkban jelentiink, annyit jelenthetiink mdsok sza-
mara. Sajat lelkiinkben van az archimédesi pont,
honnan kiemelhetjiik a vildgot sarkaibél. Ha énmagunk-
nal kezdjiik, akkor mdsok is megindulnak utdnunk:
«Ne hanyagold el benned levé kegyelmet, mely a joven-
dolés kovetkeztében a presbitérium kézfoltétele mel-
lett adatott neked. Ezekre a dolgokra legyen gondod,
ezekre add magad, hogy haladdsod nyilvanvalé legyen
mindenki elott. Vigydzz magadra és a tanitasra! Légy
allhatatos ezekben, mert ha ezt teszed, iidvozited ma-
gadat is, meg azokat is, akik hallgatnak téged» (I. Tim.

4, 14—16).



Eredmények és alkalmazisok.

«Mégis oly gyengédek vol-
tunk koztetek, amint a dajka
4dpolgatja gyermekét.» (1.Tessz.
2, 7))

I.

Uraim ! Attél félek, hogy kezdetben tett igérete-
met, mely szerint nem fogom Onoket teoretikus fejte-
getésekkel kinozni, nem egészen tartottam be. De nem
keriilhettem el ; egy fa kidontésénél sem lehet elére
megmondani, hdny fejszecsapasra lesz sziikség, mig a
foldre keriil. De most mdr igazdn térjink rd a pra-
xisra. Azonban engedjék el nekem azt a kinos pedan-
téridt, mely megboldogult gimnazista stilusgyakorla-
tainknal minden aprésigon fennakadt és rdmutatott,
hogy az elérebocsitottakban hogyan is volt errdl szé ;
koézben mindent dgy szétszedett, mint ahogy a bota-
nikus addig vagdossa és metszi a virdgot, mig eredeti
sz6pségébol mdr semmi sem marad. Lélektani tanul-
manyainkban is legjobb az arany kézépiit; tudlzott
elmésség rendesen kevés okossidg; ugyanaz a harmat-
csepp, mely a reggeli mapfényben gyémantnal szebben
csillog, a mikroszkép alatt egy halom undorité bakté-
riummad valik.
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II.

I. Keltsd fel hallgatésigod érdeklédését! Ez leg-
konnyebben egy olyan szituicié vagy konfliktus dltal
torténik, mely Oket személyesen érinti. A halalrél és
utolsé itéletrdl akarunk beszélni. Igy kezdjiik : «Képzeld
el sajat haldlodat, az utolsd betegséget, utolsé szent-
ségek vételét, bicsidat tiedtSl, a haldlt, temetést.
Leeresztik a koporsét, ragérognek a rogok, eloszér
dongve, aztin tompan, egyre tompabban és aztin
kovetkezik a csend, a nagy csend, melyet tobbé semmi
sem zavar megr.! A legktzombosebb ember is fel-
figyel erre, hideg fut végig a hatan. Kezdhetjiik az
alkalmazdst, a vasat mar megtiizesitettiik.

2. A szavak szimbolikus ereje! Olyan szavakat
keress, melyekbdl érzelmek és emelkedett hangulat
cseng ki, melyek optimizmussal telitett képzetekben
és viddm készségben oldddnak fel. Inkabb «elki magény-
rél» beszélj mint delkigyakorlatokrély, «@nmagunkba
nézésroly, mint elmélkedésrily, «teremté aldzatossagrély,
mint «engedelmességrély, «tettrekészségrély, mint «jé-
cselekedetekre vald készségrély, delki felemelkedésrdly,
mint «avuldsi szdndékrdly, a «kenyérszegés kozos-
ségroly, mint «vasirnapi misehallgatdsrél». Kiiléndsen
a szentirds egész seregét tartalmazza az olyan fogal-
maknak, melyeket sokkal jobban lehetne értékesiteniink,
mint a teolégia és szenteskedé jdmborsdg elkopta-
tott fogalom-valutdit. Legyink bibliaiak! aminél
nem szabad a biblikum pedantéridjara gondolnunk.

! F6losleges talan hangstlyoznom, hogy mindez igy
réovid vazlatban nem hat ugy, mintha kellden kifejtjiik.



127

A kiilfoldi mintaprédikdciék itt cserbehagymak, csak
édes anyanyelviink és a nemzeti szellem sietnek segit-
ségiinkre. Nemrégiben az «stengyermekségy sz6tél
6vtak benniinket; ne haszniljunk férfiak és fiatal-
emberek elétt, mert lefokozdst éreznek benne. Magam
masként vélekedem. Kétségkivill a «gyermek» sz6
egy férfiben sem kelt aktiv képzeteket. De csak akkor,
ha csak minden elmélyités nélkiil vetjiik oda. Az emberi
lélek «0rok gyermekségéroly kell beszélniink. A «kék
mennyorszagy az, melyr6l gyermekkorunkban dlmodoz-
hattunk, mikor a kardcsonyt vartuk vagy anyank
mesélt nekiink. Az istengyermekség ezt a viagyat
jelenti, a vigyat valami magasabb irant, mint a hét-
koznapi dolgok. Gondoljdk, hogy a férfinak a maga
orokos tevékenykedése mellett is nincs égetéen sziik-
sége erre a gyermekségre és nem fogja értékelni, ha
helyesen beszéliink neki réla? Hasonléképpen vagyunk
itt is, mint az ezermesterkedésnél : ha az ember egyszer
igazdban rdadja magat, akkor haszontalan lim-lombdl
remek dolgok sziiletnek.

3. A sebezhetd pontot kikeresni! Az ifjikori vissza-
emlékezés rendesen megfogja a felnétteket. Elséaldo-
zdskor sok olyan sziilé jon el a templomba, akik évek
6ta nem lattdk az Isten hdzit. Prébaljuk meg a vissza-
emlékezéssel megfogni ket : «Ma lélekben ismét mind-
nydjan els6dldozék vagyunks. Hany éve is mar?
Mi minden tortént azéta? Ma mégis olyanok vagyunk
mint akkor, ami kozben tortént, az el van torélves.
Ez az 4ttorési pont, hol betorhetiink a lélekbe.

4. Kelts napsugaras motivumokat! Asszonyok és
lednyok szeretik a szép ruhdkat. Ezt a lelki harméniaval
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hozhatjuk Osszefiiggésbe. Ahogy az ember killsejében
tiszta és szép szeret lenni, ugy kell lenni a lélekben is.
Sok ember vagya a boldog hazassag. Ide kell kapcsol-
nunk a hdzassig szentsége felvételének sziikségességét.
Egy valldstalan ledinynak t6bb hajlama van arra, hogy
divatbdb legyen, mint anya. Valldstalan férfi nem fogja
megtartani a hdzastarsi hiiséget. Vallds nélkiil elképzel-
hetetlen igazi szerelem és igazi csaladi élet.

5. Targyilagos polémizilas! Pascal hivja fel rd
figyelmiinket, hogy milyen tdrgyilagosan szélnak az
evangéliumok Jézus ellenségeirél. Judasrél vagy Poncius
Pilitussal szemben semmi gancsoskodds benniik. Szent
Péter még a zsid6 népet is védelmébe veszi: «Amde
tudom testvérek, hogy tudatlansagbdl cselekedtetek,
mint ahogy a ti eljaroditok isy. (Ap. Csel. 3, 17.) Az
egylittérzés vagy részvét egy szava az ellenféllel szem-
ben, ha nem lekicsinylésbél, hanem igazi megértésbél
fakad, lefegyverzi ellenfeleinket. A szeretet ellenallha-
tatlan. Haragunk sohase forduljon emberek ellen,
mindig legyen tdrgyilagos. Nem a rosszak, hanem a rossz
ellen kell fordulni. Amennyivel hatarozotabban tudata-
ban vagyunk ennek a megkiilénboztetésnek, amennyire
szavainkon dtcseng, annyira van nyert iigyiink : perdite
errores, diligite errantes, mondja Szent Agoston.

Még néhany szdt az egyhazpolitikai kérdésekrdl a
szészéken | Magdtdl értetddik, hogy itt az id6k jardsa-
hoz kell alkalmazkodnunk. Mégis sok esetben szellemi
kényelmesség az alapja, hogy eléhozzuk; nem kell
nagyon megeroltetniink magunkat, hiszen adva van a
téma — pectus quod disertum facit. Arrél lehet erre
ra ismerni, hogy a szénok nem tudja a sz6 végét megta-
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lalni, ha egyszer belekezdett. Ebben a dologban az a
feladatunk, hogy nézeteinket és céljainkat képviseljiik,
de egy széval se tobbet a kelleténél! Mértéket tartani !
ez hatasunk titka. '

Leolvasom arcukrél, hogy mondjak valamit vil-
sagos idok egyhdzpolitikai beszédeirdl is. Nem szivesen
vetem fel a kérdést, mert attdl félek, hogy itt is csalédast
kell okoznom Onéknek. Azt hiszem elhiszik nekem,
hogy eléggé atérzem egyhazunk helyzetét ; mégis dgy
vélem, hogy sok esetben a krizis azon alapszik, hogy
az id6k prédikdcidink hibdit feltinévé teszik, mig
normalis és nyugodtabb idékben az emberek egyszertien
atsiklottak felettiik. De taldn vildgosabban kell ki-
fejeznem magam ! Elsésorban is egy alapvetd tévedésre
szeretném Onoket figyelmeztetni : soha semmiféle formd-
ban se vigyék fel a sziszékre egyéni idegességiiket vagy
nyugtalansdgukat. Bizonydra lehet a prédikdciéban is
nyugtalansdg. De az a szent nyugtalansig, mely Isten-
hez vezet. Sohasem szabad azzal a nyugtalansiggal
Osszetéveszteni, amely a napilapok olvasisabdl szdr-
mazik. Az igazsagossag utani vagy és szomjusag tegyen
benniinket nyugtalannd. A népben egészséges érzék
van az irdnt, hogy szent vagy profan tiiz lobog-e ben-
niink. Létezik «a gondok ateizmusa» is, mely manapsig
sajnos, sokakat megfertézétt azok koziil is, akik latsz6-
lag nagyon tevékenyen kidllnak Istenért.

Mindenek el6tt meg kell orizniink a prédikacié
valldsos jelegét. Ezért kell mindent elkeriilniink, ami
tendenciézus. A témdnak kezdettSl viligosan kell
dllnia, nem lehet eléggé gyorsan kifejteniink. Es
emellett aztan kitartunk ! Mindent elkeriiliink, amiben

Georg Koepgen : A sz6 hatalma. 9
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célzdsok lennének valamire, amit az ember gondol, de
nem mond ki, a koriilirdsokat és utaldsokat. Hagyjuk
mindazt, ami csak szenzécids, szellemes, de nem indit
cselekedetekre. Mint lelkipdsztoroknak, bizonyos ta-
pintatunk legyen, erre mar elégszer raimutattam. Csak-
hogy a tapintatot nem szabad Osszetéveszteniink a
taktikdval ; mert altala a prédikacié valldsos el6adds
nivéjira siillyedne le, lemondanidnk réla, hogy «az
evangélium hirdetése» legyen. Sohasem abban keressiik
a prédikdcié céljat, hogy valamely kérdést fogalmilag
tisztdzzunk, megmagyardzzunk vagy megcafoljunk.
Mert sziilethetik-e ebbdl barmiféle életimpulzus? Az
evangéliumok elején is ott 4ll az Isten-ember, és vele
poldrisan szembe helyezve az ember. Ezért a prédikacié-
ban is mindig az ember van el6térben, nem az eszme,
hanem a személy. Ellenfeleink is els6sorban emberek és
csak mdsodsorban tévelygék. Csak a vildgossig fegy-
vereivel vald harcoldst ismerjiik, a szeretet térvénye
mindenek folott 4all. Persze ez nemcsak felrakott
cégtdbla, kiilsoséges fordulat, melyet felhasznalunk és
aztdn feltliz6tt szuronnyal rontunk elé, hanem belsé
szeretet kell hogy legyen, mely mindenben veliink
jar. Vannak gondolatok és eszmék, amelyek kibirhatat-
lanok, de mi nem azokkal torédiink, hanem az emberek-
kel.

Taldn dj értelmet nyer szdimunkra igy Szent Janos
evangéliumdnak egyik helye, 16, 33 : «Ezeket szdléttam
nektek, hogy énbennem békességtek legyen. E vildgon
szorongatdstok vagyon; de bizzatok, én legyfztem a
vilagots. A koriilotte levd vildg nyugtalansidgdval
Jézus csak ezt a tényt 4llitja szembe, hogy O legydzte
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a vildgot. Semmi tébbet ! Mi se akarjunk tobbet. A pré-
dikécié célja szdmunkra is ebben van : «En legybztem
a vildgots. Az emberek ezt varjdk tolink. Ha elkép-
zelem magamat, hogy most Moszkva utcdin jdrok,
a leger6sebb kommunista terror kozepette és belépek
azon templomok egyikébe, amelyek még nyitva vannak
és ott éppen egy szénok dll a szészéken, aki drasztja
a szeretetet, egyszerliséget és békét, az evangélium
régi igazsigait a legegyszeriibb formdban, azt hiszem,
hogy engem személyileg ez sokkal jobban meggyézne
a bolsevizmus tarthatatlansdgdrdl, mint a legfényesebb
apologetikus beszéd. Ezzel kapcsolatban csak azt
szeretném még kérdezni, beképzeljiik-e magunknak,
hogy tobbre vagyunk képesek, mint Jézus maga.
Ha neki nem sikeriilt Gsszes kortdrsait tanitdsinak
igazsigdrél meggyozni, csodalkozhatunk-e azon és ré-
adhatjuk-e magunkat a kesergd pesszimizmusra, hogy
a mi esetiinkben is «nem nagyobb a tanitviny, mesteré-
nél?»

6. Valésdgérzék | Az emberek illandé tévedések-
ben élnek. Meg kell éket ismerniink és vezetniink kell
6ket. Meg kell mondanunk nekik, hogy a legnagyobb
tevékenységiik sem kotelességteljesités, ha a csalad és
a vallis elhanyagoldsdhoz vezet. Fel kell vildgositanunk
a noket, hogy a modern divatban veszélyes eltévelye-
dések rejlenek ; sokszor tapasztaltam madr, hogy 6k
maguk nem veszik észre. A fiatalembereknek meg kell
mondanunk, hogy az irodalommal valé foglalkozds
nagyon meggondolandé letkiik szempontjdbdl ; ¢k ma-
guk azt hiszik, hogy miuveltségiik szempontjdbdl sziik-
ségiink van rd. Meg kell legyen benniink a bdtorsig,

g*
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hogy az 1j dramlatokat megvizsgdljuk és elvdlasszuk az
igazat a tévedéstol, fel kell fedniink azt az élethazug-
sagot, mely abban rejlik, hogy a kozség eloljaréi a
templomban diszhelyen iilnek, belséleg pedig idegen
szdmukra a valldsos élet. Nem elég az, hogy csak
homadlyosan mutatunk rd, hogy virdgos szavakban
beszéliink ; csak amit vildgosan kimondunk, veszik
magukra és fogadjidk meg az emberek. A misztikus
tarthat kivalasztottak szamara el6addsokat vagy irhat
kényveket, de ne menjen a szészékre.

7. Konkrét célkitiizéseket ! Hallgatdéinkat konkrét
célkittizéssel bocsdssuk el és necsak valami goethei
idézettel : «Und solang du das nicht hast, dieses Stirb
und Werde, du bist nur ein triiber Gast hier auf Erdey. —
Ettél még senki sem fog megviltozni. A cél ne legyen
iltaldnos, hanem minél konkrétebb anndl jobb, tehdt
ne az imadsag altalaban legyen a jéelhatdrozis, hanem
a reggeli ima! Az anydkat ne 4ltaliban gyermekeik
nevelésére buzditsuk, hanem az iskolai misehallgatdsra
valé nevelést kossiik sziviikre vagy a lednyukkal valé
torodést, kinek mar udvarléi vannak. Nem érthetek
egyet azoknak a szénokoknak az optimizmusdval,
akik ebben «tilzott moralizdldsty latnak. A moralizalds
hibdja nem az, hogy moralizdlunk, hanem az, hogy
tilzdsba vissziik, egymdsra halmozzuk a tilalmakat és
buzditdsokat. Taldn kérhetem azt, hogy nézzenek egy-
szer utdna a szeminariumi szabdlyoknak ; egész hataro-
zott koveteléseket taldlnak benne a legaprébb részle-
tekig. Ha a jovendd papsag fiatal jeldltjeivel szemben
ilyen «pesszimizmussal» vagyunk, mennyivel kevésbbé
szabad hiveink vezetésében, kiket igyszélvan csak a
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kategérius imperativusszal vezetiink, az ilyen optimiz-
must elélegezniink ! Ovakodjunk attél a hid nagyra-
vagyastdl, hogy mindig csak a legmagasabb dolgokrdl
beszéliink, mintha a misztikus szemlélet harmadik
foka lenne az, melyre hiveinket vezetjiik. Mennél inkiabb
szolgdlunk a kezdéknek, kevésbbé tokéleteseknek, félig-
készeknek, anndl tébbet tesziink tényleg a tokéletesség
elérésére. Itt a szindék és a hatds forditott ardnyban
dllnak egymadssal ; csak a kegyelem el6készitéi vagyunk
és nem osztogatdéi vagy potléi.

8. Az utolsé elétti dolgok ! Sok minden, amit egyet-
len tankényvben sem olvashatunk és egy vizsgdn sem
kérnek szimon, mégis nagyon fontos az életben. A sz6-
széken sem haladhatunk el azok mellett a kérdések
mellett, amelyek, bar nem nyugszanak a kinyilatkoztata-
son, mégis a valldsos élet szimdra jelentOségteljesek.
Kiragadok néhdnyat : «Keriild a haszontalan beszéde-
ket, még ha nincs is blinrdl szé». «Nehéz érakban maradj
egyediil bajaiddal, ez tesz eréssé I» «Tudsz-e néha egye-
diil is lenni?» «Mit teszel mohdsagod és nyugtalansagod
ellen?» «Vannak felesleges kivansdgaid?» «Miért félsz
jdmbornak lenni?» «Kellemetlen az neked, ha masok
észreveszik rajtad, hogy katolikus vagy?» Ezek mind
«az életmiivészet vitaminjai». Sokszor hdlyog esik le az
emberek szemér6l, ha valaki elészér mondja nekik.
A kézenfekvs dolgokat latjuk meg a legnehezebben.
Mindenki tudja, hogy mint kereszténynek hinnie kell
a Szenthdromsag titkat, vagy Jézus jelenlétét a leg-
méltésadgosabb Oltariszentségben. De hogy épigy a
kereszténység lényegéhez tartozik, hogy feleségének ne
mutasson morcos arcot, vagy gyerekeire ne formedjen
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rd, ez mar nem mindenki elétt vilagos. Hogy a szemér-
metlenség haldlos blin, mindenki tudja, hogy az unalom
a valldsos életben néha épolyan haldlos lehet, mdr
nem tudja mindenki. Az Isten orszdgdnak nagy el-
hatarozasai és kiizdelmei rendesen mindennapi életiink
homadlyos guerilla-harcaiban folynak le. Pascal megint
ramutat az igazsigra, amikor azt mondja: «Az ember
erényeit nem rendkiviili, hanem kozonséges cselekedetei
szerint kell értékelniink». A tékéletesség legalacsonyabb
foka a legfontosabb a prédikdcié szempontjabol.

9. Szdmoljunk az elemi &sztonékkel ! Vegyiink
tekintetbe mindent, ami Gsszefiigg a kényelmességgel !
Egy hideg, baridtsigtalan templom nem elény6s a prédi-
kdcié szamdra, ha mégoly tdgas is. Ide tartozik a temp-
lom ldtogatottsaga is. Nem mindegy, hogy egy ezrekkel
témott démban beszéliink-e, vagy csak mérsékelten teli
templomban. Ilyen koriilmények kozt azt ajanlanam,
hogy a prédikdciét helyezziik at egy kisebb kdpolnaba,
akkor tomott templomnak beszéliink. Gondoskodjunk
viltozatossagrél, mégha az elokésziilet szempontjabdl
jelentékeny dldozatunkba is keriill. Némely plébdnian
évrol-évre csak a vasiarnapi evangéliumrdl prédikalnak.
Tegyiik elviinkké, hogy mindig magunkat hibdztatjuk,
ha hallgatéink unatkoznak. Kérdezziik magunktdl : mi
érdekli hallgatéinkat, a fiatalsigot, a férfiakat, az
asszonyokat, a leinyokat? Ha a régi igazsigokat 1j
formdkba ontjiik, eddig észrevétlen oldalaikat latjuk
meg. Prébdljuk meg hallgatéinkat a veliink valo egyiitt-
gondolkodasra kényszeriteni: az o¢ndlléan megtalalt
igazsag jobban hat, mint az eléadott igazsidg. Ne halad-
junk elére tulgyorsan! Nem szabad a fesziiltséget és
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figyelmet kifaradni hagyni, de anndl lassabbaknak és
meggondoltabbaknak kell lenniink az alapgondolat ki-
fejtésében ; a hallgatésdg szelleme nehézkes tomeg,
a sokféleség szétaprézza a figyelmet. Kérdezziik on-
magunktél, mit és mennyit szabad az emberekrél fel-
tételeznem? Csak keveset, de ezt a keveset egészen és
teljesen koveteljiik. Hizelegjiink-e hallgatéinknak? Mar
latom kritikusaim diihtdl dsszeszoritott &klét. Denem
kezdte-e, mint emlitettiik, Szent Pdl is egy elismeréssel
beszédjét az Areopigban? Nem szé-e egy-egy dicséretet
is éles szavai kozé leveleiben? A finom elismerés lelki
hid a hallgatdsig szivéhez és semmi koze az alakosko-
dashoz. Egy csepp méz tobb legyet fog, mint egy hordé
ecet, mondja Szalézi Szent Ferenc.

Legyiink évatosak a szokdsok elleni kiizdelemben !
Tobbnyire sokkal mélyebben gyodkereznek, semhogy
egyediil a sz6székrol kiirthatndk oket.! Ha a templom-
ban helyteleniil imddkoznak, nem sokat segit, ha csak
prédikilunk ellene. Ehelyett neveljiik a gyerekeket
a rendes imadkozdsra és éneklésre, akkor taldn mar
tamaszpontot nyertiink, amelyre tdmaszkodhatunk és
a hivek el6tt utalhatunk. Mindenekel6tt fontos, hogy
olyan esetekben, amikor erdsen begyokeredzett szoka-
sokrdl van szé, a nagy tiirelem. Magunknak is milyen
neheziinkre esik aprésigokban megviltozni; mennyi-
vel nehezebb lehet ez egy kozosségnek! Uraim! Az
Egyhiz mir majd kétezer évet tud a hita mogétt és
még mindig fenndll Szent Pal biinlajstroma, és taldn
nem merészség tlem, ha azt mondom : Onok sem fog-

1 Gondoljunk a gyermekek korai 4ldozdsa koriili kiizdel-
mekre.
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jak megvaltoztatni. Ahogy az Isten orszigiban az
aldzatosak az els6k, ugy a tiirelmesek érnek leghama-
rabb célt. Aki az emberben csak angyalt akar latni,
hamarosan o6rdogokkel fog szemben 4llni; de aki
beletérédik abba, hogy félig-meddig 6rdogokkel taldl-
kozik, csakhamar az Isten lelkének leheletét érezheti
majd.

Szabad-e hallgatéink érdeklodését érzéki dolgokkal
lek6tniink? Regények pikdns médjira semmiesetre sem.
De finomabb formdban megengedhet6. A biblia is mu-
tatja. Emlékezetiikbe idézem az okos és balga sziizek-
rol szdl6 beszédet ; egy alkalommal Krisztus is a szo-
mordsidgot a vajidé anya fajdalmahoz hasonlitja.
(Jdnos 16, 21.) Tovdbba emlékezhetiink a jegyesség
misztikumdra, melybol liturgidnk is bOségesen merit.
Az egyoldald priidéria csak a XIX. szdzad taldlmdnya,
amivel természetesen nem akarjuk mondani, hogy itt
nem kell hatdrt tartanunk.

Még ma is a pokollal fenyegessiink? Sajnos, ebben
a pontban is sok kritikusommal ellentétes véleményt
kell nyilvdnitanom. Sokan mostani mddszereink eldre-
haladdsdt latjdk abban, hogy mar nem fenyegetiink
annyit a pokollal, mint azel6tt. A pokolrdl szdlé sotét
elmélkedések kimaradnak a prédikdciokbdl és lelki-
gyakorlatokbdl. Nem gyoézziikk ebben egy mélyebb fel-
fogés jelét litni. En nem tudok ezzel egyetérteni. Az
igaz, hogy azel6tt kissé nyersen és feliiletesen kezelték
ezeket a dolgokat. De mi volt ennek az oka? A pokol
leirdsat Dante mintdjdra adtak. Minden hozzaért6 eldtt
vilagos, hogy Dante miive egészen kozépkori romdn
elképzeléseken alapszik ; ennek folytdn mi, németek
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sohasem fogunk igazin Dante megismeréséhez eljutni,
dacdra a legjobb forditdsoknak. Ha a pokolrdl beszé-
link, akkor mindenekel6tt a német géniuszban szuny-
nyadé immanens gondolatot kell hangsilyoznunk a bor-
zongato kinzdsok helyett és rogton egész mds megviligi-
tdst nyer az egész. Amint példdul a tilvildgi felelésség-
r6l beszéliink, az orokkévalosdg eldontésérdl, mely a
foldi életben torténik, arrél a dramdrél, amely meg-
ismételhetetleniil jatszédik le, a feleldsségrdl, amely
minden tettiink felett ott lebeg, akkor meg kell enged-
nidk, hogy ezeket a dolgokat ma is meg lehet és meg
kell mondanunk. A pokol elsésorban Istentél valé el-
zartsag, a vildgossig utani vigy. Carlyle taliléan fejezte
ki egyszer az ember helyzetét az id6 és drokkévaldsig
kozott : «(Emlékezzél meg életedrdl. Az élet nem merész
alom, hanem félemeld tény. A te tulajdonod ; mindened,
amid van, amivel szemébe nézhetsz az orokkévaldsig-
nak. Egy probaidét kaptdl; mdsodikat nem fogsz
kapni ; orokkévalésigok fognak lefolyni, de egy maso-
dik prébaidét nem nyerszy. Uraim ! Mennyi felemassag
rejlik a mai divatos szellemes nézetekben, ha az ember
végiggondolja Gket ! Az elérehaladdshoz hozza tartozik
a batorsig a maradisighoz.

10. Egy igenlés az elején és megnyilik a lelkek
kapuja. «Sziilék, akarjdtok, hogy gyermekeitekbdl ren-
des emberek valjanak, hogy oreg sziileiket ne felejtsék
el és ne hagyjak magukra, mint manapsag olyan sok-
szor megteszik? Akkor jarjatok el6] j6 példaval a valla-
sos életben, az iskola nem tehet mindent, ha a sziilék is
nem segitenek.» Itt van az igenlés mindjart az elején ;
biztosan minden sziil$ akarja, hogy gyermeke j6 legyen.
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Madr hajlanak ra, hogy megtegyék azt, amit erkolesi
kovetelésekkel talin nem tudtunk volna elérni naluk.
Az igenlés az elején nemcsak puszta sz6, hanem maga-
tartds; az 4tlagember mindjirt egész masként fogja
koveteléseinket fogadni, ha ezt az igenlést egyszer meg-
kaptuk téle.

11. Erzék az irraciondlidk és a hangulatok irdnt |
Be kell iskoldznunk, hogy logikus gondolkodisunkat
kitdgitsuk annyira, hogy a hangulatok értéke irdnt is
érzéket nyerjink. Milyen sokat lehet hangulatokkal
elérni! Mikor a foghdzban a kardcsonyt iinneplik és
a kapolndban a foglyok rdkezdenek a régi kardcsonyi
énekekre, akkor még a legmegkeményedettebb szivi
binéstk is sirni kezdenek, mint a gyerek; ezt teszi
a hangulat. Vegyiik elé6 Uhland ismert kolteményét :

Das ist der Tag des Herrn!
Ich bin allein auf weiter Flur;
Noch eine Morgenglocke nur,
Nun stille nah und fern.

Anbetend knie ich hier —

O siisses Grau’'n, geheimes Weh’n'!
Als knieten viele ungeseh’n

Und beteten mit mir.

Der Himmel nah und fern,
Er ist so klar und feierlich,
So ganz, als wollt’ er 6ffnen sich:
Das ist der Tag des Herrn'!

Azt hiszem, ezzel a verssel tobbet érhetiink el
hallgatésagunkndl a vasirnap megszentelésére, mintha
egy tucat pontban tiargyalunk réla. Itt is litjuk a titok-



‘139

zatos oOntudatlannak erejét: spontin médon fakad
a lélekbél a vagyédds. Kozvetve beledntjiik hallga-
téinkba a vigyédast egy cél utdn, melyet aztdn maguké-
nak éreznek. Keziinkben van a hallgatdésig, ha céljaink
parhuzamosak az 6véikkel ; amennyivel 6nallébban és
szabadabban haladnak el6re, anndl biztosabban talil-
kozunk majd veliik a kozos célndl. Figyeljiik meg
magunkat és kérdezziik ©: mi van ram hatdssal? mire
gondolok vissza szivesen? mi ragad meg valamely olvas-
manyndl? Csakhamar megtaldljuk majd a kulcsot hall-
gatdink szivéhez, tudni fogjuk, hogy mi ragadja meg
oOket.

Még egy fontos megjegyzés. Ovakodnunk kell min-
den lelki iskoldsdit6él. Mikor a szdszéken allunk, nem
noviciusok iilnek el6ttiink, akiknek alkalmat adunk az
aszkézisre az engedelmesség dltal. A lélek legbensébb
szentélyében minden lelki tirannizmus elhibdzott. Nem
tiint még fel Onoknek, hogy Jézus a hegyibeszédben és
Szent P4l a rémaiakhoz irt levelében mekkora érett-
séget tételez fel hallgatdirdl? Bizonyara az akkori em-
berek sem voltak mdsok, mint a maiak ; az apostolok
magatartdsa nem sok megértést mutat és a nép még
rosszabb lehetett. Azt mondtam Onéknek : konkrét-
ségre kell térekedniok. Es most azt mondom : ne tegyék
a szbszéket iskolateremmé, ahol mdr csak a nddpalca
hidnyzik ! Hogyan tudjdk a kettét egyesiteni, az az
Onok milvészete. Sohase hagyjon el benniinket bizonyos
lelki lendiilet és nagyvonalisig. Minden leereszkedés
és foldkozelség mellett is szellemiink szarnyai sohasem
sdrolhatjdk a foldet, sohase szdlljunk le hallgatésdgunk
k6zé az aréndba, mindig fo6lottiik kell hogy maradjunk,
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fel kell, hogy nézzenek reink. Hallgatéink nem ben-
niinket kévetnek, hanem a szent iigyet, mely altalunk
szall le kozéjiik : személyiségiinknek ebben a transzpo-
ndldsaban rejlik a lelkivezetéi tehetség.

Amire gondolok, azt az anyai vondsanak mondhat-
nam a prédikiciéban. Tudjik, hogy a nemek kiilonboz6-
sége mélyen belenyilik a lelkiekbe, hogy a n6é gondol-
koddsmédja és érzésvilaga kiilonbozik a férfiétol. Mikor
az édesanya mesélget, egy uj vildg sziiletik, melyben
a gyermek hamarosan otthonosan érzi magiat. A pré-
dikdcié sem jogi védébeszéd az Isten mellett, hanem
egy 4j szellemi viligot kell, hogy teremtsen a hall-
gatésdg szamadra. A torténelembdl tudjak, hogy egyes
nemes néi alakok a szellem és melegség, a kedvesség
és biztonsdg milyen vildgat arasztottdk maguk koriil,
olyan hatdsokat, melyek nem szépségben vagy gaz-
dagsdgon, vagy szdrmazdson alapulnak, még kevésbbé
tudomdnyon vagy ismereteken. Epigy a prédikicié-
bél sem szabad ennek az 6rék anyainak hidnyozni;
gondoljunk mostani eléaddsunk elé bocsdtott szentpali
1dézetre. Hallgatdinkat ki kell emelniink &nmaguk-
bdl, hétkoznapi énjiiket el kell feledtetniink wveliik.
A lathatatlan sugarak hatolnak legmélyebben a szerve-
zetbe.

Solowjew egy szép hasonlatban szogezte ezt le. Egy
vadaszrél beszél, aki elgondolkodva 1l az erdei forrdsndl
és életének céljardl topreng. Az 6rokos hajsza értelmét
és céljat keresi. Ekkor egy oreg anydka kozeledik feléje
és kéri, hogy vinné at vallain a folyén, mert a tudlsé
parton, mely atyjaé, szeretne meghalni. A vadasz tel-
jesiti kérését, de kozben hdtan a teher olyan nehéz lesz,
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hogy madr azt hiszi, elragadja az d4r. A masik parton az
anyodka gyonyori kirdlykisasszonnya valtozik, aki kézen-
fogja és bevezeti atyja birodalmaba. A hasonlat értelme
az Egyhdz erejébe vetett hit. A vadidsz a foldi ember
a maga 6rokos élethajszdjdval. Az anydka az Egyhdz a
maga 0si 6rok igazsdgaival, melyek a mindennapi élet-
ben jelentékteleneknek és sziirkéknek latszanak. A folyé
a hit. Ha sikeriil dtjutnunk a tudlsé partra, akkor az
anyoka kirdlykisasszonnyd valtozik dt: a dogmik és
igazsigok a hit hajnali fényében ifjisagot és szépséget
sugdroznak felénk. Ennek kell sikeriilnie a prédikacio-
ban is. A szénok kezének mindent it kell vardzsolnia
és meg kell ifjitani. A vildg megint fenségessé valik,
mint a teremtés elsé napjdn.

12. Ne hagyjunk iirt a 1élekben ! A parancsolatok-
nal meg kell kiilonboztetniink azokat, melyek az egész
embert bettltik és olyanokat, melyek mint kotelezett-
ségek csak idonként 1épnek fel. Az utébbiaknal gondos-
kodnunk kell, hogy a tilalom helyébe egy pozitiv célt
dllitsunk. Ha azt mondjuk : «Ne torj hdzassigot !» Ez
olyan kovetelés, mely az egész embert betolti. Itt magd-
ban a kovetelésben van az djdonsdg, a pozitivum. Nincs
szlikség hosszi magyardzatra, hogy mit kell tenniink,
a lelket rogtén betslti. Lathatjak, hogy milyen egy-
oldald és pszicholdgidtlan dj katekizmusunk, mikor ezt
a parancsot ezzel az erdtlen fogalmazdssal vezeti be:
«Légy szemérmes és tiszta !» Ez szobapszicholdgia, mely
nem az életbdl tdpldlkozik ! Ebben az esetben éppen
a negativ fogalmazis imperativussza tényleg sokkal
pozitivabb, mint a katekizmus kifejezései ; éppen ilyen
esetekben az értelemhez kell ragaszkodnunk és nem a



142

nyelvtanhoz.! Egészen masként dll a dolog a kozvetett
kovetelésekkel, ahol a blin nem annyira 6énmagdban
rejlik, hanem inkdbb a tdlzdsban ; itt mindig kell vala-
mit a negativum helyére tenniink, ami a lelket betolt-
heti. Egészen elhibdzott lenne egy foghdzban a kate-
kizmus szerint a tulajdonjogrdl beszélniink. Itt egy-
szerien azt mondjuk : «Ne lopj !» Csak a lapiddris kéve-
telés lehet hatdssal. Ha ellenben a rossz filmek és tanc-
mulatsigok ellen beszéliink, akkor talin j6, ha a «Bor-
romdusverein»-re is kitérliink. Azt mondjuk : «Milyen
szép lenne, ha mikor vasarnap este a csaldd egyiitt iil,
valaki felolvasna egy jé konyvbél. Akkor esziinkbe se
jutna rossz filmeket megnézni vagy kétes mulatéhelyet
felkeresni.»

13. Ovd meg eredetiségedet ! Egy vallds sem olyan
dltaldnos, de egyik sem tesz annyira egyénivé, mint a
katolikum. A prédikacidébdl is csengjen ki valami tos-
gyokeres eredetiség. Ismerik az oéreg plébanosrél szélé
anekdétdkat a Spitzweg-festmények eredeti modordban.?
Kir, hogy ezeknek az ideje lejart, olyasvalamit vittek
magukkal, amit 6sszes homiletikai elméleteinkkel sem tu-
dunk pétolni. Kiilonckddésiik messze folotte dll azok-
nak a vildgias gesztusoknak, melyek az arany manzsetta-
gombot villogtatjdk a szdszékrol, de semmi igazi meleg-

1 Természetesen megengedem, hogy a katekizmus itt
egy nehézséggel kiizd : gyermekekhez szdl, akiknek a sze-
mérmetlenségr6l még nem lehet olyan fogalmuk, mint a
feln6tteknek. Errél a kérdésrél mar olyan sokat irtak, hogy
itt nem térhetek ki ra. Itt csak a prédikicié szempontjabodl
nézem a kérdést. '

2 Spitzweg Karoly (1808—8s5) autodidakta bajor festd,
fzes humorral festette meg kis képein a német kisvarosi és
nyarspolgari életet. (Forditd.)
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séget nem drasztanak. Azt hiszem a leghelyesebb it
a hiveink irdnti nagy szeretet; de az igazi szeretet,
nem csak kegyes leereszkedés. Beszéljink hozzdjuk
dgy, mint veliink egyenlékkel, mint egy nagy lelki csa-
14dbél valé testvéreinkkel! — Szerepelhet-e humor a sz6-
széken? Mdr megint rosszalé homlokrincoldst litok.
A kozbnséges értelemben vett humor bizonyira nem,
de az a humor igen, amely, mint a messzi villimlis,
olyasvalamire emlékeztet, amit a szentek humordnak
nevezhetnénk. Minden életrajzban taldlnak valamit eb-
bél, a pazar naivitds egy szikrdjit. A szentek nehéz
helyzetek kiszdlt csoméjat egyetlen megjegyzéssel 4t-
vagjak. Milyen nagy adomdny az, ha idénként a kedély
dertije felvillan és mindent bevon aranylé fényével!
Olvassik 4t egyszer ilyen szempontbél Timmermann
«Franciskus»-at, sok ilyen gyongyszemet fognak benne
taldlni. Erdekes, hogy a dolgok mennyire mas vildgitast
kapnak, varatlanul minden a maga helyére keriil, ha
a kedélyesség rendezi el. Az ilyen ember mindenkit vonz,
érezziik, hogy nem go6gds, senkit sem fog visszautasitani,
megértés és szeretet van benne. Nem szeretném, ha félre-
értenének : a kedély nem tréfacsinaldsi képesség, hanem
lelki magatartds, az istengyermekség adomédnya a min-
dennapi életbe beledllitva : csak a gyermek tud igazdn
viddm lenni, jitszani és nevetni irémia és keseriiség
nélkiil. A derti az élet hajnaldn dll, hol még az elveszett
paradicsom sugarai érik. A humor mindig nagy titok ;
kér, hogy megolddsit nem tudom Ondknek megadni,
de kétszeresen szerencsések, ha megtaldljdk !

14. Tragikus életfelfogds! Ez nem ellentétes a
viddmsdggal, hanem kiilonds médon kapcsolatba hoz-
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haté vele: «Atyim hdziban sok lakéhely vagyoms.
(Jan. 14, 2.) Ha a derii az istengyermekség jele, akkor
a tragikus irdnti érzék az érettséggé : «Midén gyermek
voltam, gy beszéltem, mint gyermek, gy vélekedtem,
mint gyermek, Ugy gondolkoztam, mint gyermek ; mi-
don pedig férfiiva lettem, felhagytam azokkal, amik
gyermekhez valdks. (1. Kor. 13, 11.) A tragikus élet-
felfogds alapja a foldi dolgoktdl valé distancia, az élet-
konfliktusok és kotelesség-iitk6zések atértése. Mindent
tudunk, de nem mindent mondunk ki; némely dolog
jobban hat, ha csak rdutalunk, de nem mondjuk ki. Aki
tulkozelrdl néz, az révidlaté ; a leghiresebb festmény
is csak tarka festékcsomdk tomege, ha kozelrol nézzik.
Meg kell litnunk a sotét hatteret is. Tragikus életfel-
fogds annyit is jelent, mint részvét a biindsok irant,
megértés olyankor is, amikor igazdn nehéz. A tragikus
életfelfogds annyit is jelent: nem mindenbe beleele-
gyedni, nem mindig déntvények hangjan beszélni, vdrni
tudni, mig a kegyelem megérleli munkdnkat; még
szeretetiink se legyen tilviharos.

15. Tervszerli munka! Gondoskodjanak réla, hogy
beszédeik kozt bensé Osszefiiggés legyen! «Ahol pedig
az Ur Lelke, ott a szabadsdg», mondja Szent P4l (2 Kor.
3, 17.); de ezt ne holmi homiletikai Prokrustes-igy
moédjara értsiik, melybe mindent belevethetiink. Valami
tervszerliségnek kell lenni! Ha a vasdrnapi evan-
géliumot vessziik elé, akkor mutassunk ra egy pontra :
Jézus magatartdsa tanitvinyaival szemben, Jézus és
a nép egyes rétegei. Egyszer egy teljes éven dt csak
a szentmise részeir6l beszéltem. Itt nyugodtan bele lehet
kapcsolni olyan dolgokat, melyeket maskilonben alig
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érintlink : a templomszentelést, az oltir felszerelését,
misekonyvet, liturgikus elirdsokat. Ha sorozatos beszé-
deket tartunk vasirnap esténként egy kérhazi kapolna-
ban, akdr egy apostollevelet is végigmagyarazhatunk.
Csak attdl szeretném Onéket 6vni, hogy itt egyetemi
jegyzeteiket hivjak segitségiil. Halat adok Istennek,
hogy az Ujszovetséget eredetiben tudom élvezni, de
igazin nem tartom fontosnak, hogy a hivéket a gérog
szoveg minden finomsdgaval megismertessiik. Az 6rok
igazsigok a fontosak, a szoveget él6vé kell tenniink,
korunkba kell beledllitanunk.! Tervszerti munka annyit
jelent, mint a teremtés 6romével haladni elére. Sokszor
és még tobbszor mondom Onéknek, hogy irdsban dol-
gozzanak. Csak igy latjak és érzik a haladdst. Azt a pré-
dikiciét, melyet egy éve tartottunk és akkor homiletikai
mestermiinek véltiik, ma mar nagyon kozépszeriinek és
egyoldalinak litjuk, ma egészen maskép mondandk el.
Id6kézben megnéttiink, dj erék fejtéztek ki benniink.

16. Foldi motivumokat! Ismerik a szemrehdnydst,
mellyel a kereszténységet illetni szoktdk : nem torédik
a foldi dolgokkal, semmit sem tesz, hogy az ember
kemény sorsit enyhitse, csak «a boldogabb tilviliggal»
vigasztal. Erre elsésorban azt kell valaszolnunk, hogy
a kereszténység a foldi életet a tilvilagi élet eldkészi-
tésének tartja és lényegérél mondana le, ha errdl lemon-
dana. De mdsvalami is fontos ezzel kapcsolatban. He-
lyes-e az éles dualizmus feldllitdsa az evilagi és tulvilagi

1 IdeAlisnak tartom e tekintetben azt a moédot, ahogy
Johannes Miiller a hegyibeszédet megeleveniti «Die Berg-
predigt» c. koényvében. Meg kellene kisérelniink egyszer az
emberekhez ebben az értelemben kézel hozni a szentfrast
a katolikus felfogis szempontjabol.

Georg Koepgen: A sz6 hatalma. 10
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élet koz6tt? Ez csak a kozépkorbdl szdrmazik, mikor
a nép elnyomott helyzete, nyomor és betegségek a til-
vilagra vetett pillantdst hagytik meg egyediili remény-
nek az ember szdmadara. Azdéta némileg megviltozott a
helyzet. Sok akkori dlom azéta valéra valt. A ragilyos
jdrvanyok ellen ma mdr eredményesen kiizdiink ; mig
a kozépkorban a csecsemdk haromnegyedrésze meghalt,
a higiénia elérehaladdsdval a csecseméhalandésig ma
mar lényegesen kisebb. Minden pesszimizmus dacdra is
az ember j6l érzi magit a foldon; a mennyorszdg
reménye éppen olyan kevéssé csalogatja, mint amilyen
kevéssé tartja vissza a pokoltdl a valo félelem a blint6l.
Ujra le kell szdgezniink, hogy a mult individualizmusa
nem tlint el nyomtalanul. Ezen sajndlkozhatunk és
elitélhetjiik, de az embereket azért még hosszi idén 4t
nem fogjuk megvaltoztatni.

Arra is szeretném figyelmeztetni Onoket, hogy ez
a dualizmus a fold és tdlvildg kozétt Jézus kinyilatkoz-
tatdsaiban még nem szerepel. Jézus mindig a jelenben
beszél az Isten orszigarol, nem olyasvalamit lit benne,
ami jonni fog, hanem ami mar itt van. «Az pedig az 6rok
élet, hogy megismerjenek téged, egyediil igaz Istent és
akit kildottél, Jézus Krisztust.» (Jdn. 17, 3.) A jelenen
van a hangsily. Krisztus annyira hisz az uj élet hatal-
mdban, hogy az mdr itt kezdddik : «Ha valaki szom-
jazik, j6jj6n hozzdm és igyék. Aki hisz énbennem, mint
az Iras mondja: éléviz folyéi fakadnak majd beldle».
(Jan. 7, 37—38.) Ebbél a prédikdcié is tanulhat. Tavol
all télem, hogy Forster F. W. konyvét, Christus und das
menschliche Leben-t mindenben példaképiil 4llitsam,
amennyiben komolyan veszi, hogy a vallast és keresz-
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ténységet a jelenben miikodd eronek allitsa be, mely
a mindennapi életet is dtjarja és dtalakitja, de lathatjik
a célunkat. Csak gyerekes korok engedik magukat jové
reményekkel ringatni, a modern embert csak a kiozvet-
leniil foghaté, személyesen haté motivumok fogjdk meg.
Tehat ebben is dtmutaténk a szentiras !

17. Erzék a nuanceok irint! Az emberek, kik
elottiink ilnek, rendesen a jénak és rossznak csodds
keverékei. A viligon az egészen jok és egészen rosszak
kisebbségben vannak, az atlagos az uralkod6. Ezért
semmi tilzds a blin ecsetelésében vagy az erény kove-
telésében ! Kérdezzilkk meg mindig magunktdl : taldlva
érzik-e magukat az eldttiink {il6k? Sok esetben bizony
nemmel kell felelniink. Sokkal kevesebb a kimondottan
valldsellenes ember, mint altaliban gondoljuk. Ezzel
szemben az atlagember hibdi, a restség és feliiletesség
az okai a legtébb biinnek. Tehdat itt kell az ellenséget
keresniink ! Konnyl lovassigra nem nehéz tiizérség-
gel, hanem gépfegyverrel szokds tamadni. Csak ha a
kozépszeriire allitottuk be magunkat, akkor érzik hallga-
téink, hogy roéluk van szé. Mindegyikiik azt érzi:
«Aha, itt a nyitja, ez az én esetem !»

18. Helyes és helytelen apologetika ! Sokszor kell
a sz6széken apologetikai kérdésekben allast foglalni.
Mire kell itt iigyelniink? Elsésorban is egy lelkiismereti
kérdés: meg vagyunk-e gyozédve annak igazsdgarol,
amit meg akarunk védeni? Tarthatatlant védelmiinkbe
venni, az Szentlélek elleni biin, gondolatainknak kény-
szeredett izt ad, amivel célunknak éppen ellenkezs6jét
érjiik el hallgatSinkndl. Valamely dolog védelménél erre
kell iigyelniink : a hatds anndl gyengébd, minél nagyobb

10%*
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a tekintetbe j6v6 szempontok szdma. Eppen, mikor azt
hissziik, hogy mindent megmondtunk, ami széba j6het,
akkor van a legkisebb esélyiink az eredményre hallgat6-
sagunkndl. Tegyiik fel azt az esetet, hogy az egyhdzi
élet hibait akarjuk mentegetni a reformdci6 idején. Le
lehet szigezni, hogy a kézépkor nem volt olyan rossz,
mint ahogyan hirdetik, rd lehet mutatni, hogy akkori-
ban a vallast és a politikat nem lehetett szétvilasztani.
Végiil azt is meg lehet jegyezniink, hogy a reformdatorok
éppen azokban a pontokban, melyeket a kozépkomak
vetnek szemére, maguk sem voltak jobbak. Ez mind
igaz és helyes, jol is hangzik a katedrdn, de nem a sz6-
széken. Ha ehelyett azt mutatjuk meg, hogy az Egyhdz
a Szentlélek ereje altal mégis djra felillkerekedett, ez
a gondolat egymagdban és egyediil hatni fog.
Tovabba az érvek konkrétek és ne elvontak legye-
nek ; mindenekel6tt a hitbeli érvek mindig elényben
vannak a politikaiakkal és egyhdzpolitikaiakkal szem-
ben. Ha példaul a felekezetnélkiili iskoldt tamadjuk,
mert a szabadkémivesség egyik programpontja, ez
rossz apologetika. A szabadkdmiivesség elvont foga-
lom, mely csak az értelemben él, de nem fog ellenszen-
vet kivaltani. Amellett ez keriilé 4t is: elvetiink vala-
mit, mert egy szervezet képviseli, mely ezzel esetleg
az ismeretlen jovoben kart akar okozni az Egyhaznak.
Ehelyett arra kell rdmutatnunk, hogy a felekezetnélkiili
iskola nem képes igazdn nevelni, mert az igazi nevelés-
hez hozzatartozik a vallis. Amellett odadllithatjuk a
hitvalldsos iskoldk épit6 munkajat,h ogy az egész neve-
lés milyen harmoénidban van, hogy a tanitds Osszes
4gait, a profan tirgyakat is dtjarja a vallisos szellem,
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hogy az iskolai kozosség és osztdlycsaldd éppen valldsos
alapokon nyugszanak. Csak ha az utaldsok erejét sze-
mélyesen érezziik, akkor fogadjuk el azokat.

Donto befolydssal van az érvek atiitd erejére min-
dig, hogy elemi sziikségletekre vagy Osztonokre apel-
lilnak-e? Ha Kant miiveinek dj kiaddsa megbukik
pénziigyi nehézségeken, ezt el birjuk viselni, de ha a
német nép kenyérrel vald ellitdsa valnék lehetetlenné,
ez mdar komolyabb dolog. Epigy van a szellemi élet-
ben is. Teljesen visszds, ha a legszellemesebb érvet
tartogatjuk dont6ének; éppen ellenkezdleg: mennél
primitivebbek és egyszeriibbek a motivumok, mennél
inkdbb hitbeliek és eredetiek, anndl nagyobb a dinami-
kdjuk a szellemi életben.

A legjobb védelem mindig a tdmadds. Qui s’excuse,
s'accuse — ez a,prédikaciéra is dll. Ha a mentegetdd-
zés még oly jogos is, a szoszéken mégis kellemetlen
mellékize van. Tobbet art az iigynek, mint haszndl.
Vegyiik azt az esetet, hogy egy plébdnos meg akarja
magyardzni hiveinek az egyhdzi addzis kotelességét.
Kényes téma! Ahelyett, hogy az adézds jogossdgat
bizonyitand, ami ebben az esetben semmi hatdst se
gyakorolna, megforditja a dolgot és azt mondja : «Ezen-
tdl semmit sem fizetiink t6bbé az Egyhdznak, egy fillért
se. Mi lesz ennek a kovetkezménye?» Ez agressziv
apologetika.

Ig. A sz6 hatalma ! A prédikiacié célja, hogy
Nietzsche szavaival széljunk, «Wille zur Macht». Nem
tudast és tanitast akarunk, hanem uralmat a lelkek
folott. Az uralom a lelkek f5l6tt t6bb, mint az épiilés,
amit a protestins prédikdcié keres vagy a térités a
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methodistaknadl ; az egész személyiség f6l6tti uralomra
tor. A prédikacid az egészre tart igényt. Ezért helytelen
a prédikicionak valamilyen szolgai szerepet kijeldlni
a liturgidn beliil, mert végeredményben egészen kiilonle-
ges kapcsolatot jelent az én és a te kozott. A legkiilon-
b6z6bb tapasztalatokat és alapelveket adtam el6 Onék-
nek, amelyek gyakran heterogének egymdssal. Azt kér-
dezhetik tehdt télem, milyen szempont alatt kell eze-
ket az elveket Osszeegyeztetni, hogyan kell egyiket
a mdsikkal kapcsolatba hozni? Megvan ez is végre:
Wille zur Macht, az uralomra torés. Az uralmat itt
nem egyéni értelemben vessziik, hanem mint targyi
elvet: nem én uralkodom, hanem uralkodik az Ige,
a Lélek, a kegyelem. Ittasodjanak meg ennek az ura-
lomnak a gondolatdtél ! Amilyen mértékben az egyéni
hatalom az emberben felébreszti a gogbs tirannust,
épolyan mértékben vilik ez az objektiv hatalom-
ontudat személytelenné : «Tehdt Krisztus kovetségé-
ben jarunk, mintha Isten buzditana dltalunk». (2. Kor.
5, 20.) Ez az a gyujtépont, amely a szénoki hatds
Osszes sugarait egybegyiijti : a szénoknak hatalma van.

ITI.

A befejezés koronazza meg munkinkat. A jészdn-
dék csak Isten elott elég, az emberek el6tt nem az szd-
mit, hogy jé szénokka iparkodunk vdlni, hanem hogy
tényleg azzd vilunk-e. A prédikaciérol valé gondolatok
természetiik szerint olyanok, mint a tettrekész és targyi-
lagosan hiivos stratégia, melynél nem annyira az a fon-
tos, hogy a részleteket ismerjiik, mint inkdbb ag,
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hogyan kell gydézni. Azt vélem, hogy ha Karl von
Clausewitz generdlis Napoleon hadjdratai helyett homi-
letikdval foglalkozott volna, akkor nagyon hasznalhaté
kényv lenne kezeink kozott a homiletikus kérdésekrol,
mert megvolt benne az a zsenidlis képesség, hogy a
legkiilénbdzobb eseményeket egységes szempontbdl lassa
és rendezze el, ahogy a vasreszelék is elrendezddik, amint
mdigneses térbe keriill. Az a szdnok, aki hivatdsanak
tudatiban van és nem tesz sem tobbet, sem kevesebbet
a kelleténél, eziltal bizonyitja be ritermettségét : nem
annyira dj formdk megtalalasaban mutatkoznak képes-
ségei, melyek szemetsziirnak, hanem inkdbb az egész-
ben mutatkozd szerencsés végeredményben. Helyesen
elére feltételezni, az egész tevékenységen végigvonuld
nyugodt harmoénia, erre kell torekedniink és ez csak
a végsé eredményben mutatkozik meg.- Hogy prédi-
kiciéink érnek-e valamit, vagy sem, az nem kdrmon-
font kalkuldcié eredménye, hanem egyediil az élet szol-
galtat nekiink igazsagot vagy sem. Egy merdben teore-
tikus homiletika él6 ellentmondds ; a hatds az az ellen-
préba, melyre valamit adhatunk. Es mi a hatds teher-
probdja, mikor beszélhetiink a lelkek f6l6tti hatalom-
rél? Mindenekel6tt erés benyomast kell, hogy keltsen
a beszéd. Szintelen dltalanositds késobb sem fog ered-
ményt hozni. Valéjdban az dltalinos benyomds szem-
pontjabol leglényegesebb a tartdssig. Minél tovdbb meg-
marad a szavak hatdsa a prédikdcid utdn, minél kevésbbé
RiilsG érzéseken és minél erdsebben belsG hatdsokon nyug-
sztk szavaink hatdsa, anndlinkabb wmondhatjuk : elértiik
célunkat.

Hatalom a lelkek {616tt | Staudenmeier ma, sajnos,
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elfelejtett konyvében, a «Der Geist des Christentums»!-
ban nagyszeriien talidlom ezt kifejtve. Pliispékének kara-
csonyi beszédét irja le, melybdl el6tdr ez a hatalmi
gondolat :

«(A piispok letette az evangéliumos konyvet és
attekintette hiveit. Tiszteletet kelté arcan a szent dhitat
tiize izzott, tiizes lelkesedés volt vondsain. Elkezdte
beszédét, mely szimomra felejthetetlen. Az, amit telve
erdvel és kenettel, mint akit eltoltott az Isten Lelke,
mondott, maga a kifejtett, a vildgi koériilményekre
alkalmazott evangélium volt, vagyis az evangélium
tokéletes kifejtése a vildgra és emberiségre vonatkozé
alapgondolatai és irdnyelvei szerint. Egyetlen témdja
ez volt : O volt az élet és az élet a vildg viligossiga.
Az egésznek ez az alapgondolata volt az, mely, mint
a zenében az egyetlen alaptéma, mindig 14j és min-
dig magasabb és mélyebb értelmi varidcidkban tért
vissza. Az egymasutdn kifejtett gondolatok nagy gaz-
dagsiga nem zavarta meg a hiveket, hanem az alap-
gondolat egysége rogton viligossagot és Aattekintést
adott az egésznek. Minél el6bbre haladt a piispok be-
szédjében, anndlinkdbb latszott a hiveken, hogy az
egyetlen alapgondolat a szivekben egyre mélyebb gyo-
keret vert, az igazsdg a lelkekben egyre mélyebben be-
hatolt, az elhatdrozds megérlelédott, erGteljessé valt ;
és mialatt a figyelmeztetések, melyeket a piispék hozza-
fz6tt, egyre siirget6bbekké valtak, hangja egyre mele-
gebb lett, egyre bensdségesebb, erdsebb és elevenebb,

1 3. Auflage. Mainz, 1843. 1. Bd. 188. sk. old. Kar, hogy
a sok ujdonsag folytin nehezen szanjuk rd magunkat, hogy
egy ilyen koényvet, mely a szénok szimdara a leghasznosabb
inditdsok tomegét adhatna, ujra elévegyink.
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a hallgaték arcdra kiiilt a lelkesedés, arcuk fénylett,
mint pasztoruké és az egész hivisereg mintha egy
emberré valt volna, akit elt6lt az a vildgossag és 6rok
élet, melyet lehozott az, aki emberré lett értiink. Igen,
a ldthatatlan vildg leereszkedett a lathaté vildgba,
legyOzte azt és ez a gybzelem ldtszott mindenkin.»

IV.

Uraim ! Fejtegetéseim végére értem. A homiletika
alapelvei rendszerint olyan egyszeriiek, hogy megtaldlni
és eloadni 6ket nem nagy dolog. A nehézség csak alkal-
mazasukndl kezd6dik. A prédikacié tudomdnydban min-
den roppant egyszerl, de a legegyszer(ibb is nehéz.
Olyan komplikdlt mechanizmus az, melynek kerekeit
nem lehet egyetlen tengelyrél mozgisba hozni. Sok
minden, amit még a beszédtechnikirél, hangmagassdg-
rol, gesztusokrdl mondani lehetne, nem keriil mar sorra.
A tedria hataran dllunk, eléttiink a kiszdmithatatlan
lehetéségek serege: ami az egyik szénoknal siker, a
madsikndl vereség lehet, ami egyik hallgaténkndl hat,
a masikrél lepereg. A t6bbi szellemi tevékenységgel
ellentétben a prédikacié nehéz koriilmények kozti tevé-
kenység : a sikertelenség veszélye és a cél elérésére
kifejtett erdfeszitések azok az elemek, melyekben a
szellem megacélosodik. Innen van az, hogy az 6nmagunk
elé kitlizott vonaltdl rendesen elmaradunk és mar ahhoz
is nem kozénséges erdére van sziikség, hogy a kozépszeri
nivé ald ne siillyedjiink. Allandéan kiizdeniink kell
homiletikus céljainkért, hogy szellemileg el ne szegé-
nyedjiink.
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Kevés munkateriilet van a lelkipasztorkoddsban,
melyre annyi energidt forditunk, mint a prédikdaciéra.
De kevés teriilet van, melyen olyan csekély az elért
eredmény, mint a prédikdciéndl. Mi ennek az oka?
Ezzel a kérdéssel, melyre a valaszt Onoknek engedem
at, veszek bicsiit Onoktél. Adjdk meg ra a feleletet,
nem annyira szavakkal, mint inkdbb cselekedetekkel.
Tobbet mondani nem all médomban ; eléaddsaim csak
inditdsok akartak lenni és semmi t6bb. Igy minden-
esetre békességben vdlhatunk el! «Ezért ambir a
Krisztus Jézusba vetett nagy bizodalmamnal fogva meg
is parancsolhatndm neked azt, ami valé a szeretetnél
fogva, mivelhogy ilyen vagy, inkdbb kérlek én, mint
oreg, jelenleg Jézus Krisztusért meg is bilincselt Pal.»
(Filem. 8.)
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