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BEVEZETES.

Rosenberg «Der Mythus des 20. Jahrhunderts» c.
miivérdl sz616 tanulmdnyomat hitvédelmi célbél frtam
minden politikai szempont kizardsival, bir magétél
értet6dik, hogy Rosenberg elveinek ismerete nyomén az
olvasé szimara 6nként adédnak ily természetii kovet-
keztetések is. Kozismert tény ugyanis, hogy Rosen-
berg valldsi és vilignézeti eszméinek megvannak a
belpolitikai vonatkozasai és egyhdzpolitikai kévet-
kezményei, melyek Németorszdgban sem vélnak javara
a nemzeti egységnek, ‘anndl kevésbbé kfvanatosak a
vérét vesztett magyarsig szdmara. Szeretném, ha
tanulmanyom ebbdl a szempontbdl kijézanitéd figyel-
meztetés lenne minden keresztény magyar ember sz4-
mara. Korunk eszmei zilirzavardban és vilignézeti
véalsigiban a tisztdnldtis és az igazsigkeresés fontos
kotelességiink, mert vannak oly révidlité magyarok,
akik a Németorszigban foly6é vilignézeti harc szel-
lemi hétterét figyelembe venni nem akarjdk ; vannak
tovabba oly dlkurucok is, akik felel6tlen kénnyelmii-
séggel, a miikedvelék vakmerdségével prébilnak a
magyarsig ezeréves keresztény hitével ellenkezs szé-
lamokat kozénk atiiltetni.

Elére kell bocsitanom, hogy a «Mythus» nem a né-
met nemzetiszocialista part hivatalos felfogisat kép-
viseli, hanem csak Rosenberg maganvéleményét, amint
azt maga Rosenberg is megjegyzi konyvének elgszavi-
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ban. En is tehdt csak ilyen értelemben kivinom a
«Mythusp-t birdlat tirgyava tenni. Mid6n ezt itt kije-
lentem, nem hallgathatom el azonban egyuttal azt a
tényt sem, hogy NSDAP hivatalosan ajanlja olvasisra
a (Mythus»-t az elsé 100 partkdnyv jegyzékén, ahol a
kényvek cimeinek felsoroldsiban Hitler kényve utdn
azonnal Chamberlain : Die Grundlagen c. miive és
Rosenberg «<Mythusr-a kévetkezik (KK 456). A miin-
cheni egyetemi kényvtar katalégustermében magam is
raakadtam egy ilyen kiftiggesztett hivatalos felhivisra,
amely e szavakkal kezdddik: «Die ersten hundert
Biicher fiir nationalsozialistische Biichereien. Zusam-
mengestellt von der Reichstelle zur Férderung des
deutschen Schrifttums in der Dienststelle des Beauf-
tragtendes Fiihrers fiir die weltanschauliche Erziehungy.
A koényvek els csoportjd ban «Nationalsozialismus und
Weltanschauungy c. alatt van feltiintetve Rosenberg
«Mythusr-a Hitler Mein Kampf-jival egyetemben.
E letagadhatatlan tény ismerete megmagyarizza,
hogy miért éppen e két konyvet helyezték le a
niirnbergi Parteihaus alapkovébe. (Jelképes értelmi
cselekedet !)

Rosenberg két nagyobbjelent8ségii miive kéziil csu-
pan a «Mythuss-t vilasztottam vizsgiléddsom alap-
jadl, «An die Dunkelminner unserer Zeit» ugyanis
csak csokonyds megismétlése a «Mythus» alapelveinek
a «Studien zum Mythus des XX. Jahrhunderts» cifo-
latdval szemben. Ujat tehit nem mond, legfeljebb a
durva hangnemben van djabb vonds. E tekintetben
«An die Dunkelminner . . .» még a «Mythus»-t is felil-
miulja ; csak ugy hemzsegnek benne a céltudatos félre-
magyarazasbél ered6 vadaskoddsok és alpari hangi
fenyegetések a katolikus egyhdz ellen, f6képen Faul-
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haber és Anton Koch S. J. személye ellen csupin azért,
mert védelmezni merték a kinyilatkoztatott keresztény
vallist. Feltiing, hogy az egész «Mythus»-on keresztiil
sajatos német erénynek magasztalt becsiilet nem kész-
tette Rosenberget akkora nyiltsigra és &szinteségre,
hogy az evangélikus részrél jov§ birdlatra is az «An die
Dunkelminner . . .»-ben feleletet adjon.

Pedig lett volna erre elegendd oka. A <hitvall6 egy-
haz» (Bekennende Kirche) hivatalos feleleteként Wal-
ter Kiinneth kertelés nélkill megmondja Rosen-
bergnek, hogy faji valldsa ateizmus (K 53), Rudolf
Homann pedig tébbek kozt arra mutat rd, hogy a Faj
imddasa és az aranyborjiban (=egyiptomi bikakul-
tusz hatdsa) a tenyészer6t imadé zsidék balvinyozisa
ugyanazon fokon allé természetvallas!. Kiinneth meg-
illapftdsa szerint «An die Dunkelmidnner» a Studien
cifolatira sem ad tudomanyos szempontbdl kielégit8
valaszt, mert a lényeges pontokban adés marad a
felelettel, a vita menetét pedig mellékes kérdésekre
és a politika terére tolja it (K IX). Kétségtelen, hogy a
«hitvallé» evangélikusok batorhangu kiallasa és Rosen-
berg valaszanak csak katolikusellenes iranya kozt
okozati Osszefiiggés van. Rosenberg taktikdjit az a
titkos remény vezeti, hogy a Bekennende Kirche hivdit
sikeriil majd beterelni egy fajszerti (artgemiB) keresz-
ténységii protestins birodalmi egyhdzba.

Nem tartozik szorosan véve témdmhoz az 4. n.
Eckhart-kérdésnek és a «Mythusy torténelmi tirgyd
vadjainak : a Juda—Réma szélam (Rosenberg vezér-
sz6lama !) szazféle vdaltozatianak ismertetése, azért

! R. H.: Die Weltanschauung des Mythus und der christliche
Glaube. 1936, 23.
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csak alkalomszeriien mutatok rd a torténelmi kérdé-
sekre, amelyek tulajdonképen tgyis csak illusztraciék
a «Mythus» hitbeli alapelveihez. Aki azonban olvaséim
koziil bévebben akarja megismerni a katolikus dlas-
pontot a «Mythus» térténelmi targyd vddjaival szem-
ben, annak a kozélt irodalmi tdjékoztaté nyujt to-
vabbi ttbaigazitast.

Bar tudataban vagyok annak, hogy a stflus folyé-
konysigat erfsen zavarjdk a «Mythus»-bél vett szé-
szerinti idézetek, tobb szempont figyelembevételével
mégis ezt a kozlési médot vilasztottam, mert nézetem
szerint ez a legalkalmasabb a «Mythus» alapelveinek
ismertetésére. A targyilagos birdlat ugyanis koteles-
ségemmé teszi, hogy a «Mythus»-t 4gy értelmezzem,
ahogy Rosenberg Onmagat olvaséival megértetni
akarja s ezért tanulmanyom els6 részében kiziré6lag
idézetek alapjan — Kiinneth és Homann &sszeallitdsa
nyomdn — minden birdlé megjegyzés hozzitétele nél-
kiil ismertetem Rosenberg elgondolasit a faji vallasrél.
A tobbi részben is arra térekszem, hogy minél tébb
idézettel szemléltessem Rosenberg eredeti elgondold-
sait, hogy ne érhessen a «Mythus» félremagyarazdsa-
nak vddja. Ugyanezen okbdl a keresztény hit védel-
mére katolikus és protestins részrl megjelent hit-
védelmi miivekbél egyforman meritettem. Az idézetek
mogott zardjelbe tett szimok a «Mythusy g1—¢4. ki-
addsdnak lapszamait jelentik. (Az Osszes kiaddsok
nagyjabél azonos lapszimiak.)

A katolikusok és a chitvallé» protestinsok nem pro-
vokaltik ki a tamadast, amelyet Rosenberg intézett a
keresztény vallds ellen s amelyet kényveinek djra-
nyomasival megszakitds nélkil folytat. De e timadis
eldl a hivé németek nem is tértek ki gydvan. Kiilons-
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sen faj6 sebiik, hogy legszentebb vallisi meggy8z5dé-
silkket oly valaki tdmadja, mint magdnszemély, aki
egyuttal a birodalom életének egyik magasillisdi ve-
zetGembere és aki még hozzd nem is németorszigi szii-
letésti. Rosenberg Revalban (Esztorszdg) sziiletett
1893-ban. Mérnoki diplomat szerzett, (tanulminyait
Moszkvédban fejezte be) és csak 1918-ban j6tt Német-
orszagba az orosz frontrdl hazatér német katondkhoz
csatlakozva. A nemzetiszocialista partban kezdettdl
fogva fontos szerepet toltott be. Jelenleg a part
kiilpolitikai hivataldnak birodalmi irdnyit6ja (Reichs-
leiter) és a nemzetiszocialista nevelésnek Hitlertdl
megbizott legfébb vezetSje («Der Beauftragte des
Fithrers zur Uberwachung der Schulung und Er-
ziehung der gesammten nationalsozialistischen Be-
wegungy). .
Rosenberg két konyve egy milliénal tobb példany-
szamban forog jelenleg k6zkézen. Az djabb német iro-
dalomtérténetek! Hitler Mein Kampf-jit és Rosenberg
«Mythus»-at gy tnneplik, mint a német megtjhodis
mozgalminak és a németség mai gondolkozdsanak
legfébb iranyitéit. A NSDAP hivatalos ajdnldsa teszi
érthet&vé, hogy Rosenberg elvei az észbvetségi Szent-
frisrél, Jézus irja szirmazasar6l stb. nemcsak a folyé-
iratokban, hanem a napilapok egyrészében is egyre
inkdbb ellentmonddst nem tiirg altaldnos felfogisként
kezdenek szerepelni. Maga Rosenberg is megemliti,
hogy «@ ,,Mythus”’ manapsidg mély, t6bbé el nem t6rél-
het6 baridzdit vont a német nép lelkiéletében» (18).
Rosenberg faji valldsit, a «pozitfv kereszténységets
mint meggy6z6dést valljak a fiatalabb nemzedék nagy

1 Pl. Vilmar und Rohr: Geschichte der Deutschen National-
Literatur. Berlin, 1936, 435.
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témegei és eskiisznek ra a tapasztalatlan fiatal évek
tiizes fanatizmusdval,

XI. Pius pipa az idei év tavaszdn a nemzetiszo-
cializmus ellen enciklikdt! adott ki (kezd@szava :
«Mit brennender Sorges), melyet hitvallé batorsigi
papok Virdgvasirnapon minden német templomban
fololvastak. A Nagyhét gydszinak komor hangulata-
ban volt mirél elmélkedniSk a vildgegyhdz hfveinek,
akik az egyhaz fejével egyiitt gydszoltak az egyhazban
tovabbélé Krisztus szenvedését a német katolicizmus
iild6ztetése miatt. A papa évekig vart és remélt. Most
pedig, hogy megszélalt, szaviaval eloszlatott minden
kételyt a nemzetiszocializmus vallasi dllaspontja felél.
Az enciklika elitél6 és tiltakoz6é szavakkal fordult
szembe tobbek kozt a félhivatalosan jévahagyott
konkorddtumellenes «elméletekkel és mesterkedések-
kel» (1. fej.), tovibba «a timaddkedvii s nagyon be-
folyasos oldalrél — sajnos — sokszorosan tamogatott
djpoginysaggals (2. fej.), melyet «a jelenkor bizonyos
hangaddi a vér és faj dgynevezett mitoszar-ként (3.
fej.) hirdetnek. Lehetetlen észre nem venni, hogy a
vildgjelentGségli korlevél hitelvi részében elsGsorban
Rosenberg djpoginysiga ellen fordul a Szentatydnak
mély fidjdalommal teli megnyilatkozdsa. A kérlevél
sorra veszi ugyanis t6bb klasszikus fejezetben (2—7.
fej.) az 6szbvetség jelentGségét, a kinyilatkoztatds, a
halhatatlansig, az eredeti biin, a kegyelem stb. fogal-
mat, vagyis azokat a keresztény tanitdsokat, melyek
ellen a 20. szdzad mitoszinak legdiih6dtebb timadasai
iranyulnak. -

Korunk lelkiismerete el6tt a Szentatya megrendits,

1 Megjelent az «Osservatore Romano» 1937 mérc. 22—23.
szaméban.
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magasztos megnyilatkozdsa jelentéstétel a keresztény
hitet megsemmisiteni akaré torekvésekrdl, arrél a
szellemi forrongasrél és lelki valsagrél, amely mar évek
6ta ddl Németorszagban. Legyen nekiink magyaroknak
is figyelmeztetés a pdpa szava, hogy ne éljiink tétlen
nyugalomban és a veszélyt a magunk portdjan is észre-
vegyilk. Az ezeréves magyar-német kultirkapcsola-
tok térténete és a német eszmék atvételének sorozatos
példai arra intenek, hogy megvan a kisértés a jelenben
helyteleniil értelmezett antiszemitizmusbél Rosenberg
eszméinek atvételére, melynek gyakorlati kovetkez-
ményeit egy esetleges belpolitikai fordulat a magyar
foldén is megvalésithatja.

Budapest, 1937. majus.
Dr. Klemm Kdlmadn,



A FAJI VALLAS ROSENBERG ELGON-
DOLASA SZERINT.

. Az 1918-as nemzeti dsszeomlds és az ij
vildgnézet,

A «Mythus» a német nemzeti Gsszeomldst kovetd
évek zavaros-kiizdelmes hangulatdbdl sziiletett. A meg-
aldztatas szégyenpirja ott égett a német arcokon. A nép
szenvedése, a nemzeti szerencsétlenség nyomaszté te-
herként nehezedett minden j6 hazafi lelkére. Rosen-
berg a nemzeti Gsszeomlds okdt vizsgalja és e keseri
megallapitdsra jut: «Egy egész vilig omlik dssze nap-
jainkban. A vildghdbori viligforradalmat eredménye-
zett és megmutatta az évezredek salakjival terhelt
19. szdzadnak igazi arcdt. Ertékek, erkolesck és szo-
kasok, amelyek eddig életerGsnek latszottak, eltiin-
tek ..., csak egy irdnytvesztett témeg maradt meg
s imidkozik még a régi bilvinytemplomok romjai-
ndl. (216). S mi az oka az irdnyvesztettségnek ?
«A mai élet nagy lelki zlirzavara egy egész sereg vilig-
nézetnek az egyeduralomért valé akadalytalan kiiz-
delmébdl szarmaziks (625). «Igy az 1918-as Gsszeomlds
is elsGsorban azért kévetkezett be, mert a német nem-
zetnek nem volt egységes vilignézete és mert minden
egyes német ember lelkéért tobb vilagnézet is harcolt
egymassaly (Rosenberg : Blut und Ehre, 241). «Ossze-
omlottak a szocidlis, az egyhdzi, a vilignézeti értékeink.
Nincs egyetlen elv, egyetlen eszmény, amely mint
egyeduralkodé, legf6bb és legnagyobb vezéreszme ird-
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nyitand a népek életét» (1). A vallds sem volt képes a
nemzeti Osszeomldst feltartéztatni és a vildgnézeti
kaoszt megsziintetni. A letiint kor minden hatalmi
tényez&je, minden irdnyit6 eszménye s igy a keresz-
tény egyhdzak is bilindsek a nemzeti szerencsétlenség
létrejGttében.

Kivezet6 dt e lelki ziirzavarbél honnan varhat6 ?
Rosenberg lelkét eltélti «az a félelmetes felismerés . . .,
hogy a német nép manapsig végérvényes vilasztds
elgtt all» (82) ; a nemzet megmentése csak vigy lehet-
séges, ha sikeriil a bomlds okait kimélet nélkiil fel-
fedni és erds vilignézeti egységet teremteni, melynek
a népiség termékeny talajabédl kell el6térnie. Az j
vilignézet legyen mindent atfogé és iranytadé egy-
séges er§! A zlirzavaros bizonytalansigban biztos
vildgnézetet egyediil csak a nemzeti becsiilet és szabad-
sdg (Ehre und Freiheit) gondolata adhat, amelyért a
hibort két milli6é német hdsihalottja életét adta. «Ez
a tett lehet a mi lelki 4jjdsziiletésiink egyediili forrdsa
s egyben az egyetlen érték, amely el8tt minden német
ellentmondés nélkiil meg tud hajolni» (450). «A csatdk
kozepette felébredt a német Mythus» (449), amely ma
a boldogabb jov6 felé vezetS utat mutatja a népnek.
Ezért all a «Mythus» els6 oldaldn az ajanl6 sor : «A két
milli6 német hdsihalott emlékérer, Ezzel mintegy je-
lezni akarja Rosenberg a «Mythus» legfdbb inditékat,
mely az 4j vilignézet megsziiletésének okat magyara-
rdzza meg az olvas6nak.

Hogy mi a kivezetd 1t a nemzeti szerencsétlenség-
b6l, e kérdés Rosenberg szerint nem politikai, sem
gazdasigi vagy bdélcseleti, hanem kifejezetten vildg-
nézeti, mégpedig valldsos-vildgnézeli kérdés, melynek
megoldasa csak a faji gondolat irraciondlis dtélésébdl,
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az északi vér teremt erejének felismerésébsl eredhet.
Az északi fajnak mint életirdnyité kozéppontnak
felfedezése alkotja az j vilignézet lényegét. Minden,
amit kényvében Rosenberg el6ad, kizirélag e vezér-
gondolat megvildgitdsat, bizonyitasat, torténeti és bol-
cseleti megalapozdsat szolgdlja. A fajisig dtélése misz-
tikus élmény : «A német misztikdnak egy 4j korszaka
kezd8dik ; a vér mitosza és a szabadlélek mitosza 1j
tudatos életre ébredty» (216). «Napjainkban egy #j hit
tdmad : a vér mitosza . . . azon vilagos tuddssal meg-
testesiilt hit, hogy az északi vér azt a misztériumot je-
lenti, amely arégi szentségeket pétolja éslegydztes (114).

A faji vilagnézet 1j torténetszemléletet is eredmé-
nyez, amely egyediil teszi lehetvé a letiint korok tor-
ténelmének helyes értelmezésén kiviil a vildghaborit
koévetd nemzeti 6sszeroppanas tulajdonképeni okainak
felismerését. «A vilagtorténelem a fajok torténetes
(628, 2). Az elmiilt kétezer év minden megriazkédtata-
sat, feszliltségét a faji lelken keresztiil kell ezentil
szemlélni (157), a torténetirast pedig meg kell tisztitani
a faji elvet figyelembe nem vev8 térténetszemlélet
torzitdsaitél. «Az egész foldkerekségre az északi fajbél
sugdrzott ki a ,,viligtorténelem értelme”, melyet egy
kékszemii széke faj hordoz» (28).

A faj szemszogébdl eredd torténetszemlélet nagy
jelent&ségii, mert felismerhet8vé teszi, hogy a german-
sag torténelmi kiizdelmeinek mélyén valéjdban milyen
rejtett er6k harcoltak egymdssal; a német térténe-
Jem két vilignézet alland6 kiizdelmét mutatja: a
germén szelleml «pozitiv kereszténységr kiizd6tt az
idegen f61drdl szArmazé «sémi—rémain negativ keresz-
ténység kdros befolyisa ellen. «A pozitiv és negativ
kereszténység kezdettdl fogva harcban dllott egymas-
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sal és éppen napjainkban még elkeseredettebben kiiz-
denek, mint régebben. A negativ kereszténység a szir—-
etruszk eredetdi hagyominydira, elvont dogmdira és
régi megszentelt szokdsaira hivatkozik, a pozitiv ke-
reszténység pedig megdjulva ébredésre szélitja az
északi vér erSit» (79). A rémai egyhaz a fajok meg-
keresztelésével a faji tulajdonsigokat eltiintetd egye-
temes emberiség megteremtésére térekedett. E szin-
dék «a legnyiltabb harcrahfvas volt a german szellem-
mel szemben. Ha ez a gondolat maradék nélkiil gyé-
z0tt volna, akkor ma Eurépa faji jelleg nélkiili t5bb-
sz4z milliés embertdmeg lenne» (159). Az északi ember
a germdnellenes térekvések 4rtalmas hatdsa miatt
«a legsilyosabb lelki OsszeiitkGzésekbes (159) jutott.
A kozeljovére varé feladat : «a mi kultdrink eddigi
alapjait, amennyiben azok a rémai-zsid6 egyhdzi tanok
és a szir-afrikai vilignézet behatdsa kovetkeztében
megrendiiltek, teljes tudatossiggal megszilarditani és
nemzetépitd erejiket gybzelemre segiteni» (135).

Az 4j egységes faji vilagnézet totalitds-igénnyel 1ép
fel, az egész embert akarja magdnak. A teljes uralom
igénye kiterjed nemcsak a politikdra, hanem a kultd-
rira, mivészetre, tudomdnyra, st az erkolcsre és
a valldsra is. A faji vilagnézet ugyanis az ember leg-
belsébb elhatdrozdsait, gondolkoddsit, egész lelkiile-
tét is a nemzeti egység szolgdlataba kivanja allitani.

A faji lélek.

A nemzetmentés vizsgilataval kapcsolatban Rosen-
berg a politika terérdl indul ki és a vallasnal dllapodik
meg. Ez a vallas azonban nem a keresztény fogalmak
szerinti vallds, hanem egészen 4j tartalommal fellép6
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4. n. faji vallds, amely a faji 1€lekbél szdrmazik. A faji
vallds fogalmdnak megértéséhez sziikséges el6zfleg
tisztdzni azt a kérdést, hogy Rosenberg elgondolisa
szerint milyen viszonyban 4ll egymadssal a vér és a
karakter, tovibba mit kell érteni a faji lélek fogalmin
és végiil melyek a német faji 1élek legf6bb értékei.

*

Amilyen titokzatos és kiftirkészhetetlen az a misz-
térium, ahogy «a vér mitosza» az egyes emberben ele-
venitévé, hatékonnya valik, époly misztérium a faj
élete is. Az Elet valésiginak nagy titka az a lelki fo-
lyamat, ahogy a vér a karaktert formalja és ahogy a
faji lélek a nép lelkiségét a vértdl fiiggben alakitja.
«Valamely fajnak, valamely népnek az élete nem logi-
kusan kifejl6d6 bolcselet, nem térvényszeriien lebo-
nyolédé folyamat, hanem egy misztikus szintézisnek,
egy lelkitevékenységnek kiformiléddsa, amelyet sem
észérvekkel megmagyarazni, sem az ok és okozat vi-
szonydnak alkalmazasival megérthet6vé tenni nem
lehet» (117). A vér és a karakter felbontathatatlan
szoros viszonyban vannak egymdssal éspedig oly-
annyira, hogy e viszony barmilyfokd megzavarasa
nagy veszedelmet jelent a nép életére. A german karak-
ter szdmdra lehetetlenség az idegen vérbél szirmazé
«erménellenes faji értékek eltiirése», lehetetlenség,
«hogy a heroikus életeszmény. képviselGjének egyenls
joga legyen a borzespekuldnssaly; nem engedhetd
meg, «hogy az erkolcstelen és a germansigtdl idegen
talmudtérvény hivéje egy hanzavérosival vagy egy
német katonatiszttel egyenls jogon rendelkezzék a
nemzet életalakitdsiban» (105).

Mi is hit a faji lélek ? A jelent8ségteljes meghata-
rozds igy hangzik : «A lélek jelenti a fajt beliilrél nézve.
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Es forditva a faj a léleknek kiils6 oldala» (2). A faji
lélek jelenti minden nép életében azt az alapelvet,
amelybél szdrmazik a nép minden életmegnyilvinu-
ldsa, a népi kultdra épigy, mint a vallas. A faj mélyén
szunnyadoznak azok a rejtett térvények, amelyek a
nép jellemét, a faji karaktert kialakitjak. «Minden faj-
nak megvan a maga lelke s minden léleknek a maga
faja, minden lélek rendelkezik egy sajatos belsd és
kiils§ szerkezeti felépitettséggel, az életstilus jellegze-
tes megjelenési formdjaval, az akarati és az értelmi
erSknek csak épp red jellemzd viszonyaval. Minden faj
végeredményképen egy legf6bb eszményt termel ki
magabély (116). Mivel tehat a faji 1élek ily teremts erd-
vel rendelkezik, kovetkezdleg «csak a fajikarakterb6lke-
letkeztek a germédn Nyugat nagy alkotasai; a démok
épigy, mint a dramak és a nagy zenei alkotdsok» (427).

A germin faji lélekben az Ehre és a Freiheit koz-
ponti jelent8ségiiek. Az Ehre, a becsiilet az arja ember
«lelki hatgerince» (150). A nemzeti szerencsétlenségbél
az «ijjdsziiletésy csupin «egy legf6bb érték elimerésé-
bél, a 1élek egy kozponti élményébdl (15) eredhet. Ez
az egy legfébb érték («Hochstwertn) az Ehre, a becsii-
let. A Freiheit az Ehre fogalommal tulajdonképen
egyet jelent, egyik a mdsiktél el nem vdilaszthat6,
egyik a masik nélkiil el nem gondolhaté (239). A Becsii-
let és a Szabadsig mint legf6bb értékek hatirozzik
meg a tobbi értékek rangsorat. «Eckhart mester 4llds-
pontjibdl nézve, vagyis az 6nmagaban lezirt, Isten-
nel azonoslényegii (,,gottgleich’’),! szép és nemes lélek

1 Nem gottihnlich = Istenhez hasonlé, hanem gottgleich =
Istennel egylényegli, azonoslényegd. V. 6. tagadélag: ewesens-
verschieden» (223). «Das nordisch-seclische Erbgut bestand tat-

sichlich im BewuBtsein nicht nur der Gottihnlichkeit, sondern
der Gottgleichheit der menschlichen Seeles (246).
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alldspontjabél nézve az Gsszes egyhazi legf6bb értékek
masod- és harmadrangii értéket jelentenek . . . A 1élek
szabadsdga nmagaban megall$ érték (Wert an sich),
az egyhazi értékek csupan valami rajtuk kfviil 1évs
momentumra (Istenre, 1élekre, ,,teremtményre’’) valéd
vonatkozast fejeznek ki . . . A becsiilet fogalma ugyan-
csak 6nmagaban megall6 eszme, t. i. nem vonatkozik
egy masik értékre. A szabadsag fogalma a becsiilet
nélkil s ez pedig forditva a szabadsig nélkiil el nem
gondolhatés (238—239). E két legfdbb erkélesi érték
felismerése utdn «a szeretet, aldzatossag, irgalmassig,
kegyelem stb. fogalmak mdsodik és harmadik rang-
fokra szdllanak ald» {232). A térténelem folyamdin a
becsiilet és a szabadsig eszméjében jutott 6ntudatra a
faji lélek.

«Minden mas érték f616tt két érték uralkodik : a sze-
retei és a becsiilet, amelyekben kozel két évezred 6ta
megnyilvanultak az egyhdz és a faj, a teolégia és a hit,
a kényszerhittétel® és a faji 6nérzet kozt fenndllf ellen-
tételek ; a becsiilet és a szeretet, melyek egyarant az
akaratban gydkereznek, kezdettdl fogva kiizdottek
egymassal Eurépdban az egyeduralomért. Mindkét
érték legfdbb értékként vald érvényesiilésre torekedett,
az egyhdzak — bdrmily kiilonésen hangzik is — a
szeretet altal akartak uralkodni, az északi eurépaiak
pedig a becsiilet 4ltal akartak szabadon élni és a sza-
badség altal becsiiletben meghalni. Mindkét eszmének
voltak aldozatkész vértanui; bar a becsiilet és a sze-
retet kozt fennilldé ellentét kifejezetten is gyakran
megnyilvinult, de azért nem mindig véalt viligosan
tudatossid. Az ellentét tudatos felismerése a mi ko-

1 «Zwangsglaubenssatzs, Rosenberg giunyos miiszava a dogma
jelzésére.
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runknak volt fenntartva. Ez a felismerés mitikus él-
‘mény és mégis oly viligos, mint a fehér napfény»
(146). A keresztény vezéreszme, a szeretet és a germdan
becsiilet évezredes kiizdelmében «az északi Eurépival
szemben allott a felfegyverkezett rémai Dél és végiil is
Eszak leigiztatott a vallds és a keresztény szeretet
nevében» (155). A becsiiletnek mint legf6bb értéknek
diadalrajutdsaért ma 1ijbdl megindult a harc, de t6bbé
nincs mar e harcban megalkuvais. «Vagy a szeretet, ala-
zatossdg, lemondas, aldvetettség vagy pedig a becsii-
let, méltésig, onallitas és onérzet» (168) fog uralkodni
a németség lelkében.

Az 6sszefoglalé ftélet igy hangzik : a becsiilet és a
szabadsag mint «d§ és tér felett allé val6sigok» (218)
a mitikus vilagnézet alapdogmajidnak konkrét meg-
jelenési formai. «A becsiilet fogalma — a nemzeti be-
csiilet — lesz a mi egész gondolkodasunk és cselekvé-
siink alfija és omegdja; nem tlir el maga mellett
egyetlen vele egyenls értéki ert . . . sem a keresztény
szeretetet, sem a szabadk6mives humanitdst, sem a
rémai bolcseletet» (514). «A becsiilet a néplélek mito-
szanak . .. kozéppontja, neki szolgilni a mi genera-
ciénk kotelességen (624).

A faji vallds,

Ha a fajisdg az ember minden testi, lelki megnyil-
vanulisinak végsé elve, kovetkezlleg a vallds is a vér-
bol sziiletik. Az eddigi keresztény felfogdsnak a vallds
fogalmardl teljes jelentésvaltozason kell keresztiil-
mennie, mert e mondat helyett: «amilyen a hit, olyan
az emben . . . «az északi eurépai hitvallis — tudato-
san vagy ontudatlanul —- allanddéan {gy hangzott :

Dr. Klemm : Kereszténység vagy faji vallds? 2
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amilyen az ember, olyan az 6§ vallisa. Még pontosab-
ban: olyan a valldsnak sajitos jellege, ill. tartalma»
(145).

A faji vallds nem a sztatika, a nyugalom, a lezirt-
sdg valldsa. A faj valldsi 4télésében nem jitszhatnak
szerepet szilirdan allé valtozatlan hittételek, egyszer-
smindenkorra megallapitott formulak, hanem kizaré-
lag csak a faj legmélyebb véigyainak, igényeinek meg-
felel6 mozgalmassdg, megijulds és fesziiltséggel teljes
dinamika (V. 8. 125, 126, 131). Az északi faji. 1élek
dinamikaja ellentétben 4ll minden sztatikus lelkiség-
gel s igy elsGsorban a zsidd-szir «egyhazi» keresztény-
séggel, amely a kinyilatkoztatis lezartsagat és a hit-
vallds valtozatlansigat hirdeti (134). A dinamikus faji
vallis a vérbSl megtjultan folyton el§téré érzés és
ismeret — dogmdk, formuldk, meghatiroltsig nélkiil.
«A zsid6-rémai sztatika helyét az északi-nyugateurdpai
lélek dinamikdja foglalja el... A zsid6-rémai vildg-
nézet helyébe 1ép a germin Nyugat lelkiségének hit-
valldsa, amely a német-germdn embernek, az északi
fajnak bensé mivoltas (252).

Rosenberg rendelkezik akkora torténeti érzékkel,
hogy fel tudja ismerni a faji vallis wjjasziiletésének
lehetetlenségét az dsgermdn Wotan-hitbdl és a tobbi
némethitl djpoginnyal szemben kifejezetten hirdeti,
hogy «a Wotan-kultusz mint valldsi forma halott. Wotan
meghalt nem ,,Bonificiusz” miatt, hanem sajat maga
miatts (219). Eltlint Wotan a t6bbi istenekkel egyiitt
a mitolégikus kor megsziintével, a természet er8it meg-
személyesfté primitiv hit kordnak letiintével. Mdr a
germin hdskoltemények is megérezték az istenek al-
konyat . . . «Odin meghalt és most is halotts (219 V. 6.
6 és 134).
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Ezért Rosenberg 1j lehet8ség utdn néz s tgy véli,
hogy a koézépkori német misztikaban kell keresni a
fajisdg kendszetlen arcit. A misztikdt tartja a faji
lélek legfinomabb megnyilvdnuldsdnak, ahol 8szintén
felszinre tor «a lélek szabadsigérzete mindennel szem-
ben, még Istennel szemben is és minden kényszert
elutasit, mégha az Isten részérél jon is a kényszer
(217). Ez az akadalyt nem ismer§ szabadsigérzet mu-
tatja a misztikai atélés Gszinteségében a faji 1élek
igazi arculatit, a faji lélek két legf6bb értékét, a
becsiilet és a szabadsdg eszméjét (217). Rosenberg a
német faji misztika felilmdlhatatlan képviselGjét
Eckhart mesterben litja, akit az ij germén mitosz meg-
alapftéjaként ki akar sajit{tani magdnak.

«Hatszadz év telt el azéta, hogy a germdn Nyugat
legnagyobb apostola nekiink a mi vallisunkat adta,
gazdag, tartalmas életét arra 4ldozta, hogy benniinket
a mérgezéstdl megmentsen, a testet-lelket szolgasigba
hajté szir dogmdkat lekiizdje és Istent, a ,,benniink
lakozé istenorszigot™ kebliinkben életre ébresszen
(218—219). Eckhartban a germdn jdmborsig telje-
sedését érte el, felébredt Sbenne «Odin, az Erdés»s.
«Az isteni Walhall kddbevesz6 végtelen tavolsigokbél
leszillt az ember keblébe. A kiirthatatlan lelkiszabad-
sig felfedezése és hirdetése volt az a mentd tett,
amely a german lelket egészen napjainkig megvédel-
mezte a mi megfojtasunkra irdnyulé minden prébal-
kozdstély (219). «Ezaltal Eckhart mester dgy jelenik
meg, mint megteremtdje egy 1j vallisnak, a mi val-
lisunknak, amely megszabadult a Sziridn, Egyip-
tomon, Réman keresztiil belénk folyt minden idegen
valldsi elemtél (2309).

Ha a vallds a faji lélek sziilétte és ha a germdn

28
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jimborsig a misztikus 4téléssel egyenld, felmeriil a
kérdés : milyen a faji vallds isteneszméje, lehet-e szé
a faji vallasban egyiltalin még Istenr6l? E kérdésre
Rosenberg csak negativ feleleteket ad.! Szerinte az
Isten és az ember szembeallitottsiga, egymastél vald
kiilonb6z8sége a kereszténység zsidé-szir eredeti alap-
vet§ tévedése. Isten nem személy, aki az emberhez
sz6l s az embernek parancsokat ad, Isten nem egy «Te»,
akivel az ember az imaban beszélgethet, akihez biza-
lommal fordulhat. Isten és ember kozt nincs én-te
viszony. Az imanak, vagyis az Isten és az ember
kozti parbeszédnek hite «kimondottan a zsidé egy-
hdzi kereszténységblly szdrmazik, amely az ember-
nek «az Isten személyiségétsl valé teljes kiilondllasats
(396) vallja. Rosenberg szerint az Isten nem val6sag,
hanem csak idea, bélcseleti natarfogalom, egy gon-
dolatsort lezdré elvont idea. «Dieser positive Aus-
druck des religiosen Menschen fiir die bloB philoso-
phisch-abgrenzende Bezeichnung, ,,Ding an sich™.. .»
(224). Mivel az Isten idea, nem pedig az embertél
kiilénb6z8 valbésdg, azért konnyli ezen idea keletke-
zését megmagyarazni: az ember a benne laké meta-
fizikai val6sdg tudatira akar eljutni s ha ez nem tel-
jesen sikeriil, megteremti az ,Isten” fogalmat. «Dieser
Versuch des Mystikers fordert also die Ausschaltung der
Welt als Vorstellung, um uns moglichst als reines
Subjekt des uns innewohnenden metaphysischen
Wesens bewulit zu werden ; und da dies nicht vollkom-
men moglich ist, wird die Idee ,,Gott” als neues Objekt
dieser Seele erschaffen, um zum SchluB die Gleich-
wertigkeit von Seele und Gott zu verkiinden» (222).

1 Kinneth értelmezése alapjin. K 14, 30, 43 skk.
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Ha az Isten nem téliink kiilonb6z8 valésig, a
«egativ keresztény» vallisban szerepl6 Isten irdnti
bizalom a «pozitiv kereszténységben» Onbizalomma
lesz, az Istenben val6é hit pedig énmagunkban vald
hitté (V. 6. 398). A személyes Isten fogalmanak taga-
dasibdl kévetkezik a faji vallds pozitiv tartalma: a
faji léleknek egyenlésége az Istennel, vagy pontosab-
ban: a személytelen isteni valéval (222 és 236). Az
északi léleknek az «stenis-vel valé «egyesiilése mint
onatadds és egyben ontudatra ébredés jelenti az
északi misztikdty (248). Az «isteni» a vérben él és a
vérb6l sziiletik. A hit a faji lélek produktuma. Eckhart
mesternek a mi korunkra alkalmazott hitvalldsa igy
hangzik : «Isten, akit mi tiszteliink, nem volna, ha
a mi lelkiink és a mi vériink nem volna» (701). Ez a
mondat Rosenberg kényvének utolsé oldaldn mint a
vér mitoszit megkoronizé befejezés jelenti az 1ij
mitosz alapértelmét.

A sajatos faji életalakitas.

Minden élet a természetének megfelels kialakulasra
torekszik, igy a faji lélek is. Az északi életeszmény
teljes kibontakozdsa csak akkor térténhetik meg, ha
a faji 1élekbdl minden idegenszerii gatlds kikiisz6bol6-
dik. E célbdl Rosenberg a fajisdgot legfobb értékméri-
nek teszi meg (cArtgemidBheits). Ami a nemzeti kul-
tiraban e legf6bb értékmérének megfelel, az mint
a faji lelket kifejlédésre segité érték megtartandd,
minden mds, a fajtél idegen (artfremd) elemet pedig
ki kell irtani kényérteleniil a német nép lelkébdl. Az
«ArtgemiBheit» parancsa {gy hangzik : «Tedd magad
szabaddd mindattél, ami szdmodra idegen hozza-
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adéist jelenthet» (235). E parancs teljesftésétdl fiigg
a germdansig Orok sorsa (IIg).

A fajisig értékmér6jét a kereszténységre is alkal-
mazza Rosenberg és igy jut el a «pozitiv és negativw»
kereszténységnek a kvetkezményekben végzetes meg-
kiilonbéztetéséhez. Ma, a germdn szellem ébredésekor
«a régi szir-zsid6-keleti egyhdzi hit detronizilja 6n-
magit azdltal, hogy kiindult a germdn Nyugat lelki
alkatinak meg nem felelé6 dogmatikdbdl azzal a cél-
lal, hogy félretolja vagy fennhatésiga ald vonja az
északi fajnak kultirit teremt§ és fenntartd idedit,
azaz a becsiilet, a szabadsag és a kételesség eszméit.
E mérgezési folyamat mar tobbszor is a legsilyosabb
Gsszeroppandshoz vezetett. Ma rdjoviink arra, hogy
a rémai és a protestans egyhdzaknak kézponti alap-
értékei, mint negativ kereszténység, a mi lelkiinknek
meg nem felelnek, az északi faji népek szerves erdi-
nek 1utjdban &llanak, ...a negatfv kereszténység
alapértékeinek a germdn kereszténység szellemében
atértékelésen kell keresztiilmenniSk» (215).

A fajisdg értékmérgjét azonban nemcsak a valldsra
kell alkalmazni, hanem a faji gondolat uralmit az
élet minden teriiletén (miivészet, politika, erkélcs,
nevelés stb.) meg kell valésitani. A faji totalitds
diadalrajutisa nem megy egyszerre, hanem a j6vé-
nek feladata. «A lelkek italakuldsa azonban mér meg-
kezd6dott. Ezen atalakulisnak szolgilatdban &ll a
,»Mythus des 2o0. Jahrhunderts” elsdsorban» (18).

A faj teljes uralma akkor valésulhat meg a nép
gondolkozdsdban igazan, ha az tfjusdg nevelését kizi-
rélagosan a faji eszme irdnyitja s koévetkezdleg min-
den ezzel a célkitiizéssel ellenkez8 pedagégiai be-
folyast haladéktalanul meg kell akadalyozni. «A val-
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lissal szemben valé tiirelem nem ad jogot egyetlen
egy allamférfiinak sem arra, hogy az ifjisig neve-
lését az egyhdznak atengedje... Az a tény, hogy a
protestantizmus a katolikusok k&veteléseit az iskola-
iigy terén tamogatja, azt mutatja, hogy a protestan-
tizmus egyaltalan nincs tudatiban az egész német-
séget fenyeget8 veszélynek és vakon tdmogatja az
egyhdzi érdekeket a német érdekek ellen» (634).
A faji gondolat szellemében vezetett iskoldban a ne-
velés feladata elsGsorban nem «a szaraz ismeretkézlés,
hanem a jellemképzés, vagyis a faji értékek kifejlesz-
tése, amelyek a germdn lélek mélyén szunnyadnak
és gondos nevelés altal kibontakozasra varnak» (624).

Hasonléan fontos kérdés a népszaporodds is, amely-
nek érdekében sziikséges a leggydkeresebb negativ
eugenikdval lehetetlenné tenni «az elkorcsosultak aka-
dalytalan szaporodisaty. «A gyengeelméjii, vérbajos,
iszdkos és elmebajos sziil6ktSl szdrmazé gyermekek
korldtozas nélkiili felnevelésének , keresztény erkolesi
tanitisként”’ vald feltiintetése kétségteleniil nagyfoka
természet- és nemzetellenes gondolkodasra vally (578).
Az ilyen gondolkodas «a szir-afrikai-rémai dogmatika...
fajkeveredésre torekvé rendszerének a kifolyasa» (578).

A hézassig és a csaldd kérdéseinek targyaldsiban
elvként 4llitja fel Rosenberg, hogy «a ng legnagyobb
és legszentebb feladata a faj tisztasigdnak fenntar-
tdsa» (5II). «Tehdt az egész németség erejének néve-
kedését jelenti, ha a sok szindékosan gyermektelen
hazassig mellett a nagy néf6losleg esetén a nem férjes
egészséges nék gyermekeket hoznak a vilagra» (595)-

«Mindenesetre az egynejli hdzassigot védeni kell
és erdnek erejével fenn kell tartani, mint a nép szer-
ves alapsejtjét, de mar Wieth-Knudsen professzor jog-
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gal ramutatott arra, hogy id8szakonkénti sokneji-
ség nélkiil sohasem sziiletett volna meg a kordbbi
szdzadok germdn népiradata, ami annyit jelent, hogy
a nyugati kultira minden elGfeltétele hidanyzott volna...
Késdbb is voltak id6k, midén a nék szdma jéval feliil-
miilta a férfiakét. Manapsig 1jbdl ez az eset. Ezek
a néi milliék mint részvéttel lemosolygott aggsziizek
életjogukt6l megfosztva éljék le életiiket? Szabad-e
egy képmutatd, nemileg kielégiilt tarsadalomnak e né-
ket megvetSleg elitélnie? Az eljovends birodalom
mindkét kérdésre tagadé felelettel fog valaszolni. Az
egynejliség fenntartisa mellett a hdzassigon kiviil
szilletett német gyermekek anydinak is egyforma
tisztelet fog majd kijarni és a t6rvénytelen gyerme-
keknek a térvényesekével egyforma helyzete tirsa-
dalmi és térvényes tton biztositandd» (593). Ha «az
egészséges német nemzedék felneveléser» a legfonto-
sabb nemzeti iigy, akkor a hdzassigrél alkotott eddigi
vallasi és erkolesi fogalom nem tarthaté fenn: «Sza-
balyok, amelyek rendezett, békés viszonyok kozott
jék, sorsdonté kiizdelmek esetén végzetesekké vil-
hatnak, pusztuldshoz vezethetnek» (595).

A germén nemzeti egyhdz.

A vallasi és erkdlesi téren a faj teljes uralma csak
a jov6ben valésulhat meg a maga teljességében
(V. 6. 18, 593). Rosenberg az eljévendS nemzeti egy-
hézt6l (Nationalkirche, Volkskirche, Deutsche Kirche)
vérja a faji lélek vallasi nemzeti vigyainak és torek-
véseinek megvaldsitdsit.

A nemzeti egyhdznak megteremtése egy eljévends
weformdtornaks (14), egy késGbbi Géniusznak (601)



25

feladata lesz; Rosenberg eléfutarnak, az Eljovendd
utkészit6jének tartja csak magit. «Milliék vigya a
német népegyhdz» (599),! amelynek megalkotasa «a mi
szazadunk legnagyobb feladata» (614). A lelkek maris
érleldnek és az iltalanos nemzeti 1ijjaéledés vallisi
téren is meg fogja teremteni a fajnak megfeleld
(arteigen) vallasi organiziciét és a hitnek tartalmi
italakuldsit. Nem fog tehadt sokdig varatni magéra
a népegyhiz, mely nem kivin hiveitl sem «neta-
fizikai allitdsok elfogadisat, sem legendas és torté-
neti elbeszélések igaznak tartasit» (611), sem oly
«kényszerhittételek vallisit, amelyeket minden hivg
az 6rok boldogsig elvesztésének terhe mellett ,,hinni”
kényszerittetik» (610). Egy csak a cél: «oly emberek
kivalogatisa, akik vallasi és bolcseleti meggydz4dé-
sitk sokfélesége mellett 1jbél megtaldltik a mély,
bens$ bizalmat sajit fajukban és kikiizdottek maguk-
nak hdsies életfelfogasts (611).

Rosenberg nem térekszik a katolikus és protestdns
istentiszteleti formdk teljes eltorlésére, hanem csak
«a szertartas megfelel6 megvaltoztatdsaray (619) mert
a népegyhazhoz val6 tartozds nem vallasi, hanem
vérségi alapon térténik (621), vagyis a tagsdgi fel-
tétel a tiszta északi vér. A nemzeti egyhdz «magdba
foglalja a kézségeket, amelyek a szép katolikus szo-
kdsok mellett (melyeknek egyrésze Gsgermén eredetit)

! Hasonl6 hangot iit meg Zajti is koényvében: «E munka
kifejez8dése akar csupin lenni milli6 & milli6 1élek legbensdbb
6hajinak : megalapozni egy nemzeti faji alapon 4116 és bensd,
mély vallasos meggydz8désbdl fakadd hitelvet, éltetni egy mnagy,
lobogé tiizi egyh4zat, melynek belsd tiize valldsos 4télésbél fakadé
meggydz8dés legyen, mentesiilten a sajit lelkére és arculatira
egységesitd zsidé psyche kiros terheit8lr (Zajti Ferenc: Zsidé
volt-e Krisztus? 1937, 406)
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kitartanak ; tovdbbi azokat a kozségeket, amelyek
a keresztény istentisztelet lutheri formait elénybe ré-
szesftik és végiil olyanokat is, amelyek talin a keresz-
tény istentiszteletnek mds formdjat tartjdk. De a
német egyhdz azoknak is hasonl6é jogot ad, akik az
egyhézi kereszténységgel egyaltalin szakitottak és
egy 1j kozdsségben (taldn az eckharti lelkiség jegyé-
ben) Gsszetaldlkoztak» (610). Ha megmaradnak is az
eddigi keresztény egyhdzak kiils§ istentiszteleti for-
mai, belil a «pozitiv kereszténységs értelmében at-
alakulva részei lesznek a nemzeti egyhdznak.! Mint
egy pompas dém dgy emelkedik fel majd a népegy-
haz és mindazt a faji értéket boltivei alatt magaban
foglalja (13—14), amely valaha csak a german alkoté-
er6bél keletkezett ; «elveti azonban az 6nhitt rémai
centrumot épYigy, mint a jeruzsilemi 6szovetséget ;
a német dramafirds, épitémiivészet és zene gyokereibdl
t6bb erét merit maginak, mint a zsidé zug-nép vigasz-

! Hazai f6ldén is jelentkezik ez a gondolat: «Az dallamnak
a fajtestvéri szeretet kifejlesztése érdekében be kell avatkoznia
a valldserkolcesi oktatisnak az iskoldban és Isten hazdban valé
végzésének médjiba ... MéEltébbnak tartom a fajtestvéri szeretet
prédikalasit a talsigosan 4ltaldnos felebardti szeretet dicséreté-
nél... A keresztyén egyhizak... fajunkat tekintsék és hirdessék
Isten hivatissal bir6, valasztott népének... Hitelvi tekintetben
minden egyhiz tanftani egyelre azt, amit eddig jénak talalt.
Mindaz4iltal egyes, bir taldn nem tudatosan internacionalizmusra
és defetizmusra vezet nézetek és legenddk tanftisit mé&r most is
melldznick kell... Meg kell tehat vizsgilni a papndveldék tani-
tésait, tanszemélyzetét és tankonyveit. Ha pedig ott inter- vagy
super-naciondlis, fajunk jév&jével ellenkezd befolyisok érvénye-
siilnek, azokat meg kell sziintetni. A papnevelést is ,,gleichschaltolni’’
[igy !] kell... Szerintem legcélszeribb az lenne, ha az egységes
magyar keresztyén egyhazat lehetne megalkotni, a naciondlis
morélelvek elfogadasival... Az egyediil iidvozitd fajszeretet...»
(Kovich Imre : Magyar megijhod4s felé. Budapest, 1936, 21, 22,
33, B4, 85, 184 & 243).
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talatlan elbeszéléseibél ; elismer a katolikus egyhdzon
beliil sok mélyértelmii szimbolumot és ezeket Gssze-
kapcsolja az igazi lutherség valdsagérzetével. A faji
lélek vildgnézetének nagy boltozata alatt egyesiilni
fog mindenegyes faji érték a németség erdteljes szer-
vezetévéy (13—14).

Mindez természetesen nem fog simdn menni, ha-
nem csak nagy kiizdelmek arin. Jovébe tekintd elbre-
latassal mondja Rosenberg : «En egész biztosan tudom,
hogy nagy harcokat fog felidézni a német nemzeti egy-
haz gondolata a valldsi életben» (623). Az «ijit6k»
munkdja maris megkezd6dott a lutheri egyhdzban és
elleniik «harci riadét fijnak a ,lutheri” frdstudék és
farizeusok, akik az oOnfenntartds Gsztonével vilag-
kongresszusokat hivnak 6ssze, mint ahogy Réma Gssze-
hivta zsinatjait» (613) a torténelem folyaman, de siker-
teleniil, mert «@na mar az egész Németorszigban ki-
alakultak az 1j ébred6 mozgalomnak sejtjei» (614).
Ugyanez a folyamat megy majd azonban végbe a
katolikus egyhdzban is : «kétségtelen tény, hogy nap-
jainkban is kivilé németek ezrei mint a katolikus
egyhdz papjai miikédnek és szfviikk mélyén semmire
sem torekednek nagyobb vaggyal, mint a keresztény-
ségnek a szir babonatdl val6 megtisztitdsira... Az
az id6 még nincs itt, amidén a rémai gondolkodasa
fels6 kaszt kebelében német papok elSléphetnek a lelki
atalakuldsnak, a {6 és tagok kozti viszony megviltoz-
tatdsdnak kovetelésével. De el fog jonni ez az idé.
Mint mindig voltak, dgy lesznek itt is vértanuk, de
a német dllamra harul majd a feladat, hogy e férfiakat
az iild6zéstSl megvédje és szimukra a német népegy-
hézhoz a belépést lehet6vé tegye. Ugyanezen véde-
lem illeti meg azokat is, akik rijottek arra, hogy a
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protestantizmus felhagyott Réma ellen protestdlni,
sGt Réma érdekében kiizd a feltér6 1ij mozgalom ellen
r6évidlit6 elvakultsigabany (612). «A rémai haruspex
és az Otestimentumos superintendens lassanként el
fogjak vesziteni hatalmukat az egyes emberek fol6tt
s kovetkezbleg a politikai mozgalmakban is» (615).
Kézrél-kézre fognak jirni a felvilagosit6 iratok, ame-
lyeket a német egyhaz lelkészei terjesztenek majd a
régi egyhazkozségeikben (616). «Egy férfid vagy egy
mozgalom, amely ezeket az értékeket teljes diadalra
segiti, rendelkezik az erkélcsi joggal, hogy az ellen-
felet ne kimélje. Kotelessége az ellenfelet szellemileg
legy6zni, szervezkedését elsorvasztani és politikailag
tehetetlenné tenni» (636).

A «pozitiv kereszténység» szellemében «Jézus jel-
lemképének 1j bedllitisabél adédik egy feltétleniil
sziikséges, latszélag csak kiilsGséges viltozds : a gyot-
relmes keresztrefeszitést abrazol fesziiletek helyet-
tesftése a templomokban és a falusi utcikon ... A né-
met egyhiz lassanként a neki kiutalt templomokban
a megfeszités dbrdzoldsa helyén a tanité tiizlelket
fogja abrizolni» (616). A templomokban «megjelenik
4jbdl [Wotan] a lindzsds Isten» (617). Az 1j isten-
tisztelet céljaira «a legkénnyebben alkalmazhaték a
német zenei alkotdsok, amelyekben Bach, Beethoven
stb. az egyhdzi szoveg ellenére is tulajdonképen a
német hdsi jellem szellemét adjdk . .. Ezzel parhuza-
mosan az egyhazi énekkényveket is meg kell tiszti-
tani a Jehova-énekektdly (617). Az istentisztelet he-
lyei lesznek a templomokon kiviil még a habori hdsi
halottjainak emlékmiivei is. Itt fog a nép vasarnapon-
ként Gszegylilekezni, nem pedig a Méaria-szobroknal
(619). «A kicsavart tagokat mutatd, szornyiiséges
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barokk és rokoké feszilleteket is az - utcasarkokon
egyre inkdbb ki fogjdk szorftani a hadiemlékmiiveks
(701). «A hési emlékmiiveket és emlékligeteket egy uj
nemzedék az 4j vallds bicsdjardhelyeivé avatja, ahol
a német szivek mindig meg fognak djulni az d4j
mitosz szellemében» (450).

«Uj lelki tipusok kifaragdsa» (8) a feladat. A német
torténelem valldsi szimbolumaiban és nagy emberei-
ben megnyilvanulé 6rok german lélek alkotja az dj
tipusalkoté eszmét. A bels6 szabadsig leg6sibb szim-
boluma Odin. «3 a németség GserSinek : a becsiilet-
nek és a hésiességnek orok tiikérképe ... Ugyanez a
lélek nyilatkozik meg ismétlédve a szabad, hatalmas
keleti gétokban, a jambor Ulfilasban ..., a nyugati
nagy misztikusokban s koztiik a legnagyobban, Eck-
hart mesterben» (678—679). A faji 1élek szimbolikaja-
nak szemlélete azt a megldtist eredményezi, hogy
«egy északi hd8srege, egy porosz katonai induld, egy
Bach-szerzemény, egy Eckhart-prédikacié, egy Faust-
monol6g. csak kiilonb6z8 megnyilvanuldsai az egy és
ugyanazon léleknek, ugyanazon teremté akarat alko-
tisai, 6rék erSk, amelyek el6szér Odin neve alatt
egyesiiltek s az djabb korban Frigyesben és Bismarck-
ban &ltottek alakot» (680). A jelenben pedig a két
milli6 hésihalott jelenti az 4dj hit szimbolumit,
«a vér és az akarat O6rok mitoszanak jelképéts (701).

A faji szimbolizmus legjellegzetesebb kifejezése és
a misztikus atélésbgl fakadé 1) mitosz-vallasnak leg-
jellemz8bb megallapitisa gy szél: «A németnek a
pompas german misztikdhoz kell visszanytlnia, maga-
nak Eckhart mester lelkinagydsdgat kell kiharcolnia
és atélnie azt, hogy e férfi és a tdbori csukasziirke-
ruhas, rohamsisakos hds egy és ugyanaz. S akkor
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szabad az fit a j6v6 német népvallis felé, egy igazi
német egyhdz és egységes német népkultira felés
(621).

Koényvét e mondatokkal zarja Rosenberg: «Szen-
tek mindazok a helyek, ahol a német héstk e gondo-
latokért meghaltak ; azok is, ahol emlékoszlopok és
emlékmiivek rdjuk emlékeztetnek ; szentek a napok,
amelyeken 6k ezen eszmékért egykor szenvedélyes
harcban kiizdéttek. Es a németek szent éraja akkor
fog eljonni, ha az ébredés szimboluma, a ziszl6 a
feltors élet jelével [t. i. a horogkereszttel V. 6. 688]
a birodalom egyediil uralkodé hitvallisa lesz» (701).



A «MYTHUS» TUDOMANYOS ERTEKE.

«A 20. szdzad mythusinaks célja 4j vilignézetet
adni: a fajisag vilagnézetét, amely bar tjszeriinek
Yatszik, de valéjaban irodalmi megalapozdsa megtor-
tént mir a 1g. szdzad végén. Rosenberg csak Ossze-
gyijtétte mondanival6jat kiillonbozé forrdsokbdl és
egységes szempontb6l rendezte. Ez a szempont a faj
totalitdsa. Az ismeretanyag tehat nagyjabdl régi, de
4] a bator hang: a faji vilignézet forradalmanak
hirdetése. ,

A «Mythus» tudomanyos értékét f6ként sajatos mii-
faja és a felhaszndlt forrdsok tudomdinyos értéke ha-
. tdrozza meg.

1. Rosenberg egész sereg problémit behatéan tar-
gyal, nagyszdmd kérdést viszont csak futélag érint,
felsorakoztat megalapozott és megalapozatlan merész
allitasokat, a faji szemszigb6l olvas6inak attekintést
ad az élet majdnem minden teriletér6l: kulturalis,
torténeti, bolcseleti, vallasi, természettudomdinyos,
gazdasagi, miivészeti stb. kérdésekrdl. Elveinek fejte-
getése kozben hivatkozik a szaktudomdnyoknak hol
egyik, hol masik lezirt eredményére, de a még vita-
tott feltevéseket is beledolgozza miivébe bizonyitds
céljab6l. A mii kétségteleniil a maga nemében iigye-
sen van megirva, dthatja az 4j vilignézet mozgékony,
erdteljes lendiilete, itjirja a hirdetett eszmék szen-
vedélyes szeretete ; nyelve az egyszerii el6adé6 stflust
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tobbszor elhagyva igéz8 er6vel halmoz bizonyitéko-
kat egy-egy gondolat megvildgitisira, mikézben a
patétikus stflus szénoki figurdit is b6ven alkalmazza :
a rokonértelmii szavak halmozisit, szénoki kérdést,
megszakitdst, kiemelést (emphasist). Bir Rosenberg
igen erGs nyelvi kifejez6készséggel rendelkezik és stilu-
sinak szépségére gondosan iigyel, mindazonaltal
stflusa Kiinneth megallapitidsa szerint (K 26) nem
mindig érthet6 éppen az erlsen érzelmi jellegli gon-
dolatvezetése miatt. Szembetiin a nagy szimban els-
fordulé térténelmi utalasok és szines példak alkalma-
zésa, valamint ezeknek 6nkényes tarsitisa egy egészen
sajatos logika szerint, amely Rosenbergre annyira jel-
lemz8, f6leg a torténelembdl vett szemléltetd példak
felvonultatasinal. Rosenberg tudja, hogy a faj totali-
tdsanak hirdetésével Wj utakon jir; szamit arra,
hogy megalkuvast nem ismerS hangja sok ellentmon-
déssal fog talilkozni. Am ennek ellenére kiméletet
nem ismerve, emberi tekintetek figyelembevétele nél-
kiil megy el6re 1itjan, tudva azt, hogy «e miatt hida-
kat kell maga mogott felégetnier (2). A «Mythuss
1930-ban jelent meg el&szor s igy érthet8, hogy magén
viseli a nemzeti szocializmus diadalrajutisa el§tt vi-
vott kiizdelem offenziv stflusit. E diadal csak aka-
délyok félretolisival volt kivivhatd, ezért forradalmi
jellegli a mozgalom is és a «Mythuss is.

A hitvédelem vagy valamely profin szaktudomany
a «Mythus» tudoményos birdlata kézben kénnyen célt
téveszthet, ha az eddig szokésos médszerekkel igyek-
szik csak birdlni a koényvben foglalt &llftdsokat.
A (Mythus» a maga nemében szinte egvediilall6 jelen-
ségnek mondhaté a német irodalomban. Miifaj, fel-
épités, hatds tekintetében Oswald Spenglernek az
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eurépai kultdrarél frt morfolégidjdval (Der Unter-
gang des Abendlandes) llithat6 paArhuzamba. Spengler
miive is forradalmi jellegli volt; sok, mindaddig
dltaldnosan elfogadott tudomdnyos megallapitdssal
szemben homlokegyenest ellenkez6 dolgokat hirdetett
s bar egyes részeinek birdlatdban neves szaktudésok
(torténészek, szociolégusok stb.) sikerrel léptek fel
ellene, az egész mégis kisiklott kezeik kozill. A «My-
thus»-al hasonléképen dll a dolog. Meg lehet cafolni
részeiben, e céfolat azonban a kényv hatdsit hivei
el6tt nem csokkenti, mert Rosenberg sem mem tudds,
sem filozéfus, hanem forradalmdr, & faji revolucié hir-
detbje, az északi faji vallds préfétdja (K 27). Spengler
miive a hdboris és a kézvetleniil haboni utini évek
korszakiban sziiletett, a nemzeti Gsszeroppands 4jult
atmoszférijaban és végigvonul rajta az Gsszeomlds
fajdalma, a szkepszis keserd, lemond6 szelleme.
Rosenberg kényve pedig a németségen erét vett
Untergang-hangulat ellen kiizd ; telé van az 4jjé-
sziiletés vigyaval, optimista lendiiletével &s a szebb
jov6 reményével.

Annak ellenére, hogy maga Rosenberg nem filo-
z6fus, mégis a «Mythusr-on az 4. n. «lets-filozéfia-
nak (Lebensphilosophie} hatidsa kétségteleniil meg-
dllapithat. Az «élets-filozéfia lazadds az ész kéros
uralma ellen az Elet nagy val6siga érdekében, kiiz-
delem az emberségesebb tirsadalmi dllapotokért az
értelem hidegen szamité zsarnoksigival szemben,
mely kiils6leg ugyan ragyogé technikai kultdrat
teremtett korunkban, de egwyiittal millidk életét el-
viselhetetleniil boldogtalannd tette. E l4zadds gro-
teszk formdban Schopenhauer filozéfidjdban jutott
elBsztr kifejezésre, majd Nietzscheben, «a szent §sztém

Dr. Klemm : Kereszténység vagy faji vallds ? 3
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titdni préfétijaban, az Elet vak, 6sztonds akarisa-
nak (Wille zur Macht) hirdet8jében.

Azonban elhibdzott dolog volna Rosenbergben és
az udjpoginy torekvések szészéléiban kizirélag csak
Schopenhauer- és Nietzsche-tisztelSket litni. A mult
szdzad hetvenes éveiben Franciaorszigban Emile
Boutroux vetett fel oly irdnytszabé gondolatokat,
amelyek tanftvinyinak, Henri Bergsonnak, az «élets-
filoz6fia legfébb képvisel6jének kiindulépontul szol-
galtak bolcseleti rendszere kiépftésében. Bergson meg-
gy6zBdéssel vallja, hogy az értelem a dolgok lényegét
felismerni nem tudja, erre csak a benniink levé spiri-
tudlis Gsztdén, az antiintellektudlis ismeretméd, az
intuicié képes, amely a dolgok belsS lényegét, a valé-
siégot nem hosszadalmas okoskoddssal, hanem a lélek
villandsival egyszerre ragadja meg minden fogalmi
kozvetités nélkiil (szemléleti ismeretmé6d). Bergson
a vallasra is alkalmazza bolcseletét és megkiilénbéztet
sztatikus és dinamikus vallist («Les deux sources de
la morale et de la religion.» Paris, 1932). A dinamikus
vallds megjelenési formdja a misztika, amely altal
az emberi lélek nem értelmi képességével, hanem in-
tufciéval, valldsi élménnyel jut az istenség kozelébe.
A misztika eleven vallasi élmények és lendits neki-
buzdulisok forrisa.

Bergson bélcseletének hatisa a mai németség élet-
utjdnak irdnyitdsiban viligosan észlelhet§, az 4l-
misztikan alapulé djpoginy mozgalmakban és neves
«letr-filozéfusokon, fGleg Ludwig Klages-en keresz-
tiil, akinek 1929-ben jelent meg hiromkéotetes nagy
munkaja : «Der Geist als Widersacher der Seele» cim-
mel. Klages, a legnagyobb hatdsi mai német «lety-
filoz6fus az emberiség egész torténetét és fejlddését
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gy tekinti, mint a lélek nagy kiizdelmét, az «lets
6sztonds harcat az értelem, «az élet haldlos ellenségen
ellen. Klages «életr-filoz6fidjdnak bizalmatlansiga a
racionalizmussal és pozitivizmussal szemben az érte-
lem és a tudominy hatadrtalan megvetésében nyilva-
nul meg.! Az irracionalizmus mértéket nem ismerd,
szertelen tdlzdsai Rosenbergnél épugy jelentkeznek,
mint az Wyjpoginy mozgalom t&bbi képvisel§inél.
Hauer pl. igy ir: «Reszket§ 6rommel mondom : vég-
zetiink megszabaditott benniinket a ,,vilignézetektdl”
és mi 6vakodni fogunk, hogy djakat magunkra ve-
gyiink. Eppen a vilignézetekt6l valé megszabadult-
sigunk dllapotdban hissziik azt, hogy az élet
6rék torvényeinek sugallatit jobban megérthetjiiks
(Deutsche Gottschau, 1934, 257). Hauer elutasitja a
vallasi «élménynek» és etikai megismerésnek  téte-
lekbe, meghatarozott formuldkba foglaldsit, — elveti
a dogmdkat és az abszolitértékii etikdit — és
felszélitja honfitdrsait, hogy a german lélek mé-
lyén hangzé titokzatos széra, vérik szavdra hallgas-
sanak, mert gy juthat csak a németség a fajra
nézve iidvos, bamisitatlan kinyilatkoztatds birto-
kédba. Hauer Goethe szavira utal: «Der Mensch in
seinem dunklen Drange ist sich des rechten Weges
wohl bewuBt.»

Hauert megel6zve Rosenberg is a germén lélek és
vér sugallatira hallgatva akarja elvetni a kinyilat-
koztatott keresztény vallist (pl. 79, 215), tehit egy-
altalin nem tudomdinyos meggy6z6désbdl, noha fel-
hasznal tudomdnyos érveket is a keresztény vallis
ellen. Azonban a «Mythuss-vilignézetnek legf6bb indi-

! Joseph Lijeper: «Nordisch-Asiatisch-Christlich» a «Kirche im
Kampfs-ban, 1936, 30.

3.
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téka mégis csak a vérsugallta Gsztén, a nietzschei
«Wille zur Machts.

«Az bletr-filozéfia hatdsa kovetkeztében Rosen-
berg ismeretkritikai téren pragmatizmust vall, mely
szerint igaz az, ami a gyakorlati életben hasznosnak
bizonyul, vagyis, ami birmi médon akar az egyén,
akdr a nemzet életerejét noveli.! «A hellenista antik
kor bolcselje azon a véleményen volt, hogy az érte-
lem 1tjdn el6bb vagy utébb, de mégis lehetvé vilik
a vildgmindenség maradék nélkiilli megértése. Ké-
s6bb, nagysokira azutin nyilvinvaléva lett, hogy
az ember lényegébdl kévetkezik, hogy mi az 4. n.
,,»abszolit igazsigot”, azonkivil a vilidgtérténelemnek
elére feltételezett értelmét nem {oghatjuk fel. S&t
mégha nekiink a keresve-keresett ,,abszolit igazsigot”
hirdetnék is, azt mi sem megragadni, sem atérteni
nem lennénk képesek ... A reménykedS antik kor
nyoméban jarnak a jelenkor 6sszes céhbeli bdlcselSi
is, akik meggy6z8désbdl, vagy tizletbdl az tigynevezett
egy, 6rék igazsigot kutatjak vagy vadasszak.» De
sikerteleniil ! «Innen ered Schopenhauer megérthetd
kétségbeesése a viligtorténelem vizsgdlata kozben ;
innen van Herder lemondasa, amiddn egy abszolit
,terv”’ utdn kutatott ; de ezért tekinthetd egyuttal
hiabavalénak minden faradozis, amely ,,6r6k célok-
ként”’ tiizi ki az 6sszes népek reménybeli megkeresz-
telését, az Gsszes fajok emberies kultirara nevelését,
az egy egyetemes emberiséget stb.» (681—682).

«A konzekvencidk nagy horderejiiek. Ha ugyanis
Goethe mondasa: ,,Ami termékenyitéleg hat, egyediil

1 A pragmatizmusrél 14sd Schitz Antal: , A bolcselet elemei”
Bpest, 1927, 46 é Kecskés Pal: A bolcselet torténete Bpest,
1933, 485 skk.
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az az igazsig''! jelenti minden organizmus lényegét,
ezdltal adva van egy 4j, a mai kor el6tt egészen szo-
katlan értékmér8. A bensS igazsig? elismerése nyo-
man ugyanis beigazolédik majd, hogy még a latszé-
lagos tévedés, s6t maga a,,bin” is a legnagyobb mér-
tékben ¢gaz lehet, ha az értelmileg vagy szemléleti
diton vagy akarati téren tévedSre termékenyitéleg
hat, ha az & alkotéerejét fokozza» (685).
Rosenbergnek az igazsig megismerhet8ségérsl val-
lott véleménye valéban «agy horderejti» a «Mythus»-
nak tudomdinyos szempontbdl valé értékelésére nézve.
Rosenberg tdvlatokban gondolkodik. Mindent a faji-
sig szemsz6gébdl akar nézni és értékelni.? Mivel sze-
rinte «nincs el6feltevésmentes tudomany» (119), mert
«a tudomdny is a vérbdl sziiletiky (120), azért szimara
k6z6mbos, hogy szamtalan allitdsinak helytelenségét
birdléi kimutattdk ; &benne a cafolatok ellenére
tovibbra is megmarad a faji gondolat rendiiletlen
hite. A «Studien» rdmutatott a «Mythus» térténeti
tévedéseire. Rosenberg a cdfolatra fgy felel: «Amit
én a Mythus des 2o. Jahrhunderts c. kényvemben
allitok és korunk szdmdra feltétleniil sziikségesnek
litok, a leghatarozottabban allana akkor is, ha az
egész torténeti bizonyitisom minden pontja megcifol-
hat6 lenne. Hirdethet valaki valamely kor szimara
nagyon is helyes tanitast és el6adhat valaki a jelenkor
és jov§ szellemi felépitéséhez valamely kifogdstalan
tervet, de mindamellett tévedhet térténelmi példik
vagy histériai allftdsok egész soran keresztiil. ..

1 «Was fruchtbar ist, allein ist wahr.»

1 Az 4. n. corganikus igazsigs (683).

3V. 6. «An die Dunkelminner» 68. 1. Szent ePAl értékelése
manapsig mir nem szovegkritikai, hanem faji kérdéss,
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A ,Studien’” tdmaddsa azon reményben késziilt,
hogyha kényvem olvaséi elStt a histériai aldtdmasztds
bizonyité erejét megcédfoljdk, ezzel egyiittal a mii
céljat is hatastalanitjak» (An die Dunkelminner 6.
V. &. 47).

Ime Rosenberg sajit szavmval dllapftja meg e
helyiitt is miivének a tudomdnnyal valé viszonyat.
Konyve azeUmwertung aller Werten» jegyében 4ll. Ami
Rosenberget Rosenberggé teszi, az a german faji hit-
vallas, mely totdlis igénnyel 1ép fel. Cifolatot nem
tiir az ellenfél részérél, kovetditsl pedig ellentmondis
nélkiili hitet kovetel. Ezért mondja a «Mythus» végén
Osszefoglaléan Rosenberg: «Az 4j mitosz és az 4j
tipust teremt8 er§... egyiltalin nem ,,cifolhaté”
megy (700).

2. A «Mythuss tudomdinyos értékét méginkibb
megvildgitja teoldgiai és térténelmi forrisainak iranya.

Béar Rosenberg egész kényvén keresztiil az el6z6
kor intellektualizmusa és liberalizmusa ellen hirdet
harcot, annal csodélatosabb, hogy lépten-nyomon
racionalista és liberalis gondolatot hasznal fel, amikor
a kinyilatkoztatott keresztény vallds ellen argumental.
Még feltiinGbb, hogy az egyhdztorténelmi kérdések
tirgyaldsiban «szellemtérténeti» bizonyitékait masod-
és harmadrangti toérténelmi forrasokbdl meriti, sét
kozonséges pamfletekbél.

Rosenberg elfogultsigit a kereszténységgel szem-
ben mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy birilé
vélogatas nélkiil 4tveszi a keresztényellenes érveket
gy, ahogy azokat a felviligosodds és a racionalista
liberalis teolégia virdgkoriban hirdették (K 40). Ki
kell kiil6ndsen emelniink, hogy a liberdlis protestins
teolégiat épp Rosenberg két protestins birdléja,
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Walter Kiinneth és Rudolf Homann {téhk el élesen,
litvan a jelenkorban a mult szazad teoldgiai libera-
lizmusa dital a nép hitében véghezvitt rombolast.

A teolégiai és bibliai racionalizmus torténeti fejlédésé-
nek jellemzése soran nem hallgathaté el az a szomoni
tény, hogy a racionalizmus kialakuldsit tulajdonképen
a 16. szdzadi hitdjitas indftotta meg. A reformdtorok
elvetették az isteni megbizds alapjan tanité egyhdz
dogmatikus fogalmit, az egyhaz tanitdsit biralat alad
vették és ahdnyan voltak, annyifélekép allapitottdk
meg az 4j hitvallast 1ényeges hittételekben is. Ezaltal
megindult egy folyamat, amely a protestidns egyhdzon
beliil (H 12—14) fellépS racionalista irdnyzatnak szol-
géltatta ki a kinyilatkoztatott valldst. A teolégiai és
bibliai racionalizmus a 18. szizadban magaéva tette
az autoném bélcseleti racionalizmus alaptételét; a
felvildgosodas kora az észt tekintette a vallds egyetlen
forrasdnak és kritériumédnak. A 18. szazadi teoldgiai
racionalizmusnak két alakja volt; az egyik, a szélsG-
séges teoldgiai racionalizmus, mely minden kinyilat-
koztatott valldst elvetett s helyébe természet vagy
észvalldst akart tenni; a mérsékeltebb irany felfogasa
pedig az volt, hogy meghagyhat6 ugyan a kinyilat-
koztatott vallds, de azt teljesen az észb&l kell meg-
magyarazni, mésszéval racionalizdlni kell, ami annyit
jelent, hogy az észbdl le nem vezethetd hittételeket a
vallasbél ki kell kiisz6bolni (pl. a kinyilatkoztatas ter-
mészetfolotti jellegét, tovibbd a csoddkat és joven-
doléseket stb.). Ez az irdny a kinyilatkoztatds tényét
tagadva a keresztény vallist az észbfl s térténelmi
okokkal prébélta megmagyarazni.

A teolégiai racionalizmus alapelvei az angol raciona-
listdkt6l szdrmaznak, Cherbury-t8l (1581—1648) és
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John Toland-tél (1670—1722). A bibliai racionalizmus
atyja a zsid6 Baruch Spinoza, a panteista boélcseld
(1632—1677), el6készit6i pedig az angol és francia
deistdk és a francia enciklopédistdk ; virdgzdsa azon-
ban csak a német protestdns racionalizmusban jutott
teljes kibontakozdsra. Mar a 18. szdzadban is er8sen
érezhetd volt a német teoldgiai racionalizmus bom-
laszt6 hatdsa (Reimarus, G. Paulus), amely a 19. sza-
zadban csak névekedett Kant, majd Hegel bolcseleté-
nek befolyisa kovetkeztében. D. F. Strauss «Das
Leben Jesus c. miivében (1835) az akkor divatos
mitosz-elméletet a kereszténységre is alkalmazva tani-
totta, hogy az evangélium csodds elemei az 4. n.
keresztény mitoszbél eredtek : ontudatlan, jéhiszemi
mondakbdl, amelyek Jézus személye koriil a 2. szdzad
kozepe utdn alakultak ki és ekkor keletkeztek az evan-
géliumok is. F. Chr. Baur, a protestins tiibingai iskola
vezet8je pedig a hegeli dialektika alapjin a keresz-
ténységet a tézis (judaizmus) és antitézis (paulinizmus)
syntézisébdl szirmaztatta, azaz : a kereszténység két
irdnyanak a zsid6z6 petrinusok és a gorogmiiveltségii
paulinusok kiizdelmébsl. A még radikdlisabb Bruno
Bauer mdr egyenesen céltudatos hamisftvinynak tar-
totta az evangéliumokat és a szentpali leveleket.

A teolégiai racionalizmus egymast kovetS és egy-
mast temetd irdnyainak harcai kézben a bibliai racio-
nalizmus evangéliumkritikai vizsgilédasai sorin nem
vart eredményre jutott 1880 koriil : alapos tudomi-
nyos munka utin maga volt kénytelen beismerni, hogy
az evangéliumok és a szentpili levelek keletkezési
helyére és idejére vonatkozé hagyominyos keresztény
felfogds nagyjdban megall. Ezzel megd6lt Strauss,
Baur, Bauer elmélete.
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A racionalizmus azonban nem sziint meg, hanem
djabb alakban jelentkezett a 19. szdzad végén és a
20. szdzad elején, ez az 4 n. liberdlis protestins teols-
gia, amelynek eldgazé irdnyai megegyeznek abban,
hogy az evangéliumokat és Szent Pal leveleit hiteles-
nek tekintik és a tiibingai iskola radikdlis bibliakriti-
cizmusat elvetik, de alapelviik racionalista, tagadjak
a természetfolsttit. «A Krisztus-tagadé racionalizmus
torténetének egyik legcsattanésabb tanusiga az a
tény, hogy kritikdja és tagadasa, j6llehet a torténelem
és tények nevében beszél, erre az apriéris, bélcsel§ meg-
gondolisra tdmaszkodik (és nem tényekre) : Lehetet-
len, hogy Isten fdldre j6jjon és emberré legyen»
(Schiitz : Krisztus, z1.).

*

A 19. szdzadban egy nagyjelent8ségii 1j tudo-
manydg alakult ki a nyelvészeti, néprajzi stidiumok-
bél az 1. n. vallastudomany. Eurépa tuddsai megismer-
kedtek az asatdsok és néprajzi kutatdsok sorin az
egyiptomi, asszir, babiloni, kinai, perzsa, hindu, he-
thita valldsokkal, a Mohamed el6tti arab térzseknek,
valamint a ma €18 primitiv népeknek valldsaival. On-
ként addédott a letlint és é16 kiilonféle kultirdk Gssze-
hasonlitdsdbél a vallisok &sszehasonlitisinak gondo-
lata is. A Darwin-féle fejlédéselmélet alapjin pedig
fejl6dési fokokat allapitottak meg a valldsok torténe-
tében is és Igy j6tt létre a valldsioriénet mint a vallds-
tudomédny egyik jelentés elidgazdsa. A racionalista
teoretikusok a kereszténységet is a valldsok fejlédési
sordnak egyik lincszemeként fogtik fel; a kinyilat-
koztatds tagaddsdval az 6- és Ujszovetség lényeges ré-
szeit, s6t az egész keresztény hitrendszert keleti népek
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vallisaibdl, masrészr6l viszont a hellenista synkretiz-
musbél akartik levezetni. A protestantizmusba és a
katolikus egyhazba is prébdlt behatolni a racionalista
vallastérténeti irdny, de mig a katolicizmusban a
modernizmus elitélése («Pascendis—Denzinger nr. 2001
skk, 2071 skk, 2145 skk) minden vallistGrténeti til-
zdst visszaszorftott, addig a német protestantizmus-
ban erésen ldbrakapott a vallistorténet szélsGséges
irAnya. Nem utolsé sorban éppen P. Lagarde munkés-
siga alapjan alakult mcg a 19. szdzad masodik felében
az 0. n. vallastorténeti iskola, melynek képviselsi
Eichhorn, Gunkel, W. Bousset, Wellhausen, J. Weiss,
Troeltsch, Dibelius, Bultmann,.Mowinkel. Amilyen
szomord volt azorban a mult, époly orvendetes a
jelenben a német protestantizmus egyik részének, a
bithii Bekenntniskirchenek #4llisfoglaldsa a raciona-
lizmussal szemben.,

A vallastorténeti tilzdsok csédje az egymds:al sok-
szor homlokegyenest ellenkezd elméletek kiizdelmében
mutatkozik meg.! Ezt bizonyftja az a tény is, hogy
manapsig a vallastérténet mar j6val nyugodtabban
é= targyilagosabban nézi a keresztény vallist, mint
pdr évtizeddel ezel6tt szélsdséges tdlkapdsai idején.
A kereszténység eredetének synkretizmusbél valé ma-
gyardzatival még maga Hamack is szembefordult :
«Aki egyoldalian ezt [t. i. a synkretizmust] vzllja,
az konnyen a keresztény valldsrél oly képet rajzolhat,
amely azt [t. i. a kereszténységet] egészen korcs
valldsnak mutatja. Am mostandig csak teljeser. ala-
csony gondolkoddsi és hozzd még hidnyosan képzett
elmék villalkoztak arra, hogy a régi egyhdz térténetét

1 Lisd Zubriczky Aladar : Jézus élete é&s a vallastorténet. Bp.,
1923. A Szent Istvan Kényvek 1. kotete
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ily szellemben frjdk meg» (Mission und Ausbreitung
des Christentums I. 1915, 306).

Ha napjainkbap Rosenberg és tdrsai mégis ily
szellember: rajzoljik meg az egyhiz keletkezésének és
torténetének képét, az csak azt mutatja, hogy a régi
liberilis-racionalista eszmék még mindig hatnak, és
épp 6rijuk hatnak, akik a liberalizmus leghango-
sabb ellenfeleinek tintetik fel magukat. Rajtuk ke-
resztiil azonban —- sajnos — széles kérokben terjed
a régi méreg.

Rosenberg dogmatikus synkretizmusnak tartja
tobbek kozt a Szenthdromsig tanit is, amelyet mdr
«a Foldkozi-tenger partjan laké népek koziil némelyek
az Atya, Anya, Fid hittétel alakjaban ismertek, to-
vibbé e formuliban ,,minden dolog harom részre osz-
lik”...» (77)- — Ez utébbi formulat Rosenberg
Chamberlain kozvetitésével (Grundlagen 555) Ho-
merost6l veszi. A kereszténység alapdogmajinak el-
képeszt§ devezetésévely kapesolatban elég ramutatni
Lebreton alapvetd munkdjira: «Les origines du
dogme de la Trinités (Paris, 7. kiadds 1927-ben), ainely
az antik vallisok Allitélagos hasonlésigait Osszeveti
a Szenthiaromsig hittételével és részletekbe mend
alapossiggal kimutatja a 1égb6l kapott vallistérténeti
llitdsok tarthatatlansdgdt.

Hasonl$ tudominyos szinvonalon 4l Rosenberg-
nek az az Allitdsa, hogy a katolicizmusban a szentek
tisztelete a sokistenhit maradvdnya (128) és hogy a
Miria-tisztelet az egyiptomi Isis istennd kultuszabél
eredt. Ezzel az dllitisival Rosenberg hii kovetdjéil
szeg6dik a francia aufklerista Ch. F. Dupuis-nek, aki
mér az 1795. évben irt «Origines de tous les cultes» c.
miivében Sziiz Mdriarél ugyanezt mondja. A Miria-
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Isis tisztelet hipotézise tehdt amennyire régi, épp
annyira téves is, mint ahogy téves volt mar 140 évvel
ezel6tt.l Megdobbentd felelGtlenség, hogy miképen
mer olyasvalaki komoly el6tanulminyokat kiviné
nehéz valldstoérténeti kérdések feszegetésére villal-
kozni, aki még a legelemibb ismerettel sem rendel-
kezik a katolikus egyhdz Miria-tiszteletének dogma-
tikai alapjairél. ¢An die Dunkelminner»-ben ugyanis
fgy ir Rosenberg: «Maria a Gyermekkel a nyugati
szobraszatnak és festészetnek egyik legkedveltebb
témaja, amelyben az 6rokké tovdbbtenyészd Termé-
szet legszebb dtszellemiilt megtestesiilése jut kifeje-
zésre szemhen a dogmatikus elgondolasokkal. ..
A rémai egyhdz e természetes jelenséget [t. i. az anya-
sdgot] biindsnek fogja fel és gorcsos merevséggel vallja
egészen a mai napig Méridnak vdgynevezett ,,szepls-
telen’’ szlizességét ... Az anyasidg a rémai felfogds-
ban —- szeplGsités (Befleckung) kovetkezményes (A. d.
D. 48).

Nagyfoki lelkiismeretlenségre vall az a feliiletes-
ség, amely a maya tudatlansigibdl még gyaldzkodd
vidat is kovécsol az egyhdz ellen. Sziiz Maria «szepl6-
telenr-sége annyit jelent, hogy Sziiz Maria az eredeti
biin «zepldjer nélkiil fogantatott és sziiletett a vilagra,
vagyis istenanyai méltésiga privilégiumaként élete
els6 pillanatitél kezdve «malaszttal teljes» volt : men-
tes az eredeti biin foltjatél. A t6bbi emberek viszont

1 L. bdvebben Zubriczky: I. m. Tovidbb4 K. Priimm : «Der
empfangen ist vom Heiligen Geist» és «Geboren aus Maria der
Jungfraus. Mindkét értekezés a Stimmen der Zeit-ben Bd. 114
(1927—28) 413—424 és Bd. 122 ( 1931) 176—186. — K. Priimm :
Die Endgestalt des orientalischen Vegetationsheros in der helle-
nistisch-romischen Zeit (Zeitschrift fir kath. Theologie 58 [1934]
463—502).
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az eredeti biin foltjaval (szeplSjével) lelkikdn szii-
letnek e vildgra, azaz a megszentel§ kegvelem hija-
val. — Az anyasigot az egyhdz mindenkor szentnek
tekintette, biindsnek csak a hazassigon kiviili anya-
sdgot tartotta, a szabadszerelmet, amelyet a «(Mythus»
a németség egyik fajfenutarté tényezSjeként torvé-
nyesiteni akar (595).

Rosenberg szerint a Foldkozi-tenger keleti partjan
laké népek varazshitii, magikus valldsai kozé «tar-
toznak terméscsetesen a keresztény legendik is, ame-
lyeket még manapsag is legkomolyabban hirdetnek az
eurdpaiak el6tt: ,,a szlizen-sziilést”’, Krisztus materia-

lis ,feltdmaddsit”, ,,mennybemenetelét és pokolra
szallasit” . .. Hogy mennyire bedrnyékozta Afrika és

Azsia vardzsvalldsa Eurépit és még a legszabadabb
itél8képességiieck egész gondolkozdsit is megfojtis-
sal fenyegette, arr6l Luthermnek Kopernikusrél mon-
dott ftélete ad bizonysagot, akit Luther szemiény-
vesztdnek és csalénak nevezett csupdn csak azért,
mert a blibdjos biblia masként tanftott, mint ahogy a
nagy Kopernikus» (132—133).

A keresztény kinyilatkoztatds azonban nem csupin
egy-két degendds elbeszélési-ben sz6l «csoddks-16l,
mint ahogy Rosenberg gondolja, hanem kezdett6l
végig csoda az egész, mert Isten miive és gy époly
csoda, mint a viligteremtés, amelyet Rosenberg ko-
vetkezetes logikdval szintén nem fogad el, mert sze-
rinte a vilig teremtése sz6rnytiséges zsidé tanitds. Jél
mondja Prohdszka: «A teremtés maga egy metafi-
zikai cselekvés, a végtelennek oksigi viszonya a ter-
mészethez, s a csoda is az. Aki teremtést tanit, az a
csodit is lehetségesnek allitja ; a végtelent haté okul
dllitja be, mir pedig ez okhoz a teremtés époly kozel
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4ll, mint a csoda» (Prohdszka Osszegyiijtott Munkai
4, 155).

A racionalizmus okoskod4sa igy hangzik: val6sig az,
amit ésszel felfoghatok, mivel a «csodat» soha megérteni
nem tudom, azért a csoda lehetetlen és azért a kinyilat-
koztatds is a mesék vildgiba tartozik. Ez a kovetkez-
tetés tudomanyossig latszatdval akar felttinni, holott
nem az: hanem hit, t. i. az ész mindenhatésigiban
valé hit. A komoly és higgadt tudomany mindeniitt
szamol a csoda lehet8ségével, mert minden tudomény-
szakban az emberi ész végs fokon oly kérdésekbe és
rejtélyekbe iitkézik, amelyekre feleletet csak a ki-
nyilatkoztat6 Isten adhat. A teremtés vagy a kinyi-
latkoztatds csoddjinak megmagyardzisa nem tarto-
zik a szaktudomany feladatai k6zé, hisz e dolgok a
végtelen Istenbd] valok, tehat a természeti er6kon til-
fekvé hatéokbdl. A tudominy csak bidmulva konsta-
tilhatja a csoddt mint eseményt és csak azt allapit-
hatja meg, hogy ami itt torténik, a természeti erSk-
bdl kimagyardzhatatlan. —- Ha az istenhit vezeti a
vallastorténeti kutatasokban az emberi észt, a hit leg-
kevésbbé sem bénitja meg az értelem mikodését, s6t
megszabaditja az elftéletekbdl ereds helytelen pre-
misszikt6l és megbvja az eihamarkodott ftéletekt6l.
Epp azért mar itt el6ljiréban meg kell jegyezniink,
hogy Rosenberg minden hadakozdisa a teremtés és ki-
nyilatkozatatds csoddja ellen nem a tudomanybdl,
hanem a racionalizmusbél szdrmazik (K 43).

A kereszténységnek nincs oka a vallastSrténettél
megijednie. A csupdn racionalista premisszdkbdl ki-
indulé historizmus természetesen képes mindent két-
ségbevonni. Az 4. n. Leben-Jesu kutatds torténete
mutatja az efféle prébalkozdsok kudarcat. A keresz-
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tény hit nyiltan és batran szembenézett a miltban
a komoly targyilagos valldstérténet megallapitdsaival,
mert a keresztény vallisnak mds, nem kinyilatkozta-
tott valldsokkal parhuzamba allfitdsa nemcsak az
emberi léleknek minden vallisban eléfordulé azonos
megnyilatkozasait és a vallds lényegébdl foly6 s az
istenhit természetébsl adédé hasonlésagokat (pl. dldo-
zat, papsig) mutatta ki, hanem mindenekel6tt a ki-
nyilatkoztatott keresztény valldsnak a tobbi valli-
sokt6l eliits, alapvetd tartalmi kiilonbségét is. Ha
a kereszténység ugyanabbél a forrasbél szirmazott
volna, mint az emberi eredetii misztérium-vallasok,
eltéint volna nyomtalanul velik egyiitt. Eppen abban
rejlik a kereszténység természetfsloiti jellege és ereje,
hogy a viligtdrténelem valldsaival nem hasonlithaté
6ssze. A hanyatl6 antik kor mitikus keverékvalldsai
a letlind antik viliggal egyiitt egyszersmindenkorra
eltiintek, a kereszténység pedig ma is az, mint volt
akkor : gy6zedelmes tjdonsdg, Isten részérél jovs
természetfolstti felelet azokra a végsd kérdésekre, az
ember 6r6k vallisi problémdira, amelyekre a helle-
nizmus mitosz-valldsai feleletet adni épligy nem tud-
tak, mint a «Mythus des zo. Jahrhunderts».

Mir a racibnalista teolégiai és biblikus forrasmiivek
felhasznildsa megmutatja a «Mythuss tudomdinyos
irAnyat, de voltaképen a torténelmi {forrdsmiivek
kivalogatdsa vet csak igazdn viligossigot Rosenberg
tulajdonképeni céljaira. Rosenberg ugyanis egyhdz-
ellenes torténelmi anyagdnak nagy részét oly kony-
vekbdl veszi, melyeknek tartalma eléz8leg szabad-
gondolkozék és kommunista vidndorszénokok kezé-
ben volt fegyver a kereszténység ellen 4ltaliban, de
f6ként a katolikus egyhiz ellen,
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A liberilis és racionalista érvek feldjftdsa a
«Mythuss»-ban, ezenkiviill a szabadgondolkozdk rég
elcsépelt keresztényellenes szélamainak megismétlése
sziikségszertien a keresztény vallds igazsaginak eltorzi-
tisit eredményezi. Az elfogultsig, a szandékos félre-
magyarazas, a giny és a gyllolet diadalit dli a
«Mythus»-ban és az «An die Dunkelminnem-ben. De
nem is lehet ez maskép, hisz a felviligosodas kordnak
antropocentrikus racionalista vilignézete 1lép fel itt
4jbdl, ha mindjirt mais néven, mds ruhdban és 4j
szinekkel is. A felviligosodds embere, aki nem akar
Istenben hinni, hitetlenségét pedig érvekkel akarja
igazolni — és a faji vallds irraciondlis, misztikus
atélésében sajdt magdt istenité ember egy és ugyanaz.



MILYEN FORRASOKBOL MERIT
ROSENBERG?

Minden olyan tanulmany, mint a «Mythuss, mely
attekintést ad az egész torténelemr6l és a jelenkor
Osszes fontosabb kérdéseirdl, nem lehet kizarélagosan
csak 6ndllé, egyéni kutatds eredménye, hanem az
egyes szakkérdésekben rd kell biznia magit a szerzs-
nek szakmunkak vezetésére. Ez természetes dolog
s ezért a szerzG6t semmiféle ellenvetés, gincs nem
érheti. Mas megitélés ald esik azonban e szakmunkik
kivalogatdsa. Az itt elkévetett hiba vagy tudatlan-
sagbél, vagy elditéletbsl ered.

Melyek a «Mythusy forrdsai?

Nemcsak a kényv tartalma, hanem nyilt szimpétia-
nyilvanitasok egész sorozata félreérthetetlen feleletet
ad e kérdésre.

A legels tanftémestere Rosenbergnek «Nietzsche,
a préfétas (530. lap felirata), akire tobbszor is hivatko-
zik s akit rajongva magasztal, mert «egy eszelSs vilig
kozepén Lagarde és Wagner mellett egyediili volt,
aki messze tudott nézni» (53I). A maésik nagysig
«@ tiszteletremélté H. St. Chamberlains (430), «a telje-
sen szabad férfi, aki korunk egész knltdrijats 4t-
tekint8en ismerte (623). El6re varhaté, hogy Schopen-
hauer hat4sa Nietzschen és Wagneren keresztiil szin-
tén érvényesiil Rosenberg miivén. Valéban. A nagy

Dr. Klemm : Kereszténység vagy faji vallds? 4
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pesszimistinak gondolatai fol-félbukkannak az egész
«Mythusr-on keresztiil. Jellemz8 Rosenbergre azon
nagyemberek neveinek felsoroldsa, akikben § a német
faji gondolat fejl6désének egymdist kdvetS szakait
szemlélteti : «A németség ébredése LuthertSl Goethe-
hez, Kanthoz, Schopenhauerhez, Nietzschehez, Lagar-
dehez vezetett ; napjainkban hatalmas 1éptekkel siet
teljes kibontakozdsa felé» (13).

1. Kétségenktviil a jelenkor németségére F. Nietz-
sche van a legnagyobb alakité erdvel, bar hatdsa még
mindig nem emelkedett a legmagasabb pontra. Ahogy
az el§z8 szazadban etikai kérdésekben Kant uralko-
dott, valdszinlinek litszik, hogy szdzadunkban a
német ethoszra «Nietzschenek, a préfétinaks hatdsa
nyomja ra bélyegét (St V 7).

FRIEDRICH NIETZSCHE (1844—1900) evangé-
likus lelkészi csaladbdl szdrmazott.! Filol6giit tanult.
Szellemi fejl6désére donté hatdssal voltak Wagnernek
a germin mitolégidt feldolgozd zenei alkotdsai és
Schopenhauer bolcselete. Nietzsche az antik gorég-
rémai vildg irdnt nagy bamulattal adézott mar fiatal
koraban és késSbb 6, a testileg beteges ember az altala
megilmodott «Ubermenschs tipusit akarta -ellesni a
deriiltegli antik viligbdél és e tipust kordnak testi-
lelki elfajulisdval szemben az életben megvalésitani.
Noha a kereszténységet gyiilolte, a bensd ellentmon-
disok kozt hanytorgé, nyugtalan lelke nem tudta
mégsem maradék nélkiil legy6zni magaban az altala
elvetett kereszténységet.

A keresztény vallast a hellenizmus korcs termé-
kének tartotta, a rabszolgalelki emberek vallisinak,

1 Th. Steinbiichel Th K VII 561—564 és P. Simon : I m. 8—25.
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akik visszafojtott, irigy gytilolettel («Ressentiments)
fordultak szemben minden nagy és hdsi eszmével, és
hogy életiik keseriiségét konnyebben -elviselhessék,
sajit gyengeségiiket, gydvasigukat «erénynek» tették
meg, eziltal az erds és egészséges magasabbrendil
embert jellemz6 erkélcsi értékeket lealacsonyitva 4t-
értékelték («Sklavenmoral und Herrenmoraly). Nietz-
sche Szent Palt és a kés6bbi kereszténységet még
nagyobb erdvel timadta, mint Jézust, aki irdnt
elszértan elismerd szavakat is taldlt. A barokk katoli-
cizmust arisztokratikus és muvészetpirtolé vondsa
miatt (Palestrinit és a katolikus hierarchia egyik-
masik képvisel6jét) dicsérte, Pascalt nagyra értékelte,
Luthert viszont keményen elitélte.

Bir éles kritikaja a pietisztikus és a koraramlattal
usz6, elvildgiasult kereszténységrél (helyesebben : ke-
resztényekr§l) mély meggondoldsokra adott dszton-
zést, mindazonaltal konyveiben a keresztény erkolcsi
felfogasrél festett kép hamis és torzitott. Kétségtelen,
hogy Nietzschet ateizmusa akadilyozta meg abban,
hogy észrevegye a kereszténységben rejlé hdsiességet
és a keresztény erkdles pozitiv jellegét. Nem kétséges
az sem, hogy a keresztény vallast Wagner panteizmu-
san keresztiil és Schopenhauer altal a kereszténység-
rél rajzolt viligfdjdalmas, aészvét-vallasy alakjiban
szemlélte és ezért végzetesen hamisak és elferditettek
ftéletei, mert nem az igazi kereszténységrél szdlnak,
hanem a Schopenhauert6l szirmazé torzképrol.

Nietzsche aforiztikus szellemes-sziporkdzé stilusa
elvakitja sok olvaséjat és keresztényellenes 4ll4s-
foglalisinak széles koroket nyert meg a mmiltban is
mar. A jelenkorban pedig Nietzsche «letr-filozéfidja-
nak hatdsa érvényesiil hatalmas er8vel sokszor éppen

4*
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az 6 eredeti elgondoldsival ellentétes médon. Igy koz-
tudomadst, hogy Nietzsche mily elkeseredett, epés
hangon mondott birdlatot kordnak németségérdl, {5-
ként Poroszorszagrél s mily kiilénds, hogy e metszd
birdlatban manapsdg «Nietzschenek, a préfétinaks
a németség irdnti rejtett szeretetét vélik felfedezni
azok, akik a nietzschei «Wille zur Macht» jelsz6t vallva
egy Uj németséget akarnak nevelni. Nietzsche ariszto-
kratikus életidedlja, mely tudatos énnevelést és 6n-
fegyelmezést kovetel, a jelenben a George-kérékon
keresztiil hat tovabb; pesszimizmusa pedig Oswald
Spenglerben a keresztény kultira pusztuldsinak meg-
jésoldsiban djabb alakot 6lt6tt (Der Untergang des
Abendlandes). A nem mindig kovetkezetes és tobb-
félekép értelmezhets szavait a «fajrél és vérrShr egy-
oldaldan értelmezték H. St. Chamberlain, Stephan
George s legutébb Alfred Rosenberg.

Nietzsche és Rosenberg etikai felfogasdt Gssze-
hasonlitva, az els6 pillanatra szembetiinik, hogy
Rosenberg a keresztény erkolcs értékelésében teljesen
Nietzschet vallja. Az «Antichrists-ben (1888) és a
tMythuss-ban egyarint gy szerepel a kereszténység,
mint minden értéket forditva értékeld vilignézet,
«Umwertung aller Wertens. Nietzsche a kereszténysé-
get «az egyiittszenvedés vallisinaks, «a gyengék,
alacsonyrendiek, elfajzottak partjanaks! «minden
magasabbrendii ellen a f6ldon csiszék lizaddsinak»
nevezi. E jelz6k kissé elvaltoztatott formdban a
«Mythuss-ban is fellelhetdk. Szent Palrél mindkett6jik
véleménye azomos. Nietzsche igy ir Szent Pdlrdl:
«szornyiiséges csalée, «waz 6rok zsidé par excellences,

1 Nietzsches Werke, Klassikerausgabe, VIII, 210.
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aki a rémai viligbirodalomban a kereszténység ter-
jesztésével «vildgégésty, anarchidt okozott (V. 6. R 74,
606 skk., 480). Szent P4l «Nihilist und Christs (V. 6.
R. 77). A kereszténység a rémai impérium vampirja
(V. 6. R. 55). Nietzschen mar elmebajinak jelei mutat-
koztak, amikor az «Antichrist»-ben a kdvetkezs ismert
mondatait irta : «(Nevezem a kereszténységet az egye-
diii nagy 4toknak ..., az egyetlen nagy, legbens6bb
romlottsagnak . .., nevezem az emberiség egyetlen
halhatatlan szégyenfoltjinaks. Rosenberg komolyan
veszi Nietzschenek szavait s egész konyvében ebben
a szellemben ir az egyhdznak, mint velejéig rothadt,
uralomra vigyé intézménynek dogmatikdjirdl, er-
kolcstandrél, torténelmérél. Szerinte a «javasembern
vallisit a «farizeus Paly, a zsidé akarat szfvdssiga
forradalmi dton, rabszolgaldzadissal teremtette meg
a hanyatlé rémai viligbirodalomban — &tkdul egy-
dttal a tiszta germén vérnek is, a szabadsag és becsii-
let eszméiért €18 wiri» fajnak. (Ldsd bSvebben «Szent
Pily és «Az evangélium és a Mythus etikdja» c. része-
ket.)

2. A germdn faji gondolat hirdetésében és a keresz-
ténységnek a fajisdg szemszogébdl valé elitélésében
Rosenberg el6futarja HOUSTON STEWART CHAM-
BERLAIN, akinek a «Die Grundlagen des 1g. Jahr-
hunderts» ¢. {6miivét Rosenberg mar serdiild fii kora-
ban buzgalommal olvasgatta, dgyhogy ez a kényv
hatdrozta meg egész lelki és szellemi fejlddésének ird-
nyit. Chamberlain 1855-ben sziiletett Portsmouth-
ban. Szdrmazdsira nézve ugyan angol, de egyébként
dszintén bevallja magdarél, hogy nem tisztin germin-
vérli, hanem a normann és angolszisz véren kiviil
«amég kelta és mds» vér is folyik ereiben («Lebenswege
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meines Denkens» 11). Francia nyelvteriileten nevelke-
dett (Cannesben), Genfben botanikit tanult, de beteg-
sége miatt tanulmdnyait abba kellett hagynia és mint
maganz6 élte le életét. 1885-ben Drezddba koltszott,
majd 1889-ben Bécsbe, ahol f6ként bolcseleti tanul-
manyokkal foglalkozott és er6sen Kant bolcseletének
befolydsa ald keriilt. 1g16-ban Bayreuthban telepe-
dett meg. Itt élt 1927-ben bekdvetkezett haldldig.
18gg9-ben jelent meg fémunkaja: Die Grundlagen,
amelyben iigyes formdban, de nem mély megalapo-
zdssal hirdette apdsdnak, Wagner Richardnak és
Gobineaunak! fajelméletét. Kiilonds Osszejitszdsa az
eseményeknek, hogy e kevertvérii, hazatlan, francia
miiveltségli angol ember lett a német faji gondolat
nagyhatdsi hirdet&jévé.

Nietzsche és Rosenberg koézott a kereszténység
elmarasztalé elitélésében az Gsszekoté hidat H. St.
Chamberlain alkotja, akinek életrajzit is megirta
Rosenberg 1927-ben («H. St. Chamberlains» cimmel)
hildbél azért, hogy neki «az els§ vildgos meglatést
adta a szabad németség felé» (U.o. 7). A Grundlagen
kétségen kiviil a «Mythus» legfontosabb forrasa (cimiik
is hasonld), bar Chamberlainnek két miivét («Mensch
und Gotts és Die Grundlagen) Rosenberg tébb helyen
félreérti és ellentétes értelemben hasznilja. Pedig
Chamberlainnek minden tudomanyossédgot megcsifols
dilettantizmusat a Grundlagen sziz meg szdz tévedése

! 1853—55-ben jelent meg Gobineau négykitetes mive a fajok
egyeniOtlenségérdl : Essai sur I'inégalité des races humaines.
Gobineau szellemesen firé dillettins, aki fajelméletét épligy nem
tudta bebizonyitani, mint kévet8je Chamberlain. V. 6. Jakob
Overmans : Literarische Urspiinge des Rassenglaubens (Stimmen
der Zeit 128. Bd. 59—62.) és F. Riische : Rassenlehre im 19. und
20, Jahrh. (Theologie und Glaube, 1936, 563—571).
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bizonyitja és ha Rosenberg még ezeket is fokozza,
képzelhet§, hogy milyenek az 8 nagyvonali meg-
érzései a’ kereszténység eredetérfl. A Grundlagen
érdem szerint valé birdlatot kapott tudomanyos érté-
kérél kdzvetleniil megjelenése utén,!

Maga Chamberlain is bevallja dilettantizmusit a
Grundlagenben. Mindjart a bevezetés els6 mondatdban
elére bocsitja: «E kényv jellegét az a koriilmény
hatdrozza meg, hogy szerzéje tanulatlan ember,”aki-
nek éppen tanulatlansiga miatt volt batorsiga olyan
vallalkozashoz, amelyt6l sok képzett embernek vissza
kellett volna riadnia... De ki ne tudnd, hogy ma-
napsag az ily rosszhirii dilettantizmus fontos feladatot
tolt be ?» (VII). A tovabbiakban bevallja tSbbhelyiitt
is a teolégidban illetéktelenségét és ezért amegelégszik»
azzal, hogy olvaséinak «szemét felnyissa anélkiily, hogy
az el6tte «rthetetlen teoldgiai részletkérdéseket» figye-
lembe venné (870). Sajdtos médszerét a «Lebenswege
meines Denkensy»-ben ezekkel a szavakkal jellemzi :
«Van bennem valami abbdl, amit Plato ,,egyiittnézés-
nek’’ nevez és ennek kovetkeztében feltlintek nekem
a dolgok olyan Gsszefiiggései, amelyeket nem mindenki
lit meg egyszerre és amelyeket magam is inkdbb
Osztonds megérzésbsl fedezek fel, mint megfontolds
alapjin» (Lebenswege 92). Ugyanitt megjegyzi még
azt is magdirdl, hogy a finom kiilénbségek irdnt any-
nyira nincs érzéke, hogy e miatt gyakran kétségbe-
esett élete folyamdn. Mindennek ellenére Chamberlain
hatdrtalanul magabizé a sajit magyvonali médszere

1 Dunin-Borkowski S. J.: Tendenzidse Phantastereien als Grund-
lagen moderner Kultur (Stimmen aus Maria-Laach 60 Bd. 1901,
409—424); Karl Joel az «Allg. Schweizer Zeitung»-ban 1899.

Nr. 38—42; legujabban P. Desiderius Breitenstein O. F. M.:
H. St. Chamberlain, ein Wegbereiter des rassischen Weltbildes 1936.
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irdnt, amelyet az egyhdzra is alkalmaz s innen ért-
het§, hogy a keresztény vallis keletkezésével és a
katolikus egyhdz térténetével foglalkozva neki «a dol-
gok olyan Gsszefiiggései is feltlintek», amelyeket tizen-
kilenc évszdzadon keresztiil még senkinek sem sikeriilt
megltnia.

E aemek»s meglatisokat Rosenberg is beledolgozza
hasonlé jellegii konyvébe, ahol azonban nem tiinteti
fel Chamberlain konyvének oldalszimat, s6t még a
Grundlagen nevét sem emliti (81 skk) s igy Chamber-
lain és Rosenberg eszmei kézosségérél egy kis platoi
tegyiittnézés» nem lesz haszon nélkiil valé. Rosenberg
maga is vildgosan latja mesterében, «a tiszteletreméltd
H. St. Chamberlainben» a tudomdnyos mddszernek
hiinyét és azért 6t nem mint tudést {innepli, hanem
a miivészt és a Grundlagent is szerinte nem tudoma-
nyos, hanem miivészi szempontbél kell magyarazni,
mert az egész munka nem mds, mint «egy miivészi
tény» (Rosenberg: «H. St. Chamberlain» ¢6). Ha
Rosenberg nem lat semmi kivetnival6t mesterének
tudomdnyos képzettségében, ez természetes dolog,
hisz felfogdsa szerint «az el6feltevésmentes tudomdny
manapsag tragikus vége felé kozelgetr (628).

Mindkett6jiik legmeglepGbb allitisa Jézus drja
szérmazdsa (Grundlagen 211 skk — «Mythus» 27, 76)
és hogy ¢a zsidé6 Jahve» «inkényes isteni hataloms
(Grundlagen 242 skk — «Mythus» 597). Terminoldgiat
is vesz kolcsén Rosenberg Chamberlaint6l : 1. Zwangs-
glaubenssatz = kényszerhittétel (M. u. G. 83), 2. Medi-
zinmann = javasember (M. u. G. 250), 3. A «szir
dogma» (Gr. 298 skk — «Mythus» 11, 219), 4. Volker-
chaos = a népek fajkeveredése, amelynek bomlaszté6
hatdsib6l magyarazzik mindketten a keresztény val-
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lisnak uralomrajutisit a rémai birodalom felett
(Gr. 255 skk — «Mythus» 54—86), 5. Rassenlose
Universalkirche = a faji gondolatot nem vall$, faj-
keveredést kiviané és elSsegité egyetemes egyhiz.
Ezzel kapcsolatban Chamberlain azt frja, hogy a
kereszténység «torténeti alapjainak kiépfitéser Ale-
xandria, Efezus, Anti6chia, f6leg Szfria és Bizdnc
«meszticlakossigatélyszarmazik (Gr. 255 skk — «Mythus»
248). Mindketten Karthago elpusztitisinak nagy jelen-
téséget tulajdonitanak Eurépa jévend8 sorsa és faj-
tisztasiga szempontjibél (Gr. 137 skk — «Mythus»
55 skk). :

Chamberlainnek a kereszténységrél és a zsidésig-
16l 2616 kedvezd {téleteit azonban nem veszi figye-
lembe Rosenberg és tt eltér mesterétél.

a) Chamberlain szerint a Foldkézi-tenger partjain
keletkezett vallsi és faji keveredésben, a kétezer év
el8tti «Vélkerchaoss-ban a zsid6 nép az egyediili, amely
«mint nemzet elismerésts érdemel (Gr. 257). Rosenberg
a zsidésdgban «parazita népr-et lat («Mythus» 12),
amelybdl minden nagysig hidnyzik s amelynek egész
torténete minden mds nemzetnek és kultirdnak szét-
ziillesztése, szétbontdsa ; a zsidé nép felelGs elsGsor-
ban a rémai birodalom teriiletén keletkezett «Vélker-
chaoss-ért. Chamberlain viszont mit sem tud a keresz-
ténység kialakuldsakor élt zsid6sig vészthozé hatdséd-
r6l, amelynek s els6sorban Szent Pilnak mint a zsidé
szivés akarat megtestesitGjének Rosenberg a keresz-
ténység kialakuldsit tulajdonftja. Chamberlain {gy
nyilatkozik : «<Szdzadunk egynémely térténetiréja, még
egy oly szellemileg képzett férfii is mint Gobineau
grof, azt a nézetet vallja, hogy a zsidésdg dllandéan
kizdrélagosan csak bomlasztélag hat a népekre. En
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nem tudom elfogadni ezt a véleményt . .. A zsiddsag,
mint eszme, a vildg legkonzervativabb gondolatai
kozé tartozik . . . Az éltaldnos fajkeveredést nem segi-
tette el8, ellenkez8leg, megallist parancsolt neki.
A zs5id6 dogma hasonlé volt a mar6 savhoz, amelyet
az erjedésnek indulé folyadékba éntiink, hogy a zava-
ros folyadékot megtisztitsa és a tovibbi bomlist meg-
gatolja . .. A Nyugat torténelmébe a zsidék belépésé-
nek jelentésége mindenesetre felmérhetetlen -hord-
erejii esemény a mi alakuléfélben 1év8 egész kulti-
rankra nézve ... A sémi népek koziil, amint latjuk,
egyediill a zsidék mikddtek kozre épitémunkaval
kultirank kialakuldsiban» (Gr. 257—259).

b) Szent Pal apostolt Chamberlain csodilva nevezi
masokkal 6ssze nem hasonlithaté tartalmas és tett-
er8s embernek (M. u. G. 208 skk), Rosenberg viszont
lekicsinyléleg csak «anyagelvii rabbir-nak (13) hivja.

A Népek Apostoldnak a zsidésdghoz val6 viszonya-
r6l Rosenberg és Chamberlain a legellentétesebb mé-
don nyilatkoznak. Mig a «Mythus» azzal a vaddal 1ép
el6, hogy a «farizeus Pily (75, 243) elzsidésitotta a
kereszténységet, addig Chamberlain igy ir: «Pal kezei
dltal tértént meg a legteljesebb szakitds a keresztény-
ség és a zsidésag kozétty (St. Paul 470. V. 6. M. u. G.
178 és 184). Erdekes, hogy Chamberlain e pontban
elitéli Paul de Lagardet (M. u. G. 184), akit, bar egyéb-
ként «mint valéban nagy tuddsts tisztel, 4m itt nem
fogadja el nézetét, mert «szerencsétleniil... félre-
ismeri a nagy apostol lényegéts. A «Deutsche Schriften»
c. miivének 56. lapjin ugyanis «azt a tarthatatlan
feltevést adja el8, hogy Pal volt az, aki a zsidésigot
az egyhdzba bevitte, aminek kovetkeztében az evan-
gélium a lehet8séghez képest tonkrement ... Ezzel
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szemben az Gsszes tjabb szaktudésok — teolégusok,
filolégusok és torténészek — mdskép itélnek, amennyi-
ben egyontetiien kiemelik az apostol ellentétét a
zsidésiggal szembem» (M. u. G. 179).

Ez azonban Rosenberget nem akadailyozza meg
abban, hogy mesterével ellentétben Lagarde felfoga-
sat tegye magaéva («Mythus» 457). Ugy litszik, elStte
még Chamberlain felfogdsa sem mindenben fajszeri
(artgemiB) s ezért 6nkényesen csak azt veszi it tdle,
ami a faji gondolat céljainak megfelel. Innen van az,
hogy mig Szent P4l Chamberlain ‘el6tt minden lelki
tdvolsig ellenére az Sskereszténység legnagyobb sze-
mélyisége, nagy, vildgosan 1até, hésies, amindenben
pozitiv, mindenben igenlé», «kortarsa Jézus Krisztus-
nak, akinek isteni jelenléte &t a buzgdsig lingjdval
emészti egész életén keresztiily (Gr. 578 skk), addig a
«Mythusy-ban mint fanatikus farizeus szerepel, aki a
Chrestos-legendaval ajkan, a zsidésdg vildguralmi va-
gyaval szivében «a rémai csiszari birodalom ellen
nemzetkézi vildgforradalmat hirdet» és a fajkeveredés
itjat egyengeti (74).

c) A faji kaosz jellemzésében sincs egy véleményen
Chamberlain és Rosenberg, mert az el6bbi szenint
«a vérmérséklete és tehetsége folytan egyarant kivals
Agoston a faji kaosz legnagyobbjai kozé» tartozik
(Gr. 305), addig a «Mythusr-ban Szent Agoston csak
«zétesettlelkdi, nem nemes, basztard», «abszolga-
gondolkozasy afrikai félvér» (236—237). Mily masként
gondolkozik Szent Agostonrél a Rosenberg 4ltal is
becsiilt Adolf Harnack, aki igy véli, hogy Szent Agos-
ton 6ta eltelt mdisfélezer év alatt egyetlen lépést sem
tettiink eldbbre «azon erények felé, amelyek itt [t. i.
Szent Agoston irataiban] eléragyognak — a valdsag-
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érzetben, az igazsigra val6 mély térekvésben, a
felebariti szeretetben, a tdrsadalmi életalakitais-
nak energidjiban, a lelkiismeret gyengédségében, a
sziv melegségében, a nyelv finomsigiban és a
lelki érintkezés formaiban» («Augustins, Tiibingen,
1922, XXII).

d) A Mythus» térténelemszemléletétsl targyila-
gosség nem varhaté sem Szent Agoston, sem az 8s-
kereszténység jellemzésében. Rosenberg az egyhdzat
torténelemhamisitassal vadolva meg, azon a nézeten
van, hogy «a kereszténység keletkezésének idejérdl
a torténelmet 1djbél kell megirni» (74). Ezzel szemben
Chamberlain megdllapftja azt, hogy «most mar
sikeriilt éppen a kereszténység legkordbbi torténetét
szigord torténelmi hiiséggel szinte 1épésrél-1épésre
kovetni» (Gr. 195). «<Manapsig — s ez mint biztos
tény tdlzds nélkiil 4llithaté — a kereszténység elsd
szazadait pontosabban ismerjilk, mint sok hozzink
kozelebbi szazadot és pedig ... részletes események-
ben is» ; allftdsdnak igazoldsira Chamberlain ramutat
A. Harnack «Mission und Ausbreitung des Christen-
tums in den ersten drei Jahrhunderten» c. nagy-
jelent8ségii miivére, amelynek lapjain mindenki, aki
a kereszténység kezdetét akarja megismerni, «a vilag-
torténelem legnagyobb csoddjanak kibontakozasat 14t-
hatja szeme elStts (M. u. G. 76—48). Chamberlainnek e
kijelentése alapjan dllithatjuk, hogy aki viszont a térté-
nelemhamisitds netovidbbjit akarja latni, vesse Gssze
Harnack kényvét a «Mythus» térténeti megéllapitdsai-
val, ahol a papa mint az etruszk haruspex kdzvetlen
utédja szerepel, az Gskeresztény vértanuk pedigmint bii-
nds, anarchista lizadék a rémai vildgbirodalom ellen,
akik sajatmaguk az okai haldluknak ldzadadsukkal (71—
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73). Ki gondolta valaha is, hogy a keresztény patricius-
lanyok (Cecilia, Agnes stb.), gyenge gyermekek (Tar-
zicius), reszket$ aggastyanok, nemeslelki rémai kato-
nak hite kifejezetten proletdr-nihilista politikai dram-
lats» volt, amelyet el kellett nyomni, mint «politikai,
dllamellenes jelenséget?» (71).

e) Chamberlain nemcsak Jézus Krisztus f6ldi éle-
tét (Gr. 194), hanem feltimadasat is mint térténelmi
tényt elismeri (M. u. G. 83 skk), s6t szerényen meg-
vonja az emberi ész kutatasinak hatarat a feltdmadis
dogmijidnak magyarazisiban (M. u. G. 84). Ezzel
szemben Rosenberg «a feltdmadds anyagelvii dog-
majats «a Kopernikus el6tti viligképs-bSl magyardzza
(243). Chamberlain azonban ellentmond 6nmaganak,
middén Jézus istenségét tagadja ( Gr. 201, 227) és mégis
a Golgotha keresztjét a mi egész kultirank alapjinak
nevezi (Gr. 250). Erthetetlen az is — mondja Dunin-
Borkowski —, hogy «Chamberlain a kereszténység
lényegét abban litja, hogy tigy kell élniink, gondol-
koznunk és meghalnunk, ahogy Krisztus és viszont
nem ad feleletet arra az els§sorban felvet6d§ kér-
désre, hogy miért jelent szdmunkra Krisztus feltétlen
eszményt . . .», ha Chamberlain szerint «Krisztus mint
csupan ember jeleniti magit el6ttiinks. Ez esetben
az elftte valé «meghédolasunk vak tekintélyi hit és
szabadon gondolkoz6 emberhez méltatlan rabszolga-
sign.! Rosenberg koévetkezetesebb, midén «a negativ
kereszténységneks (78) a keresztr6l sz616 prédikaciéjat
elveti és «a gyotrelmes keresztnek mitoszéts «megholts-
nak tekinti (680).

! Dunin-Borkowski bfrilata Chamberlainr§l a Stimmen aus
Maria Laach-ban 1901, 417.
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Chamberlain ' és Rosenberg szembesitése a fébb
kérdésekben vildgosan mutatja, hogy Chamberlain
miiveit mekkora onkénnyel hasznilja Rosenberg, s6t
még fajelméletét is meghamisitja. Chamberlain szin-
tén istenfti ugyan a germdn fajt és azt allitja, hogy
minden tudds, a modern civilizicié, amely iparban,
gazdasigi életben, politikdban, miivészetben és az
egyhdzban megnyilvinul, a germin faj alkotdsa (Gr.
693 skk, 729 skk), de legalibb mas fajokban is elismer
egyes nagy embereket, igy Szent Pilt és Szent Agos-
tont ily megalapozdssal : «A faj fogalma a kozosségre
vonatkozik 4ltaldban, amivel szemben az egyedek
keletkezése 6rokké kikutathatatlan rejtély» (M. u. G.
178). Rosenberg viszont vilogatds nélkiil kivégez min-
den nagy embert, aki nem az egyediil iidvozit6 german
fajbél sziiletett, elitél minden olyan eszmét, mely nem
germén eredetd.

Chamberlain csupdn az egy Jézusrél nem tudja
elviselni azt a gondolatot, hogy zsidé volt ; mivel Gali-
leiban keveréknép lakott («Heidengau»), kovetkezSleg
«Jézus a legnagyobb valésziniiség szerint nem volt
zsidé» (Gr. 211), tehdt «a legkisebb ok sincs annak fel-
tevésére, hogy Jézus sziilei faj szerint zsidék voltaks,
tehdt «a valésziniiség, hogy Krisztus nem volt zsidé
s hogy egyetlen csepp igazi zsid6 vér sem volt erei-
ben. .., oly nagy, hogy e val6sziniiség a bizonyos-
siggal egyenld», tehdt, aki cazt 4llitja, hogy Jézus
zsidd volt, vagy tudatlansdgit drulja el, vagy val6tlan-
sigot mond» (Gr. 21I, 214, 218, 219). E dogikus»
kovetkeztetés a Grundlagen megjelenése 6ta csak
kevés embert gy6zott meg, csupin olyanokat, mint
Rosenberg, aki Nietzschevel vallja : «Die Falschheit
eines Urteils ist uns noch kein Einwand gegen ein
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Urteils (Jenseits von Gut und Bése, I. Nr. 4).! Jézus
irja szirmazédsinak «bebizonyitdsa» utdn mir nem
csodalkozunk, ha Chamberlain Michelangelot, Leo-
nardo da Vincit, Raffaelt, Dantet, Peruginot (Gr. 698,
499) szintén germanoknak tekinti. A bizonyitds itt
is egyszerii: a faji kaoszbdl sziiletett egyének nem
tudnak nagyot alkotni, tehdt minden teremtd erd
german eredetii (G. 693 skk).

Rosenbergnek a fajellenes kereszténység ellen indi-
tott «kiméletlen» (636) harca megtalalhaté6 mar Cham-
berlainnél is, aki arra a végs6 kovetkeztetésre jut, hogy
mindaz karhozatos a germdn népre, ami az eurdpai
kultirdban nem germdn eredetii elem, mert «mint
betegségokozé anyag a vérben kering, vagy mint ide-
gen adrucikk vitorlizik germdin lobogé alatt, germdan
védelem alatt és germdn el6jogon a mi munkdnk és
tovibbfejlédésiink hditrinyira és addig vitorlizik,
amig mi e kalézhaj6t meg nem firjuks (Gr. 725).
Chamberlain megkezdte az egyhdz hajéjinak meg-
firdsit s Rosenberg folytatja. Vajjon e firis kévet-
kezményeit a keresztény vallason kiviil nem sinyli-e
meg maga a germansag is ? '

A Kkereszténység elterjedésében Rosenberg dontd
jelentdséget tulajdonit Chamberlain nyomédn a fajok
keveredésének és azt az egyéni sejtésen alapulé véle-
ményt vallja, hogy a «egativ kereszténységy csak a
Foldkézi-tenger keverékvéni népeire tudott hatéssal
lenni (604. V. 6. 614 és 616). Ezt az 4llftist azonban

1 «Valamely ftélet hamissiga nekiink még nem ellenvetés ez
ftélettel szemben... az a kérdés, mennyire életfejlesztd, élet-
fenntarté, fajfenntarts, s6t fajfejlesztdo (Jén, rosszon til. Ford.
Reichard P. 14). V. 6. Rosenberg véleményét az igazsidg megismerhe-
tOségérdl (681, 682).
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sem a torténelem, sem a mai természettudominyos
fajelmélet nem igazolja.

A kereszténység mdr csak azért sem nevezhet§ a
germinsig fejlédésére artalmas (artfremd) vallisnak,
mert éppen a kereszténység volt az a vallds —- ahogy
azt Hitler is elismerte az 1935. évi niirnbergi pért-
napon mondott beszédében —, amely a széttagoltsig-
ban él6 german torzsek egységesitésével a németsé-
get néppé tette. Amire a pogany vallds nem volt képes,
azt véghezvitte a kereszténység: egységes vilagné-
zettel és konstruktiv erkélcsi felfogdssal a germdn faji
er8knek oly kifejlédését segitette el§, mely a német-
séget a kdzépkoron keresztiil Eurépa sorsanak intézé-
sében vezet8szerephez juttatta. A kereszténység fel-
vételekor a «toretlen fajikarakter(i» germdnok egész-
séges OsztonOkkel feltétleniil elutasité magatartast
tanusftottak volna, ha a kereszténység valéban az a
szentimentdlis «észvét-valldss lett volna, amilyennek
Rosenberg elképzeli Schopenhauer, Nitzsche, Cham-
berlain nyoman. A korakézépkor Gsszes german tor-
zseinek élete, még a szdszoké is — a kezdetbeli poli-
tikai ellentétek megsziinte utin — oly mélyen bele-
gyokerezett a kereszténységbe, hogy ez a tény vildgos
bizonyiték a keresztény erkéles pozitiv jellegérél,
amely nemcsak a Foldkozi-tenger keverékvérii népei
elstt volt érték, hanem a tisztafajd germdnok el6tt is.

Napjaink tudomdnyos fajkutatdsa egyaitaldn nem
ismeri a fajkeveredésnek rombolé hatdsit, melyrdl
Rosenberg nagyhangt dilettantizmussal beszél. Nem-
csak oly neves fajkutaték, mint Franz Boas, Fried-
rich Hertz, Franz Weidenreich nyilatkoznak nagyon
tartozkodéan az egész emberiség és kiilonlegesen az
északi népek fajtisztasdgdnak allftélagos elényeirdl,
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hanem még oly nagytudist antropoldgus, mint Egon
von Eickstedt is azt {rja, hogy «a fajlélektani mddszerek
mégcsak nagyon kevéssé vannak kidolgozvas («Ras-
senkunde und Rassengeschichte der Menschheit»,
Stuttgart, 1934, 354). S6t még Giinther is, akit pedig
koztudomas szerint nemzeti szocialista oldalrél nagyon
ajdnlanak, az emberi fajok keresztez8dése karinak és
hasznanak végleges eredménnyel még le nem zart kér-
désérél a kovetkez6ket mondja: «Bestimmtes LiBt
sich heute noch nicht sagen, da man eben erst begonnen
hat, die Moglichkeit von Kreuzungsunstimmigkeiten
zu erwigem («Kleine Rassenkunde des deutschen Vol-
kes», Miinchen, 1933, 82). Veliik szemben a «Mythusy-
tél sugallt fajelmélet mindinkdbb birdlatot nem tiir6
hivatalos felfogdsként kezd feltlinni a német folys-
iratokban és napilapokban. Kd&nnyi észrevenni a
mellékszempontoktél vezérelt irdnyzatos cikkek (s a
«Mythuss) hangjdn, hogy e cikkek {réi (épigy, mint
Rosenberg) nem tudomdanyos alapossigra térekszenek.
Elsésorban propaganda-célok fiitik Sket és ezért mer-
nek az autodidaktik bator meggondolatiansiagdval oly
vitatott fajelméleti kérdésekkel foglalkozni, amelyek-
hez a szaktudés avatott keze is csak nagy 6vatossdggal
mer hozzényilni.!

3. A zsiddsdg elleni kiizdelemnek és a keresztény-

! A fajkutatas problematikijiba j6 bevezetést ad O. Menghin :
Geist und Blut, Wien, 1934. — B&séges ismeretanyagot nyujt
E. v. Eickstedt idézett munkdja; ugyancsak 8 réviden tsszefoglalja
a fajkutatads fontosabb eredményeit «Die rassischen Grundlagen
des deutschen Volkstumss c. mlivében, Koln, 1934. — A fajkutatis
eredményeiben Kritikai 4llisfoglalast adnak Fr. Merkenschlager :
Rassensonderung, Rassenmischung, Rassenwandlung, Berlin, 1935,
tovabba W. Goetz, E. Kretschmer, W. Peters, F. Weidenreich :
Rasse und Geist, Leipzig 1932 és P. Wilhelm Schmidt: Rasse
und Volk (2. kiadds, Salzburg, 1936).

Dr. Klemm ; Kereszténység vagy faji vallds ? 5
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ség germanizdldsinak nagyjelentdségii el6harcosa a
milt szdzad k6zepén PAUL ANTON DE LAGARDE,
aki Chamberlaint is megel6zve el8szor vetette fell
komolyabb formaban a faji vallds gondolatit «Deutsche
Schriften» c. gyiijteményes miivében (z kotet 1878—81.
5. kiadas 1925-ben). Lagarde (1827—189g1) protestdns
teolégus, neves orientalista és kultirfilozéfus. Nagy
nyelvtudasd, hatalmas munkaerejii ember, de el-
keseredett és egyoldald. Goéttingeni egyetemi tanar
kordban (186g—1891) heves harcot folytatott a zsid6-
sig ellen, bar nem fajelméleti, hanem valldsi és etikai
okokbél. A protestantizmust nem kedvelte? kialaku-
lisa miatt, torténelmi okokbél igyannyira, hogy ki is
lépett a Landeskirchebdl, a katolicizmus irant viszont
szimpdtidt érzett és nagyrabecsiilte az egyhdzban meg-
nyilvanulé egységet. Ettdl eltekintve azonban a ke-
resztény valldsrél igen kiilénds nézetei voltak, f6ként
Szent Palrdl.

Rosenberg tulajdonképen Lagardetdl azt a tételt
veszi 4t csak, hogy Szent Pil elzsidésitotta az egy-
hazat és tonkretette az evangéliumot.

Lagarde vizsgil6ddsai a keresztény valldsrél azzal
a vezérelvvel kezd6dnek, hogy «a kereszténységrdl
t&bbé nem lehet sz6 szimunkra» (D. Sch. 73), mert a
19. szdzad németségének vezetd embereire a keresztény
vallds semmi alakit6 erdvel nem volt. «Kereken taga-
dom, hogy Lessing, Goethe, Herder, Kant, Winkel-
mann a protestdns valldsi rendszertdl és a protestins
egyhdztél barmind lényeges inditdst kapott volnay

1 G. Dost: Lagardes nationale Religion, 1915.

3 Lothar Schmid : Paul de Lagardes Kritik an Kirche, Theologie
und Christentum 1936. (A tibingai egyetem protestins teolégiai
kardnak kiadvanya.)
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(D. Sch. 56). Bar Lagarde a katolicizmusban sok pozi-
tiv értéket lat meg, mégis itélete iltalanossigban igy
hangzik réla: «ellensége a nemzeteknek, a lelkiisme-
retnek és a szellemi haladdsnaks (D. Sch. 57). A ke-
resztény vallas eredete véleménye szerint teljesen meg-
magyardzhat6 torténeti okokkal, «mert Jézus vagy
(ha jobban tetszik) az evangélium a térténelemnek
egy meghatdrozott idSpontjdban tiint fel és ezért tuda-
sunk Jézusrdl és az evangéliumrél semmi mds dton
meg nem szerezhet§, mint ahogy egydltaldn torténeti
tudésra szert tenni szoktunk» (D. Sch. 53). Lagarde
nem veszi figyelembe, hogy ilyen tudds még Jézus
isteni élete szemtanuinak sem volt elérhet,! még nekik
is hinni kellett. Mily ellentmondas, hogy e fenti szavak
utin Lagarde par oldallal alibb az ész megismers
képességérdl ekként nyilatkozik : «Az ember 1ényege
nem az értelem, hanem az akarat : aki nem akar litni,
nem lit, és még akkor sem, ha a vilig Gsszes professzo-
rai bizonyitanak neki igazukat» (D. Sch. 82). E véle-
ménnyel teljesen megegyezik Rosenberg nézete az
igazsig megismerhetdségérol.

4. Torténelmi kérdésekben Rosenberg egyik korona-
tanuja az exjezsuita Graf Paul von Hoensbroech
(1852—1923), aki tizennégy évig élt a jezsuita rend-
ben, majd elhagyta a rendet, protestinssa lett és meg-
hazasodott. Mivel a protestantizmusban sem taldlta
meg lelke nyugalmdt, mindinkdbb széls@ségesebbé
valt, végiil is elvetett minden dogmatikus és egyhazi
kereszténységet és mint deista halt meg. Hoensbroech
élete legf6bb feladatdnak tekintette az «ultramonta-

V. 6. Gerhard Kittel : Der chistorische Jesur (Heft 70 der
Stimmen aus deutschen Studentenbewegung) é Emil Brunner:
Der Mittler, 1927.

s‘



68

nizmus» és a jezsuita rend elleni harcot. Rosenberg a
jezsuitdkrél felhozott adatait csekély kivételtSl el-
tekintve Hoensbroechnek haldla utdn kiadott kény-
vébGl (Der Jesuitenorden z kotet 1926—27) veszi, de
csak egyszer idézi (525), ezenkiviil még csupdn egyszer
tesz réla alkalmilag emlitést (627), a tobbi esetben
idézés nélkiil hozza a katolikus egyhiz és a jezsuita
rend irdnt gyilolettel eltelt aposztata gondolatait.
(Igy : «Mythus» 122 — Hoensbroech I. 702 ; M 132 —
HI.485; M176 —HI. 803; M177 —HI. 473—481;
M178—HI 480; Msz4—HI.517; M62s —HI.
194; M 632 — H II. 227.)* Hoensbroech miivének
irdnyzatossagit a katolikus egyhazon kiviilallék, s6t
az egyhaz ellenfelei is elismerik. A kényv mint az egy-
hiz elleni uszitids eszkéze haszndlatban volt mar a
«Mythus» el6tt is Németorszigban.

5. A torténelmi hamisitdsokban a «Mythusey {6-
forrisa a PFAFFENSPIEGEL c. fércmii. Szerzgje
Otto Corvin-Wiersbitzki (1812—86), akir§l a nemzeti-
szocialista Theodor Fritsch is megéllapftotta «Hand-
buch der Judenfrage» c. munkajiban (38. kiadés 1935),
hogy zsidésarj volt, Mandel Zséfia nevii zsidé né fia.
1848-ban Corvin Péris utcdin, mint a barikddharcok
hirhedt alakja kiizd6tt a forradalmi eszmékért, késébb
pedig szabadcsapataival betért Badenbe és Ludwigs-
hafent felgyujtatta. E miatt tiz évi fegyhédzat kapott.
A Pfaffenspiegelt még 1845-ben irta meg a Deutsch-
katolische Bewegung oszténzésére. Maga Corvin is
tagja volt ennek a katolikus egyhdzbél kivalt, hite-
hagyott papoktél alapitott szélséséges racionalista
szektanak. A torténelem keserdii irénidja, hogy a német-

1 Anton Koch S. J.: Der neue Mythus und der alte Glaube,
Freiburg, 1935, 21.
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orszagi «undeutsch» katolikus egyhdz ellen e francia
bérenc miivét haszndltik fel kiil6nféle egyhdzellenes
irinyok propagandaeszkoziil.l

Corvin és Hoensbroech nagyobbrészt a hitijftds
koranak vitairataib6l meritenek, amelyek térténeti
forrisként a targyilagos tudomdny elGtt szaimba sem
johetnek. Rosenberg rosszhiszemtisége a katolikus egy-
haz torténetével szemben e két munka felhasznédliss-
ban nagyon el6tiinik. Hihetetlen ugyanis, hogy csak
ez a két mi adna hil képet az egyhdzrél. Rosenberg
valaszthatott volna ki komoly, alapos térténelmi mun-
kdkat, amelyek nagy szdmmal vannak német nyelven,
de nem tette, hanem e pamfleteket kéveti, s6t sokszor
még szdntszandékos kihagyasokkal is noéveli itéleteik
elfogultsagat. Bizonydra tiltakoznék Rosenberg, ha a
. nemzetiszocialista mozgalom torténetét valaki csak
e mozgalom ellenségeinek, kizdrt tagjainak vagy
zaszléhagy6 aposztatdinak véleménye alapjan irna
meg. El lehetne-e hinni, hogy az ilyen forrdsok nyo-
mén megrajzolt kép a valésignak megfelel ? A pair-
tatlan {télkezést éppen csak a katolikus egyhdz nem
kovetelheti a maga szdmara ?

A «Studien» részletesen kimutatta Rosenberg mas
forrasmiiveir6l is, hogy azokat el6zetesen marxista
szabadgondolkodék haszndltik a katolikus egyhdz
ellen propagandaeszkoziil. Ilyen tébbek kozt M. Kem-
merich «(Kulturkuriosay c. mive is. Ebbél veszi Rosen-
berg a frivol médon ginyol6dé Voltairenek meséjét
az egyhdz 4ltal megélt tiz millié eretnekrdl (St.

1 Corvin néhany a 19. sz. elején élt szerencsétlensorsi, hite-
hagyott papnak és J. Webernek frasait hasznalta fel forrisul.
L. bdvebben A. Wiedermann : Corvins Pfaffenspiegel. Schénere
Zukunft, 1936, szept. 13.
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51—s53). Egy madsik kedves forrdsa Rosenbergnek a
Ketzerbibel, Waffensammlung fiir kimpfende Freiden-
ker ; szerzGje Hugo Efferoth (2. kiadds 1g22-ben;
5. kiadds 1929-ben 35,000 példinyszammal). E kényvet
marxistik egyhazellenes izgatdsra szintén hasznaltik
mAr a nemzetiszocializmus gySzelme elétt. A Pfaffen-
spiegel, amely csupdn mint a «Freidenker-Biicher» soro-
zat els§ kotete ért el 1,250.000 példinyszdmot, meg-
nyitja az utat Rosenberg ctudomanyszomjas» lelke el6tt
a hirhedt Carl Julius Webernek (1767—1832), Voltaire
hii kovet6jének egyhazgytilold gondolatviliga felé is
és igy a sor teljes: Voltaire, Weber, Corvin, Rosenberg.
A tények beszélnek . ..

Rosenberg «An die Dunkelminners-ben (66) azzal
vigasztalja magat, hogy a «Studien» iréi hidba hivat-
koznak a «(Mythuss-nak a liberalizmussal és a szabad-
gondolkodékkal vald szellemi rokonsigira, ez a «gye-
rekijeszt6 mumus hatds nélkiill maradt», mert a 19.
szazadban is éltek egyes nagy «kutatéks, akiknek mun-
kassagat el kell ismerni, mégha szabadgondolkodék is
voltak. Ugy latszik azonban, hogy «a gyerekijeszts
mumus» nem maradt mégsem hatds nélkiil, mert a
nagyobbara katolikusellenes térténelmi tamadasokat
a protestins Homann is elitéli (H 8) és «An die Dun-
kelminner» iigyefogyott védekezését kipellengérezi.

Homann azonban nemcsak a toérténelmi, hanem
a teolégiai forrdsmiivek kivilasztdsa miatt is kemény
és bator birilatot mond a «<Mythus» szerz6jérél (H 12—
14), aki Jézus istenségének tagadisit ddthatéan a
19. szdzad végének oly teolégiai munkaival alapozza
meg, melyek a valldstérténeti kritika radikalizmusa-
val és az vgynevezett dogmanélkiili jdmborsag hirde-
tése 4ltal a keresztény vallds legvégzetesebben téves
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elmagyarazasara vezettek. Noha Rosenberg e ponton
egyetlen egy forrasit sem idézi névszerint, mind-
azonaltal az dgynevezett neoprotestantizmus talaja-
bél kinétt irodalomrél van szd, amelyet a tudomdiny
régen megcifolt . . . Mindenesetre eléggé szomoni, hogy
a protestdns egyhdzon és teoldgian beliil érvényesiil-
hettek a 19. szizadban oly behatdsok, amelyek a tudo-
mény dlneve alatt kifejezetten maré kritikdval t6bbé-
kevésbbé mindent szétmarcangolni akartak, amit a
biblia ... mint hitigazsigokat nekiink kozvetitett»
(H 13).

«Azért, aki az elmilt évszazad vallisos és teoldgiai
dramlatainak szellemtorténeti Osszefiiggését jobban
ismeri, annak konny( meglitni, hogy a ,,Mythus" szer-
z6je milyen megnevezett és megnevezetlen tanité-
mestereknek iskoldjiba jdrt... A 20. szdzad ,, Mythus”-
at alapos megokoldssal és joggal a 19. szdzad Mythusd-
nak lehetett volna mnevezmi Chamberlain és Lagarde,
Schopenhauer és Nietzsche, Herder és Schleiermacher,
Kant és Goethe nevére val6 hangsilyozott vissza-
mutatdsa miatt és nem utolsé sorban a neoprotestan-
tizmus elavult teolégiai irodalmdnak felhasznildsa
miatty (H 14).



AZ UJPOGANYSAG NEMETORSZAGBAN.

A faji vallis minden teoretikusinal (Nietzsche,
Lagarde, Chamberlain) nagyobb hatdssal vitte elére
a faji gondolatot Richard Wagner, aki zenemiivészeté-
vel a szdzadvégi németséget beleringatta az §sgerman
miilt kddképeinek dlmods elképzelésébe.

Ugyanezen id6ben kolt6i formédban is alakot 6lt6tt
a faji gondolat Stephan George lirdjaban. A német lira
az 188o-as évektdl kezdve Holz, George, Hofmanns-
thal, Rilke és Stehr koltészetében erdsen vilagnézeti,
s6t «bolcseleti koltészettén lett.! Legnagyobb hatdsa
a jelenkorban az 6t kolt8 koziil Stephan Georgenak
van, akinek eszménye — Nietzsche utdn — az erds,
nemes, heroikus ember (Edelmensch). Az djpogany-
sig mozgalmat Nietzsche nélkiil époly kevéssé lehet
megérteni, mint Stephan George és a George-korék
miik6dése nélkiil. Nietzsche a racionalizmus altal vég-
kép elintézettnek hitte a kereszténységet és pétlisara
ij germin-mitosz megteremtésén faradozott. Oroksé-
gét a George-korék vették at.2 George isteniti az

1 Lisd C. Schréder cikkét a modern német koltészet vilig-
nézetérdl Der Katholische Gedanke-ban 1936, Heft 2. és J. B.
Schoemann : Stephan Georges «Vergottung» des Edelmenschen a
Stimmen der Zeit-ben 1936. jlliusi szdm, tovibbi: Karl Muth,
Stephan George und seine Apotheose durch den «Kreiss Hochland,
1934 méijusi és joniusi szdm ; C. Schroder : Der Glaube Stephan

Georges in katholischer Schau, Warendorf, 1934, 73 L.
! Paul Simon : I. m. 26.
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arisztokratikus életidedlt és viszont tagadja a szemé-
lyes Istent, a teremtést stb. Tagaddsa annal fijdal-
masabb, mert senki elStte a német lirikusok koézétt
nem zengte oly erdteljes, szép kolt6i nyelven a nemes
életeszményt. Vallasi tévedése ellenére ugyanis George
nem anyagelvii, s6t sok emberben felkeltette a
magasabbrendfiek tiszteletét és becsiilését, a tekintély-
tiszteletet, az 4ldozat szellemét. Hermann Mandel!
ugy véli, hogy a német lirikusok, George, Rilke,
Richard Dehmel, s6t el6zetesen Goethe és Herder —
koltészetiik minden tartalmi kiillonboz6sége ellenére —
a németség valddi lényegét testesitik meg : panteistdk
s koltészetiik is dfrai panteizmus».?

«A mitosznak és a heroizmusnak kéltdi a habori
elgtti Németorszdgban és a hadboris kélt6k egy ij
birodalomnak elécsapata»,® melynek fejlédése egyenes
iranyban halad Rosenberg «Mythus»-4ig. 4 George lirdja
a George-korék szétsugdrzdsa ltal felhangolta a fiatal
lelkeket és el6készits szerepet toltétt be, hogy «hatal-
mas erével benyomuljon a nép lelkébe a nemzeti
szocialista vilignézet gondolatviliga A. Rosenberg
,Mythus’’-aval egyetemben, belevésve mélyen a
Mythus-t és Typus-t»® a nép lelkébe.

Rosenberg «Mythusr-a nem elszigetelten 4llé
jelenség, hanem az djpoginy valldsi mozgalmak fejl-

! A mir feloszlott Freundeskreis der Arbeitsgemeinschaft der
Deutschen Glaubenbewegung volt vezetdje.

2 Hermann Mandel : Deutscher Gottglaube von der Deutschen
Mystik bis zur Gegenwart, Leipzig, 1934, 50. E konyv a deutsch-
gliubig irdny Alldspontjit képviseli.

8 Vilmar und Rohr: Geschichte der Deutschen National-
Literatur, Berlin, 1936, 432.

4 U. 0. 435.

8 U. 0. 435.
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désének egyik dllomasa. JelentGségének felbecsiilésé-
hez sziikséges tehdt az Wjpogany alakulatoknak és
a széles korben elterjedt keresztényellenes dGjpogany
irodalomnak ismerete legaldbb a f&bb vonasokban.

1. Az djpogény alakulatok.

Nietzsche, Lagarde és Chamberlain elgondolésai-
nak megvaldsitisira mir a hdbord elStt alakultak
Németorszagban egyesiiletek, amelyek igazi virdgzasu-
kat azonban csak a hdbord utdn, de féleg a nemzeti-
szocializmus uralomrajutdsival érték el. Két irdny
kiilonboztethetd meg e mozgalmakban : az egyik a
magat kereszténynek nevezs, de a legfGbb hittétele-
ket tagad6é németegyhazi (deutschkirchlich) irdny,
a masik a kereszténységet teljesen elvetd némethitii
(deutschglaubig) irany.

1. A németegyhdzi irdny célja a mai katolikus és
protestins egyhdz megsziintetésével a germdnsag altal
a kereszténység megijitdsa. E cél eléréséhez eszkozeik :
a germdn jamborsag 4polasa (a «heldisch» vildgnézet ;
az Isten misztikus atélése), az Gszovetségi zsidé vallds
befolyasatdl a keresztény vallis megtisztitisa (az
Gszovetségi Szentirast elvetik, imakonyveikben alle-
ldja, amen, hozsanna stb. szavakat eltérlik). A német-
egyhazi irdnyhoz tartozé szovetségek protestdns ere-
detiiek, s6t a szervezkedés a Landeskirche [tartoményi
egyhdzak] keretein beliil tortént : Bund fiir deutsche
Kirche (alapftva 1gz1-ben), mely 1925 oktéberében
egyesiilt az 1925-ben Vogel protestins pasztortél
Leipzig—Stoétteritz-ben alapftott Deutsche Christen
Bund-dal. Eldrelithat6, hogy az 6sz6vetségi Szentirds
elvetése és a megvaltds fogalmanak félreismerése miatt
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anémetegyhdzi irdny nem tudja elérni céljit (t. i. a ke-
reszténység germdnszellemil megijitdsit), hanem a né-
met protestantizmusnak még tovabbiszétmallasat idézi
csak el6. A katolikus vallds ellen a németegyhdziak
is époly hevesen kiizdenek, mint a némethitiiek.!
2. A némethitii irdny vallisa panteisztikus faji-,
ill. természetvallis Gsgermdn mitolégiai elemekkel.
Tanitdsa a kovetkez8. Az Allseele (Allvater), a Vilag-
lélek mint minden 1ét 6soka 4llanddan Gjbél és Gjbdl
megtestesiil, megjelenésének legtokéletesebb formdja
-az arja ember. A dolgok a sziiletés és enyészet oro-
kos korforgasiban vannak ; az egyes 1élek e korfor-
géasban belemeriil az §slétbe és 1ijbdl felmeriil. A meg-
Gjulé viligfolyamat célja a vildgot megvalté isten-
orszag, melyet a némethit dltal dthatott arjdk valésita-
nak meg. Az istenorszighoz vezetd it az arja faj tiszta-
sagdnak fenntartdsa, nevelése és dpoldsa (Hochziich-
tung), azonkiviill a misztikai élmény, amelyben az
egyes lélek az Allseele-vel lelkiegységbe olvad. A né-

methit ielvénye @ A kor jelenti a Vilaglélek

végtelenségét, a kereszt a Viliglélek megtestesiiléseit,
amelyekben a dolgok keletkezése alkalmaval a (fiiggs-
leges) id6 taldlkozik a (vizszintes) térrel s igy jon
létre a -}-: a Viliglélek megtestesiilésének szimbo-
luma. A horogkereszten 1év8 kis szirnyak a dolgok
orokos korforgdsat jelképezik, az Allseele-bél felme-
riilést :.—1—-‘, aldmeriilést pedig: ‘—J-—-|.2

A némethitl irdnyhoz csatlakozott legdjabban a

1 K. Algermissen Th K III. 261.
¢ K. Algermissen Th K III. 259.
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vilighirti schleswig-holsteini kolt8 és fr6, Gustav
Frenssen is 1936 6szén megjelent konyvével («Der
Glaube der Nordmarks), amelyben a némethit cél-
kitiizése és hitrendszere hatarozottabb alakban le-
szlir6dve szemlélhet5. Frenssen most 73 éves. Tiz
évig evangélikus falusi lelkész volt, de els§ konyvei-
nek irodalmi sikere utdn otthagyta lelkészi allasat
és az6ta csak az irodalomnak él. A most megjelent
konyve a keresztény vallds teljes elvetését hirdeti a
némethitii irdny szellemében. Ujat nem mond ugyan,
csak azt, amit mds hasonlé tartalmui koényvek, mind-
amellett azért veszedelmes Frenssennek szembefor-
duldsa a kereszténységgel, mert nagy olvasétabora
van, a tobbi kényve két millié6 példanyszamban forog
kozkézen.

Frenssen panteista. Tanitisa f6bb tételekben a
koévetkezd, Az Allseele, amely minden emberben, s6t
az dllati lélekben is él, a létez§ vilagnak mozgats-
ereje, 2 mindenség lelke. Nincs értelme annak a kér-
désnek, hogy van-e Isten, mert az Isten egyenl§ a
vilaggal. «Komoly és okos {rék», mint Mandel, Gra-
bert, Reventlow, Giinther, Rosenberg, Hauer mind-
inkdbb el6bbre viszik a Deutsche Glaubensbewe-
gungot.! A Bekenntniskirche csak jelentéktelen ki-
sebbséget alkot Nordmarkban (Schleswig-Holstein)
és teljesen el fog tinni, a Deutsche Christen kisérlete
pedig a keresztény vallds germanizilisira koztudo-
mds szerint nem sikeriilt és épp ezért «ugyanazokon
a templomajtékon, amelyeken keresztiil a katolikus,
utdna pedig az evangélikus hit (a mi orszigunkba)
bevonult, ugyanott fogja az 4j, nem, az Ssrégi vallds

! Frenssen roviddel konyvének megjelenése utin kilépett a
D. G.-bél.
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tartani bevonuldsit lassan, csendben, zaj nélkiil, ma-
gatol értet6délegs. Ez a vallis «hit tan nélkiil. ..
érzelem, dhftat, szent maginy».!

A némethitii irdnynak szdmtalan organizdcidja van.
Legradikilisabb célkitiizéssel indult az 1907-ben ala-
pitott Germanische Glaubens-Gemeinschaft (GGG).
Tagjai csak azok lehetnek, akik tisztafajiak és nem
tartoznak egyik keresztény egyhazhoz sem. Szertar-
tasaik, tinnepeik is vannak. A keresztény egyhizi év
helyébe tették a Wotantiszteletet §sgerman iinne-
pekkel ; fgy a hidsvétot mint Ostera-iinnepet iilik
meg, a nagypénteket pedig mint a Nagy Karoly altal
ledletett 4500 szdsz verdeni «vértanu» emléknapjit
stb. — A GGG-hez hasonlit az 1911-ben alapitott
Deutschgliubige Gemeinschaft ; bel6le késébb tébb
kisebb vilagnézeti alakulat felekezett ki. — Az All-
Arierbund vildgnézete ariosophia, melynek lényegét
alkotja az okkultizmussal magyardzott és dlmisztika-
val kevert Gsgermdn mitolégia. — A hdbord utin
nagysziammal alakultak nagyobbrészt az ifjiisig kéré-
ben oly némethii szovetségek, amelyek a faj tiszta-

1 Frenssen kihivisit a Bekennende Kirche Schleswig-Holstein
hatirozott bAtorsiggal és hithliséggel utasitotta vissza (Nord-
mark in Glaubenskampf. Kiel, 1936). A tobb lelkész 4ltal megirt
felelet tanusigtétel Krisztus mellett. Természetesen nem hallgat-
jak el a szerz6k, hogy a hivd evangélikusoknak nagy banatot okoz,
hogy a kereszténységtdl val6 elfordulds Nordmarkban oly aranyo-
kat 6lt ; Hamburg és Schleswig-Holstein azonban mar régéta a
legkevésbbé keresztény vidék az egész Németorszigban. E vidé-
ken az u. n. Wasserkanten is — mondjik a szerz8k — a Krisztus-
tagad4s, mint mindeniitt nem a néptdl ered, hanem a amiivelteks
és félmlveltek korébdl. — Katolikus oldalr6l Frenssen ellen meg-
jelent munka: P, Benedikt Momme Nissen O. P., Heimat —
Heide oder Christ. Graz, 1937, 80. . — Nissen katolikus hitre tért
neves fré, schleswig-holsteini szirmaz4sa ; megtérése ut4n a Domon-
kos-rendbe lépett.
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sdgdnak d4poldsit tisztavéri egyének telepftésével
(Siedlungen) prébaltak megkisérelni s ezzel kapcsolat-
ban pedig a keresztény egynejli hazassig szétrom-
boldsat is tervbevették (Nacktkultur, Hunschafts-
ehe). — 1928-ban keletkezett Artur Dinter Geist-
christentum nevli mozgalma, mely erSsen antikato-
likus jellegt.

Mindezeknél nagyobb jelentlségti Erich Luden-
dorff generdlist6l a tannenbergi diadal évforduléjin,
1925-ben alapitott Tannenbergbund nevii harci sz6-
vetség, melynek célja, hogy kemény katonai fegye-
lemmel megszervezett tagjai a szabad, 14j Nagy-
Németorszdgért kiizdjenek az «allamf6l6tti hatalmak
ellen» (iiberstaatliche Michte). Ezek : Réma, Juda,
a jezsuitdk és a szabadkdémiivesek. Ludendorff gy
véli, hogy Németorszignak Réma a legveszélyesebb
ellenfele ; Rémanak céljanak elérésében feltétlen en-
gedelmességii eszk6ze a jezsuita rend. A jezsuitdk az
egész foldet behdldzzdk osszekottetéseikkel, mindeniitt
vannak barditaik, segit6ik, legszorosabb Gsszekétte-
tésben 4llnak a zsidékkal, a szabadkémiivesekkel,!
s6t még a rettegett bolsevista GPU vezet§illdsaiban
is 6k tlnek. Hitler gySzelme el6tt az agg generilis
kétségbevonhatatlan tényként hirdette még azt is,
hogy Hitler Adolf senki mis, mint Réma csatlésa,
akit a pdpa kiildott, hogy Németorszigot rémai tar-
tomdnnya tegye. Ezért Ludendorff és az egész Tan-
nenbergbund elkeseredetten kiizdott Hitler és partja
ellen. Ez volt az oka, hogy Hitler mindjart uralomra-
jutdsa utin, 1933-ban betiltotta a Tannenbergbundot.
A rogeszmék tovabb is gyotorték az agg generilist,

1 Cardon : Sind Jesuiten Freimaurer? 1934 (felel Ludendorff
tamaddsara).
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aki most mar kizdrélagosan Németorszig valldsi meg-
djitisan faradozott és engesztelhetetlen gyiilélettel
vezette a harcot a Szentirds és a katolikus egyhaz
ellen az «(Am Heiligen Quell deutscher Krafty cimii
folydiratdban. Segitétarsa mindenben életepirja,
Dr. Mathilde Ludendorff (sziil. SpieB) orvosné (pszi-
hiater), aki szdmtalan brosiirdjdval a Tannenbergbund
eszméinek elméleti megalapozdja. — A Haus-Luden-
dorff legtiizesebb propagandistija Hans Kurth, aki
a Tannenbergbund névleges betiltisa utin Erich
Ludendorffal egyiitt tovabbfolytatta lankadatlan hév-
vel a kereszténység ellen a hadjiratot széban és iras-
ban. — A jelenben tgy latszik Hitler és Ludendorff
kozott megsziintek mar a személyi ellentétek.

A Ludendorff-hidz propagandajinal is nagyobb ha-
tast sugaroz ki a Deutsche Glaubensbewegung, mely
azzal a célkitiizéssel alakult meg, hogy a kusza szét-
tagoltsigban miikddd némethitli szévetségeket egy-
ségbe fogja, nekik egységes célkitiizést adjon s a
tovabbi-szétforgacsolédistSl megévja Gket. 1933 el6tt
azonban minden egységesité kisérlet megfeneklett a
«hitvallasy-beli kiillonb6z6ségek miatt. Midén a nem-
zetiszocialista part vette 4t a hatalmat, a német-
hitiiek az evangélikus egyhazzal val6 egyesiilésre gon-
doltak a nemzeti célkitiizést vallé6 birodalmi egyhéz-
ban (Reichskirche) s arra szamitottak, hogy ide eset-
leg a katolikusokat is bele lehet majd idével vonni.
J. W. Hauer e terv megvaldsitiasa céljabél nyilt leve-
let intézett az evangélikus egyhazhoz és a Deutsche
Christen birodalmi vezetGségéhez 1933 elején.! E ki-
sérlet azonban eredménytelen maradt s igy a német-

! Verfassungsanderung oder Revolution der Kirche, Stuttgart,
1933.
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hittiek maguk prébiltak egyesiilni Eisenachban 1933
junius 29 és 30-in J. W. Hauer, Artur Drews (Krisztus
torténeti személyének kozismert tagadéja) és Ernst
Bergmann vezetése alatt. A sikertelen tanacskozdsok
egyetlen eredménye a némethitli szévetségek kozt az
Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Glaubensbewegung
nevii munkakézisség megalakuldsa, amely sok huza-
vona utdn végiil is 1934 piinkosd hétfjén (1934 mdjus
21) a scharzfeldi (am Siidharz) tanacskozasokban a
Deutsche Glaubensbewegung megszervezéséhez veze-
tett. (Jelvénye kék mez6ben arany horogkereszt.)
Hogy 1jbél zitonyra ne fusson az egyesiilés szan-
déka, azért a scharzfeldi tanacskozisok csak egészen
altalanos kifejezésekkel 4llapithattdk meg a Deutsche
Glaubensbewegung vilagnézeti alapjat. A bels§ tar-
talmi bizonytalansig a véleménykiilonbségek sokféle-
sége kovetkeztében hamarosan a mozgalom megosz-
lasat eredményezte. A berlini Sportpalastban 1935 ap-
rilis 26-4n tartott nagygyiilésen Hauer bejelentette
ugyan a kereszténység minden formaja ellen a har-
cot — s e bejelentéssel eloszlatott minden addigi bi-
zonytalansigot a D. G. céljairdl, — de mivel maguk
a vezérek kozt sem volt meg az egyetértés, azért
Reventlow gréf ki is 1épett 1936-ban a mozgalomb6l
lapjdval, a Reichswarttal egyiitt, mely addig a D. G.
hivatalos lapja volt. (Reventlow természetesen to-
vébbra is folytatja keresztényellenes propagandajat
lapjdban.) Reventlow kilépésével kapcsolatban Hauer
is kilépett még 1936-ban és ezzel a D. G. fej nélkiil
maradt. A vezetést Hauer utin Lingelsheim vette at.
Kis id6 mulva azonban § is visszalépett. 1937 4prilisa-
t6l fogva Bernhard Wiedenhoeft a D. G. vezetgje.?
1 Schénere Zukunft 1937 4prilis 25. sz. 791.



81

A tdbbi kisebb-nagyobb szivetség nevét felsorolni
nem érdemes, mert 4llandéan szétbomlanak és djja-
alakulnak. Hogy egyik a masikt6l miben kiilénbézik,
azt még maguk a németek sem nagyon tudjik
(St. 6.) Pontos statisztikai adatok még eddig a
taglétszdmrél nincsenek, de valészin®, hogy D. G.-t
kivéve a tdbbiekben nem lehet kilJondsen nagy a
taglétszam.

Azonban az Gjpoginy mozgalom igazi jelent8sége
és veszedelme nem éppen a tagok szimaban, hanem
tulajdonképen a kereszténység ellen folytatott rend-
szeres propagandaban rejlik. A kis és nagy szdvetsé-
gek minden belsS kiilénbségek ellenére abban az egy-
ben megegyeznek, hogy a kereszténység hagyomi-
nyos formdajit elvetik. A nagyvédrosokban miik5d6
kozponti szervezeteken kfviil nemcsak a kisebb véaro-
sokban, hanem még falvakban is vannak helyi cso-
portjaik, amelyeken keresztil terjesztik konyveiket
és ropirataikat. A keresztényellenes timadisok vesze-
delmét nem csékkenti az a tény, hogy egyes szerve-
zetek nyiltan és biiszkén magukat pogdnyoknak vall-
jdk, mdsok pedig ezt az elnevezést sértésnek veszik
és visszantasftjdk. Nem jdtszik szerepet az sem, hogy
a tamadédsok hangneme személyek és helységek sze-
rint valtozik és hogy a kereszténység ellen felhozott
vidak gyakran egymdsnak ellentmondanak, s6t egy-
mast cifoljadk. Az egyszerl, tanulatlan ember csak
azt latja, hogy a kereszténység ellen harc folyik és ez
mdr zavart idéz el8 lelkében. Litja azt is, hogy meg-
torlds nélkiil righat bele a kereszténységbe mindenki,
aki akar s mivel a kezébe nyomott kényvek érveit
megcifolni nem tudja, igy a kereszténység ellen folyé
lirmds harc a témeglélektan térvényei szerint az 6

Dr. Klemm : Kereszténység vagy faji vallds ? 6
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lelkét is keresztényellenesre hangolja, azt hivén, hogy
ott van az igazsag, ahol nagyobb a hang.

A keresztényellenes mozgalmak fejlédésének djabb
bizonyitéka a birodalmi beliigyminiszter 1936 novem-
ber 11-én kelt rendelkezése, amely a vallasi hova-
tartozads jelzésére dj megnevezéseket ad és eldirja,
hogy e megnevezéseket kell ezentil hasznilni a hiva-
talos felsoroldsokon, listikon és okmanyokon. A ren-
delkezés a birodalom polgdrait valldsi szempontbél
a kovetkezd harom osztilyba csoportositja: van-
nak : @) valamely valldsfelekezethez tartozék (kato-
likusok, protestdnsok), &) istenhivék (gottgliubige),
¢) vallas nélkiiliek (glaubenslose). A madsodik osz-
talyba tartozék tovabbi megkiilonboztetésére az anya-
konyvi bejegyzések alkalmival és egyéb hivatalos
okmdanyokon nem haszndlhaték azonban 4ltaldnos
megnevezések, mint deutschgliubig, vagy deutsch-
gottgliubig, hanem kifejezetten kell megnevezni a
vilagnézeti hovatartozast, mint pl. Deutsche Glaubens-
bewegung, Deutschgliubige Gemeinschaft, Nordische
Glaubensgemeinschaft, Christlich-deutsch-nordische
Religion stb. (E rendelkezés elétt az volt a gyakorlat,
hogy az anyakdnyvek vallis-rovatiba felekezet-
nélkiili, vagy dissident szét kellett beirni.) A beliigy-
miniszterium utélagos kézlése szerint a gottgliubig el-
nevezés kizirélagosan oly személyeket illet, akik «az
egyhdzbdl a torvényes elSirdsok megtartisival 1ép-
tek kit

! Schonere Zukunft 1936 november 22. sz. 215. és 1937 4prilis
4. sz. 706,



2, Akik az élen jirnak.

Az \Gjpoginysig legf6bb szévivéi Rosenberg mel-
lett Hauer, Bergmann és Mathilde Ludendorff.

Jak. Wilh. Hauer neves vallastorténész (sziil. 1881)
az egész djpoginy mozgalom legnagyobb tekintélyii
vezetGje elméleti és szervezeti téren egyarant. Erede-
tileg nem volt szaindéka egyhdzi pilyara menni, ezért
kémivesmesterséget tanult. Amint frja, mar ekkor
észrevette, hogy a német munkdssig a kommunista
eszméktsl megmételyezetten is mély vagyat érez a
vallds irdnt, de nem a kereszténység, hanem a német-
vallds irdnt. 19 éves kordban anyja hosszas 6szténzésé-
nek végiil is engedett, otthagyta a kémivesmestersé-
get és belépett a baseli protestians misszi6és-hdzba ;
itt, majd pedig Londonban kemény tanulmdnyi els-
késziiletben eltcltott évek utan egyideig mint pro-
testdns hithirdet6 miik6détt Indidban. Kiment poga-
nyokat tériteni, de 6t évi hithirdet6i miik6dés utan
maga j6tt vissza mint poginy. A hiboni utdn magan-
tandri képesitést szerzett a szanszkrit nyelvbdl és
vallistorténetbdl Tiibingdban, ahol 1927 6ta egye-
temi tandr. 1923-ban adta ki nagyterjedelmi vallds-
torténeti munkajat: Die Religionen. Ihr Werden.
Ihr Sinn. Thre Wahrheit, amelyben a vallastérténeti
liberalizmus csapdsain jarva az emberiség vallasi fej-
16dését merSben természetes folyamatnak fogja fel
s igy fejtegetéseinek irdnya a Jézus Krisztus iltal
adott kinyilatkoztatas isteni eredetének tagadésit is
magéban foglalja. Hauer Hegel felfogdsit kévetve azon
a nézeten van, hogy a vallisok fejlédése «az Orok-

' KK 410—459 alapjan.
6*
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Val6é megnyilatkozdsa, az 6 1ényének megvaldsuldsa
a viligban és az emberben, és a vallasok fejlédé-
sének szakaszai ezen megnyilatkozas sziikségképeni
fokais» (U. o. 22).

Az 1928—33-as években mint egyetemi tanir tevé-
kenyen részt vett az ifjlisdgi mozgalmak vezetésében,
melyek 4j vilagnézet megalapozasaért és Németorszig
vallisi meguijitasaért kiizdottek. Az 1933. évben a népi
gondolat gy6zelme fordul6pontot jelentett Hauer val-
lisi nézeteiben. Unser Kampf um einen freien Deut-
schen Glauben (1933) c. ropiratiban a valldsok fejl3-
désének iranyité alapelvét a fajban litja meg s az
1j némethitet «a német nép vallisi 8sakaratira» épiti
fel a nélkiil, hogy e t6bbszor is megismételt, homalyos
fogalmat kell6kép megmagyarazna.! A vért az Isten
akaratanak tekinti, s6t ezen tilmenden: az Isten
lakéhelyének a viligban. «A vér sorssa lesz, a nép és
torténelme az 6rok Valésag kinyilatkoztatdsinak terii-
letévé, az 8sok oroksége istenileg serkentd bolcseséggés
(U. o. 4); a kinyilatkoztatidsnak egyetlensége (Ein-
maligkeit) a sztatikus valldsi élményl sémi-elGizsiai
népek felfogdsa, amellyel szemben 4ll «az indogerman
hitben a végtelen ritmus, a sziiletés és elmulds kér-
forgasa, a vildg és az orokkévaldsidg orokkétarté dina-
mikaja» (U. o. 16). Ezért az északi ember elutasitja a
sztatikus felfogdst az emberek 6l6tt kénydr médjira
uralkod6 tulvildgi Istenrd], akit teremtményei csak
rettegéssel mernek megkazeliteni ; elutasitja tovabba
az északi ember a f5ldi élet végs6 céljaként felfogott
tulvilagi, orék istenorszigot is, «amelyben a megvail-
tottak orokké-egyforma életben az Istennek szolgil-

1 Heinz K. F. Wild: Die Grundbegriffe der Deutschen Glau-
bensbewegung, Hochland, 1933—34, 412—422.
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nak és neki dicséretet zengenek» (U. o. 17). A ger-
man ember végsG célja a «Ragnardk, az istenek
,,50r8'’-a (Schicksal), amelyben az istenek a vilaggal
és az emberekkel egyetemben a teremt&folyamat vé-
gén lebuknak, hogy azutin egy ujabb teremtgfolya-
matra kiemelkedjenek» (U. o. 17).

Nem lehet az egy zsid6 fajnak «szentkdnyve» min-
den faj szimdira kotelez8 érvényii kinyilatkoztatis,
hanem csak a benniinket koriilvevs valésig, a tapasz-
talati vilig adja a kinyilatkoztatist a germdn lélek
szamdra. «A csillagos éjszaka, egy fa, egy virdg, egy
éllat hangja oly érthetéen beszél az északi embemnek,
mint talin egyetlen egy préfétinak szava sem. Az
ily hitii embert mindeniitt ,szent Irds” kiséri. Es a
kozmosz magasztos rendjében, sziiletésének és elmu-
lasinak 6rék korforgasaban szemléli a viligminden-
ségben jar6é Isten ritmusats (U. o. 18—1g). A mai
nemzedék feladata az 6si germdanok. hitét korunkra
alkalmazni. Wotan, Baldur, Freia az §si german-
német hit szimbolumai, amelyekben az 8sok kifejez-
ték legmélyebb vagyédisukat, sejtésiiket a vildg-
mindenség mélységeir8l s azért e szimbolumok ked-
veltek és sokatmond6k a ma €16 némethitii el6tt is
(Deutscher Glaube, 1934, II5—TII16).

Hauer még tovibbmegy a Deutsche Gottschau
(1934-ben az els6, 1935-ben mér a harmadik kiadés,
288 oldal) és Was will die deutsche Glaubensbe-
wegung? (4. kiadds 1935-ben, 64 oldal) c. miivei-
ben, amelyekben az 4ltala megszervezett Deutsche
Glaubensbewegung hitrendszerét fejtegeti.

Hauer még nem Allapodott meg véglegesen vallisi
elgondoldsaiban és ezért Mathilde Ludendorff meg-
vet6leg félkereszténynek nevezi 6t. Kényveinek, szé-
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noklatainak hatdsa letagadhatatlan. Sikerének titka
részint rokonszenves egyéniségében, személyes jb-
tulajdonsdgaiban, valldstorténeti tuddsiban és ily
targyu tapasztalataiban (India!) rejlik, de nem utolsé
sorban tiizzel, melegséggel, érzelmi gazdagsaggal meg-
frt gondolataiban is. Nézeteinek sejtelmes bizonyta-
lansiga, a kereszténységt6l nem teljesen elhatarolt
volta sok hitétvesztett és bens§ nyugtalansigtdl iz6tt
ember lelkét fogta meg, akik sévargé érzésiiket, név-
telen vagyédasukat beleolvassik Hauernek sokféle-
kép értelmezhetd, teljes viligossiggal még meg nem
tisztult gondolatvilagaba.

Nila jéval radikélisabb a lipcsei egyetem filozéfia-
tanira, Ernst Bergmann. Konyvei: Erkenntnisgeist
und Muttergeist (1932), Die deutsche Nationalkirche
(1933), Deutschland, das Bildungsland der neuen
Menschheit (1933). «Deutschtheologier-jének foglalata,
a némethit katekizmusa: 25 Thesen der Deutsch-
religion (1934). S végiil Das Gottesgeheimnis (1936)
és a Katechismus d. Jesuitenmoral c. kényvhoz! irt
bevezetés (1936).

Az Erkenntnisgeist und Muttergeist-nek alaptétele,
hogy az ember nem més, mint nemi illat s minden
térekvése és cselekvése a nemi Gsztén kifolyasa. Még
az értelem is az : «Intelligenz ist ein Stiick Geschlechts-
apparat des Mannes» (E. u. M. 388). Amint a him-
szarvasndl a nemek kozti kiizdelem kifejlesztette az
agancsot (E. u. M. 376), ugy fejiédstt ki a férfi kopo-
nydjaban a nagyobbtdmegl agyvelS: «A nemi kiiz-
delem (Geschlechterkampf) céljibdl kifejlesztette a
természet a férfiii nagyagyvel6t a néi agyveldnél

! A szerz0k nevei nincsenek feltiintetve.
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er8sebbé, nagyobbtémegiivé, tekervényesebbé az élet
és a faj fenntartisa céljabdl, nem pedig azért, hogy
vele mi logikédt és ismeretkritikit dzziink» (E. u. M.
377). ¢«A férfi jéval hiszterikusabb, mint a nd. Az
egész férfi-irdnyzaty vilignézet és szocidlpolitika hisz-
terikus. Es az volt mindig. Vagy nem hiszterikus-e az
a vallds, mely véres szegeket imdd?» (E. u. M. 159).

A vallasi élet is a nemi életbdl ered ; az Isten nem
mds, mint nemi vagyak megtestesiilése. «Der Gott
des minnlichen Tieres ist, konkret gesprochen, der
weibliche Artgenosse, mit dessen SchoB sich im Be-
gattungsakt zu vereinigen, mit dessen Wesen die
mystische Union zu feiern bis zur vélligen Verschmel-
zung der Geschlechtsprodukte, das hdéchste Verlan-
gen, gleichsam die Religion darstellt, die das Tier
hat und erfihrt. Kann man annehmen, daB aus
einem anderen als diesem biologischen Fundamental-
grund der religivse und mystische Trieb der hohen
Menschenseele in seinem Urwesen aufgestiegen ist?
Wohl kaumy (E. u. M. 116). A vallds elevenit§ ereje
egyre hanyatlik, midta az Istent férfinak képzelik
el; a kozépkorban a valldsi élet erSsebb iitemben
lilktetett, mert «a gét istenség ... egy anya, a ,,Mi-
asszonyunk’’ (unsere liebe Frau) volt, megtestesitvén
az ,,alma Dei mater’’ képében az elevenits Vildganya-
méhets (E. u. M. 115). Bergmann szerint a keresztény
dogmik jelképesen értelmezendd sexudlis igazsigok.
Pl. Krisztus halilira és feltdimaddsira vonatkozéan
a kovetkezd «értelmezés» fortelmes agyviladéka bugy-
gyan ki a lipcsei filozéfiaprofesszor ajkdn : «So stirbt
der Drohn am Mutterleib der Bienenkénigin und
kehrt aus ihrem SchoBe wieder. Auch er: ein ,, Aufer-
standener’’, ein kleiner Christus aus Chitin, wie Tau-
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sende seiner Briider, ein Gekreuzigter, dessen Leiche
in blithende Griser sank» (E. u. M. 170).!

Az Erkenntnisgeist und Muttergeist-ben még nincs
sz6 a germdn faji teolégiardl, 1933 6ta azonban tel-
jesen el6térbe nyomul Bergmann kényveiben a német
teoldgia «tudomanyos» megalapozisira irdnyulé térek-
vése a nélkiil, hogy az 8 sajatos «vilagképénekn» 1é-
nyege kevéssé is megviltozott volna. A Nationalkir-
cheben Bergmann a kereszténységet az antik vilig
természetellenes nemi élete (Knabenliebe) kovetkez-
ményének tartja, «a kereszténység tehat egyiltalin
nincs kinyilatkoztatva. A kereszténység kitort . ..,
gy mint a betegség kit6r valamely él6lényen, mely-
nek formdja tidlérett és tdlélt» (Nk 139).

Bergmannak lendiiletes k6lt6i nyelven irt miivei
ellentmondasok halmaza ; «Deutschtheologier-je zagyva
keveréke a mult szdzadban kiérdemesiilt darwiniz-
musnak, anyagelviiségnek és naturalizmusnak, me-
lyek északi mitosz-félével Atmdzolva s a «németszent»
Eckhart mestert6l vett teljesen félreértett idézetek-
kel megtiizdelve hivatva lennének, hogy a 20. szdzad
németségének dj hitet adjanak (Nk 241). «Az Isten
az embernek képmasa», sét «az ember tényleg és vals-
ban Istens (Nk 112) s ezért németteoldgidjat Berg-
mann ¢anthropotheismusi-nak nevezi el, mely nézete

1 Bergmann a fajfenntartist Rosenberghez teljesen hasonlé
moédon képzeli el : €Az asszony, aki nem sziilt, becstelens (E. u. M.
404) s azért azoknak a ndknek is sziilniok kell, akik nem kaptak
férjet (V. 6. «Mythus» 395): «Zur Begattung der vorhandenen
Frauen und Midchen finden sich willige und fleiBige Manner und
Junglinge -genug, und gliicklicherweise geniigt ein flotter Bursch
fir 10 bis 20 Maddchen, die — gibt es noch solche — den Willen
zum Kinde noch nicht in sich ertétet haben, bestinde nur nicht
der naturwidrige Kulturunsinn der monoganem Dauerehe» (E. u. M.
406),
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szerint teljesen és sajitosan német tanitds. Az antro-
potheizmus helyettesiteni és pétolni fogja a keresz-
ténység tulvildgi hitét (Jenseitstheizmus-t) ; ugyanis
«@ tualvilagi orszag kitaldldsa, egy masodik, jobb,
tékéletesebb, istenibb . .. vilagé. .. a torténelmi em-
ber lelki betegségének ismertet8jele, amelyt8l a tor-
ténelemelStti Gsember még mentes volt. Csak a
schizofrén ember litja megkett6z6ttnek a viligot és
onmagat. Az egészséges és természetes ember érzi,
hogy itt tébollyal all szemben, lelki betegséggel, szel-
lemi elfajuldssal, amely az emberiség beteg korszaka-
ban keletkezett, amelyet szellemi renyheségbdl meg-
tartva a mi valldsaink és egyhdzaink még manapsig
is magukkal tovacipelnek» (Deutschland, das Bildungs-
land der neuen Menschheit, 81).

Ha nincs személyes Isten, nincsenek vallisi igaz-
sagok sem. «Nincsenek hitigazsigok, hanem csak val-
ldsi hazugsdgok. Az északi ember csak észigazsigokat
ismer, amelyekbél folyik a valdédi északi jimborsig
és vallis, és ennek megfelelSleg a valédi iidvoziiltség-
bizonyosség is, melynek neve tudas és iidvs (Deutsch-
land, 85). «Mi a biin? — A mi szildrd akaratunk és
6nbizalmunk megsemmisftését célzé sotét keresztény
fogalom, amelybél az emberiség szimdra mindenkor
csak végzetteljes negativ szuggesztié aradts (Nk 6o).

Meg kell alakitani az egységes német nemzeti
egyhazat ! «Egy nép, melynek két egyhdza és két
valldsa van, nem ,,nép” ... Csak az a nép tud a 20.
szdzad viharaival dacolni, amelynek eleven nemzeti
vallisa és nemzeti egyhaza vamy (Nk 7 és 8).

Bergmann gondolatai a kereszténység gyiildleté-
nek legszéls6ségesebb amyalatdhoz vezetnek, a Lu-
dendorff-hdz eszmeviligaba, melynek legfGbb képvi-
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seldje maga Mathilde Ludendorff. Fémiive : Der Seele
Ursprung und Wesen. A nép szimara Ludendorffné
egy rovidebb munkdban foglalja 6ssze nézeteit :
Deutscher Gottglaube.! Bergmannhoz hasonléan Ma-
thilde Ludendorff azt a «természettudomdnyosan
megalapozott» nézetet vallja, hogy a vilidg fokonként
fejlédott ki a legalacsonyabb lénytsl kezdve egészen
az emberig ; mindenekben «Isten» van jelen, aki 4t-
hatja, atjirja a mindenséget. Mi emberek az «Isten-
nek» ontudatra ébredt részei vagyunk és ha egyszer
nem lesz ember a f61dén, akkor az «Isten» elveszti 6n-
tudatat. Hogy mi az «Isten, nem lehet megmondani,
csak egyet tudunk: Isten sok emberfajban terem-
tette meg onmagat, amelyek «az istendal sokhangid
kérusinak hangjai» (D. Gottglaube 25). A legfébb
térvényre, a vér szavara fel kell tehat figyelni!
Mathilde Ludendorff kifejezetten a kereszténység
megsemmisitését akarja elérni Erlésung von Jesu
Christo c. konyvével (bGvitett kiadds 1933-ban),
amelynek elészavaban férje igy ir : «E munka tartal-
ménak elterjedésétsl filge minden egyes németnek,
a német népnek és az Gsszes népeknek megszabadu-
lisa» (Erlésung 5). A «Jézust6l megszabadité» konyv
vezérgondolata, hogy a Szentiras nem eredeti, hanem
hindu és zsidé forrdsok «vakmerd sszefoltozdsan (Er-
16sung 111). S6t Mézes konyvei és az észovetség egyéb
részei is hindu forrdsok szészerinti vagy eltorzitott
lemasolasa. E «eleplezésr-hez a forrdsanyagot Ma-
thilde Ludendorff a francia L. Jacolliot miivének
német nyelven megjelent szemelvényeibdl veszi (Th.
J. Plange, Stuttgart, 1906). A kézolt hindu forrasok

! Megjelentek a Ludendorff Volkswarte-Verlag (Miinchen) ki-
ad4saban.
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valéban meglepé hasonlésigot mutatnak fel egyes
szentirasi helyekkel. Joh. Hertel, a lipcsei egyetemen
a hindu filol6gia tanidra utdna nézett Jacolliot hindu
forrdsainak s arra a megleps felfedezésre jott ra,
hogy Jacolliot k6zonséges csald, s hogy a hindu iro-
dalombdl vett Aallitélagos szemelvények tilnyomé
része szemenszedett hamisitvany (Joh. Hertel, Vom
neuen Trug zur Rettung des alten oder Louis Jacolliot
und Mathilde Ludendorff, 1932).

E kudarc azonban nem akadilyozta meg az éle-
medett hazaspirt abban, hogy a német tudomany
nevében, a szabad, dj Nagy-Németorszagért toviabb
ne folytassik tamaddsukat a kereszténység ellen.
1936 kardcsonya el6tt Erich és Mathilde Ludendorff
neve alatt djabb kényv jelent meg a német kényv-
piacon Das groBe Entsetzen — die Bibel nicht Got-
tes Wort ! cimmel, mely félév alatt 320.000 példiny-
szdmban kelt el. A széles mederben hémpélygé pro-
paganda sziikségessé tette a védekezést ellene. Evan-
gélikus részrél Kurt Aland «Wer filscht? Die Ent-
stehung der Bibel» (1937. Evangelische PreBverband
kiaddsa, Berlin-Steglitz) c. kényvében birdlja meg
alapossiggal Ludendorffné amatér kalandozdsait a
szentirdstudominy terén s leplezi le a héber nyelv
nem-tudisibél szirmazé tudomanytalan botlisait, egy-
ben pedig rovid édttekintésben Gsszefoglalé birdlatot
ad Ludendorffné egész eddigi «teoldgiai» mitk6désé-
rél. — Katolikus részrél elleniratot a miincheni egy-
hazmegyei hivatal adott ki a nép szamdira (Dr. Karl
Piper : Ludendorff und die Heilige Schrift, 1937),
mely méar tobb mint 150.000 példinyban fogyott el
1937 elsG évnegyedében.

A némethitli irodalomnak baljés listékosein kiviil



92

megemlitend§ még Dinter, Reventlow gréf és Giin-
ther neve.

Dr. Artur Dinter (sziil. 1875) a katolikusellenes
agyarkoddsnak régebbrSl ismert alakja, Rosenberg
egyik sugalmazéja (K 102). Eredetileg botanikus volt,
késébb szindarab- és regényiré lett. Magyar nyelven
is jelent meg mar miive : A vérronté biin. (Korregény.
Forditotta : dr. Nagy Zsigmond, a debreceni ref.
kollegium ny. tanira, Debrecen, 1922.) Egypar sze-
melvény beléSle : «Jehova a trividlis zsidé materializ-
musnak a megtestesiilt elve. Krisztus az arjdk...
viligot és haldlt legy6z8 idealizmusinak az alakba
o6nt6je ! Luther az északhoni emberek riaszté lelki-
ismerete. . ., aki azért j6tt, hogy Krisztusnak a zsid6-
sdgtél meghamisftott tanitdsit eredeti tisztasdgiba
visszaallitsa ! De az Otestamentum el6tt — sajnos ! —
6 is ,,megdllj”’-t vezényelt. Mikor tamad koztiink, né-
met keresztények kozott végre-valahara egy vj Lu-
ther, aki az els6 Luther miivét befejezéshez juttatja,
a mi Keresztyén vallisunkat a zsid6sigtél. .. meg-
szabadits-ja? (113). «A Megvalté a testben vald
megjelenésre a szarmata amoritdknak torzsét vilasz-
totta ki» (108). Ennek elhallgatdsa «okossignak nem
mondhaté és az Egyhdz csak magira vethet, ha
a legkiilonb szellemek elszakadnak téle» (105) e
miatt.

1934—35-ben nagy feltiinést keltett Graf Emst
Reventlow : Wo ist Gott? (2. kiadds 1935-ben, 415 1.
c. konyve. Reventlow a némethitli térekvéseknek
egyik tiizesszavii vezéralakja a jelenben is. — Hans
F. K. Giinther a nemzetiszocializmus fajkutaté hazi-
tudésa a vallds teriiletére is betévedt Frommigkeit
nordischer Artung (Jena, 2. kiadds, 1935) c. fiizetével,
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amelyben a kereszténységet és az Gsgerman vallast
faji alapon elemzi.

A Mythus» biralatdval kapcsolatban Paul Simon
vizsgdlat ala veszi az egész némethitti irodalmat,
kutatvdn, hogy mi is a némethit tulajdonképeni
tartalma. A vizsgilat sfvir, szomori képrél szdmol
be. A kereszténység negativ kritikdja mellett és a
személyes Isten, tulvildg, dogmdik egyontetli eluta-
sitdsa mellett a pozitfv tartalom «nem mds, mint
naturalizmussal kevert panteizmus, mely a legkiilon-
félébb alakban, mint... hit a viligban, mint valésig-
vallas stb. 1ép fel s mely folyton csak a jelenviligra
irdnyul . . . A helyett, hogy e panteizmust kritizalnék,
csak egy kérdést akarunk feltenni, miben all e ,,val-
14si’’ irdnyzatnak valédi germén mivolta. Vajjon ez
az oly kevéssé megvilagitott panteizmus nem for-
dulhat el§ egyetlen mas népben, csak a germinban?
Es van valami koze e hitnek a fajhoz és a vérhez,
vagy a faj és a faji lélek 1j mitoszahoz? Miért jelent
egy panteista szimdira legf6bb értéket a faj s egy
természetimidénak az északi vér? Nem kell-e a
monistinak mindent teljesen egyformén szentnek tar-
tania, amit a természet sziil, legyen az barmily szinti,
vagy kémiai Gsszetételli? Legylink 8szinték, a pan-
teizmus nem vallas, s6t még mitosz sem, hanem csak
menekiilés a vallas eldl, amely kényelmetlen és egy-
ben kisérlet a vallastalansig elrejtésére lingolé lirai
aradozas mégés. (Paul Simon: I. m. 94.)

[ ]

A Deutschtheologie diadalinak eldkészitésére lenné-

nek hivatva azok az utébbi években megjelent kony-

vek, melyek egyrésze torténelmi targyu kérdésekben
emel vadat az egyh4z ellen, masrésziik pedig a zsid6ség
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ellen 14ngolé gy(iloletbd]l rohamozza meg az Gszbvetségi
Szentirast! és mindazt, ami az GjszGvetségben, az egyhaz
szentségeiben, szertartésaiban, intézményeiben az 6s5z8-
vetséggel vonatkozasban van. Az ily irAnyd miiveknek
nagy a konjunktiraja a mostani Németorszigban, kelen-
ddségiik miatt a konyvesboltok kirakatai tele vannak
veliik. Az okozott lelki kar felmérhetetlen. A keresztény
vallas ellen intézett hadjirat 4llami megrendszab&lyo-
z4sira nincs remény, mert a timaddk egyrésze a mem-
zetiszocialistdk soraibdl keril ki s fgy e konyvek olva-
sasa nyoman keletkezett elditéletek bizonyos népréte-
geknek egyre inkAbb fanatikus meggydz6désévé vilnak,
melynek erejét immar lebecsiilni nem lehet s amelynek
stilyAval — sajnos — szdmolni kell. Komoly meggon-
dolasok nélkiil nem lehet elmenni azon emberek egyre
ndvekvd nagy szdma mellett, akiket a propaganda-
irodalom tgy atgydrt, hogy minden valészintiség sze-
rint nem lesznek képesek tobbé életiik folyaman a
kereszténységrol igazsigos f{téletet alkotni.

Legtobbet artanak a kévetkez6k : 1. Heinrich Wolf :
Angewandte Kirchengeschichte, Angewandte Kultur-
geschichte, Weltgeschichte der Liige (az elmilt években
t6bb kiadast értek el). Wolf nem kicsinyelheté le, mert
munkassigiért nagy kitiintetést is kapott («Goethe-
Medaille fiir Kunst- und Wissenschafts). — 2. Karl
Heussi : War Petrus in Rom? 1936. (A primatus ellen.) —
3. Hans Kiinkel : Schicksal und Liebe des Niklas von
Cues 1936, 435 1. (Regény). — 4. Gottschling: Zwei
Jahre hinter Klostermauern 1935, 192 1. és Frommer
Schein und Wirklichkeit 1936, 176 1. A Deutsch-Evan-
gelische Korrespondenz? jellemtelen kalandornak mondja
Gottschlinget, aki igen véaltozatos életpalyat futott be
méar eddig; evapngélikus lelkészi csalddbdl szarmazott,
jogi tanulmanyai utdn kommunista lett, majd megtérést
szinlelve katolikus hitre tért és belépett a Domonkos-
rendbe. Itt sem volt azonban maradisa s noha elha-

! A Jida—Ré6ma szélam jegyében irt miivek biralatit lasd
Rahner : Juda und Roma. Stimmen der Zeit, Bd. 28. 163—i169.
? Schonere Zukunft 1936 dec. 27. sz. 35I.
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tirozta magédban, hogy ki fog lépni, mégis letette az
iinnepélyes fogadalmat. Utdna pedig elhagyta a rendet.
Most mint nemzetiszocialista frja mérgezett tollaval a
domonkos kolostorok belsd életérdl nagy elterjedettség-
nek orvendd szennyiratait. — 5. Gerhard Schultze-
Pfilzer : Das Jesuiten-Buch. Weltgeschichte eines fal-
schen Priestertums, Berlin, 1936, 313 1. (René Fiilop-
Miller : Macht und Geheimnis der Jesuiten, 1929-ben
kiadott miivének «4tdolgozdsar.)! — 6. Theodor Fritsch :
Der falsche Gott, Handbuch der Judenfrage (215.000),
Dir Protokolle Zions (127.000). Az elséfzben 1923-ban
Rosenbergtdl osszeallitott és kiadott «Cion bolcsei jegyz6-
kényvér-nek hamisitisit leleplezi S6s Endre : Cion bdl-
csei a horogkereszt Arnyékaban, Budapest, 1937. —
7. Hans Fischer : Der Herrgottswinkel (a katolikus szer-
tartasok egyrészérdl azt igyekszik kimutatni, hogy Os-
german eredetfiek). — 8. Johannes Haller protestans
egyetemi tanir a papak torténelmének megiridsat vette
tervbe. A nagy reklAimmal hirdetett irodalmi véllalko-
z4sb6l eddig mAar két kotet megjelent. — 9. Karl Revetz-
low : Handbuch der Romfrage, 1937. — 10. Smyth:
Leben Jesu (930.000!).

A kereszténység ellen kényvekben megirt tAmadasok
és a némethiti mozgalom gy@lésein elhangzott beszé-
dek targya a napilapok egy részében s a némethiti
foly6iratokban felerdsitve jut el dllandd, céltudatosan
kiszAmitott adagoldsban a néphez. Magyar ember szi-
mara elképzelhetetlen a hang, ahogy e lapokban a val-
lasr6l, a katolikus egyhé&z intézményeirdl, torténetérél,
a kozponti egyhizkorméanyzatrél frnak. Kiilondsen hir-
hedt a Julius Streicher szerkesztésében megjelend niirn-
bergi hetilap, a Stiirmer, mely nem 4ll ugyan egy német-
hitl szovetség szolgilatiban sem, és elsOsorban a zsid6-
sag ellen kiizd, de nem kiméli az 6szbvetségi Szentirast
és az egyhazat sem, elvétve még a protestantizmusnak
is nekimegy. Gonosz karikatiirai az apicikrél, papokré6l
a sz6 valédi értelmében Grdogi iigyességliek. Ez a lap
szerte az egész birodalomban akarhdny helyen — va-

! Schonere Zukunft 1937 4pr. 18. sz. 748—9.
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rosban, faluban — hirdet6tiblin van kifiiggesztve olva-
sdsra a hivatalos partujsigokkal (Das schwarze Korps,
der SA-Mann stb.), amelyeknek szelleme, egyhézgyfilo-
lettel, ginnyal, igazsigtalan &ltaldnositissal és szandé-
kosan ferde beallitissal megirt cikkei, tovibb4 karika-
turdi egy szinten vannak a Stirmerben kozoltekkel.
Serdiilé gyermekek allnak a hirdetétablak alatt. Mohd
szemmel nézik a karikaturikat, olvassik a cikkeket,
melyeknek targya sokszor olyan, hogy feln6tt ember
erkolcsi felfogasara is artalmas. Csak lelkileg megren-
diilt egyének vallalkozhatnak ilyen képek rajzolasiraés
ilyen cikkek frisara. El lehet gondolkozni azon, hogy a
«wpozitfv kereszténységnek» a nemzetiszocialista part-
programm 24. pontjdban biztositott védelmével mikép
lehet Osszeegyeztetni a keresztény vallds ellen foly6
hajszdnak korldtozatlan szabadsigat. A partprogramm
24. pontja A4llandé fogalomzavar oka. Rosenberg is
«pozitlv kereszténységetr hirdet és a hitében mélyen
sértett keresztény is pozitiv kereszténységének védel-
mét szeretné remélni a parttél.

E fogalomzavar végigkiséri mir évek 6ta a német
protestantizmus bels$ harcait is. A nemzetiszocializmus
diadalrajutisa kirobbantotta az evangélikus egyhdzban
lappang6 nagy hitbeli ellentéteket s 1934 65zén megtdor-
tént a protestantizmus kettészakadisa. A szakadék
mély és a hitbeli ellentétek még a jelenben sem sziintek
meg. S6t még remény sincs erre. 1934-ben a hivatalos
birodalmi egyhé4zzal szemben, melynek erdszakolt egy-
ségét a Deutsche Christen-mozgalom demagégidja és a
politikai nyom4is hozta létre, megalakult a «hitvallés
egyhiz (Bekennende Kirche vagy Bekenntnis-Kirche).!

1 Révész Imre debreceni egyetemi tanir cikkei a Magyar Szemle
1935 szept. &5 1936 szept. szdmiban. — A. Duhm, Der Kampf
um die deutsche Kirche. 1935. — Deutsche evangelische Christen
auf dem Wege zur katholischen Kirche. Akten und Abhandlungen
von Karl Thieme 1934, 132 1. (Az id6k6ézben mér katolikussi lett
Karl Thieme kozli a Szentszékkel folytatott targyaldsainak és
levelezéseinek anyagét abbél az alkalombél, hogy 1933 oktéber 31-én
batsz4z német evangélikus lelkész Réméahoz fordult, felvételiiket
kérve a katolikus egyhizba.)
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A vele szembenill6 tobbségnek, Deutsche Christen art-
gemiss-kereszténységlt lirmas tiboriban legszélsOsége-
sebb a tiiringiai szarny, melynek befolyasos képviselete
irAnyftja a birodalmi protestins egyhéziigyi miniszté-
riumot.!

1 Neue Ziiricher Zeitung 1937 febr. 15, Blatt 1. (Muhs allam-
titkar 1)

Dr. Klemm : Kereszténység vagy faji vallfs ? 7



A MYTHUS» ES A KINYILATKOZTATAS.

Rosenberg faji valldsinak radikilis ellentéte a ke-
resztény valldssal szemben a keresztény kinyilatkoz-
tatds természetfolottiségének tagaddsdban nyilvénul
meg legjobban s azért a «Mythus»r-nak részletekbe haté
bfralata csak e legf6bb kérdés kell6 megviligitisa utdn
johet sorra. ‘

Rosenberg a keresztény értelemben vett kinyilat-
koztatiast nem ismeri el, mindazondltal e kérdést nem
hagyja figyelmen kiviil. Tagadja a torténelemben egy-
szer végbement és mindenkorra sz616, lezért kinyilat-
koztatist (134) és hirdeti a 19. szdzadban gyakran
vallott (Hegel, Pfleiderer) felfogist, mely szerint az
6rokké 1étez6 valé, az dsteni» szdzféle valtozatban tjbél
és 14jbdl kiilonbozG helyeken és idGben «kinyilatkoz-
tatja magits a lelkekben. E kinyilatkoztatds nem
foglalhaté pontosan meghatdrozott formulikba. Le-
rogzitett hittételek csak megzavarmik a kinyilatkoz-
tatds mindeniitt, dlland6éan és korlitozds nélkiil ki-
draml6 forrdsit,

Mivel a «Mythus» Isten-fogalma csak puszta idea,
egy gondolatsort leziré elvont fogalom, ebb6l kévet-
kezik, hogy Rosenberg valdban nem ismerheti el a
keresztény kinyilatkoztatis fogalmat, amely szerint
személyes Isten kozol valldsi igazsigokat az emberek-
kel meghatdrozott id6ben, akdr kézvetleniil, akir
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kozvetit6i utjan. A hangsily az Istentél jové itélet-
és gondolatkdzlésen van, ezért csoda, ezért természet-
folotti a kinyilatkoztatds. E mellett megill a termé-
szet dltal torténé és tagabb értelemben vett kinyilat-
koztatds: a teremtésben uralkod6 rend, térvényszerii-
ség és célszerliség. A katolikus felfogds szerint Isten
a kinyilatkoztatisban az emberi egyéni szubjektiviz-
mustdl fiiggetlen, meghatirozott igazsdgokat kézdl.
Ezek az igazsigok nem az «Istennel egylényegii em-
ber» (223)! tudatalatti viligdbél térnek el8. Mivel
azonban Rosenberg nem akar tudni a személyes
Istenrél, azért nem is értheti meg, hogy ez az Isten
idében teremti a vilagot és idGben kinyilatkoztatja
akaratdt az emberiségnek. A kinyilatkoztatdsrél alko-
tott fogalom kiilonboz6ségében titkdzik ki legjobban
a germdn mitosz és a keresztény természetfolotti ki-
nyilatkoztatas koézt 1évs dthidalhatatlan ellentét. Ott
az emberrel egylényegii (223) és az embertdl elvalaszt-
hatatlan Isten (396) szél az emberhez dllandé indita-
sokban, itt az embert8l kiilonb6z6 személyes Isten
sz6lt az emberiséghez.

Nem tudominyos meggy6z6dés és hit, hanem két
vallis, két kiilonbozd vilignézet valik el itt egymds-
tél a taldlkozis, a kiegyezés minden tovabbi lehets-
sége és reménye nélkil.

A Kkeresztény kinyilatkoztatds fogalmanak elveté-
s€b8l egyrészt és a faji elv hirdetéséb8l mdsrészt
sziikségszertien kovetkezik, hogy a fajisiggal, mint
legfébb értékmérdvel Rosenberg atvizsgilja az egész
Szentfrist és ami benne a german faji érzésnek nem
felel meg, mindazt kényérteleniil ki akarja kiisz6bdlni,

! qomische . . . Einstellung, als seien Ich und Gott wesensver-
schiedens (223).

7-
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mint a németség lelkét mérgezs zsidberedetii tanitast.
Az 6szovetséget teljesen elveti, az Ujszovetséget pedig
meg akarja tiszt{tani mindattdl, ami szerinte a «zsid6-
szir magikus, varazslatos» viligszemlélet behatasa-
ként keriilt be az evangéliumokba. Ilyenek elsGsor-
ban Jézus pokolraszillisa, féltdmadasa, mennybe-
menetele, azonkiviil az 6rdoglizésrél, a karhozat tiizé-
6l és a pokol kinjair6l sz6lé részek (121, 77—78).
Rosenberg a szentpdli levelek hitelességét elismeri
ugyan, de mint szentirdsi részeket elveti. «A negativ
kereszténység ... az etruszk-azsiai elképzelésekre
visszamen$ papi uralom és boszorkanyhity (78) a
zsidé-szir magia behatdsa a kereszténységben, s6t
«a metafizikai-valldsi allitdsok és a torténeti vagy
legendds események igaznak tartdsa a vallds fun-
damentuma gyanidnt — zsid6 hagyominy» (602)
szintén.

A kinyilatkoztatis ténye és természetfolottisége
elél val6 kitérésnek kdnnyl és kényelmes moédja az
az eljaris, amelyet Rosenberg a Szentfrdssal szemben
alkalmaz. Feldllitja a fajisag elvét és ami ennek az
elvnek onkényesen megallapitott kereteibe nem illik
bele, azt mint «zsid§-szir-etruszk» elemet elveti.

Erthetetlen kévetkezetlenség ezek utdn az alapta-
lanul 4rjanak hirdetett Krisztushoz ragaszkodni és
pozitiv kereszténységrél beszélni. Mi kéze a germdn
mitosznak Krisztus személyéhez? Hiszen Krisztust
a «szir mégia» «metafizikai allftdsai» a Szentirasban,
«a boszorkanyhitii» «etruszk papi uralom»s ravaszko-
ddsai a kétezer év torténelme folyamdn ugyancsak
diszkreditaltak. A 20. szdzad mitoszaban mi keresni-
val6ja van Krisztusnak?

Miért beszél tehat Rosenberg cpozitiv keresztény-
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ségrély? Feletetet e kérdésre nem ad & maga, s6t
tiltakozik az ateizmus és keresztényellenesség meg-
bélyegz6 vadja ellen és e célbdl felemliti azt «a nagy
tiszteletet», amelyet kdnyvében kifejez «a keresztény-
ség alapftéja irdnt» (5). Mindennek ellenére Rosenberg
vilignézete csak a fajisag vallisdnak nevezhetd és
csak igy értelmezhetd. «Pozitiv kereszténységes tavol-
r6l sem kozeliti meg a keresztény kinyilatkoztatott
vallas fogalmit. Az ember Jézus személyének mint
emberi nagysignak tisztelete még nem kereszténység.

Krisztus személyéhez val6 ragaszkodds nem Rosen-
berg gyermekkori neveltetéséb6l megmaradt kegyelet.
Rosenberg ugyanis a legkevésbbé sem szentimentalis
lélek. Lehet taldn az is, hogy okos szamitdsbél nem
akar egyszerre minden hidat maga mogé6tt felégetni
s dgy tervezi, hogy az eljovend$ Géniusz kotelessége
lesz majd a german vallis maradék nélkiili kialakitdsa.
Legval6sziniibb azonban, hogy a «pozitfv keresztény-
séggely val6 el6hozakodds csupidn taktikai fogds a
kereszténység ellen inditott timadas dlcizdsira. BArmi
legyen is az igazi ok, biztos, hogy a «pozitiv keresz-
ténység» kifejezés haszndlata végzetesen veszedelmes
megtévesztés, a «Mythus» olvaséinak tragikus Kki-
meneteliivé vilhaté téwiitravezetése.

A nemzetiszocialista partprogramm 24. pontja szin-
tén «pozitfv kereszténységrély beszél, mégpedig mds
értelemben(?)!, mint a «Mythus). Igaz ugyan, hogy
Rosenberg kijelenti, hogy konyvének tartalma csak
az § maginvéleménye, de az ilyen mosakodis iires
beszéd.

A kereszténység ellen inditott tdmaddsban Rosen-

! Lisd bdvebben a Bevezetésben mondottakat & a 239. lap
aljén a jegyzetet.
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berg részérél az lenne a nyilt és férfias eljaris s az
lenne a mindkét fronton kiizd6k szdmdra hasznos,
ha Rosenberg &szintén megmondand kényvében :
Igen, a germdn mitosz nem «pozitiv kereszténységy,
hanem poganysag.

A mitosz pogdnysdga kovetkezik egyrészt az isteni
kinyilatkoztatds tagadisibdl, masrészt az antropocen-
trikus gondolkodasbél, amely csak a jelenvilig vals-
sdgai irdnt érdeklddik és az immanens rendben mozog.
A mitosz naturalizmusa mdgott az . n. zirt oksig
elve rejt6zkodik, amely a kinyilatkoztatdst és a cso-
dat mint a vilig rendjébe és pontosan miiksds gépe-
zetébe val6 illetéktelen és lehetetlen belenyiilast fogja
fel. Rosenberg immanentizmusa nemcsak bdlcseleti,
hanem vallisi jellegii is, mert a vildigmindenség egész
egyetemességére vonatkozdlag kifejezetten tagadja a
transzcendentdlidkat. Nem az Isten, hanem az ember
e vilignézet kézéppontja. A faj, a vér szava az, ami
normikat ad és életcélt tiiz ki az ember cselekvése
elé. Mas széval az élet kozéppontjdban nem az Isten
all tobbé, hanem az ember, a faj. BAr Rosenberg tilta-
kozik ugyan a valldsalapftis vidja ellen, azonban az
immanens rendbél ki nem tekint8 vilignézete sziikség-
szerlien jelenviligi hithez vezet (Diesseitsgliubigkeit).
A Kkeresztény kinyilatkoztatas elvetése utin ennek
helyébe 1ép rogton a pdivallds. Ez a foltartéztatha-
tatlan kovetkezménye a kinyilatkoztatds wtjardl le-
tér6 mitikus gondolkodasnak. Az Istent megtagadé
ember 6rok tragikuma abban nyilvdnult meg minden
id6ben, hogy Istent nem akarta szolgilni és imadnia
kellett valamit az Isten helyett. Rosenberg a fajt
imidja és a teremtménynek, a fajnak kultusza egy
szinten 41l az Isten helyett démonokat, faragott bél-
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vinyokat imddé pogdnysiggal. Rosenberg mfitosza a
népies djpogany dramlatok egyik alakja, a vér pan-
teisztikus természetvallisa még akkor is, ha «pozitiv
kereszténység» is a neve.

Rosenberg mitosznak is nevezi hitrendszerét, azon-
ban e mitosz és az 8si népek mitosza kozt szembetiing
kiilonbség van. Az utébbiak a transzcendentilidkat,
a vildgfeletti hatalmakat elismerték. A zo. szdzad
mitosza pedig kilok magibél minden csodahitet azzal
a megbélyegzd allitdssal, hogy a csoddk zsid4-szir
eredetliek, s6t ugyanezen indokoldssal elveti a sze-
mélyes Istenben valé hitet és ezaltal az Istent levonja
a maga immanens, eviligi kérébe. Nem vildgfeletti
nagysig az Isten t6bbé, hanem az emberrel, a fajjal
misztikus egyesiilésben egybeforrt val6sig. A szemé-
lyes Isten és a vallisban uralkodé természetf5lsttiség
tagaddsidval Rosenberg felboritja a valldsrél alkotott
fogalmakat.

A filozéfia torténetében a személyes Isten taga-
désa mem 4j dolog. Ludwig Andreas Feuerbach (1804—
1872) hirdette a mualt szizad folyamdin a jelenkorban
is nagyon érezhetS hatdssal azt, hogy az Isten nem
személy, hanem az emberi lélek produktuma. A val-
lis Feuerbach szerint az ember 6nzé vigyai és a kiil-
vilig rideg valbsiga kozti fesziiltségekbdl sziiletett ;
az 8sember ugyanis kinosan érezte a kiilviligtél valé
fiiggését €s azt a tényt, hogy ami szdmdra kivénatos-
nak, értékesnek tiint fel, az legtobbszér a foldi élet-
ben el nem érhet8 ; e miatt az ember az elérhetetlen-
nek litszé vigyakat és dlomképeket magasabb vilagba
helyezte it, amelyt6l virta azutin vigyai teljesiilését.
A hé kivindsbél és epedd vigyakozasbél rajongé ima-
dés keletkezett : a balvinyok és az Isten megszemé-
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lyesitett, fétissé lett 6nz& emberi vigyak és dlomképek
csupan. A civilizicié novekedésével egyre inkibb ki-
elégiill az emberiség boldogsigvigya s ennek meg-
feleléen egyre jobban hanyatlik a vallis hatéereje,
végiil eltiinik teljesen és csak a valddi erkolcsiség
uralkodik, amely hivatva van a maga szabdlyaival-
a kozj6t mindinkabb elémozditani. Feuerbach a muiilt
szdzadban nagy hatdssal volt az evoluciés vallds-
torténeti elméletekre, azonkiviil a valldst kikapcsol6 -
etikai mozgalomra (laikus moril!), korunkban pedig
er8sen hat a bolsevizmusra, miutdn a vallds eredeté-
16l vallott elméletét Marx, Engels, Bebel, Kautsky
elfogadtak és tovabbfejlesztették.l _

Feuerbach és Rosenberg a személyes Istenben vald
hitet az ember képzeletviligibsl szdrmaztatjak.
Feuerbach inkabb anyagelvii médon teszi ezt, mig
Rosenberg idealisztikusan, dm e kiilonbség Walter
Kiinneth (K 49) szerint 1ényegtelen, ha mar egyképen
tagadjdk a személyes Isten létezését és ha az emberi
1élekbdl eredeztetik azokat a valldsi igazsigokat, ame-
lyeket hitiink az Istennek tulajdonit.

Rosenberg nem tud kifogyni az elitél§ szavakbol,
amelyekkel a személyes Isten hitét zsidéeredetti tani-
tdsnak nevezi. Ha az Isten nem télink kiilénbdzé
személy, aki hozzdnk beszél és akibe az ember bizo-
dalmit helyezheti, hanem veliink egylényegii val6-
sdg, ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az ember 6n-
magiban hisz, sajat faji tulajdonsdgaiban, kival6si-
gaiban, az Istennel azonosnak érzett sajit faji mi-
voltiban. Ha az ember a bibliai «steneszme 4&ltal

1]. Engert Th K III. 1025—1026. — Az ugyanitt kozolt iroda-
lomhoz kiegészités : G. Niidling : Feuerbachs Religionsphilosophie
1936,
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sziiletett rabszolgava» nem «aldzhaté les (395), akkor
csak természetes, hogy az ember «abszolit személyi-
ség, aki t. i. szabadon él sajat torvényei szerint mint
sajat személyiségének ura» (396). Szent Pal igy Ir a
Teremt6 megismerhetGségérsl : «Az Isten haragja
megnyilvinul az égbdl azoknak az embereknek min-
den gonoszsiga és igazsdgtalansiga folott, akik le-
fogva tartjdk az isteni igazsdgot igazsagtalansaggal.
Ami ugyanis megtudhaté az Istenr§l, az viligosan
ismert kgztiik, mert az Isten viligosan megismertette
veliik. Hiszen ami ldthatatlan benne, 6rok ereje, vala-
mint istensége, észlelhet$ a vilag teremtése 4ta, mert
az értelem a teremtmények révén felismeri. Epp ezért
nincs mentség szamukra, mivel, 4mbir megismerték
az Istent, nem dicsSftették 6t, mint Istent, és nem
adtak halat neki, hanem iiresek lettek gondolataik-
ban, és s6tétség borult oktalan sziviikre. Bolcseknek
mondogattdk magukat és esztelenek lettek, és f6l-
cserélték a halhatatlan Isten dicséségét halandé em-
bernek . .. képmasdvaly (Rém. 1, 18—23).

Az Onistenités kovetkezményét le kell vonnunk :
a valldsossig szive-gyokere, a kérs, engesztelS, hala-
ad6 ima felesleges és céltalan, ha az Isten és az § kivalé
teremtménye nem «wesensverschieden» (223). Am ahol
kihal az ima, kihal ott egytttal a valldsossig is.
A (Mythus» jelenvildgi hitében nincs t5bbé értelme az
imanak, ha nincs t8link kiilénb6z8 Isten, aki imdnkat
meghallgatnd. Igy tehat az ima csak a 1élek monolégja,
az ember beszéde énmagdval, belSle erét virni azon-
ban nem lehet. Az autondm ember egetostromld
titdinnd lesz megbiivilve a satdni szétél: «Olyanok
lesztek, mint az Isten»; hdtat fordit az Istennek,
csak 6nmagat keresi és ezzel rabja lesz a gondolatnak,



108

hogy az istenséget 6nmagéban, sajit fajiban keresse.
Az eddig elmondottak alapjin nyilvdnvalé, hogy a
«Mythus» jellege, tartalma csak egy széval jellemez-
het§ : ateizmus (K 52—53) s ezért a «Mythuss jelen-
vildgi hite és a keresztény kinyilatkoztatds nem fér-
hetnek Gssze egymassal, a koztiik lev§ ellentét 4thidal-
hatatlan.

A «Mit brennender Sorges enciklika a véradta, faj-
szerti «kinyilatkoztatdsts fgy 4llftja szembe az isteni
kinyilatkoztatdssal : «A Kkinyilatkoztatdsnak Jézus
Krisztus evangéliumiban elért csicspontja végleges,
kotelez8 mindérékre. Ez a kinyilatkoztatds nem ismer
emberi kéztdl szirmazé pétldsokat, kiilsnosen nem
ismeri az olyan &nkényes ,kinyilatkoztatdsok” 4ltal
térténd helyettes{tését, amindket a jelenkor bizonyos
hangadédi a vér és faj dgynevezett mythusibdl akar-
nak levezetni. Ami6ta Krisztus, a Felkent, a meg-
valtis mfivét véghezvitte, megtorte a blin uralmat
és kiérdemelte nekiink a kegyelmet, hogy Isten gyer-
mekeivé legyiink — azéta méds név nem adatott az
embereknek az ég alatt, amelyben iidvéziilhetnek,
mint Jézus neve (Csel. 4, 12)». '



AZ OSZOVETSEG.

A Mythuss harca az 6szbvetségi Szentfras ellen
csak egy végs6 indit6 okbdl érthet8 meg igazin s ez :
Rosenberg hatartalan gyiildlete minden ellen, ami
zsid6. E motivum alapjin valik vilidgossd az 6szévet-
ség ellen inditott harc tulajdonképeni értelme és ép
e motlvum miatt nem virhaté térgyilagos, higgadt
itélet, tudomanyos érvelés Rosenbergtdl ; ezért hidny-
zik beldle teljesen az egyhdznak, a megtimadott fél
igazdnak megértése. Ismert tény, hogy a gyiildlet
vakka tesz. A zsidégyiilslet Rosenberget elvakultts
teszi az Gszovetségi Szentirds értékeinek elismerésé-
vel szemben is. '

I

A «Mythus» egyik alaptétele, hogy a german faji
értékekkel gyskeres ellentétben van a zsidésig. Ebbél
az ellentétbdl kifoly6lag Rosenberg a zsid6 fajt a ger-
mén fajjal szemben Gegenrasse (ellenfaj) megneve-
zéssel bélyegzi meg (462) s a Gegenrasse fogalmdn
minden rossz foglalatit érti. «Ahol a nemzet testén
valamilyen seb felszakad, a beteg helyen mindig
beleeszi magat a zsidé démon és mint él8sdi kihasz-
nilja a vilig erfseinek gyenge drdit. Az & torekvése
nem az, hogy mint hés harcolja ki a hatalmat maga-
nak, hanem hogy a viligot , kamatozévd’  tegye a
maga szdmdra . . ., torvénye gy hangzik : nem érté-
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keket szolgdlni, hanem az elesettséget kihaszndlni»
(460). Rosenberg «a german géniusznak a zsidé dé-
monnaly valé harcit a vildgtorténelem egyik legfon-
tosabb targyanak tartja.

Rosenberg a kinyilatkoztatdst el nem ismeri és
fgy az 6szbvetséget a zsidé fajisig szellemi terméké-
nek tekinti, amelyet teljesen elvet. Nagyon jél tudja,
«hogyha akir az 4szdvetség, akir a niceai hitvallds
az egyhdz épiiletébdl kivétetnék, akkor az alapkovek
hidnyozndnak, tehdt az egész épiiletnek Gssze kellene
roskadnia» (133). A hivé protestinsnak is ép ilyen
«alapké» az 6szdvetség, amelyben hite forrasat litja,
ép ezért nem tudja Rosenberg Luthernek sem meg-
bocsdjtani, hogy «Wormsban a kezét ritette az ij-
és 6szovetségre egyképenn (129). «A protestantizmus-
nak nagy biline az volt..., hogy az idgynevezett
6szovetséget a nép konyvévé tette és a zsid6 betiiket
balvanyként allitotta oda» (218). «K&vetkezbleg egy-
szer és mindenkorra megsziintetendd az dszévetség
mint vallisi konyv. Ezzel megsziinik az elmilt mas-
félezer évnek rosszul sikeriilt kisérlete, mely benniin-
ket szellemileg zsidékkd akart tenni, egy kisérlet,
amelynek mi tébbek koézt koszénhetjilkk a jelenlegi
gazdasigi zsidé uralmat is f6léttiinks (603).

Az 6szivetség ellen felhozott érvek hirom cso-
portba foglalhaték.

1. Az Osz0vetségi isteneszme. «Az bszovetségi Jahven-
vallas «az isteni rangra emelt sivatagi démon»-ban val6
hit (294). Jahve «sarnok Isten» (247). «A mindenek
folott trénolé megkézelithetetlen rettenetes Isten,
aki az . n. dszévetség Jahvéja, akit reszketve ma-
gasztal az ember és rettegve imad. O teremt benniin-
ket mindnydjunkat a semmibdl, varazslatos csoda-
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tetteket visz végbe, ha kedve tartja és a viligot a
sajat dics6itésére alkotja» (246). A german lelket
megfertGzte e zsidé istenfogalom. «Az erre val$ eszkoz
volt a biblia és Réma egyhdza; segitségiikkel lett
a sivatagi démon Eurdpa , Istenévé’, Aki ezt az Istent
nem akarta elfogadni, azt elégették vagy megmérgez-
ték» (294. V. 6. 264). «A rémai Jahve jelenti: a va-
razsl6 despotizmust, a mégikus viligteremtést a
semmibdl (egy el6ttiink Oriiletes gondolat !}» (248).
A zsid6 vallds kivdlésdgat az egyistenhitben litni,
alapvetd tévedés, mert a zsidék kezdetben sokisten-
hitben éltek (127) és csak «a perzsa fogsdgban értesiil-
tek a mindenségfolétti (kozmikus) Istenrdl és az 6
ellenpélusirél : a fényistenr6l, Ahura-Mazddrél és
a sotét Angromainyurél, akikbdl lett azutidn kés6bb
Jahve, a mindenhaté Isten és a sdtdn, mint az §
vetélytirsa» (127). '

2. Az Oszivetség valldsi és erkolesi alacsonyrendiisége.
Rosenberg {télete szerint csak értéktelenség, alacsony-
rendiiség és mas nem is varhaté a zsiddsigtol tekintve
a zsid6 faj «teljes kulturilis terméketlenségétr (128).
Mivel a zsid6 legf6bb vagya a f6ldi «paradicsomy,
azért nem is volt meg az észdvetségben «a halhatat-
lansig hite tudvalevéleg, amely kimutathatéan kiilss
perzsa hatds eredménye a zsidékra a fogsigban» (363).
«Ebbé] a lelki bedllftottsagb6l magyardzhat6 meg egész
maig a zsidé nép kapzsisiga, egyuttal a valédi lelki
és miivészi teremt8 er6 majdnem teljes hidnya» (364).
Az 6szovetség alacsonyrendiiségét mutatjdk a zsol-
tarok, amelyek «egyszer félelemtsl vacogé, mdsszor
rettegésben ujjongé vagy bosszit lihegs énekek (csak
Luther Atirisinak kosz6nhet8, hogy gyakran oly szé-
pen hangzanak)» (364).
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3. A zsid6 nép kivdlaszioltsdga és valldsilag meg-
alapozott vildguralmi vdgya. «A teremtS élet éldsdies
atértékelésébdl folyik, hogy a parazitdnak is megvan
a maga , Mythus-a; ...az O&riillt ember csdszar-
illizi6jshoz hasonléan a kivélasztottsig mitosza.
Mint valami gtny, 4gy hangzik, hogy egy Isten ki-
valasztotta maganak kedvencéiil ezt a népet, amely-
nek jellemzését mar kimeritden megadtdk W. Busch
és Schopenhauer. De mivel az Isten képét az ember
formalja, fgy valéban megérthet§, hogy ez az ,,Isten”
kikereste magénak ezt a ,,népet’’ az Gsszes tébbi koziils
(462). Az é16sdi zsidé népet a zsidé mitosz vezeti a
Jahve-Isten altal igért vildguralomra (463). «A zsiddk
é18sdi vildguralmi abrandjabél egy dridsi — bar egy-
ben bomlaszté — eré6 aramlott kin (460). Végzetes
hatdsi a népekre az a gondolat, hogy «a vilasztott
zsidé nép» «préfétai kiildetéssel a népek élén mene-
telve vezet» (465).

Az 6szovetség ily értelmezésébll csak egy lehet a
levont kévetkeztetés: aégi zsidé biblia» (480),
«@ jeruzsilemi», «a zsid6 betliv (13, 218) szellemének
haladéktalan kikiiszobolése a németség életébdl.

II.

A toérténelem folyamdn tGbbszér is tortént mar
kisérlet az 6szdvetség elvetésére. Legeldszor a 2. szdzad
kézepén a pontusi Marcion gnésztikus dualizmusbél
vagy helyteleniil értelmezett antijudaizmusbél ki-
indulva akarta elvetni az Oszévetséget teljesen, az
djszdvetséget pedig részben (Szent Lukics evan-
géliuma és Szent Pil tiz els6 levele kivételével). Az
‘egyhéz az ilyen kisérleteket kezdettdl fogva mindig
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hatdrozottan visszautasftotta. A német teriileten!
Lagarde, Chamberlain, és a racionalista Friedrich
Delitzsch («Die groBe Tauschungs 1920) voltak
Rosenberg hangosszavi el6futdrjai. Nyilvanvalé, hogy
az 6szovetség elvetését csak olyan ember hirdetheti,
aki nem hisz az isteni kinyilatkoztatisban és i{gy nem
is 4llithat mdst, minthogy az &szovetség emberi mii.
Akit pedig ezenfelil még faji szempont: zsidé-
gylildlet is késztet az Oszovetségi Szentirds elleni
alldsfoglalasra, az kénytelen még le is tagadni a biblia
minden kétségbevonhatatlan értékét, ha kovetkezetes
akar maradni énmagdhoz és elveihez. Rosenberg
el6tt a vallds nem «bizonyos érzékf6lotti tanoknak
kényszerhittételként (dogmaként) valé elfogaddsan
(611). T8le tehit nem virhat6 megértés a kereszt-
tény vallis irdnt, amely isteni kinyilatkoztatdsra
hivatkozik. Aki azonban a vilagfolotti, személyes
Istenben hisz, az nem botrankozhatik meg azon, hogy
az Isten a zsidé nép el6tt nyilatkoztatta ki magét
¢és nem més nép — mondjuk pl. — a germdnsig el6tt.
Megtévesztd 4llitds a Szentfrdst csak azért zsidénak
nevezni, mert a zsidé torténelemben, zsidé nyelv-
teriileten keletkezett. Az Istennel az ember nem szill-
hat vitiba, nem vonhatja 6t felel6sségre, hogy miért

! Nalunk Zajti szintén szdmiizni szeretné az étestamentumot
a magyar életbdl: konyvét dOképen azok szimira [frja), akik
bizonyos beléjitk nevelt elfogultsig miatt lelkiikben nem tudtak
dénteni eddig, hogy megszabaditsik magukat gy theologiai, vala-
mint tirsadalmi teriileten is az 6testamentumnak legaprébb gon-
dolatfoszl4dnyaiban is jelentkezd hatisitél Azt hiszik sokan, hogy
a megvilté Isten kotdtte az Stestamentumhoz az idv terén valé
boldogulist. Pedig mir maga Jézus se akarta semmiképen, hogy
az 6tomlSbe toltessék az 0j bor... A keresztény magyar iskol4-
ban ma kotelezd tantirgy lett a 2sidé Oskor kultarhistéridjinak
tanitdsa ! Miért?s (I. m. 406).
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éppen a zsidésag altal akarta a kinyilatkoztatdst adni
az emberiségnek. Ha egyszer az Isten kinyilatkoztatta
magdt, az ember 1észérdl kotelesség az isteni szénak
hivé elfogaddsa, mert ez a sz6 nemzetek és fajok folotti
jelleggel bir és mindenkit illet.

Aki az objektiv igazsig lehet3ségét elfogadja, az
elétt a fajok f6lott érvényes objektiv valldst igazsag
sem lehet képtelenség és lehetetlenség. Ha a németek
altal felfedezett valamilyen gyégyszer vagy barmi-
nemii taldilminy egyforma jelent8séggel van az afrikai
négerre és a németre egyarant, miért nem volna lehet-
séges az igazsig egyetemes érvénye éppen az emberi
élet legelhatdrozobb jelentdségii teriiletén : a vallasi
kérdésekben? A vizben fuldoklérak ké6zémbds, hogy
idegenfaji ember vagy sajat honfitirsa menti-e ki
a haldlveszedelembdl, csak az a fontos szdmdra, hogy
segitség j6jjon; hogy honnan, az mdar mellékes.
Hasonl6képen : hogyha a népfajok valldsilag tekintve
sziikséghelyzetben vannak, 1ényegtelen, hogy milyen
faj ttjdn jut el az isteni iizenet «a sGtétségben, a
haladl drnyékaban» (Zsolt. 106, 10 és Iz. g, 2) levd
emberiségnek. Amennyire helytelennek tartanék an-
nak a japinnak vagy hindunak eljirdsit, aki az 6rék
valldsi értékeket tartalmazé keresztény valldst csak
azért nem fogadna be, mert e vallis az eurbpaiaktél
jon, époly helytelen volna az 6sziovetség elutasftdsa
csak azért, mert az a zsidék &ltal keriilt Eurépa
népeihez.

A Szentfrdsnak faji szempontbél valé kezelése a
legnagyobb Onkénynek és egyéni vélekedésnek nyit
utat nemcsak a keresztény vallissal, hanem altaliban
a valldssal szemben, s6t végeredményben lehetetlenné
teszi, hogy a valldsr6l: az Isten és a nép, ill. a faj
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viszonyarél komolyan lehessen beszélni. A «Mythus»-
nak az a «kényszerhittételes, hogy a vallds a vérbdl
sziiletik (145), teljes szkepszisbe vezet. A faji vilig-
nézetet jellemzd szélsGséges relativizmus a vallds
teriiletére alkalmazva végzetes hatdsiva valhat;
Rosenberg a vallis lényegét félreismeri, amikor
egyetemességét tagadja és a valldst a valldsossdggal
egynek veszi. A vallisossig mint az ember egyéni
tudatténye fiigg természetesen a faji sajitsigoktél,
a «vért6ly is és ezért még az ugyanazon hitliek kdzott
is masok a vallds megnyilvanulasi formai pl. a francia
katolikusndl, mint a magyarndl, vagy a németorszigi
katolikusndl, mint a spanyolndl stb. Kétségtelen azon-
ban, hogy a faji adottsdgokbél eredé vallasi élmény-
kiilonbségek nem érintik a vallds lényegét, amelyet
az Isten és az emb:r valtozatlan, 6rék viszonyabél
folyé valtozhatatlan, 6rok igazsagok Osszesége alkot.
Ilyen abszolit vallisi igazsig pl., hogy van Isten,
a lélek halhatatlan stb. Ezeknek az abszolit értéki,
fajok{olotti jellegii valldsi igazsigoknak tagaddsa csak
a valldsi relativizmusbdl, ill. szubjektivizmusbél szar-
mazhatik, amely csakis alanyi, azaz vértél fiiggs
mozzanatokat lat a vallisban. E valldsi szubjektiviz-
mus kovetkezetesen végiggondolva feltétleniil szkep-
szishez vezet, amely egyértelmii a teljes vallisi nihi-
lizmussal. A kinyilatkoztatison alapulé viligvallds
gondolata csak Rosenbergnek elviselhetetlen; az
emberiség eredeti vallisi egysége ugyanis tudoma-
nyosan is igazolhaté,! a teremtS Isten tagaddsa pedig
nemcsak logikailag tarthatatlan, hanem vallastorténe-
tileg is téves, mert ez a hit nem csupan a sémi népek-
nek volt sajitja.
1 L&sd W. Schmidt: Ursprung der Gottesidee.
Dr, Klemm : Kereszténység vagy faji vallds ? 8
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Ha az isteni kinyilatkoztatds nem is eredt a zsidé-
sdg vérébél, mindazondltal az emberi tényezét a ki-
nyilatkoztatds lefrdsiban- és 4thagyoményozdsiban
figyelembe nem venni és teljesen kikapcsolni hely-
telen volna. Rosenberg «zsidé biblidrdls beszél. Ez
a kifejezés két értelmet enged meg. Az egyik értelem
igaz : zsid6 a biblia nyelve, a betiije, a keleti gondol-
koddsmédnak felelnek meg a sz6képek, az egyes ki-
fejezések ; zsidokat haszndlt fel az Isten a kinyilat-
koztatas feljegyzésére, zsidokat bizott meg azzal, hogy
a lefrt kinyilatkoztatist tovdbbadjdk. Nem helyes
azonban a «sid6 biblia» elnevezés 1igy, amint Rosen-
berg érti, hogy t. i. az észOvetségi Szentirds egész
tartalma tisztira csak emberi mii, teljesen a zsidé-
sag faji szellemének kifejezGje és ezért mds fajok
szamara idegen és ellenszenves. A keresztény vallds
ép azért nem «@sidésodott» el, mert az dszbvetséget
nem mint «sidé» konyvet vette 4t, hanem mint
isteni kinyilatkoztatist tartalmazé kdnyvet.

Az 6szbvetségi kinyilatkoztatdsok és jovendslések
Jézus Krisztusban valé beteljesedésének ténye vissza-
tartotta mindig az egyhdzat az dszévetség tulérté-
kelésétdl s megtanitotta kiilonbséget tenni «az 6szo-
vetségi biblia keretein beliil is a koz6tt, aminek 4t-
meneti értéke van és a kozott, aminek értéke 6rok . . .
Nem 6rék értékii pl. az a sziz meg sziz el6irds, amely
a régi aldozati liturgidra és tisztulasi szokdsokra vo-
natkozott. A mi szemiink el6tt azonban az dszdvet-
ségnek azok a vallasi, erkolcsi és szocidlis értékei
lebegnek, melyek értékiiket a kereszténységben is
megtartottiks (Faulhaber I. m. 15— 16). Az észévet-
séget az egyhdz nem onmagédban lezdrt és befejezett,
hanem beteljesedésre vir6 kinyilatkoztatisnak te-
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kinti. Jél tudjuk, hogy az 8segyhdznak mily kemény
kiizdelmet kellett vivnia a zsidékeresztény dramlat
ellen (judaizmus), amely a poganyokat el6bb zsid6kks
akarta tenni, miel6tt még keresztényekké lettek volna.
Az egyhdz a zsidokeresztények ellen éppen a sza-
mukra irt Szent M4té evangéliumébél hivatkozhatott
az Ur Jézus szavaira (M4té 5), amelyeket a hegyi-
beszédben mondott az 6szdvetségi térvény tékélet-
lenségeinek megszlinésérél. «Hallottatok, hogy mon-
datott a régieknek ... én pedig mondom nektek»
hangzik Gjbél és 4jbél a sz6, amellyel nyomatékosan
hangsilyozni kivinja Jézus, hogy az 6szdvetségi er-
kolesi térvények és hitigazatok a kereszténységben
is megmaradnak, de kibdvillve és tokéletesftve ; az
eléképek és szertartisok pedig beteljesednek.

Nem védolhaté meg tehat az egyhdz elzsid6sodds-
sal, sem pedig a német nép lelkének a biblidval valé
megfert6zésével, sem a «héber parazitanép balvanyo-
zasdvaly (12), mert az egyhdz nem tett mdst, mint
amit- Isteni Alapit6ja neki parancsolt. Az evangéliu-
mok mint hiteles és szavahihet3 okményok bizonyit-
jak az 6- és djszévetség Osszefiiggését. Rosenberg a
torténeti kutatds minden torvényét felnigja és Jézus
milk6dését teljesen félreismeri, midén Lagarde nyo-
man azt mondja: (Legel6szor) «Pal hozta be az
6szévetséget az egyhdzbar (457). Jézus a hegyibeszéd-
ben hatdrozottan kifejti, hogy az 6szovetség meg-
marad tovabbra is: «Ne gondoljitok, hogy felbon-
tani j6ttem a torvényt vagy a préfétikat ; nem j6t-
tem felbontani, hanem beteljesiteni. Mert bizony mon-
dom nektek, mig elmilik az ég és f6ld, egy i betid
vagy egy vesszGcske sem szilinik meg a térvénybdl,
mig csak mind be nem teljesediks (Maté 5, 17 skk.

8*
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V. 6. még Mité 19, 17; Mdirk 10, 19; Luk. 18,
20).

Jézus, hogy messidsi kiildetését a zsidé nép el6tt
“bizonyltsa, az 6szdvetségi jovendoléseknek sajit sze-
mélyén valé beteljesedésére nyomatékkal hivatkozik
A(Luk. 22, 37 ; 24, 44 ; Jan. 5, 39) : mint csillag tdmadt
8 Jakob népébdl (Mdzes IV. 24, 17), sziiztél sziile-
tett (Iz. 7, 14) Bethlehemben (Mikeds 5, 2), Egyip-
tomba menekiilt (Ozeas 11, 1), mint pasztor felildoz-
tatott (Zakarids 13, 7), ruhdit szétosztottik (Zsolt.
21, 1g), de csontjait nem t6rték meg (Mézes II. 12,
46). — Nyilvinos miikddése kezdetén Jézus «Nazi-
retbe méne, hol novekedett vala, és szokdsa szerint
beméne szombatnapon a zsinagégiba és félilla ol-
vasni. Es odaadédk neki Izaids préféta kényvét. Es
felnyitvin a konyvet, azon helyre taldla, hol irva
volt : Az Ur lelke énrajtam, azért kent fel engem ;
elkiildétt engem 6rémhirt vinni... Es &sszehajtvan
a konyvet, visszaadd a szolgdnak, és leiile. Es min-
denek szeme rajta fiiggenek vala a zsinagégiban.
O pedig kezdé mondani nekik, hogy ma teljesedett
be az Irds fiileitek hallatiras (Luk. 4, 16—21).

Az apostolok szintén tanftottdk kivétel nélkiil,
még az «arisztokratikuss Szent J4nos is, hogy Jézus-
ban teljesedésbe ment az dsz6vetség. Tehat az egyhdz
sem tanfthat madst.

Aki faji szempontbél szdmiizi az ¢sz6vetségi Szent-
frast és drja Jézusrél beszél, arrél nyugodtan Allit-
haté, hogy a Szentiris alapértelmét nem fogta fel,
mert lehetetlen észre nem venni, hogy az 6- és 1j-
szovetség a legszorosabban Gsszefiigg. Egyik a masik
nélkiil el nem gondothaté. Jézus személye, élete, sza-
vai, miikédése elvilaszthatatlanul 6ssze vannak kétve
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az 6szovetséggel. Kovetkezdleg vagy keresztények
vagyunk s akkor az 6- és tjszdvetségi Szentirdst vall-
juk, vagy pedig nem vagyunk keresztények, még
«pozitiv Kkeresztények» sem.

I. Az 6szévetség ellen intézett tdmadas legf6ké-
pen AZ OSZOVETSEGI ISTENESZME ellen irinyul.
Rosenberg egyik tanitémestere, F. Delitzsch, «Die
groBe Tiduschungr-ban beszél a zsiddk &llfitélagos
politeizmusarél és azt a hipotézist allftja fel, hogy
a szir-arab sivatagi démonok koziil egyiket, Jahot
a zsidék mint legfébb istent tisztelték (I. m. 7o),
de mellette az 6szovetségi Szentfrds elismeri «mdas«
isteneknek, azaz mds népek isteneinek valés létezé-
sét is. Jaho, a legnagyobb méltésiggal biré isten ugy
szerepel mint Izraelnek kizdrélagos istene az Osszes
szentkényvekben egyardnt, az els6t6l az utolséig, a
fogsdg utdn {rt konyvekben épigy, mint a fogsig
elttiekben (I. m. 71). Ugyanezt a mondatot fgy
fogalmazza meg Rosenberg Delitzsch nevére valé
hivatkozas nélkiil : «Az izraelitdk és Juda népe ere-
detileg kimondottan sokistenthiv8 valldsi formdban
éltek ; az 6 nemzeti isteniik csak réluk gondoskodott
és 6k réla, de senki sem kételkedett abban, hogy a
,,t6bbi istenek’ épolyan valédi és cselekvBképes iste-
nek voltak, mint Jahves (r27).

Rosenberg épiigy, mint Delitzsch a bizonyitds
faradsigitél megkiméli magit (St g7). Feltevésiik ez
okbdl ellendrizhetetlen hipotézisnek veendS és igy
Rosenbergnek a zsidésig politeizmusdrél mondott
merész allitdsa besorozand6 a «Mythuss tobbi «kény-
szerhittételes kozé. A fajisdg unalomig ismételt kény-
szereszméjét6l mentes szentiras-stidium Rosenberg
szimira is egész mds eredménnyel zdrult volna.
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A Wellhausen-Delitzsch-féle tilzdsokt4l megszabadult
Osszehasonlfté vallistudomény elismeréssel adézik a
zsid6 egyistenhitnek. Az dltaldnosan becsiilt katolikus
vallistérténész, P. Wilhelm Schmidt S. V. D. munkés-
sdgal is nagyban hozzdjirult sok elSitélet eloszlatd-
sdhoz nemcsak a zsid6 vallds egyistenhitét illetbleg,
hanem a W. Schmidt altal 6sszehordott hatalmas
ismeretanyag az Gsszes népek vallisinak az §skinyi-
latkoztatds tiszta egyistenhitébdl valé szdrmazisit is
meggy6z6 erbvel bizonyltja.

A valldstorténet Wellhausen 6ta teljesen mds uta-
kon jar. A Keleten végzett Wjabb kutatdsok ugyanis
viligosan kimutattdk Wellhausen valldstorténeti fel-
fogisdnak alaptalansigdval szemben, hogy Mdzes ide-
jében a sémi népek monarchisztikus élii politeizmus-
ban éltek, nem pedig animizmusban vagy fetisizmus-
ban, ahogy Wellhausen gondolta. Ezzel tehit megdélt
Wellhausen hipotézise a zsidé vallis keletkezésérél
is, mert nem eredhetett a zsidé vallds a szomszéd
népeknek Wellhausentdl feltételezett démonvalldsa-
bél, amely val6éjdban sohasem létezett.? Emst Sellin
berlini egyetemi tandr, az 6szdvetségi szentirdstudo-
many vilaghfri szaktekintélye vallja, hogy Jahve, a
»szent« (kados) Isten «teljesen dj, teljesen mas Isten,
mint az 6si Kelet t6bbi isteneiy. «Targyit tekintve
biztosan meg volt mir Mézes elftt a hit a szent,
azaz a minden teremtményt tékéletesen feliilmilé
Istenben ... Es ha most azt kérdezziik, honnan me-
riilt fel ez az % valldis Mézes lelke eldtt, e kérdésre
tudomdnyos szempontbdl is csak azt a feleletet adhat-

1 Handb. der vergl. Religionsgesch. 1930, Ursprung und Wer-
den der Religion, 1930, Ursprung der Gottesidee, 1926—35 (6 kotet).
3 P. Heinisch Th K VIII 76—77.
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juk, amit mar a legrégibb forrasok Mézesr6l. .. tar-
talmaznak, hogy az egy, él6 Isten szillt kinyilatkoz-
tatdsa Gtjan az & lelkébe a csendes, végtelen pusztd-
ban, a Sinai magaslatdns.! A babiloni, az egyiptomi,
a foniciai népek hite szerint az istenek idSben kelet-
keztek éspedig ugyanabbdl az Gsanyagbél, amelybfl
az egész lithaté vilag kialakult. Ezeket az isteneket
cselekedeteikben vak 6szténok, sokszor nemtelen in-
dulatok vezérlik, Jahve viszont szent, elérhetetlen
magassigban él86, mindenhat6, minden létnek és a
teremtett vilignak is oka. Ma mir a sémi népek
torténelme és irodalma kinyomozva és felkutatva
van és igy elénk tirul az a tény, hogy a zsid$ vallas
messze feliilmiilta fejlédésének minden szakaszdban
a kérnyezS népek vallasait, amelyekb6l tehit a Jahve-
hit le nem vezethetd.

A zsid6 nép egyistenhite allandé harcban allott
a sokistenhittel és csak ezért tudott a babiloni és
kanadnita Baal-kultusz hatasitél tisztin megmaradni.
Az egész 6szOvetségi Szentirds, a torténeti és tanftd
konyvek épligy, mint a préfétai konyvek az egyisten-
hitért folyé hatalmas kiizdelem bizonylitékai és félre-
érthetetleniil hirdetik egyittal azt is, hogy Abrahdm-
tél Keresztel Szent Jdnosig Jahve nemcsak Izrael
népének Istene, hanem az egész vilignak is (Mézes
IV. 14, 21; lz. 2, 2—4; Zsolt. 84, 19). Izrael hiva-
talos valldsa sohasem szdmolt a «tSbbis istenek vald-
sigos létezésével (St g7). «Mar Mézes is Jahvét mint
egyediili Istent tekintette, aki maga mellett nem tiir
semmiféle mds istent» — mondja a protestins Sellin
(Theologie des Alten Testaments 1933, 11). A Kka-

! Sellin : Israel.-jid. Geschichte, Leipzig, 1933, 16—17,
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tolikus szentfristudominy kezdettdl fogva ezt az
dlldspontot képviselte. Az dszovetség szimtalan he-
lyen kifejezetten megmondja, hogy a szomszéd népek
istenei nem istenek, még latszat-istenek sem, hanem
k6bol-fabél faragott tirgyak ({gy pl. Ozeds 8, 7;
Jer. 2, 28 ; Birdk k. 6, 31; Kir. III. 18, 27). A 113.
zsoltir egyenesen ginyolja a bilvanyimaddkat : olya-
nok lesznek, mint balvinyaik, amelyeknek szemiik,
fiilik stb. van ugyan, de se litnak, se hallanak.
Bolcs. 13, 13—16 hasonlé gunnyal irja le a tehetet-
len balvany elkészitésének moédjat.

Rosenberg téves allitisainak jérésze a kinyilat-
koztatott vallds és a népi valldsossdg Osszetéveszté-
sébdl ered. A zsid6 néphit idénkénti tévelygéseibdl
kovetkeztet Rosenberg a korabbi idék allitélagos sok-
istenhitére. Sajatos logika ez!! A kinyilatkoztatott
valldst és a zsid6 néphitet Rosenberg egynek veszi,
holott e ketts kozt éles kiilonbséget kell tenni. A zsidé-
sig egyrésze Egyiptomnak és a szomszéd népeknek
isteneit ismételten 4t akarta venni. Volt id6, midén
az dlistenek Alpréfétdii majdnem az egész népet el-
tintorftottdk az «gaz» Isten tiszteletétl. Forrdsok-
ndl, ligetekben, magaslatokon és szent fak alatt tisz-
telték a természetnek, a termékenységnek a kornyezé
népektél kélcsonzott életvidam isteneit (Baal és Istar).
S6t a zsid6 néphit torténete azt a megleps és érdekes
jelenséget mutatja, hogy az északi kirdlysdgban éppen
a nemzeti és politikai szempontbél kival6é uralkodék,
mint Ahab és II. Jeroboam tdmogattik kiilondské-
pen a zsidé fajisighoz alkalmazkodé (mondhatndk :

1 Ugyanezzel a logikival vetiti vissza Rosenberg a sajit maga
4ltal konstruilt panteisztikus vallist a 600 évvel ezel6tt élt Eckhart
mesterre.
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«arteigen») természetvallst és a szigori, kemény pa-
rancsokat elSiré (s igy «artfremd») préfétai vallast
elnyomték, iildozték. Megtortént az is, hogy a Baal-
papsig mint dllamilag elismert és védett papsig a
kirdlyt, az dllamhatalmat is bevonta a véres iildo-
zésekbe, gy hogy csak egy igaz préféta maradt élet-
ben, Illés, aki az igaz Isten oltdrdnak romjai és meg-
6lt préfétdinak holtteste f6lott egyediil vitte tdjra
diadalra az igaz hitet. — Illés utdn egy szazaddal
kés6bb pedig Amosz, Jahve vallisinak tiizeslelkii
préfétija vivott kemény kiizdelmet. Egy alkalommal
az is el6fordult, hogy Bethelben, a bikakultusz szék-
helyén a «birodalmi templom fSlelkészer (H. 162)
bevadolta Amoszt a kirdlynal &s kiutasftotta &t, mint
néplazitét a kirily nevében az északi kiré.lység terii-
letérdl, mivel a nép nem szenvedhette el az o beszé-
dét (Amosz 7, 10 skk).

A zsid6k bilvanyimdadisa miatt kétablikat Sssze-
t6r6 Mézes és az Osszes profétdk miikodése cafolja
azt az 4&llitdst, hogy az 6szOvetségi Szentirds «a
szir élet- és szellemiforma kétségtelen szellemi
lecsapédasa» (11). A kinyilatkoztatds torténeté-
nek vizsgilata és a Szentfrds szovegének elfogulat-
lan elolvasasa azt bizonyitja, hogy ép a préfétak
voltak dgyszélvan a legszenvedélyesebb antiszemitdk
(H 160).

Az elmondottakbdl nyilvdnval6 tehdt, hogy 1. az
4szévetség vallisa nem a szir-arab sivatag démon-
kultuszabél fejlédott ki; 2. Jahve nem volt csak a
zsid6 néprél gondoskodé, kizarélagos nemzeti Isten ;
3. a Szentirds nem ismeri el valédi isteneknek a t5bbi
népek kébsl-fabél faragott bilvinyait ; 4. a Szentirds
egyaltalin nem «bdlvdnyozza» a zsidékat; 5. az
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6szdvetség vallisa nem a zsid6sig vérébsl szirmazé
fajszerii (arteigen) vallis.

Honnan szirmazik tehat az egyistenhit? Rosen-
berg igy felel e kérdésre : az irja perzsiktdl «értesiil-
tek a zsidék a mindenségf6lotti (kozmikus) Istenr8ls
(127). Kénytelen {gy felelni Rosenberg, szerinte
ugyanis a sémi népektdl semmi j6 nem johet és min-
den kivilésag csak az 4rjaktdl szarmazik. Ez az 6
egyik «kényszerhittételes, A racionalista bibliakritika
a milt szdzadban babiloni hatédssal prébalta magya-
razni a zsid6k egyistenhitét. A panbabilonizmus volt
akkor az uralkod$ jelszé. Az irracionalizmus vilag-
nézetét hirdeté és a racionalizmus érveivel ékeskedd
Rosenberg nem kovetheti racionalista tanitémestereit
e pontban a faji kényszerhittétel miatt. Eltér téliik,
de vesztére. Kozismert tény ugyanis, hogy Zara-
thustra, a perzsa valldis megalapitéja a bennsziil5tt
hagyomdny szerint K. e. 600 kériil lépett fel, a tiszta
egyistenhitet pedig a babiloni fogsig el6tt élt préfétak
(Izaids, Jeremias, Amosz, Ozeés) félreérthetetleniil
hirdették mar jéval az 586—536 tarté babiloni fog-
sidgot megel6z6en, (a mézesi kényvek egyistenhitérsl
nem is beszélve). A torténelmi tények tehat maguk
cafoljdk Rosenberg fantdzjdjanak fajszerti (arteigen)
csapongasit, eltekintve attél, hogy az irdnistik és
oly kutaték, akik a mazdaizmussal behatéan foglal-
koztak (Darmeister, Séderblom, Cumont, Scheftelo-
witz, Pettazoni, Gray) Rosenberg véleményévetl ellen-
tétben a parzizmusban ldtnak 2zsid§ hatist. Nem
sziikséges ezekutdn, hogy az d&testamentumi és a
perzsa isteneszme bens8 kiilonbdzdségeit targyaljuk.
A parzizmus f6forrdsa, az Avesta kétségteleniil mu-
tatja az dészdvetségtdl idegen, sajdtos perzsa dualiz-
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must és gy Rosenberg képzelgése a fény- és arnyisten :
Jahve és a siatin viszonyarél alaptalan feltevésnek
veendd.

Az 6szovetségi isteneszmének legfeltiin6bb vondsa
Rosenberg szerint a megkozelithetetlenség ; Jahve
rettenetes, tirannus Isten, a népet ijeszt6 mumus,
félelmetes sivatagi démon; azonkiviil erkdolcstelen
is, mert a jét és rosszat egyformédn teremti és on-
kényes médon kénye-kedve szerint banik az embe-
rekkel.

Val6ban, kétségtelen tény az, hogy az észévetség
az Istennek az ember és a vildg f616tti hatalmat erésen
kihangsilyozza, erre azonban az akkori barbar idgk
durvibb erkélcsei miatt sziikség volt, mert az erkdlcsi
térvény és az igaz hit irdnti hiiségre, dllhatatossdgra
ity médon lehetett az ingatag zsidékat hatékonyan
raszorftani. A félelmetesség azonban csak egyik oldala
az O4szovetségi isteneszmének, mert a (enezisben,
valamint a kés6bbi kényvekben (Zsolt. 118, 151 ;
144, 18) \igy szerepel Isten, mint az emberiség jésigos
TerentGje, akinek kezébdl vagyunk ; nem szeszélyes,
6nkényes Isten 6, hanem irgalmas és jdésigos, aki
kozel van a hozzd kidltékhoz. «Izleljétek meg és lassi-
tok mily édes az Ur, boldog az az ember, ki 6benne
remél (Zsolt. 33, 9). Bir Jézus Mennyei Atyarél
beszél és -a Miatydnkra tanftja apostolait, ennek
ellenére az Wjszovetségi isteneszme sem nélkiilézi a
szigord vondsokat ; Jézus szava szerint a végitélet
napjin az igazsigos és kérlelhetetlen isteni itélet el
fog hangzani mindenegyes ember és a jajveszékels
népek folott (Maté 24, 29—41; Miark 13, 24—32;
Luk. 21, 25—33). Ezért mondja Szent Pal is: «Tehat
kedveseim . . . munkaljitok idvisségteket félelemmel
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és rettegéssel» (Fil. 2, 12), annak ellenére, hogy «nem
vettétek . . . a szolgasig lelkét, hogy ismét csak fél-
jetek, hanem vettétek a gyermekkéfogadds lelkét,
amelyben azt kidltjuk : Abba (Atyink)» (Rém. 8, 15).
Ahogy tehit Jézus nem j6tt az 6szovetséget felbon-
tani, hanem beteljesiteni, ugyanigy nem jott az
6szbvetségi isteneszmét sem kiigazitani, hanem ki-
egésziteni.

Rosenberg elutasitja a viligteremtS Istent mint
zsid6 tanitdst. Ez ismét csak az & kényszerhittételei-
b6l folyé eljaras, mert a vildgmindenségnek vagy
dltaldban az anyagnak Orokkévaldésigat eddig még
senkinek sem sikeriilt bebizonyitania és ahogy sok
természettudSs manapsdg vallja, nem is fog sikeriilni
ez senkinek soha (St g9g). Kimondottan elferditett
és igaztalan az az allitds is Rosenberg részérél, hogy
Szent Janos evangéliuma hirdette el8szér zsenidlis
médon a jé és rossz Sr6k polaritdsit «szemben az
6szbvetségi Oriilt elképzeléssel, mely szerint Jahve
a j6t és a rosszat a sernmibél teremtette, a megterem-
tett vilagrol rogtén azt monda, hogy az ,,nagyon jé”,
hogy kés6bb sajit maga a hazugsig, csalds és gyil-
kossidgok szerz8jévé viljék» (604).

Minden keresztény dogmatikusnak, bolcselének és
szentirdsmagyardzénak nagy meglepetést jelent az
a vad, hogy az Isten a rosszat is teremtette. Rosen-
berg (ill. forrisa) val6sziniileg Izaids 45, 7-re céloz,
ahol a Vulgata az eredeti széveget ezekkel a szavakkal
adja vissza: «Ego Dominus... faciens pacem et
creans malumy. A szdvegdsszefiiggésbsl azonban vila-
gosan kitiinik, hogy nincs itt sz6 teremtd aktusrél ;
e mondat csupan ennyit akar kifejezni: «Ki boldog-
sagot szerzek és bajt teremteks (RieBler és Menge
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forditdsa). Az az elképzelés, hogy a teremtd Isten
egydttal a rossznak is végs oka, éppen a «Mythus»
iltal oly sokszor magasztalt perzsa mazdaizmusnak
lényeges tanitisa. Ezzel szemben a kereszténység
legnagyobb dogmatikusai és bdolcseléi (pl. Szent
Agoston!) a manicheizmus kiilénféle alakjaiban
bedraml6 mazdaizmus ellen a legerélyesebben kiiz-
dottek szazadokon keresztiil. Az dszbvetségi Szentirds
sehol sem tanftja, hogy a rosszat is az Isten terem-
tette volna, s6t 1jbél és 1jbdl dics6iti az Isten szent-
ségét, mely alapvet6 attributuma az Istennek (Moézes
II1. 11, 44 ; 19,2; 21, 8 ésIz. 6, 3).

Ha a Szentirds kifejezésmddja Istennek tulajdo-
nitja a faraé szivének megkeményitését, a kanaanitak
kiirtdsdnak parancsat (Mézes V. ), ez csak annak a
ténynek er6teljesebb kihangsilyozasat jelenti, hogy
az Isten a vildgnak egyetemes és abszolit ura (causa
prima), aki az emberi akarat, az . n. mdsodlagos ok
(causae secundae) hatrdnydra is érvényesiti kitiizott
vilagtervét. Hogy a biin ennek ellenére is a szabad-
nak teremtett ember szabad elhatdrozisa marad, ez
oly hatarozott tanitdsa az 6szévetségi Szentirdsnak,
mint amilyen titok az emberi elme el6tt az Istennek,
az egyetemes oknak és az ember szabadakaratinak
viszonya.l

Az 6szo6vetségi isteneszme ellen intézett timadasok
sorin Rosenbergnek a «zsarnok-Jahve» és «a rémai
despotizmus» kapcsolatarél sz6lé6 nagymondisa egy-
sorba veend$ azzal a masik allitdssal, hogy a német
nép f6l6tt a zsidésdg gazdasigi uralmdnak végs6 oka
a biblia (603).

! Miért van a rossz és hogy egyeztethetd Gssze az Isten akarata-
val? E kérdést lasd Schiitz: Dogmatika I. 293.
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2. AZ OSZOVETSEG VALLASI ES ERKOLCSI
ALACSONYRENDUSEGET Rosenberg f6ként abban
litja, hogy a halhatatlansig hite csak a kés6i kény-
vekben jelentkezik (363). — Kiilonbséget kell tenniink
a halhatatlansdg és a foltdmadas hite k6z6tt. Az elébbi
kétségtelen tanftisa az egész szovetségnek. Viszont
tény az, hogy a féltamadasnak hite elég kés6én jut
teljes, vildgos kifejezésre. Noha az izraelitiknak hé
vagya volt a hosszi, boldog f6ldi élet, ennek ellenére
a halhatatlansigban valé hit uralkodé tanftisa a
szentkdnyveknek és ép ez a hit volt azutdn késébb
alapja a foltdmadas-hit kifejlédésének. Kétségtelen
azonban, hogy megvolt a f6ltimad4s hite a babiloni
fogsag elStt is mar és ez a tény a parzizmus hatdsit
eleve kizirja. Izaids szerint a messiasi id6kben életre
kelnek az Urban elhinyt jamborok (Iz. 26, 19. V. 6.
Iz. 25, 7—8). Hogy egyiltalin nem idegen a fol-
tdmadas hite Mdzes koényveinek szellemétél sem, ezt
éppen Jézus magyardzza meg a foltimaddst és hal-
hatatlansagot tagad6 szadduceusokkal szemben (Maté
22, 31—32. V. 6. Mézes II. 3, 6). Bizonyos az, hogy
az 6szdvetség nem minden tekintetben tokéletes, mert
kifejlésre, betetézésre varé kinyilatkoztatds volt.
A nyilvinos kinyilatkoztatdst az Isten fokonkint adta
meg az 6szbvetségben, melynek betet8zését képezte
az Wjszovetség. Helytelen eljirds lenne a kinyilatkoz-
tatds fejl6ds jellegét fel nem ismerve, a kinyilatkoz-
catds egyes fokait csak o6nmagukban tekinteni, el-
valasztva, elhatdrolva a t6bbitgl.!

1A «Mit brennender Sorge» enciklika 3. fejezetében olvas-
suk : «Az 6szivetség szentkdnyvei teljesen Isten szava, kinyilat-
koztatisinak szerves része. A kinyilatkoztatds fokozatos kozlésé-
nek megfelelden még a megviltds verdfényes napjira valé eld-
késziilet idejének homélya nyugszik rajtuk. Mint tortépelmi- és
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Volt még sok megoldatlan rejtély, gyotrd kérdés
az 6szbvetségben, mint pl. az igazak f6ldi szenvedésé-
nek és az isteni igazsigossignak kérdése.! Hidnyzott
még a teljes tiszta latds a tdlvildg felé. A blinében
vergd8 és még meg nem valtott zsidésig el6tt az
alvildg (seol) nem volt vonzé. Az bészbvetségben az
ember cselekedeteit nagyobbrészt nem az Isten iranti
tokéletes szeretet iranyitotta mint inditék; sok
6nzés vegyiilt bele az Isten-szeretetbe. A tobbnejliség
is dfvott a zsidéknil. Mindezekért azonban nem lehet
az dszovetségi Szentirdst alacsonyrendiiséggel vadolni
és elvetni, mert tékéletlenségei ellenére Krisztus sem
akarta megsziintetni, hanem beteljesiteni (Maté
5, 17).

Rosenberg érvelésében a tragikusan komikus az,
hogy bar a halhatatlansdg hitének hidnyéval vidolja
meg a Szentfrist, azonban maga sem hiszi az egyedi
lélek halhatatlansigat. Mi értelme van akkor a haj-
szanak a Szentiris ellen? Vajjon milyen jogon vadolja
alacsoriyrendiiséggel a zsidékat, mikor az § élet-
eszménye is a faj boldog foldi élete? Micsoda logika
az, amely farizeusi szemforgatdssal a «famézus &s-
-atydk» tObbnejliségén botrinkozik (An die Dunkel
ménner 24), egyben pedig azt hirdeti, hogy az &s-
drjik tobbnejiisége nélkill «a nyugati kultira minden

torvénykonyveknél nem lehet mdéskép, sok részlet tekintetében
visszatiikrézik az emberi tokéletlenséget, gyengeséget és biint...
Végteleniil sok nagy é nemes dolog mellett beszdmolnak arrél
a kiilsSségekben valé elmerilésrdl és elvilagiasodasrél, amely idjra
meg tjra elétort az Isten kinyilatkoztatisat hordozé dszévetségi
népnél. Csak vaksiag és gog hunyhatja be azonban szemét azok
eldtt az idvosségre neveld kincsek elStt, amelyeket az 6szdvetség
magiban rejt.»

! Ivanyi: A foldi baj az 6szdvetségi ember viligszemléletében.
(Theologia, 1936.)



128

el6feltételer (593) hidnyzott volna! S ha az érja
perzsak 4llit6lag annyi jéra megtanitotték a zsidékat,
Rosenberg is eltanulhatnd t6lilkk «a mindenségf6l6tti
(kozmikus) Isten» (127) és a halhatatlansag hitét.

Az 6szovetség kevésbbé tokéletes jellegét mutatja
kétségteleniil egyik-masik az Isten ellenségei ellen
«bossziitdl liheg zsoltir» ténusa. Rosenberg a zsol-
‘tdroskonyvet «az aldvalé Heinrich Heine» miivészeté
vel 4llitja egysorba (364). Altaldnosité itéletének
helytelenségét Friedrich Delitzsch szavédval lehet ki-
mutatni, aki maga is kénytelen volt bevallani, hogy
«<sem a hindu, sem a babiloni, vagy a sémi kéltészet-
nek egyiltalan nincs oly énekgylijteménye, amely az
egyes koltemények poétikus szépségében, de mindenek-
el6tt az emberi élet problémdiba val6 komoly elmélye-
désben és a legtisztabb vallisossig megragadé fel-
mutatisiban csak megkozelitSleg is Gsszehasonlithaté
volna az észévetségi zsoltaroskonyvvel, ezzel az Isten
irAnti bizalomnak a leghalkabb pian6tél egészen a
legteljesebb fortissziméig aradd daldval. Igen, az egész
vildgirodalomban egyediil illnak — ezek az énekekn.!
Bizonyos, hogy ezt a szépséget nem Luther fordftasa
adta a zsoltaroknak, mert Luther az eredeti héber
sz6veget hiien forditotta le s nem «kdltétte at» a leg-
kevésbbé sem.

3. A ZSIDO NEP KIVALASZTOTTSAGA ES
VALLASILAG MEGALAPOZOTT VILAGURALMI
VAGYA. Faulhaber bitran rimutat a némethitiiek
antiszemitizmusanak tdlzdsira, mely a mai zsidésig-
gal szemben megnyilvinulé ellenszenvb6l az 6szévet-
ségi zsidésagot, s6t az 6szévetségi biblidt is karhoz-

1 Delitzsch : Psalmworte fiir die Gegenwart (Deutsche Reden
in schwerer Zeit 13 Berlin 1914, 3 skk.).
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tatja. Faulhaber szerint kiilonbséget kell tenni Krisz-
tus haldla el6tt és Krisztus haldla utin élt Izrael
népe kozott (Faulhaber I. m. 13—14). — Rosenberg
a t6bbi némethitiiekhez hasonléan egynek veszi a ki-
nyilatkoztatast hordozd, kereszténység el6tti zsid6-
sigot az egész vilagon diaszpordban €18 mai zsid6siggal.
Megérthet6 és méltinyolhats, hogy Rosenberg a
német haza irdnti szeretetbél a zsidé szellem kiros
befolyasatél meg akarja menteni nemzetét. A hibat
csak ott koveti el, hogy a mai erkélesileg elfajult,
nagyvarosi zsid6sig erkolcsi alacsonyrendiiségét az
6szévetségi Szentirdsra is dtviszi. Ez az eljirds téves
és igazsigtalan, mert a mai nemzetkdzi zsidésig
biineit pusztin elvakult gytiloletbSl vetfti vissza
haromezer évvel az észbvetségi Szentirdsra, mintha
e kettének szelleme azonos lenne. Bar igaz, hogy mir
az 6szovetségi zsiddsag is a kivalasztottsig gondolatat
tobbszor félreértette, mert az egy Isten mellett néha
idegen isteneket is akart tisztelni, azonk{viil a nemzeti
csapdsok idején inkdbb politikai szabaditét virt a
profétaktdl sokszor képletesen kirdlynak jovendolt
messidsban, de az §szbvetségi Szentiras egész szelleme,
a préfétdk miikodése éppen azt célozta, hogy az
egyistenhitet és a messidsban valé hitet minden meg-
hamisftdst6l, visszaélést6l megévja. Rosenberg vég-
zetesen félreérti a Szentfrist, mikor evildgi «51dokls
messianizmussaly vadolja meg. A mai zsidésig vilag-
uralmi dlma és az O6szdvetségi messids-vards kozt
semmi Osszefiiggés sincs.

Ugyanez 4ll Rosenberg mdsik vadjarél, amely
azonossagot Allit a mai zsidésig erkolcsi alacsony-
rendiisége és az 6szbvetségi Szentfras kozt. Az 6szo-
vetségi zsidé népnek, mint minden mas népnek tor-

Dr. Klemm: Kereszténység vagy faji valls 2 9
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ténete mutat {6l biindket, s6t ezenkiviil még olyan
vondsokat és tulajdonsagokat is, amelyek ellenszen-
vesek és elviselhetetlenek a germdn . fajiérzés el6tt,
de a Szentiras sem szépiti az ilyen drnyoldalakat, ha-
nem kiméletleniil f6lfedi Jakob hazudozdsit épidgy,
mint az eszményi zsidé kiralynak, Davidnak biineit,
hézassigtorését és gyilkossdgdt (Urids). Az észovet-
ségi Szentirds a biint biinnek mondja és ostorozza,
az Istentdl eltévelyeds zsidé népet vissza-visszavezeti
az Istenhez, mig a Krisztus utan hazitlannd valt
zsidésdg Rosenberg szerint nem keresi az Istent, ha-
nem csak sajit magit és nem tartja biinnek, hogy a
@épekets (gojim) eszkoziil haszndlja {6l sajat vildg-
uralmi céljainak elérésében.

A lényeges kiilonbséget az 6szovetségi és a mai zsi-
désdg koézt nem veszi észre Rosenberg, de nem is
veheti észre, mert nem ismeri el az szovetségi zsidé-
sag kivalasztott voltdt : az Istentdl kapott kiildetését
az egyistenhit fenntartdsira és a népeknek a messids
eljovetelére valé el6készitésére. Rosenberg litja, hogy
a zsid6sdg «az atok népe», de nem tudhatja, hogy mit
jelent e népnek «itok-jelleger (Fluchcharakter). Az
dtok oka az, hogy a megigért messidst nem fogadta be.
Jézus nagy pérében Pilitus «megmosd kezeit a nép
el5tt, mondvan : En 4rtatlan vagyok ennek az igaz-
nak vérétsl; ti lissitok. Es felelvén az egész nép,
monda : az § vére mirajtunk és a mi gyermekeinken !»
(Maté 27, 24—25). Ezzel a zsidé nép valéban az Isten
és a torténelem elftt magira véve a felelGsséget az
Isten atkat hivta le magira s a biintetés nem is ma-
radt el. Jeruzsilem elpusztulisiban, a nemzet szét-
szér6dasaban utdl is érte és azéta is minden gazdasagi
sikere ellenére is folyton iildozi. A zsidésig eltaszf-
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totta magatél Jézust, az Isten is ellskte ezért magétél
e népet. Jézus keresztje alatt megsziint a zsidé nép
mint nemzet és lett beléle hazitlan, iild6zott, szét-
szort faj, homlokin a Jézus-gyilkossig kaini bélye-
gével.

A zsiddsag Istent6l vald kivalasztottsiga nem faji
tulajdonsidgai miatt tortént, ahogy Rosenberg be-
allitani szeretné. Isten el6tt e nép mint faj csak olyan,
mint akar a lenézett etiopsok, egyiptomiak, filiszteu-
sok vagy szirek (Amosz g, 7). A kivilasztottsig Isten-
t6l valé kegyelem volt, amelyre Izrael méltatlannak
mutatta magit. Az 6- és Ujsz6évetségi Szentirds és a
mai kereszténység tehdt egyaltaldn nem vak a zsidé-
sag biineinek megitélésében, hanem még élesebben l4t,
mint a csak faji alapon {télkez5 ember. A mai zsid6-
sdgot az 6szbvetségivel egynek venni, annyit jelent,
mint a térténelmet ferde bedllitisban szemlélni (K 69).
E kiilénbségtétel sziikségességének folismerése azt a
tisztanldtdst eredményezi, hogy Izrael népét az 6szo-
vetségben nemcsak a hazugsag, csalds, gyivasig és
véres gyilkossagok jellemezték, ahogy Rosenberg litja,
hanem béitorsig, erény, a hiboniban vitézség, nemes-
lelkiiség is, amirdl a Birdk és Kirdlyok koényve, a
Makkabeusok  szabadsidgharca tanuskodik, Ezt észre
nem venni és misrészt a németséget egekig magasz-
talni, az ily eljirds nem mds, mint visszazuhands a
zsiddsdgra jellemzd farizeizmusba, amely sajit hibde
jat feledi, s6t meglatni sem akarja s viszont csak
masokat tart btindsnek.

Nietzsche, «a préfétas mésként latott (argumentum
ad hominem!): (Teljes tisztelet az étestamentum-
nak | Benne nagy embereket taldlok, heroikus tdjat
és valamit, ami a f6ldén a legritkdbb, az erls szfv

9‘
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hasonlithatatlan naivitdsdts.! ¢A zsidé étestamentum-
ban, az isteni igazsdgossagrdl szélé konyvben az em-
berek, a dolgok és a beszédek oly nagystiliiek, hogy
a gorog és indiai irodalom semmi hozzdfoghat6t sem
tud melléje allitani. Félelemmel és tisztelettel 4llunk
ezen roppant nagy emlék el6tt, amely arra emlékez-
tet, hogy mi volt az ember valaha, és egyben szomori
gondolatok téltenek el benniinket az Gsi Azsidrél és
el6retolt félszigetecskéjérsl, Euréparél, amely Azsia-
val szemben kifejezetten az ,,emberiség haladdsit”
szeretné jelenteni . . . Az 6testamentum fzlése prébaks
a tekintetben, hogy mi a ,,nagy”’ és mi a , kicsi”.. .»?

Faulhaber gy ir az &szivetség értékeirsl: Az
emberi kultira és a keresztény vallds kiilénleges hala-
val tartozik az észbvetségnek azért a tiszta és fensé-
ges isteneszméért, ami a legbibliaibb a biblidban,
Jahve kinyilatkoztatdsaért.. Az isteneszme a leg-
magasztosabb gondolat, amit emberi szellem alkotni
tud. A Kdanadn koriil él6 népek tdvolrél sem érték
el a bibliai isteneszmének ezt a fenkélt szintjét. Sem
az asszirok, sem a babiloniak az 6nmagukbanvéve
jambor istenhimnuszaikkal, sem az egyiptomiak a
maguk 4llatisteneivel. S6t még Hellasz népe sem.
Még ennek a szellemileg messze kimagaslé és elmélgds
népnek is tele volt Olymposza d6zs5lg istenekkel s az
istentanokat megtisztité djplatonizmus ellenére sem
jutott el a zsid6kéhoz csak némileg is hasonlé fensé-
ges isteneszméhezs (Faulhaber I. m. 18—19).

Az 6szivetség alapgondolatai 6rok kultirértékek
s a Krisztus el6tti zsidésdg konyveinek driga orok-
ségei maradnak. Ez a szellemi 6rokség annyira egye-

* Zur Genealogie der Moral III, z2. Kl. A. VII, 457.
* Jenseits von Gut und Bose (1886). Nr. s52.
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diildll6 az dkor kultirnépei kozott, Liogy szinte gy kell
kidltanunk : Izrael népe, ez a te kertedben nema te
iltetésedként nétt fel!... Aki nem hisz a Szentirds su-
galmazottsidgdban ..., annak Izrael népét logikusan a
vildgtdrténelem legnagyobb népének kell tartania. Itt
nincs mas valasztds: vagy hisziink a Szentirds sugal-
mazottsigaban, vagy pedig azt kell mondanunk a zsidé4
népnek : ,,Te vagy a vilagtorténelem legzsenidlisabb
népfaja’’. Mi hisziink a sugalmazisban, mi hissziik,
hogy az Isten Lelke a kivdlasztott préfétak szaja altal
beszélt az emberiséghez» (Faulhaber I. m. 78—q9).

A némethittieknek az 6szovetség ellen tajtékzo
diihvel foly6é timadadsinak koraban sziikséges tudni
azt, hogy csak a teoldgiai szemléletmdd képes egyediil
a Konyvek Konyvét érdeme szerint becsiilni és értel-
mét felfogni, nem pedig a kicsinyeskedd kritika, sem
a rosszakaratii elfogultsig vagy a fajelmélet ketrecé-
ben keringé gondolkodas. Ahogy a racionalizmus az
Oszovetséget mint vallastorténeti jelenséget sohasem
volt képes a miltban megérteni és ezért a legkétségbe-
esettebb magyardzatok utdn kapkodott, szintigy kép-
telen erre a jelenkor irracionalizmusa is. A teolégiai
szemléletméd minden test és vér szerinti magyardzat
{616 emelkedve az észévetségen keresztiil Jézus Krisz-
tust ldtja, a megjévendslt messidsi orszigot, az em-
beriség iidvisségét és semms mdst. Az egyhdz Marcion-
tél Rosenbergig hfven kitart szdzadokon keresztiil a
koriramlatok milé divatjaival szemben az észévet-
ség mellett, melynek értelmét Jézus Krsztus isten-
emberi személye adja meg, az apokalipszis hétpecsétes
kdny7ének megnyitéja, az Isteni Bardny, «Ddvid sar-
jadékan, «aki mélté arra, hogy megnyissa a kdnyvet
¢és felbontsa annak pecsétjeits (Jelen. 5).



JEZUS KRISZTUS.

Rosenberg a fajisig legf6bb értékmérdjét az 1j-
szovetségre is alkalmazza és azzal a megdllapitassal
akarja boldogftani a benne hivéket, hogy Jézus nem
volt zsidé, hanem arja. Ahogy letagadta Rosenberg a
zsid6sag kulturdlis alacsonyrendiiségének allitdsaval
az dszbvetség nyilvanvalé értékeit, épligy kénytelen
most Jézust drjdnak mondani, hogy kévetkezetes ma-
radjon magdhoz. Az djszdvetségre vonatkozélag egye-
bekben pedig 4tveszi a liberdlis «teolégian rég el-
puffogatott 16vedékeit és ezekkel akar a katolikus egy-
hiz ellen timadast intézni, mert szerinte az egyhdz
mindjirt Jézus halila utdn meghamisftotta Jézus
jellemképét és tanitasat egyarant és ezért az evangé-
liumok pem megbizhaté forrisok, mert az igazsigot
koltészettel keverve tarjak elénk; meg kell tehat
dllapitani, milyen volt Jézus alakja valéban és mi
volt az 8 igazi tanftdsa.

1. SZOVEGKRITIKA. Minden Gjabbkori tévedés
Jézus Krisztus személye koriil a Szentfrdssal szemben
valé bizalmatlansiggal kezdddik, vagy talin ez az
igazsig forditva is dllfthat6 : minden bizalmatlansig
a Szentirdssal szemben Jézus Krisztus személye ko-
riili tévedésbdl ered. Ahogy van észszeri, konzervativ
tudomédnyos szbvegkritika, épligy van a szoveg-
kritikai eredményeknek tudomdnytalan tilértékelése
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is, vagy helyesebben irinyzatos kiélezése bizonyos
célok, ill. apridris elméletek igazolasira. A kordram-
latok valtozé divatja szerint akartdk mar Jézust
boles erkdlestanfténak, kommunistdnak, tdrsadalmi
djiténak, valldsi rajongénak,- hipnotizilé csalénak,
arjanak, zsidd nemzeti hésnek, panteistinak stb.
feltiintetni. Ezek az egymdsnak ellentmondé értel-
mezések csak a Szentirds szévegének megnyirbala-
sival, a megmaradt sziveg értelmének elcsavardsai-
val keletkezhettek oly moédon, hogy ki-ki a maga
képére akarvan formdalni Jézus alakjit, a sajit el-
gondoldsa szerinti Jézust prébédlta kiolvasni az ij-
szovetségbbl. Az ilyen Jézus-képek ahogy jonnek, ép-
ugy el is tiinnek ; hatdssal csak azokra vannak, akik
az apriéris sémakban mar el6zetesen hisznek s igy
szimukra e séma szerint megfestett Jézus-kép nagyon
is megfelel6, «modern és idGszeriy. Azutdn j6n egy
jabb sémaval és 1ijabb Jézus-képpel egy még «moder-
nebbs szellemi dramlat, amelynek az el6z8 «iddszertin
Jézus-értelmezés mar érthetetlen. Szdmunkra pedig
«Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma és mindérékké..
Sokféle és idegen tanftdsokkal ne engedjétek magato-
kat félrevezetni; mert legjobb a szfvet kegyelemmel
erdsiteni meg, nem ételekkel, melyek nem hasznéltak
az azokkal él6knek» (Zsid. 13, 8—q). Az egyhiz a
térténelem tanulsigaibél tudja, hogy aki a krisztusi
megbizdsbé] tanité egyhdztdl elpirtol és sajit fel-
fogasa szerint dllapfitja meg a Szentirds értelmét, az
lassanként eltéved az egyéni véleménykiilonbségek
erdejében és az igazi Krisztust meg nem talalhatja.

Rosenberg a Wellhausen-féle szovegkritika el-
avult médszerével dolgozik, amelynek premisszai és
a premisszikbdl kévetkeztetett eredményei rég meg-
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haladottaknak tekintenddk (K #6). Ennek ellenére
Rosenberg mégis a régi csapdsokon jar és a liberaliz-
mus régimédi, 6cska fegyvereit hasznalja az djszovet-
séggel szemben is. E racionalista séma szerint a csoda
lehetetlen, kovetkezSleg az evangélium ilyen targyd
elbeszélései betoldisok. Rosenberg ezt a sémdt a faji
gondolatnak megfelelden csak annyiban médositja,
hogy a csodahitet zsidd eredettel bélyegzi meg és igy
veti el ; az evangélium szovegének megrostdliasiban
vezérelv ndla a fajisig. Mondani sem kell, hogy ez a
médszer hova vezet ; néhany téredék marad csak meg
az evangéliumokbdl, mint «a hésies, haragvé» Krisztus-
16l és «a benniink levs istenorszagrély stb.

Az Gjszdvetségnek «az eltorzité hozzdaddsoktsh (5)
valé megtisztitdsa — mondja Rosenberg — siirgs
feladat, hogy «a kereszténység alapitéjanak nagy sze-
mélyiségét eredeti nagysdgban szemlélhessiiky (13).
«Ezért a kiiszk6d6 embernek (nem az dllamférfiinak)
szempontjdbdl erdsiteni kell a mozgalmat, mely a
nyilvinvaléan elferditett és babonds elbeszéléseknek az
fijszovetségbBl valé torlésére torekszik. Am mind-
amellett a sziikségesnek mutatkozé 6tédik evangéliu-
mot természetesen nem egy zsinat hatirozata teremti
meg. Ez az evangélium egy oly férfirinak lesz az alko-
tdsa, aki az GjszOvetség megtisztitdsinak vdgyit ép-
oly mélyen atélte, mint amilyen mélyen attanulma-
nyozta az djszdvetség tudomanyat» (603). A zsidé-szir
szellem meghamisitotta az evangéliumokat, amint azt
legféképen a Maté-evangéliumban lehet litni, amely-
nek (jeruzsilemi szerzGjes van (605). Az 6todik evan-
gélium megirdsit Rosenberg Mirk és Jinos evangé-
liuma alapjdn gondolja elérhet6nek. «A Mirk-evan-
gélium tartalmazza valésziniileg (mégha 4t is van...
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alakitva) az istengyermekségrél szdlé tanitis eredeti
magvat szemben az Isten eltt valé szolgasig tanita-
sdval . . . Mark nem tud még semmit Jézusrél, mint a
zsid6 messiashit ,,beteljesit6jérél” ... Amidén a fe-
csegh Péter Jézusrél azt mondotta: ,,Te vagy a
Messids’ (Mark 8, 29), akkor ,,megfenyegette’’ Jézus
Pétert és megtiltotta tanftvanyainak, hogy ilyent
mondjanak» (604—605). Késébb meghamisittatott
«tudatosan vagy Ontudatlanuls a keresztény egyhdzak
altal «a benniink levs istenorszignak, az istengyermek-
ségnek egyszerli, orvendetes tana» (607). «A keresztény
valldsnak mindezen elkorcsosoddsa, elkeletiesitése és
elzsidésitisa ellen védekezett mdr a kifejezetten még
arisztokratikus szellemet lehel6 Jdnos-evangélium»
{75), amely el8szor hirdette zseniilis médon a jo és
rossz 6rok polaritisit szemben az Griiltséges zsidé6 ta-
nitdssal, amely a rosszat és a jét egy elvbdl, a viligot
teremtd Jahvébdl szirmaztatja (604). Az 6t6dik evan-
gélium megirdsa nem jelent nehézséget, mivel napjaink-
ban «a tudoményos szdvegkritika oly annyira eldre-
haladt munkéjaban, hogy minden technikai eldfelté-
tel adva van egy Osszefoglalé 1j alkotishoz» (604).

Magatél értetédik, hogy Rosenberg elgondoldsai
az tjszévetségi szovegkritikdrél, az evangéliumok sz6-
vegépségérdl, a fajszerii 6tddik evangéliumnak meg-
frdsrél hfjaval vannak minden tudoményos komoly-
sagnak. Rosenberg egyéni elgondoldsainak tarthatat-
lansigat az altala felvetett szévegkritikai probléma
megoldésa mutatja meg valdjdban. Szent Mirk és
Szent Janos evangéliumét ugyanis lehetetlen tartalmi-
lag az Gszévetségtdl kiilénallénak tekinteni és az arja
Jézus dérjaszellemil tanftdsinak bizonyitékaként fel-
fogni. Egyébként pedig mindkét evangélium fréjinak
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zsidé szdrmazasa elvitathatatlan, amir§l Rosenberg
vagy nem tud, vagy riem akar tudni, kiilonben meg-
magyardzhatatlan volna lelkesedése e két evangélium
irdnt.

A Mark-evangélium szerzGje, Johannes Marcus
ugyanis kétségteleniil jeruzsilemi zsidészdrmazisu
fiatal keresztény, a zsid6 Barnabds apostol unoka-
Occse (Kol. 4, 10). A hellenista kor zsidéinak szokdsa
szerint Szent Mdrk is két nevet viselt, egy latint
(Marcus) és egy zsidét (Johannes). Szent Mark jeru-
zsdlemi zsidé papicsalidbdl sziiletett (V. 6. Csel. 4,
36), misszids dtjairél haza-hazatért Jeruzsilembe (Csel.
12, 24; 13, 13). Edesanyjénak, Miaridnak hiza a
jeruzsilemi keresztények gyiilekezdhelye volt (Csel.
12, 12). Szent Mark elkisérte Szent Pétert, Palt és
Barnabast apostoli fitjaikra. Szent Péter mellett mint
gorognyelvil tolmacs szerepelt. (Eusebiostél megérzott
Papias-szoveg tanusaga szerint. E. H.III, 39, 14—16.—
V. 6. Csel. 12, 25; 13, 5.)

Az evangéliumnak ardm vondsokat feltlintetd go-
rog nyelve is bizonyitja a szerz8 zsid6 voltat. Stildris
aramaizmusnak tekintendé a személyes és birtokos
névmds gyakori és felesleges haszndlata, tovibbi az
alapfok alkalmazdsa a kdzépfok vagy fels6fok helyett
stb. Az Osszes evangélistdk koziil Szent Mark haszndl
legtobb aram szavat (boanerges ; talitha kumi ; effeta ;
korban). Hogyha Szent Mark nem beszél az észévet-
ségi jovendoléseknek Krisztusban valé beteljesedésé-
rdl, mint Szent Mité, ennek egyszerii magyarizata
az, hogy a Mark-evangélium nem a palesztinai zsid6
keresztényeknek késziilt, mint a Maité-evangélium,
hanem a rémai keresztények szimara. Szent Mirk
Szent Péternek igehirdetését dolgozta fel, ahogy
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Papias és torténeti hagyominy egyontetiien allftja
s ezt igazolja az evangéliumnak az a kifejezett irdnya,
hogy Szent Péter hibdit elmondja és viszont ethall-
gat Szent Péterre nézve megtisztel§ dolgokat, ame-
lyekrél a t6bbi evangéliumok tudésitanak benniinket.
Szent Péter aldzatossiga tiikr6z8dik ekkép vissza a
masodik evangéliumbél. Az apostolfejedelem nem tar-
totta szitkségesnek, hogy sokat beszéljen a Krisztus-
t6l kapott kitiintetéseir6l, viszont megdorgaltatisit
(Mark 14, 37), hdromszoros Krisztus-tagaddsat (Mark
14, 66—72) stb. nem hallgatja el. Szent Péter Gszinte
6nvallomdsit tekintetbe véve indokolatlan, hogy Ro-
senberg Mark 8, 29-be «megfenyegetésts magyariz
bele.! Jézus Szent Péter vallomésit nem utasftotta
el,2 hanem csak delkiikre kotés (Mark 8, 30) apos-
tolainak, hogy egyel6re ne hireszteljék még messidsi
kiildetését. Fél6 volt ugyanis, hogy az eviligi mes-
sidst varé nép tiintetést vagy forradalmat rendez
Jézus mellett és hogy ebbél kifoly6lag a rémaiak és
a zsid6 f6papok hatalomféltése az evangélium terje-
dését a kezdet kezdetén megakadalyozza. (V. 6. Maté
8, 4; 12, 16; 16, 20 stb.)

A Mirk-evangélium tartalma is minden kétséget
kizirélag bizonyitja, hogy Rosenberg itt hidba keresi
«az istengyermekségy és «a benniink valé istenorszigs
drja misztikdjdt. Szent Mark el6tt az drja misztika
viliga teljesen ismeretlen. Az Isten orsziga (Maténdl :
a mennyek orszdga) egyképen el6fordul az &sszes
evangélistdknil, «@ jeruzsilemi zsidés Mdténdl is

1 Szent Péter kapott dorgilist is, de egészen mas okbél, mint
amit Rosenberg emlit. V. 6. Mark 8, 32—33.

1 Lagrange : Evangile selon St. Marc, 1929, 216; még Klos-
termann js: Das Markus-Evangelium, 1926, 91.
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(Maté 3, 2; 4, 17; féleg 5), de e kifejezés nem jelenti
természetesen sehol sem «az Istennel azonos lényegii»
léleknek az Istennel valé misztikus egybeforrisit ;
ezt csak Rosenberg szeretné belemagyarazni az evan-
géliumokba. A mennyek orsziga a préfétaktél elbre
megjovendolt és Krisztus eljgvetele dltal megvalésult
messidsi orszag, amelyen Jézus szavai és az evan-
géliumok alapjin elsGsorban az Isten foldi orszigat,
az egyhdzat és a keresztény tarsadalmat kell érteniink ;
de jelenti a mennyek orsziga a mennyorszigot, az
Istennek és a megdicsGiilt igazaknak boldog allapo-
tit is. Egyébként pedig Luk. 17, 21-nek («az Isten
orszaga bennetek vagyom») helyteleniil tulajdonit Ro-
senberg misztikus értelmet. Luk. 17, 21 vagy helyre
akarja igazitani a zsidék felfogdsit, mely politikai
hatalommal feltiin6 messiast vart (Csel. 1, 6) és Jézus
azt hangsilyozza itt, hogy az Isten orszaga lényegé-
ben lelki orszdg, amivel azonban nem tagadja az Isten
orszaganak ldthat6sigat (V. 6. a konkolyrél és a hals-
r6l mondott példabeszédeket). Vagy Luk. 17, 21-ben
évtdg Op@dv (a Vulgata : intra vos!) magyarazata —
Lagrange szerint Knabenbauer, Schanz stb. utin —
«parmi vous» = koztetek. Luk. 17, 21-ben tehit arra
a felvetett kérdésre, hogy mikor jon el az Isten
orszaga, Jézus Igy felel : mar koztetek van, vonatko-
zdssal Luk. 11, zo-ra: «Ha én. .., bizonydra elérke-
zett hozzdiok az Isten orsziga» (V. 6. Maté 12, 28
és Jan. 1, 26).! «Aki tudni akarja — mondja Har-
nack — mit jelent Jézus prédikiciéjdban az Isten
orszaga és ezen orszag bekdszonte, annak az § példa-
beszédeit kell atolvasnia és dtgondolnia. Ezekben

Lagrange : Evangile selon Saint Luc. Paris, 1921, 460.
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vildgos -képet nyer arrél, mir§l is van voltaképen
sz6.»t A példabeszédek minden kétséget kizdrélag
mutatjdk, hogy a messidsi orszig, bar szellem-erkolcsi
vildgbirodalom, egytttal kiilséleg is észrevehetd orszag.
A mustdrmagrél széld példabeszédben (Mité 13,
31—32; Mark 4, 30—32; Luk. 13, 18—19) meg-
jovendoli Jézus, hogy a messidsi Isten-orszdg lasst
novekedéssel viligvallissa lesz. Tehdt nemcsak az
drjak foglalhatnak benne helyet s nem sajitithatjik
ki maguknak az darja misztika panteizmusival.?
Figyelemremélt6 jelenség, hogy mily nagy terje-
delmet foglal el a mdsodik evangéliumban Jézus
messidsvoltit bizonyité csodiknak, a szenvedéstorté-
netnek, Jézus engeszteld kereszthaldlanak elbeszélése,
Mindezen részeket az evangélista Jézus szavaival s
a réla sz6l6 eseményekkel a legszorosabb dsszefiiggés-
ben tirgyalja. Igy tehidt egyszeriien az egész Mark-
evangéliumot el kellene vetnie Rosenbergnek !
Ugyanez all Szent Janos evangéliumara is, amely-
nek szerzGje palesztinai zsidéd, aki az eredeti héber-
nyelvii észévetségben jartas (a nem palesztinai, helle-
nista, az aram nyelvet mir nem beszél§ zsidék a
Septuaginta gorég fordftast hasznaltdk), ismeri pon-
tosan a palesztinai helyneveket, a zsidé iinnepeket,
hazdja népszokisait, a zsidé6 partok szellemét. Az
6szovetséget 16 alkalommal idézi, mint az isteni ki-

1 Harnack : Das Wesen des Christentums, Leipzig, 1901, 36.

* A pépai korlevél szavai szerint: «Csak felilletes szellemek
eshetnek abba a tévedésbe, hogy nemzeti Istenrdl, nemzeti vallas-
rél beszéljenek, csak ilyenek tehetik azt a botor kisérletet, hogy
az egész vildg Alkot6jit, minden nép Kirdlyat és Torvényhozéjat,
akinek nagysdgahoz képest ,,a nemzetek oly kicsinyek, mint a viz-
csepp a vodron” (Iz. 40, 15), egyetlenegy nép hatérai kozé, egyet-
len faj vérségi kotelékébe akarjik szorftanir (2. fejezet).
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nyilatkoztatds szent kényvét. «Ami meg van frvas
(2, 17; 7, 38; 12, 14; 13, 18; 15, 25), «f6] nem
bomolhatiks (10, 35). Jézus el6himoke Abrahdm és
Moézes (5, 39 skk; 8, 39; 8, 56 stb.). Jézus azért jott,
hogy «beteljesedjék a monddis, mely meg van frva az §
térvényiikben» (15, 25). Szent Janos épigy, mint
Szent Maté, arra torekszik, hogy az 6szévetségnek
Jézus Krisztusban valé beteljesedését bizonyitsa (Jézus
Izrael kirdlya: 12, 13; 18, 37) és kimutassa, hogy
«az 1idvosség a zsidéktél vany (4, 22). Ez utébbi ki-
jelentés a keverékfaji Szamaridbdl szdrmazé asszony
ajkira adva nem értelmezhet faji szempontbél a
zsidésdg mint faj javira, mert éppen Szent Janos az,
aki el6szoér hasznélja «a zsidék» elnevezést ellenséges
értelemben a hitetlen, nem-keresztény zsidékrél. Vi-
szont ugyancsak 8 ismer Krisztus-kovet§ zsiddkat is
(Nathanael «igaz izraelita, kiben nincs dlnoksédg» 1, 47).
A Jéinos-evangélium zsidéellenes irdnyzata legke-
vésbbé sem &szovetség-ellenesség, ahogy Rosenberg
felfogja, hanem a Jézus irdnt ellenséges érziiletd, fol-
dies gondolkoddsi, hitetlen zsidék elitélése tidvtorté-
neti szempontbdl (V. 6. 8, 30 skk).

A negyedik evangéliumban sz6 van a Krisztussal
val6 kozosségrdl is, amely szintén nem értelmezhetd
a Rosenberg-féle Adlmisztika szerint. E kozisség a
hiten alapulé egységet jelenti Jézussal, nem pedig
az emberi léleknek az Istenbe olvadasit : a misztikus
egyesiilésben az isteni és emberi hatdrvonalak elmos6-
dasat (K 81).

Teljesen alaptalan tehdt Rosenberg felfogisa, amely
a negyedik evangélium szerzdjében arisztokratikus
északifaji hellént sejtet, akinek az dszbvetség szel-
leme idegen és aki el6tt Jézus drja alakja drja értelme-
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zésben bontakozik ki szemben a Szent Maté-féle «zsid6»
értelmezéssel. Nem lehet kiilonbséget taldlni ugyanis
a Janos- és Maté-evangéliumban megrajzolt Jézus-kép
kozott.

Az evangéliumok «megtisztogatdsas az édrja faji-
sdg kovetelményei szerint hidbavalé prébalkozas.
A megfrandé 6todik evangélium nem pétolja a meg-
levé négyet, mert az emberi sz6, az ékesen meg-
fogalmazott faji evangélium nem gyézheti le soha
az isteni szét !

2. AZ ARJA JEZUS meséjével Delitzsch, Dinter
és Jung, de legf6képen Chamberlain nyomén hozako-
dik el6 Rosenberg. Chamberlain «meggy8z8 bizonyi-
tékait» mar lattuk.! Megjegyzendd, hogy céljdnak meg-
felelden Rosenberg elhallgatja Chamberlainnak élete
vége felé vallott felfogisat Jézus szdrmazdsirdl:
«J6zsef és Maria csalddjanak faji hovatartozdsinak
kérdésébe nem akarok itt belemenni, el8szér, mert
megoldhatatlan, masodszor, mert mi siilyt helyeziink
arra, hogy Udvézit6nk sziiletésének titkat tiszteljiikn.?
Mindenesetre Chamberlain részérél illébb lett volna
élete alkonyin az &szinte visszakozds, mint az ilyen
kéntorfalazds, amely megoldhatatlan problémairél be-
szél és amely ekként egydltalin nem megtisztelése
«az Udvozits sziiletése titkdnaky.

Rosenberg a Grundlagen alapjin meglehet8s 6va-
tos megfogalmazasban igy adja el6 Jézus drja faji-
signak allitisdt: «Ami Jézus szdrmazisit illeti —
amint mar Chamberlain és Delitzsch hangsilyoztdk —
nincs a legkisebb kényszerité ok sem annak feltevé-
sére, hogy Jézus zsidé szdrmazist volt, mégha zsid6

1 Lasd feljebb 62. 1.
*M. u. G. g0. Az 1933. évi kiadis szerint.
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gondolatkérben nétt is fels (76). «Az amoreusok alkot-
tdk az északifaju népréteget Galiledban, azaz a
,,Heidengau’’-ban, ahonnan Jézus kés6bb szdrmazott»
(27). Az Wjszévetség nem tartalmaz semmi kiindulé-
pontot még drja értelmezésben sem Jézus irja szdr-
mazdsinak bizonyitisira. Még a Krisztust megfeszitd
zsidék sem mertek el6hozakodni ezzel az dllitassal,
amelyet pedig bizonyira nem hallgattak volna el
Jézus messidsi kiildetésének tagaddsira, ha igaz lett
volna. Rosenberg tehit kénytelen mas «bizonyiték»
utan nézni: «Egypar érdekes tudomdnyos felfedezés
talalhaté Dr. E. Jung: Die geschichtliche Person-
lichkeit Jesu (Miinchen 19z4) c. munkdban. Efrém
szt egyhdzi szénok (4. szdzad) szerint Jézus anyja
danaita (Dan-b6l szarmazé) asszony volt, apja pedig
latin nemzetiségii. Efrém nem lat ebben semmi meg-
szégyenitt és hozzateszi: ,,Jézus ekkép a két leg-
nagyobb és leghiresebb népb6l szirmazott, anyai rész-
16l a szirektdl, apai részrél a rémaiaktél” . Efrém dltala-
nosan ismertnek tételezi fel ezt a dolgot» (76).

Valéban «érdekes tudomanyos felfedezésy ez az
dllitds Jung részérdl, hisz Szent Efrémet eddig min-
denki Krisztus istensége ékesszavi hirdetSjének tar-
totta, aki soha mdst nem tanftott himnuszaiban és
prédikdciéiban, mint amit az djszévetség és az egész
katolikus egyhdz hirdetett Jézusrél kezdettdl fogva.
Az egyhaz Efrémet szentként tiszteli, s6t XV. Bene-
dek egyhazdoktornak nyilvanitotta (iinnepe jinius
18-an). Elgondolhaté-e, vagy csak valdszinii-e, hogy
ez a szent egyhdzatya egy ily fontos kérdésben, mint
Jézus szarmazisa az egyhdz tanitdsdval ellenkezét
hirdessen?

Hogy jut mégis Rosenberg a fenti elképesztd alli-



145

tishoz? A 7. szizadban élt edesszai Jakab szir {r6
Jakob partiirka jovendoSlésérdl (Mézes 1. 49) széld
mivében, amely Szent Efrém miiveivel egyiitt jelent
meg egyik szfr-latinnyelvii kiaddsban a 18. szdzad-
ban,! Hippolytusra hivatkozva azt mondja, hogy az
eljévendd Antikrisztus danaita any4tél és latin apatél
fog sziiletni. Viszont Szent Efrém egyik prédikicidja-
ban az olvashaté, hogy az Antikrisztus kiilsdleg az
igazi Krisztushoz fog hasonlitani (V. 6. Maté 24,
23—26). E. Jung e két megjegyzést Gsszevonja és
ezt a merész kovetkeztetést adja el6: ha az igazi
Krisztus kiils6 alakjadhoz hasonl6 lesz a latin aty4tél
szarmaz6 Antikrisztus, akkor az igazi Krisztusnak is
danaita-latin eredetiinek kell lennie. Igy lesz tehdt
az arja Antikrisztusbél arja Krisztus! Igy keletke-
zik a 20. szizad mitosza ! Természetes, hogy az ilyen
«rdekes tudominyos felfedezésy nem veszélyezteti
Jézus Krisztus istenségét, de anndl inkdbb a német
tudomany himevét (Dahl 7).

A teljesség kedvéért megjegyzends, hogy Jézus
irja sz{irmazé_sérél van még egy kordbbi, a 2. szdzad
végén keletkezett hiresztelés is, amelyet ugyan Rosen-
berg nem emlit, de amelyet a némethitii frék kéziil
tobben is felhoznak bizonyitds céljabél. A keresztény-
séget tdmadé Celsus beszéli el (Origenes contra Cel-
sum 1, 28, 32 skk 69), hogy J6zsef elbocsatotta Mariat
hiitlensége miatt és hogy a gyermek Jézus atyja egy
Panthera nevii poginy katona lett volna. Celsusnak
ez a vadja zsid6 részrél (Talmud) szdrmazé kitalalds
a kereszténység gyaldzadsa céljibSl. A Panthera név
hihet&leg Szent Jézsef, esetleg Sziiz Mdria egyik 6sé-

! Réma 1732—36, 6 kotet.
Dr, Klemm : Kereszténység vagy faji vallds ? 10
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nek mellékneve, amely eredetileg nem volt sért8 ér-
telmi Jézusra nézve, csak kés6bb lett azzd, amidén a
keresztényeket gyiilol§ rabbik és Celsus a fenti valét-
lan eseményt kitaldltdk.! Jézus drja eredetének kérdé-
sét Celsus vadjdnak fehijitasa kiilonben sem oldja meg,
mert az arjakon kiviil voltak masfaji poginyok is.?

Jézusnak Galilea poginy lakossigibél val szar-
maztatidsa minden torténelmi alapot nélkiilsz6 kita-
lilds és lathatéan kétségbeesett prébilkozds Rosen-
berg részérél, akinek igen fontos lenne Jézus arja szir-
mazisinak bizonyfthatésiga, mert erre épiti fel «a
pozitiv kereszténységy ingatag kartyavarit. Galiled-
nak, mint hatarérvidéknek (Faulhaber I. m. 12) voltak
kétségteleniil pogiany lakéi is, akikt6l azonban mere-
ven elzarkéztak a zsiddk és a pogdnyokkal vald hizas-
sagi tilalmat megtartva a faji keveredéstdl szigorian
6vtik magukat. A valldsos zsidésig nem tartott fenn

1 L4sd bdvebben Huber Lip6t: Zsidésig és kereszténység I.
1936, 195—6, 199 ; Johannes Leipoldt : War Jesus Jude? 1923, 8;
Theodor Keim : Celsus’ ewahres Worts. 1873, 11; B. Kraft Th K
VII g914—915.

* A magyar Rosenberg, Zajti Ferenc 411 oldalas kényvének
cimében feltett kérdésre : «Zsid6 volt-e Krisztus?» igy felel : <A ma-
gyar lelkiilet &8 az Aveszta, az &si zarathustraizmus taldlkozé pont-
jainake (U. 0. 20) keresése azt a meglitist adja, hogy «Jézus a
2sid6sigtél teljesen idegen mentalitisG skythasighoz volt tar-
tozé» (U. o. 3). SOt wemcsak Jézus volt galileai és egy [Judas]
kivételével, nemcsak a 12 kivilasztott, hanem a tSbbi tanitva-
nyok is, férfiak és asszonyok, mind galileaiak voltak, még pedig
Galileinak nem az igynevezett syr, rémai, avagy gorog telepesei
kozil, akikkel Jézus és a tanitvinyok nemcsak elvi, de kifejezet-
ten vérségi, faji ellentétben is voltak, hanem igenis abb6l a maréknyi
skytha csoportb6l szdrmaztak le, akiknek 8si multjuk és nemesebb
lelkitulajdonsdguk lehetSvé tette, hogy Jézus tgy a poginyok,
valamint a 2sidésig elé is kovetendd mintaképiil Allithassa Oket
odas (U. o. 319). Kétségtelen, hogy az ily idétlen kisérletezés mogott
a vagyalom (V. 6. U. o. 406) rejtdzkédik s nem a komolyan szamba-
vehetd tudominyos meggy820dés.
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tirsadalmi érintkezést a poginyokkal, pontosan
ragaszkodott még az étkezési térvényekhez (Mézes I11,
11, 7 skk) is, amelyeknek szintén az volt az egyik
célja, hogy vdlaszfalat emeljenek a zsidésag és pogany-
sag kozé. Jézus, «David fias kiilénben is nem Galiled-
ban, hanem Bethlehemben, «D4vid virosdban» sziile-
tett, ahol a rémaiaktél elrendelt népszamlilis alkal-
maval meg kellett jelenniék a David vérébél leszar-
mazottaknak és {gy Sziiz Maridnak is. Jézus test sze-
rinti szirmazasinak kérdését Rosenbergék hipotézise
nem képes eldonteni,! hanem egyediil csak az tjszdvet-
ségi Szentirds, amelyben Jézus nemzetségtabldi (Maté
1, 1—17 és Luk. 3, 24—38) Dévid kirdlyi ivadéka-
ként tekintik Jézust.

A fajisdg modern problémdjinak az djszévetségre
alkalmazdsa és a kétezer év el6tti idore visszavetitése
meddd kisérlet. '

Az Istentdl {gért Megvalté foldre jott. Valamely
nemzet kebelén sziiletnie kellett. Az Atya az egyisten-
hivé Izrael népének Divid nemzetségét vilasztotta
ki, hogy annak vérébdl sziilessék. Jézus kimutatta
szeretetét hazdjdhoz : neki, mint elsnek nyujtvan

1 A «Studiens-ben megjelent (St 106 skk) cifolat hatisinak
tulajdonithaté (K 104}, hogy a «Mythuss Gjabb kiad4saibél kima-
radt mér a bizonykodis Szent Efrémmel, agyhogy Rosenberg
beéri mar e szerényebb hangi 4llaspanttal : «¢A tudomény szigord
kovetelményeinek megfeleld médon ugyan Jézus szdrmazisa érokre
bebizonyitatlan marad, meg kell azért elégedniink a nem-zsid6
szarmazas valészinfiségének elfogadhat6sigival. Az egyéltaldn nem-
2sid6 misztikus tanitis ,,a benniink levé Isten-orszig’'-rél megers-
siti ezt a feltevésts (76). E visszakozis egyértelm@ Jézus arjasiga-
nak feladisival. A «benniink levd Isten-orszége 4rja(?) tanitisa
époly kevésbbé lehet Jézus Arjavér(i szidrmazisinak bizonyitéka,
mint ahogy pl. az 4rja panteizmus hirdetése nem teszi annak egyik
legnevesebb ujkori képviseldjét, Spinozit arjav4, vagy Hitlert a
Teremtd emlegetése zsid6va.

10*
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szent tanitdsit. Noha «tulajdoniba jéve, de Gvéi 6t
be nem fogaddk» (Jan. 1, 11). Nemzetének elkévet-
kezend$ romlasat elérelitta és meg is siratta Jézus,
kinek megvalt6i miive — véinek haldtlansiga mel-
lett is — nemre, fajra valé tekintet nélkiil az egyete-
mes emberiség javira értékesiilt.

A Messids foldre jott! Bar a zsidé nép keblén
sziiletett, — mégsem lett Krisztus sem zsid6, sem
rémai, sem gorég, sem arja, s6t még szkita sem !

Mivé lett hat Krisztus?

Emberré! (Jan. 1.)

Emberré, aki ugyan «a testet tekintve David nem-
zetségébdl sziiletetts (RSm. 1, 3), de aki elStt a fajisig,
a vérségi kotelék nem szdmit 6nmagaban semmit
(Maté 3, g; Gal. 3, 26—28). S6t egyenesen elutasitja
Jézus a vérségi kérdést : «Anydm és atydmfiai azok,
kik az Isten igéjét hallgatjak és megcselekszik» (Luk.
8, 20), «mert Krisztus Jézusban sem a koriilmetélés
nem ér semmit, sem a koriilmetéletlenség, csak az j
teremtmény» (Gal. 6, 15). Az dGjszévetségben nem a
vérségi kotelék, hanem Krisztus dltal a hitben vald
Gjjasziiletés szamit csupin. Ez az 1jszévetség hata-
rozott tanftdsa !

3. JEZUS ISTENSEGENEK TAGADASA. (Jézus
Krisztus nagy személyiségére ... nyomban az & el-
hunyta utdn az el8dzsiai, a zsidé és afrikai élet min-
den salakja rarakédott és vele egybeolvadts (74).
Krisztus csoddit «mi éplgy a népies elbeszélésekre
vezethetjiik vissza, mint a kiszinez8 hozzdadisokat
egy Nagy Frigyes kalandos tetteihez» (607). Ilyen
kiszinezés «a sziizen-sziilésy, Krisztus «feltimaddasa»,
«anennybemenetele és pokolraszallisan. «Keresztény
legendak» ezek csupan, amelyeket «minden komoly-
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saggal még manapsig az eurdpaiaknak hirdetnek»
(132).

Mérhetetlen lelkiismeretlenség Rosenberg részéréi
a tanulatlan tomegek és Gnallé itélettel nem biré
fiatalsig el6tt Jézus istenségét fgy elintézni. Meg-
rabolja a népet e hittSl és helyébe nem tud semmi
potlékot adni, mert az istenftett German Faj nem
fogja megvaltani a jévendd németséget, az arja Jézus
nem tud er6t adni a valsigokkal kiiszk6d6 embernek.
Jézus istenségét Rosenberg tudomdinyos alarccal ta-
gadja, nagyképlien, magabizén annak «az eléfeltevés-
mentesy tudomadnynak emlegetésével, melynek raciona-
lizmusa mindig vallott egy soha nem bizonyitott «l§-
feltevésts s ez: a csoda, a természetfolotti vildgrend
lehetetlen.

Mi sem volna lealizébb Jézus Krisztusra nézve,
mint az a megszégyenitd kudarc, hogy hirom évi
tanitds utdn nem volt képes még a koézvetlen kozelé-
ben €16 bardtait : apostolait sem megtanitani «a pozi-
tiv Kereszténységres. Eszszerlitlenség azt feltételezni,
hogy Jézus volt az elsGszami «pozitlv keresztény» s
most hisz évszdzad elteltével Rosenberg vezérletével
koévetkeznének Jézus utin a mdsodik, harmadik stb.
szamid igaz arja keresztények.

Az «elGézsiai, zsidé és afrikaiy népfantizia mitoszt
szvogetd milkodéséhez hosszabb id6re lett volna
sziikség, marpedig a synoptikus evangéliumok a
komoly bibliakritika szerint legkésébb 70-ben mar
megvoltak. Az evangéliumok folytatélagos dtdolgo-
zasa és «atszinezéser ilyenforman teljesen kizart dolog,
mert a természetfol6tti tényeket (pl. Krisztus feltama-
dasat és a «sziizen-sziilésts) tartalmazé evangéliumi
szbvegrészek szervesen az evangélium egészéhez tar-
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toznak és épolyan stflusdak, mint egyéb részek, ahogy
ezt még a szélsdséges racionalistik, mint Bousset,
Weiss, Jiilicher stb. is elismerik. Rosenberg errél azon-
ban mélységesen hallgat és viszont a tudomany tégé-
jéba burkolézva a megnemtimadhatésig nagyképii-
ségével beszél korunk szévegkritikai tudominyidnak
oly fejl8désérél, mely az 6t6dik evangélium megirasat
lehet8vé teszi (604). A bibliai racionalizmus Gskoré-
ban, Strauss Divid mitoszelmélete idején elmondhatta
volna még ezt, de ma mdr nevetséges tudoménytalan-
sdg az ily 4llispont még napjaink bibliai racionaliz-
musa el8tt is. Néhdny lényegtelen tartalmd lectio
varianstél eltekintve ugyanis a szévegépség, vala-
mint az evangélistiknak szavahihet8sége, jellemiik
megbizhatésiga minden kétségen felil 4ll, amelyet
nem lehet «az el6izsiai, zsidé és afrikai» jelz8 emlege-
tésével kétségbevonni. Krisztus csoddi oly élethi
elevenséggel, kdzvetlenséggel tirulnak elénk az evan-
géliumokbél, tovibbd az evangélistdktdl dtélt esemé-
nyek elbeszélésének hangjidban annyi élet, val6szeri-
ség van, hogy Jézus csoddinak tortémeti valdsigit
csak rosszakarat tagadhatja. «Az arisztokratikus szel-
lemet lehel6 J4nos-evangéliums pl. Lizir feltdmasz-
tdsit mily nagyfokd val6szerliséggel és minden
exaltdltsigot kizdr6 naturalizmussal adja el6. Pedig
belSle az drja fogalom szerint hidnyoznia kellene min-
den csodahitnek.

A halott, de fel nem tdmadt Krisztussal nem
magyardzhaté meg Krisztusnak mdr f3ldi életében is
ingadozé bizalmd tanitvinyok lelki megviltozésa,
nem magyaradzhaté meg az evangélistidk és az apos-
tolok hal4lt is v4llalé hite, a vérbefiirdsztott Gskeresz-
ténység hitszilirdsdga. A tanftvinyoknak Jézus hald-
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lival bekévetkezett kidbrinduldsit csak a feltimadds
csoddja oszlathatta el. A racionalizmus hitetlensége
nem tudja kitolteni csupan észbeli vizsgdlodissal a
tanftvinyok csalédottsiginak keserli szavai («Pedig
mi reméltiik, hogy & az, aki meg fogja valtani Izraelts
Luk. 24, 21) és az Oskereszténység orvendez8 koszon-
tése kozott fenndlls firt («Valéban feltdmadt az Un
Luk. 24, 34). Jézust soha sem lehet csak testi szemek-
kel nézni és az 6 hatdsit csak észbeli boncolgatds
alapjan megfejteni és megérteni! Rosenbergnek sem
sikertil.

A nem bizonyitott feltevésekb8l kiindulé és egy-
massal is ellenkezd racionalista cslirés-csavarisnak
egyik legotrombdbb és leggyatrdbb fajtajit vilasz-
totta Rosenberg Krisztus istenségének cafoldsira :
Krisztus csoddit a «Mythus» 700 oldaldn keresztiil
szidott «el8dzsiai, zsid6 és afrikaiv piszkos . szellemi
dramlat lecsapédasdnak tekinti, a kereszténység kelet-
kezését pedig a zsidésag vilaguralmat el6készits, szo-
cidlis eviligforradalméirs Szent Paltél eredezteti, az
Oskeresztény vértantikat a nemes, északifaji rémai
birodalom elleni lizadéknak tartja. A faji kaosz isza-
pos folyamanak lerakédott rétegei alél akarja els-
kaparni a németség szamdara Krisztus «gazi» képét.
E mdédszer mindennek nevezhet8, csak tudomdnynak
nem. A «Germanentum iiber alles» eszét vesztett gigje
beszélhet csak igy a kereszténységrél.

Mi keresztények valljuk és tudjuk azt, hogy az
evangéliumok nem a vallisi hamisftds miivei, hanem
az evangélistdk ajkarél az Isten eldtti felelGsség, a
tiszta Isten-hit és Rosenbergt6l beszennyezhetetlen
lelkiismeretesség szdl hozzdnk, ezért «rationabile obse-
quium» (Rém. 1z, 1) a mi hitink és ezért mondjuk
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mi, a 2o. szdzad gyermekei Szent Pillal egyiitt :
«tudom, kinek hittem» (Tim. II. 1, 12).

4. A HOSI JEZUS. A liberalizmus dogmanélkiili
Krisztusa népies kiaddsban jelent meg a szdzad-
fordulén Chamberlainnél. Most Rosenberg tovibb-
megy és e Krisztus-képet széles koérckben akarja
népszerisiteni. A «Mythus»-ban Krisztus nem Isten,
hanem férfias és erGsegvéniségli arja; nem az &s-
kereszténység Kyriosa, hanem foldi Ur, Herren-
mensch ; nem Megvalt, hanem tragikus hés, aki tri
médon hal meg a kereszten és nem mint «szolgan.

Rosenberg Jézust, mint «nagy személyiséget» (76)
tiszteli ; Jézus egyéniségébdl «gen kiilonb6z8 vond-
sokat lehet kiolvasni. Az & személyisége gyakran
ligyan és. résztvevd sziviien, mdéskor ismét nyersen
és keményen, azonban mindig bels§ tiiztél fiitve 1ép
elénk. Az uralkodni vagy6 rémai egyhdznak érdeké-
ben allott a szolgalelkii alizatossigot Krisztus lénye-
geként tiintetni fel, hogy énmaganak minél t6bb ezen
,eszmény’’ szerint megnevelt szolgit szerezhessen.
E Jézus-dbrazolds helyreigazitisa a német megijho-
dési mozgalomnak mostantél kezdve elengedhetetlen
feladata lesz. Ma Jézus 1igy jelenik meg elSttiink mint
a sz6 jobb és magasabb értelmében vett ontudatos
dr . .. A hatalmasszavi Prédikal6 és Haragvé a temp-
lomban, a Férfig, aki magdval ragad és akit ,,mind-
nyajan” kévettek, nem pedig a zsidé profécia Aldozati
Baranya, sem a Megfeszitett ma az a kévetend§ esz-
mény, amely szimunkra az evangéliumokbdl eléfény-
lik. Es ha nem tud eléfényleni ez az idedl, akkor meg-
haltak az evangéliumok is» (604). Jézus «a tanité tiiz-
szellems, «a legmagasabb értelemben vett héss (616),
«a ndzareti lazadév. «(Egy orokké Uj téma meriilt fel :
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Jézus a HOs. Nem a kés§ gétikanak megroncsolt
Jézusa . . ., hanem az egykori nyers személyiségy (414).
Jézustdl tavol allnak a hegyibeszéd «feminin kiélezései :
a gonosznak ellent nem 4llni, a bal arcot odatartani,
ha a jobb megiittetett stb... Ezek mas emberek
hozzditételei. Jézus egész 101di élete egy tiizes szembe-
helyezkedés volt. Ezért kellett meghalnia» (607). Ebbél
a magatartasb6l magyarizhaté meg egyediil Jézus
haldla. «Ma nagyon is elmondhatjuk, hogy Jézus
Krisztus szeretete a sajat lelki nemességének és a sajat
er6s személyiségének tudatdval biré férfid szeretete
volt. Jézus feldldozta magat mint vir, nem mint szolga»
(622).

Rosenberg fajszerii germin Krisztust akar, harcos
Krisztust, akif nem tehetetlen passzivitds, ernyedt
tiirés jellemez, hanem aki tetterSs, heroikus férfi, aki-
nek er6teljes egyéniségétdl tavol van minden édeskés,
feminin vonds. Jézus a katolikus egyhdz szerint is hds.
Hgds is. De nem a f6ldi héroszok legnagyobbja, aki egy
«heldisch» vilignézet faji hésiességének mértéke sze-
rint beszorithaté lenne akdr egy germdn Walhallba
vagy egy latin Pantheonba. A kereszténység szerint
Jézus tobb, mint f6ldi hérosz, Jézus a Kyrios, az Ur,
a Kirdlyok Kirdlya, Isten.

Az egyhdz egész torténelme folyamdn tisztelte
Jézusban a hési vondsokat is és torekedett a Krisztus-
kovetés heroizmusdnak (Maté 10, 17 skk ; 10, 24 skk ;
Mark 1, 15; 9, 42—48; 10, 17 skk; 10, 24) meg-
valésftisdra. Jézus Krisztus megalkuvdst nem tiiré
engedelmességet kovetel : «Ha valaki utdnam akar
jonni, tagadja meg magdt, vegye fol keresztjét, és
kovessen engem. Mert aki meg akarja menteni életét,
el fogja azt vesziteni; aki pedig elveszti életét énéret-
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tem, meg fogja azt taldlni» (M4té 16, 24—25). Krisztus-
kovetése nem kénnyili dolog, mert nem ismer félmun-
kat, kényszeredett vonakoddst, szamité alkudozist :
«Es ha kezed megbotrinkoztat téged, vigd le azt»
(Mérk g, 42). Ezt az alkd nélkiili hési szellemet tanul-
tik el a hési Krisztustdl az Gskereszténységtsl kezdve
napjainkig az egyhdz vértanui, akik Krisztus szavit
szészerint véve a halalt is elszenvedték hitiikért vagy
mint él§ vértanuk tudtdk viselni hdsi lelkiilettel az
élet keresztjét a szenvedS Jézusra tekintve.

A szenvedésben és aldzatban Rosenberg passzivi-
tést lit és nem bir megértéssel lenni a szenvedésben
mutatkozé héslelkiiség és erd irdnt, mint Chamberlain,
aki Krisztus kovetésérdl igy fr: «A miivészetben és
bolcseletben az ember mint értelmi lény, a hizasség-
ban és a jogban mint tirsas lény, Krisztusban mint a
természettel a kiizdelmet felvevd erkolesi lény jut
onénmagdnak tudatdra ... Krisztus egyéniségében a
héslelkiiség legmagasztosabb példdjit talaljuk. Az
erkoélcsi hisiesség itt oly fenséges, hogy szinte figyelem
nélkiil megyiink el a hésdknek egyébként oly sokat
dicsSitett fizikai bitorsiga mellett ; valéban csak a
hési lelkek lehetnek keresztények a szé igaz értelmé-
ben, csak az ,,uri"” lelkek. Es ha Krisztus azt mondja, :
»En szelid vagyok”, dgy nagyon megértjiik, hogy ez
a szelfdség a gyézelmében biztos hds szelidsége ; és
ha 8 azt mondotta: ,,aldzatos szfvii vagyok”, tudjuk,
hogy ez nem a szolga aldzatossdga, hanem az r aldza-
tossiga, aki erejének teljébél lehajol a gyengéhezs . . .
«Krisztusban az ember moréilis hivatisinak tudatira
ébred, de egynittal altala az évezredeken at tartd belsd
harc sziikségességéres is. .. «@ keblinkben laké rab-
szolga6sztondk ellens (Grundlagen 208).
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Csak sajndlni lehet, hogy Chamberlainnek ezen
értékes gondolatai nem hatottak el Rosenberghez,
mert kilénben nem festett volna oly torzképet a
«Mythus»-ban az egyhaz szentjeir§l, akik megértették
Krisztus kovetésének kemény parancsit és a termé-
szet «rabszolgaésztoneively szemben a kiizdelem sziik-
ségességét. Chamberlainnek e szavait mérlegelvén,
elgondolhatd, hogy micsoda erkdlcsi bedllitottsiga és
elfogultsdga lehet Rosenbergnek, aki az egyhdznak
az aldzatos Krisztusrél sz6lé tanitdsiban a hatalom-
ratorés rejtett ravaszsagat litja.

Jézust6l tavol dllnak a hegyibeszéd «feminin ki-
élezései: a gonosznak ellent nem 4llni, a bal arcot
odatartani, ha a jobb megiittetett stb... Ezek mis
emberek hozzitételei» (607) — véli Rosenberg eléggé
alaptalanul, mert még a modern racionalista bibliai
kriticizmus legtébb képvisel6je is elfogadja a hegyi-
beszéd hitelességét! és igy a «Mythuss-ban kifogisolt
részt is (Maté 5, 39. Ugyanaz Lukacsnil 6, 29).
A pémethiti lapoknak évek 6ta megismétlGdd izga-
tédsai a keresztény etika ellen hivatkozédssal Maté s,
39-re 4gy tiintetik fel a hegyibeszédet, mint gyiva
meghunydszkodasra nevelS etika kifejez6jét. Az 6blos-
hangy izgatdkrél feltételezhetS, hogy egyaltalin nem
is olvastdk a hegyibeszédet, mert az evangélium helyes
és jészdndéki olvasdsa legjobban eloszlatja a felvet5d6
kételyeket és szentirdsi nehézségeket.

A hegyibeszéd magyardzatiban a Mité 5, 39-t el-
utasité felfogds abbél a meggy&z8désbél indul ki, hogy
Jézus szavai a gyakorlati életben kivihetetlenek ; ezzel
szemben a katolikus szent{rismagyardzat szilirdan

1J. Schmid Th K II. 188,
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kitart az ellenkezd allispont mellett, mely a hegyi-
beszéd nagy erdkifejtést kivané felhivasait megvalé-
sithatéknak vallja (V. 6. a befejez8 példabeszédet
Mité 7, 24—27). A bal orca odatartdsira valé felszé-
litis nem szészerint értendS, ahogyan a kozvetleniil
eltte 1évS vers sem : «Legyen pedig a ti beszédetek :
igen, igen, nem, nem ; ami ezeken tdl van, a gonosz-
tél vagyon» (Maté s, 37). A jogos 6nvédelem eltiltdsa
ellenére volna minden jognak és igazsagnak. Jézus
maga is védekezett, midén elitéltetése el6tt a f6pap
szolgdja megiitotte (Jan. 18, 23; V. 6. Csel. 23, 3 és
Jak. 4, 7).

Rosenberg és a némethitliek a remeg§ rabszolga
gyavasagat szeretnék Maté 5, 39-b6l kiolvasni és e
gyévasigot az egész keresztény etikdra raolvasni.
Az énvédelemrdl sz6l6 lemondas valéban a rabszolga-
lélek okossiga, aki gyongesége érzetében joginak
kovetelésével és a kapott sérelem hangoztatdsival
nem akarja tovdbb ingerelni szimitdsbél az er6sebb
timadéfél haragjit vagy a kisebb rossz 6nként fel-
ajanlott eltiirésével szeretné elharitani a nagyobbat
és meghunydszkoddssal prébilja kikeriilni ijabb meg-
veretését. (Seneca de ira II. 34, 5 percussit te : recede.
Referiendo enim et occasionem saepius feriendi dabis
et excusationem.)

Az ilyen magyardzat Maté 5, 39-t félreismeri, mert
a sz6vegben egyaltaldn nincs sz az ellenfél leszerelé-
sérél. Jézus ugyanis a ius talionisbél, a visszatorlds
jogdbél («Szemet szemért és fogat fogért» Maté 5, 38)
eredd jogi és erkolcsi felfogassal szemben 1j erkdlesi
viszonyt siirget ember és ember kozt, amelynek kivet-
kezetes keresztiilvitele feleslegessé teszi a rideg jog
igénybevételét jogorvoslat céljabél.
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A szemet szemértn elv iitésre visszaiitéssel, erd-
szakra erGszakkal vialaszol. A keresztény tarsadalmat
ne a bosszi, hanem a szeretet, a nagylelkiiség, a meg-
bocsatds és a tiir§ engedékenység vezesse, — ez Jézus
6haja, amelyet Maté 5, 39 sz6énoki nagyitassal, tuda-
tosan paradox megfogalmazassal akar lelkére kétni az
Isten-orszag polgarainak.

Vilagos, hogy a his és vér szavira hallgaté ember-
nek az ily erkolcesi felfogas érthetetlenség és esztelen-
ség. Jézus azonban azoknak, ¢kik befogadik, hatalmat
ada, hogy Isten gyermekeivé legyenek, azoknak,
akik hisznek az § nevében» (Jan. 1, 12). Ezért kialt
fel Szent Pal: «Mindent meg tudok tenni abban, aki
nekem erét ad» (Fil. 4, 13), «mert akiket az Isten lelke
vezérel, mindazok az Istennek fiai» (R6m. 8, 13).
Nem kétséges, hogy igazaban a keresztény etika az
erd és heroizmus etikdja, mert itt tobb erGkifejtésre
van sziikkség, mint a szemért szemet kivané 6szténds
reflexhez. Ez utébbi volt a Krisztus el6tti poganysag-
nak és.a zsidéknak erkolcsi felfogiasa, melyhez most
Maté 5, 39 elvetésével az vjpogany és antiszemita
Rosenberg visszatér.

Az egyhdz 4llispontja szerint az evangéliumban
megrajzolt Krisztus-kép meghamisitisa lenne Krisz-
tusnak kizdrdélagosan csak mint hdsnek 4brdzoldsa.
A szelld és aldzatosszivii Jézus szidalmaztatott a nél-
kiil, hogy maga is szidalmazott volna (Péter I. 2, 23),
s6t megfeddette Pétert, mert kardot rdntott; ezt a
Jézust a sz6 mai értelmében vett harcosnak nem lehet
nevezni. Beszélt ugyan 6 sz6képekben harcrél és gys-
zelemrél, de e kifejezések jelképesen értenddk az Isten
ellenségei, a hitetlenség, a biin ellen felveendd kiiz-
delemrdl. Ilyen értelemben hozott 8 csupan kardot e
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viligba (Mité 10, 34). Valéban, Jézus nem azért jott,
hogy a tespedés nyugalmit hozza a féldre, hanem a
hitért foly6 kiizdelem kardjit, mert — amint a sz6veg-
Osszefiiggés vildgosan mondja — az ellentét Krisztus
kovet6i és ellenségei kozott még a csalddok tagjait is
két tiborra osztja (Mité 10, 37). Ez a jovendolés
mennyire beteljesedik napjainkban! — Igaz ugyan,
hogy egyszer kotelet is ragadott Jézus, hogy Atyja
hazat megtisztitsa a megszentségtelenitktsl, mindent
Gsszevéve azonban az evangéliumokbél Jézus egyéni-
sége nem mint harcos, nem mint 4rja h8s bontakozik
ki, hanem mint Udvézits és Megvaltd, akinek tekin-
tete egész foldi életében a keresztre irdnyult.

5. A SZENVEDO JEZUS. Mivel Jézusban Rosen-
berg csak hést akar litni, azért elviselhetetlen sziméira
a szenvedd Jézus alakja. Nietzsche nyoman Rosenberg
Krisztus megvilté kereszthalalit és feltdmadasit ta-
gadja, j6l tudvdn, hogy ezzel a keresztény dogmatika
kozponti tanftisa ellen indft hadjiratot. «Az & élete
az, ami a german emberre jelent8séggel van, nem
gyotrelmes haldla, amely az alpesi és a f6ldkézitengeri
népekre volt hatdssal» (604). «A pali levelek egyetlen
motivuma, hogy nem a Szétér (Megvaltd) életébdl,
hanem haldldbél és ennek csoddlatos kovetkezmé-
nyeib6l indult ki a vilig. Ezzel szemben Goethe éppen
Krisztus életét fogta fel fontosnak, nem haldlit és ez-
dltal meggylzte a german Nyugat lelkét a pozitiv
kereszténységrél, szemben az etruszk-dzsiai elképze-
1ésekre visszamend papiuralom és boszarkdnyhit nega-
tiv kereszténységévels (78). «A negatfv és pozitiv
kereszténység kezdett6l fogva harcban 4allott egy-
massal és éppen napjainkban még elkeseredetteb-
ben kiizdenek, mint régebben, ... a pozit{v keresztény-
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ség felijiltan ébredésre szélitja az északi vér er6its
(79)-

Az eljovendd nemzeti egyhdz pozitiv keresztény-
sége nem fogja tlirni Jézusnak a «szolgas, «dldozati
birdny» stb. szimbolumait. «A szolgirél és blinbakrél
mint az Isten bardnyarél, Péternek a rémai egyhdz
alapitdsival valé megbfzatasirél, az 6sz6vetség ,,betel-
jesedésérdl’’, a biinbocsdnatrél, a migikus csodaszerek-
16l stb. sz616 prédikacidk elttintével végbe kell mennie
egy megfelelS valtozasnak a kiils§ szertartdsban (ritus-
ban)s (615—616) is. El fognak tlinni az utcdkrél és a
templomokbédl a gyotrelmes keresztfik, amelyek az
Osszetort tagd Krisztust dbrizoljdk. «A fesziilet a
feldldozott bardnyro6l szdl6 tanftdsnak példizata, oly
kép, amely minden er8 Gsszeroppanésit idézi kedély-
viligunk elé és a fdjdalomnak szinte folytonos, szor-
nyti 4brdzoldsa belsfleg benniinket hasonléképen
lenyom, ,,aldzatossd’’ tesz, ahogy azt az uralomra
vagy6é egyhizak célozzdks (616).

Maris «meghalt a kinzé-kereszt mitosza, amit a
mai egyhdzak éphgy eltitkolni igyekeznek, mint
egykor a germanok az § régi isteneik haldlit. Mert a
keresztény kereszt érdekében ma nem lehet egyetlen
északeurdpai hadsereget t6bbé hiboniba vezetni, sbt
még egy spanyolt vagy itdliait sem. Manapsdg is meg-
halnak még ugyan az emberek eszményekért, de. ..
nem a jelért, amely valaha a ,,jambor’’ Chlodowechet
legy6zte.r Es ami az él6ket nem tdlti el tobbé tizzel
ugy, hogy készek legyenek érte életiiket 4ldozmi, az
holt dolog és azt semilyen hatalom sem fogja tbbé

1 Rosenberg tudatlansighél dsszetéveszti Klodwigot Nagy Kon-
stantinnal, akinek a legenda szerint Krisztus keresztje mint gyd-
zelmi jel megjelent az égen.
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életre keltenis. Az 6r6k-tj életerSs eszme az «Alldeutsch-
land; Goethe is a mi népiink feladatidt abban litta
meg, hogy a rémai uralmat megtérjiik és egy 1] vildgot
alapitsunk»s (680—681).

A kereszttel egyiitt «a zsidé» feltdmadisi dogma is
el fog tiinni. «Az anyagelvi feltimadas-dogmaban mu-
tatja meg magit kifejezetten az egyhdznak remény-
telen elzsidésité kisérlete. Pédlnak teljesen a zsid6. . .
anyagelvii gondolatkorbdl szadrmazé mondasa: ,,Ha
pedig Krisztus nem tamadt fel, akkor hidbavalé a mi
tanitdsunk, hidbaval$ a ti hitetek is’’, mutatja... a
mi alkeresztény egyhizainknak anyaghoz kotott alap-
jaits (243).1

Az evangélium 6romhirének els 6rajatél kezdve
az emberi gég sokszor taldlt mar Krisztus szenvedésén
kivetnival6t. Krisztus tanftisa, de féképen szenve-
dése <kemény beszéd» (Jan. 6, 61) volt a zsidéknak és
poganyoknak egyarant. Ezért nem lehet csodalnival6t
taldlni abban, hogy Rosenbergnek is botriny a kereszt.
O urat akar latni Krisztusban és nem «szolgits. Pedig
Jézus mem azért j6tt, hogy neki szolgiljanak, hanem
hogy & szolgiljon és véltsigul adja életét sokakért»
(Maté 20, 28). Erthetd a botrinkozas annak részéré,
aki Jézus istenségében nem hisz. Egy ember halila
valéban nem lehet az emberiség valtsaga. Jézus ke-
resztjének gyalizdsakor mi keresztények megemlé-

1 Hatérozottan elutasitja a Kor. I. 15 e g4ncsoskod6 kisér-
letet, mely a feltdmadas hitét a zsid6sag anyagelviiségével szeretné
magyarazni. Elég csak Kor. I. 15-t elolvasni s azonnal lithaté
Rosenberg ‘ellenvetésének helytelensége. A feltimadt test egyik
tulajdonsiaga a Kor. 1. 15 szerint, hogy «érzéki test» : anyagi test
ellentétben a platoi spiritualizmussal, tovabbid, hogy «zellemi
tests (pneumatikus) : Atszellemilt test szemben minden anyagelvfl
elképzeléssel.
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keziink Szent P4l szavardl: ¢A kereszt igéje azoknak,
akik elvesznek, ugyan oktalansig, de azoknak, akik
iidvéziilnek, vagyis nekiink, Istennek ereje. Mert frva
vagyon : Elvesztem a bolcsek bolcseségét és az okosok
okossdgdt elvetem . . . Mert a zsid6k jeleket kivinnak,
a gorogok meg bolcseséget keresnek, mi azonban a
keresztre feszftett Krisztust hirdetjiik, ami ugyan a
zsidéknak botridny, a poginyoknak pedig oktalansdg,
maguknak a meghivottaknak azonban, zsid6knak és
gérogoknek egyardnt, Krisztust, az Isten erejét és az
Isten bolcseségét, mert az Isten oktalansiga bolcsebb
az embereknél ; és az Isten gyongesége erdsebb az
embereknély (Kor. I. 1, 18—26).

Az egész Krisztus tartalmi teljességébe a hési vona-
sok épligy beletartoznak, mint a szenvedés aldzata.
A kereszthaldl paratlan nagy tette, az engesztelés és
elégtétel dldozata, Jézus erds egyéniségéneks harmé-
nidjdba szervesen beleilleszkedik. Jézus haldla nem
foghaté fel a tlir6 rabszolga passzivitdsaként, sem az
dldozatra hurcolt biriny tehetetlenségeként M4té
20, 28 és Csel. 8, 32 egyoldali magyardzata alapjin,
mert Jézus a keresztaldozatot nem tehetetlensége miatt
szenvedi el, hanem &Ontudattal veszi magéara, ahogy
Szent Agoston mondja: meghalt, mert akart, amikor
akart, ahogyan akart (August. De trinit. IV 13, 16).
«Eletemet . . . senki sem veszi el . . . t6lem, hanem én
adom oda magamtéls (Jan. 10, 18), mert «én vagyok a
j6 pésztor. A j6 pasztor életét adja a juhokérts (Jan.
10, 11). Ezért lenyiig6z6 erd a vadléi eldtt megkots-
zétten 4116 Krisztus. Erezni lehet, hogy megalaztati-
siban is szuverén fenség.

A megtestesiilést és megviltist egyarint 6nként
vallalta (Fil. 2, 6—7). «Megaldzta magat, engedelmes

Dr. Klemm : Kereszténység vagy faji vallds ? IX
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lett a halalig és pedig a haldlig a keresztfin» (Fil. 2, 8).
Aldozata aktiv értékét mutatja, hogy ambir emberi
természete megreszket a redvir$ szenvedésektdl
(«kezde remegni és gyStrddni» Mark 14, 33) és bar érzi
az ildozat silyit: «Abba, Atyim ! minden lehetsé-
ges neked, vedd el t6lem e poharat» — s itt megkez-
dédik a hési kiizdelem — mégis e az legyen, amit én
akarok, hanem amit te» (Mark 14, 36). Az Atya akarata
el6tt meghajlé engedelmességben, az onkéntes 6nit-
adasban nyilvinul meg Jézusnak legteljesebb érte-
lemben vett hésiessége. Az Onkéntes megtestesiilés
kovetkezménye ez az engedelmesség, mely elkkezd6dott
mar gyermekkoraban (Luk. 2, 51) és tartott egész éle-
tén keresztiil. Jézus feladatanak tekinti a blinsujtotta
emberiség szolgalatit egész élete folyaman, hogy vé-
giil is «valtsigdij» (Maté zo, 28) legyen.

Erre a szelidségben és szenvedésben is erds lelkii-
letre akarja nevelni kévetdit : «Ime ugy kiildlek tite-
ket, mint juhokat a farkasok k6zé . . . atadnak titeket
a torvényszékeknek, és megostoroznak benneteket
zsinagégaikban ; és a helytartékhoz és kirdlyokhoz
hurcolnak majd énérettem, bizonysdgul nekik és a
poganyoknak» (Mité 10, 16—18). A vilignak hdsi
legyGzésére vonatkozik az utols6 vacsoran a bicsizéd
Jézus bitorit6 szava : «E viligon szorongatdstok va-
gyon; de bizzatok, én legy6ztem a viligotr» (Jan.
16, 33). Jézus hdsiességének végss titka természetesen
az Atya és a Fiu kozti titok, amelyet emberi okosko-
déassal kifiirkészni nem lehet és amely époly titok,
mint maga a btin. Rosenberg egyforman tagadja a
biint és Krisztus biintérl6 megvilté halalit. Az emberi-
ség orok problémdjinak ilyen egyszerli elintézése
lehet konnyii és kényelmes, de csupdn &ndltatds
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valésigérték nélkiil. A bfinnek és a megvaltas sziik-
ségességének letagaddsa csak azoknak megoldds, akik
engedik Rosenberg altal félrevezettetni magukat. Akik
azonban az életet j6zanul nézik, tudjik, hogy Krisztus
megvalté keresztjét a haldoklék kezébe vagy a kér-
hézak betegszobdinak falira nem hatalmi vagybdl
helyezi az egyhdz, hogy a lelkeken uralkodjék,
hanem hogy a kereszt er8 legyen a haldlba- indulék-
nak és vigasztaldis a betegség reménytelenségében
kinléd6knak. Az utakon is azért all a kereszt, hogy
er8t adjon a poros életutak elcsigizott foldi van-
dorainak.

A szenvedd és elgyotort Krisztus-arc valéban keser-
ves kép. Egy Sokrates vagy egy Siegfried halila
hésiesebbnek latszik az evildg kategériai szerint gon-
dolkozé ember el6tt. A germin mitolégia Hérosza
erSteljesebb jelenség, aki a kikeriilhetetlen végzettdl
meg nem retten, hanem 6sszeszoritott ajakkal néz
szembe a kozelgl sorscsapdssal. Ez a bukds hésies
és tragikus. A kereszténység azonban nem ismen a
tragikumot, mert a tragikum valdjdban rejtett két-
ségbeesés (KK g5), annak a vigasztalatlan, reményte-
len gondolatnak keserii kifejezése, hogy a vildgot
ismeretlen hatalmak kormdnyozzdk és mi emberek
nem kapunk feleletet arra a kérdésre, hogy miért
bukik el a j6, a nemes és miért gy6zedelmeskedik oly
sokszor a gonoszsig, az aldvalésag a lelkinagysig
felett. Ez a felfogas a poginysdg vilignézete. Fitum-
hit. A keresztény ember viszont Istenben talilja meg
e kérdések megolddsit. Krisztus nem tragikus hés,
aki a végzet el6l nem tud elmenekiilni ; fijdalma nem
a tehetetleniil verg6dd ember kinos, marcangol6 gyot-
r6dése ; haldla nem az 4rja hés haldla, akit a zsidék

I1*
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gonoszsiga 61t meg — ahogy Rosenberg litja —, tehat
nem «ezért kellett meghalnia» (607), hanem az emberi-
ség megvaltdsaért.

Isten szdz médjat is vdlaszthatta volna az emberi-
ség megvaltisdnak ; nem kellett éppen ezt a médot
véilasztania. Krisztus a keresztfin elhagyatottsiga-
ban, életének legsotétebb 6rajaban sem nézhetd mas-
kép, mint a harmadnapon dicsGségesen feltimadt és
a vildg végén nagy hatalommal és fenséggel eljévendd
Krisztus.

Mors et vita duello
Conflixere mirando :
Dux vitae mortuus
Regnat vivus.
(A hisvéti mise sequentidja.)?

Jézus Krisztus haldla tehdt nem a f6ldi élet remény-
telen lezirisa, hanem élet nekiink és mi keresztények
ilyen értelemben mondjuk, hogy «a vildg a Szétér
(Megvalts) halalibél indult kis (78). Mivel Krisztus
haldldban nincs emberi tragikum és mivel a kereszt
nemcsak a szenveds, hanem a feltAimadt Krisztusnak
is a jele, azért a Szent Kereszt gyézedelmi jel. Nem
jelenti tehdt a keresztény ember szdmdira a fesziilet
«az er8k letoréséts (616), csak olyan ember litja ezt
fgy, mint Rosenberg, aki nem hisz Krisztus feltdmada-
sdban. A feltimadadsban megdics6iil Krisztus szenve-
dése és itt mutatkozik meg a haldlt és bilint legy6z6
ereje.

A fesziilet kétezer év szakadatlan folytonossigaban
életeré volt az emberek millidinak, nemcsak az élet

1 Az élet a halillal
megvitt csoda-csatdval
s a holt élet-vezér
ma ur és élb (Babits Mibily forditasa.)
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rokkantjainak, kisemmizettjeinek, «a rabszolgalelkek-
nek», ahogy Nietzsche nyoméin Rosenberg litja, ha-
nem az életerdseknek, a nagyoknak is. Most is az.
Ma is halnak meg érte vértanuk, ma is vannak igazi
hésék, nagyok, akik nemcsak meghalni, hanem élni is
tudnak Jézus dltal és Jézusért. Igaza van abban
Rosenbergnek, hogy korunkban Jézust sokan cserben-
hagytik, de ennek oka t6bbek kozt az a liberdlis
«teoldgian is, amelynek egyik népszeriisitGje éppen
maga az antiliberdlis Rosenberg. A szenvedd Jézust
korunk hitetlenségéért épigy nem lehet okozni, mint
egykor Juidds 4ruldsiért. Nem kell tehdt ezért az
evangélinmoknak «meghalnioks (604). Tamadtak mar
Krisztus ellen a térténelem folyamdn nagyobb szel-
lemi mozgalmak is, mint Rosenbergé, a Golgotha
sOtétsége utdn mégis 1jbdl elfvilaglott a feltimadt
Krisztus dicsGsége. Most is dgy lesz. Isteni szé bizto-
sitja ezt. Nemcsak az alpesi és a f5ldkézitengeri népek
lelkébe, hanem a german lélekbe is bele van plantalva
Krisztus keresztje. Ez adott er6t a haldokléknak,
betegeknek, él6knek és egészségeseknek a mmiltban.
S ez ad er§t a j6vdben is, nem pedig Rosenberg mitosz-
valldsa.

6. AZ ALAZATOS JEZUST a ¢Mythuss tetterds,
<heldisch» «pozitfv kereszténysége» nem szfvlelheti.
«Jellemz6 a rémai kereszténységre, hogy alapit6janak
személyiségét a lehetdség szerint kikapcsolja, hogy
helyébe a papi uralom egyhdzi szervezetét tegye.
Jézus ugyan mint a Legmagasztosabb és Legszentehb,
mint minden hit és 4ldds forrisa van odaallitva, 4m
csak abbél a célbél, hogy az 8t képviselG egyhdz,
mint 6rok és érinthetetlen tiind6koljék glériafényben.
Jézus és az emberek kozé ugyanis az egyhiz és az §
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képviselGi betoltdk 6ndnmagukat azzal az dllftdssal,
hogy csak az egyhazon keresztiil vezet az 1t Jézushoz»
(160). «Jézus letétetett. Letette és helyettesiti a rémai
rendszer, a minden hatalommal felruhdzott, magit
papanak nevezd javasemben (175). Krisztus dhaldld-
nak aldozata legfébb értékké tette az aldzatossig esz-
méjét, t. i. az 6nmagdt aldvet§ és onmagit akarat
nélkiil odaadé szeretetetr (412). «A fesziiletek ezrei
Krisztus alakjat az aldzatossidg tandnak rendelik ald.
A mosolygé, sz6ke Gyermekb6l, aki gyakran ,,kimon-
dottan heroikusan” tekint a viligba,! fdjdalomtdl
gyotort, Osszetért alak lesz eltorzult vondsokkal és
gennyedd sebekkel. A teljes letortség, a kétségbeesés,
a haldldldozat a tdrgya... az isenheimi oltdrnak.
Ez a miialkotds az alidzateszmény legk6vetkezetesebb
kivitelezése» (413).

Rosenberg kitiing 6sztonnel megérzi, hogy az aliza-
tossag kifejezetten keresztény tanitds. Tagadhatatlan,
hogy a pogdny bélcsel6k nem ismerték ezt az erényt,
még Aristoteles is megvetéleg szél réla a Nikomachosi
Ethicdban, viszont a szentek egyik legfontosabb keresz-
tény erénynek tartottdk. Természetesen csak a helye-
sen felfogott aldzatossig keresztény erény, amely nem
jelenti sem a rabszolga gydva, nydszorgé esdeklését
ura eldtt, sem az emberméltésdg és az Isten akarata
szerinti egyéni értékek megtagaddsit, hanem csupdn
annak a ténynek elismerésél, hogy mi emberek Isten
teremiményes vagyunk (St V. 40). A helyes istenismeret
tehat az aldzatossig helyes értékelésének eldfeltétele
(KK 89). Két gyokérszalbél ered ez a lelki életben
annyira fontos erény.

1T, i. a festményekrdl.
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Az egyik gyokér az az alapvets igazsdg, hogy mi
emberek nem adtuk magunknak az életet és igy f5ldi
létiink minden pillanatdban Istentdl fiiggiink. «Hiszen
mid van, amit nem kaptil? Ha pedig kaptad, mit
dicsekszel, mintha nem kaptad volna?» (Kor. 1. 4, 7).
A g8gos embert oly kénnyen megkdornyékezi a kisértés,
hogy elkapatva Istenné tegye magit és felmondja
az engedelmességet a teremtd és fenntarté Istennek.
A kereszténység pedig az elbizakodott embert fel-
vilagositja valédi helyzetérél, megmondja a tény-
allast, amely a felfuvalkodott g6gnek nagyon is kényel-
metlen lehet. Rosenberg az Isten és az ember kozti
vonatkozdst az idealista monizmus alapjan gondolja el.!
Nem akar hallani vilagfolotti Istenrdl, aki szereteté-
nek tdlcsorduldsiban teremti a viligot a semmibdl
(ill. 6nmagibdl, aki maga a létteljesség). A monista
vildgnézet el6tt ez az Isten halott, csak a szir-sémi
népfantizia dlomképe. A monizmus vilighoz kotott
Istent akar, benniink 1év§ és altalunk létezé Istent,
aki lelkiink mélyén kinyilatkoztatja magit és aki a
legtokéletesebb kinyilatkoztatdst Jézus Krisztus altal
adta az emberiségnek. E felfogis szerint a Ndzareti
Jézus jelent6sége abban ill, hogy 6 hozta elsének az
emberek kozé az oromhirt istenemberi voltunkrdl,
«a benniink 1év8 Isten-orszigrél»; & élte 4t elszér
dgy, mint senki elStte azt a nagyjelentGségii felisme-
rést, hogy mi emberek nemcsak Istenhez hasonlék
(gottihnlich), hanem Istennel azonos lényegiiek (gott-
gleich) vagyunk. Jézus tehat csak oly értelemben isteni,
mint mi. A helytelen isteneszme miatt nem érti meg
Rosenberg az aldzatos Jézust és ezért tartja idegen-

2 Karl Adam: I. m. 16.
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szeriinek, fajellenesnek a biiszke germdnra a «sidés
alizatossig tanit.

‘A keresztény aldzatossig mdsik gyokere az a tudat,
hogy mi bindsok vagyunk az Isten eldtt és az eredeti
biin 6rokségét magunkon hordjuk. A nietzschei Lebens-
fillle 6romhirét hirdetS és a toretlen germdn &serdben
bizakod6 Rosenberg a biint a faji degeneraltsig kisérd-
jelenségének tartja s 1gy viligos, hogy nincs meg-
értéssel a bilintudatbél fakadé alizatossig irant.

Jézus 6sszhangba fogja az Istenember kirdlyi mélté-
sigdt a biintelenség aldzatdval, mindenben hasonlé
akart lenni hozzdnk a biint kivéve és ezért éppen 8
tudott példat adni nekiink mindenben, az aldzatos-
sigban is. A szelld és aldzatosszivili Jézus (Maté 11, 29)
példaképiil szolgil «a teljes aldzatossigban, szelldség-
ben és tiirelembens (Ef. 4, 2 és Kol. 3, 12) a hivGknek,
akik vele egy misztikus testet alkotnak (Ef. 4, 4 és
Ef. 1, 23) és akiket egy lélek, egy természetfclotti
éltets erd elevenit (Ef. 4, 4 és Rém. 8, 11). Az aldza-
tossig épftd er6. Amit az ember tékozl$ fiiként az
Isten ellen ldzadé gbg és emberi gonoszsig o6rdiban
elveszteget, azt a biintudat aldzata visszaszerezheti.
A gyermeki biintelenség aldzata altal végiil is része-
sévé lehetiink az isteni életnek a mennyek orszagiban :
«Bizony mondom nektek, ha meg nem valtoztok, és
nem lesztek, mint a kisdedek, nem mentek be a meny-
nyek orszdgiba. Aki tehit megalizza magit, mint ez
a kisded, az nagyobb a mennyek orszagdbans (Maté
18, 3_4)

Mi sem volna természetesen helytelenebb, mint
Jézusban csak a gyengéd és aldzatos Jépésztort, a tiirs
«bdes Jézusts litni! Nemcsak a lelkek tiirelmes meg-

1 Karl Adam: 1. m. 24.
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viltéja 6, hanem egyittal Isten haragjinak Messidsa
(Iz. 63, 1—6). is. Nemcsak a templomban fog kételet
kezébe, hanem mindeniitt harcot indit, ahol romlast
és tunyasigot lit. Ez a tfiz hatja dt vitabeszédeit,
amelyekben a farizeusokat, a bornirt gég és a jéllakott
onelégiiltség e jellegzetes képviselSit ostorozza. Be-
széde kirdlyian fenséges, megfontolt még haragjiban
is. «Az arisztokratikus szellemet lehel Janos-evan-
gélium» kemény hangjindl is (Jin. 8) erSteljesebb
hangnemben diiborognek « jeruzsilemi zsidé» Maténal
(M4até 23) a szavak, amelyek tiizet hoztak e foldre
minden farizeusi délyf ellen.

Jézus az aldzatossig pozitfv értékét tanité példa-
beszédét a farizeusrdl és a vdmosrél veszi és félre-
érthetetlen vildgossiggal kifejti, hogy nem az ontelt
g6g, a kérked§ onigazultsag szerzi meg az Isten eldtt
a megigazulast, hanem a vamos aldzata, Mdisszéval,
a lelki nagysag forrdsa az a mellet verd &szinte vallo-
mds, hogy mi emberek az Isten elftt semmivel sem
dicsekedhetiink és nekiink 1jbdl és Gjb6l meg kell
vallanunk a vamossal Isten el6tt biinds voltunkat :
«Isten, légy irgalmas nekem biindsnek» (Luk. 18, 13).
Az aldzat nem egyéniségiink elfojtdsa, nem egyhely-
ben tiprédé erétlenség, hanem éppen altala nemese-
dik meg embervoltunk. Az aldzatossig pozitivuma
abban rejlik, hogy «aki magat megalazza, felmagasz-
taltatiks (M4té 23, 12. V. 6. Luk. 14, 11). «Isten a
kevélynek ellentall, az alizatosnak pedig kegyelmet
ads (Jak. 4, 6).

A keresztildozat aktiv értékének fenti megfonto-
ldsa utdn ldthat6, hogy Krisztus a szenvedésben ugyan
«megalizta magéit... a haldlig a keresztfin. Ezért
az Isten is igen felmagasztalta 6t és oly nevet adott
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neki, mely minden més név f6létt van : hogy Jézus
nevére minden térd meghajoljon: az égieké, a fol-
dieké és az alvildgiaké, s minden nyelv vallja az Atya-
isten dicsségére, hogy Jézus Krisztus az Um (Fil.
2, 8—11). Megfontolandé6 tehit «minden nyelvs, azaz
minden nemzetbeli altal, hogy Jézus Krisztus, a Kyrios
minden Herrenmenschnél nagyobb tirsigot szerzett —
aldzatossdga 4ltal.

Eredményes propagandaeszkdz és iigyes fogas lehet
a «Mythus»-hfvék elétt Dosztojevszkij médjara az egy-
szerli «Ndazireti Jézust» mint a hamisitatlan keresz-
ténység megtestesitdjét felvonultatni® az «wralomra-
vigy6n, «onmagat istenitd» (175) rémai rendszer ellen,
idm az igy célbavett egyhdz tovibbra is vallja ren-
diiletleniil az aldzatos Jézust, az Istenembert, tdgy
ahogy az evangéliumok és az apostoli levelek tanu-
siga alapjan vallotta kétezer év éta !

7. Jézus istenségének, a kereszthaldl biintorl6 érté-
kének elutasitdsa utdn a «Mythuss hitrendszerének
logikus folyominya A MEGVALTO JEZUS taga-
dédsa. A bilin és a kegyelem keresztény fogalmdnalk,
valamint a lélek halhatatlansiginak tagaddsa alkotja
e gondolatsor befejezS lincszemét, amelyben egytittal
kifejezésre jut a vallistdl elfordult modern embernek
felfogdsa is. Itt tehat a széltében-hosszdban elterjedt
téves nézetek képviselGjeként is szerepel Rosenberg
és e miatt sziikséges, hogy tagaddsa az aldbbiakban
bdvebb tirgyaldsban részesiiljén.

«Az Gsetruszk-el6azsiai satanizmussal... Gssze-
kotott kereszténység egy fogalmat hozott magaval,
amely elsGsorban teszi érthetdvé az & gyGzelmét:

1 Karl Adam: A katolicizmus lényege. Magyar forditis 3o.
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a vildg bilinGsségérdl szél6 tanitist és az ezzel Gssze-
fiiggésben 4ll6 prédikdciét a kegyelemrdl. Egy toretlen
faji karakterrel bir6 nép szimdra az eredeti blin ért-
hetetlen dolog lett volna, mert az ilyen népben él a
hatdrozott bizalom énmagdhoz és sajit sorsaként fel-
fogott akaratdhoz. Homeros hései époly kevéssé isme-
rik a ,,biint”’, mint az &si hinduk és Tacitusndl, meg a
Dietrich-mondaban szerepl6 germdnok. Ezzel szem-
ben az dllandd biinérzés a fizikai elkorcsosodas kisérd-
jelensége. Az eredeti biin (Rassenschande) meghason-
Iott jellemeket nemz, a gondolkodas és cselekvés irdny-
vesztettségét, bensd hatdrozatlansigot, azt az érzést,
hogy az egész foldi élet a ,,biin zsoldja” és nem az 6n-
nevelés titokteljes, szilkségképeni feladata. Am az
elvetettségnek ezen érzése sziikségszertien elShivja a
kegyelem utdn val6 vigyat, mint egyetlen reményt
a biinds 1étt6l valé megszabaduldsra.» (70—71.) «A ha-
141 nem a biin zsoldja, amint tudomasunkra akarjak
hozni nekiink a megremegtet6 félelem felindftasira
torekvs frastudok, hanem természetes és alapjdban
jelent8ségtelen esemény, amely egyaltalin nem érinti
a mi 6rok voltunkat, mely ezeldtt volt és ezutan tovdbb
lesz.» (224—225.)

Ez utébbi szavak természetesen nem az egyedi
lélek halhatatlansigit valljik, hanem a fajét, mert
«az ember onmagdban semmi, csak abban a mérték-
ben személyiség csupan, amennyiben szellemileg-
lelkileg a nemzedékek ezreinek szerves sordba beillesz-
kedett tagy. (634.) Tobb helyen is szé van a «Mythus»
ban a 1élek elpusztulhatatlansdgirél, azonban tudni-
val6, hogy a «Mythuss nyelvhasznilata mdst ért a
lélek fogalmdn, mint a valldsi gondolkodasméd :
«A 1élek jelenti a fajt beliilrél nézve. Es forditva, a faj
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a léleknek kiils6 oldalan. (z.) Az egyedi lélekrdl hata-
rozottan tanftja Rosenberg, hogy halandé (St V 49
és K 113): Az egyes lélek meghalt sajat szabad-
siginak és becsiiletének felmagasztaltatdsiért, meg-
halt a sajat népéértn. (699.) Nem wnmetafizikai allitd-
soks vagy «torténeti és legendds elbeszélések igaznak
tartdsa» alkotja az 4j német nemzeti egyhdz alap-
jit, hanem a «sajdt fajidban bfzé heroikus életfel-
fogdse. «A kiilénosen forradalmi szellemi-lelki fordulat»
koévetkeztében «a germin-német valldsi megijhodas
szemszOgébdl kiesnek a harcok az Isten és az ember
viszonyar6l Jézusban, a vitdk a szeretetrél és a kegye-
lemrdl, a 1élek halhatatlansigdrél vagy halandésiga-
réby (611). «Hajmereszt8 gondolat . . . a személyiségek-
nek a ,,tilviligon” egy folytonosan nagyobbodé téme-
gét feltételeznir (392). A halhatatlansig csupan ter-
mékenyitd, 6szténzé eszme (692) és tisztdn csak bensé
erd, mert «az a tény, hogy a halhatatlansigban val6
hit mindig 4jbél el6tér és hogy benniinket benséleg
vezet, mutatja, hogy ez a hit belénk adott eré.» (394.)

A fentiekbél liathaté, hogy Rosenberg a biint és
a kegyelmet a biolégiai elkorcsosoddst kisér§ jelen-
ségként fogja fel. Az ilyen fogalmi elképzelésnek az
eredeti biin és a kegyelem katolikus fogalmdhoz semmi
koze. Rosenberg mondanivaléja fgy foglalhaté
Ossze : A keresztény biinfogalom, elsdsorban az ere-
deti bin a heroikus faji életfelfogds ellen van, faj-
ellenes tanitds, mely az 4rja ember 6nbizalmat meg-
ingatja, 4llandéan rabszolga-magatartést kivetel téle.
Az 4rja nem szorul kegyre, sajit erejével harcolja ki
sorsit maginak. A biinérzés nyomaszté terhe, az
életerSt emésztd 6nkinzas elkorcsosult népek tulajdon-
sdga. A bels§ vivédds, a folytonos blinérzés a faji
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elkorcsosodds kovetkezménye. A kegyelem pedig a
blinérzést, e «Minderwertigkeitsgefiihl--t eltiintetni
akaré vagy, a bels6 gyamoltalansigbdl, a lelki de-
presszi6bdl valé szabadulasra tdrekvd érzés. A biin
érzelem csupan s korrelativuma, a kegyelem szin-
tén az.

E megtévesztd okoskodas cifolasara sziikséges az
eredeti biin, a kegyelem és a személyes bilin fogalmait
kifejtentink.

A kegyelemtan hirdeti, hogy az Istennel val6 egye-
silléshez nem elégségesek az ember természetes erdi,
hanem a véges, f6ldi embernek felemeltetése az Isten
végtelen nagysidgidhoz kegyelem az Isten részérél. Az
6ssziil6knek adott megszentel kegyelem az ember
természeti er6it meghaladé adomdny és ajindék volt,
amelynek elvesztése, azaz a természetfolotti rendbdl
valé kiesés altal az ember csak oly valamit vesztett el,
ami természettll fogva nem jart ki neki semmiféle
jogcimen, hanem csak rdadds volt a természet folé.
A katolicizmus azt tanftja tehdt, hogy a kegyelem
elvesztésével beillé romlds nem rontotta meg lénye-
gében magit az emberi természetet. Ha mégis «bukott»
és «ijbdl helyredllitotts emberi természetr6l beszéliink,
e kifejezések nem értendSk biolégiai értelemben az
emberi természet lényegére vonatkoztatva, mintha
maga az emberi természetiink lényegében romlott
volna meg.

Az els ember biine altal okozott romlds csak a ter-
mészetfolotti és természetenkiviili (praeternaturalis)
adomédnyok elvesztését jelenti (Schiitz: Dogmatika
1. 369). A megvéltis visszaszerezte a természetfolotti
adomény, vagyis a megszentel6 kegyelem megszerzé-
sének lehet3ségét, de nem adta vissza a természeten-
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kfviili adomdnyokat, amelyeknek egyike volt a ren-
detlen kfvinsigokt6l valé mentesség. Akaratunk
rosszra hajlé maradt: az els§ biin utin az ember
magasabbrendti torekvéseivel, vAagyaival szemben
tusakodni kezdtek a kegyelem 4ltal addig lefogott
indulatok és rendetlen kivinsigok.

A )élekben levs kettSsségnek (Rém. 7, 23) taga-
désa, a fels6 és alsé vagyak kiizdelmének figyelembe
nem vétele csupan a tényeket meglatni nem akaré és
a val6sigtol elfordult optimizmus Onamitdsa Aaltal
lehetséges. Torténelmi tévedés az az allitds is, hogy
Homeros hései és a poginy germanok nem ismerték
a biint és csak az egyhdz hozta be az eurdpai indo-
german népek kozé «a zsidé-etruszks vilagbél a biin
és biinhédés fogalmat. Nemcsak a sémi népek, hanem
a vallastérténet tanusdga szerint a vilig minden népé-
nek vallisiban élt az engesztelés sziikségessége és a
blintudat valamilyen formdja.! Az dldozat és az
engesztelés szertartdsa époly sajitja Homeros hdsei
valldsanak, mint a germanokénak (K 121). Homeros
hdései is tudtdk, hogy a Hadesben az Istenek bosszija
var rajuk az elkovetett gonosztettek miatt. Eszak
germanjainil pedig nemcsak egyszeriien az engesztels
aldozat-kultusz, hanem még az emberaldozat is ismert
volt. A Rosenberg-féle toérténetiris eléviilhetetlen
privilégiuma a poginy germanok biintudatanak letaga-
dasa és ezzel kapcsolatban az §setruszk boszorkiny-
hitnek radkenése az egyhazra (67—69.) Tacitusnak

1 Ezt bizonyitja a neves vallistorténésznek, Raffaele Pettazoni-
nak 1929-t6l kezdve folytatélagosan megjelend és még befejezetlen
tobbkitetes munkéija: sDas Siindenbekenntniss. Még Wilhelm
Wundt is vallja a «Vélkerpsychologie» c. haromkotetes mdvének
«Mythus und Religion» részében az emberiség btintudatinak egye-
temességét.
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Kr. u. ¢g8-ban irt Germania c. miivéb8l kitiinik, hogy
a poginy germdnok emberdldozatokat is mutattak be
isteneiknek (Tac. Germ. XL, Ann. I 61, XIII 57;
Jordanes, G. V. 41 ; a szdszoknil még a g. szazadban
is megvoltak az emberdldozatok : Capitulare de part.
Sax., c. 6 és g).

Baetke megallapitdsa szerint : téretlen, tiszta faji-
saguk ellenére «a germéanok is tokéletlenségekkel,
hibidkkal és gyongeségekkel teli emberek voltak ;
ennek bevallisa nem jelenti a faj becsmérlését.
A Mondék elegendd viligosiggal szemiink elé tarjak,
hogy a valédi pogdnyok kozott is nemcsak j6, nemes
és vitéz emberek voltak, hanem erkolcsileg fogyaté-
kosak, irlgykedGk és biinokkel terheltek is. Gyiilol-
kodés, aldvalésig, féltékenység, ragalmazds, dlnoksag,
lopas, gyilkossig, rablds, hizassigtorés — mindez
megtaldlhatS ott is, ahol mi még kifejezetten tdzs-
gyokeres pogany életet vesziink szemiigyre. Ha ekként
a germdnoknal az erkoélcsi élet sotét oldalai nem
hidnyoztak, megvolt...e mellett... a bédnat is».2
Ha a poginy german valldis még nem is jutott el
a megviltis gondolatinak valamilyen formdjihoz,
ebbdl nem kovetkezik, hogy a keresztény megvaltds-
hit idegenszerii volt a germén fajra nézve. Nincs mit
csodilkozni azon, hogy a f6ldies és egydltalin nem
szent isteneket tisztelS, politeista german népnél a biin
és a megvaltas gondolata nem Iép el6 oly hatirozott
vildgossdggal, mint olyan népben, amelyet az egy és
igaz Isten (Mézes V. 6, 4) irdnyit allandé kinyilat-
keztatdssal.

Nem hatalmi célbél tértént a megvdltas hirdetése,

1 Walter Baetke, Arteigene germanische Religion und Chris-
tentum. Berlin-Leipzig, 2. kiadds, 1936, 35. L
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hogy ezéltal ameghasonlott jellemekets teremtsen az
egyhdz és igy rajtuk uralkodjék. A patologikus biin-
érzés felkeltése, a fajok elkorcsosftdsa nem lehet célja
az egyhdznak, hisz sajit léte ellen vétene ezdltal.
A germansig megtéritésekor sem akart az egyhiz
valamiféle keleti biinmitolégidit a germin lélekbe
diktdlni és belemagyarizni, ép ellenkezbleg: a biin
rabszolgasigatél valé szabaduldst hirdette (Péter II,
2, 19), az istenfitsig szabadsdgit, a faji er6k vadsaga-
nak megnemesftését (R6m. 11, 17; 11, 23—=24), hogy
ezaltal «Krisztus békéje, melyre hivatottak vagytok
egy testben, diadalmaskodjék szfvetekbem» (Kol
3, 15).

A kereszténység a kegyelmi tanban az emberi ter-
mészet elé fenséges és biings hajlamaink ellenére is
elérhetd élethivatist tliz ki. A kegyelem feltételezi és
nem rontja le a természetet. Az eredeti biin ellenére
épségben megmaradt értékes faji tulajdonsagok is meg-
nemesednek az eléjitk tiizott cél, a természetfsl6tti
élethivatds dltal, amely mint folytonosan 6szt6kéls
programm serkenté biztatdst ad a tunyasig, konok-
sig, megko6tottség holtpontjin vesztegld természetes
embernek. Jézusban, az Istenemberben minden em-
beri tulajdonsigot harménidba fogé férfinagysig lép
elénk, aki a biinés hajlamokkal kiiszkddd, 6nbizalmat
vesztett embert kiemeli a kapkoddsbdl és tétovazasbol.
Jézus nemcsak azokat hivja magdhoz, akik firadtak
&s terhelve vannak, hanem az életerdsoket is, a amenny-
dérgés fiaits.! A kegyelem segit8 erejétél Snmagat fiig-
getlenitd embernek — birmilyen faji is —, ha 6szintén
szfve mélyére tekint, litnia kell a szenvedélyek ma-

' Mirk 3, 17.
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gukkal sodré erejét. Hinyszor kell érezniink azt is,
hogy a baj, a szerencsétlenség sokszor rajtunk kiviili
okokbél ered, amelyeket nem tudunk Onerénkkel
eltivolitani magunktél. Minden embernek, még a leg-
nagyobbaknak is lehetnek gyenge pillanataik, ame-
lyekb6l nem tudjdk magukat kiemelni gyakran a
legnagyobb er6feszitéssel sem. Mily j6 ilyenkor az
Isten er6s keze utdn kapnunk.

A kereszténység azonban nemcsak biinrél prédikal,
hanem a biintél valé szabadulasnak forrasat is meg-
nyitja a szentségekben. A szenvedély 1azatél elepedt
f6ldi vandor a szentségek élGvizeinek forrasandl tiditi
fel magét. A biinbdnat szentsége mennyi reménytvesz-
tett embernek adja vissza az 6nbizalmat. Mekkora biz-
tatds 4drad a bilinés ember felé Jézus megbocsité
szavabol :» Menj el, és tobbé ne vétkezzél» (Jan. 8, 11).
A bortonébél szabadult madar (Zsolt. 123, 7) 6rémé-
vel szirnyal a biintehert6l megszabadult lélek az Isten
felé és megbékélve az Istennel fel tudja venni az em-
berekkel is a normilis életkGzosséget.

A megvaltis gondolata a mellett, hogy vigaszta-
lassal, batoritdssal tolt el, nem nevel restségre vagy
szolgal lelkiiletre. Hogy a megvaltdsbél szamunkra
megvaltottsig legyen, ahhoz sziikséges az egyéni kozre-
miikodés is. Jézus csak elvben és dltaldnossigban val-
totta meg az emberiséget, a megvalt6 tevékenységnek
az egyes emberben val6é megvaldsuldsihoz, a megigazu-
lashoz sziikséges a megfelelS elGkésziilet a hit (nem az
orthodox protestans bizé-hit, hanem a dogmatikai hit)
dltal és az erkdlesi j6cselekedetek altal.

«A heroikus vildgnézet» nem akar hallani a keresz-
tény megvaltis-fogalomrdl, férfias biiszkeséggel ki-
véanja sorsit sajat kezébe venni. Jelszava az 6nmegvil-

Dr. Klemm : Kereszténység vagy faji vallds? 12
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tds! Ha Jézus csak halandé ember lett volna, akkor
a megvaltas valéban «Fremderlésung» lenne. Jézus
azonban nem ¢ein Fremder», nem t6liink idegen, ha-
nem annak a titokzatos testnek feje, amelynek mi
tagjai vagyunk, fgy tehdt a megvaltds dogmdija sem
nevezhetd fajellenesnek. Jézus nem vilt meg benniin-
ket nélkiiliink, az 6 kereszthaldla nem teszi feleslegessé
a mi kézremtikédésiinket, s6t azt egyenesen koveteli.
Szent Agoston az isteni kegyelemmel valé tevékeny
egyiittmunkalkoddsra szélit fel benniinket : «Qui te
creavit sine te, non te iustificat sine ten. (Aki benmniin-
ket megteremtett kozremiikodéstink nélkiil, nem fog
tidvoziteni benniinket kozremikodésink nélkiil.)

Az emberi adottsigokkal reilisan szdmité, jézan
meggondolds eltt délibabos abrindnak tlinik fel a
faji er6t az 6nmegvaltas forrdsinak tekintd romantikus
dlmodozds. A germdn vér ereje sem kimerfthetetlen
gazdagsigi. Mi torténik akkor, ha meginog a német
lélekben is «a hatdrozott bizalom énmagdhoz és sajit
sorsaként felfogott akaratihozs ? Honnan varhaté
eré és segitség, ha a Becsiilet és a Szabadsig eszméit
elsotétiti az 4rulds és a gydvasig aldvalésiga ? «Mi
tudjuk — mondja Kiinneth —, hogy a németek koéziil
nemrég mily sokan veszftették el Németorszig és az
északi lélek irdnti hitiiket. A keresztény szamdra ily
lelki Gsszeomlds lehetetlen. A keresztény ember valé-
siglatdsa illuziémentes, mert tekintettel van a jelen-
vildg félelmetes sotétségeire is, szdmol az emberi gydn-
geséggel és éppen azért hitének erejével jarja félelem
nélkiil az életutat a megrizkédtatdsok és a csapdsok
idején» (K 202). A kegyelem erdforrds, vonzé, batorits
kézfogas az Isten részérdl a halandé ember szdmara a
f6ldi élet kiizdelmeiben is, de méginkdbb a lélek ter-
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mészetfolotti életében «a kebliinkben laké rabszolga-
osztonokkel szembens (Chamberlain !).

Isten szolgilata nem a rabszolgasziv kényszeredett
hédolata és nem neveli az embert «sziiletett rabszol-
givés. Deo servire regnare est! A keresztényben él
az Istent6l valé fiilggés tudata, de egyittal a vele valé
Osszekapcsol6das eleven drama is fiiti és téplilja a
kegyelmi életben a keresztény ember hitét, értelmét,
akaratdt, érzelemviligit. Az Isten felé valé irdnyulis,
az Isten szolgilata az emberiség életének végsd célja.
Istenhez valé felemelkedésre torekvés kilenditi az
embert a fisultsigbél, a foldi élet keseriiségeibdl és
illandé hatékony §sztonzést ad. Nem reked meg tehdt
a lélek a holtpontokon. Ep ezért a keresztény hit
nem holt sztatika, hanem tovabblendit6 folytonos
dinamika. Vajjon az «Istennel azonos lényegii» ger-
mén képes-e kiemelkedni az 6ncsaléddsok utdn o6n-
magédbél ? Képes-e lendiiletet adni 6nmagédnak a lelki
ernyedtség és tehetetlenség idején ? Ha pedig egyszer
rdébred esend§ voltdra, hol az az eszme rajta kiviil,
hol az ‘az archimedesi pont, amelybe fogézkodhatnék
és igy segithetne a sajitmaga elesettségén ?

Mindezekbd] litnival6, hogy tisztin faji szempont-
bél is mily igazsagtalansig az eredeti biin, a kegyelem,
a megviltids fajellenességérél beszélni. A keresztény
vallisnak pozitiv jellege e téren is megnyilvanul a
Rosenberg-féle faji vallds 6naltatdsaival szemben. Nem
lehet megérteni tehdt, hogy miért kellene eltiinnie a
germéin f6ldrél Krisztus megvilté keresztjének.

A «pozitlv kereszténységs negativuma mégjobban
kiiitkézik a haldlrél és a tdlviligi életr§] vallott néze-
tekben. Az emberi élet megrenditd befejezését erkolcsi
jellegét6l fosztja meg Rosenberg azdltal, hogy a haldlt

12*
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csupan «elentdségtelen eseménynek», pusztin vege-
tativ folyamatnak tartja. E16 csak é16t6l szairmazhatik:
az életet haldllal lez4ré jelenvildgi hitb6l élet nem szii-
lethetik egy nép szdmaéra sem. Eppen «az a tény, hogy
a halhatatlansigban val6 hit mindig 4jbél el6tor
(394) az emberiség torténelme folyamdn, mutatja,
hogy nem lehet az élet értelmének helyes és észszeril
megoldisa a «pozitiv kereszténységr részérél a til-
vilAg tagaddsa. Az ily megoldatlan elintézésbe nem
nyugodhatik bele soha az ember. A faj és népiség
orokkévalésagdba vetett hit (abszurd gondolat !) cse-
kély vigasztalist nyujt «az egyes léleknek», amely
aneghal a sajat népéérts (699).

Az emberiség nagy misztériumai (a biin, kegyelem,
megviltds, haldl, 6rék élet) nem foghaték fel bioldgiai
elkorcsosodast kiséré «érzelmekkénty, illetve vegetativ
«eseményekként». Az emberiségre nehezedd silyos kér-
déseket a 1élekbdl faji alapon kidisputalni — hidbavalé
prébélkozas |

Az alternativa fel van allitva. Vagy «Mythus» vagy
kinyilatkoztatds. Vagy «pozitiv kereszténység» vagy
«negat{v kereszténységs. Amit Rosenberg pozitiv ke-
reszténységnek nevez, az jelenti Jézus istenségének, a
Szentirisnak, Krisztus egyhazinak, a feszilletnek, a
megvaltasnak elutasitdsdt (St 11z). Mindez pedig
a kereszténység nevében torténik !



SZENT PAL.

Szent Pal élete és tanitdsa a «Mythus» sorozatos ta-
maddsainak célpontja. E tdmadasok két vad kériil cso-
portosulnak. Az egyik vad politikai blinnel: vilag-
forradalom megszervezésével gyanusitja meg Szent
Pélt, a mdasik pedig Jézus «egyszerliv vallisinak
elzsidésftasival a kegyelem és megvaltds dogmajanak
hirdetése altal.

I. Vildgforradalmar volt-e Szent Pil?

A kereszténység megalakuldsa el6tt R6maban mar
«tovatlint ‘a régi istenekben valé hit, az északi-faji
uralkodé réteg a faji szétmdllas folytdn szinte kihalt,
az adllam ereje megtort. Egyetlen tipust alkoté eszme
sem uralkodott a viligon, e helyett azonban minden
égtdj feldl jov6 ezernyi rajongé téveszmes (480). Nem
volt egységes vilagnézet. Ebben a korban lépett fel az
drja Jézus az istenfiisdg hirdetésével, mely az § tani-
tdsinak velejét alkotta (604).

A danatikusan intolerdns Pal» (49) kezdetben iil-
dézte a kereszténységet, majd gyors fordulattal poli-
tikdt valtoztatott. «A régi életformdkat felkavaré ke-
resztény irdnyzat a farizeus Pal el§tt sokatigérd és
kihasznidlhat6 aramlatnak tlnt fel. Hirtelen elhata-
rozdssal hozzdcsatlakozott és fékezhetetlen fanatiz-
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mussal felfegyverkezve nemzetkozi vilagforradalmat
hirdetett a rémai csdszdrsig ellen» (74). A vildgnézeti
sziirzavar koézepette a kereszténység ,,mint a szeretet
valldsa” sohse gy8zott volna. .. Altala Pél ldzad4sra
és forradalomra torekedett végs6 célként, midén hip-
notizdlé prédikdcibit tartotta, melyeket f6képen ra-
jongé6 asszonyok kerestek fel; de gydzott a keresz-
ténység a zsidé akarat és a zsid6 fanatizmus kévet-
keztében» (480).

A zsidé vildguralmi térekvés paldstoldsira vald
volt csak a vallds-hirdetés. Val6jaban «Pal egészen
tudatosan miikédési korének orszdgaiban Gsszegyiij-
tétt politikai és lelki szempontbél minden bélpoklost,
hogy szabadjira eressze az elkorcsosultak (Minder-
Wertigen) felkelését. A Korintusiakhoz irt els§ levél
1. fejezete egy egyetlen dics6it6 himnusz ,,a vildg el6tt
esztelenekhez'’, bizonykodas, hogy ami’,,a vilag el6tt
nemtelen és megvetett”, azt az Isten kivalasztotta
abbél a célbél, hogy itadja a bfraskodds hatalmat a
keresztényeknek : ,,Ha ti fogjdtok megitélni a vi-
ligot, méltatlanok vagytok-e arra, hogy a legkisebb
dolgokrdl {télkezzetek ? Nem tudjitok-e, hogy an-
gyalok folott fogunk itélkezni ? Mennyivel inkdbb a
viligi dolgok f6istt” (6, 2—3). Az Efezusiakhoz frt
levélben (1, 21) Pal szerint Jézusé lesz minden erd és
hatalmassig és fejedelemség a mostani és a jovendd
viligban. Egyéltalin nem vitathaté, hogy Pdil min-
den orszig és nép deklasszdltjainak segitségével a
teokracia célkitiizése alatt viligforradalomra toreke-
dett... A viliguralomra kacsintgaté hamis ald-
zat, . .. az égd ,,valldsos” vagy a lizad6k élén mene-
telni, ez volt a méd, ami &4ltal P4l meghamisitotta
Krisztus nagy egyéniségéts (606).
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A titkon pardzslé zsid6 nemzeti ldzadds a vérke-
veredés bomlaszté hatdsat haszndlta fel eszkéziil az
4j vallds megalapftidsira és egyben a rémai vilig-
birodalom meggyongitésére. A kereszténységnek any-
nyira «hangsiilyozott szellemisége nem volt valamely
faji-népi tipus-kozdsségbe bedgyazva. .., hanem faji
kiilénbséget nem ismer§ hatalomma lett. ,,Nincs tGbbé
zsidé, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs
férfi, sem ng”, igy ir P4l a galatakhoz, (a Duna-vélgyé-
t6l Kisdzsidig hizédé nagy kelta vonulat utolsé
maradvinyaihoz). Majd e minden organikust tagadé
nihilizmus alapjdn siirgeti a hitet Krisztusban, szint-
gy a gbrog és rémai vildg kultirat alkotd Gsszes érté-
keinek atértékeléséts (77). A kereszténység a nemes
rémai faji tulajdonsigok eltiinte utdn drrd lett a
lelkileg hatdrozatlan, a fajkeveredés kovetkeztében
meghasonlott karakterii emberek f6lott. «Az egyhdzi
korokben soha el nem ismerték, hogy Pl az elnyomott
zsid6 — nemzeti felkelésnek nemzetkézi kihatdst kol-
csonzétt, az antik vildg faji kaosza elStt az utat még
tovabb egyengette és a zsiddk Rémaban nagyon jél
tudtdk, hogy zsinagdégdikat miért bocsitottdk Pl
rendelkezésére propagandabeszédeinek megtartésa-
hoz» (75).

Vildgforradalom felsz{tdsira igen alkalmas volt ez
a korszak ; ugyanis «a rémaiak Kisdzsia f616tt szigord
uralmat gyakoroltak és az addt kérlelhetetleniil be-
hajtottdk ; az elnyomott nép lelkében ennek kdavet-
keztében feltimadt a vagyédis egy vezér és rabszolga-
felszabadité utin : ez volt a Chrestosrél sz616 legenda.
Kis4zsidbdl Palesztiniba jutott el ez a Chrestos-
mitosz, ahol kapva-kaptak rajta, a zsid6 messids-
hittel dsszeolvasztottik és végiil Jézus személyiségére
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atvitték» (74). Igy jelent meg a farizeus Pal a rabszolga-
felszabadité Chrestos-mitosszal Rémdaban és firad-
hatatlanul hirdette a rabszolgdknak és a «csekélyebb
értékiieknek» ezt a mitoszt.  Ily médon keletkezett
tehdt a kereszténység !

*

Még a mémet-keresztény» J. B. Schairer is meg-
sokalja Szent Pdlnak a Népek Apostolinak meggyanu-
sitdsat a vildg forradalmositdsdval és a «Volk, Blut,
Gott, ein GruB des Evangeliums an die deutsche
Freiheitsbewegung» (1933) c. miivében Rosenberggel
és masokkal felveszi a vitit, amelyben visszautasitja
hatdrozottan a «Mythus» nyoman elterjedt vadat, hogy
Szent Pil alattomos bujtogaté és nemzetkozi bolse-
vista volt (W 3).

Rosenberg elgondoldsa Szent PAlrél' hasonlit a
marxista Kautskynak («Der Ursprung des Christen-
tums» 1908) tedridjahoz, mely szerint Jézus a keresz-
tény vallds megalapftasa dltal tulajdonképen kommu-
nista forradalmat, a proletarok szocidlis mozgalmat
inditotta meg a rémai uralom ellen. Most 30 évre
Kautsky konyvének megjelenése utan Rosenbergnél

' A mai katolikus egyh4zrél is hasonlé a «Mythuss ftélete :
«XI. Pius politikdja ... azt célozza, hogy a germén Németorszigot
orokre megtorje» (476). E torekvés jelent8sége abban 4ll, hogy
@em egy jelentéktelen hecckipldnnal, hanem az ésszes katolikusok
fejével van dolgunks, akinek egész pdpasiga figy jellemezhetd :
tMa egyetlen német katolikus sem zarkézhatik el azon borzalmas
felismerés eldl, hogy a céltudatos, szentimentalizmus nélkiili rémai
politika az alvilagi marxizmussal & Németorszdg minden kiilsd
ellenségével Osszeszovetkezett, hogy végrebajtsa azt, ami 1918
novemberében még nem sikeriilt teljesen. A rémai politika e cél
elérése érdekében felaldozza az egész mai katolikus nemzedék

exisztenciqjat és életét is, hogy az Osszes mai németek elsatnyult
utédait fennhatésiga ald kénnyszeritser (477 és 476).
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meriil fel ugyanez az eszme kissé megvaltoztatott
alakban : a kereszténység rabszolgalizadas volt, ti-
pikus kommunista mozgalom zsidé vezetés alatt (St
164 ; KK 100; W 82).

A Rémaiakhoz frt levél 13. fejezete alaposan ca-
folja az ily elgondoldst. Egészen vildgosan kittinik itt,
hogy Szent P4l ellene volt minden forradalmi megmoz-
duldsnak és allamellenességnek ; int8 szavakkal koti
lelkére a hiv8knek is, hogy a poginy é4llam irdnt le-
gyenek engedelmességgel (V. 6. még Tim. I. 6, 1—2 ;
Tit. 2, g; Kol. 3, 22 skk ; Philemonhoz irt egész levél).
Amit Szent Pal a hivéknek tandcsolt, azt maga is meg-
tartotta, élete folyamin gondosan elkeriilt minden
Osszeiitkozést az dllamrenddel, s6t a kozigazgatdsi hi-
vatalnokok kozt jébaritjai is voltak (Csel. 19, 3I).

A Korintusiakhoz frt elsS levelet (6, 1 skk) a széveg
értelmének kicsavardsdval és egy-két versnek az dssze-
fiigg8 szévegbbl valé kiszakitdsa altal lehet csak dgy
magyarazni, ahogy Rosenberg teszi. E levélben Szent
Pal szemrehdnyassal illeti a keresztényeket, hogy egy-
massal poroskédnek és poros iigyeikkel a poginy
bir6sig elé mennek, a helyett, hogy az ily tligyeket
egymds kozt békésen elsimftandk. A vilagf6lotti biras-
koddsrdl sz6l6 rész (Kor. 1. 6, 1—7) Mdté 19, 28-al van
kapcsolatban, ahol Jézus igéretet tesz, hogy a vég-
ftélet napjin az igazak is résztvesznek az {télkezés-
ben — még az «angyaloks (t. i. a bukott angyalok)
folott is — teszi hozzd magyarizatképen Szent Pdl.
A Kor. 1. 1, 26—31 szentirisi szakasz értelme pedig
az, hogy nemcsak az okosok, hatalmasok, el6keldk,
nemesek vannak hivatva az IstentSl, hanem a mi-
veletlenek, egyszeriiek, rabszolgik is. Politikamentes
tehat a Kor. I. egész elsG fejezete.
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A «deklasszaltak»: (606) az als6bb tdrsadalmi réte-
gek is képviselve voltak az Gskeresztény egyhdzkozsé-
gekben, ez természetes dolog. Azonban éppen a Kor. 1.
elsd fejezetébdl az is kivehetd, hogy a szegények mellett
el6kel6k, hatalmasok, bolcsek, nemesek is voltak a
keresztények kozo6tt. Szent Pil nemcsak rabszolgdkat
téritett meg, hanem urakat is, akik kozill névszerint
is meg van egypdar emlitve Szent P4l leveleiben ; igy a
cyprusi prokonzul Sergius, az athéni Dionysius Areo-
pagita, Erastus virosi vagyonkezel§ Korintusban, a
kolosszei Philemon stb. Keresztények voltak azok a
jomédii haztulajdonosok is, akik Atengedték helysé-
geiket istentiszteletek és Osszejévetelek tartdsira.
Rosenberg azaltal, hogy a kereszténységet Kautsky és
Nietzsche nyoman rabszolgalizaddsb6él szarmaztatja,
ezzel is bizonysigot tesz az egész «Mythusr-on ke-
resztiil alkalmazott médszerérdl, melynek alapjan min-
deniinnen, ahonnan csak lehet, dsszevilogatja a ke-
reszténységet gyaldz6é adatokat; az anyagésszehor-
dasban tehat csak egy vezérelvet ismer s ez : drtani
a keresztény vallisnak. Chamberlain igy ir Szent P4l
hithirdet8i miikédésérSl: «Pal majdnem Kkizardlag a
hellén-rémai miiveltség nagy kozponti helyein prédi-
kalt és pedig elszeretettel ott, ahol nem voltak népes
zsidé hitkozségek. Ezzel fiigg Ossze egy igen fontos
felfedezés : a kereszténység el6sz6r nem a szegények és
miiveletlenek kozétt terjedt el, mint ahogy eddig fel-
tételezték, hanem ellenkezéleg a miiveltek és a j6mé-
ddak koézott. ,,Ahol a rémai kozigazgatds és gorog mii-
veltség utat tort, Pil arrafelé irdnyitotta dtjat” —
mondja Ramsay, — Karl Miiller pedig fgy ir: ,,Azok a
korok, amelyeket Pil megtéritett, a maguk egészében
nem voltak zsidék sohasem’...» (Grundlagen 583).
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Hasonl$ irdnyzatos allitds az is, hogy Szent P4l
«hipnotizail6 prédikaciits f6ként exaltalt, rajongé ndk
(480) hallgattik. Ezzel szemben tény az, hogy Szent
Pal leveleiben a férfinevek nagyobb szdmmal fordul-
nak el6, a n6k csak masodrendii szerepet toltéttek be
az ) egyhdzkozségek életében, szavuk a templomban
nem volt (Kor. 1. 14, 34), a kereszténység terjedésében
nem tulajdonithat6 nekik oly fontos szerep, mint azt
Rosenberg gondolja. Alaptalan vddaskodas exaltalt
«ajongast» csak azért rajuk fogni, mert istenfél6, val-
lasos nék voltak.

A rabszolgikat és elnyomottakat nem bujtogatta
fel Szent Pal uraik ellen, hanemn engedelmességre és
hiiséges szolgilatra intette Gket. «Szolgdk ! engedel-
meskedjetek mindenben test szerinti uraitoknak, de
ne latszatra szolgiljatok, mintha emberek kedvét ke-
resnétek, hanem egyenes szivvel az Ur félelmében»
(Kol. 3, 22). A rabszolgaintézményen alapulé tarsa-
dalmi rend teljes felforgatasa lett volna a rabszolgikat
arra buzditani, hogy szolgilatukat hagyjik el. «Min-
denki maradjon meg ugyanabban a hivatdsban,
amelyben meghivatott. Mint rabszolga hivattal meg ?
Ne gondolj vele; de ha szabad is lehetsz, inkdbb hasz-
nald fel azt. Mert aki mint rabszolga hivatott meg az
Urban, az Urnak szabadosa ; hasonléképen, aki mint
szabad ember hivatott meg, Krisztusnak rabszolgijas
(Kor. I. 7, 20—23).

Rosenbergnek gyakran ismétl6d8 médszere: elké-
peszt{ kijelentéseket bator hangon eldadni. Ilyen ellent-
mondést nem tiir hangon elGadott kijelentés a Chres-
tosmythus is, amely sohasem létezett sem Kisdzsidban,
sem masutt (St 8; KK 101; K 149). Ennek ellenére
oly természetességgel beszél Rosenberg a Chrestos-
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mythusrél, mintha ez az egész viligon ismert, kétségbe-
vonhatatlan térténeti tény volna! pedig val6jdban
nem mads, mint Suetonius rémai torténetiré egyik
mondatdnak 6nkényes magyarizata. Az Apostolok
Cselekedeteib8l tudjuk és Seutonius is beszél arrél,
hogy Kr u. 50 koriil Claudius csdszir kiutasftotta a
zsidékat Rémabél. Amiddn ez id6tajt Szent Pl Athén-
b6l Korintusba érkezett «tt talilkozott egy Akvila
nevii, Pontusb6l szarmazé zsidéval, aki nem régen
jott Italidbol (minthogy Claudius elrendelte, hogy az
Osszes zsid6k tdvozzanak Rémdbdl)s (Csel. 18, 2).
Hetven évvel késébb a csdszari udvari térténetiré,
Suetonius is emlfti ezt az eseményt : Claudius «kiuta-
sftotta R6mabél a zsiddkat, akik Chrestos &szténzé-
sére dllandéan nyugtalankodtak» («Judaeos impulsore
Chresto assidue tumultuantes Roma expulits, Vita
Claudii. 25.). A «Chrestos» sz6 a legelfogadottabb
magyarézat szerint a késdi goroég nyelven Christos=
Krisztus név kiejtése. Val6szinti, hogy Suetoniusnak e
szlikszavi megjegyzéséhez az alapot a kovetkezé tény-
allas szolgdltatta : a fiatal rémai keresztény hitkozség-
nek zsidészdrmazasi keresztényei és a rémai zsidok
kozott vitdk keletkeztek, hogy Jézus-e a Krisztus
(==Messias). E vitdk annyira kiélez6dtek, hogy az ellen-
tétek tumultudzus jelenetek alakjiban is kezdtek mar
megnyilvanulni. A csdszari hivatalnokok a keresztény-
ség és a zsidésidg kozti kiilénbséget, valamint e vi-
szalynak okit nem ismerve, az egész hdborisigot a

! Rosenberg a Chrestosmythus emlitésével kapcsolatban ki-
fejezetten hivatkozik a jegyzetben (74) W. Erbt, Weltgeschichte
auf rassischer Grundlage (Leipzig, 1925) c. munkéara. Csodilatos
azonban, hogy W. Erbt egy szbval sem tesz emlitést az allitélagos
Chrestosmythusrél (2. kiadis 1934, 62—64).
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zsidésdg belsS iigyének fogtik fel. Hogy a varosban
rend legyen, Claudius egyszeriien az Osszes zsidékat
kiutasitotta R6mabél. Ez a rendelkezés a zsidSkeresz-
tényekre is vonatkozott, akiket Claudius hihetéleg
egyik zsid6 szekta tagjainak tartott.

Mi lett mar most ebbél az eseménybdl a «Mythus
des 2o0. Jahrhunderts»-ben ? A «Chrestosmythus» szin-
helyét Rosenberg minden ok nélkiill Rémibél Kis-
dzsidba helyezi it és ott az ad6ébehajtds miatt sanyar-
gatott lakossig lelkébe torténelmi alap nélkiil rab-
szolgafelszabadité vezér utani vigyat magyaraz bele,
az egész legendat Krisztus torténeti személyével Gssze-
kapcsolja és madris kész a «bizony{téks, hogy a keresz-
ténység napjaink kommunista mozgalmaihoz hasonls,
zsidé vezetés alatt megszervezett rabszolgalizadas
volt.

Szent Paltél, aki rémai polgirjogot élvezett (Csel.
16, 37; 22, 25), mi sem &llott annyira tdvol, mint a
csaszar elleni izgatas. Isteni Mestere példajat (Maté
22, 21) kovetve a felsGbbség irant tiszteletet hirdetett.
Az ellenséges érzelmii, hitetlen zsidék megvddoltik
(Csel. 17, 6 skk ; 18, 13 skk ; 25, 18) 6t is, mint Jézust
dllamellenességgel. E vidak azonban merd rigalmak
voltak, amelyeket kétezer év multin Rosenberg kész-
séggel elfogad és a régi vidakat, a zsidék alattomos
askalédasait még 1djakkal is megtoldja.

Ilyen vdd a bolsevista izgatdson kiviil még a faj-
keveredést eldsegits faji nihilizmuss hirdetése, amely-
nek bizonyitéka lenne a Gal. 3, 28: «Nincs tébbé
zsid§, sem gorég, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi,
sem nd». Hasonl6 gondolatokat tartalmaz Kor. I. 12,
13 és Kol. 3, 11 is. E helyeken Szent Pil nem fajkeve-
redésrél beszél, hanem az egyenl8ségrsl Krisztusban.
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A Krisztusban valé kozdsségben és egyesiilésben nem
szAmitanak a tdrsadalmi, nemzetiségi és a nemi kii-
lonbségek. Krisztus titokzatos testének tagjaivi lesz-
nek a hiv8k a keresztség éltal (Kor. I. 12, 13). «Vetkdz-
zetek ki a régi emberbdl és a cselekedeteibdl, s 6lt6z-
zetek fel abba az tjba, aki megijilt a teremt6je kép-
masinak megfelel6 ismeretre. Itt mar nincs poginy,
nincs zsid6..., nincs barbdr és szkita, nincs szolga és
szabad : hanem minden és mindenben Krisztus» (Kol.
3, 9—I2). Pir verssel alabb, Kol. 3, 22—23-b6l vild-
san kittinik viszont az is, hogy a rabszolgaintézményt
nem akarta megsziintetni Szent Pal. A faji, rangbeli és
nembeli kiilénbségek tehdt csak a Krisztussal valé
egyesiilésben, Krisztus misztikus testében sziinnek
meg. A foldi vildgban, a mindennapi életben a faj-
kiilonbséget époly kevésbbé torslhette el Szent Pal,
mint ahogy nem 4llt volna médjdban — ezzel pir-
huzamosan (Gal. 3, 28) — a férfi és a n6 kozti nemi
kiilénbségnek (Kor. I. 11, 3 skk; 14, 34—35; Kol
3, 18 skk; Ef. 5, 22 skk), vagy a rabszolgatart6 dr
és a rabszolga kézti rangkiilonbségnek (a rabszolga-
sag intézményének Ef. 6, 5 skk) megsziintetése. A hit
Krisztusban, a vilig Megvaltéjaban teljesen dj ko-
zosséget teremt az emberek kézott a fenndll6 kiilsnb-
ségek, a tarsadalmi vélaszté vonalak és ellentétek elle-
nére. A kereszténységnek abban van nagy ijdonsiga a
poginy vildg felett, hogy 4t tudja hidalni a fenndllé
szakadékokat. A fenti szavak értelme tehit ez : ahogy
a zsid6 nem lesz goroggé és a férfi n6vé, mégis egyek
lesznek Krisztusban és az ellentétek ellenére is taldl-
koznak az uj hitben. Ez a gondolat a poganyokat
(gdjokat) megveté exklusiv farizeus Saulus részérdl
elképzelhetetlen alldspont lenne. Saulus megvalto-



191

zdsa Paulus-sz4 a Szentlélek kegyelme nélkiil meg nem
magyarazhat6é (K 1o1).

A zsidénak is csak annyi joga van Szent Pl szerint
a kereszténységhez, mint a gérognek vagy a szkitdnak.
«Vagy az Isten csak a zsid6ké volna s nem a pogényoké
is ?» (Rém. 3, 29). E felfogds megegyezik Jézuséval,
aki ugyan Izrael hdzdnak eltévedt juhaiért jott (Maté
15, 24), de megjovendolte egytittal azt is, hogy kelet-
8l és nyugatrél sokan (t. i. poganyok) fognak jonni és
letelepednek Abrahimmal, Izsikkal és Jdkobbal a
mennyek orszigdban (Mété 18, 11).

A fajkeveredés megvolt mair a rémai vildgbiroda-
lomban, f6képen a nagyobb varosokban a rabszolga-
sig intézménye, a katonai és kereskedelmi kapcsola-
tok kdvetkeztében Szent Pdl el6tt is és ha & egydltalan
nem jott volna, akkor is 6nmagitél tovabbfolytats-
dott volna a gazdasagilag zart egységet képezd vildg-
birodalomban a kiilénbz6 fajok természetes kevere-
dése. Rosenberg van annyira 6vatos, hogy csak egy
részt szakit ki a Galatikhoz irt levél sz6vegébdl,
amelynek &sszefiiggd értelme maga mar megcifolja a
faji nihilizmus vadjat. A levél ugyanis tiizes vitairat a
zsidézé tévtanitdk ellen, akik a galatik megtérése
utan Szent Pal tdvoztival ra akartdk venni a népet a
koriilmetélkedésre. Eppen «a zsid6 fanatikus Pals volt
az, aki a megtévesztett galatdkat vissza akarta tartani
szandékuktdl, ezért irta hozzdjuk e levelet, Innen
érthet6 a megokoltan kemény hang: «Oh esztelen
galatik ! Ki igézett meg titeket, hogy ne engedelmes-
kedjetek az igazsignak...? (Gal. 3, 1), De még ha
mi, vagy egy angyal az égb6l hirdetne is nektek mas
evangéliumot, mint azt, amit nektek hirdettiink, at-
kozott legyen!... Ugyanis tudtotokra adom, test-
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vérek, hogy az evangélium, melyet én hirdettem, nem
ember szerint valé ; mert én sem embert§l nyertem
vagy tanultam azt, hanem Jézus Krisztus kinyilat-
koztatasabély (Gal. 1, 8—12). Komikus, hogy Rosen-
berg e szentirasi részt (Gal. 1, 8—12) «a tipikus zsidé6
onhittség és tiirelmetlenségy jelének veszi «a farizeus
Pily zsid6 gondolkodisinak jellemzésére (605).

Hasonlé balfogdst csindl Rosenberg, mid6n Szent
Palrél bebizonyitani szeretné a «zsidé nemzeti felkelésy
nemzetk6zi megszervezését, a «sidé vildguralomn elé-
készitését. «A zsidék Rdmdban nagyon jél tudtik,
hogy zsinagégijukat miért bocsitottdk Pil rendel-
kezésére propagandabeszédeinek megtartdsahoz. Pal
tudataban volt annak, hogy a zsid6 iigy alkalmilag el-
elszért kritikdja ellenére is zsid6 érdekeket kép-
visel» (75). Szent Palnak az igehirdetésben az volt t6bb
alkalommal is a médszere, hogy az egyes varosokban
elfszor a zsinagégiban lépett fel. A zsidésdg azonban
csakhamar kiutasftotta 6t onnan, mint hitehagyét az
djonnan megtért zsidokeresztényekkel egyiitt. A misz-
sziés utak nemcsak kimondhatatlan sok faradsigot,
nélkiilozést jelentettek a Népek Apostolinak, hanem
dllandé iilddzést és haldlveszedelmet is. A mézesi tor-
vényhez ragaszkodé zsid6k Szent Palt folytonosan fel-
jelentették a pogany hatésigokndl az allamilag védett
zsid6 vallds elleni izgatdsért. Ilyen feljelentés ko-
vetkeztében, mint fogoly keriilt az apostol Rémaba,
ahol két évig fogsigban sinyl6dstt és gy bizony
nem 4llt médjidban a zsinagégit felkeresni (Csel. 28,
17 skk).

A zsid6k engesztelhetetlen gytilolettel tortek dllan-
déan Szent P4l életére. Ugy akartdk 6t is nyilvinos
népitélettel (lincseléssel) meg6ini, mint Szent Istvant
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(Csel. 9, 23—25; 21, 27 skk). Ot izben 39 ostorcsapassal
megvesszdzték, egyszer pedig megkovezték stb, (Kor.
IT. 11, 23 skk). Mit mond erre Rosenberg ? «A keresz-
tény irdnyzat a farizeus Pal el6tt sokatlgéré és ki-
hasznilhaté aramlatnak tint fel. Hirtelen elhatiro-
zassal hozzacsatlakozott» (74). Mdasszdval : Szent Pil
kézonséges konjunktira-lovag, jellemtelen k6pSnyeg-
forgaté, aki a legalkalmasabb pillanatot leste ki, hogy
az ellenparthoz csatlakozzék — és pedig aljas indité-
okb6l : hogy «vildguralmi viggyal pdrosult hamis
aldzattal a 14zadék élén meneteljens (606). Aki csak
egyszer atolvasta a nagy apostol leveleit és az Aposto-
lok Cselekedeteit, az el6tt nem tgy tiinik fel Szent Pal,
mint felforgaté vagy mint jellemtelen opportunista,
hanem mint igaz meggy6z6déstél vezérelt konvertita,
aki Krisztusért semilyen dldozattél és iildozéstsl
sem riad vissza, még a martirhaliltél sem. Az oppor-
tunistdk életsora nem szokott ily tovises lenni.

A keresztény irdnyzat valéban sokat {géré volt Szent
Palnak : az apostoli élet firadalmait a vértandsig
koronizta meg, amelynek magasztossigit Rosenberg
gyaldzkoddsa, barhogy akarja is, nem tudja sdrba
tiporni.

II. Meghamisitotta-e Szent Pdl a keresztény
valldst?

Az antiliberdlis Rosenberg ismét csak hii maradt 6n-
magahoz, middn feldjitja a liberdlis kor teolégidjdnak
azt a vadjat, hogy Szent Pil megmételyezte a rabbi-
nus teoldgidval a keresztény vallast. A tiibingai iskola
megalapftéja Ferdinand Christian Baur (1792—1860)

Dr. Klemm : Kereszténység vagy faji vallds ? I3
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vetette fel elGszor ezt a témat.! A legismertebb és
legnépszeriibb terjesztSje e vidaknak Paul de Lagarde.
Az 8 nézetei és Nietzschenek Szent Pal jellemérsl mon-
dott szavai (MorgenrSte 1, 68) képezik az alapot,
amelyre Rosenberg felépiti tedridjat a «farizeus Pél-
rély, a «negativ kereszténység» (78, 79, 602, 604) meg-
alapftéjarol.

A Mythusy szerint nem Jézus, hanem Szent Pil a
mai egyhazi kereszténység megalapitdja, mert «Pil
hozta be az egyhdzba az 6szévetséget, amelynek hatésa
alatt az evangélium, amennyiben lehetséges volt,
tonkrement» (457). Jézus ugvanis «kétségteleniil az
Istennel valé eggyé-levést, mint megvaltast és célt»
hirdette csupdn. A megviltast tehat Rosenberg szerint
egyediil csak az Istennel val6 eggyé-valas («das Eins-
Sein mit Gott») eszkdzli, nem pedig «egy mindenhaté
Lény leereszked6 kegyelemosztasa, akivel szemben
még a legnagyobb emberi lélek is puszta semmiséget
jelent» (235 skk). «A pali levelek egyetlen motivuma,
hogy a vildg nem a Sz6tér (Megvaltd) életébdl indult ki,
hanem az § haldlabél és haldldnak csoddlatos kovet-
kezményeibSl» (78). «A paulinizmus — és vele egyiitt
minden keresztény egyhiz — a kegyelemtant a
kereszténység legnagyobb misztériumava épitette ki.
Igy hat a zsidé elgondolds az ,,Isten szolgdjarél”, aki
az 6nkényes, abszolutisztikus Istentdl kegyelmet kap,
sajatja lett Rémdnak és Wittenbergnek» (235). «Pal
a tulajdonképeni megteremtéje ennek a tannak és
ezzel azt kell megillapitani, hogy az egyhazak nem
krisztusi, hanem péli egyhdzak» (235). «Ez a kegyelem-

1 Untersuchungen iiber die sog. Pastoralbriefe des Apostels
Paulus 1835, Paulus 1845, Christentum und die christl. Kirche
der ersten 3 Jahrh, 1853 stb,
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tan természetesen minden egyhdznak nagyon kedvére
valé, mert az egyhdz és az egyhazi vezetd emberek
»Isten helyetteseiként’” 1épnek fel és ennek kovetkez-
tében a kegyelemosztds hatalmat is vardzskezeikbe
egyesithetikn» (236).

Rosenberg eszméi széles korokben elterjedtek Né-
metorszagban, de még a német-keresztény frék kézt is
vannak, akik Szent Palnak ily éles elitélését helyteleni-
tik. Igy J. B. Schaireren kiviil Hermann Gebhardt
is (Das Buch von der deutsch-vélkisch christlichen
Religion 1933), aki Szent Palban értékelni tudja a
heroikus embert, a langlelk® hithirdetét, a lelkipdsz-
tort és a homo religiosust. Teljesen megegyezik azon-
ban Rosenberg nézete Artur Dinter («1g7 Thesen zur
Vollendung der Reformation» 1926) felfogdsdval. Meg-
jegyzendS, hogy Rosenberg nem koéveti e kérdésben
Chamberlaint, aki az indo-eurépai szellem megnyil-
vanuldsat litja Szent Pl tanitasiban: a vilag altalinos
biingssége,! a kegyelem és megvaltis hirdetésében.
Amit tehidt Rosenberg sajatos zsid6 tannak tart, azt
Chamberlain 4arjaeredetli gondolatkincsnek nevezi
(Grundlagen 584), a zsidé elemet az apostol tanitdsa-
ban csak «kiils6 héjnak» tartja (Gr. 584). Chamberlain
a «Mensch und Gotty-ban tovabbépiti a Grundlagen-
ben feldllitott elméletét Szent Pal félarja szdrmazasirél
a racionalista szakirodalom (Reitzenstein és Bousset)
alapjdn dgyannyira, hogy Szent Pilt is Galilea «Heiden-
gaw-jibél szdrmaztatja (W 4) és mint félarjit a zsidé
gyildlet dldozatdnak tekinti. A zsidésigba vissza-
siillyedd zsidékeresztényeknek Szent Pil ellen megnyil-
vanul6 gyiilcletét nemcsak az Apostolok Cselekedetei

! «die angeborene, unbeschrinkt allgemeine Siindhaftigkeit»

13*
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és a szentpili levelek bizonyitjak, hanem Epiphanius
altal feljegyzett hagyomany is (Contra Haereses 30,
16. 25),! amelyre Chamberlain is hivatkozik. A misna
hasonléképen elitéli Szent Pélt ; Rabbi Eleasar ( 135)
szavaiban Gerh. Kittel és P. Billerbeck? Szent Pdilnak
hivatalos rabbinus elitélését l1itjak. Ebbdl érthets a
mai zsidé hittudésok elutasité 4lldspontja is; kiilé-
nésen figyelemremélté a talmudi teolégia alapos is-
merGjének, Claude Montefiorenek kényve: Judaism
and St. Paul, 1914. Montefiore Szent P4l tanitdsinak
egész sorar6l kimutatja, hogy a rabbiktdl, pl. Gamaliel-
tél nem tanulhatta ezeket Szent Pil, igy a kegyelemtant
sem (tehdt azt, amit Rosenberg farizeusi gondolatkér-
b6l szirmaztat).

A kinyilatkoztatas tagadasdval megoldhatatlan rej-
tély marad a Népek Apostolinak egyénisége is, de
méginkdbb teolégidja. A racionalizmus ellentmondé
elméletei mutatjdk ezt, amelyek kézel szaz éve kin-
16dnak a Baur dltal felvetett kérdés megoldasan.

A népi-nemzeti iranyt irék (Lagarde, Dinter, Rosen-
berg) vadja, hogy Szent Pal elzsiddsitotia a keresztény
vallast, azon az el6feltevésen alapul, hogy Jézus nem
volt zsidé és hogy az G eredeti hamisftatlan vallisinak
semmi koze az 6szovetséghez. Kifejezésmédbeli kiilén-
bdzéség valéban fedezhetd fel az evangéliumok és a
szentpali levelek nyelvében. Ez teljesen érthetd, hisz
Jézus egyszerii néphez sz6lt, pasztorokhoz, haldszok-
hoz és foldmiivel6khéz, viszont a hellenista kultdr-
kozpontok bolcseletileg is képzett lakéssiga szimdra
egészen mds nyelven kellett az evangéliumot hirdetni.

1 Migne Patr. Graec. Tom. XLI. 434.
* Lasd b8vebben Huber : Zsidosag és kereszténység Krisztust6l
a kozépkor végéig 1. 1936, 219.
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Tartalmi tekintetben azonban a Rosenberg 4ltal kifo-
gasolt pontokban! teljesen egybehangzé Jézus és
Szent P4l tanftédsa, '

1. Azisteneszme Szent Palnal ugyanaz, mint Jézus-
nal. «Akiket az Isten Lelke vezérel, mindazok az Isten-
nek a fiai. Nem vettétek ugyanis a szolgasig lelkét,
hogy ismét csak féljetek, hanem vettétek a gyermekké-
fogadaslelkét, amelyben azt kidltjuk : Abba (Atyank).
Maga a Lélek tesz bizonysagot, hogy az Istennek fiai
vagyunk. Ha pedig fiai, akkor 6rékdsei is: Istennek
az Or6kosei, Krisztusnak pedig tarsérokosei» (R6m. 8,
14 skk ; V. 6. Gal. 4, 5 skk). A keresztények Krisztus-
nak testvérei (R6m. 8, 29) és az Istennek gyermekei
(R6m. 8, 19). Az Isten nem zsarnok, nem sivatagi
démon vagy onkényes kénytr, hanem «Abba» (= Edes-
atydnk — Rém. 8, 15; Gal. 4, 6), akit6l nem kell
rettegniink, mert irintunk val6é szeretetét kiadrasz-
totta sziviinkbe a Szentlélek altal... Az Isten azzal
bizonyitja hozzdnk vald szeretetét, hogy az id6t te-
kintve, amikor még biinések voltunk, Krisztus meg-
halt érettiink» (Rém. 5, 5—9). «0, aki tulajdon Fiat
sem kimélte, hanem odaadta értiink, mindnyajunkért :
mikép ne ajindékozna vele egyiitt mindent nekiink ?»
(Rém. 8, 32).

2. Teljes a megegyezés Jézus és Szent Pal tanitdsa-
ban az dszévetségrdl és a bennefoglalt tdrvémyrdl (téra-
rél). Amint mar lattuk, Jézusnak egész élete, messidsi
mikodése az Gszovetségi kinyilatkoztatdson alapul.
Nem Szent Pal hozta be tehat az 6szévetséget az egy-
hazba, 6 csak Isteni Mestere nyomdokain haladt, aki
lépten-nyomon az észovetségbdl vett idézetekkel erd-

1 KK 107—120.
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siti meg tanitdsit a zsidék el6tt. — Teljesen azonos
Jézus és Szent Pal allaspontja Mézes torvényérdl is :
a téra kotelezd ereje megsziint a keresztényekre vo-
natkozéan. A mobzesi térvény sok részletparancsa el-
veszitette mar érvényét (Kol. 2, 14) ; a keresztények
ne vegyék tehat wmagukra ismét a szolgasdg igdjat»
(Gal. 5, 1), mert 6k Istennek gyermekei. «A tSrvény
nekiink nevelénk volt Krisztusra, hogy a hit dltal
igazuljunk meg. De miutdn elérkezett a hit mar nem
vagyunk a nevels alatts (Gal. 3, 24—25). A szertar-
tdsra és étkezésre vonatkozé toérvények sziintek csak
meg, amelyek atmeneti értékiiek és el6készit§ jelle-
giliek voltak, a moézesi térvény erkdlesi parancsai to-
vdbbra is megmaradnak : «az egész térvény egy szo-
ban teljesedik : Szeresd felebaratodat, mint tenmaga-
dat» (Gal. 5, 14; Rém. 13, 8 skk). Jézus is a szeretet
parancsaban litja a torvénynek egész alapértelmét
(Maté 22, 34 skk; Luk. 10, 25 skk). A damaskusi je-
lenet tehat gyokeres szakitast jelent a farizeusi nomo-
latridval.

3. A biin egyetemes uralmaban és a megudltds alta-
lanos sziikségességében Jézus nyoman Szent Pal is az
emberiség megddbbentSen nagy problémdjat litja.
Rosenberg ellenben a biint és a megvaltds utdni vagyat
a fiziolégiai elfajzds kovetkezményeként fogja fel és
ezaltal az egész silyos problémit komolytalansigba
sekélyesiti. Az Gsszes emberek biindsségének tanitdsat
Szent P4l a zsoltdrokbél és préfétakbsl meriti (V. 6.
Rém. 3, 10—18) és igy meg tudta nyerni a zsidék egy-
részét is  Jézus Krisztus biint6rl keresztaldozatinak
elfogaddsira. A biin altalinos uralma (Rém. 5, 12)
az Osszes emberek f6l6tt azonban nem rontotta meg
a Rémaiakhoz irt levél szerint magat az emberi ter-
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mészetet, mert az isteni tételes térvényt nem ismerd
poganyok is képesek erkolcsileg j6 cselekedetekre és
helyes erkolcsi {téletekre. «Mid6n ugyanis a poganyok,
holott térvényiik nincsen, megteszik a természettél
vezetve, amik a torvényben vannak, noha tdérvényiik
nincsen, onmaguk a térvényiik maguknak; s azt
mutatjak, hogy a térvény megcselekvése sziviikbe van
irva. Lelkiismeretiik tesz err§l bizonysagots (R6m. 2,
14 skk). — Jézusnak (Maté 23, 23 ; Mark 3, 4; Luk.
13, 16) és Szent Palnak biinfogalma élesen kiilonbézik a
rabbinus-farizeusi felfogistél, amely az erkélcsileg
rossz cselekedeteken kiviil biinnek tartotta a tisztu-
14si, étkezési stb. elSirdsok athagasat is. A késer éte-
lekre vonatkozé rabbinus kazuisztikat az egykorirabbi-
tanitviny teljesen elveti: «Tudom és meggy6z6désem
az Ur Jézusban, hogy semmi sem tisztdtalan 6nmagi-
bany (Rém. 14, 14). Etikdja Jézuséval all egyenld
magas fokon ; feltiné a szinte szdszerinti megegyezés
Kor. 1. 6, g skk és Mark 7, 18 skk kozott.

Szent P4l Jézus nyomdokaiba 1ép azzala tanitdsdval,
hogy a vétkes emberiség nem tudja megszerezni sajt
erejébll a blinbocsdnatot (Rém. 5, 17 skk), csak az
Isten kegyelmébdl. Jézus {gy tanitja imadkozni tanft-
vanyait : «Atydnk!... bocsisd meg nekiink a mi
biineinket» (Luk. 11, 4). Mindazonéltal az isteni ke-
gyelem nem kényszeriti az embert megaldzé rabszolga-
helyzetbe az «5nkényes, abszolutisztikus Isteny (235)
el6tt, mert a megigazulds végeredményben a szabad-
akarat hozzdjaruldsa és kozremiikodése &ltal vals-
sulhat csak meg ; Jézus szavaibdl tudjuk, hogy Kafar-
naum, Betszaida és Korozain varosok megatalkodott
lakéi nem tartottak biinbanatot a megtéritésiikre vég-
hezvitt csoddk hatdsa alatt sem és igy a csodajelekben
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szamukra felkindlt kegyelmet visszautasitottik (Mdté
11, 20 skk). Ugyancsak : «Jeruzsilem!... hdnyszor
akartam egybegyiijteni fiaidat, mint ahogy a tyik
egybegyiijti csibéit szdrnyai ald, és te nem akartad !»
(Mdté 23, 37). Szent P4l hasonléképen : Kor. 1. g, 24 ;
Kor. 1. 15, 10; Kor. II. 6, 1; Fil. 2, 12 skk. — Az Is-
ten haragja a biindés embert az itélet napjan éri el tel-
jesen (Maté 10, 28 ; 11, 20 skk), de részben mar e f6l-
don is, tanitja Szent Pal (Rém. 1, 18) megegyezben Jé-
zussal, aki e szavakkal bocsitja el a 38 év 6ta beteg
embert meggyégyitdsa utdn: «Ime egészséges lettél,
t6bbé mar ne vétkezzél, hogy rosszabbul ne jarj» (Jan.
5, I4; V. 0. Sirdk 38, 15). A tékozlé fidrél mondott
gyonyéri példabeszédében utolérhetetlen dramaisig-
gal magyardzza meg Jézus a biin teolégidjat. Vildgosan
kitlinik, hogy a biin nem a testi elkorcsosodés szimpté-
méja, hanem szabadakarati tény és egyben a végteleniil
16 és irgalmas Isten megsértése : «Atyam, vétkeztem
az ég ellen és te ellened, mar nem vagyok mélté fiad-
nak hivatni, csak szolgdid k6zé fogadj be engems (Luk.
15, 18). A bilinds sorsa nem reménytelen kétségbeesés,
mert az eltékozolt istengyermekséget Isten kegyelmé-
bél és nem emberi érdembé] («mar nem vagyok mélté»)
vissza lehet szerezni, ha megteszi a biinds az utat az
atyai hazhoz. A t6érodelmes szivi, aldzatos leborulas
az Isten el6tt minden idSk biinb4né emberének katar-
zist fgér. Az drja Szent Lukdcstél kozolt példabeszédbsl
orokké igaz emberi vondsokkal és 1élektani mélységgel
megrajzolva ragyog eld a biinbocsinat kegyelméért
esd8 biinbané aldzat szépsége. A «kegyelemosztasy
azonban -az 4rja Rosenberg el6tt elviselhetetlen
zsid6 tanitds, amelynek «tulajdonképeni megterem-
t6jes (235) a farizeus P4l ; nem Jézus hozta be (235)
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tehdt a kegyelemtant a kereszténységbe s «igy hit a
zsidé elgondolds ,,Isten szolgdjarél”, aki az 6nkényes
abszolutisztikus Istentdl kegyelmet kap, sajitja lett
Roémanak és Wittenbergnek» (235).

4. Az eddig targyalt pontokban még a racionalista
exegétak tobbsége is teljes megegyezést talil Jézus és
Szent Pal tanitdsa k6zott, ellenben dthidalhatatlan sza-
kadékot lat a racionalizmus ép a leglényegesebb kér-
désben a christologidban és a megvdltds tandban. Rosen-
berg is a racionalizmus e megéllapitisa alapjan tesz
kiilénbséget a torténelem és a hit Jézusa kozott azt
Allitvan, hogy Jézus jellemképe és tanitdsa, ahogy a
val6ésdgban volt, végzetesen meghamisittatott azza,
amivé a hit dltal lett. «Jézus Krisztus nagy személyisé-
gére ... nyomban az § elhunyta utdn az elGazsiai,
a zsid6 és az afrikai élet minden salakja rarakédott s
vele egybeolvadts (74). Ez a folyamat elsésorban a
«farizeus Pal» miive volt (74, 605), aki szamit6, ravasz
fondorlattal kereszténnyé lett s a Chrestosmythust
hirdette (74). Rosenberget megelzve mar Lagarde is
igy irt': «Jézus nem helyezett haldlira silyt, ezt az
egyhaz cselekedte». — «(Pal hozta be a zsid6 dldozattes-
ridt» (Lagarde : I. m. 72 és 68). Rosenberg szerint Jé-
zus tanftisanak ceredeti megvat az istengyermekségrédl
sz616 hiradas alkotta szemben az Isten szolgijarél sz616
sémi tannal.» (604). «Mdrk még semmit sem tud Jézus-
rél mint a zsidé messidsgondolatnak ,,beteljesitGjérésl”,
amellyel Mité és Pil ajandékoztak meg benniinket
szerencsétlenségére az egész nyugati kultirvilignaks
(605). Mar «Herder kovetelte egykor, hogy Jézusrél
sz6l6 vallds Jézus vallisiva legyen. Kimondottan erre
torekedett Chamberlain a ,,Mensch und Gott” c. mii-
vébens (623). «Hogy Jézushoz visszataliljunk, hatal-
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mas lelki kiizdelmet kell megvivnunk ... Az Isten
rémai helytartéjdnak mitosza épigy le fog gybzetni,
ahogy ,,a szent Betii” protestins mitosza» (624).

A racionalistiknak és a népi-nemzeti koroknek e
tételei két el6feltevésen alapulnak (KK 114). Az egyi-
ket littuk mar : a csoda és a természetflottiség Kelet
csodaviliginak (Wunderland) fantiziasziil6ttje. Ebbél
kévetkezik, hogy a racionalistak altal alkotott Jézus-
kép nem egyezhetik a synoptikus evangéliumokban
és a szentpali levelekben szereplS Jézussal. A dogma-
nélkiili ember-Jézust a mult szizadban a protestins
teol6gusok racionalizmusa alkotta meg. A kétezeréves
keresztény hit meghamisitisinak biine ket terheli.
Becsiiletes 8szinteséggel gy ir Walter Kiinneth :
«A [német evangelikus] egyhdz vétkes mulasztdsnak
tekinti azt, hogy egy olyan jelenség, mint a teolégiai
liberalizmus az egyhdz keretein beliil létrej6hetett ;
tudja az egyhaz, hogy ma ennek a konkolyhintésnek
vetését kell learatnia. Lehet ugyan, hogy e megilla-
pitis mentségére szolgdl maginak Rosenbergnek, azon-
ban a ,,Mythus” szerz§jének el kellene ismernie, hogy
az 6 liberalis-népszeriisitett Jézus-képe annak sza-
mara, aki az djszovetséget komolyan veszi, elvisel-
hetetlen.» K 109).

Nem kétséges, hogy Jézus magit Istentdl kiildott
Messidsnak vallotta (Mdté 26, 63; Mark 14, 61) és
mint ilyen feszittetett meg a zsidék altal (Maté 27,
37; Mark 15, 26). Szent Péternek megtiltotta ugyan
egy alkalommal, hogy messidsi kiildetését idS elStt
kézolje a f5ldi szabaditét varé néppel. E tilalom oka
azonban — amint littuk — az volt, hogy a népet Jézus
nem latta még érettnek a mem e viligbél val6 orszigs
(Jan. 18, 36) Messidsinak elfogadasara.
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Egészen kiilonleges értelemben Isten Fidnak is
mondotta magit Jézus; az Isten Fia kifejezés az &
istenségét jelenti. Mint az 6sz6vetség teljeshatalmy ura
1ép fel : «Hallottitok, hogy mondatott a régieknek . . .
én pedig mondom nektek» (MAté 5, 21 skk.). Igy egyet-
len 6szovetségi préféta sem mert beszélni. Az Atya
intuitiv ismeretét tulajdonitja maginak (Maté 11,
27 ; Luk. 10, 22).

Jézusnak onmagardl tett kijelentései és a Fil. 2,
5—1I0 Jézus-képe ko6zt nincs kiilénbség. A 20.szdzad ra-
cionalizmusdnak egyik alakja az 4. n. formatdrténeti
(hagyomanytorténeti) iskola (Gunkel, Bousset, Loh-
meyer, Heitmiiller stb.) elismeri, hogy Jézust mar az
apostoli kor kezdett6l fogva 8szinte hittel mint Istent
tisztelte. — A tiibingai iskola Szent Pil jelent8ségét
tdlértékelte az Gskereszténység hitének irdnyitasiban.
Mig Baur Szent Palt tartotta a keresztény vallds meg-
alapitéjanak, addig a formatérténeti iskola az apos-
tolok tekintélyét a keresztény vallds kialakuldsiban
szinte a semmire csokkenti le az skeresztény «k6z0s-
ség» hitének befolyasiaval szemben. Igy a mult sza-
zadi altermativa: Jesus oder Paulus igy alakult it
szizadunkban : Jesus oder Urgemeinde. Ezzel a racio-
nalistik korében is megdélt Baur feltevése Szent Pail-
rél mint a keresztény vallis mdsodik megalapitdjardl.
A formatérténeti iskola illaspontja nagy haladist je-
lent ebbdl a szempontbdl a tiibingai iskoldval szemben.
{Meg kell azonban jegyezni, hogy Jézus istenségét nem
fogadja el a formatorténeti iskola sem,! hanem csak
hiteles torténelmi tényként ismeri el az apostoli kor
Gszinte hitét Jézus istenségében.)

! Pataky Arnold : A kereszténység eredetére vonatkozé Gjabb
elméletek. Budapest, 1936, 54.
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Jézus és Szent Pal tanftdsa koézti ellentét konstrua-
lasira a mésodik racionalista eléfeltevés igy hangzik :
Jézus maga sem tekintette haldlit a viligmegvaltis
eszk6zének ; kereszthaldlt halt és az apostolok, f6-
ként Szent Pal tiintették fel ugy az 6 haldlat, mint az
emberiség megvaltisinak forrasit. — E feltevés sze-
rint tehit a keresztény vallds tudatos csalds ered-
ménye.

Lélektani és torténelmi lehetetlenség, hogy a ke-
reszténység hatalmas mozgalma csaldson alapuljon.
Jézus félreérthetetlen vildgossiggal beszélt biinbo-
csaté hatalmardl (Mark 2, 1 skk), megvalté halilardl,
vérének kiontdsir6l az emberiség biineiért (Maté 2o,
28; 26, 28 ; Mark 14, 24; Luk. 22, 20; V. 6. Maté
20, 28 és Iz. 53, 12 parhuzamos helyeket!) Hogy Szent
P4l Jézus megvalt6halilat jobban kiemeli leveleiben,
mint a synoptikus evangéliumok, ez a nyilvinvalé tény
az evangéliumok és a szentpali levelek céljabél ma-
gyardzhaté, Az evangéliumok Jézus tanftisit és foldi
életének eseményeit adjik elS, Szent Pal pedig Jézus
f6ldi élete utdn hirdeti az Igét. Ekkor valt csak igazin
idGszertivé Jézus haldlanak iidvrendi jelentdsége és igy
-az errdl sz616 prédikacié sziikkségképen az apostoli ige-
hirdetés elsdrendii feladatit és céljat képezte. Szent
Pal érezte it az apostolok kézt legintenzivebben a ke-
reszt botrdnyit és ezért litta § leginkdbb sziiksé-
gesnek, hogy Krisztus haldlit mint Isten akarata sze-
rint bekdvetkezett megvaltéhaldlt hirdesse (W 50).

Az apostolok kozt sem Szent Pil volt az els6, aki a
megvaltas tanftisival missziés kéritra indult. Az &
hithirdetése a tobbi apostolokéval teljesen Gsszhang-
ban allott (Kor. I. 15, 3; Csel. 15; Gal. 2, 11 skk).
Tesszalonikdban, Réméban stb. mar volt keresztény
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egyhazkozség, amidén Szent P4l megjelent e varosok-
ban és hirdette 6 is, ¢hogy Krisztus meghalt a mi biinein-
kért, az Irasok szerint» (Kor. I. 15, 3; 11, 24 skk).
Az apostol legrégibb levele, a Tesszalonikaikhoz irt elsd
levél koriilbelill 50-ben keletkezett (K 92), a tébbi
nagyobb szentpali levél pedig a rakdvetkezd években.
Jézus haldla utdn e levelek keletkezéséig koriilbelil 20
év telt el és viszont ezt megel6z6en mar hirdették
ugyanezekben a varosokban Jézus megvaltéhaldlat a
t6bbi apostolok. Még éltek tehit Jézus életének és
tanftdsdnak szem- és fiiltantdi. Ezért Szent Pal éppen
a leglényegesebb kérdésben nem is hirdethetett madst,
mint amit kezdettl fogva vallott a kereszténység,
A depositum fideit6l (hitletétemény) eltér tanitds fel-
tétleniil heves harcokat eredményezett volna, amelyek-
nek az ujszovetségi szentiratokban nyoma lenne,
amint Szent Pilnak a «zsid6z6k» ellen vivott hatalmas
kiizdelmének is megvan a nyoma.

A zsid6sdg bossziidll6 gytlolete és a zsid6z6 kereszté-
nyek aknamunkija ellen a Népek Apostola felvette a
harcot és gy8zott, mert Isten «kivdlasztott edénye»
volt : az Ur kivalasztotta 6t eszkozéiil, hogy hirdesse
a keresztény vallast, «a poginyok, a kiralyok és Izrael
fiai el6tts (Csel. g, 15). A farizeusok felfogasa a kinyi-
latkoztatdst zsid6 kiviltsdgnak tartotta és a valldst a
vérhez, a fajhoz kototte. E felfogas ellen kiizd6tt acé-
los keménységgel Szent Pil sokéves elkeseredett kiiz-
delemben, amely, bar életébe keriilt, végiil mégis
gy6zelemmel végzdditt. Rosenberg a farizeusok fel-
fogdsihoz hasonléan sajit fajinak egyediil iidvozits
voltat magasztalja (V. 6. tobbek kozt 562, 691, 693,
698) és vérhez kotott vallasi relativizmust hirdet.
Akereszténység pedig Szent Péllalvallja, hogy «ugyanaz
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az egy Isten teszi megigazultta a zsidét és a pogdnyts
a keresztény hit altal (Rém. 3, 29 skk). A german Odin
meghalt (219) magatél. Ez volt a sorsa megelézGen a
nagy Pannak is a gérég-rémai birodalomban. Az olym-
pust istenek deriiltegii tanydjat gaz nétte be és sotét
titokzatos végzet leselkedett a kodos Eszak szétta-
goltsigban €16 és egymdst 61d6s6 german torzsei f6-
16tt is. A magarahagyatott emberiség feltartéztathatat-
landl a valldsi nihilizmusba siillyedt volna, de elj6tt
Jézus, a vilag Megviltéja és az isteni kinyilatkoztatdst
az egy igaz Istenrdl az Osszes népek vallisiva tette.
«Mindazoknak pedig, kik befogadik, hatalmat ada,
hogy Isten gyermekeivé legyenek, azoknak, akik hisz-
nek az § nevében, kik nem a vérbdl, sem a test Gszténé-
bdl, sem nem a férfi indulatjabél, hanem Istenbél
sziilettek.» (Jan. 1, 12—13). Szent P4l el6relatta, hogy
«lesz id6, mikor majd az emberek nem viselik el az
egészséges tanftdst, hanem sajit kivinsdgaik szerint
seregszamra szereznek maguknak tanitékat, mert visz-
ket a fiiliik, s elforditjak fiiliikket az igazsiagtél» (Tim.
I1. 4, 3.) A nem vérbdl valé vallas diadaldnak édldozta
életét az apostol, ezért elmondhatta élete alkonyan
szdimaddst tartva oénmaga folstt: «En ugyanis mdr
aldozatként kiontetem, elkoltozésem ideje kozel van.
A j6 harcot végigharcoltam, a palyafutast bevégeztem,
a hitet megtariottam, készen var mAar ream az igazsig
koszortja, melyet megad nékem azon a napon az Ur,
az igazsagos biré» (Tim. II. 4, 6—7).



AZEVANGELIUM ES A ,MYTHUS“ETIKAJA.

1. Rabszolgaerkélcsot eredményez-e a tdlvildgi
hit?

Nietzsche, «a préfétar a «¢Mythus» iréjanak lelkébe
igéz6 erGvel sugallja bele azt a rogeszmét, hogy a ke-
reszténység erkélesi téren rabszolgafelkelés, amely az
életvidim erkolesot végzetes hatdsi bomlaszts fo-
lyamatban megmadsitotta, dtértékelte; a nemes élet-
igenl$ értékek atértékelését jelképezi a fesziilet, mely
az egészség, szépség, batorsag, lelki josdg, s6t dltaldban
az Elet ellen 14zadé foldalatti &sszeeskiivésnek jel-
vénye (Der Antichrist 62. K1. A. VIII, 303). Az 8riilt-
ség tiineteit mutaté, elboruldagyt Nietzschenek vad
gylilolete szél az «Antichrists»-bdl: «Man wird zum
Christentum nicht bekehrt, man muB krank genug
dazu sein !»

Rosenberg az Antichrist nyomdn haladva a ke-
resztény erkdlesot a gyengeség moralisinak (Schwach-
heitsmoral) tartja, a bibliai egyistenhitet pedig az
erkolcsi szabadsdg szétromboléjdnak tekinti. «Az a
vilignézet, amely a kozmoszt komolyan a semmibél
o6nkényes médon teremtettnek képzeli el, egyuttal
olyan énkényes Istent hirdet, aki el nem ismer semmi-
féle belsd szabadsigot. A semmibél valé vildgterem-
tésnek folyamanya az az alapvet6 nézet, hogy ez a
teremt&” Isten késébb is belenydl kiviilrsl a vildg
folydsiba — vagy belenyulhat —, ha neki gy tetszik,
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E nézet a természeti térvények belsS zartsiganak ta-
gadisit jelenti. Ez a vilignézete a sémi népeknek,
a zsid6knak és Rémdnak. A javasember csodahite el-
vélaszthatatlanul Gsszefiigg [a vildg folydsiba] kiviil-
18l belenyulé ,,mindenhaté” Isten hirdetésével» (598).
A bibliai isteneszme «az embert sziiletett rabszolgivi
alacsonyitja le» (395). Ez a megalazé elgondolas kelet-
r8l szarmazik. «A zsid6-szir-rémai gondolatvilig az
ember személyiségét és az Istent szétszakitja és egy-
massal ellenségesen szembedllitja» (395), viszont a
nyugati gondolatvilig az En és az Isten teljes egyenld-
ségét! hirdeti, mely szerint az ember nem kiilonbdzd
az Istentél (395), hanem maga «az abszolit személyi-
ség, aki t. i. sajat tO6rvénye szerint él, mint sajit
személye folotti Grs (396).

A tdlvilagi Isten, aki beleavatkozhatik teljes ha-
talmu akarati parancsival a vilig folydsiba, megrontja
az erkolcs értékét a kiviilrl jov8 onkényes erkolesi
toérvényeivel és a pokol kinjaval valé fenyeget6zéssel.
«Az,,Atyaisten’ fogalma sziikkségképeni megszemélyesi-
tése a sorsfogalomnak?... A szir méregtSl athatott
egyhazak a bilin, a kegyelem, a tisztitétiiz, az 6rék
karhozat prédikilisival az egyszertihitli emberek
hatdrozott énbizalmat megmérgezik és megzavarjdk.
Akinek ugyanis bizodalma van sajdt fajisdgéban, annak
bizodalma van ,,az Istenben” is. Egyik foltételezi a

1 «Der ,,Gott im Busen”, der nicht der Gegensatz des Ich, son-
dern das Selbst ist...» (395).

2 A «Mit brennender Sorge» kérlevél szerint : ¢Aki az Allitélagos
dsgermin és Krisztus el8tti elképzelés szerint a komor, személy-
telen sorsot helyezi a személyes Isten helyébe, tagadja Isten bél-
cseségét és gondviselését, amely ,,elér erejével egyik végtdl a masikig
s a mindenséget lidvisen igazgatja' (Boles. 8, 1) és mindent j6
befejezéshez juttat. Az ilyen valaki nem tarthat szdmot arra, hogy
az Istenben hiv8k kdzé szamlitsiks (2. fejezet).
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mdsikat. Azért van sziitkségiik a mai egyhizaknak és
az 8 képviselSiknek kétségektdl gyotort meghasonlott-
lelkii, kétségbeesett emberekre, hogy uralkodhassanak
rajtuk» (398).

Az énkényes Jahve-Isten f6ldi hasonmisa a ma-
gat istenit8 pipa. ¢A javasember mint démoni alak
hiveinek 6nallé gondolkoddsat époly kevéssé tiirheti,
mint Onérzetes cselekvésiiket. Kovetkezdleg, hogy
helyzetét biztositsa, azon kell firadoznia, hogy min-
den rendelkezésére allé eszkoézzel az 6nallé gondolko-
déist, épigy mint az oOnérzetes cselekvést kiirtsa.
Nagyra kell nevelnie minden tilontidl-emberi félelem-
érzetet és hisztérids adottsigokat; boszorkdnyhitet
és démoni biibajossigot kell prédikilnia; indexxel,
tlizzel és karddal minden szabad kutatist meg kell
kétnien (173). «R6ma j6l értette, hogy nemcsak ,,az
Isten helytartdja’’ tisztségét biztositsa a maga szdmdra
milliék el6tt, hanem a kiilonb6z6 népek bizonyos
tarsadalmi rétegeiben az alland6an tovabbtenyésztett
varazslatos hitrendszere behatidsa révén kizirélag a
sajdt papjai altal véghezviheté szertartisoknak (pl.
biinbocsdnat, utols-kenet, stb.) mindenhatésagaban
vald hitet a tiilvildgra vonatkozéan is ébrentartsa . . .
Mivel Réma a pokol borzalmainak kifestésével. ..
nem takarékoskodott és nem fog takarékoskodni,
ezaltal a megfélemlitett millidk reménykedését hozza-
lincolja szertartdsihoz és szertartdsinak mégikus
hatasaihozs (174).

*

Rosenberg etikai fejtegetései két . n. «kényszer-
hittételen» alapulnak, az egyik : nincs teremt8 Isten,
hanem az ember egylényegii az Istennel, a misik:

Dr. Klemm : Kereszténység vagy faji vallds ? 14
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nincs transzcendentdlis halhatatlansig, csak fo6ldi
orokkévaldsag, a faj 6rékkévalésiga, az egyed tovabb-
élése miiveiben, utédjaiban, a népkozosség tovabb-
folytatédé életében (392, 699 és 634). E két kényszer-
hittételnek logikus folyomidnya «az 6nmaga torvé-
nye» szerint él6 ember autondm etikdja.

Hogy van teremt§ isteni tevékenység, ezt az igaz-
sadgot bizonyltja az a tény, hogy a véges és esetleges
viliqg a maga egészében — létesiilésében és fenn-
illisaban — nem teljes oka dnmaganak, kévetkezileg
1éte mdstél szarmazik : egy teljes tartalmi és abszolit
hatalmi val6tél s ez az Isten. A teremtéi tevékenység
azonban a teremtés pillanataban nem zarult le, hanem
bizonyos értelemben sziinet nélkiil tovabbfolytatédik
a vilagnak az Isten altal valé fenntartasiban.

Feltételezve a keresztény etika azon alapelvét,
hogy van erkdélcsi j6 és rossz ; feltételezve tovabba a
haldl utdn a talvildgon folytat6dé életet, el kell
jutnunk a tdlviligi jutalom és biintetés fogalmahoz
is. A Teremt6 és a teremtmény ko6zott 1évé viszony
helyes felfogasibél kdvetkezik, hogy a teremtd Isten-
nek joga van szankci6k terhe mellett a teremtmény
erkolcsi életét szabdlyozni, eléje térvényeket és paran-
csokat adni, amelyek szerint az erkdlesi j6 és rossz
fogalma az ember cselekedeteiben megvalésul.

A tulvildgi boldogsig mint inditék nem csokkenti
az erkolesi cselekedetek értékét, mintha a keresztény
hivé csak bérért tenné a jét és a pokoltdl valé
félelmében keriilné a rosszat. A végs6 cél ugyanis,
amelyre a cselekvés irdnyul, maga az Isten, a teljes,
az abszolit j6, akiben a halhatatlan 1élek a sajatmaga
szellemi voltinak; nemes méltdsiginak megfeleld tar-
talmui Orokkétart6 teljesedést taldl. A keresztény
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erkéles béres erkoles lenne, ha a keresztény hivé az
erkolcsi értéktdl és eszménytdl fiiggetlen kiilsé jutalom-
ban keresné f6ldi érdemeinek fizetését. A tulvilagi
boldogsig az Isten bfrdsa. Isten pedig az abszolit
szentség és egyittal a legfébb erkolesi érték és esz-
mény, akinek keresése eleve kizdrja az 6nzé jutalom-
hajhdaszast.

A tulvildgi biintetés tanitdsa szintén nem alacsony
erkolcsi felfogds bizonysidga, mert csupan véglegesf-
tése az Istentdl val$ elfordultsig dllapotdnak, melyet
a blinds ember szabadakarati elhatdrozassal vdlasz-
tott maganak. Az Isten feltétlen szentsége, az er-
kolesi rend komolysaga és az erkélesi térvény szen-
tesitése koveteli a gydkeresen kiilonb6zé j6 és rossz
lényegesen kiilonboz6 elbfrdlasat. Az 6rék karhozat
legf6bb biintetése az Isten-nélkiiliségnek kinjaban Aall,
melyet az Istentdl elfordult teremtmény onként ke-
resett magdnak.

A talvilagi hit tettbénfit6é hatiasanak allitasa nevet-
séges vadaskodids ép annak részérdl, aki a féldontdli
orokkévalésigot a fiktiv foldi 6rokkévaldsig vigasz-
taldsaval szeretné pdtolni. Ahogy a tilvilagi boldog-
sag kiérdemelten lesz osztalyrésze az iidvoéziilteknek,
hasonlékép : a pokol nem elkeriilhetetlen s6tét vég-
zetként lebeg a {oldi halandé f6l6tt egy zsarnok-Isten
szeszélyes 6nkénye folytdn. A foldi élet a tetter6t, «az
egyszerihitii emberek hatdrozott o6nbizalmits (398)
feleldsségteljes cselekvésre szélité kemény prébaidé,
amelynek leteltével igazsigos isteni itélet fog elhang-
zani a jelenvildg minden elkeserit§ igazsigtalansiga
folott. Eletkedvet, életbatorsigot csak a tilvildgi
hit adhat az embernek, mert a keresztény hivé tudja,
hogy az emberi élet nem par évtizedes faradsigos-

14*
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veszGdséges kiiszkodés csupan. A {6ldontuli 1étben az
emberméltésig teljesedése kovetkezik be az Istennel
valé egyesiilés dltal, viszont a lélek halhatatlansigit
tagadé vildgnézetnek kétségbeesve kell megéllania a
foldi élet végén a megoldatlan kérdések rejtélyénél,
a reményteljes vallalkozasok, a befejezetlen tervek és
a megkezdett munkik torz csonkasiganil. A nagy
tomegben akadhatnak ugyan egyének, akik a halha-
tatlansdgot tagadva, a halallal végkép lezir6dé emberi
élet sok bajat, diszharmonidjat hosszabb ideig el tud-
jak viselni, de még ilyeneknél is bekdvetkezik elGbb-
utébb a bens§ Gsszeroppands, az élet értelme {616tt a
keserti kidbrandulds. A nagy tobbségnek azonban, a
tomegnek, «az egyszeriihitii embereknek hatdrozott.
Snbizalmat mérgezi megy az a kétségbeesésbe kergetd
allitds, hogy «a halhatatlarsigban val6 hit . . . belénk
adott erd» (394) és 9szt6nz6 eszme (692) csupin.

A tidlvilagi célt nem lehet az erkdlcsi rendtél kiilon-
ill6nak tekinteni és az erkolcsi tokéletesedésért vivott
heroikus kiizdelem teriiletérdl elkiilonfteni. A tdl-
vilagi cél beletartozik az erkélesi rendbe, mint az er-
kolesi tokéletesedést célzé nemes torekvéseknek koro-
nija. Minden egyes jocselekedet az erkélcsi személyi-
ség kialakitdsdnak munkdjdban egy-egy épiiletkd.
Van-e értelme azonban az épitkezésnek, ha az épiilet
soha tet6 ald nem juthat? Van-e értelme az 6nneve-
lésnek, ha a halillal véglegesen lezirul6 élet végén az
erkolesi torekvések befejezetlen épiiletként mered-
nek az élet értelmét kutats elme elé?

Az autoném etika elméletileg és gyakorlatilag
egyardnt téves és elégtelen erkélcsi rendszer. Elméle-
tileg helytelen, mert az emberiség eredete tekinteté-
ben nem autoném, nem adta énmaganak a létet és igy
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sajat mivoltanak megfelel6 rendeltetését, valamint
az ezzel jaré torvényeket sem. Teremts tevékenység-
nek koszonjiikk az életet, tehat a teremtd isteni aka-
rat képezi az emberi életfeladatot irdnyité erkélcsi
torvények alapjat is. Gyakorlati megfontolisok is
kétségtelenné teszik, hogy a legf6bb Toérvényhozé
fonséges isteni tekintélye hatékonyabb inditék, mint
a kiilonféle szubjektiv emberi inditékok. Azonkiviil
az Isten nemcsak toérvényeket szab elénk, hanem
segit6 er6t is ad ahhoz, amit parancsol.

Mivel az ember élete ezer szdllal van a teremtd
Isten 6rok akaratdhoz kétve, konny( belatni a laikus
moral tévességét. Ha ugyanis az Istent6l vagyunk
teremtve, nem irdnyfthatjuk életiinket az Istentdl
fiiggetleniil, hanem feleldsséggel tartozunk cselekede-
teinkkel az Istennek. «Azért akdr éliink, akdr halunk,
az Uréi vagyunk» (R6m. 14, 8). Minden erkélcsi vét-
ség egyuttal valldsi vétség is; nemcsupdn Snmagunk
és embertarsaink ellen elkévetett bilin, hanem hiit-
lenség a hdromszor szent Istennel szemben is. Csele-
kedeteink az Isten szine elGtt folynak le, mert —
ahogy Szent Pil mondja — «Sbenne éliink, mozgunk
és vagyunk» (Csel. 17, 28), kovetkezdleg a biin a jelen-
vilag sziik kereteibdl a végtelen Isten elé vetiti 4rnyé-
kat és fgy az ember semmi médon sem képes az erkolesi
vétséget onerejébsl jévatenni. \

2. A szeretet és a becsiilet.

A «Mythus» szerint a rabszolgaerkéles és az 1ri-
erkoles egymds ellen harcolt a térténelem folyamdn
s e kiizdelmet két vezérszé jellemezte : a Szeretet és
a Becsiilet (Liebe und Ehre).
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A becsiilet fogalma jelentette mindenkor a mult-
ban az északi faj alkotéerejét, «a 1élekalakits, dllamot
és kultirit alkoté» er6t (147), a becstilet jelenti a
jelenben is «az djjdsziiletéss elSfeltételét, az dj vildg-
nézet alapjat. A toérténelem folyaman «amely pilla-
natban a szeretet és a részvét (vagy ha gy tetszik :
egyiittszenvedés) lett uralkodéva, nyomban megkez-
dédtek a faji-népi és a kulturalis bomlas korszakai
minden északifajd allam térténetében» (147). A becsii-
let kiszorult a german lélekben elfoglalt kozponti
helyérél ; ugyanis «a keresztény vallis révén egy mdsik
lelkiérték nyomult be és az elsé helyet igényelte : a
szeretet, mely egyértelmii az alazatossag, irgalmassag,
aldvetettség és aszkézis fogalmaval. Manapsig min-
den &szinte német ember el6tt nyilvdnvals, hogy a
vilig minden teremtményét egyforman dtkarolé sze-
retet tanftdsa érzékeny csapdst mért az északi Eurépa
lelkére» (155). «A ,,szeretet’’ nem tipust alkoté erd:
mert maganak ,,a szeretet Vallisinak’’ kiils6 szer-
vezete is szeretet nélkiil épiilt fel» (156), de mindamellett
jol értette az egyhaz «a szeretet segitségével hatalmi
politikat dzni. A személyiség tudata, az 6nvéds becsii-
let eszméje és a férfias kotelességérzet dtvaltoztatott
aldzattd és szeretetteljes odaaddssi ... Az ,egy akol
és egy pasztor !"’ szdszerinti értelemben véve, amint
azt kovetelte az egyhdz, a legnyiltabb harcrahivas a
germin szellemmel szemben. Hogyha ez a gondolat
maradék nélkiill gybzott volna, akkor ma Eurépa
t6bbszazmilliés faji jelleg nélkiili embertdmeg lenne
csupan, melyet a tisztit6tiiznek és a pokol 6rok kinji-
nak mesterségesen kitenyésztett félelme korminyozna;
megbénitva lenne e tomeg a becsiiletérzésért vivott
kiizdelemben ,,a szeretet’’ iltal s a legjobbak a ,,huma-
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nitdrius’’ jétékonysdg, a ,charitas’” szolgdlatiban
dllnanak. Ez az az dllapot, amelyre a rémai rendszer
térekedett és amelyre torekednie kellett, amennyiben
mint rendszer és mint szellemi és lelki hatalom egy-
4ltaldn fennallni akart» (159). A rémai kereszténység
egész torténete nem mds, mint viaskodis a hatalomért
és e célbdl «nemcsak a test, hanem a lélek leigdzisira
is» (156) torekedett. Ez volt az oka, hogy mem is
ismerte a becsiilet fogalmat» (156).

Szeretet és részvét egyenld jelentésii a keresztény
etikiban (150). Végzetes hatdsti a faj egészséges fej-
16désére «az egyhazi kereszténység részvéteszméje,
amely a szabadk6miives ,,humanitdsban’’ is felmeriilt
1ijabb forméaban és a mi egész életiink legnagyobbfokd
felddldsihoz vezetett. Egyrészt a korlatlan szeretet
és az Isten el6tt minden ember egyenléségének kény-
szerhittétele, masrészt a nemzeti dntudatban gyoke-
rez becsiiletgondolat nélkiili, demokratikus és fajok
f6l6tti ,,emberi jog” az eurdpai tdrsadalmat egyenesen
az elkorcsosultak, betegek, nyomorékok, biinézék és
elrothadtak védgjévé | fejlesztette ki’’. A , szeretet’
plusz ,,humanitis’’ a népnek és az allamnak minden
élettorvényét és életformajit felbomlaszté tanftdssi
lett» (169). «Az emberi Onillésig végsd kikapcsoldsa
a simdn-szeri papsdg javira a szentségekben megy .
végbe . . . [a szentségtan] a személyiség megsemmisi-
tését koveteli és a személy értéktelenségét mint
,vallasi” tantételt adja el6. Egy olyan nép kérében,
amely a becsiiletet — a személyi, nemzetségi, torzsi és
népi becsiiletet — tekintet nélkiil minden mas dologra
kiméletlen elhatdrozdssal egész életének kozéppontjiba
illitotta volna, ily kbvetelés nyilt hirdetése soha nem
lett volna lehetséges. Hogy ez sikeriilt, az csak annak
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tulajdonithaté, hogy a becsiiletfogalom az aldzat és
megadds altal kisért ,,szeretet’” fogalmaval iigyesen
helyettesfttetett» (162). Természetesen nemcsak a
katolicizmus, hanem «a manapsig egyre inkibb meg-
merevedS protestins egyhdzak is a legszivesebben
szamiiznék az egyéni akaratot, hogy a szolga ,,szerete-
tét"” 4llfthassik sajit szolgdlatukbar (242).

A keresztény etika komor élettagadds és ezért artal-
mas a nemzet egészséges fejlddésére. «A 1élekvindorlds
tana — barhogy is értelmezziik — arisztokratikus el-
gondolds és bator sz{vbdl eredt valaha. Ellenben a
,,s0tétség hatalma’ f6l6tti jajgatds a megmérgezett
vérbdl ered§ gyamoltalan dadogis. Ez a megromlott
vér legf6bb erkélcsi értékiil alkotta meg magédnak a
szenvedésvagyat, az aldzatot, a minden embert 4t-
karol6 egyetemes emberszeretetet ... Az §si Gorog-
orszagban az Eros . . . dllandéan a teremtd természet-
szeretettel volt egybekotve . .. Homerostél Platoig a
természet és szeretet egyet jelentett, mintahogy a
miivészet Hellasban fajhoz kététt volt. Viszont az
egyhdazi ,,szeretet’’ szembehelyezkedett nemcsak min-
den faji és népi gondolattal, hanem ezen tdl jéval
tovabbment. A ,,szent” Zeno a Kr. u. a 4. szdzadban
ekként nyilatkozott : ,,A keresztény erény legnagyobb
dics6sége az emberi természetnek libbal tiprdsa’’.
E tételt az egyhdz hiiségesen gyakorolta mindeniitt,
ahol csak ldbit megvetette. A testnek, mint tisztita-
lannak becsmérlése szakadatlanul tovabbfolytatédik
napjainkig, amikor a nacionalizmust és a faji gondola-
tot mint poginy elgondolist tidmadjdk...» Pedig
mem a természettSl mentesitett ,,szeretet’’, nem a meg-
foghatatlan ,,tdrsasiga a j6knak és a hiv6knek’’, nem a
romlott véri ,,egyetemes emberiség’’ volt az a tényez§,
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amely valaha is kultirat és miivészetet teremtett,
hanem — Hellasban — a megtermékenyits Eros és a
faji Szépség, Germénidban a Becsiilet és a faji Elet-
dinamika. Aki e torvényeket megveti, nem képes utat
mutatni a german Nyugat jov6 fejlédése felér (212—
213).

A keresztény szeretet uralmanak ideje végérvénye-
sen lejart (215), ellenben most kezd8dik csak igazédn a
fajszerii szeretet korszaka. Ez a szeretet «nem all szol-
gilatiban az elragadtatdsba vivé képzeleterének, édes
érzelmeknek, vagy sexudl-pszicholégiai elragadtatds-
nak, ahova az egyhaz helyezte a szeretetet j6l kieszelt
hipnotizalé mddszerével, hanem a szeretet a szabad-
teremtd, a legjobb értelemben vett iri akaratot szol-
gilja» (241). Eckhart szellemében a szeretet «mint
er§ dbrazolands, amely egyenlének tudja magat azzal
az isteni hatalommal, amelyért kiizdn (233).

%*

Rosenberg a keresztény erkélcsét végzetesen félre-
érti és félremagyardzza, f6ként az evangélium féparan-
csolatdt, a szeretet torvényét, melyet humanitirius
egyenl8ségeszmévé, tovabbda a tir6 aldzat és ligy
részvét ertlenségévé laposit. A félreértés sugalmazéja,
Nietzsche, a «préfétas, aki Pascalon keresztiil latja
negativ jelleglinek a keresztény mordlist; Pascal
viszont minden kivalésiga mellett is a jansenizmus
negativ etikai felfogdsit vallja és {gy nem lehet kép-
visel6je a pozitiv katolikus erkélcsi felfogdsnak. Ert-
hetd tehit, hogy Nietzsche hatdsa nyomdn a «<Mythuss-
ban a katolicizmus erkoélcsi felfogasarél rajzolt kép
teljesen torz és hamis. Rosenberg nem a keresztény
moralis ellen harcol tulajdonképen, hanem annak
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elképzelt karikatdrija ellen ; mivel pedig magiban az
egyhidzban folyvast csak vallasi eszkozokkel kiizd6
politikai hatalmat 1at, ezért nem csodalhat6, hogy
félreérti a konstruktiv keresztény erkolcesot is. Tény,
hogy az 4. n. passziv erények, mint az alazat, tiirelem,
szelidség, irgalmassidg, dldozatkészség, lemondids a
keresztény életeszmény kialakitdsiban jelent&s szere-
pet jatszanak ; kétségtelen azonban, hogy e passzivitis
csak kivillrdl és csak latszat szerint jelent negativu-
mot.! Belillr6l nézve ugyanis ezek az erények erételjes
dinamikat mutatnak, nem pedig az életiitem lendiileté-
nek megbénitasit, a kiizdelem feladasat és a megval-
tozhatatlanba valé faradt beletor6dést. A lemondis, a
tiirelem, a részvét stb. ldtszélagos passzivitisuk
ellenére nem kevesebb aktivitist kévetelnek, mint a
hésiesség eszméje a csatatereken kiizdé katonitél.?
Ahogy van kiils6leg megnyilvianulé hésiesség, épugy
megvan a mindennapos életnek csendes és rejtett
hésiessége is.3

1 A Szentatya e szavakkal fordul korlevelében a német ifji-
sighoz : «Sokat szélnak nektek a hdsi nagysigrél is — tudatos és
igaztalan ellenkezéssel az evangéliumi alizathoz és tirelemhez.
Miért hallgatjak el azonban el8ttetek, hogy az erkélesi kiizdelem
csataterén is létezik hosiesség? Hogy a keresztségi artatlansig
tisztidn val6 megdrzése olyan hési tett, amelyet valldsi és termé-
szetes szempontb6l egyardnt nagyra kellene értékelni. Sokat beszél-
nek nektek az egyhéz torténelmében mutatkozd emberi gyonge-
ségekr8l. Miért hallgatjik el azonban eldttetek azokat a nagy tet-
teket, amelyek szizadokon At kisérték az egyhdz Gtjait, a szente-
ket, akiket kitermelt, az ild4st, amely az egyhdz és a nép eleven
kapesolatdbdl 4radt a nyugati kultarvilagra?» (9. fejezet).

2 A kereszténység hdsiességér8l lisd bdvebben Wohrmiiller :
Mannhaftes Christentum. 1934.

3 Megjegyzendd, hogy mig Rosenberg a becsiileteszmét a nem-
zetiszocialista vilignézet legf6bb vezéreszméjévé teszi meg, addig
Hitlemnek «Mein Kampfs-j4ban az «Ehrer-fogalom nem koézponti
jelentdségli, sét maga az Ehre sz6 is csak nagyritkan fordul el8.
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A keresztény [elebardls szeretet az Istem-szeretetldl el
nem vdlaszthatd. Rosenberg e kett6t szétvalasztja s a
katolikus etika bfralatdval kapcsolatban az Isten-
szeretetet egydltaldn nem emliti, szimba sem veszi és
ezért nem értheti meg a felebardti szeretet pozitiv je-
lentGségét sem. )

A keresztény szeretet nem egyenlé a részvét és
alazat fogalmdaval. A felebariti szeretet ugyanis a
szenvedd emberben Isten gyermekét, az embertestvért
latja és csupdn e miatt akar rajta segiteni, nem pedig
azért, mintha a betegség vagy a nyomornisdg 6nmagi-
ban j6 és kivanatos volna (KK 281). Hasonl6képen :
a keresztény szeretet nem azonosfthaté az alézatnak
oly hamis magyarazataval, amely egyértelmii a
semmiségérzettel (Nichtigkeitsgefiihl) és az 6nmagit
akarat nélkiil alivet§ meghunydszkoddssal.l (Lisd
feljebb «Az aldzatos Jézus» fejezetet.)

Szent Tamads, a keresztény etika klasszikus kép-
visel6je, a szeretetben a mindenség mozgatdjat litja :
minden lény térekvését a sajit természetének meg-
felel$ tokéletességre (S. th. I, IT, q. 28, a 6, c). A célra
torg szeretet tanitdsival felgjitja (St V 14) Szent
Tamas a gorog bolcselet dltal képviselt felfogist az
Eros mindent atfogé szerepérél. A szeretet tehat Szent
Tamds szerint nem ldgy érzelem, ahogy Rosenberg

1 XI. Pius pdpa szavai szerint : «A keresztény szellemf aldzat
s az Isten kegyelmi segitségéért végzett imadsig nagyon jol megfér
az oOnbecsiilés, az dnbizalom és a hési lelkidet mellett; Krisztus
egyhizédnak, amelynek a legfrissebb jelenig mindenkor t&bb hit-
vall6ja és 6nkéntes vértanuja volt, mint barmilyen eszmei kozos-
séguek, nincs sziiksége arra, hogy ilyen oldalrél kioktassik a hdsi
lelkiiletrdl és tettekrdl. Az olyan felilletes beszéd, amely az aldza-
tossigban az Snérzet lefokozdsat latja és hésietlen magatartast,
onmagit teszi nevetségessé» (6. fejezet).
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gondolja, hanem akarati torekvés a léteszme megvaldsi-
tdsdra. E torekvés végs6 oka az Isten, aki minden
létez6t céljanak, rendeltetésének megfelels j6 felé
irdnyit. Mig az értelemnélkiili lények a beléjiik adott
torvényeket ontudat nélkiil kovetik és igy tornek a
nekik kijel6lt cél, a léteszme megvaldsitasa felé, addig
az ember szabadakarati elhatdrozassal fordul az értel-
mével felismert j6 felé. A javak kiilonféleségében kell
abszolit jénak is lenni, amelyet 6nmagéaért akarunk és
amelyben véglegesen megnyugszik az akarat torek-
vése. Ez a legf6bb j6, a végs6 és abszolit j6 az Isten.
Minden mas j6 csak viszonylagos j6, kozbeess allo-
mas a végsO, hidnytalan valdsag, az Isten felé ira-
nyulé térekvésiinkben, kovetkezéleg minden torekvést
(= szeretetet) ald kell rendelni e legf6bb térekvésnek
(= Isten szeretetének).

Szent Tamds etikai elvei végeredményben az evan-
géliumon alapulnak. Jézus nyomatékkal hangsilyozza
a fGparancsolat megalkuvas nélkiili teljesitését: «Sze-
resd a Te Uradat, Istenedet teljes szfvedbdl és teljes
lelkedbdl és teljes elmédbdly (Maté 22, 37). Istent sze-
retni Jézus Krisztus szavai szerint annyit jelent, mint
maradék nélkiil Istené lenni, egyediil csak neki szol-
gélni. Az Isten parancsai ugyanazok, mint a mi ter-
mészetiinknek észszerli torvényei s ezért — mondja
Szent Tamds — az aristotelesi etikit kovetve: Isten
a természet-térvényben (lex naturalis) sajit akaratat
nyilvanitja ki nekiink (S. th. I, II, q. 94, a 2, c).
A katolicizmus sohasem hirdette, hogy az emberi ter-
mészet 1ényegében romlott és tisztidtalan, amint azt
fentebb az eredeti biin tirgyaldsa alkalmaval is littuk.
Szent Tamas (és Aristoteles) szerint az erkdlcsiség leg-
16bb értékmérdje és normaija az embernek eszes ter-
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mészetében adott rendeltetése.! Kovetkezbleg nem-
csak Hellas etikdja, hanem a katolicizmus erkélcsi fel-
fogasa is teljes 6sszhangot lit «a természet és szeretet»
kozt.

Az Isten-szeretet Szent Tamas szerint nem egy erény
a t6bbi sok kdézott, nem egyenlérangi a felebariti
szeretettel, onszeretettel, igazsidgossdgal stb., hanem
az erkoélcsiség gyokere, «minden erény anyja és formajan.
Beléle szarmazik tehdt a felebarati szeretet is. Jézus
az Isten-szeretetet és a felebariti szeretetet elvalaszt-
hatatlan egységbe fogja. Embertarsainkat tehdt nem
fajszert (artgemiB) szeretettel kell szeretniink, csupin
azért, mert benniik egy fajhoz tartozé bioldgiai lénye-
ket litunk!

Jellemz8, hogy Szent Tamds a természetes erkolcsi
értékrendet is, amelyre a keresztény moralis tamasz-
kodik, épigy irja le,2 mint gérég mestere, Aristoteles.
E szerint a természetes erkoélcsi erények rangsorinak
élén azok az erények dllanak, amelyek gondolkoza-
sunkat irdnyitjdk, az értelmi erények (virtutes intel-
lectuales). Koztiik is az elsG helyet foglalja el a legfon-
tosabb erény, az okossig; az erkodlcsos embernek
ugyanis legkivilébb ismertetdjele a szellemi tisztan-
litds és érett gondolkozds (sapientia-prudentia). Az
értelmi erények utin kévetkeznek a szorosabb érte-
lemben vett erkolcsi erények (virtutes morales). Koz-
tik a legutols6 a mértékletesség (temperantia), mely
az 6n- és fajfenntartds Gsztonét szabilyozza. Szent
Tamds szerint a természetes erkdlcsiség egydltalan
nem az érzéki o6sztonok elfojtasiban 4ll, hanem az

1 Schiitz: A bolcselet elemei Szent Tamis alapjan. Budapest,
1927. 182.
®* Karl Adam: 1. m. 34.
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egész akarati- és Oszténélet fegyelmezésében, mely a
legalacsonyabbrendii életmegnyilvanuldsunknak is a
beirdnyitdsat eredményezi a végs6 cél felé. A higgad-
tan és éretten gondolkodé (prudentia), igazsigos
(iustitia), tetter8s (fortitudo), bensbleg fegyelmezett,
o6nuralommal biré (temperantia) ember eszményét
koveteli Szent Tamds is.

A keresztény erkolcstant Nietzsche és Rosenberg az
egyhdz hivatalos felfogdsinak figyelmen kiviil hagyasa-
val vadolhatjdk csak meg a természetet elnyomni
akaré és a testet tisztdtalannak tarté alaptorekvéssel.
Szent Tamasnak, a klasszikus teol6gusnak dllaspontja
képviseli a hivatalos katolikus felfogdst etikai kérdé-
sekben is, nempedig Pascal jansenizmusa, vagy «szent»
Zenonak Rosenbergt6l idézett allftélagos mondasa.

A Kkeresztény szereteteszme pozitivumma magya-
razza meg egyuttal az egyhdz pozitiv magatartdsit a
kultira és mivészet tevén. A «szeretet» kultdrit és mii-
vészetet alkotd tényezd volt kétezer év torténetén
keresztiil. Az egyhdztél mindig tdvol allott a kép-
rombolds rideg puritanizmusa. Hogy «az egyhazi
szeretet» és «az egyetemes emberiségy eszméje a leg-
kevésbbé sem helyezkedett szembe a faji és népi gon-
dolattal (213), ezt a torténelmi igazsagot ép Német-
orszag miivészettorténete bizonyitja.l Megcafolhatat-
lan tény ugyanis, hogy a német képzdmiivészet leg-
tobb alkotdsa a keresztény gondolat termékenyits
hatdsdnak jegyét viseli magin; ezt a megallapitdst
igazoljdk egyes mesterek (Diirer, Griinewald stb.)
miialkotdsai.épigy, mint a miivészeti stilusok (romdn,
goét, barokk) korszakai. A német épitémiivészet leg-

1 KK 218—237.
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nagyobb alkotdsai a keresztény istentisztelet céljara
épiiltek. A német vallasos festészetben és szobraszat-
ban az emberi test (= Isten temploma, mondja Szent
Pal') és a szabad természet pozitiv értékelése jut ki-
fejezésre Szent Agoston iranytszabé gondolata alap-
jan : i placent corpora, Deum ex illis lauda !» (Con-
fessiones 4, 12.)

Az egyhdz még a mezftelen emberi testnek is helyt
adott templomaiban (pl. a bambergi székesegyhdz
portiléjanak Adam és Eva szobrai).? Nemcsak a faji,
hanem még a germdn torzsi sajatsagok is leolvashaték
a német oltirképekrsl. Napjainkban a fajkutatiasnak
nem egyszer hasznos tanulmanyanyagot szolgaltatnak
a kora-kézépkortél kezdve a templomi szobrok és
festmények azon kérdés vizsgalatihoz, hogy a rajna-
menti vagy a vestfiliai vagy a bajor nép stb. torzsi
vondsai milyenek voltak szizadokkal ezel6tt. A svib
és rheinlandi Madonndk, tovabba a t6rzsek szerint meg-
kiilénboéztethetd festSiskolak, az épitészetnek, szobra-
szatnak tartomdnyok szerint mas-mas sajatsigokat fel-
tiintets emlékei bizonyitjdk a kereszténység és a nem-
zeti gondolat szoros egységét és cafoljak Rosenberg el-
vakult allitisait, amelyek a keresztény kultiira multja-
nak meghamisitdsat célozzak. A bambergi lovas nemes
alakja vilighfrii 4brizoldsa a german érdességtSl meg-
tisztult keresztény férfieszménynek. Vég nélkiil lehetne
példékat felsorolni annak a tételnek igazolasira, hogy a
kereszténység a német miivészi emlékek tanisiga sze-
rint a legkevésbbé sem nyomta el a faji sajatsagokat
és értékeket, ellenkezbleg : termékenyitéleg, Osztén-

1 Kor. I. 3, 16—17; 6, 19; Kor. 11. 6, 16.
! melyek egyéltalin nem vértelen és eiltaldnos emberi» tipust
képviselnek,



224

zGleg hatott nemcsak a miivészetre, hanem rajta
keresztiill a germinsag sajatos lelkiértékeinek alaki-
tdsara is.

A Kkatolicizmus pozitiv erkdlcsi felfogisa teszi ért-
het6vé, hogy az egyhdz a térténelem folyaman minden
egészségtelen aszketizmus ellen felvette a harcot, Ter-
tullian montanizmusa ellen épigy, mint a manichaeiz-
mus koézépkori formdi, az albiak és katharok eretnek-
sége ellen. Rosenberg érthetetlen logikaval védelmébe
veszi (88) az albiakat és a katharokat, akik pedig kéz-
tudomds szerint a lithaté vildgot, az anyagot 4lta-
liban és igy az emberi testet is teljesen rossznak, a
sdtin miivének tartottdk, a hdzassigot mint biinds
dolgot eltiltottdk és tanftdsaikkal a kozépkori tar-
sadalmirend silyos megrizkédtatdsit idézték eld.
Rosenberg torténetszemléletében az albiak és a ka-
tharok «a rémai-el6azsiai hipnézis» ellen kiizd§ nyu-
gati gét-vérii germanok voltak, «vértanii a szabad
kutatdsnak, hdsei az északi bolcseletnek» (88).

Ugyanez a torténetszemlélet a becsiilet és a szere-
tet vezéreszméknek a torténelem folyaman megnyil-
vanul6é gyilkos ellentétérdl beszél. A szeretet mint
«aninden erény anyja és formdja» a nemeslelkiiséggel
egyenld (KK 284) becsiiletet is mindenkor teljes ér-
vényre juttatta. A szeretet és a becsiilet kozt ellen-
tét nincs. Csak ezért volt lehetséges, hogy a kézépkor-
ban kialakulhatott a keresztény német lovag tipusa,
melyet a bambergi lovas szobra képvisel, minden id6k
szdmdra kd&be faragva. A keresztény lovag Ossz-
hangba tudta egyesiteni a szeretetet a hGsiességgel,
onbizalommal és nemeslelkiiséggel, és képes volt a
férfibecsiilet nemes méltésigit szeretetbdl a végss
cél, az Isten szolgilatiba 4llitani.
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Az egyhiz ellen gyiil6lkéds és mérhetetleniil rossz-
akarati elfogultsigbdl ered az a tarthatatlan kijelen-
tés, amely kereken tagadja, hogy a szeretet valaha is
«tipust alkotd erd» (156) volt. — «Szeretet nélkiil» nem
épiilhetett volna ki «a szeretet vallisinak kiils§ szer-
vezeter (156) a kiilonboz6 népeket és érdekellentéte-
ket egybefogé vilagszervezetté. Elképzelhetetlen, hogy
az egészséges életosztont, épérzéki, feltérekvd fiatal
népfajok f616tt huzamosabb ideig tudott volna ural-
kodni az er8szak, «az etruszk-azsiai elképzelésekre
visszamen§ papiuralom és boszorkanyhit» (78), «a pokol
6rok kinjdnak mesterségesen kitenyésztett félelmen
(159), «a hiszterids adottsigokat nagyra nevelS dé-
moni blibdjossig» (173) stb. Az «egyetemes embersze-
retetr és a siron tilra mutaté élet tagadasa kdvetke-
zetes dllaspont Rosenberg részérdl, akinek csak a jelen-
vildg, a f61di 1ét jelent val6sigot és aki metszé ginnyal
tagadja a természetfolotti vildigrendet. Az Isten- és a
felebarati szeretet tipust alkot6 erét képviselt minden
idében. A tipus pedig maga Jézus Krisztus volt, az
igaz Isten és igaz ember. A kereszténység nevelé mun-
kija a legkiilsnfélébb korviszonyok kozt az egyéni,
nemzetbeli adottsigok sokféleségét tekintetbe véve,
mindenkor arra iranyult, hogy Krisztusnak képmdsait
kialakitsa a halhatatlan emberi lelkekben. Isteni kiil-
detéssel torekedett az egyhdz az alter-Krisztusok ki-
merithetetlen gazdag valtozatossigd kiformdldsira.

Rosenberg ép ellenkezéleg cselekszik. Sajit kép-
mésira akarja kiformalni Krisztust. Arja médjéra !
«Es ha az evangéliumbél nem tud eléfényleni ez az
eszmény, akkor meghaltak az evangéliumok is» (604).

Dr. Klemm : Kereszténység vagy faji vallds? I$



AZ UJPOGANYSAG ES A NEMZETI-
SZOCIALIZMUS.

A «Mythus» korunk szellemi és lelki valsiganak
egyik legjellemz6bb tiinete s a vildghdborni-okozta
megriazkdédtatdsnak és nagy lelki dtalakuldsnak hii
kifejez6je. A hdbord utdni németség lelkében vallasi
téren a hitdjitds 6ta nem tapasztalt kinzé nyugtalansig
észlelhet8, melynek fesziiltségét a nemzeti megijho-
disi mamor 1933-t6l kezdve méginkibb felfokozta.
Hogy mily mélyrehat6 eredményeket kényvelhet mar
el a kereszténység elleni propaganda, azt mutatja az
evangélikus egyhdzzal szemben a korminykéroknek
allasfoglaldsa, amelyrdl a legnagyobb ma €16 protestans
teoldgus, a Németorszagbél kiiilldszoti! Karl Barth
baseli egyetemi tanar nyilatkozott Zollner lemondasa
alkalmdval sorozatos cikkekben a Neue Ziiricher
Zeitung? hasdbjain :

1 A reformatus Karl Barth a bonni egyetemen volt tanér.
1934-ben elmozdittatott 4llisdbol csak azért, mert az Gj hivatali
eskiit csupan ezzel a fenntartdssal volt hajlandé letenni : samennyi-
ben ezért a feleldsséget mint evangéliumi keresztény elvallalhatoms.
A birodalmi kultuszminiszter azzal az indokolissal fosztotta meg
Karl Barthot tanszékétdl, hogy a nemzetiszocialista illam nem
alkalmazhat olyan tisztvisel8t, aki csak fenntartissal hajlandé
letenni az eskiit a Vezérnek és az 4llamnak.

1 1937. februir 14, Blatt 1. — Zéllner, a 8 tagbol 4ll6 Reichs-
kirchenausschuB feje a birodalmi protestins egyhdziigyi minisz-
térium erdszakoskod4sa és Snhatalmu intézkedései miatt mondott
le s ezzel 1933 6ta most mar harmadizben mutatkozik meg a Reichs-
kirche egyhdzkorményzati valsiga. (Zollner elédjei : a konzervativ-
hitti v. Bodelschwingh s a fajszerti-kereszténységli Miiller, a «Reibis.)
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«T'6bbé mar nem tagadhatd, hogy az egyhdz, mint
ilyen ellen és az egyhdz lényege ellen inditott hare,
mégha mas mddszerekkel is folyik mint Oroszorszdg-
ban, alapjdban véve nem kiilonboztethet6 meg t5bbé
az oroszorszagitél. A legutébbi hénapokban mind-
inkabb nyilvinvaléva valé német, illetve nemzetiszo-
cialista médszer a kévetkez8: ... Az allam, a part
és a titkosrenddrség . . . lehet8leg tartézkodik minden
feltlinG erdszakoskodastél. Senkit sem I6nek agyon.
Aranylag keveset mozditanak el allasibél, keveset
utasitanak ki vagy pedig zdrmak be. Orosz és spanyol
rémhireket hidba var a kiilf6ldi ujsigolvasé és gy
tovabb szunnyadozhatik. De hivatalos dton a kévet-
kez6t cselekszik : elveszik a Bekenntniskirchet6l a még
meghagyott gylilekezési és sajtészabadsagit . . . A pro-
pagandaminisztérium széban és frisban a gyanusfti-
soknak, vddaknak, gyaldzkodasoknak valésiagos pergé-
tizét inditotta meg éppen az ellen, ami lényegét
alkotja az egyhaznak .. .»

«Nincs kedvermn ahhoz, hogy szemelvényeket hoz-
zak e lapokbél (legyen a neviik akar Blitz, Durch-
bruch, Stiirmer, Das Schwarze Korps, vagy barmi
mas), vagy pedig Ley, Streicher, Sauckel stb. szénok-
lataib6l. A ,,gondolatkincs”’ mindig ugyanaz: a ke-
reszténység zsidésdg ; a zsidosag bolsevizmus ; a bol-
sevizmus nemzetellenesség. Tehdt el a kereszténység-
gel! Mivel a megtimadott fél tiltakozdsitdl alapos
okokbél nem kell tartani, e szénokoknak és irkaszok-
nak pompdsan kénnyd a dolguk. Nem tévesztendd
szem el6l az sem, hogy e lapok egyrészének olvasokoézon-
sége tobbszdzezer f6nyit tesz ki. Az egyhdz meg-
timaddsiban tevékenykedd sz6nokok nem csupin az
elitbél keriilnek ki, hanem az dllamnak és a pdrinak

15*
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magas és legmagasabb vezetd emberei koziil. Es hogyha
a Harmadik Birodalomban valamilyen iigy oly egy-
ontetlien alkotta a szénoklatok tirgyat az oly any-
nyira egységes rendSrségnek tudomdsa mellett, akkor
az egészen mostandig még sohse tortént véletleniil,
hanem rejtett tervszerliséggel és céltudatossiggal . . .»

«A nemzetiszocializmus egyhazpolitikajdnak iranya
mindenesetre az evangélikus egyhazzal szemben mds
lett, mint amilyennek kezdetben litszott vagy mint
amilyennek még 1933-ban a,,Deutsche Christen” nyi-
latkozatain keresztiil hirdették. ,,Elfoglalni”’ akartdk
akkor az egyhazat. Ma félreérthetetleniil felismerhetd,
hogy megsemmisiteni akarjak. .., amihez az el6jatékot
megjatszani a rendeltetése val6szinileg a ,,Deutsche
Christen” kiil6nboz6 4rnyalatainak, a Deutsche
egyetemben és a vad Ludendorff-hdzaspar vallal-
kozésainak, Ne virja a kiilfold, hogy ez a megsem-
misités nagy zaj kozepette megy majd végbe.
Az egész folyamat joggal hasonlithaté egy vasiti hid
lebontéasdhoz és ujjdépitéséhez, amely f6l6tt egy napon
keresztiilutazunk a nélkil, hogy észrevennék, hogy
mar nem 3all tGbbé a régi hid, hanem az j.»

Mivel a hitletétemény részenként torténd kicseré-
lése és megmasitisa, illetve 4tértelmezése (Um-
deutung!) a katolikus egyhdzban nem lehetséges,
mint a protestinsokndl, ahol a Deutsche Christen
szélsGséges szdrnya (a tiiringiai irAny) hamis vaga-
nyokra bedllitott nemzeti jelsz6k alatt a kinyilatkoz-
tatott hit kincseit hamispénzre oly kénnyen hajland6
Atcserélni, azért a katolikusokkal szemben mas el-

! A «Mit brennender Sorges korlevél kifejezése.
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jardsméd latszik célravezetSnek. A szamtalan fondor-
latos eszkoz egyike a hithagydsra csdbftds, illetve
kényszerités, melynek alkalmazisa 1936-t6l kez-
dett sikerrel jarni — elsGsorban magasdllasd tiszt-
viseléknél. E tényre XI. Pius pipanak «az igazsig
és egyben a szeretet mérlegén lemértn szavai megrdzé
médon mutatnak rd: «A ti orszagotokban, Tiszte-
lend§ Testvérek, mindegyre er6sbédnek azok a han-
gok, amelyek az egyhazbdl valé kilépésre oszto-
néznek. A hangadék kozt gyakran  olyanok is
vannak, akik hivatalos 4lldsuknil fogva igyekeznek
azt a benyomdst kelteni, hogy ez az egyhdzbél
val6é kilépés és a vele jaré hitlenség Krisztus Ki-
raly ellen a jelenlegi dllam irdnti hiliségnyilvanitas
kiiléndsen meggy8z6 és érdemszerz6 alakja. Leplezett
és nyilt kényszerit§ intézkedésekkel, megfélemlités-
sel, gazdasdgi, hivatasbeli, dllampolgdri és mds hat-
ranyok kilitasba helyezésével olyan nyomdst gya-
korolnak a katolikus és kiilénésen a katolikus hiva-
talnokok bizonyos osztdlyainak vallisos hiiségére,
amely épannyira jogellenes, mint amennyire ember-
hez méltatlan.» (4. fejezet.)

A Szentatya szomorni szfvvel allapitja meg, hogy
«a hivek hitét a szorongattatds s a leplezett és nyilt
iild6zés tiize prébalja ki, vallisi téren egy szervezett
rabszolgasag ezer formdja veszi 6ket kériil, nyomaszté
teherként nehezedik rajuk az igazsignak megfelels
tdjékozottsig hidnya s az dnvédelem lehetetlen volta»
(1. fejezet).

Az aggaszté tiinetek szemlélete a hivs lelkek mé-
lyén a bizonytalansig szorongé érzését kelti: mi lesz
az egyhdz j6vGje Németorszdgban? Vajjon lesz-e még
pnéhiny évtized mulva katolikus egyhdz? Vagy talidn
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egészen kis szigeteket tud csak alkotni a tévelygés és
a hitetlenség arvizszeri névekedésében, mig végre e
szigeteket is lassan magdba nyeli a barna (!) tajték-
kal hiborgé dradat? Vagy pedig az egész valldsi for-
rongds, az eszmei ziirzavar kavargd, tisztulatlan hul-
limzésa a toérténelemalakité Isten kezében eszkoz,
mely az evangélikusok chitvallé» részének uni6jat se-
giti a megvalésulds felé?

A németorszigi kereszténység j6v§ helyzetére vo-
natkozé jésolgatds még a jelenben korai volna, mert
hisz a keresztény hit sorsa sok kiils§ kériillménytél is
fiigg. Ilyenek : a korminynak végleges és nyilt allas-
foglalisa, esetleges belpolitikai fordulat vagy hibord
stb. Annyi azonban az 1jpoginysig mai helyzetébdl
és fejlédésének eddigi iranyabdl mégis megallapithatd,
hogy az egységes faji vallds dlma nem val6sul meg,
legfeljebb még egy harmadik vallds keletkezik a meg-
levé két vallis mellett a Harmadik Birodalomban
(KK 431). Ez lehet a legtébb, amit az djpoganysig
elérhet a jovében. Hogy végeredményben azonban az
1t hova vezethet, amelyre most a németség lépett,
azt taldn még azok sem sejtik, akik az élen jarnak.
S itt felmeriil a kérdés, kit terhel «a felelgsség azért,
hogy a béke sziviarvinya helyett pusztité vallishabo-
rik viharfelh&je ldithaté Németorszdg egén» — amint
korlevelében a pipa mondja.

Tagadhatatlan, hogy akik az Wdjpoginysignak a
vildghdbonit megeléz§ jelentGségtelen Almodozésit
erGteljes fejlédésre segitették, azok kozott elsé helyen
van Rosenberg, aki ott allott a 20-as évek elején a
nemzetiszocializmus bolcsGjénél s aki az 4j vildgnézet
szellemi atyja és iranyit6ja, és a nemzetiszocialista
vildgnézetre nevelésnek Hitlert6l megbizott legfGbb
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birodalmi vezetSje. Els6sorban az § munkaja folytin
emelkedett a fesziiltség oly héfokra, hogy mar csak
a hitvallék hull6 vére koévetkezhetik. S ha egyszer
ennek is be kell kévetkeznie, elssorban az 6 lelkén
szarad a vér és a felel6sség vadja, hogy a kereszt «a
régi ellenszimbolum lebukik» és «egy 1j szimbolum
felemelkedik : a horogkereszty, mely a kereszt ellen
kiizd (688). Szerinte «a németek szent 6raja akkor
fog eljonni, ha az ébredés szimboluma, a zdszl6 a fel-
1016 élet jelével a németek egyediiluralkodé hitvalldsa
lesz» (701). Ha erre sor keriilne, a kereszténység gyii-
16letébe mesterségesen belehajszolt, elbdditott téme-
gek zarkéznanak fel komoran @ feltors élet jeles mel-
lett a vértaniivérrel kevert sdrba beletaposott ke-
reszttel szemben.

Az a démoni kéz, mely s6tét biztonsiggal szdmit
és kész a fesziiltségi ponton tiillokni az eseményeket,
elvakultsaga miatt nem litja, hogy ezen a ponton tul
mi kévetkezhetik, nem szamol a tényekkel, a leheté-
ségekkel, Németorszag multjinak a valldsi megriz-
kédtatasokbél eredd keserves tapasztalataival. A foly-
tonosan yjranyomtatott «Mythus»y, tovabbi a simin
cstisz6, majd pedig véresszajui gyiilolettél horgé ke-
resztényellenes propaganda illand6an tovdbbél§ f4j-
dalom a katolikus és protestdns hiv6k milliéinak lel-
kén. A lélek sebein keresztiil pedig néma keseriiség
szivarog szét a német tarsadalomba és ezzel parhuza-
mosan a birodalom hatdrain is tdlcsap a kereszt elleni
ldzadasnak sitani gyilolete. A gonosz médon és cél-
tudatossiggal iz6tt propaganda vajjon milyen célokat
és érdekeket szolgdl?

A német fiatalsig nevelését a «Schulungslagers-ek-
ben, a «Heimabends-eken a «Mythus» szelleme ira-
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nyitja ; ezzel szemben az ifjlisigban nincs meg a fel-
késziiltség s azonkiviil még a lehetSséget is elveszik
téle, hogy az ezer tévedéssel teletiizdelt «Mythus» ha-
tisa ellen védekezhessék (A. Koch : Der neue Mythus.
38). A nép lelkébe is ezer csatorndn 4t folynak bele
az 4j eszmék a nyilvanos Osszejovetelek és a vilag-
nézeti tanfolyamok ttjan (Dahl: I. m. 57), ugyhogy
f6leg a nagyvérosi lelkipdsztorok — katolikusok és
protestdnsok egyardnt — tapasztalhatjdk szomordan
az egyre tovabbterjedd vészthozé hatdst, mely valldsi
tekintetben a legkomolyabb aggodalomra ad okot
(H XIIL és XV.).

Rosenberg megalkuvist nem ismer. A keresztény-
ség sem egyezkedhetik, mert dnmagat és isteni kiil-
detését tagadnd meg eziltal. A «Mythus» és az evan-
gélium kozott tehat a kiegyezésre remény nincs !
A harc megindult. Kimenetele nem kétséges.

Ecce Crucem Domini
Fugite partes adversae.
Vicit Leo de Tribu Juda,
Radix David, Alleluja.

Az egyhiz az evangéliumbél meritett optimizmus-
sal néz elébe minden elkvetkezheté nehéz éranak.
Szent Péter sziklaja kidllta mar két évezred minden
hullimverését. A Szentatya korlevelébél azt a biztaté
reményt merithetjiik, hogy a németorszigi nemzeti-
szocializmus kilengése valldsi téren a német nép
szélesebb rétegeinek komoly keresztény vallasos meg-
gy6z6désén hajétorést fog szenvedni.

A germin léleknek félelmetes ardnyokban mutat-
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kozé vilsigit a «Mythusr csupan felidézni tudta,
megoldani azonban nem lesz képes. A megoldast csak
az evangélium Jézusa adhatja meg, aki wz Ut, az
Igazsdg és az Eletr (Jén. 14, 6).
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6ta képviselt allisfoglalisa, koztiik is nem utolsé sorban a «N. M.,
mely a eMythus» példinyaihoz mellékelt elSfizetési felhivas szerint
«a NSDAP-nak egyetlen, célmutatd és mértékadé kultirpolitikai
folyéirata. Kiad6ja A. Rosenberg, a nemzetiszocialista nevelés
feliigyeletével a Vezért6l megbizott birodalmi-vezetd (Reichsleiter) ;
munkatirsak a politikai és a kulturalis élet vezérférfiain,
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Der dtsch. Gott. 1923 ; J. Bode: Wotan od. Jesus. 1921
és Vom Geisteserbe dtsch. Heldenviter (2. kiadas 1921) ;
P. Michel: Die dtsch. Zukunftsreligion. (Evszam nélkiil) ;
L. Neuener: Leitfaden fiir eine dtsch. Religion. (Evszam
nélkiil) ; P. Foerster: Dtsch. Bildung, dtsch. Glaube,
dtsch. Erziehung. 1915; L. Fahrenkrog: Das dtsch.
Buch. (3. kiadis 1924), Die Gesch. meines Glaubens.
(2. kiadds 1923), Gott im Wandel der Zeiten. (I—IV.
1921—1925), German. Glaube. (A GGG kiadasa évszAm
nélkill) ; C. R. Petter: Der Armanismus als Zukunfts-
religion. 1919, Arier-Glaube. (Evszdm nélkiil), Die sie-
gende Sonne. 1924 ; J. Reinecke: Dtsch. Wiedergeburt.
1901 ; W. Colsmann: Die Religion der Freude. 1918,
Religion und Leben. 1919, Leben und Leiden. (EvszAm
nélkiil), Alldeutschtum und dtsch. Kultur. 1919; 7. L.
Reiney: Ein pangerman. Deutschland. 1905 ; 4. Grimpen:
Fort von Christus — zuriick zu Gott. 1921 ; Th. Fritsch:
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Der Falsche Gott. (T6bb kiadas) ; W. Schwaner: Ger-
manenbibel. I—II., 19z0—1921 ; A. Dinter: Die Siinde
wider das Blut (1918), Die Siinde wider den Geist
(x921), Die Siinde wider die Liebe (1922), Die Wieder-
herstellung der reinen Heilandslehre (1926), 197 Thesen
zur Vollendung der Reformation. 1926; F. K. Otfo:
Arische Gotteskunde. 1924 ; M. Grunewald: Deutsche
Glaube. (Evszdm nélkiil) ; P. Hartig: Die Volk. Welt-
sendung. 1924 ; Schloz und Laiblin: Vom Sinn des
Mythus. 1936, 173 1. (a Deutsche Glaubensbewegung
kiadé4sa) ; Georg Pick: Die Religion der freien Deutschen.
Eine Deutung d. Weltgeschehens. Berlin 1937, 351 1.

A németegyhizi (Deutschkirchlich) irdny
irodalma.

A. Bonus: Zur Germanisierung des Christentums.
1911 ; F. Andersen: Der dtsch. Heiland. 1921; F. An-
dersen, A. Bavtels u. a.: Deutschchristentum auf rein
evang. Grundlage. 1917 ; W. Loose: Deutschchristenturm.
1921 ; K. Niedlich: Dtsch. Religion. 1923-ban a 2. ki-
ad4s, Jahwe od. Christus? 1925-ben a 2. kiadas; W.
Schubring : Germanisierung des Christentums in «Deutsch-
land». 1904 ; H. Weinel: Leitsitze (Die freie Volks-
kirche. 13. évi); H. Freytag: Dtsch. Christentum.
1907 ; H. Meyer: Der dtsch. Mensch. (2 Bde 1925);
M. Wundt: Dtsch. Weltanschauung. 1926 ; H. Tdgel:
Germanenglaube. 1926 ; M. R. Gerstenhauer: Was ist
Deutsch-Christedtum? 1930.

A Deutsche Christen irdnynak méar ismertetett kép-
visel6in Idviil P, Fiebig: Neues Testament und National-
sozialismus. Dresden. 1936, 70 1. (Megjelent a «Schriften
der Deutschen Christen» sorozatban); W. Grundmann:
Die neue kirchl. Lage und d. Dt. Christen; W. Engel:
ABC d. Dt. Christen; A. Miiller: Was ist positives
Christentum? E hirom utébbi kis fiizet 1936-ban jelent
meg s a Deutsche Christen célkitizésérdl a legfrissebb
tajékoz6dast nyujtjdk. — Haladast jelent, hogy Fiebig
elutasftja a némethitlek torekvését, mellyel Jézus arja
szirmazisit akarjak bizonyitani és azonkivill elfogadja

Dr. Klemm : Kereszténység vagy faji vallds? 16



242

Mark 16, 17 skk. hitelességét is, egyebekben pedig az
Gjszévetséget a Fihrer-elv és a faj szemsz6gébdl elemzi.

A némethitfiek és a németegyhiziak 1933—35. évek-
ben megjelent mfveit l4sd «Az Gjpoginysig Német-
orszigbans és «Szent Pal c. fejezetekben.

Az djpoginysidg mozgalmir6l 1933 el6tt meg-
jelent ismertetések és cifolatok.

K. Themel: Der relig. Gehalt der volk. Bewegung.
1926 ; E. Schlund: Neugerman. Heidentum. 2. kiadés
1924-ben ; A. Steiger: Der neudtsch. Heide. 2. kiad4s
1924-ben ; K. Witte : Das relig. Deutschland der Gegen-
wart. I. 124—37 és 324—36; K. Algermissen cikke a
Kath. Jahrbuchban, Steyl. 1931 ; W. Stdhlin: Die volk.
Bewegung u. unsere Verantwortung. 1924 ; K. Hoefler:
Protestantismus u. volk. Bewegung. 1924 ; H. v. Lipke:
Volkstum u. Christentum (Die Dorfkirche. 2. Jahrg.,
Heft 2 u. 3); K. Algermissen: Deutschreligisse Bewe-
gung in Th K IJI. 250—263, 193I.

Rosenberg irodalmi mivei.

A mir emlitetteken kiviil: 1. Blut und Ehre. Ein
Kampf fiir deutsche Wiedergeburt (Reden und Auf-
sidtze 1919—1933), 2. Dietrich Eckart. Ein Vermichtnis,
3. Die Entwicklung der deutschen Freiheitsbewegung,
4. Revolution in der bildenden Kunst? 5. Der Kampf
um die Weltanschauung (a Reichstagban elmondott
beszéd), 5. Der deutsche Ordenstaat (értekezés a nem-
zetiszocialista 4llameszmérdl), 6. Gestaltung der Idee.
Reden und Aufsitze 1933—1935. Megjelent 1936-ban,
400 1. — A 3—s5. sz. a. felsorolt munkak kisebb terje-
delmii répiratok. — A «Mythus» és «An die Dunkel-
minner», valamint Beygmann: Nationalkirche c¢. mive
indexen van, tehdt egyh4azi engedély nélkiil olvasdsuk
tilos.
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