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BEVEZETÉS. 

Rosenberg <~Der Mythus des 20. Jahrhundertsl) c. 
művéről szóló tanulmányomat hitvédelmi célból írtarn 
minden politikai szempont kizárásával, bár magától 
értetődik, hogy Rosenberg elveinek ismerete nyomán az 
olvasó számára önként adódnak ily természetű követ
keztetések is. Közismert tény ugyanis, hogy Rosen
berg vallási és világnézeti eszméinek megvannak a 
belpolitikai vonatkozásai és egyházpolitikai követ
kezményei, melyek Németországban sem válnak javára 
a nemzeti egységnek, annál kevésbbé kfvánatoSa.k a 
vérét vesztett magyarság számára. Szeretném, ha 
tanulmányom ebből a szempontból kijózanító figyel
meztetés lenne minden keresztény magyar ember szá
mára. Korunk eszmei zűrzavarában és világnézeti 
válságában a tisztánlátás és az igazságkeresés fontos 
kötelességünk, mert vannak oly rövidlátó magyarok, 
akik a Németországban folyó világnézeti harc szel
lemi hátterét figyelembe venni nem akarfák; vannak 
továbbá oly álkurucok is, akik felelőtlen könnyelrnű
séggel, a mükedvelők vakmerőségével próbálnak a 
magyarság ezeréves keresztény hitével ellenkező szó
lamokat közénk átültetni. 

Előre kell bocsátanom, hogy a <~Mythus& nem a né
met nemzetiszocialista párt hivatalos felfogását kép
viseli. hanem csak Rosenberg magánvéleményét, arnint 
azt maga Rosenberg is megjegyzi könyvének elősza vá-
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ban. Én is tehát csak ilyen értelemben kívánom a 
<1Mythus1>-t bírálat tárgyává tenni. Midőn ezt itt kije
lentem, nem hallgathatom el azonban egyúttal azt a 
tényt sem, hogy NSDAP hlvatalosan ajánlja olvasásra 
a <IMythus,>-t az első 100 pártkönyv jegyzékén, ahol a 
könyvek címeinek felsorolásában Hitler könyve után 
azonnal Charobedain : Die Grundlagen c. müve és 
Rosenberg <IMythus,>-a következik (KK 456). A mün
cheni egyeterni könyvtár katalógustermében magarn is 
ráakadtarn egy ilyen kifüggesztett hivatalos felhívásra, 
amely e szavakkal kezdődik: <1Die ersten bundert 
Bücher für nationalsozialistische Büchereien. Zusam
rnengestellt von der Reichstelle zur Förderung des 
deutschen Schriftturns in der Dienststelle des Beauf
tragten des F ührers für die weltanschauliche Erziehung,>. 
A könyvek első csoportj á ban <1Nationalsozialismus und 
W eltanschauung'> c. alatt van feltüntetve Rosenberg 
<1Mythus1>-a Hitler Mein Karnpf-jával egyetemben. 
E letagadhatatlan tény ismerete megmagyarázza, 
hogy miért éppen e két könyvet helyezték le a 
nürnbergi Parteiliaus alapkövébe. (Jelképes értelmű 
cselekedet ! ) 

Rosenberg két nagyobbjelentőségű rnüve közill csu
pán a <1Mythus1>-t választottam vizsgálódásarn alap
jáúl, <<An die Dunkelrnanner unserer Zeib ugyanis 
csak csökönyös megismétlése a <1Mythus,> alapelveinek 
a <<Studien zurn Mythus des XX. Jahrhunderts)) cáfo
latával szemben. újat tehát nem rnond, legfeljebb a 
durva hangnemben van újabb vonás. E tekintetben 
<1An die Dunkelmanner ... 11 még a <~Mythus,>-t is felül
múlja; csak úgy hemzsegnek benne a céltudatos félre
magyarázásból eredő vádaskodások és alpári hangú 
fenyegetések a katolikos egyház ellen, főképen Faul-
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haberés Anton Koch S.J. személye ellen csupán azért, 
mert védelmezni merték a kinyilatkoztatott keresztény 
vallást. Feltűnő, hogy az egész <cMythus•>-on keresztül 
sajátos német erénynek magasztalt becsület nem kész
tette Rosenberget akkora nyiltságra és őszinteségre, 
hogy az evangélikus részről jövő bírálatra is az <cAn die 
Dunkelmanner ... •>-ben feleletet adjon. 

Pedig lett volna erre elegendő oka. A <chitvalló egy
ház•> (Bekennende Kirche) hivatalos feleleteként Wal
ter Künneth kertelés nélkül megmondja Rosen
bergnek, hogy faji vallása ateizmus (K 53), Rudolf 
Homann pedig többek közt arra mutat rá, hogy a Faj 
imádása és az aranyborjúban (=egyiptomi bikakul
tusz hatása) a tenyészerőt imádó zsidók bálványozása 
ugyanazon fokon álló természetvallás1 . Künneth meg
állapítása szerint <cAn die Dunkehnanner» a Studien 
cáfolatára sem ad tudományos szempontból kielégitő 
választ, mert a lényeges pontokban adós marad a 
felelettel, a vita menetét pedig Iriellékes kérdésekre 
és a politika terére tolja át (K IX). Kétségtelen, hogy a 
<chitvalló•• evangélikusok bátorhangú kiállása és Rosen
berg válaszának csak katolikusellenes iránya közt 
okozati összefüggés van. Rosenberg taktikáját az a 
titkos remény vezeti, hogy a Bekennende Kirche hívőit 
sikerül majd betereini egy fajszerű (artgemaB) keresz
ténységű protestáns birodalmi egyházba. 

Nem tartozik szorosan véve témámhoz az ú. n. 
Eckhart-kérdésnek és a <cMythus~> történelmi tárgyú 
vádjainak: a Juda-Róma szólam (Rosenberg vezér
szálama !) százféle változatának ismertetése, azért 

1 R. H.: Die Weltanschauung des Mythus und der christliche 
Glaube. 1936, 23. 
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csak alkalomszerűen mutatok rá a történelmi kérdé
sekre, amelyek tulajdonképen úgyis csak illusztrációk 
a <<MythuS» hitbeli alapelveihez. Aki azonban olvasóírn 
közill bővebben akarja megismerni a katolikus állás
pontot a <<Mythus)> történelmi tárgyú vádjaival szem
ben, annak a közölt irodalmi tájékoztató nyujt to
vábbi útbaigazítást. 

Bár tudatában vagyok annak, hogy a stílus folyé
konyságát erősen zavarják a <<Mythus)>-ból vett szó
szerinti idézetek, több szempont figyelembevételével 
mégis ezt a közlési módot választottam, mert nézetem 
szerint ez a legalkalmasabb a <<Mythus)> alapelveinek 
ismertetésére. A tárgyilagos bírálat ugyanis köteles
ségemmé teszi, hogy a <•Mythus»-t úgy értelmezzem, 
ahogy Rosenberg önmagát olvasóival megértetni 
akarja s ezért tanulmányom első részében kizárólag 
idézetek alapján- Künneth és Homann összeállítása 
nyomán - minden bíráló megjegyzés hozzátétele nél
kül ismertetem Rosenberg elgondolását a faji vallásról. 
A többi részben is arra törekszem, hogy minél több 
idézettel szemiéitessem Rosenberg eredeti elgondolá
sait, hogy ne érhessen a <<Mythus» félremagyarázásá
nak vádja. Ugyanezen okból a keresztény hit védel
mére katolikus és protestáns részről megjelent hit
védelmi művekből egyformán merítettem. Az idézetek 
mögött zárójelbe tett számok a «Mythus)> 91--94· ki
adásának lapszámait jelentik. (Az összes kiadások 
nagyjából azonos lapszámúak.) 

A katolikusok és a «hitvalló» protestánsok nem pro
vokálták ki a támadást, amelyet Rosenberg intézett a 
keresztény vallás ellen s amelyet könyveinek újra
nyeimásával megszakítás nélkül folytat. De e támadás 
elől a hívő németek nem is tértek ki gyáván. Különö-
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sen fájó sebük, hogy legszentebb vallási meggyőződé
süket oly valaki támadja, mint magánszemély, aki 
egyúttal a birodalom életének egyik magasállású ve
zetőembere és aki még hozzá nem is németországi szü
letésű. Rosenberg Revaiban (Esztország) született 
r8g3-ban. Mérnöki diplomát szerzett, (tanulmányait 
Moszkvában fejezte be) és csak rgr8-ban jött Német
országba az orosz frontról hazatérő német katonákhoz 
csatlakozva. A nemzetiszocialista pártban kezdettől 
fogva fontos szerepet töltött be. Jelenleg a párt 
külpolitikai hivatalának birodalmi irányitója (Reichs
leiter) és a nemzetiszocialista nevelésnek Hitlertől 

megbízott legfőbb vezetője (<eDer Beauftragte des 
Führers zur Überwachung der Schulung und Er
ziehung der gesammten nationalsozialistischen Be
wegungl)). 

Rosenberg két könyve egy milliónál több példány
számban forog jelenleg közkézen. Az újabb német iro
dalomtörténetek1 Hitler Mein Karnpf-ját és Rosenberg 
<cMythus»-át ~ ünneplik, mint a német megújhodás 
mozgalmának és a németség mai gondolkozásának 
legfőbb irányitóit. A NSDAP hivatalos ajánlása teszi 
érthetővé, hogy Rosenberg elvei az ószövetségi Szent
írásról, Jézus árja származásáról stb. nemcsak a folyó
iratokban, hanem a napilapok egyrészében is egyre 
inkább ellentmondást nem tűrő általános felfogásként 
kezdenek szerepelni. Maga Rosenberg is megemlíti, 
hogy <ca "Mythus" manapság mély, többé el nem töröl
hető barázdát vont a német nép lelkiéletéhem (r8). 
Rosenberg faji vallását, a <<pozitív kereszténységet» 
mint meggyőződést vallják a fiatalabb nemzedék nagy 

1 Pl. Vilmar und Rohr: Geschichte der Deutschen National
Literatur. Berlin, 1936, 435· 
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tömegei és esküsznek rá a tapasztalatlan fiatal évek 
tüzes fanatizmusával. 

XI. Pius pápa az idei év tavaszán a nemzetiszo
cializmus ellen enciklikát1 adott ki (kezdőszava: 

<(Mit brennender Sorge&), melyet hitvalló bátorságú 
papok Virágvasárnapon minden német templomban 
fölolvastak. A Nagyhét gyászának komor hangulatá
ban volt miről ehnélkedniök a világegyház híveinek, 
akik az egyház fejével együtt gyászolták az egyházban 
továbbélő Krisztus szenvedését a német katolicizmus 
üldöztetése miatt. A pápa évekig várt és remélt. Most 
pedig, hogy megszólalt, szavával eloszlatott minden 
kételyt a nemzetiszocializmus vallási álláspontja felől. 
Az enciklika elítélő és tiltakozó szavakkal fordult 
szembe többek közt a félhivatalosan jóváhagyott 
konkordátumellenes <(ehnéletekkcl és mesterkedések
kelt (1. fej.), továbbá «a támadókedvü s nagyon be
folyásos oldalról- sajnos- sokszorosan támogatott 
újpogánysággal• (2. fej.), melyet <(a jelenkor bizonyos 
hangadói a vér és faj úgynevezett mítoszM-ként (3. 
fej.) hirdetnek. Lehetetlen észre nem venni, hogy a 
világjelentőségű körlevél hitelvi részében elsősorban 
Rosenberg újpogánysága ellen fordul a Szentatyának 
mély fájdalommal teli megnyilatkozása. A körlevél 
sorra veszi ugyanis több klasszikus fejezetben (2--7. 
fej.) az ószövetség jelentőségét, a kinyilatkoztatás, a 
halhatatlanság, az eredeti bűn, a kegyelem stb. fogai
mát, vagyis azokat a keresztény tanításokat, melyek 
ellen a 20. század mftoszának legdühödtebb támadásai 
irányulnak .. 

Korunk lelkiismerete előtt a Szentatya megrendítő, 
1 Megjelent az oOsservatore Romano• 1937 márc. 22-23. 

számában. 



9 

magasztos megnyilatkozása jelentéstétel a keresztény 
hitet megsemmisíteni akaró törekvésekről, arról a 
szellemi forrongásról és lelki válságról, amely már évek 
óta dúl Németországban. Legyen nekünk magyaroknak 
is figyelmeztetés a pápa szava, hogy ne éljünk tétlen 
nyugalomban és a veszélyt a magunk portáján is észre
vegyük. Az ezeréves magyar-német kultúrkapcsola
tok története és a német eszmék átvételének sorozatos 
példái arra intenek, hogy megvan a kísértés a jelenben 
helytelenül értelmezett antiszemitizmusból Rosenberg 
eszméinek átvételére, melynek gyakorlati következ
ményeit egy esetleges belpolitikai fordulat a magyar 
földön is megvalósíthatja. 

Budapest, 1937· május~ 
Dr. Klemm Kálmán. 



A FAJI VALLÁS ROSENBERG ELGON
DOLÁSA SZERINT • 

. Az 1918-as nemzeti összeomlás és az új 
világnézet. 

A <<Mythus•> a német nemzeti összeomlást követő 
évek zavaros-küzdelmes hangulatából született. A meg
aláztatás szégyenpírja ott égett a német arcokon. A nép 
szenvedése, a nemzeti szerencsétlenség nyomasztó te
herként nehezedett minden jó hazafi lelkére. Rosen
berg a nemzeti összeomlás okát vizsgálja és e keserű 
megállapításra jut: <<Egy egész világ omlik össze nap
jainkban. A világháború világforradalmat eredménye
zett és megmutatta az évezredek salakjával terhelt 
19. századnak igazi arcát. Értékek, erkölcsök és szo
kások, amelyek eddig életerősnek látszottak, eltün
tek ... , csak egy iránytvesztett tömeg maradt meg 
s imádkozik még a régi bálványtemplomok romjai
nál». (216). S mi az oka az irányvesztettségnek ? 
«A mai élet nagy lelki zűrzavara egy egész sereg világ
nézetnek az egyeduralomért való akadálytalan küz
delméből származik» (625). «<gy az 1918-as összeomlás 
is elsősorban azért következett be, mert a német nem
zetnek nem volt egységes világnézete és mert minden 
egyes német ember lelkéért több világnézet is harcolt 
egymássalit (Rosenberg: Blut und Ehre, 241). <<Össze
omlottak a szociális, az egyházi, a világnézeti értékeink. 
Nincs egyetlen elv, egyetlen eszmény, amely mint 
egyeduralkodó, legfőbb és legnagyobb vezéreszme irá-
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nyítaná a népek életéb (I). A vallás sem volt képes a 
nemzeti összeomlást feltartóztatni és a világnézeti 
kaoszt megszüntetni. A letűnt kor minden hatalmi 
tényezője, minden irányító eszménye s így a keresz
tény egyházak is bűnösek a nemzeti szerencsétlenség 
létrejöttében. 

Kivezető út e lelki zűrzavarból honnan várható ? 
Rosenberg lelkét eltölti <<az a félelmetes felismerés ... , 
hogy a német nép manapság végérvényes választás 
előtt álb> (82) ; a nemzet megmentése csak úgy lehet
séges, ha sikerül a bomlás okait kimélet nélkül fel
fedni és erős világnézeti egységet teremteni, melynek 
a népiség termékeny talajából kell előtörnie. Az új 
világnézet legyen mindent átfogó és iránytadó egy
séges erő ! A zűrzavaros bizonytalanságban biztos 
világnézetet egyedül csak a nemzeti becsület és szabad
ság (Ehre und Freiheit) gondolata adhat, amelyért a 
háború két millió német hősihalottja életét adta. <<Ez 
a tett lehet ami lelki újjászületésünk egyedüli forrása 
s egyben az egyetlen érték, amely előtt minden német 
ellentmondás ftélkül meg tud hajolnh) (450). <<A csaták 
közepette felébredt a német Mythus)) (449). amely ma 
a boldogabb jövő felé vezető utat mutatja a népnek. 
Ezért áll a ~MythUS)) első oldalán az ajánló sor: ~A két 
millió német hősihalott emlékére~>. Ezzel mintegy je
lezni akarja Rosenberg a <<MythuS)) legfőbb indítékát, 
mely az új világnézet megszületésének okát magyará
rázza meg az olvasónak. 

Hogy mi a kivezető út a nemzeti szerencsétlenség
ből, e kérdés Rosenberg szerint nem politikai, sem 
gazdasági vagy bölcseleti, hanem kifejezetten világ
nézeti, mégpedig vallásos-világnézeti kérdés, melynek 
megoldása csak a faji gondolat irracionális átéléséből, 
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az északi vér teremtő erejének felismeréséből eredhet. 
Az északi fajnak mint életirányító középpontnak 
felfedezése alkotja az új világnézet lényegét. Minden, 
amit könyvében Rosenberg előad, kizárólag e vezér
gondolat megvilágitását, bizonyítását, történeti és böl
cseleti megalapozását szolgálja. A fajiság átélése misz
tikus élmény: <<A német misztikának egy új korszaka 
kezdődik ; a vér mítosza és a szabadlélek mítosza új 
tudatos életre ébredt» (216). <<Napjainkban egy úf hit 
támad: a vér mítosza ... azon világos tudással meg
testesült hit, hogy az északi vér azt a misztériumot je
lenti, amely a régi szentségeket pótolja és legyőzte,> (n4). 

A faji világnézet új történetszemléletet is eredmé
nyez, amely egyedül teszi lehetövé a ietünt korok tör
ténelmének helyes értelmezésén kívül a világháborút 
követő nemzeti összeroppanás tulajdonképeni okainak 
felismerését. ~A világtörténelem a fajok története,> 
(628, 2). Az elmúlt kétezer év minden megrázkódtatá
sát, feszültségét a faji lelken keresztűl kell ezentúl 
szemlélni (157), a történetírást pedig meg kell tisztítani 
a faji elvet figyelembe nem vevő történetszemlélet 
torzításaitóL <<Az egész földkerekségre az északi fajból 
sugárzott ki a "világtörténelem értelme", melyet egy 
kékszemü szőke faj hordozn (28). 

A faj szemszögéből eredő történetszemlélet nagy 
jelentőségű, mert felismerhetővé teszi, hogy a germán
ság történelmi küzdelmeinek mélyén valójában milyen 
rej tett erők harcoltak egymással ; a német történe
lem két világnézet állandó küzdelmét mutatja: a 
germán szellemű <pozitív kereszténység» küzdött az 
idegen földről származó <<sérni-rómaÍI> negatív keresz
ténység káros befolyása ellen. <<A pozitív és negatív 
kereszténység kezdettől fogva harcban állott egymás-
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sal és éppen napjainkban még elkeseredettebben küz
denek, rnint régebben. A negatív kereszténység a szír-
etruszk eredetű hagyományára, elvont dogmáira és 
régi megszentelt szakásaira hivatkozik, a pozitív ke
reszténység pedig megújulva ébredésre szólítja az 
északi vér erőib> (79). A római egyház a fajok meg
keresztelésével a faji tulajdonságokat eltűntető egye
temes emberiség megteremtésére törekedett. E szán
dék <1a legnyiltabb harcrahívás volt a germán szellem
mel szemben. Ha ez a gondolat maradék nélkül győ
zött volna, akkor .ma Európa faji jelleg nélküli több
száz milliós embertömeg lenne~ (159). Az északi ember 
a germánellenes törekvések ártalmas hatása miatt 
<1a legsúlyosabb lelki összeütközésekbet) (159) jutott. 
A közeljövőre váró feladat : <1a mi kultúránk eddigi 
alapjait, amennyiben azok a római-zsidó egyházi tanok 
és a szír-afrikai világnézet behatása következtében 
megrendültek, teljes tudatossággal megszilárdítani és 
nemzetépítő erejüket győzelemre segíteni~ (135). 

Az új egységes faji világnézet totalitás-igénnyellép 
fel, az egész embert akarja magának. A teljes uralom 
igénye kiterjed nemcsak a politikára, hanem a kultú
rára, rnűvészetre, tudományra, sőt az erkölcsre és 
a vallásra is. A faji világnézet ugyanis az ember leg
belsőbb elhatározásait, gondolkodását, egész lelküle
tét is a nemzeti egység szolgálatába kivánja állitani. 

A faji lélek. 

A nemzetmentés vizsgálatával kapcsolatban Rosen
berg a politika teréről indul ki és a vallásnál állapodik 
meg. Ez a vallás azonban nem a keresztény fogalmak 
szerinti vallás, hanem egészen új tartalommal fell~pő 
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ú. n. faji vallás, amely a faji lélekb& származik. A faji 
vallás fogalmának megértéséhez szükséges előz5Ieg 
tisztázni azt a kérdést, hogy Rosenberg elgondolása 
szerint milyen viszonyban áll egymással a vér és a 
karakter, továbbá mit kell érteni a faji lélekfogalmán 
és végül melyek a német faji lélek legfőbb értékei . 

• 
Amilyen titokzatos és kifürkészhetetlen az a misz

tériwn, ahogy <(a vér mítosza)> az egyes emberben ele
venítővé, hatékonnyá válik, époly misztérium a faj 
élete is. Az Élet valóságának nagy titka az a lelki fo
lyamat, ahogy a vér a karaktert formálja és ahogy a 
faji lélek a nép lelkiségét a vértől függöen alakítja. 
<Nalamely fajnak, valamely népnek az élete nem logi
kusan kifejlődö bölcselet, nem törvényszerűen lebo
nyolódó folyamat, hanem egy misztikus szintézisnek, 
egy lelkitevékenységnek kiformálódása, amelyet sem 
észérvekkel megmagyarázni, sem az ok és okozat vi
szonyának alkalmazásával megérthetővé tenni nem 
leheb (n7). A vér és a karakter felhontathatatlan 
szoros viszonyban vannak egymással éspedig oly
annyira, hogy e viszony bármilyfokú megzavarása 
nagy veszedelmet jelent a nép életére. A germán karak
ter számára lehetetlenség az idegen vérből származó 
<igermánellenes faji értékek eltűrése)), lehetetlenség, 
dlogy a heroikus életeszmény képviselöjének egyenlő 
joga }egyen a börzespekulánssal)) ; nem engedhető 

meg, <(hogy az erkölcstelen és a germánságtól idegen 
talmudtörvény hívője egy hanzavárosival vagy egy 
német katonatiszttel egyenlő jogon rendelkezzék a 
nemzet életalakításábam (105). 

Mi is hát a faji lélek ? A jelentőségteljes meghatá
rozás így hangzik: <(A lélek jelenti a fajt belülről nézve. 
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És forclitva a faj a léleknek külső oldala» (2). A faji 
lélek jelenti minden nép életében azt az alapelvet, 
amelyből származik a nép minden életmegnyilvánu
lása, a népi kultúra épúgy, mint a vallás. A faj mélyén 
szunnyadoznak azok a rejtett törvények, amelyek a 
nép jellemét, a faji karaktert kialakítják. <(Minden faj
nak megvan a maga lelke s minden léleknek a maga 
faja, minden lélek rendelkezik egy sajátos belső és 
külső szerkezeti felépitettséggel, az életstílus jellegze
tes megjelenési formájával, az akarati és az értelmi 
erőknek csak épp reá jellemző viszonyával. Minden faj 
végeredményképen egy legfőbb eszményt tennel ki 
magából,> (n6). Mivel tehát a faji lélek íly teremtő erő
vel rendelkezik, következőleg<(csak a faji karakterbőlke
letkeztek a germán Nyugat nagy alkotásai; a dómok 
épúgy, mint a drámák és a nagy zenei alkotások!> (427). 

A germán faji lélekben az Ehre és a Freiheit köz
ponti jelentőségűek. Az Ebre, a becsület az árja ember 
<delki hátgerince~ (rso). A nemzeti szerencsétlenségből 
az <<Újjászületés,> csupán Mgy legfőbb érték elimerésé
ből, a lélek egy központi élményébőb> (15) eredhet. Ez 
az egy legfőbb érték (<(Höchstwert~) az Ebre, a becsü
let. A Freilieit az Ebre fogalommal tulajdonképen 
egyet jelent, egyik a másiktól el nem választható, 
egyik a másik nélkül el nem gondolható (239). A Becsü
let és a Szabadság mint legfőbb értékek határozzák 
meg a többi értékek rangsorát. <(Eckhart mester állás
pontjából nézve, vagyis az önmagában lezárt, Isten
ilel azonoslényegü (.,gottgleich"),1 szép és nemes lélek 

1 Nem gottahnl.ich = Istenhez hasonló, hanem gottgleich = 
Istennel egylényegü, azonoslényegü. V. ö. tagadólag : owesens
ven;cbieden• (223). •Das nordisch-seelische Erbgut bestand tat
siichlich im Bewulltsein nicht nur der Gottiihnlichkeit, sondem 
der Gottgleichheit der menschlichen Seele• (246). 
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álláspontjából nézve az összes egyházi legfőbb értékek 
másod- és harmadrangú értéket jelentenek ... A lélek 
szabadsága önmagában megálló érték (Wert an sich), 
az egyházi értékek csupán valami rajtuk kívül lévő 
momentumra (Istenre, lélekre, "teremtményre") való 
vonatkozást fejeznek ki ... A becsület fogalma ugyan
csak önmagában megálló eszme, t. i. nem vonatkozik 
egy másik értékre. A szabadság fogalma a becsület 
nélkül s ez pedig fordítva a szabadság nélkül el nem 
gondolható& (238-239). E két legfőbb erkölcsi érték 
felismerése után <<a szeretet, alázatosság, irgalmasság, 
kegyelem stb. fogalmak második és harmadik rang
fokra szállanak alá1) (232). A történelem folyamán a 
becsület és a szabadság eszméjében jutott öntudatra a 
faji lélek. 

<<Minden más érték fölött két érték uralkodik : a sze
retet és a becsület, amelyekben közel két évezred óta 
megnyilvánultak az egyház és a faj, a teológia és a hit, 
a kényszerhittétel1 és a faji önérzet köz t fennálló ellen
tételek; a becsület és a szeretet, melyek egyaránt az 
akaratban gyökereznek, kezdettől fogva küzdöttek 
egymással Európában az egyeduralomért. Mindkét 
érték legfoöb értékként való érvényesülésre törekedett, 
az egyházak - bármily különösen hangzik is - a 
szeretet által akartak uralkodni, az északi európaiak 
pedig a becsület által akartak szabadon élni és a sza
badság által becsületben meghalni. Mindkét eszmének 
voltak áldozatkész vértanui; bár a becsület és a sze
retet közt fennálló ellentét kifejezetten is gyakran 
megnyilvánult, de azért nem rnindig vált világosan 
tudatossá. Az ellentét tudatos felismerése a mi ko-

1 .Zwangsglaubenssatz.», Rosenberg gúnyos müszava a dogma 
jelzésére. 
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runknak volt fenntartva. Ez a felismerés mitikus él
·mény és mégis oly világos, mint a fehér napfényt 
(146). A keresztény vezéreszme, aszeretet és a germán 
becsület évezredes küzdelmében <<az északi Európával 
szemben állott a felfegyverkezett római Dél és végül is 
Észak leigáztatott a vallás és a keresztény szeretet 
nevében» (I55). A becsületnek mint legfőbb értéknek 
diadalrajutásáért ma újból megindult a harc, de többé 
nincs már e harcban megalkuvás. <tY agy a szeretet, alá
zatosság, lemondás, alávetettség vagy pedig a becsü
let, méltóság, önállitás és önérzeh (I68) fog uralkodni 
a németség lelkében. 

Az összefoglaló ítélet igy hangzik : a becsület és a 
szabadság mint <<idő és tér felett álló valóságok~> (2I8) 
a mitikus világnézet alapdogmájának konkrét meg
jelenési formái. <<A becsület fogalma- a nemzeti be
csület - lesz a mi egész gondolkodásunk és cselekvé
sünk alfája és omegája; nem tűr el maga mellett 
egyetlen vele egyenlő értékű erőt ... sem a keresztény 
szeretetet, sem a szabadkőmíves htimanitást, sem a 
római bölcseletet» (5I4)· <<A becsület a néplélek mito
szának ... középpontja, neki szolgálni a mi generá
ciónk kötelessége& (624). 

A faji vallás. 

Ha a fajiság az ember minden testi, lelki megnyil
vánulásának végső elve, következőJeg a vallás is a vér
ból születik. Az eddigi keresztény felfogásnak a vallás 
fogalmáról teljes jelentésváltozáson kell keresztül
mennie, mert e mondat helyett: <<amilyen a hit, olyan 
az emben . . . <•az északi európai hitvallás - tudato
san vagy öntudatlanul -- állandóan igy hangzott: 

Dr. Klemm: Kereszténység vagy faji vallis 1 2 
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amilyen az ember, olyan az ő vallása. Még pontosab
ban: olyan a vallásnak sajátos jellege, ill. tartalma. 
(145). 

A faji vallás nem a sztati.ka, a nyugalom, a lezárt
ság vallása. A faj vallási átélésében nem játszhatnak 
szerepet szilárdan álló változatlan hittételek, egyszer
smindenkorra megállapított formulák, hanem kizáró
lag csak a faj legmélyebb vágyainak, igényeinek meg
felelő mozgalmasság, megújulás és feszültséggel teljes 
dinamika (V. ö. 125, 126, 131). Az északi faji lélek 
dinamikája ellentétben áll minden sztatikus lelkiség
gel s így elsősorban a zsidó-szír <<egyházi,> keresztény
séggel, amely a kinyilatkoztatás lezártságát és a hit
vallás változatlanságát hirdeti (134). A dinamikus faji 
vallás a vérből megújultan folyton előtörő érzés és 
ismeret- dogmák, formulák, meghatároltság nélkül. 
<lA zsidó-római sztati.ka helyét az északi-nyugateurópai 
lélek dinamikája foglalja el ... A zsidó-római világ
nézet helyébe lép a germán Nyugat lelkiségének hit
vallása, amely a német-germán embemek, az északi 
fajnak benső mivolta» (252). 

Rosenberg rendelkezik akkora történeti érzékkel, 
hogy fel tudja ismerni a faji vallás újjászületésének 
lehetetlenségét az ősgermán Wotan-hitből és a többi 
némethitű újpogánnyal szemben kifejezetten hirdeti, 
hogy <<a W otan-kultusz mint vallási forma halott. Wotan 
meghalt nem ,,Bonifáciusz" miatt, hanem saját maga 
miath (219). Eltünt Wotan a többi istenekkel együtt 
a mitológikus kor megszüntével, a természet erőit meg
személyesitő primitiv hit korának letüntével. Már a 
germán hősköltemények is megérezték az istenek al
konyát ... <<Üdin meghalt és most is halott» (219 V. ö. 
6 és 134). 
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Ezért Rosenberg új lehetőség után néz s úgy vélí, 
hogy a középkori német misztikában kell keresni a 
fajiság kendőzetlen arcát. A misztikát tartja a faji 
lélek legfinomabb megnyilvánulásának, ahol őszintén 
felszínre tör <<a lélek szabadságérzete mindennel szem
ben, még Istennel szemben is és minden kényszert 
elutasít, mégha az Isten részéről jön is a kényszer» 
(217). Ez az akadályt nem ismerő szabadságérzet mu
tatja a misztikai átélés őszinteségében a faji lélek 
igazi arculatát, a faji lélek két legfőbb értékét, a 
becsület és a szabadSág eszméjét (217). Rosenberg a 
német faji misztika felülmúlhatatlan képviselőjét 

Eckhart mcsterben látja, akit az új germánnútosz meg
alapítójaként ki akar sajátítani magának. 

<<Hatszáz év telt el azóta, hogy a germán Nyugat 
legnagyobb apostola nekünk a mi vallásunkat adta, 
gazdag, tartalmas életét arra áldozta, hogy bennünket 
a mérgezéstől megmentsen, a testet-lelket szolgaságba 
hajtó szír dogmákat leküzdje és Istént, a "bennünk 
lakozó i~tenországot" keblünkben életre ébressze& 
(218-219). Eckhartban a germán jámborság telje
sedését érte el, felébredt őbenne <<Üdin, az Erő~. 

<<Az isteni Walhall ködbevesző végtelen távolságokból 
leszállt az ember keblébe. A kürthatatlan lelkiszabad
ság felfedezése és hirdetése volt az a mentő tett, 
amely a germán lelket egészen napjainkig megvédel
mezte a mi megfojtásunkra irányuló minden próbál
kozástól•> (219). <<Ezáltal Eckhart mester úgy jelenik 
ineg, mint megteremtője egy új vallásnak, a mi val
lásunknak, amely megszabadult a Szírián, Egyip
tomon, Rómán keresztül belénk folyt minden idegen 
vallási elemtől& (239). 

Ha a vallás a faji lélek szülötte és ha a germán 
2. 
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jámborság a misztikus átéléssel egyen15, felmerül a 
kérdés : milyen a faji vallás isteneszméje, lehet-e szó 
a faji vallásban egyáltalán még Istenről? E kérdésre 
Rosenberg csak negatív feleleteket ad.1 Szerinte az 
Isten és az ember szembeállitottsága, egymástól való 
különbözősége a kereszténység zsidó-szír eredetű alap
vető tévedése. Isten nem személy, aki az emberhez 
szól s az embemek parancsokat ad, Isten nem egy <lTe», 
akivel az ember az imában beszélgethet, akihez biza
lommal fordulhat. Isten és ember közt nincs én-te 
viszony. Az imának, vagyis az Isten és az ember 
közti párbeszédnek hite <ckimondottan a zsidó egy
házi kereszténységbő!$ származik, amely az ember
nek <caz Isten személyiségétől való teljes különállását& 
(3g6) vallja. Rosenberg szerint az Isten nem valóság, 
hanem csak idea, bölcseleti natárfogalom, egy gon
dolatsort lezáró elvont idea. <cDieser positive Aus
drnek des religiösen Menschen für die bloB philoso
phisch-abgrenzende Bezeichnung, ,.Ding an sich" ... ~ 
(224). Mivel az Isten idea, nem pedig az embertől 
különböző valóság, azért könnyű ezen idea keletke
zését megmagyarázni: az ember a benne lakó meta
fizikai valóság tudatára akar eljutni s ha ez nem tel
jesen sikerül, megteremti az "lsten" fogalmá t. <cDieser 
Versuch des Mystikers fordert also die Aussebaltung der 
Welt als Vorstellung, um uns möglichst als reines 
Subjekt des uns innewohnenden metaphysischen 
Wesens bewufit zu werden; und da dies nicht voUkom
men möglich ist, wird die Idee .,Gott" als neues Objekt 
dieser Seele erschaffen, um zum Schlufi die Gleich
wertigkeit von Seele und Gott zu verkündem (222). 

1 Künneth értelmezése alapján. K 14, 30, 4S skk. 
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Ha az Isten nem tőlünk különböző valóság, a 
<<negatív keresztény• vallásban szereplő Isten iránti 
bizalom a <cpozitív kereszténységhem önbizalommá 
lesz, az Istenben való hit pedig önmagunkban való 
hitté (V. ö. 398). A személyes Isten fogalmának taga
dásából következik a faji vallás pozitív tartalma : a 
faji léleknek egyenlősége az Istennel, vagy pontosab
ban: a személytelen isteni valóval (222 és 236). Az 
északi léleknek az <<isteni•-vel való <<egyesülése mint 
önátadás és egyben öntudatra ébredés jelenti az 
északi misztikáh> (248). Az <<isteni• a vérben él és a 
vérből születik. A hit a faji lélek produktuma. Eckhart 
mesternek a mi korunkra alkalmazott hitvallása így 
hangzik : <<lsten, akit mi tisztelünk, nem volna, ha 
a mi lelkünk és ami vérünk nem volna» (701). Ez a 
mondat Rosenberg könyvének utolsó oldalán mint a 
vér mítoszát megkoronázó befejezés jelenti az új 
mftosz alapértelrnét. 

A sajátos faji életalakítás. 

Minden élet a természetének megfelelő kialakulásra 
törekszik, így a faji lélek is. Az északi életeszmény 
teljes kibontakozása csak akkor történhetik meg, ha 
a faji lélekből núnden idegenszerű gátlás kiküszöbölő
dik. E célból Rosenberg a fajiságot legfőbb értékmérő
nek teszi meg (<<Artgema.6heib). Ami a nemzeti kul
túrában e legfőbb értékmérőnek megfelel, az mint 
a faji lelket kifejlődésre segítő érték megtartandó, 
minden más, a fajtól idegen (artfrernd) elemet pedig 
ki kell irtani könyörtelenill a német nép lelkéből. Az 
<<Artgema.6heih parancsa így hangzik: <<Tedd magad 
szabaddá mindattól, ami számodra idegen hozzá-
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adást jelentheh (235). E parancs teljesítésétól függ 
a germánság örök sorsa (ug). 

A fajiság értékmérőjét a kereszténységre is alkal
mazza Rosenberg és így jut el a <(pozitív és negatív~> 
kereszténységnek a következményekben végzetes meg
különböztetéséhez. Ma, a germán szellem ébredésekor 
«a régi szír-zsidó-keleti egyházi hit detronizálja ön
magát azáltal, hogy kündult a germán Nyugat lelki 
alkatának meg nem felelő dogmatikából azzal a cél
lal, hogy félretolja vagy fennhatósága alá vonja az 
északi fajnak kultúrát teremtő és fenntartó ideáit, 
azaz a becsület, a szabadság és a kötelesség eszméit. 
E mérgezési folyamat már többször is a legsúlyosabb 
összeroppanáshoz vezetett. Ma rájövünk arra, hogy 
a római és a protestáns egyházaknak központi alap
értékei, mint negatív kereszténység, a mi lelkünknek 
meg nem felelnek, az északi fajú népek szerves erői
nek útjában állanak, ... a negatív kereszténység 
alapértékeinek a germán kereszténység szellemében 
átértékelésen kell keresztülmenniöb (215). 

A fajiság értékmérőjét azonban nemcsak a vallásra 
kell alkalmazni, hanem a faji gondolat uralmát az 
él('t minden területén (müvészet, politika, erkölcs, 
nevelés stb.) meg kell valósítani. A faji totalitás 
diadalrajutása nem megy egyszerre, hanem a jövő
nek feladata. <<A lelkek átalakulása azonban már meg
kezdődött. Ezen átalakulásnak szolgálatában áll a 
"Mythus des 20. Jahrhunderts" elsősorban• (18). 

A faj teljes uralma akkor valósulhat meg a nép 
gondolkozásában igazán, ha az ilfúság nevelését kizá
rólagosan a faji eszme irányítja s következőleg min
den ezzel a célkitűzéssel ellenkez5 pedagógiai be
folyást haladéktalanul meg kell akadályozni. «A val-
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lássa! szemben való türelem nem ad jogot egyetlen 
egy államférfiúnak sem arra, hogy az ifjúság neve
lését az egyháznak átengedje ... Az a tény, hogy a 
protestantizmus a katolikusok követeléseit az iskola
ügy terén támogatja, azt mutatja, hogy a protestan
tizmus egyáltalán nincs tudatában az egész német
séget fenyegető veszélynek és vakon támogatja az 
egyházi érdekeket a német érdekek ellem (634). 
A faji gondolat szellemében vezetett iskolában a ne
velés feladata elsősorban nem <1a száraz ismeretközlés, 
hanem a jellemképzés, vagyis a faji értékek kifejlesz
tése, amelyek a germán lélek mélyén szunnyadnak 
és gondos nevelés által kibontakozásra várnak•> (624). 

Hasonlóan fontos kérdés a népszaporoiás is, amely
nek érdekében szükséges a leggyökeresebb negatív 
eugenikávallehetetlenné tenni <1az elkorcsosultak aka
dálytalan szaporodásáh>. <lA gyengeelméjű, vérbajos, 
iszákos és elmebajos szülőktől származó gyermekek 
korlátozás nélküli felnevelésének .,keresztény erkölcsi 
tanításként" való feltűntetése kétségtelenül nagyfokú 
természet- és nemzetellenes gondolkodásra vall» (578). 
Az ilyen gondolkodás <1a szír-afrikai-római dogmatika ... 
fajkeveredésre törekvő rendszerének a kifolyása•> (578). 

A házasság és a család kérdéseinek tárgyalásában 
elvként állítja fel Rosenberg, hogy <1a nő legnagyobb 
és legszentebb feladata a faj tisztaságának fenntar
tisM (511). <1Tehát az egész németség erejének növe
kedését jelenti, ha a sok szándékosan gyermektelen 
házasság mellett a nagy nőfölösleg esetén a nem férjes 
egészséges nők gyermekeket hoznak a világra~ (595). 

<1Mindenesetre az egynejű házasságot védeni kell 
és erőnek erejével fenn kell tartani, mint a riép szer
ves alapsejtjét, de már Wieth-Knudsen professzor jog-
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gal rámutatott arra, hogy időszakonkénti soknejű

ség nélkül sohasem született volna meg a korábbi 
századok germán népáradata, ami annyit jelent, hogy 
a nyugatikultúra minden előfeltétele hiányzott volna ... 
Később is voltak idők, midőn a nők száma jóval felül
múlta a férfiakét. Manapság újból ez az eset. Ezek 
a női milliók mint részvéttel lemosolygott aggszűzek 
~letjoguktól megfosztva éljék le életüket? Szabad-e 
egy képmutató, nemileg kielégült társadalomnak e nő
ket megvetőleg elítélnie? Az eljövendő birodalom 
mindkét kérdésre tagadó felelettel fog válaszolni. Az 
egynejűség fenntartása mellett a házasságon kívül 
született német gyermekek anyáinak is egyforma 
tisztelet fog majd kijárni és a törvénytelen gyerme
keknek a törvényesekével egyforma helyzete társa
dalmi és törvényes úton biztosítandó,> (593). Ha <(az 
egészséges német nemzedék felnevelése1> a legfonto
sabb nemzeti ügy, akkor a házasságról alkotott eddigi 
vallási és erkölcsi fogalom nem tartható fenn : <~Sza

bályok, amelyek rendezett, békés viszonyok között 
jók, sorsdöntő küzdelmek esetén végzetesekké vál
hatnak, pusztuláshoz vezethetnek» (595). 

A germán nemzeti egyház. 

A vallási és erkölcsi téren a faj teljes uralma csak 
a jövőben valósulhat meg a maga teljességében 
(V. ö. 18, 593). Rosenberg az eljövendő nemzeti egy
háztól (Nationalkirche, Volkskirche, Deutsche Kirche) 
várja a faji lélek vallási nemzeti vágyainak és törek
véseinek megvalósitását. 

A nemzeti egyháznak megteremtése egy eljövendő 
«reformátoma.b (14), egy késc5bbi Géniusznak (6o1) 
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feladata lesz ; Rosenberg előfutárnak,. az Eljövendő 
útkészítőjének tartja csak magát. <<Milliók vágya a 
német népegyház)> (599),1 amelynek megalkotása <<ami 
századunk legnagyobb feladatali (614). A lelkek máris 
érlelődnek és az általános nemzeti újjáéledés vallási 
téren is meg fogja teremteni a fajnak megfelelő 

(arteigen) vallási organizációt és a hitnek tartahni 
átalakulását. Nem fog tehát sokáig váratni magára 
a népegyház, mely nem kíván híveitől sem <<IIleta
fizikai állítások elfogadását, sem legendás és törté
neti elbeszélések igaznak tartásáh (6u), sem oly 
<<kényszerhittételek vallását, amelyeket minden hívő 
az örök boldogság elvesztésének terhe mellett .,hinni" 
kényszeríttetik)> (61o). Egy csak a cél: <<oly emberek 
kiválogatása, akik vallási és bölcseleti meggyőződé
sük sokfélesége mellett újból megtalálták a mély, 
benső bizahnat saját fajukban és kiküzdöttek maguk
nak hősies életfelfogásb (6u). 

Rosenberg nem törekszik a katolikus és protestáns 
istentis~teleti formák teljes eltörlésére, hanem csak 
<<a szertartás megfelelő megváltoztatására)) (619) mert 
a népegyházhoz való tartozás nem vallási, hanem 
vérségi alapon történik (621), vagyis a tagsági fel
tétel a tiszta északi vér. A nemzeti egyház «magába 
foglalja a községeket, amelyek a szép katolikus szo
kások mellett (melyeknek egyrésze ősgermán eredetű) 

1 Hasonló hangot üt meg Zajti is könyvében : •E munka 
kifejeződése akar csupén lenni millió és millió lélek legbensőbb 
óhajénak : megalapozDi egy nemzeti faji alapon álló és benső, 
mély vallásos meggyőződésből fakadó hitelve t, éltetni egy nagy, 
lobogó tüzü egyházat, melynek belső tüze vallásos átélésből fakadó 
meggyőződés legyen, mentesülten a saját lelkére és arculatára 
egységesitil zsidó psyche káros terheitölt (Zajti Ferenc : Zsidó 
volt-e Krisztus? 1937, 4o6). 
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kitartanak; továbbá azokat a községeket, amelyek 
a keresztény istentisztelet lutheri formáit előnybe ré
szesítik és végül olyanokat is, amelyek talán a keresz
tény istentiszteletnek más formáját tartják. De a 
német egyház azoknak is hasonló jogot ad, akik az 
egyházi kereszténységgel egyáltalán szakítottak és 
egy új közösségben (talán az eckharti lelkiség jegyé
ben) összetalálkoztak1> (610). Ha megmaradnak is az 
eddigi keresztény egyházak külső istentiszteleti for
mái, belül a <<pozitiv kereszténység,> értelmében át
alakulva részei lesznek a nemzeti egyháznak.1 Mint 
egy pompás dóm úgy emelkedik fel majd a népegy
ház és mindazt a faji értéket boltivei alatt magában 
foglalja (13-14), amely valaha csak a germán alkotó
erőből keletkezett; «elveti azonban az önhitt római 
centrurnot épúgy, mint a jeruzsálemi ószövetséget; 
a német drámaírás, építőművészet és zene gyökereiből 
több erőt merft magának, mint a zsidó zug-nép vigasz-

1 Hazai földön is jelentkezik ez a gondolat : •Az államnak 
a fajtestvéri szeretet kifejlesztése érdekében be kell avatkoznia 
a valláserkölcsi oktatásnak az iskolában és lsten házában való 
végzésének módjába . . . Méltóbbnak tartom a fajtestvéri szeretet 
prédikátását a túlságosan általános felebaráti szeretet dicséreté
nél ... A keresztyén egyházak_ .. fajunkat tekintsék és hirdessék 
Isten hivatással biró, választott népének • . . Hitelvi tekintetben 
minden egyház tanitaná egyelőre azt, amit eddig jónak talált. 
Mindazáltal egyes, bár talán nem tudatosan intemacionalizmusra 
és defetizmusra vezető nézetek és legendák tanítását már most is 
mellőzniök kell • • • Meg kell tehát vizsgálni a papnöveldék taní
tásait, tanszemélyzetét és tankönyveit. Ha pedig ott inter- vagy 
super-nacionális, fajunk jövőjével ellenkező befolyások érvénye
sülnek, azokat meg kell szüntetlli. A papnevelést is .,gleicbschaltollli" 
[igy !] kell . . . Szerintem legcélszerübb az lenne, ba az egységes 
magyar keresztyén egyházat lehetne megalkotni, a nacionális 
morálelvek elfogadásával . . . Az egyedül üdvözl tő fajszeretet ...• 
(Kovácb Imre: Magyar megújhodás felé. Budapest, 1936, 21, 22, 
33, a4, as. 184 és 243). 



27 

talatlan elbeszéléseiből ; elismer a katolikus egyházon 
belül sok mélyértehnü szimbolumot és ezeket össze
kapcsolja az igazi lutherség valóságérzetéveL A faji 
lélek világnézetének nagy boltozata alatt egyesülni 
fog mindenegyes faji érték a németség erőteljes szer
vezetévé,> (I3-I4)· 

Mindez természetesen nem fog símán menni, ha
nem csak nagy küzdehnek árán. Jövőbe tekintő előre
látással mondja Rosenberg: <<Én egész biztosan tudom, 
hogy nagy harcokat fog felidézni a német nemzeti egy
ház gondolata a vallási élethem (623). Az <<újítób 
munkája máris megkezdődött a lutheri egyházban és 
ellenük <<harci riadót fújnak a "lutheri" írástudók és 
farizeusok, akik az önfenntartás ösztönével világ
kongresszusokat hívnak össze, mint ahogy Róma össze
hívta zsinatjaib (6I3) a történelem folyamán, de siker
telenül, mert <<ma már az egész Németországban ki
alakultak az új ébredő mozgalomnak sejtjei& (6I4). 
Ugyanez a folyamat megy majd azonban végbe a 
katolikus egyházban is : <<kétségtelen tény, hogy nap
jainkban is kiváló németek ezrei mint a katolikus 
egyház papjai működnek és szívük mélyén semmire 
sem törekednek nagyobb vággyal, mint a keresztény
ségnek a sz(r babonától való megtisztítására ... Az 
az idő még nincs itt, amidőn a római gondolkodású 
felső kaszt kebelében német papok előléphetnek a lelki 
átalakulásnak, a fő és tagok köztiviszony megváltoz
tatásának követeléséveL De el fog jönni ez az idő. 

Mint mindig voltak, úgy lesznek itt is vértanuk, de 
a német államra hárul majd a feladat, hogy e férfiakat 
az üldözéstől megvédje és számukra a német népegy
házhoz a belépést lehetövé tegye. Ugyanezen véde
lem illeti meg azokat is, akik rájöttek arra, hogy a 
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protestantizmus felhagyott Róma ellen protestálni, 
sőt Róma érdekében küzd a feltörő új mozgalom ellen 
rövidlátó elvakultságáham (612). <•A római haruspex 
és az ótestámentumos superintendens lassanként el 
fogják veszíteni hatalmukat az egyes emberek fölött 
s következőleg a politikai mozgalmakban is)> (615). 
Kézről-kézre fognak jámi a felvilágosító iratok, ame
lyeket a német egyház lelkészei terjesztenek majd a 
régi egyházközségeikben (616). <<Egy férfiú vagy egy 
mozgalom, amely ezeket az értékeket teljes diadalra 
segíti, rendelkezik az erkölcsi joggal, hogy az ellen
felet ne kímélje. Kötelessége az ellenfelet szellemileg 
legyőzni, szervezkedését elsorvasztani és politikailag 
tehetetlenné tenni» (636). 

A <<pozitív kereszténység)) szellemében <<Jézus jel
lemképének új beállításából adódik egy feltétlenül 
szükséges, látszólag csak külsőséges változás: a gyöt
relmes keresztrefeszítést ábrázoló feszületek helyet
tesítése a templomokban és a falusi utcákon ... A né
met egyház lassanként a neki kintalt templomokban 
a megfeszítés ábrázolása helyén a tanító tűzlelket 

fogja ábrázolni» (616). A templomokban «megjelenik 
újból [Wotan] a lándzsás Istem (617). Az új i">ten
tisztelet céljaira <<a legkönnyebben alkalmazhatók a 
német zenei alkotások, amelyekben Bach, Beethoven 
stb. az egyházi szöveg ellenére is tulajdonképen a 
német hősi jellem szellemét adják ... Ezzel párhuza
mosan az egyházi énekkönyveket is meg kell tisztf
tani a Jehova-énekektől» (617). Az istentisztelet he
lyei lesznek a templomokon kívül még a háború hősi 
halottjainak emlékművei is. Itt fog a nép vasárnapon
ként öszegyülekezni, nem pedig a Mária-szabroknál 
(619). <<A kicsavart tagokat mutató, szömyüséges 
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barokk és rokokó feszületeket is az · utcasarkokon 
egyre inkább ki fogják szorltani a hadiemlékművek» 
(Jol). <cA hősi emlékműveket és emlékligeteket egy új 
nemzedék az új vallás búcsújáróhelyeivé avatja, ahol 
a német szívek mindig meg fognak újulni az új 
mítosz szelleméhem (450). 

«Új lelki típusok kifaragása1> (8) a feladat. A német 
történelem vallási szimbolumaiban és nagy emberei
ben megnyilvánuló örök germán lélek alkotja az új 
típusalkotó eszmét. A belső szabadság legősibb szim
boluma Odin. <cŰ a németség őserőinek: a becsület
nek és a hősiességnek örök tükörképe ... Ugyanez a 
lélek nyilatkozik meg ismétlődve a szabad, hatalmas 
keleti gótokban, a jámbor Ultilasban ... , a nyugati 
nagy misztikusokban s köztük a legnagyobban, Eck
hart mesterbem (6J8-6J9)· A faji lélek szimbolikájá
nak szemlélete azt a meglátást eredményezi, hogy 
<cegy északi hősrege, egy porosz katonai induló, egy 
Bach-szerzemény, egy Eckhart-prédikáció, egy Faust
roonológ csak különböző megnyilvánulásai az egy és 
ugyanazon léleknek, ugyanazon teremtő akarat alko
tásai, örök erők, amelyek először Odin neve alatt 
egyesültek s az újabb korban Frigyesben és Bismarck
ban öltöttek alakob (68o). A jelenben pedig a két 
millió hősihalott jelenti az új hit szimbolumát, 
<ca vér és az akarat örök rottoszának jelképéb (JOl). 

A faji szimbolizmus legjellegzetesebb kifejezése és 
a misztikus átélésből fakadó új mítosz-vallásnak leg
jellemzőbb megállapitása így szól : <cA németnek a 
pompás germán misztikához kell visszanyúlnia, magá
nak Eckhart mester lelkinagyáságát kell kiharcolnia 
és átélnie azt, hogy e férfi és a tábori csukaszürke
ruhás, rohamsisakos hős egy ~s ugyanaz. S akkor 
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szabad az út a jövéí német népvallás felé, egy igazi 
német egyház és egységes német népkoltúra felé& 
(621). 

Könyvét e mondatokkal zárja Rosenberg: <lSzen
tek mindazok a helyek, ahol a német héísök e gondo
latokért meghaltak ; azok is, ahol emlékoszlopok és 
emlékmiívek rájuk emlékeztetnek; szentek a napok, 
amelyeken éík ezen eszmékért egykor szenvedélyes 
harcban küzdöttek. És a németek szent órája akkor 
fog eljönni, ha az ébredés szimboluma, a zászló a 
feltör() élet jelével [t. i. a horogkereszttel V. ö. 688] 
a birodalom egyedül uralkodó hitvallása lesz,> (701). 



A «MYTHUS» TUDOMÁNYOS ÉRTÉKE. 

<<A ~o. század mythusának& célja új világnézetet 
adni : a fajiság világnézetét, amely bár újszerűnek 
látszik, de valójában irodalmi megalapozása megtör
tént már a Ig. század végén. Rosenberg csak össze
gyűjtötte mondanivalóját különböző forrásokból és 
egységes szempontból rendezte. Ez a szempont a faj 
totalitása. Az ismeretanyag tehát nagyjából régi, de 
új a bátor hang: a faji világnézet forradalmának 
hirdetése. 

A <cMythust> tudományos értékét főként sajátcis mű
faja és a felhasznált források tudományos értéke ha

. tárazza meg. 
I. R.osenberg egész sereg prob]émát behatóan tár

gyal, nagyszámú kérdést viszont csak futólag érint, 
felsorakoztat megalapozott és megalapozatlan merész 
állitásokat, a faji szemszögb61 olvasóinak áttekintést 
ad az élet majdnem minden területéről: kulturális, 
történeti, bölcseleti, vallási, természettudományos, 
gazdasági, művészeti stb. kérdésekrc51. Elveinek fejte
getése közben hivatkozik a szaktudományoknak hol 
egyik, hol másik lezárt eredményére, de a még vita
tott feltevéseket is beledolgozza művébe bizonyítás 
céljából. A mű kétségtelenül a maga nemében ügye
sen van megírva, áthatja az új világnézet mozgékony, 
erőteljes lendülete, átjárja a hirdetett eszmék szen
vedélyes szeretete ; nyelve az egyszerű előadó stílust 
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többször elhagyva ígézlS erlSvel halmoz bizonyítéko
kat egy-egy gondolat megvilágítására, miközben a 
patétikus stilus szónoki figuráit is bőven alkalmazza : 
a rokonértelmű szavak halmozását, szónoki kérdést, 
megszakítást, kiemelést (emphasist). Bár Rosenberg 
igen erős nyelvi kifejezőkészséggel rendelkezik és stilu
sának szépségére gondosan ügyel, mindazonáltal 
stilusa Künneth megállapítása szerint (K 26) nem 
mindig érthető éppen az erősen érzelmi jellegű gon
dolatvezetése miatt. Szembetűnő a nagy számban elő
forduló történelmi utalások és színes példák alkalma
zása, valamint ezeknek önkényes társítása egy egészen 
sajátos logika szerint, amely Rosenbergre annyira jel
lemző, főleg a történelemből vett szemléttető példák 
felvonultatásánál. Rosenberg tudja, hogy a faj totali
tásának hirdetésével új utakon jár ; számít arra, 
hogy megalkuvást nem ismerő hangja sok ellentmon
dással fog találkozni. Ám ennek ellenére kíméletet 
nem ismerve, emberi tekintetek figyelembevétele nél
kül megy előre útján, tudva azt, hogy <<e miatt hida
kat kell maga mögött felégetniet (2). A <<Mythu.s& 
1930-ban jelent meg először s így érthető, hogy magán 
viseli a nemzeti szocializmus diadalrajutása előtt vi
vott küzdelem offenzív stilusát. E diadal csak aka
dályok félretolásával volt kivívható, ezért forradalmi 
jellegű a mozgalom is és a •Mythust is. 

A hitvédelem vagy valamely profán szaktudomány 
a <<Mythusl) tudományos bírálata közben könny{'n célt 
téveszthet, ha az eddig szokásos módszerekkel igyek
szik csak bírálni a könyvben foglalt állításokat. 
A <<Mythust a maga nemében szinte egyedülálló jelen
ségnek mondható a német irodalomban. Műfaj, fel
építés, hatás tekintetében Oswald Spenglemek az 
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európai koltúráról írt morfológiájával ·(Der Unter
gang des Abendlandes) állitható párhuzamba. Spengler 
müve is forradalmi jellegű volt ; sok, mindaddig 
általánosan elfogadott tudományos megállapítással 
szemben homlokegyenest ellenkező dolgokat hirdetett 
s bár egyes részeinek birálatában neves szaktudósok 
(történészek, szociológusok stb.) sikerrel léptek fel 
ellene, a: egész mégis kisiklott kezeik közül. A <<My
thus~al hasonlóképen áll a dolog. Meg lehet cáfolni 
részeiben, e cáfolat azonban a könyv hatását hivei 
előtt nem csökkenti, merl Rosenberg sem nem tudós, 
sem filozófus, hanem forradalmár, a faji rcvolució hir
detője, az északi faji vallds prófétája (K 27). Spengler 
műve a hábonís és a közvetlenül háboní utáni évek 
korszakában született, a nemzeti összeroppanás ájult 
atmoszférájában és végigvonul rajta az összeomlás 
fájdalma, a szkepszis keserű, lemondó szelleme. 
Rosenberg könyve pedig a németségen erőt vett 
Untergang-hangulat ellen küzd ; tele van az újjá
születés vágyával, optimista lendületével és a szebb 
jövő reményével. 

Annak ellenére, hogy maga Rosenberg nem filo
zófus, mégis a <<Mythus»-on az ú. n. <<éleb-filozófiá
nak (Lebensphilosophie) hatása kétségtelenül meg
állapítható. Az <<éleb-filozófia lázadás az ész káros 
uralma ellen az Élet nagy valósága érdekében, küz
delem az emberségesebb társadalmi állapotokért az 
értelem hidegen szánútó zsarnokságával szemben, 
mely külsőleg ugyan ragyogó technikai kultúrát 
teremtett korunkban, de egyúttal milliók éJetét el
viselhetetlenül boldogtalanná tette. E lázadás gro
teszk formában Schopenhauer filozófiájában jutott 
ellSször kifejezésre, majd Nietzscheben, $a szent ösztöm 

Dr. Klemm: Keresztény!lég vagy faji val!Js? 3 



34 

titáni prófétájában, az Élet vak, ösztönös akaiásá
nak (Wille zur Macht) hirdetőjében. 

Azonban elliibázott dolog volna Rosenbergben és 
az újpogány törekvések sz6sz6lóiban kizárólag csak 
Schopenhauer- és Nietzsche-tisztelőket látni. A múlt 
század hetvenes éveiben Franciaországban Emile 
Boutroux vetett fel oly iránytszabó gondolatokat, 
amelyek tanítványának, Henri Bergsonnak, az <<élet&
filozófia legfőbb képviselőjének kiindulópontul szol
gáltak bölcseleti rendszere kiépítésében. Bergson meg
győződéssel vallja, hogy az értelem a dolgok lényegét 
felismerni nem tudja, erre csak a bennünk levő spiri
tuális ösztön, az antiintellektuális ismeretmód, az 
intuició képes, amely a dolgok belső lényegét, a való
ságot nem hosszadalmas okoskodással, hanem a lélek 
villanásával egyszerre ragadja meg minden fogalmi 
közvetítés nélkül (szemléleti ismeretm6d). Bergson 
a vallásra is alkalmazza bÖlcseletét és megkülönböztet 
sztatikus és dinamikus vallást («Les deux sources de 
la morale et de la religion.& Paris, 1932). A dinamikus 
vallás megjelenési formája a misztika, amely által 
az emberi lélek nem értelmi képességével, hanem in
tuícióval, vallási élménnyel jut az istenség közelébe. 
A misztika eleven vallási élmények és lendítő neki
buzdulások forrása. 

Bergson bölcseletének hatása a mai n~metség élet
útjának irányitásában világosan észlelhető, az ál
misztikán alapuló újpogány mozgalmakban és neves 
<<éleb-filozófusokon, főleg Ludwig Klages-en keresz
tül, akinek 1929-ben jelent meg háromkötetes nagy 
munkája: «Der Geist als Widersaeber der Seele» cím
mel. Klages, · a legnagyobb batású mai német <<éleb
filoz(lfus az emberiség egész történetét és fejlődését 
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úgy tekinti, mint a lélek nagy küzdelmét, az <<élet& 
ösztönös harcát az értelem, <<az élet halálos ellensége& 
ellen. Klages ~éleb>-filozófiájának bizalmatlansága a 
racionalizmussal és pozitivizmussal szemben az érte
lem és Ji tudomány határtalan megvetésében nyilvá
nul meg.l Az irracionalizmus mértéket nem ismerő, 
szertelen túlzásai Rosenbergnél épúgy jelentkeznek, 
mint az újpogány mozgalom többi képviselőinéL 
Hauer pl. így ír : <<Reszkető örömmel mondom : vég
zetünk megszabadított bennünket a "világnézetekt61" 
és mi óvakodni fogunk, hogy újakat magunkra ve
gyünk. Éppen a világnézetektől való megszabadult-
ságunk állapotában hisszük azt, hogy az élet 
örök törvényeinek sugallatát jobban megérthetjük~> 
(Deutsche Gottschau, 1934, 257). Hauer elutasítja a 
vallási ~élménynek» és etikai megismerésnek _ téte
lekbe, meghatározott formulákba foglalását, - elveti 
a dogmákat és az abszolútértékű etikát - és 
felszólítja honfitársait, hogy a germán lélek mé
lyén hangzó titokzatos szóra, vérük szavára hallgas
sanak, mert így juthat csak a németség a fajra 
nézve üdvös, hamisítatlan kinyilatkoztatás birto
kába. Hauer Goethe szavára utal: ~Der Mensch in 
seinem dunklen Orange ist sich des rechten Weges 
wohl bewuJ.lt.t 

Hauert megelőzve Rosenberg is a germán lélek és 
vér sugallatára hallgatva akarja elvetni a kinyilat
koztatott keresztény vallást (pl. 79, 215), tehát egy
általán nem tudományos meggyőz6désből, noha fel
használ tudományos érveket is a keresztény vallás 
ellen. Azonban a «MythUS&-világnézetnek legfőbb indi-

1 joseph Liener: cNordisch-Asiatisch-ChrisWclll a •Kirche im 
Kampf»-ban, 1936, 30. 
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téka mégis csak a vérsugallta ösztön, a nietzschei 
<<Wille zur Machb. 

<<AZ <<éleb>-filozófia hatása következtében Rosen
berg ismeretkritikai téren pragmatizmust vall, mely 
szerint igaz az, ami a gyakor1ati életben hasinosnak 
bizonyul, vagyis, ami bármi módon akár az egyén, 
akár a nemzet életerejét növeli.1 <<A hellenista antik 
kor bölcselője azon a véleményen volt, hogy az érte
lem útján előbb vagy utóbb, de mégis lehetővé válik 
a világmindenség maradék nélküli megértése. Ké
sőbb, nagysokára azután nyilvánvalóvá lett, hogy 
az ember lényegéből következik, hogy mi az ú. n. 
"abszolút igazságot", azonkívül a világtörténelemnek 
előre feltételezett értelmét nem foghatjuk fel. Sőt 

mégha nekünk a keresve-keresett "abszolút igazságot" 
hirdetnék is, azt mi sem megragadni, sem átérteni 
nem lennénk képesek ... A reménykedő antik kor 
nyomában járnak a jelenkor összes céhbeli bölcselói 
is, akik meggyőződésből, vagy üzletből az úgynevezett 
egy, örök igazságot kutatják vagy vadásszák.1) De 
sikertelenül ! «<nnen ered Schopenhauer megérthető 
kétségbeesése a világtörténelem vizsgálata közben; 
innen van Herder lemondása, amidőn egy abszolút 
"terv" után kutatott; de ezért tekinthető egyúttal 
hiábavalónak minden fáradozás, amely "örök célok
.ként" tűzi ki az összes népek reményb~li megkeresz
telését, az összes fajok emberies koltúrára nevelését, 
az egy egyetemes emberiséget stb.1) (681-682). 

<<A konzekvenciák nagy horderejüek. Ha ugyanis 
Goethe mondása: "Ami termékenyítőleg hat, egyedül 

'A pragmatizmusróllásd Schütz Antal: "A bölcselet elemei" 
Bpest, 1927, 46 és Kecskés Pá.l: A bölcselet története Bpest, 
1933, 485 skk. 
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az az igazság"1 jelenti minden organizmus lényegét, 
ezáltal adva van egy új, a mai kor előtt egészen sza
katlan értékmérő. A benső igazság2 elismerése nyo
mán ugyanis beigazolódik majd, hogy még a látszó
lagos tévedés, sőt maga a "bün" is a legnagyobb méc
tékben igaz lehet, ha az értelmileg vagy szemléleti 
úton vagy akarati téren tévedőre termékenyítőleg 

hat, ha az ö' alkotóerejét fokozza» (685). 
Rosenbergnek az igazság megismerheté5ségéről val

lott véleménye valóban <magy horderejű& a <<MythllSI)
nak tudományos szempontból való értékelésére nézve. 
Rosenberg távlatokban gondolkodik. Mindent a faji
ság szemszögéből akar nézni és értékelni.8 Mivel sze
rinte <mincs előfeltevésmentes tudomány» (ng), mert 
<<a tudomány is a vérből születikl) (120), azért számára 
közömbös, hogy számtalan állitásának helytelenségét 
bírálói kimutatták ; őbenne a cáfolatok ellenére 
továbbra is megmarad a faji gondolat rendületlen 
hite. A <!Stud.iem rámutatott a <<Mythus& történeti 
tévedéseire. Rosenberg a cáfolatra fgy felel: <<Amit 
én a Mythus des 20. Jahrhunderts c. könyvemben 
állitok és korunk számára feltétlenül szükségesnek 
látok, a leghatározottabban állana akkor is, ha az 
egész történeti bizonyításom minden pontja megcáfol
ható lenne. Hirdethet valaki valamely kor számára 
nagyon is helyes tanítást és előadhat valaki a jelenkor 
és jövő szellemi felépítéséhez valamely kifogástalan 
tervet, de mindamellett tévedhet történelmi példák 
vagy históriai állftások egész során keresztül ... 

1 •Was fruchtbar ist, allein ist wahr.• 
• Az ú. n. •organikus igazság> (683). 
3 V. ö. •An die Dunkehnanner> 68. l. Szent •Pál értékelése 

manapság már nem szövegkritikai, hanem faji kérdés•. 
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A "Studien" támadása azon reményben készült, 
hogyha könyvem olvasói előtt a históriai alátámasztás 
bizonyitó erejét megcáfolják, ezzel egyúttal a mü 
célját is hatástalanitjáb (An die Dunkelmanner 6. 
v. ö. 47)· 

Ime Rosenberg saját szavaival állapítja meg e 
helyütt is müvének a tudománnyal való viszonyát. 
KönyveazcrUmwertungallerWerteru jegyében áll. Ami 
Rosenberget Rosenberggé teszi, az a germán faji hit
vallás, mely totális igénnyel lép fel. Cáfolatot nem 
tűr az ellenfél részéről, követőitől pedig ellentmondás 
nélküli hitet követel. Ezért mondja a <cMythuSl) végén 
összefoglalóan Rosenberg : ~ új nútosz és az új 
típust teremtő erő.. . egyáltalán nem "cáfolható" 
meg• (700). 

2. A <cMythuSI) tudományos értékét méginkább 
megvilágítja teológiai és történelmi forrásainak iránya. 

Bár Rosenberg egész könyvén keresztül az előző 
kor intellektualizmusa és liberalizmusa ellen hirdet 
harcot, annál csodálatosabb, hogy lépten-nyomon 
racionalista és liberális gondolatot használ fel, amikor 
a kinyilatkoztatott keresztény vallás ellen argumentál. 
Még feltűnőbb, hogy az egyháztörténehni kérdések 
tárgyalásában <cszellemtörténeti• bizonyitékait másod
és harmadrangú történelmi forrásokból merfti, sőt 

közönséges pamfletekbőL 
Rosenberg elfogoltságát a kereszténységgel szem

ben mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy bíráló 
válogatás nélkül átveszi a keresztényellenes érveket 
úgy, ahogy azokat a felvilágosodás és a racionalista 
liberális teológia virágkorában hirdették (K 40). Ki 
kell különösen emelnünk, hogy a liberális protestáns 
teológiát épp Rosenberg két protestáns birálója, 
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Walter Künneth és Rudolf Homann ítélík el élesen, 
látván a jelenkorban a múlt század teológiai libera
tizmusa által a nép hitében véghezvitt rombolást. 

A teológiai és bibliai racionalizmus történeti fejlődésé
nek jellemzése során nem hallgatható el az a szomorú 
tény, hogy a racionalizmus kialakulását tulajdonképen 
a 16. századi hitújítás indította meg. A reformátorok 
elvetették az isteni megbízás alapján tanftó egyház 
dogmatikus fogalmát, az egyház tanítását bírálat alá 
vették és ahányan voltak, annyifélekép állapították 
meg az új hitvallást lényeges hittételekben is. Ezáltal 
megindult egy folyamat, amely a protestáns egyházon 
belül (H 12-14) fellépő racionalista irányzatnak szol
gáltatta ki a kinyilatkoztatott vallást. A teológiai és 
bibliai racionalizmus a 18. században magáévá tette 
az autonóm bölcseleti racionalizmus alaptételét ;_ a 
felvilágosodás kora az észt tekintette a vallás egyetlen 
forrásának és kritériumának. A 18. századi teológiai 
racionalizmusnak két alakja volt; az egyik, a szélső
séges teológiai racionalizmus, mely minden kinyilat
koztatott vallást elvetett s helyébe természet vagy 
észvallást akart tenni ; a mérsékeltebb irány felfogása 
pedig az volt, hogy meghagyható ugyan a kinyilat
koztatott vallás, de azt teljesen az észből kell meg
magyarázni, másszóval racionalizálni kell, ami annyit 
jelent, hogy az észből le nem vezethető hittételeket a 
vallásból ki kell küszöbölni (pl. a kinyilatkoztatás ter
mészetfölötti jellegét, továbbá a csodákat és jöven
döléseket stb.). Ez az irány a kinyilatkoztatás tényét 
tagadva a keresztény vallást az észből s történeinri 
okokkal próbálta megmagyarázni. 

A teológiai racionalizmus alapelvei az angol radona
listáktól származnak, Cherbury-től (158I-I648) és 
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John Toland-tól (x6Jo-1722). A bibliai racionalizmus 
atyja a zsidó Baruch Spinoza, a panteista bölcselő 

(1632-1677), előkészítői pedig az angol és francia 
deisták és a francia enciklopédisták ; virágzása azon
ban csak a német protestáns racionalizmusban jutott 
teljes kibontakozásra. Már a 18. században is erősen 
érezhető volt a német teológiai racionalizmus bom
lasztó hatása (Reimarus, G. Paulus), amely a 19. szá
zadban csak növekedett Kant, majd Hegel bölcseleté
nek befolyása következtében. D. F. Strauss <<Das 
Leben Jesu• c. művében (1835) az akkor divatos 
nútosz-elméletet a kereszténységre is alkalmazva taní
totta, hogy az evangélium csodás elemei az ú. n. 
keresztény mftoszból eredtek : öntudatlan, jóhiszemű 
mondákból, amelyek Jézus személye körül a 2. század 
közepe után alakultak ki és ekkor keletkeztek az evan
géliumok is. F. Chr. Baur, a protestáns tübingai iskola 
vezetője pedig a hegeli dialektika alapján a keresz
ténységet a tézis (judaizmus) és antitézis (paulinizmus) 
syntéziséből származtatta, azaz: a kereszténység két 
irányának a zsidózó petrinusok és a görögműveltségű 
paulinusok küzdelméből. A még radikálisabb Bruno 
Bauer már egyenesen céltudatos hamisítványnak tar
totta az evangéliumokat és a szentpáli leveleket. 

A teológiai racionalizmus egymást követő és egy
mást temető irányainak harcai közben a bibliai racio
nalizmus evangéliumkritikai vizsgálódásai során nem 
várt eredményre jutott x88o körül : alapos tudomá
nyos munka után maga volt kénytelen beismerni, hogy 
az evangéliumok és a szentpáli levelek keletkezési 
helyére és idejére vonatkozó hagyományos keresztény 
felfogás nagyjában megáll. Ezzel megdőlt Strauss, 
Ba ur, Bauer elmélete. 
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A racionalizmus azonban nem szűnt meg, hanem 
újabb alakban jelentkezett a Ig. század végén és a 
20. század elején, ez az ú n. liberális protestáns teoló
gia, amelynek elágazó irányai megegyeznek abban, 
hogy az evangéliumokat és Szent Pálleveleit hiteles
nek tekintik és a tübingai iskola radikális bibliakriti
cizmusát elvetik, de alapelvük racionalista, tagadják 
a természetfölöttit. <cA Krisztus-tagadó racionalizmus 
történetének egyik legcsattanósabb tanusága az a 
tény, hogy kritikája és tagadása, jóllehet a történelem 
és tények nevében beszél, erre az aprióris, bölcselő meg
gondolásra támaszkodik (és nem tényekre): Lehetet
len, hogy Isten földre jöjjön és emberré legyem 
(Schütz: Krisztus, 21.) . 

• 
A Ig. században egy nagyjelentőségű új" tudo

mányág alakult ki a nyelvészeti, néprajzi stúdiumok
ból az ú. n. vallástudomány. Európa tudósai megismer
kedtek az ásatások és néprajzi kutatások során az 
egyiptomi, asszir, babiloni, kinai, perzsa, hindu, he
thita vallásokkal, a Mohamed előtti arab törzseknek, 
valamint a ma élő primitiv népeknek vallásaival. Ön
ként adódott a letűnt és élő különféle kultúrák össze
hasonlitásából a vallások összehasonlitásának gondo
lata is. A Darwin-féle fejlődéselmélet alapján pedig 
fejlődési fokokat állapitottak meg a vallások történe
tében is és fgy jött létre a vallástörténet mint a vallás
tudomány egyik jelentős elágazása. A racionalista 
teoretikusok a kereszténységet is a vallások fejlődési 
sorának egyik láncszemeként fogták fel; a kinyilat
koztatás tagadásával az 6- és újszövetség lényeges ré
szeit, sőt az egész keresztény hitrendszert keleti népek 
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va llásaibóJ, másrészről viszont a hellenista syn.kretiz
musból akarták levezetni. A protestantizmusba és a 
katolikos egyházba ic; próbált behatolni a racionalista 
vallástörténeti irány, de mfg a katolicizmusban a 
modernizmus elítélése («Pascendit--Denzinger ne. 2001 

skk, 2071 skk, 2145 skk) minden vallástörténeti túl
zást visszaszorltott, addig a német protestantizmus
ban erősen lábrakapott ·a vall~történet szélsőséges 
iránya. Nem utols6 sorban éppen P. Lagarde munkás
sága alapján alakult meg a 19. század második felében 
az ú. n. vallástörténeti iskola, melynek képviselői 

Eíchhorn, Gunkel, W. Bousset, Wellhausen, J. WeisS, 
Troeltsch, Dibelius, Bultmann, . Mowinkel. Amilyen 
szomorú volt azonban a múlt, époJy örvendetes a 
jelenben a német protestantizmus egyik részének, a 
hithű Bekenntniskirchenek állásfoglalása a raciona
lizmussal szemben. 

A vallástörténeti túlzások csődje az egymás.;.al sok
szor homlokegycne.st ellenkező elméletek küzdelmében 
mutatkozik meg.1 Ezt bizonyítja az a tény is, hogy 
manapság a vallástörténet már jóval nyugodtabban 
és tárgyilagosabban nézi a keresztény vallást, mint 
p:ír évtizeddel ezelőtt szélsc5séges túlkapásai idején. 
A kereszténység eredetének synkretizmusból való ma
gyarázatával még maga Hamack is szembefordult: 
«Aki egyoldalúan ezt [t. i. a synkretizmust] vallja, 
az könnyen a keresztény vallásról oly képet rajzolhat, 
amely azt [t. i. a kereszténységet] egészen korcs 
vallásnak mutatja. Ám mostanáig csak teljeser. ala
csony gondolkodású és ho1.zá még hiányosan képzett 
elmék vállalkoztak arra, hogy a régi egyház történetét 

1 Lásd Zubriczky Aladár: jézus élete és a vallástörténet. Bp., 
1923. A Szent István Könyvek I. kötete 
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ily szellemben frják meg& (Mission und Ausbreitung 
des C:hristentums I. 1915, 306). 

Ha napjainkban Rosenberg é;; társai mégis ily 
szellembe1;. rajzolják meg az egyház keletkezésének és 
történetének képét, az csak azt mutatja, hogy a régi 
liberális-racionalista eszmék még mindig hatnak, és 
épp őrájuk hatnak, akik a liberalizmus leghango
sabb ellenfeleinek tüntetik fel magukat. Rajtuk ke
resztül azonban -- sajnos - széles körökben terjed 
a régi mér~. 

Rosenberg dogmatikus synkretizmusnak tartja 
többek közt a Szentháromság tanát is, amelyet már 
'a Földközi-tenger partján lak6 népek közül némelyek 
az Atya, Anya, Fiú hittétel alakjában ismertek, to
vábbá e formulában .,minden dolog három ré!5zre osz
lik" ... • (77). - Ez utóbbi formulát Rosenberg 
Charobedain közvetítésével (Grundlagen 55S) Ho
merost61 veszi. A kereszténység alapdogmájának el· 
képesztő dcvezttésével& kapcsolatban elég rámutatni 
Lebreton alapvető munkájára: <<l.es origines du 
dogme de la Trinitéo (Paris, 7. kiadás 1927-ben), amely 
az antik vallások állítólagos hasonlóságait összeveti 
a Szenthároms:ig hittHelével és részletekbe menő 
alapossággal kimutatja a légből kapott vallástörténeti 
állitások tarthatatlanságát. 

Hasonló tudományos szinvonalon áll Rosenberg
nek az az állítása, hogy a katolictzmusban a szentek 
tisztelete a sokistenhit maradványa (128) és hogy a 
Mária-tisztelet az egyiptomi Isis istennő kultuszáb61 
eredt. Ezzel az állitásával Rosenberg hű követőjéül 
szegődik a francia aufklerista Ch. F. Dupuis-nek, aki 
már az 1795. évben írt <<Ürigines de tous les cultes• c. 
művében Szüz Máriáról ugyanezt mondja. A Mária-
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annyira téves is, mint ahogy téves volt már 140 évvel 
ezelőtt. 1 Megdöbbentő felelőtlenség, hogy miképen 
mer olyasvalaki komoly ell:Stanulmányokat kivánó 
nehéz vallástörténeti kérdések feszegetésére vállal
kozni, aki még a legelemibb ismerettel sem rendel
kezik a katolikus egyház Mária-tiszteletének dogma
tikai alapjairól. (lAn die Dunkelmanne[J)-ben ugyanis 
fgy fr Rosenberg: <<Mária a Gyermekkel a nyugati 
szobrászatnak és festészetnek egyik legkedveltebb 
témája, amelyben az örökké továbbtenyésző Termé
szet legszebb átszellemült megtestesülése jut kifeje
zésre szemhen a dogmatikus elgondolásokkal ... 
A római egyház e természetes jeltmséget [t. i. az anya
ságot] biínösnek fogja fel és görcsös merevségge1 vallja 
egészen a mai napig Máriának úgynevezett "szeplő
telen" sziízességét . . . Az anyaság a római felfogás
ban -- szeplősítés (Befleckung) következményet (A. d. 
D. 48). 

Nagyfokú lelküsmeretlenségre vall az a feJületes
ség, amely a ma:~a tudatlanságából még gyalázkodó 
vádat is kovácsol az egyház ellen. Sziíz Mária <<szeplő
telent-sége annyit jelent, hogy Sziíz Mária az eredeti 
bűn <<Szeplőjet nélkül foga11tatott és született a világra, 
vagyis istenanyai méltósága privilégiumaként élete 
első pillanatától kezdve <<malaszttal teljes» volt : men
tes az eredeti bűn foltj ától. A többi em berek viszont 

' L. bövebben Zubriczky : I. m. Továbbá K. Prümm : eDer 
empfangen ist vom Heiligen Geist> és oGeboren aus Maria der 
JungfraU>. Mindkét értekezés a Stimmen der Zeit-ben Bd. 114 
(1927-28) 413-424 és Bd. rzz ( 1931) 176-r86. - K. Prümm : 
Die Endgestalt des orientaliseben Vegetationsheros in der helle
nistisch-römischen Zeit (Zeitschrift für kath. Theologie 58 [1934) 
463-502). 
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az eredeti bűn foltjával (szepllSjével) lelkükön szü
letnek e világra, azaz a megszentelő kegyelem híjá
val. -- Az anyaságot az egyház mindenkor szentnek 
tekintette, bilnösnek csak a házasságon kivüli anya
ságot tartotta, a szabadszerelmet, amelyet a «MythuSI) 
a németség egyik fajfenntartó tényezőjeként törvé
nyesíteni akar (595). 

Rosenberg szerint a Földközi-tenger kdeti partján 
lakó népek varázshitű, mágikus vallásai közé <<tar
toznak termést:etesen a keresztény legendák is, ame
lyeket még manapság is legkomolyabban hirdetnek az 
európaiak előtt: "a szűzen-szülést", Krisztus materiá
lis "feltámadását", "mennybemenetelét és pokolra 
szállását" ... Hogy mennyire beárnyékozta Afrika és 
Ázsia varázsvallása Európát és még a legszabadabb 
ítélőképességűek egész gondolkozását is megfojtás
sal fenyegette, arról Luthernek Kopernikusról mon
dott itélete ad bizonyságot, akit Luther szemfény
veszt5nek és csalónak nevezett csupán csak azért, 
mert a bűbájos biblia másként tanított, mint ahogy a 
nagy Kopemikus~ (132-133). 

A keresztény kinyilatkoztatás azonban nem csupán 
egy-két «legendás elbeszélé~ben szól <ccsodákt-ról, 
mint ahogy Rosenberg gondolja, hanem kezdettől 

végig csoda az egész, mert Isten műve és fgy époly 
csoda, mint a világteremtés, amelyet Rosenberg kö
vetkezetes logikával szintén nem fogad el, mert sze
rinte a világ teremtése szörnyűséges zsidó tanítás. Jól 
mondja Prohászka: <cA teremtés maga egy metafi
zikai cselekvés, a végtelennek oksági viszonya a ter
mészethez, s a csoda is az. Aki teremtést tanít, az a 
csodát is lehetségesnek állítja ; a végtelent ható okul 
állítja be, már pedig ez okhoz a teremtés époly közel 



46 

áll, mint a csoda$ (Prohászka Osszegyüjtött Munkái 
4. 155). 

A racionalizmus okoskodása igy hangzik: valóság az, 
amit ésszel felfoghatok, mivel a <<csodáb soha megérteni 
nem tudom, azért a csoda lehetetlen és azért a kinyilat
koztatás is a mesék világába tartozik. Ez a következ
tetés tudományosság látszatával akar feltűnni, holott 
nem az : hanem hit, t. i. az ész mindenhatóságában 
való hit. A komoly és higgadt tudomány mindenütt 
számol a csoda lehetőségével, mert minden tudomány
szakban az emberi ész végső fokon oly kérdésekbe és 
rejtélyekbe ütközik, amelyekre feleletet csak a ki
nyilatkoztató Isten adhat. A teremtés vagy a kinyi
latkoztatás csodájának megmagyarázása nem tarto
zik a szaktudomány feladatai közé, hisz e dolgok a 
végtelen Istenből valók, tehát a természeti erőkön túl
fekvő hatóokbóL A tudomány csak bámulva kansta
tálhatja a csodát mint eseményt és csak azt állapít
hatja meg, hogy ami itt történik, a természeti erők
ből kimagyarázhatatlan. -- Ha az istenhit vezeti a 
vallástörténeti kutatásokban az emberi észt, a hit leg
kevésbbé sem bénítja meg az értelem működését, sőt 
megszabadítja az előitéletekből eredő helytelen pre
misszáktól és megóvja az elhamarkodott ítéletektől. 
Épp azért már itt előljáróban meg kell jegyeznünk, 
hogy Rosenberg minden harlakozása a teremtés és Ici
nyilatkozatatás csodája ellen nem a tudományból, 
hanem a racionalizmusból származik (K 43). 

A kereszténységnek nincs oka a vallástörténettől 

megijednie. A csupán racionalista premisszákból ki
induló historizmus természetesen képes mindent két
ségbevonni. Az ú. n. Leben-Jesu kutatás története 
mutatja az efféle próbálkozások kudarcát. A keresz-
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tény hit nyiltan és bátran szembenézett a múltban 
a komoly tárgyilagos vallástörténet megállapításaival, 
mert a keresztény vallásnak más, nem kinyilatkozta
tott vallásokkal párhuzamba állítása nemcsak az 
emberi léleknek minden vallásban előforduló azonos 
megnyilatkozásait és a vallás lényegéből folyó s az 
istenhit természetéből adódó hasonlóságokat (pl. áldo
zat, papság) mutatta ki, hanem mindenekelőtt a ki
nyilatkoztatott keresztény vallásnak a többi vallá
soktól elütő, alapvető tartalmi különbségét is. Ha 
a kereszténység ugyanabból a forrásból származott 
volna, mint az emberi eredetű misztérium-vallások, 
eltűnt volna nyomtalanul velük együtt. Éppen abban 
rejlik a kereszténység természetfölötti jellege és ereje, 
hogy a világtörténelem vallásaival nem hasonlítható 
össze. A hanyatló antik kor nútikus keverékvallásai 
a letünő antik világgal együtt egyszersmindenkorra 
eltűntek, a kereszténység pedig ma is az, mint volt 
akkor: győzedehnes újdonság, Isten részéról jövő 

termés~tfölötti felelet azokra a végső kérdésekre, az 
ember örök vallási problémáira, amelyekre a helle
nizmus nútosz-vallásai feleletet adni épúgy nem tud
tak, mint a <<Mythus des 20. Jahrhundertsl). 

Már a radboalista teológiai és biblikus forrásművek 
felhasználása megmutatja a <<Mythus. tudományos 
irányát, de voltaképen a történehni forrásművek 

kiválogatása vet csak igazán világosságot Rosenberg 
tulajdonképeni céljaira. Rosenberg ugyanis egyház
ellenes történelmi anyagának nagy részét oly köny
vekből veszi, melyeknek tartahna előzőleg szabad
gondolkozók és kommunista vándorszónokok kezé
ben volt fegyver a kereszténység ellen általában, de 
főként a katolikus egyház ellen. 
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A liberális és racionalista érvek felújítása a 
<<Mythu.s&-ban, ezenkivül a szabadgondolkozók rég 
elcsépelt keresztényellenes szólamainak megismétlése 
szükségszerüen a keresztény vallás igazságának eitorzi
tását eredményezi. Az elfogultság, a szándékos félre
magyarázás, a gúny és a gyülölet diadalát üli a 
<<Mythus))-ban és az ~An die Dunkelmli.nnen-ben. De 
nem is lehet ez máskép, hisz a feJvilágosodás korának 
antropocentrikus racionalista világnézete lép fel itt 
újból, ha mindjárt más néven, más ruhában és új 
szinekkel is. A felvilágosodás embere, aki nem akar 
Istenben hinni, hitellenségét pedig érvekkel akarja 
igazolni - és a faji vallás irracionális, misztikus 
átélésében saját magát istenUó ember egy és ugyanaz. 



MILYEN PORRÁSOKBÓL MERIT 
ROSENBERG? 

Minden olyan tanulmány, mint a «Mythus&, mely 
áttekintést ad az egész történelemről és a jelenkor 
összes fontosabb kérdéseiről, nem lehet kizárólagosan 
csak önálló, egyéni kutatás eredménye, hanem az 
egyes szakkérdésekben rá kell bíznia magát a szerző
nek szakmunkák vezetésére. Ez természetes dolog 
s ezért a szerzőt semmiféle ellenvetés, gáncs nem 
érheti. Más megitélés alá esik azonban e szakmunkák 
kiválogatása. Az itt elkövetett hiba vagy tudatlan
ságból, vagy előitéletből ered. 

Melyek a <1Mythus& forrásai? 
N erncsak a könyv tartalma, hanem nyilt szimpátia

nyilvánítások egész sorozata félreérthetetlen feleletet 
ad e kérdésre. 

A legelső tanítómestere Rosenbergnek <1Nietzsche, 
a prófétat (530. lap felirata), akire többször is hivatko
zik s akit rajongva magasztal, mert <1egy eszelős világ 
közepén Lagarde és Wagner mellett egyedüli volt, 
aki messze tudott nézni» (531). A másik nagyság 
<13. tiszteletreméltó H. St. Chamberlain& (430), <1a telje
sen szabad férfiú, aki korunk egész kultúrájáh át
tekintlSen ismerte (623). Előre várható, hogy Schopen
hauer hatása Nietzschen és Wagneren keresztül szin
tén érvényesül Rosenberg művén. Valóban. A nagy 

Dr. Klemm: Kereszténység vagy faji vallis? 4 
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pesszimistának gondolatai föl-fölbukkannak az egész 
<(Mythus•>-on keresztül. Jellemző Rosenbergre azon 
nagyemberek neveinek felsorolása, akikben ő a német 
faji gondolat fejlődésének egymást követő szakait 
szemlélteti: <(A németség ébredése Luthertől Goethe
hez, Kanthoz, Schopenhauerhez, Nietzschehez, Lagar
dehez vezetett ; napjainkban hatalmas léptekkel siet 
teljes kibontakozása felé& (13). 

I. Kétségenkívül a jelenkor németségére F. Nietz
sche van a legnagyobb alakító erővel, bár hatása még 
mindig nem emelkedett a legmagasabb pontra. Ahogy 
az. előző században etikai kérdésekben Kant uralko
dott, valószínűnek látszik, hogy századunkban a 
német ethoszra <(Nietzschenek, a prófétának•> hatása 
nyomja rá bélyegét (St V 7). 

FRIEDRICH NIETZSCHE (r844-19oo) evangé
likus lelkészi családból származott.l Filológiát tanult. 
Szellemi fejlődésére döntő hatással voltak Wagnernek 
a germán mitológiát feldolgozó zenei alkotásai és 
Schopenhauer bölcselete. Nietzsche az antik görög
római világ iránt nagy bámulattal adózott már fiatal 
korában és később ő, a testileg beteges ember az általa 
megálmodott «Übermensch» típusát akarta ellesni a 
derültegü antik világból és e tipust korának testi
lelki elfajulásával szemben az életben megvalósftani. 
N oba a kereszténységet gyűlölte, a benső ellentmon
dások közt hánytorgó, nyugtalan lelke nem tudta 
mégsem maradék nélkül legyőzni magában az általa 
elvetett kereszténységet. 

A keresztény vallást a hellenizmus korcs termé
kének tartotta, a rabszolgalelkű emberek vallásának, 

1 Th. Steinbüchel Th K VII 561-564 és P. Simon : I m. B--25. 
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akik visszafojtott, irigy gyűlölettel (<cRessentimenb) 
fordultak szemben minden nagy és hősi eszmével, és 
hogy életük keserííségét könnyebben elviselhessék, 
saját gyengeségüket, gyávaságukat <cerényneb tették 
meg, ezáltal az erős és egészséges magasabbrendű 
embert jellemző erkölcsi értékeket lealacsonyitva át
értékelték (<cSklavenmoral und Herrenmoral»). Nietz
sche Szent Pált és a későbbi kereszténységet még 
nagyobb erővel támadta, mint Jézust, aki iránt 
elszórtan elismerő szavakat is talált. A barokk katoli
cizmust arisztokratikus és művészetpártoló vonása 
miatt (Palestrinát és a katolikus hierarchia egyik
másik képviselőjét) dicsérte, PasCalt nagyra értékelte, 
Luthert viszont keményen elítélte. 

Bár éles kritikája a pietisztikus és a koráramlattal 
úszó, elvilágiasult kereszténységről (helyesebben: .ke
resztényekről) mély meggondolásokra adott ösztön
zést, mindazonáltal konyveiben a keresztény erkölcsi 
felfogásról festett kép hamis és torzított. Kétségtelen, 
hogy Nietzschei ateizmusa akadályozta meg abban, 
hogy észrevegye a kereszténységben rejlő hősiességet 
és a keresztény erkölcs pozitiv jellegét. Nem kétséges 
az sem, hogy a keresztény vallást Wagner panteizmu
sán keresztül és Schopenhauer által a kereszténység
ről rajzolt világfájdalmas, <rrészvét-vallás$ alakjában 
szemlélte és ezért végzetesen hamisak és elferdítettek 
ítéletei, mert nem az igazi kereszténységről szólnak, 
hanem a Schopenhauertől származó torzképrőL 

Nietzsche aforiztikus szellemes-sziporkázó stílusa 
elvaldtja sok olvasóját és keresztényellenes állás
foglalásának széles köröket nyert meg a múltban is 
már. A jelenkorban pedig Nietzsche <léleb-filozófiájá
nak hatása érvényesül hatalmas erővel sokszor éppen 

4. 
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az ő eredeti elgondolásával ellentétes módon. Igy köz
tudomású, hogy Nietzsche mily elkeseredett, epés 
hangon mondott bírálatot korának németségéről, fő
ként Poroszországról s mily különös, hogy e metsző 
bírálatban manapság «Nietzschenek, a prófétának• 
a németség iránti rejtett szeretetét vélik felfedezni 
azok, akik a nietzschei «Wille zur Machb jelszót vallva 
egy új németséget akarnak nevelni. Nietzsche ariszto
kratikus életideálja, mely tudatos önnevelést és ön
fegyelmezést követel, a jelenben a George-körökön 
keresztül hat tovább ; pessúmizmusa pedig Oswald 
Spenglerben a keresztény kultúra pusztulásának meg
jósolásában újabb alakot öltött (Der Untergang des 
Abendlandes). A nem mindig következetes és több
félekép értelmezhető szavait a «fajról és vérről• egy
oldalúan értelmezték H. St. Chamberlain, Stephan 
George s legutóbb Alfred Rosenberg. 

Nietzsche és Rosenberg etikai felfogását össze
hasonlítva, az első pillanatra szembetűnik, hogy 
Rosenberg a keresztény erkölcs értékelésében teljesen 
Nietzschet vallja. Az <(Antichrisb-ben (1888) és a 
eMythus.-ban egyaránt úgy szerepel a kereszténység, 
mint minden értéket fordítva értékelő világnézet, 
«Umwertung aller Wertent. Nietzsche a kereszténysé
get «az együttszenvedés vallásának•, <(a gyengék, 
alacsonyrendűek, elfajzottak pártjának•,1 ((JJlinden 
magasabbrendű ellen a földön csúszók lázadásának$ 
nevezi. E jelzők kissé elváltoztatott formában a 
«Myth~ban is fellelhetők. Szent Pálról mindkettőjük 
véleménye azonos. Nietzsche így ír Szent Pálról : 
((SZÖmyüséges csalót, «az örök zsidó par excellence•. 

1 NieU:sches Werke, Klassikerausgabe, VIII, 210. 
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aki a római világbirodalomban a kereszténység ter
jesztésével «világégést», anarchiát okozott (V. ö. R 74, 
6o6 skk., 480). Szent Pál <(Nihilist und Chrisb (V. ö. 
R. 77). A kereszténység a római impérium vámpírja 
(V. ö. R. 55). Nietzschen már ehnebajának jelei mutat
koztak, amikor az <(Antichrisb-ben a következő ismert 
mondatait frta : «N evezern a kereszténységet az egye
düli nagy átoknak ... , az egyetlen nagy, legbensőbb 
romlottságnak ... , nevezem az emberiség egyetlen 
halhatatlan szégyenfoltjának». Rosenberg komolyan 
veszi Nietzschenek szavait s egész könyvében ebben 
a szellemben ír az egyháznak, mint velejéig rothadt, 
uralomra vágyó intézménynek dogmatikájáról, er
kölcstanáról, történebnérőL Szerinte a <(javasemben 
vallását a <darizeus Pál», a zsidó akarat szívóssága 
forradaboi úton, rabszolgalázadással teremtette meg 
a hanyatló római világbirodalomban ~ átkául egy
úttal a tiszta germán vérnek is, a szabadság és becsü
let eszméiért élő <OÍri» fajnak. (Lásd bővebben <6zent 
Pál» és «Az evangélium és a Mythus etikája» c. része
ket.) 

z. A germán faji gondolat hirdetésében és a keresz
ténységnek a fajiság szemszögéből való elitélésében 
Rosenberg előfutárja HOUSTON STEWART CHAM
BERLAIN, akinek a <(Die Grundtagen des r g. Jahr
hundertSt c. főművét Rosenberg már serdülő fiú korá
ban buzgalommal olvasgatta, úgyhogy ez a könyv 
határozta meg egész lelki és szellemi fejlődésének irá
nyát. Chamberlain 1855-ben született Portsmouth
ban. Származására nézve ugyan angol, de egyébként 
őszintén bevallja magáról, hogy nem tisztán germán
véru, hanem a normann és angolszász véren kívül 
«még kelta és más•> vér is folyik ereiben («Lebenswege 
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meines Denkens& n). Francia nyelvterületen nevelke
dett (Cannesben), Genfben botanikát tanult, de beteg
sége miatt tanulmányait abba kellett hagynia és mint 
magánzó élte le életét. r885-ben Drezdába költözött, 
majd r889-ben Bécsbe, ahol főként bölcseleti tanul
mányokkal foglalkozott és erősen Kant bölcseletének 
befolyása alá került. 1916-ban Bayreuthban telepe
dett meg. Itt élt 1927-ben bekövetkezett haláláig. 
189g-ben jelent meg főmunkája : Die Grundlagen, 
amelyben ügyes formában, de nem mély megalapo
zással hirdette apósának, Wagner Richardnak és 
Gobineaunak1 fajelméletét. Különös összejátszása az 
eseményeknek, hogy e kevertvérű, hazátlan, francia 
müveltségű angol ember lett a német faji gondolat 
nagyhatású hirdetőjévé. 

Nietzsche és Rosenberg között a kereszténység 
elmarasztaló elítélésében az összekötő hidat H. St. 
Chamberlain alkotja, akinek életrajzát is megírta 
Rosenberg 1927-ben (<1H. St. Chamberlain& címmel) 
hálából azért, hogy neki <1az els(5 világos meglátást 
adta a szabad németség felél) (U. o. 7). A Grundlagen 
kétségen kívül a <1Mythus» legfontosabb forrása (címük 
is hasonló), bár Chamberlainnek két müvét (<1Mensch 
und Gotb és Die Grundlagen) Rosenberg több helyen 
félreérti és ellentétes értelemben használja. Pedig 
Chamberlainnek minden tudományosságot megcsúfoló 
dilettantizmusát a Grundlagen száz meg száz tévedése 

1 1853-55-ben jelent meg Gobineau négykötetes mftve a fajok 
egyenlőtlenségéről : Essai sur l'inégalité des races humaines. 
Gobineau -szellemesen lró dillettáns, aki fajelméletét épúgy nem 
tudta bebizonyitani, mint követője Chamberlain. V. ö. J a kob 
Overmans : Literarisebe Urspünge des Rassenglaubens (Stimmen 
der Zeit 128. Bd. 5g--62.) és F. Rüsche: Rassenlehre im 19. und 
zo. Jahrh. (Theologie und Glaube, 1936, 563-571). 
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bizonyitja és ha Rosenberg még ezeket is fokozza, 
képzelhető, hogy milyenek az ő nagyvonalú meg-:
érzései a· kereszténység eredetéről. A Grundlagen 
érdem szerint való bírálatot kapott tudományos érté
kéről közvetlenül megjelenése után.1 

Maga Charobedain is bevallja dilettantizmusát a 
Grundlagenben. Mindjárt a bevezetés első mondatában 
előre bocsátja: <<E könyv jellegét az a körülmény 
határozza meg, hogy szerzője tanulatlan ember,"'.aki
nek éppen tanulatlansága miatt volt bátorsága olyan 
vállalkozáshoz, amelytől sok képzett embemek vissza 
kellett volna riadnia . . . De ki ne tudná, hogy ma
napság az ily rosszhírű dilettantizmus fontos feladatot 
tölt be ?l) (VII). A továbbiakban bevallja többhelyütt 
is a teológiában illetéktelenségét és ezért <rnegelégszib 
azzal, hogy olvasóinak ~szemét felnyissa anélkül~>, hogy 
az előtte <<érthetetlen teológiai részletkérdésekeb) figye
lembe venné (870). Sajátos módszerét a <<Lebenswege 
meines Denkens*-ben ezekkel a szavakkal jellemzi: 
<<Van b.ennem valami abból, amit Plato ,,együttnézés
nek" nevez és ennek következtében feltűntek nekem 
a dolgok olyan összefüggései, amelyeket nem mindenki 
lát meg egyszerre és amelyeket magam is inkább 
ösztönös megérzésből fedezek fel, mint megfontolás 
alapján& (Lebenswege 92). Ugyanitt megjegyzi még 
azt is magáról, hogy a finom különbségek iránt any
nyira nincs érzéke, hogy e miatt gyakran kétségbe
esett élete folyamán. Mindennek ellenére Charobedain 
határtalanul magabízó a saját nagyvonalú módszere 

1 Dunin-Borkowski S.J.: Tendenziöse Phantastereien als Grund
lagen maderner Kultur (Stimmen aus Maria-Laach 6o Bd. zgoz, 
409-424); Karl Joel az •Alig. Schweizer Zeitungt-ban z8gg. 
Nr. 38-42; legújabban P. Desiderius Breitenstein O. F. M. : 
lf. St. Cbamberlain, ein Wegbereiter des rassiseben Weltbildes 1936. 
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iránt, amelyet az egyházra is alkalmaz s innen ért
hető, hogy a keresztény vallás keletkezésével és a 
katolikus egyház történetével foglalkozva neki <ca dol
gok olyan összefüggései is feltűntek», amelyeket tizen
kilenc évszázadon keresztül még senkinek sem sikerült 
meglátnia. 

E <!l"emeko meglátásokat Rosenberg is beledolgozza 
hasonló jellegű könyvébe, ahol azonban nem tünteti 
fel Chamberlain könyvének oldalszámát, sőt még a 
Grundlagen nevét sem emliti (81 skk) s így Chamber
lain és Rosenberg eszmei közösségéről egy kis platoi 
«együttnézéS» nem lesz haszon nélkül való. Rosenberg 
maga is világosan látja mesterében, <ca tiszteletreméltó 
H. St. Chamberlainben& a tudományos módszemek 
hiányát és azért őt nem mint tudóst ünnepli, hanem 
a müvészt és a Grundlagent is szerinte nem tudomá
nyos, hanem müvészi szempontból kell magyarázni, 
mert az egész munka nem más, mint <<egy müvészi 
tény)) (Rosenberg: <cH. St. Chamberlain» g6). Ha 
Rosenberg nem lát semmi kivetnivalót mesterének 
tudományos képzettségében, ez természetes dolog, 
hisz felfogása szerint ~az előfeltevésmentes tudomány 
manapság tragikus vége felé közelgeh (628). 

Mind.kettőjük legmeglepőbb állítása Jézus árja 
származása (Grundlagen 2II skk - <cMythus» 27, 76) 
és hogy ~a zsidó J ah vet «önkényes isteni hatalom» 
(Grundlagen 242 skk - <cMythust 597). Terminológiát 
is vesz kölcsön Rosenberg Chamberlaintől: r. Zwangs
glaubenssatz = kényszerhittétel (M. u. G. 83), 2. Medi
zinmann = javasember (M. u. G. 250), 3· A <cszír 
dogma& (Gr. 298 skk- <cMythuS» II, 219), 4· Völker
chaos = a népek fajkeveredése, amelynek bomlasztó 
hatásából magyarázzák mind.ketten a keresztény val-
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lásnak uralomrajutását a római birodalom felett 
(Gr. 255 skk - <(MythuSI) 54-86), 5· Rassenlose 
Universalkirche = a faji gondolatot nem valló, faj
keveredést kívánó és elősegítő egyetemes egyház. 
Ezzel kapcsolatban Chambedain azt írja, hogy a 
kereszténység <dörténeti alapjainak kiépítése•> Ale
xandria, Efezus, Antióchia, főleg Szfria és Bizánc 
<meszticlakosságátólt> származik (Gr. 255 skk-· «M ythuSI) 
248). Mindketten Karthago elpusztításának nagy jelen
tőséget tulajdonítanak Európa jövendő sorsa és faj
tisztasága szempontjából (Gr. 137 skk - <(Mythust> 
55 skk). 

Chamberlainnek a kereszténységről és a zsidóság
ról szóló kedvező ítéleteit azonban nem veszi figye
lembe Rosenberg és itt eltér mesterétől. 

a) Charobedain szerint a Földközi-tenger partjain 
keletkezett vallási és faji keveredésben, a kétezer év 
előtti <(Völkerchaos~-ban a zsidó nép az egyedüli, amely 
<(mint nemzet elismerést.> érdemel (Gr. 257). Rosenberg 
a zsidóságban «parazita nép•>-et lát (<(Mythus» 12), 
amelyből minden nagyság hiányzik s amelynek egész 
története minden más nemzetnek és kultúrának szét
züllesztése, szétbontása; a zsidó nép felelős elsősor
ban a római birodalom terill.etén keletkezett «Völker
chaos~t-ért. Chamberlain viszont mit sem tud a keresz
ténység kialakulásakor élt zsidóság vészthozó hatásá
ról, amelynek s elsősorban Szent Pálnak mint a zsidó 
szívós akarat megtestesítőjének Rosenberg a keresz
ténység kialakulását tulajdonítja. Chamberlain így 
nyilatkozik: <(Századunk egynémely történetírója, még 
egy oly szellemileg képzett férfiú is mint Gobineau 
gróf, azt a nézetet vallja, hogy a zsidóság állandóan 
kizárólagosan csak bomlasztólag hat a népekre. Én 
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nem tudom elfogadni ezt a véleményt ... A zsidóság, 
mint eszme, a világ legkonzervatívabb gondolatai 
közé tartozik ... Az általános fajkeveredést nem segi
tette elő, ellenkezőleg, megállást parancsolt neki. 
A zsidó dogma hasonló volt a maró savhoz, amelyet 
az erjedésnek induló folyadékba öntünk, hogy a zava
ros folyadékot megtisztitsa és a további bomlást meg
gátolja ... A Nyugat történelmébe a zsidók belépésé
nek jelentősége mindenesetre felmérhetetlen hord
erejű esemény a mi alakulófélben lévő egész kultú
ránkra nézve . . . A sémi népek közül, amint látjuk, 
egyedül a zsidók müködtek . közre épitőmunkával 

kultúránk kialakulásában» (Gr. 257-259). 
b) Szent Pál apostolt Chamberlain csodálva nevezi 

másokkal össze nem hasonlitható tartalmas és tett
erős embemek (M. u. G. 2o8 skk), Rosenberg viszont 
lekicsinylőleg csak ~nyagelvü rabbi»-nak (13) hívja. 

A N épek Apostolának a zsidósághoz való viszonyá
ról Rosenberg és Chamberlain a legellentétesebb mó
don nyilatkoznak. Mig a <(Mythus~ azzal a váddallép 
elő, hogy a «farizeus Pál,> (75, 243) elzsidósította a 
kereszténységet, addig Chamberlain fgy ir : <(Pál kezei 
által történt meg a legteljesebb szakitás a keresztény
ség és a zsidóság közötb (St. Paul 470. V. ö. M. u. G. 
178 és 184). Érdekes, hogy Charobedain e pontban 
elitéli Paul de Lagarrlet (M. u. G. 184), akit, bár egyéb
ként <<mint valóban nagy tudósb tisztel, ám itt nem 
fogadja el nézetét, mert «SZerencsétlenül. . . félre
ismeri a nagy apostollényegéb. A <(Deutsche Schriften» 
c. müvének s6. lapján ugyanis ((azt a tarthatatlan 
feltevést adja elő, hogy Pál volt az, aki a zsidóságot 
az egyházba bevitte, aminek következtében az evan
gélium a lehetőséghez képest tönkrement . , . Ezzel 
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szemben az összes új abb szaktudósok- teológusok, 
filológusok és történészek-- máskép ítélnek, amennyi
ben egyöntetűen kiemelik az apostol ellentétét a 
zsidósággal szemhem (M. u. G. 179). 

Ez azonban Rosenberget nem akadályozza meg 
abban, hogy mesterével ellentétben Lagarde felfogá
sát tegye magáévá (<1Mythus» 457). Úgy látszik, előtte 
még Chamberlain felfogása sem mindenben fajszerü 
(artgemaB) s ezért önkényesen csak azt veszi át tőle, 
ami a faji gondolat céljainak megfelel. Innen van az, 
hogy míg Szent Pál Chamberlain előtt minden lelki 
távolság ellenére az őskereszténység legnagyobb sze
mélyisége, nagy, világosan látó, hősies, <rnindenben 
pozitív, mindenben igenlő)), <1kortársa Jézus Krisztus
nak, akinek isteni jelenléte őt a buzgóság lángjával 
emészti egész életén keresztül•> (Gr. 578 skk), addig a 
<(Mythus•>-ban mint fanatikus farizeus szerepel," aki a 
Chrestos-legendával ajkán, a zsidóság világuralmi vá
gyával szívében <1a római császári birodalom ellen 
nemzetközi világforradalmat hirdet» és a fajkeveredés 
útját egyengeti (74). 

c) A faji kaosz jellemzésében sincs egy véleményen 
Chamberlain és Rosenberg, mert az előbbi szerint 
<1a vérmérséklete és tehetsége folytán egyaránt kiváló 
Ágoston a faji kaosz legnagyobbjai közé» tartozik 
(Gr. 305), addig a <1MythuS»-ban Szent Ágoston csak 
<ISzétesettlelkü, nem nemes, basztard», <ll"abszolga
gondolkozású afrikai félvén (236--237). Mily másként 
gondolkozik Szent Ágostonról a Rosenberg által is 
becsült Adolf Harnack, aki úgy véli, hogy Szent Ágos
ton óta eltelt másfélezer év alatt egyetlen lépést sem 
tettünk előbbre <1azon erények felé, amelyek itt [t. i. 
Szent Ágoston irataiban] előragyognak- a valóság-



60 

érzetben, az igazságra való mély törekvésben, a 
felebaráti szeretetben, a társadalmi életalakítás
nak energiájában, a lelkiismeret gyengédségében, a 
szív melegségében, a nyelv finomságában és a 
lelki érintkezés formáiban» (<tAugustim, Tübingen, 
I922, XXII). 

d) A <(Mythus» történelemszemléletétől tárgyila
gosság nem várható sem Szent Ágoston, sem az ős
kereszténység jellemzésében. Rosenberg az egyházat 
történelemhamisítással vádolva meg, azon a nézeten 
van, hogy <(a kereszténység keletkezésének idejéről 

a történelmet újból kell megírni» (74). Ezzel szemben 
Charobedain megállapítja azt, hogy <rnost már 
sikerült éppen a kereszténység legkorábbi történetét 
szigorú történelmi hűséggel szinte lépésről-lépésre 

követni& (Gr. I95). «Manapság - s ez mint biztos 
tény túlzás nélkül állítható - a kereszténység első 
századait pontosabban ismerjük, mint sok hozzánk 
közelebbi századot és pedig ... részletes események
ben is» ; állításának igazolására Charobedain rámutat 
A. Harnack <(Mission und Ausbreitung des Christen
turos in den ersten drei Jahrhundertem c. nagy
jelentőségű művére, amelynek lapjain mindenki, aki 
a kereszténység kezdetét akarja megismerni, <(a világ
történelem legnagyobb csodájának kibontakozását lát
hatja szeme előtb (M. u. G. 76------78). Charoberlainnek e 
kijelentése alapján állíthatjuk, hogy aki viszont a törté
nelemhamisítás netovábbját akarja látni, vesse össze 
Harnack könyvét a <(MythuS» történeti megállapításai
val, ahol a pápa mint az etruszk haruspex közvetlen 
utódja szerepel, az őskeresztényvértanuk pedigmint bű
nös, anarchista lázadók a római világbirodalom ellen, 
akik sajátmaguk az okai haláluknak lázadásukkal (7 I-
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73). Ki gondolta valaha is, hogy a keresztény patricius
lányok (Cecilia, Ágnes stb.), gyenge gyermekek (Tar
zicius), reszkető aggastyánok, nemeslelkű római kato
nák hite <ddfejezetten proletár-nihilista politikai áram
Jah volt, amelyet el kellett nyomni, mint <lpolitikai, 
államellenes jelenséget?• (71). 

e) Charobedain nemcsak Jézus Krisztus földi éle
tét (Gr. 194), hanem feltámadását is mint történelmi 
tényt elismeri (M. u. G. 83 skk), sőt szerényen meg
vonja az emberi ész kutatásának határát a feltámadás 
dogmájának magyarázásában (M. u. G. 84). Ezzel 
szemben Rosenberg <13. feltámadás anyagelvű dog
máját& <la Kopemikus előtti világképt-ből magyarázza 
(243). Charobedain azonban ellentmond önmagának, 
midőn Jézus istenségét tagadja (Gr. 201, 227) és mégis 
a Golgotha keresztjét ami egész kultúránk alapjának 
nevezi (Gr. 250). Érthetetlen az is- mondja Duni.n
Borkowski -, hogy <<Chambedain a kereszténység 
lényegét abban látja, hogy úgy kell élnünk, gondol
koznuilk és meghalnunk, ahogy Krisztus és viszont 
nem ad feleletet arra az elsősorban felvetődő kér
désre, hogy miért jelent számunkra Krisztus feltétlen 
eszményt ... t, ha Charobedain szerint «Krisztus mint 
csupán ember jeleníti magát előttünk.. Ez esetben 
az előtte való «Dleghódolásunk vak tekintélyi hit és 
szabadon gondolkozó emberhez méltatlan rabszolga
ság•>.1 Rosenberg következetesebb, midőn <la negatív 
kereszténységneb (78) a keresztról szóló prédikációját 
elveti és «a gyötrelmes keresztnek mítoszátt «Dlegholb
nak tekinti (68o). 

1 Dunin-Borkowski blrálata Chamberlaim61 a Stimmen aus 
Maria Laach-ban I90I, 417. 
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Charobedain és Rosenberg szembesitése a főbb 

kérdésekben világosan mutatja, hogy Charobedain 
műveit mekkora önkénnyel használja Rosenberg, sőt 
még fajelméletét is meghamisítja. Charobedain szin
tén isteniti ugyan a germán fajt és azt állítja, hogy 
minden tudás, a modem civilizáció, amely iparban, 
gazdasági életben, politikában, művészetben és az 
egyházban megnyilvánul, a germán faj alkotása (Gr. 
6g3 skk, 729 skk), de legalább más fajokban is elismer 
egyes nagy embereket, így Szent Pált és Szent Ágos
tont ily megalapozással : <<A faj fogalma a közösségre 
vonatkozik általában, amivel szemben az egyedek 
keletkezése örökké kikutathatatlan rejtély• (M. u. G. 
178). Rosenberg viszont válogatás nélkül kivégez min
den nagy embert, aki nem az egyedül üdvözítő germán 
fajból született, elitél minden o!yan eszmét, mely nem 
germán eredetű. 

Chamberlain csupán az egy Jézusról nem tudja 
elviselni azt a gondolatot, hogy zsidó volt ; mivel Gali
leában keveréknép lakott (<IHeidengau»), következőleg 
<1Jézus a legnagyobb valószínűség szerint nem volt 
zsidó• (Gr. 211), tehát <1a legkisebb ok sincs annak fel
tevésére, hogy Jézus szülei faj szerint zsidók voltak», 
tehát <1a valószínűség, hogy Krisztus nem volt zsidó 
s hogy egyetlen csepp igazi zsidó vér sem volt erei
ben ... , oly nagy, hogy e valószínűség a bizonyos
sággal egyenlő», tehát, aki <1azt állítja, hogy Jézus 
zsidó volt, vagy tudatlanságát árulja el, vagy valótlan
ságot mond» (Gr. 211, 214, 218, 219). E <~logikuS» 
következtetés a Grundlagen megjelenése óta csak 
kevés embert győzött meg, csupán olyanokat, mint 
Rosenberg, aki Nietzschevel vallja : «Die Falsebbeit 
ein es U rteils ist uns noch kein Einwand gegen ein 
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Urteih (Jenseits von Gut und Böse, I. Nr. 4).1 Jézus 
árja származásának <cbebizonyitásal> után már nem 
csodálkozunk, ha Charobedain Michelangelot, Leo
nardo da Vincit, Raffaelt, Dantet, Peruginot (Gr. 698, 
499) szintén germánoknak tekinti. A bizonyítás itt 
is egyszerű : a faji kaoszból született egyének nem 
tudnak nagyot alkotni, tehát minden teremtő erő 

germán eredetű (G. 693 skk). 
Rosenbergnek a fajellenes kereszténység ellen indf

tott <ckíméletlem (636) harca megtalálható már Cham
berlainnél is, aki arra a végső következtetésre jut, hogy 
mindaz kárhozatos a germán népre, ami az európai 
kultúrában nem germán eredetű elem, mert <cmint 
betegségokozó anyag a vérben kering, vagy mint ide
gen árucikk vitorlázik germán lobogó alatt, germán 
védelem alatt és germán előjogon a mi munkánk és 
továbbfejlődésünk hátrányára és addig vitorlázik, 
amíg mi e kalózhajót meg nem fúrjub (Gr. 725). 
Charobedain megkezdte az egyház· hajójának meg
fúrását s Rosenberg folytatja. Vajjon e fúrás követ
kezményeit a keresztény valláson kivül nem sfnyli-e 
meg maga a germánság is ? 

A kereszténység elterjedésében Rosenberg döntő 
jelentőséget tulajdonít Charobedain nyomán a fajok 
keveredésének és azt az egyéni sejtésen alapuló véle
ményt vallja, hogy a <megativ kereszténység» csak a 
Földközi-tenger keverékvérü népeire tudott hatással 
leruú (6o4. V. ö. 614 és 616). Ezt az állítást azonban 

1 •Valamely itélet hamissága nekiillk még nem ellenvetés ez 
itélettel szemben . . . az a kérdés, mennyire életfejleszt/l, élet· 
fenntartó, fajfenntartó, söt fajfejlesztÖ• (Jón, rosszon túl. Ford. 
Reichard P. 14). V. ö. Rosenberg véleményét az igazság megismerhe
tllségéröl (681, 682). 
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sem a történelem, sem a mai természettudományos 
fajelmélet nem igazolja. 

A kereszténység már csak azért sem nevezhető a 
germánság fejlődésére ártalmas (artfremd) vallásnak, 
mert éppen a kereszténység volt az a vallás -- ahogy 
azt Hitler is elismerte az 1935. évi nürnbergi párt
napon mondott beszédében-, amely a széttagoltság
ban élő germán törzsek egységesítésével a némeisé
get néppé tette. Amire a pogány vallás nem volt képes, 
azt véghezvitte a kereszténység : egységes világné
zettel és konstruktiv erkölcsi felfogással a germán faji 
erőknek oly kifejlődését segitette elő, mely a némei
séget a középkaron keresztül Európa sorsának intézé
sében vezetőszerephez juttatta. A kereszténység fel
vételekor a <ctöretlen fajikarakterŰ$ germánok egész
séges ösztönökkel feltétlenül elutasftó magatartást 
tanusitottak volna, ha a kereszténység valóban az a 
szentimentális <crészvét-vallás& lett volna, amilyennek 
Rosenberg elképzeli Schopenhauer, Nitzsche, Cham
berlain nyomán. A koraközépkor összes germán tör
zseinek élete, még a szászoké is - a kezdetbeli poli
tikai ellentétek megszünte után - oly mélyen bele
gyökerezett a kereszténységbe, hogy ez a tény világos 
bizonyíték a keresztény E'rkölcs pozitív jellegéről, 

amely nemcsak a Földközi-tenger keverékvérű népei 
el6tt volt érték, hanem a tisztafajú germánok előtt is. 

Napjaink tudományos fajkutatása egyáltalán nem 
ismeri a fajkeveredésnek romboló hatását, melyről 

Rosenberg nagyhangú dilettantizmussal beszél. Nem
csak oly neves fajkutatók, mint Franz Boas, Fried
rich Hertz, Franz Weidenreich nyilatkoznak nagyon 
tartozkodóan az egész emberiség és különlegesen az 
északi népek tajtisztaságának állftólagos előnyeir61, 
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hanem még oly nagytudású antropológus, mint Egon 
von Eickstedt is azt írja, hogy <la fajlélektani módszerek 
mégcsak nagyon kevéssé vannak kidolgozvat ( <lRas
senkunde und Rassengeschichte der Menschheib, 
Stuttgart, 1934, 354). Sőt még Günther is, akit pedig 
köztudomás szerint nemzeti szocialista oldalról nagyon 
ajánlanak, az emberi fajok kereszteződése kárának és 
hasznának végleges eredménnyel még le nem zárt kér
déséről a következőket mondja: <lBestimmtes laBt 
sich heu te noch nicht sagen, da man eben erst begonnen 
hat, die Möglichkeit von Kreuzungsunstimmigkeiten 
zu erwagem> (dGeine Rassenkunde des deutschen Vol
kes•>, München, 1933, 82). Velük szemben a <lMythus•>
tól sugallt fajelmélet mindinkább birálatot nem tűrő 
hivatalos felfogásként kezd feltűnni a német folyó
iratokban és napilapokban. Könnyű észrevenni a 
mellékszempontoktól vezérelt irányzatos cikkek (s a 
~Mythus$) hangján, hogy e cikkek írói (épúgy, mint 
Rosenberg) nem tudományos alaposságra törekszenek. 
Elsősorban propaganda-célok fűtik őket és ezért mer
nek az autodidakták bátor meggondolatlanságával oly 
vitatott fajelméleti kérdésekkel foglalkozni, amelyek
hez a szaktudós avatott keze is csak nagy óvatossággal 
mer hozzányúlni.1 

3· A zsidóság elleni küzdelemnek és a keresztény-

1 A fajkutatás problematikájába jó bevezetést ad O. Menghin : 
<rllist und Blut, Wien, 1934. - Bőséges ismeretanyagot nyujt 
E. v. Eickstedt idézett munkája; ugyancsak ő röviden összefoglalja 
a fajkutatás fontosabb eredményeit •Die rassischen Grundlagen 
des deutschen Volkstums> c. müvében, Köln, 1934. - A fajkutatás 
eredményeiben kritikai állásfoglalást adnak Fr. Merkenschlager : 
Rassensonderung, Rassenmischung, RassenwandlWlg, Berlin, 1935, 
továbbá W. Goetz, E. Kretschmer, W. Peters, F. Weidenreich: 
Rasse und <rllist, Leipzig 1932 és P. Wilhelm Schmidt : Rasse 
und Volk (z. kiadás, Salzburg, 1936). 

Dr. Klemm: Kereszténység vagy faji vallb? 
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ség germanizálásának nagyjelentőSégü előharcosa a 
múlt század közepén PAUL ANTON DE LAGARDE, 
aki Chamberlaint is megelőzve először vetette fel1 

komolyabb formában a faji vallás gondolatát <<Deutsche 
Schriftem c. gyüjteményes rnüvében (2 kötet I87&-81. 
s. kiadás 1925-ben). Lagarde (1827-I8gr) protestáns 
teológus, neves orientalista és kultúrfilozófus. N agy 
nyelvtudású, hatalmas munkaerejü ember, de el
keseredett és egyoldalú. Göttingeni egyetemi tanár 
korában (r86g-r8gr) heves harcot folytatott a zsidó
ság ellen, bár nem fajelméleti, hanern vallási és etikai 
okokból. A protestantizmust nem kedvelte2 kialaku
lása miatt, történelmi okokból úgyannyira, hogy ki is 
lépett a Landeskircheből, a katolicizmus iránt viszont 
szirnpátiát érzett és nagyrabecsülte az egyházban meg
nyilvánuló egységet. Ettől eltekintve azonban a ke
resztény vallásról igen különös nézetei voltak, főként 
Szent Pálról. 

Rosenberg tulajdonképen Lagardetől azt a tételt 
veszi át csak, hogy Szent Pál elzsidósította az egy
házat és tönkretette az evangéliumot. 

Lagarde vizsgálódásai a keresztény vallásról azzal 
a vezérelvvel kezdődnek, hogy <<a kereszténységről 

többé nem lehet szó számonkiM (D. Sch. 73), rnert a 
19. század németségének vezető ernbereire a keresztény 
vallás semmi alakító. erővel nem volt. <<Kereken taga
dom, hogy Lessing, Goethe, Herder, Kant, Winkel
mann a protestáns vallási rendszertől és a protestáns 
egyháztól bárminő lényeges indítást kapott volna)> 

1 G. Dost: Lagarrles nationale Religion, 1915. 
• Lothar Schmid : Paul de Lagarrles Kritik an Kirche, Theologie 

und Christentum 1936. (A tübingai egyetem protestáns teológiai 
karának kiadványa.) 
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(D. Sch. 56). Bár Lagarde a katolicizmusban sok pozi
tív értéket lát meg, mégis itélete általánosságban igy 
hangzik róla : <(ellensége a nemzeteknek, a lelkiisme
retnek és a szellemi haladásnak!> (D. Sch. 57). A ke
resztény vallás eredete véleményeszerint teljesen meg
magyarázható történeti okokkal, <anert Jézus vagy 
(ha jobban tetszik) az evangélium a történelemnek 
egy meghatározott időpontjában tűnt fel és ezért tudá
sunk Jézusról és az evangéliumról semmi más úton 
meg nem szerezhető, mint ahogy egyáltalán történeti 
tudásra szert tenni szoktunk1> (D. Sch. 53). Lagarde 
nem veszi figyelembe, hogy ilyen tudás még Jézus 
isteni élete szemtanuinak sem volt elérhető,1 még nekik 
is hinni kellett. Mily ellentmondás, hogy e fenti szavak 
után Lagarde pár oldallal alább az ész megismerő 
képességéről ekként nyilatkozik: <lAz ember lényege 
nem az értelem, hanem az akarat : aki nem akar látni, 
nem lát, és még akkor sem, ha a világ összes professzo
rai bizonyitanák neki igazukah (D. Sch. 82). E véle
ménnyel teljesen megegyezik Rosenberg nézete az 
igazság megismerhetőségérőL 

4· Történelmi kérdésekben Rosenberg egyik korona
tanuja az exjezsuita Graf Paul von Hoensbroeck 
(1852-1923), aki tizennégy évig élt a jezsuita rend
ben, majd elhagyta a rendet, protestánssá lett és meg
házasodott. Mivel a protestantizmusban sem találta 
meg lelke nyugalmát, mindinkább szélsőségesebbé 

vált, végül is elvetett minden dogmatikus és egyházi 
kereszténységet és mint deista halt meg. Hoensbroech 
élete legfőbb feladatának tekintette az <mltramonta-

1 V. ö. Gerhard Kittel: Der •historische jesu• (Heft 70 der 
Stimmen aus deutschen Studentenbewegung) és Emil Brunner : 
Der Mittler, 1927. 
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nizmUSl) és a jezsuita rend elleni harcot. Rosenberg a 
jezsuitákról felhozott adatait csekély kivételtől el
tekintve Hoensbroechnek halála után kiadott köny
véből (Der Jesuitenorden 2 kötet I926--27) veszi, de 
csak egyszer idézi (525), ezenkívül még csupán egyszer 
tesz róla alkalmilag említést (627), a többi esetben 
idézés nélkül hozza a katolikus egyház és a jezsuita 
rend iránt gyülölettel eltelt aposztata gondolatait. 
(Igy: <1Mythus~ I22- Hoensbroech l. 702; M I32-
H I. 485 ; M I76- H I. 803 ; M I 77- H I. 473-48I; 
M I 78- H l. 480 ; M 524- H l. 5 I 7 ; M 625 - H l. 
I94; M 632 - H II. 227.)1 Hoensbroech művének 
irányzatosságát a katolikus egyházon kívülállók, sőt 
az egyház ellenfelei is elismerik. A könyv mint az egy
ház elleni uszítás eszköze használatban volt már a 
<1Mythus~ előtt is Németországban. 

5. A történelmi hamisításokban a <1Mythus~ fő

forrása a PFAFFENSPIEGEL c. fércmű. Szerzője 

Otto Corvin-Wiersbitzki (I8I2-86), akiről a nemzeti
szocialista Theodor Fritsch is megállapította «Hand
buch der Judenfragel) c. munkájában (38. kiadás I935), 
hogy zsidósarj volt, Mandel Zsófia nevű zsidó nő fia. 
I848-ban Corvin Páris utcáin, mint a barikádharcok 
hírhedt alakja küzdött a forradalmi eszmékért, később 
pedig szabadcsapataival betört Badenbe és Ludwigs
hafent felgyujtatta. E miatt tíz évi fegyházat kapott. 
A Pfaffenspiegelt még I845-ben írta meg a Deutsch
katolisebe Bewegung ösztönzésére. Maga Corvin is 
tagja volt ennek a katolikus egyházból kivált, hite
hagyott papoktól alapított szélsőséges racionalista 
szektának. A történelem keserű iróniája, hogy a német-

1 Anton Koch S. J. : Der neue Mythus und der alte Glaube, 
Freiburg, 1935, 21. 
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országi <rundeutsch& katolikus egyház ellen e francia 
bérenc művét használták fel különféle egyházellenes 
irányok propagandaeszközül.l 

Corvin és Hoensbroech nagyobbrészt a hitújítás 
korának vitairataiból merltenek, amelyek történeti 
forrásként a tárgyilagos tudomány előtt számba sem 
jöhetnek. Rosenberg rosszhiszeműsége a katolikus egy
ház történetével szemben e két munka felhasználásá
ban nagyon előtűnik. Hihetetlen ugyanis, hogy csak 
ez a két mű adna hű képet az egyházról. Rosenberg 
választhatott volna ki komoly, alapos történelmi mun
kákat, amelyek nagy számmal vannak német nyelven, 
de nem tette, hanem e pamflet~ket követi, sőt sokszor 
még szántszándékos kihagyásokkal is növeli ítéleteik 
elfogultságát. Bizonyára tiltakoznék Rosenberg, ha a 

. nemzetiszocialista mozgalom történetét valaki csak 
e mozgalom ellenségeinek, kizárt tagjainak vagy 
zászlóhagyó aposztatáinak véleménye alapján irná 
meg. El lehetne-e hinni, hogy az ilyen források nyo
mán megrajzolt kép a valóságnak megfelel? A pár
tatlan ítélkezést éppen csak a katolikus egyház nem 
követelheti a maga számára ? 

A <<Studien•> részletesen kimutatta Rosenberg más 
forrásműveiről is, hogy azokat előzetesen marxista 
szabadgondolkodók használták a katolikus egyház 
ellen propagandaeszköz ül. Ilyen többek közt M. Kem
merich <<Kulturkuriosa•> c. műve is. Ebből veszi Rosen
berg a frivol módon gúnyolódó Voltairenek meséjét 
az egyház által megölt tfz millió eretnekről (St. 

1 Corvin néhány a 19. sz. elején élt szerencsétlensorsú, hite
hagyott papnak és J. Webernek Irásait használta fel forrásul. 
L. bövebben A. Wiedermann : Corvins Pfaffunspiegel. Schönere 
Zukunft, 1936, szept. 13. 
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SI-53). Egy másik kedves forrása Rosenbergnek a 
Ketzerbibel, Waffensammlung für kampfende Freiden
ker ; szerzője Hugo Efleroth (2. kiadás Ig22-ben ; 
s. kiadás Ig2g-ben 35,000 példányszámmal). E könyvet 
marxisták egyházellenes izgatásra szintén használták 
már a nemzetiszocializmus győzelme előtt. A Pfaffen
spiegel, amely csupán mint a (<Freidenker-Büchen> soro
zat első kötete ért el I,25o.ooo példányszámot, meg
nyitja az utat Rosenberg<<tudományszomjas,> lelke előtt 
a hírhedt Carl Julius W ebernek (I767-I832), Voltaire 
hű követőjének egyházgyűlölő gondolatvilága felé is 
és igy a sor teljes: Voltaire, W eber, Corvin, Rosenberg. 
A tények beszélnek ... 

Rosenberg <<An die Dunkelmannen>-ben (66) azzal 
vigasztalja magát, hogy a <6tudiem írói hiába hivat
koznak a <<Mythus~-nak a liberalizmussal és a szabad
gondolkodókkal való szellemi rokonságára, ez a <<gye
rekijesztő murnus hatás nélkül maradh, mert a Ig. 
században is éltek egyes nagy <<kutatób, akiknek mun
kásságát el kell ismerni, mégha szabadgondolkodók is 
voltak. Úgy látszik azonban, hogy <<a gyerekijesztő 
murnu~ nem maradt mégsem hatás nélkül, mert a 
nagyobbára katolikusellenes történelmi támadásokat 
a protestáns Homann is elítéli (H 8) és <<An die Dun
kehnannen ügyefogyott védekezését kipellengérezi. 

Homann azonban nemcsak a történelmi, hanem 
a teológiai forrásművek kiválasztása miatt is kemény 
és bátor bírálatot mond a «Mythu~ szerzőjéről (H I2-
I4}, aki Jézus istenségének tagadását <dáthatóan a 
Ig. század végének oly teológiai munkáival alapozza 
meg, melyek a vallástörténeti kritika radikalizmusá
val és az úgynevezett dogmanélküli jámborság hirde
tése által a keresztény vallás legvégzetesebben téves 
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elmagyarázására vezettek Noha Rosenberg e ponton 
egyetlen egy forrását sem idézi névszerint, mind
azonáltal az úgynevezett neoprotestantizmus talajá
ból kinőtt irodalomról van szó, amelyet a tudomány 
régen megcáfolt ... Mindenesetre eléggé szomoní, hogy 
a protestáns egyházon és teológián belül érvényesül
hettek a Ig. században oly behatások, amelyek a tudo
mány álneve alatt kifejezetten maró kritikával többé
kevésbbé mindent szétmarcangolni akartak, amit a 
biblia . . . mint hitigazságokat nekünk közvetítetb> 
(H IJ). 

<<Azért, aki az elmúlt évszázad vallásos és teológiai 
áramlatainak szellemtörténeti összefüggését jobban 
ismeri, annak könnyü meglátni, hogy a "Mythus" szer
zője milyen megnevezett és megnevezetlen tanító
mestereknek iskolájába járt ... A 20. század "Mythus"
át alapos megokolással és joggal a I9. század Mythusá
nak lehetett volna nevezni Chamberlain és Lagarde, 
Schopenhauer és Nietzsche, Herder és Schleiermacher, 
Kant. és Goethe nevére való hangsúlyozott vissza
mutatása miatt és nem utolsó sorban a Deoprotestan
tizmus elavult teológiai irodalmának felhasználása 
miath (H q). 



AZ ÚjPOGÁNYSÁG NÉMETORSZÁGBAN. 

A faji vallás minden teoretikusánál (Nietzsche, 
Lagarde, Chamberlain) nagyobb hatással vitte előre 
a faji gondolatot Richard Wagner, aki zeneművészeté
vel a századvégi némeiséget beleringatta az ősgermán 
múlt ködképeinek álmodó elképzelésébe. 

Ugyanezen időben költői formában is alakot öltött 
a faji gondolat Stephan George lirájában. A német líra 
az I88o-as évektől kezdve Holz, George, Hofmanns
thal, Rilke és Stehr költészetében erősen világnézeti, 
sőt <(bölcseleti költészetté~ lett.l Legnagyobb hatása 
a jelenkorban az öt költő közill Stephan Georgenak 
van, akinek eszménye - Nietzsche után - az erős, 
nemes, heroikus ember (Edelmensch). Az újpogány
ság mozgalmát Nietzsche nélkül époly kevéssé lehet 
megérteni, mint Stephan George és a George-körök 
működése nélkül. Nietzsche a racionalizmus által vég
kép elintézettnek hitte a kereszténységet és pótlására 
új germán-mitosz megteremtésén fáradozott. Öröksé
gét a George-körök vették át. 2 George istenUi az 

1 Lásd C. Schröder cikkét a modem német költészet világ
nézetéről Der Katholisebe Gedanke-ban 1936, Heft z. és J. B. 
Schoemann: Stephan Georges •Vergottung> des Edeimenseben a 
Stimmen der Zeit-ben 1936. júliusi szám, továbbá : Karl Muth, 
Stephan George und seine Apotheose durcb den •Kreis» Hochland, 
1934 májusi és júniusi szám ; C. Schröder : Der Glaube Stephan 
Georges in katholischer Scbau, Warendorf, 1934, 73 l. 

1 Paul Simon : I. m. :z6. 
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arisztokratikus életideált és viszont tagadja a szemé
Iyes Istent, a teremtést stb. Tagadása annál fájdal
masabb, mert senki előtte a német lírikusok között 
nem zengte oly erőteljes, szép költői nyelven a nemes 
életeszményt. Vallási tévedése ellenére ugyanis George 
nem anyagelvű, sőt sok emberben felkeltette a 
magasabbrendűek tiszteletét és becsülését, a tekintély
tiszteletet, az áldozat szellemét. Hermann Maodell 
úgy véti, hogy a német lírikusok, George, Rilke, 
Richard Delunel, sőt előzetesen Goethe és Herder
költészetük minden tartalmi különbözősége ellenére
a németség valódi lényegét testesítik meg : panteisták 
s költészetük is <<lírai panteizmuS~>. 2 

<<A mítosznak és a heroizmusnak költői a háború 
előtti Németországban és a háborús költők egy új 
birodalomnak előcsapata>>,3 melynek fejlődése egyenes 
irányban halad Rosenberg <(Mythus&-áig. 4 George Iírája 
a George-körök szétsugárzása által felhangolta a fiatal 
lelkeket és előkészítő szerepet töltött be, hogy <(hatal
mas erővel benyomuljon a nép lelkébe a nemzeti 
szocialista világnézet gondolatvilága A. Rosenberg 
"Mythus" -ával egyetemben, belevésve mélyen a 
Mythus-t és Typus-t»6 a nép lelkébe. 

Rosenberg «Mythus&-a nem elszigetelten álló 
jelenség, hanem az újpogány vallási mozgalmak fejlő-

1 A már feloszlott Freundeskreis der Arbeitsgemeinschaft der 
Deutschen Glaubenbewegung volt vezetője. 

• Hermann Mande! : Deutscher Gottglaube von der Deutschen 
Mysti.k bis zur Gegenwart, Leipzig, 1934, so. E könyv a deutsch· 
gláubig irmy áUáspontját képviseli. 

• Viimar und Robr : Geschichte der Deutschen National· 
Literatur, Berlin, 1936, 432 • 

• u. o. 435· 
• u. o. 435· 



74 

désének egyik állomása. Jelentőségének felbecsülésé
hez szükséges tehát az újpogány alakulatoknak és 
a széles körben elterjedt keresztényellenes újpogány 
irodalomnak ismerete legalább a főbb vonásokban. 

1. Az újpogány alakulatok. 

Nietzsche, Lagarde és Chamberlain elgondolásai
nak megvalósítására már a háború előtt alakultak 
Németországban egyesületek, amelyek igazi virágzásu
kat azonban csak a háború után, de főleg a nemzeti
szocializmus uralomrajutásával érték el. Két irány 
különböztethető meg e mozgalmakban: az egyik a 
magát kereszténynek nevező, de a legfőbb hittétele
ket tagadó németegyházi (deutschkirchlich) irány, 
a másik a kereszténységet teljesen elvető némethitű 
(deutschglaubig) irány. 

I. A németegyházi irány célja a mai katolikus és 
protestáns egyház megszüntetésével a germánság által 
a kereszténység megújitása. E cél eléréséhez eszközeik : 
a germán jámborság ápolása (a <<heldisch~ világnézet; 
az Isten misztikus átélése), az ószövetségi zsidó vallás 
befolyásától a keresztény vallás megtisztítása (az 
ószövetségi Szentírást elvetik, imakönyveikben alle
lúja, amen, hozsanna stb. szavakat eltörlik). A német
egyházi irányhoz tartozó szövetségek protestáns ere
detűek, sőt a szervezkedés a Landeskirche [tartományi 
egyházak] keretein belül történt: Bund für deutsche 
Kirche (alapítva 1921-ben), mely 1925 októberében 
egyesült az 1925-ben Vogel protestáns pásztortól 
Leipzig-Stötteritz-ben alapitott Deutsche Christen 
Bund-dal. Előrelátható, hogy az ószövetségi Szentfrás 
elvetése és a megváltás fogalmának félreismerése miatt 
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a németegyházi irány nem tudja elérni célját (t. i. a ke
reszténység germánszellemű megújitását), hanem a né
met protestantizmusnak még további szétmá!lását idézi 
csak elő. A katolikus vallis ellen a németegyháziak 
is époly hevesen küzdenek, mint a némethitűek.1 

2. A némethitű irány vallása panteisztikus faji-, 
ill. természetvallás ősgennán nútológiai elemekkeL 
Tanítása a következő. Az Aliseele (Allvater), a Világ
lélek ,mint minden lét ősoka állandóan újból és újból 
megtestesül, megjelenésének legtökéletesebb formája 
az árja ember. A dolgok a születés és enyészet örö
kös körforgásában vannak ; az egyes lélek e körfor
gásban belemerül az őslétbe és újból felmerül. A meg
újuló világfolyamat célja a világot megváltó isten
ország, melyet a némethit által áthatott árják valósíta
nak meg. Az istenországhoz vezető út az árja faj tiszta
ságának fenntartása, nevelése és ápolása (Hochzüch
tung), azonkívül a misztikai élmény, amelyben az 
egyes lélek az Aliseele-vel lelkiegységbe olvad. A né-

methi! jelvénye®· A kö< jelenti a Világlélek 

végtelenségét, a kereszt a Világlélek megtestesüléseit, 
amelyekben a dolgok keletkezése alkalmával a (függő
leges) idő találkozik a (vízszintes) térrel s igy jön 
létre a + : a Világlélek megtestesülésének szimbo
lwna. A horogkereszten lévő kis szárnyak a dolgok 
örökös körforgását jelképezik, az Aliseele-ből felme-

rülést : +, alámerülést pedig : +.2 
A némethitű irányhoz csatlakozott legújabban a 

1 K. Algermissen Tb K III. 261. 
2 K. Algermissen Tb K lll. 2S9· 
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világhirií schleswig-holsteini költc5 és fró, Gustav 
Frenssen is 1936 őszén megjelent könyvével (<<Der 
Glaube der Nordmarb), amelyben a némethit cél
kitűzése és hitrendszere határozottabb alakban le
szűrődve szemlélhető. Frenssen most 73 éves. Tíz 
évig evangélikus falusi lelkész volt, de első könyvei
nek irodalmi sikere után otthagyta lelkészi állását 
és azóta csak az irodalomnak él. A most megjelent 
könyve a keresztény vallás teljes elvetését hirdeti a 
némethitű irány szellemében. Újat nem mond ugyan, 
csak azt, amit más hasonló tartalmú könyvek, mind
amellett azért veszedelmes Frenssennek szembefor
dulása a kereszténységgel, mert nagy olvasótábora 
van, a többi könyve két millió példányszámban forog 
közkézen. 

Frenssen panteista. Tanítása főbb tételekben a 
következő. Az Allseele, amely minden emberben, sőt 
az állati lélekben is él, a létező világnak mozgató
ereje, a mindenség lelke. Nincs értelme annak a kér
désnek, hogy van-e Isten, mert az Isten egyenlő a 
világgal. <<Komoly és okos irób, mint Mande!, Gra
bert, Reventlow, Günther, Rosenberg, Hauer rnind
inkább előbbre viszik a Deutsche Glaubensbewe
gungot.1 A Bekenntniskirche csak jelentéktelen ki
sebbséget alkot Nordmarkban (Schleswig-Holstein) 
és teljesen el fog tűnni, a Deutsche Christen kísérlete 
pedig a keresztény vallás germanizálására köztudo
más szerint nem sikerült és épp ezért <<Ugyanazokon 
a templomajtókon, amelyeken keresztül a katolikus, 
utána pedig az evangélikus hit (a mi országunkba) 
bevonult, ugyanott fogja az új, nem, az ősrégi vallás 

1 Frenssen röviddel könyvének megjelenése után kilépett a. 
D. G.-ból. 
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tartani bevonulását lassan, csendben, zaj nélkül, ma
gától értetődőleg~. Ez a vallás <<hit tan nélkül ... 
érzelem, áhítat, szent magány».1 

A némethitű iránynak számtalan organizációja van. 
Legradikálisabb célkitűzéssel indult az 1907-ben ala
pított Germanisebe Glaubens-Gemeinschaft (GGG). 
Tagjai csak azok lehetnek, akik tisztafajúak és nem 
tartoznak egyik keresztény egyházhoz sem. Szertar
tásaik, ünnepeik is vannak. A keresztény egyházi év 
helyébe tették a Wotantiszteletet ősgermán ünne
pekkel ; így a húsvétot mint Ostera-ünnepet ülik 
meg, a nagypénteket pedig mint a Nagy Károly által 
leöletett 4500 szász verdeni <<vértanu•> emléknapját 
stb. - A GGG-hez hasonlit az rgu-ben alapított 
Deutschglaubige Gemeinschaft ; belőle később több 
kisebb világnézeti alakulat felekezett ki. - Az All
Anerbund világnézete ariosophia, melynek lényegét 
alkotja az okkultizmussal magyarázott és álmisztiká
val kevert ősgermán mitológia. - A háború után 
nagyszámmal alakultak nagyobbrészt az ifjúság köré
ben oly némethű szövetségek, amelyek a faj tiszta-

1 Frenssen kihlvását a Bekennende Kirche Schleswig·Holstein 
határozott bátorsággal és hithűséggel utasitotta vissza (Nord
mark in Glaubenskampf. Kiel, 1936). A több lelkész által megirt 
felelet tanuságtétel Krisztus mellett. Természetesen nem hallgat
ják el a szerzök, hogy a hivő evangélikusoknak nagy bánatot okoz, 
hogy a kereszténységtől való elfordulás Nordmarkban oly arányo
kat ölt; Hamburg és Scbleswig-Holstein azonban már régóta a 
legkevésbbé keresztény vidék az egész Németországban. E vidé
ken az ú. n. Wasserkanten is - mondják a szerzök - a Krisztus
tagadás, mint mindenütt nem a néptől ered, hanem a oműveltek• 
és félmdveltek körébőL - Katolikus oldalról Frenssen ellen meg
jelent munka: P. Benedikt Momme Nissen O. P., Heimat -
Heide oder Christ. Graz, 1937, 8o. l. - Nissen katolikus hitre tért 
neves író, schleswig-holsteini származású ; megtérése után a Domon
kos-rendbe lépett. 
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ságának ápolását tisztavérű egyének telepítésével 
(Siedlungen) próbálták megkísérelnis ezzel kapcsolat
ban pedig a keresztény egynejű házasság szétrom
bolását is tervbevették (Nacktkultur, Hunschafts
ehe). - 1928-ban keletkezett Artur Dinter Geist
christentum nevű mozgalma, mely erősen antikato
likus jellegű. 

Mindezeknél nagyobb jelentőségű Erich Luden
dorff generálistól a tannenbergi diadal évfordulóján, 
1925-ben alapitott Tannenbergbund nevű harci szö
vetség, melynek célja, hogy kemény katonai fegye
lemmel megszervezett tagjai a szabad, új Nagy
Németországért küzdjenek az <<államfölötti hatalmak 
ellen» (überstaatliche Machte). Ezek: Róma, Juda, 
a jezsuiták és a szabadkőművesek. Ludendorff úgy 
véli, hogy Németországnak Róma a legveszélyesebb 
ellenfele; Rómának céljának elérésében feltétlen en
gedelmességű eszköze a jezsuita rend. A jezsuiták az 
egész földet behálózzák összeköttetéseikkel, mindenütt 
vannak barátaik, segítőik, legszorosabb összekötte
tésben állnak a zsidókkal, a szabadkőművesekkel, 1 

sőt még a rettegett bolsevista G PU vezetőállásaiban 
is ők ülnek. Hitler győzelme előtt az agg generális 
kétségbevonhatatlan tényként hirdette még azt is, 
hogy Hitler Adolf senki más, mint Róma csatlósa, 
akit a pápa küldött, hogy Németországot római tar
tománnyá tegye. Ezért Ludendorff és az egész Tan
nenbergbund elkeseredetten küzdött Hitler és pártja 
ellen. Ez volt az oka, hogy Hitler mindjárt uralomra
jutása után, 1933-ban betiltotta a Tannenbergbundot. 
A rögeszmék tovább is gyötörték az agg generálist, 

1 Cardon: Sind Jesuiten Freiloaurer? 1934 (felel Ludendorff 
támadására j. 
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aki rnost már kizárólagosan Németország vallási rneg
újításán fáradozott és engesztelhetetlen gyűlölettel 

vezette a harcot a Szentírás és a katolikos egyház 
ellen az <(Arn Heiligen· Quell deutscher Krafb> dm ű 
folyóiratában. Segítőtársa rnindenben életepárja, 
Dr. Mathilde Ludendorff (szül. SpieB) orvosnő (pszi
hiáter), aki számtalan brosürájával a Tannenbergbund 
eszméinek elméleti megalapozója. - A Haus-Luden
dorff legtüzesebb propagandistája Hans Kurth, aki 
a Tannenbergbund névleges betiltása után Erich 
Ludendorffal együtt továbbfolytatta lankadatlan hév
vel a kereszténység ellen a hadjáratot szóban és írás
ban. - A jelenben úgy látszik Hitler és Ludendorff 
között rnegszüntek már a szernélyi ellentétek. 

A Ludendorff-ház propagandájánál is nagyobb ha
tást sugároz ki a Deutsche Glaubensbewegung,. rnely 
azzal a célkitűzéssel alakult meg, hogy a kusza szét
tagoltságban rniíködő némethitű szövetségeket egy
ségbe fogja, nekik egységes célkitűzést adjon s a 
további·szétforgácsolódástól megóvja őket. 1933 előtt 
azonban rninden egységesítő kísérlet megfeneklett a 
<(hitvallásl)-beli különbözőségek rniatt. Midőn a nem
zetiszocialista párt vette át a hatalmat, a német
hitűek az evangélikus egyházzal való egyesülésre gon
doltak a nemzeti célkitűzést valló birodahni egyház
ban (Reichskirche) s arra számítottak, hogy ide eset
leg a katolikusokat is bele lehet majd idővel vonni. 
J. W. Hauer e terv megvalósítása céljából nyilt leve
let intézett az evangélikus egyházhoz és a Deutsche 
Christen birodalmi vezetőségéhez 1933 elején.1 E kí
sérlet azonban eredménytelen maradt s így a német-

1 Verfassungsánderung oder Revolution der Kirche, Stuttgart, 
I 933· 
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hitűek maguk próbáltak egyesülni Eisenachban 1933 
június 29 és 30-án J. W. Hauer, Artur Drews (Krisztus 
történeti személyének közismert tagadója) és Ernst 
Bergmann vezetése alatt. A sikertelen tanácskozások 
egyetlen eredménye a némethitű szövetségek közt az 
Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Glaubensbewegung 
nevü munkaközösség megalakulása, amely sok huza
vona után végül is 1934 pünkösd hétfőjén (1934 május 
21) a scharzfeldi (am Südharz) tanácskozásokban a 
Deutsche Glaubensbewegung megszervezéséhez veze
tett. (Jelvénye kék mezőben arany horogkereszt.) 

Hogy újból zátonyra ne fusson az egyesülés szán
déka, azért a scharzfeldi tanácskozások csak egészen 
általános kifejezésekkel állapíthatták meg a Deutsche 
Glaubensbewegung világnézeti alapját. A belső tar
talmi bizonytalanság a vélerrénykülönbségek sokféle
sége következtében hamarosan a mozgalom megosz
lását eredményezte. A berlini Sportpalast ban 1935 áp
rilis 26-án tartott nagygyűlésen Hauer bejelentette 
ugyan a kereszténység minden formája ellen a har
cot - s e bejelentéssei eloszlatott minden addigi bi
zonytalanságot a D. G. céljairól,- de mivel maguk 
a vezérek közt sem volt meg az egyetértés, azért 
Reventlow gróf ki is lépett 1936-ban a mozgalomból 
lapjával, a Reichswarttal együtt, mely addig a D. G. 
hivatalos lapja volt. (Reventlow természetesen to
vábbra is folytatja keresztényellenes propagandáját 
lapjában.) Reventlow kilépésével kapcsolatban Hauer 
is kilépett még 1936-ban és ezzel a D. G. fej nélkül 
maradt. A vezetést Hauer után Lingelsheim vette át. 
Kis idő mulva azonban ő is vi.sszalépett. 1937 áprilisá
tól fogva Bernhard Wiedenhoeft a D. G. vezetője.1 

1 Schönere Zukunft 1937 április 25. sz. 791. 
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A többi kisebb-nagyobb szövetség nevét felsorolni 
nem érdemes, rnert állandóan szétbomlanak és újjá
alakulnak. Hogy egyik a másiktól rniben különbözik, 
azt még maguk a nérnetek sem nagyon tudják 
(St. 6.) Pontos statisztikai adatok még eddig a 
taglétszámról nincsenek, de valószínű, hogy D. G.-t 
kivéve a többiekben nem lehet különösen nagy a 
taglétszám. 

Azonban az újpogány rnozgalorn igazi jelentc5sége 
és veszedelme nem éppen a tagok számában, hanern 
tulajdonképen a kereszténység ellen folytatott rend
szeres propagandában rejlik. A kis és nagy szövetsé
gek minden belső különbségek ellenére abban az egy
ben megegyeznek, hogy a kereszténység hagyomá
nyos formáját elvetik. A nagyvárosokban rnüködő 
központi szervezeteken kívül nemcsak a kisebb váro
sokban, hanem még falvakban is vannak helyi cso
portjaik, amelyeken keresztül terjesztik könyveiket 
és röpirataikat. A keresztényellenes támadások vesze
delmét nem csökkenti az a tény, hogy egyes szerve
zetek nyiltan és büszkén magukat pogányoknak vall
ják, mások pedig ezt az elnevezést sértésnek veszik 
és visszautasítják. Nem játszik szerepet az sem, hogy 
a támadások hangneme személyek és helységek sze
rint változik és hogy a kereszténység ellen felhozott 
vádak gyakran egymásnak ellentmondanak, sőt egy
mást cáfolják. Az egyszerű, tanulatlan ember csak 
azt látja, hogy a kereszténység ellen harc folyik és ez 
már zavart idéz elő lelkében. Látja azt is, hogy meg
torlás nélkül rúghat bele a kereszténységbe mindenki, 
aki akar s rnivel a kezébe nyomott könyvek érveit 
p1egcáfolni nem tudja, igy a kereszténység ellen folyó 
lármás harc a tömeglélektan törvényei szerint az ő 

Dr. Klemm : Kereszténység vagy faji vall:ls? 6 
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lelkét is keresztényellenesre hangolja, azt hívén, hogy 
ott van az igazság, ahol nagyobb a hang. 

A keresztényellenes mozgalmak fejlődésének újabb 
bizonyítéka a birodalmi belügyminiszter I936 novem
ber n-én kelt rendelkezése, amely a vallási hova
tartozás jelzésére új megnevezéseket ad és előírja, 

hogy e megnevezéseket kell ezentúl használni a hiva
talos felsorolásokon, listákon és okmányokon. A ren
delkezés a birodalom polgárait vallási szempontból 
a következő három osztályba csoportosítja : van
nak: a) valamely vallásfelekezethez tartozók (kato
likusok, protestánsok), b) istenhívők (gottgHiubige), 
c) vallás nélküliek (glaubenslose). A második osz
tályba tartozók további megkülönböztetésére az anya
könyvi bejegyzések alkalmával és egyéb hivatalos 
okmányokon nem használhatók azonban általános 
megnevezések, mint deutschgHiubig, vagy deutsch
gottglaubig, hanem kifejezetten kell megnevezni a 
világnézeti hovatartozást, mint pl. Deutsche Glaubens
bewegung, Deutschglaubige Gemeinschaft, Nordische 
G laubensgemeinschaft, Christlich -deutsch-nordische 
Religion stb. (E rendelkezés előtt az volt a gyakorlat, 
hogy az anyakönyvek vallás-rovatába felekezet
nélküli, vagy dissident szót kellett beírni.) A belügy
miniszteriwn utólagos közlése szerint a gottglaubig el
nevezés kizárólagosan oly személyeket illet, akik <<az 
egyházból a törvényes előírások megtartásával lép
tek kbl 

1 Schönere Zukunft 1936 november 22. sz. 215. és 1937 április 
4· sz. 706. 
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2. Akik az élen járnak. 

Az újpogányság legfőbb szóvivői Rosenberg mel
lett Hauer, Bergmann és Mathilde Ludendorff.l 

Jak. Wilh. Hauer neves vallástörténész (szül. I88I) 
az egész újpogány mozgalom legnagyobb tekintélyű 
vezetője elméleti és szervezeti téren egyaránt. Erede
tileg nem volt szándéka egyházi pályára menni, ezért 
kőmívesmesterséget tanult. Arnint írja, már ekkor 
észrevette, hogy a német munkásság a kommunista 
eszméktől megmételyezetten is mély vágyat érez a 
vallás iránt, de nem a kereszténység, hanem a német
vallás iránt. I9 éves korában anyja hosszas ösztönzésé
nek végül is engedett, otthagyta a kőmívesmestersé
get és belépett a baseli protestáns missziós-házba ; 
itt, majd pedig Londonban kemény tanulmányi elő
készületben eltöltött évek után egyideig mint pro
testáns hithirdető működött Indiában. Kiment pogá
nyokat téríteni, de öt évi hithirdetői működés után 
maga jött vissza mint pogány. A háború után magán
tanári képesítést szerzett a szanszkrit nyelvből és 
vallástörténetből Tübingában, ahol I927 óta egye
temi tanár. I923-ban adta ki nagyterjedelmű vallás
történeti munkáját: Die Religionen. Ihr Werden. 
Ihr Sinn. Ihre Wahrheit, amelyben a vallástörténeti 
liberalizmus csapásain járva az emberiség vallási fej
lődését merőben természetes folyamatnak fogja fel 
s így fejtegetéseinek iránya a Jézus Krisztus által 
adott kinyilatkoztatás isteni eredetének tagadását is 
magában foglalja. Hauer Hegel felfogását követveazon 
a nézeten van, hogy a vallások fejlődése <<az Örök-

1 KK 4ID-459 alapján. 
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Való megnyilatkozása, az ő lényének megvalósulása 
a világban és az emberben, és a vallások fejlődé

sének szakaszai ezen mtgnyilatkozás szükségképeni 
fokait (U. o. 22). 

Az 1928-33-as években mint egyetemi tanár tevé
kenyen részt vett az ifjúsági mozgalmak vezetésében, 
melyek új világnézet megalapozásáért és Németország 
vallási megújításáért küzdöttek. Az 1933. évben a népi 
gondolat győzelme fordulópontot jelentett Hauer val
lási nézeteiben. Unser Kampf um einen freien Deut
schen Glauben (1933) c. röpiratában a vallások fejlő
désének irányitó alapelvét a fajban látja meg s az 
új némethitet <(a német nép vallási ősakaratára)> épiti 
fel a nélkül, hogy e többször is megismételt, homályos 
fogalmat kellőkép megmagyarázná.1 A vért az Isten 
akaratának tekinti, sőt ezen túlmenően : az Isten 
lakóhelyének a világban. <tA vér sorssá lesz, a nép és 
történelme az örök Valóság kinyilatkoztatásának terü
letévé, az ősök öröksége istenileg serkentő bölcseséggé• 
(U. o. 4) ; a kinyilatkoztatásnak egyetlensége (Ein
maligkeit) a sztatikus vallási élményű sémi-előázsiai 
népek felfogása, amellyel szemben áll <13Z indogermán 
hitben a végtelen ritmus, a születés és elmulás kör
forgása, a világ és az örökkévalóság örökkétartó dina
mikája» (U. o. 16). Ezért az északi ember elutasítja a 
sztatikus felfogást az emberek fölött kényúr módjára 
uralkodó túlvilági Istenről, akit teremtményei csak 
rettegéssel memek megközeliteni ; elutasítja továbbá 
az északi ember a földi élet végső céljaként fellogott 
túlvilági, örök istenországot is, <(amelyben a megváJ
tottak örökké-egyforma életben az Istennek szolgál-

1 Heinz K. F. Wild: Die Grundbegriffe der Deutschen Giau
bensbewegung, Hocbland, 1933-34, 412-422. 
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nak és neki dícséretet zengenek$ (U. o. 17). A ger
mán ember végső célja a <<Ragnarök, az istenek 
"sors" -a (Schicksal), amelyben az istenek a világgal 
és az emberekkel egyetemben a teremtőfolyamat vé
gén lebuknak, hogy azután egy ujabb teremtőfolya
matra kiemelkedjenek& (U. o. 17). 

Nem lehet az egy zsidó fajnak «szentkönyve& min
den faj számára kötelező érvényű kinyilatkoztatás, 
hanem csak a bennünket körülvevő valóság, a tapasz
talati világ adja a kinyilatkoztatást a germán lélek 
számára. <<A csillagos éjszaka, egy fa, egy virág, egy 
állat hangja oly érthetően beszél az északi embernek, 
mint talán egyetlen egy prófétának szava sem. Az 
ily hitű embert mindenütt "szent Irás" kiséri. És a 
kozmosz magasztos rendjében, születésének és elmu
lásának örök körforgásában szemléH a világminden
ségben járó Isten ritmusáh (U. o. 18--19). A mai 
nemzedék feladata az ősi germánok hitét korunkra 
alkalmazni. Wotan, Baldur, Freia az ősi germán
német hit szimbolumai, amelyekben az ősök kifejez
ték legmélyebb vágyódásukat, sejtésüket a világ
mindenség mélységeiről s azért e szimbolumok ked
veltek és sokatmondók a ma élő némethitű előtt is 
(Deutscher Glaube, 1934, II5-II6). 

Hauer még továbbmegy a Deutsche Gottschau 
(1934-ben az első, 1935-ben már a harmadik kiadás, 
288 oldal) és Was will die deutsche Glaubensbe
wegung? (4. kiadás 1935-ben, 64 oldal) c. művei
ben, amelyekben az általa megszeevezett Deutsche 
Glaubensbewegung hítrendszerét fejtegeti. 

Hauer még nem állapodott meg véglegesen vallási 
elgondolásaiban és ezért Mathilde Ludendorff meg
vetőleg félkereszténynek nevezi őt. Könyveinek, szó-
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noklatainak hatása letagadhatatlan. Sikerének titka 
részint rokonszenves egyéniségében, személyes jó
tulajdonságaiban, vallástörténeti tudásában és ily 
tárgyú tapasztalataiban (India !) rejlik, de nem utolsó 
sorban tűzzel, melegséggel, érzelmi gazdagsággal meg
írt gondolataiban is. Nézeteinek sejtelmes bizonyta
lansága, a kereszténységtől nem teljesen elhatárolt 
volta sok hitétvesztett és benső nyugtalanságtól űzött 
ember lelkét fogta meg, akik sóvárgó érzésüket, név
telen vágyódásukat beleolvassák Hauemek sokféle
kép értelmezhető, teljes világossággal még meg nem 
tisztult gondolatvilágába. 

Nála jóval radikálisabb a lipcsei egyetem filozófia
tanára, Ernst Bergmann. Könyvei : Erkenntnisgeist 
und Muttergeist (1932), Die deutsche Nationalkirche 
(1933), Deutschland, das Bildungsland der neuen 
Menschheit (1933}. <•Deutschtheologiel>-jének foglalata, 
a némethit katekizmusa: 25 Thesen der Deutsch
religion (1934}. S végül Das Gottesgeheimnis (1936} 
és a Katechism us d. J esuitenmoral c. könyvhöz1 írt 
bevezetés (1936}. 

Az Erkenntnisgeist und Muttergeist-nek alaptétele, 
hogy az ember nem más, mint nemi állat s minden 
törekvése és cselekvése a nemi ösztön kifolyása. Még 
az értelem is az : «<ntelligenz ist ein Stück Geschlechts
apparat des Mannes» (E. u. M. 388). Amint a hím
szarvasnál a nemek közti küzdelem kifejlesztette az 
agancsot (E. u. M. 376), úgy fejiődött ki a férfi kopo
nyájában a nagyobbtömegű agyvelő: <•A nemi küz
delem (Geschlechterkampf) céljából kifejlesztette a 
természet a férfiúi nagyagyvelőt a női agyvelőnél 

1 A szerzők nevei nincsP..nek feltüntetve. 
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erősebbé, nagyobbtömegűvé, tekervényesebbé az élet 
és a faj fenntartása céljából, nem pedig azért, hogy 
vele mi logikát és ismeretkritikát űzzünk~ (E. u. M. 
377). <<A férfi jóval hiszterikusabb, mint a nő. Az 
egész férfi-irányzatú világnézet és szociálpolitika hisz
terikus. És az volt mindig. Vagy nem hiszterikus-e az 
a vallás, mely véres szegeket imád?l> (E. u. M. 159). 

A vallási élet is a nemi életből ered; az Isten nem 
más, mint nemi vágyak megtestesülése. <<Der Gott 
des mannlichen Tieres ist, konkret gesprochen, der 
weibliche Artgenosse, mit dessen SchoB sich im Be
gattungsakt zu vereinigen, mit dessen Wesen die 
mystische Union zu feiern bis zur völligen Verschmel
zung der Geschlechtsprodukte, das höchste Verlan
gen, gleichsam die Religion darstellt, die das Tier 
hat und erfahrt. Kann man annehmen, daB aus 
einern anderen als diesem biolagiseben Fundamental
grund der religiöse und mystische Trieb der hohen 
Menschenseele in seinem Urwesen aufgestiegen ist? 
Wohl kaum)> (E. u. M. u6). A vallás elevenítő ereje 
egyre hanyatlik, mióta az Istent férfinak képzelik 
el; a középkorban a vallási élet erősebb ütemben 
lüktetett, mert <<a gót istenség ... egy anya, a .,Mi
asszonyunk" (unsere liebe Frau) volt, megtestesítvén 
az .,alma Dei ma ter" képében az elevenítő Világanya
méheb (E. u. M. us). Bergmann szerint a keresztény 
dogmák jelképesen értelmezendő sexuális igazságok. 
Pl. Krisztus halálára és feltámadására vonatkozóan 
a következő <<értelmezés~ förtelmes agyváladéka bugy
gyan ki a lipcsei filozófiaprofesszor ajkán : <co stirbt 
der iliohn am Mutterleib der Bienenkönigin und 
kehrt aus ihrem SchoBe wieder. Auch er: ein .,Aufer
standener", ein Ideiner Christus aus Chitin, wie Tau-
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sen de seiner Brüder, ein Gekreuzigter, dessen Leiche 
in blühende Graser sankt (E. u. M. 170).1 

Az Erkenntnisgeist und Muttergeist-ben még nincs 
szó a germán faji teológiáról, 1933 óta azonban tel
jesen előtérbe nyomul Bergmann könyveiben a német 
teológia «tudományos. megalapozására irányuló törek
vése a nélkül, hogy az ő sajátos <wilágképének~ lé
nyege kevéssé is meg-Változott volna. A Nationalkir
cheben Bergmann a kereszténységet az antik világ 
természetellenes nemi élete (Knabenliebe) következ
ményének tartja, <<a kereszténység tehát egyáltalán 
nincs kinyilatkoztatva. A kereszténység kitört ... , 
úgy mint a betegség kitör valamely élólényen, mely
nek formája túlérett és túlélb> (Nk 139). 

Bergmannak lendületes költői nyelven írt müvei 
ellentmondások halmaza; <<Deutsch theologie*-j e zagyva 
keveréke a múlt században kiérdemesült darwiniz
musnak, anyagelvűségnek és naturalizmusnak, me
lyek északi nútosz-félével átmázolva s a <<németszenb 
Eckhart mestertől vett teljesen félreértett idézetek
kel megtüzdelve hivatva lennének, hogy a 20. század 
németségének új hitet adjanak (Nk 241). <<Az Isten 
az embemek képmása., sőt <<az ember tényleg és való
ban Istent (Nk 112) s ezért németteológiáját Berg
mann «anthropotheismuSt-nak nevezi el, mely nézete 

1 Bergma.nn a fajfenntartást Rosenberghez teljesen hasonló 
módon képzeli el : •Az asszony, aki nem szült, becstelen• (E. u. M. 
404) s azért azoknak a nőknek is szülniök kell, akik nem kaptak 
férjet (V. ö. •Mythuso 395): •Zur Begattung der vorhandenen 
Frauen und Madeben finden sieh willige und fleiOige Mlinner und 
Jüngllnge ·genug, und glücklieherweise genügt ein flotter Burseh 
für 10 bis 20 Madchen, dle - gibt ES noch solebe - den Willen 
zum Kinde noch nicht in sich ertötet haben, bEStünde nur nicht 
der uaturwidrige Kulturunsinn der monoganem Dauerehe• (E. u. M. 
4o6). 
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szerint teljesen és sajátosan német tarutás. Az antro
potheizmus helyettesíteni és pótolni fogja a keresz
ténység túlvilági hitét (Jenseitstheizmus-t) ; ugyanis 
<(a túlvilági ország k~találása, egy második, jobb, 
tökéletesebb, istenibb ... világé ... a történelmi em
ber lelki betegségének ismertetőjele, amelytől a tör
ténelemelőtti ősember még mentes volt. Csak a 
schizoirén ember látja megkettőzöttnek a világot és 
önmagát. Az egészséges és természetes ember érzi, 
hogy itt tébollyal áll szemben, lelki betegséggel, szel
lemi elfajulással, amely az emberiség beteg korszaká
ban keletkezett, amelyet szellemi renyheségből meg
tartva a mi vallásaink és egyházaink még manapság 
is magukkal tovacipelnekl> (Deutschland, das Bildungs
land der neuen Menschheit, 81). 

Ha nincs személyes Isten, nincsenek vallási igaz
ságok sem. <(Nincsenek hitigazságok, hanem csak val
lási hazugságok. Az északi ember csak észigazságokat 
ismer, amelyekből folyik a valódi északi jámborság 
és vallás, és ennek megfelelőleg a valódi üdvözültség
bizonyoss~ is, melynek neve tudás és üdv& (Deutsch
land, 85). <(Mi a bűn? - A mi szilárd akaratunk és 
önbizalmunk megsemmisítését célzó sötét keresztény 
fogalom, amelyből az emberiség számára mindenkor 
csak végzetteljes negativ szuggesztió áradb (Nk 6o). 

Meg kell alakitani az egységes német nemzeti 
egyházat ! «Egy nép, melynek két egyháza és két 
vallása van, nem ,,nép" ... Csak az a nép tud a 20. 

század viharaival dacolni, amelynek eleven nemzeti 
vallása és nemzeti egyháza vant (Nk 7 és 8). 

Bergmann gondolatai a kereszténység gyülöleté
nek legszélsőségesebb. árnyalatához vezetnek, a Lu
dendorff-ház eszmevilágába, melynek legfőbb képvi-
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selője maga Mathilde Ludendorff. Főműve: Der Seele 
Ursprung und Wesen. A nép számára Ludendorffné 
egy rövidebb munkában foglalja össze nézeteit: 
Deutscher Gottglaube.1 Bergmannhoz hasonlóan Ma
thilde Ludendorff azt a <ctermészettudományosan 
megalapozott~ nézetet vallja, hogy a világ fokonként 
fejlődött ki a legalacsonyabb lénytől kezdve egészen 
az emberig; mindenekben <clstem van jelen, aki át
hatja, átjárja a mindenséget. Mi emberek az <clsten
neb öntudatra ébredt részei vagyunk és ha egyszer 
nem lesz ember a földön, akkor az <clstem elveszti ön
tudatát. Hogy mi az <clsten, nem lehet megmondani, 
csak egyt!t tudunk: Isten sok emberfajban terem
tette meg önmagát, amelyek <caz istendal sokhangú 
kórusának hangjai~ (D. Gottglaube 25). A legfőbb 
törvényre, a vér szavára fel kell tehát figyelni ! 

Mathilde Ludendorff kifejezetten a kereszténység 
megsemmisítését akarja elérni Erlösung von Jesu 
Christo c. könyvével (bővített kiadás 1933-ban), 
amelynek előszavában férje igy ir: <cE munka tartal
mának elterjedésétől függ minden egyes németnek, 
a német népnek és az összes népeknek megszabadu
lás~ (Erlösung 5). A <cJézustól megszabadító* könyv 
vezérgondolata, hogy a Szentírás nem eredeti, hanem 
hindu és zsidó források <cvakmerő összefoltozása~ (Er
lösung III). Sőt Mózes könyvei és az ószövetség egyéb 
részei is hindu források szószerinti vagy eltorzított 
lemásolása. E <cleleplezésl)-hez a forrásanyagat Ma
thilde Ludendorff a francia L. J acolliot művének 
német nyelven megjelent szemelvényeiből veszi (Th. 
J. Plange, Stuttgart, 19o6). A közölt hindu források 

1 Megjelentek a Ludendorff Volkswarte-Verlag (München) ki
adásában. 
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valóban meglepő hasonlóságot mutatnak fel egyes 
szentírási helyekkeL Joh. Hertel, a lipcsei egyetemen 
a hindu filológia tanára utána nézett J acolliot hindu 
forrásainak s arra a meglepő felfedezésre jött rá, 
hogy J acolliot közönséges csaló, s hogy a hindu iro
dalomból vett állitólagas szemelvények túlnyomó 
része szemenszedett hamisítvány {]oh. Hertel, Vom 
neuen Trug zur Rettung des alten oder Louis Jacolliot 
und Mathilde Ludendorff, 1932). 

E kudarc azonban nem akadályozta meg az éle
medett házaspárt abban, hogy a német tudomány 
nevében, a szabad, új Nagy-Németországért tovább 
ne folytassák támadásukat a kereszténység ellen. 
1936 karácsonya előtt Erich és Mathilde Ludendorff 
neve alatt újabb könyv jelent meg a német könyv
piacon Das groBe Entsetzen - die Bibel nicht Got
tes Wort ! címmel, mely félév alatt 320.000 példány
számban kelt el. A széles mederben hömpölygő pro
paganda szükségessé tette a védekezést ellene. Evan
gélikus részről Kurt Aland <<Wer falscht? Die Ent
stehung der Bibeh> (1937. Evangelisebe PreBverhand 
kiadása, Berlin-Steglitz) c. könyvében bírálja meg 
alapossággal Ludendorffné amatőr kalandozásait a 
szentírástudomány terén s leplezi le a héber nyelv 
nem-tudásából származó tudománytalan botlásait, egy
ben pedig rövid áttekintésben összefoglaJó bírálatot 
ad Ludendorffné egész eddigi <<teológiai~» müködésé
ről. -- Katolikus részről elleniratot a müncheni egy
házmegyei hivatal adott ki a nép számára (Dr. Karl 
Piper : Ludendorff und die Heilige Schrift, 1937), 
mely már több mint 150.000 példányban fogyott el 
1937 első évnegyedében. 

A némethitű irodalomnak baljós üstökösein kivül 
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megemlítendő még Dinter, Reventlow gróf és Gün
ther neve. 

Dr. Artur Dinter (szül. I875) a katolikusellenes 
agyarkodásnak régebbről ismert alakja, Rosenberg 
egyik sugalmazója (K I02). Eredetileg botanikus volt, 
később szindarab- és regényíró lett. Magyar nyelven 
is jelent meg már műve : A vérrontó bűn. (Korregény. 
Forditotta: dr. Nagy Zsigmond, a debreceni ref. 
kollegium ny. tanára, Debrecen, I922.) Egypár sze
melvény belőle : (lJ ehova a triviális zsidó materializ
musnak a megtestesült elve. Krisztus az árják ... 
világot és halált legyőző idealizmusának az alakba 
öntője! Luther az északhoni emberek riasztó lelki
ismerete ... , aki azért jött, hogy Krisztusnak a zsidó
ságtól meghamisított tanítását eredeti tisztaságába 
visszaállitsa ! De az Ótestamentum előtt - sajnos ! -
ő is "megállj" -t vezényelt. Mikor támad köztünk, né
met keresztények között végre-valahára egy új Lu
ther, aki az első Luther művét befejezéshez juttatja, 
a mi keresztyén vallásunkat a zsidóságtól ... meg
szabadit ... ja? (nJ). «A Megváltó a testben való 
megjelenésre a szarmata amontáknak törzsét válasz
totta kit (I08). Ennek elhallgatása «okosságnak nem 
mondható és az Egyház csak magára vethet, ha 
a legkülönb szellemek elszakadnak tőle• (IOS) e 
miatt. 

I934-35-ben nagy feltűnést keltett Graf Ernst 
Reventlow: Wo ist Gott? (2. kiadás I93S-ben, 4IS l.) 
c. könyve. Reventlow a némethitű törekvéseknek 
egyik tüzesszavú vezéralakja a jelenben is. - Hans 
F. K. Günther a nemzetiszocializmus fajkutató házi
tudósa a vallás területére is betévedt Frömmigkeit 
nordischer Artung (Jena, 2. kiadás, I9JS) c. füzetével, 
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amelyben a kereszténységet és az <ssgermán vallást 
faji alapon elemzi. 

A <<Mythus~> bírálatával kapcsolatban Paul Sirnon 
vizsgálat alá veszi az egész némethitű irodalmat, 
kutatván, hogy mi is a némethit tulajdonképeni 
tartalma. A vizsgálat sivár, szomorú képről számol 
be. A kereszténység negatív kritikája mellett és a 
személyes Isten, túlvilág, dogmák egyöntetű eluta
sítása mellett a pozitív tartalom <<nem más, mint 
naturalizmussal kevert panteizmus, mely a legkülön
félébb alakban, mint ... hit a világban, mint valóság
vallás stb. lép fel s mely folyton csak a jelenvilágra 
irányul ... A helyett, hogy e panteizmust kritizálnók, 
csak egy kérdést akarunk feltenni, miben áll e "val
lási" irányzatnak valódi germán mivolta. Vajjon ez 
az oly kevéssé megvilágított panteizmus nem for
dulhat elő egyetlen más népben, csak a germánban? 
És van valami köze e hitnek a fajhoz és a vérhez, 
vagy a faj és a faji lélek új mítoszához? Miért jelent 
egy panteista számára legfőbb értéket a faj s egy 
természetimádónak az északi vér? N em kell-e a 
monistának mindent teljesen egyformán szentnek tar
tania, amit a természet szül, legyen az bármily színű, 
vagy kémiai összetételű? Legyünk (Sszinték, a pan
teizmus nem vallás, sőt még nútosz sem, hanem csak 
menekülés a vallás elc51, amely kényelmetlen és egy
ben kísérlet a vallástalanság elrejtésére lángoló Urai 
áradozás mögét. (Paul Sirnon : I. m. 94.) 

• 
A Deutschtheologie diadalának előkészítésére lenné

nek hivatva azok az utóbbi években megjelent köny
vek, melyek egyrésze történelmi tárgyú kérdésekben 
emel vádat az egyház ellen, másrészük pedig a zsidóság 
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ellen lángoló gyíilöletből rohamazza meg az ószövetségi 
Szentírástl és mindazt, ami az újszövetségben, az egyház 
szentségeiben, szertartásaiban, intézményeiben az ószö
vetséggel vonatkozásban van. Az ily irányú műveknek 
nagy a kanjunktúrája a mostani Németországban, kelen
döségük Iniatt a könyvesboltok kirakatai tele vannak 
velük. Az okozott lelki kár felmérhetetlen. A keresztény 
vallás ellen intézett hadjárat állami megrendszabályo
zására nincs remény, mert a támadók egyrésze a nem
zetiszocialisták soraiból kerül ki s így e könyvek olva
sása nyomán keletkezett előítéletek bizonyos népréte
geknek egyre inkább fanatikus meggyőződésévé válnak, 
melynek erejét immár lebecsülni nem lehet s amelynek 
súlyával - sajnos - számolni kell. Komoly meggon
dolások nélkül nem lehet elmenni azon emberek egyre 
növekvő nagy száma mellett, akiket a propaganda
irodalom úgy átgyúrt, hogy minden valószínűség sze
rint nem lesznek képesek többé életük folyamán a 
kereszténységről igazságos ítéletet alkotni. 

Legtöbbet ártanak a következők: 1. Heinrich Wolf: 
Angewandte Kirchengeschichte, Angewandte Kultur
geschichte, Weltgeschichte der Lüge (az elmúlt években 
több kiadást értek el). Wolf nem kicsinyelhető le, mert 
munkásságáért nagy kitüntetést is kapott (•Goethe
Medaille für Kunst- und Wissenschafh). - 2. Karl 
Heussi : War Petrus in Rom? 1936. (A primátus ellen.) -
3· Hans Künkel: Schicksal und Liebe des Niklas von 
Cues 1936, 435 l. (Regény). - 4· Gottschling : Zwei 
Jahre hinter Klostermauern 1935, 192 l. és Frommer 
Schein und Wirklichkeit 1936, 176 l. A Deutsch-Evan
gelisebe Korrespondenz2 jellemtelen kalandornak mondja 
Gottschlinget, aki igen változatos életpályát futott be 
már eddig ; evangélikus lelkészi családból származott, 
jogi tanulmányai után kommunista lett, majd megtérést 
szfnlelve katolikus hitre tért és belépett a Domonkos
rendbe. Itt sem volt azonban maradása s noha elha-

1 A Júda-Róma szólam jegyében irt müvek biráJatát lásd 
Rahner: Juda und Roma. Stimmen der Zeit, Bd. 28. 163-169. 

1 Schönere Zukunft 1936 dec. 27. sz. 35 I. 
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tározta magában, hogy ki fog lépni, mégis letette az 
ünnepélyes fogadalmat. Utána pedig elhagyta a rendet. 
Most mint nemzetiszocialista írja mérgezett tollával a 
domonkos kolostorok belső életéről nagy elterjedettség
nek örvendő szennyiratait. - 5· Gerhaxd Schultze
Pfalzer: Das Jesuiten-Buch. Weltgeschichte eines fal
schen Priestertums, Berlin, 1936, 313 I. (René Fülöp
Miller: Macht und Geheimnis der Jesuiten, 1929-ben 
kiadott művének •átdolgozása*.)1 - 6. Theodor Fritsch: 
Der falsebe Gott, Handbuch der Judenfrage (215.ooo), 
Dir Protokolie Zions (127.ooo). Az elsőízben 1923-ban 
Rosenbergtől összeállitott és kiadott •Cion bölcsei jegyzö
könyvé>)-nek hamisítását leleplezi Sós Endre: Cion böl
csei a horogkereszt árnyékában, Budapest, 1937. -
7· Hans Fischer: Der Herrgottswinkel (a katolikus szer
tartások egyrészéről azt igyekszik kimutatni, hogy ős
germán eredetűek). - 8. Johannes Haller protestáns 
egyetemi tanár a pápák történelmének megírását vette 
tervbe. A nagy reklámmal hirdetett irodalmi vállalko
zásból eddig már két kötet megjelent. - g. Kaxl Revetz
low : Handbuch -der Romfrage, 1937. - 10. Smyth : 
Leben Jesu (930.ooo!). 

A kereszténység ellen könyvekben· megírt támadások 
és a némethitű mozgalom gyűlésein elhangzott beszé
dek tárgya a napilapok egy részében s a némethitű 
folyóiratokban felerősítve jut el állandó, céltudatosan 
kiszámított adagolásban a néphez. Magyar ember szá
mára elképzelhetetlen a hang, ahogy e lapokban a val
lásról, a katolikus egyház intézményeiröl, történetéröl, 
a központi egyházkormányzatról írnak. Különösen hír
hedt a Julius Streicher szerkesztésében megjelenő nürn
bergi hetilap, a Stürmer, mely nem áll ugyan egy német
hitű szövetség szolgálatában sem, és elsősorban a zsidó
ság ellen küzd, de nem kíméli az ószövetségi Szentírást 
és az egyházat sem, elvétve még a protestantizmusnak 
is nekimegy. Gonosz karikatúrái az apácákról, papokról 
a szó valódi értelmében ördögi ügyességűek. Ez a lap 
szerte az egész birodalomban akárhány helyen - vá-

1 SchöDere ZukUIÚt I 937 ápr. I 8. sz. 748-9. 
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rosban, faluban - hirdetőtáblán van kifüggesztve olva
sásra a hivatalos pártujságokkal (Das scbwarze Korps, 
der SA-Mann stb.), amelyeknek szelleme, egyházgyfilö
lettel, gúnnyal, igazságtalan általánosítással és szándé
kosan ferde beállitással megirt cikkei, továbbá karika
turái egy szinten vannak a Stürmerben közöltekkel. 
Serdülő gyermekek állnak a hirdetőtáblák alatt. Mobó 
szemmel nézik a karikaturákat, olvassák a cikkeket, 
melyeknek tárgya sokszor olyan, hogy felnőtt ember 
erkölcsi felfogására is ártalmas. Csak lelkileg megren
dült egyének vállalkozhatnak ilyen képek rajzolására és 
ilyen cikkek írására. El lehet gondolkozni azon, hogy a 
tpozitiv kereszténységnek~ a nemzetiszocialista párt
programm 24. pontjában biztositott védelmével mikép 
lehet összeegyeztetni a keresztény vallás ellen folyó 
hajszának korlátozatlan szabadságát. A pártprogramm 
24. pontja állandó fogalomzavar oka. Rosenberg is 
tpozitiv kereszténységet. hirdet és a hitében mélyen 
sértett keresztény is pozitiv kereszténységének védel
mét szeretné remélni a párttóL 

E fogalomzavar végigkiséri már évek óta a német 
protestantizmus belső harcait is. A nemzetiszocializmus 
diadalrajutása kirobbantotta az evangélikus egyházban 
lappangó nagy bitbeli ellentéteket s 1934 őszén megtör
tént a protestantizmus kettészakadása. A szakadék 
mély és a hitbeli ellentétek még a jelenben sem szüntek 
meg. Sőt még remény sincs erre. 1934-ben a hivatalos 
birodalmi egyházzal szemben, melynek erőszakolt egy
ségét a Deutscbe Christen-mozgalom demagógiája és a 
politikai nyomás hozta létre, megalakult a •hitvallót 
egyház (Bekennende Kirche vagy Bekenntnis-Kirche).1 

1 Révész Imre debreceni egyetemi tanár cikkei a Magyar Szemle 
1935 szept. és 1936 szept. számában. - A. Duhm, Der Kampf 
um die deutsche Kirche. 1935. - Deutsche evangelisebe Christen 
auf dem Wege zur katholiseben Kirche. Akten und Abhandlungen 
von Karl Thieme 1934, 132 l. (Az időközben már katolikussá lett 
Karl Thieme közli a Szentszékkel folytatott tárgyalásainak és 
levelezéseinek anyagát abból az alkalomból, hogy 1933 október 3I·én 
hatszáz német evangélikus lelkész Rómához fordult, felvételüket 
kérve a katolikus egyházba.) 



97 

A vele szembenálló többségnek, Deutsche Christen art
gemass-kereszténységű lármás táborában legszélsősége
sebb a türingiai szárny, melynek befolyásos képviselete 
irányítja a birodalmi protestáns egyházügyi miniszté
riumot.1 

1 Neue Züricher Zeitung I937 febr. IS, Blatt I. (Muhs állam
titkár l) 

Dr. Klemm: Keresztény~g vagy faji val14s? 7 



A ((MYTHUS,, ÉS A KINYILATKOZTATÁS. 

Rosenberg faji vallásának radikális ellentéte a ke
resztény vallással szemben a keresztény kinyilatkoz
tatás természetfölöttiségének tagadásában nyilvánul 
meg legjobban s azért a tMythu~nak részletekbe ható 
bfrálata csak e legf5bb kérdés kell6 megvilágftása után 
jöhet sorra. 

Rosenberg a keresztény értelemben vett kinyilat
koztatást nem ismeri el, mindazonáltal e kérdést nem 
hagyja figyelmen kivül. Tagadja a történelemben egy
szer végbement és mindenkorra szóló, lezárt kinyilat
koztatást (134) és hirdeti a 19. században gyakran 
vallott (Hegel, Pfleiderer) felfogást, mely szerint az 
örökké létező való, az risteni• százféle változatban újból 
és újból kiilönböző helyeken és időben «kinyilatkoz
tatja magáb a lelkekben. E kinyilatkoztatás nem 
foglalható pontosan meghatározott formulákba. Le
rögzített hittételek csak megzavarnák a kinyilatkoz
tatás mindenütt, állandóan és korlátozás nélkül ki
áramló forrását. 

Mivel a «MythuS* Isten-fogalma csak puszta idea, 
egy gondolatsort lezáró elvont fogalom, ebből követ
kezik, hogy Rosenberg valóban nem ismerheti el a 
keresztény kinyilatkoztatás fogalmát, amely szerint 
személyes Isten közöl vallási igazságokat az emberek
kel meghatározott idc5ben, akár közvetleniil, akár 



közvetitói útján. A hangsúly az lstentől jövő ítélet
és gondolatközlésen van, ezért csoda, ezért természet
fölötti a kinyilatkoztatás. E mellett megáll a termé
szet által történő és tágabb értelemben vett kinyilat
koztatás: a teremtésben uralkodó rend, törvényszerű
ség és célszerűség. A katolikus felfogás szerint Isten 
a kinyilatkoztatásban az emberi egyéni szubjektiviz
mustól független, meghatározott igazságokat közöl. 
Ezek az igazságok nem az <1lstennel egylényegű em
ber» (223)1 tudatalatti világából törnék elő. Mivel 
azonban Rosenberg nem akar tudni a személyes 
Istenről, azért nem is értheti meg, hogy ez az Isten 
időben teremti a világot és időben kinyilatkoztatja 
akaratát az emberiségnek. A kinyilatkoztatásról alko
tott fogalom különbözőségében ütközik ki legjobban 
a germán mitosz és a keresztény természetfölötti ki
nyilatkoztatás közt lévő áthidalhatatlan ellentét. Ott 
az emberrel egylényegű (223) és az embertől elválaszt
hatatlan Isten (396) szól az emberhez állandó inditá
sokbail, itt az embertől különböző személyes Isten 
szólt az emberiséghez. 

Nem tudományos meggyőződés és hit, hanem két 
vallás, két különböző világnézet válik el itt egymás
tól a találkozás, a kiegyezés minden további lehető
sége és reménye nélkül. 

A keresztény kinyilatkoztatás fogalmának elveté
séből egyrészt és a faji elv hirdetéséből másrészt 
szükségszerűen következik, hogy a fajisággal, mint 
legfőbb értékmérővel Rosenberg átvizsgálja az egész 
Szentirást és ami benne a germán faji érzésnek nem 
felel meg, mindazt könyörtelenill ki akarja küszöbölni, 

1 <römische. . . Ei.ostellung, als seien l cll und Gott wesensver· 
schiedeno (223). 
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mint a németség lelkét mérgező zsidóeredetű tanítást. 
Az ószövetséget teljesen elveti, az újszövetséget pedig 
meg akarja tisztítani mindattól, ami szerinte a <czsidó
szir mágikus, varázslatos~ világszemlélet behatása
ként került be az evangéliumokba. Ilyenek elsősor
ban Jézus pokolraszállása, föltámadása, mennybe
menetele, azonkívül az ördögűzésről, a kárhozat tüzé
ről és a pokol kinjairól szóló részek (121, 77-78). 
Rosenberg a szentpáli levelek hitelességét elismeri 
ugyan, de mint szentírási részeket elveti. <cA negativ 
kereszténység. . . az etruszk-ázsiai elképzelésekre 
visszamenő papi uralom és boszorkányhib (78) a 
zsidó-szir mágia behatása a kereszténységben, sőt 

<ca metafizikai-vallási állítások és a történeti vagy 
legendás események igaznak tartása a vallás fun
damentwna gyanánt - zsidó hagyomány» (6oz) 
szintén. 

A kinyilatkoztatás ténye és természetfölöttisége 
elől való kitérésnek könnyű és kényelmes módja az 
az eljárás, amelyet Rosenberg a Szentfrással szemben 
alkalmaz. Felállítja a fajiság elvét és ami ennek az 
elvnek önkényesen megállapított kereteibe nem illik 
bele, azt mint <czsidó-szfr-etruszb elemet elveti. 

Érthetetlen következetlenség ezek után az alapta
lanul árjának hirdetett Krisztushoz ragaszkodni és 
pozitív kereszténységről beszélni. Mi köze a germán 
nútosznak Krisztus személyéhez? Hiszen Krisztust 
a <cszír mágia• <cmetafizikai állításai& a Szentfrásban, 
<ca boszorkányhitű& <cetruszk papi uralom& ravaszko
dásai a kétezer év történelme folyamán ugyancsak 
diszkreditálták. A 20. század nútoszában mi keresni
valója van Krisztusnak? 

Miért beszél tehát Rosenberg «pozitív keresztény-



101 

ségről•>? Feletetet e kérdésre nem ad ő maga, sőt 

tiltakozik az ateizmus és keresztényellenesség meg
bélyegző vádja ellen és e célból felemliti azt «a nagy 
tiszteleteb, amelyet könyvében kifejez ua keresztény
ség alapítója iránb (5). Mindennek ellenére Rosenberg 
világnézete csak a fajiság vallásának nevezhető és 
csak így értehnezhető. <(Pozitív kereszténységeo távol
ról sem közeliti meg a keresztény kinyilatkoztatott 
vallás fogalmát. Az ember Jézus személyének mint 
emberi nagyságnak tisztelete még nem kereszténység. 

Krisztus személyéhez való ragaszkodás nem Rosen
berg gyermekkori neveltetéséből megmaradt kegyelet. 
Rosenberg ugyanis a legkevésbbé sem szentimentális 
lélek. Lehet talán az is, hogy okos számításból nem 
akar egyszerre minden hidat maga mögött felégetni 
s úgy tervezi, hogy az eljövendő Géniusz kötelessége 
lesz majd a germán vallás maradék nélküli kialakítása. 
Legvalószínűbb azonban, hogy a <pozitív keresztény
séggeh> való előhozakodás csupán taktikai fogás a 
kereszténység ellen indított támadás álcázására. Bármi 
legyen is az igazi ok, biztos, hogy a <(pozitív keresz
ténység•> kifejezés használata végzetesen veszedehnes 
megtévesztés, a <(Mythus•> olvasóinak tragikus ki
menetelüvé válható tévútravezetése. 

A nemzetiszocialista pártprogramm 24. pontja szin
tén <(pozitív kereszténységről» beszél, mégpedig más 
értelemben(?)1, mint a <(Mythus~>. Igaz ugyan, hogy 
Rosenberg kijelenti, hogy könyvének tartalma csak 
az ő magánvéleménye, de az ilyen mosakodás üres 
beszéd. 

A kereszténység ellen indított támadásban Rosen-
1 Lásd bövebben a Bevezetésben mondottakat és a 239· lap 

alján a jegyzetet. 
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berg részéről az lenne a nyilt és férfias eljárás s az 
lenne a mindkét fronton küzdők számára hasznos, 
ha Rosenberg őszintén megmondaná könyvében : 
Igen, a germán mítosz nem «pozitív kereszténység•, 
hanem pogányság. 

A mítosz pogánysága következik egyrészt az isteni 
kinyilatkoztatás tagadásából, másrészt az antropocen
trikus gondolkodásból, amely csak a jelenvilág való
ságai iránt érdeklődik és az immanens rendben mozog. 
A mítosz naturalizmusa mögött az ú. n. zárt okság 
elve rejtőzködik, amely a kinyilatkoztatást és a cso
dát mint a világ rendjébe és pontosan müködő gépe
zetébe való illetéktelen és lehetetlen belenyúlást fogja 
fel. Rosenberg immanentizmusa nemcsak bölcseleti, 
hanem vallási jellegű is, mert a világmindenség egész 
egyetemességére vonatkozólag kifejezetten tagadja a 
transzcendentáliákat. Nem az Isten, hanem az ember 
e világnézet középpontja. A faj, a vér szava az, ami 
normákat ad és életcélt tűz ki az ember cselekvése 
elé. Másszóval az élet középpontjában nem az Isten 
áll többé, hanem az ember, a faj. Bár Rosenberg tilta
kozik ugyan a vallásalapítás vádja ellen, azonban az 
immanens rendből ki nem tekintő világnézete szükség
szerüen jelenvilági hithez vezet (Diesseitsglaubigkeit). 
A keresztény kinyilatkoztatás elvetése után ennek 
helyébe lép rögtön a pótvallás. Ez a föltartóztatha
tatlan következménye a kinyilatkoztatás útjáról le
térő mítikus gondolkodásnak. Az Istent megtagadó 
ember örök tragikuma abban nyilvánult meg minden 
időben, hOgy Istent nem akarta szolgálni és imádnia 
kellett valamit az Isten helyett. Rosenberg a fajt 
imádja és a teremtménynek, a fajnak kultusza egy 
szinten áll az lsten helyett démonokat, faragott bál-
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ványokat imádó pogánysággat Rosenberg mftosza a 
népies újpogány áramlatok egyik alakja, a vér pan
teisztikus természetvallása még akkor is, ha «pozitív 
kereszténység» is a neve. 

Rosenberg mítosznak is nevezi hitrendszerét, azon
ban e mítosz és az ősi népek mftosza közt szembetünő 
különbség van. Az utóbbiak a transzcendentáliákat, 
a világfeletti hatalmakat elismerték. A 20. század 
mitosza pedig kilök magából minden csodahitet azzal 
a megbélyegzéS állitással, hogy a csodák zsidó-szír 
eredetüek, sőt ugyanezen indokolással elveti a sze
mélyes Istenben való hitet és ezáltal az Istent levonja 
a maga immanens, evilági körébe. Nem világfeletti 
nagyság az Isten többé, hanem az emberrel, a fajjal 
misztik:us egyesülésben egybeforrt valóság. A szemé
lyes Isten és a vallásban uralkodó természetfölöttiség 
tagadásával Rosenberg felborítja a vallásról alkotott 
fogalmakat. 

A filozófia történetében a személyes Isten taga
dása nem új dolog. Ludwig Andreas Feuerbach (r8o4-
r872) hirdette a múlt század folyamán a jelenkorban 
is nagyon érezhető hatással azt, hogy az Isten nem 
személy, hanem az emberi lélek produktuma. A val
lás Feuerbach szerint az ember önzéS vágyai és a kül
világ rideg valósága közti feszültségekből született ; 
az ősember ugyanis kínosan érezte a külvilágtól való 
függését és azt a tényt, hogy ami számára kívánatos
nak, értékesnek tünt fel, az legtöbbször a földi élet
ben el nem érhető ; e miatt az ember az elérhetetlen
nek látszó vágyakat és álomképeket magasabb világba 
helyezte át, amelytől várta azután vágyai teljesülését. 
AM kívánásból és epedő vágyakozásból rajongó imá
dás keletkezett : a bálványok és az Isten megszemé-
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lyesftett, fétissé lett önző emberi vágyak és álomképek 
csupán. A civilizáció növekedésével egyre inkább ki
elégül az emberiség boldogságvágya s ennek meg
felelően egyre jobban hanyatlik a vallás hatóereje, 
végül eltűnik teljesen és csak a valódi erkölcsiség 
uralkodik, amely hivatva van a maga szabályaival · 
a közjót mindinkább előmozdítani. Feuerbach a múlt 
században nagy hatással volt. az evoluciós vallás
történeti ehnéletekre, azonkivül a vallást kikapcsoló 
etikai mozgalomra (laikus morál !), korunkban pedig 
erősen hat a bolsevizmusra, miután a vallás eredeté
ről vallott ehnéletét Marx, Engels, Bebel, Kautsky 
elfogadták és továbbfejlesztették.1 

Feuerbach és Rosenberg a személyes Istenben való 
hitet az ember képzeletvilágából szánnaztatják. 
Feuerbach inkább anyagelvű módon teszi ezt, mig 
Rosenberg idealisztikusan, ám e különbség Walter 
Künneth (K 49) szerint lényegtelen, ha már egyképen 
tagadják a személyes Isten létezését és ha az emberi 
lélekből eredeztetik azokat a vallási igazságokat, ame
lyeket hitünk az Istennek tulajdonít. 

Rosenberg nem tud kifogyni az elitélő szavakból, 
amelyekkel a személyes Isten hitét zsidóeredetű tani
tásnak nevezi. Ha az Isten nem tőlünk különböző 
személy, aki hozzánk beszél és akibe az ember bizo
dalmát helyezheti, hanem velünk egylényegű való
ság, ebből logikusan köv-etkezik, hogy az ember ön
magában hisz, saját faji tulajdonságaiban, kiválósá
gaiban, az Istennel azonosnak érzett saját faji mi
voltában. Ha az ember a bibliai <dsteneszme által 

1 J. Engert Th K lll. 1025-1026. - Az ugyanitt közölt iroda
lomhoz kiegészítés: G. Nüdling: Feuerbachs Religionsphilosophie 
1936. 
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sziiletett rabszolgává» nem <(alázható le•> (395), akkor 
csak természetes, hogy az ember <(abszolút személyi
ség, aki t. i. szabadon él saját törvényei szerint mint 
saját személyiségének ura>> (396). Szent Pál így fr a 
Teremtő megismerhetőségéről: <(Az Isten haragja 
megnyilvánul az égből azoknak az embereknek min
den gonoszsága és igazságtalansága fölött, akik le
fogva tartják az isteni igazságot igazságtalansággal. 
Ami ugyanis megtudható az Istenről, az világosan 
ismert köztük, mert az lsten világosan megismertette 
velük. Hiszen ami láthatatlan benne, örök ereje, vala
mint istensége, észlelhető a világ teremtése óta, mert 
az értelem a teremtmények révén felismeri. Épp ezért 
nincs mentség számukra, mivel, ámbár megismerték 
az Istent, nem dicsőítették őt, mint Istent, és nem 
adtak hálát neki, hanem üresek lettek gondolataik
ban, és sötétség borult oktalan szívükre. Bölcseknek 
mondogatták magukat és esztelenek lettek, és föl
cserélték a halhatatlan Isten dics6ségét halandó em
bemek ... képmásával» (Róm. 1, 18--23). 

Az önistenftés következményét le kell vonnunk : 
a vallásosság szíve-gyökere, a kérő, engesztelő, hála
adó ima felesleges és céltalan, ha az Isten és az ő kiváló 
teremtménye nem <(wesensverschiedem (223). Am ahol 
kihal az ima, kihal ott egyúttal a vallásosság is. 
A <(MythuSI} jelenvilági hitében nincs többé értelme az 
imának, ha nincs tőlünk kiilönböző Isten, aki imánkat 
meghallgatná. Igy tehát az ima csak a lélek monológja, 
az ember beszéde önmagával, belőle erőt várni azon
ban nem lehet. Az autonóm ember egetostromló 
titánná lesz megbűvölve a sátáni szótól : <(Olyanok 
lesztek, mint az Istem ; hátat fordít az Istennek, 
csak önmagát keresi és ezzel rabja lesz a gondolatnak, 
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hogy az istenséget önmagában, saját fajában keresse. 
Az eddig elmondottak alapján nyilvánvaló, hogy a 
<lMythust jellege, tartalma csak egy szóval jellemez
hetlS : ateizmus (K 52-53) s ezért a <cMythust jelen
világi hite és a keresztény kinyilatkoztatás nem fér
hetnek össze egymással, a köztük levő ellentét áthidal
hatatlan. 

A <cMit brennender Sorget enciklika a véradta, faj
szerű «kinyilatkoztatást& fgy állftja szembe az isteni 
kinyilatkoztatással: <lA kinyilatkoztatásnak Jézus 
Krisztus evangéliumában elért csúcspontja végleges, 
kötelező mindörökre. Ez a kinyilatkoztatás nem ismer 
emberi kéztől származó pótlásokat, különösen nem 
ismeri az olyan önkényes .,kinyilatkoztatások" által 
történő helyettesítését, aminőket a jelenkor bizonyos 
hangadói a vér és faj úgynevezett mythusából akar
nak levezetni. Amióta Krisztus, a Felkent, a meg
váltás müvét véghezvitte, megtörte a bűn uralmát 
és kiérdemelte nekünk a kegyelmet, hogy Isten gyer
mekeivé Jegyünk - azóta más név nem adatott az 
embereknek az ég alatt, amelyben üdvözülhetnek, 
mint Jézus neve (Csel. 4, 12)•. 



AZ ÓSZÖVETSÉG. 

A <(Mythus& harca az ószövetségi Szentfrás ellen 
csak egy végső inditó okból érthető meg igazán s ez: 
Rosenberg határtalan gyűlölete minden ellen, ami 
zsidó. E motfvum alapján válik világossá az ószövet
ség ellen inditott harc tulajdonképeni értelme és ép 
e motívum núatt nem várható tárgyilagos, higgadt 
itélet, tudományos érvelés Rosenbergtől; ezért hiány
zik belőle teljesen az egyháznak, a megtámadott fél 
igazának megértése. Ismert tény, hogy a gyűlölet 

vakká tesz. A zsidógyűlölet Rosenberget elvakulttá 
teszi az ószövetségi Szentirás értékeinek elismerésé
vel szemben is. 

I. 

A ~Mythus• egyik alaptétele, hogy a germán faji 
értékekkel gyökeres ellentétben van a zsidóság. Ebből 
az ellentétből kifolyólag Rosenberg a zsidó fajt a ger
mán fajjal szemben Gegenrasse (ellenfaj) megneve
zéssel bélyegzi meg (462) s a Gegenrasse fogalmán 
minden rossz foglalatát érti. <(Ahol a nemzet testén 
valanúlyen seb felszakad, a beteg helyen núndig 
beleeszi magát a zsidó démon és núnt élősdi kihasz
nálja a világ erőseinek gyenge óráit. Az ő törekvése 
nem az, hogy rnint hős harcolja ki a hatalmat magá
nak, hanem hogy a világot "kamatozóvá" · tegye a 
maga számára ... , törvénye igy hangzik: nem érté-
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keket szolgálni, hanem az elesettséget kihasználni& 
(460). Rosenberg <<a germán géniusznak a zsidó dé
monnal» való harcát a világtörténelem egyik legfon
tosabb tárgyának tartja. 

Rosenberg a kinyilatkoztatást el nem ismeri és 
így az ószövetséget a zsidó fajiság szellemi terméké
nek tekinti, amelyet teljesen elvet. Nagyon jól tudja, 
<<hogyha akár az ószövetség, akár a niceai hitvallás 
az egyház épületéből kivétetnék, akkor az alapkövek 
hiányoznának, tehát az egész épületnek össze kellene 
roskadniru> (133). A hívő protestánsnak is ép ilyen 
<<alapkő)) az ószövetség, amelyben hite forrását látja, 
ép ezért nem tudja Rosenberg Luthernek sem meg
bocsájtani, hogy <<Wormsban a kezét rátette az új
és ószövetségre egyképen)) (129). <<A protestantizmus
nak nagy bűne az volt ... , hogy az úgynevezett 
ószövetséget a nép könyvévé tette és a zsidó betűket 
bálványként állította oda)) (218). <<Következőleg egy
szer és mindenkorra megszüntetendő az ószövetség 
mint vallási könyv. Ezzel megszűnik az elmúlt más
félezer évnek rosszul sikerült kísérlete, mely bennün
ket szellemileg zsidókká akart tenni, egy kísérlet, 
amelynek mi többek közt köszönhetjük a jelenlegi 
gazdasági zsidó uralmat is fölöttünb (6o3). 

Az ószövetség ellen felhozott érvek három cso
portba foglalhatók. 

1. Az ószövetségi isteneszme. <<Az ószövetségi Jahve))
vallás ~az isteni rangra emelt sivatagi démon))-ban való 
hit (294). Jahve <<zsarnok Isten» (247). <<A mindenek 
fölött trónoló megközellthetetlen rettenetes Isten, 
aki az ú. n. ószövetség Jahvéja, akit reszketve ma
gasztal az ember és rettegve imád. 6 teremt bennün
ket mindnyájunkat a semmiből, varázslatos csoda,-
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tetteket visz végbe, ha kedve tartja és a világot a 
saját dicsőítésére alkotja)) (246). A germán lelket 
megfertőzte e zsidó istenfogalom. <<Az erre való eszköz 
volt a biblia és Róma egyháza; segítségükkel lett 
a sivatagi démon Európa "Istenévé". Aki ezt az Istent 
nem akarta elfogadni, azt elégették vagy megmérgez
ték)> (294. V. ö. 264). «A római Jahve jelenti: a va
rázsló despotizmust, a mágikus világteremtést a 
semmiMl (egy ellíttünk lírületes gondolat !)l> (248). 
A zsidó vallás kiválóságát az egyistenhitben látni, 
alapvető tévedés, mert a zsidók kezdetben sokisten
hitben éltek (127) és csak <<a perzsa fogságban éitesül
tek a mindenségfölötti (kozmikus) Istenről és az ő 
ellenpólusáról: a fényistenről, Ahura-Mazdáról és 
a sötét Angromainyuról, akikMl lett azután később 
Jahve, a mindenható Isten és a sátán, mint az ő 
vetélytársa)) (127). 

2. Az ószövetség vallási és erkölcsi alacsonyrendűsége. 
Rosenberg ítéleteszerint csak értéktelenség, alacsony
rendűség és más nem is várható a zsidóságtól tekintve 
a zsidó faj <<teljes kulturális terméketlenségéh (128). 
Mivel a zsidó legfőbb vágya a földi <<paradicsom», 
azért nem is volt meg az ószövetségben <<a halhatat
lanság hite tudvalevőleg, amely kimutathatóan külső 
perzsa hatás eredménye a zsidókra a fogságham (363). 
«EbMl a lelki beállítottságból magyarázható meg egész 
máig a zsidó nép kapzsisága, egyúttal a valódi lelki 
és művészi teremtő erő majdnem teljes hiánya~ (364). 
Az ószövetség alacsonyrendűségét mutatják a zsol
tárok, amelyek <<egyszer félelemtől vacogó, másszor 
rettegésben ujjongó vagy bosszút lihegő énekek (csak 
Luther átírásának köszönhető, hogy gyakran oly szé
pen hangzanak)» (364). 
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3· A zsidó nép kiválasztottsága és vallásilag meg
alapozott világuralmi vágya. «A teremtő élet élősdies 
átértékeléséből folyik, hogy a parazitának is megvan 
a maga "Mythus"-a ; ... az őrült ember császár
illúziójához hasonlóan a Iciválasztottság nútosza. 
Mint valami gúny, úgy hangzik, hogy egy Isten ki
választotta magának kedvencéül ezt a népet, amely
nek jellemzését már kimerítően megadták W. Busch 
és Schopenhauer. De mivel az Isten képét az ember 
formálja, így valóban megérthető, hogy ez az "lsten" 
kikerestemagának ezt a "népet" az összes többi közii.l& 
(462). Az élősdi zsidó népet a zsidó mítosz vezeti a 
Jahve-Isten által ígért világuralomra (463). «A zsidók 
él5sdi világuralmi ábrándjából egy óriási- bár egy
ben bomlasztó - erő áramlott ki• (46o). Végzetes 
hatású a népekre az a gondolat, hogy <(a választott 
zsidó nép~> <(prófétai küldetéssel a népek élén mene
telve vezeb (465). 

Az ószövetség ily értelmezéséből csak egy lehet a 
levont következtetés: <lfégi zsidó biblia• (480), 
«a jeruzsálemit, <~ zsidó betű» (13, 218) szellemének 
haladéktalan kiküszöbölése a németség életéMI. 

II. 

A történelem folyamán többször is történt már 
kísérlet az ószövetség elvetésére. Legelőször a 2. század 
közepén a pontusi Marcion gnósztikus dualizmusból 
vagy helytelenül értelmezett antijudaizmusból ki
indulva akarta elvetni az ószövetséget teljesen, az 
újszövetséget pedig részben (Szent Lukács evan
géliuma és Szent Pál tíz első levele kivételével). Az 
·egyház az ilyen kísérleteket kezdettől fogva mindig 
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határozottan visszautasította. A német területen1 

Lagarde, Chamberlain, és a racionalista Friedrich 
Delitzsch (<<Die groBe Tauschung» 1920) voltak 
Rosenberg hangosszavú ellSfutárjai. Nyilvánvaló, hogy 
az ószövetség elvetését csak olyan ember hirdetheti, 
aki nem hisz az isteni kinyilatkoztatásban és így nem 
is állithat mást, minthogy az ószövetség emberi mü. 
Akit pedig ezenfelül még faji szempont: zsidó
gyülölet is késztet az ószövetségi Szentirás elleni 
állásfoglalásra, az kénytelen még le is tagadni a biblia 
minden kétségbevonhatatlan értékét, ha következetes 
akar maradni önmagához és elveihez. Rosenberg 
előtt a vallás nem <<bizonyos érzékfölötti tanoknak 
kényszerhittételként (dogmaként) való elfogadása!) 
(6n). Tőle tehát nem várható megértés a kereszt
tény vallás iránt, amely isteni kinyilatkoztatásra 
hivatkozik. Aki azonban a világfölötti, személyes 
Istenben hisz, az nem botránkozhatile meg azon, hogy 
az Isten a zsidó nép előtt nyilatkoztatta ki magát 
és n~ más nép- mondjuk pl.- a germánság ellStt. 
Megtéveszt6 állitás a Szentírást csak azért zsidónak 
nevezni, mert a zsidó történelemben, zsidó nyelv
területen keletkezett. Az Istennel az ember nem száll
hat vitába, nem vonhatja ót felelósségre, hogy miért 

' Nálunk Zajti szintén számfizni szeretné az ótestamentumot 
a magyar életből : könyvét <főképen azok számára [lrja], akik 
bizonyos beléjük nevelt elfogultség miatt lelkükben nem tudtak 
dönteni eddig, hogy megszabadltsék magukat úgy theologiai, vala
mint társadalmi területen is az ótestamentumnak legapróbb gon
dolatfoszlényaiban is jelentkező hatisitól Azt hiszik sokan, hogy 
a megváltó Isten kötötte az ótestamentumhoz az üdv terén való 
boldogulést. Pedig már maga Jézus se akarta semmiképen, hogy 
az ótömlöbe töltessék az új bor ... A keresztény magyar iskolá
ban ma kötelező tantárgy lett a zsidó Oskor kultúrhistóriájának 
tanitésa l Miért?• (1. m. 4o6). 
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éppen a zsidóság által akarta a kinyilatkoztatást adni 
az emberiségnek. Ha egyszer az Isten kinyilatkoztatta 
magát, az ember részéről kötelesség az isteni szónak 
hívő elfogadása, mert ez aszó nemzetek és lafok fölötti 
jelleggel bír és mindenkit illet. 

Aki az objektív igazság lehetőségét elfogadja, az 
előtt a fajok fölött érvényes objektív vaUási igazság 
sem lehet képtelenség és lehetetlenség. Ha a németek 
által felfedezett valamilyen gyógyszer vagy bármi
nemű találmány egyforma jelentőséggel van az afrikai 
négerre és a németre egyaránt, miért nem volna lehet
séges az igazság egyetemes érvénye éppen az emberi 
élet legelhatározóbb jelentőségű területén : a vallási 
kérdésekben? A vízben fuldoklónak közömbös, hogy 
idegenfajú ember vagy saját honfitársa menti-e ki 
a halálveszedelemből, csak az a fontos számára, hogy 
segítség jöjjön; hogy honnan, az már mellékes. 
Hasonlóképen : hogyha a népfajok vallásilag tekintve 
szükséghelyzetben vannak, lényegtelen, hogy milyen 
faj útján jut el az isteni üzenet <<a sötétségben, a 
halál árnyékában& (Zsolt. 106, 10 és Iz. g, 2) levő 

emberiségnek. Amennyire helytelennek tartanők an
nak a japánnak vagy hindunak eljárását, aki az örök 
vallási értékeket tartalmazó keresztény vallást csak 
azért nem fogadná be, mert e vallás az európaiaktól 
jön, époly helytelen volna az ószövetség elutasítása 
csak azért, mert az a zsidók által került Európa 
népeihez. 

A Szentirásna..k faji szempontból való Kezelése a 
legnagyobb önkénynek és egyéni vélekedésnek nyit 
utat nemcsak a keresztény vallással, hanem általában 
a vallással szemben, sőt végeredményben lehetetlenné 
teszi, hogy a vallásról : az Isten és a nép, ill. a faj 
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viszonyáról komolyan lehessen beszélni. A <(Mythus&
nak az a <(kényszerhittétele•>, hogy a vallás a vérból 
születik (145), teljes szkepszisbe vezet. A faji világ
nézetet jellemző szélsőséges relativizmus a vallás 
területére alkalmazva végzetes hatásúvá válhat ; 
Rosenberg a vallás lényegét félreismeri, amikor 
egyetemességét tagadja és a vallást a vallásossággal 
egynek veszi. A vallásosság mint az ember egyéni 
tudatténye függ természeteseu a faji sajátságoktól, 
a <Nértőh> is és ezért még az ugyanazon hitűek között 
is mások a vallás megnyilvánulási formái pl. a francia 
katolikusnál, mint a magyarnál, vagy a németországi 
katolikusnál, mint a spanyolnál stb. Kétségtelen azon
ban, hogy a faji adottságokból eredő vallási élmény
különbségek nem érintik a vallás lényegét, amelyet 
az Isten és az emb~r változatlan, örök viszonyából 
folyó változhatatlan, örök igazságok Összesége alkot. 
Ilyen abszolút vallási igazság pl., hogy van Isten, 
a lélek halhatatlan stb. Ezeknek. az abszolút értékű, 
fajokfölötti jellegű vallási igazságoknak tagadása csak 
a vallási relativizmusból, ill. szubjektivizmusból szár
mazhatik, amely csakis alanyi, azaz vértől függő 

mozzanatokat lát a vallásban. E vallási szubjektiviz
mus következetesen végiggondolva feltétlenül szkep
szishez vezet, amely egyértelmű a teljes vallási nihi
lizmussal. A kinyilatkoztatáson alapuló világvallás 
gondolata csak Rosenbergnek elviselhetetlen ; az 
emberiség eredeti vallási egysége ugyanis tudomá
nyosan is igazolható, 1 a teremtő Isten tagadása pedig 
nemcsak logikailag tarthatatlan, hanem vallástörténe
tileg is téves, mert ez a hit nem csupán a sémi népek
nek volt sajátja. 

1 Lásd W. Schmidt: Ursprung der Gottesidee. 

Dr. Klemm: Kerc!il<ténység vagy faji vallás? 8 
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Ha az isteni kinyilatkoztatás nem is eredt a zsidó
ság véréből, mi.ndazonáltal az emberi tényezőt a ki
nyilatkoztatás leírásában · és áthagyományozásában 
figyelembe nem venni és teljesen kikapcsolni hely
telen volna. Rosenberg «Zsidó bibliáról& beszél. Ez 
a kifejezés két értelmet enged meg. Az egyik értelem 
igaz : zsidó a biblia nyelve, a betűje, a keleti gondol
kodásmódnak felelnek meg a szóképek, az egyes ki
fejezések; zsidókat használt fel az Isten a kinyilat
koztatás feljegyzésére, zsidókat bízott meg azzal, hogy 
a leírt kinyilatkoztatást továbbadják. Nem helyes 
azonban a «ZSidó biblia» elnevezés úgy, amint Rosen
berg érti, hogy t. i. az ószövetségi Szentfrás egész 
tartalma tisztára csak emberi mií, teljesen a zsidó
ság faji szellemének kifejezője és ezért más fajok 
számára idegen és ellenszenves. A keresztény vallás 
ép azért nem <~Zsidósodott& el, mert az ószövetséget 
nem mint «Zsidót könyvet vette át, hanem mint 
isteni kinyilatkoztatást tartalmazó könyvet. 

Az ószövetségi kinyilatkoztatások és jövendölések 
jézus Krisztusban való beteljesedésének ténye vissza
tartotta mindig az egyházat az ószövetség túlérté
kelésétől s megtanította különbséget tenni ~az ószö
vetségi biblia keretein belül is a között, aminek át
meneti értéke van és aközött, arninek értéke örök ... 
N em örök értékű pl. az a száz meg száz előírás, amely 
a régi áldozati liturgiára és tisztulási szokásokra vo
natkozott. A mi szemünk előtt azonban az ószövet
ségnek azok a vallási, erkölcsi és szociális értékei · 
lebegnek, melyek értéküket a kereszténységben is 
megtartottálee (Faulhaber l. m. 15- 16). Az ószövet
séget az egyhái nem önmagában lezárt és befejezett, 
hanem beteljesedésre váró kinyilatkoztatásnak te-
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kinti. Jól tudjuk, hogy az ősegyhá.zD.ak mily kemény 
küzdebnet kellett vivnia a zsidókeresztény áramlat 
ellen (judaizmus), amely a pogányokat előbb zsidókká 
akarta tenni, mielé>tt még keresztényekké lettek volna. 
Az egyház a zsidókeresztények ellen éppen a szá
mukra irt Szent Máté evangf>liumából hivatkozhatott 
az Úr Jézus szavaira (Máté 5), amelyeket a hegyi
beszédben mondott az ószövetségi törvény tökélet
lenségeinek megszűnéséről. «Hallottátok, hogy mon
datott a régieknek . . . én pedig mondom nektek• 
hangzik újból és újból a szó, an1ellyel nyomatékosan 
hangsúlyozni kívánja Jézus, hogy az ószövetségi er
kölcsi törvények és hitágazatok a kereszténységben 
is megmaradnak, de kibővülve és tökéletesítve; az 
előképek és szertartások pedig beteljesednek. 

Nem vádolható meg tehát az egyház elzsidósodás
sal, sem pedig a német nép lelkének a bibliával való 
megfertőzésével, sem a <ihéber parazitanép bálványo
zásávah (12), mert az egyház nem tett mást, mint 
amit· Isteni Alapítója neki parancsolt. Az evangéliu
mok mint hiteles és szavahihető okmányok bizonyit
ják az 6- és újszövetség összefüggését. Rosenberg a 
történeti kutatás minden törvényét felnígja és Jézus 
működését teljesen félreismeri, midőn Lagarde nyo
mán azt mondja: (Legelőször) «Pál hozta be az 
ószövetséget az egyházba» (457). Jézus a hegyibeszéd
ben határozottan kifejti, hogy az ószövetség meg
marad továbbra is : «Ne gondoljátok, hogy felbon
tani jöttem a törvényt vagy a prófétákat ; nem jöt
tem felbontani, hanem beteljesiteni. Mert bizony mon
dom nektek, mig elmúlik az ég és föld, egy i betű 
vagy egy vesszőcske sem szűnik meg a törvényből, 
míg csak mind be nem teljesedib (Máté 5, 17 skk. 

s• 
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V. ö. még Máté Ig, I7; Márk IO, Ig ; Luk. I8, 
20). 

Jézus, hogy messiási küldetését a zsidó nép előtt 
bizonyítsa, az ószövetségi jövendöléseknek saját sze
mélyén való beteljesedésére nyomatékkal hivatkozik 

. (Luk. 22, 37 ; 24, 44 ; Ján. 5, 39) : mint csillag támadt 
ő Jákob népéből (Mózes IV. 24, r7), szüztől szüle
tett (lz. 7, I4) Bethlehemben (Mikeás 5, 2}, Egyip
tomba menekült (Ozeás II, r), mint pásztor feláldoz
tatott (Zakariás IJ, 7), ruháit szétosztották (Zsolt. 
2I, rg}, de csontjait nem törték meg (Mózes II. I2, 

46). - Nyilvános müködése kezdetén Jézus <\Názá
retbe méne, hol növekedett vala, és szokása szerint 
beméne szombatnapon a zsinagógába és fölálla ol
•;asni. És odaadák neki lzaiás próféta könyvét. És 
felnyitván a könyvet, azon helyre talála, hol irva 
volt: Az 'Or lelke énrajtam, azért kent fel engem; 
elküldött engem örömhírt vinni ... És összehajtván 
a könyvet, visszaadá a szolgának, és leüle. És min
denek szeme rajta függenek vala a zsinagógában. 
Ű pedig kezdé mondani nekik, hogy ma teljesedett 
be az Irás füleitek hallatárat (Luk. 4, r6--zr). 

Az apostolok szintén tanitották kivétel nélkül, 
még az <\arisztokratikuS* Szent János is, hogy Jézus
ban teljesedésbe ment az ószövetség. Tehát az egyház 
sem tanithat mást. 

Aki faji szempontból száműzi az ószövetségi Szent
irást és árja Jézusról beszél, arról nyugodtan állít
ható, hogy a Szentirás alapértelmét nem fogta fel, 
mert lehetetlen észre nem venni, hogy az ó- és új
szövetség a legszorosabban összefügg. Egyik a másik 
nélkül el nem gondolható. Jézus személye, élete, sza
vai, müködése elválaszthatatlanul össze vannak kötve 
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az ószövetséggel. Következőleg vagy keresztények 
vagyunk s akkor az ó- és újszövetségi Szentírást vall
juk, vagy pedig nem vagyunk keresztények, még 
<<p<>zitív keresztények» sem. 

I. Az ószövetség ellen intézett támadás legfőké

pen AZ ÓSZÖVETSÉGI ISTENESZME ellen irányul. 
Rosenberg egyik tanítómestere, F. Delitzsch, <<Die 
groBe Tauschung&-ban beszél a zsidók állítólagos 
politeizmusáról és azt a hipotézist állítja fel, hogy 
a szír-arab sivatagi démonok közül. egyiket, Jahot 
a zsidók mint legfőbb istent tisztelték (1. m. 70), 
de mellette az ószövetségi Szentfrás elismeri <rná~ 
isteneknek, azaz más népek isteneinek valós létezé
sét is. Jaho, a legnagyobb méltósággal bíró isten úgy 
szerepel mint Izraelnek kizárólagos istene az összes 
szentkönyvekben egyaránt, az elsőtől az utolsóig, a 
fogság után frt könyvekben épúgy, mint a fogság 
előttiekben (1. m. JI). Ugyanezt a mondatot így 
fogalmazza meg Rosenberg Delitzsch nevére való 
hivatkozás nélkül: <<Az izraeliták és Juda népe ere
detileg kimondottan sokistenthívlS vallási formában 
éltek ; az lS nemzeti istenük csak róluk gondoskodott 
és ők róla, de senki sem kételkedett abban, hogy a 
"többi istenek" épolyan valódi és cselekviSképes iste
nek voltak, mint Jahve• (I2J) .. · 

Rosenberg épúgy, mint Deützsch a bizonyítás 
fáradságától megkíméli magát (St 97). Feltevésük ez 
okból ellenlSrizhetetlen hipotézisnek veendő és így 
Rosenbergnek a zsidóság politeizmusáról mondott 
merész állitása besorozandó a <<Mythus• többi «kény
szerhittétele• közé. A fajiság unalomig ismételt kény
szereszméjétől mentes szentírás-stúdium Rosenberg 
számára is egész más eredménnyel zárult volna. 
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A Wellhausen-Delitzsch-féle túlzásoktól megszabadult 
összehasonlft6 vallástudomány elismeréssel adózik a 
zsidó egyistenbitnek. Az általánosan becsült katolikos 
vallástörténész, P. Wilhelm Schmidt S. V. D. munkás
sága1 is nagyban hozzájárult sok előitélet eloszlatá
sához nemcsak a zsidó vallás egyistenhitét illetőleg, 
hanem a W. Schmidt által összehordott hatalmas 
ismeretanyag az összes népek vallásának az őskinyi
latkoztatás tiszta egyistenhitéből való származását is 
meggyőző erővel bizonyítja. 

A vallástörténet Wellhausen óta teljesen más uta
kon jár. A Keleten végzett újabb kutatások ugyanis 
világosan kimutatták Wellhausen vallástörténeti fel
fogásának alaptalanságával szemben, hogy Mózes ide
jében a sémi népek monarchisztikus élű politeizmus
ban éltek, nem pedig animizmusban vagy fetisizmus
ban, ahogy Wellhausen gondolta. Ezzel tehát megdőlt 
Wellhausen hipotézise a zsidó vallás keletkezéséről 

is, mert nem eredhetett a zsidó vallás a szomszéd 
népeknek Wellhausentől feltételezett démonvallásá
ból, amely valójában sohasem létezett.2 Ernst Sellin 
berlini egyetemi tanár, az ószövetségi szentírástudo
mány világhírű szaktekintélye vallja, hogy Jahve, a 
tszenh (kados) Isten <(teljesen új, teljesen más Isten, 
mint az ősi Kelet többi isteneit. ~Tárgyát tekintve 
biztosan meg volt már Mózes előtt a hit a szent, 
azaz a minden teremtményt tökéletesen felülmúló 
Istenben ... És ha most azt kérdezzük, honnan me
rült fel ez az új vallás Mózes lelke előtt, e kérdésre 
tudományos szempontból is csak azt a feleletet adhat-

1 Ha.Ddb. der vergl. Religionsgesch. 1930, Ursprung und Wer· 
den der Religion, 1930, Ursprung der Gottesidee, 1926-35 (6 kötet). 

• P. Heinisch Th K VIII 76-77. 
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juk, amit már a legrégibb források · M6zesről . . . tar
talmaznak, hogy az egy, élő Isten szállt kinyilatkoz
tatása útján az ő lelkébe a csendes, végtelen pusztá
ban, a Sinai magaslatán~.1 A babiloni, az egyiptomi, 
a föniciai népek hite szerint az istenek időben kelet
keztek éspedig ugyanabból az ősanyagból, amelybc51 
az egész látható világ kialakult. Ezeket az isteneket 
cselekedeteikben vak ösztönök, sokszor nemtelen in
dulatok vezérlik, Jahve viszont szent, elérhetetlen 
magasságban élő, mindenható, miuden létnek és a 
teremtett világnak is oka. Ma már a sémi népek 
történelme és irodalma Icinyomozva és felkutatva 
van és igy elénk tárul az a tény, hogy a zsidó vallás 
messze felülmúlta fejlődésének minden szakaszában 
a környező népek vallása.it, amelyekbc51 tehát a Jahve
hit le nem vezethető. 

A zsidó nép egyistenhite állandó harcban állott 
a sokistenhittel és csak ezért tudott a babiloni és 
kanaánita Baal-kultusz hatásától tisztán megmaradni. 
Az egész ószövetségi Szentfrás, a történeti és tanftó 
könyvek épúgy, mint a prófétai könyvek az egyisten
hitért folyó hatalmas küzdelem bizonyítékai és félre
érthetetlenül hirdetik egyúttal azt is, hogy Ábrahám
tól Keresztelő Szent Jánosig Jahve nemcsak Izrael 
népének Istene, hanem az egész világnak is (Mózes 
IV. 14, 21 ; Iz. 2, 2-4; Zsolt. 84, 19). Izrael hiva
talos vallása sohasem számolt a <<többit istenek való
ságos létezésével (St 97). ~Már Mózes is Jahvét mint 
egyedüli Istent tekintette, aki maga mellett nem tűr 
semmiféle más istenb - mondja a protestáns Sellin 
(Theologie des Alten Testaments 1933, n). A ka-

1 Sellin : lsrael.-jüd. Geschichte, Leipzig, 1933, 16--17, 
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tolikus szentírástudomány kezdettől fogva ezt az 
álláspontot képviselte. Az ószövetség számtalan he
lyen kifejezetten megmondja, hogy a szomszéd népek 
istenei nem istenek, még látszat-istenek sem, hanem 
kőből-fából faragott tárgyak (így pl. Úzeás 8, 7; 
Jer. 2, 28 ; Birák k. 6, 31 ; Kir. III. 18, 27). A 113. 
zsoltár egyenesen gúnyolja a bálványimádókat: olya
nok lesznek, mint bálványaik, amelyeknek szemük, 
fülük stb. van ugyan, de se látnak, se hallanak. 
Bölcs. 13, 13-·16 hasonló gúnnyal írja le a tehetet
len bálvány elkészítésének módját. 

Rosenberg téves állitásainak jórésze a kinyilat
koztatott vallás és a népi vallásosság összetéveszté
séből ered. A zsidó néphit időnkénti tévelygéseiből 
következtet Rosenberg a korábbi idó'k állitólagos sok
istenhitére. Sajátos logika ez !1 A kinyilatkoztatott 
vallást és a zsidó néphitet Rosenberg egynek veszi, 
holott e kettő közt éles különbséget kell tenni. A zsidó
ság egyrésze Egyiptomnak és a szomszéd népeknek 
isteneit ismételten át akarta venni. Volt idő, midőn 
az álistenek álprófétái majdnem az egész népet el
tántorították az <dgaz~ Isten tiszteletétől. Források
nál, ligetekben, magaslatokon és szent fák alatt tisz
telték a természetnek, a termékenységnek a környező 
népektől kölcsönzött életvidám isteneit (Baal és !star). 
Sőt a zsidó néphit története azt a meglepő és érdekes 
jelenséget mutatja, hogy az északi királyságban éppen 
a nemzeti és politikai szempontból kiváló uralkodók, 
mint Ahab és II. Jeroboam támogatták különöské
pen a zsidó fajisághoz alkalmazkodó (mondhatnók: 

1 Ugyanezzel a logikával vetiti vissza Rosenberg a saját maga 
által konstruált panteisztikus vallást a 6oo évvel ezelőtt élt Eckhart 
mesterre. 
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<<arteigem>) természetvallást és a szigoní, kemény pa
rancsokat előíró (s így <<artfremdl)) prófétai vallást 
elnyomták, üldözték. Megtörtént az is, hogy a Baal
papság mint államilag elismert és védett papság a 
királyt, az államhatalmat is bevonta a véres üldö
zésekbe, úgy hogy csak egy igaz próféta maradt élet
ben, Illés, aki az igaz Isten oltárának romjai és meg
ölt prófétáinak holtteste fölött egyedül vitte újra 
diadalra az igaz hitet. - Illés után egy századdal 
később pedig Ámosz, Jahve vallásának tüzeslelkű 
prófétája vívott kemény küzdelmet. Egy alkalommal 
az is előfordult, hogy Bethelben, a bikakultusz szék
helyén a <<birodalmi templom főlelkésze~> (H. 162) 
bevá.dolta Arnoszt a királynál és kiutasította őt, mint 
néplázitót a király nevében az északi királyság terü
letéről, mivel a nép nem szenvedhette el az ő beszé
dét (Ámosz 7, 10 skk). 

A zsidók bálványimádása miatt kőtáblákat össze
törő Mózes és az összes próféták működése cáfolja 
azt az állítást, hogy az ószövetségi Szentírás <•a 
szir élet- és szellemiforma kétségtelen szellemi 
lecsapódáSM (n). A kinyilatkoztatás történeté
nek vizsgálata és a Szentírás szövegének elfogulat
lan elolvasása azt bizonyítja, hogy ép a próféták 
voltak úgyszólván a legszenvedélyesebb antiszemiták 
(H 160). 

Az elmondottakból nyilvánvaló tehát, hogy I. az 
ószövetség vallása nem a szír-arab sivatag démon
kultuszából fejlődött ki; 2. Jahve nem volt csak a 
zsidó népr<Sl gondoskodó, kizárólagos nemzeti Isten ; 
3· a Szentírás nem ismeri el valódi isteneknek a többi 
népek kőből-fából faragott bálványait ; 4· a Szentírás 
egyáltalán nem <<bálványozza~> a zsidókat ; 5. az 
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ószövetség vallása nem a zsidóság véréből származó 
fajszerü (arteigen) vallás. 

Honnan származik tehát az egyistenhit? Rosen
berg igy felel e kérdésre : az árja perzsáktól <(értesül
tek a zsidók a mindenségfölötti (kozmikus) Istenről» 

(127). Kénytelen így felelni Rosenberg, szerinte 
ugyanis a sémi népektől semmi jó nem jöhet és min
den kiválóság csak az árjáktól származik. Ez az ő 
egyik <dcényszerhittételet. A racionalista bibliakritika 
a múlt században babiloni hatással próbálta magya
rázni a zsidók egyistenhitét. A panbabilonizmus volt 
akkor az uralkodó jelszó. Az irracionalizmus világ
nézetét hirdető és a racionalizmus érveivel ékeskedő 
Rosenberg nem követheti racionalista tanítómestereit 
e pontban a faji kényszerhittétel miatt. Eltér tőlük, 
de vesztére. Közismert tény ugyanis, hogy Zara
thustra, a perzsa vallás megalapítója a bennszülött 
hagyomány szerint K. e. 6oo körül lépett fel, a tiszta 
egyistenhitet pedig a babiloni fogság előtt élt próféták 
(lzaiás, Jeremiás, Ámosz, Ózeás) félreérthetetlenül 
hirdették már jóval az 586--536 tartó babiloni fog
ságot megelőzően, (a mózesi könyvek egyistenhitéről 
nem is beszélve). A történelmi tények tehát maguk 
cáfolják Rosenberg fantáziájának fajszerü (arteigen) 
csapongását, eltekintve attól, hogy az iránisták és 
oly kutatók, · akik a mazdaizmussal behatóan foglal
koztak (Darmeister, Söderblom, Curnont, Scheftelo
witz, Pettazoni, Gray) Rosenberg véleményével ellen
tétben a parzizmusban látnak zsidó hatást. Nem 
szükséges ezekután, hogy az ótestamentumi és a 
perzsa isteneszme benső különbözőségeit tárgyaljuk. 
A parzizmus főforrása, az Avesta kétségtelenül mu
tatja az ószövetségtől idegen, sajátos perzsa dualiz-
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must és fgy Rosenberg képzelgése a fény- és árnyisten : 
J ah ve és a sátán viszonyáról alaptalan feltevésnek 
veendd. 

Az ószövetségi isteneszmének legfeltünőbb vonása 
Rosenberg szerint a megközelíthetetlenség ; J ah ve 
rettenetes, tirannus Isten, a népet ijesztő mumus, 
félelmetes sivatagi démon ; azonkivül erkölcstelen 
is, mert a jót és rosszat egyformán teremti és ön
kényes módon kénye-kedve szerint bánik az embe
rekkel. 

Valóban, kétségtelen tény az, hogy az ószövetség 
az Istennek az ember és a világ fölötti hatalmát erősen 
kihangsúlyozza, erre azonban az akkori barbár idők 
durvább erkölcseimiatt szü.kség volt, mert az erkölcsi 
törvény és az igaz hit iránti hiíségre, állhatatosságra 
ily módon lehetett az ingatag zsidókat hatékonyan 
rászorltani. A félelmetesség azonban csak egyik oldala 
az ószövetségi isteneszmének, mert a Genezisben, 
valamint a későbbi könyvekben (Zsolt. 118, 151 ; 
144, 18) úgy szerepel Isten, mint a.Z emberiség jóságos 
Teremtője, akinek kezéből vagyunk; nem szeszélyes, 
önkényes Isten ő, hanem irgalmas és jóságos, aki 
közel van a hozzá kiáltókhoz. «<zleljétek meg és lássá
tok mily édes az Úr, boldog az az ember, ki őbenne 
reméb (Zsolt. 33, g). Bár Jézus Mennyei Atyáról 
beszél és a Miatyánkra tanítja apostolait, ennek 
ellenére az újszövetségi isteneszme sem nélkülözi a 
szigorú vonásokat; Jézus szava szerint a végítélet 
napján az igazságos és kérlelhetetlen isteni ítélet el 
fog hangzani mindenegyes ember és a jajveszékelő 

népek fölött (Máté 24, 29-41 ; Márk 13, 24-32 ; 
Luk. 21, 25-33). Ezért mondja Szent Pál is: «Tehát 
kedveseim ... munkáljátok üdvösségteket félelemmel 
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és rettegésseb (Fil. 2, 12), annak ellenére, hogy <(nem 
vettétek ... a szolgaság lelkét, hogy ismét csak fél
jetek, hanem vettétek a gyermekkéfogadás lelkét, 
amelyben azt kiáltjuk : Abba (Atyánk)& (Róm. 8, 15). 
Ahogy tehát Jézus nem jött az ószövetséget felbon
tani, hanem beteljesíteni, ugyanúgy nem jött az 
ószövetségi isteneszmét sem kiigazítani, hanem ki
egészíteni. 

Rosenberg elutasítja a világteremtő Istent mint 
zsidó tanítást. Ez ismét csak az ő kényszerbittételei
ből folyó eljárás, mert a világnúndenségnek vagy 
általában az anyagnak örökkévalóságát eddig még 
senkinek sem sikerült bebizonyítania és ahogy sok 
természettudós manapság vallja, nem is fog sikerülni 
ez senkinek soha (St gg). Kimondottan elferdített 
és igaztalan az az állitás is Rosenberg részéről, hogy 
Szent János evangéliuma hirdette először zseniális 
módon a jó és rossz örök polaritását <(szemben az 
ószövetségi őrült elképzeléssel, mely szerint Jahve 
a jót és a rosszat a semmiből teremtette, a megterem
tett világról rögtön azt mondá, hogy az "nagyon jó", 
hogy később saját maga a hazugság, csalás és gyil
kosságok szerzőjévé váljék& (6o4). 

Minden keresztény dogmatikusnak, bölcselőnek és 
szentirásmagyarázónak nagy meglepetést jelent az 
a vád, hogy az Isten a rosszat is teremtette. Rosen
berg (ill. forrása) valószinűleg lzaiás 45, 7-re céloz, 
ahol a Vulgata az eredeti szöveget ezekkel a szavakkal 
adja vissza: <(Ego Dominus ... faciens pacem et 
creans malum1>. A szövcgösszefüggésből azonban vilá
gosan kitűnik, hogy nincs itt szó teremtő aktusról ; 
e mondat csupán ennyit akar kifejezni: «Ki boldog
ságat szerzek és bajt teremtek1> (RieBler és Menge 
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fordítása). Az az elképzelés, hogy a teremtő Isten 
egyúttal a rossznak is végső oka, éppen a <<Mythus•> 
által oly sokszor magasztalt perzsa mazdaizmusnak 
lényeges tanítása. Ezzel szemben a kereszténység 
legnagyobb dogmati.kusai és bölcselói (pl. Szent 
Ágoston!) a maniebeizmus különféle alakjaiban 
beáramló mazdaizmus ellen a legerélyesebben küz
döttek századokon keresztül. Az ószövetségi Szentírá.s 
sehol sem tanítja, hogy a rosszat is az Isten terem
tette volna, sőt újból és újból dicsőíti az Isten szent
ségét, mely alapvető attributwna az Istennek (Mózes 
III. II, 44 ; rg, 2 ; 2I, 8 és lz. 6, 3). 

Ha a Szentirás kifejezésmódja Istennek tulajdo
nítja a fáraó szívének megkeményitését, a kanaániták 
kiírtásának parancsát (Mózes V. 7), ez csak annak a 
ténynek erőteljesebb kihangsúlyozását jelenti, hogy 
az Isten a világnak egyetemes és abszolút ui:a (causa 
prima), aki az emberi akarat, az ú. n. másodiagos ok 
(causae secundae) hátrányára is érvényesiti kitűzött 
világtervét. Hogy a bűn ennek ellenére is a szabad
nak teremtett ember szabad elhatározása marad, ez 
oly határozott tanitása az ószövetségi Szentírásnak, 
mint amilyen titok az emberi elme előtt az Istennek, 
az egyetemes oknak és az ember szabadakaratának 
viszonya.1 

Az ószövetségi isteneszme ellen intézett támadások 
során Rosenbergnek a «Zsarnok-Jahve• és «a római 
despotizmus• kapcsolatáról szóló nagymondá.sa egy
sorba veendő azzal a másik állitással, hogy a német 
nép fölött a zsidóság gazdasági uralmának végső oka 
a biblia (6o3). 

1 Miért van a rossz és hogy egyeztethető össze az Isten akaratá
val? E kérdést lásd Schütz: Dogmatika I. 293. 
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2. AZ ÚSZÖVETSÉG VALLÁSI ÉS ERKÖLCSI 
ALACSONYRENDŰSÉGÉT Rosenberg főként abban 
látja, hogy a halhatatlanság hite csak a késői köny
vekben jelentkezik (363).- Különbséget kell tennünk 
a halhatatlanság és a föltámadás hite között. Az előbbi 
kétségtelen tanítása az egész ószövetségnek. Viszont 
tény az, hogy a föltámadásnak hite elég későn jut 
teljes, világos kifejezésre. Noha az izraelitáknak hő 
vágya volt a hosszú, boldog földi élet, ennek ellenére 
a halhatatlanságban való hit uralkodó tanítása a 
szentkönyveknek és ép ez a hit volt azután később 
alapja a föltámadás-hit kifejlődésének. Kétségtelen 
azonban,· hogy megvolt a föltámadás hite a babiloni 
fogság előtt is már és ez a tény a parzizmus hatását 
eleve kizárja. lzaiás szerint a messiási időkben életre 
kelnek az Úrban elhúnyt jámborok (lz. 26, 19. V. ö. 
Iz. 25, 7-8). Hogy egyáltalán nem idegen a föl
támadás hite Mózes könyveinek szellemétől sem, ezt 
éppen Jézus magyarázza meg a föltámadást és hal
hatatlanságot tagadó szadduceusokkal szemben (Máté 
22, 31-32. V. ö. Mózes II. 3, 6). Bizonyos az, hogy 
az ószövetség nem minden tekintetben tökéletes, mert 
kifejlésre, betetőzésre váró kinyilatkoztatás volt. 
A nyilvános kinyilatkoztatást az Isten fokonkint adta 
meg az ószövetségben, melynek betetőzését képezte 
az 11jszövetség. Helytelen eljárás lenne a kinyilatkoz
tatás fejlődő jellegét fel nem ismerve, a kinyilatkoz
catás egyes fokait csak önmagukban tekinteni, el
választva, elbatárolva a többitől.1 

1 A •Mit breDilender Sorge• enciklika 3· fejezetében olvas
suk : <Az ószövetség szentkönyvei teljesen Isten szava, kinyilat
koztatásának szerves része. A kinyilatkoztatás fokozatos közlésé
nek megfelelöen még a megváltás verőfényes napjára való elő

készület idejének homálya nyugszik rajtuk. Mint történelmi- és 
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Volt még sok megoldatlan rejtély, gyötrő kérdés 
az ószövetségben, mint pl. az igazak földi szenvedésé
nek és az isteni igazságosságnak kérdése.1 Hiányzott 
még a teljes tiszta látás a túlvilág felé. A bűnében 
vergődő és még meg nem váltott zsidóság előtt az 
alvilág (seol) nem volt vonzó. Az ószövetségben az 
ember cselekedeteit nagyobbrészt nem az Isten iránti 
tökéletes szeretet irányitotta mint inditék; sok 
önzés vegyült bele az Isten-szeretetbe. A többnejűség 
is dívott a zsidóknál. Mindezekért azonban nem lehet 
az ószövetségi Szentírást alacsonyrendűséggel vádolni 
és elvetni, mert tökéletlenségei ellenére Krisztus sem 
akarta megszüntetni, hanem beteljesíteni (Máté 
s, 17)· 

Rosenberg érvelésében a tragikusan komikus az, 
hogy bár a halhatatlanság hitének hiányával vádolja 
meg a Szentfrást, azonban maga sem hiszi az egyedi 
lélek halhatatlanságát. Mi értelme van akkor a haj
szának a Szentfrás ellen? Vajjon milyen jogon vádolja 
alacsonyrendűséggel a zsidókat, mikor az ő élet
eszménye is a faj boldog földi élete? Micsoda logika 
az, amely farizeusi szemforgatással a «famózus ős

. atyák» többnejűségén botránkozik (An die Dunkel· 
maoner 24), egyben pedig azt hirdeti, hogy az ős
árják többnejüsége nélkül «a nyugati kultúra minden 

törvénykönyveknél nem lehet máskép, sok részlet tekintetében 
visszatükrözik az emberi tökéletlenséget, gyengeséget és bünt ... 
Végtelenhl sok nagy és nemes dolog wellett beszámolnak arról 
a külsöségekben való elmerülésrlll és elvilágiasodásról, amely újra 
meg újra előtört az Isten kinyilatkoztatását hordozó ószövetségi 
népnél. Csak vakság és gőg hunyhatja be azonban szemét azok 
előtt az üdvösségre nevelő kincsek előtt, amelyeket az ószövetség 
magában rejt.• 

1 Iványi : A földi baj az ószövetségi ember világszemléletében. 
(Theologia, 1936.) 
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el5feltétele• (593) hiányzott volna l S ha az árja 
perzsák állitólag annyi jóra megtanitották a zsidókat, 
Rosenberg is eltanulhatná t5lük <<a mindenségfölötti 
(kozmikus) Isten» (127) és a halhatatlanság hitét. 

Az ószövetség kevésbbé tökéletes jellegét mutatja 
kétségtelenül egyik-másik az Isten ellenségei ellen 
<<bosszútól lihegéS zsoltár» tónusa. Rosenberg a zsol
tároskönyvet <<az alávaló Heinrich Heine~> müvészetl 
vel állitja egysorba (364). Általánosító ítéletének 
helytelenségét Friedrich Delitzsch szavával lehet ki
mutatni, aki maga is kénytelen volt bevallani, hogy 
<<sem a hindu, sem a babiloni, vagy a sémi költészet
nek egyáltalán nincs oly énekgyüjteménye, amely az 
egyes költemények poétikus szépségében, de mindenek
el5tt az emberi élet problémáiba való komoly elmélye
désben és a legtisztább vallásosság megragadó fel
mutatásában csak megközelftőleg is összehasonlftható 
volna az ószövetségi zsoltároskönyvvel, ezzel az Isten 
iránti bizalomnak a leghalkabb pianótól egészen a 
legteljesebb fortisszimóig áradó dalával. Igen, az egész 
világirodalomban egyedül állnak- ezek az énekek».1 

Bizonyos, hogy ezt a szépséget nem Luther fordítása 
adta a zsoltároknak, mert Luther az eredeti héber 
szöveget hüen forditotta le s nem <<költötte áb a leg
kevésbbé sem. 

3· A ZSIDÖ NÉP KIVÁLASZTOTTSÁGA ÉS 
VALLÁSILAG MEGALAPOZOTT VILÁGURALMI 
VÁGYA. Faulhaber bátran rámutat a némethitűek 
antiszeoútizmusának túlzására, mely a mai zsidóság
gal szemben megnyilvánuló ellenszenvMI az ószövet
ségi zsidóságot, sőt az ószövetségi bibllát is kárhoz-

1 Delitzsch : Psalmworte für die Gegenwart (Deutsche Redeo 
in schwerer Zeit 13 Berlio 1914, 3 skk.). 
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tatja. Faulhaber szerint kiilönbséget kell tenni Krisz
tus halála előtt és Krisztus halála után élt Izrael 
népe között (Faulhaber I. m. 13-14). - Rosenberg 
a többi némethitűekhez hasonlóan egynek veszi a ki
nyilatkoztatást hordozó, kereszténység előtti zsidó
ságot az egész világon diaszporában élő mai zsidósággal. 
Megérthető és méltányolható, hogy Rosenberg a 
német haza iránti szeretetből a zsidó szellem káros 
befolyásától meg akarja menteni nemzetét. A hibát 
csak ott követi el, hogy a mai erkölcsileg elfajult, 
nagyvárosi zsidóság erkölcsi alacsonyrendűségét az 
ószövetségi Szentírásra is átviszi. Ez az eljárás téves 
és igazságtalan, mert a mai nemzetközi zsidóság 
bií.neit pusztán elvakult gyűlöletből vetiti vissza 
háromezer évvel az ószövetségi Szentírásra, mintha 
e kettőnek szelleme azonos lenne. Bár igaz, hogy már 
az ószövetségi zsidóság is a kiválasztottság gondolatát 
többször félreértette, mert az egy Isten mellett néha 
idegen isteneket is akart tisztelni, 'azonkívül a nemzeti 
csapasok idején inkább politikai szabadítót várt a 
prófétáktól sokszor képletesen királynak jövendölt 
messiásban, de az ószövetségi Szentírás egész szelleme, 
a próféták működése éppen azt célozta, hogy az 
egyistenhitet és a messiásban való hitet minden meg
bamisítástól, visszaéléstől megóvja. Rosenberg vég
zetesen félreérti a Szentírást, mikor evilági <cöldöklő 

messianizmussal& vádolja meg. A mai zsidóság világ
uralmi álma és az ószövetségi messiás-várás közt 
semmi összefüggés sincs. 

Ugyanez áll Rosenberg másik vádjáról, amely 
azonosságot állit a mai zsidóság erkölcsi alacsony
rendűsége és az ószövetségi Szentírás közt. Az ószö
vetségi zsidó népnek, mint minden más népnek tör-

Dr. Klemm: Kereszténység vagy faji vall:ls? 9 
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ténete mutat föl bűnöket, s<St ezenkivül még olyan 
vonásokat és tulajdonságokat is, amelyek ellenszen
vesek és elviselhetetlenek a germán fajiérzés előtt, 

de a Szentirás sem szépiti az ilyen ámyoldalakat, ha
nem kíméletlenül fölfedi Jákob hazudozását épúgy, 
mint az eszményi zsidó királynak, Dávidnak bűneit, 
házasságtörését és gyilkosságát (Uriás). Az ószövet
ségi Szentírás a bűnt bűnnek mondja és ostorozza, 
az Istentőleltévelyedő zsidó népet vissza-visszavezeti 
az Istenhez, mig a Krisztus után hazátlanná vált 
zsidóság Rosenberg szerint nem keresi az Istent, ha
nem csak saját magát és nem tartja biínnek, hogy a 
«népekeb (gojim) eszközül használja föl saját világ
uralmi céljainak elérésében. 

A lényeges különbséget az ószövetségi és a mai zsi
dóság közt nem veszi észre Rosenberg, de nem is 
veheti észre, mert nem ismeri el az ószövetségi zsidó
ság kiválasztott voltát : az Istentől kapott küldetését 
az egyistenhit fenntartására és a népeknek a messiás 
eljövetelére való előkészítésére. Rosenberg látja, hogy 
a zsidóság <<az átok népe•>, de nem tudhatja, hogy nút 
jelent e népnek <<átok-jellege• (Fluchcharakter). Az 
átok oka az, hogy a megígért messiást nem fogadta be. 
Jézus nagy pörében Pilátus «megmosá kezeit a nép 
előtt, mondván: Én ártatlan vagyok ennek az igaz
nak vérétől ; ti lássátok. És felelvén az egész nép, 
mondá: az ő vére mirajtunk és ami gyermekeinken !t 
(Máté 27, 24-25). Ezzel a zsidó nép valóban az Isten 
és a történelem előtt magára véve a felelősséget az 
Isten átkát hívta le magára s a büntetés nem is ma
radt el. Jeruzsálem elpusztulásában, a nemzet szét
szóródásában utól is érte és azóta is minden gazdasági 
sikere ellenére is folyton üldözi. A zsidóság eltaszf-
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totta magától Jézust, az lsten is ellökte ezért magától 
e népet. Jézus keresztje alatt megszűnt a zsidó nép 
mint nemzet és lett belőle hazátlan, üldözött, szét
szórt faj, homlokán a Jézus-gyilkosság kaini bélye
géveL 

A zsidóság Istentől való kiválasztottsága nem faji 
tulajdonságai miatt történt, ahogy Rosenberg be
állítani szeretné. Isten előtt e nép mint faj csak olyan, 
mint akár a lenézett etiopsok, egyiptomiak, filiszteu
sok vagy szirek (Ámosz g, 7). A kiválasztottság Isten
től való kegyelem volt, amelyre Izrael méltatlanpak 
mutatta magát. Az 6- és újszövetségi Szentírás és a 
mai kereszténység tehát egyáltalán nem vak a zsidó
ság bűneinek megítélésében, hanem még élesebben lát, 
mint a csak faji alapon ítélkező ember. A mai zsidó
ságot az ószövetségivel egynek venni, annyit jelent, 
mint a történelmet ferde beállításban szemlélni (K 69). 
E különbségtétel szükségességének fölismerése azt a 
tisztánlátást eredményezi, hogy Izrael népét az ószö
vetségben nemcsak a hazugság, csalás, gyávaság és 
véres gyilkosságok jellemezték, ahogy Rosenberg látja, 
hanem bátorság, erény, a háborúban vitézség, nemes
lelkűség is, amiről a Birák és Királyok könyve, a 
Makkabeusok· szabadságharca tanuskodik. Ezt észre 
nem venni és másrészt a németséget egekig magasz
talni, az ily eljárás nem más, mint visszazuhanás a 
zsidóságra jellemző farizeizmusba, amely saját hibá· 
ját feledi, sőt meglátni sem akarja s viszont csak 
másokat tart bűnösnek. 

Nietzsche, ~a próféta& másként látott (argumentum 
ad hominem !) : ~Teljes tisztelet az ótestamentum
nak ! Benne nagy embereket találok, heroikus tájat 
és valamit, ami a földön a legritkább, az erős szfv 

9. 



hasonlíthatatlan naivitásáb>.1 <1A zsidó ótestamentum
ban, az isteni igazságosságról szóló könyvben az em
berek, a dolgok és a beszédek oly nagystflűek, hogy 
a görög és indiai irodalom semmi hozzáfoghatót sem 
tud melléje állítani. Félelemmel és tisztelettel állunk 
ezen roppant nagy emlék előtt, amely arra emlékez
tet, hogy mi volt az ember valaha, és egyben szomorú 
gondolatok töltenek el bennünket az ősi Ázsiáról és 
előretolt félszigetecskéjéről, Európáról, amely Ázsiá
val szemben kifejezetten az ,.emberiség haladását" 
szeretné jelenteni ... Az ótestamentum ízlése próbakő 
a tekintetben, hogy mi a ,.nagy" és mi a "kicsi" ... ~2 

Faulhaber így fr az ószövetség értékeiről: <<Az 
emberikultúra és a keresztény vallás különleges hálá
val tartozik az ószövetségnek azért a tiszta és fensé
ges isteneszméért, ami a legbibliaibb a bibliában, 
J ah ve kinyilatkoztatásáért . . Az isteneszme a leg
magasztosabb gondolat, amit emberi szellem alkotni 
tud. A Kánaán körül élő népek távolról sem érték 
el a bibliai isteneszmének ezt a fenkölt szintjét. Sem 
az asszírok, sem a babiloniak az önmagukbanvéve 
jámbor istenhirnnuszaikkal, sem az egyiptomiak a 
maguk állatisteneiveL Sőt még Hellasz népe sem. 
Még ennek a szellemileg messze kimagasló és elmélődő 
népnek is tele volt Olymposza dőzsölő istenekkel s az 
istentanukat megtisztító újplatonizmus ellenére sem 
futott el a zsidókéhoz csak némileg is hasonló fensé
ges isteneszméhez• (Faulhaber l. m. 1&-19). 

Az ószövetség <<alapgondolatai örök kultúrértékek 
s a Krisztus előtti zsidóság könyveinek drága örök
ségei maradnak. Ez a szellemi örökség annyira egye-

1 Zur Genealogie der Moral III, 22. Kl. A. VII, 457. 
1 Jenseits von Gut und Böse (1886). Nr. sz. 
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dülálló az ókor kultúrnépei között, hogy szinte fgy kell 
kiáltanunk : Izrael népe, ez a te kertedben nem a te 
ültetésedként nőtt fel! ... Aki nem hisz a Szentfrás su
galrnazottságában ... , annak Izrael népét logikusan a 
világtörténelern legnagyobb népének kell tartania. Itt 
nincs más választás: vagy hiszünk a Szentírás sugal
rnazottságában, vagy pedig azt kell rnondanunk a zsidó 
népnek: "Te vagy a világtörténelern legzseniálisabb 
népfaj a". Mi hiszünk a sugalrnazásban, mi hisszük, 
hogy az Isten Lelke a kiválasztott próféták szája által 
beszélt az emberiséghez•> (Faulhaber I. m. 78-79). 

A némethitűeknek az ószövetség ellen tajtékzó 
dühvel folyó támadásának korában szükséges tudni 
azt, hogy csak a teológiai szernléletmód képes egyedül 
a Könyvek Könyvét érdeme szerint becsülni és értel
mét felfogni, nem pedig a kicsinyeskedő kritika, sem 
a rosszakaratú elfogultság vagy a fajelmélet ketrecé
ben keringő gondolkodás. Ahogy a racionalizmus az 
ószövetséget mint vallástörténeti jelenséget sohasem 
volt ·képes a múltban megérteni és ezért a legkétségbe
esettebb magyarázatok után kapkodott, szintúgy kép
telen erre a jelenkor irracionalizmusa is. A teológiai 
szernléletmód minden test és vér szerinti magyarázat 
fölé emelkedve az ószövetségen keresztül Jézus Krisz
tust látja, a megjövendölt rnessiási országot, az em
beriség üdvösségét és semmi mást. Az egyház Marcion
tól Rosenbergig híven kitart századokon keresztül a 
koráramlatok múló divatjaival szemben az ószövet
ség rnellett, rnelynek értelmét Jézus Krisztus isten
emberi személye adja meg, az apokalipszis hétpecsétes 
köny:rének megnyitója, az Isteni Bárány, <<Dávid sar
jadéka», <<aki rnéltó arra, hogy megnyissa a könyvet 
és felbontsa annak pecsétjeitt (Jelen. 5). 



jÉZUS KRISZTUS. 

Rosenberg a fajiság legfőbb értékmérőjét az tij
szövetségre is alkalmazza és azzal a megállapítással 
akarja boldogítani a benne hívőket, hogy Jézus nem 
volt zsidó, hanem árja. Ahogyletagadta Rosenberg a 
zsidóság kolturális alacsonyrendűségének állításával 
az ószövetség nyilvánvaló értékeit, épúgy kénytelen 
most Jézust árjának mondani, hogy következetes ma
radjon magához. Az újszövetségre vonatkozólag egye
bekben pedig átveszi a liberális <cteológia9 rég el
puffogatott lövedékeit és ezekkel akar a katolikus egy
ház ellen támadást intézni, mert szerinte az egyház 
mindjárt Jézus halála után meghamisította Jézus 
jellemképét és tanítását egyaránt és ezért az evangé
liwnok nem megbízható források, mert az igazságot 
költészettel keverve tárják elénk; meg kell tehát 
állapítani, milyen volt Jézus alakja valóban és mi 
volt az ő igazi tanítása. 

1. SZÖVEGKRITIKA. Minden újabbkori tévedés 
Jézus Krisztus személye körül a Szeotfrással szemben 
való bizalmatlansággal kezdődik, vagy talán ez az 
igazság fordítva is állítható : mindeo bizalmatlanság 
a Szentfrással szembeo jézus Krisztus személye kö
rüli tévedésbc51 ered. Ahogy van észszerű, konzervativ 
tudományos szövegkritika, épúgy van a szöveg
kritikai eredményeknek tudománytalan túlértékelése 
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is, vagy helyesebben irányzatos kié]ezése bizonyos 
célok, ill. aprióris elméletek igazolására. A koráram
latok változó divatja szerint akarták már Jézust 
bölcs erkölcstanítónak, kommwlistának, társadalmi 
újitónak, vallási rajongónak, hipnotizáló csalónak, 
árjának, zsidó nemzeti hősnek, panteistának stb. 
feltűntetni. Ezek az egymásnak ellentmondó értel
mezések csak a Szentírás szövegének megnyirbálá
sával, a megmaradt szöveg értelmének elcsavarásá
val keletkezhettek oly módon, hogy ki-ki a maga 
képére akarván formálni Jézus alakját, a saját el
gondolása szerinti Jézust próbálta kiolvasni az új
szövetségből. Az ilyen Jézus-képek ahogy jönnek, ép
úgy el is tűnnek; hatással csak azokra vannak, akik 
az aprióris sémákban már előzetesen hisznek s így 
számukra e séma szerint megfestett Jézus-kép nagyon 
is megfelelő, <cmodem és időszerü~t. Azután -jön egy 
újabb sémával és új abb Jézus-képpel egy még <<IDoder
nebb• szellemi áramlat, amelynek az előző <<időszerű$ 
Jézus-értelmezés már érthetetlen. Számunkra pedig 
<<] ézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma és mindörökké .• 
Sokféle és idegen tanításokkal ne engedjétek magato
kat félrevezetni; mert legjobb a szívet kegyelemmel 
erősíteni meg, nem ételekkel, melyek nem használtak 
az azokkal élőkneb (Zsid. 13, B-----9). Az egyház a 
történelem tanulságaiból tudja, hogy aki a krisztusi 
megbízásból tanító egyháztól elpártol és saját fel
fogása szerint állapítja meg a Szentírás értelmét, az 
lassanként eltéved az egyéni véleménykülönbségek 
erdejében és az igazi Krisztust meg nem találhatja. 

Rosenberg a Wellhausen-féle szövegkritika el
avult módszerével dolgozik, amelynek premisszái és 
a premisszákból következtetett eredményei rég meg-
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haladottaknak tekintendők (K 76). Ennek ellenére 
Rosenberg mégis a régi csapásokon jár és a liberaliz
mus régimódi, ócska fegyvereit használja az újszövet
séggel szemben is. E racionalista séma szerint a csoda 
lehetetlen, következőleg az evangélium ilyen tárgyú 
elbeszélései betoldások. Rosenberg ezt a sémát a faji 
gondolatnak megfelelően csak annyiban módosítja, 
hogy a csodahitet zsidó eredettel bélyegzi meg és így 
veti el ; az evangélium szövegének megrostálásában 
vezérelv nála a fajiság. Mondani sem kell, hogy ez a 
módszer hova vezet ; néhány töredék marad csak meg 
az evangéliumokból, mint <<a hősies, haragvó•> Krisztus
ról és <<a bennünk levő istenországról•> stb. 

Az újszövetségnek <<az eltorzító hot.záadásoktól•> (5) 
való megtisztítása __: mondja Rosenberg - sürgős 
feladat, hogy <<a kereszténység 3.lapítójának nagy sze
mélyiségét eredeti nagyságban szemlélhessük•> (13). 
<<Ezért a küszködő embemek (nem az államférfiúnak) 
szempontjából erősíteni kell a mozgalrnat, mely a 
nyilvánvalóan elferditett és babonás elbeszéléseknek az 
njszövetségMl való törlésére törekszik. Ám mind
amellett a szükségesnek mutatkozó ötödik evangéliu
mot természetesen nem egy zsinat határozata teremti 
meg. Ez az evangélium egy oly férfiúnak lesz az alko
tása, aki az újszövetség megtisztításának vágyát ép
oly mélyen átélte, mint amilyen mélyen áttanulmá
nyozta az újszövetség tudományát» (603). A zsidó-szír 
szellem meghamisította az evangéliumokat, amint azt 
legfőképen a Máté-evangéliumban lehet látni, amely
nek ~jeruzsálemi szerzője& van (6o5). Az ötödik evan
gélium megirását Rosenberg Márk és János evangé
liuma alapján gondolja elérhetőnek. «A Márk-evan
gélium tartalmazza valószínűleg (mégha át is van .•. 
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alakítva) az istengyermekségről szóló tanítás eredeti 
magvát szemben az Isten előtt való szolgaság tanitá
sával ... Márk nem tud még semmit Jézusról, mint a 
zsidó messiáshit "beteljesítőjéről" ... Amidőn a fe
csegő Péter Jézusról azt mondotta : .. Te vagy a 
Messiás" (Márk 8, 29), akkor "megfenyegette" Jézus 
Pétert és megtiltotta tanítványainak, hogy ilyent 
mondjanak•> (6o4-605). Később meghamisíttatott 
<•tudatosan vagy öntudatlanul» a keresztény egyházak 
által <<a bennünk levő istenországnak, az istengyermek
ségnek egyszerű, örvendetes tana•> (607). <<A keresztény 
vallásnak mindezen elkorcsosodása, elkeletiesítése és 
elzsidósítása ellen védekezett már a kifejezetten még 
arisztokratikus szellemet lehelő János-evangélium~> 

(75), amely először hirdette zseniális módon a jó és 
rossz örök polaritását szemben az őrültséges zsidó ta
nítással, amely a rosszat és a jót egy elvből, a világot 
teremtő Jahvéből származtatja (6o4). Az ötödik evan
gélium megírása nem jelent nehézséget, mivel napjaink
ban <<a . tudományos szövegkritika oly annyira előre
haladt munkájában, hogy minden technikai előfelté
tel adva van egy összefoglaló új alkotáshoz& (6o4). 

Magától értetődik, hogy Rosenberg elgondolásai 
az újszövetségi szövegkritikáról, az evangéliumok szö
vegépségéről, a fajszerű ötödik evangéliumnak meg
írásáról híjával vannak minden tudományos komoly
ságnak. Rosenberg egyéni elgondolásainak tarthatat
lanságát az általa felvetett szövegkritikai probléma 
megoldása mutatja meg valójában. Szent Márk és 
Szent János evangéliumát ugyanis lehetetlen tartalmi
lag az ószövetségtől különállónak tekinteni és az árja 
Jézus árjaszellemű tarutásának bizonyítékaként fel
fogni. Egyébként pedig Illindkét evangélium írójának 
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zsidó származása elvitathatatlan, anúről Rosenberg 
vagy nem tud, vagy nem akar tudni, különben meg
magyarázhatatlan volna lelkesedése e két evangélium 
iránt. 

A Márk-evangélium szerzője, Johannes Marcus 
ugyanis kétségtelenül jeruzsálemi zsidószármazású 
fiatal keresztény, a zsidó Barnabás apostol unoka
öccse (Kol. 4, 10). A hellenista kor zsidóinak szokása 
szerint Szent Márk is két nevet viselt, egy latint 
(Marcus) és egy zsidót (Johannes). Szent Márk jeru
zsálemi zsidó papicsaládból született (V. ö. Csel. 4. 
36), missziós útjairól haza-hazatért Jeruzsálembe (Csel. 
12, 24 ; 13, 13). Édesanyjának, Máriának háza a 
jeruzsálemi keresztények gyülekezőhelye volt (Csel. 
12, 12). Szent Márk elkísérte Szent Pétert, Pált és 
Barnabást apostoli útjaikra. Szent Péter mellett mint 
görögnyelvű tolmács szerepelt. (Eusebiostól megőrzött 
Papias-szöveg tanusága szerint. E. H. III, 39, 14-16.
V. ö. Csel. 12, 25 ; 13, s.) 

Az evangéliumnak arám vonásokat feltűntető gö
rög nyelve is bizonyitja a szerző zsidó voltát. Stiláris 
aramaizmusnak tekintendő a személyes és birtokos 
névmás gyakori és felesleges használata, továbbá az 
alapfok alkalmazása a középfok vagy felsőfok helyett 
stb. Az összes evangélisták közill Szent Márk használ 
legtöbb arám szavat (boanerges ; talitha kumi ; effeta ; 
korban). Hogyha Szent Márk nem beszél az ószövet
ségi jövendöléseknek Krisztusban való beteljesedésé
ről, mint Szent Máté, ennek egyszerű magyarázata 
az, hogy a Márk-evangélium nem a palesztinai zsidó 
keresztényeknek készült, mint a Máté-evangélium, 
hanem a római keresztények számára. Szent Márk 
Szent Péternek igehirdetését dolgozta fel, ahogy 
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Papias és történeti hagyomány egyöntetűen á.llitja 
s ezt igazolja az evangéliumnak az a kifejezett iránya, 
hogy Szent Péter hibáit. elmondja és viszont elhall
gat Szent Péterre nézve megtisztelő dolgokat, ame
lyekről a többi evangéliumok tudósítanak bennünket. 
Szent Péter alázatossága tükröződik ekkép vissza a 
második evangéliwnból. Az apostolfejedelem nem tar
totta szükségesnek, hogy sokat beszéljen a Krisztus
tól kapott kitiintetéseiről, viszont megdorgáltatását 
(Márk 14, 37), háromszoros Krisztus-tagadását (Márk 
14, 66--]2) stb. nem hallgatja el. Szent Péter őszinte 
önvallomását tekintetbe véve indokolatlan, hogy Ro
senberg Márk 8, zg-be <mtegfenyegetésb magyaráz 
bele.1 Jézus Szent Péter '(allomását nem utasította 
el,2 hanem csak «lelkükre kötét (Márk 8,. 30) apos
tolainak, hogy egyelőre ne hireszteljék még. messiási 
küldetését. Félő volt ugyanis, hogy az evilági mes
siást váró nép tüntetést vagy forradalmat rendez 
Jézus mellett és hogy ebből kifolyólag a rómaiak és 
a zsidó főpapok hatalomféltése az evangélium terje
déséta kezdet kezdetén megakadályozza. (V. ö. Máté 
8, 4 ; 12, 16 ; 16, 20 stb.) 

A Márk-evangélium tartalma is núnden kétséget 
kizárólag bizonyftja, hogy Rosenberg itt hiába keresi 
<caz istengyermekség• és <ca bennünk való istenország• 
árja misztikáját. Szent Márk előtt az árja misztika 
világa teljesen ismeretlen. Az Isten országa (Máténál : 
a mennyek országa) egyképen előfordul az összes 
evangélistáknál, <ca jeruzsálemi zsidót Máténál is 

1 Szent Péter kapott dorgMást is, de egészen más okból, mint 
amit Rosenberg emllt. V. ö. Márk 8, 32-33. 

1 Lagrange: Évangile selon St. Marc, 1929, 216; még Klos
termann is : Das Markus-Evat~gelium, 1926, 91. 
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(Máté 3. 2 ; 4, 17 ; főleg 5), de e kifejezés nem jelenti 
természetesen sehol sem ((az Istennel azonos lényegű1> 
léleknek az Istennel való misztikus egybeforrását ; 
ezt csak Rosenberg szeretné belemagyarázni az evan
géliumokba. A mennyek országa a prófétáktól előre 
megjövendölt és Krisztus eljövetele által megvalósult 
messiási ország, amelyen Jézus szavai és az evan
géliumok alapján elsősorban az Isten földi országát, 
az egyházat és a keresztény társadalmat kell értenünk ; 
de jelenti a mennyek országa a mennyországot, az 
Istennek és a megdicsőült igazaknak boldog állapo
tát is. Egyébként pedig Luk. 17, 21-nek (<(az Isten 
országa bennetek vagyom) helytelenül tulajdonít Ro
senberg misztikus értelmet. Luk. 17, 21 vagy helyre 
akarja igazítani a zsidók felfogását, mely politikai 
hatalomrnal feltűnő messiást várt (Csel. I, 6) és Jézus 
azt hangsúlyozza itt, hogy az Isten országa lényegé
ben lelki ország, amivel azonban nem tagadja az lsten 
országának láthatóságát (V. ö. a konkolyról és a háló
ról mondott példabeszédeket). Vagy Luk. 17, 21-ben 
inoc; ÓJ.Líi:IV (a Vulgata : intra vos !) magyarázata -
Lagrange szerint Knabenbauer, Schanz stb. után -
<(parmi vous1> = köztetek. Luk. 17, 21-ben tehát arra 
a feJvetett kérdésre, hogy mikor jön el az Isten 
országa, Jézus így felel: már köztetek van, vonatko
zással Luk. n, 2o-ra: <(Ha én ... , bizonyára elérke
zett hozzátok az Isten országaJ> (V. ö. Máté 12, 28 
és Ján. I, 26).1 «Aki tudni akarja - mondja Har
nack - mit jelent Jézus prédikációjában az Isten 
országa és ezen ország beköszönte, annak az ő példa
beszédeit kell átolvasnia és átgondolnia. Ezekben 

1Lagrange; Évangile selon Saint Luc. Paris, 1g:u, 460. 
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világos ·képet nyer arról, miről is van voltaképen 
szó.,>1 A példabeszédek minden kétséget kizárólag 
mutatják, hogy a messiási ország, bár szellem-erkölcsi 
világbirodalom, egyúttal külsőleg is észrevehető ország. 
A mustármagról szóló példabeszédben (Máté 13, 
31-32 ; Márk 4, 3o-32 ; Luk. 13, IB-Ig) meg
jövendöli Jézus, hogy a messiási Isten-ország lassú 
növekedéssel világvallássá lesz. Tehát nemcsak az 
árják foglalhatnak benne helyet s nem sajátithatják 
ki maguknak az árja misztika panteizmusával.2 

Figyelemreméltó jelenség, hogy mily nagy terje
deimet foglal el a második evangéliumban Jézus 
messiásvoltát bizonyitó csodáknak, a szenvedéstörté
netnek, Jézus engesztelő kereszthalálának elbeszélése. 
Mindezen részeket az evangélista Jézus szavaival s 
a róla szóló eseményekkel a legszorosabb összefüggés
ben tárgyalja. Igy tehát egyszerűen az egész Márk
evangéliumot el kellene vetnie Rosenbergnek! 

Ugyanez áll Szent János evangéliumára is, amely
nek szerzője palesztinai zsidó, aki az eredeti héber
nyelvű ószövetségben jártas (a nem palesztinai, helle
nista, az arám nyelvet már nem beszélő zsidók a 
Septuaginta görög fordítást használ ták), ismeri pon
tosan a palesztinai helyneveket, a zsidó ünnepeket, 
hazája népszokásait, a zsidó pártok szellemét. Az 
ószövetséget I6 alkalommal idézi, mint az isteni ki-

1 Harnack: Das Wesen des Christentums, Leipzig, 1901, 36. 
• A pápai körlevél szavai szerint : .Csak felületes szellemek 

eshetnek abba a tévedésbe, hogy nemzeti Istenről, nemzeti vallás· 
ról beszéljenek, csak ilyenek tehetik azt a botor klsérletet, hogy 
az egész világ Alkotóját, minden nép Királyát és Törvényhozóját, 
akinek nagyságához képest "a nemzetek oly kicsinyek, mint a viz
csepp a vödrön" (lz. 40, 15), egyetlenegy nép határai közé, egyet
len faj vérségi kötelékébe akarják szoritani• (2. fejezet). 
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nyilatkoztatás szent könyvét. <<Ami meg van írva& 
(2, I7 ; 7, 38 ; I2, I4 ; I3, I8 ; IS, 25), «föl nem 
bomolhatik» (Io, 35). Jézus elcThfmöke Ábrahám és 
Mózes (5, 39 skk; 8, 39; 8, 56 stb.). Jézus azért jött, 
hogy <<beteljesedjék a mondás, mely meg van írva az ő 
törvényökben~> (IS, 25). Szent János épúgy, mint 
Szent Máté, arra törekszik, hogy az ószövetségnek 
Jézus Krisztusban való beteljesedését bizonyítsa (Jézus 
Izrael királya : I2, I3 ; I8, 37) és kimutassa, hogy 
<<az üdvösség a zsidóktól vam> (4, 22). Ez utóbbi ki
jelentés a keverékfajú Szamariából származó asszony 
ajkára adva nem értelmezhető faji szempontból a 
zsidóság mint faj javára, mert éppen Szent János az, 
aki eléSször használja <<a zsidók,> elnevezést ellenséges 
értelemben a hitetlen, nem-keresztény zsidókról. Vi
szont ugyancsak cS ismer Kri.c;ztus-követő zsidókat is 
(Nathanael <<igaz izraelita, kiben nincs álnokságt I, 47). 
A János-evangélium zsidóellenes irányzata legke
vésbbé sem ószövetség-ellenesség, ahogy Rosenberg 
felfogja, hanem a Jézus iránt ellenséges érzületű, föl
dies gondolkodású, hltetlen zsidók elitélése üdvtörté
neti szempontból (V. ö. 8, 30 skk). 

A negyedik evangéliumban szó van a Krisztussal 
való közösségről is, amely szintén nem értelmezheteS 
a Rosenberg-féle álmisztika szerint. E közösség a 
hiten alapuló egységet jelenti Jézussal, nem pedig 
az emberi léleknek az Istenbe olvadását : a misztikus 
egyesülésben az isteni és emberi határvonalak elmosó
dását (K 8I). 

Teljesen alaptalan tehát Rosenberg felfogása, amely 
a negyedik evangélium szerzőjében arisztokratikus 
északifajú bellént sejtet, akinek az ószövetség szel
leme idegen és aki előtt Jézus árja alakja árja értelme-
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zésben bontakozik ki szemben a Szent Máté-féle <<Zsidó& 
értelmezéssel. Nem lehet különbséget találni ugyanis 
a János- és Máté-evangéliumban megrajzolt Jézus-kép 
között. 

Az evangéliumok <cmegtisztogatása& az árja faji
ság követelményei szerint hiábavaló próbálkozás. 
A megírandó ötödik evangélium nem pótolja a meg
levő négyet, mert az emberi szó, az ékesen meg
fogalmazott faji evangélium nem győzheti le soha 
az isteni szót ! 

2. AZ ÁRJA JÉZUS meséjével Delitzsch, Dinter 
és Jung, de legfőképen Chamberlain nyomán hozako
dik ell5 Rosenberg. Chamberlain <cmeggyőző bizonyf
tékaib már láttuk.1 Megjegyzendő, hogy céljának meg
felelően Rosenberg elhallgatja Chamberlainnak élete 
vége felé vallott felfogását Jézus származásáról: 
~József és Mária családjának faji hovatartozásának 
kérdésébe nem akarok itt belemenni, először, mert 
megoldhatatlan, másodszor, mert mi súlyt helyezünk 
arra, hogy Üdvözítőnk születésének titkát tiszteljük~>. 2 

Mindenesetre Chamberlain részéről illöbb lett volna 
élete alkonyán az őszinte visszakozás, mint az ilyen 
köntörfalazás, amely megoldhatatlan problémáról be
szél és amely ekként egyáltalán nem megtisztelése 
«az Üdvözítő születése titkának&. 

Rosenberg a Grundlagen alapján meglehetős óva
tos megfogalmazásban így adja elő Jézus árja faji
ságának állitását: <cAm.i Jézus származását illeti -
amint már Chamberlain és Delitzsch hangsúlyozták
nincs a legkisebb kényszerítő ok sem annak feltevé
sére, hogy Jézus zsidó származású volt, mégha zsidó 

1 Lásd feljebb 62. l. 
1 M. u. G. 90· Az 1933. évi kiadás szerlnt. 
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gondolatkörben nőtt is fel» (76). <<Az amoreusok alkot
ták az északifajú népréteget Galileában, azaz a 
"Heidengau" -ban, ahonnan Jézus később származott)) 
(27). Az újszövetség nem tartalmaz semmi kiinduló
pontot még árja értelmezésben sem Jézus árja szár
mazásának bizonyítására. Még a Krisztust megfeszítő 
zsidók sem mertek előhozakodni ezzel az állítással, 
amelyet pedig bizonyára nem hallgattak volna el 
Jézus messiási küldetésének tagadására, ha igaz lett 
volna. Rosenberg tehát kénytelen más <<bizonyíték» 
után nézni : <<Egypár érdekes tudományos felfedezés 
található Dr. E. Jung: Die geschichtliche Persön
lichkeit Jesu (München 1924) c. munkában. Efrém 
szír egyházi szónok (4. század) szerint Jézus anyja 
danaita (Dan-ból származó) asszony volt, apja pedig 
latin nemzetiségű. Efrém nem lát ebben semmi meg
szégyenftőt és hozzáteszi: "Jézus ekkép a két leg
nagyobb és leghíresebb népből származott, anyai rész
ről a szfrektől, apai részről a rómaiaktól". Efrém általá
nosan ismertnek tételezi fel ezt a dolgot» (76). 

Valóban <<érdekes tudományos felfedezés)> ez az 
állitás J ung részéről, hisz Szent Efrémet eddig min
denki Krisztus istensége ékesszavú hirdetőjének tar
totta, aki soha mást nem tanitott himnuszaiban és 
prédikációiban, mint amit az újszövetség és az egész 
katolikus egyház hirdetett Jézusról kezdettől fogva. 
Az egyház Efrémet szentként tiszteli, sőt XV. Bene
dek egyházdoktornak nyilvánitotta (ünnepe június 
18-án). Elgondolható-e, vagy csak valószínű-e, hogy 
ez a szent egyházatya egy ily fontos kérdésben, mint 
Jézus származása az egyház tanításával ellenkezőt 

hirdessen? 
Hogy jut mégis Rosenberg a fenti elképesztő állí-
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táshoz? A 7· században élt edesszai Jakab szír fró 
Jákob pártiárka jövendöléséről (Mózes l. 49) szóló 
müvében, amely Szent Efrém müveivel együtt jelent 
meg egyik szír-latinnyelvü kiadásban a I8. század
ban,1 Hippolytusra hivatkozva azt mondja, hogy az 
eljövend{) Antikrisztus danaita anyától és latin apától 
fog születni. Viszont Szent Efrém egyik prédikációjá
ban az olvasható, hogy az Antikrisztus külsőleg az 
igazi Krisztushoz fog hasonlítani (V. ö. Máté 24, 
23-26). E. Jung e két megjegyzést összevonja és 
ezt a merész következtetést adja elő : ha az igazi 
Krisztus külső alakjához hasonló lesz a latin atyától 
származó Antikrisztus, akkor az igazi Krisztusnak is 
danaita-latin eredetűnek kell lennie. Igy lesz tehát 
az árja Antikrisztusból árja Krisztus ! Igy keletke
zik a 20. század mítosza! Természetes, hogy az ilyen 
(iérdekes tudományos felfedezés• nem veszélyezteti 
Jézus Krisztus istenségét, de annál inkább a német 
tudomány hfrnevét (Dahi 7). 

A teljesség kedvéért megjegyzendlS, hogy Jézus 
árja származásáról van még egy korábbi, a 2. század 
végén keletkezett hiresztelés is, amelyet ugyan Rosen
berg nem emlit, de amelyet a némethitű irók közül 
többen is felhoznak bizonyitás céljából. A keresztény
séget támadó Celsus beszéli el (Origenes contra Cel
sum I, 28, 32 skk 69), hogy József elbocsátotta Máriát 
hűtlensége miatt és hogy a gyermek Jézus atyja egy 
Panthera nevíi pogány katona lett volna. Celsusnak 
ez a vádja zsidó részről (Talmud) származó kitalálás 
a kereszténység gyalázása céljából. A Panthera név 
hihetőleg Szent József, esetleg Szüz Mária egyik lSsé-

1 Róma 1732-36, 6 kötet. 

Dr. Klemm: Kereszténys~g vagy faji va114s? 10 
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nek mellékneve, amely eredetileg nem volt sért5 ér
telmű Jézusra nézve, csak később lett azzá, amidőn a 
keresztényeket gytilöllS rabbik és Celsus a fenti valót
lan eseményt kitalálták.1 Jézus árja eredetének kérdé
sét Celsus vádjának felújítása különben sem oldja meg, 
mert az árjákan kívül voltak másfajú pogányok is.11 

Jézusnak Galilea pogány lakosságából való szár
maztatása minden történelmi alapot nélkülöző kita
lálás és láthatóan kétségbeesett próbálkozás Rosen
berg részéről, akinek igen fontos lenne Jézus árja szár
mazásának bizonyíthatósága, mert erre épiti fel <<a 

pozitív kereszténység& ingatag kártyavárát. Galileá
nak, mint határőrvidéknek (Faulhaber I. m. 12) voltak 
kétségtelenül pogány lakói is, akiktlSl azonban mere
ven elzárkóztak a zsidók és a pogányokkal való házas
sági tilalmat megtartva a faji keveredéstől szigorúan 
óvták magukat. A vallásos zsidóság nem tartott fenn 

1 Lásd bövebben Huber Lipót : Zsidóság és kereszténység I. 
1936, 195-6, 199; Johannes Leipoldt: War Jesus Jude? 1923, 8; 
Theodor Keim: Celsus' cwahres Wort>. 1873, 11; B. Kraft Th K 
VII 914-915. 

• A magyar Rosenberg, Zajti Ferenc 411 oldalas könyvének 
elmében feltett kérdésre : •Zsidó volt-e Krisztus h igy felel : oA ma
gyar lelkület és az Aveszta, az c5si zarathustraizmus találkozó pont
jainak• (U. o. 20) keresése azt a meglátást adja, hogy •Jézus a 
zsidóságtól teljesen idegen mentalitású skythasághoz volt tar
tozó• (U. o. 3). Sőt <nemcsak Jézus volt galileai és egy [Judás] 
kivételével, nemcsak a 12 kiválasztott, hanem a többi tanitvá
nyak is, férfiak és asszonyok, mind galileaiak voltak, még pedig 
Galileának nem az úgynevezett syr, római, avagy görög telepesei 
közül, akikkel Jézus és a tanitványok nemcsak elvi, de kifejeut
ten vérségi, faji ellentétben is voltak, hanem igenis abból a maréknyi 
skytha csoportból származtak le, akiknek c5si múltjuk és nemesebb 
lelkitulajdonságuk lehetövé tette, hogy Jézus úgy a pogányok, 
valamint a zsidóság elé is követendő mintaképül állithassa öket 
oda• (U. o. 319). Kétségtelen, hogy az ily idétlen klsérletezés mögött 
a vágyálom (V •. ö. U. o. 4o6) rejtőzködik s nem a komolyan számba
vehető tudományos meggyőződés. 
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társadalmi érintkezést a pogányokkal, pontosan 
ragaszkodott még az étkezési törvényekhez (Mózes III. 
II, 7 skk) is, amelyeknek szintén az volt az egyik 
célja, hogy válaszfalat emeljenek a zsidóság és pogány
ság közé. Jézus, «Dávid fia» különben is nem Galileá
ban, hanem Bethlehemben, <(Dávid városáham szüle
tett, ahol a rómaiaktól elrendelt népszámlálás alkal
mával meg kellett jelenniök a Dávid véréből leszár
mazottaknak és így Sz űz Máriának is. Jézus test sze
rinti származásának kérdését Rosenbergék hipotézise 
nem képes eldönteni,1 hanem egyedül csak az újszövet
ségi Szentírás, amelyben Jézus nemzetségtáblái (Máté 
I, 1-17 és Luk. 3, 24-38) Dávid királyi ivadéka
ként tekintik Jézust. 

A fajiság mödern problémájának az újszövetségre 
aJkalm.azása és a kétezer év előtti időre visszavetitése 
meddő kísérlet. 

Az Istentől ígért Megváltó földre jött. Valamely 
nemzet kebelén születnie kellett. Az Atya az egyisten
hívő -Izrael népének Dávid nemzetségét választotta 
ki, hogy annak véréből szülessék. Jézus kimutatta 
szeretetét hazájához: neki, mint els5nek nyujtván 

1 A .Stud.ien•·ben megjelent (St ro6 skk) cáfolat hatásának 
tulajdonitható (K 104), hogy a oMythuso újabb kiadásaiból kima
radt már a bizonykodás Szeot Efrémmel, úgyhogy Rosenberg 
beéri már e szerényebb hangú állásponttal : oA tudomány szigorú 
követelményeinek megfelelő módon ugyan Jézus származása örökre 
bebizonyitatlan marad, meg kell azért elégednünk a nem-zsidó 
származás valószinúségének elfogadhatóságával. Az egyáltalán nem· 
zsidó misztikus taDitás "a bennünk levő lsten-ország" -ról megerő
siti ezt a feltevést> (76). E visszakozás egyértelmű Jézus árjaságá
nak feladásával. A •bennünk levő Isten-országo árja(?) tanitása 
époly kevésbbé lehet Jézus árjavérd származásának bizonyitéka, 
mint ahogy pl. az árja panteizmus hirdetése nem teszi annak egyik 
legnevesebb újkori képviselőjét, Spinozát árjává, vagy Hitlert a 
Teremtő emlegetése zsidóvá. 
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szent tanítását. Noha <~tulajdonába jöve, de övéi őt 
be nem fogadák» (Ján. I, n). Nemzetének elkövet
kezendő romlását előrelátta és meg is siratta Jézus, 
kinek megváltói műve - övéinek hálátlansága mel
lett is- nemre, fajra való tekintet nélkül az egyete
mes emberiség javára értékesült. 

A Messiás földre jött ! Bár a zsidó nép keblén 
született,- mégsem lett Krisztus sem zsidó, sem 
római, sem görög, sem árja, sőt még szkíta sem! 

Mivé lett hát Krisztus? 
Emberré! (Ján. 1.) 
Emberré, aki ugyan <<a testet tekintve Dávid nem

zetségéből születetb> (Róm. I, 3), de aki előtt a fajiság, 
a vérségi kötelék nem számit önmagában semmit 
(Máté 3, 9; Gal. 3, 26--28). Sőt egyenesen elutasítja 
Jézus a vérségi kérdést : <~Anyám és atyámfiai azok, 
kik az Isten igéjét hallgatják és megcselekszik,> (Luk. 
8, 20), <mlert Krisztus Jézusban sem a körühnetélés 
nem ér semmit, sem a körülmetéletlenség, csak az új 
teremtmény» (Gal. 6, rs). Az újszövetségben nem a 
vérségi kötelék, hanem Krisztus által a hitben való 
újjászületés számít csupán. Ez az újszövetség hatá
rozott tanítása ! 

3· JÉZUS ISTENSÉGÉNEK TAGADÁSA. <<Jézus 
Krisztus nagy személyiségére . . . nyomban az ő el
hunyta után az előázsiai, a zsidó és afrikai élet min
den salakja rárakódott és vele egybeolvadt» (74). 
Krisztus csodáit <IIlli éptlgy a népies elbeszélésekre 
vezethetjük vissza, mint a kiszínező hozzáadásokat 
egy Nagy Frigyes kalandos tetteihez» (6o7). Ilyen 
kiszínezés <<a szüzen-szülés1>, Krisztus <<feltámadása,>, 
<mlennybemenetele és pokolraszállása». <<Keresztény 
legendák» ezek csupán, amelyeket <<minden komoly-
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sággal még manapság az európaiaknak hirdetneh 
(132). 

Mérhetetlen lelküsmeretlenség Rosenberg réSzéről 

a tanulatlan tömegek és önálló ítélettel nem bíró 
fiatalság előtt Jézus istenségét igy elintézni. Meg
rabolja a népet e hittől és helyébe nem tud semmi 
pótlékot adni, mert az istenített Germán Faj nem 
fogja megváltani a jövendő németséget, az árja Jézus 
nem tud erőt adni a válságokkal küszködő embernek. 
Jézus istenségét Rosenberg tudományos álarccal ta
gadja, nagyképűen, magabizón annak <iaz előfeltevés
mentes~ tudománynak emlegetésével, melynek raciona
lizmusa mindig vallott egy soha nem bizonyított <ielő
feltevésb> s ez : a csoda, a természetfölötti világrend 
lehetetlen. 

Mi sem volna lealázóbb Jézus Krisztusra. nézve, 
mint az a megszégyenítő kudarc, hogy három évi 
tanítás után nem volt képes még a közvetlen közelé
ben élő barátait : apostolait sem ·megtanitani <ia pozi
tiv kereszténységre~>. Észszerűtlenség azt feltételezni, 
hogy Jézus volt az elsőszámú <ipozitív keresztény•> s 
most húsz évszázad elteltével Rosenberg vezérletével 
következnének Jézus után a második, harmadik stb. 
számú igaz árja keresztények. 

Az <ielőázsiai, zsidó éS afrikai~> népfantázia mítoszt 
szövögető működéséhez hosszabb időre lett volna 
szükség, márpedig a synaptikus evangéliumok a 
komoly bibliakritika szerint legkésőbb 7o-ben már 
megvoltak. Az evangéliumok folytatólagos átdolgo
zása és <iátszínezése~> ilyenformán teljesen kizárt dolog, 
mert a természetfölötti tényeket (pl. Krisztus feltáma
dását és a (iSZŰZen-szülésb) tartalmazó evangéliumi 
szövegrészek szervesen az evangélium egészéhez tar-
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toznak és épolyan stfiusúak, mint egyéb részek, ahogy 
ezt még a szélsőséges raciona.listák, mint Bousset, 
Weiss, Jülicher stb. is elismerik. Rosenberg erről azon
ban rnélységesen hallgat és viszont a tudomány tógá
jába burkolózva a megnerntámadhatóság nagyképü
ségével beszél korunk szövegkritikai tudományának 
oly fejl5déséről, rnely az ötödik evangélium megírását 
lehetlSvé teszi (6o4). A bibliai racionalizmus őskorá
ban, Strauss Dávid mftoszelrnélete idején elmondhatta 
volna még ezt, de ma már nevetséges tudománytalan
ság az ily álláspont még napjaink bibliai racionaliz
rnusa el5tt is. Néhány lényegtelen tartalmú lectio 
varianstól eltekintve ugyanis a szövegépség, vala
rnint az evangélistáknak szavahihet<Ssége, jellemük 
megbízhatósága rninden kétségen felül áll, amelyet 
nem lehet ClaZ el6ázsiai, zsidó és afrikai» jelző ernlege
tésével kétségbevonni. Krisztus csodái oly élethű 

elevenséggel, közvetlenséggel tárulnak elénk az evan
géliumokból, továbbá az evangélistáktól átélt esemé
nyek elbeszélésének hangjában annyi élet, valószerű
ség van, hogy Jézus csodáinak történeti valóságát 
csak rosszakarat tagadhatja. <<Az arisztokratikus szel
lemet lehelll J ános-evangéliwru pl. Lázár feltárnasz
tását mily nagyfokú valószerűséggel és rninden 
exaltáltságot kizáró naturalizmussal adja ell>. Pedig 
bellSle az árja fogalom szerint hiányoznia kellene min
den csodahitnek. 

A halott, de fel nem támadt Krisztussal nem 
magyarázható meg Krisztusnak már földi életében is 
ingadozó bizal.mú tanítványok lelki megváltozása, 
nem magyarázható meg az evangélisták és az apos
tolok halált is vállaló hite, a vérbefürösztött esskeresz
ténység hitszilárdsága. A tanítványoknak Jézus halá-
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!ával bekövetkezett kiábrándulását c;sa.k a feltámadás 
csodája oszlathatta el. A racionalizmus hitetlensége 
nem tudja kitölteni csupán észbeli vizsgálódással a 
tanítványok csalódottságának keserű szavai (<(Pedig 
mi reméltük, hogy ő az, aki meg fogja váltani Izraelt• 
Luk. 24, 21) és az őskereszténység örvendező köszön
tése között fennálló űrt (<Nalóban feltámadt az Ún 
Luk. 24, 34). Jézust soha sem lehet csak testi szemek
kel nézni és az ő hatását csak észbeli boncolgatás 
alapján megfejteni és megérteni! Rosenbergnek sem 
sikerül. 

A nem bizonyitott feltevésekMl kiinduló és egy
mással is ellenkező racionalista csűrés-csavarásnak 
egyik legotrombább és leggyatrább fajtáját válasz
totta Rosenberg Krisztus istenségének cáfolására : 
Krisztus csodáit a <(Mythusl) 700 oldalán keresztül 
szidott <(elóázsiai, zsidó és afrikai)) piszkos . szellemi 
áramlat lecsapódásának tekinti, a kereszténység kelet
kezését pedig a zsidóság világuralmát előkészítő, szo
ciá.lli! <<Világforradalmán Szent Páltól eredezteti, az 
őskeresztény vértanúkat a nemes, északifajú római 
birodalom elleni lázadóknak tartja. A faji kaosz isza
pos folyamának lerakódott rétegei alól akarja elő

kaparni a németség számára Krisztus «igazi• képét. 
E módszer mindennek nevezhető, csak tudománynak 
nem. A (l(iermanentum über alles. eszét vesztett gőgje 
beszélhet csak fgy a kereszténységről. 

Mi keresztények valljuk és tudjuk azt, hogy az 
evangéliumok nem a vallási hamisítás művei, hanem 
az evangélisták ajkáról az Isten előtti felelősség, a 
tiszta Isten-hit és Rosenbergtől beszennyezhetetlen 
lelküsmeretesség szól hozzánk, ezért «rationabile obse
quiwm (Róm. 12J 1) a mi hitünk és ezért mondju.k 
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mi, a 20. század gyermekei Szent Pállal együtt : 
<dudom, kinek hittemt> (Tim. II. I, I2). 

4· A HÓSI JÉZUS. A liberalizmus dogmanélküli 
Krisztusa népies kiadásban jelent meg a század
fordulón Chamberlainnél. Most Rosenberg tovább
megy és e Krisztus-képet széles körökben akarja 
népszerűsíteni. A <<Mythust>-ban Krisztus nem Isten, 
hanem férfias és erősegyéniségű árja; nem az ős

kereszténység Kyriosa, hanem ·földi Úr, Herren
mensch ; nem Megváltó, hanem tragikus hős, aki úri 
módon hal meg a kereszten és nem mint <<szolga,>. 

Rosenberg Jézust, mint <<nagy személyiségeb (76) 
tiszteli; Jézus egyéniségéből <<igen különböző voná
sokat lehet kiolvasni. Az ő személyisége gyakran 
lágyan és résztvevő szívűen, máskor ismét nyersen 
és keményen, azonban mindig belső tűztől fűtve lép 
elénk. Az uralkodni vágyó római egyháznak érdeké
ben állott a szolgalelkű alázatosságot Krisztus lénye
geként tüntetni fel, hogy önmagának minél több ezen 
"eszmény" szerint megnevelt szolgát szerezhessen. 
E Jézus-ábrázolás helyreigazitása a német megújho
dási mozgalomnak mostantól kezdve elengedhetetlen 
feladata lesz. Ma Jézus úgy jelenik meg előttünkmint 
a szó jobb és magasabb értelmében vett öntudatos 
úr ... A hatalmasszavú Prédikáló és Haragvó a temp
lomban, a Férfiú, aki magával ragad és akit "mind
nyájan" követtek, nem pedig a zsidó profécia Áldozati 
Báránya, sem a Megfeszített ma az a követendő esz
mény, amely számunkra az evangéliumokból előfény
lik. És ha nem tud előfényleni ez az ideál, akkor meg
haltak az evangéliumok is. (6o4). Jézus <<a tanító tűz
szellem&, «a legmagasabb értelemben vett hőst {6I6), 
<<a názáreti lázadó•. <<Egy örökké új téma m.erült fel : 
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Jézus a Hős. N em a késő gó tikának megroncsolt 
Jézusa ... , hanem az egykori nyers személyiség~ (414). 
Jézustól távol állnak a hegyibeszéd <~feminin kiélezései : 
a gonosznak ellent nem állni, a bal arcot odatartani, 
ha a jobb megüttetett stb ... Ezek más emberek 
hozzátételeL Jézus egész földi élete egy tüzes szembe
helyezkedés volt. Ezért kellett meghalniM (607). Ebből 
a magatartásból magyarázható meg egyedül Jézus 
halála. <(Ma nagyon is elmondhatjuk, hogy Jézus 
Krisztus szeretete a saját lelki nemességének és a saját 
erős személyiségének tudatával biró férfiú szeretete 
volt. Jézus feláldozta magát mint úr, nem mint szolga•) 
(622). 

Rosenberg fajszerü germán Krisztust akar, harcos 
Krisztust, akit nem tehetetlen passzivitás, ernyedt 
tűrés jellemez, hanem aki tetterős, heroikus férfi, aki
nek erőteljes egyéniségétől távol van minden édeskés, 
feminin vonás. Jézus a katolikus egyház szerint is hős. 
Hős is. De nem a földi héroszok legnagyobbja, aki egy 
<ilieldischt világnézet faji hősiességének mértéke sze
rint heszorltható lenne akár egy germán Walhallba 
vagy egy latin Pantheonba. A kereszténység szerint 
Jézus több, mint földi hérosz, Jézus a Kyrios, az Úr, 
a Királyok Királya, Isten. 

Az egyház egész történelme folyamán tisztelte 
Jézusban a h6si vonásokat is és törekedett a Krisztus
követés heroizmusának (Máté ro, 17 skk ; ro, 24 skk ; 
Márk I, 15 ; 9, 42-48 ; 10, 17 skk; 10, 24) meg
valósitására. Jézus Krisztus megalkuvást nem tűrő 
engedelmességet követel : «Ha valaki utánam akar 
jönni, tagadja meg magát, vegye föl keresztjét, és 
kövessen engem. Mert aki meg akarjamenteni életét, 
el fogja azt veszíteni ; aki pedig elveszti életét énéret-
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tem, meg fogja azt találnit (Máté I6, 24-25). Krisztus
követése nem könnyű dolog, mert nem ismer félmun
kát, kényszeredett vonakodást, száoútó alkudozást : 
tÉs ha kezed megbotránkoztat téged, vágd le azt. 
(Márk g, 42). Ezt az alkú nélküli hősi szellemet tanul
ták el a hősi Krisztustól az őskereszténységtől kezdve 
napjainkig az egyház vértanui, akik Krisztus szavát 
szószerint véve a halált is elszenvedték hitükért vagy 
mint élő vértanuk tudták viselni hősi lelkülettel az 
élet keresztjét a szenvedő Jézusra tekintve. 

A szenvedésben és alázatban Rosenberg passzivi
tást lát és nem bir megértéssel lenni a szenvedésben 
mutatkozó hőslelkűség és erő iránt, mint Chamberlain, 
aki Krisztus követésér()! így ír: <(A művészetben és 
bölcseletben az ember mint értehni lény, a házasság
ban és a jogban mint társas lény, Krisztusban mint a 
természettel a küzdel.met felvevő erkölcsi lény jut 
önönmagának tudatára . . . Krisztus egyéniségében a 
hőslelkűség legmagasztosabb példáját találjuk. Az 
erkölcsi hősiesség itt oly fenséges, hogy szinte figyelem 
nélkül megyünk el a hősöknek egyébként oly sokat 
dicsőített fizikai bátorsága mellett ; valóban csak a 
hősi lelkek lehetnek keresztények a szó igaz értelmé
ben, csak az "úri" lelkek. És ha Krisztus azt mondja: 
"Én szelíd vagyok", úgy nagyon megértjük, hogy ez 
a szelídség a győzelmében biztos hős szelídsége ; és 
ha ő azt mondotta: ,,alázatos szívü vagyok", tudjuk, 
hogy ez nem a szolga alázatossága, hanem az úr aláza
tossága, aki erejének teljébőllehajol a gyengéhezt ... 
ccKriszhisban az ember morális hivatásának tudatára 
ébred, de egyúttal általa az évezredeken át tartó belső 
harc szükségességéret is . . . «a keblünkben lakó raJ>. 
szolgaösztönök ellent (Grundlagen 2o8). 
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Csak sajnálni lehet, hogy Chamberlainnek ezen 
értékes gondolatai nem hatottak el Rosenberghez, 
mert kÍÜönben nem festett volna oly torzképet a 
<1Mythus•>-ban az egyház szentjeiréíl, akik megértették 
Krisztus követésének kemény parancsát és a termé
szet <1rabszolgaösztöneivel» szemben a közdelern szük
ségességét. Chamberlainnek e szavait mérlegelvén, 
elgondolható, hogy micsoda erkölcsi beállítottsága és 
elfogoltsága lehet Rosenbergnek, aki az egyháznak 
az alázatos Krisztusról szóló tanításában a hatalom
ratörés rejtett ravaszságát látja. 

Jézustól távol állnak a hegyibeszéd «feminin ki
élezései : a gonosznak ellent nem állni, a bal arcot 
odatartani, ha a jobb megüttetett stb ... Ezek más 
emberek hozzátételeh> (607) - véli Rosenberg eléggé 
alaptalanul, mert még a modem racionalista bibliai 
kriticizmus legtöbb képviselője is elfogadja· a hegyi
beszéd hitelességéP és igy a «MythuS»-ban kifogásolt 
részt is (Máté 5, 39· Ugyanaz Lukácsnál 6, 29). 
A némethitű lapoknak évek óta megismétlődő izga
tásai a keresztény etika ellen hivatkozással Máté 5, 
39-re úgy tüntetik fel a hegyibeszédet, mint gyáva 
meghunyászkodásra nevelll etika kifejezőjét. Az öblös
hangú izgatókról feltételezhetl>, hogy egyáltalán nem 
is olvasták a hegyibeszédet, mert az evangélium helyes 
és jószándékú olvasása legjobban eloszlatja a felvetődő 
kételyeket és szentirási nehézségeket. 

A hegyibeszéd magyarázatában a Máté 5, 39-t el
utasító felfogás abból a meggyőződésből indul ki, hogy 
Jézus szavai a gyakorlati életben kivihetetlenek; ezzel 
szemben a katolikos szentirásmagyarázat szilárdan 

'j. Schwid Th K Il. 188. 
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kitart az ellenkező álláspont mellett, mely a hegyi
beszéd nagy erőkifejtést kivánó felhívásait megvaló
síthatóknak vallja (V. ö. a befejező példabeszédet 
Máté 7. 24-27). A bal orca odatartására való felszó
lítás nem szószerint értendő, ahogyan a közvetlenül 
előtte lévő vers sem : <<Legyen pedig a ti beszédetek : 
igen, igen, nem, nem; ami ezeken túl van, a gonosz
tól vagyon& (Máté 5, 37). A jogos önvédelem eltiltása 
ellenére volna minden jognak és igazságnak. Jézus 
maga is védekezett, midőn elitéltetése előtt a főpap 
szolgája megütötte (Ján. 18, 23; V. ö. Csel. 23, 3 és 
Jak. 4· 7)· 

Rosenberg és a némethitűek a remegő rabszolga 
gyávaságát szeretnék Máté 5, 39-ből kiolvasni és e 
gyávaságot az egész keresztény etikára ráolvasni. 
Az önvédelemről szóló lemondás valóban a rabszolga
lélek okossága, aki gyöngesége érzetében jogának 
követelésével és a kapott sérelem hangoztatásával 
nem akarja tovább ingerelni számításból az erősebb 
támadófél haragját vagy a kisebb rossz önként fel
ajánlott eltűrésével szeretné elhárítani a nagyobbat 
és meghunyászkodással próbálja kikerülni újabb meg
veretését. (Seneca de ira Il. 34, 5 percussit te : recede. 
Referiendo enim et occasionem saepius feriendi dabis 
et excusationem.) 

Az ilyen magyarázat Máté 5, 39-t félreismeri, mert 
a szövegben egyáltalán nincs szó az ellenfél leszerelé
sérőL Jézus ugyanis a ius talionisból, a visszatorlás 
jogából («Szemet szemért és fogat fogérb Máté 5, 38) 
eredő jogi és erkölcsi felfogással szemben új erkölcsi 
viszonyt sürget ember és ember közt, amelynek követ
kezetes keresztülvitele feleslegessé teszi a rideg jog 
igénybevételét jogorvoslat céljából. 
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A <cszemet szemérb elv ütésre visszaütéssel, erl5-
szakra erl5szakkal válaszol. A keresztény társadabnat 
ne a bosszú, hanem a szeretet, a nagy1elkiíség, a meg
bocsátás és a tűrő engedékenység vezesse, - ez Jézus 
óhaja, amelyet Máté 5, 39 szónoki nagyitással, tuda
tosan paradox megfogalmazással akar lelkére kötni az 
Isten-ország polgárainak. 

Világos, hogy a hús és vér szavára hallgató ember
nek az ily erkölcsi felfogás érthetetlenség és esztelen
ség. Jézus azonban azoknak, <ckik befogadák, hatalmat 
ada, hogy Isten gyermekeivé legyenek, azoknak, 
akik hisznek az ő nevében» (Ján. 1, 12). Ezért kiált 
fel Szent Pál: <cMindent meg tudok tenni abban, aki 
nekem erőt ad)> (Fil. 4, 13), <cmert akiket az Isten lelke 
vezérel, mindazok az lstennek fiai» (Róm. 8, 13). 
Ném kétséges, hogy igazában a keresztény etika az 
erő és heroizmus etikája, mert itt több erőkifejtésre 

lvan szükség, mint a szemért szemet kívánó ösztönös 
reflexhez. Ez utóbbi volt a Krisztus előtti pogányság
nak és. a zsidóknak erkölcsi felfogása, melyhez most 
Máté 5, 39 elvetésével az újpogány és antiszemita 
Rosenberg visszatér. 

Az egyház álláspontja szerint az evangéliumban 
megrajzolt Krisztus-kép meghamisítása lenne Krisz
tusnak kizárólagosan csak mint hősnek ábrázolása. 
A szelid és alázatosszívű Jézus szidalmaztatott a nél
kül, hogy maga is szidahnazott volna (Péter l. 2, 23), 
sőt megfeddette Pétert, mert kardot rántott; ezt a 
Jézust a szó mai értebnében vett harcosnak nem lehet 
nevezni. Beszélt ugyan ő szóképekben harcról és gyl5-
zelemről, de e kifejezések jelképesen értendó'k az Isten 
ellenségei, a hitetlenség, a bűn ellen felveend(5 küz
delemről. Ilyen értelemben hozott ő csupán kardot e 
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világba (Máté ro, 34). Valóban, Jézus nem: azért jött, 
hogy a tespedés nyugalmát hozza a földre, hanem a 
hitért folyó közdelern kardját, mert- amint a szöveg
összefüggés világosan mondja- az ellentét Krisztus 
követői és ellenségei között még a családok tagjait is 
két táborra osztja (Máté ro, 37). Ez a jövendölés 
mennyire beteljesedik napjainkban! - Igaz ugyan, 
hogy egyszer kötelet is ragadott Jézus, hogy Atyja 
házát megtisztítsa a megszentségtelenftőktől, mindent 
összevéve azonban az evangéliumokból Jézus egyéni
sége nem mint harcos, nem mint árja hős bontakozik 
ki, hanem mint Üdvözítő és Megváltó, akinek tekin
tete egész földi életében a keresztre irányult. 

5. A SZENVEDŰ JÉZUS. Mivel Jézusban Rosen
berg csak hőst akar látni, azért elviselhetetlen számára 
a szenvedő Jézus alakja. Nietzsche nyomán Rosenberg 
Krisztus megváltó kereszthalálát és feltámadását ta
gadja, jól tudván, hogy ezzel a keresztény dogmatika 
központi tanítása ellen indít hadjáratot. <lAz ő élete 
az, ami a gennán emberre jelentőséggel van, nem 
gyötrelmes halála, amely az alpesi és a földközitengeri 
népekre volt hatássalt (6o4). «A páli levelek egyetlen 
motívuma, hogy nem a Szótér (Megváltó) életéből, 
hanem halálából és ennek csodálatos következmé
nyeiből indult ki a világ. Ezzel szemben Goethe éppen 
Krisztus életét fogta fel fontosnak, nem halálát és ez
által meggyőzte a gennán Nyugat lelkét a pozitív 
kereszténységről, szemben az etruszk-ázsiai elképze
lésekre visszamenő papiuralom és boszorkányhit nega
tív kereszténységéveit (78). «A negatív és pozitív 
kereszténység kezdettlSl fogva harcban állott egy
mással és éppen napjainkban még elkeseredetteb
ben küzdenek, mint régebben, ... a pozitív keresztény-
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ség felújúltan ébredésre szólftja az északi vér erőitt 
(79)· 

Az eljövendő nemzeti egyház pozitív keresztény
sége nem fogja tűrni Jézusnak a <cszolgat, 4lá.J.dozati 
bárány& stb. szimbolumait. liA szolgáról és bünbakról 
mint az Isten bárányáról, Péternek a római egyház 
alapitásával való megbizatásáról, az ószövetség "betel
jesedésér<'Sl", a bünbocsánatról, a mágikus csodaszerek
ről stb. szóló prédikációk eltüntével végbe kell mennie 
egy megfelelő változásnak a külső szertartásban (ritus
ban)t (6IS-6I6) is. El fognak tűnni az utcákról és a 
templomokból a gyötrelmes keresztfák, amelyek az 
összetört tagú Krisztust ábrázolják. «A feszület a 
feláldozott bárányról szóló tanitásnak példázata, oly 
kép, amely minden erő összeroppanását idézi kedély
világunk elé és a fájdalomnak szinte folytonos, ször
nyü ábrázolása bels&eg bennünket hasonlóképen 
lenyom, "alázatossá" tesz, ahogy azt az uralomra 
vágyó egyházak célozzák• (616). 

Máris «meghalt a kinzó-kereszt mitosza, amit a 
mai egyháza:k épúgy eltitkolni igyekeznek, mint 
egykor a germánok az ő régi isteneik halálát. Mert a 
keresztény kereszt érdekében ma nem lehet egyetlen 
északeurópai hadsereget többé háboroba vezetni, sőt 
még egy spanyolt vagy itáliait sem. Manapság is meg
halnak még ugyan az emberek eszményekért, de •.. 
nem a jelért, amely valaha a "jámbor" Chlodowechet 
legyőzte.1 És ami az éldket nem tölti el többé t~Jel 
úgy, hogy készek legyenek érte életüket áld~ni. az 
holt dolog és azt semilyen hatalom sem fogja többé 

1 Rosenberg tudatiaDságból összetéveszti Klodwlfot Nagy Kon· 
stantiDnal, akinek a legenda szerint Krlsztus keresztje mint gyö
zelmi jel megjelent az égen. 
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életre keltenit. Az örök-új életerc5s eszme az <u\lldeutsch
land ; Goethe is a mi népünk feladatát abban látta 
meg, hogy a római uralmat megtörjük és egy új világot 
alapítsunk& (68o-68I). 

A kereszttel együtt (<3. zsidót feltámadási dogma is 
el fog tűnni. (<Az anyagelvű feltámadás-dogmában mu
tatja meg magát kifejezetten az egyháznak remény
telen elzsidósító ldsérlete. Pálnak teljesen a zsidó ... 
anyagelvű gondolatkörből származó mondása: "Ha 
pedig Krisztus nem támadt fel, akkor hiábavaló a mi 
tanításunk, hiábavaló a ti hitetek is", mutatja ... a 
mi álkeresztény egyházainknak anyaghoz kötött alap
jaib (243).1 

Az evangélium örömhírének első órájától kezdve 
az emberi gőg sokszor talált már Krisztus szenvedésén 
kivetnivalót. Krisztus tanítása, de főképen szenve
dése (<kemény beszéd)) (Ján. 6, 6I) volt a zsidóknak és 
pogányoknak egyaránt. Ezért nem lehet csodá.ln.ivalót 
talá.ln.i abban, hogy Rosenbergnek is botrány a kereszt. 
6 urat akar látni Krisztusban és nem (<szolgáb. Pedig 
Jézus (<nem azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem 
hogy ő szalgáljon és váltságul adja életét sokakért)) 
(Máté 20, 28). Érthető a botránkozás annak részéréSl, 
aki Jézus istenségében nem hisz. Egy ember halála 
valóban nem lehet az emberiség váltsága. Jézus ke
resztjének gyalázásakor mi keresztények megemlé-

1 Határozottan elutasltja a Kor. I. IS e gáncsoskodó klsér
letet, mely a feltámadás hitét a zsidóság anyagelvűségével szeretné 
magyarázni. Elég csak Kor. I. IS-t elolvasni s azonnal látható 
Rosenberg ·ellenvetésének helytelensége. A feltámadt test egyik 
tulajdonsága a Kor. I. IS szerint, hogy cérzéki test> : anyagi test 
ellentétben a platoi spiritualizmussal, továbbá, hogy oszellemi 
test> (pneumatikus) : átszellemült test szemben minden anyagelvü 
elképzeléssel. 
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kezünk Szent Pál szaváról : «A kereszt igéje azoknak, 
akik elvesznek, ugyan oktalanság, de azoknak, akik 
üdvözülnek, vagyis nekünk, Istennek ereje. Mert frva 
vagyon : Elvesztem a bölcsek bölcseségét és az okosok 
okosságát elvetem ... Mert a zsidók jeleket kívánnak, 
a görögök meg bölcseséget keresnek, mi azonban a 
keresztre feszített Krisztust hirdetjük, ami ugyan a 
zsidóknak botrány, a pogányoknak pedig oktalanság, 
maguknak a meglúvottaknak azonban, zsidóknak és 
görögöknek egyaránt, Krisztust, az Isten erejét és az 
Isten bölcseségét, mert az Isten oktalansága bölcsebb 
az embereknél ; és az Isten gyöngesége erősebb az 
embereknél» (Kor. l. I, IB--26). 

Az egész Krisztus tartalmi teljességébe a Msi voná
sok épúgy beletartoznak, mint a szenvedés alázata. 
A kereszthalál páratlan nagy tette, az engesztelés és 
elégtétel áldozata, Jézus <<erős egyéniségénekli harmó
niájába szervesen beleilleszkedik. Jézus halála nem 
fogható fel a tűrő rabszolga passzivitásaként, sem az 
áldozatra hurcolt bárány tehetetlenségeként Máté 
20, 28 és Csel. 8, 32 egyoldalú magyarázata alapján, 
mert Jézus a keresztáldozatot nem tehetetlensége miatt 
szenvedi el, hanem öntudattal veszi magára, ahogy 
Szent Ágoston mondja: meghalt, mert akart, amikor 
akart, ahogyan akart (August. De trinit. IV 13, I6). 
«Életemet ... senki sem veszi el ... t<'Slem, hanem én 
adom oda magamtól& (Ján. ro, 18), mert «én vagyok a 
jó pásztor. A jó pásztor életét adja a juhokért• (Ján. 
Io, n). Ezért lenyűgöző erő a vádlói előtt megkötö
zötten álló Krisztus. Érezni lehet, hogy megaláztatá
sában is szuverén fenség. 

A megtestesülést és megváltást egyaránt önként 
vállalta (Fil. 2, 6---J). «Megalázta magát, engedelmes 

Dr. Klemm: Kaesmnység 't'llgy faji vallis? I I 
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lett a halálig és pedig a halálig a keresztfán& (Fil. 2, 8). 
Áldozata aktiv értékét mutatja, hogy ámbár emberi 
természete megreszket a reáváró szenvedésektől 

(<<kezde remegni és gyötrődni» Márk 14, 33) és bár érzi 
az áldozat súlyát: <<Abba, Atyám! rninden lehetsé
ges neked, vedd el tőlem e poharab - s itt megkez
dődik a hősi küzdelem - mégis <me az legyen, amit én 
akarok, hanem amit te» (Márk 14, 36). Az Atya akarata 
eléStt meghajló engedelmességben, az önkéntes önát
adásban nyilvánul meg Jézusnak legteljesebb érte
lemben vett hősiessége. Az önkéntes megtestesülés 
következménye ez az engedelmesség, mely elkezdődött 
már gyermekkorában (Luk. 2, 51) és tartott egész éle
tén keresztül. Jézus feladatának tekinti a bűnsujtotta 
emberiség szalgálatát egész élete folyamán, hogy vé
gül is <<váltságdíj)) (Máté 20, 28) legyen. 

Erre a szelidségben és szenvedésben is erős lelkü
letre akarja nevelni követőit: <<Ime úgy küldlek tite
ket, mint juhokat a farkasok közé . . . átadnak titeket 
a törvényszékeknek, és megostoroznak benneteket 
zsinagógáikban ; és a helytartókhoz és királyokhoz 
hurcolnak majd énérettem, bizonyságul nekik és a 
pogányoknak)) (Máté 10, 16-18}. A világnak hősi 

legyőzésére vonatkozik az utolsó vacsorán a búcsúzó 
Jézus bátorító szava: <<E világon szorongatástok va
gyon; de bízzatok, én legyőztem a világoh (Ján. 
16, 33). Jézus hősiességének végső titka természetesen 
az Atya és a Fiú közti titok, amelyet emberi okosko
dással kifürkészni nem lehet és amely époly titok, 
rnint maga a bűn. Rosenberg egyformán tagadja a 
bűnt és Krisztus bűntörlő megváltó halálát. Az emberi
ség örök problémájának ilyen egyszerű elintézése 
lehet könnyü és kényelmes, de csupán önáltatás 
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valóságérték néllrul. A bűnnek és a· megváltás szük
ségességének letagadása csak azoknak megoldás, akik 
engedik Rosenberg által félrevezettetni magukat. Akik 
azonban az életet józanul nézik, tudják, hogy Krisztus 
megváltó keresztjét a haldoklók kezébe vagy a kór
házak betegszobáinak falára nem hatalmi vágyból 
helyezi az egyház, hogy a lelkeken uralkodjék, 
hanem hogy a kereszt erő legyen a halálba indulők
nak és vigasztalás a betegség reménytelenségében 
kínlódóknak. Az utakon is azért áll a kereszt, hogy 
erőt adjon a poros életutak elcsigázott földi ván
dorainak 

A szenvedő és elgyötört Krisztus-arc valóban keser
ves kép. Egy Sokrates vagy egy Siegfried halála 
hősiesebbnek látszik az evilág kategóriái szerint gon
dolkozó ember előtt. A germán nútológia Hérasza 
erőteljesebb jelenség, aki a kikerülhetetlen végzettől 
meg nem retten, hanem összeszorított ajakkal néz 
szembe a közelgő sorscsapással. Ez a bukás hősies 
és tragikus. A kereszténység azonban nem ismeri a 
tragikumot, mert a tragikum valójában rejtett két
ségbeesés (KK 95), annak a vigasztalatlan, reményte
len gondolatnak keserű kifejezése, hogy a világot 
ismeretlen hatalmak kormányozzák és nú emberek 
nem kapunk feleletet arra a kérdésre, hogy núért 
bukik el a jó, a nemes és núért győzedelmeskedik oly 
sokszor a gonoszság, az alávalóság a lelkinagyság 
felett. Ez a felfogás a pogányság világnézete. Fátum
hit. A keresztény ember viszont Istenben találja meg 
e kérdések megoldását. Krisztus nem tragikus Ms, 
aki a végzet elől nem tud elmenekülni; fájdalma nem 
a tehetetlenül vergődő ember ldnos, marcangoló gyöt
rődése; halála nem az árja hős halála, akit a zsidók 

n• 
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gonoszsága ölt meg- ahogy Rosenberg látja-, tehát 
nem <<ezért kellett meghalnia» (6o7), hanem az emberi
ség megváltásáért. 

lsten száz módját is választhatta volna az ernberi
ség megváltásának ; nem kellett éppen ezt a módot 
választania. Krisztus a keresztfán elhagyatottságá
ban, életének legsötétebb órájában sem nézhető más
kép, mint a harmadnapon dicsőségesen feltámadt és 
a világ végén nagy hatalomrnal és fenséggel eljövendő 
Krisztus. 

Mors et vita duello 
Conflixere mirando : 
Dux vitae mortuus 
Regnat vivus. 

(A húsvéti mise sequentiája.)' 

Jézus Krisztus halála tehát nem a földi élet remény
telen lezárása, hanem élet nekünk és mi keresztények 
ilyen értelemben rnondjuk, hogy ~ világ a Szótér 
(Megváltó) halálából indult ki~ (78). Mivel Krisztus 
halálában nincs emberi tragikum és rnivel a kereszt 
nemcsak a szenvedő, hanern a feltámadt Krisztusnak 
is a jele, azért a Szent Kereszt győzedehni jel. Nem 
jelenti tehát a keresztény ember számára a feszület 
<<az erők letöréséb (616), csak olyan ernber látja ezt 
fgy, mint Rosenberg, aki nem hisz Krisztus feltámadá
sában. A feltámadásban megdicsőül Krisztus szenve
dése és itt rnutatkozik meg a halált és bünt legyőzö 
ereje. 

A feszület kétezer év szakadatlan folytonosságában 
életerő volt az emberek núllióinak, nemcsak az élet 

' cAz élet a halállal 
megvitt csoda-csatával 
s a holt élet-vezér 
ma úr és él.• (Babits Mihály fordítása.) 
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rokkantjainak, kisemmizettjeinek, <ca rabszolgalelkek
neb, ahogy Nietzsche nyomán Rosenberg látja, ha
nem az életerőseknek, a nagyoknak is. Most .is az. 
Ma is halnak meg érte vértanuk, ma is v~nak igazi 
hősök, nagyok, akik nemcsak meghalni, hanem élni is 
tudnak Jézus által és Jézusért. Igaza van abban 
Rosenbergnek, hogy korunkban Jézust sokan cserben
hagyták, de ennek oka többek közt az a liberális 
<tteológia~ is, amelynek egyik népszerüsttője éppen 
maga az antiliberális Rosenberg. A szenvedó Jézust 
korunk hitetlenségéért épúgy nem lehet okozni, mint 
egykor Júdás árulásáért. Nem kell tehát ezért az 
evangéliumoknak <meghalniok& (6o4). Támadtak már 
Krisztus ellen a történelem folyamán nagyobb szel
lemi mozgalmak is, mint Rosenbergé, a Golgotha 
sötétsége után mégis újból előviláglott a feltámadt 
Krisztus dicsősége. Most is úgy lesz. Isteni szó bizto
sítja ezt. Nemcsak az alpesi és a földközitengeri népek 
lelkébe, hanem a germán lélekbe is bele van plántálva 
Krisitus keresztje. Ez adott erőt a haldoklóknak, 
betegeknek, élőknek és egészségeseknek a múltban. 
S ez ad erőt a jövőben is, nem pedig Rosenberg nútosz
vallása. 

6. AZ ALÁZATOS JÉZUST a <>Mythu~ tetterős, 
~heldisch• <q>Ozitív kereszténysége,. nem szivlelheti. 
<«Jellemző a római kereszténységre, hogy alapítójának 
személyiségét a lehetőség szerint kikapcsolja, hogy 
helyébe a papi uralom egyházi szervezetét tegye. 
Jézus ugyan mint a Legmagasztosabb és Legszentebb, 
mint minden hit és áldás forrása van odaállítva, ám 
csak abból a célból, hogy az őt képviselő egyház, 
mint örök és érinthetetlen tündököljék glóriafényben. 
Jézus és az emberek közé ugyanis az egyház és az ő 
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képviselői betolták önönmagukat azzal az állitással, 
hogy csak az egyházon keresztül vezet az út Jézushoz» 
(160). <•Jézus letétetett. Letette és helyettesiti a római 
rendszer, a minden hatalommal felruházott, magát 
pápának nevező javasemben (175). Krisztus <<halálá
nak áldozata legfőbb értékké tette az alázatosság esz
méjét, t. i. az önmagát alávető és önmagát akarat 
nélkül odaadó szereteteb (412). <I.A. feszületek ezrei 
Krisztús alakját az alázatosság tanának rendelik alá. 
A mosolygó, szőke Gyermekből, aki gyakran ,,kimon
dottan heroikusan" tekint a világba,1 fájdalomtó] 
gyötört, összetört alak lesz eltorzult vonásokkal és 
gennyedő sebekkel. A teljes letörtség, a kétségbeesés, 
a haláláldozat a tárgya ... az isenheimi oltárnak. 
Ez a müalkotás az alázateszmény legkövetkezetesebb 
kivitelezése)) (413). 

Rosenberg kitünő ösztönnel megérzi, hogy az aláza
tosság kifejezetten keresztény tanítás. Tagadhatatlan, 
hogy a pogány bölcselők nem ismerték ezt az erényt, 
még Aristoteles is megvetőleg szól róla a Nikomachosi 
Ethicában, viszont a szentek egyik legfontosabb keresz
tény erénynek tartották. Természetesen csak a helye
sen felfogott alázatosság keresztény erény, amely nem 
jelenti sem a rabszolga gyáva, nyöszörgő esdeklését 
ura előtt, sem az emberméltóság és az Isten akarata 
szerinti egyéni értékek megtagadását, hanem csupán 
annak a ténynek elismerését, hogy mi emberek Isten 
teremtményei vagyunk (St V. 40). A helyes istenismeret 
tehát az alázatosság helyes értékelésének előfeltétele 
(KK 89). Két gyökérszálból ered ez a lelki életben 
annyira fontos erény. 

1 T. i. a festményekröl. 
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Az egyik gyökér az az alapvető igazság, hogy mi 
emberek nem adtuk magunknak az életet és így földi 
létünk minden pillanatában Istentől függünk. <<Hiszen 
mid van, amit nem kaptál? Ha pedig kaptad, mit 
dicsekszel, mintha nem kaptad volna?• (Kor. l. 4, 7). 
A gőgös embert oly könnyen megkörnyékezi a kísértés, 
hogy elkapatva Istenné tegye magát és felmondja 
az engedelmességet a teremtő és fenntartó Istennek. 
A kereszténység pedig az elbizakodott embert fel
világosftja valódi helyzetéről, megmondja a tény
állást, amely a felfuvalkodott gőgnek nagyon is kényel
metlen lehet. Rosenberg az Isten és az ember közti 
vonatkozást az idealista monizmus alapján gondolja el.1 

Nem akar hallani világfölötti Istenről, aki szereteté
nek túlcsordulásában teremti a világot a semmiből 
(ill. önmagából, aki maga a létteljesség). A monista 
világnézet előtt ez az Isten halott, csak a szír-sémi 
népfantázia álomképe. A monizmus világhoz kötött 
Istent akar, bennünk lévő és általunk létező Istent, 
aki lelkünk mélyén kinyilatkoztatja magát és aki a 
legtökéletesebb kinyilatkoztatást Jézus Krisztus által 
adta az emberiségnek. E felfogás szerint a Názáreti 
Jézus jelentősége abban áll, hogy ő hozta elsőnek az 
emberek közé az örömhírt istenemberi voltunkról, 
<<a bennünk lévő Isten-országról~> ; ő élte át először 
úgy, mint senki előtte azt a nagyjelentőségű felisme
rést, hogy mi emberek nemcsak Istenhez hasonlók 
(goWi.hn.lich), hanem Istennel azonos lényegűek (gott
gleich) vagyunk. Jézus tehát csak oly értelemben isteni, 
mint mi. A helytelen isteneszme miatt nem érti meg 
Rosenberg az alázatos Jézust és ezért tartja idegen-

• Karl Adam : I. m. 16. 
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szerünek, fajellenesnek a büszke germánra a «ZSidót 
alázatosság tanát. 

A keresztény alázatosság másik gyökere az a tudat, 
hogy mi bűnösök vagyunk az Isten elótt és az eredeti 
bűn örökségét magunkon hordjuk. A nietzschei Lebens
fülle örömhírét hirdető és a töretlen germán őserőben 
bizakodó Rosenberg a bűnt a faji degeneráltság kisérő
jelenségének tartja s így világos, hogy nincs meg
értéssel. a bűntudatból fakadó alázatosság iránt. 

Jézus összhangba fogja az Istenember királyi méltó
ságát a bűntelenség alázatával, mindenben hasonló 
akart lenni hozzánk a bűnt kivéve és ezért éppen ő 
tudott példát adni nekünk mindenben, az alázatos
ságban is. A szelid és alázatosszívű Jézus (Máté II, 29) 
példaképül szolgál <~a teljes alázatosságban, szelidség
ben és türelemhem (Ef. 4, 2 és Kol. 3, 12) a hívőknek, 
akik vele egy misztikus testet alkotnak (Ef. 4, 4 és 
Ef. x, 23) és akiket egy lélek, egy természetfölötti 
éltető erő elevenít (Ef. 4, 4 és Róm. 8, II). Az aláza
tosság építő erő. Amit az ember tékozló fiúként az 
Isten ellen lázadó gőg és emberi gonoszság óráiban 
elveszteget, azt a bűntudat alázata visszaszerezheti. 
A gyermeki bűntelenség alázata által végül is része
sévé lehetünk az isteni életnek a mennyek országában : 
<~Bizony mondom nektek, ha meg nem változtak, és 
nem lesztek, mint a kisdedek, nem mentek be a meny
nyek országába. Aki tehát megalázza magát, mint ez 
a kisded, az nagyobb a mennyek országábant (Máté 
18, 3-4). 

Mi sem. volna természetesen helytelenebb, mint 
Jézusban csak a gyengéd és alázatos Jópásztort, a tűrő 
«édes Jézusb látni.1 Nemcsak a lelkek türelmes meg-

1 Karl Adam : I. m. 24. 
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váltója ő, hanem egyúttal Isten haragjának Messiása 
(lz. 63, 1-6). is. Nemcsak a templomban fog kötelet 
kezébe, hanem mindenütt harcot indit, ahol romlást 
és tunyaságot lát. Ez a tííz hatja át vitabeszédeit, 
amelyekben a farizeusokat, a hornirt gőg és a jóllakott 
önelégültség e jellegzetes képviselőit ostorozza. Be
széde királyian fenséges, megfontolt még haragjában 
is. <<Az arisztokratikus szellemet lehelő J ános-evan
gélium» kemény hangjánál is (Ján. 8) erőteljesebb 

hangnemben dübörögnek <<a jeruzsálemi zsidó& Máténál 
(Máté 23) a szavak, amelyek tüzet hoztak e földre 
minden farizeusi dölyf ellen. 

Jézus az alázatosság pozitiv értékét tanító példa
beszédét a farizeusról és a vámosról veszi és félre
érthetetlen világossággal kifejti, hogy nem az öntelt 
gőg, a kérkedő önigazultság szerzi meg az Isten előtt 
a megigazulást, hanem a vámos alázata. Másszóval, 
a lelki nagyság forrása az a mellet verő őszinte vallo
más, hogy mi emberek az Isten előtt semmivel sem 
dicsekedhetünk és nekünk újból és újból meg kell 
vallanunk a vámossal Isten előtt bűnös voltunkat : 
<<lsten, légy irgalmas nekem bűnösnek. (Luk. 18, 13). 
Az alázat nem egyéniségünk elfojtása, nem egyhely
ben tipródó erőtlenség, hanem éppen általa nemese
dik meg embervoltunk. Az alázatosság pozitivurna 
abban rejlik, hogy «aki magát megalázza, felmagasz
taltatik• (Máté 23, 12. V. ö. Luk. 14, 11). «<sten a 
kevélynek ellentáll, az alázatosnak pedig kegyelmet 
adt (Jak. 4. 6). 

A keresztáldozat aktiv értékének fenti megfonto
lása után látható, hogy Krisztus a szenvedésben ugyan 
mtegalázta magát . . . a halálig a keresztfán. Ezért 
az Isten is igen felmagasztalta őt és oly nevet adott 



170 

neki, mely minden más név fölött van : hogy Jézus 
nevére minden térd meghajoljon: az égieké, a föl
dieké és az alvilágiaké, s minden nyelv vallja az Atya
isten dicsőségére, hogy Jézus Krisztus az Ún (Fil. 
2, 8--n). Megfontolandó tehát <cminden nyelv», azaz 
minden nemzetbeli által, hogy Jézus Krisztus, a Kyrios 
minden Herrenmenschnél nagyobb úrságot szerzett
alázatossága által. 

Eredményes propagandaeszköz és ügyes fogás lehet 
a <iMythus~>-lúvők előtt Dosztojevszkij módjára az egy
szerű <iN'ázáreti Jézush mint a hanúsitatlan keresz
ténység megtestesítőjét felvonultatni1 az <mralomra
vágyó», <iörunagát istenítő» (175) római rendszer ellen, 
ám az így célbavett egyház továbbra is vallja ren
dületlenül az alázatos Jézust, az Istenembert, úgy 
ahogy az evangéliumok és az apostoli levelek tanu
sága alapján vallotta kétezer év óta! 

7· Jézus istenségének, a kereszthalál bűntörlő érté
kének elutasítása után a <iMythus& hitrendszerének 
logikus folyománya A MEGVÁLTÓ JÉZUS taga
dása. A bűn és a kegyelem keresztény fogalmának, 
valamint a lélek halhatatlanságának tagadása alkotja 
e gondolatsor befejező láncszemét, amelyben egyúttal 
kifejezésre jut a vallástól elfordult modem embemek 
felfogása is. Itt tehát a széltében-hosszában elterjedt 
téves nézetek képviselőjeként is szerepel Rosenberg 
és e miatt szükséges, hogy tagadása az alábbiakban 
bővebb tárgyalásban részesüljön . 

.Az ősetruszk-előázsiai satanizmussal. . . össze
kötött kereszténység egy fogalmat hozott magával, 
amely elsősorban teszi érthetővé az ő győzelmét : 

1 Karl Adam : A katolicizmus lényege. Magyar fordltás 30. 
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a világ bűnösségéről szóló tanítást és az ezzel össze
függésben álló prédikációt a kegyelemről. Egy töretlen 
faji karakterrel bíró nép számára az eredeti bűn ért
hetetlen dolog lett volna, mert az ilyen népben él a 
határozott bizalom önmagához és saját sorsaként fel
fogott akaratához. Homeros hősei époly kevéssé isme
rik a ,,bűnt", mint az ősi hinduk és Tacitusnál, meg a 
Dietrich-roondában szereplő germánok. Ezzel szem
ben az állandó bűnérzés a fizikai elkorcsosodás kisérő
jelensége. Az eredeti bűn (Rassenschande) meghason
lott jellemeket nemz, a gondolkodás és cselekvés irány
vesztettségét, benső határozatlanságot, azt az érzést, 
hogy az egész földi élet a .,bűn zsoldja" és nem az ön
nevelés titokteljes, szükségképeni feladata. Ám az 
elvetettségnek ezen érzése szükségszerüen előhívja a 
kegyelem után való vágyat, mint egyetlen reményt 
a bűnös léttől való megszabadulásra.» (7ü-JÍ.) <<A ha
lál nem a bűn zsoldja, amint tudomásunkra akarják 
hozni nekünk a megremegtető félelem felindítására 
törekvő írástudók, hanem természetes és alapjában 
jelentőségtelen esemény, amely egyáltalán nem érinti 
a mi örök voltunkat, mely ezelátt volt és ezután tovább 
lesu (224-225.) 

Ez utóbbi szavak természetesen nem az egyedi 
lélek halhatatlanságát vallják, hanem a fajét, mert 
<<az ember önmagában semmi, csak abban a mécték
ben személyiség csupán, amennyiben szellemileg
lelkileg a nemzedékek ezreinek szerves sorába heillesz
kedett tag-t. (634.) Több helyen is szó van a <<Mythus~>
ban a lélek elpusztulhatatlanságáról, azonban tudni
való, hogy a <<Mythust nyelvhasználata mást ért a 
lélek fogalmán, mint a vallási gondolkodásmód : 
<<A lélek jelenti a fajt belülről nézve. És forditva, a faj 
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a léleknek külső oldala$. (z.) Az egyedi lélekről hatá
rozottan tanítja Rosenberg, hogy halandó (St V 49 
és K II3) : <,Az egyes lélek meghalt saját szabad
ságának és becsületének fehnagasztaltatásáért, meg
halt a saját népéért$. (699.) Nem «m.etafizikai állitá
sob vagy <ctörténeti és legendás elbeszélések igaznak 
tartása» alkotja az új német nemzeti egyház alap
ját, hanem a <<saját fajában bízó heroikus élettel
fog~. <<A különösen forradalmi szellemi-lelki fordulab 
következtében <'a germán-német vallási megújhodás 
szemszögéből kiesnek a harcok az Isten és az ember 
viszonyáról Jézusban, a viták a szeretetről és a kegye
lemről, a lélek halhatatlanságáról vagy halandóságá
rólt (6n). <'Hajmeresztő gondolat ... a személyiségek
nek a , , túlvilágon'' egy folytonosan nagyobbodó töme
gé t feltételezni~ (392). A halhatatlanság csupán ter
mékenyitő, ösztönző eszme (692) és tisztán csak benső 
erő, mert ((az a tény, hogy a halhatatlanságban való 
hit mindig újból előtör és hogy bennünket bensőleg 
vezet, mutatja, hogy ez a hit belénk adott erő.• (394.) 

A fentiekből látható, hogy Rosenberg a bűnt és 
a kegyelmet a biológiai elkorcsosodást kisérő jelen
ségként fogja fel. Az ilyen fogalmi elképzelésnek az 
eredeti bűn és a kegyelem katolikus fogalmához semmi 
köze. Rosenberg mondanivalója így foglalható 
össze : A keresztény bűnfogalom, elsősorban az ere
deti bűn a heroikus faji életfelfogás ellen van, faj
ellenes tanítás, mely az árja ember önbizalmát meg
ingatja, állandóan rabszolga-magatartást követel tőle. 
Az árja nem szarul kegyre, saját erejével harcolja ki 
sorsát magának. A bűnérzés nyomasztó terhe, az 
életerőt emésztő önldnzás elkorcsosult népek tulajdon
sága. A bels() vívódás, a folytonos bűnérzés a faji 
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elkorcsosodás következménye. A kegyelem pedig a 
bünérzést, e <<Minderwertigkeitsgefühh-t eltüntetni 
akaró vágy, a belső gyámoltalanságból, a lelki de
presszióból való szabadulásra törekvő érzés. A bűn 
érzelem csupán s korrelativuma, a kegyelem szin
tén az. 

E megtévesztő okoskodás cáfolására szükséges az 
eredeti bűn, a kegyelem és a személyes bűn fogalmát 
kifejtenünk. 

A kegyelemtan hirdeti, hogy az Istennel való egye
süléshez nem elégségesek az ember természetes erői, 
hanem a véges, földi embernek felemeltetése az Isten 
végtelen nagyságához kegyelem az lsten részéről. Az 
ősszülőknek adott megszentelő kegyelem az ember 
természeti erőit meghaladó adomány és ajándék volt, 
amelynek elvesztése, azaz a természetfölötti rendből 
való kiesés által az ember csak oly valamit vesztett el, 
ami természettől fogva nem j árt ki neki semmiféle 
jogcímen, hanem csak ráadás volt a természet fölé. 
A katolicizmus azt tanítja tehát, hogy a kegyelem 
elvesztésével beálló romláS nem rontotta meg lénye
gében magát az emberi természetet. Ha mégis «bukoth 
és «Újból helyreállított& emberi természetról beszélünk, 
e kifejezések nem értendők biológiai értelemben az 
emberi természet lényegére vonatkoztatva, mintha 
maga az emberi természetünk lényegében romlott 
volna meg. 

Az első ember bűne által okozott romlás csak a ter
mészetfölötti és természetenkivüli (praetematuralis) 
adományok elvesztését jelenti (Schütz: Dogmatika 
l. 369). A megváltás visszaszerezte a természetfölötti 
adomány, vagyis a megszentelő kegyelem megszerzé
sének lehetőségét, de nem adta vissza a természeten-
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kivüli adományokat, amelyeknek egyike volt a ren
detlen kívánságoktól való mentesség. Akaratunk 
rosszra hajló maradt: az első bűn után az ember 
magasaberendű törekvéseivel, vágyaival szemben 
tusakodni kezdtek a kegyelem által addig lefogott 
indulatok és rendetlen kívánságok. 

A lélekben levő kettősségnek (Róm. 7, 23) taga
dása, a felső és alsó vágyak küzdelmének figyelembe 
nem vétele csupán a tényeket meglátni nem akaró és 
a valóságtól elfordult optimizmus önámítása által 
lehetséges. Történelmi tévedés az az állitás is, hogy 
Homeros hősei és a pogány germánok nem ismerték 
a bűnt és csak az egyház hozta be az európai indo
germán népek közé <<a zsidó-etruszk& világból a bűn 
és bűnhödés fogalmát. Nemcsak a sémi népek, hanem 
a vallástörténet tanusága szerint a világ minden népé
nek va.U.ásában élt az engesztelés szükségessége és a 
bűntudat valamilyen formája.1 Az áldozat és az 
engesztelés szertartása époly sajátja Homeros hősei 
vallásának, mint. a germánokénak (K 121). Homeros 
hősei is tudták, hogy a Hadesben az Istenek bosszúja 
vár rájuk az elkövetett gonosztettek miatt. Észak 
germánjainál pedig nemcsak egyszerűen az engesztelő 
áldozat-kultusz, hanem még az emberáldozat is ismert 
volt. A Rosenberg-féle történetírás elévülhetetlen 
privilégiuma a pogány germánok bűntudatának letaga
dása és ezzel kapcsolatban az ősetruszk boszorkány
hitnek rákenése az egyházra (67-69.) Tacitusnak 

1 Ezt bizonyitja a neves vallástörténésznek, Rafiaele Fettazoni
nak 1929•töl kezdve folytatólagosan megjelenő és még befejezetlen 
többkötetes munkája : •Das Sündenbekenntn.iso. Még Wilhelm 
Wundt is vallja a •Völkerpsychologie• c. háromkötetes milvének 
oMythus und Religion• részében az emberiség bilntudatának egye
temességét. 
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Kr. u. 98-ban irt Germania c. művéMl kitűnik, hogy 
a pogány germánok emberáldozatokat is mutattak be 
isteneiknek (Tac. Germ. XL, Ann. I 6r, XIII 57; 
Jordanes, G. V. 41; a szászoknál még a 9· században 
is megvoltak az emberáldozatok : Capitulare de part. 
Sax., c. 6 és 9). 

Baetke megállapitása szerint: töretlen, tiszta faji
ságuk ellenére <<a· germánok is tökéletlenségekkel, 
hibákkal és gyöngeségekkel teli . emberek voltak ; 
ennek bevallása nem jelenti a faj becsmérlését. 
A Mondák elegendd világosággal szemünk elé tárják, 
hogy a valódi pogányok között is nemcsak jó, nemes 
és vitéz emberek voltak, hanem erkölcsileg fogyaté
kosak, irígykedők és bűnökkel terheltek is. Gyűlöl

ködés, alávalóság, féltékenység, rágalmazás, álnokság, 
lopás, gyilkosság, rablás, házasságtörés - mindez 
megtalálható ott is, ahol mi még kifejezetten tőzs
gyökeres pogány életet veszünk szemügyre. Ha ekként 
a germánoknál az erkölcsi élet sötét oldalai nem 
hiányoztak, megvolt ... e mellett ... a bánat ist.1 

Ha a pogány germán vallás még nem is jutott el 
a megváltás gondolatának valamilyen formájához, 
ebből nem következik, hogy a keresztény megváltás
hit idegenszerű volt a germán fajra nézve. Nincs mit 
csodálkozni azon, hogy a földies és egyáltalán nem 
szent isteneket tisztelő, politeista germán népnél a bűn 
és a megváltás gondolata nem lép elő oly határozott 
világossággal, mint olyan népben, amelyet az egy és 
igaz Isten (Mózes V. 6, 4) irányit állandó kinyilat
koztatással. 

Nem hatalmi célból történt a megváltás hirdetése, 

1 Walter Baetke, Arteigene germanisebe Religion und Chris
tentum. Berlin-Leipzig, 2. kiadás, 1936, 3~· l. 
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hogy ezáltal <meghasonlott jellemekeb teremtsen az 
egyház és igy rajtuk uralkodjék. A patologikus bűn
érzés felkeltése, a fajok elkorcsositása nem lehet célja 
az egyháznak, hisz saját léte ellen vétene ezáltal. 
A germánság megtéritésekor sem akart az egyház 
valamiléle keleti bűnmitológiát a germán lélekbe 
diktálni és belemagyaxázni, ép ellenkezőleg : a bűn 
rabszolgaságától való szabadulást hirdette (Péter II, 
2, 19), az istenfiúság szabadságát, a faji erők vadságá
nak megnemesitését (Róm. II, 17; II, 23-24), hogy 
ezáltal «Krisztus békéje, melyre hivatottak vagytok 
egy testben, diadalmaskodjék szivetekbem> (Kol. 
3. 15). 

A kereszténység a kegyelmi tanban az emberi ter
mészet elé fenséges és bűnös hajlamaink ellenére is 
elérheM élethivatást tűz ki. A kegyelem feltételezi és 
nem rontja le a természetet. Az eredeti bűn ellenére 
épségben megmaxadt értékes faji tulajdonságok is meg
nemesednek az eléjük tűzött cél, a természetfölötti 
élethivatás által, amely mint folytonosan ösztökélő 
programm serkentő biztatást ad a tunyaság, konok
ság, megkötöttség holtpontján veszteglő természetes 
embemek. Jézusban, az Istenemberben minden em
beri tulajdonságot haxmóniába fogó férfinagyság lép 
elénk, aki a bűnös hajlamokkal küszködó, önbizalmát 
vesztett embert kiemeli a kapkodásból és tétovázás ból. 
Jézus nemcsak azokat hívja magához, akik fáradtak 
és terhelve vannak, hanem az életerősöket is, a <menny
dörgés fiaib.1 A kegyelem segitő erejétől önmagát füg
getlerutő embernek- bármilyen faj ú is-, ha ősZintén 
szive mélyére tekint, látnia kell a szenvedélyek ma-

1 Márk 3, 17. 
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gukkal sodró erejét. Hányszor kell éreznünk azt is, 
hogy a baj, a szerencsétlenség sokszor rajtunk kivüli 
okokból ered, amelyeket nem tudunk önerőnkkel 

eltávolítani magunktól. Minden embernek, még a leg
nagyobbaknak is lehetnek gyenge pillanataik, ame
lyekből nem tudják magukat kiemelni gyakran a 
legnagyobb erőfeszítéssel sem. Mily jó ilyenkor az 
Isten erős keze után kapnunk. 

A kereszténység azonban nemcsak bűnről prédikál, 
hanem a bűntől való szabadulásnak forrását is meg
nyitja a szentségekben. A szenvedély lázától elepedt 
földi vándor a szentségek élővizeinek forrásánál üdíti 
fel magát. A bűnbánat szentsége mennyi reménytvesz
tett embernek adja vissza az önbizalmat. Mekkora biz
tatás árad a bűnös ember felé Jézus megbocsátó 
szavából :~> Menj el, és többé ne vétkezzéh> (Ján. 8, n). 
A börtönéből szabadult madár (Zsolt. 123, 7} örömé
vel szárnyal a büntehertől megszabadult lélek az Isten 
felé és megbékélve az Istennel fel tudja venni az em
berel\kel is a normális életközösséget. 

A megváltás gondolata a mellett, hogy vigaszta
lással, bátorítással tölt el, nem nevel restségre vagy 
szolgai lelkületre. Hogy a megváltásból számunkra 
megváltottság legyen, ahhoz szükséges az egyéni közre
müködés is. Jézus csak elvben és általánosságban vál
totta meg az emberiséget, a megváltó tevékenységnek 
az egyes emberben való megvalósulásához, a megigazu
láshoz szükséges a megfelelő előkészület a hit (nem az 
orthodox protestáns bízó-hit, hanem a dogmatikai hit) 
által és az erkölcsi jócselekedetek által. 

«A heroikus világnézet& nem akar hallani a keresz
tény megváltás-fogalomról, férfias büszkeséggel ki
vánja sorsát saját kezébe venni. Jelszava az önmegvál-

Dr. Klcmm : Kereszténység vagy faji vallAs? 12 
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tás ! Ha Jézus csak halandó ernber lett volna, akkor 
a megváltás valóban <<Frernderlösung~ lenne. Jézus 
azonban nem <<ein Frernden, nem tőlünk idegen, ha
nem annak a titokzatos testnek feje, amelynek rni 
tagjai vagyunk, fgy tehát a megváltás dogmája sem 
nevezhető fajellenesnek. Jézus nem vált meg bennün
ket nélkülünk, az ő kereszthalála nem teszi feleslegessé 
a rni közrernűködésünket, sőt azt egyenesen követeli. 
Szent Ágoston az isteni kegyelemmel való tevékeny 
együttmunkálkodásra szólft fel bennünket: «Qui te 
creavit sine te, non te iustificat sine te~. (Aki bemiün
ket megteremtett közrernüködésünk nélkül, nem fog 
üdvözíteni bennünket közrernüködésünk nélkül.) 

Az emberi adottságokkal reálisan szám!tó, józan 
meggondolás előtt délibábos ábrándnak tűnik fel a 
faji erőt az önrnegváltás forrásának tekintő romantikus 
álmodozás. A germán vér ereje sem kimerithetetlen 
gazdagságú. Mi történik akkor, ha meginog a német 
lélekben is <<a határozott bizalom önmagához és saját 
sorsaként felfogott akaratához)) ? Honnan várható 
erő és segitség, ha a Becsület és a Szabadság eszméit 
elsötétíti az árulás és a gyávaság alávalósága ? <<Mi 
tudjuk - rnondja Künneth -, hogy a németek közill 
nemrég rnily sokan veszítették el Németország és az 
északi lélek iránti hitüket. A keresztény számára ily 
lelki összeomlás lehetetlen. A keresztény ernber való
ságlátása illuziórnentes, rnert tekintettel van a jelen
világ félelmetes sötétségeire is, számol az emberi gyön
geséggel és éppen azért hitének erejével járja félelern 
nélkül az életutat a megrázkódtatások és a csapások 
idejém (K 202). A kegyelern erőforrás, vonzó, bátor!tó 
kézfogás az Isten részéről a halandó ember számára a 
földi élet küzdelmeiben is, de méginkább a lélek ter-
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mészetfölötti életében «a keblünkben lakó rabszolga
ösztönökkel szembent (Chamberlain !). 

Isten szolgálata nem a rabszolgaszív kényszeredett 
hódolata és nem neveli az embert <ISziUetett rabszol
gává.. Deo servire regnare est! A keresztényben él 
az Istentől való függés tudata, de egyúttal a vele való 
összekapcsolódás eleven árama is fűti és táplálja a 
kegyelmi életben a keresztény ember hitét, értelmét, 
akaratát, érzelemvilágát. Az Isten felé való irányulás, 
az Isten szolgálata az emberiség életének végső célja. 
Istenhez való felemelkedésre törekvés kilendíti az 
embert a fásultságból, a földi élet keserűségeiből és 
állandó hatékony ösztönzést ad. Nem reked meg tehát 
a lélek a holtpontokon. Ép ezért a keresztény hit 
nem holt sztatika, hanem továbblendítő folytonos 
dinamika. Vajjon az «<stennel azonos lényegű& ger
mán képes-e kiemelkedni az öncsalódások után ön
magából ? Képes-e lendilietet adni önmagának a lelki 
ernyedtség és tehetetlenség idején ? Ha pedig egyszer 
ráébred esendő voltára, hol az az eszme rajta kíviU, 
hol az ·az archimedesi pont, amelybe fogózkodhatnék 
és így segíthetne a sajátmaga elesettségén ? 

Mindezekbőllátnivaló, hogy tisztán faji szempont
ból is mily igazságtalanság az eredeti bűn, a kegyelem, 
a megváltás fajellenességéról beszélni. A keresztény 
vallásnak pozitív jellege e téren is megnyilvánul a 
Rosenberg-féle faji vallás önáltatásaival szemben. Nem 
lehet megérteni tehát, hogy miért kellene eltűnnie a 
germán földről Krisztus megváltó keresztjének. 

A <cpozitlv kereszténységt negatívuma mégjobban 
kiütközik a halálról és a túlvilági életrlíl vallott néze
tekben. Az emberi élet megrendítő befejezését erkölcsi 
jellegétől fosztja meg Rosenberg azáltal, hogy a halált 

12. 
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csupán <qelenteíségtelen eseményneb, pusztán vege
tatív folyamatnak tartja. Élő csak élőtől származhatile 
az életet halállallezáró jelenvilági hitből élet nem szü
lethetik egy nép számára sem. Éppen <•az a tény, hogy 
a halhatatlanságban való hit mindig újból előtön 

(394) az emberiség történelme folyamán, mutatja, 
hogy nem lehet az élet értelmének helyes és észszerű 
megoldása a <•pozitív kereszténység» részéről a túl
világ tagadása. Az ily megoldatlan elintézésbe nem 
nyugodhatik bele soha az ember. A faj és népiség 
örökkévalóságába vetett hit (abszurd gondolat!) cse
kély vigasztalást nyujt $az egyes lélekneb, amely 
$meghal a saját népéért• (6gg). 

Az emberiség nagy misztériumai (a bűn, kegyelem, 
megváltás, halál, örök élet) nem foghatók fel biológiai 
elkorcsosodást kísérő «érzelmekkénb, illetve vegetatív 
«eseményekként&. Az emberiségre nehezedő súlyos kér
déseket a lélekből faji alapon kidisputálni- hiábavaló 
próbálkozás l 

Az alternatíva fel van állítva. Vagy <•Mythusl) vagy 
kinyilatkoztatás. Vagy <<pozitív kereszténység•> vagy 
megativ kereszténység&. Amit Rosenberg pozitív ke
reszténységnek nevez, az jelenti jézus istenségének, a 
Szentírásnak, Krisztus egyházának, a feszületnek, a 
megváltásnak elutasítását (St II2). Mindez pedig 
a kereszténység nevében történik l 



SZENT PÁL. 

Szent Pál élete és tanítása a <«MythuSll sorozatos tá
madásainak célpontja. E támadások két vád köriil cso
portosulnak. Az egyik vád politikai bűnnel : világ
forradalom megszervezésével gyanusitja meg Szent 
Pált, a másik pedig Jézus «egyszerű& vallásának 
elzsidósitásával a kegyelem és megváltás dogmájának 
hirdetése által. 

I. Világforradalmár volt-e Szent Pál? 

A kereszténység megalakulása előtt· Rómában már 
<«tovatűnt a régi istenekben való hit, az északi-fajú 
uralkodó réteg a faji szétmállás folytán szinte kihalt, 
az állam ereje megtört. Egyetlen tipost alkotó eszme 
sem uralkodott a világon, e helyett azonban minden 
égtáj felől jövő ezernyi rajongó téveszme& (48o). Nem 
volt egységes világnézet. Ebben a korban lépett fel az 
árja Jézus az istenfiúság hirdetésével, mely az ő tani
tásának velejét alkotta (6o4). 

A «fanatikusan intoleráns Pál& (49) kezdetben ül
dözte a kereszténységet, majd gyors fordulattal poli
tikát változtatott. <tA régi életformákat felkavaró ke
resztény irányzat a farizeus Pál előtt sokatígérő és 
kihasználható áramlatnak tűnt fel. Hirtelen elhatá
rozással hozzácsatlakozott és fékezhetetlen fanatiz-
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mussal felfegyverkezve nemzetközi világforradalmat 
hirdetett a római császárság ellem (74). A világnézeti 
«Zűrzavar közepette a kereszténység "mint a szeretet 
vallása" sohse győzött volna ... Általa Pál lázadásra 
és forradalomra törekedett végső célként, midőn hip
notizáló prédikációit tartotta, melyeket főképen ra
jongó asszonyok kerestek fel; de győzött a keresz
ténység a zsidó akarat és a zsidó fanatizmus követ
keztében• (48o). 

A zsidó világuralmi törekvés palástolására való 
volt csak a vallás-hirdetés. V alójában (IPál egészen 
tudatosan működési körének országaiban összegyüj
tött politikai és lelki szempontból minden bélpoklost, 
hogy szabadjára eressze az elkorcsosultak (Minder
Wertigen) felkelését. A Korintusiakhoz írt első levél 
I. fejezete egy egyetlen dicsőítő himnusz "a világ előtt 
esztelen ekhez", bizonykodás, hogy ami· "a világ előtt 
nemtelen és megvetett", azt az Isten kiválasztotta 
abból. a célból, hogy átadja a bíráskodás hatalmát a 
keresztényeknek : "Ha ti fogjátok megítélni a vi
lágot, méltatlanok vagytok-e arra, hogy a legkisebb 
dolgokról ítélkezzetek ? Nem tudjátok-e, hogy an
gyalok fölött fogunk ítélkezni ? Mennyivel inkább a 
világi dolgok fölött" (6, 2-3). Az Efezusiakhoz írt 
levélben (1, 21) Pál szerint Jézusé lesz núnden erő és 
hatalmasság és fejedelemség a mostani és a jövendő 
világban. Egyáltalán nem vitatható, hogy Pál min
den ország és nép deklasszáltjainak segítségével a 
teokrácia célkitűzése alatt világforradalomra töreke
dett... A világuralomra kacsintgató hamis alá
zat, . . . az égő "vallásos" vágy a lázadók élén mene
telni, ez volt a mód, ami által Pál meghamisította 
Krisztus nagy egyéniségéh (6o6). 
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A titkon parázsló zsidó nemzeti lázadás a vérke
veredés bomlasztó hatását használta fel eszközül az 
új vallás megalapítására és egyben a római világ
birodalom meggyöngítésére. A kereszténységnek any
nyira <•hangsúlyozott szellemisége nem volt valamely 
faji-népi tipus-közösségbe beágyazva ... , hanem faji 
különbséget nem ismerő hatalommá lett. "Nincs többé 
zsidó, sem görög, nincs szolga, sem szabad, nincs 
férfi, sem nő", fgy fr Pál a galatákhoz, (a Duna-völgyé
től Kisázsiáig húzódó nagy kelta vonulat utolsó 
maradványaihoz). Majd e minden organikust tagadó 
nihilizmus alapján sürgeti a hitet K.risztusban, szint
úgy a görög és római világ kultúrát alkotó összes érté
keinek átértékeléséb (77). A kereszténység a nemes 
római faji tulajdonságok eltünte után úrrá lett a 
lelkileg határozatlan, a fajkeveredés következtében 
meghasonlott karakteru emberek fölött. <lAz egyházi 
körökben soha el nem ismerték, hogy Pál az elnyomott 
zsidó - nemzeti felkelésnek nemzetközi kihatást köl
csönzött, az antik világ faji kaosza előtt az utat még 
tovább egyengette és a zsidók Rómában nagyon jól 
tudták, hogy zsinagógáikat miért bocsátották Pál 
rendelkezésére propagandabeszédeinek megtartásá
hozt (75). 

Világforradalom felszítására igen alkalmas volt ez 
a korszak ; ugyanis ~a rómaiak Kisázsia fölött szigorú 
uralmat gyakoroltak és az adót kérlelhetetlenül be
hajtották; az elnyomott nép lelkében ennek követ
keztében feltámadt a vágyódás egy vezér és rabszolga
felszabadító után : ez volt a Chrestosról szóló legenda. 
Kisázsiából Palesztinába jutott el ez a Chrestos
nútosz, ahol kapva-kaptak rajta, a zsidó messiás
hittel összeolvasztották és végül Jézus személyisé'gére 
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átvitték~ (74). Igy jelent meg a farizeus Pál a rabszolga
felszabadító Chrestos-nútosszal Rómában és fárad
hatatlanul hirdette a rabszolgáknak és a <<csekélyebb 
értékűeknek» ezt a mítoszt .. Ily módon keletkezett 
tehát a kereszténység ! 

• 
Még a <<német-keresztény•> J. B. Schairer is meg

sokaljaSzent Pálnak a Népek Apostolának meggyanu~ 
sítását a világ forradalmosításával és a <Nolk, Blut, 
Gott, ein GruB des Evangeliums an die deutsche 
Freiheitsbewegun~ (1933) c. művében Rosenberggel 
és másokkal felveszi a vitát, amelyben visszautasítja 
határozottan a <<Mythu~ nyomán elterjedt vádat, hogy 
Szent Pál alattomos bújtogató és nemzetközi bolse
vista volt (W 3). 

Rosenberg elgondolása Szent PálróP hasonlít a 
marxista Kautskynak (<<Der Ursprung des Christen
tunm 190~) teóriájához, mely szerint Jézus a keresz
tény vallás megalapítása által tulajdonképen kommu
nista forradalmat, a proletárok szociális mozgalrnát 
indította meg a római uralom ellen. Most 30 évre 
Kautsky könyvének megjelenése után Rosenbergnél 

1 A mai katolikus egyházról is hasonló a •MythiiSI Itélete : 
•XI. Pius politikája ... azt célozza, hogy a germán Németországot 
örökre megtörje• {476). E törekvés jelentősége abban áll, hogy 
<nem egy jelentéktelen hecckáplánnal, hanem az összes katolikusok 
fejével van dolgunk•, akinek egész pápasága Igy jellemezhető : 
•Ma egyetlen német katolikus sem zárkózhatik el azon borzalmas 
felismerés elöl, hogy a céltudatos, szentimentalizmus nélküli római 
politika az alvilági marxizmussal és Németország minden külsö 
ellenségével összeszövetkezett, hogy végrehajtsa azt, ami 1918 
novemberében még nem sikerült teljesen. A római politika e cél 
elérése érdekében feláldozza az egész mai katolikus nemzedék 
exisztenciáját és életét is, hogy az összes mai németek elsatnyult 
utódait fennhatósága alá kénnyszerltse» {477 és 476). 
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merül fel ugyanez az eszme kissé megváltoztatott 
alakban: a kereszténység rabszolgalázadás volt, ti
pikus kommunista mozgalom zsidó vezetés alatt (St 
164 ; KK 100 ; W 82). 

A Rómaiakhoz írt levél 13. fejezete alaposan cá
folja az ily elgondolást. Egészen világosan kitűnik itt, 
hogy Szent Pál ellene volt minden forradalmi megmoz
dulásnak és államellenességnek; intő szavakkal köti 
lelkére a hívőknek is, hogy a pogány állam iránt le
gyenek engedelmességgel (V. ö. még Tim. l. 6, 1-2; 
Tit. 2, 9; Kol. 3. 22 skk; Philemonhoz írt egész levél). 
Amit Szent Pál a hívőknek tanácsolt, azt maga is meg
tartotta, élete folyamán gondosan elkerült minden 
összeütközést az államrenddel, sőt a közigazgatási hi
vatalnokok közt jóbarátjai is voltak (Csel. 19, 31). 

A Korintusiakhoz írt első levelet (6, 1 skk) aszöveg 
értelmének kicsavarásával és egy-két versnek áZ össze
függő szövegből való kiszakítása által lehet csak úgy 
magyarázni, ahogy Rosenberg teszi. E levélben Szent 
Pál szemrehányással illeti a keresztényeket, hogy egy
mással pörösködnek és pörös ügyeikkel a pogány 
bíróság elé mennek, a helyett, hogy az ily ügyeket 
egymás közt békésen elsimítanák A világfölötti bírás
kodásról szóló rész (Kor. l. 6, 1----7) Máté 19, 28-al van 
kapcsolatban, ahol Jézus ígéretet tesz, hogy a vég
itélet napján az igazak is résztvesznek az ítélkezés
ben - még az <<angyalob (t. i. a bukott angyalok) 
fölött is - teszi hozzá magyarázatképen Szent Pál. 
A Kor. I. 1, 26-31 szentírási szakasz értelme pedig 
az, hogy nemcsak az okosok, hatalmasok, előkelők, 
nemesek vannak hivatva az Istentől, hanem a mü
veletlenek, egyszerűek, rabszolgák is. Politikamentes 
tehát a Kor. l. egész első fejezete. 
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A <cdeklasszáltak»: (6o6) az alsóbb társadalmi réte
gek is képviselve voltak az őskeresztény egyházközsé
gekben, ez tennészetes dolog. Azonban éppen a Kor. I. 
első fejezetéből az is kivehető, hogy a szegények mellett 
előkelők, hatalmasok, bölcsek, nemesek is voltak a 
keresztények között. Szent Pál nemcsak rabszolgákat 
téritett meg, hanem urakat is, akik közül névszerint 
is meg van egypár említve Szent Pál leveleiben ; így a 
cyprusi prokonzul Sergius, az athéni Dionysius Areo
pagita, Erastus városi vagyonkezelő Korintusban, a 
kolosszei Philemon stb. Keresztények voltak azok a 
jómódú háztulajdonosok is, akik átengedték helysé
geiket istentiszteletek és összejövetelek tartására. 
Rosenberg azáltal, hogy a kereszténységet Kautsky és 
Nietzsche nyomán rabszolgalázadásból származtatja, 
ezzel is bizonyságot tesz az egész <cMythus,>-on ke
resztül alkalmazott módszeréről, melynek alapján min
denünnen, ahonnan csak lehet, összeválogatja a ke
reszténységet gyalázó adatokat ; az anyagösszehor
dásban tehát csak egy vezérelvet ismer s ez : ártani 
a keresztény vallásnak. Chamberlain így ír Szent Pál 
hithirdetői müködésérlll: <cPál majdnem kizárólag a 
hellén-római müveltség nagy központi helyein prédi
kált és pedig előszeretettel ott, ahol nem voltak népes 
zsidó hitközségek. Ezzel függ össze egy igen fontos 
felfedezés : a kereszténység először nem a szegények és 
müveletlenek között terjedt el, mint ahogy eddig fel
tételezték, hanem ellenkezőleg a müveltek és a jómó
dúak között. "Ahol a római közigazgatás és görög mü
veltség utat tört, Pál arrafelé irányította útját" -
mondja Ramsay,- Karl Müller pedig így ír: "Azok a 
körök, amelyeket Pál megtérltett, a maguk egészében 
nem voltak zsidók sohasem" ... t (Grundlagen 583). 
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Hasonló irányzatos állitás az is, hogy Szent Pál 
<<hipnotizáló prédikádóib főként exaltált, rajongó nők 
(48o) hallgatták. Ezzel szemben tény az, hogy Szent 
Pál leveleiben a férfinevek nagyobb számmal fordul
nak elő, a nők csak másodrendű szerepet töltöttek be 
az új egyházközségek életében, szavuk a templomban 
nem volt (Kor. I. 14, 34), a kereszténység terjedésében 
nem tulajdonítható nekik oly fontos szerep, mint azt 
Rosenberg gondolja. Alaptalan vádaskodás exaltált 
<<rajongást» csak azért rájuk fogni, mert istenfélő, val
lásos nők voltak. 

A rabszolgákat és elnyomottakat nem bujtagatta 
fel Szent Pál uraik ellen, hanem engedelmességre és 
hűséges szalgálatra intette őket. <<Szolgák ! engedel
meskedjetek mindenben test szerinti uraitoknak, de 
ne látszatra szolgáljatok, mintha emberek kedvét ke
resnétek, hanem egyenes szivvel az Úr félelméhem 
(Kol. 3, 22). A rabszolgaintézményen alapuló társa
dalmi rend teljes felforgatása lett volna a rabszolgákat 
arra buzdítani, hogy szolgálatukat hagyják el. <<Min
denki maradjon meg ugyanabban a hivatásban, 
amelyben meghivatott. Mint rabszolga hivattál meg ? 
Ne gondolj vele; de ha szabad is lehetsz, inkább hasz
náld fel azt. Mert aki mint rabszolga hivatott meg az 
Úrban, az Úrnak szabadosa; hasonlóképen, akimint 
szabad ember hivatott meg, Krisztusnak rabszolgája& 
(Kor. I. 7. 2(}-23). 

Rosenbergnek gyakran ismétlődő módszere : elké
pesztő kijelentéseket bátor hangon előadni. Ilyen ellent
mondást nem tűrő hangon előadott kijelentés a Chres
tosmythus is, amely sohasem létezett sem Kisázsiában, 
sem másutt (St 8 ; KK ror ; K 149). Ennek ellenére 
oly természetességgel beszél Rosenberg a Chrestos-
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mythusról, mintha ez az egész világon ismert, kétségbe
vonhatatlan történeti tény volna,1 pedig valójában 
nem más, mint Suetonius római történetíró egyik 
mondatának önkényes magyarázata. Az Apostolok 
Cselekedeteiből tudjuk és Seutonius is beszél arról, 
hogy Kr u. so körül Claudius császár kiutasította a 
zsidókat Rómából. Amidőn ez időtájt Szent Pál Athén
ből Korintusba érkezett <dtt találkozott egy Akvila 
nevű, Pontusból származó zsidóval, aki nem régen 
jött Itáliából (minthogy Claudius elrendelte, hogy az 
összes zsidók távozzanak Rómából)•> (Csel. 18, 2). 
Hetven évvel később a császári udvari történetíró, 
Suetonius is említi ezt az eseményt : Claudius <<kiuta
sította Rómából a zsidókat, akik Chrestos ösztönzé
sére állandóan nyugtalankodtak•> (<<]udaeos irnpulsore 
Chresto assidue tumultuantes Roma expulib>, Vita 
Claudii. 25.). A <<Chrestos~> sz6 a legelfogadottabb 
magyarázat szerint a késői görög nyelven Christos= 
Krisztus név kiejtése. Valószínű, hogy Suetoniusnak e 
szűkszavú megjegyzéséhez az alapot a következő tény
állás szolgáltatta : a fiatal római keresztény hitközség
nek zsidószármazású keresztényei és a római zsidók 
között viták keletkeztek, hogy Jézus-e a Krisztus 
(=Messiás). E viták annyira kiéleződtek, hogy az ellen
tétek tumultuózus jelenetek alakjában is kezdtek már 
megnyilvánulni. A császári hivatalnokok a keresztény
ség és a zsidóság közti különbséget, valamint e vi
szálynak okát nem ismerve, az egész háborúságot a 

1 Rosenberg a Chrestosmythus emlltésével kapcsolatban ki· 
fejezetten hivatkozik a jegyzetben (74) W. Erbt, Weltgeschichte 
auf rassiseber Grundlage (Leipzig, 1925) c. munkára. Csodálatos 
azonban, hogy W. Erbt egy szóval sem tesz emlltést az állitólagas 
Chrestosmythusról (2. kiadois 1934, 62-64). 
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zsidóság belső ügyének fogták fel. Hogy a városban 
rend legyen, Claudius egyszerűen az összes zsidókat 
kiutasította Rómából. Ez a rendelkezés a zsidókeresz
tényekre is vonatkozott, akiket Claudius hihetőleg 

egyik zsidó szekta tagjainak tartott. 
Mi lett mármost ebből az eseményből a <<Mythus 

des 20. J ahrhunderts~>-ben ? A uChrestosmythust> szín
helyét Rosenberg minden ok nélkül Rómából Kis
ázsiába helyezi át és ott az adóbehajtás miatt sanyar
gatott lakosság lelkébe történelmi alap nélkül rab
szolgafelszabaditó vezér utáni vágyat magyaráz bele, 
az egész legendát Krisztus történeti személyével össze
kapcsolja és máris kész a <<bizonyítéb, hogy a keresz
ténység napjaink kommunista mozgalmaihoz hasonló, 
zsidó vezetés alatt megszervezett rabszolgalázadás 
volt. 

Szent Páltól, aki római polgárjogot élvezett (Csel. 
16, 37 ; 22, 25), mi sem állott annyira távol, mint a 
császár elleni izgatás. Isteni Mestere példáját (Máté 
22, 21-) követve a felsőbbség iránt tiszteletet hirdetett. 
Az ellenséges érzelmű, hitetlen zsidók megvádolták 
(Csel. 17, 6 skk; 18, 13 skk; 25, 18) őt is, mint Jézust 
államellenességgeL E vádak azonban merő rágalmak 
voltak, amelyeket kétezer év multán Rosenberg kész
séggel elfogad és a régi vádakat, a zsidók alattomos 
áskálódásait még újakkal is megtoldja. 

Ilyen vád a bolsevista izgatáson kívül még a faj
keveredést elősegítő faji onihilizmus• hirdetése, amely
nek bizonyitéka lenne a Gal. 3, 28: ~Nincs többé 
zsidó, sem görög, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, 
sem nő&. Hasonló gondolatokat tartalmaz Kor. l. 12, 
13 és Kol. 3, II is. E helyeken Szent Pál nem fajkeve
nidésről beszél, hanem az egyenlőségről Krisztusban. 
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A Krisztusban való közösségben és egyesülésben nem 
. számitanak a társadalmi, nemzetiségi és a nemi kü
lönbségek. Krisztus titokzatos testének tagjaivá lesz
nek a hívők a keresztség által (Kor. l. 12, 13). «Vetkőz
zetek ki a régi emberből és a cselekedeteiből, s öltöz
zetek fel abba az újba, aki megújúlt a teremtlSje kép
másának megfelelő ismeretre. Itt már nincs pogány, 
nincs zsidó ... , nincs barbár és szkíta, nincs szolga és 
szabad : hanem minden és mindenben Krisztus• (Kol. 
3, 9-12). Pár verssei alább, Kol. 3, 22-23-ból vilá
san kitűnik viszont az is, hogy a rabszolgaintézményt 
nem akarta megszüntetni Szent Pál. A faji, rangbeli és 
nembeli különbségek tehát csak a Krisztussal való 
egyesülésben, Krisztus misztikus testében szünnek 
meg. A földi világban, a mindennapi életben a faj
különbséget époly kevésbbé törölbette el Szent Pál, 
mint ahogy nem állt volna módjában - ezzel pár
huzamosan (Gal. 3, 28) - a férfi és a nlS közti nemi 
különbségnek (Kor. l. II, 3 skk ; 14, 34-35 ; Kol. 
3, 18 skk ; Ef. 5, 22 skk), vagy a rabszolgatartó úr 
és a rabszolga közti rangkülönbségnek (a rabszolga
ság intézményének Ef. 6, 5 skk) megszüntetése. A hit 
Krisztusban, a világ Megváltójában teljesen új kö
zösséget teremt az emberek között a fennálló különb
ségek, a társadalmi választó vonalak és ellentétek elle
nére. A kereszténységnek abban van nagy újdonsága a 
pogány világ felett, hogy át tudja hidaini a fennálló 
szakadékokat. A fenti szavak értelme tehát ez: ahogy 
a zsidó nem lesz göröggé és a férfi nővé, mégis egyek 
lesznek Krisztusban és az ellentétek ellenére is talál
koznak az új hitben. Ez a gondolat a pogányokat 
(gójokat) megvető exklusív farizeus Saulus részéről 
elképzelhetetlen álláspont lenne. Saulus megválto-
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zása Paulus-szá a Szentlélek kegyelnie nélkül meg nem 
magyarázható (K 101). 

A zsidónak is csak annyi joga van Szent Pál szerint 
a kereszténységhez, mint a görögnek vagy a szkítának. 
<N agy az Isten csak a zsidóké volna s nem a pogányoké 
is ?& (Róm. 3, 29). E felfogás megegyezik Jézuséval, 
aki ugyan Izrael házának eltévedt juhaiért jött (Máté 
15, 24), de megjövendölte egyúttal azt is, hogy kelet
ről és nyugatról sokan (t. i. pogányok) fognak jönni és 
letelepednek Ábrahámmal, Izsákkal és Jákobbal a 
mennyek országában (Máté r8, rr). 

A fajkeveredés megvolt már a római világbiroda
lomban, főképen a nagyobb városokban a rabszolga
ság intézménye, a katonai és kereskedelmi kapcsola
tok következtében Szent Pál el6tt is és ha ő egyáltalán 
nem jött volna, akkor is önmagától tovább_folytató
dott volna a gazdaságilag zárt egységet képező világ
birodalomban a különböző fajok természetes kevere
dése. Rosenberg van annyira óvatos, hogy csak egy 
részt szakít ki a Galatákhoz írt levél szövegéből, 
amelynek összefüggő értelme maga már megcáfolja a 
faji nihilizmus vádját. A levél ugyanis tüzes vitairat a 
zsidózó tévtanítók ellen, akik a gaiaták megtérése 
után Szent Pál távoztával rá akarták venni a népet a 
körülmetélkedésre. Éppen <(a zsidó fanatikus Pált volt 
az, aki a megtévesztett galatákat vissza akarta tartani 
szándékuktól, ezért írta hozzájuk e levelet. Innen 
érthető a megokoltan kemény hang : <l>h esztelen 
gaiaták t Ki igézett meg titeket, hogy ne engedelmes
kedjetek az igazságnak ... ?» (Gal. 3, r), ille még ha 
mi, vagy egy angyal az égből hirdetne is nektek más 
evangéliumot, núnt azt, amit nektek hirdettünk, át
kozott legyen ! . . . Ugyanis tudtotokra adom, test-
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vérek, hogy az evangélium, melyet én hirdettem, nem 
ember szerint való ; mert én sem embertől nyertem 
vagy tanultam azt, hanem Jézus Krisztus kinyilat
koztatásábób> (Gal. I, 8-Iz). Komikus, hogy Rosen
berg e szentírási részt (Gal. I, 8-12) <ca tipikus zsidó 
önhittség és türelmetlenség& jelének veszi <ca farizeus 
Pál•> zsidó gondolkodásának jellemzésére (6os). 

Hasonló balfogást csinál Rosenberg, midőn Szent 
Pálról bebizonyítani szeretné a <czsidó nemzeti felkeléSI> 
nemzetközi megszervezését, a <czsidó világuralom•> elő
készítését. <cA zsidók Rómában nagyon jól tudták, 
hogy zsinagógájukat miért bocsátották Pál rendel
kezésére propagandabeszédeinek megtartásához. Pál 
tudatában volt annak, hogy a zsidó ügy alkalmilag el
elszórt kritikája ellenére is zsidó érdekeket kép
visel•> (75). Szent Pálnak az igehirdetésben az volt több 
alkalommal is a módszere, hogy az egyes városokban 
először a zsinagógában lépett fel. A zsidóság azonban 
csakhamar kiutasitotta őt onnan, mint hitehagyót az 
újonnan megtért zsidókeresztényekkel együtt. A misz
sziós utak nemcsak kimondhatatlan sok fáradságot, 
nélkülözést jelentettek a Népek Apostolának, hanem 
állandó üldözést és halálveszedelmet is. A mózesi tör
vényhez ragaszkodó zsidók Szent Pált folytonosan fel
jelentették a pogány hatóságoknál az államilag védett 
zsidó vallás elleni izgatásért. Ilyen feljelentés kö
vetkeztében, mint fogoly került az apostol Rómába, 
ahol két évig fogságban sinylődött és így bizony 
nem állt módjában a zsinagógát felkeresni (Csel. 28, 
I7 skk). 

A zsidók engesztelhetetlen gyűlölettel törtek állan
dóan Szent Pál életére. Úgy akarták őt is nyilvános 
népítélettel (lincseléssel) megölni, mint Szent Istvánt 
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(Csel. g, 23-25; 21, 27 skk). Öt ízben 39 ostorcsapással 
megvesszőzték, egyszer pedig megkövezték stb. (Kor. 
II. II, 23 skk). Mit mond erre Rosenberg? <<A keresz
tény irányzat a farizeus Pál előtt sokatigérő és ki
használható áramlatnak tűnt fel. Hirtelen elhatáro
zással hozzácsatlakozott~ (74). Másszóval: Szent Pál 
közönséges konjunktúra-lovag, jellemtelen köpönyeg
forgató, aki a legalkalmasabb pillanatot leste ki, hogy 
az ellenpárthoz csatlakozzék - és pedig aljas indító
okból : hogy <<Világuralmi vággyal párosult hamis 
alázattal a lázadók élén meneteljem (6o6). Aki csak 
egyszer á tolvasta a nagy apostolleveleit és az Aposto
lok Cselekedeteit, az előtt nem úgy tűnik fel Szent Pál, 
mint felforgató vagy mint jellemtelen opportunista, 
hanem mint igaz meggyőződéstől vezérelt konvertita, 
aki Krisztusért semilyen áldozattól és üldözéstől 

sem riad vissza, még a mártírhaláltól sem. Az oppor
tunisták életsora nem szokott ily tövises lenni. 

A keresztény irányzat valóban sokat ígérő volt Szen t 
Pálnak : az apostoli élet fáradalmait a vértanúság 
koronázta meg, amelynek magasztosságát Rosenberg 
gyalázkodása, bárhogy akarja is, nem tudja sárba 
ti pomi. 

II. Meghamisította-e Szent Pál a keresztény 
vallást? 

Az antiliberális Rosenberg ismét csak hü maradt ön
magához, midőn felújítja a liberális kor teológiájának 
azt a vádját, hogy Szent Pál megmételyezi~ a rabbi
nus teológiával a keresztény vallást. A tübingai iskola 
megalapítója Ferdinand Christian Baut (1792-I86o) 

Dr. Klemm: Kereszténység vagy faji va!Us? 13 
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vetette fel először ezt a témát,l A legismertebb és 
legnépszerűbb terjesztője e vádaknak Paul de Lagarde. 
Az ő nézetei és Nietzschenek Szent Pál jelleméről mon
dott szavai (Morgenröte r, 68) képezik az alapot, 
amelyre Rosenberg felépíti teóriáját a darizeus Pál
róh>, a <<negatív kereszténység» (78, 79, 6o2, 6o4) meg
alapítój áról. 

A <<Mythus•> szerint nem Jézus, hanem Szent Pál a 
mai egyházi kereszténység megalapítója, mert <<Pál 
hozta be az egyházba az ószövetséget, amelynek hatása 
alatt az evangélium, amennyiben lehetséges volt, 
tönkrement.> (457). Jézus ugyanis <<kétségtelenül az 
Istennel való eggyé-levést, mint megváltást és célb 
hirdette csupán. A megváltást tehát Rosenberg szerint 
egyedül csak az Istennel való eggyé-válás (<<das Eins
Sein mit Goth) eszközli, nem pedig <<egy mindenható 
Lény leereszkedő kegyelemosztása, akivel szemben 
még a legnagyobb emberi lélek is puszta semmiséget 
jelenb (235 skk). <<A páli levelek egyetlen motívuma, 
hogy a világ nem aSzótér (Megváltó) életéből indult ki, 
hanem az ő halálából és halálának csodálatos követ
kezményeibőb (78). <<A paulinizmus-és vele együtt 
minden keresztény egyház - a kegyelemtant a 
kereszténység legnagyobb misztériumává építette ki. 
Igy hát a zsidó elgondolás az "Isten szolgájáról", aki 
az önkényes, abszolutisztikus Istentől kegyelmet kap, 
sajátja lett Rómának és Wittenbergnek•> (235). <<Pál 
a tulajdonképeni megteremtője ennek a tannak és 
ezzel azt kell megállapítani, hogy az egyházak nem 
krisztusi, hanem páli egyházak» (235). <<Ez a kegyelem-

1 Uotersuchungeo über die sog. Pastoralbriefe des Apostels 
Paulus 1835, Paulus 1845, Christentum und die christi. Kirche 
der ersten 3 Jahrh, 1853 stb. 
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tan természetesen minden egyháznak nagyon kedvére 
való, mert az egyház és az egyházi vezető emberek 
"Isten helyetteseiként" lépnek fel és ennek következ
tében a kegyelemosztás hatalmát is varázskezeikbe 
egyesithetik)> (236). 

Rosenberg eszméi széles körökben elterjedtek Né
metországban, de még a német-keresztény irók közt is 
vannak, akik Szent Pálnak ily éles elítélését helyteleni
tik. Igy J. B. Sebaireren kívül Hermann Gebhardt 
is (Das Buch von der deutsch-völkisch christlichen 
Religion 1933), aki Szent Pálban értékelni tudja a 
heroikus embert, a lánglelkű hithirdetőt, a lelkipász
tort és a homo religiosust. Teljesen megegyezik azon
ban Rosenbergnézete Artur Dinter (<•197 Thesen zur 
Vollendung der Reformatiom 1926) felfogásával. Meg
jegyzendő, hogy Rosenberg nem követi e kérdésben 
Chamberlaint, aki az indo-európai szellem megnyil
vánulását látja Szent Pál tanításában: a világ általános 
bűnössége,1 a kegyelem és megváltás hirdetésében. 
Amit tehát Rosenberg sajátos zsidó tannak tart, azt 
Chamberlain árjaeredetű gondolatkincsnek nevezi 
(Grundlagen 584), a zsidó elemet az apostol tanításá
ban csak <<külső héjnak~ tartja (Gr. 584). Chamberlain 
a <<Mensch und Gotb-ban továbbépíti a Grundlagen
ben felállított elméletét Szent Pál félárja származásáról 
a racionalista szakirodalom (Reitzenstein és Bousset) 
alapján úgyannyira, hogy Szent Pált is Galilea <•Heiden
gaw>-jából származtatja (W 4) és mint félárját a zsidó 
gyülölet áldozatának tekinti. A zsidóságba vissza
süllyedő zsidókeresztényeknek Szent Pál ellen megnyil
vánuló gyülöletét nemcsak az Apostolok Cselekedetei 

1 <die angeborene, unbescbriinkt allgemeine Sündhaftigkeib 

13* 
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és a szentpáli levelek bizonyftják, hanem Epiphanius 
által feljegyzett hagyomány is (Contra Haereses 30, 
16. 25),1 amelyre Chamberlain is hivatkozik. A misna 
hasonlóképen elltéli Szent Pált; Rabbi Eleasar (t 135) 
szavaiban Gerh. Kittel és P. Billerbeck2 Szent Pálnak 
hivatalos rabbinus elitélését látják. Ebből érthető a 
mai zsidó hittudósok elutasító álláspontja is ; külö
nösen figyelemreméltó a talmudi teológia alapos is
merőjének, Claude Montefiorenek könyve: Judaism 
and St. Paul, 1914. Montefiore Szent Pál tanításának 
egész soráról kimutatja, hogy a rabbiktól, pl. Gamaliel
től nem tanulhatta ezeket Szent Pál, így a kegyelemtant 
sem (tehát azt, amit Rosenberg farizeusi gondolatkör
ből származtat). 

A kinyilatkoztatás tagadásával megoldhatatlan rej
tély marad a Népek Apostolának egyénisége is, de 
méginkább teológiája. A racionalizmus ellentmondó 
elméletei mutatják ezt, amelyek közel száz éve kín
lódnak a Baur által felvetett kérdés megoldásán. 

A népi-nemzeti irányú irók (Lagarde, Dinter, Rosen
berg) vádja, hogy Szent Pál elzsidósította a keresztény 
vallást, azon az előfeltevésen alapul, hogy Jézus nem 
volt zsidó és hogy az ő eredeti hamisítatlan vallásának 
semmi köze az ószövetséghez. Kifejezésmódbeli külön
bözőség valóban fedezhető fel az evangéliumok és a 
szentpáli levelek nyelvében. Ez teljesen érthető, hisz 
Jézus egyszerű néphez szólt, pásztorokhoz, halászok
hoz és földmüvelőkhöz, viszont a hellenista kultúr
központok bölcseletileg is képzett lakássága számára 
egészen más nyelven kellett az evangéliumot hirdetni. 

1 Migne Patr. Graec. Tom. XLI. 434· 
1 Lásd bővebben Huber : Zsidóság és kereszténység Krisztustól 

a középkor végéig I. 1936, 219. 
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Tartalmi tekintetben azonban a Rosenberg által kifo
gásolt pontokban1 teljesen egybehangzó Jézus és 
Szent Pál tanítása. 

I. Az isteneszme Szent Pálnál ugyanaz, mint Jézus
nál. <iAkiket az Isten Lelke vezérel, mindazok az Isten
nek a fiai. Nem vettétek ugyanis a szolgaság lelkét, 
hogy ismét csak féljetek, hanem vettétek a gyermekké
fogadás lelkét, amelyben azt kiáltjuk : Abba (Atyánk). 
Maga a Lélek tesz bizonyságot, hogy az Istennek fiai 
vagyunk. Ha pedig fiai, akkor örökösei is : Istennek 
az örökösei, Krisztusnak pedig társörökösei~ (Róm. 8, 
I4 skk; V. ö. Gal. 4, 5 skk). A keresztények Krisztus
nak testvérei (Róm. 8, 29) és az Istennek gyermekei 
(Róm. 8, Ig). Az Isten nem zsarnok, nem sivatagi 
démon vagy önkényes kényúr, hanem <iAbba•> (=Édes
atyánk - Róm. 8, IS; Gal. 4, 6), akitől nem kell 
rettegnünk, mert irántunk való «szeretetét kiárasz
totta szivünkbe a Szentlélek által ... Az Isten azzal 
bizonyitja hozzánk való szeretetét, hogy az időt te
kintve, amikor még bűnösek voltunk, Krisztus meg
halt érettünk» (Róm. 5, 5-----9). «Ő, aki tulajdon Fiát 
sem kímélte, hanem odaadta értünk, mindnyájunkért: 
mikép ne ajándékozna vele együtt mindent nekünk?& 
(Róm. 8, 32). 

2, Teljes a megegyezés Jézus és Szent Pál tanításá
ban az ószövetségról és a bennefoglalt törvényról (tórá
ról). Amint már láttuk, Jézusnak egész élete, messiási 
müködése az ószövetségi kinyilatkoztatáson alapul. 
Nem Szent Pál hozta be tehát az ószövetséget az egy
házba, ő csak IsteniMestere nyomdokain haladt, aki 
lépten-nyomon az ószövetségből vett idézetekkel erő-

1 KK 107-120. 
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síti meg tanítását a zsidók előtt. - Teljesen azonos 
Jézus és Szent Pál álláspontja Mózes törvényéről is: 
a tóra kötelező ereje megszűnt a keresztényekre vo
natkozóan. A mózesi törvény sok részletparancsa el
veszítette már érvényét (Kol. 2, 14) ; a keresztények 
ne vegyék tehát <rnagukra ismét a szolgaság igájáb 
(Gal. 5, 1), mert ők Istennek gyermekei. <tÁ. törvény 
nekünk nevelőnk volt Krisztusra, hogy a hit által 
igazuljunk meg. De miután elérkezett a hit már nem 
vagyunk a nevelő alatb> (Gal. 3, 24-25). A szertar
tásra és étkezésre vonatkozó törvények szűntek csak 
meg, amelyek átmeneti értékűek és előkészítő jelle
gűek voltak, a mázesi törvény erkölcsi parancsai to
vábbra is megmaradnak: <•az egész törvény egy szó
ban teljesedik: Szeresd felebarátodat, mint tenmaga
dab (Gal. 5, I4; Róm. 13, 8 :;kk). Jézus is a szeretet 
parancsában látja a törvénynek egész alapértelmét 
(Máté 22, 34 skk; Luk. 10, 25 skk). A damaskusi je
lenet tehát gyökeres szakítást jelent a farizeusi nomo
latriával. 

3· A bűn egyetemes uralmában és a megváltás álta
lános szükségességében Jézus nyomán Szent Pál is az 
emberiség megdöbbentőerr nagy problémáját látja. 
Rosenberg ellenben a bűnt és a megváltás utáni vágyat 
a fiziológiai elfajzás következményeként fogja fel és 
ezáltal az egész súlyos problémát komolytalanságba 
sekélyesíti. Az összes emberek bűnösségének tanítását 
Szent Pál a zsoltárokból és prófétákból merlti (V. ö. 
Róm. 3, Io-I8) és így meg tudta nyerni a zsidók egy
részét isJézus Krisztus bűntörlő keresztáldozatának 
elfogadására. A bűn általános uralma (Róm. s. 12) 

az összes emberek fölött azonban nem rontotta meg 
a Rómaiakhoz írt levél szerint magát az emberi ter-
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mészetet, mert az isteni tételes törvényt nem ismerő 
pogányok is képesek erkölcsileg jó cselekedetekre és 
helyes erkölcsi ítéletekre. <<Midőn ugyanis a pogányok, 
holott törvényük nincsen, megteszik a természettől 
vezetve, amik a törvényben vannak, noha törvényük 
nincsen, önmaguk a törvényük maguknak ; s azt 
mutatják, hogy a törvény megcselekvése szívükbe van 
irva. Lelküsmeretük tesz erről bizonyságot.> (Róm. 2, 

14 skk). -Jézusnak (Máté 23, 23; Márk 3, 4; Luk. 
13, 16) és Szent Pálnak bűnfogalma élesen különbözik a 
rabbinus-farizeusi felfogástól, amely az erkölcsileg 
rossz cselekedeteken kivül bűnnek tartotta a tisztu
lási, étkezési stb. előirások áthágását is. A kóser éte
lekre vonatkozó rabhin u~ kazuisztikát az egykori rabbi
tanítvány teljesen elveti: <<Tudom és meggyőződésem 
az Úr Jézusban, hogy semmi sem tisztátalan önmagá
ham (Róm. q, q). Etikája Jézuséval áll egyenlő 
magas fokon; feltűnő aszinte szószerinti megegyezés 
Kor. l. 6, 9 skk és Márk 7, 18 skk között. 

Szent PálJézus nyomdokaiba lép azzala tanitásával, 
hogy a vétkes emberiség nem tudja megszerezni saját 
erejéből a bűnbocsánatot (Róm. 5, 17 skk), csak az 
Isten kegyelméből. Jézus igy tanítja imádkozni tanít
ványait : <<Atyánk ! . . . bocsásd meg nekünk a mi 
bűneinket~> (Luk. II, 4). Mindazonáltal az isteni ke
gyelem nem kényszeriti az embert megalázó rabszolga
helyzetbe az <<önkényes, abszolutisztikus Istem (235) 
előtt, mert a megigazulás végeredményben a szabad
akarat hozzájárulása és közreműködése által való
sulhat csak meg; Jézus szavaiból tudjuk, hogy Kafar
naum, Betszaida és Korozain városok megátalkodott 
lakói nem tartottak bűnbánatot a megtérítésükre vég
hezvitt csodák hatása alatt sem és igy a csodajelekben 
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számukra felkínált kegyelmet· visszautasították (Máté 
II, 20 skk). Ugyancsak: <<Jeruzsálem! ... hányszor 
akartam egybegyűjteni fiaidat, mint ahogy a tyúk 
egybegyűjti csibéit szárnyai alá, és te nem akartad h> 
(Máté 23, 37). Szent Pál hasonlóképen : Kor. l. g, 24 ; 
Kor. l. IS, IO ; Kor. II. 6, I ; Fil. 2, I2 skk. -Az Is
ten haragja a bűnös embert az ítélet napján éri el tel
jesen (Máté IO, 28; II, 20 skk}, de részben már e föl
dön is, tanítja Szent Pál (Róm. I, I8} megegyezően Jé
zussal, aki e szavakkal bocsátja el a 38 év óta beteg 
embert meggyógyítása után : <elme egészséges lettél, 
többé már ne vétkezzél, hogy rosszabbul ne járj~> (Ján. 
S, I4; V. ö. Sirák 38, IS}. A tékozló fiúról mondott 
gyönyörű példabeszédében utolérhetetlen drámaiság
gal magyarázza meg Jézus a bűn teológiáját. Világosan 
kitűnik, hogy a bűn nem a testi elkorcsosodás szimptó
mája, hanem szabadakarati tény és egyben a végtelenü! 
jó és irgalmas Isten megsértése: «Atyám, vétkeztem 
az ég ellen és te ellened, már nem vagyok méltó fiad
nak hivatni, csak szolgáid közé fogadj be engem» (Luk. 
IS, I 8}. A bűnös sorsa nem reménytelen kétségbeesés, 
mert az eltékozolt istengyermekséget Isten kegyelmé
ből és nem emberi érdemből (<már nem vagyok méltó&} 
vissza lehet szerezni, ha megteszi a bűnös az utat az 
atyai házhoz. A törödelmes szívü, alázatos leborulás 
az lsten előtt minden idők bűnbánó emberének katar
zist ígér. Az árja SzentLukácstól közölt példabeszédből 
örökké igaz emberi vonásokkal és lélektani mélységgel 
megrajwlva ragyog elő a bűnbocsánat kegyelméért 
esdő bűnbánó alázat szépsége. A <<kegyelemosztás& 
azonban az árja Rosenberg előtt elviselhetetlen 
zsidó tanítás, amelynek «tulajdonképeni megterem
tőjet (235) a farizeus Pál; nem Jézus hozta be (235) 
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tehát a kegyelemtant a kereszténységbe s <dgy hát a 
zsidó elgondolás "Isten szolgájáról", aki az önkényes 
abszolutisztikus Istentől kegyelmet kap, sajátja lett 
Rómának és Wittenbergnek» (23S). 

4· Az eddig tárgyalt pontokban még a racionalista 
exegéták többsége is teljes megegyezést talál Jézus és 
Szent Pál tanitása között, ellenben áthidalhatatlan sza
kadékot lát a racionalizmus ép a leglényegesebb kér
désben a christologiában és a megváltás tanában. Rosen
berg is a racionalizmus e megállapitása alapján tesz 
különbséget a történelem és a hit Jézusa között azt 
állítván, hogy Jézus jellemképe és tanítása, ahogy a 
valóságban volt, végzetesen meghanúsittatott azzá, 
arnivé a hit által lett. <<} ézus Krisztus nagy személyisé
gére . . . nyomban az ő elhunyta után az előázsiai, 

a zsidó és az afrikai élet minden salakja rárakódott s 
vele egybeolvadb (74). Ez a folyamat elsősorban a 
<~farizeus Pál,. műve volt (74, 6os), aki számító, ravasz 
fondorlattal kereszténnyé lett s a Chrestosmythust 
hirdette (74). Rosenberget megelőzve márLagarde is 
igy irf: <<Jézus nem helyezett halálára súlyt, ezt az 
egyház cselekedte». - <~Pál hozta be a zsidó áldozatteó
riáb (Lagarde: l. m. 72 és 68). Rosenberg szerint Jé
zus tanitásának <~eredeti megvát az istengyermekségről 
szóló híradás alkotta szemben az Isten szolgájáról szóló 
sémi tannal.t (6o4). «Márk még semmit sem tud Jézus
ról mint a zsidó messiásgondolatnak "beteljesftőjéről", 
amellyel Máté és Pál ajándékoztak meg bennünket 
szerencsétlenségére az egész nyugati kultúrvilágnak» 
(6os). Már «Herder követelte egykor, hogy Jézusról 
szóló vallás Jézus vallásává legyen. Kimondottan erre 
törekedett Chamberlain a "Mensch und Gott" c. mű
vébent (623). «Hogy Jézushoz visszataláljunk, hatal-
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mas lelki küzdelmet kell megvívnunk ... Az Isten 
római helytartójának mftosza épúgy le fog győzetni, 

ahogy "a szent Betű" protestáns mítosza>> (624). 
A racionalistáknak és a népi-nemzeti köröknek e 

tételei két előfeltevésen alapulnak (KK n4). Az egyi
ket láttuk már : a csoda és a természetfölöttiség Kelet 
csodavilágának (Wunderland) fantáziaszülöttje. Ebből 
következik, hogy a racionalisták által alkotott Jézus
kép nem egyezhetik a synoptikus evangéliumokban 
és a szentpáli levelekben szereplő Jézussal. A dogma
nélküli ember-Jézust a múlt században a protestáns 
teológusok racionalizmusa alkotta meg. A kétezeréves 
keresztény hit meghamisításának bűne őket terheli. 
Becsületes őszinteséggel így fr Walter Künneth: 
<lA [német evangelikus] egyház vétkes mulasztásnak 
tekinti azt, hogy egy olyan jelenség, mint a teológiai 
liberalizmus az egyház keretein belül létrejöhetett ; 
tudja az egyház, hogy ma ennek a konkolyhintésnek 
vetését kell learatnia. Lehet ugyan, hogy e megálla
pftás mentségére szolgál magának Rosenbergnek, azon
ban a "Mythus" szerzőjének el kellene ismernie, hogy 
az ő liberális-népszerűsített Jézus-képe annak szá
mára, aki az újszövetséget komolyan veszi, elvisel
hetetlen.)) K 109). 

Nem kétséges, hogy Jézus magát Istentől küldött 
M essiásnak vallotta (Máté 26, 63 ; Márk 14, 61) és 
mint ilyen feszíttetett meg a zsidók által (Máté 27, 
37 ; Márk 15, 26). Szent Péternek megtiltotta ugyan 
egy alkalommal, hogy messiási küldetését idő előtt 
közölje a földi szabadítót váró néppel. E tilalom oka 
azonban- amint láttuk- az volt, hogy a népet Jézus 
nem látta még érettnek a <<nem e világból való ország• 
(Ján. 18, 36) Messiásának elfogadására. 
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Egészen különleges értelemben Isten Fiának is 
mondotta magát Jézus ; az Isten Fia kifejezés az ő 
istenségét jelenti. Mint az ószövetség teljeshatalmú ura 
lép fel : <<Hallottátok, hogy mondatott a régieknek ... 
én pedig mondom nekteb (Máté 5, 21 skk.). Igy egyet
len ószövetségi próféta sem mert beszélni. Az Atya 
intuitív ismeretét tulajdonítja magának (Máté II, 

27; Luk. IO, 22). 
Jézusnak önmagáról tett kijelentései és a Fil. 2, 

S-Io Jézus-képeközt nincs különbség.A 2o. századra
cionalizmusának egyik alakja az ú. n. formatörténeti 
(hagyománytörténeti) iskola (Gunkel, Bousset, Loh
meyer, Heitmüller stb.) elismeri, hogy Jézust már az 
apostoli kor kezdettől fogva őszinte hittel mint Istent 
tisztelte. - A tübingai iskola Szent Pál jelentőségét 
túlértékelte az őskereszténység hitének irányításában. 
Míg Baur Szent Pált tartotta a keresztény vallás meg
alapítójának, addig a formatörténeti iskola az apos
tolok tekintélyét a keresztény vallás kialakulásában 
szinte a semmire csökkenti le az őskeresztény <<közös
ség~ hitének befolyásával szemben. Igy a múlt szá
zadi alternatíva: Jesus oder Paulus így alakult át 
századunkban: Jesus oder Urgemeinde. Ezzel a racio
nalisták körében is megdőlt Baur feltevése Szent Pál
ról mint a keresztény vallás második megalapítójáróL 
A formatörténeti iskola álláspontja nagy haladást je
lent ebből a szempontból a tübingai iskolával szemben. 
(Meg kell azonban jegyezni, hogy Jézus istenségét nem 
fogadja el a formatörténeti iskola sem,l hanem csak 
hiteles történelmi tényként ismeri el az apostoli kor 
őszinte hitét Jézus istenségében.) 

1 Pataky Arnold : A kereszténység eredetére vonatkozó újabb 
elméletek. Budapest, 1936, 54· 
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Jézus és Szent Pál tanítása közti ellentét konstruá
lására a második racionalista előfeltevés így hangzik : 
Jézus maga sem tekintette halálát a világmegváltás 
eszközének ; kereszthalált halt és az apostolok, fő

ként Szent Pál tüntették fel úgy az ő halálát, mint az 
emberiség megváltásának forrását. - E feltevés sze
rint tehát a keresztény vallás tudatos csalás ered
ménye. 

Ulektani és történelmi lehetetlenség, hogy a ke
reszténység hatalmas mozgalma csaláson alapuljon. 
Jézus félreérthetetlen világossággal beszélt bűnbo

csátó hatalmáról (Márk 2, 1 skk), megváltó haláláról, 
vérének kiontásáról az emberiség bűneiért (Máté 20, 
28; 26, 28; Márk 14, 24; Luk. 22, 20; V. ö. Máté 
20, 28 és lz. 53. 12 párhuzamos helyeket!) Hogy Szent 
Pál Jézus megváltóhalálát jobban kiemeli leveleiben, 
mint a synoptikus evangéliumok, ez a nyilvánvaló tény 
az evangéliumok és a szentpáli levelek céljából ma
gyarázható. Az evangéliumok Jézus tanítását és földi 
életének eseményeit adják elő, Szent Pál pedig Jézus 
földi élete után hirdeti az Igét. Ekkor vált csak igazán 
időszerűvéJézus halálának üdvrendi jelentősége és fgy 
·az erről szóló prédikáció szükségképen az apostoli ige
hirdetés elsőrendű feladatát és célját képezte. Szent 
Pál érezte át az apostolok közt legintenzivebben a ke
reszt botrányát és ezért látta ő leginkább szüksé
gesnek, hogy Krisztus halálát mint Isten akarata sze
rint bekövetkezett megváltóhalált hirdesse (W so). 

Az apostolok közt sem Szent Pál volt az első, aki a 
megváltás tanításával missziós körútra indult. Az ő 
hithirdetése a többi apostolokéval teljesen összhang
ban állott (Kor. l. 15, 3 ; Csel. 15 ; Gal. 2, 11 skk). 
Tesszalonikában, Rómában stb. már volt keresztény 
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egyházközség, amidőn Szent Pál megjelent e városok
ban és hirdette ő is, <<hogy Krisztus meghalt ami bűnein
kért, az Irások szerinh (Kor. I. IS, 3 ; II, 24 skk). 
Az apostollegrégibb levele, a Tesszalonikaikhoz írt első 
levél körülbelül so-ben keletkezett (K 92), a többi 
nagyobb szentpáli levél pedig a rákövetkező években. 
Jézus halála után e levelek keletkezéséig körülbelül 20 

év telt el és viszont ezt megelőzően már hirdették 
ugyanezekben a városokban Jézus megváltóhalálát a 
többi apostolok. Még éltek tehát Jézus életének és 
tanításának szem- és fültanúi. Ezért Szent Pál éppen 
a leglényegesebb kérdésben nem is hirdethetett mást, 
mint amit kezdettől fogva vallott a kereszténység. 
A depositum fideitől (hitletétemény) eltérő tanítás fel
tétlenül heves harcokat eredményezett volna, amelyek
nek az újszövetségi szentiratokban nyoma lenne, 
amint Szent Pálnak a <<zsidózók~> ellen vívott hatalmas 
küzdelmének is megvan a nyoma. 

A zsidóság bosszúálló gyűlölete és a zsidózó kereszté
nyek aknamunkája ellen a Népek Apostola felvette a 
harcot és győzött, mert Isten «kiválasztott edénye» 
volt: az Úr kiválasztotta őt eszközéül, hogy hirdesse 
a keresztény vallást, <<a pogányok, a királyok és Izrael 
fiai előth (Csel. 9, IS). A farizeusok felfogása a kinyi
latkoztatást zsidó kiváltságnak tartotta és a vallást a 
vérhez, a fajhoz kötötte. E felfogás ellen küzdött acé
los keménységgel Szent P;il sokéves elkeseredett küz
delemben, amely, bár életébe került, végül mégis 
győzelemmel végződött. Rosenberg a farizeusok fel
fogásához hasonlóan saját fajának egyedül üdvözítő 
voltát magasztalja (V. ö. többek közt 562, 69I, 693, 
698) és vérhez kötött vallási relativizmust hirdet. 
A kereszténység pedig Szent Pállal vallja, hogy <mgyanaz 
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az egy Isten teszi megigazulttá a zsidót és a pogányb 
a keresztény hit által (Róm. 3, 29 skk). A germán Odin 
meghalt (219) magától. Ez volt a sorsa megelőzően a 
nagy Pánnak is a görög-római birodalomban. Az olym
pusi istenek derültegü tanyáját gaz nőtte be és sötét 
titokzatos végzet leselkedett a ködös Észak szétta
goltságban élő és egymást öldöső germán törzsei fö
lött is. A magárahagyatott emberiség feltartóztathatat
lanúl a vallási nihilizmusba süllyedt volna, de eljött 
Jézus, a világ Megváltója és az isteni kinyilatkoztatást 
az egy igaz Istenről az összes népek vallásává tette. 
<<Mindazoknak pedig, kik befogadák, hatalmat ada, 
hogy Isten gyermekeivé legyenek, azoknak, akik hisz
nek az ő nevében, kik nem a vérból, sem a test ösztöné
ből, sem nem a férfi indulatjából, hanem Istenből 
születtek.* (Ján. I, 12-13). Szent Pál előrelátta, hogy 
<<lesz idő, mikor majd az emberek nem viselik el az 
egészséges tanítást, hanem saját kívánságaik szerint 
seregszámra szereznek maguknak tanítókat, mert visz
ket a fülük, s elfordítják fülüket az igazságtóh> (Tim. 
II. 4, J.) A nem vérből való vallás diadalának áldozta 
életét az apostol, ezért elmondhatta élete alkonyán 
számadást tartva önmaga fölött : <<Én ugyanis már 
áldozatként kiöntetem, elköltözésem ideje közel van. 
A jó harcot végigharcoltam, a pályafutást bevégeztem, 
a hitet megtartottam, készen vár már reám az igazság 
koszorúja, melyet megad nékem azon a napon az Úr, 
az igazságos bíró$ (Tim. II. 4, 6-7). 



AZ EVANGÉLIUM ÉS A "MYTHUS" ETIKÁJA. 

1. Rabszolgaerkölcsöt eredményez-e a túlvilági 
hit? 

Nietzsche, <<a próféta» a <<Mythus» írójának lelkébe 
igéző erővel sugallja bele azt a rögeszmét, hogy a ke
reszténység erkölcsi téren rabszolgafelkelés, amely az 
életvidám erkölcsöt végzetes hatásó bomlasztó fo
lyamatban megmásította, átértékelte ; a nemes élet
igenlő értékek átértékelését jelképezi a feszület, mely 
az egészség, szépség, bátorság, lelki jóság, sőt általában 
az Élet ellen lázadó földalatti összeesküvésnek jel
vénye (Der Antichrist 62. Kl. A. VIII, 303). Az őrült
ség tüneteit mutató, elborulóagyú Nietzschenek vad 
gyűlölete szól az <<Antichrist»-ből : <<Man wird zum 
Christentum nicht bekehrt, man mul3 krank genug 
dazu sein ll> 

Rosenberg az Antichrist nyomán haladva a ke
resztény erkölcsöt a gyengeség morálisának (Schwach
heitsmoral) tartja, a bibliai egyistenhitet pedig az 
erkölcsi szabadság szétrombolójának tekinti. <<Az a 
világnézet, amely a kozmoszt komolyan a senuniből 
önkényes módon teremtettnek képzeli el, egyúttal 
olyan önkényes Istent hirdet, aki el nem ismer senuni
féle belső szabadságot. A semmiből való világterem
tésnek folyamánya az az alapvető nézet, hogy ez a 
"teremtő" Isten később is belenyúl kívülről a világ 
folyásába- vagy belenyulhat -, ha neki úgy tetszik, 
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E nézet a természeti törvények belső zártságának ta
gadását jelenti. Ez a világnézete a sémi népeknek, 
a zsidóknak és Rómának. A javasember csodahite el
választhatatlanul összefügg [a világ folyásába] kívül
réSl belenyuló "mindenható" Isten hirdetésével• (5<JS). 
A bibliai isteneszme <caz embert született rabszolgává 
alacsonyftja le& (395). Ez a megalázó elgondolás kelet
ről származik. <cA zsidó-szír-római gondolatvilág az 
ember személyiségét és az Istent szétszakítja és egy
mással ellenségesen szembeállítja• (395), viszont a 
nyugati gondolatvilág az Én és az Isten teljes egyenlő
ségéti hirdeti, mely szerint az ember nem különböző 
az lstentől (395), hanem maga <caz abszolút személyi
ség, aki t. i. saját törvénye szerint él, mint saját 
személye fölötti ún (396). 

A túlvilági Isten, aki beleavatkozhatik teljes ha
talmú akarati parancsával a világ folyásába, megrontja 
az erkölcs értékét a kívülről jövő önkényes erkölcsi 
törvényeivel és a pokol kínjával való fenyegetőzésset 
<cAz "Atyaisten" fogalma szükségképeni megszemélyesí
tése a sorsfogalomnak2 • • • A szír méregtől áthatott 
egyházak a bűn, a kegyelem, a tisztítótűz, az örök 
kárhozat prédikálásával az egyszerűhitű emberek 
határozott önbizalmát megmérgezik és megzavarják. 
Akinek ugyanis bizodalma van saját fajiságában, annak 
bizodalma van "az Istenben" is. Egyik föltételezi a 

1 •Der "Gott im Busen", der nicht der Gegensatz des Ich, son· 
dern das Selbst ist •.• • (395). 

2 A •Mit brennender Sorge• körlevél szerint : oAki az állitólagas 
ösgermá,n és Krisztus elötti elképzelés szerint a komor, személy· 
telen sorsot helyezi a személyes Isten helyébe, tagadja Isten böl
cseségét és gondviselését, amely "elér erejével egyik végtől a másikig 
s a rnindenséget üdvösen igazgatja" (Bölcs. 8, I) és mindent jó 
befejezéshez juttat. Az ilyen valaki nem tarthat számot arra, hogy 
az Istenben hivők közé számltsák• (2. fejezet). 
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másikat. Azért van szükségük a mai egyházaknak és 
az ő képviselőiknek kétségektől gyötört meghasonlott
lelkű, kétségbeesett emberekre, hogy uraikadhassanak 
rajtub (398). 

Az önkényes J ah ve-Isten földi hasonmása a ma
gát istenítő pápa. <(A javasember mint démoni alak 
hiveinek önálló gondolkodását époly kevéssé tűrheti, 
mint önérzetes cselekvésüket. Következőleg, hogy 
helyzetét biztosítsa, azon kell fáradoznia, hogy Inin
den rendelkezésére álló eszközzel az önálló gondolko
dást, épúgy mint az önérzetes cselekvést kiirtsa. 
Nagyra kell nevelnie minden túlontúl-emberi félelem
érzetet és hisztériás adottságokat ; boszorkányhitet 
és démoni bűbájosságat kell prédikálnia; indexxel, 
tűzzel és karddal minden szabad kutatást meg kell 
kötnie,> (173). ~Róma jól értette, hogy nemcsak "az 
Isten helytartója'' tisztségét biztosítsa a maga számára 
milliók előtt, hanem a különböző népek bizonyos 
társadalmi rétegeiben az állandóan továbbtenyésztett 
varázslatos hitrendszere behatása révén kizárólag a 
saját papjai által véghezvihető szertartásoknak (pl. 
bűnbocsánat, utolsó-kenet, stb.) mindenhatóságában 
való hitet a túlvilágra vonatkozóan is ébrentartsa .. . 
Mivel Róma a pokol borzalmainak kifestésével .. . 
nem takarékoskodott és nem fog takarékoskodni, 
ezáltal a megfélemlitett milliók reménykedését hozzá
láncolja szertartásához és szertartásának mágikus 
hatásaihoz• (174). 

• 
Rosenberg etikai fejtegetései két ú. n. <tkényszer

hittételem alapulnak, az egyik : nincs teremtő Isten, 
hanem az ember egylényegű az Istennel, a másik : 

Dr. Klemm: Kereszténység vagy faji valUs? 14 
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nincs transzcendentális halhatatlanság, csak földi 
örökkévalóság, a faj örökkévalósága, az egyed tovább
élése műveiben, utódjaiban, a népközösség tovább
folytatódó életében (392, 699 és 634). E két kényszer
hittételnek logikus folyománya <<az önmaga törvé
nye•> szerint élő ember auton6m etikája. 

Hogy van teremtő isteni tevékenység, ezt az igaz
ságot bizonyítja az a tény, hogy a véges és esetleges 
világ a maga egészében - létesülésében és fenn
állásában- nem teljes oka önmagának, következőleg 
léte mástól származik : egy teljes tartalmú és abszolút 
hatalmú valótól s ez az Isten. A teremtői tevékenység 
azonban a teremtés pillanatában nem zárult le, hanem 
bizonyos értelemben szünet nélkül továbbfolytatódik 
a világnak az Isten által való fenntartásában. 

Feltételezve a keresztény etika azon alapelvét, 
hogy van erkölcsi jó és rossz ; feltételezve továbbá a 
halál után a túlvilágon folytatódó életet, el kell 
jutnunk a túlvilági jutalom és büntetés fogalmához 
is. A Teremtő és a teremtmény között lévő viszony 
helyes felfogásából következik, hogy a teremtő Isten
nek joga van szankciók terhe mellett a teremtmény 
erkölcsi életét szabályozni, eléje törvényeket és paran
csokat adni, amelyek szerint az erkölcsi jó és rossz 
fogalma az ember cselekedeteiben megvalósul. 

A túlvilági boldogság mint inditék nem csökkenti 
az erkölcsi cselekedetek értékét, mintha a keresztény 
hívő csak bérért tenné a jót és a pokoltól való 
félelmében kerülné a rosszat. A végső cél ugyanis, 
amelyre a cselekvés irányul, maga az Isten, a teljes, 
az abszolút jó, akiben a halhatatlan lélek a sajátmaga 
szellemi voltának; nemes méltóságának megfelelő tar
talmú örökkétartó teljesedést talál. A keresztény 
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erkölcs béres erkölcs lenne, ha a keresztény hívő az 
erkölcsi értéktől és eszménytől független külső jutalom
ban keresné földi érdemeinek fizetését. A túlvilági 
boldogság az Isten bírása. Isten pedig az abszolút 
szentség és egyúttal a legfőbb erkölcsi érték és esz
mény, akinek keresése eleve kizárja az önző jutalom
hajhászást. 

A túlvilági büntetés tanítása szintén nem alacsony 
erkölcsi felfogás bizonysága, mert csupán véglegesí
tése az Istentől való elfordultság állapotának, melyet 
a bűnös ember szabadakarati elhatározással válasz
tott magának. Az Isten feltétlen szentsége, az er
kölcsi rend komolysága és az erkölcsi törvény szen
tesitése követeli a gyökeresen különböző jó és rossz 
lényegesen különböző elbírálását. Az örök kárhozat 
legfőbb büntetése az Isten-nélküliségnek kínjában áll, 
melyet az Istentől elfordult teremtmény öriként ke
resett magának. 

A túlvilági hit tettbénító hatásának állítása nevet
séges vádaskodás ép annak részéről, aki a földöntúli 
örökkévalóságot a fiktiv földi örökkévalóság vigasz
talásával szeretné pótolni. Ahogy a túlvilági boldog
ság kiérdemelten lesz osztályrésze az üdvözülteknek, 
hasonlókép: a pokol nem elkerülhetetlen sötét vég
zetként lebeg a földi halandó fölött egy zsarnok-Isten 
szeszélyes önkénye folytán. A földi élet a tetterőt, <<az 
egyszerűhitű emberek határozott önbizalmáb (398) 
felelősségteljes cselekvésre szólftó kemény próbaidő, 
amelynek leteltével igazságos isteni ítélet fog elhang
zani a jelenvilág minden elkeserítő igazságtalansága 
fölött. Életkedvet, életbátorságot csak a túlvilági 
hit adhat az embernek, mert a keresztény hívő tudja, 
hogy az emberi élet nem pár évtizedes fáradságos-

14* 
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vesződséges küszködés csupán. A földöntúli létben az 
emberméltóság teljesedése következik be az Istennel 
való egyesülés által, viszont a lélek halhatatlanságát 
tagadó világnézetnek kétségbeesve kell megállania a 
földi élet végén a megoldatlan kérdések rejtélyénél, 
a reményteljes vállalkozások, a befejezetlen tervek és 
a megkezdett munkák torz csonkaságánáL A nagy 
tömegben akadhatnak ugyan egyének, akik a halha
tatlanságot tagadva, a halállal végkép lezáródó emberi 
élet sok baját, diszharmoniáját hosszabb ideig el tud
ják viselni, de még ilyeneknél is bekövetkezik előbb
utóbb a benső összeroppanás, az élet értelme fölött a 
keserű kiábrándulás. A nagy többségnek azonban, a 
tömegnek, <<az egyszerűhitű embereknek határozott 
önbizalmát mérgezi meg~ az a kétségbeesésbe kergető 
állitás, hogy <<a halhatatlar.ságban való hit ... belénk 
adott erő» (394) és ösztönző eszme (692) csupán. 

A túlvilági célt nem lehet az erkölcsi rendtől külön
állónak tekinteni és az erkölcsi tökéletesedésért vívott 
heroikus küzdelem területéről elkülöniteni. A túl
világi cél beletartozik az erkölcsi rendbe, mint az er
kölcsi tökéletesedést célzó nemes törekvéseknek koro
nája. Minden egyes jócselekedet az erkölcsi személyi
ség kialakításának munkájában egy-egy épületkő. 

Van-e értelme azonban az épftkezésnek, ha az épület 
soha tető alá nem juthat? Van-e értelme az önneve
lésnek, ha a halállal véglegesen lezáruló élet végén az 
erkölcsi törekvések befejezetlen épületként mered
nek az élet értelmét kutató elme elé? 

Az autonóm etika elméletileg és gyakorlatilag 
egyaránt téves és elégtelen erkölcsi rendszer. Elméle
tileg helytelen, mert az emberiség eredete tekinteté
ben nem autonóm, nem adta önmagának a létet és így 
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saját mivoltának megfelelő rendeltetését, valamint 
az ezzel járó törvényeket sem. Teremtő tevékenység
nek köszönjük az életet, tehát a teremtő isteni aka
rat képezi az emberi életfeladatot irányító erkölcsi 
törvények alapját is. Gyakorlati megfontolások is 
kétségtelenné teszik, hogy a legfőbb Törvényhozó 
fönséges isteni tekintélye hatékonyabb indíték, mint 
a különféle szubjektív emberi indítékok. Azonkivül 
az Isten nemcsak törvényeket szab elénk, hanem 
segitő erőt is ad ahhoz, amit parancsol. 

Mivel az ember élete ezer szállal van a teremtő 
Isten örök akaratához kötve, könnyű belátni a laikus 
morál tévességét. Ha ugyanis az Istentől vagyunk 
teremtve, nem irányithatjuk életünket az Istentől 

függetlenül, hanem felelősséggel tartozunk cselekede
teinkkel az Istennek. <<Azért akár élünk, akár halunk, 
az Úréi vagyunk,> (Róm. I4, 8). Minden erkölcsi vét
ség egyúttal vallási vétség is; nemcsupán önmagunk 
és embertársaink ellen elkövetett bűn, hanem hűt
lenség a háromszor szent Istennel szemben is. Csele
kedeteink az Isten szine előtt folynak le, mert -
ahogy Szent Pál mondja- <<őbenne élünk, mozgunk 
és vagyunk»> (Csel. I 7, 28), következőleg a bűn a jelen
világ szűk kereteiből a végtelen lsten elé vetiti árnyé
kát és így az ember semmi módon sem képes az erkölcsi 
vétséget önerejéből jóvátenni. 

2. A szeretet és a becsüleL 

A <<Mythus» szerint a rabszolgaerkölcs és az úri
erkölcs egymás ellen harcolt a történelem folyamán 
s e küzdelmet két vezérszó jellemezte: a Szeretet és 
a Becsület (Liebe und Ehre). 
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A becsület fogalma jelentette mindenkor a mult
ban az északi faj alkotóerejét, <'a lélekalakító, államot 
és kultúrát alkotó~ erőt (147), a becsület jelenti a 
jelenben is <,az újjászületést> előfeltételét, az új világ
nézet alapját. A történelem folyamán <'amely pilla
natban a szeretet és a részvét (vagy ha úgy tetszik: 
együttszenvedés) lett uralkodóvá, nyomban megkez
dődtek a faji-népi és a kulturális bomlás korszakai 
minden északifajú állam történetéhem (147). A becsü
let kiszorult a germán lélekben elfoglalt központi 
helyéről; ugyanis <'a keresztény vallás révén egy másik 
lelkiérték nyomult be és az első helyet igényelte : a 
szeretet, mely egyértelmű az alázatosság, irgalmasság, 
alávetettség és aszkézis fogalmával. Manapság min
den őszinte német ember előtt nyilvánvaló, hogy a 
világ minden teremtményét egyformán átkaroló sze
retet tanítása érzékeny csapást mért az északi Európa 
lelkére» (155). <(A "szeretet" nem típust alkotó erő : 
mert magának "a szeretet vallásának" külső szer
vezeteisszeretet nélkül épült feb (156), de mindamellett 
jól értette az egyház <'a szeretet segítségével hatalmi 
politikát űzni. A személyiség tudata, az önvédő becsü
let eszméje és a férfias kötelességérzet átváltoztatott 
alázattá és szeretetteljes odaadássá ... Az "egy akol 
és egy pásztor!" szószerinti értelemben véve, amint 
azt követelte az egyház, a legnyiltabb harcrahívás a 
germán szellemmel szemben. Hogyha ez a gondolat 
maradék nélkül győzött volna, akkor ma Európa 
többszázmilliós faji jelleg nélküli embertömeg lenne 
csupán, melyet a tisztítótűznek és a pokol örök kínjá
nak mesterségesen ki tenyésztett félelme konnányozna; 
megbénítva lenne e tömeg a becsületérzésért vívott 
közdelemben "a szeretet" által s a legjobbak a "h urna-
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nitárius" jótékonyság, a "charitas" szolgálatában 
állnának. Ez az az állapot, amelyre a római rendszer 
törekedett és amelyre törekednie kellett, amennyiben 
mint rendszer és mint szellemi és lelki hatalom egy
általán fennállni akarh (159). A római kereszténység 
egész története nem más, mint viaskodás a hatalomért 
és e célból <memcsak a test, hanem a lélek leigázására 
is» (156) törekedett. Ez volt az oka, hogy <(nem is 
ismerte a becsület fogaimáb (156). 

Szeretet és részvét egyenlő jelentésű a keresztény 
etikában (150). Végzetes hatású a faj egészséges fej
lődésére <(az egyházi kereszténység részvéteszméje, 
amely a szabadkőműves "humanitásban" is felmerült 
új abb formában és ami egész életünk legnagyobbfokú 
feldúlásához vezetett. Egyrészt a korlátlan szeretet 
és az Isten előtt minden ember egyenlőségének kény
szerhittétele, másrészt a nemzeti öntudatban gyöke
rező becsületgondolat nélküli, demokratikus és fajok 
fölötti "emberi jog" az európai társadalmaf egyenesen 
az elkorcsosultak, betegek, nyomorékok, bűnözők és 
elrothadtak védőjévé "fejlesztette ki". A "szeretet" 
plusz "humanitás" a népnek és az államnak minden 
élettörvényét és életformáját felbomlasztó tanítássá 
letb (169). <\Az emberi önállóság végső kikapcsolása 
a sámán-szerű papság javára a szentségekben megy. 
végbe ... [a szentségtan] a személyiség megsemmisí
tését követeli és a személy értéktelenségét mint 
"vallási" tantételt adja elő. Egy olyan nép körében, 
amely a becsületet - a személyi, nemzetségi, törzsi és 
népi becsületet - tekintet nélkül minden más dologra 
kíméletlen elhatározással egész életének középpontj ába 
állitotta volna, ily követelés nyilt hirdetése soha nem 
lett volna lehetséges. Hogy ez sikerült, az csak annak 
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tulajdonítható, hogy a becsületfogalom az alázat és 
megadás által kisért "szeretet" fogalmával ügyesen 
helyettesíttetett)) (I62). Természetesen nemcsak a 
katolicizmus, hanem «a manapság egyre inkább meg
merevedő protestáns egyházak is a legszívesebben 
száműznék az ~gyéni akaratot, hogy a szolga "szerete
tét" állithassák saját szolgálatukba» (242). 

A keresztény etika komor élettagadás és ezért ártal
mas a nemzet egészséges fejlődésére. «A lélekvándorlás 
tana - bárhogy is értelmezzük - arisztokratikus el
gondolás és bátor szívből eredt valaha. Ellenben a 
"sötétség hatalma" fölötti jajgatás a megmérgezett 
vérből eredő gyámoltalan dadogás. Ez a megromlott 
vér legfőbb erkölcsi értékül alkotta meg magának a 
szenvedésvágyat, az alázatot, a minden embert át
karoló egyetemes emberszeretetet ... Az ősi Görög
országban az Eros ... á11andóan a teremtő természet
szeretettel volt egybekötve ... Homerostól Platoig a 
természet és szeretet egyet jelentett, mintahogy a 
müvészet Hellasban fajhoz kötött volt. Viszont az 
egyházi "szeretet" szembehelyezkedett nemcsak min
den faji és népi gondolattal, hanem ezen túl jóval 
továbbment. A "szent" Zeno a Kr. u. a 4· században 
ekként nyilatkozott : "A keresztény erény legnagyobb 
dicsősége az emberi természetnek lábbal tiprása". 
E tételt az egyház hűségesen gyakorolta mindenütt, 
ahol csak lábát megvetette. A testnek, mint tisztáta
lannak becsmérlése szakadatlanul továbbfolytatódik 
napjainkig, amikor a nacionalizmust és a faji gondola
tot mint pogány elgondolást támadják ... t Pedig 
mem a természettől mentesített "szeretet", nem a meg
foghatatlan "társasága a jóknak és a hívőknek", nem a 
romlott vérü "egyetemes emberiség" volt az a tényező, 
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amely valaha is kultúrát és művészetet teremtett, 
hanem - Hellasban - a megtermékenyftő Eros és a 
faji Szépség, Germániában a Becsület és a faji Élet
dinamika. Aki e törvényeket megveti, nem képes utat 
mutatni a germán Nyugat jövő fejlődése felé» (212-
213). 

A keresztény szeretet uralmának ideje végérvénye
sen lejárt (215), ellenben most kezdődik csak igazán a 
fajszerű szeretet korszaka. Ez aszeretet <enem áll szal
gálatában az elragadtatásba vivő képzeleterőnek, édes 
érzelmeknek, vagy sexuál-pszichológiai elragadtatás
nak, ahová az egyház helyezte a szeretetet jól kieszelt 
hipnotizáló módszerével, hanem aszeretet a szabad
teremtő, a legjobb értelemben vett úri akaratot szol
gálja» (241). Eckhart szellemében a szeretet mlint 
erő ábrázolandó, amely egyenlőnek tudja magát azzal 
az isteni hatalommal, amelyért küzd» (233).-

* 
Rosenberg a keresztény erkölcsöt végzetesen félre

érti és félremagyarázza, főként az evangélium főparan
csolatát, a szeretet törvényét, melyet humanitárius 
egyenlőségeszmévé, továbbá a tűrő alázat és lágy 
részvét erőtlenségévé laposít. A félreértés sugalmazója, 
Nietzsche, a <<próféta», aki Pascaion keresztül látja 
negatív jellegűnek a keresztény morálist ; Pascal 
viszont minden kiválósága mellett is a jansenizmus 
negatív etikai felfogását vallja és így nem lehet kép
viselője a pozitiv katolikus erkölcsi felfogásnak. Ért
hető tehát, hogy Nietzsche hatása nyomán a <cMythus._ 
ban a katolicizmus erkölcsi felfogásáról rajzolt kép 
teljesen torz és hamis. Rosenberg nem a keresztény 
morális ellen harcol tulajdonképen, hanem annak 



218 

elképzelt karikatúrája ellen; mivel pedig magában az 
egyházban folyvást csak vallási eszközökkel küzdő 
politikai hatalmat lát, ezért nem csodálható, hogy 
félreérti a konstruktiv keresztény erkölcsöt is. Tény, 
hogy az ú. n. passzív erények, mint az alázat, türelem, 
szelídség, irgalmasság, áldozatkészség, lemondás a 
keresztény életeszmény kialakításában jelentős szere
pet játszanak; kétségtelen azonban, hogy e passzivitás 
csak kívülről és csak látszat szerint jelent negativu
rnoU Belülről nézve ugyanis ezek az erények erőteljes 
dinamikát mutatnak, nem pedig az életütem lendületé
nek megbénítását, a küzdelem feladását és a megvál
tozhatatlanba való fáradt beletörődést. A lemondás, a 
türelem, a részvét stb. látszólagos passzivitásuk 
ellenére nem kevesebb aktivitást követelnek, mint a 
hősiesség eszméje a csatatereken küzdő katonátóL 2 

Ahogy van külsőleg megnyilvánuló hősiesség, épúgy 
megvan a mindennapos életnek csendes és rejtett 
hősiessége is. 3 

1 A Szentatya e szavakkal fordul körlevelében a német ifjú
sághoz : .SOkat szólnak nektek a hösi nagyságról is - tudatos és 
igaztalan ellenkezéssei az evangéliumi alázathoz és türelemhez. 
Miért hallgatják el azonban előttetek, hogy az erkölcsi kiizdelem 
csataterén is létezik hősiesség? Hogy a keresztségi ártatlanság 
tisztán való megőrzése olyan hősi tett, amelyet vallási és termé
szetes szempontból egyaránt nagyra kellene értékelni. Sokat beszél
nek nektek az egyház történelmében mutatkozó emberi gyönge
ségekrőL Miért hallgatják el azonban előttetek azokat a nagy tet
teket, amelyek századokon át kisérték az egyház útjait, a szente
ket, akiket kitermelt, az áldást, amely az egyház és a nép eleven 
kapcsolatából áradt a nyugati kultúrvilágra?• (9. fejezet). 

2 A kereszténység hősiességéről lásd bővebben Wöhrmüller : 
Mannhaftes ·Christentum. 1934. 

• Megjegyzendő, hogy mig Rosenberg a becsületeszmét a nem
zetiszocialista világnézet legfőbb vezéreszméjévé teszi meg, addig 
Hitlernek •Mein Karnpb-jában az •Ehre•-fogalom nem központi 
jelentőségü, söt maga az Ebre szó is csak nagyritkán fordul elő. 
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A keresztény felebaráti szeretet az I sten-szeretetto"l el 
nem választható. Rosenberg e kettőt szétválasztja s a 
katolikos etika bírálatával kapcsolatban az Isten
szeretetet egyáltalán nem említi, számba sem veszi és 
ezért nem értheti meg a felebaráti szeretet pozitiv je
lentőségét sem. 

A keresztény szeretet nem egyenlŐ a részvét és 
alázat fogalmával. A felebaráti szeretet ugyanis a 
szenvedő emberben Isten gyermekét, az embertestvért 
látja és csupán e miatt akar rajta segíteni, nem pedig 
azért, mintha a betegség vagy a nyomorúság önmagá
ban jó és kivánatos volna (KK 281). Hasonlóképen: 
a keresztény szeretet nem azonositható az al&zatnak 
oly hamis magyarázatával, amely egyértelmű a 
semmiségérzettel (Nichtigkeitsgefühl) és az önmagát 
akarat nélkül alávető meghunyászkodással.1 (Lásd 
feljebb <<Az alázatos Jézus,> fejezetet.) 

Szent Tamás, a keresztény etika klasszikus kép
viselője, a szeretetben amindenség mozgatóját látja: 
minden lény törekvését a saját természetének meg
felelő tökéletességre (S. th. I, II, q. 28, a 6, c). A célra 
törő szeretet tanításával felújítja (St V 14) Szent 
Tamás a görög bölcselet által képviselt felfogást az 
Eros mindent átfogó szerepéről. A szeretet tehát Szent 
Tamás szerint nem lágy érzelem, ahogy Rosenberg 

1 XI. Pius pápa szavai szerint : •A keresztény szellemű alázat 
s az Isten kegyelmi segítségéért végzett imádság nagyon jól megfér 
az önbecsülés, az önbizalom és a hősi lelkület mellett; Krisztus 
egyházának, amelynek a legfrissebb jelenig mindenkor több hit
vallója és önkéntes vértanuja volt, mint bármilyen eszmei közös
ségnek, nincs szüksége arra, hogy ilyen oldalról kioktassák a hősi 
lelkületről és tettekről. Az olyan felületes beszéd, amely az aláza
tOsságban az önérzet lefokozását látja és hősietlen magatartást, 
önmagát teszi nevetségessé• (6. fejezet). 
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gondolja, hanem akarati törekvés a léteszme megvalósí
tására. E törekvés végső oka az Isten, aki minden 
létezőt céljának, rendeltetésének megfelelő jó felé 
irányit. Míg az értelemnélküli lények a beléjük adott 
törvényeket öntudat nélkül követik és így törnek a 
nekik kijelölt cél, a léteszme megvalósítása felé, addig 
az ember szabadakarati elhatározással fordul az értel
mével felismert jó felé. A javak különféleségében kell 
abszolút jónak is lenni, amelyet önmagáért akarunk és 
amelyben véglegesen megnyugszik az akarat törek
vése. Ez a legfőbb jó, a végső és abszolút jó az Isten. 
Minden más jó csak viszonylagos jó, közbeeső állo
más a végső, hiánytalan valóság, az lsten felé irá
nyuló törekvésünkben, következőleg minden törekvést 
(= szeretetet) alá kell rendelni e legfőbb törekvésnek 
(=Isten szeretetének). 

Szent Tamás etikai elvei végeredményben az evan
géliumon alapulnak. Jézus nyomatékkal hangsúlyozza 
a főparancsolat megalkuvás nélküli teljesítését: «Sze
resd a Te Uradat, Istenedet teljes szívedből és teljes 
lelkedből és teljes elmédből,> (Máté 22, 37). Istent sze
retni Jézus Krisztus szavai szerint annyit jelent, mint 
maradék nélkül Istené lenni, egyedül csak neki szol
gálni. Az Isten parancsai ugyanazok, mint a mi ter
mészetünknek észszerű törvényei s ezért - mondja 
Szent Tamás - az aristotelesi etikát követve: Isten 
a természet-törvényben Qex naturalis) saját akaratát 
nyilvánítja ki nekünk (S. th. I, II, q. 94, a 2, c). 
A katolicizmus sohasem hirdette, hogy az emberi ter
mészet lényegében romlott és tisztátalan, amint azt 
fentebb az eredeti bűn tárgyalása alkalmával is láttuk. 
Szent Tamás (és Aristoteles) szerint az erkölcsiség leg
főbb értékmérője és normája az embernek eszes ter-
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mészetében adott rendeltetése.1 Következőleg nem
csak Hellas etikája, hanem a katolicizmus erkölcsi fel
fogása is teljes összhangot lát ((a természet és szereteb 
köz t. 

Az Isten-szeretet Szent Tamás szerint nem egy erény 
a többi sok között, nem egyenlőrangú a felebaráti 
szeretettel, önszeretettel, igazságosságal stb., hanem 
az erkölcsiség gyökere, <<minden erény anyja és formája>). 
Belőle származik tehát a felebaráti szeretet is. Jézus 
az lsten-szeretetet és a felebaráti szeretetet elválaszt
hatatlan egységbe fogja. Embertársainkat tehát nem 
fajszerü (artgema3) szeretettel kell szeretnünk, csupán 
azért, mert bennük egy fajhoz tartozó biológiai lénye· 
ket látunk! 

Jellemző, hogy Szent Tamás a természetes erkölcsi 
értékrendet is, amelyre a keresztény morális támasz
kodik, épúgy irja le, 2 mint görög mestere, Aristoteles. 
E szerint a természetes erkölcsi erények rangsorának 
élén azok az erények állanak, amelyek gondolkozá
sunkat irányítják, az értelmi erények (virtutes intel
lectuales). Köztük is az első helyet foglalja el a legfon
tosabb erény, az okosság ; az erkölcsös embemek 
ugyanis legkiválóbb ismertetőjele a szellemi tisztán
látás és érett gondolkozás (sapientia-prudentia). Az 
értelmi erények után következnek a szarosabb érte
lemben vett erkölcsi erények (virtutes morales). Köz
tük a legutolsó a mértékletesség (temperantia), mely 
az ön- és fajfenntartás ösztönét szabályozza. Szent 
Tamás szerint a természetes erkölcsiség egyáltalán 
nem az érzéki ösztönök elfojtásában áll, hanem az 

1 Schütz : A bölcselet elemei Szent Tamás alapján. Budapest, 
1927. 182. 

1 Karl Adam : I. m. 34· 
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egész akarati- és ösztönélet fegyehnezésében, mely a 
legalacsonyabbrendű életmegnyilvánulásunknak is a 
beirányitását eredményezi a végső cél felé. A higgad
tan és éretten gondolkodó (prudentia). igazságos 
(iustitia), tetterős (fortitudo). bensőleg fegyehnezett, 
önuralommal bíró (temperantia) ember eszményét 
követeli Szent Tamás is. 

A keresztény erkölcstant Nietzsche és Rosenberg az 
egyház hivatalos felfogásának figyehnen kívül hagyásá
val vádolhatják csak meg a természetet einyornni 
akaró és a testet tisztátalannak tartó alaptörekvésseL 
Szent Tamásnak, a klasszikus teológusnak álláspontja 
képviseli a hivatalos katolikus felfogást etikai kérdé
sekben is, nempedig Pascal jansenizmusa, vagy <<szent» 
Zenonak Rosenbergtől idézett állítólagos mondása. 

A keresztény szereteteszme pozitivurna magya
rázza meg egyúttal az egyház pozitiv magatartását a 
kultúra és művészet terén. A <<Szereteb kultúrát és mű
vészetet alkotó tényező volt kétezer év történetén 
keresztül. Az egyháztól mindig távol állott a kép
rombolás rideg puritanizmusa. Hogy <<aZ egyházi 
szereteb és <<az egyetemes emberiség•> eszméje a leg
kevésbbé sem helyezkedett szembe a faji és népi gon
dolattal (213), ezt a történehni igazságot ép Német
ország művészettörténete bizonyítja.1 Megcáfolhatat
lan tény ugyanis, hogy a német képzőművészet leg
több alkotása a keresztény gondolat termékenyítő 

hatásának jegyét viseli magán; ezt a megállapítást 
igazolják egyes mesterek (Dürer, Grünewald stb.) 
műalkotásai épúgy, mint a művészeti stílusok (román, 
gót, barokk) korszakai. A német építőművészet leg-

1 KK 218-237· 
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nagyobb alkotásai a keresztény istentisztelet céljára 
épültek. A német vallásos festészetben és szobrászat
ban az emberi test ( = Isten temploma, mondja Szent 
PáP) és a szabad természet pozitiv értékelése jut ki
fejezésre Szent Ágoston iránytszabó gondolata alap
ján: <<Si piacent corpora, Deum ex illis lauda !l> (Con
fessiones 4, 12.) 

Az egyház még a mezítelen emberi testnek is helyt 
adott templomaiban (pl. a bambergi székesegyház 
portáléjának Ádám és Éva szobrai).2 Nemcsak a faji, 
hanem még a germán törzsi sajátságok is leolvashatók 
a német oltárképekrőL Napjainkban a fajkutatásnak 
nem egyszer hasznos tanulmányanyagot szolgált~tnak 
a kora-középkortól kezdve a templomi szobrok és 
festmények azon kérdés vizsgálatához, hogy a rajna
menti vagy a vestfáliai vagy a bajor nép stb. törzsi 
vonásai milyenek voltak századokkal ezelőtt. A sváb 
és rheinlandi Madonnák, továbbá a törzsek szerint meg
különböztethető festőiskolák, az építészetnek, szobrá
szatnak tartományok szerint más-más sajátságokat fel
tüntető emlékei bizonyítják a kereszténység és a nem
zeti gondolatszoros egységét és cáfolják Rosenberg el
vakult állításait, amelyek a keresztény koltúra multjá
nak meghamisítását célozzák. A bambergi lovas nemes 
alakja világhfrü ábrázolása a germán érdességtől meg
tisztult keresztény férfieszménynek. V ég nélküllehetne 
példákat felsorolni annak a tételnek igazolására, hogy a 
kereszténység a német művészi emlékek tanúsága sze
rint a legkevésbbé sem nyomta el a faji sajátságokat 
és értékeket, ellenkezőleg : termékenyítőleg, ösztön-

1 Kor. I. 3, 16--17; 6, 19; Kor. II. 6, 16. 
1 melyek egyáltalán nem vértelen és «általános emberi• tlpust 

képviselnek. 
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zőleg hatott nemcsak a művészetre, hanem rajta 
keresztül a germánság sajátos lelkiértékeinek alakí
tására is. 

A katolicizmus pozitív erkölcsi felfogása teszi ért
hetővé, hogy az egyház a történelem folyamán minden 
egészségtelen aszketizmus ellen felvette a harcot, Ter
tullian montanizmusa ellen épúgy, mint a manichaeiz
mus középkori formái, az albiak és katharok eretnek
sége ellen. Rosenberg érthetetlen logikával védelmébe 
veszi (88) az albiakat és a katharokat, akik pedig köz
tudomás szerint a látható világot, az anyagot álta
lában és igy az emberi testet is teljesen rossznak, a 
sátán művének tartották, a házasságot mint bűnös 
dolgot eltiltották és tanitásaikkal a középkori tár
sadalmirend súlyos megrázkódtatását idézték elő. 

Rosenberg történetszemlél~tében az albiak és a ka
tharok <ta római-előázsiai hipnóziS» ellen küzdő nyu
gati gót-vérü germánok voltak, <<Vértanúi a szabad 
kutatásnak, hősei az északi bölcseletnek& (88). 

Ugyanez a történetszemlélet a becsület és a szere
tet vezéreszméknek a történelem folyamán megnyil
vánuló gyilkos ellentétéről beszél. A szeretet mint 
mrinden erény anyja és formája• a nemeslelkűséggel 
egyenlő (KK 284) becsületet is mindenkor teljes ér
vényre juttatta. Aszeretet és a becsület közt ellen
tét nincs. Csak ezért volt lehetséges, hogy a középkor
ban kialakulhatott a keresztény német lovag típusa, 
melyet a bambergi lovas szobra képvisel, minden idők 
számára kőbe faragva. A keresztény lovag össz
hangba tudta egyesiteni a szeretetet a hősiességgel, 

önbizalommal és nemeslelkűséggel, és képes volt a 
férfibecsület nemes méltóságát szeretetből a végső 

cél, az Isten szolgálatába állitani. 
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Az egyház ellen gyűlölködő és mérhetetlenül rossz
akaratú elfogultságból ered az a tarthatatlan kijelen
tés, amely kereken tagadja, hogy a szeretet valaha is 
(<t~pust alkotó erő•> (156) volt.- ~szeretet nélkül~ nem 
épülhetett volna ki <<a szeretet vallásának külső szer
vezete~ (156) a különböző népeket és érdekellentéte
ket egybefogó világszervezetté. Elképzelhetetlen, hogy 
az egészséges életösztönű, épérzékű, feltörekvő fiatal 
népfajok fölött huzam()sabb ideig tudott volna ural
kodni az erőszak, <<az etruszk-ázsiai elképzelésekre 
visszamenő papiuralom és boszorkányhib (78), «a pokol 
örök kinjának mesterségesen kitenyésziett félelme)> 
(159), <<a hiszteriás adottságokat nagyra nevelő dé
moni bűbájosság& (173) stb. Az <<egyetemes embersze
retet» és a síron túlra mutató élet tagadása követke
zetes álláspont Rosenberg részéről, akinek csak a jelen
világ, a földi lét jelent valóságot és aki metsző gúnnyal 
tagadja a természetfölötti világrendet. Az Isten- és a 
felebaráti szeretet típust alkotó erőt képviselt minden 
időben. A típus pedig maga Jézus Krisztus volt, az 
igaz. Isten és igaz ember. A kereszténység nevelő mun
kája a legkülönfélébb korviszonyok közt az egyéni, 
nemzetbeli adottságok sokféleségét tekintetbe véve, 
mindenkor arra irányult, hogy Krisztusnak képmását 
kialakítsa a halhatatlan emberi lelkekben. Isteni kül
detéssel törekedett az egyház az alter-Krisztusok ki
meríthetetlen gazdag változatasságú kiforrnálására. 

Rosenberg ép ellenkezóleg cselekszik. Saját kép
mására akarja kiforrnálni Krisztust~ Árja módjára l 
<<És ha az evangéliumból nem tud előfényleni ez az 
eszmény, akkor meghaltak az evangéliumok~ (6o4). 

Dr. Klemm: Kereszténység vagy faji vallis? IS 



AZ ÚjPOGÁNYSÁG ÉS A NEMZETI
S Z O C l A L I Z M US. 

A <<Mythusl> korunk szellemi és lelki válságának 
egyik legjellemzőbb tünete s a világháború-okozta 
megrázkódtatásnak és nagy lelki átalakulásnak hű 
kifejezője. A háború utáni németség lelkében vallási 
téren a hitújítás óta nem tapasztalt kínzó nyugtalanság 
észlelhető, melynek feszültségét a nemzeti megújho
dási mámor 1933-tól kezdve méginkább felfokozta. 
Hogy míly mélyreható eredményeket könyvelhet már 
el a kereszténység elleni propaganda, azt mutatja az 
evangélikus egyházzal szemben a kormányköröknek 
állásfoglalása, amelyről a legnagyobb ma élő protestáns 
teológus, a Németországból kiüldözöttl Karl Barth 
baseli egyetemi tanár nyilatkozott Zöllner lemondása 
alkalmával sorozatos cikkekben a Neue Züricher 
Zeitung 2 hasábjain : 

1 A református Karl Barth a bonni egyetemen volt tanár. 
1934-ben elmozdíttatott állásából csak azért, mert az új hivatali 
esküt csupán ezzel a fenntartással volt hajlandó letenni : •amennyi
ben ezért a felelösséget mint evangéliumi keresztény elvállalhatom•. 
A birodalmi kultuszminiszter azzal az indokolással fosztotta meg 
Karl Barthot tanszékétől, hogy a nemzetiszocialista állam nem 
alkalmazhat olyan tisztviselőt, aki csak fenntartással hajlandó 
letenni az esküt a Vezérnek és az államnak. 

1 1937. február 14. Blatt 1. - Zöllner, a 8 tagból álló Reichs
kirchenausschu6 feje a birodalmi protestáns egyházügyi minisz
térium erőszakoskodása és önhatalmú intézkedései miatt mondott 
les ezzel 1933 óta most már harmadízben mutatkozik meg a Reichs
kirche egyházkormányzati válsága. (Zöllner elődjei: a konzervatív
hitű v. Bodelschwingh sa fajszerű-kereszténységü Müller, a •Reibi•.) 
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<(Többé már nem tagadható, hogy az egyház, mint 
ilyen ellen és az egyház lényege ellen indított harc, 
mégha más módszerekkel is folyik mint Oroszország
ban, alapjában véve nem különböztethető meg többé 
az oroszországitóL A legutóbbi hónapokban mind
inkább nyilvánvalóvá váló német, illetve nemzetiszo
cialista módszer a következő: ... Az állam, a párt 
és a titkosrendőrség ... lehetőleg tartózkodik minden 
feltiínő erőszakoskodástóL Senkit sem lőnek agyon. 
Aránylag keveset mozdítanak el állásából, keveset 
utasítanak ki vagy pedig zárnak be. Orosz és spanyol 
rémhíreket hiába vár a külföldi ujságolvasó és így 
tovább szunnyadozhatik. De hivatalos úton a követ
kezőt cselekszik: elveszik a Bekenntniskirchetől a még 
meghagyott gyülekezési és sajtószabadságát ... A pro
pagandaminisztérium szóban és írásban a gyanusítá
soknak, vádaknak, gyalázkodásoknak valóságos pergő
tüzét indította meg éppen az ellen, ami lényegét 
alkotja az egyháznak ... ~ 

<(Nincs kedvem ahhoz, hogy szemelvényeket hoz
zak -e lapokból (legyen a nevük akár Blitz, Durch
bruch, Stürmer, Das Schwarze Korps, vagy bármi 
más), vagy pedig Ley, Streicher, Sauekel stb. szónok
lataiból. A "gondolatkincs" mindig ugyanaz : a ke
reszténység zsidóság ; a zsidóság bolsevizmus ; a bol
sevizmus nemzetellenesség. Tehát el a kereszténység
gel ! Mivel a megtámadott fél tiltakozásától alapos 
okokból nem kell tartani, e szónokoknak és irkászok
nak pompásan könnyű a dolguk. Nem tévesztendő 
szem elől az sem, hogy e lapok egyrészének olvasóközön
sége többszázezer főnyit tesz ki. Az egyház meg
támadásában tevékenykedő szónokok nem csupán az 
elitből kerülnek ki, hanem az államnak és a pártnak 

rs• 



228 

magas és legmagasabb vezetó emberei közül. És hogyha 
a Harmadik Birodalomban valamilyen ügy oly egy
öntetűen alkotta a szónoklatok tárgyát az oly any
nyira egységes rendőrségnek tudomása mellett, akkor 
az egészen mostanáig még sohse történt véletlenül, 
hanem rejtett tervszerűséggel és céltudatossággal ... )) 

<iA nemzetiszocializmus egyházpolitikájának iránya 
mindenesetre az evangélikus egyházzal szemben más 
lett, mint amilyennek kezdetben látszott vagy mint 
amilyennek még 1933-ban a "Deutsche Christen" nyi
latkozatain keresztül hirdették. "Elfoglalni" akarták 
akkor az egyházat. Ma félreérthetetlenül felismerhető, 
hogy megsemmisíteni akarják ... , amihez az előjátékot 
megjátszani a rendeltetése valószínűleg a "Deutsche 
Christen" különböző árnyalatainak, a Deutsche 
Glaubensbewegung-nak minden rosenbergiádájával 
egyetemben és a vad Ludendorff-házaspár vállal
kozásainak. Ne várja a külföld, hogy ez a megsem
misítés nagy zaj közepette megy majd végbe. 
Az egész folyamat joggal hasonlítható egy vasúti híd 
lebontásához és ujjáépítéséhez, amely fölött egy napon 
keresztülutazunk a nélkül, hogy észrevennők, hogy 
már nem áll többé a régi híd, hanem az új.* 

Mivel a hitletétemény részenként történő kicseré
lése és megmásltása, illetve átértelmezése (Um
deutung1) a katolikus egyházban nem lehetséges, 
núnt a protestánsoknál, ahol a Deutsche Christen 
szélsőséges szárnya (a türingiai irány) hamis vágá
nyokra beállitott nemzeti jelszók alatt a kinyilatkoz
tatott hit kincseit hamispénzre oly könnyen hajlandó 
átcserélni, azért a katolikusokkal szemben más el-

1 A •Mit brennender Sorge• körlevél kifejezése. 
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járásmód látszik célravezetőnek. A sZámtalan fondor
latos eszköz egyike a hithagyásra csábítás, illetve 
kényszerités, melynek alkalmazása 1936-tól kez
dett sikerrel járni - elsősorban magasállású tiszt
viselőknéL E tényre XI. Pius pápának <<az igazság 
és egyben a szeretet mérlegén lemért» szavai megrázó 
módon mutatnak rá : <<A ti országotokban, Tiszte
lendő Testvérek, mindegyre erősbödnek azok a han
gok, amelyek az egyházból való kilépésre ösztö
nöznek. A hangadók közt gyakran olyanok is 
vannak, akik hivatalos állásuknál fogva igyekeznek 
azt a benyomást kelteni, hogy ez az egyházból 
való kilépés és a vele járó hűtlenség Krisztus Ki
rály ellen a jelenlegi állam iránti hűségnyilvánítás 
különösen meggyőző és érdemszerző alakja. Leplezett 
és nyilt kényszeritő intézkedésekkel, megfélemlítés
sel, gazdasági, hivatásbeli, állampolgári és más hát
rányok kilátásba helyezésével olyan nyomást gya
korolnak a katolikus és különöseil a katolikus hiva
talnokok bizonyos osztályainak vallásos hűségére, 

amely épannyira jogellenes, mint amennyire ember
hez méltatlan.• (4. fejezet.) 

A Szentatya szomorú szfvvel állapítja meg, hogy 
<<a hívek hitét a szorongattatás s a leplezett és nyilt 
üldözés tüze próbálja ki, vallási téren egy szervezett 
rabszolgaság ezer formája veszi őket körül, nyomasztó 
teherként nehezedik rájuk az igazságnak megfelelő 
tájékozottság hiánya s az önvédelem lehetetlen volta• 
(1. fejezet). 

Az aggasztó tünetek szemlélete a hivő lelkek mé
lyén a bizonytalanság szorongó érzését kelti: mi lesz 
az egyház jövője Németországban? Vajjon lesz-e még 
néhány évtized mulva katolikus egyház? Vagy talán 
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egészen kis súgeteket tud csak alkotni a tévelygés és 
a hitetlenség árvízszem növekedésében, míg végre e 
súgeteket is lassan magába nyeli a barna (!) tajték
kal háborgó áradat? Vagy pedig az egész vallási for
rongás, az eszmei zűrzavar kavargó, tisztulatlan hul
lámzása a történelemalakító Isten kezében eszköz, 
mely az evangélikusok <(hitvalló•> részének unióját se
gíti a megvalósulás felé? 

A németországi kereszténység jövő helyzetére vo
natkozó jósolgatás még a jelenben korai volna, .mert 
hisz a keresztény hit sorsa sok külső körülménytől is 
függ. Ilyenek: a kormánynak végleges és nyilt állás
foglalása, esetleges belpolitikai fordulat vagy háború 
stb. Annyi azonban az újpogányság mai helyzetéből 
és fejlődésének eddigi irányából mégis megállapítható, 
hogy az egységes faji vallás álma nem valósul meg, 
legfeljebb még egy harmadik vallás keletkezik a meg
levő két vallás mellett a Harmadik Birodalomban 
(KK 431). Ez lehet a legtöbb, amit az újpogányság 
elérhet a jövőben. Hogy végeredményben azonban az 
út hova vezethet, amelyTe most a németség lépett, 
azt talán még azok sem sejtik, akik az élen járnak. 
S itt felmerül a kérdés, kit terhel <(a felelősség azért, 
hogy a béke szivárványa helyett pusztító valláshábo
rúk viharfelhője látható Németország egém>- amint 
körlevetében a pápa mondja. 

Tagadhatatlan, hogy akik az újpogányságnak a 
világháborút megelőző jelentőségtelen álmodozását 
erőteljes fejlődésre segitették, azok között első helyen 
van Rosenberg, aki ott állott a 20-as évek elején a 
nemzetiszocializmus bölcsőjénél s aki az új világnézet 
szellemi atyja és irányitója, és a nemzetiszocialista 
világnézetre nevelésnek Hitlertől megbízott legfőbb 
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birodalmi vezetője. Elsősorban az ő munkája folytán 
emelkedett a feszültség oly hőfokra, hogy már csak 
a hitvallók hulló vére következhetik. S ha egyszer 
ennek is be kell következnie, elsősorban az ő lelkén 
szárad a vér és a felelősség vádja, hogy a kereszt <<a 
régi ellenszimbolum lebukik» és <<egy új szimbolwn 
felemelkedik : a horogkereszt~>, mely a kereszt ellen 
küzd (688). Szerinte <<a németek szent órája akkor 
fog eljönni, ha az ébredés szimbolwna, a zászló a fel
törő élet jelével a németek egyedüluralkodó hitvallása 
lesz,> (701). Ha erre sor kerülne, a kereszténység gyű
löletébe mesterségesen belehajszolt, elbódított töme
gek zárkóznának fel komoran <•a feltörő élet jele» mel
lett a vértanúvérrel kevert sárba beletaposott ke
reszttel szemben. 

Az a démoni kéz, mely sötét biztonsággal számít 
és kész a feszültségi ponton túllökni az eseményeket, 
elvakultságamiatt nem látja, hogy ezen a ponton túl 
mi következhetik, nem számol a tényekkel, a lehető
ségekkel, Németország múltjának a vallási megráz
kódtatásokból eredő keserves tapasztalataival. A foly
tonosan újranyomtatott <<Mythus,>, továbbá a simán 
csúszó, majd pedig véresszájú gyűlölettől hörgő ke
resztényellenes propaganda állandóan továbbélő fáj
dalom a katolikus és protestáns hívők millióinak lel
kén. A lélek sebein keresztül pedig néma keserűség 
szivárog szét a német társadalomba és ezzel párhuza
mosan a birodalom határain is túlcsap a kereszt elleni 
lázadásnak sátáni gyűlölete. A gonosz módon és cél
tudatossággal űzött propaganda vajjon milyen célokat 
és érdekeket szolgál? 

A német fiatalság nevelését a <<Schulungslagen-ek~ 
ben, a <<Heimabend,>-eken a <<Mythus,> szelleme irá-
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nyitja; ezzel szemben az ifjúságban nincs meg a fel
készültség s azonkívül még a lehetőséget is elveszik 
tőle, hogy az ezer tévedéssei teletüzdelt <(Mythus» ha
tása ellen védekezhessék (A. Koch: Der neue Mythus. 
38). A nép lelkébe is ezer csatornán át folynak bele 
az új eszmék a nyilvános összejövetelek és a világ
nézeti tanfolyamok útján (Dahl : I. m. 57), úgyhogy 
főleg a nagyvárosi lelkipásztorok - katolikusok és 
protestánsok egyaránt- tapasztalhatják szomorúan 
az egyre továbbterjedő vészthozó hatást, mely vallási 
tekintetben a legkomolyabb aggodalomra ad okot 
(H XIII. és XV.). 

Rosenberg megalkuvást nem ismer. A keresztény
ség sem egyezkedhetik, mert önmagát és isteni kül
detését tagadná meg ezáltal. A <(Mythus» és az evan
gélium között tehát a kiegyezésre remény nincs t 
A harc megindult. Kimenetele nem kétséges. 

Ecce Crucem Domini 

Fugite partes adversae. 

Vicit Leo de Tribu Juda, 
Radix David, Alleluja. 

Az egyház az evangéliumból merftett optimizmus
sal néz elébe minden elkövetkezhető nehéz órának. 
Szent Péter sziklája kiállta már két évezred minden 
hullámverését. A Szentatya körleveléből azt a biztató 
reményt meríthetjük, hogy a németországi nemzeti
szocial~mus kilengése vallási téren a német nép 
szélesebb rétegeinek komoly keresztény vallásos meg
győződésén hajótörést fog szenvedni. 

A germán léleknek félelmetes arányokban mutat-
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kozó válságát a «MythuS» csupán felidézni tudta, 
megoldani azonban nem lesz képes. A megoldást csak 
az evangélium Jézusa adhatja meg, aki <<az Út, az 
Igazság és az Élet» (Ján. 14, 6). 
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Testamentes (Akadeinische Bonifatius-Korrespondenz 
49 (1931], 81-95); H. Kaupel: Die antisemitische 
Bekampfung des Alten Testamentes. Hamburg 1933; 
B. Nielen: Die religiöse Bedeutung des Alten Testaments 
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fÜr den katholiseben Glauben. Paderbom 1934 ; ]. Bern
kart: Um das Alte Testament. (Hocblartd 1934-35, 
99-118); P. A. Bierbaum: Anstössiges im Alten Testa
ment. 1936; Theodor Haug: Vom Aergernis an der 
Bibel. Hamburg 1936. - A protestáns irodalomból: 
E. Sellin: Absebaffung des Alten Testamentes? Berlin
Leipzig 1932; ]. Hdnel: Das Wort Gottes und das 
Alte Testament. Gütersloh 1932; ]. Hempel: Fort mit 
dem Alten Testament? GieBen 1932; M. Kegel: Das 
Alte Testament ein Freund oder ein Feind unseres 
Volkes? Ereslau 1934; A. Alt: Fübrung zum Cbristen
tum dureh das Alte Testament. Leipzig 1934; Otto 
Weber: Bibelkunde des Alten Testaments. Berlin 1935· 

Újszövetség- Jézus Krisztus: Otto Kuss: Das beldisebe 
J esusbild der Gegenwart. (Theologie und Glaube 26, 
685-711); Otto Kuss: Theologie des Neuen Testaments. 
Leipzig-Salzburg 1936; Adam Karl: I. m. - Prntes
táns munkák : H. Schreiner: Das Kreuz Cbristi und die 
heldisebe Idee. Sebwerin 1934; K. Heim: Jesus der 
Herr. Berlin 1935· 

Szent Pdl: Studien IV. Teil; KK-ban Wikenhauser: 
Paulus - Apostel Jesu Christi. (97-120 l.) ; R. Urban: 
Paulus und sein Cbristuszeugnis. Berlin 1935, 44 l. -
Protestáns szerzók: Hans Windisch: ·Paulus und das 
Judentun1. Stuttgart 1935; ]oh. Leipoldt: Jesus und 
Paulus - Jesús oder Paulus? Ein Wort an Paulus' 
Gegner. Leipzig 1935. Windiseb és Leipoldt nézetei 
katolikus szempontból nem mindenben helytállók 

Etikai kérdések: R. Egenter: Das Edle und der Christ. 
Leipzig-Salzburg 1935; D. Breitenstein: Geist oder 
Blut? Paderboin 1934; H. Becher: Germanisebes Hel
dentum und ebristlicber Geist. Paderbom 1934; Win
terswyl: Germanisebe und christliche Sittlicbkeit. Pader
horn 1935, 36 l.; Otto H enning: Die Ebre als theologi
sches Problem. 1936, II9 l.; Otto Schilling: Apologie 
der kathoL Moral. 1936, 256 l. 

A nemzetiszocializmus és az újpogánysdg: A. Hudal: 
Die Grundlagendes Nationalsozialismus. 1936 (5 .. kiadás 
1937-ben); Gurian: Der Kampf um die Kirebe im 
Dritten Reieh. 1936. 
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V alldstörténeti kérdések: K onrad A lgermissen: Germa
nentum und Christentum. 1934, 440; Karl Prümm: 
Die christliche Glaube und die altheidnische Welt. Két 
kötet I 935 ; Schnürer: Sankt Kümmernis und V olto 
Santo. Düsseldorf 1934; Chr. Schröder: Rasse und 
Glaube. München 1936, XVI+ 313 l.; H. Helmigs: 
Die altgermaniscbe Religion und der Christ unserer 
Zeit. 1935 ; Blome: Die christliche Osterfeier. (Theologie 
und Glaube 1936, Heft 5.). - Protestáns szerzők: 
H. Dörries: Germanisebe Religion und Bekehrung der 
Sachsen. Göttingen 1934; W. Baetke: Arteigene ger
manisebe Religion und Christentum. Berlin-Leipzig 
1934; H. Rückert: Die Christianisierung der Germanen. 
Tübingen 1933; Künneth-Schreiner: Die Nation vor 
Gott. Berlin 1934; Baetke: Art und Glaube der Ger
manen. Hamburg 1934· 

Történelmi kérdések: Studien IV. Teil; a l<Mythus• 
történeti tévedéseiről Anton Koch: I. m. ; Anton Koch 
és Rakner cikkei a Stimmen der Zeit 128. kötetében 
(1935) ; A. Ehrhard: Die Kirche der Martyrer, ihre 
Aufgaben und ihre Leistungen. 1932; Winterswyl: Boni
fatius, seine christliche und deutsche Mission. Pader
horn 1935; Winterswyl: Die Christwendung der Sachsen. 
Paderborn 1935; Wilhelm Koppers: Die Indogermanen
frage. Salzburg 1936 (4 kötet); L. A. Veit: Volks
frommes Brauchtum und die Kirche im deutschen 
Mittelalter. Freiburg (Herder) 1936 ; Karl Koch: Widu
kind, Heide und Heiliger. 1936; Philipp Schmidt S. ].: 
Talismarr und .Zauberwahn. 1937; W. Sieber: Das 
frühgermanische Christentum. 1936, 384 l. - A kolos
tori élet apológiája: Th. Bogler: Soldat und Mönch. 
1936, 360 l. és Anton Maxsein: Mönchtum heute. 1936, 
189 l. A faji szemszögből vizsgálja a történelmet W. Ek
keharl: Rasse und Geschichte. (Grundzüge einer rasse
wertenden Geschichtsbetrachtung von der Urzeit bis zur 
Gegenwart) 1936. 

Az Eckhart-probléma: H. Piesch: Meister Eckharts 
Ethik. Luzern 1935 ; A. Dempf: Meister Eckhart. 
Leipzig 1934; Studien III. Teil; Fr. Wagner: Der 
Sittlichkeitsbegriff in der christlichen Ethik des Mittel-
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alters. 1936, 343 l. (Eckhart miszti.kájár:ól a 196--249. 
lapokon) ; Tk. Schneider: Der intellektuelle Wortschatz 
Meister Eckharts. 1936, 130. l. 

Az egyhdz érdemei a népegészség-ügy, a népi-faji 
kultúra terén : W. Berning: Katholisebe Kirche und 
deutsches Volkstum. München 1934; Egidius Schneider: 
Die Kirche, eine Hüterin des Bauemtums. 1937. 64 l.; 
Bernharl, Schröteler, Ternus, H. Muckermann: Wert des 
Leibes in Antike, Christentum und Anthropologie der 
Gegenwart. 1936, 136 l.; H. Lützeler: Die christliche 
Kunst Deutschlands. 1935, 270 l. szöveg és 92 l. 131 
illusztracióval; Alois Hudal: Rom, Christentum und 
deutsches Volk. Innsbruck 1935. 

An die Dunhelmanner unserer Zeit 1. fejezetének 
bírálata Karl Pieper: Die angebliche Einsetzung des 
Petrus? Eine Antwort an A. Rosenberg. 1935. melyet 
Hugo Koch Rosenberg folyóiratában, a ~National
sozialistische Monatshefte» 1936 májusi számában meg
támadott.! A támadásraPieper a Theologie und Glaube
ben felel (1936. évf. 64-77; 162-180 ; 471-472 l.) 

A Deutsche Glaubensbewegung cáfolata W interswyl: 
Das Anliegen der Deutschen Glaubensbewegung und 
die katholisebe Kirche. Paderbom. 1934; H. Pfeil: 
Der Deutsche Glaube in philosophischer Sieht. Pader-

1 A •NationalSozialistische Monatshefte• iránya mindenben fedi 
a •Mythus• alapelveit. Ezt bizonyitja az újszövetségre vonatkozólag 
többek közt Hugo Koch cikke, az ószövetséget illetőleg pedig 
pl. W. Schultz: Iran und Zarathustra, •N. M.• 1934, 97-128. A <Na• 
tionalsozialistische Monatshefte• (alcíme : Zentrale politisebe und 
kulturelle Zeitschrift der NSDAP) állásfoglalása nagyjelentőségd, 
mert világosan mutatja, hogy mi a NSDAP vallási felfogása. Bár 
a pártprogra=ban <pozitiv kereszténységről> van szó, azonban 
e kifejezés nem egyértelmü a kereszténységnek eddigi fogalmával. 
Se=i sem magyarázhatja meg hitelesebben a opozitiv keresztény
ségt-kifejezésnek értelmét, mint a párt hivatalos lapjainak évek 
óta képviselt állásfoglalása, köztük is nem utolsó sorban a •N. M.•, 
mely a •Mythus• példányaihoz mellékelt előfizetési fellifvás szerint 
•a NSDAP-nak egyetlen, célmutató és mértékadó kultúrpolitJkai 
folyóirata. Kiadója A. Rosenberg, a nemzetiszocialista nevelés 
felügyeletével a Vezértől megbizott birodalmi-vezető (Reichsleiter); 
munkatársak a politikai és a kulturális élet vezérférfiai•. 
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bon 1935. 18 l. (Hauer ellen); H. Ppeil: Die Grund
lebren des Deutschen Glaubens. Paderbom 1936, 127 l. 
(Hauer $Deutsche Gottscham-jának részletes cáfolata) ; 
Desiderius Breitenstein: Die Deutsche Glaubensbewe
gung. 1936,22; Heinz K. F. Wild: Die Grundbegriffe der 
DeutschenGlaubensbewegung (Hochland 1934 ,412~422.) 

Az itt felsorolt Paderbornban kiadott könyvek az 
ú. n. ~Der Christ in der Zeit» sorozat füzetei, amelyek 
könnyen érthető fogalmazásban tartalmazzák az új
pogányság alapelveinek ismertetését és cáfolatát. 

A némethitu (Deutschgliiubig) irány irodalma. 

E. Hunkel: Dtsch. Taufe. 1919 és Dtsch. Gesangbuch. 
1919, továbbá Deutschordens-Land. 1921 ; M. Hunkel: 
Von dtsch. Gottesmutterschaft. 1919; A. Fritsch und 
E. Hunkel: Unsere Volksreligion. 1915; E. L. "· Wol
zogen: Wegweiser zum dtsch. Glauben. 1919; O. S. 
Reuter: Sigfrid od. Christus? (2. kiadás 1910) és Das 
Ratsel der Edda. 1924; G. List: Der Unbesiegbare. 
1898 és DerŰbergang vom Wotanismus zum Christen
tum. 1926; FY. Oels: Der Wodankult. 1905; W. Scháfer: 
Der dtsch. Gott. 1923; J. Bode: Wotan od. Jesus. 1921 
és Vom Geisteserbe dtsch. Heldenvater (2. kiadás 1921) ; 
P. Michel: Die dtsch. Zukunftsreligion. (Évszám nélkül) ; 
L. NeueneY: Leitfaden für eine dtsch. Religion. (Évszám 
nélkül); P. FoersteY: Dtsch. Bildung, dtsch. Glaube, 
dtsch. Erziehung. 1915; L. FahYenkrog: Das dtsch. 
Buch. (3. kiadás 1924), Die Gescb. meines Glaubens. 
(2. kiadás 1923), Gott im Wandel der Zeiten. (I-IV. 
1921-1925). German. Glaube. (A GGG kiadása évszám 
nélkül); C. R. Petter: Der Armanismus als Zukunfts
religion. 1919, Arier-Glaube. (Évszám nélkül), Die sie
gende Sonne. 1924; J. Reinecke: Dtsch. Wiedergeburt. 
1901 ; W. Colsmann: Die Religion der Freude. 1918, 
Religion und Leben. 1919, Leben und Leiden. (Évszám 
nélkül), Alideutschtum und dtsch. Kultur. 1919 ; T. L. 
Reiner: Ein pangerman. Deutschland. 1905; A. GYimpen: 
Fort von Christus-zurück zu Gott. 1921 ; Th. FYitsch: 
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Der Falsebe Gott. (Több kiadás); W. Schwaner: Ger
manenbibel. I-II., 192o---1921 ; A. Dinter: Die Sünde 
wider das Blut (1918), Die Sünde wider den Geist 
(1921), Die Sünde wider die Liebe (1922), Die Wieder
herstellung derreinen Heilandslehre (1926), 197 Thesen 
zur Vollendung der Reformation. 1926; F. K. Otto: 
Arisebe Gotteskunde. 1924; M. Grunewald: Deutsche 
Glaube. (Évszám nélkül); P. Hartig: Die Völk. Welt
sendung. 1924; Schlaz und Laiblin: Vom Sinn des 
Mythus. 1936, 173 l. (a Deutsche Glaubensbewegung 
kiadása); Gecwg Pick: Die Religion der freien Deutschen. 
Eine Deutung d. Weltgeschehens. Berlin 1937, 351 l. 

A németegyházi (Deutschkirchlich) irány 
irodalma. 

A. Bonus: Zur Germanisierung des Christentums. 
1911 ; F. Andersen: Der dtsch. Heiland. 1921 ; F. An
dersen, A. Bartels u. a.: Deutschchristentum auf rein 
evang. Grundlage. 1917; W. Loose: Deutschchristentum. 
1921 ; K. Niedlich: Dtsch. Religion. 1923-ban a 2. ki
adás, Jahwe od. Christus? 1925-ben a 2. kiadás; W. 
Schubring: Germanisierung des Christentums in •Deutsch
land•. 1904; H. Weinel: Leitsatze (Die freie Vol.ks
kirche. 13. évf.) ; H. Freytag: Dtsch. Christentum. 
1907; H. Meyer: Der dtsch. Mens.ch. (2 Bde 1925) ; 
M. Wundt: Dtsch. Weltanschauung. 1926; H. Tögel: 
Germanenglaube. 1926; M. R. Gerstenhauer: Was ist 
Deutsch-Christentum? 1930. 

A Deutsche Christen iránynak már ismertetett kép
viseh~in kívül P. Fiebig: Neues Testament und National
sozialismus. Dresden. 1936, 70 l. (Megjelent a .SChrüten 
der Deutschen Christem sorozatban); W. Grundmann: 
Die neue kirch!. Lage und d. Dt. Christen; W. Engel: 
ABC d. Dt. Christen; A. Müller: Was ist. positives 
Christentum? E három utóbbi kis füzet 1936-ban jelent 
meg s a Deutsche Christen célkitűzéséről a legfrissebb 
tájékozódást nyujtják. - Haladást jelent, hogy Fiebig 
elutasítja a némethitűek törekvését, mellyel Jézus árja 
származását akarják bizonyitani és azonkivill elfogadja 

Dr. Klemm: Kereszténység vagy faji valUs? I 6 
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Márk 16, 17 skk. hitelességét is, egyebekben pedig az 
újszövetséget a Führer-elv és a faj szemszögéböl elemzi. 

A némethitilek és a németegyháziak 1933-35. évek
ben megjelent mfiveit lásd «Az újpogányság Német
országham és eSzent Páb c. fejezetekben. 

Az újpogányság mozgalmáról 1933 előtt meg
jelent ismertetések és cáfolatok. 

K. Themel: Der relig. Gehalt der völk. Bewegung. 
1926 ; E. Schlund: Neugerman. Heidentum. 2. kiadás 
1924-ben; A. Steiger: Der neudtsch. Heide. 2. kiadás 
1924-ben ; K. Witte : Das relig. Deutschland der Gegen
wart. I. 124-37 és 324-36; K. Algermissen cikke a 
Kath. Jahrbuchban, Steyl. 1931 ; W. Stahlin: Die völk. 
Bewegung u. unsere Verantwortung. 1924; K. HoefleY: 
Protestantismus u. völk. Bewegung. 1924; H. v. Lüpke: 
Volkstum u. Christentum (Die Dorfkirche. 2. Jahrg., 
Heft 2 u. 3); K. Algermissen: ::::>eutschreligiöse Bewe
gung in Th K III. 259-263, 1931. 

Rosenberg irodalmi müvei. 

A már emlitetteken kívül : 1. Blut und Ebre. Ein 
Kampf für deutsche Wiedergeburt (Reden und Auf
sli.tze 1919-1933), 2. Dietrich Eckart. Ein Vermli.chtnis, 
3· Die Entwicklung der deutschen Freiheitsbewegung, 
4· Revolution in der bildenden Kunst? 5· Der Kampf 
um die Weltanschauung (a Reichstagban elmondott 
beszéd), 5· Der deutsche Ordenstaat (értekezés a nem
zetiszocialista állameszméről), 6. Gestaltung der Idee. 
Reden und Aufsli.tze 1933-1935. Megjelent 1936-ban, 
400 l. - A 3-5. sz. a. felsorolt munkák kisebb terje
delmú röpiratok. - A •Mythust és tAn die Dunkel
manner», valamint BeYgmann: Nationalkirche c. mfive 
indexen van, tehát egyházi engedély nélkül olvasásuk 
tilos. 



NÉVMUTATÓ. 

Adam K. 167, 168, 170, 221, 
234 skk 

Ágoston, Szent 59, 6o, 125, 
161, 178, 223 

AJgermissen 75, 238 
Aristoteles 166, 220-221 

Bach 28, 29 
Baetke 175, 'J5, 238 
Sanh K. 226 skk 
Bauer Bruno 40 
Baur F. Ch. 40, 193, 196, 203 
Beethoven 28 
Bergmann So, 86-89, 242 
Bergson 34 
Sousset W. 42, 150, 195, 203 
Boutroux E. 34 

Celsus 145 
Chamberlain 4, 43, 52, 53-

65, 71, 72, III, 143, 152, 
I 54, 186, 195, 201, 234 

Claudius 188 
Corvin-Wiersbitzki 68-69 

Dahi 145, 232, 235 
Darwin 41, 88 
Delitzsch F. II 1, 117, 118, 

128, 143 

Dinter A. 78, 92, 143, 195, 
241 

Drews A. 8o 
Dunin-Borkowski 55, 61 
Dupuis Ch. F. 43 

Eckhan mester 5, 19, 21, 29, 
120, 217, 238-239 

Edessai Jakab 145 
Efrém, Szent 145, 147 
Eickstedt 65 
Epiphanius 196 

Faulhaber 5, II4, Ij2,146,234 
Feuerbach 104 
Frcnssen 76 
Frigyes, Nagy 148 
Fritsch Th. 68, 95, 240 

George St. p, 72, 73 
Gobineau 54, 57 
Goethe 36, 50, 66, 71, 73, 158, 

I 6o 
Günther 65, 76, 92 

Harnack 42, 59, 6o, 141 
Hauer 35, 76, 79, 83-86, 

239-241 
Hegel 40, 98 



244 

Herder 36, 66, 71, 73, 201 
Hitler 4, 7, 78, 147, 218 
Hoensbroech 67-67 
Homann 5, 6, 39, 70, 235 

Isis 43 
Iványi 127 

J acolliot 91 
Jézus Krisztus 41, 46, 62, 100, 

1o6, 115, 116, 121, qo, 
133, 134-180, 188, 197-
2o6, 220, 225, 233 

Jung 144 

Kant 40, so, 66, 71 
Kautsky 184, 186 
Kecskés 36 
Kemmerich 69 
Kittel G. 67, 196 
Klages L. 34 
Koch A. s, 68, 232, 235 
Kopemi.kus 45 
Kovách l. 26 
Künneth s, 6, 20, p, 39, 104, 

I78, 202, 2H, 236 

Lagarde 42, so, 66-67, 71, 
III, 115, 194 skk, 201 

Lagrange 139, 140 
Liener J. H 
Ludendorff 78, 90, 228 
Ludendorffné 79, 85, 90, 91 
Luther 45, so, p, Io8, 109, 

128 

Nietzsche 34, so- 53, 54, 63, 
64, 71, 72, 74, 131, r86, 
207, 217 

Odin 18, 39 
Origenes r 4 S 

Pál, Szent 37, p, 53, ros, 
II s. 123, IBI-2o6, 213, 
237 

Panthera 146 
Pascal 217 
Pataky A. 203 
Péter, Szent 137 skk 
Pfleiderer 98 
Pius XI. 8, 184, 218, 219, 

229 
Plato 5_5, 216 
Prohászka 4 5 
Prümm 44, 238 

Reventlow 76 skk 

Schmidt W. 113, uS 
Schopenhauer 34, 36, so, SI, 

64, 71, I 10 
Schütz A. 36, 41, 125, 173, 

221 
Sellin 118, 119, 237 
Seneca 156 
Simon P. 72, 93, 236 
Spengler p, p 
Spinoza 40, 147 
Strauss D. F. 40, 1 so 
Streicher J· 95, 227 
Suetonius 188 
Szliz Mária 28, 43, 143 skk 



Tacitus 171, 174 
Tamas, Szent 219 skk 
Thieme K. 96 

Voltaire 69, 70 
Wagner 49, 50, 72 

245 

WeHbausen 42, uS, 135 
Wieth-Knudsen 23 
Wotan 18, 28, 77, Ss 

Zajti zs, I II, 146 
Zubriczky 42, 44 



TARTALOM. 

Bevezetés 
Oldal 

3 

I. A faji vallás Rosenberg elgondolása szerint 10 

1. Az 1918-as nemzeti összeomlás és az új 
világnézet. 

2. A faji lélek. 
3· A faji vallás. 
4· A sajá.tos faji életalakftás. 
5· A germá.n nemzeti egyhá.z. 

II. A tMythuso tudományos érléke ... ... ... 31 
1. Mfífaja. 
2. Teológiai és történelmi forrásainak irá.nya. 

III. Milyen forrásokból merlt Rosenberg} ... 49 
1. Nietzsche, •a prófétat. 
2. H. St. Chamberlain. 
3· Lagarde. 
4· Hoensbroech. 
5· Corvin-Wiersbitzki: Pfaffenspiegel. 

IV. Az újpogányság Németországban... ..• 72 
1. Az újpogá.ny alakulatok. 
2. Akik az élen já.rnak. (Hauer, Bergmann 

és Ludendorffné.) 

V. A tMythust és a kinyilatkoztatás g8 
Feuerbach és Rosenberg. 

VI. Az Ószövetség ... ... ... ... ••• 107 

Az Ószövetség elvetése. A vallá.si relativiz-
mus. 

1. Az_ ószövetségi isteneszm e. 



247 

2. Az Ószövetség vallási és erkölcsi alacsony- Oldal 
rendííségének vádja. 

3· A zsidóság világuralmi vágya és az ószö
vetségi Szentírás. 

VII. Jézus Krisztus 134 
r. Szövegkriti.ka és az ötödik evangélium. 
2. Jézus árja származása. 
3. Jézus istenségének tagadása. 
4· A hősi Jézus. 
5· A szenvedö Jézus. 
6. Az alázatos Jézus. 
7. A megváltó Jézus. 

VIII. Szent Pdl 
r. Világforradalmár volt-e Szent Pál? 
2. Meghamisította-e Szent Pál a keresztény 

vallást? 

r Sr 

IX. Az evangélium és a ~Mythus» etikdja... 207 

I. Rabszolgaerkölcsöt eredményez-e a túl
világi hit? 

A Szeretet és a Becsület. 

X. Az újpogdnysdg és a nemzetiszociaUzmus 226 

Irodaiam 234 
Irodalmi útmutató 236 
Névmutató ... 243 

Rövidít~sek: 

St= Studien zum Mytbus des XX. Jabrbunderts 
I-IV. Teil. 

St V= Studien zum Mytbus des XX. Jabrbunderts 
V. Teil. 

KK= Kleineidarn und Kuss: Die Kirebe in der 
Zeitenwen de. 

Tb K = Lexikon für Theologie und Kirche. 
K = W. Künnetb : Antwort auf den Mytbus. 
W= H. Windiscb: Paulus und das Judentum. 




	Cím
	Bevezetés
	I. A faji vallás Rosenberg elgondolása szerint
	1. Az 1918-as nemzeti összeomlás és az új világnézet
	2. A faji lélek
	3. A faji vallás
	4. A sajátos faji életalakítás
	5. A germán nemzeti egyház

	II. A „Mythus” tudományos értéke
	1. Műfaja
	2. Teológiai és történelmi forrásainak iránya

	III. Milyen forrásokból merít Rosenberg?
	1. Nietzsche, a „próféta”
	2. H. St. Chamberlain
	3. Lagarde
	4. Hoensbroech
	5. Corvin-Wiersbitzki: Pfaffenspiegel

	IV. Az újpogányság Németországban
	1. Az újpogány alakulatok
	2. Akik az élen járnak (Hauer, Bergmann és Ludendorffné.)

	V. A „Mythus” és kinyilatkoztatás
	VI. Az Ószövetség
	Az Ószövetség elvetése. A vallási relativizmus.
	1. Az ószövetségi isteneszme
	2. Az ószövetség vallási és erkölcsi alacsonyrendűségének vádja
	3. A zsidóság világuralmi vágya és az ószövetségi Szentírás

	VII. Jézus Krisztus
	1. Szövegkritika és az ötödik evangélium
	2. Jézus árja származása
	3. Jézus istenségének tagadása
	4. A hősi Jézus
	5. A szenvedő Jézus
	6. Az alázatos Jézus
	7. A megváltó Jézus

	VIII. Szent Pál
	1. Világforradalmár volt-e Szent Pál?
	2. Meghamisította-e Szent Pál a keresztény vallást?

	IX. Az evangélium és a „Mythus” etikája
	1. Rabszolgaerkölcsöt eredményez-e a túlvilági hit?
	2. A szeretet és a becsüle

	X. Az újpogányság és a nemzeti szocializmus
	Felhasznált irodalom
	Irodalmi útmutató
	Névmutató
	Tartalom
	Rövidítések



