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MI A LELEK?






A LELEK MEGKOZELITESE.

Kiilonosen a kulturat megrazkodtatd valsa-
gok idején valik siirgetévé az ember nmagara
eszmélése. De onismerethez csak lelkiinkbe me-
riilve juthatunk. Az ember ugyan nemcsak
lélekbdl, de testbdl is all, és sokféle vonatkozas-
ban van a természet vilagahoz, mégis az ember-
létet alapvetéen az a «belsé vilagr hatarozza
meg, melyben tudatosul a lét, melyben az
ember magaraeszmél és felismeri helyzetét a
mindenségben, melybdl ecselekvési tendenciai
kiindulnak. Az emberre vonatkoz6 bdleseleti
megallapitasok az ember belsé vilagara, lelki
életére vald raeszmélédéssel kezdédnek s min-
denkor alapvetd jelentéségii marad az emberi
magatartasra a lélekrol vallott felfogas.

Mi a lélek?

Erre a kérdésre adott valasz dontd jelento-
ségli az egyén vilagszemléletére s az egész kul-
turara. Ha a torténelem beszél materialista,
anyagelvii és spiritualisztikus, szellemiséget
vallo korokrol, beszél evilagi s ezen tulemel-
ked6 kulturakrol, e szavak mogétt végered-
ményben az emberi lélek mivoltarol és rendel-
tetésérdl vallott felfogas rejtézik, mely az illetd
korok egész milveltségét dontéen meghatarozta.

Midén ma a korviszonyokbol érthetéen a bol-
cseleti érdeklddés homlokterében az ember all,
az ember-probléma megoldasanal alapvetd je-
lentGséglinek mutatkozik az ember lelkérdl val-
lott felfogas.
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Mindenesetre a feliiletes szemlélet szamara
kiilonos, esetleg egyenest megbotrankoztato lat-
vany, hogy a lélek korill folyo vita nem akar
lecsendesedni, hanem ujra és ujra felelevenedik.
Vajjon az a valosag, amit léleknek neveziink,
nincs-e hozzank sokkal kozelebb, mint a kiil-
vilag? Nem sokkal kozvetlenebbiil tapasztal-
hato-e meg az, ami mibenniink lefolyik, mint
ami a kiilvilagban végbemegy? Nem szégyen-e
akkor a tudomanyra, ha mégsem 'tudja mara-
dandbéan a megoldashoz segiteni ezt a nagy-
jelentéségii problémat?

Kétségtelenill, a belsé vilag kozelebb all
hozzank, mert benniink van, mint a kilvilag
s azért kozvetlenebbiil, eredetibb és tokélete-
sebb modon ismerjik meg. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a lélek vilaga teljes mivolta-
ban, minden nehézség nélkiil felfoghato. Mar
Hérakleitos azt hirdette, hogy «a lélek hatarait
nem talalhatod meg, ha minden utat be is jarsz,
oly feneketlen a mélysége»r. Szent Agoston pe-
dig, aki oly finom és éles tekintettel mélyedt
bele a lélek életébe, azt emlegeti, hogy «a lélek
sziik 6nmaga birasara».

Hogy mi is a nehézség a lélek megismerésé-
nél, megértjiik, ha meggondoljuk, hogy a koz-
vetlen tapasztalat szdmara lelki jelenségek van-
nak adva, melyekr6l egy adott pillanatban
«tudomasunk» van: képzetek, gondolatok, érzel-
mek, de nines kozvetlenill adva, nem tehetd
kozvetlen tapasztalat targyava a lelki jelensé-
gek gyokere, maga a lélek. Ha magunkba tekin-
tiink, azt tapasztaljuk, hogy tudatunkban foly-
tonos mozgassal valtakoznak a jelenségek, a
tartalmak, melyek «valahonnan» felbukkan-
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nak és ismét letiinnek «valahovar. A <honnan»
és a «<hova» mar nem tehetd époly kozvetlen
tapasztalat targyava. Tapasztalom a jelensége-
ket, de rejtve marad a jelenségek oka.

Bizonyos magyarazo elvekkel mindenesetre
szolgal a lélektan tudomanya. Beszél emlék-
nyomokrol, melyek felelevenedésébél magya-
razza a mar korabbi tartalmak ajbol val6 fel-
tiinését tudatunkban; beszél asszocidciorol,
tarsitasrol s ennek tulajdonitja, hogy egy bizo-
nyos tartalom, képzet, gondolat, érzés feltiiné-
sével nyomban jelentkeznek az azzal valami-
kép osszefiiggésben, vonatkozasban allo tartal-
mak ; beszél lelkivilagunk tudattalan rétegérdl,
ahonnan felmeriilnek s ahova letiinnek a tuda-
tunkban kézvetlen jelenlevd, tapasztalhato tar-
talmak.

Amde az ilyenféle magyarazé elvek, melyek
jelentésége a tudomanyos megismerés szem-
pontjabol elvitathatatlan, nem adnak valaszt
arra a kérdésre, micsoda, milyen természetii az
a valosag, amelyben az emléknyomok megma-
radnak, milyen természeti mikodés a tarsitas,
milyen természetiia tudatalatti vilag? Az ilyen-
féle kérdések, melyek nagyon indokoltak, mar
a tapasztalas szdmara hozza nem férheté valo-
sag utan érdekléddnek. Olyan kérdések ezek,
melyek megvalaszolasara a lélektan, mint ta-
pasztalati tudomany, mar nem tekinti magat
illetékesnek. Ezek a kérdések mar a metafizika
teriiletére vezetnek.

Persze, mikor a metafizika fogalma felmeriil,
szamolnunk kell a kéztudatban eléggé elterjedt
idegenkedéssel és bizalmatlansaggal, mely a
metafizikat agy tekinti, mint valami igen bi-
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zonytalan alapon nyugvo spekulaciot, vagy
egyenesen a képzelet talalmanyanak tartja a
metafizikai nézeteket. Kantnak az emberi meg-
ismerés hatarairol vallott nézetével kapesolat-
ban terjedt el az a kedvezétlen vélemény a
metafizikarol, mely szerint a jelenségek mogott
rejt6z6 mag, gyokér, a maganvald, a lényeg,
melyet a metafizika keresne, megismerhetet-
len, ezért a metafizika mint tudomany nem
lehetséges. Kant ugyan elismeri a lélektani
igényt, hogy kiolthatatlan az emberbé] a végsé
dolgok iranti érdeklédés, de ennek kielégitését
méar nem a tudoményra, hanem az erkolesi meg-
gy6zédésre, a hitre bizza. A végsé kérdések
szerinte csak erkolesi posztulatumok felallitasa-
val oldhatok meg, ilyen a lélek halhatatlansa-
ganak a kovetelménye is.

Azonban Kant ismeretelméleti szemponthol
korantsem megfellebbezhetetlen kritikaja da-
cara a bolcselet nem mondhat le a metafizika-
rol. Hiszen els6sorban a végsé 1étkérdések meg-
indokolt, tudomanyos megoldasara iranyulé to-
rekvése biztositja létjogosultsagat. Nem a meta-
fizikanak altalaban, hanem csak a metafizika
bizonyos fajainak az elutasitasa lehet indokolt.

Ilyen a racionalista metafizika, mely a ta-
pasztalatot mellézve az ész a priori, eleve meg-
alkotott fogalmabdl akarja a valosag végsé el-
veit meghatarozni s mely a maga elveinek alkal-
mazasanal szembekeriil a valosaggal. Ilyen volt
pl. Descartes metafizikai pszichologiaja, mely
a gondolkodast a lélek lényegével azonositotta
s ezzel megsziikitette a lelki élet hatalmas korét ;
vagy ilyen volt Leibniz metafizikai lélektana,
mely az emberi lelket is magabazart monasznak
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tekintette, melybe a kiilvilaghol semmi be nem
juthat s ezzel az eleve felvett nézettel vallalnia
kellett a tapasztalat részérdl felmeriilé nehéz-
ségek, nagy tomegét.

Es knrtika illetheti az u. n. intuicids meta-
fizikat, mely az alanyi sejtés, megérzés, élmény
alapjan akar egyetemes érvényt igénylé meg-
allapitasokat felallitani. A lelki jelenségek min-
denesetre kozelebb allnak hozzank s jobban
megfigyelheték, mint a kilvilag tényei, am a
legfinomabb megfigyelés sem képes a lelki vilag
teljes mélyébe kozvetleniil bepillantani. Az
intuiciés modszerdl lélek-metalizika vagy egyes
egyénileg élénken atélt élményeket altalanosit,
vagy a kozvetleniil tapasztalt valosagot azono-
sitja a metafizikai léttel. Ilyen modszerrel azo-
nositja pl. Bergson a lelki élet dinamikus folya-
matossagat magaval a lélekkel.

Nem érheti azonban époly jogosan elutasitas
a metafizikanak azt a fajat, mely nem oly
merész, mint a «tiszta» fogalmakra hivatkozo
metafizika s nem is igér oly sokat, mint az
intuiciés metafizika, de mindketténél biztosabb
uton halad. Ez a metafizika a tapasztalatot
veszi kiindulasul, a mindenki szamara hozza-
férhetd tudatvilagot s a tapasztalat tényeit, a
jelenségeket, a rejtett, tapasztalattal mar meg
nem kozelitheté valosdg kovetkezményének,
hatasanak tekinti s azokbol visszakovetkeztet
a tapasztalds szdmara rejtett gyokér, létalap
mivoltara és természetére. Tehat okkeresés re-
vén igyekszik megallapitani azokat a végsé eld-
feltételeket, amelyek a kozvetleniil tapasztal-
hato jelenség kielégité magyardzatat nyujtjak.

" Ennek a metafizikanak elénye és erdssége,
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hogy a tapasztalat tiszteletbentartasaval nem
keriil osszeiitkozésbe a tényekkel s habar nem
kecsegtet kozvetlen lényegszemlélettel, de a
rejtett lényegrél a valosdghoz hi fogalmat
képes nyujtani.

Ennek, az altalunk egyediil helyesnek és iga-
zolhatonak elismert metafizikai modszernek ki-
indulasa tehat a tapasztalat s elsé kovetelménye
a kielégité és meghizhaté tapasztalas. Ez a ké-
vetelmény a lélektanban kiillondsen hangsulyo-
zando6, mert az elmult szaz év alatt kiilondsen
a lélektani kutatasban volt meg az erés haj-
lam bizonyos kizarolagos modszerek alkalma-
zasara, melyek egyes részletekre nézve igen
jelentés eredményekre vezettek, de a lelki élet
egészérdl, a lelki valésag mibenlétérdl éppen
kizarolagos jellegiik miatt nem adhattak hiisé-
ges képet. Ilyen yolt kiilonésen a kizarolagos
kisérleti modszer, mely a kisérleti személy 6n-
megfigyelését teljesen kikiiszobolte s a termé-
szet targyaihoz hasonléan a kisérleti személyen
megfigyelheté testi kiséré jelenségeket vette a
pszichikum megallapitasanak kizarolagos alap-
jaul.”

" A maj lélektan, okulva a kisérleti modszer
hatranyain, ismét visszahelyezte.jogaiba a leg-
6sibb s a tapasztalat elvitathatatlanul elsédle-
ges modjat, az onmegfigyelést. Az 6nmegfigye-
lésben, amely mellett megmarad kiegészités-
képen a kisérlet, a lelki életnek ép a metafizi-
ka1 kovetkeztetés szamara nagy jelentdségii
mozzanatai tarulnak fel.

Kétségteleniil az 6nmegfigyelésnek is meg-
vannak a nehézségei. Nagyerejii élmény (pl. egy
indulat) egyidejiileg nem figyelheté meg s a
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megfigyelésnél szamolni kell az autoszuggesztio
hatasaval is. Azonban annak-megallapitasahoz,
hogy egyaltalaban mi, milyen természetii jelen-
ségek vannak tudatunkban — s a metafizikai
kovetkeztetés szempontjabol ez a lényeges —
nines sziikség kilonos gyakorlatot igényld s a
lelki vilag minden apré mozzanatara kiterjedd
megfigyelésre. Egyszeri, de figyelmes észrevé-
tellel tapasztalhatom, hogy tudatomban on-
kénteleniil végbemené és szandékos tevékeny-
ségek, aktusok folynak le, melyek bizonyos tar-
gyakat tartalmaznak, bizonyos targyakat alli-
tanak figyelé «énv-em elé.

Onmegfigyeléssel veszem észre, hogy valami
érzéki benyomast, szint, hangot fogok fel, hogy
gondolkodom valamirdl, hogy akarok valamit,
valami talan vilagosan fel sem foghato dolog
bizonyos érzelemmel t6lt el. Alapveté tapasz-
talata az onmegfigyelésnek, hogy az egymast
folytonosan felvalté aktusokat, tartalmakat,
mind éntinkhéz tartozoknak fogjuk fel. Az ak-
tusok mint éniink tevékenységei, a tartalmak
mint éniink szdmara létezé adottsagok tudato-
sulnak. Ep az «én»-es vonatkozas alapvetd je-
lent6ségércl felejtkezett meg konnyen a kiza-
rolagos kisérleti irany, mivel az «én» csak on-
megfigyeléssel ragadhaté meg.

A csak megkozelitéleg pontos és gondos on-
megfigyelés is konnyen észreveszi, hogy a tuda-
tunkban elénk tarulo vilag madsféle sajatsago-.
kat, tulajdonsagokat mutat fel, mint amilyene-
ket a kiilsd, fiztkai vilag tényeinél tapasztalunk.
Tagadhatatlan ennek a belsé élményvilagnak
a fizikai és a fizioldgiai vilaggal fennallé szoros
kapcesolata.- Az érzékszervek kozvetitik a ben-
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niik lefolyé fiziologiai folyamatokon keresztiil
az érzéki benyomasokat ; a fiziologiai feltételek,
az agy €s a kozponti idegrendszer allapota meg-
hatarozoan befolyasoljak a lelki jelenségek le-
folyasat is. Az agy vagy az idegrendszer meg-
betegedése a tudatéletben is érezteti hatasat.
Azutén a testi tulajdonsagokkal, a fiziologiai
alkattal adott sajatsagok igen jelentés részben
meghatarozzak a lelki alkatot, a karaktert is.
Az ember mint a természet tagja, csak ugy illesz-
kedhetik be természeti kornyezetébe, ha abbol
teste révén hatasokat fog fel s eselekvéseiben
kihatva azt alakithatja. Ez a korilmény lelki-
leg is nagy mértékben fiiggé helyzetbe hozza
a természet vilagatol. S a testnek az élete, alla-
pota befolyasolja a tudatéletet is.

De dacara a fizikai vilaggal és a testtel fenn-
allo szoros és elszakithatatlan kapesolatnak, a
tudatélet oly tulajdonsagokat mutat, melyek
kilonbozék mind a fizikai, mind a fiziologiai
valosagban tapasztalhaté jelenségek tulajdon-
sagaitol s melyek alapjan a «pszichikai» vilag-
rol mint megkilonboztetett valosagrol kell
beszélniink. ;

Belsd, tudati vilagunk jelenségei kdzvetleniil
vannak adva szamunkra s nemesak az érz{ekek\
kézvelitéséve!, mint a kiilvilag targyai. Epen
a kiilvilag szamunkra kilonallasukat, télink
valo kiillonbézdségiilket megtarté jelenségeinek
a tapasztalataval szemben ez az észreveheté
bensdség, kozvetlenség s annak atélése abban a
tényben, amit «tudatossagr-nak neveziink, saja-
tos megkiilonboztetd jele a lelki vilagnak.

Mig a fizikai vilag tiineményei mindenki sza-
mara felfoghatok, a lelki jelenseg csak bizonyos
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én szamara van adva. Az «lményszeriiségr, egy
bizonyos én szamara valo adottsag teszi erfsen
egyedileg szinezetté lelki életiinket és neheziti
meg a kozlést, a kifejezést, onmaguknak masok-
kal valo megértetését. Képesek vagyunk ugyan
masokkal kozos targy révén masokkal élmény-
kozosségbe jutni, amint azt a «mir-tudat élmé-
nyei mutatjak, de éniink az ilyen tartalmu
élményekben sem sziinik meg, a kozosségi él-
mény az egyéni killonbségek szerint sajatosan
szinezddik.

Az én-es vonatkozassal all kapesolatban a
tudatéletnek ama sajatos targyra iranyitott-
saga, melyet az «intencionalitds» nevével jelle-
meztek a skolasztikusok. Mig a fizikai vilag
targyai és folyamatai 6nmagukban fennéllnak,
egyik nem mutat, iranyul a masikra, tudat-
tevékenységiink mindig valami targyra (esetleg
onmagunkat téve megfigyelésiink targyava)
iranyul, valamit targyként tartalmaz. Azonban
a targy nem a maga fizikai mivoltaban van
jelen tudatunkban, hanem a lelki jelenlét és
rairanyulas egészen sajatszerdi, «intencionalis»
moédjan.

Igen jelentés kiilonbsége élményvilagunknak
a kiilvilaggal szemben a térbeli kiterjedés hianya
és az iddbeliségnek is a kiils6, térbeli idéfolyama-
toktol megkiilonboztetett sajatszeriisége. A lelki
jelenségek nem terjeszkednek ki a térben,
nem rendelkeznek térbeli hatarozmanyokkal, a
«meélység, aszélességy, <hossziisag» fogalmai csak
atvitt, képletes, nem kozvetlen értelemben
allithatok roluk. Legjobban mutatjak a tér-
nélkiiliséget a térbeli targyakat szemléltetd tar-
talmak, az érzetek és képzetek, mert hisz’
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ezeknek nincs kiterjedésiik, mint a targyaknak,
melyeknek lelki képét mutatjak.

A lelki jelenségek az idében folynak le. Pl. egy
feladat megoldasa, egy cselekedet megfontolésa,
egy indulat lezajlasa id6t vesz igénybe. Am az
altalunk megélt, delki» id6 nem teljesen olyan
jellegii, mint a fizikai jelenségek lefolyasat mér-
tékeld 1d6; eredetibb modon folytonos, nem
oszthato oly kénnyen részekre, mint a térhez
kotott folyamat, melynél konnyebb bizonyos
iddrészek megkiilonboztetése is.

Szembetiin6 tulajdonsaga a lelki tevékeny-
ségnek a fizikai és a fiziologiai-biologiai folya-
matoknal nem tapasztalhato teremté )elleg.
A fizikai folyamatok kiilsé cré hatasara, a ka-
pott energia mértékében jonnek létre. Az anyagi
vilag jellemzije a tehetetlenség, a test csak
kiilsé behatasra, 16kés, taszitds utjan jon moz-
gasba. Az é16 vilag mar o6ntevékenységet arul el,
az él6 lény folyamatait bennmarad6é, benn-
miikod6 erd beliilrél iranyitja. Az ember is él6-
lény, ép az egész testet athato lélek teszi élové
s a tudat magasabbrendii életjelenség. Azonban
a tudatélet folyamatai nem mennek végbe oly
pontos torvényszeriiséggel, mint akar a biologiai
folyamatok is, hanem itt nagvobb az ingadozas,
kevésbbé pontosan elérelathatd, sokszor szinte
kiszamithatatlan alakulas, varatlanul bekovet-
kezé épité vagy rombold erdkifejtés tapasztal-
haté.

A lelki jelenségek eme, a fizikai és a fiziologiai
jelenségektdl kiilonbozé tulajdonsagait a tudati
tapasztalat alapjan kozvetleniil és kétségbe-
vonhatatlanul allapitjuk meg. A nagy probléma
marmost ott jelentkezik, hogy vajjon a jelensé-
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gek valami a fizikat és a fiziolégiai valdsdgtél
kiilonbozé valésdgnak a nyilvdnuldsai, hatdsai-e
vagy pedig csak a fizikat, iletve a fiztolégial valé-
sdg kiséré jelenségei, «epifenomenon»-jai-e?

A probléma adva van azzal, hogy csak bizo-
nyos lelki miitkddéseket és tartalmakat tapaszta-
lunk kozvetleniil, de nem tehetjiik tapasztala-
tunk targyava az azokat létesité és hordozod
alanyt. Ez mar tapasztalatunkon tulfekvd,
metafizikai valosag.

De vajjon képesek vagyunk-e azt egyaltala-
ban megismerni, nem hidbavalé-e az elme min-
den erdfeszitése, mellyel a lelki élet metafizikai
magvat megragadm igyekezik? Tudhatunk-e
valamit a tudatunkkal mar fel nem foghato dol-
gokr6l? Nem ellenmondas-e arrol tudni akarni
valamit, ami nem teheté tudatunk targyava?

Ez a probléma 4altalaban a metafizikai, a
tapasztalaton tul fekvé valosag megismerheto-
ségének a problémaja. A lelki életre vonatkozéan
a probléma igy specializalodik : tudhatunk-e
valamit a tudaton tali, a tudatalatti vagy tudat-
folotti vilagrol?

Kétségtelen, hogy ugyanolyan kozvetlenség-
gel, mint tudatunk kozvetlen adottsagairdl a
tudatossdgon tuli valosagrol nem szerezhetiink
ismeretet. Amde az emberi élet, az emberi kul-
tura igen tokéletlen és hlanyos lenne, hacsak
arrol akarna tudomast venm, csak azt akarna
valosagnak elismerni, ami kbzvetlen tapasztalat
targyava teheto. Bérmely tudoméanynak és
barmiféle vilagszemléletnek csak kisebb részét
adjak a kozvetlen tapasztalhato dolgok, ép a
legalapvetSbb ismeretek és meggy6zédések a
tapasztalaton tuli valosagra vonatkoznak. S6t
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maga a tapasztalas koveteli a kutatas rajta tal-
halado kiterjesztését, mert hiszen a tapasztalas
annyira toredékes, esetleges és valtozo, hogy
abbol kizarolag a valosdg maradando torveé-
nyeit, szilard szerkezeti elveit nem ismerhetjiik
meg. Ezek megismerésére a tapasztalaton tul
kell haladnunk s esak a térvények, elvek ismerete
alapjan lesziink képesek a tapasztalati targyak-
nak is kell6 megismerésére és értékelésére.

Hogy kovetkeztetés révén igenis a mar nem
tapasztalhato, tudatalatti vilagrol is szerezhe-
tiink ismeretet, arra maga a lélektan adja a leg-
kozelebbfekvd példat. A tudatban kozvetlen
tapasztalhato tények kényszeritik a kutatast
arra, hogy e tények elegendé okat, magyaraza-
tat adja. Példaul korabbi élményeink felidézo-
dését a lélektan a korabbi élményeinkbdl vissza-
maradt nyomok felelevenitésébél magyarazza.
Ez a magyarazat nagyon elfogadhatd, mert
nyilvan valami médon meg kell maradnia lelki
vilagunkban a korabbi élményeknek. Az emlék-
nyomok tényét tehat valoésdgosnak fogadjuk
el, joliehet nincs réluk tudomasunk, hanem
csak a mar felelevenedett tartalmakrol.

Annak okat, hogy egy tartalomhoz onkén-
teleniil kapcsolodik mas tartalom, a lélektan a
tarsitasnak tulajdonitja. Maga & tarsitas folya-
mata tudattalanul megy benniink végbe, a tar-
talmak egymashoz kapcsolodasat nem tapasztal-
juk, csak annak eredményét, az egymassal tar-
sult tartalmakat. De dacara e folyamat tudat-
alattisaganak, azt mégis létezének, valoésagnak
ismerjik el.

Tudatéletiink jellemzé sajatsaga a tevékeny-
ségek egymassal valo Osszefliggése s épagy a
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targyi tartalmaknak a részek osszességét meg-
halad6 alakzati szervezettsége. A lelki élet szer-
ves, egységes egésznek a vonéasat mutatja, ezt
a sajatszerliséget fejezi ki a legajabb lélektan,
a struktira, a szerves osszetartozas, egység
fogalméaval. E mogott a fogalom mogott két-
ségteleniil valosag rejtézik, bar magat a lelki
folyamatokat egységesen iranyito tevékenységi
osszefiiggést, a tevékenységi alapszerkezetet
nem tehetjiikk tudatunk, kozvetlen tapasztala-
tunk targyava.

S a lélektan beszél karakterrdl, jellemrol,
amelyen az egyéni magatartast meghatarozo
OsszetevOk Osszességét és egységét érti. De a
jellem, mint ilyen, nem tehetd kovetlen tapasz-
talatunk targyava, csak egyes megnyilvanula-
sait van modunkban tapasztalatilag meg-
ragadni. S az egyéni killonbségek okat a lélektan
a képességek kiilonbozéségével magyarazza. De
csak tényleges tevékenységeket, aktusokat,
tapasztaltunk, nem azoknak az alanyat, a képes-
séget. : ' ’

Ezek a példak talan eléggé szemléltetik, hogy
egyaltalaban nem lehet csak azt létezének, va-
losagnak tekinteni, ami kozvetleniil tapasz-
talhaté, hanem valosagnak kell elismerniink
azokat a mozzanatokat is, melyekre mint okokra,
mint eléfeltételekre a tapasztalhatd jelensége-
ket visszavezetjiik. Nemesak a lélektanban van
ez igy, hanem igy van ez minden tudomanyban.
A fizika is beszél anyagrol, ehergiarol, torvé-
nyekrél, melyek mint ilyenek nem teheték
tapasztalat targyava. S a szellemtudomaényok
is vallanak bizonyos elveket, torvényszeriisége-
ket, melyek mar nem a tapasztalat targyai, de

2
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nem is tisztdn csak gondolati targyak, hanem
a kozvetlen, tapasztalhato6 torténéseket iranyito
valésagmozzanatok.

A filozofia azonban nem elégszik meg a koz-
vetlen okok magyarazataval, mint a szaktudo-
manyok, hanem a valdsag végsé okait, az elve-
ket kutatja. A lélektant 1s, csak amennyiben a
tapasztalati tudomanyok szintjén marad, elégit-
hetik ki a jelenségeket kozvetlenil magyarazo
elvek, amin6k a felhozott példakban emlitett
fogalmak is. A lélektani kutatas hatalmas mére-
el érthet6vé és igazoltta teszik, hogy a tapaszta-
lati lélektan, mint ilyen, ennél nem is kivan
tovabb jutni.

Ha azonban a sziikebb szakkutatasi célokon
tulmenden a pszichikai vilagot az emberi élet
egészének a szempontjabo6l nézzik, mar nem
dllhatunk meg a kozvetlen okok meghatéarozaséa-
nal, nem elégedhetiink meg tisztan a tapaszta-
last iranyito elvi szempontokkal, hanem a végsé
ok felé kell iranyitani tekintetiinket. Kiilondsen
oly teoretikus fogalmak, aminék a «struktiran,
a jellem», a «képességek» fogalmai, metafizikai
elmélyitést és megvilagitast siirgetnek. Nem
nyugodhatunk addig, mig fel nem deritettiik a
lelki struktaranak, a jellemnek belsé egységet
ado valosagmozzanatot, mig ra nem talalunk
arra a végsé alanyra, melybdl, mint gyokérbdl,
a hatasaikban és tevékenységeikben nyilvanulo
képességek sarjadnak.

Nyilvanvalo, hogy a tevékenységek, melye-
ket tapasztalunk, nem lebegnek szabadon, ha-
nem fenntartd alany hordozza és hozza Gket
létre. Ezt a tényallast tudatunk kozvetleniil
fogja fel az aktusok mar kiemelt én-es vonat-
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kozasaban. Nincs egyetlen ¢lmiényiink, inely
éntinket ne foglalna magaban, ha esetleg az én-
tudat figyelmiink valami télink kilonbozé
targyra szegez6dése miatt igen alacsonyfoku is.
De barmely aktusnal, ha onmagunkra fordit-
juk tekintetiinket, rafigyeliink arra, mi is megy
benniink végbe, nyomban tudatosul, hogy kép-
zeteink, gondolataink; vagyaink vaunnak ; bar-
miféle elmenyem is legyen, azokat mint énem-
nek a valtozasait, allapotait élem at. Atélem,
hogy a kilonbozd tartalmak bennem, énemben
mennek véghe, énemben kovetik egymést, én
hordozom, én vagyok az alanya gondolataim-
nak, érzelmeimnek s némely aktusnal (pl. az
akaras) azt is tapasztalom, hogy belélem, énem-
bél tor fel.

Mindenesetre az utobbi megallapités, a tevé-
kenységeknek éniinkbdl, mint azok létesits oka-
bol vald eredetét illetdleg s altalaban a tapasz-
talatbol a tapasztalaton tul) valosagra iranyulo
metafizikai kovetkeztetéseink érvényének a
biztositasa végett figyelembe kell venniink az’
oksagi, okozati hatas megismerhetéségével és
redlis valosagaval szemben felhozott nehézsé-
geket és ellenvetéseket. Az njkori filozofiaban
eléggé tekintélyes gondolkodok kétségbe von-
tak annak lehetdségét, hogy az okozas, vala-
minek valamibél letre]ottenek a tenyet képe-
sek volnank megtapasztalpi s méginkabb, hogy
errl a targyi valosagnak megfelelé ismeretet
szerezhetnénk. Az oksdg az ujkori filozofusok
jelentékeny részénél kizarolag elménk hajlan-
dosaganak, szerkezetének tulajdonitandé moz-
zanat, nem a valosdgban meglevé és megéalla-
pithato tény.

9%
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Hume tagadja, hogy akar a kiils6 testek egy-
mésra valo, akar akaratunknak testiink tagjai-
nak mozgatasara vagy a képzetek iranyitasara
gyakorolt oksagi hatasat tapasztalat targyava
tehetnénk. A latszolag emellett sz616 kozfelfo-
gés azon a megszokason alapul, hogy bizonyos
jelenségek egymésutinjanak megfigyelése ko-
zottiik oksagi kapcsolat allitasara tesz hajla-
mossa benniinket. Akaratunk oksagi hatasa ki-
fejtésére igazoltan nem hivatkozhatunk, mert
lélek és test kapcsolatdnak a mibenléte sza-
munkra megoldhatatlan rejtély és arrol, hogy
akaratunk azt, amit neki tulajdonitunk, ho-
gyan hozza létre, épugy nincs tapasztalatunk,
mint a fizikai vilag eréinek egymaésra valo hata-
sar6l. S a tapasztalattol eltekintve, az okségi
elv mint egyetemes logikai kovetelmény sem
allithato eleve fel, mert barmely hatés létesitése
semmibél valé létrehozas, mely végtelen erdt
tételez fel, amilyennel nem rendelkeziink. Csak
lényegszemlélet alapjan allapithatnank meg,
hogy valamely hatoeré meddig terjed.

Azonban- akaratunk oksagi hatasa kozvet-
len megtapasztalhatosaganak kérdését az alab-
biakra hagyva, Hume-nak a lelki életre vonat-
kozo Aallitasaval szemben le kell szbgezniink,
hogy a pszichikai oksagnal nem semmibél valo
teremtésrél, hanem az alany képességileg adott
erejének mozgositasarol, aktualizalasarol van
sz6, ami nem kovetel végtelen erckifejtést.
S nem az erd lényege szemlélésének a lehetbsége
donti el az oki hatas kérdését, hanem a batas
tényének a tapasztalata.

Utobbit Kant-tal szemben is hangsulyoz-
nunk kell, aki szerint az oksag fogalma nem a
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realis hatas tapasztalatabol ered, hanem a tiszta
ész kategériaja, mely bizonyos hatés-osszefugge-
sek szempontja szerint rendezi az 6nmagukban
rendezetlen benyomasokat. Azonban emellett
nagy stulyt helyez a gondolkodas teremtd, on-
tevékeny jellegére is, és a természeti sziikség-
képiség szerinti oksaggal, mely a jelenségek
vilaganak torvényszeriisége, szembehelyezt a
szabadsagbol valo oksagot, mely az értelmes
szellemnek mint maganvalonak tulajdonsaga.

Kant nehezen egyenstlyozhaté szembealli-
tasaval szemben s egyszersmind Hume tapasz-
talati érveire is valaszolva, tény sajat hatasunk
kozvetlen élménye, tapasztalaw Nem abban
az értelemben, mintha szemlélnénk a hatas-
modot, amellyel akaratunk tagjainkat mozgatja,
hanem bizonyos aktusaink létesiilése kozvetlen
tapasztalata értelmében. Onkénteleniil létre-
jové aktusainkon kivill amilyen sok képzetiink,
gondolatunk, érzelmiink, akarati tevékenysé-
giinknél igen is tapasztaljuk, atéljiikk az aktu-
sok énmagunkbadl valo létrejottének élményét.
Az ilyenféle aktusoknal nem vagyunk puszta
szemléloi a bennink végbemené folyamatnak,
amint az egyoldali asszociacios elmélet kény-
szeredetten magyarazza, hanem az allasfogla-
las, elhatarozas, végrehajtas éliményében éniink
aktiv érvényesitését és érvényesiilését éljitk at.
Az akaras nagymeértéki éntevékenységében az
«én» elvitathatatlanul cselekedete okanak ismenri
magat. Ennek hianyaban a felelGsség tu-
data sem fejlédhetne ki benne. Semmiféle elé-
feltevéssel és erdszakos magyarazattal nem
lehet tehal azt a tényt elhomalyositani, hogy
akarati allasfoglalasunknal tudatunkban igenis
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kozvetleniil tapasztaljuk énunk okszeriien te-
vékeny hataskifejtését.

De nem lehet az én oki hatasat azzal sem
elvitatni, hogy a tudatunkban atélt «n»-t u. n.
«transzcendentalis» adottsagnak tekintjiik, azaz
nem az egyedi konkrét alanynak, mint ilyen-
nek 6nmagarol valé tudatat értjik rajta, hanem
azt az egyénfeletti vonatkozasi pontot, mely
az aktus-tartalmak logikai egyetemességét biz-
tositja. Igy allitotta ezt régebben Kant s ko-
runkban Husserl az egyéni sajatsagokat zaro-
jelbe helyezé, tisztan a lényegre tekintd feno-
menologiai tudatvizsgalat soran.

Ezek a magyarazatok az ismeret jelentés-
tartalmat az egyéni pszichikai aktussal azo-
nositoé s igy az ismeret egyetemes értékét le-
rombolé «pszichologizmus» elleni kiizdelemben
az ellenkezé wvégletbe esnek. Ismereteinkben
ugyanis meg kell killonbéztetni két mozzana-
tot, a logikait és a pszichologiait, a kett6 egyiitt
létezik s csak gondolatban vdalaszthaté szét.
Gondolatainknak, fogalmainknak van jelenté-
siik, valamit «értiink» rajtuk. A jelentés egyén-
feletti logikai mozzanat. Amde az az aktus,
mely ezt a mozzanatot megragadja, egy valo-
sagosan létezé ember konkrét énjének a tudat-
aktusa. Ha nines konkrét létezé én, mely vala-
mit gondol, nincs jelentésélmény sem, nem gon-
dol, nem ért senki semmit. Tehat’ habar maga
a tartalom, melyre az aktus vonatkozik, egyén-
feletti, az aktus igenis egy redlis «én»-nek az
aktusa. S ha az «én»-t zarojelbe helyezetten,
elvontan vizsgaljuk, amint modszertanilag a
fenomenologia teszi, tudataban kell lenniink e
mesterséges elvonasnak s ebbdl az aktusok
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realitasara vonatkozolag semmit sem allitha-
tunk vagy tagadhatunk,

Mi a tudat-élet tényeire, jelenségeire tamasz-
kodo6 vizsgalédasunk eredménye?

Lattuk, hogy tudatunkban kiilonbozé tar-
gyakat, tartalmakat jelenité aktusok, tevékeny-
ségek mennek végbe. E lelki aktusok és tartal-
mak konkrét valosagok, melyeket kozvetleniil,
élményszeriien atélink. Ha valahol, tudatunk-
ban kozvetleniil ragadjuk meg a valésagot.

Lattuk, hogy ez a tudati valésdg mind a
fizikai, mind a fiziologiai vilagtol sajatszeriien
kiilonbozik. Az aktusok és tartalmak létmodjat
illetéleg megallapithattuk, hogy azok nem sza-
badon lebegnek, hanem az «én»-nek az aktusai
és tartalmai, az «én»-ben, mint alanyban létez-
nek, allnak fenn. Az aktusokat az «én» hor-
dozza, éspedig nemesak mint rea tapado dolgo-
kat, hanem mint benne és bel6le létrejovo
valésagmozzanatokat.

A lelki élet jelenségeinek értelmezésére ok-
sagi kovetkeztetéssel kiilonbozé magyarazod
valosdgmozzanatokat allitunk fel, melyek mar
magukban nem tudatosithatok, de minthogy
kozvetleniil a tudatos, tapasztalhato jelenségek
elofeltételeinek, létesité okainak bizonyulnak,
époly valosagosaknak kell 6ket tekinteniink,
mint a jelenségeket. Ezzel a teljesen torvényes
és érvényes kovetkeztetéssel jutunk oly lelki
valosdgoknak a megallapitasahoz, amingd a tevé-
kenységeket egységeser. iranyito struktura s a
tevekenységek kozvetlen alanyanak tekintendd
képességek. A képességeket ugy kell tekinte-
niink, mint az egységes lelki struktura szerve-
sen gsszetartozo részeit. A jelenségekbdl, mint
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hatasokbol egyre mélyebbre, a tapasztalaton
tali vilagba, a metafizikumba nyulé okkeresé-
siink, visszakovetkeztetésiink végil is megall
egy végsé alanyndl, mely képességeibél a tu-
datba toré aktusaiban nyilvanul meg s legkoz-
vetlenebbiil az «n»-tudatban foghato fel, bar
o6nmagaban nem szemlélhets. Ez a végsé meta-
fizikai valosag a — lélek.



A LELEK LETMODIJA.

«Lélek»-rél a legkiilonbozébb 1élektani és bol-
cseleti iranyok beszélnek. A sz6 hatarozott értel-
mét akkor kapjuk meg, ha tiizetesebben vizsga-
lat ala vesszilk azt a Ilétmivoltot, amelyet
délek»-nek neveziink. A 1élekrél vallott felfogas
azon dél el, hogy milyen valésagkategériaba
tartoZonak tartJuk a lelket. Mi a lélek létmodja?
Hogyan &ll fenn? Onmagaban -e, vagy valamely
mas valosagon, mint valami mas valésag figg-
vénye, jaruléka, kiséré jelensége?

Erre a kérdésre a feleletet eleve, a priori uton
nem adhatjuk meg. A lélek-fogalom nines oly
kozvetleniil-adva, mint a logikai, lételvi, erkolesi
alapelvek, amelyeknéi a fogalmak egymashoz
valo viszonya egy tétel igazsagat nyilvanvalova
teszi. S minthogy magat a lelket nem tehetjiik
szemléletszerti latas, intuicié targyava, ily-
modon sem allapithatjuk meg 1ét-, illetve fenn-
allasmodjat. Megbizhaté eredményhez csak a
mar kifejtett metafizikai modszer: a tapaszta-
latbol valo visszakovetkeztetés vezethet ben-
niinket. Problémank tehat igy alakul: tapasz-
talhaté ryilvdnuldsat alapjdn milyen természetii
valésdgnak bizonyul a lélek?

Tudatunk alapténye, hogy kilonbozo tevé-
kenységeink,/ aktusaink vannak s valamennyit
ugyanegy én-inkhoz tartozonak tapasztaljuk.
A kiillonbizé aktusok azonos alanyaként fogjuk
fel az «én»-t. «En» gondolkodom, érzek, akarok,
szemlélek. A kilonbozé aktusok kozos vonat-
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kozasi pontja az «n». En-iinket aktusaitél
megkiillonboztetjik, kiilonb6z6 aktusainkat
egymassal dsszehasonlitani vagyunk képesek.
Ugyanakkor aktusait én-iink ugy éli at, mint
egy maradandé alany immanens, benne marado,
6t alakito modosulasait. Az aktusokban a sajat
érzékeld, gondolkodo, akard, érzé énjét éli at.
A valtakozo6 aktusok egyenként nem hatarolha-
tok koril, unem kiilénitheték el egymastol,
hanem egymasba hatolnak. Tudatunk folyéhoz
hasonlithatd, melynek hullamai egymasba hatol-
nak. S e folytonos valtozas kozben éniinket
azonosnak tapasztaljuk. Egy hosszabb gondolat-
munka, egy kiilonb6z6 lehetdségeket mérlegeld
allasfoglalas sokszeri aktusait mind ugyane
énnek az élményeiként fogjuk fel. Tudatunkbol
évekkel ezel6tt letiint tartalmak felidéz6désénél
nemesak e tartalmakra ismeriink ra, de azokat
mint éniink korabbi élményeit is felismerjiik,
ami kiilonosen erésebb érzelmekkel egybe-
kotott tartalmak felidézésénél tudatosul, mikor
éniink bizonyos mértékig «visszaesik» a korabbi
allapotba, jelenlegi én-jét a korabbival killonds
intenzitassal talalja megegyezének. Kitorél-
hetetlen beléliink multunk, eltiintethetetlen az
a tudat, hogy osszes korabbi, emlékezetembe
idézett élményeimnek én voltam az alanya,
amire vissza tudok emlékezni, mindaz velem
tortént. )

Az a kozvetleniil tapasztalhato viszony,
amelyben az «én», a hordozo, a tudo, a 1étesitd
alany tevékenységeihez all, ontolégiai, léttani
szempontbol teljesen megfelel a szubstancia
és a jdrulék kozti viszonynak. Szubstancianak,
«dllagr-nak nevezzilk Aristoteles nyoman azt
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a valosagot, amely onmagaban all fenn, vagyis
nem szorul fenntarté alanyra; mely azonban
lehet kiilonbozé, valtozdé létmozzanat hordo-
zbja, melyek, mint jarulékok, benne, rajta jut-
nak létlehetoséghez. Kétségtelen, hogy a lelki
aktusok az «m-ben tudatosulo alanyban all-
nak fenn, léteznek, a megmarad6 alannyal
szemben annak valtozo, jarulékos meghataro:
zottsagainak bizonyulnak.

A tudat fenomenologiai, jelenségtani elem-
zéséb6l nyert megallapitast megerdsiti az a
metafizikai megfontolas, mely a valosag-mozza-
natokat fennallasmodjuk alapjan hatéarozza
meg. A lelki aktusok kétségteleniil valosag-
mozzanatok, létjelenségek, ezekre nézve pedig
csak két fermallasi mod van: vagy magukban
allnak fenn, vagy mas valosagon léteznek.
E kettdn kiviil mas létezési mod nem lehetséges.

Nyilvanvalo, hogy a lelki aktusok nem szaba-
don lebegnek, hanem egy bizonyos alanyban
allnak fenn. A. gondolkodas, az érzelem, az
akaras nem létezhetik gondolkodo, érzé, akaro
alany nélkil, amint mozgas sincs mozgd test
nélkiil. Tehat az aktusok jdrulékos létezék,
melyek a tudatalanyban, mint szubstanciaban
allnak fenn.

- A kozfelfogas tagadhatatlanul a lélek szub-
sztancias értelmezése mellett tesz bizonyséagot.
Az én és aktusai kozt tapasztalhaté viszony a
legkdzelebbfekvévé ezt az értelmezést teszi.
Minden ember kozvetlen nyilvanvalosaggal
tapasztalja, hogy egyidejiileg torténd, valamint
korabbi tevékenységei ugyanegy alanyban men-
nek és mentek végbe, mely a lelki allapotok és a
test valtozasai ellenére is magaval azonos ma-
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rad. A kozfelfogasnal kritikusabban vizsgalodo
filozofia sem emelt a legutolsd szazadokig sza-
mottevobb ellenvetést a lélek szubsztanciakénti
értelmezése ellen.

Masként alakult a helyzet az utolsd két sza-
zad sordn, amelyben a bélcselet egyik gyakran
18métlédo tiinete lett a lélek szubstancias értel-
mezésével vald feltiinéen éles szembefordulas.
Ez az aramlat «tudomanyeléttiv, <kritikatlany,
«primitiv» elképzelésnek tartja a léleknek valami -
onallé szubstanciakénti érfelmezését s amennyi-
ben mégis «élek»-rél beszél, ovatosan elkeriili
annak szubstanciaszerii feltiintetését. A lélek-
szubstancia szinte kisértetszerii arny lett, mely-
t6l babonés félelemmel iparkodik magat a
modern filozofia tavoltartani.

Vajjon mi az oka ennek a feltiinden szivos
ellenallasnak? Talan oly gyenge labon &ll a
lélek szubstancias mivoltanak bizonyitasa, hogy
a «kritikus» gondolkodas elétt nem allhat meg?
Vagy talan a filozéfia arra a meggydz6désre
jutott id6kozben, hogy a szubstancia-fogalom
Altalaban igazolhatatlan, téves, vagy' feles-
leges?

To6bb oldalrdl kiindulélag szervez6dott meg
az ellenallas. Egyik jelentés ok az ujabbkori
boleseletben erdsen meggyokeresedett meta-
fizika-ellenes magatartas. Hume szkeptikus filo-
zofidja, Kant nagy feltiinést keltett s maig hato
kritikaja az agnoszticizmus szellemét terjesz-
tette el, mely az érzékfeletti valosagokrol,
amilyen a lélek is, barmiféle tudomanyos, iga-
zolhato ismeretet lehetetlennek tart. Ha az
agnoszticizmus nein is veszi feltétlen tagadasba
a lelket, a lélek létét csak a hit, az egyéni szine-
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zetli meggy6zédés targyanak tekinti, mint Kant
i8 teszi, aki a lélek szubstancialitsat nem tartja
bizonyithatonak, de a lélek halhatatlansdgédban
valo hitet a gyakorlati ész posztulatumanak
vallja.

Tovabbi ok az ujkori természettudomdnyos
vildgkép, melybe nehezen illesztheté be a szub-
stancia-fogalom. A jelenségek elemekre bon-
tésa, elemi erdegységek egyméashoz valé vonat-
kozéséara valé visszavezetése mellett felesleges-
nek latszik valami sajatszerdi lét-forma, tarto
alany felvétele. A szubstancia-fogalmat a
funkcio-fogalom igyekezett kiszoritani. Igy lat-
szott az ember a természetbe maradéktalanul
beolvaszthatonak, amit az ujkori természet-
tudomanyos vilagnézet foétorekvésének tekin-
tett. Ezt a gondolkod4dsmoédot szemléletesen
fejezi ki Paulsen, aki szerint a skolasztika épugy
nem tudja a fenntart6é alany nélkiili lelki tevé-
kenységeket elképzelni, mint a primitiv ter-
mészetszemlélet az égitesteknek a szabadban
valo lebegését.

Bizonyos mértékig megerdsitette a meta-
fizika-ellenes magatartast a tapasztalatt lélektan
nagyaranyu fellendiilése is. A lelki vilag tudatos
és tudatalatti rétegének a korabbi kutatasnal
szélesebbkorlii megismerése elégségesnek tiin-
tette fel a kozvetlen okok ismeretét, s azt a
meggy6z6dést mélyitette, hogy a tapasztalat
sikjan maradva a lélektan teljes mértékben ele-
get tehet a vele szemben emelheté kovetelmé-
nyeknek. S6t a kisérleti kutatas sokszor egye-
nesen karosnak tekintette és tekinti a meta-
fizikai probléma felvetését és feszegetését, mert
nézete szerint az a megismerheté lelki vilag
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gazdag birodalmanak atkutatasa helyett jarha-
tatlan labirintusba vezet. Kockazatos vallalko-
zés, erépazarlas helyett, mondjak, a pszicholé-
gusnak a tapasztalat korében kell maradnia, a
kozvetlen megismerheté tényekre kell minden
erejét kozpontositania.

Nem hagyhato figyelmen kiviil a szubstancia-
fogalom Fkiilonbozé meghatdrozdsa sem, melyek
koziil nem egy valéban nem alkalmazhaté a
lélekre. Példaul sok félreértésre ad okot Des-
cartes szubstancia-fogalma, mely a szubstancia
lényegének a magatol-valésagot tulajdonitja,
mely ha a létezés alapjanak 6nmagaban birasat
jelenti, esak Istenrdl allithaté. S még nagyobb
zavart kelt a Locke altal adott szubstancia-
értelmezés, mely szemléletessége miatt kiilong-
sen az empirista, az érzéki tapasztalathoz
tapado koroknél taldl visszhangra. Locke szerint
a szubstancia-fogalom ugy alakul ki benniink,
hogy az ismételten felmerilé képzetcsoportok-
ban a képzetek egyiittlétét valami hordozo
alanynak tulajdonit)uk, melyen azok jarulék
modjara léteznek. Hogy azonban a szubstancia
micsoda, nem tudjuk. Locke szerint alelki aktu-
sok Osszessége az «én», melyet mint valami téle
kiillonboz6 dolgot hordoz a lélek-szubstancia.
E lazanak gondolt kapcsolat miatt tartja lehet-
ségesnek, hogy ugyanazokat az aktusokat, il-
letve éniséget kiilonb6zé szubstancia hordozza.

Locke felhozott példajabol latjuk, hogy a
jarulék és a szubstancia kozti viszonyt a kiilso
érintkezés értelmében fogja fel, olyképen, mint
a szobornak a talapzathoz valo viszonyéat. Ezzel
szemben hangstlyoznunk kell, hogy a jarulék
benséleg fiigg a szubstanciatol, abban jon létre s
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attol létében elvalaszthatatlan. E belsd, létbeli
osszefiiggés alapjan allapithatjuk meg nyilvanu-
lasaikbol a szubstancidkat, melyeket Gnmaguk-
ban, mint metafizikai természetii valosagokat,
nem tehetiink koézvetlen tapasztalat targyava.
Az aktusok nem a lélek-szubstancidhoz tartozo
kiilsé mozzanatok, hanem annak bels6 valtoza-
sai, azt belséleg alakito s abbol 1étesilé valo-
sagok.

Ha nem elégsziink meg tisztan a tudati élet
természetének a vizsgalataval, hanem a lélek-
nek az ember-1ét szempontjabol alapveté jelen-
toségével tisztaban akarunk lenni, nem helyez-
kedhetiink az agnoszticizmus allaspontjara,
nem tekinthetjiik harmadrendii kérdésnek annak
megvalaszolasat, hogy mi is voltakép a lélek.
Mint mér emlitettiik, csak a metafizika bizonyos
formaival szemben, nem altalaban a meta-
fizikaval szemben jogosult az ellenkezés.

Napjainkban a tapasztalatbol kiindulé meta-
fizika tudomanyos igénnyel lép fel s ezt az
igényét csak alatamasztja a «természettudoma-
nyos» gondolkodasmod egyoldalusaganak a be-
latasa. Ma mar nemecsak azt kezdi belatni a
tudomanyos gondolkodas, hogy az emberi
lélek maradéktalanul nem vezethetd le a termé-
szetbél s tevékenységei nem értelmezheték
fizikai er6k miikodése modjara, hanem a fizikai
jelenségek értelmezésénél is a szellemi termé-
szetli er6knek, a szabadsagnak érvényesiilést
engedé magyarazat jut eldtérbe. Az életjelensé-
gek magyarazata terén ismét feltiint némi
modositassal az entelecheia-fogalom (Driesch),
a nem térbeli, bar térben hat6 elemi természeti
tényez$ értelmében. .
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A metafizikai iszony felengedésével a tapasz-
talati lélektan részér6l mutatkozo ellenkezés sem
bizonyul indokoltnak, mert barmennyire sziik-
séges is a tapasztalati és a metafizikai lélektan
kiilonboz6ségének a hangsulyozasa, abbél nem
szarmazhat kar, ha a tapasztalati pszicholégus
is tudatara jon annak, hogy milyen természetii
valosag az, amelynek a jelenségeivel foglal-
kozik. A «természettudomanyos» lélektan rej-
tett metafizikai eléfeltevéser nyoman tett hely-
telen megallapitasok szembetinden mutatjak,
hogy a tapasztalati lélektan nem fiiggetlenitheti
magat a metafizikai értelmezéstél. A tapaszta-
lati kutatés is bizonyos elvi tdjékozodast, el-
igazodast tételez fel.

A lélek szubstancia-vdltat negative igazolja
a szubstancids értelmezéssel ellentétes magyardza-
tok eléglelensége. Tudatéletiink alapténye, a
tudatélet osszefiggd egysége, az aktusok én-es
vonatkozasa, az én azonossaganak és megma-
radasanak a tapasztalata magyarazatot igényel,
mely el6] nem lehet kitérni. Amde a szubstan-
cias értelmezést elutasito magyarazatok elég-
teleneknek és téveseknek bizonyulnak.

Az empirizmus, mely a kdzvetlen tapaszte
laton tovabbmend magyarazé elveket nem akar
megengedni, csak a tevékenységek, aktusok
egyméasutanjarél hajlando tudomast venni s
ezek Osszességét azonositja az én-nel, illetve
a délekr-kel. Kiilonbsen az asszocidcids pszi-
chologia alakitotta ki ezt a lélek-fogalmat. Mar
Hume kizarolag a képzetek az asszociacios me-
chanizmus hatésa szerinti csoportosulésara ve-
zeti vissza az egész lelki életet, a «lélek» szerinte
nem egyéb, mint a kilénbozé képzetek kotege,
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halmaza. A szdmszerii osszegezédésnél bensé-
ségesebb lelki egység feltételezése, a valtakozo
tudatéllapotok kozt is megmaradb személyi
azonossag illuziéja Hume szerint a képzetkap-
csolodas folytox}osségén és konnyedségén alapul.

Az ‘asszociicios elmélet a legujabb idékig
fenntartotta magat. Ebbinghaus a tudat egysé-
gét a novényrdl vett példaval igyekezik magya-
razni. Amint egy noveny semmi egyéb, mint
részeinek Osszessége, épugy az «n» sem mas,
mint a lelkiallapotok 6sszessége. Ziehen szerint
is az «ém» kizdrolag az érzetek és képzetek osz-
szességét kifejezé fogalom, mely nem nyujt ala-
pot a szubstancids értelmezéshez. Legmesz-
szebb megy Mach, aki az «ém-t mint téves fo-
galmat, mint a Iegfonékabb vilagnézeti felfoga-
sok okozojat halalra itéli s a lelki tineménye-
ket a természeti tiimeményekhez hasonlo én-
telen beszédmoéddal («gondolkodik» «gondolko-
dom» helyett) akarja kifejezni.

Am az asszociacios értelmezés helytelensége
kitiinik abbol, hogy a tudati tényeknek ellent-
mond. Fudatunk tapasztalata szerint ugyanis
az «én» nem azonos tevékenységeivel, hanem
azokkal viszonyban allonak tudja magat. Nem
a gondolkodas, az akaras, az érzés az «émy,
hanem az «én» gondolkodik, akar, érez. Az «én»-
nek aktusaival szemben nyllvanulo viszonyla-
gos killonhoz6sége nem engedi meg a ketté azo-
nositasat. A lelki életre jellemzé egység nem
meriil ki a képzet-elemek egymashoz kapesolo-
daséban, hanem a valtozo tartalmaknak a meg-
maradé én-hez vonatkozasat is magaban fog-
lalja. Eltekintve az asszociacids mechanizmusra
vald hivatkozas elégtelenségétol, a jelenségek

3
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osszegezésszerii magyardzata is teljesen elég-
telen. A lelki jelenségek alkat, alakzat-szerii
volta, melyet az ujabb tapasztalati lélektan
annyira hangsulyoz, a részek Osszességénél
tobbre mutato, a részeket egvségbefoglalé moz-
zanatra utal. Egy dallam p¢ldaul nem csupén
az egyes hangok egymasutanja, hanem egy ere-
deti egységbe szervezett egész. Ennek a szer-
ves egybetartozésnak az alapjat szemmellatha-
tolag nem magyarazza meg az aktusok mecha-
nikus mozgisként értelmezett egymasutanja.
Mach reménytelen kisérlete annyira ellentmond
a tudatéletre jellemzé ontevékenységnek, hogy
legfeljebb csak a mechanikus lélektani értel-
mezés végsd kovetkezményeinek a szemlélteté-
sére alkalmas,

Az asszociacios elmélet elégtelensége a szub-
stanciat kizaré magyarazat ama modositéasa-
hoz vezetett, melyet aktualizmus néven szok-
tunk emlegetni. A szubstancia-fogalmat ez a
magyarazat is elutasitja, csak tevékenységek-
rél, aktusokrél hajlandé tudni, megmarado és
hordozé allagi valosag nélkil. Bergson hires ki-
jelentése szerint «incsenek dolgok, csak tevé-
kenységekn.

Az aktualizmus szerint a tudatélet egysége
kizérolag a mindenkor adott tudati tevékeny-
ségben, aktusban, illetve az aktusok Osszessé-
gében 4ll fenn s minden ezen tulmené okkeresés
meddd és felesleges. W. James elismeri, hogy
tiszt4n az aktus-sor nem magyarazza meg a
tudat egységét. Ezért ezt azzal egésziti ki, hogy
minden egyes aktus az sszes korabbiakat ma-
gahoz hasonitja, «adoptaljas, a korébbiakat
is magéénak tudja és tartja. De ezzel az értel-
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mezéssel szembenall az a tény, hogy egy adott
aktusban nem taléljuk bennfoglalva Gsszes ko-
rabbi aktusainkat, hisz akkor emlékezetiinket
sohasem kellene erdltetni a régebbi tartalmak
felidézésénél. S az a kiilonbség, melyet egy elsé
alkalommal felfogott targy s egy targy ujbol
valo felidézésénél atéliink (a raismerés élményé-
ben), csdk ugy értelmezhetd hiven, ha az ént
aktusaitol megkiillonboztetjilk s a kiilonbozd
jellegii aktusokkal szembenallo alanyként értel-
mezzik.

Igen jOl szemlélteti az aktualizmus lenyegét
Wundt teoretikus pszichologidja, mely iranyi-
taskeént felallitja, hogy a lélektan csak a koz-
vetlen tapasztalat nyujtotta magyarazo elve-
ket hasznalhat ; a lélektant ugyams a belsd,
kozvetlen tapasztalas lehetdsége kiilonbozteti
meg a csak kozvetett tapasztalatra tamaszkodo
s azt tapasztalaton tuli elvekkel kiegészit6 ter-
mészettudomanytol. A lélek szubstancias értel-
mezését mar e modszertani elv kizéarja, hisz,
a szubstancia nem kozvetlen tapasztalat-targy,
hanem csak gondolatilag kialakitott fogalom.

De ettdl eltekintve, Wundt szerint a szub-
stancia fogalma oly merev valtozhatatlansa-
got tételez fel, mely a lelki életre ugyancsak
jellemzé valtozéassal és valtozatossaggal telje-
sen Osszeegyezhetetlen. A tudatélet egységének
az alapjat, ami a lélek fogalmanak a kialakita-
sdhoz vezet, magukban a tudatjelenségekben
kell keresni s ezt Wundt az akarat aktusaban
talélja mely az egész tudatélet alaptevékeny-
sége s egyéb, téle mindségileg megkiilonbozte-
tett tevékenységek (ismerés, érzelem) annak
csak tovabbi differencidlodasai. Az akarat ere-

3*
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deti forméaja az oOszton, mely kapcsolatokat,
képzeteket létesitd tevékenységgé fejlik at az
asszociacio, fejlettebb fokon az appercepcié
réveén.

Wundt modszertani elvével szemben meg
kell allapitanunk, hogy a targynak altalunk is
elismert és hangsulyozott kozvetlen és kozve-
tett adottsagan kivil a lélektan és természet-
tudomany kozti kilonbséget nem a tapaszta-
latban valé bennmaradasban és az azon vald
tulhaladasban kell latnunk. Ha a kézvetlen
tapasztalat nem adja a lelki jelenségek kime-
rit6 okéat, a tudomanyos modszer altalanos ko-
vetelményeinek megfeleléen a lelki jelenség
okat is a tapasztalaton tul kell keresni. Mint-
hogy tudatunkban tevékenységeket tapaszta-
lunk, tevékenység pedig tevékeny alany nélkiil
nem létezhet, tehat a tevékenységi alanyt, a
fenntartd szubstanciat azon tal kell keres-
niink. Paulsen ganyoros hasonlata sem talalja
fején a szeget, mert az égi testek, e fizikai
szubstancidk kozti hatas-osszefiiggés téves meg-
ftélése nem hozhatd fel a szubstancia-nélkiili
tevékenység lehetdségének igazolasara. A lat-
szblag szabadon lebegé szubstanciakbol nem
kiovetkeztetheté a szabadon lebegd tevékeny-
ség lehetsége.

Ami magat a szubstancia fogalmat illeti, azt
Wundt kétségteleniil tilsagosan megszukltett
értelemben veszi. A szubstancia fogalmaban
kifejezett megmaradds ugvanis nem jelent ab-
szolut vdltozatlansdgot. A megmaradas a szub-
stancia onmagaval valo lényegi azonossagénak
fenntartasat tételezi fel, de nem zarja ki a
modosulast, a jarulékszerii valtozast. A véges
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szubstancia kiilonb6z6 valtozasnak van ald-
vetve, igy a lélek is, mely élményei révén lét-
tartalmaban egyre gazdagodik. A lélek szub-
stanciés értelmezése teljes mértékben eleget ké-
pes tenni a pszichikai energia-gyarapodas, a
«zellemi novekedés» elvének. Az éntudatnak
ama megmaradasa, amellyel egy bizonyos kort
megélt ember korabbi, évtizedekkel azel6tt at-
élt élményeit a magaénak, énjéhez tartozok-
nak- tudja, nyilvanvalova teszi, hogy nincs szd
az én teljes, hanem csak viszonylagos valtozasa-
rol, ami a szubstancia-jarulék viszony természe-
tének teljesen megfelel. Szubstancia ép az a
létezd, melyben kiilonboz6 valtozas megy végbe
anélkiil, hogy o6nmaga massa, mas szubstan-
ciava lenne. Nem szabad figyelmen kiviil té-
veszteni, hogy a szubstancia fogalmaban hang-
sulyozott onmagaban valo fennailas nem bar-
nmind valtozas kizarasat, hanem a jarulékszeri
létezéstdl kiilonbozé létmodot kivanja kidom-
boritani.

Wundtnak szandék szerint a tapasztalatban
maradd értelmezését a tapasztalat részérdl je-
lentkez6 nehézségek dontik meg. A tudati tevé-
kenységeink kozt mutatkozd mindségi kilonb-
ség sokkal jelentésebb, mintsem hogy egyetlen
tevékenységre, az akarasra valo visszavezetést
megengedné. (Pl. az érzéki észrevétel erésen
szenveddleges jellegii magatartasanak kiilonb-
sége az akarasra jellemz, 6nmagat érvényesitd
aktivitassal szemben.) Az akaras Wundtnal mu-
tatkozd altalanositasaval szembenall egyrészt
az akaras sajatszerii tevékenység-mivolta, mas-
részt a tobbi tevékenységeknek az akarastol
killonbo6z6 vonasokat feltiintetd jellege. Azutan
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a csak pillanatnyillag fennallo aktusok nem
adjak magyarézatat a lelki életnek az aktusok
mellett ugyancsak tapasztalhatoé tényének, a
megmaradasnak, a tartalmak megérzésének,
diszpoziciok kifejlédésének és szilardulasanak.
A megmaradas, megtartas, rogzodés, elmélyii-
lés tényét nem fejtik meg az aktusok, melyek
jellemzéje a folytonos keletkezés és elmulas,
hanem csak valami 6nmagaban megmaradé, a
tartalmak felgyijtésére és megtartasara képes
lét-alap s ezt nevezziik épen szubstancidnak.
S ha Wundt a tudattevékenységgel azonositott
lelki élet utohatdsainak ecsak a lelki élet
«eléfeltételeinek» keretében- juttat lehetdséget,
amennyiben ez az «eléfeltétel a fizikai organiz-
must jelenti, a lelki életet a fiziologiai vilagtol
az igazolhatonal messzebbmend fiiggésbhe hozza.
Egyébként mihelyt az aktualitas-elmélet a nem-
tudatos tevékenységek létét és jelentdségét is
elismeri, attori elvileg felallitott allaspontjat,
mely a lelki jelenséget a tudatos tevékenységgel
azonositja.

Nem dontik meg a lélek szubstancias értel-
mezését azok a nehézségek sem, melyeket bizo-
nyos rendkiviili lelki jelenségek alapjan az egysé-
ges én, illetve az éntudat alapjanak tekintett
lélek-szubstancia ellen felhoznak. A «deperszo-
nalizacio» alomban, hipnézisban, bizonyos lelki
betegségekben eléfordulo eseteiben levé ember
ugy tekinti bizonyos lelki folyamatait (érzéki
észrevételeit, tagjai mozgatasat) mintha azokat
nem 6 végezné, mintha mar 6 nem is élne, vagy
altaldban masnak tartja magéat élete korabbi
szakaval szemben. Az én «kettészakadasanak»
eselében a beteg abban a meggyézédésben van,
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hogy egy masik «én» él vele egyiitt, mely rendes
énjét bantalmazza, ild6zi. A «valtakoz6é én»
esetében idonként, esetleg szabélyos periddusok-
ban két én valtakozik egymassal, melyek egy-
mésrol nem szereznek tudomast. Ilyen esetekre
hivatkozva a szubstancia-ellenes felfogas sokkal
lazabb szerkezetiinek itéli a normalis tudatélet-
ben tapasztalhaté én-es egységet, mintsem hogy
abbol maradando érvényi metafizikai kovetkez-
tetést lehetne levonni.

Azonban a felhozni szokasos rendkiviili ese-
tek nem cafoljak meg a szubstancias értelme-
zést. Meg kell ugyanis kiilonboztetni az én és
az-én-tudat folytonossagat és egységét. Az «én» a
tudattevekenysegeknek egy egységes alanyhoz
taftozasaban all fenn. Az én-tudathoz sziikséges
ezenkiviil a tevékenységek éniinkhoz vald tuda-
tos ‘vonatkoztatasa, mely akadalyozott lehet.
Lelklleg egészséges emberrel is megtorténhetik,
hogy adlomban vagy valami tevékenységbe vald
erés elmeriilésnél annyira aldhanyatlik a teve-

. kenység én-hez vonatkoztatasanak az aktusa,
hogy mem veszi magét észre», cmem tud maga-
rob. Ilyen esetekben azonban csak a vonat-
koztato tevékenység zavararol, nem az éntudat
teljes kiveszésérél-van szo.

A deperszonalizacid, az én-szakadas, a kettds
én esetei megfejtheték a vonatkoztatd tevé-
kenység, az emlékezGképesség, a képzeleterd
zavaraival és megbetegedésével anélkiil, hogy az
én egységét fel kellene adni. Emellett szol,’
hogy az én-tudat beteges eseteiben sem sziinik
meg teljesen a normalis én- tudata, a beteg
felhasznélja normalis allapotaban szerzett ta-
pasztalatait, de a tevékenységek zavara miatt
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nem ismeri el magaénak korabbi, illetve jelen-
legi élményeit. Idénként azonban a beteg
raeszmél, hogy a «méasr-nak tartott én is hoz-
zhtartozik s a valtakozé én esetében a beteg
a bekovetkezdé allapotra el6készithet6.

Altalaban e rendkiviili esetekbél a szub-
stancias értelmezés ellen csak akkor volna érv
kovacsolhato, ha kimutathaté lenne oly allapot,
melyben az én, a tudatalany semminemii meg-
maradéasa sem talalhato meg. Erre azonban a
rendkiviili esetek sem nyujtanak bizonyitékot.
A valtakozo én-tudatban €16 ember is azonos
én-hez tartozonak fogja fel azonos allapotban
atélt “élmeényeit.

A szubstancias lét a lélektdl nem vitathato
el. De tévesnek bizonyul az az értelmezés is,
mely eleget akar ugyan tenni a szubstanecia-
fogalomnak, de a lélek-szubstanciat oly végs6,
onmagaban megmaradé egyetemes valésagnak
tekinti, melynek az egyéni lelkek csak atmeneti,
idSleges megnyilvanulasai. A monisztikus-pan-
teista vilagszemlélet adja ezt az értelmet a lé-
lekszubstancianak. A koézépkori arab filozéfus,
Averroés szerint csak egyetlen szellemi értelem
létezik, ebbe beleolvadva jut az egyediili érte-
lem egyetemes ismerethez. Spinoza panteizmu-
saban, Hegel panlogisztikus elgondolasaban is
az egyed teljességgel fiiggd része az egyetemes
vilagszubstancianak. Ma a hegeli gondolkodas-
tél nem tulsadgosan tavolallo faji vilagnézet
homaélyos kifejezéseiben a fajt ésg faji lelket,
valami szubstancia-szerii valdésagnak tiinteti
fel, melynek az egyed teljességgel ald van ren-
delve.. Az egyedben a faj gondolkodik, értékel,
érez és akar. :
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Azonban az egyetemes lélek-szubstancia fel-
tevése ellentétben all tudatunk kozvetleniil
tapasztalhato tényeivel s ebben legnyilvan-
valobb cafolatat is talalja. Tudatunk elvitatha-
tatlan alapténye a lelki jelenségeknek egyéni
én-iinkhoz tartozasa, az «ém»-tudat. Mindenki
tudataban van, hogy gondolatai, érzelmei,
akarésai az ovéi és nem masokéi. Senki sem
adhatja at problémait, gondjat, bujat masnak.
A szabadakarat és az azzal jard felelésségtudat
sajatosan egyéni, sajat elhatarozassal végbevitt
cselekedeteinél az ember egyénileg érzi magat
felelésnek, tudataban van annak, hogy tetteiért
masra atharithatatlanul, magénak kell vallalni
a feleldsséget.

Mindenesetre képesek vagyunk az én-tudat
korét kitagitani s masokkal élménykozosségbe
Jépni. De ez, mint mar ferdtebb emlitettiik, nem
jelenti én-iink elvesztését, hanem én-iink bele-
kapesolodasat, illetve tudatdsulasat az egyének
kozt fennallo tarsas életosszefiiggésnek. A tarsa-
dalom nem valami az egyéncket maradéktalanul
magabaolvaszté szubstancia,» hanem a szub-
stancias 1étnél lazabb szerkezetii valosag, mely
feltételezi az egyéni szubstancidkat s azokon,
mint hordozokon épiii fel. A tarsadalmi létnek,
a «kozosségi szellem»-nek ezt a metafizikai értel-
mezését igazolja az egyén a térsadalommal
szembehelyezkedésre képes 0nos é5 6nzd maga-
tartasanak a lehetGsége. Minthogy az ember
természeténél fogva nemesak egyén, de tarsas
lény is, lelkében a tarsas egyiittélésre alkalmas
hajlamokat is hoz magaval, amilyen a fajhoz
tartozds dsztonos tudata is. Amde ez korantsem
olyan erejli, hogy az éu-tudat és az egyéniség-



42 AZ EMBER LELKE

tudat kifejlédését megakadalyozhatna, ami
bizonysaga annak, hogy a faj nem szubstancia-
szerii modon, hanem az 6roklédés révén az
egyénekben, az egyedi lélek-szubstancidkban,
szamtalan egyéni valtozatban és médosulasban
él és tartja fenn magat.

Lelkének mindenki egyénileg, a maga énje
szerinti birtokosa. A lélek csak mint egyed:
szubstancia értelmezhetd. Eléggé utalnak erre
a tényre az egyéni véltozatok jelentéségét ki-
emeld differencialis lélektan vizsgalatai is.

edi lelki szubstancia, megmaradé tudat-
alany nélkiil a tudatélet tapasztalati folytonos-
saganak és egységének jelenségei érthetetlenek
és megmagyarazhatatlanok lennének. Bizonyos
aktusokra és tartalmakra raismeriink, vissza-
emlékeziink arra, hogy mar korabban tudatunk-
ban voltak. Ez a jelenség csak azzal magyaraz-
hato, hogy ugyanazé a tudatalanyé voltak a
korabbi aktusok, amelyiké a jelenlegiek. Figye-
lembe véve a testnek a sejtek regeneralodasa
mellett folytonos valtozasat, a korabbi tartal-
makat csakis a testi kopason feliilalls lelki
szubstancia drizheti meg. Ezt annal is inkabb
kell vallanunk, mert nemcsak tartalmak fel-
idézédését tapasztaljuk, hanem a raismerés
tényét, mely sajatosan lelki tevékenység.

Egységes szubstancias hordozoé alany hianya-
ban nem értheté meg kielégitéen a kiilonb6zé
tevékenységek kozt megal]aplthato szoros kap-
csolat, a kolesonos eldsegités és akadalyozas
]elensege sem. Egyes képzetek megjelenése aka-
ratlanul is miikodésbe hozza érzelemvilagunkat
i8, bizonyos érzelmek feltiinése akaratlanul el-
tereli figyelmiinket értelmi tevékenységiipk tar-
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gyatol. Bizonyos allapotok, pihentség, frissesség,
jokedv osszes lelki tevékenységiinket kedvezden
befolyasoljak, a faradsag, kimeriiltség, levertség
az egész lelki életre éreztetik kedvezétlen hata-
sukat. Ez az egymastol valo nagyfoku fiiggés a
tevékenységeknek kozos tevékenységi alanyba
gyokerezettségére vall.

Megmaradé szubstancias tudatalany nélkiil
megfejthetetlenek lennének a részekbdl egy-
séghe tevddo, dsszetett lelki aktusok. Itéleteink-
ben két fogalmat vonatkoztatunk egymashoz,
a koztik levé megegyezés vagy killonbozéség
megragadasa, a kettd egybefogasara, Ossze-
mérésére képes, megmarado alanyt tételez fel.
Fokozottan all ez a t6bb itéletet egymashol
levezetd kiovetkeztetésnél, az itéletsorokon fel-
épilé bizonyitdsnal. Ha az egység csak a
mindenkori, a korabbiakat *is magaban foglalo
aktusban allna fenn, lehetetlen volna a kiilon-
boz6 aktusok megkiilonboztetésének és egy-
mashoz vonatkoztatasuknak a lehetésége. Ezt a
jelenséget csak az aktusoktél, mint ilyenektdl
kilonbozé, de azokat magaban hordozéd szub-
stancias alany felvétele magyarazza meg ki-
elégitden.

Nem hagyhatok figyelmen kiviil a tudatalany
szubstancias megmaradasanak tagadasabol a
gyakorlati, kiilonosen az erkodlesi életet érinté
visszas kovetkezmények sem. A eselekedetek
azonos alanyanak a megmaradasa hijan meg-
sziinik a kordbbi cselekedetek erkolesi be-
szamfthatosaga, a felel6sségrevonas lehetésége,
a jutalmazas vagy megtorlas indokolhatésaga.
Az aktusok kozotti oksagi viszony, illetve
rokonsag nem tart fenn oly foku alanyi azonos-
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sagot, amilyent az erkoélesi élet joggal tekint a
beszamithatésag alapjanak.

Ha a tapasztalatot tiszteletben tartjuk, a
tudatjelenségek alapjan csak azt az értelmezést
tarthatjuk igazoltnak, mely a lelket 6nmagédban
fennalld egyedi valosagnak, szubstancidnak
tekinti. Az el6feltételeket keresé kutatas sza-
mara kétségtelennek bizonyul, hogy a tudatunk-
ban tapasztalt jelenségek nem szabadon lebegé
valosagok, amilyenek sehol sem léteznek, a
tudataktusok nem magukban 4llo tevékenysé-
gek, hanem keletkezésiikben és létiikben fenn-
tart6 valosagra szorulnak, mely oket létesiti és
hordozza. A tevékenységek és hordozd alapjuk
kozt bensé létosszefiiggés van: a tevékenysé-
gek beléle mint szubstratumbél jonnek létre,
benne 4llnak fenn s létiikkel egyszersmind a fenn-
tarto alanyt is modositjak, amint altalaban a
jarulék létében modositja a szubstanciat.

A tevékenységek és a fenntartéo alapjukat
képez6 1€lek oly belso, létbeli egységet alkotnak,
aminé a névény szara és a gyokér kozt all fenn.
Az aktusok, a tevékenységek, a lélek tudatba
nyualo, felfoghatdo megnyilvanulasai, beldliik
kovetkeztetiink a mar tudatossa nem teheté
rejtett gyokér mivoltara. Az egyediil kielégité
kovetkeztetés csak az lehet, mely az aktusok
fenntarto, egységbe szervezd létalapjat 6nmaga-
ban fennallo, megmaradd valésagnak, szub-
stancianak tekinti.

De midén mindezek alapjan a lélek szub-
stancias mivoltat bizonyitottnak kell latnunk,
még nem dontottik el azt a kérdést, hogy vajjon
milyen létmindségii szubstancia a lélek? Kovet-
keztotéseinket a tudat tapasztalati jelenségeib6l



A LELEK LETMODJA 45

kell tenniink. Ezek pedig épigy az egységes
tudatalanyhoz, az énhez tartozoknak mutatjak
az érzéki, szemléletes, mint az ezektdl a vona-
soktol mentes tartalmakat. Ugyanaz az én
szerez tudomast teste tagjainak allapotérol, aki
gondolkodik is; ugyanaz az én fogja fel az
érzéki benyomasokat, aki érzékfeletti eszmék-
hez, célokhoz igazitja erkolesi magatartésat.
A tudati tapasztalatban egyiitt adott testi-
érzéki s érzékfeletti-szellemi mozzanatok fel-
vetik a tovabbi kérdést : milyen természetii
szubstancia a lélek? Vajjon teljesen alameriil-e
a testben, esetleg lényegében azonos azzal,
vagy pedig attol fiiggetlenil is képes létezni?
Ez a kérdés a metafizikai vizsgalodas tovabbi
utjat jelzi.
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Kétféle, Iényegesen kiillonboz6, bar egymas-
tol szét nem valaszthaté tevékenységet
tapasztalunk tudatunkban. Vannak tevékeny-
ségek, melyek érzéki és szemléletes tartalmakat
jelenitenek meg. Ilyenek testiink valamely
részének, tagjanak allapotardl, vagy a testi
szervezet Osszéllapotarol értesito érzések; ilye-
nek a kiilsé benyomasokat tudatositéo érzetek,
vagy a kiilsé inger nélkiil roluk tudatunkban
felmeriilé képzetek. Az ilyenféle élményeknek
a targya érzéki és szemléletes vonast hordoz
magan. A magunk érzékelhetdé testének vagy
valami idegen, érzékek ala esé testnek a jelen-
létét vagy képzetét allitjdk tudatunkba. Az
ehhez az élménycsoporthoz tartozé ismeret-
targyak jellemzéje a szemléletesség, a koz-
felfogasnal tagabban véve, a térbeli kiterjedés
értelmében. A latasi szemléletek targya valami
kiterjedt szinfolt, a hallasi szemléleteké valahol
a térben végbemend hangrezgés, a tapintésé
valami valamennyire kiterjedt test s igy tovabb
a tobbi érzékeknél.

S az érzéki benyomas nélkil feltiing érzéki
targyak képzeti masa is szemléletes, térbeli
kiterjedésben allitja elénk a latott, hallott,
tapintott targyat. Az érzéki és szemléletes
targyak onkéntelen, 8sztondés megmozdulasra
inditjak vagyoképességiinket, feléjik torekvéd
vagy Osztonosen tartozkodo védelmi maga-
tartasra késztetik:
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A megfigyelés és a kisérlet ilyenféle élmények-
nél a testi, fizikai és alelki, pszichikai erdk szoros
egyiittmitkodését allapitja meg. A test bizonyos
részén tapasztalhatd valtozas a fizikai és
fiziologiai erék hatasara, miikodésére utal. Az
érzetek kialakulasanak elengedhetetlen feltétele
az érzékszervek, az idegek, az agy kozvetlen
kozremiikodése. A testi szervezet mindenkori
allapota nyilvaAnvaléan befolyasolja és meg-
hatarozza az ilyen természetii élmények létre-
jottét és lefolyas-modjat.

De az érzéki és szemléletes élményeknél nem
kizarolag fizikai és fiziologiai erck tevékenyek,
hanem velitk egyiitt adva vannak a tudatélet
mér korabban jellemzett sajatos.vonasai is,
ami pszichikai eré jelenlétére mutat. Ilyen
jelenség els6sorban a «tudatossag» "mely nem
fizikai tevékenység. A szin dJatésa», a hang
«hallasan, a fizikai, mechanikus folyamatokbol
levezethetetlen sa]étos jellegii tevékenység.
A datas» se nem vorés, se nem sarga, mint a
latott szin; a «hallas» is kiilonb6z6é valami a
hallott hangoktol, melyeket a fizika rezgésekre
vezet vissza. A tudatunkban adott érzéki, tar-
talmak bar térbeli és testi vonasokat 1s mutat-
nak, nem esnek a fizikai tér és a fizikai mozgés
torvenyszerusege ald, hanem egészen sajatos
«intenciondlis», «pszlchlkaw létmodon léteznek.
Ez a létmod pszwhlkal eré nyilvanulasat bizo-
nyitja.

Az érzéki, szemléletes élmények a test és
a lélek kozvetlen egyiittmiikodésének kétségbe-
vonhatatlan jegyét hordjak magukban.

De vannak mésfajta tulajdonsagokat mutato6
élmények is. Vannak élményeink, melyeket
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éppen az érzéki és szemléletes mozzanattél vald
mentesség jellemez. Ezeknél a testnek, a fizikai
er6knek kozremiikodése nem allapithaté meg.

Mikor egy sz6 (jelentéséts megértem, mikor
egy fogalom «értelmét» felfogom, az ilyenféle
tevékenység targya nem tartalmaz érzéki,
szemléletes vonast. Az «ember» fogalmanak gon-
dolasanal ninecs eléttem egy bizonyos termetii
ember képzete, az «allat» fogalmanak gonde-
lasanal nem A&ll elttem bizonyos fajta &llat.
Gondolatainkat az elvontsag, a konkrét, érzéki
vonasoktol valo mentesség s ezzel dsszefiiggés-
ben az egyetemes érvényliség jellemzi, vala-
mennyi, a fogalom ala esé targyra alkalmaz-
hatok. Fogalmaink egy része érzékfeletti tar-
gyakra vonatkozik, amilyen a lélek, Isten,
valami matematikai képlet fogalma. Ha eze-
ket a konnyebb érthetoség kedvéért érzéki for-
makban igyekeziink szemléletessé tenni, na-
gyon jol tudjuk, hogy az ilyenféle képek
korantsem adjak vissza az «eredetit», a fogalom
targyat. Az érzékfolotti targyak képzetei nem
viselik magukon annak az eredetiségnek a nyo-
mat, amilyent az érzéki dolgok képzetei mutat-
nak. Ezeket a targyakat nem érzékeink fogjak
fel, s azért nem is képesek Gket reprodukalni.

Képesek vagyunk viszonyokat, vounatkoza-
sokat, Osszefiiggéseket felfogni, az egyméshoz
vonatkoztatott dolgok koézti megegyezést vagy
ellentétet, hasonlésagot vagy kilonbséget meg-
allapitani. Hogy a viszony-felfoghs nem érzéki
jellegii, legjobbar megmutatkozik érzéki tar-
talmak egybevetésénél. Pl. a voros és a zold
kozotti kilonbség mint ilyen nincs e tartalmak-
kal adva. A vérds nem mutat a zoldre s a zdld
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nem inutat a vordsre, mindegyik Oonmagaban
all. A piszony valami koztik fennalle mozza-
nat, melyet azonban nem az érzékek, hanem
egy azoknil magasabb te];esntokepességu lelki
eré fog fel.

Azoknak a vonatkozasoknak, osszefiiggések-
nek a megallapitasa, melyeket itéleteinkben ki-
fejeziink, nem tisztan a képzetek asszociaciojan
nyugszik, hanem egy, annal aktivabb és spon-
tanabh tevékenységen, mely kiilonbozé tartal-
makat egyetlen egyszerii aktusban oOsszemérni
és a koztuk levd oOsszefiiggést felfogni képes.
Ok és hatas, eszkoz és cél kozti belsd, lényegi
osszefiiggés felfogasanak a képességén nyugszik
a tudomany és a kultira. A benniik megnyil-
vanul6 haladasi lehetdség lényegesen magasabb-
rendii, mint az allat érzéki benyomaésok koré-
ben maraddé Oszténds talalékonysaga, mely a
lényegi Osszefiiggés belatasanak hidnyaban 1j,
eredeti lehetdségek, kezdések szintjére képte-
‘len felemelkedni. .

Az ember ontudatra, dnismeretre, onvizsga—
lasra képes. Ezen az alapon meru]nek fel saja-
tosan emberi, «belsé» problémai, melyek meg-
oldasan tudatosan faradozik. Az ember 6nmaga
felé fordulo vizsgalodasa a sajat én-jét targgya
tevd reflerié aktusaval torténik, mely a fizikai
tevékenységtol lényegesen kilonbozs. A fizikai
vilaghan egyik dolog a masikra hat, egvik elem
a masikra, de nincs donmagara hato, dnmagéba
visszatéré tevékenység. Az ilyen természetii
tevékenység feltétele a kiterjedéshez, az anyag-
hozkotottsegtol valo szabadség, az ontevékeny-
ség képessége. Az én-jét targgya tenni képes
ontudat és onrendelkezés képessége a gyokere

4
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az ember magasabbrendiiségét kifejez6 személy-
voltnak.

S az ember vagyoképessége sem akad meg
az érzéki targyaknal. A vitalis létfenntartéson
tulmend igények lépnek fel benne. Az érzéki
targyakon felilemelked6 érték felfoghséra ké-
pes. Valami értékességének a felfogésa azon-
ban lényegesen mas, mint az érzéki benyomésra
jelentkezd osztonds vagy, reakcid. Az értékelés
abszolut normat, ahhoz valé vonatkoztatast
tételez fel, amire a konkrét, esetleges léthez
kotott érzékek képtelenek.

Az ember érzékfeletti javak, értékek valosi-
tasara képes magat kotelezni, amilyen az isme-
retek megszerzése, az erkolesi 6 kovetése, mii-
vészi készség kifejlesztése, az Istennel vald egye-
siilésre torekvd vallasos elmélyiilés. Az érték-
valositasra vonatkozd onkotelezettség lénye-
gesen kiilonbo6zé a fizikai kényszertdl: épen
a feladat szabad vallalasa jellemzi. A szabadsag
attori a fizikai 1ét korét és egy magasabbrendii
vilagba, a szellem birodalmaba vezet benniin-
ket.

Tapasztalatilag megallapithato tevékeny-
ségei alapjan milyen természetii szubstancia
tehat az ember lelke? Az altalunk tapasztal-
hato valosag vagy anyagi, vagy szellemi ter-
mészetii. Anyag és szellem egymaéssal szemben-
all6 1étpolusoknak bizonyulnak, melyek tavol-
sdga nem hidalhatéo at. Az erre véllalkozd
probalgatasok, ha a végsé eléfeltételek tekin-
tetében allasfoglalasra kényszeriilnek, vagy a
materialista, vagy a spiritualista monizmus
allaspontjahoz vezetnek. De a monista, egy-
elvii létmagyarazatnak ellentmond az a lénye-
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ges kiilonbség, kettOeség, dualizmus, mely
anyag és szellem megkilonboztetésére kény-
szerit. A lélek mivoltat a széls6séges magya-
razatokkal szemben hatarozottan meg kell
allapitanunk.

A materializmus nem riad vissza attol a.gon-
dolattél, hogy a lelket is belsé lényege szerint
anyagi természetli valosignak tekintse. Eset-
leg elismeri, hogy a lelki jelenségek magasabb-
rendiiek a kiilsé természet fizikai folyamatai-
nal, de a kett6 kozt nem ismer el 1ényegbevagd
kiilonbséget. A lelki tiineményt az anyagi valo-
sdg jarulékanak, kiséré jelenségének tekinti,
mely az anyagbol jon létre s csak az anyagon
létezhet. Azonban ezzel a magyarazattal élesen
szembenéll az a tény, hogy semmiféle, még a
test kozvetlen kozremiikodéséhez kotott érzéki
lelki tevékenység sem egyezik meg az anyagra
jellemz6 mozgassal. Az anyagi mozgas mennyi-
ségi, térben kiterjedt, részekbdl osszetett fizikai
testet tételez fel hordozdjaul. Az anyag moz-
gésa részrél-részre tovaterjedé mozgas.

Ezzel szemben a lelki tevékenység termé-
szete a részekbdl vald Osszetettséget teljesség-
gel kizarja. Tudatomban<bizonyos pillanatban
adott targyak nem ugy kovetkeznek egymés-
utan, mint a kinematograf térben kiterjedt
képel, hanem egyetlen aktusban fogom at Sket.
Egymashoz viszonyitani, egymastol megkiilon-
boztetni tudom éket, amire ¢sak egyszerii, meny-
nyiségi részekbdl valo osszetettséget kizaro te-
vékenységi alany képes. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy kiterjedést mutato lelki
tevékenységeinknél, habar a kiterjedés a test,
létunk fizikai osszetevdjének a kozremiikodeé-

4*



52 AZ EMBER LELKE

sére utal, az ugyanakkor egyiittmiikodé lelki
komponensnek nines térbeli kiterjedése. Ha
valamelyik testrésziink kiterjedésben pontosan
megallapithato helyén fajdalmat tapasztalunk,
maga a fajdalom, a pszichikai tény nem kiter-
jedt, térbeli mértékkel ner1 Allapithaté meg.
zorosan a test egyiittmiikcdésétol figgod lelki
tevékenységeinknek, az érzeteknek, érzéki ér-
zelmeknek, a képzeteknek, az érzéki vagyak-
nak sincs térbeli kiterjedésiik, csak idébeh tar-
talmukrol beszélhetiink, a delki idé» sajatos
szem eldétt tartasaval.

A lélek, mint tevékenységeibdl megallapit-
hato, részekbdl valo osszetettséget kizard, egy-
szeri valosdg. Azonban ennek megallapitasa-
val még nem hataroztuk meg kielégitéen az
embert lelket. Minden lelki valosag ugyanis, az
allati lélek is, egyszeri. Erre vall, hogy az allati
tudat az érzéki benyomasokat, melyek felfoga-
sara kizarolag mutat képességet, az egymaés-
utanisag sorrendjében képes felfogni és meg-
6rizni, Egyes részek tisztan fizikai egymas-
mellé helyezettsége azonban nem hozhatja létre
az ilyen természetii aktusra jellemzd egybe-
folyo folytonossidgot, hanem csakis osztat-
lan, egyszerii tevékenységi alany.

Az emberi léleknek az egyszeriiségen kiviil
azonban van még mas fontos vondsa is, ami
lényegesen megkiilonbozteti az allati 1élektél.
S ez: létében és tevékenységében az anyagtdl
vald belsé figgetlenség. Az allati lélek léte és mii-
kodése szerint az anyaghoz van kotve, teljesen
alamerill a fizikai organizmusban, ezért nem
emelkedhetik az érzéki élet sikja felé. Ezzel
szemben az emberi lélek f6bb mozzanataiban,
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korantsem teljességgel jellemzett szemléletmen-
tes tevékenységei az anyagtol vald szabadsa-
got, fliggetlenséget kétségtelenné teszik.

«Ertelem»-nek, «elentés»-nek, bels6 lényegi
osszefiiggéseknek a beldtasa, a sajat énjének
a felfogasa a kiterjedt anyag tevékenységével
mindségileg egyenlonek épen nem nevezhetd
tevékenységmod. A fogalmak kialakitasaban,
eszmei célok kitiizésében mutatkozo tevékeny-
ség az anyaghoz kotott, annak feltételeitol
fiiggd tevékenységgel szemben anyagfeletti, te-
remté tevékenység, hisz’ oly uj tartalmakat
hoz létre, melyek nincsenek meg az anyag vila-
gaban, melyek mentesek az anyagi vonastol.
Benséleg az anyaghoz kotott lelkiségben nem
ébredhetnek anyagfeletti targyak felé vonzo
vagyak. Az ember ellenben érték-élményeiben
felilemelkedik az érzéki természet hasznosséagi
osztonén, onértékeket képes megragadni, szol-
galatukért, megvalositasukért, ha kell, a vitalis,
osztonos életet is képes felaldozni. Az 6szton
kotott, folyton azonos modon ismétlédd tevé-
kenységével szemben az ember az énmagéval
rendelkezés szabadsagaval erdit képes aj fel-
adatok, még nem létezo dolgok létrehozasara
latba vetni. Mindebken oly lényegesen maga-
sabbrendii tevékenység nyilvanul, melyre bensé
létében az anyaghoz kotott valosag nem képes.
E tevékenységek létesitGje és hordozodja csakis
az anyagtél lényegesen kiilonbozé valdsag:
a szellem lehet.

A szellemi 1ét az anyaginak cllentéte. Szel-
lemen értjik azt a valosagot, mely nem anyag,
nem 4&ll térben kiterjedt, mennyiségi részekbdl,
vagyis egyszerii s [étében és tevékenysé-
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gében nem fiigg az anyagtél. A szellem tehat
onmagat biré, ontevékenységre képes valdsag,
melynek az anyag kotottségétol vald szabad-
sagat szembetiinden kifejezd, sajatszerii teveé-
kenységei az értés és az akards teremtdjellegii
aktusai. Az emberi lélek lényege szerint tagad-
hatatlanul birtokosa a szellemi létre jellemzé
tulajdonsagoknak, tehat az ember lelke szel-
lemi valé.

De a szellemi 1étnek fokozatai vannak, mely-
nek mértékét az egyszeriiség, az Gnmagabhiras,
az értelmi és az akarati tevékenység teremté
ereje jelzi. Egyediil Isten a teljesen egyszeri
lény, kinek tulajdonsagai lényével teljesen azo-
nosak ; egyediil Isten rendelkezik 6nmaga toké-
letes és kimerité ismeretével ; az isteni érte-
lem és akarat elsédleges és eredeti targya a
sajat lénye, mely barminemi anyagszeriiséget
kizar, s onmagan kiviil az értés és akaras
aktusaval lényeket hozva létre, a teremtéképes-
ség teljességével rendelkezik.

Az emberi lélek is szellem, de mint Szent
Agoston megallapitja, cest et non est», szellem
és bizonyos tekintetben nem az, t. i. nem mu-
tatja a szellemi valo teljes tokéletességét. Az
emberi lélek szellemi mivoltanak korlatozott-
sagara utal Szent Tamés is, amikor a szellemi
valok legalacsonyabb fokan &llonak mondja.

De va)jon nem vonjuk-e ilyenféle megszori-
tasokkal vissza az elébb mondottakat? Nem
deriil-e mégis ki, hogy az emberi lélek csak lat-
szblag, nem igazi valosdgaban szellem?

Errél nincs sz6. De igenis sziikséges a szélsd-
séges spiritualizmussal szemben a lélek a valo-
sagnak megfelelé létmivoltanak a meghataro-
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zésa. Nemcsak a lélek szellemi voltanak taga-
déasaval, de szellemi léte mindségének a megité-
1ésénél 1s lehet tévedni. Ebbe a tévedésbe esik
kiilénosen az ujkori boleseletben ismételten fel-
tind spiritualisztikus monizmus, aminét Leib-
niz, Berkeley, Lotze, Schopenhauer, Wundt
vallottak, mely csak szellem természetii valo-
sdgot ismer el s az anyagot, az emberi testet is,
csak latszatnak, jelenségnek tekinti. De téves
a lélek oly természetli meghatarozasa is, amindt
Platon s az 6 metafizikajat vallé iskola, az
ujkorban kiilonésen Descartes, adott, mely a
lelket oly mértékben fiiggetlen 1étii szellemnek
tartja, mely csak laza, kiilséséges érintkezés-
ben van a testtel.

Ezzel szemben a valosag anyag és szellem
dualizmusa s a ketté ama bensé létegysége az
emberben, melyet legkdzvetlenebbiil tapaszta-
lunk. Az ember teste valosagos test, mely osz-
tozik az é16 test biologiai és fiziologiai tulajdon-
sagaiban s az ember lelke valosagos szellem,
s ez a szellem az ember jelenvilagi életében a
testtel vald egyesiilésre, létegységre van ren-
delve.

- Bz a testhez valé hozzdrendeliség jelenti azt
a korlatozast, mely az emberi lelket szellem-
volta dacara a tiszta szellemekt6l megkiilon-
bozteti. A lélek bizonyos tevékenységeit, ami-
nok a teng6életi és az érzéki mikodések, a test-
tel bensé egységben végzi. A lélek életelv, mely
athatja, élteti, él6vé teszi a testet minden fzé-
ben s annak tevékenységeit belilrdl iranyitja.
Sét szellemi tevékenységeiben sem teljesen fiig-
getlen a lélek a testtdl ; nem fiiggetlen oly mér-
tékben mint a platomzmus és a cartezianiz-
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mus tartja, melyek szerint a lélek minden tevé-
kenységét kizarolag onmagabol hozza létre.

A szellemi tevékenységekben mar nem vesz
részt kozvetleniil a testi organizmus. Ezek a
tevékenységek, mint lattuk, anyagtalan, érzék-
feletti természetiiek, tehat nem jShetnek létre
a testbdl, mint létesité elvbél. Azonban még
a legmagasabb szellemi tevékenységnek is van
kapesolata, kiilsé, feltételszeri fiiggése a testtél.

Erre vall, hogy az agy fejlettségével és alla-
potaval mutat Osszefiiggést az értelmi tevé-
kenység fejlettsége és miikodése. Amig az agy
fejletlen, az értelmi tevékenység sem )elentke-
zik, a tevékenységek osztonosen folynak le.
S mikor az dregkorban a test, az agy életereje
alahanyatlik, az értelmi tevékenység ereje is
csokken. Es barmely korban az agy faradsaga
az értelmi és akarati tevékenységet is akada-
lyozza. Az agy sériilése vagy megbetegedése
az értelmi és akarati tevékenységben is zavart
okoz. S a szellemi miikddés, kiillondsen az intel-
ligencia foka, dsszefiiggést mutat az agy fejlett-
segével, strukturdjanak a finomsagaval.

Természetesen a materialistak kapva-kap-
nak a szellemi tevékenység és az agy allapota
kozt tagadhatatlan 0Osszefiiggésen. Azonban
ebb6l a ténybol tobbet akarnak bizonyitani,
mint ami bizonyithato. Ebbél ugyanis igazolva
latjak nézetiiket : az agy hozza létre a szellemi-
nek tartott tevékenységeket, az agy kémiai
folyamatai létesitik a gondolkodast, az agy mii-
kodése szerint alakulnak a szabadnak tartott
elhatarozasok. A materializmus 4gy veéli, hogy
az agyvelé salyabol, szerkezetéhél maradék-
talanul levezetheték a szellemi tevékenységek,
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a tehetség, a szellemi és erkdlesi magatartas
tapasztalhato kiilonbségei.

Amde a materializmus minden erélkodése
megtorik azon a tényen, hogy szellemi tevé-
kenységeket az agy, a fizikar szervezet nem
hozhat létre. Ha valéban kizvetlen tevékenysé-
gével létrehozhatna 6ket, az okozat, a hatés
felilmulna az okot, lényegesen magasabbrendii
okozat allna el6, mint amire a létesit6 ok képes.
Ez azonban lehetetlen.

A helyes magyarazatot a léleknek a testhez
vald rendeltségének tényében kell keresniink.
A modern lélektani vizsgalatok megerdsitik a
régiek, kiilondsen Aristoteles altal vallott tant,
hogy az értelmi tevékenység feltételezi az ér-
zéki percepciot ; fogalmainkat eredetileg a kép-
zetekbdl valo elvonas atjan nyerjik. Soét a
gondolkodast is képzetek kisérik, melyek azon-
ban nem tiinnek mindig elég vilagosan elé.

A képzetektél valéo figgésre mutat, hogy
_ minél tokéletesebb, teljesebb az érzéki tapasz-

talat valamirél, annal tisztabb az arra vonat-
kozo fogalom. Ha az elvont gondolkodas koz-
“ben. homaly kornyékezi értelmi latasunkat,
észrevehetetlen konnyedséggel a fogalomnak
megfelel6 képzet tiinik fel tudatunkban, a szem-
léletes kép segitségével az értelmi kép, a foga-
lom is jobban kitisztul.

A képzetekre valo utaltsdgot mutatjak a
szellemi targyakra vonatkozé fogalmaink is,
mert ezeket 18 a tapasztalatbol vett képzeteink-
b6l kiindulva, bizonyos vonasok torlésével s
bizonyos szemléletes, analogias képek segitsé-
gével iparkodunk kialskitani. Lrre az eredetre
mutat a nyelv is (pl. a lalek fogalmat a déleg-
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zés»-bél alakitjuk). Az érzékfeletti targyak gon-
dolasénal adva vannak tudatunkban az azokat
kifejezé érzéki szoképek. A meg nem nevez-
het6rodl, a szoban kifejezhetetlenrél nincs vila-
gos fogalmunk sem. A fogalom akkor tisztul
ki teljesen lelkiinkben, ha sikeriil a megfeleld
kifejezé szo6t megtalalni.

De ha gondolkodasunkat szemléletes tar-
talmak, képzetek kisérik, akkor a gondolko-
dassal egyidejiileg agyunk is miikodik, a gon-
dolkodast kiséré érzéki tartalmakat létrehozva.

Tehat a szellemi tevékenység szamara a kép-
zetek kiséretszer(i adottsaga nem jelent az agy-
t0l belsd, hanem csak kiilsé fuggést. A szellemi
tevékenység nem fiigg az agytol mint létesito
okto6l, hanem csak mint miikédése feltételétdl.
A kétféle viszony lényegesen kiilonb6z6. Az ok
immanens erdvel 6nmagibdl létrehoz valamit,
a feltétel pedig kiilsé adottsag valami tevékeny-
ség lehetoségéhesz. Pl. az olvasashoz sziikséges
a testi-lelki szervezet kiozremiikodése, de sziik-
séges vilagossadg is. Azonban a két tényezé
koziil az egyik mint ok, a masik mint feltétel
miikédik kozre.

Hogy a szellemnek a testhez valé kapeso-
lata nem oly természetii fiiggés, amilyen az
okozaté az okhoz, mi sem mutatja jobban,
mint az, hogy a testi feltételek és a szellerm
teljesitmény kozott nem lehet oly pontos egy-
mashozrendeltséget megallapitani, ami az ok-
sagi viszonynak megfelel s amilyent a mate-
rializmus bizonyitani szeretne. Ha igaz lenne,
hogy a gondolkodas az agyvel$ valadéka, ma
mar oléggeé fejlett fiziologiai és kémiaiismereteink
mellett megallapithaté lenne, melyek a nagy
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szellemek kitermelésének fizikai feltételei, el§
lehetne irni az azt biztosito életmodot és tap-
lalkozasi rendet. Ilyenfélére azonban még a leg-
makacsabb materialista sem mer komolyan gon-
dolni. A zsenik sokszor vézna, heteges testben,
nem ritkan nélkiilozést, éhséget szenvedve gon-
doljak a maguk eredeti gondolatait, szellemi
eréikkel nem mutat oksagi viszonyba hozhat6
osszefiiggést testiik erdallapota.

Habar, mint fentebb elismertiik, a test, s kii-
lonosen az agy fejlodésétdl fiigg a szellemi tevé-
kenység fejlettsége, a két fejlodésvonal kozott
nines tokéletes parhuzam. A szellem életgorbéje
még akkor is képes magat a zeniten fenntar-
tani, mikor mar a test életereje aldhanyatlott.
Vannak feltiiné frisseségli aggastyanok, amilye-
nek voltak pl. kortarsaink koziil Apponyi Al-
bert, vagy XI.Pius papa. Nem ritkan az agg-
kor csendes visszavonultsdgaban teljesedik ki,
kiilondsen az életbolcseség, az erkolesi élet-
szemlélet mélysége és komolysaga tekinteté-
ben, az cmberi lélek.

De nem kell csak rendkiviili képességii em-
berekre gondolni. Ki-ki tapasztalhatta mar,
hogy szellemi teljesitéképességében nincs oly
tehetetleniil kiszolgaltatva a testnek, hogy an-
nak gyengeségén jelentés mértékben erét ne
vehetne. Erés onbizalommal, méginkabb az
Istenbe vetett bizalommal, dnfegyelmezéssel és
akaraterével az ember képes er6t venni a test
a szellemi tevékenység szamara kedvezétlen disz-
pozicidjan, s forditva is all, a magat levert han-
gulatainak ellenallas nélkil kiszolgaltato, ag-
galyos, betegesen képzelgé ember egyébként
egészséges testét is képes heteggé tenni.
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Mindezt figyelembevéve kétségtelen, hogy
abban az egymaéshoz rendeltségben, mely test
és lélek kozt fennall, a viszony korantsem egy-
oldala abban az értelemben, mintha a lélek
csak fiiggvénye, kisérd jelensége lenne a test-
nek, hanem a valosag az, hogy a lélek a szel-
lemi 1ét magasabbrendii adottsageit hordozza
magéban, s ha nem is korlatlanul, de észre-
vehetd moédon és mértékben képes felsbbségét
a testtel szemben érvényesiteni. Nem a test,
az anyag produktuma a lélek, hanem a lélek
szellemi természeti életelv, mely athatja, szer-
vezi és alakitja a maga céljai szerint a testet.
Ebben a munkajaban megkivanja a vele egyiitt-
miikodésre rendelt test megfelelé allapotat,
diszpozicidjat, de az életfolyamatok iranyitasa
mégis a lélek miive, a lélek az ember-lét lényeg-
meghatarozé formaja.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a szellem,
mely miikodéseit illetoleg csak feltételszertien
igényh a testi szervezetet, nem azon nyugvo,
arra tamaszkodd, hanem o6nmagaban megall6
szubstancia, bar testhez rendelt s ebbél a szemn-
pontbol nem teljes, hanem kiegésziilést igénylé
szubstancia. A mai német filozofia egyik vezetd
egyénisége, N. Hartmann hirdeli azt, hogy mint-
hogy szabadon debegé» szellemrdl nincs tapasz-
talatunk, a magunkban tapasztalt szellemet az
alacsonyabb létrétegekre, kdzvetleniil a lélekre,
annak kozvetitésével az organizmusra s végiil az
anyagra tdmaszkodo valosagnak kell tartanunk,
mely 06nalld létezésre és tevékenységre nem
képes, hanem csak az alacsonyabb létrétegeken
létezhet, melyek fenntartjak s melyek meg-
sziinésével, pusztulasaval maga is wmegszilinik.
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De ha a tevékenység szubstancias hordozot,
alanyt tételez fel, aminek figyelembevételét
Hartmann a modern gondolkodasra jellemzé
aktualizmus alapjan elmellézni hajlando, akkor
vilagos, hogy a sajatszeriien szellemi, az anyag-
tol s az érzéki élettél lényegesen kiilonbozé
tevékenységeiben nem tamaszkodhatik a szel-
lemi lélek az alacsonyabb létrétegekre, hanem
szellemi tevékenységeit csak mint szellemi
szubstancia hozhatja létre, ami mar az on-
magabanallast is magaval hozza. Hartmaun
sem mondja, hogy a szellemi 16t az alacsonyabb
létrétegekbdl jon létre, a létrétegek kozti lé-
nyeges killonbséget elismeri. De akkor oly mér-
tékii figgésben sem lehet azoktol, amint 6
allitja.

De amint a szellemnek az alacsonyabb lét-
sikokra «tdmaszkodo», «rajta nyugvor értelmezé-
gét nem tehet)iik mnagunkéva, épugy nem fogad-
hatjuk el lélek és szellem éles megkilonboztete-
8ét, s6t szembehelyezését sem, minthogyha két
kiillonb6zd, s6t egymassal ellentétben allé valo-
sagrol lenne s26. A modern életfilozofiak, melyek
az 0sztonos vitalitas és a racio mesterkélt wila-
ganak ellentétét szeretik hangsulyozni, mélyitik
ki ezt a kettdsséget. Legmesszebb megy Klages,
ki a szellemet egyenesen a lélek dsi ellenségének
tekinti, mely azt megsemmisiteni térekszik.

- Ennek az értelmezésnek metafizikai hatterét
e helyen figyelmen kiviill hagyva, lélektanilag
itt annak a lényeges killonbségnek a tulfeszi-
tését kell latnunk, melyet magunk is kiemeltiink
az érzéki-szemléletes és a szellemi élet kozt. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az emberben két
kiilonboz6é valésdg van. Hanem itt a lényege
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szerint szellemi léleknek kettds fejlédési fokat
kell latnunk, életének mintegy kettds rétegét,
mely kozt pontos hatérvonal nem huzhat6 meg,
mely egymasba folyik. A vitat eldonti 6ntuda-
tunk egysége, mely az érzéki és a szellemi tevé-
kenységeket ugyanegy én-hez vonatkoztatja.

Mindenesetre lehetséges ellentét érzéki és
szellemi élet kozt, de ez nem oly jellegii, mintha
két szubstancias valosag kiizdene egymas ellen,
hanem az egyik erdsodésével aldhanyatlik a
masik tevékenysége, vagyis ugyanegy lelki valo-
sag valtakozo életkdorben mozgé miikodése jel-
legének felel meg. Az ellentétet, mely a Klages-
féle s a hozza hasonlé allitasokhoz vezet, jelen-
tésen mélyiti a modern élet egyoldalusagra
hajlé differencialtsaga. Vannak embereck, akik
az 0sztonos sikban rekednek meg, de épugy
kifejlédhetik a hyperkritikus-racionalista tipus
is, mely az ember: ész korlatait nem hajlando
tudomasul venni. Az elleéntét élét oly kulturalis
viszonyok mérséklik, melyek valamennyi lelki
er6 harmonikus kifejlédésének kedveznek s a
teljes, az igazi emberi létmivolt kibontakozasat
segitik el6.

Eltekintve a kultaranak az ember id6nként
kiilonb6z6 adottsagait fejleszté tényez6itél, az
emberi létet alapjaban a lélek jellegzi meg.
A lélek az 6sszekotd kapoes a természet és a
szellem vilaga kozt és ezzel az embert arra a
kozéphelyre allitja, melyet semmiféle jozan
vilagszemlélet nem vonhat kétségbe. Az ember
tobb mint tisztdn természeti lény, bar nem
tisztan szellem. Az emberben a szellem nem
kész, hanem kifejlédésre van rendelve. At kell
haladnia, meg kell szerveznie a testi életet, hogy
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az embernek a természetbe beilleszkedését lehe-
t6vé tegye. De ugyanakkor tovabb hajtja az
embert a természethez kotottségen tal a tiszta
szellemvilag, az eszmék és eszmények, az érté-
kek vilaga felé. A test elmulik, de az orokké-
valdsadg vagya és. reménye az emberbdél nem
vész ki. S nem veszhet ki, mert lelke szellem,
a szellem élete pedig az orokkévalosagba nyulik.



A LELEK LETTARTAMA.

A lélekrél folyo vita vilagnézeti jelentdsége
foként akkor tiinik eld, ha felvetjiik a lélek lét-
tartamanak a kérdését. Meddig tart a lélek
élete? Megsemmisiil-e a 1élek a test halalaval,
vagy azontul is létben marad?

Erre a kérdésre az emberiség valldsos koz-
meggydzodése megadta a feleletet, mely a leg-
régibb iddktdl mindmaig, primitiv és fejlettebb
foku vallasokban egyarant kifejezésre juttatja
a tulvilagi élet hitét, mellyel rendszerint 6ssze-
fiizi a teljes erkolesi szentesités gondolatat :
a tulvilagi életben mindenkinek felelnie kell
tetteiért, a j6 ember ott elnyeri 6rok jutalmat
s a rossz megkapja 6rok biintetését. Bizonyos,
hogy sokszor igen primitiv formaban nyilvanul
meg a tulvilagi hit, pl. eledelt helyeznek a halott
sirjara, ahova lelkét visszatérni gondoljak ;
fegyvereit, szerszamait mellé helyezik, hogy
azokat a tulvildgon is hasznalhassa; a leg-
kiozelebbi hozzatartozok (hazastars, szolga) meg-
olésének kegyetlen szokasa a halott szédmara
kisérékrdél akar gondoskodni a nagy tra. Meg-
talalhato a vallasokban wvalami formaban a
halottak tisztelete, az értiik valo imadsag, vagy
segitségiik kérése az élok javara. Egyiptomban,
Indiaban igen régi idében feltinik mar a lélek-
vandorlas hite, mely az erkolcsi elégtétel tuda-
tanak ferdesége dacara is bizonysagot szolgal-
tat a lélek fennmaradasanak meggyodz6désérol.
S hogy fejlettebb vallasokban, amind elsésorban
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a kereszténység, az orok élet hite az egész vallasi
rendszer kozéppontjaban all, nem sziikséges
bizonyitani.

Ime, ezt mutatja az emberiség vallasi koz-
meggy6zodése. Csakhogy mi nem vallasi, hanem
boleseleti szemponthol foglalkozunk a lélek
kérdéseivel. Tehat nem elégedhetiink meg ezzel
a mindenesetre sokat jelenté meggybzédéssel,
melyhez hasonlé egyetértés alig talalhaté még
egy kérdésben, hanem észre kell venniink a
szkepszisnek, a kételkedésnek és a tagadasnak
a szellemét is, mely kozben-kozben feltlinik a
kultartorténet szintjén, s bizonyos iddkben,
amilyen a mi tilsagosan evilagi életbe gyokerezd
kultarank is, csak babonas hiedelem és félelem
mivének tartja a lélek masvilag életérdl valo
hitet, s a «felvilagosodotts ember latszolagos
hatarozottsagaval és nyugalmaval teszi tal
magat, vagy legalabbis igyekszik magét tul-
tenni ezen a hiedelmen, mely szerinte a komoly,
tudomanyos vilagnézet elott igazolhatatlan.

A tulvilag, az 6rgk élet gondolatanak az
clméleti és a gyakorlati materializmusra jel-
lemzé teljes tagad4sanak némi mérséklését leg-
feljebb abban a ma gyakran tapasztalhato jelen-
ségben talalhatjuk, mely szivesen beszél halha-
tatlansagrol, de azt az egyetemesség, a kozdsség,
uem az egyén lelke fennmaradasa értelmében
érti. E szerint a bes2édmod szerint halhatatlan
a faj, a nemzet, az emberiség, tehat a kozosség
szitkebb vagy tagabb kore, de az egyéni lélek
szdmara ez az értelmezés nem ismeri el a fenn-
maradas lehetGségét : az egyén a kozosség olén
szilletik s rovid foldi élete utan egyéni volta
teljes megsziinésével vissza is tér a kozdsségbe.

5
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Elére ki kell jelenteniink a halkatatlansag
fogalméanak ilyenféle elhomalyositasaval szem-
ben, hogy a halhatatlansigot, a lélek léttarta-
ménak a kérdését az egyéni halhatatlansdg értel-
mében vessziik, mert hisz’ az emberre nézve
ennek a probléménak csak ebben a formaban
van értelme. Hogy a kozosség halhatatlansaga
értelmében vett értelmezés voltakép csak ki-
térés, nem felelet a kérdésre, kitiinik abbol, hogy
nem veszi figyelembe a halhatatlansagtol el-
vonatkozhatatlan kaldl problémajanak az egyén
szempont)abol valo jelentGségét, amellyel kap-
csolatban all az 6rokkévalosag kérdése is.

Hogy a halhatatlansag alapjaban az egyén és
nem a kozosség problémaja, nyilvanvalé abbol,
hogy ahol az egyed minden 6néallésag nélkiil
beleolvad a fajba, ott nem probléma a halal, de
a halhatatlansag sem. A halodé allat sokszor
fajdalmas szenvedésében, vonaglasaban nincs
jele annak az aggodasnak és iélelemnek, mely a
haléllal szemben az emberben jelentkezik. S az
embernél is, mig alacsonyfoku az én-tudat, az
egyéniség atélése, a halal nem kiilonos probléma.
A gyermekek s a torzsi, faji kozosségbe be-
olvado, kiilonosebb egyéniségtudat nélkiili em-
berek bizonyos természetes koézombosséggel
néznek a halél elé.

A halal akkor lesz nyugtalanité problémava,
amikor az ember énjének tudatara ébred,
amikor az én-tudattal jaro oOnallitis és on-
érvényesiilés igényével szemben a halal a tehe-
tetlenség leverd tudatat valtja ki. A kikeriil-
hetetlen halal tudata félelmet, reménységgel
vegyes aggodast, esetleg dacot valt ki az em-
berb6l. De barmikep szinezddjék is egyénen-
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ként a halalra gondolas élménye, az minden-
kép egyéni, - legkozvetlenebbiil atélt egyéni
exisztenciank sorsdhoz kapesolodik.

Mindazok az értelmezések, melyek a «hirnév»,
az «emlékezet orék idokre valé fennmaradésarar
hivatkozéssal az evilagi léthe akarjak athelyezni
a halhatatlansagot, annak igazi fogalmat el-
sekélyesitik és kiuresitik. Az evilagi 1ét az eset-
legességnek és a mulékonysagnak sokkal tébb
jelét mutatja, mintsem hogy komolyan az
«brokkévalosags hazdjanak lehetne tekinteni.

Ami az egyéni lélek fennmaradasa lehet6sé-
gének kérdését illeti, arra nézve a bizonyiték
voltakép eddigi fejtegetéseinkbdl onként adodik.
Kovetkezetesen kozvetlen ontudatunk tapasz-
talatara tamaszkodd vizsgélataink sordn meg-
allapitottuk, hogy a lélek maganallé valésag,
szubstancia, melybdl a tudatunkban tapasztal-
hato tevékenységek létrejonnek, s mely azokat
hordozza. Tovabba azt a megéllapitast tettik,
hogy a lélek bar egy lényeggé egyesiil a testtel
8 a tengééleti, valamint az érzéki tevékenysége-
ket azzal egyiitt végzi, nem meriil ald a testben,
hanem szellemi tevékenységeit a test kozvetlen
részvétele nélkil, dnmaga végzi.

Sajatszeri kétoldalusagot tiintet fel az ember
lelke a tapasztalat vilaganal. Egyrészt a testhez
valo hozzarendeltséget mutatja, a testet athato,
életben tarté szerepében mutatkozik eldttiink,
de ugyanakkor a testtél, a fizikai valosagtol
lényegesen kulonboz6 letmivolta felél sem hagy
kétséget. Lattuk, hogy delki jelenségek» koz-
vetlenségiikkel, én-hez kotott, térnélkiii, sajatos
mindségi folyamatossidgukkal és sajatosan meg-
jelenité targyaikkal a fizikai vilaghol levezet-

5«
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hetetlen, attol lényegesen kiillonbozé tulajdon-
sagokat mutatnak. S az értés és akaras aktusai-
ban, melyeknek érzékfeletti szemléletmentes
targyak, elvont fogalmak, érzékekkel felfog-
hatatlan Osszefiiggések, abszolut érvényii érte-
kek, érzékfelettt céluk a tartalmai, a lélek
egyenesen attori a fizikai vilag korlatait s két-
ségbevonhatatlanul szellemi természetii valo-
sagnak mutatkozik.

A szellem, mint mar tudjuk, egyszeri, ki-
terjedt részekbdl vald Osszetettséget kizaro
valosag. Az egyszeriiség annak a sajatos spon-
tan, egységbe foglalo és egységben tartd tevé-
kenységnek az alapja, mely a lelki tevékenység
jellemzé tulajdonsdga. De maga az egyszerliség
még nem lenne donté a lélek léttartamara. Mert
hisz, az 6nmagaban véve ugyan egyszerii, de
teljességgel az anyaghoz kotott allati léleknek
a test elpusztulasa utani fenmmaradasanak
allitasara nincs igazolhato alapunk. Annak a
léleknek, mely teljesen alameriil az anyaghan
s attol fiigg minden tevékenységében, az anyag
megsziinésével létlehetdsége is negsziinik.

Azonban, mint lattuk, a szellemi létnek nem-
csak az egyszerliség, hanem az anyagtdl valo
belsd fiiggetlenség is sajatja. S az emberi léleknél,
mint mar bizonyitottuk, ez a fiiggetlenség két-
ségteleniil fennall.

Ha a lélek nemcsak jarulék, hanem 6nmaga-
ban fennallo szubstancia, melynek lényeg-
természete a szellemiség, akkor nyilvanvalo.
hogy természetét tekinive a lélek nem esik a
fizikai vilagra érvényes elmulas torvényszeri-
sége ala. Mert mi is az ¢lmulas, a halal? Az
Osszetett test elemeire, részeire vald széthom-
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lasa. De ami egyszerii s létében és tevékeny-
ségi lehetéségében az anyagtol fiiggetlen, nem
bomolhat részekre, sem dnmagatol, hiszen nem
all részekbol, sem a kiilsé természet rahato
er6i nem pusztithatjak el, mert ez csak részekre
valé bontas alakjaban volna elképzelhetd.

De persze mindennek a latolgatasanal nem
felejtkezhetiink meg egy igen fontos mozzanat-
rol. Arrdl ugyanis, hogy amint lattuk, a lélek
szellemi vilaga az érzéki tapasztalatot feltéte-
lezi, hogy a képzetekbdl vonja el fogalmainak
jelentds részét, hogy a gondolkodast képzetek,
érzéki, szemléletes tartalmale kisérik. Ezeket
a mozzanatokat az emberi lelki élet tagadha-
tatlan adottsagainak ismertiik el s ezek alap-
jan kijelentettiik, hogy a lélek még legelvon-
tabb, legmagasabbrendii szellemi tevékenysé-
geiben sem szakadhat el teljesen a testtdl; hogy
a testnek, ha nem is létesité okként, de felte-
telként adva kell lenni a szellemi tevékeny-
ségek lehet6vé tételéhez.

Eszrevehetjiik mar az elénkmeredd nehéz-
séget : ha a lélek, habar nem is benséleg, de
meégis kiilséleg, feltélelszeriien fiigg 8 testtdl,
hogyan létezhet a test nélkil? Mégha mint egy-
szerii szubstancianak a létben maradésa a test
halalaval meg is engedhets, mit ér az, ha a
tevekenységi lehetdségtél meg van fesztva.
Mikodésben, levékenységben nyvilvanul meg a
lét, tevékenység Jehetdsége nélkiil nincs értelme
a létnek. Tehal ha a lélek a testtdl kilonbozé
természete miatt a test halala utan fenn is
maradhat, a testre valo rautaltsaga miatt fenn-
maradasanak nem [atszik célja és értelme lenni.

Kétséglelen, hogy « Jélek szamara a testiel
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vald létegység a «természetes» allapot. A lélek
testtdl killonvalt 1étét Szent Tamas «természe-
ten kiviili» (praeternaturalis) allapotnak nevezi.
A boleselet a léleknek a testhez valo termé-
szetszerd - hozzarendeltségében lathat bizonyos
megfeleléséget a lélek a testtel valo ujraegye-
siilésére.

Viszont nem tekinthet6 a testt6l valéd
kiillonvalas a lélek természetével «ellentétes»
allapotnak. A lélek mint természete szerint
szellemi szubstancia szamara a szellemi létezés-
mod nem természetellenes s nem allithato ezen
az alapon lehetetlennek. A testtél valé kiilon-
valasaval a 1élek nem kap #j létet, hanem csu-
pan 4j létmédhoz jut, uj allapotba keril, melyet
a testtdl valo fiiggetienség jellemez.

Nem sziikséges ezt az allapotot a test hianya
miatt az aléltsag, a tudattalansag, vagy alom-
hoz hasonlé allapotnak tekinteni, mint pl.
Leibniz gondolta. A metamorfozis, allapotok,
létmodok valtozasa, egymasra kovetkezése ta-
pasztalati vilagunkban is eléfordulé jelenség.
Tapasztaljuk, hogyha a létez6 uj feltételek
kozé jut, az 4j feltételeknek megfelelden ala-
kulnak tevékenységi képességei is.

Nehézségiink megoldasat a lét altalanos szer-
kezeti elvében, a célos térvényszeriiségben kell
keresniink, melynek értelmében minden létezd
a maga természetének megfelel6 modon tevé-
keny. A lélekben megvan a képesség a testtdl
fiiggetlen létezéshez. Az ebben az allapotban
lehetséges tevékenység egyik részét szolgéltat-
jak a foldi életben szerzett anyagtalan, szellemi
ismerettartalmai, melyek immanens birtokai
lévén, megtartasukat nincs ckunk a tiszta szel-
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lemiség 4llapotdban sem elvitatni. E tartal-
maknak megfelel6 targyakat 6nallo szellemi
létének megfelel6 modon, képzetek igénybe-
vétele nélkiil fogja fel. S épigy nem vitathatjuk
el a lélektdl a sajat lényegének, mivoltanak az
ismerését sem, melyet a testi kotottségtol fel-
szabadulva csak tokéletesebb mmédon, az én-
reflexio teljesebb formajaban gyakorolhat. De
foldontuli élete csak ugy teljes, ha nemecsak
a f6ldrél hozott s 6nmagabdl meritett ismeretre
kénytelen hagyatkozni, hanem képes annak a
létnek sajatos targyait, létvonatkozasait fel-
fogni s ezzel uj vilagaba teljesen beilleszkedni.
Ezeknek az ismereteknek a megszerzéséhez s
Altalaban a kiilonvalt lélek tevékenységeinek
lehetéségéhez fel kell venniink annak kézben-
jottét, aki nélkiill a tialvilagi létnek, de altala-
ban a létnek sem tudjuk ertelmét adni.

A végsd metafizikai kérdések Osszefiiggnek
egymassal. A lélek nmagaban semmikép sem
adja létének kielégité értelmét. Minthogy az
ember véges, esetleges lény, léte feltételezi az
abszolut lényt, az Istent, aki az emberi lelket
teremtette és fenntartja. A szellemi természetii,
részekre oszthatatlan lélek nem johet létre
megosztOodas Gtjan a testi életesirabol. A sziild-
kon kivilallo létesité ok kozbenjottét a lélek
létrejottéhez mar Aristoleles is megsejtette s
a lelek tulvilagi eredetét még vilagosabban
tanitotta Platon. A teremtés a keresztény-
ségben tudatossa valt ténye ezt a kérdést is éle-
sebben megvilagitotta. A lélekre annyira jel-
léemzd egyéni létnek boleseletileg is egyediil ki-
elégitd magyardzata az, hogy az egyes emberi
lelek Isten eredeti, 6rok gondolata, s Isten
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teremt6i aktusa hivja létbe. A sziléktsl kép-
zett csirasejttel valdo bensd, lényegi egyesiilés
altal, a testi adottsagokhoz valo alkalmazko-
déssal, az azokkal vald egyiittmiikodés révén
valik a lélek bizonyos 6roklott tulajdonsagok
hordozdjava, anélkil, hogy azok egyénisége
érvényrejuttatasat lekothetnék.

Isten, aki létbe hivta a lelket, amint a foldi
életben gondoskodott ennek a létfeltételének
megfelelé tevékenységi lehetéségérdl, a 1ét értel-
mes szerkezete alapjan Aallitanunk kell, hogy
gondoskodik ama tevékenységi feltételek meg-
adasarol is, melyet a killonvalt lélek létmodja
megkivan.

Eltagadhatatlan a valosagtol, a [éttél az
értelmesség, az értelemszeriiség vonasa. A lények
cgyenként és osszességiikben gondolatnak, terv-
nek, térvényszeriiségnek a jegyeit hordozzak
magukban, melynek megvalositasa ad létiiknek
értelmet. Az értelmetlen lényekben is talalhato
értelmes vonas s a lények egymashoz rendelt-
sége cgy abszoliut Ertelemre utal, mely a vila-
gon felil all, mely =« v1lagtervnek teremtd el-
gondoloja s gondviselc’i iranyitasaval a lénye-
ket céljukhoz, rendeltetésiikhoz vezeti.

Minthogy a lélek szellemi természeténél fogva
sem belsé bomlas révén, sem kiilsé természeti
eré rahatasaval nem semmisiilbet meg, egyediil
elgondolhato lehetéség 1narad, hogy esetleg
Isten semmisiti meg létfenntartdé erejének a
megvonasa altal.

De ennek a feltevesnek is ellentmond a valo-
sagban egyetemesen tapasztalhato értelemsze-
riiség, a dolgok rendeltetésének megvalosulasa.
Ennek tudatdban nem tételezhets fel, hogy
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Isten egyedill az emberi lélektd]l tagadja meg
rendeltetése megvalosulasat. Marpedig ezt je-
lentené a lélek tulvilagi fennmaradasianak a
tagadasa.

Az ugyanis nem vitathato el, hogy a lélek-
ben oly igények, tendencidk nyilvanulnak, me-
lyek a foldi életben természetitket kielégitd
modon nem valésulnak meg. Az emberi lélek
természetszerii tendenciat mutat a tokéletese-
dés, az igaz, a JO birasa, a boldogsag utan;
ezek szabjak meg szellemi tevékenységeinek
alapiranyat. De az is megallapithato, hogy az
értelem nem elégiil ki bizonyos téredék-igazsag
ismeretével, s az akarat nem éri be egyes és
esetleges javakkal, s altalaban az ember vagyo-
képességét nem elégiti ki az esetleges javak
meégoly nagy témege sem.

Valami kielégithetetlenség az ember lényé-
nek eredeti adottsaga, mely annal inkéabb jelent-
kezik, minél magasabb szellemi életre jutott el
a lélek. Egyszerd, faragatlan lelkeknek nem
szoktak nagy kivansagaik lenni. Meleg étel,
meleg szoba, konnyi, esetleg munka uélkih
megélhetés ajkukon hordott vagyaik, melyek
teljesiilése természetesen csak pillanatnyilag
elégiti ki 6ket. A szellemileg fejlettebb egyéni-
ség mar tudataban van kielégithetetlenségének.
Egy gondolkodé sem tekintette élete niivét
teljesen befejezettnek, sok nagy szellem torek-
vése egyenest tragikus bhefejezetlenséget, vagy
bensé ellentmondast, fesziiltséget tiintet fel.
S ha az erkélesi életet nézziik, miné] dntudato-
sabb egy egyéniség erkélcesi élete, annal inkabb .
érzi, hogy az erkolesi tokéletesség kovetelmé-
nyének csak hidnyosan és akadozva képes ele-
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get tenni. S ha tekintetbe vessziik mindama
emberileg kivanhatd javak Osszességét, melyek
birasa a boldogsigot adna, kétségtelen, hogy
még tokéletesen boldog ember nem élt a fol-
don. Mert ha esetleg birtokaban is lett volna
minden jonak, a javak elveszithetdsége, a «sze-
rencse allhatatlansaginak» a tudata ép elég
lett volna nyugalma és biztonsaga megronta-
sdhoz, amivel pedig a «boldogsag» nem fér dssze.

Az ember szellemi lényénél fogva nem egy
bizonyos igazsag, egy bizonyos érték, egy bizo-
nyos mértékii boldogsag, hanem az igazsag,
az érték, a boldogsdg maradandé birtoklasara
vagyik. Ha mindezt a foldi élethen nem érheti
el, ami kétségtelen, szellemi létével adott fenn-
maradasa megadja a lehetdséget mindennek
a talvilagi létben valo eléréséhez.

Ha ezt a lehetOséget tagadjuk, arra az
ellentmondo és igazolhatatlan allaspontra kény-
szeriiliink, hogy mig minden lény eléri a teremté
Isten altal neki kijelolt célt, egyedill az ember
nem juthat célhoz, egyediil az 6 természetének
tendenciai nem valésulnak meg.

Bizonyos tendenciak, életcsirdk a természet-
ben tapasztalhato pusztuldsa, meghiusulasa
nem hozhaté fel ennek a lehetéségnek a bekd-
vetkezhetésére. Mert eltekintve a fizikai vilag-
bél vett analdgia jogosultsagatol, kétségbevon-
hatatlan, hogy a természet egyes egyedeinél
tapasztalhatd meghiusulasa a kifejlédésre to-
rekvd energidknak nem allithato fel egyetemes
torvényiil. Az egyetemes térvény a természeti
tendenciak altalaban valé megvaldsulasat iga-
zolja. Vagyis az ellentmondé allasponton az
embert ugy kellene tekintetniink, mint a vilag
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legértelmetlenebb és legcéltalanabb lényét,
akinek a léte Isten bolcseségének egyenesen
a megesufolasa. Ezt a nézetet vallhatja eset-
leg egy elkeseredett pesszimizmus, de egyete-
mes igazsag igényével kétségteleniil nem lép-
het fel.

A lélek halhatatlansaginak a tagadasaval a
1ét értelmetlensége az erkolesi életben mutatko-
zik a legbantobb és leginkabb ellentmondé mé-
don. Az erkolcsiélet alapkovetelménye az erkolesi
parancs feltétlen érvényesii ése. Az erkoles az
ember onkényétci, valtozo hangulatatol figget.
leniil a térvénnyel megegyez0 cselekedetet kove-
tel. Espedig megkoveteli ezt, ha kell, dldozat
aran is. Eppen az erkolcsi élet gy6z meg arrol,
hogy az ember nem lathatja abban életének
értelmét és céljat, hogy «szerencséjétr, «boldog-
sagat» a foldi életben keresse. Az erkéles nem
a foldi josorsra, szerencsére varhato eredmény-
t6] teszi fiiggéve a kotelességet, hanem sokszor
annak nyilvanvalo karsra, hatranyara kove-
teli azt meg tolink. Megkoveteli az anyatol a
lemondast a kényelmes életrél, a szorakozasrol
gyermeke kedvéért, megkdveteli a hivatas tel-
jesitését az anyagi haszon mértékétél fiigget-
leniil, megkivanja a helytallast az élet mostohan
jutalmazott, elmell6zott pozicidin is. Az erkoles
a foldi életben nem nyujt tokéletes szentesitést,
hanem sokszor onmaga karara engedi érvénye-
siilni az emberi élet egyéb tényezdit.

Az aldozat vallalasa, amivel az erkédlesnek
tartozunk, csak sulyosbodik azok konnyit és
latszolag vidam, gondtalan életének lattara, kik
talteszik magukat az erkoles kovetelményein,
sOt esetleg magukat az erkolesi kotelességeket
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elismeréknél magasabban alloknak, okosabbak-
nak, talalékonyabbnak tartjdk s amazokat mint
szegény elmaradottakat nézik le. Hiheté-e,
hogy tényleg «nekik» van igazuk? Mit is jelen-
tene ez?

Azt jelentené, hogy az erkdles, mely lelki-
lép fel, nem képes érvényesiilni. Tehat az erkolesi
élet «améltosagaroly, «szentségérélr valdo beszéd
tires frazis lenne.

Azt jelentené, hogy erkbles és boldogsag
kozott az emberiség koztudataban meggyodke-
resedett Osszefiiggésnek nines komoly alapja,
az erkolesi josagnak csak esetleges kovetkez-
ménye a boldogsadg és boldogulas, de épigy
lehet kovetkezménye a boldogtalansag és a
szerencsétlenség is. Az az igazsagérzet pedig,
mely ez ellen tiltakozik, meré csalodas.

Azt jelentené, hogy a legmagasabbrendii és
legegyetemesebben kotelezé érték, az erkoles
részérdl értelmetlennek bizonyul a legmagasabb-
rendiinek tartott szellemi lét.

Nem lehet ennek a gondolatmenetnek az
élét azzal letompitani, hogy a foldi élet keretein
beliil elegendd szentesité erével rendelkezik az
erkolcs ahhoz, hogy érvényesiilését biztositsa.
Mert a foldi élet keretei kozt miféle szentesités,
érvényesiilési biztositék gondolhaté?

Lehet gondolni a lelkiismeretre. De ennek
szentesitd ereje érzékenységétol és biztossagatol
fugg. Ennek hianyaban a durva és téves lelki-
ismeretli ember privilegizilva lesz az erkoles-
ellenes, ferde életmodra.

Lehet gondolni a jocselekedettel egyiittjard
kedvezo fizikol, anyvagt, biologiai, szellemi haté-
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sokra s az ellenkez6 magatartassal egyiittjaro
kéarokra. Azonban az élet ép azt mutatja, hogy
ilyen sziikségképeni és feliétlen érvényesiilé
osszefiiggés az erkolesi tett és kovetkezményei
kozt nem allapithaté meg. Eppen az elmaradé
szentesités tapasztalata «batoritja» fel a laza
lelkiismeretii embereket az erkolesi toérvény
kijatszdsara és athagasara.

Lehet gondolni a tarsadalom szentesitésére,
az erkolesi megvettetésre, sulyos esetekben a
biinteté hiraskodas igénybevételére. Azonban
a tarsadalmi szentesités ereje a tarsadalom
erkolesi szintjéetdl figg, mely a torténelem
tanusaga szerint valtozékony. A biintet6 biras-
kodas pedig csak a kozrendet sulyosan sértd
cselekedeteket képes megtorolni, de nem aka-
dalyozhatja meg a gondolati, érziileti biinoket,
melyekben a cselekedetek megfogannak.

Barmilyen foldi szentesitésre gondolunk is,
mind korlatoltnak és hidnyosnak mutatkozik
az erkolesi rend érvényesiilésére jellemzé fel-
tétlenséggel szemben. Nem valami, a maga
javat keresd, jutalmat varo, 6nzé endaimoniz-
mus, hanem az erkoélesi rend méltosaganak a
tudata s igazsagérzetiink taldlja ezt elviselhe-
tetlennek.

Ha nem akarjuk egyik legnemesebb tulaj-
donsagaban a szellemi létet tokéletlennek és
befejezetlennek tartani, s ha Isten létét is
figyelembe véve, nem- akarjuk alkotasat az
erkolesi élet szempontjabol hianyosnak és toké-
fetlennek feltiintetni, el kell ismerniink, hogy
a foldi életben kelld szentesités, biztositas nél-
kil marad6 erkolesi élet a sajat méltosdganak
6s az igazsagtudatnak megfeleld szentesitését
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az -orok életben éri el. Minthogy ez a lét mar
tulhalad a foldi élet korlatain, melyek kozt
probél a filozoéfia a magara hagyatkozé ész vila-
ghnal fényt deriteni, a szentesités miként)jérdl
a boleselet mér nem nyujthat kozelebbi felvila-
gositast. De hivatkozhatik az erkolesi vilag-
rend Uranak hatalmira, aki képes torvényei-
nek végrehajtasat keresztiilvinni,

A 1ét értelmességére mutato elvek vﬂégébbl
fény vetodik az emberi élet sotét problémajara,
a halélra is. A problémat érzi az ember, amidta
ontudatra ébredt és létének értelmét keresi.
A probléméara adott valaszban egy-egy filozo-
fiai rendszer az élet szempontjabol valo értéké-
nek adja a probajat.

Ismételten felmerilt a cinizmus, mely egy-
szerien letagadni iparkodik a problémat. Mig
élek, nines 1tt a haldl, mondta Epikuros, ha
pedig mér itt van, én nem vagyok, — tehat
semmikép sem érdekel. Ez a folényesnek latszd
bolcseség valojaban gyava struccpolitika, mely
el akarja hitetni, 4gy élhetiink, mintha nem
lenne halal.

Egy masik valtozat a stotkus magatartas,
mely az élet javaival szemben valé kézémbéos-
séggel iparkodik magat edzefté tenni a haldl
félelem nélkilli elfogadasara. Azonban ez a
megoldas csak kényszeri belenyugvas az ért-
hetetlen, a valtozhatatlan végzetbe. Ha meg
kell halnunk, legyen meg az a biiszkeségiink,
hogy nem gyévan halunk meg.

Lehetséges a haldllal szemben a dac 4llas-
pontjara helyezkedni, amint arra ma Heidegger
mutat példat. Szerinte a létet a halaltol valé
korlatozottsag, kiszabottsag jellegzi alapvetden
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meg. A 1ét ily feltétele mellett az ember sz4-
méra egyediil lehetséges magatartas az elszant-
ség, az «Entschlossenheity, mellyel a kiszabott
1ét keretei kozt is iparkodik magat érvényesi-
teni. Hogy azonban az eredménytelenség biz-
tos tudataban levé dac oly nagy heroizmus
lenne, mint Heidegger el akarja fogadtatni,
nehezen hihetjiik.

A heroizmust inkdbb ott taldljuk, ahol az
életkiizdelemnek értelmét latjak, ahol fel tud-
nak mutatni orokkévald értékeket, melyek ér-
demessé teszik a kiizdelmet, s6t akar az élet
felaldozasat is. Ezzel a magyarazattal koran
talalkozunk a filozofiAban. Mar Platon szemé-
ben a f6ldi 1ét csak arnyék a lélek igazi hazaja-
hoz, az orokkévalosaghoz képest. S nemecsak
a kozépkor keresztény szellemtdl athatott filo-
zOfidjaban volt élénk az orokkévalosag tudata,
de a korszellembdl értheté szkepszis ellenke-
zése dacara fenntartja magat az ujkor oly jeles
filozofusainal, amilyenek Descartes, Leibniz
vagy Kant, aki, ha nem is képes ismeretelmé-
lete alapjan igazolni a iélek halhatatlansagat,
azt mint az ész kovetelményét elismeri. S a hal-
hatatlansag gondolata erdteljesen kidomboro-
dik a legujabb iddkben is Lotze, Bolzano, Pauler
Akos filozofiai rendszerében. Azt semmiesetre
semn lehet allitani, hogy az ujkori, vagy akar
a legujabb filozéfia egyetértden tagadna a hal-
hatatlansagot.

Mindezek a filozofidk a halalban nemecsak
a negativumot, a megsemmisilést latjak, ha-
nem felismerik a pozitivumot is, a célhoz érést.
Felismerik, hogy a sorsaért aggodo lélek sza-
mara nem a cinizmus, nem a megseramisiilés
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bator vallalasa, nem is a dac ad megoldast és
megnyugvast, hanem egyediil az a tudat, hogy
érdemes volt élni, mert ami az életben igazi,
maradand6 érték, nem vész el, hanem orok
megmaradasa van. Felismerik ezek a filozofidk,
hogy a haldl csak a testet sujtja, de a szellemi
lélek szaméra megvalosulasat, beteljesiilését je-
lenti mindazoknak a tendencidknak, melyek-
nek a lélek mar e foldi létében felismerhetéd
jeleit adja, melyeket azonban a test korlatai
miatt nem bontakoztathatott ki teljességiikben.

A halhatatlansag tényében mutatkozik meg
szembeti{inden az ember «kdzéphelye» a minden-
séghen : az ember a természetbe lehatolo szel-
lem, hogy 6nmagan keresztiil visszavigyen min-
dent forrasdhoz és végsé céljahoz : Istenhez,
ki az 6rok élet.
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AZ 1GAZSAGOT KERESO LELEK.

Az ember lelke fejlédésre van beallitva.
Csiraszeriien adott hajlamok, képességek ki-
fejtddésével bontakozik ki. Mint életelv, a
lélek ontevékeny erd, mely tevékenysége révén
onmagit fejleszti ki, a benne rejlé lehetdségeket
valdsitja meg. A lélek az emberi létet meghata-
roz6 létforma s mint ilyen «entelecheia», azaz
magaban hordozott céljat belillrél fakado tevé-
kenységgel éri el.

A testtel valod lényegi egység révén a lélek
oroklott hajlamokat is hoz magéval s alkal-
mazkodésra kényszeril mindenkori kornye-
zetéhez. Amde ezek a 16tét és miikodését be-
folyasolo tényezék nem hatarozzék meg egy-
oldaluan, Az emberi lélek fontos megkiilonboz-
tetd sajatossaga az allati lélektdl az egyéni
jelleg érvényesitésének a vonésa. Az emberi
lélek nem meril ki a faji 6szton szolgalataban
s nem merden szenveddleges alanya az 6roklott
hajlamoknak, hanem egyénisége adottsagain
keresztiil eredeti modon formalja at azokat.
S a kérnyezettd] kapott benyomés sem valt ki
bel6le pontosan meghatarozhato reakeidt, ha-
nem alanyi modon dolgozza azt fel. A lélekben
nem rezervoarszerien halmozddnak fel a be-
nyomaésok, hanem inditolag késztetik eredeti,
spontdn modon feltéré valaszra. Mindenegyes
emberi lélek egy eredeti célgondolatot hordoz
8 immanens adottsagai révén a maga eredeti
moédjan valositja azt meg. Egyedi megjelleg-

(34
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zettsége révén a lélek kibontakozésa egyszer-
smind az egyéniség megvalosulasa is.

Hasonléan a maghoz, melybél fokozatos
fejlédés soran pattannak ki a benne rejlé
energidk, a lélek is a tevékenységéhez sziik-
séges feltételekhez képest fokozatosan bonta-
koztatja ki szunnyado eréit. A lélekb6l, mint
végs6 alanyboél sarjadnak ki a tevékenységi
kiillonbozéségeik szerint killonbozd képességek,
egy bizonyos lelki tevékenység kozvetlen hor-
dozoi, melyek egymassal s a lélekkel szerves
egységet alkotnak. Legkorabban fejlédnek ki a
tengdéleti képességek, majd cselekvésbe lendiil-
nek a kiils6 benyomasokat felfogd és feldolgozo
érzékeld képességek. S a lelki élet tovabbfejls-
dését jelenti a szellemi képességek miikodésbe
lépése, melyek az érzéki adatoktol elvonatkoz-
tatott targyakra iranyulnak s a léleknek a sajat
aktusaira valo reflexiojat teszik lehetdveé.

De a fejlédés bizonyos rendje dacara a lelki
életet a bels6 Osszbangra torekvés jellemzi.
A kilonbozé jellegli tevékenységeket végzo
képességek kolcsonosen feltételezik egymast,
muikodeésitkkel egymast tamogatjak és kiegé-
szitik. Minden lelki miilkodés a magat egysé-
gesen kifejlesztd egésznek, a személynek szerves
rész-nyilvinulasa. A biolégiai folyamatok za-
vartalan lefolyasa a tudatos lelki életnek is
fontos eléfeltétele. Az érzéki képességek szol-
galtatjak az anyagot a magasabbrendii képes-
ségek tevékenységéhez, viszont a szellemi képes-
ségek iranyitolag hato erejiikkel tokéletesitik
az alacsonyabb képességek miikodését. A lélek
fejlédésének felismerheté irdnya a szellemi erik
egyre tokéletesebb kifejtizésre juttatdsa.
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Tevékenységet, aktusai altal fejlédik ki a
lélek. Mindenegyes aktus nyomot hagy a képes-
ségben, bizonyos iravnyitottsagot ad annak,
mely az aktusok ismétlésével maradando tevé-
kenység-modda, készséggé szilardul. A kiala-
kult s csak nehezen valtoztathato készségek a
lelki élet szerkezeti egészének legfontosabb
meghatarozd tényvezdéi, az egyéniség-alakulas
rugoi.

Létmivolta kibontakoztatasa szempontjabol
a lélek tevékenységei nem egyenlé jelentd-
ségliek. A lélek alakulasat tevékenységeinek
intenzitas-foka hatarozza meg. A kevés figye-
lemmel, vagy csak mechanikus reakeié modjara
végzett tevékenységeknek korantsincs az a
jelentéségiik lelk életiink szempontjabol, mint
amelyeket én-iink 6sszpontositasaval hajtunk
végre. A lélek alakuldsara igazi jelentéséggel
az élmény jellegi tevékenységek vannak. ﬁl-
ményr6l beszéliink, ha a tudatunkba keriilé
targy kiilonos intenzitassal koti le figyelmiinket,
én-iinket mivoltaba valé behatolasra, értelmé-
nek elmélyedé felfogasara készteti, érzelmeket
valt ki, allasfoglalasra indit. Intenziv targy-
megragadasnal én-ink a targgyal azonosul,
eggyé valik, a targyat pszichikailag magaéva
téve gazdagodik, létében gyarapodik.

A léleknek a kiville fekvé vilaggal érint-
kezésben kell magat fenntartania és kifejlesz-
tenie. A targyi tartalmakra iranyul6 aktusainak
ereje és mélysége mértékében bontakoztatja ki
a sajat képességeit is, valositja meg onmagat.
Az élmény intenzitasaval, énje latbavetésével
végrehajtott aktusai altal alakul a legmélyeb-
ben, a legbennhatobb wodon énmaga is.
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Legmélyebb élményt azok a targyak valtjak
ki én-iinkbél, melyek valami sziikségletiink,
igényink megvalositasat igérik, melyek érték
jellegével lépnek elénk. Nem vagyunk kozoém-
bos szemléléi a létnek. Egyik dolgot elényben
részesitjiilk a masikkal szemben, némelyiknek
tobb jelentdséget tulajdonitunk, mint masnak.
Ilyen esetekben «értékeliink», bizonyos, talan
teljesen nem is tudatos értékeszméhez viszo-
nyitjuk az elénk keriilé dolgokat s az azzal
talalt megegyezés vagy meg nem egyezés
szempontjabol mondunk roluk itéletet. De ez
az itéletszerii meghatarozds nem rideg tény-
megéallapitas, az értékitélet erés érzelmi moz-
zanatokat s tobb-kevesebb akarati elemet is
tartalmaz.

Az ember értékekre hangolt 1ény. A valdsagot
a lényeg megkozelitésének, megvalosulasanak a
mértékében értékeli. A lényeg érvényrejutésa-
nak, megvaloésulasanak mértékében tartotta
651d6kt6]l «értékesr-nek a valdsag valamely
egyedét a filozofiai kozmeggydzddes. (Az érték-
nek a valosagtol vald elszigetelése az ujabb
idékben kifejlodott metafizika-ellenes allas-
pont kovetkezménye, melyet itt nem sziikséges
figyelembe venniink.)

Valami érték felfogasa az ember egész lelki
valojat mozgasba, miikédésbe hozza. Minden
érték-élménynek van gondolati Ssszetevdje. Az
értékelés feltétele a targy megértése, mivoltanak
felfogasa, ami a gondolkodas tevékenysége. S a
gondolkodasnak szerep jut az érték-itélet ki-
alakitasinal s annak esetleges igazolasénal.

De az érték-élményben nem tisztan a targy
mivoltat fogjuk fel, hanem szdmunkra valé
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jelentdségének ébrediink tudatéra. Eniinknek
a kozombossségh6l valo kilépése s a targy felé
vonzddd, vagy azt elutasité magatartasa az érték-
élmény legsajatszerlibb vonasa. Az értékesnek
talalt targyban én-ink szeretettel meril el,
magat a targgyal azonositja, lelki tulajdonava
teszi azt. Tovabbi lelki tevékenységer alaku-
lasanal mar a megeldzd értékélmény valogato,
irAnyité hatadsa érvényesiil. A lelkileg feldol-
gozott, élménnyé valt érték hatassal van figyel-
miink iranyara, befolyasolja érzésvilagunkat,
iranyitja akaratunkat. Az érték-élménynek a
lelki osszstruktura alakulasidra mutatkozd ha-
tasat legszembetlinébben oly mélyremené ma-
gatartas-valtozasok mutatjak, amindket a ameg-
indité», «amegrendito», «atértékelésre» késztetd
élmények hoznak létre (nézetvaltoztatas, meg-
térés).

Az érték-élmények lelki életiinkre mélyrehato
jelentdségét igazolja a negativ tartamu aktus
1s: az értéktelennek talalt targy elutasitasa,
mely én-iink a targgyal valé mindennemii
kozosségének, azonossaganak megtagadasaval
egyértelmi. A negativ aktus épugy, mint a
pozitiv, utohatasaban is érvényesil. Az érték-
telennek talalt targyrol «egyaltalan nem
akarunk tudni», «szamunkra nem létezikn,
figyelmiinket elkeriili, vagy csak ellenszenviin-
ket fokozza és ellenallasunkat erdsiti.

Minden pozitiv vagy negativ tartalmn érték-
élmény mély nyomot hagy lelki vilagunkban.
Az értékesnek elfogadott, magunkéva tett targy
tulajdonunkka valik, beleszovédik lelki struk-
turankba. Egyéniségilink, jellemiink legjelentd-
sebb alakitéi érték-élményeink s a nyomukban



88 AZ EMBER LELKE

kifejlodé beallitottsagok, készségek. A jellem
legbensébb mivoltaban nem egyéb, mint a
benniink kialakult eleven értékrendszer, mely
magatartasunk modjat meghatéarozza.

Testi-lelki osszetettségében az ember sokféle
igényt hordoz s azért sokféle értékkel all vonat-
kozasban. Ertékesek szamunkra a fizikai 16t-
fenntartdsunkat szolgalé anyagi. javak, az
élelem, ruhéazat, lakas. Ertéket Jelentenek a
b1010g1a1 életet fenntarté javak, aminé a test
egészsége s ami azt szolgalja. Ertéket hordoz-
nak a gazdasagi és technikai javak, valamint a
szellemi 1gényeket kielégité tartalmak. Mindez
azonban nem egyforman értékes, jelentés az
ember szamara. Mint maga a valosag, az annak
hatarozimanyait alkoto értékek is hierarchikusan
tagozodo rendszert alkotnak. Az értékrend felsé
tagozatat foglaljak el az onértékek, melyek ér-
vényiiket 6nmagukban hordozzak s ezzel fel-
tétlennek bizonyulnak. Az oOnértékeket nem
alanyi tetszésiink, hanem belsé tartami miné-
ségik alapjan fogadjuk el, ismerjilk e). Mas
értékek az Onértékekhez képest alarendelt,
hasznossagi és eszkozi értékek. Az oOnértékek
szellemi tartalmak : az igaz, a jo, a szép és a
szent, mas széval a logikai, az erkolesi, az
esztétikai és a vallasi érték.

Az erték viszonyfogalom: értékes targyat
s azt megragadni, értékelni képes alanyt foglal
magaban. Ertéket csak szellemi lény képes
megragadni. Az allatot az onfenntartasanak
megfelelé targy felé hajtéo s az ellenkezétél
visszatarté faji O6sztone nem tekinthetd a sz
igazi értelmében eértékeld képességnek. Az a
lény értekel, mely valaminek a valosag-egészé-
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ben és a maga szamara vald jelentdségét fel-
fogja s ennek alapjan a dolgok kozt vonat-
kozasokat, rangkiilonbségeket allapit neg s
velik szemben tudatosan &llast foglal. Erre
csak értelemmel rendelkezd, szellemi lény képes.
Az értékelés képessége tehat csak az emberi
szellemmel jelenik meg. Ez nem jelenti azt, hogy
csak szellemi tartalom bir értékjelleggel, de a
szellemi léthez vald (eszkozszerd) vonatkozas
mindennemi értékesség nélkillozhetetlen kel-
1éke. Csak a szellemi tartalom dnértékii.

Epazért, ha az értékélményeknek az emberi
lélek alakuldsara vald alapvetd jelentdségét
-elismerjiik, ezek soraban elvitathatatlanul az
onértékekre iranyulo aktusoknak kell az elsébb-
séget tulajdonitanunk. Mert habar az ember
szamara, kinek a lelke testhez kotott szellem,
az anyagi és testi vilagnak is van értéke, mégis
legmélyebben a szellemi értékek, az igaz, a jo,
.a szép, a szent érintik s minden egyébnek csak
ezekhez valo vonatkozasukban van igazi ér-
tékiik, jelentdségiik. Az emberi léleknek, mely
anyagba meriilt, de az anyagboél szellemi létbe
feltord valosag, legmélyebb mivolta a szellemi
-értékekhez valo magatartasdban tarul elénk.

Hogyan bontakozik, érik ki a lélek a szellemi
értéktartalmak atélésében? Ennek a folyamat-
nak a megfigvelése az emberi léleknek a fejlé-
dés, a kiteljesedés szempont)abol valo mélyebb
megértését igéri.

*
Szent Agoston, az egyik legmélyebb és leg-

nemesebb lelkd ember hirdette, hogy «a boldog
élet oz igazsag feletti oromw. Az igassdg érték-
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volta szembetlin6 az emberi léleknek uténa
valé kiolthatatlan szomjusagabol. Emberi ter-
mészetiink Jsi, elveszithetetlen hajlama a tudds-
vdgy, mely az érdekl6dést ébreszté jelenség
altal keltett 6sztonos, az onfenntartas érdekétol
vezetett kivancsisigtol, s a mar 6ntudatosabb
és 6nzetlenebb csodalkozastol kezdve, a mélyebb
Gsszefiiggéseket tervszeriien fiirkészé probléma-
tudatig sokféle valtozathan serkenti tevékeny-
ségre, elmélyiilésre az emberi ismeré erot.
A tudas utdni vagy nemcsak a kiilsé benyomas-
tol kivaltott 6sztonos reakcid, hanem az 6n-
tokéletesedés a lélek bensd valojabol feltord
igénye. Az igazsag keresését az ember oly fel-
adatnak érzi, melyre a kotelesség siirgeti.
A tudasvagy mozgatdjaként Platon az érték, a
josag orokkévalé birasara torekvé «erosz-t
ismeri fel 5 Aristoteles a lét legmélyebdb ossze-
fuggéseinek szemléletébe meriilé kontemplaciot
oly tokéletességnek tartja, mely legkozelebb all
az isteni élethez.

A skolasztikus lélek-elemzés valamely képes-
séget a rendeltetésének megfelel6 tevékeny-
ségre inditd targyat az illeté képesség sajatos
«javér-nak tekinti, mely tevékenységhe len-
ditve a képességet, annak tokéletesedését szol-
galja. E szerint az értékelés szerint az igaz, a
«verum», a «bonum intellectus», az értelem
java. Az igazsagnak a birasa értékhordozéova
teszi, sajatos rendeltetéséhez juttatja meg-
ismerd képességiinket.

Az értelem spontan modon tor az igazsag,
mint a maga sajatos java, mint léttokéletes-
ségének feltétele utan. Az ember életét csak
ugy tarthatja fenn, képességeit ecsak ugy bon-
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takoztathatja ki, ha eligazodni, tajékoz6dni
képes a mindenségben. A megismerés a lélek,
a tudat megnyilasa, odafordulasa a vilag, a
nem-én fel¢, hogy sajatszerii lelki-szellemi tevé-
kenységgel annak adottsagait magaéva tegye,
altaluk megtermékenyiiljéon. Az emberi elme
nem magibol hozza létre, nem szabadon
teremti targyat, hanem azt maga el6tt talalja,
megragadja, birtokaba veszi. Ez a megragadasa
és birtokba vevése a targynak a fizikai folya-
matoktol lényegesen kiilonbozd, lelki-szellemi
tevékenység. Az alany nem fizikai mivoltaban
emeli be magaba a targyat; a targy szamara
ismerettarggya lesz : helyettesité mozzanat, a
lelki kép, a lelki hasonmas formajaban keriil
tudataba.

Az emberi megismerés szenveddleges és
cselekvd tevékenységet zar magaba. Az ember
nem szilletik kész ismeretekkel a vilagra, az
ismereteket meg kell szereznie. Az ismeret-
szerzés eredeti forrasa szdmara az érzéki tapasz-
talat. A kilvilag valtozo, egyes esetleges tar-
gyait megjelenito érzetek és képzetek a lelki
életnek, a tudatvilagnak csak pirkadasat jelen-
tik. De mar ezeknek a tartalmaknak a kiala-
kitasanal is a fizioldgiai folyamatokkal egytitt-
milkodé pszichikai tevékenység spontan jel-
legli. Az 1zom- és idegmiikodéssel egyidejileg
kialakulo szinek, hangok, izek, szagok, lelki
mindségek, az anyagtalan lelki eré alkotasai. S a
lélek teremtd ereje csak novekedik az érzék-
feletti, nem szemléletes tartalmak kialakitésa-
ndl, aminék az érzéki jelenségek lényegi mivol-
tat el6tiinteté fogalmak, a nem érzéki targyak
fogalmai, a logikai jelentéstartalmak, az egye-
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temes elvek, a kilonbo6zé 1ét- és eszmel vonat-
kozasokat kifejezé ismerettartalmak.

MegfelelGen a testi-szellemi létegységnek, az
emberi gondolkodas az érzéki léthe nyulo
gyokerekbol fejlik bele a szellemi magassagok
szférdjaba. Az érzéki benyomas szenveddleges
magatartasabol valé fokozatos felszabadulas-
sal fejti ki a lélek egyre teljesebben 6ntevékeny
miikodését, anélkil, hogy az érzékekhez valo
kotottsegtol teljesen elszakadhatna. Az emberni
gondolkodas eredeti tartalma, kozvetlen targya
az érzéki adatokbol elvonas altal kialakitott
ismeret, mely érzékfeletti jelentés-tartalmaban
‘a szellemi képesség ontevékeny erejének két-
ségtelen nyomat hordozza magan, bar annak
korantsem tiszt4n alanyi alkotdsa, hanem a
targyi vilagtol valé meghatarozottsadg vonasait
épugy elGtiinteti.

A megismerés alany és targy sajatszerd,
eszmel egyesiilése, egybevalasa. Az alany kilép
onmagabol a rajta kiviilesé, transzcendens
vilaghs s a targy hasonmas formajaban bele-
kerii] az ismeré alany tudatdba. Az alany
hozzasimul a targyhoz, a dologhoz s a targy
athasonul az ismeré alanyhoz, tudatanak tar-
talmava lesz. A megismer6 a megismerés altal
6nmagan talnd, lelkileg mindazza valik, amit
megismer s a targyi vilag az ismeretben szel-
lem alakot olt.

Minden ismeret magan hordja mindkét
-alakito tényezének, a targynak és az alanynak
a vonasait. Minden gondolatnak van bizonyos
tartalma, amond» valamit, «értelmet», «jelentést»
foglal inagaban, valami létezé6 vagy ideahs
targyra mutat. De viszont a gondolat csak
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mint a gondolkodo lélek aktusa, tevékenysége
1étezhet. Nincs oly gondolat, melyet valaki ne
gondolna. A gondolat a lélek alkotasa, de az
alanyon tuli targyi vilaggal kell megegyeznie,
hogy «érvényes», «igaz» legyen.

Gondolkodasunk targyir és alanyi vonéasa,
targyi vilaghban gyokerez6 és élményszerii ter-
mészete legszembetiin6bben elménk kozépponti
logikai tevékenységében, az itélet élményében
tarul elénk. Az itélet aktusaban tudatositjuk,
allapitjuk meg az igazsagot, melynek birasara
rendeltetése szerint tor értelmink. Az itélet
nem csupan képzetek tarsuldsa, mint az
asszociacios lélektan vallja, hanem 6ntevékeny
szellemi aktusban tudatunk tartalmainak egy-
méashoz vonatkoztatasa a koztik talalt meg-
egyezés allitasaval vagy tagadasaval.

De az itélet nem is tisztan értelmiink kap-
csold tevékenysége, mint ozt killonosen Kant
domboritotta ki. A viszonyité aktus mellett
ugyanis az itélet teljes élményéhez hozza-
tartozik az dlldsfoglalds mozzanata is. Ha
itélet-aktusainkban nem is vagyunk képesek &
kett6t mindig szétvalasztani, az elemzés nyil-
vanvalova teszi, hogy bizonyos tényallas meg-
ragadéasa, belatdsa s annak igaznak tartasa,
allitasa itélet-élményiink megkiilonboztetendd
mozzanatai. Az itélet aktusdban nemcsak
belatunk bizonyos osszefiiggést, hanem azt el
is ismerjik, igaznak tartjuk, ahhoz hozza-
jarulunk. Hozzajarulasunkkal tessziik az igaz-
sagot teljesen magunkéva. \z igazsdg mint
meggydzbdés, mint a targy kétséget kizaro,
maradand6 elismerése, magunkéva tétele szi-
lardul meg a lélekben.
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Ismereteink tudatositdsanak modja az ite-
letben nyilvanvalova teszik, hogy az igazsdgnak
nem vagyunk kozonyos szemlélér, hanem érdek-
16déssel fordulunk feléje. A megismerés nem
pusztan targy-felfogas, nem pusztan tudomasul-
vétele bizonyos ténydallasnak, hanem lelkiink
értékeld magatartdsa is. Nemcsak azt akarjuk
tudni, hogy mi van, hanem a megismert dolog
értéke, jelentosége is érdekel benniinket. Tagjai
lévép a valbsag-egésznek, az ismeret altal a
valosag-egészéhez vald viszonyunkat, az abban
rednk varo rendeltetésiinket is meg akarjuk
tudni.

Habéar a megismerés sajatszeriien az értelem
miive, egyéb nem értelmi, irracionalis erék
kozremfikodése 1s megéllapithaté az ismerés
aktusaban. A tobbi lelki erét is megmozdito,
az egész embert allasfoglalasra késztetd jellegé-
ben mutatkozik meg legszembetiinébben a meg-
ismerésbe is beleszovédd értékelés mozzanata.

A targy-felfogas fontos eléfeltétele a figye-
lem, tudatunknak valamire valé intenziv koz-
pontositasa. Am figyelmink ir4nyat tudat-
talanul befolyasolja érzelmi életiink, kialakult
lelki készségeink. Mar a tudatossagot megeld-
z6en be vagyunk allitva bizonyos irdnyba.
Ami irant nem viseltetiink elészeretettel, nem
is igen vesszilk észre. Erzelmi hangoltsagunk
szerint inkabb hajlunk egyik, mint masik
itéletmodra. Varakozasunkkal, korabbi tapasz-
talatainkkal ellentétben 4allo6 vonatkozés-meg-
ragadas meglepetést kelt benniink, melyet nem
akarunk «hinni», nem vagyunk hajlandok «el-
fogadni», 8 csak nehezen hajlunk meg a tények
kényszere alatt. Jellembeli beallitottsdgunknak
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megismerésiinket befolyasold hatésa mutat-
kozik az ellenérvekkel szemben tanusitott
elzarkozas, elutasitas hajlaméaban.

Valamely tényallashoz valé hozzajarulasunk
legerdsebb inditéka kétségteleniil a targy mivol-
ténak, természetének nyilvanval6 felismerése,
azaz az evidencia, mely az ellenkezé leheté-
ségeket kizarja. Azonban a tényallas nem min-
dig oly vilagos és kézzelfoghato, hogy tisztan az
evidencia lehetne hozzajarulasunk motivuma.
Nehezen atlathato, eléfeltételeiben kikutatha-
tatlan vonatkozéasok elfogadasanél szerep jut
az Oroklott hajlamoknak, az 6szténds tapasz-
talatnak, az érzelmek hozzajarulasra késztetd
erejéuek is. Kiilondsen egyszeriibb, miiveletlen
emberek sokszor megesodalt biztos élettéajé-
kozodasanak alapjai a lelki élet altalunk
értelmileg megindokolhatatlan rétegeiben gyo-
kereznek. Sok meggy6zddésiink nem az dssze-
fiiggések kozvetlen belatésan, hanem mésok
szavahihet6ségén, a hitbeni bizonyossag alapjan
nyugszik. Ilyen esetekben ingadozasunknak
nem ritkan akaratunk vet véget.

A megismerés az egész embert érdekls,
igénybevevé jellege mutatkozik meg az elmé-
leti 1gazsagok kutatasaval is egyiittjard értelmy
érzelmekben. Az igazsagkutatds nemcsak ész-
munka, hanem az ember érzelmi életét is
igénybevev tevékenység. Meglev ismereteink-
kel, tapasztalatunkkal ellentétben 4116 tényallas
felfedezése kételyt ébreszt benniink s kinzé
nyugtalansiggal itz a homaly eloszlatasara,
hianytalan, logikusan osszefiiggé gondolatkoér
kialakitasara. Az értelmiinkben felmeriilé prob-
léma mint cél, mint feladat iranyitélag hat
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tudattevékenységiinkre s megoldasahoz képest
jelentkezik a siker felemelé érzelme, vagy a
sikertelenség, eredménytelenség leveré érzése.
Sok lelki vivodas, kétség, bizonytalansag,
nyugtalansag kiséri az igazsig felderitésére
torekvé elme munkajat, amint az igazsag
birasanak, a bizonyossignak megnyugtaté tu-
data egyike a legmélyebb szellemi élvezeteknek.
A gorog gondolkoddk, Platon, Aristoteles,
valamint a nagy keresztény elmék, Szent
Agoston, Szent Tamas lelkisége az igazsag
szemlélése fenkolt 6romének s a nyomaban jaro
lelki harménianak klasszikus példait nyujtjak.
Persze, a megismeréshen, az igazsag kere-
sésében elGtiinedezé nem-értelmi mozzanatok
felébresztik azt a hiedelmet, mely igazolasra is
torekszik, mintha az igazsag megragadasa nem
is az értelem, hanem egyéb lelki eréknek volna
a miive, melyekkel szemben az értelemnek csak
alarendelt szerep jut. Rendszerint a nem-
értelmi mozzanatok jelentdsége irant vak racio-
nalizmus ellenhatasaként jelentkezik az irra-
cionalizmus hullama, mely az ‘igazsag meg-
ragadasat az Osztonds érzésnek, a tudattalan
vagynak, vagy a tudatos akaratnak tulajdo-
nitja. Nietzsche ismeretes mondasa szerint az
életfenntartas fiziologiai kovetelményei haté-
rozzak meg a logikdkat s az itélet igazsagat a
fajfenntartas szempontjabol valé hasznossag
donti el. A ma eléggé elterjedt intuicionizmus
kitér az igazsag targyi igazolhatosaganak kove-
telménye elél, illetve annak jogosultsagat el-
vitatja s az egyéni, esetleg a faji érzést, atélést
tekinti megfellebbezhetetlen kritériumnak.
Az irraciopalizmus  igazsag-fogalmanak «
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relativizmus, a viszonylagossag allaspontja sziik-
ségképeni velejaroja. Ha az igazség megélla-
pitasat az oOsztonre, az érzésre, az akaratra
bizzuk, egyének, fajok, helyzetek kiilonboz6-
sége szerint igen kiilonb6zd valtozatokat fog
feltiintetni az «gazsag», mely ép viszonylagos-
saganal fogva erre a névre nem is tarthat
igényt.

Barmennyire értheté is az irracionalizmus-
nak a racionalizmus szaraz, az ismeretet az
¢l6, eleven alanyt6l elvonatkoztatdo, merden
logikai funkcionak tartd, az igazsagot az
élettdl elszakité értelmezésével valo szembe-
helyezkedése, az értelem jelentdségének elvita-
tasaval helyrehozhatatlan biint kovet el az
igazsag s ezzel egyszersmind az ember igazi
érdeke ellen. Mert ha elvitathatatlan is a nem-
értelmi tényez6knek a megismerésnél valo
szerepe, maga az ismerés aktusa az értelmi
képesség miive. Az ismeret lényege szerint
tényallas megallapitasa, ami csakis a tartalmak
tudatos egyméshoz vonatkoztatasaval tortén-
hetik, ez pedig sajatszeriien értelmi, szellemi
tevékenység. Az ismerethez nem elég a targy
homalyos latasa, sejtésszerli megérzése, hanem
mivoltanak tudasa, mastol valé hatarozott
megkiilonboztetése sziikséges.

Az ember nem elégszik meg a magacsinalta
igazsaggal, hanem az igazsagot dnmagdban va-
gyik megismerni. A lélekben benne fesziil az
Altal&nos emberi vagy a targyi valosaggal meg-
egyezd, feltétlen érvényl igazsdgnak a meg-
ismerésére. Az ember az igazsagot keresi, amint
az a valosagnak megfelel. Osztonosen érzi, hogy
a valosaggal valo szembehelyezkedés megsem-

7
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misitd lenne szamara. Ezért nem tud meg-
nyugoduni, mig bizonyosséghoz nem jut. Vala-
mely tényallas targyi nyilvanvalosigénak a
belatasa, az evidencia élménye, Gnétadésra,
hozzajarulasra késztet, meggyézd, megnyug-
tato, felszabadité hatéssal van a lélekre. Ez
a hatas még akkor is bekovetkezik, ha a tény-
&llas elsé pillanatra csodalkozast, csalodést,
meglepetést kelt benne. A targyi bizonyossag
ereje hatalmasabb az egyéni vagynal, vonza-
lomnél. Mert mit is hasznéalna, ha az ember
homélyos érzéseire hagyatkozva tudatosan
megesalna 6nmagat? :

A lélek természeti torvényével ellentétes az
igazsaggal valo tudatos és szandékos szembe-
helyezkedés. Az ember lényege szerint az
igazsagra rendelt lény. Az ismeret &ltal kell at-
tornie az alanyisag sziik korét, kell kapcsolatba
jutpia a kiviile esé valosaggal. De ez a kapcsolat,
beilleszkedés, esak a valosagnak megfeleld, tehat
«dgaz» megismerés révén lehetséges. Ezért ismeri
el az ember magara kotelezének a gondolkodas
objektiv szabalyait, melyek egyetemes érvényi
ismerethez segitenek. Tagadhatatlan, hogy az
osszefliggések attekinthetségének nehézsége
mellett, bizonyos eléfeltevések kritikatlan kove-
tésével az ember tévedésbe juthat. Tévedéstél
nem lehet mentes a valosagot tapogatdzva
keresd, ahhoz igazodni kénytelen emberi elme.
De az is kétségtelen, hogy igaz ismeret szer-
zésével a tévedés megsziintetését az ember
erkolesi feladatanak ismeri. Az igazsag eldl valé
elzarkozas, az igazsaggal szemben valé kdzony
és cinizmus vétek, melynek lesujtd, megsem-
misité tudatatél az ember nem szabadulhat.
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. Az igazsdg, mint az érték altalaban, elisme-
rést, hodolatot, tiszteletet kovetel. Az értékrél
nem lehet vitatkozni, az érték egyetemes ér-
vényli, melyet el kell ismerniink. Egyetemes-
ségével emeli ki a hozzajarulé embert az igazsag
a szubjektivizmus, az alanyisag elzartsagabol,
ingovanyos vilagabol s belesegiti a valdsag-
osszefiiggések belatasahoz.

Nem téveszthetjitk szem eldl, hogy lelki
életiink Osszefiiggd egységében az értelem ko-
rantsem 4ll a tobbi lelki eré egyoldala befolyasa
alatt, mint azt az irracionalizmus tulozza. El-
lenkezéleg, értelmiink hasonlattal élve szemnek
a szerepét tolti be lelki életiinkben, a lelki
ldtds szerve, Targyat megragado tevékenysége-
ben a tobbi, allasfoglalo, vagyd képesség sza-
mara is az iranyt megszabja. Az ember alapja-
ban értelmes lény, akinél az értelem hasznalata
nem csupan masodlagos jelentdségii. A lelki
kibontakozas, az emberré valas szempontjabol
alapvetd footossagi, hogy értelme szabad,
akadalyozatlan hasznalataval rendelkezzék az
igazsdg megismerésére hivatott tevékenységé-
ben. Ha a sziiletett és szerzett alkat, az érzelmi
és akarati vilag befolyasolja is az ember figyel-
mét, felfogasmodjat, nem szabad, hogy nem-
értelmi adottsdgai vakka tegyék az igazsag
meglatasara. A lélek szemének tisztantartasat,
kiilonosen a szenvedélyek latast elhomalyosito
hatasatol, mindenkor fontos kovetelményének
ismerte el az igazsagra toré ember erkolcsi
tudata.

Az igazsag érték és épazért az értelem koz-
vetitésével az egész ember javava kell valnia.
Az igazsignak a lélek «taplaléka»r gyanant vald

bid



100 AZ EMBER LELKE

emlegetése igen jol kifejezésre juttatja az ossz-
emberi élet szempontjabol létfenntartéd jelentd-
séget.

A megismerés, mint mar kifejtettik, at-
hasonitd tevékenység, targy és alany lelki
egyesiilése. A megismerésben a targy beleraj-
zolodik értelmiinkbe, azt magéhoz hasonlova
teszi. Amig az igazsag tisztan az értelem birtoka,
pusztan «tudas» marad. Lehet sok mindent tudni
anélkiill, hogy az ismeret-halmaz benniink az
igazsag patoszat felébresztené. Lelkének na-
gyobb részével a kiilvilagban é16, mulé benyo-
masok hatéasa alatt 4ll6 mai ember felszines
tudasa és ép emiatt az igazsag mint érték
irAnt gyakran tapasztalt kozonye ennek leg-
szembet{inébb példajat adja.

Akkor valik az igazsag értékké a lélekben, ha
élménnyé lesz, vagyis, ha értelminkon kiviil
egyéb szellemi képességeink, az egész ember
magaéva teszi. Az igazsagnak, mint ismeretnek
a birtokladsa mindenesetre elsésorban az értelem
java. De nem kozombés iranta tobbi lelki ké-
pességink sem. Az dnmagaban hatérozatlan
érzd, vagyo képesség az értelem fényében fel-
tiind targgyal szembeni magatartassal jut
kozelebb meghatarozott, konkrét tevékenység-
modhoz. Ha nem vet gatat az értelem igazsagot
keres6 torekvésének, s6t az igaznak bizonyulé
targyat készséggel, vonzalommal fogadja, az
igazsdg nemcsak az értelem, hanem az egész
ember birtokava valik és élettényezé szerepét
betolti.

A szeretet tapadd, atkarolo hozzésimulasa-
val lesz az igazsag életet formalé hatalomma.
Az igazsagban .a rajtunk kiviil allo valosag lép
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be lelkiinkbe s felfogasa, magunkéva tétele
mélysége mértékében lesziink magunk is tuda-
tos részeseivé, szerepléivé a mindenségnek. Az
igazsagszereto lélek nem A&ll idegeniil, magara-
hagyottan a nagy mindenségben, hanem ahhoz
tartozénak tudja magat. Nemecsak értelmével,
de akarataval, érzésvilagaval is a targyi valo-
sdghoz idomul, abban helyét, rendeltetését
iparkodik megérteni és teljesiteni. Hacsak nem
torzitjuk el az igazsag fogalmat, hanem azt
mint elménknek a valésaggal valo megegyezését
értelmezziik, 6nként adodik, hogy az igazsag-
szeretd lélek a valdsag szeretdje, a lét igenldje
i8. Az igazsdg szerinii életben bizonyul be vég-
érvényesen, lélektani vonatkozasban, az igazsag
érték-jellege.

Ha az 1gazsag ily lelkes és odaado szeretete
és szolgalata korunk gyakorlatian materialista
szelleme, helyzetekhez igazodd hajlamai sza-
mara talan idegenszeriien hangzik is, az igazsag
keresése és megvalositasa mégis elvitathatatlan
igénye és torekvése az orok embernek. Lelki
életiink nagy rendezd elve az egységre valo
torekvés. Ismeréképességiink nem elégszik meg
a mulé benyomésok felfogasaval, a tartalmak
tarka valtozatossagaval, haneru Osszefiiggést,
rendet, egységet kivan koztiik teremteni. A va-
losagot nemesak esetleges, felszini megnyil-
vanulasaiban, hanem mélyebben rejlé okaiban,
alapjaiban, elveiben is igyekeziink megismerni.
Csak atfogod valosagszemlélet révén juthatunk
tisztaba a sajat léthelyzetiinkkel is. Az igazsag-
nak az emberi élet egésze szempontjabol valo
értéke tudasunk végsé Gsszegezésében mutat-
kozik meg.
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A valosag adatait egységbe rendezd lelki
igényink eredménye a vilagnézet, a tudomény,
a bolcselet kialakitasa, melyek mindegyike
igazsag-keresé szenvedélyiink ir&nytiijeként,
végeéljaként lebeg elbttiink.

Az ontudatos és kovetkezetes emberi maga-
tartas elengedhetetlen kovetelménye a vildg-
nézet. Ha az ember nem akar egyensily nélkiil
hanykodni a killvilag benyomésainak és a
sajat lelke valtozé6 hullamzasdnak sodraban,
hanem szilardan akarja megvetni labat, kell,
hogy a valésag-egészrol egységes képet alkosson
maganak, melybe az egyes részletek, momentan
torténések beillesztheték, mely a 16t értelmét
és értékét megmagyarazza s a gyakorlati maga-
tartas szamara szabalyul szolgal.

Hogy mi lesz az egységesité nézépont,
melynek megvilagitasdban a valdsag elSttiink
kibontakozik, nagy mértékben fiigg az egyén
érdeklédés-iranyatol, értékelésétol, miiveltségé-
t6l, tarsadalmi kornyezetét6l, jellembeli tulaj-
donsagaitol. Az wjabb kutatas figyelemremélté
adatokat szolgaltatott a vilagnézet az egyéni
lelki vilag talajdba mélyed6 gyokereirdl.

De az egyéni nézésmoddal adodé korlatok
ellenére, a vilagnézetben is a valosag az igazsag-
nak megfeleld6 megragadasanak a torekvése
nyilvanul meg. A vilagnézet, ha mégoly egyéni
is, igazolni igyekezik magat, érvényességét,
létjogosultsagat torekedik bizonyitani. Csak
az igazolhato vilagnézet lehet «megnyugtaton.
A vilagnézetek kozt ennek ellenére talalhaté kii-
lonbségek, sét ellentétek, nem az igazsag meg-
ismerhet6ségének reménytelenségét bizonyitjak,
hanem az emberi elme hataroltsagat s a vilag-
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nézet kialakitdsanél nagy szerepet jatszo érté-
kelés nem-értelmi, irraciondlis mozzanatainak
jelentdségét mutatjak.

A vilagnézetbe 8z6v6dd irraciondlis elemek
kikiiszobolése a tudomdny elvszerien kovetett
nézésmoédja. A tudomény is a valosagot igye-
kezik megismerni. Csakhogy ebben nem a
gyakorlati eligazodas szempontja az iranyito
elve, hanem a valosag, a vilag mibenlétének tar-
gyilagos megéallapitasa. Nem azt akarja elsé-
sorban tudni, hogy milyen legyen magatar-
tdsunk a valésaggal szemben, hanem, hogy mi
egyéltaldban a valosag? Ezért a kritika alkal-
mazasaval alkotja meg egyetemes érvényiinek
szant fogalmait s alakitja ki Osszeszovésitkbol
rendszerét. Minthogy pedig a valosag-egész
mivoltanak felkutatasa egy ember, vagy akar
egy kor képességeit meghalado feladat, a tudo-
mény szakokra oszlik, melyek mindegyike a
valosag egy-egy részletének megismerését te-
kinti feladaténak.

A tudomany részletet kutat, melyet a koz-
vetlen adottsag alapjan igyekezik megismerni.
Atfogobb és elmélyedSbb kutatas a boleselet
sajatsdga. A bolcselet a valosag-egészt végsd
okaiban, elveiben térekedik megismerni. Azok
a legaltalanosabb valésag-mozzanatok érdeklik,
melyekkel mar a szaktudomény, ép a rész-
letekre mend vizsgalodasa miatt nem foglal-
kozik (aminé pl. az anyag, az erd, az élet, a
szellem, az ember, altalaban a 1ét mivolta) s
melyek a valosag legmélyebben fekvd okaiba
vilagitanak bele. A végsé, legatfogobb lét-
Osszefiiggések feltarasa a filozofia torekvése.
Az egységre tord elme kétségteleniil legnagyobb
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szabasu vallalkozasa ez, mely méreteinek nagy-
sdgdban hordozza megvalositasanak nehéz-
ségeit. Amde az elme ezektél nem ijed vissza,
amint azt a filozofiAnak az emberiség ‘Gsi
miiveltségi koradba visszanyulé kezdetei igazol-
jak. Az egymasnak részleteikben, sét alap-
elveikben ellentmondd boleseleti rendszerek
nem az igazsag megismerhetdségének a lehetet-
lenségét bizonyitjak, hanem az emberi elme
korlataira figyelmeztetnek, mely ép a leg-
mélyebb létmozzanatok megragaddsanal mu-
tatkozik, tovabbé a valosagszemlélet kiilonboz6
kiindulasait, vilagnézeti vonatkozéasait tarjak
fel. De ép a boleselettorténet az ellentétek
mellett a maradandoknak bizonyulé igazsagokat
is feltiinteti.

Vilagnézet, tudomany, bélcselet mind az
igazsagra toré lélek alkotasai. Kozos sarkesil-
laguk az igazsag, csakhogy mig a vilagnézet az
igazsagot elsésorban a gyakorlati élethez valéd
vonatkozasban szemlélteti, a tudomany és a
boleselet az igazsdgnak Onértékii jellegét dom-
boritjak ki. A harom voltakép csak mint mi,
mint szellemi alkotas, mint a lélek kiilonb6z6
feladatokon dolgoz6 munkajanak az eredménye
tér el egymastol. De az alkoto lélekben van
kozos gyokeriik. A gondolkodd emberben vilag-
nézet és tudomany belsé egységben vannak
egymassal. A vilagnézeti meggyv6zédés tudo-
manyos igazolast keres s a tudomany a vilag-
nézetben talalja kiegésziilését.

Az igazsag egyénfolotti érvényességet kép-
visel, de egyszersmind az ember birtokava,
életformdjava akar lenni. A lélek szaméra az
igazsdg nemcsak hidegen csillogé fény, hanem
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az élet melegen liiktet6 ereje is. Az igazsag
megragadasaval és magaéva tételével szabadul
meg a lélek a benyomasok rendezetlen ziir-
zavardbol, a lelki kaoszbol, jut szilard tam-
ponthoz, mely a valésdg adatainak rende-
zését, attekintését, a veliik szemben valo allas-
foglalast lehetévé teszi. Az igazsig birdsa veti
meg az emberi léthelyzet szilardsagat. S ebben
nyilvanul meg alapvetéen érték-jellege.
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A val6ség nemcsak mint kész adottsag all
velink szemben, melyet elfogadunk, tudo-
masul vesziink, hanem alakitasra, cselekvésre
siirgetd felszolitast is intéz hozzank. A vilagot
nemesak a fizikai és a biologiai erdk alakitjak,
hanem a szabad emberi cselekvés is. A valosag-
nak a «o» mindségében felfogott tartalmai,
melyek akaratunkat allasfoglalasra, eselekvésre
késztetik, az erkolest értékek. Elismerésiikkel,
megvalositasukkal az érték Onmagunkban, a
sajat személyiinkben valosagga valik, az érték
hordozéiva lesziink.

Epoly eredeti adottsaga az emberi léleknek
a jora, az erkolesi értékre valo beallitottsaga,
amilyen az igazsdg megismerésére irdnyuld
hajlama. Benniink fesziil képességeink kifej-
lesztésének a vagya, melynek az emberi sze-
mély-voltunk szerinti tokeéletesiilésre valé to-
rekvés ad magasabb értéksikok felé mutato
iranyulast. Ez a torekvés az erkolesi élet
alapja.

Minden érték kiemel kozdmbosséginkbdl,
hiv, szolit benniinket. Az erkolesi érték fel-
szolitasa kilonosen nyomatékos, «kdtelez» ben-
niinket, «kell» formajaban tudatosul. Meg-
alkuvast nem ismeré modon, abszoliat, feltétlen
érvénnyel hatérozza meg cselekvésiink, maga-
tartdsunk modjat. Ez a kategorikus, feltétlen
parancs a valosag legmagasabb rendtérvényeit
sejteti meg velink anélkiil azonban, hogy
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szabadsagunkat megsziintetné. Szabad hozzé-
jarulasunkkal szélit a cselekvésre, a valosig
alakitasdra. A parancs készséges, de mégis
szabad Onelhatérozasbol valé teljesitése adj
meg az erkolesi tett értékét s a cselekvé sze-
mély erkolesi méltosagat.

Tapasztalat, tanitas, utangondolés utjan, a
gatlas rendkiviili eseteitdl eltekintve, bizonyos
konnyedséggel belatja, magaéva teszi tudatunk
az erkolesi magatartds altalanos szabalyait.
Alapvetd szabalyként tudatosul az a belatas,
hogy a «j6t meg kell tenni, a rosszat keriilni
kell». A valosag gazdag vonatkozasai adnak a
legfébb parancsnak kozelebbi, részlegesen ming-
sitett tartalmat. Az igazmondéas, az igéret
megtartdsa, mas becsiletének, életének, vagyo-
nanak tisztelethen tartdsa az emberi tarsas élet
konnyen belathatod alapkovetelményeinek mu-
tatkoznak. A legf6bb lénynek, Istennek a
tisztelete, téle vald fiiggésiink elismerése, vagy
onmagunkban a szellemi igényeknek az 06sz-
tonos vagyakkal szemben elényben részesitése
szintén kiilonosebb nehézség nélkiil felismerhet6
kévetelménynek bizonyul.

Az altalanos elvek értékes allomanyat ké-
pezik erkélesi tudatunknak. Cselekvésmodunk
szamara megjelzik az irdnyt s elvi mindségiik-
ben egész erkolesi életiinknek biztonsagot
nyujté igazold tényezoi.

Azonban lelki wilagunk erkélesi alakulasa
nem az elvi tudas sikjan, hanem a tettek
mezején dol el. A jo, az erkolesi érték nem
marad 4ltalanossdgban mozgd kovetelmény,
hanem konkrét helyzetben, adott esetben, e
bizonyos személyhez intézett felszolits for-
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majaban jelentkezik. Az igéret megtartasa
A-t B-vel szemben itt és most ebben a dologban
kotelezi. Ebben a pillanatban elém allo szegé-
nyen kell segitenem. Ebben, a most kialakult
helyzetben kell dontenem. A j6 folytonos
megvalositast igényel s az 1d6, a hely, a cselekvé
személyi korilményeib6l szovodo helyzetben,
szituacioban jut tényleges megvaldsulashoz.
Az erkolesi érték valtozatlan méltosaggal, de
sajatszerli, eredeti helyzetben juttatja kove-
telményeit kifejezésre. Az erkolesi élet cselek-
vésekbol épiil fel, de a cselekvés mindig egy
bizonyos személynek egy bizonyos értéktarta-
lomra iranyuld, azt megvalosité tevékenysége.

Mint minden érték-élmény, az erkolesi él-
mény is targyi és alanyi mozzanatbol szovodik
ossze. Az erkolesi érték mint az alannyal
szembenallo, transzcendens, targyi tartalom
jelenik meg tudatunkban, mint olyasvalami,
mely allasfoglalasra késztet, melyet elfogadunk,
vagy elvetiink. Személyeken vagy dolgokon,
mint tagokon nyugvé tényallasok az emberi
élet értelmével és céljaval vonatkozasban er-
kolesi értékmindséget tiintetnek fel. E targyi,
tartalmi minéségek a valosag lényegi tor-
vényeit vetitik elénk, kovetésiikkel cselek-
vésiink épitd, ellenkez6 esetben rombolo jellegii
lesz. Az értékek nerma a tagokhoz, hanem az
altaluk hordozott tényallashoz tapadnak. Bar-
mily jelentéktelen egy kis gyermek, tehetetlen
magarahagyatottsagaban a «negsegités» or-
kolesi kovetelményét tamasztja velink szem-
ben. Barmily konnven legyen is a természet
-valamely terménye megszerezhetd, felhaszna-
lasa esetén azt az erkélesi parancsot kozvetiti,
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hogy annak modja: degyen értelmes termé-
szetiinkhoz méltdn A targyi érték-mozzanat
alapozza meg az alanyi onkényen felillallo
parancsot s az alany hozzajarulasival a meg-
valosulast igénylé targy konkrét valésaghoz jut.

A targyl és alanyi elem egybeforrasaban az
erkolesi vilag az drokkévalé értéknek folyton
uj és 4j formaban vald megvaldosulasat mutatja.
Az abszolut érték valtozatos formakban, az
egyéni lelki alkat kiillonbozdségei, a helyzetek
sokfélesége szerint valosul meg, az erkolesi
élet az orok érték-vilag és a torténelemben €16
ember talalkozasanak, az 6rok megmaradasnak
és a folytonos teremtédésnek sajatszerit szin-
tézise. Az értékek mint allocsillagok vilagitanak
az emberi élet egén, s erkdlesi tekintetben az
emberi élet nem egyéb, mint az erkélesi érték,
a jo megvalositasaért folyd kiizdelem. Benniin-
ket, kik a lélek élete szempontjabél vizsgaljuk
a jelenségeket, természetesen a lélek magatar-
tasa érdekel ebben a harcban.

Tevékenységei altal aktualizalodik, valésul
a lelek. A lelki élet minél mélyebb rétegeibél
fakad, minél teljesebb ontevékenységgel megy
végbe egy aktus, anndl maradandobb jelen-
téségii a lélek alakulasara. Az erkolesi cse-
lekvés nagy mértékben lelket formalo, mert
nagy mértékben személyes, én-kozponti élmény.
A konkrét helyzetben elénk keriilé erkélesi ér-
téket nem csupan dudomasub vesszitk, mint
a benniinket éré kiils6 benyomasok nagy
részét, hanem vele szemben allasfoglalasra
kényszeriilink. Ez oz allasfoglalas azonban
nem csupan elismerése, vagy helyeslése vala-
minek, hanem &énmagunkat, oOnatadasunkat
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koveteld magatartds. Az érték akaratom sza-
mara kotelezé parancsot jelent, melyet maga-
méva teszek, melynek megvalositasara lelki
energidimat mozgositom. Az erkélesi tett kozép-
ponti mozzanata a szdndék, az érték tiszteletétol
indftott cselekvési készség. Altala az «én»
magat az érték megvalositasara kotelezi el.

Az erkolesi tett koncentraciora, szellemi
erdink kozpontositasara és osszefogasara kész-
tet. Eberséget és érzékenységet kivan az érték
megragadasdhoz, készséget és hatarozottsagot
megvalositasahoz. Az ontudatosan, szabad el-
batarozassal véghezvitt erkélesi tettnél at-
éljik, hogy altalunk valami uj érték valosul
meg, melynek megvalositasaval magunk 1is
értékesebbek, jobbak lettiink. Az erkélesi érték
eredeti hordozoja az aktus, az igazmondas, a
hiiség, a szeretet cselekedete, vagy legalabb is
szandéka. A cselekedetbdl sugarzik at a josag
az alanyra, magara a személyre. A tett szerzéjé-
nek lelkiségét, egyéniségét viseli bélyegként
magan, és a tettben a cselekvé Onismeretre
ébred. Benne latja onmagat, benne szemléli
«mire képes», mit hoz létre. Az erkolesi tetthen
jut az ember legkdzvetlenebbiil 6nalld egyéni
létének, «személy»-voltanak tudatara.

Az erkolesi cselekvésben kiilongs kozvetlen-
séggel éljiikk At én-tinket, mindenki mastol
megkiilonboztetett onmagunkat. ‘Az erkolesi
tett a lelkiismeret targya, mely a kiilonb6zé
targyakat megjelenité, altalanossdgban értett
«tudat»-nal szikkebb és kozvetlenebb egyéni
élményvilagunk bels6 kore. A lelkiismeret
lelkinkrél, onmagunkrél valo tudéast jelent.
Jelenti erkélesi én-iinkre, cselekedeteinkre ref-
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lektalo értékelé képességiinket és tevékeny-
ségiinket. A lelkiismereti aktusban énmagunk-
r6] mondunk itéletet, igazoljuk vagy elmarasz-
taljuk magunkat. Vele bizonyos, konkrét meg-
teendd ,vagy megtett cselekedetiinket, 86t
cselekvésmodunkat, egyéniségiinket altaldban
is az erkélesi normaval szembesitjitk és érté-
keljiik.

A lelkiismeret egyéni kotelezettségink pa-
rancsa és tudata, mely a cselekvés el6tt és utan
egyarant jelentkezik. A cselekedetet megeldzéen
lelkiismeretiink hozza meg a dontést, szabja
meg akaratunk allasfoglalasat. Legtobbszor az
els6 pillanatra vildgos hatarozottsaggal, né-
melykor bizonyos latolgatas utdn. Az erkolesi
érték a pozitiv tartalmat megkovetelé és a
negativumot tilté természetének megfelelGen,
a lelkiismeret siirgeti a j0 megtételét és Ov az
ellenkez6tdl, 6sztokél és visszatart. Dontése a
tettet nem csupan o6nmagaban nézi, hanem
én-link, személyiségiink erkolesi java, értéke
szempontjibol. A cselekedetet mint szamunkra
megfelelét, mint javunkra szolgalét nyoma-
tékozza és siirgeti, vagy pedig erkélesi én-tinket,
épségiinket fenyegeté és lealazd veszedelem-
ként tiinteti fel azt s elutasitasat koveteli.

S a cselekedet végrehajtasa utan a lelki-
ismeret az egyéni feleldsségtudat igazolo
vagy elitélé élményében jelentkezik. A «b»
lelkiismeret igazolja cselekedetiinknek az.er-
kolesi renddel vald megegyezését, helyességét.
A cselekedetnek erkolesi éntinkhoz méltod tuda-
taval egyiitt s annak kovetkezményekép a
megelégedettség, a amyugodtsagr érzése tolt el
benniinket. A jo lelkiismeret altal igazolva
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tudjuk magunkat az erkolesi norméval szemben
s ez emeli dnmagunk, személyiségiink érték-
tudatat. Onmegbecsiilésiink, erkolesi Gnér-
zetiink alapja a lelkiismeret igazolo itélete.

A «rossz» lelkiismeret a biinnek, az erkélesi
vilaggal valé Osszelitkozésnek s annak kovet-
keztében erkdolesi én-iink értékes6kkenésének,
vagy elvesztésének a tudatosulasa. Az elitéld
lelkiismeret a biingsség tudatanak, az onvad-
nak s az ‘Onmegvetésnek a mozzanataibél
520v4do élmény. Az élmény-komplexum kozép-
pontjaban az a tudat 4ll, hogy «rosszat tettemy,
biint kovettem el. A biin tudatat elmélyiti
annak belatasa, hogy tettiinket szabad elha-
tarozasbol, onszantunkbél hajtottuk végre,
melyért a feleldsséget magunknak, de nemesak
magunk elétt, hanem az erkélesi vilagrend
felettiink uralkodo szentsége el6tt kell visel-
niink és vallalnunk. Az erkolesi rend vadlonkké
lesz s ez az elutasithatatlan vad megsemmisiten
hat rank. Sulya alatt értékteleneknek, silanyak-
nak, nyomorultaknak latjuk magunkat, kiknek
tiszteletre, megbecsiilésre nincs joguk. A nyug-
talansag, a levertség tudata, az Onkinzas, az
onmagunkkal valé elégedetlenség, a megsértett
erkolesi érték onmagunkat sujté hatalmanak
érzelmi kisérdje.

Erkélesi tudatunkra kozépponti jelentosége
miatt nem haladhatunk el figyelem nélkil a
lelkiismeret eredetére és az aktus élményjellegére
vonatkozoé kiilonhoz6 értelmezések mellett.

Az empirikus-pozitivista vilagszemlélet, mely
a tapasztalaton tali, transzcendens val6-
sagot és az ahhoz lehetséges viszonyt elutasitja,
s mindent kizarolag a  kozvetlen tapasztalat
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ala es6 tényekbol igyekezik magyarazni, elsé-
sorban az erkolesi itéloképesség torténeti inga-
dozasara hivatkozva, a lelkiismeretet dsztonds
félelemérzetbil, az idegrendszernck a tarsadalmi
kényszer hatasa alatt kifejlédott beallitottsaga-
bol eredezteti. Ilyen egyénenként varidlva
Darwin, Speucer, Rée, Freud, E. Westermarck,
Bergson magyarizata.

Azonban a lelkiismeret nyugtalansaga més
természetl, mint az 6sztonos felelem. Utobbi-
nal az aggodalmat kelté ok rejtve marad, a
lelkiismeret nyugtalansagat ellenben a rossznak
a tudata, belatasa okozza. Nem a félelem-
érzetb6l ered a rossz lelkiismeret, hanem a
rogsz tudata ébreszt félelmet. Az 0sztonds élet
érdekeibél valdé eredeztetésnek ellentmond az
a tény, hogy a nyilvanvald erkolesi értékek
gyakran ellenkeznek a tisztan vitalis igények-
kel, aminé az onfeldldozas, az erdink meg-
feszitésével végzett munka, az Onmegtartoz-
tatas kdvetelménye.

A nevelésnek, a tarsadalmi hatasnak kétség-
telen jelentds szerepe van a lelkiismeret kép-
zésére. De nem hozza azt létre, hanem az ember
velesziiletett képességének alakulasat befolya-
solja. A tarsadalmi hatasbol eredezteté ma-
gyardzat az erkolesi értéket a tarsadalmilag
hasznossal azonositja s a lelkiismeretet ennek
érdekeihez alkalmazkodé készségnek tekinti.
Amde a <hasznos» és a «jo» kiilonbozé sikban
fekvé értékek s nem hozhaték azonos rang-
sorba. Az erkolesi jo a hasznossagtol fligget-
leniil kotelez. A tarsadalom szaméara terhet
jelentd emberek (dregek, csecsemdk, nyomo-
rékok) gondozasa is erkolesi kételesség. Altala-

8
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ban, a tarsadalmi kényszer kiviilrél jové hatas
8 nem adja magyarazatat annak a belsd, egyéni-
leg késztetd osztonzésnek, mely a lelkiismeret
sajatsaga, s mely a tarsas kornyezet értékelésé-
vel ellentétben, vagy annak hianyaban is
jelentkezik. Iskarioti Judas lelkiismeretét a
kétségbeeséstol nem menthette meg a fétanacs
helyeslése.

Az erkolesi tudat ingadozasa, valtozasa,
ami az empirizmus {0 bizonyitéka, nem mutat
olyan aranya kilengést, amind az osztonds
cselekvés és a szabadsagot feltételezé erkdlesi
értékelés kozott fennall. Az alapvetd erkélesi
értékek elismerése minden korban kimutathato,
csak bizonyos specialis helyzetekhez valo vonat-
koztatas tekintetében mutatkozik ingadozés.
Az élet bonyolult feltételei kozt nem mindig
konnyi az erkolesi kovetelmény vilagos meg-
14tasa, illetve kovetése modjanak a megtalalasa.
Igy torténhetett, hogy Aristoteles helyeselte
a rabszolgasdg intézményét, vagy hogy a
nélkiilozések kozt €16 eszkimé nem tekinti
gyilkossdgnak a tehetetlen, 6nmagarol gondos-
kodni képtelen oreg ember megolését. Az
erkoles mint az emberi élet jelensége, emelkedé
és hanyatlé tendenciak kozott valtakozik, ha
kozben elhajlasokat is mutat, ismét visszatalal
az ember természetével adott iranyvonalra.

A szarmaztatasi elmélet alapveté hibaja,
hogy az erkoélesi élet tényeit, melyek itéloképes-
ség:t, szabadsagot, felelésségtudatot, még meg
nem valésult, idealis célok tiszteletét tételezi
fel, kifejlodésszeriien abbol akarja magyarazni,
amibél azok semmiféle blivészmutatvannyal elé
nem varazsolhatok : a lelki vilag alacsonyabban
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fekvé rétegeib6l, az érzéki, 0sztonds életbol.
Az 6szton és a szellem kettdssége az emberi 16t
alapveté ténye, melyek egymasra nem vezet-
het6k vissza s egymasban nem oldhatok fel.

Az empirista-evolicids magyarazat értel-
metleniil all a lelkiismeret élményétél elvitat-
hatatlan abszoliit mozzanattal szemben, A lel-
kiismereti aktusban tudatosuld «kell» féltétlen
kotelezettséget tartalmaz. Ez a késztetés mas
természetli, mint az Osztonds természet nyo-
mésa. Szabadsagunkat meghagyja, de érvénye-
sitését mégis szuverén modon megkoveteli. Ha
ellene tesziink, nem tudunk szabadulni attél a
leverd tudattol, hogy az elutasitott parancs
ellenkezésiink ellenéire is érvényben marad s a
szembehelyezkedéssel rosszat tettiink, érték-
rombolast, biint kovettink el. A lelkiismeret
vadjaban valami, esendé emberi természetiink-
nél magasabbrendi, abszolut hatalomnak a sza-
vat vessziik, melyet csak a tett gonosz szan-
dékat megtagado banattal lehet megengesz-
telni. A vallasos tudat §sidéktdl a lelkiismeret-
ben vett szot Istennek, az erkolesi vilagrend
Uranak tulajdonitja. Ez a magyarazat minden-
esetre jobban megfelel a tapasztalat élményé-
nek, mint az Osztonékre torténé hivatkozas.
A lelkiismereti aktus nem &sztonods jelenség,
hanem szellemi éniink élménye.

De vajjon melyik szellemi képesség aktusa-
nak tulajdonitand6 ez az élmény? Ez a kérdés
1smét vitat tamaszt.

Ma erdsen hodit az a vélemény, mely a
lelkiismereti élményt érzelmi természetiinek
tartja. Amennyiben tulhalad a szenzualizmus
allaspontjan ez a nézet, nem az’ 6sztdnos-

8‘
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érzéki élethez fiiz6dd, hanent magasabbrendd,
szellemi érzelemre gondol, mely a szellemi
értékek irant fogékony. Igy Max Scheler az
erkolesi érték felfogasat a magasabbrendd
érzelmi képesség 1ato, intuitiv erejének tulaj-
donitja. Ez az értelmezés l.ivatkozik a lelki-
ismereti élményben tapasztalliaté érzelmi moz-
zanat jelentOségére: a jO megtétele 6rommel,
megnyugvassal tolt el, a rossz elkovetése
levertséget, nyugtalansagot okoz. Az erkélesi
érték felfogasa altalaban érzelmi hangoltsagot,
hajlandésagot, bels6é «érzékr-et tételez fel. Az
érzelmi bedllitottsag donti el, ki milyen ter-
mészetli erkolesi érték, erény irant fogékony.
Ha valakiben hianyzik a megfeleld fogé-
konysag, «vak» marad bizonyos értékteriilettel
szemben.

Kétségtelenill jogosultan mutat rd az
érzelmi-elmeélet a lelkiismeret aktusaban az
érzelmek jelentdségére. De az érzelmek sze-
repét egyoldalian tinteti fel. Hogy az aktus
nem csak az érzelem miive, kitiinik az ugyan-
ugy kimutathato ismereti, értelmi vonasokbol.
Elvitathatatlan, hogy a lelkiismeret aktusaban
értékmindségiik belatasa alapjan itélkeziink tet-
teink felett. Hogy ez a belatas nem érzelmi
intuici6, hanem i1smerési akius, nyilvanvalod
abbol, hogy magunkat igazolni iparkodunk,
tettiink okat megadni igyekeziink. Az érzelem
nem alapozza meg az érték-vételt, hanem az
ismerési aktus kovetkezményeképen lép fel.
Az értelmileg indokolatlan megelégedetiség,
vagy levertség ellentétes a Jelkiismereti élmény
természetével. A «udottr, a «wyilvanvaler, a
detagadhatatlan» ténvallas felfogasa, egyszoval
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a bizonyossidg értelmi mozzanata alapozza
meg a lelkiismereti élmény alakulasat. Oly
tettnek, melynek okat nem tudjuk megadni,
nem érezziik lelkiismereti hatdsat sem. Az
értelem jelentoségére mutat a lelkiismereti
aktusnak az értelmiség fejlédésével egyiitt-
haladé tokéletesiilése is. Ontudatosabb a fel-
néttnél vagy a miivelt embernél, mint a gyer-
meknél, a miiveletlen embernél.

De nem hagyhato figyelmen kivill az akarat
szerepe sem. Az akarat jelentdségét erdsen, de
egyoldaluan emeli ki Kant, aki szerint az er-
kolesi cselekvés lényege a «du sollst» élménye,
a parancs feltétlen vallaldsa, akarasa. Tagad-
hatatlan, hogy a lelkiismereti itélet indito,
mozgato jellegii, késztet, illetve visszatart. Az
indit6, cselekvésre serkenté hatas az akarat
mitkddésére vall, az akarat kozremiikodése
nélkiil beszamithato cselekedet egyaltalaban
nem is johet létre. S a tett megtétele utan a
kotelesség-teljesités, illetve mulasztds tudata
szintén az akarat részvételét igazolja. Hogy
azonban a lelkiismeret nem tekintheté kizarolag
az akarat aktusanak, nyilvanvalo abbol, hogy
az akarat csak a targy belatasanak megel6zé
ismerési aktusa alapjan lendilhet cselekvésbe,
az akarasnak kell targyanak lennie, melyet az
ismeret szolgaltat. Az értelmi belatassal szembe-
helyezkedé akarat lelkiismereti kiizdelmében az
akarat az aktus egyik, de nem kizarolagos
létesitéjének bizonyul.

Valamelyik mozzanat egyoldalu kiemelésé-
vel szemben a lelkiismereti élmény a targyilagos
megfigyelés elétt osszeteit jelenségnek mutat-
kozik. Természetesen az dsszetettség nem az
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asszoci&cios elmélet szerint, elemi részek mecha-
nikus halmozodéasaként értendé, hanem szel-
lemi én-iink valamennyi képessége, szerves
osszemf{ikodéséunek, strukturalis egységének ér-
telmében. A lelkiismeret az «én» allasfoglalasa,
tudatos magatartasa az erkolesi értékkel szem-
ben, mely egész egyénisége alakuldsat dontden
meghatarozza. Az erkolesi érték felfogasa isme-
reti aktus, de azt, mint a megismerést altalaban,
befolyasolja érzelmi hangoltsagunk. A lelki-
ismeret élményében itéletet alkotunk, de ez az
itélet nem elméleti megallapitas, hanem egyéni-
ségiinket kozvetleniil érinté és érdekls, aka-
ratunkhoz intézett felszolitas, melyet 6nmagunk
atadasaval valtunk tetté s ebben érzelmi
vildgunk is intenzive kozremikodik.
Mindezek az én-kozponti aktusok én-tuda-
tunkat is nagy mértékben fejlesztik, mélyitik.
Az erkolesi értékhez valé magatartds nem egy-
oldaltan targyra iranyuldé aktus, hanem on-
magunk szembesitése a targgyal, mely on-
magunkat is élesen megvilagitja figyel6, reflek-
t416 tudatunk el6tt. Onismeretiink, személyiség-
tudatunk nagyrészt lelkiismereti élményiinkben
tett onmegfigyelésiinkén nyugszik.
- Az erkolesi érték én-iinket, egyéniségiinket
szolitja. Mennél tudatosabban teszi magaéva
felszolitasat én-iink, mennél teljesebben adja
magét bele a tettbe, annal mélyebb, maradan-
dobb az érték-élmény én-iinket alakité hatasa.
Az erkolesi élmény teljességéhez s ezzel egyiitt
egyéniségiink erkolesi strukturajanak a kiala-
kitasahoz és szilardsagahoz valamennyi lelkiers
megfelelé kozremiikddése sziikséges. '
Ertelmiink részérol sziikséges a vilagos targy-
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megragadds. Az erkdles ugyan nem fiigg vég-
érvényesen az intelligencia fokatol. Gyermekek,
egyszerii emberek dszinte becsiiletessége két-
ségteleniil magasabb erkélesi érték, mint a
nagy intelligenciaju ember gégje, vagy kép-
mutaté «tokéletességer. Az erkolesi érték ala-
zatos szolgalatot, Oszinte onatadast kivan. De
az Oszinte bensdéségesség mellett a tett tokéletes-
sége nagy mértékben figg a targynak, a tény-
allasnak megfelel6 magatartastol s ezt esak
az értelem megbizhato targy-felfogasa biztosit-
hatja. A homalyos targylatas, a tisztan «érzés»-
b6l cselekvés cselekedetiink hianyara lesz.
A targy nyilvanvalésaga, a «belatas» alapozza
meg az erkolesi élet szamara nagyjelentdségi
meggydzddésiinket is.

Az akarat részérdl a cselekedet helyességét
a szabadsag, az 6nelhatarozas mértéke donti el.
Annal teljesebb egy erkélesi tett, minél tokéle-
tesebb az akarat 6natadasa. Ennek mértékében
vallalhatjuk a tettet a magunkénak. Az akarat
tudatos lelki életiink mozgatéja, akarasunk
intenzitasa fokdban azonosul én-iink az értékkel,
mely az akarat szamara tevékenységének célja.

Az erkolesi allasfoglalds nem rideg koteles-
ségteljesités, mint Kant fogyatékos erkéles-
lélektani megfigyelés mellett allitotta, hanem
érzelmekkel atszott élmény. A szeretet, a lel-
kesedés az erkélesi érték irant, vagy a rossz
utalata, a t6le valo irtozas aligha tekinthetd
erkolesi tékéletlenségnek. Az ujabb lélektan
(Scheler, Krueger, Storring) igen figyelemre-
méltd adatokat szolgdltat az érzelmeknek
allasfoglalasunkra valé nagy jelentdségiikrdl,
ami erkolesi magatartasunkra vald jelentd-
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ségiiket 1s kétségtelenné teszi. Az érzelmek
én-tink akaratlan allasfoglalasai, a lélek titok-
zatos mélyébol feltord rezdillések, inditéasok,
melyek tudatos magatartasunkat is befolya-
solni igyekeznek. Az erkélesi élet szamara az
érzelmek kiilonosen az élmény mélysége szem-
pontjabol nagyjclentdségiick. Az erkolesi érték
természete szerint azt kivanja, hogy magunkéva
tegyuk, de érzelmi hangoltsagunk mindségéhez
és mélységéhez képest lesziink képesek ma-
gunkéva tenni. Az értéktdél valo érzelmi meg-
hatodottsag termékennyé teszi lelkiink talajat,
viszont az értékkel szemben valé érzéketlenség,
az «értékvaksagy stlyos akadalya az érték
lelkiinkben valéo meggyokerezésének.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem,
hogy az ember nem tiszta szellem, bhanem szel-
lemi lelke a testiel létegységet alkot. A testi
organizmus kdzremikodésével végbemené érzéki
élet a lelki élet egysége folytan a magasabb,
szellemti élettel is kapcsolatban és kélesonhatas-
ban all. Az érzéki élet nyoméan szerzett benyo-
masok, tapasztalatok, vagyak eldsegithetik,
de akadalyozhatjak is az érték-megragadast.
Az érzékiség részérél a szellemet fenyegetod
veszedelmek 6sidéktdl kiizdelemre késztetik az
embert. A lelki folyamatok szoros testi kapeso-
latai miatt az erkolesi életre maradando jelen-
toségli ugy a test mindenkori egészségi alla-
pota, mint a test altal kozvetitett Grokletes
tulajdonsagok. Mert habar az erkélesi élet
szabad személyi tevékenység miive, az o6roklott
tulajdonsagok lelkileg is jelentdés hajlamokat
kozvetitenek, melyek az erkélesi életre ked-
vezéek, vagy kedvezdtlenck lehetnek. Minthogy
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az ember tarsas lény, hajlamainak a kifejtédé-
sénél jelentds szerep jut a tarsas kornyezetnek
is, mely értékelésével, példajaval az egyén er-
kolesi tudatanak is allando alakitoja.

Az ember minden lelki tevékenysége az
egységes egésznek, a személynek rész-nyilva-
nuldasa. Az ember erkélesi tudatanak a kiala-
kulasdndl is sokrétii lényének valamennyi
Osszetevije résztvesz. Az orokletes tulajdon-
sagok, a test allapota, a kornyezeti hatasok, a
szellemni élet fejlédési lehetéségei egyiittesen
hatirozzdk meg az erkolesi egyéniség alaku-
lasat.

Az emberi létegység kiilonbozé sszeteviinek
megfelelé diszpozicidja a lelkiismeret megbiz-
hato miikodésének fontos eléfeltétele. A lelki-
ismeret nagy mértékben én-kozponti élmény,
melyben az erkolesi értékkel, paranccsal a
magunk egyéni kotelessége szempontjabol fog-
lalunk allast. Alapvetd fontossagt ez allasfog-
lalasnal valamennyi lelki képesség akadalytalan
kozremiikodése.

Akaddlya a lelkiismereti aktusnak az el6t-
tiink allo cselekedet erkolesi mivoltanak téves
megitélése, a helyzet olymértéki attekintésének
a hidnya, mely biztos itélet alakitasat, a nyil-
vanvaldsagot lehetévé tenné. Akadalyt tamaszt
az érzelmi élet érzéketlensége, kozonye, de
épugy a higgadt megfontolast zavard, az
értelem latasat elhomalyosité hevessége. Az
oroklott hajlamokbol, 6sztonokbdl taplalkozo
szenvedélyek erejiik mértékében akadalyozzak
az elhatarozas szabadsagat. A testi, lelki
funkeibknak ismétlés altal kifejlédstt mara-
dando bedllitottsaga, a szokas, a képzetkap-
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csolas és a cselekvési hajlam befoly4solasaval
csokkenti a megfontolast és a dontés szabad-
ségat. A kornyezet részérdl jovo serkentd vagy
visszatartd rahatas kisebb-nagyobb mértékben
csokkentheti az allasfoglalasnal az egyéniség
spontdn akarat-nyilvanitasat.

A lelki élet kilonbozd Osszetevéibél eredd
gitlasok hidnyos lelkiismereti készséget alaki-
tanak ki, mely silyos akadalya a biztos és
kiegyensulyozott erkolesi életnek. Ilyen az
erkolesi kotelességet konnyelmiien értelmezd
«tagr, a latasi dimenzidiban korlatozott «sziik,
az allasfoglalasaban ingadozd «bizonytalan», a
kotelezettség, illetve a mulasztas megallapi-
tasaban tulzo, «aggalyos» lelkiismeret. A kiilon-
boz6 lelkiismereti fogyatkozasok kifejlédésénél,
kiilongsen kezdetben, a pszichikai hajlamok
mellett a tudatos erkolesi magatartas is kozre-
miikodhetik. .

Minthogy a lelkiismeret az ember erkoélcsi
életének iranyitoja, fontos lélektani, de egy-
szersmind erkoélesi kovetelmény a helyes, egész-
séges lelkiismeret kialakitasa. Mint lelki struk-
tarank altalaban, a lelkiismeret sem kezdettdl
kész adottsag, hanem kifejtédést igényld képes-
ség, mely a cselekvésmod megrogzédésével
szilardul Aészségge.

A lelkiismeret-képzés alapkovetelménye az
erkolesi lelki erék épségének megdvasa és har-
monikus egyiittmiikodésitk biztositasa. A neve-
lés feladata az erkolesi tudat fejlesztése, az
erkolesi vilag gazdagsagahoz mért kitéagitasa.
Az ismeret szempontjabol az erkolesi elvek
biztos tudasa épugy szitkséges, mint a hely-
zetekben tajékozodni képes élettapasztalat. Az
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akarat részérdl sziikséges rugékonysaganak, fe-
gyelmezettségének biztositdsa. Az érzelmi élet
18 megkivanja nevelését és nemesitését, az
ember érzelmeinek sincs tehetetleniil kiszol-
galtatva. Fontos marad a test egészségének a
gondozasa, az 6roklott adottsagok figyelemmel-
tartasa, a kornyezeti hatasok szambavétele,
A helyes erkolesi nevelésnek ontevékenységre
serkentéssel a személyiség-tudat kifejlesztését
kell iranyité szempontként kévetnie.

A gyermekkori nevelés nagy jelentésége
mellett azonban azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy mint egész lelki életiink, erkolesi,
lelkiismereti vilagunk is folytonos alakulasban
van. Az ember lelki vilaga, erkélesi élete soha-
sem kész, végleges, hanem &llando fejlédésben
van. Ez a tény a lelkiismeret dnnevelés altal
valo allando gondozasat siirgeti. A lélek figyel-
mének allando ébrentartdsa az erkolesi érték,
a jo észrevételére és épugy az azt fenyegetod
veszélyekre, az erkolesi élet tényeinek on-
magunkra vonatkoztatasa, szemlélédésiink gya-
kori 6nmagunkra forditasa, cselekedeteink on-
tudattal és felelosségérzéssel végzése, akarat-
erénk mozgékonysaganak megérzése, érzel-
meink és kedélyvilagunk apolasa, a lelkiismeret
épséghentartasanak fontos kovetelményei. Tel-
jesitésiikhoz kiillonos mértékben ad erét én-iink-
nek az erkolesi vilagrend Urahoz, Istenhez valo
kapesolatanak eleven tudata, mely az erkolesi
élethez nélkiilozhetetlen felemelkedettségnek és
benséségességnek is elengedhetetlen feltétele.

A lelkiismeret épsége, ébrentartdsa on-
magunkkal szemben legelemibb erkélesi kote-
lességiink. A lelkiismeret a belsé vilagossag,
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mely eligazit az erkolesi életben. Allandé, ko-
vetkezetes allasfoglalasunk szerint alakul mara-
dandé erkolesi magatartasunk. Az erkolesi
érték iranti kozony, vagy az azzal valo tudatos
szembehelyezkedés az esetek ismétlédésével
fokozatosan tompitja szellemi latoképességiin-
ket, ernyeszti akaratunkat, taplalja érték-
ellenes érzelmi hajlamainkat és kifejleszthet
oly erkolesi magatartast, mely konnyedén,
dlelkiismeretfurdalas nélkiil» képes rosszat tenni,
az erkolesi rendet megsérteni. Ez az allapot az
emberi lélek erkélesi elsététiilése, mely habar
adott esetben erkolcsileg meggatolja is a helyes
allasfoglalast, maganak az allapotnak a beko-
vetkezése az ember személyes biinének kovet-
kezménye.

Az élet hosszu fontolgatdst nem engedd,
pillanatnyilag eléallo helyzetei éptgy, mint az
erkolesi életet allandoan fenyegetd veszedelmek
allando felkésziiltséget kovetelnek meg. Az
erkolesi harcban csak az allja meg a helyét, aki
konnyed és hatarozott cselekvésre képes. Ezt
a képességet az erkolesi jo oly maradando
birasa adja meg, mely az aktusoknak a végre-
hajtasat készség, maradando cselekvési be-
allitottsagként biztositja. A lélek készségszerii
birtokava lett erkdélesi jo az erény.

Birtoklasa altal éri el az erkolesi cselekvés
rendeltetését, az érték elsajatitasat. Az erény a
lélek képességeinek, illetve azok alanyanak, a
személynek, hiséges, kovetkezetes hozzaiga-
zodas altal az erkolesi érték olyfoku elsaja-
titasaval egyértelmii, ami altal az a cselekvés
nemcsak pillanatnyi, de maradandé bennhaté
elvévé valik. Az erény a lélek birtokava valt
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érték, mely tevékenységeit iranyitja, meghata-
rozza. Az erény Aaltal a lélek potencidi, képes-
'ségei atfinomulnak, érzékennyé valnak az
érték felfogasara s készségesekké annak meg-
valositasara. Az erények az erkolesi élet cse-
lekvé energiai.
Habar az erények targyi és a cselekvd
személy kiilonb6zd képességeiben gyokerezd
alanyi feltételek szerint egymastol killonb6znek,
s6t az értek-hierarchidnak inegfelelé rangsort
alkotnak, a lelki élet egysége kovetkeztében
egymast feltételezik s hordozéjuknak, a sze-
mélynek akadalytalan erkolesi kifejlédése esetén
valoban a személyi egységnek megfelelé belsé
egységben vannak egymaéssal.
, Az egymassal harmonikusan egyiittmiik6dé

erények altal alakul ki a személy ama egységes
cselekvési struktiraja, melyet jellem-nek neve-
zink. Kialakulasa a személy-létben szunnyado
erkdlesi hajlamok kibontakozasat, a személy-
létnek értékes, értékhordozo létté valasat je-
lenti. Az erények altal az erkolesi érték eleven
hordozojava valt személy, erkolesi képességei-
nek rendeltetésiik szerinti kibontakoztatasaval,
eljutott az emberrévalas, az erkolesi érettség
ama allapotahoz, amelyet a személyiség érték-
jelz6é fogalma kifejez.
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Uj élményekkel gazdagodik a lélek, uj ener-
gidk szabadulnak fel benne, ha feltarul elétte
egy ujabb értéknek, a szépnek a vilaga. A szép
hivatott sz6sz6loja, hirnoke a mivész. Lelke az
atlagemberénél érzékenyebb, fogékonyabb a
benyomasokra. A természetbdl, a szellemvilag-
bél, a tarsadalmi életbél jové inditasok hozzak
miikodésbe lelkét, melynek mozzanatait nehéz
elemzésszeriien rogziteni. Minden élmény egyéni
s kiilonosen ilyen jellegii a miivészi atélés, mely-
ben az egyéni szinekben annyira véaltozo ér-
zelmi és képzeleti vilagnak igen jelentds szerep
jut.

Az érzelmet ébreszté benyomas miikddéshe
hozza a miivészi képzeletet. Hangok, szinek,
vonalak, torténések nyiizsgését inditja meg,
melyekbdl kialakul, sokszor ontudatosan nem
is reprodukalhato, tudattalan aktusok révén
egy képzeleti kép, egy téma, mely iranyitod
modon szabja meg az alkotd lélek tevékeny-
ségét. A teremté képzelet alkotta latoméasszerii
kép lenyligozi a mivész lelkét s arra készteti,
hogy szemléletes formaba, miibe rogzitve ma-
sokkal i1s kozolje azt. A kozlés, a kifejezés az
anyagon keresztiill torténik, melyet a miivész
formaba 6ntve alakit. Ebben a tevékenységben
dontd szerep jut az érzelmeknek, iranyito
hatdsuk alatt tevékeny az akarat és az alkotd
értelem. Az érzelem 1zzas4dban kiforrott lelki
élményét kell a mivésznek masokkal kozdlnie



A SZEP ES A LELEK 127

éspedig miivészi modon: tartalmilag és formai-
lag megragad6, eredeti, hatésos abrazolassal,

Mésnak is vannak képzeleti képei, de hiany-
zik a miivészi erd, az alkoté képesség. Az aris-
totelesi mowtv, az alkotasban, miiben wvalo
onkifejezés képessége a miivész mastol meg-
kilonbozteté lelki adomanya. Invencid és
technikai készség szerencsés Osszetalalkozasa
sziikséges ahhoz, hogy a kifejezésre tor$ tar-
talom megtalalja azt a forméat, melyben a
miivész kielégiilten a lelkében fogant kép érzéki
masara ismer, s mely a szemlélében felkelteni
képes azokat az érzéseket, eszméket, melyeket
a miivész kifejezésre szandékozott hozni.

A miialkotasban reveldlja magat a szép az
utdna szomjazoéd lélek szamara. A természeti
szép meglatasa, mint a lélektani vizsgalatok
felfedik, nem elsGdleges és eredeti esztétikai
élmény, hanem a szép ir4nt a mialkotas
nyoman fogékonnya valt lélek értékelésének
eredménye.

Ha miivészi tehetség csak a hivatottaknak
adatott, a szép iranti fogékonysdg minden
ember lelkében megvan. Ha nem is élheti at
minden ember a mialkotds gyonyorét és
kinjat, a miélvezésre egyénileg kiilonbozd
mértékben bar, megvan igénye és hajlama.

Barmennyire bonyolult, részleteiben még
sokat vitatott élmény is a miszemlélet, a lelket
eredeti modon alakité hatasa tekintetében nem
lehet kétség. Ha az alkotas teljes lelki snatadas-
ra, Onmaganak a miben valo kivetitésére
készteti a miivészt, jelentés és eredeti az a
hatas is, melyet a mii a felfogasara képes, meg-
ért6 lélekben kifejt. Ismerd és érzelmi moz-
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zanatok fonédnak egybe a miiélvezés élményé-
ben. A tartalom szemléletszerii felfogisa s a
tetszés érzelme bizonyulnak az élmény nélkii-
lozhetetlen és elvalaszthatatlan lelki Ossze-
tevéinek.

Emberi én-iink testi-szellemi oOsszetettségé-
nél fogva a szépnek érzéki formaban kell meg-
jelennie. Erzéki kozvetités nélkil a miivészi
eszme kifejezhetetlen. A megismerés kialaki-
tasanal ¢sid6ktol, «magasabbrendi» érzékeknek
tekintett latas és hallas, kisebb mértékben
egyéb érzékek fogjak fel az érzéki benyo-
masokat. Ezeknek az érzékeknek a finomsaga,
fogékonysaga mind a mialkotds, mind a mi-
élvezet szempontjabol fontos eléfeltételnek bi-
zonyul,

De a miiszemlélet korantsem meril ki az
érzékek miikodésében, mint a szenzualizmus
vallja, mely a jarulékszerli, esetleges érzéki
(liktets, lecsendesité) hatast tévesen a miiél-
vezéssel azonositja. Az érzékelés csak az eld-
jaték szerepét tolti be az esztétikai élmény-
komplexum egészében. Az érzékek miikodésbe
hozzdk a teremtd képzeletet, mely az érzéki
benyoméasokat folerdsiti s azok adatait ki-
egésziti. A miialkotas a szemlélét is teremtd
tevékenységre készteti. Az érzékekkel felfogott
szinek, hangok, szavak, mozdulatok Lképeket
ébresztenek, belséleg szemlélt alakokat, tor-
ténéseket hoznak létre benne. A festmény
alakjait a képzelet megeleveniti, az elbeszélés
személyeit szemléletszerfien lattatja, a zene
hangjal nyoman szineket, latomésszerii ala-
kokat, torténéseket Je]emt meg lelkinkben.

Am értelmiink sem marad tétien. Felfogjuk
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az eszmét, melyet a miivész kifejez, ami nyilvan
értelminknek a munkaja. Az érzékek csak a
kozvetleniil adott érzéki, egyes benyomasokat
fogjak fel. De mar oly tartalmak felfogasa,
melyeket a mii téméjaként, vezetd eszméjeként
ismeriink fel, amilyen a «hiiség», a «hiitlenségy,
a «banat», a «merengés» — feliillmilja az
érzékek felfogo képességét. A miiben elrejtett
s abbol kibontakozo eszme érzékfeletti, elvont,
egyetemes tartalom, melyet értelmiink tevé-
kenységével ragadunk meg. Azutdn a miiben
aranyt, rendet, Osszhangot allapitunk meg.
Felfogjuk az egyes részeknek az egész szem-
pontjabol valo rendeltetését, ami szintén ér-
telmi munka. Es értelmi tevékenység a mii esz-
tétikai értékére vonatkozoé itéletiink is.

Az esztétikai élményben értelmiink is részt-
vesz, éspedig els6dleges modon. Ennyiben iga-
zolt az esztétikai intellektualizmus tanitasa.
Csakhogy értelmiink a szépmi felfogasahoz
nem az elméleti igazsag megragadasara jellemzo
fontolgatd, bizonyitd, levezeté miiveletek ut-
jan jut el, hanem a targy kozvetlen szem-
lélésével. A kontemplacidnak egy neme tehat
az a tevékenység, melyet elménk a mi fel-
fogasanal végez. Csodalkozo amuld belefelejt-
kezés a targvba, amelynél, értelmi funkcionk
tudatossaga mélyen lecsokken. Mihelyt az
elme Onmagéara reflektal s elemezni probalja
magatartasat, a kontemplacié nyomban el 1s
tiinik.

De az ismerési mozzanatok csak egyik
részét képezik az esztétikai élménynek, melyet
csak az elemzés probal kilonvalasztani az
élmény-egésztél. A szép élményétdl elvalaszt-

9
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hatatlan a magasabbrendii, szellemi érzelmek
jelenléte. A szépmit érdeklédést, vonzalmat
ébreszt benniink maga irant anélkiil azonban,
hogy birtoklasara vagynank. Vonzalmunknak,
szeretetiinknek nem a targy szamunkra valo
hasznossaga, vagy josidga az inditéka, hanem
a benne nyilvanul6 értékmozzanat, mely amu-
latot, tiszteletet ébreszt benniink. A «jo» és
a «szép» kozotti alapveté kiilonbség, hogy mig
amazt birni, magunkéva tenni akarjuk, a
«szép» pusztan szemléletével elégit ki. A kon-
templacioban kielégiilé, kozelebbi mindéségében
a targy természetélol fiiggd érzelemmel egyiitt-
jar a gyonyoér, az orom érzelme, a kielegilt
vagynak, a megnyugvas boldogsaganak egy
neme.

Esztétikai érzelmeink mindségét kétségte-
leniil az «érdeknélkiili tetszés» fogalma fejezi
ki a legjobban, melyet mar Kant elétt s nala
szabatosabban megadott Aquinoéi Szent Tamaés
a szépnek az alanyra gyakorolt hatas szem-
pontjabol adott meghatarozasaban: «Szép az,
aminek a szemlélete benniink tetszést ébresztr.
(S. Theol. 1. q. 5. art. 4. ad 1.) Talaléan kifeje-
zésre juttatja ez a meghatarozas az érzelemnek
a targyban gyokerezé s abban magaban kielé-
giilést talalo természetét.

Nem indokolt azért az esztétikai tetszést
a sajat élményeinknek a miivekbe valéo bele-
helyezésébdl értelmezni, amint azt a «beleélés»
(Einfithrung) elmélete tartja (Lipps, Volkelt).
Mindenestre, az érzelmi fogékonysag elenged-
hetetlen egy mii felfogasahoz s az érzelmi
hatas nélkiilozhetetlen alkatrésze az esztétikai
élménynek. De az érzelmet a szemléletben fel-
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fogott tdrgyi tartalom valtja ki, az esztétikai
érzelem sajatszerlisége a targyhoz kotottség, a
targyi vonatkozottsag, szemben az alany allapo-
tat kifejezd érzelmekkel. Az alany érzelmi vila-
gat alakitoé hatas az esztétikai érzelemnek mar
kovetkezménye s azt igazolja, hogy nem a
magunk targyba helyezett érzelmei, hanem a
magunkéva tett targy valtja ki benniink az
érzelmi hatést.

A tetszés donté jelentésége mellett az esz-
tétikai iteletek, az izlés egyénenként és koron-
ként valtozékonyabb, mint a jora, vagy az
igazra vonatkozo allasfoglalas. De ez még
korantsem jogosit arra a kovetkeztetésre, hogy
a «szép» merden a mi alanyi, lelki alkotasunk,
melynek nines targyi alapja. Ezzel a szubjek-
tivisztikus értelmezéssel szemben kétségtelen,
hogy nem barmely, hanem csak olyan targy
kelt benniink tetszést, mely bizonyos targyi
kovetelményeknek megfelel. A tetszés okat,
alapjat tehat a targyakban, magukban a dol-
gokban kell keresniink. Az esztétikai izlés meg-
allapithaté ingadozdsai nem a targyi alap
hianyat igazoljak, hanem az esztétikai targy
alakitasanak és felfogasanak sajatszeri kove-
telményeire mutatnak.

Az esztétikai eszmélddés kezdetétdl kozép-
ponti probléma ép a szép targyi hataroz-
manyainak a megallapitasa volt, azaz az a
kérdés, hogy mi a szép? S az alkotas bizonyos
targyi kovetelményeit a miivészet is mindenkor
elismerte. Szent Tamas Aristoteles nyoman
harom tdrgyi kovetelményt sorol fel. Ezek
a teljesség (integritas), a megfelelé arany
(debita proportio) s a vilagossag (claritas)

9‘
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(S. Theol. L. q. 39. art. 8. ad 1.). A «teljesség»
a mivészi alakitas ala keriilé elemek hianytalan
egységét, u csonkitatlan egész kovetelményét
fejezi ki. Ami csonka, hidnyos, nem valt ki
beldlink tetszést. Az «arany» kovetelménye a
targy részeinek egymaskozti s az egészhez
vonatkozo rendjét, a mi belsé§ 0Osszhangjat
kivanja meg. A «vilagossag» a tartalom atte-
kinthetéségét, a konnyed felfoghatosag kove-
telményét allapitja meg. Homalyos, felfog-
hatatlan, érthetetlen dolgok akadalyozzék a
tetszést.

A tomizmus kiiloniosen kiemeli a «vilagossag»
(claritas, splendor) kovetelményét. A vildgos-
sag elsésorban ismerdképességiink, értelmiink
kévetelménye, mely a dolgok mivoltanak meg-
ragadasara torekszik. Ertelmiink akkor ismer
meg valamit, ha annak bels6, lényegi mivoltat,
a metafizikai értelemben vett dorman-t felfogta.
A forma adja a dolgok sajatos miségét. Ter-
mészetesen a formanak a felfogasa, a dolog
lényegének a megismerése nmagaban még nem
esztétikai élmény. Ehhez még egy tobblet kell
s ez akkor adodik, ha az értelem nem pusztan
a targynak a mivoltat fogja fel, hanem meg-
ragadja az abban megnyilatkozo teljességet,
tokéletességet. Ennek felfogasa valtja ki ben-
nink a tetszés érzelmét.

A «szépr-nek a «okéletesr-sel vald vonat-
kozasba hozasa kozel hozza a «szépr-et a «jom.-
hoz, bar a ketté killonbozdségét fenntartja.
A o» lénytani fogalmaban bennecseng a Ié-
nyegi renddel valdo megegyezés, a forma meg-
valosuldsa. Lénytani szempontbol ez a tokéle-
tességnek felel meg. A tikéletesség igy a kozos
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gyokér, amelyen a «jo» és a «szép» is fakad.
Csakhogy mig a jo akaratunkhoz szélva meg-
valositast kivan, a szép szemlélGdésre indit.
A szépnek akaratunkat is meginditd hatasa
csak esetleges, a voltaképeni esztétikai él-
mény kovetkezményeképen jelentkezik. A szép
tehat dndllo értékmindség, melynek a létrendben
valé megalapozottsag biztositja targyi, objek-
tiv értékét.

Epazért nem a targyi, hanem az alanyi
oldalon mulik, ha a szép felfogasa tekintetében
nagyobh ingadozas mutatkozik, mint az igaz
vagy a jO megallapitasanal. A szép nem oly
kozvetleniil elénk tarulo tartalom, mint az
igaz vagy a }o, hanem kifejezést, megjelenitést
igényel. Elsdsorban a kifejezés nehézségei okoz-
zak a tartalom felfogasanak nehézségét. Ha
mégis kritikat gyakorolunk a miialkotas felett,
ez mar oly targyi értékmegallapitas lehetéségét
tételezi fel, mely donté mddon képes a vitat
elintézni. A klasszikus értékiinek elismert alko-
tasok az onmagaban szépuek olyfoku meg-
kozelitését mutatjak, mely meddévé teszi a
roluk valo vitat.

Metafizikai alapjaiig hatolva tudjuk csak
kellokép megallapitani a szépnek az emberi
lélek szdmara valo jelent6ségét. Minden érték-
élmény lényegében alany és targy egymdashoz
hasonulasa, egymasba olvadasa. Az érték lé-
lekbehatolo, azt formalé ereje mind a miialko-
tasnal, mind a miélvezetnél megnyilvanul.

Magas szintil miialkotds eléfeltétele a mivész
fogékonysaga a lényeg, az «dea», a jelentés
tartalom irant. Jelentés tartalom hianyaban a
formailag mégoly sikerilt alakitas sem kelt
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mélyebb miiélvezetet. Az alkotast iires»-nek,
«tartalmatlannak» fogjuk taladlni. A jelenték-
telen, esetleg egyenest torz abrazolas nem on-
magaban, hanem az ellentét erejével valo
hatasdban juthat miivészi jelentdséghez. Aris-
toteles szerint a koltészet azért «filozofikusabby,
mint a térténetiras, mert nem kronikaszertien
irja le a megtortént dolgokat, hanem a lényeget
tarja elénk. A miivésznek mélyrelatdé és mélyen
érzo embernek kell lennie, ki a jelenségi vilag
mélyebb értelmét, a rejtett értéket meg-
ragadni és kifejezni képes.

Az alkotas a lélek legkiillonbozébb tevé-
kenységeit igénybevevé élményének kozépponti
mozzanata az ériék, a szépség vonasait hordozo
targy felvillanasa az ihlet perceiben, mely az
érték-vételre jellemz6, az egész alkotast dontden
meghatarozo érzelmet valt ki. Csak az érzelmi-
leg magaéva tett, atélt tartalom lehet miivészi
alakitas targya. Amit a miivész nem tett
6szintén, benséséggel magaéva, azt hatasosan
kifejezni, alakitani sem képes. Az alkotas gyo-
kere a miivész érzelem athatotta élménye, ez
sugarzik ki a kifejezés és az alakitas menetére.
Az érzelem mélysége, heve, elevensége mozgatja
a miivész képzeletét, felpattantja a mult emlék-
tarahol a kifejezésre alkalmas képzeteket s a
képzelet teremté tevékenységét is lendiiletbe
hozza. A tervezés és a kivitel értelmi munkat is
igényel, bizonyos szerkezeti elvek megallapita-
sat, egységes atgondolast, az alakitas ala keriilé
elemek egymashoz vonatkoztatasat, a belsé
mérték, a tagozodas, arany meghatarozasat.

szeket a feladatokat az értelem végzi el, de
neir magara hagyatkozva, hanem az érzelem
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és a képzelet altal iranyitott vonatkoztato,
becsld, itélo tevékenység révén. A miivészetben
tevékeny itéleteré az izlés, az érzelmi igényeket
kielégit6 értelem, mely a miivész tapasztalat
utjan szerzett tudaskészletébdl a felmeriilds,
konkrét feladathoz sziikséges ismerettartalmat
szolgaltatja. A szorosabban elméleti tudéasnak
inkabb a miivész altalanos képzettsége, nem
egy bizonyos alkotas létrehozasa szempoutja-
bol van jelentésége. Az alkotasndl az érzelem
és a képzelet viszik a vezetdszerepet, hozzajuk
igazodik az értelem. S a feladatszeriien adott
cél megvalosulasara tord, cselekvd, akadalyok-
kal kiizd6 akarat is az érzelem és a képzelet
iranyitasa alatt all. A szép, az érték ejti hatal-
méaba a miivész lelkét s szolgalataba kény-
szeriti valamennyi lelki képességét.

A miivész az érzelem kozvetlenségében
megragadott értéket a képzelet nyelvén fejezi
ki. E lelki képességek tevékenységének ered-
ményeként hordozza magan “az alkotas az
irrealitas, a sajatszerd ldtszat jelleget. Az alkotas
nem utanzata a valésagnak, hanem annak
valami transzparensen atsziirt vetiilete. Ez a
transzparens a muvész lelke. A kozvetlen
tapasztalat targyava teheté valésag a jelen-
ségek vilaga. A miivészetnek, mint mar Platon
hangoztatta, nem ennek, az idedkhoz képest
csak utanzott vilagnak az utanzasa a rendel-
tetése, hanem a mélyebb valosagnak, az
ideanak, mint teljességnek, tokélynek a meg-
pillantasa. Mig a tudomany a lényegi tartalmat
értelmileg ragadja meg s azt egyetemes érvényi
fogalmak nyelvén fejezi ki, a miivészet a dol-
gokban rejlé teljességet érzelmileg fogja fel s
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érzelmek keltésére alkalmas formaban fejezi
azt ki. Az érzelmi vilagnak az egyéniség
mélyébe nyulé gyokérzete miatt a mivészi
alkotas mindig egyénibb jellegii, mint a tudo-
manyos mii.

Az érték-vétel jellegzetes vonésai allapit-
hatok meg a miiszemléletnél is. Valami sajat-
szerii érdeklédés és megilletédottség vesz ert
a lelken valamely, targya szerint jelentés mii-
alkotas szemlélésénél. Kiszabadul élményvilaga
megszokott egyformasagabol, valami «mas»
vilagha jut. Képzelete felszabadul a realis élet
kényszerii kereteibdl, gondolatai, érzései maga-
sabb régiokba lendiilnek. Cselekményben ki-
fejlodé alkotasnal varakozo fesziiltség vesz
er6t a lelken, mely a megoldassal tér meg-
nyugvashoz. Képzémiivészeti alakitasnal egy
6sszbenyomas szokott az elsé hatas lenm,
azutan a részletek kotik le a figyelmet, majd
egészbe foglalasuk fokozza az élmény mélységét
és intenzitasat. A tetszés kellemes, 6romot
kelté alaphangulatat a tartalom kiilonbozésége,
a szép lényegét alkoté mozzanatok mennyiségi
és mindségi valtozasa szinezi az érzelmi skala
kiilonbozé arnyalataival. A miben gydnyor-
kodve, elmélyedve a lélek onmagarol, a sajat
énjérol megfeledkezik. S mégis utohatasaban
ugy érzi, oly élményben volt része, mely fel:
szabadito hatassal volt ra, mely altal jobb,
tobb, megért6bh, kiegyensulyozottabb emberré
lett.

A miivészet épugy, mint a tudomény és az
erkdles, a valosaggal lényegileg adott értékre
iranyit)a a figyelmet, de a maga sajatos mod-
jan. A redlis vilag korlataitol, terhétdl feloldot-
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tan, irrealis szféraba allitja a targyat, mely
azonban mégis megtartja tartalmat, s6t azt
fokozottan, kiemelve juttatja kifejezésre. A mii-
vészet altal hatasosan kifejezésre juttatott
teljesség, arany, vilagossag a szépet, mint a
valosag eredet1 adottsagat és értékét emeli ki
s az alkotd és befogadd léleknek e tartalmak
iranti fogékonysagat és igényét eredeti lelki
tevékenységek miitkodésbehozasaval elégiti ki.
Az esztétikum eredeti megjelenésének sajat-
szerii mozzanata a logikummal és az etikummal
szemben, hogy nem tisztdn az ember szellemi
eréit igényli, hanem érzéki képességeit is, s e
tekintetben mas érték-élménynél tagabb di-
menziokban mozgé hatast valt ki. Esztétikai
élmény hijan a lélek nem boutakoztatna ki
teljes léttartalmat, bizonyos energiak kiakna-
zatlanul benne vesznének. A még oly nagy
tudomanyu, a tiszta erkélesii, s6t a vallasos
léleknek is sajnélatos fogyatékossaga lenne a
szép iranti érzék hianya.

De a szép lelket fejleszté creje nemcsak a
milalkotas és a miiélvezet élményéhben felser-
ken6 eredeti tevékenységekben, hanem az
élménynek a lélek Osszstrukturajal alakito
hatasaban is megmutatkozik. Az esztétikaj
¢élmény le nem becsiilhetd jelentdségben fej-
leszti és alakitja valosagszemléletiinket, vilag-
nézésiinket, értékelésiinket. Az életkizdelem-
ben, a hétkdoznapok folytonos gondjai kozt
elhomalyosul tavlati latasunk. a pillanat hatasa
alatt allva nehezen tudjuk felfogni az élet
mélyebb értelmét, rendeltetését. A kiilvilag
feladataival elfoglalva dmnagunkat alig vesz-
sziikk észre. A mivészet finom felfogd készségé-
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vel, kifejez6 erejével eléenk vetiti, dntudatunkra
hozza a szellem erdit és képességeit, felfedi a
benniink fesziild vagyakat, elénk tarja aggodal-
maink és reményeink targyat. A miivészi tekin-
tet az élet mélységeibe Jato erejével megpillantja
a lélek belsd fesziiltségeit, a nyugtalanito prob-
lémakat, a kibontakozasra tor6 eréket, a fej-
16dés tendencidit. Jellemzd, abrazolo készségé-
vel Onismeretre segit, tudatossd teszi torek-
véseink céljat. Inditasait az élettél kapva és
arra tudatositva visszahatva, a miivészet min-
dig szoros kapesolatban all a kor szellemével.
A kor eszményeit, izlését tolmacsolja, tiikrozi
alkotasaiban, amint az legjellegzetesebben a
stilusok valtozasaban elénk tiinik.

A mivészi lélek meglatja a valtozasok kozt
is megmaradot, megpillantja a mulandoésaggal
dacold lényeget, felvillantja eléttiink az orék,
el nem mulo értékek vilagat. A miivész eszményi
vilaga csak a bizonytalansag valtozékony vila-
gaval latszik ellentétben allonak, de nem all
ellentétben 6rok vagyainkkal és reményeinkkel.
A miivész ép azt szandékozik tudatunkba
hozni, hogy a létnek van a mindennapi létharc-
nal maradandobb értelme és célja, mely az
ellentétek kiizdelmén keresztil végill mégis
megvalosul. Tekintetiinket tavolabbi iranypon-
tokra terelve lelkiinket felemeli, megerdsiti,
batorit, kedvet, bizalmat ad az élethez. A nemes
szellemi oromoknek gazdag forrasa a miivészet.

Elmélyilé, atfogo képet ad a valosagrol a
boleselet és vallas i1s. De a miivészetnek mel-
lettiik is megmarad rendeltetése és jogosult-
sdga. A muivészet a szemléltetés erejével
ugyanis oly hatasokat képes kivaltani, mely a
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szellemi élet egyéb eszményt ado tényezdinek
nem all moédjaban. Mig a filozofia és a vallas
elvont fogalmakkal igyekezik eszméit kifejezni,
a mivészet az eszményt testet o6ltott, meg-
valosult alakjaban allitja elénk. Ezzel kozvet-
lenebb hatast ér el, mint amilyent az elvont
gondolatmenet képes kivaltani. A miivészi
kifejezés nélkiilozhetetlenségét misem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy a filozéfiai vilag-
nézet 1s, a vallas is igénybe veszik eszméik
kozléséné] és terjesztésénél.

A miivészet megnyitja szemiinket a termé-
szet szépségel irant is. Kultartérténeti adatok
szerint csak a magasabbfoki miivészet kifejld-
désével jelentkezik a természet esztétikai érté-
kelése. Alacsonyabb kultiraju népek, a szép
irant kevésbbé fogékony emberek a természetet
a hasznossag szempontjabol értékelik. Csak
mikor mar a miivészet a természettél kapott
benyomasait alkotdsaiban elénk vetiti, ébre-
diink tudatara a természetben uralkodé arany-
nak, osszhangnak, formaszépségnek, tartalmi
valtozatossagnak. A természeti benyomashoz
kapesolodo asszociaciok szellemi értelmet, je-
lentést adnak a természeti jelenségeknek s ezzel
a természet’ szemlélete gyonyoriséggé, sromme
valik. A benne feltalalt szépség fokozza ter-
mészetszeretetiinket s ovja lelkiinket a tech-
nikai kultura gépiesité hatasatol.

Midon a valdésag oOnzésnélkili szemlélésére
nevel, midén a rend, arany, tokély meglatasara
élesiti tekintetiinket, midén emelkedett érzések
és hangulatok arjaba fiiroszti meg lelkiinket, a
miivészet segitségiinkre van erkolesi életiink
alakitasaban is.
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A «szép» mindenesetre 6nallo érték a «jor-val
szemben. Az anyagot alakito miivészi tevékeny-
ség mas természetli, mint az onmaga személyi
tokéletesitésére iranyulo erkolesi tevékenység.
Aristoteles nyoman Szent Tamas élesen kiemeli
az «alkotas» és a «cselekvésy kiillonbozdségét.
A milvészi alakitas témaja nem korlatozodik
az etikum korére és a téma kidolgozasanak, a
hatéskeltésnek megvannak a sajatszerit esz-
tétikai eszkozei. A targy és az alanyi magatartas
kiilonbozdsége miatt sem az etikai értékelés nem
meritheti ki az esztétikait, sem az esztétikai
értékelés nem olvaszthatja magaba az etikai
értékelést, mint azt az «esztéta» vilagnézet
hivei hangoztatni szeretik.

De az esztétikumnak az etikumtol kétség-
telen killonbo6zdsége nem jelenti a mivészetnek
az erkolestdl valo teljes fiiggetlenségét. Mint
minden tudatos emberi tevékenység, a miivészet
is ald van rendelve az erkéles egyetemesen
kotelezé torvényeinek. Ezért, ha a szandckos
erkolesi célzatot nem is tekintjilk a miivészet
elengedhetetlen iranvelvének, az erkolestelen
mivészetet feltétlenil el kell utasitanunk.

Ezt a tilalmat nemecsak az erkoles, hanem
a miivészet természete is felallitja. Mert, amint
a mialkotasban fellelhet6 pozitiv erkélesi tar-
talom a lélek mélyebb rétegeiig juté hatésaval
az esztétikol élmény intenzitasat is fokozza,
viszont az erkdlestelen hatas rombolo ereje
meghiusitja a mivészettél elvalaszthatatlan
magasabb hivatas megvalositasat.

A szépnek az értékvilaggal valo kapcsolatat
semmiféle naturalizmus vagy wiivészi szabados-
sdg nem képes letagadni. A szép fogalmabol
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kitorolhetetlen a tokéletesség, a teljesség jegye,
ami értékmozzanatot képvisel. Ha tehat a
mivészet mégoly miivészi formaban probalja
is -az erkolestelenségben rejlo érték-tagadas
igazolasat megkisérelni, ellentétbe keriil az 6t
sugalmazo értékrenddel, s a szemléloben keltett
zavard és rombold hatasaval legfeljebb negativ
bizonyitékot szolgaltat a miivészet igazi ren-
deltetésérsl. Az erkolesi rossz, a biin abrazolasa
csak akkor lehet miivészileg is kielégité, ha
annak érték-ellenes mivoltat érthetden kifejezi,
vagyis ha nem csabit, hanem elriaszt a biintél.

Nem lehet elvitatni a szép beletartozasat a
szellemi értékek birodalmaba. Ennek adja
bizonysagat az is, hogy habar a szép eredetileg
érzéki formaban tarul fel a lélek elétt, miutan
megragadta annak tartalmat, az érzékfeletti
targyakon megnyilatkozé teljesség, arany, vila-
gossag szintén a szép hatasat kelti benne.
Szépr-nek tartjuk igy egy gondolatmenet
logikai egységét, az erényben kifejezésre jutd
harmoniat, az erény birtokaban levé lelket, s
méginkabb a lét teljes gazdagsagat tokéletes
egységben birtoklo végtelen Szellemet.

Mar Platon felismerte a lélek ama tenden-
ciajat, hogy az érzéki szépbél kiindulva az
érzékfeletti, az onmagaban szépnek a meg-
ragadasara torekszik. S a miivészet akkor
nyujtja a legnagyobbat, ha alkotasaban meg-
sejteti minden szép dsforrasat, az abszolut
szépséget.
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Minden szellemi érték, mely lelkiink el6tt
megjelenik, a «fe]tétlen»-nek, az wabszolut»-nak
a jegyét viseli magan. Az érték érvényességet
fejez ki, mely fcltetlen, abszolut mozzanat. Az
igaz, a jO, a szép nemcsak az értékelés altal
lesz értékkeé, hanem az értékelé allasfoglalastol
fﬁggetlenﬁl, abszolit modon, 6nmagéban ér-
tékes.

Az érték vonz, szolitja a felfogasara képes
szellemi alanyt. Az igazsdgot hozzajarulasunk-
kal el kell ismerniink, a jot meg kell tenniink,
a szépnek érvényre kell jutnia a mijalkotasban.
A valosagnak értékessé, értékes valosaggd kell
valnia.

Bizonyos, hogy a mi vildgunkban tokéletes
érték-megvalosulast nem taldlunk. De ennek
nem az az oka, mintha az érték kiegyenlithetet-
len ellentétben allna a valdésaggal, amint azt
az idealista értékelmélet vallja, hanem a korla-
tozottsagnak az alapja a vilag végessége, korla-
tozottsaga, mely a valosaggal hatarozmany
ként adott érték teljességét sem tiintetheti fel.
De ép korlatozottsagaban, hataroltsagaban a
vilag 6nmagan tal mutat. A metafizikai bizo-
nyitas szigora logikai 1épésekben elvezet az ab-
szolut valosaghoa mely egyszersmind az abszo-
lut érték is.?

3 V. 6. Isten bolcseleti megismerése. (Szent Tamas
Kényvtar 5. szam.)
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Az Abszolitum minden 1ét és ériék feltétlen
meghatarozoja. Az 6rok és valtozhatatlan igaz-
sdg, mely egyszersmind mértékeldje is a valo-
sagnak, nemesak mint egy merden eszmei, logi-
kai létmod all fenn, hanem amint azt Szent
Agoston 6ta a keresztény boleselet kovetkeze-
tesen vallja, mint Isten abszolat gondolata léte-
zik. Ezért a valosagot megismerve, az abszo-
lut lény benne elrejtett gondolatait is meg-
ismerjik.

Az akaratunkat kotelezd erkélesi torvény a
valosag rendtérvényeit fejezi ki, melyet a valo-
sagot elrendezé 6rok Ertelem 4llapitott meg.
Erkolesi tudatunk kozéppouti élménye, a lelki-
ismeret nemcsak onmagunkkal szemben alla-
pitja meg feleldsségiinket, hanem az erkolesi
vilagrend Uraval, a személyes Abszolutummal
allit szembe. Csak személyhez valé viszonyban
van a lelkiismereti élményre jellemzd, abszolut
modon jovahagyo, helyesl6 tudatnak, vagy szé-
gyenérzetnek és banatnak kielégité értelme.

Es a szép is abszolut meghatdrozottsagot
mutat. A szépség targyi kovetelményeit, a tel-
jességet, aranyt, vilagossagot legteljesebb meg-
valosulasdban a metafizikai gondolkodas az ab-
szolut valosagban ismeri fel, mely a Iét hiany-
talan birtokosa, melynek végtelen sok tokéletes-
sége lényegével teljesen azonos, s mely 6nmagat
tokéletesen felfogd szemléletében a teljes ér-
telmi vildgossag. S mikor az elme benne fel-
ismeri a vilag Teremtojét, ezzel egyiitt felismeri
a tokéletes Alkotot, aki mind az anyagnak,
mind a kifejezendd tartalomnak abszolut létre-
hozoja, teremtdje 1évén, egyediil hozhat tokéle-
tes milalkotast létre. Es Istenre utal az emben
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miivészi tehetség is teremto képességével és vég-
telenbe toré tendencidjaval. Az az 6si meg-
gy6z6dés, mely a miivészi tehetséget Isten ado-
manyénak tart)a s mely a miivész alakito és
az isteni teremtd tevékenység kozott analogiat,
hasonlatossagot 1at, nemcsak szép elképzelés,
hanem a mélyebb lét-osszefiiggéseket felismerd
értelem talalo megallapitasa. «Minden szépség,
ami a miivész lelkébdl atmegy kezei alkotasaba,
a minden lelkek folott ragyogo szépséghbdl ered»
— vallja méltan Szent Agosion.

Mindegyik érték feltétlen meghatarozotisa-
gaban az Abszolutumra mutat. O a legfébb,
legteljesebb érték, akit sajatos lét- és érték-
voltanak megfelelé sajatszerii magatartasban,
a valldsossdgban fog at a lélek.

A vallasos élmény jelentdségét az emberre
a lélektani kutatas elég régen felismerte. Sajnos,
az élmény minéségéril, strukturajarol gvakran
hamis, téves magyarazatot adott.

Az értelmezések egyik csoportja a vallast a
képzelet szilleményének, alomvildgnak tartja,
melyet az ember azért sz6 ki maganak, hogy
gyotré és megoldhatatlan problémaira legalabb
latszatra megoldast adjon. (Igy vélekedtek az
okorban  Demokritos, Epikuros, 1jabban
Drews.) Gyakran emlegetik a tudatlansagot is
a vallisos képzetek sziiljeként. A primitivet,
de a miivelt embert is tudatlansaga hajtja arra,
hogy a természet, az életjelenségek kozvetleniil
meg nem taldlhato okanak megtegye az Isten-
séget. Igy jonnek létre a mitoszok, a legendak,
a Jambor hiedelmek. (Ez fékép a pozitivizmus
vallas-fogalma.) A vallasos képzelet mozgatoja-
nak mar az antik szofista és szkeptiknus filo-



AZ ABSZOLUTUM £S$ A LELEK 145

zofia a félelmet tartotta, mely a Llermészet
emberfeletti erdit, az emberi sorsot fenyeget6
veszedelmeket emberfeletti lények, istenek mii-
vének tulajdonitja, kiknek haragjat etharitani
és kegyiiket megnyerni igyekezik a vallasos
ember. Az ujkorban Hume elevenitette fel ezt
az értelmezést, Mas vélemény ismét a vallasos
képzelet hajtoerejének az ember kielégitetle-
niil maradé vagyait tartja: amit az ember
maga erejébol nem képes elérni, annak valéra-
valasat magasabb hatalomtol, az Istenségtél
reméli és varja. A vallasos lelkiilet a masvilag-
gal vigasztalja magat az evilagban teljesiilet-
leniil maradt vagyaiért. (Feuerbach, Nietzsche,
Marx.)

A magyarazatok madsik csoportja a vallast
nemesak valami hiany poétlékanak tekinti,
hanem hajlandd abban valami érok emberi sziik-
séglet megnyilvanulasat elismerni, melynek
targya az abszolut valésag, melynek tudatatol
az ember nem figgetlenitheti magat. De azutan
szétvalnak a nézetek az Istenséget megragado
lelki aktus mivoltal illetéleg. Egyik eléggé el-
terjedt irany (Schlciermacher, Ritschl, R. Otto)
az érzelmeknek, tlletéleg kiilon érzéknek («sen-
sus Numinis») tulajdonitja az isteni felfogasat.
Masok (p). Kant) az akarat, mint erkélesi
képesség posztulatumanak tekinti az isten-
eszmét s van olyan nézet is, mely sajatos,
értelmi intuicid térgyanak tartja az istenit
(Malebranche, M. Scheler). De vita van arrél is,
vajjon egyaltaldban tudatos reflexio targyava
tehetd-e a vallasi élmény, vagy pedig lényege-
ben tudattalan lelki erdk tevékenységének az
eredménye-e! (Modernizmus.) Azutan, hogy

10
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egyéni, személyi jellegii élmény (James), vagy
ellenkezbleg, a csoport-tudat jelensége-e?
(Durkheim.)

A vallas eredetérél és mivoltarol vallott néze-
tek értékeét egyrészt indokolasaik kritikai vizs-
géalata, masrészt a lélektani elemzés ellendrzése
donti el. A megallapitasok jorészét az eleve val-
lott vilagnézeti, filozéfiai allaspont hatéarozza
meg, igy ezek sorsaban osztoznak.

Nem nagyon nehéz a vallast merében kép-
zelett terméknelk feltiintetd teoridk gyongeségét
felismerni. Kétségtelen, hogy mint egyéb szel-
lemi tartalomnak (tudomany, erkéles, miivé-
szet) a vallas kialakit4sanal is jut szerep a kép-
zeletnek. Az emberi elme érzéki képek segitsé-
gével kozeliti meg az érzékfeletti targyakat.
A képzeletalkotta képek nem sziikségkép meg-
tévesztok, alapulhatnak a redlis vilag benyo-
masain is.

De a képzeletnek csak el6készitd, kisegitd
szerepe van a szellemi tartalmak kialakitasanal,
nem hozza magukat az érzékfeletti targyakat
létre. A tiszta képzelet nem képes a maga ter-
mékeit maradandoan oly feltétlen, abszolit jel-
leglieknek feltiintetni, amilyenek a vallasos
eszmevilag tartalmai. Egy tisztan képzeleti
targyhoz lehetetlen oly kozvetlen, személyes
jellegii viszony, aminé a vallasos magatartast
sajatszeriien jellemzi. A mesék képzeleti alakjait
nem vessziikk komolyan, nem bizzuk r4 magun-
kat. Ezzel szemben a vallasos ember mélységes
komolysaggal vallja Isten létét s erre épiti
egész vilagfelfogasat. A vallas akkor is meg-
marad, mikor mar az ember képes a képzelet
jatékat a valosagot megjelenita tudattartalmak-
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t6l megkilonboztetni. A vallasos igény az oko-
kat felderité tudomany haladasaval sem sziinik
meg, amint azt pl. a modern természettudo-
many mélyen vallasos egyéniségei a legjobban
szemléltetik. (V. 6. Donat J.: A tudomany
szabadsaga.)

A félelem szerephez juthat mint a vallasos
magabaszallast elésegité motivam, mint a lelki-
ismeret nyugtalansaga az isteni Felség elétt.
De a félelem nem képes a vallast létrehozni azon
egyszeri oknal fogva, mert mar megelézéen
tudnunk kell annak létérél, akitdél érdemesnek
tartjuk félni.

A vallasnak az 6sztonos vagyak képzeletbeli
teljesiiléseként valo értelmezése ellen sz0l, hogy
a vallas nemesak felszabadité és vigasztald esz-
méket hirdet, hanem parancsokat is ad, 6nmeg-
tagadasra is kotelez, s6t biintetéssel is fenyeget.
Ezek a mozzanatok pedig kétségteleniil ellen-
tétben allnak a vagykielégiiléssel.

A vallasos élmény Osszetevéinek értelmezé-
sét illetdleg altalanossagban és el6zetesen esak
azt jegyezziikk meg, hogy a vallas nem bizonyul
a tudatalatti lelki vilag termékének, hanem
alakuldsdnak mozzanatait a reflexio megra-
gadni képes, amit kiilonésen a nagy vallasos
egyéniségek (pl. Szent Agoston, Szent Terézia,
Keresztes Szent Janos) finom 6nmegfigyelései
igazolnak.

Erdszakoll ¢és Léves magyarazatokkal szem-
ben a vallas eredetét az ember természetében kell
keresniink. A vallasos hajlam az embernek
époly eredeti adottséga, mint az igaz, a jo, a
szép iranti vonzodasa. Nem a képzelet jatéka,
vagy homalyos érzelmek, hanem a valdsag ko-

10*
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moly elgondolasra, elmélyiilésre indité tényei
vezetik az embert a vallasos magatartésra.

A vallasossag lélektani eléfeltétele a lélek
megnyiltsaga, fogékonysaga a kozvetlen tapasz-
talaton tovabb vezetd, mélyebb Osszefiiggések
meglatasara, melyeknek esak az abszolut valo-
sag adja kielégité magvarazatat. Az isteni 1ét
a valosagot egészében, legmélyebb okaban és
értelmében megérteni torekvé elme elétt nyilik
meg. Az egyéni kiilonbségektdl, a kornyezettél,
a miiveltségi viszonyoktol fiigg, milyen uton
jut el a lélek az isteni valosdg megragadasahoz.
Leggyakrabban a vilag léte, mely a maga véges-
ségében, korlatozottsagiban nem adja 6nmaga-
nak elégséges okat, a vilagban uralkodo sziik-
ségképeni torvények, a rend és célszeriiség szem-
lélete vezetnek el egy sziikségképeni lényhez.
A kultura egyének altal létrehozott, de az egyé-
neket tulélo, szellemi tokéletesiilés felé mutato
javai, vagy a torténelem évezredeken keresztiil
bizonyos ertelmes cél, magasabb rendeltetés
felé haladd lendiilete, egyarant egy mindent
onmaga felé iranyito, o6rok szellemi valosagra
utalnak. S az ember belsé vilaga is, kiilonésen er-
kolesi élete, felsébb torvény alatt allonak tudja
magat, felsébb hatalom inditasait, sugallatait,
vezetését fogja fel lelkében, akinek elkotelezett-
nek tudja magat.

A vallasos lelkiilet kifejlodéséhez sziikséges
lelki megnyiltsag, tavlati latas hianyaban azon-
ban az ember nem jut tul kozvetlen kornyeze-
tén, nem emelkedik fel egy magasabbrendi,
transzcendens lény tudataig. Ennek oka a kul-
turalis kornyezetben, vagy az egyén lelki gatla-
saban keresendd. Anyagi, technikai javakat
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tulértékelé korok szellemi latohataran elhoma-
lyosul a transzcendens valésag ; ily korok embe-
rei hajlandok az ember 1étkorét, rendeltetésétl
a lathato, érzékileg felfoghato vilag keretei kozé
szoritani. Ez a vilagnézés a valésagot az anyagi,
a fizikai léttel azonositja, kevés megértést mu-
tat az anyagi, fizikai valosagbol le nem vezet-
hetd, kozvetlen nem érzékelheté szellemi valo-
sagtartalmak irdnt. S a vallasos lelkilet ki-
alakitasanak akadalya lehet az ember olymér-
tékii onmagara hagyatkozasa, mely gatolja a
transzcendens valosighoz valo 1étvonatkozasa-
nak a felismerését. A személyi értékek tulbecsii-
1ése, tulzott onmagaban bizas, 6nzé szenvedé-
lyek szoktak ilyen lelkillet mélyebben fekvé
eredéi lenni.

Az ujabb lélektan (Girgensohn, Oesterreich,
Otto, Wunderle, Steffes) targyilagosabb tekin-
tettel igyekezik a vallasos lélekhez kozeliteni,
mint azt a régebbi, vilagnézeti szempontokbol,
vagy szaktudoméanyi modszerekbdl kiindulo,
sokszor ferde iranyba jutott kutatas tette.
S habar az élmény természete nem teszi kony-
nyfivé az onmegfigyelést, annal kevéshbé idegen
megfigyel6 részére a megkozelitését, a vallasos
lélek spontan megnyilatkozasai az elfogulatlan
kutatas szdmara mégis meghizhato és értékesit-
heté tampontokat szolgaltatnak.

A vallasos magatartas sajdtszeri tdrgydt a rea
iranyulo aktusok tarjak fel. A vallasos lélek
vilagfolott allo 1ényt lat maga eldtt, aki mds,
mint az, ami e vildigon van és tapasztalhaté.
A valtozo, milékony f6ldi léttel szemben ugy
jelenik meg, mint elmulhatatlan, feltétlen, ab-
szolut valosdg. De azért e vilagfeletti lény még-
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sem all idegeniil a vilaggal szemben. S6t a vilag
t6le fiiggének mutatkozik, a torténéseket 6 hata-
rozza meg abszolut médon.

Ez az abszolit lény erkolesi tekintetben is
tokéletesnek mutatkozik. Benne nines hiba,
fogyatékossag, tokéletlenség, hanem szepléte-
len, teljes, tokéletes. Az erkolesi tokéletesség
teljességében ugy jelenik meg, mint az abszoliit
eérték. Hatalma az erkolesi életben is feltétlen-
nek bizonyul; 6benne latja a wvallasos tudat
az erkolesi torvény adojat és szentesitéjét, o
az 6rok bintetd és jutelmazo.

A teljes valosag és a teljes érték tokéletes
egységét mutaté lény mint legmagasabbrendii
érték tudatosul a lélekben; 6 az «steniy, a
«szentségesy, a modern vallaspszichologia leg-
altalanosabb értelmii fogalmazasaban, a «Nu-
minosum».

Vele szemben a lélek személyes viszonyban
allonak tudja magat. Az Isten, az Istenség,
mint a viladg teremtéje, kormanyzoja értelem-
mel, akarattal rendelkezik, tehat személy. Ez a
személy az embert szolitja s a valaszt a szemé-
lyiség készséges és teljes onatadasaban varja el.

Eltuntethetetlen az istenséghez valo lelki
vonatkozasbol egy sajatszerii fesziiltségi allapot.
Az Isten a lélek elGtt egyrészt végtelen tavol-
levének, masrészt kimondhatatlan kozelallonak
tinik fel. Mint vilag felett allo végtelen hatal-
mat, mint tokéletes szentséget mérhetetleniil,
elérhetetleniil tavolinak latja 6t a lélek, de
ugyanakkor a legkozvetlenebbiil atéli 6t on-
magéaban, ugy fogja fel, mint aki egész lényét
athatja, iranyitja.

A végtelen tavolsag és a végtelen kozelség
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fesziiltségi tudata hatarozza meg a vallasos
lélek alapmagatartasat : a tiszteletteljes félelem
és a bizalommal vonzodd szeretet sajatszerii
egyiittlétét. A szentagostoni «nhorresco et in-
ardesco», a szent borzongas és a szent szeretet
egybefonodottsaganak allapota, a «fascinosum»
«tremendumy és a kettds hatasatol kivaltott,
sajatszerien ellentétes magatartas a vallasos
lelki beallitottsag jellemzé alapvonasa. A valla-
sos lélek egyszerre ¢li at Isten félelmetes nagy-
sagat és bennevald jelenlétének boldogité tuda-
tat. Erdemtelennek érzi magat arra, hogy Isten
tekintetére méltassa, de Isten lelkében felfogott
tekintete tolti el reménnyel és boldogité biza-
lommal.

A vilag allandéan tapasztalhato tékéletlen-
sége s Isten azzal szemben &llo tokéletessége,
az emberi 16t esenddségének, bizonytalansaga-
nak az Atérzése lekiizdhetetlen vagyakozast
ébreszt a lélekben Isten utdn. Ennek kielégiilése,
a biintdl, a rossztol valo szabadulas az Istennel
valo egyesiilés révén az ddvoziilés, a megvaltas,
a vallasos magatartas iranyitdo motivuma.

Mar eleve gondolhato, de a tapasztalat is
igazolja, hogy a legmagasabbrendii értéktél ki-
valtodo élmény megragadja és athatja az egész
embert, minden lelki képességét igénybeveszi,

Az emberi lélek szerkezetének s az érték-
élmény természetének megfeleléen, Isten is elsé-
sorban mint gondolati tartalom tudatosul a
lélekben. Isten létének, mivoltanak valamiféle
tudasa nélkiilozhetetlen alapja a vallas maga-
tartasnak. A vallasos istenismeret kezdeti for-
maja rendszerint a még eléggé antropomorf
istenképzet, mely az embert koriilvevs valosag
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okéanak, értelmének a keresése nyoman alakul
ki a lélekben. Az okok keresése alapjan alakitja
ki a gyermek, a primitiv ember a foldi dolgok
hasonlésagara alkotott istenképet. A fejlettebb
lelki élet istenfogalmanak a kialakitasanal mar
az elvonas, bizonyitas, kovetkeztetés magasabb
értelmi miveleter is résztvesznek.

Azonban a képzetalkotasnak s az elvono és
kovetkezteté értelmi tevékenységnek csak elo-
készité szerepe van a voltaképeni vallasos él-
mény ismerettartalmanak a kialakitasanal. Az
Istenrdl vald tudas még nem szilkségkép valla-
sossdg is. A vallasos lélek nem egyszerlien ugy
fogja fel az Istent, mint egyéb gondolati tar-
gyat, hanem egy egészen sajatos ismereti él-
mény forméajaban, mely a lelki «talalkozas» egy
nemeének volna nevezhet6. Isten Ggy jelenik
meg elétte, mint a legteljesebb valosag, akinek
a létében nem lehet kételkedni, akivel szemben
nem lehet kézombosnek maradni, aki magaval
ragad s akitél a lélek a vilagot és Snmagat teljes
létében fiiggének tudja. De léte bizonyossaga
dacéra homaly borul az Isten-arcot kutaté érte-
lemre, az istenismeretbdl eltiintethetetlen a tel-
jes megérthetdség hianya. Az értelem hianyos
felfogd képességének a hit jon segitségére, mely
vilagnézetet megalapozé meggy6zdéssé szilar-
ditja az Isten létének tudatat. A vilagnak s az
emberi létnek az Isten-viszony alapjan torténé
értelmezése, eszmék, tanok képzédése elvalaszt-
hatatlanul a vallashoz tartozo jelenségek s két-
ségtelenné teszik a vallasos élmény ismereti,
gondolati mozzanatanak alapveté jelentdségét.

Ha az érték-vétel mindig érzelmet is valt ki,
érthet6, hogy a legf6bb érték megragadasa mély-
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séges és sajatszerii érzelmeket ébreszt a lélekben.
Isten Ggy all a vallasos lélek elétt, mint a leg-
fé6bb Jo, ki legmélyebb vagyainak teljesiilését
igéri. Vonzodo, de egyszersmind tiszteletteljes
félelmet kelté érzések sokszerii valtozata hul-
lamzik at a lelken. Isten fensége, tokéletessége
a megillet6dottség, csodalat, elragadtatas érzel-
meit valtja ki, de a sajat tokeéletlenségének,
gyarlosaganak tudata az aldzat, tisztelet, mél-
tatlansag érzéseire inditja. Isten josaga, szere-
tetre, onmagatfelejté6 onatadasra késztetik, de
a blinnek a tudata félelmet és rettegést ébreszt
a lélekben. Az Isten irgalmassagaba és szere-
tetébe vetett hit bizalomra s egyszersmind biin-
banatra indit. Isten megbocsato josaga halat
ébreszt s az iidvozilés boldogitd reményével
tolti el a lelket.

Az Isten-élményben kivaltodo érzelmek nem
rekednek meg passziv allapotban, hanem aka-
ratot indito erével hatnak. Isten mint térvény-
hoz6, mint akaratat nyilvanito szuverén felség
lép a vallasos lélek elé, akinek a valasza csak
az alazatos engedelmesség, az akarat ellenkezé-
sének a lekiizdése lehet. Isten térvénye, aka-
rata az élet abszolit norméaja a vallasos ember
szamara, mely magatartasadt minden vonatko-
zasban megszabja. Az isteni akarattal valo
tudatos szembehelyezkedés a biin, mellyel sziik-
ségképen egyiittjar az Istentdl valo eltavolodas
lesujto tudata. A nemesak feliletesen, de lelke
mélyén vallasos ember minden élethelyzetet
Isten akaratat, szandékat keresve igyekezik ér-
telmezni és magatartasat e szerint alakitja, mi-
kozben vallasossaga folyton uj élménnyel gaz-
dagodva mélyil.
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A lelket legmélyebb rétegeiben atjaroé valla-
sos élmény sajatszerii lelki aktusokban krista-
lyosodik ki. Legalapvetébb a kit aktusa, mely
a vallas igazsagértékérdl valo meggy6zidés, a
vallas tartalmahoz valo akarati hozzajarulas és
a birtoklasaval keltett bizonyossag-érzés moz-
zanataib6l alakul ki. Egy masik, az Istennel
vald érintkezés sajatszeri aktusa, az imddsdg,
a lélek felemelkedése, bizalmas, meghitt beszéde
az Istennel, melynek a dicséret, kérés, halaadas,
engesztelés motivumainak valtozatossaga ad
tartalmi gazdagsagot.

Az egész embert athaté élménymélységével
a vallas, mint minden mély élmény, kiilsé ki-
fejezésre is tor. A vallasos atélés spontan modon
a belsé élményt kifejezdé test-mozgast valt ki,
aminé a szemek felemelése, vagy bezarasa, a
kezek osszekulesolasa, vagy széttarasa, a térdre-
ereszkedés, az arcraborulas. A kifejezé mozdu-
latoknak bizonyos maradandé formakka szilar-
duldsaval s kozosségi, egyiittes gyakorlataval
kifejlédnek a szertartdsok. A vallas eszmevilagat,
lelki tartalmat kifejezé erejével a szertartas
egyszersmind a vallasos élmény felébresztésé-
nek, elmélyitésének is hatésos eszkoze.

Az élmény kozlésének az igénye s a tartalom
atvétele iranti fogékonysag alapjan alakul ki
lélektanilag a vallasi kozosség, mely minthogy
a legmagasabbrendii érték egyesitd ercje hozza
létre, szoros lelki egységet alakit ki a tagok
kozt is. Azonban a vallasossag, legalabbis maga-
sabb fokon, nem tisztan tomegjelenség, hanem
az egyén és a kozosség kozti szellemi-erkolesi
jellegi vonatkozasnak megfelelé koélcsonhatas
formajat mutatja,
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Ha az érték-élmény altalaban mélyen szant
a lélekben, az Istennel valo talalkozas, a vele
valé egyiittélés, kilondsen elhatarozéo moédon
érvényesill a lélek alakuldasdban. A vallasos
lélek Isten szélitasat hallja s magatartasaval
adja meg ra a valaszt. Lelke Isten igézetének
hatasa alatt all, minden igyekezeie arra 6ssz-
pontosul, hogy az Ordokkévalonak tetszésér
egyen. Megfeleléen a vallasos viszony személy
jellegének, az Isten és a véges személy kozti
szeretet lesz a vallasossag legbensébb élteté ele-
mévé. A vallasos léleknek az a boldogito tudat
ad lendiiletet, hogy Isten szereti, atyai, iidvo-
zit6i josagaval hajlik hozzi. Ennek tapasztalata
Allanddan fokozza szeretetét, odaadasat a leg-
f6bb érték irant.

Minden érték-élményben az alany a targy-
hoz hasonul, a targgyal lelkileg egyesiil. A valla-
sos élet merész, de hatarozott tendencidja az
Istenhez valo hasonulds, s6t az Istennel vald
egyesiilés. A vallasos lélek erkolesi eszménye
Isten, az orok tokéletesség. Ot igyekszik min-
tazni, az O vonasait térekedik magéara venni,
magatartasaban kifejezésre juttatni. S6t a val-
lasossag intenzivebb fokara jutott lélek egye-
nesen Istenbe kivan atvaltozni. Onmaganak,
a sajat akaratanak a megsemmisiilésével Isten-
nek akarja magat teljesen atengedni. Az Isten-
nel valo tokéletes egyesiilés, a misztika merész
nyelvén a «megisteniilésy ($edog) oly célként
lebeg a vallasos lélek el6tt, mely a beteljesiilés
allapotat jelenti.

A személyiség gyokerében valo formalasaban
egyezik meg hatasaban a vallasos élmény az
erkolesi érték-élménnyel. De mig az erkolesi ala-
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kulds a személy dnerejével megy véghbe, a sze-
mélyiség vallasos formalodasa Isten kegyelmé-
nek tulajdonitott hatas. A vallasos lelki forma-
lodas nem egyszerii erkolesi «okéletesedésy,
hanem Isten kegyelemteljes beavatkozasa utjan
létrejovo «megszentelédésy. De a kiilonbség da-
cara az erkolesi és a vallasi élet kozott szoros
kapcsolat, s6t egymashahatolas allapithat6 meg.
Az erkolesi élet végsé elofeltevései tekintetében
nem nélkilozheti a vallast, az erkoles sziikség-
kép az Abszolutumhoz vezet. S viszont a valla-
sos lelki alakuls sem megy végbe szenvedélege-
sen felfogott hatas médjara, hanem a léleknek
az isteni hatasra valé megnyiltsdgat s azzal valé
tudatos, erkolesi egyiittmikodését tételezi fel.
A személyiség vallasos alakulésa igy az erkolesi
tokéletességnek az isteni élet szintje iranyaban
valo felilformalodasat, felemelését jelenti.

Persze az «autonom» boleselet a vallasossag
altali alakulast a személyiségre nem el6nydsnek,
hanem inkdbb hatranyosnak tekinti. Kant,
habar Isten 1étét erkolesi posztulatumnak
tartja, az emberi személyiség nagysagat abban
latja, hogy 6nmaganak adja a torvényt. N. Hart-
mann szerint pedig Isten 1étének a feltételezése
mellett feleslegesse valik erkélesi téren az érték-
valositasra iranyulé torekvés.

Azonban Isten nem olyan idegen valaki, aki-
t6] valo fiiggésének elismerése az ember szemé-
lyiségét megsemmisitené. Ellenkezéleg Istenben,
ki teremtdéje, talalja meg a lélek legteljesebben
onmagat is. Az embernek kiizdenie kell 6nmaga-
val. Az onismeret, 6nmaga megértése nem tarto-
zik a legkonnyebb dolgok kozé. Sok homalyt
hordoz az ember magaban. Istenben ¢lmeriilve
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a lélek onmagat megismerd bels6 vilagossaga is
élesebbé valik. Istenben az 6rok teremtdi gon-
dolat fényében érti meg onmagat. A személyi-
séggé alakulas, mint erkolesi tokéletesség, maga-
ban hordja az ember 6nmaga felé emelkedésé-
nek kovetelményét. De hogy tehetne ennek az
ember tokéletesebben eleget, ha nem az abszo-
Jat erkolesi tokéletesség akaratanak a tudakozo-
désaval és ahhoz igazodassal? Isten tokéletes-
sége nem teszi feleslegessé erkolesi erdfeszité-
siinket, inkabb magaval ragadva emel ben-
niinket.

S az az aggodalom sem indokolt, mintha az
Istenben elmeril$ vallasos lélek alkalmatlanné
valna a kulturalis életfeladatok teljesitésére.
Mert hisz’ az erkolesi tokéletesiilés szintén bele
tartozik azoknak a szellemi értékeknek a soraba,
melyek kibontakoztatasa, megvaldsitasa elva-
laszthatatlan a kultira helyesen értett fogalma-
tol. A nagy vallasos egyéniségek kornyezetiiket
nemesitd, neveld, felemelé hatasa a lelki kultura
szempontjabal kellékép alig felbecsiilhet telje-
sitmény. Aligha szolgalja valaki értékesebben
a kulturat, mint az, aki masokat jobbakka tesz.

*

Vizsgalodasaink végére értiink. Talan némi-
leg sikeriilt lelkiink alakuldsanak természetére,
torvényszeriiségére ravilagitani.

Ugy taladltuk, hogy a lélek tevékenységei,
aktusai altal fejlik ki. A tevékenység targyat
feltételez, melyre rairanyul. Sajatszert torvény-
szeriisége a léleknek, hogy onmagabél kell ki-
lépnie, hogy gazdagodva 6nmagaba térhessen



158 AZ BEMBER LELKE

vissza. A lélek gazdagodasat a tevékenységeivel
szerzett, magdéva tett tartalmak adjak.

Szellemi kibontakozasanak legfontosabb tar-
talmai az 6nértékek, az igaz, a jo, a szép, a szent.
E tartalmak a léleknek, mint gondolkodo, akaro,
érzd, létének Istentdl fiiggd voltat felfogéd szel-
lemi valdésagnak az igényeit elégitik ki s ezzel
legmélyebb emberi mivoltanak kifejtédését biz-
tosftjak.

Megfigyeltiik a lélek magatartasat e tartal-
makkal szemben. Lattuk, hogy az érték-vétel
élményében a szellemi tartalmakhoz hasonulva
maga is atszellemiil, az igazsagnak, josagnak,
szépségnek, szentségnek lesz részesévé. Lattuk
mindegyik érték-élménynél a lélek egész sze-
mélyi valéjanak nagymértékii koncentracidjat,
az én-nek, az egész embernek a targyba valo
belemeriilését. Bar az egyes értékek felfogasanal
tartalmuk szerint valamelyik képesség funk-
cidja all a kozéppontban, az aktus nem szigete-
16dik egy képességre, hanem az egész szellemi
én-t magaval ragadja, mikodésre készteti. Az
érték-élmények egységbe szervezddd, strukti-
ralis jelenségek, melyek magéanak a léleknek a
strukturajat is meghatarozzak. Alaptendenciai-
ban teleologikusan az értékekre beallitott 1élek
az érték-élmény aktusaban fejleszti ki 6nmagét
s ezzel létének legmélyebb értelmét megvalod-
sitja.

Onmagunk vagyunk lelkiinknek alakitoi. Té-
link fiigg, hogy lelkiink szellemileg kifejlédjék.
De hogy a szellemi kifejlédésiinket add tartal-
mak valoban eljussanak lelkiink mélyebb réte-
geibe és alakito hatasukat kifejtsék, ahhoz sziik-
séges a mélybe vezetd utak szabadontartasa.
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Akadalya az elmélyilésnek a feliiletesség, a
latszatnal, a jelenségnél maradés, mely nem
engedi mélyebbre jutni az értékhatast. Akadaly
a szétszérdédottsdg, a pillanatnyi benyomasok, a
tomeghatasok valtoz6 sodranak kiszolgaltatott-
sag, mely én- és ontudatunkat mélyen lecsok-
kenti. Akadaly az elfdsultsdg, a kozombosség,
az érzéketlenség a szellemi tartalmak irant. Le-
kiizdésiikh6z a lélek figyelmének fegyelmezése
és mélyitése, lelki erdinknek tudatos én-tinkben
osszpontositasa, az értékek iranti fogékonysag
apolasa, kiilonosen erkodlesi tekintetben, sziik-
séges.

Ma nehéz idéket élink, mely emberi exiszten-
ciankat gyokeréig megremegteti. De addig
bizni szabad magunkban, mig emberi voltunk
magasabbrendii lételve, a szellem életereje ki
nem apadt benniink. A lélek szellemi életerejé-
nek megbizhaté jele a szellemi vilaghoz tarto-
zasénak tudatos megvallasa, értékeld atélése. Az
ember addig bizhat jovéjében, amig az igaz,
a jo, a szép, a szent szamara értékitket meg-
tartottak.
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