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ELOSZO

Kinek szél ez a konyv? Erre a kérdésre maga a szerz§ sem tud egy-
konnyen valaszolni. Lehetetlen egyszerre mindenkinek mondani valamit
a kereszténység fogalmarél, mert felfoghatatlanul mély titokkal talalko-
zunk a kereszténységben, és belathatatlanul sokfélék az emberek, akikhez
a kereszténység szdlni probal. Az egyitk ember tdl ,,magasnak™, til bonyo-
lultnak és tal elvontnak fogja talalni a bevezetést a kereszténység fogal-
maba, a masik pedig tal primitivnek. A szerzé valamelyest miivelt
olvaséknak szanja konyvét, akik nem riadnak vissza ,,a fogalom eréfeszi-
tésétsl”, ezért bizik benne, hogy lesznek olyan olvaséi, akik nem talaljak
sem tdl magasnak, sem tal primitivnek a konyvet.

Az itt kovetkezd fejtegetések ,,a reflexié elsé szint)én” iparkodnak
maradni. Az el8szdban nem sziikséges aprélékos ismeretelméleti magya-
razatokba bocsatkozni arrél, hogy mit jelent a reflexié elsé szintje. Vallal-
kozasunk eléfeltételezése nagyon egyszerii : egyrészt nem akarjuk pusztan
katekizmusszertien és hagyomanyos kifejezésekkel megismételni, amit a
kereszténység hirdet, hanem tijra meg akarjuk érteni, és fogalmi alakra
akarjuk hozni iizenetét, amennyire ilyen rovid terjedelemben ez egyal-
talin lehetséges; mégpedig azért, hogy a kereszténység — paratlan és
egyediilallo jellegének csorbitisa nélkiil — elhelyezheté legyen a mai
ember megértési horizontjdban, Nem akarjuk azt a latszatot keltent,
mintha ilyen vizsgalédasok elétt egyaltalan nem tudnéa egy keresztény,
hogy mi a kereszténység. De nem tehetjiik meg azt sem, hogy valamilyen
onmagaval teljesen megbékélt hitre tamaszkodva egyszerlien megismé-
teljiik, ami Ggyis megtalalhaté a hagyomanyos keresztény katekizmusok-
ban. Célunk megvaldsitasahoz nélkiilozhetetlen a fogalmi munka, és nem
mondhatunk le bizonyos, viszonylag nehezen értheté megfontolasokrdl
sem. Mdsrészt egy ilyen elsé bevezetés nem vallalkozhat arra, hogy ki-
fejtse mindazokat a meggondolasokat, kérdéseket, aporidkat, amelyek
nagyon is helyénvaléak a tudomanyelméletben, a nyelvfilozéfidban, a
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vallasszociolégidban, a valldstorténetben, a vallisfenomenolégidban, a
vallasfilozéfidban, a fundamentalis teolégidban, az exegézisben, a bib-
likus teolégidban és végiil a rendszeres teolégidban. Ez ugyanugy lehe-
tetlen egy ilyen kényvben, mint az, hogy napjainkban egyetlen teolégus
véllalkozzék ilyen feladatra, végiil és mindenekelétt lehetetlen az olvasé-
nak, aki ilyen bevezetést keres. Ha ezt kivannank meg, akkor képtele-
nek volndnk ,,szdmot adni reménylinkrél”, és lehetetlen volna, hogy a
keresztény ember, aki remélhetdleg olvasni fogja konyviinket, intellek-
tuahs becsiiletességgel vallaljon felelésséget keresztény hitéért. Ebben az
esetben ismét csak az egyhazi katekizmushoz utasithatnank az ilyen ol-
vasot, és csak felszolithatnank: egyszerden higgye a katekizmus tanijta-
sat, és igy mentse meg lelkét.

Kényviink tehat abbdl a meggy6z6désbdl indul ki, és azt prébalja sajat
példajan igazolni, hogy egyrészt a katekizmus szintjén megmaradé egy-
szer(i hiten, masrészt a fent emlitett — és mas — tudomanyok elsajatitasan
kiviil van még egy harmadik lehetSség is, hogy intellektualis becsiiletes-
séggel 1gazoljuk a kereszteny hitet: és ez az igazolas éppen azon a sikon
torténik, amelyet ,,a reflexié elsd szintjének’' neveztiink. Kell hogy
legyen ilyen lehet8ség, mert a teolégia szaktuddsa is legfeljebb csak az
egyik vagy masik szaktudomanyban lehet illetékes, és nem mindegyik-
ben, holott ezek ,,6nmagukban’ kellenének egy magasabb, masodik vagy
tovabbi reflexiés szinthez, ha a teolégus tudatosan és kell§ tudomanyos-
saggal probalna szembesiteni teoldgiajat a szaktudomanyok kérdéseivel
és feladataival. Az ember egyébként sem dgy éli egzisztenciajanak egészét
és nagyobb részdimenzidit, hogy az 9sszes mai tudomany tudatos tanul-
manyozasara alapozna, ennek ellenére kozvetett modon és egészében véve
meégis felelésséget vallalhat — és kell 1s, hogy vallaljon — egzisztencia)a-
nak egészéért intellektudlis lelkiismerete elétt. Ezek a felismerések hata-
rozzak meg konyviink céljat: hogy kifejtsiik és becsiiletesen igazoljuk
a kereszténység egészét ,,a reflexid elsd szintjén”. Maganak az olvasdnak
kell eldéntenie, hogy el 1s értiik-e célunkat, de emellett kellé 6nkritikaval
szembe kell néznie azzal a kérdéssel is, vajon nem 6 maga-e az oka, ha
netan sikertelen maradt munkank: ezt az eshetdséget sem lehet ugyanis
eleve kizarni. Természetesen bizvist nevezhetd | tudoménytalannak’
a kisérlet, hogy a reflexié elsé szintjén fogalmazzuk meg és igazoljuk
a kereszténység egészét, De ha valaki ezen a véleményen van, meg kell
vizsgdlna: egyaltalan gondolkodhat-e ma valaki egzisztencidjanak egé-
szérol masképp, mint ,,tudoménytalanul”, egyaltalén van-e értelme, hogy
,,tudomanyos’” megoldasra torekedjék (tigy, ahogy megkovetelik a mai
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tudoményok, amelyeket mar senki sem tud egymaga éttekintem); és
megforditva: nem igényel-e ez a ,,tudoménytalan” vizsgalédas is akkora
pontossagot és akkora fogalmi eréfeszitést, hogy tudoméanyossig dolga-
ban méltén 4llithaté egy sorba a kiilsnféle szaktudomanyokkal, amelyek
,,onmagukban’’ lényegesek volnanak ugyan egy ilyen vizsgélédas szem-
pontjabdl is, de mégsem alkalmasak mar arra, hogy az egyes teolégus
vagy keresztény kozvetleniil felhasznalja eredményeiket, amikor meg-
kisérli, hogy szellemileg megbirkézzék a kereszténység egészével. Olyan
korban éliink, amelyben természetesen még elmélyiiltebben kell foglal-
koznunk az egyes szaktudomanyokkal, bar bonyolultsdguk, nehézségiik
¢és moédszereik sokfélesége miatt mar nem miivelheték azon a teriileten
beliil, ahol elsésorban kell igazolnia hitét az egyes keresztenynek és az
egyes teoldgusnak. A ,,szakbarbarsig’’ — 6nmagéaban jogos — )elensége
megtalalhaté az egyes teolégiai szaktudomanyokban 1s. Itt azonban keriil-
niink kell ezt.

E konyv témaja, a ,,bevezetés a hit lényegébe”, mar hosszu évek dta
foglalkoztatja a szerzot. Egyetemi tanarként Miinchenben és Miinsterben
kétszer tartott réla eléadésokat ,,Bevezetés a kereszténység fogalmaba’
cimmel. A kényv magén viseh keletkezésének bélyegét, és ezt a jelen
feldolgozas sem tiintette el: az egyes szakaszok nem sikeriiltek talan
éppen akkorara, mint amekkora terjedelem — targyuk nagyobb vagy cse-
kélyebb fontossadgahoz mérten, illetve egymashoz viszonyitva — megillette
volna &ket, mert eldadasokban csak nehezen valdsithaté meg ez az
eszmény’ . Ha — masodszor — abbdl az altalanos és elvont kérdésbd
indulunk ki, mi mindent lehet vagy kell tirgyalni egy ilyen ,,Bevezetés-
ben”, akkor sokan bizonyara énkényesnek fogjak taldlni az anyag tény-
leges kivalogatasanak médjat (jollehet a targykorok kivalogatasa elkeriil -
hetetlen). Elészor is hianyolni lehet sok mindent, ami egyaltalan a vallasi
és teoldgiat kyelentések ismeret- és tudoméanyelmélet: lehetéségével kap-
csolatos. Sokaknak talan az lesz a benyomasuk, hogy a dogmatika fontos
fejezeteit — mondjuk a szentharomsagtant, a kereszt teolégiajat, a keresz-
tény életrdl szélé tanitast, az eszkatolégiat — til roviden intéztitk el.

szrevehet8en nem fejtettiik ki a kereszténység onértelmezésének tarsa-
dalompolitikai és tarsadalomkritikai vonatkozasit. Mindenekel6tt pedig
kifogasolhat, hogy a nyolcadik és kilencedik fejezet legfeljebb csak
vézol)a a maga targyat. A konyv korlatjaira vonatkozé ilyen és hasonlé
megallapitésokra csak ez lehet a valasz: minden szerz8nek joga van a
kivalogatashoz. Es a maga részérél 6 is megkérdezheti : hogyan keriilhet8
el az ilyen vagy hasonlé kivalogatés, ha egy, a témajahoz képest végiil is
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kicsiny terjedelmii konyvben a kereszténység egész fogalmaba kivanunk
bevezetést adni? Ha nem mennénk bele elkeriilhetetlen korlatozasokba,
eleve lehetetlennek vagy megengedhetetlennek kellene nyilvénitanunk
az ilyen kisérletet. Bizonyara méltébban is ki lehet dolgozni targyunkat,
mint ahogyan nekiink sikeriilt. De gyanithatolag a feladat tokéletesebb
megoldéasa sem lenne hijdn azoknak a korlatcknak, amelyeket bizonyara
éppugy észre fog venni e konyv olvaséja, mint maga a szerzd.

A konyv keletkezése és bevezetd jellege miatt a szerzd feleslegesnek
tartja, hogy utélag magyardzé megjegyzéseket és irodalomjegyzéket csa-
toljon a széveghez. E munka keretein beliil tudés fontoskodésnak érezné
ezt, ami pedig tavol all tle. [gy aztan arrél is lemondott a szerzé, hogy
utaljon 1devagé sajat munkaira, habar olykor az volt a benyomasa, hogy
ezt vagy azt a részletkérdést masutt mar pontosabban és részletesebben
kifejtette. fgy ebbe a konyvbe bekeriiltek — tobbé vagy kevésbé atdol-
gozva és a nagyobb egészbe beillesztve — olyan szévegek, amelyek mar
mashol megjelentek : ilyen a masodik fejezet elsé szakasza (v6. K. Rahner:
Gnade als Freiheit, Freiburg 1. Br. 1968 [Herderbiicherei 322]) és kivalt
a hatodik fejezetnek, a krisztoldgianak nagyobb szévegrészei, amelyeket
részben a ,,Schriften zur Theologie”-bdl vettiink at (az 1., 4. és 10.
szakasszal kapcsolatban lisd K. Rahner: Schriften zur Theologie, V.
kot., Einsiedeln 1962, 183-221. old. és XII. kat., Ziirich, 1975, 370—
383. old.), részben pedig a Wilhelm Thiisinggel egyiitt megjelentetett
krisztol6giabdl (K. Rahner—W. Thiising: Christologie — systematisch
und exegetisch, Freiburg i. Br. 1972 [= Quaestiones disputatae 55],
féleg 18—71. old.). A konyv befejezd szakaszaban szintén egy, mar meg-
jelent tanulmanyt dolgoztunk fel (v6. K. Rahner: Schriften zur Theo-
logie, IX. két., Einsiedeln 1970, 242-256. old.).

Egy valami bizonyara mér a kényv els§ atlapozasanal feltiinik sok
olvasénak: az, hogy allitasaink bizonyitasa céljabol szinte sehol sem
utalunk egyes bibliai helyekre. E ténynek tobb oka van, melyeket egyiitt
kell tekintetbe venni. Elészor 1s, a szerz6 semmiképpen sem 6hajtja azt
a latszatot kelteni, mintha exegéta volna, és e konyvben szaktudomanyos
értelemben vett exegézissel foglalkoznék. Mindazonaltal reméli, hogy
egészében véve kielégitGen ismeri a mai exegézis kérdésfeltevéseit és
eredményeit, amelyeket a jelen konyv célianak és sajatossaganak meg-
felelden itt ismertnek kell feltételeznie. Egyébként maga az olvasé is
elsajatithatja — kénnyen hozzaférhetd szaktudomanyos és népszerisits
irodalom segitségével — azt az exegetikai anyagot, amelyet itt ismertnek
kell venniink, ha nem akarjuk, hogy a konyv parttalanna valjék vagy
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elveszitse azt a sajatossdgat, hogy bevezetés a kereszténység fogalmaba.
A kereszténység kétségteleniil olyan vallas, amely bizonyos, egészen meg-
hatdrozott torténeti eseményeken alapul. A hatodik fejezet, amely az
anyagnak csaknem egyharmadat teszi ki, hossziisagdval bizonyitja, hogy
a szerzb tisztdban van a kereszténység torténelmiségével. Es ezeket a
torténelmi eseményeket a ,,forrasokbél” kell kinyomozni. De amikor els8
bevezetést kivanunk adni a kereszténység fogalmaba, akkor elvégzettnek
tekinthetjiik a forrdsok eredeti és kritikai vizsgalatat. Arra kell és lehet
szoritkoznunk, hogy réviden — de lelkiismeretesen — beszamoljunk az
eredeti forraskutatasnak azokrdl az eredményeirsl, amelyeket a rend-
szeres vizsgalddas felhasznalhat. Ha ennél tobbet akarnank, akkor az nem
alapos exegetikai munka lenne, hanem csak altudomanyos fontoskodas,
ami senkinek sem 6. Végtére a meghatarozott fogalmi apparatussal
dolgozé rendszeres teolégia semmiképpen sem tekintheté pusztan az
exegézis és a biblikus teolégia problematikus fiiggelékének. Ha a kett6t
nem lehet egyetlenegy konyvben kifejteni, akkor helyesebb és becsiile-
tesebb, ha a latszatat is keriiljitk annak, hogy egyszerre mindkettét
targyaljuk.

Mivel a jelen munka bevezetés kivan lenni, az olvasd nem szamithat
arra, hogy e kdnyvben meg fogja talalni a szerz6 eddigi teolégiai munkas-
sagénak osszefoglalasat. E munka nem ilyen 6sszefoglalas és nem is akar
nz lenni, habar ez a bevezetés, témdajanal fogva, atfogdbb és rendszere-
sebb, mint a szerzd eddigi teoldgiai publikacidi.

A kényv elején levd rovid tartalomjegyzéket kiegésziti a konyv végén
levd részletes tartalommutatd. A rovid tartalomjegyzék gyors attekintést
ad a konyv egészérdl; a hosszabbik részleteiben vilagitja meg a vizsga-
16das gondolatmenetét, és ennyiben targymutaté is.

A szerz8 e konyv hosszd torténete sordn sokféle segitséget kapott.
Itt mar nem sorolhatja fel név szerint mindazokat, akik ezekben az évek-
ben Miinchenben és Miinsterben segitségére voltak. De Karl H. Neufeld
és Harald Schondorf rendtarsaimon kiviil két nevet kiilon is ki kell
emelnem. Elisabeth von der Lieth (Hamburg) és Albert Raffelt (Freiburg
1. Br.) az el6ad4sok eredeti szovegének elrendezésével és megroviditésével
1gen nagy segitséget nyujtott a szoveg végsd szerkesztésének munkajaban.
Mindketté&jitknek szivb8]l készonetet mondok.

Miinchen, 1976 jiniusiban

KARL RAHNER S. J,






BEVEZETES

1. Altalinos meggondolasok

Ez a kényv megkisérel bevezetést adm a kereszténység fogalmdba. Tehat
el6szor 1s csupan bevezetésrél van sz6 és nem tobbrél. Egy ilyen villal-
kozas magatdl érté6dden kozelebb all a hittel kapcsolatos személyes don-
téshez, mint egyéb tudoményos vagy teolégiai kézlemények, illetve egye-
temi eldadasok. Mégis értelmi megfontolasok keretén beliili bevezetést
kivan adni, és nem kozvetlen vallasi épiilést, habar nyilvanvaléan igen
nehéz probléma, hogy milyen viszonyban van a szellem és az értelem
teoldgidja a sziv, a dontés és a vallasos élet teoldgidjaval. Masodszor, az
a célunk, hogy a kereszténység fogalméba vezessiik be az olvasét. Ehhez
mindenekelStt feltételezziik a magunk személyes keresztény hitének
létét, rendes egyhazi alakjaban, és — harmadszor — ezt prébéljuk a
fogalom szintjére emelni. A | fogalom’ széval arra akarunk ravilagitani,
hogy itt — Hegellel szélva — ,,a fogalom eréfeszitésérél’” van szé. Ha
valaki eleve csak vallasi buzditdst igényel, és idegenkedik a tiirelmes,
faradtsdgos, unalmas gondolkodés eréfeszitésétél, jobban teszi, ha bele
sem kezd ebbe a vizsgalddésba.

Ez a bevezetés a dolog természeténél fogva kisérlet; hogy némiképpen
sikeriilni fog-e és egyaltalan sikeriilhet-e, nem lehet elére tudni, mert az
eredmény e sorok olvasdjatdl is fiigg. Aki keresztény és keresztény akar
lenni, annak ez nem egy tetszés szerinti téma a sok lehetséges teoldgiai
részletkérdés koziil, hanem sajét egzisztenciajanak egészét érinté kérdés.
Természetesen meg kell majd mutatnunk ~ és ez konyviink egyik vissza-
téré motivuma —, hogy anélkiil is lehet valaki keresztény, hogy meg-
felels tudomanyossiggal atgondolta volna kereszténységének egészét,
s ezért — mivel erre nem képes és ennélfogva sziiksége sincs r& — nem
védolhaté intellektudlis tisztességtelenséggel sem.

A keresztény ember szdméra végiil is egész egzisztenciajat jelenti a
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kereszténysége. Es ez az ,,egész”’ annak a Valakinek mérhetetlen mély-
ségeibe vezet, akit Istennek neveziink. Ha ilyesmire vallalkozik valaki,
ott allnak elétte a nagy gondolkodok, a szentek és végiil Jézus Krisztus;
feltdrulnak elstte a létezés mélységei; maga latja be, hogy nem gondol-
kodott eleget, nem szeretett eléggé, nem szenvedett eleget.

Az id8k folyaman jbdl és ujbdl torténtek kisérletek arra, hogy egyetlen
egészhént mutassak be a kereszténységet, a keresztény hitet és életet — ha
csak az elméleti gondolkodas szintjén is. Ilyen kisérlet a keresztény hit
és létfelfogas rovid megfogalmazasira minden egyes hitvallas, kezdve
az apostoli hitvallastdl egészen VI. Pal papa ,,Isten népének Credo-ja”
cimii irsaig; tehat minden hitvallas bevezetés — bar nagyon révid be-
vezetés — a kereszténységbe vagy a kereszténység fogalmaba. Szent
Agoston Enchiridion de fide, spe et caritate cimii irsa, Szent Bonaventura
Breviloquium-a, Aquinéi Szent Taméas Compendium theologiae ad fratrem
Reginaldum cim{i miive lényegét tekintve szintén azt kisérli meg, hogy
viszonylag roviden attekintse a kereszténység egész lényegét.

De a kereszténység egészének atgondolasat wjbdl és Gybsl el kell
végezni. Ez az atgondolas mindig részleges, mivel magatdl értédik, hogy
a reflexié altalaban, kiviltképpen pedig a tudomanyos-teolégiai reflexié
sohasemn meriti és nem meritheti ki azt az egész valésagot, amit hitben,
reményben, szeretetben, imadsagban realizdlunk. Es éppen ez fog majd
allanddan foglalkoztatni: hogy tartés, megsziintetheletlen kiilonbség
van a létezés eredeti keresztény megvaldsitdsa és a ra iranyulé reflexié
kazote. E kiilonbség megértése kulesfontosségti ismeret, mellézhetetlen
eléfeltétel, hogy egyaltalin bevezetést adhassunk a kereszténység fogal-
maéba.

Mindent 6sszevetve, csupan azt az egyszerl kérdést akarjuk atgon-
dolni: ,,Mit jelent kereszténynek lenni, és hogyan valésithatja meg ma
valaki intellektualis becsiiletességgel kereszténységét?”’. A kérdés a ke-
resztény lét tényébél indul ki, még ha napjainkban nagyon kiilonb6z6 is
minden egyes kereszténynek a kereszténysége, aszerint, hogy ki-ki a
személyes érettség milyen fokara emelkedett, milyen a tarsadalmi és
vallasi helyzete, milyen személyiségének pszichikai alkata stb. Itt azonban
keresztény voltunknak erre a sajatossagara is reflektalnunk kell, és ezt is
igazolnunk kell igazsagérzékiink elétt, amikor szamot adunk ,,reményiink

alapjarél” (1 Pt 3,15).



9. El6zetes tudomanyelméleti megfontolasok
A I1. vatikdni zsinat eldirdsa a teoldgiai bevezetésrél

Azt a kérdést, hogy mi a lényege és mi az értelme a ,,kereszténység
fogalmaba valé bevezetésnek™ mint a teolégian beliili alapvetésnek, a I1.
vatikani zsinatnak a papnevelésrél sz6l6 hatarozata tiizi elénk. A hata-
rozathan ez 4ll:

,,Az egyhazi tanulméanyok 1) szabalyozasanal elsGsorban arra kell
iigyelni, hogy a filozéfiai és teoldgiai targyakat jobban egyeztessék, és
egységesen arra iranyitsdk, hogy a hallgaték lelkében mind jobban és
jobban feltaruljon Krisztus misztériuma, amely az emberiség egész tor-
ténelmét atjarja, sziinteleniil hat az egyhazban, és féként a papi szolgalat
altal fejt1 ki hatasait.

Az egyhézi tanulmaényokat tehat egy elegendd 1dét 1génybe vevé alap-
vetéssel kell kezdeni, hogy mar az oktatas kezdetén ravezethessék a hall-
gatc')kat erre a szemléletre. A ‘teoiégiai tanu]me’myoknak ebben a beveze-
tésében ugy kell eldadni az iidvosség misztériumat, hogy a hallgaték
felfogjak az egyhazi tanulmanyok értelmét, rendjét és lelkipasztori céljat;
segitséget kapjanak, hogy a hitre tudjak épitern és a hit szellemével tslt-
sék el egész életitket, és megerdsodjenek abban, hogy személyes oda-
adassal és 6rvendezd lélekkel vallaljak hivatasukat.” (Optatam totius 14).

A hatdrozat a filozéfia és a teoldgia belsé egységét koveteli. Az ilyen
teolégial oktatasnak tehat az a f6 feladata, hogy Krisztus misztériumat
helyezze az egész teoldgia kiszéppoutyaba. A teoldgia egészét egy elegendd
ideig tarté hittudomdayi alapvetésben kell megismertetni a teoldgus-
hallgatéval, és tigy kell kifejteni Krisztus misztériumat, hogy a hallgaté
mar a teoldglal képzés kezdetén vilagosan lassa a teoldgral tanulmanyok
értelmét, felépitését és pasztoralis céljat. Az alapvetésnek segitenie kell
a hallgatét, hogy hitbél fakadé személyes és papi életét jobban megala-
pozza és a hittel jobban 6sszhangba hozza. Ez a jelentésége ennek a be-
vezetésnek a hallgatd keresztényi, valamint teolégial és papi egzisztenciaja
szempontjabdl.

Most pedig az a kérdés: van-e valamilyen tudoméanyelmélet: alapja
egy ilyen bevezet6nek mint sajitos, 6nallé, tudomanyosan igazolhatd
teoldgiai diszciplindnak — vagy csupan kegyes bevezetés-e a teolégidba
altaldban ? Ha van ilyen alap, akkor ennek kell meghataroznia egy ilyen
hittudomanyi alapvetés sajatos targykorét és konkrét formajat, és ebben az
esetben ennek mar nemesak a papnevelés szempontjabél van jelentdsége.
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A XIX. szdzadi ,,teolégiai enciklopédia™

Targyunk szempontjabsl még mindig nem érdektelen a XIX. sza-
zadban eltervezett enciklopédia. Ezt nem csupin az egész addigi teols-
gial tudds gylijteményének és tirhazanak szantik, hanem az elejétdl
kezdve 4jbél ki akartak fejteni ezt a tudast egységes médon. Megemlit-
hetjitk Franz Anton Staudenmaier tiibingenm teoldgust. Az 6 1834. évi
..Enciklopédi4ja’ szerint ez a diszciplina ,,az egész teolégia rendszeres
vazlatat” és , konkrét eszméjének tomoritett kifejtését’” adja ,,0sszes
lényeges meghatérozasat tekintve’. Ezt irja: ,,Mert miképpen az emberi
szellem organtkus, és eleven er6k rendszere, ugyanugy a tudomanyban
is organizmust, rendszert akar latni, és nem nyugszik, amig szervezd
tevékenységével létre nem hozza a lényeges tartalmi elemek szisztema-
tikus 6sszefiiggését. Az encillopédiaban éppen egy tudomany kiilonbszé
részeinek szisztematikus Ssszefiiggése tarul fsl, a tudomany alapfogal-
mait kovets rendben.” Staudenmaier szerint az enciklopédia a teolégia
osszes részénck szitkségszerii és szerves dsszefiiggését fejti ki, és ezaltal
igazi tudomanyként mutatja be, mivel egyes againak egységeként és
totalitasaként fogja fel a teoldgiat. A teoldgia valédi organizmus, 6nma-
gaban hordja életének elvét.

Tehat a teolégia eredendd egységébél akartdk megérteni a teolégia
kiilonb6z6 diszciplinait, tovibba a teoldgia és filozéfia, az ész és a kinyi-
latkoztatas ugyancsak eredetinek gondolt Gsszetartozasabél akartak meg-
magyardzm kiilonbozdségiiket (ezért vezeti be valéban az egészet a ki-
nyilatkoztatés filozéfidja). fgy kivantak eljutni a teolégia voltaképpeni
targyahoz és a targyhoz ill§ bevezetést adni.

Hasonlé elgondolasokat talalhatunk példdul Johann Sebastian Drey-
nél vagy akar méar Schellingnek 1802-bél szarmazé Eléaddsok az aka-
démiai tanulmdnyok mddszerér6l (Vorlesungen iiber die Methode des
akademischen Studiums) cimii miivében.

A gyakorlat természetesen nem sok jelét mutatta az enciklopédikus
teoldgial bevezetés nagyszerii alapgondolatdnak. Mert amikor a teolégia
targyat ténylegesen kifejtették, a teolégia tartalmi diszciplindinak tartot-
tak fenn a kinyilatkoztatés tartalmét, formalis alapvetésének pedig csak
ama kérdés targyaldsat hagytik meg, hogy honnan meriti a teolégia az
anyagét, hogyan formalja tudomanny4, hogyan értelmez szubjektiven:
emiatt viszont maga ez az enciklopédia valt lehetetlenné, mert elvesztette
minden kapcsolatat sajat voltaképpeni tartalmaval. Az enciklopédiabél
lényegében kezddknek szant attekintés lett, mely a teoldgiai szakok tény-
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leges miivelésébe vezette be az olvasét. De az ilyen enciklopédia lényegé-
hen felesleges, mert az egyik olvasénak tal altalinos és érthetetlen, a
masiknak pedig nem mond semmi olyat, amit ne kellene még egyszer
eldadni az egyes diszciplinak bevezetésénél.

A hittudoményi alapvetés megokolasidban joggal hivatkozunk tehat
a XIX. szazad teolégiai enciklopédiajanak eredeti céljara, tényleges meg-
valdsitasat azonban nem kovethetjiik. A tudomanyelméleti megalapozas
kérdésél pedig tijbdl fel kell vetniink, kiilonss tekintettel a teolégidnak
és cimzettjének mai helyzetére.

A mai teoldgia cimzettje

Aki ma teolégiai tanulmanyokba fog — és itt nemcsak a papi hivatésra
késziilokrdl van szé —, annak altalaban nem olyan magatdl érté6dé a hite,
mint régebben, amikor a hitet homogén, mindenkit magaba foglalé
vallasos kornyezet tdmasztotta ala. Az ifji teolégusnak is sebezhetd, két-
ségektdl kikezdett hite van, amelyért mindig jbdl meg kell kiizdenie,
amelyet még ki kell alakitania és ezért egyaltalan nem kell szégyenkeznie.
Bizvast bevallhatja ezt a szamara eleve adott szitudciét, mivel olyan szel-
lemi kornyezetben él vagy akar olyan kérnyezetbél szarmazik, amelyben
a kereszténység mar nem magatél ért6dé és nem vitathatatlan,

A teolégusnak még harminc-negyven évvel ezelétt is — amikor én
magam Is teologiat tanultam —- magatdl értdds volt a kereszténység, a hit,
sajat vallasi egzisztencidja, az imadsag és az a szilard elhatdrozasa, hogy
a szokasos papi életmdddal szolgalja az egyhazat. Tanulmanyai kozben
azutan felmeriiltek talan bizonyos teoldgiai problémak; az is lehet, hogy
ekozben nagyon alaposan, pontosan és kritikusan atgondolta a teolégia
minden egyes kérdését, Am mindezt olyan magatél értddé kereszténység
tamasztotta al4, amely egy magatél ért6d6 keresztény kornyezetben folyé
ugyanolyan magétdl értédé vallasos nevelés gyiimolcese volt, Hitiinket
lényegesen meghatarozta egy egészen sajatos szocioldgiai szituacid is,
amely akkor tamaszt adott, de ma mar nem all fenn.

Ez azt jelenti a teolégiai tanulmanyok szempontjabol, hogy a f8iskolal
— egyetemi oktatasnak szamolnia kell ezzel a szituaciéval. Silyos hibat
kovetnek el tehat a teolégial professzorok, ha abban latyak legfébb felada-
tukat, hogy mar a kezdet kezdetén demonstraljak tudomanyos felkésziilt-
ségiiket és az if)i teoldgusokat elbiivsljék szaktudomanyaik problémaival.
Ha a teolégushallgaté hite napjainkban kritikus helyzetben van, akkor
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a teolégiai tanulméanyok legelsé szakaszanak az a feladata, hogy amennyire
lehetséges, segitsen a hallgatonak becsiiletesen meghirkézni hitének ezzel
a knitikus helyzetével. Ha figyelembe vesszitk a mai teolégushallgaté
személyes helyzetének két emlitett sajatossagat, ha az a véleményiink,
hogy erre a helyzetre tébbek kozoti épp a teologianak kell reagélnia,
mégpedig régton a kezdet kezdetén, akkor ki kell jelenteniink, hogy a
konkrét szaktudomanyok, ahogyan ezel:et ma eléadjak, 5nmagukban nem
végzik el ezt a feladatot. E tudomanyok tulsdgosan is 6ncéldak, tilsagosan
is specializaltak és szétforgacsoltak, semhogy valéban képesek volnanak
kielégité valaszt adni a2 mai teoldgushallgaté személyes élethelyzetére.

Am egy ilyen ,hittudeményi alapvetés” szitkségességét nemcsak a
kiilsé helyzet indokolja, hanem egy még fontosabb kériilmény, amely
meghatdrozza, mit is kell nydjtania voltaképpen egy ilyen ,,alapvetés-
nek” a reflexié elsd szintjén. Ezt az elsé reflexids szintet (amelynek
lényegét kifejtjilk majd még vilagosabban) megkovetel a teologiai tudo-
ményok pluralizmusa, amelynek kovetkeztében mar nem lehet ezeket
adekvétan egyesiteni. Itt azonban dilemmaba iitkoziink. Az elsé reflexios
szintnek az a feladata, hogy igazolt ,,manéverrel”” megkeriilje valamennyi
teolégiai szaktudomany problematikajanak egzakt és megfelelé tudoma-
nyossaggal torténé feldolgozasat, ami lehetetlen, és egyittal mégis lehe-
tévé tegye a keresztény hitre mtellektualis becsiiletességgel mondott
igent. De ez a szellemi és tudoményos eréfeszités, amelyet az elsé
reflexids szint is megkovetel, még nem csekélyebk, mint az, amelyet egy-
egy teoldgiai szaktudoméany kivin meg tanulmanyozditél. Ezért nem
konnyd a hittudomanyi alapvetés tudomanyciméleti igényét osszeegyez-
tetni azzal a méddal, ahogyan ezt a kezdd teolégushallgaté tényleges
helyzete miatt a gyakorlathan meg kell valdsitani. Az ,,alapvetés’ elneve-
zés igen konnyen credményezheh azt a félreériést, mintha itt olyan
konnyiiszerrel elsajatithaté bevezetésrdl volna szé, amely megkiméli a
kezdé teolégust a fogalom erdfeszitésétsl. Masrészt az alapvetésnek igenis
véllalnia kell a feladatot, hogy segitse a bezdét a teolégianak mint egésznek
a megismerésében. Természetesen igen nehéz egyidejiileg eleget tenni
ennek a két kévetelménynek. De a donté mindenképpen a hittudoményi
alapvetés tudomanyelméleti — nem pedig pedagégiai és didaktikai —
megokolasa.



A pluralizmus a mai teolégidban és filozdfidban

A teolégia megszamlalhatatlan sok szaktudomanyra bomlott szét. Ezek
koziil mindegyik 6riasi ismeretanyagot halmozott fel, mégpedig er8sen
specializalddott, nehezen kovethetd médszerrel, mikézben még az egy-
méshoz kozel allé vagy rokontudomanyok kozott is csak igen csekély
a kapcsolat. Jézanul kell latnunk a mai teolégia helyzetének ezt a saja-
tossagét, és nem szabad abban reménykedniink, hogy maguk a teoldgiai
szaktudomanyok minden tovabbi nélkiil valtoztatm tudnak ezen a hely-
zeten. Megfigyelhetd ugyan a teolégidban az igyekezet, hogy ismét
kozelebb hozzak egymashoz példaul a dogmatikat és az exegézist vagy
hogy az egyhazjogot jobban Gsszekapcsoljak a teolégiaval, mint hisz
évvel ezel6tt, Az ilyen torekvések természetesen hasznosak, de ezekkel
nem lehet mar megsziintetni a mai teoldgia pluralizmusit.

A sokat magasztalt csoportos kutatémunkaval sem lehet felszamolni
ezt a pluralizmust. Természetesen a szitkséges és értelmes egyiittmiiks-
dés is tulsagosan csekély mértéki. De épp a szellemtudomanyokban van
nagyon egyértelmii korlatia minden egyiittmiikddésnek. A természet-
tudomanyokban van ugyan lehetéség arra, hogy az egyik szakteriilet
kutatédja egy masik teriiletrdl, egy masik kutatétdl dtvegyen, hozzavets-
legesen megértsen és alkalmazzon szigorian bizonyitott eredményeket
anélkiil, hogy sajat maganak kellene elbiradlnia a széban forgé ismeret
megbizhatdsdgit vagy az ismerctszerzés modszerét. A szellemtudoma-
nyokban viszont a kijelentés igazi megértése és érvényességének mérle-
gelése attdl fiigg, hogy személyesen végigjarja-e valaki azt az utat, amely
a kijelentés megalkotaséhoz vezetett. Es éppen ez az, ami a teoldgiaban
immar nem lehetséges egy masik szaktudomany miivel6je szamara.

Az egész helyzet megitélésének masik fontos szempontja az, hogy
ugyanilyen pluralizmus van a mai filozéfiaban. Az wjskolasztikus iskolas
filozofia — amelyet mi, 1dSsebb teoldgusok negyven évvel ezelétt 6l-
rosszul megtanultunk — tobbé nem létezik: ma a filozéfia filozéfiak
sokasagava esett szét. A filozéfidknak ez a megsziintethetetlen pluraliz-
musa olyan tény, amely felett nem lehet egyszeriien elsiklani. Nem vitas,
hogy minden egyes teoldgia egyuttal mindig az ember profén antropo-
légidinak és onértelmezéseinek teolégiaja i1s, mely 6nértelmezések, ha nem
is egészen, de részben belejatszanak ezekbe az explicit filozéfiskba. Es
ebbdl 1smét elkeriilhetetleniil kovetkezik a teoldgiadk ériasi pluralizmusa,

Tovabba tisztaban kell lenniink azzal, hogy ma maér nem a filozéfia
vagy a filozdfidk alkotjdk azt az egyetlen, magatdl ért8d3 és onmagaban
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is megfelel§ taldlkozShelyet, ahol a teolégia kapcsolatba 1ép az ember
profan tudasaval és onfelfogasaval. A teoldgia csak annyira Ludja szol-
galni az igehirdetést, amennyire sikeriil az adott korszakban kontaktust
talalnia az ember profin onfelfogasaval, vele parbeszédet kezdenie, és
amennyire hagyja, hogy megtermékenyiiljon téle nyelvhasznalata, de
még inkabb maga az tigye is. Tehat nemcsak arrél van szé, hogy a teolégia
szétesett sajat diszciplinaira és hogy a filozéfidban olyan pluralizmus van,
amelyen egyetlen ember mar nem tud trré lenni: mindehhez j6n még
az a koriilmény, hogy ma mar nem csupan a filozéfiak szallitjak az
embernek — teoldgial szempontbdl is jelentds — 6nértelmezéseit, hanem
nekiink, teolégusoknak feltétleniil parbeszédet kell folytatnunk — még-
pedig olyant, amelyet mar nem kozvetithct a filozéfia — a torténelem,
a szociolégia és a természettudomany pluralista diszciplinaival. E tudo-
manyok mar nem ismerik el a filozéfia igényét, hogy kozvetitse és értel-
mezze Oket, s6t azt sem, hogy filozéfiailag egyaltalin értelmezhetsk
volnanak.

Mindebbsl kideriil, milyen nehézségekkel kell megbirkéznia a tudo-
manyos teolégianak. Maga is szaktudomanyok beldthatatlan sokasagava
lett; kapcsolatban kell 4llnia ennyi meg ennyi filozéfiaval, hogy ebben a
kézvetlen értelemben tudomanyos lehessen; de kapcsolatot kell tartania
azokkal a tudoményokkal is, amelyek visszautasitjak filozéfiai értelme-
zésiiket. Mindehhez jaru! még a mivészetben, a koltészetben és egyéb
teriileteken megnyilvanulé nem tudoméanyos szellemi élet egész gazdag-
saga, amelyet kimerithetetlensége nmatt sem a filozéfidk, sem a pluralista
tudomanyok nem képesek kozvetiteni, 4m ez a szellemi élet az ember
onfelfogasdnak mégiscsak olyan alakja, amellyel a teolégianak valamiképp
foglalkoznia kellene.

A hit igazoldsa az ,,els6 reflexids szinten™

A dogmatikéban, a magat a hitet targyalé dogmatikai fejezetnek
(,,De fide') egyik része az tgynevezett analysis fidei, a hit elemzése.
A hihet8ség fundamentdlis teoldgiai érveit, ezek belsé osszefiiggéseit
elemzik itt és azt, hogy milyen jelentdségiik van ezeknek a hit és a hit
valéra valtasa szempontjabél. Kifejtik, hogy a hihetdség bizonyitékai vagy
érvei katolikus felfogas szerint nem hozzak ugyan létre a hitet voltakép-
peni mivoltdban — amennyiben a hit assensus super omnia firmus propter
auctoritatem ipsius Dei revelantis (minden egyébnél szilardabb bizo-
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nyossdg maganak a kinyilatkoztaté Istennek a tekintélye alapjan) —, 4m
megis hozzatartoznak a hithez, és a hit egészével kapcsolatban megvan
a funkcidjuk. De bizonyos kériilmények kozétt feltételezik, hogy a teo-
l6giailag iskolazatlanoknak (rudes) — anélkiil, hogy hitiik karat ldtnd —
nem keil explicite ismerniiik az egész (vagy egy roviditett kiadastd) funda-
mentalis teolégiat mint a hit feltételét, mert a hit masképp is megsziilethet
benniik. A hit régebbi teolégiaja mindenkor tudta, hogy az iskolézatla-
noktél nem varhaté el, és nincs is sziikségiik ra, hogy elejétdl végig
szamba vegyék a hihetdség érveit.

Ezért kimondanam a tételt, hogy a mai helyzethen, barmekkora
teoldgiai miiveltségiink van is, bizonyos értelemben mindnyajan elke-
riilhetetleniil ilyen iskolazatlanok (rudes) vagyunk és maradunk, és ezt
elfogulatlanul és batran elismerhetjitk Gnmagunk és a vilig elétt.

Ez a tétel nem menlevél lustasagra, intellektualis tunyasigra, arra,
hogy ne torddjiink a hitigazsagok atgondolasaval és fundamentalis teols-
mai megalapozasaval; valamint hitiink és reményiink igazolasaval, ami
konkréten sziikséges ¢s lehetséges minden egyes ember egyénileg meg-
hatérozott élethelyzetében, sét feladata is mindenkinek. De nyugodtan
kijelenthetem j6 néhany teoldgiai eszmefuttatasrol: ,,ezt a gondolat-
menetet nem tudom végigvinni, és ezért nem is kell, hogy tudjam’.
Nyilvanvald, hogy ennek ellenére lehctek keresztény, aki azzal az intel-
lektualis becsiiletességgel éli hitét, amely mindenkitél elvarhaté. Ebbé
a megallapitasbél kovetkezik, hogy tudomanyelméletileg lehetséges a hit
olyan megalapozasa, amely feladatat és mddszerét tekintve még innen
van a tudoményossidgnak azon a fokan, amelyet a teologiai és profan
tudoményokban ma megkivannak. A hit ilyen megalapozdsaban nem
valik kiilén a fundamentélis teoldgia és a dogmatika, ez az alapvetés az
onmagardl szamot ado hit elsé reflexids szint)én megy végbe, és ez a szint
kiilonbozik ennek a hitnek masodik reflexids szintjétél, amelyen a plura-
lista teoldgiai szaktudoméanyok adnak szdmot maguknak a maguk sajatos
teriiletén, a maguk specifikus médszerével, de tgy, hogy a hit egészét
tekintve ma mdr senkinek sem hozzaférhet$ ez a szamadas, végképp nem
azoknak, akik kezddk a teoldgidban.

A hitnek ez a tudomanyos értelemben elsd reflexids szintje és intellek-
tualisan becsiiletes igazoldsa sajatos jeilegli elsé tudomany. Az egyes
teoldgiai tudomanyédgak — tartalmuk, problematikajuk gazdagsaga, méd-
szereik differencialtsiga és bonyolultsaga miatt — ma mar olyanok, hogy
nem biztosithatjak a konkrét ember hitének alapvet8 megértését és meg-
alapozésat, amelyre egyrészt szitksége van és amelyet értelmes lényként
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megkivan, masrészt azonban nem kaphat meg ezekt8l a tudomanyoktdl.
Tudomanyelméleti szempontbdl lehetséges kell hogy legyen a hit olyan
megalapozasa, amely elsédlegeselb annal, mintsem hogy felmeriilhet-
nének benne a mai szaktudoméanyok jogos feladatai és alkalmazhatdk
volnidnak mddszereik.

De a hitnek ez a masféle megalapozasa — amely nem véllalja magara
a teoldgiai szaktudoményok egész feladatat, nem fejti ki a hit megalapo-
zasihoz szitkséges valamennyi metafizikai eléfeltételezést, nem tirgyalja
a szentirasi bevezetd tudoményt, az exegézist, az Ujszovetség teolégiajat
stb, — azért nem szabad, hogy tudomanytalan legyen. Ennek az itt ki-
dolgozandé masféle diszciplindnak nem a szubjektuma vagy a médszere
tudoménytalan, hanem a targya. Belatem, hogy ma mar nem tudok
végighaladni az egész, {ilozofiaknak és mas tudemanyoknak éris) soka-
sagara tamaszkodé és ezaltal erésen felaprézott teolégian. De keresztény
lévén tudom, hogy rem is kell bejdrnom ezt az utat ahhoz, hogy atgon-
dolhassam keresztény léthelyzetem igazolasat. Figyelmemet a lehetd leg-
nagyobb gondossaggal — tehat tudomanyossaggal -- a hit megalapozasa-
nak és természctesen a hit tartalmi értelmezésének arra az Wtjara éssz-
pontositom, amely hitem elsddleges megalapozasa céljahdl feleslegessé
teszl a teolégial és az idevagd profén tudomanyok elsajatitasanak masik
utjat, legalabbis egyeldre, a teolégiai tanulmanyok kezdetén, a teolégia
problémék nagy részével kapcsclatban pedig egyszer s minderkorra.

Newrman biboros szavaval élve: van valamilyen ,kévetkeztetés: ér-
2ék”-tink (,,illative sense™), mégpedig épp azokban a dolgokban, amelyek
totalis dontéseket tételeznek fel; a valésziniiségek konvergencidja, egy-
fajta bizonyossag, becsiilettel vallalhaté dontés ez, amely egyszerre meg-
1smerés és szabad lett is ; ez teszi lehetévé — paradox kifejezéssel — a jogos
tudoménytalansdg tudoményossagat ezekben a létkérdésekben. Van elsé
reflexids szint, melynek kiilsnbéznie kell a mat értelemben vett tudoma-
nyok reflexiés szint)étél, mert megkovetel az élet, az egzisztencia. Ezt
az elsé reflexiés szintet jelenti a,,hittudomanyialapvetés’ mint a teolégiai
tanulmanyok elsé szakasza.

A bevezelés tartalma

Ebben, a sajat keresztény létezésiinkre és igazolasara iranyulé elsd
reflexiéban, amit ez ateoldgiai elékészités kivan nyujtani, a filozéfia és a
teoldgia még egységet alkot, minthogy a keresztény ember onmegvals-
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sitasanak konkrét egészét vizsgaljuk. Ez voltaképpen mar ,.filozéfia™.
De a keresztény létezést és a keresztény onmegvaldsitas intellektuélis
igazolasat vizsgaljuk, ez pedig alapjdban véve mar ,teolégia”. Itt —
elméleti, gyakorlati és didaktikai szempontbdl ~ jogos magaban a teolé-
gidban filozofalni, a , filozéfidnak™ pedig nem kell aggalyoskodnia, hogy
sllandéan atlép a teolégia voltaképpeni teriiletére.

Hiszen a keresztény ember konkrét életében méar megvan ez az eredeti
egység. Ez az ember hivé keresztény és ugyanakkor — miként tulajdon
hite megkoveteli téle — gondolkodé ember, aki léte egészét teszi gondol-
kodasanak targyava. Jelen van itt mind a filozéfiai, mind a teolégiai tar-
gyisag, s életében eleve egységet — legalébbis elvi egységet — alkot mind-
két valésig. Ehhez az egységhez hozzétartozik, hogy megfeleld helyen
hatarozottan utaljunk olyan teolégiai adatokra, amelyek merében profan
filozéfiai alapon esetleg nem elérhetéek.

Ha még masképp is meg akarjuk fogalmazni a filozéfia és a teolégia
egységét ebben a bevezetében, akkor azt mondhatjuk, hogy itt eldszor
az emberre mint az onmagéanak feltett egyetemes kérdésre kell reflek-
talnunk, tehat a szé legigazibb értelmében filozofalnunk kell. Ezt a
kérdést -- amelyet nem csupdn feladtak az embernek, hanem maga az
ember — tgy kell felfognunk, mint a keresztény felelet meghallasanak
lehetdségi feltételét. Mdsodszor : a kinyilatkoztatas lehetéségének transz-
cendentalis és torténelmi feltételeit kell atgondolnunk oly médon és ama
hatarokon beliil, ahogyan az elsé reflexiés szinten lehetséges, hogy litni
lchessen a kozvetitd kapesot kérdés és felelet, filozéfia és teoldgia kozoit.
Végiil harmadszor : gy kell felfognunk a kereszténység alapkijelentését,
mint feleletet arra a kérdésre, amely maga az ember, tehat teolégiat kell
miivelniink. Ez a harom mozzanat kolcsonssen feltételezi egymast, és
ezért egységet — természetesen differenciilt egységet — alkot. A kérdés
teremti meg az igazi meghallas feltételét, maga a kérdés viszont a felelet
altal lesz tudatossa és reflektaltta. Ez a kor lényeges, és nem feloldani
kell, hanem ebben a mivoltaban vizsgélni, ebken a hittudomény: alap-
vetésben.

Az alapvetésben, lényegébél kovetkezdleg, egészen sajatos és sziikség-
szeri egységet kell alkotnia a fundamentdlis teolégidnak és a dogmatikdnak.
A szokésos fundamentaélis teoldgidnak van egy — 6nmaga elétt sem tisz-
tazott — eléfeltételezése, amelyet ebben az alapvetésben nem alkalmaz-
hatunk. A XIX. szdzad hagyomainyos fundamentalis teolégidjanak ez a
napjainkig érvényben levé eléfeltételezése az, hogy az isteni kinyilat-
koztatds megtorténtét valamiképp tisztan formalisan kell elemezni és —
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legalabbis bizonyos médon — igazolni. A fundamentalis teolégia tobh-
nyire valéban tigy érielmezi feladatdt, hogy nem kell foglalkoznia -~ leg-
alabbis ott, ahol még nem alakult 4t dogmatikus egyhaztannd — egyes
teologiai részletekkel és dogmakkal. Ezaltal viszont furcsa nehézségbe
iitkozik (legalabbis akkor, ha ennek az alapvetésnek a céljat tartjuk szem
el6tt). Teoldgiat alapvetésiink lényege ugyanis éppen az, hogy a keresz-
tény dogma tartalma alapjan 6ntson bizalmat az emberbe, hogy intellek-
tuahs becsiiletességgel merjen hinni. A gyakorlatban viszont ugy all a
dolog, hogy a hagyomanyos fundamentalis teolégia formalis vilagossaga,
szabatossaga és szigordsaga ellenére is nagyon gyakran terméketlen a
hitélet szempontjabdl, mert a konkrét embernck az a benyomasa — i1sme-
retelméleti szempontbdl nem is egészen alaptalanul —, hogy azért még-
sem lehet ennyire egyértelmii és bizonyos a kinyilatkoztatds formalis
megtorténte.

Mas szavakkal: ha ebben az alapvetésben azt tessziik, amit tenniink
kell, akkor itt a fundamentalis tesldgidnak és a dogmatikanak, a hit for-
malis megalapozasanak és a hit tartalmara iranyulé reflexiénak szorosabb
egységere kell torekedniink, mint ahogy teoldgial diszciplinainkban és
ezek bevezetésében eddig szokas volt,

Nem helytall6 az ellenvetés, hogy a kézponti hitigazsagok titkok a leg-
szigoribb értelemben. Természetesen azok. De a titok nem azonos az
értelmetlenséggel és megkozelithetetienseggel. Ha pedig az emberi eg-
zisztencianak az egész emberi megismerést megalapozé és atfogd hori-
zontja eleve titok (marpedig az), akkor feltéileniil van az emberben vala-
milyen pozitiv — legalabbis a kegyelerniel egyiitt megjelend — fogékony-
sag azokra a keresztény titkokra, amelyek a hit legfébb alapelemei. Mas-
részt ezek a titkok nem nagyszami és kilonallé — sajnos —, érthetetlen
egyedi tételek. Valdban abszolit misztérium voltaképpen csak Isten 6n-
kozlése, mely egyrészt az egzisztencia mé]yén kovetkezik be (ezt nevezziik
kegyelemnek), masrészt a torténelemben (ezt nevezziik Jézus Krisztus-
nak), és ezzel mar el is jutottunk az iidvtorténeti és az nmmanens Szent-
haromsag titkahoz. Ezt az egyetlen misztériumot pedig igenis érthetdvé
lehet tenni valamelyest az embernek, ha olyan lénynek tekinti magat,
akit léte a titokhoz, vagyis Istenhez utasit.

Tehat voltaképpen csak egyetlen kérdés van: vajon érokre tavol akar-e
maradni Isten, vagy pedig ezenfeliil egzisztenciink legbensé magja is
kivan lenni az 6nkozlés ingyenes kegyelme éltal. Amde a masodik lehe-
tSség megvaldsulésal siirgeti egész 1étezésiink, melynek legbenseje a kér-
dés; hivja a titkot, amely titok marad ugyan; de létiink még sincs oly
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~érhetetlen tévolsagra téle, hogy az csupén sacrificium intellectus, az ész
‘eldldozésa volna az ember részérél.

Tehat magabdl a dolog természetébdl kovetkezéleg lehetséges a fun-
Jamentalis teolégia és a dogmatika belsé egysége; kivaltképp akkor, ha
abbél a tomista el6feltételezésbdl indulunk ki, hogy mar eleve a hit vil4-
gossagaban (lumen fidei) kezdiink foglalkozni a fundamentalis teolégid-
val, hogy ez a hit igazoldsa a hit altal, mégpedig els6sorban 6nmaga
cl6tt és a maga szamara. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha magéra a
hit targyat alkot6 valésagra reflektalunk és nem pusztan a kinyilatkozta-
tas formalis megtSrténtére,

Végiil e hittudomanyi alapvetés tartalmaval kapcsolatban sziikség van
még néhany konkrétabb figyelmeztetésre és kovetelményre arra vonatko-
»6lag, hogy mi az, ami nem tartozik bele. Mindenekel6tt nagyon gondosan
keriilni kell a térgy krisztoldgiai leszithitését. A 11. vatikani zsinat 1dézett
hatdrozata természetesen kimondja, hogy a teolégushallgatét mar tanul-
ményai elején be kell vezctni Krisztus misztériumaba. De ha ugyanez a
hatérozat azt is kijelenti, hogy Krisztus misztériuma az egész torténelmet
athatja, minden korban és minden féldrajzi helyen érezteti hatésat, akkor
tilzott leegyszerisités volna lesziikiteni az alapvetést Jézus Krisztusra,
mint az Ssszes egzisztencidlis probléma kulcséra és megoldésara, mint a
hit teljes megalapozésara. Nem igaz, hogy csak Jézus Knisztusrdl kell
prédikalni, és akkor mar meg is oldottunk minden problémét. Maga
Jézus Krisztus is probléma ma — elég ha a Bultmann utdni korszak mi-
tosztalanité teolégisjara gondolunk. Eppen az a kérdés, hogyan és milyen
értelemben merhet)iik foltenni életiinket erre a konkrét nazaret: Jézusra,
akirgl hittel valljuk, hogy 6 a megfeszitett és feltdmadott Istenember.
Tehat nem indulhatunk ki Jézus Krisztushél mint a legvégsd adathdl,
hanem hozz4 is el kell jutnunk. A tapasztaldsnak és megismerésnek tobb
forrdsa van, és az a feladatunk, hogy kifejtsiik és megmagyarédzzuk ezek
pluralitisat. Létezik olyan megismerése Istennek, amelynek lényegét
nem koézvetiti pontosan a Jézus Krisztussal valé talilkozas. Akkor sem
szitkséges és targyilag sem indokolt a Jézus Krisztusrél sz6l6 tannal kez-
deni ezt az alapvetést, ha a papnevelésrél hozott, ,,Optatam totius”
kezdet(i zsinati hatarozat Krisztus misztériumaba valé bevezetésnek
(introductio in mysterium Christi) nevezi ezt.

Ugyanez vonatkozik arra az esetre 1s, amikor az alapvetést merében
formdlis hermeneutikdra kivdnjdk lesziikiteni. Kétségte]enﬁl létezik — a

undamentahs teolégiatdl kiilonbsz6 — formalis és fundamentalis teolé-
gia, amely, helyesen felfogva, beletartozik ebbe az alapvetésbe. Amde
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kétségteleniil téves volna azt gondolni, hogy itt a Bultmann utani teolé-
gia jatékszabalyait elfogadva csupan a teolégiai beszédméd formalis
hermeneutikajat vagy egyaltalan a teolégia jogossaganak bizonyitésat kell
nydjtani tudomanyelméleti, nyelvfilozéfiai stb. megfontolasok alapjan.
Az isteni kinyilatkoztatast befogadé ember felépitése kovetkeztében nem
valtoztathat6 4t az iidvdsségnek és az lidvosség torténelmi eseményeinek
konkrét, a posteriori tapasztalata tisztan transzcendentalis értelemben vett
formalis struktiréava anélkiil, hogy a kereszténység meg ne sziinnék ke-
reszténység lenni.

Ezzel fiigg 6ssze, hogy dvakodnunk kell a puszta biblicizmustsl. Az evan-
gélikus teolégidban, a tanulméanyok ott kialakult rendjének megfeleléen,
az exegézishdl és a biblikus teoldgiabél kiindulva épitik fel a teolégia
egészét, A filozofiat és a rendszeres teologiat gyakran masodlagos dolog-
nak, utélagos felépitménynek, a biblikus teolégia dsszefoglaldsdnak tart-
yak. Ha atvennénk az ilyen — alapjaban véve régimédi — szemléletet, ak-
kor voltaképpeni lényegétdl fosztanank meg a hittudomanyi alapvetést.
Az alapvetés nem bevezetés a Szentirasba. Természetesen — a megfelels
helyeken és tigy, ahogy egy ilyen alapvetésben helyénvalé — itt is foglal-
koznunk kell ma)d exegézissel és biblikus teolégiaval. De csak olyan szent-
irasi adatokat idézhetiink, amelyek — tisztességes exegézis mércéjével
mérve — még ma is elég megbizhatéak ahhoz, hogy alapul szolgiljanak
példaul a feltdmadis torténelmr hitelességének vagy a Jézus sntudatira
vonatkozé dogmatikai tanitasnak a végiggondolasdhoz. Az alapvetésbe —
a késébbi tanulmanyok folyaman szitkségszerit biblikus teol6giatél, funda-
mentalis teoldgiatdl, ekkléziolégiatdl és dogmatikatdl eltéréen — csak annyi
exegezis és biblikus teolégia keriilhet bele, amennyi feltétleniil sziikséges.
A késobbi exegézis és biblikus teoldgia azutdn pétolhatja, feldolgozhatja
és kifejtheti azt a pozitiv, biblikus ismeretanyagot, amelyrél az egyhazi
teolégia nem mondhat le.

3. Néhany ismeretelméleti alapproblémardél
A dolog és a fogalom, az eredendé éntudatossdg és a reflexié viszonya

Jelen kisérletiink bevezetés a kereszténység fogalmdba, s ezzel jelezni
kivanjuk azt is, hogy munkénk nem misztagogikus beavatés a keresztény-
ségbe, hanem teoldgiai és vallasfilozéfiar kérdések vizsgilata fogalmi
gondolkodassal és a reflexié elsé szint)én. Egyrészt a fogalomrél van sz6,
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és nem kozvetleniil a dologrél, mert a fogalom és a dolog kiilonbszik
Lgymastol — mégpedig itt jobban, mint barhol masutt —, ma:reszt a fo-
galom megértéséhez sehol sem sziikséges annyira figyelni a dologra, mint
éppen itt. Még ha meghidsul is a mi kisérletiink, feltétlentil lehetségesnek
kell lennie, éppen a kereszténység igénye miatt. Az ember konkrét, tor-
tenelmi feltételektsl fiiggd végessége miatt ugyanis csak akkor adatik meg
az egyes embernek a kereszténység, ha a szemelyesen elsajatitott és hittel
vallott tudasnak legalabb valamilyen minimuma alap)an fogadja el, mas-
részt éppen ez a kereszténység barkitél elvarhaté és barki altal felfoghaté
lényege.

Nem lehet mindenki szakteoldgus, a szé szoros értelmében. De ha a
kereszténységnek mégis személyesen megragadhaténak kell lennie, akkor
abbdl kell kiindulnunk, hogy elvileg lehetséges a reflexié elsé szintjén
mozgd bevezetés a kereszténységbe. Mas tudomanyoknal alkalmasint az
a helyzet, hogy minél tudomanyosabb és minél kevésbé érthetd valamely
igazsdg a nem szakember szdmara, annal fontosabb, sét, esetleg épp a
lényege ennek a tudomanynak. A teolégiaban nem lehet errél szé, mert
nem éri be annyival, hogy csupan utélag gondolja meg szaktudoméanyosan
a mindenkinek felkinalt iidvosség tudasat, hanem azzal az igénnyel lép
tol, hogy & az a tudas is, mert az eldzetesen adott létmegértésre iranyulé
reflexid valamilyen formaban és valamilyen mértékben hozzétartozik ma-
gahoz a létmegértéshez, és nem pusztan szakemberek utdlagos fényfizése.

Az ember az eredendé éntudatossdg és a reflexid elengedhetetlen egysége
a kiilonbozéségben. Ezt mas és mas mddon tagadja egyrészt a teolégial
racionalizmus, masrészt az tgynevezett klasszikus ,,modernizmus’ val-
lasfilozéfidja. Lényegében azon a meggydzdésen alapul minden racio-
nalizmus, hogy valamely valésidg szellemi és szabad &ntudatossagban
csak a targyiasité fogalom &ltal van jelen az ember szamara, e fogalom
pedig a tudomanyban jut el a maga igazi és teljes valésagara. A klasszikus
,,modernizmus”’ pedig azt vallja, hogy a fogalom, a reflexié teljes egészé-
ben utdlagos az egzisztencidnak ehhez az éntudatban és szabadsagban
megnyilvanulé eredendd ontudatossagahoz képest, ugyhogy akar el is
hagyhatjuk a reflexiét.

Amde nemcsak ez a két dolog van: egyrészt a valdsag tisztan objektiv
,,maganvalésaga’, mésrészt a ,,magéinvalé”’ vilagos és meghatarozott
szubjektiv fogalma (idea clara et distincta), hanem létezik a valésdgnak
és a val6sag ,,6nmagéanal-valé-1étének’” eredetibb egysége is — ha nem 1s
mindig és minden esetben, de legalabbis az emberi egzisztencia 6nmeg-
valésulasaban —, s ez az egység tobb és eredenddbb, mint ennek a valé-
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sagnak és az e valdsagot objektivalé fogalomnak az egysége. Ha szeretek
valakit, ha kétségek gystornek, ha szomori vagyok, ha hiiséges vagyok,
ha vadgyakozom valamire, akkor ez az emberi-egzisztencidlis valdsig
egység, a valdsdgnak és e valdség tulajdon 6nmaganal-valé-létének erede-
ti egysége, amelyet nem fejez ki adekvéatan ennck az egységnek tudoma-
nyos-objektivalé fogalma. A valésdgnak és e valdsag eredeti 6nmagandl-
valo-1étének ez az egysége a személyben eleve adott az ember szabad
onmegvaldsitdsaban. Ez a kérdés egyik fele.

Meégis el kell ismerniink, hogy némi reflexié, tehat altaldnossag és szel-
Jlemi kozolhetéség 1s tartozik ehhez az eredets tudashoz, habar a reflexio-
nak ez a mozzanata nem meriti ki az emlitett eredeti egységet. melynek
lényegét nem tiikrozi pontosan az objektivalé fogalmisdg nyelve. Vala-
mely valdsagnak és e valéedg onmagard] valé tudasanzk eredets egysége,
amelyrél beszéliink, mindig csak azzal cgyiitt van meg az c¢cmberben, ab-
ban és azaltal létezik, amit nyelvnek és iay reflexiénak neveziink, kovet-
kezésképpen kozolhetdségnek is, Abban a pillanathan, mihelyt teljesen
eltiinnék beléle a reflexié mozzanata, az eredends dntudatossag is meg-
szlinnék létezni,

Az eredeti tudas és fogalma — mely mozzanatok szorosan 6sszetartoz-
nak és mégsem azonosak — koz6tli fesziiltség éppenséggel nem statikus.
E fesziiltségnek kétiranyd mozgésa van. A szubjektum eredeti maganal-
valé-léte — egzisztencidjanak megvalésitasa kozben — mind inkabb igyek-
szik fogalmi, objektivalt. nyeivi, masckkal kozolhets alakot olteni;
ahogyan példaul mindenki megprotélja eimondani a mésik embernek —
kivalt annak, akit szeret —, hogy mi bantja. llyenforman az eredeti tu-
dasnak és a réla alkotett, vele mindig egyiitt jaré fegalomnel a fesziiltsé-
ge a nagyobb foki fogalmisagra, a nyelvre, a kozlésre, az 6nmagardél valé
elméleti tudasra iranyuld tendencié! eredményez.

De ezen a lesziiltségen beliill megven az ellentétes iranyd mozgas is.
Talan csak fokozatosan jut el oda valaki, hogy vilagosan &télje, amirél
maér régota beszél, mégpedig vigy, ahegvan a kozos nyelv elSzetesen ala-
kitotta szavait, ahogyan mésok oktattdk, ahogy mintegy kiviilrél bele-
sulykoltak. Eppen minket, teclégusokat fenyeget allarddan a veszély,
hogy a vallési és teolégiai fogalmrak egész arzenéliaval beszéljiink mennyré]
¢s foldrél, Istenrdl és emberrsl. Eléfordulhat, hogy rendkiviili jartassagra
tesziink szert ebben a teolégial beszédmédban, mikézben egzisztenciank
mélyén még korantsem értjiik igazan, hogy veltaképpen mirdl is beszé-
link. Ez a magyarazata, hogy a reflexid, a fogalmisag, a nyelv sziikség-
szerden igyekszik kozeledni chhez az eredet: tudashoz, ehhez az eredeti
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tapasztalathoz 1s, amelyben még azonos a mondanivalé és az alapjaul
szolgalé tapasztalat.

Amennyiben a vall4si tudishan is megvan ez a fesziiltség epyrészt az
onmagérdl valé — tevékenyen vagy szenvedélegesen nyert — tudés, mas-
részt a rdla alkotott logalom kozétt, annyiban a teclégidn beliil i1s van
ilyen kétirdnyti mozgds — mégpedig a kettd feloldhatatlan cgységében és
kiilonbozéségében —, a teoldgidban is megtalalhaté ennek a fesziiltség-
nek valamilyen elmosddé nem egyszertien statikus viszonya. Arra kellene
torekedniink — bar ez a torekvés csak egyre megkszeliti, de sohasem éri
el teljesen a célyat —, hogy mind jobhan és jobban ismerjiik meg fogalmi-
lag, amit e fogalmisigot megel6z6en, de azért sohasem nélkiile tapaszta-
lunk és atéliink ; megforditva pedig, jbdl és Gjhél meg kellene mutat-
nunk, hogy ez az egész teolégiai fogalmi apparatus nem kiviilré]l adja
tudtul az embernek magat 2 dolgot, hanem csak azt mondja ki, amit ere-
detibb médon mar ugyis tapasztal és atél egzisztencidjanak mélyén.
Bizonyos fokig médunkban &ll fogalmilag 6nmagunkra eszmélniink és
wbdl és tjbsl megprébalhatjuk teolégiai fogalmi apparatusunkat vissza-
vezetni az alapjaul szolgalé eredeti tapasztalatra. [gy tehat bizonyara
jogosult és szitkséges is kisérletiink. Ha pedig kudarccal végzédnék, ak-
kor ez a kudarc csak azt a parancsot és felszdlitast jelentheti a keresztény
embernek, hogy prébalja meg maga is, és csinélja jobban.

A szubjektum énmagdnak-valé-jelenléte a megismeréshen

A megismerés lényegét gyakran olyan tah!dhoz hasonlitjuk, amelyre
rairédik a kiviilrél szdrmazé tarey, amikor belép ekbe a kézegbe. Vagy
olyan tiikérre gondolunk, amelyben béirmely tirgy visszatitkrozédik.
Csak ilyen értelmezési modellek 2lapjan gondolhaté el a nevezetes prob-
léma, hogy hogyan képes egy tirgy — hogy ugy mondjuk ~ beksltozni a
megismerésbe. Az 1smeretelmélet — kivaltképp az dgynevezett realizmus,
amely a megismerés visszatiikrozési elméletét vagy azt a tant képvisel,
hogy az igazsig a kijelentés és a targy megegyezése — kezdettél fogva és
mindig is ezeket az értelmezési modelleket tartotta szem elétt, és eleve
magétél értetéddnek tekintette. E modellek szerint az, amit megisme-
riink, kiviilrgl szdrmazik, a masik, amely sajat térvénye szerint kiviilrél
jelenik meg és nyomédik bele a befogadé megismeréképességbe.

A valdésagban azonban sokkal bonyolultabb a megismerés szerkezete.
Legalabbis a szeinélyes szubjektum szellemi megismerésére nem érvé-
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nyes, hogy kiviilrél bukkan fel a targy, és igy jut hozza a megismer§
alany. Inkabb olyan megismerés ez, amelynél a tudas szubjektuma
dnmagat és megismerését birtokolja a tudas éaltal. Erre nemcsak akkor
keriil sor, amikor a szubjektum utélagos, méasodik aktusban reflektal arra,
hogy a megismerésben jelen van a maga szdméra, vagyis arra reflektal,
hogy az elsd aktusban megismert valamit, és most \jabb megismerés
targyava teszi magdt ezt a kordbbi megismerést. Minden megismerés
jellemzd8 sajdtossiga egyrészt maganak a megismerésnek mint a meg-
ismerés objektivalt targyatél kiillonbozé valaminek a tudatos birtoklasa,
masrészt snmagunk tudatos birtoklasa. A megismerésben nem csak vala-
mirdl tudunk, hanem a szubjektum tudasardl is.

A megismerés egyszerid és eredeti aktusaban, amely valami eléadédé
targyra iranyul, a megismerés fdrgya nem a tudas és nem is a tudas
szubjektuma, holott mindkettérél tudomasunk van. Ellenkezéleg:
a valamirgl valé tudasnak és a szubjektum 6nmagéarél valé tudasanak
tudatossaga — a szubjektum o6nmaganak-vald-jelenléte — az Snmagérél
tudé szubjektum és a tudas targya kozti egyetlen viszonynak mintegy
a masik pélusan helyezkedik el. Bizonyos értelemben a valamirdl valé
tudasnak és a szubjektum Snmagarél valé tuddsénak ez a tudatossaga az
a megvilagitott tér, amelyben megmutatkozhat az egyes targy, amellyel
valaki egy bizonyos elsédleges megismerésben foglalkozik. A megismers-
nek ez a szubjektiv tudatossidga sohasem lesz tematikus egy kiviilrd]
felbukkand targy elsddleges megismerésében; a megismerd hita mogott
zajlik ez az egész, aki onmagatdl eltekintve a targyra szegezi tekintetét.
Es ez még akkor is igy van, ha a megismerd a reflexié aktusaval djabb
megismerd aktus kozvetlen targyava teszi a szubjektum 6nmaganak-valé-
jelenlérét és a targyrdl valé tudasat. Mert erre az tjabb tudatos aktusra,
amely utélagos, fogalmi médon teszi a megismerés targyava azt a szub-
jektumra jellemzé tudatossagot, szintén érvényes, hogy ennek az aktus-
nak lehetSségi feltétele a szubjektumnak, valamint az errél a masodik,
reflektalt aktusrél valé tudésnak az eredendd jelenléte a maga szamara,
és ez az 6nmaganak-valé-jelenlét alkotja ennek a megismerd aktusnak
a szubjektiv polusat.

Ez a reflektalt megismer8 aktus nem teszi foloslegessé az 6nmagardl és
tudasardl tudd szubjektum dnmagénak valé eredendd jelenlétét ; ennek az
aktusnak a targya alapjaban véve éppen a szubjektum 6nmagédnak valé
eredeti, megvilagitott jelenléte; 4m a szubjektumnak és tudésénak ez az
elgondolt, tematikussd tett jelenléte a maga szdmara sohasem azonos
onmagénak valé eredendd jelenlétével, és tartalmilag sem adja vissza
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soha egész pontosan. Amilyen a viszony egyrészt a kdzvetleniil atélt
H#rsm, szorongas, szeretet, fajdalom stb., masrészt az 6rém, szorongas,
szeretet, fajdalom stb. reflektalt e]képze]ésének tartalma kozott, ugyan-
olyan — csak még sokkal eredetibb viszony van egyrevt a szub;nlztum-
nak és a targyrdl valé tudésanak sziikségszer(i és a meg1°meres szubjektiv
nélusdn levd snmaganak-vald-jelenléte, masrészt éppen ennek az dnma-
sanak-valé-jelenlétnek a reflektalt eltdrgyiasitasa kozott. A reflektalt
snmagdnak-valé-jelenlét mindig visszautal a szubjektum &nmagénak
valé eredendd jclenlétére, még olyan aktusban is, amely valami egész
méssal foglalkozik, és sohasem éri egészen utol az Snmagénak valé
credeti, szubjektiv jelenlétet. Akkor sem sziintethetd meg a ,,szubjektum”
és a ,.targy” két pélusa kozti fesziiltség, ha a szubjektum Snmagét teszi
tirgyava. Mert a tirgy ekkor az eltirgyiasitott, fogalmilag objektivalt
szubjektum, és e fogalom megismerésének eredeti feltétele e fesziiltség
szubjektiv pélusdn ismét a szubjektum eredeti, nem tematikus tudasa
tnmagarol.

A priori alkat és lényegi nyitottsdg

Am a dolog nem tigy 4ll, mintha a szubjektumnak és 6nmagérél valé
tudésénak ez az SGnmagédnak valé nem tematikus jelenléte pusztan kisérs-
jelensége volna a megismerd aktusnak, amely megragad valamely targyat,
és igy a targyl megismerés struktirdja és tartalmi sajitossiga teljesen
fiiggetlen volna a szubjektum 6nmagénak-valé-jelenlétének struktiréajatol.
El]enkezoleg maganak a szub]extumnak a struktidrédja a priori ]ellegu
vagyis elére megszabja, hogy mi és hogyan mutatkozhat meg a megismerd
szubjektum szadmiéra. A fiil példaul a priori torvény, amely megszabja,
hogy a fiil szdmara csak hangok jelentkezhetnek. lgy van ez a szemmel és
az osszes tobbi érzékszervvel is. Ezek sajat torvényiik szerint valogatnak
a vilag rajuk zidulé lehetSségemnek gazdagsagébol, és sajat torvényiik
szerint nydjtanak médot e valdsagoknak, hogy bejussanak és képzetek
alakjaban megjelenjenck, vagy kizarjak Sket. Ez azonban semmi esetre
sem jelenti azt, hogy a megjelend valdsigok ne mutatkozhatnanak olya-
noknak, mint amilyenek 6nmagukban. Egy kuleslyuk is a priori térvény,
amely megszabja, milyen kulcs illik bele, de éppen ezaltal el is arul vala-
mit magérdl errdl a kulesrél. Egy megismerdképesség a priori struktiiraja
legegysze“ubben azaltal nyilvdnul meg, hogy kitart a szAmara adott targy
megismerésének minden egyes aktusaban, még akkor is, ha ennek a meg-
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1smer8 aktusnak a targya voltaképpen az a priori struktiirak megsziinte-
tése vagy tagaddsa, vagy inkabb ez akar lenni. A rovidség kedvéért nem
a kozvetlen téridébeli események érzéki megismerésén szemléltetjiik ezt
a megfontolast, hanem régton ratériink az ember szellemi megismerésé-
nek egészére, mert éppen ez tartalmazza teljes valdsidgaban a tudasban
rejlé, a szubjektumra jellemz8 eredendd ontudatossdgot, a reditio
completa-t, ahogyan Aquinéi Szent Tamas mondja, vagyis a szubjektum
tokéletes visszatérését onmagaba.

Ha azt kérdezziik, melyek ennek az eredendé ontudatossagnak az
a priori strukturai, akkor azt kell mondanunk, hogy ez a szubjektum
— annak ellenére, hogy eredendé ontudatossagat az érzékileg adott
targyakrdl szerzett tériddbeli tapasztalds kozvetitt — szitkségszeriien és
lényegileg a tiszta nyitottsag mindenre, magara a létre. Ez abbél deriil ki,
hogyha tagadjuk a szellem korlatlan nyitottsagat kivétel nélkiil mindenre,
akkor ezzel a tagadéssal burkoltan mégis feltételezziik és allitjuk ezt
a nyitottsigot. Mert egy szubjektum, amely ismeri végességét — és nem
csak egyszeriien tudatlan, mert nincs tudomasa megismerése lehetséges
targyainak korlatozottsagarél — mar tul is lépett végességén, végesként
hatérolta el magat a lehetséges targyaknak szubjektumszertien, de nem
tematikusan adott végteleniil tdgas horizontjatél. Aki targyilag — temati-
kusan kijelenti: nincs igazsag, az igaznak gondolja ezt a tételt — kiilonben
egyaltalin nem volna értelme a tételnek. Ha a szubjektum egy ilyen
aktusban sziikségszer(, bar nem tematikus tudassal feltételez: az igazsag
létezését a szubjektiv péluson, akkor mindig tapasztalja is, hogy ilyen
tudés birtokidban van. Ugyanigy all a dolog a szubjektum korlatlan,
szubjektumra jellemzd nyitottsaganak tapasztalataval is. Azéltal, hogy az
érzéki tapasztalattdl fiiggének és altala korlatozottnak tapasztalja magét
a szubjektum, mar til is ment ezen az érzéki tapasztalason, és egy bensd
hatart nem ismer§ el6renyulés (Vorgriff, el6zetes sejtés) szubjektumaként
tételezte magat, mert ha csak a gyanuja is felmeriil valamiféle belsé
korlatozottsdgnak, mar ez a gyani emeli feliil minden gyantsitison az
,,elérenyulas’™ korlatlansagat.

A transzcendentdlis tapasztalat

Transzcendentdlis tapasztalatnak nevezziik a megismerd szubjektum
szubjektumra jellemzd, nem tematikus és minden szellemi megismer§
aktusban benne levd, sziikségszer( és elkeriilhetetlen tudésit snmagardl,
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valamint nyitottsagat mmden lehetséges valdsdg korlatlan horizontjira.
Tapaszlalat ez, mert ez a nem tematikus, de elkeriilhetetlen tudas
mozzanata és feltétele minden konkrét tapasztalatnak, barmely tetszéleges
targyra vonatkozzék is. E tapasztalatot transzcendentdlis tapasztalatnak
nevezziik, mert magdnak a megismerd szubjektumnak sziikségszer(i és
megvaltoztathatatlan struktiraihoz tartozik, és éppen abban &ll, hogy f6-
lébe emelkediink lehetséges targyak, kategéridk valamely meghatarozott
csoportjanak. A transzcendentalis tapasztalat a ¢ranszcendencia tapaszta-
lata; tartalmazza a szubjektum struktirajat és ezzel egyiitt s azonosan
a megismerés valamennyi elgondolhaté targyanak végsé struktirajat is.
Ez a transzcendentalis tapasztalat természetesen nem tartozik pusztin
a tiszta megismerés korébe, hanem megtalalhaté az akarat és a szabadsag
teriiletén is, amelyekre ugyanez a transzcendentalitas jellemz8, ugyhogy
mindig egyszerre, ugyanazzal a kérdéssel kérdezhetjiik, hogy mire irdnyul
és honnan ered a szubjektum mint tudatos és szabad lény.

Ha tisztazzuk ennek a transzcendentdlis tapasztalatnak sajatossagit,
mely abban &ll, hogy e tapasztalatot sohasem gondolhatjuk el tulajdon
mivoltdban, hanem csak egy réla alkotott elvont fogalom segitségével
jelenithetjiik meg targyilag magunk elétt; ha vildgosan belatjuk, hogy ezt
a transzcendentélis tapasztalatot nem az hozza létre, hogy beszéliink réla;
ha megertjiik, hogy azért kell beszélniink réla, mert mindig jelen van,
habar el6fordulhat, hogy ennek ellenére tartdsan nem ismertk fol; ha
belatjuk, hogy ez a tapasztalat sohasem hathat rank az tijdonsagnak azzal
a varazsaval, mint egy varatlanul szemiinkbe 4tld targy, akkor meg-
erthetjitk, milyen nehézségekkel kell megbirkoznunk e vallalkozas soran:
hiszen csak kdzvetve beszélhetiink arrdl 1s, amire ez a transzcendentdlis
tapasztalat irdnyul.

Nem tematikus tudds Istenrél

Késébb kell majd megmutatnunk, hogy transzcendentalis tapasztala-
tunkban benne foglaltatik egy bizonyos anonim és nem tematikus tudds
Istenrél, hogy tehat az Istenrdl valo eredeti ismeret nem olyan, mint egy
kiviilr8l és esetlegesen kozvetve vagy kozvetleniil jelentkezd targy meg-
ragadésa, hanem transzcendentalis tapasztalat. Mivel a szubjektumnak ez
a szubjektumra jellemz6, nem targy: megvilagitottsiga mindig a szent
titokra iranyulé transzcendencia, Isten ismerete mindenkor adva van,
nem tematikusan és meg nem nevezetten — tehidt nem csupén akkor,
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amikor elkezdiink beszélmi rola. Valahanyszor beszélink réla — ami
egyébként sziikségszerdi --, mindannyiszor erre a transzcendentilis
tapasztalatra utalunk, amelyben az, akit m1,, Istennek " neveziink, szétlanul
mindegyre odaigéri magai az embernek az abszolutumként, a tul-
szarnyalhatatlanként, a koordinitarendszerben el nem helyezhetéként,
akire a transzcendencia iranyul és akit ez a transzcendencia a szerefet
_ transzcendenciajaként a szent titokként €l at.

" Ha az ember — amint késdbb részletesen kifejtjiik, de mar itt is meg-
emlitjiik, hogy megvilagitsuk, mit értiink transzcendentalitéson — transz-
cendens lény és transzcendencidja a szent, abszolit valdsigos titokra
iranyul, ha az abszoltit médon 1étez6 szent titok a transzcendencia célja és
eredete (Woraufhin und Wovonher der Transzendenz), amelynek az em-
ber mint ember a létét kisszonheti és amely az embernek szubjektum ¢s
személy voltdban megnyilvanulé eredeti lényegét alkotja, akkor csodala-
tosképpen isinét kijelenthetjiik és ki is kell jelententink: felfoghatatlan-
sagaban a titok az, ami magdtél értédik. Ha a iranszcendencia nem
olyasvalami, amivel mintegy mellékesen foglalkozunk szellemi létezésiink
metafizikal fénytzéseként, hanem valamennyi szellemi megértés és fel-
fogas lehetdségének legkozonségesebb, leginkabb megatdl ériédé és
szitkségszerd feltétele, akkor voltaképpen a szent titok az egyetlen, ami
magat6l értdds, mivoltanal fogva mindennek az alapja szamunkra is.
Mert minden egyéb megértés, bArmennyire vilagosnak tiinjék 1s cleinte,
ezen a transzcendencian alapul : minden vildgos megértés Isten homalyan
alapul.

Ha tehat jobban megnézziik : a transzcendencia célja titokszertiségében
nem egyszerden a magatél értédé ellentéte. Hiszen csak az magatol
értdd8 megismerésiinkben, ami 6nmagéban magatdl értéds. De minden,
amit felfogunk, csak az 4ltal lesz értheté — és valéjdban nem magétél
ért8d8 —, hogy visszavezetjitk valami mdsra: egyrészt axidmakra, mas-
részt az érzékitapasztalat elerm adataira. Am ezéltal vigy tessziik érthetévé,
hogy voltaképpen visszamegyiink a magyarazatban: vagy a puszta
érzékiség néma tompasagahoz vagy az ontolégia félhomalyahoz, tehat az
abszolit szent titokhoz.

Valaminek az érthetgvé tétele az egyetlen magatél értédé dolgon
alapul, ami éppen a titok. [gy mar eleve bizalmas ismeretségben vagyunk
vele. Mar eleve szeretjiik, akkor 1s, ha legszivesebben nem torédnénk s
vele (mert megijeszi vagy felbdszit). Mi lehet — tematikus vagy nem
tematikus médon — ismerésebb és magatél ériédébb az ontudatra ébredt
szellemnek, mint a néma kérdezés, amely til van mindenen, amit mar
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meghdditottunk és uralmunk ala vontunk ? Mi volna ismerésebb, mint az,
hogy alazattal és szeretettel tudomasul vessziik a megvalaszolhatatlan
kérdéseket és hogy csak ettdl lehetiink bolcsek? Nines semmi, amit
szive mélyén oly pontosan tudna az ember, mint azt, hogy a tudasa
— vagyis amit a hétkéznapi életben igy nevez — csupéan kicsiny sziget
abban a végtelen 6ceanban, amely sohasem hajézhaté be; a viz szinén
lebegd sziget pedig lehet hogy meghittebb az 6cednnal, de végsé soron
mégiscsak tigy hordoz benniinket, hogy 4t magét is hordozza valami, és
ezért a megismerdnek szegezett egzisztenciaiis kérdés az, hogy melyiket
szeretl jobban : vigynevezett tudasanak kicsiny szigetét-e vagy a végtelen
titok tengerét? Azt a paranyi fényt akarja-e 6rok vilagossagul, amellyel
a szigetet bevilagitja, s azt akarja-e, hogy ez a paranyi fény — a tudomany
fénye — vilagitson neki (ez volna a pokol) mindorokre? Természetesen
megteheti valaki, ha akarja, hogy csupan tovisnek, megismerd, hédité
tudomanya tévisének ismerje el és fogadja el konkrét egzisztencialis
dontésében a végtelen kérdést, és tagadja, hogy mas koze is volna az
abszoltt kérdéshez, mint az, hogy szakedatlanul Gz tovabb az egyik
részkérdéstdl és valasztél a masik részkérdéshez és valaszhoz. Es csak
akkor kezd kialakulni a homo religiosus, amikor a kérdezésre iranyuléd
kérdésre, a gondolkodasrdl valé gondolkoddsra, a megismerés terére és
nem csupan targyaira, a transzcendencidra forditja figyelmét az ember
és nem csupan arra, ami kategorialisan, térben és idében ragad meg ebben
a transzcendencidban. Ennek alapjdn kénnyebben megérthetjiik, hogy
miért nincsenek sokan az ilyenek, hogy sokan miért nem képesek erre és
miért érzik talzott kovetelésnek. De aki szembekeriilt egyszer sajit
transzcendencidjanak kérdésével, azzal, hogy mire irdnyul transzcenden-
cidja, az tobbé nem hagyhatja valasz nélkiil ezt a kérdést. Mert ha azt
mondja, hogy nem lehet vagy nem kell vilaszolni erre a kérdésre, hogy
— mivel erején feliil kovetel az embertél — annyiban lehet hagyni ezt
a kérdést, mar ezzel is valaszolt ré (hogy helyes-e ez a valasz vagy téves,
az egyel6re még kozombos itt).
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ELSG FEJEZET
AZ UZENET HALLGATOJA

1. A filozéfia és a teolégia ésszefonodasa

Miféle hallgatot igényel a kereszténység, hogy egyaltalan meghallhaté
legyen végsé és legsajatabb tizenete ? Legeldszor ezt a kérdést kell itt fel-
vetniink, amelyet azonban nem erkélcsi, hanem egzisztencialis-ontologiai
kérdéskeént értiink.

Ha mindenekelstt az emberrdl beszéliink, aki a kereszténység iizeneté-
nek hallgatéja lehet, ha ebben az értelemben eldfeltételeket emlitiink,
akkor a kereszténység iizenetének és ezeknek az eléfeltételeknek sajatos
osszefonddasara célzunk. Nem gondoljuk ugyanis, hogy a kereszténység
egyszertien adottnak tekinti ezeket az el6feltételeket, mégpedig olyanok-
nak, amelyeket reflektaitan, f6képpen pedig szabadon mindenki dtgondolt
és elfogadott mar, és ezért azt sem gondoljuk, hogy a kereszténység
lizenetének semmiképpen sein lehet hallgatéja ott, ahol ezek az eléfel-
tételek hidnyoznak.

Ha helyesen latjuk az ember valésagat, akkor nem sziintetheté meg
a kormozgés az értelmezési horizontok és a mondottak kozott, a kozott,
amit éppen hall, és a kozott, amit mar megértett. Végsd soron kslcsonosen
feltételezi egymast a kettd. Es igy a kereszténység is tigy véli, hogy azok
az eléfeltételek, amelyekkel él, elkeriilhetetleniil és sziikségszertien meg-
vannak — mégpedig ismét sajatosan Gsszefonédva —az emberi egziszten-
cla végsé alapjavan (ott is, ahol ez az egzisztencia a maga reflektalt
onértelmezésében masképp fogja fel magat), és ugyanakkor maga
a kereszténység iizenete teremti meg felhivasaval ezeket az el6feltételeket,
Ez az iizenet éppen lényének valédi igazsagaval szembesiti az embert.
Az igazsaggal, amely elszakithatatlan kotelékkel tartja fogva, még ha ez
a fogsag Isten felfoghatatlan titkanak végtelen tagassaga 1s.

A filozdfia és a teoldgia sajatos osszefonddasa tehat mar ezen az elsé
tton létrejon. Az eldfeltételeken, amelyeket itt meg kell vizsgalnunk,
az ember lényege értendS, amely mindig térténelmi, és amely ezért
mindig szembesiil a kereszténységgel is (mint kegyelemmel és mint
torténelmi iizenettel). Ezek az eléfeltételek tehat olyasvalamire vonatkoz-
nak, ami hozzaférhet$ az emberi egzisztencidra iranyulé elméleti reflexié
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és ennek az egzisztencidnak onértelmezése, vagyis a filozéfia szdmara.
Es éppen maguk ezek az el8feltételek egy kinyilatkoztatéssal ssszefiiggs
teoldgia tartalmai is, amelyeket azért jelent ki a kereszténység az ember-
nek, hogy feltaruljon el6tte szitkségszer( és mindig magara a torténelemre
utalt lényege.

Ha tehat azt mondjuk: ilyen antropolégia az eléfeltétele annak, hogy
meghallhaté és felfoghato legyen a kereszténység voltaképpeni iizenete,
akkor nem kell gondot csindlnunk abbdl, hogy mddszertanilag lehetSleg
tisztan szétvalasszuk a filozofiat és a teoldgiat. Csak térténelmi tapasztalas
altal sziilethet meg még az emberi egzisztencia és Gnmagat megalapozé
legtdsgyokeresebb, leginkabb transzcendentalis filozéfidja is. Sét, az
emberiség torténelmének mozzanata maga ez a filozéfia, és ezért nem
lehet vele vigy foglalkozni, mintha az embernek nem volnénak meg azok
a tapasztalatai, amelyek épp a kereszténység tapasztalatai (legalabbis
annak a tapasztalata, amit kegyelemnek neveziink, habar nem sziikséges,
hogy ez a tapasztalat reflektalt legyen, és ilyen tapasztalatként fogjék fel és
objektivaljak). A ini toriénelmi helyzetiinkben a legcsekélyebb mértékben
semn lehetséges a teologiatdl teljesen érintetlen filozéfia. Csak abban allhat
a filozéfia elvi onallésaga, hogy reflektal torténelmi eredetére és feltesza
magéanak a kérdést: még mindig érvényesnek és kotelezének tekintse-e
onmagdra nézve eredetét, és hogy az embernek ez atapasztalata 6nmaga-
rol qjbél atélheté-e még ma is érvényes és kotelezd tapasztalatként.
Es megforditva, a dogmatikus teolégia is azt mondja az embernek,
hogy mi, és mivé lesz még akkor is, ha hitetleniil elutasitja a kereszténység
iizenetét,

Tehat magabdl a teoldgidbdl kovetkezik valamilyen filozéfiai antro-
poldgia. Ez az antropolégia valédi filozéfiai dton kifejthetd iizenetként
tarja clénk és az ember feleldsségére bizza ezt a kegyelmi iizenetet.
Kijelentéseket tesziink az emberrdl, léthelyzetérdl, amely el6l semmi-
képpen sem térhet most ki, arrél, hogy mely pontjan éri el az embert
a kereszténység tlizenete vagy hogy mi az, amit a keresztény iizenet
6nmaga befogaddsanak feltételeként és kozegeként megteremt magaban
az emberben; azutian pedig mindenkinek magéinak kell szembenéznie
a kérdessel, hogy felismeri-e onmagat abban az emberben, aki itt
megprobalja kifejezni nértelmezését, vagy képes-e 6nmaga és egziszten-
cigja elétt vallalni a feleldsséget ama meggydzédésének igazsagaért,
hogy nem olyan ember, mint amilyennek a kereszténység bemutatja.
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2. Az ember mint személy és szubjektum
Az ember személy volta mint a heresztény iizenet feltétele

Ha a kereszténység kinyilatkoztatott tizenetének eldfeltételeit vizsgal-
juk, akkor eldszor azt kell kijelenteniink, hogy az ember személy és szub-
Jektum.

Nem szorul kiilonsebb magyarizatra, mennyire alapvetd jelentdsége
van a személy és szubjektum fogalménak a keresztény kinyilatkoztatas
lehetGsége és a kereszténység onértelmezése szempontjabdl. A személyes
viszony Istennel, az Isten és ember kézétti valéban dialogikus iidvtorté-
net, az ember sajat, egyszeri, 6rok iidvének elfogadasa, Isten és az istem
itélet el6tti felelésségének fogalma: a kereszténységnek ezek a kijelenté-
sei, noha késébb még pontosabban is ki kell fejteniink az értelmiiket,
mind azt tételezik fel, hogy az ember az, aminek itt mondjuk : személy és
szubjektum. Ugyanez vonatkozik arra is, amikor szébeli kinyilatkoztatas-
1ol beszéliink a kereszténységben, amikor azt mondjuk, hogy Isten meg-
szélitotta az embert, szine elé hivta, hogy az ember Istennel beszélhet az
imadsagban és kell is, hogy beszéljen vele — mindezek roppant homalyos
és nehezen megfoghaté kijelentések, de éppen ezek alkotjak a keresztény-
ség konkrét valdsagat. Es semmiképpen sem foghatja fel ezeket a kijelen-
téseket az, aki explicit vagy implicit médon nem éppen azt érti rajtul,
amit mt a ,,személy’”’ és ,,szubjektum’ kifejezéseken,

Hogy mi a pontos értelmiik, az természetesen csak a kijelentések
osszessegébdl deriilhet ki, tehat csak akkor, miutan mar beszéltiink az
ember transzcendenciajardl, feleldsségérdl és szabadsagardl, arrél, hogy
az ember a felfoghatatlan titokhoz utasitott lény, miutin beszéltiink
térténelmiségérél, a vilagban vald létérdl és tarsadalmisagarél. Mindezek
a meghatarozasok azok kozé tartoznak, amelyek az ember sajitos személy
voltanak is alkotéelemei. Most az a feladatunk, hogy mielétt foglalkoznank
ezekkel az egyes meghatarozasokkal, legalabb ideiglenesen tisztazzuk, mire
gondolunk, amikor az embert szubjektumnak és személynek nevezziik.

Személy voltunk nehezen tudatosithaté és veszélyeztetelt tapasztalata

Azilyen beszéd természetesen mindig ra van utalva a hallgaté ,,jéaka-
ratdra’’. Mert amit meg kell hallania, azt nem foglalja kézveleniil magaba
fogalom, hanem az ilyen fogalmak a dolog lényegébél kovetkezéleg uta-
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lasok az ember eredendd alaptapasztalatéra, szubjektum és személy
voltardl, amely nem teljesen néma és reflektalatlan tapasztalas ugyan, de
nem is olyasmi, aini szavakkal kimondhaté és kiviilrél az emberbe suly-
kolhat6 volna.

Az ember egyénként és az egész emberiség tagjaként a ]eg](ulonbozobb
vonatkozasokban tapasztalja, hogy produktuma annak, ami nem 8 maga.
Sét, elvileg is kijelenthetjiik: az emberrel foglalkozé empirikus tudoma-
nyok mddszertanilag mind arra torekszenek, hogy megmagyarazzak,
levezessék az embert, hogy olyan valésagok eredményeként és metszés-
pontjaként fogjak fel, amelyek egyrészt az empirikus tapasztalds korén
beliil vannak, rmasrészt viszont kiilonboznek az embertél, de mégis ezek
alkot)ak sajat valéoégél ezek hatdrozzak meg és igy meg Is magyarazzak.
Természetesen j joga van ahhoz minden empirikus, antropolégial tudo-
manynak, hogy mintegy felbontsa az embert, tehat tgy elemezze és ve-
zesse le, hogy az emberben észlelt és megallapitott tényeket ezen a konk-
rét emberen kiviili adatok, valosdgok eredményeként, produktumaként
értelimezze. S akar fizikdnak, kémianak, biokémianak, genetikénak,
paleontoldgianak, szociolégianak vagy akarminek nevezziik is e tudoma-
nyokat, ezek mind teljesen megengedhetéen probaljdk levezetni, meg-
magyarazni az embert és mintegy felbontani tapasztalhaté, megadhaté,
elemezhetd és szétvalaszthaté okaira. E tudomanyok médszerei és ered-
ményel elsé kozelitésben egészen helytalldk, és mindenkit sajat keserves
tapasztalata gy8z meg élete soran arrél, hogy mennyire igazuk van.

Az ember magiba néz, visszatekint miiltjara, szemiigyre veszi kor-
nyezetét, és elborzadva vagy megkénnyebbiilve megéllapitja, hogy bizo-
nyos fokig elharithatja magardl a feleldsséget 1énye minden egyes adott-
sagat illeten, és kijelenthety, hogy a téle kiilonbszé valdsag felelds azért,
amivé lett. Megallapithatja magardl, hogy olyan lény, aki mas 4ltal lett.
Ez a mas pedig a kérlelhetetlen, szubjektum nélkiili természet (beleértve
a ,torténelmet”’, amelyet szintén értelmezhet ,,természetként’), amely-
bél szarmazik. Keresztény allaspontrdl nézve semmi okunk sincs arra,
hogy az emberni élet bizonyos, tartalmilag és regionalisan koriilhatarolt
teriileteire korlitozzuk az empirikus antropolégia igényét, és ,,anyag-
nak”, ,.testnek” vagy valami hasonlénak nevezziik azt, ahol ezek az
empirikus antropolégiak illetékesek, majd pedig szembeéllitsunk ezzel
egy empmkusan egyertelmuen elkiilonithetd mozzanatot, amelyet
,szellemnek™ vagy ,,léleknek” neveziink.

A kozkelet keresztény apologetlkaban és teoldgiai antropolégiaban
természetesen neml'«:pp jogosan vegzﬂ( el ezt a tartalmi szétvalasz-
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tast, hogy megkonnyitsék a megértést a hétkoznapi gondolkodas kezdet-
leges szinvonalan. De alapjaban véve mégis gy all a dolog, hogy minden
egyes partikuldris antropoldgia (mondhatnank ,,regionalist” is, ha nem
foldrajzi értelemben vessziik ezt a szét), mondjuk, a biokémia, a bioldgia,
a genetika, a szocioldgia stb. antropolégidja egy bizonyos szemszoghél
kozeliti meg az embert, és nem éllitja magéardl, hogy az egyetlen és egész
antropolédgia. A szociologus nagyon is sajatos, Snmagéanak és a modsze-
reinek megfeleld antropolégiit fog kidolgozni, de csak ha valamennyire
is értelmes, nem fogja azt mondani, hogy a biolégiai antropoldgia, a vi-
selkedési mintak antropolégiaja sth. eleve értelmetlen. Sét, talan még fel
1s hasznalja ezeket az antropolégiakat. De éppen ezzel el is ismeri, hogy
az § partikularis antropolégidjan kiviil még mas antropolégiak is vannak.

s mindegyiknek sajatosak, meghatarozottak a modszerei, amelyek leg-
alabbis ideiglenesen és bizonyos végsS fenntartasokkal elfogadhatdk.
Meégis mindegyik az egész emberrdl akar kijelenteni valamit, s mivel
egyseges lénynek rekinti, nern mondhat le eleve arrél, hogy kijelentéseket
tegyen mindarrdl, ami az emberhez mint egységes lényhez hozzitar-
tozik. Ezek az antropolégidk tehit mind egyes adatokbdl prébaljak
megmagyarazni az embert tgy, hogy el8szor leromboljak és elemeire
bontjak az egészet, majd pedig ismét folépitik az egyes adatokbel. Es
ehhez joga 1s van minden egyes regionalis antropolégianak. Az ilyen
antropolégiakat legtobbszor az a titkos vagy is vezérli, hogy ne csak
megismerjek az embert, ne csak Ssszerakjak gondolati feldarabolasa 4l-
tal, hanem ezéltal valésigosan is uralkodjanak rajta. Jogos a regionalis
antropolégiak szandéka, hogy az egész embert megmagyarazzék. Mert
az ember vilagon beliili, azaz tapasztalhaté valdsiagokbdl eredeztethetd
lény. S valamely vilagon beliili, részleges valdsagtol vals fiiggése mindig
az osztatlan és egész embert érinti. Ezért antropoldgidk a partikularis
antropoldgiak is.

Személy voltunk sajdtos tapasztaldsa

Az emberben nincs semmiféle védett teriilet, amely csupan a filozd-
fidra és a teoldgidra tartoznék, és amely — az igéret fsldjeként — zarva
volna a tobbi antropolégia elétt. De annak ellenére, hogy a tapasztalhaté
valdsagoktdl szérmazik az ember és latszdlag feloldédik a téliik valé
fiiggésben — mintha a vilag produktumava valtoztatna at létének minden
egyes mozzanatat ez a fiiggés, amely csakugyan oly egyetemes, hogy
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nem kell és nem is lehet semmit eleve kivonni érvénye alél — ennek elle-
nére mégis személynek és szubjektumnak tapasztalja magat az ember. Ha
azt mondjuk, hogy az ember személy és szubjektum, akkor ez a kijelentés
nem valamely meghatarozott, elkiilonithets részére vonatkozik, ahonnan
kizarhatunk minden mas partikularis antropolégiat, mikézben mi ma-
gunk ismét egy ilyen partikularis antropoldgiat miveliink. Ujbdl és ;-
bél meg kell gondolnunk, hogy miben all ennek a tapasztalatnak a sajat-
szerlisége, és mi a sajatos modja e tapasztalat konkrét elsajatitasanak.
Az ember ugyanis konnyen elsiklik afolott, ami; helyesebben : képes el-
siklani afolott az egész folott, ami szintén, sét, mindenekeldtt 6 maga;
el is fojthatja, amit tapasztal. Az elfojtast itt nem mélylélektani értelem-
ben vessziik, hanem sokkal inkabb 4ltalanos emberi és ugyanakkor hét-
koznapi értelemben. Megtorténhet, hogy az ember elsiklik valami folott,
hogy kéz6mbés iranta, annyiban hagyhatja a dolgot, habar az sajat ma-
gihoz tartozik. Valahogyan nem engedi, hogy bekovetkezzék az eredeti
tapasztalat. Egyrészt csak szavakban és fogalmakban beszélhetiink errdl
a tapasztalatrél, masrészt nem els8sorban és nem kizarélag a nyelv sza-
méra hozzaférhetd az, amire itt gondolunk. Es megtsrténhet, hogy valaki
éppen ezeket a rejtett, totalis hallgatasba burkolédzé tapasztalatokat
nem akarja szavakba onteni, fogalmi objektivacidinak sikjara emelni,
vagy talan nem is tudja megtenni.

Itt még nem foglalkozhatunk az ember 6nértelmezésének ezzel a saja-
tossagaval, hogy tudniillik azt a legkonnyebb elfojtani és afslstt lehet
elsésorban elsiklani, am:i a legeredetibb és leginkabb magatél értéds
benne. De mar itt fel kell hivnunk a figyelmet az egzisztenciilis szemet
hunyni akarés lehet8ségére, nehogy eleve érteni nem akarasba iitkozzék
mondanivalénk az ember személy voltarél, szubjektum voltarél.

Eppen azéltal tapasztalja magat szubjektumnak és személynek az em-
ber, hogy maga elé éllitja 6nmagat mint a téle egészen idegen valédsag
produktumat. Ez a fiiggdség ugyanis nem magyardzza meg a tényt, hogy
az embernek tudomdsa is van errél a fiiggdségrél. Amikor 6nmaga fel-
bontasa altal 6sszerakja magat, akkor ez a folyamat még nem magyarazza
meg, hogy maga az ember végzi ezt a miiveletet, és tud is réla. Az ember
éppen azaltal ismeri meg magét szubjektumként és személyként, hogy
olyasminek tapasztalja magat, amit kiviilrdl mértek ra és kiilsé hatasok
hoztak létre; éppen azéltal, hogy eleve teret ad az osszes empirikus
antropolégidknak, amelyek téle idegen valésagokra vezetik vissza és
bontjék fel az embert; éppen annyiban tapasztalja magat személynek és
szubjektumnak, amennyiben az empirikus, partikularis antropolégidkat
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feljogositja arra, hogy még messzibbre menjenck megmagyarazasaban és
visszavezetésében, hogy egészen leromboljak, azutén pedig a szellem re-
tortajaban — és talin egyszer majd a gyakorlathan is — Gjbdl felépitsék &t
magat. De figyelmen kiviil is hagyhatja e tényt, mivel latszélag épp az
ellentétében tarul fel szamara.

Azzal, hogy elemzés éltal kérdésessé teszi onmagit és megnyitja e
kérdezés hatartalan horizontjat, mar 4t is fogja az ember onmagat és az
ilyen elemzésnek vagy onmaga empirikus felépitésénck valamennyr el-
gondolhaté mozzanatat.

Ebbél pedig az is kideriil, hogy tobb mint a valésagat alkots, clemzés
altal feltarhatd tényezdk osszessége. Eppen azéltal, hogy 6nmaga elé van
allitva, hogy szembesiil az 6t meghatarozé feltételek 5sszességével: épp e
fiiggdség altal nyilvanul meg, hogy az ember tobb, mint tényezSinek
osszessége. Eppen egy megkiilonbsztethetd, kiilon elem:kbél allo véges
rendszernek nem lehet olyan viszonya énmagahoz, mint ahogyan az
ember viszonyul magéhoz, amikor tapasztalatot szerez az 6t meghatarozé
sokféle feltételrdl és snmaga visszavezetésénck lehetéségeirél. Egy véges
rendszer nem tudja énmagéat mint egészet maga elé allitani. Egy véges
rendszer egy kiviilr6l meghatarozott kiindulasy allapotban viszonyul
ugvan valahogvan egy bizonyos teljesitményhez (még ha ez a teljesit-
mény esetleg magénak a rendszernek a fenntartésa 1s), de nem viszonyul
tulajdon kiindulast dllapotdhoz; nem kérdez rd 6nmagéra; nem szub-
jektum. A gyokeres kérdésesség tapasztaldsa és Snmaga kérdésessé téte-
lének képessége olyan emberi teljesitmény, amelyre egy valéban véges
rendszer nem képes.

Természetesen ex supposito nem foghatjuk fel igy ezt a nézdpontot,
mintha kiviilrél fognank 4t az empirikusan és egyenként meghatarozhaté
adatok rendszerét, mintha az ember empirikus valdsaganak egy bizonyos
elkiilonithetd eleme volna, ahogyan az iskolas teoldgia beallitja a dol-
got — pedagégiailag érthetden ugyar, de végsé soron mégis primitiven —,
amikor tigy beszél a szellemrél vagy az ember halhatatlan lelkérél, mint-
ha kézvetleniil 5nmagaban megjelsthet és empirikus modon tisztén meg-
kiilsnbsztethetd eleme volna az ember egészének. De épp akkor tapasz-
taljuk szubjektumként az embert — épp az empirikus antropolégiai tudo-
minyokban leirt sokféle objektivitas altal megnyilvanulé szubjektivitas-
ként —, ha elutasitjuk a gérég — nem pedig a keresztény — antropolégia
primitiv dualizmusat, és tudatositjuk, hogy az ember mint egységes egész
mar eleve dnmaga elé van allitva egy olyan kérdésben, amely — nem po-
zitiv tartalmi sajatossdga miatt, hanem radikalis volta miatt — messze
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{clette 4ll minden lehetséges empinikus részvalasznak. Hogy az ember
l:épes viszonyulni 6nmagéhoz, hogy az embernek valami dolga van 6n-
magaval, az nem egy bizonyos mozzanat az emberben mas elemek mel-
lett, és nem is lehet az, de mégis valdsag, mely szubjektum voltat alkotja,
.llentétben dologi voltaval, amely szintén jellemzé az emberre.

A személyes 1ét tehat a szubjektumnak mint szubjektumnak eredendé
sntudatossiga az egészre iranyuld tudatos és szabad vonatkozésa altal.
Elézetes horizontként ez a vonatkozas a lehetdségi feltétele annak, hogy
cgységes egészként keruhon kapcsolatba magaval az ember egyedi- -empi-
rikus tapasztalatalban és a szaktudoméanyokban. Onmagérél valé empi-
rikus tapasztalatabdl és ennek targyisagaibol nem lehet adekvatan leve-
zetni e tapasztalat feltételét, azt a tényt, hogy az egész ember felelds 6n-
magaért. Még ha kiilsé tényez6k altal meghatarozott lényként szeretné is
valaki elharitani magéarél a felel6sséget és legszivesebben feloldédnék a
magyarazatokban, még akkor is & teszi, & tudja és & akarja ezt, § fogja 4t
egy ilyen magyarazat lehetséges elemeinek 6sszességét, és igy bizonyul 8
masnak, mint csakis az egyedi mozzanatok utélagos eredményének. Ter-
mészetesen beszélhetiink véges rendszerekrél, amelyek 6nszabélyozdk és
igy bizonyos értelemben viszonyulnak énmagukhoz. De egy ilyen 6n-
szabalyozé rendszernek csak véges szimud lehetdsége van az Snszabélyo-
zasra. Az 6nszabilyozis maginak a rendszernek a mozzanata, és ezért
nem magyarazhatja meg azt, hogy az ember egészként allitja maga elé és
teszi kérdésessé onmagit, és hogy még a kérdések kérdését is elgondolja.

Mivel az ember sajat rendszerét — valamennyi jelenlegi és jovSbeli par-
tikularis lehet8ségével egyiitt —, tehat 5nmagat mint egészet még egyszer
maga elé allitja, kérdéssé teszi, és igy feliilmilja, ezért 6nmaganak valé
gyakorlati jelenléte nem magyarazhaté egy onszabalyozé plurdlis rend-
szer modelljének segitségével, mint ahogy lényegében az 6sszes partiku-
laris antropolégia teszi. Az ember szubjektum volta egzisztenciajanak
levezethetetlen adottséga a priori feltételeként velejardja minden egyes
tapasztalatnak. Szubjektum voltunk tapasztaldsa — egyeldre még korant-
sem filozéfiai értelemben vett — transzcendentalis tapasztalat. Hogy mit
értiink az ember személy és szubjektum voltdn, az — éppen a tapasztalat
transzcendentalis jellege kovetkeztében — mindig kitér a kozvetlen, elkii-
16nitd, regionalis médon koriilhatarolé megkézelités elél. Mert az ilyen
transzcendentélis tapasztalat tirgya a maga mivoltiban nem ott jelenik
meg, ahol az ember targyi médon érintkezik valamilyen egyes, koriilha-
tarolhat6 dologgal, hanem ott, ahol éppen szubjektum az ember ebben
az érintkezéshen, és nem tirgyilag van elétte egy ,,szubjektum”. Hogy
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,,az ember személy és szubjektum”, elsésorban azt jelenti: az ember le-
vezethetetlen, adekvéitan nem hozhaté létre téle kiilonbozé elemekbél,
amelyekkel rendelkezhetiink ; az ember mar eleve felelés onmagaért. Ha
pedig megmagyarazza magiét, felbontja, visszavezeti eredetének kiilonféle
tényezdire, akkor megint csak szubjektumként teszi, és elkeriilhetetlentil a
korabbinak és az eredetibbnek tapasztalja magat ebben a tevékenységhen.

3. Az ember mint transzcendens lény

Hogy mit értiink pontosabban az ember szubjektum voltan, amit
tapasztalunk, nyomban viligosabb lesz, ha azt mondjuk, hogy az ember
transzcendens lény.

A megismerés transzcendens struktirdja

Az ember rendszerének végessége ellenére eleve s mindig egészként van
onmaga elé allitva. Mindent kérdésessé tud tenni, legalabbis valamennyi
egyedi kijelentést, mert mar ezeket megel6zden nyitott, kivétel nélkiil
mindenre.

Azzal, hogy lehetségesnek tételezi fel a kérdezés pusztan véges horizont-
jit, mar tudl is ment ezen a lehet8ségen, maris végielen horizontu lénynek
bizonyult. Sajit végességének gyckeres atélése altal talmegy végességén,
és transzcendens lénynek, szellemnek tapasztalja magat. Oly horizontnak
tapasztalja az ember: kérdezés végtelen horizontjat, amely annal mesz-
szebbre tolddik ki, minél tobb kérdésére talalt mar valaszt az ember.
Megkisérelheti, hogy nem feszegeti a félelmetes végtelenséget, amelybe
kérdezésével beleiitkozik ; megteheti, hogy a titokzatostél valé félelmében
a megszokotthoz és hétkoznapihoz menekiil; de a végtelenség, amelyet
atél és amelybe beleiitk6zik, mindennapos ténykedését is atjarja. Az
ember mindig ton van, akar akarja, akir nem. Minduntalan viszony-
lagossa valik a megismerés és a cselekvés valamennyi megjelolhetd célja,
csak atmeneti szakasznak bizonyul. Folyvast 1) kérdést vet fel minden
egyes vélasz. Az ember azért éli 4t magat végtelen lehetSségként, mert
mind elméletben, mind gyakorlatban tjra meg djra kétségbe von minden
egyes elért eredményt, allanddan tégabb horizont elé llit, mely belat-
hatatlanul tarul fel elStte. Olyan szellem &, aki éppen azért tapasztalja
magat szellemnek, mert nem tiszta szellemnek tapasztalja magat.
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Az ember nem a valdsdg kétségtelen, nyilvanvalé végtelensége ; hanem az
aresen, de kikeriilhetetleniil elétte meredezd kérdés, amelyen sohasem
éphet tdl, és amelyet adekvatan sohasem vélaszolhat meg.

Hogyan lehet kitérni a transzcendencia tapasztalata elél ?

Természetesen megteheti az ember, hogy vallrdnditassal intézze el
4 transzcendencia élményét, hogy konkrét vilaganak, feladatanak, tér- és
idébeli kategoridhis tevékenységének szentelle magat, és csak azzal
torédjék, hogy megfelel fogantyikkal és kapesolékkal miikodtesse
valésaga rendszerét. Ez hiromféle médon lehetséges:

1. A legtobben naivul teszik. Belefelejtkeznek abba, ami konkrét,
manipulalhaté és attekinthetd életiikben és kirnyezetitkben. Eppen elég
érdekes és fontos tennivaldjuk akad; és ha egyiltalan gondolnak arra,
ami tal van ezen, még mindig kijelenthetik, hogy okosabb, ha nem torik
ezen a fejiiket.

2. Ugy is kitérhet valaki e kérdés és az emberi transzcendencia
kihivasa elél, hogy elszantan vallalja a kategorialis létezést és feladatait,
de kozben mindvégig tudatdban van annak, hogy mindezen til ott van
még egy végsd kérdés, amelybe minden beletorkollik. Taldn meghagyja
kérdésnek. Azt hiszi, hogy elnapolhatja néman, talan értelmes kétkedéssel.
De ezzel mégiscsak elismeri, hogy végiil is nem térhet ki e kérdés elsl,
mégpedig éppen akkor nem, amikor kijelenti, hogy megvélaszolhatatlan.

3. Van az emberi létezésben valami — talan — kétségbeesett kategoriali-
tés. Az ember cselekszik, olvas, bosszankodik, dolgozik, kutat, elér vala-
mit, pénzt keres és végss, talin be sem vallott kétségheesésében azt
mondja magénak, hogy az egésznek mint egésznek nincs értelme, hogy
16l teszi, ha elfojtja az egész értelmének kérdését, és elutasitja megvala-
szolhatatlanséga, kovetkezésképpen értelmetlensége miatt.

Hogy e hirom lehet8ség koziil melyik valésul meg a konkrét emberben,
az nem allapithaté meg egyértelmiien.

A lét elzetes megsejtése

Az ember transzcendens lény, mivel azon alapul minden ismerete és
megismerS tevékenysége, hogy résejt a ,létre” altaldban, hogy nem
tematikus médon, de elkeriilhetetleniil tudomaésa van a valésag végtelen-
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ségérdl (némi merészséggel és 1deiglenes érvénnyel ennyit mar most is
kimondhatunk). Feltételezziik, hogy nem azon alapul a végtelen meg-
sejtés, hogy az ember rasejthet a semmire. Fel kell ezt tételezniink, mert
a semmi nem alapoz meg semmit; a semmi nem lehet az, amire rasejt
az ember, ami vonzza, mozgatja, meginditja azt a valdsdgot, amelyet
valésagos és nem irredlis életeként él at az ember. Kétségtelen, hogy
mindig atéli az ember az iirességét, torékenységét és — ne szépitsiik a
dolgot — abszurditasat is annak, ami vele torténik. De atéli a reményt,
a megszabadit6 szabadsag iranyaba vivé mozgast, a feleldsséget 1s, amely
realis terheket ré ra és aldasban részesiti.

De ha mindkettit atél az ember, és mégis egy tapasztalata van, amely-
ben egy végsd alapmozgis hordoz valamennyi egyedi mozgast és tapasz-
talatot, ha nem lehet gnosztikus, aki vagy két 8svalésigot ismer vagy
dualizmust tételez fel az dsokban, ha azért nem vélekedhet igy, mert ez
ellentmond tapasztalata egységének, akkor csak egy lehet8ség marad:
azt felfoghatja az ember, hogy az abszolut lét hatarokat von és véges
valésagokat hoz létre 5Snmagén kiviil, hogy akarhat valamit, ami feltételek-
t8l fiigg; azt viszont nem gondolhatja el sem logikailag, sem egziszten-
cidlisan, hogy csupén eszelds és kegyes csalédas mindaz, amit reményteli-
nek, egyre bdviilének tapasztal és redlisan atél, és hogy végeredményben
az iires semmin alapul minden (ha egyaltaldn értelmet tulajdonit a
,semmi’ szénak, és nem egyszerlien vészjelzésként alkalmazza a valéban
atélt igazi ¢s valdsagos szorongas kikialtdsara).

Nem lehet tehdt a semmi, a feltétlen iiresség, ami feltarja és meg-
alapozza a transzcendencia abszolit messzeségének eldzetes megsejtését.
Mert egy ilyen — a semmirdl mondott — tétel teljesen értelmetlen volna.
De mivel a megsejtés merében kérdésként nem magyardzza meg magét,
ezért maganak a létnek a mikodéseként kell felfognunk a megsejtést,
amelyben az ember magara erre a létre nyilik meg. A transzcendencia
mozgéisa azonban nem a létte] feltétleniil rendelkezé szubjektum végtelen
terének megalkotisa maganak a szubjektumnak a hatalmébél, hanem
a lét végtelen horizontjanak onfeltarulkozasa. Amikor kérdezonek érzi
magét az ember transzcendenciajaban, akit nyugtalanit a 1ét feltarulkozésa,
és a kimondhatatlannal talalja magéat szembe, akkor nem tekintheti magat
abszolit szubjektumnak, hanem csakis olyan szubjektumnak, aki kapja
a létét, mégpedig végsé soron kegyelembdl. A | kegyelem” egyrészt az
embert létrehozd létalapnak — a végesség és a kontingencia altal tapasz-
talt — szabadsigét jelenti itt, mdsrészt azt is, amit sziikebb teolégial
értelemben szoktunk ,kegyelemnek’™” nevezni.
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Az elézeles megsejtés teszi személlyé az embert

Az ember azéltal, hogy transzcendens lény, szembesiil is 6nmagéaval,
felelés Snmagaért, vagyis személy és szubjektum. Mert csak egy olyan
pontbél kiindulva véllalhatja 6nmagat és lehet felelés 6nmagéaért egy
létez, ahol — egyszer feltarulkozva, masszor elrejtézve — a végtelen lét
mitkodik. Csak akkor tapasztalhatja magét végesnek egy véges rendszer,
ha eredeténél fogva azaltal 6nmaga, hogy 6 maga mint ez a tudatos
szubjektum é4llandéan valami mdstdl kapja 1étét, ami nem & maga és ami
nem csupan egy egyedi rendszer, hanem minden elgondolhaté rendszer-
nek és minden szubjektumnak mint egyedi és egymastél kiilonbszé
szubjektumnak eredeti, mindent megel8zé egysége. Késébb kell mayd
megmutatnunk, hogyan lehet innen kiindulva kialakitani a teremtményi-
ség eredeti, transzcendentalis értelmezését.

Magatél értédik, hogy az emberi transzcendencia transzcendentalis
tapasztalata nem egy bizonyos, egyedi targyisigrél valé tapasztalat,
amelyet mas tirgyak mellett tapasztalunk, hanem alapvet$ létallapot,
amely megeléz és atjdr minden targyi tapasztalatot. Ujbél és tjbél
hangsilyozni kell, hogy transzcendencian nem a transzcendencia temati-
kusan elképzelt ,,fogalmat™ értjiik itt, amelyben mint tirgyra reflekta-
lunk, hanem a szubjektum a priori nyitottsagat a létre altaldban, és ez a
nyitottsig éppen akkor van meg, amikor az ember aggédva és gondos-
kodva, félve és reménykedve all szemben hétkéznapi vildganak sok-
féleségével. A voltaképpeni transzcendencia némiképp mindig az ember
hata mogott van, életének és megismerésének altala befolyasolhatatlan
eredetében. A metafizikai reflexié sohasem éri utol ezt a voltaképpeni
transzcendencidt; tiszta, vagyis nem targyilag kizvetitett transzcenden-
ciaként pedig (ha ez egyaltalan lehetséges) legfeljebb a misztikus élmény-
ben lehet meg a soha el nem ért cél dllandé megkozelitéseként, tovabba
esetleg a végsé maganyban és a halal kiiszobén, amikor az ember mar
készen &ll a halalra. Eppen azért lehet oly konnyen elsiklani e transzcen-
dentdlis tapasztalat felett, mert a transzcendencianak ez az eredeti
tapasztalisa — ami egészen mas, mint a réla szélé filozéfiai beszéd —
rendesen csak a kornyezet vagy az ember kategorialis tirgyisaganak
kozvetitésével kovetkezhet be. Ez atapasztalat igyszélvan csak rejtett 6sz-
szetevd gyanant van jelen. De ennek ellenére transzcendens lény és az is
marad az ember, vagyis olyan létezd, akinek titok gyanant allandéan
odaajandékozza magit a néma, végtelen valésdg, amellyel nem ren-
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delkezhetiink. Ezaltal lesz az ember tiszta nyitottsig erre a titokra,
és éppen ez allitja az embert mint személyt és szubjektumot 6nmaga
elé.

4. Az ember mint felelds és szabad lény
A szabadsdg nem egyedi, partikuldris adottsdg

Az embert nyitotta teszi transzcendenciaja, ezaltal felelds is 6nmagaért,
mégpedig nemcsak a megismeréshen, hanem a cselekvésben is, és éppen
abban tapasztalja felelGsségét és szabadsagat, hogy szamot kell adnia
magardl, Itt még inkdbb érvényes, amit az ember személy voltinak és
egyrészt vilagon beliili meghatarozottsaganak, masrészt a vilagtdl valé
fiiggésének viszonyardl korabban mondtunk. Az ember szabadsaga és
feleléssége eredetileg nem az emberi valdsig egy bizonyos, empirikus
adottsdga masok mellett. Minél radikalisabb az empirikus pszicholégia,
annal kevésbé taldlja szabadnak az embert, s ez egészen kovetkezetes is az
6 részérdl. Bar jo szandék vezérh a hagyomanyos, iskolas-skolasztikus
pszicholdgiat, amikor kozvetleniil, konkrét-egyedi adottsagként prébalja
felfedni a szabadsagot az ember transzcendenciajanak és személy voltdnak
terében, valéjdban mégis olyasmit tesz, ami velejében ellentmond a
szabadsag lényegének. Az empirikus pszicholégianak mindig vissza kell
vezetnie az egyik jelenséget egy masikra, és igy természetesen sohasem
talalhat ra a szabadsagra. Ha azt mondjuk is hétkéznapi életiinkben, hogy
itt meg itt szabadok voltunk. amott viszont feltehetéen nem, valéjdban
akkor sem egy meghatarozott teriilethez tartozo, térben és idében egy-
értelmiien koriilhatarolhaté jelenségrél van szé méasok mellett, hanem
legfel)ebb a szabadsag transzcendentalis tapasztalatanak alkalmazasarél és
konkretizalasrdl, ami egész mas, mint az a tapasztalat, amellyel a rész-
tudomanyok foglalkoznak.

Az emberi szabadsag és felel6sség eredetileg nem az embeni valdsag
egyik partikularis, empirikus ténye, més hasonlék mellett. A pszicholégia,
valamint az antropolégia empirikus tudoményai ezért hagyhatjak figyel-
men kiviil a szabadsag kérdését. Természetesen az igazsagszolgaltatasban
és a joghilozéfidban elkeriilhetetleniil felmeriil az ember szabadsaginak és
felel6sségének kérdése. Nem 1s vitatjuk, hogy a szabadsag, a felelésség,
a beszamithatdsag, a beszamithatatlansag fogalmanak, mely egyarant
hasznalatos a hétkoznapi életben és a jogban, van némi kéze ahhoz, amire
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itt gondolunk. De az i1s viligos, hogyha nem volna meg ez a transzcen-
dentalis tapasztalat az ember szubjektum voltarél és szabadsagardl, akkor
nem talalkozhatnank a szabadsaggal sem az ember kategorialis tapasztala-
tanak terében, sem polgari, sem személyes életében. A szabadsag volta-
képpeni transzcendentalis tapasztalatat nem kell olyan primitiven értel-
mezni, mintha egy, az emberi tudatban kézvetleniil fellelheté dolog
tapasztalata volna, hiszen ,,én”" mar mindezekben a kérdésekben vgy
élem at magamat, mint szubjektumot, amely fel van adva 6nmagénak.
izbben ~— szabadsagom transzcendentalis és a priori tapasztalataként —
benne van az, hogy igazi szubjektum vagyok, hogy felelds vagyok
onmagamért, mégpedig nemcsak a megismerésben, hanem a cselekvés-
ben is. Csak ezaltal tudom, hogy szabad és magamnak felel8s vagyok, még
akkor is, ha kétségbe vonom 1is, és téridébel, kategorialis tapasztalatom
egyedi adataként nem is tudok ratalalni szabadsagomra és felel3sségemre.

A szabadsdg mint konkrétan kiézvetitett szabadsdg

Az igazi antropoldgia szerint, amely az embert konkrét embernek,
valésagos egységnek tekinti, a transzcendentalis szabadsag — vagyis az
emberi létnek az a sajatossaga, hogy a személy felelds 6nmagaért, még-
pedig nemcsak a megismerésben, tehat nemcsak az 6ntudatban, hanem
a tudatos cselekvésben is — nem maradhat elrejtve az érziilet bensdséges-
ségében. A szabadsagot is mindig a térid6beliségnek, a testiségnek, az
emberi térténelemnek konkrét valdsaga kozvetiti. Az olyan szabadsig,
amely nem jelennék meg a viligban, nem érdekelne benniinket kiilons-
sebben, és ez nem is volna az, amit a kereszténység ért szabadsagon.
De mindig meg kell kiilonboztetniink az eredeti szabadsagot attél a
szabadsagtol, amely atmegy a vilignak és a hus-vér emberek alkotta
torténelemnek a kozegén, és e kiszvetités altal tér magéhoz. Ez az eredeti
szabadsdg és a szabadsag kategoridlis objektivacidja kozotti ellentét
sziikségszeriien és mindig elrejti onmaga elél a reflektalé szabadsagot,
mert ez csak a szabadsidg objektivacidjara reflektalhat kozvetleniil, ez
utébbi viszont mindig kétértelmi. Ennyiben megkiilonboztetheté az
eredendd és az eredeztetett szabadsag, az eredeti és a konkrét, vilaghban
megtestesiilt szabadsag. A kétféle szabadsig természetesen nem két dolog,
nem valaszthaté kiilon, hanem az egységes szabadsidg két mozzanata.
Ha az empirikus antropolégidk kiilonféle egyedi mozzanatokat allapita-
nak meg az emberben, oksagi vagy funkcionalis sszefiiggéseket fedeznek
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fel és rogzitenek, majd pedig kijelentik, hogy az 4ltaluk kikutatott vals-
sagok kozott nem lelhetd fel a szabadsag egyedi adottsagként, akkor a leg-
csekélyebb mértékben sem veszélyeztetik az ember voltaképpent felel8s-
ségét és szabadsagit. Hogy egy ember vagy az emberiség torténetének
egy bizonyos konkrét, egyedi tényét felfoghatjuk-e az eredeti szabadsag
produktumaként és megtestesiiléseként, vagy az adott esetben ennek az
ellenkezdjét kell tenniink, az természetesen oly kérdés, amelyet meg-
fontolisaink nem dontenek el és amely a teolégiai adatok alapjan el sem
donthetd arrél az emberrdl, akinek torténete nem ért még véget. Mert ez
a végs6, transzcendentalis szabadsag mint konkrét médon adott, eredeti
szabadsig lényegénél fogva mindig elrejtézik az egyértelmii reflexié eldl,
és csak ott igazan, ahol mas emberek torténetében jelenik vagy nem
jelenik meg ez a szabadsag.

A felelgsség és szabadsdg mint a transzcendentdlis tapasztalat valdsdga

Szubjektivitassunkhoz és személy voltunkhoz hasonléan a felelésség és
a szabadség is a transzcendentélis tapasztalat korébe tartozik, azaz akkor
észlelhetd, ha egy szubjektum szubjektumként éli at onmagét, tehat éppen
nem akkor, amikor utélagos tudomanyos reflexiéban targyiasitja magat.
Ki-ki akkor éli 4t sajat egzisztenciajanak alapjaban a szé eredeti értelmé-
ben vett feleldsséget és szabadsagot, ha észleli, hogy szubjektum — tehat
oly létezd, akinek a léte a transzcendencia eredményeként felbonthatatlan
egység és onmagéinak-vald-jelenlét a végtelen lét elétt —, ha tettét egy
szubjektum tetteként €li &t (noha erre nem tud ugyanigy reflektalni).
Ez a szabadsag, az ember testisége és vilagban valé léte miatt, mindig
konkrét cselekedetek sokféleségében hosszabb idétartam alatt, sokféle
elkotelezettséggel kapcsolatban valésul meg, beépiilve a torténelembe és
a tarsadalomba 1s. Mindez valéban magatél ért3d6: a szabad cselekedet
nem olyasmi, ami a vilagtdl és a torténelemtdl fiiggetleniil, csupan a
személy mindentd] elzart, legbensé magjaban kovetkeznék be. De azért
ettd] még egység marad az ember voltaképpeni szabadsiga, hiszen az
egyetlen szubjektum transzcendentalis sajatossiga. Tehat tigyszolvan
mindig csak ennyit mondhatunk: azért és olyan mértékben tapasztalom
magam szabadnak, mert és amilyen mértékben személynek és szubjek-
tumnak tapasztalom magam, a szabadsig pedig itt nem az elszigetelten
tekintett egyedi pszichikai eseményt jelenti, hanem az osztatlan, egész
szubjektumot, onmegvaldsitisdnak osztatlan egységében és egészében.
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Hogy ez hogyan valésul meg egy torténelm: egzisztencia téridébeli
kiterjedésében és hogyan épiil be az emberi élet konkrét sokféleségébe :
olyan kérdés, amelyet nem tudunk egyértelmien eldonteni. Tehat a
szabadsag nem semleges képesség, amely kiilonbozik az embertél és
amelyet mintegy magéaval hord az ember, hanem a személyes létezd
alapvetd sajdtossiga, mely létez6 idébeli, eddigi és ezutani tetteiben
onmagat megragadé lényként eszmél magara, akiért felelgsséget vallalt és
akiért ezutan is feleldsséget kell vallalnia, mig szubjektiv, szubjektumhoz
ill6 vélaszt nem kap lénye transzcendencidjaban erre a végtelen fel-
foghatatlansagra, amely valaszt azutéan vagy elfogad vagy elutasit.

Miként szubjektum voltat, ugyaniigy felelésségét és szabadsagat is
elharithatja és ezéltal a téle idegen valésdg produktumaénak tekintheti
magét az ember; de ez az 6nértelmezés, amelyet mi végziink és amelyet
nem téveszthetiink 6ssze az értelmezés tartalmaval, ismét csak a szub-
* jektum tette, azé a szubjektumé, aki megtagadja magat vagy téle idegen
valésag puszta jatékszerének tekinti szabadsagat. Csakhogy ekkor szintén
szabad szubjektumként cselekszik, és azzal, hogy nemet mond magara,
ujra elismeri szubjektum voltat. Mas széval: a szabadsagban mindig az
emberrdl mint emberrél, mégpedig mint egészrél van szé. A szabadsag
objektuma, a sz6 eredeti értelmében, maga a szubjektum, a kérnyezet
targyar pedig, amelyekkel foglalkoznia kell, csupan annyiban targyai
a szabadsagnak, amennyiben 6nmaganak kozvetitik ezt a véges és tér-
idébeli szubjektumot. A szabadsag, ha helyesen fogjuk fel, nem az a
képesség, hogy ezt tehetjiik vagy azt, hanem az a képesség, hogy dontsiink
onmagunkrél és megvaldsitsuk onmagunkat.

Ezt természetesen megint nem vonatkoztathatjuk el a vilagtdl, a torté-
nelemtél és a tarsadalomtdl, hanem gy kell felfognunk, mint azt a formai
szempontot, melynek segitségével megragadjuk és kifejezziik a szabadsag
lényegét. Nyilvanvaléan maés lapra tartozik, hogy milyen tartalmi értelmet
adunk annak, amit formalisan igy fejeziink ki. Ha valaki azt mondja, az
ember mégiscsak fiiggd, kielemezhetd lénynek tapasztalja magat, akinek
sorsat idegen erdk hatdrozzak meg, akirél ilyen erék dontenek, aki
osszetevbire bonthaté el6re és hatra, akkor azt kell felelniink: a szub-
jektum, akinek errél tudomasa van, mindig felel§s 1s, mert felszolittatott,
hogy mondja és tegye, amit az embernek ezzel az abszoluit kiszolgéltatott-
sagaval, onelidegeniilésével és felbonthatdsagaval kapcsolatban tennie
kell, hogy allast foglaljon: szitkozédva, belenyugodva, kételkedve,
kétségheesve vagy akarhogyan. De az ember épp ezaltal ismét csak
feladata lesz 5nmaganak, ott is, ahol fel akarja adni és 4t akarja engedni
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magat az empirikus antropolégidknak. Sehogy sem menekiilhet szabad-
saga eldl, és csak az lehet a kérdés, hogyan értelmezze (megint csak
szabadon) szabadsagit.

5. A személyes létkérdés mint az iidvosség kérdése
Az ,,iidvésség” jelentésének teoldgiai és antropoldgiai meghizelitése

Annyiban beszélhetiink az ember tidvosségérdl és arrél, hogy a sze-
mélyes létkérdés voltaképpen az iidvosség kérdése, amennyiben szabad
szubjektumként feleldés onmagaért és ra van bizva dnmagara, amennyi-
ben sajat maga a targya voltaképpeni, eredetileg osztatlan, emberi léte-
zésének egészét meghatarozd szabad alaptettének. Ahol nem latjdk az
iidvosség megértésének ezt az eredeti, az ember szubjektum voltaval
osszefiiggd és a szabadsag lényegén alapulé kiindulasi pontjat, ott csak
valamilyen furcsa, mitolégiai szinezetii esemény lehet az iidvosség.
Valéjaban azonban nem igy van, mert az tidvosség valédi teoldgiai fo-
galma nem jovébeli léthelyzetrdl beszél, amely boldogsagként — vagy az
iidvosség elvesztésekor boldogtalansagként, karhozatként — valamilyen
dolog médjara kiviilrél és meglepetésszerdien éri az embert, vagy csak
valamilyen kiilsé megitélés miatt adatik meg neki, hanem igazi énfelfo-
gasanak és igazi onlétrehozéasanak oly modon megvalésitott végérvényes-
sége az iidvosség, hogy az ember Isten elétt, szabadon elfogad)a magat,
ugy, ahogy tulajdon lénye megnyilt elStte és rabizatott a szabadsagként
értelmezett transzcendencia valasztasaval. Csak az onmagat megérleld
szabadsag valadisagaként és véglegességeként foghaté fel az ember Grok-
kévaldsaga. Barmi masra csak i1dé kovetkezhet ismét, nem pedig 6rokkeé-
valdsag, amely nem az i1d§ ellentéte, hanem a szabadsig idejének betel-
jestilése.

Mostantdl fogva természetesen az lesz egyik legfontosabb és legnehe-
zebb feladatunk, hogy jbdl és i)bdl megértessiik : amikor a kereszténység
kimond valamit az emberrdl, jéllehet iidvtsrténeti kijelentést tesz, mégis
mindig eredeti mivoltaban, transzcendentalis lényként érti 6t. Ezért vé-
giil is csak tigy beszélhetiink ezekrél a dolgokrdl, hogy az egyetlen kér-
dés — amely maga az ember a mindent atfogé titokra iranyulé transz-
cendencia)aban — megdrzi transzcendentalis jellegét és hamis médon nem
valik kategorialissa.
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Az iidvésség a térténelemben

De személyes lényként nemcsak transzcendens és szabad, hanem
ugyanakkor a vilagban é16, idébeli, torténelmi lény is az ember. Ennek a
kijelentésnek alapveté jelentésége van, amikor arrdl beszéliink, hogy
milyen eléfeltételezéseket tartalmaz a kereszténység emberhez intézett
iizenete. Mert ha a transzcendencia és igy az iidvisség nem foglalna ele-
ve magaban az ember torténelmét, vilagban valé létét, idébeliségét, ak-
kor az iidvosség kérdése nem meriilhetne fel torténelmileg, illetve az
iidvosség lizenete nem lehetne torténelmi esemény, és nem jelenthetne
térténelmi valdsagot.

Masrészt nem kell itt fogalmilag pontosan megkiilonboztetni a vilag-
ban valé létet, az idébeliséget és a torténelmiséget, mar csak azért sem,
mert a masik két fogalom a torténelmiség fogalmanak mozzanata. De
amit e fogalmak jelentenek, az dontS fontossaga a kereszténység helyes
értelmezésére nézve: a vilagban valé lét, az iddbeliség és a torténelmiség
olyan mozzanatok, amelyek nemcsak szintén megvannak az emberben —
személy volta és szabadsiga mellett — hanem maganak a személy szabad-
saganak és szubjektum voltanak is a mozzanatai. Nem pusztan arrél van
sz6, hogy az ember biolégiai és tarsadalmi lény is, amely id6ben bontakoz-
tatja ki ezeket a sajatossagait, hanem éppen a vilagban valod léte, iddbeli-
sége és torténelmisége altal valésul meg szubjektivitdsa és szabad, sze-
mélyes nértelmezése, jobban mondva: a vildgon, az idén és a torténel-
men keresztiil. Az iidvosség kérdését nem lehet tigy megvalaszolni, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk az ember torténelmiségét és tarsadalmisagat.
A transzcendencia és a szabadsag a torténelemben valésul meg. Maga a
torténelem is torténelmi, és éppen a torténelmileg, tehat mar tudatosan
megvaldsulé emberi onfelfogasnak a része. Az embernek azdltal van
eleve adott, szabadsagara és tudatos gondolkodasara bizott lényege, hogy
atély, elszenvedi és alakitja torténelmeét. A torténelmiség az ember sajat-
sagos alapmeghatarozasa: ez helyezi az embert éppen mint szabad szub-
jektumot az iddbe, és ez allitja a mindenkori vilagba, amelyet szabadon
kell alakitania és elszenvednie, és mindkét esetben véllalnia is. Az ember
vildgban valé léte — allandé kiszolgaltatottsdga a masiknak, a természeti és
emberi kérnyezetét alkotd, eleve adott és sorsként ramért vilignak —
maganak a szubjektumnak bensé mozzanala, amelyet szabadon kell
ugyan megértenie és megvaldsitania, de ami éppen igy lesz e szubjektum
orok érvényli mozzanatava. Az ember mint szubjektum nem véletlenii
keriilt ebbe az anyagi, idébeli viligba, amely végeredményben mégis-
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csak idegen neki mint szubjektumnak és ellentétes vele mint szellemmel,
hanem épp a vilagban valé onelidegeniilés az a méd, ahogyan a szubjek-
tum ratalal onmagara és végérvényesen létrehozza magat. A szubjektum
az 1d8, a vilag és a torténelem kozvetitésével jut el snmagéhoz, és éri el
azt a kozvetlen és szabad ontudatossagot, amelyre a szemeélyes szubjek-
tum iranyul és amelyet eleve eldlegez.

Ha az ember torténelmiség — és ezért konkrét térténete 1s — a szellemi
és szabad szubjektum belsd alkotéeleme, akkor a torténelem sem marad-
hat ki a szabad szubjektumot mint osztatlan egészet érint$ iidvosség kér-
désébél. A torténelemben kell iidvosségén munkélkodnia a szubjektum-
nak azaltal, hogy megtalalja benne és elfogadja neki ajandékozott iidvos-
ségként. Ha maganak a szubjektumnak az egzisztencialja a torténelmiség,
akkor kell lennie iidv- és karhozattorténetnek, mert az iidvosség kérdése
a szabadsagnak feladott kérdés; vagy megforditva: csak a szabadsag
lényegébdl érthetjitk meg az iidvosség kérdését. Ezért kell végeredmény-
ben egyszerre és egyiitt végbemennie az tidvtorténelemnek és a torténe-
lemnek altaldban, bar ez természetesen nem mond ellen annak, hogy va-
lamilyen, nem legvégsé értelemben nem volna igazi kiilonbség koztiik.
Ha az tidvosségre termett szubjektum térténelmi, akkor magaatérténelem
ennek az iiddvosségnek a torténelme, még ha ez rejtve marad is, és mindig
csak uton vagyunk a végss és végérvényes értelmezés felé, Ha sajat 1é-
tiink megvaldsitasahoz — torténelmisége miatt — hozzatartozik a szellemi
szubjektumok érintkezése 1gazsagban és szeretetben és tarsadalmi kap-
csolata mint létiink bensd, lényegi mozzanata és nem csupan kiilsé anya-
ga, akkor az iidvtérténet és az Gsszes ember torténelmének egysége eleve
transzcendentalis sajatossdga minden egyes ember személyes torténelmé-
nek és megforditva, mivel sok szubjektum torténelmérél van szé.

6. Az ember mint figgo lény
Az emberi Ié1 alapja : a titok

Szabadsaga és szubjektum volta ellenére is tapasztalja az ember, hogy
fiiggs lény, hogy olyan hatalom rendelkezéseinek van alavetve, amelynek
4 maga mar nem parancsolhat. Mindenekelétt azon alapul az embernek
mint transzcendentalis szubjektumnak az alaptermészete, hogy a felta-
rulkozé és ugyanakkor el is rejtézé 1ét titokként allanddan odaajandékoz-
za magat az embernek. Korabban mir emlitettiik, hogy az ember
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transzcendentalis volta nem olyan, mint valami abszolit szubjektumé,
amely tgyszolvan sajét hatalmanak alévetett dologként birtokolja és
tapasztalja azt, ami feltarul el6tte. Eppen ellenkezéleg: az ember masra
utalt lény, nem 6nmaga szuverén megalkotéja, hanem létrehivott és fiig-
g6 lénynek tapasztalja magat, akinek léte a kimondhatatlan titok mélysé-
gén alapul.

Vildgi-torténelmi filiggéség

Ezenkiviil mind vilagi tevékenységében, mind elméleti, targyi gondol-
kodasaban tgy ismer magéra az ember, mint akinek mindig eleve adott
torténelmi helyzete van emben és targyi kornyezetében; eleve adott,
melyet nem maga valasztott maganak, habar épp altala ragadja meg és
ismeri f6l a transzcendenciat. Mindig tud torténelmi végességérél, tor-
ténelmi fiigedségérdl, kiinduldsi allapotdnak esetlegességérsl. De éppen
igy jut abba az egészen sajatos léthelyzetbe, ami az ember lényegét iga-
zéban jellemz1: azzal, hogy fiiggdségként tapasztalja torténelm fiiggGsé-
gét, mar til is lépett rajta bizonyos értelemben, bar sohasem hagyhatja
teljesen maga mogott. Ez a végesség és végtelenség kozé allitott 1ét az
ember, és ez mutatkozik meg abban 1s, hogy raréttak egzisztenciajat és
hogy mennyire fiigg a torténelmi feltételektdl.

Az ember sohasem tisztan sajat szabadsaganak az alkotasa, mert sza-
badsiga sohasem képes arra, hogy tisztira feldolgozza elézetesen adott
anyagat, vagy egyszeriien ellokje magatdl és teljesen megelégedjen 6nma-
gaval. Az ember sohasem éri egészen utol vilagi-torténelmi lehetdségeit,
de nem is hatérolhatja el magét czektdl, visszahtzédva a szinlelt szubjek-
tivitds vagy benséségesség merd lényegiségébe oly médon, hogy azutan
komolyan kijelenthesse: Ffiggetlenné valt viliganak és torténelmeének
elézetes adottsagaitol. Tevékeny lényként végsé soron elkeriilhetetleniil
szenvedd is az ember, és az nmagardl szerzett tapasztalat targyilag kel-
l6képpen sosem elemezheté egységében mindig a szabadsag el6zetesen
adott lehetdségeinek és szabad dnrendelkezésének, sajat valésaganak és az
idegen valdsagnak, a cselekvésnek és a szenvedésnek, a tudasnak és a
tevékenységnek szintéziseként éli 4t magat. Mivel tehat a gondolkodas
nem ragadhatja meg, nem befolyasolhatja és nem vonhatja hatalma ala
azt az alapot, amelybél ered és amelyre iranyul a szubjektum megvalé-
suldsa, ezért nemcsak konkrét valésiginak ezen vagy azon a teriiletén
ismeretlen a maga szdmara az ember, hanem a sz6 szoros értelmében az a
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szubjektum, aki elétt titok sajat célja és eredete. Az ember éppen akkor
jut el voltaképpeni igazsdgahoz, ha tudatosan elfogadja és elviseli azt,
hogy nem rendelkezhet a sajat, tulajdon valésagaval.

Az altalunk tudatosan vélasztott reflexiés szinten hasznalt fogalmak
csupéan felidézik azt a létértelmezést, amelyet egzisztencidjanak konkrét
megvaldsitisa soran elkeriilhetetlennek tapasztal mindenki, akir ugy,
hogy elfogadja ezt az onfelfogast, akar tgy, hogy tiltakozik ellene, 4m az
alkalmazott fogalmak, szavak és tételek nem tudjak és nem is kivanjak
valéban hiven tiikrozni személy voltunk, szabadsagunk, szubjektivita-
sunk, torténelmiink és torténelmiségiink, fiiggéségiink stb. eredeti és
voltaképpeni tapasztalatanak a lényegét.
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MASODIK FEJEZET

AZ EMBER AZ ABSZOLUT TITOK ELOTT

Ez a masodik fejezet fogalmi vizsgalata az eredeti transzcendentalis ta-
pasztalatnak, amelyet azonban ilyen reflexiéval nem lehet teljesen kime-
riteni. Az ember ebben a tapasztalatban jut el az abszoliit titokhoz, akit
,,Istennek” neveziink. Amirdl most beszélniink kell, az mar benne volt
— ha nem 1s ennyire explicit formaban —abban, amit az els6 fejezetben el-
mondtunk. Ha az ember valéban szubjektum — vagyis felel8s, szabad és
transzcendens lény, aki onmagara bizott szubjektumként ugyanal(l(or
meg is van fosztva onmagatdl, olyannyira, hogy nem rendelkezhet maga-
val —, akkor ezzel lényegében mar azt is kimondtuk, hogy az ember Isten-
re iranyitott lény, aki oly médon van az abszolt titokra iranyitva, hogy
ez a rairdnyitottsig lénye allandé alapjaként és tartalmaként magénak a
titoknak az igérete. Ha igy fogjuk fel az embert, akkor ez annyit jelent,
hogy amikor egy ilyen kijelentésben az ,,isten” szét hasznéljuk, akkor e
sz6 jelentését csakis és kizarélag ebbdl a viszonybél ismerjiik, vagyis on-
nan, hogy ra vagyunk iranyitva a titokra. Itt sziikségszerilien eggyé lesz
a teolégia és az antropoldégia. Hogy mit jelent az ,,isten’ szd, azt csak
akkor tudja explicit formaban az ember, ha elfogadja és engedi tudatosod-
ni 6nmaga transzcendenciajat, amelynek kovetkeztében tiilmegy minden
targyilag megadhaté, konkrét valdsagon, és a reflexid éltal objektivalja
azt, ami mar eleve benne van ebben a transzcendenciiban.

1. Elmélkedés az ,,isten” szérol
Ez a szé létezik

Vizsgalddasunk kezdetén célszer(i lesz némi figyelmet szentelni az
.isten”’ szdnak. Nem csupan azért, mert esetiinkben — eltéréen ezer més
tapasztalattél, amelyek az dket jel6ld szétdl fiiggetleniil is észre tudjak
vétetni magukat — talan csak a sz6 képes jelenvaléva tenni szdmunkra
azt, amit jeldl, hanem van egy sokkal egyszer(ibb oka is annak, hogy
miért lehet — és miért kell is talan — az ,,isten’’ széval kezdeni az Isten-
rél valé gondolkodast. Istenrdl ugyanis nincs olyan tapasztalatunk, mint
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egy fardl, egy masik emberrél vagy mas kiils§ valdsagokrdl, amelyek bar
sohasem Higgetlenek teljesen a nyelvtsl, mégis mintegy 6nmaguk éltal
kényszeritik ki az Sket jelol szavakat, kézvetleniil maguktél igyekeznek
széhoz jutni, mivel egyszerlien els-fordulnak tapasztalatunk terében, a
tér és 1dS egy blZOl’\)’OS pontjan. Ezért azt mondhatjuk: az lstenkerdes
legegyszerubb és kikeriilhetetlen kiindulépontja az a tény, hogy az ,,i

ten’' sz6 adva van az embernek. Ez elél az egyszerii, bar sokértelm{ teny
el8l nem térhetiink ki azzal, hogy azt kérdezziik, l1étezhet-e majd egyszer
a jovében olyan emberiség, amelynek nyelvében elé sem fordul az ,,is-
ten’ sz6, és ezért akkor majd vagy fel sem meriil mér a kérdés, hogy van-e
egyaltalan valamilyen jelentése ennek a szénak és egy 6nmagatdl kiilon-
b6z valdsagot jelsl-e, vagy egészen 1) dsszefiiggésbe keriil, amelynek
kovetkeztében egy v széval kell hogy 1jbdl jelenvaldva tegye magat az,
ami korabbi eredeti jelentést kolesonzott ennek a szénak. A mi nyel-
viinkben mindenesetre megvan ez a sz6. Sét, az ateista is hasznalja, ha azt
mondja, nincs isten és az ,,isten’’ szonak nem is adhat¢ meg semmiféle
jelentése; ha partdogmava nyilvanitja az ateizmust, ha ateista mizeumot
rendez be vagy mas effélét tesz. [gy az ateista is elSsegiti az ,,isten” sz6
fennmaradasat. Ha el akarna keriilni, akkor nemcsak remélnie kellene,
hogy egyszer majd teljesen eltiinik ez a sz6 a tarsadalom nyelvébd] és
mar semmiképpen sem lesz rdutalva az emberi egzisztencia, hanem neki
magénak is el kellene segitenie e szé eltiinését azzal, hogy agyon-
hallgatja és még csak nem is vallja magit afeistdnak. De hogyan tegye meg,
mikszben masok — akikkel beszélnie kell és akiknek nyelvi kézegébdl nem
tud egészen kilépni — beszélnek istenrdl és foglalkoztatja Sket ez a s26?

Mar maga az a tény 1s figyelemre mélté, hogy ez a sz6 létezik. Amikor
ezen a médon beszéliink istenrél, akkor természetesen nemesak a magyar
széra gondolunk. Hogy németiil ,,Gott"-ot, latinul ,,deus”-t, sémi
nyelven ,,EI”-t vagy dmexikéiul ,teotl”-ot mondunk-e, az itt egyre
megy, habir 6nmagaban véve felettébh nehéz és homaélyos kérdés az,
hogy vajon ugyanazt a valamit vagy valakit jelolik-e ezek a kilonbozé
szavak, mivel egyik esetben sem hivatkozhatunk egyszeriien arra, hogy a
sz6 jelentése valamilyen, a szétéd]l fiiggetlen kozés tapasztalat volna.
Egyel6re azonban hagyjuk fiiggében a kérdést, hogy vajon ugyanazt
jelentik-e a kiilonféle nyelvek ,,isten” szavar.

Természetesen van neve Istennek vagy az isteneknek ott is, ahol
politeista médon tstenek pantheonjat tisztelik, vagy ahol — mint a régi
Izraelben — tulajdonnevet (Jahvé) adnak az egyetlen, mindenhaté
Istennek, mivel meg vannak gyéz8dve, hogy torténelmiik folyaman olyan
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kiilonleges és sajatos tapasztalatokat szereztek réla, amelyek felfoghatat-
lansaganak és igy névnélkiiliségének sérelme nélkiil mégis jellemzéek ra,
és ezért tulajdonnévvel ruhazzak fel. Ezekrdl a tobbes szamu istennevek-
rél azonban itt nem kell beszélniink.

Mit jelent az ,,isten” sz0 2

Az ,sten’’ sz6 létezik. Ez mar 6nmagaban is elgondolkodtaté. De isten-
r6l, legalabbis a magyar szé, nem — vagy méar nem — kozol semmit.
Mas kérdés, hogy igy volt-e mindig, a szé legrégibb miiltjaban is.
Ma mindenesetre tulajdonnévként hat rank az ,,isten’” sz6. Mashonnan
kell tudnunk, hogy mit vagy kit értsiink rajta. Bar legtobbszér nem tiinik
fel, mégis igy van. Ha ,,Atyanak’, , .Urnak”, ,,Mennybelinek” vagy
valami hasonlénak neveznénk Istent (mint ahogy a valldstorténelem
folyaman nevezték is), akkor — egyéb tapasztalatainkkal vald Gsszefiiggese
és profan hasznalata miatt — magéban véve is mondana valamit ez a szé
a jelentésérdl. Itt azonban mindenekelétt vgy latszik, mintha kifejezés-
telen tekintettel meredne rank. Semmit sem fejez ki jelentésébél, de nem
tekinthet)iik egyszertien mutatéujjnak sem, amely ramutat valamire, ami
a szén kiviil kézvetleniil a szemiinkbe 6tlik, és maganak a szénak ezért
nem kell réla semmit sem kimondania, mint amikor ,,fat”, ,,asztalt” vagy
,napot” mondunk. Am az ,,isten’’ szd 1jesztd meghatarozatlansaga
— ami elGszor is azt a kérdést sugallja: mit jelent egyaltalan ez a sz6? —
mégis nyilvanvaldan 6sszhangban van azzal, amit mondani akar, fiiggetle-
niil attdl, hogy mér eredetileg is ilyen ,,arcnélkiili” volt-e ez a szd vagy
sem. Nem kell hat azzal foglalkoznunk, hogy nem a szé masik alakjaval
kezdédott-e a szé torténete; mai alakja mindenesetre azt titkrozi, amit
jelent: a ,,Kimondhatatlant™, a ,,Névnélkiilit”, aki nem )elenik meg a
megnevezett vilagban annak egyik mozzanataként ; a folyton ,,Hallgatot ™,
aki mindig jelen van, de mindig észrevétlen marad, és aki felett — mivel
egyszerre és egészben mond ki mindent — mindig el lehet siklani mint
értelmetlen felett, akire mar nincs 1s szé, mivel csak a szavak bizonyos
osszefiiggésén beliil lesz hatéra, sajdtos csengése és igy érthetd jelentése
minden egyes szénak. gy tehat az arcnélkiilivé lett | isten” sz6 — amely
magétd] mar egyaltaldn nem utal meghatarozott, egyedi tapasztalatokra —
mégis alkalmas arra, hogy Istenrél beszéljen nekiink, mivel ez a végsd szé,
miel&tt teljesen elnémulunk, mivel magéval az alapok alapjéval szembesit
az Gsszes megnevezhetd, egyedi dolog eltlinése altal.
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Van-e jovéie ennek a szénak?

Az ,isten’” sz6 létezik. Visszajutunk vizsgalédasunk kiindulépontjéhoz,
ahhoz az egyszer( tényhez, hogy az ,,isten’’ szé 1s el6fordul a szavak
vildgiban, melyek segitségével felépitjiik vildgunkat és amelyek nélkiil
még az ugynevezett tények sem léteznek szdmunkra. Még az ateista
szédmara 1s létezik Isten, még annak szdméra is, aki halottnak nyilvanitja:
ha masképp nem, legalabbis tigy, mint akit halottnak kell nyilvanitania,
akinek a kisértetét el kell hessegetnie, akinek a visszatérésétdl retteg. Csak
akkor lenne nyugtunk Istentél, ha mér maga a szé sem léteznék, ha mér
a kérdése sem meriilne fel. Am még mindig létezik a szé, itt van kozot-
tiink. Vajon van-e j6véje is ? Marx azt gondolta, hogy még az ateizmus 1s
el fog tiinni, hogy tehat maga az ,,isten” szé sem fog t6bbé felmeriilni;
nem fogjuk tobbé hasznalni sem allits, sem tagadé értelemben. Vajon
elképzelhetd-e, hogy ez lesz a j6v8je az ,,isten’’ szénak? Talan nincs is
értelme a kérdésnek, mert az igazi j6v6 mindig valami olyat hoz, ami
egészen 11j, amit nem lehet el6re kiszdmitani; vagy pedig a kérdés pusztdn
elméleti, és a valosagban rogton atalakul egy masik, a szabadsdgunkhoz
intézett kérdéssé, azzd a kérdéssé, hogy megmaradunk-e tovabbra is
hivéknek vagy hitetleneknek, akik ebben a klcsonos kihivasban holnap is
kimondjék az ,,isten” szét, allitvan, tagadvan vagy kételkedvén benne.
De béarhogy élljon 1s az ,.isten’ szé jovSjének kérdése, a hivé csak két
lehet6séget lat és nem harmat: vagy nyomtalanul el fog tiinni a szé,
emléket sem hagyva maga utan, vagy pedig megmarad, és igy vagy ugy
tovabbra is kérdés lesz mindenkinek.

Milyen lenne a valésdg az ,,isten” sz6 nélkiil ?

Gondoljuk most el ezt a két lehetdséget. Az ,,isten” szé eltiinik,
nyomtalanul, emléket sem hagyva; még a hianyat sem lehet észrevennti;
nem helyettesiti masik sz4, amely ugyanazt mondana nekiink; és olyan
sz6 sincs, amely legaldbb a kérdést felvetné, ha mar valaszként amigy sem
akarjak elfogadni ezt a szot. M lesz, ha komolyan vessziik ezt a jovére
vonatkozo hipotézist? Ebben az esetben nem szembesiil mar az ember
sem a valdsdg egyetlen egészével, sem sajat egzisztenciajaéval. Mert
éppen ezt a szembesiilést eredményezi az ,,isten’ szé, és csakis ez a
sz6, fiiggetleniil attdl, hogy milyen a fonetikai alakja vagy etimoldgiai
eredete, Ha csakugyan nem létezne az ,,isten’’ szd, akkor nem léteznék
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az ember szdmara a két mozzanat 6sszeillésében magénak a valéségnak és
az egzisztencidnak ez a kettGsségiikben 1s egységes egésze. Teljesen bele-
feledkezne viliganak és egzisztencidjanak egyedi valdsagaiba. A foltétele-
zés szerint még a tandcstalansag, az elnémulas vagy az aggddis sem
allitané a vilag és onmaga egésze elé. Mar észre sem venné magarél, hogy
csupan egyedi létezd és nem maga a 1ét. Eszre sem venné, hogy csak
kérdései vannak, de a kérdezés maga mar nem kérdés szamara; nem
venné tobbé észre, hogy csak egzisztencidjanak egyedi mozzanatait
ragadja meg 1i)bél és 1ijbél, de mar nem néz szembe sajit egzisztenciaya-
nak egységével és egészével, Megrekedne a vilaghan és 6nmagéban, de
mar nem valdsitana meg azt a titokzatos folyamatot, ami 6 maga, amiben
szigoru egészként és egységként gondclja el annak a ,,rendszer-nek az
egészét, ami 6 maga és a vilag egyiitt, amit szabadon vallal el, és ilyen-
forman feliil is mal, beletorkollva abba a néma, semmiként megjelend
félelmetességbe, amelytél most eljut 6nmagéhoz és viligdhoz — meg-
kiilonboztetve, de vallalva mindkettét.

Az ember ebben az esetben megfeledkeznék az egészrél és alapjardl, és
ugyanakkor — ha még lehetne igy mondani — azt is elfelejtené, hogy
elfelejtette. Mi lenne akkor? Csak annyit mondhatunk, hogy az ember
megsziinnék ember lenni. Visszakeresztez8dnék leleményes allatta.
Ma mér nem jelenthetjitkk ki egykonnyen, hogy egy egyenes jarasu,
tiizet hasznald, és kdbél szakécat készits élélény mar ember. Csak akkor
ember, ha gondolkodva, nyelvileg és szabadon szembedllitja magaval
és kérdéssé teszi a vilagnak és egzisztencidjanak egészét, még ha tandcs-
talanul elnémul is eft6] az egyetlen és totalis kérdéstél. Igy hat az is
elképzelhet talan, hogy valamilyen kollektiv halallal elpusztul az
emberiség, mikozben technikai-racionalis 1ényként biolégrailag tovabbra
is fennmarad, és hallatlanul leleményes allatok termeszallaméava vélto-
zik 4t. Akér valdsagos ez a lehet8ség, akar nem, a hivének, aki az ,,Isten”
sz6t hasznélja, nem kell megijednie ettél az utdpiatél, és nem kell benne
hitének megcéfolasat latmia. Hiszen tudja, hogy van pusztan biolégiai
tudat és allat: intelligencia, amelyben nem meriil fel az egésznek mint
egésznek a kérdése, amelynek sorsat nem az ,.Isten” szé pecsételi meg; és
nem tudhatja eleve, mire képes ez a biolégiai intelligencia anélkiil, hogy
sorsava lenne az a valami, amit az ,,Isten” széval jelsliink. De az ember
valéjaban csak akkor létezik emberként, ha kérdésként, legalabbis tagadé
és elutasitott kérdésként kimondja az ,,Isten” szét. Az ,,Isten” sz6 teljes
kimulésa, ami egyben a sz multjanak az eltorlése is lenne, azt jelezné,
hogy maga az ember is meghalt, de ezt a jelzést mar senki sem hallana.

5 A hit alapjai 65



Amint mondtuk, ez a kollektiv halal talan elképzelhet§, és esetleg nem is
volna rendkiviilibb, mint az ember és a biinds egvéni halala. Ha mér nincs
kérdés, ha kimult és megsziint a voltaképpeni kérdés, akkor mar valaszt
sem kell adni, természetesen tagadét sem; és ebbdl a lehetdségként
elgondolt hidnybdl arra sem lehet kovetkeztetni, hogy nem létezik az,
amit az ,,Isten” szén értiink, mert kiilonben ismét valaszt — még ha
tagadot is — adnéank erre a kérdésre. Tehat az a tény, hogy egyéltalan
felvethetjiik az,,Isten’ szé kimuilasanak kérdését, ismét azt mutatja, hogy
meég az is ennek a szénak a fennmaradasat segiti el8, ha tiltakoznak ellene.

Az, Isten” sz6 megmarad

A masodik lehet8ség, amelyet meg kell vizsgalnunk: az ,,Isten” szé
megmarad. Szellemi egzisztencid)dban minden egyes ember a nyelvbdl él,
amely mindenkié. Barmennyire egyéni és egyszeri is az a mdd, ahogyan az
ember 4téll egzisztencidjat, csakis a nyelvben és a nyelv éltal tesz szert
erre a tapasztalatra; mivel benne él, téle nem menekiilhet, és akkor is
atveszi szokapesolatait, perspektivait, a priori szelektiv mechanizmusait,
ha tiltakozik ellene, ha maga is kézremiksodik a nyelv torténetének
alakitasaban. Az embernek hagynia kell, hogy a nyelv mondhasson neki
valamit, mivel csak 4ltala tud beszélm és ellene tiltakozni 1s. Ezért ha
nem akar teljesen megnémulni vagy ellentmondani 6nmaganak, akkor
csak azt teheti, hogy valamilyen végsd és alapvetd értelemben bizalommal
van a nyelv irant. Mérmost az ,,[sten’ szé eléfordul a nyelvben, amely-
hen és amelybdl éliink, és amelyben létiinket felelés médon vallaljuk.
Am ez nem valamiféle esetleges sz6, amely egyszer csak felbukkan
a nyelv torténetének valamelyik pontjdn, mayd egy masik ponton nyom-
talanul el is tdnik, mint a | flogiszton” és mas szavak. Az ,,Isten” szé
ugyanis kérdésessé teszi a nyelv egész vilagat, amely a valdsagot kozvetiti
szimunkra, mivel ez a szé a valdsdgra mint egészre és annak eredeti
alapjéra kérdez, a nyelvi vilag egészére irdnyulé kérdés pedig sajétosan
paradox format &lt, amely épp a nyelvnek a sajatja, minthogy maga a
nyelv része a vilagnak és ugyanakkor — tudatos volta miatt — annak
egésze i1s. A nyelv, mikézben valamirgl beszél, kimondja 6nmagét 1s mint
egészet, tulajdon, hozzaférhetetlen alapjanak jévoltabél, és épp ebben
a hozzaférhetetlenségben van jelen. Es éppen ezt jelzi az ,,Isten” szé,
habar ezen nem egyszeriien ugyanazt értjitk, mint a nyelv egészén,
hanem azt az alapot, ami egyéltalin megalapozza. De az ,,Isten” szé
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éppen ezért nem akdrmilyen sz, hanem az a sz6, amelyben alapjaban
ragadja meg 6nmagit a nyelv — vagyis a vilag és az egzisztencia egyiittes,
onmagat kimonddé onmaganil — valé — léte. Ez a sz6 létezik, sajatos,
egyediilallé médon hozzétartozik nyelvi viligunkhoz és igy vildgunkhoz,
maga 1s valdsdg, mégpedig szdmunkra kikeriilhetetlen valésag. Lehet
vildgosabb vagy homalyosabb, szélhat hozzédnk halkabban vagy hango-
sabban, de mindenképpen jelen van. Legaldbb mint kérdés.

A kérdésként foladolt eredeti sz6

Ebben az 6sszefiiggéshen még nem kell foglalkoznunk azzal, hogyan
reagalunk erre a széra mint nyelvi eseményre, hogy elfogadjuk-e magéra
I[stenre utalé jelzésként, vagy kétségbeesett diihvel elutasitjuk meg-
eréltetd igényét, hogy ez a sz6 a nyelvi vilag részeként arra kényszeritsen
benniinket, hogy mi magunk a vildig mozzanataiként szembenézziink
a vilignak és 6nmagunknak az egészével, mikézben nem lehetiink ez az
egész és nem uralkodhatunk rajta. Es itt még azt a kérdést is nyitva
hagyjuk, hogy pontosabban hogyan viszonyul ez az eredeti egész a vilag
sokféleségéhez és a nyelv szavainak sokféleségéhez.

Csupan egy dologrdl lehet egy kissé viligosabban beszélniink mar itt is,
mivel ez kozvetleniil érinti jelen téménkat, az ,,Isten’ szé kérdését:
helyesen értelmezve az eddig elmondottakat, az ,,Isten” széval nem dgy
all a dolog, hogy mindenekeltt mi, aktivan cselekvd egyes emberek
gondoljuk el [stent, és az ,,Isten’ szét {gy vezetjitk be elészor egziszten-
ciank terébe. Hanem: meghalljuk, mintegy elszenvedjiik az ,,Isten” szét;
ez a sz6 rank szall a nyelvtorténetben, amelybe be vagyunk zarva, akar
tetszik, akar nem, amely meghatéroz benniinket, egyes embereket, és
kérdéseket intéz hozzank, nekiink viszont nincs hatalmunk folotte.
Hogy a nyelvtorténet, amelyben az ,, Isten” sz felbukkan és kérdéssé lesz
szamunkra, mintegy rdnk méretik, az ismét annak képe és hasonlata,
amit tudat veliink. Nem szabad azt gondolnunk, hogy mivel az ,,Isten”
sz6 fonetikai hangzésa téliink, egyes emberektd] fiigg, azért a mi alkota-
sunk maga az ,,Isten’’ sz 1s. Inkabb ez teremt meg minket, mert ez tesz
emberré. A voltaképpeni ,,Isten” szé nem azonos egyszeriien azzal az
,Isten’ szdval, amely ezer és ezer mias szé kozott jéforman elvész
a szétarban. Mert a szdtari ,,Isten” szé csupan helyettesiti azt a volta-
képpenit, amely az 6sszes sz6 szétlan szerkezetébdl szél hozzank a szavak
osszefiiggése, egysége, valamint a nyelv egész volta ltal, és ami elénk
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tirja 6nmagunkat és a valésig egészét legaldbbis kérdés alakjaban.
Ez a sz4 létezik ; benne van torténelmiinkben, és alakitja torténelmiinket,
De mégis : csak sz6. Ezért megtehetjiik, hogy eleresztjiik filiink mellett,
ha csak hallunk a fiiliinkkel, de nem értiink, ahogy a Szentirds mondja.
De ettd] még nem sziinik meg létezni ez a sz6. Mar Tertullianus is az
., Isten’’ szé kikeriilhetetlensége alapjan ismerte fel, hogy a lélek termé-
szett8l fogva keresztény (,,anima naturaliter christiana’). Ez a 526 jelen
van. Ugyanazokbdl a forrdsokbédl ered, ahonnan maga az ember is; csak
az embernek mint embernek a halalaval egyiitt képzelhetjiik el eltinését ;
és torténete még alakulhat dgy, hogy nem is sejthetjiik elére alakvaltoza-
sait, mert éppen azt a )6v6t rejti magaban, amelyet nem tervezhetiink el és
amelyen nincs hatalmunk. Ez a sz26 megnyilas a felfoghatatlan titok elétt.
Thl nagy terhet ré rank, és bosszanthat is, mert zavarja nyugalmunkat,
holott mi az attekinthetd, tiszta, megtervezett viszonyok békességét
szeretjiik. Ez a sz6 mindig ki van téve Wittgenstein tiltakozésanak, aki azt
kivanta, hogy amirél nem tudunk vilagosan beszélni, arrél hallgassunk;
ambar sajat maga sérti meg ezt a maximat azzal, hogy kimondja. Maga a
s26 — ha helyesen értjitk — elfogadja ezt a maximat; mert ez a végsd szé,
mielétt a kimondhatatlan titok eldit az imadas néma hallgatasiba meriil-
nénk; 4m ki kell mondanunk ezt a szét, amikor véget ér minden beszéd,
ha nem akarjuk, hogy az imadas csendje helyett az a halal kovetkezzék be,
amelyben leleményes allat vagy orokre elveszett biinds lesz az emberbél.
Szinte a nevetségességig tulterheltiik ezt a szét, és ez is tuilterhel benniin-
ket. Ha nem igy értenénk, akkor a koznapi nyelv egyik magatdl ért6dé és
attekinthetd szava volna, csupén egy szé a tobbi kozott, és akkor csak fone-
tikai hangzésa volna kézos az igazi,, Isten” széval. Itt egy latin kifejezés jut
esziinkbe : az amor fali, a sors szeretete. A sors eltokeélt vallalasa voltakép-
pen ,,a nekiink mondott sz6 (fatum) szeretete”, vagyis annak a fatum-nak
a szeretete, amely a mi sorsunk. Csak a sziikségszertlinek ez a szeretete
teszi szabadd4 szabadsigunkat. Végss soron ez a fatum az ,,Isten’ szé.

2. Isten megismerése
Isten transzcendentdlis és a posteriori megismerése
Amit Isten transzcendentilis megismerésének vagy tapasztalasinak

neveziink, az a posteriori megismerés annyiban, amennyiben mindig csak
akkor kovetkezik be az ember transzcendentalis tapasztalata sajat szabad-
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sagardl és szubjektum voltardl, ha kapcsolatba lép a vilaggal, féképpen
pedig az emberi viliggal. Ennyiben igaza van a skolasztikus hagyomany-
nak, mikor az ontologizmussal ellentétben hangsulyozza, hogy az ember
csak a posteriori mddon ismerheti meg Istent a vildgbdl, és ezen még
a szdbeli kinyilatkoztatds ténye sem véltoztat, hiszen ennek is emberi
fogalmakkal kell élnie. Ezért transzcendentdlis megismerésiinket vagy
tapasztalatunkat a posteriori-nak kell nevezniink annyiban, amennyiben
a vilagunk, a természeti és embern kérnyezetiink konkrét valésagaival valo
kategonalis talalkozas kozvetit minden transzcendentalis tapasztalatot.
Vonatkozik ez Isten megismerésére is; és ennyiben jogunk és kotelessé-
giink azt mondani, hogy Istent csak a posteriori médon lsmerhet)uk meg,
a vildggal valé talalkozés altal, de a vilaighoz természetesen mi magunk 1s
hozzatartozunk.

De Isten megismerése mégis transzcendentdlis, mert az Istenrd] valé
alaptapasztalatunk — az, hogy az ember eredendéen ra van iranyitva az
abszolit titokra — allandé egzisztenciaja az embernek mint szellemi
szubjektumnak. Ez azt jelents, hogy az explicit, fogalmi-tematikus isme-
ret — amire rendszerint gondolunk, ha Isten megismerésérél vagy éppen
istenbizonyitékokrél beszéliink — voltaképpen annak a ténynek bizonyos
fokig sziikségszeri tudatosuldsa, hogy az ember transzcendentélis médon
rd van iranyitva erre a titokra, de mégsem ez a fogalmi-tematikus
ismeret az eredeti és alapvet6 moédozata a titokrol valé transzcendentédhs
tapasztalatnak. Az emberi megismerés lényegéhez sziikségszer(ien
hozzatartozik a gondolkodés a gondolkodasrdl, egy konkrét targynak
a magéban valé gondolkodés végtelen (latszélag iires) terén beliil torténd
elgondoldsa, a gondolkodas tudasa onmagarél. Az embernek észre kell
vennie, hogy amivel kapcsolatba keriil gondolkodasa és szabadsaga altal,
az mindig t6bb, mint amirél szavakkal és fogalmakkal beszél és amivel
mint cselekvésének konkrét targyaval éppen itt és most foglalkozik.
Aki nem képes megkiilonbaztetni és ugyanakkor mégis egységkeént fel-
fogni a megismerésnek és a szabadsagnak ezt a két pdlusat — a targyt
tudatot és a szubjektiv tudatot, Blondellel szélva: az akart-akaratot és az
akaré-akaratot —, az voltaképpen nem tudhatja, mirél beszéliink; nem
tudhatja, hogy az Istenrél vald beszéd az a reflexid, amely az Istenrél valé
ere'c_letibb, de nem tematikus, nem reflektalt tudasra utal.

Onmagunknak és a szubjektum voltunkkal egyiitt jaré transzcendenta-
lis struktaréknak csak azé4ltal ébrediink tudatdra, hogy mindig konkrétan
és egészen meghatdrozott médon mutatkozik meg eléttiink a vildg;
tehdt azaltal, hogy elszenved)iik és cselekvden alakitjuk a vilagot. Vonat-
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kozik ez Isten megismerésére is. Ez nem olyan ismeret, amely tisztan
onmagan alapulna; de nem is egyszen’ien személyes bensé vilégunkban
végbemend misztikus folyamat ; és ebbdl a szemszogbdl nézve még nem is
szemelyes isten) onl\myllatkoztatas Amde meghamlsuanank [sten meg-
ismerésének a posteriori jellegét, ha figyelmen kiviil hagynank a benne
re)l6 transzcendentalis elemet és ezt a megismerést barmely tetszéleges
a posteriori megismerés mintdjara képzelnénk el, amelynek a targya
merében kiviilr8l szarmazik és amelyet valamilyen semleges meg-
ismerdképességgel fogadunk be. Hogy Istenrdl valé ismeretiink a poste-
riori, az nem azt jelenti, hogy valamilyen semleges meglsmerokepesseggel
kitekintiink a vilagba, és kozvetleniil vagy kozvetve Istent is meg-
pillanthatjuk, vagy kézvetve bebizonyithatjuk a targyi médon szemiink
elé keriil8 valésagok kozott.

Istenre vagyunk iranyitva. Ez az eredeti tapasztalat mindig jelen van,
és nem téveszthetd Gssze az erre a tapasztalatra irdnyulé objektivalé,
habar sziikségszerl reflexiéval, melynek révén az ember tudatositja,
hogy transzcendentalis médon ra van iranyitva a titokra. Ez az eredeti
tapasztalat nem masitja meg Istenrdl valé ismeretiink a posteriori voltat,
de ezt az a posteriori jelleget nem szabad tévesen vigy értelmezni, mintha
megismerésiink tirgyaként egyszeritien kiviilrél belénk vésheté volna
Isten.

Ez a nem tematikusan, de mégis allandéan haté tapasztalat — Istennek
az a megismerése, amely mindig megvan benniink, akkor 1s, ha egyaltalan
nem gondolunk ra és nem foglalkozunk vele — az allandé alapzat,
amelybél king Isten tematikus ismerete, melyet azutan valéra valtunk
a voltaképpeni vallisi cselekvésben, valamint a filozéfiai reflexioban.
Ebben az utébbiban nem tgy fedezziik fel Istent, ahogyan a viligon
beliili tapasztalasban fedeziink fel egy bizonyos targyat, hanem a volta-
képpeni vallasi viselkedésben, vagyis az Istenhez fordulé imadsagban és
a metafizikai reflexiéban csupan hatarozottan tudatositjuk azt, amirél
személyes onmegvalésitisunk mélyén mindig is tudtunk anélkiil, hogy
széba foglaltuk volna. Igy szubjektum voltunkrél és szabadsagunkrdl,
transzcendenciankrdl és a szellem végtelen nyitottsagarél akkor is tudo-
maésunk van, ha egyaltalan nem fejtjitk ki tematikusan; még akkor is, ha
koréntsem vagy csak nagyon tokéletleniil és eltorzitva sikeriil is fogalmilag
objektivalni és kijelentésekbe foglalni ezt az eredeti tudast, sét, még
akkor is, ha valaki éppenséggel vonakodik kifejteni és megfogalmazni.

Ezért csak akkor érthetd és csak akkor sajatithaté el igazan Isten volta-
képpeni vallasi és metafizikai ismerete, ha a szavak, amelyeket haszna-
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lunk, valamennyien utaldsok arra a nem tematikus tapasztalatra, hogy
a kimondhatatlan titokra vagyunk irdnyitva. Es mivel a transzcendens
szellemi lény targyi mivolta és a vilagban vald léte miatt arra is képes
— mind elméletileg, mind gyakorlatilag —, hogy megszokjék onmagara
bizott szubjektivitasa és szabadsaga eldl, ezért az ember eltitkolhatja
onmaga eldtt, hogy transzcendentalis médon ra van iranyitva az abszohit
titokra — akit ,,Istennek’ neveziink —, és igy elfojthatja lényének leg-
mélyebb igazsagit, amint a Szentiras mondja (Rém 1,18).

Az egyes valdsagok, amelyekkel életiinkben altalaban érintkeziink,
mindig )dl érthetéek, attekinthetSk és kezelhetsk, mert el tudjuk hata-
rolni 8ket mas valdsagoktol. Istent nem lehet igy megismerni. Isten
folott azért lehet oly konnyen elsiklani, mert Isten egészen mas, mint a
tapasztalatunk korébe esé vagy az innen kikovetkeztethets valdsagok,
tovabb4, mert Isten megismerése egészen egyediilalls, sajatos természetii,
¢s nem csupan az altaldban vett megismerés egyik esete. Az ,,Isten”
fogalma nem Isten megragaddsa — amellyel az ember hatalmaba keriti
a titkot —, hanem annak elfogadasa, hogy benniinket ragad meg egy
jelenlevé és ugyanakkor mindig el is rejtézé titok. Ez a titok akkor is
titok marad, ha feltdrul az embernek, és éppen ezzel alapozza meg tar-
tésan az embert mint szubjektumot. Ezen az alapon azutén lehetségessé
valik az tdgynevezett ,,istenfogalom’, a voltaképpeni beszéd Istenrdl,
a sz6 és amit értiink rajta, valamint az, amit explicit médon ki akarunk
fejezni vele; és bizonyara nem is szabad visszariadnunk attd] az eréfeszi-
téstdl, amelyet ez az explicit fogalom kivin meg. De az Istennel foglalkozé
metafizikai ontoldgidknak, hogy igazak maradhassanak, mindig vissza
kell térniitk oda, ahonnan szérmaznak : ahhoz a transzcendentélis tapasz-
talathoz, hogy az ember az abszolut titokra van irdnyitva, és annak az
egzisztencialis magatartasnak az elsajatitasahoz, hogy szabadon fogadja
el ezt a rairdnyitottsagot. Ezt a magatartast tgy valdsitja meg az ember,
hogy feltétel nélkiil engedelmeskedik lelkiismeretének, hogy imadsagban
és csendes hallgatasban elfogadja és bizakodva miikédni engedi sajat
egzisztenciajdban azt, amivel nem rendelkezhet.

Mivel az eredeti tapasztalatszerzés Istenrél nem egy olyan egyedi
targgyal valé talalkozas, amely mds targyak mellett létezik, mivel az
emberi szubjektum transzcendentalis tapasztalata szdmara Isten az,
aki abszolut fenségébe burkolédzik, ezért csak egy kijelentésben beszél-
hetiink Istenrél és Isten tapasztalasardl, a teremtményiségrél és a teremt-
ményiség tapasztaldsarél annak ellenére, hogy e kifejezések értelme
kiilonboz8.
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[tt viszont felvetédhet a kérdés: ha ez a két dolog igy osszefiigg egy-
mdssal, akkor talan csak azt mondhatjuk meg Istenrdl, hogy mi O
a mi szdmunkra, de semmit sem mondhatunk arrél, hogy micsoda O
onmagdban. De ha megértettiik, hogy mit jelent az emberi szellem ab-
szolut és hatartalan transzcendentalitdsa, akkor kijelenthetjiik, hogy
egyaltalan nincs ilyen éles kiilonbség az ,,Istcn magaban valéan™ és az
,.Isten szdmunkra valdan™ kifejezések kozott. Hogy mit jelent az embert
szubjektum végss sajatsaga  az, hogy szabad, de inégsein rendelkezhet
onmagaval: hogy tehat teremtmény — és milt maga ,,Isten’, azt csak
akkor érthetjiik meg, ha tudatara ébrediink az emberi egzisztencia alap-
vetd létallapoténak, amelyben az ember tulajdoniban van 6nmagénak
és meg 1s van fosztva 5nmagatél, mivel a titok abszolut titokként odaigéri
magat neki és magatol megkiilonboztetve el is tavolitja magatél az em-
bert. Ezért nem tehetjiik meg, hogy el3s26r a sz6 voltaképpeni értelmében
vett fogalmat alkossunk Istenrél, utana pedig megkérdezziik, létezik-e
ilyesmi a valésagban is. Mert egyszerre mutatkozik meg és rejt8zik el ere-
dendé alapjédban a fogalom és maga a valésag, amelyet ez a fogalom jelent.

Isten megismerésének kiilonbozé fajtdi és ezek belsé egysége

Miel6tt beszélni kezdenénk Isten megismerésérél, roviden foglalkoz-
nunk kell a hagyomanyos teolégia megkiilonboztetéseivel Isten megis-
merésére nézve. A hagyomanyos katolikus teoldgia eldszdr is természetes
istenismeretrdl szokott beszélni, voltaképpeni kinyilatkoztatds nélkiil,
amelyben — ahogyan az I. vatikani zsinaton kimondtak (vé. DS 3004) —
voltaképpem kinyilatkoztatas nélkiil, a természetes értelem fényével is
felismerhetd Isien, legalabbis elvileg, mégpedig a posteriori megismerés-
sel, amelyet azonban helyesen kell érteniink. Isten természetes megisme-
résén kiviill — masodszor — Istennek a voltaképpeni keresztény, szdbeli
kinyilatkoztatas altali megismerésérdl is beszél az iskolds teoldgia. Isten-
nek ez a sajat kinyilatkoztatasa altal torténd megismerése ‘mar feltételez
annak felismerését, hogy ez a szébeli isteni kinyilatkoztatas bekovetkezett,
és azt kérdezi, hogy mit kozolt. Isten nmagardl ebben az isteni kinyilat-
koztatasban. Példaul azt, hogy az emberi biinoket megbocsatja, hogy
egyetemes, minden ember iidvosségére iranyuld természetfeletti iidvo-
zit$ akarata van, hogy az ember kedvéért konkrét, torténelmi egziszten-
clat teremtett maganak a megtestesiilés altal és igy tovabb.

Harmadszor beszélniink kell még Istennek arrdl a megismerésérél,
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amely az emberiség és az egyes ember torténelmében valésul meg Isten
snmagat kinyilatkoztaté iidvizits cselekvése altal. Ebben a megismerésben
[sten hatékony ontandskodasa egyszerre ismerteti meg veliink Isten
viselkedését és egzisztenciajat. Hogy Isten megismerhetd az egyéni vagy
kollektiv egzisztencia személyes atélésében és atélésébdl, azt az sem
tagadhatja a priori, akit nem érdekel a misztika és a ,,ladtomasok”, s ezt
a megismerést nem kell azonositanunk sem Isten természetes megisme-
résével, sem az altalanos szdbeli istemi onkinyilatkoztatassal és a kinyilat-
koztatas pusztan verbélisan értelmezett torténelmével.

A 11. vatikani zsinat az istemi kinyilatkoztatasrdl szdlé konstittcioga-
ban (Dei verbum, I. fejezet), megkisérelte kozelebb hozni egyméshoz és
egybekapcsolni egyrészt a torténelmi tettet, amelyben és amelyen keresz-
till Isten kinyilatkoztatja magat, masrészt a kinyilatkoztatast mint ember:
széban adott isteni 6nkozlést. Innen nézve egységbe foglalhatjuk Isten
megismerésének imént emlitett harmadik médjat, valamint a masodikat :
Isten megismerését sajat, kegyelemben térténd szébeli kinyilatkoztatisa
altal. Am késébb még pontosabban meg kell fontolnunk ezt.

Amikor most Isten megismerésérdl beszeliink, akkor elsésorban nem
az szamit, hogy milyen megkiilonboztetéseket tesz az iskolas teolégia.
Ellenkezdleg: épp arra célzunk, hogy a konkrét emben egzisztenciaban
eredeti egységet alkot ez a harom megismerési méd. Ez a feltételezés
filozéfiai kiindulasi pontrél is jogos. Ha ugy fogjuk fel Istenrdl vald isme-
retiinket, hogy az torténelmileg adott transzcendentalis tapasztalat, amely
az emberi megismerés lényegénél fogva mindig feltételez valamilyen
igazi értelemben vett filozéfiai megismerest, habar ez utébbi sohasem
meritheti ki az emlitett tapasztalatot, akkor elfogulatlanul kell szamol-
nunk azzal is, hogy tartalmaz olyan elemeket, amelyeket az utélagos teo-
l6giai vizsgalodas kegyelembdl és kinyilatkoztatasbél szarmazé mozza-
natoknak fog itélni. Bir szavakkal mondunk is el mindent, amat itt Isten
megismerésérél mondunk, valéjdban azonban egy bizonyos eredeti
tapasztalatra gondolunk. Ez filozéfiailag lehetséges és jogos. A filozofus
is elismerheti, hogy filozéfiai reflexiéja sosem én teljesen utol azt az
eredeti 1smeretet.

[tt nem valamiféle természetes, filozdfial istenismeretre gondolunk,
habar ilyen eleme is van ennek az ismeretnek. De legalabbis elvileg, tul-
megy a filozéfiai megismerésen. Amit mondani akarunk, az az Istenrél
valé torténelmi jellegii transzcendentalis tapasztalatra vonatkozik, amely-
nek attdl, hogy beszéliink réla, korantsem kell atvaltoznia szigorian filo-
zéfiai értelemben vett, puszta metafizikava, hanem beszédiink ugyszolvan
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csak megidézi ezt a tapasztalatot. Az Isten megismerésérdl szél6 beszéd
nemcsak nem helyettesitheti az Istenrél nyert eredets, transzcendentélis
és mégis torténelmi jellegii tapasztalatot, de még csak arra sem térek-
szik, hogy filozéfiailag adekvatan képviselje.

Hogy Isten megismerésének harom emlitett mddja eredeti alapjat
tekintve egységet alkot, az teoldgiai szemszoghdl nézve is teljességgel
elfogadhaté. A konkrét tidvrendben, éppen keresztény-katolikus felfogas
szerint, az ember 6nmegvalésitisa mindig az emberi nmegvaldsitdsnak
Isten kozvetlenségére iranyulé dimenzidjaban megy végbe: ezt az ira-
nyulést nevezziik kegyelemnek, amely megint csak tartalmazza a volta-
képpeni —bar transzcendentalis — kinyilatkoztatas bizonyos mozzanatat is.

Mivel tchat a mi tettiink, mégpedig szabad tettiink, a teolégiai meg-
ismerés is, ezért nem létezhet az egzisztencia konkrét megvaldsulaséaban
[stennek tisztan természetes megismerése. Isten konkrét ismeretében
utélagos teolégiai reflexioval megkiilonboztethetek olyan elemeket, ame-
lyeket az ember természetéhez, lényegénck megvalésulasahoz sorolok és
sorolhatok. De Isten konkrét megismerése mint kérdés, mint felszdlitas,
amelynek eleget tesziink vagy amelyet figyelmen kiviil hagyunk, maér
eleve az ember természetfeletti rendeltetésének dimenzidjdba  esik.
A természetes istenismeret elutasitisa, a nem tematikus vagy tematikus
ateizmus teoldgial szemszogbdl nézve kivétel nélkiill mindig és tagad-
hatatlanul elzérkézas az Isten kozvetlenségére valé réairanyulas el8l. Ezt
a rairdnyulast nevezziik kegyelemnek, és ez akkor is elkeriilhetetlen
egzisztencidja az ember egész lényének, ha a szabadsigdban nemet
mond ré és elzarkozik elédle.

Masképp kifejezve: teoldgiai szemszogbdl nézve az tgynevezett ter-
mészetes istenismeret konkrét megvaldsulasa — az elfogadas és az eluta-
sftas alakjaban egyarant — mindig tobb, mint pusztan természetes isten-
ismeret, és ez igy van mind az explicit, tematikus, mind a nem tematikus,
az emberi egzisztencia eredeti onértelmezésében megvaldésuld ismeret
esetében.

[tt tehat arra a konkrét, eredeti, torténelmi mivoltadban is transzcen-
dentalis istenismeretre célzunk, amely mint igen vagy mint nem feltét-
leniil jelen van még az ember egészen hétkoznapi életében 1s egzisz-
tencidja mélyén. Egyszerre természetes és kegyelmi ismeret ez, mely
magan viseli a voltaképpeni ismeretnek és a kinyilatkoztatasban valé
hitnek a bélyegét, dgyhogy csak utélag kiilonbozteti meg a filozéfia és
a teoldgia elemeit, de ez a megkiilonboztetés semmi esetre sem tudatos
mozzanata maganak az eredeti ismeretnek.
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A transzcendentdlis istenismeret mint a titok dtélése

Az az istenismeret, amelyre itt gondolunk, az ember szubjektum
voltan, szabad transzcendencidjin és mastdl valé fiiggdségén alapul, amit
legalabbis megkiséreltiink kimutatni. Ezt a transzcendentalis tapaszta-
latot — amelyet mindig a vilighoz tartozé konkrét, téridébeli, egyedi valé-
sdgok kategorialis tapasztalata (az Ggynevezett ,,profan’ valésagoké is!)
kozvetit — nem szabad semleges képességnek tekinteniink, amelynek
segitségével, tobbek kozott, Istent is megismerjiik. Valéjaban ez a tapasz-
talat Isten megismerésének eredeti médja, igyannyira hogy az az isten-
ismeret, amelyre itt gondolunk, éppenséggel a lényege ennek a transz-
cendencidnak.

A transzcendencia — amelyben méar megsejtjiik Istent, habar még
nincs réla tematikus és fogalmi tudasunk — nem foghaté fel gy, mintha
onhatalmulag és aktivan vennénk birtokba Isten ismeretét és igy Ot
magat is. Mert ez a transzcendencia csak akkor bizonyul énmaganak,
ha megnyilik szdméra az, amire mozgasa iranyul. Csak az altal a mas
altal van, ami mint mésik jelenitk meg benne, ami megkiilonbozteti on-
magéatél magéat ezt a transzcendenciat, és titokként tapasztalhatéva teszi
a transzcendencia éltal létrehozott szubjektum szamara. A szubjekuvitas
ugyanis mar cleve a titokra figyel8, 5nmagaval nem rendelkez6, a titoktol
lenytigozott, de egyuttal meg is nyitott transzcendencia. Abszoltt hatar-
talansaga kizepette iires, pusztan formalis, végessége altal sziikségképpen
csak 6nmagénak kozvetitett transzcendencidnak, tehat véges végtelen-
ségnek tapasztalja magat. Csak akkor nem érti félre, és csak akkor nem
balvinyozza magat abszolut szubjektumként, ha tudja magarél, hogy
onmaganak feladott, a titokban gyckerezg és a titoktdl fiiggd transzcen-
dencia. Végtelensége ellenére is teljességgel végesnek tapasztalja magit;
sét, éppen transzcendencidjdnak hatartalansiga altal tudja felfogni és
kell felfognia tulajdon végességét.

A transzcendencia szigornian mint transzcendencia semrm masrél nem
tud, csak [stenrél, habar csak mint a kategorialis megismerés, a torté-
nelem és a konkrét szabadsig lehetdségének feltételérdl. A transzcen-
dencia csak Snmaga megnyilasanak alakjaban létezik, és eredeti tartalma
— bibliai széhasznélattal — kezdettdl fogva az a tapasztalat, hogy benne
maga Isten ismer meg benniinket. Az ,,Isten”” sz6, amely 6nmagét ki-
mondva mindent kimond, eredeti lényegét tekintve az a vélasz, amely-
ben a titok odaigéri magit az embernek, mikozben megmarad titok-
nak.
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A transzcendencia egységet alkot azzal, amire irdnyul, Am ezt az egy-
séget éppenséggel nem tekinthetjitk egyforman egymasra utalt mozza-
natok egységének, hanem csak a szabad és fiiggetlen megalapozé és a
megalapozott dolog egységének, az eredeti szé és a valasz egységének,
mely valaszt csak a szd teszi egyaltalan lehetévé. Nagyon sokféleképpen
irhaté le ez az egység, mert — mint elsd és utolsé — csak tokéletleniil
fejezhetd ki a masodikkal és feltételessel, azzal, ami sohasem fogja igazan
at az elsSt. Csak gy beszélhetiink transzcendenciarél, hogy mindig arrél
beszéliink, amire iranyul, és csak tigy vilagithatjuk meg annak sajatos-
sagat, amire a transzcendencia irdnyul, hogy a transzcendencia sajat-
szeriiségérol beszéliink.

Ha csak a szubjektiv pélus fel§] akarnank megérteni ezt az eredeti,
a transzcendenciaban 1étrejové istenismeretet, ha tehat a transzcenden-
ciaval 5nmagaban szeretnénk tisztaban lenni, hogy azutan innen kiindulva
kozelitsitk meg azt, amire a transzcendencia irdnyul, akkor két nehézségbe
iitkoznénk. Elészor is, le kellene irnunk valamilyen intencionalitast,
anélkiil, hogy megmondanank, mire iranyul; masodszor, egzisztencialis
misztagégiat kellene végezniink, vagyis konkrét egzisztencidjanak azokra
a tapasztalataira kellene figyelmeztetniink az egyént, azokat a tapaszta-
latokat kellene leirnunk, amelyekben egyénileg atéli, hogy mikozben
transzcendalja 6nmagat, elvétetik onmagétdl és rarendelédik a kimond-
hatatlan titokra. Mivel az ilyenfajta egyedi tapasztalatok — amelyekre
a szorongasban, a szubjektum voltaval kapcsolatos gondban, a szeretet
elhérithatatlan feleldsségében, az Gromben stb. tesz szert valaki — vila-
gossagra és meggydzS erejitkre nézve nagyon kiilonbozdek lehetnek,
torténelmi egzisztenciajuk kiilonbozdsége miatt az egyes embereknél,
ezért nagyon kiilonbozének kellene lennie ennek a misztagégianak is,
amely a transzcendenciardl szerzett sajat, egyénmi és atélt tapasztalataba
vezeti be az egyént. Csak egyéni beszélgetésben, egyéni logoterapiaban
volna lehetséges ez a misztagdgia, amely arra figyelmeztetné az egyes
embert, hogy kozvetleniil a konkrét vilighoz fordulva is valésagosan
tapasztalja transzcendenciajat, ha esetleg nem nevezi i1s annak.

Ezért itt Ggy prébaljuk meg leirni az Istenrdl valé eredeti ismeretet,
hogy megmondjuk: mire irdnyul ez a transzcendencia, kivel talalkozik,
vagy inkabb: mi tarja fol. Ha megprobaljuk megnevezni azt, amire
iranyul vagy ahonnan ered a transzcendencia, akkor magat ezt a meg-
nevezést is csak 1igy érthetjiik meg, hogy ez mindig 4jbdl kivaltja a transz-
cendentalis tapasztalatot is, kiemeli a néma és magatél ért6dé jelenlétbdl,
amely felett éppen ezért konnyen el is lehet siklani,
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Ha tehét azt vessziik szemiigyre, mire iranyul és honnan ered a transz-
cendencia, hogy ily médon hivjuk fel a figyelmet az Istenrdl valé eredeti
és nem tematikus ismeretre, akkor még mindig nem oldottuk meg azt
a problémét, hogy hogyan idézziik meg ezt az eredeti istenismeretet.
Mert az ember mint transzcendens szellem tudatos onértelmezésének
torténete folyamén nagyon sok névvel illette azt, amire irdnyul és ahon-
nan ered a transzcendencia. S e nevek kéziil nem mindegyik teszi
lehetdvé, hogy a maga egzisztencidjanak konkrét tapasztalatdban min-
denki egyforman és egyformén konnyen eljusson Isten eredeti tapasz-
talatanak explicit felismeréséhez.

A transzcendencia hordozéjat, amire iranyul és amitdl ered, nevez-
hetjiik rogton ,,Istennek” is. Beszélhetiink létrél, alaprol, végss okrdl,
mindent megviligosité és kinyilvanité logoszrél, és még ezer més névvel
illethetjiik azt, amire gondolunk. Ha ,,Istent”, ,,6salapot’'vagy ,,mély-
séget’” mondunk, akkor egy ilyen széhoz — azonkiviil, amit voltaképpen
kifejez — mindig tapadnak olyan képzetek is, amelyeknek semmi kéziik
sincs a sz6 szandékolt jelentéséhez. A torténelem — kinek-kinek az egyéni
torténete is — olyan patinaval vonja be mindezeket a fogalmakat, hogy
az szinte mar teljesen eltakarja a sz6 eredeti jelentését; ha a Bibliaval
és magaval Jézussal , Atyinak’ nevezziik Istent, akkor ennek a névnek
mat kritikai vizsgalatabdl kénnyen belathatjuk, hogy mennyire félre-
vezetd vagy érthetetlen lehet ez a sz6, amellyel Jézus a maga istenfelfo-
gasinak és [stenhez valé viszonyénak a lényegét mondta ki.

Ezenkiviil a filozéfust mindenekelétt az foglalkoztatja, hogy hogyan
fiilgg Ossze és hogyan kiilonbozik a transzcendentalis rairdnyitottsag
a létre és a transzcendentalis réirdnyitottsag Istenre.

Mivel itt kézvetleniil csak az eredeti, transzcendentélis istenismerettel
foglalkozunk, amely megelézi a voltaképpeni ontoldgiat és amelyet ez
utébbi sohasem érhet egészen utol, ezért itt rovidebb — persze kocké-
zatosabb — utat is valaszthatunk, mert a filozéfia 6nmagara adé évatos-
sdga — hogy nem lépi tdl a sajat illetékességi korét — nem pétolhatja a
filozéfidt mindig megel6z8 egzisztenciafelfogas merészségét.

m ezzel még mindig nem tisztaztuk azt a kérdést, hogy milyen nevet
adjunk annak a valaminek, amire irdnyul és amitdl szarmazik eredeti
transzcendencia-tapasztalatunk. Természetesen nevezhetnénk — &ssz-
hangban az egész nyugat filozéfia tiszteletre mélté és kétségkiviil rank
nézve is kotelezd hagyomanyaval - egyszeruen ,»,a voltaképpeni létnek”,
,.az abszolit létnek”, ,,a 1ét alapjanak , ame]y eredeti egysegeben min-
dennek a forrasa. De ha igy beszélnénk ,,létrél”" és ,létalaprél”, akkor
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kitennénk magunkat annak a veszélynek, hogy igen sok mai ember csak
iires és utélagos elvonatkoztatdsnak érezné ezt a szdt, amelyet a kozvet-
leniil eléfordulé egyedi valésdgok tapasztalasdbdl meritiink. Ezért
egyeldre egy masik szdéval prébaljuk megjelslni azt, amire irdnyul és
amitdl szarmazik a transzcendenciank; természetesen ezt a szét sem
tarthatjuk olyan kulecsnak, amely minden zérat kinyit, de talan elvar-
hatjuk téle, hogy az imént jelzett 1étprobléma megkeriilésével valamelyest
megvildgitsa azt, amire gondolunk. Tehat: amire irdnyul és amitdl szar-
mazik a transzcendenciank, azt ,,a szent litoknak™ fogjuk neveznm — j6l-
lehet ezt a szdt 1s meg kell érteni, jelentésében el kell mélyiten és lassan-
ként ki kell mutatni azonossagat az ,,Isten” széval s jdllehet djbél és
1)bdl sziikségiink lesz més szavakra is, amelyeket az emberi és filozéfiat
hagyomany kinil. Hogy miért nevezziik ,,szentnek™ ezt a titkot, azzal
késébb kiilon vizsgalédasban kell majd foglalkoznunk.

Arrdl beszéliink, hogy mire irdnyul transzcendencia-tapasztalatunk, és
nem azért nevezziik szent titoknak, hogy lehetSleg kériilményesen és
bonyolultan fejezziik ki magunkat, hanem egészen mas okbdl: ha ugyanis
egyszerien azt mondanank, ,,Isten’ az, amire transzcendenciank iranyul,
akkor az a megtévesztd latszat keletkeznék, hogy tgy beszéliink Istenrdl,
mintha mér elézdleg kimondtuk, megismertiik és megértettiik volna Ot
valamilyen targyiasité fogalmi készlettel.

Ha egyeldre ezt a kevéssé kozkeletd, nem annyira rogzitett, ,,szent
titok™ kifejezést hasznaljuk annak megjelolésére, hogy mire irdnyul és
honnan ered a transzcendencia, akkor valamivel kisebb a félreértés veszé-
lye, mint ha azt mondanénk: ,,Ez a transzcendencia Istenre irdnyul”.
ElSszor le kell irnunk egyszerre a tapasztalatot és azt, amit tapasztalunk,
és csak ezutdn nevezhetjiik ,,Istennek’ azt, akirél ily mdodon szerziink
tapasztalatot.

A transzcendencia végtelen, koriilhatdrolhatatlan, megnevezhetetlen hori-
zonlja

Amire transzcendencia-tapasztalatunk iranyul és aminek csak most
prébéalunk valamilyen nevet adni, eleve az a névtelen, koriilhatarolhatat-
lan, amivel nem rendelkezhetiink. Mert minden megnevezés elhatérol,
megkiilonboztet, jellemez valamit azaltal, hogy sok név kéziil vélasztva
egy bizonyos nevet adunk annak, amire gondolunk. A végtelen horizont-
nak — amelyre a transzcendencia irdnyul, amely hordoz benniinket és
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Lorlatlan lehet8ségeket nyit meg, hogy taldlkozzunk ezzel vagy azzal a
meghatarozott valdsiggal — nem lehet ismét csak egy olyan nevet adni,
amely a transzcendencia horizontjat besorolna azok kozé a valésagok
kozé, amelyeket erre a horizontra iranyulé és beldle eredd valdsagként
fogunk fel. Igaz ugyan, hogy tudunk reflektalni és kell is reflektalnunk
a titokzatosra, a felfoghatatlanra, arra, ami sohasem illeszthetd be a mi
koordinita-rendszeriinkbe és nem hatarolhaté koriil valamilyen meg-
kiilonboztetéssel. Ekkor eltargyiasitjuk, a targyak egyikének tekintjiik,
fogalmilag koriilhataroljuk; sét, éppenséggel minden maéstdl kiilonboz6-
nek kell mondanunk, mert minden meghatarozott létezé abszolit alapja
lévén, nem lehet a megszamlalhatatlanul sok egyedi dolog utélagos ossze-
gezése. De csak akkor lesz igaz az ilyen elkeriilhetetlen fogalmi megkéze-
lités, ha ebben, a transzcendencia horizontjat koriilhatarolé és targyilag
kimondé aktusban benne foglaltatik lehetdségi feltételként egy, e transz-
cendencia végtelen horizontjara iranyulé transzcendens aktus is.
A reflexid még egyszer megismétli azt az eredeti transzcendenciat,
amelyre voltaképpen csak reflektalni akar és amelyet targyiasitani akar.

Az eredeti transzcendencia elzetes megsejtése tehat a névtelenre, az
eredendéen és magiban véve végtelenre iranyul. A megkiilsnboztetd
megnevezés lehetdségi feltételének lényegénél fogva nem lehet neve.
Nevezhetjiik ezt a feltételt a név nélkiih valaminek vagy valakinek,
a minden végestdl kiilonbozének, a ,,végtelennek’, de ezzel még nem
adtunk nevet annak, amire a transzcendencia iranyul, hanem a név-
nélkiilinek neveztiitk el. Csak akkor értjiik igazan ezt az elnevezést, ha
pusztan utalasként fogjuk fel a transzcendentalis tapasztalat néma
csondjére. A transzcendencia tehat a koriilhatérolhatatlanra is iranyul.
Amire a transzcendencia irdnyul, a transzcendencia horizontja — azaltal,
hogy elérhetetlen messzeségként egyre tagul és igy felkinilja a meg-
ismerésnek a megismerés és a szeretet egyes targyainak terét — lényegénél
fogva mindig elkiiloniil mindentdl, ami a megismerés targyanak latszik
benne. Ezért természetesen nemcsak megkiilonboztetheté e kimond-
hatatlan horizont a végestSl, hanem ez az elhatarolas az egyetlen eredeti,
egyaltalan tapasztalhaté megkiilonboztetés, ez ugyanis a lehetdségi fel-
tétele a targyak megkiiltinb'dztethet(ﬁségének egymastdl és a transzcen-
dencia horizontjatél. De éppen igy lesz koriilhatérolhatatlannd ez a
kimondhatatlan, amire a transzcendencia irdnyul, mert ezt magat
~ minden kategoridlis megkiilsnboztetés és elhatarolds lehetdség fel-
tételét — nem lehet a megkiilonbo6ztetésnek ugyanazokkal az eszkozeivel
elhatdrolni méstél.
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Egyrészt a transzcendentalis horizont és az egyes kategorialis targyak,
masrészt az egyes kategoridlis targyak megkiilonboztetése alapjan meg-
érthetjiik, miért téves mind az igazi panteizmus, mind pedig a vulgaris
— olykor a vallasi gondolkodasban is benne rejlé — dualizmus, amely
egyszeriien mint két kiilonbsz8 dolgot helyezi egymas mellé Istent és a
nem Istenit.

A panteizmussal szemben azt mondjuk, hogy Isten és a vildg kiilon-
bozbek, 4m sulyos félreértés volna dualista médon értelmezni ezt a tételt.
Isten és a vilag kiilonbozdsége olyan hogy az egyik még létre is hozza
a masik kiilonbozdségét téle, azonos is ezzel a kiilonbszdséggel, és ezért
¢épp a kiilonbozésben a legnagyobb egységet hozza létre, Mert ha maga
a kiilonbség 1smét csak Istentdl van, és — ha szabad igy mondanunk —
azonos is Istennel, akkor egészen masképp kell felfogni Isten és a vilag
kiilénbozéségét, mint két kategoridlis valésagét: ezeket megelézi egy
bizonyos kiilonbség, minthogy egyrészt mar feltételeznek egy &ket
magéaba foglalé és megkiilonboztetd teret, masrészt az egymastdl
kategorialisan kiilonb6z6 valésagok koziil egyik sem hozza létre a masiktol
valé kiilonboz3ségét és egyik sem azonos ezzel a kiilonbséggel. Ezért azt
lehetne mondani: a panteizmus annak megérzése (helyesebben: transz-
cendentalis tapasztalata), hogy Isten az abszoluit valéség, az eredeti a]ap,
a transzcendencia végs$ horizontja. Ez a panteizmus 1gazsaga.

Megforditva: a vallasi dualizmus — amely vulgéris és primitiv médon
egyszerien kategoridlisnak tekinti Isten és az altala teremtett vilag
valdsaganak kiilonbozéségét — igazaban nagyon vallastalan, mert nem
litja be, hogy voltaképpen micsoda [sten, mert egy nagyobb egész
mozzanatanak, az 6sszvaldsag részének tekinti Istent.

Isten mindenestiil kiilonbozik a vilagtél. De éppen tigy, ahogyan ez a
kiillonbség megjelenik az eredeti transzcendentélis tapasztalatban. Ebben
ugy tapasztaljuk ezt a sajatsagos, egyediilallé kiilonbséget, hogy a
transzcendencia horizontja és forrasa hordozza és teszi egyaltalan ért-
hetévé az egész valdsagot ; ugyhogy épp a kiilonbség az, ami voltaképpen
még egyszer megerdsiti Isten és a vilag egységét, és csak ebben az egység-
ben valik érthetévé a kiilonbség.

Ezek az elvontan csengd szavak ma alapvetd jelent8ségiiek a vallasosan
realizdlhaté istenfelfogdsra nézve. Mert az az Isten valéban nem létezik,
aki tigy cselekszik és miitkodik, mint egy bizonyos egyes létezé mas egyes
létez8k mellett, és aki maga is elhelyezhet volna ily médon az sszvalésag
nagyobb épiiletében. Ha ilyen Istent keresnénk, akkor hamis Istent
keresnénk. Az ateizmus és a vulgaris teizmus kozos hibaja, hogy ugyan-
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azzal a hamis istenképzettel dolgozik mindkettd; csak annyi a kiilonbség,
hogy az egyik elveti ezt a felfogast, a masik meg azt hiszi, hogy mégis el
tudja gondolni. De mindkettd téved. Az utébbi, a vulgéris teizmus azért,
mert ilyen Isten nincs; az eldbbi, az ateizmus azért, mert Isten mégiscsak
a legalapvetdbb, legeredetibb és bizonyos értelemben a leginkdbb magétél
értédé valdsag.

Amire a transzcendencia irdnyul, az kériilhatdrolhatatlan, mert a
horizont nincs benne magaban a horizontban, mert amire a transzcen-
dencia irdnyul, az a maga mivoltdban nem lehet a transzcendencia
hatésugaran beliil, és ezért nem is kiilonbéztethetd meg mastél. A végsd
mérték mir nem mérhets. A hatart, amely megadja mindennek a
,,definicijat”, nem lehet ismét meghatérozni egy még tavolabbi hatérral.
Maga a végtelen, mindent magaba foglalé tigassig nem foglalhaté bele
még egyszer valamibe.

De a transzcendencidnak ez a név nélkiili és koriilhatarolhatatlan hori-
zontja — amely csakis Snmagabdl kovetkezéleg minden mastél meg-
kiilnbozteti magat, minden mast elutasit magatdl, mindent szabélyoz,
de minden tdle kiilonb6z§ szabalyt elharit magatél — igy bizonyul annak
a valésidgnak, amellyel egyaltalan nem rendelkezhetiink. E valdsag csak
azaltal létezik, hogy rendelkezik. Az viszont nemcsak fizikailag, hanem
logikailag 1s lehetetlenség, hogy a véges szubjektum rendelkezzék vele.
Ha a szubjektum formalis logik4jdnak és ontoldgidjanak segitségével meg-
hatarozné ezt a névnélkiilit, akkor ez 1smét a meghatdrozandé dolog el6-
zetes megsejtése 4ltal torténik. Az ontolégia az a titkot sejtetd jelenség,
amiben megmutatkoznak a végsd mértékek a maguk megmeérhetetlen mi-
voltaban, az ember pedig tudatira ébred, hogy 8 az, aki megméretik.
A transzcendencia horizontjival nem rendelkezhetiink, mert kiilénben
ismét tilmennénk rajta és besorolndnk egy masik, tagabb, magasabb
osszefilggésbe, am épp e transzcendencia lényegének és e transzcen-
dencia voltaképpeni horizontjanak mondana ellent. Ez a horizont az a
végtelen, néma hatalom, amely rendelkezik veliink. Megnyilvinulasa
az elutasitas, a hallgatds, a messzeség, az allandé kifejezhetetlenség,
tigyhogy a réla valé beszéd, hogy egyéltalan érthetd legyen, mindig fel-
tételezi a csondes odafigyelést az & hallgatéséra.

Itt elkeriiltitk a vulgdris értelemben vett ontologizmust, mivel a
transzcendencia horizontja mindig csak e mérhetetleniil mély, célhoz
soha nem érg transzcendencia tapasztalataban van jelen. Nem 6nmagéban
tapasztaljuk ugyanis ezt a horizontot, hanem csupan ennek a szubjektiv
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transzcendencidnak a tapasztalatdban szerziink nem targyi tudomast réla.
Amire a transzcendencia irdnyul, az annyiban adott szdmunkra, amennyi-
ben adott ez a transzcendencia, amely mindig csak a kategorialis meg-
ismerés lehetSségének feltételeként és nem 6nmagaban létezik szamunkra,
Egy ilyen —az igazi istenfelfogas és a valéban helyesen értelmezett isten-
ismeret szempontjabdl egészen alapvetd — tételbél azt is latjuk: a leg-
teljesebb mértékben igaz és megalapozott az a mai térekvés, hogy ne
Istenrél beszéljiink, hanem a felebaratunkrdl, hogy ne az istenszeretetrdl
prédikaljunk, hanem a felebarati szeretetrél, hogy ne ,,Istent” mondjunk,
hanem ,,vildgot™ é&s a ,,vilagért vallalt felel6sséget”, barmennyire hami-
sak is és elvétik is a kereszténység i1gazi lényegét az olyan tételek, amelyek
szamizni és agyonhallgatni akarjak Istent. De mindezekben a kijelenté-
sekben 1gaz annak az egyszerii ténynek a felismerése, hogy Isten sza-
munkra nem egy kiilonallé egyes tirgy mas targyak kozott, hanem
mindig annak a transzcendencidnak a horizontja, amely csak akkor
tudatosul, ha kategorialisan (szabadon és tudatosan) talalkozunk a konkrét
valésiggal (amely éppen ehhez a teljességgel elrejtéz8 Istenhez viszo-
nyitva latszik vilagnak). Ezért az, amire a transzcendencia irinyul,
mindig csak az elutasité messzeség alakjdban nyilvanul meg. Sohasem
ragadhatjuk meg kézvetleniil. Csak tgy jelenik meg, hogy rémin utal
egy masikra, egy végesre mint a kozvetlen szemlélet és a kézvetlen
cselekvés targyara. Es ezért titok a transzcendencia horizontja.

A transzcendencia horizontja mint a ,,szent titok™

Egyszer mar ideiglenesen szent titoknak neveztiik a transzcendencia
horizontjat. Hogy miért kellett ,,titoknak’ nevezniink, annak oka végsé
soron az volt, hogy szamunkra éppen ez az, amit mar nem foghatunk 4t és
nem hatarozhatunk meg egy, még rajta is tilnyalé sejtéssel. De miért
jellemezziik ,,szent” titokként?

Mar az elsé fejezetben hangsulyoztuk, hogy amikor itt transzcenden-
ciarél beszéliink, nem csupan és nem csakis arra a transzcendenciara
gondolunk, amely a kategorialis megismerés lehetSségének feltétele,
hanem a szabadsdg, az akaraf, a szerete! transzcendencidjdra is. Ez a
transzcendencia — amely a cselekvés hatartalan terében a szubjektumot
mint a cselekvés szabad és személyes szubjektumat alkotja — éppoly fon-
tos, és alapjaban véve csak masik oldala a szellemi, ezért megismer6 és
éppen emiatt szabad szubjektum transzcendenciajanak. A szabadsag
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mindig egy olyan szubjektum szabadsiga, amely személyesen érintkezik
mas szubjektumokkal. Ezért a szabadsig sziikségképpen egy masik
transzcendens szubjektummal szembeni szabadsag, a transzcendencia
rchét elsésorban nem a dologi megismerés lehetéségi feltétele, hanem
annak a lehetdségn feltétele, hogy egy szubjektum jelen legyen a maga
szdmara, és éppoly eredendden jelen legyen egy szubjektumként egy
masik szubjektum szdmara. De ha egy szubjektum feladat a maga sz4-
méara, akkor ennek az egy masik szubjektummal szembeni, és a masikat
elfogadé szabadsiga voltaképpen nem mas, mint szeretet. Ha tehat itt
a transzcendencidt akaratként, szabadsagként vessziik szemiigyre, akkor
szeretetként is figyelembe kell venniink e transzcendencia horizontjat és
forrasat. Egy abszolit szabadsag horizontja ez, amellyel nem rendelkez-
hetiink, amelynek nincs neve, amely abszolit médon rendelkezik min-
dennel, és amely a szeretet szabadsagaval tevékenykedik. Ez, az abszolut
szabadsag horizontja nyitja meg sajal transzcendencidmat mint szabadsa-
got és szeretetet. De az, amire a transzcendencia iranyul, eleve az,
ahonnan kiindul, nevezetesen a magat odaajandékozé titoktél. Maga az
nyitja meg transzcendenciankat, amire irdnyul; nem magunk hozzuk
létre onhatalmiilag, abszolvit szubjektum méd)ara. Ha tehat a szeretet és
a szabads4g transzcendencidja olyasvalamire irdnyul, ami maga nyitja
meg ezt a transzcendenciat, akkor azt mondhat]u!\ hogy az a valami,
amivel nem rendelkezhetiink, aminek nincs neve és ami abszoliit médon
rendelkezik mindennel, a szeretet szabadsigéval tevékenykedik, és éppen
erre gondolunk, amikor ,,szent titokrdl”" beszéliink.

Mert minek nevezziik, ha nem ,,szentnek’ azt a név nélkiili minden-
nel rendelkezd végességiinkhoz utasité valésagot, amelyre ennek ellenére
igent mondunk transzcendenciankban a szeretet szabadsigaval? Es mit
nevezhetnénk ,,szentnek”, ha nem ezt, vagy kit illethetne meg inkibb
a,,szent” megjelolés, mint ezt a végtelen, kériilfoghatatlan, kimondhatat-
lan valdségot, amelyre a szeretet iranyul és amellyel szembesiilve
sziikségképpen imadés lesz a szeretethdl ?

A transzcendencidban tehdt jelen van — elutasité messzeségként,
amellyel nem rendelkeziink és amely maga mindennel rendelkezik —
a név nélkiili és végteleniil szent. De éppen ezt nevezziik titoknak vagy
pedig kissé pontosabban (hogy az ismeret mozzanata el ne feledtesse
a szabad szeretet transzcendentalitasét, hanem mindketten jelen legyenek
eredeti személyes egységiikben): a szent titoknak. Es ez a két —egységként
értett és mégis belsé kiilonbségre utalé —sz6 egyarant kifejezi mind a meg-
ismerésnek, mind a szabadsagnak és szeretetnek a transzcendentalitasat.
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A transzcendencia-tapasztalat eredeti, levezetetlen tapasztalat, és
éppen az teszi levezetetlenné és le nem vezethetdvé, ami torténik, vagyis
megmutatkozik benne. Amikor ,,szent titokként’' hatdrozzuk meg azt,
amire a transzcendencia iranyul, akkor nem egy méashonnan kélesonzott
fogalmi sémat hiizunk ra, hanem az eredeti ,,targybdl’" meritjiik, amely
o6nmaginak és a ra iranyuléd megismerésnek is az alapja és horizontja,
és amely sajat magatél nyilvanul meg a transzcendentilis tapasztalat-
ban.

Ha eljutottunk is a titoknak és a szentnek a fogalmahoz, és ha ezzel
a kifejezéssel helyesen jelsljiik 1s meg azt, amire a transzcendencia
irdnyul, azért ez természetesen nem jelenti a szent titok lényegének
definicigjdt. A titok éppigy definialhatatlan, mint minden mas transz-
cendentalis ,,fogalom™, mert amit ezekben fejeziink ki, az csak a transz-
cendentalis tapasztalatban mutatkozik meg, mivel pedig ez mindig és
mindeniitt eleve adott, ezért rajta kiviil nincs semmi, amibél kindulva
meghatdrozhatnank e tapasztalatot és azt, amire iranyul.

A transzcendentdlis tapasztalat és a valdsdg

Gyakran beszéliink Isten fogalmdrdl; ekkor tehit annak a fogalmat
alkotjuk meg, annak adunk nevet — természetesen utélag —, amire nem
tematikus transzcendentalitasunk eredendden iranyul. Ezzel felvetddik
a kérdés: csupan elgondolt vagy valésdgos dolog-e az, aminek a lényeg-
fogalmat ily médon megalkotjuk. [tt régton meg kell jegyezni: silyos
félreértés volna — és sernmi koze sem volna az eredeti tapasztalashoz —,
ha gondolati képzédménynek, eszmének, az emberi gondolkodas alkotasa-
nak tartanank azt, amire a transzcendencia irinyul. Hiszen éppen az
nyitja meg és teszi lehetGvé a transzcendencia folyamatat, amire irdnyul,
ez hordozza a transzcendenciat, és nem a transzcendencia hozza létre
sajat lehetdség feltételeét.

Itt, ebben a transzcendencia-eseményben gyokerezik a ,,lét"" eredeti
tudasa, és nem valamilyen, éppen az utunkba keriils egyedi létezében.
Egy valésagos dolog csakis a megismerésben mutatkozhat meg valéségos-
ként; és ha azt mondjuk, hogy egy valésagos dolog lényegénél fogva és
eleve hozzaférhetetlen a megismerésnek, akkor ez a kijelentés onmagat
semmisiti meg. Ha kijelentjiik és allitjuk, hogy valami elvileg tapasztal-
hatatlan, akkor ezt az — 4llitélag — teljesen tapasztalhatatlan valamt ezzel
a kijelentéssel mér be is visszitk a megismerés terébe (hiszen éppen réla
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sondolkodunk), és ezzel mar meg is sziinik teljes tapasztalhatatlanséga.
(:bbél kovetkezik, hogy a még nem ismert és a pusztdn elgondoelt dolog
.« megismerés targyanak hidnyos, utélagos megjelenési formai, amelyek
lényegileg és elvileg a valdsdgosra mint valdsdgosra irdnyulnak, mert
. nélkiil a feltételezés nélkiil meg sem mondhatnénk, hogy egyaltalan mit
artiink azon, hogy valami valédsagos.

Amire a transzcendentalis, tehat eredeti és atfogd tapasztalat és meg-
ismerés iranyul, az eleve adva van a megismeréssel mint a tulajdonképpeni
.alésag, mint a mibenlétnek és a létnek eredet egysége. Természetesen
ximondhatjuk és ki is kell mondanunk: az abszolit titok valdsiga nem
~gyszerlien tgy tarul fel egy ilyen talalkozasban a véges, transzcenden-
talis szellemnek, ahogyan az egyes anyagi létez6 érzéki tapasztalatdnak
:nodellje szerint elgondoljuk e talalkozast, Ha azt hinnénk, hogy igy ta-
pasztaljuk Istent, akkor természetesen az ontologizmusnal kotnénk ki
- amit8l pedig mar elhataroltuk magunkat —, vagy olyasmit allitanank,
ami valéjaban nem létezik. Az abszoldt titok valésdgdnak igenlése sza-
mnunkra — véges szellemek szdméara — természetesen azon alapul, hogy
{eltétleniil meg kell valdsitanunk a transzcendenciat mint sajit aktusun-
kat, Ezzel mas megfogalmazasban ismét azt fejezziik ki, amit — az isten-
tapasztalat transzcendentalitisa és csorbitatlansiga dacdra — az isten-
ismeret a posteriori jellegérdl mondtunk. Ha nem szembesiilnénk el-
xeriilhetetlentil 6nmagunkkal, ha el tudnénk tekinteni a transzcendencia
aktusatdl, akkor nem kellene feltétlentil igent mondanunk annak a vala-
minek abszolit valdsagara, amire a transzcendencia irdnyul; &mde ezze)
megsziinnék annak az aktusnak a lehetdsége is, amelyben tagadni vagy
kétségbe vonni lehetne ennek a transzcendencidnak a valdsagit. A transz-
cendencia aktusaban sziikségszerden igent mondunk annak a valdsa-
gara, amire a transzcendencia irdnyul, mert éppen ebben az aktusban
és csakis ebben szerziink egyaltalan tapasztalatot arrél, hogy mi a valésag.

Tehét amire atranszcendencia iranyul, az a szent titok mintaz abszolut
iét, vagy az abszolut létteljességgel rendelkezs, a léttel abszolit azonos
létez8.

Néhdny megjegyzés az istenbizonyitékokrél

Egyszerre beszéltiink az abszolut, szent titokrdl (amelyet nevezhetiink
a megszokottabban csengd ,,Isten” névvel is) és az erre a szent titokra
iranyulé transzcendenciarél. Ennek a transzcendentalis tapasztalatnak
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eredeti egységében kélesonosen egymast magyarazza meg a kettd, Ezért
nem kell mar behatobban foglalhoznunk azokkal az érvelésekkel, amelyek
vala'mlyux credetibb tndist {jienek ki és amelyeket ,,istenbizonyitékok-
nak” szoktak nevezni. Ahogyan a megismerd és szabadon cselekvd
egzisztencia eredeti ontudatossagaban rejls ontoldgia viszonyul a tudo-
méanyos, expliat ontoldgiahoz, vigy viszonyul az eredeti tapasztalat
-- amelyet nem fogalmak segitségével realizalunk, hanem csak utalm
tudunk ra a beszéddel - ahhoz a megismeréshez, amely egy explicit
istenbizonyitasban megy végbe.

Hogy egy ilyen érvelést nevezhetiink-e ,,bizonyitasnak”, az itt masod-
rangu kérdés. A voltaképpeni tudomany — jéllehet levezetett és utélagos,
és sohasem meritheti ki az eredeti tapasztalatot — feltétleniil sziikséges és
kotelez6. Am ez az explicit, tematikus, targyi médon elgondolt, fogal-
makkal dolgozd istenismeret mégsem az elsé és az eredeti, és ezt nem is
helyettesitheti.

Miként mar emlitettiik : az explicit istenbizonyitas nem olyan ismeretet
nyujt, amelyben kiviilré] tarul az ember clé egy addig egészen ismeretlen
és ezért kozombas targy, egy olyan targy, amelynek jelentSségét és fontos-
sagat az emberre nézve csak utélag mutatjik meg azok a tovabbi meg-
hatarozasok, amelyeket e targynak tulajdonitunk. Ha igy fognank fel az
istenbizonyitast, akkor rogton fel lehetne hozmi az ellenvetést, azt ugyanis,
hogy Istenrél semmit sem tudunk. Es ebben az esetben hogyan magya-
razhatndnk meg valakinek, hogy foglalkoznia kell ezzel a kérdéssel?
A teoldgia, az ontolégia, a természetes istenbizonyitas stb. csak akkor
tarthat 1gényt arra, hogy mindenki elismerje fontossagat, ha vilagossa
tudja tenni iizenete cimzettjének, hogy méar amugy is foglalkoztatja ez a
kérdés.

Az elméleti istenbizonyitas tehdt csak azt kivanja hatdrozottan tudato-
sitani, hogy az embernek szellemi egzisztencid)édban mindig és elkeriil-
hetetleniil van delga Istennel, akar tudatositja, akir nem, akar elfogadja
szabadon, akar nem. Az hatarozza meg, teszi magatél értédévé és ngyan-
akkor nehézzé a klfo]lett istenbizonyitast, hogy ebben utélag alapozzuk
meg a megal.lpozot és mar eleve )elenlevot a szent titkot. Ugyszolvan
még egyszer megalapozzuk a megalapozét, még cgyszer megnevezziik
a hallgatva, név nélkiil jelenlevét.

Az explicit istenbizonyitasck arra lyukadnak ki, hogy minden meg-
ismerés hattere az clfogadott szent titok vagy egyaltalan a lét mint a
megismerés aktusanak és ,,targyanak’ aszimptotikus horizontja és rninket
faggaté alapja, még akkor is, ha kételkediink benne, ha kétségbe vonjuk,
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+6t, még ha arra sem vagyunk hajlanddk, hogy metafizikaval foglalkoz-
zunk. Itt masodrangt kérdés, hogy minek nevezziik ezt a név nélkiili,
clutasitdan jelenlevd valamit: ,,szent titoknak’-e, abszolit ,,létnek” vagy
— a transzcendencia szabadsagmozzanatit és a megismerd személyes
jellegét hangsilyozva —,,abszoliit j6nak™, ,,személyes, abszoliit Te-nek”,
a ,.feltétlen felelésség alapjanak™, ,,a remény végsé horizontjanak™ stb.
Valamennyi ugynevezett istenbizonyitékban csupan explicit, rendszeres
fogalmi apparatussal gondoljuk el azt az egyet, amit amdgy is mindig
tesziink: amikor tevékenységében és gondolkodésa atfogd fogalmaban
eléri az ember hétkoznap: vilaganak targyr valdsagat, akkor ennek a
tevékeny megragadésnak lehetdségi feltételeként elézetesen megsejti
— nem tematikusan, nem tirgyilag — a valésag felfoghatatlan, atfogha-
tatlan teljességét, ez pedig eredeti egységében mind a megismerés, mind
a targyl médon megismert egyes dolog feltétele, amire — bar nem tema-
tikusan — mindig igent mondunk, még abban az aktusban is, amely
tematikusan tagadja ezt a foltételt.

Az egyes ember természetesen egzisztenciajanak egyéni, éppen 6benne
kiilonosen erdteljesen haté alapallapotaban éli 4t leginkabb létének ezt
az elkeriilhetetlen struktirajat, s ezért, ha csakugyan meg akanja érteni
az erre iranyuld, ,,istenbizonyitéknak’ nevezett reflexiét, akkor éppen
arra kell reflektalnia, ami neki egyénileg a legvildgosabb tapasztalat:
szelleme felfoghatatlanul ragyogé fényére ; annak az 6nmagara vonatkozé
abszolut kérdésességnek a lehetéségére, amely altal mintegy megsemmi-
siti és mindenestiil meghaladja 6nmagat; a megsemmisité szorongésra,
amely egészen maés, mint a targyi valosag keltette félelem és lehetéségi
feltételként megelézi ez utébbit; arra az 6romre, amelynek méar nincs
neve; a feltétlen erkolesi kotelességre, amelyben az ember valésaggal
elrugaszkodik 6nmagatdl; a halal tapasztalatra, amelyben a hatalmatol
valé teljes megfosztottsagat éli at az ember. A létezés transzcendentalis
alaptapasztalatanak ezekre és més egyéb médjaira reflektdlva — minthogy
kérdésességében onmagéat végesnek tapasztalja — nem azonosithatja magat
az ember azzal az alappal, amely e tapasztalat legbensé mozzanatanak és
ugyanakkor téle egészen kiilonbozdnek mutatkozik. Az explicit isten-
bizonyitékokban csupin tematikussa lesz létének ez az alapvetd szer-
kezete és végsé horizontja.

Azt a tapasztalatot, hogy a voltaképpeni lét hordozza és mozgatja
minden egyes itélet tényleges megvalésuldsat, hogy tehat a 1ét nem pro-
duktuma a gondolkodéasnak, hanem hordozéja: ezt a tapasztalatot a meta-
fizikai oksagi elvben tessziik tematikussi. Ezt az elvet nem szabad 6ssze-
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cserélni a természettudomany funkcionalis oksagi torvényével, amely
minden jelenséghez mint ,,okozathoz" hozzirendel egy reasik, vele kvan-
titativan egyenld jelenséget mint ,,0kot”. Helyesen értelmezve, a meta-
fizikai oksagi elv nem a természettudomanyban hasznélatos természeti
torvénynek és nem is a mindennapi életben alkalmazott oksagi gondol-
kodéasnak az extrapolacidéja, hanem annak a viszonynak transzcendentalis
tapasztalatan alapul, amely a transzcendencia és a kozott all fenn, amire
a transzcendencia irdnyul. A hagyoményos istenbizonyitékokban alkal-
mazott metafizikai oksagi elv — annak ellenére, hogy sok skolasztikus igy
fogja fel — nem valamilyen éltalanos elv, amelyet itt egy bizonyos egyedi
esetre alkalmazunk, hanem csupan utalas a transzcendentalis tapaszta-
latra, amelyben kozvetleniil jelen van és jelenléte altal kozvetleniil tapasz-
talhatéva lesz a kapcsolat egyrészt a feltételhez kotstt és véges, masrészt
a koriilhatarolhatatlan alap kozstt, amelytél az elébbi szarmazik.

Nem kell itt részletesen foglalkoznunk az iskolas teoldgia és a hagyo-
ményos keresztény filozdéfia szokdsos istenbizonyitékaival. Tehat nem
kell beszélniink a kozmolégiat, vagy teleolégiai, vagy kineziolégiai, vagy
axiolégiai, vagy deontolégiai, vagy noétikus, vagy moralis istenbizonyi-
tékrol. Hiszen mindezek a bizonyitékok csupan annyit tesznek, hogy meg-
emlitenek bizonyos, az emberi tapasztalas korébe esd kategorialis valé-
sagokat, és szembetlinden belehelyezik azokat az emberi transzcenden-
cia terébe, amelyen beliil egyéaltalin meg lehet érteni ket ; voltaképpen
tehat egyidejiileg vezetik vissza mindezeket a kategonalis valésagokat és
megismerésiiket az adott megismerés és az adott valdsag kozos lehetdségi
feltételére. [gy tekintve a kiilonbazs istenbizonyitasok voltaképpen csak
az egyetlen istenbizonyitast vilagitjak meg ugyanannak a transzcenden-
talis tapasztalatnak més és mas oldalarél kiindulva.

3. Isten mint személy
Az analégids beszéd Istenrél

Csak olyan fogalmakkal beszélhetiink a transzcendencia tapasztalatarél,
amelyek hozzd képest mindig utélagosak. Ezért van, hogy kiilonos,
,-egyrészt — masrészt”, ,,nemcsak — hanem is"”’ nyelven kell beszélniink
réla. Az Istenrél valé beszédnek ez a médja abbél adédik, hogy utélagos,
kategorialis, egymés kategorialis tartalmét kolesonosen megcéfolé fogal-
makban kell beszélniink Istenrél, ha szavakba foglalva akarjuk kifejezni
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eredendd transzcendentalis rairanyitottsdgunkat Istenre. Ha azt mond-
juk: Isten a véges szubjektum legbenseje és beliilrél hordozza mind a
véges szubjektumot, mind a szubjektum szdmara vildgként adott valé-
sagot, és ha egyidejileg azt 1s mondjuk: [sten abszoliit, sérthetetlen on-
allésaggal cselekszik, és nem oldédik fel abban a funkciéban, hogy a mi
létezésiink horizontja legyen, akkor ez az ,,egyrészt — masrészt’’, a meg-
fogalmazasnak ez a dialektikus kettéssége (amelyet semmiféle magasabb
szinten sem lehet fogalmilag megsziintetni) nem az eredeti lényeget
fejezr ki, hanem abb¢l adédik, hogy tematikussa kell tenniink, le kell
forditanunk a transzcendenciardl valé eredet: tapasztalatot, vigyszoélvan
egyedi targyként kell belehelyezniink a sajat terébe.

Ugy kell érteniink mindezeket az Istenré] teit kijelentéseket, hogy ami
beliilrdl hordoz és megalapoz minden egyes valdsigot, az egyrészt ki-
nyilvanitja magat az altala hordozott és megalapozott dologban, masrészt
el 1s nevezhet8 arrél. Mésképp egyaltaldn nem lehet megérteni az alap
és a megalapozott dolog viszonyat. Am ez az alap mégiscsak alap, és ezért
nem foglalhaté bele a megalapozolt dologgal egyiitt ismét egy kozos,
felsébb rendszerbe. A hozza vaid viszony — mind reélisan, mind a meg-
ismerésben — mindig csak az abszolut titokra irdnyulé transzcendencia
és a téle vald eredet. Ennélfogva az erre a titokra vonatkozé kijelentés-
ben mindig valami eredeti, alialunk méar nem kikiiszébolhetd lebegés
figyelhetd meg egyrészt reflektalt kijelentésiinknck vilagi eredete, mas-
részt akozott, amire ez a kijelentés voltaképpen irdnyul, ami nem més,
mint a transzcendencia horizontja. Ezt a lebegést nem mi idézziik eld
egy logikailag utdlagos, kozbiilsé helyzetben az egyértelmd igen és a
tobbértelmi nem kozsit, hanemn énmegvalésitasunkban, szellemi szub-
jektumokként mi magunk vagyunk lényegiinknél fogva ez a lebegés,
amelyet hagyomanyos széval ,,analégianak’ nevezhetiink, ha felfogjuk,
amit ez a sz4 eredeti értelimében jelent.

Az ,,analégia” sz6 nem valami felemas keverék, az egyértelmiiség és
a tobbértelmiség kozott. Ha egy irdasztalt ,,iréasztalnak™ neveziink,
akkor egyértelmii fogalmat alkalinaztam, azaz e fogalmat ugyanabban az
értelemben vonatkoztatom az altala megjelslt biitorokra, mert az egyedi
kiilonbségeket eleve figyelmen kiviil hagytam, azoktél elvonatkoztattam.
Tehat egyértelmd, pontosan ugyanazt jelentd fogalmat alkalmaztam. —
Ha ,,adénak’ nevezem azt a pénzosszeget, amelyet be kell szolgéltatnom
az 4llamnak, és ugyanezzel a széval jel6lom azt a radidtechnikai készii-
léket 1s, amely elektromagneses hullimok segitségével informacidkat
tovabbit bizonyos tavolsagra, akkor az ,,add” szé egészen mast jelent
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ezekben az esetekben, vagyis tébbértelml. Két fogalmunk van tehat,
amelyeknek semmi koziik sincs egymashoz.

Az iskolas filozéfidban gyakran dgy mutaljdk be az dgynevezett
analogia entis-t, mintha valami utélagos kozbiilsé dolog volna egyértel-
miiség és tobbértelmiség kozott; mintha az embernek mondania kellene
valamit Istenrdl, és rogton utina mégis belatna, hogy erre voltaképpen
nem képes, mivel e kijelentéstartalmak eredeti értelme valahonnan més-
honnan szarmazik, egy olyan teriiletrgl, amelynek nincs sok kéze Isten-
hez. Igy hat analég fogalmakat kell alkotni, amelyek atmenetet jelentenek
egyértelmiiség és kétértelmiiség kozott.

Amde nem igy all a dolog. Az egyes kategoridhs, egyértelmi fogal-
makhoz képest a transzcendencia az eredeti, mert a transzcendencia —
egész szellemi mozgasunk hatartalan horizontjdnak ez az eldzetes meg-
sejtése — az a feltétel, horizont, hordozé alap, amelynek révén egyes
tapasztalati targyakat egymassal 6sszehasonlitunk és elrendeziink. A szel-
lemnek ez a transzcendentélis mozgasa az eredeti, és éppen ezt mondjuk
masként analdgianak. Ezért az analégianak semmi koze sincs ahhoz az
elképzeléshez, hogy valami utdlagos, pontatlan, kozbiilsé képz6dmény
egyrészt a vilagos fogalmak, masrészt az olyanok kézott, amelyek ugyan-
azzal a fonetikal hangzéssal két, teljesen kiilonbszé dolgot jelslnek.

A transzcendentélis tapasztalat lényegébdl inkabb az deriil ki (mivel
ez a lehet8ségi feltétele az egyes targyak barmiféle kategorialis megisme-
résének), hogy az analdg kijelentés az igazén eredeti alakja a megismeré-
siinknek &ltalaban, dgyhogy az egyértelmi és kétértelmd kijelentések
(barmilyen 6l ismerjiik is ezeket tudomanyunkbél és a tapasztalati valo-
sagokkal valé hétkoznapi érintkezésbdl) csupan fogyatékos médozatai
annak az eredetibb viszonynak, ahogyan transzcendenciank horizont)a-
hoz viszonyulunk. Ez az eredetibb viszony tehat — amit analdgianak
neveziink — lebegés a kategorialis kiindulépont és a szent titok felfog-
hatatlanséga, vagyis Isten kozott. Azt is mondhatnank : tulajdon egzisz-
tenciank analég azaltal, hogy létiink a szent titkon alapul, amely folyton
elrejtézik eléliink, mivel mindig gy alkot benniinket, hogy feloldédik
a tapasztalatunk terében levd, kategoridhis természet(i, konkrét, egyedi
valésagokban, minket pedig ezekhez a valésdgokhoz fordit, amelyek
viszont ismét az Istenrd] valé tudasunk kiindulépontjat alkotjak, illetve
ennck a tudasnak a kozvetitdi,
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Isten személy voltdrdl

Az a kijelentés, hogy [sten személy, hogy O személyes lsten, a keresz-
ténység egyik alapvetd allitdsa Istenrdl. Am ez a kijelentés joggal okoz
nehézségeket a mai embernek. Amikor azt mondjuk, hogy Isten személy
(olyan értelemben, amelynek még nincs kéze [sten haromszemélyti volta-
nak kérdéséhez), skkor az Isten személy voltdnak kérdése két vjabb
kérdést foglal magaban : megkérdezhet)iik, hogy személynek kell-e nevez-
niink Istent 6nmagéban és onmagaért, és megkérdezhetjiik, hogy veliink
szemben személy-e, hogy a veliink valé kapcsolatdban nem marad-e
abban az abszolvit, transzcendens messzeségben, amely teljesen elrejti
eléliink. Ebben az esetben azt kellene mondanunk, hogy Isten személy
ugyan, de korantsem létesit veliink olyan személyes kapcsolatot, amilyet
feltételeziink valldsos magatartasunkkal, amikor hittel, reménnyel és
szeretettel fordulunk Istenhez. Hogy milyen nehézségeket okoz a mai
embernek az, ha ilyen értelemben mondjuk Istent személynek, arrél
ma)d csak akkor fogunk beszéini, ha ratériink Istennek és embernek a
viszonyara, Isten kegyelmi nkozlésére mint az ember transzcendentalis
létallapotara.

Egyeldre tekintsiink el ezektd! a nehézségektél. Ekkor magatd] értéds
igazsag lesz az az éllitas, hogy Isten személy, hogy abszolit személy,
aki teljesen szabadon viszonyul mindenhez, amit énmagatél killonbozd
dologként létrehoz; éppoly magétél érté6dé ez, mintha azt mondjuk:
[sten az abszoliit 1ét, az abszolut alap, az abszolt titok, az abszolut j6,
az abszolit végleges horizont, amelyen beliil jatszédik le az emberi
egzisztencia szabadsdgban, megismeréshben és cselekvésben. Sét, az is
magitdl értéds, hogy egy tényleges valdsig alapjanak mar azt megeld-
z6en is birtokolnia kell abszolit teljességben és tisztasdgban az altala
megalapozott valdsagot, mert kiilonben ez az alap egyaltalan nem lehetne
a megalapozott dolog alapja; mert kiilonben az iires semmi volna, ami
— ha valéban komolyan vessziik a sz6t — semmit sem jelenthet, semmut
sem alapozhat meg.

Amit sajat szubjektum vcltunknak és személy voltunknak tapaszta-
lunk, az természetesen azt az egyedi és korlatozott sajatossagot jelenti,
amely masoktél megkiilonboztet minket, azt a szabadsigot, amelynek
ezer feltételtd] és sziikségszeriiségtd) fiiggden elbb még meg kell valo-
sulnia, ez tehat a szubjektumjelleg véges és korlatozott megnyilvanu-
lasa, amelyet nem allithatunk a szubjektumjelleg alapjarél, nevezetesen
[stenrdl, és az is nyilvanvalé, hogy ilyen egyedi személyiség nem allithaté
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[stenrdl, aki mindennek és mindenkinek az abszolut alapja a maga tské-
letes eredetiségében. Ha tehat ebben az értelemben mondja valaki, hogy
Isten nem egyedi személy, mert egyaltalan nem kiiléniil el mastél és nem
tapasztalhatja magéat maéstd] korlatozottnak (mivel nem tapasztalas ttjan
szerez tudomast arrdl, hogy valami kiilénbézik téle, hanem maga hoz
létre minden kiilonbséget és igy végsS soron azonos Gnmaginak mads
dolgoktdl valo kiilonbozdségével), akkor 1zaza van abban, hogy ilyen
értelemben nem mondhatjuk Istent személynek.

De ha igy jarunk el, akkor ugyanezt elmondhatjuk minden egyes
transzcendentalis fogalomrdl, amelyet Istenre alkalmazunk. Ha azt
mondom: Isten az eredeti értelem, a hordozé alap, az abszolut vilagos-
sag, az abszolut 1ét stb., akkor tudnom kell, mit jelent az ,,alap”, az
,ertelem” sth., és mindezeket a kijelentéseket csak analég értelemben
vehetem, vagyis abban a mozgdsban kell litnom, amellyel a felfogé
szubjektum hagyja, hogy a maga felfogé tevékenysége mintegy beletor-
kolljék a kimondhatatlan és koriilhatarolhatatlan szent titokba. Ha egyal-
talan ki lehet mondani valamit Istenrdl, akkor a ,,személy” fogalmét is
ki kell mondani réla. Az a tétel, hogy ,,Isten személy™, magatél értédden
csak akkor allithaté Istenrdl és csak akkor igaz, ha ezt a tételt — mikzben
kimondjuk és megértjitk — hagyjuk feloldédni a szent titok kimond-
hatatlan sététjében. Hogy ez a tétel mit jelent pontosabban és konkrétab-
ban, azt éppen filozéfusokként csak akkor tudjuk meg, ha — az igazi
filozofélas végsé szabélydt megtartva — a filozéfial értelemben vett
apriori iires, formalis jellegét és formaélis iirességét nem valtoztatjuk meg
onkényesen, nem toltjiikk meg 6nkényesen tartalommal és nem is hagyjuk
onkényesen iiresen, hanem engedjiik, hogy torténelmi tapasztalatunk
ezeket a formaélis kijelentéseket toltse meg, Isten pedig ugy legyen
szamunkra személy, ahogyan ténylegesen talalkozni akar és talalkozik is
veliink egyéni torténelmiinkben, a lelkiismeretiink mélyén és az emben-
ség egyetemes torténelmében.

Ha tehat Istenrdl allitjuk a személy fogalmat, akkor e transzcendentalis
fogalom formalis tirességéhdl és iires, formalis jellegébdl nem szabad
1smét balvanyt csindlnunk, és nem szabad eleve elzarkéznunk az eldl,
hogy e fogalmat az a személyes tapasztalat toltse meg tartalommal,
amelyre az imadsagban, személves, egyéni torténelmiinkben, Isten koze-
ledésének atélésében, a keresztény kinyilatkoztatas torténetében tesziink
szert. Ez pedig igazoldsa annak a vallasi naivitasnak is, amely szinte kate-
gorialis értelemben fogja fel Isten szemely voltat,

Ezzel pedig szellemi személy voltunk alapja — amely szellemi szeme-
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lyiink transzcendentélis felépitésében éppen személyiink a]ap]akent igéni
nekiink magat és rejtézik el ugyanakkor eléliink — mar maga 1s személy-
ként igérte nekiink magat. Az az elképzelés, hogy az egész valésag ab-
szolit alapja valamiféle ntudatlan, dologi jellegii vildgtorvény, a maga
szamara nem érthet$ dologi struktiira, olyan forras, amely anélkiil adja
ki tartalmat, hogy birtokba vette volna, amely szellemet és szabadséagot
bocsat ki magabdl anélkiil, hogy maga is szellem és szabadsig volna;
az az elképzelés, hogy a vilagnak valamilyen vak 8soka van, amely még
akkor sem tekinthet rank, ha akarna: ez az elképzelés a viligban levd
dologi jellegii targyak teriiletérgl vétetett és nem az eredeti transzcenden-
talis tapasztalat voltaképpeni szinhelyérél szarmazik, nevezetesen onnan,
ahol szubjektum voltiban és szabadsagaban 6nmagét tapasztalja a véges
szellem, amely véges szellemként mindig egy masiktSl szairmazé és egy
masik altal 6nmaganak igért lénynek tapasztalja magat, és ezért nem
tekintheti dologi principiumnak ezt a masikat.

4. Az ember viszonya transzcendens alapjahoz: a teremt-
ményiség

Ami a teremtményiség témajat, azaz Istenhez valé viszonyunk kér-
dését illeti: itt csak e téma legvégss és egészen formalis alapvonésaival
kell foglalkoznunk, mivel csak a keresztény iizenet egésze fejezi ki teljesen
ezt a viszonyt. Tekintettel ezekre a nagyon formalis, alapvetd sajatos-
sagokra, legelszor is magét ezt a viszonyt vizsgaljuk annyiban, ameny-
nyiben végsd lényegét tekintve a teremtményiség viszonyaként jellemez-
hetd.

Ezen a helyen nem kell foglalkoznunk azzal a kérdéssel, hogy ez tisztan
filozéhai kijelentés-e, amelyben mind a kijelentés, mind a targya egészen
a természet rendjéhez tartozik, vagy hogy itt egy filozofalé szubjektum
filozéhiai kijelentésérdl van ugyan szd, de olyan kijelentésérdl, melynek
targya, bar csak utdlag értelmezhetd teoldgiailag, mégis olyan valdsag,
melynek megalkotasaban [sten kegyelmi miikodése is részt vesz, vagy
pedig ez a teremtményiségiinkre vonatkozé kijelentés mind targya, mind
szubjektuma szerint teljes egészében a kinyilatkoztatas teoldgid)aba tar-
tozik. Az iskolas teolégia vjra meg tjra eldveszi azt a kérdést, hogy az
1. vatikdni zsinat tanitasa, amely szerint az Ggynevezett természetes érte-
lem vildgossigaval megismerheté Isten, vgy is vonatkozik-e Istenre,
hogy Isten nemesak valamilyen ésoka a vilagnak, hanem a szigori érte-
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lemben vett teremtdje, és hogy az ember szigort értelemben vett teremt-
ményisége szintén azok kozé a dolgok kozé tartozik-e, amelyeket az 1.
vatikdni zsinat tanitasa szerint (DS 3004) a természetes értelem vilagos-
sagaval meg lehet ismerni. Az . vatikéni zsinat nem ad vélaszt erre a
kérdésre; azt tanit)a ugyan, hogy Isten teremtett mindent, a semmibdl
hozta létre és tovabbra is 4llanddan létrehozza a dolgokat, am arrél nem
beszél az [. vatikani zsinat, hogy ez a kijelentés lehet-e pusztan filozéfiai,
vagy pedig inkabb olyan, amelyhez csak valamilyen kinyilatkoztatés kere-
tein beliil, tehat Isten személyes onkézlésének segitségével lehet eljutni.

A teremtményiség nem az dltaldnos ohsdgi viszony egyedi esele

Transzcendentalis tapasztalatunk, amely sziikségszerlien és elkeriil-
hetetleniil rairanyit benniinket a kimondhatatlan, szent titokra, minden-
képpen magaba foglalja azt, hogy mi a teremtményiség és minek tapasz-
taljuk kozvetleniil. Az Isten és a kszsitiink levé viszony eredeti tapasz-
talatat a ,,teremtményiség’’ szé értelmezi helyesen. Egy korabbi kijelen-
tésiink analdgiajdra azt mondjuk, hogy a teremtményiség nem a két
valésag kozott fennallé altalanos oksagi viszony egyedi esete, nem olyan
viszony, amely, ha kissé eltéréen is, de mashol is megtalalhats. A szé
elsédleges és eredeti értelmében a teremtményiség olyan viszonyt jelent,
amelynek lényegét csak a transzcendentalis tapasztalaton beliil ismer-
hetjitk meg, nem pedig abbédl, hogy valamely dolgot egy masik, rajta
kiviili dolog okol meg; tehat a teremtményiséget nem abbél az empirikus
jelenségbél ismerjitk meg, hogy kategonialis tapasztalatunk korében egy
jelenség mindig fiigg egy masiktél. Ha azt gondolnank, hogy a teremt-
ményiség olyan valdsagok kozott fennalls fiiggd viszonynak az extrapola-
cidja, amelyeket a tapasztaldsunk teriiletérdl ismertink, akkor mar eleve
rosszul fognank fel a teremtményiség jelentését. A teremtményiség nem
egyedi esete annak az oksagi vagy fiiggdségi viszonynak, amely két olyan
dolog kozétt all fenn, amelyek mindketten benne foglaltatnak egy maga-
sabb egységben. A teremtményiség teljesen egyediilalld, csak egyszer
el6fordulé viszony, amelynek ezért egészen sajatos helye van, és amely
csakis a transzcendentdlis tapasztalatban ismerhetd meg. Mint ahogy
a metafizikai oksdgi elv nem tekinthetd a természettudomanyos, funkeio-
nalis oksagi torvény kiterjesztésének, ugyaniigy a teremtményiség sem
tekinthetd a vilagon beliili oksagi vagy fiiggdségt viszony esetének, alkal-
mazasanak, extrapolaciéyanak vagy fokozasanak.
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Tehét eredetileg a transzcendencia folyamataban szerziink tapaszta-
latot arrdl, hogy mit jelent voltaképpen a teremtményi eredet. Ebben mar
benne van az is, hogy a ,,teremtményiség’, ,,teremtettség’”’, ,,teremtés”’
sz6 elsésorban nem visszautalas egy korabbi idépontra, amelyben a szé-
ban forgé teremtmény megteremtetett, Ellenkezéleg: ez allandé, mindig
haté folyamatot jelent, amely minden egyes létezd esetében éppiigy tart
most, mint létezésének valamely korabbi pillanatdban, jéllehet ez az
dllandoé teremtés egy iddbeli kiterjedéssel rendelkezd létezdnek a terem-
tése. Tehat a teremtés és a teremtményiség a szé eredeti értelmében
nem egy bizonyos pillanatnak (egy 1débeli létezd elsé pillanatanak) az
eseménye, hanem ennek a létezdnek és e létez6 idejének a létrehozasa,
maga ez a létrchozas azonban nem tartozik bele az id6be, hanem annak
az alapja.

A teremiményiség mint gyokeres hiilonbozés és teljes fiiggés Istentél

Hogy jobban megértsiik, mit jelent a teremtményiség mint az ember
alapvetd viszonya Istenhez, térjiink vissza Wbdl a teremtményiség
transzcendentélis tapasztalatahoz. Az ember mint szellemi személy imp-
licite valamennyi megismerd aktusaban és cselekedetében igent mond a
titokként adott abszoldt létre mint realis alapra. Ez az abszolut, kériil-
hatarolhatatlan valdsig — amely a valésdggal vald 6sszes szellemi talal-
kozds horizontja, mégpedig 6nmagit ontoldgiailag elrejté horizontja —
ezaltal végteleniil kiilonbézik is a felfogd szubjektumtél. De kiilénbozik
attél az egyes, véges dologtdl is, amelyet felfogunk. Ilyen valésagként
benne van minden egyes kijelentésben, minden egyes megismerd aktus-
ban és minden egyes cselekedetben.

Ebbél az alapvetd tényallasbdl kiindulva most két oldalrél hatarozhat-
juk meg egyrészt a felfogd szubjektumnak és a megragadott dolognak
mint véges létez8nek, masrészt az abszolit végtelennek a viszonyat:
Isten mint az abszolit és végtelen, teljességgel kiilonbszé kell hogy
legyen. Kiilonben térgya volna a felfogé megismerésnek, nem pedig
alapja. Isten akkor 1s megmarad ennek az alapnak, ha metafizikai,
fogalmi reflexiéban megnevezziik és objektivaljuk. Ezért nem is szorul-
hat r4 a véges valdsagra, amelyet ,,vilagnak’ neveziink, mert egyébként
nem kiilonbozne téle igazan gyckeresen, hanem egy magasabb rendii
egész része volna, ahogyan a panteizmus tanitja. Es megforditva, a vilag-
nak mindenestiil Istentdl kell fiiggnie anélkiil, hogy a vilag oly fiiggd
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helyzetbe hozhatn4 Istent, mint ahogy az r fiigg a szolgatél. Semmi
semn lehet a vildgon, ami fiiggetlen volna Istentdl, mint ahogy sokféle-
ségiikben és egységiikben a viladg dolgainak 6sszessége sem ismerhetd
meg a szellem Istenre irdnyuld transzcendens sejtése nélkiil. Ez a fiiggé-
ség Istentdl szabadon létrehozott fiiggdség kell hogy legyen, mert a
vildg véges és véltozd volta miatt nem lehet sziikségszertl, és a létrehozott
dolog sziikségszerlisége csak az Istenben torténd létrehozés sziikség-
szeriiségébdl szdrmazhatna, ez viszont a vilagot Isten sziikségszerd pro-
duktumava véltoztatna, és kizérn4, hogy Isten fiiggetlen legyen a vilagtél.
Ez a teljes fiiggdség allandé kell hogy legyen, tehst nemcsak a kezdet
pillanatéra érvényes, mivel a véges most és mindig az abszolhitumra utal
mint alapjara.

Istennek és a vilagnak ezt a sajatos viszonyéat nevezi a keresztény tani-
tas a vildg teremtettségének, teremtményiségének, ami azt jelenti, hogy
a vilag folyton a személyes Isten szabad létrehozasa altal adatik 6nmaga-
nak. Ez a létrehozas tehat egyaltalan nem tételez fel semmiféle mar meg-
lev nyersanyagot, és ebben az értelemben teremtés ,,a semmibdl”.
A teremtés ,,a semmibél” voltaképpen ezt jelenti: a teremtés mindenestiil
Istentdl vald, mégpedig tigy, hogy a vildg teljesen Istentdl fiigg ebben a
teremtésben, Isten viszont nem fiigg a vilagtél, hanem vele szemben is
szabad marad, teljesen 6nmagén alapul. A vilagon beliili kategorialis jel-
legti oksagi viszonyokban az okozat, fogalméabél kovetkezéleg, mindeniitt
az oktél fiigg, de sajatsagos médon maga az ok is fiigg az okozatatdl,
mivel a széban forgé dolog nem lehet ez az ok anélkiil, hogy elé ne
idézné az okozatot. Nem igy 4ll a dolog Istennek és a teremtménynek
a viszonyanal, mert kiilonben Isten szintén csak egy, a mi kategorialis
tapasztalasunk kérén beliili mozzanat volna, nem pedig annak a transz-
cendencidnak teljességgel hozzaférhetetlen horizontja, amelyen beliil az
egyedi véges dolgot felfogjuk.

Teljes fiiggdség Istentsl és igazi ondllosds

Maga Isten hozza létre mind a létrehozott dolgot, mind 6nmaga
kiilonbozdségét téle. Am a létrehozott dolog éppen ezéltal lesz Istentdl
kiilonb6zé, igazi valdsdg, és nem puszta latszat, amely mogott Isten és
az 8 tulajdon valdsaga rejtézik. Az IstentSl szarmazé létez8ben egyenes
és nem forditott aranyban all egymaéssal az Istentdl valo fiiggés és az
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igazi valésdg. A mi emberi tapasztalatunk azt mutatja, hogy minél inkabb
fiigg valami téliink, annal kevésbé kiilonbozik téliink, annal kevésbé
van igazi valésaga és onallésaga. A kategonlis létez6k korében az oko-
zatnak az oktél valé fiiggése forditott aranyban all az okozat onalls-
sagaval.

Ha viszont az [sten és a teremtmény kozotti voltaképpenti transzcen-
dentalis viszonyt vessziink szemiigyre, akkor kideriil, hogy itt az igazi
valésag és a teljes fiiggdség csupan két oldala egy és ugyanazon valdsag-
nak, és éppen ezért ezek nem forditott, hanem egyenes arényban vannak
egymassal. Valdsagosak, igaziak és Istentdl kiilonbozék vagyunk mi
magunk és vilagunk létez6i, de nem annak ellenére, hanem éppen azért,
mert Isten és nem valaki mas hozott létre. A teremtés a létrehozas
egyetlen, egyszen és méshoz nem hasonlithaté mddja, amely nem téte-
lezi fel a masikat mint olyan feltételt, amely lehet6vé teszi, hogy a létre-
hozé tevékenyen kilépjen 6nmagabdl, hanem megteremti ezt a masikat
mint masikat azaltal, hogy a létrehozott dolgot magénal tartja és ugyan-
olyan mértékii onilldsdggal is felruhdzza. Természetesen csak az értheti
meg a teremtés fogalmat, aki a sajat, Isten eldtt is érvényes és Orajta
alapulé szabadséagat és felel6sségét nemcsak tapasztalja egzisztencidjanak
mélyén, hanem szabadon vallalja is szabad cselekvésében és gondolko-
dasaban. Hogy mit jelent voltaképpen, hogy valami mas, mint Isten és
mégis mindenestiil téle szdrmazik, hogy ez a mindenre kiterjedd szar-
mazasi kapcsolat épp az onélléségot alapozza meg: ez csak akkor valik
vilagossa, ha egy szellemi, személyes teremtmény Istenen alapuld és téle
eredd valdsagként 1s atéli sajat szabadsagat. Az ember csak akkor fogja
fel, hogy mi az 6néllésag és hogy nem csokken az Istentdl valé eredet
miatt, hanem noévekszik, ha szabad szubjektumként felel6snek érzi magét
Isten elétt és vallalja is ezt a felel6sséget. Csak ezen a ponton valik
vildgossi, hogy az ember teljes egészében 6nillé és teljes egészében
fiiggd 1s.

A transzcendentdlis tapasztalat mint a teremiményiség tapasztalatdnak
eredeti szinhelye

Nem a jelenségeknek az iires iddben lejats28do, sort alkoté lancolata
az eredeti szinhelye a teremtményiség tapasztalatanak, hanem a transz-
cendentalis tapasztalat, amelyben a felfoghatatlan alap altal hordozott
valdsagnak tapasztaljuk a szubjektumot és magit az idejét is. Ezért a

7 A hit alapjai 97



keresztény tanités a teremtményiséget mindig azon a tapasztalaton beliil
fejezi ki, amelyet Isten imadéasa kozben szerziink sajat, onalls, felelds
valésagunkrol, mely valdsag egészen ald van vetve az abszolut titok szu-
verén rendelkezésének és éppen ily médon van egyiittal rank 1s bizva.
Ezért a teremtményiség mindig azt a kegyelmet és parancsot 1s jelenti,
hogy az ember tartsa fenn és fogadja el az analégidnak azt a lebegését, ami
maga a véges szubjektum; hogy tgy gondolja el, fogja fel és fogadja el
Snmagat, mint igazan valdsagos és onmagara bizott, de éppen ebben a
mivoltdban ugyanakkor teljesen Istent8l szirmazé és az abszolt titokra
iranyitott lényt, melynek ez a titok a j6véje. Ezért ez a szubjektum, mely-
nek lételeme a lebegés, az analdgia, mindig ki lesz téve annak a kisértés-
nek, hogy megfeledkezzék ennck az akaratatdl fiiggetleniil adott egység-
nek valamelyik mozzanatardl. Az ember vagy iires latszatnak tekinti
magat, gondolvan, hogy az istenség folytatja a maga jatékait rajta keresz-
tiil, és legalabbis Isten irdnyaban kitér felelGssége és szabadsaga eldl, s
ugy haritja at Istenre 6nmagét és egzisztenciajat, hogy annak terhe mar
valéjaban nem lesz tobbé az 6vé, vagy pedig — és ez a masik lehet8sége a
félreértésre — gy fogja fel azt az 1gazsagot és valddi valdsagot, amely mi
magunk vagyunk, hogy az tulajdonképpen mér nem Istentél szarmazik,
hanem téle fiiggetleniil is jelent valamit. Ebben a masodik esetben Isten
rossz értelemben lenne az ember partnerévé: nevezetesen tigy, hogy a
kézte és koztiink levd kiilonbség és ezaltal az igazi partneri kapcsolat
lehet8sége mar nem az § mive volna, hanem megelézné 6t és a hozza
valé viszonyunkat,

A teremtményiség tapasztalata mint a vildg deszakralizdldsa

A vilig teremtettségének keresztény tana, amely szerint a teremtettség
elsdsorban és eredetileg éppen a szubjektumként létezd véges személyek
létrehozasaban nyilvanul meg, nem tekinti az ilyen személyek létét kii-
lonleges, szinte mar megmagyarazhatatlan egyedi esetnek. A teremt-
ményiség tana valdjaban éppen a vildg mitosztalanitasat és deszakrahiza-
lasat jelenti, amelynek meghatarozé jelentdsége van — nemcsak a modern
életérzés, hanem — az egész keresztény egzisztencia- és vilagfelfogas szem-
pontjabél.

Ha a vilag — Isten szabad alkot4dsaként — Istentdl szdrmazik, de nem
1igy, ahogy Isten 6nmagét birtokolja, akkor csakugyan nem Isten. Ezert
jogosult az a szemlélet, amely nem ,,szent természetnek’ tekinti, hanem
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az emberi teremtderd nyersanyaginak. Teremtményiségét, amelyben
Istennel is talalkozik az ember, nem a természetbél, a természet tompa
és sa)at maga altal nem tapasztalt végességébdl ismer meg, hanem 6nnén-
magabdl, a vilagbdl pedig csakis annyiban, amennyiben megismeri a ma-
ga hatartalan szellemi nyitottsigdban és szabadon uralkodik rajta.

Természetesen ezzel a megjegyzéssel még nem irtuk le kielégitéen az
ember helyes viszonvat a sajat kornyezeteként felfogott , természethez”.
Ennek a kapcsolatnak még sok mas sajatossiga is van, amelyeket még
nem hatdroztunk meg a vilig deszakralizélasaval, tovabba torténete is
van, amelynek negativ lehetéségeit is tapaszta]]ul\ ma. Am ezzel a téma-
val fontossaga ellenére sem foglalkozhatunk itt tovabb.

5. Talalkozhatunk-e Istennel a vilagban?
A transzcendentdlis szemlélet és a térténelmi vallds kézti fesziillség

Az a kérdés, hogy talilkozhatunk-e Istennel és rank irdnyulé cselek-
vésével konkrét torténelmi, vildgi tapasztalatunkban, ma kiilonosen
nagy nehézségeket rejt magiban. Eddig éppen tgy jelent meg eléttiink
Isten, mint a hordozé alapja mindennek, amivel csak talalkozhatunk ama
végsd horizonton beliil, amely 6 maga és amelyet egyediil 6 alkot. Mivel
4 maga nem foglalhaté bele a megalapozott dologgal egyiitt egy olyan
rendszerbe, amely mindkett§jitket tartalmazza, ezért Isten tigy jelent
meg elSttiink, mint aki mindig transzcendens, aki minden létrehozott
dolognak az eléfeltétele, akit éppen ezért nem is lehet létrehozott, vagyis
altalunk korilhatarolt vagy koriilhatarolhaté dologként elgondolni. Eb-
bél viszont valami olyasmi latszik kovetkezni, ami talan a legnagyobb
nehézséget jelenti a mai emberek szamaéra a vallas konkrét gyakorlasaval
kapcsolatban. Istennel — aki kimondhatatlan, kériilhatarolhatatlan eléfel-
tétel, alap és mérhetetlen mélység, kimondhatatlan titok — nem talalkoz-
hatunk a vildgaban; Istent nem lehet belerakni a vilagba, amellyel érint-
keziink, mert akkor nem lenne tobbé Isten: 4tvaltozna egyedi dologga,
amelyen kiviil m4s is van, ami nem 6 maga. Ha meg akarna jelenni a vi-
lagaban, akkor latszélag régton megsziinnék 6nmaga lenni: tbbé nem
lenne az &sszes jelenség alapja, amely maga nem jelenség és amelynek
nincs is jelensége. Ugy latszik. Isten per Jefmmonem nem lehet a v1|agon
beliili. Ha valaki erre sietve kijelenti: nem is kell, hogy ilyen legyen, mi-
vel Istent mindig vilagfelettinek kell elgondolnunk, akkor valésziniileg
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nem is érezte 4t még soha ezt a valéban silyos nehézséget. A nehézség
ugyams az, hogy lIsten, tgy latszik, per definitionem nem lehet ott, ahol
mi per definitionem vagyunk. Ugy latszik, hogy lenyegenel fogva nem le-
het Isten egyetlen objektivacidja sem —lévén térben és idében megadhato,
meghatarozhaté jelenség, amely ilt és most van — maga Isten, hanem
csak valami olyasmi, amit mint jelenséget a vilagon beliili egyéb megad-
haté vagy posztulalandé ]elensegekbol kell levezetniink.

De a vallas, ahogyan mi ismerjiik — vagyis az a vallas, amelyben Isten
kozbeavatkozasdért imadkozunk; a csoda vallasa; a kézonséges torté-
nelemtd] kiillonbozé iidvtorténelem vallasa; amelyben bizonyos szemé-
lyeknek, mas személyektél eltérden, isteni teljhatalmuk van; egy Istentdl
szarmazé, sugalmazott konyv vallasa; egy bizonyos szé vallasa, amelyet
mas szavaktdl eltérden, Istennek kell kimondania; Istentdl felhatalmazott
profétaknak és a kinyilatkoztatas hordozéinak a vallasa; amelyben még
egy papa is van, aki Jézus Krisztus helytarté)anak nevezi magat (és itt a
»Jézus Krisztus’ szé tobbé-kevésbé ugyanolyan értelemben szerepel,
mint az ,,Isten” sz6) - egy ilyen vallis mégiscsak Isten sajatos objekti-
véaciéiként és megnyilvanulasaiként jelsl meg bizonyos, tapasztalatunkon
beliili jelenségeket, mintha ily médon kategorialis tapasztalataink vildgan
beliil egészen meghatarozott pontokon jelennék meg Isten, mikézben
masutt nem jelenik meg.

Egy ilyen vallds eleve dsszeegyeztethetetlennek latszik a transzcen-
dentélis szemlélettel, amelyré]l szintén nem mondhatunk le, ha még
egyaltalan beszélni akarunk Istenrél napjainkban. A vallas, ahogyan az
emberek konkrétan gyakoroljdk, mintha mindig és elkeriilhetetleniil ezt
mondana: ,,itt jelen van Isten, ott nincs”, ,,ez megfelel az & akaratdnak,
az nem’’, ,itt kinyilatkoztatta magat, ott nem”. Mintha egyaltalin nem
akarna és nem is tudna lemondani a konkrétan gyakorolt vallas arrdl,
hogy kategorialissa tegye Istent. Az olyan vallas, amelyik lemond errél,
kodfelh6vé foszlik szét, talan létezik, de nem alkalmas a gyakorlati val-
lasos életre. A mi alaptételiink viszont mintha ezt mondana: Isten min-
deniitt jelen van, mivel 6 alapoz meg mindent, és még sincs sehol, mivel
minden megalapozott dolog teremtmény és minden, ami ily médon
jelenik meg tapasztalati viligunkban, kiilonbozik IstentSl, mindent el-
vélaszt téle az Isten és a nem isteni létezSk kozdtt hiazédé abszolit
szakadék.

Ma valamennyiiinknek ez a legnagyobb nehézségiink, habér csak nagyon
formélis médon fejeztiik ezt itt ki. Abban az értelemben mindnyéjan
képesek vagyunk az istenfélelemre (mégaz az ateista is, akit aggaszt és bor-
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zalommal t6lt el egzisztenciajanak gystré semmissége), hogy néman tisz-
teljiik a kimondhatatlant ; tudvan, hogy 1étezik. De ha nemcsak a kimond-
hatatlanrél beszéliink, hanem ezenkiviil a hétkéznapi jamborsag szelle-
mében szinte még ujjal ra is mutaturk tapasztalati viligunknak erre vagy
arra a meghatdrozott jelenségére, és azt mondjuk: itt van Isten, akkor
rogton izetlenségnek, az istenfélelernmel ellentétes indiszkrécidnak érez-
ziik ezt a néma ahitathoz képest, amely nem feszegeti, hanem csendben
tiszteli az abszolut titkot. Nyilvanvalé, hogy minden torténelmi kinyilat-
koztatason alapulé vallas szamara, amilyen a kereszténység is, ez a nehéz-
ség jelenti a legsiilyosabb veszélyt. Hogy megfeleléen targyalhassuk ezt a
problémat, évatosan és 1épésrdl lépésre kell elérehaladnunk.

Az Istennel valo kézvetlen kapcsolat mint kézvetitelt kézvetlenség

Kénnyen belathatjuk : vagy egyaltalan nem létezhet kozvetlen kapcso-
lat Istennel magéival, vagy pedig nem zarhatja ki e kapcsolat létét mar
eleve az, hogy valamilyen értelemben ez 1s kozvetitett. Ha egyaltalan
létezik kozvetlen kapcsolat Istennel — vagyis: ha valéban lehet valami
koziink hozzd —, akkor e kozvetlenség nem fiigghet attél, hogy teljesen
eltlinik-e a nem isteni. Természetesen létezhet olyan vallasi patosz,
amely j6forman abbél az alapvetd élménybél taplalkozik, hogy Isten az-
altal mutatkozik meg, hogy elt(inik a teremtmény. Teljesen érthetd, hogy
az ember gy érzi: szinte meg kell semmisiilnie, ha maga Isten akar meg-
mutatkozni, ahogyan az Oszovetség is tjbél és Gjbél tantskodik errdl az
érzésrél. A naiv istenféld ember, aki kategoridlisan képzeli el Istent, ter-
mészetesen nem iitkézik itt semmiféle nehézségbe; mint ahogy abban
sem lat nehézséget, hogy & maga szabad, jéllehet lsten teremtette a
szabadsagaval egyiitt (amely potenciat és aktust is jelent). De mihelyt
tudatira ébrediink, hogy mindenestiil Istentdl szarmazunk, hogy az
utolsé porcikankig téle fiiggiink : ebben a pillanatban mar egyaltalan nem
magétSl ért8dS az, hogy Istennel szemben szabadok is vagyunk.

Az lstennel valé kozvetlen kapcesolatnak — ha ez nem rejt magaban
eleve abszoliit ellentmondast —nem lehet feltétele az, hogy a nem isteninek
teljesen el kell tinnie, amikor Isten kozeledik. Isten a maga mivoltdban
nemcsak gy taldlhat maganak helyet, hogy egy masik dolog, amely
kiilonbozik téle, atadja neki a helyét. Mert Istennek legalabbis mint
minden létez8 dolog és megismerd lény transzcendentéalis alapjanak és
horizontjanak a jelenléte, éppen a véges létezd jelenlétében és jelenléte
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altal valésul meg (marpedig Istennek ez a jelenléte csakugyan az O jelen-
lete, kozvetlen kapcsolat Vele).

Kézvetitettség és kézvetlenség nem egyszeruen ellentétek; Isten vo-
natkozdsiban létezik olyan igazi kizvetités, amely a kozvetlenséghez ve-
zet. Es még ott is, ahol a keresztény hitfelfogas szerint Isten legradikali-
sabb, egészen kozvetlen onkozlésében részesiilink (nevezetesen Isten
kozvetlen szinelatésaban, amely a kegyelemben részesitett véges szellem
beteljesiilése); ezt az egészen radikalis kozvetlenséget bizonyos értelem-
ben még ott is kozvetiti a véges szubjektum, aiely atéli ezt és ezaltal
tapasztalja 6nmagat is. A véges szubjektumot nem semmisiti meg és nem
szorftja ki Istennek ez az egészen kozvetlen feltarulkozasa, hanem éppen
altala jut el beteljesiiléséhez és szubjektum volténak legmagasabb rendii
onallésagahoz, amely feltétele és ugyanakkor kovetkezménye is ennek az
Istennel valé és Téle szarmazé abszolit médon kozvetlen kapesolat-
nak,

Egy véges létez6 — amennyiben tgy jelenik meg a transzcendentalis
horizonton beliil, mint ez a meghatérozott egyedi dolog ~ nem jelenitheti
meg ugy Istent, hogy a maga puszta ottléte altal mar Isten is jelen lesz a
maga i1gazi mivoltaban, til a transzcendentahs tapasztalat altal torténd
kozvetités lehetdségén. Eltekintve attdl, hogy a transzcendentélis tapasz-
talatot és ezt az Istenre vald réirdnyitottsdgot barmely kategoridhis létezd
kozvetitheti, le kell szégezniink: egy bizonyos egyedi dolog a transzcen-
dentalis horizonton beliil nem kozvetitheti Istent gy, hogy e dolog pusz-
ta megléte altal Isten jelenléte olyan, atranszcendentalitasan tuli jelleget
olthetne, ahogyan azt a vallasi jelenség vulgaris értelmezésénél feltételez-
ziik. Ez egyszertien lehetetlen mar az abszolut kiilonbség miatt 1s, ami
szitkségszerlien elvalasztja a megalapozott dolgot a szent titoktél mint
alaptdl. Az egyes létezd kategonialis egyedisége és korlatozottsiga annyi-
ban kozvetitheti Istent, amennyiben ennek a dolognak a tapasztalasa
[sten transzcendentalis tapasztalasara ad alkalmat. A mondottak termé-
szetesen még nem vildgitjak meg, hogy miért és mennyiben tartozik hoz-
z4 a kozvetitésnek ez a médja inkdbb ehhez a meghatarozott kategorialis
létez6hoz, mint egy masikhoz; és csak ennek a kérdésnek a megoldasa
utan mondhatjuk meg, egyaltalan hogyan lehetséges konkrét és konkrét
médon gyakorolt vallas, melyben a vallasi elem kategorialis alakot &lt.
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Az alternativa : ,,dhitat a vildg irdnt” avagy Isten igazi énkézlése

Tehat még mindig megoldatlan a minket foglalkoztaté probléma.
Az emlitett feltételezésekbdl kiindulva, gy latszik, két eset lehetséges.
Az egyik esetben a vallas a vilag kategorialis struktiirdinak tisztelete,
amennyiben ezek, transzcendentalis médon mind ésalapjukra utalnak;
4s a ,,vallasnak” ebben a tipusadban csak kézvetve jatszik szerepet Isten.
Ezt az alternativat nevezhetjiik a vilag iranti 4hitatnak és tiszteletnek,
amely a vilagot a sajat targyi mivoltanak megfeleld struktiraiban tekinti
(természetesen ide sorolva az emberek kozatti struktirakat is), mikézben
tudataban van annak, hogy ez a vilag végsd soron transzcendentalis
alapjara és Gsforrasara utal, akit ,,Istennek” neveziink. A voltaképpeni
vallés ebben az esetben ,,a vilag irdnt1 dhitat’ lenne, és ez mutatna az
istenség felé. Az egyik ember isteni megnyilatkozasként tisztelné a
természetet, a mésik sajat onfelszabaditasdnak és tevékeny onértelme-
zésének szinhelyét és miihelyét latna a vilagban, a harmadik talan tudés
lenne, aki belatott igazsigéban szépnek talalna a valésagot. Mindez el-
gondolhaté gy is, hogy az ember ezen kézben megdriz magéban vala-
milyen végsé kapcsolatot a kimondhatatlan, néma alappal, amelyre ira-
nyul és amelytél ered minden torekvése, és amelyet, mielétt végleg elné-
mulna, remegve, ,,Istennek’ nevez. Ezzel leirtuk azt a jelenséget, ame-
lyet talan ,természetes vallisnak™ nevezhetnénk: azért ,természetes’,
mert kolcsonos kapesolatuk kévetkeztében nagyon nehéz itt egymastdl
vildgosan megkiilonboztetni a természetet és a természetfelett: kegyel-
met.

Térjiink at a masodik esetre: taldin mégis tobb a vallas, mint ,,a vilag
iranti 4hitat”? Lehetséges-e kozvetlen kapcsolat Istennel, amelyben
— anélkiil, hogy kategorialissa valnék, és ezaltal megsziinnék 6nmaga
lenni — Isten méar nem pusztan a szdmunkra mindig hozzaférhetetlen
lehetdség feltétele annak, hogy szubjektumként érintkezziink a vilaggal,
hanem feltarulkozik, és ez az onkozlése be is fogadhaté? Ki fog deriilni
majd, hogy a vallasnak ez a ,természetfeletti” lényege, valamint az a
kiilonbség, ami mér az elsé pillantasra 1s megkiilonboztet: ezt a vallast
az imeént ,,természetes vallasnak’™ mondottdl, nem sorolhaté valamilyen
egyértelmil valldsfogalom ala. Itt kell leszégezniink: legalabbis a keresz-
ténységben csak ugy beszélhetiink Isten ,,jelenlétérél” — amennyiben ez
feltétele és térgya annak, amit kozonséges értelemben vett vallasnak
szokds nevezni —, hogy ennek az isteni jelenlétnek az emberi széban,
a szentségben, valamilyen egyhazban, kinyilatkoztatasban, kényvben stb.
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torténd reprezentacidja lényegét tekintve nem lehet mas, mint kategoria-
lis utalds Isten transzcendentalis jelenlétére. Ha Isten meg kell hogy
maradjon Istennek akkor is, amikor valamilyen kézvetités é&ltal meg-
mutatkozik eléttiink, ha Istennek mint az egyetlen végtelen valésagnak és
kimondhatatlan titoknak kozvetitett kozvetlenséggel kell adottnak lennie
szdmunkra és ebben az értelemben kell lehetségesnek lennie a vallasnak,
akkor mindennek a transzcendentalis tapasztalat talajan kell megvalésul-
nia: ennek a transzcendentélis viszonynak kell hogy legyen egy olyan
médozata, amely csakugyan lehetSvé tesz valamilyen kézvetlen kapcsola-
tot Istennel. Es e kozvetlenség kategornialis jelensége és konkrét alakja nem
lehet adott a maga kategorialis végességében, hanem csak annyiban,
amennyiben az Istennel valé transzcendentélis kapcsolatnak erre a koz-
vetlenséget eredményezé médozatara utal.

Késébb majd pontosabban meg kell vizsgalnunk, milyen médon van
meg az embernél az Istenre valé transzcendentdlis rdiranyitottsagnak
éppen ez a modozata. E kérdés megvalaszolasanal kideriil majd: Isten
transzcendentalis tapasztalasanak keresztény értelmezése abban all, hogy
a szent titok az abszolit és megbocsaté kozelségnek, valamint 6nmaga
teljes felkinalasanak az alakjaban van jelen, és nem csupan elutasité mesz-
szeségként, amely a végességiinkre korlitoz benniinket — jéllehet mindez
csak kegyelem altal és ennek az isteni 6nkozlésnek a szabadsaga altal van
igy. Ebben az esetben viszont az lesz a kérdés, hogy ez az Istennel valé
teljesen kozvetlen kapcsolat miért nem véltotta fel mar eleve Isten vallasi
jelenlétének Gsszes tobbi elgondolhatd, kategoridlisan kozvetitett forma-
jat, amelyeknek létét feltételezni latszik a konkrét vallas, a csodak vallasa,
amelyben [sten beleavatkozik a vildg folydsiba, meghallgatja az imadsa-
got, szovetséget kot az emberekkel, a kegyelem meghatérozott szentségi
jelek altal valésul meg stb. Meg kell majd magyardznunk, hogy amit a
vallds szokésos onfelfogasa Isten torténelmi jelenlétének és megnyilatko-
zasdnak ismer el, az miért csak akkor igazi jelenléte maganak Istennek
—tehat miért csak akkoralapozza meg valéban a vallast —, ha Istennek ezek
a térbeli és 1d8beli viligunkban valé megjelenései vigy valésulnak meg,
mint Isten transzcendentalis 6nkozlésének konkrét torténelmi médja.
Mert kiilonben csodak volnanak ezek és nem Isten torténelmi kinyilat-
koztatasanak jelei.
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Isten cselekvése mdsodlagos okok dltal

Tovabba foglalkoznunk kell azzal, amit mar Aquinéi Szent Tamés
is hangsulyozott, hogy Isten méasodlagos okok éltal cselekszik. Ezt a tételt
természetesen nagyon arnyaltan kell értelmezni. Az Istennel valé kozvet-
len kapcsolat, az é kozvetitett volta, jelenléte és megkozelithetetlensége
eleve arnyaltan értelmezenddk, mar csak azért is, mert a szellem mint
transzcendencia nem a vilagon beliili valamennyi létezé jellemzdje, itt
viszont elsdsorban Szent Tamés emlitett tétele érdekel benniinket.
Ez a tétel, ha nem vessziik el az élét, azt jelenti, hogy a vilag [stennek a
mdve, de a vildgban voltaképpen nem tevékenykedik: 4 hordozza az ok-
sagi kapcsolatok lancolatat, de cselekvésével nem lesz egyik lancszeme az
okok eme lancolatdnak. Az alap onkinyilatkoztatdsa maga a lancolat mint
egész, tehat a vilig a maga Gsszefiiggésében, vagyis nem csupén elvont,
formalis egységében, hanem konkrét tagolédésiban és az Gsszvaldsig
mozzanatainak mélyre nyilé kilonbségeiben. Es magét az alapot nem
talalhatjuk meg kozvetleniil ebben az egészben. Mert ha az alap csakugyan
a végsd, tehat isteni alap és nem egy tevékenység a tevekenységek szove-
dékében, akkor nem jelenhet meg a megalapozott dologban. Ha tehét
mégis léteznie kell az Istennel valé kozvetlen kapcsolatnak, ha lehetséges-
nek kell lennie, hogy magéaval Istennel taldlkozzunk ott, ahol kategorialis,
téridébeli vilagunkban mi vagyunk, akkor az kell, hogy ez a kozvetlenség
onmagaban és kategonialis, torténelmi objektivalodasaban egyarant eleve
bele legyen épitve ebbe a viligba, akkor Istennek a veliink valé kézvetlen
kapcsolata, ahogyan a konkrét vallas feltételezi és megvalédsitja, mozzanata
és médozata kell hogy legyen az Istennel valé kszvetlen, transzcendenta-
lis és ugyanakkor torténelmileg kozvetitett kapcsolatunknak is.

Tehéat Isten kiilonleges ,,beavatkozasa’ csak dgy foghaté fel, mint
Isten transzcendentalis onkozlésének torténelmileg konkrét volta, ami
mar eleve és mindig a konkrét vildgon beliil van. llyen isteni ,,beavatko-
z4s’' mindig azért kovetkezik be, mert, el8szor, a véges anyagi és biolégial
rendszer lényegénél fogva nyitott a szellemre és torténelmére, masodszor,
mert a szellem nyitott az Isten és a teremtett személy kozotti, mindkét
részrél szabad transzcendentalis viszony torténelmére, ugyhogy Isten
minden egyes valédi beavatkozésa a viligba — barmennyire szabad és
levezethetetlen 1s — mindig csak a torténelmi értelemben valé konkrétta
valasa annak a ,,beavatkozasnak”, amellyel Isten mint a vilagtranszcen-
dentalis alapja mar eleve beépitette magat ebbe a vilaigha onmagat kozlé
alapként.
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A kereszténység mai értelmezése szempontjabél donté probléma: hogy
hogyan lehet Isten valéban [sten és nem egyszeriien a vilag mozzanata, és
hogy hogyan kell &t ennek ellenére mégis dgy elgondolnunk, mégpedig
épp a vilaghoz valé vallasi viszonyunkban, mint aki nem a vilagon kiviil
van. Foliil kell emelkedniink [sten ,,immanencidjdnak’ vagy ,transz-
cendencidjanak’ dilemméjan, anélkiil, hogy akar az egyik, akar a masik
kivinalmat felaldoznank. Lddigi fejtegetéseink soran mar legalabb
kétszer taldlkoztunk ennek a sajatos — a transzcendentalis megkozelithe-
tetlenség és kategonialis jelenlét kozotti — viszonynak formalis struktira-
javal, Ugy talaltuk, hogy visszavezethetetlen szubjektum voltunk és
felelds szabadsagunk egyarant alapveté embers egzisztencialok, amelyeket
mindig tapasztalunk: ezeknek magatél értédéen mindig van tendébeli,
konkrét objektivacidjuk, ennek ellenére egyik sem valamilyen jelenlevd
dolog, amelyet egyedi targyként egyszeriien megragadhatnank és mas
dolgoktél elhatarolhatnank. Ugyanezzel az analég médon lebegd viszony-
nyal talalkozunk (és végs6 soron ugyanazon oknal fogva) akkor is, ha azt
kérdezziik, meginutatkozik-e Isten kézzelfoghatéan viligaban, meg-
hallgat-e benniinket, tesz-e csodakat, beavatkozik-e hatalommal a torté-
nelembe stb. Ha igennel valaszolunk ezekre a kérdésekre (amennyiben
vallasos emberck vagyunk), akkor ezzel egyaltalan nem allitjuk, hogy ez
a ,,beavatkozas” mint kdzvetleniil jelenlevd esemény ne volna fligg8ségi
kapcsolatban a vilaggal, hogy ne lehetne ra oksagi magyarazatot adni, vagy
hogy az Istenhez valé vallasi, transzcendentalis viszonyon kiviil ne lehetne
bizonyos kériilmények kozott gy elhelyezni ezt az eseményt a vilag
tiiggdségr rendjében, hogy ,.még meg nem magyarazott™, joggal mells-
zott dologként figyelmen kiviil hagyjuk, de nem emeljiik ki elvileg a vilag
fiiggdség rendjébdl. Istennek ezzel a kategorialis jelenlétével csak annyit
mondunk, hogy ahol a szubjektum valéban szubjektum marad a maga
transzcendentalis, vallasi tapasztalataval egyiitt, és szubjektumként valo-
sitja meg Gnmagat, ott az isteni beavatkozasnak ezek az objektivacidi
Isten transzcendentdlis tapasztalatin beliil tesznek szert olyan helyi
értékre, amely valdban megilleti ezeket a jelenségeket, de pontosan
annyiban, amennyiben csakugyan ezen a szubjektiv Gsszefiiggésen beliil
léteznek, és ezért ez a jellemzd sajatsaguk 1s csak ezen az osszefiiggésen
beliil ismerhetd meg.

Szemléltessitk ezt egy, a vilagba vald isten1 beavatkozas legszerényebb
fajtajaba tartozd példan, ami természetesen éppen ezért nem tudja és
nem is akarja kifogastalanul bemutatni a magasabb rendi isteni ,,beavat-
kozéas' specifikumat. Eszembe jut egy ,,jé gondolat™, melynek kovetkez-
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ménye egy targyilag helyes, a viligban is megjelend, fontos déntés lesz.
Ezt a j6 gondolatot Isten sugallatanak tekintem ; vajon jogom van-e ehhez?
Erre a megallapitasra, mondjuk, az indit, hogy a gondolat egész hirtelen
tamadt, vagy pedig lehetetlenség oksagi vagy funkcionéalis magyarazatot
talalni a létre)ottére ; végsé soron azonban nem igazolja megallapitdsomat
¢z a szubjektiv benyomas. Ellenkezéleg: jogom, sdt kotelességem meg-
magyarazni ezt az otletet, visszavezetni nem tudatos gondolattarsitasokra,
valamilyen, az adott pillanatban pontosan talan nem is elemezheté testi és
lelki allapotra; kotelességem, hogy 6nmagam, a torténetem, a kornye-
zetemn : egyaltaldn a vilag fiiggvényének tekintsem. Tehdt megmagya-
razhatom ezt a gondolatot, vagyis valamennyi konkrét sajatossigaval
egyiitt beilleszthetem a vilig egészébe, ami nem Isten. Es ennyiben
megtehetem, hogy ebben ,,a }6 gondolatban™ ne Istennek a vilagban
valé kiilonleges jelenlétét, vagy a vilagha valé ,,beavatkozasat™ lassam.

De abban a pillanatban, mihelyt Istenre valé rairanyitottsaigomban
transzcendentalis szubjektumként tapasztalom és fogadom ¢l magamat, és
osszes mozzanatainak funkcionalis 6sszefonddasa ellenére annak a konkrét
vilagnak tekintem ezt a konkrét wvildgot, amelybdl torténetileg meg-
ismerhetem konkrét viszonyomat egzisztenciam abszolut alapjahoz,
objektive egészen meghatarozott pozitiv jelentdségre tesz szert ez a
,,}6 gondolat’ az Istenhez valé szubjektiv és transzcendentalis viszonyon
beliil ; és ezért mondhatom és kell is mondanom, hogy pozitiv jelentésegé-
ben Isten akarta ezt a gondolatot mint az alapja altal szabadon létrehozott
és az Istenhez valé szubjektiv viszonyom szinterét alkoté egyetlen vilag-
nak a mozzanatit, és ennyiben e gondolatot Isten ,,sugalmazta™. Termé-
szetesen rogton azt az ellenvetést lehetne itt tenni, hogy igy mindent
Isten kiilonleges rendelkezésének, beavatkozasanak tekinthetek, ha fel-
teszem, hogy a vilag és az életem konkrét kérillményer az Istenhez valé
szabad, transzcendentalis viszonyom pozitiv és tidvosséges konkretizala-
sat alkotjak. Am erre az ellenvetésre nyugodtan valaszolhatunk azzal a
kérdéssel, hogy miért ne lehetne igy.

Ha valami nemcsak clinéletileg, hanem a szabadsiag konkrét meg-
val6sulasaval ténylegesen is beépiil az Istennel valé szabad viszonyba,
ennek objektivacidjaként és kozvetitéseként, akkor az csakugyan sugallat,
az isteni gondvisclésnck -- mindegy, milyen kicsiny — csodaja, Isten
kiilonleges beavaikozasa, ahogyan vallasi nyelven mondani szoktuk.
Amde az, hogy szabadsigomban és szubjektum voltomban helyesen
reagalok-e szabadsagom terének ilyen vagy olyan, magaban véve funkcio-
nalisan is megmagyarazhaté koriilményeire, amelyek az Istenhez valo
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viszonyomat konkrétan kozvetitik: az dontésem és reakciom szubjektiv
jellege ellenére olyan tényezdktdl fiigg, amelyek lehetnek kedvezéek vagy
kedvezétlenek, és ebben a mindségitkben mégsem fiiggnek egyszeriien
éntdlem. Ezért joggal tekinthetiink egy bizonyos, az tidvéziilést elSsegitd
szituaciot — megkiilonboztetve egy masik, nmagaban szintén lehetséges,
csak éppen mégsem ilyen szituiciotél — Isten kiilonleges rendelkezésé-
nek, beavatkozasanak, kiilon kegyelmének, az imadsag meghallgatasanak,
még akkor is, ha az ellentétes szituicié az emberi szabadsig helyes
reakcidjanak kovetkezményeképp szintén Isten ily kiilonleges tettévé
valtozhatott volna, amde ténylegesen mégsem valtozott azzd. Mivel a
szubjektum szabad reakciéja egyqittal olyasmi, ami meg is adatik maganak
a szubjektumnak — anélkiil, hogy ezéltal megsziinnék sajat tette lenni,
amelyért feleldsséggel tartozik —, ezért a )6 dontés, sszes kozvetitésével
egyiitt, valoban magan viseli az isteni beavatkozas bélyegét, még ha az
emberi szabadsdgon keresztiil valdsul is meg, és ezért funkcionalisan meg-
magyardzhaté is olyan meértékben, ahogyan a szabadsig tdrténelme
megmagyarazhatd, nevezetesen annyiban, amennyiben térben és 1dében
objektivalédott mozzanatokra épiil.
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HARMADIK FEJEZET

AZ EMBER MINT EGESZ VALOJABAN
BUNTOL FENYEGETETT LENY

1. A targy és ami nehézzé teszi

A biin és a vétek kétségteleniil kozponti téméaja a kereszténységnek,
hiszen a kereszténység a megvaltas valldsanak, annak az eseménynek
tartja magat, hogy maga Isten bocsdtja meg a biint azzal a tettével,
amelyet Jézus Krisztusban — halaldban és feltamadasaban — vitt véghez
rajtunk. A kereszténység szerint az ember nem olyan lény, akinek
.. magantigye a szabadsagabdl fakadé biinos tette, amelyet sajat erejébél
iova 1s tehet, hanem ha egyszer megtértént, akkor csak Isten cselekedete
tudja igazan megtisztitani (bairmennyire hozzitartozik is az ember tette
szabad szubjektivitdsdhoz). Ezért hianyos maradna bevezetésiink a
kereszténység fogalmaba, ha nem szdélndnk a biinrél és arrél, hogy az
ember el van veszve, hogy meg kell menteni a végromlastél; ha nem
foglalkoznank megvaltasa sziikségességével és a megvaltassal.

Amikor olyan fogalmakrdl hallunk, mint ,,a megvaltas sziikségessége’’,
..megvéltas", ,,megmentés’’, ,,megmentés a végromlastdl”, eleve vigyaz-
nunk kell arra, hogy ne ruhdzzuk fel ezeket id8beli vonatkozasokkal.
Hogy biinbe eshetiink-e vagy maér biinbe is estiink, hogy a megvaltas
tiink ,,egzisztencialis mozzanata'-e vagy egy masik — a blin — utdn
beksvetkezd id8ben rogzithetd esemény és igy tovabb: ezek minden-
képpen masodrendii kérdések. Ujbél és tjbél le kell szgezniink : a vilag
keresztény értelemzése nem jelentheti azt, hogy a vildg egykor rettenete-
sen gonosz és blinnel terhelt volt, majd pedig tapasztalhatéan, lényegileg
4s  kézzelfoghatéan megvaltozott Jézus Krisztus megvaltasa altal.
Ha biinrgl és arrdl beszéliink, hogy az ember el van veszve, hogy meg
kell menteni a végromlastdl, ha a megvaltas sziikségességérdl és a meg-
valtasrél beszéliink, akkor legaldbbis médszertanilag le kell szégezniink,
hO}gly ezeket a fogalmakat nem lehet eleve idébeli vonatkozésokkal fel-
ruhézni.
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Miért van elrejtve a kérdés a mai ember elél?

Jelen témank - az ember mint egész valéjaban biintél fenyegetett
lény -- tanulmanyozasat ma kiilonssképpen megneheziti az a kériilmény,
hogy a mai ember tudatat dnkénteleniil nem nyugtalanitja, sét, nem is
tudatosul benne vildgosan az a kérdés, hogy biings létére egyaltalan
ratalalhat-e és hogyan az irgalmas Istenre iidvésségénck egyéni torténeté-
ben; hogy hogyan igazulhat meg Isten eldtt és Isten altal. Ebben az érte-
lemben anormalis ember manem féli Istent, és a maiembert nemigen vagy
egyaltalan nem érdekli egyéni megigazuldsanak kérdése, amely Szent
Agoston idejében, majd pedig a reformacié koraban létkérdés volt az
egyhazban. Természetesen ettdl még lehetséges, hogy lelkiismeretének
mélyén és egyéni élettorténetének valéban donté pillanataiban egészen
masképp érez valaki. De legelsd hétksznapi benyomasunk szerint a mai
ember nincs tudataban annak, hogy letorslhetetlen biintél terhelten &ll Is-
ten el8tt, karhozatra mélté lényként, akit azonban Isten kiszamithatatlan és
csodalatos felmentd itéletével, kegyelmével mégis megmentett és elfoga-
dott. Luther és Pascal még igy gondolkodott és onkénteleniil igy is érzett.
S igazan nem mondhatjuk magunkrél, hogy kézvetleniil igy érziink mi 1s.
A modern tarsadalomtudomanyoknak ezerféle médjuk és eszkoziik van,
hogy ,,leleplezzék’ és hamis tabuként leromboljdk az ember Isten elétti
blnssségének élményét. Igaz, a mai ember nincs kiilosnssebben j6 véle-
ménnyel sem sajat, sem masok erkolesi hajlamarél. Az erkolest maximak
teriiletén is 4téli Gnmaga végességét, torékenységét, kétértelmiiséget. De
ha akarja, megteheti, hogy tarsadalmilag kézvetitett szabélynak, tabunak
tekintsen j6 néhany erkolcsi normat, amelyet atlatnunk és kikiiszobolniink
kell. Ez azonban mégsem jelenti azt, hogy ezaltal eltiinik az emberi lét er-
kélcsi dimenzidjanak tapasztalata. Nem kell erkslesiségnek nevezniink,
nem kell besorolnunk a polgar moral valamilyen fogalma ala ; azt azonban
nem tagadhatjuk, hogy az ember feleldsséggel tartozik, hogy féladat
onmaganak, hogy legalabbis egzisztenciajanak bizonyos megvaldsitasai-
ban 6sszeiitkozésbe keriilhet és keriil is 5nmagaval és eredeii onfelfogasa-
val, és ezt tapasztalja is. Még aki kiizdene is az Gsszes ilyen élmény ellen,
mondvan, hogy csak a szorongasos neurézis kiilonféle fajtaiban tornek ra
ezek az emberre, az is azzal a patosszal csindlna, hogy ezt kell tennie.

Tehat az ember transzcendentdhs sziikségszerlséggel erkélesi lény.
A kévetelményeket tamasztdé valdsaggal, ,1étének kétabliival” szemben
atéli a maga végességét, torékenységét és kétértelmiségét. De mi kovet-
kezik abbél, ha Gjbél és 4)bdl tapasztalja, mennyire mas 4 maga, és
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mennyire mas az, amilyennek lennie kellene ® A gonoszsagnak csakugyan
apokaliptikus megnyilatkozasait élte at az ember a vildgban, és a pszicho-
légus, a pszichoanalitikus, a szociolégus éleslatasaval felvértezve maér
onmagaban sem bizik egészen. De éppen szkeptikus jézansaga miatt
a joval és a rosszal szemben sem érzi ma mar azt a patoszt, amellyel
azelStt hirdették a blinrsl és a bilinbocsanatrdl 52616 tizenetet. A binnek
nevezetl jelenségben az emberi lét altalanos nyomortisdganak és abszurdi-
tasanak megnyilvanulasat latja, és minél jobban kifiirkészi a biologia,
a pszicholdgia és a szocioldgia segitségével az vigynevezett erkslesi rossz
okait, annal szilardabban hisz, hogy az ember nem szubjektuma, hanem
objektuma ennek a nyomorisagnak. Ezért a mai embernck az a benyo-
masa, hogy Istennek kell az ember elStt 1gazolnia a vilag siralmas allapo-
tat, hogy az ember inkabb aldozata, mint oka a vilag és az emberi torténe-
lem dldatlan allapotanak; és ez akkor is igy van, ha ugy latszik, hogy
szabad szubjektumként az ember okozza a szenvedést, mivel maga ez a
cselekvd 1s tulajdon természetének és tarsadalmi helyzetének a produk-
tuma.

Tehat a mai ember dgy véli, nem neki kell 4talakulnia, Isten el6tt és
[sten altal gonoszbdl megigazulttd valnia, hanem inkébb Isten szorul
1gazolésra. Kovetkezésképpen egyiltalin nem vagy csak alig hiszik
a halalrdl, hogy benne az egyes ember }6 vagy gonosz, de senki masra at
nem harithaté erkolesi allapota keriil kérlelhetetleniil napvilagra. Ez még
ott is igy van, ahol egyeldre komoly egzisztencialis és valldsi jelentdséget
tulajdonitanak a haldlnak. A mai felfogis szerint a halal semmiképpen
sem itélet. Vagy az a pont, ahol végre megoldddik az emberi létezés egész
kuszasaga, vagy a létezés abszurditasanak végérvényes, nyilvanvalé bete-
t6z8dése, amelyre nincs semmilyen megoldas.

De a korszak kozgondolkodasabdl adédé nehézség, amelyrdl beszél-
tiink, voltaképpen csak figyelmeztetés az embernek, hogy ne bizzék
vakon sajat hétkéznapi életérzésében — amely bizonyosan nem lehet
puszta és magatdl ért5dd mértéke mindennek —, hanem vegye komolyan
a kereszténység iizenetét az ember biinds voltardl, és kérdezze meg
onmagatol, nem olyasmirdl beszél-e végsé soron ez az iizenet, amit valami
hamis naivsag kovetkeztében nem hall ugyan meg, holott egzisztencidja-
nak és lelkiismeretének legbensd magjara figyelve is meg kellene hallania.
Hamis naivitdsba menekiil az is, aki a létezés 4ltalanos abszurditdsanak
elképzeléséhez vonul vissza, vagy aki csupdn egy lényegében folfelé
haladd fejlédésbél fakadd surlédasnak tartja a nyomasztd, elidegenitd
élethelyzeteket.
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Szdmolnunk kell azzal, hogy a kereszténység iizenete az emberi 1ét
értelmezését illetéen tartalmaz legalabb annyi igazsagot, mint amennyit
magunk meg tudunk hallani, ha pusztan sajat lelkiismeretiink hangjara
prébalunk figyelni vagy arra, ahogyan a sajat korunk értelmezi az 1dsk
szaviat.

A biin és a megbocsdtds tapasztalatdnak kélcsonos friggése egymdstol

Ehhez a mai kor jellegébdl adédé nehézséghez csatlakozik még egy
elvi probléma 1s: nevezetesen az a kérdés, hogy egyaltalan lehet-e
témankat mar ezen a helyen targyalni. Azt mondhatna ugyams valaki,
hogy csak akkor eérthetjiik meg a biin voltaképpeni lényegét, ha mar
beszéltiink Isten onkozlése altal megvaldsulé abszolut és megbocsaté
kozelségérdl; csak akkor tarulhat fel az ember elétt biinének 1gazi vals-
saga, ha atéli bine megbocsatasat, megszabaditasat biinétsl. Csak
akkor foghatjuk fel a bint igazi mivoltaban mint elzarkdzast az isteni
onkozlés felkindlasa elél, ha igazi partnerkapcsolatra és kozvetlen
baratsagra lépiink Istennel kegyelme, azaz onkozlése altal, és csak a meg-
bocsatasban — amelyet elfogadunk és hagyunk megvalésulni — érthetjiik
meg, hogy mi a b(in, amely bocsénatot nyer, mert a biinnel sziikség-
képpen egyiittjaré biintetés éppen az a vaksag, hogy az ember képtelen
meglatni biinének szornydségét. Ami ezt az elvi nehézséget illeti, termé-
szetesen megmasithatatlan tény, hogy a bilin élménye és e blin meg-
bocsatdsanak élménye feltételezi egymést, és az egyiknek is, meg a
mésiknak is mindig sziiksége van a masikra, hogy megvaldsithassa igazi
lényegét és eljuthasson a teljes onismeretre. A biin igazi elvetemiiltsége
abban all, hogy egy szeretd, nmagat koz16 Isten szeme lattara torténik, és
csak akkor értheti meg az ember a biint a maga mélységében, ha tudata-
ban van ennek, és elismeri sajat igazsagaként. Ennyiben egymast vilagitja
meg és egymas 4ltal lesz érthetd a ketts. De az emberi beszédben, amely
szitkségképpen mindig az id8ben folyik le, csak egymas utan szolhatunk
e kor egymast feltételez8 mozzanatairdl, habar tudjuk, hogy csak akkor
értjitk meg helyesen az elsét, ha mér beszéltiink a masodikrél. Es ez az
egymasutdn olyan is lehet, hogy elébb beszéliink a biinrél és utdna
a megbocsatasrol.
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2. Az ember szabadsaga és felelgssége

A felel6sség és a szabadsag az emberi létezés egzisztencialjar kozé
tartozik. A szabadsag, lényegét tekintve (mivel nem a kategorialis adott-
sagok kozott talalhatsd, hanem az emberi egzisztencianak és tapasztalasa-
nak szubjektiv pélusdn), nem az ember egyik részleges képessége mas
képességek mellett, melynek révén onkényes vélasztassal megteheti vagy
mell6zheti ezt vagy azt. Ezzel a megkozelitéssel — bar latszélag tapaszta-
lati eljarést alkalmazniank — nagyon 1s leegyszeriisitve értelmeznénk
szabadsidgunkat. Valéjdban a szabadsig elsésorban azt jelenti, hogy a
szubjektum felel3s onmagéaért, ezért a szabadsig, lényegét tekintve,
a szubjektumra mint szubjektumra és mint egészre irdnyul. Az igazi
szabadsagban mindig 6nmagérdl hataroz a szubjektum, énmagét érti és
alkotja meg, nem valamit csinal, hanem 6nmagdt? valésitja meg.

A szabadsdg az emberi létezés egészére vonathkozik

Ez két dolgot jelent : elészor is a szabadség az emberi létezés egyetlen
egészére vonatkozik, még ha nyilvanvalé is, hogy ennek az egyetlen
egésznek tériddbeli kiterjedése és eloszldsa van. Természetesen a szabad-
sag mint a szubjektum képessége, hogy hatirozzon énmagarél mint
egyetlen egészrdl, nem pusztan a fizikai, bioldgiai, torténelmi idébelisége
mogott meghtizédé képesség. Ez a szabadsag gnosztikus felfogasa volna,
és a szabadsdg eme téves értelmezésének természetesen szintén megvan
a szabadsdg mélyén rejld, targyi alapja. Ennek a kisértésnek, legalabbis
részben, még egy oly mélyen gondolkodé szellem és oly eltokélt keresztény
is engedett, mint Origenész, és a konkrét, torténelmi életet egy olyan
szabadsig biings és maésodlagos visszatiikrozédéseként fogta fel, amely
a torténelem elétt mikodott és dontott magardl egy egészen masfajta,
a testiséget megel8z8 létszféraban.

A szabadsag az egy szubjektum képessége, hogy rendelkezzék magaval
mint egyetlen egésszel. Nem lehet egyszerfien részekre osztani; a szabad-
sag nem semleges képesség, amely egyszer ezt csinal maskor azt. Ennek
ellenére a szabadsdg — a szubjektumnak 6nmaga egyetlen egészére vonat-
kozé, erre iranyuld és ebbél fakadé szabadsagaként — nem a szubjektum
pusztan fizikai, biolégial, torténelmi idébelisége mogott tevékenykedik,
hanem gy valdsitja meg magét ilyen, a szubjektumra jellemz8 szabad-
ségként, hogy keresztiilmegy az idébeliségen, amelyet maga a szabadsag
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hoz létre, hogy 6nmaga létezhessen. Ez a felfogis természetesen sokkal
drnyaltabb, sokkal 6sszetettebb, sokkal nehezebben atlathaté, mint a
szabadsag primitiv, kategonalis értelmezése, mely szerint a szabadsdg az
a képesség, hogy tetszés szerint tehetiink ezt vagy azt; de bonyolultabb
és nehezebben atlathaté a gnosztikus szabadsagfelfogasnal is. Am az igazi
ontoldgiai antropoldgiaban a bonyolult, a nehéz az igaz, amit nem lehet
teljesen atlitni azonossdgaban és egységében. A szabadsig a téridébeli
torténelemben és e torténelem altal szabadsag, éppen igy és éppen ebben
lesz a szubjektum S6nmagéara vonatkozé szabadsaga.

A létezés egyetlen és szabad megvalésitasanak egysége nem kozvetlen,
empirikus, egyedi és kategorialisan azonosithaté adata tapasztalatunknak.
Ez az egység — és ezzel a szubjektumra jellemz8 szabadsag igazi lényege —
lehetdségr feltételként éppigy megeldzi az egyes cselekedeteket és az
emberi élet egyedi eseményeit, mint ahogy az ember szubjektum volta
sem az emberl élet egyedi, tapasztalati valésagainak utélagos Gsszegezése.
A szabadsig tehat nem olyan, 6nmagéban véve semleges képesség, ami
egyszer ezt teszi, mésszor azt, az egyedi cselekedetek eredményeit pedig
csak utdlag adjak 6ssze, mintha ezek — Snmagukban elenyészvén —
csak Isten és ember elszdmoldsdban léteznének még, és igy utdlag réjak
fel 8ket még egyszer a szabadsignak. A szabadsag nem hasonlithaté a
késhez, mint a vagas képességéhez, amely vagas kozben mindig ugyanaz
marad. A szabadsig — jollehet az i1d8beliségben és a térténelemben
realizalédik — egyetlen, egyszeri aktus : magdnak az egyetlen szubjektum-
nak az onmegvalésitasa, amelynek mindig és mindeniitt keresztiil kell
mennie az egyes tettek targyi, vilagi és torténelmi kozvetitésén, 4m ez az
aktus egy valamit jelent és egy valamit valt valéra: az egyetlen szubjek-
tumot térténetének egyszer teljességében.

A szabadsdg mint képesség a véglegességre

Van egy masik félreértés, amely a vallasi gondolkodast befolyasolja, és
rosszul feltett kérdéseket eredményez. Eszerint a szabadsag az a képesség,
hogy megtegyiik ezt vagy azt, mégpedig tgy, hogy masodik tettiink akar
ellentéte és megmdsitasa is lehet az elsének. Ebben az esetben — feltéve,
hogy tetteink ldncolata magdban véve szakadatlanul folytatédnék a fizikai
idében — csak az egyes, ,,szabad’” tetteinknek vég nélkiil érlel6dé sorat ki-
viilrél megszakité torésként foghatnank fel a beteljesiilést vgy, hogy Isten
a halal Altal kiviilr8l fosztja meg életterét 8l az rokké létrejové szabadsagot.
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A szabadsag azonban nem a dontéseink 6rokds megvéltoztatdsaval
vég nélkiil folytathaté cselekvések lehet8sége. Ellenkez8leg: a szabads4g-
ban éppenséggel valami olyan sziikségszer(iség van, ami hidnyzik a szok4-
sos értelemben vett fizikai sziikségszeriiségbél, mivel a szabadsag szub-
jektum voltunkbdél adédé képesség, tehit a szubjektum képessége,
a szubjektum pedig nem esetleges metszéspontja az eldre és hétra
egyarant a végtelenbe tarté oksagi lancoknak, hanem masra visszavezet-
hetetlen. Ezért a szabadsig nem az alland$ feliilvizsgalisra, hanem a
véglegességre valé képesség, és altala kell a szubjektumnak eljutnia a
véglegességre és a megmasithatatlanségra; ebben az értelemben és erre
5] mondhatjuk, hogy a szabadsag képesség az 6rskkévalésagra. Ha valaki
tudni akarja, mi a véglegesség, akkor a transzcendentalis szabadségot kell
megismernie, amely valéban orokkévals, mert olyan véglegességet
eredményez, amely bels3 lényegénél fogva nem képes és nem is kivin
méssa lenni.

A szabadsig nem azért van, hogy 4llandédan minden megvaltozhasson,
hanem hogy valami csakugyan érvényessé és megmasithatatlann4 valjék.
A szabadség bizonyos értelemben a sziikségszerti, a maradandé, a végleges
megalkot4sdnak képessége, ahol pedig nincs szabadsig, ott csak olyas-
valami van, ami magéiban véve mindig tovébbalakul, tformalédik, és
4llandéan valami mésba megy 4t elére és hatra. A szabadsag az 6rokké-
valé eseménye, amelyben mi — minthogy még magunk is a megvalésulas
folyamatéban vagyunk — nem ugy részesiiliink, hogy kiviilrél szemléljiik,
hanem az iddbeliség sokféleségének elszenvedésével valésitjuk meg a
szabadsigeseményt, alkotjuk meg az 6rokkévaldsigot, ami mi magunk
vagyunk és lesziink.

A transzcendentdlis szabadsdg és kategoridlis tdrgyiasuldsai

Ez a szabadsag mint a szubjektum véglegességének megvalésulasa
transzcendentilis szabadsag és a szabadsag transzcendentélis tapasztalata.
Tehat a szubjektum olyan mozzanata, amelyet nem tud szubjektumként
kozvetleniil maga elé 4llitani, 5nmagéban targyiasitani. Ezért e szabadsag
nem egyedi, tapasztalati adat, amelyet az a posteriori antropolégiak ki tud-
nanak mutatni més targyak mellett. Ha reflektalni kezdiink a szabadsagra,
akkor maga ez az aktus ismét szabadsag a szubjektiv pdluson, és az el6bbi
szabadségra irdnyuld kutaté reflexiéval mindig csak e szabadsag targyia-
suldsait talalhatjuk meg, amelyek el6re és hatra, folfelé és lefelé szintén
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teljességgel leszdrmaztathaték a tapasztalati vilig sokféle jelenségének
figgvényeként, tgyhogy a szabadsig mar nem talalhaté meg. Am a sza-
badsag ugyanebben a pillanatban mar ismét meg is valésult a targyiasult
szabadsigot kutaté tett szubjektiv pélusin. Mivel a szabadsig meg-
valdsuldsa lényege szerint a szubjektum megvalésulésa, ezért nem valé-
sulhat meg az egyes szaktudomanyok szétdarabolt, elszngetelt és ily
médon megfigyelhetd teriiletén, mert itt lényegében véve semmi sem
szabad, csak a tudomanyt miivel$ szubjektum, 6t viszont az ilyen tudo-
ményokban mindig valami mas érdekli, mint maga a szubjektum. Mar
eleve tudjuk, hogy szabadok vagyunk és hogy voltaképpen mi a szabad-
sag, amikor eszmélédni kezdiink réla.

Mindezzel természetesen nem tagadjuk, hanem hatirozottan allitjuk is,
hogy az ember sokféleképpen ala van vetve a sziikségszeriiségnek. Az az
allitas, hogy meghatérozott, feltételektdl fiiggs, a kornyezete 4ltal befolya-
solt lény az ember, nem csupén létezésének egy bizonyos, kériilhatarol-
haté korére vonatkozik, amelyen kiviil ott van a szabadsig tere, hanem
konkrétan sohasem valaszthaté szét teljesen az emberben ez a két mozza-
nat. Mert amikor szubjektumként szabadon cselekszem, mindig az
objektiv vilagban cselekszem, szabadsagomtél mintegy eltdvolodva a
vilag sziikségszerii osszefiiggéseibe sz6v8dom bele; amikor pedig elszen-
vedem, megismerem, elemzem, s sszefiiggésbe hozom a sziikségszerd-
ségeket, akkor a szabadsag szubjektumaként teszem ezt, és legalabb a
sziikségszerliség megismerése szubjektiv aktus, amelyet maga a szubjek-
tum aktivan tesz, véllal, feleldsen és szabadon magéra vesz. Mindezt azzal
fejezhetjiik ki legfélreérthetetlenebbiil, ha kiemeljiik, hogy a szabadsig
nem kategorialis, térben és iddben kozvetleniil nem megfigyelhetd egyedi
adata az emberi tapasztalatnak.

A szubjektum sohasem ismerheti teljes bizonyossaggal az egyes szabad
cselekedetek szubjektiv mindségét és erkolesi értékét, mert azok — tény-
legesen és a megismerésben egyarant tirgyiasult cselekedetek léven —
az eredeti szabadsagnak és a magukra vett sziikségszeriiségnek eleve oly
szintézisét alkotjak, amelyet mar nem lehet megfelelen elemeire bontani.
Ezért a szubjektum 8nmagarél valé eredeti transzcendentalis tapasztala-
taban tudja ugyan, hogy kicsoda, de sohasem tudja ezt az eredeti tudast
abszolit bizonyossdggal tételes (tematikus) tudéssa targyiasitani, hogy
kifejezze onmagit és megitélje: kivé és mivé lett kategorilis tetteinek
konkrét kozvetitése 4ltal. A szabad szubjektum maér eleve maganal van
szabadsagdban, de szabadsagaban el is rejti 5nmaga elél a tirgyisag, mér-
pedig sziikségképpen azéltal kell magét eljuttatnia 6nmagahoz.
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3. Az Isten elleni dontés lehetdsége

Ebben a vizsgalédasban, melynek tirgya a szubjektumra jellemz$
szabadsag, azt kell megérteniink, hogy az onrendelkezés szabadsaga
a szubjektum egészével szembeni szabadsag, képesség a véglegességre és
olyan szabadsig, amely a transzcendencia horizontjara és alapjara
~ vagyis az ,,Istenre” — mondott abszolut és szabad i1genben vagy nem-
ben valésul meg. Es amennyire ennél a jobbara filozéfiai és antropolégial
megkozelitésnél egyaltalan lehetséges, itt keriiliink el3sz6r annak kozelébe,
amit teoldgial értelemben blnnek neveznek.

Isten nem tételes elismerése vagy tagaddsa benne van minden szabad
cselekedetben

Szabadsag vagy szubjektivitas, ami magénak a szabadsagnak a,,targya”,
a véglegességre valé szabadsag és az a szabadsag, hogy Isten mellett vagy
ellen dontsiink, osszefiigg egymassal. Mert szubjektum voltunk és
szabadsigunk lehet8ségi feltétele a transzcendencia a magat nekiink
ajandékozé abszoliit titok elutasité jelenlétében. Csak azért vagyunk
egyiltalan szubjektumok és igy szabadok, mert ez az ,,Istennek” nevezett
abszolut transzcendentalis horizont az, amire szellemi mozgasunk iranyul
és amibdl ered. Ahol nincs jelen ez a végtelen horizont, ott a széban forgé
létezé mar ettdl rabja egy bizonyos belsé korlatozasnak anélkiil, hogy errél
tudomasa volna, és ezért nem is szabad.

Nekiink itt az a fontos, hogy ez a szabadsig mint igen vagy nem
magaban foglalja a szabadsagot sajat honizontjaval szemben. A konkrét
személy emberileg, targyilag, torténelmileg kozvetitett szabadsiga
természetesen mindig valamilyen kategorialis targyon megvaldsulé sza-
badsag is; a szabadségot a konkrét médon adott vildg kozvetiti, féképpen
pedig a masiknak a személye még ott is, ahol a szabadsag kozvetleniil és
tételesen Istennel szembeni szabadsag kivan lenni. Még az Istenre
vonatkozé tételes igen vagy nem aktusiban sem az eredeti transz-
cendentalis tapasztalatban megkozelithetd Istenre mondunk igent, hanem
csak a tételes, kategoridlis reflexiéval elgondolt Istenre, a fogalmilag, sét,
talan épp balvanyként felfogott Istenre, de nem kozvetleniil és kizardla-
gosan a transzcendentalisan jelenlevd Istenre.

Amde minden egyes szabad tett, amely kategorialisan egy bizonyos
targgyal, egy bizonyos emberrel foglalkozik, tartalmazza sajat lehetéségi
feltételeként a valamennyi szellemi tettiink abszolit alapjara és horizont-
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jdra — tehat Istenre — irdnyuld transzcendencit, és ezért nem tételes
mddon minden ilyen aktusban igent vagy nemet mondhatunk — és kell is
hogy mondjunk — az eredeti transzcendentalis tapasztalat Istenére.
Egyiitt jar szubjektum voltunkkal és szabadsdgunkkal, hogy nemcsak
a kategoridlis tapasztalat tdrgyaval szemben vagyunk szabadok Isten
abszolit horizontjaban, hanem szabadsdgunk egyuttal oly szabadsag is,
amely — bar mindig csak kozvetve, de valéjdban mégis — Istennel szem-
ben és Vele szamot vetve dont magardl. Ilyenforméan Isten mint a szabad-
sagunknak feltett kérdés kivétel nélkiil mindeniitt jelen van és mindeniitt
beleiitk6ziink; nem meglogalmazott, kimondatlan, nem targyiasitott
médon vele talalkozunk a vilig minden dolgaban, féképpen pedig
a felebaratunkban. Ez nem zarja ki azt a kotelességet, hogy megfogalmaz-
zuk ezt az ismeretet. A megfogalmazott, tételes tudasban viszont nem
eredeti alakjaban van jelen szabadsigunk Istenre irdnyuldsa, hanem itt
csak tételbe foglaljuk és targyiasitjuk szabadsagunk vonatkozéasat Istenre,
ami adva van a szubjektum eredeti lényegével.

A szabadsdg horizontja mint a szabadsdg ,,tdrgya”

De akkor miért van az, hogy szabadsigunk transzcendentalis hori-
zontja nem csupan a szabadsag lehetdségi feltétele, hanem voltaképpeni
targya’ 1s? Miért nem csak magunkkal foglalkozunk szabadségunkban,
miért nem csak embertarsainkkal és személyes kornyezetiinkkel foglalko-
zunk — a valdsignak megfeleléen vagy a valdsiggal ellentétesen —
a transzcendencia ama végteleniil tigas horizontja elétt, amely lehetévé
teszi, hogy szabadon szembeallitsuk magunkkal 6nmagunkat, valamint
embertarsainkat és kornyezetiinket > Miért ,targya” a szabadsagnak ez
a horizont is abban a tettben, amelyben igent vagy nemet mondunk ra?
Hiszen e horizont per definitionem lehet8ségi feltétele ennek az 6t magat
tagadd tettnek is, tehat sziikségszeriien és elkeriilhetetleniil igent mon-
dunk r4, mint a szabadsag lehet3ségi feltételére, és tagadhatjuk is mint
annak nem megfogalmazott ,,targyat’, és ezért a tagadé szabadsig aktusa
a redlis, abszolut ellentmondas, mivel egyidejlileg igenlése és tagadésa 1s
Istennek. Miért marad rejtve 6nmaga elél ez az ellentmondas, ez a végsd
szornyliség, és miért relativizalédik az iddbeliségben azaltal, hogy életiink
véges anyaga, 1d6beli és targyi kiterjedése targyiasitja és kozvetiti az Isten
igenlésében vagy tagadasiban végbemend személyes 6nmegvalésitast?

Ez a kérdés.
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Az abszoliit ellentmondds lehetésége

Nem tagadhatjuk ennek a szabadsagban rejlé abszolut ellentmondasnak
valdsagos lehetdségét, bar természetesen vitathaté és kétségbevonhaté.
Ezt vitatjak és vonjak kétségbe a felszines hétkoznapi teolégiar gondolko-
dasban, valahdnyszor kijelentik : egy véges valésig csekély elhajlasat, egy
konkrét, merében véges lényeg struktiirijanak megsértését a végtelen
Isten szuverén targyilagossiagaban csakis olyannak tekitheti, amilyen,
nevezetesen végesnek. Az ilyen biin altal valéban megsértett ,,akarat”™
— dgymond — csak a véges valdsadg, melyet Isten akart, és ha ezenkiviil
feltételeznénk Isten akaratdnak megsértését is, akkor ezzel tévesen az akart
dolgon kiviili kategorialis, egyedi valésagga valtoztatnank at Isten akara-
tat. De ha innen nézziik a dolgot, miért van mégis az, hogy a keresztény
hit szerint a szabad dontésnek, legalabbis az emberi 1étezés egészét
tekintve, oly rettenctes sﬁlya van ?

Igenis fennall az a lehet8ség, hogy a valésag lényegével szabadon
szembefordulva tgy kezeljiik a kategoriélis tapasztalati valéségot — amely
a transzcendencia terén beliil van —, hogy magénak a transzcendencidnak
a végsé céljaval keriiljiink 6sszeiitkozésbe. Ha nem 4llna fenn ez a lehetd-
ség, akkor megsz(innék a szubjektumra vonatkoztatott szabadsig, és
clveszitené azt a sajatossagot, hogy benne mindig magirél a szubjektum-
rél van szé, nem pedig errél vagy arrél a dologrél. Ha valéban a szubjek-
tumrél van szé, lévén a szubjektum transzcendentalitas, és ha a vilagon
beliili egyedi létez6k —amelyekkel a transzcendencia horizontjéban talal-
kozunk —nem olyan térben levé események, amiket a legesekélyebb mér-
tékben sem érint az, ami benniik végbemegy, hanem ezek a konkrét valésé-
gok voltaképp a szubjektivitasunkat hordozé transzcendencia torténelmi
konkretizalédasat jelentik, akkor a felbukkané egyedi létez8kkel szembeni
szabadsag egyben szabadsag a horizonttal, az alappal és mélységgel szem-
ben 1s, amely ezeket a valésagokat szabadsagunk bels6 mozzanatavé teszi.

Isten igenlésének vagy tagaddsdnak szabadsdga

Amiért és amennyiben a transzcendencia végsé célja és eredete nem
lehet k6z6mbas a szubjektumnak mint megismerének, azért és annyiban
a szabadsagnak is eredendden és elkeriilhetetleniil kéze van Istenhez.
A szabadsag Isten igenlésének vagy tagadasinak szabadsaga, és éppen
ebben és ezaltal szabadsag nmagaval szemben. Ha a szubjektumot
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transzcendentalis kozvetlensége viszi Istenhez, akkor az a szabadsag,
amely csakugyan a szubjektumra vonatkozik és a szubjektumrél mint
egészrol rendelkezik végérvényesen, csakis Isten igenlésében vagy taga-
désaban valdsulhat meg, mert csak ez érintheti egyaltalan az egész
szubjektumot. A szabadség a szubjektumnak a maga véglegességében valé
szabadsdga 6nmagéval szemben és ezen a mddon szabadsag Istennel
szemben, barmily kevéssé megfogalmazott is a szabadsagnak ez az alapja
a szabadsag egyes tettében, és bormennyire kifejtetten, megfogalmazottan
sz6lunk is az emberi beszédben Istenhez, akivel szabadsagunkban dol-
gunk van, és barmennyire kifejtett, tételes formaban célzunk is ra fogalmi
gondolkodasunkban.

Ehhez jarul még valami, amit itt csak elGzetesen jelezhetiink: ha
transzcendencidnk kegyelmi és torténelmi értelemben vett konkrét volta
nem csupan annyit jelent, amennyit eddig elmondtunk réla, hanem
jelenti a nekiink szant isteni 5nko6zlés felajanlasat, valamint a szent titok-
nak, mint 6nmagat kozl6 és nem elrejté titoknak abszolut kozelségét,
akkor a transzcendenciiban, valamint az alapjanak igenlésében és tagada-
siban megnyilvanulé szabadsag kozvetleniil [stennel keriil vonatkozasba,
s ezaltal egész hatarozottan Isten igenlésének vagy tagadasanak azza a
képességévé valik, amely még nincs benne az emberi egzisztenciameg-
valdsitds pusztan tavoli és elutasité horizontjaként felfogott Istenre
irdnyulé transzcendencia elvont-formalis fogalmaban, s ennélfogva nem
is kell hogy levezeth=td legyen egyediil transzcendencidnknak ebbdl a
pusztan elutasité horizontjabdl.

Az ember tehit — lévén szabad lény — meg tud)a magat gy tagadni,
hogy egészen valésagosan Istent is tagadja, mégpedig magat Istent és
nem csupan valamilyen torz vagy gyermeteg elképzelést Istenrdl.
Magéra Istenre mond nemet, nem pusztan egy evilagi cselekvési sza-
balyra, amelyet jogosan vagy jogtalanal ,,isteni torvényként™ tiintetiink
fel. Istennek ez a tagadisa — a szabadsig lényegébdl kovetkezSleg —
eredendden és elsédlegesen az ember egyetlen és egész egzisztenciameg-
valésitasaban kovetkezik be, egyetlen és egyszeri szabadsaga altal.
Istennek ez a tagadasa eredendden és elsdsorban nem pusztan az egyes
16 és rossz cselekedetekbsl kiszamolt erkolesi végssszeg, akar ugy
képzeljiik el a dolgot, hogy itt minden tétel egyenrang, akér dgy, hogy
a végosszeg kizardlag attél az egyetlen tételtdl fiigg, amely életiinkben az
utolsé, mintha ennek a tételnek azért volna abszolut )elentdsége, mert
id8ben az utolsé, és nem azért, mert magaban foglalja egy egész élet
egyetlen és egész szabadsagaktusat.
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Miért marad rejtve a déntés?

Mivel a szabadsag a szubjektumra jellemz3 transzcendentélis tapasz-
talat targya, nem pedig targyi tapasztalatunk elszigetelheté adottsaga, az
egyes egzisztencia tekintetében sohasem mutathatunk r4 bizonyossaggal
életiink valamely meghatarozott pontjara és jelenthetjiik ki: pontosan itt
és nem valahol masutt kovetkezett be az a tett, amelyben valéban gycke-
resen igent vagy nemet mondtunk Istenre. De ha nem vagyunk is képe-
sek erre — mivel igy nem objektivalhatjuk a szubjektumra vonatkozé
eredety, transzcendentalis szabadsagot —, azt azért tudjuk, hogy a szabad
szubjektum egész élete feltétleniil valasz arra a kérdésre, amelyben Isten
mint a transzcendencia eredete magat ajinlja fel nekiink. Es tudatdban
vagyunk annak, hogy a vélasz radikalis elutasitasa is lehet a néma, tavol
maradva jelenlevd szent titoknak, amely a kegyelem éltal abszolit médon
kozel kivan keriilmi hozzénk. Am Isten transzcendentalis jelenlétének az
a sajatossaga, hogy szabadsagunkban vele van dolgunk, megmagyarazza,
hogy Isten elutasitisa rejtve is maradhat, mivel a jelentéktelennek és ar-
tatlannak l4tszé evilagi cselekedetek kszvetitik az Istenhez valé viszonyt.
Bizonyos koriillmények kozstt eléfordulhat, hogy egy latszélag 1gen sii-
lyos biin mogstt nincs semmi, mivel ez a ,,blin" esetleg a személyességet
megel6z§ llapot megnyilvdnulasa, ugyanakkor lehetséges, hogy valaki a
polgari tisztesség leple alatt nemet mond Istenre végsd elkeseredésében
és kétségbeesésében, de dgy, hogy Istennek ez az elutasitasa az 4 szabad
tette, nem pedig szenveddleg elviselt allapota.

Az igenlés és a tagadds egzisztencidlisan nem egyenrangu

Mivel Isten elutasitisat az teszi lehetévé, hogy a transzcendencidban
transzcendentalis sziikségszeriliséggel igent mondunk Istenre, amely igen
nélkiil egyéltalan nem 1s volna lehetséges ez a nem — ez a nem tehat a
szubjektum szabad 6nmegsemmisitését és aktusanak belsé ellentmonda-
sossagat jelenti —, ezért a nem nem tekinthet§ oly egzisztencialis-ontolé-
giai lehetdségnek, amely egyenrangu az Istenre mondott igennel. A nem
a szabadség lehetésége, de oly lehetéség, amely mindig rosszul végzédik,
balul ut ki, kudarcba fullad, tdgyszélvan 6nmagét tagadja és husitja
meg. Ez a nem képes azt a latszatot kelteni, mintha csak altala tudna
tokéletesen érvényre juttatmi 6néallésagat a szubjektum. Ez a latszat azért
johet létre, mert a szubjektum szabad dontésével egy kategorialis célt
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tesz meg abszoldtnak, majd pedig csakis ahhoz viszonyit minden egyebet
ahelyett, hogy feltétel nélkiil dtadné magat a kimondhatatlan, szent titok-
nak, amellyel nem rendelkezhetiink, amely viszont szuverén médon ren-
delkezik veliink. De ez a nem — hiaba kelti az abszolut tett latszatat, hiaba
latszik kategorialisan nézve inkabb abszolut dontésnek, mint az Istenre
mondott igen — azért mégsem egyenrangd és nem egyenld erejli az
igennel, mivel a nem mindig az igentdl kélesonzi a benne munkalkodd
életet, és a nem érthet6 az igen miatt, nem pedig forditva. A szabad ta-
gadas transzcendentalis lehetsége 1s a szitkségszerii igenléstdl nyeri
életét; a transzcendencia végsd céljabdl és eredetébdl él minden megisme-
rés és minden szabad cselekvés. De el kell fogadnunk ebben a nemben
ezt a valodi lehetetlenséget és onmaga belsé ellentmondasosségat : azt az
ellentmondast, hogy ez a nem elzarkézva szabadsiagunk transzcendenta-
lis horizontja eldl, valdban nemet mond ra, mikézben magat ezt a taga-
dast is az Istenre mondott igen élteti.

Az eszkatologikus kijelentések értelmezésérdl

Ezzel természetesen nem magyardztuk meg azt a lehetdséget, hogy
miért tud az ember szubjektumként radikélisan és vegleges elszantsaggal
nemet mondani Istenre. Ezt a kérdést mint a ,,gonoszsag titkat” nyitva
kell hagynunk. Az embernek radikalis, egzisztencialis egyszeriségében
szamolnia kell azzal, hogy a gonoszsag titka nem csupan lehetdség benne,
hanem valdsagéva is valhat és nem csak tgy, hogy pusztitd sorsként be-
tor az életébe egy félelmetes, személytelen hatalom, hanem éppen Isten
tagadasédnak ez a lehetésége valésulhat meg benne olyanforman, hogy
szubjektumként — mely mivoltait mir nem kiilonboztetheti meg és
harithatja el magatél — 6 maga lesz valéban gonosz, és a gonoszsagot oly
allapotnak tekinti, amellyel azonosul és amelyben végleg meg akar ma-
radni. Az a keresztény tanitas, hogy a szubjektumra jellemzg valédi
szabadsag legradikalisabb ertelmezése és fenntartasa esetén lehetséges
Isten elutasitésanak ez a biine, voltaképp azt mondja ki, hogy az egyes
ember egzisztencidjanak két végsd lehetdsége kéziil valamelyik valéban
az 6 legsajatabb lehet6sége.

De a keresztény tanitds — legalabbis elvileg — semmit sem mond arrél,
hogy ez a lehetdség melyik konkrét emberben és az egész emberiségben
milyen mértékben lett valdsagga. A keresztény iizenet egyaltalan nem
beszél arrél, hogy a gonoszsag kevesekben vagy sokakban lett-e abszolat,
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az élet végsé beteljesiilését is meghatérozé valésaggs. Lelkiismeretiink
és a keresztény iizenet (amely nem engedi a lelkiismeret ii zenetének meg-
kurtitasat) vilagosit fel benniinket lehetSségeinkrél és feladatainkrél, s
olyan helyzetbe hoz, amelyben dénteniink kell egziszten ciankrél, de nem
mondja meg senkinek, hogy milyen lesz egyéni torténelmének vagy az
egész emberiség torténelmének tényleges kimenetele. A végsé 1dok
szentirasi abrazoldsait sem kell feltétleniil dgy felfogni, mintha azok
helyszini tudésitasok volnanak arrél, ami egyszer majd bekovetkezik. Ha
megbizhaté hermeneutika segitségével helyesen értelmezzitk az eszka-
tologikus kijelentéseket, akkor az egyes ember és az egész emberiség vé-
gérdl sz616 bibliai leirasokat az ember lehet8ségeirdl tett kijelentéseknek
és olyan intelmcknek tekinthetjiitk, amelyek a dontés végzetes siilyara
figyelmeztetnek. Az igazi teolégidban nem kell azon térniink a fejiinket,
hany ember karhozik el 6rékre, hiny ember dont valéban Isten ellen
végss, eredendd szabadsédgiban. Ezt nem kell tudnunk, és a Szentirast
sem kell errdl faggatnunk. Isten eszkatolégiai kinyilatkoztatasa sem arul-
ja el, mi lesz majd egyszer: az eszkatolégiai kijelentések végsé soron a
most létezd emberrdl szélnak, akinek ilyen kettds a jovéje. Eszerint
mindenesetre halalosan komolyan kell venni a kereszténység iizenetét,
mint a szubjektumra jellemzd szabadsag radikélis értelmezését. Ez az
iizenet ezt mondja mindegyikiinknek, nem a masiknak, hanem mindig
nekem: 5nmagad altal — azaltal, aki benséd legmélyén vagy és végérvé-
nyesen lenni akarsz — lehetsz olyan lény, aki Isten elutasitasdnak ab-
szolit, halott és végleges maganyaba zarkézik. Ennek a voltaképpeni
elkarhozasnak plasztikus megjelenitéseként és kiszinezéseként foghatjuk
fel a pokol lényegének a Szentirisban és a hagyomanyban taldlhaté
lefrasait, és nem is kell mést keresniink ezekben, feltéve, hogy kozben
nem feledkeziink meg a szellemi szubjektum vildgban valé 1étérdl és ar-
rél, hogy milyen ellentmondast jelent, ha a szabadsag végérvényesen a
vilag valdsédganak Istentél alkotott struktirai ellen foglal allast.

A biinnek mint maradandd egzisztencidlnak a lehetésége

Amikor az ember reflektdlni kezd magéra, eleve tigy teszi, mint aki mar
megvaldsitotta valahogyan szabadségat, s mar akkor is megvaldsitotta, ha
egész tudatosan latolgat magaban egy, még megvalésitdsra varé tovabbi
dontést. A mar meghozott szabad déntés — ott is, ahol tirgyiasitjak és
reflektalnak ra — az eredeti szabadsagnak és a szabadsag anyagaban rejlé
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szitkségszertiségnek reflexié altal megfeleléen szét nem valaszthaté szin-
tézise. A jovoben bekovetkezd dontést is befolyasolja, barmennyire ref-
lektalt legyen is, az utdlagos reflexié szdméra athatolhatatlan multbeli
dontés. Ezért van az, hogy a szabadsag tényleges allapota nem kozelithe-
t6 meg abszolit reflexidval, olyan lelkiismeretvizsgélattal, amely abszo-
lit bizonyos és végleges kijelentés igényével lép fol. Az ember sohasem
tudja teljes bizonyossaggal, hogy cselekedetének objektivan vétkes ele-
me — amelyet esetleg egyértelmien meg tud allapitani — Istent elutasito
voltaképpeni és eredeti szabad dontésének targyiasitisa-e, vagy egy
olyan szabad ténykedésnek rakényszeritett és sziikségszerii anyaga,
melynek végsé mibenléte rejtve marad ugyan a durva, empirikus megfi-
gyelés eldl, de éppenséggel lehet Isten 1genlése is. Sohasem tudjuk tel-
jes bizonyossaggal, hogy valéban biindsck vagyunk-e. De teljes bizo-
nyossaggal tudjuk — még ha elfojtjuk is magunkban —, hogy valéban
lehetiink azok, mégpedig akkor 1s, ha latszélag j6 bizonyitvanyt allit ki
rélunk a hétkéznapok polgari erkolese és inditékainknak sajat magunk
altal manipulalt reflexidja.

Mivel a szabadsag eredeti lényege szerint az egzisztencia megvalésita-
sanak eredeti, egyetlen egészére iranyul, tehat csak akkor valdsul meg
végérvényesen, miutan tevekenyen atadta magat élete tettével a halal
teljes tehetetlenségének, ezért a bilin lehetdsége olyan egzisztencial,
amely elkeriilhetetleniil hozzdtartozik az ember féldi életének egészéhez.

Az é4llandé fenyegetés, amit a szabad szubjektum jelent 6nmaganak,
nem egy bizonyos életszakasz jellemzdje, amelyen tdljuthatunk a foldi
életben, hanem csakugyan é4llandé, az egyetlen, idSbeli torténelemben
ki nem kiiszobolheté egzisztencial az ember fenyegetett volta, amely
mindig és mindeniitt hozzitartozik a szubjektumra jellemzé egyetlen
szabadsag torténelmi megvalésulasahoz.

Isten maradands szuverenitdsa

A szabadsag dont6 jelentdésége az ember végleges sorsat 1illetGen, mi-
ként az eddigiekben kifejtettiik, természetesen nem korlatozza Isten
szuverenitasat ezzel a szabadsaggal szemben. Mert Isten nem kategoria-
lis médon all szemben a szabadsaggal, mintha egymas rovaséara kellene
érvényesiilnie Istennek és a szabadsignak. A gonosz akarat ellentmond
Istennek azon az egyediilalld, transzcendentalis kiilsnbségen beliil, amely
elvélasztja Istent és a teremtményt, és e kiilonbség — az egyik oldalon
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[sten, a mésikon a teremtményi szubjektum — éppen a szabadsag tetté-
ben jut el igazi lényegéhez, mint ahogy ebben valésul meg a szubjektum-
ként létezé lény lényege is. Csakis e voltaképpeni kiilonbség fogyatékos
médozataként foghaté fel minden egyéb kiilonbség Isten és valamely
pusztan dologi létezd kozott. Ezt a kiilonbséget a szabadsag tette hozza
létre, a j6 cselekedet éppligy, mint a rossz, hiszen a )6 cselekedetben is
létrejon valami (s6t, csak ebben igazdn), ami legalabb annyira vagy még
inkabb ¢ onmagan alapul, mint a szabad elhatarozasbdl fakadé rossz csele-
kedet. Amde éppen erre a szabad, szub]ektlv szub]ektumletre — amely
kiilsnbozik Istentél, Gnmagat hatarozza meg végérvényesen — gondolunk
akkor, amikor Istennek és a valarmi masnak a kiilonbségérdl beszéliink.
Ezt nem foghatjuk fel két kategorialis 1étez6 kiilsnbségének mintajara.
Ellenkezdleg: pontosan az az egyszeri, radikalis kiilonbség ez, ami csakis
a transzcendens szubjektum és transzcendencidjanak végtelen, koriilha-
tarolhatatlan végsé célja és eredete, vagyis Isten kozatt 4ll fenn.

Csakhogy maga Isten hozza létre ezt a kiilonbséget, és ezért nem kor-
latozza Isten szuverenitasat az az 6nallésag, amelyet egyaltalan csak Isten
és a teremtmeény radikahs kiillonbozésége valosit meg. Isten ugyams nem
elszenvedi ezt a kulonbseget hanem éppenséggel lehetdvé teszi. O hozza
létre, O engedélyezi és ruhdzza fel bizonyos értelemben azzal a szabad-
saggal, hogy megvalésitsa magat kiilonboz8ségében. Ezért Isten, abszo-
lit szuverenitasiban, maganak a szabadsignak megsziintetése nélkiil
hatérozhatja megazt 6 vagy gonosz szabadsagként, mégpedig —legalabb-
1s a m szemsz6giinkbél nézve — belsd ellentmondas nélkiil.

Mivel szabadsagunk még alakuléban van, nem tudhatjuk, hogy Isten —
legaldbbis a végeredményt tekintve — 4tvaltoztat-e )6 dontéssé minden
szabadsagot vagy sem, de ezt a tudatlansagot engedelmesen el kell fogad-
nunk a tapasztalatbél kiolvashaté tényként, mint ahogy engedelmesen
véllalnunk kell magat a létezésiinket is.

Ami a szabadsidgot Istenhez valé viszonyaban jellemzi, azt mar akkor
1s tapasztaljuk, amikor egyaltaldn atéljiik egzisztencidnkat: nevezetesen,
tapasztaljuk, hogy lényege szerint esctleges, szimunkra mégis sziikség-
szerli. Az embernek sem lehetdsége, sem joga nincs arra, hogy vissza-
adja a létezéshez kapott belépéjegyet, amelyet még akkor is felhasznal
és nem hagy eléviilni, ha megprdbalja ongyilkossagi kisérlettel megsziin-
tetni létét. Az a sajatsigos viszony, hogy valami, ami esetleges, szamunk-
ra mégis sziikségszerd, akkor én el cstcspontjat, amikor létrejon Isten-
t8] valé szabad kiilonbézésiink : ez teljesen a mienk, és éppen igy Isten-
nek a tette.
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Ha viszont Isten akarta és hozta létre a szabadsagot, ha tehat az ember
szubjektum, anélkiil, hogy szubjektum volta korlatozna Isten szuvereni-
tasat, akkor ezzel elkeriilhetetlentil egyiitt jar az Istenre vonatkozé szabad
dontés lehetdsége és sziikségszeriisége, hiszen éppen ez teszi a szabadsag
lényegét. Itt nem foglalkozhatunk azzal a kérdéssel, hogyan érzékelhetd
a szabadsig — ha ugyan egyaltalan érzékelheté — az ember puszta biolé-
gial meglétének hatdreseteiben, amelyekben mi semmiféle konkrét lehe-
téséget nem latunk a szubjektumjelleg megéllapitasira (példaul az
olyan gyengeelméjiieknél, akik — legalabbis polgéari értelemben — soha-
sem jutnak el értelmiik hasznalatara). Azt az alapvetd valdsagot, amit
egzisztenciank kozéppontjdban tapasztalunk, nem fogalmazhatjuk meg
ilyen hataresetekbdl kiindulva. Egyszer s mindenkorra nekiink itéltetett
mindegyikdnk sajat szabadsaga, és éppen ez a léthelyzet kolesénoz fel-
tétlen jelent8séget és gyskeres komolysagot annak a keresztény teolégiai
tanitasnak, hogy az ember szabad szubjektum.

4. Az ,,eredendd biin”
Az emberi vildg mint a szabadsdg megvaldsitdsdnak tere

Ha igazan meg akarjuk érteni a végzetes bilinssség lehetéségérél szolo
keresztény tanitast, tekintetbe kell venniink azt is, hogy az ember vilagi,
torténelmi és a tobbi emberrel kapcsolatban levd lény, mégpedig nem
azon kiviil, hogy szabad szubjektum, hanem éppen ebben a mivoltdban.
Ez viszont azt jelenti, hogy mindig és elkeriilhetetleniil oly léthelyzetben
valdsitja meg személyes, masra 4t nem harithaté, téle elidegenithetetlen
szabadsagaktusat, amelyet készen talal, elszenved és amely végsd soron
feltétele szabadsaganak ; hogy mindig a térténelmileg és az emberi csele-
kedetek altal meghatarozott léthelyzetben valdsitja meg magat szabad
szubjektumként.

E léthelyzet nem csupan kiilsé adottsig, amely végsé soron nem épiil
be a szabad dontéshe; nem csupin a szandék, a magatartds, a dontés
megvalésuldsanak kiilséleges anyaga, amely azutian mintegy levalik a
dontésrél, mert a szabadsag kikeriilhetetleniil beépiti megvalésulasanak
anyagat — bels8, a szabadsag 4ltal is meghatérozott alkotéelemként — a
magat szabadon megalkoté egzisztencia véglegességébe.

A szabad szubjektumnak szabadsaga altal megvaldsulé 6rok érvényes-
sége maganak a foldi torténetének véglegessége, és ezért bensd mivolta-
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ban meghatarozzak a szabad szubjektum idébeli [éthelyzetét alkoté kiilsé
adottsagok is, valamint mindazok szabad torténete, akik a szubjektum
sajat vilagat alkotjak. Bar a szabad szubjektum léthelyzetének keresztény
értelmezése hatarozottan tiltja, hogy lekicsinyeljiik sajat szabad torténel-
mi dontésiink silyat, mindazonaltal elismeri, hogy az emberi vilag éltal
meghatarozott léthelyzetii egyedi ember szabad szubjektum voltira és
legszemélyesebb, egyéni élettorténetére elkeriilhetetleniil ronyomja bé-
lyegét az Gsszes tobbi ember szabadséga is. Ennélfogva a szabadsig egyé-
ni mozgasterének, amelyet meghatdroz az Ssszes tsbbi ember, a vilag,
maradandé mozzanata a masok biine is.

Minden egyes ember eredeti, szabad dontésének kézzelfoghaté valdsa-
ga és objektivacidja részesedik eredeti dontésének lényegében, és most
egyeldre kozombas, hogy j6-e vagy rossz ez a dontés. De ez a targyiasitas
nem egyszeriien azonos a szubjektum szabad déntésének eredeti j6saga-
val vagy rosszasidgaval. Csupan részesedik benne, és ezért elkeriilhetet-
leniil kétértelm(i: a jelen torténelemben &rokre rejtve marad eléttiink,
hogy valdbhan egy bizonyos )6 vagy rossz szabad dontés kézzelfoghats,
torténelmi tirgyiasuldsa-e vagy csak annak litszik, mivel csupan olyan
kényszerliségek kovetkezménye, amelyek megel6zik a személyessé-
get.

Ezenkiviil a szabad dontés térgyiasuldsa nyitott arra, hogy tovabbi
médosulasokon menjen 4t. Mert egy bizonyos ember szabad dontésének
targyiasuldsa — amely beépiilt a szabadsig kozos 1éthelyzetének objekti-
vitasaba — bels3 mozzanatavé valhat egy masik ember szabad dontésének,
amelyben egészen mas jelleget kaphat ez a targyiasulas, mikézben tovabb-
ra is az el6bbi szabad cselekedet eredménye marad.

Mdsok biinének tdrgyiasuldsai

Keresztény tanitas szerint az egyéni szabadsag léthelyzetének ilyen, a
tobbiek altal meghatarozott mozzanatai kozé tartoznak a biin targyiasu-
lasai 1s. Elsd hallasra semmitmondé kozhelyként hat ez a kijelentés.
Hiszen mindenki gy érzi, hogy olyan vildgban kell dontenie magardl,
kell megtalélnia 5nmagat és Istent, amelyet méasok biine és bilings kudar-
ca is meghatdroz. Sajat transzcendentalis tapasztalatabdl tudja, hogy van
szabadsag, hogy a szabadsag a vilagban, térben és idében, a torténelem-
ben targyiasul; tudja, hogy a szabadsag képes a radikalis gonoszsagot is
valasztani, és felteszi, hogy ebben a tavolrél sem kielégitd és sok szenve-
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dést okozé vilagban valéban vannak tirgyiasitsai annak a szabadsignak
is, amelyik igazén, szubjektumként vélasztotta a gonoszsagot.

Ez az éllaspont nyilvdnvalénak latszik; de ha jobban és évatosabban
mérlegeljiik, a sajat — szubjektum voltunkban rejl és mégis a vildgban
targyiasulé — gonoszsigunk teljesen bizonyos tapasztalatanak lehetdsé-
gén kiviil legfeljebb csak valészinliségre tarthat igényt. Elészor is fel
lehetne tételezni, hogy a viligban mindig fennallt ugyan a szubjektumra
jellemz6, valédi gonoszsag szorongaté és fenyegetd lehetésége, de ez a
lehetdség nem valt valéra. Fel lehetne tételezni, hogy nem valamely
csakugyan személyes, biinos dontésbdl szarmaznak a szabadsag szamara
kedvezétlen léthelyzetek, amelyek szenvedést okoznak, és amelycket az
emberiség fejlédése soran kell mindig kikiiszobolni, hanem csak egy
nagyon mélyrél indulé, felfelé tarté, de még lezératlan fejlédés ideigle-
nes allomaésai. Fel lehetne tételezni, hogy talan csakugyan voltak sziik-
ségképpen targyiasulé biings, szabad déntések, am ezeket kijavitotta és
atalakitotta ugyanennek a szubjektiv szabadsagnak az utélagos meg-
maésitasa, dgyhogy nem ellentétesek mar masok erkolesileg j6, szabad
dontésének lényegével, és nem akadalyozzak maésok ilyen dontéseit.

Mindezek a lehetségek nagyon valdszinfitlennek latszanak. Az olyan
emberre, aki szubjektivan gszinte itéletben nemcsak lehetdség szerinti,
hanem valdsagos bilindsnek tartja magat, minden bizonnyal képtelenség-
ként fog hatni az a feltételezés, hogy csupan & az egyetlen biinss az
emberiség egész torténelmében pusztan azért, mert csak 6nmagat tudja
megitélni, masokat viszont vagy egyaltalin nem, vagy csak kevésbé
vildgosan és bizonyosan. Az ilyen ember, aki mar valéban tapasztalta sajat
szubjektiv blinosségét, képtelenségnek fogja tartani azt a gondolatot, hogy
csak az & szabad tettei sziiltek rossz vért és értelmetlenséget a vilagon,
olyasmit, amit 6 maga mar nem tud egészen elharitan) és megmasitani.

Az ember 6sszes tapasztalata azt mutatja, hogy a személyes biinnek
csakugyan vannak a vilagban targyiasulasai, ezek egy masik ember szabad
dontésének anyagat alkotjak, ennyiben veszélyeztetik azt, kisértésként
hatnak r4, és fajdalmassa teszik a szabad dontést. Mivel pedig a szabad
dontés anyaga magénak a szabad dontésnek is belsé mozzanatava lesz,
ezért ennek a biin éltal is meghatarozott léthelyzetnek kovetkezménye-
ként mégaz erkolesileg 16, szabad cselekedet is kétértelmii marad —ameny-
nyiben nem tudja teljesen feldolgozni és hianytalanul 4atalakitani ezt az
anyagot —, és olyan kovetkezményei is lesznek, amelyek voltaképpen nem
allhatnak a cselekvének szandékaban, mert kitttalan, tragikus helyzetekhez
vezetnek, és eltakarjak a j6t, amit a sajat szabadsagaval meg akart valésitani.
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Mdsok biine is meghatdrozd ; e meghatdrozottsdg eredends és dllandé volta

De a kereszténység iizenete — amely szerint éltaldnos, maradandé és
ezért eredendd is minden egyes ember léthelyzetének meghatérozottsiga
maésok biine altal is — nem engedi, hogy lekicsinyeljiik a fent leirt, volta-
képpen magétél ért6ds emberi tapasztalat jelentdségét. Az egyes ember
nem taldlhat oly szigeteket, amelyek természetét — kozvetleniil vagy
kozvetve, kozelrsl vagy tavolrél — ne formaélta volna a mésok biine is.
Konkrét evilagi torténelmében pedig az emberiségnek sincs reélis lehetd-
sége, hogy valaha is végérvényesen megsziintesse a szabadség szitudcidja-
nak a biin altali meghatarozottsagat: ez csupan mind jobban meg-
kozelithetd, de teljesen soha el nem érhetd eszmény. Torténelme folya-
mén az emberiség megkisérelheti és mindig 4jbél meg is fogja kisérelni
ennek a blinss léthelyzetnek a megvaltoztatasat, ami olykor nagyon valé-
sagos eredményekkel jarhat, és feltétleniil kotelessége is megkisérelni,
tgyhogy e kételesség megszegése maga s stilyos biin volna Isten elétt. Dea
kereszténység tanitasa szerint ennek az allapotnak egyik meghatérozéja
mindig a biin lesz, és tragikus médon még az ember legeszményibb, leg-
erkolesosebb szabad tette is olyan konkrét alakban jelenik meg, amely
~— mivel a biin is meghatdrozza — egyben mindig az ellentétének meg-
jelenése is.

A kereszténység ugy véli, hogy nemcsak az igazsagrél tanuiskodik azzal,
hogy elutasitja mind az idealistdk, mind a kommunistak optimizmusat
a jovére vonatkozélag, hanem hogy igy szolgélja leginkébb az ezen a
foldon megvalésuls ,,)obb vilagot™ i1s. Ugy véli, hogy az érék biin
veszélyének hangoztatasival eléggé felhivta a vilag figyelmét az Isten
eltti feleldsségre, az erkslesi parancsokra és kotelességekre. Az a véle-
ménye, hogy itt és most a kereszténység torténelmi pesszimizmusa
szolgilja legeredményesebben a vilig jobba tételét, mar csak azért is,
mert az az utdpia, hogy az ember maga létrehozhat egy minden rossztél
mentes, tokéletes vilagot, elkeriilhetetleniil még nagyobb erészakhoz és
még szornyiibb kegyetlenkedésekhez vezet, mint amiket ki akarnak
kiiszobolni a vilagbdl. Ez a pesszimizmus természetesen iiriigyként szol-
galhat arra, hogy az ember ne tegyen semmit, hogy az 6rok élettel vigasz-
talja a szenveddket, a vall4sos magatartast pedig ne csak a nép épiumava,
hanem a népnek szént dpiummaé valtoztassa. Ez azonban mitsem val-
toztat a tényen, hogy'igaz az a radikalis realizmus, amely a szabadsdgunk
lehet8ségeit illetéen az imént megfogalmazott pesszimista keresztény
tanitasban fejez8dik ki, és ezért nem is szabad elhallgatni e realizmust.
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Az ,.eredendd biin” keresztény tana

Hogy minden egyes ember szabadsiginak helyzetét és ezért minden
tarsadalomét 1s altalanosan, maradandéan és megmésithatatlanul meg-
hatarozza a biin is, az természetesen csak akkor gondolhaté el, ha a
szabadsdg helyzetének kikiiszobslhetetlen meghatarozottsiga a bintdl
egyben eredeti is, azaz fellelhetd maratorténelem eredeténél is, amennyire
az osztatlan emberi torténelem eredete az emberi cselekvés miivének
foghato fel. Ha az osztatlan emberi torténelemben a biin egyetemesen és
megmasithatatlanul meghatirozza a szabadsig helyzetét, akkor ennek
feltétele az ,,eredendd biin™, vagyis az, hogy a biin mar eredetileg, kezdet-
ben is meghatarozza az emberiség léthelyzetét.

Az ,.eredendd biin"" magaté! értédéen nem azt jelenti, hogy az eredeti,
személyes, szabad cselekedet a torténelem voltaképpeni eredeténél
erkslcsi mindségevel egyiitt az utédokra széllt. Az eredend§ biin keresz-
tény dogméjihoz semmi kéze sincs annak a felfogasnak, amelyszerint
nigy réjak fel nekiink ,,Adam” vagy az els embercsoport személyes biinét,
mintha biolégiailag éroksltiik volna.

Mindenekeldtt vigy szerezhetiink tudomast, tapasztalatot az eredendd
binrél és tgy foghatjuk fel az értelmét, ha sajat léthelyzetiink vallasi-
egzisztencialis értelmezésébdl, onmagunkbdl indulunk ki. Elgszér is
kijelentyitk : olyan Iények vagyunk, akiknek elkeriilhetetleniil olyan let-
helyzetben kell megvalésitaniuk sajat szabadsigukat, amelyet a bin
objektivacidi is meghatiroznak, mégpedig tgy, hogy ez a meghatarozott-
sig elkeriilhetetleniil és meg nem sziintethet8en hozzitartozik 1ét-
helyzetiinkhoz. Egészen kozonséges példakkal is szemléltethetjiik ezt:
ha egy banant vesziink, nem gondolunk arra, milyen sok feltételtdl figg
az ara. Ezek kozé tartozik egyebek kozstt a bananiiltetvénycken dolgozok
siralmas sorsa, amely a tarsadalmi igazsagtalanségnak, a kizsakmanyolas-
nak és egy tobb évszazados kereskedelmi politikdnak a kovetkezménye.
Maérmost mi magunk is részt vesziink ennek a biinos allapotnak a fenn-
tartdsaban, és hasznot hdzunk belsle. Hol kezd8dik és hol végzddik a
személyes felel8sség egy ilyen, a bin altal is meghatirozott helyzet
kihasznaldsaért ? Nehéz és homalyos kérdések ezek.

Az eredendd biin igazi megértéséhez abbdl a ténybdl indulunk ki,
hogy sajat szabadsagunk szituaci6jat kikiiszobslhetetleniil meghatérozza
masok biine is. Ez viszont azt jelenti: csak tigy gondolhaté el a biin altal
valé meghatarozottsag egyetemessége és elkeriilhetetlensége, hogy mér az
emberi szabadség torténelmének kezdetétél adva volt. Ha nem igy volna,

130



ha csupan egyedi esemény volna léthelyzetiink meghatarozottsiga a biin
altal, akkor nem allithatnank ilyen radikalisan, hogy szabadsigunk hely-
zetét egyetemesen és megmasithatatlanul meghatarozza a biin is. Ugy kell
elképzelniink az emberi szabadsag helyzetének meghatérozottsagat a biin
altal, hogy az mar magdhoz a torténelem eredetéhez is hozzatartozott.
Ilyenforman a szabadsédg helyzetének egyetemes és megmasithatatlan
meghatérozottsaga a biin 4ltal az osztatlan emberi torténelemben fel-
tételezi ,,az eredend§ biint”’, ahogy hagyomanyosan nevezziik,

,,Eredendd biin"" és személyes biin

Keresztény felfogis szerint az ,,eredendS biin” semmiképpen sem
jelenti, hogy valahogyan rank szall és sajat erkslesi mindségiink lesz az
els6 ember — vagy emberek — eredeti, személyes és szabad tette. Nem
arrél van szé, hogy az ,,eredendé binben’” nekiink réjak fel Addm vétkét.
A személyes blin mint eredeti, szabad tett masra 4t nem ruhazhaté, lévén
ez az Istenre iranyulé személyes transzcendencia egzisztencidlis elutasi-
tasa. Ez pedig lényegénél fogva éppigy nem ruhazhaté 4t masra, mint
valamely szubjektum lényegi szabadsaga. Ebben a szabadségban mindenki
egyszeri, itt senkit sem képviselhet mas, senkit sem lehet kornyezeti
tényez8kkel megmagyarazni sern a mult, sem a )ové feldl, és igy felmen-
teni a feleldsség alél. A katolikus teolégidban tehat az ,,eredendd biin”
semmi esetre sem azt jelenti, hogy rank szallt volna az elsé ember (vagy
emberek) cselekedeteinek erkolesi minésége, akar az Isten részérél torténd
biréi beszamitas kévetkeztében, akar valamiféle biolégial 6roklédés altal.

Méghozzd magitél értédik, hogy a ,bilin”" szét mas értelemben
hasznaljuk, ha egy szubjektum személyes rossz déntését jelsljitk vele, és
megint més, az elébbivel csupan analdg értelemben, ha egy olyan, kar-
hozatos léthelyzetrealkalmazzuk, amely masok dontéseinek kovetkeztében
allt el§. Esctleg kérdére lehetne vonni és biralni a teoldgiat és az egyhaz ige-
hirdetését, amiért ennyire félreérthetdé szot hasznal. Erre eldszor 1s azt
vélaszolhatjuk, hogy e nélkiil a sz6 nélkiil is ki lehetne fejezni az eredendd
biin dogméjanak maradanddé, érvényes tartalmat és egzisztencialis jelen-
tését. Masrészt viszont szamolni kell azzal a ténnyel, hogy a teolégidban
és az igehirdetésben bizonyos modon szabélyozzdk — és kell is, hogy
szabalyozzdk — a nyelvhasznélatot, tovabba a hitbeli megismerés meg-
fogalmazasanak torténete de facto éppen gy zajlott le, hogy ez aszdadott,
és nem is torolheti el az egyes ember onkénye.
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Eppen ezért nem rogton ebbél a szébél kellene kiindulni a prédikacié-
ban és a hitoktatasban, amelyet azutdn nagy nehézségek aran, utéleg
médositanunk kell, hanem a teoldgit kellene annyira kidolgozni, hogy
az ember egzisztencidlis 1étallapotanak tapasztalasa és leirasa alapjn
tobbé-kevéshé kifejezhessiik magét a dolgot ennek a szénak az alkalmazésa
nélkiil. Csak ezutan kellene ramutatnunk arra, hogy sajat életiinknek és
sajat léthelyzetiinknek ezt a nagyon is kézzelfoghaté valdsagat egyhazi
széhasznalattal ,,eredendd biinnek’ nevezik.

Ekkor eleve viligos lenne, hogy az ,,eredendé biin”’ — ami a szabadsa-
got, a felel8sséget, az eltorlés lehetdségét és madjat, valamint kovetkez-
meényeit (azaz a biintetést) illeti — lényegesen kiilonbozik attél, amit sze-
mélyes biinnek és véteknek neveziink, és a benniink magunkban rejlé
szabadsdg transzcendentalis tapasztalata alapjan lehetségesnek vagy
létez6nek gondolunk.

Az ,eredendd biin” Isten onkézlésének fénycben

Csak abbél kiindulva lehet helycsen megérteni az eredendé biin lénye-
gét, hogy egy bizonyos ember — vagy emberek — biine feltétleniil hat mas
emberek szabadsdganak helyzctére az emberiség egysége miatt, az ember
torténelmisége és vilagban val léte miatt, valamint azért, mert a szabad-
sag eredeti helyzetét mindig a vilag kozvetiti.

Feltételezve a szabad cselekedet imént emlitett vilagisigat és azt az
alaptulajdonsagat, hogy meghatarozza masok szabadsaganak helyzetét, az
eredendd blinrél sz616 keresztény tanitas sajatossaga a kivetkezd két meg-
allapitasban fogalmazhaté meg:

|. Sajdt 1éthelyzetiink meghatdrozottsaga a bintél olyan mozzanata az
emberiség torténelmének, amely mar a torténelem kezdetéhe be van
épitve, mert masképp nem magyarazhaté meg az az egyctemesség, amely-
lyel a biin meghatirozza minden egyes ember szabadséganak helyzetét
és torténetét.

2. Hogy mennyire mély a biintél valé meghatarozottsag, amely kozvet-
leniil nem a szabadsagra, hanem a szabadsag ferére vonatkozik, azt annak
a binnek a teoldgiai lényege szerint kell felbecsiilniink, amely létrehozta
az emberi léthelyzet biinté! valé meghatarozottsagat.

Ha ez a személyes biin az emberi torténelem kezdetén annak a feliil-
mulhatatlan isteni ajanlatnak az elutasitasa, amelyben Isten sajat életének
onkozlését kinélta fel (amirdl késébb részletesen beszéliink), akkor ennek
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kovetkezménye — léthelyzetiink meghatarozottsaga a biintél — mas lesz,
mint ha a blin pusztin egy isteni torvény szabad megtagadasa lett volna
(jdllehet az is magénak Istennek a horizontjaban tortént volna). Az isteni
onkozlés (a megszentel kegyelem) az emberi szabadsag léthelyzetének
legradikélisabb és legmélyebb valdsdga. Istent kegyelemként megelézi
a szabadsagot mint a szabadsag konkrét cselekvési lehetéségének feltétele.
A tel]esseggel szenl Isten dnkozlése oly valdsag, amely mér szabad,
erkolcsileg J6 dontése eldit megszentchi az embert. Ezért a megszentel
onkézlés hidnya olyasmi, aminek nem szabadna lennie, és nem pusztan a
szabadsdg lehetdségeinek csokkenése, mint valami egyéb | orokletes
karosodas” esetében. Mivel az embernek mint ,,Addm utédjinak”
léthelyzetére ez a hiany jellemz6, ezért — ha csak pusztan analég értelem-
ben is — beszélhetiink és kell is beszélniink eredendd biinrél, habar itt
a szabadsag helyzetének és nem az egyes ember szabadsaganak mozzanata-
rél van szé. De barmennyire fenyegetd és veszélyes is ez a szituacid,
amelyet az emberi torténelem kezdetén elkovetett biintett is meghataroz:
hogy az egyes ember hogyan reagial erre a léthelyzetre, az ismét csak
az § szabadsaginak szegezett kérdés, kivaltképp annyiban, amennyiben
szabadsaga az isteni onkozlés felajanlasinak terében valésul meg. Isten
onkozlésének felajanlasa az emberiség kezdetén elkovetett biin ellenére is
orokre érvényben marad, Krisztus miatt és Krisztus végett, jéllehet
most mar nem Addm miatt, tehdt nem az emberiség biintelen kezdetére
valé tekintettel. A biin altal meghatarozott léthelyzetben is éppoly radi-
kalis egzisztencidlja az emberi szabadsag helyzetének az isteni 6nkszlés
felajdnldsa, mint az, amit ,,eredendd biinnek™ neveziink.

Eszerint kettds forrasbdl ismerjiik meg, hogy mi az ,,eredendo biin"":
el8szor is a biin altal valé meghatarozottsdg egyctemességébdl és ebbdl
kovetkezd eredetiségébdl, ami azt jelenti, hogy a biin hatdrozza meg az
emberiség torténelménck kezdetétdl fogva minden egyes ember szabad-
saganak helyzetét; masodszor az Isten és az emberek kozétti viszony
lényegének a kinyilatkoztatas- és tidvosségtorténelem folyamén egyre
vilagosabba valé megértésébdl, valamint e viszony lehetdségi feltételeinek
ezzel egyiitt megismert sajatszertiségeb6l és a biin mélységebdl ott és
akkor, ahol és amikor jelen van a biin, amely — ha jelen van — az emberek-
nek felkinalt megszenteld isteni 6nkozlés elutasitasat tételezi fel.
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A szentirdsi kijelentések hermeneutikdjdrol

Amit tehat ,,eredendé biinnek” neveziink, az meglétét és lényegét
illetéen egyardnt megismerhet$ abbél, amit 6nmagérél megtud az ember
az iidvosségtorténelemben, amennyiben az végérvényesen magahoz tért
Krisztusban. Ebbél az is kivilaglik, hogy a Biblia tanitisa az eredendd
biinr8l egymastdl j8l megkiilonboztethetd fejlédést szakaszokon megy ét
az O- &s az Ujszovetségben. Csak akkor sziilethetett meg az eredend$ biin
felismerése a biin kovetkezményeinek egyetemességébdl, amikor az
Istenhez valé pozitiv viszony miatt gySkeresen tudatosult az Istennel valé
kozvetlen kapcsolat megismerése. Az elsé ember — vagy emberek —
biinérdl szdlé bibliai elbeszélést egyaltalan nem kell torténeti tudésitas-
ként felfogni. Az elsg emberek biinének leirasa inkabb etiolégiai kovet-
keztetés a multra: a leirds szerzéje az ember egzisztencidlis és idvtorténeti
léthelyzetébdl kovetkeztet arra, hogy minek kellett torténnie , kezdetben”,
ha a szabadséag jelenlegi helyzete olyan, amilyennek tapasztaljuk. Ha igy
all a dolog, akkor minden tovabbi nélkiil vilagos az 1s, hogy a torténelem
kezdeti eseményeinek plasztikus leirdsdban csupén kifejezési eszkoz,
csupéan a megfogalmazas mddja, de nem maga a kozolt tartalom mindaz,
amit nem lehet megismerni a jelenlegi léthelyzet visszavezetésébdl az
eredetére. A kijelentés formaja lehet a mitosz, mert az a végsé emben
tapasztalatok kifejezésének teljesen jogos eszkoze, amelyet egyaltalin nem
lehet teljes egészében helyettesiteni valami més kifejezési méddal. A leg-
elvontabb metafizikanak és vallasfilozéfianak is alkalmaznia kell képletes
kifejezéseket, amelyek nem egyebek lersviditett, kifakult mitologémak-
nal, mitikus elemeknél.

Az eredendé biin tehit nem egyéb, mint mai, a bin altal is meg-
hatarozott, egyetemes és tobbé meg nem masithaté léthelyzetiink torté-
nelmi eredete, mégpedig annyiban, amennyiben ennek a szituaciénak
torténete van, amelynek folyaman az embert — t'dr’ténelmének a bunté
valé egyetemes meghatarozottsiaga miatt — nem ,,Adam”’, az emberiség
kezdete felél éri el az isteni 6nkozlés kegyelme, hanem a torténelem célya,
Jézus Krisztus, az Istenember felél.

Az ,eredendd biin kévethezményei

Mivel szabadsdgunk helyzetét elkeriilhetetleniil meghatarozza a biin is,
és mivel a biin befolyassal van mindazokra az egyedi mozzanatokra,
amelyek hozzatartoznak a szabadsag helyzetéhez, ezért az is nyilvanvals,
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hogy mas lenne az ember talélkozisa az 6t meghatdrozé tobbi emberrel és
a kornyezettel, ha 1éthelyzetét nem hatdrozna meg ez a biin is. Ennyiben
a munka, a tudatlansag, a betegség, a szenvedés, a halél, ahogyan
konkrétan atéljiik, kétségteleniil oly sajatossdgai emberi létezésiinknek,
amelyek nem volnénak meg abban a formdban, ahogy ténylegesen tapasz-
taljuk 8ket, ha biin nélkiil léteznénk.

Ebben az értelemben mondhatjuk és kell is mondanunk, hogy ezek az
egzisztencialok, 1étallapotok az eredendd biin kovetkezményei. Am ezzel
nem allitjuk, hogy merdben a biin kévetkezménye mindaz, amit egyém
élettorténetiink vagy a kollektiv torténelem folyaman megismeriink az
emberi létezésnek ezekbdl a sajatossagaibdl, vagy hogy konkrétan el tud-
nank képzelni egy biin nélkiili Iétezési médnak a halallal, tudatlansaggal
sth. ellentétes egzisztencidljait. Szabadsaga altal természetesen a biintelen
ember 1s valamilyen végérvényességet adott volna életének, és ebben az
értelemben & 1s ,,meghalt” volna. Magétdl értédik, hogy konkrétan nem
tudjuk elképzelni ezt a beteljesiilés felé tartd létezési maodot, amelyre nem
nyomja ra bélyegét a biin is, a Szentiras idevagd kijelentései pedig mind
csak megkozelité utalasok erre a biin nélkiili 1étéllapotra, amelyet senki
sem élt at ténylegesen, és amelyet mégis meg kell kovetelniink, ha
blinosségiinkért és a biin altal 1s meghatarozott léthelyzetiinkért nem
akarjuk Istenre héritani a felelGsséget.

Ha a b{in lényege Isten elutasitisa a transzcendentalis szabadsag meg-
valésitasaként, akkor az ember ott is elkdvetheti, ahol nagyon csekély
mérvii a transzcendentalis szabadsag elméleti és gyakorlati kozvetitése.
Mivel az ember transzcendens lény volt maér az els6 olyan cselekedetében,
amelyben el8szor jelent meg emberként, és amely taldn tlizgyujtds vagy
valamilyen szerszam hasznalata volt (amben latszolag teljesen feloldé-
dott), ezért a legegyszeriibb civilizaciés viszonyok kozott is fel kell téte-
lezniink errél a lényrdl, hogy képes volt igent vagy nemet mondami
Istenre ugy, ahogyan a keresztény tanitads az ,.elsé emberrdl” (vagy
emberekrél) feltételezi. Mivel Isten elutasitasat az emben szabadsag
kezdetétdl fogva az eredeti onértelmezés tetteként kell felfognunk, nem
pedig oly cselekedetként, amely egy a sok koziil, ezért nem 1s kell vgy
képzelniink, hogy a biintelen ember hosszabb ideig valamilyen torténel-
mileg megfoghaté paradicsomban élt, és igy a Teremiés konyvének igazi
mondanivaléjat sem kell mitoszként elvetniink.
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NEGYEDIK FEJEZET

AZ EMBER MINT ISTEN SZABAD,
MEGBOCSATO ONKOZLESENEK ESEMENYE

Csak itt, vizsgalédasunk negyedik ttjan lesz elészor sz6 a keresztény
iizenet sajatos tartalmardl. Amirdl az elsé hdrom dton beszéltiink, az mind
sziikséges feltétele volt annak, hogy egyaltalin elmondhassuk az emberrél
52616 keresztény iizenetet. De 6nmagaban véve nem tartalmazott semmi-
fele sajatos keresztény tanitast, és ezért még nem is nevezhetnénk keresz-
ténynek — a hitvallds tudatos és explicit elfogadasanak értelmében —
az olyan embert, aki azokban a kijelentésekben sajat onfelfogasara
Ismer ra.

Ha viszont azt mondjuk: az ember Isten szabad, meg nem érdemelt és
megbocsaté, abszolit 6nkszlésének eseménye, akkor csakugyan eljutunk
a létezés keresztény felfogasanak legbensd magjahoz.

1. Eldzetes megjegyzések
Az ,,onkézlés” fogalmdrél

Amikor Isten onkézlésérdl beszéliink, ezt a kifejezést nem szabad ugy
érteni, mintha Isten valamilyen kinyilatkoztatasban elmondana valamit
onmagardl. Az ,,6nkozlés” sz6 valdjaban azt jelents, hogy Isten legigazibb
valésdgaban magdnak az embernek legbensébb alkotéelemévé lesz.
Isten ontikus, létszerii onkozlésérél van tehat szé. Am ezt a | létszer(isé-
get”’ nem szabad merSben objektumként, mintegy targyi-dolog értelem-
ben felfogni, mert az szintén félreértése volna a dolognak. Ha Isten, azaz
a személyes, abszolit titok kézli magat az emberrel mint transzcendens
lénnyel, akkor ez a kozlés eleve az embernek mint szellemi és személyes
lenynek szol. Legel8szor tehat két félreértést szeretnénk elkeriilni: egy-
részt azt, hogy az 6nkozlés pusztan beszéd Istenrél — még ha ez a beszéd
Istentdl szdrmazik is; masrészt azt, hogy Isten 6nkozlése tisztan targyi,
dologi valami.
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A keresztény iizenet mint kiinduldsi pont

Hogy mar itt ratérjiink Isten szabad, megbocsatd 6nkozlésére, az ellen
esetleg azt a kifogast lehetne tenni, hogy ez a felismerés csak az iidvosség-
és kinyilatkoztatastorténelem eredménye, amely Jézus Krisztusban, az
[stenemberben érte el megfordithatatlan csicspontjat. Errél viszont csak
vizsgalodésunk stodik, sét, hatodik fejezetében fogunk beszélni. Ennek
ellenére jogunk van mar itt foglalkozni azzal, ami a kereszténység volta-
képpeni tartalmat, eredetét és kozéppontjat alkotja: nevezetesen Isten
abszolut, 4ltalunk meg nem szolgalt és —a harmadik fejezet utén hozza-
tehetjitk — megbocsaté onkozlésével. Ha ugyanis torténelmi lényekként
alakitjuk ki onfelfogasunkat, akkor multunkat jeleniink valésagabdl ért-
jitk meg.

Hogy tehat vilagossa valjék a negyedik fejezet 3 tételének értelme, az
eddigiektdl némileg eltérSen itt magabdl a tételes keresztény iizenetbél
indulunk ki. A keresztény iizenet vitathatatlanul hosszd torténelmi és
szellemtorténeti fejlédés eredménye. A keresztény joggal tekinti ezt az
iidvosség torténetének és a mind jobban kibontakoz4 isteni kinyilatkoz-
tatas torténetének, amely Krisztusban én el csiicspontyat. Am az iizenet
hozzdnk éppea ebben a stadiumban érkezett el, amelyben e torténelem,
keresztény felfogas szerint, eljutott legmagasabb rend(i énfelfogasahoz és
megfordithatatlanna valt, és senki sem tagadhatja, hogy sajat torténelmi
helyzetiink réja rank azt a kitelességet — ha egyéltalan térténelmi médon
léteziink —, hogy hallgassuk meg ezt az iizenetet, és vagy fogadjuk el ha-
tarozottan és felelésséggel, vagy utasitsuk el.

2. Mit jelent ,,Isten onkozlése”?
A megigazulds kegyelme és a ,,visio beatifica”

Amikor a keresztény iizenet az tgynevezett ,,megigazulis kegyelmé-
r8l” beszél, valamint arrél, hogy az ember Isten szinelatasaban jut el a
beteljesiilésre, akkor ez azt jelenti, hogy az ember Isten abszolut és meg-
bocsaté onkozlésének eseménye. Az ,,onkozlést’ itt szigorian ontoldgiai
értelemben kell venni, ahogyan megfelel az ember lényegének, akinek a
léte maganal-vals-1ét, anmagaért felelgs 1ét, amelyet személyesen, ontu-
dattal és szabadon kell megvalésitania.

Isten 6nkozlése tehat azt jelent:, hogy a ,,kozolt” valéban maga Isten
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a sajat létében, és éppen igy lesz alkalmas a kozlés Istennek kozvetler
szemlélésben és szeretetben valé megragadéséra és birtoklasira. Ez az
onkozlés az adomanynak és a kozlésnek pontosan azt az objektivitasat
jelenti, amely a k6218 és a befogadd részérél a legmagasabb rendd szub-
jektivitas.

Hogy vildgossa véljck jelen fejtegetésiink kozponti tétele, ahhoz az kell,
hogy a legszorosabb egységben lassuk a keresztény dogmatikaban a ke-
gyelemtant és Isten végleges szinelatisanak tanit. Mert a kegyelemtan
témal — a kegyelem, a megigazulas, az ember istenivé valisa — 1gazi
mivoltukban csak Isten természetfeletti, kézvetlen szinelatasanak tana-
bél értheték meg, mert a keresztény dogmatika szerint a szinelatas az
ember célja és beteljesiilése. Es megforditva: csak akkor érthetjiik meg
Isten kozvetlen szinelatasanak ontolégial lényegét a maga egészen radi-
kahis mivoltaban, ha az ember leghensd lényegét érintd, valéban létszer(i
istenivé valasanak természetes beteljesiiléseként fogjuk fel, vigy, ahogy
kifejezésre jut abban a tanitasbhan, hogy a Szentlélek kozlése teszi meg-
1gazulttd és szentté az embert. A kegyelem és Isten szinelatasa az ember
torténelmiségéve] és 1dSbelisegével osszetiiggd egy és ugyanazon torté-
nés két szakasza, az embernek szélé osztatlan isteni onkozlés két sza-
kasza.

Isten onkéozlésének kettés létmédja

Altaldnos antropolégiank alapjén mér itt is vilégos, hogy Isten 6nkéz-
lése az embernek mint szabad lénynek (aki létezésével abszolut igent vagy
nemet mondhat Istenre) kétféle médon létezhet vagy gondolhatd el:
egyrészt azon a médon, amelyet az ajanlatnak, az emberi szabadsag meg-
szélitasanak el8zetesen adott léthelyzete jelent, masrészt az isteni 6nkoz-
Iés felajanlasara mint maradandé emberi egzisztencialra adott emberi vé-
lasz ismét kétféle létmaédjaban, azaz az emberi szabadsag 4ltal elfogadott
vagy elutasitott isteni onkazlés létmédyaban.

Ha szemiigyre vessziik egyrészt az emberi transzcendencidnak mint
megismerésnek és szabadsiagnak, masrészt e transzcendencia céljanak és
eredetének — amely az emberi transzcendenciat megnyitja és hordozza —
legmélyebb viszonyét, akkor kideriil, hogy Isten onkozlésének elfogadasa
éppenséggel magan Isten ajanlatan kell hogy alapuljon, és rajta is alapul,
hogy tehat a kegyelem elfogad4sa ismét csak magénak a kegyelemnek a
miive. Kideriil ezenkiviil az is, hogy csak akkor hagyja meg isteni mivol-
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taban a befogadott valdségot, és csak akkor nem fokozza le a teremtmé-
nyiség szintjére az isteni onkozlés befogadasénak teremtményi tette, ha
megint csak az 6nmagéat kozlS és kozlésével befogadott Isten hordozza
ezt a szubjektiv, teremtményi aktust. Végiil kideriil még, hogy a konkrét
szabad cselekedetet konkrétan j6 és erkolesileg helyes voltdban is dgy kell
elgondolnunk, mint ami minden valdsag eredetétél — vagyis Istentdl —
szarmazik és altala valt lehetségessé.

Isten 6nkézlése és a titok maradandd volta

Mit értiink kozelebbrél Isten onkozlésén? Ennek megvilagitasa végett
ismét az ember lényegét kell szemiigyre venniink, amelyet eredetileg a
transzcendentélis tapasztalatban ismeriink meg. Ebben véges, kategoria-
lis 1étezének tapasztalja magat az ember, olyan létezének, akit az abszolut
lét Istentd] kiilonbozonek alkotott, aki az abszolnt 1ét18] szarmazik és az
abszoliit titokban gyckerezik. Istentdl valé folytonos eredet és radikalis
kiilonboz8ség Istentd]: egységiikben és egymastdl valé kolesonos fiiggé-
sitkben alapvetd egzisztencialjal az embernek.,

Amikor azt mondjuk: ,,az ember [sten abszolit 6nkozlésének esemé-
nye’’, akkor egyuttal azt is ki kell jelenteniink, hogy egyrészt abszolut
transzcendentalitdsaban Isten nemecsak tgy van jelen az ember szaméra
mint a transzcendencia abszolut célja és eredete (Woraufhin und
Wovonher der Transzendenz), amely azonban mindig elrejtézik, s a
hozza vald kozeledés ellenére is elérhetetlen és rokre megkozelithetetlen,
hanem tgy, hogy neki is ajandékozza magit a maga mivoltdban. A
transzcendencia transzcendentalis célja (Woraufhin) és targya, ,,maga-
ban-valdsiga’ oly médon esnek egybe, hogy a cél (Woraufhin) és a targy,
valamint kettdjiik kiilsnbsége feloldédik valamilyen eredendébb és vég-
leges, fogalmilag mar nem megkiilonboztethets egységben. Es amikor
azt mondjuk, abszolut onkozlésébésl ismeryitk Istent, akkor ezzel mas-
részt azt 1s allitjuk, hogy Isten onkézlése nemcsak a téliink tavol marado
jelenlétnek, a transzcendencia céljanak formajaban adatik meg, hanem a
kozelség formajyaban is, ahol Isten nem lesz ugyan kategoridlis, egyedi
létezévé, de mégis valdésdggal jelen van 6nmagat kozl6 Istenként és nem
csupan transzcendenciank taveli, soha el nem érhetd, aszimptotikus
céljaként.

Az isteni 6nkozlés tehat azt jelenti: Isten mint Isten kozolni tudja
magat a nem istenivel, mégpedig tigy, hogy 6 maga tovabbra is a végtelen
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valésag és az abszolit titok marad, az ember pedig véges, Istentdl kiilon-
b6z8 létezd. Az onkozlés nem cafolja vagy masitja meg, amit kordbban
mondtunk Istennek mint a lényegénél fogva felfoghatatlan, abszolut ti-
toknak a jelenlétérol. Isten a kegyelemben és a kozvetlen szinelatasban is
megmarad Istennek, vagyis legelsé és legvégsé mértéknek, ami nem
meérhetd semmi massal; az egyediil magatdl értddé titoknak; a leg-
magasabb rend(i emberi cselekvés céljanak (Woraufhin), amely maga te-
521 lehet6vé és hordozza ezt a cselekveést; szentnek, aki csak az imadassal
érhetd el 1gazdn; megmarad teljességgel név nélkiili és kimondhatatlan
Istennek, aki nem foghaté fel soha, még a kegyelemben és a kozvetlen
szinelatdsban megvaldsulé onkozlés altal sem; aki sohasem lehet alavetve
az embernek; aki sohasem illeszthetd bele a megismerés és a szabadsag
barmiféle emberi koordinatarendszerébe. Ellenkezéleg: Istennek mint a
szent titoknak isteni volta éppen az abszohit isteni 6nkézlés bekovetkezé-
sekor lesz gyskeresen, elfojthatatlanul valésagos az ember szamara. Isten
kizvetlen jelenléte onkozlésében éppenséggel Istennek mint a maradandé
abszolut titoknak a feltarulkozasa. De a kereszténység azt hirdeti, hogy ez
megtorténhet, hogy az eredeti horizont targgya valhat, hogy az ember
elérhetetlen célja mégis igazi kiindulépontjava lehet a tokéletes embert
onmegvaldsitdsnak, mert e tanitas szerint az ember szellemi létezésének
beteljesitéseként a kozvetlen szinelatissal akarja Isten megajandékozni
az embert. Errdlszdl a keresztény tanitas, mely szerint a kegyelem — vagy-
is a Szentlélek kozlése — annyira el6késziti az [stennel valé kozvetlen
kapcsolatot, amely az ember beteljesiilésekor vilik valésigga, hogy mar
most kell dllitanunk az emberrdl: részesiil Isten lényegében, megadatott
neki az isteni pneuma, amely az isteni élet mélységeit kutatja, az ember
mar most Isten fia, és csak nyilvanvaléva kell valnia mostani mivoltanak.

Maga az adomdnyozé az adomdny

Az embernek szdlé isteni 6nkozlés megértéséhez elengedhetetleniil
sziitkséges belatni, hogy maga az adomanyozé az adomany, hogy az
adoményozé 6nmagat adja 6nmaga altal a teremtménynek a teremtmény
beteljesiiléseként.

Az isteni onkozlésben részesiilé véges létezére természetesen hat az
isteni 6nkozlés — amelyben maga Isten valik a teremtményi létezd éltetd
elvévé, anélkiil, hogy ez elveszitené abszolit, létszerti onalldsagat —,
nistenivé teszi” olyan hatasokkal, amelyeket magukat, lévén egy véges
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szubjektum meghatarozasai, véges és teremtett meghatarozasokként kell
felfogni. Az isteni onkozlés voltaképpeni lényege azonban Isten és a vé-
ges létez8 viszonya, amelyet olyan oksigi kapcsolat analégidjdra lehet
¢s kell 1s felfogni, amelyben az ,,0k’’ maganak az okozatnak belsé alkoté
clvévé lesz.

A formadlis oksdg modellje

Ha legsajatabb, abszolit valésagédban és dicsSségében maga Isten az
«domany, akkor itt talan formdlis oksagrol beszélhetiink, megkiilonboz-
tetve a hatdoksagtdl (causa efficiens). A hatéoksig esetében az okozat
mindig kiilonbézik az oktél, legalabbis sajat kategorialis tapasztalatunk
teriiletén. Ismeriink azonban formalis oksigot is: egy meghatirozott
létezd, egy lételv alkotéeleme egy masik szubjekturnnak, ha 6nmagat
kozli vele, és nem csupéan valami 6nmagatdl kiilonb6zé okozatot hoz 1ét-
re, amely azutin ennek a hatéoksigot elszenvedd dolognak lesz belsd
alkoté elve. Ennek a formalis oksagnak a segitségével vilagithatjuk meg
azt, amit itt mondani akarunk. A kegyelemben és a kozvetlen szinelatas-
ban Isten valoban belsé alkoté elve az iidvosségre és beteljesiilésre jutott
embernek.

Ezt a belsS formalis oksagot tgy kell elgondolni — megkiilonbaoztetve
a tapasztalatbol ismert belsd, lényegmeghatarozé okoktél —, hogy a belsé
alkotéelemmé valé ok teljesen érintetleniil és szabadon megérzi sajat
lényegét. Egyszerisége kovetkeztében tehét rejtve marad Isten onkozlésé-
nek ontolégiai lényege vagy Isten onkozlésének lehetésége. Ennek az
onkozlésnek a lehetdsége kizardlagos elSjoga Istennek, mert csak az
abszolut isteni lét képes arra, hogy ne csak létrehozza a téle kiilonboz6t
— anékiil, hogy ala volna vetve ennek a kiilonbségnek —, hanem hogy
kozolje 1s magat igazi mivoltaban, anélkiil, hogy ez a kozlés megvaltoz-
tatna 6t magat,

Ezért az onkozlés ontolégiai lényegét csak mashonnan mér ismert
fogalmak dialektikus és analég médositasaval lehet fogalmilag kifejezni.
Ha tehat egyaltalin elfogadhaténak tartjuk ontikus fogalmak analég
alkalmazasat, akkor a kifelé irdnyulé hatéoksaggal ellentétben éppen a
formalis oksag fogalma latszik alkalmasnak az isteni onkozlés analég
megfogalmazasira. Ezen a fogalmi nyelven azutan azt mondhatjuk, hogy
Isten abszolit léte 6nkozlésében formalis oksagi kapcsolatban all a te-
remtményi létezével, vagyis eredetileg nem valami téle magatdl kiilon-
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b6z6t 1déz el és hoz létre a teremtményben, hanem a kézlés altal sajat
isteni valésigit teszi a teremtmény beteljesiilésének alkoté elvéve.

Az onkozlés igy értelmezett fogalmanak belsé megértése és ontolégiai
1gazoldsa benne van a transzcendentalis tapasztalatban, amelyben min-
den véges létezd tudatara ébred Isten abszolit 1étére és titkara valé ré-
iranyitottsaganak. Az abszolut lét mar magdban a transzcendencidban
sem csupan kiilséleges célja, hanem legbelsé hordozéja és alkotdeleme is
a transzcendentdlis mozgasnak. Ennélfogva ez a cél (Woraufhin) nem
oly mozzanata a transzcendentalis mozgasnak, amely csak ebben a moz-
gasban all fenn és amelynek csak ebben van értelme, hanem legbelsd
mozzanataként 1s abszoldt médon felette 4ll a transzcendentélis mozgas-
nak és elérhetetlen szamara.

A kézvetlen megismerés és szeretet mint Isten énkézlésének eredménye

Az igy felfogott isteni Snkozlés lényege és értelme az, hogy Isten
kozvetlen kapesolatba kerill a szellemi szubjektummal, az onkozlés
lényege tehat a megismerés és a szeretet lényegi egysége. Tehat eleve
agy kell felfogni a létszerli onkozlést mint Isten kozvetlen, személyes
megismerésének és szeretésénck lehetSségi feltételét.

De ez a megismerd és szereté kozvetlen kozelség Istenhez, az orok,
abszolut titokhoz nem valami ritka jelenség, amely a dologilag felfogott
valésag mellett all fenn, hanem ez alkotja az Isten és teremtmény kézotti
ontoldgiai viszony igazi lényegét,

Ezenkiviil még az is ki fog deriilni a késébb sorra keriilé krisztoldgia-
bél, hogy a teremtést — mint hatéoksagi kapcsolatot, vagyls mint a ma-
siknak Isten altal torténd szabad létrehozasat — a szabad onkozlés lehe-
téség feltételeként és fogyatékos, bar snmagéaban elgondolhaté médoza-
taként kell felfogni. A krisztolégidban még jobban meg lehet magyarazni,
hogy a nem isteninek szant isteni onkozlés feltételezi valamilyen Istentdl
kiilonb6z8 dolognak hatdoksagi létrehozasat. Késébb még vildgosabban
ki fog deriilni, hogy a teremtdi hatéoksig lényegében véve csak Isten
ama roppant, abszolit lehetdségének mdédosulasa vagy fogyatékos mé-
dozata, hogy aki maga a szeretet, aki 6nmagaban tskéletesen boldog és
beteljesedett szubjektum, az éppen ezért Snmagit tudja kozélni egy
masikkal.

Ha a lét magénal-valé-1ét, ha a 1étez8 lényege, amennyiben létezik,
bensé megvilagitottsag és eredendd, személyes tudatossag, ha a 1ét meg-
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létének csupan fogyatékos, korlatozott és lefokozott médja minden cse-
kélyebb mértékii 1étezés, akkor a teremtménynek szé6lé létszerii isteni
onkozlés per definitionem kozvetlen megismerést és szeretetet eredménye-
z6 onkozlés, aminek a forditottja is igaz, vagyis Isten igazi, kozvetlen
megismerése és szeretése is onmagaban véve feltétleniil Isten legvalé-
sagosabb onkozléset jelenti.

Isten semmiképpen sem tartozik nekiink énkézlésével

Az eddigickbél az is kovetkezik, hogy a teremtménynek szant isteni
onkozlést Isten legmagasabb rend(i személyes szabadsaganak tetteként
kell felfogni, amely legtitkosabb bensé életét tarja fel abszolit szabadon és
szeretetben. Ezért a keresztény teoldgia teljességgel kegyelmi adomany-
nak tekinti az onkozlést, vagyis olyasminek, amivel Isten ,,nem tartozik”
egyetlen véges létezének sem, és még akkor sem tartozott volna, ha a vé-
ges szubjektum tdrténetesen nem zirkézott volna el biinés médon Isten
eldl, dgyhogy Isten 6nkozlése nemcsak annyiban kegyelem, amennyiben
lekiizdése és megbocsatasa a teremtmény biinés elzirkézdsanak, hanem
mar azt megelézden is Isten szabadon kinyilvanitott szeretetének minket
meg nem illetd csodaya, azé a szereteté, amelyet maga Isten tesz az embe-
ri egzisztencia megvalésitasanak belsé elvévé és | targyava’.

Ezért a katolikus teolégial ,,természetfelettinek” nevezi a kegyelmi
istent 6nkozlést és az Isten kiozvetlen szinelatasa altal megvaldsulé betel-
jesiilést. A | természetfeletti’” azt fejezi ki, hogy Isten 6nkézlése a leg-
szabadabban kinyilvanitott szeretet tette, még a teremtés altal létrehozott
véges, szellemi létezgvel szemben is. Isten 6nkozlése a mar adottnak
feltételezett teremtményi szubjektum szamara is csoda, annak a szabadon
kinyilvanitott szeretetnek a csod4ja, amely a legnyilvanvalébb, ugyan-
akkor sziikségszerii médon nem vezethetd le semmi masbél.

A természetfelettiség nem jelent kiilsédlegességet

Az a tanitas, hogy természetfeletti mind a kegyelem, mind a betelje-
siilés Isten kozvetlen szinelatdsaban, nem azt jelenti, hogy a szellemi
teremtmény természetfeletti , felemelése’ kiilsédlegesen és esetlegesen
jarul hozz4 a hatértalan transzcendenciaji szellemi szubjektum lénye-
géhez és alkatdhoz. A transzcendentalis tapasztaldsbdl ismert konkrét
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létrendben — amelyet a keresztény kinyilatkoztatas értelmez — a szellemi
teremtmény mar eleve ennek az isteni kinyilatkoztatasnak lehetséges
cimzettje. Isten eleve azért teremti az ember szellemi lényegét, hogy 6n-
magat kozolhesse : azért lesz hatékony Isten teremté ereje, mert szerete-
tében 6nmagét akarja elajdindékozni. A konkrét létrendben Isten eleve az
onkozlés 1éttereként akarta az emberi transzcendenciat, és ez a transz-
cendencia csakis az onkozlésben talalhatja meg 1gazi beteljesiilését, Az
egyetlen valésdgos létrendben azért létezik a transzcendentalis teremt-
mény iiressége, mert Isten teljessége alkotja meg ezt az iirességet avégett,
hogy 6nmagét kozolhesse. Ezt az 6nkézlést azonban nem szabad pan-
teista vagy gnosztikus médon az isteni lényeg természetes szétaradasa-
ként felfogni, hanem a legszabadabban kinyilvanitott szeretetnek kell
tekintent, minthogy vissza is tarthatnd magéit és 6nmagaban is boldog
lehetne. Ez a legszabadabban kinyilvanitott szeretet nként és jéindu-
latbol hozza létre azt az iirességet, amelyet 6nként akar megtslteni.
Ezért természetfelettinek mondhatjuk és kell is mondanunk a szellemi
teremtménynek szént isteni onkozlést, amely mar a biint megel6z8en
sem jart neki; ezzel azonban semmiképpen sem vezetiink be dualizmust
az osztatlan emberi valésagba. Az emben létezés konkrét, osztatlan és
egyediil valdsagos rendjében az ember legbensé valésaga az isteni 6nkoz-
lés, legalabbis mint az emberi szabadsag legmagasabb rendi és kotelezd
megvaldsitisanak feltételeként felkinalt ajandék. Sét éppen ez a legbensd
és egyediil magatdl ért6dé az Isten, a titok, az isteni 6nkozlésben sza-
badon kinyilvénitott szeretet, és azért természetfeletti. A konkrét lét-
rendben ugyanis azaltal 6nmaga az ember, ami nem 6 maga, és mert tigy
kapta sa)at sziikségszeri és megmasithatatlan mivoltat, mint annak elé-
feltételét és lehetdségi feltételét, ami abszolut, szabad, meg nem kovetel-
hetd szeretetbdl lett igazan az 6vé: Isten a maga onkozlésében.

Megjegyzések az egyhdz tanitdsdrol

Az eddig mondottakat Isten 6nkozlésérdl igazoljak a Szentirasnak és az
egyhaz hivatalos tanitasanak a kovetkez6 megallapitasai: a megigazult
ember valéban Isten gyermekévé lesz; igazi isteni adoméanyként maga
Isten Lelke lakozik benne mint templomban ; a megigazult ember az iste-
ni természetben részesiil; szinrél szinre fogja latni Istent igazi valé-
yaban, és nem tiikor 4ltal, nem hasonlatokban és talanyokban; a meg-
igazulas kegyelmében mintegy foglaloként és eleven csiraként, de egé-
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szen valdsdgosan mar most is az 6vé, ami egykor a tulajdona, s6t 5 maga
lesz, még ha egyelére rejtve van 1s eldtie.

Az ilyen és hasonld kijelentéseket nem szabad gy tekinteni, mintha
az tidvosség és boldogsag allapotéanak tulzé leirasal volnanak. Ellenkezd-
leg: az Ujszovetség iizenetének épp az a lényege, hogy az egyetlen és é18
Isten — aki csakugyan Isten és nem valamilyen numindzus hatalom —
tette megiorte az embert fogva tarté vilagon beliili fejedelemségek és
hatalmassagok varazserejét, és megnyitotta az embert a kézvetlen kap-
csolatra magaval Istennel. Bibliai kifejezéssel: tobbé nem fejedelemsé-
gekkel és hatalmassigokkal, nem istenekkel és angyalokkal, nem a sajat
eredetiinket meghatirozé belithatatlanul sokféle erdvel van dolgunk,
hanem az egyetlen, ¢é16 Istennel, aki mivoltanil fogva messze feliilmul
minden mast és aki — mivel mdés isten nincs mar — az egyetlen, akit az
.»Isten” névvel illethetiink. Eltéréen az 6sszes, mégoly félelmetes fejede-
lemségektd] és hatalmassagoktol, Isten kozvetleniil jelen van szamunkra
a nekiink adott Szentlélekben és abhan, akit voltaképpeni ,,Fianak”
neveziink, mert a Fig kezdetté]l fogva Istennél van és maga Isten.

A kereszténység mint az ember és [sten — Isten onkézlése dltal megvaldsulo —
kézvetlen kapesolatdnak valldsa

A kereszténység csak akkor lehet minden mas vallastdl killonbozd és
minden mast gyskeresen feliil is muld viszony Istenhez, ha megvalldsa az
[stennel valé kézvetlen kapesolatnak, amelyken Isten az igazi onkozlés
altal valdban Isten marad, aki nem valami numindzus, titokzatos, nma-
gatél killonb6z6 adomanyt, hanem érmagat ajardélozza odaaz embernek.

Az a tétel, hogy magaval Istennel van dolgunk abszeliit kézvetlenségé-
ben, természetesen azt is eléirja, hogy feltétleniil hagyatkozzunk rd a
névnélkiihre, a megkozelithetetlen vilagessigra — amelyet mi sziikség-
képpen sotétségnek latunk —, a szent titokra, amely annal inkabb titok-
nak bizonyul, minél inkdbb megkozelit minket. Ez a kijelentés természe-
tesen azt is elSirja, hogy dttalansagban végzédyék minden t, hogy a meg-
okolhatatlan mélységgel okoljunk meg minden okot, hogy a felfoghatat-
lansagra valé utalasként fogjunk fel minden bizonyitést, hegy sohase
gondoljuk: létezik egyszer s mindenkorra megadhaté kezdépont, ahon-
nan kiindulva felvehetiink egy abszoltt koordinatarendszert és minden
mast beleilleszthetiink. Ez a kijelentés terimészetesen azt is eléirja, hogy
nyugodjunk bele és fogadjuk el, hogy a kimondhatatlan szent titokra va-
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gyunk bizva, amely annal rejtelmesebb titoknak mutatkozik elSttiink,
minél inkabb kozli magat és minél inkabb befogadjuk 6nkézlését abban,
amit hitnek, reménynek és szeretetnek neveziink. Amde mindezek elle-
nére az is benne van az abszolut isteni onkoézlés tételében — amely szerint
az 6nkézlésben Isten az adomanyozd és az adomany, valamint az ado-
many elfogadasdnak oka —, hogy aki teljesen elengedi magat, azt csak a
végtelen szeretet kozelsége nyeli el; hogy aki elindul a végtelen dton, az
megérkezik és mar eleve meg is érkezett; és hogy az abszolut szegénység
és a halal — azoknak, akik beleegyeznek és clfogad)ak egész borzalmat —
csak a végtelen élet kezdete.

Ezért mar nem egy bizonyos — mas egyebek mellett 1étez8 — dologrél
52016 kategorialis kozlés az, amit a kegyelemrél és Isten kozvetlen szine-
latasarsl mondhatunk, hanem annak kijelentése, hogy a név nélkiili Isten
nekiink adta magat, és ezért oly kijelentés ez, amely csak egészen sajatos
transzcendentélis értelemben ismétli az ,,Isten” elnevezést és a szétlan
utaldst transzcendentalis tapasztalatunkra, nevezetesen tgy, hogy most
mar azt is ki lehet jelenteni: ez a tapasztalat nemcsak elmarad mindig
legradikélisabb lehet8sége mogott, hanem egyszer utol is éri, sét, e ta-
pasztalatot, mikozben halad e cél felé, mar eleve annak a j6vendének az
onkozlése hordozza, amelyre mint abszolit médon beteljesiilt jovére
torekszik ez a mozgas. Ennélfogva a kegyelemrdl és beteljesiilésérdl szd-
16 tanitas egyben parancs is, hogy a hitben, a reményben és a szeretetben
radikalisan nyiljunk meg Isten kimondhatatlan, elképzelhetetlen és meg-
nevezhetetlen j6véjére mint abszolit megérkezésre, és ne zarkézzunk be
mindaddig, amig nem is lesz mar mit elzirnunk, mert mar nem is lesz
semmi kiviil, mivel miegészen Istenben, Isten pedig egészen benniinklesz.

3. Az 6nkozlés felajanlasa mint ,,természetfeletti
egzisztencial”

Eddig a tételes keresztény tanitasbol indultunk ki, Még ha tisztaban
vagyunk is azzal — amivel majd a kovetkezd fejezetben kell foglalkoz-
nunk —, hogy az ember a kinyilatkoztatasnak a tanitohivatal altal meg-
fogalmazott tételes és Shozza ,,kiviilrél”’, az emberi sz6 meghalldsa Gtjan
eljuté tanitdsabol létezésének végss és vilagosan kifejezett igazsagat 1s-
meri meg, és hogy létezésének ez az értelmezése nem jon létre magatdl,
csakis egyéni tapasztalatinak egyéni értelmezésébdl, akkor is az a be-
nyomasunk tamadhat, hogy az isteni dnkozlés tétele — mely szerint az
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ember Isten abszolat 6nkozlésének az eseménye — a puszta fogalmisag
kozegében kiviilrdl szélitja meg az embert, de voltaképpen nem azt alljt-
ja explicit, szavakban megfogalmazott formaban az ember elé, ami az 8
igazi valdjat alkotja és aminek megismeri magat létezése mélyén. Amde

mégsem igy 4ll a dolog.

Az isteni onkézlés tétele mint ontologiai tétel

Az a tétel, hogy ,,az ember Isten abszolit 6nkszlésének az eseménye”,
nem valamiféle dologi objektivitast jelent az ,,emberben™. Ez a tétel nem
kategorialis és ontikus, hanem ontoldgiai tétel, amely a szubjektumot
mint szubjektumot teszi szdva, szuhjektivitasdnak mélységében, tehat
transzcendentélis tapasztalatanak mélységével egyiitt. A keresztény tanitds,
amely az egyhazi hitvallasban 6lt emberi szavakban kifejezett, fogalmi
forméat, nem egyszerten kiviilrdl és csak fogalmilag tudatja az emberrel
azt, amit kijelent. Ellenkezdleg, arra a valdésagra hivatkozik, amelyrdl
nemcsak szé esik, hanem amely meg is adatik az embernek, és amelyrél
valdban tudomast is szerez a transzcendentalis tapasztalatban. A keresz-
tény tanitds tehat az ember sajat onfelfogasat mondja ki, amelyet, ha
reflektalatlanul is, de mindig kialakit magaban.

Az imént felallitott tétel megértése végett eldszor is azt kell meggon-
dolni, hogy az alaptételiink legbensé és voltaképpeni értelmérdl szdlé
tétel nem olyan kijelentés, amely az embercknek csak erre vagy arra a
csoportjara, tehat példaul csak a megkereszteltekre vagy a megigazul-
takra érvényes, de poganyokra és bilinosckre nem. Az a tétel, hogy az
ember mint szubjektum Isten onkézlésének eseménye, kivétel nélkiil
minden emberre vonatkozik, minden egyes ember egzisztencialjat fejezi
ki annak ellenére, hogy ebben a tételben a szellemi teremtmény irént
szabadon kinyilvanitott isteni szeretet csodajardl, Isten kegyelmi ado-
manyardl van szé, amelyet Isten tetszése szerint oszt szét és amely nem
jar nekiink. Ez az egzisztencidl nem fog jarni nekiink és ebben az érte-
lemben nem lesz ,,természetes’ attél, hogy konkrét 1étezésének egzisz-
tencialjaként minden embernek megadatik, és megelézi mindenki szabad-
sagat, onfelfogasat, tapasztalatat. Egy valésag kegyelmi voltdnak semmi
kize sincs ahhoz a kérdéshez, hogy kevés vagy sok embernek adatik-e
meg. Hogy Isten 6nkozlése természetfeletti és nem jar nekiink, azzal
nincs ellentéthben és nem teszi kérdésessé az, hogy az énkézlés, legalabbis
ajanlat alakjaban, minden egyes emberhez eljut. Isten szeretete nem lesz
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kisebb csoda attél, hogy — legalabbis ajanlatként — mindenkinek meg-
igén Isten. Sét, csak abban valosul meg gyokeresen a kegyelem igazi
lényege, amit mindenki megkap. Ha az egyik embernek megadnak, a
masiktd]l pedig megtagadnak valamit, ami nem jar neki, akkor ez, lénye-
génél fogva, éppen azért tartozik minden ember lehetdségel kozé, mert
az egyiknek megadjak, a masiktdl pedig, akinek szintén megadhatnék,
megtagadjik, holott neki is megadhattak volna. Ez az értelmezés tehat
csak az egyes embernek nem jaré adomany fogalmat ragadja meg, de nem
hatirozza meg az ember lényegét felilmilé természetfelettinek a
fogalmat.

Ez tehét akkor is természetfeletti marad, ha lényegét feliilmulé betel-
jesiilésként, legalibbis az emberi szabadsagnak tett ajénlat alakjaban
mindenkt megkapja, akinek korlatlan transzcendencidju a lényege. Eb-
ben az értelemben a természetfeletti isteni 6nkézlés eseményének kell
tekinteni mindenkit, kivétel nélkiil minden egyes embert, ha nem is épp
abban az értelemben, hogy a neki szant isteni onkézlést sziikségképpen
el is fogadja szabadon minden egyes ember. Mint ahogy az ember 1é-
nyege, szellemi személy volta minden egyes szabad szubjektum allandé
és elkeriilhetetlen adottsdga, 4m ugyanakkor épp a szabadsag feladata is,
ugyhogy a szabad szubjektum az igen vagy a nem, a nyugodt és engedel-
mes elfogadds vagy a szabadségéra bizott lényeg elleni tiltakozas médo-
zatdban birtokolhatja magat, ugyanigy létezhet az Istennel valé abszolit
kozvetlen kapcsolat Isten onkéozlésén alapulé egzisztencialja — melyet
Isten szakadatlanul felajanl az embernek — a puszta ajanlat, az elfogadés
és az elutasitds médozataban.

Hogy Isten dnkozlésének léte ilyen VISzonyban van az emberi szabad-
séggal, az nem szunteti meg az 6nkézlésrnek mint felkinalt onkozlésnek
tényleges meglétét, mert egy puszta ajanlatot vagy egy szabadon elutasi-
tott ajanlatot nem lehet oly kizlésnek tekinteni, amely lehetne, de nincs,
hanem oly kozlésként kell felfogni, amely valéban bekovetkezett, és
amellyel mint transzcendentalis kozléssel elkeriilhetetleniil és ténylege-
sen szembesitve van és lesz is a szabadsag.

Az onkézlés mint elfogaddsdnak lehetéségi feltétele

Isten 6nkozlését nemcsak adoméanyként kapjuk, hanem benne meg-
kapjuk az adoméany elfogadasihoz sziikséges lehetéségi feltételt is, hogy
maga [sten legyen az adomany, és elfogadas kozben ne véaltozzék 4t vala-
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milyen véges, teremtett adoméannya, amely csak képviseli Istent, de nem
maga Isten. Hogy elfogadhassuk Istent és az elfogadas éltal ne szallitsuk
le végességiink szintjére, ahhoz az kell, hogy magén Istenen alapuljon az
elfogadds aktusa: Isten onkozlésének felajinlisa ennyiben sziikséges
lehet8ségi feltérele elfogadasanak is.

Hogy az enber magaval Istennel taldlkozhassék, hogy szabadsagaban
megnyilhasson Isten onkozlése elétt vagy elzarkézhasson eléle, mégpe-
dig tigy, hogy ez a valasz ne szillitsa le Istent az ember szintjére: ahhoz
az kell tehat, hogy Isten onkozlése elfogadasanak el6zetes lehetdségi felté-
teleként mindig adott legyen az emberben, amennyiben olyan szubjek-
tumként kell az embert felfogni, amelyik el tudja fogadni és amelynek
ennélfogva kotelessége 1s elfogadni Isten onkozlését. Es megforditva:
Isten onkozlése személyes elfogadasanak lehetdsém feltételeként adott
kell hogy legyen minden egyes emberben— bar Isten ennek ellenére sem
tartozik vele senkinek —; feltételezve, hogy kivétel nélkiil mindenki
megkapja Isten személyes elfogadasanak lehet3ségét, mert Isten egyete-
mes iidvozitd akarata nemcsak keveseknek szanta és ajanlotta fel a be-

teljesiilést — az isteni 6nkozlés tokeletes befogaddsit —, hanem vala-
mennyl embernek.

A természetfeletti médon felemelt emberi transzcendentalitds

Ebbdl kovetkezik viszont, hogy mindenkihez eljut az isteni 6nkozlés
felajanlasa, és igy az emberi transzcendencia és transzcendentalités saja-
tossaga lesz. Akkor pedig az isteni 6nkozlés mint ajanlat, mint az emberi
szabadséag feladata és mint a szabadsag legmagasabb rendii lehetéségének
feltétele magan viseli mindazokat a mozzanatokat is, amelyek egyéltalan
hozzatartoznak az ember transzcendentalis létallapotahoz.

Az ember transzcendentalis létallapotanak egyik ilyen mozzanata sem
lehet az egyedi, a posteriori és kategorialis emberi tapasztalat targya, mas
tapasztalati targyak mellett. Az ember eredetileg nem targyr médon van
kapcsolatban ezzel a természetfelett: létallapottal. Az ember transz-
cendentalitisanak termeészetfeletti létallapota — a felajanlott isteni on-
kozlés altal — az ember eredeti és nem tematikus szubjektum voltanak mé-
dozata. Ha tehat egyaltalan, akkor legfeljebb csak utélagos reflexiéval és
utédlagos fogalomalkotassal lehet megfogalmazni és térgyiasitani ezt a
moédozatot. Ez a természetfeletti transzcendentalitas éppoly kevéssé fel-
ting, éppoly kénnyen szem elél téveszthetd, elfojthatd, kétségbe vonhaté
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és félreérthetd, mint minden, ami egyéltaldn hozzatartozik az ember
transzcendentalis szellemiségéhez. Isten elézetes és a szabadsagnak fel-
kinalt 6nkozlése éppen ezt jelenti: 6nkozlése altal olyannyira maga Isten
hordozza a szellemnek az abszolut titok felé tarté transzcendentalis moz-
gasat a megismeréshen és a szabadsagban, hogy amire ez a mozgas iranyul
és ahonnan ered, az nem az 6rokké tavoli, mindig csak aszimptotikusan
megkaozelithetd szent titok, hanem az abszolut kozeli és kozvetleniil
jelenlevd Isten.

A hegyelem tapasztaldsa és e tapasztalds elrejtettsége

Isten kegyelmi onkozlése tehat — mint a transzcendencia médosulata,
amelyben abszolti kézel van és 6nmagat kézli a transzcendenciat beliil-
rél elindité és hordozé szent titok — nem kiilonboztethet6 meg minden
tovabbi nélkiil, egyszerd egyéni reflexidval és pszicholégiai 6nmegfigye-
léssel az ember; transzcendencidnak azoktél az alapvetd strukturaitdl,
amelyeket vizsgalédasaink elékészitéseképpen a masodik fejezetben ir-
tunk le. A természetes szellem abszolut hatértalan, a szent titokra iranyu-
16 transzcendencidja a megismerésben és a szabadsagban mar magéaban
véve olyan korlatlansiga a szubjektumnak, hogy Isten birtoklasa az ab-
szolit onkozlésben nem esik kiviil e transzcendencia végtelen lehetésé-
gén, jéllehet Isten nem tartozik vele az embernek, és ezért az egyén ko-
zonséges onmegfigyelésével mindaddig nem lehet bizonyosan és egyér-
telmiien megkiilonboztetni egyméstdl egyrészt ennek az elvont leheté-
ségnek transzcendentalis tapasztalatst, masrészt e lehetdség Isten onkoz-
lése altal torténé radikalis valéra valasanak tapasztalatat, amig tart az el-
fogadasban vagy elutasitasban megnyilvanulé szabadsig torténelme, és
ezért nem jut el ama lehetéség valéra valasa arra a végleges beteljesiilés-
re, amelyet Isten kozvetlen szinelatasanal neveziink.

A transzcendentéhs tapasztalat kegyelmi médozata fogalmilag éppugy
nem azonos a refiektalt transzcendertalis tapasztalattal, mint ahogy az
ontudat nem azonos a tudés targyiasitott, tételes ismeretével. Esetiink-
ben kiilonleges, kettés oka van annalk, hogy Isten kegyelmi onkszlése —
transzcendentalitdsunk médozataként — reflektalhatatlan és reflcktalat-
lan: egyrészt az onkozlés cimzettie vészérdl a szubjektiv szellem mdr ter-
mészetes hatartalansiga, indsrészt az 6nmagat kozlé Isten részérdl az 6n-
kozlés beteljesiiletlen éllapota, amelyhen még nem valésul meg Isten
szinelatasa.
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Isten kegyelmi &nkozlésének transzcendentdlis tapasztalata vagy —
masképpen mondva — a szellemnek mint megismerésnek és szeretetnek
a dinamikaja és réirdnyitottsdga Isten kizvetlen birtoklasara — mely ra-
iranyitottsagnal a cél Isten 6nkozlése folytan egyben a mozgas hajtéereje
is (amit szokdsosan kegyelemnek neveziink) — csak a kévetkezSképpen
irhaté le megfeleléen: a kegyelemben részesitett szellem mar célhoz ért
(Isten onkozlése folytan), és igy halad a cél felé (ami a visio beatifica);
ennélfogva a kozvetlen és targyat bizonyossaggal megragadé egyéni ref-
lexié lehetetlenségébdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy Isten onkozlése
teljességgel elérhetetlen a szubjektum és a tudat szamara, és hogy azt
csak egy dogmatikal elmélet koveteli meg, amelyet kiviilrdl prébalnak
réerdltetni az emberre. Valddi transzcendentalis tapasztalatrol van itt
sz6, amely felhivja magara a figyelmet az ember létezésében és érezteti
benne hatasat.

Egyeldre csak arra az egyéni tapasztalatra hivatkozhatunk itt, amelyet
[sten 6nkozlésérsl szerziink és szerezhetiink, s bar ez a tapasztalat nem
ismerhetd fel egyértelmiien és teljes bizonyossaggal egyéni élményeink
kozott (esetleges kivételektdl eltekinive), mégsem mondhatjuk, hogy
egyaltalin nem létezik a reflexié szamara.

Még az is raismerhet sajat tapasztalataban Isten kegyelmi nkozlésé-
nek transzcendentalis tapasztalatira, aki egyszerli onmegfigyeléssel és
eredeti transzcendentahis tapasztalatinak egyéni tudatositisival nem
tudja magéaban felfedezni vagy egyértelmiien és bizonyosan megallapita-
ni Isten onkozlésének jelenlétét, feltéve, hogy eljut hozza transzcenden-
talis tapasztalatinak ez a teolégiai, dogmatikai értelmezése a kinyilatkoz-
tatds torténete és a kereszténység altal.

Ebbél batoritast és biztatast merithet, hogy eszerint értelmezze azt,
ami a sa)at tapasztalatdban kimondhatatlan, hogy fenntartas nélkiil,
csorbitatlanul fogadja el a sajat homélyos tapasztalataban megmutatkozé
végtelenséget; egzisztencialls dontésében pedig jogosnak érezheti, hogy
batran és nyugodtan riabizza magat eredeti transzcendentalis tapasztala-
tanak és ¢ tapasztalat a posteriori, keresztény teolégiai értelmezésének
el6zetes elemeire méar nem bonthaté szintézisére.

Ebben az értelemben nyugodtan kijelenthetjiik : ha egyaltalan hajlandé
tudomadsul venni valaki a szent titokrél szerzett transzcendentalis tapasz-
talatat, akkor azt tapasztalja, hogy ez a titok nem csupan a végtelenil
tavoli honzont, az elutasité és megkszelithetetlen biré, aki kimondja az
itéletet kornyezetiinkrgl, embertarsainkrél és gondolkodasunkrdl, nem
csupan félelmetes idegenséz. amely visszaliz minket megszokott hét-

151



koznapi vildigunkba, hanem biztonsagot nyujtéd kozelség is, megbocsatd
meghittség, maga a haza, az 6nmagat kézl§ szeretet, az otthonossag,
ahova hazamehetiink és menekiilhetiink sajat életiink iiressége, 1degensé-
ge és fenyegetettsége elsl. Hogy nem maganak bocsat meg az ember, ha-
nem bocsanatot nyer, azt éppen az tapasztalja, aki még bine kiltastalan-
sagaban is bizalommal tud a létezése mélyén csendben munkalkodé titok-
hoz fordulni, aki elengedi magat, merl mar biinosségében sem csak 6n-
magabdl, csak 6nmagara tamaszkodva akarja megérteni magat, ezt a neki
ajandékozott megbocsatast pedig maganak Istennek megbocséaté, felol-
dozé és biztonsigot add szereteteként ismer1 meg, annak az I[stennek
szereteteként, aki azzal bocsat meg, hogy onmagat adja neki, mert csak ez
lehet immar végleges és feliiliulhatatlan megbocsatas.

Hogy mennyire erds Isten radizalis onxiozlésének és abszolut kozelsé-
gének transzcendentalis tapasztalaia, hogy az egyénr élettoriénet vala-
melyik meghatarozott pontjanoz kotédik-e vagy szétszérédik valamilyen
jellegtelen hangoltsagban ; hogy minden egyes embernek mindenkt mas-
tol fiiggetlen tapasztalata-e vagy csak azért vallja valaki a magaénak,
mert erdsebb és szentebb embpsarek vallasi tapasztalataban érzékel: a je-
lenlétét és igy részesedik beldle: mindezek csak masodrangi kérdé-
sek.

Itt egyediil a kovetkezd tétel fontos nekiink: az egyes ember egyém
tapasztalata és az emberiség kollektiv vallasi tapasztalata — e kettd rész-
ben egységet alkot, részben egymast magyardzza — feljogosit benniinket
arra, hogy Isten abszolt, radikalis 6nkozlésének eseményeként fogjuk fel
az embert ott, ahol — a legkiilonbszébb mddokon — hatéartalanul transz-
cendens szubjektumnak tapasztalja magat.

Arra a tapasztalatra, amelyre itt hivatkozunk, elsésorban nem akkor
tesz szert valaki, amikor tudatosan és szandékosan elhatirozza magat
valamilyen valldsos ténykedésre — mint amilyen példaul az imadsag, az
istentiszteleti cselekedet vagy egy vallasi kérdés reflektalt, elméleti tanul-
manyozasa —, hanem olyan tapasztalat ez, amelyet mar a tudatos vallds:
cselekedetek és elhatarozasok el6tt megkap mindenki, esetleg egyaltalan
nem vallasi forméaban. Ha Isten 6nkozlése transzcendentalitisunknak,
melynek szubjektum voltunkat koszonhet)iik legradikalisabb médosulasa,
ha ilyen transzcendentéalisan hatartalan szubjektumok vagyunk létezé-
siink leghétkdznapibb megnyilvinulasaiban, azokban a profan cselekede-
teinkben 1s, amikor tetszbleges egyedi valdsagokkal érintkeziink, akkor
az 1s kovetkezik ebbdl, hogy Isten eredeti tapasztilasa onkozlésében is
annyira altalanos, annyira nem Lételes, annyira ,,vallastalan” lehet, hogy
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ismeretleniil, de valdsdgosan jelen van mindeniitt, ahol egyéltalin meg-
valésitjuk létezésiinket. Ha valaki elméleti vagy gyakorlati megismerd
tevékenysége soran vagy személyes cselekvése kozben 1étezésének mély-
séges szakadékaba zuhan, amely egyediil alapoz meg mindent, és ha koz-
ben van batorsaga magaba nézni és lényének mélyén megtalalni legvégsé
igazsagit, akkor azt is tapasztalhatja, hogy ez a mélységes szakadék igazi
megbocsatis és menedék, befogadja ét, és igazolasul s batoritasul szolgal
ahhoz a hithez, hogy e latszélag oly koznapi tapasztalat legmélyebb értel-
me és végs6 igazsdga nem mas, mint e tapasztalatnak az emberiség nyil-
vanos iidvosség- és kinyilatkoztatastoriénelme altal nytjtott értelmezése
(vagyis e tapasztalatnak a radikalis isteni onkozlés eseményeként valé ér-
telmezése). Ennek a tapasztalatnak is vannak természetesen rendkiviili
pillanatai: a halalnak, a szeretet feltétlen érvényességének tapasztalasa
stb. Ilyenkor ugyanis viligosabban észleli az ember, mint maskor, hogy
tillépve az egyedin 6nmaga és Isten szent titka elé keriil, és ehhez csak
annyit tesz hozza a kereszténység végsé tanitasa Isten onkozlésérsl —
1smét csak magyarazatként és értelmezésként —, hogy ilyenkor nem vala-
mi elutasité, atfoghatatlan, végtelen messzeséghez ériink, hanem a titok-
hoz, amely 6nmagat kozh veliink.

Mivel az ember szabadsaga még kibontakozdban van; mivel szabadsa-
ginak helyzetét dllandéan meghatarozza az is, amit ,,eredendé blinnek”™
neveziink ; mivel reflexiéjdban sohasem lehet az eddig még teljesen sem-
leges szabadsig tiszta lehetSségével dolga, hanem mindig csak olyan
szabadsaggal, amely maga is szabad cselekvés eredménye ; mivel sohasem
tudja teljes vildgossdggal megitélni valamilyen médon mar eleve megva-
16sitott szabadsagat, ezért a transzcendentalis tapasztalat eleve tobbértel-
md és emben reflexiéval megfelelden nem tisztazhaté. Az ember olyan
szubjektumnak tapasztalja magat, aki sohasem tudja pontosan, hogy
sajat szabadségaval hogyan fogta fel és alakitotta szabadsdganak mozgas-
terében a biin altal 1s meghatarozott objektivacidkat, aki sohasem tudja
pontosan, hogy sajat eredeti biings dontésének lathaté alakjava tette-e
ezeket a targylasulasokat, vagy pedig a blin legy6zésével egyiitt jaré gyot-
ré szenvedés &lt-e benniik testet. Egyszersmind olyan szubjektumnak
tapasztalja magét, akiben megvaldsul Isten abszoliit 6nkozlése, aki szaba-
don mondva igent vagy nemet mar eleve valaszolt is Isten onkozlésére,
4m sohasem tudja megfelelden reflektalva tudatositant allasfoglalasanak
tényleges, konkrét mibenlétét. Tehat létezésének ezt az alapkérdését
tekintve — amelyre szubjektumként mar eleve valaszolt — sajat reflexidja
szamara mindig kétértelmii marad az ember, lévén olyan szubjektum, aki
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a kegyelem altal felemelt transzcendentalis szubjektum voltat a kérnyeze-
tével és embertarsaival valé a posteriori, torténelmi, sohasem teljesen téle
fiiggd kapcsolatban, egy masik emberrel valé én-te kapcsolatban valé-
sitja meg, amelyben megbonthatatlan egységként valésul meg a torténe-
lem és a transzcendencia, s altaluk a talilkozis Istennel, az aki abszolut
Te az ember szdmara.

4. A szentharomsagtan értelmezéséral

Baér lehetséges talan oly targyaldsméd is, amelyben csak akkor beszél-
nek a keresztény szentharomsagtanrdl, miutan kifejtették a megtestesii-
lés tanat, ennek ellenére megkisérelhetjiik mar itt is, hogy lesziirjiink va-
lamit az imént elmondottakbél a Szenthiromsag keresztény tananak értel-
mezésére vonatkozélag.

A fogalmi készlet problémdja

Még ha feltétlen tiszteletben tartjuk is a keresztény szentharomsag-
tannak hivatalos egyhazi és klasszikus megfogalmazasait, és ha elfogad-
juk is magétél értédS hittel, amit e formulak ki akarnak fejezni, akkor is
el kell ismerniink, hogy a mai ember szdmara katekizmusszeri megfogal-
mazasukban szinte felfoghatatlanok a Szentharomsagrél tett kijelentések
és csaknem elkeriilhetetleniil félreértésekhez vezetnek. Ha a keresztény
katekizmus azt tanitja, hogy az egy Istenben harom ,,személy” van,
akiknek egy a természetiik, akkor tovabbi teoldgiai magyarazat hijan
majdnem elkeriilhetetlen, hogy ne arra a tartalomra gondoljon a formula
hallgatéja a ,,személy” sz6 hallatan, amelyet e széval egyébként is ossze
szokott kapcsolni.

Tovabbra is élnek azok a szavak, amelyeket az elsé szizadokban hasz-
nalt az egyhaz egy rendkiviil hatékony teoldgiaban és fogalomalkotasban,
s e szavak késSbbi torténete nem fiigg teljesen az egyhaz autoném rendel-
kezésétsl, hanem hatassal van ra az egyéb embeni szellem-, fogalom- és
nyelvtorténet is. Mindenképpen eléfordulhat tehat, legalabbis fennall
annak a veszélye, hogy olyan jelentéstartalmat vesz fel egy-egy $z0, hogy
a régi, onmagukban tokéletesen helyes formuldkra valé alkalmazasuk
hibas, mitologikus, 6nellentmondésos jelentést csempész ezekbe a for-
mulakba.
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Nincs is ebben semmi kiilonés, mert amikor a , hiiposztaszisz™,
.,személy”, | lényeg”, ,természet’” szavakat alkalmazza a keresztény tan
a Szentharomsag leirasdhoz, akkor nem magukban véve mar tiszta és
vilagos fogalmakat hasznal, amelyeket azutdn csak alkalmaznia kell itt
tiszta formajukban. Ellenkezéleg: csak hosszi 1dé alatt és nagy iiggyel-
bajjal sikeriilt az egyh4z nyelvében tobbé-kevéshé elhatarolni egymastél
e fogalmakat, és jelentésiiket a tulajdonképpeni mondanivalé kifejezésére
rogziteni. A nyelvhasznalat rogzitésének torténete pedig azt mutatja,
hogy mas lehet8ségek is lettek volna az egyhaz mondanivaléjanak meg-
kozelits kifejezésére. Amikor mai profan nyelvhasznalatunkban egy ma-
sik személytél kiilonboz8 ,,személyrél” beszéliink, akaratlanul is ezt gon-
doljuk: hogy egyaltalan személy és a tobbitél kiilonb6z4 lehessen, sajat,
onmagaval rendelkezd, 6nmagat masoktdl elvalaszté, szabad és tudatos
cselekvési kozpontja kell hogy legyen mindegyik személynek, és éppen
ez teszi személlyé a személyt. Amde éppen ezt 24rja ki az egyetlen isteni
lényeg dogmatikai tana. Az egyetlen lényegbél kivelkezik, hogy egyetlen
a tudat és egyetlen a szabadsag is; habar a tudatos és szabad maganal-
valo-létnek ezt az egyetlenségét az isteni Szentharomsigban ennek elle-
nére is az a titokzatos harmassag hatirozza meg, amelyet Istenrél val-
lunk, amikor dadogva az isteni személyek haromsagardl beszéliink.

A ,.pszicholdgiai szenthdromsdgtan problémdja

Azt is kijelenthetjiik, hogy mindent Gsszevetve nem nagyon szeren-
csések azok a merész spekulicick, amelyekben a keresztény teolégia
Szent Agoston éta tgy prébalja elképzelni Isten ontudatként és szeretet-
ként felfogott bensd életét, hogy ebbdl Isten hiromszemélyli voltanak
valamiféle beleérzé megértése szarmazzék, annak megértése, hogy mi-
lyen lehet Isten bensé élete 6nmagéaban, fiiggetleniil attél, hogy milyen
vonatkozésban van veliink és keresztény egzisztenciankkal. Ez a ,,pszi-
choldgiai szenthdromsagtan™ — barmilyen zsenialis kisérletek torténtek is
ujbdl és Gjbdl a kidolgozdsara, Szent Agostontdl egészen napjainkig —
végeredményben éppen azt nem magyardzza meg, amit meg akar magya-
razni: nevezetesen, hogy miért mondja ki magat az Atya az Igében, és
miért lehel ki a Logosszal egyiitt egy téle kiilonb6z6 Pneumat (Lelket).
Mert ennek a magyarazatnak mar fel kell tételeznie a magat megismeré
és szeretd Atyat, és nem engedheti meg, hogy csak a L.ogosz kimondasa
¢és a Pneumna lehelése 4ltal legyen megismerd és szereté Atya.
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Mindezektél a nehézségektsl eltelintve is megmarad a kévetkezé prob-
léma: a pszicholdgial szenthiromségtannak mindenképpen hitranya az,
hogy nem aknazza ki ténylegesen a Fidrdl és a Szentlélekrgl mint a ne-
kiink szolo isteni snkozlés valésagardl szerzett ddvtsrténeti tapasztalatot,
amely pedig kinyilatkoztatis- és dogmatirténeti kilnduldpontja a szent-
haromsagtan kialakulasanak, és hory nem ianen prébalja megérteni, vol-
taképpen it is jelent az istem Szentharosnsdg onmagaban. A pszicho-
légiai szentharomsagtan atsiklik a Szentharomsagrol szerzett tidvtorténe-
ti tapasztalaton, és helyette mar-mar gnosztikus szinezetii spekulacikba
bocsatkozik arrél, hogy mi tariénik Isten belsé viligaban, és ezaltal vol-
taképpen megfeledkezik arrdl, hogy Isten arca — amint 6nkézlésében (ha
az onkozlést igy értelmezziik) felénk fordul — felénk fordulasanak ha-
romsagos voltaban éppenséggel maganak Istennek magdban valdsdga,
ha az isteni 6nkozlés altal kegyelemben és dicsdséghen csakugyan a ma-
gaban valo Isten kszli magét veliink.

Az iidvrendi”, iidvtérténeti Szenthdromsdg azonos az immanenssel

Ha viszont megforditva, azzal az eléfeltételezéssel éliink, és radikalisan
végig is vissziik, hogy az iidvosség- és l<|nynlatkoztatastortenetben meg-
mutatkozé Szentharomsag az ,immanens  Szentharomsag, mivel a
teremtmenynek szant isteni onkozlésben onmagét ad]a nekiink Isten a
kegyelem és a mcgtestesiilés ltal, és olyannak mutatkozik, amilyen én-
magaban, akkor szem elétt tartva az O- & Ujszovetségben foglalt isteni
onkinyilatkoztatis torténetének iidvrendi vonatkozasat, a kovetkez8ket
mondhatjuk: a kollektiv és egyém iidvtsriénetben nem csupan bizonyos,
Istent képviselé numinézus hatalmak Iépnek veliink kézvetlen kapcso-
latra, hanem maga az egy Isten jelenik meg, aki abszolit egyszeri, fel-
cserélhetetlen és senki massal nem helyettesithetd mivoltaban odajon,
ahol mi magunk vagyunk, és ahol befogadhatjuk Ot, magét ezt az Istent.

Amennyiben iidvisségként jon el, és az egyes ember létezésének leg-
bensejében lakozva istenivé tesz, annyiban ,,szent Pneumanak™, ,,Szent-
léleknek’ nevezziik. Amennyiben ugyanez az Isten — 6 maga és nem va-
lami képviseldje — Jézus Krisztusban van jelen szamunkra létezésiink
konkrét térténelmiségében, annyiban ,,Logosznak” vagy a Fiinak nevez-
ziikk. Amennyiben ugyanez az Isten, aki eljon hozzank Lélekként és
Logoszként, a kimondhatatlan, a szent titok, aki a Fitiban és a Lélekben
valé eljovetelének megfoghatatlan alapja és eredete, és mindorckre az is
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marad, annyiban az egy Istennek, az Atyanak nevezziik. Amennyiben a
Szentlélek, a Logosz-Fiui és az Atya esetében cgyarint arrdl van sz6, még
pedig a legszigoribb érteleraben, hogy mega Isten van jelen, nem pedig
valami mas, valami t3le kiilonb6z6, annyiban a Szentlélekrsl, a Logosz-
Fiardl és az Atyardl egyarant allithatjuk a legszigoriibb értelemben, hogy
egy és ugyanaz az [sten mind a harom az egyetlen isteni természet hatar-
talan teljességében, és egy és ugyanazt zz isteni lénveget birtokolja mind
a hirom. Amennyiben a Szentlélek, a Fid és az Atya nemn azonosak mint
[sten szamunkra valé jelenlétének modjai, amennyiben a szamunkra valé
jelenlét médjaban igazi és tényleges kiilsnbségek vannak, annyiban a sza-
munkra valé jelenlétnek ezt a hirom mod)at szigortan meg kell kiilon-
boztetm. Mindenckel6tt a ,,mi szamunkra’ nem ugyanaz az Atya, a Fid-
Logosz és a Szentlélek. De mivel az egy [stennek ezek a szamunkra valé
létmédjai nem tehetik scmmissé ugyanennrek az egyetlen Istennek vals-
di onkozlését, ezért ugyanezt az egy Istert onmagaban és 6nmagéért is
meg kell hogy illesse ugyanennck 2z egy lstenrek a harom létmédja.

Ezért az ilyen kijelentések: , Az coy Isten szamunkra Atyakent,
Fiu-Logoszként és Szentlélekként van jelen”, vagy: ,,Az Atya abszolut
onkozlésében 6nmagét adja nekiink a Fiu altal a Szentlélekben™ szigo-
rian arrdl szélnak, hogy milyen Isten énmagdban. Mert kiilonben nem
volninak Isten 6nkozlésérs) szolé kijelentések. Nem szabad megkettéz-
niink Isten szamunkra valé jelenlétének harom mdédjat azaltal, hogy
ezeknek valami t8lik killonbozé feltételét posztulaljuk Istenken, ugy,
hogy ezektdl a létmédoktd] kiillonbozé pszichologiai szentharomsagtant
fejtiink ki. Az iidvosség- és kinyilatkoztatastorténet iidvrendi Szentha-
romsagaban mar az immanens Szenthéromsagot ismertitk meg 6nmaga-
ban. Azaltal, hogy Isten a jelzett médon harmassagéban mutatkozik meg
elSttiink, mar megismertitk a szent titck énmagaban valé, immanens
harmassagat, mert amikor a szent titok szabadon, kegyelemszerten, ter-
mészetfeletti médon felénk fordul, akkor legbensé mivoltat tarja elénk,
mert 6nmagaval valé abszolit azonossaga nem élettelen és iires egyfor-
masag, hanem isteni elevenségként éppen azt tartalmazza onmagaban,
amivel felénk fordulasinak harmasségsban talalkozunk.

A keresztény szenthiromsagtan megértésének csupan kindulépont)at
akartuk itt jelezni, amely sajat belsé nehézségei ellenére talan lehetévé
teszi azért, hogy 16 néhany félreértésnck elejét vegyiik e tannal kapcso-
latban és pozitiv mddon megmutassuk: a szentharomsagtan nem kifino-
mult teoldgiai és spekulativ jaték, hanem teljességgel elkeriilhetetlen ki-
jelentéseket tartalmaz. Csak a szenthdromsagtan altal lehet gyokeresen
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komolyan venni és megszoritdsok nélkiil fenntartani azt az egyszerd té-
telt — amely magatél értdddé és ugyanakkor felfoghatatlan is —, hogy
maga Isten, aki mindgrskre a szent titok marad, aki a transzcendélé em-
beri létezés megfoghatatlan alapja, nemcsak végteleniil tavoli Isten, ha-
nem abszolut kozeli [sten is kivan lenni igazi dnkozlése altal, és igy adott
mind egzisztencidnk szellemi mélységében, mind pedig kézzelfoghaté
torténelmiink konkrét valdsagdban. Es ebben mar csakugyan benne
foglaltatik a szentharomsagtan jelentése.



OTODIK FEJEZET

AZ UDVOSSEGES A KINYILATKOZTATAS
TORTENETE

1. El6zetes meggondolasok

Az ember istenivé valt transzcendentalitasanak egyéni és kollektiv
torténelme van, mivel a térténelemben valdsitja meg lényegét az ember és
csak igy tudja szabadon vallalni. Ez a transzcendentalitis — amelyet az
istenivé tevd isteni onkozlés hordoz, hatalmaz fel és teljesit be — nem
egyszeriien van, hanem térténik. Ezért is mondtuk, hogy az isteni 6nkoz-
lés eseménye az ember, azé a szabad, meg nem szolgéalt és megbocsatéd
onkozlésé, amely Isten és ember abszolit kozelségét és kozvetlen kap-
csolatat eredményezi. Es az emberi térténelemnek ez az alapja és targya,
kezdete és végcélja.

A kereszténység nem orokké azonos viszonyokat, tényeket, valdsago-
kat kivan belénk sulykolni, hanem az tidvdsség torténetérdl, Istennek az
emberben és az emberrel egyiitt véghezvitt iidvozitd cselekvésérsl ad
hirt; egyszersmind (mivel [sten cselekvése az emberre mint szabad szub-
jektumra irdnyul) az iidvosség és a kdrhozat torténetérdl, a kinyilatkoz-
tatisnak és emberi értelmezésének torténetérél is, igyhogy egységet alkot
az Isten és az ember szabadsagan alapulé osztatlan kinyilatkoztatas- és
iidvosségtorténet.

A kereszténység azzal az elvi igénnyel 1ép f5l, hogy iidvasség és kinyi-
latkoztatas minden egyes embernek, igényt tart arra, hogy abszolt érvé-
nyd vallas. Azt allitja magarél, hogy tidvosség és kinyilatkoztatas nem
csupan bizonyos embercsoportoknak, elmiilt vagy eljovends torténelmm
korszakoknak, hanem a torténelem végezetéig mindenkinek. Am az abszo-
lit érvényesség igénye nem egyeztethetd 6ssze minden tovabbi nélkiil
azzal, hogy a kereszténység egyszersmind torténelmi valésdgnak 1s
mondja magat. Ugy tetszik, hogy a torténelem — meghatarozasanél fog-
va — nem tarthat igényt semmiféle abszoliit érvényességre. Ezért felme-
riil a kérdés, hogy a torténelmiség — amelyet maga a kereszténység tiintet
fel 5Gnmaga egyik lényegi sajatossagaként — hogyan egyeztethetd ossze az
abszolit érvényességre, az egyetemességre tAmasztott igényével és min-
denkihez sz616 misszids kiildetésével. Csak akkor valik igazén égetéve a
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kérdés, hogy miért lehet iidvasség- és kinyilatkoztatistrténet, ha meg-
gondoljuk, hogy végsé soron csak akkor beszélhetiink Istenrdl elfogad-
hatéan és komolyan vehet§ értelemben, ha valoban transzcendentalis vi-
szonyként fogjuk fel a hozza valé viszonyunkat, marpedig az iidvésség- és
kinyilatkoztatastorténet éppen azt tételezi fel, hogy tapasztalatvilagunk-
ban egészen meghatarozott térbeli és idébeli helyet foglal el Isten. Tehat
azt az ellenvetést lehetne tenni: ami torténelmi, az nem lehet Isten, és ami
Isten, az nem lehet torténelmi. Hiszen ami torténelmi, az mindig konk-
rét, részleges, kiilonallé valami nagyobb osszefiiggésben. Isten viszont
minden valésig dseredeti oka és megmérhetetlen mélysége, aki mindig
elrejtézik a kériilhatarolhaté mogott.

Egyaltalan mi kovetkezhet be még iidvdsség- és kinyilatkoztatastor-
ténetként, ha Isten mar kezdettdl fogva mindig és mindeniitt kozolte
magat a maga abszolut valésigdban mindannak legbensé magjaként,
ami egyaltalan torténelem lehetne? Ha mar célhoz értiink és a célnal
vagyunk, egyaltalan mi kovetkezhet még be iidviosség- és kinyilatkoztatas-
torténetként a torténelemben azon kiviil, hogy a wvisio beatificdban
szinrdl szinre meglatjuk Istent? Bibliai kifejezéssel : ha mar mindenkivel
kozolte magat Szentlelkében Isten minden ember legbensé lényegeként —
mégpedig mindig és mindeniitt, akar kivanja az egyes ember, akar nem,
akar reflektdl ra, akir nem, akar elfogadja, akir nem —, ha mar eleve
Istennek épp a teremtésben megnyilvanulé onkozlése kordozza a terem-
tés egész torténetet, akkor, ugy tetszik, mar egyaltalan semmi sem tor-
ténhet Isten részérdl; akkor az egész iidvosség- és kinyilatkoztatastorté-
net, ahogyan elgondoljuk kategorials, téridébeli és konkrét médon, nem
lehet mas, csak megcsonkitasa, mitologikusséd valtoztatasa, leszallitasa
emberi szintre annak, ami eleve adott volt mar teljességében. Az a kérdés
tehat, hogy egyéltaldn létezhet-e és ha igen, milyen értelemben kinyilat-
koztatas- és iidvosségtorténet, a kereszténység egyik legnehezebb és leg-
lényegesebb kérdése. (Itt kell megjegyezniink, hogy az 6tsdik ut itt ko-
vetkezd részei a szokasosnal talin jobban megegyeznek A. Darlap fejte-
getéseivel, amelyek a J. Feiner—M. Lohrer szerkesztésében megjelent
Mysterium Salutis cimii enciklopédia 1. kotetének [Einsiedeln 1965.] 1.
fejezetét alkotjdk ,,Fundamentale Theologie der Heilsgeschichte™ cim-
mel. Ezt az eljarast érthetdvé teszi, hogy hosszabb ideje nagyon szorosan
egyiitt dolgozunk a teolégia teriiletén.)
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2. A transzcendentalitas és a transzcendencia torténelmi
kozvetitése

A térténelem mint a transzcendencia eseménye

Amidén hozzéfogunk a kinyilatkoztats- és iidvosségtorténet problé-
méjanak vizsgilatdhoz, a metafizikai antropolégianak abbdl a tételébél
indulunk ki, hogy szubjektumként és személyként oly médon torténelmi
lény az ember, hogy transzcendens szubjektumként torténelmi, hogy &
maga torténelmi kozvetités altal ismeri meg és valdsitja meg szabadon
hatartalan transzcendentalitast szubjektum voltat. Tehat nem torténel-
mietleniil, mindig egyforma szubjektivitisanak pusztan bels tapasztala-
taban realizalja az ember transzcendentalis szubjektum voltat, és nem is
torténelmietlen, minden egyes idSpontban egyarant lehetséges reflexié-
val és onmegfigyeléssel ragadja meg. Ha a transzcendentalitas megvals-
sitasa valéban torténelmi esemény és ha az ember transzcendentalitésa az
alapja és a lehetdségi feltétele az igazi torténelmiségnek — amelyet nem
szabad Osszetéveszteni a fizikai térid8beliséggel és fizikai vagy biolégiai
jelenségek 1ddbelr lefolyasédval vagy a szabadsiag mindig csak részleges
cselekedeteinek sorozataval —, akkor csak tigy egyeztethetd Gssze e két
tény, hogy a torténelem végeredményben épp magénak a transzcenden-
talitasnak a torténete: és megforditva, az ember transzcendentalitdsa
nem foghaté fel a torténelemtsl fiiggetleniil létez8, 4télhetd, tapasztalha-
t6 és reflektéltan megismerheté képességként.

Abbdl indulunk tehat ki, hogy tériénelme van magénak a transzcen-
dencidnak, és ez a torténelem mindig a transzcendencia eseménye. Egy-
részt ugyanis kijelenthetjiik, hogy az djkor tudat, amely radikalisan ko-
molyan veszi a torténelmet — mind visszafelé a miilt irdnyaban, mind
elére a j6v6 irdnyaban — semmi esetre sem tudna elfogadni teljességgel
torténelmietlen transzcendentalitast. Masrészt a mindmaig érvényes,
egész, nagy nyugati tradicié szellemében azt kell mondanunk: mihelyt
a torténelem — a milt vagy a j6v6 iranydban — nem fogja mar fel 5nmaga
transzcendent4lis mélységét az igazi torténelmiség lehet8ségi feltétele-
ként, nyomban megvakul. El kell 1smerniink, hogy csak valamilyen, a
muiltra és a jovére utalé kozvetités ltal birtokolhatjuk a transzcendenci-
at, de ugyanigy az is igaz, hogy ebben a torténelemben és ebben a torté-
nelmi viszonyban csak akkor tapasztalja sajat torténelmiségét és az igazi
torténelmet az ember, ha mindig gondol a térténelem transzcendentalis
lehet8ségi feltételeire is. Sét, azt mondjuk: magénak a torténelemnek
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végsé lényege épp az emberi transzcendentalitas torténete. Ez azt is jelen-
t1, hogy éppenséggel nem a torténelmen kiviil taldlunk rd az emben
transzcendentalitésra, céljara és eredetére (Woraufhin und Wovonher),
mert ha igy volna, akkor olyan szinjatékka alacsonyodnék le a torténelem,
amelyben részt kell ugyan vennie az embernek, noha a torténelemtdl
fiiggetleniil és rajta kiviil kellene megtalalnia valésiganak igazi, orok 1é-
nyegét. Magénak a transzcendencianak van torténelme, a torténelem pe-
dig, végsd és legmélyebb jelentését tekintve, a transzcendencia eseménye.
Vonatkozik ez mind az egyes ember egyéni élettsrténetére, mind a tarsa-
dalmi egységek, a népek és az egy emberiség torténelmére, és itt feltéte-
lezziik mar, hogy a torténelem eredetét, lefolyasat és céljat tekintve egy-
séget alkotnak az emberek. Maga az emberiség egysége szintén nem val-
tozatlan, az id6t8l meg nem érintett, merev adottsig, hanem ennek is
torténelme van. Magénak a ,,természetfeletti egzisztencialnak™ is torté-
nelme van. Ha transzcendens, szabad szubjektum az ember, ha r4 van
irAnyitva a szent titokra, akit Istennek neveziink, és partnerkapcsolatban
4ll vele; ha Isten abszoldt 6nkozlésének eseménye, és mindez elkeriilhe-
tetleniil, kezdett8l fogva és mindig jellemz4 ra; ha viszont ebben a mi-
voltaban — azaz: transzcendencidjaban istenivé tett lényként — egyszer-
smind térténelmi lény is, egyénileg és kozosségileg egyarant, akkor ennek
a mindig adott, természetfeletti egzisztencidlnak — ami abban 4ll, hogy
az ember rd van iranyitva a szent titokra és Isten abszolit dnkozlésére
mint az embert szabadsagnak tett ajanlatra — szintén torténelme van
mind egyénileg, mind kozosségileg, és ez egyben az iidvosség és ki-
nyilatkoztatds torténete is.

Ezért mar Isten miatt 1s torténelem az iidvosségtorténet. Mar azért is
torténelmiek minden egyes ember és az egy emberiség emez egyetlen
torténelmének transzcendentalis struktirai, mivel llandésaguk és elke-
riilhetetlenségiik ellenére Isten szabad, személyes onkozlésén alapulnak.
Annyiban is Isten szabadsiga nyilvinul meg e térténelemben, amennyi-
ben kimenetele, jéllehet az emberi szabadsig miive, mégis az 6nmagét
odaajdndékozé vagy megtagadé isteni szabadsig eseménye, a Teremtd és
a teremtmény kozotti alapviszony értelmében. Mivel ez a torténelem az
isteni €s emberi szabadséag torténelme, s mivel ezért az abszoliit 6nkozlé-
sében sajat magét nekiink ajdindékozé Isten jelenlétének és a szent titok-
ként mindig magéba zarkézé Isten tavollétének konkrét dialektikija megy
végbe mind az egyéni, mind a kollektiv torténelemben, ezért ezzel mar
meg 1s mondtuk az iidvosség- és kinyilatkoztatastorténelem voltaképpeni
mibenlétét. Hogy nemcsak az ember miatt, hanem Isten miatt is torté-
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nelmi jellegl az tidvosségtorténet — amely csakugyan magénak Istennek
egyetlen igazi torténete, melyben Isten valtoztathatatlansiga és érinthe-
tetlensége épp abban az erejében mutatkozik meg, hogy bele bocsatkozhat
az altala, az Orokkévals altal teremtett id8be és torténelembe —, az a ke-
reszténységnek abban az alapdogméjaban jelenik meg legvilagosabban
és valik tapasztalhatéva, hogy Jézus Krisztusban megtestesiilt az 6rok Ige.

Az iidvosségtorténet az emberi szabadsdg miatt is torténelem, mivel a
teremtmény személyét éppen szabadsdgaban szélitja meg Istennek mint
a torténelem alapjanak személyes onkozlése. Ahol az iidvosség torténel-
meérél van sz6 és nem a karhozatérdl, ott a mi tapasztalatunk szdmara nem
kiilonboztetheté meg élesen az iidvosség Istenen és emberen alapulé
torténelme. Istennek az emberre irdnyulé tidvozits cselekvése egytittal
mindig tidvosséges tette az embernek is. Kinyilatkoztatas sohasem kovet-
kezhet be masképp, mint a kinyilatkoztatasra hallgaté ember hitében.
Ennyiben vilagos, hogy az iidvosség és a kinyilatkoztatas térténete mar
eleve Isten, egyszersmind az ember torténelmi cselekvésének szintézise,
mert az isteni és az emberi tidvosségtorténet nem képzelhetd el ugy, hogy
részint isteni, részint emberi elem &sszegez8dnék benne. Hiszen Isten
az emberi szabadsag tettének is alapja, és épp a kegyelemmel és tettéért
valé elharithatatlan felelésséggel terheli meg az embert sajat tettében.
fgy az isteni iidvtdrténet mindig az emberi tidvtorténetben jelenik meg,
a kinyilatkoztatas a hitben, és megforditva: vagyis abban, amit legsaji-
tabb valéjaként él 4t az ember, és amit ebben a mivoltdban transzcenden-
cidjanak tavoli és egytttal kozeli Istenétdl kap ajandékba. Szubjektum
voltunk torténelmisége miatt, sziikségképpen torténelmi az embernt
transzcendencia — amelyet konkrét meghatérozottsagaban Isten 6nkéz-
lése hoz létre — iidvosségtorténet és kinyilatkoztatastorténet egyidejiileg.

3. Az iidvésség és a kinyilatkoztatas torténelme egyenld terjedel~
mi az egész vilagtorténelemmel

Udotérténet és vildgtorténelem

Ma mar egyaltalon nem okoz nehézséget a kereszténység jézan értel-
mezésének az, hogy az tidvtorténet egyiitt halad az egész emberi torté-
nelemmel (ami nem azt jelenti, hogy a kett§ azonos, mert ebben az osz-
tatlan térténelemben jelen van a kirhozat, a biin, Isten elutasitésa 1s).
Aki nem zérkézik el életének végsé szabad tettével Isten elél — ez a
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szubjektivan valéban terheld, masra nem hérithaté, személyes és szaba-
don elkdvetett biin —, az az iidvét is megtalalja.

A vilagtsrténelem tehét iidvtorténetet jelent, Ha Isten 6nmagat kinalja
fel, amennyiben abszolit médon kézli magit az ember teljességével,
akkor ez meghatarozasanal fogva az ember tidvossége. Hiszen ebben tel-
jesiil be az emberi transzcendencia, amelyben az abszoliit Isten felé tore-
kedve tillép 6nmagén az ember. Ezért az Isten szabadsaga altal felkinalt
és az ember szabadsaga 4ltal elfogadott vagy visszautasitott isteni 6nkoz-
lés torténete az tidvosség vagy a kdrhozat torténete, és csak akkor igazi
torténelem a sz6 szigorii értelmében és nem ,,természettorténet” minden
egyéb empirikusan tapasztalhaté vagy tapasztalt térténelem, ha az iid-
vosség és a karhozat torténetének igazi mozzanata, ha az isteni onkbszlés
elfogadésanak vagy elutasitasanak konkrét, torténelmi megvalésulasa,
)6llehet mindig ald van vetve az egyelére ismeretlen, de egykor majd
megnyilvinulé isteni itéletnek.

Mivel mind a transzcendencia, mind a torténelem hozzitartozik az
ember lényegéhez, az iidvasségtorténetnek i1s két, egymast feltételezd
mozzanata van: az idvosségtorténet Isten 5nkozlésének eseménye, ame-
lyet az emberi szabadsag vagy elfogad vagy visszautasit, és az isteni 6n-
kozlésnek ez a latszélag pusztan transzcendens és torténelem feletti —
mert maradandé és mindig adott — mozzanata éppen ehhez a térténe-
lemhez tartozik, és benne kovetkezik be. Az 6nkézlés az iidvosségtorté-
net mozzanata, mivel az 6nkézlés, valamint elfogadésanak és visszautasi-
tisanak szabadsiga az ember és az emberiség kézzelfoghaté, konkrét tor-
ténelmi valdsigdban realiz4lédik, benne jelenik meg. Ebben a jelenség-
ben felfogja, és — jéllehet csak képek és hasonlatok segitségével — bizo-
nyos tudatossaggal ki is fejezi ezeket az ember. Ezért az iidvosségtorté-
nelemhez nemcsak az a szd tartozik hozza, amely Istentdl szarmazik és
Istenrél mond valamit az & torténelmében, nemcsak Isten kegyelmének
legtagabb értelemben vett szentségi jelei, valamint e szimbélumok és ri-
tusok, hasonlatok és jelek torténelmi véltozasai, nem csupan a vallasi
intézmények és e vallisi képz8dmeények torténelmi véltozésai, hanem
maganak az isteni dnkozlésnek az eseménye i1s. Mert bar az isteni 6nkoz-
lés eseménye transzcendentalis, mindazonaltal éppen ebben a mivoltdban
val6di torténelme i1s van. Mint ahogy a keresztény teolégidban a Szent-
1élek kozlése folytan hozzatartozik az egyhédz Iényegéhez, a kozvetitett ke-
gyelema szentség lényegéhez, Istennek az emberben véghezvitt belsd, hit-
tel megragadhaté tette az isteni kinyilatkoztatas igéjének teljes lényegéhez,
ugyantigy hozzatartozik az iidvosségtorténelem lényegéhez és valésiga-
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hoz az embernek sz614 isteni onkézlés transzcendentalis eseménye, vala-
mint egyrészt az isteni onkozlés elfogadasanak vagy visszautasitasanak
eredeti, szabad tette (melyet reflexiéval sohasem érhetiink teljesen utol,
és amelyet sohasem lehet teljes egyértelmiiséggel megéllapitani a torté-
nelemben), masrészt az emberi torténelem konkrét lefolyasa, amelyben
az ember szabadon megvalésitja ezt az elfogadast vagy visszautasitast.
Nem valami torténelem feletti belsé vilagban jatszédik ez le -~ mely bel-
56 vilag feltételezése csak litszdlag volna az ember egzisztencialis értel-
mezése —, ¢s ez az iidvgsségtorténet torténelmileg nem is pusztdn olyan,
hogy amit kézzelfoghatban tapasztalunk a vilagban, az mar akkor is iid-
vossegtorténelem, ha nem 1ép tul allandéan onmagan, a magat kozld
szent, isteni titok felé torekedve.

Mivel az emberi létezésnek — legalédbbis elvileg — nincs egyetlen olyan
torténelmileg megfoghaté mozzanata, amely ne lehetne a franszcenden-
talls megismerés és szabadsag targyi, konkrét és kézzelfoghaté valésaga,
ezért az iidvosségtorténet szitkségképpen egyiitt halad az altalanos tor-
ténelemmel. Mindeniitt, ahol szabadon csinilnak vagy szenvednek el
emberi torténelmet, jelen van az iidvisség és a karhozat torténete is, te-
héit nem csupan ott, ahol sajatos vallasi formaban — széban, kultuszban
vagy valldsi intézményekben — valésitjak meg. Igaz, a transzcendenciat
mindig kiséri valamilyen reflexié — ha mégoly szerény is —, mivel a
transzcendentélis tapasztalat sziikségszerten targyilag kozvetitett kell
hogy legyen. De a transzcendencia tapasztalatanak a kozvetitése nem kell
hogy okvetleniil explicit-valldsi legyen, és ezért az iidvosség és a karhozat
torténete nem korlatozédik a szorosan vett vallds lényegének, illetve elfa-
juldsinak torténetére, hanem atfogja az emberiség és az egyes ember lat-
sz6lag mer8ben profén torténetét is, feltéve, hogy e torténelem a transz-
cendentalis tapasztalat megvalositasdnak és torténelmi kozvetitésének
torténelme,

Az egyetemes iidvtorténet egyidejilleg a kinyilatkoztatds torténete is

Az egyetemes iidvtorténet — amely az ember természetfeletti transz-
cendentalitasanak kategoridlis kézvetitéseként egyiitt halad a vilagtor-
ténelemmel — egyuttal a kinyilathoztatds torténete 1s, amely ennélfogva
egyenl6 terjedelm(l az egész vilag- és tidvosségtorténelemmel. Ez az alli-
tés elsé hallasra meghokkentd lesz annak a kereszténynek, aki a kinyilat-
koztatas torténetét szereti Abrahamnal és Moézesnél, vagyis a biblial
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szovetség torténeténél kezdeni, és aki ezenkiviil legfeljebb csak valami-
féle, a paradicsomban bekovetkezett Sskinyilatkoztatast ismer. A keresz-
ténység felszines értelmezésében az dszovetségi és Gjszovetségi explicit
kinyilatkoztatastorténetet — és annak az O- és Ujszovetségben valé irasbeli
lecsapsdasat — folottébb meggondolatlanul azonositjdk az altaldban vett
kinyilatkoztatasiorténelemmel. Késébb foglalkoznunk kell majd a specia-
lis keresztény kinyilatkoztatastoriénelem sajatos méltésagaval és jelents-
ségével, valamint azzal a kérdéssel, milyen értelemben kiiloniil el a ke-
resztény kinyilatkoztatésiorténelem az 4ltalénos természetfeletti ki-
nyilatkoztatastorténelemtsl. Amde eldszor is azt kell leszogezni, hogy
nemcsak az iidvtorténet, hanem a voltaképpeni értelemben vett kinyi-
latkoztatastorténct is jelen van mindeniitt, ahol egyéni és kollektiv em-
beri torténelem van. Jél figyeljiink: ott is, ahol egyéni tidvtorténet és
emberi torténelem van. Kozosségi-torténelmi lények l1évén, tidvossé-
giinkben és egyéni egzisztencidnkban is kétségteleniil ra vagyunk utalva
mésokra, masok torténelmére és tapasztalatira. De a hit egyéni torténe-
tének leegyszerusitése és végsd soron meghamisitasa volna, ha azt gon-
dolnank, hogy ez az egyéni torténelem 1gazén teoldgiai és egészen gyoke-
res értelemben nem mozzanata és része a valédi kinyilatkoztatastorténe-
lemnek. De itt elsésorban az a tétel fontos nekiink, hogy a kinyilatkozta-
tas torténete egyenlé terjedelmi magéaval a szabadsag vilagtorténetével.
El6szor 1s azt a tételt kell tehat megfontolnunk és megvizsgalnunk,
hogy ahol térténelem — egyéni, féképpen pedig kollektiv emben torté-
nelem — valésul meg, ott mindig megvalésul az iidvdsség és a kinyilat-
koztatés torténelme is, és kordntsem csak a vilagban és a vilagon keresz-
tiil adott igynevezett ,,természetes kinyilatkoztatas™ torténetének értel-
mében. Kétségtelen, hogy a ,természetes kinyilatkoztatasnak' is van
torténete. Ez a vallasi és filozofiai — egyéni és kollektiv természetli —
istenismeret torténetében talalhaté, még ha ez nem is azonosithatd telje-
sen a szorosan vett természetes kinyilatkoztatas torténetével, mivel Isten
megismerésének konkrét torténelmében kegyelmi és ennélfogva a szé
szoros értelmében a kinyilatkoztatashoz tartozo okok is hatnak és jelen
vannak Isten emberi megismerése konkrét torténelmének mozzanatai-
ként. De voltaképpen nem a természetes kinyilatkoztatas torténetérsl van
sz6, amikor azt mondjuk, van altalanos kinyilatkoztatastorténelem, amely
egyenld terjedelmii az emberiség és az iidvosség torténelmével.
Felfogasunk szerint mar eleve a természetfeletti iidvosség és kegyelem
Istene munkalkodik akkor, amikor Isten leereszkedik hozzank szabad
elhatérozésabdl, amikor feltétleniil és gyokeresen természetfeletti ke-
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gyelmében onkozlését ajanlja fel, és ezért semmibe sem foghat bele az
ember és sehogy sem prébalhat Isten felé torekedni anélkiil, hogy ne
segitené mar eleve Isten kegyelme. A konkrét térténelemben magatél
értédden megesik, hogy az ember biinés médon nemet mond Istenre,
hogy hamisan, torzan értelmezi Isten és ember viszonyét, és ebben az
értelemben a vallastorténelemben eléfordul a vallés elfajulasa, eléfordul-
nak szérnyiiségek, de nincs olyan vallastorténelem, amely csak az ember
miive volna, amelyben egyediil az ember hozné létre a vallast, Isten pe-
dig kiilon szerepl6 gyanant azutan csatlakoznék a tér és 1d6 egy rogzitett
pontjan az ember cselekvéséhez, mégpedig kizarélag e cselekvés igazo-
lasaként vagy elitélésekent.

A valldstérténelem — az emberi egzisztencialként adott isteni 6nkozlés
miatt — eleve az ember természetfeletti, kegyelmi, Istentd] is hordozott,
az elfogadas vagy visszautasitas alakjaban létezd, Istentdl szdrmazé vagy
altala lehet6vé tett religidjanak, vallasanak (ha még térténelmileg nem 1s
beteljesitett) Iényege vagy torzsziilottje. Az igy felfogott emberi torténe-
lem, a szellem- és szabadsagtorténet, az embeniség (tematikus vagy nem
tematikus) iidvtorténete — amely egyenld terjedelmii a vilagtorténelem-
mel — egyttal a sz6 szoros értelmében vett természetfeletts kinyilatkoz-
latds torténete is. Végsd alapja Isten természetfeletti, kegyelmi onkozlé-
se, és ezt az onkozlést szolgalja; a kinyilatkoztatdstorténelem tehdt egy
oly tényéllas természetfeletti, szobeli kinyilatkoztatésa, amely kiviil esik
a pusztin természetes emberi megismerés korén. Ezzel viszont korant-
sem allitjuk, hogy a transzcendentalis, de kegyelmileg felemelt emberi
tapasztalat szimara hozzaférhetetlen ez a tényallas, és ezért csak olyan
ember tételekkel kozolhets, amelyek kiviilr6l szarmaznak és csakis igy
okozza ezeket Isten.

A tétel megokoldsa a katolikus dogmatika megdllapitdsaibél

E kinyilatkoztatastorténelem posztulatumat, kivanalmat el8szér is
néhény olyan megéllapitassal okolhatjuk meg, amelyek voltaképpen ma-
gatdl értédéek a katolikus dogmatikaban. Azért hivatkozunk rajuk, hogy
megmutassuk : felszines onfelfogasaval ellentétben maga a kereszténység
is — ha igazi 6nfelfogasdhoz hiven értelmezziik — egy olyan kinyilatkoz-
tatastorténelem pontosan meghatarozott, sikeres torténelmi reflexidja-
nak és torténelmi tudatosuldsanak, ,,magdhoz térésének’ tekinti magat,
amely egyenld terjedelmii magaval a vilagtorténelemmel.
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Keresztény felfogas szerint még az eredendd biin altal meghatarozott
aldatlan iidvhelyzet{i embernek is mindig és mindeniitt van igazi lehetd-
sége — amit csak sajat blinével jatszhat el —, hogy Isten természetfeletti
és kegyelmi 6nkozlésének elfogadasa altal talalkozzék Istennel és meg-
talalja tidvét, Altaldnos tidvozitd akarata miatt Isten komolyan és haté-
konyan akarja, hogy minden ember eljusson arra az iidvosségre, amelyet
sajat keresztény iidveként fog fel a keresztény. Isten iidvozitd akarata —
amelyet Szent Agoston vagy a kalvinizmus pesszimizmusaval ellentét-
ben egyetemesnek mond a katolikus dogmatika — azt jelenti, hogy Isten
mindenkinek megigéri az idvaosséget, fiiggetleniil attél, hogy melyik kor-
ban és a foldnek mely pontjan él, s az iidvosség nem gy értendd itt, hogy
az ember valamiképp megmenekiil a karhozattél, hanem a voltaképpeni,
keresztény értelemben: Isten abszolit onkozlését és abszolut kozelségét
jelenti, tehat azt is, amit visio beatificdnak neveziink. Az eredendd biin
altal meghatirozott — tgynevezett infralapszarikus — léthelyzetben is
mindenkinek elérhetd ez az iidvosség, és csak személyes biinével jatsz-
hatja el valaki.

Ez az iidvisség azonban a szabad személy iidvisségeként, a szabad
személy beteljesiiléseként valik valéra, tehat éppen akkor, ha csakugyan
szabadon — vagyis az iidvossége végett — valésitja meg magat a személy.
Az iidvosség sohasem adatik meg a személy hata mogott, szabadsagatél
fiiggetleniil. Az 6nmagat szabadon megvalésité személy és az iidvosség
mint dologi dllapot — amelyet merében objektiven egyediil Isten idéz
elé az emberben — egymast kolesonosen kizaré fogalmak; nem lehet iid-
vosség az, ami nem a szabadsagunk miive. Ha tehat Isten altalanos és
komoly iidvozits akarata miatt a voltaképpeni 6- és tjszovetségi torteé-
nelmen kiviil is van tidvosség, ha mindenfelé valéra valik a vilag- és
iidvtorténelemben, akkor az iidvtorténet szabadon elfogadott iidvtsrté-
netként valésul meg; ez viszont csak tgy lehetséges, ha tudatosan fogad-
juk el. Ennél a tételnél nem szahad eleve feltenniink, hogy csak egyetlen
médon lesz igazan és valdsagosan tudatossa minden; a kategorialis, sza-
vakkal és fogalmakkal kifejezett, tételes, objektivalt tudasban, amelyre
altaldban gondolunk, amikor ,,tudasrél” beszéliink. Az ember mérhetet-
leniil tobbet tud magardl, sokkal mélyebben ismeri magat annél, mint
amit a tdrgyiasitott, szavakba foglalt, mondhatni: konyvben lecsapddd
tudés tartalmaz. Az 6nmagunkrél valé tudas azonositasa a tételes-fogal-
mi formaban targyiasitott tudassal — félreértés. A széban forgé tényallast
a katolicizmus més dogmatikus téieleire hivatkozva is megvilagithatjuk.

Isten altaldnos iidvozitd akarata miatt nincs joga a kereszténynek, hogy
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az O- & Ujszivetség voltaképpeni tidvtsrténetére korlatozza az iidvés-
seg tenyleges eseményét: ehhez annak a — az egyhazatyaktol napjainkig
Is ervenyes — teoldgial axiémanak dacara sincs joga, hogy az egyhazon
kiviil nincs tidvosség. Az Oszovetseg — munt irott tantsagtétel Isten iid-
vozits cselekvésérdl —mar ismeri Istennek az Oszovetseg torténetén kiviih
iidvozitd cselekvését, mar tud [stennek az egész emberiséggel kotott igazi
szovetségérsl, melynek csupan egyedi, lzrael sajitos torténeti tudataba
bekeriilt esete a bibliai szovets¢g az Oszovetseg mar tud ]ambor poga-
nyokré!, akik kedvesek Isten elétt. Az Ujszovetség pedig ismeri Krisztus
kegyelmének és Lelkének olyan iidvizité mikodését, amely nem esik
egybe a Krisztus altal torténetileg és név szerint felhatalmazott, ismert
kiildottek kezdeményezésével, joilehet ettél a mikodéstsl szarmazik és
ezt hordozza Krisztus hivatalos egyhaza. De az Ujszovetség és a késébbi
egyhazi tanitas szdmara magatdl ért6dé axiéma, hogy csak ott van iidvos-
ség, ahol hisznek a voltaképpenit kinyilatkoztaté Isten igéjében. Sét, az
egyhazi tanitas hatarozottan — bar nem definicio formajaban — elveti azt
a nézetet, hogy ehhez a hithez, illetve az ember megigazulasahoz elégsé-
ges volna a pusztan filozéfiai megismerés, azaz a pusztan ,,természetes”
kinyilatkoztatas.

Hogy a torténelemben mindeniitt jelen legyen az iidvosség és vele
egyiitt a hit is, ahhoz az kell tehét, hogy az emberi torténelemben minde-
niitt hasson Isten természetfeletti kinyilatkoztatasa, mégpedig gy, hogy
ténylegesen megragadjon mindenkit és a hit altal kieszkozolje az iidvos-
séget mindenkiben, aki sajat biine 4ltal nem zarkézik el biings médon e
kinyilatkoztatas elol.

A tétel tovdbbi, spekulativ-teoldgiai megokoldsa

Az egyhaz hitének kozvetlen tételeibdl kiindulé fenti gondolatmenetet
egy olyan meggondolassal tdmaszthatjuk még ala és mélyithetjik el,
amely inkabb a spekulativ teolégiaba tartozik. Ez a meggondolas egyszer-
smind azt is megvilagithatja, hogyan lehet tgy elgondolni azt az altala-
nos, am meégis természetfeletti kinyilatkoztatast és kinyilatkoztatastor-
ténelmet, hogy ezek léte ne mondjon ellent a szellem- és vallastorténet,
valamint a profan torténclem egyszerii tényeinek, hanem 6sszhangban
legyen az 6- és tjszovetségi kinyilatkoztatés- és iidvtorténelemmel,
amelyre altalaban gondolni szoktunk, amikor tovabbi meghatarozasok
nélkiil kinyilatkoztatas- és iidvtorténelemrsl beszéliink.
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Széltunk mar arrél, hogy a kereszténység dogmatikus kijelentésel sze-
rint Isten 6nkozlése mint az emberi szabadsagnak tett ajanlat oly mddon
,,emeli fel” az emberi transzcendenciat, hogy az ember szellemi mozgasa
— transzcendentalis megismerésében és szabadsagaban — az Istennel vald
abszolit kozvetlen és kozeli kapcsolatra, Isten kézvetlen birtokldsara
irdanyul, ami tokéletesen és véglegesen Isten boldogité szineldtasdban va-
16sul meg. Annak idején azt is hozzétettitk ehhez, hogy ez a valdsig az
ember transzcendentilis tapasztalatanak ténye, hogy az Isten onkozlésé-
rél sz6lé tétel nem ontikus tétel, amely csupan valamilyen, dolgokra jel-
lemz4 allapotot mond ki, mely allapot kiviil esik az ember személy vol-
tan, tudatan, szubjektivitasan, transzcendentalitasin. Az az ontoldgiai
valdsag, amelyet az embernek sz616, mindig és mindeniitt jelenlevé istent
onkozlés jelent, természetesen nem tgy értends, mintha ontolédgiailag
adott valésagként tigy volna adva e valdsag az embernek, hogy — kivé-
telektd] eltekintve — pusztan egyéni onmegfigyeléssel vitathatatlanul
bizonyos, reflektalt adottsdgga valtoztathatna. Fogalmilag és targyilag
nem ugyanaz egyrészt az, ami transzcendentalisan tudatos és, ami transz-
cendentalisan reflektalhatd, masrészt, ami reflektaltan és bizonyossaggal
elkiilonitheté az emberi transzcendentalitds mas mozzanataitél, Mas
esetekben 1s nagyon vilagosan megmutathatjuk, hogy ez a megkiilonbéz-
tetés nem egyszertien kibivd, hanem csakugyan az emberi transzcen-
dentalitas alaptényer kézé tartozik.

Am azt a természetfeletti médon f{elemelt, reflektalatlan, de mégis
valdsigosan adott tapaszialatot, hogy az ember rd van irdnyitva Isten
kozvetlen kozelségére és Ohozza (izi valami, az tgynevezett természetes
kinyilatkoztatassal scmmiképpen sem azonosithatd voltaképpeni kinyi-
latkoztatasnak kell nevezniink mar akkor is, mieléit torténelmileg ref-
lektaltta és tematikussa valnék az emberiség egész szellem- és vallastor-
ténetében. Noha ez a transzcendentalis tudas — amely mindig és minde-
niitt jelen van a szellem megvalésitasaban a megismerés és a szabadsag
altal, de nem megfogalmazottan — kiilsnbézik a tételes, szdbeli kinyilat-
koztatastél, mégis megilleti az istem onkinyilatkoztatas allitmanya.
A kinyilatkoztatasnak ez a transzcendentalis mozzanata transzcendenta-
lis tudatunknak a kegyelem altali mddosulasa, amelyet tartésan Isten
1déz el8, 4m ez a médosulas tudatunknak mint létiink eredendd megvila-
gitottsaganak eredeti, maradandé mozzanata, transzcendentalitasunknak
az isteni onkozlés altal létesitett mozzanataként pedig mér voltaképpeni
kinyilatkoztatas.

A tomista szinezetii iskolas teoldgia tigy fejezi ki ezt a tényallast, hogy
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kijelenti: ahol a természetfeletti kegyelem, az isteni Pneuma létszertien
felemeli megismerd tevékenységeinket, ott sziikségszerlien és mindig
adva van tevékenységeink a priori jellegli, természetfeletti formalis
objektuma is, melyhez azonban mint formaélis objektumhoz nem jutha-
tunk el semmiféle pusztin természetes megismerd tevékenységgel (bar
bizonyos koriilmények kozott eljuthatunk hozzd mint tartalomhoz).

Megismerésiink és szabadsdgunk a priori horizontjanak Isten 4ltal
orténd Iétrehozasal a kinyilatkoziatas sajitos, eredendd modjanak kell
nevezniink, amely raadasul alapja minden egyéb kinyilatkoztatasnak. Ez
igy van akkor is, ha mégoly kevéssé tudatosul is tételes fogalmi médon ez
a horizont, amelyen beliil és amelyre tdmaszkodva megvalésitjuk katego-
nalis targyisaghoz kotoit létezésiinket.

Egybehangzé keresztény tanitas szennt csak akkor hallhatjuk meg
tartalmilag és formailag azt a kinyilatkoztatast, amelyet rendszerint egy-
szeriien csak a kinyilatkoztatasnak neveziink, tehat az 6- és tjszovetségi
kinyilatkoztatast, ha hittel, azaz Isten kegyelme altal hallgatjuk: ha tehat
Isten onkozlésének erejében, ,,a hit vilagossagaban' fogjuk fel, igyhogy
ebben az esetben a kinyilatkoztatott tétel objektiv természetfeletti jelle-
gének megfelel a téltel meghallgatasanak szubjektiv-isteni elve a kinyilat-
koztatott tételhez hasonlé kivalésdgd szubjektumban. Isten csak ott tud
magard] beszélni, ahol O a szubjektiv elve a beszédnek és hivé hallgatasa-
nak, mert kiilonben az emberiesség, a végesség, a pusztdn emberi szubjek-
tivitds nyomna ra bélyegét [sten valamennyi kijelentésére, eltiintetvén
a radikalis kiilonbséget Isten és teremtmény kozott. A mondatok soha-
sem egyenként, kizardlag onmagukban jelennek meg a tudat tabula
rasa-jan, iires iapjan, hanem mindig fiiggnek az ember transzcendentali-
tasatol, a priori megértési horizont)atdl, egyetemes nyelvi készletétdl.
Ha tehat az objektiv tételt, szarinazzék bar magatol Istentdl, pusztan
emben szubjektivitas fogadja be anélkiil, hogy ezt a szubjektivitast
Isten onkézlése hordozna, akkor az allitélagos isteni ige emben széva
alacsonyodott miel6it észrevennénk. Csak az istenivé tevd és istenivé
tett, a priori szubjektivitas horizontjaban hallhaté meg a szébeli kinyilat-
koztatas a posteriori és torténelmileg 1étrejovs kijelentése; csak akkor
hallhatjuk meg vgy, ahogy hallanunk kell, ha komolyan ,,Isten igéjé-
nek’” kell nevezniink, amit hallunk.

A szubjektum a priori megvilagitottsagit transzcendentalitiasdban
mar tudasnak nevezhetjiik és kell is nevezniink, még haez az a priori tudés
csak a benniinket érint§ egyedi valdsagok a posteriori anyagan valik is
valéra. Ugyanigy mér akkor is kinyilatkoztatisnak nevezhetjiik és kell is
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nevezniink az a priori, természetfeletti és istenivé tett transzcendentali-
tast, mielétt megvilagitana a tapasztalat egyedi, a posteriori targyat ma-
gaban a torténelmi kinyilatkoztatasban.

A természetfeletti médon felemelt transzcendentalitds kategoridlis kézveti-

léséré

Meég azt a kérdést kell felvetniink, vajon ezt a természetfeletti horizon-
tot konkrétan csak azon a sajdtosan vallasi anyagon tapasztalhatjuk-e,
amelyet a szokds szerint voltaképpent kinyilatkoztatasnak nevezett tor-
ténett és korilhatarolt kinyilatkoztatés nyijt? Rendszerint hajlamosak
vagyunk 1gennel valaszolni e kérdésre, azaz nyiltan vagy hallgatélagosan
feltételezni, hogy csak akkor lesz a maga szdmara adotta a természetfelet-
ti transzcendentalitas, ha természetfeletti a priori alkatunk valamely saja-
tosan vallasi targgyal hoz létre szintézist: ha ,,Istenrdl” szélunk; ha Isten
torvényérdl beszéliink; ha hatarozottan Isten akaratat akarjuk cseleked-
ni; ha tehat valamilyen voltaképpeni szakralis, vallasi teriileten mozgunk.
De barmennyire nyilvanvalénak latszik is ez, mégis gyokerestiil hamis.
Ha ugyanis az a posteriori tapasztalat barmely targya valéban kézvetiti
onmagéanak az emberi transzcendentalitast, akkor az egyetlen helyes allas-
pont az, hogy a természetfeletti médon felemelt transzcendentalitast is
kozvetiti maganak barmely kategorialis valésag, amelyen és amely altal a
szubjektum magéhoz tér — feltéve, hogy szabad szubjektum cselekszik
transzcendentalitdsdban. Nem csupén ott van dolgunk Istennel, ahol
fogalmaink altal valami mddon megfogalmazzuk Ot, hanem mindeniitt
jelen van lIsten eredeti, bar meg nem nevezett, nem téielbe foglalt ta-
pasztalata, ahol az ember valéra valtja szubjektivitasat, transzcendentali-
tasat. Ennek megfeleléen az ember természetfeletti transzcendentalitasa
is mindeniitt kdzvetittettk maganak — még ha nem targyiasitottan és
nem tételesen i1s —, ahol a transzcendentalitas szabad szubjektumaként
véllalja magét az ember a megismerésben és a szabadsagban.

Feltessziik hat, hogy természetfeletti transzcendentalis tapasztala-
tunknak torténelmiink kategoridlis anyaga altali kategonalis és sziikség-
képpen torténelmi kozvetitése nemcsak inditékaink, gondolkodésunk,
tapasztalatunk sajatos és megfogalmazottan vallasi anyagdn megy végbe,
hanem mindeniitt. Ebben az értelemben a vilig kozvetit benniinket
Istenhez, amennyiben Isten a kegyelemben snmagat kozli, és ezért nem
ismer a kereszténység semmiféle koriilhatarolt, szakrélis teret, amelynek
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az volna a jellemz8je, hogy Isten csak ott van jelen. Még az elsé pillan-
tasra hatarozottan profannak latszé kategorialis targyisag is elégséges a
természetfeletti médon felemelt tapasztalat kozvetitéséhez (ezt a tapasz-
talatot joggal nevezziik kinyilatkoztatasnak). Ha nem igy volna, egyalta-
lan nem lehetne belatni, miért lehet a megkeresztelt emberben természet-
feletti médon felemelt tevékenység egy olyan erkélesi cselekedet is,
amelynek kozvetlen és tételes formalis objektuma a természetes erkslcs
valamely normaja. Ez utébbi viszont minden vitan felil all, mert a ke-
resztény létfelfogis gyakorlatilag magatdl értédének tartja, hogy az em-
ber egész erkolcsi élete beletartozik a természetfeletty, iidvisséges cselek-
vés korébe — feltéve az ember természetfeletti, kegyelmi felemeltetését —,
a természetes erkolesi torvény kovetése pedig nemcsak eléfeltétel és kiil-
s8 kovetkezmény, hanem — természetfeletti médon felemelve — 6nmaga-
ban is iidvosséges. Kijelenthetjiik tovabba, hogy e feltételezés nélkiil
érthetetlen volna minden ember iidvoziilésének lehet8sége is, marpedig
ezt a lehetdséget egész egyértelmiien tanitja kiilonbozd helyeken a 1.
vatikdm zsinat (vé. Lumen gentium 16; Gaudium et spes 22; Ad gentes
7; Nostra aetate 1 stb.). Tekintettel az emberi torténelem jelenleg is-
mert térbeli, f8képpen pedig idébeli kiterjedésére, nem allithatjuk ko-
molyan és 6nkényes feltételezések nélkiil, hogy minden ember kapcsolat-
ban 4llhatott és kellett hogy alljon a konkrét, torténeti, szorosan vett
szébeli kinyilatkoztatissal, azaz a paradicsomi &skinyilatkoztatés tény-
leges hagyomanyaval vagy az 6- és tjszovetségi, bibliai kinyilatkoztatas-
sal, és hogy ilyenforman médja lett volna hinni és igy elnyerni az tidvéos-
séget. Amde hit nélkill nem lehet elnyerni az iidvésséget, hinni pedig
képtelenség, ha az ember nem talilkozik a magat személyesen kinyilat-
koztaté Istennel.

Ezért konkrétan csak olyan hitet képzelhetiink el, amely egyszeriien a
természetfeletti médon felemelt emberi dntranszcendencia engedelmes
elfogadasa, az orok élet Istenére valé transzcendentalis rairanyitottsag
engedelmes elfogadasa, ami mint a tudat a priori médosulasa feltétleniil
Isten kozlése. Ez a természetfeletti, transzcendentalis tapasztalat —
amely mér 6nmagéaban, a maga médjan is kimeriti az isteni kinyilatkoz-
tatas fogalmat és ezért torténete egyuttal a kinyilatkoztatas torténete is —
torténelmi, kategorialis kozvetitést igényel. E kozvetitésnek azonban nem
kell sziikségszertien és mindeniitt kifejtenie és tételbe foglalnia a transz-
cendentélis tapasztalatot mint a természetfeletti isteni kinyilatkoztaté
tevékenység hatasat,
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4. Az altalanos-transzcendentalis és a kiilonos-kategorialis
kinyilatkoztatastérténelem viszonyarél

Az iidvésség és a kinyilatkoztatas tsrténete, amely voltaképpen Isten
kegyelmi nkozlése, egyiitt halad tehét az altalaban vett vilagtorténelem-
mel, az 4ltaldban vett szellem- és igy vallastorténettel is, és egyenlé terje-
delmd velitk. Mivel Isten ontoldgiai, 1étszer(i 6nkozlése miatt az ember-
nek kinyilatkoztatasszeri ontranszcendencidja van, a kinyilatkoztatés-
torténelem mindeniitt jelen van, ahol a transzcendentalis tapasztalatnak
torténelme van, tehat mindeniitt az emberi torténelemben. Hogy hol és
miképpen valésul meg az emberi torténelemben az eddig jérészt a priori
feltételezett kinyilatkoztatas- és iidvosségtorténelem, és hogy miért lehet-
séges és szitkségszerii az altaldnos természetfeletti kinyilatkoztatastorté-
nelem mellett vagy inkabb benne a voltaképpeni kinyilatkoztatastorté-
nelemnek nevezett kinyilatkoztatastorténelem: ez két olyan kérdés,
amelyre egy meggondolas adja meg a valaszt.

A (természetfeletti) transzcendenldlis tapasztalat térténelmi dnértelmezé-
sének szithségszeriisége

A természetfeletti-transzcendentalis tapasztalatnak térténelme van és
nem csupan a torténelembe agyazottan jelenik meg Gjbdl és q)bol, mivel
magénak az altalaban vett transzcendentalis tapasztalatnak is torténelme
van, amely azonos az emberiség torténclmével és nem pontszeriien for-
dul elé ebben a térténelemben.

Hogy ebbdl a kiindulasbsl megéithessiik egyrészt a transzcendentalis
iidvosség- és kinyilatkoztatastorténelem, masrészt a kategonalis, sajatos
és hivatalos iidvosségtorténet sszefiiggését, sziikségességét és kiilonbo-
z6ségét, mindenekelStt két dolgot kell fontoléra venniink: az embernek
mint szellemi szubjektumnak kategoridhs térténelme mindig és minde-
niitt annak a transzcendentalis tapasztalatnak sziikségszer(i, de torténel-
mi, targylasité onértelmezése, amely az ember lényegének megvaldsitésat
alkotja. Az ember lényegének megvalésuldsa nem a torténelmi élet ese-
ményein kiviill megy végbe, hanem magaban a torténelmi életben. Az
ember kategorialis, torténelmi onfelfogisa nemcsak és még csak nem is
elsésorban a voltaképpenti, tételekben megfogalmazott antropolégia ltal
valésul meg, hanem az ember egész torténelimében, egyéni életét alkoté
cselekvésében és szenvedésében, abban, amit egyszerien a kultira, a tar-
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sadalmi élet, az allam, a miivészet, a vallds, a természet feletti kiilsg,
technikai és gazdasagi uralom torténetének neveziink. Ebben valdsul meg
az ember torténelmi onértelmezése, és nem csupan akkor, amikor a filo-
zéfusok elkezdenek antropolégidval foglalkozni. A metafizikar vagy
teolégial antropolégia elméleti reflexidja —, amelyet az ember onfelfoga-
sanak és onértelmezésének szoktunk nevezni —sziikségszeridi, de mégis-
csak az emberiség Ossztorténelmehez kotstt és viszonylag masodlagos
mozzanat. Ezt az onfelfogast igazi torténelemben megvaldsulé, nem pe-
dig biolégiai, determinalt fejlédésként kell felfogni. Torténelem ez, tehat
szabadsag, kockadzat, remény, ugras a jovébe és a kudarc lehetésége.
Csak ebben és csak ezen a mddon valik valdra az ember transzcendentalis
tapasztalata, és vele egyiitt tulajdon lényege, amelyet szubjektumként
nem birtokolhat a térténelem megvalésulasan kiviil. Ezért a transzcen-
dentélis tapasztalat torténelmi onértelmezése szitkségszerli, hozzatarto-
zik maganak a transzcendentélis tapasztalatnak a létrejsttéhez, bar a ket-
t8 nem eleve azonos.

Ha tehat van torténelem, amely a transzcendentalis tapasztalat sziik-
ségszerli, targylasité onértelmezése, akkor a transzcendentdlis kinyilat-
koztatasnak is van kinyilatkoztaté torténelme, amely az Isten onkozlése
altal létesitett eredeti, transzcendentalis tapasztalat szitkségszerti, torté-
nelmi énértelmezése. Isten térténelmi 6nkozlését a kinyilatkoztatas tor-
téneteként lehet és kell is felfogni. Ez a torténelem ugyanis éppen az
eredeti, Istent kinyilatkoztaté isteni onkozlés kovetkezménye és targyia-
suldsa, annak értelmezése és ezert torténete 1s. Kinyilatkoztatastsrténe-
lemnek tehdt csakis a természetfeletti transzcendentdlis tapasztalat
explicit onértelmezésének torténetét nevezhetjiik, mely onértelmezés az
egyén és az emberiség életében, valamint az ehhez a tapasztalathoz igazo-
dé tételes teoldgiai antropolégiaban megy végbe.

A hategoridlis és kiilonds kinyilatkoztatds torténelmének fogalmdrol

A kategoridlis kinyilatkoztats torténetét az Istenrdl szerzett termé-
szetfelett) transzcendentalis tapasztalat — mint természetfelett: kinyilat-
koztatds — nem tételes torténelmi kdzvetitésévé tehett minden, ami az
emberi torténelemben torténik. De a transzcendentalis isteni kinyilat-
koztatas torténete sziikségképpen, tjra meg djra annak a torténelemnek
bizonyul, amely visszafordithatatlanul az ember legmagasabb rendd és
atfogd onértelmezésére iranyul, és igy egyre inkabb explicit vallasi 6nér-
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telmezése lesz az Istenrdl szerzett természetfeletti, transzcendentilis és
kinyilatkoztatasszer( tapasztalatnak.

Ebb8l kiindulva viszort kijelenthetjitk: ahol az explicit vallasi, kate-
gorialis kinyilatkoztatastorténelem — az isteni onkozlés altal végbemend
transzcendentalis kinyilatkoztatas torténete — hatarozottan tudja maga-
rél, hogy megegyezik Isten akaratival és Isten irdnyitja, és a targy
altal megkivant mddon meg is bizonyosodik e tudés jogossagardl, ott
a sz6 szokasos értelmében vett kinyilatkoatatss torténetével allunk
szemben, Mindenesetre ez a kinyil-tkoztatastrténelem csak az 4lta-
lénos, kategonalis kinyilaikoztatastorténelemnek egyik faja, egyik terii-
lete, a transzcendentilis kinyilatkoztatds sziikségszerd onértelmezé-
sének legsikeriiltebb esete, vagy inkabb a két kinyilatkoztatasnak és
a ketté egyetlen torténelmének — a transzcendentalis és kotegorialis
torténelemnek — teljes valdra valasa a lényeg egységében és tisztasdga-
ban.

Ez azonban természetesen a kategonalis kinyilatkoztatastorlénelem-
nek még mindig olyan fogalma, amely nem esik egyszeriien és egyértel-
mden egybe az 6- és t)szdvetségi kinyilatkoztatas torténetének fogalma-
val. Itt még nem tartunk. Mert amit az imént kimondtunk a szlikebb
értelemben vett kategoriélis kinyilatkoztatastorténelemnek mintegy defi-
nicidjaként — és ami ennéllogva egyértelmiien alkalmazhaté az O- és
U]szovetsegre —, az lehet, hogy eléfordul az O- és Ujszovetségen kiviil
1s. Ha azt mondjuk: egy dszovetségi préféta csakugyan megvalésitja ezt
a sziikebb értelemben vett kategorialis iidvosségtorténetet Isten 4ltala
hirdetett i1géjében (mivel allitjuk, hogy ez az tidvtorténet hatdrozottan
tudja, hogy Isten akarataval egyezik és Istentdl iranyitott), akkor ezzel
még nem valaszoltunk a kérdésre, hogy nem tortént-e ilyesmi az 6- és
ujszdvetségi kinyilatkoztatds torténetén kiviil is.

Ha az Istenrdl szerzett természetfeletti, transzcendentalis tapasztalat
sziikségképpen torténelmileg értelmezi magat — kategorialis kinyilatkoz-
tatistorténelmet hozva létre, amely ennélfogva mindeniitt jelen van —,
akkor ez az értelmezés sohasem teljesen sikeres, mindig kezdetleges,
mindig csak keresi 6nmagat, és ezért a biin 4ltal meghatarozott léthely-
zetben mindig keresziezi, elhomélyositja és kétértelmiivé tesz ezt a ki-
nyilatkoztatastorténelmet az ember biine.

A szokasos — f8képpen pedig teljes — értelemben vett kinyilatkoztatas-
torténelem tehat ott van jelen, ahol a torténelemben bekovetkezd transz-
cendentalis isteni onkozlés onértelmezése oly sikeresen, oly tisztan és
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bizonyosan tudatosul, hogy joggal tartja magéit Istentdl iranyitott és
vezérelt 6nértelmezésnek, amelyet maga Isten védett meg minden tor-
zulastél és megmerevedéstél.

Az O- és Ujszévetségen kiviili igazi kinyilathoztatdstérténelem lehetésége

Nem azt mondjuk, hogy csak az O- és Ujszovetség hatéksrében van
meg a kinyilatkoztatdsnak ez a teljes tisztasidga. Semmi sem szdl ellene,
viszont sok minden szol mellette, hogy legalabbis az egyéni iidvtorténe-
lember vannak az egyémi iidv- és kinyilatkoztatastorténelemnek olyan
mozzanatai, amelyekken az egyén szémira nyilvanvaléva és bizenyossa
valik, hogy Istenrél valé transzcendentalis tapasztalatanak onértelmezése
Istent6l szarmazik és ezért minden tévedéstdl mentes.

De az emberiség kollektiv torténelmében az 6- és wjszovetségi iidv-
torténeten kiviil is lehetnek a kategorialis kinyilatkoztatastorténelem-
nek olyan révid szakaszai, amelyekben olykor tisztén van jelen az altala-
nos kinyilatkoztatisnak és torténetének onreflexiéja és reflektalt ontuda-
tossdga. Ezekbdl a szakaszokbdl azonban tébbnyire hianyzik mozzanataik
kitapinthaté folytonossdga. A biinnek és a vallas elfajulasanak torténeté-
ben folyton keresztezi ezeket a szakaszokat a tételesen vagy nem tételesen
mindeniitt jelenlevd, eredendd transzcendentélis tapasztalat téves, bii-
noés vagy pusztan ember: értelmezésének torténete.

Barhogyan &ll is ténylegesen ez a lehetSség, elvileg semmiképpen sem
vitathaté. Csupédn annyit feltételeziink, hogy a kategorialis kinyilatkoz-
tatastorténelmet az Istenrdl szerzett transzcendentalis, kinyilatkoztatas-
szerii tapasztalat onértelmezésének tekintjitk (illetve tekinthetjiik), és
ahol helyes ez az 6nértelmezés, ott Isten valésagos iidvozité akarata mi-
att vigy kell felfognunk, mint Isten akaraténak és iranyitasanak eredme-
nyét. Ezt az irdnyitast nem jarulékos és kiviilrél jov6 hatasként, hanem az
isteni 6nkozlés immanens erejeként gondoljuk el, amely Isten részérdl
természetesen szabad, a térténelmi emberrel kozolve pedig valédi, igazi
torténelem, melynek konkrét lefolyasa nem vezethetd le a priori semmi-
féle elvont elvbél, hanem a torténelmi onértelmezés mas fajarhoz hason-
16an ezt is magaban a torténelemben kell tapasztalatilag megismernt,
elszenvedni és vallalni.

A keresztény vallastorténésznek nem kell dgy tekintenie a vallastorté-
nelemnek a kereszténységen, az O- és Ujszovetségen kiviil esé részére,
mintha az pusztdn az ember vallasi ténykedésének torténete volna vagy
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éppenséggel az ember vallasteremtd képességének puszta elfajulésa.
Egész elfogulatlanul megfigyclheti, leirhatja, elemezheti és faggathatja
végsd jelentésiikrdl a nem keresztény vallasok jelenségeit is, és ha kezdet-
legességiik, s8t, nemritkan eltorzulasuk ellenére is az 6- és Gjszovetségi
kinyilatkoztatas Istenét latja itt munkélkodni, akkor ezzel egyéltalan
nem sérti a kereszténység abszoliit igényét. Természetesen tartézkods,
mert van karhozattorténet is (a kinyilatkoztatas meghidsitasanak torté-
nete), és e felett nem lehet dtsiklani az emberiség és a vallasi jelenségek
torténetében. Ha viszont valahol 1gazi, valédi, természetfeletti kinyilat-
koztatastorténelemre bukkan — amely természetesen nem lehet betelje-
siilt, mivel csak Jézus Krisztusban, a Megfeszitettben és Feltamadottban
teljesiilhet be —, akkor nem kell dogmatikus imnédon a priori ellentmonda-
nia neki a kereszténység abszoldt 1gényére hivatkozva, hanem csak arra
kell figyelmeztetnmi, hogy a targynak megfeleléen mivelje a vallastorté-
nelmet, és olyannak l4ssa az embert, amilyen: vagyis olyan lénynek, akit
egyrészt mindig és mindeniitt szolit Isten kegyelm dnkozlése, és aki
mésrészt mindig és mindeniitt blinés is; torténelinében biindsként fo-
gadja be, s biine 4ltal mindig el is torzitja Isten kegyelmét. Ez természe-
tesen azt a kérdést veti fel, hogy melyek a megkiilonboztetés konkrét
kritériumai.

A megkiilonbsztetss kbritériuma : Jézus Krisztus

Csak a vilagnak szant isteni onkozlés Jézus Krisztusban beksvetkezett
feliilmulhatatlan és teljes tsrténelmi onobjektivacidja olyan esemény,
amely eszkatologikus eseménylént elvileg és teljességgel mentes attdl,
hogy torténelmileg eltorzitsak, hogy a kategonialis kinyilatkoztatés és a
vallasi eltévelyedésck tovabbi torténetében hamisan értclmezzék. (E ki-
jelentés teolégiai alapjait a hatodik fejezetben isimertetjiik majd.) Ezért
Jézus Krisztus — a Megfeszitett és Feltamadott — szolgaltat kritériumot
ahhoz, hogy a konkrét vallastorténetben megkiilonbsziessiik egymastdl
Isten transzcendentalis tapasztalatanak emberi félremagyarazasat és he-
Iyes értelmezését. Végsé soron csak Oré tdmaszkodva lehetséges a szel-
lemek megkiilonbéztetése.

Sét, mi, keresztények még az dszovetségi kinyilatkoztatéstorténet
tényleges tartalmat tekintve is csak Krisztus felsl nézve tudjuk hatarozot-
tan megkiilonboztetni egyrészi a sz6 szoros értelmében vett, tiszta kinyi-
latkoztatastorténelmet, masrészt ennek emberi potlékait és félremagyara-
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zasait. Ha vallastorténészként vagy valldskutatéként megprébélnank
szabadon és tisztan torténeti médon — Jézus Krisztusba vetett hitiinktd
fuggetleniil — belehelyezkedni az Oszvetségbe &s vallasi jelenségeibe,
amelyeket a torténeti forrasok tandsitanak, akkor nem volna semmiféle
kritériumunk, mellyel meg tudnank kiilonboztetni egymaéstdl egyrészt az
isten1 onkozlés tiszta, sajat lényege altal igazolt megnyilvanulasat és
torténelmi objektivacidjat, masrészt ennek emberi megcsonkitasat és el-
torzitdsat; mikézben itt is pontosabban meg kellene kiilénboztetni
(mely megkiilosnboztetés megint csak Jézus Krisztusbél kiindulva végez-
hetd el) egyrészt azt, ami1 ebben a kinyilatkoztatastorténelemben Isten
transzcendentalis tapasztalatanak korhoz kétott, egy bizonyos szakaszra
jellemzé objektivacidjaként jogos, bar csak ideiglenes értelmezés volt —
amely azonban bels$ dinamikajanal fogva a Jézusban bekovetkezett teljes
kinyilatkoztatasra irdnyult —, masrészt azt, ami mér az akkori, észovetsé-
gi tidvhelyzethez képest is elfajulds volt.

A kinyilatkoztatds hordozdinak feladata

Habar nem kétséges a voltaképpeni kereszténységen kiviili iidvosség-
és kinyilatkoztatastorténelem lehetdsége és ténye, mindazonaltal az 4lta-
lanos kategorialis iidvisség- és kinyilatkoztatastorténelmen kiviil — amely
az Istenrdl szerzett természetfeletti transzcendentalis tapasztalat nértel-
mezése — szamolni kell a kiilénés, ,,hivatalos’™ kinyilatkoztatistorténet
lehetéségével, amely mar csakugyan azonos az 6- és tijszdvetségi kinyilat-
koztatds torténetével. Az 6- és Gjszovetségi kategorialis kinyilatkoztatas-
torténelmet gy lehet és kell is felfogni, mint az embernek szélé transz-
cendentalis i1steni 6nkozlés érvényes onértelmezését és emez onkozlés
altalanos, kategoriahis torténetének megfogalmazésat, aminek természe-
tesen nem kell mindig és mindeniitt szakralisan térténnic. Akiket a
hagyomanyos szohasznalattal az Istent8l szarmazé, kinyilatkoztatott tize-
net eredeti hordozéinak: profétdknak neveziink, azok olyan emberek,
akiknek szavaiban és tetteiben a természetfeletti transzcendentalis tapasz-
talatnak és torténetének Snértelmezése valdsul meg. Ezek tehat olyasmit
foglalnak széba, ami elvileg mindeniitt megvan mindenkiben, igy ben-
niink is, akik nem nevezziik magunkat préfétdknak. Az ember természet-
feletti transzcendentalitésénak és e transzcendentalitas torténetének on-
értelmezését és torténelmi objektivacidjat nem kell és nem is szabad
pusztin emberi, természetes reflexiés és objektivacids folyamatként fel-
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fogni. Hiszen annak a valdsagnak az Snértelmezésér8l van sz6, amelyet
Isten személyes 6nkozlése, tehat maga Isten alkot. Ha ez térténelmileg
értelmezi magat, akkor maga Isten értelmezi magéit a torténelemben,
ennek az Snértelmezésnek az emberi hordozéit pedig a szé szoros értel-
mében Isten hatalmazza fel. Ez az 6nértelmezés nem utélagos folyamat,
hanem az Isten onkozlése altal létesitett természetfeletti transzcenden-
talitas lényegi, torténelmi mozzanata. Nem statikus valésag ez, sem Isten,
sem az ember fel6l nézve, hanem maganak is térténelme van az emberi-
ség torténetében. Ezért a transzcendetalis, isteni 6nkozlés torténelmi
targyiasulasa és onértelmezése ugyanannak az abszolit, természetfeletts,
isteni iidvozitd akaratnak és természetfeletti gondviselésnek a kormany-
zésa alatt 4ll, mint az ember konkrét 1ényét alkotd isteni 6nkézlés, amely
legsajatabb torténelmébe, e transzcendentalis énkézlés torténelmébe, az
iidvosség- és kinyilatkoztatastorténelembe utasitja az embert.

Teoldgiailag szélva a , hit vildgossdga”, amelyet Isten mindenkinek
felajanl, ugyanaz, mint az a vildgossag, amelyben a ,,préfétak” ragadjak
meg az isteni tizenetet és hirdetik az emberi egzisztencia kézéppontjahél,
s ez annal is inkdbb igy van, mivel az iizenetet igazi mivoltidban csak
a hit vilagossagaban hallhatjuk meg, ez a vilagossdg viszont a maga részé-
rél nem egyéb, mint az embernek az isteni onk&zlés altal 1étesitett isteni
szubjektivitisa. A profétai viligossdg fogalmaban természetesen benne
van a hit vilagossdginak torténelmi-konkrét megnyilvanulasa, amely a
konkrét torténelem és értelmezése éltal helyesen kozvetiti Isten transz-
cendentélis tapasztalatat. A préféta — teoldgiailag helyesen értelmezve —
nem mds, mint a hivs, aki megfeleléen ki tudja fejezni Istenrd] szerzett
transzcendentéhis tapasztalatat. A profétaban — mas hivéktdl talan elté-
réen — gy jut kifejezésre ez a tapasztalat, hogy masok Istenrd) szerzett
transzcendentahis tapasztalatanak is helyes és tiszta targyiasitasa lesz,
melynek helyessége és lisztasaga fel is ismerhetd.

Az imént vézolt kiilonos, kategorialis kinyilatkoztatas és a profétaban
végbemend, masoknak szant kinyilatkoztatas fogalma természetesen fel-
tételez1, hogy nem lehet kivétel nélkisl mindenki az onkozlés altal meg-
valésulé transzcendentalis isteni kinyilatkoztatas kategoridlis és torté-
nelmi 6nértelmezésének préfétikus megfogalmazéja, hanem sokan egyes
profétaktdl kapjak ezt az onértelmezést : nem azért, mintha benniik nem
volna meg Isten transzcendentélis tapasztalata, hanem mert az ember
lényegéhez tartozik, hogy az egyén az emberek egymadssal vald érintke-
zésének torténetében szerez nmagirdl emberi és kegyelmi tapaszta-
latot.
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Ugy tesznek szert az emberek igazén sikeriilt, eleven formét 6lté 6n-
értclmezésre, hogy erre hivatott személyek, tapasztalataik és onértelme-
zésiik termékenyitd példa, serkents eré és norma lesz masok szaméra.
Ezzel nem relativizaljuk a préfétat. Mert a tiszta objektivacidban torténd
snértelmezés maganak a transzcendentalis isteni 6nkozlésnek a térténete,
és ennélfogva nem a tiszta elméletnek pusztan a megismerést érint§ tor-
ténete, hanem maginak a torténelemnek a valésaga. Lévén az ember
tarsas lény, az egyén sajat onértelmezése — jollehet beliilrdl fakad és oda
tér vissza — konkrétan csak a tobbi ember onértelmezése altal valésulhat
meg, dgy, hogy az egyén részesedik a torténelmi onértelmezés hagyoma-
nyaban és atveszi azoktdl az emberektsl, akik a multtél a jelenen 4t a
16v6 felé haladva emberi krnyezetét alkotjak. Az ember mar sajat profan
onfelfogasat is csak az emberek kozosségében alakitja ki, tigy, hogy atéli
a torténelmet, amelyet nem csak & csinal, hogy parbeszédet folytat ma-
sokkal, és sajat tapasztalatdban megismétli masok eredményes onértel-
mezését. FEzért vallasi tapasztalatdban is mindig embertrs az ember,
mégpedig szubjektivitdsanak egészen egyszeri mozzanataiban is. Sajat
vallasi egzisztenciank torténelmi 6nértelmezése sem magédnyos tevékeny-
ség, amelyben csak sajat éniink vesz részt, hanem sziikségképpen szere-
pet Jatszik benne kornyezetiink, ,,valldsi kozosségiink™ valldst onértel-
mezésének torténelmi tapasztalata is. K kozosségek teremtd erd dolgdban
egyediilallé tagjainak — épp a préfétaknak — Isten onkozlésének erejében
sikeriil torténelmileg kiilonleges mddon targyiasitani Isten transzcenden-
talis onkozlését sajat kozosségiik torténelmének anyagan, és igy lehet6vé
tudjdk tenni e torténelmi kozosség mas tagjainak, hogy torténelmileg
ratalaljanak sa)at transzcendentalis vallasi tapasztalatukra.

Nem okoz igazi nchézséget, hogy ezaltal némiképp elmosddik a hatar
hivé profétak és ,,csak’ hivék kozott. Ha figyelembe vessziik, hogy a
proféta esetében sajat torténelmi tetter és szavai szolgalnak annak kritikai
megitélésére, illetve igazolasara, hogy sikeriilt-e Isten transzcendentalis
tapasztalatdnak torténelmi Snértelmezése, akkor 1smét ,,abszolut’ lesz a
kiilonbség profétak és ,,egyszert hivek’" kozott. Az onértelmezéshez nem
tarsul minden hivénél kiilén ez a kritérium és ez az 1gazolas; minden-
setre masoknak ezek nem bizonyithatok, mert nem minden 6nértelme-
zést kisér ,,csoda’” (késébb beszélniink kell majd még a csodarél mint
:gazolasrdl és kritériumrdl). Ahol Isten természetfeletti transzcendentalis
iapasztalatanak ilyen igazolt és sok mas embernek is sz6l6 onértelmezése
iorténik, ott a szokasos és szoros értelemben vett kinyilatkoztatastorté-
fielem eseményével allunk szemben. Ott elégséges folytonossag, oksagi
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egymasra utalds van ezek kozott az események kozott; ott a targyukat és
mélységiiket tekintve korlatozott, egyedi értelmezések egységet alkotnak
més értelmezésekkel, és igy atfogd, az egyedi értelmezéseket egységhe
foglalé megformalt egész jon létre.

A sikeres kiilongs kinyilatkoztatdstorténelem egyetemességre irdnyul

Az elmondottak megvilagitjak az altalanos, transzcendentalis és kate-
gorialis kinyilatkoztatastorténelem, valamint a kiilonos, helyi jellegi ki-
nyilatkoztatastorténelem sajétossagat, tovabba a kettd osszefliggését és
kiilsnbozéségét. Ezek nem zarjak ki, hanem kolesondsen feltételezik egy-
mast. Az elGbbi: az altalanos — transzcendentélis és kategoriahs jellegli —
kinyilatkoztatastorténelem a kiilonds, helyi jellegii, kategoridlis kinyilat-
koztatastdrténelemben bontakoztatja ki teljes val6jat és benne talalja meg
teljes torténelmi targyiasulasat, amivel nem azt mondjuk, hogy az elsé
kinyilatkoztatastorténelmet figyelmen kiviil lehet hagyni, mivel ott van
a masodik. Bar a kiilonos, kategoralis kinyilatkoztatastorténelem —
amelyben egy térben vagy iddben korlatozott embercsoport szaméra értel-
mezi magat a transzcendentalis kinyilatkoztatast — csak azért gondolhaté
el, mert bizonyos kultirdkban és bizonyos korokban egyébként is van
térben és idében kulturdhisan korldtozott emberi Gnértelmezés, azért
elvileg mindenkinek jelent valamit az ember természetfeletti transzcen-
dentalitasdnak — mint az emberi létallapot alapveté mozzanatanak —
valamennyi helyes értelmezése. Ezért a természetfelettsi emberi transz-
cendencia valamennyi helyes, helyileg vagy idébelileg korlatozott torté-
nelmi onértelmezésének olyan belsé — habar talan 6nmaga elétt is rejtve
maradé — dinamikaja van, ami az egyetemességre tranyul, vagyis minden
ember egyre adekvatabb valldsi onértelmezésének kozvetitésére.

Természetesen csak a posteriori, magabdl a torténelembél tudhatjuk
meg, és nem vezethetjiik le a priori, hogy a gondviselés szdndékénak meg-
felel6en valdjaban mekkora korben fejti ki hatésat egy teriiletileg vagy
1ddbelileg korlatozott, de elvileg egyetemes jelent8ségii kategorialis
kinyilatkoztatastorténelem, s hogy torténelmileg mennyire kézzelfoghaté
vagy észrevétlen. Ha az egyes emberek sajat vallasi 6nértelmezésiikben,
tekintélyként” tisztelik az ebben a kiilonos iidvtorténetben fellépd
,»profétakat’ és az altaluk létrehozott vallasi intézményeket, akkor , hiva-
talos'” kiilonas, kategoridlis kinyilatkoztatastorténelemrdl beszélhetiink és
kell is beszélniink.
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5. A valésagos kinyilatkoztatastorténelem szerkezetérsl

Hogy kicsit jobban megvilagitsuk és térténelmileg szemléltessiik az
eddig elvont fogalmakkal mondottakat, most azt kérdezziik, hogy alkal-
masak-e formélis fogalmaink, és mennyire, hogy legalabb nagy vonasok-
ban szemléltess¢k a kinyilatlzoztatas valdsagos toriénctének szerkezetét.
A hivatalos iidvdsség- és kinyilatkoztatastorténelinet tartjuk szem elGtt,
nevezetesen az dszovetségit, amely a Jézus Krisztushan bekovetkezett
abszoldt kinyilatkoztatas végsd elShésziilete volt.

Az | Sskinyilathoziatds”

A teremtés és az 6nkozlés altal allotta meg Isten az embert : a teremtés
miatt gyckeresen kiilonbozik Istentdl, és végtelen tdvolsdgra van téle
mint az abszohit szent titoktdl, egyszersmind abszoltit kézel is van hozza
a kegyelemben. Mivel az ember transzcendentalis megalkotéasa, kezdete
egyittal belehelyezése a konkrét torténelmiségbe is mint szabadsdganak
el6zetes kezdetébe és horizontjdba, és mivel e megalkotas logikailag és
targyilag megel6zi szabad és biinos 6nértelmezését (habar talan nem 1d6-
ben és kézzelfoghatéan), ezért beszélhetiink a transzcendentalis és kate-
gorialis kinyilatkoztatas paradicsomi kezdetérél, transzcendentalis és kate-
gorialis 8skinyilatkoztatasrél. E fogalomra nézve egyeldre nyitva lehet
és kell is hagyni a kérdést, hogy az ,,6skinyilatkoztatas™ viligon beliili elsé
hordozéi —,, Addm és Eva"” — milyen mértékben és hogyan tovabbitottak
azt a késébbi nemzedékeknek. Pontosan azt jelenti az éskinyilatkoztatas,
hogy amikor valéban emberként, vagyis felelds és szabad szubjektum-
ként létezik az ember, akkor Isten onkszlése dltal ontoldgiailag mar eleve
az abszolut kozeli Istenre iranyult, és ezzel a célla} indult el egyéni és
kollektiv torténelmének mozgisa. Megint més kérdés az, hogy milyen
mértékben tudatosult és 5ltstt tételes, vallési format ez a természetfeletta
transzcendentalitds: ezt nyugcdtan nyitva hagyhatjuk anélkiil, hogy
emiatt kétségbe kellene vonnunk az 8skinyilatkoztatas fogalménak volta-
képpen: magvat és értelmét.

Mivel Isten tidvozits akarata az onkézlés felajénléasaként annak ellenére
megmarad, hogy biine altal mar a kezdet kezdetén kudarcot vallott az
ember, és mivel az egységes torténctében osztatlan emberiségtdl nyeri
ki-ki Isten onkozlése altal megszolitott emberi természetét, ezért nyu-
godtan beszélhetiink a transzcendentdlis Sskinyilatkoztatas tovabbada-
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sardl; de egyelére csak annyiban, amennyiben mindig masoktél és az
Sssztorténelemtdl szarmazik az ember, és amennyiben ebben a torténe-
lemben és ezen keresztiil kapja kegyelmi transzcendentalitasat is. [lyen-
forman beszélhetiink tehat az dskinyilatkoztatas tovabbadéasardl, még ha
torténelem 4ltal megy i1s végbe: nem azért, inert ,,Adam” befogadta,
hanem mert biinét eleve koriilvette és felilmalta — Jézus Krisztusra valé
tekintettel és Oaltala — Isten feltétlen onkoszlésére iranyulé akarata. Hogy
a kategorialis dskinyilatkoztatasnak egyaltalin volt-e emberi szavakba
foglalt torténclmi tradicidja és intlyen mértékben, az megint mas kérdés,
mivel ez a hagyomany elsédlegesen semmiképpen sem a konkrét ember
torténelmi kezdetérdl sz616 elbeszélésekben jelenik meg, hanem inkabb
Isten transzcendentalis tapasztalatdnak az ébrentartdsiban, valamint
abban a tapasztalatban, hogy a biin hatarozza meg a torténelmi helyzetet.
Ez az ébrentartés egyrészt kiilonféle — még eltorzult és politeista — for-
makat is Slthet, masrészt nem kell valamiféle kifejtett hagyoméanyhoz
kapcsolddnia. Es mégis alkalmazhaté itt a kinyilatkoztatas és a kinyilat-
koztatott kozlés fogalma, mert a transzcendentalis kinyilatkoztatasnak,
valamint a biin transzcendentéhis kinyilatkoztatasanak torténelmi, mindig
tovabb is adott targyiasulasardl van szé, ezt pedig csak a transzcendentalis
isteni kinyilatkoztatassal valé szembesiilés teszi lehetsvé.

Az emberi torténelem kezdetérdl sz616 beszamoldk a ,, Teremtés kony-
vének” elsé fejezeteiben nem foghaték fel sem oly ,.tuddsitasként”,
amelyet kezdettdl fogva tovabb adtak egymasnak az egymast kivets nem-
zedékek, sem oly ,,tuddsitisként”, amelyben ugyszélvan maga Isten
mondana el az eseményeket az dstorténelem egyik szerepldjeként : a bib-
liai Sstorténelem etiolégia, azaz olyan leiras, amelynek szerzéje (vagy
szerz6i) a jelen természetfeletti-transzcendentalis tapasztalaiabol kovet-
keztet(nek) a kezdetre mint a vilag jelenleg tapasztalhaté aliapotanak tor-
ténelmi alap)ara. De barmennyire igaz és tirténelmileg hiteles 1s e kovet-
keztetés eredménye, e kikovetkeztetett kezdet dbrazolasa oly képzetekkel
¢és kifejezési eszkozokkel torténik, amelyeket sajat jeleniikb8l meritettek
a teremtéstorténetek mai formajat kialakité népek és egyének. Mivel a
visszaemlékezés altal mindig elvégzi valamilyen mértékben és valamilyen
formaban a torténelmi ember ezt a visszakovetkeztetést a multra, ezért
az egyéni etiologia elkeriilhetetleniil és mindig fiigg a kdrnyezet és az
elddok etioldgiajatdl vigy, hogy vagy atveszi, vagy elientmond neki; ezért
a tétel, hogy az ember etiolégiailag ragadja meg kezdetét, nem érvény-
teleniti azt a tételt, hogy az skinyilatkoztatas hagyomanyabél ismeri meg
azt. [gy viszont érthetd, hogy a legkiilonfélébb formakban léphet fel és
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kell 1s, hogy fellépjen ez a hagyomany, 4m ett3] még nem lesz rosszallé
értelemben vett, pusztdn fantasztikus mitoldgia, hanem a transzcenden-
talis kinyilatkoztatds tapasztalatinak tobbé-kevésbé sikeres targyiasitasa
marad a legfurcsdbb mitologikus képzetek alkalmazasa ellenére is. Ha
valaki mitologikusnak talalja az embernek a maga kezdetétél szarmazo
és oda visszatérd onfelfogésat, akkor természetesen arra kell még figyel-
meztetniink, hogy voltaképpen nincs fogalom szemlélet nélkiil, és hogy
még a legelvontabb metafizikair nyelvnek is elkeriilhetetlen alkotéeleme
a kép, a hasonlat, a képzet : a conversio ad phantasma (odafordulas a kép-
zethez), ahogyan Aquinét Szent Tamés mondana.

Tagolhaté-e a kinyilathoztatds egész térténete

A vallastorténet szerint a természetfelett: transzcendentalis kinyilat-
koztatas torténelmi értelmezése gy van az emberre bizva, hogy a kiilén-
b5z foldrajzi térségekben és torténelini korokban kiilonféle vallastor-
ténetek jonnek létre: s mintha ezt a sok kiilonb6z6 torténetet nem lehetne
a kinyilatkoztatas és az iidvosség egyetlen megformalt torténetévé egye-
siteni, amelyben képesek volnank felismerni valamiféle egységes, vila-
gosan kivehetd mozgési iranyt (legalabbis igy gondoljuk elsé pillantésra,
de azért taldn mégis elhamarkodottan). Ennek a torténetek sokféleségébdl
alld torténelemnek természetesen van valamilyen irdnya (Isten feldl
nézve). A teoldgus és a keresztény ember szerint e torténelem Krisztusra
iranyul, és legalabbis posztuldlhat, megkdvetelhet valamiféle iranyt, az
olyan torténelemfilozéfus és torténész is, aki megengedhetdnek tartja a
torténalmek sokféleségében valamilyen végsd, a vilagon beliil maradva
1s megfoghato, gyanithaté vagy a torténelem eredményeibél kiksvetkez-
tethetd értelem feltételezését.

A sok vallastorténelembél osszetevédd egyetlen iidvosség- és kinyilat-
koztatastorténelem végsd, egységes szerkezete és pontosabban kérvona-
lazhat$ fejlédéstorvénye azonban nem ismerhet6 fel egykonnyen; a val-
lastorténészek kiilonféle kisérleter pedig, hogy lényegiiket és torténelmi
lefolyasukat tekintve osztalyozzak és rendszerezzék a sok kiilonbozé
vallast, nem jarulnak hozza jelentékenyen az dszovetségi és a keresztény
kinyilatkoztatas elétti kinyilatkoztatastorténelem megértéséhez.

A Szentirastdl, kivaltképpen pedig az Oszdvetségtdl, szintén nem remél-
hetjiik annak a kérdésnek a kulcsat, hogy hogyan kell szerkezetileg tagolni
a vallasok torténetében megvaldsulo altaldnos kinyilatkoztatastsrténelmet.
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Az O- és Ujszovetség tud arrdl, hogy akkor is ald van vetve az egész
torténelem Isten szovetségi akaratinak, iidvozitd akaratanak, ha a bin
a torténelem egyik alkotdeleme; az Ujszovetségben pedig szerepel az
emberi torténelem és a vallastorténclem egyre fokozédé elfzjulasanak
gondolata is. Az Ujszovetség kétségtelenii] ismeri azt a vallas- és vilag-
torténelmet, amelyre Isten messzesége és haragja, tiirelme és elnézd
irgalma, a biin és az itélet nyomja ra bélyegét, amely az eredeti kezdet
tisztasagatél valo tovabbi eltavolodasnak, de ugyanakkor e kezdet meg-
masithatatlansaganak a kora, a sotélségé és a biiné, valamint a Krisztusra
valé elkésziilete, az viszont nem deriil ki vilagosan, hogy ez az el6késziilet
tobb volt-e — és mennyivel — annal a tapasztalatnal, hogy az ember meg-
véltasra szorul. Ha tudataban vagyunk annak, hogy egymast valtjak a
nemzedékek, és igy bizonyos értelemben mindent elolrdl kell kezdenie
mindegyiknek, akkor az sem vilagos, hogyan kell érteni ezt az el6készii-
letet.

fgy hat barmilyen sok és pontos adatunk van is a nem bibliai valla-
sokrdl — ami ritusaikat, tarsadalmi intézményeiket, elméleteiket, restau-
raciés és reformacids mozgalmaikat, egymassal valé kiizdelmeiket és egy-
masra gyakorolt hatéasaikat illeti —, a Biblia el6tti kinyilatkoztatds és
iidvosségtorténelem elvész a csaknem teljesen tagolatlan mult homalya-
ban. A voltaképpeni kinyilathoztatds torténetét illetben — minden vallas-
torténeti tudasunk ellenére 1s — nagyon tagolatlan ez a régmult torténe-
lem. Akkor sem tudunk valéban hatdrozott szerkezetet és hatarvonalakat
megallapitani az emberiség torténelmében, ha megkiséreljiik a torténe-
lem filozéfial értelmezését, és a szabadsagnak mint az énrendelkezés, a
remény, a merészség es a szeretet képességének torténelmi kibontakoza-
saban allapitjuk meg a torténelem értelmét, vagyis abban, hogy az ember
elméletileg és gyakorlatilag birtokba veszi 6nmagéat és kérnyezetét. Ha
leszokunk arrél, hogy ropke egyéni életiinkbdl prébaljuk megérteni a
viligtorténelem mozzanatait és hatdrvonalait; ha tehat radobbeniink,
hogy egy csekély epizdd, egy pillanat is évezredekig tarthat a térténelem-
ben, akkor még mindig nem tudjuk ugyan tagolni a biblikus kor elétti
iidvosség- és kinyilatkoztatastérténelmet, még mindig nem tudjuk meg-
magyarazni kiilsnboz8 szakaszainak térténelmi lefolyaséit, de egy dolog
vildgossa valik: az egész biblial kor Abrahamtél Krisztusig a kezdet, a
Krisztus-esemény ropke pillanatava zsugoredik éssze, nekiink, keresz-
tényeknek pedig jogunk és kotelességiink, hogy az O- és Ujszivetség
alapjan — valamint szem el&tl tartva az cgész kinyilathkoztatastorténelmet,
amely egyenld terjedelmi az emberiség torténelmével — a biblial torté-
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nelmet mint a Krisztus-esemény elétti utolsé pillanatot egységben lassuk
magaval a Krisztus-eseménnyel.

Természetesen hivatkozm lehet arra, hogy nem kell feltétleniil tér-
ténelmi kornak tekinteni az emberiség életének a biolégiai kialakulasatd)
egészen a legutSbbi évezredekig, vagyis a torténelmi tudat, a voltaképpeni
hagyomany stb. elsé megjelenéséig tarté szakaszat, hanem az emberiség
még nem torténelmi elétorténetének, amelyben tompén vegetalt, szapo-
rodott ugyan az emberiség, de voltaképpen még nem ragadta meg tér-
ténelmi vilagossaggal és szabadon létezését, és nem tette sajat tervszerii
és felel6s cselekvésének targyava. A profan torténelmet tekintve nyu-
godtan felfoghaté igy is a dolog.

A teolégusnak azonban végiil is el kell tekintenie az ilyen meggondo-
lasoktél, barmilyen fontosak 1s sok tekintetben, és barmekkora teolégiai
jelent8ségiik is van esetleg. Teoldgiailag ezt kell mondanunk — anélkiil,
hogy meg kellene hazudtolniuk a profdn tudomanyoknak: ahol valéban
volt egy abszolut transzcendens lény (aki transzcendencidjaban még egy-
szer kérdéssé teszi bioldgiai létfeltételei és embertarsai altal alkotott élette-
rét mint egészet), ott ember volt szabad, 6nmagaval rendelkezs, az ab-
szolut titokkal kézvetleniil érintkezé lényként; ahol pedig ez nincs meg,
ott nem volt az, akit filozéfiailag, teolégiailag és keresztény értelemben
,,embernek’’ neveziink, mas tekintethben barmennyire hasonlé is lehetett
hozzink ez a lény. Teoldgiai értelemben tehat ennek az embernek fel-
tétleniil van torténelme, amely a szabadsag, az iidvosség és a kinyilatkoz-
tatas torténelme, azt a kérdést pedig nyitva hagyhatjuk, hogy benne
magaban milyen mértékben tudatosult ez vallasi fogalmakban. Mivel
pedig a nyelvben, az emberek egyiittélésében, a ritusokban stb. targyia-
sul és fejezddik ki kézzelfoghatdan ez a torténelem, ezért azoktél a korok-
t6] sem vitathaté el a szabadsag, az iidvésség és a kinyilatkoztatas torté-
netének mint igazi torténelemnek teoldgiai értelemben vett fogalma,
amelyekben sok tekintetben még nagyon torténelmietleniil létezett az
ember.

Végeredményben tehét lehetetlen teolégiailag pontosabban tagolni
a Biblia elétti roppant hosszi, igazan torténelmi iidvosség- és kinyilat-
koztatastorténelmet, és ezért az egész bibliai kinyilatkoztatastorténelem
— tehét az egyetlen altalunk ismert kiilonos és ,,hivatalos”, kategoridlis
kinyilatkoztatastorténelem — a Krisztus-esemény eldkészitésének és le-
folyisénak rovid torténelmi pillanatdva zsugorodik 6ssze. Az ugyneve-
zett bibliai patriarkak kora vagy olyan kor, melynek képviseléi torténel-
mileg nem megkozelitheték és csak annyit fejeznek ki, hogy a biblial
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szovetségtorténelem az altalinos tidvosség- és kinyilatkoztatastorténe-
lembdl ered és meg 1s riz vele valamilyen kapcsolatot ; hogy tovabb kell
vinnie annak kegyelmét és az arra nchezedd biin terhét, hogy eljuttassa
azokat egészen Krisztusig; vagy pedig a Mozes elétti patriarkak kora mar
ennek a kiilonds és hivatalos tidvtoriénelemnek kezdete, lzrael egészen
kozeli torténeti =lédeinek kora, nevezetesen akkor, ha a patridrkak
torténetének magvat mar az lzrael eldtoriznetér8l megdrzott torténet
hagyomany alkotja. A voltaképpeni dtestamentumi szdvetségtorténelem
masfél évezrede Mdzessel és a préférakkal -- nagyfoka differencialtsdga
¢és dramai fordulatai ellenére — csak a Krieztusra valé legvégsé torténelmi
elékésziilet ropke pillanata. Szamunkra Krisztusnak ez az dszovetségi
elétorténete mar azért is csupan Kriszius végsé és kozvetlen elStorténete,
mert valéban teoldgial és még most is érvényes kijelentés erre vonatko-
zélag nem lehetséges masképp, legalabbis szdmunkra most, mint Krisz-
tus felél nézve.

Ez mar abbél is kideriil, hogy egy ilyen kijelentés észovetségi szent-
irasi alapja, tartalmat és jelentését tekintve, csek Krisztus felél nézve
értelmezhetd egyértelmiien. Mert ha nem Krisztus felsl néznénk, akkor
a Szentirasbol — keletkezésének hosszi folyamata, tendencidinak és teo-
logiai elképzeléseinek sokfélesége miatt — legfeljebb csak azt az egységes
gondolatot lehetne kivenni, hogy hosszi torténelmében az egyetlen é18,
itélé és megkonyorild Isten partnerének tekinti magéat egy nép, amaz
Isten partnerének, aki torténelmének felfoghatatlan, de mindig kozeli
Ura, torténelmét pedig az eldtte ismeretlen, de iidvot hozé jovére elvileg
nyitott torténelemkent éli 4t, amely a jov6, egykor majd eljovendd Istené-
nek tetszésére van bizva.

A Krisztus eltti 6szovetségi torténelmet nem tartalma teszi a kinyilat-
koztatas torténetévs (hiszen kategorialisan semmi sem torténik benne,
ami ne fordulna elé barmely mis nép toérténelmében), hanem az az
értelmezés, am:ly az Istennel valé dialogikus partnerkapesolat eseménye-
ként és a nyitott j5vSre iranyulasként fogja fel ezt a torténelmet. E két
mozzanat nem kiilsSleges értelmezésként jirul ¢ torténelemhez, hanem
torténelmi mozzanatai maganak az értelmezett dolognak; am e torténel-
met mégis az értelmezés teszi a kinyilatkoztatas torténetévé,

Ebbdl ksvetkezik, hogy més népeknek is lehetett és volt is ilyen torté-
nelme, annal is inkdbb, mivel Izrael konkrét t5rténelme mindig az igazi
valldsossdgnak, valamint a binnek, az Istentdl vald elszakadasnak, az
eredeti valldsossag legalista megmerevedésének szétvélaszthatatlan egy-
velege volt. Ha viszont azt mondja valaki: a Szentiras csak ennek a kicsiny
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eldazsial népnek a torténelmében teszi lehetdvé, hogy felismerjik egy
kiilonés kinyilatkoztatastorténelern folytonossagat és korszakokra valo
tagolddasat, mas népek vallastorténetében pedig nincs erre lehetdségiink
ilyen egyértelmiien és hatarozottan, akkor e megallapitassal feltétleniil
egyetérthetiink. De magénak az dszdvetségi embernek nem volt lehetd-
sége arra, hogy ugyaniigy értelmezze az dszovetségi kitlonos didvtorté-
netet, mint mi, és ugyanigy elhatarclja egyrészt mas killonss tdvtorté-
netekt8l, masrészt mindatté], ami még tortént benne. Az dszovetség
ember elfogulatlanul elismerte, hogy Jahvé mas népek torténelmének is
Ura, és mas népeket i1s Gidvozitens akar.

Ha tehat csak Krisztus felsl nézve tudjuk értelmezni az 6szovetségi
iidvtorténetet — mar azert is, mert csak innen nézve érint egyaltalan
benniinket kiilonos sajatosségaban -, akkor ennek az iidvtdrténetnek
valéban csak Krisztus kozvetlen és legktzelebbi elétorténeteként lehet
rank nézve vallasi jelentdsége, csak igy lehet a mi sajat kinyilatkoztatas-
torténelmiink és hagyomanyunk. Ezzel viszont lényegében csak két szi-
lard pontot és egy valéban dontS és megallapithaté hatdrvonalat kapunk
sajat kategoridhis kinyilatkoztatas- és {idvtorténelmiinkben: ez pedig az
iidvtorténet kezdete és feljessége Krisztusban.

Késobb latni fogjuk majd a krisztolégia és a szétérioldgia eredmeényei
alapjan, hogy a Krisztus-esemény hatarvonala nem olyan valasztévonal,
amelyet — a végsd beteljesiilésen kiviill — ugyanennyire radikalis hatar-
vonalak kdvethetnének az iidvosség és a kinyilatkoztatas torténetében.

Befejezésiil két dolgot kell meg leszogezniink. Ha az emberiség profan
torténelmében — roppant hosszusdganak megfeleléen — csak egészen
csekély szamui végsé hatdrvonalat kiilénboztetiink meg, akkor naptari
1d8szamitasunk szerint esetleg néhany évezredig i1s eltarthat egy ilyen
hatarvonal pillanata, a té:ténelem fordulépontja. Ha a profan térténelem
kétmillié esztendejében az egyetlen és legdontébb hatarvonalat keressiik,
akkor ennek pillanata azokra az évezredekre tehetd, melyeknek folyaman
a természetben oltalmat talald és egyuttal téle kozvetleniil fenyegetett
lénybdl gyors fejlédéssel clyan lénnyé valtozott az ember, aki dnmaga
altal alkotott és méar nem egyszerden készen talalt kornyezetben él; aki
sajat beavatkozasainak tirgyava teszi magat, isteniként atélt kérnyezetét
pedig racionédlisan megtervezett, mitosztalanitott munkahelyévé teszi,
ahol sajat céljait valdsitja meg. Napjainkban tzlan ennek az 1) kezdetnek
a vége felé jarunk, és ezzel vége felé kozeledik az dgynevezett wijkor is,
amely azonban — az egész emberi torténelem szemszogébdl nézve —
csupén az egész eddigt kultdrtorténelem vége. Abba a torténelmi élet-
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térbe lépiink be, amelyet maga az ember nyitott meg. Nyitva hagyhatjuk
a kérdést, hogy a természeti létezés elsS korszaka utdn mennyi ideig fog
tartani az emberi jellegii létezés most kezdd8dé masodik korszaka; eldon-
tetlen maradhat az is, hogy a médsodik korszak valamilyen, ember 4ltal
okozott katasztréfa kurta pillanata lesz-e, vagy pedig az ismét térténelmi-
etlenné valt létezés kora, amelyben az ember valamilyen, konkrétan még
el nem képzelheté médon lesz ember a végleg legydzott természetben.
Ebbél kovetkezik, hogy a Krisztus-eseményt ebbe az id6tartamba kell
belehelyezniink, amelyet nyugodtan felfoghatunk az emberi torténelem
egyetlen pillanataként (még ha par ezer évig tartott is). Csak ez a két
dolog egyiitt adhatja meg, hogy mi az igazi teolégiai jelentése ennek az
egyetlen, a milt és a jové iranyaban egyarant gyokeres hatdrvonalnak,

Csak akkor valik érthetvé Krisztus helye a profan vildgtorténelem-
ben — és természetesen csak ekkor igazdn az ezzel az iddtartammal
egyenld terjedelmi vallastorténelemben —, és keriil kapcsolatba ezzel
a par ezer évet felolelé hatarvonallal, ha viszonylag nagyon révid atme-
netként fogjuk fel azt az egész idStartamot, amelyet az eddigi ,,torténetileg
leirhaté torténelemnek’™ neveziink. Az emberiség, miutdn szinte beldt-
hatatlan 1d6n 4t megmaradt valamilyen jéforman természeti allapotban,
ebben a hatarvonalban magahoz tér, mégpedig nem csupan a miivészet
és a filozéfia befele fordulé reflexidjdban, hanem a kiilsé vilag felé fordulé
aktiv reflexiéban is; egyszersmind ebben a korszakban jut el az emberi
torténelem az Istenemberhez, Istennel vald transzcendentalis viszonya-
nak abszolat targyiasitaséhoz is. Ebben a targyiasitdsban visszavonhatat-
lanul eggyé lesz az 5nmagat ko216 Isten és az Isten onkozlését befogadd
ember (éppen Jézus Krisztusban), az egész emberiség kinyilatkoztat4s-
és iidvtorténelme pedig célhoz ér (anélkiil, hogy ezzel az egyéni iidvésség
kérdése is eldSlne). Most mar nemcsak transzcendentalisan kézeledik
céljshoz az ember, hanem kategorialisan is célba jut az emberi torténelem,
és elérve ezt a célt, aktivan vezérli magat a végss cél felé, mivel ebben
a hatarvonal-korszakban mar adott a torténelemben az, amire az emberi-
ség torekszik : az emberiség istenemberi mivolta az egy Istenemberben,
Jézus Krisztusban. Tehat a térténelmi dtmenetnek ugyanarra a pilla-
natara estk mind a profan torténelem egyetlen és végsé alapvetd hatar-
vonala, mind az iidvasség- és kinyilatkoztatastorténelem végsé alapvetd
hatdrvonala, még ha par ezer évet vesz is igénybe ez a pillanat. Profan
és teoldgial értelemben egyarant magéahoz tért tehat az ember — eljutott
létezésének titkahoz —, mégpedig nemcsak a transzcendentalitdsban, mint
létének kezdetén, hanem torténelmében is. Ezért valéban az ,,id 8k teljes-
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ségének”’ nevezhetjiik ezt a hatdrvonal-korszakot, még ha az iidvtorté-
nelem és a profan torténelem szempontjabél csak a kezdet kezdeténél
tart is az 1dSk teljessége.

8. A kinyilatkoztatas fogalmanak osszefoglalasa
A | természetes” kinyilathoztatds és Isten voltaképpeni énkinyilathoztatdsa

Ha Isten mast, ennélfogva végeset teremt, ha szellemet teremt, amely
transzcendencidja miatt végesnek és igy az alapjahoz viszonyitva 1smeri
meg ezt a mast, az alapot pedig — a mindentdl gyskeresen kiilénbszs,
kimondhatatlan szent titkot — elkiléniti a pusztan végestdl, akkor ez mar
bizonyos kézlés snmagard]l mint végtelen titokrdl, és ezt szokas — némi-
képp félreérthetd kifejezéssel — ,,természetes kinyilatkoztatisnak™ ne-
vezni. Ebben a kinyilatkoztatisban azonban Isten ismeretlen marad,
mert csak analégiasan ismerjiik meg titokkeént, dgy, hogy tagadassal tul-
megyiink a végesen, csak kozvetett utalasbél, nem pedig valamilyen koz-
vetleniil rairdnyulé megismerés altal, és igy a titok nem lesz 6nmagaban
is ismertté. Igy nem tudhatjuk meg egyértelmien, hogy milyen végsé
viszonyban van a szellemi teremiménnyel, mert az Istennel valdé termé-
szetes transzcendentalis viszonynak ezen a stkjdn megvalaszolatlan marad
a kérdés, hogy néman magaba zarkozs, a mi végességiinktd) elérhetetleniil
tavoli végtelenség kivan-e lenni [sten szdmunkra vagy teljességgel kozel
akar-e jonui hozzink 6nkszlésében, hogy ftélettel vagy meghbocsatéssal
valaszal-e arra, hogy lelkiismeretiink mélyeén és lelkiismeretiink katego-
ridlis, torténelmi targyiasulasaiban biindsen elutasitjuk Ot.

A ,.természetes kinyilatkoztatison™ kiviil — amelyben Isten valéjdban
kérdésként (nem pedig valaszként) van adva — van voltaképpeni istent
kinyilatkoztatas i1s. Ez utobbi nem jar egyszerlien egyiitt az embernek
mint transzcendencidnak szellemi 1étével, hanem esemény jellegii, dia-
logikus természetd, Isten megszélitja benne az embert, tudtul adja neki
azt, ami nem olvashaté le pusztan abbdl, hogy az emberi transzcenden-
cidban mindig és mindeniitt sziikségképpen Istenre utal minden vilagi
valésdg, ami azt jelenti, hogy Isten mindig kérdés, az embert pedig foly-
ton faggatja a titok. Feltételezve a vildgot és a transzcendentalis szellemet,
a voltaképpeni kinyilatkoztatas azt tarja fel, ami még ismeretlen benne
az embernek: Isten belsd valdsagat és szabad személyes viszonyat a szel-
lemi teremtményhez,
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Nem kell itt részletesen targyalnunk azt a kérdést, vajon bizonyossag-
gal eldonthetik-e az egyes emberek maguktodl is, hogy Isten kimondhatja-e
magét ily médon vagy sem. Sem azt, hogy mér az ember és transzcenden-
cidja fel8l nézve is felismerhetd-e Isten kegyelmi onkozlésének lehetdsége,
hogy az ember képes-e sajat énjében Isten lehetséges onkozlésének tere-
ként értelmezni transzcendenciajat, vagy pedig azt kell mondanunk, hogy
az abszoltt titokhoz valé viszony lehetéség feltételeként adott ugyan ez
a tér, de ossze kell tornie ahhoz, hogy megtéslthesse Isten onkozlése: oly
kérdések ezek, amelyekkel itt nem kell foglalkoznunk. Isten valdban ki-
nyilatkoztatta magat igy. Es legalabbis ebbél tudjuk, hogy énmagaban
lehetséges az Isten onkozlése altal torténd kinyilatkoztatas.

E kinyilatkoztatasnak két oldala van (a transzcendentalis és a torte-
nelmi), melyek kiilonbéznek is egymastsl meg 6ssze is tartoznak, de
mindkettd sziikséges a voltaképpeni kinyilatkoztatashoz, egymashoz valé
viszonyuk pedig bizonyos hatarokon beliil valtozé lehet.

A kinyilathoztatds transzcendentdlis oldala

A torténelmi-szemeélyes, szébeli kinyilatkozlatas elészor 1s az ember
egyediilallé belsd szellemi vilagat éri el. Isten legsajatabb valésagéban
szellermi megvilagitottsagként kozli magit az emberrel, és mint transz-
cendenciit képessé teszi arra, hogy meghallja és tigy fogadja be hittel,
reménnyel és szeretettel Isten személyes onkézlesét és feltarulkozasat,
hogy ne fokozza le a véges teremtmény ,,szintjére”’, hanem az valéban
[sten onkozléseként juthasson el az emberhez. Mert maga Isten hordozza
a meghallasnak, az 5nkozlés és feltarulkozas befogadasanak tényét (s teszi
ily méden istenivé az embert).

E kinyilatkoztatésban személyesen magat adja nekiink Isten abszolut
és megbocsato kodzelségben, tgyhogy Isten nem az abszolut, elutasito
messzeség, és nem is az itélet, habar mindkettd lehetne, hanem ebben a
megbocsaté kozelségben transzcendentalis korlatlansagunk belsd betel-
jesiilése. Maga Isten valaszolja meg az abszolit hatartalan kérdést ab-
szolut valaszként és beteljesiilesként.

Keresztény széhasznélattal megszenteld és megigazulast adé kegye-
lemnek nevezik, amit most leirtunk : masképpen az ember istenivé tétele
és felemelése ez, amelyben nem valami sajit magétél kiilonbsz4 dolgot,
hanem 6nmagéat adja Isten az embernek, és O hordozza az adomany el-
fogadasanak aktusét 1s. Mivel, el8szor, Isten minden korban mindenkinek
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felajanlotta — Jézus Krisztusra valé tekintettel és Jézus Krisztusra, az
Istenemberre irdnyulé abszolut akaratdban — ezt a kegyelmet, amely
mar felajanlésa altal hatékony is, és amelyet legaldbbis egykor sokan el
is fogadnak majd életiik egész szabadségtettének végeredményében (mint
ahogy remélhetjiik, bar bizonyosan nem tudhatjuk); mivel, mésodszor,
e kegyelem megvaltoztatja az emberi tudatot, és — skolasztikus kifeje-
zéssel — ), magasabb rendd, kegyelmi, bar reflektélatlan formalis objek-
tumot kolesondz neki, vagyis sikeriiltté teszi az Isten abszoldt létére ird-
nyulé transzcendenciat; mivel, harmadszor, Isten 6nkézlése altal az a
hivd bizakodas t5lti be legalabbis az emberi szellemiségnek mint végielen
kérdésnek a horizontjat, hogy a végtelen kérdésre Isten valaszol is azzal
a végtelen felelettel, ami 8 maga: ezért e kegyelem altal mér eleve adva
van minden korban az eseményszerii, szabad kegyelem, vagyis Isten 6n-
kinyilatkoztatisa, A szellemi személy magvaban bekovetkezd belsd,
kegyelemszer( isteni énkinyilatkoztatis az egész embernek szél, 1étezé-
sének valamennyi dimenzidjaban, mert mindegyiknek szervesen be kell
épiilnie az egész ember osztatlan tidvosségébe. Az ember transzcendens
szubjektum volta tehdt nem 6nmagéban, a torténelmen kivil valésul
meg, hanem magéban a térténelemben, amely épp az emberi transzcen-
dencia torténelme.

A kinyilathoztatds kategoridlis, torténelmi oldala

[sten onkinyilatkoztatésa az emberi szellem mélyén a kegyelemtdl
szarmazé, 6nmagaban reflektalatlan, a priori meghatdrozottsag, énmagé-
ban még nem targyi kijelentés, tudatos, de nem valaminek a tudata.
Amde mindez nem jelenti, hogy énmagéaban 4ll fenn ez az a priori meg-
hatarozottsag, és elézetes adottsaglként csak valamilyen utélagos reflexié
targya lehet, mely reflexiénak belsdleg semmi kéze sem lehet az elézetes
kegyelemhez. Ellenkezéleg: Isten szdmunkra-valé-1étét, az ember kegyel-
mileg felemelt hangoltsagét, a transzcendentalis kinyilatkoztatast — mive)
az emberi transzcendentalitasnak mindig torténelme van — mindig kate-
gorialisan kozvetiti a vildg, mindez az emberi élet torténelmi anyagiban
valésul meg anélkiil, hogy ezzel egyszertien azonos volna. Hogy tehat
konkrétan bekovetkezzék ez a természetfeletti hangoltsag, f6képpen
pedig: hogy Isten kegyelmi kinyilatkoztatdsa a konkrét cselekvés elve
lehessen az ember targyi, reflektalt tudatidban és igy a tirsadalmisig di-
menzidjaban 1s, ahhoz az kell, hogy a targyi tudatossigban legyen kozve-
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titve Isten kegyelmi, nem tirgyi, nem reflektalt énkinyilatkoztatasa; és
itt egyelére kozombos, hogy hatarozottan és megfogalmazottan vallasi
kozvetitése-e ez vagy sem.

E kozvetitésnek is megvan a maga Isten altal iranyitott torténelme,
ami nem egyéb, mint a transzcendentalis isteni onkozlésnek torténelmi
megvalésulasara és kozvetitésére iranyulé dinamikéja, tehat még egyszer
Isten kinyilatkoztatdsa ez a kozvetités is. A transzcendentélis istem ki-
nyilatkoztatas kozvetitésének torténelme belsd mozzanata a kegyelemben
valé isteni feltarulkozas torténelmiségének, mivel e feltdrulkozas nemcsak
az ember lényege miatt, hanem magatél is arra irdnyul, hogy tirgyiasul-
jon, lévén e kegyelmi feltarulkozéas épp a teremtmény istenivé valasanak
— mégpedig valamennyi dimenzidjat énintd istenivé vélasanak — elve.

Minden vallas kisérletet tesz arra, hogy torténelmileg kézvetitse, tuda-
tositsa és tételes formaban fejtse ki az eredeti, reflektalatlan és nem targyi
kinyilatkoztatast. Minden vallasban vannak az Isten &nkozlése 4ltal
Istenre irdnyuld természetfeletti emberi transzcendencia Isten kegyelme
altal lehetdvé tett kozvetitésének és onreflexiéjanak sikeres egyedi moz-
zanatal, s e mozzanatok altal megteremti Isten a targyisag, a konkrét tor-
ténelmiség dimenzidjaban is az iidvosség lehetéségét. De mivel Isten
egyaltalan eltiirte a biint, s ezért a bin elhomélyositja és lefokozza az
emberi élet valamennyi kollektiv és tarsadalmi dimenzidjat, ez vonat-
kozik a térténelemre is, amelyben az ember a kegyelmi kinyilatkoztatast
probélja targyiasitva értelmezni. Ez az értelmezés csak részben sikeriil,
bizonytalanna teszi a torténelem befejezetlensége, s mindig belekevered-
nek a tévedés, a biinss elvakultsag targyiasitasai is, amelyek azutén a
tobbi ember vallasi helyzetét is meghatdrozzak.

Ha pedig a kinyilatkoztatds tirgyiasitisa az emberi kézosség és nem
csupén az egyes ember egyéni egzisztencidja szempontjabdl torténik; ha
onkozlésének dinamikajaban maga Isten irdnyitja gy a vallasi préfétak-
nak, a kinyilatkoztatas tulajdonképpeni hordozéinak kozvetitdi, forditéi
tevékenységét, hogy ez a forditas tiszta marad, jéllehet taldn csak a transz-
cendentalis kinyilatkoztatas részmozzanatait kozvetiti; ha csodék igazol-
jak, hogy a préfétak targyiasité tevékenysége megorzi a kinyilatkoztatas
tisztasagat és hogy nekiink szél a targyiasitott kinyilatkoztatés, akkor
eléttiink all az, amit nyilvanos és hivatalos, sajitos és egyhazi kinyilat-
koztatdsnak és kinyilatkoztatistorténelemnek, illetve egyszerlien ,,ki-
nyilatkoztatisnak’ szokds nevezni. A kinyilatkoztatasnak ez a fajtaja
nemcsak tigy eseményszerii és torténelmi, hogy Isten szabad dontése,
és szabad torténelmi valaszra szélit fel mindenkit, hanem abban az
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ertelemben is térténelmileg kiilonleges, hogy nem mindeniitt kovetkezik
be ilyen hivatalos, tigyszolvan szavatoltan tiszta formaban, hanem e ki-
nyilatkoztatdsnak kiilon térténete van az altaldnos torténelmen és az
altalanos vallastorténelmen beliil. Jéllehet maga az altaldnos tirténelem
és vallastorténelem is a kinyilatkoztatas torténelme, jdllehet a kiilonleges,
hivatalos, kézzelfoghatéan szavatolt és tiszta kinyilatkoztatdstorténelem-
nek mindig van kozvetlenebb vagy kozvetettebb jelentdsége az egész embe-
riség torténclmére nézve, mindazonaltal a kiilonleges kinyilatkoztatastor-
ténelem az altalanos tidvosség- és kinyilatkoztatéstorténelem mozzanata,
még ha kiemelked4 mozzanata is. Ez semmivel sem meglepébb — tekin-
tettel a sziikségképpen kozosségben €16 ember igazi torténelmiségére —,
mint az, hogy egyébként vannak az emberek torténelmében kiemelkedd
torténelmi események, amelyek nem ismétlédnek meg lépten-nyomon.

Az egész kinyilatkoztatds feliilmilhatatlan csicspontja

Ha a torténelem mindig az egyszerinek és megismételhetetlennek tor-
ténelme 1s, akkor az Altalanos térténelem mindig tartalmaz kiilonleges
torténelmet is, ez pedig ennek ellenére az egész és altalanos torténelem
mozzanata lesz. Mivel az Isten kegyelmi dnkozlésére irdnyulé reflexié
torténelmisége miatt ennek a kinyilatkoztatasnak az altalanos térténelmen
beliil koriilhatarolt torténelme van, ezért a kinyilatkoztatds torténete
akkor jut el abszolat csdcspontjara, amikor Isten emberré levésében az
unio hypostatica altal felitlmilhatatlan cstcspontjat éri el a szellemi
teremtményi valdsagnak szant isteni onkéozlés Jézus szdmiéra és ezzel
valamennyiiink szaméara. Amde éppen ez torténik a Logosz emberré
levésében, mert itt teljesen eggyé lett a kimondott és kézslt valdsag,
maga [sten, a kijelentés médya, vagyis Krisztus emberi valésaga életében
és végérvényességében, valamint a kszlés befogadéja, Jézus mint kegye-
lemben részesitett és Istent szinrdl szinre laté ember. Jézusban tetd-
pontjat érte el, voltaképpeni kinyilatkoztatassa lett az embernek szdlé
kegyelmi, isteni 6nkozlés, valamint ennek kategoridlis dnértelmezése a
kézzelfoghaté valésag és a tarsadalmisag dimenzidjaban. gy viszont a
Krisztus-esemény lesz az egyetlen, 4ltalunk valéban megfoghaté hatér-
vonal az altalanos tidvosség- és kinyilatkoztatastorténelemben, tovabba
ez lesz az egyetlen kritérium ahhoz, hogy meg tudjuk kiilonbsztetni
a sajatos, hivatalos kinyilatkoztatastorténelmet a Krisztus elgtti altalanos
kinyilatkoztatastrténelmen beliil.
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HATODIK FEJEZET

JEZUS KRISZTUS

Most tériink ra arra, ami a keresziénységet kereszténységzé teszi:
Jézus Krisztusra. Eddigi fejtegetéseinkbdl mar kideriil, hogy van ,,ano-
nim kereszténység' 1s. Katolikus hitfelfogas szerint — amint ez vilagosan
kifejezédstt a 11. vatikani zsinaton is — nem kétséges, hogy lehet Isten
kegyelmében €18, megigazult ember az is, aki nincs semmiféle konkrét
torténelmi kapcsolatban a kereszténység voltaképpeni igehirdetésével.
Az ilyen megigazult emberben nemcsak ajanlatként, léténck egziszten-
cidljaként van meg Isten természetfeletti, kegyelmi 6nkozlése, hanem
el 1s fogadta ezt az ajanlatot és vele egyiitt annak lényegét is, amit a
kereszténység kivan kozvetiiem neki: tidvosségét a kegyelemben, ami
objektiven tekintve Jézus Krisztus kegyelme. Mivel a transzcendentalis
1steni 6nkozlés mint az emberi szabadsagnak tett ajanlat egyrészt minden
embernek egzisztencidlja, masrészt a vilagnak szélé isteni nkozlés moz-
zanata, amely Jézus Krisztusban éri el céljat és csicspontjat, ezért fel-
tétleniil beszélhetiink ,,anonim kereszténységrdl”. Amde ennek ellenére
ugy 4ll a dolog, hogy az embernek sz616 osztatlan — Krisztusban torténd
és Krisztusra iranyulé — isteni onkézlés teljes torténelmiségének dimen-
z16)at tekintve csek az keresztény — e transzcendentalis isteni onkozlés
reflektalt torténelmiségének dimenzidjdban is —, aki a hitben és a kereszt-
ségben hatarozottan vallja, hogy Jézus a Krisztus.

Ezért fejtegetéseink jelen, hatodik fejezete a kereszténység ossze-
téveszthetetleniil keresztény lényegébe vezet be. Mddszeriiket tekintve
nagyon nehezek ezek a meggondolasok, mivel targyuknal fogva és éppen
eddigi eredményeinkbdl kovetkezdleg a keresztény teolégia két gyske-
resen ellentétes és mégis szoros egységet alkoté mozzanata talalkozik
benniik: egyrészt az esszencilis, egzisztencidlis-ontolégiai, transzcenden-
talis teolégia, amelynek fel kell vazolnia az Istenember altalanos onto-
l6giai és antropoldgiai a priori elméletét, és {gy meg kell alkotnia annak
lehetdségr feltételeit, hogy a Jézusrél mint Krisztusrdl szélé torténeti
iizenet 1gazdn meghallhaté, a meghallds sziikségessége pedig felismerheté
legyen, masrészt annak kézonséges, torténeti tantsitasa, hogy ami Jézus-
ban, halalaban és feltimadasdban bekévetkezett, az egyszen, feloldhatat-
lanul t6rténelmi konkrét mivoltdban a keresztény ember egzisztencidja-

196



nak alapjat és iidvisségének eseményét alkotja, tvigyhogy a leginkabb
térténelmi a leginkabb lényegi itt.

Amikor azt mondjuk: a transzcendentalis teoldgiaban is ki kell dol-
gozni — legaldbbis ma — az istenemberi lét a priori elméletét, akkor ez
természetesen nem azt jelenti, hogy 1dében és torténelmileg az Isten-
emberrel vald tényleges taldlkozas elétt is létrejshetne ez az a priori
elmélet. Csak egy olyan valdsag lehetdségi feliételeire reflektélunk, ame-
lyet mar ismeriink. Ez viszont nem teszi feleslegessé a reflexidt, mert
altala vilagosabb és tudatosabb ismeretet szerziink arrél, hogy miféle
valésaggal talalkoztunk, tovabba a reflexié jbol igazolja azt az intellek-
tudlis mezgydzidésiinket, hogy olyannak ismertitk meg a valésagot,
amilyen.

Kiil6nb6z8 gondolatmeneleken megyi’mk itt végig, amelyek mds-mas
szempontbdl prébaljak megvilagitani a Jézus Krisztusrél szolé keresztény
tanitas osztatlan egészét. Az egyes gondolaimenetek — részint — elkeriil-
hetetleniil keresztezik egyinast, de nagyon eltérd kidulasokbdl is mind
az egyetlen Krisztus-valoségot veszik célba. Nem keriiljiik tehat az
ismétléseket, amelyek — bar erdsen igénybe veszik az olvasé tiirelmét —
mindig ) megvilagitasban fejezik ki a krisztoldgia egészét.

Erre vonatkozdlag hadd jegyezziik még meg a kovetkezdket: a Krisz-
tus-hit igazolasanak alapvetd és dontd feltétele természetesen a talal-
kozds a nazareti Jézus torténeti személyével, a kiindulas tehat az vgy-
nevezett krisztoldgial ,,eszcendenciaelmélet””, amely a ,,felemelkedés”™
gondolatara épiil. Ezért az ilyen kifejezések: ,,Isten emberré levése”,
»az orok Logosz megtestesiilése”’, nem kiindulé-, hanem végpontjéat
alkotjék a krisztoldgiai megfontolasoknak. De nem szabad megfeledkezni
az aszcendenciceimeélet egyoldalusagardl sem. Ha valaki ténylegesen
taldlkozott Jézussal mint 2 Krisztussal, akkor van jelentGsége és ereje az
istenemberség fogalménak, annak a gondolainak is, hogy Isten belép
a mi torténelmiinkbe, tehdi a krisztoldgiai deszcendenciaelméletnek is,
amely a ,,leszallas” gondolatan alapul. Elfogulatlanul eleve elismerjiik
tehat, hogy a kévetkezékben keveredik majd az aszcendencia- és a desz-
cendenciaelmélet, s ez nem 1s feltétleniil hétrany, hanem arra szolgal,
hogy egymast vildgitsa mez a két mddszer és nézépont.

197



1. A krisztologia a fejlédésre épiil6 vilagszemléletben
A témavdlaszids indokldsa és megvildgitdsa

Elvileg itt el8szor is az ember transzcendentalis lehetéségével foglal-
kozunk, hogy egyaltalan meghallhat-e olyasmit, mint amilyen az egy
Istenemberrd] sz6l6 iizenet. Itt tehat elsésorban transzcendentélis krisz-
toldgiardl vagy az ember ama transzcendentalis lehetdségérdl van szé,
hogy egyaltalain komolyan veheti-¢ az Istenember kérdésér,

De a figyeld, kérdezé szubjektumban torténelmileg konkrét alakot
olt ez a voltaképpen transzcendentalisan felvetett kérdés, és ezt a konkrét
jelleget a fejlodéstorténetre épiilé vilagszemlélet léthelyzetének nevez-
ziik (mikdzben természetesen tudataban vagyunk, hogy ez nagyon durva
jellemzés). Igy hat ezen a kereten beliil kell valaszt adnunk voltaképpeni
transzcendentélis kérdésiinkre : melyek a lehetdségi feltételei annak, hogy
meghallhassuk a testiinkben megjelend Istenrél sz6l6 iizenetet.

Egyeldre tehat egyszeriien arrél a kérdésrsl van szé, beilleszthets-e
egy bizonyos kijelentés mas kijelentések, megértési horizontok, meg-
gybz6dések rendszerébe, vagyls nem dnmagukban vizsgaljuk az egyiket
1s, meg a masikat is. Ezzel mdr azt is megmondtuk, hogy feladatunk
egyelére sem a katolikus krisztoldgia kifejtése 6nmagaban, sem annak
bemutatasa, amit — taldn kissé homaélyosan — ,,a fejlodésre épiils vilag-
szemléletnek” nevezhetiink. E két dolog Gsszeegyeztetésének lehetdsé-
gérdl van szé. Feltételezziik az evolicids vilagszemléletet, és azt kérdez-
ziik, hogy beleillik-e vagy beleilleszthets-e ¢bbe a krisztoldgia, és nem
forditva,

Igaz, hogy a gyckeresebb és a keresztény hit szempontjabdl végered-
ményben nyilvanvalébb kérdés az volna, hogy hogyan igazolddhat
a fejlédéselméletre épiilé vilagszemlélet a keresziény hit elétt. Mind-
amellett felvethetd az eldbbi kérdés is, és végiil elkeriilhetetleniil fel is
veti mindenki. A hivd is megkérdezheti — még ha szaméra csak masod-
rendi is e kérdés —, hogy beleillesztheté-e vagy legaldbbis kielégitéen
osszeegyeztethetd-e hite azzal az életstilussal, a megértésnek azokkal a
horizontjaival, amelyeket koraval és kortarsaival egyiitt 6 is magaéinak
vall. Szabad ezt kérdeznie, mert hiszen — Szent Péterrel szélva (1 Pt 3,15)
— nemcsak 6nmagéanak, hanem kérnyezetének s szamot kell adnia hité-
t8l; és annal is inkdbb megkérdezheti ezt, mivel hite korantsem irja elé
neki, hogy gyokeresen bizalmatlan legyen megértési horizontjainak, meg-
gy6zddéseinek, az életré] alkotott nézeteinek sokfélesége irant, az altala
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készen talalt pluralizmus irant, aminek korantsem tud fslébe kerekedni,
ugy, hogy egy abszoldt rendszer egységébe foglalja mindazt, ami léte-
zésében adva van. Ha pedig tudomasa van errél a pluralizmusrél, akkor
fel kell vetnie a kérdést, gyakorlatilag hogyan éljen hivéként egzisztencia-
jénak konkrét kornyezetében.

Ha tehat egyelére azzal foglalkozunk, beleillik-e vagy beleillesztheté-e
a krisztoldgia a fejlédésre épiilé vilagszemléletbe, akkor ezzel nem pré-
baljuk e vilagszemlélet sziikségszerii kovetkezményeként vagy kényszeru
meghosszabbitasakent levezetni a megtestesiilés keresztény tanat, és azt
sem akarjuk bebizonyitani, hogy a megtestesiilés tana targyilag vagy
logikailag nem mond ellent kézvetleniil az evoliiciés viligszemlélethen
rejl8 biztos ismereteknek. Ha ugyanis arra torekednénk, hogy a fejls-
désre épiil6 vilagszemléletbd! deduktiv médon, kényszerits erével vezes-
sitk le a megtestesiilés tanat, akkor a teolégiai racionalizmus kisérlete
volna ez, az a kisérlet, hogy filozéfidva valtoztassuk 4t a hitet, a
kinyilatkoztatast és a dogmét, vagy spekulaciéban és metafizikdban oldjuk
fel a konkrét torténelem végsé soron megsziintethetetlen tényszeriiségét.
Ha csupdn a mascdik célra térekednénk, akkor természetesen elébe is
vagnank igazi feladatunkrnak. Mert ebben az esetben még mindig vala-
miféle idegen test benyomasat kelthetné az isteni Logosz emberré levé-
sének — a mai evoltcids vildgszemlélet altal kozvetleniil meg nem
cafolt — tana, s tgy latszanék, mintha semmi kapcsolatban nem volna
a modern ember gondolat- és érzésvilagaval. A feladat tehat az, hogy
megvilagitsuk a keresztény megtestesiiléstan és a mai vildgszemlélet belsé
rokonsagét, a kettd egymashoz rendelésének lehetdségét, de tigy, hogy az
elébbit ne véltoztassuk az utdbbi szitkségszer(i és bels§ mozzanatava.

Ha feltételezziik az elénk tiizétt probléma bizonyos foku elézetes
ismeretét, akkor az is vilagos, hogy miért oly nehéz, faradsagos és sokrétii
ez a feladat. Targyunkban 6sszestirisodik minden arra vonatkozé kérdés,
hogy hogyan egyeztethet§ Gssze a keresztény tanitis és egzisztencia-
értelmezés a mai életmdddal, gondolkodasméddal és érzésvilaggal. Mind-
azok a targyi és torténeti nehézségek, amelyekre a , kereszténység és a
modern szellem™ kifejezéssel szoktak célozni, fellépnek itt is, ahol a
kereszténység legfontosabb és legtitokzatosabb kijelentésérél van szé,
amely az &ltala megjelslt valésagrél azt mondja ki, hogy a valésignak
ahhoz a részéhez tartozik, amely tudomanyosan, egzisztencialisan és
érzelmileg legkozelebb all a mai emberhez, nevezetesen az anyagi vilag-
hoz, a kézzelfoghat torténelemhez. Hiszen e kijelentés szerint éppen ott
van Isten (akire a teolégiaban gondolunk), ahol az ember otthonosan és
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egyediil illetékesnek érzi magéat: a viligban és nem a mennyben. Nem
foglalkozhatunk itt a keresztény vallas és a modern gondolkodés dssze-
békitésével kapcsolatos altaldnos kérdésekkel és nehézségekkel. A szii-
kebb problémankkal 6sszefiiggd specialisabb kérdésekre kell szoritkoz-
nunk, noha tudatidban vagyunk annak, hogy a mai ember leginkabb
talan azért iitkozik meg a megtestesiilés tanan, mert egyaltaldan minden
metafizikai és vallasi kijelentésen megiitkszik,

A fejlédéstanra épiil6 mai vilagszemléletbsl indulunk ki, de inkibb
feltételezzitk, mint kifejtjitk. Legel6szor azt kérdezziik, hogy milyen
osszefiiggésben van ebben a vilagképben az anyag és a szellem, tehat a vi-
lag, a természettorténet és az emberi torténelem egységét keressiik.
Mert valéban komolyan szeretnénk venni azt a kijelentést, hogy a Lo-
gosz festté lett, Nem Shajtjuk mitologikus — ma maér valéra nem viltha-
té6 — médon értelmezni a kereszténységnek ezt az alapvetd dogmajat, és
gy sem, hogy a jelentése olyan kozegbe tolédjék at, ahol megkockaztat-
haték senki 4ltal sem ellenérizheté allitasok, amelveknek semmi esetre
sincs kozitk ahhoz, amit egyébként bizonyosan tudunk és tapasztalunk.
Am csak nagyon réviden mutathatjuk be itt ezeket a taigabb horizontokat,
és csupéan a kereszténységben és a teolégiaban altalinosan elfogadott &sz-
szefiiggéseket és ismereteket érinthetjiik : igyeksziink keriilni a Teilhard
de Chardin munkéssaga nyoman kozkeletii tételeket. Ha viszont vala-
miben ugyanarra az eredményre jutunk, mint 6, az nem baj — ezt
nem kell készakarva megakadalyoznunk. Mi magunk csak azt vizs-
galjuk itt, amit voltaképpen akarmelyik teolégus elmondhatna, ha szem-
besitené teolégiajat az evolicids vilagszemlélet altal felvetett kérdésekkel.
Ennek fejében természetesen tudomaésul kell venniink, hogy fejtegeté-
seink kissé elvontak lesznek, ami talin csalddést okoz egy természettu-
désnak. Erthets volna ugyanis, ha egy természettudés — az altala meg-
szokott természettudoményi ismeretekbél kiindulva — pontosabb allita-
sokat kivanna, mint amilyenekkel itt szolgélhatunk. De ha megprébalkoz-
nank ezzel, akkor nemcsak olyan természettudoméinyos ismeretekre
tamasztanank igényt, amelyek csak masod- vagy harmadkézbél hozza-
férhet8k a teolégusnak, hanem véllalnunk kellene mindazokat a nehézsé-
geket is, amelyek elkeriilhetetleniil egyiitt jarnak a természettudomanyok
egyes — vitathaté — eredményeinek értelmezésével. Untig elegek azok a
nehézségek is, amelyek a filozéfiabol és a teolégiabdl adédnak e kérdéssel
kapcsolatban.

Ha tehéat a szellem és az anyag egységébdl (nem azonossagukbél!)
indulunk ki, akkor olyan létezéként kell felfognunk az embert, akiben az
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anyag ontranszcendenciaja altal véglegesen érvényesiil az az alaptenden-
cia, hogy megtalélja magat a szellemben, tigyhogy innen kiindulva a vildg
alapvetd és atfogd tervében szemlélhetjiik magdt az ember lényegét is.
Az ember lényege viszont éppen az, hogy Istenre irdnyulé, legmagasabb
renddi, szabad, Isten ingyenes adomanyaként lehetévé tett, az O onkoz-
lésén alapuld és teljes ontranszcendencidja altal abban ,,varja” onmaga
és a vilag beteljesiilését, amit keresztény fogalmakkal kegyelemnek és
dics8s2gnek neveziink.

Hogy ez a végsd, elvileg feliilmuilhatatlan 6ntranszcendencia sikeriil és
mar el 15 kezdddott: annak maradandé kezdete és abszohit biztositéka
éppen az, amit unio hypostaticinak neveziink.

Az Istenember a végsd siker kezdete, az elsé abban a folyamatban,
amelyben végérvényesen célhoz ér a vilig Sntranszcendencidjinak Isten
abszolut kozelségébe torekvs mozgasa. Elsé kozelitésben nem olyasmi-
nek kell tekinteniink az unio hypostaticdt, ami Jézust megkiilonbozteti
téliink, hanem olyasminek, aminek egyszer és csak egyszer kell bekovet-
keznie, amikor a vilag torténetének végsé — bar nem feltétleniil legrovi-
debb — korszakéba kezd lépni, amelyben véglegesen Gsszpontosul, eléri
végérvényes csiicspontjat és gyokeresen kozel keriil az abszolut titokhoz,
akit Istennek neveziink. Innen nézve az egész vilag istenivé valasanak
sziikségszerd, maradandé kezdete a megtestesiilés. Mivel a teljes felta-
rulkozdsban megvaldsulé felillmdlhatatlan kozelség épp az abszoliit titok
kizelsége, és mivel a viligtorténelem végsd szakasza, bar megkezdédott,
de még nem fejezddott be, ezért természetesen titok e szakasz tovabbi
lefolyasa és eredménye. Nem azt jelenti a keresztény igazsdg vilagossiga
és végérvényessége, hogy vilagosan attekinthetd az embernek és vilaga-
nak valamely részmozzanata, hanem azt, hogy az ember kérlelhetetleniil
a titokra van bizva.

Minden teremtett dolog egysége

A keresztény ember azt vallja hitében, hogy egy és ugyanazon Isten
teremtménye minden: menny és fsld, anyag és szellem. De ha minden,
ami van, csak azaltal van, hogy Istent8l szarmazik, akkor ez nemcsak
annyit jelent, hogy az ésszes kiilonbsz8 dolog egy oktél ered, amely —
lévén végtelen és mindenhaté — a legkiilonbozébb dolgokat teremtheti,
hanem azt 1s, hogy a kiilonféle létezSket belsé hasonldsag és kozosség is
osszeflizi, és hogy a sokféle és kiilonféle 1étezdk eredetiiket, 5nmegvalési-
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tdsukat és rendeltetésiiket tekintve egységet alkotnak, éppen az egy és
oszlatlan vildgot. Kovetkezésképpen nem keresztény az olyan felfogas,
amely pusztan ténylegesen egymas mellett létezd, de végeredményben tel-
jesen kiilonallé, 5ssze nem egyeztethetd valésag gyanant fogja fel az anya-
got és a szellemet. A keresztény teoldgia és filozéha szerint nyilvanvalé,
hogy a szellemben és az anyagban tobb a kozés vonas, mint az eltéré.

Ez a kozdsség elészor is maganak az embernek az egységében mutat-
kozik meg legviligosabban. Keresztény tanitas szerint a szellemnek és
anyagnak nem ellentmondasos vagy csupan ideiglenes osszepérositasa az
ember, hanem mozzanatainak kiilonbiozéségét és megkiilonboztethets-
ségét targyilag és logikailag megel428 egység, tigyhogy csak akkor érthe-
t6k meg e mozzanatok éppen sajatos mivoltukban, ha az egy és osztatlan
ember mozzanataiként fogjuk fel 6ket. Ebb&] vilagos, hogy végiil is csak
az osztatlan emberbdl és osztatlan 6nmegvaldsitasabél tudjuk, hogy mi a
szellern és mi az anyag, és ezért mindkettét eleve egymasra vonatkoztatva
kell felfognunk. Ennek felel meg az a keresztény tanitas is, hogy az em-
bernek mint véges szellemnek a beteljesiilése csak egész valdsaganak és a
kozmosznak a beteljesiilésében gondolhaté el (barmennyire kevéssé is
keépzelhets” ez el). A valésag beteljesiilésébél nem iktathaté ki egyszerii-
en az anyagisag, mint valami ideiglenesség, birmennyire kevéssé tudjuk
is pozitivan elképzelni az anyag beteljesiilt allapotat.

Az osztatlan és egész emberi tudas mozzanataként nagyon sok mindent
tud a természettudomany az anyagrdl, azaz egyre pontosabb ,,funkcioné-
lis" 6sszefiiggéseket allapit meg a természeti jelenségek kozstt. De mert —
modszertamlag jogosan — elvonatkoztat az embertél, sokat tud ugyan az
anyagrol viszont nem ismeri az anyagot, habar tudésa — a posteriori —
ismét magéhoz az emberhez vezeti vissza. Ez természetes 1s: a teljesség,
az egész nem hatdrozhaté meg a részek meghatarozasanak eszkozeivel.
Csak az emberbél kiindulva mondhatjuk meg, hogy mi az anyag, de meg-
forditva, az anyagbél kiindulva nem mondhatjuk meg, hogy mi a szellem.
Széndékosan mondjuk itt, hogy az ,,emberbél” és nem a ,,szellembél”
kiindulva. Ez ismét ugyanaz a platonizmus volna, ami benne rejlik a
materializmusban is, minthogy ez 1igy véli — teljes 6sszhangban a plato-
nista spmtuahzmussal , hogy az egész és a részek megértésének az
osztatlan és egész embertol fuggetlen kiindulépontja van. Amde ezek a
mozzanatok, a szellem és az anyag valéjaban csak az emberben tapasztal-
hatdk voltaképpeni lényegiikben és egységiikben.

Az osztatlan ember 6nmagéardl szerzett eredeti tapasztalata nyomén
viszont kijelenthetjiik: az osztatlan ember szellem, mivel eredendé és
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abszoiut éntudatossagaban magahoz tér, mégpedig azaltal, hogy eleve r4
van Iranyitva magara az abszolul valdsigra és osztatlan alapjara, akit
Istennek neveziink. A visszatérés 6nmagaba, valamint a rairanyitottsag a
lehetséges valdsag abszoliit teljességére és alapjara, kolcsonosen feltétele-
zik egymadst. Ez a rairdnyitottsag azonban nem olyan, mint a megismert
dolog birtoklasa, ami kimeriil a dolog szemlélésében, hanem olyan, hogy
magunktél elragad és magahoz von benniinket a végtelen titok. Csak ak-
kor allhatunk i1gazan helyt ebben a folyamatban, ha a transzcendenciaval
sziikségszer(ien egyiilt jaré szabadsdgunkban - minden egyedi dologgal
és onmagunkkal szemben — szeretette] elfogadjuk ezt a titkot és felfog-
hatatlan rendelkezését rolunk. Ha ilyennek tapasztalja magat az osztatlan
ember, akkor azt mondhatja és kell is mondania: szellem vagyok.

Egy és ugyanaz az ember anyagnak tekinti magat és sziikségszer(ien
hozzatartozé kiornyezetét, mert az nmagaba valé visszatérés — abban a
tapasztalatban, hogy a titokra vagyunk irdnyitva, amelyet szeretettel kell
elfogadnunk —elsédlegesen tgy torténik, hogy taldlkozunk valami egyedi,
valami magatél megmutatkozd, konkrét mivoltaban téliink fiiggetlen és
készen talalt létezvel. Az ember anyagnak tapasztalja magat és kozvet-
len vilagat, amennyiben tapasztalja sajat ténylegességét mint valami me-
rében adott valésagot, amelyet el kell fogadnia, bar at nem lathatja;
amennyiben meglsmeresenek mint az eredendd tudatossagnak kozepette
van valami idegen, ami nem & maga; amennyiben valamennyi személy-
ben van valami téle idegen, ami nem all rendelkezésére. Az anyag alehe-
toségi feltétele annak a targyi masiknak, ami a vilag és az ember maganak,
amit kozvetleniil tapasztalunk térként és idéként, s éppen akkor, ha nem
tudjuk fogalmilag objektivalni magunknak. Az anyag a feltétele annak a
masféleségnek, ami elidegeniil az embertél és éppen ezzel tér magahoz,
tovabba lehetdség feltétele annak, hogy az ember kozvetleniil érintke-
zésbe lépjen mis szellemi létezékkel a térben és idében : a torténelemben.
Az anyag teszi lehetévé a masikat mint szabadsdgunk ,,anyagéat” s azt,
hogy a véges szellemek realisan érintkezhessenek egymassal a megisme-
réshen és szeretetben.

Az ,.aktiv éntranszcendencia” fogalma

A szellem és az anyag kilesonss vonatkoztatottsdga egymdsra nem me-
rében statikus viszony, hanem térténelme is van. Magéhoz térd szellem-
keént idében kiterjedd természettorténetként tapasztalja onelidegeniilését

203



az ember, Oly lényként ter magahoz, mint aki mar id6ben létezett ; mind
onmagéaban, mind a kornyezetében, amely szintén hozzatartozik létéhez
és belsd alkatahoz. Az idSbeli anyagisagot viszont — ami az embernek
mint reflektalt szabadsdgnak az elétérténete — tgy kell felfogni, mint ami
az emberi szellem torténelmére iranyul.

Anélkiil, hogy elkiilonitettiik volna, tgy probaltuk felfogni a szellemet
és az anyagot, mint az osztatlan és egységes ember egymaésra vonatkoz-
tatott, szétvalaszthatatlan, de egymasra mégsem visszavezethet6 mozza-
natait. Ugy is kifejezhetjiik az osztatlan ember mozzanatainak megsziin-
tethetetlen pluralizmusat, hogy megallapitjuk a szellem és az anyag 1é-
nyegi kiilonbozéségét. Ezt a kiilonboz6séget azonban nem két olyan lé-
tezd lényegi kiilonbozoségeként kell felfognunk, amelyek csak utélag,
sajat létiiket és lényegiiket kavetden taldlkoznak. Okvetleniil fontos le-
szogezniink az anyag és a szellem lényegi kiilonboz3ségét, mert csak igy
lehetiink mindig tekintettel az egységes és osztatlan ember valamennyi
dimenzidjara, valamint felmérhetetlen, valdban végtelen kiterjedésiikre;
és mert csak igy maradhat meg benniink a végsG azonossagi pontra,
Istenre irAnyulé gyokeres nyitottsdg. Nem szabad vigy félreérteniink ezt
a lényeg kiilonboz8séget, mintha a kettd lényegbe vagé ellentétességét,
avagy abszolat mdsnemiiségét, kilesonos kozombosségét jelentené. Ha
tekintetbe vesszitk a szellem és az anyag viszonyanak idébeli kiterjedését,
akkor haboz4s nélkiil kijelenthetjiik kapcsolatukrol, hogy az anyag belsd
lényegénél fogva a szellem iranyaba fejlédik.

Ha van egyaltaldn levés (Werden) — méarpedig ez nem csupan tapasz-
talati tény, hanem alapaxiémaja maganak a teolégianak is, mert kiilsnben
értelmetlen a szabadsag, a felelgsség, valamint az ember beteljesiilése sa-
jat felelSs tette altal —, akkor a levés valédi természetét és alkatat nem
puszta valtozasként kell felfognunk, melynek soran egy valdsig mas lesz,
de nem t6bb. EllenkezSleg: a levést t6bbé valasként kell felfogni, oly
folyamatkeént, amelyben tobb valésag keletkezik, a 1ét nagyobb teljessé-
gét nyeri el és éni el valami. Ezt a tobbletet azonban nem lehet egyszeriien
hozzatenni ahhoz, ami mar addig is [étezett, hanem egyrészt a maga mii-
ve, masrészt sajat létének bensé gyarapodasa kell hogy legyen. Ez vi-
szont azt jelenti: ha csakugyan komolyan kell venniink a levést, akkor
igazi éniranszcendenciaként, onfeliilmulasként kell felfognunk, amelyben
az iiresség aktivan én el sajat teljességét.

De ha az aktiv ontranszcendencia fogalma — amelyben egy létezd és
haté valdsag aktivan éri el hidnyzé, magasabb tokéletességét — nem a
semmit teszi a lét alapjavd, az lirességet a teljesség forrasava; mas széval,
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ha nem sérthetjitk meg a metafizikai oksag elvét, akkor csak oly esemény.
ként foghatjuk fel az 6ntranszcendenciat, amely a lét abszoliit teljességé-
nek az erejébdl torténik. Egyrészt gy kell elgondolnunk a 1ét teljességét,
mint ami annyira benséséges viszonyban van a beteljesiilésre torekvé véges
létezével, hogy ezt igazi és aktiv Sntranszcendencidra teszi képessé, vigy-
hogy nem csupan passzivan fogadja be az i) valésigot, melyet csak Isten
idéz el§. Mésrészt az ontranszcendencia legbensé erejét egyiittal annyira
kiilonbozdének is kell tekinteniink a véges létez6tél, hogy ne lehessen a
véges létezd lényegi mozzanataként felfogni bensdséges dinamikajdnak az
erejét. Ha ugyanis a véges, hatékony létezd Iényege volna az abszolut 1ét,
amely hatéképességet kolesonoz neki és lehetdvé teszi hatékonysagat,
akkor a véges létezd korantsem volna képes igazi levésre az id6ben és a
torténelemben, mert eleve sajat tulajdona volna maér a lét abszolit tel-
Jessége.

Talén elegendd itt azt hangsilyoznunk, hogyha meg akarjuk 8rizni a
levés jelenségét, akkor feltétleniil sziikségiink van az aktiv éntranszcen-
dencia fogalmara, amelyben egyarant komolyan lell venniink mind az
,,on”, mind a , transzcendencia’’ fogalmat. Az ontranszcendencia fogal-
ma magéba zérja a transzcendenciat valami szubsztancidlisan wjba is, az
ugrast valami lényegileg magasabb rend{ibe. Mert ha kizdrnank ezt, ak-
kor elszegényitenénk az ontranszcendencia fogalmat is, s nem vehetnénk
tobbé elfogulatlanul komolyan és nem méltanyolhatnank a természet-
torténet bizonyos jelenségeit, példaul egy 4j embernek — és nem csupén
egy bioldgiai természetnek ~ a nemzését a sziil6k altal egy, elssorban és
latszélag pusztan bioldgiai eseményben. A lényeg dntranszcendencidja
azonban éppigy nem belsé ellentmondas, mint az egyszerii ontransz-
cendencia, ha tgy fogjuk fel, hogy az abszolut lét belsé — de nem a véges
létezd lényegéhez tartozé — erejének dinamikajaban térténik, vagyis az-
altal, hogy Isten — teoldgiailag szélvan —,,egyiittmiikodik a teremtmény-
nyel”, illetve , fenntartja”.

Ha méarmost metafizikailag jogos ez a fogalom, ha a vilig egy és osz-
tatlan, ha egy vilagként egy torténelme van, ha a viligban — mivel a levés
allapotiban van — nincs eleve minden jelen kezdettdl fogva, akkor semmi
okunk sincs tagadni, hogy az anyag fejlédésének az élet és az ember felé
kellett haladnia. Ez azonban semmiképpen sem mond ellent annak vagy
homalyositja el, hogy az anyag, az élet, a tudat és a szellem nem ugyanaz.
Ez a kiilonbség nem tagadja a fejlédést, feltéve, hogy van levés, hogy a
levés igazi és aktiv éntranszcendencia, és hogy az Sntranszcendencia a
lényeg ontranszcendencid)at is jelenti vagy jelentheti.
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Amit ilyen, a priori megfontolésok alapjén fogalmilag ragadunk meg, azt
egyre vilagosabban és atfogébban megfigyelt tényekkel tamasztjak ala a
természettudomanyok is, amelyek mar nem tudnak masként gondolkodni,
mint csakis fejlédésben levé vilagban, s az embert is e vildg eredményé-
nek tekintik. [tt emlékeztetniink kell iménti vizsgalédasunkra a szellem és
az anyag belsd Gsszetartozasardl. Tekintetbe kell venniink a vildgegyetem
torténelmét 1s, ahogyan a mai természettudomany feltérja és bemutatja.
Ezt a térténelmet egyre inkabb az anyag, az élet és az ember 6sszefiiggd
torténelmeként szemlélik. E torténelem nem tagadja a lényegi kiillonbsé-
geket, s8t, éppenséggel hozzatartoznak ezek a fogalméhoz, mert a torté-
nelem nem ugyanannak a fenntartasa, hanem az \jnak, a tobbnek — és
nem pusztdn masnak — a létrejotte. S megforditva: a lényegi kiilonbsé-
gek sem teszik lehetetlenné a torténelmet, mert a torténelem éppen a lé-
nyeg Sntranszcendenciajabdl ered, amelyben a korabbi csakugyan feliil-
miilja, megsziinteti és megdrzi magat.

Mivel tehat a magasabb rend(i maradandé mozzanataként mindig ma-
gaban foglalja az alacsonyabb rendiit, ezért vilagos, hogy az alacsonyabb
rendi — sajat valésdgénak és rendjének kibontakoztatasdval — bevezeti az
ontranszcendencia voltaképpeni eseményét, s torténetéhen lassan ahhoz
a hatidrhoz kozeledik, amelyet azutén a voltaképpeni 6ntranszcendencia-
ban lép at. Csak az 1ij észrevehetd kibontakozasa miatt lehet egyértelmi-
en felismerni e hatar 4tlépését, snmagaban nem allapithaté meg egyér-
telmien és pontosan. Természetesen kivanatos volna, hogy konkrétab-
ban megmutassuk az anyag, az élet és a szellem fejlédésének kozos vona-
sait, s azt, hogy a pusztin anyagi hogyan vezeti be sajat dimenziéjdban az
élet magasabb dimenzidjat, a szellemet, mikézben egyre inkabb megks-
zeliti azt a hatart, amelyet az 6ntranszcendencianak at kell ugrania. Ha
valéban posztulaljuk az egész valdsag egységes torténelmét, akkor min-
den bizonnyal meg kellene adnunk ennek az egységes torténelemnek az
anyagban, az életben és a szellemben egyarant mcgtalalhaté maradando
formalis struktirait. Meg kellene mutatnunk, hogy hogyan foghato fel
még a legmagasabb rendi is — természetesen 1j lényegként — a kordbbi
atalakulisaként.

Am ha mindezt el szeretnénk végezm, akkor a filozéfusnak és teols-
gusnak nagyon messzire kellene tavolodnia sajat szakteriiletétdl és a ter-
mészettudomanyok inkdbb a posteriori mddszerével kellene kifejtenie a
vildg egyetlen torténelmének ezeket az alapstruktdriit. Csak annyit
jegyziink meg, hogy az anyagi vilagban nemcsak feltételezheti a teolégus,
— analég médon — az eredendd tudatossag (Selbstbesitz) fogalmat,
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amely a tudatban vagy az ontudatban éri el teljesen sajat lényegét, ha-
nem voltaképpen meg is kell ezt tennie (jé tomista filozéfusként). Mert
amit minden egyes létezé formdjinak nevez, az lényegében eszme is
szamara, az a valésag pedig, amelyet koznapi és a maga helyén teljesen
megfelels széhasznalattal ,,6ntudatlannak’™ neveziink, metafizikai szem-
sz6gbdl nézve az a létezs, ami — 6nmagaba zarulva — csak a sajdt eszmé-
jének van birtokaban. Ebbdl az is vilagos, hogy egy valdban magasabb
rend(i, bonyolultabb szervezet a tudat és végiil az éntudat felé tett 1épés-
nek bizonyulhat, habir legalabbis az éntudathoz hozzatartozik az anyagi
létezé valddi, lényegét éninté transzcendencidja mivoltanak korabbi
llapotaval szemben.

A természet- és a szellemioriénet célirdnyossdga

Ha tehat az ember az eleven anyag éntranszcendenciaja, akkor a ter-
meészet- és a szellemtorténet belsd és 1épcesbzetesen tagolt egység, amely-
ben a természettorténet az ember irdnyaban fejlédik, az emberben az &
torténelmeként folytatédik, amely megdrzi és feliil is mulja, és ezért az
ember szellemtorténetével és szellemtorténetében éri el céljat a természet-
torténet. Mivel a természet torténetét az emberben magaba foglalja a
szabadsag, ezért a természettorténet magaban a szabad szellemtorténet-
ben ér célhoz, és annak bels§ alkotorésze marad. Mivel az emberi torté-
nelem mindig feloleli a természettorténetet mint az él3 anyag torténetét,
ezért szabadsdga kdzepette is az anyagi vilag struktirai és torvényszeri-
ségel hordozzak az emberi térténelmet. Mivel az ember nemcsak szelle-
mi szemlélSje a termeszetnek, hanem része 1s, és mivel a természet tor-
ténetét kell folytatnia, ezért torténelme nem csupan a természettorténet
folott allé6 kulturtorténet, hanem maganak az anyagi vilagnak is aktiv
megvaltoztatdsa. Az ember és a természet csak olyan cselekvéssel juthat
el egyetlen és k6zos céljdhoz, amely szellemi, és csak olyan szellemiséggel,
amely cselekvés.

Mivel ez a cél az emberi transzcendencia miatt — ami Isten abszolut
valdsagira mint végtelen titokra irdnyul — Isten végtelen teljessége, ezért
természetesen rejtve marad az ember el6tt, és csak akkor érhetjiik el, ha
elfogadjuk ezt az elrejtettséget és megkozelithetetlenséget. Lévén a koz-
mosz torténete a szabad szellem t6rténete, ezért a kozmosz torténete is —
akarcsak az emberé — a biin és a helytallas torténete. Mivel pedig a sza-
badsag torténete egyszer s mindenkorra az €16 vilag elSzetes struktirain
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alapul, és mivel Isten diadalmasan érvényre juté kegyelme felsleli a szel-
lem szabadsagénak torténetét, ezért a keresztény tudja, hogy az emberi
szabadsag ellenére és e szabadsag altal ratalal igazi beteljesiilésére a koz-
mosz egész torténete; tudja, hogy beteljesiilés lesz a kozmosz egész tor-
ténetének végérvényessége is.

Az ember helye a kozmoszban

A tudomany nagyszer(i eredményei és tavlatal ellenére is nagymeérték-
ben valamiféle, a tudomany, a filozéfia és a teoldgia el6tti szemlélet fog-
lya a modern természettudds, meg mi is, akik valamennyien ugyanigy
gondolkodunk. A tudés ugyanis anélkiil, hogy tudatosan 4tgondolna a
dolgot, tobbnyire ma is vigy véli (és vele egyiitt mi is), hogy az felel meg
a természettudomany szellemének, ha csupan gyenge, esetleges lénynek
tekintjiik az embert, aki ki van téve az iranta kozombos természet vi-
szontagsagainak, mig Gjbdl el nem nyeli a ,,vak” természet. Ilyen koriil-
mények kozott csak valamiféle tudathasadas lehet az, ha még egyaltalan
az ember méltésagardl, s minden egyes egzisztencia kikezdhetetlen érté-
kérdl és érvényességérdl beszéliink. Amde nemcsak a metafizikanak és a
kereszténységnek, hanem végsd soron maganak a természettudomanynak
1s ellentmond az az elgondolds, hogy az ember a természet szeszélye,
a természettorténet esetleges, voltaképpen nem szédndékolt eredménye.
Ha létezik az ember, ha éppen a természet ,.eredménye”, ha nem
akarmikor jelenik meg, hanem a fejlédés egy bizonyos pontjan, ami-
kor mar maga tudja (legalabbis részben) iranyitani a fejldést azzal, hogy
szembefordul létrehozéjaval, targyiasitva és atalakitva azt, akkor épp a
természet tér magéhoz az emberben. Ekkor viszont az emberre irdnyul a
természet, mert az ,,esctlegesség’ nem értelmes szé a természettudds
szdmadra, aki az eredménybdl legaldbbis egy arra iranyulé mozgasra ko-
vetkeztethet.

Ha nem igy fogjuk fel a dolgot, akkor eleve nincs értelme, hogy egysé-
ges torténelemnek tekintsiik a kozmosz és az ember torténelmét. Ekkor
viszont az emberi gondolkod4s elgbb-utébb ismét visszaesik a platonista
dualizmus valamelyik vélfajaba, mert a szellem — amely ebben az eset-
ben véletleniil idepottyant i1degennek kell hogy érezze magit a fol-
dén — nem t{in sokaig, hogy lenézzék, hogy jelentéktelennek és erétlen-
nek csafoljak. Ha nem magénak a természetnek a céljat latjuk a szellem-
ben, és ha nem dgy fogjuk fel, hogy a természet az egyes ember fizikai
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erbtlensége ellenére is a szellemben taldlja meg 6nmegét, akkor hosszabb
tavon nem lehet mis az eraber, csak a természet ellenldbasa, és csakis an-
nak tarthatja magat.

Az ember jellemzd sajatossdga az 6nmagénak-valé-jelenlét (Selbstge-
gebenheit fiir sich selbst) valamint a rairdnyitottsdg a valdsag abszolut
teljességére és ennek eredendd, atfoghatatlan alapjara. Ebbél kovetkezik
azutin az egyedi tapasztalst és 2z egyedi targy voltaképpeni targyiasita-
sanak lehet8sége, valamint az a lehetdsdg, hogy az egyedi targyat kiemel-
yitk a veliink valé kézvetlen, pusztén biclégial vonatkozasakdl, Ha ebben
latjuk az egész kozmnsz térténeténck céljat, akkor Lijelenthetjiik, hogy a
teremtett vildg az emberben rétaldl magara, sajat targyava teszi magét, s
az alapjdhoz mint onmaga eléfeitételéhez valé iszony pedig nem csu-
pan mogotte van, hanem elétte is van kifejteit feladataként. Nem cafolja
ezt a megallopitast az az ellenvetés sem, hogy az emberben csak nagyon
formalis és kezdetleges atérben és iddhen szétszdrt vilag osszefoglalasa n-
magéba és alapjéba, és hogy elgondolhaték olyan nem emberi, szellemi sze-
mélyek (monaszok), akik tokéletesebken meg tudjak ezt csinalni, de az
embertédl eltérden nem ugy szubjektumai a vilag teljességének és 6nma-
ganak-valé-jelenlétének (Seltstgegel cnheit), hogy egyuttal voltaképpeni
részmozzanatat is volndnak a vildgnal:. Lelietséges, hegy vannak ilyen
lények. A keresztény ember tud is réluk, és angyaloknak nevezi 8ket.
Ambar az egésznek, a kozmosznak ez az 6sszefoglalésa, magahoz térése
az egyes emberben és az aktivan cselekvé emberiségben esetleg nagyon
kezdetleges, mégis olyasvalami, ami egészen egyediilallé médon sokszor
bekovetkezhet minden egyes emberben, éppen ekkor, ha a kozmosz egy
bizonyos részmozzanatibél — mint térheli és 1débeli egyedi valésaghdl —
indul ki.

Es ezért nern mondhatjuk, hogy ez a kozmikus ontudat nem lehet em-
bert vagy hogy csak egy lchet LelSle. Mindig az egyes emberben valdsul
meg a koznukus ontudat a maga egyszeri médjan. Az egyetlen anyagi
kozmosz bizonyos értelemben egyetlen teste ugyanezen kozmosz sokrétii
ontudatossaginak, mely ra van irdnyiiva abszolit és végtelen alapjéra.
Jollehet annalk a megszamlalhatatlanul sok személves ontudatnak a koz-
mikus testiségz, amelyckben Gntudetra ébredhet a kozmosz, csak nagyon
kezdetlegesen tudatosult az egyes embcrek éntudatéban és szabadsaga-
ban, mindazaltal e tudatossig jelen van minden egyes emberben oly
tudatossaghként, amelynek [étre kell jonnie és 1étre is johet. Testi mivoltd-
ban ugyanis nota kérilhatarslhats, nem elkilonithetd eleme az ember a
kozmosznak, és dgy érintkezik az egész kozmosszel, hogy az ember testi-
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sége munt a szellem masléte altal csakugyan a szellemben megvaldsulé
6ntudatossag felé halad a kozmosz.

A kozmosz kezdeti, az egyes emberi szellemben megvalésulé éntuda-
tossaganak torténelme van, amely még nem zarult le. Ez az egyéni és
kollektiv torténelem az egyes ember és az emberiség belsé és kiilsé tor-
ténetében megy végbe. U)bdl és 11jbdl az a benyomasunk, hogy a koz-
mosznak ez a belathatatlanul hosszi és faradsdgos 6nmagara talalasa az
emberben nem hoz semmiféle végleges eredményt. Mintha wjbdl és 1ijbél
kudarcot vallana a vildig magahoz térése az emberben. Mintha valami
titkos erd folyvést szembeszegiilne az 6ntudattal, mintha ismételten az
ontudatlansagra torekvs akarat kerekedne felil. De ha egyaltalan felté-
telezziik, hogy egyirdnyu és iranyitott a fejlédés, akkor végleges ered-
ményhez kell vezetnie annak a folyamatnak, amelynek sorédn a kozmosz
magihoz tér az emberben, egyénileg megvalésitott teljességében és
szabadsagiban. Csak azért tiimik el latszélag és hull vissza a kozmosz
kezdeti tompasagiba és szétszértsagaba ez az eredmény, mert most tér-
ben és 1d8ben rogzitettek vagyunk, és ilyen lényekként a térnek és idének
altalunk elfoglalt pontjan nem tapasztalhatyuk a vilig egy-egy ilyen on-
all6 szellemi egységének magihoz térését, a kozmosz egészen megraga-
dott teljességének piratlan voltat. Ennek azonban meg kell lennie.
Keresztény széhasznalattal az ember véglegességének, megmentettségé-
nek, a lélek halhatatlansaganak vagy a test feltamadasanak is szoktuk ezt
nevezni, de akkor vilagosan latnunk kell, hogy ezek a kifejezések helyesen
értelmezve, épp a kozmosz végérvényességét és beteljesiilését irjak le.

A kozmosznak az emberben megvalésuld, a maga egészére és alapjara
irdnyulé ontranszcendenciaja a kereszténység tanitasa szerint csak akkor
éri el végsS beteljesiilését, ha céljaban és csicspontjaban, a szellemi
teremtményben nem csupén az alapjabdl léthe allitott, teremtett dolog
a kozmosz, hanem sajat alapjanak kozvetlen 6nkozlését is befogadja.
Isten onkozlését a szellemi teremtmények torténelmi lefolydséban tekint-
ve ,kegyelemnek”, végsdé beteljesiilésében ,,dicséségnek” nevezziik.
Isten nemcsak megteremti a téle kiilonbozét, hanem 6nmagat adja oda
ennek a kiilonboz6nek. A vilag ugy kapja meg Istent, a Végtelent, a Ki-
mondhatatlan Titkot, hogy O maga lesz a vildg legbensd élete. A kozmosz
minden esetben egyediil4llé tudatosuliasa — amely az egyes szellemi sze-
mélyekben, a valésdguk abszolit alapjara iranyulé transzeendencidban
osszpontosul — ugy torténik, hogy a megalapozottban kézvetleniil tuda-
tosul maga az alap.

Ebben az értelemben a vég az abszolit kezdet. Ez a kezdet nem a vég-
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telen iiresség, nem a semmi, hanem a teljesség, mert csak ez magyarazza
meg a megosztottat, a kezddét, csak ez lehet a fejlédés hordozdja, s kol-
csénozhet erét a kifejlettebb és egytttal bensdségesebb valdsagra iranyu-
|6 mozgashoz. Ennek a szabadsagban és cselekvésben megvalésulé tor-
ténelemnek a végén valdban olyan tobblet van, amit nem tartalmaz a
teremtményi kezdet, amely a maga részérél kiilonbozik az abszolut kez-
dettdl, ami maga az abszolut Isten végtelen dicséségében. Mivel ilyen-
forman a kozmosz fejlédését eleve és minden szakaszaban az a torekves
hordozza, hogy egyre teljesebb és bensdségesebb legyen, tovabba, hogy
egyre kozelebbi és tudatosabb kapcsolatba keriiljon alapjaval, ezért ma-
gaval ezzel a torekvéssel van adva az lizenet, hogy a végtelen alappal valé
abszolit kézvetlen kapcsolat felé halad a vilag. Ha a kozmosz torténete
végiil is mindig szellemtorténet, vagy, hogy magéhoz és alapjahoz térjen,
akkor e fejlédés értelem szerinti célja az Istennel valé kozvetlen kapcso-
lat a szellemi teremtménynek — és benne az egész kozmosznak — sz616 is-
teni 6nkozléshen. Ez tulajdonképpen elvileg vitathatatlan is, feltételezve,
hogy cgyaltalan elérheti e fejlédés abszolit céljat, és hogy e cél nem csu-
pan elérhetetlen eszményként mozgatja ezt a fejlodést.

Egyedi és bioldgiai feltételcktdl fiiggd lényekként éppen csak a kezde-
tét tapasztaljuk e végtelen célra irdnyulé mozgasnak, de az allattdl eltérs-
en tudatunk mar akkor is az egésznek formalis elvardsaban él és cselek-
szik, amikor a 1étért valé biolégial kiizdelmiinket vivia és foldi méltésa-
gunkért harcol. Sét, a kegyelem 4télésében tapasztaljuk — igaz, nem tar-
gyilag — a mindent megalapozé titok abszolit kozelségének igéretét is,
és ez jogosit fel arra a vakmerdségre, hogy higgyiink a kozmosz és min-
den egyes egyéni kozmikus tudat emelkedd torténetének beteljesiiléseé-
ben, ami Isten kozvetlen megismerése legsajatabb és legleplezetlenebb
onkézlésében.,

Ezzel a kijelentéssel a dolog lényegénél fogva radikalisan megévjuk az
egész létezésiinket athatd titok kimondhatatlansagat is. Ha ugyanis betel-
jesiilésiink valésaga maga Isten a titok kimondhatatlan végtelenségében,
és ha a vilag csak ott érti meg magat legsajatabb igazsdgaban, ahol radika-
lisan Atadja magat a végtelen titoknak, akkor ezzel az iizenettel nem ezt
vagy azt mondjuk, aminek tartalma més kijelentésekkel egyiitt elhelyez-
het8 valamilyen kozos fogalmi koordinatarendszerben, hanem azt mond-
juk, hogy mar eleve ott van a végtelen titok minden elrendezendd egyedi
dolog elétt és mogott — amelyekkel a tudomanyok foglalkoznak —, vala-
mint hogy a titoknak ez a mélysége a kezdet és a vég, az eredet és a bol-
dog cél.
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Megteheti valaki — a tudlzott kovetelmény miatti bosszisagaban —,
hogy érdektelennek nyilvanitja létezése kezdetének és végének mélysé-
gét, és megprébal a tudomany értheté vilagossagaba menekiilni, amit
létezése egyetlen neki megfelelé kozegének tart. De nincs megengedve,
s az igazi szellemi személy mindent hordozé és taplalé mélységében nem
1s tudja megtenni — még ha képes is ra létezésének, targyi tudatanak fel-
szinén —, hogy annyiban hagyja a végtelen kérdést, amely koriilzarja és
amelyre csak sajat maga lehet a valasz. Mert e kérdés van és rajta kivil
nincs semmi, ami megvalaszolhatna. E kérdés maga a valasz, ha szere-
tettel elfogadjuk. Ez az abszolit kérdés mozgatja az embert. Csak akkor
érkezik el voltaképp 6nmagahoz, ha belebocsatkozik ebbe a mozgasba —
a vilag és a szellem mozgasiba —, csak akkor jut Istenhez és céljahoz, ah-
hoz a célhoz, amelyben maganak az abszolit kezdetnek kozvetlensége a
mi célunk is.

Krisztus helye az evoliicids vildgképben

Csak ebbdl kiindulva hatarozhatjuk meg a krisztolégia helyét a fejlé-
désre épiil§ vilagképben.

Feltételezziik tehat, hogy a vilag célja Isten onkozlése a vilagnak, hogy
a vilag dinamikaja — amelyet Isten egészen benséségesen, de mégsem a
vilag sajat lényegi alkotéelemeként helyezett bele a vilag ontranszcenden-
cia altal t6rténé fejlédésébe — mar eleve erre az 6nkozlésre és a vilag altal
torténd elfogadéasara iranyul. Hogyan lehet marmost egyaltalan pontosab-
ban elgondolni Isten énkozlését a szellemi teremtménnyel, mindazokkal
a szubjektumokkal, akikben tudatosul a kozmosz és a kozmosz viszonya
alapjdhoz? Hogy ezt megértsiik, elészor 1s arra kell rdmutatnunk, hogy a
kozmosz szellemi szubjektumai szabadok.

Am ezzel a tétellel egyuittal azt is feltételezziik, hogy a kozmosz éntuda-
tossaganak és ontudatossa valasanak torténete sziikségképpen a szellemi
szubjektumok egymas kozti érintkezésének torténete is, mert a kozmosz
magahoz térése a szellemi szubjektumokban okvetleniil ama szubjektu-
mok egymashoz vald kozeledése és egyesiilése is, akikben — mindig egye-
di médon — magéanal van az egész, mivel kiilonben nem egyesitene a vi-
lag magahoz térése, hanem szétvalasztana.

[sten onkozlése tehét a kiilsnféle kozmikus szubjektumok szabadsaga-
nak és egyméssal vald érintkezésiiknek sz6lé kozlés. Feltétleniil az embe-
riség szabad torténelméhez fordul, és csak ugy kovetkezhet be, ha sza-
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bad szubjektumok szabadon fogadjak el, mégpedig kézss torténelmiik-
ben. Isten 6nkozlése nem lesz hirteleniil akozmikus, és nem valamiféle
elszigetelt, egyedi szubjektivitasnak szél. Az emberiség torténelméhez
van kotve, és az emberek egymassal vald érintkezéséhez fordul, mert csak
ebben és csak ezaltal kovetkezhet be torténelmileg Isten onkozlésének
elfogadésa. Olyan eseményként kell tehat elgondolni az onkozlést,
amely torténelmileg mindig a tér és 1dé meghatarozott pontjan kévetke-
zik be, innen elindulva szélit meg masokat és szolitja fel szabadsagukat.
Isten dnkozlésének maradandé kezdete kell hogy legyen, ez pedig be-
kovetkezésének oly biztositékat kell hogy tartalmazza, melynek alapyan
Isten joggal kovetelheti 6nkézlésének szabad elfogadasat. Az egyes sza-
badséigok részérd] torténé szabad elfogadas vagy elutasitds természetesen
nem maganak az isteni onkozlésnek az eseményérsl dont, hanem csak
arrol, hogy milyen magatartast tanisit a szellemi teremtmény Isten 6n-
kizlése irant. Az onkozlést altalaban csak szabad és boldogité elfogadésa-
nak alakjaban szoktdk onkozlésnek nevezni, de ismételten hangsiilyoz-
tuk, hogy Isten 6nkézlése vagy snmagaban, a szabadsadg szdmara el6zete-
sen adott formaban, vagy az elfogadasnak, vagy pedig az elutasitasnak
az alakjaban létezik (az elfogadast megigazulasnak, az elutasitast pedig
altaldban hitetlenségnek, blinnek nevezziik).

Az abszolut Udvézité fogalmdrdl

Mindenekelétt a feltétlen Udvézits fogalma kévetkezik mindebbél. gy
nevezziik azt a — térben és idSben felléps — torténelmi személyiséget, aki
a célhoz éré abszoliit isteni 6nkozlés kezdetét jelenti, azt a kezdetet, mely
jelzi az 6nkozlés visszavonhatatlan megtorténtét, diadalmas beiktatdsat
mindenkiszamara. Az Udvézitd (vagy helyesebben : az abszolit Udvézits)
fogalma nem azt jelenti, hogy idében is csak vele kezdéadik a vilagnak szo-
16 — szellemi szubjektivitasaban megvaldsulé — istemi 6nkozlés. Mar az
Udvézits elétt is megkezdddhet, sét, egyidejiileg létezhet a vilig és az
emberiség egész szellemi torténetével, mint ahogy a kereszténység tani-
tasa szerint ténylegesen tortént is, Azt a torténelmi szubjektivitast nevez-
ziik itt Udvézitének, akiben — elszor — visszavonhatatlanul jelen van az
egész szellemi vildgnak szélé abszolut isteni onkozlés folyamata, —
maésodszor — az a folyamat van jelen, amelybdl egyértelmiien felismer-
heté az isteni onkozlés visszavonhatatlansiga, — harmadszor — ez az a
folyamat, amelyben Isten onkézlése cstcspontjara jut, mivel az emberi-
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ség ossztorténelmének mozzanataként kell elgondolnunk ezt a csiies-
pontot és nem azonosithatjuk egyszerlien az istem onkozlés hatasanak
alavetett szellemi vildg egészével.

Mivel Isten és az emberi Lorténelem részérél egyarant szabadnak kell
elgondolnunk ezt az 6nkozlést, teljességgel jogosult egy olyan esemény
fogalma, amelyben torténelmileg visszavonhatatlanul megfordithatat-
lanna valik az 6nkozlés és az onkozlés elfogaddsa. Mégpedig azaltal,
hogy az onkozlés torténete felszinre jut és eléri tula]donkeppem lényegét.
Amde tartamat tekintve ettdl még nem kell befejezédnie és lezarulnia
az emberiségnek szo6lé isten1 6nkézlés torténetének — tekintettel az em-
beri torténelem téridébeli pluralitisra. Isten és az emberniség szabad
parbeszédének hiteles torténetében elgondolhaté egy olyan pont, amely-
ben még nem zirul ugyan le a vilagnak szélé isteni onkozlés, de mar
egyértelmii ennek az onkozlésnek a ténye, s annak ellenére nyilvanvalé e
folyamat sikere, diadala és megfordithatatlansaga, hogy tovabb folyta-
tédik ez a szabad parbeszéd. Az immdr megmasithatatlanul sikeres iidv-
torténetnek éppen ezt a kezdetét nevezziik abszolit Udvézitének : ebben
az értelemben tehit ez a kezdet az iddk teljessége, az addig még nyitott
iidvosség- és kinyilatkoztatastorténelem vége.

A torténelmi istemi onkozlés megfordithatatlansaganak, megnyilva-
nuldsénak mozzanata magat az 5nkézlést és elfogadasat is jelenti. Ha egy
torténelmi mozgas mér indulasakor is a végébhdl meriti életét — mivel
dinamikajanak tulajdon lényege, hogy erre a célra torekszik —, akkor tel-
jesen jogos az az elgondolés, hogy az Udvézité hozza az emberiségnek
52616 egész isteni onkozlést, tehat azt a szakaszat is, amely 1d6ben meg-
elézi az, 6nkozlés visszavonhatatlanna valasat az Udvézitében. Ezzel
természetesen feltételeztitk a causa finalis filozéfiéjét vagy fogalmét
amely ugy fogja fel a teremtSképességet, a cél erejét, mint ami célhoz
viszi a mozgast Ha viszont osztatlan egeszk_ent fog]uk fel a torténelmet,
akkor a nyitott jov6 felé halad ugyan ez a torténelem, de éppen ezért és
ennyiben ez a jové hozza létre. Nem csupén az a cél, ami még nincs és
amit létrehozunk, megcsinalunk, elériink a torténelemben, hanem
,scausa finalis, ok, a célra iranyulé mozgds mozgatdereje is a cél. Az iste-
ni onkozlés torténelmének egész mozgasat az éltets, hogy e torténelem
célba jut, elén csucspontjat, visszafordithatatlansigdnak bekovetkeztét,
tehat éppen az élteti, amit abszolit Udvézitének neveziink. Ezért az
Udvézitd — aki a vilagnak szél6 isteni 6nkozlés estcspontja — a szellemi
teremtménynek sz616 abszolut isteni igéret és az 5nkozlésnek az Udvozits
altal torténd elfogadasa kell hogy legyen, mert kiilonben egyaltalan nem
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juthatna el a torténelem visszafordithatatlansiginak szakaszaba. Csak
ekkor van meg a mindkét részrdl teljességgel visszavonhatatlan 6nkozlés
és csak ekkor van torténelmileg kozolhetSen jelen a vildgban.

Néhdny megjegyzés az unio hypostatica dogmdjdnak jelentésérél

Az abszolut Udvézits - a szabadsag torténetének mint Isten 6nkézlé-
sének visszafordithatatlan sikere — mindenckelstt a vilagot iidvézité iste-
m cselekvés torténelmi mozzanata, mégpedig gy, hogy 6 magéanak a
kozmosz torténelmének a része. Az Udvézité nem lehet egyszeriien maga
a vilagot alakité Isten, hanem a kozmosz részének, torténete mozzanata-
nak, mégpedig csicspontjanak kell lennie. Csakugyan ezt is allitja a
krisztolgiai dogma: Jézus valéban ember, valéban a f5ld része, valéban
a vilag bioldgiai fejlédésének, az ember természeti torténetének mozza-
nata, mert ,,asszonytdl sziiletett” (Gal 4,4). Ember 0. aki szellemi, em-
beri és véges szubjektivitasiban — éppugy, mint mi — befogadéja Isten
kegyelmi 6nkozlésének, amelyet minden ember és igy az egész kozmosz
tekintetében is a fejlédés csticspontjanak neveziink, amelyben abszolit
moédon magahoz tér és abszolut kozvetlen kapcsolatba keriil Istennel a
vilag. A keresztény hit meggy6zédése szerint Jézus az, aki engedelmes-
ségében, 1madsagaban, szabadon villalt haldldban csakugyan atélte az
Istenté8l neki adomanyozott kegyelem elfogadésat és az Istenhez vald
kozvetlen kozelséget is, amely emberként megvolt neki.

Az Istenembert nem szabad tgy felfogni, mintha iidvézité tevékeny-
sége céljabdl dlruhat 6ltott volna Isten vagy Logosza, hogy megismertes-
se¢ magat veliink a vilagban. Jézus valéban ember, minden megvan ben-
ne, ami hozzatartozik az emben léthez, még a véges szubjektivitas is,
amelyben a maga egyszeri, torténelmileg meghatarozott és véges moédjan
tér magahoz a vilag, és ebben a véges szubjektivitasban Isten kegyelmi
onkozlése altal ugyanaz a radikalisan kozvetlen kapcsolat valosul meg
[stennel, amely egzisztenciank mélyén benniink is megvan. Ez a kozvet-
len kapcsolat, épptigy mint nalunk, Isten kegyelemben és dicséségben
torténd onkozlesén alapul. A krisztolégia alaptétele éppen Isten festté
véalasa, anyagiva valasa. Ez egyaltalan nem nyilvdnvald, és nem is volt
benne annak a kornak a szellemében és gondolatvilagdban, amelyben a
megtestesiilés dogmaja keletkezett, és amelyben a doketizmussal szem-
ben el8szér mondta ki Szent Janos az isteni [.ogoszrdl, hogy ,,szarksz
egeneto” (Jn 1,14). Ha az ember egyszerlien ugy fogja fel Istent, mint
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szellem transzcendenciat, hogy abszolit médon félsite 4ll, és meghalad-
)a az anyagi vilagot, akkor gy hell elzondoliie Isten iidvozitd kozeledé-
sét a vilaghoz, hogy szelicmt wnivoltaban ksreledik a vildgban levd szel-
lemhez, talilkozik azzal, és végiil ezen a médon, ha egyaltalan, mintegy
.-pszichoterapiaként”, masodlagesan a vilég tidvosségét is eléidézi. Es
csakugyan ez volt a feifogisa a legveszedelmesebb erctnekségnek, a
gnoszticizmusnak, amellyel mér a Szent Janos-i irasoktél kezdve meg
kellett kiizdente a kialakald keresaténységnel..

A kereszténység azonkan mdst tanit, és tanitasa 6sszhangban van ko-
runk feifogésaval, mert a mi korunk -- ha szabad igy mondanunk — jog-
gal, vagyis keresztény eredeténél fogva, materialistdbb a kereszténység
el6tti gorogségnél, amely csakis Istentdl elhatarolé valaszfalnak tekintette
a végest, a tériddbelit, nem pediz olyan kozvetitésnek, amely kozvetlen
kapcsolatot eredményez magaval lstennel. Az igazi kereszténység sze-
rint a Logosz megtostesiilésében Istea az anvagot ragadja meg: mégpe-
dig az egységnek éppen azon a pontjan, ahol magahoz tér az anyag, a
szellem tulajdon lényege pedig az anyagi tirgyiasitasaban éppen egy
szellemi-emberi természet egységében. Jézushan a Logosz éppigy hor-
dozéja az anyagi mozzanatnak, mint a léleknek, és ez az anyagi mozzanat
a kozmosz valdsagénak és torténeténck olyan része, amely egyaitalin nem
gondolhaté el a vilag egységébdl kiszakitva. Teremté médon maga az
isteni Logosz hozza létre ezt a testet mint a vilag részét, és egyuttal el is
fogadja sajét valésagaként, gy hozza tehit iétre a Téle kiilonb6z8 mast,
hogy ez az anyagi test Ot magat, az 1steni Logoszt fejezi ki és teszi jelen-
valéva vilagiban. Hogy a Logosz megragadja az anyagi-szellem vilag-
valésagnak ezt a darabjit, az annak a dinamikanak a csdcspontjaként
foghaté fel, amelyben Isten Igéje a vildgnak mint egésznek az ontransz-
cendencidjat hordozza. A teremiést ugyams bizvast felfoghatjuk tgy,
mint részmozzanatat Isten vilagga levésénck, melynek soran Isten tény-
legesen, bar szabadon, kimondja mag4i vildgga és anyagga lett Logosza-
ban. Teljes joggal megtehetjitk, hogy ne lekintsiik két 6ssze nem 1116
,.kifelé iranyuld’ isteni tettnek a teremtést és az emberré levést, amelyek
[sten két elkiilonitett elgondolésabél szérmaznak, hanem tgy fogjuk fel
azokat, mint annak az osztatlan — bar bensdleg tagolt — folyamatnak
kiilonb6z6 mozzanatait és szakaszait, amelyek soran Isten kiilsévé teszi
és kinyilvanitja magéat a valésagos vilagban. Ez a felfogas a keresztény
teolégia torténetében a krisztocenirikus szemiélet dsrégi hagyomanyéra
hivatkozhat, amely szzrint a vilago: létrehazé teremtd isteni Ige eleve
olyan anyagi valésagként hozza létre a vildgot, hogy az magéanak az Igé-
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nek anyagi valdsaga vagy az lge anyagi valésaganak kornyezete legyen.
Ez a felfogas semmiképpen sem tagadja, hogy Isten megtestesiilés nél-
kiili vilagot is teremthetett volna, azaz megtagadhalita volna az anyag
ontranszcendenciajatél azt a végsd beteljesiilést, amely a kegyelemben és
a megtestesiilésben kovetkezik be. Mert az ontranszcendencia minden
egyes lényeges fokozata, bar célja a mozgasnak, mégis mindig varatlan
és kikényszerithetetlen kegyelem az alacsonyabb fokozathoz képest.
A megtestesiilés keresztény dogma)ja tehdt ezt fejezi ki: Jézus valéban
ember, mindazzal egyiitt, amit ez jelent, tehat véges, a vilaghoz tartozé
anyagi lény, aki a szellem és a szabadsag dimenzidjaban részese a koz-
mosz torténetének, annak a torténetnek, amely a halal szorosan at vezet.
) Ez az egyik fele az igazsagnak. De latnunk kell a masik felét is. Az
Udvszits iidveseményének tgy kell jelen lennte a vilig térténetében,
hogy visszavonhatatlannd és megfordithatatlanna valjék a szellemi te-
remtménynek sz6l6 1steni 6nkozlés, és hogy egy egyszeri, egyéni élettor-
ténet kovetkeztében egyaltalin megnyilvanuljon Isten onkozlése a szel-
lemi teremtménynek. Ha viszont feltessziik, hogy a kozmosz és a szellem
torténelmének ez a ,,szabalyszerd” beteljesijlése de nem allitjuk, hogy a
fejlddes szitkségszeriten eljut vagy mar el 1s jutott idaig, akkor azt kell
mondanunk, hogy az Udvézitének ez a hatareszméje tartalmazza Isten
és ember személyl egységének — az unio hypostaticdnak — azt a fogalmat,
ami a megtestesiilés keresztény dogmajanak voltaképpeni tartalma, to-
vébba: hogy ezzel egy olyan fogalmunk van, amely némiképp érthetévé
teszi és beilleszti meglevd vilaghképiinkbe azt, amit a hagyomanyos
krisztoldgidban unio hypostaticdnak, megtestesiilésnek neveziink.

Az emberi transzcendencia és az unio hypostatica viszonydrol

Nem jelent kiilonésebb nehézséget, hogy az isteni életbe vivé ontransz-
cendencia torténeteként fogjuk fel a vilig és a szellem torténetét. Végss
és legmagasabb szakasziban ez az ontranszcendencia azonos Isten ab-
szolut onkézlésével, amely ugyanazt a folyamatot jelenti Isten oldalardl
nézve. A szellem Istenbe vivé végsé és abszolit ontranszcendencidjat
azonban ugy kell felfognunk, hogy az végbemegy az dsszes szellemi
szubjektumban. Ez a posteriori kovetkezik az ember keresztény onfelfo-
gdsdnak dogmatikai adataibsl. Onmagaban véve azt is gondolhatnank,
hogy a lényegi 6ntranszcendencia nem kovetkezik be a kiindulasi allapot
osszes ,,egyedében’”, hanem csak néhany meghatarozottban: mint ahogy
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a bioldgiai fejlédésben is megmaradnak az 1) és magasabb rendii fajok
mellett az alacsonyabbak képviseléi is, amelyektél az elébbiek szarmaz
nak. De nem gondolhaté ez el az embernél (még ha egészen eltekintiink
1s ennek sajatos, teoldgiai okaitél), mert az ember ,,természettsl fogva”,
lényege szerint a transzcendencia magahoz tért lehetésége. Egy ilyen
lényts] mint egyedi lénytél nem tagadhaté meg, hogy valéra valtsa az
Istennel valé kozvetlen kapcsolatra vezetd végsé ontranszcendencidjat
(feltételezve, hogy egyrészt bekovetkezik az Istennel valé kézvetlen kap-
csolatra vezeté ontranszcendencia legalabb egy vagy néhany emberben,
mésrészt hogy az egymassal érintkezé emberek egyetlen emberiséget
alkotnak, és ezért kozos céljuk van). Mindenesetre a keresztény kinyilat-
koztat4s azt tanitja, hogy Isten mindenkinek felajanlotta ezt az 6ntransz-
cendenciat, hogy ez minden egyes ember egyéni létezésének valodi lehe-
tésége, amely el8l csak a biin altal lehet elzarkézni. Mivel a keresztény-
ség tud a kegyelemrdl és a dicsdségrél mint Isten kozvetlen onkozlésérdl,
ezért azt vallja errdl az elvileg felilmulhatatlan beteljesiilésrél, hogy
mindenkinek a beteljesiilése, feltéve természetesen, hogy személyes,
szabad biine kovetkeztében nem zarkézik el elgle valaki.

Hogyan illeszthetd ebbe az alapkoncepcidba az unio hypostatica tana,
mely szerint az isteni Logosz személyi egységet alkot egy bizonyos egyedi
emberi természettel > Vajon csak gy gondolhaté-e ez el, mint a vilag
Istenbe vivé transzcendencidjanak kiilonleges, még magasabb foka, mint
a teremtménynek szélé isteni 6nkozlés vadonatuj és 6sszehasonlithatat-
lanul magasabb foka, mely csupan egyetlen ,,esetben’ létezik? Vagy
tekintheté-e az egyetlen emberben bekovetkezett unio hypostatica a maga
lényegileg paratlan sajatszerdségében is annak a médnak, ahogyan meg-
valésul és meg is kell valésulnia a szellemi teremtmény istenivé valasanak,
ha egyaltalan be kell hogy kovetkezzék Isten onkozlése altal a vilag Isten-
be vivé ontranszcendenciaja a szellemi szubjektivitisban? Vajon az
unio hypostatica az a legfelsé fok-e, ami mindenestiil feliilmulja a szelle-
mi teremtménynek adomanyozott kegyelmet, vagy pedig sa]atos (és
egyszeri) mozzanata-e a kegyelem altalanos adomanyozasanak, ami egyal-
talan nem gondolhaté el anélkiil, hogy be ne kiovetkeznék egyvalakiben az
unio hypostatica?

Ha a vildgvalésag hierarchidjdban egészen kiilonallé, 1j fokozatnak
tekintenénk a megtestesiilést, amely egyszeriien csak feliilmilja a korab-
bi vagy késébbi fokozatokat, anélkiil, hogy maga sziikséges volna ezekhez
az ,,alacsonyabbakhoz”, akkor e feltételezés esetén vagy a hierarchikusan
tagolt vilagvaldsigok kimagaslé csiicspontjaként kellene felfognunk a
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megtestesiilést — hogy pozitiv mddon beilleszthessiik a fejlédésre épiils
vilagszemléletbe —, vagy pedig el kellene ejteniink mindkét gondolatot :
azt, hogy a Logosz megtestesiilése a vilag fejlédésének csicspontja,
amely felé, bar kegyelembdl és szabadon, de az egész vilag halad, vala-
mint azt, hogy beillessziik a megtestesiilést az evolicids vilagképbe. Ha
nem abbdl az elméletbél indulunk ki, hogy maga a megtestesiilés mar
belsé mozzanata és feltétele valamennyi szellemi teremtmény éltalanos
kegyelm1 adomanyanak, akkor nem tekinthet)iik a viligi valésagok célja-
nak és végének a megtestesiilést. Ebben az esetben még mindig a legma-
gasabb rend vilagi valdsag volna ugyan, mivel Isten és egy vilagi valo-
sag szemeély: egysége. De ezzel még nem magyaraznank meg, miért cél-
ja és végpontja, alulrdl csak aszimptotikusan, soha el nem érhetGen meg-
kozelithetd csiicspontja a vilagi valésagoknak. Csak akkor lehetséges
ilyesmi, ha feltessziik, hogy tgy kell érteniink a megtestesiilést — a maga
egyszeriségében és valdsdgossaganak ezzel jaré mértékében —, mint az
egész vildg kegyelmi megajandékozasanak istenivé tételének belsd és
sziikségszerii mozzanatat, és nem csupan gy, mint e kegyelem kioszta-
sanak merdben Isten rendelkezése szerinty, ténylegesen alkalmazott esz-
kozét.

A pontos kérdés tehat az, hogy van-e bensd egység egyrészt a megtes-
tesiilés eseménye, masrészt az egész szellem vildg — Isten 6nkozlése altal
lehetSve tett — Istenbe vivé ontranszcendenciaja kozott. Ha meg tudjuk
érteni, hogy e két valésdg nem csupan valamilyen kiilsé, tényleges, job-
ban mondva nem sziikségszer(i viszonyban van egyméssal, hanem beliil-
rél és sziikségszerlien tartoznak 6ssze lényegiiknél fogva, akkor a meg-
testesiilés — egyszerisége ellenére és Jézus Krisztus ezzel egyiitt jaréd
méltésaga és valamennyiiink szempontjabdl donté jelentdsége ellenére —
nem egyszerlien az isteni onkozlés megvaldsulasanak magasabb rendi
esete lesz, amelytdl messze elmarad a vilag tobbi része. Ha kolcsonosen
feltételezi egymast ez a két valdsag, akkor nem tekinthetjitk az Isten-
embert olyasvalakinek, aki kiviilrgl csatlakozik egzisztenciankhoz es
térténelméhez, valamelyest elébbre is viszi, s6t, bizonyos értelemben be
1s teljesiti, de utdna 1smét maga mogott hagyja.

A hagyoményos teolégiaban jéformén nem is érintik ezt a kérdést,
bar nagyon fontos Isten megtestesiilésének mai értelmezése szempontja-
bél. Hogy téliink telhetdleg valaszoljunk ra, el8szor is a kovetkezdkre kell
ramutatnunk : az unio hypostatica éppen abban és voltaképpen csak abban
hat beliilrdl a Logosz felvett ember természetére, amit minden ember
céljanak és teljesiilésének tekintiink : nevezetesen lsten kozvetlen szine-
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latasaban, amelyben Krisztus teremtett emberi lelke részesedik. A teo-
légia kiemeli, hogy a mesgtestesiilés ,,a mi iidvosségiinkért’ tortént, hogy
voltaképpen egyaltalan nem fokozza a Logosz istenségének életét és vals-
sagat, tovabba: hogy a tébbi szellemi szubjektum is arra rendeltetett,
hogy ugyanazokban a kivalésagokban részesedjék a kegyelem altal,
amelyek Jézus emberi valdsaganak belsé tulajdonsagai lettek az wunio
hypostatica altal. A teoldgia megprébalta mar tigy tisztdzni a problémat,
hogy felvetette az 5nmagéban véve természetesen irrealis kérdést, vajon
mit részesitenénk elényben, ha valasztanunk kellene: az unio hypostati-
cdt-e, Isten kozvetlen szinelatasa nélkiil vagy Isten szinelatasat-e — és a
masodik lehetéség mellett dontatt.

Ebbdl is lathato, mennyire nehéz pontosabban meghatarozni a viszonyt
egyrészt ama beteljesiilés kozott, amely a keresztény hit szerint min-
denkinek osztalyrésze lesz, masrészt ama beteljesiilés kozott, amelyet
unio hyposiatica néven vallunk meg. Es mégis sziikség van e viszony
pontosabb meghatdrozasara, nevezetesen annak tisztazasara, hogy elgon-
dolhatjuk-e vigy a Logosz megtestesiilését, mint altaldban a szellemi
teremtmény istenivé valasinak konkrét mozzanatat. Ez azt jelentené,
hogy implicit médon az unio hypostaticdra céloztunk mar akkor is, ami-
kor megéllapitottuk, hogy a kozmosz és a szellem torténete elérkezik
ahhoz a ponthoz, ahol megvalésul a szellem Istenbe vivé abszoldt on-
transzcendenciaja, valamint [sten onkozlése az Gsszes szellemi teremt-
ménynek kegyelem és dicsdség altal.

A tétel, amire ki akarunk lyukadni, azt jelenti, hogy az unio hypostatica
— bar lényegét tekintve egyszeri és 6nmagaban nézve a legmagasabb el-
gondolhaté esemény — mégis bensé mozzanata a szellemi teremtmények
kegyelembe részesitésének. Ha beteljestil az emberiség kegyelmi meg-
ajandékozasinak mindeneket atfogd eseménye, akkor konkrét, megfog-
haté alakot kell 6ltenie a torténelemben. Nem lehet hirtelen, akozmikus
és torténelemfeletti esemény, hanem térben és 1dében egy pontbél kell
kiindulnia. Olyan visszavonhatatlan valdsdgnak kell lennie, amelyben
nem puszian feltételes, visszavonasig érvényes ajanlatnak bizonyul Isten
onkozlése, hanem feltétlen és az ember altal elfogadott valésagnak, és
ezért megjelenik a torténelemben. Ha viszont Isten ugy valdsitja meg az
Istenbe vivé emberi ontranszcendenciat a mindenkinek szdlé abszolut
onkozlés altal, hogy e két elem olyan igéret lesz mindenkinek, amely
visszavonhatatlan s egyvalakiben mar teljesiilt is, akkor éppen azt kapjuk
meg, amit az unio hypostatica Jelent.

E fogalmat illetéleg nem elégedhetiink meg azzal az elképzeléssel, hogy
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az emberi, torténelmi, szubjektiv valésag valamiféle egységet, 6sszefiiggd
egészet alkot az isteni Logosszal, Akkor sem ragadjuk meg kielégitéen
ennek az egységnek a sajitossagat, ha azt mondjuk: az egység miatt valé-
ban és igazéan éllithatjuk a Logosz istens szubjektumardl az emberi valé-
sagot 1s. Mert barmennyire igaz s ez, a kérdés mégis éppen az, hogy
miért lehetséges, hogyan gondolhaté el ez az egység, amely a communi-
catio idiomatum : a tulajdonsagok kicserélése altal feljogosit, hogy emberi
valdsagot allitsunk az istenirdl. Az embert természet felvétele és az ,,egye-
siilés” olyan jellegdi, mint az isteni 5nkozlés. Ebben az onkozlésben emberi
valdsagot vesz fel a Logosz, hogy az isteni valdsagot kézolje azzal, amit
felvesz, vagyis Krisztus emberi természetével. De ez a kozlés, ami az
emberi természet felvételének célja, kegyelem és dicséség altali kozlés,
¢és éppen ezt szanja Isten mindenkinek.

Csak egyiitt gondolhaté el mindnydjunk kegyelme, valamint az unio
hypostatica az egyetlen Jézus Krisztusban, és a kettd egysége alkotja
Istennek a természetfeletti tidvrendre, onkozlésére iranyuld egyetlen,
szabad elhatarozasat. Krisztusban elvileg mindenkivel kozli magat Isten.
Nem tgy, mintha mindenkiben megvolna az unio hypostatica is. Hanem
éppen azért jon létre, mert Isten mindenkivel kozélni akarja magat
kegyelemben és dicséségben. Isten mindenkinek sz6}6 feliilmulhatatlan
onkozlése torténelmileg visszavonhatatlan s kézzelfoghaté lett és betel-
jesiilt. Isten valamennyi onkinyilatkoztatasa — ha nem éppenséggel visio
beatifica — mindig valamilyen véges valdsag éltal torténik, egy szd 4ltal,
valamilyen, a teremtmények véges birodalméhoz tartozd esemény éltal.
De amig az istem 6nkinyilatkoztatds véges kézvetitése nem magat a szé
szoros értelmében vett isteni valdsagot képviseli, addig elvileg mindig
ideiglenes, feliilmulhatd, mivel véges, végességében pedig nem egysze-
riien maga az isteni valdsag, és ezért maga Isten feliilmilhatja egy djabb
véges valdsdg megalkotasaval.

Hogy tehéat Jézus valésiaga — amelyben igéretként és elfogadasként
jelen van szdmunkra az egész emberiségnek sz6l6 abszolut isteni 6nkoz-
lés — valéban a feliilmilhatatlan és végleges igéret és elfogadas legyen, ah-
hoz az kell, hogy e valéség ne csupéan Istentdl alkotott valésag, hanem
maga Isten legyen. Ha viszont maga ez az igéret a kegyelemben abszolit
moédon részesitett emberi valdsig, és ha ez az igéret valdban abszolit
moédon maganak Istennek az fgérete kell hogy legyen, akkor ez nem mas,
mint egy emberi valdsag abszolit hozzatartozasa Istenhez, tehat éppen
az, amit, helyesen értve unio hypostaticdnak neveziink. Nem az kiilon-
bozteti meg a mi kegyelmiinkté] az unio hypostaticdt, amit Isten megigér
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benne, hiszen ez mindkét esetben —~ Jézusnal is — a kegyelem, hanem
az, hogy Jézus a mi igéretiink, mi magunk pedig nem az igéret, hanem
Isten nekiink szdlé igéretének elfogaddi vagyunk. De az igéret sajatos-
sagidnak megfelelden kell elgondolnunk az igéret egységét, azt, hogy az
igéret elvalaszthatatlan attél, aki odaigéri magit nekiink. Ha a nekiink
sz6l6 valdségos igéret éppen maga a kegyelemben részesitett emberi vals-
sag, amelyben és amelybdl kiindulva Isten odaigéri magat nekiink kegyel-
mében, akkor nem vehetjiik az igérd és az igéret egységét csupan ,,mora-
lis”" értelemben, mint ahogy példaul ,,moralis” egység van egyrészt egy
emberi sz6 mint puszta jel, méasrészt Isten kozott, hanem csak az emben
valésagnak és Istennek visszavonhatatlan egységeként gondolhatjuk el,
olyan egységként, amely lehetetlenné teszi a kozlés és a kozlést tevd sze-
mély kiilonvalasztasat, tehat maganak Istennek osztatlan valdsagava
teszi a valdban emberileg kozolt iizenetet és a nekiink szolé igéretet.
Es éppen ezt fejezi ki az unio hypostatica. Ezt & semmi mést: Isten ab-
szoliit {idvozits akarata, a nekiink sz6l6 isteni 6nkozlés abszoliit esemé-
nye, valamint ennek az 6nkozlésnek az elfogadisa mint maganak Istennek
Isten 4ltal kieszkdzolt egyetlen valdsaga keveredés nélkiil, de ugyanakkor
szétvalaszthatatlanul is és azérl visszavonhatatlanul jelen van Jézus
emberi lehetSségében. De ez a kijelentés éppen a nekiink sz4l6 isteni
onkozlés kegyelmének igérete.

2. Jézus Krisztushoz valé viszonyunk fenomenolégiajaral

A hatodik fejezet kilencedik szakaszdban még egyszer visszatériink
majd Jézus Krisztushoz valé egzisztencialis viszonyunkra, amikor vgy
gondoljuk at, mint keresztények a sz¢ teljes értelmében. De krisztolgiai
megfontolasainknak mar ezen a pontjan is célszeriinek latszik néhany
sz6t szolni Jézus Kirisztushoz valé viszonyunk fenomenoldgiajardl.
A transzcendentalis krisztolégia — amelyrdl érintélegesen beszéltiink mar
a hatodik fejezet elsé szakaszaban és amelyet valamivel részletesebben
targyalunk majd a kévetkezd, harmadik szakaszban — nem abbdl a fel-
tételezésbdl indul ki, hogy még semmit sem tudunk térténelmileg Jézus-
rél, a Krisztusrél, az abszolut Udvszitérél. A transzcendentalis kriszto-
16gia — amely korunk kovetelményének latszik és amely a Krisztusra
vonatkozé dogma megértésének a priori ember lehetdségeit keresi —
csak azutan és csak annak kévetkeztében jon létre ténylegesen és az 1d6-
ben, hogy a térténelemben talalkoztunk Jézussal, a Krisztussal. Ezért
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a transzcendentalis krisztolégia elStt helyénvald felvetni és elfogulatlanul
megvalaszolni azt a kérdést, hogy milyen a valdsdgos viszonyunk Jézus
Krisztushoz, amint a kereszténység mindig is értelmezte térténete folya-
man. Azok utan, amiket az 5todik fejezetben elmondtunk a transzcen-
dentalités és a torténelem viszonyardl, nem kell 4jbél hangstlyoznunk,
hogy kélesonosen feltételezi egymast a jelen szakasz és a kovetkezd,
amely — ismét — a transzcendentalis krisztoldgidval foglalkozik.

Kiindulds a valésdgban meglevd hitviszonybdl

A krisztolégiaban emberileg és ezért fundamentalis-teolégiai szempont-
bdl is jogos abbdl a tényleges viszonybdl kiindulni, amely Jézus Krisztus-
hoz flizi a hivd keresztényt. Habar az abszoltt Udvézitd eszméjét
tekintve okvetleniil sziikség van transzcendentalis krisztologiara, és bar
a keresztény embernek torténelmi vizsgélédas altal szdmot kell adnia
onmaga és masok eldtt arrdl, hogy milyen jogon tartja éppen Jézust az
abszolit Udvézitének, mindazaltal nem kell és nem is szabad tgy tennie,
mintha els§ {zben ezzel a reflexidval hozna létre — vagy kellene létre-
hoznia — a viszonyt Jézus Krisztushoz. Még ha Jézus Krisztusba vetett
hitének alapjairdl szdmot kell is adnia valakinek, aki nem hisz Jézus
Krisztushan, azt azért megteheti, hogy mindenekelétt a valésdgban meg-
levd hitére és annak mibenlétére reflektaljon. Megteheti ezt, mert a hit
megeldzi a teoldgiat, és korantsem kell azt gondolnia, hogy elsésorban
teoldgiai reflexidval kellene a semmibél létrehoznia és kielégitSen meg-
alapoznia a hitet, amely végsS soron Isten kegyelmén és szabad dontésén
alapul. A teoldgiai reflexié nem arra valé, hogy féloslegessé tegye a
kegyelmet és a szabad dontést. A keresztény embernek nem kell ezen a
véleményen lennie, mert az elméleti reflexié sehol sem éri utol az emberi
egzisztencia teriiletén az élet eredendd tettét. A reflexié természetesen
nem tételezheti fel eleve az eredményét, mert ebben az esetben rossz
értelemben vett, ideologikus apologetika volna, de nem is kell 1igy tennie,
mintha nem el8zné meg egy olyan meggy6z8dés, amelynek megvan a
maga sajat bizonyossaga az élet gyakorlataban. Egy ilyen elméleti —s ennél-
fogva mindig utdlagos — reflexional becsiiletesebb dolog el6re meg-
mondani, mire akarunk kilyukadni. :

A Jézus Krisztushoz valé, ténylegesen meglevéd viszonyt, amelyre most
reflektilunk, ugy érijiik, ahogyan felfogjak és atélik a keresztény egyha-
zakban. A reflexié szempontjabél nem baj, ha nincs egészen szabatosan
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koriilhatérolva e viszony lényege. Csak annyit kell feltételezniink, hogy
e viszony kiilonbozik a Jézushoz valé pusztan torténeti vagy ,,emberi”
viszonytdl, attél, ahogyan bérki viszonyulhat a nazareti Jézushoz, ha
egyaltalan hallott valamit réla.

E keresztény viszony leirdsaban nem kell megkiilonboztetniink (leg-
aldbbis egyeldre), hogy micsoda Jézus ,,6nmagdban véve' a keresztény
ember hitében, és hogy mit ,,jelent szimunkra™. Egységiik miatt ugy-
sem valaszthat szét megfelelden ez a két vonatkozas. Mert egyrészt nem
tudnank és nem is foglalkoznank Jézussal, ha nem volna semmi ,,jelen-
tésége szamunkra”, masrészt minden kijelentés Jézus jelentSségérél sza-
munkra tartalmaz valamit Jézusrdl ,,magaban véve”. Mert kiilsnben
a kereszténység alapmeggy6zédésével ellentétben, mi magunk ruhdznank
fel onhatalmiilag ezzel a jelentdséggel.

A viszony Jézus Krisztushoz, mint abszolut Udvizitéhsz

Ha a Jézus Krisztushoz valé kézos keresztény viszonyt kivanjuk feno-
menoldgiailag lefrni, és azt kérdezziik, milyen a valdban keresztény hit,
amelyet valamennyi keresztény egyhaz atél, akkor a kovetkezéket mond-
hatjuk: a Jézus Krisztushoz vald viszony ama ,,hit"” altal 4ll fenn, hogy
amikor talalkozunk Ovele, 1géjének, életének és diadalmas halalanak egy
és oszthatatlan valdsigiban, akkor az egész valdsignak és sajat életiink-
nek mindent atfogé és mindent athaté titka — vagyis Isten —,,van jelen”
a mi iidvésségiinkre (megbocséatast és isteni életet igérve) és tigy van
nekiink igérve, hogy Jézus Krisztusban végérvényes és visszavonhatatlan
Isten igérete. Ezért e viszonyt az abszolut (eszkatologikus) Udvozitdhoz
valé viszonyként is jellemezhetjiik. Ezt a fogalmat természetesen még
bdvebben kifejtjitk majd. Itt egyelére eltekinthetiink attél, hogy mit
ertiink kozelebbrdl tidvésségen, hogy tudniillik az iidvosség feltételezt
magéanak Istennek abszolit onkozlését mint egzisztenciank legbensd
erejét és céljat. De eltekinthetiink az iidvosség kollektiv és egyéni olda-
latol 1s, és nyitva hagyhatjuk azt a kérdest, hogy pontosabban hogyan
,,van jelen” torténelmileg az iidvosség Jézusban. Ennek a kérdésnek
tekintettel kell lennie arra, hogy iiddvosséges jelentésége van az egész tor-
ténelemnek, és hogy az iidvosség meg alakuldban levd, kozos térténelmé-
ben felelésségteljes tevékenységet folytat minden ember.

A Jézus Krisztushoz valé abszolit viszonyt a térténelemben kielégit8en
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vagy nem kielégitGen értelmezhetik teoldgiai reflexidjukban az egyes
egyhazak vagy az egyes keresztények.

Ez a viszony abszoliit, mert az egész ember és az emberiség végleges
tidvosségét jelenti, és nem valamely egyéni, emberi allapotot. Eltakar-
hatja e viszony meglétét az egyes kereszténynél a végsé egzisztencialis
déntés reflektathatatlanséga: de ahol van ilyen viszony, ott van keresz-
tényseég; ahol kielégiten és torvényesen ki is fejti ezt a viszonyt valami-
lyen hitvalldss — amely egyesiti az embereket — ott egyhazi keresztény-
séggel allunk szemben. Ahol pedig nem valtjak valdra a torténelemben
és nem értelmezik abszolit viszonyként, ott megsziinik a voltaképpeni
kereszténység.

A Jézus Krisztushoz valé viszonynak ez a valamennyi keresztény egy-
hézra érvényes leirasa nem tagadja, hogy mar az Ujszovetségben is sok-
féle és jogos krisztolégia van, csakigy, mint a keresztény hit késSbbi
torténetében, hiszen mindig mas megértési horizont elétt, mas kiindu-
l4sbél és mas fogalmi eszkoztarral irtdk le — és fogjak a jovében is lefrni —
az ebben a viszonyban rejlé kimerithetetlen titkot. Ha azt mondjuk,
hogy az abszolit Udvézits fogalmaval kifejezhet§ a valamennyi keresz-
tény egyhazra jellemzd kozos viszony Jézus Krisztushoz, akkor nem
tagadjuk, hogy a létezd vagy lehetséges krisztoldgiak egyikével irjuk le
ezt a viszonyt. De éllitjuk, hogyha megvan a jdindulat, akkor magéra
ismerhet ebben a leirdsban az osszes létezd vagy lehetséges krisz-
tolégia.

A Jézus Krisztushoz vald viszony énmagdbél igazolédik

A megfeleléen valéra valtott és helyesen felfogott viszony Jézus Krisz-
tushoz — amelyben abszolit Udvézitének tekinti és az Istennel valé koz-
vetlen kapcsolatanak kozvetitésévé teszi valaki Jézust — magdban foglalja
azt, ami igazolja az emberi egzisztencia és igazsagérzék elétt. Ezért per
definitionem nem hozhatd létre és nem épithetd fel kiviilrdl e viszony
konkrét abszolitumként, marpedig ennek kell lennie, hogy az legyen,
ami & maga. Ez nem zéarja ki, hanem magaban foglalja: a) hogy meg-
killonboztethet8k — és meg 1s kell kiilsnbéztetniink — e viszony valdsa-
ganak, megértésének és megalapozdsinak egymast feltételez6 mozzana-
tait és b) hogy hirdethetjiik ezt a viszonyt (apologetikus célzattal nem
keresztényeknek), ha kimutatjuk, hogy szellemi személy 1étére, valamint
a kegyelem és a torténelmiség kovetkeztében eleve ebben a remélt és
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meglevs viszonyban egzisztal az ember, akar tudja viligosan, akar nem;
akar elfogadja szabadon, akar elutasitja; akar sikeriil az igehirdetének,
hogy megvilagitsa neki e viszony meglétét, akir nem.

3. Transzcendentalis krisztolégia

Mar e hatodik fejezet elsé szakaszaban is beszéltiink a transzcen-
dentalis krisztoldgia tartalmarél. Ott azonban a mai uralkodé felfogas, a
fejlédésre épiilé vilagszemlélet” volt az uralkodé megértési horizont.
Ezért célszer(i lesz még egyszer elvenni ezt a targyat és kissé alaposab-
ban kifejteni. Mér volt szé arrdl, hogy milyen kapesolatban van ez a
szakasz az eldz6nek a tdrgyaval. Hogy mit értiink ,,transzcendentalis
krisztolégian”, annak fokozatosan kell majd kideriilnie az aldbbiakbdl.

Néhdny ellenvetés

A transzcendentalis krisztologia szitkségességét nem hatélytalanitjak
a kovetkezd érvek.

a) Nem hatélytalanitja az, hogy a transzcendentélis krisztoldgia
egyediil nem tudja megalapozni a konkrét viszonyt éppen Jézushoz mint
a Krisztushoz, ahogyan leirtuk a jelen fejezet masodik szakaszaban.
A gyakorlati ész dontéseit, valamint egy konkrét, torténelmi emberhez
valé viszonyt ugyanis sohasem lehet transzcendentalisan megfelelden le-
vezetni. Hab4r ennek belatasa megint csak atranszcendentalis ész feladata,
s ez hatalmazza fel az embert olyan dontésre, amely 6nmagéban hordja
és nem az elméleti ész transzcendentilis megfontoldsaibdl meriti jogo-
sultsagat.

b) Az sem hatalytalanitja sziikségességét, hogy a transzcendentélis
krisztolégia, bar 6nmagaban véve a priori a Jézus Knisztushoz valé
konkrét, térténeti viszonyhoz és az erre reflektalé, hagyoményos kriszto-
légidhoz képest, idében és torténelmileg mégis késébbi, mint a szokésos
krisztolégia, és csak akkor jelenhet meg hatirozott, kifejtett alakban,
amikor egyrészt mar ratalalt az ember a Jézushoz valé térténeti és 6n-
magit megalapozd viszonyra, masrészt pedig eljutott — és tobbé el sem
felejtheti — a transzcendentélis antropolégianak, valamint a sajat torté-
nelmiségére iranyulé reflexiénak torténelmi korszakaba.

¢) Nem hatékony az az ellenvetés sem, hogy az abszolit Udvézits
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fellépése, az isteni lLLogosz megtestesiilése torténelmiinkben, maga az
abszolut csoda, amely levezethetetleniil tor rank és ezért spekulativ titon
nem okoskodhaté ki. Tartalmilag barmennyire helyes is ez az ellenvetés,
mégsem kovetkezik bel6le a transzcendentalis krisztoldgia elvetése, mert
annak is képesnek kell lennie arra, hogy ,,eljusson” hozzank, ami esoda-
latos és vératlan a torténelemben. Ezért kell hogy kutathassuk a lehe-
téségl feltételeit annak, hogy valami ,.eljuthasson” hozzénk, annél is
inkdbb, mivel nem tételezhetjiik fel, hogy e feltételek csak abban keres-
heték, amit hagyomanyos teolégiai széhasznalattal , tiszta természetnek”’
neveznek. Inkabb ,,az emberi természet” , ,természetfeletti’” felemelésé-
ben talalhaték, amire a transzcendentélis krisztolégia 1s hivatkozhat,
minthogy ez a felemelés altalinos és nem is teljességgel tudaton kiviili.

A transzeendentdlis krisztoldgia jelentdsége korunkban

Abban a szellemtorténeti korszakban, amelyben a tisztan tapasztalati,
a posteriori, leiré antropologian kiviil 1étezik transzcendentélis antro-
polégia i1s és mar nem hagyhaté figyelmen kiviil, feltétlenil sziikség van
kifejtett transzcendentalis krisztologidra is, amely azt kérdezi, hogy
melyek az ember a priori lehetSséger arra, hogy eljuthasson hozza a
Krisztus-iizenet. A hagyomanyos teolgidbél hidnyzik a transzcendentalis
krisztoldgia, am egyrészt azzal a veszéllyel jar, hogy torténeti események
pusztan mitologikus (rossz értelemben) eltiilzdsainak tekintik a hagyo-
ményos teoldgia kijelentéseit, mésrészt a transzcendentélis krisztolégia
hidnyaban nincs olyan kritériumunk, amelynek segitségével a hagyoma-
nyos krisztolégidban meg tudnank kiilonboztetni az igazi hittartalmat
attdl az értelmezésétdl, amely ma mar nem tudja kozvetiteni nekiink a hit
jelentését.

A transzcendentdlis krisztologia eléfeltételei

A transzcendentalis krisztolégia feltételezi annak a viszonynak a meg-
értését, hogy a transzcendentalisan sziikségszerti és a konkrét, kontingens
(esetleges) torténelmi mozzanat kélcsonésen feltételezi és kozvetiti egy-
mast az emberi egzisztencidban. Olyan viszony ez, hogy az ember tor-
ténelmi egzisztencidjdnak iménti mozzanatai mindig csak egyiitt léphet-
nek fel, kolcsonosen feltételezik egymast: a transzcendentdlis mindig
belsd feltétele a torténelminek, a térténelmi, bar szabad cselekvés ered-
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ménye, mégis szintén megalapozdja az egzisztencinak. Egységiik és
kolesonos feltételezettségiik ellenére sem vezethetd vissza egyik mozzanat
sem a masikra. Magéanak az egymashoz valé viszonyuknak is nyitott tor-
ténelme van, s a torténelmi jelenti azt is, ami torténelmileg rank szall,
és azt is, amit a j5v6 tiiz elénk feladatként.

Mint méar emlitettitk, a transzcendentalis krisztolégianak nem kell
feltétleniil foglalkoznia azzal a kérdéssel, hogy min alapul az — amire
hivatkozik és amit kifejt —, hogy az ember elkeriilhetetleniil ra van utalva
a térténelemben megjelend abszolut Udvozitdre: csakis az embernek a
. kegyelem” (Isten 6nkozlése) altal felemelt természetén-e, vagy pedig
mar magéan az ember szellemi szubjektum voltan (mint hatarfogalmon),
amennyiben ez megalapoz valamilyen dialogikus viszonyt Istennel és
mar ezzel lehetévé teszi a reményt, hogy Isten végérvényesen nekiink
igéri magat. Itt nyitva hagyhatjuk ezt a kérdést. A transzcendentalis
krisztoldgia azt az embert szélitja meg, aki, amint azt legalabbis a keresz-
ténységben tudatositott altalanos kegyelmi kinyilatkoztatasbél tudjuk,
Isten 6nkézlésétdl megérintve mér Isten onkozlésének befogadasara van
hangolva és iranyitva (legaldbbis nem tételesen), és azt kérdezi téle, nem
tudna-e szabadon és sajat belsd tapasztalatabél — ami legaldbbis nem
megfogalmazottan hozzatartozik transzcendentalis alkatdhoz — magaéva
tenni ezt a rairanyitottsagot.

A transzcendentdlis krisztologia kidolgozdsdrdl

Az el6bbieket fehételezve a kovetkezét mondhatjuk: a transzcenden-
t4hs krisztolégia azokbdl a tapasztalatokbdl indul ki, amelyekre elkeriil-
hetetleniil és mindig szert tesz az ember, még akkor is, ha tiltakozik
elleniik, ¢s amelyek az 8ket kozvetité, targyak™ felszines kozvetlenségében
nem tesznek eleget az abszolut beteljesiilés, az iidvosség 1gényének, noha
az ember elkeriilhetetleniil ezt az igényt tamasztja veliik szemben.

Ebbél a kiindulasbdl kovetkezik a keresztény teo-14gia és kriszto-légia
kozatti kolesonds feltételezetiség viszonya is. Mert az a tény, hogy nem
teljesiil be ennek a kikeriilhetetlen tapasztalatnak az igénye (vagyis a
folytonossag hidnya egyrészt a megismerés és szabadsag hatartalan transz-
cendentalitisa, mésrészt a t5riénelmileg adott és a transzcendentalitast
onmaganak kozvetits | targy’ kozott), egyiittal az Istenrdl szerzett ta-
pasztalat helye is. A transzcendentalis krisztolégianak ez a kiindulasa
bizonyos tdmpontot ad az igazolas problémajanak megolddsidhoz 1s a
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krisztologidban, habar csak ezzel nem igazolhatd, hogy éppen Jézus az
abszolit Udvézits.

A transzcendentalis krisztologia eljarasmadja kozelebbrdl a kovetkezd :

a) Az antropolégiaban (amelyet 1tt inkabb csak feltételeziink és vazla-
tosan jelziink, de voltaképpen nem fejtiink ki) olyan sziikségszeriien
transzcendentalis létezSként fogjuk fel az embert, aki a megismerés és a
szabadsag minden egyes kategorialis tettében eleve tillép 6nmagédn és a
kategorialis targyon a felfoghatatlan titok iranyédba, amely lehetévé
teszi és hordozza a szellemi aktust és targyat, és ezt a titkot Istennek
nevezziik. Vonatkozik ez egzisztencidjanak valamennyi dimenziéjara, a
megismerésre, a szubjektumként valé létezésre, a szabadségra, a tsbhi
emberrel valé kapcsolatra, a jovéhoz valé viszonyra stb. De érvényes
arra a folytonossagi hidnyra is, amely jelen van kislon-kiilon valamennyi
dimenzidban és az 6sszesben egyiittvéve is, az dhitott egység (,,meghéké-
lés™) és az 6rokos sokféleség kozott.

b) Olyan lényként fogjuk fel az embert, aki meri remélni (és a remény-
nek ebben a legvakmerébb aktusaban bebizonyitja, hogy lehetséges is),
hogy ez a titok nem pusztin dgy hordozza és jarja at a létezést, mint a
folyton csak megkozelitett, de soha el nem ért hordozdya annak a vég-
telen mozgéasnak, amely azért mindig véges marad, hanem énmagd! adja,
beteljesitve az egzisztencia legmagasabb igényét az abszolit értelemre
és a mindent megbékitd egységre, mégpedig tigy, hogy mi, akik elkeriil-
hetetleniil végesek, feltételhez kotottek, pluralisak stb. vagyunk, ilyennek
is maradunk, és mégis mi magunk részesiiliink magabdl a végtelenbdl
(az elvitathatatlan értelmesség egységébdl, az abszolit megbizhaté Masik-
bél, és igy tovabb). Az ember megtalalja magaban a vakmerdséget erre
a gyokeres reményre; ezt fogadja el szabadon, erre reflektal és ebben is-
meri fel esetleg, hogy csak akkor lehetséges ez a mozgas, ha céljanak —
vagyis a célra irdnyulé dinamikanak — az onkozlése hordozza: ez pedig
Isten 6nkozlése, ami a kegyelem voltaképpeni lényege és egyidejileg az
altalanos és transzcendentalis kinyilatkoztatas folyamata is. Mivel sajat
transzcendenciankat szabad tettnek tapasztaljuk, mivel a remeénység
allanddan fenyegetett, mivel , blinésok’™ vagyunk, Isten pedig személyes
jellegii és lényegénél fogva is titok, ezért az isteni szabadsdg cseményének
tapasztaljuk Isten 6nkozlését. Isten ugyanis megtagadhatja magat téliink,
igérete 6nmagaban véve nem egyértelm{i (akar iidvosségiink, akar elité-
lésiink is lehet), és még sajat torténelmétdl és a mi torténelmiinktd! fiige.

c) Mivel transzcendentalitas és torténelmiség egységet alkot az emberi
egzisztencidban, ezért Isten 6nkozlése és ennek reménye sziikségképpen



toriénelmileg kozvetitett, a torténelemben ,,jelenik meg”, az emberhez
kategonalis tudatdban jut el egészen, és igy csak az emben létezés tér-
1d8beli megvalésulasdban tér magahoz. Itt nem tehetjiik meg, de a ki-
nyilatkoztatas teoldgidjdban jobban kellene mérlegelni, hogy miképpen
jelezheti a véges, a feltételhez kotott és ideiglenes a végtelennek, abszo-
[utnak és végérvényesnek az eljovetelét, és hogyan ébresztheti fel egyal-
talan ennek reményét anélkiil, hogy kategorlissa valtoztatnd magat
Istent és egy olyan ,,végtelen”, nyitott mozgas puszta jelévé tenné, amely
mindig csak valami végeshez jut el. Mas széval meg kellene fontolnunk,
hogy hogyan lehetséges, hogy Isten ne csak ,,valamit’ (valami katego-
rialisan kimondhatdt) nyilatkoztasson ki, hanem énmagét egy olyan ki-
nyilatkoztatasban, amely (kategonalis) szébeli és mégsem véltoztatja
végessé, ,,balvannya” onmagit. Mindenesetre csak kétféleképpen lehet
jelen Isten mint Isten és nyilatkoztathatja ki 6nmagat a kategorialis léte-
z6k terében (s enélkiiltranszcendentélisan sem lehetne jelen szdmunkrat).
ElSszor az igéret médjan, amely allandé tullépés a kategorialison, és amely
egyrészt feltétleniil igenli a remény kiindulépontjat és kategorialis céljat
mint az abszoliit értelemben vett remény kezdeti szakaszat, mésrészt
tagadja is, amennyiben ez nem azonos a voltaképpeni céllal. Masodszor
a haldl médjan, lévén a halal a leggyskeresebb megvaldsulédsa a minden
torténelmileg kozvetitett kinyilatkoztatashoz, lényegéhez tartozé tagadas-
nak, ami a haldlban lesz abszoluttd, mivel ott mir nem remélhetiink
semmi kategorialisat, kovetkezésképpen vagy a ,,minden’’ lesz remény-
ségiink targya, vagy nem marad szdmunkra més, csak a kétségbeesés.

d) Ez a vakmerd remény a torténelemben kerest, hogy [sten odalgerje
onmagat, ame]y igéret mar nem kétértelmii, hanem végervényes, vissza-
fordithatatlan és ,,eszkatologikus™: a vég. Isten igéretét, amelyben 6n-
magat igéri oda, elgondolhatjuk tgy, mint a voltaképpeni beteljesiilést
(,,Isten orszaganak™ eljovetelét), vagy elgondolhatjuk — ha folytatédik
a torténelem — olyan torténelmen beliili eseményként, amely visszavon-
hatatlanna teszi ugyan magat az igéretet, de nem kévetkezik beléle az
egész vilag tiszta beteljesiilése.

e) Ha Isten visszavonhatatlanul odaigéri magit az egész vilagnak,
akkor csak egy ember lehet igéretének kategorialis alakja, ami torténel-
mileg jelenvaléva teszi ezt a visszavonhatatlan igéretet, nekiink pedig
kozvetitl az ennek az igéretnek megfeleld reménységet. Csak egy ember
lehet, aki egyrészt a haldlban lemond mindenfajta vilagon beliili jovérdl,
és akirdl masrészt kideriil, hogy amikor elfogadja a halalt, akkor Isten
is végérvényesen elfogadja ét. Mert csak akkor bizonyulhat visszafordit-
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hatatlanul gyézedelmesnek egy szabad (,,példaszer(i”) szubjektumnak tett
isteni igéret, ha ténylegesen elfogadja is ez a szabad szubjektum. (Felté-
telezve azt az antiindividualista meggy4zddést, hogy a vilag és a torté-
nelem — mind Isten, mind a vilig miatti — egysége kovetkeztében a
vilig egészére ,,példaszerd’ jelentdsége lehet egy ilyen ,,egyedi” sors-
nak.) Ez az ember, akinek ilyen sorsa van, az ,,abszoldt Udvozits™.
Késébb meg kel majd mutatnunk, hogyha helyesen fogjuk fel ennek az
Udvézitének a 1étét és sorsat, akkor helyesen fejezhetjiik ki a klasszikus
(kalkedom) krisztolégia formulaival is (és egyhazi szemszoghdl nézve,
igy is kell kifejezniink). Ugyancsak meg kell mutatnunk késébb azt is,
hogy hogyan jelenhet meg torténelmileg (| feltimadasként™) az, hogy
Isten elfogadta az Udvézité tettét, amellyel radikalisan atadta magit a
halalnak. Tovabba, meg kell majd késébb fontolnunk, hogy az,,abszoliit™

Udvézitének (mintegy szentségi oksagi hatasénak jeleként értelmezve)
csakugyan magétél értédéen megvan-e az oksagi hatdsa, amelyet az
egyhdz tanitasa allit Jézus sorsardl, feltéve, hogy nem értjiik félre a meg-
valtast mitologikus mddon gy, mintha Isten befolydsolasa és magatar-
tasdnak megvaltoztatasa volna.

A transzcendentélis krisztolégia nem vallalkozhat arra a feladatra
— &s nem is all médjaban —, hogy megmond;ja, hogy az abszolut Udvs-
zit6, akit az Istenre mint abszolit jovére irdnyulé radikélis remény keres
a torténelemben, mar megtalalhaté benne, és hogy meg is talaltuk éppen
a nazareti Jézusban. A levezethetetlen torténelmi tapasztalatra tartozik
mindkettd. Ma viszont vakon tapogatédznék a tényleges torténelemben,
aki nem az iidvosségnek azzal a reflektalt és tagoltan kifejtett reményével
kozelednék hozza, amelyet épp a transzcendentélis krisztolégia fogalmaz
meg. A transzcendentahs krisztolégia azt keresteti és a keresés altal azt
érteti meg veliink, amit mar eleve megtaldltunk a nazareti Jézusban
(lasd az el8z8 szakaszt).

4. Mit jelent az, hogy ,,Isten emberré lett”?

A transzcendentahs krisztolégia lényegénél fogva valamilyen ,,abszo-
lit Udvozitét” keres. Ha eljut ehheza fogalomhoz késobb pedig kideriil,
hogy az abszolit Udvézité éppen a nazareti Jézusban és csakis Obenne
talalhaté meg, és a kereszténység meg is talalta, akkor még mindig nincs
eldéntve az a kérdés, hogy az abszolut Udvézitd mar fogalma kovetkez-
tében azonosithaté-e az emberré lett 6rok Logosszal és az Atya Fiaval,
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amit mér az Ujszovetségben vallott a kereszténység errél a Jézusrél, vagy
pedlg az orok Isten megtestesiilt Logoszardl szolé kielentés killonbozik
és feliil is mulja azt a kijelentést, hogy Jézus az abszolit Udvszits.
Egyelére nyitva kell hagynunk ezt a kérdést.

Ha viszont mér neki is fogtunk ezzel a transzcendentalis, tehat ,,esszen-
cidlis” krisztolégia megirasanak, akkor — az esszencialis krisztoldgia foly-
tatasaként és a konkrét, torténeti Jézussal vald taldlkozas kérdését meg-
el6zden — érdemes felvetni a kérdést: mit jelent voltaképp az, amikor
a kereszténység Isten emberré levésérsl beszél. A hatodik fejezetnek maér
ezen a pontjan felvethetjiik ezt a kérdést, mert nem abbdl a feltételezésbél
indulunk ki, hogy Jézust csak valamiféle torténeti vizsgalédasbdl ismer-
yitk, amibe csak itt és most fogunk bele torténeti kivancsisaghél, hanem
— miként az elsd szakaszban mar emlitettiik — feltételezziik a keresztény-
ség hitét, még ha késébb igazolnunk is kell majcl igazi torténeti okosko-
dassal a fundamentalis teolégiaban. Ez még nem korben forgs hibds
okoskodas. Ezért latszik jogosultnak mar ezen a ponton megkérdezni,
hogy mit értsiink voltaképp Isten emberré levésén, anélkiil, hogy eleve
dgy leszikitenénk és rogzitenénk a kérdést, hogy az emberré levés az
abszolit Udvézitd megjelenését jelentse.

,.Isten emberré levésének”™ hérdése
Ist berré levésé Srdé

A megtestesiilésnek, Isten emberré levésének értelmét keressiik. Még
mindig az esszencialis krisztolégian beliil vagyunk, vagyis korantsem
vetjiik fel még azt a kérdést, hogy jelen van-e mar a torténelemben az
igy felfogott Udvizits, &s hogy konkrétan ki az. Arrél a titokrdl igyek-
sziink gondolkodni, amelyet teoldgiai nyelven ,,Isten emberré levése™
titkanak neveziink. Ez a magva annak a valésagnak, amelybél mi, hivé
keresztények éliink. Csak itt tarul fel nekiink az isteni Szentharomsag
titka, csak itt nyertiik el végérvényesen és torténelmileg kézzelfoghatéan
azt a titokzatos igéretet, hogy részeseivé lehetiink az isteni természetnek.
Csak Krisztus titkanak meghosszabbitasa az egyhaz titka. De éppen az
imént emlitett misztériumok alkotjak hitiink targyat. Ez a titok kimerit-
hetetlen, és hozza képest viszonylag lényegtelen a legtobb egyéb dolog,
amir8l beszéliink. Csak akkor Srizhetjitk meg a hit igazsigat, ha Jézus
Krisztus teoldgidjaval foglalkozunk, és ha tjra meg wjra atgondoljuk.
Mert itt is érvényes, hogy csak azé a mult, aki megszerzi sajat jelen-
jeként.
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Most felvetett kérdésiinkkel kapcsolatban nem kell bizonyitanunk,
hogy ,,Isten emberré levésének™ itt kifejtésre keriil§ értelme Ssszhang-
ban van a tanitShivatal nyilatkozataival, hanem csak egyéltalin az em-
berré levés értelmét kivanjuk tisztazni. Mivel meggondolasaink Isten
,,emberré levésének” értelmére iranyulnak, ezért eleve az esszencialis
és ,.feliilrdl lefelé vivs™ krisztolégiaval foglalkozunk, jollehet ez nem
dolgozhaté ki anélkiil, hogy ne hivatkoznank allandéan a transzcenden-
talis antropolégia eredményeire. Ennek kovetkeztében szamitanunk kell
arra, hogy lesznek bizonyos elkeriilhetetlen atfedések az el8z6 szaka-
szokkal.

Kérdésiink tehat ez: mit jelent voltaképpen Isten emberré levése,
amit hitiinkkel vallunk. Kérdésiink egészen elemi; erre kell ugyanis némi
alapossaggal valaszolnunk, ha azt allitjuk, hogy hisziink Jézus Krisztus-
ban. E kérdésre nézve természetesen jogunk van ahhoz, hogy a teljes
valasznak ezt vagy azt a részét emeljik ki jobban, valasszuk ki jobban,
és hiizzuk ald; mert teljes valaszt sohasem tudunk adni a kérdésre.
Mindenekel6tt inkabb feltételezziik az egyhazi tanitdhivatal valaszat,
mintsem hatarozottan megismételnénk. Ha megprébalunk mi magunk
is hozzaflizni valamit a régi formuldk értelméhez, ez korantsem jelenti,
hogy elavultnak tartanank és figyelmen kiviil kivannank hagyni a kérdésre
vélaszolé régi formulakat. Torténelme folyamén sosem véltozik meg az
egyhéz és hite, mert kiilonben nem az egy egyhaznak és mindig azonos
hitének torténetével dllnank szemben, hanem egy osszefiiggéstelen val-
lastorténet eseményeivel. Minthogy azonban az 6nmagéval azonos egy-
haznak volt és még mindig van is torténelme, ezért az egyhaz régi for-
muldi nem jelentik pusztdn a hit- és a dogmatorténet hosszi folyamata-
nak végét, hanem 1 fejlédés kindulépontjat is, igyhogy a régi formu-
laktél valé eltavolodasnak és a hozzajuk valé visszatérésnek szellemi moz-
gésa az egyetlen biztositékunk (vagy évatosabb megfogalmazasban:
reményiink) arra, hogy megérteltiik a régi formulakat. Ha az igazi meg-
értés mindig a megértd megnyilasa az atlathatatlan titok irant, és ha e
titok nem csupdn a megértett dolog ideiglenesen meghdditatlan része,
hanem az egyes elemek felfogasanak és megértésének lehetdségi feltétele,
az eredendé egész mindent atfogé felfoghatatlansaga, akkor semmi meg-
lep8 nincs abban, ha ott érvényesiil ez csak igazan, ahol Isten felfog-
hatatlan Igéjének kézzelfoghatd sorsat kell megérteniink.
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Isten ,, Igéje”

Mér Janos evangéliuménak bevezetésében kimondja a keresztény hit,
hogy Isten Igéje testté, emberré lett (Jn 1,14). Egyelére lemondhatunk
arrdl, hogy a kijelentés alanyaval, Isten ,,Igéjével " “foglalkozzunk. Ez a
tartézkodas nem veszélytelen, hiszen megeshet, hogy félreértjiik Isten
Igéjének emberré levését, ha csupén valami homélyos elképzelésiink van
Isten Igéjérdl, aki emberré lesz. Az iskolas teolégia Szent Agoston dta
nyilvanvalénak tartja, hogy az egy Isten hirom személyének mon-
dott nem szamszerii harom koziil bdrki emberré lehet, feltéve, hogy
barmelyik isteni személy csakugyan akarja. E feltételezés esetén az Isten
. Igéje” kifejezés tételiinkben csupan valamelyik isteni szubjektumot,
istemi hiiposztasziszt jelenti. Ekkor tételiink, klasszikus széhasznalattal,
voltaképpen csak ennyit jelentene: ,,A Szentharomsag koziil egy emberré
lett”, Ezt feltételezve, a benniinket foglalkoztaté tétel megértéséhez
voltaképpen semmi olyan tulajdonsagrél nem kellene tudnunk, ami
csakls Isten Ige]enek a sajétja.

Am ha egy régebbi, Szent Agoston elétti és elsésorban a gérog patrisz-
tika hagyomanyéra tdmaszkodva kétségbe vonjuk az emlitett feltételezést,
akkor nyomban kideriil, hogy nem is mondhatunk le egykénnyen arrél,
hogy a kijelentés: alanyénak pontosabb megértésébdl kiindulva értsiik meg
az allltmanyt Ha ugyanis éppen Isten Igéjénck lenyege és jelentése, hogy
O — és csakis O —az, aki emberi torténelmet indit és indithat el — feltéve,
hogy Isten egyaltalan gy teszi magaéva a viligot, hogy nem csupéan az &
miive, amelyet megkiilonboztet magatél, hanem sajat valésagava is lesz —,
akkor esetleg csak akkor érthetjitk meg az emberré levést, ha pontosan
tudjuk, hogy mit értsiink Isten,,Igé)én”", s lehetséges, hogy csak akkor ért-
jik meg Isten Igéjének mibenlétét, ha tudjuk, hogy miaz emberré levés.

Ebbél viszont az is kovetkezik, hogyha épp a kielentés alanyat
akarjuk megérteni, akkor szemiigyre kell venniink e kijelentés dllitmdnyadt,
vagyis azt a kijelentést kell el6sz6r megvizsgalnunk, hogy ,,Isten emberré
lett”. Mert csak éppen ebbdl érthetjiikk meg igazan, hogy voltaképpen
mit jelent Isten Igéje. Nem abbdl lehet ezt megérteni, hogy emberré
lehetne barmelyik isteni személy, hanem abbél a tételbél, hogy Isten kéz-
vetlen valdsagdban torténelmileg éppen emberként igérte oda magét
nekiink, kovetkezik, hogy Istennek mint kériilfoghatatlan szakadéknak
— mint Atyanak — valéban van Logosza vagyis megvan a lehetdsége hogy
valéban nekiink igérheti sajat magat, s hogy ez az Isten a torténelmi
hiiség, és ebben az értelemben az Igaz, a Logosz.
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Emberré” lett

Isten Igéje cmberré lett. Mit jelent: ,,emberré” lett? Egyelére nem
azt kérdezziik : mit jelent az, hogy az Ige valamivé lett. Eleinte csak azzal
foglalkozunk, hogy mivé lett, nevezetesen emberré.

Azt gondolhatna valaki, a kereszténységnek ebben az alapdogmaéjéban
az &llitmanyként szerepls fogalom, az ,,ember’ a kijelentés legvilagosabb
része. Hiszen mi magunk is emberek vagyunk; nap mint nap atéljiik,
hogy mi az ember, tébb milliészor kiprébaltak és végigélték a torténe-
lemben, amelyhez mi is tartozunk; ugyszélvan beliilrdl (6nmagunkbél)
1smerjiik és kiviilr6l (a kornyezetiinkbél) is. Hozzatehetjitk még: olyan
16l ismerjiik, hogy tartalmi allagat megkiilonboztethetjiik egyrészt az
esetleges mddosulasoktél, masrészt végsd, személyes énjétsl, magaért-
valdsagitdl, és akkor ezt az éllagot, ennek a tartalmat ,,természetnek’
nevezhet)iik. Akkor azt jelenti tételiink: Isten Igéje egy egyedi emben
természetet” vett fel, és igy lett emberré. Természetesen sok mindent
tudunk az emberrél. A legkiilonfélébb antropolégial tudomanyok nap
mint nap tesznek kijelentéseket az emberrdl. Réla szél valamennyi mii-
vészet, mindegyik a maga médjan beszél errél a kimerithetetlen témarél.
De vajon definidljdk az embert? Jé néhany tudomany van azon a véle-
ményen, hogy definidlhaté az ember — habar sosem elérhetSen, csak
orokké megkozelitéen ugy, hogy mindig lezaratlan, mindig befejezetlen
a definici6, és mindig 1) prébalkozasokat tesz sziikségessé. A pragmatiz-
musnak, a metafizika elutasitasanak valamennyi valfaja — legalabbis
elvileg — definialhat6 lénynek kell hogy tekintse az embert.

Erre vonatkozélag a kovetkez8ket mondhatjuk: nyilvanvaléan csak
akkor tudunk definialni, megadni egy kariilhatarolé formulat, amely
megfeleléen felsorolja egy bizonyos lény elemeinek 6sszességét, ha vala-
milyen dologi targgyal allunk szemben, amely csakugyan végsé és elemi
alkotorészekbél tevédik ossze, mégpedig olyan elemekbdl, amelyek
maguk valéban végsék és snmagukban érthet8k, tehat megint csak koriil-
hataroltak és korlétozottak — mégpedig most mar 6nmaguk altal. Nem
foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy igy tekintve egyaltalan lehetséges-e
definicié a szé szoros értelmében. De annyi bizonyos, hogy az ember
igy nem hatarozhaté meg. Eppen azzal lehetne ,,definialni” az embert,
hogy 8 a magahoz tért definialhatatlansag.

Természetesen sok minden definidlhaté — legaldbbis bizonyos mér-
tékig — az emberben, és joggal torekszenek erre az vigynevezett egzakt
természettudomanyok, amikor antropolégiaval foglalkoznak. Nevezhetjiik
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az embert zoon logikon-nak, animal rationalénak is. De miel6tt megériil-
nénk ennek az egyszeru és vilagos definicidnak, gondolkozzunk csak el
azon, hogy mit is jelent voltaképp a ,,logikon” sz6. Mert ha megtessziik,
akkor a meghatdrozds — szd szerint — parttalanna valik. Elvégre csak
akkor mondhatjuk meg, hogy mi az ember, ha megmondjuk, hogy mi
az, amihez neki kéze van és aminek kéze van 6hozzi. Ez viszont az
embernél mint transzcendentalis szubjektumnal a parttalan, a név nél-
kiili, végsé soron épp az abszolit titok, akit [stennek neveziink. Ennél-
fogva titok maga az ember [ényege, természete, nem azért, mintha & maga
volna az 6t énintd, kimerithetetlen titok végtelen teljessége, hanem azért,
mert voltaképpeni lényegét, eredendé alapjat, természetét tekintve & az
a szegény lény, akiben magéhoz tért ez a rairanyitottsag a teljességre,

Ha mindent elmondtunk magunkrél, am &ttekinthetd, definialhaté
benniink, akkor még semmit sem mondtunk magunkrdl, hacsak hozza
nem tettiik, hogy a felfoghatatlan Istenre iranyitott lények vagyunk.
De csak akkor értjitk meg és fogjuk fel ezt a rairdnyitottsdgot — tehat a
természetiinket —, ha szabadon hagyjuk, hogy megragadjon benniinket
a Felfoghatatlan, és elfogadjuk azt a kimondhatatlan aktust, amely min-
den fogalmi kijelentés lehetéségi feltétele. Annak a titoknak az elfogadasa
vagy elutasitasa alkot)a egzisztenciankat, hogy a teljesség titkara raira-
nyitott szegény lények vagyunk. Nem térhetiink ki eléle, hogy elfogadjuk
vagy elutasitsuk ezt, egzisztenciank ez a mellézhetetlen szitkségszeriség,
az a titok, ami mi magunk vagyunk, ez a természetiink, mivel a transz-
cendencia — ami vagyunk és amit tesziink — kapcsolja 6ssze létezésiinket
és Isten létezését, mégpedig mindkettdt mint titkot.

Ujbdl és 1jbél hangstlyoznunk kell és meg kell érteniink, hogy a titok
nem olyasmi, amit még nem tértunk fel, és ami mintegy kovetkez§ fel-
adatként all a mellett, amit mar felfogtunk és belattunk. Ha igy értenénk,
akkor osszetévesztenénk az ismeretlennel, amit még nem fedeztiink fel.
A titok, éppen ellenkezgleg, az, ami kifiirkészhetetlen szdmunkra; eleve
megvan és nem nekiink kell eléteremteni. Nem a tudas egyelére még
meg nem hdditott masik targya, hanem a meghddithatatlan horizont,
ami uralkodik 6sszes megeértésiinkon, s ami tigy teszi lehetévé mas meg-
ismerését, hogy felfoghatatlanul és nmagat elhallgatva van jelen. A titok
tehat nem valami ideiglenes, amit ki kell kiiszobolni, vagy ami meg-
fejthetd 1s volna. Hanem az a sajatossdg, ami mindig és sziikségszeriien
jellemzi [stent (és beléle kiindulva benniinket). Olyannyira igy van ez,
hogy Isten kozvetlen szinelatasa, beteljesiilésiink igérete a felfoghatat-
lansdg kozvetlensége; tehat éppen a latszat szertefoszlasa, hogy csak
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egyeldre, ideiglenesen nem tudtunk még a végére jarni. Isten szinelats-
saban ugyanis Obenne magéaban fogjuk fel, & nem pusztan transzcen-
dencidnk végtelen szegénységében, hogy Isten felfoghatatlan. Am a
szeretetben elfogadott titok latdsa Gnmagéaban a teremtmény iidvossége,
és csak ez teszi a szeretet orok langjaval lobogé, de soha el nem égé
csipkebokorra azt, amit titokként ismertiink meg.

De hové jutottunk el meggondolasainkkal tételiink allitmanyarél, az
,,ember’ fogalmardl ? Sokkal kézelebb jutottunk témankhoz. Ha ugyanis
ez az emberi természet — a szegény kérdezd, Snmagiban véve szinte
iires rairanyitottsag a maradandé titokra, akit Istennek neveziink —,
akkor maéris vildgosabban értjiik, mit jelent, hogy Isten sajatjaként vesz
fel egy emberi természetet. Ha Isten elfogadja sajdt valésagaként, akkor
ez a defimalhatatlan természet — melynek hatara, ,,definiciéja”, hatér-
talan rairanyitottsaga a teljesség végtelen titkdira — eljut oda, ahové
lényegénél fogva mindig uton van. Ez az emberi természet értelme —
nemcsak esetleges, mellékes foglalatossaga, amit el is hagyhatna —, hogy
odaajandékozott, hogy kiszolgaltatott, olyasmi, ami azéltal valdsitja és
taldja meg magat, hogy egyszer s mindenkorra elmeriil a felfoghatat-
lanban.

Sziikségszerten, bar kezdeti fokon végbemegy az emberben egy folya-
mat, mely az elé a kérdés elé allitja, hogy egyaltalan akar-e vele valamit,
s6t, hogy mindent akar-e téle vagy semmit. Ugyanez torténik feliilmul-
hatatlan médon és egészen radikalis szigorisiggal akkor, ha az igy fel-
fogott emberi természet annyira atadja magat a teljesség titkanak, és
annyira kiiiresiti magat, hogy magié Istené lesz. Ez tortémik akkor,
amikor azt mondjuk, hogy maganak Istennek orok Logosza vett fel
emberi természetet. Ebbél a szempontbél tekintve Isten emberré levése
az embert valdsdg lényegi megvaldsitasanak egyediildllé legmagasabb
rendii esete, ami abban all, hogy azaltal van az ember, hogy atadja magit
az abszolut titoknak, vagyis Istennek. Aki helyesen érti, hogy mit jelent
a potentia oboedientialis az unio hypostatica szémara, hogy mit jelent,
hogy az isteni Ige személye emberi természetet vehet fel, és miben rejlik
ennek a lehetsége, tovabba aki megérti, hogy Isten csak szellemi-
személyes valdsagot vehet fel, az azt is tud)a, hogy a potentia oboedientialis
nem egy bizonyos képesség az emberi lét mas egyéb lehetdséger koziil,
hanem targyilag egybeesik az ember lényegével.

Amikor most az ember lényegébdl kiindulva kiséreljik meg vala-
mennyire megérteni, hogy mit is jelent voltaképpen a megtestesiilés,
hangsulyoznunk kell, hogy ez a krisztolégia nem ,,tudati krisztolégia™,
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ellentétben az ontoldgiai krisziolégiaval, amelyben a Logosz szubsztan-
cidlis egységet alkot emberi természetével, hanem a voltaképpeni onto-
légidnak azon a metafizikai felismerésén alapul, hogy a szellemi igazi léte
maga 1s szellem. Ezt feltételezve megfogalmazhatjuk a hagyomaényos
krisztoldgia megfeleld ontolégiai parjat, amelyet sziikségszertien hozza-
rendeltek az ontikus krisztoldgidhoz. Ekkor megtisztithatjuk a dogmatika
hagyomanyos kijelentéseit attél a mitologikus szinezettdl, mintha Istennek
azért kellett volna egy emberi természet libéridjaban — amit csak alruha-
ként viselt — utdnanéznie a foldi dolgainak, mert a mennybél mar nem
ment semmire.

Minden olyan felfogas, mely szerint az istenemberi 1étmédnak anny:-
szor kellene megvalédsulnia, ahany ember csak van, mivel az istenemben
létméd az ember lényegének leggyokeresebb csicspontja, megfeledkezik
arrél, hogy nem szabad lefokoznia a torténelmiséget és a személyességet
a természet szintjére, mely mindig és mindentitt egyforma. Eppen akkor
mitologizalndnk az istenemberség igazsagatl, ha azt gondolnank, hogy
ez mindenkinek az adottsiga, mindig és mindeniitt. Ez a felfogas azt is
figyelmen kiviil hagyna, hogy Isten embersége — amelyben egyénileg
van jelen Isten minden egyes egyén szdméra — az Istenhez valé kozelség-
nek és a Vele valé talalkozasnak csak egyféle kegyelmébdl részesiil és
részesithetd : nevezetesen az Istennel valé talalkozasbdl és Isten onkoz-
lésébél, amit Isten ténylegesen mindenkinek meg akar adni a kegyelem-
ben, amelynek legmagasabb rendi megvalésulasa az emberben a visio
beata.

WVdlhat -e valamivé a vdltozatlan ?

Most azt a kérdést kell vizsgalnunk, hogy Isten valamivé lett : ho
logosz szarksz egeneto. Lehet-e Isten valamivé?

Erre a kérdésre eleve igennel valaszol a panteizmus vagy az a filozéfia,
amelyben Isten maga minden tovabbi nélkiil , tsrténelmi”. A keresztény
ember és a valSban teista filozéfia viszont nehezebb helyzetben van itt.
Hiszen 6k valtozatlannak valljak Istent, olyannak, aki abszoldt értelem-
ben van, a lét teljes tisztasdga — actus purus —, aki boldog biztonségban,
végtelen valdsdganak hiinytalansagaban abszolut, bizonyos értelemben
mozdulatlan, ,.derds” teljességben eleve, 6rokkon-orokké az, ami, és
nem kell el8bb azza valnia, nem kell 5nmagét elérnie. Eppen akkor kell
Istent ilyennek, a lét végtelen teljességével rendelkez8nek vallanunk, ha
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mi a magunk szempontjabdl kegyelemnek és kitiintetésnek vessziik a
torténelem és a valtozas terhét, ha nem puszta negativitasnak, hanem
megtiszteld elismerésnek tekintjitk a véltozas kényszerét és lehetSségét.
Hiszen csak azért tekinthetjitk a szellem és a természet fejlédését
tobbnek, mint az abszoliit iiresség 6nmagéba visszazuhané, értelmetlen
magéhoz térésének, mert Isten a mérhetetlen teljesség. Ezért nem csupan
egy bizonyos filozéfia posztuldtuma a lét orok, tokéletes teljességével
rendelkezé, véltozatlan és sosem keletkezd Isten keresztény megvallésa,
hanem a hit dogma4ja is, amint azt az I. vatikdni zsinat félreérthetetleniil
definidlta (vé. DS 3001), és amint az targyilag mér az 6- és wjszovetségi
Szentirasban is megtaldlhaté. Ennek ellenére igaz, hogy az Ige testté lett.

Tagadhatatlan, hogy ezen a ponton zavarba j6n a hagyomanyos iskolas
teolégia és filozéfia. Eldszér beszél a haromszemélyii egy Istenrdl (De
Deo uno et trino), magasztalja valtozatlansagat, létének végtelen teljes-
ségét, amelyet orokkon-orokké birtokol, magasztalja Isten actus purusdt,
de ebben a fejezetben nem gondol arra, hogy késébb, a ,,Krisztus, az
Isten Igéje” és a ,,Krisztus, az ember” cimii fejezetben azt kell majd
mondania: ,,és az Ige testté lett”. Amikor aztin a krisztolégianak ezen
a pontjan szembekeriil a latszélag oly bosszanté problémaval, hogy Isten
valamivé ,lett”, akkor kijelenti, hogy a valamivé levés és a valtozds annak
a teremtményi valdsagnak az oldalan van, amelyet felvesz a Logosz, nem
pedig az orok, véltozatlan Logosz oldalan. Anélkiil, hogy 6nmaga val-
tozast szenvedve, a Logosz felveszi azt, ami teremiményi val6sagként val-
tozdson megy keresztiil: nevezetesen Jézus emberi természetét. Ilyen-
forman valamennyi valtozés, a torténelem és minden kinja innen van
azon az abszolut szakadékon, amely minden keveredés lehetdségét kizarva
elvélasztja egymastdl a valtozatlan, sziikségszerti Istent és a valtozé, fel-
tételektdl fiiggd torténelm vildgot.

Amde mindezzel egyiitt és mindennek ellenére is érvényes, hogy a
Logosz emberré lett, hogy az emberi valésag véltozé torténelme az 4 sajat
torténelme lett, a mi 1d6nk az orokkévalé ideje, a mi haldlunk magénak
a halhatatlan Istennek a halila. Hidba osztjuk el két valdsig (az istent
Ige és a teremtményi, emberi természet) kozott az egymésnak latszolag
ellentmondé allitmanyokat — melyeknek egy része mintha nem illethetné
meg Istent —, ez sem feledtetheti veliink, hogy az egyik valésag, neveze-
tesen a teremtményi, valtozasaval egyiitt maganak az isteni Logosznak
a valésdga. Miutdn mindent megmagyaraztunk és elosztottunk, elslrél
kezd8dik az egész kérdés. Az, hogy Isten valtozatlansigénak tétele
hogyan foghaté fel tgy, hogy ne homélyositsa el azt, hogy ami Jézusban
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mint véltozds és mint torténelem tortént itt kozottiink, a mi teriinkben,
a mi 1d8nkben és vilagunkban, a mi fejlédésiinkben, a mi torténelmiink-
ben, az éppenséggel maganak az isteni Igének a torténelme, az & tulaj-
don véltozasa.

Ha elfogulatlanul és tiszta tekintettel vessziik szemiigyre az emberré
levés tényét, amirdl a kereszténység alapdogmajaba vetett hitiink tanus-
kodik, akkor kertelés nélkiil ki kell mondanunk: Isten valhat valamivé.
Maga az 6nmagéban viltozatlan valtozé lehet a mdsikban.

Ezzel olyan megfogalmazast javaslunk, amely nem kivan pozitiv be-
latast nyujtani abba, hogy miképpen egyeztethet6 6ssze egyrészt Isten
valtozatlansdginak a dogmaja, mésrészt, hogy az 6rok Logosz valtozhat,
amely nem oldja meg pozitivan a keresztény alapkijelentés kett8sségét,
hanem 8szintén és vilagosan 6rzi mindkét oldalat. Ha csak annyit mon-
dunk: ott tértént, ott valtozott valami, ahol a teremtményl mozzanat,
a Logosz emberi természete 5nmagaban van, és ha magat ezt az ese-
ményt csak az Istent és a teremtményt elvalaszté hatar innensé oldalén
latjuk, akkor valami igazat lattunk meg és mondtunk ki (mert a mi
oldalunkon csakugyan torténik valami a néazéreti Jézusban: valtozas,
kezdet, 1d8, halél, beteljesiilés, teremtményi valdsdg), de ha csak ennyit
mondunk, akkor éppen azt hagytuk figyelmen kiviil és hallgattuk el,
ami végiil is a legfontosabb ebben a kijelentésben : nevezetesen, hogy ez
az esemény, ez a valamivé levés, ez az 1d6, ez a kezdés és beteljestilés
magénak Istennek az eseménye és torténelme. Eppen ezt nem mondjuk
ki, ha csak az isteni Logosznak — az isteni természettel Gssze nem keve-
redd — emberi természetérdl allitunk valamit. Végeredményben nem
nagyon lényeges, hogy valtozasnak nevezziik-e, amit még hozzd kell
flizniink — hogy tudnullik ez az iddbeli valamivé valds valéban maganak
Istennek az eseménye —, vagy inkabb keriiljiik a véltozas kifejezést.
Ha viltozasnak nevezziik, akkor azt is meg kell mondanunk, hogy az
onmagaban valtozatlan Isten valtozhat valami masban, éppen emberré
lehet.

Hogy Isten valtozik valami masikban, nem foghaté fel olyan kijelentés-
ként, amely ellentmond Isten &nmagéban valé valtozatlansiginak, de
nem fokozhatjuk le ezt a valami mdsban valé valtozast a mdsik valtozasava
sem. Itt az ontolégianak kell igazodnia a hit {izenetéhez, és nem neki kell
kioktatnia az iizenetet. Ha csakis a véges dimenzidjaban helyezziik el a
megtestesiilés titkat, akkor voltaképpen megsziintetjiik a szé szoros értel-
mében vett titkot. Mert nincs semmi i1zgalmas abban, hogy valami lett,
valami lesz, valami térben és id8ben térténik, van kezdete és van vége,
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ha ez a valami a mi dimenziénkban van, ha csak errél a dimenziérol és
csak ebben allitjuk. Csakis a végesség dimenziéjdban nem létezhetnek
abszohit titkok, mert (az 6nimagat helyesen értelmezé ontolégiaban) vala-
mely végeshez mindig hozzdgondolhaté egy hozza ill§ intellektus, ami
kifirkészheti. A megtestesiilés titkanak magaban Istenben kell lennie,
éppen abban, hogy maga Isten — bar énmagaban és 6nmaga valtozatlan —
valamivé valhat a mésikban.

Az Isten véltczatlansagardl sz616 kijelentés éppolyan dialektikus, mint
az a kijelentés, hogy a Szenthiromsighan és a Szenthiromség ellenére
egy az Isten; azaz csak akkor fogjuk fel valéban helyesen e két kijelentest,
ha nyomban hozzajuk gondcljuk a Szentharomsagrél, illetve a megteste-
siilésrdl sz6l6 masik két kijelentést, de vigy, hogy egyiket sem gondoljuk
a masiknal elsbbre valdnak. Amint a szenthdromséagtanbdl megtudjuk,
hogy korédntsem abszoldt eszmény az az egység, amelyet elsére élettelen
azonossagként képzeliink el, hanem a legmagasabb rendfi egység — mert
éppen ez az abszolut tokéletesség — haromsag is, a megtestesiilés tanabdl
azt tudjuk meg, hogy nem csak Isten valtozatlansiga — bar nem sziinik
meg — az, ami egyediil ]ellemzo Istenre, hanem vaéltozatlansagaban
és valtozat]ansaga ellenére is 1gazan valamivé valhat Isten: O maga, O az
idében. Es e lchetéség nem annak a jele, hogy Isten szitkséget szenved,
hanem tokéletességénck csites pont]a sez c<eLe]yebb volna, ha Isten nem
tudna kevesebbé lenni annral, ami, és ami 6rokre megmarad.

Ezzel egy olyan ontolégiai végkovetkeztetéshez értiink, amirgl talan
sejtelme sincs a pusztan racicnalis ontolégianak. Természetesen nehezére
esik tudomésul vennie ezt a végksvetkeztetést, és ezt tennie meg alapfor-
mulaként kezdetnek és knndulasnak. Az abszolitumnak, helyesebben az
abszolut személynek, aki mindig megérzi tiszta szabadsagaban végtelen
fiiggetlenségét, megvan a maga lehetéeége, hogy a masikka, végessé val-
jék. Lehetésége van, hogy énmagdt Liiiresitve, onmagdt ocdaadva a sajat
valésagakent hozza létre a masikat. Az elsédleges jelenség, amelybdl ki
kell indulnunk, nem az olyan felvétel fogalma, amely magatél értetéds-
ként feltételezi az Isten altal felveendé mar meglevé valdsagot, és csupan
hozzédgondolja Istenhez, a felvevéhoz, akihez igy voltaképpen soha nem
jut el igazdn a véges valosdg, Isten dislekiikatlanul megmerevedett és
elszigetelten felfogott viltozatianséga eltaszitja magétdl, és igy sohasem
érintkezhet Istennel, a valtozatlannal. A hit elsédleges jelensége éppen
maganak Istennek a kiils6vé vélase, levéce, annak az Istennek a kend-
zisa és genezise, aki valtozhat azaltal, hogy a létrej6tt masiknak megalko-
tasaban magava a létrejott méasikké lesz, anélkiil, hogy sajat eredends
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valésagaban is valtoznia kellene. Azaltal, hogy Isten maradandd, végtelen
teljességében kiiiresiti magat, Isten sajat valésagaként jon létre a masik.
Mar Szent Agostonnal eléfordul az a kifejezés, hogy Isten assumit
creando és assumendo creat : Isten azzal teremt, hogy kiiiresiti magat, és
ezért természetesen & maga van a kiiiresitésben 1s. Azzal teremti meg
magat az emberi valdsagot, hogy felveszi sajat valésagaként. Isten — a
Logosz — azzal alkotja meg a téle kiilonbozdt, hogy megtartja sajatja-
ként, megforditva pedig: mivel valéban sajatjaként akarja az igazdn masi-
kat, annak igazi valésigaban alkotja meg. Isten kilép snmagabél: O ma-
ga, a magat odaajandékozé teljesség. Mivel erre képes, mivel elsédleges
és szabad lehet8sége ez — amiért is a Szentiras szeretetként definialja —,
ezért az a lehetdsége, hogy Teremtd legyen — vagyis hogy pusztan létre-
hozza a masikat anélkiil, hogy odaadna 6nmagat —, csupéan levezetett,
korlatozott, masodlagos lehetdség, amely végeredményben Isten volta-
képpent alaplehetdségén alapul, nevezetesen azon, hogy dnmagat tudja
odaadni annak, ami nem Isten, és {gy csakugyan torténelme lehet a téle
killonbsz4 valésagokban, ami azonban a sajat torténelme. Legbensé 1é-
nyegi alapjat tekintve dgy kell felfognunk a teremtményt, mint annak lehe-
téségét, hogy Isten sajat valosagaként felvegye, mint annak lehetSségét,
hogy Isten lehetséges térténelmének anyaga legyen. Isten gy alkotja meg
teremtS erejével a teremtményt, hogy a semmibdl létrehozva beiktatja
sajat, Istentsl kiilonb6zé valdsagiba, [sten lehetséges onkifejezésének
nyelvtanaként. Isten akkor sem alkothatnd meg masképp, ha ténylegesen
hallgatasba burkoléznék, mert Isten hallgatasa is Isten szétlansagara
hallgaté fiileket tételezne fel.

Az, Ige” lett emberré

Ebbél kiindulva most mér az eldbbieknél pontosabban megérihetjiik,
hogy miért éppen az isteni Logosz lett emberré, és miért csak O lehet em-
berré.

Hogy Isten kimondja snmagat kifelé, annak az a feltétele, hogy orok
teljességében kimondja 6nmagat immanens médon, és ez utébbit éppen
az nyilatkoztatja ki, hogy azonos az elébbivel. Bar a masiknak, az Isten-
t6l kiilonb6zének puszta létrehozasa egyszeriien Istennek mint Terem-
tdnek a miive, a személyek megkiilsnboztetése nélkiil, azért a teremtés le-
hetdségének ontoldgiai el6zménye és végsd alapja mégiscsak az, hogy
[sten, az eredet nélkiili, kimondja vagy kimondhatja magit 6nmagéaban
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és onmaganak, és igy létrehozza magéban Istenben az eredends§, isteni
kiilonbséget. Ha Isten mint Isten kimondja dnmagit a nem istem
iirességbe, akkor sajat immanens szavanak a kimondésa ez, nem pedig
valami tetszélegesé, ami egy masik isteni személyé is lehetne.

Csak ebbdl érthetjitk meg jobban, hogy mit 1s jelent az, hogy Isten
Logosza emberré lesz, Természetesen vannak emberek, akik nem azono-
sak magaval a Logosszal: mi magunk. Természetesen akkor is lehetné-
nek emberek, ha maga a Logosz nem lett volna emberré. Mert ha vitat-
nank ezt, akkor tagadnank a megtestesiilés szabadsagat, a vilignak szént
kegyelmi, isteni onkozlés szabadsagéat, tovabb4 tagadnank egyrészt a
természet, a vildg, masrészt a kegyelem és Isten onkszlése kozti kiilonb-
séget. Igaz ugyan, hogy a csekélyebb mindig létezhet a nagyobb nélkiil,
habar mindig a csekélyebb alapul a nagyobb lehetéségén, és nem fordit-
va. Ezért bizvast allithatjuk: akkor is létezhetnének emberek (a cseké-
lyebb), ha maga a Logosz nem lett volna emberré. De ennek ellenére
kijelenthetjiik és ki 1s kell jelenteniink: az a lehetdség, hogy létezik az
ember, Istennek azon az atfogdbb, radikilisabb, nagyobb lehet8ségén
alapul, hogy kimondja magéit a Logoszban, aki emberré lesz.

Ha tehit a LLogosz emberré lesz, akkor embersége nem eleve adott
valami, hanem olyasmi, ami lényegét és létezését tekintve akkor és
annyiban jon létre, amikor és amennyiben a Logosz kiiiresedik. Ez az
ember éppen emberként Isten 6nkinyilatkoztatdsa 6nmaga kiiiresitésében,
mert Isten éppen akkor nyilatkoztatja ki magdt, ha kiiiresedik, ha szere-
tetként mutatkozik meg, ha eclrejti ennek a szeretetnek a fenségét és
koézonséges emberi alakban jelenik meg. Ha nem igy fognank fel, akkor
a Logosz embersége, amelyet felvett, végss soron Isten alruhdja volna,
vagyis voltaképpen csak jelzés, amely semmit sem arul el arrél, aki ott
van, hacsak nem emberi szavakkal, amelyek azonban akkor is éppuigy
kifejezhet8k és igazolhatdk lehetnének, ha nem maganak az emberré lett
isteni Logosznak a szavai volnanak. Amde nem foghatjuk fel uigy a dol-
got, hogy a Logosz emberré lesz, és most csak azdltal mond Istenrsl vala-
mit, hogy beszél. Mert mihelyt erre az allaspontra helyezkediink, abban
a pillanatban feleslegessé valik Isten emberré levése. Isten egy masik
profétanak is széjaba adhatta és egy masik préfétaval is elmondathatta
volna azokat a szavakat, amelyeket az ember Jézus Isten kiildsttjeként
Istenrdl elmondott. Az ember Jézus nem csupén szavaival nyilatkoztatja
ki Istent, hanem 6nmagéban, sajat létében Isten 6nkinyilatkoztatasa, és
valéjdban nem lehetne ez, ha nem éppen ebben az emberi természetében
mondané ki magéat Isten.
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Az ember mint Isten rejtjele

Ennek nem mond ellent az, hogy vannak mas emberek is — mi, tsbbi-
ek —, akik koziil egyikénk sem Isten onkifejezése, masléte. Hiszen amit
Isten mond, az ugyanaz a mi esetiinkben is, mint az 6nmagét kimondé
Logosz esetében. Ezt nevezziik ,,emberi természetnek’. Amde mérhe-
tetlen kiilonbség, hogy a Logosznal 6nmaga kifejezéseként mondja ezt
Isten, nalunk pedig nem. Az valtja meg lényegiink és torténelmiink tar-
talmat, az nyitja meg Isten szabadsagara, hogy Isten pontosan azt mond-
ja ki sajat valésagaként, ami mi vagyunk. Azt mondja, hogy az a kijelen-
tés az ember, amelyben Isten kiszolgaltathatja magat, belemondhatja
magat abba az iires semmiségbe, ami sziikségszerlien koriilsleli. Mivel

a szeretet, ezért sziikségképpen a szabad ajdndékozés lehetdségének
csodaja, helyesebben: szeretet létére felfoghatatlansagaban is magatél
értsdik.

Innen kiindulva a kévetkezképpen definialhatjuk az embert — bele-
vetve &t legmélyebb és legsstétebb titkaba —: akkor jon létre ember, ami-
kor onkifejezését, Igéjét, szeretetbSl kimondja Isten az Isten nélkili
semmi iirességébe. Ezért 1s neveziék az emberré lett Logoszt az isteni
Ige roviditésének. Magénak Istennek a roviditése, rejtjele az ember,
vagyis az Emberfia és az emberek, akik végiil is azért vannak, mert az
Emberfianak lennie kellett. Az Istenre vonatkozé radikalis kérdés az
ember, amire, mint teremtményére a vélaszt i1s megadhatja Isten: torté-
nelmileg megjelend és radikalisan kézzelfoghaté alakjaban az Istenember,
ez a valasz, benniink mindnyéjunkban pedig maga Isten valaszol erre a
kérdésre. Lényiink abszolut kérdésességének kellés kozepén kapjuk meg
ezt a valaszt a kegyelem, az isteni 6nkozlés és a visio beatifica altal. Ha
Isten az akar lenni ami nem [sten, akkor )on létre az ember. llyenformén

_természetesen nem a koznapisig lapossagéval magyarazzuk az embert,
hanem a végleg felfoghatatlan titokra vezettiik vissza. De csakugyan ilyen
titok 1s. Mert éppen igy lesz az emnber azza a lénnyé, aki részesiil Isten vég-
telen titkabol dgy, ahogyan a kérdés a valaszbél, és vigy, ahogyan csakis a
vélasz lehetdsége hordozza magét a kérdést. Abbél tudjuk ezt, hogy torté-
nelmiinkben felismerjiik az emberré lett Logoszt, és kijelent)iik : 6nma-
gaval valaszolt itt Isten torténelmileg is kézzelfoghaté alakban arra a kér-
désre, ami mi vagyunk.

Ebbdl a szemszogbdl elérhets lenne az 6rok Logosz megtestesiilésének
keresztény dogmaja. Ha maga Isten ember és mindorokké az is marad;
ha tehét a teolégia 6rokre antropoldgia is; ha az embernek tilos lebecsiil-
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nie magét, mivel Istent is lebecsiilné akkor; és ha Isten a kifiirkészhetet-
len titok, akkor az ember mindorékre Isten kimondott titka, s mindérok-
re részesedik alapjanak titkaban. Fel kell tételezniink, hogy Isten még
akkor 1s a boldogsagos szeretet kimerithetetlen titka lesz, ha majd elmu-
[ik minden ideiglenesség. Fel kell ezt tételezniink, hacsak nem képzeljiik,
hogy annyira atlathatjuk azt a valdsigot, amelyben kifelé mondja k1 6n-
magat Isten, hogy végiil is unalmassa valhat szimunkra mind Isten 6n-
kifejezése, mind sajat magunk; hacsak nem képzeljiik, hogy masképp 1s
mogé lathatunk az embernek, mint gy, hogy maganak Istennek a bol-
dog sotétségébe néziink bele az emberen at, és csak ekkor fogjuk fel 1ga-
zan, hogy a megtestesiilt Logosznak ez a végessége maganak a végtelen
isteni Igének a végessége. A megtestesiilt Logosz a torténelmileg megje-
lend kérdésnek (hogy mi az ember) és a valasznak (ami Isten) az egysége.
Annak a kérdésnek az egysége ez, amely Istenre iranyuld kérdésként a
valasz megnyilvanulasa 1s. Errol az egységrol van szé a krisztologiaban.

Mivel a krisztolégia Isten és az ember voltaképpeni lényegének egy-
seége azaltal, hogy 6rok Logoszaban személyesen kimondja magéat Isten,
ezért a krisztoldgia az antropoldgia kezdete és vége, az antropolégia pedig
legradikalisabb megvalésulasaban mindorskre teolégia. Eldszor 1s az a
teoldgia, amelyet maga Isten mondott azzal, hogy a mi testiinkként
mondta ki Igéjét abba az {irességbe, ami nem Isten, sét, biinos, azutan
az a teoldgia, amelyet mi magunk miveliink hitiinkkel, amikor gy gon-
doljuk, hogy csak akkor talalhaté meg Isten, ha nem siklunk at az ember
Krisztuson és egyaltalan az emberen. A Teremtérél elmondhatjuk még
az 6szovetségi Szentirassal, hogy O a mennyben van, mi meg a fldon.
De arrél az Istenrdl, akit Krisztusban vallunk meg, azt kell mondanunk,
hogy pontosan ott van, ahol mi vagyunk, és csakis ott talalhato meg.
Ha pedig kiézben végtelen marad, akkor ez nem azt jelenti, hogy Isten
még végtelen is, hanem hogy maga a véges tett szert végtelen mélységre.
A véges nem ellentéte mar a végtelennek, hanem az, amivé maga a vég-
telen lett, amiben olyan kérdésként mondja ki onmagat, amelyre maga
ad valaszt, hogy kijaratot nyisson a végtelenbe minden végesnek, amelyek
koziil 6 maga lett az egyik, helyesebben: hogy 6 maga legyen a kijarat, a
kapu, melynek megléte 6ta maga Isten lett az tires semmiség valésdgavd, ez
pedig Isten valésagava.

Mivel az emberré levésben azzal teremti meg a Logosz az emberi vals-
sagot, hogy felveszi, és azzal veszi fel, hogy énmagdt kiiiresiti, ezért itt is
érvényes — mégpedig egészen radikélis, sajatos és paratlan médon — az
az axidma, amely Isten és a teremtmény valamennyi viszonyéra ervényes:
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hogy tudniillik a teremtmény kozelsége Istenhez és tavolsaga Tédle, fiig-
gése és onallésaga nem forditott, hanem egyenes aranyban all egymassal.
Ezért Krisztus a legigazibb ember, és az 6 emberi természete a leg-
onéllébb, a legszabadabb, de nem annak ellenére hogy, hanem azért,
mert az 6 emberi természete a Logosz altal felvett természet, amely Isten
kiiiresedéseként alkottatott. Krisztus embersége nem olyan ,,megjelenési
formaja” lstennek, mely csupan iires és értéktelen latszat, amelynek
nincs semmiféle sajat érvénye a megjelend el6tt és vele szemben. Azaltal,
hogy maga Isten lép ki (ek-szisztal) snmagabdl, egészen gyckeres médon
véges egzisztencidja 1s onallo érvényességre, hatalomra és valdsagra tesz
szert, mégpedig magaval Istennel szemben is.

Kideriil ebbdl, hogy eretnckség a megtestesiilés olyan felfogasa, mely
szerint Jézus embersége csupan Isten alruhaja, melyet arra hasznil,
hogy jelezze a beszédében valé jelenlétét. Es voltaképpen nem a valéban
oriodox krisztoldgiat tartjak mitikusnak és ulasitjak el mitolégiaként ma,
hanem ezt az eretnekséget, amelyet a doketizmus, az apollinarizmus, a
monofizitizmus elleni harcaban maga az egyhaz is elutasitott. El kell is-
merni természetesen azt is, hogy a betli szerinti oriodoxia ellenére is
nagyon sok kereszténynél jelen lehet implicit médon a krisztolégiai hit-
tételnek ez a mitologikus éicelmezése, és igy elkeriilhetetleniil kivéltja a
tiltakozést a mitoldgia ellen. Kérdés, vajon nem épp azok fogjak-e fel a
mitologikusan gondolkodé jambor keresztények moédjan a kereszténység
tanitasat, akik azt hirdetik, hogy mitosztalanitani kell a kereszténységet.
A keresztények rejtett eretnekségét veszik alapul a mitosztalanitasnal,
ugy vélik, ez a kereszténység dogméja, s az igy felfogott dogmat akarjak —
most mar helyesen — elutasitani. De végiil i1s nem a kereszténység dog-
méjat utasitottak el ezzel, hanem a kereszténység m'tologikus leegyszert-
sitését. Am ennek a forditottja is 1gaz: ha valaki elutasitja a krisztolégia
oriodox formulait, mert rosszul érti Gket, egzisztencidlisan mégis igazi
hittel valthatja valéra az isteni Ige emberré levésébe vetett hit aktusat.
Ha ugyanis valaki Jézusra, keresztjére és halalara tekintve valoban hiszi,
hogy az él8 Isten ebben mondta ki neki a végsé,a donté, tobbé vissza nem
vonhaté és mindent feloleld szét, és Jézusra tekintve felfogja, hogy
ezaltal megvaltottak és kiszabadult abbdl a fogsagbdl és zsarnoksaghdl,
amelyben sajét magaba za1i, biinos és a halalra szant létezésénck egzisz-
tencialjai tartotték, akkor olyasmiben hisz, ami csak akkor igaz és valésa-
gos, ha Jézus csakugyan az, akinek a kereszténység hite vallja, az hisz
Isten Igéjének emberré levésében, akar tudatéban van ennek, akir
nincs.
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A dogmatikai formulak jelentdsége és hatdraik

Amikor azt mondjuk, hogy az ilyen ember voltaképpen akkor is hisz
az isteni Ige emberré levésében, ha elutasitja a kereszténység helyes,
ortodox formulait, mivel azok talan 6nhibajan kiviil elfogadhatatlanok
szamara, akkor ezzel semmiképpen sem csokkentjiik azoknak a formu-
laknak a jelentéségét, amelyek targyilag helyesek, tovabba a keresztények
kozos gondolkodasanak és hitének egyhdzszociolégiai alapjat alkotjak.
Amde lehetséges, hogy akkor is krisztolgial hittel valdsitja meg valaki
létét, ha nem boldogul a krisztoldgia egy bizonyos objektiv fogalmi rend-
szerének valéra véltasaval. A létezés megvaldsitasaban nem lehetséges
egzisztencialisan is valamennyi fogalmilag elgondolhaté allaspont. Es
ezért: aki Jézussal mondatja ki életének végsd igazsagat, és vallja, hogy
[sten Jézusban és halaldban a végsé szét mondta ki neki — nem pedig az
utolsé elétt) szavakat, amelyekre nekiink magunknak kell ratalalnunk a
toriénelmiinkben —, azt a végsé szdt, amelyre foltesz1 életét és halalat,
az ezaltal elfogadja Jézust Isten Fianak gy, ahogy az egyhaz vallja, bar-
mennyire alkalmatlan, sét, hamis fogalmakkal prébalja is elméletileg
megfogalmazni azt a hitet, amelyben élve megvalédsitja létezését.

Sét, mi tobb : sokan talalkoztak méar Krisztussal, akik nem tudtak, hogy
azt ragadtak meg, akinek az életebe és halaldba zuhanva sajat boldog,
megvaltott sorsukra talaltak ra, akik nem tudtak, hogy azzal taldlkoztak,
akit a keresztények joggal neveznek nazareti Jézusnak. (Egy késébbi sza-
kaszban sokkal részletesebben beszéliink még errél a kérdésrdl, Jézus és
a nem keresztény vallasok viszonyarédl.) A teremtményi szabadsdg min-
dig kockazatos amatt a kiszamithatatlan miatt, amit — akar figyeliink ra,
akar nem — elrejt a belsejében az, amit latunk és akarunk. A szabadsag,
ha meghatarozott ¢s koriithatarolt valamire iranyul, nem veszi birtokba,
amit egydltaldn nem latunk és ami teljesen més. De ha valami kimendha-
tatlan és megfogalmazatlan, azért nem feltétleniil olyasmi is, amit egyal-
taldan nem latunk és nem akarunk. Isten és Knisztus kegyelme jelen van
minden olyan valdsag titkos lényegeként, amelyet egyaltalan valasztha-
tunk. Es ezért nem olyan konnyd barmihez is nyulni dgy, hogy ne ke-
riilnénk kapcsolatba Istennel és Krisztussal, akar elfogadjuk, akar el-
utasitjuk, akar hisziink benne, akar nem. Aki tehat szétlan béketiiréssel
(helyesebben: hittel, reménnyel és szeretettel) elfogadja 1étezését, azaz
emberségét — még ha nem jut 1s el hozzd semmiféle kifejtett, szdbeli
kinyilatkoztatds —, aki olyan titokként fogadja el létezését, amely az orok
szeretet titkihoz menekil és a haldl méhében az életet hordozza, az

247



Krisztusra mond igent, ha nincs is tudataban. Mert aki eloldozza magét
és ugrik, az nemcsak oddig zuhan a mélységhe, ameddic kimérte. Aki
egészen elfogadja ember voltat (beleértve terindszetesen a masik ember
voltat 1s), az az Emberfiit fogadta el, mert Isten beane fogadta el az em-
bert. Es ha a Szentirasban az all, hogy cki szereti felebaratjat, betsltotte a
torvényt, akkor ez azért a2 végsd igazsdg, mert maza Isten lett a feleba-
ratunkka, és ezért minden egyes felebaratunkban mindig ezt az egyetlen
felebaratunkat szeretjiik és fogadjuk el, aki a legkozelebb all hozzank és
egyuttal a legtavolabb is van téliink.

B. A hisvét elgtti Jézus életének és halalanak torténete
(teolégiai szemszoghdl)

a) Elézetes megjegyzéseh
Az elébbi transzcendentdlis kérdésfeltevés viszonya a térténeti eseményhez

Jelen hatodik fejezetiinkben végig csak az Istenember eszméjével fog-
lalkoztunk : vonatkozik ez mind az elsS szakaszra, amelyben megkisérel-
tiik elhelyezni a krisziolégiat a fejlédésre épiilé vilagszemléleten beliil,
mind pedig a harmadik és negyedik szakaszra, amelyben megprébaltunk
jobban elmélyedni a transzcendentdlis és esszenaiaiis krisztologiaban.
Ez volt a kérdésiink : vajon az abszolit Udvizits vagy Istenember — aki -
az 6rok Logosz megtestesiilése unio hypostaticdban — egyaltalan olyan
gondolat-e, amit valamiképpen el lehet gondolni (fiiggetlenil attél a kér-
déstSl, hogy megvaidsult-e és hogy hel valdsuit meg ez az eszme?).
Csakis azért foglalkozhattunk terrnészctesen ezzel az ,,esszencialis’ és
transzcendantilis” knisztolégiaval, mert keresztények lévén ugy hissziik,
hogy sajat személyes életiinkben de facto megtaldltuk mar az Istenembert
Jézus Krisztusban. Amde egy dolog az abszolut Udvézits transzcenden-
talis eszméje, akiben megvaldsul és visseafordithatatlan torténeti jelen-
séggé lesz a vilignak szdnt istenmi 6nkozlés, és mas dolog az a tétel, hogy
itt — ebben a konkrét emberben — bekovetkezett az, amit eddig csak
eszmeként gondoltunk el.

Az el6z8ekben az ember transzcendentalis 1ényegéhél és mai szellemi
léthelyzetébdl kiindulva prébaltuk meghatarozni, hogy mit jelenthet
egyaltalan az , Istenember”, a ,,megtestesiilt Logosz™, az ,,abszolit
Udvozitd” fogalma. De ekiozben nem feledkeztiink meg arrél, hogy a
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transzcendentalis krisztoldgia a priori vazlata torténelmileg csak azért
lehetséges, mert mar adott a kereszténység, a tényleges hit Jézusban, a
Krisztusban, mert az emberiség szert tett mar e transzcendentalis eszme
valdsaganak torténeti tapasztalatara., Csak a mér tapasztalt tényre ref-
lektalva lathatjuk be ennek az eszmének transzcendentalis lehetéségét.
Emlitettitk mar: a kereszténység végss, mindent eldontd kérdése nem az,
hogy elvileg elgondolhaté-e az abszolut Udvszité fogalma, hogy elgon-
dolhaté-e a torténelmi megjelenése annak, hogy Isten abszolit és vég-
érvényes médon kozli magat a vilaggal és odaigéri magéat a vilignak: a
dénté kérdés az, hogy egyaltalan megtortént-c mar ez a torténelmi igéret,
vagy csupan reményiink tavoli, soha utol nem érhetd végcélja, hogy Isten
nekiink igéri magét ; végiil pedig: elhihetd-e igazédn és miért, hogy éppen
a nazareti Jézusban — és csakis Obenne — valoban bekovetkezett az ab-
szoltit Udvézitdnek, a vildgnak sz8l4 abszolut isteni snkozlésnek konkrét,
torténeti esemeénye.

Hogyan vdllalhatunk feleldsséget a Jézusba mint a Krisztusba vetett
hitiinkért 3

Jelen szakaszunk targya a torténeti Jézusba mint a hit Krisztuséba
vetett hit 1gazoldsa a mai ember igazsagérzete eldtt, az elStt az ember
el6tt, aki mi magunk vagyunk sajat konkrét léthelyzetiinkben. Szandéko-
san fogalmaztuk meg igy a kérdést. Nem kozvetleniil azt kérdeztiik: va-
jon a torténeti Jézus-e a hit Krisztusa, és hogyan 1gazolja, hogy O az?
A katolikus fundamentalis teclégidban rendszerint igy teszik fel a kér-
dést. Nem jogosulatlanul, hiszen az ,,objektiv tényallas’ kérdése benne
foglaltatik az altalunk felvetett kérdésben is, tudniillik abban, hogy miért
hitelre mélté a Jézusba mint a Krisztusba vetett hitiink. Am egy olyan
kérdést, amely Iényegénél fogva az emberi egzisztencia egészét érinti és
vonja kétségbe, semmiképpen sem vethetiink fel tgy, hogy a kérdés
figyelmen kiviil hagyja a kérdezd szubjektum konkrét egzisztenciajdnak
bizonyos mozzanatait. Ha olyan kérdést teszek fol, amely csakugyan
egész lényemet érinti, akkor e kérdésfeltevésnél semmit sem hagyhatok
mellékes koriilménykeént figyelmen kiviil. Ha az iidvosségem a kérdés,
akkor sziikségképpen 6nmagamra mint egészre kérdezek, hiszen éppen
ezt jelenti az iidvosség fogalma. Ezért van az, hogy itt tgy tesszitk fel a
krisztoldgia kérdését — Jézusnak mint a Krisztusnak a kérdését —, hogy
hogyan vallalhat ki-ki felelgsséget a Jézusba mint a Krisztusba vetett
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hitéért. Tehat a hit igazolhatésaganak kérdésérdl van szé. Ez pedig ma-
giba zdrja a szabad dontés kérdését, amely konkrét emberi és hivé eg-
zisztencidjaban von kérdére mindenkit. A mi kérdésfeltevésiink — ,,ho-
gyan vallalhatok felelésseget a Jézusba mint a Krisztusba vetett hite-
meért?”’ — nem kiiszoboli ki és nem becsiili le az imént ,,objektivnek”
nevezett kérdést, hogy ,,Jézus-e a Krisztus, és hogyan igazolja magat”,
Ellenkez6leg: feltételezziik, hogy abban a hitben, amelynek alapjat és
erkolcsi igazolasal keressiik, ez az objektiv kérdés is benne foglaltatik és
egészen meghatarozott szerkezetet kolcsonéz ennek a hitnek. Ennek
kovetkeztében éppen a ,.legobjektivebb tényallas” mutatkozik csak a
leggyckeresebben szubjektiv valésagnak, ezzel egyidejiileg pedig a
,.szubjektiv aktus’ tudatara ébred, hogy az objektiv tényallds alapozza
meg és igazolja. A szubjektiv helyzetben — [eltételezve, hogy elfogadtuk
és hogy éppen ezért keressiik az alapjat — feltételezziik mar hitiink nyugati,
keresztény, egyhéazi léthelyzetét, sét feltételezzitk a valédi és abszolut
hitet Jézusban mint a Krisztusban. Csupan konkrét életiinkre kell ref-
lektalnunk, és latni fogjuk, hogy mindig eléfeltételekkel éliink — minde-
nekel8tt azért, hogy megvizsgalhassuk &ket. Elkeriilhetetlen ember: lét-
helyzet ez. A vizsgilédas, hogy ,,miért hihetek Jézusban mint a Krisz-
tusban?”’, hitem eléfeltételébdl indul ki. Valdra valtott és mindig vjbdl
valéra valtando hitem reflektal itt sajat bensé 1gazolasara.

A hitbeli megismerés kérmozgdsa

Ez a mddszeriani eléfeltétel természetesen ahhoz a kérdéshez vezet,
hogy hogyan juthat el valaki a Jézusban, mint a Krisztusban vald hithez,
ha nincs meg benne ez a hit. Ez a kérdés felvethetd egyénileg az egyes
emberre nézve, aki a kereszténység altal is befolyasolt szellemi kornye-
zetben él, és felvethetd kollektive azokrdl a népekrdl is, amelyek szellemi
helyzetiiket és tosiénelmiiket tekintve még kiviil vannak a keresztenyseg
hatékérén. Hogy hogyan keriil valaki a szellemi, egzisztencialis megis-
merés kérmozgasaba, abba a kirbe, amelynek elemei egymast hordozzak
és amelyet végsd soron egyaltalan nem képes ,,szintetikus’” mdédon maga
az ember megalkotni: erre a kérdésre roviden csak a kivetkezSket felel-
hetjiik. Minden bizonnyal létezik olyanféle tudas, amely egyetlen egész,
amelynek elemeit nem utélag rakjuk Gssze mesterséges és tudatos szin-
tézissel, azaz létezik olyan tudas, amelynek kormozgasdban egyszer csak
benne talalja magét valaki anélkiil, hogy szintetikusan és tudatosan 6
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maga alkotta volna ezt a kort. Ezzel azonban nem allitjuk sem azt, hogy
lehetetlen, sem azt, hogy folosleges ennek az embernek igazolnia tapasz-
talatat igazsdgérzete elétt, mint ahogy az sem lehetetlen, hogy e kor elfo-
gadasa erkolcsi dontés kérdése. Legalabbis ebben az értelemben kérdés:
elfogadja-e valaki, hogy mar a reflexiél és a szabad dontést megelSz8en
benne van az emlitett korben, vagy elzarkézik eldle. Az utdbbi esetben
nagyon hamar semmivé i1s foszlik ez a neki ajandékozott tudas, és az em-
ber ismét vak lesz a neki felkinalt — ha nem is altala létrehozott — isme-
retre. De ha létezik ez a jelenség altalaban véve, ha szellemileg valéban
nem létezhet az ember anélkiil, hogy ra ne bizna magit ilyen, megfelel-
en nem clemezhetd ismeretekre, amelyeket nem lehet elemeikre bontani,
azutan pedig onkényesen ismét 6sszerakni, akkor bizvast feltételezhetjiik
ezt arrél az ismeretrdl is, amely most foglalkoztat benniinket.

Hogy itt — legalabbis a keresztény teoldgia szemszogéhél nézve — csak-
is ilyen ismeretrdl lehet szé; hogy tehat a keresztény dogmat tekintve
nem 6nkényesen &llitjuk fel ennek a kornek a posztuldtumat; hogy az
ésszerti fundamentalis teolégiaval nem ellentétben, hanem vele 6ssz-
hangban &llitjuk, hogy nem lehet utélagos reflexiéval, mesterségesen lét-
rehozni ezt a kort : mindez kovetkezik a hit kegyelmi jellegérdl sz6l6 ke-
resztény tanitasbol. Mert a kegyelem mint a hitnek és a hit lehetéségének
elengedhetetlen feltétele azt is jelenti, hogy a hithez sziikséges a szinteti-
zalds végsd soron reflektalhatatlan mozzanata, hogy létrejchessen az az
egység, amelyben a szubjektiv hitkészség meglatja a hit objektiv alapjat,
ez az objektiv alap pedig éppen igy igazolja a szubjektum hitkész-
ségét,

Nem foglalkozhatunk most azzal, hogy milyen médon és milyen for-
mak kozott keriil be az egyes ember vagy egy kozdsség a megériés széban
forgé kormozgasiba. Elvileg csak a kovetkezét teheti a keresztény:
feltételezheti, hogy az iizenetre hallgaté ember lényének legmélyén mar
van valamilyen, az 6 szabadsiginak felkinalt megériés, és kifejtheti
fogalmilag tagolt forméban ennek az embernek ezt a benne mar meglevé
megértést. Ha a hallgaté kifejtetten elfogadja a krisztolégiai kijelentést,
akkor sem az iizenet kozvetilGje hozta létre e hitbeli megéiiés eredeti
egységét, hanemn csak tudatossa tette targyi, logalmi formaban. Ha a hall-
gaté nem fogadja el hatarozott hitvalldssal ezt a reflektalt kijelentést,
amelyet feltételezett hitbeli megértésének értelmezéseként terjesztenek
elébe, akkor az iizenet kozvetité)ének erre a megallapitasra kell jutnia:
vagy szabadon elzarkézott a hallgaté egy olyan megértés eldl, amelyet
voltaképpen felajanlott mar neki a kegyelem és a kegyelemmel egységet
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alkoté torténeti iizenet, amelyet ismertettek vele, vagy pedig, hogy
Krisztus kegyelme, mely mindenképpen hatékony és amelyet mar el-
nyert — Isten gondviselése szerint — még nem hozta létre az alkalmas 1dét
(kairosz), amelyben a kegyelem belsd fénye ratalalhat torténelmi targyia-
suldsara a Jézusba mint a Krisztusba vetett kifejtett hitben. Hogy tény-
legesen melyik eset all fenn a kettd koziil, azt nem tudja eldonteni a ki-
fejtett krisztolégial iizenet kézvetitdye.

E rovid gondolatmenetnek csak azt kellett megvilagitania, hogy eléfel-
tételezéseink nem zdrjak ki azt a — helyesen felfogott — lehetdséget,
hanem meghagyjak, hogy i1gazoljuk az egyhazi krisztologiat azok elott,
akik még nem hisznek hatarozottan Jézusban, a Krisztusban (jéllehet
Jézusra, a Krisztusra vonatkozé kérdésiink eleve abbol a krisztologiabél
indul ki, amelyet az egyhazban ismeriink és hisziink).

A keresztény hit torténeti dimenzidja

Jelen 6todik szakaszunkkal a térténeti megismerés teriiletére lépiink,
és olyan eseményekkel foglalkozunk, amelyek a térnek és 1dének egy pon-
tosan meghatarozott pontjan kovetkeztek be. A kereszténység iizenetének
sajatos tartalma ugyanis éppen az a kijelentés, hogy ez a Jézus, aki
Poncius Pildtus alatt meghalt, nem mas, mint a Krisztus, Isten Fia, az
abszolut Udvézitd. Ettél a torténeti eseménytél fiigg minden 1d8k tidvos-
sége, az én ldvosségem is. Ez az egyszeri, torténeti esemény alapozza
meg az lidvosséget, még ha késébb kiilon kell 1s majd foglalkoznunk az-
zal, hogy hogyan alapul mindenki iidvossége a nazireti Jézus halalanak
és feltamadasanak torténets eseményén. Még ha joggal allithatjuk is, hogy
az iidvdsség e torténeti eseményének megismerése nem a semleges |, tor-
ténettudomanyi’” megismerés médjan torténik, hanem csakis Jézus on-
értelmezése altal, amelynek igazolasat ismét csak a hit kormozgéasaban
ragadhatjuk meg Jézus tetteinek és feltimadasanak csoddja éltal, mely
alatdmasztja onértelmezését, mindazonaltal a Jézusrol szélo krisztolégiai
hittétel egy pontosan meghatarozott torténeti személyre és pontosan
meghatarozott torténeti eseményekre vonatkozik, tehat térténeti kije-
lentéseket foglal magaba. Lehet, hogy valdban torténet: kijelentésekként
csak a hit kijelentésciben talalhatdk meg ezek: de legalabbis a hit kije-
lentéseiben valdban térténeti kijelentésekkent értjiik Sket. Ez pedig azt
a kérdést veti fel a hivé ember igazsagérzeténck, hogy milyen értelemben
¢s milyen jogon mondja és allitja réluk, hogy ezek torténeti események.
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Hogyan lehet egyedi torténeti eseményeknek egyetemes jelent8ségiik

A krisztolégiai kijelentéseknek tehat torténeti dimenzidjuk is van. De
ha nem akarunk lemondani errél a térténetiségrél, és nem akarunk a tor-
ténelem tehertételétd] latszélag mentes egzisztencialis filozéfia dimen-
zidjaba menekiilni, akkor elkeriilhetetlentil szamolnunk kell azokkal a
problémakkal, amelyek egy térténetileg rendkiviil tavoli esemény meg-
ismerésének nehézségébdl és bizonytalansagabdl adédnak. Esetiinkben
kiilsnosen stlyossa teszi a helyzetet az, hogy a széban forgé események
nem akarmilyen térténeti események, amelyeknél belenyugodhatunk,
hogy megtorténtiiket, kozelebbi természetiiket és értelmiiket illetéen
tudatlansdgra vagyunk kérhoztatva minden torténet kivancsisagunk el-
lenére. Ezeknek az eseményeknek dontd jelentéségiik van az embeni
egzisztencia szempontjabdl. Valoban gyokeresen kell érinteniiik benniin-
ket egzisztenciank legbensd magjaban, és ennek cllenére torténeti ese-
mények kell hogy legyenek. A keresztény hit azonban gy tekinti ezeket
a pontosan meghatarozott, térben és 1dSben rogzitett eseményeket,
amelyek elél egzisztencidlisan elzarkézhat ugyan az ember (ezt nevezziik
azutan hitetlenségnek), de csak ugy, hogy egzisztencidjanak legbensé
magjat tovabbra is feltétleniil és elkeriilhetetleniil érintik ezek a térben
és 1dében pontosan meghatarozott események. Ezért ki nem kiiszobsl-
hetd kiilonbség és Gssze nem egyezés van a torténeti megismerés bizo-
nyosséaga, illetve bizonytalansaga és a torténeti események egzisztencialis
jelent8sége kozstt, ha multbelick ezek az események és nem kazvetleniil
azokat magukat éljitk 4t konkrét mivoltukban. A kereszténység azt allit-
1a, hogy még mindig érintik egzisztencidmat tivol es§ torténeti esemé-
nyek, viszont az is igaz, hogy pontosabb térténeti lefolyasukat tekintve
bizonyos fokig elkeriilhetetleniil és megmésithatatlanul bizonytalanok,
kérdésesek, kétségbe vonhatdk stb. ezek az események.

Régebbi korokban magatél értéd6 volt a hagyomaény, s erédteljesen és
vitathatatlanul meghatarozta a jelent. A multbeli események torténetisé-
ge és egzisztencialis jelentdsége kozotti kiilonbséget és Gssze nem egye-
zést nem érezték oly elevenen, mint mi. A felvilagosodas kora éta viszont
a teoldgia és a filozéfia ujbdl és ujbél felveti a kérdést, hogy hogyan lehet
egzisztencialisan egyértelmii jelentdsége egy torténeti eseménynek; hogy
az {idvisség — azaz: mi magunk végs6 és egész valonkban — fiigghet-e
egy torténeti igazsagtdl és valdsagtdl, vagy csupan olyanoktdl, amelyek-
nek belithaté a transzcendentalis sziikségszertisége vagy kozvetleniil
1gazolhaték egzakt tudomanyok altal. A hit természetesen abszolut 1ga-
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zaknak és valdsigosaknak tételezi fel ezeket a térténeti eseményeket.
Am a hithez hozzatartozik (legaldbbis a katolikus hitfelfogas szerint)
bizonyos fokt reflexié is, amely részben arra iranyul, hogy hogyan is-
mertitk meg torténelmileg ezeket a hitben abszoliitnak tételezett esemé-
nyeket, részben pedig arra, hogy hogyan igazolhaté ez a térténelmi meg-
ismerés az ember igazsagérzete el6tt. Ebben a tekintetben elvileg meg-
sziintethetetlen az 6ssze nem egyezés egyrészt a torténelmi események
pusztan viszonylagos megismerhetésége, masrészt e torténeti esemenyek
abszolit egzisztencidlis jelentésége és a hit abszolit érvénye kozott.

A viszonylagos térténeti bizonyossdg és az abszolit elkételezettség dssze
nem egyezése

Ha meg akarjuk érteni, hogy torténeti eseményeknek ez az igénye cse-
kély bizonyossaguk ellenére 1s jogos lehet, akkor rendkiviil fontos belat-
nunk, hogy elvileg és altaldban nem valésithatjuk meg [étezésiinket anél-
kiil, hogy nyugodtan el ne fogadnank és egzisztencialisan el ne viselnénk
ezt az elkeriilhetetlen tényt, hogy torténeti megismerésiink viszonylagos
bizonyossaga és elkotelezettségiink abszolut jellege nem egyeztethetd
teljesen Gssze. Azzal, hogy bétran, nyugodtan és bizalommal elfogadja
valaki ezeket a torténeti tényeket — mégpedig abban a tudatban, hogy
erkélesileg még akkor is valdra valtotta volna létezését, ha torténeti meg-
ismerésében tévedett volna — eljut arra a felismerésre, hogy nem bizto-
sithatja magét e lehetdség ellen tgy, hogy egzisztencidlisan elzarkézik a
torténeti tények elSl pusztan azért, mert nem tudja abszolut torténeti
bizonyossaggal megismerni 6ket. Eletének abszolit és megmasithatatlan
déntéseiben az embernek mindig és mindeniitt olyan torténeti tényekkel
van dolga, amelyeknek meglétét és természetét elméletileg nem ismerheti
abszolit bizonyossdggal. Az életben soha, sehol nem egyezik meg telje-
sen az embertdl feltétleniil megkivant abszolut elkotelezettség és azoknak
a tényeknek elméleti bizonyossaga, amelyeknek elkételezi magat. Ez a
léthelyzet elkeriilhetetleniil hozzatartozik a szabadsag lényegéhez.

Lényegébdl kovetkezdleg mindig abszolit dontést hoz a szabadsag,
mert a dontéstdl valé tartézkodds is abszolit dontés. Magst a dontést
olyan ismeret alapjan hozzuk, amely sohasem abszolut. Ez még olyankor
1s igy van, amikor a dontés transzcendentalis, metafizikai felismeréseken
alapul. A tudatos dontés ugyanis itt is a transzcendentélis tapasztalat, az
eredeti metafizikai felismerés értelmezésétdl fiigg, ami nem dobhatja le
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magardl toriéneti feltételeit. Barmekkora szabatossiggal, metafizikai
éleselmé)iiséggel probalja is megfogalmazni ez az értelmezés a valésagok
végsd, szitkségszer(i osszefiiggéseit, mindenképpen valamilyen esetleges,
torténeti feltételektdl fiiggd nyelvi anyaggal kénytelen dolgozni.

Ha tehét esetiinkben sok probléma, bizonytalansag és kétely terheli is
Jézusnak, onértelmezésének és onértelmezése altala adott igazolasénak
torténeti megismerését, akkor ez a tény — amelyet elfogulatlanul elis-
meriink — semmiképpen sem ad okot arra, hogy tartézkodjunk attél a
dontéstél, amellyel abszolit médon elkételezzitk magunkat mellette és
elismerjitk valdsiganak abszoldt jelent8ségét iidvasségiinkre nézve.
Mert ez az évatos tartézkodas is dontés, az O tényleges elutasitasa volna,
aminek a torténeti megismerés altal objektivalhaté indokai kevésbé meg-
gy6zbek, mint azok, amelyek amellett szélnak, hogy pozitivan bizzuk ra
magunkat és fogadjuk el igényét. Természetesen hangsulyoznunk kell itt,
hogy ez utébbi kijelentés bizonyitasdval még addsok vagyunk. El kell
ismerniink, hogy esetiinkben a lehetd legnagyobb a szakadék a toriéneti
megismerés és a ra valaszold elkotelezeitség kozott annak ellenére, hogy
Jézusnak és igényének torténeti ismerete J6l megalapozott. Ez a torténeti
ismeret ugyanis nem lehet lényegesen nyomdsabb, mint barmely mds
toriénet1 ismeret, amely egzisztencialisan jéval kisebb mériékben vesz
1génybe benniinket. [tt viszont — eltér8en mds tériéneti ismeretek kovet-
kezményeitdl — abszoluit elkstelezettségrél van sz, mert ez az elkotele-
zettség az egész ember iidvosségét érinti.

b) Hermeneutikai és fundamentalis teologiai meggondoldsok a husvét
elétti Jézus torténeti megismerésének problémdjdval kapcsolatban

Két tétel

1. A hitnek, amely Jézusban akarja megragadni az abszolut Udvézitst
nem lehet eleve érdektelen a hisvét eléthi Jézus torténete és onfelfogasa
Mert kiilonben a ,,hit” teremtené meg a nazareti Jézus ,,alkalmabél” az
tidvésség Krisztusat, aki ebben az esetben a ,hiten”” alapulé mitologikus
képzédmény volna, s nem O alapozna eg és hordozn a hitet. Az az
1gaz 4llités, hogy nem lehet Jézus-életrajzot irni, mivel az Ujszovetség-
ben mar eleve az iidvosség Krisztusiba vetett hit kijelentéseként fogal-
maztdk meg az 6sszes Jézusrdl rank maradt torténeti kijelentést, nem
jogosit fel minden tovabbi nélkiil arra a kovetkeztetésre, hogy ,,torténe-
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tileg” semmit sem tudunk Jézusrél vagy csak olyasmit, ami teoldgiai
szempontbdl érdektelen. Sok mindent tudhatunk térténetileg Jézusrol
(természetesen olyan torténeti ,,bizonyossaggal’” vagy ,,valészinliség-
gel”, ami nem hozhatja létre és nem is kell hogy létrehozza a hit abszo-
lat elkotelezettségét) és sok olyan adatot 1s, aminek teoldgiai jelentdsége
van. Hogy mennyit: ezt a kérdést a posteriori mindig 1jbél fel kell vetni
és mindig Gjbdl meg kell vélaszolni. Késébb kiilon kell majd foglalkoz-
nunk Jézus feltimadésanak torténeti megismerésével, ami a dolog ter-
mészeténél fogva a torténeti megismerés egyediiléllo fajtaja.

2. Ha szamitasba vessziik, hogy indokolt kiilonbség van a szubjektum
(mint szubjektum és nem mint puszta dolog) és akézott, ahogyan és
amennyire széban reflektalni tud énmagara (de a kettst nem tekinljitk
egymas rant teljesen kézombosnek), akkor kijelenthetjitk, hogy egyrészt
a hisvét elStti Jézus onfelfogasa (torténetileg vizsgalva) nem mondhat
ellent a személyérdl és tidvrendi jelentéségérél alkotott keresztény felfo-
gasnak, masrészt (avégett, hogy felismerjiik Jézusban a Krisztust) nem
kovetelhetjiik meg a priori és bizonyosan, hogy Jézus hisvét elStti onfel-
fogdsa 6nmagaban, féképpen pedig a mi szdmunkra egyértelmiien és
pozitivan egybevagjon a krisztolégial hit tartalméval, tehat nem allit-
hatjuk, hogy feltimadésa csupan annak az igénynek (jézus abszolut d-
vozitél 1gényének) megpecsételése [sten részérdl, amely teljesen és
egyértelmien adott volt mar husvét elétt. E megallapitéssal tag teret biz-
tosit a dogmatikus a térténeti Jézus-kutatasnak. De nem tételezziik fel
eleve a husvét el6tti Jézus onértelmezésének negativ vagy minimalista
felfogasat.

Amit most hermeneutikai és fundamentalis teclégiai tézisek alakjaban
megfogalmaztunk a husvét elétti Jézusra mint Udvézitére vonatkozé
kérdés elBkészitéseként, azt részletesebben és tagabb tsszefiiggésen beliil
1s targyalhatjuk, habar akkor olyan témaékat énntiink, amelyek valamely
torténeti kinyilatkoztatéson alapulé vallas hivé megalapozasénak altala-
nosabb Gsszefiiggésében is targyalhatdk.

A keresztény hit Jézus konkrét térténetére van utalva

Gyakran mondjak ma Jézusrdl mint a hit Krisztusardl folyé tudo-
manyos vitaban, hogy a torténeti Jézusrdl semmit sem tudunk vagy leg-
alabbis semmi olyat, ami a hitre és a teoldgiira nézve lényeges volna:
csupén a hit tandsagét ismerjiik, amelyet az apostoli kor emberet, f6kép-
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pen pedig az Gjszovetségi iratok szerzdi hagytak rank Jézusrdl, a Krisz-
tusrdl. Sohasem tudunk tullépni ezen a tanisdgon tgy, hogy meg-
prébalunk semleges torténcttudoméanyi eszkozokkel kideriteni valamit
Jézusrdl, ami egyrészt hitbelileg és teolégiailag lényeges, masrészt Jézus
életének olyan ,,magéban val6” adata, amelyet az elsé taniik hivé tanusa-
gatdl fiiggetleniil ismeriink meg. Csak az a vélasztasunk van tehat, hogy
vagy atvessziik az elsd tanuk hitét minden tovabbi kérdezdskadés nélkiil,
vagy elutasitjuk. Elvileg ugyanezt mondhatjuk azutan a Jézusrél mint a
Krisztusrél sz6l6 késdbbi hivs tanusagteételrdl, tehat az egyhazérdl is.
Mindezekben az esetekben abszolit, végsé adat a hit Krisztusa a tanit-
vanyok tudatidban, s eleve lehetetlen, sét, értelmetlen arra torekedns,
hogy valamiféle térténeti Jézust keressiink a hit Krisztusa magott. lly
moédon legfeljebb néhany érdektelen torténeti tényt allapithatunk meg
(mint peldaul azt, hogy 1étezett egyszer egy nézareti Jézus, hogy teljesen
mar nem tisztazhat6 okoknal fogva 6sszeiitkézésbe keriilt kordnak vallasi
és politikai hatésagaival, és végiil is a kereszten fejezte be életét). Mindaz
pedig, ami ezen tilmegy, a tovdbb mar nem indokolhaté hitalkotas dolga,
tartalma, targya, és ezért nem lehetséges a hit tartalmahoz tartozé torté-
neti események, de f8képpen nem Jézus feltdmadisédnak tovabbi meg-
alapozasa. Inkabb a hit formalis és egzisztencidlis szerkezete az igazi és
egyetlen jogos kritériuma annak, hegy tartalmilag milyen torténeti té-
nyeket kell valéban a hit lényegéhez sorolnunk és melyeket nem. Mind-
azok a térténeti tartalmak, amelyek a hit Iényegébél kiindulva nem érhe-
ték el, nem is lényegesek a hit szempontjabdl, és nem alkothatjak volta-
képpeni hittétel targyat.

A most ismertetett felfogasnak természetesen megvan az az elonye,
hogy eleve megkimél benniinket minden térténeti bonyodalomtdl. Eb-
ben a felfogasban a kezdet és a vég maga a hit valami tagolatlan egysze-
riiségben. A hit még csak nem is tartalmaz valami téle megkiilonboztet-
hetdt, ami megalapozhatna ¢és ha alkalmilag mégis tesz torténeti kijelen-
téseket, akkor még a legvégletesebb szkeptikusok sem talalhatnak ezek-
ben kifogésolni valdt.

m az els§ ellenvetés, amelyet tehetiink, az elébb ismertetett irany-
zatnak éppen arra a prébalkozésara vonatkozik, hogy megszabaduljon a
torténelem terhétdl. Az ember elvileg nem valésithatja meg transzcen-
dentalitdsat és egzisztencialitasat (barhogyan értelmezze is kozelebbrdl
és barhogyan tegye is hitének voltaképpeni alapjava), ha nem fordul a
valésagos torténelemhez. Voltaképpeni transzcendentalitdsuk és pusztéan
transzcendentélisnak tekintett egzisztencidlis hitiilk megvalésitasaban
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nagyon kiilsnb6z6 mértékben tamaszkodhatnak az egyes emberek a tor-
ténelemre, de nincs senki, aki valéra valthatna transzcendentalitdsat a
torténelem kozvetitése nélkiil. )

Ezenkiviil meg kell még jegyezniink, hogy az U)szévetség hamisitatlan
kereszténysége masként fogta fel snimagat, mint az imént ismertetett fel-
fogas kovetsi. Az Ujszovetség kereszténysége egy bizonyos tarténeti
eseményre vonatkozd hitnek vallotta magat, amely nem egyszerden maga
hozza létre, nem hittel teremti meg ezt az eseményt, hanem ettél nyen
igazoldsat és azon alapul. Nem kell itt részletesen bizonyitanunk ezt az
allitast. Kovetkezik mindabb3l, amit a keresztény hit tartalmaként ké-
s8bb elmondunk majd Jézus onértelmezésérdl, halalardl és feltdmadasa-
rél. Jézus torténeti eseménye — mindazzal egyiitt, amit csodanak és fel-
tamadasnak neveziink — az dsegyhaz keresztény hitének onértelmezésé-
ben nem pusztan a hit targyaként jelenik meg, amelyet maga a hit alkot
maganak, hanem a hit alapjaként 1s, amely eredményezi és igazolja a hivé
ember igazsigérzete el6tt ezt a hitet.

A hit tdrgydnak és a hit alapjdnak viszonya

A hitnek és a térténeti eseménynek azt a viszonyat, amelyben a torté-
neti esemény igazolja a hitet, elvetheti valaki azon a cimen, hogy ez a
viszony megvaldsithatatlan. De akkor azt sem mondhatja tébbé, hogy
még mindig megvan a keresztény hite, ahogyan azt minden korok ke-
reszténysége értelmezte. Maskiilonben legalabb azt kellene meggydz8en
bebizonyitania, hogy sziikségszerien el kell vetni a hitnek és a hit alap)a-
nak fgy felfogott viszonyat. Ez viszont nem lehetséges.

Hogy megértsiik ezt a nézetet, valamivel részletesebben kell targyal-
nunk. Mindenekel5tt az eddiginél hatarozottabban és vildgosabban meg-
killonboztetjitk a hit tdrgydt és alapjdt. Ez a megkiilonboztetés formahs
és nem tartalmi, mivel gyakorlatilag és konkrétan a hit alapjai mindig
targyai is a hitnek, még ha forditva nem is igaz ez, vagyis a hitnek nem
minden tirgya alapja is egyiittal. Jézus onértelmezése példaul — amit mi
az abszolit Udvézits fogalmaval frunk koriil — szinte teljes egészében
a hit tirgya, melynek téle killonboz8 alapyat kell keresniink. Ezzel nem
vonjuk kétségbe, hogy ez az 6nértelmezés torténet: egyszeriségében és
nagysagaban eleget tesz annak a transzcendentalisan eleve adott igé-
nyiinknek, amellyel Isten abszolut 6nkozlésérdl szerzett természetfeletti,
transzcendentalis tapasztalatunk torténelmileg egyértelmii és végleges
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megjelenését keressiik, mégpedig tigy, hogy Jézusnak ez az onértelmezése
ts tartalmazhatja Gnmagaban hihetdségének alapjat. Ez utébbinak az ér-
vényessége azonban aligha volna kézslhetd valakivel (ha a hitnek semmi-
féle mas alapja nem volna), és ezért e nagyon fontos fenntartas ellenére
is — amelyet egyaltaldn nem targyaltak megfeleléen az iskolas teolégia-
ban — ragaszkodunk a hit alapjdnak és targyanak elvi megkiilonbozteté-
sé¢hez.

Ha hiten a Jézusban mint a Krisztusban valé hitet éntjiik, akkor min-
den korok kereszténységének és mar az Ujszovetségnek a hitfelfogasa
szerint is a hit alapjaihoz tartoznak Jézus csodatettei, féképpen pedig
feltdimadésa. [tt még nem vetddik fel a kérdés, hogy ma is a hit alapjanak
tekinthetjiik-e Jézus torténelmileg rank hagyoméanyozott csodatetteit,
mégpedig a feltdmadastdl megkiilonboztetve, vagy pedig ma a feltdmadas
kérdésére kell 6sszpontositanunk a hit alapjanak kérdését, nem apologe-
tikus aggalyok, hanem teoldgiai meggondolasok miatt. Azt sem kérdez-
ziik még, hogy a hitnek ezek az alapjai (egyrészt Jézus csodatettei, mas-
részt feltdimadésa) mennyiben és miért kiilonboznek egyméstdl lényege-
sen. Azzal sem kell foglalkoznunk egyelére, hogy Jézus kordnak emberet
fehismerhették-e és hogyan ismerhették fel torténeti eseményekként
a hitnek ezt a megalapozésat, és hogy lehetséges-e szdmunkra a hitnek
olyan megalapozésa (és mennyire fog ez kiilonbozni a kézvetlen tjszovet -
ségi tanik megismerésétdl), amely Jézus csodéira és feltdmadasara vagy
csak az utébbira tdmaszkodik. Csak azt kell itt leszégezniink, hogy Jézus
csodatetteinek és feltdimadasanak van ilyen feladata a keresztény hit 6n-
értelmezésében, és hogy a keresztény hit — vagy legalabbis katolikus
valtozata — nemcsak a hit targyanak, hanem a hit alapjanak is tekinti
czeket a valdsagokat.

Ha tehat feltételezziik, hogy Jézus csodatetteinek és feltimadasénak
feladata a hit megalapozasa is, akkor ezzel nem azt allitjuk, hogy ez az
ismeret valamiképpen kiviilr6l valtja ki és igazolja a hitet. Ha nem ke-
resztény elképzelesként elutasitjuk is az alaptalan hitet, ez nem azt jelen-
t1, hogy a hit alapja kiilséleges a hithez képest, és a hittdl fiiggetleniil kell
felfognunk. Nem kell kiilsGleges viszonyt feltételezniink a hit alapja és
a hit kozott, mert nem ez az egyetlen elképzelheté médja annak, hogy a
hit alapjét megkiilonboztessiik a hit targyatdl, és a hit alapja nem ezen az
egyetlen médon alapozhatja meg a hitet. A keresztény dogmabél fakadé
elvi akadélyai vannak e viszony kiilséleges meghatdrozasanak, tehat nem
csupan olyanok, amelyek a mai ember tényleges tapasztalatéra, torténeti
szkepszisére stb. tamaszkodnak. Teljességgel elgondolhaté, hogy csak a
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hitben yuthatunk el a hit alapjahoz, amely viszont ennek ellenére mégis
igazi megalapoz6 feladatot tslt be a hiten beliil, és nem csupan onkénye-
sen tételezett vagy a hit formalis lényegébdi kikovetkeztetett targya a
hitnek.

A hit alapja és térgya kozti kiilséleges viszony elutasitisénak volta-
képpeni oka tehat nem az, hogy kétségbe vonjuk a torténeti megismerés
hitet megalapozd feladatit. Végsé soron dogmatikai okok a dontdek.
E dogmatikai érvek elvileg mar eddig is érvényben voltak, és még akkor
is érvényben maradnénak, ha a nazareti Jézusrél valé ismereteink torté-
neti megitélését illetGen nem volnank annyira szkeptikusak, mint ameny-
nyire a mai helyzet megkivanja. Dogmatikai érvek szélnak e kiilséleges
viszony ellen, mert a hit katolikus dogmdja ragaszkodik ahhoz, hogy hit
és hitbeli megismerés nem lehetséges kegyelem nélkiil, és hogy a hit és a
hivé megismerés a hivé szubjektum személyes és szabad beleegyezése.
Csak magénak a szabadon vallalt hitnek a folyamataban lehetséges a hit
valbsagos és hatékony torténeti megalapozasa, torténeti események tehat
a hit mozzanataként fejtik ki hitet megalapozé funkcidjukat egy olyan
kormozgason beliil, amely a kdlcsonos feltételezettség viszonya kovet-
keztében a kegyelem transzcendentalis tapasztalata és a hitet megalapozé
események torténeti megragadasa kozott megy végbe.

A , torténelmiség” és ,,t6rténetiség’ fogalompdrjdrol

Amikor torténelmi, a hitre feljogosité eseményekre hivatkozik a
Szentiras, akkor ezzel egyidejileg Isten Lelkének tapasztalatira is hi-
vatkozik (amit mar korabban tgy értelmeztiink, mint az emben egzisz-
tencia rairanyulasat az Istennel valé kozvetlen kapcsolatra Isten 6nkoz-
[ése altal), armi nélkiil teljességgel lehetetlen a beleegyezés a hitbe. Ha
feltételezziik az egymastdl valé kolesonds fiiggésnek ezt a viszonyit,
amelyben a hit kegyelme nyitja fel az ember szemét bizonyos térténelmi
események hihet6ségére, megforditva pedig feltételezziik, hogy ezek az
események igazoljak a kegyelem transzcendentélis tapasztalatanak elfo-
gadasat, akkor meghatarozhatjuk az iidvtérténelmi és pusztan torténeti
esemény kozotti sokat alkalmazott és nem elhanyagolhaté (de egyébként
nagyon homalyos) megkiilsnboztetés helyes értelmét. Az tidvtorténelem
ahhoz a dimenzidhoz kell hogy tartozzék, amelyet egészen objektiv és
targyi értelemben az ember torténelmének neveziink, és ilyen értelem-
ben beszéliink réla abban a kijelentésben is, amelyben a hit egyszerre
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ragadja meg targyét és alapjat (a szabad dontés tettével, amely a kegyel-
men alapul). De nem kell ,,torténetinek™ is nevezniink ezt az iidvtorté-
nelmi eseményt mint a hit alapjat, mivel nem tamasztja azt az igényt,
hogy megragadhaté legyen a hit irant k6z6mbds és ebben az értelemben
pusztin semleges, profan torténettudomanyi megismerés szdméra is.

A | torténetitdl” megkiilonboztetve, azt nevezziik tehat ,torténelmi-
nek'’ az ember ,,objektiv’’ valdsigaban, kornyezetében és torténelmében,
amit a hit vallalasanak egzisztencialis elkotelezettségében fogunk fel és
csak igy foghatunk fel. ,, Torténeti” pedig az, amit a hitbeli megismerésen
kiviil is felfoghatunk valamlyen tisztan profan térténettudomany altal.

Az elsé tanik hite és a mi hitiink

Amikor tehat hangsilyozzuk, hogy a hitet megalapozé torténelmi
esemeény és a hit kézotti osszefiiggés magan a hiten beliil &ll fenn, ez
éppugy vonatkozik az elsd tantkra, akiknek kozvetlen torténelmi ta-
pasztalatuk volt Jézusrél, mint mirank, késébbi hivékre. A hit targyanak
és alapjanak kiilonbozésége, annak ellenére, hogy e két mozzanat benne
foglaltatik a hitben, fennallt a hit els6 tanii szdmara is. Nem valamiféle
sajnalatos és kellemetlen véletlen ez, hanem a hit lényegébdl kovetkezik,
mivel a hit szabadon hozott atfogé egzisztencialis dontés, és ezért csak
szabadon (vagyis magéaban a hit tettében) vehetjiik birtokba azt, arm
hordozza és megalapozza. Ennyiben a hitnek és a hit alapjanak tapasz-
talata az elsé tanitvanyoknal sem volt més, mint nalunk. Ez nem azt
jelenti, mintha egvenrangiak volnank veliik, és nem fiiggnénk tolik.
Felfogasunkkal nem tagadjuk, hanem éppenséggel feltételezziik, hogy a
mi hitiinket az elsé tanmik hite alapozza meg. Az elsé tanitvanyok hite,
valamint a kéztiik és koztiink élt nemzedékek hite nem csupan valami-
lyen torténeti anyagot kozvetit szamunkra, amelyet azutin a hitnek tel-
jesen 4j, autoném és minden elézmenytdl fiiggetlen tettével egyediil
valtoztatunk 4t a magunk szamara a hit alapjava és targyava, hanem az
elsd tanuk hite, valamint az elsé tanik hitét nekiink tovabbadé nemzedé-
kek hite a mi hitiink megalapozasanak mozzanata.

Az elsd tanik hitének valéra valtasa — mint annak tapasztalata, hogy
sikeresen létrejott az egység, egyrészt a kegyelmi, transzcendentalis hit-
készség, misrészt bizonyos torténelmi eseményeknek a transzcendentélis
hitkészség torténelmi kozvetitéseként valé megragadasa kozott — feltet-
leniil hozzatartozik a késébbi hivék hitének, igy a mi hitiinknek a meg-
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alapozasdhoz. Am ezzel nem allitjuk, hogy szamunkra mar elérhetetlen
az tidvésség eredets, hitet megalapozé eseménye és az elsd tanik hite
kozti kolcsonos fiiggbségi viszony. Eppen ellenkezéleg: mivel hitikts]
felbatoritva hisziink tanvisagtételiikknek, mi magunk is belépiink hitiik
vilagaba, és teljes joggal mondjuk velitk egyiitt: azért hiszek, mert
Krisztus feltamadott.

Csak a hit elkitelezettségében lehetséges iidvrendi megismerés

Csak akkor alapozhatjuk meg ezt a tételt — mivel éppen a Jézus Krisz-
tusban valé hitre vonatkozik —, ha majd késébb felvetjiik azt a kérdést,
hogy milyen jogon igazolhatjuk Jézusnak mint az abszoldt, feltimadasa
altal hitelesitett Udvozitének az snértelmezését. Ez a mega]apozés a do-
log természeténél fogva nem kepzelheto el maskepp, mint az egy hit kor-
mozgasaban. Az iidvrendi meglsmeres ugyanis megbaz‘arozasanal fogva
olyan targyra irdnyul, amely az egész embert érinti és az egész embert
lefoglalja maginak. Ha a megismerés mindenkori konkrét megvalésula-
sat megelézden megfelelés kell hogy legyen a megismerési méd és a
megismerés targya kozott, akkor eleve nyilvanvald, hogy az iidvosség
targyanak iiddvrendi megismerése — amit hitnek neveziink — csak az egész
ember elkolelezettségének mive lehet, hogy tehat az emberi egziszten-
cidnak nem lehet oly pontja, amely kiviil esnék ezen a megismerésen.
De ha az iidvrendi megismerés egyuttal torténelmi s, akkor a torténelmi
targy csak az iidvtorténelmi megismerésben jelenhet meg, amely hitként
az egész embert elkotelezi; masrészt mégis a torténelemnek kell meg-
alapoznia a hitet kegyelmi transzcendentalitasa ellenére ahhoz, hogy az
iidvosség beliil legyen azon a dimenzi6n, amelyben életét és szellemi
transzcendentalitasit megvaldsitja az ember. A kolesonos feltételezett-
ségnek ezen a viszonyan nem lepédik meg az, aki valdban tudatosan és
egzisztencidlis szempontbdl vilagosan megértette, hogy a legprofanabb
torténeti valosag sincs valdsagosan adva, ha el nem ismerjiik és ezzel be
nem soroljuk valamilyen szellemi, a priori torvény ala, ami nélkiil egyal-
talan nem 1smerheté meg semmi, meég ha ez az a priori torvény nem azo-
nos 1s mindig a kegyelmi transzcendentalitéssal, amelynek az a tulajdon-
séga, hogy az ember csak is benne és beldle kiindulva foghatja fel azt,
aminek az iidvosség szempont)jabdl jelentdsége van.

Korabban mar leszégeztiik: az a tétel, hogy az iidvtorténelmi targy
csakis magaban a hit tettében van meg (ami egyaltalan nem csorbitja
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megalapozé funkcidiat), nem rekeszti ki azt a lehetéséget, hogy nem hi-
véknek kifejtsitk a hit megalapozasat. Még vilagosabba valik ez, ha meg-
gondoljuk, hogy a ,,nem hivé"-nek olyan hivé teszi a hitet megalapozé
kijelentést, aki hatdrozottan tudatdban van ennek. A hitet megalapozé
kijelentéseiben — akarva-akaratlanul — a sajat hitét fejezi ki a hivé. Ez a
hit a transzcendentalis, kegyelmi hitkészségnek és az azt kozvetitd tor-
ténelmi tapasztalatnak sikeriilt egysége, és ily médon tandsagtételével —
amely sokkal tébbet jelent valamilyen tudoméinyos vagy torténeti is-
meretkozlésnél — arra a tapasztalatra hivatkozik, amely reflektalatlanul
mar a masikban is adott (vagy a szabadsagénak felkinalt igazi lehetdség-

ként vagy olyan valésagként, amelyet ha nem tematikusan is, de mér sza-
badon elfogadott).

A hit tdrgydt alkotd és a hitet megalapozé kijelentésck megkiilonboztetésérél

Bérmennyire hangsilyoztuk is, hogy csak magénak a hitnek kegyelm:
csodajaban adottak az tidvtorténelmi tények, ennek ellenére — miként
kordbban mar emlitettiik, most pedig még jobban megvilagitjuk — még-
sem allithatjuk, hogy a hitbeli valésagokrél sz6lé kijelentések és a hitet
megalapozé tidvrendi események egyszertien és mindig azonosak. E kii-
lonbség nem csupan a széban forgd valésagok eltérd objektiv mindsége-
bél fakad, hanem a hitet megalapozé események kiilonboznek az tidvos-
seg tortenelml valésagatol mint a hit targyatol sa]at torténelmi megis-
merésiink médja kovetkeztében is, mely megismerési méd még egyszer
megkiilonboztet] ama valdsagokat, amelyek objektiv természetitk miatt
ugyanahhoz a torténelmi dimenzidhoz tartoznak.

Jézus gyermekségének torténete példaul ugyanahhoz a tarténelmi
dimenzidhoz tartozik, mint az utolsé vacsora. Sét, szorosabban hozza-
tartozik Jézus torténelmi valésdgahoz, mint a feltdimadasa, amely egészen
sajatsagos valésag, mert egyrészt maganak a konkrét térténelmi Jézus-
nak a valésaga és nem csupan a mi hivé kijelentésiink tartalma, mas-
részt megis olyan valdsagrél van itt szé, amely mar nem tartozik bele a
mi torténet: tapasztalatunk dimenziéjaba. Mar abbdl is lathaté ez, hogy
csak a hivék részesiiltek a Feltdmadott tapasztalataban, Jézus ellenséger
nem.

Azok a beszdmoldk, amelyekbdl a nazarets Jézus torténelmi ismeretét
merithetjilk — ha egyaltalan merithetjiik —, az 1i)szovetségi beszamoldk,
tehat egytdl-egyig a hit kijelentései. Ezért hozzank viszonyitva lehetséges,
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hogy e beszamolék valamelyik kijelentése csak a hit kijelentéseként adott
szamunkra, anélkiil, hogy a hit specidlis alapjaként i1s megkéozelithetnénk
a széban forgé hittartaliniat, mig egy masik kijelentés tigy mutat be egy
hittartalmat, hogy egyidejileg valamiiyen hitalapot 1s megjelenit. Elé-
fordulhat ilyenkor, hogy egy puszta hittartalomrdl szélé kijelentés,
amelynek nincs sajat hitbeli megalapozasa, egy torténelmi eseményre
utal, amelyet azonban térténelmiségében mi mar nem ragadhatunk meg
a hit megalapozasinak mozzanataként. Lehetséges példaul, hogy a Jézus
szlizi fogantatasarél szold hitbeli kijelentést teljesen tgy kell érteniink,
hogy térténelmi dimenzidba tartozé eseményt jelsl. Ha viszont azt kér-
dezziik, hogy Jézus gyermekségtorténetének errdl szélo vjszovetségi be-
szémoldja éppugy tartalmazza-e ennek a hitnek a megalapozasat is, mint
a Jézus csodatetteirdl vagy feltamadésarél szél6 beszamolok, akkor erre
a kérdésre nyugodian valaszolhatunk neinmel. Egy ilyen beszamolé ak-
kor sem nyujt lehetéséget arra, hogy kiilonbséget tezyiink a hit alapja és
tartalma kozétt, ha hitiinket és hitkészségiinket adottnak tételezziik fel.

Ha feltételezziik a hit emlitett kormozgasat, akkor is jogunk és koteles-
ségiink megkiilonbsztetni, hogy csupan hittartalmat képviselnek-e vagy
ezenkiviil a hit megalapozasat is tartalmazzak-e az vjszovetségi besza-
molék egyes adatai. Ennél a fundamentalis teolégiaba tartozo kérdésfel-
tevésnél nem kell azonosnak venniink valamennyi széveg torténelmi
értékét, Innen nézve nyilvanvald, meggondolésainkat tekintve pedig
nagyon fontos, hogy a fundamentalis teolégia kérdésfeltevése szamara
lényeges szovegek szama és kijelentéseik terjedelme jéval kisebb, mint
azoknak a szévegeknek a szama és terjedelme, amelyek az 1jszovetségi
hitet tanusitjak. Még akkor is meg kell tenniink ezt a megkiilonboztetést,
ha hivgkként sajat hitiink kérmozgasdban olvassuk ezeket a kijelentéseket.

Nem sziintetjiik-e meg a hit megalapozasa és a hit kozotti krmozgast,
amikor azt kérdezziik : mit allapithatunk meg torténelmi kérdésfeltevés-
sel elég biztosan azokrél az eseményekrél, amelyek nem csupén targyai a
hitnek, hanem meg is alapozzék ? Konkrétan : abszolut Udvézitének tar-
totta-e magat Jézus, és allithatjuk-e 1gazsagérzetiink elétt elegendd bizo-
nyossaggal, hogy ez az igény megragadhaté torténelmi megismeréssel ?
A fundamentilis teolégianak ezzel a kérdésfellevésével nem hagyjuk el az
emlitett kort, mert nem tagadjuk, hogy csak az elétt tarul fel valésagosan
ez a kielégit6 torténelmi ismeret, aki vgy ragadja meg a megismerés teljes
tettében, hogy felvétetik ez az ismeret a hit abszolut tettébe, és 6nmaga-
ban nagyon viszonylagos bizonyossiga maganak a hitnek a tettében lel
nyugalomra. Masrészt viszont az emlitett koc ellenére is fenn kell tarta-
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nunk a csupan hittartalmat képviseld és a hit torténelmi megalapozasét is
nyujté szovegek megkiilonboztetését. Szamukat és terjedelmiiket tekint-
ve eltérd jelleglick a fundumentélis teoldgia és a dogmatika szempontja-
bél lényeges szovegek. A fundamentalis teoldgia toriénelmi kérdésfelte-
vése és perspektival nem azonosak a dogmatika {idvtsrténelmi kérdésfel-
tevésével és perspektivaival, még akkor sem, és azért sem, ha mindkett6t
az egy hit kormozgasaban vessziik szemiigyre.

Ez az elvi kiilonbség feljogositja a hivét, hogy a legnagyobb szigorral
jarjon el fundamentahs teologiar kérdésfeltevésénél. amely a hitet meg-
alapozé (és nem csupan a hit tartalmat alkot6) valdsagok torténelmi meg-
ismerésére irdnyul. Mivel a hivé is koteles megkiilonboztetni a hit tar-
talmat és alapjat, teljesen jogos szigorian megvizsgalnunk az Ujszévet-
ség hitet megalapozd kijelentéseit, és jogunk van megkisérelni, hogy a
legkevesebbel boldoguljunk. Mar a hagyomanyos fundamentalis teolégia
¢és apologetika 1s hangsilyozza, hogy az Ujszivetségl beszamolok ,,lénye-
get” kell — és akarja — kelld bizonyossaggal torténelminek nyilvanitani,
ami viszont kiviil van ezen a ,,lényegen”, azt szigonian fundamentalis
teolégiai értelemben nem tartja torténelininek. Régebben meglehetSsen
nagynak — alishanem tulsagosan 1s nagynak — tartottak ezt a ,,lényeget”,
vagyls azoknak a torténelmi, fundamentalis-tecldgiat ismereteknek a ko-
rét, amelyek egy olyan hithez kellenek, amely torténelmileg kozvetitett-
nek tartja magat. Ez azonban nem volt elvi hiba. Es mindig szamolnunk
kell azzal a lehet6séggel is, hogy valamilyen hamis kétkedés kovetkezté-
ben tilsdgosan jelentéktelennek itélik a hitet megalapozé toriénelmi té-
nyek lényegét.

Melyek az ortodox krisztoldgia feltétleniil szitkséges toriénelmi feltétele-
zései, amelyeket a fundamentdlis teolégidnak bizonyitania kell 2

Meggondolasainkbdl kideriil, hogy a fundamentalis teolégidban volta-
képpen csak két tétel torténelmi hihetésézét kell bizonyitanunk ahhoz,
hogy fundamentéahis-teolégiailag megalapozzuk az ortodox kereszténység
egész krisztolégiajat :

1. Jézus nem csupan egynek tartotta magat a sok préféta koziil, akik-
nek a sora lezératlan és a )6v§ iranyaban elvileg mindig nyitott, hanem az
eszkatologikus préfétanak, az abszolut és végérvényes Udvozitének tekin-
tette magat, még ha tovabbi tisztazasra szorul is az a kérdés, hogy mt
jelent és mit nem jelent a ,,végérvényes Udvszits” fogalma.
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2. Jézusnak ez az igénye hihetd szdmunkra, ha a szent Isten abszoliit
onkozlésére vonatkozo kegyelmi, transzcendentédlis tapasztalatunk alap-
jan hittel tekintiink arra az eseményre, amely egész valésagaban elénk
tarja az Udvozitst: nevezetesen Jézus feltdimadasara.

Ha stkeriil a kévetkezékben 1gazolnunk e két tétel hihetdségét, akkor
mindent elértiink, amit a fundamentdlis teolégidban legel8szor el kell
végezniink. Minden mas kijelentést Jézusrél mint a Krisztusrol hittarta-
lomként rdhagyhatunk magara a hitre.

Fundamentalis-teolégiai szempontbél nem kell feltételezniink, hogy
az Wjszovetségi beszdmolék minden vonatkozasban egyforman megbiz-
hatdak. Jogunk van kitérmi az elSl a dilemma el8l, hogy vagy minden
részletében hitelt érdemlé egy beszamolo, vagy tel]esseggel elvetendd.
Ha a fundamentalis teo]oglaban azt kérdezziik, hogy mennyire megbiz-
hatéak Jézus életének és onfelfogasanak forrasai, hogy igazolédik-e Jézus
igénye, akkor természetesen csak valamilyen ,,lényegi” torténelmiség
megallapitdsaig juthatunk el a valaszban. Ebben nem helyezkedhetiink
a Szentiréas abszolut tévedésmentességének hivé allaspontjara oly médon,
hogy mindeniitt egyformén nyomdésnak vessziik a forrasok fundamen-
talis-teoldgial értékét. A torténelmileg igazolhatd megbizhatdsig tekin-
tetében tehat sziikséges és jogosult is megkiilonbdztetniink a forrasokat.
Csak a forrasok pozitiv, egyedi tanulményozasabdl deriilhet ki, hogy mit
is jelent pontosan a forrasok ,,lényegi’’ megbizhatésaga. Nyugodtan tudo-
masul vehetjiik, hogy a Jézus torténelmi életérél sz6l6 beszamolok Jézus
halélaig — mivel nem profén életrajzok, hanem a hit kerigmatikus tanu-
sagtételel — mar eleve magukon viselik annak a hitnek a bélyegét, amelyre
a feltdmadds altal tettek szert Jézusrdl.

¢) Jézus életének tapasztalatilag konkrét alakja
Eljdrdsunk sajdtossdga

Ha most azt kérdezziik, hogy mit tudunk a torténeti, husvét elétti
Jézus életérdl és onértelmezésérdl, akkor jelen vizsgalodasunkban —
amely ,,bevezetés a kereszténység fogalméba’ a reflexié elsd szintjén —
826 sem lehet arrél, hogy a mai torténettudomany eszkozeivel elvégezziik
a bibliai szovegek részletes exegézisét és igy valaszoljunk arra a kérdésre,
hogy mit tudunk elégséges torténelmi bizonyossiggal vagy valdszinfiség-
gel errdl a Jézusrdl a rendelkezésiinkre allé torténelmi forrdsokbdl. A
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reflexié elsd szintjén nem lehet ez a feladatunk, mert e feladat tilzott meg-
terhelést réna ez elsd bevezetés iréjara meg olvasdjdra is, és ezért nem
lehet a Jézusban mint a Krisztusban valé keresztény hit jogossagira
iranyulé elsd reflexié feladata sem. A reflexiénak ezen a fokan jo-
gunk van feltételeznmi a Jézus életével foglalkozé eredeti és tudoményos
exegézis eredményeit, vagy legalabbis azokat az eredményeket, amelyek-
nek elegendé bizonyossagat vagy valészintiségét szavatoljak e torténeti
tudoményok. Az alabbiakkal kapcsolatban tehat ezekre a tudoméanyokra
és eredményeikre hivatkozunk, és természetesen feltételezzitk azt i,
hogy hivatkozdsunkat igazoljak ezek a tudomanyok.

Magétél értetédik, hogy az exegétikai tudoményok nem hoztak olyan
teljesen egyértelmii eredményeket, amelyeket e szakteriiletek miivelé
tokéletes egyetértésben mind elfogadnanak. Am a torténelemtudomany-
ban nem is szdmithatunk ilyesmire, és e tudoméanyok eredményeinek
viszonylagossaga, bizonyos foki pontatlansiga és az iranyzataik kozti
véleménykiilonbségek egyiittesen sem tiltjak meg, hogy abszolit elkote-
lezettséggel éllast foglaljunk egy torténelmi ténnyel kapcesolatban, ame-
lyet csak ekkora bizonyossaggal ismeriink. Ezért csak azt foglaljuk 6ssze,
amit az exegézisbhdl elég )6 lelkiismerettel ismertnek vagy megismerhet§-
nek mondhatunk a husvét elétti Jézusrdl.

Tételszerli 6sszefoglalds

A kovetkezSket sorolhatjuk fel tehat a Jézusrél valé torténets tudasunk
megbizhaté elemeiként (egyeldre zardjelbe téve onfelfogisa végss saja-
tossaganak kérdéseét):

l. Jézus elfogulatlanul benne élt népének vallasi kornyezetében és
eleve adott torténelmi helyzetében. Egészében véve jogosnak és Isten
akarataval megegyezének tartotta, és részt vett ebben a vallasi életben,
me]yhez hozz4tartozott a zsinagéga, az iinnepek. a szokésok, a t6rvény,
a papok, a vallasi taniték, a szent iratok, a templom. Ennyiben vallasi
Wjité akart lenni nem pedig radikalis vallasi forradalmar. Mas kérdés,
hogy mégis mennyiben jelent felforgaté ,,forradalmat™ iizenete és az a
kihivé méd, ahogyan vallasi kornyezetét és népének vallasi hagyomanyait
értelmezte.

2. Jézus gyokeres )it volt. Megton a torvény uralmat, amely tény-
legesen magédnak Istennck a helyére lépett (habar nem ez volt a torvény
voltaképpeni célja, és — mellékesen megjegyezve — Szent Pal sem igy
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értelmezi), kiizd a legalizmus ellen, mikozben tilmegy mind a puszta
vallasi érziilet etikdjan, mind pedig a cselekedetek altali megigazulas ta-
nan, amely biztositani akarja az embert Istennel szemben. Meg van
gySzédve réla, hogy egészen kozel van Istenhez, aki az & szdmédra nem
csupan az ember jelentdségét kiemeld szimbélum, hanem a végsd valésag,
amelyet nyilvdnvaléan és elfogulatlanul atéi. Eppen azért vallal Jézus
teljes szolidaritast a tarsadalmilag és vallasileg deklasszalt emberekkel,
mert ,,Atyja’” éppenséggel ezeket szereti. Tanitasa és magatartasa miatt
osszeiitkozésbe keriil a vallasi és tarsadalmm hatalommal, éz eiszantan
vallalja a harcot. Magatol azonban nem térekszik arra, hogy miikodése
kézvetleniil — szociolégiat értelemben vett — tarsadalomkritika legyen.

3. Eleinte reménykedett abban, hogy vallasi kiildetése diadallal fog
végzddni és népe ,,megtér’, késébb azonban egyre inkabb belat)a, hogy
kiildetése halalos konfliktusba sodorja a vallasi-politikai hatalmakkal.

4, Halalanak elszantan elébe megy, legalabbis elfogadja olyan dolog-
ként, amit Isten mér ra és ami elkeriilhetetlen kovetkezménye annak,
hogy hii kivan maradni kiildetéséhez.

5. Gybkeresen 1) igehirdetésével megtérésre kivanja felszélitani az
embereket Isten orszaganak kozelségében és kizelsége miatt, s tanitva-
nyokat gyljt maga koré, hogy , kovessék”. Egyeldre még nyitva hagyjuk
itt a kérdést, hogy a tanitvanyok ezzel egy ligyhsz csatlakoznak-e, amely
végsd soron fiiggetlen magatdl Jézustdl, vagy pedig elvalaszthatatlan téle
¢és éppenséggel benne magaban testesiil meg az az ,,iigy”’, amelyhez hive-
ket toboroz: nevazetesen ,,Isten orszaganak’ kozelsége. Jézus nem gon-
dolt arra, hogy csak gy kovetheti 6t minden korban mindenki, ha
tarsadalomkritikailag explicit modon elkotelezi magat az elnyomottak és
jogfosztottak iigye mellett. Nem tagadjuk ezzel a negativ megéllapitas-
sal, hogy minden tetiiinknek és mulasztasunknak tarsadalmi jelentSsége
van, akkor 1s, ha ez nem all szdndékunkban, sét, talan csakis ilyen jelen-
tdsége van, és ezért ,,politikai’ teoldgiakeént értelmezhet)iik Jézus egész
teologijat 1s.

6. Ami a hasvét el6tti Jézust illeti, torténetileg nézve sok kérdést nyitva
kell hagynunk: nem tudjuk, hogy volt-e Jézusnak szavakban megfogsl-
mazott messidsi ontudata; hogy a téhb mint 6tven név koziil, amelyet az
Ujszovetségben Jézusnak adnak, melyik felel meg leginkabb vagy egészen
az 6 onfelfogésanak; hogy Jézus sajat szavai (ipsissima verba) kozé tar-
tozik-e az tjszovetségi krisztolégidban szerepls , Emberfia’-cim vagy
pedig ez nem bizonyithatd; hogy gondolt-e Jézus (legaldbbis idénként)
arra, hogy a jovében fel fog lepni egy téle magatél kiilonbozé Emberfia;
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hogy bhalalanak tulajdonitott-e — és ha igen, milyen mértékben és milyen
értelemben — szétériolégial feladatot azon kiviil, ami benne foglaltatik az
iménti (4.) pontban szerepld kijelentésben; hogy busvét elétt, amikor
Isten orszédganak kozeli eljovetelét véarta, szamolt-e zzzal, hogy tanitvé-
nyai 0] kozosséget, Gy Izraelt fognak alkotni, amely a benne hivékbdl 4ll
majd, tovabb4, hogy Jézusnak szandékaban allt-e ez, ha igen, milyen ér-
telemben, és intézményesitette-e ezt a kizosséget.

d) A hasvét elétti Jézus alapoeté onfelfogdasdrsl
Jézus igazdn emberi éntudala

Jézusnak igazi emberi éntudata volt, amely ncm azorosithaté az isteni
Logosz tudataval, mert ebben az esetben végsS soron passziv volna Jézus
emberi valdsdga, amelyet az egyediil aktiv isteni szubjektum szdcsd és al-
ruha gyanant hasznélna. Jézus emberi 61itudata, mint minden mdas emberi
tudat, a teremtményekre jellemzd tavolsdgra volt [stentédl, szabadon,
engedelmesen illt Vele szemben, és imadta Ot. Az emberi gntudat és az
Isten kozotti kiilonbség — amely megtiltja, hogy az 1steni tudat méasakent
fogjuk fel ezt az emberi 6ntudatot — abban a tényben is megmutatkozik,
hogy nyilvanos miikodése idején Jézusnak réd kellett j6nnie arra (mindig
Jézus targyiasult és szavakban kifejezett tudatardl beszéliink), hogy az
iizenet hallgatéinak keménysziviisége miatt Isten orszaga nem gy jott el,
ahogyan igehirdetésének kezdetén ellépzelte.

Jézus térgyiasité és szavakban megfogalmazédé (on)tudatanak torté-
nete van (ami nem zarja ki azt, hogy egész élete folyaman mindvégig
véaltozatlan marad benne az a reflektalatlan, lényének legmélyén rejls
meggy528dés, hogy mélységesen és egyediilalléan kézel van Istenhez,
amint ez megmutatkozik ,,Atyjahoz’ valé viszonyanak sajatossagaban is):
Jézus osztja kornyezetének megértési horizontjzit és alapveté fogalmait
(mégpedig a maga gondolkodasaban is és nemcsak akkor, amikor ,,le-
ereszkedik” misokhoz); tanul, meglepd, ) tapasztalatokra tesz szert;
onmagaval valé azonossagat vegsS vélsdgok fenyegetik, habar ezeket
mindvégig az a tudat 1s kiséri, hogy maguk e véalsagok is benne foglaltat-
nak az ,,Atya” alarataban (am1 egyaltalan nem enyhiti 8ket),
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Mit jelent Isten ,,kézeli uralmdnak vdrdsa’ ?

Istenhez valé egyediilallé viszonyat Jézus a maga szamara és hallga-
té1 szdmara az apokaliptikaval, az dgynevezett jelen idejli eszkatologiaval
és Isten kozeli uralménak varasaval objektivélja és onti szavakba. Mivel
az apokaliptika Jézusnal a kornak megfelelé gondolati keretként értel-
mezhetd, a jelen idejli eszkatolégia pedig inkabb elSsegiti, mint akada-
lyozza Jézus jelentdségének megértését, ezért a voltaképpeni problémat
,,Isten kézeli uralménak varasa™ jelenti, ha ennek lényeges mozzanatavéa
tessziik Isten eljsvendd orszaganak idébeli kozelségét 1s, holott maga Jé-
zus elutasitja ezt, és mégis arrdl beszél, hogy Isten kézeli uralmat varja.
Ha figyelmen kiviil hagyjuk azt a kérdést, hogy mi a végsé értelme annak,
amikor Jézus Jahvé napjanak , kozelségerdl” beszél — mely kerdés Jézus-
nal nyitva marad, mivel e , kozelség’ Jézus tudataban nem szintetizald-
dik magasabb egységgé azzal a gondolattal, hogy ezt a napot nem ismer-
hetjiik — akkor mondhatjuk, hogy Isten kozeli uralmanak vérasaban
,tévedett” Jézus, aki ezzel a ,,tévedéssel’” csak a mi sorsunkat osztotta,
mivel jobb a torténelmi embernek — és igy Jézusnak is — igy ,,tévedni”,
mint eleve mindent tudni. Ha viszont feltételezzitk a ,,1évedésnek’
egzisztencialis-ontolégial szempontbdl megfelelébb fogalmat, és ragasz-
kodunk 1s hozz4, akkor semmi alapunk nem lesz arra, hogy Isten kozel
uralménak vardsaval kapcsolatban Jézus tévedésérdl beszéljiink : az igazan
emberi tudat eldtt a jovSnek ismeretlennek kell lennie. Isten kozeli ural-
ménak varasa Jézus szamaira annak a magatartdsnak az igazi médja volt,
ahogyan az & helyzetében meg kellett valdsitania Isten feltétlen dontést
kovetels kozelségét. Az tidvosség dontési helyzetének ezen a targyiasula-
san csak az csodédlkozhat, aki valamilyen hamis, torténelmietlen egzisz-
tencializmussal gy véli, hogy az i1d6 és a térténelem felett 1s donthet
Isten mellett vagy ellen (jéllehet a sajat tapasztalatanak megfeleléen vala-
hogy mésképp neki is targyiasitania kell és targyiasithatja 1s ezt a don-
tési helyzetet).

Az Isten orszdgdnak iizenete mint az tidvésség végérvényes meghirdetése

Jézus tehat ,,Isten orszdgdnak’ kozelségét hirdeti, vagyis azt, hogy
,.,most”’ van adva az abszolut idvosség vagy kirhozat melletti végleges
dontés léthelyzete. Ez a léthelyzet viszont azéltal van jelen, hogy Isten
nem mast, mint az idvésséget kinalja fel minden biinésnek, tehat nem
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pusztin valamilyen tartésan kétértelmili helyzet elé allitja az emberi
szabadsigot, hanem sajat tettével eldonti ezt a helyzetet az iidvosség ja-
véra, anélkiil, hogy ezzel megsziintetné az ember feleldsségét tidvosségé-
ért, vagy valamilyen ,,rendszerré’ szintetizalnd az énkéntes megtérésre
valé felszélitast és annak meghirdetését, hogy diadalmasan jelen van Is-
ten orszaga, amelyben a biinds kegyelmet kapott.

Ennyiben igaz, és nemkell elkend8zniink : Jézus Isten orszagét hirdeti és
nem sajat magat. Az ember Jézus éppen azért a tiszta ember — maga az
ember —, mert Isten miatt és az iidvosségre szorulé ember miatt meg-
feledkezik 6nmagardl, és csak ebben az onfelejtésben létezik. Hogy Jézus
onmagat hirdesse — ami természetesen és elkeriilhetetleniil megtorté-
nik —, az eleve csak akkor és csak azért gondolhaté el, ha és mert 5Gnmaga
hirdetése elkeriilhetetleniil hozzitartozik Isten orsziganak kézelségéhez,
amelyrdl Jézus azt hirdeti, hogy csak most érkezett el. Jézus ,,lényegét”
a,feladata’ nyilvanitja ki. Isten kozelsége (mint a gy6zelmesen érvényre
juté tidvosségnek a kizelsége) Jézus tudatdban nem gondolhaté el olyan
allapotként, amely allandé emberi egzisztencidlként mindig egyenld
meértékben van adva, amely legfeljebb csak feledésbe meriilhet vagy hat-
térbe szorulhat, s ezért mindig Gjbdl kell hirdetni. Isten kozelsége 1) és
egyszert médon, felilmuilhatatlanul van jelen Jézussal és az 8 prédikacié-
jéval. Hogy miért van ez igy — mégpedig a htsvét el6tt1 Jézus prédika-
cidja szerint mar a halalatdl és feltdmadasatdl fiiggetleniil 1s —, azt nem
konny(i megmondani (haléldnak és feltimadasdnak feltételezése termé-
szetesen nagyon megkonnyitené a problémat és egészen &) médon olda-
nd meg). Vajon Jézus prédikiciéjaban egyszerlen az Istenhez vald vi-
szonya fejez8dik-e ki, amit mdsokban nem taldl meg, de kézvetiteni akar
nekik, amennyire csak képesek r4? Vajon nem utasjtottak volna el Jézus
iizenetét, ha Isten orszaga egész ,, hirtelen” teljes dicséségében j6tt volna
el? Vajon mindenképpen ezzel a feltételezéssel , kellett” neki prédikal-
nia? Meg kell mondanunk, hogy Jézus elvetése, haldla és feltdmadasa
kovetkeztében ennek az egész problémanak énmagéban nincs mér sza-
munkra kézvetlen egzisztencilis jelent8sége, és ezért egyértelmdi meg-
olddsira nem is szdmithatunk. Késébb még egyszer vissza kell majd
térniink roviden erre a kérdésre. Akarhogyan van is: még ha az emberi-
ség hosszi térténelmével kell is — esetleg — szamolnunk, akkor is 1gaz
rénk vonatkoztatva is Jézus prédikacidja Isten orszaganak — csakis Oben-
ne elérkezett — kozelségérdl mint a mi dontési allapotunkrél, mivel a)
halala és feltdmadasa — tekintettel az iidvosségnek Benne bekovetkezett
visszavonhatatlan felajanldsira — olyan déntési allapotot teremtett,
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amilyen addig egyaltalin nem létezett, még ha rejtetten eleve erre iranyult
1s az egész torténelem és ha reménnyel kecsegtetett még a remény ellenére
1s; b) mivel az iidvosségnek ez a léthelyzete mindig nagyon rovid leja-
rati az egyes ember szamadra, aki sohasem rejtézhet el az emberiségben,

Jézus tizenetének és személyének ésszekapcsoldsa

Mar a husvét elétt Jézus is sajat személyével kapcsolja elvalaszthatat-
lanul 6ssze Isten orszaganak nem mindig, hanem éppen ,,most” és 1j
médon adott kézelségét mint az ember iidvasségének (a gyckeres meg-
térésnek, a metanoianak) onerejébdl gySzelmes léthelyzetét, Ezt a tételt
torténetileg a forrasokbé! kell igazolnunk, mikézben féképpen a forma-
torténeti és szerkesztéstorténeti modszer elveit és megallapitasait alkal-
mazzuk és vessziitk figyelembe, tovabba pontosan szamitdshba vessziik
azt a tényt, hogy legalibbis a szinoptikus, a harom elsé evangéliumban
leirt Jézus viselkedésén mar az dskeresztény kozésség teoldgidja is meg-
latszik. E tétel bizonyitasa lehetséges, és az exegétanak részletesen el is
kell végeznie, f8képp arra hivatkozva, hogy Jézus az utolsé itéletkor a
dontést a sajat személyével kapcesolatos dontéstél teszi fiiggévé, amiben
a keresztény exegétak ma egyet is értenek, bar a nem keresztény exegezis
vagy tagadja vagy a foldi Jézus tévedésének nyilvéanitja ezt. Ennél a tétel-
nél csupan a kovetkezd az el6feltételezésiink : a priori lehetségesnek tart-
juk Jézus részérdl annak kijelentését, hogy Isten orszagénak kozeledese
azonos az & igehirdetésével és személyevel, viszont inkabb megmagya-
razhatatlannak tartjuk azt, hogy a késébbi keresztény kézosség tulajdoni-
totta volna Jézusnak ezt a funkciét.

Ha azt az ellenvetést teszik itt, hogy a keresztény kozosség hisvéti
tapasztalata magyardzza ezt a kapcsolatot, akkor a kovetkezd kérdéssel
felelhetiink erre: miért tulajdonitanak valakinek, akinek a halala utin
pusztan ,,é16 voltat™ tapasztaljak, egy olyan funkciét, amelyet maga az
illetd sohasem igényelt maganak? A feltamadast azonban nyilvanvaléan
gybzelemként és egy olyan igény isteni igazolasaként fogtak fel, amelyet
gyokerestiil megcéfolni latszott a halal. De miféle igényrél van itt szo?
Pusztan csak arrdl, hogy Jézus egyike a ,,préfétdknak’™ és vallasi buzdi-
téknak, akik az iizenet tartalmat hirdetik ugyan, de éppenséggel olyan
tartalomként, amely teljesen fiiggetlen magatdl az igehirdetétél? Mint-
hogy pedig ekkor maér feltételezik az iizenet érvényességét — mivel épp
elég préfétar sorsot ismertek, amely vértanusdggal végz8dott, anélkiil,
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hogy ez kétségessé tette volna maganak az iizenetnek az igényét —, ezért
semmiféle okot nem talélhatunk arra, hogy miért éppen ennek a proféta-
nak kellene gydzelmet tulajdonitani a halal felett, ha iizenete fiiggetlen
volna személyétSl. E megfontolasok azonban nem helyettesithetik a tétel
torténeti bizonyitésat, hanem csupén azt az 6sszefiiggést kell megvilagi-
tanmiuk, amelyben a bizonyitas helyességét meg kell majd itélniink.

Némi magyarazatra szorul még e tétel értelme és hordereje. Arrél
beszéltiink, hogy Isten orszidganak Jézus altal hirdetett, dj fajta kozelsége
elvalaszthatatlan kapcsolatban van az & ,,személyével”. Am egyeldre
még Svatosabban is megfogalmazhatjuk ezt a tételt (figyelembe véve, amit
az imént Jézusnak az Isten orszagarédl szélé iizenetérél mondtunk): a
hiisvét el6tti Jézusnak az a véleménye, hogy Isten orszaginak ez az v
fajta kozelsége az 8 beszédének és cselekvésének egésze dltal valésul
meg. Ezzel két eldnyt ,,nyertiink”’.

Elgszor is konnyebben megérthetjiik, hogyan azonosithatta Jézus
Isten orszégat Snmagdval, mielétt haldla és feltamadésa helyet kapott
volna a teolégidban (az vében). Es az is érthetdbb lesz, hogy prédikacié-
yanak kozéppontja és 6 mondanivaldja miért Isten orsziga és miért nem
kozvetleniil sajat maga volt. Rgton hozz4 kell még tenniink ehhez, hogy
amikor Jézus Isten orsziganak 1) fajta, eddig még sohasem létezett ko-
zelségérdl beszél, akkor ez nem pusztan relativ értelemben veendd, vgy,
hogy Isten orszaga most kozelebb van, mint eddig, de lesz még kozelebb
is, Isten felszélitasa pedig majd lesz még siirget8bb is, s az az allapot
tulszarnyalja és felviltja majd Isten orszaginak Jézus éltal hirdetett k-
zelségét. Ezt a felfogast (amely lehetne barmely tetsz6leges profétaé, aki
mindig tudatdban van, vagy Istenrdl val6 alapvetd tapasztalatabél leg-
alabbis elvileg mindig tudatiban lehetne annak, hogy majd felvaltjak
masok, akik Istennek egy maésik, djabb igéjét fogjak tolmacsolni) mar
eleve kizarja az, hogy Jézus Isten kozeli uralmat vérta. O a végsé felszé-
litas Istentdl, utdna nem kovetkezik és nem kovetkezhet mar mas (mivel
Obenne Isten teljességgel 6nmagdt — és nem 6nmaga valami helyettesi-
tését — igén oda).

m ez az — immdr dvatosabban megfogalmazott — tétel minden, csak
nem nyilvanvalé. Hiszen miért és hogyan fiigg az & igehirdetésétsl annak
a megléte, amit hirdet ? Talan azért, mert kiilonben semmit sem tudunk
arrél, amit hirdet, és igy ez hatést sem fejthet ki, mivel nem fogadhatjuk
el szabadon azt, amirél nem tudunk? Ha viszont igy véalaszolunk, akkor
meg kell magyardznunk, hogy miért nem tudnank semmit éppen Jézus
igehirdetése nélkiil arrdl, amit hirdet. Tovabba: miben 4llhat Isten or-
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szaganak 4j fajta, felillmilhatatlan kozelsége, ha Jézus igehirdetése nél-
kiil nem tudnank ugyan réla, de 6nmagéaban véve az & igehirdetése nél-
kiil 1s jelen volna? Hogyan lehetne Jézus vallasi tapasztalatdban megma-
gyarazni, hogy & Isten uj fajta kozelségének van tudataban, ha voltakép-
pen csak annyit tesz, hogy azoknak, akik nem tudnak réla, elmondja azt,
ami nem létezett ugyan mindig az § igehirdetése elétt, de mégis attdl
fiiggetleniil kovetkezett be? De hol, mikor és hogyan tapasztalja ezt ma-
ga Jézus? Ha valaki feltételezi, hogy egyébként megvélaszolhatatlan
kérdések miatt kellett Jézusnak Isten orszagét hirdetnie, és ha jozanul és
becsiiletesen végiggondoljuk ezt a feltevést Jézus Isten orszagardl szél6
prédikacidjanak ismeretelméleti sziikségszer(iségérdl, akkor azt kellene
mondanunk, hogy Jézus voltaképpen semmi ,,djat”" nem hirdetett, ha-
nem csak a régit hirdette ij médon, préfétai kiélezettséggel. (Csakugyan
gyakran kétségbe is vonjak , eredetiségét’’.)

Végeredményben tehat csak ezt allithatjuk: az Istenhez valé viszony-
nak olyan médozatat élte at Jézus, amelyet — a tobbi emberhez hasonlit-
va — egyrészt példa nélkiilinek és 1ijnak tapasztalt, méasrészt példaszerii-
nek tartotta Istenhez valé viszonyukat illetéen. Egyszeri és 1 fajta ,, fin”
viszonyét az ,,Atyahoz’" azért érezte jelentdsnek mindenki szimara, mert
most j és visszavonhatatlan valdsagga lett benne Isten kozelsége min-
den emberhez. A hisvét elstti Jézus Istenhez vald paratlan és szamunkra
mégis példaszer(i viszonyiban lathatta annak megalapozésat, hogy Isten
orsziga az & személyében kozelgett el G mddon, és igy gondolhatta azt,
hogy Istennek ez az eljsvetele épp az & igehirdetésével kapcsolodott
elvalaszthatatlanul 6ssze. Nem tagadjuk ezzel, hogy mindez csak Jézus
halalaval és feltimadasaval kapja meg végsd, gyckeres jelentését mind
énmagéaban, mind pedig a mi szdmunkra. Erthetévé valik azonban,
hogyan gondolhatta és tapasztalhatta magat Jézus abszolat Udvézitnek
mar hasvét elStt, habar szdmunkra csak husvét teszi igazan hihetgvé
Jézus onértelmezését, és ennek végs8 mélységeét is csak a hisvét nyilat-
koztatja ki. Jézus 6nmagéiban tapasztalja azt, ami a ,,biinsok™ kozott
addig nem fordult el4: hogy Isten mindenestiil, diadalmasan felé for-
dult, és tigy gondolja, hogy Istennek ez a tette mindenkit érint, minden-
kire érvényes és visszavonhatatlan. Onfelfogésa szerint Jézus mar hdsvét
el6tt 1s [sten kiildstte, aki beszédével és cselekvésével tigy hirdeti ki [sten
orszagat, ahogyan az &elStte nem volt jelen, és ahogyan dltala és benne
jelen van. Legaldbbis ebben az értelemben mar a husvét eldttr Jézus is

az abszolit (egyszer s mindenkorra feliilmulhatatlan) Udvozitének tartja
magét.

274



e) A hisvét elétti Jézus visszonya vérlanusdgdhoz

A hisvét elétti Jézus onként elébe ment haldlanak, és (ami kifejtett
tudatat illeti) legaldbbis préfétasorsként fogta fel, ami az § szemében nem
hazudtolta meg iizenstét és benne sajat magat (habar az 8 szdmara felfog-
hatatlanul 1j és nem vart megvildgitasba helyezte iizenetét), hanem titok-
zatos mddon benne foglaltatott Isten tervében, amelyet Jézus a vilighoz
valé megbocsatd kozelségként ismert meg. Ezt torténetileg kell pontosab-
ban tisztazni, illetve az események )ellegébdl kell kimutatni nyilvanvalé
voltdt. Ha minimalis t6rténeti kijelentésként leszogezziik ezt, akkor tor-
ténetileg nyitva hagyhatjuk a kérdést, hogy mar maga a husvét elétti
Jézus is egyértelmlien a vilagért hozott ,.engeszteld dldozatként” értel-
mezte-e a halalat, vagy -- ,,az igaz haléla™ értelmében — az Atya 4ltal
megkovetelt, sziitkséges tettként, amellyel engedelmességét igazolhatta,
vagy hogy az ilyen értelmezés hisvét utani, bar helyes teolégia, vagy
pedig ez az alternativa eleve tul durva és leegyszeriisitett.

A fundamentalis teolégidnak elégséges ez a2 minimélis kijelentés. Mert
a) a vértanisagot szabadon elfogadé Jézus éppen egzisztencidja elére
nem latott és ki nem szamithaté lehetdségeinek adja 4t magét; b) azt az
egyediilallé igényét pedig, hogy iizenete és személye azonos, abban a
reményben tartja fenn a haldlban Jézus, hogy Isten még meg fogja eré-
siteni igényét a haldlban. Ezéltal viszont ez a halal valéban engesztelés a
vilag biinéért és kielégitden meg is valésul engesztelésként, feltéve, hogy
a pali megvaltastant jogos, biar masodlagos értelmezéseként fogjuk fel
annak, hogy Jézus haldldban és feltdimadéasdban Isten kegyelm: akarata
gyézelmesen és visszafordithatatlanul megjelenik és ez4ltal végérvénye-
sen ,,Jelenvaléva” lesz a vilagban is, hogy tehit — mas széval élve —
teolégiailag helyesen értelmezziik magét ezt az ,,engesztel dldozatot™ és
nem tévesen, nem egy haragvé Isten ,,jobb kedvre hangolésaként’ fogjuk

fel.

f) A csoddk Jézus életében és ezek fundamentdlis-teoldgiai helyi értéke

Mi a jelentéségiik Jézus csoddinak a Jézusba vetett hitiink szempontjdbdl?
A Jézus életérdl szélé evangéliumi beszamolékban szé esik rendkiviili

tettekrdl, jelekrdl, csodakrél. Feltételezhetjiik itt, hogy a torténetkritika
egészében véve nem kiiszébolheti ki Jézus életébél ezeket a rendkiviili
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tetteket, s nera nyilvanithatja a képzelet késéhbi termékeinek. Vala-
milyen rmértékben Jézus csakugyan thaumaturgosz — csodatevd — volt,
tettel pedig az  szemében annak jelei voltak, hogy altala elérkezett Isten
orszaganak 1) fajta kozelsége.

A mi kérdésiink viszont ¢z: milyen jelentdségiik van ezeknek a ,,cso-
daknak” a mi hitiink — a Jézusba mint az abszoldt Udvézitdbe vetett
hitiink — szempontjabdl? E kérdés a kovetkezd részletkérdésekre bont-
haté fel:

1. Milyen térténeti tények maradnak meg ezekbdl a csodakbdl, ha a
torténetkritika nyoman azzal kell szamolnunk, hogy valamelyest mar az
evangéliumi beszamoldk eltdloztak Jézusnak ezeket a rendkiviili tetteit,
bar bizonyos alapvetd mag torténetiségében nem lehet kételkedmi?

2. Hogyan lehetne pontosabban értelmezni azt, ami minden bizonnyal
megmarad ? Mivel példaul a hirtelen gyégyulasokat nem kell mindjart és
minden tovabbi nélkiil a klasszikus fundamentalis teclégia értelmében
vett csoddknak tekinteni, amelyeket kozvetleniil maga Isten idéz eld.

3. Feltételezve az el8bbi két kérdés megvalaszolasit vagy meg nem
valaszoldsat: vajon feltétleniil kotelessége-e a katolikus fundamentalis
teoldgidnak azt tanitania, hogy ezek a csodak (Jézus életében, eltekintve
feltdmadasatdl) ma és nekiink elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy
1gazsagérzetiink elStt 1gazoljak Jézus igényét?

A katolikus fundamentélis teoldgia, amelynek tiszteletben kell tartania
az I. vatikdni zsinatot, nem hagyhatja nagyvonaldan figyelmen kiviil
ezeket a kérdéseket. Ezért kissé részletesebben kell foglalkoznunk veliik.

Az egyhdzi lanitéhivatal tanitdsa és a megériés mai horizontja

Ha mindenckel6tt az egyhaz, kivaltképpen a XIX. és XX. szazadi
fundamentilis teoldgia hagyomanyaval és az 1. vatikdni zsinat tanitasaval
akarunk vélaszolni, akkor ezt kell mondanunk: Jézus igényét, hogy higy-
gyiink benne mint a Messiasban és Isten orszaganak végérvényes beko-
szontésében, csodar és feltdmadasa igazoljak. Ez az 1. vatikani zsinat
valasza (v6. DS 3009). Ezenkiviil hivatkozik préfétai jovendslésekre s,
de erre a megkiilonbaztetésre itt még nem kell kiilon kitérniink. Igy is
kijelenthetjiik, hogy a hagyomanyos tanitds — jéllehet egyéltalin nem
kapcsolja ki a Jézus életén beliili csodakat — tavolrdl sem kételez, hogy
feltdmadasétdl eltekintve ezekben a csodakban kiilén is Jézus 1gényének
meggy6z6 igazolasat lassuk, mégpedig mi, mai emberek. Amilyen mér-
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tékben kotelez az egyhazi tanitohivatalnak ez a kijelentése, annyiban
egészben véve vonatkozik Jézus csodaira, beleérive feltdmadasat is, és
nem tilt)a meg, hogy ezen az egészen beliil megkiilonbsztessiik az egyes
mozzanatok fundamentalis-teoldgiai jelentéségét.

A hagyoményos katolikus fundamentalis teolégianak, a keresziény-
katolikus 6nfelfogasnak és a hit 6nértelmezésének ez a tétele természete-
sen egész sor problémat vet fel, és e tétel — ezt eifogulatlanul latnunk
kell — tGbbszérés botranykd a mai embernck. A mai ember — tehat mu
magunk — bizonyara nem egykonnyen fogadja el, hogy Jézus feltamada-
sat a hit alapjdnak tekintse, még ha hajlandé is arra, hogy a hit tdrgya-
ként fogja fel a feltamadast, amelyet azonban még igy 1s a hit kétségbe-
esett vakmerdségének érez. A jelen fejezet kovetkezd szakaszaban beha-
tébban foglalkozunk majd ezzel. Ami viszont Jézus életének csodait
altaldnossagban véve illeti: bairmennyire vallasos is személy szerint egy
mai ember, és barmennyire tiszteli is emberileg a vallasi valdsagokat,
més emberek és mas korok csodahitét, mégis kénnyen témadhat az a
benyomasa, hogy egyaltalan nem érti, mi fan terem is voltaképpen a
csoda. Csak mitologikus képz6dménynek tekintheti a csodat, amely a leg-
jobb akarattal sem illeszthetd bele a racionalis-technikai viligba, amely
immar a mi vilagunk. Nem tud elképzelni olyan Istent, akinek varazs-
latokra volna sziiksége ahhoz, hogy megmentse az embert. A mai ember
nem tehet masképp, minthogy vagy kétségbe vonja a Jézus életében be-
kovetkezett csoddk torténelmi igazolhatésagat, vagy megprobalja — bar-
hogyan 1s — ugy magyarazni 6ket, hogy ne kelljen feltétleniil maganak
Istennek olyan kozvetlen beavatkozasaként felfognia dket, amely athéigja
az osszes természeti torvényt. Ezenkiviil furcsanak tartja, ha azt akarjak
vele elhitetni, hogy régebben tsbb csoda tértént, mint amennyit sajat
életében és tapasztalati vilagaban ma észlel. Tovabba teolégiai probléma
az is, hogy hogyan viszonyulnak a Jézus éleiében beksvetkezett csodék a
voltaképpeni csodahoz, nevezetesen Jézus feltamadasahoz, mivel az Uj-
szovetség felfogasa szerint a Jézus hisvét elétti életében bekovetkezett
csodék és a feltaimadas csoddja nem allnak egyszer(ien egymas mellett.
A hit apostoli megalapozasaban ugyanis kétségkiviil egyediilallé helyet
foglal el Jézus feltamadasa, és nem soroljak egyszeriicn a torténelmi Jézus
cgyéb csodai kozé. Ezek a csodak, amelyeket Jézus életével kapcesolatban
elfogulatlanul elbeszélnek, szemimellathatéan csak érintélegesen bukkan-
nak fel az apostoli igehirdetésben, korantsem alkalmazzék 8ket ,,funda-
mentalis—teoldgiai”, apologetikus ¢rvkeént, hanem csak azért mondjak el,
hogy élethlien lcfessék és abrazoljak Jézus életét,
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A csoda dllaldnos fogalma

Prébaljunk most meg legeldszor a csoda 4ltaldnos fogalmdrdl mondani
valamit, habér éppen itt fog kideriilni, hogy csak nagyon sok megszori-
tassal és korlatozassal tarthaté fenn altalanossigban a csoda egynemi
vagy éppen egyértelmi fogalma.

Elgszor is vilagosan kitetszik az Ujszovetségbdl, hogy a Jézus életében
bekovetkezett csodak nem foghaték fel varazslatok gyanéant, amelyek
teljesen kiilsédlegesek volnanak az altaluk tanusitandé és igazolandé valé-
séghoz képest. Nem agy all a dolog, hogy elvileg barmely csoda — hacsak
magén viseli Istenté] valé eredetének bélyegét — igazolhat barmely igaz-
sigot vagy valésagot, feltéve, hogy a széban forgé valésag fennill, a
csodatevd Isten pedig hozzateszi ezt a csodat. Az Ujszovetségben a cso-
da — szémeion, jel, vagyis Isten iidvozité cselekvésének megnyilvanulasa
kegyelemben és kinyilatkoztatasban. A ,,jel”” magahoz az iidvézits tett-
hez tartozé, belsé mozzanat, annak wnegjelenése torténelmileg megfog-
haté alakban, bizonyos értelemben a legkiilsébb réteg, amelyben Isten
kinyilatkoztaté, iidvozits cselekvése elén érzéki tapasztalasunk dimen-
ziojat. Ez a ,,Jel”” tehat sajat természetét és alakjat tekintve okvetleniil
annak a valaminek a mindenkori természetétél fiigg, ami a ,,csoda’ altal
meg akar mutatkozni, és ami1 — lévén maga is véltozé — a valdsagos iidv-
torténelemben a csodat i1s mindig egészen megvaltoztatja, mivel a csoda
alakja is részese az iidvisség- és kinyilatkoztatastorténet torténelmi
folyamaténak. ]

Eleve azt vérhatjuk tehat — a csodanak az Ujszovetség éltal is tanusi-
tott lényege miatt —, hogy a csodak — ha vannak — nem mindig ugyan-
olyan fajtajiak. Elvileg elmondhatjuk ezt a gyakorisagukrdl 1s. Nemcsak
a csodék belsd természete valtozé; a csodak ugyancsak lényegiiknél fog-
va — és ez nagyon fontos — eleve mindig egy meghatdrozott cimzetthez
szélnak. Nem nyers tények — facta bruta —, hanem egy teljesen megha-
tarozott torténelmi helyzetli megismerd alanyt szélitanak meg. Badarsig
elképzeln olyan csodékat, amelyek csupan megtorténnek, de senkinek
sem akarnak mondani valamit, amelyekben pusztin a vilig objektiv
folyasat helyesbiti Isten.
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A csoda és a természettorvények

Ezek szerint kijelenthetjiik: folottébb problematikus a csodénak az a
fogalma, amely szerint a csoda abban all, hogy Isten alkalomszertien fel-
fiiggeszt valamilyen természeti torvényt. Végeredményben elfogadhaté
volna a csodanak az a fogalma, hogy a csoda egy természeti torvény meg-
szegése, mivel Isten kiilonbozik a véges vilagtél, és mindenhaté voltdban
szabadon &ll vele szemben. Ha ezzel a formulaval: a csoddkban Isten
egy bizonyos esetben felfiiggeszti a természettorvényeket, csupan azt
— a keresztény istenfogalomhoz feltétleniil hozzatartozé — tényt akarjuk
kifejezni, hogy Isten a szuverén szabadsag, a mindenhatésag és a vég-
telen félény viszonyaban van ezzel a vildggal és ebben az értelemben nincs
kétve természettorvenyekhez, akkor mondhatjuk, hogy a csodak a termé-
szet1 torvények megszegései. De ha ilyenforméan van is valami értelme
a csoda lényegérél sz6l6 hagyomanyos tanitdsnak, ezzel még nem iga-
zoltuk e fogalom értelmét, és nem mutattuk meg alkalmassdgat annak
megalapozaséara és felismertetésére, hogy a csoda Isten iidvozits cselek-
vésének jele, megjelenése f{oldi tapasztalatunk dimenzidjaban. Kideriil
ez mar abbdl is, hogy a legtobb csodardl — amely az Ujszovetség és az
egyhaz tapasztalata szerint hitet megalapozé jelként kovetkezik be a tény-
leges iidvosseég- és kinyilatkoztatastrténetben — akkor sem lehet bizo-
nyosan és pozitivan igazolni, hogy felfiiggesztik a természeti torvényeket,
ha torténelmileg bebizonyitjdk, hogy valéban megtorténtek. Jézus fel-
tamaddasat itt még figyelmen kiviil hagyjuk, mivel az ontolégiailag egé-
szen sajatos eset.

Latni fogjuk, hogy bar tagadnunk nem kell, legalabbis annyiban hagy-
hatjuk a természeti torvény felfiiggesztésének fogalmat anélkiil, hogy
tagadnank vagy veszélyeztetnénk ezzel a csoda helyesen felfogott vals-
sagat és a hitet igazol6 jelfunkcidjat. Ehhez a kévetkezéket kell megfon-
tolnunk. Eldszor is: modern tapasztalatunk és vilagfelfogasunk szerint
a valésdg minden rétege, minden dimenzidja alulrél felfelé, vagyis az
iiresebbtd] és meghatarozatlanabbtdl a bonyolultabb és betsltsttebb felé
épiil fel, és mindig nyitott a magasabb dimenziéra, A magasabb dimenzié
sajat valdsaganak mozzanataként magaban foglalja az alacsonyabb dimen-
216t, hegeli értelemben megsziintetve-megd6rzi magaban, megévja és til-
szérnyalja, anélkiil, hogy emiatt megsértené az alacsonyabb dimenzié
torvényeit, jéllehet a magasabb rendd nem foghaté fel pusztén az ala-
csonyabb bonyolultabb eseteként és nem magyarazhaté meg beldle.
Béir a pusztan bioldgiai és fizikai-kémiai természethez képest sajatos,
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arra teljességgel visszavezethetetlen és Iényegileg 1) létfokozatot képvisel
az ember, ebbdl nem kévetkezik, hogy sajat emberi szerkezetében meg
kellene valtoztatnia azokat az anyagi, kémiai, fizikai és fiziolégiai-
pszicholdgiai térvényeket, amelyek benne foglaltatnak az 6 valéségéban.
Sét, inkabb azt mondhatjuk: az anyaginak és biolégiainak a dimenziéja
megsziintetve-megdrizve felvétetik a szabadsag dimenzid)aba, anélkiil,
hogy sajat struktiraiban megvaltoznék, mivel az alacsonyabb dimenzié
eleve az a tobb értékii valdsag, amely nyitott a magasabb létsikra. Ezért
az anyagi és a bioldgiai vildg a torténelmi szellem bels8 mozzanataként
annak megjelenésévé vilhat. Az alacsonyabb anyagi és biolégiai vilig
sajat bels6 lényege miatt, meghatarozatlansaga és tovabbi meghatérozasra
alkalmas volta miatt beépiilhet a magasabb létrendbe anélkiil, hogy e
beépiilés miatt megsziinnék sajat torvényszeriisége. Példanak okaért meg-
testesiilt szellemiségének aktusatban sohasem pusztan allat az ember,
4m emiatt megtestesiilt szellemiségének torvényei (amelyek sohasem bont -
haték fel megfeleléen tisztan szellemi és biolégiai-anyagi dsszetevékre)
nem sértik meg vagy fiiggesztik fel merdben negativ értelemben a bio-
kémia, az 4ltaldnos biolégia vagy az allati viselkedéstan torvényeit. A csu-
pén bioldgiai dimenzidhoz képest az ember megvaldsitja a csodat, vagyis
azt, hogy megtestesiilt szellemiségének értelme levezethetetlen a biolé-
g14bdl, s ezt éppen azaltal teszi, hogy sajat szolgalataba allitja a pusztan
biolégial dimenzid valésagat és torvényét.

Eszerint a ,,csoda” az, hogy a magasabb létsik levezethetetlen az ala-
csonyabb dimenziébdl, amelyben a magasabb dimenzié megjelenik: ez
a megjelenés egyszerre mutatja meg az alacsonyabb és a magasabb di-
menzid lényegét, anélkiil, hogy tokéletesen el lehetne valasztani egymas-
tél a kettt. Bizonyos intuicié és bizalommal teljes beleegyezés kell
ahhoz, hogy az alacsonyabb jelenségében meglassuk a magasabb rendiit
és ellenalljunk annak a kisértésnek, hogy figyelmen kiviil hagyva a miné-
ségi ugrast, feloldjuk a magasabb rendiit az alacsonyabban.

Ugyanez a viszony — amely atjrja a rétegzett, plurdlis és mégis egy-
séget alkotS viligot — 4ll fean egyrészt az emberi ,természet” mint
a valésagnak természettudomdnyos objektivitassal leirhaté és kifejezhetd
dimenzibja, masrészt az egyszeri, teremtd és elérelathatatlan szabadsag
dimenzi6ja kozétt. Ez a viszony — két olyan dimenzié viszonya, melyek
koziil a magasabb rendd nem vezethetd le az alacsonyabbdl, de mégis
benne jelenik meg és annak sajat eszkozeivel fejez6dik ki benne — nem
csupan az ember anyagi, biolégiai valamint altalinossigban és elvontan
tekintett szellemi-személyes sikja kozstt all fenn. Ilyen viszony van az

280



ember szellemi-személyes torténelmiségének altalaban vett szféraja, vala-
mint a szabad és mindenkor egyszeri dontéseket hozé konkrét egyes
ember szféraja kozott is. Az ember minden egyéni dontési helyzetének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy megmutatkozzék az altalinos torté-
nelmiségnek, az emberek kozti tapasztalasnak a helyzetében, hogy fel-
foghatéva tegye benne az egyes embernek sz616 felhivast. Lehetségesnek
kell lennie, hogy a mindenkor egyszeri dontés helyességének valami jele
legyen ebben a léthelyzetben.

A csoda Isten és a vildg viszonydnak szemszégébél nézve

Amikor a csodinak azt a fogalmat vezetjiik itt be, amely — nem szkep-
ticizmusbél, hanem a csoda lényegébédl kovetkezéleg joggal — zaréjelbe
teszi a természeti torvények megsértésének kérdését, akkor csupédn azt
hasznéljuk fel, amit elmondtunk Isten viszonyarél az éltala teremtett
vildghoz. Isten nem csupén annyit tesz, hogy snmagatél kiilonbszé vila-
got teremt sajat struktiraival, torvényeivel és a maga belsé dinamikéajaval
egyiitt és teremté alapjabdl — azaz 6nmagibdl — folyamatosan fenn-
tartja. Hanem szabad, természetfeletti onkozlésében onmagat tette Isten
a vilagnak és torténelmének végsé és legfébb dinamikajava, dgyhogy
eleve a mésiknak sz616 isteni 6nkozlés mozzanataként kell felfogni a masik
teremtését, olyan mozzanatként, amely sajat lehetdségének feltételeként
feltételezi Isten 6nkozlését, mivel ez az onkozlés mind mivoltat, mind
anyagat tekintve a semmibdl teremtett viligban alkotja meg magénak 6n-
maga cimzettjét. Innen nézve eleve ugy kell felfogni a természettorvé-
nyeket és a torténelmiség altalanos torvényszeriiségeit is, hogy azok ennek
az eléfeltételnek a struktirai, amelyeket sajat lehetsége gyandnt teremt
meg maganak [sten szabad, személyes 6nkozlése. Ebbél a szempontbél
ugy kell tekinteniink a dolgot, hogy a természet, valamint a torténelem
torvénye a kegyelemnek, vagyis Isten onkozlésének és igy a kinyilatkoz-
tats- és iidvosségtorténetnek is mozzanata. Tehat nem pusztdn a mo-
dern racionilis szkepszis miatt, hanem éppen teolégiai megfontolasbél
felfoghatatlan, hogy miért kellene akkor félre tenniink és hatalyon kiviil
helyezniink ezt a feltételt, amikor az isteni 6nkozlés abban a feltételben
Jelenik meg, amelyet sajat maga szab maganak, azaz: amikor egy csoda
[sten iidvozitd cselekvésének jeleként az isteni onkozlés torténelmi sza-
kaszdnak megfelelé mddon jelenik meg.

Ezekbél az elzetes megfontolasokbél lesziirhetjiik a kovetkezé meg-

281



4llapitast : teolégial értelemben véve — és nem varazslatként felfogva —
az csoda, ha az Isten titkara nyitott, szellemi ember szamaéra olyan az
események elrendezédése, hogy ebben az elrendezédésben kozvetleniil
benne van az az isteni 6nkozlés, amelyet ,,6sztonésen’” mar eleve 1smer
transzcendentdlis, kegyelmi tapasztalatabol, és amely masrészt épp a
,,csodédlatos” eseményben jelenik meg és igy igazolja magat isteni on-
kozlésként.

A csoda mint megszdlitds

Egy ilyen jelenség — aszerint, hogy mire szdlit fel és az embernek
milyen dontését kell igazolnia — nagyon sokféleképpen lehet rendkiviili,
,,csodalatos’” ahhoz a valdsaghoz képest, amelyben és amelybdl kialakul.
Elegendd 2z, ha e jelenség a széban forgé ember élethelyzetének egészé-
ben betdli a megszélitas funkcidjat, Ggy, hogy az illeté erkoslesi koteles-
ségének érezze, hogy engedjen ennek az ,,intésnek”. Ezért el6fordulhat,
hogy egy bizonyos ember szamara egy bizonyos jelenségnek van jel-
funkcié)a, egy masik szdméira pedig nincs. Egy ,,imameghallgatas™
— elvontan nézve — nem kell hogy bizonyithatéan tilszarnyalja a fizikai
vagy biolégiai lehetéségeket, egy bizonyos ember szdmara mégis lehet
Isten egzisztencialis megszdlitasanak jele.

Mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a csoda nem egyszer(ien vala-
milyen semleges tirgyi viligon beliili esemény akar lenni, amely egy-
forman értheté és megkozelitheté mindenkinek, hanem egy bizonyos
embert szélit meg, mindenkor egyszeri, konkrét léthelyzetében. Ez a
megszolitéd funkcié — amely maganak a csodanak a lényegéhez tartozik —
nem fiigghet elvileg és mindig annak bizonyitasatél, hogy a ,,csoda”
megsérti a természeti torvényeket vagy tulszarnyal minden statisztikai
valészinliséget. Egy hirtelen gydgyulas példaul egy konkrét élethelyzet-
ben okvetleniil lehet egzisztencidlisan és konkrétan kotelezé érv lIsten
létezése és szeretete mellett a konkrét ember szaméra, feltéve, hogy az
illetének a csoda eldtt nem az az egyértelmi és biztos meggydzddése,
hogy szerinte nincs [sten. Ha viszont gy véli: azzal kell szaimolnia, hogy
Isten létezik, hogy a vilag folyasinak és a sajat élete alakuldsanak is
értelme van, akkor bizonyos koriilmények kozott erkslesi kotelességéve
teheti ez a gyégyulas, hogy a beléle kicsendiil6 megszélitasnak megfele-
len cselekedjek, de ez a kovetelés nem csupan akkor all fenn, ha pozi-
tivan ki lehet mutatm, hogy a gydgyulas természeti torvények megsze-
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gése. Ha nem igy cselekednék valaki egy ilyen esetben, akkor nem kon-
krét léthelyzetének egésze alapjan dontene.

Ha tehat emberi tapasztalasunk latékorében eléfordulé eseménynek
tekintjitk a csodat, akkor ennél a felfogasnal — mely szerint a csoda,
lényegét tekintve, jel — feltételezziik, hogy bensejében nyitott az ember
arra a tényre, hogy végsé soron nem rendelkezhet létezésével, és képes
észrevenni létezésének konkrét értelmét, mely létezés sohasem oldhaté
fel maradéktalanul valamilyen pusztan altalanos térvényszeridségben,
hanem ott is jelen van benne az értelem igénye és kérdése, ahol — az
altalanos torvények mértékével mérve — ,,minden rendben megy’.
A szellemi-személyes egzisztencia mindig egyszeri sajatossagat sohasem
foghatjuk fel helyesen az altalanos térvényszeriiség fiiggvényeként, habar
ennek a konkrét valdsagnak tavolrdl sem kell emiatt ténylegesen kilépnie
az altaldnos torvényszeriiség hataskorébél és nem kell olyannak mutat-
koznia, mintha az 4ltalanos térvények megszegése volna.

A csoda tehat olyan embert tételez fel, aki hagyja, hogy létezésének
mélyén megszdlitsak, aki készségesen nyitott a csodélatosra — ami kiilon-
leges médon nyilatkozik meg az életében, de mégis éallandé kisérdje
egész attekinthetd tapasztalati vilaganak és egyszersmind feliil is muilja
azt —, aki szellemileg formalt természetének belsé feltartsagaban és
minden oldali nyitottsagaban — aminek kovetkeztében elvileg fogékony
a tapasztalati vildgon tili valéség irdnt — Isten szomszédsigaban él.
Természetsen mindig wjra kell kezdenie az embernek ezt a szomszédi
kapcsolatot gy, hogy attér minden vilagon beliili akadalyon, amely fel-
tartéztatna vagy eltakarna el6le a masik valésagot; hogy lényének ere-
dendé tagassagat valora valtja a hitkészségben, az Istenhez tartozasban
és véges létezésének becsiiletes elfogadasiban, ami tudatositja benne sajat
cselekvésével befolyasolhaté horizontjainak végsé ingatagsagat és kérdé-
sességét, és igy ébren tartja benne azt az alazatos és fogékony csodalko-
zast, amelyben elfogadja a tapasztalati vilaig — gondos vizsgélat utan is —
megszolitdsnak bizonyulé eseményeit a maguk konkrét voltaban, s ez-
altal olyan lénynek tekinti magat, aki fel van hatalmazva és kotelezve is
van arra, hogy torténelmi parbeszédet folytasson Istennel. A Szentiras
1s tudatéban van annak, hogy a csoda tapasztaldsanak feltétele az ember
alapvetd hitkészsége: errdl tanuskodik Jézusnak az a t6bbszor megismé-
telt megallapitasa, hogy ,,hited meggyégyitott’.

A természettudésnak mint természettudésnak nem kell fogékonynak
lennie a csodalatos irdnt. Modszertanilag jogaban all megmagyarazni
mindent, vagyis arra torekedn, hogy altalanos térvények kovetkezménye-
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ként értsen meg mindent, és ezért megteheti, hogy még megmagyarazat-
lan vagy &t nem érdekls dologkénl ne firtassa tovabb azt, amit nem tud
pozitivan megmagyarazni. [tt csupan annyit tételeziink fel: a természet-
tudés moédszertani tartézkodasaban tudataban van annak, hogy médszere
a priori korlatozas egyém létezésének 6sszhorizontjahoz és teljes alakjahoz
képest, tovabba tudatdban van annak, hogy sohasem lehet csak természet-
tudds, hanem Jétének megvaldsitasaban mar eleve atlépte ezt a mdd-
szertani, a priori hatart, és erkolcsileg cselekvé személyként sohasem
donthet csupdn az egzakt tudomanyok torvényei szerint.

Jézus kiilonboz6 csoddi és feltamaddsdnak egyediildlls csoddja

Ezekbél az altalinos meggondolasokbdl — amelyekben tisztaztuk a
csoda lényegét és funkcidjat, tapasztalasanak feltételeit és azt a tulajdon-
sagat, hogy a csoda voltaképpen megszélitas — immar vilagos, hogy ami-
kor Jézus igényének igazolasat kutatjuk, akkor az életében bekovetkezett
csodak kérdése voltaképpen annak a kérdése, hogy mennyire jelszer(i és
csodalatos Jézus életének és valdsigénak eseménye a maga egészében.
Ez viszont konkrétan azt jelenti nekiink, hogy Jézus feltdmadasat kell
vizsgalnunk, mert — ha egyiltalan elfogadhatd, akkor — Jézus életében
ez a voltaképpeni csoda, és ebben sirlsodik assze teljes egységgé és
jelenik meg eldttiink Jézus életének voltaképpeni értelme. Nem tagadjuk
ezzel azoknak a csodaknak a jelentSségét, amelyeket Jézus foldi életében
vitt véghez, habar be kell vallanunk, hogy kategorialis egyediségiik miatt
ezek messzebb vannak tdliink, E csodédk azokat szélitottak meg, akik
kozvetleniil 4télték ket egzisztencialis helyzetiikben, amely — ezeket az
egyes csodakat tekintve — nem a mi léthelyzetiink.

Mivel a Jézus életében bekovetkezett egyes csodak jelentéségiiket és
megismerhetdségiiket tekintve tavolabb esnek téliink, mint a feltamadas
— amely kézvetleniil megszélit minket azaltal, hogy az élet értelmének
totahis kérdésére ad valaszt —, ezért nem kell itt foglalkoznunk a Jézus
életében bekovetkezett egyes csodakkal. Csak annyit mondhatunk, hogy
Jézus életébdl egészében véve torténelmileg nem iktathatdk ki ezek a
csodak, mivel Jézus kétségbevonhatatlan 1géi feltételezsk, egyébként
pedig a talmudi forrasok sem tagadjak dket.

Megtehetjiik tehat, hogy Jézus feltimadésanak kérdésére és a feltama-
das torténelmi hihet6ségének kérdésére szoritkozunk: ez ugyanis Jézus
életének egyes csodainal sokkal mélyebben szélit meg benniinket, mivel
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a feltimad4sban (minden mas elgondolhaté csodanal inkébb) az iidvosség
jelének és az idvisség valdsaganak azonossdga valésul meg, és Jézus fel-
tdmadasa az iidvosségnek és a feltdmadasnak transzcendentalis sziikség-
szeriséggel benniink €16 reményeél szélitja meg.

6. Jézus halalanak és feltamadasanak teolégiaja
a) Elszetes megjegyzés

Ebben a szakaszban nem tgy kell bemutalnunk Jézus halalanak és fel-
timadasanak teolégiajat, ahogyan mar megtalalhaté és kidolgozott for-
méban jelen van Szent Palnal, Szent Janosnal és A zsidokhoz irt levélben,
vagy ahogyan az egyhézi tanitohivatal el8terjeszti. Majd csak a hetedik
szakaszban foglalkozunk mindkettdvel. Ott egyiitt targyathatjuk &ket,
bar az vijszovetségi krisztolégidk és szétériologiak killonbsznek egymastél,
az egyhazi tanitéhivatal altal elfogadott 1) krisztolégidk pedig masfajta
fogalmakkal dolgoznak. De azért a ,késer” tjszovetségi krisztolégia és
sz8térioldgia (vagyis az tjszovetségi szerzok teoldgidja, amihez kifejtett
Logosz-teoldgia, preegzisztenciatan, Szent Janos-i én-kijelentések, mas
felségcimek tényleges alkalmazasa, kifejtett szotériolégiak stb. tartoznak
hozzd), és az egyhazi tanitéhivatal krisztolégidja és szétériolégiaja kozti
kiilonbség nem okoz masféle vagy nagyobb nehézségeket, mint a fsldi
Jézusrdl, halalardl és feltamadésarsl az elsg tantk tudatidban kialakult
felfogds és a késébbi jszovetségi krisztoldgidk és szdtériolégidk kiilon-
b6z8sége. Annél is inkdbb, mivel e masodiknak emlitett kiilonbség a
fontosabb.

_Béarmennyire hosszi és bonyolult volt is az a folyamat, ahogyan az
Ujszovetség ,,késer’” krisztolégiajabol és szétériolégiajabol kifejlédott az
egyhézi tanitohivatal krisztolgiaja, egészben véve ma mar nem jelent
kiilonssebb nehézséget, hogy hogyan forditsuk le egymas nyelvére az
tjszovetségi krisztoldgidkat és szdtérioldgidkat, valamint az egyhazi tanito-
hivatal krisztologiajat. A torténeti Jézus, valamint a személyérdl és sor-
sardl szerzett eredeti tapasztalata szamara éppugy kell igazolni a , kései”
Ujszovetségi krisztologiat és szétérioldgiat, mint az egyhazi tanitShivatal
krisztoldgiajat, s egyforman nehéz feladat mindkettd. Mielétt tehat ra-
térnénk az Ujszovetség késSbbi krisztolégidira és szétériolégidira, els-
szor csak azzal a krisztolégidval foglalkozunk, amely a tanitvanyoknak a
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megfeszitett és feltamadt Jézusrdl szerzett legelsé tapasztalatdbzn
talalhato.

Legel8szor a megértés feltételeit akarjuk megteremteni: hogy meg-
érthessiik a Jézusrél mint a Krisztusrdl valé eredeti tapasztalat magjat,
és azutdn tériink majd rd ennek az eredeti tapasztalatnak a magjara.
Ez a tapasztalat a krisztolégia eredeti, levezethetetlen, legelsé kinyilat-
koztatasa, amelyet azutan az Ujszovetség ,kései’” részei és az egyhdzi
tanitéhivatal tanitasa fejt ki tudatosabban és tagoltabban. Ha tehat kér-
dezésiinkkel megprébalunk visszamenni a megfogalmazott djszévetségi
krisztolégia mogé, akkor ez nem azt jelenti, hogy ne bizhatnank ra ma-
gunkat itt 1s ennek a kifejtett krisztologidnak a vezetésére. A gyokérbél
ismerjitk meg a viragot, és megforditva. Terviinknek nem akadalya az,
hogy ez a visszatérés a legeredetibb kinyilatkoztatashoz (mint esemény-
hez és hitbeli tapasztalathoz) elkeriilhetetleniil mindig feltételez vala-
milyen sajatos teoldgiai értelmezést is. Az eredeti tapasztalat és az értel-
mezés kozotti kormozgast ugyanis nem feladni kell, hanem a lehetd leg-
vildgosabban 1jbdl megvalésitani.

b) A feltdimaddsrdl vald beszéd megértésének feltételei
Jézus haldldnak és feltdmaddsdnak egysége

Csak akkor érthetjitk meg Jézus halalat és feltaimadasat, ha vilagosan
latjuk e két valésag belsé kapcsolatat és egységét. Ebben az 6sszefiiggeés-
ben nem kell ugyan tagadni a két esemény ,,idébeli” tavolsagat (mar
amennyire értelmesen egyaltalan e]gondolhat]uk tekintettel a Feltdma-
dott 1ddtlenségére), de végsé soron nincs jelentdsége ennek. Jézus haléla
— legsajatabb lényegénél fogva — 6nmagit eltorolve a feltdmadasba visz.
A feltamadés pedig nem Jézus életének wjabb szakasza — amelyet v,
mas események toltenek ki és amely tovabbviszi az idét —, hanem Jézus
osztatlan, egyszen életének maradand4, megmentett véglegessége,
amelyre Jézus éppen az onként vallalt halal engedelmességével tett szert.
Ebbél kévetkezik, hogyha egyéltalin van Jézus sorsanak szétériolégiai
jelentésége, akkor nem helyezhetd sem egyediil a halalba, sem egyediil
a feltimadasba, hanem csak az egyetlen eseménynek hol az egyik, hol
a méasik mozzanata vildgithatja meg.
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A . feltdmadds™ jelentése

Eleve félreértjitk a ,,feltdimadas™ jelentését — altalaban véve és Jézus-
nal is —, ha egy fizikai és anyagi test ujraéledésének képzetébél indulunk
l(_i. Jézus feltdmadasa (ellentétben a holtak feléledésével, ami az O- és
Ujszévetségben egyarant eléfordul) a konkrét emberi egzisztencia vég-
érvényes megmentését jelenti [sten altal és Isten eldtt, az emben tér-
ténelem maradandé és realis érvényét, vagyis azt, hogy nem megy foly-
ton tovabb az egyik iirességbél a masikba, és nem semmisiil meg.
Ebben a tekintetben éppen a halal miatt — ami nélkiil nincs végérvé-
nyesség — kell teljesen lemondanunk arrél, hogy elképzeljitk e végérvé-
nyesség ,,hogyan”-jat (vonatkoztassuk bar e végérvényességet akar az
osztatlan emberi egzisztencia ,,testére’”’, akar ,,szellemi lelkére™). Egy
iiresen talalt sir 56nmagaban sohasem hatarozza meg a feltdimadas jelenté-
sét, és meglétét sem tanusitja. [tt nyitva hagyhatjuk azt a kérdést —ame-
lyet nem kell eleve elutasitani —, hogy a Jézus feltamadésaval kapcsolatos
hagyomany melyik rétegéhez tartozik az iires sir, és hogy mi a jelentése
azon beliil. A feltdmadés semmiképpen sem jelenti az emberi egzisztencia-
nak az iidvosség szempontjabdl semleges maradandés4gat, hanem Isten-
t6l elfogadott és megmentett voltat. Mas kérdés, hogy mi torténik azokkal,
akiknek e végérvényesség karhozat, és e kérdést nem tsszuk meg azzal,
hogy megszerkesztjiik a feltimaddsnak az tidvSsségre nézve semleges fo-
galmét. Vilagos ebbdl az 1s, hogyha feltAmadasrél és ennek a szénak az ér-
telmezésérdl beszéliink, nem valaszthatd el a személy és az ,,iigy" a sze-
mely foldi életének iigye. A | feltamadas’ szét értelmezni kell — és értel-
mezi az Ujszévetség is — mar csak azért is, mert el kell keriilni a feltima-
dasnak azt a felfogasat, hogy a feltamadas visszatérés a biolégiai, térbeli és
idébeli létezésbe, ahogyan mi tapasztaljuk. Ha igy fognank fel, korantsem
lehetne a feltAmadas az iidvésség, ami Isten felfoghatatlan rendelkezésétdl
fiigg, amit csak remélhetiink. A valdsagos ,,iigy”’ —ha nem idealista médon
fogjuk fel — a személy konkrét létezésében valéra valtott iigy; ennek
maradandé érvényessége tehdt maganak a személyneck az érvényessége.

Ha tehét azt mondana valaki: Jézus feltamadasa azt jelenti, hogy halala
nem vet véget tigyének, akkor poziiivan és kritikailag réigtb'n utalnunk
kellene az imént mondottakra, hogy elejét vegyiik ,,Jézus iigye” idealista
félreértésének, melynek ertelmeben az ligy tovabbélése csupin egy min-
dig 1jbdl létrejové ,,eszme’ érvényessége és hatdereje volna. Fel kellene
vetniink tovabb4 a kérdést : vajon nem homélyositja-e el ez a beszédméd
azt a tényt, hogy Jézus iigye elvalaszthatatlanul hozza volt kétve a sze-
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mélyéhez (legalabbis élete folyaman és az 6 6nfelfogasdban) ha & maga
egyszeriien megsemmisiilt, ahogyan ez a beszédméd sejteti, és pusztan
az iigye él tovabb, amely igazdban mar nem az 6vé? Ezenkiviil ki kell
emelniink a kovetkezét: ha Jézus feltdimadasa személyének és tigyének
érvényes maradandéséga, és ha személyének az tigye nem egy akarmilyen
embernek és élettorténetének a maradanddsaga, hanem annak az igényé-
nek diadalmas igazoldsa, hogy & az abszoltt Udvézits, akkor a feltdma-
daséban valé hit maganak a feltdimadasnak belsé mozzanata, nem pedig
egy olyan tény tudomaésulvétele, amely lényege szerint éppugy fennall-
hatna akkor 1s, ha nem vennék tudomasul. Ha Jézus feltdimadasa Isten
kegyelmének eszkatologikus gyézelme a viligban, akkor el sem gondol-
haté a belé vetett, ténylegesen valéra valtott (bar szabad) hit nélkiil, és
tulajdon lényege is csak ebben a hitben teljesedik ki.

Ebben az értelemben nyugodtan kijelenthetjiik és ki is kell jelenteniink,
hogy tanitvanyainak a hitébe tamadt fel Jézus. De ez a hit, amelybe
feltimadt Jézus, voltaképpen és kozvetleniil még nem a hit ebben a fel-
tdmadasban, hanem az a hit, amely Isten éltal kieszkozolt szabadsagként
a végesség, a blin és a haldl minden hatalman diadalmaskodé hitnek
ismeri meg magét, mégpedig azaltal, hogy ez a szabadsidg megvalésult
és nyilvanval6 lett el6ttiink magéban Jézusban. Ha a hitet — errdl még
bévebben beszéliink majd — a ,.feltdimadasunkba’ vetett reménynek
tekintjiik, akkor ezt a feltamadast els6sorban magéarél Jézusrél hiszi az
ember, és nem helyettesiti Jézus feltimadasat egy olyan hittel, amelynek
a ,tartalmat’” mar egyéltalin nem lehet megadni. Még akkor sem, ha
végsS soron elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a fides qua (amivel hiszek) és a
fides quae (amit hiszek), a hit aktusa és a hit tartalma, a fides qua pedig
az alanynak Istentd] szdrmazé és Istenen alapulé abszoliit szabadsaga-
ként legalabbis implicit médon mar eleve fides quae is, melynek tartalma
sajat feltimadasunk. Erre tériink ra a kovetkezd pontban.

c) A feltdmadds transzcendentdlis reménye mint a Jézus feltdmaddsdrdl
szerzett tapasztalat horizontja

Osszefoglals tétel

A sajat feltamadasiba vetett reménység tettét transzcendentalis sziik-
ségszertiséggel mindenki valéra valtja — az 6nkéntes beleegyezés vagy
onkéntes elutasitas alakjaban. Mert mindenki véglegességre akar jutni,
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és felelds szabadsdganak tettében 4t 1s éli ezt az igényt, akdr meg tudja
fogalmazni szabadsédga megvalésitasanak ezt a kovetkezményét, akar nem,
akar elfogadja hittel, akar elutasitja kétségbeesetten. De a ,,feltamadés”™
nem az ember valamely masodlagos részének sorsardl szdlé pétlolagos
kijelentés, amelyhez egyaltalan nem juthatunk el — a reményben — az
emberre vonatkozé eredeti tuddsunkbél, hanem az a szé, amely az ember
konkrét voltabdl kiindulva az osztatlan emberi egzisztencia maradandé
érvényességét igéri meg. Mivel a ,,test” maga az ember, ezért a , test”
feltaimadasa nem a testnek mint az ember részének feltamadasat jelent.
Ha tehat az ember maradanddan érvényes és megmentésre szoruld
egzisztenciaként igenli egzisztenciajat, és nem osztja a platonizalé antro-
polégiai dualizmus hibas szemléletét, akkor reménykedve a feltamadasara
mond igent. Ne mondja senki, hogy egy egészen sajatos antropolégiat
tételeziink fel — amellyel az emberek tényleges onfelfogasanak til kevés
tipusa van 6sszhangban —, azzal a céllal, hogy vilagos eléfeltétele legyen
a feltAmadas transzcendentélis reményérél szélé tételnek. Itt ugyanis
nem valamilyen kiilonleges értelemben vessziik az embert, hanem egyal-
talan nem ,,filozofikus” értelemben olyannak tekintjiik, amilyen és
ahogyan egyetlen egészként szembetaldlkozunk vele. A feltdmadasba
vetett hittel ugyanis egyaltalin nem dontjiik el elére a kérdést, hogy
egyes ,,részei’” és ,,mozzanatai’” (amelyeket kifejtve meg sem kiilonboz-
tetiink) hogyan léteznek majd az ember végérvényességében; ez a hit
negativ médon csupéan azt tiltja, hogy bizonyos mozzanatokat eleve
kizarjunk allitélagos jelentéktelenségiik miatt az ember végérvényességé-
bél, de nem ad kizelebbi pozitiv meghatarozdsokat e végérvényességnek
¢és onmagukban vett, egyedi mozzanatainzk médjarél.

A feltamadasha vetett transzcendentélis remény tételével nem tagad-
juk, hogy Jézus feltimadasa nyomén konnyebben sikeriil az embernek
ténylegesen objektivalnia ezt az onfelfogast. Mindeniitt megvan a kor-
mozgas a transzcendentalis és a kategorialis tapasztalat kozott. A fel-
tamadas transzcendentédlis reménye a Jézus feltdmadasardl szerzett hit-
beli tapasztalat megértésének horizontja. A feltdmadas transzcendentalis
reménye ugyanis — ha nem fojtjak el — sziikségképpen térténelmi koz-
vetitést és igazolast keres magénak, ami altal kifejtetté valhat (és igy lesz
éppenséggel eszkatologibus reménységgé, amelyet a beteljesiilt remény
lobbant langra). Alapjdban véve tehét csak arrdl lehet sz6, hogy még
keresi-e a feltimadas transzcendentélis reménye a torténelemben, hogy
taldlkozhat-e feltdmadottal, vagy pedig van ,,mar" feltdmadott és a hit-
ben tapasztalatot szerezhetiink réla. Ha ez az egyetlen jogos alternativa,
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ha tehit az emberhez ill6 allapot vagy a még hétralevd igéret, vagy az
élet a beteljesiilést mar tapasztalé reménységben, akkor nem kell szkep-
tikusan elzdrkéznia az embernek masok tanuséagtétele eldl, akik arrol
taniskodnak, hogy Jézus feltdmadott és él.

A sajdt haldlunkrél vals tuddsunk

Amit az imént roviden osszefoglaltunk, annak magyarazatat vala-
melyest még részletezhetjiik, annal is inkabb, mivel kényviinknek a
keresztény antropolégiaval foglalkozé elsé fejezeteiben — jelentSségéhez
képest — kissé roviden intéztitk el ezt a kérdést.

Kezdjiik el még egyszer egészen elolrél — vagyis: sajat magunknal —
akérdezést. A lehetd legkevesebb filozéfiaval, bizvan abban, hogy amit el-
mondunk, az olyan tapasztalatot szélit meg az emberben, amelyen nem
léphet tal, még ha elfojtja is, és ha csak nagyon pontatlanul, tavolrél
és kdzvetve szélnak 1s rola a szavak. Az ember a haldlba megy, és tuda-
taban 1s van ennek. Az allat kimulasatél eltéréen maga ez a tudas 1s része
az ember meghaldsidnak és halélanak; éppen ez a kiilonbség az ember
haléla és az &llat kimulasa koz6tt, mert csak az ember az, aki elkeriil-
hetetleniil és mindig a véggel, egzisztenciajdnak egészével, egzisztencia-
janak idébeli végével szembesiilve létezik, aki a végbe torkollé létezés-
ként birtokolja egzisztencijat. Tehat csak ez lehet a kérdés: mit mond
el rélunk a haldl, amely 4llandéan rink mered, voltaképpen hogyan is
all a dolog ezzel a halalba vivs egzisztencidval ?

Antropolégiai megfontoldsok a haldlrél és az egzisztencia végérvényességérél

Természetesen megteheti valaki, hogy elfojtja a halélnak és a halalba
vivd életnek a gondolatét; kijelentheti, hogy illetlenség a véggel foglal-
kozni, ezt nem engedheti meg magéanak az ember. De éppen ez a kijelen-
tés valtja ki még egyszer a haldl gondolatat, legalabbis annal, akinek
sziiksége van erre a kijelentésre. A kérdés tehat az, hogy magaban a
halalban jelen van-e még valaki, akinek valamiképpen kéze van az 8
életéhez és haldlahoz. A hatramaradottaknak mar nincs koziik a halotthoz,
amennyire ,,tapasztalatilag” megallapithatjuk, ez bizonyos. A halottat
kiszamoltak abbél a jatékbdl, amit mi jatszunk. De mi van azzal, aki
ilyenformén eltint? ,,En" megengedhetem magamnak, hogy masokat
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tlletéen megkiméljem magamat ett8l a kérdéstsl, de magamat illetéen
nem hagyhatom annyiban a dolgot, mert tudom, hogy meg kell halnom.
Es mar akkor is dontsttem, ha annyiban hagyom ezt a kérdést, amely oly
valdsagosan érint engem. A dolog bizonyara mégsem olyan egyszerd,
hogy a haldlban ,,mindennek vége van’’. Mert a tragédidnak — amit
emberi életnek neveziink — imént emlitett maradvinya még csak az
,,energiamegmaradéas torvényét” sem tiszteli kelldképpen. Mert két-
ségteleniil volt elézéleg anyagcsere is, amely az orvosi értelemben vett
exitus utdn most mas palyakon folyik, amelynek szabalyozisa most mar
kissé kevésbé egyértelmiien szolgalja a biolégiai rendszer fennmaradasat.
Amde még néhany mas egyéb is volt el6zéleg: egy ember a szeretetével,
hiiségével, fajdalmaval, feleldsségével, szabadsagaval egyiitt. Tulajdon-
képpen milyen jogon allitjak, hogy mindennek vége? Miért kellene igy
lennie? Mert mar semmit sem észleliink belSle? Nem valami meggy6z48
érv! Ebbél voltaképpen csak annyi kovetkezik, hogy szamomra, a hétra-
maradott szdmara nem létezik mér a halott. De vajon emiatt mar 6nmaga
szdmaéra sem létezik? Okvetleniil léteznie kell az én szdmomra? Nem
képzelhet8-e vajon el, hogy a halottnak esetleg meg lehetett volna a ,,jé
oka'’ ugy megvaltozni, hogy tjonnan létrejstt alakjaban mar ne vegyen
részt a mi életiinkben ? Ha megnézziik az életiinket, lathatjuk : eleve nem
olyan ez az élet, hogy az ember szivesen maradna benne 6rékre, az élet
magatdl torekszik jelenlegi létezési mddjinak lezardsara. Az 1dd Oriilt-
séggé valik, ha nem teljesedhet be. Az orokos folytatds lehetSsége az
{iresség és értelmetlenség pokla lenne. Egyetlen pillanatnak sem lenne
sulya, mert mindent elhalaszthatnank és elnapolhatnank az tires j6vSbe,
amely sohasem maradna el. Semmit sem szalaszthatnank el, és emiatt az
abszolut sulytalansag iirességébe filna minden. Mi sem természetesebb
tehat, minthogy valaki elmegy. De nem lehetséges-e, hogy amikor valaki
meghal, akkor az igazi élete — megvaltozott alakban, a fizikai téridé folé
emelve — megmarad, mivel mar eleve tobb volt a fizika és a biokémia
,,elemi részecskéinek’’ puszta jatékanal, mivel szeretet, hiiség — esetleg
éppen kozonségesség és koznapisdg — volt, ami a térben és az idében
sziiletik ugyan, de abban nem teljesedhet be?
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Mit jelent a ,,lovdbbélés™ és az ,,6rokkévalésdg’™ >

A halélbdl létrejovs egzisztencist nem foghatjuk fel gy, hogy az
puszta ,.fennmaradas’’ az idébeli létezés sajatos szétszortsdgdban és meg-
hatarozatlan, mindig Gjonnan meghatarozhaté és ezért voltaképpen iires
nyitottsagéban. Ebben a tekintetben a halal az egész embernek véget vet.
Aki dgy gondolja, hogy az 1d3 az ember halalan til egyszer(ien a ,,lelke”
szdmara ,,folytatddik tovabb™ ugy, hegy uj 1d6 keletkezik, az nem lesz
l(epes sem elgondolni, sem egzisztencialisan valéra viltani az ember
1gazi végérvényességét, amely a halaiban sziiletik meg. Aki viszont vigy
véli, ,,a halallal mindennek vége van”, mert az ember ideje valéban nem
megy tovabb, mert ami egyszer elkezdédott, annak egyszer véget is kell
érnie, mart a végtelenségig folytatéds 1dd — amely iiresjarataban mindig
valami méasba megy at, a régit pedig 6rékre megsemmisiti — voltaképpen
elképzelhetetlen és a pokolnal is szorny(iségesebb: nos, az éppugy foglya
marad a tapasztalati idébeliség gondolati sémajanak, mint az, akia ,,Jélek”
.fennmaradésaval” szamol. Valéjaban az iddben, az idd megérlelt gyii-
molcseként )on létre az ,,6rokkévalosag”™, amely voltaképpen nem a tér-
beli és id8beli biologiai élet atélt ideje ,,mogott’ folytatja ezt az idét,
hanem éppenséggel megsziinteti az 1d6t azzal, hogy kiszabadul az 1d8bél,
ami ideiglenesen azért lett, hogy szabadon olyasmit tehessiink, ami vég-
érvényes. Az orokkévaldsag nem belathatatlanul sokaig tarté tiszta idg,
hanem az id8ben bevégzett szellemiség és szabadsidg mdédozata, és ezért
csak ezek helyes megértésébdl foghaté fel. Az olyan 1d8, amely nem a
szellem és a szabadsag lendiileteként tart, nem is sziil rokkévaldsagot.
[tt azonban zavarba joviink, mert az i1d8bél ki kell venniink ugyan a
szellem és szabadsag altal véghezvitt emberi létezésnek az 1dét legybz8
végérvényességét, am szinte onkénteleniil mégis vég nélkiili folytatodas-
ként képzeljiik el. Meg kell tanulnunk a modern fizikatél a nem szemlé-
letes és ebben az értelemben mitosztalanité gondolkodast, és ezt kell
mondanunk: a halal altal valésul meg a szabadon megérlelt emberi
létezés véghezvitt végérvényessége. Ami létrejott, az az egykori idébeli-
nek megszabaditott érvényességeként van, mely iddbeli valésag szellem-
ként és szabadsagként azért lett, hogy létezzék. Vajon nem lehetséges-e
hat, hogy amit életnek neveziink, az ropke pillanata egy olyan valam ki-
alakulasdnak — szabadség és felel8sség altal torténd kialakulasanak —, ami
van, ami végérvényesen van, mert mélté arra, hogy legyen? Ugy, hogy
a kialakulas megsziinik, amikor a 1ét elkezd8dik, mi pedig azért nem
észlelink ebbé8l semmit, mert mi magunk még kialakuléban vagyunk?

292



Nem korlatozhatjuk a valdsdgot arra, aminek létezését a legbutabb és
legfeliiletesebb ember is hajlandé elismerni. Ennél bizonyara tsbb a
valésdg. Ahogyan vannak tudoméanyos késziilékek, amelyck az anyagi
vilag teriiletén a valdsagnak nagyobb részét teszik hozzaférhetsvé, ugyan-
igy vannak tapasztalatok (amelyekre szert tehetiink késziilekek nélkiil,
de nem a szellem kimfivelése nelkiil), amelyek azt az rokkévaldsagot
ragadjak meg, amely nem a mi életiink ,,mogott” van idSbeli folytatédas-
ként, hanem a szabad felelgsségvallalas idejében — mint nimaga kiala-
kuldsanak terében — beleér az idSbe, és az életnek mindenestiil befeje-
26dé 1dejében az életet beteljesitve valésul meg. Akiegyszer életbe vags
kérdésben erkolcsileg )6 dontést hozott - végleges érvénnyel és minden
onamitas nélkiil —, mégpedig dgy, hogy az égvildgon semmi elénye sincs
a dontésbdl, csak maga a dantés feltételezett erkslesi értéke, az ebben
mar atélte azt az Srokkévaldsagot, amelyre itt gondolunk. Ha azutan
utolag reflektal ra, és megprdbélja az elmélet nyelvére leforditani ezt az
eredeti tapasztalatot, akkor természetesen tévedhet, és elmehet egészen
odaig, hogy kétségbe vonja vagy tagadja az ,,06rok életet’’. Sét, gondol-
hatja még azt is, hogy szabad elhatirozasit — amelybdl semmi eldnye
sem szarmazik — csak akkor hajthatja végre teljesen gyckeresen, ha egy-
szeren nem 1s reménykedik az 6rok életben. Ebben az esetben termé-
szetesen nem szabadsigénak végérvényességeként fogta fel az orok életet,
hanem olyan tartamként, amelyben egész egzisztencidjanak szabad
tettét8] kiilonbozé valarm lesz a jutalma.

Ha valaki a legkiilonb6z6bb okoknél fogva nem tudja utdlag értel-
mezni az orokkévaldsdg tapasztalatat, amelyre az idébeliségben és
szabadsdgban tett szert, vagy objektiven nézve helyteleniil értelmezi
(ami nem teszi lehetetlenné, hogy egzisztencialisan sajat szabad tettében
helyesen értelmezze), akkor ez sajnalatos ugyan, mert fennall az a
veszély, hogy az illetg kitér az ilyen mindenre kiterjedd erkoslesi dén-
tések elSl, de mit sem valtoztat magan az eredeti tapasztalaton.

wTermészetes” vagy ,.kegyelmi” tapasztalat-e a halhatatlansdg
tapasztalata

Nem kell itt reflexié 4ltal megkiilsnbdztetni, hogy mi tartozik ebben
a tapasztalatban az ember szellemi-halhatatlan lényegéhez, és mi benne
[sten kegyelme, vagyis az 6rok Isten jelenléte, amely a keresztény lét-
értelmezés szerint Jézus Krisztusban éni ¢! csticspontjat, akit keresztre
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feszitettek és ott diadalmaskodott. Feltételezhetjiik (s az eldadott meg-
gondolds ezzel mar el is keriili azt a hamis latszatot, mintha a ,,lélek
halhatatlansaganak™ racionalista bizonyitasa volna), hogy az itt szévd
tett tapasztalat Istennek abbodl a természetfeletti kegyelmi onkozlésébdl
meriti erejét és életét, amely az erkéles) szabadsag orokkévaldsagot sziils
tettének végsé érvényességet és mélységet kélcsonsz. De ebbél eleve
kovetkezik — tekintettel a kegyelem transzcendentalis tapasztalata és az
tdvtorténelmi tapasztalat kozoth kolesonos, bar valtozé fiiggségi viszony-
ra —, hogy jogunk és kotelességiink legalabb felpillantani és megkérdezni,
hogy az erkolesi személy tekintetében nem lett-e tidvtorténetileg konk-
rétan megfoghatéva sajat orok érvényiink transzcendentalis-kegyelmi
tapasztalata. Hogy nem igazolja-e az iidvtorténelem kategorialis tapasz-
talata azt, ami természetesen csak egy masik ember végleges beteljesiilé-
sének tapasztalatidban lehet adva (mivel mi magunk még ezutan fogunk
meghalni). A konkrét ember igaz antropoldgidja nem jogosit fel és nem
is teszi kotelességiinkké, hogy az embert két ,,alkotorészre™ vagjuk szét,
melyek koziil csak az egyiknek igényeljiik ezt a végérvényességet. Az
ember végérvényességének kérdése teljességgel azonos a feltamadas kér-
désével, akar latja ezt vilagosan az egyhazi tanitas platonista-gorog hagyo-
ménya, akar nem. Feltéve természetesen, hogy a feltimadast nem vissza-
térésnek képzeljitk a mi téridébeli vilagunkba, amelyben per definitionem
lehetetlen az ember beteljesiilése, mivel a téridébeli vilig a személyes
szabadsag és feleldsség kibontakozasanak tere, nem pedig a személyes
felelosség végérvényességének tere.

Ha igy fogjuk fel a dolgot, akkor a kovetkezdket kell kijelenteniink:
sajat feltdmadasunknak az ember lényege fel6l elérhetd transzcendentalis
reménye az a megértési horizont, amin beliil egyéltalin remélhetiink és
tapasztalhatunk egy olyan eseményt, mint amilyen Jézus feltimadasa.
Egzisztencianknak ez a két mozzanata — sajat feltdmadasunk transzcen-
dentélis reménye és a Jézus feltimadéasarél szerzett hitbeli, iidvtorténeti
tapasztalat — természetesen kolcsonosen feltételezi egymast. Talén nem
tudnénk a sajat reményiinkben helyesen értelmezni magunkat, ha nem
tartanank szem elétt Jézus feltdmadasat, de megforditva is igaz, hogy
voltaképpen csak akkor tapasztalhatjuk Jézus feltimadésat, ha onma-
gunkra vonatkozélag mar van ilyen tapasztalatunk.
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d) Jézus feltdmaddsdnak megértésérél
A Jézus feltdmaddsdba vetett hit mint egyszeri tény

A Jézus feltdmadasaba vetett hit valésag. Mégpedig egyszeri tényként,
csakis Jézus esetében. Ez mar onmagaban is figyelemre mélté, hiszen
épp elég olyan ember van — koztik megolt ,,profetak’™ 1s —, akikré
sokan szeretnék azt a tapasztalatot szerezni, hogy élnek. Vajon nem
az-e a magyarazata a Jézus feltdimadasaba vetett hit egyszeriségének, hogy
egyediilallé, egyszerd és ezért ,,igaz’ az oka is, hogy tehat az okban nem
véletlenszeriien talalkoznak 6ssze kiilonnem(i tapasztalatok és megfon-
tolasok, mint ahogy tévedéseknél szokott torténni? Aki tagadja Jézus
feltamadasat (hacsak nem érti eleve félre és nem ezt a félreértést vet: el
joggal), annak ezzel a kérdéssel kell szembenéznie, vagyis arra kell vala-

szolnia, miért nem fordul elé gyakrabban ez az allitdlagos tévedés, mikor
az okai 4llandéan fennforognak.

A feltdmaddsrdl valé apostoli tapasztalatnak és sajat tapasztalatunknak
az egysége

A keresztény hagyomany az Ujszovetségt8l kezdve joggal allitja, hogy
a Jézus feltdimadasaba vetett hitiinket tekintve mindnyajan azoknak az
elére kijelolt tantknak a tanusagtételétdl fiiggiink, akik ,lattak™ a fel-
tamadott Urat, és csakis ennek az apostoli tandsagnak a jévoltabdl hihe-
tilnk Jézus feltdmadasaban, tgyhogy még a misztika teolégidja is azt
tanitja, hogy a misztikusok, akiknek Jézus ,,megjelenik”, nem tanut a
feltamadasnak, latomasaik pedig nem ugyanolyanok, mint az apostolokér,
akik csakugyan lattak a Feltimadottat. Mindez helyes és dont8en fontos:
hitiink maradandéan hozzé van kétve az apostoli tandsagtételhez.

Am t6bb okbdl is helyteleniil értelmeznénk ezt a fiiggdséget, ha a
masféle ,,hit”" profan modelljével magyaraznank, amikor olyan esemény-
r6l van szé, amelynél személyesen nem voltunk jelen, és mégis feltételez-
ziik megtorténtét, mert valaki, aki ,,szavahihetének™ latszik, azt allitja,
hogy & maga atélte. Mert el8szor 1s az ilyen profan tanuségtétel sdlya
egyrészt attdl fiigg, hogy a tantisagtétel hallgatédja mennyire képes a sajat
hasonlé tapasztalataibél megbecsiilni a tanti szavahihet8ségét. Ha tehat
csakis a tanusagtétel profin modellje szerint itélnénk meg a feltdmadas
apostoli tanusitasat, akkor hihetetlennek kellene nyilvénitanunk és el
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kellene utasitanunk még akkor is, ha nem tudnink megmagyarazni,
hogyan johetett létre, tekintettel a tanik vitathatatlan tisztességére és
onzetlenségére. Am e modell alkalmazhatdsaganak feltétele nem teljesiil
kérdésiinknél. Mi magunk nem vagyunk tisztan és teljességgel kirekesztve
az apostoh tanik tapasztalatabol. Mert mdsrészt (és ez itt a dontd) az
apostolok tantsagtételét a feltdmadasnak azzal a transzcendentalis remé-
nyével hallgatjuk meg, amelyrél mar beszéltiink; korantsem olyasmirél
értesiiliink tehdt, ami egészen varatlanul érne benniinket és teljességgel
kiviill esnék tapasztalatunk horizontjdn és igazolasi lehetdségeinken.
Ezenkiviil a lelki tapasztalés belsé tanusagtétele kozben hallgatjuk a fel-
tamadasrél sz6lé iizenetet, amelyet Isten ,kegyelmével” hisziink el.
Ez egyaltalan nem kelti mitologikus elmélet gyaniijat, hanem ezt jelenti:
az apostoli tanusigtételben eléak 1ép3 Feltamadottra tekintve, hittel és
sajat ,feltdmadasunk” reményében atéljilk azt a merészséget, hogy
folstte allunk a haldlnak. Es ebben a merészségben (amelyet szabadon
valésitunk meg) maga a Feltamadott taniskodik arrél, hogy él, mégpedig
a feltamadés transzcendenidlis reménye és e feltdmadas kategorialis-
realis ténye kozott fenndllé sikeres és feloldhatatlan kélesonviszonyban.
E kérmozgasban egymast alapozza meg és egymas igaz voltat tanusitja
e két mozzanat,

Sz4 sincs tehat arrél, hogy egyaltalain nem jutunk el magahoz a tand-
sitott dologhoz. Mi magunk tapasztaljuk Jézus feltimadasét a ,,lélekben”
mivel élének és diadalmasnak tapasztaljuk Ot és az iigyét. Ezzel a tétellel
nem fiiggetlenitjitk magunkat a feltdmadas apostoli tanisitasatdl, és nem
keriiliink ellentmondéisba azzal, amit e szakasz elején leszégeztiink, Mert
ha feltételezziik is, hogy létezik a feltdmadas transzcendentalis reménye,
és hogy allanddan keresi kategoridlis targyét és izazolasat, akkor éppen
ezért csak a Jézus feltamadasarél szol6 apostoli tanusag segitségével adhat
e transzcendentalis remény kategorilis nevet alapjanak és tirgyanak.
Ezt fel kell tételeznie mindenkinek, aki hisz minden ember keresztény
idvoziilésének lehetdségében, annak ellenére, hogy a legtosbben nem
is hallottak a voltaképpeni evangéliumi iizenetet. A feltdmadas transz-
cendentédlis reménye kategorialisan és keresztény értelemben csak az
apostoli tandsig kozvetitésével térhet magihoz. Ebben viszont benne
van az is, hogy csakugyan létezik a feltdimadasnak a Lélekbdl fakadé
reménye. Az élet legybzhetetlenségének tapasztaldsa a Lélekben pedig
(ami egyarant vonatkozik a mi életiinkre és Jézus életére) egyrészt meg-
alapozza az apostol tantsig szavahihet8ségét, masrészt csak ebben a
tandsigban tér egészen magahoz. Meg lehetne magyarazni mindezt a
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lelki tapasztals és a feltdimadéasba vetett hit kézti kslesonos fiigg8ségi
viszony segitségével is, amelyrél Szent Pal beszél. Még vilagosabban
megmagyarazhatnank, ha pontosabban kifejthetnénk a kinyilatkoztatas
falyamata és a kinyilatkoztatdsba vetett hit kozstti eredendd egységet és
megfeleléseget, amire azonban itt nincs lehetdségiink.

e) A feltdmadds tapasztalata az elsé tanitodnyokndl

Ha igazolni akarjuk a Jézus , feltamadasardl” szélé apostoli tanisag
szavahihet8ségét, akkor — eddigi megéllapitasainkat feltételezve — magat
ezt a tanusagot kell elemezniink. Nyugodtan elismerhetyiik, hogy nem
lehet tokéletesen Gsszhangba hozni egymassal azokat a beszamoldkat,
amelyek elsé pillanatra a feltamadas, illetve a megjelenések torténeti
részletett leiré tuddsitasoknak hatnak: ezek a beszamoldék inkabb szem-
léletes és irodalmi (de masodlagos) kifejezésmédjai annak az eredets
tapasztalatnak, hogy ,,Jézus él”, és nem annyira magat ezt a tapaszta-
latot irjak le voltaképpeni, eredeti lényegében. Ezt a lényeget — ameny-
nyire szamunkra megkéozelithetd — inkabb az €16 Ur hatalommal biré
Lelkérél szerzett tapasztalatunk alapjan kell értelmezniink, és nem tigy,
hogy tul kézeli rokonsigba hozzuk e tapasztalatot késébbi korok (kép-
zeletalkotta) misztikus latomaésaival vagy szinte vaskosan érzéki tapasz-
talatként fogjuk fel, amely egy valéban beteljesiilt ember vonatkozasaban
még akkor sem lehetséges, ha feltételezziik, hogy szabadon kell ugyan
,,megmutatkozmia’”. Mert ha érzéki tapasztalatként tételeznénk fel e
,,megmutatkozast”, akkor mar mindennek a rendes profin érzéki tapasz-
talat korébe kellene tartoznia.

A feltdimadasrél beszamolé szovegek — kezdve az egyszerti, hitvallasi
formulaktdl (,,)ézus feltamadott™) egészen azokig a szovegekig, amelyek
a legkiilonb6z8bb teolégial nézépontokbdl dramatizalva adjék el6 a hus-
véti tapasztalatot — azt mutatjak, hogy a bibliai szerzék tudatiban voltak
e tapasztalat sajatossaganak: a hdsvéti tapasztalat |, kiviilrél” szdrmazik,
a 16| 1smert latomasoktdl eltéréen nem maga az ember hozza létre, szigo-
rian a Megfeszitettre, az 6 egészen meghatdrozott egyéniségére és
sorsara vonatkozik, dgyhogy ezt a sorsot tapasztaljuk érvényesnek és
megmentettnek (és nem csupan egy személy létezését tapasztaljuk, akivel
korabban ez és ez tortént), ez a tapasztalat csak a hitben van adva, és
mégis ez alapozza meg és teszi jogossa ezt a hitet, nem hozhaté létre és
nem varhaté, hogy mindig jbdl bekovetkezzék, hanem egy meghataro-

297



zott iidvtorténeti korszaknak van fenntartva, és ezért tanusagtétel titjin
kell tovabbadni masoknak, ami egyszeri feladatot ré ezekre a tamikra.
A tandk tehat egészen sajatos tapasztalatrél tantskodnak, amely mis,
mint a vallasi rajongés, a misztika eléidézhet és megismételhetd tapasz-
talatai. Megtehetjiik, hogy nem hisziink ezeknek a tanidknak. De nem
mondhatjuk, hogy jobban értjitk nadluk az & tapasztalatukat, 6k pedig
csupan hamisan értelmeztek egy altalunk egyébként is ismert vallasi
jelenséget.

Kijelenthetjitk, hogy ,,torténetileg” nem érhetd el Jézus feltdmadasa,
hanem csak a tanitvanyok meggy6z8dése, hogy Jézus él. Ha olyan tényt
értiink torténetileg elérhets tényen, amely sajat mivoltaban és létében
beletartozik téridébeli, kozonséges, vagyis ugyanazokkal a jelenségekkel
gyakran talalkozé tapasztalasunk terébe, akkor nyilvanvalé, hogy Jézus
feltimadasa nem lehet és nem is kivan ,,torténeti’” esemény lenni, mert
kiilonben nem volna tovafolyd torténelmiink felemelése eredményének
végérvényessége. Ha azt mondjuk: csak a tanitvanyok szubjektiv
hasvét tapasztalata foghaté meg torténetileg, akkor nem valamiféle
tetsz6leges ,,élményre’ kell itt gondolnunk, hanem pontosan arra, amit
a tanitvanyok leirnak, tovabba etté] meg kell kiilonboztetniink azt, armit
ezzel kapesolatban hajlamosak vagyunk elképzelni, és ezutdn kell meg-
kérdezniink, hogy van-e jogunk kételkedni a tanitvanyok tandsagiban
akkor 1s, ha konkrét élethelyzetiinkben ez a kételkedés a feltdmadasba
vetett sajat transzcendentalis reményiink elutasitasa.

Elvontan és elméletileg elképzelhets, hogy valaki igent mond sajat
feltdmadasanak reményére és ugyanakkor nemet Jézus feltdmadéasanak
apostoll tapasztalatara. Es ezért lehet vétek nélkiili a hitetlenség Jézus
feltdmadaséban. Hogy lehetséges-e ez ma, ndlunk minden egyes ember
esetében (tekintettel a hit kétezer éves torténetére és a tanitvanyok tanu-
sagara), ez olyan kérdés, amellyel mindenkinek szembe kell néznie, aki
ma hallja a Jézus feltamadésardl szolo iizenetet. Ha valaki vigy utasitja
el ezt az iizenetet, hogy bevallatlan kétségbeesésében a feltamadas transz-
cendentdlis reményét is elutasitja ezzel (akir elismen ezt, akdr nem),
akkor ez az elutasitas — egy esetleges esemény elutasitasa, amelyet nem
lehet a priori levezetni és ezért konnyen kétségbe is lehet vonni — olyan
elutasitas lesz, amely — akar akarjuk, akar nem, akar tudataban vagyunk,
akdr nem — a sajat egzisztenciank ellen iranyuld tett.

A sajat feltdmadédsunkba vetett kikeriilhetetlen transzcendentalis
reménynek és a Jézus feltimadasaban vald hitnek ezzel az 6sszekapeso-
lasdval természetesen nem akarjuk elmosni Jézus feltamadésdnak és a
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mi reménybeli feltamad4sunknak a kiilsnbségét. Az Ujszovetség felfogasa
szerint Jézus feltdimadésa abban kiilsnbozik a mienktsl, hogy feltdmadasa
altal Jézus ,,Urra” és ,,Messiassa” lett. Ezzel nem tagadjuk, hogy Isten
eleve megvalésitott szandékénak értelmében Jézus mar emberi egzisz-
tencidjanak kezdetétdl fogva Ur és Messias volt, de torténelmileg realisan
és a mi szdmunkra feltdimadasiban teljesedett be ebben a mivoltiban,
Fiiggetleniil attél, hogy 6sszhangba hozhatdk-e egyméssal a Feltamadott
megjelenéseirdl sz6l6 wjszovetségi beszdmoldk, az egész U]szovetsegnek
kozos meggyézbdése, hogy a feltimadas Jézus felmagasztalasa és beikta-
tisa a vilag birajaként vagy Uraként, és ennyiben kiilonbozik a mi
reménybeli feltamadasunktél. Mellesleg szélva ez a kiilonbség hasonlit
ahhoz a kiilonbséghez — amelyre roviden utaltunk mar koribban is —
ahogyan az Isten 6nkozlése ltal nekiink juttatott — és Jézusra is vonat-
kozé — kegyelem kiilonbozik az unio hypostatica-tél, Istennek és Jézusnak
sajatos viszonyatdl,

Végezetiil megjegyezziik még, hogy a szinoptikusok szerint Jézus nem
sajat vallasi djitasaként tanitotta az 4ltaldnos feltdmadds hitét — amely
Jézus elétt tobb mint szazstven évvel, a Makkabeusok ziirzavaros kora-
ban vélt uralkodéva lzraelben és Jézus idejében mar altalinos népi meg-
gy6z6dés volt —, hanem nyilvanvalé igazsigként védte meg a liberalis
szadduceusok ellenében. Itt nem kell foglalkoznunk azzal a kérdéssel,
hogy mennyiben jelenthetett ez a hit (kivaltképpen valamelyik préféta
lehetséges feltamadasara vonatkoztatva) ésszerii megértési horizontot
Jezus tanitvanyal szdmira a Feltimadottrdl szerzett tapasztalatukra
nézve. Ugy véljiik azonban: az U]szovetseg is 1gazolja — azzal, hogy
tanuségot tesz a minden ember elj6vendd és remélt feltdmadéséba vetett
kozkelet hitrél — azt a meggybzédésiinket, hogy belsé kapcsolat van
a sajat feltdimadasunkba vetett transzcendentalis remény és a Jézus fel-
tdmadasaban valé hit kézott.

f) Jézus feltdmaddsinak eredeti teolégidia mint az egész krisztoldgia
kiindulépontja

Felidézve a hatodik fejezet jelen hatodik szakaszahoz fiizott elézetes
megjegyzéseket, most a feltdmadas ,,eredeti’’ teolégidjat kell megfogal—
maznunk, vagyis valaszolnunk kell a kérdésre, hogy voltaképpen mit
tapasztaltak, mird] tettek tandsigot és mit hittek az elsé tanuk Jézus
feltdmadasaval kapcsolatban. Valaszunkban nem tételezhetjiik fel Jézus
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,,metafizikai’" istenfitisagénak , hitbeli” ismeretét, olyanforman, mintha
Jézus feltimadésa legfeljebb életének tényleges lezdrasa, valamint nfel-
fogasanak Isten részérd) torténd kitlsS, fundamentalis-teoldgiai 1gazolasa
volna, mely onfelfogashoz tobbé-kevésbé kifejtetten és vilagosan mar
hisvét eldtt is hozzatartozott ez a metafizikai istenfiisidg. Nem igy kell
eljarnunk, mar csak azért sem, mert az Ujszévetség szerint a feltimadas
tapasztalata tarlalmllag egészitette ki Jézus személyének és miivének
értelmezését, és nem csupan istenl megerdsitése volt egy olyan ismeret-
nek, amelyet Jézus mar hasvét elétt is vilagosan megfogalmazott.

Jézus abszolit iidvézitsi igényének megerdsitése és elfogaddsa

A feltimadas tapasztalataban azt élik at, hogy Isten ezf a Jézust
fogadja el és ezt a ]ézust teszi konkrét igényével és torténetével egyiitt
maradanddan érvényessé. Miféle realis, téle magatdl elvalaszthatatlan
igény érvényességét tapaszta]]ak? Azét az igényét, amelyet O tamasztott
életében. Torténetileg nézve talan tilsdgosan csekély célkitiizés ez az
igény. De elegendd amihez eljutottunk: az az igény, hogy Jézussal jelen
van Isten 1j fajta, feliilmulhatatlan, téle elvalaszthatatlan és sajat magatél
diadalmasan érvényesiild kozelsége. Jézus ezt Isten elérkezett-elkozelgd
orszaginak nevezi, amely hatarozott ddntésre kényszeriti az embert,
hogy elfogadja-e ezt az ennyire kozel j5tt Istent vagy sem.

A feltaimadas tehat igazolja Jézust mint az abszolut Udvozitét. Vagy
ttgy 1s mondhatjuk — eleinte dvatosabban —, hogy igazolja Jézust mint a
végsd profetat. Mert Jézusnak a feltdmadas altal igazolt onértelmezése —
ami hozzatartozik iizenetéhez — egyrészt ,,préfétava’, vagyis egy konkrét
torténelm egzisztenciat szolito isteni szé hordozdjava teszi Jézust, és ez
a sz6 (tdl minden ,,6rokérvényli igazsiagon’) dontésre szdlitja fel az
embert. Ez a préféta viszont sajdt szavat végsé és tilszarnyalhatatlan
szénak tartja. Ez el6szor is ellentmond minden mas préféta kifejtett —
vagy az Isten szabadsagan alapulé profétai hivatas valédisiga miatt fel-
tételezheté — onfelfogdsanak, minthogy a préféta kénytelen elismerni,
hogy hatartalan lehetdségei folytdn Isten tilszarnyalhatja az & szavét,
tovabba a préféta olyan, meghatarozott helyzetben mondja ki szavat,
amely most fennall, azutdn pedig 4tadja helyét egy masik, 6j helyzetnek,
és végiil a préféta sziikségképpen valamilyen nyitott, lezarhatatlan j6vébe
mutaté igéretként eli at és hirdeti igéjét. Jézus olyan préféta tehat, aki
szavanak igényével éppenséggel megsziinteti a profetasag lényegét,
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Tudnunk kell, hogy nem azért gondolhatjuk véglegesnek Jézus szavat
mint Isten végsd szavat, mert Isten nkényesen abbahagyja a tovabbi
beszédet, holott akér folytathatna is (,,lezarja” a kinyilatkoztatést, pe-
dig tehetne még tjabb kozléseket, ha akarna); Jézusban Isten végsd sza-
va van jelen, mert ennél tobbet mar nem lehet mondani, mert Isten valé-
ban és szigortian énmagdt igérte oda Jézusban.

Csak ebbél érthetjitk meg Jézus vallasi radikalizmusat: a kategorialis
vallasi és erkolesi intézményeket (rokonsag, hazassag, nép, térvény,
templom, szombat, vallasi hatalmak eredete sth.) nem puszta fanatizmus-
bél torli el, amit mindig kivalthat ezeknek az intézményeknek az elégte-
lensége. Jézus azért hagja at Sket minduntalan és azért kerekedik foléiik,
mivel [sten 1] fajta, redhis és kozvetlen jelenléte mar felfiggesztette ezeket
az intézményeket. Kovetkezésképpen mar nincs meg pontosan ugyanaz a
feladatuk, hogy Istent kszvetitik, hogy Ot képviselik, amit egykor joggal
igényeltek maguknak.

Jézus tehat Isten dnmagét feltard végsd, tilszarnyalhatatlan igéjének
torténelmi jelenléte : ez Jézus igénye, és a feltdmadas 4ltal ebben a mivol-
taban nyer igazolast, valik 6rok érvény(ivé és tapasztaljak 6rok érvényii-
nek. Ebben az értelemben Jézus feltétleniil Jézus az ,,abszolut Udvézi-

"

to

Az Ujszévetség , kései”” krisztolgididnak kiindulépontja

Ezért Jézus csakugyan az, aminek az Ujszovetség kései teolégija és az
egyhaz krisztolégia mondani kivanja. Jézus Istennek a Fia és az Igéje,
egyelére a preegzisztilé Logosz-Fii képzetét megelézd értelemben,
vagyis abban az értelemben, hogy Jézus emberi valésagardl allithatjuk,
hogy Isten Fia és Igéje, mivel Isten elfogadta sajdt kijelentéseként. Ezzel
nem helyezkediink az adopcianizmus vagy a kettés fiisag allaspont;ara
amelyeket a klasszikus knsztologla elutasitott. Jézus ugyanis nem ,,szol-
ga' a profétak soha véget nem érd soraban, akiknek mindig ideiglenes a
megbizatasuk, amely sohasern azonosithaté magaval Istennel. Jézus,,F1a™.
Nem egy szét hoz Istentdl, amelyet felvélthat és fel kell hogy valtson egy
mésik, minthogy Isten még korantsem adta oda magit benne egészen és
végérvényesen. Jézus az Isten Igeje, amely kimondatott nekiink mind-
abban, ami Jézus volt és amit mondott, és amit Isten igy fogadott el és
igazolt vegervenyesen a feltdmadésban.

Isten és Jézus viszonyanak egyszeriségét kifejezhetjiik, ahogy akarjuk.
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A klasszikus egyhézi krisztoldgia egy ilyen kifejezési méd, talan a legvil4-
gosabb és egyhdzi szempontbdl a legkonnyebben kezelhetd, és igaz is ab-
ban a tekintetben, amit mond és mondani akar. De nem tekinthetd «
priori az egyetlen lehetséges kifejezési mddnak (errdl késébb részletesen
beszéliink majd), mert egyrészt nem meritheti ki a titkot, tehat legaldbb-
is pétldlag kiegészithetd mas kijelentésekkel, amelyek nem feltétlentil
a klasszikus krisztolégia formulainak puszta kifejtései, masrészt pedig a
benne szerepld egyes kijelentések kozti dialektika torténelmileg tovabb-
fejlédhet. Raadasul mar az Ujszovetség is tobb krisztologiat tartalmaz
(igaz, csak kezdetleges formaban), amelyek nem csupan nyelvileg kiilon-
boz8 varicidl egy és ugyanazon alapmodellnek, amely azt a hitbeli meg-
gy6z8dést fejezi ki, hogy a konkrét Feltdmadott, igényével egyiitt, magd-
nak Istennek az egyszen, talszarnyalhatatlan jelenléte kozottiink, A Fel-
tamadottra és egyszeri igényeére vonatkozé hitbeli tapasztalat kifejezésére
tehat kiilonbz8 gondolati modellek, nyelvi kifejezésmédok és kiinduls-
pontok lehetségesek. Minden krisztolégianak feltétele, hogy megdrizze
ezt az egyszeriséget és vilagos maradjon benne, hogy ez az egyszen vi-
szony Isten és Jézus kozott az & realitdsaban és realis torténetében 4ll
fenn (és nem pusztin kimondott ,,szavaban’’), mivel Isten ebben fogadta
el Jézust és tette maradanddan érvényesse.

Ezzel eljutottunk — Jézus (térténetileg megfoghatd) 1gényének és a
feltdmaddsardl szerzett tapasztalatnak az egysége felsl — egy lehetséges
krisztolégia kiindulépontjahoz. Tébbrdl itt nines szé. Egy olyan ,,asz-
cendencia-elmélet” kiindulépontjahoz (az Ujszivetség 16 néhény helyén
ez még kézzelfoghatdan jelen van), amely nemcsak annyiban kezdédik a
torténeti Jézusnal, hogy az 8 ajkan hangzik el egy fajta ,,deszcendencia-
elmélet”, amely a Logosz és a Fiu fogalmara épiil és amelynek 1gazolasat
a feltdmadasban ismeri fel, hanem tapasztalatot szerez err6l a megmentett
emberr8l veliink szemben timasztott igényével egyiitt, és ebben azt ta-
pasztalja, amit a klasszikus krisztoldgia metafizikai-targyi mddon fejez
ki. Ez a megkozelités eleve folébe emelkedik a ,,funkcionalis” vagy
,,esszencidlis” krisztolégia dilemmajanak mint Jatszatproblémaénak. Lehe-
t8vé teszi a krisztoldgia verifikdcids problémajanak a megoldésat is, mert
e megkozelités egy transzcendentalis tapasztalatnak (transzcendentalis
krisztolégia, a feltimadas transzcendentalis reménye) és egy neki meg-
felel6 torténelmi tapasztalatnak tényleges, de sikeresnek tapasztalt
egysége.
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¢) Jézus haldldnak teolégidja a feltdmaddsa felél szemlélve
Jézus haldldnak az iidvésség okaként valé értelmezése

Legalabbis az Ujszbvetség .késel”, szétérioldgial jellegti krisztold-
gidja megvaltd jelentdséget tulajdonit Jézus haldlanak: Jézus halila el-
torh biinésségiinket Isten elétt, és iidvos viszonyt létesit Isten és ember
kozott. Nem mondhatjuk, hogy Jézus halala az (egész) Ujszovetség sze-
rint pusztan Isten megbocsatd, iidvozitd akaratardl tanuiskodik, amely
azonban teljességgel fuiggetlen az & halalatél. Az Ujszovetség — helye-
sen — Jézus halalat tekinti valamilyen értelemben (de pontosan milyen
értelemben ?) iidvosségiink okanak. Ezt az oki hatast egyszer egy Isten-
nek bemutatott aldozat hatasaként, maskor az ¢ vérének — értiink vagy
.,sokakért” kiontott vérének — hatésaként mutatjék be, és igy tovabb.

Egyrészt el kell ismerniink: az Ujszovetség kornyezetében az ilyen
kijelentések elfsegitették annak megértését, hogy Jézus halalénak tidve-
zit4 jelent8sége van, mert abban az iddben kozkeletti, érvényesnek fel-
tételezhetd elképzelés volt az, hogy aldozattal ki lehet engesztelni az
istenséget. Masrészt viszont ki kell jelenteniink, hogy eldszor is a keresett
megértést tekintve ma nem sokra megyiink egy ilyen elképzeléssel, ma-
sodszor pedig nem vildgos minden tovabbi nélkiil, hogy milyen &ssze-
fiiggésben van Jézus haldldnak mint engesztelé dldozatnak a gondolata
a hasvét elétti és feltdimadott Jézusra vonatkozd alaptapasztalat-
tal.

Az elsd pontrdl ugyanis azt kell mondanunk: ha hatarozottan fenn-
tartjuk, hogy Isten nem befolyasolhatd, hogy magatél Istentél indul ki
minden iidvozité kezdeményezés (amivel az Ujszovetség is tisztaban
van), és hogy az igazi iidvosség mindig csak sajat szabadsagunk valéra
valtisaban sziilethet meg, akkor nem lehet konny(iszerrel és nyelvi foga-
sok nélkiil megértetni az dltalanos vallastorténeti aldozatfogalom lehet-
ségességét. Ha viszont azt mondjuk, hogy Jezus onként vallalt engedel-
mességének tetteként kell felfogni ezt az ,,aldozatot”” (az Ujszdvetség
szerint is, amely igy fosztja meg az 4ldozatot szakralis jellegétél), hogy
Isten sajat szabad kezdeményezésével — amellyel lehetdvé teszi az enge-
delmességnek ezt a tettét — nyujt lehet8séget a vilagnak arra, hogy elég-
tételt adjon Isten igazsdgos szentségének, és hogy épp a Krisztus ked-
véért adott kegyelem a feltétele annak, hogy az Istentdl valé iidvosséget
szabadon megragadva megvaltsuk magunkat, akkor igaz kijelentéseket
tettiink, de ezzel nemcsak magyaraztuk, hanem egyiittal helyesbitettiik is
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az engesztel§ aldozat fogalmat. E magyarazat szerint ugyanis egy,
épp a biinés embert eredendéen és minden ok nélkiil szerets Isten lesz
sajit kiengesztelddésének az oka, aki tehat onmaga altal kiengesztelt
Istenként engesztelodik ki, és ezért nyilvanvaléan magatél akarja ugyan-
azt a kegyelmet, amely létrehozza Krisztust, nekiink pedig lehetdséget
ad arra, hogy szabadon Istenhez forduljunk. Akkor mar csak az a kérdés
vetddik fel még egyszer és marad egyelére valasz nélkiil, hogy hogyan
gondolhaté el pontosabban a Krisztus halédla (mint Isten kegyelme) és a
mi szabadsagunk — mégpedig a kegyelem altal szabadd4 tett szabadsa-
gunk — kozotti osszefiiggés (amit nem szabad kétségbe vonni). Csak igy
valaszolhaté meg érthetdbben az a kérdés, hogy hogyan lehet Jézus halila
a mi tidvosségiink oka.

A masodik pontrél annyit mondhatunk: torténetileg nem teljesen
tisztazott kérdés, hogy mar maga a hisvét eltti Jézus is engeszteld
aldozatként értelmezte-e halalat (részben a vezeklésképpen szenvedd
szolga Deutero-lIzajasnal szerepld alakja nyoman, részbhen pedig a vezek-
18, 1gazsagtalanul szenvedd igaznak a kései zsidé teolégia altal kidolgo-
zott motivuma alapjan). Ezenkiviil az sem vildgos, hogy pontosabban
mit Jelentene az, ha némi habozas utédn igennel valaszolnank az elsd
kérdésre.

Végezetiil pedig azt a kérdést kell még felvetniink (amely magaba fog-
lalja mindkét emlitett pontot), hogy Jézus feltimadasabsl kiindulva
kell-e eljutnunk Jézus halilanak és iidvozits jelentSségének kellé meg-
értéséhez, amely megvilagitja a Jézus halalira vonatkozé szétériolégiai
kijelentéseknek mind az értelmét, mind a hatarait (mely kijelentések ta-
lén mar Jézusnél is megvoltak, de bizonyosan szerepelnek a kései, t)sz6-
vetségi sz6tériolégidban).

Jézus haldla szétérioldgiai értelmezésének alapja

Mind az O- é&s Ujszovetség szemlélete, mind pedig altaliban véve az
ember onfelfogasa alapjan feltételezhetjitk, hogy az emberi torténelem
egy, hogy az egyik ember sorsanak van jelentdsége a masikra nézve (bar-
hogyan értelmezziik is kozelebbrdl a torténelem egységét és az emberek
dsszetartozasat). Ha tehat Isten akar és létre is hoz egy olyan embert, aki
a maga valdsagaban (és ehhez hozzatartozik a szava is!) az embereknek
szant végsd, visszavonhatatlan és tdlszarnyalhatatlan isteni igéret, amely
megragadhaté magaban a torténelemben és nem csupan a transzcenden-
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talis reményben; ha ez az igéret csak akkor a végsé és csak akkor lehet a
végsd, ha diadalmasan érvényt szerez maganak, ha tehat legaldbb ez az
ember magaéva teszi; ha pedig csak osztatlan, egész életének osztatlan
torténetével tudja magaéva tenni, amely a halal 4ltal valik végérvényessé;
és ha Istennek ez az igérete csak akkor teljesiil, ha az ember beleegyezd
vélasza Isten édltal elfogadott és hozzé eljutott valaszként térténelmileg
meg is jelenik (éppen abban, amit ,.feltAmadésrak’ neveziink), akkor
mondhatjuk és kell is mondanunk, hogy Istennek ez az eszkatologikus
igérete az § szabad kezdeményezésébél fakad, redlisan Jézus életében va-
lik valdra és lesz szamunkra torténelmileg jelenvaldva, és a szabadon
vallalt halél altal teljesiil be, amely szabad engedelmességhen valéra
véltott és az életet teljes egészében Istennek atadé halalként csak a felta-
madasban teljesiil be és valik széamunkra térténelmileg kézzelfoghatéva.
Egyetlen kezdeményez8ként Isten iidvozitd akarata alkotja meg Jézus-
nak a halalban beteljesiilé életét, és igy valik visszavonhatatlanul valé-
sdgossa és nyilvanvaléva ez az udvozité skarat., Jézus élete és halila
(egyiittvéve) tehat annyiban ,,0ka” Isten iidvozitd akaratanak, hogy (ha
kiilsnbszének vessziik ezt a két dolgot) Isten tidvozits akarata éppen ben-
niik valik realissd és megfordithatatlanna, hogy tehat — més szdéval —
Jézus életének és halalanak (vagy életét csszefcglald és beteljesitd halala-
nak) kvazi-szentségi, realis szimbélumként m(ik6dé oksagi hatdsa van
olyan értelemben, hogy a jelzett dolog (itt : Isten tidvozits akarata) meg-
alkotja a jelet (Jézus halalat feltimadasaval), és altala kieszkozhi on-
magét.

Ha igy tekintjiik Jézus halalat, akkor egyszeriben nyilvanvald lesz,
hogy Jézus haléldnak (helyesen értelmezett) szétérioldgiai jelentésége
benne foglaltatik mér feltdmadasdnak tapesztaletdban, mint ahogy az 1s
kideriil, hogy az Ujszovetség , késer” krisztoldgiaja (helyesen értelmezve!)
jogosult, de masodlagos, levezetett kijelentés Jézus halalanak iidvozitd
jelentéségérdl. Olyan fogalmakat alkalmaz ugyaris, amelyeket kiviilrél
tettek hozzd (lehetséges, de nem éppen nélkillozhetetlen értelmezési
eszkozok gyanant) ahhoz az credeti tapasztalathoz, hogy Jézus halalanak
itdvozitd jelentdsége van: nevezetesen ahhoz a tapasztalathoz, hogy meg
vagyunk mentve, mert [sten megmentette ezt az embert, aki kozénk
tartozik, és ezaltal torténelmileg realissa és a vilagban visszavonhatatlanul
jelenvaléva tette tidvozité akaratat. Ezen a ponton is lathaté, hogy az
Ujszovetségnek és a késébbi teoldgianak elvileg kiilonboz8 jogosult
szotériolégiai modellek kidolgozdséra volt lehetdsége, annal is inkéabb,
mivel e modellek feltételezései (példaul a torténelem egysége és minden
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ember Gsszetartozésa) nem tételesen benne voltak ugyan a kinyilatkoz-
tatas eredeti tapasztalataban, de nem fogalmazdédtak meg vilagos, kife)-
tett formaban, és ezért a kifejtés kiilonbozé médjait tették lehetéve.

7. A klasszikus krisztolégia és szétériolégia tartalma, maradandé
érvénye és hatarai

a) A klasszikus krisztolégia és szdtériologia tartalma
El6zetes megjegyzés

[tt nem kell 4jbdl kifejteni a klasszikus krisztolégiat és szétériologiat
a forrasok alapjan, ahogyan azt a korai egyhaz nagyszabasu zsinatai
(Nikaia, Epheszosz, Kalkedén) kidolgoztak, a hagyomanyos iskolas teolé-
gia pedig viszonylag kevés médositassal és kiegészitéssel thagyoményoz-
ta. A jelen ,,Bevezetéshen” nincs erre sziikség, de ha valaki mégis igényt
tartana r4, konnyen utdnanézhet a szovegeknek H. Denzinger—A.
Schonmetzer ,,Enchiridion symbolorum™ (1976) vagy J. Neuner—H.
Roos ,,Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindi-
gung’’ (1971) cimi munkajiban. Itt csupin a klasszikus krisztolégia
rovid dsszefoglalisérd| lehet szé.

Mar korabban is emlitettiik, hogy az egyhaz klasszikus krisztolégiaja-
val egyiitt kell kezelniink itt a tanitvinyoknak a Megfeszitettr6l és Fel-
tamadottrél szerzett eredeti tapasztalatat mar teolégiailag feldolgozo,
tGgynevezett , kései” wjszovetségi krisztolégiat, és szembesiteniink kell
a Feltamadottrél szerzett eredeti tapasztalattal. Ez a Feltdmadottrél szer-
zett eredeti tapasztalathoz képest ,.kései”, de nem abban az értelemben,
mintha a legrégibb Pél-levelekben mar fellelhetd Gjszovetségi krisztold-
giat csak késdbb irtak volna le, mint az evangéliumokat, amelyek az elsd
tanitvdnyoknak a Feltimadottrél szerzett tapasztalatairdl tudésitanak
benniinket. Természetesen nem allitjuk, hogy a terminolégiat, a megérté-
si horizontokat, a ,,metafizikai” eléfeltételezéseket stb. tekintve egyalta-
ldn nincs semmi kiilonbség az Ujszovetség ,kései’” krisztologidja és az
egyhaz klasszikus krisztoldgidja kozott. De ha szabad azzal a feltételezés-
sel élniink, hogy az tdvtsrténelmi és , funkciondlis” krisztolégiai kije-
lentések is elkeriilhetetleniil ontolégiai kijelentések (nem kifejtetten vagy
kifejtetten) — feltéve, hogy tudunk onto-logikusan gondolkodni és a
szellemi-személyes valésdgokrdl szélé ontikus kijelentéseket tévesen
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nem targyiasitjuk —, akkor jogosan hanyagoljuk el itt a kései vijszovetségi
krisztoldgia és az egyhaz klasszikus krisztoldgidja kozott egyébként vitat-
hatatlanul meglevé kiilonbséget. Annal is inkdbb, mivel mar maguk az
Ujszovetségi kijelentések 1s — ha komolyan vessziik dket és nem tompitjuk
az élitket (,,és az Ige testté lett”) — olyasmit allitanak Jézusrdl, amit
metafizikal terminolégidjaval nem szdrnyal tdl a klasszikus krisztolégia
sem, legaldbbis akkor nem, ha nem abszolutizaljuk 1smét ,,metafizikaja-
val" egyiitt, amit pedig ez nem kivan meg attél sem, aki hitének kotelezs
normajaként 1smeri el a klasszikus knsztolégiat. A klasszikus knsztolégia
Ssszefoglalasanal tébbre mar csak azért sincs itt sziikség, mert az elébb,
a hatodik fejezet negyedik szakaszaban érintélegesen szé esett mar az
esszencialis deszcendencia-elmélet kisérletérdl.

Az egyhdzi lanitéhivatal krisztologidja

Az egyhézi tanitéhivatal krisztolégidja jellegzetes deszcendencia-elmé-
let, amely azt az alapkijelentést fejti ki, hogy Isten (az 6 Logosza) ember-
ré lesz. Ez az az alapkijelentés, amelyet kifejtenek, amelyet a (nagyon
vilagosan jelentkez8) félreértésekkel szemben megvédenek a fogalmak
pontosabbé tételével, amelyhez mindig visszatérnek, és amelyb6l mint
nyilvanvalé és érthetd sarktételbsl mindig kiindulnak.

Ez a deszcendencia- vagy megtestesiilés-elmélet feltételezi a klasszikus
szenthdromsdgtant, bar térténelmi kifejlédésiikben kolesondsen hatottak
egymadsra. E szenthidromsagtan szerint Istenben harom kiilénbsz4 ,,sze-
mély”’ van, akik kéziil az egyik, a masodik, 6roktsl fogva és a,,Fia" meg-
testesiilésétdl fiiggetleniil a ,,Logosz”’, aki 6rok ,,nemzés’ altal sziiletik az
Atyatél. egylényegii vele, de az isteni lényeg azonossaga ellenére mégis
kilonbaozik téle viszonylagos szembenallasuk révén. A Logoszt az Atya
mondja ki, tSle szarmazik (az els6 szentharomsagi eredésben [processiol),
és e nemzés altal az Atyatél kapja az isteni lényeget, az isteni , ,természetet .

A Logosz isteni személye teljes emberi valésdgot — emberi ,,természe-
tet” — vesz fel (éppen Jézusét) sajatjaként a ,,személyes” egységben”
(ez az unio hypostatica), ami nem a ,,természetek’ keveredését jelenti,
hanem a Fit személyére, , hiiposztatiszara’ vonatkozik. A Logosz tgy
kot 6ssze sajat személyével ezt az emberi természetet, hogy az 6 szemé-
lye lesz ennek a ,természetnek” szubsztancidlis ,,hordozédja’™, végsé
,,szubjektuma’ (mind a létet, mind a beszédet tekintve), amelyhez oly
elvélaszthatatlanul tartozik hozza ez az emberi természet, hogy a Logosz-
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nak mint végsé hordozénak és szubjektumnak a hiiposztasziszarél
(személyerdl) valdban allitani lehet ennek az emberi természetnek vala-
mennyi tulajdonsigit. Mégpedig azért, mert ez a természet ,,szubsztan-~
cidlisan” egyesiil ezzel a személlyel és szubjektummal, a személy birto-
kaban tartja a természetet, és ezért csakugyan lehet és kell is éllitani a
személyrdl a természet tulajdonsagait.

Az egyhazi tanitShivatal tanitasa mar nem mélyed el abban, hogy mi a
lényege a LLogosz isteni személyével valé szubsztancialis egyesiilésnek és
egységnek. Csupan annyit mond errél magyarazatképpen : ezteszilehetévé
¢s egyben kotelez6vé is, hogy valdban allithassuk az emberit magardl a
Logoszrdl. A kézépkorban és a barokk teolégiaban torténtek kisérletek az
unio hypostatica pontosabb elméletének kidolgozasira, amelyek azonban
nem talaltak kedvezé fogadtatasra és nem keriiltek be az egyhézi tanité-
hivatal tanitasaba.

A személyes egység érintetleniil hagyja a Logosz egyetlen isteni sze-
mélyéhez tartozé két , természet’ realis kiillonbozdségét; a két , termé-
szet” nem keveredik 6ssze valami harmadikkd, hanem (a Logosztél)
,.szétvilasztatlanul” és (egymaéssal vald) |, keveredés nélkiil” all fenn. A
voltaképpeni szubjektum tehét (ontikusan és logikailag) nem a ,,termé-
szetek” egyesiilésének eredménye, hanem az egyesiilést megeldzden
létez8 preegzisztalé Logosz-szubjektum (amit e kifejezés ,.nesztorianus”
értelmezésével ellentétben azonosnak kell venniink ,,Krisztussal™).
Mivel a természetek nem keverednek egymassal, a Logosz aktiv hat4sa az
emberi , természetre’ fmkallag nem képzelhetS el masképp Jézusban,
mint ahogy Isten egyebkent is hat egy szabad teremtményre. Ez az, ami-
rél gyakran megfeledkezik a monofizita szinezetd jamborsag és teoldgia,
amikor tilségosan 1s dologi jellegii ,,eszkszként™ fogja fel Jézus embersé-
gét, amelyet a Logosz szubjektivitdsa mozgat.

A természetek Gsszekeverhetetlensége és az embert természet csorbi-
tatlan épsége szavatolja, hogy Jézusban két akarat van: az isteni és az
emberi. Ezt mindig szem el6tt kell tartanunk vagy djra esziinkbe kell
1dézniink a monofizita szinezetii jJamborsag és teolégia ellenében, amely
tjra meg tjra megfeledkezik Jézusnak Istennel szemben is meglevd iga-
zi szubjektum voltarél. Jézus emberi természete teremtett, tudatos, sza-
bad valésag, amelynek elismerjiik teremtményi ,,szubjektum jelle-
gét” (legalabbis abban az értelemben, hogy teremtményi akarata, ener-
gidja van), amely kiilsnbézik a Logosztdl mint szubjektumtél és amely
teremtményi tavolsigban szabadon (engedelmesen, imadattal és minden-
tud4s nélkiil) all szemben Istennel,
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Az unio hypostatica egész tana a tulajdonségok (ontikusan és logikailag
értett) kicserélhetSségének taniban én el céliat, amelybdl vallasilag is
kiindult. Mivel a két ,,természet’” szubsztancialis birtokosa és hordozéja
az egy és ugyanazon Logosz-szubjektum (személy, hiiposztaszisz), ezért
errdl a Logosz-szubjektumrdl, amelyet hol az egyik, hol a masik termé-
szet nevével jeloliink meg, mindig allithatjuk a maésik természet tulajdon-
sagait is. Tehat nemcsak azt, hogy az 6rok, isteni Fitt mindentudé, ha-
nem azt is, hogy Isten 6rok Fia meghalt; a nazareti Jézus Isten stb. Es
megforditva: mivel a tulajydonsagok kicserélhetSsége nélkiil nem lehet-
séges a hitbeli tapasztalat Istennek Jézusban val6 egyszeri jelenlétérdl,
ezért e tapasztalat is jogosnak mutatja az unio hypostatica tanit mint Jé-
zus felségcimeinek (amelyek mar az Ujszovetségben is szerepelnek)
elengedhetetlen feltételét és igazolasat.

A klasszikus szdtériologia

A Xlasszikus szétériologia aligha ment tul az Ujszovetség kijelentésein,
ha egyaltalan utolérte Sket. Ha eltekintiink a gorog patrisztika altal ki-
dolgozott ,,fizikai megvaltastantél’’, amely szerint mar csak azért is meg
van mentve a vildg, mert Jézus emberségében fizikailag és szétvélaszt-
hatatlanul 6sszekapcsolodik az istenséggel, és figyelmen kiviil hagyjuk a
patrisztika néhany, nagyobbrészt képletes elgondolésat (Krisztus kival-
totta az embert az 6rdégnek eleinte jogos hatalmabdl; az 6rdog raszedése,
aki jogtalanul Krisztusra emelt kezet stb.), akkor voltaképpen csak
Canterbury Anzelm nevét kell megemliteniink. Canterbury Anzelm éta
tobben megprébaltak a kozépkorban gy megmagyarazni a megvaltas
bibliai gondolatat az engesztel6 aldozat — Jézus ,,vére” — éltal, hogy
Jézusnak a keresztaldozatban tanusitott engedelmessége — személyének
végtelen, mert isteni méltésaga miatt — végtelen elégtételt (satisfactio)
nydjt a biin altal megsértett Istennek (itt a biint a megsértett Isten mél-
tésagihoz kell viszonyitant), és igy szabadit meg minket — Isten ,,igaz-
sagossaganak’ is eleget téve — a biintél, ha és mert Isten elfogadja
Krisztus elégtételét az emberiségért. A kozépkor Sta kozkeletln (és a
german gondolkodés szamara konnyen érthetd is) ez az elégtétel-elmélet.

rint8legesen eléfordul olykor a tanitohivatal kijelentéseiben is, anélkil,

hogy az egyhaz rendkiviili tanitéhivatala kételezd jelleggel llast foglalt
volna ezzel kapcsolatban.
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b) A klasszikus megtestesiiléstan jogosultsdga

A klasszikus krisztolégia azért jogosult és érvényes maradanddan, mert
(ha feltételezziik, akkor) negativ értelemben hatarozottan megakadalyoz-
za, hogy Jézust pusztan egynek tekintsiik a profétak, vallasi langelmék és
wjiték sordban, és besoroljuk a folyamatos vallastérténelem jelenségei
kozé. Pozitiv értelemben pedig megvilagitja, hogy Isten egyszeri, tul-
szarnyalhatatlan médon fordult hozzank Jézusban, benne teljességgel oda-
adta 6nmagat. Jézusban nem valami mas képviseli [stent, ami ugyanigy
kiilénbozik IstentSl mint barmely mas teremtmény, nem gy, mintha ez a
kozvetités nem kozvetitené kozvetleniil magat Istent. Aki egyaltalan nem
tudja elgondolni mas fogalmakkal, mint a klasszikus megtestesiiléstan
fogalmaival azt, amit ebben a mondott értelemben az unio hypostatica és a
tulajdonsagok kicserélhetdsége feltétleniil jelent, az tgy fogja tekintent a
klasszikus megtestesiiléstant, mint a hit egyetlen kijelentését arrél, hogy
miben 4ll Jézus igazi viszonya Istenhez és miben éll a mi viszonyunk
hozza. Am semmiképpen sem feledkezhet meg arrdl — kivaltképpen ma
nem —, amit még elmondunk majd a klasszikus krisztolégia hatérairdl.
Sét, mi tobb, meg kell tanulnia igy eléadni a klasszikus krisztologiat, f6-
képpen pedig meg kell tanulnia elmagyarazni azoknak (korantsem oly
konnyd feladat, amint sok tdlsagosan hagyoményoskodé véli!), akiknek
gatlasaik vannak ezzel a tannal szemben és mitolégiat gyanitanak benne,
noha keresztény médon megvalljak, hogy szdmukra Jézus a pétolhatatlan
és végérvényes ut Istenhez. Aki ugy véli, hogy masképp is meg tudna
fogalmazni — anélkiil, hogy megmdésitana — a klasszikus megtestesiilés-
tan mondanivaldjat, az beszélhet méasképp 1s, feltéve, hogy sajat kijelen-
tésének kritikai torvényeként tiszteletben tartja a tanitdhivatal tanitésat,
és tudataban van annak, hogy ez a tanitas nélkiilozhetetlen — de nem
abszolutizalandé — zsinérmértékként kell hogy szolgaljon szamara, ami-
kor az egyhaz nyilvanossaga el6tt beszél. Ez az elismerés nem jelenti azt,
hogy sajat beszédével nem léphet a nyilvanossig elé, hiszen a tanitéhi-
vatal tanitasat is értelmezni kell és meg kell magyarazni a mai gondolko-
das szdmara, ami nem torténhet a hivatalos tanitas puszta ismétlésével.
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¢) A klasszikus krisztoldgia és szétérioldgia hatdrai

Nem mond ellent egy egybazi tanitas teljességgel kotelez8 jellegének,
ha felhivjuk a figyelmet azokra a hatarokra, amelyek elvalaszthatatlanok
a dogma egy bizonyos kijelentésétdl,

A megértési horizont problémdja

Régebbi korokban, amikor a ,,mitologikus’ gondolkodas volt a meg-
értés horizontja, konnyebben lehetett 6nmagdban is elegendd valamilyen
puszta deszcendencia- és megtestesiiléstan, mint napjainkban. E meg-
testesiiléstan megfogalmazott kijelentése Jézusrdl atugorja azt a kérdést,
hogy hogyan lehet megkozeliteni Jézus végsé titkat (amelyet a megteste-
sitléstan kimond): eleve Isten megtestestilt 1géje az, ami leszallt hozzank.
Ebben a tanban feliilrél lefelé néznek és gondolnak el mindent, nem pe-
dig lentrdl folfelé tekintve. Ekkor viszont méar nem olyan kénnyli meg-
akadélyozni, hogy mitologikus mddon félre ne értse a vallasos tudat a
helyes, ortodox tanitast: Jézus emberségéi onkénteleniil is Isten alruha-
janak érzik, amelyben megmutatkozik és egyszersmind el is rejtézik Isten.
Amit pedig mégis el kell fogadni emberinek e testet és alruhat olt6 Isten
valésagaban, az tigy )elenik meg, mintha Isten puszta alkalmazkodasa és
leereszkedése volna a mi javunkra.

A létigét (,,van”) alkalmazd formuldk kérdése

Ha az igazhit(i deszcendencia- és megtestesiiléselmélet azt allitja: ez a
Jézus Isten, akkor ez megvaltoztathatatlan hitigazsag, feltéve, hogy helye-
sen értjiik; ha viszont szo szerint vessziik, akkor érthetjiik monofizita —
tehat eretnek — médon is. Az ilyen tételekben ugyanis — amelycket a
tulajdonsagok kicserélhetSségének szabalyai szerint alkotunk meg és
értelmeziink — semmi sem jelzi, hogy a létige (a,,van”, ,,volt” stb. szécs-
ka, amely a magyar mondatban éltalaban nincs kimondva vagy kiirva,
logikailag azonban odaértendd, az indogerman nyelvekben viszont, igy a
németben is 4ltaldban kiteszik —a fordité megjegyzése) egészen més érte-
lemben szerepel és egészen mast jelent, mint a koznapi beszéd egyeb
mondataiban, amelyekben latszélag ugyanez a létige szerepel. Mert ami-
kor azt mondjuk : Péter ember, akkor ez a kijelentés azalany- és allitmany-
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fogalom tartalméanak reélis azonositasat jelenti. A krisztolégidban viszont
a létige a tulajdonsagok kicserélhetdségét Lifejezd tételekben éppenség-
gel nem ilyen realis azonositéson, hanem reédlisan kiilonbsz4, egymastél
végteleniil tavoli valdsdgok sehol mésutt €l nem fordulé és mélységesen
titokzatos egységén alapul. Jézus ugyanis emberségében és embersége
szerint — amelyet latunk, amikor ,,Jézusrél” beszéliink — nem (,,van”)
Isten, Isten pedig istenségében és istensége szerint nerm (,,van”") ember a
realis azonositas értelmében. A kalkedéni adiairetdsz (szétvélasztatlanul),
amely ezt a ,,van’’ létigét (DS 302) akarja kifejezni, igy mondja ki ezt,
hogy az ugyanezen formulaban szerepld asziinkiitdsz (keveredés nélkiil)
nem keriil kifejezésre, és ezért fennall az a veszély, hogy ,,monofizita”
médon, vagyis az alanyt és az allitmanyt teljesen azonosité formulaként
értik ezt a kijelentést.

E formulék — amelyeket az igazhitiiség sibboletjénck, jelszavanak
(Bir 12,6) tekintenek (,, Istennek tartja On Jézust? Igen!”) — nem szan-
dékosan fogalmaznak ilyen kétértelmiien, de nem is zarjak ki pozitivan
a monofizita értelmezést. A hagyomanyosan vallasos embert nem zavar-
1k ezek az esetleges félreértések, sét, szamara ezek inkdbb az igaz hit
feltétlen voltardl taniskodnak. A mai emberek viszont erésen hajlanak
arra, hogy az igaz hit mozzanatainak tekintsék ezeket a félreértéseket, és
az igaz hitet utasitsak el mitoldgia gyandnt, ami e feltételezés esetén jo-
gosult 1s. El kell ismerniink és a lelkipasztori munkaban figyelembe kell
venniink, hogy nem mindenki tér el sziikségszeriien az igaz hittdl, aki
megbotrankozik azon a tételen, hogy ,,Jézus Isten”.

Tehat a ,,van’ létigét tartalmazé krisztolégiai formulak (,,ugyanaz’’ a
személy Isten és ember) - amelyeket a hétkoznapi nyelvben szerepls
hasonlé szerkezetii mondatok megfeleléinek vélnek — folyton ki vannak
téve a hibds értelmezés veszélyének, ami ebbdl a vélt parhuzamossagbdl
szarmazik: azt az azonossagot, amelyet az ilyen formulik sugallnak
ugyan, de egyaltalan nem éllitanak, nem zarja ki elég vildgosan és ereden-
déen az utélagos magyarazat, amelyet rdadasul hamar el is felejtenek. Nem
azt 3llitjuk ezzel, hogy ezek a formuldk nem jogosultak és maradandé ér-
vénytiek. Latni kell azonban, hogy a monofizita és ezért mitologikus fél-
reértés veszélyét rejtik magukban. He valaki azt mondja példaul: ,, Azt
azért mégsem tudom elhinni, hogy egy ember Isten, Isten pedig ember
(lett)”, akkor 2 keresztényeknek rem tgy keliene reagélniuk erre a kije-
lentésre, hogy leszogezik : iti elvetik a kereszténység egyik alapdogmaéjat,
hanem azt kellene valaszolniuk, hogy az 2 méd, ahogyan az elutasitott
tételt feltehetéen értelmezik, nem is felel meg e kijelentés valéban ke-
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resztény értelmének. A Logosz igazi ,,megtestesiilése”” titok, ami a hit
tettét igényli. Nem szabad azonban a hitet mitologikus félreértésekkel
terhelni. Bar a keresztény dogménak semmi kdze sincs azokhoz az ékori
mitoszokhoz, amelyekben istenck emberré lesznek, mindazonaltal
nyugodtan elismerhetjiik, hogy korabban inkabb lehetett a dogma bizo-
nyos megfogalmazasait —amelyek ennck a konkrét-torténelmi megértési
horizontnak a terébe tartoznak (példaul ,,Isten alaszall”, ,,megjelemk”
stb.) -- az értelmezés eszkdzeként felhasznélni és elfogadni, mint ameny-
nyire ez ma lehetséges. A krisztolégianak fontos feladata van ma is,
amelynek egyrészt nem lehet eleget tennmi a régi formuldk szé szerinti
ismételgetésével (amit amugyis csak a hivatésos teolégia miiveldi tesz-
nek), és amelyet masrészt nem lehet megoldani — itt nem részletezhetd
okoknal fogva — a régi formuldk elvetésével sem. Feltétleniil sziikség van
viszont a régi keresztény dogma megfogalmazasaval kapcesolatban a ho-
rizontok, a kifejezési médok és a nézépontok kitagitasara.

A személyes egységen beliili egység mozzanatdnak meghatdrozatlansdga

A személyes egységen beliili egység mozzanata (abban az értelemben,
hogy ez alkotja a személy és a természetek egységét, és egyiittal ez a meg-
alkotott egység is, nevezetesen a Logosz ,,személye’’) nagyon formalis és
meghatarozatlan marad a hagyomanyos krisztologidban., Az egységnek
ezt a mozzanatit nevezhetjik a Logosz ,hiiposztasziszanak™ vagy
,,személynek”. Ha a , hiiposztaszisz” megjelolést alkalmazzuk, ami a
konkrét egységen beliili 1steni és emberi valdsag (,,természet’’) hordozé-
jat jelenti (aki Isten és ember), akkor a hiiposztaszisz hordozé és birtokos
volta nagyon formalis és elvont marad, illetve ha megprébaljuk tovabb
magyarazni, konnyen visszajuthatunk a krisztolégia egyszeribb alap-
kijelentéseihez, és igy nem tesziink egyebet, minthogy csupan szavak-
kal biztositjuk magunkat ezen alapkijelentések racionalista kikiiszobo-
lésének iranyzataval szemben. Ha viszont személynek nevezziik az egy-
ségnek ezt a mozzanatit, akkor vagy le kell szogezniink hatarozottan,
hogy ez a sz a krisztoldgial értelemben vett , hilposztasziszt’ jelenti
(amir8] &ltaldban hamarosan megint megfeledkeznek), vagy pedig an-
nak a veszélynek tessziik ki magunkat a ,,személy’”” sz6 modern jelentése
miatt, hogy monofizita vagy monoteletista médon félreértik a krisztold-
giai kijelentéseket, mivel ebben az esetben csak egy cselekvési kozpontra,
nevezetesen az istenire gondolnak, és nem veszik figyelembe, hogy az
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ember Jézus emberi valdsagaban, teremtményi, aktiv és ,,egzisztencialis”™
cselekvést kozpontjaval abszolit médon kiilsnbozik Istentdl és szemben
all vele (imadja Ot, engedelmeskedik neki, torténelmileg alakul, szaba-
don dént magardl, igazi torténelmi fejlédésen megy keresztiil, az Uj-
szovetségbdl bizonyithatéan 1) €s szamara i1s meglepé tapasztalatokra
tesz szertstb.). Ez viszont alapjaban véve mitologikus értelmezése volna
a megtestesiilésnek — fiiggetleniil attél, hogy mitolégiaként elutasitjak-e
ezt a félreértést vagy mégis ,hisznek’” benne. Végezetiil pedig a ,,sze-
mély” vagy ,,hiiposztaszisz” fogalma mint egységesité mozzanat nagyon
nehezen vagy csak folottébb kozvetett médon magyarazza meg, hogy
miért van ennek az egységnek iidvézilé jelentdsége ,,szamunkra”,

A Krisztus-esemény szdtérioldgiai jelent8ségének nem kielégits kifejezése

A megtestesiilés gondolatara épiilé klasszikus krisztolégia sz6 szerinti
megfogalmazasaban nem fejezi ki vildgosan és kozvetleniil a Krisztus-
esemény szotérioldgiai jelentdségeét. Kiilonosképpen érvényes ez a nyu-
gati felfogésra, amelytél meglehetdsen tavol all az a gondolat (minden
bizonnyal a nyugati individualizmus miatt), hogy Isten az egész emberi-
séget ,.elfogadja’ Jézus egyedi emberi valdsagiban. Ezért e felfogas
szerint az unio hypostatica egy olyan személy megalkotasa, aki — ha erksl-
csileg )6l cselekszik és ha Isten elfogadja tettét helyettesité elégtételként
az emberiségért — megvalto tevékenységet visz véghez, de nem mondhat-
juk réla, hogy mar magaban a léi¢hen az iidvosséget jelenti (Megvalto,
elégtétel). A Szentiras kijelentéseibsl és mai felfogasunkbdl kiindulva
viszont a krisztolégiai dogmanak olyan megfogalmazasara van sziikség —
mar a kifejtett szétérioldgiai kijelentéseket megelézéen 1s —, amely koz-
vetleniil jelzi és kifejezi az iidvdsség eseményét, ami Jézus Krisztus maga,
tovabba az ily mddon megvalasztott formulak megkonnyitik majd a
monofizita és mitologikus félreértések elkeriilését.

8. Az ortodox krisztolégia uj kiindulépontjainak kérdése

Nem feladatunk itt, hogy tul azokon a kiindulépontokon amelyeket
jelzésszer(ien mar eddig érintettiink, rendszeresen is kidolgozzunk egy j
1gazhitii krisztoldgiat. Itt csak néhany onkényesen kivalasztott és egymas-
sal lazan osszefiiggd megjegyzést tehetiink a kérdéstél. Egy mai kriszto-
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16gia vj kiindulépontjaival kapcsolatban egycbek kézitt a kovetkezékre
kell tekintettel lenniink:

1. Ujbél 4t kell gondolnunk a krisztolégianak azokat a mai teolégia
szempont)abdl fontos kiindulépontjait, amelyek az Ujszovetség kriszto-
légiai elgondolasai kézott talalhatok.

2. Torekedniink kell a fundamentalis-teologiai és a dogmatikai krisztolé-
gia szorosabb egységére, mint ahogy ez 4ltalaban is érvényes a fundamen-
talis teolégiara és a dogmatikara. Ujbdl meg kell targyalnunk és ki kell
fejteniink azokat a ,,transzcendentalis krisztolégiaval’ kapcsolatos meg-
gondolésokat, amelyeket e hatodik fejezet harmadik szakaszaban nagyon
elvontan és formaélisan csak jeleztiink, és amelyek ezért némi kiegészités-
re szorulnak.

a) Szorosabb egységre van sziikség a fundamentdlis-teoldgiai és a dogmati-
kai krisztoldgia kizott

A létezés megvaldsitdsdnak dtélése elsédleges a rd irdnyuld reflexichoz
képest

Az iidvésség és a hit mint az osztatlan és egész ember totalis tor-
ténése nem épithetd fel megfelelden puszta reflexiéval (valamely szaktu-
domanyhoz hasonléan), mert elvileg sohasem érheti egészen utol a ref-
lex16 (sem a hétkéznapi, sem a tudoményos) a reflektéilatlan létmegvalé-
sitast, és az ember sohasem élhet pusztan reflexiéjabol. Ez vonatkozik a
krisztolégiéra is, ha az a keresztény iidvosség és hit kozponti mozzanata-
nak megragadasara iranyul. A fundamentélis-teoldgiai krisztolégianak
ezért nem szabad és nem is kell tgy tennie, mintha a tudomény lombik-
jaban tisztan reflektalt-szintetikus médon kellene felépitenie a Krisztus-
ban valé hitet (mint fides qua-t és mint fides quae-t, mint a hit tettét és
tartalmat). Nem azt jelenti ez, hogy a fundamentalis-teolégiai krisztolégia
csak apologia ad intra, vagyis csak a Krisztusba vetett hit onigazoldsa
lehet maga a hivé ember elétt, nem pedig ,,szdmadas a hitrél” mdsok
elétt, vagyis apologia ad extra. Azt viszont igenis jelenti, hogy a funda-
mentalis teolégidban eléadott demonstratio christiana ad extra olyan em-
berhez fordul, aki a fundamentiélis teolégia feltételezése szerint — mivel
a fundamentalis teolégia vélelmezi az emberrdl az erkslesi joakaratot és
Isten belsé kegyelmének érvényesiilését Krisztusban — beliil, reflekta-
latlanul kimondta mar az igent Jézus Krisztusra, és itt egyre megy, hogy
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tudatdban van-e ennck az ember vagy sem, és hogy a demonstratio
christiana — ha igyekezete sikerrel jart — reflektalt-e erre vagy sem.

Kovetkezik ebbél, hogy a kercsztény ember eldszor elfogulatlanul és
batran elfogadhatja és ei is kell hogy fogadja azt a ,krisztolégiat”,
amelyet az életével valdsit meg akkor, amikor vallja az egyhaz hitét,
részt vesz a feltimadott Ur egyhazn kaltuszaban, az O nevében imadkozik,
és az O sorsaban részesedik egészen addig, hogy Ovele hal meg. Erre az
atfogd, teljesen semuniképpen sein reflektalhaté, de 6nmagarél taniskodé
tapasztalatra még mindig érvényes a Gal 1,8 és a kovetkezd versek hitval-
lasa, és ezt szem elétt tartva mindig, ma is elmondhatja a keresztény em-
ber,,Uram, kihez mennénk? Tiéd az orok életet adé tanitas.” (Jn 6,68).
Lehetséges, hogy ha arra a megszabadito, az életet hordozd, titokzatos és
kifiirkészhetetlen médon mindennek értelmet adé valdségra reflektal
valaki, amelyben Jézus Krisztus altal részasiil a hivs, akkor a reflexié
szamara — mas, elvileg elgondolhaté lehet8ségek kozill — a Jézus
Krisztusba vetett hit csupan egy médja annak, hogy valaszoljunk az
élet és halal kérdésére. De ennél tobbet nem is kell varnunk a
reflexiotél: ezt a lehetSséget ragadja meg mint meglevét, mar meg-
valésitottat, iidvoset; nem lat més, ennél jobb konkrét lehetdséget.
Ez pedig elég ahhoz, hogy a hivé, a reflexié lehetdségein til, engedje,
hogy megragad)a 4t Jézus abszoliit igénye. A hit és nem a reflexié véla- *
szol erre az igényre, abszolit és kizardlagos igennel.

Felhivds a ,.keresé kbrisztolégidra”

Kévetkezik tovabba az elmondottakbdl, hogy a hagyoményos meg-
okolasnak mindig és igy ma is el6adhaté érvein kiviil, bizonyos ,,felhivas™
formajaban haromféleképpen is fordulhat a mai fundamentilis-teolégiai
krisztolégia az atfogd, a megelz6 kegyelem jévoltabdl mér | keresztény™
egzisztencia-felfogashoz. Bar teljesen nem reflektilhaté ez, de azért meg-
szélithato, oly médon, hogy kissé reflektaltabban és tartalmilag megfo-
galmazottabban fejtjiik ki a , transzcendentalis krisztolégia™ valamelyik
vonatkozasat. E harom ,.felhivas™ kézas kiindulépontja az, hogy az em-
ber, ha elszantan vallalja 1étezését, mar eleve valami ,,keresd krisztold-
giat” tz. E felhivasok csupan ezt az anonim krisztoléziat prébaljak vala-
melyest megvilagitani. Hogy ez a ,,keresd krisztolégia™ éppen a nazéreti
Jézusban meg is talilja azt, amit keres és mar nemn csupan ,,varja azt,
akinek el kell jonnie”: ennek a meggy6z6désnek természetesen egyiitt
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kell jarnia (reflektalatlanul minden emberi létezésben meglevd) |, keresé
krisztolégidhoz™ intézett felhivassal. Ebben a tekintetben egyszeriien azt
a kérdést kell felvetniink, hogy ez a keresé krisztolégia hol talalhatnd meg
mésutt, amit keres és amire legalabb a jovend§ reményeként igent mond,
és hogy Jézus és az 6 kizosségének hite nem jogosit-e fel arra a hitre,
hogy benne taldljuk meg azt, amit keresiink,

Felhivds az abszolit felebarati szeretetre

A Mt 25-ben olvashaté felhivast egészen komolyan kell itt venniink és
gyokeresen kell értelmezniink (mégpedig ,,alulrél”, a konkrét felebarati
szeretet fel6l és nem csupan ,.feliilrdl”). Ha nem csupan ,,mintha”-
értelemben vessziik, és nem pusztan valami jogi beszémitas elméletének
tekintjiik Jézus 1géjét, hogy valdsidgosan Of magat szeret}itk minden egyes
felebaratunkban, akkor ez a maganak a szeretctnek a tapasztalatabdl kiol-
vasott 1ge azt jelent:, hogy az abszoliit szeretet, amcly gyskeresen és fenn-
tartas nelkiil elfogad egy embert, implicit médon Krisztusra mond igent
hittel és szeretettel. Es ez igaz is. Mert a csupan véges és mindig megbiz-
hatatlan ember pusztan 6nmagiban nem igazolhatja az iranta tanusitott
abszoldt szeretet ésszerliségét, azét a szeretetét, amelyben valaki teljes-
séggel , elkotelezi” és vakmerdn kiszolgaltatja magat a masiknak. On-
magdban véve csak fenntartassal szerethetjiik a mésikat, olyan ,,szeretet-
tel”’, amelyben visszafogjuk magunkat vagy pedig vallaljuk a teljes ku-
darc kockézatat.

Az abszolit szeretet &ltaldnos fogalmabdl kiindulva, elvontan és ,,spe-
kulativan' talan lehetséges, hogy csak gy oldhatjuk meg ezt a dilemmat,
ha Istenre hivatkozunk mint az abszolit szeretet biztositékara és hatéara-
ra. De az a szeretet, amelynek abszolut voltat tapasztaljuk (habar e sze-
retet nem a maga erejébdl valésul meg, hanem Jézus Krisztus éltal, az
Isten szeretetével valo tokéletes egységének pillanatiban), tobbet kivan
puszta, hozza képest merdben transzcendens isteni ,,biztositéknal”: ez a
szeretet az istenszeretet és a felebarat) szeretei olyan egységét kivanja,
amelyben a felebarati szeretet (ha nem tételesen is) istenszeretet, és csak
igy teljesen abszoliit.

Ezzel viszont az Istenembert keresi ez a szeretet, vagyis azt, akit em-
berként az Isten irdnti szeretet feltétlenségével lehet szeretni, de nem
mint eszmeét keresi {(mert eszméket nem lehet szeretni), hanem mint vald-
sagot, akir jelenvald mar, akir még csak elidvendd. Ez a megfontolds
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természetesen feltételezt az emberiséz egységét, hogy az igaz szeretet
nem korlatozédik individualista médon bizonyos személyekre, hanem
konkrét volta ellenére mindig kész mindenkit 4tslelni. Es megforditva:
a mindenki irdnti szeretetet mindig a konkrét egyes ember iranti szere-
tetként kell a gyakorlatba atiiltetni. [gy teszi lehetévé az Istenember az
osztatlan emberiségben a konkrét egyes ember irdnti abszolut szeretetet.

Felhivds a haldl hészséges vdllaldsdra

Bar Jézus halalanak feltétlen jelentdsége van iidvosségiinkre nézve, az
atlagos prédikacié nagyon is hajlamos arra, hogy egyedi, kategoriélis ese-
ménynek tiintesse fel Jézus halalat, amely sok mas esemény mellett ko-
vetkezik be a vilag szinpadan, és amelynek megvan ugyan a maga sajatos-
saga, de voltaképpen mégsem arul el sokat a vilag és az emberi létezés leg-
bensé lényegérdl, és nem is valdsitja meg ezt a lényeget. Mar csak azért 1s
igy van ez, mert szinte kizardlag e halal kiilsé okara és erdszakos voltara
iranyitjuk figyelmiinket, és valamilyen ,,elégtétel (elmélet)” szerint a
megvaltasnak pusztan kiilsS, Jézus érdemén alapulé okat latjuk benne.

A halél teolégidja szorosabb kapcsolatot létesithet Jézus halalanak
eseménye ¢és az emberi létezés alapsajatossaga kozstt. A halal az egyetlen,
az egész életre kihaté tett, amelyben szabad Iényként 6nmagéaval mint
egésszel rendelkezik az ember, mégpedig vigy, hogy ez az 6nrendelkezés
a gyokeres tehetetlenség abszolut fiiggdségének elfogadasa (illetve az
kell hogy legyen), mely tehetetlenséget a halalban ismerjiik meg és
szenved)iik el. Hogy azonban az 6nmagéaval rendelkez8 és rendelkezm
akaré szabad lény a gyckeres tehetetlenség elfogadéséval ne az abszurdi-
tast fogadja el — amit ugyanannyi ,,joggal’” tiltakozva el is utasithatna —,
ahhoz az kell, hogy a halal elfogadisa az ember részérgl — aki lényének
legmélyén nem elvont eszmékre és normékra, hanem valamilyen (torté-
nelmiségében mar meglevé vagy eljovendd) valésagra mond igent — egy
olyan (mér beksvetkezett vagy a jovében remélt) halal vérasa vagy igen-
lése legyen, amely kibékiti egymassal a tettnek és a tehetetlen szenvedés-
nek — a mi haldlunkban mindig megmaradé — dialektik4jét. Ez viszont
csak akkor kovetkezik be, ha az oldja fel ,,megsziintetve-megérizve ezt a
realis dialektikat, hogy e dialektika annak a valésaga, aki e kettSsség vég-
s alapja.
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Felhivds a jévébe vetett reményre

Az ember reméli, hogy — az életét tervezve és egyuttal kitéve magit
minden el8relathatatlannak — a jovéjének megy elébe. Elérehaladva a
16vébe allanddan arra térekszik, hogy csckkentse belsé és kiilsé onelide-
geniiléseit, valamint a tavolsagot akozstt ami, és amivé lenni akar és
lennie kell. Vajon csak 6rokké tavoli, csak megkozelithet, de soha el nem
érhetd, csupan tavolrél haté cél-e az abszolit kiengesztel6dés (egyénileg
és kollektivan) vagy pedig abszoliit j5v8ként elérhetd cél, amely azonban —
elért célként — nem semmisiti meg a végest és nem oldja fel Isten abszo-
lit valdsagaban? Vajon — ha Isten abszoldt jovéje valéban a mi jovénk —
még teljességgel hatra van-e ez a kiengesztel6dés, vagy pedig gy célja a
torténelemnek, hogy a torténelem mar magaban hordja e cél visszavon-
hatatlan igéretét, hogy tehat a torténelem — bar még folyik — ebben az
értelemben mar a céljan beliil mozog? Aki valéban remél, annak azt kell
remélnie, hogy a torténelem valdsiga ezek koziil az alternativak koziil
mindig a masodikkal véalaszol ezekre a kérdésekre. Ebbédl a reménybél
érti meg a keresztény azt, amit Jézus Krisztus megtestesiilésében és fel-
tdmadasaban ugy vall meg a hit, hogy visszavonhatatlanul elkezd6d6tt Is-
ten eljévetele mint a vilag és a torténelem abszoliit jovéje.

Ugy 1s 6sszefoglalhatjuk a mai fundamentalis-teolégiai krisztolégia e
hérom felhivasanak tartalmat, hogy az ember keresi az abszolit Udvézi-
tét, és a kegyelem 4ltal az [stennel valé kdzvetlen kapcsolatra iranyitott
létezésének minden részletre kiterjedd tettében (legalabbis nem megfo-
galmazottan) igent mond eljsttére vagy leendd eljovetelére.

b) Az ,.alulrél félfelé halads krisztolégia” feladata

Tobbszér felhivtuk mar a figyelmet az ,,aszcendencia-elméletnek”, az
,.alulrél folfelé haladé™ krisztoldgianak a szitkségességére. A mai krisz-
toldgidnak behatébban kellene foglalkoznia ezzel a feladattal. Hozzave-
télegesen a kovetkezd lépésekben lehetne felépiteni ilyen krisztoldgiat.
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Az ember mint az Istennel valé kézvetlen kapesolatra rendelt lény

A | transzcendentélis krisztolégiaban™ kilehet fejteni azt a felismerést,
hogy az ember olyan lény, akiben megvan a desiderium naturale in vi-
sionem beatificam, vagyis Isten boldogité szinelatasanak ,.természetes”
vagya. Egyre megy itt, hogy ez az ontolégiai rarendeltség (desiserium)
az Istennel valé kozvetlen kapcsolatra mennyire és milyen értelemben
tartozik az ember ,,természetéhez”” mint elvont fogalomhoz, és mennyi-
re tartozik (ontoldgiai alapsajatossagat alkotd, természetfeletti egziszten-
cidlja altal) kegyelmileg felemelt, torténelmi természetéhez. Mivel az
ember — masodszor — csak torténelmileg tapasztalhatja és valésithatja
meg végsé lényegét, ezért e rarendelédésnek meg kell talalnia torténelmi
megjelenését, az embernek pedig a torténelmi dimenzidban kell varnia és
keresnie Isten igéretét ahhoz, hogy ez az igéret — amelyet csak Isten
szabad tette valésithat meg — visszavonhatatlan érvényességre tehessen
szert és megval6sulhasson.

Az eszkatologikus iidvésségeseménynek és az abszolut Udvézitének
az egysége

Innen kiindulva eljuthatunk az ,,abszoliit iidvosségeseménynek’ és
az ,,abszolut Udvézitének™ (ugyanazon torténés két oldalanak) a fogal-
méahoz: ahhoz a személyhez kétott torténelmi eseményhez — ez tehat
nem pusztin a realitast kiegészité szé vagy csupan szdbeli igéret —,
amelyben azt tapasztalja az ember, hogy Isten 6nmaga abszolit, vissza-
vonhatatlan (,,eszkatologikus”) odaigérésével realisan elismeri az ember
(fenti értelemben vett) lényegét. Ez valamennyi dimenzidjat érinti, mert
csak igy lehet az iidvosség az egész ember beteljesedése. A személyhez
kétott abszolut iidvosségeseménynek és az eseményszerti Udvozitének
(aki nemcsak tanitja és igéri az tidvosséget, hanem & maga az) az egysége
kell hogy az a visszavonhatatlan, nem pusztin ideiglenes és feltételes
igéret legyen, amelyben Isten realisan igéri oda 6nmagét az emberiségnek.
Az eszkatologikus iidvisségesemény és az abszolut Udvozitd egységének
torténelminek kell lennie, mert 6nmagaban véve semmiféle ,,transzcen-
dentélis” nem lehet végérvényes, hacsak nem volna mar Isten szinelatésa,
vagy pedig az emberi transzcendentalitas beteljesiilhetne a torténelmen
kiviil is. Egyszersmind énkéntes elfogadasa kell hogy legyen annak az igé-
retnek, amellyel [sten 6nmagat igéri oda. Ez az elfogadis, amit Isten 6n-

320



kijelentése eszkszsl ki, nem pusztin gondolatilag, hanem az élet tettével
torténik, ami szintén hozzatartozik az abszolut iidvésségeseményhez.
Az abszolut Udvézits eszkatologikus iidvésségeseményét viszont nem
foghatjuk fel ,,abszolitnak™ abban az értelemben, hogy az nem mas,
mint az emberiség beteljesiilése a visio beata kozvetlenségében. Mert
kiilonben mar befejez8dott volna a térténelem. Ennek az eseménynek
ugy kell képviselnie a beteljesiilésre iranyulé folyamat visszafordithatat-
lansdgat, hogy nyitott maradjon az egyes ember jovéje, jéllehet Isten
orszaganak csak Jézussal elérkezett v fajta kozelsége miatt Isten olyan
igérete el6tt all az egyes ember, amely Isten részérdl még egyszer tul-
szdrnyalja az emberi szabadsag léthelyzetének kétértelmiiségét.

Itt természetesen feltételezziik mar, hogy — el8szor — a nazéreti Jézus
ennek az abszolut Udvézitnek tekintette magét, valamint hogy felti-
madéséval beteljesiil és nyilvanvaléva lett, hogy csakugyan az i1s. Termé-
szetes, hogy Jézus nem hasznalta ezt az elvont megfogalmazast, amellyel
tomoren és jelzésszerlien megprébaltuk kériilimi az abszoltt Udvézits
fogalmat. De egész bizonyosan nem tekintette magat a préfétak egyiké-
nek, aki utan tovébbra is teljességgel nyitott marad a térténelem, és aki
utdn Istennek mas, az addigiakat elvileg tilszarnyalé és ezért kétségbe
voné kinyilatkoztatasai kSvetkezhetnének, amelyek teljesen ) iidvtor-
téneti korszakokat nyithatnak meg. Ellenkezéleg: épp a hozz4 valé viszo-
nyon d&l el az ember iidvéssége, és az 6 halalaban kottetett meg Isten
és ember ) és 6rok szovetsége. Ezenkiviil feltételezziik — mésodszor —,
hogy ennek az énfelfogisnak nemcsak a hihet8sége van igazolva, hanem
maga Jézus is eljut tidvosségkdzvetitd feladatdnak végérvényességére, és
ezzel a beteljesiilésre.

E meggondolds Gsszeegyeztetése a megtestesiilés egyhdzi landval

Az abszolut iidvisségesemény és egy ember abszolit iidvosségkszve-
tité feladata azonban éppen azt fejezi ki, amit az egyhéz tanitésa a meg-
testesiiléssel és a személyes egységgel hirdet. Feltéve, hogy elmélyiilten
végiggondoljuk ezt a fogalmat, nem értjiik félre monofizita és mitologikus
modon, és tisztdban vagyunk a viligban véghezvitt | realis™, isteni ki-
nyilatkoztaté tett sajatossagéval. Ez a tett sohasem pusztan dologi, hanem
mindig ontolégiai jellegii is. A maganél-valé-1ét jellemz6 médjan, a szé
teremtményi valésagaként kell léteznie, tehat ontudatosan vonatkozik
Istenre. Isten iidvézitd tevékenysége, ,,viselkedése™ kiilonbozik ,,meta-
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fizikai tulajdonsigaitél”, szabad és a lehetségeknek valéban végtelen
terében bontakozik ki. Az iidvtorténelem 6nmagaban véve ezért nyitott
mindig a j5v8 felé. Az tidvtorténelem minden egyes eseménye tilsz4r-
nyalhatd, feltételes, érvényessége az tjabb torténéstsl fiigg, anng] is
inkébb, mivel az tidvtorténelem egyiittal a mualtbol egyértelmien ki nem
szadmithaté, meg nem tervezett j6vébe tarté teremtményi szabadsag tor-
ténelme is. Ezért nem hatarozhatjuk meg elére, hogy mit eredményez
a szabadsdgoknak ez az 6sszjatéka. Egy puszta ,,préféta’™ (vagy puszta
,,vallasi langelme”, aki alkoté példaképe Isten és az ember egy bizonyos
valldsi viszonyanak) elvileg sohasem lehet ,,a végss™.

Ha viszont Isten mégis véghezviszi végsd, tilszarnyalhatatlan — bar
véges (mivel mas lehetdségek kozé tartozd), de végérvényes — iidvézits
tettét, akkor ez a tett nem lehet a még nyitott torténelemre jellemz8
médon éppiigy elvileg ideiglenes, csupan egy korszakhoz tartozé, mint
a kinyilatkoztatas egyéb ,,igéi"” (magat a kinyilatkoztatas igéjét egyiitt
alkotja a tett és a 5z3). Ezért ez az ideiglenesség nem is sziintethetd meg
dgy, hogy Isten pusztin széban egyszer(ien , kijelenti”: nem fog ,,t5bbet
beszélni”, hanem ez lesz az utolsé szava. Nemcsak azért van ez igy, mert
ez a , kijelentés” maga is csak fenntartéssal és ideiglenesen volna érvé-
nyes. E kijelentés csak elrendelné az iidvtérténelem lezarasat, anélkiil,
hogy valéban eljuttatna magat ezt a torténelmet 6nmaga igazi végéhez,
egyuttal pedig hagyna, hogy tovabbfolytatédjék az addigiak puszta
végrehajtisaként, és igy megsziintetné az iidvtorténelem igazi torténelmi-
ségét.

Isten abszolit (,eszkatologikus™) iidvozits tette tehat valésigosan
masképp viszonyul Istenhez, mint Isten tobbi iidvozit8 cselekedete a
még nyitott iidvtorténelemben. Ez az abszolit iidvézits tett — eltérden
mindentd!, amt Istentd] kiilonbozik — nem jellemezhetd sem a teremt-
mény és Isten tiszta kiilonbségével, sem a ,,szitkebben” koriilirt valésig
&s a lehetdségek ,,tagabb” korének kiilonbségével. Ez a tett nem lehet
pusztin az a torténelem, amelyet Isten hatalmaz fel és Isten iranyit, de
egyediil mi magunk (zziik. Az abszolit iidvosségesemény torténelmét
magénak Istennek kell 4télnie a sajat torténelmeként, és végérvényesen
megériznie szabad cselekedetekent, mert kiilonben ideiglenes és lényeg-
telen lesz az O szamara. Csak akkor lehet szé abszolut (,,eszkatologikus™)
tidvosségeseményrdl, ha ez az esemény Isten sajat torténelme, amely
(az isteni és teremtményi szabadsdg miiveként) végérvényesen megksti

t magdt és igy visszavonhatatlannd lesz. Onmaga torténelmileg meg-
jelend, visszavonhatatlan odaigérése teremtményiségében is Isten sajat
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valésaga kell hogy legyen és nem csupan isteni eredetében. Es éppen
Isten e legsajatabb valésagdnak — amelyet méar nem nyilvanithat tulhala-
dottnak és érvenytelennek — kell a mi realis idvosségiink gyanant a mi
oldalunkon 4llnia, az Isten és teremtmény kozti kiilonbség innensd olda-
lan. Ezzel eljutottunk egy olyan ,,alulrdl folfelé haladd™ krisztoldgia ki-
indulépontjadhoz, amely térgyilag azonos a ,.feliilrél lefelé” ereszkedd
klasszikus egyhazi krisztoldgiaval, és egyuttal megvilagitja a megteste-
sitlésre alapozott (inkarnacids, esszencialis) és a szétériologiar (funkcio-
nalis) krisztoldgia egységét 1s.

Az aszcendencia-elmélet viszonya az orék istenfiisdg kérdéséhez

Hadd fiizziink az imént mondottakhoz még egy magyardzé megjegy-
zést. A mondottak magukban foglaljak azt a felfogast, hogy az aszcenden-
cia-elmélet — ha egyaltalan eljut (transzcendentalis és térténelmi meg-
fontolasbdl) az abszolat Udvézits fogalmaig — egynittal olyan krisztolégia
is, amelyben megvan az isteni természetii orok fidsdg fogalma is, és a
fitsdg fogalmat tartalmazé krisztoldgia semmiféle 4j, pétllagos isme-
retct nem tartalmaz, amely nem volna meg az abszolut Udvézit fogal-
méra épiilé krisztolégiaban, és ezért az eldbbi semmiképpen sem miilja
folii) az utébbit. Természetesen a bibliai forrasokbdl, féképpen a Janos-
evangéliumbdl meritjitk a fidsig fogalmara épiild krisztoldgidt, és nem
allitjuk, hogy tisztan az abszoldt Udvezits elvont fogalmabdl ténylegesen
kifejtenénk egy olyan krisztolégiat, amely az Atya 6rok Fianak és Logosza-
nak megtestesiilésén alapul, ha ez a kifejtés nem volna mar meg az Uj-
szovetségben. De megforditva, nem jelenti ez azt is, hogy — ismervén
a Fit és a Logosz megtestesiilésén alapuld djszévetségi krisztolégiat —
nem ismerhetnénk fel e krisztologia levezethetségét az abszolat Udve-
zit6 fogalmabdl, habar levezetésiink helyességét természetesen az Uj-
szovetség igazolja.

Mindezt nem kell itt részletesebben magyarazni és bizonyitani. Csak
két dologra utalunk roviden. Elgszor: ha feltételezziik a klasszikus szent-
haromsagtan helyes és kritikai ismeretét, ha vildgos el6ttiink, hogy az
,immanens’ Szentharomsagrdl csak annyiban tudunk valamit, amennyi-
ben tapasztaljuk az ,,itdvrendi” Szentharomsagot, és hogy a ketté azonos
egymassal, akkor elvileg vilagossa vélhat, hogy az 6rok Fidrdl és Logosz-
rél valé tudasunk azon alapul, hogy térténelmi valdsagaban tapasztaljuk
Isten torténelmi onkijelentését és igy tapasztaljuk orok lehetdségében.
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Es éppen ez az abszolit, eszkatologikus Udvozitérsl valé tapasztalat.
Jogunk és kotelességiink, hogy Jézus altal és jezus feld] értsiik és alapoz-
zuk megaz Ujszovetség ,,késdbbi’” krisztoldgidjat mintolyan krisztolégiat,
amely Jézus Isten orszaganak eszkatologtkus kozelségérdl szolé — igehir-
detésében és miiksdésében van adva. Semmi sem irja el8, hogy valamiféle
biblicista pozitivizmus szellemében egyformén credetinek tekintsiik az
egész Ujszovetség valamenny: kijelentését. Ha pedig igy all a dolog,
akkor megkérdezhetjiik és meg is kell kérdezniink: honnan tudja az
Ujszovetség késdbbi krisztolégiaja, amelyet Szent P4l és Szent Janos fejt
ki, hogy Jézus az orok ,,Fiu”, az 6rok Logosz? Erre a kérdésre pedig
csak akkor adhatunk valaszt, ha fenntartjuk azt a tételt, hogy az abszolut
Udvézits fogalmaban benne van mar nem kifejtetten a Fiu és a Logosz
megtestesiilésén alapulé krisztolégia 1s, és hogy e krisztoldgia nem pusz-
tan kiegésziti az abszolut Udvézitd fogalmabél kiindulé krisztolégiat.

¢) Dogmatikai részletproblémak
A |, tudat-krisztolégia” ortodox, igazhiti lehetésége

Az dj ortodox, igazhit( krisztolégidval kapcsolatban bizonyosan sza-
molhatunk — a klasszikus krisztolégian kivill — a ,,tudat-krisztolégla™
lehetdségeivel. Szdzadunk kezdetén a protestans teolégidban kidolgoztak
valamilyen tudat-krisztoldgiat (annak a nesztorianus elképzelésnek a fel-
elevenitésével, hogy Krisztus , kiérdemelte” az istenfiisigot), amely
azonban ténylegesen eretnek volt. Mert ahol valamilyen, csupan emben
valésaghol szdrmaztatjak és kombinaljak egymaéssal egy ember masod-
lagos és ezért levezetett tudattartalmait (amilyen példdul az Isten iranti
rendkiviil erds bizalom), és ugy éllitjak be a dolgot, hogy a krisztoldgia-
ban csak ezekre a viselkedési mddokra, illetve tartalmakra lehet iogosan
gondolni, ott mindeniitt racionalista és ezért eretnek krisztolégiaval allunk
szemben. De az ,,ontikus krisztolégian’ kiviil — amely dologi valosagokbol
lesziirhetd fogalmak (,.természet”, ,,hiiposztaszisz’’) segitsegével alkotja
meg kijelentéseit — teljességgel lehetséges ontoldgiai, azaz olyan kriszto-
16gia is, amelyik szigortan onto-logikus valdsagokbdl, valamint a lét
és tudat benniik meglevd eredendd azonossagabdl meriti fogalmait és
megértési modelljeit. Ez a krisztoldgia mar eleve sokkal konnyebben el-
keriilheti a monofizita, mitologikus félreértés veszélyét, mint az ,,ontikus
krisztoldgia”. Az ,,ontolégial krisztolégia™ eléfeltételezése az a — mar a
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klasszikus tomizmusban is meglevé — felismerés, hogy lét és tudat végsd
soron azonos, hogy a létezének oly mértékben van léte, amilyen mérték-
ben ,,maganal van", ,visszatér” énmagahoz, eziltal a megismerésben
és szabadsagban ra van bizva dnmagara, felelés magaért, és éppen igy
lesz nyitott a valdsig egészére, igy lesz a megismerd és a megismert,
inlelligens et intellectum azonos (ens et verum convertuntur ; in tantum
aliquid est in actu, in quantum est intelligens et intellectum actu ; a reditio
in seipsum mértéke azonos az esse acfu mértékével, és forditva).

Ezen a helyen természetesen nem foglalkozhatunk ennek az el6feltéte-
lezésnek az igazolasaval. De ha jogos ez az eléfeltételezés, akkor kijelent-
hetjiik : elvileg minden ontikus krisztolégiai kijelentés lefordithaté kell
hogy legyen ontolégiai kijelentésre. Ennek az alapelvnek példaul ama
skolasztikus tanitas értelmezése és megalapozasa szempontjabol van
,»gvakorlati”’ jelentésége, hogy Jézusban mindig megvolt Isten kézvetlen
szinelatasa. A |, tudat-krisztologiabol” kiindulva feltehetSen sok mindent
pontosabban meg lehetne magyardzni exegetikailag és targyilag Szent
Janos krisztolégidjdban (lasd az tigynevezett ,.én-kijelentéseket’™);
ugyanigy jobban ki lehetne mutatni az 6sszefiiggeést a ,,transzcendentalis”
és a ,,kategoridlis’ krisztoldgia kozatt,

Ezeknek az 6sszefiiggéseknek a pontosabb kimutatisa végett a kévet-
kez8 elemzést kellene megkisérelniink: az ember Jézus olyan akarati
egységben van az Atyaval, amely eleve és teljesen atjarja egész valdsagat,
az Atya iranti ,,engedelmességbdl” meriti egész emberi valdsagat ; teljes-
séggel az O, aki folytonosan az Atyétdl kapja 6nmagat és aki egziszten-
cidjénak valamennyi dimenzijaban hidnytalanul 4tadta magat az Atyé-
nak; O az, akinek ,,alapveté létallapota (mint létnek &s tudatnak eredends
egysége) az Istentdl val6 eredet és az Istennek valé atadotisag tokeéletesen
megvaldsult formdja stb. Ha konkrétan kifejtenénk ezeket a kijelentése-
ket, akkor teljesen visszafordithaték lennének a klasszikus ontikus krisz-
tolégia nyelvére (amit természetesen pontosabban ki kellene mutatni).
Ezek a kijelentések —az emlitett és valéban meg is értett feltételezésekkel
egyiitt — mar nem valami eretnek tudat-krisztolégidnak, hanem egy lehet-
séges ontoldgial krisztoldgidnak a kifejezéser lennének. Az ontikus krisz-
toldgia mindig ijbol kotelességévé tenné az ontoldziai krisztoldgianak on-
maga legvégtelenebb értelmszését, ez utdbbi pedig jogos forditasat jelent-
hetné az ontikus krisztoldgidnak, és az ontikus kijeleatések jobb megérté-
sét tenné lehetSvé.
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A preegzisztencia problémdja

Az 4y knisztolégianak nyiltabban és dvatosabban kell foglalkoznia
Krisztus ,,preegzisztenciajanak’ kérdésével, mint ahogy eddig tortént.
Erre vonatkoz6lag a kovetkezéket mondhatjuk :

Ma ujra felvetik (néha kétkedve) a kérdést, hogy egy ortodox kriszto-
l6gidban sziikség van-e Krisztus ,,preegzisztencidjanak’ feltételezésére,
legalabbis akkor, ha a preegzisztencia a keresztény dogma sziikségszerti
kovetkezményeként jelenik meg, és tébb kivan lenni valamilyen megértési
modellnél. Ha viszont Jézus Krisztus I[sten abszolit, eszkatologikus
Szava, amelyben 6nmagét mondja ki és igéri oda — ami nélkiil egy krisz-
tolégia nem keresztény — és ezzel egyiitt az igéret szabad és teremtményi
elfogadasa, amit formalis predefiniciéval, eleve elrendeléssel maga az
igéret eszkozal ki, és ha Jézus Krisztus csak igy lehet abszolut tidvosség-
esemény, akkor Az, aki 5nmagat odaigéri és kimondja, tehat éppen Isten,
csakugyan ,,preegzisztal”, mégpedig egészen masképp, mint amikor
Isten valamely (idébeli) teremtményhez képest preegzisztil, ami nem
dnmaga kimondasa.

Az exegétanak viszont megengedhetjiik és meg is kell engedniink ama
kérdés elfogulatlan vizsgalatat, hogy amit maga Jézus ért az Atya ,,Fian”,
az egyszeriien azonos-e azzal az Istennel, aki magdban az idSben, és igy is
preegzisztalé voltdban mondja ki magat, vagy pedig tartalmaz olyan moz-
zanatot is, amely nem azonos ezzel az Istennel és ezért nem ,,preegzisztal .
A masodik lehetSség sem zarja ki azt, ahogy az 6nmagat kimondé isteni
szubjektum — akit a klasszikus nyelvhasznalat (a Logoszon kiviil) ,,Fid-
nak’ nevez — preegzisztil6. Ez a kérdés egyébként inkabb szentharom-
sagtani, mint krisztolégiai probléma, és azzal az elkeriilhetetlen nehézség-
gel fiigg 6ssze, hogy hogyan lehet Istenben hiarom ,,személyrél’ beszélni.
Ha a hirom személyen — azaz pontosabban a ,,személyt’ alkoto és ,,sze-
mélyt” megkiilonboztetd vonatkozasokon — az egy I[sten hiarom szub-
zisztenciamodjat értjiik, amelyek koziil a masodik éppen azonos Isten
torténelmi kimondhatdsdgdval, ami éppen lgy — Istenhez valé immanens
és lényegt hozzdtartozdséban — immanens és a Szentharomséagon beliili,
akkor beszélhetiink és kell is beszélniink az 6nmagat Jézus Krisztusban
kimondé szubjektum preegzisztencidjardl, anélkiil, hogy beletitk6znénk
azokba a nehézségelbe, amelyeket nyilvanvaldan el akarnak keriilm azok,
akik kétségbe vonjak és megkérddjelezik a preegzisztenciat.
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Az Isten haldldrdl valé beszéd

Az 4y ortodox krisztoldgidnak napvilégra kell hoznia, hogy milyen
igazsag rejlik az eretnek ,,Isten-halott-teolédgiaban™. Nem azért, hogy
tdmogassa a felszines-divatos ,,Isten-halott-teoldgiat”, hanem azért,
hogy ne csak iidv6zitd hatasaban, hanem a targy felé! 6nmagéban is pon-
tosabban végiggondolja a mai krisztoldgia megkozelitésében Jézus halalat.
Annél is inkabb, mivel ez a haladl nemcsak biolégiai, hanem az egész
embert érintd torténés. Ha azt mondjuk: ,,pusztan’ emberi valésigaban
halt meg a megtestesiilt Logosz, és hallgatélagosan ugy értjiik ezt, hogy
[stent nem érinti ez a halél, akkor allitasunk csupéan fele az igazsagnak,
és a voltaképpeni keresztény igazsagot nem mondtuk ki. ,,Onmagaban
véve’’ nincs ugyan sorsa és ezért halala sincs a ,,valtozhatatlan Istennek”
de a megtestesiilés altal neki magdnak (és nemcsak a masiknak) van sorsa
a masikban. Igy (Krisztus emberségéhez hasonléan) éppen ez a halal
fejezi ki Istent, tgy, hogy O maga van és ahogyan hozzank viszonyulni
akart szabad elhatarozasaban, amely 6rokre érvényes marad. Isten halila
— létében és abban a masikban valé kifejlésében, ami neki a vilag —
nyilvanvaldan hozzé kell hogy tartozzék amaz 1ij és orok szévetség torté-
netének torvényéhez, amelyet élniink kell. Osztoznunk kell abban a sors-
ban, amelyben Isten részesiil a vilagban. De nem ugy, hogy divatos
istentelenséggel kijelent;jiik : Isten nincs vagy semmi koéziink sincs hozza,
hanem tgy, hogy Istenhez valé viszonyunk — ahogyan mienk az Isten —
mindig keresztiilmegy az Istent8} valé elhagyatottsagnak a halalra jel-
lemzé &llapotan — az egyetlen olyan allapoton, amelyben Isten egyenesen
szembejon veliink —, mégpedig azért, mert szeretettel és a szeretetként
Snmagat adta oda Isten, és ez halalaban jelenik meg és lesz reélissa. Jézus
halala Isten onkijelentéséhez tartozik.

9. A keresztény ember személyes viszonya Jézus Krisztushoz
Az , egzisztencidlis” krisztoldgia sziikségessége

Ez a téma rendszerint egyaltaldn nem szerepel a dogmatikaban. Kiza-
rélagos targyalasat furcsa mad atengedik a lelki élet és a keresztény misz-
tika tanitéinak.

A mi meggondolasaink kozstt azonban nemcsak azért fontos ez, és
nemcsak azért van ra sziikség, mert a kereszténység voltaképpeni és
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teljes alakjiban nem csupén elvont elmélet és végs8 soron dologinak el-
képzelt valésag, amellyel szemben utélag még személyesen is allast foglal
az ember. Legsajatabb lényege szerint a kereszténység valdjaban egzisz-
tencialis folyamatnak tekinti magat, és éppen ezt nevezziik személyes
viszonyulasunknak Jézus Krisztushoz.

Természetesen eleve bizonyos tapintattal és fenntartassal kell kezelni,
amit az ,,egzisztencidlis krisztologiardl™ el kell mondanunk. Van burkolt,
anonim kereszténység. Meggondolasaink folyaman nagyon gyakran kel-
lett mér hangsilyoznunk, hogy feltétleniil van — és kell hogy legyen —
abban az emberben 1s valami anonim és mégis igazi viszonyulas a konkrét
iidvtorténelemhez és igy Jézus Krisztushoz is, aki széban és szentségben
még nem tette magaéva erre az iidvtorténelmi valésagra vonatkozé egész,
konkrét, térténelmi és tudatosan reflektalt tapasztalatot, hanem csak
burkoltan van benne meg az egzisztencialisan realis viszonyulas azaltal,
hogy engedelmesen elfogadja kegyelmi rairanyitottsagat az abszolut, tor-
ténelmi onkozléssel hozzad fordulé Istenre, és azaltal, hogy fenntartas
nélkiil véllalja sajat létezését, mégpedig éppen abban, amit szabadsaga-
nak ebben a merészségében nem lathat at és nem ellenérizhet. Ezenkiviil
van a teljes, kifejtetten tudatosult kereszténység az evangélium szavanak
hivé hallgatasdban, az egyhaz hitvallasiban, a szentségben és a tényleges
keresztény életviltelben, amely tudja, hogy kapcsolatban van a nézareti
Jézussal.

E két széls6ség kozott azonban sokféle dtmeneti fokozat van. E foko-
zatok megvannak abban is, akit gyerimekkoraban megkereszteltek, tarsa-
dalmi értelemben az egyhédzhoz tartozd kereszténynek neveltek, és az
illetd igy is él. Az ilyen embernek is — teljesen soha el nem végezhet6 —
feladata, hogy sajat létezésének folyaman egzisztencialisan lassan utolérje
azt, amit eleinte inkabb csak fogalmi hittel tud, és ami csiraszertien mar
az & valésaga, természetfeletti egzisztencidlja. Az embernek tudatosan
is magaéva kell tennie, amit Isten folyamatosan felkinal szabadsaganak
onkézlése altal s ami eleve az & valésaga, mely onkozlés a szentségekben,
az egyhazhoz tartozasban és készséges egyhazi életvitelében jelenik meg.
Mindig tvgy vagyunk keresztények, hogy azzi is kell lenniink, és ez
vonatkozik arra is, amit hitben, reményben és szeretetben valé személyes
viszonyuldsnak neveziink Jézus Krisztushoz. Ez nem olyasmi, ami
egyszerlien van vagy nincs. Hanem a lelkiismeret mélyén bekovetkezd
isteni 6nkozlés, a szentségeknek, az evangélium hirdetésének és a készsé-
ges, keresztény, egyhazi életvitelnek a hatdsa altal olyan egzisztencialis
valdsig a keresztény emberben, amelyet még utol kell érnie, egész
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egzisztencidjanak latba vetésével kell gyokeresen megvaldsitania életének
teljes hosszisdgéban, szélességében és mélységében.

Lehetséges tehat, hogy sokan tilzdsnak vagy irrealis ideoldgianak
fogjak érezni, amit az egyes keresztény ember Jézus Krisztushoz valé
személyes viszonyirdl el kell mondanunk, olyasminek, amihez — elsg
pillantdsra — semmi tdmpontot sem talalnak sajat vallasi tapasztalatuk-
ban. Ez azonban nem céfolja az alabbiakban ismertetendd ,,egziszten-
cidlis krisztoldgia’ igazsagat. Ez a keresztény létezés voltaképpeni igazsa-
gat és valésagat fejezi ki, az emberi tapasztalas pedig arra szolit fel ben-
niinket, hogy tiirelmesen, nyitottan és hiiségesen bizzuk ra magunkat
sajat keresztény létezésiink fejlédésére, mig lassacskan — esetleg fajdal-
mak és visszzesések kozepette — eljutunk odaig, hogy kezdjiik tapasz-
talni a személyes kapcsolatot Jézus Krisztussal. Ez azutan olyan tapasz-
talat, amely sa)dt magatdl tartalommal t6lt1 ki és megerdsiti, amit csak
vértelen elvonatkoztatasokkal fejezhetiink ki itt, holott ez épp a leg-
konkrétabbat és egyuttal a legabszolitabbat jelenti: nevezetesen anma-
gunkat, mindig egyediilallé kapcsolatunkban Jézus Krisztussal.

Az egyéni, konkrét kapesolat Jézus Krisztussal

Nem konnyt érthetéen megkozeliteni azt, amire itt gondolunk. Az
abszolit Istenr8l van ugyanis sz6, ahogyan hozzénk fordul Jézus Krisztus
konkrét egyszeriségében ugy, hogy ez az Isten ilyenforman valéban az
absolutum concretissimum, a legkézzelfoghatobb végtelen lesz. Minden
egyes ember paratlan iidvosségérdl van szé, akinek nem pusztan valami
altalanos, mindenkiben k6z6s emberi természetet, elvont emberi létezést
kell hittel és szeretettel rabiznia az 6nmagat koz18, abszolut isten: titokra,
hanem valéban 6nmagat. Megismételhetetlen egyszeriségét senki sem
képviselheti helyette, és szabad, torténelmi lényként nem harithatja el
magatél. Ezzel a két dologgal azonban elvileg mar ki is mondtuk, hogy
az egyénnek, hitében, reményében és megismételhetetlen szeretetében,
egyediilalld, egészen személyes kapesolatban kell lennie Jézus Krisz-
tussal. Ez a viszony nem oldhaté fel valamilyen elvont normaban és
altalanos kovetelményben és nyilvanvalé, hogy ennek a paratlan viszony-
nak egyéni torténete 1s van konkrét létezésében, hogy ez a torténet kisza-
mithatatlan és végs6 soron nem az egyéntél fiigg, hanem azonos azzal a
a sorssal és tettel, amelyet Isten egész életében elvir minden egyes
embertd] és amelyért felel6s az ember. Teolégiailag két iranybdl, feliilrdl
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és alulrél kiindulva lehet megmagyarazni, hogy lehet és van is ilyen
egyéni viszony az egyes ember és Jézus Krisztus kozstt, hogy az egyes
keresztényeknek egészen személyes, meghitt szeretettel kell szeretniiik
Jezus Krisztust, és hogy ez a szeretet nem merdben ideolégia, bizonytalan
vallasi hangulat vagy orvossag egy olyan fajdalom tompitdsira, melyet
egy masik emberi kapcsolatban elszenvedett kudarc okozott.

Egy 1eo-légiai meggondolds

El6szor felilrdl: a keresztény hit azt vallja, hogy Jézus Krisztus az
abszolat Udvézitd, az 5nmagat kozls Isten titkaval valé kozvetlen kap-
csolatunk konkrét torténelmi kozvetitése. E hit tudatdban van annak,
hogy az id8ben folyé torténelem befejezédésével nem semmisiil meg az
Istenember mint Isten és ember abszolit egységének eseménye, hanem
tovabbra 1s megmarad és 6 maga a vilag 6rok beteljesiilésének lényegi
mozzanata. Mar Krisztus feltdimadasanak keresztény alapigazsagabdl is
ez kovetkezik. Az 6rok Logosz valésagaként maga Jézus Kriszius emberi
valdsaga 1s 6rok marad. De Krisztus emberségének — mely az 1steni Logosz
emberségeként Isten kozvetlen szinelatédsat élvezi — az idébdl kiemelt
orok beteljesiilése nyilvanvaléan nem foghaté fel csupan dgy, hogy az
csak az ember Jézus egyéni beteljesiilése és megjutalmazasa sajat emben
létezésében. Ha ,,Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindorokké”
(Zsid 13,8), akkor ennek rank nézve is szétérioldgiai jelentSsége van.
Krisztus emberi valésaga mindorckre az a kazvetités kell hogy legyen,
amely elvezet benniinket a kozvetlen kapcsolatra Istennel. Amikor majd
alulrél, vagyis a konkrét felebarati szeretet és az istenszeretet sajatos egy-
ségébdl probaljuk megalapozni a személyes kapesolatot Jézus Krisztussal,
még jobban megértjiik majd, hogy a Jézus Krisztus iranti személyes
szeretet — lévén az Istenhez kozvetitd felebarati szeretet egzisztencialisan
legrealisabb megvaldsulasa és megalapozasa — csakugyan az allandé koz-
vetités lehet, amely az Istennel valé kozvetlen kapcsolatra vezet. Van-e
hat maradandé iidvozits jelentésége Krisztus, helyesebben Jézus ember-
ségének ? Ha ez az ember és az § emberi valdsdga nemcsak iidvosségiink
id8beli torténetének, hanem beteljesiilésének is belsé mozzanata, és ha
iidvosségiink egyéni tidvosség, akkor vitathatatlan, hogy a keresztény
létezéshez lényegileg hozzatartozik a személyes kapcsolat Jézus Krisztus-
sal, az iranta valé bensdséges, személyes szeretet. Az ember korantsem
hamvad e] az altalanossagban azért, mert megtalalja Istent, mert mintegy
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belezuhan minden lét abszolit, végtelen, felfoghatatlan szakadékaba,
hanem éppen igy lesz csak teljesen megismételhetetlen, mert csak igy
keriil olyan egyéni kapcsolatba Istennel, hogy Isten az & Istene lesz, és
nem csupéan valami éltalanos, mindenkire egyformén érvényes iidvosség.
Mindig szem el6tt kell tartanunk itt, hogy az iidvosség nem dologi,
objektiv allapotot, hanem személyes, ontoldgiai valésagot jelent, hogy
tehat az {idvisség és a beteljesiilés a leggyckeresebb szubjektivitas objek-
tive legvaldsagosabb valésagdban jon létre, tehat vigy, hogy az alany a
megismeréshen és a szeretetben mintegy beleveti magét Isten kszvetleniil
feltaruls, egyszersmind mindsrokre elmélyiils titkaba. Ez éppen azéltal
torténik, hogy maradandé személyes kapcsolatot alakitunk ki az Isten-
emberrel, akiben most és mindérokké eljutunk — és csakis benne jutunk
el — az Istennel valé kézvetlen kapcesolatra, anélkiil, hogy ez a kapcsolat
az ember Jézus Krisztussal megsziintetné vagy eltorslné valamely masik
emberrel, sét, egyaltalan az 6sszes emberrel valé kapcsolatunk iidvosséges
jelentSségét.

A konkrét felebardti szeretet és az istenszeretet egysége

A kereszténység azt tanitja, hogy az istenszeretet és a felebarati szeretet
egység, hogy végsd soron egyetlen, atfogé és Isten onkozlésén alapuls,
iidvdsséges létmegvalésitas, hogy a felebarati szeretet nem pusztan olyan
parancsolat, amelyet teljesitenie kell az embernek, ha iidvosséget adé
viszonyban kivan lenni Istennel. A felebarati szeretet maganak a keresz-
tény egzisztencidnak a valéra valtasa. Ennek az a feltétele, hogy e fele-
barati szeretet eljusson sajat lényegének teljes kibontakozasaig, és hata-
rozottan elfogadja alapjat, valamint titokzatos tarsat, magat Istent, aki
nélkiil korantsem mélyiilhet el teljesen és valhat végérvényessé az emberek
kozti személyes szeretet.

Vitathatatlan, hogy a személyes érintkezés egy egészen meghatarozott,
hids-vér valdsagban jelenlevé masik emberrel és a réla valé egészen
konkrét, téridébeli és személyes tapasztalatszerzés nélkiilozhetetlen,
alapvetd jelent8ségli és semmi méssal nem pétolhaté az emberi egzisz-
tencia léte, fejlédése s érése szdméara. Am ez az emberek kézti kozvetlen
talalkozasbdl fakadé szeretet éppen abszolit hiiséget kivan, és olyan
szellemi létmegvalésitas, amelynek — ha Isten kegyelmén alapul —
abszolit a mélysége és van olyan mozzanata, amely felvétetett az Isten
és ember kozott kibontakozé ,,6rok életbe”. Ez végsé soron mindig

331



til is megy ezen a kozvetlen, téridébeli, kézzelfoghaté talalkozason, és
onfelfogisa szerint nem semmisithett meg a halal sem, feltéve, hogy a
keresztény létfelfogdsnak megfeleléen nem mindent elpusztité végként,
hanem beteljesiilésként fogjuk fel és valtjuk valéra a halalt.

Ez a szeretet nincs bezirva a teljességgel kozvetlen, kézzelfoghatéd
tapasztalds hatdrai kozé, sét, csak akkor jut el gyokeresen keresztény lé-
nyegéig és emberi beteljesiiléséig, ha a hitben és a reményben transzcen-
dalja ezeket a hatarokat. Ezért irdanyulhat Jézusra ez a felebarati szeretet,
amely az Isten iranh szeretet kozvetitése és vele felbonthatatlan egységet
alkot. Jézust igazi emberként szerethetjiik, a sz6 legigazibb és legvalésa-
gosabb értelmében. Sot, az Istenember lényegébdl kovetkezdleg ez a
szeretet az abszolut szeretet, amelyben megbonthatatlan egységet alkot
és egymast kozvetiti az egy ember irdnti és az Isten iranti szeretet. Jézus
az absolutum concretissimum, a legkézzelfoghatébb végtelen és ezért O az,
aki irdnt a szeretet abszolut konkrétta és egyértelmiivé valik, marpedig
a szeretet lényegénél fogva erre torekszik. A szeretet ugyanis nem valami
elvont eszményre iranyul, hanem a konkrét, egyéni, megsziintethetetlen
egyszeriségre, és éppen ez a szeretet talalja meg tarsaban a felfoghatatlan
titok abszolut tagassagat.

A taldlkozds merészsége

Hangsilyoztuk mar, hogy ebben az osszefiiggésben nagyon elvontan
kell beszélniink a legkonkrétabbrél. Csak az értheti meg valéban az el-
mondottakat, aki megkisérli és meri személyesen szeretni Jézust a Szent-
irds révén, a szentségek, halalanak tinneplése, valamint annak révén,
hogy benne él hiveinek kozosségében. Csak az értheti meg, aki mer
személyesen talalkozni vele, aki Isten kegyelmébdl nem fél mar attél,
hogy csak egy vegtelen Isten elvont eszméjét jeloh Jézus nevével. Csak
az értheti meg, aki tapasztalja, hogy az evangéliumok konkrét Jézusaval
valé talalkozds nem korlatozza — e meghatarozott torténelmi alak konkrét
volta és levezethetetlensége ellenére sem — az Isten abszolut titkanak fel-
foghatatlan végtelenségét keresd embert valami — szeretetbdl vagy balga-
sagbél — balvanny4 emelt konkrétumra, hanem valéban Isten végtelen-
ségét nyitja meg elétte. Mégpedig azért, mert amikor a konkrét ember-
Jézussal talalkozunk, akkor mindig egyénileg kivetjiik Ot. Ez a kévetés
nem utanzas, hanem Jézus életébdl kicsendiil, megismételhetetlen fel-
sz6litas, hogy részesedjiink Jézus életének misztériuméban sziiletésétdl
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kezdve halalaig. Ez a talalkozas és részesiilés egyittal beavatds is Jézus
haldlaba és feltdimadasaba. Minden, ami véges, bekeriil Isten végtelen-
ségébe. Ennek kozvetlen tapasztalasaban nem semmisiil meg a Jézusban
és benniink levd véges, hanem eljut a beteljesiilésre.

Nincs lehetéség itt arra, hogy részletesebben széljunk Jézus — igy
értelmezett — kovetésérdl, valamint az életének és f6képp halalanak misz-
tériumaban valé részesedésrdl, amiben kozvetlen egységet alkot az Isten
iranti és az ez irdnt az egészen meghatarozott ember iranti szeretet. De
legalabb felhivtuk a figyelmet arra, hogy a keresztény élet nem merében
azoknak az altalanos elSirdsoknak a teljesitése, amelyeket a hivatalos
egyhaz hirdet. Hanem ezekben az eléirdsokban és ezeken feliil Isten
egyéni felhivasa i1s, amit a Jézussal valé konkrét talalkozas kozvetit a
szeretet misztikajaban. Ez mindig egészen egyediilall6 és levezethetetlen.
Mégis a hittel szeretdk kozosségében valésul meg az egyhazban. Mert az
egyhazban van jelen — evangéliuméban, a tanitison til mindig az egyén
felcserélhetetlen szivéhez szélé igehirdetésében, a szentségben, az Ur
halélanak iinneplésében, valamint a maganyos imédsagban és a végsé lelki-
ismereti dontésben — Jézus, a Krisztus, Obenne pedig kozvetleniil Isten.

Természetesen nem tagadjuk ezzel, hanem burkoltan éppenséggel allit-
juk, hogy az is ratalalhat Krisztusra testvérében és az iranta valé szeretet-
ben, aki még nem talalkozots vele a réla szélé voltaképpeni torténelmi
tandsagtétel kozvetitésével. A masik emberben ugyanis mintegy anonim
médon van jelen Jézus Krisztus, mivel 6 maga mondta:,,Amit e legkisebb
testvéreim kozil eggyel is tettetek, velem tettétek’”™ (Mt 25,40), Vele
tettiik, aki benne él a szegényekben, az éhezékben, a bebortonzsttekben

és a haldoklékban.

10. Jézus Krisztus a nem keresztény vallasokban

Mit jelent pontosan és konkrétan, ha azt mondjuk, hogy Jézus Krisz-
tus jelen van a nem keresztény vallasokban is ? Ezzel a kérdéssel kivanunk
foglalkozni jelen fejtegetéseinkben. Hallgatélagosan tobbé-kevésbé mar
eddig 1s tekintettel voltunk erre a kérdésre, célszerd azonban a jelen
fejezet végén még egyszer felvetni. Jézus téridébeli korlatozottsdga miatt
ugyanis a nem keresztények szimara mindig botranyt jelent az a hitvallas,
hogy Jézusnak egyetemes iidvozits jelentésége van minden korban min-
den ember szdmara. Jelen szakaszunkban természetesen nem mélyed-
hetiink bele még egyszer az ember transzcendentalis lényege, valamint
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torténelmisége és torténelme kozotti kélesonds és megsziintethetetlen
fiiggSségi viszony altaldnosabb kérdésébe. Eddig mar tobbszor is beszél-
tiink errél.

Egyetlen dogmatikai meggondoldsra szoritkozunk

El8sz6r i1s hangsilyoznunk kell, hogy itt dogmatikai meggondolésrdl,
és nem vallastorténeti vagy vallasfenomenoldgiai meggondolasrél van
szb. A keresztény dogmatikus mar csak azért sem helyettesitheti ennél a
kérdésnél az a posteriori médszert alkalmazé vallastorténészt, mert vigy
jottek létre sajat kotelezd hitforrasai — az Oszovetség, az Ujszovetség és
az egyhazi tanitéhivatal ezeken alapulé nyilatkozatai (a I1. vatikani zsi-
natnak a nem keresztény vallasokrél sz6l6 nyilatkozatat kivéve) —, hogy
nem volt kozvetlen kapcsolatuk a nem keresztény vallasok legnagyobb
részével. Semmiképpen sem dolgoztdk még fel tehat a kérdésiink szem-
pontjabdl tekintetbe j6vé vallastorténeti anyagot. Ehhez jarul még, hogy
e forrésok — amennyire egyéltalan tavolrél foglalkoznak a nem keresztény
vallasokkal — érthetd okoknal fogva inkabb elhataroljak magukat téliik
és elutasitélag nyilatkoznak réluk, és ezért mindent Gsszevetve nem
sokat mondanak kérdésiinkrél. Ezért a vallastorténész feladatahoz képest
— hogy, amennyire lehetséges, a posteriori taldlja meg Krisztust a nem
keresztény vallassokban — ezek a dogmatikusra varé meggondolasok
a priori jellegtiek és csupén arra szolgalhatnak, hogy elézetes utalasként
felhividk a vallastorténész figyelmét arra a feladatra, amelyet a dogma-
tikus nem végezhet el helyette.

Kérdésiink tehat csupan ez: a vallastorténeti vizsgalédast megel6zden,
pusztin dogmatikai meggondolésok és elvek alapjan miféle kérdésfel-
vetést és miféle varhato valaszt kell posztuladlnunk Krisztusnak a nem
keresztény vallasokban valé jelenlétét illeten? Ha a keresztény ember
hiszi, hogy Jézus mindenkinek az iidvossége és nem gondolja, hogy a nem
keresztények iidvosségét Jézus Krisztustdl fiiggetleniil hozza létre Isten
irgalma, akkor nem tagadhatja vagy hagyhatja figyelmen kiviil, hogy
az egész iidvtorténelemben és mindenki szdmara jelen van Jézus Krisz-
tus. Ehhez csupan annyit kell feltételeznie, hogy e nem keresztények jé-
akaratiiak, még ha e jéakaratnak nincs is semmi kéze Jézus Krisztushoz.
De ha Krisztusnak jelen kell lennie az egész iidvtorténelemben, akkor
nem hidnyozhat ott sem, ahol torténelmében konkrétan vallasos az ember,
vagyis a valldstorténelemben. Mert jollehet ott is van és ott is lehet
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{idvasség, ahol nem tudatositjak vallasi forméaban az tidvosséges cselek-
vest (tehdt minden erkslesi dontésben), mindazonaltal értelmetlenség
volna azt gondolni, hogy csak ott van tidvosséges cselekvés, ahol nem
tudatositjak és nem targyiasitjak voltaképpeni vallasos formaban.

Két elsfeltételezés

Az igy koriilhatarolt kérdés megvalaszolasanal két eléfeltételezéssel
éliink. Mindenekel6tt feltételezzitk Isten éltalanos, a vilagban valéban
hatékony, természetfeletti iidvozité akaratat, Ez mindeniitt, tehat az
emberi torténelem egész hosszisigiban és szélességében biztositja a
természetfeletti kinyilatkoztatdson alapulé hit lehetdségét. Errdl maér
részletesen beszéltiink is az 6todik fejezetben. A II. vatikdni zsinat is
hatérozottan tanitja ezt az el6feltételezést. Igaz ugyan, hogy a I1. vatikéni
zsinat csak rendkiviil tartézkodéan beszél arrél a kérdésrél, hogy hogyan
johet létre szigord értelemben véve az igazi istem kinyilatkoztatasba
vetett, iidvozit hit az O- és Ujszovetség hatékorén kiviil. Ez viszont nem
tiltja meg a teolégusnak ama kérdés felvetését, hogy hogyan johet létre
a hitnek ez az egyetemes lehetdsége, és nem 1s mentheti fel a kérdés
megvalaszolasa aldl.

Nem kell itt ténylegesen megadnunk a valaszt — vagy az egyik lehet-
séges valaszt — erre a kérdésre, hanem feltételezhetjitk, még ha ez a
vélasz, a Zsidéknak irt levél |1. fejezetének stilusaban, nem vilagitja is
meg ennek az iidvézité hitnek a krisztolégiai jellegét. Csak annyit jegy-
ziink meg még egyszer roviden, hogy az emberi ,,transzcendentalitas’
kegyelmi felemelése, az ett8l elvalaszthatatlan természetfeletti, bar nem
reflektalt és targyként nem targyiasitott formalis objektummal mar meg-
valésitja a természetfeletti kinyilatkoztatas fogalmat és (ha szabadon el-
fogadjak) a hit fogalmat. Ez megel6zi a kérdést, hogy mi kozvetiti torté-
nelmileg és targyiasitva pontosabban ezt a természetfeletti és kinyilat-
koztaté felemelést. Ha feltételezhetjiik, hogy pozitivan megvalaszolhaté
e kérdés és hogy bizonyos mértékben mar tisztaztuk is, akkor mér csak
az a kérdés, hogy elérheti-e és hogyan érheti el Krisztust is ez a kinyilat-
koztatasba vetett {idvozits hit, és hogy el kell-e érnie Krisztust a volta-
képpeni kereszténység hatékorén kiviil is, vagy pedig ez nem kivanhaté
meg (mert lehetetlen)? Ez utdbbi esetben a hitnek egyébként mindeniitt
lehetséges tette nélkiilozhetné a krisztoldgiai jelleget, és helyette elég
volna az altalaban vett jéakarat is.
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Am hatra van még az a kérdés, hogy a nem keresztény vallasoknak
mint tirsadalmi és torténelmi jelenségeknek van-e pozitiv jelentségiik
ennek a (krisztolégiai vagy nem krisztolégiai értelemben vett) hitaktusnak
a létrejotte szempontjabél vagy nincs. Ennek megfelelden kell azutan
felelniink arra a kérdésre, hogy jelen van-e Krisztus a nem keresztény
valldsokban vagy nincs.

Mdsodik elSfeltételezésiink a kovetkezd : nem foghatjuk fel dgy a nem
keresztény vallasokat, hogy azok semmilyen vagy csak negativ szerepet
jatszanak a nem keresztény ember — hit, remény és szeretet altal torténé —
megigazulasdban és tidvoziilésében. E tétel nem jelenti valamelyik kon-
krét nem keresztény vallas krisztoldgiai értelmezését és megitélését. Azt
sem jelenti, mintha iidvozitS jelentéségét tekintve a keresztény hittel
egy sorba allitandk valamelyik ilyen vallast, tagadnank elfajulasat vagy
tidvtorténelmi i1deiglenességét, vagy kétségbe vonnank, hogy negativ
hatast is gyakorolhat egy ilyen konkrét vallas egy nem keresztény ember
iidvosségére.

Am mindezt feltételezve 1s ki kell jelenteniink: ha egy nem keresztény
vallas korantsem gyakorolhat pozitiv hatast egy nem keresztény ember
természetfeletti iidvoziilésére, akkor teljesen torténelmietleniil és tarsadal-
mi vonatkozésaibél kiszakitva gondoljuk el az ilyen ember iidvéziilésének
folyamatat. Ez viszont merdben ellentmond még a kereszténység torte-
nelmi és tirsadalmi (egyhazi) jellegének is. Hogy megmagyardzzik,
hogyan jut el az isteni kinyilatkoztatas a keresztény igehirdetés hatokorén
kiviil é18, nem keresztény emberhez, magankinyilatkoztatasokat, (féképp
a haldl éréjdban bekovetkezd) rendkiviili megvildgosodésokat és mas
efféléket tételeztek fel. De ha eltekintiink is attdl, hogy ezek onkényes
és valdszintitlen hipotézisek, amelyekkel kapcsolatban nem lathatjuk be,
miért csak rendkiviili, kiilonleges esetekben alkalmazzak 6ket, a keresz-
ténység alapsajatossaganak és az ember lényegének is ellentmondanak
ezek a ,,megoldésok”, lévén az ember legszemélyesebb élettorténetében
is tarsadalmi lény, akinek a legbensé dontései nem valami eleve elkiils-
nitett lelki vildgban kovetkeznek be, hanem a konkrét tarsadalmi és tor-
ténelmi élet kozvetiti Gket.

Ezenkiviill az iidvtorténelem teolégidja — ha komolyan veszi Isten
egyetemes iidvozité akaratat és szem el6tt tartja az ,,Adam”” és az 6sz6-
vetségi, mézesi kinyilatkoztatas kozott: hatalmas idébeli tvolsagot —nem
foghatja fel Ggy a két pont kozott eltelt egész idStartamot (amin a I1.
vatikani zsinat ,,Del verbum’ kezdet(i konstitiiciéjanak 3. pontja is tul
gyorsan atsiklik), mintha az teljesen hijan lett volna minden isteni kinyilat-
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koztatasnak. E kinyilatkoztatast azonban nem lehet teljesen elvélasztani
a konkrét vallasok torténetétsl. Ha ugyanis elvonatkoztatunk mindezek-
tél, akkor egyszertien nem lehet mar megmondani, hogy hol talalhaté
még meg a vilagban Isten (idvosség- és kinyilatkoztatistrténelmével.
Ha az ,,éskinyilatkoztatas™ hagyomanyéanak feltételezésével kivanjak at-
hidalni ezt a szakadékot, akkor még egyszer meg kell ismételniink, hogy
nagyon bizonytalan ez a feltételezés, tekintette] az emberi torténelem
roppant hossziséagéara, és hogy € hagyomanyt — amelynek el kell jutnia
az egyes emberckhez — konkrétan ismét csak a torténets és tarsadalmilag
megszervezett vallasok hordozhatjak. Ezek tudatositjak és tartjdk ébren
az embernek azt a lchetdségét és kotelességét, hogy kapcsolatra lépjen a
létezés — &t felszélité — titkaval, barhogyan értelmezzék is az egyes
vallasok a létezésnek ezt az stitkat, és barhogyan konkretizaljak is — vagy
torzitsak el esetleg — az embernek ezt a vonatkozasat.

De ha nem vitathatjuk Istennek az ,,eredendd biin” ellenére, a buk4s
utdn is meglevd egyetemes és hatékony iidvozits akaratat, valamint a
kinyilatkoztatasba vett iidvozitd hitnek ezzel egyiitt adott altalanos lehe-
téségét, ha elfogadjuk, hogy legalabb ebben a kozbiils6 szakaszban pozitiv
szerepiik volt az iidvosség szempontjdbdl a kereszténység el6tti vallasok-
nak, akkor érthetetlen, miért kellene vagy lehetne eleve és elvileg tagadni
a nem keresztény vallasok (legalabb részlegesen) pozitiv hatasat azokra
az emberekre, akiket még nem ért el kézvetleniil kotelezd érvénnyel a
keresztény iizenet. Itt nem kell targyalnunk azt, hogy konkrétan milyen
modon segitheti eld egy nem keresztény vallas pozitivan az igazi kinyilat-
koztatasba vetett hit lehetdségeét.

A kérdésfelvetés

E két elsfeltételezés utan most ratériink voltaképpeni kérdésiinkre :
hogyan gondolhaté el a keresztény dogmatika szerint, tehat a kérdés
a posteriori targyalasat megel6zden, hogy Jézus Krisztus jelen van és
hatast fejt ki a nem keresztény vallasokban? Fejtegetéseink soran — ezt
mindjart le kell szogezniink — mindenekel6tt és kozvetlenil erre a kér-
désre keressiik a valaszt: miképpen van jelen és fejt ki hatast Jézus
Krisztus az egyes nem keresztény ember hitében? Barmennyire sajna-
latos is, bevezeté megjegyzéseinkhez hiven nem beszélhetiink itt arrél,
ami ezen tul van, nevezetesen a nem keresztény valldsokrél mint tarsa-
dalmi és intézményes valdsagokrdl. Az mar a vallastorténeti és a posteriori
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médszerrel dolgozé teolégusra tartozik, amit esetleg el lehet mondani
arrél a kérdésrél, hogy masképp van-e jelen Krisztus a nem keresztény
vallasokban, mint a nem keresztény ember hitében.

Krisztus jelenléte a Szentlélekben

Ha elfogadjuk a fenti el6feltételezéseket és megszoritasokat, akkor
Krisztus Lelke altal van jelen és fejt ki hatast a nem keresztény hivében
(és igy a nem keresztény vallasokban is). Ez a tétel nyilvanvalé dogma-
tikai 1gazsdg. Ha nem keresztényeknek lehet idvozité hitiik, és ha remél-
hetjiik, hogy ez a hit csakugyan jelen is van a nem keresztények nagy
részénél, akkor nyilvanvaléan a Lélek természetfeletti kegyelme altal
lehetséges és azon alapul ez a hit. Es ez az a Lélek, aki az Atyatél és a
Fiatél szarmazik, tehat az 6rok Logosz Lelke, akit tehat legalabb ebben
az értelemben Krisztus Lelkének, azaz az emberré lett isteni Ige Lelke-
nek nevezhetiink és kell is nevezniink.

Am ez a nyilvanvalé dogmatikai igazsig semmi esetre sem meriti ki
az imént megfogalmazott tétel értelmét, és nem 1s igazolja igazan. A volta-
képpeni kérdés ugyanis éppen az, hogy Jézus Krisztus Lelkének nevez-
hetjilk-e a Szentlélek természetfeletti kegyelmét, amely a meg nem
kereszteltekben miiksdik, hitet és megigazulast eredményezve, és ha
igen, akkor mit jelent ez voltaképpen. Erre a kérdésre kétségteleniil igenlé
vélaszt ad még az iskolas katolikus dogmatika is, és ezt azzal a magyara-
zattal prébalja megokolni, hogy a hitet lehetdvé tevs és igazolé Lélek
mindeniitt és mindenkor intuitu meritorum Christi — azaz Krisztus
érdemeire val6 tekintettel — adatik meg, és ezért joggal nevezhetd Jézus
Krisztus Lelkének. Ez a magyarazat kétségteleniil helytallé, (legalabb
bizonyos mértékben) érthetdnek is tekinthetd, és ezért tovabbi meggon-
dolasaink kiindulépontjaul szolgalhat.

De ez a magyarazat semmi esetre sem ad valaszt minden kérdésre, ami
itt felvethetd. Elgszor is, ez a tétel nem magyarazza meg oly vilagosan
és érthetden, mint ahogyan elsé pillantasra gondoljuk, hogy miféle 6ssze-
fiiggés van egyrészt a Lélek mindeniitt és mindig jelenlevé kegyelme,
maésrészt a kereszt eseménye kozott, amely a térnek és az idének egy
bizonyos pontjdhoz van kétve. Vajon csak az iidvtorténelemhez képest
transzcendens Isten tudasiban és akaratiban all fenn e két valdsig
kapcsolata, dgyhogy maguk e valdsdgok nincsenek valoban kapcsolatban ?
Felfoghaté-e a kereszt eseménye olyan eseményként, amely ,,fizikailag”
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vagy ,,morélisan” gy ,,befolydsolja’ Istent, hogy ennek a — bizonyos
értelemben a vilaghdl szarmazé és Istenhez eljuté (de elére ismert) —
hatésnak az alapjan Isten mar eleve kidrasztja a vilagra al élek kegyelmét ?
De ha szé szerinti értelemben nem mondhatjuk ezt, mivel Isten szuverén,
,.befolyasolhatatlan”, ,,megvaltoztathatatlan’ és semmire ra4 nem vehetd,
akkor mit jelent az, hogy Jézus Krisztus érdemel miatt adja nekiink a
Szentlelket, hogy Jézus az érdemi és erkclesi oka a Léleknek ?

Ha valaki azt mondja, hogy a kérdéses kijelentés nem vgy kapcsolja
dssze Jézus szenvedését Istennel, mint Isten cselekvésének az inditékat,
hanem inkdbb a Lélek kegyelmével kapcsolja 6ssze — mint ahogyan
példaul a kérdimarol azt kell mondanunk, hogy a kérés nem oka annak
az isteni dontésnek, hogy meghallgatja az imat, hanem annak a valdsag-
nak az erkolesi oka, amit Isten az imadsdg meghallgatasa éltal kivan
nekiink adni (mégpedig azért, mert Isten gy hatarozott, hogy ossze-
kapcsolja a kettdt) —, akkor a kérdés az, hogy egyéltalan mit jelenthet az
erkolesi ok, annal is inkabb, mivel ez a vilagon beliili moralis ok, amely
nem ,,gyakorolhat hatist’’ magéra Istenre, idében sokkal késébb jelenik
meg, mint a kdvetkezménye. Hivatkozhatunk arra 1s, hogy a kéréimédség
esetében aligha jutna eszébe barkinek, hogy olyasmiért folyamodjék
Istenhez, amely kordbban mér megvolt a viligon, mérpedig ennek is
van értelme, ha az intuitu meritorum kozonséges értelmezése helytalld.
Tetézi ezeket a nehézségeket még az 1s, hogy Isten szabad iidvozits
akaratat a megtestesiilés és Krisztus keresztje a priori okanak tekinthetjiik
és kell is tekinteniink, olyan oknak, ami semmitd| semn fiigg Istenen kiviil.
Kovetkezésképpen emiatt sem konny( belatni, hogy hogyan lehet Krisz-
tus keresztje Isten mas emberekre iranyulé tidvozité akaratanak az oka,
ha Isten iidvozité akarata megelézi Krisztus keresztjét, amelynek oka
és nem okozata. Ekkor pedig Isten iidvozits akarata nem foghato fel
masképp, csakis mindenkire vonatkozé iidvozité akaratként, mert nem
volna értelme annak, ha egyediil csak Krisztusra vonatkoznék. Ez ellent-
mondana annak a ténynek is, hogy Isten iidvozits akarata Jézus Krisztust
eleve a vilag Megvaltéjanak szanta.

Csak akkor jutunk ki az ilyen és mas hasonlé (itt nem emlitett) nehéz-
ségekbdl, ha azt mondjuk, hogy a megtestesiilés és a kereszt (skolasztikus
terminoldgidval) a vilignak szant egyetemes istemi onkozlés (amit Szent-
léleknek neveziink) ,,cél-oka”, amely 6nkozlés adva van Isten tidvezitd
akaratival és Istenen kiviil semmi mas oka nincs. Ebben az értelemben
csakugyan a megtestesiilés és a kereszt az oka mindig és mindentitt
a vildgon a Szentlélek kozlésének, miként a jelen fejezet 6. szakaszaban
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maér emlitettiik. Mivel ez a Lélek mindig és mindeniitt a kinyilatkoz-
tatds- és iidvosségtorténelem entelecheidja (kezdettsl fogva adott belsé
célja), kozlése és elfogadasa pedig lényegénél fogva sohasem csupan az
ember elvont transzcendentalitasaban, hanem mindig térténelmi kéz-
vetités altal torténik, ezért e kozlés eleve egy olyan torténelmi esemény
felé tart, amelyben visszafordithatatlannad lesz mind a koézlés, mind
a kozlés elfogadasa, annak ellenére, hogy mindkettd szabad tett, és tor-
ténelmileg 1s megfoghatékka lesznek ebben az eszkatologikus gyézel-
miikben. De éppen ez torténik abban, amit az isteni Ige megtestesiilésé-
nek, kereszt)ének és feltimadéasanak neveziink.

Mivel a Lélek egyetemes miikiddése eleve torténelmi kozvetitésének
csticspontjara iranyul, mas széval: mivel a Krisztus-esemény a cél-oka
a Lélek kozlésének, amiben a vildg részesiil, ezért kijelenthet)itk, hogy
ez a Lélek eleve és mindeniitt Jézus Krisztusnak, az emberré lett isteni
Logosznak a Lelke. A vilaggal kézolt Léleknek bensé kapcsolata van
Jézus Krisztussal, mégpedig 6nmagaban véve, és nem csupéan Isten
elgondolaséban, amely a vilighoz képest transzcendens volna, hozza
magahoz képest pedig kiilsSleges. Jézus Krisztus ,,0ka” a Léleknek,
habar ugyanigy fennall a forditott vonatkozas is, mint ahogy mindig
kolcsonosen feltételezi egymast a haté ok és a cél-ok. Mivel a megteste-
siilés és a kereszt haté oka, tehat a Lélek, belsé entelecheia gyanant eleve
magaban hordja cél)at, és mivel csak a megtestesiilésben és a kereszt
eseményében valésitja meg sajat lényegét (a vilaggal kozolt lényegként),
ezért a Lélek eleve Jézus Krisztus Lelke. Mivel pedig mindig és min-
deniitt ez a Lélek az, amin a megigazulast adé hit alapul, ezért e hit
mindig és mindeniitt Jézus Krisztus Lelkében realizalédik. Lelke altal
O van jelen és O mikédik mindenkinek a hitében.

Az abszolut Udvézitére irdnyuls valamennyi hit keresé ,,meméridja”

Jézus Krisztus mindig és mindeniitt jelen van a megigazulttd tevd
hitben, mert e hit mindig és mindeniitt az abszolut Udvozité keresd
memdridja (visszaemlékezve valé keresése), az abszolit Udvézitd pedig
per definitionem az Istenember, aki a halal és a feltamadas altal jut el a
beteljesiilésre. Nem fogjuk kifejteni ezt a tételt még egyszer minden rész-
letében, mert itt tul messzire vezetne ez. Igy nem indokoljuk tovabb,
hogy a térténelmi Udvézité — aki visszafordithatatlanna és nyilvanvaléva
teszi Istennek a vilighoz fordulé szeretetét — sziikségképpen az emberré

340



lett istem1 Logosz, aki foldi valésagdban a halal és a feltdmadas altal jut
el a beteljesiilésre. Nem feitjiik ki elsé és masodik tételiink kapesolatat
sem. A kettd természetesen szorosan Osszefiigg egymassal; de ezzel itt
nem foglalkozhatunk bévebben.

Megfontolasaink témaja szempontyabdl csupan azt kell valamelyest
megmagyaraznunk : mit jelent az a tétel, hogy minden hit keresé memd-
ridja (vagy visszaemlékezd keresése) — barhol valésuljon is meg ez a hit —
az abszolat Udvazitére irdnyul. Nem foglalkozunk itt azzal a kérdéssel,
hogy milyen mértékben kell kifejtettnek lennie e keresé memdridnak vagy
milyen mértékben lehet csupan hallgatélagos (egyébként ezt a kérdést is
tovabb kellene bontanunk aszerint, hogy egyéni vagy kollektiv tudatrol
és hitrél van-e szd). Amikor memdridrol beszéliink, az a benyomasa
tamadhat valakinek, hogy e fogalom eleve ellentmond a memdria ama
tulaydonsaganak, amit feltételeziink réla azzal, hogy keresd memdridnak
nevezziitk, Koznapi jelentése szerint a memoria szé mindig csak olyasmire
vonatkozik, amit mar megtalaltunk a multban, nem pedig olyasmire, ami
altalaban véve vagy valakinek a szdmdra még hdtra van, amit még meg
kell talalni, tehat amit még keresni és kutatni kell. Ha viszont Platén
visszaemlékezés-elméletére vagy Szent Agoston memdria-tanira gondo-
Junk (amit itt nem fejthetiink ki), régton lathatjuk, hogy a dolog nem ilyen
egyszerii. Végsé soron erre utal a transzcendentalitas és a torténelem
viszonyanak, valamint az a priori és az a posteriori megismerés viszonya-
nak egész problematikdja. Amivel szembetalalkozik valaki a torténelem-
ben, arra csak akkor talalhat ra és csak akkor tarthatja meg, ha ratalals
és megtart$ szubjektivitasaban adva van a dolog varasanak, keresésének,
remélésének a priori elve. De az egész nyugati szellemtorténeten végig-
kisérheté hagyomanynak a szellemében nevezhetjiik ezt az elvet memo-
ridnak. Ezt a memdridt nem tekinthetjiik a puszta befogadas képessegének,
amely mindent és akirmit befogad, nem tekinthetjitk egyszertien iires
térnek, ahova a maga esetlegességében valogatas nélkiil és onkényesen
mindent behord a térténelem, ami csak torténik benne. Maganak a
memdridnak is a priori torvényszerliségel vannak, amelyek természetesen
nem mondjak meg elére azt, ami a térténelemben szabadon és varatlanul
kovetkezik be, de csakis ezek teszik lehetévé, hogy magaban ebben a
torténelemben észleljiink és megkiilonboztessiink eseményeket, és ki-
jeloljik meghatarozott helyiiket. A memdria a torténelmi tapasztalatnak
mint torténelmi tapasztalatnak az a priori lehetésége (szembedllitva a
természettudomanyokban alkalmazott a posteriori megismerés a priori
lehetoség feltételeivel).
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Itt természetesen csak jelezhetjiik ezt az altalinos memdria-tant. Sz4-
munkra most csupan ennyi a lényeges : a memdria eldlegezése az abszolit
Udvézitdnek is (illetve féképpen ennek vag elébe), vagyis az abszolut
Udvézito keresése és figyelése a torténelemben. Ez az el6legezés vagy
elérelitis formalis, tehat nem mondja meg elére a torténelem konkrét
menetét, hanem elszenvedi azt és befogadja annak tapasztalatat, Az em-
ber mint szellem és szabadsag mindig tapasztalja transzcendentalitasa-
ban, hogy ré van iranyitva a felfoghatatlan titokra, akit Istennek neve-
ziink. Az ember reméli — habar erre a reményre magatdl nem formélhat
jogot —, hogy ez a rairanyitottsag — amelyet a természetfeletti kegyelem
alapoz meg, tesz szabadda és gyakeressé — oly mélyrehatd, hogy Isten
kozvetlen 6nkozlésében eljut a beteljesiilésre. Am a kegyelem altal el-
mélyitett emberi transzcendentalitds legalabbis kezdetlegesen mindig
reflektalt, szabad elfogadasat vagy elutasitasat a torténelmi tapasztalat
kozvetiti, az ember mindig ennek tartalmain keresztiil ébred sajat transz-
cendentalitasinak tudatara, Ennek a torténelmi tapasztalatnak — amely
sajat kegyelemszeriien folemelt transzcendentalitiséhoz kozvetiti az
embert — kétségteleniil a legkiilonb6zébb tartalmai lehetnek; még az
sem sziikséges, hogy mindig és mindeniitt vallasi targyi legyen, feltéve,
hogy az embert mint olyan lényt kézvetiti 5Snmagéhoz, aki szabadon ren-
delkezik 6nmagaval egyetlen teljességében. Torténelemként azonban —
amely nem pusztan térben és idében egymas mellett levé dolgok alakta-
lan témege — olyan szerkezete van ennek a tapasztalatnak, hogy egyes
mozzanatainak mas és mas a helyiik térben és idében, és nem ugyanaz a
jelentdsége mindegyiknek. Ennek a memdridnak a lényegéhez tartozik e
szerkezet keresése és eldre litdsa. Mivel a torténelem a szabadsdg tor-
ténelme, a szabadsig pedig nem az a képesség, hogy onkényesen mindig
valami maést tegyiink, hanem a végérvényes dontés képessége, ezért a
torténelem szerkezetéhez — ahogyan azt a memdria elére latja és remény-
kedve varja — hozzatartoznak azok a dontések, amelyek révén a tsrténe-
lem részben vagy egészen kiemelkedik az egyforman érvényes lehetd-
ségek nyitott sokféleségébdl és olyan eredményre jut, amelynek a sza-
badsiag muveként végérvényes jelentdsége van.

Ha feltételezziik, hogy a még le nem zarult torténelemben torténelmi-
leg megjelenhet és kézzelfoghatéva valhat valami, aminek a torténelem-
ben kell létrejonnie és arm végérvényes jelentéségili az egész torténelem
szempont)abol, és ez a valami nem az egész torténelem tiszta megsziiné-
sel, akkor mondhatjuk, hogy a kegyelemszer(ien felemelt emberi transz-
cendentalités reménykedve és el6zetesen sejtve azt az eseményt keresi a
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torténelemben, amelyben megtorténik és kézzelfoghatévé lesz az egész
torténelem tidvos kimenetelét biztosité szabad dontés, amely Isten sza-
badsagénak és az ember szabadsiganak kozds miive és amely az egész
emberiség torténelmére vonatkozik. Ez az esemény viszont, amelyet var
és keres a memdria, éppen az, amit abszolit Udvézitének neveziink; Ot
latya el6re a minden hitben jelenlevé memdria.

A konkrét valldstérténet khérdése

Az mar természetesen djabb kérdés — amelyet azonban végsé soron
csak a vallastorténet valaszolhat meg a posteriori médon —, hogy egyalta-
lan kimutathaté-e a mitoldgiaban és a torténelemben, hogy a hit memé-
riaja elére latja az abszolut Udvozitét, és ha igen, milyen mértékben.
Amint emlitettitk mar, ezen a ponton a dogmatikus at kell hogy engedje
a kérdést a vallastorténésznek, és ra kell hogy bizza a vallastorténelem
keresztény értelmezését. A dogmatika szempontjabdl végs6 soron masod-
lagos kérdés, hogy mitoszokban targyiasul-e az Udvézits vérasa és kere-
sése, vagy torténeti alakokra vetitik ra, akikben felismerik egy ilyen iidvo-
z{t§ jellemvonasait, akar ideiglenes, akar vegleges értelemben. Eléfslté-
telei nyoméan csak annyit mondhat a dogmatikus, hogy szabatosan és
szeretettel szemiigyre kell venniink a valldstorténetet, és meg kell néz-
niink, talalhatunk-e egyaltalan és hogyan taldlhatunk benne ilyen iidvé-
zit6 egyéneket. Tovabba ki fogja jelenteni: dogmatikai szempontbdl
semmi okunk sincs arra, hogy eleve kizarjuk ezeket a felfedezéseket vagy
lekicsinyléleg dgy tekintsitk Sket, mint amelyeket csupdn negativan,
a Jézusba mint eszkatologikus és feliilmulhatatlan Udvézit8be vetett hit
ellentéteként lehet értékelni. A vallastorténetben szerepld iidvozité
egyéniségeket felfoghatjuk annak a ténynek a jeleként 1s, hogy az ember —
akit mindig és mindeniitt a kegyelem mozgat — keresi és ellegezi azt az
eseményt, amelyben abszolit reménye torténelmileg visszavonhatatlan-
na és nyilvanval6va lesz.

343



HETEDIK FEJEZET
A KERESZTENYSEG MINT EGYHAZ

1. Bevezetés

Avallds szitkséghéppen intézményesen kozvetilett volta és annak sajdtossdga
a kereszténységben

Jézus Krisztus mér feltamadasa elétt is az ,,iidvosség abszolit kozve-
titdjénck”, Isten orszaga eljovetelének, az iidvtorténelem eszkatologikus
csdcspontjanak tekintette magéat. Krisztus maradandéan jelen van a tor-
ténelemben azoknak a kdzassége altal, akik hisznek benne és hitvallasuk-
ban hatirozottan elismzrik Ot az tidvasség kozvetitdjének; Krisztusnak
ezt a jelenlétét nevezziik ezyhaznak. Es ha mar a Krisztus el8tti korszak-
ban is érvényesiilt Isten iidv5zitd akarata és onkozlése, és e korszak
ennélfogva a reménység torténete volt — bar e reménység az ember
szabadsaga és az emberiség szabadsaga miatt nyitott és kétértelmii jovére
iranyult —, akkor a Krisztus utdni korszaknak még inkabb jellemzdje és
meghatirozdja ama tény hatarozott tuddsa és megvallasa, hogy ez a Jézus
Krisztus a vilag iidv5sséga, és hagy bznne visszavonhatatlanul oda igérte
magét [sten a vilagnak. Kovetkezésképpen megmarad ugyan a remény —
az ember annak ellenére sem mentesiil szabadsaginak feleléssége aldl,
hogy Krisztusban kozel jott hozzank Isten orszaga —, de egészen mas,
..eszkatologikus' jelleget olt, azért, mert lsten visszavonhatatlanul oda-
igérte magat a vilégnak. Ha viszont a Krisztus utani korszak a ,,keresz-
tény kor”” — mégpedig a voltaképpeni hitvallés dimenzidjaban és abban a
dimenzidban 1s, amelyben Isten iidvozité 6nkifejezésének visszavonha-
tatlansiga torténelmileg és intézmeényesen kézzelfoghatéva valik —, ak-
kor ez a korszak az egyhéz kora.

Ha a létezés keresztény értelmezésének szemszogébol nézziik, akkor
az egyhdz — azaz az abszolit Udvézité valldsanak intézményesitése — az
embernek mint Istenre iranyulé lénynek a lényegét nézve nyilvanvaléan
nem valami esetleges dolog. Ha a tobbi emberrel valé személyes érintke-
zés nem csupan mellékes tulajdonsdga az embernek, hanem teljes széles-
ségében és mélységében meghatarozza létezését, és ha az iidvosség az
egész embert érint), létezésének valamenny) dimenziéjaval egyiitt az
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egész embert hozza kapcsolatba Istennel, ha tehat a vallds nem valami
kiilon teriilete az emberi létezésnek, hanem felsleli az emberi létezés
egészét Istenhez valé viszonyaban, akin minden alapul, aki mindent
atfog és akire minden iranyul, akkor ebbdl kévetkezik, hogy az emberek
kozotti kapcesolatok dimenzidja is hozzitartozik a kereszténység vallésa-
hoz. De az emberek kozotti kapesolatok dimenzidja az ember lényegénél
fogva nem lehet pusztan az érzelemnek, az ember és ember kozotti tisz-
tan szellemi-személyes viszonynak a dolga, hanem konkrét alakot is kell
oltenie a tarsadalomban. Ha az iidvtorténelem mint az embernek sz6l6
transzcendentalis, istem 6nkozlés torténelme olyan torténelem, amely tér-
ben és idében tapasztalhatd, akkor mar ebbdl is kovetkezik, hogy keresz-
tény felfogas szerint a vallas csakis egyhazi vallas lehet.

Ehhez jarul még egy sajatossag, amely a mi korunk jellemzéje, és az ma-
rad a jovdben is. A XV III. szazadté]l a XX. szazad elsé feléig uigy latszott,
hogy megvaldsithato a vallas az ember személyes bensé maganéletében,
mindennemti k6zdsségi megnyilvanulas nélkiil i1s. A vallast megprébal-
tak ott 4télni az emberek, ahova konkrét tirsadalmi és torténelmi létezé-
sitk viszontagsagai eldl visszahuizédhattak. Ha viszont napjainkban egyre
inkabb kozelediink az egyetlen vilagtorténelem egységéhez, ha az emberi
tarsadalom a kozosségek mind szorosabb 6sszefonddasa felé halad, és ha
azt latjuk, hogy az ember nem talalhat ra személyiségére, egyszeriségére,
ha ugy keresi, hogy mereven szembeéllitja tairsadalmisagaval, hanem csak
a tarsadalmisagan beliil és annak szolgélatabar taldlhatja meg; ha az isten-
szeretet és az emberszeretet kolesonssen feltételezi egymast és ezért a
felebarati szeretet nem csupan az Istenhez valé helyes viszonyunk ma-
sodlagos erkolesi kovetkezménye; ha rdadasul a felebarati szeretet nem
lehet pusztan személyes kapcsolat egy masik egyénnel, hanem tarsadal-
mi és politikai dimenzidja is van, és hozzatartozik a feleldsség azokért a
tarsadalmi viszonyokért, amelyeken beliil a felebarati szeretetet gyakorol-
hatjuk vagy nem gyakorolhatjuk, akkor mindebbél az is kévetkezik, hogy
alapjdban véve kései burzsoa allaspont volna azt gondolni, hogy a vallas-
nak lényegében semmi koze sincs a tarsadalomhoz és az egyhazhoz. Nap-
jainkban egészen 1) médon és ellenallhatatlanul tudatosul benniink az a
felismerés, hogy az ember tarsadalmi lény, aki csak akkor létezhet, ha az
emberi létezés valamennyi dimenziéjiban tarsadalmi kapcsolatban 4ll
masokkal. Es ebbdl még vilagosabban megérthetjiik, hogy a keresztény
vallds egyhazi vallas.
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Nem az egyhdzrdl sz6l6 tanitds a kereszténység kézponti igazsdga

Masrészt viszont ugyanolyan vildgosan kell latnunk azt is, hogy a
kereszténység végss igazsaganak magja nem az egyhazrél, az egyhaz tar-
sadalmi felépitésérdl szol6 tanitas. A XIX. szazad individualizmusanak
ellenhatdsaként létrejott és napjainkban is elevenen hat egy olyan harcias
egyhaztudat, amely az egyhazi jelleget akarta megtenni minden megszori-
tas nélkill a kereszténység legjellemzébb és leglényegesebb sajatossaga-
nak. A XX. szazad kezdetén példaul az Action francaise tagjainak az
volt a jelszavuk, hogy ha valaki katolikus, attél még tavolrél sem keresz-
tény. Ha ezzel azt akartak mondani, hogy a rémai katolicizmus sajtos
megkiilonboztets jegye ez a harcos egyhaziassag, amihez képest folottébb
gyanusak a kereszténység olyan realitasai, mint a hegyi beszéd, a szeretet
és a szellem szabadséga, akkor ez rendkiviil viligosan mutatja, mekkora
veszélyt rejt magiban a mi hagyomanyos egyhaztudatunk.

Az skumenizmusrél szdl6 hatarozataban a I1. vatikani zsinat kimondta
(Unitatis redintegratio | |) hogya ,,katollkus tanitashoz tartozé 1gazsagok-
nak hlerarchla]uk vagyis rangsoruk van”. Ha ezt tekintetbe vessziik,
akkor még egy ortodox, egyértelmiien katollkus kereszténynél sem az
ekkléziologia és az egyhaztudat alkotja keresztény voltanak alapjat és
fundamentumét. A keresztény ember életében a legfontosabb Jézus
Krisztus, a hit, a szeretet, a bizalom, a rahagyatkozas a létezés sotétségére
egészen Isten felfoghatatlansagaig bizva és remélve Jézus Krisztusban,
akit megfeszitettek és aki feltdimadott. Ha nem tudna eljutni ezekhez a
leglényegesebb valésiagokhoz, ha nem tudna ténylegesen megvalésitani
ezeket létezésének legbensejében, akkor alapjdban véve csak iires latszat
és megtévesztd kiilsGség volna egyhaztagsaga és az az érzése, hogy hozza-
tartozik a konkrét egyhazhoz.

Az igaz egyhdz nehéz kérdése

A kiillonb6z8 keresztény felekezetek teoldgiajabél ismeretes, a dogma-
torténetbdl pedig vilagosan kivehetd, hogy az egyhaz kérdése — neveze-
tesen az a kérdés, hogy melyik a valoban Krisztus altal alapitott és az 6
szdndékanak megfelelé egyhaz — az egyik legnehezebb és az skumeni-
kus teolégiaban is legvitatottabb kérdés. Az egyhadzrél sz6l6 fejtegetése-
ink soran itt érkeziink el ahhoz a ponthoz, ahol nyiltan meg kell monda-
nunk, melyik egyhazra gondolunk, és azt is meg kell mondanunk, miért
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hissziik, hogy a mi konkrét egyhazunk Jézus Krisztusnak az egyhaza.
Ez a kérdés azonban rendkiviil nehéz, mind biblikus-teolégiai, mind
pedig torténeti szempontbél. Szé sem lehet réla, hogy térténetileg pon-
tos valaszokat adjunk mindazokra a torténelmi kérdésekre, amelyek az
egyhaz eredetével, az egyhaz felépitésének fejlédésével, valamint az egy-
haztorténelem folyaman bekévetkezett szakadasok megitélésével kap-
csolatosak.

Nyilvédnvald, hogy amit a tartalomra valé tekintet nélkiil el kell mon-
danunk az egyhédz lényegérél, annak nagy részével egyet fognak érten a
nem katolikus keresztények is, és ugy talaljak, hogy hozza tartozik az 6
egyhézfelfogasukhoz is. Vannak azonban olyan formalis és tartalmi 4lli-
tasok is az egyhazrél, amelyek a katolikus teolégia szerint csak a katolikus
egyhazra alkalmazhaték, és amelyek — ugyancsak e teolégia szerint —
mégis a Krisztus szandékanak megfelelé egyhaz lényegéhez tartoznak.
E tényeket és kijelentéseket pedig az skumenikus teolégianak kell igazol-
nia. Elvileg elvégezhetnénk ezt az igazolast a széban forgé kérdések koz-
vetlen, tartalmi vizsgalata iitjan. Ekkor példaul tisztazni kellene szabatos
exegetikai kutatas segitségével, hogy mit mond voltaképpen Maté
evangéliumanak 16. fejezete a ,,péteri hivatalrol”, milyen mértékben
akart ezzel a torténeti Jézus dllandé intézményt létesiteni hiveinek kozos-
ségeben, és az apostol utédlason alapulé piispoki hivatal miért tartozik a
Krisztus ltal ténylegesen akart egyhaz lényegi intézményes jegyei kozé.
Azutin meg kellene mutatni, hogyan fejlddstt tovabb az egyhazban ez a
.péteri hivatal”, hogy e hivatal hii maradt eredeti lényegéhez, hogy e
hivatal lényegének és hataskorének késébbi értelmezése megfelel az
eredeti, kezdeti felfogasnak, habar az egyhaztorténelem és a dogmatorté-
net folyaman olyan fejlédésen ment keresztiil, hogy a kezdeti és a mai
egyhédz azonossaga sokszor nem ismerheté fel egykonnyen.

De itt, a reflexi$ els§ szintjén szé sem lehet réla, hogy elvégezziik a
rémai katolikus egyhaz egyes intézményes jegyeinek kozvetlen tartalmi
vizsgalatat. Ehelyett kozvetett médszerrel prébalkozunk, amely jobban
meg 1s felel a reflexid elsé szintjének és a kereszténység fogalmaba valé
bevezetésnek. Ez a médszer nem egyéb, mint egy katolikus keresztény
reflexidja egyhéztagségira. Vallasi helyzetébél kiindulva arra a kérdésre
kivan valaszt adni, hogy miért hiszi és miért van meggy(ﬁzﬁdve arrél,
hogy valéban Jézus Krisztussal talilkozik egyhazaban, és hogy mért
nincs semmi oka arra, hogy feladja vagy megkérdéjelezze egyhaztagsagit,
amelyet sajat léthelyzeteként srokolt.
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2. Az egyhaz mint Jézus Krisztus alapitasa
A kérdésfelvetés

Anélkiil, hogy megfeledkeznénk az imént emlitett médszertani elvek-
rél vagy hagynéank dket hattérbe szorulni, arrél fogunk réviden beszélni
ebben a szakaszban, hogy miért és milyen mértékben alapitotta az egy-
hazat a torténelmi, feltamadott Jézus (itt egyelre a kiilonboz6 keresztény
egyhazakat és felekezeteket megel6zé értelemben beszéliink az egyhdz-
rol). Legalabb roviden megvizsgaljuk az sszefiiggést Jézus Krisztus és
az egyhaz kozott. A XIX. és a XX. szazad folyaméan gyakran és nagyon
gyorsan valtozott maga az a valésagmezé is, amelyben a kérdés felvets-
dott. Ma mar csak elvétve akad valamennyi keresztény felekezet ko-
moly teoldgusai kozott olyan, aki azon a véleményen volna, hogy csupén
elvont értelemben vett lelki k6zosség az egyhaz, a Jézus iizenetében hivé-
ke, mely iizenet azonban semmit sem mond az egyhdzrél. Hiszen kii-
lonben fel sem meriilhetne az 6kumenizmus kérdése, tehat az, hogy ho-
gyan valésithaté meg a mai keresztények kozott az egyhaznak vagy az
egyhazaknak az egysége. Mert kiilonben azt kellene mondanunk, hogy
mindeniitt kereszténység van, ahol hisznek Jézus Krisztus megbocsaté
iizenetében, amely magét Istent igéri oda nekiink. Ilyenforman 1) egyet-
ertés alakult ki ma arra vonatkozéan, hogy maga Krisztus miatt létezik
vagy kell hogy létezzék egyhaz mint realis torténelmi kozosség.

Ezzel természetesen még nem kiiszoboltiik ki az skumenikus teologia
voltaképpeni vitds kérdéseit. Tovabbra is megmarad, sét, még élesebben
vetddik fel az a kérdés, hogy maga a torténett Jézus akart-e és alapitott-e
lathatd, szervezett, egyetemes egyhdzat. Tovabba még az is kérdéses,
hogy Izraelnek szélo eszkatologikus tizenete értelmében egydltalan ala-
pithatott-e egyhazat mint maradandé intézményt. Ha feltételezziik, hogy
csupan a legutolsé préfétanak tartotta magat, aki végsd figyelmeztetést
intéz népéhez, mieldtt itt és most, az § kordban bekovetkeznék Isten or-
szaganak eljovetele, miel6tt eljonne maga Isten itélettel és kegyelemmel
(vagy helyesebben: kegyelem altal), ha tehat Jézus Isten kozeli uralma-
nak — mégpedig idében kozeli uralmanak — varasara alapozta egész iizene-
tét, és egyaltalan nem volt tudomésa olyan id&tartamrol, amelyet kozbiil -
s6 1d6szakként foghatott volna fel, akkor Jézus igehirdetésének latéhaté-
riban természetesen sz6 sem lehet egyhazalapitasrél.

Amde valamennyi keresztény felekezet ekklézioldgidja — tobbé-kevés-
bé egydntetiien — elismeri napjainkban, hogy kevéssel hiisvét utan tortént
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valami, amit az egyhéz alapitasinak nevezhetiink; arré] viszont meg-
oszlanak a vélemények, hogy milyen volt az egyhaz akkori, 8skeresztény
onfelfogasa, mennyire volt egységes, és hogyan hatolt be a pogény vilagba.
Nagy nézeteltérések vannak az egyhazkonkrét felépitését illetéen — mivel
ez kozvetleniil érinti az ekkléziolégia vitas kérdéseit — és arra vonatkozd-
lag, hogy mennyire vezethetd ez vissza [ézusra: igy példaul vitatott Péter
primatusa, a tizenkettd rangja és az apostoli utédlas abban az értelem-
ben, hogy vajon a tizenkét apostol testiiletének, illetve a péteri hivatalnak
Knisztus altal alapitott intézménye folytatédik-e tovabb a piispokask kollé-
giumaban, illetve a rémai papa hivatalaban, vagy pedig jogtalanul hivatkoz-
nak itt egy olyan kozosségre, amelynek szerkezetét maga Jézus szabta meg.

A nem katolikus teolégidban még az is noveli a vélemények sokfélesé-
gét, hogy némelyek kétségbe von)ak, hogy egyaltalan volt-e kézés egyhaz-
tudatuk a hdsvét utani tjszovetségt korban a magukat kereszténynek
nevezd kozosségeknek. Azt valliak, hogy mar az 1jszovetségi korban is
kiilonbozé egyhazfelfogasok és kiilonbozd felépitésii egyhazak voltak.
Szerintiik azért nem egyeztethetd 6ssze a torténeti tényekkel az az allitas,
hogy egy bizonyos kézdsség a Krisztus altal akart egyhaz, és hogy egye-
diil ez isteni jogu (iuris divini).

Jézus ,.egyhdzalapitsi” mitkodésének elofeltételei

Ha most el8szér is meggondoljuk, milyen eléfeltevések kellenek, hogy
egyaltalan elgondolhaté legyen valami a torténeti Jézus latohataran beliil,
amit egyhdzalapitasnak nevezhetiink, akkor mindenekelétt le kell szogez-
niink: Jézus nem altaldnos vallasi eszméket képviselt, amelyek — bar-
mennyire eredeti és megnyerd médon adta is elé Sket — alapjaban véve és
onmagukban mindig és mindeniitt elgondolhaték és érthetSk lettek vol-
na, hanem lzraelnek sz6l6 eszkatologikus iizenetet hirdetett. Egy torté-
nelmi eseményt hirdetett, amely csak most és csak altala van jelen, azért,
mert O jelen van. Azt llitja, hogy Obenne, az 8 személyében vadonatuj,

gyokeres kovetelményeket tdmaszté moédon érkezett el most a baszileia,
Isten orszdga. A baszileidhoz nyilvanvaldan hozzatartozik egy nép — Isten
népe, az iidvosség népe —, amely a baszileidt alkotja, hiszen a baszileia
esemény, amelyet Isten tidvozitd akarata éppen azaltal hoz létre, hogy
Bsszegytijti a hivk népét. Es ennek megfeleléen latjuk is, hogy Jézus
kavetdket gyljt maga koré azokbdl, akik — igaz pasztor hijan — l[zrael
hazanak elveszett juhai voltak és vartak az tidvosséget.
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De ellentétben a kor mas vallasi csoportosulasaival (péld4ul a farizeu-
sokkal, az esszénusokkal stb.), Jézus mindenkinek felajanlja az tidvossé-
get, még a blinosoknek is, feltéve, hogy elfogadjik az evangéliumot, a jé
hirt Isten orszaganak eljoveletérdl, és teljesitik erkolesi kovetelményeit.
Ennek kiemelése lényeges, mert ebbdl latszik, hogy Jézus voltaképpen
nem kiilon csoportot, nem valamiféle szerzetesrendet akart alapitani a
zs1idé zsinagdgan beliil, nem a szent maradék szervezetét kivanta létre-
hozni. Valdban mindenkit akart hivni. Ezzel viszont mdris adva van az a
helyzet, hogy vagy maga Izrael — Jézus iizenetének kézvetlen cimzettje —
alakul 4t a maga egészében vallasi intézményként Krisztus kaovetSinek
kozosségévé, amely a baszileidt megtestesiti, vagy pedig nem Izraelen
beliil, hanem rajta kiviil kell Jézusnak megalapitania azoknak a kozéssé-
gét, akik hisznek benne és kovetik Ot. gy tehat az a tény, hogy a zsidé
nép nagy része elutasitotta Jézus tizenetét, ahhoz a kérdéshez vezet, hogy
hogyan valdsitja meg Isten az idvosség tervét a zsiddk hitetlensége elle-
nére. Vilagosan latnunk kell itt, hogy Jézus tapasztalatilag is felfogja
hal4dlanak sziikségszertiségét, és tanitvanyainak is kinyilvanitja, legalabb-
is annyira, amennyire meg van gyézédve arrdl, hogy haldla nem megca-
folja, hanem éppenséggel végérvényesen beteljesiti Isten orszadganak dia-
dalmas kozelségét, amit iinnepélyesen kihirdetett. Engeszteld halala egy
1), Istentd] [étesitett kegyelmi rendnek, egy 4j szovetségnek lesz az alap-
ja. Jézus gy latja, hogy bizonyos 1dé telik el halala és Isten beteljesedett
orszaganak eljovetele kozott. Ez nem csupén a véarakozés ideje, hanem
Isten népének — mely immar 1) alapokon &ll — &sszegyiitésére és elé-
készitésére is szolgal. Csak akkor vonhatja kétségbe valaki, hogy Jézus-
ban megvannak ezek az eléfeltételek, ha tagadja, hogy Jézusnak viligos
célja volt és ésszerlien cselekedett halalaig, beleértve halalat is. Isten 1)
népe jon létre altala; O gyiijti ossze, szembe kell tehat néznie azzal a kér-
déssel, hogy mi torténik majd ezzel a kiséretében osszegyiilt kozosséggel,
ha Izrael népe elutasitja azt az ajanlatot, hogy csatlakozzék Istennek eh-
hez az uj népéhez és az alapja legyen.

A tétel és problémdi

Jézus ,,alapitotta” egyhazat, Ez a keresztény egyhazak kézos meggyd-
z6dése, ha egyelére eltekintiink attdl a kérdéstsl, hogy mit jelent az
..alapftas”, és hogy a szénak a kiilonb6zd keresztény egyhdzak teolégiaja-
ban talalhaté értelmezései koziil melyik a helyes. Barmilyen egyhazi
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kereszténységrdl legyen is sz6, ennek mindig meggy6zdése, hogy Jézus-
ol szdrmazik, hogy nem éntérvénylien és nem saja’t magaté] teremt kap-
csolatot Jezussal hanem magatol a Megfeszitettdl és Feltimadottol szar-
mazik ez a viszony, az O miive, nem elsésorban maganak az egyhaznak a
tette, hanem Jézusé. Ha ez a meggy8z8dés helyes, akkor ezzel maris meg-
kaptuk annak a tételnek az alapvetd értelmét és igazolasét, hogy az egy-
hazat Jézus alapitotta. Am ezzel nem tisztaztunk még mindent, sok kérdés
igy is nyitva marad, alaptételiinkben pedig, amelyet megfogalmaztunk,
homalyos maganak az ,,alapitasnak™ a jelentése.

A megvalaszolasra varé kérdések jol ismertek. Még egyszer: szamol-
hatott-e Jézus, aki Isten kozeli uralmat varta, az ,,egyhaz koraval’?
Elére lathatta-e és akarhatta-e hatarozottan, hogy tanitvanyainak szi-
kebb kore, a tizenkettd, lényegében azonos feladattal tovabb folytatéd-
3¢k abban, ami a késébbi egyhazban a piispsk: hivatal és a piispokok
kollégiuma? Térténeti szemszogbdl nézve allithatja-e komo]yan valaki,
hogy mar maga ]ezus elére latta egy olyan kozosség sajatos, jogi szerveze-
tét, amely elfogadia és vallja az O iizenetét Isten orszaganak kozelsegerol
(és sajat magardl), sét, hogy eldre lathatta az ilyen kozosségek Gsszessé-
gét? Torténetileg nézve elgondolhatjuk-e, hogy maga Jézus akarta egy-
hazénak é&llandé, minden elj6vendé korban megmaradé intézményévé
tenni azt a megkiilonboztetett rangot, amellyel Kéfat tiintette ki a tizen-
kettd koziil ?

Kisérlet a vdlaszra : elvi meggondoldsok

Ha nem akarunk ellentmondast nem tiird igennel valaszolni az ilyen és
hasonlé kérdésekre (egyeldre eltekintve sok mindentdl, amit kés8bb
majd pozitivan kell elmondanunk az egyhaz jézusi alapitasédnak torténeti
valészintségérdl), kivaltképpen ha latjuk, hogy mennyire cseppfolyés és
képlékenv volt még hasvét utan és az egész apostoli korban az egyhaz
szervezete, és hogy mekkora homaly takarja eléliink az egyes kozosségek
és az egész egyhaz tarsadalmi kérvonalait, akkor ezen a ponton el8szér 1s
egy kozvetett mddszer kinalkozik annak a kérdésnek a megvalaszolésara,
hogy alapitott-e Jézus egyhézat, és ha igen, akkor milyen értelemben.
Ezért a kovetkezSket mondjuk:

a) Az egyhiz alapitdsa elészor is annak koszonhetd, hogy Jézus az a
személy, akit a hivék az abszoltt Udvézitének vallanak, akiben Isten
torténelmileg visszavonhatatlanul és torténelmileg kézzelfoghatéan oda-
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igérte magét a vilagnak, tovabba annak, hogy Jézus nem volna az, aki, ha
ez az igéret, amit Isten Jézusban tett, nem volna magdndl az isteni igéret-
nél fogva maradandéan jelen a viligban a Jézusba vetett, torténelmileg
kézzelfoghatd hitnek és e hit megvallasanak az alakjdban. A Jézusba ve-
tett hit allanddsaga belsé alkotéeleme ennek az isteni igéretnek, amely-
ben Isten 6nmagét igéri oda, és amely Jézusban lett visszavonhatatlanna.
Ebben a pozitiv — és nem kizaré — értelemben Jézus sziikségszerden és
mindorokre feltAmadt tanitvanyainak a hitében. Mivel ez a hit Jézus
Krisztustdl ered, ezért Jézustdl ered ezeknek a hivéknek a kozossége is.
Ezért nem tekinthetjiik a hitet és az egyhazat merében az emberek telje-
sen ) és onhatalma valaszanak, amit a megfeszitett és feltdmadott Jézus
eseményére adtak.

b) Semmiképpen sem tekinthetjiik ezt a hitet olyan téorténésnek, amely
egyes emberek személyes bens6 vilagaban megy végbe. Ebben az esetben
a hit nem lehetne annak az eseménynek a maradandé meg6rzése, hogy
Jézusban Isten térténelmileg odaigérte magat a vilagnak. A hit nyilvanos
hitvallas, egy kozosség hite kell hogy legyen. Ezért az egyhaz Jézustdl
szarmazik, mert a hit mint Jézusnak nyilvanos, kozosségi megvallasa
Otéle magétsl szarmazik.

c¢) A hitnek — amely ebben az értelemben egyhéazat hoz létre — torténel-
me kell hogy legyen, és ezért torténelme kell hogy legyen az egyhaznak
is, mert van iidvosségtirténelem, mert a késébbi nemzedékek Jézusba
vetett hite mindig fiigg az el6z6 nemzedékétdl, és nem teljesen tjonnan
16n létre dsnemzés altal. De a hit és az egyhaz torténelmisége — ami egy-
részt igazi valtozést, masrészt allandé azonossagot jelent, mivel az igazi
torténelemhez mindkettd hozzatartozik — azt is magaba foglalja, hogy e
torténelem minden késébbi korszaka, eredete kovetkeztében, maradan-
déan kétve van az el6bbihez, még ha megvéltoztatja is azt. Ez viszont azt
jelenti, hogy a késébbi korszakra nem szall at egyszeriien az el6z6 kor-
szak torténelmi kétértelmiisége, azaz a torténelmi dontések lehetdségei-
nek azonos kore. Hogy megmaradhasson egy torténelmileg létezd valdsag
folytonossiga, 6nmagaval valé azonossaga, ahhoz az kell, hogy azok a
szabad déntések, amelyeket e torténelmileg létezé valdsag fejlédésének
korabbi szakaszaban hoztak, visszavonhatatlan normai legyenek az eljo-
vend§ korszakoknak. Hogy ez egy bizonyos esetben igy van-e vagy nem,
hogy tehét feliilvizsgalhaték-e ezek a dontések és felvalthaték-e djakkal,
az egyrészt attél fiigg, mennyire volt mély és abszolut a dontés a régebbi
korban, maésrészt attél, hogy a késébbi korszak — a torténelmi valdsig
azonossaganak megdrzése végett — mennyire marad hi az el6z8 korszak
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dontéséhez. Mindenesetre, ha valéban torténelmileg, azaz egységében
szemléljiik egy torténelmi valdsdg véltozasat és azonossagat, és komolyan
vessziik a torténelem egyiranyu voltat (ami azt jelenti, hogy szabad dén-
tések kovetkeztében megsziinnek a korabbi lehetSségek), akkor belathat-
juk, hogy az egyhdznak mint szabad torténelmi valdsagnak a fejlédésében
sem lehetséges — és nem is kell hogy az legyen — mindaz még most 1s,
ami egykor dontési lehetéségként adva volt (legaldbbis valamilyen mai
torténeti megitélés szerint, ami természetesen kétséges is lchet). Hogy
egy bizonyos korszakban sziiletett torténelmi dontés — a torténelmi foly-
tonossag megbrzése végett — kotelez érvényli legyen késébbi korokra
nézve, ahhoz csak annyit lehet komolyan kivanni, hogy ez a dontés az
egyhaz eredetének igazi lehetdségein beliil legyen, és ne mondjon ellent
ennek az eredetnek. De nem allithaté, hogy ez volt az egyetlen lehetséges
dontés, és egyetlen lehetséges dontésként el§ is irta az egyhdz eredete.
Ha egy torténelmi valdsag — mely valtozasai kozepette meg6rzi folytonos-
sagat — fejlédése soran olyan igazi dontés sziiletik, amely kotelezg érvé-
nyl e valdsdg késébbi torténelmere nézve, akkor e valdsig eredete altal
igazolt, téle szdrmazé és altala ,,megalapozott™ dontésnek tekinthetjiik
ezt a dontést akkor is, ha az eredetet nézve nem sziikségszer(i ez a dontés.

A fenti elvek alkalmazdsa a Jézus és az egyhdz kézétti folytonossdg
problémdjdra

Ha feltételezziik a fenti (éppen csak jelzett) elvek érvényesiilését azok-
nél a térténelmileg és szabadon létezé valdsdgoknal, amelyek véaltozdso-
kon mennek keresztiil és mégis megdrzik azonossagukat, és feltételezziik,
hogy a Jézusban hivék kozossége ilyen torténelmileg és szabadon létezd
valésig, akkor az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

a) Ez a kozosség akkor is Jézustdl ered és ebben az értelemben akkor is
Jézus alapitasanak miive, ha fejlédésének folyaman, torténelmi dontések
altal, olyan struktiirdkat alakit ki, amelyeket nagy szamu igazi lehetdség
kéziil valaszt ki (mely lehetéségek elvontan és onmagukban véve adva
vannak) és amelyek mégis visszavonhatatlanok és kotelezdek a késébbi
korokra. Ebbgl a tavlatbdl nézve tekinthet)jitk ezeket a struktdrakat
(példaul az egyhdz monarchikus-piispski felépitését és az 4llando
,.péteri hivatalt™") isteni jogtiaknak (iuris divini) és Jézustél szdrmazdk-
nak, legalabbis abban az esetben, ha mar az apostoli korban is megtalal-
haték, mert akkor még nem zérult le a nyilvanos kinyilatkoztatas torténe-
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te, miként az Ujszovetség kanoni iratainak kialakulasa is mutatja. Még
akkor 1s megtehetjiik ezt, ha e struktirak nem vezethetSk vissza Jézusnak
valamelyik, torténetileg egyértelmlien azonosithaté mondasara, amellyel
megalapitja ezeket, feltéve, hogy ki lehet mutatni: ezek a dontések (vagy-
is az egyhéz alkotmanyat meghatarozé tettek) azokon az igazi lehet8sége-
ken beliil vannak, amelyeket Jézus és a belé vetett hit hatdroz meg. E fel-
tételek teljesiilése esetén ezek a tettek is lehetnek visszavonhatatlanok és
kitelez8ek a késébbi nemzedékek szamara, és ebben az értelemben isteni
jogiak (iuris divini).

b) Ebbdl a néz6pontbdl (és 6sszhangban médszeriinkkel, amely fel-
tételezésiink értelmében az éppen elérheténél tobbre nem iranyul) nem
okvetleniil sziikséges, hogy Jézusnak valamilyen tényleges, torténetileg
kimutathaté ,,alapité 1géjére” vezessiik vissza a (katohkus) egyhaz alkot-
manyanak azokat a konkrét intézményeit, amelyeket 5nmagara nézve
egyszer s mindenkorra kotelezének nyilvanit, Enélkiil is allithatjuk, hogy
az egyhdz, amelynek ilyen az alkotmanya, Jézustél szarmazik és Jézus
alapitotta.

Ezeknek a feltételezéseknek a fényében kell szemlélniink — és csakis
ezeknek a fényében szabad szemlélntink — azt, amit majd pozitivan el-
mondunk még a kezdeti (és a késSbbi) egyhaz konkrét struktirai és a
torténeti Jézus kozott fennalls osszefiiggés egyedi mozzanatairdl. Anél-
kiil, hogy minden egyes alkalommal Gjbdl hangsilyoznank, &szintén
beismerhetjiik, hogy az ezekrdl sz6lé kijelentések mennyire problemati-
kusak torténeti szempontbdl. Ha helyes az, amit eddig elmondtunk, ak-
kor végsé soron mindegy, hogy az apostoli korban kialakulé egyhaznak
ez vagy az a mozzanata tobbé-kevéshé kozvetleniil visszavezetheté-e a
torténeti Jézusra, vagy pedig az eredeti egyhéaz torténelmi, de visszavon-
hatatlan dontésének kell tekinteniink, amely az eredeti egyhaz igazi lehe-
t8ségein beliil van. Ha létezik egyhaz, amelyet a Lélek ercje és a feltama-
dott Jézusba vetett hit ereje hozott létre, amely tehat Jézustél ered és
amelyet O , alapitott”’, akkor nemcsak azt a lehetéséget kell elismerniink
(amit senki sem vitat), hogy az egyhaz — mindenkori konkrét helyzetének
megfeleléen — szabad és jarulékos (akcidentalis) valtozdsokon mehet
keresztiil, hanem el kell ismerniink annak a folyamatnak a jogossagat is,
amelyben az eredetétd] eljut teljes lényegéis az egyhaz.
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Jézus egyhdzalapito cselekedetei

Az exegézis bizonyos eredményeit 1s 6ssze kell foglalnunk a kévetkezd
két szakaszban. Mivel célunk szempontjabdl nem lehetséges és nem is
ésszerli az exegetikal kutatds 4lldsdnak részletes targyaldsa, ezért Gssze-
foglalé munkakra hivatkozunk, elsésorban Rudolf Schnackenburg
. Kirche 1" (,,Egyhdz 1) cim@ szécikkére (Lexikon fiir Theologie und
Kirche, V1. kotet, 167—172 1.) és a Die Kirche im Neuen Testament cimu
kényvére (Freiburg 1966). Itt azonban nem bizonyitjuk részletesen ered-
ményeit, tgyhogy kinek-kinek ,.sajit feleldsségére” kell elfogadnia
ezeket.

Jézus tobb tettének és mondasanak egyhéazalapito jellege van, de e tet-
tek és szavak iidvtorténeti helyéts] fiiggden mindig mas és mas mérték-
ben. Ezt a tételt a kovetkezSképpen indokolhatjuk meg.

Elgszor 1s vitathatatlan, hogy Jézus tanitvanyokkal vette koriil magit,
hogy maga kore gytijtse Isten népét, és ez elsésorban Izrael volt. Ebbél a
szempontbdl nagy jelentdsége volt a tizenkét apostolbdl allé kor létreho-
zdsanak, ami torténetileg aligha vonhaté kétségbe. Jézus ezzel fejezte ki,
hogy igényt tart egész Izraelre; és ezért mair torténetileg is téves az az
elgondolas, hogy Jézus verbuvalt ugyan valami kort maga koriil, de ezt
csupan lzraelen beliili vallasi k6zosségnek tekintette, és nem tamasztott
1gényt az egész népre. Az apostoloknak ugyanis éppen szamukkal kellett
szimbolikusan képviselniiik az egész lzraelt, az eszkatologikus Izraelt,
amire Jézus gondolt. Ezért kiildi szét 8ket Jézus az evangélium hirdetésé-
re, és ezért részesednek Jézus gydgyitd erejében, amit annak a jeleként
tekintett Jézus, hogy Isten eszkatologikus uralma jelenvald és siirgetd
valésagként mitksdik Obenne.

Hogy jogos ez a torekvés, amely Jézus ,,egyhézalapité" tetteit kutatja,
mar az is mutatja, hogy akkor is megtartja Jézus a tanitvanyok kozossé-
gét, miutan a zsidé nép nagy része elveti Ot. Elismeri, hogy Isten vélasz-
totta ki Sket, beavatja dket szenvedésének misztériumédba, tajékoztatja
ket az eljovendd iildozésekrdl stb. Mindez azt mutatja, hogy Jézus ki-
tart egy olyan, koriiltte gyiilekezs kozosség gondolata mellett, amely az
iidvosséget képviseli és metanoidra, megtérésre és hitre szélit fel minden-
kit. Ebbdl a tavlatbdl kellene értelmezni az utolsé vacsorat is —amelyen az
eucharisztiat alapitotta —, mégpedig az iidvosség 1) rendje, az 1j szovet-
ség felé mutaté eseményként. A Simonhoz intézett szavak (Lk 22,31k)
ugyancsak arrél tantskodnak, hogy a tanitvanyok kézosségének tovabb-
ra is fenn kell maradnia. Ebbe az Gsszefiiggésbe tartozik az az igéret is
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(Lk 22, 16.20.30a), hogy Isten orszagaban teljesedik majd be eszkatolo-
gikusan az, ami itt szentségileg torténik.

Végezetiil hivatkoznunk kell még ,,a Feltdmadott ekkléziolégiai pa-
rancsara’’ (A. Vigtle), mert ezzel Jézus végérvényesen atadja tanitvanyai-
nak sajat hatalmét, hogy folytassak miivét a viligban (vo. Mt 28 stb.).

Jézus kézvetlen szandékat, hogy egyhazat alapitson, a Mt 16,18 és kov.
versek fejezik ki. Eldszor 1s bizonyossaggal allithatjuk, hogy ezek a sza-
vak Simonhoz mint az egyhaz szikldjahoz, mint a kulcsok birtokosihoz
Jézus egyhézaban és mint az oldé- és kotShatalommal felruhéazotthoz,
valdban az egyhaz 6si evangéliumahoz tartoznak. E szavak hitelességének
bizonyitékai: a szoveg semita ritmusa és a nyelv jellege, Qumranbdl
szarmazé parhuzamok, féképpen azonban a széban forgd szoveghellyel
oly szoros kapcsolatban allé Kéfa-hagyoméany, amelynek keletkezése —
nevezetesen az a tény, hogy ebbdl a kéznévbél tulajdonnév lesz — maés-
képp aligha magyarazhaté meg. Simont az egész Gskeresztény kozosség-
ben mindeniitt Kéfanak vagy Péternek hivjak. Ez a névvéltozas pedig
mint Simon mindeniitt hasznalatos nevének oka aligha magyarazhaté
massal, mint azzal, hogy Jézusnak ebbdl a Mt 16,18-ban szerepls, a
Kéfa-nevet hasznalé monddsabdl szarmazik. Csak tgy lehetne meggyé-
z8en cafolni e mondés hitelességét, ha ki lehetne mutatni, hogy ez a mon-
das semmiképpen sem hangozhatott el Jézus ajkarél. Errdl viszont szé
sincs, hiszen nem 4llithatjuk, hogy Jézus latohataraban, teolégiai észjara-
sdban, onfelfogasaban — Isten kozeli uralmanak varasa miatt, valamint
Isten orszaginak kozeledésérdl, sét, magiban Jézusban mér bekovetke-
zett eljovetelérdl szold prédikéciéja miatt — egyéltalan nincs helye az
egyhdz gondolatinak (habar nem kell azon torniink a fejiinket, hogy
mily messzire kellett a torténeti Jézusnak hatarozottan elére latnia, és
hogy mennyire konkrétan kellett gondolkodnia, amikor kigondolta
azoknak az embereknek valamelyest intézményesitett kozosségét, akik
Obenne és az & tizenetében hisznek, és akik Isten orszaganak végleges és
immér feltartéztathatatlan eljovetelét varjak). Az is érthetetlen volna,
hogy miért és hogyan tudott volna a jeruzsilemi éskeresztény kozosség
alkoté teoldgiaja létrehozni valamit, amire véleményiink szerint maga
Jézus nem lett volna képes. Hogy a hisvét eltti Jézus életének melyik
szakaszéra tehet§ torténetileg a Mt 16,18-ban szerepld mondas, annak
eldontését az exegétakra bizhatjuk, mert a mi meggondolésaink szem-
pontjabdl ennek nincs dontd jelent8sége. A mi kérdésiinkre nézve még
abbdl sem kovetkezik semmi, ha valaki azt gondolja, hogy Jézus életének
egy olyan pontjara teszi Maté ezt a mondast, amelyik eredetileg nem le-
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hetett ennek valésagos torténelmi helye. Ha 6sszehasonlitjuk ezt a mon-
dast a Lk 22,31 és a kovetkez8 versek szévegével — amelynek megbiz-
hatésdga minden vitan feliil 4ll —, akkor kideriil, hogy a husvét elétti
Jézus szajabol, legaldbbis kozvetleniil a szenvedése elétt, csakugyan el-
hangozhattak ezek a szavak.

Jézus kijelentésének értelme a kovetkezd: Jézus Simonra, az 6 szemé-
lyére mint sziklara akarja alapozni kozdsségét, és a farizeusok ellenében
arrél biztositja ekklészidjdt, az idvosség kozosségét, hogy fenn fog marad-
ni a halal hatalmaival, az ,,alvilag kapuival” szemben. Simon kapja a
kulecsokat — nem portasként, hanem hazgondnokként —, s ezzel felhatal-
mazast kap arra, hogy dontsén az eljsvendd baszileidba valé bebocsatas-
rol. Még viligosabba valik, ha osszevetjitk Mt 23,13-mal, amely az
,.irastuddk és farizeusok™ ellen iranyul. Az oldas és kotés képe még
részletesebben ravilagit, hogy miben all Simonnak ez a teljhatalma,
aki a pétra, a sziklaalapzat Isten 1) épiiletében, amelyet Jézus a sajat egy-
hazaként hatarozottan megkiilonboztet lzraeltdl, Isten addigi népétdl.
Itt egyeldre egyre megy, hogy az egyes kozosségeken és az egész egy-
hazon beliil mit jelent egész pontosan ez az oldé- és kotéhatalom, ame-
lyet Mt 18 szerint megkap a tizenkettd, tehat az apostolok 1s.

Szandékunknak megfelelden — hogy tudmillik térténelmileg kozvetett
és kozvetleniil egzisztencialis érvelést folytassunk — elegendd annyit le-
szogezni, hogy Jézus nyilvanvaloan akart egyhazat, azt akarta, hogy az a
sajat egyhdza legyen, és egyhdzanak alapvetd alkotmdnyat is megadta
azzal, hogy Simont megtette sziklanak és a kulcsok birtokosanak, és fel-
ruhazta az oldas és kotés teljhatalmaval. Ezzel valdban meghatérozta az
egyhéz alapvetd alkotmanyat, még ha nem volt is ez teljesen kidolgozva.
Lk 22,31 és a kovetkezék megerésitik, hogy Péternek, akit Mt 16,18 sze-
rnnt Jézus alapvetd, ,,péteri” ranggal ruhaz fel, valéban megkiilonbéz-
tetett rangja van a testvérek kozott, Jn 21,15 és a kovetkezdk szerint pe-
dig a feltamadott Jézus mondja ki azt, hogy Péternek kormanyzé hatalma
van Krisztus nyéja felett. A tizenketté koziil a tobbi 1s megkapja az oldé-
és kotshatalmat ; de ezen a ponton megint csak nem lényeges szamunkra
az a kérdés, hogy hogyan viszonyul a tizenkett8 oldé- és kotshatalma ah-
hoz, ahogyan az apostolok kora utan gyakoroltak az oldas és kétés hatal-
mat. Végezetiil utalnunk kell Jn 20,22 és a kovetkezd versekre, ahol a
Feltamadott az oldas és kotés hatalmahoz hasonlé teljhatalmat igér az
apostoloknak.

Forditva viszont bizonyossaggal éllithatjuk, hogy ezeken az alapvetd
intézkedéseken kiviil Jézus mindent rabizott a megigért Lélekre, az egy-
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haznak a Lélek iranyitasa alatt 4llé torténelmére, elsésorban pedig az
8segyhaz torténelmére, mivel az elsé nemzedék kezdeti, apostoli torté-
nelmében valt kézzelfoghatéva és szilardult meg az a kezdeti alap, amely
alapvetden mértékadé marad valamennyi késdbbi kor szamara. Ha végiil
felvetddik még az a kérdés, hogy gondolhatta-e egyaltalin maga Jézus, és
milyen mértékben, hogy kozosségének Kéfa koriili megszervezddése
minden korra érvényes lesz — mely korokat konkrétan nem lathatott
elére —, akkor e kérdésre egyszeriien azzal valaszolhatunk, amit fent mar
elmondtunk egy torténelmi valdsag lényegének fejlédésérél.

3. Az egyhaz az Ujszoévetségben
Az Gskeresztény kézésség onfelfogdsdrol

Az eddig elmondottak is elegendék mar annak igazolasara, hogy maga
Jézus alapitotta a korai egyhézat. Mindazaltal réviden szélnunk kell még
az egyhaz onfelfogasardl, ahogyan errél az Ujszovetség tanuskodik, de
nem kell mar 4jbél felvetniink azt a kérdést, hogy milyen jogon hivat-
kozhat az apostoli egyhaz onfelfogdsa magara Jézusra.

A keresztények — akik Jézusban hittek, akik Jézust tartottik feltama-
dott Uruknak és Udvézitéjiknek — legelészér valésziniileg ,,a szentek-
nek” (ApCsel 9, 13.32.41; 26,10 stb.) és ,,Isten kozosségének™ nevezték
magukat, mely utébbi elnevezés Izrael 6szivetségi jellemzésének atvéte-
le volt. Az ,,Isten kozossége”, az ,,Isten egyhaza™ elnevezést elészor
egyes zsiddkeresztény kozosségekre, azutan pali kozosségekre, végiil pe-
dig az egész egyhazra alkalmaztak (ApCsel 20,28; | Tim 3,15; stb.;
lasd altalaban a pali levelek bevezetéseit). A jeruzsalemi ésegyhaz kez-
detben még szorosan kotédott Izrael népi és vallasi kozosségéhez. De
mégsem valamiféle lIzraelen beliili kiilon csoportnak tekintette magit,
hanem annak a kozosségnek, amelyet Messiasa, Jézus gytijtott egybe és
szélitott fel arra, hogy egész Izraelt hivja a Jézusba vetett hitre és a meg-
térésre (ApCsel 2,36 stb.). E kozosségnek mar sajat kultusza volt, és
végiil, bizonyos ellentétek lekiizdése utan, engedelmeskedett Isten hivé
szavanak, hogy terjessze ki a missziét a pogany vilagra is. Amikor piin-
kosdkor e kozosség megkapta a Szentlelket, az iidvosség eszkatologikus,
életszentségre kotelezett kozosségét ismerte fel magaban, még akkor is,
ha eleinte a zsid6 torvény keretein beliil prébalt is eleget tenni ennek a
kotelezettségnek. Az 1jabb exegetikai kutatasok természetesen jéval ar-
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nyaltabbé teszik ezt a képet. E kutatdsoknak azonban erdsen heuriszti-
kus és hipotetikus jellegiik van, tigyhogy meggondolasaink soran figyel-
men kiviil hagyhatjuk ezeket, mivel dontéen vagy elegend8 bizonyossag-
gal tigysem valtoztathatjadk meg eddigi képiinket.

Az egyhdz teolégidja Lukdcsndl és Mdténdl

Lukacsnal és Maténal valésagos egyhazteoldgidt taldlunk, s még inkabb
és egészen hatarozottan érvényes ez Palra. Ha abban keressiik Lukécs
sajatos egyhazteoldgiai teljesitményét, ahogy 6sszekapesolja és végig-
viszt Evangéliumdt és az Apostolok cselekedeteit, amelyek Gsszetartozé, két
részbdl all6 egészet alkotnak, akkor ezt a teljesitményt abban a tényben
kell latnunk, hogy Lukacs ,,az egyhéaz korat™ és misszids feladatat hata-
rozottan Jézus ,,mennybemenetele’’ és masodik eljovetele kozé helyezi.
Ez nem azt jelenti, hogy ez az egyhazfelfogas csak akkor jott létre, ami-
kor a Jézusban hivék felismerték, hogy nem csupdn egyszer(ien varniuk
kell Isten orszdganak megnyilvanulésat és kozeli eljovetelét, amit Jézus
igért, Am egyhazteologiajaban Lukacs kétségteleniil vilagosabban fejtet-
te ki azt a gondolatot, hogy Jézus mennybemenetele és masodik eljovetele
k&zott valdban van egy korszak, az egyhaz kora, ezért Lukécs teolégiaja
hirom iidvtorténelmi korszakot ismer: lzrael korat, (vé. Lk 16,16),
Jézus korat, ami ,,az 1d6 kézepe’ és az egyhaz korat. Ez utébbi addig tart,
amig nyilvanvaléva nem vélik az az eszkatologikus végérvényesség, ami
az id6 kozepén, Jézus koraban jGtt létre. Az iidvosségtorténelem e szem-
léletének a kovetkezménye az, hogy az egyhaz elgszor Izraelhez fordult
és csak a zsidok hitetlensége miatt szentelte magat végérvényesen a po-
ganyok megtéritésének. Az egyhaz kilép Jeruzsalembdl, hogy az egész
vilagot megismertesse az evangéliummal, de megérzi iidvtorténelm
folytonossagat a régi Izraellel, ama gyokeres szakadas ellenére 1s, ame-
lyet Jézus okozott és az, hogy népe részérél elutasitasra talalt.

Izrael helyzetével és ennek iidvtorténeti értelmezésével foglalkozik
Maté is. A zsidé népre vonatkozik az, hogy ,,elveszik téletek az Isten or-
szagat, s olyan nép kapja meg, amely megtermi gyiimolesét” (Mt 21,43).
Ez a nép az igazi Izrael, amely azokbdl a zsid6kbal és pogényokbdl all,
akik Jézus Krisztusban hisznek. Maté evangéliuma ennck a népnek a lé-
nyegét és szerkezetét prébalja bemutatni. gy lesz valdban ,egyhazi
evangéliumma’ (Schnackenburg). Ebben a keretben kell szemlélniink az
egyes elemeket: Krisztus térvénye — az 1j szovetség térvénye — a hegyl
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beszédben ennek az d) népnek, Isten 1) népének hirdettetik. Nyilvdnva-
16vé vélik az egyhéz egyetemessége (v, Mt 8,10 stb.; 28,18 stb.: a nagy
misszids parancs), tovabba vilagosan kifejti Maté az egyhaz alkotmanyit,
vezetését és a kozosségek fegyelmi rendjét is. Sz6 esik az egyhéazon beliili
botrankoztatéokrdl, valamint az Ur jelenlétérédl és egyhazanak nyujtott
segitségérdl. Természetesen itt még minden nagyon kicsiny és szerény ke-
retek kozstt van, gondoljunk példaul a Mt 18-ban talalhaté kozosségi sza-
bé]yokra. Eszabélyok olyan kbzdsségeket tételeznek fel, amelyek ma mar
egyhazszocioldgial szempontbdl nem létezhetnek. Ez azonban lényegileg
nem valtoztat azon, hogy a Maté-evangélium tartalmazza mér ,,az egyhaz
teoldgia)at””. Jézus hivé szava — melynek iidvozits jelentdsége van — nem
csupan az egyes embert szolitja meg lelkiismeretének belsé vilagaban,
hanem Jézus koriil egyhazi kozosségeket hoz létre, ezek az 6, torvényei-
nek” engedelmeskednek — mely ,,torvények’ szétfeszitik és feliilmuljak
az Oszovetség torvényét —, kultuszuk a visszaemlékezés Jézus tidvozits
halalara, vezetésiiket pedig Simon Péterre és a tizenkett6re bizta Jézus.

A ,.pdli” egyhdzteologidrél

A ,,pali” levelek a sz6 szoros értelmében vett egyhazteolégiat fejtenek
ki, amelyet a mai ekkléziolégia sem szarnyalhat til. Eléggé mellékes itt
szamunkra, hogy milyen mértékben és milyen értelemben tudatositotta
Pél az egyhiz térsadalmi jellegét. Pl igazi apostol, s annak az embernek
a tekintélyével beszél, akit maga a felmagasztalt Ur kiildott. Megfelleb-
bezhetetlen egyhézi tekintélynek érzi magét, kovetkezésképpen — a pasz-
torahs levelektél eltekintve — nem lehetett szdméra nagyon aktualis az a
kérdés, hogy milyen lesz az egyhaz alkotméanya késébbi korokban, ami-
kor méar nem lesz tobbé ilyen kozvetlen apostoli kiildés. Mindazaltal P4l
tudatdban van annak, hogy amit tesz, azt Gssze kell egyeztetnie Péterrel
és a jeruzsalemi dsegyhazzal. Olyan tanitéast hirdet, amelyet a hagyomény-
bél vett, igazi paraddszisz, sthagyoméanyozas altal ismer. Pal tehat nem
csupan keresztény pneumatikus, aki egy feltimadottnak a kovetdje, ha-
nem egészében véve mar egy egyhdzon beliil miikodé apostol is, és ezért
mindig felelésnek is érzi magét a jeruzsalemi 6segyhaznak. Még amikor
szemtdl szembe ellentmond Simonnak, akkor is tudja, hogy kételezett-
ségei vannak vele szemben, és még igy is tiszteletben tartja az egyhdzat
mint dsszegyhazat strukturaival egyetemben, amelyek kételezdek szama-
ra is, aki utélag vétetett az apostolok kozé.
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Egyhazteolégidjanak alapvonésait roviden a kovetkezéképp ismertet-
hetjiik. Az egyhaz zsidékbél és poganyokbdl &ll. Az Efezusiakhoz irt levél
szerint, amely esetleg Pal valamelyik tanitvanyanak mive, a zsidék és
poganyok egyesiilése ,,Krisztus igazi titka” (Ef 3,4.6). De Pal elismen
Izrael tidvtorténelmi szerepét is, ami még nem ért véget (vo. Rém 9—-11).
Az egyhaznak ez az () kozossége szentségileg a keresztségen és az eucha-
risztian alapul. Krisztus misztikus teste abbél a testbél él, amelyet szent-
dldozaskor magukhoz vesznek a hivek. Palnal kétségkiviil jelen van az
6sszegyhaz tudata. [gaz ugyan, hogy az egyes kozdsséget szintén egyhiz-
nak, ekklészidnak nevezi, amelyben Krisztus jelenléte gy nyilvanul meg,
mint a végsé eszkatologikus iidvaosség. Ennyiben a helyi kozosség Pélnal
semmi esetre sem csupan kozigazgatasi keriilete a nagy szervezetnek,
amely egyediil érdemli meg az ,,egyhaz" nevet. De az 6sszegyhiz tudata
ennck ellenére vilagosan megvan Péalban. Es ha az egyhaz Efezusban vagy
Kolosszéban van is, e kifejezés — helyesen értelmezve — mégis azt jelen-
t1, hogy az az egész hivs kozosség alkotja az egyhazat, amely az oltari-
szentségben és a keresztség altal gyGlik 6ssze Jézus koriil, és ez az egyhaz
jelenik meg legmagasabb rendii valésagadban ezekben az egyes helyi
kozosségekben.

Tovébba az egyhaz Pal szerint mennyei és kozmikus valdsag is, ami
f8képp az Efezuriakhoz irt levél egyhazteolégiajabol deriil ki vildgosan.
Pél fejtette ki eldszor és kiilonleges nyomatékkal Krisztus testének mély
értelmii gondolatat. De az is hamis volna, ha kizardlag és kozvetleniil
erre az egyhazfogalomra akarnank visszavezetni P4l egyhédzteoldgiajat.
Pal jelképrendszere ugyanis sokkal atfogbb és gazdagabb: megtalalhaté
benne a novénynek, az épiiletnek, a templomnak, a mennyei Jeruzsalem-
nek és Krisztus jegyesének szimbéluma is. Szé esik Palnal az egyhdz
eszkatologikus rendeltetésérdl is.

A pasztorilis levelek azt mutatjak — s itt eltekinthetiink szerzéségiik
kérdésétSl —, hogy milyen volt az egyhaz onfelfogisa az apostoli korban.
E levelek szerint az egyhaz Isten jél elrendezett haza, és ezért az igazsig
alapja és talpkove. E levelek nagyon vilagos rendelkezéseket tartalmaznak
a hivatalokra, a papszentelésre, a katekézisre, a tanitas tisztasdganak meg-
Grzésére vonatkozdlag. Ezzel kétségkiviil olyan egyhazképet kapunk,
melynek intézményes vonasai sokkal erésebben kidomborodnak, de
mindez tavolrél sem mond ellent az eszkatologikus egyhazképnek. Inkabb
arrél van szé, hogy itt fejlettebb viszonyokra alkalmazzak és tovabbfej-
lesztik azokat a kezdetcket, amelyek feltétleniil megtalalhaték a minden
vitan feliil 4llé pali levelekben.
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Tovdbbi egyhdzteolégidk az Ujszévetségben

Péter elsé levelének az a helye, amely kérdésiink szempontjabol a leg-
lényegesebb (I Pt 2,4—10), kiilonb6z4 gondolatokat, képeket és észovet-
ségl témaékat Stvoz Ossze teoldgial szintézissé, melynek mozzanatai a
kovetkezdk: Krisztus mint szegletkd: az egyhaz mint a Szentlélekben
emelt lelkt haz; a keresztények szent papsiga, amely lelki aldozatokat
mutat be ebben a templomban; kiralyi papsag; Isten 1 népe, amely
zs1dékbol és poganyokbdl all. Masutt szé esik a levélben az egyhaz szét-
szorédasardl és iildoztetésérdl, valamint az egyhaz erejérdl, amelyet a
reménységhdl és a testvériségbdl merit. Ennyit réviden Péter elsé levelé-
nek néhany alapgondolatardl.

Ismét masféle egyhdzteoldgiai szintézist talalunk a Zsidékhoz irt levél-
ben. Ez a levél az észovetség exodus-gondolatot, ,,Isten vandorlé népé-
nek” (E. Kisemann) gondolatat eleveniti fel (vo. Zsid 3,7—4,11) egy
olyan gondolatmenetben, amely maga is az Oszovetség gondolatkéréhez
kapcsolédik. Ugy kéti ssze a mennyei hivatas igéretét, a bemenetelt
Isten nyugalmanak orszigéiba, tehit a mennyei javakban valé részesedést
az eszkatologikus reménnyel, hogy e vandorlé nép fépapjara, Krisztusra
hivatkozik, aki mar ,,4thatolt az egeken'’ (Zsid 4,14). Itt tehat sajatosan
egybeolvad az igéret és a teljesedés: az egyhdz a mennyel Jeruzsalemhez,
az Isten trénja koriil allé iinnepi gyiilekezethez tartozik, mikozben a fsl-
don a kiizdelem, a megprébaltatis és a szenvedés az osztalyrésze.

Ha most Janos evangéliumat és leveleit vessziik szemiigyre, azt latjuk,
hogy — a ,,pali”’ levelekkel ellentétben — itt sohasem illetik az egyhazat
magéaval az ,,egyhdz” névvel. Ennek ellenére az egyhaz mindeniitt jelen
van benniik: ebben a pneumatikus evangéliumban lényeges szerepet
]atszanak a szentségek, benniik mikodik a felmagasztalt Ur a téle szar-
mazé Szentlélek altal, és csak igy viszi véghez igazan iidvozitd mivét.
A foldi Jézus tekintete folyton a jovébe néz, amikor majd felemelik és
,,mindenkit magahoz vonz” (Jn 12,32), és folytatja kiildetését. Ez az a
]ovo amelyben Isten szétszért gyermekeinek ésszegytjtése folytan létre-
j6n majd az egy nyaj, O pedig egyiitt lesz majd &véivel, mint a sz816t8,
amely éltetd erejével taplalja a sz6l6vesszbket. Az egyhaz Krisztusnak
tesz tanusagot a Szentlélekben — a Paraklétosz altal —, és ez 4talakitja
majd a vilagot.

A Jelenések kényve —amely Isten titkos kinyilatkoztatasat ismerteti azzal
acéllal, hogya jelen egyhaznak adjon hitet és életer6t — méltdsagara emlé-
kezteti a szorongatott egyhdzat, arra, hogy & az eszkatologikus Izrael
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(Jel 7), amelyet Isten pecsétje véd. Talan ekkléziolégiailag lehet értel-
mezni az égi asszonyt 1s, aki a sarkany alakjdban megjelend satan ellen-
fele (Jel 12). Az egyhaz mint a Birdny menyasszonya menyegzjét vérja,
a megvaltottak mennyei seregével egyiitt, s ebbél az egyesiilésb8l merit
erét és reményt a gySzelemre (Jel 19,7). [gy megy be az egyhaz betelje-
siilten az ) Jeruzsalembe, Isten eszkatologikus orszagaba.

Egység és sokféleség az djszévelségi egyhdzképben

Ebbdl a rovid véazlatbél is lathatjuk, hogy az djszévetségi egyhazkép
nagyon sokrétli. Ebben a korban feltétleniil van mar intézményes egyhaz.
Az egyhaznak piispokei, diakénusai, preshiterei vannak ; az egyhaz szer-
vezett kozosség, amelyben meghatarozott rangjuk és helyiik van bizonyos
hivataloknak és teljhatalmaknak; az egyes kozosségek valahogyan szer-
vezetileg is Gsszefiiggnek egymassal. Masrészt kialakult mar valamilyen
egyhazteoldgia is, amely els6sorban az egyhaz belsé, kegyelmi és hitbeh
valdsagat tartja szem elétt. E teolégia szerint az egyhaz Isten vandorls
népe, a Krisztus koriil 6sszegyiilt tanik kozossége, Krisztus teste, az
egyes ember a keresztség altal lesz tagjava, s mindig ) élettel tolti el
és mindig 1jbdl létrehozza az eucharisztia iinneplése. Bér e kialakuléban
levé nézetek sokféle képet alkalmaznak, az Ujszovetség egyhazfogalma-
nak mégis van valami mélyebb egysége. [gy ellentétben az Ujszovetség-
kutatas régebbi megallapitisaival, ma mar nem lehet azt allitani, hogy
Pil egyhazfogalma osszeegyeztethetetlen az &segyhazéval. Arra sincs
szitkség — sem lehetéség —, hogy 4thidalhatatlan szakadékot tételezziink
fel a zsidékeresztény Ssegyhédz, a zsidé hellenisztikus kozosségek és a
hellenisztikus kereszténység kozott (ez utébbit egyébkeént a kutats sem
tudja mar oly tisztdn megkiilonboztetni), valamint Pél és az dgynevezett
korai katolicizmus kozott, amely Lukacsnal és a pasztoralis levelekben
mar 6l kivehets. Az alapvetd meggy626dések és az alapvetd teolégial
struktdirak végsé soron mindeniitt azonosak. Egy az egyhaz, amelyet
Krisztus alapitott, Krisztus szerzett és amely Krisztussal van egybekap-
csolva. Az egyhéz egyszerre lathaté és lathatatlan, foldi és mennyei lét-
médja van, kiilsé alakjat meg kell killonbéztetniink Lélektdl eltelt, titkos
belss 1ényegétsl. Nem kell azt allitanunk, hogy az egyhézkép mindeniitt
azonos volt, s hogy mindeniitt ugyanazon volt az egzisztencialis és koz-
vetleniil vallasi hangsuly. Nyilvanvalé, hogy abban a korban, amikor az
egyhiz élesen szemben &llt egész pogany és hellenisztikus kérnyezetével,
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amikor a keresztény ember életének f6 eseményét a hit, Krisztus meg-
vallasa és a keresztség jelentette, még teljesséegel cseppfolyds volt sok
mas egyhéazszocioldgiai mozzanat, és ezeknek még nem kellett oly hata-
rozottan tudatosulniuk, miat késdbbi korokban, amikor a tomegegyhdz
tarsadalmi eléfeltételei szitkségessé tették ezeket a hangsilyeltolddasckat.

Ezenkiviil a katolikus egyhazfelfogas szemszogébol nézve is azzal kell
szamolnunk, hogy az egyhaz joga, alkotmanya az apostoli korban egészen
az els§ szazad véuéiy olyan velt, hogy csak az apostoli kor végén — tehat
a masodik keresziény szizad kezdetén vagy még késébb (vo. az jszo-
vetségt kanon kialakulisa) —l2tt meg mindaz, amit ma joggal tekintiink az
egyhaz isteni alkotmanyanak. Mint ahogy rinden keresztény ember a
keresztény hit ra nézve mértékads normajanak tekinti a Szentirss egészét,
akkor 1s, ha épp a szentirasi kanont kutatja, €s annak ellenére, hogy az
jszovetségi iratokban teolédgiailag 1s kiilonb6z8 clgondolasok vannak és
ezeken az iratokon beliil teclégiar fejlédés allapithaté meg, ugyanigy az
egyhaz katolikus felfogasaval — melynek értelmében azegyhaz alkotmanya
alapvonasaiban isteni jogi — teljességgel osszeegyeztethetd az, hogy az
apostoli korban fejlédés ment végbe, melynek nem minden, eredetileg
benne rejlé eleme jutott el a teljes érettségre. Ha tehat valamelyik hel-
lenisztikus kozdsségben ,,demokratikusabb’™ alkotméannyal talalkozunk,
ebbsl még nem kovetkezik, hogy mas egyhizak episzkopalis felépitése,
ahogyan azt az clsd szdzad vége felé megfigyelhetjiik, eltévelyedés vagy
a fejlédésnek csupan egy tetszéleges iitja, és hogy az episzkopalis felépi-
tésen kiviil még teljesen mas lehetéségeink 1s volndnak ma az egyhaz
alkotmanyanak meghatarozasara.

4. Elvi megallapitasok a kereszténység egyhazi jellegérdl
A kereszténység sziikségszeriien egyhdz

Az egyhaz tobb, mint vallasi célokat kovetd tarsadalmi szervezet, s ez
még akkor is igy van, ha ezek a célok keresztény célok és a kereszténység
jegyét viselik magukon. Ahol emberek vannak, ott van ,,egyhéz” mint
vallast szervezet. Ahol egyaltaldn van valamilyen valldsi magatartas és
vallasi gyakorlat, ott vallasszocioldgiailag még az egyhaz ellen tiltakozdk
1s kozosséggé egyesiilnek, és ebben az ideiglenes, egész tag értelemben,
,,egyhézat” alkotnak, még ha utdna ,,szabad hitieknek’ nevezik is magu-
kat. Ha azt mondjuk, hogy a kereszténységnek egy}lézat kell alkotnia,
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akkor ezen azt értjiik, hogy az ember vallasi létezéséhez hozzatartozik
ez az egyhazi kozosség, fiiggetleniil attdl a kérdéstél, hogy milyennek kell
lennie konkrétan az egyhaz felépitésének. Az egyhaz hozzatartozik az
iidvosség kérdéséhez, és elengedhetetlen alkotdeleme az ember Istenhez
valé viszonyanak. Ebben az értelemben ailitjuk, hogy az egyhaznak a
kereszténység lényegéhez van kize, és rem csupan egy olyan valldsi
gyakorlatra alakult szervezet, amely vallasi gyakorlat igazi jelentésében
elképzelhetd volna egy ilyen vallési szervezetiél fiiggetleniil is.

Ha azt mondjuk, hogy csak ott van egyhaz, ahol maga a vallasi szer-
vezet kérdése része a kereszténység és vallasossidg 1gazi lényegének és
ahol ez a kérdés maginal: az iidvosségnek & szempontjabél jelentés,
akkor ez nem azt jelenti, hogy aki nem tartozik ilyen egyhazi felépitésii
kereszténységhez, az eljatszotta az iiddvosségét vagy nem lehet meg benne
az Istenhez valé végsé, donté viszony, amely Krisztus kegyelmén alapul.

mde az a tény, hogy Isten elvileg mindenkinek felajanlja iidvézits cse-
lekvését és elvileg létrehozza mindenkinek az tidvasséget, aki erkalesi
lelkiismeretének engedelmesl-edvén elfogadja, nem zirja ki azt, hogy az
Isten 6nkozlését megtestesits teljes, torténelmileg megvalésult keresz-
ténység egyhazi kereszténység.

Az egyhaz kérdése nem csupén célszertiségi kérdés, hanem a sz6 szoros
értelmében hitkérdés. A kereszténység lényegébdl kovetkezéleg ugy kell
felfognunk az egyhazat, hogy az a kereszténység lényegébdl fakad, [évén
a kereszténység az embenségnek sz6lo természetfeletti, isten: onkozlés,
amely a torténelemben nyilvanvaléva lett, Jézus Krisztusban pedig meg-
taldlta végérvényes torténelmi cstcspontjat. Az egyhaz része a keresz-
ténységnek mint az iidvosség eseményének. Az ember lényegébdl nem
zarhatjuk ki a kézosségi, tarsadalmi mozzanatot és a tobbi emberrel valé
érintkezést akkor sem, ha vallasi alanyként Istenhez valé viszonyéban
tekintjitk. Ha Isten, lényegében véve, nem egyedi valésag az osszes tobbi
lehetdség kozott, hanem az egyetlen és teljes ember eredete és abszohit
célja, akkor az ember egész mivoltaban — tehat tirsadalmisagdban és
személyes viszonyaiban is — Istenre vonatkoztatott lény. Az ember
lényegébél, az Isten lényegébdl, valamint az ember és a helyesen fel-
fogott Isten kszotti viszony lényegébdl kovetkezik, hogy nem iktathatjuk
ki a vallas lényegébdl a tirsadalmisigot. A tirsadalmisig hozzatartozik
a vallashoz, mert az ember valamennyi dimenzié)aban az egy Istenre van
vonatkoztatva, aki az egész embert iidvéziti. Kiilsnben az ember magéan-
tigye volna csak a vallas, és megsziinnék vallas lenni.
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Jézus Krisztus iizenete az irdnta vald engedelmesség igényével lép fol

Ha a vallds nem az embert8l kiindulé életterv, hanem Isten hivésa,
az él8 Istené, és ha a szabad, személyes Istennek ez a hividsa — Isten
istenségének sérelme nélkiil — nem lehet az ember legbensejének és lelki-
ismeretének csupan transzcendentélis tigye, hanem térténelmileg kovet-
kezik be, akkor ennek a valldssnak — amelyet Isten helyezett a térténe-
lembe — a 1ényegéhez tartozik az, hogy autoritativ, hogy engedelmességet
kovetel. A valldss mint Isten vallasa és nem az emberi talalékonysagé,
a vallds mint igazi torténelmi valdsag sziikségképpen dgy jelenik meg az
ember elétt, hogy nemcsak ott realis tényezdje az emberi életnek, ahol
sajat gondolkoddsmdédjanak megfelelden tervezte el és alakitotta ki az
ember. A vallasos ember szamara egyszerien az a kérdés, hogy van-e
tapasztalatanak, torténelmének teriiletén beliil olyan valésig, amelyet
onmagatdl fiiggetlennek ismer meg és amelyet engedhet feliilkerekedni
mint olyan hatalmat, amellyel 6 nem rendelkezhet, de amely rendelkezik
vele. Ha a valls alapjaban véve csak az volna, amit ki-ki a maga élet-
érzése és létfelfogasa kifejezésének és értelmezésének érez, akkor e val-
lasossag hijan volna minden lényegi alapnak és lényegi sajatossagnak.

Természetesen a vallast, hogy vallas legyen, és a kereszténységet, hogy
kereszténység legyen, el kell sajatitani, le kell forditani és személyesen
megvaldsitani; csak ott van igazan jelen a kereszténység, ahol van sze-
mélyes hitbeli dontés, remény és szeretet. Es ami a kereszténységben
objektiv, autoritativ, intézményes, az sohasem helyettesitheti ezt a sze-
mélyes kereszténységet. De az igazi szubjektivitds — amely tudja, hogy
Isten szine elStt all, és ezért eleve tisztaban van azzal, hogy ala kell
vetnie magét egy objektiv hatalom rendelkezéseinek, amelyet nem 6 alko-
tott — megérteni, hogy mit jelent az egyhaz a vallasossag vilagaban:
nevezetesen hogy itt van valami, ami kotelezettségeket ré ram, amihez
viszonyitva tajékozédni tudok, és ami nemcsak akkor van jelen, amikor
valldsos kezdek lenni sajat szubjektivitisomban. Eppen az emberi szub-
jektivitas — amit senki sem helyettesithet és ami senkire at nem harit-
haté — koveteli meg lényegénél fogva, hogy szembetalalkozzék valami
objektivitassal, ami normat szab neki.

Ennek az objektivitasnak — azon a lehetdségen beliil, amit szabadon és
személyesen megadunk neki — képesnek kell lennie, hogy normaként
lépjen fel szubjektivitasunkkal szemben. Ez az objektivitas, amely képes
autoritativ médon cselekedni, Isten vallisa kell hogy legyen és nem
csupén sajat életérzésem szavakba ontése. Csak akkor lehet a keresztény-
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ség a koveteld, a szubjektivitisomat tdgyszélvan magabdl kiszdlité Isten
valldsa, ha autoritativ, tekintélyt parancsolé egyhaz alakjaban 1ép elém.
Kiilonben a konkrét ember — aki nemcsak transzcendentalitds, hanem
konkrét személy testtel és lélekkel, torténelmi fiiggoségekkel, egyém
szubjektivitassal — ki lesz szolgaltatva sajit szegénységének, sajat problé-
mainak és ki lesz téve annak a lehetdségnek, hogy eltorzitja és félreérta
a vallasossagot. Ha Krisztus nemcsak egy eszme, hanem konkrét személy,
ha az tidvéziilés Krisztusban nem csupan egy olyan ideoldgia kozlése
altal torténik, amelyhez elvileg Jézustél és az 6 igehirdetésétdl fiigget-
leniil is eljuthatnank, ha az iidvosség az 6 keresztjének, halalanak, felta-
madasanak konkrét eseményén mulik, akkor ez az iidvisség nem lehet
valami szubjektiv bensé allapot, és nem alapulhat ezen. Jézus Krisztus
a maga konkrét, irdntunk kovetelményt timaszté mivoltaban éppen
abban lép elénk, amit egyhidznak neveziink. Olyan egyhaz ez, amelyet
nem én hozok csak létre, amelyet nem az én kivansagaim és vallasi
sziikségleteim teremtenek csak meg, hanem bizonyos kiildetéssel, meg-
bizatéssal, iizenettel 1ép elém ez az egyhdz, és ez teszi igazén jelenvaléva
szamomra az iidvosség valésagat.

Az idvdssés kézvelitéséhez hozzdtartozik a torténelmiség és a tdrsa-
dalmisdg

Az egyhiz egész problémajat kifejezhetjiitk egy nagyon egyszerii kér-
déssel: vajon pusztan transzcendentalis viszonya altal vallasi lény-e az
ember — barhogyan értelmezziik is kozelebbrdl ezt a viszonyt —, vagy
pedig Isten és ember egymashoz valé, kétségteleniil meglevd és alapvetd
viszonyanak kézzelfoghaté és konkrét térténelme van-e abban, amit
Szentléleknek és kegyelemnek neveziink? Barmily sokfélék is a vallasi
formak és keverék formak, alapjaban véve és végsS soron csak két lehe-
t6ség van. Vagy van iidvosséges jelentésége maganak a torténelemnek,
vagy pedig csupan szubjektiv, végsd soron transzcendentélis bensé vila-
gunk torténése az iidvosség, amihez voltaképpen semmi koze sincs az
élet tbbi részének. Ha a két lehetSség koziil az elsd az egyetlen, valéban
emberi lehet8ség, akkor az egyhdz nemcsak hasznos vallasi szervezetként,
hanem a kegyelem és az iidvésség vilagon beliili kifejtéseként és kozve-
titéseként is beletartozik az isteni kegyelem torténelmébe, azaz az iidvés-
ségtorténelembe, és csak ez teszi az egyhazat valéban egyhézza.

Elmalt az az 1d8, amikor az ember azt hihette, hogy ami a létezésében
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igazi, emberi és igazan személyes, az megvalésulhat egy olyan bensd
vilagban, amelynek semmi kéze sincs a hétkoznapi élet rideg valésagi-
hoz, a tarsadalomhoz és az emberek kozti konkrét kapcsolatokhoz. Igaz,
még tartja magat az az illiz1é, hogy az emberek ésszer(ien meg tudjsk
szervezni magukat tarsadalmilag, és hogy a tarsadalom megszervezésétél
tavol tarthaték a vilignézeti mozzanatok. Mindinkébb viligosabba valik
azonban, hogy a legprofinabb, hatalmi eszkozokkel fenntartott tarsa-
dalom sem lehet meg valamilyen ,,ideoldgiai”, vilignézeti alap nélkiil,
s ezért megteremti és védelmezi a maga vilagnézetét. Fz nem azt jelents,
hogy az eljévendd, erSsen szervezett tarsadalom ideoldgiaja vagy azonos
lesz a kereszténységgel, vagy sziikségszerlien keresztényellenes lesz.
De az a fejlédés, amely jelenleg végbemegy, éppen azt mutatja, hogy oly
szoros a kapcsolat és az Gsszefiiggés az ember tarsadalmi és emberi
dimenziéja kozott, 1étértelmezéséncek és vilagnézetének teriiletén is, hogy
e két dimenziét nem lehet egyszertien kiilonvalasztani egy vilagnézetileg
semleges tirsadalomban. Lathatjuk tehat, hogy vilagnézetében is térsa-
dalmi lény az ember. Ha viszont a kereszténység azt llitja, hogy Istenhez
vald végsd viszonyaban az ember egyhézi lény, akkor ez nem valamiféle
4sdi, réges-rég elavult nézet, hanem oly igazsig, amely az elkovetkezd
id8kben nagyon vilagossa fog vélni korunk embere eldtt is.

Amde az a tény, hogy a keresztény egyhazi keresztény kell hogy
legyen — az ember lényege miatt, mivel az ember torténelmileg valdsitja
meg transzcendentalitésat, és Krisztus {izenetének autoném igénye
miatt —, nem homalyosithat)a el azt a nyilvanvalé igazsagot, hogy az
egyhaznak és tekintélyének elfogaddsa maga is szabad dontés, amelyért
lelkiismeretének maganyaban kell vallalnia a feleldsséget minden keresz-
ténynek, a katolikusnak is, és szabadséga torténelmének ezen a pontjan
nem tdmaszkodhat az egyhaz tekintélyére. Sét, éppen ezen a ,,maganyos”
dontésen alapul az egyhaz tekintélyének tényleges érvényesiilése az egyes
keresztény elétt. Ezen a ponton nincs lényeges kiilonbség a katolikus
keresztény és az olyan evangélikus keresztény kozott, aki egyaltalan
. kiviilrdl” szarmazonak és ezért kotelezé érvénytinek ismer el valamilyen
autoritativ féorumot (példaul a Szentirast).
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5. Kozvetett mddszer annak igazolasara, hogy a katolikus
egyhaz Krisztus egyhaza

A fundamentélis teoldgia szokésos és tudoményelméletileg teljességgel
jogos médszere arra iranyul, hogy kozvetlen, torténeti vton bizonyitsa,
hogy konkrétan a rémai katolikus egyhaz Krisztus egyhdza, hogy Krisz-
tus olyannak akarta ezt az egyhazat, ahogyan ez ténylegesen létezik sajat
Snfelfogésa szerint és lényegi berendezkedését tekintve, és hogy ez az
egyhaz torténelmi folytonossaggal ered Jézus Krisztustél. Nem allitjuk,
hogy ez az 1t elvileg jarhatatlan, de mindenesetre rendkiviil nehéz a mai
keresztény szdmara, akit kétezer év valaszt el Jézus Krisztustél. Mas
széval, ezen az tton oly sok nehéz torténelmi kérdésbe és bizonyitasba
iitkoznénk, hogy gyakorlatilag ez a megkozelités —tekintetbe véve azokat
az ismereteket, amelyek egy ,,atlagos’ katolikusnak csakugyan a rendel-
kezésére allnak — mégsem alkalmas arra, hogy kielégitse egy ,,atlagos™
katolikus lelkiismeretét és az igazsig iranti igényeét.

Ezért kozvetett médszert javasolunk, eltéréen azoktdl a médszerektdl,
amelyek torténelmileg kivanjak igazolni, hogy a mai egyhdz azonos
Jézus Krisztus egyhézaval. Masfeldl ez a kozvetett médszer a kozvetle-
nebb, mert kézvetlenebbiil a sajat konkrét, atélt kereszténységiinkbdl
indul ki. Ennek a célnak megfeleléen eldszér néhany formalis elvet
vesziink fontoléra mdédszeriinkkel kapcsolatban. Azutdn, meggondola-
saink mdsodik részében, ezeket az elvi megéllapitisokat alkalmazzuk majd
konkrétan az egyhdz kérdésére, és azt kérdezziik, mi kovetkezik beléliik
katolikus kereszténységiink onreflexidjara és igazolasira nézve.

Még egyszer az egyhdz sziikségességérél

Amint emlitettiik mar, a kereszténység lényegénél fogva egyhaz, és
nem csupan masodlagosan, a vallas tarsadalmi és pedagdgiai vonatko-
zasal miatt. Az egyhdz beletartozik a kereszténységbe, legalabbis akkor,
ha valéban tudatéra ébred 6nmagénak, ha fenn akarja tartani az igazi
iidvtorténelem folytonossigat és folytatni akarja ezt a torténelmet. Az
egyhaz tobb, mint pusztdn gyakorlati, emberi szempontbdl nélkiilsz-
hetetlen szervezet, amely vallasi sziikségletek betoltésére és kielégitésére
szolgal. A kereszténység — mint az iidvosség eseménye, mint Isten raj-
tunk véghezvitt tette és mint az ember felelete Isten végss 6nkozlésére —
sziikségszerlien egyhaz. Az ember végsé tidvhelyzetébdl és abbdl a tény-
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b3l kiindulva prébaltuk ezt megmutatni. hogy a kereszténység az egész
hember iidvosségéez igényt tart az egész emberre, iévén az ember lénye-
génél fogva més emberekkel kapcsolatban allé, kozosségi és ezért torté-
nelmi és tarsadalmi lény. Ugy is eljutottunk ehhez a felismeréshez, hogy
kijelentettiik: a kereszténynek szamitania kell valamilyen autoritativ
egyhézra, amely — barmilyen formaét 6ltsén is konkrétan — tobb, mint
az ember sajat tarasdalmi szervezete. Ennek igy kell lennie, ha és amilyen
mértékben a kereszténység tobb, mint az ember sajat, szubjektiv, jAmbor
hajlandésagainak, valamint vallasi tudatanak iigye és targyiasuldsa. Ebbg
kovetkezdleg az egyhaz eleve azt az egyhazat jelenti, amely igénybe vesz
engem, amely kézzelfoghatéva teszi, amit Isten kivetel télem. Alapjiban
véve szamitani kell erre a konkretizalasra, ha a kereszténység nem olyan
vallas, amit én csinalok, hanem az iidvosség eseménye, amely Isten sajat,
&ltalam kiszdmithatatlan kezdeményezésének eredménye. Es ha az iidvés-
ségnek ez az eseménye nemcsak a lelkiismeretem legmélyén, hanem
konkrét egzisztenciamban is elér engem, akkor ennek a velem szemben
igényeket tdmaszt6 Istennek, akit nem én talaltam ki vagy teremtettem,
konkrét volta éppen Jézus Krisztus és az 6 konkrét egyhaza, amely
ugyantigy kovetelményeket allit elém.

Ugyanez abbdl a ténybdl is kovetkezik, hogy a kereszténység, bar Isten
szent titkanak személyes onkozlése, mégis tgy jut el hozzank, hogy ennek
az isteni onkozlésnek valédi torténelme van és ez a természetfeletti, transz-
cendentalis nkszlés szitkségszeriien torténelmileg kozvetitett. Ha tehat
van iidvtorténelem, mégpedig olyan, amely a megfeszitett és feltamadott
Jézus torténetében én el abszolit és visszavonkatatlan csicspontjat,
akkor nem szfinhet meg tobbé ez a konkrét iidvtorténelem sem, amely
konkrétan kozvetiti az Istenhez valé természetfeletti, kegvelmi, transz-
cendentalis viszonyomat, azaz kell hogy legyen egyhdz.

Jézus Krisztus egyhdza egyetlen egyhdz kell hogy legyen

A mésodik elv, amelyet meg kell emliteniink, az a felismerés, hogy
Jézus Krisztus egyhiza egyetlen egyhaz kell hogy legyen. Ha az egyhaz
nem olyan tirsasig, amelyet jambor és Krisztustdl fellelkesitett keresz-
tények hoznak létre sajit vallasos szubjektivitasuk tovabbi kibontakoz-
tatisara, hanem az iidvgsségtorténelem célhoz érése Jézus Krisztusban,
akkor az egyhaz nyilvdnvaléan nem jchet létre gy, hogy keresztények
tetsz8leges csoportjai bensdséges vallasi kozosségeket alkotnak. Az egy-
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haz, amely valdban egyhaz és az is akar maradni, Krisztustdl szarmazik
és azzal az igénnyel 1ép elém, hogy Krisztust képviseli a tovabb folyta-
t6dé tidvtorténelemben, amely Krisztus jegyét viseli magan.

Valdjdban csakugyan tgy all a dolog, hogy az Ujszovetségben meg-
kovetelik és feltételezik az egyhdz egységét, amint Palnal és Janosnal
is lathatjuk. Az egyes keresztény kozosségek — amelyek egy-egy megha-
tarozott helyen mikddnek, az Ur vacsorajat tinneplik és az 6 iizenetét
hirdetik — természetesen nem tekintheték az egyetlen Gsszegyhézként
felfogott egyhdz kozigazgatasi korzeteinek. A helyi egyhaz és az dssz-
egyhaz viszonyat nyilvanvaléan masképp kell felfogni, mint egy allam
vagy valamely maés profan tarsasig esetében. Kétségtelen, hogy épp az
Ujszovetség tandsaga szerint létezett az efezusi egyhdz, a kolosszei egy-
haz és igy tovabb. Es az is bizonyos, hogy ahol az oltariszentséget iinnep-
lik, ahol keresztelnek, ahol hitet kovetelve hirdetik Krisztus igéjét
Krisztus Lelkében, ott nem csupén helyi egyhazkézség van, hanem
egyhaz a sz4 igazi teoldgiai értelmében. Ez viszont nem kizarja, hanem
éppenséggel feltételezi, hogy egy egyhaz van. El8szor is Palnak alapveté
meggybézédése, hogy Krisztus egyhaza, hiveinek kézdssége, Krisztus
teste, Isten népe éppen azért jelenik meg egy itlyen hely:t kozosségben,
mert az egyes hely1 kozosségek nem egyszerien snmagukban 4116 vals-
sagok, amelyek aztin utélag ilyen vagy olyan ideoldgiai okoknal fogva
nagyobb egyesiiléseket alkotnak, hanem az az egyetlen valésdg, ami az
egyhéz, éppen ezekben az egyes kizosségekben jelenik meg és valdsitja
meg onmagat egyhazként. Fzért a helyi egyhazak — ha csakugyan egy-
hazak a szé teljes értelmében — mar eleve egyesitve vannak. Minden
egyes helyl kdzosségben Isten egy és ugyanazon népe jelenik mesg,
melyet Isten Lelke tolt el.

Ekkor viszont az is nyilvanvalé, hogy ennek az egységnek — amely az
egyhaz valdsaganak legmélyebb rétegében gyokerezik — tarsadalmi sikon
is meg kell jelennie. Az egyes kozosségek nem képzelhetik, hogy vala-
mennyit kiilon-kiilon fiiggdlegesen alapitotta Isten, amikor is utdlag
fedeznék fel, hogy masutt is jelen van a kegyelemnek az az eseménye,
amit egy ilyen hivé kozosség képvisel. A kiilonféle kozosségek az apos-
tolok prédikiciéja nyoman jottek létre, akiket viszont Jézus kiildstt szét
Jeruzsalembdl, és e kozosségek az apostoli korban is tudatdban voltak
annak, hogy a tarsadalmisag dimenziéjaban is 6ssze vannak kitve egy-
méssal. Az apostol akkor is egy kozosség autoritativ vezetdjének érezte
magat, amikor nem volt jelen. A kozdsségek kicserélték egymds kozt
leveleiket. Tudték, hogy végsS soron Péterre épiiltek mint az egyhéz
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sziklajdra. Itt nem kell foglalkoznunk azzal a kérdéssel, hogy hogyan
kell elképzelniink pontosabban az egvhaz tarsadalmi szerkezetét, mi
tartozik hozzé sziikségszerden, és mi az, ami ennek az egységnek a tor-
ténelmi koriilményekts] fiiggs, esetleges megvalésuldsa. Mindenesetre,
az Ujszovetségbél és az egyhaz lényegébdl egyarant vilagosan latszik,
hogy csak egy egyhaz lehetséges.

Ma koz6s meggyézédése minden kereszténynek, hogy egy egyhaznak
kell lennie, és hogy a keresztények nem donthetik el onkényesen azt a
kérdést, hogy egy egyhaz van-e vagy pedig tetszés szerint sok keresztény
vallasi kozosség. Ezzel természetesen még nem adtunk vélaszt arra a kér-
désre, hogy miben kell allnia ennck az egységnek, s hogy milyen tarsa-
dalmi feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy ez az egység megvals-
suljon. Es arra a kérdésre sem valaszoltunk, hol taldlhatunk olyan egy-
hazat, amely igazolhatéan valéban Krisztusra megy vissza. Nincs még
egyetértés azt a kérdést illetéen sem, hogy a kiillonbozé létezé egyhazi
kozosségek nem egyesiiltek-c mar most 1s egyetlen egyhazza valamilyen
mélyebb szinten. Mindent &sszevctve, ma az a kereszténység meg-
gybzédése — mely meggy6z6dést egyenesen a keresztény hitvallas részé-
nek tapasztalunk —, hogy egy egyhaznak kell lennie, és hogy a keresztény-
ség egészének konkrét helyzetében ma még nem valésult meg kellékép-
pen az az egység, amit Krisztus akart és amn szitkségszeriien kovetkezik
az egyhdz lényegébdl. Vannak szakaddsok és megosztottsagok, kiilonb-
ségek a hitvallasban, és nincs koz6sség az eucharisztiaban, Mindezeknek
nem volna szabad lenniiik, mivel sszeegyeztethetetlenck az egyhaz
lényegével. Egy egyhaznak kell lennie, mert csak ez felel meg valéban
a kereszténység lényegénel:.

Az egyes keresztény jogos bizalma sajdt egyhdzi kézéssége irdnt

Az egyes kereszténynek feltétleniil jogaban all vélelmezni, hogy el6szor
Jjogosnak i1smerjék el sajat torténelmi és egyhazi létezését. Ez a létezés
alkotja gondolkodasanak horizontjat, amelyhez mindaddig ragaszkodik,
amig be nem bizonyitjak az ellenkezg)ét. Az ember szellemileg szabad,
torténelmi 1ény, akinek feleldsséget kell véllalnia létezéséért. De legels-
szor olyan lény az ember, aki bizakodva atadja magat annak a helyzetnek,
amelyben talalja magit. Természetesen reflektalo, kritikai lény is az
ember, aki kérdéseket vet fel. Olyan lény, aki megkérdéjelezi és megvizs-
galja azt a torténelmi helyzetet, amelyben van, bizonyos kériillmények
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kozott pedig feliilkerekedik és tillép rajta, ami egzisztencialis forradalom
is lehet, amelyben kitér adott léthelyzetébdl és gyokeresen felforgatja.
Egészen mas kérdés az, hogy végsé soron milyen mélyre mehet egy ilyen
forradalmi véltoztatds. Az ember még szabad és szellemi létezésében —
amelyért tehat felel6sséggel tartozik — sem indulhat egyszeriien az ab-
szoldt nullapontrdl, és nem tervezheti el létezésének teljességét egészen
(i) médon. Ezért el6sz6r is minden keresziénynek yoga van ahhoz, hogy
azt a helyzetet, amely torténelmileg lett az 6vé és amelyet vallalt, el-
fogad)a olyan léthelyzetként, amelynek a jogossagat vélelmezheti. Két-
ségteleniil olyan tétel ez, amelyet nemigen vesznek figyelembe és nem
fogalmaznak meg hatirozottan a katolikus egyhaz szokasos elvont és
elméleti jellegli fundamentalis teolégidjaban. De ez az elvi és éltaldnos
fundamentalis teoldgia nem tagadja onmagaban véve és altalaban sem
azt a tényt, hogy egy bizonyos helyzethez vagyunk kétve, sem azt a
jogunkat, hogy vélelmezziik torténelmileg meghatarozott léthelyzetiink
Jogossagat.

Ez természetesen nemcsak katolikus keresztényekre érvényes, hanem
mindenkire. Nyilvanvaldan elismerjitk ezzel, hogy egy evangélikus, egy
ortodox vagy valamely szekta tagja eleve bizik létezésének értelmes volta-
ban, elfogadja azt a helyzetet, amelyet készen kapott és amelyben van,
ezt a helyzetet teszi meg gondolkodasa horizontjanak, és joggal. Nem
feladata és nem kotelessége egyetlen kereszténynek mint kereszténynek
sem, hogy kilépjen létezésének torténelmi helyzetébdl, és arra toreked;ék,
hogy merdben a reflexio eszkozeivel alapozza meg konkrét létezését.
A priori lehetetlen ez az emberi megismerés és az emberi létezés meg-
valésitasa szamdra, és ezért itt sem kovetelhet meg. Ezzel természetesen
nem tagadjuk, hogy az embernek kotelessége felelosséggel reflektalni
sajat helyzetére, bizonyos értelemben kérdésessé tenni, sét, esetleg
gyokeresen megvaltoztatni bizonyos kériilmények kozott ezt az eldzetes
helyzetet az élete soran szerzett egzisztencialis tapasztalatok és a rajuk
iranyulé reflexié nyoman. De az ember legel$szor azzal kezdi, hogy bizik
a sziileiben, hogy elfogadja oroklstt kultarajét és elismeri értelmesnek,
¢és hogy elsdsorban vélelmezi azoknak az értékeknek a jogossagat is,
amelyeket a kornyezete hagyott ra. Ez nem azt jelenti, hogy feltétleniil
helyesli azokat, hanem hogy megbizhatéaknak és értelmeseknek ismeri
el Sket, olyanoknak, amelyek a létezés valédi és 1gazi alapjét alkothatjak.
Riadasul a keresztény ember — barmelyik felekezethez tartozzék is —
a maga meghatarozott keresztény felekezetén beliil tapasztalatokat szerez
a keresztény létezésrdl, a kegyelerardl, létezésének tidvosséges voltardl,
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valami végsé vigasztalasrél: olyan tapasztalatok ezek, amelyekrél joggal
gondolja, hogy a maga konkrét kereszténységébdl szarmaznak. Mert a
dolog nem tgy all, hogy a konkrét keresztény ember szubjektiv tudatanak
és lelkiismeretének legmélyén tapasztalja valahogyan Isten kegyelmet,
Isten megbocsatisat, és sajat létezésének értelmes voltat, majd pedig
kijelenti, hogy ez a tapasztalal teljesen fiiggetlen attél a konkrét keresz-
tény egyhéaztél, amelybe belesziiletett. Nem: a kereszténységnek ez a
belsé tapasztalasa a kozosségbdl, az igehirdetésbél, a szentségek vételébél
fakad, és itt egyre megy, melyik keresztény kozosségben tesz szert az
ember erre a tapasztalatra. Es ezért a keresztény embernek teljességgel
jogaban all, hogy legalabbis a maga szdmaéra jogosnak vélelmezze azt a
keresztény felekezetet, amely torténelmileg jutott osztalyrésziil neki.

Ha habozas nélkiil elismerjiik ezt, akkor ez kétségteleniil megneheziti
a katolikus fundamentalis teolégianak mint olyan apologetikanak a dolgat,
amelynek mas keresztények elétt is meg kell védenie a rémai katolikus
egvhéazat. Ha a katolikus teolégia mégis azzal az igénnyel lép fel, hogy
a rémai katolikus egyhaz Krisztus egyhaza, akkor nemcsak azt kell bizo-
nyitania elméleti tton és torténeti érvekkel, hogy miért a rémai katolikus
kereszténység a jogos utédja Krisztus egyhazanak, hanem meg kell
magyaraznia annak az igazi, valodi keresztény tapasztalatnak a tényét is,
amely mas felekezetekb§l szarmazik. A fundamentalis teolégidnak ezt is
el kell végeznie ahhoz, hogy a katolikus egyhaz igazi apologetikaja legyen.
Ha ebbél a felfogasbél indulunk ki, akkor nyilvéanvalé, hogy a keresztény-
ség valamennyi igazi tapasztalatit — még ha e tapasztalat értelmezése
biralhaté 1s, s6t, esetleg ra is szorul a biralatra — tigy foghatjuk fel és
ugy is kell felfognunk, mint a valéban Isten titkan alapulé létezés hatal-
ménak tapasztalatat.

Kritériumok és feltételezések

Ami marmost azt a konkrét intézményt illeti, amely osztalyrésziil
jutott nekiink és amelynek a jogossagét legelszor vélelmezziik, azt kell
mondanunk, hogy ez az intézmény elészér is nem mondhat ellent a
kereszténység alapvetd lényegének, annak az alapvetd lényegnek, amelyet
személyes tapasztalatunkkal és a ra iranyulé elméleti reflexiéval ragadunk
meg ; mdsodszor pedig nyilvanvaléan meg kell kovetelniink ettdl az intéz-
ménytdl, hogy a lehetd legszorasabb torténelmi folytonossag legyen kozte
¢s az eredeti kereszténység mint egyhazi kereszténység kozatt. Az ember
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éppen azért var egyhazatdl vélaszt erre a kérdésre, mert létezésében
szembe taldlja magét ezekkel a mds egyhazi kozosségekkel. Ezekre a mas
kozosségekre vald tekintettel kérdezi egyhazatdl, hogy a lehetd legksze-
lebb éll-e Krisztus egyhazahoz, hogy a kereszténység igazi lényegét is
megérizte-e ezzel a torténelmi, intézményes és tarsadalmi kozelséggel
egyiitt, és hogy valdban egyhaz-e abban az értelemben, ahogyan errél
a fentiekben beszéltiink.

Az a vélelem, aminek folytan az ember bizva hagyatkozik ra eleve
adott keresztény és egyhazi létezésére, olyasmi, amit itt feltételezhetiink
meggondolasainkban, Mig az elmélets, szigortan tudomanyos funda-
mentédlis teoldgia — barmelyik felekezet teoldgidjahoz tartozzék 1s —
zarbjelbe teszi ezt a vélelmezést, addig mi hatarozottan és tudatosan fel-
tételezzitk mint az egyhazfelfogasunkra iranyulé reflexié el6zetes adatat.
E vélelmezés tudatos beszamitésival egy bizonyos médszert kapunk
konkrét egyhaztagsagunk igazolasara, oly médszert, amely konkrét hely-
zetiinkben 6 néhany torténeti meggondolést, bizonyitast és vizsgalddast
megtakarit nekiink. Ez nem azt jelenti, hogy feleslegesek az elméleti,
tudomanyos fundamentilis teoldgidnak ezek a vizsgdlddasai, hanem
csupan azt az egyszeri tényt vessziik ezzel tudomdsul, hogy valakinek
a konkrét helyzetében sohasem lehet teljes az a reflexid, amely keresztény
és egyhazi létezésének alapjaira iranyul, és nem is kell vigy tennie, mintha
teljes volna,

Az eredettel vals folytonos kapcsolat kritériuma mint az ekklézioldgiai
relativizmus elhdritdsa

Elfogadva ezt a feltételezést, itt javasolt médszeriink az, hogy rabiz-
hatjuk magunkat arra a konkrét keresztény egyhazra, amelyet oroksltiink
és amely nekiink jutott, ha ez az egyhaz torténelmileg a lehetd legkoze-
lebb all Jézus Krisztus egyhazihoz. Minél szorosabb a kézzelfoghato
torténelmi kapcsolat a mi kereszténységiink és az eredeti keresztény egy-
haz kozott, annal tobb kilatdsunk van arra és annal valésziniibb a vélelem,
hogy csakugyan Krisztus egyhdza az a keresztény egyhaz, amelyet
orokoltiink.

Mind az evangélikus, mind a katolikus keresztények koziil sokan
feltételezik ma, hogy tobbé-kevésbé egyarant jogosultaknak kell tekin-
teniink a létezd keresztény kozosségeket, egyhazakat és felekezeteket.
Kovetkezésképpen inkabb a torténelmi esetlegességnek és az egyéni izlés-
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nek a kérdése, hogy egy konkrét keresztény melyik egyhdzhoz kivan tar-
tozni. Mi viszont eleve elfogadhatatlannak tartjuk ezt az ekkléziolégiai
relativizmust. Mar csak azért is, mert ez az egyhazi relativizmus teljesen
tavol allt a reformécié koranak kezdeti egyhdzaitdl, tehit a XVI. szdzad
evangélikus reformatorainak egyhazfelfogasatél is. A reformatoroknak
az volt a dogmatikai véleményiik, hogy az 6 korukban is léteznie kell
Jézus Krisztus konkrét egyhazénak, amely kiilonbozik més ilyen kozos-
ségektdl, sét, tagadasa ezeknek, és egyediil csak ez tarthat igényt arra,
hogy Jézus Krisztus egyhaza. Természetesen mar a XVI. szazadban sem
tudtak megegyezni abban, hogy milyen kritériumok alapjan lehet ali-
timasztani ezt az igényt. Ez azonban semmiképpen sem gyengitette
ennek a kornak alapveté meggydz6dését, hogy Jézus Krisztus konkrét
egyhazanak 1éteznie kell, hogy szakadasnak nem volna szabad lennie, és
hogy meg lehet mondani, hogy melyik a Krisztus igazi egyh4za. Ha az
dgostai hitvallas ennek egyediil Jogos kritériumai gyanant az evangéhum
hiteles hirdetését, ennek az igehirdetésnek a jogos tekintélyét, valamint
a keresztség és az trvacsora szentségeinek megfelelé kiszolgaltatésat
jeloh meg, akkor a felallitandé és az egyhazra alkalmazandé kritériumok-
nak ez a kiilonboz4 volta sem véltoztat azon, hogy péld4ul a reformatorok
abszolut hitbeli dontésiik kovetkeztében meg voltak gyézédve arrdl, hogy
a rémai egyhaz — f6képp papéja és annak igényei miatt — a keresztény-
séggel Gsszeegyeztethetetlen jelenség és az antikrisztus egyhéza.

Ha teh4t ma nagyon sok keresztény lényegében egyarant jogosultnak
tartja a kiilonb6z3 egyhazi kozosségeket, akkor ez a relativista ekklézio-
légiai felfogas azon a feltételezésen alapul, hogy vagy egyaltalin nem
létezik Jézus Krisztus egyhaza, ahogyan O akarta, vagy a keresztények
megosztottsaga ellenére 1s megvan oly mértékben, hogy voltaképpen nem
1s kell létrehozni. Ekkor vagy eleve feleslegesek volnanak az egy egyhaz
megteremtésére iranyulé skumenikus torekvések és erdfeszitések, vagy
pedig az 6komenikus eréfeszitések célja csak valamilyen pétlélagos egy-
ség volna, aminek semmi koze sincs az egyhdz lényegi és végsS soron
mar meglevd egységéhez.

Ha nem ebbédl az ekkléziolégiai relativizmusbél indulunk ki, ha a
konkrét valésagban keressiik ezt a konkrét egyhazat, akkor elsé krité-
riumként azt jel6lhetjiikk meg, hogy a legnagyobb valdsziniiséggel ott
lesz Jézus Krisztus egyhaza, ahol a legszorosabb, a legegyszeriibb és a
legmegfoghatdbb az Gskereszténységgel és az Gskereszténység egyhazaval
valé folytonos kapcsolat. Ha valéban hisziink a megtestesiilésben vala-
mint a kereszténységnek és kegyelmének torténelmiségében, akkor széd
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sem lehet réla, hogy az egyhazat mindig )bé! létrehozzuk. Minden igazi
luteranus és minden, valamelyik reformalt egyhazhoz tartozé keresztény
a sajat egyhazaként fogja maganak kavetelni a reformacio eldtti egyhézat.
Nem allhat el§ és nem is akar eldallni azzal az igénnyel, hogy csak a
reformécié teremtette meg az egyhazat. Azt fogja mondani, hogy ez a
régebbi egyhazi k6z6sség, amelyet egyhaznak neveziink, sokféle torzu-
lasban szenvedett és elhomalyositotta az evangélium iizenetét; de ha
fenntartja még, hogy sajat apostoli hitvallasanak egyik cikkelye az egyhaz,
akkor nem allithatja és valdjdban nem is allitja, hogy egyéltalan nem is
létezett egyhdz. Igényt tart a refomacié elétti egyhazra mint a sajat egy-
hazéra, amelynek torténelmi és egyhazi jogfolytonossaggal 6 az 6rokése,
és amelynek Jogos folytatasat a reformacié egyhazai alkotjak. Elsének
tehat azt az elvet mondhatjuk ki teljesen altalanosan, hogy egy egyhazi
intézmény akkor és olyan mértékben tekinthetd Krisztus egyhazanak,
ha és amilyen mértékben folytonos torténelmi kapcsolatban 4ll az 6s-
kereszténység egyhazaval. A kozbiilsé korszakot nem ugorhatjuk 4t és
nem vethetjiik el pusztin arra hivatkozva, hogy ezek elientétesek a keresz-
ténységgel, az egyhazzal vagy ,,antikrisztusiak™. Mert kiillonben meg-
semmisitenénk ezt a kézzelfoghatd, torténelmi folytonossigot, amely a
megtestesiiléssel fiigg Gssze, és megsemmisitenénk ezt a kézzelfoghaté,
téliink fiiggetlen egyhazi valdsagot is.

Mdsodik kritérium : a keresziénység alapvetd lényegéneb megérzése

Ennek a kozvetett médszernek — amely konkrét egyhazunkba vetett
hitiink 1gazolaséra szolgal — a masodik elve az, hogy ez a konkrét egyhaz
nem hamisithatja meg elv1|eg a kereszténység alapvetd Iényegét, amelyet
a kegyelem segitségével mi magunk is tapasztaltunk vallésos létezésiink-
ben. Ha elvont ekkléziolégiai elvekbél indulnank ki és az elméleti funda-
mentélis teoldgia médszere szerint jarnank el, kihagyhatnank ezt a méso-
dik elvet, mely szerint a kérdéses egyhazban tisztin meg kell lennie a
kereszténység alapvetd lényegének. Mert egy ilyen ekkléziolégia éppen
azt prébélja igazolni, hogy a széban forgé egyhéaz esetében az egyhaz
struktira: és sajatossagai biztositjak a kereszténység alapvetd lényegének
megdrzését. Itt viszont joggal mondhatjuk forditva: mivel konkrét
keresztény emberként sajat konkrét hitbeh tapasztalatombél tudom mér
bizonyos fokig, hogy mi a kereszténység, és mivel meg vagyok gyézédve
réla, hogy Jézus Krisztus igazi egyhéaza csak ott lehet, ahol megtalalhaté
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a kereszténység pneumatikus valésiga, amit a Lélek erejében mar meg-
ismertem, ezért csak akkor és csak oly mértékben tekinthetek egy keresz-
tény egyhazat és kozosséget Jézus igazi egyhazanak, ha és amilyen mér-
tékben nem mond ellent a kereszténység alapvetd lényegének, amelyet
sajt létezésemben mar tapasztaltam. Es ennyiben teljesen helyes a refor-
macidnak az agostal hitvallds altal megfogalmazott elve, amely szerint
csak ott lehet igazi egyhaz, ahol tisztan hirdetik az evangéliumot: nem
lehet Krisztus igazi egyhéaza az az egyhazi kozosség, amely sajat lényegé-
bél és dogmatikus snfelfogasdbol kovetkezdleg hivatalosan tagadja, vitatja
vagy eltorli a kereszténység valamelyik lényegi és alapvetd jellemzd;et.
Es ennyiben feltétleniil hivatkozhatom a Lélek tanvisigara, amely konkrét
életemben személyesen, egzisztencialisan tanusitja nekem a keresztény-
ség valosagat. Termeészetesen most is nyitva marad az a kérdés, hogy hol
és hogyan talalhatom meg Jézus Krisztus egyhazat, ha ez a belsé tantisag
nem dontheti el az egyik vagy a masik fél javara az egyhdz megosztott-
sagabdl fakadé vitat. Es nyitva marad az a kérdés is, hogy vajon mindig
¢és mindeniitt olyan bizonyos vagyok-e Jézus Krisztus él8 kereszténysé-
genek ebben a tapasztalataban, hogy ennek alapjan kritériumot alkot-
hatok az egyhazak megkiilonboztetésére. De ha konkrét [éthelyzetiinket
tekintjiik, amelyet sohasem oldhatunk fel teljesen a reflexioban, akkor
tovabbra is helyénvalénak és érvényesnek tekinthetjiik ezt a rendelke-
zésiinkre all6 szubjektiv, pneumatikus kritériumot.

Az objektiv tekintély kritériuma

A harmadik elv igy hangzik: az egyhaz vallasi kozosségének nyilvan-
valéan olyan valdsagként kell 1éteznie, amely fiiggetlen az én szubjek-
tivitasomtdl. Magatdl értédik, hogy a keresett, szubjektivitasomtél kiilon-
boz8, legobjektivabb valésag is csak a sajat lelkiismeretem egzisztencialis
déntése és kiozvetitése altal talalhaté meg. Ez azonban mit sem valtoztat
azon a posztulatumon, hogy — ha egyéltalan kell egyhaz — akkor a keresz-
tény vallasossag még nem vallas: csak akkor lesz azza, ha hozzatevddik
a télem fiiggetlen egyhaz konkrét, tarsadalmi valdsaga. A szubjektivitas-
nak és objektivitasnak ezen a kérmozgasan beliil konkrét kiilonbség kell
hogy legyen az én szubjektivitdsom és az objektivitas kozott, noha mindig
csak a szubjektivitaisomon beliil taldlkozhatom azzal az objektiv valdsig-
gal, amely normat szab nekem és amely nincs egyszeriien alavetve az én
szubjektivitdsomnak. Ha a szubjektivitds, a sajat feleldsségiink és lelki-
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ismeretiink elvileg nem zarja ki és nem zarhatja ki az objektiv valéségot,
amely erkolcsiségem normaja lehet, akkor ez itt is érvényes. Feltétleniil
kijelenthetjitk — anélkiil, hogy ezzel elvitatnank a végsé szé jogat a lelki-
ismerettdl és a lelkiismeret szabad dontésétél —, hogyha az egyhaz
a megtestesiilés folytatasaként 1étezé kereszténység alkotéelemeként
egyaltalan hozzatartozik a kereszténységhez, akkor az egyhaz valéban
egyhaz kell hogy legyen, vagyis olyan valésig, amely fiiggetlen az én
onkényemtdl. Természetesen megint més kérdeés, hogy mitél lesz egy
ilyen egyhaz csakugyan egyhaz. Elképzelhets, hogy egy evangélikus
keresztény és teolégus 1s teljesen helyesh ezt a harmadik, formalis krité-
riumot, de ugy véli, hogy az egyhaznak ez az ob]ektlwtasa megvan Isten
frott igéjének objektivitasaban, azaz pusztan az Ujszévetségben.

Hogyan lehet alkalmazni e kritériumokat a mi helyzetiinkben ?

Prébaljuk meg most alkalinazm a kozvetett igazolasnak ezeket a for-
maélis elveit katolikus kereszténységiinkre. Ekozben elkeriilhetetlentil
énnteniink kell, legaldbbis kozvetve, az kumenikus teolégia kérdéseit.
Ma is fel kell tenniink a kérdést: hol van lelkiismeretem szerint Jézus
Krisztus egyhdza? Es az a tény, hogy a vélasz erre a kérdésre ellentmond
egy masik keresztény valaszanak, még nem indokolja és nem jogosit fel,
hogy kikeriiljiik ezt a kérdést, vagy félretegyiik azzal, hogy megvalaszol-
hatatlan. Nyilvan minden keresztény el fogja ismerni, hogy e kérdésre
nagyon nehéz valaszolni. Es mar csak azért is nyugodtan elismerheti,
mert a keresztény igazsagok hierarchidja — amelyrdl a I1. vatikani zsinat-
nak az 6kumenizmusrél sz616 hatarozata beszél (Unitatis redintegratio 11)
és amely szerint az iidvosség szempontjabdl egzisztencialisan nincs vala-
mennyl keresztény igazsdgnak egyforma jelentésége — lehetévé teszi,
hogy konnyebben eljusson valaki Jézus Krisztushoz és az 6 szabadité
evangéliumahoz, mint hogy valaszt taliljon arra a nehéz kérdésre, hogy
melyik konkrét egyhaz 6rzi torténelmileg és jogilag torvényesen Jézus
Krisztus egyhézanak alapvetd lényegét, azaz: melyik konkrét kozésség
a Jézus Krisztus igazi egyhaza?

Mi, mai keresztények kétségteleniil elismerjiik, mégpedig keresztény
hitiink kovetelményeként és nem csupan pacifista engedményként, hogy
a masik keresztény Krisztus kegyelmében él, hogy a Szentlélek tolti el,
hogy meglgazult hogy Isten gyermeke, hogy egysegben él Jézus
Krisztussal, és hogy egyhézi és tarsadalmi vonatkozasban is sok minden
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koti ossze az Gsszes tobbi kereszténnyel és az Gsszes tobbi felekezettel.
[gy kétségteleniil tobb és alapvetdbb, ami dsszekoti a kiilonbézd egyhazak
keresztényeit, mint ami elvalasztja.

Ebben a helyzetben el3szér is kijelenthetjiik, hogy egy nyugati kato-
likus szamara, aki katolikus egyhazaban él és abban szerzett tapasztalatct
a kereszténységrdl, csak a XVI. sz4dzad reformacidjanak kereszténysége és
a beldle szdrmazé kereszténység jelent valddi egzisztencidlis kihivast.
Nem valami abszolut nullapontbél indul ki, nem helyezkedik olyan allas-
pontra, amely kiviill van minden konkrét, torténelmi létezésen, hanem
azt kérdi: megengedi-e hitbeli lelkiismeretem, hogy katolikus legyek és
tovabbra is a katolikus egyhazhoz tartozzam? Ebben a helyzetben sza-
munkra, nyugaton él¢ katolikusok szamara csak az evangélikus egyhéz
vagy egyhéazak johetnek szamitasba olyan egyhdzakként, amelyek komo-
lyan kérdésessé tehetik az egyhazunkra vonatkozé vélelmezésiinket.
Mert az evangélikus kereszténység valdban hozzatartozik sajat torténelmi
létezésiinkhoz, nem térhetiink ki eléle, 1étezésével konkrét kérdést intéz
hozzank.

A katolikus egyhdz térténelmi folytonossdga

Ha most ezekbdl a feltételezésekbdl kiindulva azt kérdezziik magunktdl
mint katolikusoktdl, hogy ezt a médszert és ezeket a feltételezéseket alkal-
mazva miért a katolikus egyh4zban véljitk megtalalni Krisztus egyhézat,
akkor azt valaszolhatjuk: azért, mert a tények tandsaga szerint ennek az
egyhéznak van szorosabb, nyilvanvalébb, zavartalanabb térténelmi kap-
csolata a milt egyhazaval visszamendleg egészen az apostoh kong.

Ezzel a tételle]l természetesen nem tagadjuk, hogy ez az egyhéz rend-
kiviil nagy valtozasokon ment keresztiil hittudatiban, konkrét alakjaban
és alkotméanyaban az alatt az ezerdtszaz év alatt, amig az apostoli kortol
eljutott hozzdnk. De médszeriink értelmében nem sziikséges és gyakor-
latilag nem 1s valésithaté meg, hogy tudomanyos, térténeti vizsgalédassal
igazoljuk ezt a folytonossagot és jogszer(iségét. Nem arrél van szé, hogy
ez elvileg és a priori lehetetlen, hiszen éppen ez a feladata a torténeti
médszerekkel dolgozd elméleti fundamentalis teolégianak, itt azonban
konkrétan nem foglalkozhatunk ezzel a feladattal.

Mindazaltal kijelenthetjiik, hogy a tridenti zsinat, illetve a reformacié
utdni egyhaz és a régi egyhiz kozott torténelmi folytonossdg nagyobb,
egyértelmiibb és nyilvanvaldbb a katolikus egyhdz esetében, mint mas
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egyhézi kozosségek esetében, kozéyiik sorolva az evangélikus keresztény-
séget is. A katolikus egyhaz olyan egyhaz, amelynek a ,,péteri hivatal™ és
a piispoki hivatal nyilvanvalé torténelmi osszefiiggést kolcsénoz egészen
az apostoli korig visszamendleg. Lehetséges ugyan, hogy péld4ul a ,,péteri
hivatal” is rendkiviil nagyaranyu fejlédésen ment keresztiil jogi statusa-
nak kifejtett és viligos megfogalmazasa terén, ha osszehasonlitjuk a
,-péteri hivatalnak’ az elsé szézad végén vagy akar a Szentirdsban meg-
talalhaté kezdeteit a kozépkori papasaggal. Ennek ellenére vitathatatlan,
hogy a reformacié elétti egyhazban volt rémai piispcki hivatal, hogy a
rémai piispsknek volt bizonyos tekintélye, és ezért a reformacié utani
katolikus kereszténységnek szorosabb, kozvetlenebb és nyilvanvalébb a
kapcsolata a régi egyhazzal. Az evangélikus kereszténység kénytelen sok
mindent feleslegesnek, keresztényietlennek, vagy éppen a kereszténység-
gel Gsszeegyeztethetetlennek nyilvanitani a reformécié elétti, régebbi
egvhazban ahhoz, hogy igazolhassa a régi egyhazzal valé folytones tor-
ténelmi és teolégiai kapesolatat. Allithatjuk tehat, hogy — legalabbis ami
az egyhaz piispoki felépitését, a piispoki hivatal tovabbadasdnak rendes
é&s nyilvanvalé modjat, valamint a ,,péteri hivatalt” illeti — a trident:
zsinat utani katolizizmusnak nyilvanvalébhk, toretlenebb és kszvetlenebb
a kapcsolata a régi egyhdzzal. Hasonlé eredményre jutnank sok mas
dologgal kapcsolatban is, igy példaul a jogot és a szentségi gyakorlatot
illetéen 1s.

Thriénelmi szempontbél is bizonyos, hogy a reforméacié koranak
eredeti evangélikus kereszténysége — amint az agostai hitvallasbél vila-
gosan kideriill — eleinte az egyhazat a papaval és a piispokokkel egyiitt
tekintette annak az egyhaznak, amely a régi egyhaz jogos orokase, és
csak azért valt ki beléle, mert az evangélikus kereszténység meg volt
gy6z6dve arrdl, hogy ez a konkrét egyhéz egyaltalin nem vagy nem eleg
viligosan rizte meg az igazi kereszténységet, az egyediil iidvozits kegye-
lemrél sz6l6 egyhazi tanitast, marpedig ez a hisny elfogadhatatlan volt
szamara. Ebben az esetben azutan — de csakis ezzel a feltételezéssel —
azokat az elemeket, amelyeket nem vitatott el az evangélikus keresztény-
ség a régi egyhaztél sem (mint amilyen a keresztség, az evangéhum hir-
detése, az irvacsora stb.), csakugyan tekintheti olyan elemeknek, amelyek
az egyhaz egyediili lényeges alkotéelemei voltak a régebbi korban is.
Lényegében egy katolikus kereszténynek sem kell tagadnia, hogy a
kései kozépkor egyhazaban, annak életében, gyakorlataban, gondolko-
dasmédjaban csakugyan érvényesiiltek olyan erételjes iranyzatok, ame-
lyek ellentmondanak az evangélikus kereszténység tulajdonképpeni alap-
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torekvéseinek, és amelyek hatdrozottan megakadalyoztak, hogy a konkrét
egyhaz gy fejlédjék tovabb, ahogyan megkévetelte a korhelyzet. Azt
viszont nem tudja bel4tni a katolikus keresztény, hogy a kozépkori
egyhaz, vagy a katolikus egyhdz a tridenti zsinat koraban vagy uténa
olyasmit tanitott volna ellentmondast nem tiird és teljességgel kotelezd
moédon sajat tényleges onfelfogisdhoz tartozé tanitdsként, ami annyira
ellentétes lett volna a reformatorok igazi és alapvetd szandékaival, hogy
ez feltétleniil a katolikus egyhédz elhagyasara kényszeritette volna az illet
keresztényt.

Az alapuels lényeg megérzésének kritériuma a reformdtorok tamaddsainak
tiikrében

Vizsgaljuk meg ebbdl a szemszogbdl a hires harom ,,sola”-t: a sola
gratia, a sola fide és a sola scriptura elvét. Ezek alkotjik a reformatorok
eredeti tanitidsanak a magjat. Egy evangélikus keresztény, éppigy, mint
akkor, ma is ezekre hivatkozik, amikor kijelenti: a lelkiismerete nem
engedi meg, hogy a katolikus egyhdzhoz tartozzék, még akkor sem, ha
esetleg elismeri, hogy a vilagosabb és nyilvanvaldbb torténelmi folyto-
nossag onmagaban véve a katolikus egyhdz mellett szdl.

Sola gratia : egyediil a kegyelem dltal

Ami el8szor is a sola gratia elvét illeti, a mi feladatunk itt természe-
tesen nem az, hogy megvizsgaljuk mindazokat a médokat, ahogyan az
evangélikus gondolkodas és az evangélikus teolégia a kegyelemn fogalmat
értelmezi. Mert ennek az evangélikus alapaxiémanak a pontosabb értel-
mezését illetéen még az evangélikus kereszténységen beliil sincs egyet-
értés, és ezért 6nmagiban véve ez az értelmezés nem lehet egyhazalkoté
tényezd, de nem lehet oka egyhazak kiilonvalasanak sem. Ha viszont azt
mondjuk : a sola gratia elve azt jelent), hogy valéban Isten meg nem szol-
galt, teljesen szuverén kegyelme 4ltal talalja meg iidvosségét az ember,
hogy tehét Isten és ember kiozott nem lehetséges semmiféle egyiittmiiks-
dés (szinergizmus) abban az értelemben, hogy maga az ember is hozza-
jarulhat valamivel iidvésségéhez, ami nem Isten ingyenes kegyelmének
ajandéka, akkor ez oly tanitas, amely nem csupan eléadhaté és tanithatd
a katolikus tanitdson beliil, hanem feltétleniil hozzatartozik az ember és
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Isten viszonyardl sz616 katolikus tanitidshoz. Igaz, a trideqti zsinat azt
tanitja, hcgy tidvosséges cselekvésében is szabad az ember. Amde a hiva-
talos és kotelez6 katolikus tanitasban nem szerepel olyan emberi szabad -
sag, olyan emben képesség vagy potencia, amely magatél, a maga erejé-
bél és hatalmabél tenne hozz4 a sajatjabol valami pozitiv dolgot az iidvos-
séghez, uigy, hogy a keresztény tidvosség ekkor mar nem volna tisztén és
teljes egészében Isten adomanya, amellyel Isten szeretetbdl — mégpedig
ki nem kényszerithetd szeretetbdl — ajandékozza meg az embert. Itt-ott
el6fordulhat a népi katolicizmusban, de ekkor éppenséggel ellentmond
az egyhdz hivatalos tanitasanak. Ami hozzajarul az ember iidvosségéhez,
az nem lehet semmi maés, csak Isten tiszta, ingyenes kegyelme, és nem-
csak az iidvosség lehetésége és képessége, hanem megvalésulasa is ennek
a kegyelemnek a miive. Ha a tridenti zsinat hangsiilyozza, hogy az iidv-
torténelemben mikodik az emberi szabadsag, akkor ezt a felfogast az
evangélikus teoldgia sem vitatja, és nem képvisel valami ezzel ellentétes
allaspontot, amely az evangélikus egyhaz ,,hivatalos™ és elengedhetetlen
alkotéeleme volna. A katolikus tanitas viszont — amelyet a tridenti zsina-
ton feltehetSen a kései kozépkor bizonyos nominalista torzulésai ellené-
ben hatarozottan definialtak — éppen azt, hogy e szabadsag dacara csak
az az iidvosséges szabadsag, amelyet potenciaként és aktusként Isten tett
lehet8vé, amelyet Isten tett szabadda az tidvosségre, a szeretetre, az Isten
irdnti engedelmességre. A katolikus egyhaz hivatalos tanitiséban nincs
pelaglamzmus. valédi szemi-pelagianizmus, sem pedlg kozonséges
szinergizmus, kozremiikodés, amely feldarabolja és szétosztja az iidvas-
séget Isten kegyelme és az emberi szabadsag kozstt. Ha valaki szabad-
sagaban eljut az iidvosségre, akkor Istent dicséitve és neki halat adva
Istennek fogja tulajdonitani szabadsagénak képességét és tettét is, mert
ezzel a tettel Isten ajandékozta meg kiszamithatatlan kegyelmében.
Ezért batran képviselhet)iik a sola gratia elvét keresztény és katolikus len-
diilettel, és igy is kell képviselniink. Sok mindenrél pedig, ami a refor-
mécié koraban tiltakozast valtott ki az evangélikus kereszténységbhdl —
mint példéul a szabadsagrél, az érdemrél és az vigynevezett belénk aontott
kegyelemrél sz616 tanitds —, talan mar akkor is fel lehetett volna, most
pedig bizonyosan fel lehet ismerni, hogy kolcsonos félreértés kovetkez-
ménye, és igy kikiiszobolhetd. A szabadsig nem véltoztat azon, hogy az
tidvosség teljes egészében a kegyelem miive, a kegyelemrdl sz616 tanitas
pedig semmi egyebet nem kivan mondani, minthogy az ember Isten
kegyelme altal, Isten szabad, kikényszerithetetlen tette 4ltal bensejében
valéban megigazul és blnssbdl igazza lesz, 4m igaz voltat nem itélheti
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meg, mivel az el van rejtve eléle és dlland6 fenyegetésnek van kitéve, és
ennyiben megigazultsigiban sem tehet szert onalldsagra és fiiggetlenség-
re Istennel szemben.

Sola fide : egyediil a hit dltal

A sola fide tana — vagyis az a tanitas, hogy egyediil a hit altal igazul
meg az ember — nem egyéb, mint a sola gratia elvének masik, szubjektiv
oldala. Mivel az iidvésség Isten kifiirkészhetetlen és kikényszerithetetlen
kegyelmének ingyenes adomanya, ezért az a tett, amellyel elfogadjuk ezt
az iidvosséget, maga is oly tett kell hogy legyen, amellyel Isten ajandé-
kozza meg ezt a szabadsagot. Ebben az értelemben ez a tett nem az 6n-
erejli érdem, amelyet sajat képességébél tar az ember Isten elé, hogy ez-
zel mintegy kikényszeritse Isten kegyét, szeretetét és az iidvosség ajan-
dékat. Ebben az értelemben Isten kegyelmére a valasz, amely egyediil
iidvozit, nem a cselekedet, hanem — péah kifejezéssel — a hit. A katolikus
tanitas az, hogy ez a hit nem dogmatikai elmélet, hogy ennek a hitnek az
[sten tiszta kegyelmébe vetett reményen kell alapulnia, és e hitet beliil-
r8l annak kell megvilagitania és beteljesilenie, amit a Szentirs szeretet-
nek, megigazuldst ad6 és megszentel szeretetnek nevez. Ez ellen, lénye-
gében véve, egy evangélikus kereszténynek sem lehet semmi kifogasa.
Hogy a kozépkori skolasztika némiképp sematikusan kiilonvalasztotta a
hitet, a reményt és a szeretetet, hogy ezéltal elhomalyosult a megigazulis
egyetlen és alapveté tettének a teljessége, amelyet Isten kegyelme ingyen
és szabadsagként ajandékoz az embernek, és hogy ezt a sémat 6vatosan
kell értelmezni: mindez mitsem valtoztat a sola fide elvének helyes kato-
likus és péli értelmezésén.

Sola scriptura : egyediil a Szentirds

A harmadik sola, amelyet a reformacié a hit alapvetd jellemz&jeként és
alapaxidmajaként megjelslt, és amely ennélfogva a reformacié egyhazfel-
fogasanak is egyik alappillére lett, a sola scriptura elve. Itt mar konnyebb
tartalmi, valéban targyi és nem csupéan terminolédgiai kiilénbséget meg-
allapitani az evangélikus és a katolikus kereszténység tanitasa kozott. A
katolikus tanitds ugyanis hangsiilyozza a hagyoménynak, valamint a
katolikus tanitéhivatalnak a sziikségességét és érvényességét is,
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Elgszér is, a modern és teljességgel jogos, torténeti bibhiakutatis nyo-
méan (amely egyébként épp az evangélikus kereszténységen belul jott
létre) az evangélikus keresztény ma elismeri, hogy a Szentiras hatarozot-
tan az egyhaz terméke, mégpedig nagyon heterogén képzédmény, ame-
lyet csak viszonylag nagy nehézségek aran lehet valamilyen belsé kanon-
ba foglalni. Térténeti szemszogbél nézve a Szentiras a hit torténetének —
az 6segyhaz kordban végbement térténctének — lecsapédasa. Ebbél vi-
szont nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a Szentiras az él8 egyhaz konkrét,
eleven prédikiciéjan alapult és abbél jott létre. Es ennyiben a Szentiras
mér a hagyomény terméke. Ha tgy fogjuk fel a hagyoményt, mint a tor-
vényes tanik egymasra kovetkezését, azokét a tanukét, akik nem maguk
jelolik ki magukat, hanem torvényességiiket igazolniuk kell azzal, hogy
més torvényes tanidkra mennek vissza, egészen a nagy tantig, Jézus
Krisztusig: ha igy fogjuk fel, akkor a hagyomény az 6segyhidzban min-
denki szdmira nyilvanvalé gondolat. Van tekintélyen alapulé kiildés,
tantskodas a Jézus Krisztusha vetett hitrsl, és maga a Szentiras ennek az
eleven hagyomanynak az eredménye és koveikezménye. A hagyomany
azoknak az egymasra kavetkezése, akik tanisigot tesznek, és egyittal
annak az egymasra kovetkezése is, amird] tanusagot tesznek. Ezért a
Szentiras olyan dolog, ami csak az egyhéz eleven, tekintélyi kiildetésével
és a Szentlélekben gyckerezd tantusagtételével osszefiiggésben jelenik
meg. Ezért a Szentiras feltétleniil egyhazi jellegli, még ha a késdbbi egy-
hézra nézve irdnyadé érvénye van is. Azért van Szentiras, mert van egy-
héz; és nem csupan a Szentiras az, ami egyhazat alkot. Es ez az egyhiz
élé és hagyomanyéban tekintéllyel tanité egyhéz és ezért van Szentirasa.
Ez mar abbél is kovetkezik, hogy a hagyoméinynak és a Szentirasnak
ilyen belsé &sszefiiggése nélkil nem hatdrozhaté meg tvigy a Szentirds
kanonja, hogy e kanon valéban egyhazalkoté legyen, tovabba nem mutat-
haté meg és nem igazolhatd, hogy a Szentirasnak megfellebbezhetetlen
tekintélye van az egyhazban.

Természetesen mondhatja valaki erre, hogy a Szentirdsnak ez a lelki-
ismeretet meggyzd ereje beléle magébdl ered, ha nem holt bettiként,
hanem magéanak a Szentléleknek az eseményeként fogjuk fel. De még ha
elismerjiik is ezt — és végsé soron egy katolikus is nyugodtan elismerhe-
t1 —, akkor is megmarad a kérdés, hogy a Szentirasnak ez a belsg, pneuma-
tikus ereje hogyan, milyen mértékben és milyen médon tud komolyan
egyhdzat alkotni és szétvilasztani. Es éppen itt mond csédét a sola
scriptura elve. A sola scriptura elve végs8 soron 6nmaganak mond ellent,
legaldbbis akkor, ha minden megkiilsnboztetés nélkiil alkalmazzuk.
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Kideriil ez abbél, hogy a sola scriptura elve — ahogyan a régi reformacié
eredetileg értelmezte — bens és sziikségszerii kapcsolatban all a Szent-
irds verbdlis (szé szerinti) sugalmazasanak tanaval, amely torténetileg
mAr nem tarthatd, és a mai evangélikus teolégidban méar nem is tanitjak.
Mert csak akkor tulajdonithatunk a Szentirasnak olyan tekintélyt, amely
teljesen fiiggetlenné teszi az egyhaz él6 tanisagtételétsl, ha a Szentirast
olyan terméknek tekintjiik, amely egyediil és kizarélag kézvetleniil Istentdl
szdrmazik, fiiggetleniil minden fajta bonyolult, térténelmi keletkezési
folyamattél. Amde nem lehet feladni a Szentiras abszolit, szé szerinti
sugalmazasanak elvét, mint ahogy ténylegesen feladtak, és egyidejiileg
mégis fenntartant a sola scriptura elvét vigy, ahogyan a reformacié idején
értették. Mert ekkor vagy ellentmondasba keriil az ember nmagéval,
vagy pedig a hit egyetlen elvének nem a sola scriptura elvét tekinti, ha-
nem a Szentlélekrdl szerzett végs8, egzisztencialis tapasztalatat, ami el6l
nem térhet ki. Ekkor viszont nincs mar Szentirdsa az embernek, amely
irott formaban, konkrét konyvekben talalhats, hanem valamilyen elve
van, amelyb8l végsS soron irasok sziilethetnek, és amelyet a Szentiras
legfeljebb csak megihlethet. Ebben az esctben az egyhaz olyan valdsig
volna, amely utélag jon létre a keresztényekbdl, de nem volna valéban
kotelezs tekintélye az egyes keresztények elétt.

A Szentiras az egyhdz él8 tanudsagtételének konkrét irodalmi megfogal-
mazédasa. Az egyhaz és az egyhaz igehirdetése megvolt mar a Szentiras
eldtt 1s, és a Szentiras voltaképpen rajtuk alapul. Ez vitathatatlan, tor-
téneti bizonyitékok alapjan. A Szentiras oly valésag, amely az él6 ige-
hirdetés lecsapddasaként mar eleve valamilyen egyhézban alakul ki, még-
pedig egy olyan egyhdzban, amely mar létrejott és amely maris tekin-
téllyel 1ép fel. Es ezen a viszonyon az a tény sem valtoztat, hogy az egyhaz
sugalmazott és tiszteletet parancsolé alkotisnak ismeri el a Szentirast,
amelyet a katolikusok is elfogadnak a jévends egyhaz abszolit normaja-
ként (norma non normata). A Szentiras katolikus értelmezése korantsem
tagadja, hogy a Szentiras mint Isten irott 1géje az apostoli kor utani egy-
hazban a hitfelfogas konkrét normaja és az is marad, amin az sem valtoz-
tat, hogy a Szentiras az egyhdzon alapul és az egyhaz tesz réla tandsagot.
A lkatolikus egyhaz- és hitfelfogas, valamint a tanitéhivatal katolikus ér-
telmezése szamara egyarant nyilvanvals, hogy a Szentiras mint irott
kényv valdsagos normaja az apostoli kor utani egyhaznak. Az egyhdz nem
kap 4j kinyilatkoztatist a Szentirason és az 8segyhaz apostoli igehirdeté-
sén kiviil, hanem csakis az a feladata az egyhazi hitfelfogdsnak és a tani-
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téhivatalnak, hogy megmaradjon czen a végsd, eszkatologikus kinyilat-
koztatdson beliil, amelyet 6rokségiil kapott.

A lkatolikus egyhaz természetesen meg van gyézédve arrdl, hogy az
egyetlen apostoli hitletétemény, amely lényegét tekintve valtozatlan,
igazi fejlédésen megy keresztiil. A Szentiras nem olyasmi, ami egyszer s
mindenkorra megvaltoztathatatlanul, irasban régzitve mondja ki az egy-
haz dogméjat. Ellenkezdleg: magénak a valtozatlan Szentirdsnak mara-
dandé tulajdonsaga a torténelmiség, mert ha az apostoli korban és a ké-
non kialakulasanak koraban volt torténeline, akkor érthetetlen, hogy mi-
ért kellene hirtelen megsziinnie ennek a térténelmiségnek. Nem csupan
Stzentiras van, és valtozd, korhoz kotstt teoldgia, hanem az apostoli
hagyomanybdl eredd hitfelfogas is, amelynek igazi torténelme van.
Csak igazi fejlédése és torténelmisége miatt folytathat valddi parbe-
szédet ez a hitfelfogas minden egyes kor véltozé egzisztencia-felfogé-
saval, és csak igy teheti magat Krisztust jelenval6va minden egyes kor-
szakban.

Sok minden van az exegézisben és a biblikus teolégidban, ami de facto
nyitott kérdés marad és aminek az eldontését az emberi teoldgidra kell
bizni, de a katolikus egyhidz mégis ragaszkodik ahhoz az elvhez, hogy a
hiv8k kozossége, legalabbis elvileg, tudja vigy értelmezni a Szentirast,
hogy ez az értelmezés kotelezd legyen az egyes keresztényekre. Kozos
hitvallasaval és azokkal az eszkozokkel teszi ezt az egyhaz, amelyek az egy
hitet vallék kozos tudatat képviselik. Ellenkezd esetben nem lesz tobbé
olyan valdsag az egyhiz, amely fiiggetlen az emberek szubjektivitasatél
és a maganteoldgiaktdl. Ekkor csakis sajat szubjektivitasunkra és sajat
szentirds-értelmezésiinkre volnank utalva. Ha pedig egy evangélikus
keresztény azt mondana erre: Isten Lelke de facto megakadalyozza majd,
hogy a vallasi szubjektivitis megfossza tekintélyétdl a Szentirdst és a
Szentiras betlijét, akkor a katolikus hit- és egyhazfelfogds szerint azt
felelhetjiik : feltétleniil hissziik ugyan, hogy Isten igéjének és a Szentirés-
nak van ilyen hitteremtd hatalma, de nekiink, katolikusoknak éppen az a
kérdés, hogy hogyan torténik ez konkrétan, és hogy hogyan foghaté fel
[stennek ez a hatalma az egyhézban és a Szentirds tanusigaban. Ez nem
a Szentiras trénfosztdsa. A Szentiras tovabbra is az egyhéz és a tanitd-
hivatal korl4tlan normaja (norma non normata) marad. Nem akarhol fe-
deztiik fel a Bibli4t, nem sajat kivancsisdgunkbél, hanem csak a konkrét
egyhdz igehirdetésében lép egyéltalin elénk a Biblia olyan erdként,
amely hitet ébreszt, hitet ad és a Szentlelket kozli veliink. Az egyhéz ige-
hirdetése mondja nekiink. hogy ez az Isten igéje, amelyrdl azutdn gy
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tesz tantsagot, hogy a katolikus hitfelfogds szerint is képes a maga erejé-
bél kinyilvanitani magat.

Ha feltételezziik, hogy maga a Szentiras az egyhézon beliil létezik,
amely tandségot tesz réla, akkor allithatjuk, hogy a Szentirasban mindaz
benne van, ami az eredeti apostoli kerigmahoz tartozik, és hogy ezen ki-
viil nincs més hagyoméany. Ebben az értelemben tehét batran vallalhat-
juk a sola scriptura elvét. A katolikus keresztények szerint is csak a Szent-
iras az egyctlen tartalm forrasa és korlatlan tekintélyii normaja (norma
non normata) a hagyoméanynak és a taniiéhivatal megismerésének. Meg
ha feltételeznénk is a tridenti zsinat utani korszak j6 néhany teolégusaval,
hogy van olyan hagyominy, amely az apostoli kortdl fogva meghataro-
zott hittartalmakat 6riz és ad tovabb, mégpedig olyanokat, amelyek nin-
csenek benne a Szentirasban {ez azonban nem kéotelezd tanitésa a katoli-
kus tanitéhivatalnak, hanem tagadni is szabad), akkor is megmaradna az
a tény, hogv ennek a hagyomanynak megint csak a Szentirds a normaja.
Egyetlen katolikus teoldgus sem tagadhatja vagy vonhatja kétségbe, hogy
maér a legrégibb 1ddktd] kezdve talalhatunk az egyhazban az istem kinyi-
latkoztatas valéban él6 tovabbadédsan kiviil ember: teoldgiat, emberi el-
méleteket, korhoz kotstt és nem maradandé teoldgiar elképzeléseket is.
Ha tehat azt kérdezi valaki, hogy a konkrét hagyomanynak mely tartal-
mai tartoznak valdban az isteni kinyilatkoztatashoz, és mi az, ami emberi
elmélet vagy megvaltoztathaté, tételes egyhdzi torvény, akkor végsé so-
ron a tanftéhivatal el tudja donteni ezt a kérdést, de alapjaban véve csak
a Szentirés lehet a tanitéhivatal normaja, mivel a tanitéhivatal nem kap
4j kinyilatkoztatast. A Szentiras isteni kinyilatkoztatast nyijt emberi fo-
galmakban és emberi kijelentésekkel, torténelmileg valtozd értelemben,
de a katolikus kereszténység szerint egyidejiileg tartalmazza annak biz-
tosftékat is, hogy az isteni kinyilatkoztatas emberi alakja nem valtoztatja
meg vagy torzitja el ezt a kinyilatkoztatast. Katolikus felfogasban az 6szo-
vetségi és még inkabb az Gjszovetségi Szentiras ilyen mértékben az egyhaz
teljesen egyediilallé pératlan normaja. Habar a Szentiras él8, hitbeli
megériése, tovabbi a Szentiras altal kifejezett valésig atvaltasa valdban
pneumatikus, hitbeli tapasztalattd, olyan folyamat, amelyet nem helyet-
tesithet maga a Szentiréas, és egyhazi szerkezete van annak a folyamatnak
is, amelynek soran a hit szert tesz a Szentiras él6 megértésére. A Szent-
irds nem egyszeriien az egyén vallasi szubjektivitsanak iigye, hanem
eredetileg az egyhdznak: a hivék egyetlen kozdsségének az iigye, azé a
kozosségé, amelyen beliil az egyes kerssztény szert tesz hitének konkrét
megértésére. Ez a hitbeli koz6sség nem csupin egyedi vallasi szubjekti-
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vitdsok Osszege, hanem oly kozosség, amelynek szerkezete, hierarchikus
alkotmanya, tekintélyi vezetése van, mely altal az egyhdz hitértelmezése
egyértelmivé és kotelezévé valil.

Nem kell tehét tagadnunk a sola scriptura elvét ahhoz, hogy katoliku-
sok legyiink ; ellenkezdleg, olyan elv ez, amelyet elismerhet és el kell hogy
Ismerjen a katolikus dogmaiika.

A hdrom ,,scla” és a katolicizmus. A végeredmény

A katolikus hitértelmezés szerint nem lathaté be, hogy miért ne lehet-
ne helye a katolikus egyhazban az evangélikus kereszténység {6 torekvésé-
nek, ahogyan az a harom ,,s0la”" elvében megfogalmazédik. Ezek az el-
vek — mint a kereszténység elfogadott, végsé és alapvetd formulai — nem
teszik szitkségessé, hogy valaki elhagyja a katolikus egyhazat, Természe-
tesen ott mar nem lchet egyetértésre jutni, ahol tagadjak a katolikus egy-
hdz més, alapvetSbb dogmait. De evangélikus részr8l nem 1s tartjk
egyhézalkoté teoldgidnak ezcket a teoldgidkat (amilyen példaul a mitosz-
talanitas elmélete, vagy az olyan teoldgidk, amelyek tagadjak Jézus Krisz-
tus istenségét vagy a Szentharomsagot stb.). A tizenhatodik szazadi re-
formétorok ugyanis nem tagadtak az Istenrdl, Krisztusrdl, a Krisztusban
levé egyetlen isteni személyrdl és a két természetrél szélé hagyoményos
tanitast, hanem nyilvanvalénak vették, habar az is 1gaz, hogy ami a hang-
sulyokat és tavlatokat illeti, Luther és Kélvin alapvetd teolégiai szemléle-
titkbél kifolyédlag helyenként bizonyos médositasokkal értelmezték az
egész keresztény hagyomany dogmiait,

Az evangélikus kereszténység pozitiv jelentésége a katolikus egyhdz szdmdra

Ha a katolikus egyhazfelfogis nem ismerheti 1s el, hogy a nem rémai
egyhazaknak — Jézus Krisztus egyhazanak kérdését tekintve — teljesen
ugyanolyan iidvtsrténeti és teolégiai mindségiik volna, ezzel semmikép-
pen sem tagadjuk, hogy az evangélikus keresztényseégnek pozitiv jelentd-
sége van az evangelikus keresztényckre és a katolikus egyhazra nézve is,
Az evangélikus kereszténységben — katolikus felfogas szerint is — meg-
van a Szentiras mint tekintély, van érvényes keresztség, és van sok mas
egyéb, még az egyhazi és tarsadalmi dimenzidban is, ami a kereszténység-
nek olyan térténelmi konkretizalédésa, amelyet pozitiv médon Isten
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akart. A katolikus hit- és egyhazfelfogas korantsem tagadja, hogy az
evangélikus kereszténységben jelen van a kegyelem, a megigazulas és a
Szentlélek, tehat jelen van Isten kegyelmének eseményeként és jeleként
az a valésag, amelyhez képest csupan elékésziilet és torténelmi megjele-
nés minden intézményes, jogi, igazgatastechnikai, szervezeti, valamint
az igehirdetéssel és a szentségekkel 6sszefiiggd mozzanat. Kovetkezéskép-
pen megvan az egység nagyon sok mozzanatban, melyek az tidvtorténe-
lem kézzelfoghaté, kategorialis dimenziéjaban alkotjak és formaljak az
egyhazat, és ezenkiviil még inkabb van egység a pneumatikus dimenzié-
ban. Es természetesen mindkét dimenzidban teljességgel pozitiv, spiri-
tualis hatassal van az evangélikus kereszténység az egyes evangélikus
keresztényekre.

Az evangélikus kereszténységnek — az 6sszes kérdés dacéra, és a biin
dacara, amelyet fel kell tételezniink mindkét félnél — teljességgel pozitiv
a szerepe a katolikus egyhaz szempontjabdl is. Mondjuk, hogy a katoli-
kus egyhaz Krisztus akaratabél az az egyhaz, amely elvileg vallja, hogy
mindent megdriz, ami keresztény; vallja, hogy a kereszténységet nem-
csak abban a formajaban ismeri, amelyet a végsé alapigazsagaira val6
visszavezetés altal kapunk; vallja, hogy nemcsak a megigazulast adé ke-
gyelem alapvetd és végsé eseményébdl kivan élni. Inkabb az az egyhaz
kivan lenni, amely a torténelmiség, a tarsadalmisag és a reflexié dimenzié-
janak teljes terjedelmében ki is bontakoztatja ezeket a legvégsé és leg-
alapvetébb valésagokat, és nem fél attél, hogy ez a kibontakoztatas, ami
az eredet végsd erejével torténik, eltavolit)a ettd) az eredettdl. Ha tehat
ez a katolikus egyhaz, akkor feltétleniil lehet pozitiv hatasa az evangélikus
teolégidnak, az evangélikus kereszténységnek és az evangélikus egyhéazak-
nak a katolikus egyhazra is, amikor a keresztenyseg végsd, voltakeppem
elvéhez és mozgato erejéhez prébalnak visszatérni: ahhoz, ami a keresz-
ténység végsé értelmét adja meg. Ujbél és tjbél felhivhatjuk a katolikus
egyhaz figyelmét arra, hogy valéban csak a kegyelem (sola gratia), csak
a hit (sola fides) ment meg, és hogy nekiink, katolikus keresztényeknek —
barmennyire elismeniik is a dogmatérténelem és a tanitéhivatal irdnyi-
tasat — mindig vissza kell talalnunk a forrasokhoz (ad fontes), a végsé
eredethez, ami a Szentiras, és még inkabb a Szentlélek, aki Isten kegyel-
mébdl egzisztenciank legbensé magjat alkotja, és onnan fejti ki mikodé-
sét. Sajat egyhazfelfogasanak értelmében természetesen mondhatja erre,
elvontan, a katolikus keresztény, hogy ez akkor is lchetséges volna a ka-
tolikus egyhédz szamaéra, amely a Krisztus altal alapitott egyhéz, ha nem
volna evangélikus kereszténység. De készségesen elismerheti a katolikus
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keresztény is, hogy Istennek és Krisztusdnak a katolikus egyhézra —
Krisztus egyhizara — irdnyulé cselekvését sok olyan dolog kozvetitheti
és valdsithatja meg konkrétan, ami a torténelem valdsagos menetében a
reformacié tévisének, helyesbité befolyssanak, az evangélikus keresz-
ténységtd| 16vé figyelmeztetésnek az alakjaban éri el a katolikus egyhézat.
A katolikus egyhazfelfogasnak elfogulatlanul el kell ismernie, hogy az
vjkori katolikus egyhaz nagyon sokat kdszénhet az evangélikus keresz-
ténység létének. Térténelmileg nézve el sem tudnék képzelni a katolikus
kereszténység konkrét valdsagat egy olyan térténelmi helyzeten kiviil,
amelynek hatdsos torténelmi tényezdi kozé ne tartoznék oda az evangéli-
kus kereszténység is.

A kereszténység alapvets egysége és a szakadds ,.értelmének” kérdése

A katolikus dogmatikdban is nyilvanvalé, hogy a hitigazsdgoknak
hierarchiajuk van. Ezért nyilvanvalé azt is, hogy a kereszténység szaka-
désan til nemcsak annyiban van egység a keresztények és a keresztény
egyhazak kozott, amennyiben sok kozds vonasuk van az egyhazi és a tar-
sadalmi dimenzidban is, hanem ezenfeliil is van valamilyen egység koz-
titk. Valljuk, hogy Jézus Krisztus, a Megvalté 4ltal hisziink Istenben, az
6 kegyelmében, igéjében és a Krisztusban felkinalt eszkatologikus tidvos-
ségben. A kozos hitvallds nagyobb és mélyebb egységet alkot a hitigaz-
sagok hierarchiajaban annal az egységnél, amelynek utjat alljak az egy-
hazakat elvalaszté ckumenikus-teolégiai kérdések. Ha az i1gazsigok
hierarchiajaban megkiilonboztetjitk vallasi, egzisztencidhis jelentéségii-
ket, akkor ebbél is nyilvanvald, hogy a keresztények sokkal mélyebben
egyek, mint nem egyek, habar igazi és jelentds a kiilénbségiik i1s. Nem
tehetjitk egyszerlien félre — az dgynevezett fundamentalizmus szelle-
mében — mindazokat, amelyek a kereszténységet megosztjék; de mint
keresztények kijelenthetjitk és ki is kell jelenteniink, hogy ami egyesit
benniinket a hitvallasban, az alapvetébb, dontébb és az iidvisség szem-
pontjabdl fontosabb, mint az, ami elvalaszt.

Innen kiindulva megkockaztathatunk egy feltételezést arra vonatko-
zdlag, hogy hogyan tirheti el Isten iidvozitd gondviselése a keresztény-
ségnek ezt a szakadasat. Ma nehezebb vélaszolni erre a kérdésre, mint a
reformacié koraban. Abban az 1dében gyakorlatilag és konkrétan mind-
ket fél feltételezte — ha nem is a legkifinomultabb elméletek szintjén —,
hogy a szakad4s bilin, mégpedig — mindkét fél feltételezése szerint — a
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masik fél bine. Ma elismerjiik, hogy az egyhazszakadas kézzelfoghats,
torténets okaiban mindkét fél biinos. Tul ezen a megéllapitdson sem
keresztények, sem torténészek nem donthetik el pontosan, hogy a biinnek
mekkora részét kell az egyik, és mekkora részét kell a masik félnek tulaj-
donitani. Keresztény embernek tilos errdl itélkeznie, mert ez az itélet
egyes-egyediil Istennek van fenntartva. Mindkét félnek fel kell tételeznie
tehat a mésik fél johiszemiségét. Sét, még azt is mondhatjuk emberies
emberséges itélettel és az iidvosség optimizmusaval — ami teljességgel
jogos, sbt, a keresztény embertél meg 1s kivantatik, mint a remény eré-
nye —, hogy valamennyi oldalon, legalabbis a keresztények nagy része va-
Iéban pozitiv és biin nélkiih bels viszonyban van sajat egyhazaval és a
tobbi egyhazzal.

De ha ezt tételezziik fel, akkor a szakadas kérdése teoldgiailag sokkal
gyokeresebben a teodicea kérdése lcsz, olyan kérdés, amelyet Istennek
kell feltenniink. Amikor kozvetleniil az ember biinébél fakad egy meg-
hatarozott torténelmi teny, akkor is kérdés, hogy hogyan engedhet meg
Isten egy ilyen bint, hagy O, a szeat, 1ga7;agos és benniinket végtelen
szeretettel szeretd Isten hogyan teremthetett és hogyan engedhet meg
egy ilyen vilagot, amelyben eléforduthatott eza biin. Deahol nem tételez-
hetiink fel vagy legalabbis nem kell feltételezniink ilyen biint, ott még
inkabb kiélezédik a teodicea problémaéja, mert az olyan torténelmi té-
nyek, amelyek ugyszélvan biin nélkiil jonnek létre, sokkal kézvetleneb-
biil és hatirozottabban ,,Isten szamiajara” iranddk, mint azok, amelyek
valéban az ember szubjektiv és sulyos biinébél erednek. Ami tehét a ke-
reszténység megosztottsagat illeti, sokkal hatarozottabban kell kérdez-
niink, illetve posztuldlnunk, hogy van-e pozitiv értelmiik, illetve kell
hogy legyen pozitiv értelmiik ezeknek a tényeknek Isten iidvézits gond-
viselésében. Legalabbis most, amikor nagyjdban és egészében az embe-
rek biintelenségét tételezziik fel, sokkal hatarozottabban kell posztulal-
nunk, mint akkor, ha csak az ember mérhetetlen biinének tirgyiasulasa
volna a megosztottsag.

Ha tehat ilyenforman djra felvetjiik a kérdést, hogy mi a szakadas ér-
telme Isten iidvozits gondviselésében, akkor mondhatjuk talan, hogy a
keresztények viligosabban élik at és tapasztaljak a keresztény hitvallas és
a keresztény létezés valéban gydkeres és alapvetd igazsagait és valdsagait,
mint ahogy akkor élnék 4t és tapasztalnék, ha mindnyéjan ugyanabban a
tarsadalmi és egyhazi léthelyzetben volnanak, ha magatdl ért6ds ter-
mészetességgel ugyanahhoz az egyhizhoz tartoznanak valamennyien.
A megosztottsag ébren tartja azt az alapveté kérdést, hogy voltaképpen
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mi a kereszténység, valamint azt eredményezi, hogy a kiilénbo6z8 feleke-
zetek kritikal magatartast tanudsitanak az irant a kereszténység irant,
amelyet sajat maguk testesitenck meg. Ez az tidvtorténelmi folyamat ter-
mészetesen nem menti fel a keresztényeket az alél, hogy minden erejiik-
kel torekedjenek az egység megteremtésére, sem az alél, hogy feleldsnek
érezzék magukat ezért az egységért. De amig el vagyunk vélasztva, amig
[sten rendelésének értelmében leikiismereti meggydzddésiink, hogy
egyhazainknak elvalasztva kell lenmiik, addig feltétleniil kereshetjiik,
hogy mi a pozitiv értelme ennek a helyzetnek az iidvésség szempontjabdl,
és mondhatjuk, hogy amennyire csak lehet, a javunkra kell forditanunk.
Vagyis kolcsonosen arra kell kényszeriteniink egymast, hogy amennyire
csak lehet, legyiink keresztények, és egy kicsit értsiik meg jobban a ke-
reszténység iizenetének valoban mélységes mondanivaléjat. Megosztott-
saga ellenére 1s olyan szellemtorténeti, tarsadalmi és kulturalis helyzet-
ben van ma a kereszténység, amely minden megosztott kereszténynek ko-
telességévé teszi, hogy szembenézzen azzal a kérdéssel, hogyan tud majd
megfelelnia feltartéztathatatlanul elére nyomulé jovének. Esahol a kiilén-
b5z8 egyhazak teoldgidt arra torekszenek, hogy valéban vélaszt adjanak
azokra a kérdésekre, amelyeket nem keresztény korunk intéz a keresz-
ténységhez, ott lesz a legnagyobb esély arra, hogy ebben az 1j teolégia-
ban, amelyet kiilonbz8 egyhézakhoz tartozé teolégusok dolgoznak ki, a
mindenkinek kézésen feltett kérdések nyoman lassanként kibontakoz-
zék egy olyan teolégiat egység, amelyben tulhaladotta, sét, bizonyos fokig
targytalannd valik az okumenikus teolégia sok olyan problémaja, amely
ma megoldhatatlannak latszik.

6. A Szentiras mint az egyhaz kényve

Fejtegetéseink sordn most érkeztiink el ahhoz a ponthoz, amelyik a
legalkalmasabb arra, hogy a Szentirasrél — mind az észovetségi, mind az
tijszvetségi Szentirasrél — legaldbb a leglényegesebb dolgokat elmond-
juk. Mert ha a Szentirast eleve az egyhaz konyvének tekintyiik, akkor ez
alighanem a legjobb kiinduls annak megértéséhez, amit az egyhaz szent
konyvérsl maganak az egyhaznak a htvatalos tanitdsa mond. Es ily médon
elkeriiljiik azt a veszélyt is, hogy ,,mitologizaljuk”™ e konyv lényegét és
feladatat.
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Néhdny utalds kordbbi megdllapitdsainkra

Hallgatélagosan vagy érintélegesen tobbszor beszéltiink mar mésutt 1s
a Szentirasrél. A Szentiras lényegébe vidgd végsé és alapvetd teoldgiai
probléma ugyanis az a kérdés, amely targyilag végigkiséri 6sszes meggon-
dolésainkat : a transzcendentalis és a torténelmi kinyilatkoztatas egysége-
nek a problémdja. Az a torténelem, amelyen keresztiil a kegyelem eljut az
emberhez, és amely igy az emberhez fordulé Isten kinyilatkoztatdsdt
kozvetiti az embernek, nem eleve és nem elsdsorban a sz6, és kévetkezés-
képpen nem is az irott sz6, hanem az iidvtorténelem altaldban, amely-
nek — miként mar emlitettiik — nem kell mindig és mindeniitt ténylege-
sen vallasi fogalmakban megfogalmazédnia. Habar azis igaz, hogy akkor
éri el ez a torténelem voltaképpeni céljat és cstcspontjat, ha kifejezetten
megfogalmazédik vallasi értelme, és igy valik a sz6 szokasos értelmében
az iidvosség és a kinyilatkoztatds torténelmévé. Ha tehat vgy fogjuk fel
a Szentirast, hogy a Szentiras az egyik, mégpedig kivételes modja annak,
ahogyan az embernek sz6l6, kinyilatkoztatéisteni 6nkozlésatorténelemben
megfogalmazédik és egyértelmien kifejezédik, akkor vilagos, hogy amit
(f6képp az 6todik és a hatodik fejezetben) elmondtunk a transzcendentalis
kinyilatkoztatés és atorténelem viszonyérdl, abban benne van mara Szent-
iras 1gazi alapproblémajais. Iis az 1s vilagos minden tovabbi nélkiil, hogy
csak akkor tekinthetjiik a Szentirasl Isten szavénak és nem Istenrél tuddsi-
té szénak, ha egységben szemléljiik azzal, amit kegyelemnek, Isten 6nkoz-
lésének, Szentléleknek, kegyelmi és transzcendentalis kinyilatkoztatasnak
és hitnek neveziink. it természetesen nem kell még egyszer kifejteniink
ezt a problémat; csupin annyit kell megemliteniink, hogy mar az el6z6ek-
benis sok nagyon lényeges dolgot elmondtunk a Szentirasrdl anélkiil, hogy
nevén neveztiik volna. Beszéltiink mar példaul a préfétakrél, a profétak fel-
adatarol, ami altal példaul az altalanos kinyilatkoztatas és kinyilatkoztatas-
torténelem — a kegyelemnek és Isten kiilonos gondviselésének dinamikaja
kaovetkeztében — hitelesen és tisztan konkretizalodik az O- és az Ujszos-
vetseg specialis torténelmében. Beszéltiink tovabbé az O- és az Ujszovet-
ség egymashoz valé viszonyardl, és itt egységben szemléltiik az Oszovetség
torténetét és szent ksnyvét. Végiil, a hatodik dton a fundamentalis teold-
gia szemszogéhdl értekeltitk az Ujszovetséget (amilyen mértékben ezek az
eléadéasok egyaltalan lehetévé tették). Ugy tettiik ezt, hogy valaszoltunk
arraa kérdésre: ki a nazéreti Jézus és mit jelent nekiink. Az evangélikus
kereszténység axidmajat, a sola scriptura elvét szintén targyaltuk mar.
Ilyen és hasonlé osszefiiggésekben tehdt beszéltiink méar a Szentirasrdl.
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Az egyhdz kényoc

De azért -- legalabb réviden — vilagosan kimondva is kell még beszél-
niink a Szentirasrél. A Szentirast az egyhaz konyvének tekintjiik, amely-
ben mindig kézzelfoghatéan konkrét marad szamunkra a kezdet egyhéza
mint norma. Mégpedig olyan norma, amely mar kiilonbézik az dsegy-
haznak azokté] a jellemzéitdl, amelyeknek nincs mértékadé érvényiik a
mi hitiinkre és a késbbi egyhaz életére vonatkozédlag. Ha az egyhaz
minden korban kotve van hitélien és életében a kezdetéhez; ha az egyhaz
mint a megfeszilett és feltimadott Jézusban hivék kozossége — hite és
élete altal — annak eszkatologikus és visszavonhatatlan jele kell hogy
legyen, hogy Jézus Krisztusban Isten végérvényesen 4tadta magét a vi-
lagnak, amely jel nélkiill maga Jézus Krisztus sem jelenthetné Isten
visszavonhatatlan eljovetelét a viligba, és nem lehetne az abszolut
Udvszitd; és ha a kezdet egyhéza, legalabbis ténylegesen, irott dokumen-
tumokban tdrgyiasitja magat (ami sziikségszeri is volt azok kézétt a
torténelmi és kulturalis feltételek kozott, amelyek kozott az egyhaz létre-
jott), akkor mindez egyiiit kijelsh a kiindulépontot a Szentiras 1ényegé-
nek megértéséhez.

Ebbél a kinndulépontbél eljuthatunk oda, hogy kielégitéen és egyttal
kritikailag megértsiik, hogy mit jelent a Szentiras sugalmazottsaga és a
Szentiras kotelezd kanonia. A Szentiras leszarmaztatott valdsag: a Szent-
irast az egyhaz lényegébdl kell megérteniink, marpedig az egyhaz — lé-
nyege szerint — Jézus Krisztus eszkatologikus és visszavonhatatlan jelen-
léte a torténelemben. Ebbél a tavlatbdl kell olyan valésagként felfogni a
Szentirast, amely mértékaddé az egyhazban. (Az otodik fejezetben el-
mondtuk mér a legfontosabb dolgokat arrél, hogy hogyan lehet innen
kiindulva tgy felfogm az Oszévetséget, hogy ne pusztan lzrael torténel-
ménck vallastorténeti szemponthdl érdekes dokumentuma, hanem a
keresztény hit szabalyanak része legyen.)

Az apostoli kor

Azt mondjuk tehat, hogy a Szentiras az apostoli kor egyhézanak tér-
gyiasuldsa, amelynek miériékadé érvénye van rank nézve. Més osszefiig-
gésben mondtuk mar, hogy kiilonbszé okoknal fogva nem helyezkedhe-
tiink arra az allaspontra, hogy az apostol kor tilsagosan révid ideig tar-
tott. Ha tehit nem akarunk felesleges teoidgiai bonyodalmakba keve-
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redni, akkor nem mondhatjuk primitiv médon, hogy az apostoli kor vé-
get ért a ,,tizenkettd” halilaval, akik az ,,apostolok voltak”, illetve Pal
halalaval. Természetesen nem vezethetjitk le egyszertien teoldgiai elvek-
bél az apostoli kor pontos 1débeli kiterjedését. De minden kiilonosebb
objektiv nehézség nélkiil kijelenthetjiik, hogy a régi egyhaz onfelfogasa
szerint az apostoli kor akkor ért véget, amikor megirtak a Szentiras leg-
utolsé kdnyveit, tehat a masodik szazad elsé évtizedeiben. Ez az okosko-
dés természetesen némileg kérben forog: feltételezésiink szerint az apos-
toli egyhaznak kell mértékiil szolgalnia, ezért az apostoli kor a kritériuma
annak, hogy mi szamit Szentirasnak. Forditva pedig a kdnontérténelem
kiterjedése alapjan hatarozzuk meg, hogy mi szamithat apostoh kornak.
De ez a kirben forgas a dolog természeténél fogva hozzatartozik annak a
torténelmi valésdgnak a lényegéhez, amely bizonyos mértékben maga
hatdrozza meg , kezdetének’” terjedelmét, és igy lényegének megfeleléen
ki tudja valasztani a kezdeti korszakban adott dolgok tomegébdl azt,
aminek irdnyad$ érvénye kell hogy legyen szdmdra a j6vében, de ezt a
kivalasztast nem tudja mar teljesen megfeleld vilagossaggal és racionali-
san megmagyarazni,

Ezeknek — az éppen csak jelzett — feltételezéseknek az alapjan azt
mondhatjuk tehat: az apostoli kor egyhdza a Szentirasban targyiasitja
magat, Ezért a Szentirasnak ugyanaz a jellemzdje és ugyanazok a tulaj-
donségai, mint amelyek az apostoli egyhézat jellemzik, az egyhaz késSbbi
korszakaihoz valé viszonyaban. Hogy mit jelent ez pontosabban, kideriil
abbol, amit a kévetkez8kben mondunk majd el a kanonrdl, a kanon kiala-
kulésardl, a sugalmazasrdl és a Szentiras tévedésmentességérdl (jobbara
a tanitéhivatal és az iskolas teoldégia hagyoményos megiéllapitsaira t4-
maszkodva).

A kdnon kialakuldsa

Itt nincs lehetSségiink, hogy felvazoljuk annak a folyamatnak a torté-
nelmét, melynek soran az egyhaz felismerte a kénon terjedelmét. Ez a
biblikus bevezetd tudomanyok feladata, amit itt nem végezhetiink el.
Hogy miben 4ll e véllalkozas nehézsége a tudoményos rendszerességgel
dolgozé dogmatikus szamara, azt épp az imént jeleztiik: a tényleges Uj-
és Oszovetség egyes részeinek kanonikus és sugalmazott voltat nem al-
kothatja az egyhazi elismerés (ezt az egyhazi elismerést elutasftotta az
I. vatikdni zsinat, vo. DS 3006); 4mde a kanon terjedelmét és ezzel az
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egyes konyvek sugalmazott voltat szigordan teolégiai értelemben mégis
csak az egyhdz tanitasabdl ismerjiik. Am a kdnontdrténelem tandséga
szerint nem alapozhatjuk meg az egyhaz tanitdsat tigy, hogy az mondjuk:
az egyhdz egy, a kinyilatkoztatés elsé hordozdinak (vagyis az utolsé apos-
tol haléldval bezérdlag az apostoloknak) kifejtett tantisigéra visszamend
szébeli hagyomdanybdl, megfogalmazott tantsagokbdl tudja, hogy az
apostoli kor frott hagyoméanykincsében mi sugalmazott és mi nem, és
ezért tudja, hogy mi tartozik a szent konyvek kanonjaba és mi nem.
Igazat kell adnunk az I. vatikani zsinatnak, hogy a sugalmazottsig és a
kanonicitds nem szarmazhat abbdl, hogy a késébbi egyhaz tekintélye
elismer bizonyos konyveket: nem szdrmazhat egy olyan elismeréshdl,
amely tgyszélvan kiilséleg jarul hozza ezekhez a konyvekhez, és kiils-
leg nagyobb méltésaggal ruhazza fel Sket, mint ami maguktél megilleti
&ket. Ha viszont gy fogjuk fel maguknak ezeknek az iratoknak a kelet-
kezését, mint az &segyhaz kialakuldsdnak mozzanatait (mely &segyhaz
mértékiil szolgal az eljovendd koroknak), ha gy tekintjiik ezeket az
frdsokat, mint annak a folyamatnak a mozzanatait, melynek soran teolé-
gial értelemben létrejon az egyhdz lényege, tehat gy, hogy mozzanatai
e lényeg kialakuladsanak, aminek feltétleniil lehet idébeli kiterjedése, ak-
kor a Szentiras lényegének az egyhaz lényegebdl torténd levezetése nem
esik az I. vatikdni zsinat elmarasztalé ftélete ald. Az apostoli kor folya-
mén jon létre az egyhaz igazi teolégiai lényege egy olyan torténelmi fo-
lyamatban, amelyben az egyhaz eljut lényegének teljességére és e lényeg-
nek hitben valé birtoklasara. Az egyhaz lényegének ez az onlétrehozésa —
ez addig tart, amig el nem éri torténelmi létezésének teljességét, mert
csak ettdl kezdve szolgilhat mértékiil a késébbi egyhdznak — feltételez
irdsos targylasulasokat is. Ezért ez a folyamat a kdnon kialakulasanak
folyamata is (de nem csak ez): az egyhaz irott okmanyokban targyiasitja
hitét és életét, és ezeket a targyiasitasokat oly sikeriilteknek és tisztaknak
talalja, hogy athagyomanyozhatjéik a késébbi koroknak mértékiil szolgals
apostoli egyhéazat. Ebbdl a szemszogbdl nézve az sem jelent lekiizdhe-
tetlen nehézséget, hogy 1dében nem esik teljesen egybe ezeknek az ira-
soknak a keletkezése és annak felismerése, hogy ezek az irasok az apostoli
egyhaz térgyiasulasainak hiteles képviseléi; azaz nem okoz nehézséget,
hogy csak az apostoli kor utan fejez8dstt be a kanon kialakulésa. E felfo-
gés szerint [sten alapozza meg a szent iratok kanonikus voltat azzal, hogy
a kereszttel és a feltimadéssal mint a megvéltas visszavonhatatlan ese-
ményével megalapitja az egyhézat, amelynek elengedhetetlen alkotd-
elemei kezdetének tiszta targyiasuldsai.
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A Szentirds sugalmazoltsdga

Innen kindulva, vgy véljiik, azt is meg tudjuk magyarzni, amit a
Szentirdsrdl széld egyhizi tanitasban ,,sugalmazisnak™ neveziink. Az
egyhazi okményok jra és vjra leszégezik, hogy az dszdvetségt és G)szovet-
ségi irasok szerzdje (auctor) Isten. Az iskolas teolégia — amely XIII.
Leétél XII. Piusig ranyomta bélyegét a papai enciklikikra — pszicholégiai
elméletekkel probalta megmagyarazni, hogyan lehet maga Istenaz irodalmi
szerzdje a szent iratoknak. Ugy prébilta megfogalmazni és megértetni a
sugalmazas tanat, hogy vilagossa valjék: a szent iratok irodalmi szerzéye
Isten. Masfeldl viszont czzel nem tagadtak, a I1. vatikani zsinaton pedig
hatdrozottan kijelentették, hogy Isten szerzéségének és a sugalmazasnak
ez az értelmezése nem fokozhatja le Isten puszta irnokaiva ezeknek az
irasoknak emberi szerzéit, hanem el kell hogy ismerje 6néllé irodalmi
szerzbségiiket.

Természetesen felfoghatjuk gy a Szentiras sugalmazottsaginak ezt az
itt csupan jelzett értelmezését, hogy ma se kelljen a mitolégia vadjaval
lletni. Hadd utaljunk ezzel kapesolatban arra, amit az 5tédik dton mond-
tunk a transzcendentilis kinyilatkoztatasnak, valamint (szébeli és irasbeli)
torténelmi tirgyiasuldsanak egységérdl és e targyiasulasok sikeriilt vol-
tanak a megismerésérdl. A katolikus egyhazban semmiképpen sem tagad-
hatjuk, hogy az Oszovetség és az Ujszovetség szerzéje Isten. De nem kell
emiatt menten a Szentiras irodalmi szerz8jének is tekinteniink Ot. Sok maés
médon is felfoghatjuk Istent a Szentiras szerz6jénck, mégpedig gy, hogy
a Szentirast — a kegyelemmel és a hit vilagossagaval valé egységében —
csakugyan Isten 1géjének nevezhessiik. Anndl is inkabh igaz ez, mivel
maésutt mondtuk mér, hogyha [sten volna is az oka egy Istenrdl sz6l6
szénak, ez még akkor sem volna eo ipso, éppen ezért Isten szava, amelyben
onmagat igéri meg I[sten. Egy ilyen szé csak akkor lehet Isten szava, ha
Isten onkifejezésének Istentdl el6idézett targyiasulisaként kovetkezik be,
amelyet a kegyelem hordoz és amely lefokozas nélkiil jut el hozzank, mi-
vel Isten Lelke hordozza meghallasanzk a tényét.

Ha Lelke altal maga Isten alapitotta az egyhézat Jézus Krisztusban;
ha az §segyhdz mint az egyhéz j6vGjének szabalya Isten egészen egyediil-
all6 tevekenységének eredménye, mely tevékenység kiilonbozik attél is,
ahogyan Isten a torténelem folyaman megdrzi az egyhézat ; és ha a Szent-
iras lényegi alkotéeleme az Ssegyhaznak mint az eljovendd korok szaba-
lyanak, akkor ezzel kielégitéen kimondtuk mar (mind pozitiv, mind pedig
kizaré értelemben), hogy Isten a Szentiras szerzdje, hogy a Szentirast
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Isten ,,sugalmazta’ és hogy ezen a ponton nem lchet semmiféle kiilonle-
ges pszicholdgiai sugalmazas-elméletet segitségiil hivni. Ellenkezéleg:
tudomasul kell venniink, hogy a szent iratok ténylegesen tigy jsttek létre,
ahogyan az — az egyes konyvek nagyon eltérd sajatossaganak megfelels-
en — az elfogulatlan szemléld el6tt megmutatkozik. A szent iratok emberi
szerzbi ugyanigy dolgoznak, mint mas emberi szerzdk ; még csak tudata-
ban sem kell lenniiik annak, hogy sugalmazas hatasa alatt allnak. Ha Isten
abszolit, ténylegesen cleve elrendelS és eszkatologikus akarattal akarja
az iidvtorténelemben, hogy az dsegyhaz az iidvisség romolhatatlan jele
legyen minden kor szdmara, és ha ezzel az egészen meghatérozott akarat-
tal akarja mindazt, ami lényegi alkotéeleme ennek az egyhaznak (tehat
egyebek kozott a Szentirast is), akkor (j a Szentiras sugalmazé szerzole
habér a Szentiras sugalmazéasa ,,csupan’’ annak mozzanata, hogy az egész
egyhaznak Isten az alapitéja.

A Szentirds tévedhetetlensége

A teolégia és az egyhézi tanitShivatal a Szentiras sugalmazottsagabél
vezeti le a Szentiras tévedhetetlenségét. Kétségteleniil kimondhatjuk a
I1. vatikani zsinattal (Dei verbum 11):,,Mindazt, amit a sugalmazott szer-
z6k, vagyis a szentirdk allitanak, a Szentlélek 4llitasanak kell tartani. Ezért
hinniink kell, hogy a Szentiras konyver biztosan, hiiségesen és tévedés
nélkiil tanitjdk azt az igazsdgot, amelyet Isten a mi iidvosségiinkre le
akart iratni a szent iratokban.” De ha a Szentirasnak mint az iidvdsség
iizenetének, lényegébdl kovetkezdleg elismerjitk is — egyelére ebben az
atfogé értelemben — a Szentiras tévedhetetlenségét, ezzel még korantsem
oldottunk meg minden kérdést, amelyek ¢ kijelentés értelmére és hatarai-
ra vonatkoznak, és nem kiiszoboltiik ki mindazokat a nehézségeket,
amelyek a Szentiras szovegeinek tényleges allapotabél fakadnak. Régeb-
ben kétségteleniil tulsdgosan szo szerint értelmezték a Szentiras téved-
hetetlenségét, kivaltképpen ott, ahol szé szerinti (verbalis) sugalmazas-
ként fogtak fel a sugalmazast, és a szent szerzéket csupan Isten irnokai-
nak tekintették, nem pedig 6nall6 irodalmi szerzdknek, akik torténelmi
feltételeiktsl 1s fiiggtek. Hogy a tévedhetetlenség egyhazi tananak kéze-
lebbi értelmezését illetden még nem tisztazédott minden, azt mutatja a
zsinat imént idézett széveghelyének torténete is, amelybdl kideriil, hogy
a zsinat nyilvanvaldan nyitva akarta hagyni azt a kérdést, vajon meg-
szoritd (restriktiv) vagy kifejtd (explikativ) értelme van-e annak a kifeje-
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zésnek, hogy itt arrdl az igazsdgrdl van szé, amelyet Isten a mi iidvgssé-
giink kedvéért akart leiratni,

Természetesen nem foglalkozhatunk itt részletesen mindezekkel a
kérdésekkel és nehézségekkel, mar csak azért sem, mert nem mélyedhe-
tiink itt el egyes szentirasi szovegrészekben, amelycknek az ,,igazsagat’™
illetéen kiilonleges nehézségek meriilnek fel. Ezeket a helyeket at kell
engedniink a bevezetd tudoméanyoknak és az exegézisnek. Nem mehetiink
itt bele abba a kérdésbe sem, hogy vajon az utébbi szaz év papai encikli-
kaiban (XII. Piusig) nem fogtak-e fel helyenként tulsigosan szik és
mintegy materialista értelemben a Szentiras tévedhetetlenségének tanat.
Nyilvénvalé az is, hogy megfelels értelemben véve itt is érvényes az, amit
masutt elmondtunk mar ebben a kényvben (példaul Krisztus tévedhe-
tetlenségével és az egyhaz voltaképpeni dogmainak tévedhetetlenségével
kapcsolatban).

Egész roviden csak ennyit kell itt mondanunk: a Szentirds a maga
egészében és egységében annak targyiasulasa, hogy Jézus Krisztusban
Isten visszavonhatatlanul és gy6zelmesen odaigérte a vilagnak az iidvos-
séget, ezért egységében ¢s egészében a Szentiras nem lehet félrevezetd, és
mintegy tekintélyével visszaélve nem hamisithatja meg a kotelezg isteni
1gazsigot. A Szentirasnak minden egyes részletét ennek az egyetlen
egésznek az osszefiiggésében kell olvasnunk ahhoz, hogy igazi értelmét
felfoghassuk. Csak igy érthetjitk meg igazi jelentését, ekkor viszont valé-
ban ,,igaznak’” ismerhetjiik fel. Tekintetbe kell venniink (mégpedig job-
ban, mint eddig) az egyes konyvek kiilsnb628 irodalmi miifajait, és ezt
fel kell hasznilnunk az egyes kijelentések valédi értelmének megallapi-
tasanal. (Lehetséges példaul, hogy az Ujszovetség elbeszélései kozott is
vannak midréas-szerii formak és hogy ezeket eredetileg is ilyeneknek szan-
tak ; kovetkezésképpen lehetséges, hogy maganak a Szentirasnak a szel-
lemében nyugodtan relativizalhatjuk egy-egy elbeszélés , torténets” igaz-
sagét.) A Szentirds kijelentései 1s torténelmileg és kulturdlisan meghata-
rozott gondolkodasi horizontokat tiikroznek vissza, s ezt szamitasba kell
venniink, ha helyesen akarunk vélaszolni arra a kérdésre, hogy mit akar
,,val6jaban” mondani egy bizonyos szévegrész. Bizonyos koriilmények
kozott teljesen jogos megkiiléonboztetni egy 4llitds |, helyességét™ és
,igazsagat’”. Nem feledkezhetiink meg arrél a kérdésrél sem, vajon nem
valtozik-e meg egy szentirasi kijelentés valdban kételezd értelme akkor,
amikor egy iras — amely el8szor egy bizonyos egyén munkéjaként a ka-
nonon kiviil jon létre — bekeriil a kanonikus irasok teljes gytijteményébe.
Ahogyan van analogia fidei, amely a dolog természeténél fogva az egyhazi
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tanitéhivatal altal tett egyes kijelentések helyes értelmezésének herme-
neutika elve, és amely az1 jelenti, hogy mindig csak az egyhaz egész hit-
tudatinak egységében lehet helyesen megérteni egy-egy allitast, ugyan-
gy (ennek az elvnek az analégiajara vagy egyedi eseteként) van analogia
scripturae is, amely az egyes szentirasi szovegek értelmezésének herme-
neutikai elve. Ha a ,,hitigazsagoknak hierarchiajuk’” van — ha tehat a kii-
[6nb6z6 hittételeknek mas és mas a targyi és egzisztencialis sulyuk —,
akkor ezt figyelembe kell venniink az egyes szentirasi kijelentések értel-
mezésénél is. Ez nem jelenti azt, hogy mar eleve helytelennek vagy ha-
misnak kellene nyilvanitanunk egy olyan kijelentést, amely egy masikhoz
képest , kevésbé fontos™.

Ha elismerjiik ezeknek és mds hasonlé elveknek az érvényességét, és
alkalmazzuk ezeket a dolog természetébél és magénak az emberi beszéd-
nek a természetébdl kovetkezd elveket, amelyek nem a nehézségek olesd
,elintézésére’ és gyava eltussolasara szolgalnak, akkor feltétleniil elke-
riilhetyiik azt a kinos problémat, hogy ,,igaznak’ kell tartanunk a Szent-
iras egyes kijelentéseit valédi mondanivaléjuk és csakugyan kéotelezd
értelmiik szerint, holott a jézan és becsiiletes exegézis esetleg helytelen-
nek, tévesnek nyilvanitja 8ket és tagedja ,,igez” voltukat.

A Szentirds és a tanitéhivatal

Ami a Szentiras és a tanitéhivatal viszonyat illeti, a legsziikségesebb
dolgokat a kovetkezd szakaszban fogjuk elmondani, amely az egyhazi
tanitShivatallal foglalkozik. Mivel az egyhazi tanitéhivatal késébbi ko-
rokban mindig kétve van az gsegyhaznak mint az egyhaz lényegét meg-
teremtd kezdetnek a hittudatihoz, amely hitelesen és tisztan targyiasult
a Szentirasban, ezért a tanitShivatal nem all felette a Szentirasnak, ha-
nem csupén az a feladata, hogy tanusitsa és életben tartsa a Szentiras igaz-
sagat, és a megértés horizontjanak torténelmi valtozasa ellenére mindig
ujbsl megmutassa, hogy a Szentiras igazsaga ugyanaz az igazsig marad.

A Szentirds és a hagyomdny

Az eddig elmondottakbdl, ha helyesen értjiik (és ha viligosabban ki-
fejtenénk), kévetkezik a Szentiras és a hagyomany viszonyanak helyes
megértése is. Maga a Szentirs a kezdeti egyh4z hittudatanak konkrét
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folyamata és targyiasulasa, és ezt a hittudatot a Szentirds ,,adja at” az
egyhaz késébbi korszakainak. A kanon kialakulisa olyan folyamat,
amelynek térvényessége nem igazolhaté egyediil a Szentirdsbél, hanem
maga is a hagyomany egyik alapvet$ mozzanata. Forditva, a I1. vatikani
zsinat elvetette azt a nézetet, hogy a hagyomany (ma, szdmunkra) a
Szentirastd] kiilonboz6, 6nalléd forras volna, amely tartalmilag tanusko-
dik olyan egyedi hitigazsagokrdl, amelyeknek semmiféle alapjuk nincs a
Szentirasban. Noha a Szentiras és a hagyomany viszonya teolégiailag
meég sok tekintetben tisztazasra szorul, annyi azonban mar a korabban
elmondottakbél is nyilvanvald, hogy a sola scriptura-nak a reformacié
4ltal megfoga]mazott elve mar nem olyan tan, amely megkﬁldnbéztct és
elvalaszt egymastdl egyhazakat, hiszen az evangélikus teolégia is elis-
meri, hogy a Szentiras az &segvhaz eleven hittudatanak targyiasu-
lasa, amelyben az &segyvhaz igehirdetésének és az ebben lecsapddéd
teoldgiaknak nagyon hatarozott pluralizmusa jut kifejezésre, amit végsd
soron csak az egyhéz osztatlan és eleven hittudata fog ossze és egysége-
sit.

Ami a Szentirasnak az egyhdz és az egyes keresztény ember életében
betsltott szerepét illeti, a I1. vatikani zsinat Dei verbum kezdet(i konsti-
ttcidjanak hatodik fejezetére utalhatunk, és ennek alapos és lelki szem-
pontbdl térténd tanulmanyozasat ajanlhatjuk.

7. Az egyhazi tanitéhivatalrél
Az, egyhdzi tanitéhivatal’ egyediildlls voltdnak problémdija

Ha meg akarjuk tudni, mi az igazi értelme az egyhazi tanitéhivatalnak
a katolikus egyhazfelfogas szerint, akkor elészor is azt a teolégiar alap-
kérdést kell felvetniink, hogy miért van egyaltalan — katolikus felfogas
szerint — az egyhazban tekintéllyel rendelkezé tanitéhivatal, amelynek
bizonyos feltételek esetén abszolit, megfellebbezhetetlen tekintélye van
az egyes katolikus keresztény lelkiismerete el6tt, habar ez a tekintély
csak akkor lesz konkrétan hatékonnya az egyes emberben, ha az elfogadja
lelkiismeretének szabad dontésével.

El8szor 1s azt a tényt kell fontoléra venniink, hogy Krisztus egyhaza
elétt nem volt ilyen abszolit tekintéllyel rendelkez8 tanitéhivatal (Isten
iidvozitd gondviselésének dacara, az igazi és pozitiv iidvtorténelem és ki-
nyilatkoztatastorténelem meglétének dacéra, valamint annak dacara, hogy
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az 4szovetségben volt valamilyen hivatalos ,,egyhazi testiilet”, amelyet
Isten akart). Az 6sz6vetség nem tudott abszolit és formalis tanitéhiva-
talrSl, amelyet el is ismertek volna ilyennek. Az 6szovetség ,,hivatalos™
képvisel6t maguk is eltavolodhattak Istentdl, kinyilatkoztatasatdl, és ki-
eshettek Isten kegyelmébdl. A kereszténység éppen ezt vallja, amikor
egyrészt elismeri, hogy az észévetségbdl ered, masrészt tudataban van
annak, hogy az tidvosségtorténelemben gyskeres szakadas kovetkezett be
azzal, hogy a hivatalos 4sz6vetség nem ismerte el Jézus Krisztust, hanem
elvetette.

Ebbdl legalabbis ennyi kideriil: a katolikus dogmatikus ekkléziolé-
gidban sem elégedhetiink meg annyival, hogy azt mondjuk, Isten elvi
jellegii és jellemzd, sajatos tekintéllyel ruhazta fel Jézus Krisztus egyha-
zdnak tisztségviselSit, nevezetesen a piispoksk teljes kollégiumat, mely-
nek élén Péter és utédai allnak. Ez 6nmagaban véve természetesen helyes,
de nem vilaglk ki beléle, hogy mi az igazi, az egyhaz belsS lényegébdl
fakadé alapja ennek a tanitéi tekintélynek. Kovetkezésképp mindig fenn-
all az a veszély, hogy formalista, csak a kiilséségekhez ragaszkodé médon
félreértik, hiszen a mai emberek nem tartjadk mar valészinlinek, hogy
Isten pusztan kiilsSleges akarati elhatirozasanak volna a kovetkezménye
az, hogy bizonyos személyek — egyénenként vagy testiiletileg — ilyen
korlatlan tekintélyre tesznek szert.

A tanitéhivatal krisztolégiai alapja

Ezért fel kell fedezniink és meg kell fogalmaznunk, hogy mi az igazi
krisztolégiai alapja az egyhazi tanitéhivatal meglétének. Es ez a kriszto-
légiai alap végsé soron abban 4ll, hogy az iidvtsrténelem abszoliit, vissza-
vonhatatlan és legy8zhetetlen csiicspontja maga Jézus Krisztus. Isten
igazi 6nkozlése, amelyen az egész emberi iidvtorténelem alapul, torténel-
mileg annyira kézzelfoghatéva lett Jézus Krisztusban, hogy ennek ered-
ményeként ebben az eszkatologikus szakaszban végérvényesen gydzedel-
meskedett Isten 6nkozlése mint igazsag, mint kegyelem és mint szentség,
mégpedig a torténelmi megjelenés dimenziéjaban is. Jézus Krisztus az a
tény, amely nyilvanvaldva teszi, hogy a végleges szeretet igazsagaként
jelen van a vilagban Isten 6nkozlése, hogy szeretetteljes igazsagét és igazi
szeretetét Isten nemcsak felajanlja az embernek és torténelmének, hanem
ez az igazsig és ez a szeretet csakugyan gyézedelmeskedik is ebben a
torténelemben, és az ember elutasité valasza sem torslheti ki beldle.
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Jézus Krisztus az a szd, amely véglegesen eldonti az Isten és a teremt-
mény szabadsaga kozott folyé parbeszédet, illetve dramat, amelynek ki-
menetele Krisztusig nyitott volt. Isten kimondja igazsigéat és szeretetét,
és valéban gyézelemre juttatja. Nem sziinteti meg az ember szabadsagat,
de vgy veszi koriil kegyelmének korlatokat nem t{iré hatalmaval, hogy
az emberi szabadsag egésze valéban elfogadja és megérzi ezt az igazsigot,
habar ezzel még semmit sem mondtunk az egyes emberrdl és egyéni
sorsardl.

Az egyhdz megmarad az igazsdgban

Mérmost éppen Krisztus egyhaza a maradandé jelenléte és torténel-
mileg kézzelfoghaté valésiga annak a végsé és gyézedelmes szénak,
amelyet Isten Jézus Krisztusban mondott ki. Hogy Krisztus valéban
megalapitsa az eszkatologikus kort, ahhoz az kell, hogy az egyhaz része-
sedjék Isten igéretének abban a sajatossagéban, hogy igazsdgként és sze-
retetként Isten gydzelmesen igérte magat oda a vilagnak, vagyis az egyhaz
egésze tobbé mar nem veszitheti el ezt az igazsagot és szeretetet. Nem
azért, mintha mar megsziint volna az emberi szabadsag vagy az emben
torténelem, hanem azért, mert Jézus Krisztusban kimondott hathatés
szavaban Isten maér eleve feliilkerekedett minden elképzelheté elutasita-
son, és mér valéban megvaltotta az emberi szabadségot és torténelmet
azzal, hogy bevonta sajat életébe, igazsigaba és szeretetébe.

ppen az evangélikus kereszténynek kell voltaképpen azt mondania
— mivel a kereszténységet Istennek az emberben véghezvitt hatalmas
tetteként fogja fel —, hogy Jézus Krisztus egyhaza mint egész nem
veszitheti el tobbé az igazsigot és a kegyelmet, az iidvosséget és Isten
szeretetét. Nem azért, mintha mi, emberek, nem tudnék mindig jbél
és 1)bdl meghamisitani az igazsigot, mintha nem volnink hazugok,
mintha nem éreznénk mindig jobban magunkat a sziik latéksrii emberi
gondolkodisméd kszegében, mint Isten szigord, kemény és felfoghatat-
lan igazsaganak vildgossagiban, hanem azért, mert Isten kegyelme Jézus
Krisztusban diadalmaskodott hazugsagra hajlé emberi természetiinkon is
és Krisztusnak ez a gyézelme eszkatologikus tidv6zité tettként mindaddig
megdrzi érvényét, amig nem fogja szinrél szinre latni az ember Isten
igazsaganak ragyogasét.

Kévetkezésképpen az evangélikus és katolikus egyhazfelfogas kazotti
vitas teoldgiai kérdés nem lehet az, hogy Jézus Krisztus egyhaza elveszit-
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heti-e Krisztus igazsigat vagy sem, hanem csak az, hogy konkrétan
hogyan diadalmaskodik az egyhazban az igazsagat kozl6 és mindig gy6-
zedelmes Isten. Ha viszont az Ujszovetség fényében és az egyhaz onfel-
fogisanak egész torténelme alapjan azt valljuk, hogy ennek az egyhdznak
hierarchikus struktiraja van, hogy az egyhazon beliil hatalom van, amely
Krisztus megbizasabdl és Krisztus tekintélyével tanit, akkor a katolikus
keresztény nem keriilhet az elé az alternativa elé, hogy vagy elvesziti ezt
az 1gazsigot és valdsagot, vagy pedig konkrét hierarchikus felépitésében
elvet1 az egyhaz struktirajat. Ha van az egyhazban tanité tekintély,
amely Krisztus nevében és nem csupan sa)at vallasi szubjektivitasa alap-
1an beszél, és amelyet ugy kiildott Krisztus az evangélium hirdetésére,
ahogyan Ot kiildte az Atya; ha van kotelezd tanitas, akkor a katolikus
keresztény nem keriilhet abba a lehetetlen helyzetbe, hogy vélasztania
kellien akozétt, hogy vagy elvesziti Krisztus igazsagat, vagy oly gycke-
resen megtagadja az engedelmességet az egyhazon beliili tekintélynek,
hogy ezaltal tagadja és elveti az egyhaz konkrét hierarchikus tekintélyét.
Ha az egyhaz egyetlen dontS ponton sem veszitheti el Krisztus igazsagét
(mivel az egyhéz az eszkatologikus, abszolit {idvosség egvhaza, Jézus
Krisztus egyhdza), és ha ez az egyhaz egyszersmind olyan egyhaz, ame-
lyet Krisztus kiildott és ruhazott fel teljhatalommal, a tekintéllyel valé
tanitas jogaval (mar az Ujszovetség taniséga valamint az apostolok —
koztitk Pal — gyakorlata szerint is), akkor ebben az eszkatologikus hely-

zetben mér nem fordulhat el6 az emlitett dilemma, két lehet8ség kozti
valasztas gondja.

A tanitétekintély a katolikus egyhdzfelfogds szerint

Ennek alapjan — ennek az eszkatologikus helyzetnek az alapjan, amely
maganak Krisztusnak a helyzete — azt allitja a katolikus egyhazfelfogas,
hogyha az egyhaz tanitétekintélye — tehat a piispoksk teljes kollégiuma
a papaval egyiitt vagy a teljes kollégium feje, a pipa ugy tanit, hogy
Krisztus nevében valamilyen végsé igénnyel 1ép az ember elé, akkor
[sten ereje és kegyelme megakadalyozza, hogy ez a tanitétekintély elvétse
Krisztus igazsagat. Korabban ramutattunk mar, hogy a papanak vagy
a papaval egységben levéd teljes piispski kollégiumnak ez a tanitétekin-
télye, nem olyan tekintély, amelyen keresztiil vj kinyilatkoztatast kapunk
Istentdl, hanem olyan, amely az egész egyhadz szdmara kotelezéen és az
egész egyhazban megvaldsithatdan kozvetiti az egyes embernek és lelki-
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isrneretének az egyhaz egyetlen hitfelfogasat, amely Jézus Krisztus egy-
hazanak hitfelfogasa. Ez a tanitétekintély csupan értelmez, kifejti Krisz-
tus iizenetét, csupan konkretizalja, mindig vy térténelmi korillményekre
vonatkoztatja, de valéjdban nem tesz hozza semmit, és nem kap u) ki-
nyilatkoztatasokat. A tanitétekintély voltaképpen csak az a konkrét szerv,
amely hordozza és torténelmileg kézzelfoghatova teszi az sszegyhaz
hittudatat, amelyet végsé soron Jézus Krisztus Lelke és az 6 kegyelme
kozvetit az egyhaznak.

Ezeknek a végsd, elvi kérdéseknek a tisztizdsaval természetesen még
tavolrél sem mondtuk el mindazt, ami a katolikus keresztény gyakorlata
szempontjabdl lényeges. Minden mas tekintélyhez hasonléan az egyhézi
tanitéhivatal miikodésének is tobb lépcséje van Krisztus egyhazéban,
a hit konkrét helyzetének megfeleléen. A tanitéhivatal csak viszonylag
ritkdn nyilatkozik egész tekintélyének latba vetésével. Nyilatkozataiban,
magyardzataiban, értelmezéseiben, dtmutatdsaiban, figyelmeztetéseiben
sth. tobbnyire csak ideiglenesen és Ggyszélvan csak részlegesen hivat-
kozik arra az igazi tckintélyre, amelyet az egyhaznak mint eszkatologikus
valésagnak a teljes hittudata testesit meg. Kovetkezésképpen : hogy lelki-
ismeretben mennyire kételezd a katolikus keresztényre ennek az egyhazi
tekintélynek valamely megnyilatkozasa, az nagyon kiilonbozg lehet attél
fiiggden, hogy milyen mértékben vetette latba tekintélyét. Itt nem fejt-
hetjiik ki ennek a tagolédasnak valamennyi lehetséges esetét, sem pe-
dig azt, hogy az egyes esetekben milyen magatartast kell tanusitania
a katolikus kereszténynek a tanitéhivatal irant. Ebbél a célbél nagyon
sok kérdést kellene taglalnunk: tébbek kozott a dogmafe)lédésnek, vala-
mint azoknak a konkrét intézményeknek és hatéségoknak a kérdését,
amelyekben az egyhazi tanitdtekintély tevékenykedik. Foglalkoznunk
kellene azzal, hogy miként ismerheté fel és hogyan becsiilheld meg,
hogy egy-egy konkrét esetben milyen mértékben vetik latba a tanité-
tekintélyt és ezzel az 6sszegyhéz hittudatanak tekintélyét; hogy milyen
lehet8séger vannak egy katolikus kereszténynek arra, hogy birélatot
mondjon a tanitétekintély nem teljes silyat latba vet8 nyilatkozatairdl
vagy tiltakozzék elleniik, illetve, hogy milyen médon kell bizonyos kériil-
mények kozatt tiltakoznia elleniik. Az cvangélikus kereszténységen beliil
is van valami, ami az egyhaz tanitétekintélyéhez hasonlithaté; bizonyos
kéritlmények kozétt ott is eléfordul, hogy tanbeli kérdéssel kapcsolatban
fegyelmi eljarast folytatnak; més széval: egy egyhdz nem lehet egyhaz,
ha soha nincs bétorséga ahhoz, hogy anatémaval sdjtson, ha mindent
eltlir a keresztények egyforman jogos véleményeként. A katolikus keresz-

406



ténységhez viszonyitva csupan annyi a kiilonbség, hogy az evangélikus
egyhazon beliil elvetik az egyhazi tanitéhivatal feltétlen és megfellebbez-
hetetlen nyilatkozatanak lehetdségét.

A L, hitigazsdgok hierarchidja’ és ennek szubjektiv elsajdtitdsa

Semmiképpen sem foghatjuk fel elszigetelten az egyhézi tanitas egyes
tételeit, csak akkor érthetSk ezek a hit szamara is, ha az ember hittel
atadja magat e kinyilatkoztatott igazsigok osszességének. Miként mar
emlitettiik, a 11. vatikani zsinatnak az skumenizmusrél sz616 hatarozata
hivatkozik a ,hitigazsagok hierarchiajara™ (Unitatis redintegratio 11).
Habar ezeknek az igazsagoknak mindegyike kinyilatkoztatott igazsag,
mégis mindegyiknek mds és mas a viszonya a hit igazi magjahoz. Ezért
mind szubjektive mind pedig objektive csak az egészen beliil sajatithatjuk
el az egyedi igazsigot lényegének megfeleléen. A hit nem az egyedi
tételek bizonyos 6sszegével kapcsolatos allasfoglalas, elfogadas és egzisz-
tencialis megvalésitas folyamata. A hit mindig az igazsag egyetlen teljes-
ségére irdnyul, és ezért mindig csak a hit teljes megvalésulasan beliil
érthetjiik meg az egyedi hitigazsagot. Mert a hit mint az 5nmagat kinyi-
latkoztaté Istenhez valé személyes viszony az 5nmagat kozI8 é16 Istenhez
valé személyes viszony tényében fogja fel és igenli az egyedi hittételeket.
Igaz ugyan, hogy a katolikus keresztény hite valéban arnyaltan megfogal-
mazott, egymastdl tartalmilag kiilsnb6z6 egyedi hittételeknek, az egyhaz
dogméinak az 6sszessége; de csak egy olyan cselekedetben ismerhetjiik
meg és sajatithatjuk el ezt az Gsszességet, amely nem emberi hittételekre,
hanem kozvetleniil Isten valésagara iranyul, amit csak ebben az egység-
ben kézelithetiink meg, mert az 5nmagat kinyilatkoztaté, é16 Isten a hoz-
zam valé viszonyaban is egyetlen Isten. E hittételek kozott belso ossze-
fiiggés van, objektiv Gsszességiiknek egészen meghatarozott szerkezete
van, és a hit tette mint az egyes ember szubjektiv tette alapjdban véve
szintén osztatlan és egyedi tett.

Ennek értelmében a katolikus keresztény — ha valéban megértette az
egyhaz tanitdhivatalat, tovabba az eszkatologikus 1gazsdgnak és valdsag-
nak valamint az 6nmagat személyesen kinyilatkoztaté Istennek a lénye-
gét — nem vélogathat az egyhaz hitének egyes kinyilatkoztatott tételei
koziil, amelyeket az egyhédz tekintéllyel dogmakeént tanit : azaz nem teheti
meg, hogy némelyeket elfogad, mert megfelelének, igaznak vagy vals-
szinlinek tartja 8ket, masokat pedig elvet. Ambar a katolikus hit mindig
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az egyetlen egyhaz hitfelfogasdnak mint tekintélyi tton kialakitott hit-
felfogasnak az elfogadasa és nem szubjektiv, onkényes valogatas egyénileg
megfelels vélemények kozott, az egyén mégis szubjektivan sajititja el
a hitigazsagok hierarchigjat, amelyek mas és mas mddon fiiggnek 6ssze
a keresztény hit magjaval és lényegével. Sét, a hit szubjektiv megvalési-
tasan belitll még sokkal inkabb lehetséges ez a kiilonbség. A katolikus
keresztény mindig a Jézus Krisztusban hivé emberek kozosségének abbol
az egyetlen hitfelfogasabol él, amellyel sajat egyhazi kozosségében talal-
kozik. Ez azonban nem jelenti feltétleniil, hogy el kellene sajatitania a hit
torténelmi és targyi differencidlédasanak és tartalmi gazdagodasanak
teljességét. Az egyes keresztény joggal térhet ki ez eldl, és bizhatja ra
magéat az egyhiz nem kifejtett hitére, s ezt megteheti még a katolikus
is, aki minden fenntartas nélkiil elfogadja az egyhaz tekintélyét. Nem
sziikséges, hogy egzisztencialis hitében minden egyes keresztényt egy-
forman érdekeljen minden. Maganak az egyhdznak a hittudatira biz
bizonyos problémakat és olyan tisztazott kérdéseket is, amelyek az egyhaz
hittudatahoz tartoznak ugyan, de 8t magat nem érintik és nem érinthetik
kozelebbrdl konkrét léthelyzetében. Sét, azt kell mondanunk, hogy sok-
szor Jobb volna, ha egy keresztény kevésbé ismerné a katolikus katekiz-
mus részleteit, viszont igazan és mélyen megértené a végsé és dontd
kérdéseket, mint amilyen [sten, Jézus Krisztus, az & kegyelme, a biin,
a szeretet, az istenszeretet és a felebarati szeretet egysége és az imadsag.
Ha ezt tenné, nyugodtan beletérédhetne abba, hogy nincs tisztaban a
katekizmus bizonyos kérdéseivel, amelyeket nem von kétségbe. A keresz-
tény ember eleve az egyhiz hittudatanak egészében él, mert attdl fiigg
hittudata, mégpedig nemcsak a kiilsé, formalis tanitotekintély sikjan,
hanem belsé valésagiban is annak, amit hisz, és ami a hit targyakeént az
egyhazban, vagyis Isten kegyelmében van jelen.

A tridenti zsinat utdni dogmafejlédés kérdése

Vannak evangélikus teologusok, akik elképzelhetonek tartjak, hogy
a kiilonvalt nyugati egyhiazak kozott egyetértés johet létre azokban a hit-
igazsagokban, amelyeket mar a reformaécié elétti egyhazban is altalinosan
elfogadtak. Ugy vélik azonban, hogy a rémai katolikus egyhaz — a pipa
primatusanak és tanitotekintélyének, Szliz Maria szeplStlen fogantatésé-
nak és mennybevételének dogmaival — olyan dogmakat nyilvanitott kote-
lez6nek, amelyeket a nem katolikus kereszténynek elvbél el kell utasitania.
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A katolikus egyhézat — mondjék — azzal a szemrehényassal kell illetni,
hogy 1) és legySzhetetlen akadalyokat allitott az egyesiilés ut)iba, olyan
akadélyokat, amelyek nem voltak meg azelétt, hogy az utak szétvaltak
a XVI. szazadban. Kétségteleniil el kell ismerni, hogy a reformacié elétt
a katolikus egyhazban nem voltak meg ezek a dogmaék a teoldgiai reflexié-
nak ugyanezen a fokan, s nem voltak megfogalmazva ennyire kifejtetten
és ennyire kotelezé érvénnyel. A tanitas tehat oly dogmakkal egésziilt ki,
amelyeket az evangélikus kereszténynek — ha katolikus akar fenni — el
kell fogadnia tal azon, hogy egyetértésre kell jutnia azokban a kérdések-
ben, amelyek a reformacié 1dején vitatottak voltak.

A rémai piispék primdtusa és tanitotekintélye

Ami el8szor is a rémai piispoknek, azaz a pipanak a primatusra vonat-
kozé igényét és — bizonyos feltételek esetén meglevé — tévedhetetlen
tanitétekintélyét illeti, azt kell mondanunk, hogy csak olyan el8jogokat
tulajdonit a dogma a papanak mint az egyhaz lathato fejének, amelyek
a katolikus és a reformicié eldtti hitfelfogas szerint egyértelmien meg-
illetik az egyhazat mint egyhazat. A reformacié el6tti egyhazban kétség-
telen igazsagnak tartottak, hogy egy zsinaton az egyhiz olyan végsg és
megfellebbezhetetlen tekintéllyel nyilatkozhat, amely kételezé normaja
lesz a keresztény ember lelkiismeretének. Ennek értelmében a régi zsina-
tok tanitasat az egyhaz definitiv, tsbbé meg nem mésithaté — bar még
tovabbi fejlédésre képes — tanitasanak és olyan szabalyanak tekintettek,
amely lelkiismeretben kotelezi a hivd keresztényt. Kovetkezésképpen a
papa tanitdtekintélyét illetéen csupan az a kérdés, hogy megilletheti-e
magat a papat is ez a tekintély, amely megvolt az egyhazban a reformacié
el6tti hitfelfogas szerint. Amikor azt mondjuk: ,,magat a papat”, akkor
ez természetesen nem azt jelenti, hogy a papit mint maginembert.
Hanem: a papat, amennyiben a hierarchikus egyhazban &6 a legfébb
tekintély és amennyiben ebben a mindségében cselekszik. Mas szdval
csak akkor tévedhetetlen a papa, ha legfébb tekintélyére hivatkozva és
rangjanal fogva, amely az egyhazban megilleti, végsé dontést hoz a ki-
nyilatkoztatas értelmezésének valamelyik kérdésében, mely kinyilatkoz-
tatas adva van a Szentirasban és ezért a hagyomdnyban is.

Ennyiben tehét csak azt jelenti az 1. vatikani zsinat dogmaja, hogy a
papara is kiterjesztik egy olyan hittételnek az érvényét, amely a katolikus
hitfelfogs szerint mindig is érvényes volt az egyhazra és az egyetemes
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zsinatokra. Ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy ha cgy bizonyos
egyénnek tulajdonitunk ilyen hataskért az egyhazban, akkor ez teols-
giailag semmivel sem okoz nagyobb problémat, mintha a zsinatnak
vagy a teljes piispoki kollégiumnak tulajdonitjuk ezt a hatdskort, feltéve,
hogy a papat mindig az egyhaz cselekvé feyének vagy annak a személynek
tekintjiik, aki az egész piispoki kollégiumot képviseli. Az egyhdz és a
széban forgé probléma szempontjabdl nem helyénvald itt felvetni a
demokracia kérdését. Am a hit kérdéseivel kapcesolatos végs, az ember
lelkiismeretének legbenscjét érints dontéseket illeti: a piispskok nagy
szdma egész bizonyosan nem képviseli és nem szavatolja jobban az 1gaz-
sagot és tévedhetetlenséget, mint egyetlen személy, feltéve, hogy a piis-
pokok teljes kollégiumat egy zsinaton, vagy a papat mint tigynevezett
egyedi személyt mindig csak a konkrét egyhaz konkrét képvisel6yének
tekintjiik. Az egyhazat nem az emberek tehetsége, intelligencidja vagy
teologial képzettsége 6rzi meg az eszkatologikus igazsaghan és valésag-
ban, hanem Kirisztus Lelke. Ha igy fogjuk fel a dolgot, akkor veégiil is
kijelenthetjiik, hogy emberi szempontbél is ésszertibb és természetesebb,
ha az egyhaz szinodalis, kollegialis képviscletének személyes feje van.

Emberi szemszoghol nézve természetesen ériasi kockazat ez a fajta
papal hatalom, amely borotvaélen tancol az emberi gyarlésag, végesség,
torténelmiség és Krisztus Lelkének ereje kozott, amely az egyhazat
emberi mivoltdban és ennck ellenére is megdrzi igazsagaban. De ugyanez
érvényes az egyhaz egészére is. Mert az emberek Gsszessége sem teszi
az embert és az emberiséget kevéshé emberivé (tehat kevésbé gyarldva),
mint amennyire az egyén is az, minthogy itt nem az igazsag kollektiv
kutatasarél van szo, ahol elvileg és a dolog természeténél fogva tobb
embernek valoban tobb esélye van az igazsag megtalalasara, mint egy-
nek. Itt a Lélek adomanyardl van sz, amelyben az egyhaz részesiil.
Amint a Léleknek végeredményben éppen czzel, az egyhaz egységére
vonatkozé hitigazsaggal (hogy megérzi az 1gazsagban) kell — az egyes
emberek szabad déntését varva — esetenként minden egyes emberhez
fordulnia — ugy, mint az egyhdz egészének egyik tagjahoz —, és amint
a meghallott és hivé lélekkel elfogadott hit az alapja a tanithaté és tekin-
téllyel hirdethet6 hitnek, tgy alapjaban véve a rémai papa tanitér prima-
tusa — vagyls hogy a tanitéi tekintély egyaltalin nem vélaszthat6 el a
konkrét személytsl — egészében oly gondolat, amely elegendden tarja
{6l a primatus belsé, teoldgiai jogosultsagat.

Ko6zvetett médszeriinknek megfe]e]('ien, ame]yet ](b'veti'mk, nem fel-
adatunk itt, hogy, mondjuk, Mt 16,18-bdl kozvetlen biblikus-teolégiai
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bizonyitassal vezessiik le a papa tévedhetetlen tanitétekintélyét. A kérdés
itt az, hogy okvetleniil tévedett-e a katolikus egyhaz, amikor az I. vatikani
zsinaton teljes piispcki kollégiuma éltal kijelentette, hogy a papa prima-
tusa és teljhatalma hozzatartozik sajat hitfelfogasahoz, és valoban ellen-
tétbe keriilt-e a kereszténység legbensd lényegével, igyhogy aki keresz-
tény, annak a kereszténység nevében ki kell vélnia ebbél a katolikus
egyhazbol. Ha az egyhazban van és lehetséges ilyen megfellebbezhetetlen
tanftétekintély, akkor semmiféle teoldgiai érv nem szél amellett, hogy
valaki a kereszténység nevében tiltakozzék e teljhatalom személyes bir-
tokosa ellen.

Kévetkezik ez abbdl a megfigyelésbél is, hogy Luther és még inkabb
a modern evangélikus teolégia nemesak a papatdl vitatja el annak lehe-
téségét, hogy lelkiismeretben kételezd hittani dontést hozzon, hanem a
zsinattél vagy barmely mas kézzelfoghaté és cselekvéképes egyhéazi
tekintélytél is. Ebbél viszont kideriil, hogy a kiilonb6zé mai keresztény
egyhazak kozti nézeteltérés nem csupin az I. vatikani zsinattal j6tt [étre,
hanem jéval a reformacié elétti 1dékig nydlik vissza. Az ugyanis, hogy
példaul az elsé egyetemes zsinatokat formdlisan ugyanolyan tekintély
illeti meg, mint a Szentirast, és hogy e zsinatok hatarozatainak elutasitasa
egyszerlien megsziintetné a kereszténységet és az egyhéazat, mar azokban
a korokban is vilagos volt az egyhaz és hittudata szdmara, amikor még
sem a katolicizmus és a reformalt egyhazak kézotti, sem pedig a nyugati
és a keleti kereszténység kozotti szakadas nem létezett.

Ha egy az egyhaz, és ha ez az egység a piispokeik vezetése alatt allo
helyi egyhazak sokfélesége ellenére egyetlen egység, amelynek mint ilyen
egységnek ennélfogva cselekvSképes feje is van, és kell hogy legyen,
akkor a kereszténység nevében nem lehet elvbél tiltakozni a papa volta-
képpeni primétusa ellen sem, amely kiilonbozik a pépa tanitétekintélyé-
t6l. Ezzel még nem vezettiik le pozitivan azt, hogy az egyhazban kell
lennie ilyen személyes primatusnak és korményzé hatalomnak. Azt
viszont 4llitjuk, hogy nem mond ellent a kereszténység lényegének,
amennyiben a kereszténység egy konkrét osszegyhaz alakjiban létezik.

Az ,.ij" Mdria-dogmak

Az ,.4)"" Maria-dogmakkal is ugy all a dolog, hogy a keresztény hit-
felfogas egészén beliil kell szemlélniink Sket. Csak akkor érthet)iik helye-
sen ezeket, ha valdban hissziik és a kereszténység lényegéhez soroljuk,
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hogy maga az 6rok Logosz oltstt testet a mi testiinkben. Errél az 4llas-
pontrd] kiindulva régtsn kijelenthetjiik, mégpedig 6sszhangban a Szent-
iras tandsagdval, hogy Maria nein egyszerlien és nem csupan mellékes
eseménye Jézus Krisztus — teoldgiali szempontbdl érdektelen — élet-
rajzanak, hanem olyan valaki, akinzk hatdrozott torténelmi jelentdsége
van ebben az iidvtorténelemben. Amikor Matét, Lukéacsot és Janost
olvassuk, és amikor az apostoli hitvallast imédkozzuk, amelyben azt vall-
juk meg, hogy Jézus, az isteni Logosz Sziiz Mariatdl sziiletett, akkor ezek
a szévegek — ha mégoly egyszerii formaban is — azt fejezik ki, hogy Maria
nemcsak biologiai értelemben volt Jézus anyja, hanem olyan valaki,
akinek egészen meghatarozott és egyediilallé szerepe van a hivatalos és
nyilvanos iidvtorténelemben. Maridnak megvan a maga helye az apostoli
hitvallasban, és legalabbis maga Luther ténylegesen nem is vitatta el téle
ezt a helyet, habar a kései kozépkor Mara-kultuszaban olyan tendencia-
kat vélt felfedezni, amelyck veszélyeztették vagy éppenséggel tagadtak
a sola gratia elvét.

A dogma semmi egyebet nem allit, minthogy Miria a teljesen meg-
valtott ember. Ebbdl nyilvanval$ az az alapfelfogas, hogy Maria — aki
személyes és nem csupan bioldgiai anyasdgédban hittel elfogadta a vilag
iidvosségét — egyben az tidvosség megvaldsulasanak, az iidvosség gyii-
molcsének és az iidvosség clfogadisanak 1s legmagasabb rendd és leg-
tokéletesebb p4ldaja. Nyilvanvald igazsag volt ez ezerstszaz éven 4t a
keleti és a nyugati kereszténység korében, habar nem mindig fogalmaztak
meg ennyire tudatosan és kifejtetten. Ebbél kiindulva viszonylag kénnyen
megérthetjiik, mit jelent a ,,szepldtlen fogantatis’ és a ,,mennybevétel”,
és még csak nem is kell oly dogmakat latnunk benniik, amelyeket elébb
kiilon ki kell agyalnunk és tigy kell hozzatenniink a keresziénység igazi
és végsd lényegéhez. Ha egy evangélikus keresziény ma azt mondja,
hogy rendkiviil problematikusnak taldlja magat az eredendé biint, ha
ugy érezzitk — mégpedig ma inkabb, mint valaha, és a biblia szemléleté-
vel teljes 6sszhangban —, hogy Isten iidvozitd akarata és a Krisztusban
bekovetkezett megvaltas feliilmulja és mintegy koriilveszi Adam biinét
(aminek kovetkeztében azt kell mondanunk, hogy amennyiben Krisztus-
t6l szdrmazunk, annyiban éppugy megszentelt és megvaltott lények
vagyunk, mint ahogy a Szentlelket nélkiil6z8 biinssck vagyunk, ameny-
nytben Adamtdl szirmazé lényeknek tekintjitk magunkat), akkor nem
okoz kiilonssebb nehézségel az az allitds, hogy abszolit iidvozité akara-
tanél fogva Isten eleve olyan lényként gondolta el és akarta a Fid anyjat,
aki hittel és szeretettel elfcgadja az iidvasséget.
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A Szent Sziiznek testben és lélekben valé mennybevétele csupan azt
mondja ki Manarél, amit az apostoli hitvallas idevags hitcikkelyében
sajat magunkrol is vallunk: nevezetesen a test feltdmadasat és az orok
életet. Amikor az eszkatolégisdhoz ériink, még elmondunk majd egyet-
mést arrél, hogy altalanossagban véve hogyan kell teologiailag pontosab-
ban értelmezniink a test feltdmadasat. Mindenesetre, az evangélikus
teoldgiaban legalabbis lzhetséges az az elképzelés, hegy az egyetlen és
egész ember beteljesiilése nem feltétleniil egy olyan iddtengelyen torté-
nik, amelyik a mienk, hanem az ember halalakor és az § sajat eszkatolé-
giajaban kovetkezik be. Ha tehat mi, katolikusok azt allitjuk, hogy a
Boldogsagos Sziiz Maria eljutott a beteljesiilésre egészen kiilonleges iidv-
torténeti rangja miatt és azért, mert benne ismerjiik fel a megviltas leg-
tokéletesebb és legsikeriiltebb példajat, akkor — legalabbis teoldgiai
szempontb6l — lehetetlen belatni, miért mondana ellent ez a dogma a
kereszténység alapveté lényegének.

Az viszont teoldgiailag tovabb vizsgalheté, hogy célszer(i volt-e és ha
igen, miért volt célszerii X11. Pius rés2érol € dogma definilésa, és ezen
a ponton a dogma egyaltalan nem kotelczi a katolikust, hogy egy bizonyos
allaspontot foglaljon el. Mindenesctre lathatjuk, hogy a dogma semmi
olyasmit nem allit, ami elvileg ellentmondana a hit igazi lényegének.
Hiszen azt valljuk meg Mariarél, amirdl hissziil: és reméljiik, hogy mind-
nyajunk osztélyrésze lesz. A mennybevétel nem mas, mint Isten iidvozits
tettének beteljesiilése egy emberen, ezen az emberen, egyediil Isten
iidvozitd tettének és kegyelmének beteljesiilése, és a magunk szamara
is ezt reméljitk. A dogma alapvetd tartalma és ob)ektiv jelentése tehat
valami olyasmi, amit minden keresztény nyilvanval6 igazsagnak tart.

A reflexié elsé szintjén nem foglalkozhatunk azzal a tovabbi kérdéssel,
hogy miképpen tartalmazza az apostoli hagyomany legalabb burkoltan
a Mana-dogmaékat, amelyekrél a Szentiras kifejtetten kétségteleniil nem
tanuskodik és amelyek nem talalhaték meg az elsé szazadok tételes
hagyomanyaban sem. Nem mehetiink bele abba a kérdésbe sem, hogy
teolégiailag hogyan bontakozott ki az egyhaznak a Boldogsagos Sziiz
Méria iidvtorténeti rangjara voratkozé elvi, nem kifejtett tudasa.
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8. A keresztény ember az egyhaz életében
A keresztény ember egyhdzi lény

A keresztény hit- és egzisztencia-felfogas szerint kell hogy legyen
egyhaz. A kereszténység nem valamilyen vallasi rajongdsnak vagy az
egyes ember vallasi tapasztalatinak ideolégiai terméke, hanem azon az
iton jut el az egyes emberhez, ahogyan az az életét egyébként is kapja,
beleértve szellemi életét is: nevezetesen a torténelembdl. Senki sem fej-
leszti és bontakoztatja ki magat lényének tisztan formalisan, a tartalomra
valé tekintet nélkiil és eleve adott struktiirajabél. Az emberek kzossége-
bél, az emberekkel valé érintkezésbél, egy objektiv szellembél, torténe-
lembdl, népbél és csaladbél meriti mindenk: életének konkrét tartalmat,
és mindig csak ebben a kozosségben bontakoztatja ki életét (azt is, ami
éltében a legegyénibb és legszemélyesebb). Ugyanez érvényes az iidvos-
ségre és a keresztény vallasra, valamint az egyes ember kereszténységére
1s. Nyilvanvald, hogy a keresztény ember istenivé tett lényének legbensé
gyokerében is keresztény. S nem volna keresztény, és nem is valhatna
soha azza, ha az élete nem istenivé tett, kegyelemben részesitett lényének
legbensé kozéppontjabdl fakadna. De éppen azzal a valamivel, ami a
keresztény ember mivoltat teszi Iényének legbensejében és gyckerében
(mégpedig Isten kegyelmébsdl, melynek hatékorébsl nem léphet ki)
a keresztény ember éppen ezzel a valamivel talalkozik mint sajat konkrét
mivoltaval a konkrét tidvtorténelemben: a keresztények hitvallasaban,
a keresztények kultuszaban, a keresztények kozosségi életében, roviden:
az egyhazban. A kegyelem legszemélyesebb tapasztalatan alapulé teljesen
egyéni kereszténység és az egyhazi kereszténység éppiigy nem feltétlen
ellentétek, mint a test és a lélek, mint az ember transzcendentalis lényege
és torténelmisége, mint az egyéniség és a tobbi emberrel valé érintkezés.
A kettd kolesonosen feltételezi egymast. Ami Isten kegyelmébél vagyunk,
azt a konkrét torténelem kozvetiti az egyhaz altal; és ez csak ebben a kéz-
vetitésben és csak e kozvetités 4ltal lesz teljesen a mi valésdgunkka és a
mi iidvosségiinkké. Ezért van, és kell hogy legyen egyhaz. A keresztény
ember, barmelyik felekezethez tartozzék is, nyilvanvalé dolognak tekinti
az egyhdzat, amely azért nyilvanvald, mert az ember keresztény létezé-
sének sziikségszerli dimenzija.

Ezért tekintheti a keresztény ember ezt az egyhazat tovabbra is egészen
j6zanul annak az egyhaznak, amelyben hétkoznapi keresztény élete
folyik. Természetesen himnikus rajongést is érezhetiink az egyhaz irant
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(ilyesmit egyébként mér az Ujszovetség teolégiajaban is talalhatunk : 14sd
példaul az Efezusiakhoz irt levelet). De birmennyire igaz is, amit ebben
a rajongasban atéliink és kifejeziink, azért a kereszténynek nem kell félre-
ismernie az egyhaz kozonséges, hétkoznam valdsagét, és nem kell meg-
feledkeznie réla. Ahogyan az édesapank iranti, az édesanyank iranti,
a sajat konkrét torténelmi helyzetiink iranti, valamint a sajat népiink tor-
ténelmi feladata és kiildetése iranti szeretetiink teljesen jozan, objektiv
becsiiletességgel parosulhat, s6t, kell hogy parosuljon, ami azt eredmé-
nyezi, hogy tisztan latjuk sajat csaladunk végességét és problémait, a
szérnyiliségeket sajit népiink torténelmében, sét, a Nyugat objektiv
szellemének problémait, agy vallhatjuk meg és kell megvallanunk az
apostoli hitvallassal, hogy hisziink a szent, katolikus egyhazban. Eppen
ezért kotelességiink, hogy konkrét mivoltiban, korlatozottsagaban lassuk
az egyhazat, térténelmi terheivel, mulasztasaival, s6t, esetleges torz ki-
novéseivel egyiitt, és igy kell fenntartas nélkiil elfogadnunk ezt a konkrét
egyhazat keresztény létezésiink tereként: alazattal, bator jézansaggal, az
egyhaz irdnti igazi szeretettel és érte valé tenniakarassal, készen arra,
hogy viseljitk és sajat tandsagtételiink gyengeségével ne noveljitk még
tovabb ennek az egyhiznak a terheit. Mert végiil is arrdl van szé — és a
I1. vatikdni zsinat altal megfogalmazott 4j egyhdzfelfogisnak és egyhaz-
élménynek ez is az egyik mozzanata —, hogy mi magunk vagyunk az
egyhaz, mi, szegény, primitiv, gyava emberek alkotjuk egyiittesen az
egyhdzat, Ha kiviilrgl nézziik az egyhazat, akkor nem értettiik meg, hogy
mi vagyunk az egyhéz, és az egyhdzbdl lényegében véve csak a sajat
gyarlésagaink tekintenek rank. A kereszténynek nemcsak joga nincs
ahhoz, hogy hamisan idealizalja egyh4zét; hanem hite hatdrozottan kéte-
lességévé teszi, hogy Isten egyhazat és Jézus Krisztus gyiilekezetét ebben
a konkrét, szegény egyhazban ismerje fel, amelyet allandéan fenyeget
a torténelem, amely tobbszor kudarcot vallott és tobbszor téviitra jutott
a torténelemben. Mert benniink, emberekben, akik egyiitt alkotjuk az
egyhazat, ennek a szolganak az alakjaban gy$zedelmeskedik Isten ke-
gyelme. Ennek a szolganak az alakjdban, aki Ura keresztje alatt 4ll, s aki
folytonosan ki van szolgéaltatva a sotétség és a halal hatalmainak: ebben
gy6zedelmeskedik Isten kegyelme és nem ennek ellenére. Az egyhiz
mindig él8 egyhdz marad, és nemcsak azért, mert é] benne a hit, a remény
és a szeretet, mert iinneplik benne az oltdriszentséget, és hirdetik az Ur
halélat, hanemn azért is, mert az a valami, ami1 az egyhaz igazi lényege,
elég vildgosan meg is jelenik annak szamdra, aki nyitott szivvel és a hit
szemével néz az egyhdzra.
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Az egyhdz torvényérél és rendjérsl

Az egyhaz mint kozosség, mint Krisztus teste, mint a hivék gyiileke-
zete, mint Krisztusnak, 1géjének és kegyelmének képviselde sziikségkép-
pen hierarchikusan tagolt. Szent térvény nélkiil, a funkcidk, feladatok
és ezzel egyiitt a Jogok megosztdsa nélkiil, a kozosségi feladatok elvalasz-
tasa nélkiil az egyhdz megsziinne Isten népe, Isten haza, Krisztus teste
¢és a hivék kozossége lenni, és vallasi individualistak tagolatlan halmaza
volna. Az egyhazban kell hogy legyen szent rend, szent jog és ezért
teljhatalom is, amelyet jogilag egy bizonyos személynek kell gyakorolnia
mas személyekkel szemben. Es ennyiben az 1gazsag tanusitasanak tely-
hatalman kiviil, amely mindenkié, van az egyhdzban kormanyzati tel;j-
hatalom 1s, mégpedig mind az egyes helyi egyhazakban, mind az egész
egyhazban. Hosszabb-rovidebb 1dé multdn mindegyik magat keresz-
ténynek nevezd vallasi kozosség kialakitotta a maga belsd rendjét és
egyhazi jogat. Akirhogyan értelmezik 1s pontosabban teolégiailag ennek
a jognak a kotelezd érvényét, arrdl mindeniitt meg vannak gyézédve,
hogy az egyes kereszténynek valéban lelkiismeretbeli kitelessége enge-
delmeskedni az egyhézi hatalomnak és magabdl a dolog lényegébél fakad6
sziikségszerii igényének.

Nyilvanvaléan lényeges kiilonbséget jelent az, hogy isteni parancsrdl,
azaz Istennek és Krisztusnak az egyes ember lelknsmeretével szembeni
koveteléseird]l van-e sz, vagy olyan igényekrdl, amelyeket kormanyzati
hatalma alapjén az egyhaz tdmaszt a katolikus keresztény lelkiismeretével
szemben. Isten parancsa és az egyhdz parancsa nem ugyanaz. Az utébbi
emberi tekintély szava, bar olyan emberi tekintélyé, amelyet Isten akarata
torvényesitett, Ez a tekintély a jogrendben, az erkolesi szabalyokban és
a kozosen folytatott egyhazi életben nyilvanul meg. Az istemi térvénytdl
eltéréen mindez valtozo (habar az egyes embert lelkiismeretben koti),
illethetd biralattal, és a hivek kivanhatjak a megvaltoztatasat. Az ember
lényegénél fogva vagy a Krisztusban megalapczott, torténelmi iidvosség
lényegénél fogva az egyhiznak csak hirdetnie lehet az isteni parancsola-
tokat. Az egyhaz térekedhet arra, hogy amennyire lehetséges, valéban
engedelmeskedjenek is az isteni parancsolatoknak. O maga azonban al4
van vetve ezeknek a parancsolatoknak, nem valtoztathatja meg &ket.
Magyarazni magyarazhatja azokat, de nincs korlatlan hatalma felettiik.
Van azonban sok parancsolat — mint példaul az, hogy meg kell tartani
bizonyos béjtnapokat, vagy az egyhéazi jognak bizonyos, az egyes ember
életét nagyon gyakorlati médon érinté intézkedéseit —, amelyek egyhazi
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parancsolatok, és a katolikus keresztény lényegesen mésképp viszonyul
ezekhez az egyhazi parancsolatokhoz, mint az igazi isteni normékhoz és
parancsolatokhoz. A parancsolatok e két fajtdja lényegesen kiilsnbszik
egymastSl kozvetlen eredetét, egzisztencidlis és vallasi jelentBségét
tekintve, tovabb4 annyiban is, hogy az egyik megvaltoztathatd, a mésik
pedig nem. Bar az egyhédzi parancsolatok is parancsolatok, amelyek a
katolikus keresztény lelkiismeretének szélnak, azért mégis sokkal lazabb
és sokkal szabadabb a viszonya hozz4juk, mint azokhoz a parancsolatok-
hoz, amelyekben maganak Istennek voltaképpen:i akaratival taldlkozik
(még ha ezt az akaratot esetleg az egyhé4z sz4jabél hallja is). Nem lehet
itt a feladatunk, hogy minden részletet és konkrét kérdést figyelembe
véve meghizzuk a hatirt a parancsolatok két fajtija kozstt. Hogy egy
konkrét példat azért mégis emlitsiink: a vasdrnapi mischallgat4s paran-
csat lényegében véve nem lehet visszavezetni a szombat megszentelésé-
nek térvényére, amelyet a Sinai hegyen nyilatkoztatott ki Isten Mézesnek,
és ezért nem lehet kozvetleniil isteni parancsként feltiintetni. Megint
mas kérdés, hogy ami a térvényben konkrétan realizilédé szellemet,
tehat példdul azt a viszonyt illeti, amelyet az egyh4dz megkivén az egyes
keresztény és az oltariszentség kozstt, van-e valami e parancsolat mogott,
ami tobb az egyhézi parancsolatnal. Csak egyh4zi és nem isteni parancs
sok minden a héizassig egyhazi szabalyozasiban és rendezésében is.
Nagyon is helyénvalé, hogy a katolikus keresztények — mégpedig nem-
csak a papok és teolégusok — tudjanak valamit errél az életitket érinté
megkiilonboztetésrdl, és alkalmazni is tudjik konkrét életiikkben. Sokkal
nagyobb szabadsiga van az egyénnek az egyhazi, de nem k&zvetleniil
1steni parancsolatok értelmezésében, és azt is felismerheti, hogy bizonyos
koriilmények kozott nem koti 8t lelkiismeretben egy bizonyos egyhéazi
parancs vagy egy bizonyos egyhazi szabély. Ilyen esetekben nemcsak
a kényszerhelyzet, hanem példaul a szeretet is felmentheti az embert egy
egyhazi parancs alél, fiiggetleniil attdl, hogy természetesen arra is van
lehetdség, hogy valamilyen egyhiazi hatésig tényleges egyhazi felmentést
adjon.

A jog viszonylagossdgdnak fokozatai

Eléfordulhat, hogy az egyhaz altal szabalyozott és szabélyozhaté
viszonyok &sszeiitkoznek az egyes keresztény ember lelkiismeretének
voltaképpeni illetékességével, s ez az 6sszeiitkozés nem kiiszobolhetd ki
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tartalmi normakkal. Rogtén fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy itt
nem az egyhaz tanitétekintélyérdl van szé, hanem gyakorlati jellegii
egyhézi szabalyokrdl, torvényekrdl, parancsolatokrél és kanonjogi el-
irasokrdl, amelyek elvileg természetesen hiiséget és lelkiismeretbeli en-
gedelmességet kovetelnek a katolikus kereszténytél, és ehhez joguk is
van. De minél bonyolultabba valik az emberi élet, és minél bonyolul-
tabba lesz az egyes ember az egyhadzban is, amihez egyébként joga
1s van, annal gyakrabban iitkézhetnek ssze az egyhaz altal szabélyozott
és szabalyozhat6 viszonyok az egyes keresztények konkrét helyzetével.
A mai muvelt kereszténynek tudnia kell, hogy ilyesmi csakugyan eld-
fordul.

Az egyhazi joghan 1gazi viszonylagossig érvényesiil. Az egyhazi jog
viszonylagossaganak természetesen nagyon kiilonboz4 fajtai és fokozatai
vannak, attdl fiiggen, hogy példaul a szentségekrdl, sziikségességiikrol
és kotelezd voltukrd] vagy az egyhaz nem szentségi jogardl van-e szd;
attél fiiggden, hogy isteni vagy emberi jogrdl, tételes jogrél vagy szokas-
jogrdl, szigoriian kimért vagy hajlékony jogrdl, tokéletes vagy nem toke-
letes jogrdl van-e szé. Amikor itt a jog viszonylagossigardl beszéliink,
akkor a jognak ez a viszonylagossaga a jogra mint jogra vonatkozik, azaz
a jogra mint az egyhéz tirsadalmi rendjének szabalyira, de nem vonat-
kozik az erkélcsi normara, amennyiben ez a kinyilatkoztatas vagy a ter-
mészet isteni torvényét jelenti, és olyan tényéllast fejez ki, amelyet
egyediil I[sten hozott létre, és amelynek onmagiban véve kozvetlen és
lgan jelent8sége van az iidvosséget tekintve. Igaz ugyan, hogy maguk
a ]ogl normak is magukba foglalhatnak valamllyen 1ga21 erkolesi kovetel-
ményt, amelynek ennélfogva az tidvisségre nézve is jelentdsége van.
Es ahol csakugyan ez a helyzet, ott nem lehet szé a jog viszonylagosséga-
rél. De a jog csak ott és csak o]yan mértékben foglal magaban ilyen igazi
erkolcsi kiovetelményt, ahol és amilyen mértékben a tarsadalmi rendet
— esetiinkben az egyhazat —szolgalja. Am ez a tarsadalmi rend nem érinti
az embeni létezés valamennyi dimenziéjat, és — amennyire egyaltaldn
altalanos, tartalmi normakba foglalhaté — nem is mindig olyan jellegd,
hogy eleve nyilvinvalé volna (vagy kellene hogy legyen), hogy nem
keriil 6sszeiitk6zésbe az ember egyéb dimenzidival, valésagaival, jogaival
és szabadsagaval.

Szemléltessiik ezt néhany konkrét kérdéssel. Vajon egy megkeresztelt,
katolikus kereszténynek nincs-e lehetdsége arra, hogy hazassdgot kisson,
ha hosszabb 1dén keresztiil nemcsak pap, hanem hézassigi tantk sem
4llnak rendelkezésre > Onmagéban véve az egyhézi jog ugy rendelkezik,

418



hogy ha pap nincs is jelen, a hazassag érvényességéhez tanuk sziikségesek.
Vajon vonatkozik-e ez minden elképzelhets esetre? Egy masik példa:
csakugyan nincs-e tébbé joga hazassagot kétni annak, aki az egyhazi
birésag elétt nem tudja bizonyitani elébbi hazassaganak semmisségét?
Mit tehet az, akit pappa szenteltek, és nem tudja bizonyitani, hogy az
egyhézi torvénykonyv 214, kanonjanak feltételei teljesiilnek az 6 esetében,
mely feltételek — ha meglétiiket bizonyitani lehetne — minden papi
kotelezettség alél mentesitenék? Vajon egy deportalt pap — ez termé-
szetesen nagyon szélsGséges példa — nem szentelhet-e valakit akkor sem
papp4, ha erre nagyon nagy sziikség van és eldrelathatélag hosszi ideig
nem tudnak piispokét talalni, hogy a szentelést elvégezze > Nem allhat-
nak-e el8 olyan helyzetek, amelyek nemcsak megengednek, hanem éppen-
séggel megkovetelnek egy olyan cselekedetet, amelyet az egyhazi jog sem
tartalmilag, sem formailag nem latott elére? Bizonyos-e, hogy a térvény
altalanos tartalmi és formalis norméi mint az embern gondolkodis alko-
tasai képesek oly tokéletesen elre szamba venni minden elképzelhetd
emberi helyzetet, hogy egy bizonyos cselekedet vagy igazolhaté az egyhaz
foruma eldtt olyan cselekedetként, amely osszhangban van ezekkel a
normakkal, vagy ellentmond a térvény betijének és mar pusztin ezért
erkélestelen, és az egyhaz ilyennek is nyilvanithatja?

Sok esetet, amelyre egy bizonyos 6sszefiiggésben gondolhatunk, el
lehet intézni talan gy, hogy felmentd okokra, jogi méltanyossigra vagy
a tartalmi egyhdzjog alkalmazasanak egyéb formalis szabalyaira hivat~
kozunk. Elismerjiik ezt, és nyilvanvalé az is, hogy mindig torekedni kell
ilyesmire. De legalabbis bizonyos esetekben, amikor ez a prébalkozas
lehetséges és talin kotelez§ is, e formélis elvek értelmezése és alkalma-
zésa csak ezeknek a formalis elveknek egy olyan értelmezése éltal lesz
lehetséges, amelyet — még ha pozitivan helyes 1s — legalabbis pozitivan
nem hagy. jové az egyhazi hatdsdg mint a torvény altaldnos tartalmi és
formalis normajanak képviselSje és Srzéje. Sok esetben feltechetéen nem
is hagyhatja )éva pozitivan és hivatalosan, mert a helyzet esetleg éppen
olyan, hogy konkrétan nem lehetséges ilyen hivatalos értelmezés. Az
emberi megismerés lényegénél fogva az értelmezés sohasem &lelheti fel
az 6sszes értelmezésre szoruld esetet, hanem elkeriilhetetleniil mindig
csak 1) problémaékat vet fel, mar csak azért is, mert egy bizonyos konkrét
cselekedet 5nmagaban véve elképzelhets jovahagyasa az egyhaz részérdl
szintén lehet téves. Végiil is az embernek a sajit dontésére és felel6sségére
kellene hagyatkoznia. Mivel az egyhazi hatésag dontése ismét elvi jellegii
volna, a széban forgé konkrét problémat éppiigy nem fedné tokéletesen,
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mint azok az elvek, amelyek mar kordbban megfogalmazédtak. A jognak
az a relativitasa, amelyrél itt beszéliink, nem ,,szitudciés jog™', ahogyan
az egyhaz élta] elutasitott ,,szituacids etika’ analégidjdra — némi gyanak-
vassal — esetleg el lehetne nevezni. Mér csak azért sem ,,szituacids jog”
ez a relativitas, mert kiilonben ugyanezzel a szemrehanyéssal lehetne
illetni a jognak ellentmondé szokésjogot és az epikiat, vagyis a trvény-
hozé szandékanak engedékeny értelmezését is, mérpedig az egyhaz
mindkettét elismeri, Mindkettd ellentétes a torvény bettijével, és mind-
kettd csak addig az, ami, amig meg nem kérdezik a torvényhozét, és
amig az a tényleges jovahagyast meg nem adja. Mert e j6vahagyés kovet-
keztében ebbdl a felmentésbél, epikiabdl és ebbél a jognak ellentmondé
szokasjogbdl 1j torvény vagy legaldbbis igazi felmentvény lesz, amelyet
a torvényhozé ad meg.

Felhivhatjuk tovabba a figyelmet a kovetkezé dogmatikai tényallasra,
amelyet ebbél a szempontbdl 4ltalaban nem szoktak tekintetbe venni:
a szentségeket be lehet sorolni az egyhaz szentségi joga ala 1s, habér a
szentségek az ,,isten)” jogba és nem csupan a pozitiv egyhazi jogba tar-
toznak. Az a tanitas, hogy bizonyos szentségek parancsszeriien, sét esz-
kézszeriien sziikségesek az iidvosséghez, abba az irdnyba mutat, amerre
mi is haladni prébalunk itt. Az ember viselkedése meghatarozott norma-
hoz van kétve, melynek tarsadalmi hatédsa van. A dogmatika ennek elle-
nére kijelenti, hogy e szentségek nélkiil is elnyerhetjitk 1gazan lényeges
hatasukat, példau! a megigazulast, habér a szentségek ett8l még tovabbra
1s kételezGek maradnak. A lelki 4ldozast illetéen példaul a tridenti zsinat
hatarozottan kimondja, hogy 4ltala is jelenvaléva lesz és jelenvaléva lehet
a res sacramenti, a ,,jelzett dolog’” azaz az eucharisztia szentségének igazi
és végs8 valésaga, még akkor is, ha maga a szentség mint ,,jel”” hianyzik
(DS 1648). Mindenesetre kideriil ebbgl, hogy az egyhaz szentségi joga
elvbél és hatarozottan lemond azegyetemes érvényességrél, vagyis elis-
meri, hogy az a valdsdg, a ,,res”’, amelyet a szentség voltaképpen jelsl,
akkor is jelen lehet, ha maga a szentség nincs is jelen és a szentséget nem
szolgaltatjak ki.

Ha ilyen mértekd a relativitas a szentségek és a szentségi jog teriiletén
is (annak ellenére, hogy legalabbis bizonyos szentségek sziikségesek az
idvosséghez és az egyhaz parancsszeriien kotelezdvé is teszi 8ket), akkor
még inkdbb kimondhatjuk altalanossagban: az egyhazi jog relativitdsa
altalédban véve ugyanolyan, mint amilyen relativitdst az egyhdz hatéro-
zottan tanit a szentségek sziikségességérdl és kotelezd voltarsl. Nem
volna helytalls, ha valaki azt az ellenvetést tenné, hogy egy torvény tel-
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jesen elvesziti normativ erejét és érvényét, ha bizonyos értelemben csak
relativ érvényességet tulajdonitanak neki. Hogy valamilyen vilagon beliili,
tartalmi kotelezettségeket kiszabni képes tekintély — legyen ez az egyhéz
tévedhetetlen tanitéhivatala, pasztori hatalma vagy akar egy térvény —
realisan hatékonnya valhasson, ahhoz az kell, hogy elébb érvényesnek
ismerje el az egyes ember lelkiismerete. Abban az erkolesi dontésben,
amely kotelezd erejitket megel6zden elismeri magukat ezeket a tekinté-
lyeket, nem szabhatjak meg ezek a tekintélyek a lelkiismeret normajat,
hiszen elébb a lelkiismeretnek kell elismernie 8ket. Nem lehet tehat azt
mondani, hogy a vilagon beliili hatésagoknak valé engedelmesség csak
akkor valhat hatékonny4, ha maguk ezek a hatésagok szabjidk meg az
engedelmesség normajat. Nincs semmi ellentmondas abban, hogy enge-
delmeskediink egy bizonyos tekintélynek, és egyidejiileg feltételezziik,
hogy relativ, hogy dontése bizonyos koriilmények kozott nem kotelezé
vagy téves. Nagyon is lehetséges példaul, hogy egyes esetekben bizonyos
egyhazi hatdsagok biinos dolgot parancsolnak, amit az egyén lelkiisme-
retének el kell utasitania. Bizonyos koriilmeények kozott meg is lehet
tagadni a belsd helyeslést, amit valamilyen egyhazi tanité hatésag meg-
kévetelhet és meg is kell hogy kéveteljen. Kétségteleniil létezik olyan
tekintély, amely valésigos és mégis relativ, és kétségkiviil lehetséges,
hogy e tekintélynek akkor is engedelmeskedjenek, ha felismerik relativ
voltat. Es éppen ez az, amit el lehet mondani az egyhaz torvényérdl is.

Nem szituacids etika az a relativitas, amelyet a torvény engedélyez
az olyan lelkiismeretnek, amely elvileg kész engedelmeskedni a torvény-
nek. E relativitds csupan annyit jelent, hogy az egyénnek meg kell vizs-
galnia magét lelkiismerete eldtt, és kritikal magatartast kell taniisitania
onmaga irant dgy, hogy szamol azzal a lehetdséggel, sét, veszéllyel, hogy
erkolesi vagy jogi szabadossagbdl binosen folébe helyezi magat az
egyhazi hatésag jogos 1gényének. Végiil is a torvény relativitasa, amelyre
itt gondolunk, egyszerden abbdl az ontolégiai ténybdl kavetkezik, hogy
az altalinos és emberi fogalmakkal kifejezett torvények sohasem merit-
hetik ki teljesen a konkrét esetet, amely mindig tobb puszta esetnél,
a konkrét helyzet pedig, amelynek valamennyi mozzanata fontos az alta-
lanos elvek alkalmazhatdsaganak kérdése szempontjabél, sohasem tarhaté
fel teljesen. Raadasul ugyanazt mondja a hagyoményos tanités 1s, amely
mindig is elismerte, hogy nagyon sok konkrét erkslesi, féképp pedig josi
kérdésben gyakorlatilag nem torekedhetiink elméleti bizonyossagra,
hanem csak kisebb-nagyobb mérték{i valdsziniiségre.

Ha valaki az emberek tudatlansigara probalnd visszavezetni ezt a
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tényt, akkor azt valaszolhatnank, hogy sok esetben, raadasul sok nagyon
fontos esetben, még az egyhaz egész intelligencidja sem tudja feltétleniil
kikiiszobolni tudasunk korlatozottsagat. Ha helyes ez a meggondolas,
akkor eléfordulhat, hogy egy lelkiismeret — amely kész engedelmeskedni
a torvénynek és amely konkrét keresztény élete folyaman az egyhazban
mér bizonységot is tett alapvetd engedelmességérg! — olyan helyzetbe
keriil, amelyben nem varhatja a kérdés tényleges megoldasat az egyhézi
hivataltél mint a torvény képviseldjétél, hanem a torvény betiijével ellen-
tétes dontést hozhat, sét, kell is hoznia. Ha viszonl vannak ilyen esctek,
akkor az, aki ilyen dontést hoz, a dolog természeténél fogva nem vér-
hatja, hogy az egyhaz hivatala a voltaképpeni nyilvinossag elétt jova-
hagyja vagy torvényesnek ismerje el a dontését. Aki ilyesmit kovetelne,
az vagy tagadna az egyhaz hivatalanak tekintélyét és maguknak az alta-
lanos torvényeknek elvi jogosultsagat, vagy azt kivetelné az egyhaztdl,
hogy tegye éltalanos térvénnyé az & konkrét valésagat, amelyet pedig
éppenséggel nem lehet teljesen reflektaltta tenni és altalanos fogalmakban
feloldani. Ha példaul valaki hiszi is, hogy egy megkeresztelt ember egé-
szen meghatdrozott koriilmények kozott tanik nélkiil is hazassagot kotott
Isten el6tt, azt azért nem kivanhatja, hogy az egyhaz is ismerje el ezt
a tényt az el6tt, hogy bizonyitotta volna az altalanos jogi normak fel-
tételeinek teljesitésével a nyilvanossag elétt.

Az atlagos keresztény a katolikus egyhazban gyakran igazsagtalan az
egyhazzal ebben a vonatkozisban. Bizonyos kériilmények kozott joggal
tekinti magét szabadnak egy bizonyos pozitiv egyhazi térvény alél, mert
az & konkrét esetében Isten elétt meggondolta a dolgot, és gy taldlja
— talan helyesen —, hogy az egyhaz altalanos térvénye valéjaban nem
koti 8t erkolesileg. Lehetséges, hogy ez a meggy6zddése teljességgel
jogos, de mégsem kovetheti egyidejileg, hogy az egyhaz sajat itéletével
hatérozottan jévahagyja az 8 konkrét, egvéni dontését. Hogy ilyen esetek
lehetségesek, azt mar a kézépkon kanonjog is latta annyiban, amennyi-
ben szamolt azzal a ténnyel, hogy valakit kikozositéssel biintetnek don-
téséért, az illetdnek azonban a kikézosités ellenére is ki kell tartania
lelkiismereti dontése mellett. Ekkor viszont in foro externo, a nyilvanossag
el6tt 1s viselnie és vallalnia kell a kikozosités bizonyos kovetkezményeit
anélkiil, hogy fellizadna az egyhaz, az egyhaz hivatala és altaldnos normai
ellen. Vilagi téren is el6adédhat olyan — teljesen sohasem tisztazhaté —
helyzet, hogy egy tarsadalmi hatésag kényszeritd intézkedésekkel is
érvényt szerezhet — sét, talan kell 1s hogy szerezzen — véleményének
mindazonaltal ugyanez a hatésag mégis feltételezi, hogy elvileg teret kel

422



engednie az alattvalék szabad, erkslesi déntésének, és hogy egy bizonyos
konkrét, egyedi esetben az alattvalénak objektive igaza van az 4llami
hatésaggal szemben.

Mindkét fél: az egyhaz is meg az egyes ember is mindkettéjiik zarén-
dok voltanak kell hogy tulajdonitsa az 4ltalanos norma és a konkrét
egyedi eset kiilonbségét, a torvény betiije és ama konkrét déntés kiilsnb-
ségét, amely talan megsérti a betit, de csak azért, hogy valamennyi
egyhazi térvény igazi szelleméhez hi és neki engedelmes lehessen. El kell
viselni ezt a kiilonbséget a zarandok lét jellemzéjeként, és e konfliktust
nem lehet az egyik vagy a masik fél kikiiszobolésével ,,megoldani”. Mar-
pedig ez torténnék akkor is, ha az egyes ember altal megszabott ,,szitua-
cids yogot’ tennék meérvadéva — ami egész mas, mint a jognak itt kor-
vonalazott relativitasa —, és akkor 1s, ha az egyhazi jogot abszolutizalnak.

E meggondolas nagyon konkrét és gyakorlati jelentdsége abban van,
hogy a jog érvényesiilése az egyhazban csak akkor lesz az egyhaznak
mint tarsasignak és mint pneumatikus kozosségnek igazi Snmegvald-
sulasa, ha a jog biztositasa szolgalo alazattal torténik, amely tudataban
van annak, hogy az egyhazban a jog Istennek, Isten életének és kegyel-
mének adhat teret, sét, teheti jelenvalova, de ennek ellenére nem azo-
nosithat6 egyszeriien Istennel és Lelkével, sem pedig azzal, amit a jog-
nak koézvetitenie kell. Nyilvanvald, hogy ez az élldspont, az egyhazi
jognak és ezzel egyiitt az egyhdzi engedelmességnek ez a felfogasa
veszélyeket rejt magiban az egyhazi jogra és a katolikus keresztény
engedelmességére nézve. De nem keriilhetjiik el ezt a veszélyt azzal,
hogy hamisan abszolutizdljuk az egyhazi jogot, és eleve, elvbél lehetet-
lennek nyilvanitjuk, hogy osszeiitkozés timadjon egyrészt az erkolesi
kételesség vagy az erkolesileg megengedett cselekvések, masrészt a pozi-
tiv egyhézi jog elbirasai kozott. Aki pedig eleve csak arra hasznalja fel
ezeket a meggondolasokat, hogy valamilyen jogi és erkolesi szabadsaggal
tiltegye magat minden egyhazi rendelkezésen, azon lényegében nem lehet
segiteni, az hamisan és vészesen alkalmazott egy helyes elvet és ezért
neki maganak kell vallalnia a felelosséget Isten és a lelkiismerete el6tt.

Az egyhdz mint az istenszeretet és a felebardli szeretet szinhelye

Ha a keresztény az 6nmagat kozlg Isten térténelmileg kézzelfoghatd
jelenléteként fogja fel az egyhézat, akkor ugy éli 4t az egyhazat, mint az
istenszeretetnek és a felebarati szeretetnek a szinhelyét. Ha komolyan
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vessziik ezeket, akkor mindkét szeretetet adomanynak tapasztaljuk az em-
beri életben, olyasminek, amit az ember nem hozhat létre egyszeriien
magatél. Csupén sajat magahoz és igazi lényegéhez jut el az ember ebben
a szeretetben, amely azonban éppen ebben a mivoltaban mindig a Masik
ajandéka. Es amennyiben az egyhaz Krisztus konkrét viszonya hozzank,
Jézus Krisztus pedig valéban annak az Istennek a valéban abszolut,
visszavonhatatlan és gyézelmes igérete, aki a szeretetben 6nmagat nekiink
ajandékozé abszoliit titok, annyiban az egyhadz annak a torténelmi igéret-
nek a kézzelfoghaté helye és biztositéka, hogy Isten szeret minket. Ha
valaki csakugyan megérti, hogy annak az abszolit és felfoghatatlan titok-
nak a feltarulkozasa, akivel nem rendelkezhetiink és akit Istennek neve-
ziink, a legcsodalatosabb és legvaratlanabb dolog, ami nélki! végsé soron
élni sem tudunk, akkor azt a tényt, hogy Isten szeretetbdl od.igérte magat
az emberi létezés titkanak, minden bizonnyal nem csupan a kegyelem-
ben, a kegyelemnek a lelkiismeret legmélyén torténd tapasztalasaban akarja
4télni, hanem torténelmi, testi és konkrét személyként azt is reméh és
varja, hogy valami megjelen)ék ebbdl az & létezésében kézzelfoghatd igé-
retként, azaz —a sz6 legmélyebb és legtagabb értelmében — szentségként
is. Es ahol nyilvanvaléva valik, hogy Krisztus ez a valdsigos, megteste-
siilt igéret: nevezetesen az egyhazban, a keresztségben és az oltariszent-
ségben (az egyhaz torténelm feltételezettsége és 1deiglenessége ellenére
1s), ott a keresztény embar, ha megérti a hitnek ezt a formajat, valdban
tapasztalja, hogy Isten szereti 6t.

s ugyanez érvényes az emberek egymas kozti szeretetére. Emben
szeretet nélkil egyrészt nem élhetiink, masrészt az emberi szeretet —
emberi szemszogbdl nézve — mindig zsakutciba torkollik és kudarcha
fullad. Az emberi szeretet olyan kisérlet, amely mindig csak ideiglenesen
sziinteti meg az emberek kozti szakadékot és tavolsagot, amely magétél
nem szavatolja és nem szavatolhatja a végsé sikert, és ennek reményére
sem jogosit fel. Természetesen az emberi szeretetnek ez a végsé sikere
mindig olyasmi marad, amit itt, ebben a létezésben reméliink, és remény-
kedve prébalunk elérni, amit azonban nem tudunk kézzelfoghaté és
nyilvanvalé alakban egyszerien birtokolni, és ami éppen ebben a remény-
ben és csak benne lehet életiink egyetlen és mindenre kiterjedd tette.
De éppen igy kapott igéretet a reményben ez a szeretet a végsé sikerre.
Ez a végsé siker, bar csak hitben és reményben foghaté meg, megjelenik
és szentségileg jelenvaléva lesz az egyhazban, mert az emberek kozti
szeretet csak akkor sikeriilhet véglegesen, ha Isten vilagaban valésul meg,
mivel a teremt egy Isten a kiilonbozéket mint kiilonbozdket igenli és
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fogja 6ssze egységgé. Mivel az egyhédzban, kivaltképpen az oltiriszent-
ségben, nyilvanvaldva valik az emberek kozti szeretetnek ez az isteni vi-
ldga mint lehet8ség és mint e szeretet gyézelmének igérete, ezért visel-
heti el a keresztény, bar szeretet nélkiil élni sem tud, Jézus Knsztusban
mégis tiirelmesen, batran és bizakodva a csaléddsokat, a szeretet latszéla-
gos kudarcat és ideiglenességét. Abban a szeretetben, amelyet Isten
Jézus Krisztusban igért nekiink, az emberek kozti szeretet végsé gydzel-
mére is igéretet kaptunk, ez a gy6zelem a reményben mar a mienk és
mar jelen van az egyhazban. Az egyhaznak természetesen meg kellene
vagy meg kell valésulnia a konkrét helyi egyhazban, a hitben és remény-
ben él8 keresztények egymas kozti konkrét kapcsolataiban, a hétkséznapi
élet konkrét valésagiban is. Hogy hogyan torténik ez kozelebbrél, és
hogy az egyhaz miért nem latszik nagyon hitelt érdemlének éppen ebben
a tekintetben: errél itt nem lehet és nem is kell részletesen beszélniink.

A keresztény létértelmezés egyediildlls volta a pluralista tdrsadalomban

Szekularizalt viligban éliink. Ez nemcsak azt jelenti, hogy kiilonbsz6
feladatok vannak az anyagi, a bioldgiai és a sziikebb értelemben vett tar-
sadalmi dimenzidban, hanem a szellemi és emberi torekvések, az ideolé-
giék, az életfelfogisok, a konkrét életformak, a kultvrdk és a partok terii-
letén is pluralizmus van. Ez azt a latszatot keltheti, mintha az egyhaz —
amennyiben maga is egy tarsadalmi szervezet — a kiilonbszd vildgnézeti
csoportosulasok egyike volna, amely kézvetlen versenyben van mas ha-
sonlé vilagnézeti csoportosulasokkal.

Nem kétséges, hogy a tapasztalati tarsadalmi realitasok sikjan csak-
ugyan igy van, s hogy nekiink, keresztényeknek igy 1s kell 4télniink és
elviselniink. Ha viszont a keresztény helyesen érti 6nmagat, az isteni
életet, az istent kegyelmet és ezzel egyiitt az egyhaz igazi valésagat, ak-
kor végsd soron kiemeli az egyhazat ebbél a pluralista tarsadalmi élet-
bél és versengd csoportosulasai koziil. Meégpedig kétféleképpen is.
El8szor is azért, mert az egyhaz voltaképpen nem valamiféle ideolégiat
képvisel, amely az emberi létezés teriiletén beliil abszolutizal egy bizo-
nyos emberi valdsagot. Az egyhdz igazi sajitossiga épp az ember és az
emberi 1étezés felszabaditésa és felemelése maganak Istennek mint a ti-
toknak abszolit birodalmaba. A megfeszitett Jézus Krisztusba vetett
hitében ugyanis a keresztény ember valdban tudja, hogy a halal altal —
amely az ember végs4 magara maradasa és elszakadésa az emberi versen-
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gés dsszes lehetséges dimenzidjatdl — a szent Isten felfoghatatlan, végte-
len teljességébe ,,hal bele’’ és sziiletik bele, annak az Istennek a teljes-
ségébe, akiben valéban eggyé lesz minden, és akiben megsziinik minden
versengés. Noha az egyhaz és a keresztények tesznek egyedi kijelentése-
ket is, noha vannak egyhazi intézmények és konkrét szentségek is, azért
a keresztények lényegében véve nem olyasmit mondanak, amivel szem-
ben all valami mas, hanem tgy fejezik ki hitiiket, hogy a Kimondhatat-
lan, akinek nincsenek hatarai, nem csupan az abszolit messzeség, hanem
onmagat koz18, benniinket szeretd, aldott kozelség is. Es ezért annak 1é-
nyegebdl kivetkezdleg, amirdl itt beszéliink, nem is létezhet semmi, amy
igent vagy nemet mondva allhat szemben és versenyezhet a keresztény
létezés és az egyhaz igazi lényegével.

Masodszor, a keresztény nem tekinti a nem keresztényeket olyan em-
bereknek, akik egzisztenciajuk valéra véltasaban egyszeriien az ellen-
tétét mondjak és élik annak, ahogyan a keresztény él. Olyannak 1smer el
minden embert lelkiismeretének, személyének és 1étezésének legmélyén,
akinek mint szabad személynek — minden szellemi élet igazi tartalma-
ként — a végtelen, névtelen és definialhatatlan Isten ajanlotta fe] magat
iidvosségiil. A reményben pedig még azt is tudja a keresztény, hogy léte-
zésének konkrét, reflektalatlan megvaldsitasaban még akkor is elfogad-
hatja valaki tidvosségére és megigazulasara az abszolit felfoghatatlan,
névtelen és koriilhatarolhatatlan Isten ajanlatat, amelyet az emberi sza-
badsignak tett, ha torténelmi meghatdrozottsiga kovetkeztében, de
onhibdjan kiviill masképp, nem keresztény, hanem éppenséggel ateista
médon értelmezi létezését, Mert ha valaki minden feltétel nélkiil elfo-
gadja létezését azzal a végsS bizalommal, hogy a létezés elfogadhatd, ha
végsd elszantsaggal és végsé bizakodassal kész belezuhanni létezésenek
titokzatos mélységébe, akkor Istent fogadja el, mégpedig nem egy olyan
istent, aki csupan a természetnek vagy a szellem természetének istene,
hanem azt az Istent, aki egész végtelenségében adja oda megat az ember-
nek, egzisztencigjdnak mélyén és kozéppontjdben. A keresztény ezért
felette all az egész pluralista zdrzavarnak, és reméli, hogy til e pluraliz-
muson minden jéakaratii ember szivében ott van a végsé, rejtett igen,
amelyet nem torolhetnek ki még egyszer az ellentétes vélemények. Es
ennyiben az egyhéaz az & felfogésa szerint azoknak a hivéknek a kore, akik
a hivatalos egyhaz megfogalmazott tanitdsinak szintjén is csak azt az
egyet valljak hittel, reménnyel és szeretettel, hogy teremtésének egész
sokfélesége és pluralizmusa ellenére is gy8zedelmeskedik az abszolut és
él6 Isten 5nmagat odaajdndékozé szeretete.
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NYOLCADIK FEJEZET
MEGJEGYZESEK A KERESZTENY ELETROL

1. A keresztény élet altalanos jellemzoi

A keresztény ember szabadsdga

A keresztény élet végsé és alapvetd igazsaga nem annyira az, hogy a
keresztény kiilonleges esete az altalaban vett embernek, hanem az, hogy
a keresztény, gy, ahogy van, egyszeriien ember. De ugy ember, hogy
fenntartas nélkill elfogadja az egész konkrét emberi életet minden ka-
landjaval, abszurditasaval és rejtélyével egyiitt. Aki valéban nem keresz-
tény, aki egzisztencidjanak legmélyén sem nevezhetd ,,anonim keresz-
ténynek”, éppen azzal jellemezhet§, hogy hidnyzik beléle a létezésnek ez
a fenntartas nélkiili elfogadéasa. A konkrét keresztény természetesen olyan
ember, aki nagyon sok tekintetben kiilonbozik a nem kereszténytél : meg
van keresztelve, szentségeket vesz fel, egy egészen meghatarozott szer-
vezethez tartozik, amelytél normakat kap, ugyanazzal a lelki nyugalom-
mal kell alkalmazkodnia egy bizonyos életformahoz, mint amelyet életé-
nek egyéb, téle fiiggetlen eseményei irant is tanusit stb. De a keresztény-
nek és életének nem ez a végsé és 1gazi Jellemzdje, hanem az, hogy elfogad-
ja magét 1gy, ahogy van, mégpedig anélkiil, hogy barmit is balvannya
emelne, barmit is elhagyna vagy elzarkéznék annak teljessége elél, ami
feladata gyanant a valésag végsé mélységében rabizatott az emberre.

Ezért a keresztény életet a szabadség életeként jellemezhetjiik. A sza-
badsag ugyanis végsé soron nyitottsag kivétel nélkiil mindenre: a nyitott-
sag az abszolut igazsdgra, az abszolut szeretetre, az emben élet abszolit
hatartalansigara és a kozvetlen kapcsolatara azzal, akit Istennek neve-
ziink. A pali teoldgia szerint is olyan szé a szabadsig, amelynek jellemez-
nie kell a keresztény létezést, ha azt allitja Szent Pal, hogy Krisztus
szabaddad tett benniinket a szabadsagra. Ez a szabadsag végiil is nem a
létezésiinket meghatarozé hatalmassagok hidnya. Bizonyos fokig tore-
kedhetiink a szabadségnak erre a fajtajéra; e szabadsag lehetséges, és
igazi feladata az embernek. Amde szdmunkra, akik kérdezetleniil sziile-
tiink és halunk meg, kérdezetleniil cséppeniink bele egy egészen meg-
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hatdrozott és 4ltalunk végsd soron meg nem véltoztathaté élettérbe,
szdmunkra nem létezik kozvetlen szabadsig abban az értelemben, hogy
mentesek volnank minden olyan hatalomtdl, amely meghatérozza léte-
zésiinket. A keresztény azonban hiszi, hogy e rabségon keresztiil is vezet
osvény a szabadsighoz, amelyet nem erészakkal szerziink meg, hanem
Istentdl kapunk azaltal, hogy létezésiinknek valamennyi kotsttségében
6nmagat adja nekiink Isten.

A keresztény ember realizmusa

A keresztény ember életét ,,pesszimista’” realizmus jellemzi, vala-
mint az, hogy lemond minden — még a kereszténység nevében felléps —
ideolégiardl is. Az atlagos katekizmus-teoldgia allaspontjarél nézve azt
gondolhatnék, hogy csak ott kezdddik a kereszténység, ahol tiszteletben
tartanak egészen meghatarozott erkélesi, kultikus vagy egyhazi normakat.
De nem igy all a dolog. A kereszténynek mint kereszténynek az az igazi,
mindenre kiterjedd és atfogé feladata, hogy ember legyen, de olyan em-
ber, akiben megvan az az isteni mélység, amely kikeriilhetetleniil jelen
van és feltdrul 1étezésében. Ennyiben a keresztény élet — eltéréen az
emberi létezéssel szembeni végsd tiltakozastdl — éppen az emberi léte-
zésnek mint emberi létezésnek az elfogadasa. Ez viszont azt jelenti, hogy
a keresztény olyannak latja a valdsdgot, amilyen. A kereszténység nem
kotelezi 6t arra, hogy optimista megvilagitisban szemlélje tapasztalati
vilagédnak és torténelmi élettapasztalatanak valésagat. Ellenkezéleg, épp
arra kotelezi, hogy sotétnek, keserlinek, ridegnek és hallatlanul veszé-
lyeztetettnek lassa ezt a valdsagot. A keresztény az az ember, aki hiszi,
hogy rovid létezése folyaman végss, gyokeres és megvaltoztathatatlan
dontést hoz, és hogy ez a dontés a végsd, teljes iidvisséget vagy az orok
karhozatot jelenti szaméra. Ha pedig meri igy szemlélni a valésagot, ha
egészen elviseli és el akarja viselni a valosag mélységes veszélyeztetett-
ségének ezt a latvanyat, akkor minden bizonnyal reménykedni fog, és
6nmagat mintegy maga mogott hagyva rabizza magat az él6 [sten igére-
tére, hogy hathatés szeretetével O fog gyozede]meskedm a létezés osszes
veszélyén. De ha meg akarjuk érteni, hogy mi nekiink az Isten és mi akar
lenni, akkor latnunk kell és fel kell ismerniink az életnek ezt a végletes
veszélyeztetettségét. Csak igy tudunk hinni és remélni, és csak igy tud-
juk felfogni azokat az igéreteket, amelyeket Isten Jézus Krisztus evan-
géliumaban tett.
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Tovéabba, e ,,pesszimista’’, keresztény realizmus tudatidban van annak,
hogy az emberi létezés valoban teljesen és kikeriilhetetleniil keresztiil-
megy a haldlon. A kereszténynek joga, sét feladata, a létért valé kiizdelem,
a vilagon beliili j6v8be vetett remény, feltéve, hogy mindvégig tudataban
marad a halalnak. De csak akkor keresztény, ha hiszi, hogy minden, ami
pozitiv, ami szép, és ami kivirdgzik, keresztiil kell, hogy menjen azon,
amit haldlnak neveziink. A kereszténység az a vallas, amely a keresztre
szogezett és ott erdszakos halallal meghalé Jézust 1smeri fel gyézelmi
jelként és az emben élet realista kifejezéseként, és teszi sajat jelévé. Ter-
mészetesen mondhatna valaki, hogy nekiink, keresztényeknek mindeniitt
a Feltamadottra kellene ramutatnunk mint hitiink kifejezésére és ossze-
foglalisara. Ténylegesen azonban a kereszténység a keresztet helyezte az
oltarra, fiiggesztette fel a keresztény hazak falara és tette a keresztények
sirjara. Vajon miért ? Nyilvanvaldan arra kell ennek emlékeztetnie ben-
niinket, hogy nem fojthatjuk el hazug médon létezésiink keménységét,
sotétségét és a halalt, és hogy nekiink, keresztényeknek nyilvanvaléan
nincs jogunk, hogy csak akkor kezdjiink foglalkozni az életnek ezzel a
megnyilvanuldsaval, amikor mar nem tehetiink mast. Akkor a hal4l jon
hozzank, de nem mi mentiink a halalhoz. Pedig a hal4l az egyetlen it az
élethez, ahhoz az élethez, amely mar nem fogy el és amely legbelsé mag-
viban mar nem a halallal talalkozik. Az egyhaz életének és a keresztény
ember életének kézponti misztériuméban, az oltériszentségben az Ur
halalat hirdetjiik, amig Gjra el nem jon. Tehat egyediil mi, keresztények
vagyunk azok az emberek, akik le tudnak mondani a létezés ,,6piuma-
rél”, akik meg tudnak lenni fajdalomesillapité nélkiil. A kereszténység
titltja nekiink, hogy azért folyamodjunk fijdalomesillapitdkhoz, mert
mar nem vagyunk hajlanddk Jézus Krisztussal készségesen kiiiriteni azt
a kelyhet, ami létezésiinkben a halal. Es ennyiben a keresztény embert4]
kétségteleniil megkivantatik, hogy keresztény létezésének valéra valtasa-
ban teljesen j6zan realizmussal ismerje el: igen, ez a létezés felfoghatat-
lan, mert valami olyan felfoghatatlan eseményen megy keresztiii, amely
minden megértéstd] megfoszt benniinket, és ez az esemény éppen a ha-
14l. Es ha ezt nem csak kegyes szélamokkal fejezziik ki, hanem a realis
élet viszontagsagai kozepette el is fogadjuk (hiszen nem csupan az élet
végén halunk meg, hanem végig egész életiinkon 4t, és a halalunk,
ahogyan Seneca is tudta, sziiletésiinkkel kezdédik mar) és ha ebben a
pesszimista realizmusban éliink, lemondva miaden ideolégiarél, amely
az emberi létezés egy bizonyos elkiilonitett teriiletét abszolutizélja és
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isteniti : akkor nyilik csak meg a lehetdség eléttiink, hogy hagyjuk magun-
kat Istenté] megajandékozni azzal a reménnyel, amely valdéban szabadda
tesz benniinket.

A keresztény ember reménye

Ez a ,,pesszimista realizmus’™ — amely a kereszténység lényegéhez tar-
tozik, bar nem meriti ki ezt a lényeget — csak akkor lehetséges, ha a ke-
resztény a remény embere, azé a reményé, amely szabadda tesz. Csak ak-
kor szabadul fel valaki erre a pesszimista realizmusra, ha keresztény, azaz
ha vallja, hogy az abszolit és végtelen j6v4 az & j5véje, amelyet azonban
nem magstdl és a maga erejébd! viv ki maganak, hanem ajandékba kap
[sten meg nem szolgalt kegyelmébdl. Ezért a keresztény a mindig tdmad-
haté és mindig kétségbe vonhaté ember. Mzrt amiben reménykedik, azt
nem tudja felmutatni, és nem a kozvetleniil élvezhetd az 6 végss, dontd
reménye. Ezért mind az abszolut pesszimistdk, mind pedig azok, akik
ugy vélik, hogy abszolit optimistak lehetnek a létezésrdl szerzett tapasz-
talatukon beliil maradva is, utépistanak tekintik a keresztényt, aki a vég-
telenben reménykedik és ezért rahagyatkozik a végesre. Akeresztény az az
ember, aki nem ragaszkodik annyira a kézzelfoghatéhoz, hogy addig él-
vezze, amig el nem jon a halal, és aki nem veszi annyira komolyan a vilag
sotétségét, hogy ne merne hinni az 6rék viligossagban, ami azon til van,
De éppen ez a remény és csakis ez tesz szabadda. Természetesen szabad-
da tesz arra is, hogy pozitivan értékeljiik a szellem, a szeretet, az élet, az
orom, a siker és a munka kozvetleniil kézzelfoghatd, vilagon beliili érté-
keit is. Hiszen az emberi létezésnek nyilvanvaldan nem lehet az az értel-
me, hogy csak akkor lassuk pozitivnak ezeket az értékeket, ha nem ve-
sziilnk tudomast hataraikrdl, végességiikrdl és azokrdl a csalédasokrdl,
amelyeket okozhatnak. Természetesen a létezés keresztény tapasztalasa is
torténelmi. A keresztény is olyan ember, aki egyszer oriil, maskor sir, aki
egyszer az emberi élet nagysagat és elevenségét éli 4t, maskor pedig a ha-
lalt, a hidbavaldsagot és a csalddast izleli meg. De az ember csak akkor
képes arra, hogy szabadon atadja magét az élet valésidganak — minden
mesterkélt rendszer nélkiil, a f5ldi élet és a halal abszolutizalasa nélkiil —,
ha hiszi és reméli, hogy tapasztalhaté életiink egészét az orok szeretet
szent titka olel koriil.
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A keresztények és az emberi egzisztencia pluralizmusa

A keresztény ember életének tovabbi jellemzéje az emben egziszten-
cia pluralizmusénak készséges elfogadasa. Azt gondolhatna valaki, hogy
a keresztény olyan ember, aki Istenbdl vezet le mindent és az egész életet
kozvetleniil atjard vallasi értelemnyqjté rendszerbdl kiindulva alakit ki
mindent. Annyiban természetesen igaz ez, hogy az ember tudja: vala-
mennyi foldi realitist — a szellemi és természeti létezést, az életet és a ha-
lalt — kériilveszi az a felfoghatatlan és egyetlen Valaki, akit Istennek ne-
veziink, és akir8l azt valljuk, hogy az 6rok szeretetnek és a mi Urunknak,
Jézus Krisztusnak Atyja. Dz aki mindent kériilvesz, az éppen Isten, azaz
a Felfoghatatlan, akit nem épithetiink be koriilhatarothaté, attekinthetd
és meghatdrozott tényezd gyanint sajat életiink eltervezésébe. Es ennyi-
ben a keresztény nyugodtan tudomasul veheti életének, kornyezetének és
az emberi tarsadalomnak a pluralizmusat. A keresztény az az ember, aki
Istenre vagyakozik, O: imidja, m=gprobilja Ot szeretni, és életét hozza
1gazntam.

De a keresztény, akire ez a végsé vallasi feladat bizatott, egyszersmind
pluralista viligban él: a munkénak, a mivészetnek, a tudomanynak, a
politikdnak, a biologiai életnek a vildgaban. Es éppen a kereszténynek
nem feladata, hogy egy altala attekintheté és ellendrizheté rendszerré
egyeSItse [étezésének ezeket a kiilonnemii mozzanatait. A valdsiagban
igazi killonnemiség, pluralizmus érvényesiil. Az Istentdl kiilonbozd
természetnek ez a kiilonnemtisége nem puszta latszat, amely mogétt tgy
rejtézik a valdsdg — az egyetlen és abszolit Isten —, mintha lényegében
véve minden dolog csak iires litszat vagy maga az abszolit Isten volna,
Ha a keresztény csakugyan azt vallja, hogy Isten lehet annyira Isten és
valéban annyira Isten, hogy valdsagga tudja tenni a téle valdségosan kii-
[6nb6z8t annak abszolit és kiszamithatatlan kiilsnnemiiségében, akkor a
keresztény ember igazi bizalommal nyugodtan atadhatja magat az em-
beri egzisztencia e kiilonnemiségének. Az egyhaz természetesen mindig
azt fogya prédikalni az embernek, arra fogja intent és buzditani, hogy ne
veszitse szem eldl életének egyetlen, végss és abszoldt értelmét. De azt a
torténést, ami az ember életének értelmet ad és ami nem mds, mint az
embernek sz4l6 abszoliit, isteni 6nkdzlés, éppen az kozvetiti, hogy az em-
ber igazin, fenntartas nélkiil és bizalommal dtadja magat az emberi léte-
zés e plurahzmusanak.

Az ember 1jbdl és Gjbdl kisértést érez arra, hogy egy bizonyos viligon
beliili, tapasztalhatd, sét, 1étrehozhaté értékre alapozza egész létezését és
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minden mast benne egyesitsen. Itt most egyre megy, hogy ez az érték az
igazsag, az isteni erd, a mlivészet vagy valami mas egyéb. A keresztény-
nek viszont — mivel a létezését abszolit egységbe foglalé valdsag til van
a kozvetleniil tapasztalhaté vilag dimenzidjan és éppen igy valik létezésé-
nek legbensé magjava — joga és kotelessége, hogy fenntartas nélkiil és
bizakodva adja 4t magét létezése pluralizmusanak. A keresztény tapasz-
talja a szeretetet és a halalt, a sikert és a csalédast. Es bizakodva engedi,
hogy mindezeken keresztiil ajindékozza magat neki Isten, aki azért akar-
ta vilagdnak ezt a kiszamithatatlan pluralizmuséat, hogy az ember épp
ezen keresztiil sejtse meg: az 6rok titok veszi kériil ezt az egész pluraliz-
must. Tehat a keresztény ember ebban kiilonbézik attél, aki valéban
nem keresztény, sem tudatosan, sem anonim mddon, hogy létezésébdl
nem csinal rendszert, hanem készségesen hagyja, hogy a valdsag plura-

lizmusa vezesse, azé a valdsagé, amely homaélyos, sotét és felfogha-
tatlan 1s.

A keresztény ember felelgssége

Nem tagadjuk vagy kicsinyeljiik le az erkélesi igyekezet és eréfeszités
dontd jelentSségét, amikor azt mondjuk: az ember azzal lesz igazan ke-
resztény, hogy elfogadja magat embernek vigy, ahogy van, és tiltakozas-
bél nem alkot valamilyen rendszert, melynek segitéségével az ellen tilta-
kozik, ami, nevezetesen hogy teremtmény, aki a sotétségben a fény felé
igyekszik, akinek a léte élet a halalban. Azzal sem tagadjuk vagy kicsi-
nyeljiik le ennek az igyekezetnek és erdfeszitésnek a jelentéségét, hogy
azt mondjuk: el8sz6r emberré kell lennie az embernek azzal, hogy elfo-
gadja 6nmagat mint embert, hogy keresztény lehessen. A keresztény Ié-
tezés kozkeletii felfogésa szerint a keresztény olyan ember, akinek j6 né-
hany erkélcsi szabalyt és torvényt kell megtartania, amelyek az abszolut
Istentd] szarmazé kovetelés egész stlyaval nehezednek ra. Es az emberre
csakugyan jellemzé a biin és a végsé elkarhozas lehetdsége. Ebbél kovet-
kezik, hogy ugyancsak jellemz8je az erkolesi eréfeszités, hogy erkolesi
kovetelményeknek kell eleget tennie és hogy erkélcsi feleldssége van. De
ha az ember elfogulatlanul valéban elfogadja magat annak, aminek ta-
pasztalja magat, akkor mar eleve szabad és erkolesileg felelés lénynek
fogadja el magat. Mert ekkor — fiiggetleniil attdl, hogy szembesiil-e
kiviilrdl j5v6 erkolesi parancsokkal és kirénak-e ra ilyeneket — olyan lény-
nek tapasztalja magét, aki nem olyan, amilyennek lenme kell. Erkélesi
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lényként elsédlegesen az a kiilonbség alapoz meg benniinket, amit
akdzott tapasztalunk, ami vagyunk és amivé lenniink kell.

A keresztény iizenet az Ujszovetségt8l kezdve erkslesi kitelességeknek
nagyon részletes jegyzékét réja ki — méltdin — az emberre (nemcsak a
tizparancsolatot), és viszonylag pontosan megmondja neki, hogy mivé
kell lennie, illetve mi1 az, amit tilos tennie vagy amivé tilos lennie. De
barmennyire tiszteljiik 1s az objektiv normaknak ezt az Gsszességét, és
barmennyire igaz is, hogy az erkélesi norméknak ez a pluralizmusa a sok-
dimenziés emberi lényeg pluralizmusabdl adédik, mindazaltal it egy
masik néz8pontbdl, az ellenkezd oldalrél is szemiigyre vehetjiik a dol-
got : kimondhatjuk, hogy tapasztalaidban minden egyes ember mér eleve
szembe talalja magit az imént emlitett ilonbséggel. Es ez a kiilonbség
kotelezi is arra, hogy elfogadja. A keresztény embernek az is pozitivan
értékelendd feladata, hogy rahagyatkozva a mindig nagyobb Istenre és
kegyelmére, tiirelmesen elfogadja és elviselje a kiilonbséget akozott, ami,
és akozott, amivé lennie kell. Bar e kiilsnbség helyes elfogadasa mindig
ugy torténik, hogy megprébéljuk folébe emelkedve megsziintetni, tehat
hogy nemet mondunk valamire, és igent mondunk valami masra, jobbra,
mivel e kiilonbség sohasem elvont, hanem mindig konkrét kiilonbség. Iit
tehét egyrészt nagyon meghatirozott — bar esetleg csak egy bizonyos
egyén szaméra —, konkrét és tartalmi erkolcsiséggel van dolgunk, mas-
részt mégis oly helyzet ez, amelyben az Isten melletti vagy az Isten elleni
abszolit dontésrél van szd.

Ennek alap)dn a keresztény elfogulatlanul szemiigyre veheti és el is
fogadhatja annak a megkiilonboztetésnck az igaz értelmét, amelyet
mindig 6l latott és sosem feledett a keresztény és katolikus erkéles-
teoldgia, nevezetesen az objektivan létezd kotelezettség és a szubjekti-
van itt és most létez8 kotelezettség megkiilonboztetését. Ezt a szubjek-
tiv kotelezettséget a konkrét személy latja meg. Vagy elutasitja, és ezért
biinés lesz, vagy elfogadja, s iidvosségét munkalja ezzel. Az az objektiv
norma, amelyet a kereszténység hirdet (bar bizonyos fokig ezt is torténel-
mileg meghatdrozott alakban teszi), annak foglalata, amivé az embernek
lényegében valnia kell és valhat is, ha batran, bizakodva és Istenre nyitott
1élekke] atadja magat létezése mozgasanak. [z az objektiv és tigyszdlvan
mindenre kiterjed moral bizonyos kériilmények k6ztt csupan aszimp-
totikus, csak megkézelithetd, de soha el nem érhetd célja lehet az itt és
most él§ konkrét ember erkslcsi mozgésdnak. De keresztény lévén, fel-
tétleniil el kell ismernie, hogy itt és most mindig megvan létezésében a
kiilonbség — amelyet folebe emelkedve kell megsziintetnie — egyrészt
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szellemének, onzésének tehetetlensége, masrészt az igazsag, a szeretet, a
hiiség és az onzetlenség vildgossaga kozott. Ezek nagyon csekély kiilonb-
ségek is lehetnek, és nagyon jelentéktelen lehet az a targyi valésag, amely-
ben konkrét alakot 6lt ez a kiilsnbség. De végsé soron nem is errél van
526, hanem arrél, hogy a konkrét erkslesi helyzetben az ember mindig
azzal a kérdéssel szembesiil, vajon a létezés legbensd nyitottségaval akar-e
megnyilni Istenre vagy nem.

Ha egy bizonyos tartalmi, erkslesi norma tekintetében aza benyomasa
valakinek, hogy a viligtorténzlem és a természet kegyetlenebb és kozom-
bssebb ezekkel a viligon beliili és emberi értékekkel szemben, mint
amennyire szabadsagiban az egyes ember lehet, akkor ez 5Gnmagaban véve
nem is téves megéllapitas. Mert a katolikus erkolcsteoldgia mindig ki fog
tartani amellett, hogy nagyon sok, a keresztény emberre kotelezé egyedi
erkslesi norma mindenekeldtt oly struktirakat tiikroz vissza, amelyek a
konkrét, Istentdl kiilonbozd valésaghoz tartoznak. A tarsadalmi igaz-
sagossag és a nami erkoles bizonyos szabélyai elsdsorban teremtett valé-
sagok: véges, feltételes és esetleges valdsigok rendjének a normak nyel-
vére leforditott leirdsai. Ennek alapjin pedig nem feltétleniil téves az
embernek az a benyomisa, hogy ez vagy az a norma esetleg nem is olyan
abszolit és vitathatatlan. Ebbdl kivetkezéleg pedig akkor sem téved va-
laki, ha dgy véll, hogy Isten akarata, amely egy bizonyos véges és terem-
tett valdsig szabalyainak fenntartdsara irdnyul, nem lehet allandébb,
mint maga a széban forgé viltozé valdsag.

De ha valaki dgy véli, hogy egyszeriien semmibe veheti a viligon beliili
struktdrakat és a heléliik levezetett normakat, és elvbél semmibe veheti a
vildgon beliili 6nmérsékletnek ezt a tartalmi erkdlesiségét, anelkiil, hogy
osszeiitkozésbe keriilne magaval az abszolut Istennel, akkor csalédik és
téved, s tévedése nyilvanvaléva teszi az emberi sziv gonoszsagat is. Mert
az ember okvetleniil szembekeriil azzal a kérdéssel, hogy jobban szereti-e
Istent, mint valamely konkrét, vilagon beliili értéket. Es mindig szembe-
keriil azzal a kérdéssel is, hogy valéban fslébe emelkedve akarja-e meg-
sziintetni vagy csokkenteni a lényegéhez tartozéd kiilonbséget akozott,
ami, és ak6zitt, amivé lehet és lennie kell. Az ember mindig szembesiil
azzal a kérdésscl, hogy egy Isten nélkiili ideolégia elfogadasaval akar-e
végiil is tgy abszolutizalni és balvanyozni egy bizonyos viligon beliili
értéket, hogy abszolutnak fogadja el (esetleg nem is annyira tudatos
erkolesi nézeteiben, mint inkabb a gyakorlatban), és ebbél a véges, de
mégis abszolit ponthél kiindulva akarja megszerkeszteni egész létezését.

Ha szabatosan meggondoljuk, hogy mi az, amit a kozkelet{i keresztény
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gyakorlatban ,,biinnek” neveznek, ha fontoléra vesszitk azt a valéban
siilyos eshet8séget, hogy egy konkrét ember szubjektive stlyosan vétke-
zik egy bizonyos objektiv norma ellen, és ha pontosan megvizsgaljuk, mi
torténik ilyenkor, akkor arra az eredményre jutunk, hogy ez mindig olyan
folyamat, amelyben az ember abszoltnak tesz meg egy foldi értéket — 1é-
tezésének, sikerének, vigasztaléddsinak vagy békességének boldogsa-
git —, és ezért nem képes mar meglatni egy mdsik értéket. Bar az egymas~
sal versengd értékek merében végesek, mégis az ember biinés magiba
z4rkézasirdl van itt sz6, nem elméletben, hanem gyakorlatban ; annak az
ateista embernek a magiba zarkézdsardl, aki nem hiszi, hogy a kozvet-
leniil kézzelfoghaté valésdg mogott valamennyi érték végtelen teljessége
és egysége rejtdzik, és hogy ez a teljesség snmagat ajanlja fel neki kegye-
lemben és onkozlésében létezése teljességeként és végsd értelmeként.
Lényegében véve nem hisz Istenben az, aki annyira ragaszkodik egy bi-
zonyos vilagon beliili értékhez, hogy silyosan megkarosit ragaszkodasa-
val egy méstk értéket, és, noha mindkett8 véges, létezésének abszolit
normajava teszi az egyiket. Ennyiben a tartalmilag meghatérozott erksl-
csiségnek is van transzcendens, valldsi dimenziéja, habir nem minden
konkrét esetben egyforman.

Kétségteleniil el6fordulhat, hogy valaki nem ismeri fel, milyen jelen-
t8sége van konkrét erkslest dontésének Istenhez vald kapcsolatira nézve,
és ezért — a katolikus erkélesteoldgia nyelvén szélva — szubjektiven nem
is kovet el bdnt, noha objektive megsértett egy meghatarozott normat,
amely ama célra és eszményre mutat, amelyhez legalébbis kozeliteniink
kell, ha nem is érjiik el. De semmiképpen sem lehet elvbdl tagadni a fol-
felé irdnyulé erkslesi erdfeszités vallasi jelent8ségét, és hogy a konkret,
vilagon beliili erkélesiség kozvetiti viszonyunkat Istenhez. Ujbdl és iybol
hangsilyozta mér az dszovetségi profétak vallasossiga is ezt. Es ha az
istenszeretet &s a felebarati szeretet evangéliumi egységére gondolunk,
amelyet korunkban talan vadonatd) és siirgeté médon tapasztalunk, ak-
kor ez voltaképp ugyanazt jelenti, feltéve, hogy felebariti szereteten nem
valamiféle érzelmet vagy gerjedelmet értiink, hanem tudatéban vagyunk
annak, hogy dontést, felelgsséget, lemondést és Snmegtagadast is kove-
telhet t8liink, ha valéban szeretni kivanjuk embertarsunkat, aki szabad
személyében kézvetlen kapcsolatban van Istennel. Ha az evangélium
szellemében tdgy foghaté fel a felebaréti szeretet, mint az dsszes erkolcsi
kotelezettség foglalata, ha a felebarati szeretet mindig és feltétleniil felil-
miilja az objektive kiszdmithat jécselekedeteket elird torvényetikat, és
ha az istenszeretet és a felebaréti szeretet csak egy és ugyanazon emberi
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szeretetben valdsulhat meg, akkor ebbdl az erkoles és a vallas belsd egy-
sége is kovetkezik.

A keresztény ember, aki egzisztencidjanak kikeriilhetetlen adottsiga-
ként éh 4t az erkélesi kiizdelem eréfeszitését, természetesen azt is tudja,
hogy mindig kudarcot vall, hogy sohasem tud eleget tenni megbizatasa-
nak, amelyért felelés, hogy mindig elmarad realis lehet8ségel mogott, és
a felelGsséget ezért nem harithatja és nem is akarja elharitani magatdl.
Keresztény az az ember, aki tudja azt, hogy kériilveszi Isten szeretete,
és azt, hogy ezzel egyiitt biings is valamllyen értelemben, habar binének
nagysagat nem tudja kiszimitani. Es ennyiben olyan ember, akit végig-
vezetnek egzisztenciajanak torténetén. Mindig a sajat kudarca van mo-
gotte, és mindig arra igyekszik, ami elétte van. Tudatiban van annak,
hogy sajat homaélyos és s6tét szabadsagénak felfoghatatlansagaban Isten
kegyelme veszi koriil, és azt is tudja, hogy mindig Isten kegyelméhez kell
menekiilnie. A keresztény olyan ember, aki nem maga késziti el a szam-
lajat Isten elétt, hanem Istenre biz minden elszamolast, minden erkslcsi
erdfeszitést és megprébéltatést ami raméretett, mivel nyilvdnvaléan nem
tudja 6 maga ,,megltelm ezeket. Ezért mint keresztény meglgazult és
mindig blinds is egyidejileg: simul iustus et peccator. Hiszi és remél,
hogy Isten Szentlelke megszentelte, és ahogyan a karthagdi zsinat (v6.
DS 229) Szent Agoston koraban kifejezte, nem csupéan alazatbél, hanem
az igazsaghoz hiven imadkozza: ,,bocsasd meg a mi vétkeinket .

2. A szentségi élet

A keresztény szentségtan nagy terjedelmii fejezetérdl itt csak néhany
révid megjegyzésben emlékezhetiink meg, ami voltaképpen nem felel
meg a targy igazi jelentéségének. Masrészt viszont a targy természeténél
fogva kétségteleniil célszer(i a szentségekrdl szol6 fejezetet itt targyalni,
ahol a keresztény élettel foglalkozunk. Médszertant szempontbél ugyanis
felettébb vitathaté eljaras elszigetelten vizsgélni a hét szentséget. Ekkor
ugyanis nem deriil ki elég viligosan sem a kiilonbozd szentségek sajatos-
séga, sem az, hogy milyen viszonyban vannak a szentségek az egyhazzal
és a konkrét keresztény élettel.
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Az egyhdz mint alapszentség és a hét szentség

Régton vilagossa valik ez, ha visszaemléksziink arra, amit altaldnossag-
ban mondtunk az iidvtorténelem lényegérél. A hivatalos iidvtorténelem
ugyanis nem egyéb, mint az a folyamat, amelyben kifejtetté és torténel-
mileg kézzelfoghatova valik az iidvosségnek és a kegyelemnek az a tor-
ténelme, amely az Isten onkozlése altal istenivé tett emberi lényegbhen
gyokerezik, és amely onnan kiindulva az ember valamennyi dimenzi$-
jat és egész torténelmét atjarja. Az ember nem olyan lény, akinek csak
akkor van kéze Istenhez, aki csak akkor részesiil kegyelemben és akiben
csak akkor kévetkezik be az isteni 6nkozlés eseménye, ha szentségeket
vesz fel. Ahol valaki elfogadja az életét, ahol megnyilik Isten felfoghatat-
lansaga elstt és kész belezuhanni, ahol tehat véllalja természetfeletti
transzcendentalitdsat az emberek kozotti kapcsolatokban, a szeretetben,
a hiiségben és egy olyan feladatban, amely nyitotta teszi az ember és az
emberiség vilagon beliili j6v6jére 1s, ott mindeniitt miikédik a kinyilat-
koztatas- és iidvtorténelemn is, amely azé az Istené, aki az emberi élet
valamennyi kdzvetitésén keresztiil, az élet teljes mélységében és széles-
ségében kozli magét az emberrel. Az egyhdz, a megfogalmazott és hiva-
talos iidvtorténelem, valamint a szentségek csupan kiilénosen szembetii-
né, torténelmileg vildgosan kivehetd és kézzelfoghaté eseményei annak
az iidvtorténelemnek, amely azonos az ember: élet egészével. Az tidv-
torténelem mint ltalanos és kollektiv iidvtorténelem, mint az emberiség
tidvtorténelme végsd, eszkatologikus és visszafordithatatlan szakaszaba
jutott Jézus Krisztussal. Az Isten és vildga kozott folyd drdma és par-
beszéd Jézus Krisztus éltal olyan szakaszihoz érkezett, amely mar felté-
telezi Isten megmasithatatlan gy6zelmét, és amely a megfeszitett és fel-
tamadott Jézus Krisztusban torténelmileg is kézzelfoghatéva teszi ezt a
gybzelmet. Isten dontd szava vugy hangzott el, hogy Isten gydzelmét, az
isteni igent mar nem masithatja meg az emberi nem.

Ez érvényre jut az egyes ember egyéni iidvtorténelmében js. Es ahol az
egyhaz altal — amely az iidvosség alapszentsége — konkrétan megjelenik
az egyén életében az a valdsag, hogy [sten véglegesen és legydzhetetleniil
odaigérte magat az embernek, ott keresztény szentségrél beszéliink. Mi-
vel az egyhdz Jézus Krisztus maradandé jelenléte térben és id8ben,
tovabba az iidvisség gyiimolcse, amelyet mar nem lehet elpusztitani, és
az tidvosség eszkoze, amelyen keresztiil Isten kézzelfoghatoan felajanlja
iidvosségét az egyes embereknek a tarsadalom és a torténelem dimenzid-
jaban is, ezért az egyhaz alapszentség. Ez azt jelenti, hogy az egyhaz jel,
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¢és nem egyszerlien maga az iidvosség. De mivel az egyhdz annak mara-
dandé valdsaga, hogy Jézus Krisztusban Isten odaigérte magat a vilag-
nak (azzal, hogy a kozte és a vilag kézt folyé parbeszédben O mondta ki
Jézus Krisztusban a végss, gybztes és tidvosséget szerzd szét), ezért az
egyhaz hatékony jel, és ezért ennyiben ugyanaz, mint amit az egyes
szentségekre alkalmazva opus operatumnak neveziink. Jézus Krisztusban
és az & jelenvaldsagaban, vagyis az egyhazban, Isten ugy igéri magat oda
az emberiségnek, hogy Isten kegyelmének tette 4ltal ez az igéret végér-
vényesen Ossze van kapcsolva ennek az igéretnek az emberi szabadsag
részérdl torténd elfogadasaval. Ebbél a szemszogbél nézve az egyhaz a
diadalmas és minden akadalyon feliilkerekedd isteni 6nkozlés jele és tor-
ténelmi megjelenése. Az egyhaz nem csupan egy olyan ajanlatnak a jele,
amelynek a sorsa még bizonytalan, nem pusztan egy olyan kérdésnek a
jele, amelyet Isten intéz a teremtményhez, de még nem tudjuk, milyen
valaszt ad majd r4 a vilag, hanem egy olyan kérdés jele, amely az emben
torténelem egészét tekintve maga eszkozli ki a pozitiv véalaszt (mégpedig
anélkiil, hogy a teremtmény szabadsiga ett8l csorbat szenvedne).
Ennyiben az egyhaz jel, de a vildgban hatékonyan érvényesiilé kegyelem
Jele, és ebben a radikalis értelemben alapszentség.

Ha maérmost az egyhaz — mint alapszentség, mint Isten diadalmas
odaigérkezése a vilignak — teljes elkotelezettséggel odaigéri magat az
egyes embernek az egyes ember egzisztencialis szempontbél dént6 fon-
tossagu élethelyzeteiben, akkor kapjuk meg azt, amit a szé szokisos ér-
telmében szentségeknek, a hét szentségnek neveziink. A katolikus dog-
matika hét ilyen szentséget ismer, amelyeket a firenzei és fSképp a

tridenti zsinaton defimaltak (vo. DS 1310 és 1601).

A szentségeket Jézus Krisztus alapitotta

Ha az egyhaz lényege fel6l kozelitjiikk meg a szentségeket, és felidézziik
azt, amit korabban arrél a lehetéségrél mondtunk, hogy az egyhaz lényegi
jogi berendezkedése fejlédik; ha ezenkiviil figyelembe vessziik, hogy ma
mar a keresztséget sem tudjuk oly konnyen visszavezetni a torténeti Jeé-
zus alapft igéjére (mint ahogy a reformacid idején gondoltak), és ezért —
az oltariszentség alapitasatdl eltekintve — valamennyi szentség esetében
egyforman problematikus a Jézus 4ltal tortént alapitas™ (azoknak a
szentségeknek az esetében is, amelyeket a nem katolikus egyhdzak el-
ismernek), akkor azt mondhatjuk, hogy a szentségek eredetét vagy alapi-
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tasat annak analégidjara kell felfognunk — és foghatjuk is fel —, ahogyan
maganak az egyhaznak Jézus 4ltali alapitasat felfogtuk. Az egyhdaz alapve-
t6 cselekvésének szentségl jellege az egyhaz lényegéldl kovetkezik, lévén
az egyhaz annak visszavonhatatlan jelenvaldsaga, hogy Krisztushan Isten
odaigérte a vilagnak az iidvosséget. Az egyhaz a hét szentségben fejt1 ka
és iiltet) at gyakorlatba ezt a szentségi jelleget, mint ahogy alkotméanyaban
tulajdon lényegét fejtette ki. Ennck alapidn az egyes keresztény batran
tudomasul veheti és életében meg is valdsithatja a hét szentségbdl allo
szentségi rendel.

Opus operatum’ — ,,opus operanlis’

Egyéni iidvtorténelmében, abban a torténelemben, amelyet 4t tud
tekinteni, az egyén szabad, és nincs biztos tudasa arrél, hogy sajdt torté-
nelmében Isten kegyelméé lesz a végsé gyézelem. Ha szabad igy monda-
nunk: az egyes ember még ,,nyilt terepen” fut a célhoz, Isten kegyelmi
kivalasztasanak titkdhoz. Egyes emberként nem alkalmazhatja magara
elmélet: bizonyosséggal azt, amit az egész vilag Krisztusban megalapo-
zott iidvtorténelmének eszkatologikus léthelyzetér8l mondtunk, habar
abban a szilard reményben szemléli ezt az eszkatologikus helyzetet, hogy
8ra is érvényes. Az egyes ember még tton van, hogy talalkozzék Isten
torténelmével, és nem tudja, hogyan fog itélni Isten egyéni szabadsaga-
nak titkos mélységeirél. Keresztény hitiink és a beléle ksvetkezd kollek-
tiv reménység szellemében mondhatjuk, sét, kell is mondanunk, hogy a
vilag mint egész megvan valtva, hogy az iidvtorténelem dramajanak mint
egésznek pozitiv lesz a kimenetele, és hogy a keresztre feszitett és felta-
madott Jézus Krisztus éltal Isten legy6zte mar a vilag biinés ellenallésat.
Es ennyiben természetesen az egyes szentség is ezzel az eszkatologikus
végérvényességgel és bizonyossaggal jut el az egyes emberhez.

Mivel Isten a torténelemben egyértelmien cdeigérte magat a vilagnak,
az egyes ember pedig azt az igéretet kapta, hogy Krisztus sorsaban fog
részesedni, életével, halalaval és feltdmadasaval egyiitt, ezért Isten igé-
rete, amellyel kegyelmét nekiink igéri, abszolut, feltétlen és bizonyes, és
ezt a bizonyossagot maga [sten szava eszkozli ki. Ezért mondjuk azt, hogy
a szentség opus operalum : a szentség mint Isten egyértelmd, hatékony
igéje magatél hat. De mivel az egyes ember egyéni és még nyitott {idv-
torténelmében részesiil a szentség ltal ebben az igéretben, ezért § nem
allithatja abszolut és elméleti bizonyossaggal, hogy az igéretet, amelyet
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[stent8l abszolit bizonyosséggal megkap, ugyanolyan abszolut bizo-
nyossaggal el 1s fogadja. A, legszilardabb reményre” azonban (miképp a
tridenti zsinat kimondja, vé. DS 1541) nem csupan joga van, hanem
ez kotelessége 1s, mert Isten kegyelme, amely a szentségben éri el ét,
titokzatos médon mér Sbenne is legydzte az ellenallas lehetdségét. Ha
eltekintiink azoktél a szentségektsl, amelyeket kiskordaknak szolgéltat-
nak ki, akkor az opus operatum mint Isten kegyelmének abszolit és
visszavonhatatlan odaigérése az egyes ember még nem eldontott vala-
szaval talalkozik, amely elfogadas vagy elutasitas is lehet, s ez az opus
operantis. Es mivel a szentségek opus operatuma a hivének, az Isten tettét
elfogadé embernek az opus operantis-aval talélkozik, ezért vilagos, hogy
a szentségek csak hitben, reményben és szeretetben vélnak hatékonnya.
Ezért semmi kéziik sincs a méagikus ritusokhoz: a szentségek kiilonboz-
nek a magiatdl, mert a szentségek nem kényszeritik Istent, hanem a sza-
bad Isten cselekedetei, amelyeket benniink visz véghez. Es azért sincs
semmi koziitk a magidhoz, mert csak akkor valnak hatékonny4, ha az em-
ber nyitottsagaval és szabadsigaval talalkoznak. Ha valaki dgy vélaszol
Isten igéretére, hogy elfogadja, természetesen akkor is el kell ismernie,
hogy az elfogadasnak ez a teite is Isten kegyelmének erejében torténik.

Nem tagadjuk ezzel az allitassal, hogy a konkrét keresztény, aki sze-
mély szerint nincs felvilagositva, magikus médon félreértheti és tényle-
gesen félre 1s érti a szentségeket — nevezetesen akkor, ha azt hiszi, hogy
a szentségek nem hitének és szeretetének szabadsagat szélitjak meg, vagy
ha azt hiszi, hogy a szentségek arra valdk, hogy levegyék a vallarél a hit-
ben, reményben és szeretetben torténd végsé, személyes dontést. Valé-
jaban a szentség nem mis, mint Isten hatékony szava az emberhez,
amelyben I[sten 6nmagét igéri oda az embernek, és ezzel felszabaditja az
ember szabadsagat arra, hogy a sajat tettével elfogadja Isten onkézlését.

A beavatdsi szentségek

Az egyes szentségeket célszerd egyrészt az egyhaznak mint alapszent-
ségnek a szempontjabdl szemiigyre venni, masrészt el kell helyezni 6ket
az egyéni élet torténetében, ahol a keresziény kegyelmi élet szentségi
megjelenéseként az emberi élet egzisztencidlis szempontbol alapvets moz-
zanataiban valnak nyilvanvaléva. [gy jutunk el elészor is a beavatasi
szentségek rendszeréhez: a keresztséghez és a bérmaélashoz.

A keresztségben kereszténnyé és az egyhaz tagjava lesz az ember. Ez a
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biinbocsanat elsd szentsége, amely az isteni kegyelem dicsdségét és az
isten1 természetet kozli az emberrel, tovabba beliilrél és maradandéan
képessé teszi a hitre, a reményre, valamint az isten- és emberszeretetre.
De az embernek ez a belss, maradandé és egyéni részesitése a kegyelem-
ben — mialtal blingsbdl megigazultta lesz — gy torténik a keresztség-
ben, hogy e beavatisi ritus altal tagja lesz Isten népének, melynek
hierarchikus tarsadalmi felépitése van, valamint azon személyek kozos-
ségének, akik hiszik és valljak az Istentsl szarmazé iidvosséget Krisz-
tusban. A keresztséghen tgy részesiti Isten kegyelemben az embert és
teszi képessé sajat egyéni iidvosségére, hogy az egyhdz tagjava teszi. En-
nek a beavatasi szentségnek — amelyet minden egyes keresztény meg-
kap — az elsd és legkozvetlenebb hatdsa az egyhéaztagsag, az egyhazhoz
tartozas. Minden keresztény szamara ez a szentség az alapja a keresztény
egzisztencianak, mégpedig annak minden vonatkozasaban, igy ez az
alapja a hierarchikus, szentségi és biréi hatalomnak is, amelyet egy ke-
resztény élete folyamén birtokolhat, mert nem megkeresztelt személy
nem szolgaltathat ki érvényesen a keresztségen kiviil semmilyen mas
szentséget, és joghatésiga sem lehet az egyhizban. A keresztség azaltal
részesit valakit kegyelemben és teszi képessé az iidvosségére, hogy az
egyhaz tagjava teszi. Nem szabad azonban letompitani ezt a tételt és gy
értelmezni, hogy az egyhédztagsig, amely a keresztség eredménye, csu-
pan és kizarélag arra valé, hogy a megkeresztelt ember eljuthasson az
egyem megigazulisra és megszentelédésre. Hogy ez az értelmezés tel-
]esen hamis, az kideriil méar abbél is, hogy pusztan az egyéni meglgazulas
és megszentel6dés sziikség esetén szentség nélkiil, egyediil a hit és a
szeretet 4ltal is elnyerhetd, és sok meg nem keresztelt embernél minden
bizonnyal igy is torténik. A keresztségnek tehat az egyéni iidvosséget
kieszkozl8 hatdsat megel6zéen is kell hogy legyen az egyes emberre néz-
ve valamilyen pozitiv és tartalmi jelentdsége, amely nem meriilhet ki
az egyém iidvosség kieszkozlésében. Az egyhaztagsag nem csupan esz-
kéze az egyéni iidvoziilésnek mint célnak, hanem a keresztségbdl kovet-
kezéleg onmagaban is van értelme. Hogy mi az egyhaztagsag értelme,
kovetkezik az egyhaznak mint egyhaznak az értelmébél és funkciéyabél.

Az egyhaznak nem az az egyetlen és kizardlagos értelme és célja, hogy
sok-sok egyes ember szaméra lehetévé tegye és megkonnyitse egyéni
iidvossége megtalalasat. Mert ebbél a célbdl tekinthetnénk ugyan hasz-
nosnak és fontosnak az egyhizat, de semmiképpen sem feltétleniil sziik-
ségesnek, hiszen gyakran az egyh4z minden lathaté kszremiikodése nél-
kil is elérik ezt a célt, j6llehet Isten parancsa és a szentség vételére
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irdnyulé kotelezd akarata az egyhazhoz kapcsolja ezt az tidvosséget. Van
azonban konkrétan egy valami, ami az egyhaz nélkiil nem lehetseges
nevezetesen az, hogy Isten kegyelme Krisztusban mint esemény, mint
maradandé esemény jelen legyen a vilagban torténelmileg kézzelfoghato
és a megtestesiilésbdl adédé hus-vér valdsdgként. Ha valaki a kereszt-
ségben kegyelmet kap azaltal, hogy tagjava lesz az egyhaznak, amely
Krisztus kegyelmének torténelmileg és tarsadalmilag megtestesiilt valo-
siga a vildgban, akkor az az egyhaz kegyelmével egyiitt sziikségképpen
az egyhédznak abban a feladatédban és kiildetésében is részesedik — és egy-
ben alkalmassa is valik —, hogy Isten kegyelmének torténelmileg kézzel-
foghaté megnyilvanulasa legyen a vilagban. Az ilyen ember arra kap
megbizatast, hogy személyes dontéssel valéban vallalja ezt a feladatot és
gyakorolja is egész életében. A keresztség arra rendeli, hogy az ige hir-
detdje, az igazsig tangja és Krisztus kegyelmének képviselGje legyen a
vilagban,

De hogyan lehet megkiilénboztetni a keresziséget és a bérmdldst ?
Elészor 1s az egyhdzi hagyomany arrél tanuskodik — a keresztség és a
bérmalas jogos megkiilonboztetése ellenére, amit a trident: zsinat szen-
tesitett (v, DS 1601 és 1628) —, hogy a két szentség mint az egyetlen
keresztény beavatas, osszetartozik. Benniik az egyhaz torténelmileg és
nemcsak az egzisztencia mélyén igéri oda Krisztust és avatja be az em-
bert Krisztusba, mégpedig végérvényesen, tigyhogy ez a két szentség —
az emberi és keresztény létezésbe torténd elsd és végérvényes beavatés
természeténél fogva — nem is ismételhetd meg. Tehat mindkét szentség
az egyetlen keresztény beavatashoz tartozik: annyiban kiilonbsznek,
amennyiben ugyanazon az egyetlen folyamaton beliil — amelynek idébeli
kiterjedése van — megkiilonboztethetiink egy inkabb negativ és egy in-
kabb pozitiv oldalt.

A keresztséghen az ember — szentségt, téridébeli és tarsadalmi értelem-
ben kézzelfoghatéan — Krisztus halélat 6lti magara. Tag)ava lesz az egy-
haznak a haromsagos Isten nevében, akire hivatkoznak : az Atya nevében,
aki hiv, a Fiu nevében, aki az Atya lgéje az embernek, és a Szentlélek
nevében, akiben az Atyanak a Fiiban tett igérete valéban eljut az em-
berhez, hogy megvaltsa és megszentelje. A bérmdlds ugyanennek a fo-
lyamatnak a pozitiv oldala, és itt a megkeresztelt ember tarsadalmi sze-
repe is hangsilyt kap, amennyiben a bérmalas a Szentlélek kizlése és a
megkeresztelt ember felfegyverzése Szentlélekkel. A bérmalas a hitrél
val6 tantisdgtételnek, a karizmatikus teljességnek a szentsége, amely a
szentség felvevéiét, aki a Lélek pecsétjét kapja meg, a wilagha kiildi ta-
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nuséagot tenni, hogy a vilag Isten uralma ala keriiljon. A bérmalas a hit-
ben valé megerdsités szentsége a vilagban miikodé fejedelemségekkel és
hatalmassagokkal szemben, a hazugsag és a hitetlenség, a démoni hiib-
risz, dolyf és az 6nmegvaltas hatalmaival szemben. Helyesen értve tehat,
a bérmalas kegyelme az egyhaz kegyelme, amely az egyhéznak a viligban
valo kiildetésével és a vilag megdicsdiilésének hirdetésével kapesolatos.
Hogy ennek a kegyelemnek mely miikodéser harulnak kézvetleniil egy
bizonyos egyénre az § egyéni megbizatasaként, azt Isten donti el hivésa-
val és a Lélek adoményainak szétosztasaval. Ezek az adoméanyok nem
egyebek, mint annak az egyetlen Léleknek a sajatos kibontakozési ira-
nyai, akit a bérméaléasban mindenki megkap.

Az életdllapotok szentségei

Megkiilonboztet)itk ezenkiviil azt a két szentséget, amelyek egy-egy
életallapotot létesitenek, mivel ezek egzisztencialis szempontbdl kétség-
teleniil donté mozzanatai az emberi életnek. Nem arrél van sz6, mintha
ezeknek a szentségeknek lényegitknél fogva kiilonbozé életdllapotokat
kellene létesiteniiik, és ezért semmiképpen sem lehetne 8ket, ugyanan-
nak a személynek kiszolgaltatni. De ha valaki az emberi illetve a keresz-
tény kozosségben valamilyen eredendd, végsé és minden egyébnek az
alapjat alkoté kiildetést véllal, akkor kétségteleniil valami donté fontos-
sagi dolog torténik egzisztencidlis szempontbdl és ezért az egyéni iidv-
torténelem szempontjabél is. Az egyhdzirend és a hdzassdg szentsége teszi
szakramentalisan lathatéva, hogy amikor valaki egyéni élettorténetében
elvallal egy donté kiildetést, akkor Isten hatdrozott hivast intéz hozzéd
idvtorténelmét tekintve is.

Ha meg akarjuk gondolni az egyhazirend szentségének — vagy a fel-
szentelés kiilonbozd fokozatainak — mint az iidvosség egyéni eseményé-
nek ekkléziologiai vonatkozasat, akkor abbdl az alapelvbél indulhatunk
ki, hogy olyan szentséggel allunk itt szemben, amelyben az egyhaz ab-
szolit elkotelezettséggel egyik alapvetd tettét valtja valéra, azt a tevé-
kenységet, amelyben tokéletesen mikoddképessé teszi lényegét — neve-
zetesen azt, hogy a kegyelem alapszentsége —, mégpedig egy bizonyos
egyénre vonatkoztatva egy olyan élethelyzetben, melynek dontd jelen-
tésége van az & iidvosségére nézve. Konnyen belathatjuk, hogy az egy-
héz igazan alapvet§ hivatalai lényeg: alkotéelemei magéanak az egyhéaz-
nak. Hiszen az egyhaz csak akkor 6nmaga, ha birtokolja és tovabb is adja
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azokat a megbizatasokat, amelyeket Krisztustdl kapott, valamint a velitk
osszefiiggd és e megbizatasokat szolgalé hatalmakat. De vajon az egyhaz
alapveté tette, amelyben tovabbadja hivatalait és ezzel mindig ujbdl let-
rehozza nmagat, miért olyan tett, amely a hivatalban részesiil6 személy
megszentelésére is szolgal, azaz miért nevezhetd szentségnek is? Hogy
valaszolhassunk erre a kérdésre, az egyhaz lényegébdl kell kiindulnunk.
Ebbél a lényegbél az kovetkezik, hogy az egyhazi hivatal értelme és 1é-
nyege szempont)abdl nem mindegy, hogy szentiil gyakoroljak-e és intézik-e
vagy sem. Igaz ugyan, hogy a hivatal akkor is érvényes marad, birtokosa
pedig akkor is megérzi teljhatalmat, ha 6 maga mint egyén biings, és hi-
vatalat is biinés mddon gyakorolja. Viligosan kimondta mar ezt a régi
egyhaz is a donatizmus ellen kiizdelemben. Amde azzal a megallapitassal,
hogy egyes esetekben kiilonvalhat a hivatali teljhatalom és a hivatalviselé
szentsége, még nem irtuk le megfeleléen a hivatal és a kegyelem viszo-
nyat. [tt ugyanis hasonlé viszony érvényesiil, mint annal a kérdésnél, hogy
az egyhaz tagjai, mint egyének, lehetnek-e és maradhatnak-e biinssck
anélkiil, hogy az egyhaz szentségén csorba esnék. Mert annak a lehets-
ségnek dacara, hogy egyes emberek biinosok az egyhazban, és annak a
ténynek dacara, hogy emiatt altaldban véve az egyes ember halaldig nem
dél el és Isten itéletéig rejtve marad, hogy egy bizonyos korban, mely tag-
jaiban valdsitja meg az egyhaz tulajdon szentségét : mindezek dacara for-
malis predefiniciéval érvényesiil az egyhazban Istennek a hatékony ke-
gyelemre iranyulé akarata, mely kegyelem csalhatatlanul megszenteli és
megdrzi a kegyelemben az egyhdz bizonyos tagjait, és ezért az egyhaz
sohasem sziinik meg szent lenni. Marmost az egyhazi hivatal tekinteté-
ben ugyanennek az akaratnak kell érvényesiilnie ahhoz, hogy az egyhaz
megvaltoztathatatlanul szent legyen, valamint Knisztus eszkatologikusan
gydzelmes kegyelmének jelenléte és megnyilvanulésa maradjon. Az
egyhaz szentségével Gsszeegyeztethetetlen az olyan hivatal, amely meg-
valésuldsanak egészét tekintve egyaltaldin nem szent. Ha ugyanis feltéte-
leznénk, hogy a hivatal mint egész ellithatna feladatat nem szentiil is,
akkor az egyhdz tagjainak szentsége nem fiiggne voltaképpen a hivatal
gyakorlasatol (marpedig fiigg), és a hivatal sem maradhatna az, ami:
nevezetesen az emberek megszentel6désére szolgalé hivatal. A szentség
kiszolgaltatéyanak életszentségétdl nem az fiigg, hogy hatékony lesz-e a
szentség, amikor kiszolgaltatjak, hanem — hosszabb idészakot és az egy-
haz egészét tekintve — maguknak a szentségeknek a léte és fennmaradésa.
Ha tehat Isten feltétleniil akarja az egyhazban mint egészben a szentségek
létezését, akkor akarnia kell a hierarchia egészének szentségét is, mert
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kiilonben azt az alapot nem akarn4, amin a szentségek kiszolgaltatisdnak
tényleges megléte alapul.

Most ratériink a masik ,,életallapot szentségére”. Két megkeresztelt
ember hdzassdgot kot. Ezzel az egyhazban torténik valami. Mivel a hit-
vesi szeretet jele valaminek és utal valamire, ezért a hdzassag nem csupan
,vilagt tigy”. A hézassdg a kegyelemnek, valamint az Istent és embert
egyesits szeretetnek az eseménye. Ha tehat az egyhazban torténik hazas-
sag, akkor ez az egyhdz onmegvaldésuldsanak mozzanata, amelyet két
megkeresztelt személy valésit meg, akiket a keresztség jogosit fel arra,
hogy tevékenyen részt vegyenek az egyhiz onmegvaldsitasaban. Mint
megkeresztelt emberek éppen azt teszik, ami magéinak az egyhaznak a
jellemzdje - lathatéva teszik a szeretet jelét, amelyben az Istent és embert
egyesitd szeretet Jelenik meg. De ha valahol az egyhéaz lényegi 56nmegvalé-
sitadsa valik hatékonnya valakinek a konkrét és donté fontossagu élet-
helyzetében, akkor ott szentséggel allunk szemben.

Megszoktuk, hogy a katekizmusokkal azt mondjuk: a hdzassig Krisz-
tus és az egyh4z egységének képmasa, és ezért szentség. Ha elolvassuk az
Efezusiakhoz irt levélnek azt a helyét, amely e formula alapjaul szolgal,
akkor legel8szor talan az a benyomasunk tdmad, hogy a hizassag azért
hasonlithaté a Krisztus és az egyhaz kozotti viszonyhoz, mert a férfi
Krisztust reprezentélja, a n6 pedig az egyhéazat. A hazassag egysége ek-
kor viszonylag masodlagos titkroz6dése volna annak az egységnek, amely
Krisztus és az egyhaz kozott all fenn, mert ez a felfogds szétvilasztja és
kitlonboz8 szerepekkel ruhizza fel a héizastarsakat. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy magaban az Efezusiakhoz irt levélben masodlagos ez a
felfogasméd, valdszinlileg a ,,buzdité” szévegosszefiiggés kovetkezmé-
nye, és magan viseli a tdrsadalmi és torténelmi helyzet bélyegét is. Ezért
figyelmiinket a szoveg kozponti éllitdsara (5,29—33) kell 6sszpontosita-
nunk, amely szerint egyrészt Krisztus és az egyhaz viszonyanak, masrészt
a hizassagnak a parhuzama magénak a szeretetnek az egységén alapul,
amelyben egy testté lesz férfi és n6. Ha feltételezziik itt ezt, akkor mar
csak azt kell tisztdznunk, hol illeszthetd bele Krisztus ebbe a felfogasba,
amelyet 1tt el8adunk. Elészor is, vilagos, hogy az Efezusiakhoz irt levél
(Ter 2-vel 6sszhangban) a kegyelem és a megvaltas rendjébe beillesztett
rendként fogja fel a teremtés rendjét, kivetkezésképpen az utébbinak
kezdett] fogva, és ezért Adam hazasségatdl fogva is megvolt a jelentésé-
ge az el6bbi szempontbél. A mi széhasznélatunk szerint — amely termé-
szetesen mas el8zményekbdl kiindulva jut el ehhez az é4llitdishoz — ez azt
jelenti, hogy az ember erkslcsi viselkedése (feltételeivel egyiitt) mindig és
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mindeniitt azon a kegyelemkszlésen alapul és az a kegyelemkozlés veszi
kériil, amelyben Isten a teremtményt részesiti. A ,,szovetség’ a cél és az
az 4tfogé valdsag, amely hordozza és kériilveszi a teremtést mint a lehe-
t8ség feltételének létrehozésat, mint a lehetséges szovetségesnek és tars-
nak a létrehozésat. Ebbél kovetkez8leg objektive az ember valamennyi
erkolesi cselekvésének van valamilyen rejtett kapesolata Krisztussal,
mivel ez a kegyelemkézlés éppen az & létében és cselekvésében éri el
eszkatologikus csticspontjat és megnyilvanulasat. Mivel Krisztus a célja,
ezért O az alapja is az emberi torténelem egész dinamik4janak, mely
a kegyelembdl fakad és Isten kozvetlen megtalélasira iranyul.

Ha tehét valahol két ember kozott egység jon létre a szeretetben, még-
pedig olyan szeretetben, amely nem pusztan hasznossagi egység foldi
célok elérésére, hanem maguknak a személyeknek az egysége végérvé-
nyességiikben, akkor ez annak a kegyelemnek a hatisa és megnyilvanu-
lasa, amely az emberek legigazibb egységének forrasa. De forditva is igaz:
ugyanez a kegyelem — mint az Isten és ember kozotti kegyelem forrasa —
Jelenik meg Krisztus és az egyhaz egységében, és ez a megjelenés mint
abszolit és eszkatologlkus cél egyuittal az alapja is minden mas keoye]em-
nek és egységesité mikdésiiknek a vilaghan. Ezért nem csupén kiilsd
hasonlésig van egyrészt két embernek szeretetben valé egysége, mas-
részt amaz egység kozott, amely Krisztus és az egyhéz kozott 4ll fenn,
hanem fiiggdségi viszony is van kézottitk: az el6bbi azért 1étezik, mert
utdbbi létezik. Kolcsonos hasonlésiguk nem valami utélagos viszony,
hanem igazi részesedésen alapul, nevezetesen azon, hogy a hazassig egy-
sége oksagilag abbél az egységbél ered, amely Krisztus és az egyhéz ké-
zétt all fenn.

A hazassag tehat sokkal gyskeresebben és mélyebben nyuilik bele Isten
titkaba, mint ahogy az emberi szeretet feltétlenségébdl sejteni lehet. Igaz,
egyelSre mindez el van rejtve a hit és a remény leple alatt ; talin még nem
bontakozott ki létezésiink titkos mélységeibsl és nem valt nyilvanvaléva
hétksznapi életiinkben. Nem vitas, hogy ez az igazsig nem valdsul meg
az ember nélkiil, szabadsiga és belsd beleegyezése nélkiil. Ezért az sem
kétséges, hogy akik hazastirsi szeretetben élnek, oly mértékben tapasz-
taljak ezt a valésigot, amennyire nyitotta teszik ra sziviiket hitben és
szeretetben. Tal4n vildgossa vélt, hogy nemszabad befelé fordulva felfogni
a hézassignak ezt a teolégidjat, s a hazassigot nem szabad ,,magéin-
iigynek”” tekinteni. Epp ellenkezéleg: az igazi keresztény hazassag min-
den korban Isten egyesits szeretetének igazi megjelenitése, azé a szere-
teté, amelyet Isten Krisztusban tanisit az emberiség irant. A hdzassigban
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az egyhaz valik jelenvaléva: a hizassag valéban a megvéltottak és meg-
szenteltek legkisebb kozossége, akiknek az egysége még ugyanarra az
alapra épiilhet, mint az egyhaz egysége, és ezért a hizassag a legkisebb
egyedi egyhaz. Ha egész jelentdségiitkben meg tudnank érteni és az éle-
tiinkben meg tudnank ezt valésitani, akkor nagyobb bizalommal, batrab-
ban és igazi keresztény szabadsaggal térhetnénk vissza a hazassag égetd
és szinte agyonbeszélt ,,problémaihoz”.

A biinbdnat szentsége és a betegek kenete

Mivel az 1) élet, amely egészen meghatdrozott alapmiikodésekben
bontakozédik ki, egyittal a biinds fenyegetett élete is, és mivel ebben a
tekintetben mindig ujbél fel kell ajanlani Isten megbocsaté igéjét az
embernek, ezért kaptuk a biinbdnat szentségét, valamint e szentség ki-
egészitd)ét abban az élethelyzetben, amikor leginkabb nyilvanvaléva valik
az tidvssség fenyegetett volta, valamint blindsségiink a kegyelem ellenére
is: nevezetesen a betegek kenetének szentségét.

K5nyviiak jelen, nyolcadik wtjan, és mar korabban is vgy fogtuk fel
az embert, mint felels és szabad lényt. Beszéltiink az egyén személyes
blinérdl és arrdl a tényrél, hogy az ember belekeveredik tarsadalmi kér-
nyezetének blinébe. Mindezt itt nem ismételhetjitk meg, és még kevésbé
fejthetjiik ki még egyszer. De ha valéban megértettiik, hogy mit jelent
életiinkben a biin lehetdségként vagy szornyli valésagként, és ha van
tapasztalatunk arrél, hogy pusztén emberi szemszoghdl nézve mennyire
kiltastalan a valédi biin léthelyzete Isten el6tt, akkor azt kivanjuk, hogy
meghallhassuk Isten megbocsité szavat. Sohasem fogjuk ezt magétél
értédének érezni, hanem mindig Isten kegyelmének és szeretetének cso-
daja lesz szamunkra. A megbocsatis Isten legnagyobb és leginkabb fel-
foghatatlan csodaja, mert benne 6nmagat kozli Isten, mégpedig egy olyan
embernek, aki a hétkéznapi élet valamelyik — latszélag jelentéktelen —
helyzetében azt a szornyiiséget kovette el, hogy nemet mondott Istennek.

Isten megbocsaté szavat — amely nem csupan kovetkezménye, hanem
végsé soron feltétele is a megtérésnek, amelyben a biinds ember hittel,
toredelemmel és bizalommal Istenhez fordul és megadja magat — meg-
hallhatjuk a lelkiismeret mélyén, mert ezen a szén alapul az ember biza-
lommal és szeretettel torténd visszatérése Istenhez, és igy e szé benne
rejlik mar ebben a visszatérésben, amelyben az ember elitéli 6Gnmagét és
hédol Isten irgalmas szeretete el8tt. Az emberi torténelem nagy részé-
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ben gyakran onmagéban is elégséges a megbocsatésnak ez a csendes
szava,

De ami tobbnyire ily rejtetten és tagolatlanul miiksdik a lelkiismeret
mélyén (nevezetesen Isten kegyelme, amely mindenkinek felajanlja az
iidvosséget és a megbocsatast), annak azért térben és idében is megvan
a maga torténelme. Es Istennek ez a megbocsaté szava — amely az emberi-
ségnek sz6l és amely térben is 1dSben fejti ki hatdsat — a megfeszitett és
feltdmadott Jézus Krisztusban éri el csucspontjat, és valik térténelmileg
végleg visszavonhatatlanna, abban a Jézus Krisztusban, aki szolidaritast
vallalt a binasokkel, aki hitének, reményének és szeretetének végsé tetté-
ben, a halal s6tétségének kellés kézepén, amikor atélte biiniink sotétséget,
elfogadta helyettiink és érettiink Isten megbocsaté szavit. Istennek ez
a megbocsité szava Jézus Krisztusban — akiben térténelmileg is vissza-
vonhatatlanna lett ennek a szénak a feltétlensége — jelenvalé marad azok-
nak a kozosségében, akik hisznek ebben a megbocsatasban, azaz az egy-
hazban. Az egyhiz Isten megbocsaté szavanak alapszentsége. A megbo-
csatas egyetlen szava, ami az egyhéz, és ami eleven és jelenvalé eréként
és hatékonysagként megmarad benne, sokféleképpen olthet tagolt format
az ember lényegének megfeleléen. Alapvetd iizenetként mindenki sza-
méra jelen van az egyhaz igehirdetésében, amint az apostoli hitvallasban
mondjuk: ,,hiszem ... a b{inék bocsinatat’. A kereszténység szentsé-
gében az egyhaz oly alapvetéen igéri meg az egyes embernek ezt a meg-
bocsaté szot, hogy az mértékadé marad egész élettorténete folyaman,
Ez a megbocsité szé eleven és hatékony marad az egyhiz imadsagaban,
amelyben a maga szdméra — a biinésok egyhaza szdmara — és minden
egyes tagja szamara bizalommal kéri mindig wbd! Isten irgalmat, és igy
ez az imadsag kiséri az ember mindig G)bél bekovetkezé és mindig
tovabbi elmélyitésre szorulé megtérését, amely csak a haldlban valik
teljessé és gybzedelmeskedik végleg. Az egyhaz kiilonleges médon t)bél
felajanlja az egyes embernek ezt a megbocsaté szét (amely mindig a
keresztség megbocsit szavan alapul), ha és amikor az egyén — aki a
keresztség utan is biinos marad és ismét silyos btinbe eshet — téredelem-
mel bevallja sulyos biinét vagy életének gyarlésagat az egyhaz valamelyik
képviseljének, vagy pedig bizonyos kériilmények kozott kozos biinval-
lomasban tarja Isten és Krisztus elé. Ha egy megkeresztelt ember bin-
vallomasat kévetSen az egyhazv alamelyik, sajatosan erre kijelolt képvise-
18je intézi Isten megbocsaté szavat ehhez az egyénhez, akkor Isten meg-
bocsaté szavinak ezt az eseményét nevezziik a bilinbanat szentsége ki-
szolgaltatisanak.
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Ha az egyhdz mar megkeresztelt tagjdnak éppen azért ajanljak fel a
megbocsatasnak ezt a hatékony igéjét, mert megvallotta hiineit, akkor
ez az ige sajatos jelleget &lt: a megkeresztelt keresztény mint az egyhaz
tagja silyos vagy ,,aprobb™ vétkével ellentétbe keriil annak a szent
kozosségnek a lényegével is, amelyhez tartozik, amelynek egzisztencidja
és élete annak jele kell hogy legyen, hogy Isten kegyelme isten- és ember-
szeretetként gySzedelmeskedik a viligban. Ezért megbocsété szavaval az
egyhdz azt az igazsigtalansigot is megbocsitja, amelyet biinével az egy-
hazzal szemben kévet el az ember. S6t, azt mondhatjuk : az egyhaz azzal
bocsatja meg a biint Isten megbocsété szava altal, amely rabizatott, hogy
megbocsatja az embernek a vele szemben elkéveteit igazsagtalansagot,
hasonléan ahhoz, ahogyan a keresztségben azzal adja meg az embernek
az egyhaz Szentlelkét, hogy 6nmaganak mint Krisztus testének tagjava
teszi. Mivel az egyhaz az egyes ember biinének konkrét helyzetében
mondja ki a megbocsatas szavat, mégpedig Krisztus szavakent és tulajdon
lényegének megfelelGen teljes elkotelezettséggel, és mivel ez a sz6 nem
csupan Isten megbocsatdsardl beszél, hanem annak eseménye, ezért ez a
sz valdban szentség.

A betegség is az emberi élet dontd helyzeteihez tartozik, amelyek — bér-
mennyire profannak latszanak is elsé pillantdsra — beletartoznak iido-
térténelmébe és arra kényszeritik, hogy valasszon, hogyan akarja szaba-
don felfogni életének egészét és igazi értelmét: abszurditasnak-e vagy
sotét titoknak, amelyben a felfoghatat]an szeretet kézeledik hozza. Amikor
itt betegségrdl beszéliink, azokra a sulyos betegségekre gondolunk,
amelyek — még ha van is remény a gydégyulasra — a halal hirnskei és
kozeledésének jelei. E betegségek nyilvanvaléva teszik az ember belsé
fenyegetettségét és halalra szént voltit, ez pedig a legkénydrtelenebb
magényba taszitja, ahol egyediil kell megbirkéznia 6nmagéaval és Isten-
nel. Amint tobbszor emlitettiik mar, az ember lényegéhez tartozik az a
helyzet, hogy ra van bizva 6nmagara, szabadsagéra és sajat reflektalhatat-
lan és 4thatolhatatlan lényére, és ebbdl a helyzetb8l nem is lehet kisza-
baditani. De ez csak az egyik fele az igazsagnak. Allandé maganyéaban
meég sincs egyediil az ember. Isten vele van. De kériilveszi a hivék
kozdssége 1s, azoké, akik szeretnek és imadkoznak, akik életitkben a halél
engedelmességét prébaljak gyakorolni, akik életiikben megprébalnak
hitte] tekinten: arra, aki meghal. Es mivel ez a szent kézosség — az egy-
haz — folyton Uranak halalabdl él, ezért a haldoklét — aki mindig egyediil
hal meg — nem hagyjék el testvérei sem.

Itt nem fejthetjitk ki b6vebben ennek iidvtorténeti és ekkléziolégiai
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vonatkozasait, de ha egész mélységében magunkéva tessziik a hitnek ezt
a tapasztalatat, akkor mi magunk kérjiik, hogy lathaté alakban is oda-
j16136n a betegagyhoz azoknak a kozossége, akik készségesen és hittel meg-
adték magukat a titoknak (az engedelmesség megtestesitéjével, Jézussal).
Azért kérjitk ezt, hogy az isteni élet titokzatos drama ne csupan beliil ke-
ringjen benniink szabadon, hanem életiink kézzelfoghaté valésagaban is
megtestesiiljon, és igy a kegyelem tulajdon megjelenése éltal 1s belénk
hatoljon, s iidvosséges erejével még jobban atjarja életiinket és hala-
lunkat.

Az egyh4z megbizott képviseldje 4ltal mondja ki ezt a szot, amely kéz-
zelfoghatéan és egészen megtestesiilésszeriien nyilvanvaléva teszi a rej-
tett kegyelmet. Ez a szé6 megfoghaté ,,eseménnyé’ valtoztatja a kegyel-
met, a kegyelem belsé elfogadasit, ami a szé befogadéyaban torténik,
valamint az Isten Lelkével eltsltstt, szent egyhaz kegyelmét. Ebben a
széban torténik és valik nyilvanvaléva a kegyelem azzal, hogy megtes-
tesiil. Ebben az értelemben a megjelenés oka a kegyelemnek (és termé-
szetesen forditva is 1gaz: a megjelendnek és megjelenésének az egysége
végsb soron megbonthatatlan). Ha az egyhaz — amely mint egész, mint
,alapszentség” Isten kegyelmének torténelmi jelenvaldsaga — tulajdon
lényegének végss latba vetésével odaigér egy bizonyos embernek vala-
mely dontd élethelyzetében egy ilyen kegyelmi szét (amelyet bizonyos
koriilmények kozott tovabbi gesztusok — olajjal torténd megkenés, kéz-
ratétel — tesznek szemléletessé és kézzelfoghatdva), és azt is tudja, hogy
ezzel Isten hatékony kegyelmi szavat mondja ki teremtd mddon, akkor
azt mondja és teszi az egyhaz, amit szentségnek neveziink: Isten meg-
bizasabél kegyelmének visszavonhatatlan szavat mondja ki, amely nem
csupan beszél a kegyelemrél, hanem el8idézi, hogy ez a kegyelem ese-
ménnyé valjék. Az egyhaz altal ismert hét ilyen szakramentalis szé koziil
az egyik a hit imadsaga, amelyet olajjal val6 megkenéssel mondanak el
egy beteg folott, akinek a betegsége az iidvosség és a kegyelem kiélezett
helyzete, amelyben ennélfogva égetd szitkség van az egyhaz kegyelmet
megtestesits és hatékonnya tevé szavara. Ebben a széban az egyhaznak
és a betegség helyzetének kegyelme (legalabbis ajanlatként) kézzelfoghaté
{géretté lesz és tidvosséges hatast fejt ki. Ennek csak az a feltétele, hogy

a beteg ember, aki az egyhaz tagja, hittel és a biinbocsanat vagyaval
elfogadja ezt a kegyelmet.

450



Az eucharisztia

Az eucharisztia szentségét nem volna szabad egyszeriien a hét szentség
kozé sorolni. Bar az egyes embert érinti és egyesiti mindig 4jbdl Krisz-
tussal, azért az eucharisztia egészen mély értelemben az egyhaznak mint
egyhaznak a szentsége. Epp az oltiriszentség alapitasanak van dontd
jelent8sége mind az egyhéz alapitasa, mind pedig Jézusnak mint az tidvos-
ség kozvetitd)ének onfelfogisa szempontjabdl.

Tekintettel az eucharisztia jelentSségére és a szentségek kozott elfog-
lalt sajitos helyére, elészor is a biblikus teoldgia néhény eredményére
kell utalnunk, amelyeket természetesen csak roviden és véazlatosan ismer-
tethetiink. — Az ,,euchansztia’ széval jelslt valésagot Jézus az utolsé
vacsoran alapitotta (v6. fSképp Lk 22,14-23 és 1 Kor 11,23-26). Itt
Jézus a kenyér és a bor elfogyasztasinak tapasztalati alakjaban — sajat
szaval szerint — , testét” &s ,,vérét’ adja ételként és italként. E cselekedet
tartalma és értelme a helyzetbdl és az alkalmazott fogalmakbél deriil ki.
Alapvetd jelentésége van a halal gondolatanak: Jézus tudatosan elfogadja
sorsat, és osszefiiggésbe hozza igehirdetésének kozponti tartalmaéval.
Tovabba Jézus eszkatologikus médon értelmezi ezt az étkezést, és benne
a végleges lakoma 6romeének elélegezését latja. Végiil Jézus vacsorajéban
lényeges szerepet jatszik a kozdsség gondolata: Jézus egyesiilése baratai-
val, valamint annak a kézosségnek a megalapitasa, amelyet baratai alkot-
nak egymas kozt.

Az alkalmazott fogalmak vizsgilatabdl a kivetkezd eredmény adédik:
a sémita széhasznalat szerint a ,,test”” Jézus személyének kézzelfoghaté,
testi valdsdgit jelenti; a kenyérrdl szél6 kijelentés kiegészitéseként azt
is kimondja a széveg, hogy Jézus a voltaképpeni Szolga, [sten szolgija,
akirél lzajas beszél (vo. 1z 53,4—12). A ,,vér” jelentését azonban még
viligosabban tisztazza: ez a vér Jézus vére, amely az Istennel valé W)
sz8vetség megkotésére ontatik ki (vo. 1z 42,6; 49,8). Eszerint az jellemzi
Jézust, hogy véres halallal hal meg. Tehét a ,test” és ,,vér’”’, amely a
tanitvanyoknak adatik, azonos Jézussal, Isten szolgajaval, aki szabadon
és engedelmesen vallalja az erészakos halalt, és ezzel megkoti az 1) sz6-
vetséget. A Korintusiakhoz irt elsé levél egészen pontosan meghatarozza
az egyhaz eucharisztikus eledelének Jézus testével és vérével valé azo-
nossagat : az az eledel Jézus teste, amelyet az utolsé vacsoran felajanlott.
Ez az eledel Jézus kereszire feszitett teste, és gy magunkhoz vételével
Jézus halalanak iidvizits veltat hirdetjitk és tessziik hatékonnya. Ez az
eledel a keresztre feszitett Jézus teste és vére, aminek az elfogyasztasaval
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az egyes hivék Jézus Krisztus egyetlen pneumatikus testének F526sségévé
egyesiilnek. Jézusnak az a szandéka, hogy ¢z az eledel dllandé legyen az
egyhazhan és hogy az egyhdz eledele legyen, kiderill a megemlékezés
parancsabdl, amely szorosan kapcsolédik az alapitds szavaihoz: ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre”. Az a felszélitas, hogy tovabbra is
ezt cselekedjék, biztositja azt, hogy Krisztus teljes valésaga hatéko-
nyan mindeniitt jelen van, ahol Jézus lanitvényal jogszeriien és torvé-
nyesen iinneplik az Ur vacsordjat.

A vacsora megismétlésében, amit maga Jézus akart, cgyszersmind
jelenvaléva lesz Jézusnak a kercszten hozoti véres aldozata is, egyrészt
azért, mert a szenved§ és haldlba mené Szolganak mint sokakért felaldozott
és megolt Szolganak a teste és vére lesz jelenvaléva (és magdnak Jézus-
nak az alapitédsa szerint masképp nem is lehetnek jelenvalova), masrészt
pedig azért, mert Jézus Krisztus egyetlen aldozatanak jelenvalésagat az
egyhaz liturgikus aldozati cselekménye képviseli. Ezért az eucharisztia
egvhaz altali tinneplése mindig igazi étkezés, mivel valéban eledelként
van jelen benne Jézus Krisztus teste és vére, és egyszersmind igazi 4ldo-
zat is, mivel Jézus egyetlen aldozata folytonosan hat a torténelemben, és
az egyhaznak, ennek a lényege szerint torténelmi valdsagnak a liturgikus
cselekedete, mely megjeleniti az eucharisztia iinneplésében, folytonosan
hatékonnyé 1s teszi, Ezért teoldgiailag sem valaszthaté tokéletesen szét
és vizsgalhaté kiilon-kiilon ez, az eucharisztia egyetlen iinneplésében
rejld két valésag. Réadasul még Jézus emberré levése, feltimadasa és
megdicsbiilése is jelenvald lesz itt.

Ebben az &sszefiiggésben nem kell kifcjteniink, milyen dogma- és
teolégiatorténeti fe)lddésen ment 4t az eucharisztiatan, igy nem kell
foglalkoznunk a realis jelenlét és a transzszubsztanciacié kérdésével sem.

Az eucharisztia iinneplésével és vételével az egyhaz és az egyes hivé
valdban | halaadast” végez — az ,,eucharisztia” sz6 ezt jelents ugyanis.
A halaadasnak ez a lehet§ legtokéletesebb és ,,egyhazi” médja esak Jézus
Krisztus egyhaza szdmara lehetséges, ennck azonban alaptorvénye és
kotelessége is. Az egyhaz azzal, hogy valdban ,,jelen van’ benne maga
Jézus Krisztus és valoban magahoz veszi eledelként (bar ez a hit merész
valdsagaban torténik), ki is ,,mondja”’, vagyis megvalésitja a hala valaszat
Isten kegyelmének felajanlasara, azaz onkézlésére. Fz a legtokéletesebb
onkozlés, mert az élete , fogalmazza” meg testében és vérében annak a
Jézusnak akit kezdettd] fogva szeretett és végérvényesen elfogadott az
Atya. Ezért nem csupén egyéni, az egyes eraberben végbemené hatasként
kell felfogni az eucharisztia .. hatasat”, mely altal az egyes ember szemé-
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lyesen részesévé lesz Jézus Krisztus életének és megkapja a kegyelmet
ahhoz, hogy ,keresztény” életicl meg i1s valdsitsa ezt a részesedést,
vagyls maganak Jézus Krisztusnak az életét élje szeretetben, engedel-
mességben és mindenért halit adva az Atyanak, azt az életet, amely a
megbocsitast és a tiirelmet képviseli. Llsésorban ekkléziolégiailag és
tarsadalinilag kell felfogni az eucharisztia hatasat, Az eucharisztia Isten
Joségos és visszavonhatatlan, mindenkire vonatkozd tdvozitd akaratat
teszi jelenvaldva, kézzelfoghaiova és lathatova ebben a vilaghan, mivel a
hivék kézzelfoghaté és lathato kizdsséze az cacharisztia 4ltal  4talakul
azza a jellé, amely nem csupan utal Istennek valamilyen lehetséges
kegyelmére és valahol miik3d6 tidvozité akaratara, hanem maga ez a jel
a kézzelfoghaté és maradandd valdsiga ennek a kegyelemnek és iidvos-
ségnek. Ezért nyilvanvald az is, hogy az eucharisztia — lévén a kenyér
és a bor szine alatt az Ur legkdzvctlenebb és legvalésagosabb jelenlétének
szentsége — egyben az egyhaz lényegének legmagasabb rendii megvalo-
suldsa 1s, hiszen az egyhdz nem maés, és nem 1s kivdn mas lenni, mint
Krisztus jelenléte térben és iddben. Es amennyiben mindenki ugyan-
abbdl a lakomabél részesedik, Krisztus lakomajabdl, aki az eledel és az
eledel adorninyozdja is egyszerre, annyiban az eucharisztia az egyhaz
jele, megjelenése és legigazibb megvaldsulasa 1s, mivel az egyhaz az
embernek végsé egysége a Lélekben, és ennck az Isten kegyelmén alapulé
egységnek a megnyilvanulasa.

A szentségek kézos vondsai

Az eddigiekbdl vilagossa valhatott, hogy a szentségcknek vannak
kozos vonasaitk. Mindegyikben jelen van Isten hatékony igéje, és ha
a szentség felvétele nemcesak érvényes, hanem — ahogy a teoldgia kifejezi
— gyiimolcsozd is, akkor jelen van az ember vélasza is, mégpedig az
ember kegyelemben részesitett és szabad lényének nem csupan a mélyén,
hanem torténelméaek és tarsadalmisaganak dimenzidjaban is. A szentség
tehat érzékelhetd szé és érzékelhets valasz, Istennek és az embernek a
szava. ks mivel az ember cselekvé lény, aki — barmennyire a lényegéhez
tartozzék is a sz6, a nyelv — gesztusokkal és szimbélumokkal is kifejezi
magat, ezért a szentségek — amelyek kozos neghatarozasa végiil 1s az
lehetne, hogy Isten hatékony igéi — a szén kiviil tartalmaznak valtozd
mértékben mas elemeket 15, a kultikus ritusét, mint amilyen a vizben
val6 aldmerités, az evés, a megkenés, a kézratétel. De katolikus felfogas
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szerint ezek az elemek nem tartoznak okvetleniil a szentség lényegéhez,
ami abbol is latszik, hogy a hazassag szentségénél és a binbanat szentsé-
génél — amelyben a biinos az egyhaztél megkapja a kiengeszteldés
szavat — Krisztus hatékony igéje pusztan az emberi szé alakjaban van
jelen. Ennyiben teolégiailag teljességgel jogos az a felfogas, hogy a szent-
ség mint az egyhdz szava Isten szavanak legteljesebb és legigazibb meg-
valésuldsa, feltéve, hogy ez a s26 az egyhaz abszolut elkotelezettsége foly-
tan csakugyan az, amit opus operafum-nak neveziink.

A szentségben nyilvanvaléan micgtalalhaté az embernek mint egyénnek
és mint a kozosség tagjanak a dialektikaja is. Egészen sajatos ekklézioldgiai
jelentése van valamennyi szentségnek, a szentségek mindig kapcsolatba
hozzék a személyt az egyhazzal is. A szentség nem csupan az, amit
kiszolgaltat az egyhaz, hanem az egyhaz igazi 6nmegvaldsulasa is, még-
pedig mind a szentség kiszolgaltatjaban, mind a szentség felvevéjében.
A szentségek egyszersmind az egyes ember egyéni iidvtorténelménck
tidvosséges eredményer is, amelyek, bar az egyhdzban valésulnak meg,
mégis egészen egyéniek és torténelmiek. Vonaikozik ez az eucharisztiara
is, amelyet szintén az egyes ember vesz magahoz.

A szentség dialogus és tarskapcsolat Isten és ember kozott, mégpedig
abban az értelemben, ahogyan ezt a viszonyt el kell képzelniink akkor,
ha a tarsak annyira kiilonbsznek egymasiél, mint amennyire kiilonbszik
Isten és a teremtmény. Ez a tarskapcsolat ennck elicnére mégis igazi
tarsas viszony, mert Isten abszolit hatalma ondllé valdsaggal és szabad-
saggal ajandékozza meg a teremtményt, és kegyelme altal ugyanez az
Isten hatalmazza fel az embert arra, hogy olyan valaszt adjon, amely
mélté hozza.

A szentségben nyilvanvaldan dialektikus egység, sszetartozas és nem-
azonossag van az egyén mint egyes ember és mint a kozosség tagja kozott.
A szentségi igével — amelyben az egyhéaz az egyén iidvosségének egészen
konkrét helyzetében mondja ki Isten szavat — annyira egyénileg és éppen
mint egyént szélit)a meg Isten szava az embert, hogy ez még akkor is
hidnyzik az altalanos igehirdetésbdl, ha valéban egzisztencialis prédika-
c16rdl van sz6. Masrészt viszont a szentség altal az egyhaz hivja az egyént
éppen mint egyént, kovetelményeket tdmaszt az ember mint az egyhaz-
hoz tartozé ember és mint a kozosség tagja irant. Az egyhaz nem csupan
kiszolgaltatja és iinnep)i a szentségeket, hanem a szentségek iinneplésé-
vel és kiszolgaltatdsaval megvaldsitja sajat lényegét is, vagyis azt, hogy
az egyhaz az eszkatologikusan gydzelmes kegyelern maradandé jelenléte.
Ennek kovetkeztében minden egyes szentségnek megvan a maga egészen
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sajatszeri ekkléziolégiai és egyhazi vonatkozasa is. Minden egyes szentség
az egyes ember és az egyhaz viszonyanak az eseménye is, mely altal az
egyes ember egészen meghatarozott helyet és egészen meghatarozott
feladatot kap az egyhazban. A keresztség éltal tagjava lesz az egyhaznak;
a buinbéanat szentségében ismét kiengesztel6dik az egyhaz kegyelmi kézos-
ségével; az eucharisztidban Isten szent népének és Krisztus oltarkozos-
ségének tagjaként részt vesz az egyhaz legmélyebb misztériumanak tinnep-
lésében. Ebben a misztériumban az egyhaz valdban a legteljesebb érte-
lemben van jelen, megfeszitett, meghalt és feltdimadott Uranak jelen-
valdsagaként, tigyhogy maga Krisztus van jelen az oltarkszességben.

Ezenkiviil a szentségek — amint Aquinéi Szent Tamas vildgosan ki-
mutatta (v6. Summa Theologica 111, q. 60, a. 4 corp.) — egyszersmind az
tidvosség jelei 1s (signa rememoraliva, demonsirativa et prognostica),
azaz a maga modjan mindegyik Krisztusra utal, Krisztus halalanak és
feltdmadasanak eseményére, vagyis az iidvissség torténelmi eseményére.
A szentségek mint emlékeztetd jelek — signa rememorativa — az iidvésség-
nek arra a térténelmi eseményére emlékeztetnek, hogy Jézus Krisztusban
Isten torténelmileg felajanlotta magat az emberiségnek és ezen beliil az
egyes embernek is. A szentségek szemléltetd erejli és hatékony jelek —
signa demonstraliva —, vagyis olyan szavak, amelyek véghez is viszik,
amit kifejeznek: a szent Isten kegyelmi onkozlését. Végiil a szentségek
elére jelzd jelek — signa prognostica -, vagyis elére mutatjék Isten 6nkoz-
lésének beteljesiilését az 6rok életben. A szentségek tehéat olyan esemé-
nyek, amelyek titokzatos médon — és az ember, Isten és a vilagnak szél6
isteni onkozlés lényegével Gsszhangban — valéban beliilrél kapesoljak
ossze a multat, a jelent és a Jovot, és itt és most kifejezésre 1s juttatjak
ezeket a lényegi emberi mozzanatokat.

Hivaltalos-egyhdzi és egzisztencialis idvdsséges cselekvés

A szentségek — az opus operatum — nem abban kiilsnboznek az opus
operantis-tdl, vagyis az egyén személyes, szabad, erkélesi és vallasi cse-
lekedetétdl, hogy a szentségek opus operatumdban torténik kegyelemkozlés
az egyén opus operantisdiban pedig nem. Ha valakinek szabad cselekedete
nem binds, akkor a jelen iidvrendben — Istennek 6nmaga kozlésére
iranyuld abszolit iidvozitd akarata kovetkeztében — ez a cselekedet is
a kegyelem eseménye. Ha valaki hisz, ha remél, ha szeret, ha Istenhez
fordul, ha elfordul a biinéisl, ha bensé és pozitiv viszonyt alakit ki a
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halallal, ha 6rok szeretetben véglegesen kitarulkodik egy masik ember
elétt, akkor ez az iidvosség eseménye, aklor ez az ember a kegyelemben
parbeszédet folytat Istennel, akkor ez az ember valédi és legbensobhb
tidvtorténelmének eseménye. Tehat nem dgy kiilonbozik egymastdl az
opus operatum és az opus operantis, ahogyan Istennek az emberben vég-
hezvitt kegyelmi tette kiilonbozik a pusztan emberi és szabad (de nem
kegyelmi) cselekedettdl, hanem gy, ahogy az ember hivatalos, kifejtett,
a szentségekben egyhazilag megjelend iidvtorténelme kiilonbozik pusztan
egzisztenciahs tidvosséges cselekvésétdl, amely azért szintén Isten kegyel-
mében torténik.

Ahogyan kordbban megkiilonbozteititk egymastél egyrészt az anomim
&s altalanos iidvtorténelmet, amely egyenld terjedelmii az emberi szellem
torténelmével, masrészt a hivatalos, voltaképpeni iidvtorténelmet, ugyan-
igy hasonlé megkillonboztetést tehetiink az opus operatum és az opus
operantis kozott. Mindkettd beletartozik Istennek és kegyelmének torté-
nelmébe, valamint az ember iidvtorténelmébe és csak ugy kiilsnboznek
egymastol ahogyan a kifejtett, tarsadalmi és a tarsadalom vilagaban
]ogllag 1s jelenlevd cselekedetek az emben torténelem egyeb teriiletein
is kiilsnboznek azoktél a cselekedetektél, amelyek az egyén sajat, szemé-
lyes és bensé vilagaban valésulnak meg anélkiil, hogy tarsadalmilag koz-
vetleniil megnyilvinulndnak. Az ember mindkét esetben paratlan, a
maga nemében egyediildllé individuum is, meg az egymdssal kapcsolat-
ban 4llé emberek kozosségének tagja is; de nem mindig és nem minden
esetben olyan tagja a tarsadalomnak, akinek minden egyes cselekedete
kifejtett, hivatalos és jogi kovetkezményekkel jaré cselekedet. Ennek
analégid)ara mondhatjuk tehat, hogy az emberi élet minden mozzanata
tidvtorténelem, de azért nem minden szakramentalis, a szé szitkebb és
szorosabb értelmében. Mindazonaltal az ember mindkettében azt az
egyetlen viszonyt valdsitja meg, amely miat szabad lényt kapcsolja 8t az
orok és szent Istenhez, aki elére nem lathaté és 5rsk szeretetében onmagat
adja az embernek.

Reductio in mysterium

Ha j6l raegértettiik ezeket a megjegyzéseket a keresztény életrél, akkor
vilagos, hogy a keresztény — miként a szentségek is mutatjak — kézzel-
foghatéan egyhazi életet él ugyan, de ami az élclében igazén és végsé
soron keresztény, az azonos az emberi létezés misztériumaval. Ezért
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kijelenthetjiik: a keresztény létezés végsd és legjellemzdbb sajatossaga
az, hogy a kercsztény mer belezuhanni abba a misztériumba, amelyel
Istennek neveziink; hogy hittel és reménnyel meg van gydzédve arrdl,
hogy amikor belezuhan [sten felfoghatatlan és megnevezhetetlen titkiba,
akkor abba az aldott és megbocsatd titokba esik bele, amely minket
Is Istenivé tesz; és hogy nem csupan kimondatlanul éli &t mind-
ezt tényleges egzisztencidjdban, hanem tudatosan és reflektaltan 1s
tudja, s megfogalmazottan is hiszi és reméli. Ennyiben tehat keresztény-
nek lenni annvi, mint embernck lenni, mégpedig olyan embernek, aki
annak 1s tudataban van, hogy ugyanazt az életet, amelyet 6 él és amelyet
5 tudatosan él, élheti az is, aki kifejtetten nem keresztény és reflektaltan
nem is tudja, hogy az.
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KILENCEDIK FEJEZET
AZ ESZKATOLOGIA

1. Az eszhkatologia megértésének feltételel

A jelen kilencedik 1t targya a keresztény eszkatologia, azaz a végsé
dolgokrél szélé tanitas. Masképpen mondva az emberrél mint az
abszoliit jovire, magara Istenre nyitott Iényrdl sz6l6 tanitas. Latnt fogjuk,
hogy ez a keresztény eszkatolégia nem mds, mint annak megismétlése,
amit eddig elmondtunk az emberrdl mint szabad és teremtett szellemrél,
aki Isten 6nkozlésének kegyelmében részesiil. Az eszkatolégia nem Liegé-
szitése az eddigeknek, hanem még egyszer kifejezi az embert udgy,
ahogyan a kereszténység érti: olyan lényként, aki a pillanainyi jelenbdl
a j6vé felé haladva ek-szisztdl, 1ép ki az id8be. Csak azzal fejezhet; ki,
hogy mi az ember, ha megmondja, hogy mit akar és mivé Iehet. Es teremt-
mény lévén, voltaképpen csak akkor mondhatja meg, hogy mit akar sza-
badsagaban, ha megmondja, hogy mi az, amirél szabadon remél, hogy
ajandékként meg fogja kapni és szabadsaga el fogja fogadni. A keresztény
antropoldgia tehat az ember lényegénél fogva keresztény futuroldgia és
keresztény eszkatoldgia.

Az eszkatoldgiai kijelentések hermeneutikdjdrel

Az elmondottakbél kovetkezik a keresztény eszkatologia helyes értel-
mezésének néhiny hermeneutikai elve. Az O- és Ujszovetségben talal-
haté eszkatologikus kijelentések kifejezési modja folyton arra csabitja
a keresztény embert, hogy (Ggy olvassa és értelmezze a kereszténység
eszkatologikus kijelentéseit, mintha eldzetes beszamolék volnarak olyan
jovérdl, amely még hatra van. Ezéltal szinte elkeriilhetetleniil olyan
problémakba és nehézségekbe bonyolédik — az igy érielmezett eszkato-
loglkus kU\_lentesek }nhetoseget illetéen —, amc]yek magabol a targybol
egyaltalan nem kovetkeznek sziikségszerden. Az O- és az U]szovetseg,
valamint az egyhéz tanitasa természetesen csakugyan sokat beszél a j6vé-
rél, arrél, ami majd egykor lesz, a halalrél, a tisztitSitizrdl, a mennyrdl,
a pokolrdl, Krisztus masodik eljovetelérdl, az 4 égrél és az dj foldrél,
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a végsé napokrdl és azokrol a jelekrdl, amelyekrdl fel lehet majd ismerni
Krisztus eljovetelét és visszatérését. A keresztény eszkatoldgia azzal
beszél az ember j6v8)érél, hogy az ember valamennyi dimenzidjaban ki-
jelentéseket tesz jovébeliségerdl és jovEjérdl.

Mivel a keresztény eszkatoldgia tigy beszél az egyetlen és egész ember
jovéjérdl, ahogyan az ember valdban létezik, ezért sziiksegképpen van
olyan eszkatoldgia, amely az emberrdl mint szabad személyrél, mint
konkrét, téridébeli és testi lényrdl, mint mindig egyszen és kiszdmithatat-
lan egyénrdl beszél és van olyan eszkatolégia, amely ugyanerrél az ember-
rél mint egy kozésség tagjardl, mint egy kollektiv torténelem mozzana-
tardl beszél. Ez a kollektiv eszkatolégia, amely az emberiségnek és a
vilagnak a j6v6)érol beszél, mégpedig annyiban, amennyiben a keresz-
ténység eleve a transzcendentalis szellem kornyezeteként fogja fel a vila-
got. Ez’ a kornyezet nem mas, mint maga a valdsag.

Az Ujszovetség eszkatologikus kijelentéser tehat, ha helyesen olvassuk
Sket, az ember lényegébdl adodé és a keresztény jelen tapasztalatabol
levont sziikségszerd kovetkeztetések, A keresztény eszkatoldgiarél annyit
tudunk, amennyit az ember jelenlegi tidvtorténet: allapotarél. Nem a
jovébél vetitiink bele valamit a jelenbe, hanem a jeleniinket vetitjiik
ki az ember jovéjére annak a ltapasztalatnak az alapjan, amelyet a kegye-
lemben és Krisztusban szerziink 6énmagunkrél és Istenrél. Az ember
ugyanis nem értheti meg masképp a jelenjét, csak valamilyen jové kelet-
kezésekeént, kialakuldsakent, olyan dinamizmusként, amely valamilyen
16v6 telé visz. Mindig csak Ggy érti meg jelenét, ha a j6v8 kezdeteként és
feltarulkozasaként fogja fel. Ezért kell kialakitania valamilyen futurolés-
giat és eszkatolégiat, am a vézsé dolgokat csak etioldgial, visszautald
elére latasbol isineri; csak azt tudja réluk, amit itt és most tud 6nmagardl
és iidvasségenek jelenjérdl.

Talan ebbdl a nézdpontbdl lathaté legtisztabban a kiilonbség az igazi
eszkatologia és az apokalipnika kozott, ami a teoldgial utépianak egy bizo-
nyos fujtaja. Ami a kifejezési eszkozoket illeti, az eszkatologikus allitasok
és az apokaliptikus allitasok nem kiilsnboznek feltétlentil egymastdl.
Ha Jézus Krisztus azt mondja, hozy Isten orszagaban fogunk majd
asztalhoz iilni, akkor ugyanezek a képek — ha kozonségesebb formaban
15 — cléfordulhatnak egy olyan apokaliptikaban is, amely abban a hiszem-
ben van, hogy mar most tuddsitést adhat arrél, ami késébb fog megtor-
ténni. Nem mehetiink itt bele az eszkatoldgia és az apokaliptika fogalmi
és targyl megkilonboztetésének nehéz kérdésébe, de mindenesetre fel-
foghaté az apokaliptika olyan kifejezési médként is, mely altal az ember
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valéban komolyan veszi konkrét, eszkatologikus jovéjét, és nem feled-
kezik meg arrél a tényrdl sem, hogy végleges jovéje valdban jelenleg:
egyéni és tarsadalmi élet¢bdl szarmazik, és nem egyéb, mint sajat szabad
cselekedeteinek — Isten 6nkozlése 4ltal termeészetesen gyokeresen szabad
cselekedeteinek — végérvényesseége. Az eszkatoldgia viszont az ember
el6retekintése az iidvosségrél valé tapasztalata nyoman, amelyre most
tesz szert a kegyelemben és Krisztusban. El6re latasa annak, hogy
milyennek kell lennie a jovdnek, ha a jelen a jov6 kezdeteként olyan,
amilyennek éppen ismeri az ember keresztény antropolégidjabdl. Mivel
az embernek mindig képekben és hasonlatokban kell beszélnie (és minden
aggélyoskodas nélkiil szabad is igy beszélnie), és mivel el kell ismernie,
hogy régebbi korok gyermekei azokkal a képekkel szemléltették és fejez-
ték ki eszkatolégiajukat, amelyek az 6 szellemtorténeti és tarsadalom-
torténeti helyzetitkben rendelkezésitkre alltak, ezért nem varhatjuk, hogy
a kifejezési mod tekintetében nagyon éles kiilonbség lesz apokaliptika
és eszkatoldgia kozott. Ha viszont )6l megértjitk ezt a hermeneutikai
alapelvet, vagyis ha megértjiik, hogy az eszkatologikus kijelentések j6v8
1dejii forméban fejezik ki, amit az ember keresztényként sajat jelenjeként
atél a kegyelemben, akkor gyakorlati elvet, mégpedig a hit valéra véltasa
szempontjabdél ma is fontos gyakorlati elvet kapunk arra nézve, hogy
hogyan lehet megkiilonboztetni az eszkatologikus kijelentések kifejezési
moédjat és mondanivaldjal, vagyis amit valéban mondani akartak. Ha
azt olvassuk Pilnal, hogy Krisztus a ,,féangyal harsonajanak zengésére'’
tér vissza, vagy a szinoptikus apokalipszisben azt, hogy angyalok gytijtik
ossze az embereket, és osztjak szét dket csoportokra, kiilon a gonoszokat
és kiilon a jokat, kiilon a kosokat és kiilon a juhokat, vagy ha a késébbi
hagyomany a Jozafat volgyébe helyezte ezt az eseményt, akkor nyilvan-
valé, hogy ezek képek, amelyek valami nagyon lényeges és valdsagos
dolgot akarnak kifejezni. De éppen azt akarjak kifejezni, amit a végsé
dolgokrél a keresztény antropolégia alapjan el lehet mondani és semmi
tobbet. Es legalabbis elvileg kijelenthetjiik : amit nem ismerhetiink meg
igy a veégsd dolgokrdl, az az eszkatologikus kijelentések kifejezési mad-
jahoz, képi anyagihoz, de nem a tartalmahoz tartozik.

Ennek az elvnek az alkalmazasanal természetesen némi 6vatossagra
van sziikség. Eléfordulhat, hogy elvileg valéban el lehet jutni valamihez
az eszkatolégia kiindulépontjardl, és ekkor ez mar az eszkatologikus
kijelentés tartalmahoz tartozik, habir az egyes teoldgus és keresztény
ma sajit tehetetlenségébd]l nem tudja belatni, hogy keresztény antro-
poldgidja csakugyan maga utan vonja ezt a bizonyos kovetkeztetést a
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végsd dolgokat illetden. Ha viszont ezt is figyelembe vessziik és ezért
4vatosan alkalmazzuk ezt a hermeneutikai elvet, akkor allithatjuk, hogy
csak annyit tudunk a végs8 dolgokrél, amennyit az emberrél: a meg-
véltott, a Krisztus éltal felemelt és az Isten kegyelmében él6 ember-
rol.

Az egységes antropoldgia eléfeltételezése

[tt azonban meg kell gondolnunk, hogy milyen alapismerete van az
emberrdl a keresztény antropoldgianak. Ha példaul az az allaspontunk,
hogy az ember nem olyan szellem, aki valamilyen kiilonss balszerencse
folytdn még testet is oltott, s bekeriilt a tér és az 1d8 vildgaba, a torté-
nelembe, hanem 1igazi testi lény, akiben teljes és végsd soron felbontha-
tatlan egységet alkot az anyag és a szellem, akkor ennek az antropolégia-
nak — ha a ,,futurolégia” nyelvére forditjik le -— feltétleniil az osztatlan
és egész ember iidvosségérdl kell mondania valamit. Nem volna teljes,
sét, hamis volna a keresztény antropoldgia, ha mindéssze az elvont
emberi lélek megmentéseként fogna fel az ember végsé éllapotat, ha
csupéan a léleknek tulajdonitana halhatatlansagot, és a lélek sorsat fiig-
getlennek tartan a vilag 4talakulasatél, a test feltamadasatdl, vagyis az
egyetlen ember megmentésétdl. A helyesen értelmezett keresztény antro-
polégia alapjan tehat viligos, hogy a keresztény eszkatoldgia nem fog-
hatja fel — a felvildgosodas racionalizmusanak szellemében — az ember
idvésségét pusztan a lélek halhatatlansagaként, habdr a keresztény teold-
gia néhany nagyon figyelemre mélté irdnyzata ezt teszi.

A végsé dolgok el vannak rejtve elslink

Az ember mindazzal egyiitt, ami és amit az életében tesz, a halal
nullapontjan megy keresztiil, Isten pedig, aki az ember abszolit jové)e
(s csakis O az), a keresztény antropolégia szdmara megmarad felfog-
hatatlan titoknak, akit csendben kell imadnunk. Ugyanez érvényes az
olyan eszkatolégiara is, amely nem apokaliptika, és ezért nekiink, keresz-
tényeknek nem kell tgy tenniink, mintha kiismernénk magunkat a
mennyben. A keresztény remény sokszor talin a beavatottak magabiztos-
sagaval beszél, mint az illetékesek koréhez tartozé, aki jobban kiigazodik
[sten és az orokkévalésig birodalmaban, mint a jelen sotét tomlocében.
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Valéjaban azonban az abszolut beteljesiilés titok marad, akit a maga
kimondhatatlansidgaban kell imadnunk, csendben és minden képet
elhagyva.

2. Az egyetlen eszkatolégia mint egyéni eszkatolégia
Az ember szabad tetténck végérvényessége

Hermeneutikai kindulépontunkbél vilagossé valik az is, hogy mi,
keresztények olyan szabad lénynek tekintjiik az embert, aki képes vég-
érvényesen elutasitani Istent. Ezért a jovére is ki kell terjeszteniink azt,
amit a jelenben szabadsagunk lehetdségének tapasztalunk, és (felidézve
azt, amit a harmadik dton mondtunk) szélnunk kell valamit a végérvé-
nyessé lett emberi szabadsag teljes eltékozldsanak lchet6ségérél, azaz a
,»,pokol’’ lehet8ségérél. Ez azonban nem azt jelenti, hogy egyenl6 silyuak
a ,,mennyr8l” — azaz az Isten onkozlésének kegyelmében részesitett
ember végleges boldogsigardl és beteljesiilésérdl — sz6l6 eszkatolégiai
kijelentések és a ,,pokolrél” széld kijelentések. Minthogy ugyanis a
végsd idékben éliink, azaz Jézus Krisztusnak, az [stenembernek az idejé-
ben, aki meghalt érettiink a kereszten és feltdimadott érettiink, aki mind-
srokre megmarad, ezért keresztény hitiinkben és megingathatatlan remé-
nyiinkben azt 1s tudjuk, hogy az iidvtérténelem egészének kimenetele —
az egyes ember szabadsaginak nyitottsaga és dramai bizonytalansaga
ellenére — pozitiv lesz Isten hathatds kegyelme folytan. De a végleges
karhozatra juté egyén végsé allapotardl nem mondhatunk és nem is kell
mondanunk semmit azon kiviil, hogy aki még a torténelemben él, aki
még csak most valdsitja meg szabadsagét, annak komolyan kell szamolnia
ezzel a lehetdséggel. Egyéni iidvtsrténetének bizonytalansagit nem sziin-
tetheti meg az ember azzal, hogy hatdrozottan vallja az apokatasztaszisz
tanat, vagyis arra az alldspontra helyezkedik, hogy kivétel nélkiil min-
denki iidvéziil. De sem a keresztény antropolégia és eszkatolégia, sem
a Szentirasnak és eszkatologikus kijelentéseinek komoly és évatos értel-
mezése nem kényszerit minket arra, hogy kijelentsiik : minden kétséget
kizaréan tudjuk, hogy bizonyos személyek szamara csakugyan abszolut
karhozattal fog végz8dni az iidvtorténelem. Ezért nem kell nekiink,
keresztényeknek egyenrangi kijelentéseknek tekinteniink a keresztény
eszkatolégia kijelentéseit a mennyrél és a pokolrdl.

Ha meggondoljuk, hogy szellemként és testi lénykent, az abszolutum-
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mal transzcendentélisan érintkezé lényként és térid6beli lényként abszo-
it egység az ember s nem bonthaté fel egyszeriien testre és [élekre, ha
meggondoljuk, hogy csak testi és torténelmi szellemként ismerjiik a szel-
lemet, testiségiinket pedig egy szabad és szellemi lény testiségeként
ismerjiik és tapasztaljuk, akkor az is vilagos, hogy a lélek beteljesiilésérél
és a test beteljesiilésérdl szolé eszkatologikus kijelentések nem olyanok,
hogy tokéletesen kiilon lehetne valasztani és el lehetne osztani &ket
kiilonb6zd valdsagok kozott. Ha tehat az itt alkalmazott médszerrel és
az itt ismertetett hermeneutikai elvekkel kozelediink az eszkatoldgiai
kijelentésekhez, akkor feleslegessé valik az a kérdés, hogy mit csinal az
ember, amig a sirban nyugszik a teste, lelke pedig mar Istennél van.
Ez a két dialektikus kijelentés nem oldhaté fel egy magasabb rendii szin-
tézisben. Az eszkatolégiaban, akar csak az antropolégiaban, mindig egy-
szerre kell beszélniink a kozosségrél és az egyénrél, a szellemrél és a test-
rél. Nem sziintethetjiik meg ezt a kettdsséget, de nem foghatjuk fel agy
sem, mintha teljesen kiilonb5z8 valésagokrél 52016 kijelentések volnanak.
A konkrét és egyetlen ember akkor jut el a beteljesiilésre, ha konkrét
szellemként és testi emberként teljesiil be Istenben. Ez kifejezhetd az
embernek mint konkrét személynek személyes végérvénvességeként,
valamint testi és kollektiv valdsaganak végérvényességeként, vagyis ki-
fejezhetd a lélek tidvosségeként és a test feltimadasaként. Végsé soron
az osztatlan, egész emberre vonatkozik mindkét kijelentés. Nem vezet-
het8k vissza egymasra, nem oszthatdk szét kiilonbszd valésagok kozott,
és nem 1s oldhaték fel egy olyan magasabb rendd kijelentéshen, amely
mindkettét meghaladja.

Haldl és érébkévalosdg

Amikor az ember haldldrdl van sz6, a katolikus egyhaz tanitasa és teo-
légidja olyan kettds szemléletmddbél indul ki, amelyben a filozdfia és
a kinyilatkoztatas keveredik egymassal.

e van itt ezen kiviil egy masik nehézség i1s. Ami azt a tanitast illet,
hogy az ember valésaga a halalban nem semmisiil meg, hanem egy masik
létezési médba megy at, hatarozottan és kezdettdl fogva elejét kell venni
annak a benyomasnak, mintha itt a tapasztalati idének a halalon tuli
egyenes vonalu folytatasardl volna s26. Ez az elképzelés 5nmagéaban véve
artalmatlan, sét, taldn hasznos eszkéz lehetne a tanitds voltaképpeni
értelméneck megvilagitasara. A mai embernek azonban tsbb problémat
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okoz, mint amennyit megold, és arra csabitja, hogy ne csak ezt a szem-
lélteté modellt vesse el, amit mar nem tud magiéva tenni, hanem a
tanitas igazi tartalmat is, érthetetlensége és hihetetlensége miatt. Ha
tehét a keresztény eszkatoldgiaban olyan halottakrél kell beszélniink, akik
élnek, akkor elészor is meg kell mondanunk, mit jelent ez, vagy inkébb:
hogy mit nem jelent. Nem jelenti ez azt, hogy a halal utan tovabb folyta-
tédnak a dolgok, mintha — Feuerbach kifejezésével — csak lovakat valta-
nank és mar mennénk is tovabb, vagyis nem jelenti azt, hogy tovabb
tart az id6beli létezés sajatos szétszortsdga és meghatirozatlan, iires
nyitottsiga, amely mindig ) meghatarozasokat vehet fel. Nem, ebben a
tekintetben a halal az egész ember végét jelenti. Ha egyszerden gy vél-
jiik, hogy az 1d6 tovabb tart az ember halala utan, és a ,,Jélek’ ebben az
iddben marad fenn, tehat W) idé keletkezik ahelyett, hogy az 1d6 meg-
sziintetve megdrzédnék a véglegességben, akkor lekiizdhetetlen nehéz-
ségekbe keverediink mind a keresztény tanitds megértését illetéen, mind
pedig egzisztencialis megvalésitasat illetéen.

Ha viszont valaki, épp forditva, ugy véli, hogy a halallal mindennek
vége, mivel az ember ideje valéjadban nem folytatédik, mivel az idének,
amely egyszer elkezd3dott, valamikor véget is kell érnie, és mivel fel-
foghatatlan, sdt, a pokolnal 1s szérny(ibb volna az olyan id6, amelynek
mindig jat hozé és a régit orokre megsemmisité iires haladasiban vég
nélkiil valtogatnak egymast a pillanatok: ha tehéat crre az éllaspontra
helyezkedik valaki, akkor éppiigy foglya marad tapasztalati idébeliségiink
szemléleti modelliének, mint az, aki a lélek id6beli fennmaradasét
tételez fel.

Valdjaban az 1dében, az 1d6 sajat, megérlelt gyiimalescként jon létre
az orokkévalosag, amely voltaképpen nem folytatédik az 4télt idén tal,
hanem megsziinteti az 1d6t azzal, hogy sajat maga kiszabadul az id4bél,
abbdl az 1débél, amely ideiglenesen azért lett, hogy szabadon megvalé-
sithassunk valami végérvényeset. Az 6rokkévalésdg nem a tiszta id6nek
valamilyen belathatatlanul hosszi ideig tarté médozata, hanem az idében
megvalésitott szellemi szabadsdg médozata, és ezért csak a szellemi sza-
badsag helyes értelmezésébdl kiindulva lehet megérteni. Nem sziiletik
orokkévalésag az olyan id8bél, amely nem a szellem és a szabadség tevé-
kenykedésének szintereként létezik. De mivel az 1d6bél kell kavetkez-
tetniink a szellem és a szabadsag altal megvaldsitott emberi létezés vég-
érvényességére, amely legybzi az 1dét, és mivel szinte akaratlanul is
csak vég nélkiili idStartamként tudjuk elképzelni ezt a végérvényességet,
ezért elkeriilhetetleniil nehézségekbe bonyolédunk. Meg kell tanulnunk
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a nem szemléletes, valamint a helyes és 16 értelemben vett mitosztalanité
gondolkoddsmédot, és azt keil mondanunk: a halél dltal — és nem a halal
utdn — jon létre a szabadon megvaldsitott emberi létezés megalkotott
végérvényessége. Ami létrejstt, az egy olyan létezdnek a felszabaditott
és végleges érvényessége, amely egykor iddbeli volt, amely szellem és
szabadség éltal lett, és csak azért alkotott id8t, hogy létezzék, nem pedig
azért, hogy idében maradjon fenn. Mert kiilonben tgy léteznék, hogy
létezési médja nem volna végérvényes, hanem eléStte allna valamilyen
nyitott és 1ddbeli természetdi j6vé, amelyben ismét vég nélkiil véltoz-
hatna minden.

De honnan tudjuk, hogy csakugyan létrejon valami ilyesmi az 1d6
mulandésdgabdl, ami mi magunk vagyunk és amirél keserves tapaszta-
lataink vannak? Ennél a kérdésnél kap szerepet a kereszténységnek a
halalrdl sz6lé6 dogmatikai és teoldgiai tanitiasiban a kinyilatkoztatdsnak
valamint sajat, emberi tuddsunknak és tapasztalatunknak az a kettéssége,
amely eleve kiindulépontunk volt. Isten szébeli kinyilatkoztatidsa az
ember onfelfogasinak azt a mozzanatat akarja viligosabban és hatéro-
zottabban megértetni veliink — hogy ezaltal egyaltaldn nyitottak legyiink
az evangélium lizenetére és megérthessiik a kereszténység igéretének
igazi jelentését —, amely szinte mindeniitt megtalalhaté az emberi tor-
ténelemben, ahol hisznek abban, hogy a halottak valamilyen médon
tovabb élnek.

De vajon mai vilagfelfogasunk alapjan magunkéva tudjuk-e még tenni
azt a meggy6z8dést, hogy a biolégiai halal ellenére fennmarad a személyes
létezés ? (Pillanatnyilag mellékes, hogy minek nevezziik ezt a meggy6z6-
dést : metafizikai ismeretnek, valldsi meggy6z8désnek vagy etikai posz-
tulitumnak.) Képesek lehetiink erre, ha éber a lelkiink, ha bolcs és ala-
zatos a sziviink, és ha hozzészoktatjuk magunkat, hogy megléssuk azt,
ami a feliiletesek és tiirelmetlenek eldl el van rejtve. El8szor is: miért
van az, hogy akik teljes szivbd] szeretnek, azok aldzatosak és dhitatosak,
mintha annak a kimerithetetlen és megsziintethetetlen titoknak a fénye
ragyogna be &ket, amelynek mélysége szeretetiik nagy pillanataiban tarul
fel el6ttiik? Miért lehetetlen a teljes erkolesi cimizmus barmely fajtdja
annak, aki megtal4lta 1gazi életét ? Vajon nem ennek az igaz életnek cini-
kus szemlélete volna-e a megvesztegethetetlen 1gazsig és becsiiletesség,
ha egyszeriien iires sernmivé foszlana szét ez az igazi élet? Miért nem
teszi le a fegyvert az igazi hiség a halal el6tt? Vajon miért nem fél az
igazi erkolesi jésag minden erdfeszités latszolagos reménytelenségétd]
és hidbavaldsdgatél? Vajon azokat a javakat, amelyek csak azért szépek,
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mert el is mdlnak, miért kiilonbozteti meg vildgosan az erkslesi tapasz-
talat az abszolut )6tél, melynek déreség volna mulandésagat kivanni,
mert ddreség volna félni, hogy megesomsrliink t6le? Vajon az igazi
bélcsesség, amire vagyédunk és amit tiszteliink, nem azonos-e a zavar-
talan békesség nyugodt ragyogésival, ami csak azt az embert téltheti el,
akinek mar nincs mitdl félnie? Ha valaki csakugyan réhagyatkozva tud
szembenézni halalaval, akkor nem latszik-e rajta, hogy tobb, mint 1d6,
amelynek félnie kellene a végétdl, ha csupan id§ volna, mivel az iires
semmi nemn hozhat létre semmit? Es forditva: vajon nem az-e a fajdal-
mas és nem az-e a haldlos voltaképpen a halalbar, hogy homdlyos és
megmasithatatlan kétértelmisége attél foszt meg benniinket, amirél
mar tapasztaltuk, hogy megérett benniink a halhatatlansagra?

A halal és a pusztulas fenyegetd képe, amely egyiitt jar vele és amelyen
sohasem lathatunk at, csak azért oly halalos nekiink, mert mar életiink-
ben halhatatlann4 lettiink. Az 4llat kevésbé , halalos™ halallal pusztul el,
mint mi. Nem volnénak lehetségesek az ilyen és hasonlé tapasztalatok,
ha az a valdsag, amely sajat 1étében és sajit jelentésében valdsul itt meg
magatél pusztulna el és nem akarna tobbé létezni. Mindezekben a kér-
désekben természetesen szorosan Osszefonddnak egymadssal személyes
magatartdsmédok és dontések, valamint objektiv, metafizikai felismeré-
sek. Ezért az ilyen kérdéseknél a leghelyesebb mindig azokra a szellemi
tapasztalatokra hivatkozni, amelyekben egyszerre van jelen mindkét
dolog: egyrészt a metafizikai felismerés, amely azonban nem valami elmé-
leti és semleges tanitas, hanem meg is valdsul az ember egyszer létezé-
sének igazi és hiteles tetteiben, masrészt a gyokeres remény, amellyel
Isten ajdindékoz meg benniinket a kegyelemben, az a remény, hogy
megmaradunk és nem pusztulunk el. Es ilyen tapasztalat sziiletik az
erkslesi dontésben, amelyben végérvényesen elhataroz valamit az alany.
Ebben a dontésben kozvetleniil jelen van az alany olyan lénykéat, akinek
sem lényege, sem cselekvése nem mérhetd 6ssze a mualé idgvel. Ennek
a dontésnek természetesen tisztanak és erdteljesnek kell lennie, hogy
még a dontésre iranyuld késsbbi reflexioban, a dontés elmélet1 kifejezé-
sében 15 megragadhassuk azt, ami létrejon magiban a dontésben: azt
az érvényességet, am1 mar nem 1débelt, ami mar felette all az idének.
Akadnak talan olyanok, akik még sohasem hoztak tlyen dontést vagy
dontésiikbél hidnyzott a szellem kelld ébersége, és ezért nem tudnak
véleményt mondani a dologrél. De amikor valaki egy magasabb torvény
iranti abszoliit engedelmességhdl vagy a masik iranti szeretet feltétlen
véllalasabdl teljesen 6nalldan raszanja magat egy ilyen szabad tettre és
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véghez 1s viszi, akkor valami srokkévalé térténik, és az ember kozvetleniil
atéli, hogy folébe emelkedik a kozombos cselekedetek birodalmanak,
az 1d6nek és az 1d8 puszta folyasanak.

Nem lehet kétségbe vonni semmilyen értelmes indokkal, hogy ereden-
déen és kozvetleniil jelen van az 6rokkévalésag az erkolesi dontés ab-
szolit méltdsagdban, és nincs értelme azt mondani, hogy az ember
csak képzeli, hogy tigy van. Mint ahogy egyaltalan nem vonhaté kétségbe
az ellentmondas torvényének abszolit érvényessége és nem lehet szub-
jektiv vélekedésnek nyilvanitani e torvényt (hiszen ha kétségbe vonjuk
érvényességét, akkor e kételkedés lehetéségének alapjaként fel is téte-
lezziik érvényességét), ugyanugy all a dolog az erkslesi dontéssel. Ha az
alany szabad erkolcsi dontéssel kétségbe vonja és tagadja az erkélesi tor-
vénynek vagy a személy méltdsaganak abszolut jellegét, akkor ennek a
negativ dontésnek az abszolit jellege — amelynek felel6sségét nem hérit-
hatja el magatdl — megint csak az igenlése annak, amit tagad. A szabadsig
mindig abszolit, a szabadsag az az igenlés, amely tudataban van 6nmaga-
nzk és igaz voltdban 6rokre érvényes akar lenni. Amikor a szabadsag ki-
mondja, hogy valami ,,most és mind6rskre érvényes”, akkor ez szellemi
valésdg; nem csupan bizonytalan gondolat valamilyen atvett vagy ki-
tallt valésagrol, hanem maga az a valésdg, amivel minden egyebet
mérni kell.

Konkrétabban és a Szentiras fogalmaival a kovetkezdképpen lehet ki-
fejezni ezt : ha menedéket talalhatna a muilt teljes iirességében és ebben
a semmiben elmeriilhetne az ember, akinek a feltétlen igénnyel fellépd
Isten elétt kell megvalésitania erkolesi egzisztenciajat, akkor voltaképpen
elmenekiilhetne Isten el8l és akaratanak feltétlen igénye elél. Vagyis
elmenekiilhetne az elé] a feltétlen és kikeriilhetetlen kovetelés elél, amely
az erkolesi dontéshen vélik jelenvaléva. Az a semmi, ami csak volt, de
mér nincs, az Istennel szembeni teljes 6nkény mentsvéara volna.

Az erkélesi dontésben viszont éppen amellett foglalunk allast, hogy
ez az alaptalan és iires 6nkény éppiigy nem létezik, mint ahogy nem
tagadhatd, hogy gyokeresen Liilonbozik a j6 dontés a rossz dontéstdl,
mérpedig megszlinnék e kiilonbség feltétlen jellege, ha tigy képzelnénk,
hogy csak most all fenn, késébb viszont mar nem. Az onkéntes és fel-
tétlen engedelimesség, valamint a gyskeres szeretet megvalésuldsat éppen
olyan tettként akarjuk, amely a csupin most létez8, azutan pedig el-
enyész8 pillanat szoges ellentéte, és ennek a dontésnek az idét taléls
igazsagat csak kiviilr6l lehet kétségbe vonni, de magaban a dontésben
nem. Ha viszont valéban nem volna tébb ez a dontés az id6nél, amely



tovatiinik, akkor még latszatként vagy illizidként sem lehetne megérteni
ezt a tényallast, hiszen még az illtzidhoz is lell valami, amin alapul.
Amde az 6rokkévalésag létszata sem volna meg, ha egyaltalan nem volna
srokkévaldsag, ha nem az 1d8 élne az srokkévaldsaghél, hanem forditva.,
Nem, amikor valaki éberen ,,magénal van’ és teljes tudatossdggal, sza-
badon dont magardl, akkor nem ezymas utan kovetkezd semmik koziil
valésit meg egy pillanatot, hanem olyan érvényességge gylijti Gssze az
id4t, amely végsd soron dssze nem mérhetd 27 1dd nusztdn kiilsdleges
tapasztaldsaval. A ketté nem mérhet§ kozos mértékkel. Ezt a végérvé-
nyességet nem foghatjuk fel igazan, v:ldsdgosan és eredendéen az id8beli
folytatédds képzetének scegitségével, s még kevéshé gondolhatjuk, hogy
megsemmisiil ez az érvényesség is, ha rnegsziinik az, ami pusztan id8beli
benniink. De csak a szobeli kinyilatkoztatas tudatja kifejtetten és meg-
fogalmazva az emberrel, hogy konkrétan mi kovetkezik a lényegébdl.
Csak a kinyilatkoztatas segiti hozz4 az embert, hogy tudatosan és batran
targyiasithassa maginak lehetséges orokkévaldsdgat, mégpedig azzal,
hogy kinyilatkoztatja a beteljesedett és valdsages orokkévaldsagot.

A beteljesiilésrél szol6 evangéliumi iizenetnel tobb mozzanata is van.
Az arokkévaldsag mint az 1dd gyiimilcse megérkezés Isten szine elé,
mégpedig vagy az iranta vald szeretet f5ltétlen dontésével, amikor koz-
vetleniil kozel keriil Istenhez és szinrdl szinre latja Ot az ember, vagy
az Isten eldli elzarkdzds végérvényességével, amiker abba az emésztd
sotétségbe keriil, amelyet Isten 6rokés hidnya jelent. A kinyilatkoztatas
feltételezi Isten hatalmat, melvnek kazvetkeziében minden egyes ember
hétksznapi életében — bérmilyen legyen is ennek a hétkornepi, foldi
életnek a kiilsé képe — van annyi szellemi és személyes orokkévaldsag,
hogy a szellemi szubsztancidban re)l8 lehet8ség ténylegesen is megvalo-
suljon 6rok életként. A Szentirds nem ismer olyan emberi életet — és
éppen ez nagyszer(i optimizmusa —, amely annyira héikéznapi volna,
hogy nem volna méltd az orokkévaldsagra. A Szentirisnak semmi sem
tal sok. Nem csupédn a torténelem nagy szellemei sziilettek az orokké-
valéségra, hanem minden egyes ember, mert Isten név szerint ismer
mindenkit, mert mindenkit szemmel tart az id8ben Isten, aki jtélet és
iidvosség. Ezenkiviill Szent Janos teolégiajabdl vilagosan kideriil az
orokkévaldsag ,,bennléte’” az 1d6ben, hogy tehat az 1débél bontakozik
ki az Srokkévaldsig, és nem csak az 1dd utdn nyerjiik el jutalomként
és kiegészitésként. A Szentiras képek sokasigdval tnutatja be a holtak
idvoziilt életét: nyugalomrdl és békességrd]l beszél, tinnepi lakomardl
és dics8ségrdl, hazaérkezésrdl az atyai hazba, Isten 6rokss uralmardl és
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orszagardl, az osszes tidvoziiltek kozosségérdl, Isten dicséségének orok-
ségérdl, soha véget nem &rd naprol, csomor nélkiili jollakasrdl. A Szent-
irds valamennyi kifejezése mind ugyanazt az egy dolgot sugallja: Isten
az abszolut titok. Es ezért a beteljesiilés, amelyben feliilmiilhatatlanul
kézel keriiliink magéahoz Istenhez, maga is kimondhatatlan titok, amely
felé haladunk és amelyet a holiak, akik — a Jelenések konyvénck kifejezé-
sével — az Urban halnzk meg, meg is taldlnak. Ez a kimondhatatlan
idvosség titka. Ezért ncn 1s csoda, hogy a mi filtink nem hallja az
iidvosségnek ezt a tiszta csendjét. A Szentiras kinyilatkoztatdsa szerint
ez az orokkévaldsidg az osztatlan és egész ember 1ddbeliségét eljuttatja
a végérvényesség allapotaba, kivetkezésképpen nevezhetjiik a test fel-
tdmadasanak is. A Szentirasnak ez a tanitasa azonban nem csupan szdbeli
tanitds, hanein a hithen megfoghatdvé is valik olyan valésagként, amely-
nek kibontakozédsa méar megkezdddstt a Megfeszitett feltAmadéséban.

A |, tisztitéhely’ tandrél

Van még egy kiilonbség a halottakra vonatkozé katolikus hitfelfogas és
a legtobb evangélikus keresztény hitfelfogasa kozétt: a katolikus hitfel-
fogés az tgynevezett ,,tisztittiizrél” sz616 tanitasban hatdrozottan vallja,
hogy a halallal végérvényessé valik az ember alapveté magatartésa, ame-
lyet szabadon alakitott ki; masrészt viszont mintha azt tanitana — az em-
ber tobbrétegli volta valamint az ebbd] adédé féziseltolédasok muatt,
amelyek lényének kiilsnbozé dimenzidiban egyenldtlenné teszik kialaku-
lasdnak és beteljesiilésének folyamatit —, hogy az egész ember a halal
,»utdn” érlelédik meg. Ez olyan folyamat, amelyben alapveté dontése
teljes terjedelmében és mélységében atjarja az ember valdsagét. Mintha
a tisztitotliz tana azt sugallna, hogy a halallal nem fejez6dik be sziikség-
szerden az a folyamat, amelynek sordn az alapvetd dontés atjarja az em-
ber konkrét, testi egzisztencidjat. A ,,mintha’” szécskaval a bizonytalan-
sagot akarjuk jelezni: itt ugyanis nyitva hagyhatjuk a kérdést, hogy ezek
a faziseltoloddsok, amelyek az ember tobbrétegii voltabél adédnak,
milyen mértékben tartoznak idébeli kategdridk ala, és hogy ennélfogva
milyen mértékben beszélhetiink alakulasrél a halal ,,ut4n”. Nem donti el
ezt a kérdést a purgatériumrdl szol6 definialt egyhazi tanitds sem, bar az
kideriil belgle, hogy a purgatériuin valami mds, mint a , tisztitétdz". Ez
a faziseltolédas - amely az ember tobbrétegii voltéhdl adédik — elSszor is
fennill a személy kozéppontjiban bekévetkezd végsd és alapvets dontés
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és annak a folyamatnak a befejezédése kozott, amelyben az alapveté dontés
teljesen 4tjarja az alany egész valdsagat; azutin fennéll az egyes ember-
nek a halalban bekovetkez6 egyéni Leteljesiilése és az egész vildg betel-
jesiilése kozott ; végiil pedig az embernck a halél pillanatdban mar meg-
levd végérvényessége valamint beteljesiilésének megnyilvanulisa és
atfogé érvényesiilése kozott, mely utébbi — legalabbis bizonyos értelem-
ben — még nem torténik meg a haldlban, hanem csak a test mezdicséii-
lésekor vahk teljessé.

Ha tehat nem tagadhatjuk, hogy az ember sorsaban van valamilyen
kozbiils6 &llapot egyrészt a halal, masrészt az egész ember testi betelje-
siilése kozott, akkor semmi lényeges kifogasunk nem lehet az ellen a
gondolat ellen sem, hogy ebben a kozbiilsS 4llapothan — amelyet ,,tisz-
titotiiznek”, ,,tisztulas) allapotnak’ vagy ,,tisztitéhelynek’™ neveznek —
valamilyen személyes érlelédés megy végbe. De a katolikus teolégiaban
még nem zartak le azt a kérdést, hogy milyen érlelemben és milyen mér-
tékben lehet itt még idébeli kategériakat alkalmazni — akar nélkiilozhe-
tetlen fogalmi modellként, akar maganak a dolognak a tényleges kifeje-
zéseként. Igazhit katolikusként is Iehctnek bizonyos fenntartdsaink a
tisztitohely elgondolasanak szokasos és hagyomanyos médjaval szemken.
Csupéan arra kell iigyelniink, nehogy kiterjesszitk a kifejezési moddal
kapcsolatos nehézségeket magira a dogmdra, amelyet feltétleniil fenn
kell tartanunk. Sok tennivalé van még itt, és minden bizonnyal sok ne-
hézség fog még tisztazédni a kozbiilsé allapot és a tisztitétliz tanaval
kapcsolatban. Végezetiil arra a kérdésre hivjuk még fel a figyelmet, hogy
vajon a ,,kozbiilsé allapot” katolikus fogalma — amely oly régimédinak
latszik elsd pillantasra — nem szolgéalhat-e kiindulépontul ahhoz, hogy
jobban értsitk és jobban boldoguljunk a ,lélekvandorlas™, a ,,reinkar-
nacié’ tanaval, amely a keleti kultirdkban erésen el van terjedve és ame-
lyet ott nyilvinvaldnak tekintenek. Ez lehetségesnek latszik, legalabbis
azzal a feltétellel, hogy a reinkarnéaciét nem tekintjiik 2z errker sorsanak,
amely soha sem sztinik meg és 6rokké folytatédik az idSken.

A beteljesiilésrél szolé kijelentések szithségszerti pluralizmusdrol

Mindig 6jbdl fel kell idézniink hermeneutikai elveirket, mivel tobb-
féle kijelentést kell tenniink, amelyek mindig egy és ugyanazon emberrél
szélnak. Igy az egyetlen ember beteljesiilésérél széi6 eszkatologikus
kijelentésekben is fennall a pluralizmus. E kijelentések mind ugyanarrél
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az emberrdl szélnak, és nem illeszthetk be tigy az egésznek valamilyen
szemléletes gondolati modelljébe, hogy ez az egyetlen gondolati modell
valéban alkalmas legyen arra, hogy magéba foglalja és egymassal poziti-
van 6sszehangol)a mindezeket a kiilonféle, elkeriilhetetlen, igaz és kiilon-
nemi kijelentéscket. Az eszkatologikus kijelentéseknél — amelyek az
emberrel, a lélek halhatatlansdgaval, a test feltdmaddasaval, a kozbils6
allapottal, az egyéni eszkatolégianak az egyetemes és kollektiv eszkatols-
gidhoz valé viszonyaval foglalkoznak — mindig szem elétt kell tartanunk
az egyetlen ember beteljesiilésérsl szolé kijelentések pluralizmusat, amely
szitkségszerlien kovetkezik az antropolégiai kijelentések pluralizmuséabdl.
Nem megleps, ha ezek a kiilonbozd kijelentések nem szintetizalhaték
egyetlen tetszetés gondolati modellben. Lathaté ez abbél a fesztelenség-
bél is, ahogyan az Oszévetség, kiilonssképpen pedig az Ujszovetség ke-
zeli az ember beteljesiilésérdl sz616 kijelentéseket.

Az 616k kdrhozal lehetésége

Ami a pokolrdl szélé tanitast illeti, kiilonbszd Gsszefiiggésekben meg-
kiséreltiitk mar biin elkovetésére képes lényként értelmezni az embert.
Azt mondtuk : az ember olyan lény, akinek még le nem zarult élettorténete
folyamén feltétlenis] és életénck egészen a végéig szamolnia kell azzal a
lehet8séggel, hogy élete Isten feltétlen elutasitasaval és igy az iidvosség
ellentétével végzédik. Mivel az egyén — egyénileg nyitott kimenetelt —
iidvtorténelme még tart, és mivel szabadsagat olyan léthelyzetben véltja va-
léra, amelyet két, gyskeresen kiilonboz6 lehetdség tesz nyitotta, ezért nem
mondhatja az egyén, hogy a teljes karhozat mint a biinés szabadséag vége és
beteljesiilése nem olyan lehetdség, amellyel szamolnia kellene. Tébbet
azonban nem is kell tudnia a pokolrél. Mindenesetre, abbél a hermeneu-
tikai elvbdl kiindulva értelmezhets az Ujszovetség eszkatologikus kije-
lentéseit, és igy kiilonbséget tehet egy kijelentés tartalma és kifejezési
mddja kozott, egy allitas voltaképpeni, nem szemléletes értelme és az
alkalmazott szemlélteté modell kszott. Kovetkezésképpen még Jézusnak
az utolso itéletrdl és annak kimenetelérdl, valamint Judasrél sz616 kijelen-
tésébél is csak annyit kell kiolvasnia, hogy az embernek szamolnia kell az
orok karhozat lehetSségével. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy az a ki-
jelentés, amely az ember boldog beteljesiilését mondja ki a feltamadott
Jézus Krisztusban, azokrél, akiket a katolikus egyhaz szentként tisztel,
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nem all egy szinten a pokolrdl szélé kijelentéssel. Amikor az apostoli
hitvallasban megvalljuk az 6rok életbe vetett hitiinket, akkor azt valljuk,
hogy Isten kegyelmének erejébdl a vilag, az egész emberiség boldog, pozi-
tiv beteljesiilésre talal Jézus Krisztusban. A pokolrdl szdlé tanitdssal
fenntartjuk az 6rok karhozat lehetdségét minden egyes emberre vonat-
koztatva, akik kéz6tt én magam is ott vagyok, mert kiilsnben megsziinnék
a szabad torténelem komolysidga. Am a kereszténységben ez a nyitottsag
nem jelent: feltétleniil azt, hogy két egyenrangi lehetdség van az ember
elatt, aki ott 4ll az utak eldgazasinal. A karhozat l=hetdségérdl sz616 tani-
tas mellett ott van az a tanitas, hogy a vilag és a vilagtorténelem egésze
ténylegesen beletorkollik az 6rok életbe, Isten életébe.

3. Az egyetlen eszkatolégia mint kollektiv eszkatolégia
A kollektiv dllitdsok antropaligiai szitkségszerdsége

Az ember mint testi, térténelmi valdsag és az ember mint transzcen-
dentalis, személyes szellem; az ember mint egyén és az ember mint az
emberniségnek, egy kollcktiv realitasnak a tagja: az ember mint szellemi
személy és az ember mint olyan valdsig, amelyhez feltétleniil hozzatar-
tozik a vilag ama kérnyezetként, amelyben egzisztenciajait megvaldsitja:
mindezek a kifejezések a maguk pluralizmusiban feltételei az eszkatolo-
gikus kijelentéseknek. Ez a pluralizmus megmarad az eszkatoldgiaban 1,
ott sem emelkedhetiink folébe. Ezért sziikségképpen létezik egyéni és
kollektiv eszkatolégia, de nem vgy, mintha a kettd két kiilonbszs vals-
sagrél szélna, hanem vgy, hogy mindkettd magardl a konkrét emberrdl
szdl, akinek a beteljesiilését viszont csak vigy fejezhetjiik ki, hogy egy-
szerre tekintjiik az emberi kozosség, a vilag mozzanatanak és mindig egy-
szer, kiszamithatatlan személynek, aki nem vezethet8 vissza a vilagra és
a tarsadalomra. Mivel az egyéni eszkatoldgia nem vélaszthaté el az em-
bertd]l mint testi, torténelmi lénytsl, mint a kozosség és a vilag tagjatdl —
birmekkora faziseltolédasok legyenek is itt —, ezért a keresztény eszka-
tolégia nem foghatja fel gy a dolgot, hogy a vilag és torténelme vég nél-
kiil, egyszerlien tovabb tart, az egyes ember pedig csak egyénként, sze-
mélyes egzisztenciaként szabadul ki ebbél az 6rokésen folytatodo tarté-
nelembdl, és jut el az — individualista médra felfogott — beteljesiilésre.
A konkrét, egyes ember eszkatologidja csak akkor lehet teljes, ha kidol-
gozzuk a kollektiv eszkatolégiat is. Ennek alapjan — végsé soron tehat a
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személyes torténelem végérvényessége alapjan — jelenti ki a keresztény
eszkatoldgia (mivel a személyes torténelem egyuittal elkeriilhetetlentil és
mindig része a vilag kollektiv torténelmének 1s), hogy a vilag, a szellem,
az tidvosség és a kirhozat térténetének az egésze egyirdnyt torténelem,
a végérvényesség felé halad, és nem fog vég nélkiil tovabb folytatédni.

Az emberi torténelem beteljesiilése Isten 6nkézlésének  beteljesiilésében

Ami e torténelem végének kérdését illets, ujbol meg kell ismételniink
itt, hogy a vilag szellemi és kollektiv torténelmének befejez6dését nem
képzelhetjiikk el egy olyan viligidén beliil, amely tovabb folytatédik.
Onmagaban véve és tisztdn a priori nem volna ez elképzelhetetlen. Ha
valaki feltételezi, hogy csak a mi Foldiinksn léteznek olyan testi és szel-
lemi, szabad lények, akik Isten elétt élik az életiiket (ami nem nagyon
valészind, ha elfogadjuk a fe)lodés tanat és tekintetbe vessziik a kozmosz
felmérhetetlen nagysagét), és clgondolja, hogy valamilyen kozmikus
katasztréfa vagy az emben fa) torténelmi katasztréfsja kovetkeztében
megsziinik az emberiség egész kollektiv torténelme (példaul atomhalél
vagy bioldgiai kihalas kévetkezményeként), akkor természetesen minden
tovabbi nélkiil elképzelheti, hogy a vilig fennmarad, fizikai torténelme
pedig folytatédik. Am ez az elképzelés nem veszi igazan komolyan, hogy
a természettudomanyok jogosultsdga és illetékessége ellenére is, csupan
a szellem, a szubjektivitis és a szabadsig elékésziileteként ismer)itk az
anyagot, még ha feltételezziik is, hogy idében nagyon sokaig tartott ez az
el8késziilet, amig a szabad szubjektum megjelent.

Anélkiil, hogy vilagosan figyelembe venné az anyagi kozmosz torté-
netét, maga a dogma el8szor is kimondja, hogy az emberi torténelem
egésze az emberiség beteljesiilése felé halad, ami le fogja zarn a torténel-
met. Ha elfogadjuk azt a hipotézist — amelyrél végsS soron semmi pon-
tosat nem tudunk —, hogy az anyag magéinak Istennck az erejébdl
transzcendalja onmagit a vilagmindenségben, nemcsak a Faldon,
hanem mésutt is, és eljut a szubjektivit4s, a hatartalan transzcendentali-
tds és a szabadsag szintjére; ha feltételezziik tovabba, hogy ez a transz-
cendentalitis ténylegesen maésutt is Isten kegyelmi onkozlésén alapul
(mivel a kegyelem a teremtés alapja), akkor megkockéztathatjuk azt a
gondolatot, hogy az anyagi viligmindenség egésze — amelynek célja és
értelme eleve a szabadsig beteljesiilése — valamikor feloldédik majd az
egyarant anyagi és szellemi viligmindenségnek sz6l6 isteni onkozlés tel-
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jességében, és ez az énkozlés tébb, kiilonféle szabadsagtorténetben vals-
sul meg, amelyek nem csak a mi Féldiinkon jatszédnak le.

Ha szem el&tt tartjuk hermeneutikai elveinket, akkor aligha lehet egy-
értelmlien megmondani, hogy milyen viszony van egyrészt az egyes em-
bernek a halal 4ltal folyamatosan most térténd beteljesiilése, masrészt az
emberiség és vele egyiitt a vildg beteljesiilése kozott, bar tudjuk: a vi-
lagnak eleve csak az az értelme, hogy szintere legyen a szellemi és sze-
mélyes torténelemnek. Ugyanezekbdl az elvekbdl viszont az 1s kovetke-
zik, hogy nemn mondhaturk le 2z emberiség és a vilag kollektiv eszkatolé-
giajardl az egyes emberek tisztan egzisztencidlisan értelmezett egyéni
eszkatologidja kedvéért, Az egyénekben valésul meg az egész emberi
torténelem beteljesiilése. Nem olyan dramaérdl van itt sz, amelybdl az
egyének, miutdn szerepiiket eljatszottak, kivalnak, mikszben a drama
mint egész vég nélkiil folytatédik, és mindig vjabb egyéneknek ad lehe-
téséget szerepiik eljatszasira egy olyan szinpadon, amely szilardan all.
Az egész a drama, amelyhez hozzatartozik a szinpad is. Parbeszéd ez az
istenivé tett szellemi teremtmények és Isten kozott : parbeszéd és drama,
amely Krisztusban visszavonhatatlanul clérte mar csicspontjat. A vilag
tehat nem pusztan az a pthendhely, amely mindig megmarad és csupan
alkalmat ad a egyénnek, hegy tovabb haladjon egyéni torténelmének
palyajan,

Vildgon beliili utdpia és keresztény eszkatolégia

Amikor kollektiv eszkatologiardl beszéliink, joggal vetddik fel a kér-
dés — és kell is foglalkoznunk vele —, hogy Isten orszaganak varasa, ami-
ben a keresztény az abszolut jovét, magat Istent varja, pontosabban mi-
lyen viszonyban van az egyén, a népek, a nemzetek, a torténelmi korsza-
kok és vegiil az egész emberi nem vilagon beliili feladataval, amely a j6-
vével foglalkozé 1deoldgidknak és a futurolégianak a targya. Az embernek
és az ember torténelemnek abszoluit j6véje maga Isten mint a torténelem
dinamizmuséanak eredete és célja: maga Isten, aki nem csupan mitolo-
gikus szimbdluma annak a j5v6nek, amely 6rékre és mindig hatra van,
amelyet sajat tirességébél hoz létre az ember, hogy azutdn 1smét hagyja
visszahullani a semmibe, amelybél kiemelkedik. Am az ember szdmaéra
mégis ez a vilagon beliili térténelem a legfontosabb, még az iidvossége
szempontjabdl is, 1évén e torténelem Isten énkozlésének eseménye. Mert
ebben a torténelemben és nem rajta kiviil torténik a teremtményeknek
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52616 isteni onkozlés eseménye, valamint annak torténelme, ahogyan a
teremtmények szabadon clfogadjék a végtelen Istent mint az abszolut
titkot, aki 6nmagat kozli az emberrel, és ncm csupan valamilyen véges,
teremtett Jovat tesz szdméra lehetSvé.

Végs6 soron tehét az azonossagnak és kiillonbszésnek ugyanaz a viszo-
nya all fenn a keresztény eszkatolégia és a vildgon beliili utépia kozott
(az ,,utépia” szét itt egészen pozitiv értelemben hasznaljuk), mint ami-
lyen azonossag és kiilonboz6ség van az Ujszovetség felfogdsa szerint az
istenszeretet és a felebarati szeretet kozctt. Mert ha helyesen fogjuk fel,
akkor épp a felebarati szeretet atiiltctése a gyakorlatba minden vilagon
beliili cselekedet, és mivel feltétlen feleldsséggel tartozunk a felebaraty
szeretet gyakorlaséért, ezért ez a cselekedet is olyasmi, amiért feltétleniil
felelések vagyunk, aminek orok jelentésége és érvénye van. A felebarat
szerctet pedig annak kozelebbi meghatarozasa, ahogyan Istent szeretjiik,
habar céljat tekintve a felebarati szeretet nem azonos egyszerden az isten-
szeretettel. Es ennyiben a kereszténység szellemével teljes 6sszhangban
mondhatjuk: a szeretetnek, az 6nkozlésnek a csoddja — amelyben Isten
onmagét ajandékozza oda az embernek — éppen azzal kovetkezik be az
egyén szamara, hogy a masik emberért szeretettel elvégzi vilagon beliihi
feladatat. Ennélfogva a vilagon beliili utépia és az eszkatoldgia az azonos-
sagnak és a kiilonboz6ségnek ugyanabkan a viszonyaban van egymassal,
mint amelyet a krisztolégia végsd és alapvetd axidmidja fejez ki, amely
szerint ember és Isten nem azonos ugyan, de nem is valnak soha kiilon.
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EPILOGUS

A hit rovid foglalatai

Miutén ily sok lapot teleirtunk, hogy megvildgitsuk és végiggondoljuk
a kereszténység ,,fogalmat”, j6 néhany olvasénal talan mégis épp azt a
hatést értitk el, hogy a ,,fogalom”, ahelyett, hogy tisztabba valt vclna,
csak még homalyosabbb lett az anyag terjedelme, )6 néhany fejtegetés
hosszisaga, a gondolatmenet megértésének egyedi nehézségei és sok
mas egyéb tényezd miatt. Ezért végill még egyszer attekintjitk — és
ezittal mas médon — a kereszténység egészét.

Miért kellenek a keresztény hit rovid foglalatai?

Néhany éve vita folyik a katolikus teoldgidban arrdl, hogy nincs-e
sziikség ma a hitnek olyan 1j és révid 6sszefoglalasaira, amelyek a jelen-
legi kulturalis helyzetnek megfelelden fejezik ki a keresztény hitvallast.

Ebben az osszefiiggésben emlékeztetn szoktak arra, hogy ilyen felada-
tot teljesitett az apostoli hitvall4s, amely elsdsorban keresztségi hitvallés
volt felnéttek megkeresztelkedésekor, sét, az Ujszovetségben is vannak a
hitvallésnak ilyen nagyon rovid megfogalmazésai. Hangsilyozzak tovabba,
hogy még alapos és részletes valldsoktatis esetén is sziikség van a hit-
nek erre az sszefoglalaséra, egyrészt azért, hogy emlékezetben lehessen
tartani a tanultakat, masrészt azért, hogy vildgosan kitéin)ék a tanitas
belsd tagolédasa, azaz a ,,hitigazsidgok hierarchidja” (Unitatis redin-
tegratio 11), mivel enélkill csakhamar kuszava valik a keresztény hit
gazdagsaga, vagy nagyon konnyen eltorzulhat a hivg vallasi élete olyan-
formén, hogy til nagy silyt helyez azokra a dolgokra, amelyek csak ma-
sodlagosak. Joggal mondjak, hogy a vilagi keresztény hivénck — aki nem
okvetleniil szakteolégus, akinek azonban nem keresztény kornyezetében
vallalnia kell a felelgsséget a hitéért — rendelkezésére kell, hogy élljon
egy ilyen rovid hitvallds, amely a Iényegre 6sszpontositva fogalmazza meg
hitét.

Ezzel mér ra is vildgitottunk a kérdés mésik oldalara: hogy az egyhaz
misszidja hatékony legyen a modern hitetlenséggel szemben, abhoz szin-
tén az kell, hogy a tantsagtétel a keresztény tizenetrdl valdban érthetd
legyen a mai embernek. Ennek s az a feltétele, hogy a lényegest kiilon-
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véalasszuk attél, ami csak masodrangi. Mert kiilonben a mai ,,pogény”
nem tudja megkiilonboztetni a kereszténység lényegét az egyhiz gyakran
nem nagyon vonzé, sét, visszataszit6 kiilsé képétsl (amit prédikicidk, a
valldsgyakorlas formai, a keresztények tarsadalmi viszonyai stb. alap-
jan alakit ki magéban), és a keresztények irdnti — részben jogos — ellen-
szenvét atviszi magara a kereszténységre. A keresztény iizenetnek tehat
olyannak kell lennic, hogy egyértelmii kritikaja legyen a keresztényeknek
és magdnak a konkrét kereszténységnek. Ennek az iizenetnek képesnek
kell lennie arra is, hogy réviden mondja el a lényeget a nagyon elfoglalt
mai embernek, s hogy mindig 4jbél és 4jbél elmondja. Nem unalmas ez
az ismétlés, ha csakugyan arra szoritkozik, amni fontos és 1ényeges, amit
nem kiviilrdl raerdszakolt ,,1deoldgiaként” él 4t az ember (olyan ideolé-
giaként, amely mit sem valtoztat életének tényein), hanem sajat életének
atélt és elszenvedett valésagaként.

Mindezekben a meggondolasokban természetesen abbdl a feltételezés-
bél indulunk ki, hogy az apostoli hitvallas — barmennyire régi és tiszte-
letreméltd is, barmennyire fontos is az a kériilmény, hogy valamennyi
keresztény egyhazban elfogad)ék, s bormennyire bizonyos is, hogy a hit-
nek mindig 1s maradandé és kotelezd normaja lesz — ma méar mégsem
toltheti be megfelelden a hit rovid Gsszefoglalasdnak feladatat, mivel
nem elég kozvetleniil sz6l a mai emberhez, aki sajatos kulturélis és szelle-
mi léthelyzetben van. ElsGsorban az mutatja ezt, hogy az apostoli hit-
vallds nyilvanvalonak veszi vagy vchette a vilag feletti Isten 1étét vagy
legalabb az ,,Isten” sz4 értelmét, marpedig ez nyilvinvaléan nem lehet-
séges minden tovdbbi nélkiill a metafizika ellenes pragmatizmus és a
vildgszerte uralkodé ateizmus kordban. Ezért tamadt igény a hit vjfajta
rovid osszegezésére, dsszefloglalasara vagy 6sszefoglaldsaira.

A hit lehetséges foglalatainak pluralizmusa

Vajon szamithatunk-¢ arra, hogy meg lehet alkotni az egész keresz-
ténység szamdra (vagy legalabbis az egész katolikus egyhaz szdmaéra)
egyetlen alapvetd hitvallasi formulat, olyan szévegezési médot, amelyet
az apostoli hitvallasshoz hasonléan a tanitéhivatal szentesit, és amely en-
nek kovetkeztében a vallasi gyakorlatban és a liturgiaban is felvalthat)a
amazt? Vagy eleve kijelenthetjiik, hogy ilyesmi 13bbé méar nem lehet-
séges? Ugy vélem, a masodik, a tagadé vélasszal kell felelniink a kérdés-
re. A keresztény hitnek nem lesz tobbé olyan alapvetd ssszefoglalésa,
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amelyet tekintélyl titon az egész egyhaz egyetlen és altaldnosan kéotelezg
hitvalléséva lehetne nyilvanitani. Ebben az értelemben az apostoli hit-
vallésnak nem lesz utédja, és meg fog maradni.

Hogy miért nem lehet megalkotni ezt az wjfajta alapvetd hitvallést,
amely az egész egyhdz egyetlen és dltalanos érvényi hitvalldsa lehetne,
erre vonatkozolag el6szor is arra a tényre hivhatjuk fel a figyelmet, hogy
a mindeniitt érvényes, kozos vilagkatekizmus megteremtésére és hivata-
los bevezetésére iranyuld kisérletek meghidsultak, és egyértelmd el-
lenéllasba iitkoztek mind az igehirdet8k, mind az elméleti katekétak ré-
szér6l, annak ellenére, hogy egy idében volt hivatalosan elfogadott
tridenti katekizmus (jollehet ez elényei dacara sem tudott a gyakorlatban
alkalmazott tankonyvként elterjedni), és annak ellenére, hogy XI. Pius
idején Gasparri biboros megprébalt megalkotnmi egy ujabb vilagkatekiz-
must. E kisérletekkel szemben joggal hivatkoztak mindig arra, hogy a hit
hirdetése az egyes népeknél — a kulturak, a tarsadalmi viszonyok és a
hallgaték gondolkodasmédjénak kiilonbsz8sége miatt — mindig annyira
mas és mas konkrét helyzetben térténik, hogy lehetetlen mindeniitt
ugyanazt a monoton és egy kaptafira késziilt katekizmust tanitani. De
még inkidbb érvényes ez révidségiik miatt az ilyen alapvetd hitvallasi
formulakra, szévegekre.

Az ilyen alapvet8 hitvallasi sz6vegnek révidsége ellenére olyannak kell
lehetéleg lennie, hogy hosszas magyardzatok nélkiil, kozvetleniil meg-
értse a hallgaté. A megértési horizontok rendkiviili kiillonbozésége miatt
viszont teljességgel lehetetlen, hogy egy alapvetd hitvallasi formula,
amely rendelkezik a jelzett tulajdonsagokkal, az egész viligon mindeniitt
ugyanaz legyen. Mir az Ujszovetségben is nagyon eltérnek egymastdl az
ott talalhaté alapveté hitvallasi formuldk. Gondoljunk csak a kiilonboz6
felségcimekre, amelyek Jézus valdsagat és az iidvosségiinkben betoltott
szerepét fejezik ki.

Ezt a tételt — hogy tudniillik kiilénbézé alapvetd hitvallasi formulakra
van sziikség az egyhazban, mert killonbsznek egymastél azok a helyzetek,
amelyekben hirdetni kell az evangéliumot — ma még mas megfontolasok-
kal 1s ki kell egésziteniink. Eddigi meggondolasaink szerint mar abban a
pillanatban létre kellett volna jonniitk djonnan ezeknek az alapveté hit-
vallasi formulaknak, amikor a kereszténység kilépett a hellénista, rémati
és nyugati kultira homogén kézegébdl, vagyis voltaképpen nem lett vol-
na szabad ,,exportalnia’ azokat a révid hitvallasi formulakat, amelyek a
nyugati kultdra kdzegében megfeleldek voltak. Alighanem csak akkor
magyarazhatjuk meg teljesen azt a tényt, hogy ez az ,,exportélas” meg-
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tortént, ha figyelembe vessziik az eurépai kolonializmus és imperializ-
mus furcsa felsébbrendiiségi érzését. Abban a pillanatban pedig, amikor
ez az eurdpal teolégial imperializmus kezdi elvesziteni természetességét
és erejét, s az egykor egységes nyugat maga is szellemi és kulturalis vilig-
nézetek sokféleségére bomlik fel: ebben a pillanatban vilagossa vélik az
is — és csak ekkor valik elészor vilagossa —, hogy az egyhéaznak és hitval-
lasénak egysége ellenére sem szamithatunk tobbé egyetlen, azonos és ho-
mogén teoldgiara az egyhazban. Ma a teolégiaban is — amely a keresztény
hit rendszeres végiggondoldsa az ember teljes léthelyzetének és egész
onfelfogisanak fényében — sziikségszeriien pluralizmus érvényesiil : azaz
egymastél lényegesen kiilonbozé teoldgidk jonnek létre, amelyeknek nem
kell — és végsé soron nem is szabad — ugyan ellentmondaniuk egymasnak,
4m konkrétan az sem valésithaté meg teljesen, hogy egyvalaki vagy bizo-
nyos csoportok egyetlen egységes teoldgiava szintetizaljak ezeket. A vi-
lagegyhazban érvényesiil6 és jogosnak elismert pluralizmus — az eurépai
felfogis gyamsaga alél felszabadult teolégiai gondolkodas egyforman jo-
gos helyzeteinek a pluralizmusa — sziikségszerden a teolégidk tsbbé meg
nem sziintethetd pluralizmusahoz visz. S bar igaz ugyan, hogy hitvallas
és teolégia nem azonos, hogy a ketté mindig is kiilonbszott, és még in-
kabb kiilonbszik a jovében, mindazonéltal mégsincs olyan hitvallas,
amelyet minden fajta teoldgiatdl teljesen fiiggetleniil fogalmaztak volna
meg. A hitvallas megszovegezései is magukon viselik egy bizonyos teolégia
jegyét, olyannyira, hogy kiilonb6z4 teolégidkat figyelhetiink meg mar az
Ujszovetségben is, holott az Ujszévetség mint kinyilatkoztatas egységet
alkot. Ha tehit megmasithatatlan tény a kiilénboz8 teolégiak léte, akkor
nem vérhaté, hogy az egyhazban mindenki magaéva tudja tenni egy és
ugyanazt az alapveté hitvallasi formulat.

Bizonyos mértékben ezt jelzi talan mar a I1. vatikani zsinat is. A zsinat
a 19. szazadban és a 20. szazad elején uralkodé hagyomaényos djskolasz-
tikus teolégiat némiképp eklektikus, elméletileg nem teljesen kovetkezetes
médon Ssszeolvasztotta modernebb teolégial irdnyzatokkal, és igy altala-
nosan elfogadott hittani okményokat tudott alkotni. Tekintettel a mai
szellemi pluralizmusra, ez egyaltalin nem volt nyilvanvald és ezért egy-
hazpolitikai szempontbdl is figyelemre mélté eredmény. De mar a I1.
vatikdni zsinat sem tett kisérletet arra, hogy a tanitéhivatal ) és hivatalos
definicidkat, dogmatikai dantéseket hozzon. Mégpedig nem csupan azért,
mert nagyobb egyiittérzést és megértést tandsitott az ,,eretnekek” irant,
hanem azért is, mert megérezte; ma mar aligha varhaté, hogy mindenki
szamara egyforman érthetd lesz egy hosszabb hittani dokumentum,
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amely pozitiv 4llitast fogalmaz meg homogén teolégiai nyelven. Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy megsz(inik a tanitéhivatal teljhatalma dogmati-
kai dontések hozatalara, hanem tovibbra is megmaradhat negativ ana-
témak kibocsatasanak alakjaban, ami anndl is inkabb biztositja a tanité-
hivatal folytonossagat, mivel a tanitéhivatal definiciél régebben is elsé-
sorban ilyen alakot &ltottek.

Mondhatjuk tehét, hogy tobb ilyen alapvetd hitvallasi formulét is
megprobalhatunk megfogalmazni. E formuldk nemcsak a kiilonbszg
nemzetek, a kiillonb6z8 kulturalis és torténelmi térségek, valamint a kii-
lonboz6 vildgvallasok szerint kiillonbozhetnek egymastol, amelyek mind
befolyasolnak egy-egy meghatarozott helyzetet, hanem kiilonbszhetnek
aszerint is, hogy milyen tarsadalmi réteghez tartozik, milyen koru stb.
az a személy, akinek egy ilyen alapvetd hitvallasi formula szél.

Az egyes alapvet$ hitvallasi formulékat elsésorban az kiilsnbozteti meg
egymastél, hogy mit tételeznek fel ismertnek, és milyen w3, addig ismeret-
len kijelentést tesznek. Mert a kiilonbsz8 hallgatdk helyzete — amelyhez
alkalmazkodniuk kell a kiilonb6z8 alapveté hitvallasi formuldknak —
éppen abban kiilonbozik egyméstdl, hogy mi az, ami egy bizonyos hely-
zetben nyilvanvalé a hallgaténak, s ennélfogva kiindulépontul szolgalhat
annak megértéséhez, ami a formulaban «j. Ha tehat egy ilyen széveg
mas kulturdlis kérnyezetbe keriil, mint ahova szanték, és ott tohbé-ke-
véshé érthetetlennek latszik, akkor ez nem ellene szél e formulanak, ha-
nem éppenséggel mellette.

A hit révid foglalatai iranti kovetelmények

E rovid formuladkkal kapcsolatban tobb alapvetd kérdést kell felvet-
niink, s ezek kozé tartozik az is, hogy mit kell kimondania egy ilyen alap-
vetd hitvallasnak és mi maradhat beléle ki. Vilagos, hogy egy ilyen for-
mula nem lehet valamilyen rendszeres dogmatika rovid 6sszefoglalasa.
Nem fejezheti ki egyszerre mindazt, ami az egyhéaz hittudatat alkotja.
A tridenti zsinat eldtti hitvalldsok kézott egy sem volt, amely mindazt
kimondta volna, ami hozzéitartozik a keresztény hithez. A Il. vatikdm
zsmatnak a , hitigazsagok hierarchiajarél’” szélé tanitasa szerint nem
egyforman jelent8s minden 1gazsag. Egy alapveté hitvallasi formulanak
csak azt kell tartalmaznia, ami alapvetd fontossagii és amib6l 6nmagaban
véve ¢és elvileg el lehet jutni a hit egészéhez. Ha ehhez hozzivesszitk még,
hogy joggal tehetiink kiilonbséget a hitigazsigok objektiv hierarchiaja
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valamint a hitigazsagok egzisztencilis és léthelyzettd] fiiggd hierarchidja
kozott, és ha meggondoljuk, hogy egy alapveté hitvallasi formula (amely
csupén egy akar lenni a sok koziil) bizvast teheti a hangsdlyt annak — a
konkrét helyzet szempontjabdl — helyes és hatékony egzisztencialis ki-
indulépontnak a kifejezésére, amelybdl el lehet jutni a hittartalom egészé-
hez, akkor vildgossa valik, hogy tartalmukat tekintve is nagyon kiilén-
bozéek lehetnek a hit alapveté megfogalmazasai, amelyeknek elsdsorban
azt kell tartalmazniuk, ami a széban forgé hallgaté szamara szolgalhat
elsé, de sikerrel kecsegtets kinduldpontul az egész keresztény hit meg-
értéséhez.

Tovabbi kérdés, hogy mekkora legyen tisztan mennyiségileg egy ilyen
fogalmazasnak a terjedelme. Elképzelhets, hogy az egyes fogalmazasok
terjedelme nagyon lényegesen eltér egymastol, kezdve a néhany mondat
hosszusagii formulaktd] — mint amilyen az apostoli hitvallas — egészen a
tobb oldal hosszasdgi formulékig. Az aldbb javasolt harom révid hitval-
l4si szovegben a lehetd legnagyobb rovidségre toreksziink, De a lehetsé-
ges hitvalldsoknak, amelyek réviden osszefoglaljak a kereszténység lénye-
gét, alighanem ebben a tekintetben sem kell egyforméanak lenniiik.

Altaldnossagban véve még egy tovabbi kérdést kell megemliteniink a
hit alapvetd megfogalmazasaival kapcsolatban. Hogy egy ilyen formula
valdban keresztény hitvallas legyen, ahhoz az kell, hogy a térténelmi Jé-
zusban mint a mi Urunkban és az abszoldt Udvézitében valé hitet fejezze
ki, hogy kapcsolatban legyen ezzel a térténelmi ténnyel. Létezik ugyan
anonim kereszténység, amelyben anélkiil valik valésigga a kegyelem, a
biinsk bocsanata, a megigazulas és az iidvosseg, hogy a széban forgd
egyén barmiféle tudatos, tirgyi és megfogalmazott vonatkozésban volna
a nazareti Jézus torténelm eseményével. Ezenkiviil sok mindent el lehet
mondani a keresztény hit leglényegesebb valdsagardl anélkiil, hogy koz-
vetleniil kapcsolatba hoznank Jézus Krisztussal. Annal inkabb igy van
ez, mivel nem jelent feltétleniil hitet is minden megfogalmazott és tuda-
tos kapcsolat a torténelmi Jézussel és ezért maga e kapcsolat sajatos te-
olégiai természete 1s magyarazatra szorul. Bizonyos kériilmények kozott
meg lehet adni ezt a magyarézatot mas alapvetd hittételek segitségével,
amelyek quoad nos, ami minket illet, megfogalmazhaték anélkiil 1s, hogy
Jézus Krisztussal tételes kapcsolatba hoznank &ket. Ez vonatkozik pél-
daul az apostoli hitvallas els6 cikkelyére. Nyilvanvalé viszont, hogy ha a
kifejtett kereszténységnek pusztan alaprets hitvallasi formulajardl van is
csak sz8, ennek hatarozottan ki kell fejeznie a formulaban szereplé tobbi
elem kapcsolatat Krisztussal vagy Jézus viszonyat ezekhez az elemekhez,
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és ezért a hitvalldsi formuldnak hatarozottan krisztolégial szerkezetiinek
kell lennie. (Ennek megfeleléen nagyon figyelmesen kell olvasni az alabbi
harom révid formula koziil a méasodikat, nehogy figyelmen kiviil ma-
radjon ez a krisztolégial vonatkozés.)

Az eddig elmondottak kozelebbi kifejtése és szemléltetése végett hé-
rom rovid teolégial formulat mutatunk be, és értelmezésiik egyik lehet-
séges médjat 1s ismertetjitk. Hogy miért éppen hirom rovid formulardl
lesz szd, azt jobban meg tudjuk mayd magyarazni a formulék ismertetése
utan, s ezért egyelSre nyitva hagyjuk itt ezt a kérdést.

E formulak mar csak rovidségiik miatt 1s nagyon ,,elvont” formulak.
Mivel a kereszténység az iidvtorténelem legbensé lényege és az 1s marad,
e formuldkban az egyéni és kollektiv iidvtorténelem lényegét prébaljuk
roviden kifejezni. Ebbél adédé elvontsaga miatt ez a megfogalmazas
nyilvanvaléan nem lesz mindenki szdmara érthetd. Ennélfogva e formu-
lak nyilvanvaléan nem tartanak igényt arra, hogy mindenki szamara kote-
lezéek legyenek: nyugati kérnyezetben fogalmaztuk meg 8ket eurdpai
léthelyzetben é16 embereknek.

Roévid teolégiai formula

Az eredendfen és egzisztencidlisan — tehdt nem csupdn elméletiles vagy
pusztdn fogalmilag — megvaldsuld emberi transzcendencia kériilhatdrolha-
tatlan céljdt Istennek nevezziik, és Isten meghocsdté szeretetbél, az ember
tulajdon beteljesiilésehént onmagdt kézli az emberrel egzisztencidlisan és
torténelmileg. Isten torténelmi énkozlésének eszhatologikus csicspontidt,
amelyben nyilvdnvalévd vdlik ennek az 6nkézlésnek végleges gybzelme, Jézus
Krisztusnak nevezziik.

Magyardzd megjegyzések

Most néhany gondolattal magyarazzuk ezt az elsd, , teolégiainak™
nevezett formulat. E formula harom alapvetd allitast tartalmaz: az elsé
arra vonatkozik, hogy mit értiink Isfenen. Lényegét és egzisztenciayat
tekintve azzal prébaljuk érthetévé tenni Istent, hogy az emberi transz-
cendencia céljaként és éppen ebben a mindségben egytittal olyan titok-
ként jelemezziik, amely felfoghatatlan marad.

A formula kiemeli, hogy Istennek ez a tapasztaldsa — amit feltételez
a transzcendencia tapasztaldsa — elsGsorban és eredend8en nem az elmé-
leti gondolkodasban, hanem a megismerés és a szabadsag koznapi meg-
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valésulasaiban van jelen. Istennek ez a tapasztaldsa tehét egyrészt elke.
riilhetetlen, masrészt nagyon anonim és fogalmilag nagyon tisztazatlan
is lehet. Ezért kell felszélitani az embert, hogy tudatositva felfedezze &s
fogalmilag térgyiasitsa az Istenrél valé tapasztalatot, amely mindenkép.
pen jelen van benne. Ennek az elsé teoldgiai hitvallasi formulédnak tehst
nemcsak azt kell kimondania, hogy létezik az az Isten, akir8l — miként
Aquinéi Szent Tamias gondolta — mindenki tudja, hogy micsoda. Ennek
a rovid formuldnak inkabb arra kell ravezetnie az embert, hogy megértse,
mit értiink voltaképpen Istenen.

E rovid teoldgiai formula masodik llitasa kijelenti, hogy az igy jellem-
zett Isten nem csupén orokre elérhetetlen, csak megkézelithetd célja az
embernek, hanem — és ez az elsé dontd fontossagu keresztény alljtas —
onkézlésében oda is ajandékozza magat az embernek, az ember tulajdon
beteljesiiléseként, raadésul még akkor is, ha blings az ember, teh4t meg-
bocséaté szeretetb8l. A formula azt allitja, hogy ez az 6nkozlés egyszerre
torténik mind egzisztencidlisan, mind torténelmileg. Ez két dolgot fejez
ki, egymastdl valé kolesonss fiiggdségiikkel egyiitt: egyrészt kifejezi,
amit hagyomanyos teologiai széhasznalattal megigazultta tevd kegyelem-
nek (vagy legalibbis e kegyelem felajanlasanak) neveznek, és ami nem
més, mint Isten egzisztencidlis 6nkozlése a ,,Szentlélekben™, masrészt
kifejezi, amit iidvosség- és kinyilatkoztatastorténelemnek neveziink.
Ez utébbi annak folyamata, ahogyan a torténelemnek 6nimagét kézvetiti
és a torténelem halad4sdban 6nmagét targyiasitja Isten kegyelemi énkoz-
lése, amelyet Isten, legalabbis ajanlatként, 6rokre beépitett a torténelem
alapzataba. Ezzel az éllitassal — amelyben benne van Isten kétféle 6n-
kozlése a vilagnak, vagyis a két iidvrendi ,kiildés”, a ,,Szentlélek”
egzisztencialis kiildése, valamint a,,Logosz” (a Fiu) torténelmi kiildése —
el is jutottunk az iidvrendi Szenthiromsaghoz (hiszen Isten eredends,
felfoghatatlan és orok nitkat, vagyis ,,Atya™ voltat mar emlitettiik), ezzel
pedig az ,,immanens” Szenthiromsaghoz is, mert ha nem volna imma-
nens Szenthiromsag, akkor Isten énkdzlése nem volna igazi 6nkszlés.

A harmadik alapkijelentés az, hogy Isten torténelmi onkoszlése — amely
torténelmileg targyiasitja és e kozvetités altal eljuttatja 6nmagahoz a ke-
gyelemben torténd egzisztencialis 6nkézlést — a ndzdreti Jézushan elérte
eszkatologikus és diadalmas csiicspontjat. Ha ugyanis Isten torténelmi
onkozlése eljut arra a csicspontra, ahol mar nem csupan — az egyéni és
kollektiv emberi szabadségnak — felajanlott 6nkozlésként van jelen, ha-
nem az emberiség egészét tekintve visszavonhatatlanul, gy&zelmesen és
hatarozottan el is fogad)ak (anélkiil, hogy ez az iidvtorténelem abszolut
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végét jelentené), akkor ez éppen azt jelenti, amit az egyhidz dogméja
Istenembernek vagy unio hypostaticinak nevez (beleértve az Istenember
halalat és feltdimadasat 1s). E rovid formula harmadik allitasa tehat azt
vallja meg, hogy a vilagnak 52616 torténelmi isteni 6nkézlés eszkatologi-
kus cstcspontja konkrétan meg 1s valdsult mar a nazareti Jézus személyé-
ben. Mivel nem képzelhetjiik el ezt az eszkatologikus eseményt anélkiil,
hogy el ne gondolnank ennek az eseménynek torténelmi folytatédasat is
a tovabb haladé iidvtérténelemben, ezért e révid formula megfelels
kiindulépontként szolgalhat az egyhdz teologidja szamara 1s. Végsé lénye-
gét tekintve ugyanis az egyhaz csakis gy foghaté fel, mint Isten Krisztus-
ban véghezvitt iidvozitd tettének maradandé szentsége a vildg szamara.

Révid antropolégiai formula

Igazi énmegvalositdsban csak akkor taldl rd 6nmagdra az ember, ha feltétel
nélkiil kockdra teszi magdt valaki mdsért. Ha megteszi ezt, akkor nem téte-
lesen vagy kifejtetien felfogja, hogy mit értiink Istenen mint horizonton,
mint olyan Valakin, aki jotdll ezért a szeretetért, kimerithetetlen mélységet
kélcsonéz neki, és (egzisztencidlis és térténelmi) dnkézlésével nmagdt teszi
azzd a kézeggé, amelyben lehetségessé vdlik e szeretet. Ez a szeretet egyrészt
a személyek k6z6lti meghitt kapesolatban érvényesiil, mdsrészt a tdrsadalmi
dimenziéban, és e két mozzanat elvdlaszthatatlan egységében az egyhdz
lényege és alapja.

Magyardzé megjegyzések

Itt is harom allitast kiilonboztethetiink meg. Az elsé allitds az, hogy
az egzisztencidlis ontranszcendenciaban, amely a felebardti szeretet
megvaldsulasaban jon létre, legalabbis burkoltan Istenrél szerez tapasz-
talatot az ember. Az elsé allitas tehét csak a rovid teoldgiai formula elsé
részének részletesebb kifejtése, konkretizalja azt, amit az elsé rovid for-
mula els§ 4llitdsa mond arrél, hogy az emberi transzcendencia eredend$
megvalosulasa nem az elméleti gondolkodas dimenzidjaban torténik,
hanem a megismerés és a szabadsag kézzelfoghaté, ,,hétkoznapi” gyakor-
lataban, az embert kapcsolatok vilagaban. Teolégiailag az istenszeretet és
a felebarati szeretet egységét kifejezd igazsag is aldtdmasztja masodik
rovid formulank elsé allitasat — feltéve, hogy nem azonositjuk ezt az
igazsagot azzal a kozhellyel, hogy nem lehet Istennek tetszé az, aki sem-
mibe veszi Istennek a felebarati szeretetre vonatkozé parancsat.
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E hitvallasi formula masodik allitasa az, hogy Isten épp onkizlése 4ltal

teremti meg az emberck egymds irdnti szeretetének lehetéségét, annak a
szeretetnek a lehetdségét, amely gyakorlatilag lehetséges szamunkra, és
a feladatunk. Mas széval tehat azt fejezi ki ez a mdsodik allitas, hogy az
emberek egymds iranti szeretete — ha valéban rétalél sajat, végsé lénye-
gére — a Szentlélek természetfeletti, belénk oltott, megigazulttsd tevd
kegyelmén alapul. Ha Isten onkozlését abban a szabatosabb értelemhen
vessziik, ahogyan az elsé rovid formulaban kozelebbrél meghataroztuk —
tehat tigy, hogy Isten 6nkézlése kegyelmi onkozlésének és a Logosz meg-
testesiilésében kicsicsosodd torténeimi onkozlésének az egysége, amely-
ben e két mozzanat megérzi kiilonbozéségét és kolcsonosen feltételezi
egymast —, akkor abban a kijelentéshen, hogy 6nkazlése altal Isten 6n-
magat tette meg azza a kozeggé, amelyben lehetségessé valik az emberek
kozotti szeretet, szintén benne foglaltatik mindaz, amit az elsd révid
formulaban és magyarazataban elmondtunk Isten 6nkozlésérél mint a
keresztény hit igazi lényegérél. Ha elgondolkodunk Mt 25-6n, minden
bizonnyal nem kell feltétleniil tagadnunk, hogy a tettekkel valéra valtott,
gyokeres felebarati szeretet magdaba foglalja mar az ember egész iidvissé-
ges viszonyét [stenhez és Krisztushoz. Ha pedig dgy talalna valaki, hogy
a rovid antropoldgiar formulédnak ebbél a masodik allitasabol hianyzik an-
nak a viszonynak kifejtett megfogalmazasa, amely Jézus Krisztussal koti
ossze az embert és felebaréti szeretetét, akkor nyilvanvaléan kézvetleniil
1s kimondhatjuk:
Az embernek szdlg isteni dnkdzlés, az emberek felebardti szeretetének
alapja Jézus Krisztusban érte el eszkatologikus és gydzelmes torténelmi
csicspontjdl, és ezért, legaldbbis anonim mddon, Ot szeretjik minden mds
emberben.

A miésodik rovid formula harmadik éllitasa az, hogy kett6s dimenzidja
van maganak annak a szeretetnek is, amelyben a felebaratunkat Istenben,
Istent pedig a felebaratunkban szeretjitk: az egyik az intim, személyes
szeretet egzisztencidlis dimenzidja, a masik a térténelmiség és tdrsadalmi-
sdg dimenzidja. E két dimenzié megfelel az istem 6nkozlés két oldalanak.
Ha ez a szeretet eléri csticspontjat, mégpedig e két oldal egységében, ak-
kor kapjuk meg azt a valdsagot, amelyet egyhdznak neveziink. Mert az
egyhaz sajatos jellemz6je, ami megkiilonbozteti minden més tarsadelmi
csoporttdl, éppen az, hogy benne eszkatologikus és szétvalaszthatatlan
egységet alkot (egységrdl van itt sz6 és nem azonossagrdl!) egyrészt az
1gazsag, a Lélek, a szeretet, masrészt a Lélek kizlésének mint igazsagnak
és szeretetnek torténelmi és intézményes megjelenése.
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Révid futurolégiai formula

A kereszténység az a vallds, amely napirenden tartja az abszolut jové kérdését.
Az abszolit jévé Jézus Krisztusban eszkatologikusan és visszavonhatatlanul
hinyilvdnitotta akaratdl, hogy énmagdt ajindékozza oda énkézlésében.
Ezt az abszolit jovét Istennek nevezziik.

Magyardzo megjegyzések

E legrovidebb formula az elsé formulanak az emberi transzcendentali-
tdsrol sz616 allitasat fogalmazza 4t azzal, hogy a jovére vald rdirdnyitott-
sdgként értelmezi a iranszcendentalitast. A feltétlen és hatértalan transz-
cendentalités tehdt eo ipso, magatdl értetédéen feltételezi annak az ab-
szolit jovonek a kérdését, amely killonbozik a véges és részleges jovok
vég nélkiili sorozatatsl, Az abszolit jovérdl allitja a formula, hogy a tér-
ténelemnek nem csupén aszimptotikus célja, nem pusztin olyan célja,
amely mozgasban tartja ugyan a torténelmet, de a torténelem sohasem
éri el a maga valésidgaban, hanem sajat 6nkozlése altal oda is akarja magat
ajandékozni. Az abszolut j6v3 6nkozlésérdl — amely egyelére még a tor-
ténelmi megvalésulas folyamataban van — ugyanazt éllitja jelen formu-
lank, mint amit Isten onkozlésérdl megallapitott mar az elsé rovid for-
mula is : hogy tudniiflik ennek az 5nkézlésnek, amely nyilvanvaléan min-
dig ,,egzisztencidlis” onkézlés is, van térténelmi jellege, és hogy ebben a
vonatkozasban eszkatologikusan visszafordithatatlannd lett Jézus Krisz-
tusban.

Nem sziikséges még egyszer, és részletesen kifejteniink, hogy ez a ki-
induldpont — nevezetesen a vilagnak szél6 és Jézus Krisztusban eszka-
tologikusan visszafordithatatlanna lett istemi 6nkozlés — burkeltan tar-
talmazza mar azt, amit a szentharomsagtan és a knsztolégia megfogal-
mazva fejez ki. Azt sem kell még egyszer kifejteniink, hogy amikor ta-
pasztaljuk rairdnyitottségunkat az abszolit jovére (amely kozvetleniil
a maga valésigaban akarja magat nekiink ajandékozni), akkor Istent ta-
pasztaljuk, mégpedig a természetfeletti kegyelmi rend Istenét, tehat Is-
tent mint abszolit titkot.

Mivel a kereszténység az egy igaz Isten imadasa (és valamennyi bal-
vany elutasitisa, amelyek mind véges hatalmak és emberi dimenziék
abszolutizalasai), ezért a kereszténység az abszolit jovére teszi nyitottd
az embert, és mivel az abszolut j6v8 abszolat titok, és az is marad, akkor
is, amikor az 6nkozlés eljut a beteljesiilésre, ezért a kereszténység az a
vallds, amely napirenden tartja az ahszolut 16v8 kérdését.
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A Szenthdromsdgba vetett hit visszatiikrozédései

Ezt a hdrom rovid hitvallasi formulét el8szor is elgondolhaté, lehetséges
formulaknak szantuk, melyeken kiviil természetesen mas formuléak is lehet-
ségesek, még akkor is, ha a fogalmi elvonatkoztatds egészen meghatérozott
szintjén gondoljuk el ezeket a formulakat. Mindazonaltal talin nem csupan
tires teoldgial spekuldcié, ha megprobaljuk a Szenthidromsagba vetett hit
visszatiikrozédéseiként és kovetkezményeiként felfogni ezt a harom for-
mulat, egymashoz valé kapcsolatukban és viszonyukban, vagy ha megpré-
baljuk az ember tapasztalas ama harom megkozelitési médja gyanant ér-
telmezni, ahogyan el8szor az iidvrendi Szentharomsag megértéséhez lehet
eljutni, majd pedig innen kiindulva az immanens Szentharomsagéhoz.

Az elsé formula Istenrél mint az emberi transzcendencia felfoghatat-
lan céljarél beszél. Ha meggondoljuk, hogy ez minden elképzelhetd vals-
ség kezdet nélkiili kezdetét (principium inprincipiatum) jelenti, amelynek
egyaltalan nincs eredete, akkor az emberi transzcendencianak ez a fel-
foghatatlan és eredet nélkiili célja valéban azonos az ,,Atyéval”, akirél a
keresztény szentharomsagtan beszél. Ha a masodik révid formula volta-
képpeni mondanivaléja az az Isten, aki Jézus Krisztusban az emberek
egymas iranti legmélyebb szeretetének kozegévé teszi magat, akkor itt az
emberré lett Istenrdl, a ,, Fiarél” van szé. Az ember abszolut j6véje vi-
szont, aki Isten és aki szabad torténelmi cselekvésében kozli onmagt,
sajatosan épp Isten ,,Lelke”, mivel szeretetként, szabadsagként és olyan
miikodésként jellemezhets, amely mindig valami meglepét és wjat hoz.

Természetesen még pontosabban és még behatobban kellene megvizs-
galnunk az emlitett rovid formulak harmassagat, osszefiiggésitkben a
Szentharomséggal mint hattérrel, erre azonban itt nincs mar lehetdsé-
giink. Mindenesetre megallapithatjuk, hogy ha egyrészt egy révid for-
mulanak gy kell kifejeznie a keresztény hit valésaganak végsé lényegét,
hogy az ember egzisztencialis tapasztalatdbél kiindulva lehetéleg jarhaté
utat nyisson e hit megértéséhez, és ha masrészt a keresztény hit végsé lé-
nyege kétségkiviil az, hogy Isten mint Szenthiromsig odafordult a vi-
laghoz az iidvosség rendjében, akkor nem lehet eleve elutasitani azt a gon-
dolatot, hogy a Szenthidromsag dogmaéjanak megfelelden a révid formu-
laknak is harom alaptipusa kell, hogy legyen. Ez nem zarja ki azt, hogy
valamennyi alaptipus ismét igen nagy valtozatossagot mutathat, egyrészt
tartalmanak tovabbi részletezése és egyes elemeinek eltér§ hangsilyozésa
miatt, masrészt azért is, mert nagyon kiilonbdzbek lehetnek azok, akik-
nek ezeket az alapvetd hitvallasi formulakat szanjak.
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166/ A kérdésként foladott eredeti szé 67/
Isten megismerése
Isten transzcendentilis és a posteriori megismerése 68/ Isten megismerésének
kiilonbsz6 fajtai és ezek belsé egysége /72/ A transzcendentalis istenismeret mint
a titok atélése /75/ A transzcendencia végtelen, kériilhatarolhatatlan,
megnevezhetetlen horizontja /78/ A transzcendencia horizontja mint a ,,szent
titok™ /82/ A transzcendentalis tapasztalat és a valosag /84/ Néhany megjegyzés
az istenbizonyitékokrdl /85/
[sten mint személy
Az analégias beszéd Istenrél /88/ Isten személy voltarél /91/
4. Az ember viszonya transzcendens alapjahoz: a teremtményiség
A teremtményiség nem az altalanos oksagi viszony egyedi esete /94/
A teremtményiség mint gyskeres kiildnbszés és teljes fiiggés Istentsl /95/ Teljes
figgdség Istentdl és igazn 6nallésag /96/ A transzcendentalis tapasztalat mint a
teremtményiség tapasztalatinak eredeti szinhelye /97/ A teremtményiség
tapasztalata mint a vilig deszakralizalasa /98/
5. Talélkozhatunk-e Istennel a viligban?
A transzcendentilis szemlélet és a torténelmi vallas kézti fesziiliség /99/ Az
Istennel valé kazvetlen kapcsolat mint kézvetitett kszvetlenség /101/ Az alternativa:
wahitat a vildg irdnt” avagy Isten igazi 6nkézlése /103/ Isten cselekvése méasodlagos

okok 4ltal /105/

~

3

Harmadik fejezet: Az ember mint egész valéjaban biintdl
fenyegetett lény

I. A targy és ami nehézzé teszi
Miért van elrejtve a kérdés a mai ember elsl? /110/ A biin és a megbocsatas
tapasztalatanak kélcsonés fiiggése egymastol /112/

2. Az ember szabadsaga és felelGssége
A szabadség az emberi létezés egészére vonatkozik /113/ A szabadsag mint képesség
a véglegességre /114/ A transzcendentilis szabadség és kategonilis tirgyiasuldsai

115/
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3.

Az Isten elleni dontés lehetdsége

Isten nem tételes elismerése vagy tagad4sa benne van minden szabad
cselekedetben /117/ A szabadsig horizontja mint a szabadsig ,,tirgya” /118/
Az abszolut ellentmondas lehetésége /119/ Isten igenlésének vagy tagaddsdnak
szabadsiga /119/ Miért marad rejtve a déntés /121/ Az igenlés és a tagadas
egzisztencidlisan nem egyenrangd /121/ Az eszkatologikus kijelentések
értelmezésérél /122/ A blinnek mint maradandé egzisztencialnak a lehetésége /123/
Isten maradandé szuverenitésa /124/

. Az ,.eredendd biin”

Az emben vilig mint a szabadsig megvalésitisinak tere /126/ Masok biinének
targyiasulasai /127/ Masok biine is meghalirozé; e meghatirozottsig eredendd és
allandé volta /129/ Az ,,eredendd biin’" keresztény tana /130/ ,,Eredendd biin" és
személyes biin /131/ Az ,eredendé biin” Isten &nkszlésének fényében [132/
A szentirasi kijelentések hermeneutikdjardl /134/ Az ,.eredend$ biin™
kovetkezményei [134/

Negyedik fejezet: Az ember mint Isten szabad, megbocsaté
onkozlésének eseménye

1.
2.

Elézetes megjegyzések

Az ,,6nkézlés” fogalmarédl /136/ A keresztény tizenet mint kiindulési pont /137)
Mit jelent ,,Isten 6nkozlése™

A megigazulis kegyelme és a ,,visio beatifica” /137/ Isten ®nkozlésének kettds
létmédja /138/ Isten 6nkszlése és a titok maradandé volta /139/ Maga az adomanyo-
z6 az adoméany /140/ A formalis oksie modellje /141/ A kozvetlen megismerés és
szeretet mint Isten snkaszlésének eredménye /142/ Isten semmiképpen sem

tartozik nekiink snkézlésével /143/ A természetfelettiség nem jelent
kiilsédlegességet /143/ Megjegyzések az egyhdz tanitdsardl /144/ A kereszténység
mint az ember és Isten — Isten &nkézlése altal megvalésuléd — kszvetlen kapcsola-

tinak valldsa /145/

. Az 6nkozlés felajanlasa mint ,,természetfelett egzisztencial”

Az isteni onkozlés tétele mint ontolégiai tétel /147/ Az 6nkszlés mint elfogadasanak
lehetdség feltétele /148/ A természetfeletti médon felemelt embeni
transzcendentalitas /149/ A kegyelem tapasztalasa és e tapasztalas elrejtettsége /150

. A szenthidromsigtan értelmezésérdl

A fogalmi készlet problémaéja /154/ A ,,pszicholégiai szentharomsagtan”
probléméja /155/ Az ,,iidvrendi”, iidvtérténeti Szenthiromsig azonos az
immanenssel /156/

Otédik fejezet: Az udvosség és a kinyilatkoztatas torténete

1.
2.
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El6zetes meggondoldsok

A transzcendentalitas és a transzcendencia torténelmi kozvetitése
A torténelem mint a transzcendencia eseménye /161/



3.

Az iidvosség és a kinyilatkoztatas torténelme egyenlé terjedelmi

az egész vilagtorténelemmel

Udvtsriénet és vilagtorténelem 163/ Az egyetemes iidvtsrténet egyidejileg a
kinyilatkoztatas tsrténete is /165/ A tétel megokolasa a katolikus dogmatika
megallapitasaibsl /167/ A tétel tovabbi, spekulativ-teolégiai megokolisa /169/
A természetfeleti médon felemelt transzcendentalitas kategorialis kszvetitésé-

18l [172/

. Az altalanos-transzcendentalis és a kiilonos-kategonidhs kinyilat-

koztatastorténelem viszonyarél

A (természetfeletti) transzcendentilis tapasztalat térténelmi snértelmezésének
sziikségszeriisége /174/ A kategonialis és kiilonss kinyilatkoztatas térténelmének
fogalmarsl /175/ Az O- és Ujszovetségen kiviili igazi kinyilatkoztatastsrténelem
lehetésége /177/ A megkiilonboztetés kritériuma: Jézus Krisztus /178/

A kinyilatkoztatas hordozéinak feladata /179/ A sikeres kiilsnss kinyilatkoztatas-
térténelem egyetemességre iranyul /182/

A valésigos kinyilatkoztatastorténelem szerkezetérdl

Az ,,8skinyilatkoztatas™ /183/ Tagolhaté-e a kinyilatkoztatis egész torténete? /185/
A kinyilatkoztatas fogalménak 6sszefoglalasa

A ,természetes” kinyilatkoztatis és Isten voltaképpeni onkinyilatkoztatasa /191)
A kinyilatkoztatis transzcendentalis oldala /192/ A kinyilatkoztatas kategorilis,
torténelmi oldala /193/ Az egész kinyilatkoztatis felillmilhatatlan csiicspontja /195)

Hatodik fejezet: Jézus Krisztus

=

A krisztolégia a fejlédésre épiilé viligszemléletben

A témavilasztas indokolasa és megvilagitisa /198/ Minden teremtett dolog
egysége [201/ Az ,,aktiv éntranszcendencia” fogalma /203/ A természet- és a
szellemtorténet célirainyossaga /207/ Az ember helye a kozmoszban 208/ Krisztus
helye az evoluciés vilagképben /212/ Az abszolut Udvézits fogalmarél /213/ Néhany
megjegyzés az unio hypostatica dogmaéjanak jelentésérél /215/ Az emben
transzcendencia és az unio hypostatica viszonyardl /217/

Jézus Krisztushoz valé viszonyunk fenomenolégidjarél

Kiindulas a valésdgban meglevé hitviszonybél /223/ A viszony Jézus Krisztushoz
mint abszolit Udvézitéhsz 224/ A Jézus Krisztushoz valé viszony snmagabél

igazoladik /225/

. Transzcendentalis krisztolégia

Néhény ellenvetés /226/ A transzcendentilis krisztolégia jelentdsége

korunkban /227/ A transzcendentalis krisztolégia eléfeltételer /227/

A transzcendentilis krisztolégia kidolgozasardl /228/

Mit jelent az, hogy ,,Isten emberré lett’ ?

wIsten emberré levésének™ kérdése [232/ Isten ,,Igéje” /234 ,,Emberré” lett /235)
»Valhat"-e valamivé a valtozatlan? /238/ Az ,,Ige” lett emberré /242/ Az ember
mint [sten rejtjele /244/ A dogmatikai formulék jelentssége és hataraik /247/
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492

A husvét elétti Jézus életének és halalanak torténete (teolégiai
szemszogbdl)

a) Elézetes megjegyzések /248/ Az elébbi transzcendentalis kérdésfeltevés
viszonya a torténeti eseményhez /248/ Hogyan villalhatunk felelssséget a Jézusba
mint a Krisztusba vetett hitiinkért /249/ A hitbeli megismerés kérmozgasa /250/
A keresztény hit torténeti dimenzidja /252/ Hogyan lehet egyedi torténeti ese-
ményeknek egyetemes jelentdségiik /253/ A viszonylagos térténeti bizonyossig és
az abszolit elkstelezettség 6ssze nem egyezése [254/

b) Hermeneutikai és fundamentalis teoldgiai meggondolisok a hdsvét eldtu
Jézus torténeti megismerésének problémajaval kapcsolatban /255/ Két tétel /255/
A keresztény hit Jézus konkrét térténetére van utalva /256/ A hit targyanak és a hit
alapjanak viszonya /258/ A, térténelmiség” és ,,térténetiség’” fogalompanardl /260/
Az els§ taniik hite és a mi hitiink /261/ Csak a hit elkstelezetiségében lehetséges
iidvrendi megismerés /262/ A hit targyat alkoté és a hitet megalapozo kijelentések
megkiilsnboztetésérsl /263/ Melyek az ortodox krisztolégia feltétleniil sziikséges
torténelmi feltételezéser, amelyeket a fundamentalis teolégianak bizonyitania
kell 2/265/

c) Jézus életének tapasztalatilag konkrét alakja /266/ Eljarasunk sajitossiga 266/
Tételszerli ssszefoglalas /267/

d) A huasvét eltti Jézus alapvetd snfelfogésardl /269/ Jézus igazin emberi

sntudata /269/ Mit jelent Isten ,kézeli uralmanak varasa™? /270/ Az [sten
orszaganak iizenete mint az iidvésség végérvényes meghirdetése /270/ Jézus
iizenetének és személyének dsszekapcsoldsa /272/

e) A husvét eltti Jézus viszonya vértantsagahoz /275/

f) A csodak Jézus életében és ezek fundamentalis-teolégiai helyr értéke [275/
Mi a jelentésége Jézus csodainak a Jézusba vetett hitiink szempontjabdl? /275/
Az egyhizi tanitéhivatal tanitisa és a megértés mai horizontja /276/ A csoda
altalanos fogalma /278/ A csoda és a természettérvények /279/ A csoda Isten és a
vilag szemszogébdl nézve [281/ A csoda mint megszdlitas /282/ Jézus killsnbozs
csodai és feltimadasanak egyediilallé csod4ja /284/

. Jézus haldlanak és feltimadésanak teoldgidja

a) Elézetes megjegyzés /285/

b) A feltimadasrdl valé beszéd megértésének feltételer /286/ Jézus halalanak és
feltimadasinak egysége /286/ A | feltdmadas jelentése” [287/

c) A feltimadas transzcendentalis reménye mint a Jézus feltimadasardl szerzett
tapasztalat horizontja /288/ Osszefoglalo tétel /288/ A sajat halalunkrdl vals
tudasunk /290/ Antropolégiai meggondolasok a halalrél és az egzisziencia
végérvényességérsl /290/ Mt jelent a ,,tovabbélés’ és az ,,6rokkévalésag™? /292/
,» Természetes” vagy ,kegyelmi’ tapasztalat-e a halhatatlansag tapasztalata? /293/
d) Jézus feltdimadasanak megértésérsl /295/ A Jézus feltimadasaba vetett hit mint
egyszeri tény 295/ A feltimadasrdl valé apostoli tapasztalatnak és sajat
tapasztalatunknak az egysége /295/

e) A feltamadas tapasztalata az elsé tanitvanyoknal /297/

f) Jézus feltamadasanak eredeti teoldgiaja mint az egész krisztolégia kiindulopont-
ja /299/ Jézus abszolut iidvezitéi igényének megerdsitése és elfogadisa 300/ Az
Ujszovetség , kései’” krisztolégisjanak kiindulépontja /301/

g) Jézus haldlinak teoldgidja a feltimaddsa feldl szemlélve 303/ Jézus halalanak



az tidvosség okaként vald értelmezése /303/ Jézus halila szdtériolégial
értelmezésének alapja /304/
7. A klasszikus krisztoldgia és szétérioldgia tartalma, maradandé

érvénye és hatarai
a) A klasszikus krisztolégia és szétériolégia tartalma /306/ ElSzetes mesgjegyzés /306/
Az egyhidzi tanitéhivatal krisztolégidja /307/ A klasszikus szdtériolégia [309/
b) A klasszikus megtestesiiléstan jogosultsiga /310/
c) A klasszikus krisztoldgia és szétérioldgia hatarai /311/ A megértési horizont
problémaja 311/ A létigét (,,van™") alkalmazé formulak kérdése 311/ A személyes
egységen beliili egység mozzanatanak meghatirozatlansaga /313/ A Krisztus-
esemény szotériologiai jelentSségének nem kielégits kifejezése /314/

8. Az ortodox krisztolégia dj kindulépontjainak kérdése
a) Szorosabb egységre van szitkség a fundamentalis-teolégiai és dogmatikai
krisztologia kazstt /315/ A létezés megvaldsitasanak atélése elsédleges a ra iranyulé
reflexichoz képest /315/ Felhivas a ,keresé krisztolégiara™ /316/ Felhivas az
abszolut felebarati szeretetre /317/ Felhivas a haldl készséges vallalasira /318/
Felhivas a j6v8be vetett reményre /319/
b) Az ,,alulrdl felfelé haladd krisztoldgia™ feladata /319/ Az ember mint az Istennel
valé kozvetlen kapcsolatra rendelt lény /320/ Az eszkatologikus iidvésség-
eseménynek és az abszolat Udvozitének az egysége /320/ E meggondolas
6sszeegyeztetése a megtestesiilés egyhdzi tanaval /321/ Az aszcendencia-elmélet
viszonya az 6rok istenfitisag kérdéséhez /323/
c) Dogmatikai részletproblémak /324/ A ,tudat-krisztoldgia” ortodox, igazhitd
lehet8sége /324 A preegzisztencia problémaéja /326/ Az Isten halalardl valo
beszéd /327/

9. A keresztény ember személyes viszonya Jézus Krisztushoz
Az ,.egzisztenciglis” krisztolégia sziikségessége /327/ Az egyéni, konkrét kapcesolat
Jézus Krisztussal /329/ Egy teo-légiai meggondolds /330/ A konkrét felebarati
szeretel és az istenszeretel egysége /331/ A talalkozas merészsége /332/

10. Jézus Krisztus a nem keresztény vallasokban
Egyetlen dogmatikai meggondolasra szoritkozunk /334/ Két elsfeltételezés /335/
A kérdéslelvetés 337/ Krisztus jelenléte a Szentlélekben /338/ Az abszolit
Udvazitére iranyul valamennyi hit keresé ,,meméridja” /340/ A konkrét vallas-
torténet kérdése /343/

Hetedik fejezet: A kereszténység mint egyhaz

1. Bevezetés
A vallas sziikségképpen intézményesen kozvetitett volta és ennek sajatossiga a
kereszlénységben 344/ Nem az egyhéazrdl sz6lé tanitas a kereszténység kozponti
1gazsaga /346/ Az igaz egyhiz nehéz kérdése /346/

2. Az egyhaz mint Jézus Krisztus alapitasa
A Lkérdésfelverés /348/ Jézus ,,egyhazalapitéi” miikédésének eléfeltételei /349/
A téte] és problémai /350/ Kisérlet a valaszra: elvi meggondolésok /351/ A fentn
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elvek alkalmazésa a Jézus és az esyhdz kszotti folytonossig probléméjira /353/
Jézus egyhazalapitd cselekedetei /355/

. Az egyhaz az Ujszivetségben

Az skeresztény kozosség onlelfogasardl /358/ Az egyhédz teoldgidja Lukicsnal és
Maténal /359/ A ,,pali” egyhazteoldgiarl /360/ Tovabbi egyhazteolégisk az
Ujszovetségben 362/ Egység és sokféleség az ujszévetségi egyhazképben 363/

. Elvi megéllapitasok a kereszténység egyhézi jellegérdl

A kereszténység sziikségszertien egyhaz [364/ Jézus Krisztus iizenete az iranta valé
engedelmesség igényével ép fel /366/ Az iidvssség kozvetitéséhez hozzitartozik a
torténelmiség és a tarsadalmisag /367/

. Kozvetett médszer annak igazolasara, hogy a katolikus egyhaz

Krisztus egyhaza

Még egyszer az egyhdz sziikségességérsl [369/ Jézus Krisztus egyhiza egyetlen
egyhaz kell. hogy legyen /370/ Az egyes keresztény jogos bizalma sajat egyhazi
kszossége rant /372 Kritériumok és feltételezések /374/ Az eredettel valé folytonos
kapcsolat kritériuma mint az ekkléziolégiai relativizmus elhéritasa /375/ Masodik
kritérium: a kereszténység alapvetd lényegének megérzése [377/ Az objektiv
tekintély kritériuma /378/ Hogyan lehet alkalmazni e kritériumokat a mi
helyzetiinkben? /379/ A katolikus egyhaz térténelmi folytonossiza [380/ Az
alapveld lényeg megdrzésének kritériuma a reformatorok tamadésainak tiikrében
/382/ Sola gratia: egyediil a kegyelem éltal /382/ Sola fide: egyediil a hit altal /384/
Sola scriptura: egyediil a Szentirds /384/ A hirom ,,sola’ és a katolicizmus. A
végeredmény /389/ Az evangélikus kereszténység pozitiv jelentdsége a katolikus
egyhéz szamaéra /389/ A kereszténység alapvetd egysége és a szakadas ,,értelmének”

kérdése /391/

. A Szentirds mint az egyhaz kényve

Néhéany utalas korabbi megallapitasainkra /394/ Az egyhéz kényve /395/ Az apostoli
kor /395/ A kanon kialakuldsa /396/ A Szentiras sugalmazottséga /398/

A Szentirés tévedhetetlensége /399/ A Szentiras és a tanitéhivatal /401/ A Szentirds
és a hagyomany /401/

. Az egyhazi tanitShivatalrdl

Az ,egyhazi tanitShivatal” egyediiléllé voltinak problémaja /402/ A tanitéhivatal
krisztoldgiai alapja /403/ Az egyhiz megmarad az igazsagban /404/ A tanitétekin-
tély a katohkus egyhazlelfogas szerint /405/ A , hitigazsagok hierarchiaja™ és ennek
szubjektiv elsajatitisa /407/ A tridenti zsinat utani dogmafejlodés kérdése /408/
A rémai piispok primatusa és tanitétekintélye /409/ Az ,,05"" Maria-dogmak /411/

. A keresztény ember az egyhaz életében

A keresztény ember egyhdzi lény /414/ Az egyhédz térvényérdl és rendjérdl /416/
A jog viszonylagossaganak fokozatai /417/ Az egyhdz mint az istenszeretet és a
felebarati szeretet szinhelye /423/ A keresztény létértelmezés egyediilallé volta a
pluralista tirsadalomban /425/



Nyolcadik fejezet: Megjegyzések a keresztény életrél

1. A keresztény élet altalanos jellemz6i
A keresztény ember szabadsiga [427/ A keresztény ember realizmusa 428/
A Lkeresztény ember reménye /430/ A keresztények és az emberi egzisztencia
pluralizmusa /431/ A keresztény ember felelSssége /432/

2. A szentségi élet
Az egyhiz mint alapszentség és a hét szentség [437/ A szentségeket Jézus Krisztus
alapftotta /438/ ,,Opus operatum™ — ,,opus operantis’ 439/ A beavatasi
szentségek 440/ Az életallapotok szentségei /443/ A biinbanat szentsége és a
betegek kenete /447/ Az eucharisztia /451/ A szentségek kozss vonasar /453/ Hiva-

talos-egyhézi és egzisztencidlis iidvosséges cselekvés /455/ Reductio in
mysterium [456/

Kilencedik fejezet: Az eszkatolégia

1. Az eszkatolégia megértésének feltételei
Az eszkatolégiai kijelentések hermeneutikdjarél /458/ Az egységes antropolégia
eléfeltételezése /461/ A végsS dolgok el vannak rejtve elgliink /461/

2. Az egyetlen eszkatolégia mint egyéni eszkatolégia
Az ember szabad tettének végérvényessége [462/ Halal és srokkévalésag /463/
A, tisztitéhely” tanardl 469/ A beteljesiilésrdl sz616 kijelentések szitkségszeri
pluralizmusérél /470/ Az 6rok karhozat lehetésége /471/

3. Az egyetlen eszkatolégia mint kollektiv eszkatoldgia
A kollektiv allitisok antropoldgiai sziikségszer(isége /472/ Az emberi torténelem
beteljesiilése Isten snkszlésének beteljesiilésében /473/ Viligon beliili utépia és
keresztény eszkatolégia /474/

Epilégus

A hit rovid foglalatai

Miért kellenek a keresztény hit rovid foglalatai? /476/ A hit lehetséges

foglalatainak pluralizmusa /477/ A hit révid foglalatai iranti kévetelmények /480/
Rovid teolégiai formula /482/ Magyarizé megjegyzések /482/ Révid antropolégial
formula /484/ Magyarizé megjegyzések /484/ Rovid futurolégiai formula /486/

Magyarazé megjegyzések /486/ A Szenthéromsagba vetett hit visszatitkrozédései
487/

Részletes tartalommutatoé

495



ISBN 963 360 215 7

A kiadasért [elel: Dr. Akos Géza igazgato
Szent Istvan Tarsulat
1053 Budapest Kossuth Lajos u. I.
83/1388 Franklin Nyomda, Budapest
Felelss vezeté: Matyas Miklos igazgatd






== s =
e e e e e e e e
e e e s s

et G e e S R TR B

: : e
23 < s R s e e
S enet e Z.vrlnm.w..%w uﬁwvuﬁ;r e
R 2 A N e S I
%&%ﬂ»}iﬁﬁ%égﬁuﬁ”

e e A ek e

e SRS nEned

2 = SR e - & e v e .
e 5 Tt S S e SR
SR = < == = ST R R e
e e e S&% e
5 e e e TS SR
== = = %%ﬁ%mm.nug
= -2 S e s

u Aﬁﬂﬂ%fr%ﬁﬁg%%ﬂ“g,

;‘ vi«i.ua.lldq wi.bn,qcii-e
3 SR e S
S S T ey =
e e e e : 2 2 =
S SRR e i e e 2 SeEiirenl ..Jn*dﬂvmm\n&iv.

SEE e s e S : : St

= e e e =
= SRS A e T S s s e U e =
e e e S s e mnrwm - Qﬁ@ﬂﬂ; e S
hee e = e e

=
S S e e S
Eonena e R e
J%M.Vé?«ﬁ. & i, e SR

RSt m&am,ﬁ“l.!
=

e

S e
e e e e e
R T R

G e ﬁ&?ﬁgjﬂm&



	Cím
	Tartalom
	Előszó
	Bevezetés
	1. Általános meggondolások 

	2. Előzetes tudományelméleti megfontolások

	3. Néhány ismeretelméleti alapproblémáról


	Első fejezet. Az üzenet hallgatója
	1. A filozófia és a teológia összefonódása 

	2. Az ember mint személy és szubjektum

	3. Az ember mint transzcendens lény

	4. Az ember mint felelős és szabad lény

	5. A személyes létkérdés mint az üdvösség kérdése 

	6. Az ember mint függö lény


	Második fejezet. Az ember az abszolút titok etőtt
	1. Elmélkedés az „isten” szóról  
	2. Isten megismerése

	3. Isten mint személy

	4. Az ember viszonya transzcendens alapjához: a teremtményiség 

	5. Találkozhatunk-e Istennel a világban? 


	Harmadik fejezet. Az ember mint egész valójában bűntől fenyegetett lény
	1. A tárgy és ami nehézzé teszi

	2. Az ember szabadsága és felelőssége

	3. Az Isten elleni döntés lehetősége

	4. Az „eredendő bűn” 

	Negyedik fejezet. Az ember mint Isten szabad, megbocsátó önközlésének eseménye
	1. Előzetes megjegyzések

	2. Mit jelent „Isten önközlése”? 
	3. Az önközlés felajánlása mint „természetfeletti egzisztenciál” 
	4. A szentháromságtan értelmezéséről


	Ötödik fejezet. Az üdvösség és a kinyilatkoztatás története
	1. Előzetes meggondolások

	2. A transzcendentalitás és a transzcendencia történelmi
közvetítése

	3. Az üdvösség és a kinyilatkoztatás történelme egyenlő terjedelmű az egész világtörténelemmel

	4. Az általános-transzcendentális és a különös-kategoriális
kinyilatkoztatástörténelem viszonyáról

	5. A valóságos kinyilatkoztatástörténelem szerkezetéről

	6. A kinyilatkoztatás fogalmának összefoglalása


	Hatodik fejezet. Jézus Krisztus
	1. A krisztológia a fejlődésre épülő világszemléletben

	2. Jézus Krisztushoz való viszonyunk fenomenológiájáról

	3. Transzcendentális krisztológia

	4. Mit jelent az, hogy „Isten emberré lett”? 
	5. A húsvét elötti Jézus életének és halálának története
(teológiai szemszögből)

	6. Jézus halálának és feltámadásának teológiája

	7. A klasszikus krisztológia és szótériológia tartalma, maradandó
érvénye és határai

	8. Az ortodox krisztológia új kiindulópontjainak kérdése 

	9. A keresztény ember személyes viszonya Jézus Krisztushoz

	10. Jézus Krisztus a nem keresztény vallásokban


	Hetedik fejezet. A kereszténység mint egyház
	1. Bevezetés

	2. Az egyház mint Jézus Krisztus alapítása

	3. Az egyház az Újszövetségben

	4. Elvi megállapítások a kereszténység egyházi jellegéről

	5. Közvetett módszer annak igazolására, hogy a katolikus egyház Krisztus egyháza 
	6. A Szentírás mint az egyház könyve

	7. Az egyházi tanítóhivatalról

	8. A keresztény ember az egyház életében


	Nyolcadik fejezet. Megjegyzések a keresztény életről
	1. A keresztény élet általános jellemzői

	2. A szentségi élet


	Kilencedik fejezet. Az eszkatológia
	1. Az eszkatológia megértésének feltételei

	2. Az egyetlen eszkatológia mint egyéni eszkatológia 

	3. Az egyetlen eszkatológia mint kollektív eszkatológia


	Epilógus. A hit rövid foglalatai
	Részletes tartalommutató



