




Joseph Ratzinger bíboros
to ,

AFOLD SOlA





Joseph Ratzinger bíboros
II ,

AFOLD SOlA
Kereszténység és Katolikus Egyház

az ezredfordulón

Beszélgetés PeterSeewalddal

SZENT ISTVÁN TÁRSULAT
Az Apostoli Szeritszék Könyvkiadója

Budapest. 1997



A MÚ EREDE1'ICÍME: SALZ DEI~ ERDE

STUTIGART, DEUTSCHE VEI~LAGS-ANSTALTGMBH, 1996

Fordította:
DR. DIÓS ISTvÁN

Lektorálta:
DR. VANYÓ lÁSZLÓ

ISBN 963360862 7

© 1996 Deutschc Verlags-Anstalt GmbH., Stuttgart

Hungarian translation © Szent István Társulat, Budapest, 1997

SZENT ISTVÁN TÁRSULAT

1053BUDAI'E~'T, KOSSUTH LAJOS UTCA l.

A J<W)ÁSI~I(J' FELEL: DR ÁKOS GI~ZA IGAZGATÓ

Kf:SZÜLT 14,5AlS ÍVTERJEDELEMBEN

ATAKSONYITAXDIWCKNYOMDÁBAN
FELELŐS VEZETŐ: KI::I'ESSY IÁSZL() ÜC;YVEZETÓ



Előszó

Róma télen. A Szent Péter téren az emberek kabátban voltak és er
nyőt vittek magukkal. A kis bárokban teáztak , s amikor a Campo
Santóban meglátogattam egy sírt, a macskák is panaszosan nyivá
koltak.

A bíboros, mint mindig, ezen a szombati napon is hivatalában
dolgozott. Munkája végeztével kirándulást akartunk tenni Frascati
vidékére az egykori jezsuita kollégiumba, a Villa Cavalletibe. Az ut
cán a sofőr egy Merceclesben várt, amit a Hittani Kongregáció né
hány éve használtan Németországban vásárolt. Én úgy álltam ott
egy hatalmas bőrönddel,mintha világ körüli útra készülnék. Végül
föltárult az ajtó, s egy szerény, nagyon fehér hajú, törékeny ember
lépett ki apró lépésekkel; feketében, papi gallérral, s egy nevetsé
ge~en kicsi, egyszerű bőröndclel.

En már jó régen kiléptem az Egyházból. Inclokom volt hozzá
elég. Korábban elég volt az, hogy az ember beüljön egy templom
ba, s már bombázták is az évszázadok alatt fölhalmozott hit-ré
szecskék. Most azonban minden, korábban bizonyos dolog kérdé
sessé vált, minden hagyomány ősöreg, lejárt dologként hatott.
Egyesek úgy gondolták, hogy a vallásnak illeszkednie kell az em
beri szükségletekhez. Mások szerint a kereszténység túlélte önma
gát; már nem illik a korhoz, bizonyítékai lejártak. De az Egyházból
kilépni nem egészen egyszerű dolog. Természetesen még bonyo
lultabb újra visszalépni. Valóban akarja ezt Isten? S ha igen: szüksé
günk van-e még Egyházra? Milyennek kell lennie - s hogyan lehet
újra fölfedezni?

A bíboros soha nem érdeklődött a rnúltam vagy állapotom után.
Nem akarta előre látni a kérdéseket, nem akart törölni vagy hozzá
tenni semmit. A találkozások légköre intenzív és komoly volt, de az
"egyházfejedelem" olykor oly lazán ült a székén keresztbe vetett lá
bakkal, hogy az volt az érzésem, egy egyetemistával beszélgetek.
Néhányszor félbeszakított, hogy visszavonuljon elmélkedni, vagy
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talán azért, hogy a Szeritlélektől kérje a megfelelő szavakat. Valójá
ban nem tudom, miért?

Joseph Ratzinger bíboros, főként hazájában, vitatható és vitatott
egyházi embemek számít. Közben azonban sok elemzése és követ
keztetése gyakran részletekig menően igazolódott. És korunk Egy
házának veszteségeit és drámáját kevesen ismerik annyira fájdal
masan, mint ez az egyszeru, a paraszti Bajorországból származó,
okos ember.

Egyszer megkérdeztem tőle, hogy hány útja van Istennek. Való
jában nem tudtam, mit fog válaszolni. Mondhatta volna: egyetlen;
vagy: sok. A bíborosnak nem kellett sok idő és így válaszolt: oly
sok, ahány ember van.

München, 1996. augusztus l5-én.
PeterSeewald



A katolikus hit: Jelek és szavak

Bíboros úr, azt mondják, a Pápa olykortart Öntől. Ilyenkorazt mond
ja: ÚrIsten, mit fogszólniehhezRatzinger bíboros?

(Ratzinger elneveti magát): Ezt ő tréfálkozva mondhatta. De biz
tosan nem tart tőlem!

Van valami szertartása a Pápával való találkozásoknak?
Nincs.

Imádlioznak közijs munkájuk előtt?

Nem, sajnos meg kell vallanom, nem imádkozunk; egyszeruen
asztalhoz ülünk.

A belépéskorfogn ak-e kezet egymással?
Igen. Én várakozom, azután jön a Pápa, kezet fogunk, leülünk az
asztalhoz, s ekkor legtöbbször egy kis személyes beszélgetés
következik, amelynek még nincs köze a teológiához. Ezután ren
des körülmények között én terjesztem elő a kérelmeket, a Pápa
fölteszi a maga kérdéseit, s ebből ismét beszélgetés alakul ki.

Nagyon konkrét dolgokról beszél a Pápa?
Témától függ. Bizonyos témáknál lényegében megvarja, mit
mondunk mi. Például abban a kérdésben, hogyan kell történnie
az anglikánok katolikus Egyházba való visszatérésének. Ehhez
meg kell találni a jogi formákat. Ebbe alig avatkozott be, csak
annyit mondott: "Legyetek nagyvonalúak." Hogy azután konkré
tan mi történik, az nem annyira érdekli. Ezzel szemben vannak
más témák, melyek élénken foglalkoztatják, mindaz, ami az er
kölcs témakörébe tartozik, akár a bio-, akár a szociáletika, és a fi
lozófia egész témaköre. Vagy a Katekizmus és a hittan teljes
területe. Ezek nagyon személyesen érdeklik, s olykor valóban in
tenzív megbeszélések zajlanak.
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Milyen ruhát visel ilyen alkalmakkor?
Reverendát. Ez a hagyomány, hogy az ember a Pápához reveren
dában megy.

És a Pápa?
Öfehér reverendában van.

Milyen nyelven tárgyalnak?
Németül beszélünk egymással.

Nem latinul?
Nem.

Egyszer egy, a hutterek közé tartozó jámbor evangélikus látogatója
"fózseftestvér"-nek szólítottaÖnt. Illetlenségnek. vagyegyenesen tiszte
letlenségnek tartotta ezt? Hiszen az egyházi megszálitások szerint Ön
mégiscsak Eminenza!

Nem, a .József testvért" egyenesen szcpnek találtam. Ez nem a
mi stílusunk, de ha már a keresztények testvériségéről beszé
lünk - 1960-ban írtam egy kis könyvet a keresztények testvérisé
géről-, akkor ez annak a teliiletére tartozik, amit én régóta pró
báltam átgondolni.

Vannak-e nagyobb elvárások egy bíborossal szemben; arra gondolok,
többel tartozik-e Ön, mint egypap vagyérsek?

A bíboros keresztény ember, pap és püspök. Olyan valaki, aki fe
lelős azért, hogy az Egyházban hirdessék az evangéliurnot és
ünnepeljék a szentségeket. Nem használnám a "nagyobb elvárá
sok" kifejezést, hanem azt mondanám: egészen sajátos követel
mények állnak egy bíboros előtt. Egy plébánosnak is, egy egy
szeru falusi plébánosnak súlyos kötelezettségei vannak, mert az
embereket meg kell értenie, mellettük kell állnia betegségben,
szenvedésben, örömben, esküvőn és temetésen, válságokban és
sikerekben. Törekednie kell arra, hogy velük együtt higgyen és
helyes irányban talisa az Egyház hajóját.
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Nem nagyon megterhelő, hogy minden nap Istennel kell foglalkozni?
Nem fárasztó és unalmas?

Istennel foglalkozni számomra életszükséglet. Mint ahogy léle
geznünk kell, mindig szükségünk van a fényre és ennünk kell,
ahogy naponta igényünk a barátság s meghatározott emberekre
minden nap szükségünk van, úgy abszolút életelem az Istennel
való foglalkozás. Ha Isten hirtelen eltávozna, lélekben nem tud
nék jól lélegezni. Ilyen értelemben nem jelentkezik az unalom,
ami föl tud lépni bizonyos jámborsági gyakorlatokban, lelki ol
vasmány közben, de magában az Istennel való kapcsolatban soha.

De Istennel és az Egyházzal foglalkozva mégsem lesz az ember auto
matikusau mindenbeujobb, szelídebb vagy bölcsebb és erősebben hívő.

Sajnos, igaz. A teológiai olvasmány önmagában nem teszi jobbá
az embert. Kicsit segít, ha nemcsak elméletként foglalkozik vele
az ember, hanem próbálja jobban megérteni a teológiában önma
gát, az embert és a világot és hozzá igazítani életmódját. A teoló
gia azonban önmagában szellemi foglalkozás, főleg ha szigorúan
tudományként foglalkoznak vele. Hathat az emberi magatartás
ra, de nem teszi szükscgszerűen jobbá az embert.

Vannak-e jézusnak olyan követelményei, amiket egy bíboros is nehe
zen teljesít?

Biztosan. Hiszen épp olyan gyönge, mint a többiek, és sajátos
helyzete sokszoros felelősségévelmég nehezebb helyzetekbe is
hozhatja. Azt mondanárn, hogy a szeretet főparancsábanössze
foglalt Tízparancsolat számára is olyan, hogy soha nem teljesíti
tökéletesen. Neki is gyakran nehéz szeretnie, úgy szeretnie Is
tent és az embereket, hogy az megfeleljen Isten szavának. Ez
kétségtelenül igaz. És a történelemből számtalan példát isme
rünk, hogy e tekintetben milyen gyöngék tudnak lenni bíboro
sok.

Tehát egy bíborosnak is nehezére esik olykorszeretni az embereket.
Tudja, kollektív inódon nem lehet szeretni őket. Természetesen
vannak ellenszenves emberek. akik nagy nehézségeket jelente-
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nek. Olykor abban is lehet kételkedni, hogy jó-e az ember; s föl
meriil a kérdés, hogy a Teremtő nem engedte-e túl hosszú póráz
ra, annyira, hogy ez a teremtmény veszedelmessé vált, s többé
már nem lehet szeretni? De azt kell mondanom, hogy az egyes
embert nem ismerem, tehát nem ítélhetek fölötte. A másik em
bert hagynom kell, hogy olyan legyen, amilyen. És ajó emberek,
akiket ismerek, mindig újra bizonyítják, hogy a Teremtő tudja,
mit tett.

jár-egyónni Ön, és van-e lelkiatyja?
Igen. Úgy gondolom, erre mindannyiunknak szükségünk van.

Tehát egy bíboros is hibázik?
Nyilvánvaló.

Érzi-e olykor elhagyatottnak, túlterheltnek vagy magányosnak magát,
mint a többi ember?

Igen. Épp jelenlegi állásomban erőim mélyen alatta maradnak a
követelményeknek, melyeknek meg kellene felelnem. S minél
idősebb lesz az ember, annál inkább látja, hogy erői egyszeruen
nem elegendők teendőihez; hogy túl gyönge, túlságosan elha
gyatott vagy föl sem nőtt a helyzetekhez. És akkor mondja Isten
nek, hogy most segítened kell, mcrt megállt a tudományom. Van
magányosság is. De elmondhatom, hála Istennek, hogy az Úr
annyi jó embert hoz utamba, hogy soha nem kell egészen egye
dül éreznem magam.

Ön 1981 óta Rómában a Hittani Kongregáció prefektusa. Ez a hiva
tal nemcsak a legrégibb a római kúriában, hanem évszázadokon át
mint a .Szent Inkvizíció" a legfélelmetesebb is volt. Az ön dolga tisz
tán őrizni a katolikus hitet, megvédeni az Egyházat az eretnekségek
ellen, s a hit elleni vétségeket szükség eseién megkellbüntetnie. Vajon
amit a Kongregáció prefektusa mond, automatikusan a tanító Egy
ház véleménye is?

Természetesen nem. Soha nem merném az úton lévő keresz
ténységre vonatkozó saját teológiai elgondolásaimat a Kongregá-
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ció döntéseire ráerőltetni. Próbálom visszafogni magam és úgy
viselkedni, mint egy nagy munkaközösség moderátora.

Nagy körökben dolgozunk, világméretű levelezésben állunk
tanácsadó teológusokkal. Kapcsolatban vagyunk a püspökökkel
és munkatársaikkal. Vannak teológusaink Rómában, továbbá ott
van a Teológiai és a Biblikus Bizottság, egy külön tanácsadó
szerv, az ún. Consulta, s végül a bíborosok döntéshozó testülete.
És csak ezekben a nagy korökben születnek meg a döntések.

A bíborosi ülésen soha nem határozunk olyat, amit a tanács
adók lényegében nem tettek magukévá, mert azt mondjuk: ha jó
teológusok között világosan eltérő vélemény van, azt mi nem
tudjuk egy ún. magasabb fénynél eldönteni, melyik az igaz. Csak
ha ebben a tanácsadó testületben legalább messzemenő egyetér
tés, lényegi konvergencia alakult ki, akkor dön tünk mi is.

De bizonyára vannak olyan dolgok is, melyeketkifejezetten magánvé
leményként képvisel/let.

Természetesen. Hosszú időn át dolgoztam professzorként, s pró
bálom, amennyire tudom, még mindig követni a teológiai vitá
kat. Természetesen megvan a saját elképzelésem arról, hogyan
kellene a teológiának fölépülnie, és ezt személyes publikációk
ban ki is fejezem.

Előfordulhat-e, hogy Ratzinger bíboros ellentmondásba kerül önma
gával? Azaz, volt-e olyan eset, amikor egy kérdéssel kapcsolatos ma
gánvéleményétprefektuskéntnem képviselhette?

Mondjuk azt, hogy idővel kialakuló helyesbítések lehetségesek.
Tudniillik, hogy a megbeszélés során belátom, hogy ezt vagy azt
a dolgot nem jót láttam. Ezzel szemben pillanatnyi meggyőződé
semet, ami lehetőségeimen belül kialakult, nem tagadhatom
meg. Tehát nem fordulhat elő. Ellenben a folyamatos tanulás ré
vén fejlődés, és ezáltal a korábbiak helyesbítése nagyon is lehet
séges.
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Az Ön figyelmeztetéseit és felhívásait nyilvánvalóan sokan nem igen
veszik figyelembe. A kor áramlataival szembeszálló nagy mozgalmat
és a széleskorű gondolkodásváltozást nem tudott indítani. Vigasztal
hatja magát azzal, hogy Isten titolizatos utakon vezeti az Egyházat.
Ennek ellenére nem nyomasztó, hogya megbeszéléseh egy helyben to
pognak, hogya tágyalások szinoonala esb'M?e1z? S mindehozben úgy
tűnik, hogya hit tartalma még inkább háttérbe kerűl, s hogyminden
kérdés tekintetében egyre niiuekszin a hiizombiisség?

Soha nem képzeltem azt, hogy vissza tudom forgatni a törté
nelem kormánykerekét. És ha maga a mi Urunk a kereszten vé
gezte, az ember belátja, hogy Isten útjai nem vezetnek gyorsan
látható sikerhez. Úgy hiszem, ez általában nagyon fontos. A ta
nítványok kérdeztek néhány dolgot: mi történt tulajdonképpen?
Hogyhogy nem folytatódik? És Ó a mustárrnag, a kovász és más
hasonló példázatokkal válaszolt, és monclta nekik, hogy a statisz
tika nem Isten mértéke. Ennek ellenére a mustármaggal, a ko
vásszal történik valami egészen lényeges és döntő, amit ők most
nem láthatnak.

Ezért, úgy hiszem, el kell tekintenünk a mennyiségileg mért si
kertől. Nem vagyunk üzleti vállalkozás, amit számokkal mérni le
het, hogy most sikeres politikát folytatt unk és egyre többet ad
tunk el. Mi szolgálatot végzünk, amit végső soron az Úr kezébe
adunk. Másrészt azonban nem igaz, hogy az egész a semmibe
vész. Az összes kontinensen épp a fiatalok körében erősödik

a hit.
Lehet, hogy el kell búcsúznunk a népegyház eszméjétől.Való

színűleg egy másfajta új egyháztörténeti korszak áll előttünk,

melyben a kereszténység újra mustármag-jellé válik, látszólag je
lentéktelen kis csoportokban, de határozottabban fordulnak
szembe a rosszal és valósítják meg a jót a világban; teret adnak
Istennek. Látom, hogy nagyon sok ilyen mozgalom már létezik.
Most azonban nem szeretnék konkrét példákat mondani, Kétség
telen, nem térnek meg tömegek a kereszténységhez, nincs törté
nelmi fordulat, hátraarc. De a hit határozott jelenléte mutatkozik,
ami az embereket újra lelkesíti, erőt és örömöt ad nekik, azaz
tapasztalható a hit olyan jelenléte, ami jelent valamit a világnak.
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Egyre többen teszik[dl maguknak a kérdést, hogyvajon az Egyház ha
jója egyáltalán elindul-e? Érdemes-e beszállni ebbe a hajóba?

Szilárdan hiszem, hogy igen. Az Egyház egy régóta kipróbált és
mégis fiatal hajó. Éppen a jelen kor diagnozisa teszi egyre világo
sabba, hogy szükség van rá. Ha korunk erővonal rendszeréból
ezt a hajót megpróbáljuk kihagyni, láthatóvá válik, hogy lelki erő
tekintetében milyen összeomlás következik.

Az is látható, hogy az Egyház és a kereszténység az utóbbi
30-40 évben bekövetkezett hanyatlása felelős azért a lelki össze
omlásért, céltalanságért. elbizonytalanodásért. amit megfigyel
hetünk. Ezért merem mondani, hogy ha ez a hajó még nem létez
ne, ki kellene találni. Olyan mély emberi szükségleteknek felel
meg, oly mélyen gyökerezik abban, ami az ember, amire szüksé
ge van és amit tennie kell, hogy az emberben, aki lényeges erőit

nem fogja elveszíteni, úgy hiszem, annak biztosítéka is megvan,
hogy ez a hajó nem süllyed el.

Nehezen képzellietá, hogy a kiJzeljövőben a katolikus hívő élet különö
sebben mondernné uálhatna; még akkor sem, ha a pontosabb vizsgá
lat során bebizonyosodik, /zogy a legalternativabb, a legtudatosabb és
legradikálisabb életforma, ami ma egyáltalán elgondolható.

Az emberek azt hiszik, hogy ismerik az Egyházat, amikor úgy
gondolják, hogy egy régi és időközben elmeszesedett szervezet,
mely egyre inkább megmerevedik, s még páncélt is növeszt, ami
végképp agyonnyomja életét. Sok embernek ilyen benyomása
van. Ehelyett azt fölismerni, hogy itt valami friss, fiatal, nagyszeru
dologról van szó, mely fölkínálja a lehetőséget a kitörésre a szoká
sos életformák állóvízéből. keveseknek sikerül. De épp azok,
akiknek az igazán modern valóságról tapasztalatuk van, látják ezt.

Nyilvánvalóanjeledésbe merült az is, hogymi az Egyház és minek kell
lennie. E hit jeleinek és szavainak igaz jelentése mintha ködjelhő mö
gé került volna. A zen-buddhizmusrál például senki sem gondolja,
/zogy tanítás és hutatás nélkül megértheti.

Tudatosítani kellene, hogy a kereszténységet valójában egyálta
lán nem ismerjük. Egy templom képei például hány embernek
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nem mondanak már semmit; már ismeretlen, hogy mit is jelente
nek. Olyan fogalmak, melyek a középgeneráció számára még is
merősek, például a tabernákulum és hasonlók, idegen szavakká
váltak. Ennek ellenére még él az a tudat, hogy a kereszténységet
mi ismerjük, és most valami mást keresünk helyette.

Újra érdeklődést kell kelteni a kereszténység iránt, föl kell éb
reszteni a vágyat, hogy megismerjük, mi is valójában. Az igehir
detés számára ez nagyon fontos volna, hogy a megállapodottság,
az ezt már tudjuk érzületéből kimozdítsuk az embereket, és föl
keltsük érdeklődésüket az iránt a gazdagság iránt, ami az Egy
házban rejlik, hogy ezt a gazdagságot ne rendszerek nyomasztó
terheként lássák, hanem mint az élet kincsét, amit érdemes meg
ismerni.

Hogy röviden megelőlegezzük ezt a fontos kérdést: mit jelent valójában
a .katolikus" szó?Meghatározott rendszer? A világ és a dolgok elren
dezésének bizonyos modja? Az Ön írásaiban találtam a követ/lező
mondatot: .Minden ember ugyanannak a Teremtőnell a teremtmé
nye, ezért egyenrangúak, egymás kozott testuérek, mindnyájan felelő

sek egymásért és arra hiuatottak, hogy szeressék a felebarátot, akárki
legyen az." Ez valóban katolikus mondai?

Remélem, hogy igen. ATeremtő Istenbe vetett hit a katolikus hit
központja. Belőle ered az emberi természet egységebe és az em
beri méltóság azonosságába vetett hit.

Abban kételkedem, hogy a katolikus életforma egyetlen for
mulában összefoglalható volna. Meg lehet kísérelni a lényeges
elemek fölsorolását, de ez több, mint néhány jelszó, mellyel pél
dául egy pártprogramot meg lehet ismerni. A katolikus sajátos
életformát jelent és átfogja az élet egészét. Ebből következik,
úgy hiszem, hogy pusztán szavakkal kifejezhetetlen. Életmódnak
kell lennie, bizonyos belső életnek, sajátos gondolkodás- és meg
értésmódnak. Az élet és a gondolkodás kölcsönösen megtermé
kenyíti egymást.

Természetesen meg lehet nevezni súlypontokat, például, hogy
az ember hisz Istenben, mégpedig az egy Istenben, aki ismeri az
embert, aki kapcsolatba lép az emberekke!' aki számunkra meg-
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közelíthető, Krisztusban vált megközelíthetővé. s aki velünk
együtt formálja a történelmet. Aki oly konkréttá vált számunkra,
hogy közösséget is alapított.

De mindez csak annak érthető, aki útra kelt. Gondolkodás és
élet összetartozik, másként, úgy hiszem, a katolikum nem érthe
tő meg.

Bizonyára nincs rá riioid formula, de legalább azt meg lehet-e monda
ni, hogy mi tartozik e hit lényegéhez?

Hozzátartozik, hogy Krisztust Isten élő, megtestesült. emberré
lett fiának tekintjük; hogy tőle tanulva hiszünk Istenben, a Há
romságos Istenben, mennynek és földnek Teremtőjében; hogy
hisszük, hogy ez az Isten annyira lehajolt, oly kicsi tudott lenni,
hogy törődik az emberekkel, hogy történelmet formál velük,
melynek kerete, kiváltságos helye az Egyház. Ezért az Egyház,
bármennyi emberi elem van benne, nem csupán emberi intéz
mény, hanem a hit része az Egyházban és az Egyházzal való lét,
mclybcn a Szeritirást közösen élik és sajátítják el.

"Aki olyan kicsi lesz, mint ez a kisgyermek - mondja az Újsziiuetség
ben Máté -, az a legnagyobb a mennyek országában."

A kicsiség teológiája a kereszténység egyik alapkategóriája. Hi
tünk arról szól, hogy Isten különös nagysága épp a gyöngeség
ben mutatkozik meg. Arról szól, hogy a történelem tartóereje a
szerető emberekben van, azaz egy olyan erőben, mely hatalmi ka
tegóriákkal valójában nem mérhető. Így Isten, hogy megmutas
sa, kicsoda Ó. tudatosan Názáret és a Golgota gyöngeségében
nyilatkozott meg. Nem az a legnagyobb tehát, aki leginkább tud
rombolni - a világ számára még mindig a rombolóképesség az
igazi hatalmi kritérium -, hanem épp ellenkezőleg, már a legki- .
sebb szeretet-erő is nagyobb, mint a legnagyobb romboló erő.

Ön egyszer azt mondta, hogya keresztény hit nem elmélet, hanem ese
mény.

És ez nagyon fontos. Krisztusnál scm meghatározott eszmék hir
detése a lényeges - amit természetesen tett -. hanem én azáltal



16 A KATOLIKUS HIT: JELEK [~S SZAVAK

leszek keresztény, hogy ebben az eseményben hiszek. Isten be
lépett a világba, tevékenykedett, tehát akció, realitás, nem puszta
eszmei képződmény.

Személy szerint Ön számára mi a legmegragadóbb a katolicizmus
ban?

Megragadó ez a nagy, eleven történelem, melybe belépünk,
mely pusztán emberileg is egészen leülönös. Hogy egy intéz
mény oly sok emberi gyöngeség és kudarc ellenére folyamato
san meg tud maradni, s hogy én, ha ebben a nagy közösségben
élek, minden élővel és megholttal közösségben lévőnek tudha
tom magam; s hogy benne bizonyosságet találhatok életem lé
nyegére nézve - tudniillik megtalálom a hozzám forduló Istent>,
e bizonyosságra ráépíthetem életemet, s élni és halni tudok
vele.

jézus Krisztus és vele együtt az Egyház nem olyan misztérium, amit az
ember vagy elfogad, vagy elutasít, ahogy az ameri/wia/z mondjáh:
"take it or leave it", fogd vagyhagyd'?

Az embernek döntenie kell, ez igaz. De nem úgy, mint ahogy pél
dául egy kávét megiliatok vagy ott hagyhatok. Ez a döntés rné
lyebbre hatol. Az egész életet érinti, engem magamat a legmé
lyebben érint. Ha Isten nélkül vagy Isten ellen rendezem be
életemet, amit megtehetek. valami egész más jön ki belőle, mint
ha Istenre hagyatkozom. Olyan döntés ez, mely egész létem irá
nyát meghatározza: hogyan látom a világot, mive akarok válni.
Ez nem egy a sok külsődlegesdöntés között a lehetőségek pia
cán, amit fölkínálnak nekem. Épp ellenkezőleg, itt az egész élet
terv forog kockán.

A vallást sokan úgy tekintik, mint egyIelltifűzőt, valami segédeszkiizi,
támasztékot, ami a nehézhes, tudatlan embert hozzásegítiahhoz, hogy
iinmagáoal és a világgal rendben legyen. Aliogy ezt Carl Gustaujung
kifejezte: "A vallások a szó kiildnleges értelmében pszichoterapeutikus
rendszerek. Az Egyháznak nagyszerű képei uannak ahhoz, hogy kife
jezze a lelki problémákat." Ennyi elég is. ez már a hit?



Abban, amit Jung mond. s amit később Drewermann átvett, annyi
igaz, hogy a vallásban vannak gyógyító erők, s hogy válaszokat és
segítséget aci az ember ősi kérdéseire, és ósfélelmcinck megol
elására. l-la ellenben a vallást pusztán pszichoterapcutikus fogás
nak tekintik, vagy arra vezetik vissza, hogy képekkel gyógyítani
lehet. hatástalanná válik. Ekkor ugyanis ezeket a képeket végső
soron hamisnak tekintik, és azok elveszitik gyógyító erejüket.

Ez a vallással együttjáró, de nem sajátosan lényegi adat, Hogy
a vallás ennél több, abban is megmutatkozik, hogy az emberiség
történetének egyetlen korszakúban sem tucIott mást tenni, mint
hogy az Örökkévaló, az egészen más felé törekedjen (pszichote
rapeutikus próbálkozások nélkül is), s mcgkisereljc fölvenni vele
a kapcsolatot.

A vallás lényege az ember kapcsolata q ...'Y fölötte álló Ismeret
lennel. amit a hit Istennek nevez, és az az emberi képesség, hogy
mindcn mcgíoghatón és mcrhctón túllépve fölvegye ezt az ős

kapcsolatot. Az ember kapcsolatokban cl, shogy élete mennyire
tartalmas, attól függ, hogy a lényeges kapcsolatok - tehát apa,
anya, testvér stb. -, a létébe ágyazott alapkapcsolatok igazak-e.
Dc egyetlen kapcsolat scm lehet igaz, ha az első, az Istennel való
kapcsolat nem az. Szcrintcm ez a kapcsolat maga a vallás lé
nyege.

Az általunk ismert iisszes nag»kultúrának megvo/t és megvan a ma
ga vallása. Tanításaikban osszhangot lehetfiilfedezl/i, például a mér
téklctesség Iiangsúlyozásábau, az dneésui! és ó'l/fijrvényt'iségtől való
ouásban. Miért nem egyel/l/i ért8d; minden vallás? Miért volna jobb
a keresztények Istene, miut például az indiánoké? S miért kellene lé
tezuie egy egyedill iidv(jzít/i uatlásnalt?

Ezt az állitast - amit a fölvilágosodásban a vallástörténeti kutatá
sok kezdetekor fogalmaztak meg, dc már korábban is föltűnt 
maguk a vallasok c.ifolják meg. A vallások ugyanis nem egyen
lők. Külöuíclc magassúgokat érnek el, s vannak nyilvánvalóan
beteg vallások, mclyck rombolhatják az embert. A marxista val
laskritikaban annyi igaz, hogy vannak vallasok és vallási gyakor
l.uok. nu-lyck elidegenítik az embert. Gondoljunk például arra,
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hogy Afrikában inekkora akadályt jelentett és jelent ma is az ani
mizmus a földrész Iejlódesc és egy modcrn gazdasági szcrkczct
kiépülése számára. Ha mindcnüu szellemekkel szemben kell
magamat biztosítanom, s egész clctcrzcscmct valami irracionális
félelem hatja át, akkor nem igazán élem azt, ami a vallás igazi
lényege. Ugyanígy azt is láthatjuk, hogy az indiai vallás-kozrnosz
ban (a 'hinduizmus' név félrevezető megjelölés, mcly mögött val
lások sokasága húzódik meg) nagyon különböző formák létez
nek: magasrendű, tiszta, szcrctcuöl úthatottak, dc egészen
szörnyű, gyilkos szertartásokat gyakorló Ionnák is.

Tudjuk. hogy a vallástörténet egy részében szörnyú emberál
dozatokat mutattak be; tudjuk, hogya politikai vallás elnyomó és
romboló eszközzé vált; ismerünk beteges folyamatokat a keresz
tény vallásban is. A boszorkányégetés a germán elem visszatéré
se; a kora közepkori rnisszió keservesen legyőzte. majd a késő

középkorban a hit gyengülésevel újra föltűnt. Egyszóval az iste
nek sem egyformák. Vannak egészen negatív istenségek. akár a
görög, akár az indiai vallás-kozmoszra gondolunk. A vallások
egyenlőségének eszméje tehát mar egyszerűen a vallástörtene
lern tényein zátonyra fut.

Ennek ellenére nem lehetne elfogadni, hogy mindenki elérheti az üd
vösséget a katolikustól kiitöllbüző hittel?

Ez egy egészen más kérdés. Állalúban lehetséges, hogy valaki a
maga vallásától megkapja azt a segítséget, ami által jobb ember
lesz, Isten előtt kedvessé válik és cleri az üdvösséget. Ez egyálta
lán nem kizárt, sót nagy inóretekben történik. Dc ebből tévedés
lenne arra következtetni, hogy az összes vallás egyetlen nagy
koncert egyenrangú rcsztvcvőjc, egy hatalmas szimfóniát alkot
nak. s a végeredményt tekintve egyenlock.

Vallások meg is nehezíthetik az embernek. hogy jó legyen. Ez
még a kereszténységben is megtörtenhet hamis keresztény élet
formák, szektás alakzatok következtében. Ezért a vallástörtene
lemben és a vallások kozrnoszában mindig nagy szükscg van a
tisztulásra is, hogy a vallás ne akadályozza, hanem támogassa az
Istennel való helyes kapcsolatot.
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Azt mondanárn, hogy ha a Krisztustól eredő kereszténység az
igaz vallásnak tekinti magtit a vallástörténelemben, ez azt jelenti,
hogy Krisztus személyében Isten Igéjéből eredően megjelent az
igazi tisztító erő. Búr ezt az erőt a keresztények nem mindig jól
és helyesen használtak, mcrcejc és iránya a mellőzhetetlen tisz
tulasnak. hogya vallás ne elnyomó és clidcgenító rendszer, ha
nem az embert Istenhez cs önmagához vezető út legyen.

Sokan gondolják, hogy épp a katolilws keresztény hit pesszimista vi
lágszemléletet hordoz.

A francia forradalom idejón szülctctt az ideológia, hogy a világ
végeben. az ítéletben stb. hívő kereszténység lényege szerint
pesszimista; ezzel szemben az újkor, mcly a törtenelern törvé
nyeként a haladást fedezte föl, lényege szcrint optimista. Idővel,

látjuk, ez a szembeállitás lassan föloldódik. Az újkor önbizalma
szemünk lauára foszlik szel. Egyre világosabbá válik ugyanis,
hogy a haladús a rombolás lehetésegcinek Iejlódesc is, s hogy az
ember erkölcsileg a tulajdon értelméhez sem nőtt fel, és lehető
sc'gei romboló lehetrjséggé' valnak.

fl. kereszténység valójúban nem gondolja, hogy a történelem
szükscgszcrúcn előre halad, s hogy az emberiség lényegében
mindig jobb lesz.

Ha a jelenesek könyvet olvassuk, látjuk, hogy az emberiség
körbejár, Mindig vannak szörnyúscgck, melyek azután föloltlód
nak és újak követik üket, s él jövendölésben nincs szó semmiféle
történelmen belüli, emberek által alkotott üdvösségről.A gondo
latnak, hogy az emberi dolgok szükscgszcrúcn egyre jobbá vál
nak, a kcresztcnyscgbcn nincs alapja. Ellenben a keresztény hit
tartozéka a bizonyosság. hogy Isten nem engedi elveszni az em
beriséget, ezért Ide nem fulladhat kudarcba, még akkor sem, ha
ma sokan azt gondolják. hogy jobb lett volna, ha az emberiség
meg scm jelenik a földön.

Ennyiben az optimizmus-pesszimizmus sémája alapjában
nem megfelelő.A keresztény, mint mindcn értelmes ember, lát
hatja, hogya törtenelemben adódhatnak nagy válságok, s talán
é'pJlen ma egy ilyen elc'itt állunk. Fölismerheti, hogy a törtenelem
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nem belső szükségszerúscgból fejlődik pozitív irányba, tehát a
fenyegetések nagyon valósak. Ugyanakkor a véget tekintve opti
mista amiatt, hogy Isten kezben tartja a világot, s ezért meg egy
olyan szörnyűség is, mint Auschwitz, mclynck alapvetden meg
kell renc1ítenie minkct, része annak az összcíüggósnck, hogy Is
ten erősebb a rossznál.

A kereszt- félelmetes szimbolum?
Bizonyos tekintetben termeszetcsen Iclclmctes, amit nem kell
tagadnunk. Valóban a legkegyetlenebb kivégzési mód, amit az
ókor ismert, és római polgúrral szemben nem alkalmazhatták.
mert meggyalázta volna a római becsületet. Elrémítő lehet azt
látni, hogy a legtisztább embert, aki több volt, mint ember, ilyen
kegyetlenül végzik ki. EI is kell szörnyűlködnünk önmagunkon
és kényelmességünkön. Ezért úgy gondolom, Lllthernek igaza
volt, amikor azt mondia, hogy az embernek elsősorbanönmagú
tól kell elrémülnie. hogy megtalalja a helyes utat.

De nem állhatunk meg az clborzadasnál, itt nem csupún ször
nyűségről van szó, inert a keresztról nem egy kiábrándult, két
ségbeesett ember, nem az emberiség szörnyú áldozata néz ránk.
A Megfeszített ugyanis valami mást mond, mint Spartacus és ki
végzett társai, mert erről a keresztról a jóság' néz ránk, rncly a
szörnyúségben újra indítja az életet. Maga Isten jósága néz ránk,
aki kezünkbe adja magát, kiszolgáltatja magát nekünk, s velünk
együtt viseli a történelem egész szörnyúscgct. Mclyebben nézve
ez az a jel, mely láthatóvá teszi az emberi lény veszélyességét és
utálatosságát, ugyanakkor megmutatja a gyöngeségében erő

sebb Istent, s hogy Isten szcrcti az embert. A kereszt a megbo
csátás jele, mely a történelem mclypoutjain is reményt fakaszt.

Ma gyakran kérdezik, hogyan lehet Auschwitz után Istenról
beszélni és teológiát múvclni? Azt mondanám. hogya kereszt jó
val előbb összefoglalja Auschwitz mindcn szörnyúscgct. Istent
megfeszítették és azt mondja nekünk, hogy ez a látszólag oly
gyönge Isten a Iölíoghatatlanul mcgbocsátó és látszólagos távol
létében erősebb Isten.
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Az einber és Isten igazsága, úgy látszik, szomorú és súlyos. Emiatt
nemcsak az eleve erőseImell elviselhető? Igaz, a hit gyakran bátorít is.
Hogyan kell beépíteni az örümöt a hitbe?

En fordítva monclanám: a hit adja az örömöt. Ha Isten nincs jelen,
sivár lesz a világ, mindcn unalmassá és kevéssé válik. Ma na
gyon jól látható, hogy egy Isten nélküli világ mennyire elhasznál
ja önmagát, mcnnyirc örömtelenné válik. A nagy öröm abból fa
kad, hogy létezik a nagy szerctct, és ez a hit lényeges kijelentése.
Rendíthetetlenül szerelett lény vagy. Ez él magyarázata annak,
hogy a kereszténység kezdetekor elsősorban a gyöngék és a
szcnvcdök között terjedt.

E jelenséget természetesen most marxista módon is lehet ér
telmezni, s lehet mondani, hogy ez vigasztalás volt a forradalom
helyett. Azt hiszem, ezeken él frázisokon bizonyos értelemben
szintcn túl vagyunk. A kereszténység ugyanis az urakat és a rab
szolgákat új mórlon kötötte egymáshoz, úgyhogy már Szent Pál
elmondhatta egy úrnak: ne rabszolgának tekintsd, hiszen a test
véred let t.

Ezért mondhatjuk, hogy a kereszténység alapeleme az öröm,
de nem valami olcsó öröm értelmeben. aminek hátterében a ké
telketles húzódhat meg. Jól tudjuk, hogy a lárma gyakran a két
ségbeesés álarca. A kereszténység öröme az igazi öröm. Olyan
öröm, mcly együtt tud létezni e,l,,'Y nehéz léttel, és ezt a létet is él
hctóv« teszi. Az evangélium szcrint Jézus Krisztus története az
zal kezdődik, hogy az angyal azt rnondja Máriának: Ave, iiruendj!
A szülctcs éjszakáján az angyalok ismét azt rnondják: Nagy örö
möt hirdetiink nektek, És Jézus mondja: Öromhirt mondok nektek.
A lényegi mag tehát, amikor a kereszténység beszél, mindig így
hangzik: Nagy oriimiit hirdetek nektek, lsten jelen van, szeret ben
uetehet, és ez örüln'c így van.

Mégis /Így tűnik, lúinnycbb nem hinni, inint hinni. Paradox tétel: egy
részt a hit eleve adott, az eniber vallásos lény, másrészt meg kell har
colnia érte.

A nem-hinni könnyűsége relatív dolog. Könnyűnek tűnik elsza
kadni a hit kötőttsógcitő], s azt mondani: nem kötöm magamat
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hozzá, terhemre van, elhagyom. Ez az első cselekedet a könnyú
a hitetlenségben. Hit nélkül élni azonban egyáltalán nem köny
nyű, mert azt jelenti, hogy az ember egyszer csak nihilista álla
potban találja magát, ugyanakkor fogódzópontokat keres. A hi
tetlennek látszó élet bonyolult dolog. Ha a hitetlenség filozófiáját
szernléljük, Sartre-nál, Camus-nél és a többieknél ez nagyon jól
látható.

A hit aktusa viszont mint kezdeményezés és elfogadás bonyo
lultnak tűnik, de abban a pillanatban, arnikor a hit valóban meg
érint - .örülhctsz'' -, akkor valami nagy belső könnyedség fogja
el az embert. Nem szabad tehát egyoldalúan a fáradságut hang
súlyozni. A hitetlenség könnyűségeés a hit nehézsége különbö
ző szinteken van. A hitetlenségnek is megvan a maga nehézsége,
és véleményem szerint ez a nagyobb. A hit niagát az embert is
könnyűvé teszi. Ezt lehet látni az egyházatyáknál. elsősorban

szerzetesek teológiájában, akik azt mondják: a hit azt jelenti,
hogy olyanok leszünk, mint az angyalok. Szárnyalni tudunk, mert
nem vesszük többé komolyan magunkat. Hívóvóválni azt jelenti,
könnyűvé válunk, abból a gravitációból, ami lefelé megköt, kilé
pünk, és belépünk a hit lebegcsebe.

Miben külö1IböZik egyjó liatalilius eniber a tiJbbie/,túl?
A katolikusok olyan emberek. mint a többiek. Megtalálható ben
nük a jó és rossz rnindcn fokozata - és fordítva, mindcn vallásban
vannak belsőleg megvilágosult emberek, akik a maguk mítoszai
révén valamiképpen megérintik a nagy titkot, és megtalálják az
emberlét igaz módját. Úgy hiszem, nincs értelme mcrcgctni, hol
vannak jobb ernberek. Egy dolgot azonban mondhatunk: aki va
lóban türelmesen éli a hitet és formálódik általa, sok visszásság
tól és gyöngeségtől megtisztul és jó lesz.

Boldogabb ember a katoliluis IJ/ il/t a tiibbick?
A boldogsúg természetesen sokjclcntcsú szó. Ekg arra gondol
nunk, hogy a Hegyi beszéd a boldogsúgokkal kezdődik. Az Úr
megnyitja a boldogsúg iskolaját. s a kcrcsztcnyscget mint a bol
dogság iskoláját állitja az cl11bcriq·'g ck: ..l'vIcgl11utatol11 az utat".
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De aki elolvassa e boldogságokat, látja, hogy ez az ún. boldog
ság-iskola ellentétben áll azzal, amit az emberek általában bol
dogságnak gondolnak.

Szerintünk boldog az, aki elegendő vagyonnal rendelkezik.
Akinek megvannak az eszközei ahhoz, hogy széppé tegye életét.
Szerintünk aki vidám s minden sikerül az életében, az boldog. Ó
azt mondja: boldogok a szornorkodók. Ez tehát azt jelenti, hogy
az Ö boldogságtana nagyori paradox, legalábbis azzal összevet
ve, amit mi a boldogság fogalma alatt képzelünk. Amit Ö mond,
nem boldogság a kényelmesség értelmében. Így lehet igazában
megérteni, mit jelent a megtéres. A szokásos mércéket - "a bol
dogság: gazdagság, vagyon, hatalom" - el kell veszíteni. Amikor
ugyanis az ember ezeket használja mértékül, tévúton van. .Kül
ső" boldogságet a katolikusoknak nem ígérnek, de egy belső biz
tonságot, az Úrral való közösség által, igen. Ehhez tartozik, hogy
Öa katolikus ember életében egy végső boldogító világosság.

Dehol vall az Isten, hol lehet őt megtalálni? Elrejtőzött? Úgy tűnik, Is
tell nagyon ritkán mutatkozik meg. Az emberek azért kételkednek,
mcrt azt gondolják, Isten nem szál hozzájuk, nem ad jelet, nem avat
kozilt be.

Nem hangosan teszi, nem föltétlenül úgy avatkozik be, mint ter
mészeti katasztrófa - jóllehet ez is lehet megnyilatkozási formá
ja -, tehát nem zajjal cselekszik. De folyamatosan cselekszik.
Természetesen arra is szükség van, hogy az ún. vevő rá legyen ál
lítva az adóra, I~lctlink és gondolkodásunk hétköznapi formáival
sok zavaró zajt keltünk. amin keresztül nem tudjuk meghallani a
hangot. Annyira elidcgcncdtünk tőle, hogy vagy egyáltalán nem
halljuk, vab'Y' nem ismerjük föl az Ó hangját. De merem állítani,
hogy aki egy kicsit is figyelmes, tapasztalhatja, hogy most Ószól
hozzám. I~s ez lehetőség számomra, hogy megismerjem Ót. Épp
a katasztrófa-helyzetekben tud hirtelen beavatkozni. Ha éber
vagy, s ha valaki segít megfejteni az üzenete t. Természetesen
nem hangosan beszél. de szól életünk jelei és eseményei s a töb
bi ember által. Az viszont egy kicsit igaz, hogy az ember képtelen
teljesen függetleníteni magát mindcn zavaró körülménytól.
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Kételkedhet-e egy katolikus lélek, vagy attól már képmutató és eret
nek? Nagyon kiilönös vonása a keresztényeknek, hogy kiilonbséget
tesznek a vallási és a tudományos igazságok kiiziitt. Dcnoinnal foglal
koznak, s közben templomba járnalt. Lehetséges ilyell kiiliinbséget ten
ni? Végiil is egy igazság van, azaz a világot vagy hat nap alatt terem
tették, vagy émnilliok alatt fejládiitt ki.

A kétség egy olyan összekuszált világban, mint a micnk, elkerül
hetetlenül újra meg újra fölmerül az egyes emberekben. A két
séggel azonban nem kell rögtön együtt járnia a hittagadásnak.
Föltehetek kérdéseket, mclyck szorongatnak engem, ugyanak
kor ragaszkodhatom Istenhez és a hit lényeges tartalmához.
Megkísérelhetcm egyrészt a látszólagos ellentmondások megol
dását, másrészt bízhatok abban, hogy búr képtelen vagyok min
dent megtalálni. ennek ellenére megoldódik az, amire én nem
jöttem rá. A teológia történetében is újra meg újra föltűnnek pil
lanatnyilag megoldhatatlan részletek, amit nem kell hatalmi ér
telmezéssel elintézni.

A hithez ezért hozzátartozik a türelmes kiváras is. Az Ön által
említett kérdés - Darwin, teremtes, Icjkidcstan - meg befejezetlen
téma, és jelenlegi eszközeinkkcl pillanatnyilag egy befejezhetet
len dialógus térnaja. Nem úgy, hogy a hat nap problemaja Icnyc
getöen állna a világ keletkezésének tudományos magyarázata és
a hit között. Hiszen magúban a Bibliában nyilvánvaló. hogy a hat
napos elbeszélés teológiai séma, és nem a tcrcmtcstörténctrdl
adott pontos beszámoló. Magában az Ószövetségben vannak a
teremtésről más elbeszólcsck is. Jób könyvében és a bölcscssegi
könyvekben találunk olyan tcrcmtcsclbcszclcsekct, mclyekból
nyilvánvaló, hogy a hivők akkoriban sem gondolták, hogy a hat
napos elbeszélés .Jénykcpcs riport" a teremtésről. Csak abban
az értelemben ábrázol, hogy a lényeget állítja szem elé, tudniillik
hogy a világ Isten hatalmúból való cs az ö teremunónye. HOh'Y a
folyamatok hogyan zajlottak le, cgcszcn más kérdés, mclyek te
kintetében maga a Biblia is nagyon nyitot t. S megfordítva, úgy
gondolom, a fejlődcstan nagy részében ml'g nem több, mint hi
potézis, s gyakran szinte mitikus Iilozófiákkal keveredik, arniról
még kritikusan tárgyalni kell.
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Sokan nem teszik meg azt a lépést, ami a gyermeki hitből afelnőtt hit
be rezet át, Aki a bibliahritinusokatolvasta. hogyan találhat vissza a
hithez?

i'vIeg kell tanulnia, hogy a bibliai szövcgek bonyolult keletkezés
történele magút a hitet nem érinti, hanem általuk valami más és
nagyobb valóság tekint reá. Másrészt e bonyolult keletkezéstör
ténel által, ami egyébként végig Iöltctclezés marad, láthatjuk,
hogy tuikent tudnak olyan kijelentések és tények hatni az embe
ri tudatra, mclyckct nem ö talált ki. Úgy hiszem, éppen azáltal,
hogy a bibliai történetek emberi összetevőit valaki megismeri,
egyre inkább btja, hogy nemcsak emberi tényezőkről van szó,
hanem egy másik megnyilatkozásról. Következésképpen az
egész technikai kérdéskört, hogy mikcnt törtérit valami, rá lehet
hagyni a tudományra, mcly a maga részéről világot gyújt, hogy
visszatérhessünk a hit egyszerű aktusához. pontosabban ahhoz,
hogy ebben az egész egyedülálló törtenetben nemcsak az embe
rek építellek valamit, hanem annál nagyobb történt.

I1lÍJlY út vezet lstcnhcz?
Oly sok, ahány ernber van. Ugyanazon a hiten belül is nunden
l:gyés ember útja egészen személyes. Krisztus mondta nekünk:
En vagyok az UI. Létezik tehát C!,l)' egyetlen út, s mindaz, aki
úton van Isten felé, valamilyen inóclou Jézus Krisztus útját járja.
Dc ez nem azt jeleriti. hogy a tudatban és a szándékban minden
út azonos, hanem épp ellenkezőleg, az egyetlen út oly nagy,
hogy mindcn emberben saját személyes úttá válik.

Tertnllianustoí származik ([ paradoxon: "hiszem, mioel abszurdum",
Ágoston azért hitt, hogy "meg tudjon érte11 i". Ratzinger bíboros úr
111 iért hisz?

En magam eltökélt augusztiniánus vagyok. Mikcnt a teremtés
értelemból cred és értelmes. úgy a hit a teremtés beteljesedése,
ezért ajtó a mcucrtcshcz: erről én meg vagyok győződve. Ezért
a hit azt jelenti, hogy behatolunk a megertesbe és behatolunk a
megismeresbe. Tcrtullianus mondása - aki nagyon kedveli a ki
c'lezelt formulákat - természetcsen crvónycs gondolkodása egc-
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szere is. Azt akalia mondani, hogy Isten cppcn abban mutatko
zik meg, ami a világhoz képest abszu rdum. I~s ebben mutatkozik
isteninek. Tertullianus azonban egy kicsit filozófiaellenes volt,
ezért nem az ő álláspontját teszem magamévá, hanem Szent
Ágostonét.

Kialakult-e Önben is a hit mottoja?
Nincs szükségem új mottóra. Úgy látom, hogy Ágoston monda
ta, amit későbbTamás is magáévá tett, megadja a helyes irányt.
Hiszek! S a hit aktusa már magúban fogalja: attól származik, aki
maga az Értelem. Amikor tehát hittel alávetem magam annak,
akit nem értek, tudom, hogy éppen ezáltal nyitom ki az ajtót a he
lyes megértés felé.

A legtobb mai ember nem képes hinni azt, amit tud, és nem tudja, mit
kellene hinnie. Az (ill személyében egységet al/wt a gondolliodás és !z it,
s ezáltal valami olyan egység birtokábaII vall, aJJIit mi, niodern - /,é
telkedő és félreuezetett - emberek már IlCJJl ismeriinh. Mit jelent ez az
életérzés az Öli számára?

En most nem mernck általánosságban ítéletet mondani a mo
dern emberek fölött, tudniillik hogy vajon valóban meghasonlot
tak-e, vagy a maguk sokféle módján megtalálták-e az egységet.
Belsőleg minden emberben több pólus közötti feszültség van,
s ez érvényes természetesen rám, a papra és a püspökre is.
Ugyanis az emberben lévő crdcklódésck, adottságok és hiányos
ságok. ismeretek és tudatlansúgele nem automatikusan esnek
egybe az Egyház hitének egeszével. Ezért mindcnkiben. ben
nem is van belső feszültség. Dc nem nevezném meghasonlott
ságnak. Az Egyházzal közös hit és a tudat, hogy erre a hitre ráha
gyatkozhatom s hogy egyéb ismereteim világosságot nyernek
tőle és viszont elmélyíthetik, mindcz összetartozik, Mindcnek
előtt a Krisztusba vetett hit aktusa és a törekvés, hogy a hit fogja
össze az életet, Úb'Y egyesíti a feszültségeket, hogy azokból nem
fakad törés va!-,'Y hasadás,
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Ön az új euangclizációoal kapcsolatban új találkozások. sőt egy ke
resztény forradalom szükségességéről beszélt. Nem az elvont tudomá
nyos elenuéseh fogják meghozni" a kereszténység eleven, új kulturális
formáit", lianem az embereket meg kell ismertetni Jézussal. Úgy vé
lem, sokhal tobben szereinének hinni -Iza tudnának. De úgylátom, ez
ma nem olyan egyszerű, mint korábban.

Ez nyilvanvaló. Időközben nagyon a tudományra, az élményre és
találmányokra alapoztunk. másrészt annyira kidolgoztuk és túl
rendszereztük a hitet, hogy nem könnyú megtalálni hozzá az
ajtót. Úgy gondolom, sok értelemben van szükségünk a hit bizo
nyos forradalmára. Elsősorban bátorságra van szükségünk ah
hoz, hogy szembe tudjunk szállni az általános bizonyosságokkal.
A legtöbb emberben él valami átlagideológia. ami arra irányul,
hogy egy meghatározott életszínvonalat el kell érni, hogy kíván
súg'aiés lchctősógci szerint az embernek meg kell valósítania ön
magát. s hogy mindcbbcn Isten csak egy ismeretlen tényező,

ami tulajdonképpen nem is szarnit. Hozzátartozik még, hogy az
erkölcs főként a véletlen és a boldogságvágy eredménye.

Mint mondtam, az átlagideológia. mclybcn élünk s mcly nap
ról napra ránk telepszik, olyan bizonyosságokhoz vezet, melyck
az embert alapjában elszigetelile a lényeges dolgoktól. Egyrészt
tehát már képtelen behatolni lényeges dolgokba, másrészt észle
li, hogy valamiben hiányt szcnvcd. A mai nagy, kollektív betegsé
gek valójában hiánybetegségek, valami hiányzik az emberi élet
ből. Ezért van szükscgünk bátorságra szembeszállni azzal, amit
a 20. század végén az emberek .normalisnak" tartanak, s újra fel
Icdczui a hitet a maga egyszerűségeben.

E fölfedezés elsősorban a Krisztussal való találkozásban tör
ténhet meg, de nem mint egy történeti hőssel, hanem az ember
ré lelt Istennel való találkozásban. S ha ez valóban megjelenik
egy életben, akkor az egesz élet más irányt vesz. Meg vagyok
róla J...ryóződvc, hogy akkor mcgszülctik a hit kultúrája. Fontos
azonban, hogy egy ilyen döntés soha nem csak individuális jelen
töséglí, hanem mindig közösséget is alkot. S olyan mértékben,
amennyire élik, életstílust határoz meg és kultúra fakad belőle.
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Sokan félnek a jövőtől, sohszorliifejezett hisztéria kiséri a félelmetesjö
vő várását. Eddig nem látott mértéhbenfejezádnek be dolgok és támad
nak új kezdeményezések Olykor az a benyomása támadhat az ember
nek, hogy soh dolog pozitívvá fordulhat. Ugyanakhor a mai világ a
bolondokháza benyomását kelti: növelwő szegénység mellett a fogyasz
tó és luxustársadalom, háború/z és egyre gyakoribb természeti kataszt
rófák, a kultúra hanyatlásának nyilvánvaló jelei, a belátás és bölcses
ség egyre csökkenő szintje. So/za nem volt még ennyi tartás uélliüli,
kereső ember, elromlott kapcsolat, veszélyeztetett gyermek, nyomorúsá
gában és - paradox módon - jólétében magára maradt ember. Bíboros
úr, ön egyszer azt mondta, hogy honinhból nem annyira a szoniorko
dás, mint az öröm képessége hiányzi/l. De nem egyre nehezebb örülni?

Újra meg újra megfigyelem. milyen ritka lett a fesztelen öröm.
Az örömöt egyre több erkölcsi és ideológiai "jelzálog" terhc1i.
Ha valaki örül, ott van benne a félelem, hogy vét a szelidaritás és
sok szenvedő ember ellen. Nem szabad örülnöm - gondolja 
egy olyan világban, mclybcn ennyi nyomorúsúg és igazságtalan
ság van.

Ezt meg tudom érteni, mcrt valami erkölcsi érzék múködik
benne, ugyanakkor ez a magatartás téves. A világ ugyanis nem
lesz jobb attól, hogy lemondunk az örömról- s fordítva, a szcnvc
dőkön nem segít a szenvcdók miatti szomorkoclás. Hanem épp
ellenkezőleg, a világnak szükscge van olyan emberekre, akik
észreveszik a jót, öliilnek neki, s ezáltal kedvet és lendületet
nyernek a jóra. Az öröm tehát nem zárja ki a szolidaritást. Ha az
öröm igaz, ha nem önző, ha a jó Iölícdczéséból fakad, akkor kö
zölni akarja önmagát és továbbterjed. Mindig föltűnt nekem,
hogy a nyomornegyedekben. pl. Dél-Amerikában sokkal több
nevető, vidám embert látni, mint nálunk. Nyilvánvalóvan minden
nyomorúság ellenére észre tudják venni a jót, amihez ragaszkod
nak, és erőt tudnak belőle meríteni.

Tehát újra szükségünk van arra az ósbizalomra, amit csak a hit
tud nyújtani. Hogy a világ alapjában jó, hogy lsten jó és itt van.
Hogy jó dolog lenni és emberként élni. Ebből fakad az öröm bá
torsága is, amiből aztán ered az erőfeszítés, hogy mások is tudja
nak örülni és meghallhassák az örömhírt.
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Ami korunk - ahogy Ön fogalmazta - kétarcuságát illeti. Új
donsúgként megjelent a szolidaritás, az emberiség egészéért
érzett Iclclóssóg, a teremtésért érzett felelősség. Egyesülési
mozgalmak indultak, és az emberek keresik, hogya válsághely
zetekben hogyan tudnúnak segíteni, békét teremteni, a nyomo
niságon enyhíteni. Ez a mai kor egyik arca, amit a jelen évtized
polgúraként látni kell és hálásnak kell érte lennünk. Ebből gya
korlatilag is látható, hogy az emberből nem lehet teljcsen kiirtani
a jót.

Másrészt Ön egy nagy bolonclokházáról és mérhctetlen elér
téktelenedésről beszélt. Ezt valamennyien látjuk. Úgy hiszem,
hogy épp a tömegtársadalom és a világ feletti technikai uralom
leherósegei a rossz új formáit hozták létre. Ezt nem lehet figyel
men kívül hagyni.

Nagy kihívas szembeszállni az eltömegesecléssel- rnely ugyan
akkor végletcsen clmagáuyosítja az embert -, és megteremteni
a közösscg egészséges lehetőségeit. Minden erőnk bevetését
megkívánja, de nem elégedhetünk meg a puszta technikával és a
saját teljcsítmcnycinkkcl.

Azt mondanám, hogy itt két dolog válik láthatóvá: az első,

hogy az ember erkölcsi lény, aki felelős önmagúért és az emberi
ség cgcszéért: a második, hogy az ember olyan lény, aki csak Is
tentől nyerhet erőt arra, hogy tovább tucljon lépni.





ELSÖ FEJEZET

Személyes adatok





Származás és hivatás

Bíboros úr, hogyan vélekedik iin a kó"vetkezőről: Világra jö"vünk, és
amit tudni akarunk, tudjuk, s már ott is vagyunk, ahol lenni akarunk?

Ez túl sok nekem. Nem tudom, honnan származik ez a mondat, az
ember azonban kérdező lényként jön a világra. Sőt, Arisztotelész
- és Aquinói Tamás szintén - azt mondja, hogy az ember tabula
rasa, azaz tagadják, hogy az emberrel vele születnek ismeretek,
mert a szellem tiszta fölfogóképesség. Ehhez volna néhány fino
mító megjegyzésem. Annyi azonban kétségkívül igaz, hogy az
ember elsősorbankérdező lény, aki belsőleg nyitott a válaszokra.

Én bizonyos mértékig platonikus vagyok. Úgy gondolom, bi
zonyos emlék, Istenre való emlékezés az emberben rejlik, de föl
kell ébreszteni. Nem tudja magától, amit tudnia kell, és még
nincs ott, ahol lennie kell, hanem ember, úton lévő lény.

I~pp a bibliai vallás az Ó- és Újszövetségben mindig nagyon
hangsúlyozza Isten vándorló népének képét. És Isten népe Izra
elben valóban vándorolt. Ez a kép kifejezi, hogy mi az emberi lét
általában, tudniillik, hogy az ember úton van, s hogy útja nem
merő föltételezés, hanem ebben az életben valóságosan gazda
gítja, s hogy keresnie kell, meg kell találnia, de el is vétheti.

Öngyakran használja a "gondviselés"szót. Mit jelent ez Önnek?
Szilárd meggyőződésem, hogy Isten valóban lát minket, hogy
szabadságot ad nekünk, s mégis vezet minket. Gyakran látha
tom, hogy dolgok, melyek eleinte bosszantónak, veszélyesnek,
kellemetlennek látszanak, egyszer csak összeállnak. Az ember
hirtelen meglátja, hogy így volt jó, s hogy ez volt a helyes út. Ez
számomra gyakorlatilag azt jelenti, hogy az életem nem véletle
nekből áll, hanem valaki előre lát, megelőz engem, gondoskodik
rólam és irányítja az életemet. Kitérhetek előle, de el is fogadha
tom, s akkor látom, hogy valóban egy "gondviselő" fény vezérel.

Ez nem azt jelenti, hogy az ember tökéletesen cleterminált, ha
nem ez az irányítás megköveteli szabadságát. Úgy, ahogy a talen-
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tumok történetében elhangzott. Öt talentumot adtak át, s aki
kapta, meghatározott feladatot kapot t, de a megoldás módja rá
van bízva. Mindenkinck megvan a maga küldetcse, a maga külön
adottsága. Senki nem fölösleges, nem mcllckcs, nundenkinek
próbálnia kell megismerni, mi az elethivatása. s hogyan válaszol
hat legjobban arra a hívásra, mely felé elhangzik.

Ön 1927. április 16-án született Mar/ül am Innben. Felső-Bajoror
szágban. Az a nap nagyszombat volt. Illi/l ez Onhiiz?

Nagyon szépnek találom. húsvét előestéjén,húsvét közvetlen kö
zelében, de az ünnep még nem állt be, még Iátyol födi. Nagyon
szép napnak tartom, mcly valamiképp a történelemképemet és a
saját helyzetemet is megvilágitja: a húsvét ajtajúban állunk, de
még nem léptünk be.

Szüleit Máriának és[ozsefnek hiotáli. Négy órával a sziiletése titán,
reggel/él kilenckorkeresztelték. Viharos nap lehetett.

Ezt én természetesen nem tudom. Testvéreim meselték, hogy
április 16-a ellenére nagy hó és igen hideg volt, de Bajorország
ban ez nem rendkívüli.

Az azért mégiscsa/l szokatlan, hogy egy négyórás gyermeket keresztel
jenek.

Valóban. Ez azonban azzal függ össze - s ez számomra örvende
tes -, hogy nagyszombat volt. Akkoriban még nem éjszaka tar
tották a húsvéti szertartást, a föltámadást délelőtt ünnepelték
vízszenteléssel, és ez a víz egész éven át keresztvíz volt. S mivel a
keresztelés a templomban történt, a szülók azt mondták: "Meg
jött a gyerek", és természetesen abban a liturgikus órában, mely
az Egyház keresztelési órája, meg is keresztelték. És ez az egy
beesés, hogy én épp akkor szüleuern, amikor az Egyház a ke
resztvizet szentelte, s az újonnan szentelt vízben én voltam az el
ső megkeresztelt, ez moncl nekem valamit. A keresztség ugyanis
a húsvét összefüggésébe állít, nagyon gazdag talialommal össze
kapcsolja a születést és a keresztséget.
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Vidéken nőtt fel, három testvérközül a legkisebbként. Édesapja csend
őr volt, a család inkább szegény volt, mint jómódú. Ön mesélte egy
szer, hogy édesanyja mégszaptiani isfőzött.

Szüleim későn házasodtak, és egy bajor csendőrt abban a rang
ban, amit apám viselt (egyszerű biztos volt), gyengén fizettek.
Nem voltunk szegények a szó szoros értelmében, mert a havi
fizetés biztositva volt, de nagyon takarékosan és egyszeruen tud
tunk csak élni, amiért én nagyon hálás vagyok. Éppen ebből fa
kadtak ugyanis olyan örömök, melyeket az ember a gazdagság
ban nem ismerhet meg. Gyakran gondolok rá, milyen szép volt,
mennyire tudtunk örülni a legkisebb dolgoknak, s mennyire pró
báltunk egymásnak örömet szerezni. Éppen e szűkös, pénzügyi
leg olykor szorult helyzetből nagy belső szolidaritás fakadt, ami
szorosan összekötött bennünket.

Annak érdekében, hogy mindhárman tanulhassunk, a szülők

nek természetesen nagyori sok lemondást kellett vállalniuk. Mi
ezt éreztük is, és próbáltuk viszonozni. Ebben a nagyon egysze
rű légkörben sok öröm és egymás iránti szeretet született. Érzé
keltük, hogy miben van részünk, s hogy mit vállalnak értünk a
szüleink.

A szappanfőzés különös dolog volt. Nem a szegénység miatt
történt, hanem mcrt háború volt, s az elérhetetlen dolgokat vala
hogyan elő kellett állítani. Édesanyánk hivatásos szakácsnő volt
és tudott mindent, ilyen recepteket is. Nagy fantáziával és gya
korlati érzékkel értett ahhoz, hogy amikor a vidéken éhínség
volt, a legegyszerűbb és legsilányabb anyagokból valami jó ételt
készítsen.

Édesanyánk nagyon melegszívú és belsőleg nagyon erős volt,
apánk inkább racionális és erős akaratú. Hitbeli meggyőződése

értelmes volt. Mindent előre világosan tudott, s bámulatosan ta
lálóan ítélt meg. Amikor Hitler hatalomra került, ezt mondta:
most jön a háború, most kell szereznünk egy házat!
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Volt egy GeorgRatzinger, akine/l a bajor történelemben némi szerepe
volt.

Édesapám nagybátyja volt, plébános, teológiai doktor. Mint or
szággyűlési és birodalmi gyűlési képviselő, a parasztok s általá
ban az egyszerű emberek jogaiért harcolt. Fölszólalt - magam 01
vastam az országgyűlési jegyzőkönyvet - agyennekmunka
ellen, ami akkoriban még hallatlan vakmerőségnek számított.
Nyilvánvalóan határozott ember volt. Teljesítménye és politikai
tekintélye miatt valamennyien büszkék voltunk rá.

Milyen volt Önöknél az élet? Milyen koridmények /lözött laktah, ho
gyan éltek?

Édesapám csendőri hivatásához minelenekelőtthozzátartozott a
vándorlás. Szülőhelyemre,Marktlra egyáltalán nem emlékszem.
Kétéves voltam, amikor elköltöztünk. Tittmoningban a csenelőr

ség a főtéren volt az egykori préposti házban. A ház ugyan na
gyon szép volt, ele lakóhelynek nagyon kényelmetlen. Azegykori
káptalanterem volt a hálószobánk. A többi szoba nagyon kicsi
volt. Helyünk volt elég, ele természetesen észleltük. hogy egy
öreg, omlaelozó házban lakunk. Édesanyánk számára egyenesen
borzasztó volt. Két nagy lépcsőn kellett fölhordani a fát és a sze
net. Később Aschauban éltünk egy egész csinos villában, amit
egy paraszt épített és aelott bérbe a csendórségnek. A mai laká
sok komfortjával összehasonlítva természetesen minelen nagyon
egyszerű volt, fürelőszoba nélkül, ele folyóvízzel.

Nyugdíjazása előtt Édesapám a Traunstein melletti Hufschlag
ban megvett egy egyszerű parasztházat. A vezetékes víz helyett
itt kút volt, ami renelkívül romantikus volt. A ház egyik olelalán
bükkfával vegyes tölgyerdő volt, a másik olelalon hegyek, s reg
gelenként, amikor kinyitottuk a szemünket. elsőkénta hegyeket
láttuk. A ház előtt alma- és szilvafák voltak. és sok virág, melye
ket Édesanyám gonelozott. Szóp nagy telek volt, fekvését tekint
ve mennyei. És az öreg csűrökben csodálatosan lehetett álmo
dozni és játszani.

Titokzatos és sokfélesége iniatt valójában föleleríthetetlen vi
lágban éltünk. Volt ott ebT]' öreg takácsmúhcly, mert az elóttünk
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lévő tulajdonos nyilván takács volt. A szobák nagyon egyszerűek

voltak, s a ház - Úf,l)' hiszem 1726-ban építették - nagyon rászo
rult a fölújításra, beázott, és így tovább. De szép volt, egy ~er
mekálom volt. Komfort nélkül, valóban boldogok voltunk. Edes
apánk számára, akinek ki kellett fizetnie a szükséges javításokat,
és Édesanyánknak. aki a vizet a kútból húzta, talán kevésbé volt
vidám. Mi azonban szinte valóságos paradicsomban éltünk. Egy
szúk félóra alatt értünk be a városba. De ez is szép volt, hogy ily
módon úton voltunk. A modern komfort hiányát egyáltalán nem
éreztük, hanem csak egy belül meleg, öreg ház kalandosságát,
szabadságát és szépségét élveztük.

A szülői ház szigorú volt?
Bizonyos élielemben igen. Édesapám nagyon igazságos ember
volt, de nagyon szigorú is. Azonban mindig tapasztaltuk, hogy
jóságból volt szigorú. Emiatt a szigorát is szívesen fogadtuk. A
mama mindazt, ami szerinte túl szigorú volt, a szívével és meleg
ségével kiegyenlítette. Két nagyon különböző temperamentum
voltak, akik éppen különbözőségükkelnagyon jól kiegészítették
egymást. Meg kell vallanom, a szülői ház szigorú volt, de nagyon
sok mclegseg, szív és öröm lakott benne, ami csak sokasodott,
amikor egymással játszottunk és szüleink csatlakoztak hozzánk.
A zene, melynek összetartó ereje is van, minclig nagy szerepet
játszott családi életünkben.

Öli lIagY(JI/ szereti Mozartot.
Igen! Búr gyermekkoromban sokat költözködtünk, a család való
jában mindig az Inn és a Salzach közében maradt. Ifjúkorom leg
nagyobb, legfontosabb és legszebb része Traunsteinben játszó
dott, amit nagyon meghatározott Salzburg közelsége. Itt Mozart
kezdettől fogva beivódott lelkünkbe, s még mindig mélységesen
megérint, inert annyira világos, s mégis annyira mély. Egyáltalán
nem csak játékosság, magában foglalja az emberlét egész tragi
kumát is.

A múvészct elemi valóság. Az ertelem. ahogyan a tudomány
ban kifejeződik, képtelen egyedül teljes választ adni a valóságra
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és kifejezni mindent, amit az ember kifejezni képes, akar vagy
kénytelen. Úgy gondolom, Isten oltotta az emberbe a művésze
tet, ami a tudománnyal együtt a legnagyobb ajándék, ami az em
bemek adatott.

Szülei mindhárom gyerme/wtinternátusba adtá/l. Hogyan történt ez?
Akkoriban ez volt az egyetlen mód arra, hogy amint ma mondják,
"magasabb képzettséghez" jusson valaki. Vidéken nagyon kevés
gimnázium volt. A nagy távolságok miatt többnyire szükségból
kerültek a gyermekek internátusba. A nővérem a ferences nővé
rek középiskolájába járt. Otthon lakott és kerékpárral tette meg
az 5 km-es utat. Végül maga kerte, hogy internátusba mehessen.
Elsőként a bátyám ment gimnáziumba, s egyúttal internátusba,
más lehetőség nem volt. Én eleinte otthonról jártam iskolába.
Két év után merült föl a gondolat, miután már csak én voltam ott
hon, hogy nevelésem kiegészítéseként talán jót tenne, ha én is
internátusba mennék, aminek - bár meg kell vallanom, nehe
zemre esett - bizonyára jó hatása volt rám. Az internátusban az
ember egy másféle társas életformát és alkalmazkodást tanul. Ez
azonban csak két évig tartott, mert Traunsteinben minden inter
nátust árvaházzá szervcztek át. Íb'Y ismét hazakerültem.

Elmondható, hogya sziilái ház kifejezetten vallásos volt?
Biztosan mondható, hogy igen. Édesapám nagyon hívő ember
volt. Vasárnaponként reggel hatkor elment misérc, kilenckor a
nagymisére ment, s délután újra elment a templomba. Édesanya
vallásossága nagyon melcgszívű volt. Eb'Y dologban ez a két kü
lönböző ember egy volt: a vallás egészen életük központja volt.

Milyen volt otthon a vallásos nevelés? Sok mai sziilonel: nehézségei
vannak e téren.

A vallás alkotórésze volt az életnek már a közös imádság révén
is. Minden étkezéskor imádkoztunk. Amikor az iskola lehetóvó
tette, naponta jártunk misórc, vasúrnap közösen. Később, ami
kor Édesapám nyugdíjas lett, többnyire a rózsafűzert is climád
koztuk: egyébként az iskolai hittanra jártunk. Édesapánk olvas-
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nivalót is vett nekünk; az elsőáldozásra például újságokat. Ez
nem volt kifejezetten vallásos nevelés, hanem a családi imádság
és a templomlátogatás nevelt minket.

Az Ön számára mi volt ifjúhorában a legmegragadóbb a hitben?
Kezdetlől fogva - gondolom, a testvéreimben hasonlóképpen 
nagy érdeklődésvolt bennem a liturgia iránt. Másodikos korom
ban kaptam a szüleimtól az első misszálét. Termékenyen izgal
mas volt behatolni a latin liturgia titokzatos világába és fölfedez
ni, hogy mi történik valójában, mi hangzik el és mi mit jelent? Így
fokról fokra, a gycrmckmisszálcból kiindulva haladtunk előre a
teljesebb és tökéletesebb misszálé felé, s ez valóságos fölfedező

utazás volt.

Misszálé? -Az mi?
A misekönyv, amit a pap az oltúron használ. A hívők számára is
kiadják kézikönyv formában, mégpedig németül.

Természetesen megragadtak bennünket a liturgikus ünnepek
a zenével, a díszítésekkel és képekkel. Ez az egyik vonal. A má
sik, hogy kezdettől fogva racionálisan is érdekelt minden, amit a
vallásban hallottam. Gondolkodásomban lépésről lépésre vittek
előre. Ennek kifejezetlen kedvezett, hogy a nemzetiszocialista
időszakban vitatkozni kellett. A nyilvánosság tudta: ez katolikus,
ez templomba jár, sőt egyencsen papnak készül. Így az ember vi
tába kevcredett, s meg kellett tanulnia erre fölkészülni.

Érdekes volt érveket találni és azokat megérteni, s ez szellemi
kalanddá vált, mcly egyre tágasabb horizontot ismertetett meg.
Az ünnepi-liturgikus és racionális valóság kettőse számomra, a
világot megérteni akaró ember számára úgy jelent meg, mint kü
lőnösen szép lehetőség arra, hogy életemet gazdagítsa.
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Nyilvánvalóan szoros a kotádés az Ön bajor hazájához ésa sajátosan
bajor katolicizmushoz is. Ön mindig újra hangsúlyozza, hogy éppen
ezeknek az egyszerű embereknek alázatos hitét akarja megvédeni
a teológusok gőgjétől és a fdlvilágosult nagyvárosi, polgári és jóléti
hittől.

Mi megpróbáltunk egyszerűenhívők, katolikusok lenni. Hitünk
nek azonban a vidék és a kisváros, Traunstein sajátos színt adott,

.mert itt a katolicizmus valóban mélyen áthatotta a vidék kultúrá
ját és történeImét. Igazi inkulturáció volt tehát, ránk szabott kife
jezési formákkal, amit a saját történetünk is magába szívott.

Már a családból eredően nagyon hazaszeretőbajorok voltunk.
Édesapánk Alsó-Bajorországból származott, s Ön jól tudja, hogy
a 19. századi bajor politikában két irányzat volt: egyrészt az in
kább birodalmi, tehát német-nemzeti, másrészt az inkább ba
jor-osztrák, frankofil-katolikus irányzat. Az én családom egyér
telműen e második irányzathoz tartozott, mc1ynagyon tudatosan
bajor hazafi volt és büszke a történelmünkre. Édesanyám tiroli
családból való, de ott is ez a délnérnet-katolikus szel1em volt na
gyon erős, bár más módon. Így tehát a saját történetünk nagyon
egységes volt, és tudatában voltunk, hogy ez olyan történelem,
amit érdemes ismerni. Ennek a történelemnek semmi köze nem
volt a nacionalista történelemhez, mely az 1933-1945-ig tartó
nagy szerencsétlenséghez vezetett. Épp ellenkezőleg, a naciona
lizmus katasztrófája megerősítettminket a saját történelem-fölfo
gásunkban.

Fordult elő apa-fiú konfliktus?
Valamilyen formában biztos előfordult. Nekem mindenesctre na
gyon szoros kapcsolatom volt Édesapámmal. Ez már abból is
adódott, hogy utolsó szolgálati évében hosszasan betegszabad
ságon kel1ett lennie. Nagyon ellenérc volt a Harmadik Biroda
lom, s amilyen gyorsan csak Iehetett, próbált visszavonulni a
szolgálatból. Ezekben a hónapokban sokat kirándult velem, s
közben nagyon közel kerültünk egymáshoz. Mikor azután mind
a három gyermek tanult, s Édesapánk nyugtlíjazása után a család
olyan nehéz anyagi helyzetbe került, hogy Édesanyánk még egy-
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szer mint szakácsnő munkát vállalt egy szezonra Reit im Winkl
ben, egyedül voltam Édesapával otthon. Nagyon jó adottsága
volt a meséléshcz, és sokat mcsélt. A barangolás és mesélés köz
ben nagyon közel kerültünk egymáshoz. Vallásossága és a hata
lommal szembeni elszántsága szintén összekötött minket. Belső
kifejezőkészségéhezegyszerű meggyőző erő társult. Így maga
tartása példaértékűvolt számunkra, annak ellenére, hogy szem
ben állt azzal, ami a közéletben érvényesült.

Hogyan viselkedett a hatalommal szemben?
1937-ig állami szolgálatban állt. Tittmoningban éltük át az ún.
"harcos időszakot", a Weimari Köztársaság végét. Én még egé
szen kicsi voltam, de emlékszem rá, mennyire szenvedett. A Der
gerade Weg c. náciellenes lapot járatta, még mindig emlékszem a
hitlerellenes karikatúrákra. Édesapám kifejezéseiben nagyon
nyers volt. A közeledő hatalomátvétel, amit ő előre látott, volt a fő

indoka annak, hogy falura költöztünk. Ott a helyzet természete
sen sokkal enyhébb volt, annak ellenére, hogy a parasztok között
vidéken is sok náci volt. Édesapám nem volt nyílt ellenálló, ez fa
lunnem is volt lehetséges. De otthon, valahányszor az újságot ol
vasta, szinte dührohamot kapott. Lázadása kitartó volt, és azok
nak az embereknek, akikben megbízhatott, világosan ki is
fejezte. Jellemző, hogy hivatalnok létére semmiféle szervezetnek
nem volt tagja.

Tagjai voltak-e a Hitlerjugendnak?
Kezdetben nem, 1941-ben azonban, amikor bevezették a Hitler
jugcnd-kötelczettscget, a bátyámat fölvették. Én még túl fiatal
voltam, de később a szernináriumból bejelentettek a Hitlerju
gendba. Amint a szcmináriumot befejeztem, semmi közörn nem
volt többé hozzá. S ez nem volt könnyú, mert a tandíjkedvez
ményt, amire nekem nagyon szükségern volt, a Hitlerjugend lá
togatúsúnak igazolásához kötötték. Volt azonban, hála Istennek,
e,l,')' nagyon megértö matematika tanárom. Ö maga náci volt, de
becsületes ember, s azt mondta nekem: .Men] el néha, hogy azt
higgyék ... " Amikor látta, hogy erre képtelen vagyok, így szólt:



42 SZE:-1ELYES ADATOK

"Én megértelek, majd rendbe hozom a dolgot", s így távol ma
radhattam.

Gyermekkorában mi szeretett volna lenni? Voltali példaképei?
Valójában nem mondhatom, hogy világos példaképeim lettek
volna. Ahogy a gyermekeknél lenni szekott. az elképzelések
szélsőségek között változtak. Egy ideig Ch'Y szebafestő ragadott
meg annyira, hogy követni akartam. Később viszont egyszer
Faulhaber bíboros járt a vidéken, hatalmas bíbor-uszályával. s ez
oly nagy benyomást tett rám, hogy kijelentettem, ilyen szeretnék
lenni.

Szobafestő és bíboros - elégtávol állnak egymástól.
Igen, de ebből is látható. hogy cgy gyermek mcnnyire nem mér
legel, hanem a látottak hatnak rá. Elég korán. már az elemi isko
lában a tanítási kedv is fölébredt bennem. A tanítók már példaké
peim voltak. Hála Istennek, ehhez gondolatban a papság is
nagyon jól kapcsolódhatott. Dc igazában a tanítás. az ismeretek
tovább adása lelkesített nagyon korán. és az írás. Már az elemi is
kolában elkezdtem írni, verseket faragtam stb.

Milyen verseket?
Ami éppen jött; a mindcnnapokról, karácsonyról, természetről.

Ez csak annak volt jele. hogy örömömre van az önkifejezés, s fő

ként a továbbadás. Ha tehát valamit megtanultam. másoknak is
tovább akartam adni.

Soha nem akart családot alapítani, és so/za nem volt szerelmes?
II. János Pál pápáról tudjuk, hogy fiatal korában szerelmes volt.

A terveim nem terjedtek odáig, hogy saját családom legyen. Az
azonban világos és természetes, hogy a barátság engem is meg
érintett.
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Hogyan alakult ki a hivatása? Mikor tudta meg, hogyminek kell len
nie? E-gyszer azt mondta:"Meg voltam győződve róla, magam sem tu
dom, hogyan, hogyIsten valamit vár tőlem, ami csak akkor valósul
hat meg, ha pap leszek. "

Nem volt semmiféle villámszerű megvilágosodási pillanatom,
melybcn azt ismertem volna föl, hogy papnak kell lennem. las
san növekedett velem együtt, s újra meg újra el kellett gondol
kodnom rajta és biliokba kellett vennem. Magát a döntést sem
tudnám időponthoz kötni. Az érzés azonban, hogy Istennek ter
ve van mindcn emberrel, így velem is, korán világossá vált szá
momra; lassan kivilágosoclott, hogy Istennek terve van velem, s
hogy a terve a papsággal kapcsolatos.

Volt-e hésőbb olyan pillanat az életében, amit a megvilágosodás pilla
natának vagyáltalában megvilágosodásnak lehet nevezni?

Mcgvilágosodásom a szó klasszikus értelmében - olyan félig
misztikusan, vagy hogyan - soha nem volt. En egy egészen átla
gos keresztény vagyok. Tágabb értelemben azonban a hit vilá
gosságot aci. A gondolkodó hit, Heideggerrel szólva, a különbö
zó erdei írtásokon át meglátja a fényt.

Ön valahol azt ina: .Minden, ami van, testet öltött gondolat. A Te
remtő Szellem mindenek forrása ésfenntarto alapja. Eredetét tekint
ve 111ÍlIden létező értelmes, mert a teremtő énelemből származik."

Ezek a mondatok igazában kísérletek arra, hogy kifejezzük, mi
az, amit a keresztény teremtéstan filozófiailag moncl. Azt mondja
ugyanis, hogy ami van, nem egyszerűenvan, hanem egy teremtő

energia alapján van, s ez az energia nem akármilyen holt energia,
hanem értelern és szeretet - ezért végső soron minden teremt
ménynek élielme van. Úgy gondolom, ez a keresztény teremtés
filozófia. Aki ezt hiszi és ebben gondolkodik, világosságot nyer,
cic .mcgvilágosodásról" a szó megszekott élielmében nem lehet
beszélni.
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Miután a papság mellett dontiitt, nem nieriilt fel Önben soha bizony
talanság, nem érte támadás vagy kisértés? Milyen krizisek merültek
[dl? Tudna nekünk erre példát mondaui?

Természetesen. Épp a teológiai tanulmányok hat évében találko
zik az ember sok emberi problémával és kérdéssel. Valóban ne
kem való-e a cölibátus? Nekem való-e, hogy plébános legyek?
Olyan kérdések, melyekre nem mindig egyszerű válaszolni. Az
alapvető cél mindig előttem állt, válsághelyzetekben sem hiány
zott soha.

Milyen válságok meriiltek föl, tudna példát mondani?
Amikor Münchenben voltam teológus, főként két kérdéssel kel
lett megküzdenem. Megragadott a tudományos teológia. Csodá
latosnak tartottam, hogy behatolhatok a hit történetének nagy vi
lágába; a gondolkodás és a hit tág horizontjai tárultak föl előttem,
s közben megtanultam az ember óskerdéscit. a saját életkérdé
seimet átgondolni. De egyre világosabbá vált, hogy a papi hivatás
több, mint a teológiával való örömteli foglalkozás, melytől az egé
szen más követelményekkel járó plébániai munka el is távolíthat.
Nem tanulhattam a teológiát azért, hogy professzor legyek, búr
ez volt titkos vágyam. A papságra készülés azonban azt jelentet
te, hogy az egész feladatra mondok igent, legegyszerűbb Ionnai
ban is.

Mivel inkább szégyenlős és ügyetlen voltam, sem sportban,
sem szervezésben vagy ügyvitelben nem voltam tehetséges. Föl
kellett tennem a kérdést, hogy találok-e utat az emberekhez 
hogy például káplánként képes leszek e katolikus fiatalokat ve
zetni és lelkesíteni, a kicsinyeket tudom-e majd hittanra oktatni,
tudok-e majd bánni az öregekkel és a betegekkel stb? Meg kel
lett kérdeznem magamtól, kész vagyok-e mindczekre egy életen
át, s valóban ez-e a hivatásom?

Ezekhez kapcsolódott természetesen az a kérdés is, hogy a cö
libátust, a nőtlenséget meg tudom-e tartani egy életen át? Mivel a
lerombolt egyetemen nem volt hely a teológia számára, két évig
a város peremén, a Iürstenricdi kastélyban éltünk. Szoros életkö
zösség alakult ki nemcsak a professzorok és a hallgatók, hanem
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a Iiúk és a lányok közölt is, úgyhogy a mindennapos találkozások
miatt a házasságról való lemondás és ennek belső értéke nagyon
gyakorlati kérdés lett. E kérdéseket a szép fürstenriedi parkban
s természetesen a kápolnában gyakran átgondoltam, s végül
1950 ószén, a diákonusszentelés előtt meggyőződésesigent tud
tam mondani.

A háború végén bekelleti-e vonulnia a katonasághoz?
Igen. 1943-ban az összes traunsteini szerninaristát bevonuitatták
Münchcnbe a légelhárításhoz. Tizenhat éves voltam, s egy jó
évig, 1943 augusztusától 1944 szeptemberéig szolgáltunk. Mün
chenben a Max-Gimnáziumhoz csatoltak bennünket, azaz a kato
nai szolgálat mellett iskolába is jártunk. A tantárgyak számát
csökkentettek, de a legfontosabb dolgokat tanultuk. Mindez ter
mcszetesen nem volt örvendetes dolog, de ennek a bajtársias
időnek is megvoltak a maga örömei.

Milyen volt a kisegítő tiizéri szolgálat?
Egy ütegnek két lényeges része volt, a tüzelő és a bemérő rész
leg. Én a bemérők között voltam. Akkoriban már léteztek az első
elektronikus és optikai múszerek a repülőgépek bemérésére s a
mért adatok továbbadására. A rendszeres gyakorlatok mellctt
mindcn riadókor a készülék mellett kellett lennünk. Különösen
nehéz volt, hogy egyre gyakoribbá váltak az éjszakai riadók, me
Iyck sok éjszakánkat tönkretettek.

Átéltéll-e Miinchen bombázását?
Igen. Akkoriban cgy harmadik részlegnél voltam, a közvetítők

nél, akik az egész telefonrendszert kezelték. Az Ammersee köze
leben lévő Gilhingbcn fontos állásban voltunk, mert az amerikai
ak déiról, a tó felől röpültek München felé. A közelben volt az
obcrpíalíenhofcni repülőgepgyár. ahol az első lökhajtásos va
dászgcpekct építették. Mi tehát láttuk fölszállni az első német
lökhajtásos vadászgepeket. Egész sor támadás érte a gyárat,
ezért igazán átéltük a háborút.
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44 ószén elbocsátottak ininket és munkaszolgálatosok lettünk.
Én két hónapig az osztrák-magyar határon állornásoztam, épp
abban az időben, amikor Magyarország kapirulalt az oroszok
előtt. Akkoriban hatalmas földhányásokat emeltek, tankcsapdá
kat állítottak stb. Végül újra a tüzérekhez kerültem. Nagy szeren
csérnre Traunsteinbe kellett bevonulnom. A részlegnél ebl)'
nagyon rendes tiszt volt, aki nyilvánvalóan náciellenes volt, s
mindenkin segített, ahogy csak tudott. Engem hazaküldött
Traunsteinbe, így az én tűzéri szelgálatom viszonylag veszélyte
len volt. Itt estem fogságba is, s kerültem Ulmba ebl)' 40-50 OOO
fős amerikai hadifogolytáborba. 1945. június 19-én bocsátottak
szabadon.

Hogyan emlékszik a háború végére?
Mi akkor az aiblingi repülőtéren voltunk. Fogságom hat hetében
végig a szabad földön feküdtünk, ami nem mindig volt kellemes.
Az amerikaiak a foglyok e tömegének nem tudtak barakkokat
vagy más szállást fölállítani. Naptárunk sem volt, csak vesződ

séggel tudtuk megállapítani, milycn nap is lehet. Semmiféle hír
nem jutott el hozzánk. Csak az tűnt föl, hogy május 8-án az ameri
kaiak, akik mindig lőttek világító rakétakat a levegőbe, váratla
nul, mint a bolondok. hatalmas tűzijátékot rendeztek. Azután jött
a hír, hogy a háborúnak vége, Németország kapitulált. Mi fölléle
geztünk abban a reményben, hogy közeledik a szabadulásunk, s
hogy rosszabb nem történhet velünk. Hamarosan jött azonban a
hír, hogy nem nagyon örvendhetünk. mcrt az amerikaiak most
az oroszok ellen kezdenek háborút; fölfegyvereznek minket, és
az oroszok ellen vetnek be. Én nem tudtam elképzelni, hogy a
szövetség ilyen gyorsan megsemmisüljön, s ezt az egészet nem
hittem el. Örültem, hogy vége a háborúnak, s csak arra gondol
tam, hogy a helyzetünk már nem tart sokáig.



Az ijjú professzor

Egyszer Ön ezt nyilatkozta:"Amikor elkezdtem a teológiát, érdekélni
kezdtell az intellektuális problémák is, mégpedig azért, mert fölfedték
életem drámáját, s Nké/It az igazság titkát." - Mit akart ezzel mon
dani?

Ez egy kicsit "csavaros" megfogalmazás. Egyszeruen arról van
szó, hogy amikor az ember a teológiát tanulja, nem mesterséget
tanul, hanem a hitet akarja megérteni, s ez, mint korábban Ágos
tonnal mondtuk, föltételezi, hogy a hit igaz. Hogy a hit megnyitja
az utat a saját élet, a világ és az ember megértéséhez. Ezzel a stú
diummal az ember automatikusan belekerül a nyugati történe
lem egész szellemi küzdelmébe. A hit kezdettől fogva kötodik
egyrészt a zsidó, másreszt a görög és latin örökséghez. s tenné
szelcsen az újkori történelemhez is. Ezért a teológia tanulása
kapcsolódik a kérdéssel: mi a lét? Mit tudunk megismerni?

A mi Ireisingi szcmináriumunkban akkoriban nagyon eleven
légkör volt. Az emberek a háborúból - egy részük hatéves kato
nai szolgálatból - jöttek vissza. Ki voltak éhezve szellemi és iro
dalmi táplálékra s az útélt élményekkel kapcsolatos kérdések
megoldására. Gertrud von le FOliot, Ernst Wiechertet és Doszto
jevszkijt, Elisabeth Langgasscrtct olvastunk, s mindenkit, aki ak
koriban irodalomnak számított. Aki Münchenben tanult, megis
merkedett az akkori moralista Steinbüchellel, Heideggerrel és
jaspersszel. Magúval ragadó, nagy szellemi föllendülés volt ak
koriban.

Fő1?ént milyeu szellemi áramlatoll érdékelték és kiitötték le a figyel
tnét?

Nagyon érdekelt Heidegger ésjaspers, és a perszonalizmus egé
sze. Stcinbüchclnck volt egy könyve, a Die Wende des Denkens
CA gondolkodás fordulata'), mclybcn nagyon hatásosan vázolta
az újkantianizmusból a pcrszonalizmusba való átalakulást. Szá-
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momra kulcsíontosságú olvasmány volt. Emellett kezdettől fog
va Szent Ágoston is nagyon érdekelt, mintcgy Aquinói Tamás el
lensúlyaként.

Ó (ti. Szt Ágoston) azt mondja:"A nyugtalanokat megfékezni, a kis
lelkűeket vigasztalni, az ellenfeleket visszaverni."Ígyhatározza meg a
hivatalát.

Igazi püspök volt. Igaz, lenyűgöző könyveket is írt, úgyhogy
nagy kérdés, hogyan tudta mindennapos teendői mellctt azokat
megírni. De mint püspök mindcnckclőttaz állam ügyeivel és a
kisemberek szükségleteivel foglalkozott, s próbálta ezeket
összetartani. Nyugtalan idők voltak, kezdődött a népvándorlás.
Olyan ember volt tehát, aki egyáltalán nem a fellegekben járt.

A püspök az akkori jogrendben olyan békebíró-féle is volt.
Meghatározott szerepe volt a biráskodásban, és hétköznapi pol
gári perekben is döntenie kellett. Napról napra ebben élt, s pró
bálta közvetíteni az embereknek Krisztus békéjét, az evangeliu
mot. Ezért is példakép, mert jóllehet nagy vagy élt benne a
meditáció, a szellemi munka iránt, mégis teljesen kiszolgáltatta
magát a mindennapok apró-cseprő gondjainak, és egészen az
emberek rendelkezésére akali állni.

Akkoriban nem annyira lelkipásztori hivatala indított meg,
amit ennyire nem is ismertem, hanem gondolkodásának frisses
sége és életszerűsége. A skolasztika nagyszerű dolog, de min
den nagyon személytelen benne; időre van szükség, míg az em
ber belé tud hatolni és megismeri belső feszültségeit. Ezzel
szemben Ágostonnál mindig közvetlcnűl jelen van a szenvedé
lyes, szenvedó, kérdező ember, akivel azonosulni lehet.

Végül Bonaventura történelemfeológiájá valfoglalkozott. Hogyan ala
kult ez?

A véletlen műve volt. Mivcl disszcrtációrn témája az ősegyház

volt, tanárom, Söhngen professzor úb'Y döntött, hogy a habilitáci
ónak a középkorral vagy az újkorral kell foglalkoznia. Vizsgálat
tárgyává kellett tennem a kinyilatkoztatás fogalmát Bonaventura
nál. A professzor úr tudta, hogy az éigostonos irányzat közelebb
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áll hozzám, mint a tomista, ezért Bonaventura felé terelt, akit ma
ga is jól ismert és tisztelt.

A fundamentális teológia tárgya épp a "kinyilatkoztatás": mi
az, lehetséges-e - és hasonló kérdések. Miután belemélyedtem
a térnába. megmutatkozott, hogy Bonaventura számára a kinyi
latkoztatás elválaszthatatlanul összefügg a Szent Ferenc-i ka
landdal; s hogy ez a kaland Joachim de Fioréval áll szoros kap
csolatban, aki egy harmadik korszakot, a Szentlélek korszakát
jövendölte, mint a kinyilatkoztatás új fázisát. Joachim még számí
tásokat is végzett arra, hogy mikor kezdődik ez az új korszak.
Számításainak eredményei csodálatosan egybeestek Szent Fe
renc életének időpontjaival, aki valóban egy egészen új szakaszt
nyitott az Egyház történelmében. Így a ferencesek, legalábbis je
lentős részük hamarosan úgy érezte, hogy ők azok, akikről Joa
chim de Fiore jövendölt: itt van a Szentlélek új korszaka; itt van
Isten új, szegény népe, melynek semmiféle világi szervezetre
nincs szüksége.

Ezáltal a kinyilatkoztatás fogalma már nem egy valahová a rég
múltba helyezett kezclet, hanem a kinyilatkoztatás összekapcso
lódott a történelemmel - mint a történelemben előre haladó fo
lyamat, mely új szakaszba lépett. Így Bonaventura számára a
kinyilatkoztatás többé már nem egy elvont téma, hanem saját fe
rences történetének értelmezéséhez kötődött.

Mi tárultfol ezzel Öli előtt?
Két nagy kérdésről van szó. Az elsőt így lehetne megfogalmazni:
Ha a keresztény hit egy réges régen lezárult kinyilatkoztatáshoz
kötődik, nincs-e arra ítélve, hogy a múlt felé forduljon és elmúlt
korok emberéhez kötódjön? Lépést tud-e tartani a történelem
mel, van-e számára még valami mondanivalója? Nem öregszik-e
el szükségszenicn s válik végül irreálissá? Bonaventura ene azt
válaszolta, erősen hangsúlyozva a János-evangéliumnak megfe
lelően Krisztus és a Szentlélek összefüggését: a történetileg ki
nyilatkoztatott szó végleges, de kimeríthetetlen, s mindig új
mélységei tárulnak föl. Ezért a Szeritlélek mint Krisztus tolmácsa
mindcn korhoz szól, s megmutatja, hogy szavának mindig új
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mondanivalója van. A Szentlelket nem egy eljövendő korszakba
helyezi, mint Joachim de Fiore, hanem a Lélek-korszak folyama
tos. A Krisztus-korszak a Szentlélek korszaka.

Az ehhez kapcsolódó második kérdés az eszkatológiára és az
utópiára vonatkozik. Nehéz az embernek kizárólagosan a másik,
vagy a jelen világ pusztulása utáni új világban remélnie. Szüksé
ge van egy történelmi ígéretre. Joachim, aki egy ilyen ígéretet fo
galmazott meg, utat készített Hegelnek, miként ezt P. de Lubac
kimutatta, azután Hegel Marx gondolatait készítette elő. Bona
ventura szembefordult az embert ámító utópiával. A ferences
mozgalom eretnek, szellemileg anarchista fölfogásával szemben
egy józan és realista fölfogást állított, amit sokan zokon vettek s
ma is fölrónak neki. Ö éppen az ilyen nem utópista, hanem a
szenvedélyes hittől fűtött közösségben látta a választ az utópia
kérdésére: A ferences közösségek nem egy holnaputáni világért
dolgoznak, hanem azért, amely ma - mint a paradicsomból eredő
fénysugár -, ebben a világban van jelen. .Lltópisztikusan'' élnek
most, amennyiben lemondanak a birtoklásról, az önrendelkezés
ről és az érzéki szerelemről. Ezáltal friss szél tör be a világba, át
töri korlátait és Isten egész közelivé válik ebben a világban.

Tanulmányai végeztével egy éviglelkipásztor volt. Mint nekem mond
ták, akkoriban főként temetnie kellett.

Nem, ez nem igaz. Mint káplánnak heti tizenhat hittanórám volt
hat különböző osztályban, másodiktól nyolcadikig. Nagy feladat
csomag ez, főként ha az ember kezdő. Időm zömét ez foglalta le,
és szívesen csináltam, mert gyorsan jó kapcsolatba kerültern a
gyermekekkel, Érdekes volt számomra kilépni az intellektuális
szférából és megtanulni a gyermekek nyelvén beszélni. Nagyon
szép feladat volt az egész elvont fogalomvilágot úgy lefordítani,
hogy a gyennekeknek is mondjon valamit.

Vasárnaponként három prédikációt mondtam, egyet a gyer
mekeknek, kettőt felnőtteknek. Csodálatos módon a gyermek
mise lett a leglátogatottabb, mert váratlanul a felnőttek is jöttek a
gyermekekkel, Egyedül voltam káplán, s minden este egyedül
kellett foglalkoznom az ifjúsággal. Minden héten kereszteltem,
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és igaz, sok temetés is volt, ami miatt keresztül-kasul kellett ke
rékpároznom Münchenen.

Teljesen egyedül volt?
Igen, de volt egy nagyon jó plébánosom, Blumschein prelátus.
Valóban példaképe volt a jó pásztornak; nem volt entellektüel, de
ember volt, akit áthatott a feladata, és nagyon jóságos volt.

Egyike volt Németországlegfiatalabb professzorainak. a hallgatókföl
figyeltek. Akkor jó·tt valaki - így mesélte egyik volt hallgatója -, aki új
megvilágításba helyezte a dolgokat, benne egy új hang szólalt meg.

Úgy gondolom, ehhez a fiatalságom is hozzájárult. Kollégáimnak
nem egyszeruen összevagdaltam valamit a tankönyvekből. ha
nem próbáltam Szent Ágoston módjára lehetőleg nagy ismeret
anyagot világosan kapcsolni a jelenhez és a saját problémáink
hoz. Elfogadom, hogy ez fölkeltette a hallgatók figyelmet.

Egykorai, Wolfgang Beinert professzortól származá.foseph Ratzinger
teológusról adott laudációban az áll, hogy teológiája önálló és meste
ri, és személyétől nem választható el. "Az éles, elemző elme hatalmas
szintetizáló erővel párosul benne". A teológiai pontatlanságokat azon
nal átlátja, nyelvének "klasszikus sugárzása" van. Elfogadja ezt a mi
nősítést?

Úgy gondolom, kissé túlzás. Törekedtem arra, hogy józan elem
zéseket adjak, s ezért a doktorandusaimat is arra segítettem,
hogy átlássák egy-egy érvelés gyöngéir. Emberileg is nagyon
fontos és általános tapasztalat szűrődött le számomra abból,
hogy a doktorandusokkal nem egyenként foglalkoztam, hanem
hetenként kb. két órát együtt dolgoztunk, és sorban mindegyik
nek elő kellett adnia tudását és készen kellett lennie megvitatásá
ra. Úgy gondolom, ebből valamennyien sokat merítettünk.

E módszert hamarosan kibővitettük azzal, hogy meglátogat
tunk nagy embereket. Voltunk Congarnál Strassburgban, Karl
Barthnál Bázelban, Karl Rahnert viszont meghívtuk magukhoz.
Nagyon eleven szellemi kör volt. Nem is kíméltük egymást. Tud
tuk, hogy nem akarunk rosszat egymásnak, hanem segítünk,
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amikor elemezzük egymást. Ugyanakkor megpróbáltunk nem
leragadni az elemzésnél. hanem szintézisre jutni.

Mi az, amit teológiája sajáiosságának lát, illetve mi az, ami Önnél
egyéni a teológia művelésében?

Az Egyház témájából indultam ki, s az Egyház egész teológiám
ban mindig jelen van, de fontos és egyre fontosabbá vált szá
momra, hogy az Egyház nem öncél, hanem azért van, hogy Isten
láthatóvá váljék általa. Ezért azt mondanám, hogy az Egyházzal
olyan értelemben foglalkozom, hogy rálátást nyisson Istenre. Eb
ben az értelemben egész munkásságom központi témája Isten.

Én soha nem próbáltam saját renc1szert, önálló teológiát alkot
ni. Ha már így akarjuk monc1ani, .sajátosságorn", hogy egyszerű

en együtt akarok gonc1olkoc1ni az Egyház hitével, azaz együtt
akarok gondolkodni a hit nagy gonc1olkodóival. Ez nem elszige
telt, önmagamból merített, hanem a hit közös gonc1olkodási út
ján a lehető legszélesebbre táguló teológia. Ezért volt számomra
az egzegézis mindig nagyon fontos. Nem tudtam elképzelni tisz
tán filozofikus teológiát. A kiindulási pont elsősorban a szó, tud
niillik hogy Isten szavát hisszük, próbáljuk valóban megismerni
és megérteni és közösen gonc1olkoc1ni róla a hit nagy mesterei
vel. Ezért van teológiámnak biblikus jellege és patrisztikus, fő

ként ágostonos jellege. Természetcsen nem akarok megállni az
ősegyháznál. hanem szeretném a gonc1olkoc1ás csúcsait és a je
lenkori gondolkodókat is bevonni a c1ialógusba.

Az igazság az Ön gondolkodásának l?ijzponti fogalma. Püspö!li jel
mondata is "Az igazság munkatársa". Nem kellette a valóság vagya
bölcsesség munkatársának is lennie?

Az egyik nem megy a másik nélkül, az igazság és a valóság
összetartozik. Egy valóságic1egen igazság meró elvonatkoztatás
lenne. S egy igazság, mely nem épül be "cmberi bölcsességbe",
ugyancsak nem volna emberileg fölfogott, hanern csak torz igaz
ság lenne.

Számomra ez a téma kezdetben nem volt ennyire központi je
lentőségű. Saját szellemi utam során nagyon erősen átéreztem



AZ IFJÜ PROFESSZOR 53

a kérdést, hogy vajon korlátaink ismeretében nem jogtalan tö
rekvés-e azt állítani. hogy meg tudjuk ismerni az igazságot? Az is
kérdés lett számomra, hogy nem volna-e jobb ezt a kategóriát
lehetőleg visszaszorítani? A kérdés vizsgálata során megfigyel
hettem és megértettem, hogy az igazságról való lemondás nem
old meg semmit, hanem az önkényeskedés diktatúrájához vezet,
s minden, ami utána megmarad, a döntésünktől függ és bármivel
fölcserélhető. Az ember önmagát fosztja meg méltóságától, ha
nem ismerheti meg az igazságot, ha minden egyesek vagy kol
lektívák döntéseinek eredménye.

Így vált világossá számomra, mennyire fontos, hogy az igazság
fogalma - tekintet nélkül a veszélyekre, melyeket magába zár 
el ne vesszen a szemünk elől, hanem központi kategória marad
jon. Követelményként álljon előttünk, mely nem jogokat ad,
hanem ellenkezőleg, alázatot és engedelmességet igényel, és a
közös útra tud vinni bennünket. A jelen szellemi helyzettel való
hosszabb foglalkozás után vált láthatóvá számomra az igazság
nak ezen elsőbbsége, mely, mint mondtam, nem fogható föl
absztrakt módon, hanem igényli a bölcsességgel való szoros
kapcsolatot.

A testvérétől származik a következő jellemzés Önről: "Nehezen moz
dul, de ha egyszer megindult, lelkiismeretesen teszia dolgot. "Ön lelki
ismeretes ember?

Próbálok az lenni. Nem állítanám, hogy az vagyok. Nagyon fon
tosnak tartom, hogy az ember ne állítsa az igazság fölé mások
tetszését és a népszerűséget, ami mindig nagy kísértés. Termé
szetesen a lelkiismeretre hivatkozás az igazságkeresésben ön
igazolássá is fordulhat, tudniillik, hogy az ember azt hiszi, min
denkivel szemben igaza van. De helyesen értve, az az ember, aki
a lelkiismeretre hallgat, s akinek a fölismert jó fölötte áll mások
véleményének, számomra valóban eszmény és feladat. Olyan
személyiségek, mint Morus Tamás, Newman bíboros és más
nagy tanúk - a náci uralom nagy üldözöttei is, mint pl. Dietrich
Bonhocííer - számomra nagy példaképek.
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Mindenesetre - állapította meg egyszer Ön - egy ilyen embernek "az
igazság elsőbbségét kell hangsúlyoznia a jósággal szemben". Nem ve
szélytelen álláspont, gondolom én. Nem annak a főinkvizítor-képnek

felel ez meg, melyetDosztojenszkij jellemzett?
Ehhez a teljes szövegösszefüggést kell látni. Hamis a jóság, ha
"nem óhajtok bosszankodni". Gyakran előforduló magatartás ez,
politikai téren is megfigyelhető, hogy "nem akar a vesztébe ro
hanni". Mielőtt az ember haragot vált ki vagy bosszankodnék, in
kább elfogadja a hamis, hazug, téves, rossz dolgokat is. Az em
ber kész arra, hogy a jó közérzetét, a sikert, a tekintélyt és a
közvélemény tetszését az igazságról való lemondás árán is meg
vásárolja. Én nem a jósággal fordultam szembe. Az igazság csak
a jósággal együtt lehet eredményes és győzelmes. Én a jóság ka
rikatúrájáról beszéltem, ami eléggé elterjedt. Tudniillik, hogy a
jóság kedvéért háttérbe szorítják a lelkiismeretet; hogy a népsze
rűséget, a kényelmes folytatást, mások kegyét többre tartják,
mint az igazságot.

Azt mondják Önről, hogy"a régi bajorok állhatatossága" és.meleg és
őszinte jámborság" jellemzi. Mindez olyan mélységből fakad, amit
csak barokknak lehet nevezni. Az emberi lét alapjainak megismerésé
ből "őrizte meg a megváltott teremtés szépsége iránti érzéket". Nincs
ebben valami ellentmondás?

Mondjuk úgy, hogy az élet nem ellentmondásokban, hanem pa
radoxonokban létezik. Egy olyan derű, mely a történelem ször
nyúségeivel szemben tanúsított vakságra támaszkodik, végső so
ron hazugság vagy fikció, visszahúzódás lenne. De megfordítva:
aki nem tudja meglátni, hogy a Teremtő a rossz világon is átra
gyog, valójában nem tud létezni, cinikus lesz, vagy el kell búcsúz
nia az élettől. Ennyiben tartozik össze a kettő, a történelem és az
emberi egzisztencia mélységeinek tudomásulvétele, s a hitből fa
kadó látás, hogy a jó jelen van akkor is. ha ezt a kettőt nem lehet
mindig összekapcsolni. Épp akkor, ha az ember szembe akar
szállni a rosszal, rendkívül fontos. hogy ne essen egyfajta sötét
moralizmusba, mely nem engedi többé örülni, hanem lássa meg,
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mennyi szép is van, s ezért annak is ellen tudjon állni, ami rom
bolja az örömet.

Lehet a teológiát játékosan is művelni, ahogyan Hermann Hesse az
"Üveggyöngyjátékban" írta?

Ez túl kevés volna. Úgy gondolom, a játékos elem nagyon jelen
van. Végső soron azonban éppen nem arról van szó, amit az
"Üveggyöngyjáték" mond - tudniillik egy kitalált világról, a gon
dolatnak bizonyos matematikai formájáról>, hanem a valósággal
való találkozásról, mégpedig teljes terjedelmében és minden
szempont szerint. Ezért a játékos elem, tekintettel arra hogy a já
ték hozzátartozik emberségünkhöz, ismertetőjegyea helyes teo
logizálásnak.

Az ön kedves könyveihozé tartozik Hesse egy másik műve, a Sztyeppei
farkas. Ez a regény a korai egzisztencializmus és a kultúrpesszimiz
mus egyik legjelentősebb dokumentuma. Ha beleolvasunk e regénybe,
egy neurotikusan túlérzékeny emberföljegyzéseit találjuk benne, aki
nekkínzó önelemzései egyidejűleg kísérletet jelenteneka kor betegségé
nekfolismerésére. Nincs ezzel valami rokonságban az ön személye?

Nincs. Ez a könyv rám diagnózisa és előrejelzése miatt fölfede
zés erejével hatott. Bizonyos értelemben az író elővételezi az
egész problémakört, amit mi a hatvanas-hetvenes években él
tünk át. A regényben egyetlen személyről van szó, aki végül oly
sokféle alakká esik szét, hogy e szétesés a személyiség fölbomlá
sához vezet. Az én magáraöltése itt szétrornbolását is jelenti. Te
hát nem csupán két lélek van egy kebelben, hanem az ember ma
ga semmisül meg. Ezt az embert nem mint identifikációs alakot
olvastam, hanem kulcsot láttam benne, mely látnoki módon teszi
megközelíthetővé az újkorban izolálódó és izolált emberek prob
lematikáját.
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A sokfelé irányuló (multiopcionális) személyiség eszméje, az elképze
lés, hogya modern embernek többé nincs egyértelmű identitása. ha
nem ma ez, holnap az - ez a látomás ugyancsak eleven napjainkban.
Minden lehetséges. Az egyén tiibbé nincs kotoe egy meghatározott sé
mához, ennek megfelelően az élet végnélküli játéll minden elképzelhe
tő variációval.

De éppen ebben az önkénycsségben ki is üresedik. Az élet túl
komoly ahhoz, hogy puszta játék Iegyen, hiszen a halállal és a
szenvedéssel kell szembenéznünk benne. Az ember elveszítheti
identitását, de nem temetheti el felelősséget, s ezáltal a tulajdon
múltja mindig utoléri.

Ön tehát professzor lett, állomáshelyei BOIW, Münster, Tübingen, Re
gensburg. Írásai megújító erejűek. Végül [oseplt Frings bíboros, 1l000ni
érsek a tanácsadójává tette. S ekkor valami csodálatos dolog történt.
A zsinat már jól elő volt készítve, részleteiben meg volt tervezve, mind
addig, amíg Ön nem írt egyfeltűnést lleltő beszédet Fringsbíboros szá
mára. Ekkor hirtelen minden megfordult, és az előllészített dokumen
tumokat újra kezdték tárgyalni. Pontosan hogyan tortént ez?

Nem kell- ahogyan Karl Rahner nagyon gyakran mondta - egy
egy ember szerepét soha túlértékelni. A zsinat egy nagy testület
volt, s bár egyesek meghatározó impulzusokat adtak, ez csak
azért történhetett, mert a többiek ugyanazt akarták. A többiek ta
lán még nem tudták megfogalmazni, de a készség már bennük
volt, hogy rátaláljanak.

A zsinaton az volt a helyzet, hogy az atyák nem azért gyűltek
össze, hogy már kész szövegeket jóváhagyjanak és csak jegyzói
munkát végezzenek, hanem hogy hivataluknak megfelelően kö
zösen küzdjenek a SZÓéI1, amit abban az órában ki kellett monda
ni. Úgy képzeltük, hogy kezünkbe kell vennünk a feladatot, nem
azért, hogy átfonnáljuk a hitet, hanem épp ellenkezőleg, hogy
szolgáljuk azt. Így Frings bíboros bevezető beszéde (mely kap
csalódott a li1le-i bíboros, Llenart beszédéhez) valójában csak
szavakba öntötte azt, ami az atyák többségének meggyőződése

volt.
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Tulajdanképpen mit irt Ön ebben a beszédben?
Az elsőt nem én írtam, és tulajdonképpen nem is beszéd volt.
Úgy történt, hogy Rómában már kidolgozták a javaslatot a bizott
ságok összetételéról. és azt várták, hogy az előterjesztett névso
rok alapján a választások azonnal megtörténnek. Ezt sokan nem
akarták. Ekkor emelkedett szólásra Liénart és Frings bíboros, és
azt mondták, hogy most nem tudunk egyszeruen választani, kap
csolatba kell lépnünk egymással, hogy megtudjuk, ki igazán al
kalmas, ezért a választást el kell halasztanunk. Valójában ez volt
az első gongütés a zsinat kezdetekor.

Ha az ember meggondolja, nem is volt olyan szörnyűség. Nor
mális dolog, ha próbáljuk megkeresni a megfelelő jelölteket.
Olyan impulzus volt ez, rnely kettőjükből spontán fakadt és meg
felelt az összegyűltek akaratának.

A második - talán az általam elbeszélt történetben különbözó
események összemosódnak -, hogy amikor a kinyilatkoztatásról
szóló szöveget vitúra bocsátották, Frings bíboros - s én valóban
együttmúködtcm vele - kijelentette, hogy a szöveg akkori állapo
tában nem megfelelő kiindulópont. Elölről kellett kezdeni, a zsi
nat részvevőinek kellett újra kidolgozniuk. Ez valóban gongütés
volt: Ez vezetett ahhoz, hogy általános döntés született arról,
hogy aszöveget újraírjuk.

A harmadik híressé vált beszédben arról volt szó, hogy meg
kell rcformálni a Szent Officium módszereit, s hogy áttekinthető

eljárásmódot kell kialakítani. Ezek azok a beszédek, melyek a
nyilvánosságra erősen hatottak.

Ez a gongiités szabályosan meg volt tervezve? Nem lepte meg Önt e be
szédhatása?

Egyeseket talán meglepett, de megfelelt bizonyos várakozásnak
is. Frings bíborosnak korábban voltak már konkrét személyek
kel kapcsolatai, s ennek következménye volt ez a bizonyos vára
kozás. Megfelelt, hogy Ú&TJ' mondjam a zsinat belső értelmének.
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Ön progresszív teológusnak számított. Mint profeszor abban az ídőben
sztár volt, előadásait hallgatókkal tömött teremben tartotta. Nyíltan
harcolt a nyíltságért és a toleranciáért. Szembefordult Róma újsko
lasztikus merevségével éskomoly szemrehányásokat tett a vatikáni il
letékeseknek azért, hogy megmerevítill az Egyházat. Fiatal teológus
ként /ölrótta az Egyháznak, "túl feszesen tartja a gyeplőt, túl sok a
törvény, melyeknek része van abban, hogya hitetlenség századát az
Egyház cserben hagyja, ahelyett, hogy megváltáshoz segítené". Joggal
mondhatjuk, hogy az Ön hatása nélkül a II. Vatikáni Zsinat reform
jai elképzelhetetlenek.

Úgy érzem, hogy túlértékel engem. Ha nem lett volna sok útitár
sam ugyanebben az irányban, egyetlen - ráadásul világméretek
ben teljesen ismeretlen - teológus nem jelentett volna semmit;
főként akkor nem, ha egy jelentős, közismert bíboros szája által
szólal meg.

Miután János pápa összehívta a zsinatot és megadta mottóját,
tudniillik, hogy előre kell lépni, és a hitet, ahogyan ő mondta,
.aggiomálni" kell, azaz be kell ültetni a mába, a zsinati atyákban
határozott elszántság élt arra, hogy most valóban belevágnak va
lami újba, s hogy a megszokott iskolás sémából kitörjenek. bát
rak lesznek a szabadságra is. Ez érvényes volt Dél-Amerikától
Ausztráliáig. Hogy Afrikában jelen volt-e ez az akarat, azt nem tu
dom. Mindenesetre a püspökök többségében ez az akarat élt.

Az Ön által idézett egyes monclatokra nem emlékszem. Az
azonban igaz, hogy azon a véleményen voltam, hogy a skolaszti
kus teológia abban a formájában, ahogyan megmerevedett, már
nem eszköz a korral való párbeszédben a hit átadására. A hitnek
ebből a páncélból ki kell lépnie és új nyelven, a jelen helyzet irán
ti új nyitottsággal kell szólnia. Ugyanígy az Egyházban nagyobb
szabadságnak kell megnyilvánulnia. Mindebbe természetesen
belejátszott egy fiatal ember pátosza is. De egészében nézve tu
datossá vált az, amit az Egyház széles köreiben érezni lehetett,
ami a háború utáni újrakezdessel függött össze, és a reménnyel,
hogy most a kereszténység számára egy új lehetőség nyílt.
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Ön - mindig újra hangsúlyozta - személyszerint állandóan próbált
hűséges maradni a II. Vatikáni Zsinathoz, anélkül, hogy;« visszahoz
hatatlanul elmúlt dolgok után vágyódnék". Másrésztnem sokkal a zsi
nat után 'zsinati eltévelyedésről' beszélt és negatív mérleget vont. Elő
relépést vártunk, s helyette a "hanyatlás folyamatát" arattuk. Mi
siklottfélre?

Ez az a nagy kérdés, melyet mindannyian fölteszünk magunk
nak. Tapasztalatilag és statisztikailag bizonyítható, hogy a vára
kozások nem teljesültek. Manapság elsősorban a "progresszív"
emberek beszélnek az "Egyház teléról", Tagadhatatlan, nem jött
el a kereszténység új órája, hanem sok elpártolás következett
be - a néhány jó kezdeményezés mellett.

Miért történt ez? Két indokot próbálok megadni: az első, hogy
kétségtelenül túl sokat vártunk. Az Egyházat nem tudjuk mi ma
gunk előállítani. Szolgálhatjuk, de virulása vagy hanyatlása nem
egyedül a mi tevékenységünktől függ. A történelmi áramlatok
járják a maguk útját, s részben helytelenül értékeltük azokat. Az
egyik tényező tehát ez, a túlzott várakozás, ami már csak azért
sem volt egészen helyes, mert a kereszténységet méreteiben nö
vekedve szerettük volna látni, s nem ismertük föl, hogy az Egy
haz órája egész más is lehet.

A másik indok, hogy jelentős különbség támadt aközött, amit a
zsinati atyák akartak, s aközött, ami a nyilvánossághoz eljutott és
a közvéleményt formálta. Az atyák .aggiomálni" akarták a hitet
s épp ezáltal teljes súlyával akarták átadni. Ehelyett egyre inkább
kialakult az a kép, hogy a reform abban áll, hogy megszabadu
lunk a terheinktól. megkönnyebbülünk, úgyhogy a tulajdonkép
peni reform már nem a hit radikális vállalásában, hanem bizo
nyos fölhígításában áll.

Egyre inkább megmutatkozik, hogy a könnyítések, alkalmazko
dások és engedmények nem az elmélyítés, egyszerűsítés és kon
centráció jól megválasztott formája, Ez azt jelenti, hogy alapjában
két reform-felfogásvan. Az első egyre inkább le akar mondani a ha
talomról, a külsó tényezökról. hogy annál jobban tudjon élni a hit
ből. A másik - hogy kissé ironikusan fejezzem ki magam - kényel
mesebbé akarja tenni az életet, és ez természetesen zátonyra fut.
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Ez a téves értelmezés nyilvánvalóan napjainhig tart. Kiiídnos módon
mindenki ugyanarra a zsinatra hivatkozik, a magukat reformerek
nek tekintő csoportok éppúgy, mint a konzeroatiuok. A zsinat gyömö'{
cse, mondta Ön már 1975-ben, "még nem vált nyilvánvalóvá. Még
nem jött el ennek az órája, de eljön, ebben bizonyos nagyok. "

Való igaz, a zsinatnak kétféle értelmezése van. Egyre világosabb
azonban, hogy a zsinat szövegei teljes egészükben a hit folyto
nosságát képviselik. Ma is sokan vannak, akik egyenesen azt
mondják, hogy a zsinati szövegek csak az első nekirugaszkodá
sok voltak. Az irányt át kell belőlük venni, a szövegektől azonban
el kell szakadni. Ezzel a fölfogással azonban már nem a zsinatról
beszélnek. Kétségtelenül, a szövegeket nem szabad holt betűvé

tenni, de lényegi kijelentéseik. melyek szakszerű magyarázattaI
föltárhatók, a zsinat nagy örökségét alkotják. S ezt az örökséget a
szövegekből kell kivenni, kiolvasni, megérteni. Megszámlálha
tatlan új impulzust adnak e szövcgck épp a világgal való új kap
csolathoz a vallásszabadság és más témák értelmezésével.

Természetesen elsősorbanel kell mélyíteni és bátorítani kell a
hitet. Amit azonban hangsúlyozni akarok, az a következő: a zsi
nat igazi öröksége a szövegeibcn van. Ha józanul és alaposan ol
vassuk, mindkét szélsőségtől távol maradunk, s akkor föltárul
egy út, melynek még nagy jövője van.

Az ön meglátásaszerint van-ekapcsolata zsinat félremagyarázása és
az európai egyetemisták forradalma között?Az ön tübingeni idejében
nyilvánvaló törés állt be. A korábban ünnepelt teológusprofesszort hir
telen támadni kezdték. A hallgatók elragadták Öntől a mikrofont. Az
események nyilván sokkolóan natottak Önre. Később úgy nyilatkozott:
"Ezekben az években megtanultani. mihor kell egymegbeszélést abba
hagyni, mert hazugsággá vált, és mihor kell ellenállást tanúsítani a
szabadság megvédése érdekében. "

A mikrofont soha nem ragadták el tőlem. A hallgatókkal soha
semmi nehézségem nem volt, hanem az ún. középgenerációval,
igen. Tübingeni előadásaimatmindig szívesen fogadták, kapcso
latom a hallgatókkal nagyon jó volt. Az azonban igaz, hogy lát
tam: egy új szellem hatol be, melybcn fanatikus ideológiák esz-
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közként használják a kereszténységet, s ebben a hazugság vált
láthatóvá számomra. Világosan láttam és át is éltem, hogy a re
form-felfogások megoszlottak; hogy visszaélnek az Egyházzal és
a hittel; hogy a hitet hatalmi eszköznek tekintik, de teljesen más
célok, más gondolatok és eszmék szolgálatában. Az az egyenes
akarat, hogy a hitet szolgálják, itt megtört, helyette olyan ideoló
giák tették eszközükké, melyek zsarnokiak, brutálisak és ke
gyetlenek voltak. Ekkor vált világossá számomra, hogy ha valaki
a zsinat akaratát akarja követni, szembe kell szállnia ezzel a
visszaéléssel. Mint mondtam, nekem a hallgatókkal semmi prob
lémám nem volt, de láttam, hogy milyen zsarnokság alakult ki,
brutális fonnákban is.

Hogy az akkori folyamatokról valamivel konkrétabb képet
nyújtsak, szeretnék fölidézni azokból az évekből egy emléket,
melyet evangélikus kollégám, Beyerhaus, akivel szorosan
együttmúködtem, röviden publikált: ,,»Miegyéb Jézus keresztje,
mint a szcnvedés szadista-mazochista dicsőitése« és »Az Újszö
vetség az embertelenség dokumentuma, egy nagyszabású nép
ámítás'« E két idézet nem a bolsevik-ateista propaganda harcos
iratából való, hanem egy röplapról, melyet 1969 nyarán az »Evan
gélikus Teológia- Tübingeni Szakcsoport terjesztett tagjai kö
zött. A címe így hangzott: jézus Krisztus - partizán Kiisemann. A
marxista valláskritika szellemében az Egyház szemére vetették,
hogy vétkes a szegények kapitalista kizsákmányolásában. A ha
gyományos teológiának pedig fölrótták, hogy megszilárdítja az
uralkodó rendszert. E fölfogást osztották a Tübingeni Újszövet
ségiek. .. Fájdalmasan maradt emlékezetemben, hogy kollégám,
Ulrich Wickert és jómagam hiába próbáltuk egy hallgatói gyűlé

sen rávenni az Evangélikus Teológia Szakcsoportot, hogy hatá
rolja el magát ettől a röplapon megjelent káromlástól. Nem 
hangzott a válasz -, itt jelentős szociálpolitikai hatásról beszél
tek, mellyel az igazság kedvéért foglalkozni kell. Wickert pro
fesszor szenvcdélycs fölhívása - az -átkozott legyen Jézus-snak
el kell tűnnie közülünk! - válasz nélkül maradt." (Beyerhaus, P.:
Der kirchlich-teologische Dienst des Albrecht-Bengel-Hauses.
In: Diakrisis 17, 1969. III: 9.) Ha a katolikus teológiai fakultáson
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belül nem is jutottak idáig, az alapvető, határozottan érezhető

irány ugyanaz volt. Ebből megtudtam, miről is van szó: aki itt
professzor akar maradni, annak egyéniségét föl kell adnia.

Híressé vált, "A keresztény hit" cimű könyve nem véletlenül kezdődik
Szerenesés János meséjére való hivatkozással.

Valóban. Akkoriban, amikor azoknak az éveknek mozgalmait lát
tam, ez a történet jutott eszembe. Akkor a kereszténységet is el
sősorban tehernek érezték, épp úgy, mint a mesebeli Hans im
Glück (Szerencsés János) az aranyrögöket. Egyre nyilvánvalób
bá vált számomra, hogy az átértelmezések útján csak rosszabb
cserék történtek. A hasonlat az akkori helyzetet nagyon jól meg
világította. Jóllehet ezt a történetet már 1967-ben, tehát e dolgok
megtörténte előtt leírtam.

Néhányan azt gyanítják, hogy ez a Hans talán ...
Nem. Ennek Hans Künghöz semmi köze nincs, ezt határozottan
állítanom kell. Teljesen távol állt tőlem, hogy őt támadjam.

Lehetett volna Ön is nagy kritikus a német egyháziforradalmárok so
rában. Mi tartotta vissza Önt? Hans Küng úgy vélte, hogy VI. Pál pá
pa megtartottmagának néhány kritikus szellemet, hogya vezető pozí
ciók betöltésekor rendelkezésére álljanak.

Erről nem tudok semmit. Legalábbis VI. Pál ilyen témájú beszél
getést nem folytatott velem; személyesen először 1977 júniusá
ban, püspökke szentelésem után találkoztam vele. Hogy 1977
ben müncheni érsekké neveztek ki, számomra meglepetés, sőt

sokk volt - semmi esetre sem opportunista megalkuvásért járó
ellenszolgáltatás. Nem, még akkor sem, ha a környezetem - s
természetesen az életkorral járó magatartásváltozás - következ
tében gondolkodásomban a hangsúlyok megváltoztak és kibon
takoztak. Alapeszrném, főként a zsinaton, mindig az volt, hogy a
hit lényegi magvát kiszabadítsuk a rárakódott héjak alól, s erőt

és mozgást adjunk e magnak. Ez az impulzus életem nagy állan
dója, Ez tette lehetetlenné azt is, hogy egyházellenes ellenzékbe
vonuljak vissza. Természetesen a hivatal a dolgoknak olyan
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hangsúlyt ad, ami egy professzor esetében nincsen. Számomra
azonban fontos, hogy ettől az állandótól, mely gyermekkorom
óta meghatározta életemet, soha nem tértem el, s hogy életem
ezen alapirányához hűséges maradtam.

Ön mindig látványosan a feladat alá rendeltea személyiséget, és nem
megfordítva. Eznyilvánvalóan megfelel az ön kötelesség-, engedelmes
ség- és szolgálat-fogalmának, épp azoknak a fogalmaknak, melyek a
kulturális átalakulásfolyamán rossz hírbe keveredtek.

De biztosan vissza fognak témi hozzájuk. Ha ugyanis nincs meg
a készség, hogy az ember egy elismert egésznek alávesse magát
és engedje, hogy ez az egész a szolgálatába vegye, akkor nem le
het szó közös szabadságról; az ember szabadsága mindig meg
osztott szabadság. A szabadságot közösen kell hordozni, s ez ter
mészete szerint igényli a szolgálatot. Ezekkel az erényekkel- ha
így akarjuk nevezni őket - vissza is lehet élni, ha egy hamis rend
szernek rendelik alá őket. Ugyanígy nem lehetnek jók önmaguk
ban, hanem szoros kapcsolatban állnak azzal, aminek alárende
lódnek. Ez pedig az én esetemben a hit, Isten, Krisztus, s ezért
biztos a lelkiismeretem abban, hogy jók.

Bizonyos időpontban Ön frontot nyitott a teológusok ellen ésfeltűnő
élességgel reagált a teológián belüli kritikára is. Egyik fő tétele így
hangzik:"Ez az 6 Egyháza, és nem a teológusok kísérleti telepe".

Nem szeretnék a teológusok ellen frontot nyitni, hiszen akkor
önmagammal is harcot kezdenék. A teológia nagyon fontos és
nemes mesterség, és a teológus valami nagyon fontosat tesz,
amihez a kritika is hozzátartozik. Ami ellen én frontot nyitottam,
az egy olyan teológia, mely elveszítette mértékét és igazában
már nem szolgál. Mi ugyanis szolgák vagyunk, és nem mi hatá
rozzuk meg, hogy mi az Egyház. Számomra ez a döntő. Minden
esetre a kijelentés, "ez az Ö Egyháza és nem a miénk" számomra
valóban vízválasztó, tudniillik annak elismerése, hogy nem mi
gondoljuk ki, mi az Egyház, hanem hisszük, hogy Ö akarja az
Egyházat, s nekünk próbálnunk kell megismerni, mit akar Ö,
s annak szolgálatába kell állnunk.



Piispiil: és bíboros

1977-ben VI. Pál mint "a teológia jelentős tudását" Miinchen-Frei
sing érsekévé, s kevéssel hésőbb bíborossá nevezte ki. Megbiza.ása így
szólt: "Munkálkodj Isten szántójö"ldjén ". Mi indította Önt, hogy Mün
chenpüspöke legyen?

Eleinte természetesen nagy volt bennem a kétség, el kell-e fo
gadnom és elfogadhatom-e? Nagyon kevés lelkipásztori tapaszta
latom volt. Úgy éreztem, hogy eleve a tanításra vagyok hivatva,
és azt hittem, hogy éppen ekkor - 50 éves voltam - találtam meg
sajátos teológiai látásmódomat, és most mcgalkothatorn azt az
életművet, amivel valamit hozzáadhatok a teológia egészéhez.
Azt is tudtam, hogy az egészségem törékeny, s hogy ez a hivatal
komoly fizikai próbatétek elé állít.

Megfontoltam a dolgot, és azt mondtam magamnak, hogy egy
olyan szokatlan helyzetben, amilyenben ma élünk, az embernek
azt is el kell fogadnia, amiről kezdettől fogva nem gondolta, hogy
beleillik élete vonalába. Az Egyház problémája ma a legszorosab
ban kapcsolódik a teológia problémájához. Ebben a helyzetben
tehát teológusoknak is kell püspökként szelgálniuk. Így elfogad
tam a kinevezést azzal az elhatározással, amit püspöki jelmon
datomban is kifejeztem. hogy "az igazság munkatársa" akarok
lenni. A munkatársat többesszámban gondoltam, azaz hogy kö
zösségben a munkatársaimmal állítom szolgálatba a karizrnárnat
- ha így nevezhetem -, és meglévő teológiai tapasztalataimmal
és szaktudásommal hozzájárulok ahhoz, hogy az Egyház ebben
az órában helyes irányba tartson és a zsinat örökségét jól haszno
sítsa.

Mindenekelőtt az voltfiiltűuő, ahogy Ön mint piispiil: a hor erkotcsi
arculatát látta. Az ön témája a hagyománytól és tekintélytől való el
szakadás volt. Megjelölt bizonyos mindent átható centrifugális erőket.

Akkoriban másfelől nem lehetett ilyen radikális és drámai korkritituit
hallani. Ön óvott attól, hogya birtoklásés az élvezetek meg ne kemé-
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nyítsék a szíveket, vagy Mefisztó vigyoráról beszélt, mely sok kortünet
mögöttfeltűnik. Mi indította Önt akkoriban? Volt valami sejtelme a
jövőről? Miért vetette bele magát olyan energikusan a társadalomkri
tikába?

Manapság sokat beszélnek az Egyház prófétai feladatáról, és a
szóval olykor visszaélnek. Való igaz azonban, hogy az Egyház so
ha nem léphet egyszerűen szövetségre a korszellemmel. Nevén
kell neveznie az adott kor bűneit és veszedelmeit; meg kell szó!í
tania a hatalmasok és az értelmiségiek lelkiismeretét, de azokét
is, akik gonoszul és kényelmesen akarnak élni a kor nyomorúsá
gai mellett stb. Mint püspök kötelességemnek éreztem, hogy
teljesítsem ezt a feladatot. A hiányosságok nyilvánvalóak voltak:
a hit elfáradása, a hivatások visszaesése, az erkölcsi színvonal
süllyedése az egyháziak körében is, a növekedő erőszak és sok
egyéb. Fülemben csengett mindig a Szentírás és az egyházatyák
szava, akik keményen elítélték azokat a pásztorokat, akik olya
nok, mint a néma kutyák, s hogy elkerüljék a konfliktusokat,
hagyják magukat megmérgezni. Nem a nyugalom az elsőszámú

polgári kötelesség, s egy olyan püspök, akinek csak arra van
gondja, hogy ne bosszankodjék s lehetőleg minden konfliktusra
fátyíat borítson, rettenetes látomás számomra.

Müncheni érsekségének ideje nem volt konfliktusmentes, de mindig
.tradicionalistának" tisztelték, akit ;« hagyományos tanítás mélységes
ismerete" jellemez. A Süddeutsche Zeitung akkoriban azt írta Önről,
hogy "az Egyházban a konzervatívok között a leginkább dialóguské
pes". Híre hamarosan megváltozott. legkésőbb akkor, amikor 1981
ben megkapta a Hittani Kongregáció prefektusikinevezését. Búcsúzá
sakor azt mondta, hogy "nem minden Rómából jövő hírt fognak
szívesen fogadni".

Még ma is örülök annak, hogy Münchenben nem tértem ki a
konfliktusok elől, mert a történésekre hagyatkozás - már akkor
mondtam - a lehető legrosszabb vezetési fonna, amit csak el tu
dok képzelni. Kezdettől világos volt, hogy római hivatalom sok
kellemetlen feladattal fog járni. De azt hiszem, elmondhatom,
hogy mindig kerestem a dialógust, és ez termékeny volt. Kialakí-
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tottuk az állandó dialógus formáit a legfontosabb püspöki konfe
renciákkal s a nagy szerzetesrendek elöljáróival, s ezáltal sok
olyan problémát meg tudtunk oldani, melyek malomkőként áll
ták utunkat. Elsősorban sok emberi kapcsolat alakult ki világ
szerte a püspökökkel, melyért - gondolom - mindkét fél hálás.

Megfelelőnek érezteakkor önmaga számára ezt a feladatot, vagyegye
nesenpredestináltnak érezte rá magát?

Ez túlzás. Két vagy három évvel korábban eszembe sem jutott
volna. A Római Kúria világa önmagában egészen idegen volt,
semmi kapcsolatom nem volt vele. Először a zsinat alkalmával
láttam belőle valamit, de alapjában akkor is csak távolról, s egyál
talán nem úgy tekintettem, mint predestinációt,

Tudta Ön előre, hogya lengyel Pápa, a/út jóval/wrábbról ismert, meg
fogja hívni Önt?

Nem. 1977-ben a szinoduson ismertem meg őt. Az igaz ismeret
ség 1978-ban, a konklávén alakult ki, előtte tehát nem ismertem.
Önkéntelenül jól megértettem őt. De hogy ő rám gondolna,
eszembe sem jutott.

Ez tehát JI. János Pál pápa teljesen személyes döntése volt?
Föltételezem, soha nem kérdeztem erről. Lehetséges, hogy
megtanácskozta a dolgot, de úgy gondolom, hogy nagyon sze
mélyes döntése volt.

Előny vagyhátrány volt-e, hogy Ön német?
Közismert az elképzelés arról, milyenek a németek. Így kézen
fekvő, hogy a visszatetszést kiváltó döntéseket is a német ma
kacsság rovására írják Fanatikus kötődés elvekhez, merevség,
mindezt szintén a német természet sajátságának tartják. Amikor
kitalálták a .páncélosbfboros'' kifejezést, ezzel nyilván a német
ségre utaltak. Másrészt azonban soha senki, legalábbis szem
ben, nem emlegette ellenségesen és nem hangsúlyozta túlsá
gosan német voltomat. Az is köztudottá vált, hogy nem magánpo
litikát folytatok, hanem egy nagy egészben állok, s amit teszek,
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az nem német magán-jellemern megnyilvánulása, hanem a szol
gálat és hivatal azon szelleméből fakad, mely a Kúria sajátja.

Mi az, ami megragadta Önt a lengyel pápában? Fedezett-e[ól valami
rokonságat kettőjük között?

Elsősorban minden bonyodalomtól mentes emberi közvetlensé
ge, nyíltsága és a belőle áradó szívélyesség ragadott meg. Azután
a humor, meg a jámborság, melyről az ember érezte, hogy nem
fölvett, külső máz. Az ember érzi, hogy Isten emberével áll szem
ben. Egy olyan emberrel, akinek nincsenek pózai, aki valóban Is
ten embere és ott belül egészen eredeti ember, olyan valaki, aki
mögött már hosszú gondolkodás- és élettörténet van. Ezt meg le
het érezni egy emberben: megszenvedett, megharcolt ezért a hi
vatasért. Átélte Lengyelország német és orosz megszállásának
és a kommunista uralomnak drámáját; kialakította a maga gon
dolkodásmódját; foglalkozott a német filozófiával; mélyen be
hatolt Európa egész gondolkodástörténetébe. Megismerte a
teológiatörténet súlypontjait is, melyek messze vezetnek a meg
szokott ösvényektől. Ez a szellemi gazdagság, a beszélgetés és
eszmecsere öröme azonnal szimpatikussá tette számomra.

Mindketten jól képzettek ésfogékonyak, fiatalok és vitatkozószellemű

ek voltak. Egy megfigyelő szerint alapjában "intelligens reformátorok
észsinati szelleműek, de pesszimizmusuk miatt úgy látják, hogya vi
lág valami egyetemes katasztrófa szélén áll". Volt akkoriban valami
kifejezett megegyezésük a feladatok és célok tekintetében, amerre az
Egyházatvezetni akarták?

Nem, egyáltalán nem. Egyszer a pápa azt mondta nekem: az a
szándéka, hogy Rómába hív. Én érveket hoztam föl ellene és ő
azt mondta, hogy ezt még egyszer meggondoljuk. Azután a me
rénylet után újra beszélgettünk, s ő azon a véleményen volt,
hogy kitart eredeti szándéka mellett. Én tiltakoztam, úgy érez
tem, annyira elköteleztem magam a teológiához, hogy a további
akban volna jogom saját műveket is kiadni, s nem tudtam, hogy
ez összefér-e ezzel a feladattal. Ö azzal érvelt, hogy ezt előttem
már mások is megtették. s azt mondta, ez nem akadály, ezt meg
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tudjuk oldani, de semmiféle program-megbeszélés nem volt köz
tünk.

A Hittani Kongregáció nem orvend nagyIlö"zlzedveltségnek. Senki sem
feledheti, hogyez az intézmény a korábbi Szent !n!lvizícióból ered. Mit
akart új hivatalában hangsúlyozni?

Elsősorban azt akartam, hogy az egyéni döntésekkel szemben a
lehető legerősebben hangsúlyozzam a kollegiális munkastílust
és az egyes szervek fontosságát. Dialógust akartarn folytatni a te
ológiával és a teológusokkal, de a püspökökkel is, hiszen a mi
közvetlen partnereink valójában a püspökök. Hogy mennyire si
keriilt mindez, nem tudnám megmondani. Mindenesetre sokat
tettünk azért, hogy erősítsük a püspökökkel való kapcsolatot.
Beutaztuk a kontinenseket, mindenütt tárgyaltunk a helyi püspö
kök hittani bizottságával és most kezdjük turnusokban e megbe
széléseket elölről. Szorgalrnaztuk a találkozásokat az ad limina
látogatás alkalmával, és próbáltuk kiszélesíteni a teológus ta
nácsadók hivatalát, a lehető legmagasabb szinten próbáltuk tar
tani a Teológiai Bizottság és a Biblikus Bizottság tevékenységét.
Ezek voltak azok a hangsúlyok, melyekct akartam s a továbbiak
ban is követni fogok.

Nem kísértette meg, hogy befolyása legyen?
E tekintetben inkább féltem magamtól, mert ha az ember a saját
véleményét előtérbe tolná, könnyen túl sokat vinne bele a sajátjá
ból a hivatalba. Az Egyház e nehéz helyzetében azonban a közös
gondolkodás, az együttes segítségnyújtás és képességeim ren
delkezésre bocsátása: ez az, ami mctivál engem.

Van-e hatalomérzete?
Igen, de nagyon korlátozott mértékben. A hatalom ugyanis, ami
nek birtokában vagyunk, valójában nagyon kicsi. Tulajdonkép
pen mi mindig csak a püspökökhöz tudunk folyamodni, akiknek
viszont a teológusokhoz vagy a rendi elöljárókhoz kell folyamod
niuk. Vagy megkísérelhetjük a megbeszélést. Természetesen
vannak fegyelmi intézkedések is, mclyckct azonban a lehető leg-
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kisebb rnértékben próbálunk alkalmazni, semmiféle végrehajtó
hatalmunk nincsen. Mindig szükség van azonban a jóakaratra s
az Egyháznak szolgálni akaró egyetértésre.

Olyan hatalomtudatra isgondolok, ami a saját személyét illeti.
Azt kell mondanom, hogy tárgyilag nézve az egészben van vala
mi hatalom is, de személy szerint nincs olyan érzésem, hogy kü
lőnösebben hatalmas volnék. Végső soron semmi más fegyver
nincs a kezünkben, mint az érvelés és a hitünkre való hivatkozás.
Munkánknak csak azáltal van jelentősége, hogy azt képviseljük.
amit az Egyház hordoz, és a többiek, az érintettek ugyanezt elis
merik. A hatalmasság érzése soha nem fogott el.

Rómába indulása előtt mondott prédikációjában szó volt egy kételke
dő emberről, a/lifölismerte, hogya vetése semmibe vész, ésfiiltette ma
gánal: a kérdést: "Szükségvan egyáltalán errea munkára?"Továbbá:
"Nem egészen más Egyházra és egy egészen más hivatalra volna szük
ségünk? Ugyanígy egyre jobban érezte a ránehezedő magányt, s a kér
dés súlyát, hogy a papságkedvéért vállalt nőtlenségnek van-eértelme.
Sötétség vette körül, s végül nem akart mást, csak olyannak lenni,
mint fl többi ember." Megkísérti az embert, hogykapcsolatot találjon
e kételkedő ésa bíboros kiJziitt, aki a történetetelmondta.

Sajnos erre a prédikációra már nem emlékszem. Természetesen
ezeket a kérdéseket egy hívőnek is föl kell tennie önmagának.
A keresztény hit c. könyvemben is elmondtam, hogy a hit soha
nem hagyja abba a kérdezést. Merevvé is tud válni, ha ezeket a
kérdéseket nem teszi föl önmagának. Ezért ezek a kérdések sem
kitaláltak, hanem olyanok, melyeket magamnak föl kellett ten
nem. E kérdések azonban belenőnek a hit alapvető bizalmába.
S ez az alapvető bizalom nem teszi e kérdéseket fölöslegessé, sőt
bizonyos módon fölveti őket.



A prefektus és pápája

Az egyházi törvénykönyv szerint az Ön Kongregáciojának az a felada
ta, hogy"az igaz tanítást előrevigye ..., őrllödjéll fölötte, a tévedéseket
helyesbítse ésa tévedő emberehet az igaz útra vezesse vissza". Sejthető,

hogy nem kényelmes szerep nundennek a nyomában lenni, az embere
ket állandóan figyelmeztetni és bizonyos szigortalkalmazni. Olyan el
képzelés is van, melyszerint az ön Kongregációja egy hajlíthatatlan és
embergyűlölő egyesület.

Akinek a valóságban dolga van velünk, az látja, hogy nem va
gyunk embertelenek, hanem mindig próbálunk értelmes megol
dást találni. Mint minden társaságban, végső soron az Egyház
ban is úgy van, hogy meg kell találni az egyensúlyt az egyéni
jogok és a közösség egészének java közott. A jelen esetben arról
van szó, hogy az a jó, melynek erejéből az Egyház fönnáll és egy
séget alkot, a hit. Egyrészt tehát meg kell védeni azokat, akik in
tellektuálisan nem tudnak harcba szállni az életüket hordozó ér
tékre irányuló intellektuális támadás ellen. Másrészt munkánk
megköveteli az érintett jogainak tiszteletét. És a jogszabályok,
melyeket alkalmazunk és egyre inkább javítani próbálunk, segí
tenek ahhoz, hogy ezeket a dolgokat igaz egyensúlyba hozzuk.

Egyébként megpróbáljuk büntetés nélkül lezárni az ügyeket
és megbeszélés útján megtalálni a megoldást, azáltal, hogy a
szerző világosabb magyarazatot ad, mint korábban tette. Azaz
mindig fölvesszük a kapcsolatot az illetékes püspökkel vagy
szerzetes elöljáróval, aki tárgyalást kezd az érintettel. Úgyhogy
egyáltalán nem büntetésrőlvan szó, hanem elgondolkodtatásról,
ami azután továbbfejlődik.

Önnek kb. 40 munkatársa van. Nem soh, Iza a kb. egymilliárd keresz
ténnyel vetjük össze. Honnan kapják az információkat?Honnan tud
ják, mi történik a világban?

Az információ fő forrásai a Püspöki Konferenciák és a püspökök
kel való találkozások. Ehhez járulnak a teológiai pl!blikációk, me-
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lyeket a folyóiratokban és könyvekben próbálunk figyelemmel
kísérni, és tájékoztatjuk róluk a Püspöki Konferenciákat. Min
den munkatársnak megvan a saját szektora, melyben információ
kat gyűjt részben a teológusoktól, részben a velünk együttmű
ködők nagy köréból, továbbá a Püspöki Konferenciáktól és ma
guktól a püspököktől.

Személyesen meg kell vizsgálnia mindent, s mindezt egyedül teszi?
A Katekizmus például az ön tollából származik?

Nem, én erre teljesen képtelen lettem volna. Meg kell próbálnom
kollégiálisan úgy összehangolni és irányítani a munkát, hogy
eredményes legyen. A Katekizmus esetében bonyolult eszköztár
állt rendelkezésünkre. A tulajdonképpeni munkát egy, a külön
böző kontinensekről származó, 15 püspökből álló bizottság vé
gezte. E bizottság a saját kebeléből fölállított egy nyolc fős cso
portot, akik a tulajdonképpeni szerzők, közülük megbíztak
egyet, hogy szerkesztőként mindent összehangoljon. Elmondha
tó tehát, hogy kollektív szerzók vagyunk Egyébként egész idő

alatt Cb')' nagyon széles, ahogyan ma mondják "input" állt rendel
kezésünkre. Minden egyes püspököt és Püspöki Konferenciát
személyre szólóan, írásban megkerestünk, s összességében
több mint 1000 püspöktől kaptunk választ.

Van "input" a hívek/elől is?
Föltételezzük, hogy egy püspök nem a magánvéleményét, ha
nem az Egyház hitét, s ezáltal a helyi egyház hitét és hitének
módját hozza. Képtelenség egy milliárd katolikust megkérdezni.
A püspök azonban képviselő is, olyan valaki, aki egy egész he
lyett szól, ezért biztos, hogy a több mint ezer püspökön keresztül
a hívők hangja jutott el hozzánk.

Vannalt-e a Katekizmusban kitételek vagy megfogalmazások, melye
ket személyszeriut máskéntfogalmazna meg?

Igen, nem minden sikerült egyformán jól, ez világos.
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Meg tudna nevezni néhány helyet?
Nem, konkrét részeket nem tudok mondani, ahhoz bele kellene
hatolnunk a szövegbe. De hiszem, hogy a Katekizmus egészé
ben egy nagyon alapos és jó munka. Jól olvasható, ahogy ezt min
dig újra visszajelzik nekünk. Sokan - nem teológusok, hanem
egyszerű emberek - mondják, hogy jól tudják olvasni és megér
tik. Németországban a fogadtatás még mindig rosszabb, mint
tartózkodó. De például Amerikában, amely ugyancsak kritikus
ország, kétmillió példányt adtak el belőle. Ázsiában most kezdik
fogadni, Dél-Amerikában, Spanyolországban, Franciaországban
és Nagy-Britanniában is nagyon kedvező fogadtatásra talált. Min
den mást figyelmen kívül hagyva önmagában a patrisztikus idé
zetek kincstárat jelentenek. Természetesen ez is emberi alkotás,
amin él mindig lehet jobbat csinálni, de azért ez egy jó könyv.

Mi az, amit különijsen is iának talál a Katekizmusban?
Úgy hiszem, főként a bevezetés, mely a hitről szól, nagyon jól si
került. Az Egyházról és a szentségekről szóló részek is nagyon
jók, s az egész liturgikus teológia is - kidolgozásában nagyon jó
liturgikusok vettek részt - nagyon szép és eleven. Az imádságról
szóló résznek is egészen sajátos stílusa van. Azt hiszem, a Kate
kizmus sikerült.

Mennyi időbe került a mostani szöveg kidolgozása?
Nagyjából öt évbe. A szinodus 1985-ben fogalmazta meg a Kate
kizmus iránti igényt. A pápa 1986-ban állította föl a bizottságet. A
munkát 86 öszén tudtuk megkezdeni és 6 év múlva, 1992-ben le
tettük az asztalra a Katekizmust.

Prefektusi munkájára vonatkozóan: mik a biztosítékai annak, hogy
amit a Kongregáció dönt, valóban helyes?

Az első biztosíték az, hogy a dolgokat nem mi találjuk ki, hanem
a hit nagy keretein belül gondolkodunk. A második, hogy a
konkrét kérdésekben széleskörű konzultációt folytatunk, és
semmiféle egyénieskedd véleményt nem fogadunk el, hanem
csak akkor döntünk. amikor a kérdésról egy tekintélyes tanács-
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adói körben véleményazonosság mutatkozik. Fontos, hogy nem
lépünk túl azon, ami a hitben már adva van - amit természetesen
aktualizál ni kell -, s hogy egy értelmes középút megtalálásában
meg tudjunk egyezni.

Munkája során meditatiu úton készíti elő a dolgokat? Azaz sok dolgot
el kell mélyitenie, önmagában át kell gondolnia, szellemilegföl kell
dolgoznia. Egyszer azt is mondta, hogyezt meg azt még át kell elmél
kednie. Mit jelent ez?

Nyilvánvalóan először informálódni kell, a tényállás megismeré
sének mindig ez az első lépése. Ezután fontolóra kell venni a dol
got, hogy az egész logikáját megértsük, földolgozzuk, fölfogjuk
és a nagy egésszel összefüggésbe hozzuk, végül belefoglaljuk az
imádságba is. Úgy gondolom, hogy a lépések: információ és föl
dolgozás, természetesen dialógus, és ismét a belső földolgozás.

Mennyire fontosak ebben Ön számára az inspirácioh, ésfőként hon
nan meriti azo/wt?

Ezeket nem lehet produkálni, jönniük kell. Ugyanakkor óvatos
nak is kell velük szemben lenni, igazolódniuk kell az egész logi
kájában. Egyébként egy ,jó gondolat" föltétele, hogy az ember
ne legyen ingerült, a gondolkodása is nyugodt legyen és hossza
san érlelje magában a dolgot.

Mindjárt hivatali idejének kezdetén foglalkoznia kellett a fölszabadí
tás teológiájával, éski kellett igazítania teológusokat, akik a pápai té
vedhetetlenségben kételkedtek vagy más dogmákat bíráltak. Eljárása,
legalábbis Németországban, elégrossz fényt vetett Önre. Utólag nézve,
nem volt-e túlságosan kemény a válasza? Akkor is, ha föltételezzük,
hogy helyesen válaszolt.

Különbséget tennék a személyes reakciók és aközött, amit hiva
talosan tettünk. Hogy én egy személyes vitában olykor túlságo
san tüskesen reagálok, minden további nélkül elfogadom. De ab
ban, amit mint Kongregáció tettünk, úgy hiszem, megtartottuk a
helyes mértéket. A fölszabadítás teológiája kérdésében olyan vá
laszt kellett adnunk, ami a püspököket is segíti. Ugyanis a hit el-
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politizálása fenyegetett, ami a hitet felelőtlen politikai pártosko
dásba kényszerítette volna és megsemmisítette volna vallási lé
nyegét. A katolikus hívők tömeges kivándoriása a szektákba szo
rosan összefügg ezzel az elpolitizálással. Ma széles körben
elismerik, hogy intelmeink szükségesek voltak és helyes irány
ba mutattak. Hogy instrukcióink milyen pozitív indításokat ad
tak, annak ragyogó példája Gustavo Gutién-ez útja, aki a fölszaba
dítás teológiája atyjának számít. Dialógust folytattunk vele - amit
részben én magam egész személyesen vezettem -, melynek so
rán egyre nagyobb egyetértésre jutottunk. Ez segített minket ab
ban, hogy megértsük őt, ő pedig belátta műve egyoldalúságát és
továbbfejlesztette egy szakszerű és jövőbe mutató fölszabadítás
teológiává.

Természetesen voltak olyan összeütközések is, melyeket nem
lehetett megoldani. Időközben világszerte teljesen megváltozott
a fölszabadítás teológiájának problémája. De ha visszatekintünk
erre a tizenöt évre, el kel1 mondanunk, hogy abeavatkozások,
amiket végeztünk, helyesek voltak, és ha nem is az első pil1anat
ban, de a folyamatban segítségnek bizonyultak. Ezt ma a kez
detben kételkedő püspöki karok is magától értetődő értéknek
látják.

Itt azonban nemcsak dialogusrol volt szó, hanem kirótlak hallgatási
éveket, vezeklő némaságet is.

A "vezeklő némaság" szót Németországban találták ki. Mi csu
pán annyit mondtunk, hogy egy évig erről a témáról nem beszél
het, és ne járja a világot, hanem gondolkozzék róla. Jó, arról min
dig lehet vitatkozni, hogy valami helyes-e vagy sem. De
tárgyilagosan nézve nem volt rossz valakit arra késztetni, hogy
egy nehéz kérdésről hosszasan gondolkozzék el. Valószínűleg
mindegyikünknek jót tenne, ha valaki azt mondaná, erről most
ne beszélj többet, ne publikál] indulatból. hanem hagyd érni ma
gadban a dolgot. Nem szerelnék tovább vitatkozni arról, mennyi
re volt jó ez az intézkedés. Boff mindenesetre tovább taníthatott
volna, de ő ebben az évben nem tette. Csak ezt a meghatározott
témát kellett volna neki tovább nem előadni és publikálni, hanem
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egy évig érlelni. Hasonlóan ahhoz, ahogy korábban Künggel
történt, akit VI. Pál meghívott és arra kért, hogy ne publikál
jon tovább a tévedhetetlenségről, hanem gondolja meg újra a
dolgot.

Hans Kiing nyilvánvalóan nem akarta kihasználni ezt a meghívást,
Boff úr hasonlóképpen. A kérdés mégisjogos: vajon használt-eaz eljá
rás az Egyháztekintélyének?

Úgy, ahogyan azt világszerte szétkürtölték, biztosan nem hasz
nált. Közben azonban talán mégis sok minden meggondolásra
került, mind a történelmi fejleményeket, mind a Leonardo Boff
által járt saját utat tekintve, akiről egyébként nem óhajtok ítéletet
mondani.

És Hans Kiingről, a/ú most a rehabilitációjában reménykedik?
Ebben az esetben némi rnltosztalanításra van szükség. Hans
Küngtól 1979-ben megvonták a fölhatalmazást, hogy az Egyház
nevében és megbízásából tanítson. Ez keserves lehetett számá
ra, de épp ezáltal találta meg egészen személyes útját. Fölszaba
dult ugyanis a teológusképzés keretein belüli kötelező előadá
soktól és a vele járó vizsgáztatástól, s egészen témáinak
szentelhette magát. 1982-ben velem tárgyalt arról, hogy már
nem tartja korábbi álláspontját, s hogy jelenlegi véleménye szá
mára sokkal testre szabottabb. A szorosan vett teológiai szakkér
désektől eltávolodott, s épp ezáltal találhatta meg és bonthatta ki
saját nagy témáit. Időközben nyugdíjas lett, s egy megbízás,
hogy az Egyház nevében tanítson, most még értelmetlenebb,
mint korábban. A dolog azonban nem ilyen egyszerű. Mind
jobban akarta, hogy teológiáját a katolikus teológia érvényes vál
tozatának ismerjék el. Ezzel együtt nemcsak tovább vitatta a pá
paságot, hanem álláspontjait még radikálisabbá tette; a krisztoló
giában és a szenthárornságtanban is tovább távolodott az Egyház
hitétől. Én tisztelem az ő útját, amit lelkiismerete szerint jár, de
erre nem követelheti még az Egyház pecsétjét is, hanem be kell
látnia, hogy lényeges kérdésekben más, egészen személyes dön
tésekre jutott.
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Ön mindig megkívánja, hogya valóságot úgy szemléljiih, ahogyan
van, hogy nonkonformizmusi tanúsitsunk a korszellemmel szemben.
Az egyházi és világi krizísjelenségek elemzése kozben ezt Ön sokszor
megerősítette. A nyilvánosság előtt, illetve a médiában mindez a bíbo
ros képének nem nagyon használt. Vajon enneli oka határozottsá
gában, mellyel álláspontját védi, vagy kijelentéseinele szigorában rej
lik-e?

Természetesen ezt én magam tudom a legkevésbé. Azt sem tu
dom, hányan olvasnak figyelmesen, s hogy hány olvasó gondol
jó szívvel rám. Amikor ugyanis a dolgok megtörténnek, nagyon
sokan már egyáltalán nem emlékeznek arra, hogy a történés egy
olyan diagnózis megerősítése, ami tőlem származik. Inkább azt
hiszem, hogy az ok a személyem és a prefektusi hivatal azonosí
tása, és a hivatal működése, illetve a Tanítóhivatal iránti ellenér
zés. Ezért egyesek mindent, amit én mondok, egy mechanizmus
részeként értelmeznek, mcly lényegcben pórázra akarja fogni az
emberiséget, s nem úgy tekintik, mint értelmes, hatékony és
igaz próbálkozást a világ és az ernber megértésére.

Elég-e az, hogymindig igazun/l van? Én úgygondolom, hogya helyes
döntésekhez gyakran a megfelelő időpont és kifejezésiforma is hozzá
tartozik. Ahogy mondjáh, a tónus teszi a zenét.

Igen, s én a kritika iránt nagyon nyitott vagyok. Helyesbíteni is
próbálunk, amennyire lehet, s egyre inkább dialógusban a püs
pökökkel és a szerzetcs elöljárókkal keressük a helyes utakat.
Ez azonban alapjában nem zárja ki azt, hogy olykor cgy döntő és
népszerűtlen intézkedést kelljen hoznunk.

Ön prefektusegyhivatal élén és nem lelkipásztorkodó pap. Elfogadha
tó-e, hogyegyifjúsági lelkipásztormásként érvel és másként cselekszik,
mint ha a katolikus hittani kongregácio vezetője volna?

Természetesen igen. Másként kell érvelnic és beszólnie. külön
ben a fiatalok egyáltalán nem értenek. Van a nemzedékeknek bi
zonyos ritmusa, amit az embernek föl kell vennie. A hit utat je
lent, s ennek a szakaszait el kell ismernünk. Aminek azonban
össze kell bennünket tartania, az, hogy nem maganvclernényc-
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ket vagy egyszerűen mai közvéleményeket adunk tovább, ha
nem mint hívők és papok az Egyház hitéhez kötődünkés azt pró
búljuk az adott összefüggésben helyesen továbbadni.

Azaz megbocsátható-e kinn az ifjúságipasztorációban a fiatal papok
nak - akileneli valamelyest problémái okoz az Egyházszexuáliserkiil
csének helyes hirdetése -, ha egyszer-másszor olyat mondanak, ami
Önnek nem tetszik?

Természetesen igen, ha az alapvető szándék helyes. Nem min
denki találja meg elsőre a jó eszközt.

Szabadegy biborosnali a szexről beszélnie?
Természetesen igen. Mindenről beszélnie kell, ami emberi. A
szexet nem kell bűnnek bélyegezve elvetni, hiszen a Teremtő
ajándéka. Mostani munkakörömben különösen sokszor kell róla
beszélnem. Próbálom ugyan elkerülni, hogy az erkölcsöt vagy az
egész kereszténységet a hatodik parancsra redukáljuk. de a ke
reszténység felénk irányuló kérdései állandóan sürgetnek, hogy
az emberi lét e területével foglalkozzunk.

Ön égy alkalommal a szexualitást víz alatti aknához hasonlította és
mindenütt jelenlévő hatalomnak nevezte. Ez úgyhangzik, mint a sze
xualitást elutasító alapállás.

Nem, nem erről van szó, hiszen ez ellenkezne a hittel, mely azt
tanítja, hogy az egész embert Isten teremtette, s férfinek és nő

nek teremtette. A szexualitás tehát nem a bűn után keletkezett
dolog, hanem valóban hozzátartozik Isten teremtő tervéhez. Az
embert férfinek és nőnek teremteni éppen azt jelenti, hogy nemi
leg különbözőnek teremtettek, úgyhogy ez valóban a teremtés
őskoncepciójához, s ezáltal az emberiség eredeti javaihoz tar
tozik.

Ha ezt én úgy mondtarn, ahogy Ön idézi, azt akartam kifejezni,
hogy éppen ezek a nagy erők, ha eloldódnak emberi központjuk
tól, a legnagyobb rombolást tudják végezni. Mivel a szexualitás
az ember, mind a férfi, mind a nő egész szerető képességét for
málja, és ezért - éppen mert oly fontos, s nélküle az ember egyál-
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talán nem tud éretté és önmagává válni - az egész szcmélyt meg
határozza, ha kitör ebből az emberi egységból. természetesen
rombolni is tudja az embert és meg tudja semmisíteni.

Mindenesetre tudomásul kell oenniink, hogya szexualitásnak, mint
mindenütt jelenlévő hatalomnak a képe napjainkban egyre inkább
megmutatkozik.

Nyilvánvaló, hogy a szexualitásnak ez a kiszabadulása a személy
egészébőlés a férfi és a nő közösségéből a technika és a tömeg
tájékoztató eszközök révén oly módon vált lehetségessé, mint
korábban soha. A szexet most valójában scmlegesítve, áruként
tudják fölkínálni.

De hát ez zajlik immár 2000 éve....
Igen, de hogy be tudok mcnni e,l,ry boltba direkt szexet vásárolni,
vagy hogy egy képsorban az embert csak mint szexuális tárgvat.
s nem mint szernélyt észlelem. ez a piaccsodás révén új lépcső

fokra lépett. A lehetőség, hogy a szcxualitásból árut csináljanak
és tömegrnéretekbcn áruként terjesszék, az elidegenedésnek és
a visszaélésnek olyan lehetőségeit támasztja, melyek meghalad
ják az eddig megszokottakat.

A kdzépkorban voltak bordélyházak, melyek részbeli a helyi egyházak
beleegyezésével műkodtek:

Van Szent Ágostonnak egy helye, ahol ö is kérdezi, mit kell ilyen
kor tenni, s azt válaszolja, hogy az ember jelenlegi állapotában
jobb, ha az ilyesmi rendezett, állami intézmény keretei között, s
nem rendezetlen formában létezik. Lehet tehát hivatkozni egy
nagy egyházatya reflexiójára. aki elég realista volt ahhoz, hogy
lássa, hogy az ember mindig ki van téve a kísértésnek és a fenye
getésnek, s hogy egész kultúrák tönkrementek emiatt. Én azon
ban azt hiszem, hogy időközbenmegjelent egy egész különös fe
nyegetés, ami a korábbi időkben nem volt.
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Aki tehát szigorúan a katolikus tanítás szerint él, védve van e kísérté
sektől?

Ezt már csak azért sem lehet mondani, mert az ember soha nincs
teljesen készen, hanem, mint már mondtam, mindig úton van, s
ezért minclig veszélyben is van. Mindig újra önmagává kell vál
nia, mert az ember nem egyszeruen van, hanem mindig szabad
és a szabadság soha nem szúnik meg. De azt gondolom, ha vala
ki valóban eleven, hívő közösségben él, melyben kölcsönösen
hordozzuk egymást, s melyben a magatartások egymásban köl
csönös bátorítást nyerhetnek, a házasságot is jóllehet élni.

Hivatalában jél-e bizonyos kérdésektől amiatt, hogynem lehet megvá
laszolniazo/wt?

A félelem talán nem jó szó. De valóban ismételten találkozunk
problémákkal, melyekre lehetetlen rövid idő alatt megtalálni a
helyes választ. Ilyenek elsősorban az etikai, egész különösen az
orvosetikai problémák, de vannak a szociáletika területén is.

Amerikai kórházak például föltették nekünk a kérdést, hogy
kötelező-e a visszafordíthatatlan kómában lévő betegeknek is
mindvégig vizet és élelmet adni. Ez a felelős személyeknek rend
kívül fontos, már a hatékony gondoskodás miatt is, s azért is,
hogy a kórházak megtaláljanak egy közös politikát. Nagyon
hosszas tanulmányozás után végül azt kellett válaszolnunk, hogy
a kérdést a helyszínen kell megválaszolni, mi nem vagyunk ab
ban a helyzetben, hogy teljes bizonyossággal felelhetnénk.

Épp az orvosi etika területén támadnak egyre újabb lehető
ségek, s velük egyre újabb határhelyzetek, melyekben az elvek
alkalmazása nem nyilvánvalóan egyszeru. Nem tudunk bizo
nyosságot elővarázsolni. Azt kell mondanunk, először közösen
fáradozzunk, hogy a tapasztalatok összefüggésében lépésrőllé

pésre lassan megérlelődjéka bizonyosság.

Mégis /Így gondolja. hogy lesz válasz és válaszolnikell?
Nem kell mindig egyetemes érvényű választ adni. Próbáljuk be
látni határainkat, s amikor lehetetlen, lemondunk él válaszról. De
mint mondtam, az előbbi példában nem egyszeruen arról van
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szó, hogy azonnal általános érvényű választ akarunk adni, hanem
föl akarjuk fogni a kérdést és az igényét annak, hogy eligazító vá
laszt kapjon. De nem egy mindent megválaszolni akaró rendszer
kényszeréből találjuk meg a válaszokat, hanem fordítva: azáltal,
hogy sokan találkoznak ilyen emberi határhelyzetekkel. akik ér
zik a közös felelősséget.

Ezt a megoldási utat még nem egészen értem, s az eszkiizoket sem,
amelyekkel ilyen bonyolult kérdésekhez, nielyek bizonyára nem keves
bednek, hozzá lehet nyúlni.

Egyrészt adva vannak alapelvek. Ebben az esetben az elv: az em
ber kezdettől fogva mindvegig ember; mi nem rendelkezünk az
emberi élet fölött, hanem mint adottságot kell becsülnünk, és
méltóságát az utolsó pillanatig tisztelnünk kell. Van néhány elv
tehát, nem sok, nagyon egyszerűek,de lényegesek. Mostanában
az orvosi és technikai lehetőségek olyan határhelyzeteket tá
masztanak, melyekben fölmerül a kérdés, hogyan alkalmazzam
helyesen ezt az elvet? Ehhez elsősorban információ szükséges.
Az orvosoknak kell megmondaniuk, milyen lehetőségekvannak,
s milyen problémák merültek föl.

Most vegyük a víz és a táplálék esetét. Előállt egy helyzet,
melyben a beteget orvosilag már nem lehet tovább kezelni. Erre
egyesek azt mondják, hogy fölöslegesen gyötrik a beteget, ha
mesterségesen táplálják. Mások azt monclják, hogy embertelen,
ha hagyják kiszáradni. mcrt ez valójában sintérség. Itt tehát két
kérdés áll egymással szemben. Próbálkozni kell a szükséges in
fonnáció beszerzésével, amihez természetesen széleskörű orvo
si ismeretek szükségesek. Ha azután elegendő és megfelelő in
fonnáció gyűlt össze, föl lehet tenni a kérdést, mi felel meg az
említett elvnek és hogyan kell helyesen alkalmazni. S miután
egybehangzó tapasztalatok mutatkoznak, melyekben részben
igazak az információk, részben megfelelőmódon alkalmazzák az
alapelvet, az általános tapasztalatból lehet eljutni egy olyan kije
lentéshez, melyben az fogalmazható meg, hogy az elvet ekkor és
ekkor alkalmazzák helyesen.
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Modern problémáinhra vonatkoztathatók-e a régi szövegek? Az egy
házatyák ésa szentek írásaira gondolok.
Alapvetően alkalmazhatók, mert éppen azokat az alapelveket vi
lágítják meg, hogy mit jelent az embert és méltóságát illető tisz
telet, mit jelent a szenvedés, de természetesen nem alkalmazha
tók az egészen konkrét kérdésekre. Ezek a régi szövegek azért
fontosak, mert úgy hiszem, a mi nemzedékünk elveszítette az ér
zéket a szenvcdés értéke iránt. Ezért vannak dolgok, melyeket
újra meg kell tanulnunk.

tppeJl régi sziiuegehről beszélün/z. A Szent Inkvizíció pincéiben buk
hant-e titkokra. vannak-e ott olyan dolgo/z, mik soha nem fognak kide
riiini?

A "Szent Inkvizíció pincei" a levéltarunk. hogy igazi nevén nevez
zem, egyéb pinccink nincsenek. Meg kell vallanom, hogy én
nem nagyon használom a levéltárat, egyszeruen azért, mert
nincs rá időm. Emiatt azután különös titkokra sem bukkanhat
tam. Különbcn is Napóleon elhurcolta a levéltárunkat, az állo
mány egy részét később visszaadták, de csak egy részét, ezért
egyáltalán nem teljes. És alapjában egyáltalán nem olyan érde
kes, mint az emberek várnák. Röviddel ezelőtt egy kifejezetten li
berális itáliai professzor dolgozott különböző perekkel, és kije
lentette, hogy nagyon csalódott. Azt várta ugyanis, hogy a
lelkiismeret és a hatalom harcának dokumentumait találja meg,
ehelyett közönségcs búnügyekbe ütközött. Ennek oka, hogy a
római Inkvizíció viszonylag szelíd bíróság volt. Emiatt olyanok,
akik polgári bíróság elé kerültek, kitaláltak valami vallásos moz
zanatot, varázslást vagy jövendölést, hogy átadják őket az Inkvizí
ciónak, mclytől általában enyhébb ítéletet várhattak. Ám én ezt
csak másodkézbőltudom, magam nem kutattam a forrásokban.

E levéltár nevezetes ügyeit az egész emberiség ismeri, a többi
inkább csak a szakembereket érdekli. Van néhány föl nem fed
hctő titok s néhány olyan ügy, amit gyónási titokként kell kezel
ni, ezért teljes titoktartás őrzi. Ezeket az aktakat egy külön pán
célszekrényben őrzik, s nem kerülhetnek nyilvánosság elé.
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Ha a gyónási titok védi ezehet az iigyeket, hogyau foglalluitták egyálta
lán írásba?

Nem gyónások voltak a szó szoros értelmében, de olyan ügyek,
melyek lelkiismereti Iórumra tartoznak, ezért gyakorlatilag
ugyanolyan titoktartást érdemelnek. Egészen más, ha valaki egy
teológiai tévedést képvisel, amiről nyilvánosan is lehet beszélni,
s más, ha mélyrehatóan személyes, erkölcsi problémája van vala
kinek.

Föltételezem, hogy nem jancsi és[ul iska, hanem a törtéllelem IIagyja
inak gyónási titkairol uau szó.

Erről én túl keveset tudok. A Kongregációnak ma is van ef,'Y fe
gyelmi részlege, mely meghatározott papi ügyekről tárgyal.
Ezek az ügyek csak egy szúk körben ismertek, és a személy vé
delme érdekében nem is kell szélesebb körben ismertté válniuk.
Ilyen ügyekről van itt szó.

Nem ebben a levéltárball őrzi1l a jiioendiilések híres titkait is?
Én csak Fatimáról tudok, hogy egyéb profeciaink is volnának, ar
ról nincs tudomásom.

Ki tekinthet beleezekbe?
A fatimai titkokba csak egyedül a pápa és a Kongregáció prefek
tusa tekinthet be, mások csak a pápa személyes engedélyével.

fsmert-e és áttekinthető-e azoknak a '«ire, akil: beletekintettek ezekbe
a titkokba?

Minden bizonnyal áttekinthető, hiszen mindössze három vagy
négy személyrőlvan szó.

Egy alkalommal a fatimai jouendálésehke! kapcsolatban Ön azt
mondta, ez az, "amire maga jézus gyakran emléhcztetett, aniikor azt
mondta: Ha meg nem tértek, ugyanigy el fogtok ueszui mind." Meg
rendítetteont a jiioendiilés?

Nem.
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Miért nem?
Mcrt semmi olyat nem tartalmaz, ami meghaladná a keresztény
üzenetet.

De,gondolom, mégiscsak a világ pusztulásáról van benne szó?
Erről most nem mondhatok semmit. Mindenesetre semmiféle
szörnyű rémület nem fogott el.

És az időPOlltO!l?
Erről scm. Its most semmi további részletbe nem óhajtok bele
bocsátkozni.

Olykor azt mondják, hogy JI. János Pál pápa elképzelhetetlen Ratzin
ger bíboros nélkiil, s viszont, Ratzinger bíboros elképzelhetetlen a pápa
nél/dit. Olyanok ketten, mint egyzseniális teológus egyfilozófus olda
lán. Az ember soha nem tudhatja, mit akar a pápa, és mit gondol
Ratzinger. Ön lényegesen meghatározta ezt a pápaságat. E sajátos
Wojtyla-Ratzinger páros nélkiil az évezred végén bizonyára másként
alakult volna az Egyluu.

Ez egy olyan kérdés, amire én természetesen nem tudok vála
szolni. De mindcnkit óvnék attól, hogy túlbecsülje a szerepemet.
Termeszetcsen a feladat, amit a Pápa rám bízott, fontos; egészen
jelentős doktrinális kérdéseket mindig megbeszéltünk, s ezután
is meg fogunk beszélni. Ilyen értelemben a Pápa tanításában van
szavam s valami hozzájárulásom. ami bizonyára a pápaság formá
ját is meghatározza. A pápának azonban megvan a maga teljesen
egyéni vonala.

Még inielőtt Rómába jöttem volna, már megírta az ember
Megváltójáról. a Szentlélekről és az isteni irgalmasságról szóló
enciklikák triptichonját. Ehhez járul a szociáletika területe, tehát
az a három körlevél, melyekct az Egyház szociális tanításáról írt.
Ezek a Pápa saját elettapasztalatából és filozófiájaból fakadtak.
Az ökumenikus törekvés is, mely őt mozgatja, saját lelkében, sa
ját szernélyiscgébcn gyökerezik - a "gyökerezik" talán nagyon
statikus kifejezés, jobb lenne azt mondani, hogy működik és hat
benne. Másrészt vannak nagy kérdései, melyeket megbeszél, s
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nemcsak velem, hanern másokkal is. E kerdésekben mély belső

összhang alakult ki. A kereszténység és az emberiség majd ké
sőbb fog ítélni arról, hogy ez jó volt-c számukra.

Fordultak-e elő már nézeteltérések a Pápa és a hit legfőbb őrzője kö
zött? Mondott-e ellent a Pápánali. vagy tagadott-e meg tőle valamit?

A szó szoros értelmében vett nézeteltérés nem volt. Az természe
tes, hogy információcsere közben kölcsönös korrekciók történ
hetnek valaminek a helycsseget vagy hclytclcnségét illetően,

vagy például amikor az ernber azt mondja: ezt még nem tudom
elég pontosan. Vagy amikor e!,'Y kérdés taglalásához különféle
gondolatmeneteket látunk alkalmasnak.

De nézeteltérés a szó szoros értelmében soha nem adódott. És
én soha nem tagadtam meg tőle semmit.

Konkrétan hogyan/olyill az egyiittműltiidés? Gyahran látjáli egymást?
Van egy megszokott ügymcnct. A kongregáció prefektusa ren
des körűlményekközött pentek estenkent kihallgatásra megy a
Pápához és átadja a bíborosi kongregáció aktait (havonta egy
szer a titkár teszi ezt, olykor pedig a kihallgatás kimarad). Ez a
normális menetrend, munkánk eredménye így kerül a Pápa elé.
A Pápának az akták is a kezébcn vannak. Megbeszéljük az ered
ményeket, azután a Pápa dönt. Olykor rendkívüli helyzetek hoz
nak össze találkozásokat.

Már VI. Pál pápa szabaddá tette magának a keddi napot, s a je
lenlegi Pápa ezt átvette. Ezt szívescn használja föl arra, hogy cgy
vagy másfél órával ebéd előtt C!''Y beszélgető CSOp011:0t hív össze,
melynek résztvevői vele ebédelnek, s így 12-töl 3-ig beszélgetni
tudnak egymással. Ez viszonylag rendszeres, s ez alkotja a talál
kozások második vonalát. A keddi bcszclgctőkör nagyobb, míg
a pénteki kihallgatáson a prefektus egyedül van a Pápával.

A szükségnek megfelelócn a Pápa különbözd összetetélű cso
portokat hív össze - példúul C!''Y ország összes püspökét -, mely
ben az egyes résztvevőkelmondják álláspontjukat, s ebből meg
beszélés alakul. Azaz a Pápa információkhoz akar jutni, hogy
mindkét oldal érvcit megismerje, megértse, és helyesen tudjon
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dönteni. Együttmúködcsünk két lényeges szintje tehát a pénteki
kihallgatás és a keddi megbeszélés.

Tudna példá/wt mondani a témák kiiziil?
Téma mindaz, amiből döntés született. Kezdve a fölszabadítás te
ológiájának kérdésével, a teológus Egyházon belüli feladatának
kérdésével, a bioetikai kérdésekkel, és így tovább, egyszeruen
mindaz, ami a Kongregációnak témája.

Ha egy ún. nagy témáról van szó, az alapgondolatokat szabá
lyos időközökben kicseréljük. Ha például egy enciklika születik,
megbeszéljük alapszerkezetét. Ezt követi egy első fogalmaz
vány, amit megbeszélünk. A nagy témák soha nem meglepe
tésszerűen kerülnek be, hanem ismételten átbeszéljük azokat.
Így a Pápa látja a születés stádiumait és maga is beavatkozik.

Később érdehlődik-eaziránt, hogy mi lett belőle?
Ha nem tájékoztatjuk róla, természetesen igen.

A Pápa miut államfű az utolsó abszolút uralkodó Európában, mint
egyházfő és apostolutód a hit végső fóruma. A Vatikán túlságosan el
öregedett. Olyan, mint a vének tekintélyes gyülekezete, mely elég ó'n
magána/l. már nincs kapcsolata a rajta kívüli kiizosség gondjaival és
sziikségleteioel. Egyil: példája ennek a kiizismert vatikáni lassúság,
mellyel nélia végnétlnil luizzák az időt. Önnek mint belül lévőnek, mi
lyen képe van a Vatihánrol?

Most beszéljünk csak a Vatikánállamról, ahol a Pápa államfő, s
akkor elméletileg igaz, hogy minden jog egyedül az övé, de ál
lamfői funkciójút gyakorlatilag alig gyakorolja. Egy kicsi állam,
mclybcn persze vannak kormányzási feladatok, erre azonban
van az ún. Covenzatorato, a vatikáni kormány, Időközben már ki
alakult a munkatársi képviselet is, úgyhogy az egész kormány
zás nem is olyan régi fonnákban történik, mint az emberek gon
eloljak.

Az Ön második kérdéséhez. a Pápa a hit legfőbb óre, ez igaz.
De ezen a területen scm abszolutisztikusan dönt, hanem nagyon
odafigyelve a püspöki kollegiumra. Való igaz, hogy a Vatikánra
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bizonyos lassúság jellemző,márcsak azért is, mivel az ügyeknek
oly sok lépcsőfokotkell megjárniuk. s a gondosság is megköve
teli. Másrészt a lassúsúgnak a személyzet csekély száma is oka, s
egy olyan helyen, ahová oly sok ügy [ut össze, az egyes eljáráso
kat nem lehet nagyon gyorsan lefolytatni. Ezt azonban én nem
hátránynak tartanám, hanem egy ilyen ügyben, mint az Egyház
vezetése, a kapkodús volna alkalmatlan és éppen a türelem a jó
eszköz. Néhány kérdés Úf,'Y is megoldódik, hogy az ember béké
ben hagyja és nem avatkozik be azonnal.

Való igaz, hogy a bíborosok köre öreg vagy legalábbis nem
egészen fiatal emberek köre. Ennek előnye, hogy a döntéseket
általában nem sietik cl, hogy sok elettapasztalat van együtt, ami
megértövé tud tenni. Arra természetesen ügyelni kell, hogy a fia
talság is képviselve legyen. ÁltalilI10s szabály nálunk (a Kongre
gációban), hogy a belépő munkatársnak 35 évalattinak kell len
nie és nem kell föltétlenül örökké nálunk maradnia, így a
munkatársak korosztálya más szempontokat is képvisel.

Tehát először tudni kell, hogya Vatikánban milyeu hatalmi já té/W/l
folynak, s utána meg kell tanulni e hatalmi játszmákat játszaII i.

Ez aztjelentheti. hogy karrierpolitikitt is űznek. s hogy az ember
nek idejében kell a megfelelt) oldalra állni, hogy előbbre jusson s
váratlanul ki ne essen. Ilyen dolgok vannak, inert emberek kö
zött élünk. Nekem azt kell mon da nom, hogy erről valójúban na
gyon keveset tudok. Én mint bíboros jöttem a Vatikánba, nem
volt szükségern hatalmi játszmara vagy karricrcsinalásra, ezért
ez az egész nem is nagyon érdekel.

Van olyan dolog a Vatikánban, ami Önt zavarja?
Úgy gondolom, a kormányzast egy kicsit lehetne egyszerűsiteni.
bár konkrét javaslataim nincsenek. /\z egyes hivatalok nincse
nek túl jól ellátva. cs a vilitgegyhúzat figyelembe véve talán nem
is túl nagy a kormauy. Ennek clkncrc jogos a kerdcs. hogy nem
lehetne-c a bürokráciat cgyszerlisíteni. E.~'l'szl·ben nézve azon
ban a saját kongregéiciólllon lx-Iül nagyon Illeg vagyok elégedve
az életünkkel. Ami engelll szellll'!y szcrint zavar, az a túl sok te-
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enc1ő. Azt hiszem, nagyon nehéz ennyi elvárásnak jól megfelelni.
Fölteszem magamnak a kérdést, hogyan tudom teljesíteni a kö
telességemet a többi kongregációban is, s hogyan maradhatok
emellett még ember úgy, hogy a személyes kapcsolataimat nem
hagyom tönkremenni?

Valójában hány kongregáciában vesz Ön részt?
Öt kongregációban, két tanácsban és egy bizottságban (a Latin
Amcrikaiban). Állanc1ó munkát csak a Püspöki és a Hitterjesztési
Kongregáció igenyel. Kisebb rendszerességgel, c1e érezhető el
várússal van irántam a Keresztények Egységének Tanácsa, a Ke
lcti Kongregáció, a Nevelési és az Istentiszteleti Kongregáció. A
többi tagságomat alig érzékelem. c1e a fölsoroltak is elég szép
csomagot alkotnak.

Marciukus érsek egyszer.mosonők falujáról"beszélt, ésa Vatikánt ér
tette rajta:"Összeszedllekkét vagy három papot, és már kritizálják a
tiibbi embert".

A jelenlétemben ilyen általéiban nem történik. Az azonban vilá
gos, hogy ha valahol ennyi ember él egymás közelében és ilyen
szoros kapcsolatba kerülnek egymással, akkor ott sok fecsegés
is van. Nem lehet helyescIni, c1e ebben én az emberi természet
áthághatatlan korlátait is látom. A helyzet megítélésénél búcsút
kell vennünk a pap túlságosan ic1ealizált képétől. Úgy hiszem, üd
vös mcgszégycnülésünkre tudomásul kell vennünk, hogy egyál
talán nem vagyunk annyira más ernberek. s hogy a társasélet tör
vényei a papok gyülekezeteben is érvényesülnek. Mindenkinek
egyenként is próbálkoznia kellene tenni ez ellen, és kívánatos,
hogy közösen is hagyjuk magunkat fegyelmezni, c1e azt hiszem,
már az nagyon jó, ha az ember félretesz minden önhittséget, és
be kell látnia: ugyanolyan emberek vagyunk.



Osszefoglalás

Kényelmesen alhalmazliató receptjei Öl/nel, soha nem voltak, s im
már éotizedek óta divatos irányzatokkal szemben dolgozik. Soha nem
merült fel Önben, hogyhelyesen tesz-e, hogy jó jelellet ad-e, s hogy meg
találja-e a korszerű kifejezéseket?

E kérdést mindencsctre az embernek föl kell tennie önmagának.
Hála Istennek azonban mások is vannak, akik másként tudják ki
fejezni s meg tudják tenni azt, amit én magnm nem. Az ember
szerényebb lesz, megtanulja megismerni saját lehetőségeinek

határait. Az ember látja, hogy amit tesz, csak adalék, s másoknak
is kell mellette lenniük. S hogy azok mellett, akik gondolkodnak,
s azok mellett, akik hivatalt viselnek, ott kell lennie mindcnek
előtt a karizmatikusoknak, akik föllobbantják az életet. Ezért én
próbálom látni, hogy amit én tehetek, annak csak egy sokszoros
összefüggésben van jelentősegc. s hogy emellett az önkritika
nem lényegtelen.

A kérdésre, hogyegy lakatlan szigetre nielyil: két kiinynet oiuné magá
val, Ön azt válaszolta, hogy a Szcutirást és Szent Ágoston Vallomása
it. Ratzinger biborostál mityen Vallomáso/c cárhatúk?

Én nem tudok olyan nagy vallomásokat tenni. mint Ágoston, aki
a Vallomásaiban saját életének és útjúnak kénléseit úb')' tudta be
mutatni, hogy az egész keresztény létet megvilágitotta. Én csak
szerény töredékeket tudok hátrahagyni. A kérdést, hogy ez az
emberiség számúra egyszer még jelent-c valamit, vagy csak a je
len pillanatban hasznos, nyitva liagyom.

Van-e valami, amit ha lehetne, meg nem tiirtéutté tenne?
Meg nem történtté semmit sem szerotnek tenni. Most sok min
dent másként tennék. hiszen egy másik életkorban az ember új
távlatokból látja a dolgait.
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Az emberneksokszor az a benyomása, hogy Ön úgy őriz valamit, mint
egy apa, ahi megakarja tartani a fáradsággal összegyűjtött örökséget.
Ha nem is a gyennekeit - akik nyilvánvalóan helytelenül is használ
hatják -, legalább az unokáit próbálja megakadályozni. hogyel ne té
kozoljál: az iiriihséget. Ha Ön visszatekint prefektusi tevékenységére,
meg tudott-e akadályozni egyfajta helytelen fejlődést, amit a közvéle
mény észre sem vett?

A gondolatot, valamit megőrizni, még az unokáknak is, nagyon
szépnek találom. Valójában ugyanis tényleg az a szándékom,
hogy az a drága kincs, ami a hit a maga fényességében, mind
azon szeppel és jóval együtt, ami történelmünkben hozzáadó
elott, el ne vesszen. Hogy mindez hozzáférhetőmaradjon és lát
ható legyen, ezt nagyon jónak tartom. Ami a mérleget illeti, úgy
gonc1olom, hogy a fölszabadítás teológiájaról és a bioetikáról
monc1ottakkal, valamint a Katekizmussal hozzájárultunk az utol
só tizenöt év Icilódcschez. Mindenekelótt a Püspöki Konferen
ciakkal kialakított kapcsolatok nagyobb kölcsönös megértéshez
vezettek és a püspököket is hozzásegítették. hogy feladatukat
közösscgbcn lássák, tudniillik közösscgben egymással és közös
ségben Rómával. Így vált lehetövé, hogy fenyegető egyoldalúsá
gokat kiegycnlítsünk, meglássuk a lényeges dolgokat, és azután
helyezzük el a hangsúlyokat.

Egy Ön által aláírt dokumentumbau Pál apostol intelmére emlékez
tet, melybcn ez áll:"Hirdesd az igét, állj elő vele, akár alkalmas, akár
alkalmatlen. Érvelj, ints, buzdíts nagy türelemmel és hozzáértéssel.
Mert jon idő, aniikor az egészséges tanítást nem hallgatják szívesen,
hanem saját ízlésiik szerint szereznek maguknak tanítókat, hogya fü
lii/wt csiklandoztassák. Az igazságot nem hallgatják meg, de a mesé
ket elfogadják. Te azonban maradj mindenben meggondolt, viseldel a
bajokat, hirdesdaz eoangéiiumot, toltsdbeszolgálatodat."

Nem akarom magamra venni, de azt mondanám, hogy ezekben a
szavakban lényegében kifejeződik az, amit ezekben az időkben

eszményemnek tekintek.
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Van-e olyan probléma, mely az Ön számára a kérdések kérdése? S ha
a Világszellemnek szabadon tehetnefül kérdést, mit szereti l e tudni?

A kérdés, amit föltennék. az, amit valójában mindenki föltesz: mi
ért ilyen a világ, mit jelent a benne lévő egész szenvcdés, miért
olyan hatalmas benne a rossz, ha végül is Isten az egyetlen hata
lom?

Egyolyan léptékű ember, niint Ön - az iin életrajzával, egyetemességé
vel,gondolkodás- és csele/wésmódjával, hitével- valoszinű tobbé nem
fog a Hittani Kogregáció élén állni. Onnel nemcsak egy évszázad zá
rul, hanem egy olyan nemzedék is, melynek gyoherei még a 19. szá
zadba nyúlnak vissza. "Az új már érkezőben van" - mondta Ön eg~
szer. Hogyan látja Ön a maga Izelyzetét a tiirténelemben? Mit gondol,
mennyire nyitotta hi már az ajtót az új előtt? Vagy az ajtonyitást már
a következőnek kell elvégezni, annak, ahi Ön után jon?

Én mindezt nagyon relativizálnám. s azt mondanám, hogy várjuk
csak ki és lássuk, milyen formátumú emberek jönnek utánunk.
Egészen más idők lesznek, ezért az emberek is mások lesznek. S
ami a történelmi súlyt illeti, azt mi most még nem láthatjuk. Bizo
nyos, hogy aki ebben az évszázadban élt, a nagy változások korát
élte át, s valamiképpen még kötodik a múlthoz. Ennyiben igaz,
hogy még eleven a kapcsolat az időközben elmúltakkal. Abból,
hogy mi egy egészen más világ felé tartunk, adódik a feladat,
hogy fönntartsuk a Iolyarnatosságot a továbblépésben. Ezt pró
báltam én megtenni. A kérdést, hogy a későbbi történelmi fejlő

désből nézve ez kulcspozíciónak látszik-e, teljesen nyitva kell
hagyni. Az ember látja saját korának hatalmas változásait, de az
utánunk következő nagy távlatok rejtve maradnak előttünk.Ami
engem illet, úgy hiszem, az volt a dolgom, hogy beleálljak ebbe a
folyamatosságba, továbbvigyem és útadjam az egyre inkább
gyorsuló történelemben.
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Általában azt gondoljáll az emberek, hogykét Ratzinger van: egyRó
ma előtti, progresszív, és egy római, a hit szigorúan konzervatív őre.
Az egykori haladó vonáso/wt viselő teológiai tizenévesből rezignált
honzeruatiu lett, olyhor apokaliptikus beütésekkel. Önmaga mondta
egyszer, hogy joseph Ratzinger mindig hű marad önmagához, még ha
a többie/l el is hagynák.

Úh'Y hiszem, a lényeget már elmondtam. tudniillik, hogy életem
alapvet 6 döntése folyamatos, hogy én az Egyházban, Krisztus
ban és Istenben hiszek, és arra törekszem, hogy ezért éljek. Ez a
döntés bontakozik ki életem folyamatában, s ezért jónak látom,
ho!,'Y nem fagyott meg valamelyik fázisában. Az életkor változtat
ja az embert, s nem kísérletezhet azzal, hogy hetven évesen ti
zenhét éves le!''Yen és megfordítva. Szeretnék hű maradni a meg
ismert lényeghez, ugyanakkor nyílt lenni, hogy a szükséges
variációkat lássam. Mindaz, ami az ember körül van, természete
sen megváltoztatja helyzetet, s egész váratlanul más koordináta
rendszerben találhatja magát. A vitatkoz.ás összefüggései ma az
Egyházban egészen mások, mint voltak harminc évvel ezelőtt.

Ezért a körülmcnyck más helyi értéket adnak annak, amit valaki
tesz vagy moncl. Nem vitatom, hogy életemben van fejlődés és
változás, cll' szilárdan állítom, hogy ez a fejlődés és változás egy
alapvet ó azonosságon belül történt, s hogy én éppen változván,
bármi törtérit is velem, próbáltam hű maradni hozzá. Ennyiben
egyetértek Newman bíborossal, aki azt mondja, hogy az élet vál
tozás, s aki sokat élt, az arra is képes volt, hogy változzék.

A feladato/wall általában megvan a maguk ára. Főként az olyan
nagyszcrűeknell , mint az igazságszolgálata.

Az igazságot szolgálni nagy szó, és a "legfelső akarat" van jelen
ebben a hivatásban. Az árát azonban természetesen aprópénz
ben fizetjük, és sokféle nagyon egyszerű és kis dologban, valahol
a hattcrben. Az igazsúghoz ragaszkodó akarat alapvető, de a gya
korlatban leveleznem kell, aktakat kell olvasnom, megbeszélése
ket kell vezetnem és így tovább.

Minrlczcrt az úr rószemról az, hogy nem tehettem egészen azt,
amit elképzeltem. nevezetesen, hogy lényegében részt vegyek
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korunk nagy szellemi púrbeszédében és megalkossak egy saját
művet. Az események és konfliktusok jelentéktelenségébe és
sokféleségébe kellett alászállnom. Nagy részét annak, ami érde
keit volna, mellóznöm kellett, egyszerűen szolgálatba kellett
állnom, és ezt a szelgálatot kellett Jeladatként vállalnom. Meg
kellett szabadulnom az eszmétól. hogy nekem ezt vagy azt föltét
lenül meg kell írnom és el kell olvasnom. s ehelyett föl kellett
ismemem, hogy az én feladatom itt van.

Meg van elégedve az életével, boldog ember-e?
Igen, meg vagyok elégedve, hiszen egy életet önmagam ellen él
ni teljesen értelmetlen volna. Azt hiszem - más módon, mint aho
gyan én azt elterveztern vabyy vártarn -, tud t,1111 valami értelmeset
csinálni. Valóban hálás vagyok az életért, ÚbYY, ahogyan azt Isten
irányította és megformálta.

Hit, remény, szeretet, sarkalatos erényeli - mit jelentenek Ratzinger
bíboros életében?

A hitről már sokszor elmondtuk, hogy elsosorban gyökér, mely
ből az élet kisarjad; egy alapvető elöntés, mcllycl az ember fölis
meri és elismeri Istent. S hogy a hit az a kulcs, mcly mindcn mást
kinyit és magyaráz.

Ez a hit reményt jelent, mcrt a világ jelenlegi állapotában nem
jó és nem maradhat így. Ha valaki tisztán a tapasztalható dolgo
kat nézi, azt vélheti. hogy a világban a nagyhatalom a rossz. Ke
resztény módon remélni azt jelenti. hogy tudunk a rosszról, és
mégis bizalommal megyünk a jövő felé. A hit lényege arra tá
maszkodik, hogy Isten szerot minkct, s ezért nemcsak annyit je
lent, hogy neki mondunk igent, hanem a teremtésre is, a teremt
ményekre is, főként az emberre, s próbáljuk mindcgyikben Isten
képét látni és ernberszeretóvé lenni.

Ez nem egyszerű elolog. De a szcrcict - az alapvető igen,
a meggyőződés alapján, hogy Isten teremtette az embert, hogy
Ö áll a háttérben, s hogy az emberek nem egyszerűen negatí
vak - képes fogódzópontot találni és a hitből megalapozni a re
ményt.
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Ezért a remény magában foglalja a veszélyeztett történelmünk
iránti bizalom elemet, de semmi köze az utópiához: nem egy eljö
vendő jobb világ a remény tárgya, hanem az örök élet. Ajobb vi
lúg várása senkit nem visz előbbre, mert az a jobb világ nem a mi
énk, és mindenkinek a saját világával, a saját jelenével kell együtt
élnie. Az eljövendő nemzedékek világát lényegében fogja meg
határozni e nemzedékek szabadsága, és azt a világot mi csak na
gyon kis inertékben tudjuk előre meghatározni. Az örök élet
azonban a saját jövőm, ezért történelmet meghatározó erő.





MÁSODIK FEJEZET

A Katolikus Egyház problémái





Róma szorongatott helyzetben

Még mindig százezre/l jönnell össze, amillor a Pápa útjai során szent
misét mutat be, az Egyház valós állapotáról azonban ezek a nagy
összejövetelek aligha tudósítanak. Ön már 1984-ben az Egyház hely
zetéről szólva hanyatlási folyamatról beszélt. Úgy tűnik, mintha a ka
tolilius Egyház a világmindenség híres fekete lyukjaihoz kezdene ha
sonlítani. Azaz egy összeomló csillaghoz, mely előbb láthatatlanná
váli/z, majd törpévé zsugorodi/z. Léte még megfigyelhető, dc már csak
az egyhor hatalmas tomegének körzetében zajló mozgásokban. Törme
lékdarabok. melyek képtelenek kiszakadni az egykori anyatest vonzá
sából, reménytelenül száguldanak kisebb központok körül, míg végül
összeiitllöznek és megsemmisítik egymást.

A fekete lyukak, az összeomló csillagok képét nagyon érdekes
nek találom. Lehet, hogy kívülről nézve a dolgok így látszanak.
Kétségtelen, hogy a jelen történelmi fázisban az imént leírt folya
matot nem követi a tömegek hitre térése, a történelmi óra nem
fordul meg és ez a csillag nem áll újra össze, nem kapja vissza ko
rábbi nagyságát és fényerejét. Hamis várakozás volna azt remél
ni, hogy történik egy történelmi fordulat, és a hit ismét tömegje
lenséggé, történelmet meghatározó tényezővé válik.

De én most is azt hiszem, hogy van egy csöndes föllendülés,
hogy az Egyház újra összegyűlik a pogányokból, s hogy megis
métlődik a tapasztalat, amit Jézus tanítványai és maga Jézus élt
át. Amikor Öazt mondja: "Nem találtam ilyen hitet Izraelben", az
egész pogány világ ébredő hitére utal; ahogy ez az ébredés eb
ben az elevenségben a mai keresztényekben nincs jelen, akik
gyakran belefáradtak a hitbe, s csak egy nehéz csomagnak érzik,
amit vonszolnak magukkal, de egyáltalán nem örülnek neki.

Az összeomló csillagok képe is csak részben helyes, mert a ke
reszténység, mint már mondtam, mindig a mustármag helyzeté
ben van, de épp ezért szüntelenül megújul. Hogy újra történe
lemalakító erő lesz-e, mint a középkorban, amikor minden a
kereszténység jegyében élt, azt előre senki nem tudja megmon-
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dani. Abban azonban, hogy továbbra is - új módokon, úgy is,
mint történelmi életerő - fennmarad és újra az emberiség túlélé
sének a helye lesz, egészen biztos vagyok.

A negatívum puszta mcgtapasztalása, a fölismerés, hogy hit
nélkül zátonyra futunk, s valami elmondhatatlan ürességbe fuIIa
dunk, önmagában még nem ébreszt hitet. Ez a tapasztalat egy
szerű rezignációba vagy teljes kételkedesbe vagy cinizmusba
torkollhat - vagy még tovább menve, az emberiség elpusztításá
hoz vezethet.

Paradox helyzetállt elő. A korfordulon, melyben a változások gyorsa
ságasokak számára alig elviselhető, egyalapjában vallásbarát légkör
alakult ki. A lelkiségek keverék- és seuperformáit soha nem látott
érdeklődés keresi. A vallás ez idáig legerősebb bástyáját azonban,
a keresztény népegynázakat, ez az általános keresés figyelmen kívül
hagyja.

Valóban, bizonyos szempontból egy új vallási korszak kezdődött.

Tudniillik az emberek sokféleképpen keresik a vallást, de nem
a keresztény hitben, nem az Egyházban vélik megtalálni, hanem
egészen új formák után néznek, melyekben azonban a vallás
csak egy fölvilágosodási forma, mellyel ellensúlyozni akarják
a mindennapokat, vagy magiává és szektává torzul, s már csak
beteges fonnákban mutatkozik meg. A nagy népegyházak való
színűleg egy kicsit belefulladnak a túlzott intézrnényesítésbe, in
tézményes hatalmukba, saját történelmük terheibe. A hit egysze
rúsége és elevensége már nem látható, így kereszténynek lenni
csak annyit jelent, hogy egy nagy szervezethez tartozik az em
ber, s valahogyan tudja, hogy az Egyházban számtalan erkölcsi
előírás és súlyos dogmák vannak. Így azután a kereszténység a
hagyomány és az intézmény haszontalan terhének tűnik, amit
csak azért nem vetnek el maguktól, mert még valahonnan tud
nak a benne rejlő segítő funkcióról. A tulajdonképpeni gyújtó
láng azonban a rárakódott hamu alól nem tud feltörni.
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Tiibbről van szó, mint a parazsat borító hamuról. A pillanatnyiközvé
lemény formulái szerint a római katolikus Egyház nemcsak elmúlt
idő hagyatéka s szinte már megvetésre méltó, hanem Krisztus után a
második évezred végén úgylátszik, nincs nagyobb kihívás, mint a hi
vatalos Egyház puszta léte. Hogy van Isten, akinek van egy fia, s hogy
Isten a fiát elküldte, hogy megváltsa az emberiséget, sokaknak tiszta
esztelenség. Elmondható, hogy alig van intézmény, melya világnak 
és küliinös módon éppen a nyugati világnak, mely annyit köszönhet
a keresztény hitnek és az Egyháznak - olynagy kihívás lenne, mint a
Katolikus Egyház.

Ez azonban sok tekintetben a katolikus Egyház mellett is szól,
hogy még minclig kihívó ereje van, hogy ösztöke és ellenmon
dás, vagy - ahogyan Szent Pál mondja - botrány, a botlás köve.
Ez mégiscsak azt jelzi, hogy jelent valamit, s hogy az emberek
képtelenek minden további nélkül napirendre térni fölötte. Én
már nagyon régen megmondtam, hogy különbséget kell tenni az
elsődleges és a másodlagos botrány között. A másodlagos bot
rányt a mi hibáink, hiányosságaink, és túlságosan intézményes
voltunk jelenti, az elsődleges botrány viszont az, hogy a banali
tás, a cinkosság és a hamis ígéretek útjába ellenmondást tudunk
állítani, hogy az embereket nem hagyjuk a maguk teremtette ide
ológiákban megnyugodni. Ezért azt mondanám: a katolikus Egy
ház botrány, mert szembeszegül a láthatóan alakuló új világideo
lógiának, s vele szemben védi az emberi lét ősi értékét, mely
nem építhető be ebbe az egységideológiába. És ez önmagában
pozitív dolog.

Ami különösen feltűnő, az, hogy az Egyház mennyire elveszítette a
szavahihetőségét. Egy groteszk példa erre: amikor a Pápa hangsúlyo
zottan utalt az angyalok létére és jelentőségére, sokak számára ez
szinte viccként hatott. De hirtelen divatossá váltak az angyalok. Ter
mészetesen a jó angyalok, akik azonnal és nyíltan kiléptek az Egy
házból.

Szinte mulatságos azt figyelni, milyen gyorsan változnak a szelle
mi divatok. Kezdetben volt egy bizonyos racionalista közmeg
egyezés, mely egy ún. megtisztított kereszténységet akart előál-
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Iítani, eltávolítván belőle minden fölösleges dolgot. Angyalok és
szentek ebbe a kereszténységbe nem illettek bele. Majd hirtelen
jött egy új érdeklődés a titokzatosság és egy valamiképpen
transzcendens világ iránt, s ezzel jött eb'Y .nngyalhullám" is, mely
kívülről közelített az Egyház felé és sok probléma terheli. Ter
mészetesen meggondolandó jelenség, hogy hittételeket, ha az
Egyház ajkán hangzanak el, vagy nem vesznek komolyan, vagy
elutasítanak, míg ha kívülről mondják ugyanazt, hirtelen sürge
tően fontossá válnak. Ez jól jelzi, hogy az Egyház belső életében
valami fáradtság jelentkezik, mely már nem tudja fölmutatni a hit
dolgainak szépségét és emberi szükségességét. Ezért úgy gon-
dolom, hogy a kívülről jövő dolgok is segíthetnek abban, hogy új
ra magunkra eszméljünk.

Újra szeretném érzékeltetui efolyamat méreteit: a hit ismerete is meg
csappant, mintha hirtelen és tithozatos mádon egy idegen hatalom
kiszippantotta volna az emberekből. Németországban például a fel
nőttek 30 %-a úgygondolja, hogya karácsonyi torténet a Grimm test
vérek meséje. A papok már nem tudják, kicsodák öll, a hívők nem tud
ják, mit kell hinniük, a teológusok a hagyomány alapkooeit egymás
után dobják el, a liturgia kinestárát eltékozolják.

Ön most egy egész halom kritikus témát említett, melyeket talán
egyenként is meg kellene világítani. Továbbá talán még a teoló
gusokat is védelmembe kellene vennem. De most ne menjünk
bele e részletekbe.

Önnek igaza van, hogy bizonyos hanyatlás az alapvető vallási
információ területén is megfigyelhető. Föl kell tenni magunknak
a kérdést: Mi történik a hitoktatásunkban? Mit csinál az iskola
rendszeriink, melyben széleskörű vallásoktatás folyik? Azt hi
szem, alapvetően tévedünk, amikor valójában túl kevés informá
ciót adunk át. A hitoktatóink joggal óvtak attól, hogy a hitoktatás
csak információ legyen, s azt mondták, az valami más, valami
több, mert arról van szó, hogy az életet kell tanítani, inkább azt
kell átadni. Ez azonban oda vezetett, hogy elsősorban ezen élet
stílus iránti szimpátiát próbálták átadni, Úb'Y, hogy a tulajdonkép
peni információ-tartalmat elhanyagolták. Ezen a téren, Úb'Y gon-
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elolom. változtatnunk kellene, ha ebben a profán világban az isko
lában egyáltalán hitoktatunk; abból kellene kiindulnunk, hogy az
iskolában nem tudunk sokakat hitre téríteni. A tanulóknak azon
ban meg kell tapasztalniuk, mi a kereszténység, helyes informá
ciókat kell kapniuk. természetesen megnyerőmódon, hogy érez
zék a késztetést e kérdésre: ez talán számomra is jelent valamit?

Gyakran tűnik úgy, hogy azokat, akik még járnak misére, részt vesz
nek körmeneteken, akit: még pozitívan nyilatkoznak az Egyházról, a
tiibbség már vadidegennek tekinti. S magának ennek a kis nyájnak is
föl/lelt ismernie, hogya kereszténységrőltáplált elképzeléseivel olyan
közegben él, amelyre semmi hatása nincsen. Vajon a hanyatlási folya
mat nem sokkal drámaibb-e, mint ahogy gondolnánk?

Kétségtelen. a keresztény gondolat sokat veszített jelentőségé
ből és változik az Egyház jelenlétének formája. Az eddigi keresz
tény társadalom szemlátomást szétmorzsolódik. Ezért a társada
lom és az Egyház viszonya is tovább fog változni, s valószínűleg a
társadalom elkereszténytelenedett formájához fog vezetni. A hit
tartalma nem fog minden további nélkül megújítóan hatni a tár
sadalmi ossztudatra.

A mai élet központi teriilete a gazdasági és technikai újításoké.
Ezen a teriileten - s egész különlegesen a szórakoztató médiá
ban is - alakul a nyelv, formálódik a magatartás. Ez az emberi lét
ún. középterülcte, melyet a nagy tömegmozgalmakban megszó
lítanak. A vallás nem tűnt ugyan el, de a szubjektív szférába húzó
dott vissza. Ezek után a hitet mint szubjektív vallásos formát tole
rálják; vagy mint kultúrtényezó foglal el meghatározott helyet.

Másrészt azonban a kereszténység új módon kínál föl életmo
delleket. s a technika sivatagában az őszinte emberiesség helye
ként mutatkozik. Ez már most történik. Úgy látom. hogy egyes
mozgalmakkal, például a neokatekumenokkal, a fokolarinikkal
stb. szemben lehet nehézségeket fölhozni, de mindenképpen
megújuló kezdeményezés figyelhetőmeg bennük. A keresztény
ség az újdonság élményével hat bennük, s emberek, akik gyak
ran nagyon messziról jönnek, hirtelen megérzik a lehetőséget az
életre. s az e században való életre. Ezért az Egyház közéleti
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funkciója már nem lesz olyan, mint az Egyház és a társadalom
eddigi összefonódásaiban volt. De mint az élet új lehetősége az
embereknek, a közéletben is láthatóvá fog válni.

Az egykor világnyelvet beszélő Egyliáz fogalmainak ma már senuni
szerepük sincs. És fokozatosan a teremtő erejét is elveszítette az Egy
ház. Napjainkig magától értetődő volt, !zogy műuészek és tudósok is az
Egyházhoz tartozónak oallottáh magu/wt. Évszázadohon át nem je
lentett problémái. Raffaello, Michelangelo, Bach és más istenadta te
hetségek egyházszolgálata rendhiuül termékeny volt. Ma ellenben, ha
egyáltalán csatlakoznak valahová, a műuészek és az éretelmiségiek a
zöldekhez vagyaz Amnesty International-hozkotelezih el magukat.

Ez a korábban leírt történeti folyamat része. A nyilvános, a média
által közvetített mai kultúra mentes a transzcendenciatól. s a ke
reszténység nem tapasztalható benne mértékadó erőként. Ezért
az erkölcsi erők is részben más utakat keresnek, miként Ön
mondta. Én azonban biztos vagyok abban, hogy az Egyházból a
továbbiakban sem fog hiányozni a teremtő erő. Gondoljon csak a
késő antik korra: egy Szent Benedeket talán észre sem vettek. Ö
kilépett abból a nemes római társadalomból, mclyből szárma
zott, s valami elkülönülést vitt végbe, és ez később "Nyugat szá
mára a túlélés bárkájának" bizonyult. És ebben az értelemben,
gondolom, ma is vannak ilyenek, akik kilépnek a modern egzisz
tenciák bámulatos konszenzusából és új életformákat keresnek;
a nyilvánosság különösebben nem figyel föl rájuk, de amit tesz
nek, az valójában a jövőbe mutat.

Le tudná írni pontosabban "a modern egzisztenciák bámulatos kon
szenzusát"?

Ez az, amire az imént utaltam: lsten nem tényező az emberek
éthoszában. Ha egyáltalán van. akkor sincs köze hozzánk - gya
korlatilag ez az általános alapszabály. Ö nem foglalkozik velünk,
mi nem foglalkozunk Vele. Ennek következtében az örök élet
kérdése sem számít. Az Isten és az Ö ítélete előtti felelősséget
fölcserélték a történelem és az emberiség elötti felelősségre. Eb
ből erkölcsi mcrcck származnak, mclyckct azután meglehetős
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fanatizmussallehet képviselni, amint ezt például a túlnépesedés
elleni harc mutatja, mely a biológiai egyensúly fönntartásáért
vívott általános harccal párosul. De azt is jelenti, hogy minden
megengedett, ami ezt nem támadja.

Mivel pedig a közvéleményen és annak bíróságain (melyek
kegyetlenek tudnak lenni) kívül semmiféle felelősségre vonás
nincsen, ezeknek az eszméknek az egyéni életben alig van moti
váló erejük. Az eszmék ereje inkább a távolban, mint a közelben
érezhető; a közvetlen közeli környezetet gyakran inkább az ön
zés tölti ki.



Az Egyház helyzete

Egyvilágegyháznak nagyon sokfáziseltolódással kell számolnia. A né
pek kulturális és történeti külO'nbözősége rendkiuiil gazdag. A kateli
kus Egyház nemcsak az egyeniogúsito-kritikus, tekintélyellenes Nyu
gatból áll. Benne van a keletiek oértanú-egyliáza, a dél-amerikai
társadalompolitikus egyház. Ehhez járul még a sokféle és egymással
versengő gondolkodásmód és hívő irányzat. Ma I?önnyebb az Egyház
ban észrevennia luitonbségeleet, mint az egységet. Van egyáltalán még
valami konszenzus?

Igen. Ezt látom én, ha semmi mást nem veszek figyelembe, csak
a földkerekségről hozzánk érkező püspökök képét. Természete
sen nagyon különbözóek a nyelvi kifejezési formák, a vérrnér
sékletek és az egyházi helyzetek, melyeket ők képviselnek.
Ugyanakkor megvan a közös katolikum, mely például a liturgiá
ban, jámborsági formákban, erkölcsi alapdöntésekben s megha
tározó meggyőződésekbenmutatkozik meg. Még ha az Egyház
lényegesen sokszínúbb lett is, lényegi magvában egyetlen Egy
ház, mely a hitvallásban fejezi ki magát és egész gyakorlatiasan
Rómához kötődik, melyct a közös hitazonosság kötelékének te
kint. Kétségtelen, egészen különbözó világok élnek egymás mel
lett, de e nagy különbségek fölött oly nagy az egységük, hogy a
szentmisét mindig közösen tudjuk ünnepelni, tudunk egymással
beszélgetni és az alapfogalmakban és alapelemekben megértjük
egymást. Úgy hiszem, ez szintén valami nagyon fontos dolog,
amit a katolikus Egyház az emberiségnek nyújt, tudniillik, hogy
az ennyire különböző világokat egy alapvető konszenzusban
egybentartja, s ezáltal hidakat is ver a világok közé.

Ez az alapvető egyetértés nem valami minimum-konseenzus?
Nem, ezt nem mondanám. Nincs olyan kikristályosodott, egyön
tetű formája, mint mondjuk 50 évvel ezelőtt, vabJY nem tudom,
mikor volt. Inkább Indtúrák szerint differenciált. De valami egé
szen megbízható egysége van. Ez azt jelenti, hogy valamennyien
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ugyanazt a Szeritirást olvassák, a katolikus hagyománynak ugyan
abban a szellemében olvassák, és tudják, hogy ugyanazzal a ere
dóval és ugyanazzal a Tanítóhivatallal vannak elkötelezve. Ez a
különbözó körűlmények között különféleképpen valósul meg,
de mindig érezhető egység, melyet én a püspökökkel, sőt az
egész világról érkező ifjúsági csoportokkal való találkozások al
kalmával is nagyon megtapasztalok. A minden határ fölött jelen
lévő katolikus identitás nagyon reális élmény.

Emellett természetesen figyelembe kell venni azt is, hogy a
különbözóségek és kultúrkontrasztok mellett világszerte unifor
mizáló és egyesítő áramlatok hatnak. A technika és a média lét
rehozzák a világ egységének légkörét is. A televízió ma a világ
legnyomorúságosabb szögletébe is behatol és egy meghatáro
zott ideológiát sugároz, s a technika is mindenütt jelen van. Ami
tehát ma igazában vita témája, az egyrészt egy uniformizáló ten
dencia, mely mindent a világtechnika és ennek eszméi azonos ní
vójára akar beállítani. Másrészt ezzel száll szembe egy identitás
védelem, melyben az egyes kultúrák fokozottabban védekeznek
ezen uniformizálás ellen, és keresik a maguk eredeti arculatát.
Ez mutatkozik meg abban, hogy ez a mindenütt előrenyomuló

unifonnitás és a technikai világkultúra birodalma ennek ellenére
sem tudja létrehozni az emberiség mélyebb egységét, mely az
ember belső rétegeit érintené. Ez jelenti az Egyház bonyolultabb
és bizonyos szempontból még fontosabb helyzetét.

Mit ért ezen?
Azok a meggyőződések és magatartásformák, melyek összetart
ják az Egyházat, mélyebb rétegben vannak, mint azok a szófor
dulatok és magatartási minták, melyeket a tömegtájékoztató
eszközök ránk erőltetnek. Egy számítógép kezelése, az autó ve
zetése, egy futószalag kiszolgálása, egy felhőkarcoló megépítése
stb. olyan dolgok, melyek szerte a világon apró változtatásokkal
azonos technikai törvények szerint, azonos módon történnek.
Ehhez azonban egészen különböző életfonnák kapcsolódhat
nak. A külső teendő mindenütt azonos, de ez nem jelenti azt,
hogy az emberek. akik ugyanazt csinálják, kölcsönösen meg is
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tudják érteni egymást, tisztelettel vannak egymás iránt és békes
ségben élnek egymással. Ezért döntő jelentőségevan a vallási és
etikai rneggyőzódésnek, a lelkiismeret képzésének. Az Egy
házban épp erről van szó. Kézenfekvő, hogy a belső embernek
e külsőleg alig megragadható fonnálása nehezebb, ugyanakkor
fontosabb az emberiség összetartása és az emberi méltóság
megőrzése szempontjából. Innen lehet megérteni, hogy a hit kö
zösségében a lelkiismeret közös formálásának közösségi kifeje
zése lényeges, hiszen ami kifelé semmiképpen nem mutatkozik
meg, az hatástalan. Emiatt fontos például, hogy mind a liturgiá
ban, mind az Egyház életében általában ez a belső közösscg a
kultúrhatárok fölött érzékelhetővé váljon.

Meg lehet határozni az Egyházon betiil alapvető összetartozáso/wt és
frontokat, vagy talán frahciokat?

Természetesen vannak áramlatok, melyek keresztül-kasul hat
nak a földkerekségen. Elsőként itt van a fölszabadítás teológiájá
nak alapgondolata. Valójában mindcn kontinensen visszhangja
támadt, s van, ahol pozitív hatása is lehet. Az alapgondolat az,
hogy a kereszténységnek az ember földi létére is hatnia kell.
Meg kell adnia a lelkiismereti szabadságot, de azt is meg kell kí
sérelnie, hogy érvényesítse az ember szociális jogait. Ha ezt az
alapgondolatot egyoldalúan alkalmazzák. arra tesznek kísérletet,
hogy a kereszténységet a világ politikai átalakításának eszkö
zévé tegyék. Ebből a törekvésből alakult ki az eszme, hogy az
összes vallás tulajdonképpen csak eszköz a szabadság, a béke és
a teremtés megőrzése szolgálatában: politikai sikerrel és politi
kai célszerűséggel kellene igazolniuk magukat. Ez a téma a poli
tikai helyzeteknek megfelelócn variálódik, de végigvonul a kon
tinenseken. Ma már Ázsiában és Afrikában is erősen megvetette
a lábát, sőt behatolt az iszlám világba is. Az iszlámori belül pró
bálkoznak azzal, hogy a Koránt a fölszabadítás teológiáján belül
értelmezzék. Természetesen ez az iszlámban csak perernjelen
ség, de például a terrorizmusban jelentős szcrepet játszott az,
hogy az iszlám valójában - például Izraellel szemben - fölszaba
dítási mozgalom.
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Időközben a fölszabadítás eszméje - amennyiben a szabadsá
got jelölhetjük meg az újkori gondolkodás és századunk közös
nevezőjeként - nagyon erősen összeolvadt a feminista ideológiá
val is. Most a nő szarnit az igazán elnyomott lénynek; ezért a nő

fölszabadítása minden fölszabadítási törekvés középpontjában
áll. Ezzel a politikai fölszabadítás-teológiát egy antropológiai vál
tozat tetézi, és nem csupán kényszer-szercpektőlvaló megszaba
dításra gondolnak, hanem a végső cél az ember biológiai megha
tározottságtól való megszabadítása. Különbséget tesznek a sze
xualitás biológiai jelensége és ennek történeti megjelenési for
mái - "gender" - között, de a követelt forradalom a szexualitás
egész történeti Iormációja ellen irányul, sőt a biológiai adottságok
elleni forradalommá válik: egyáltalán nem szabad .természetról"
beszélni, az embernek lehetővé kell tenni, hogy tetszése szerint
modellczzc magát, szabadnak kell lennie léte minden meghatá
rozó adottságától. azzá teszi magát, arnivé akarja. csak így "sza
bad" és fölszabadult. A háttérben az ember lázadása húzódik
meg a korlátai ellen, melyeket mint biológiai lény magában hor
doz. Végső soron a teremtett voltunk elleni lázadásról van szó.
Az embernek - az önistenítés ősi kísértésének modem változata
ként - Istenként önmaga teremtőjévékell lennie.

A harmadik világszerte megfigyelhető jelenség - az egyre in
kább uniformizált világgal összefüggésben - az "inkulturáció" fo
galmában kifejezett sajátos kulturális identitás keresése. Latin
Amerikában, miután a marxista hullám lecsillapodott, nagyon
erősen jelentkezik az elsüllyedt kultúrák fölfedezésének igénye.
Az "indián teológia" újjá akarja éleszteni a Kolumbus előtti kultú
rát és vallást, s meg akar szabadulni az idegen. ráerőltetett.euró
pai elemektől. Érdekes kapcsolódás mutatkozik a feminizmus
sal: hangsúlyozzák a földanya kultuszát és a nőiséget Istenben.
Ez fölerősíti az amerikai-európai feminizmus irányzatait. s már
nem csupán antropológiai tételeket akar fölállítani, hanem az is
tenfogalmat is újjá akarja formálni, mondván, hogy korábban a
patriarkátust vetítették Istenbe és az istenfogalomban a nő elnyo
mását rögzítették. A régi vallások e felújításának kozmikus ele
me (földanya stb.) érintkezik a New Age irányzataival. mely az
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összes vallás ötvözését és az ember és a kozmosz új egységét
tűzte ki célul. Visszatérve az inkulturációhoz: jelen van a maga
sajátos módján természetesen Afrikában és Ázsiában is, különö
sen Indiában. A kérdés: mennyiben hasznalhatok a kultúrák a
különböző vallások kereteiként. s keretek-e csupán? Nem eleven
kerek valóságok-c? Egyáltalán mi a .kultúra'? Na&T)! kérdések és
feladatok ezek.

Még megneveznék két további témát, mclyek szintén az egész
földet érintik. Az egyik az ökológia. Az idea annak fölismerésé
ből származik, hogy nem bánhatunk a földdel úgy, ahogyan most
tesszük. Ebből támad azután szinte szégyenkezes az emberlét
miatt, mely hamarosan kimeríti a teremtést, és a kérdés, hogy
valójában mi az ember, s nem kellene-e újra visszasüllyednie a
többi élőlény közé? Az ökológiát keresztény módon a teremtés
be vetett hittel lehet múvelni, s ez a hit rnértéket szab az emberi
önkénynek és mércct állít a szabadság elé; de keresztényellene
sen is múvelhetó a New Age oldaláról, mcly a kozrnosz istensé
géből bontja ki az okológiát. A másik téma, amire utalni szeret
nék, a nagyon megerősödött relativizálás, me ly több gyökérből

fakad. Egyesek úgy látják, hogy a modern ember számára nem
demokratikus, nem toleráns és a tudós szükséges kételkedese
veI össze nem egyeztethető azt állítani, hogy az igazság nálunk
van, s a másiknál nincs, vagy csak töredékeiben birtokolja. A de
mokratikus életértelmezésból és a hozzá tartozó tolerancia-esz
méből következóen vált nagyon égetövé a kérdés, hogy fönntart
hatjuk-e keresztény önértelrnezésünket.

Indiában a vallási hagyományokhoz kapcsolódóan az a fölfo
gás, hogy Isten csak a megnevezhetetlenben keresendő. Ezért
minden, ami a vallást illeti, csak visszfénye, képmása, fénytörése
a soha meg nem jelenőnek. Ebből következően tehát nincs igaz
vallás. Számukra Krisztus egy nagy, kiemelkedő lény, de a tuda
tunkban le kell fokoznunk Öt, mert az jelent meg benne, ami má
sokban is megjelent. Itt tehát a demokratikus-toleráns világér
zés és egy nagy kulturális hagyomány találkozott.
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Mennyirejelentősek vagy ueszedelemesek ezek a világérzések? A mai
luizuéleméuyben sokszor egyenesen botrányosnak tartják, hogya keresz
tény hit igaz uallásként mutatkozik be, hogy azt állítja: Kriszius több,
mint kiemelkedő személyiség, a vallás több, mint társadalmi képződ
mény.

Úgy látom, hogy egészen új, drámai jelleget nyeli a kérdés: "egy
általari mennyiben lehet igazságról beszélni?", és: "hogyan kell a
keresztonységnek megtalálnia a helyét a vallások összességé
ben?" E vita súlypontja ma Indiában van, de például az "indián te
ológiára", a dél-amerikai teológiára is hatással van. Amerikában
és Európában a dolgok relatív voltának tudatából adódóan erő

sen jelen van.

Mi a helyzetazok/wl az Egyházon beliiliáramlatokkal, melyeketegye
seh reakciónak, katolihusfundamentalizmusnak neveznek?

A történések és a mérhetetlen bizonytalanságok hatására - me
lyck most merülnek föl és fenyegetik az embert, aki hirtelen úgy
érzi, kihúzták talpa alól a talajt és elrabolták szellemi otthonát 
megjelenik az önvédelem reakciója és a tagadás a modernséggel
szemben, melyet természete szerint vallásellenesnek vagy hitel
lenesnek látnak. Szerétném megjegyezni, hogy a fundamentaliz
mus címszó, ahogyan ma használják, nagyon különbözó valósá
gokat takar, és pontosabban meg kell mondani, mit értünk rajta?
A fundamentalizmus mint fogalom a 19. századi amerikai protes
tantizmusban keletkezett. A Biblia történeti-kritikai magyaráza
ta, mely a fölvilágosodás következtében alakult ki, megfosztotta
a Bibliát attól az egyértelműségétól. mellyel addig rendelkezett,
és a protestáns írás-principium előföltétele volt. A "Sola Scrip
tura" elv hirtelen elveszítette alapvető szerepét. Mivel hiányzik
a Tanítóhivatal, ez a hívő közösség számára jelentett halálos ve
szcdelrnet. Ehhez jáIIIIt a fejlődéselmélet, mely nem csupán a te
remtéselbeszélést és a teremtéshitet kérdőjelezte meg, hanem
Istent tette fölöslegessé. A "fundamentum" veszett el. Ezzel
szemben állították föl a szorosan szó szerinti bibliamagyarázat
elvét: a szó szerinti értelern vitathatatlanul érvényes. Ez a tétel
éppen úgy irányul a Biblia történcti-kritikai magyarázata ellen,
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mint a katolikus Tanítóhivatal ellen, mely nem engedi meg az
ilyen verbalizmust. Ez a "fundamentalizmus" eredeti értelmé
ben. A protestáns fundamentalista "szekták" Dél-Amerikában
és a Fülöp-szigeteken nagy missziós sikereket érnek el: az em
bereknek biztonságérzetet és a hit egyszerűségének érzését
nyújtják. Nálunk azonban időközben a fundamentalizmus egy vi
lágszerte használt címszó lett, mely alá minden lehetséges ellen
ségképet besorolnak.

Mely fundamentalista áramlatokat - hogy ennél aklfejezésnél
maradjunk - lát Ön inkább pozitiunali, melyeket érez kérdésesnek,
vagy mint mondta betegesneh?

Mondjuk így: a nálunk fundamentalizmusnak nevezett nagyon
különböző áramlatok közös eleme a hit biztonságának és egysze
rűségének keresése. Ez önmagában nem rossz, hiszen a hit 
ahogy az Újszövetség ezt ismételten mondja -- éppen az egysze
rűeknek és kicsinyeknek szól, akik képtelenek bonyolult, akadé
mikus szőrszálhasogatásokkalélni. Amennyiben ma dicsőítik a
szélsőséges bizonytalanságban élt életet és a hitet mint kitalált
igazságot gyanúsítják, ez nem az az életforma, melybe a Biblia be
akar bennünket vezetni. A biztonság és egyszerűség keresése
akkor válik veszedelmessé, ha fanatizmushoz és beszúkült gon
dolkodáshoz vezet. Ha az értelmet általánosan meggyanúsítják, a
hitet is meghamisítják és pártideológia lesz belőle, melynek sem
mi köze az élő lsten iránti bizalomteljes önátadáshoz. ami meg
alapozza életünket és értelmünket. Ekkor születnek a vallásos
ság beteges formái, mint például a jelenések, másvilági üzenetek
és hasonlók kergetése. De ahelyett, hogy a mindig újra megra
gadott fundamentalizmusra csapásokat mérnének, a teológusok
nak meg kell fontolniuk, mennyiben felelősek ők maguk azért,
hogy az emberek egyre inkább beszúkült vagy beteges vallási
fonnákban keresnek menedéket. Ha állandóan csak kérdezünk
és nem mutatunk pozitív utat a hitnek, az ilyen menekülesek el
kerülhetetlenek.
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Hol tekinthető az Egyház a leginkább egészségesnek? Van már új kato
likus melegágy?

Ezt én Í!,,'Y nem mcmém mondani. Nem. Egyrészt vannak szige
tek. mclyeken a hagyományokat erősebben őrzik, másrészt van
nak helyek, ahol a válság nem vált oly radikálissá, vagy ahol az új
kezdeményezések nagyobb visszhangra találtak. De a hit min
denütt veszélyeztetve van, s ez igazában a lényegéhez tartozik.

Önnek mint a Hittani Kongregáció prefektusának és a Hitterjesztési
Kongregáció tagjának van bizonyos áttekintése. Bizonyára nem egé
szen megfelelő a modszer, ha megkíséreljiik mintegy fényszóróval vé
gigpásztázni a világegyház helyzetét. de valami benyomást lehet sze
rezni a IliiliJ'nböző problémákról. Tekintsiink be néhány kiválasztott
ország helyzetébe, jőllént Európában, s kezdjiik talán Itáliával. Az
Egyház itt régóta kiilönbiiző formákban él, az inkább fdlvilágosult
Északtól a népiesebb és hagyományosabb Délig. Nyilván polarizáció
van egyhaladóbb és egykonzervatívabb szárny között, s egyre érezhe
tőbb a laikus mozgalmak hatása is.

Természetesen Itália sem maradt mentes a polarizációktól, de
amennyire megfigyelhettem. ezek gyengébbek, mint Németor
szagban. A teológia itt is befogadta a kritikus irányzatokat, és a
maga módján hangsúlyozza. A kereszténydemokraták megoszlá
sa, ami most van folyamatban, nemcsak az itáliai katolicizmuson
belüli különbözó politikai iskolákra utal; mélyebb teológiai fe
szültségek is mutatkoznak benne. De a pápasághoz és a pápai
Tanítóhivatalhoz való kötődés az itáliai katolicizmusban sokkal
mélyebben gyökerezik. mint nálunk, és ez az itáliai katolikuso
kat minden feszültség mellett nagyon erősen összetartja.

Igaz, hogy az itáliai katolicizmus más délen, mint északon. Dé
len sokkal inkább az érzelem, a népi jámborság, a hagyományok
és a körmenetek határozzák meg. Északon racionálisabb és sok
kal inkább közép-európai jellegű. És igaz, amint már mondtam,
hogy a teológiában jelentős fesztávolság van a nézetek között, és
a kritikus teológusok sem hiányoznak, beleértve a pápai egyete
meket is. De itt nem alakultak ki olyan radikális szembenállások,
mint az Alpoktól északra, hanem próbálnak egymás mellett ma-
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radni. Az is az itáliai öntudathoz tartozik, hogy a pápa a maga Ta
nítóhivatalában az Egyház lényeges irányadó központja.

Természetesen a templomlátogatók száma, mint az összes
európai országban, Itáliában is visszaesett. s hasonló a helyzet a
papi hivatások esetében is. Bizonyos, részben kétségtelenül na
gyon halvány katolikus öntudat szinte mindcn itáliaiban megta
lálható, még a baloldali pártok tagjaiban, a régi kommunistákban
is. Újra meg újra látható, hogy valamiképpen katolikusnak tart
ják magukat, még ha ez gondolkodásukra és tetteikre kevés ha
tással van is. A katolikus múlt sokkal erősebbenhozzátartozik az
itáliai identitáshoz és kultúrához, mint például Németországban.

Kritikusok mondják, hogy az itáliai egyházra bizonyos fáradtság jel
lemző, amin pillanatnyilag elsősorban a peremvidéknek szóló kultu
rális vállalkozásokkalsegítene/l.

A fáradtság alól Itália sem kivétel, s amit Ön mond, az valóság, ez
a kibúvás is. Viszont nagyon sok valóban eleven plébánia van, és
Itáliában a laikusok sokféle módon nagyon tevékenyek. A szerve
zett intézményrendszer talán nincs annyira kicpülve mint Német
országban, de helyette véleményem szcrint a spontán kezdemé
nyezések erősebbekés elevenebbek. A papi utánpótlás például a
római egyházmegyében jelenleg jobb, mint 50 évvel ezelőtt.

Mennyire rendítette meg a politi/wi rendszer összeomlása az itáliai
egyházat?

Itáliában mindig nehéz megmondani, hogy mennyire rendült
meg valami. Politikai rendszerek összeomlanak, és valójában
nem változik semmi. Igaz, hogy az itáliai Püspöki Konferencia
politikájának meg kellett változnia. Épp a Demoerazia Cristiana
utolsó évében hangoztatták nagyon erősen a katolikusok politi
kai egységét, és fő célnak tekintették. hogy a katolikusok politi
kai felelősségüknek mcgfclelócn politikai téren is egységesnek
mutatkozzanak. Ugyanakkor ez nem akadályozta meg a Detnoc
razia Cristiana összeomlását, úgyhogy ezt a célt az itáliai Püspöki
Konferenciának föl kellett adnia. Most inkább a politikai semlc
gességbe vonul vissza és új célnak azt tekinti, hogy a kereszte-
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nyek, ahogyan itt mondják, minden pártban transzverzálisan, az
az a párthatárokon átívelve, közös felelősségük figyelembevéte
lével cselekedjenek a politika lényeges etikai kérdéseiben. A cél
tehát egy egészen új, pártok fölötti politikai konszenzus, mely
nek az etikai alapkérdésekben kellene kialakulnia.

És amit Ön támogatna?
Igen. Nagyon jónak tartanám, ha ez sikerülne, azaz a párthatáro
kon átívelő, lényegi egység létre tudna jönni.

A kommunistákhal is?
Mindenesetre a posztkummunista PD5-se! lehetséges lenne. A
kommunista Rifondazione természetesen ragaszkodik a marxis
ta elvekhez.

Németországtol nagyon eltéráen Itáliában semmi szerepe sincs az egy
házi népszavazásnak. Lehetséges, hogy Itáliában a figyelem nem
annyira a dogmatikus kérdésekre, mint inkább a kereszténység meg
valósítása alapján a szociális kérdésekre irányul? Mi a különbség?
Mi mozgatja az itáliaiakat?

Először talán meg kell mondanunk, egy egyházi népszavazás ki
sérlete Belgiumban és franciaországban gyakorlatilag vissz
hang nélkül maradt, s valószínűleg az USA-ban is pusztába kiáltó
szó lenne. Valami sajátosan német ügyről van tehát szó. Egyéb
ként már Belgiumban jelentősen át kellett alakítani a német egy
házi népszavazás kérdéseit, hogy érdeklódest váltsanak ki. Hogy
a többi országokban mi a helyzet, nem tudom. Itáliában vélemé
nyem szerint senki nem értené a vészhír és az örömhír (a né
metben szójáték a Drohbotschaft és Frohbotschaft szavakkal) al
tcrnatfváját, inert itt mindenkinek nyilvánvaló, hogy az evangéli
umnak az ítélette! is fenyegetnie kell, hogy gyöngeségünkön se
gíteni tudjon. A testvéries Egyház feledésbe merült formulája
sem mond itt senkinek semmit. Nagyon jól tudják, hogy a testvé
riség nem mindig a békés egymásmellettiség példaképe. Hogy a
cölibátus emberi problémákkal és tragédiákkal is jár, nagyon jól
tudják, cic eléggé realisták az emberek ahhoz, hogy azt is tudják,
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hogy a házasság sem egyszerűbb dolog. Ezért a cölibátust a ka
tolikus kultúra részének tartják, melynek értékét minden meghí
úsulási lehetőség ellenére elismerik, és nem akarják elveszíteni.
E sort lehetne folytatni. Itáliában nincs egyházszakadás, de meg
osztottság van katolikusok és laikusok között, Laikusokon értve
egy olyan életszemlélet és államfilozófia képviselőit, melyeknek
nagy történeti megvalósulása a francia forradalomban szemlélhe
tő. A szabadkőművesek - akik az itáliai nemzetállam megalapítá
sában mint példaszerű laikusok lényeges szerepet játszottak - e
világnézet pecsétőreinek tekintik magukat. A konfrontáció e két
világ között történik, s ezekhez a II. világháború óta a kommunis
ta alternatíva is csatlakozott. A fő kérdés tehát az, hogyan lehet
egyensúlyt találni e három erő között, miíéle szintézis szükséges
vagy lehetséges közöttük. s mcly szintézist kell elutasítani?

Vessünk egy pillantást Spanyolországra.
Spanyolországban a Franco-uralom vége és a demokratikus át
alakulás egybeesett a zsinat utáni krizissel. Ez a spanyol egy
házban nagy megrázkódtatást okozott. Eddig egy meghatározott
társadalmi rend révén erősen azonosult a társadalommal, sőt az
állammal. Most ezt tévedésnek btják. Az egyháznak ki kellett
válnia a társadalmi valóságból és újra meg kellett határoznia
önmagát. Ennek az átalakulásnak lett következménye a papi és
szerzetesi utánpótlás hirtelen nagy visszaesése, polarizációk a
teológiában, és nagyon kritikus teológiák föltűnese. Erős ellenál
lás mutatkozik a katolicizmus és teológia kritikája iránt is. De
jelen van egy nagyon eleven kezdeményezés egy új, a zsinat által
formált katolicizmusra is, mely eltávolodott a régi államegyházi
hagyományoktól.

Franciaországban egy 1994-ben végzett kiizuéleménykutatás szerint
a hívők 83 %-a kizárólag a lelkiismeretéhez igazodik, éscsak a katoli
kusok egy százaléka engedi vezetni magát az Egyház hivatalos tani
tásától.

Igen. Franciaország bizonyos szempontból egész Európa talán
leginkább szekularizált országa. A gall szellem öntudata mindig
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leülönös összetevő volt az Egyházban. Hogy az ilyen százalékszá
mokat mennyire kell szó szerint venni, az kérdéses. Az igaz,
hogy a francia katolicizmuson belül is nagy szélsőségek, nagyon
kritikus irányzatok vannak, ha például a Colia folyóiratra vagy a
Témoignage crétiente gondolunk. Másrészt nagyon erősen hang
súlyozzák a hagyományt. A Lefebvre-mozgalom és az Egyházon
belüli hagyományos mozgalmak sehol nem olyan erősek, mint
Franciaországban.

Így az ellentétek nagyon távol állnak egymástól. De itt is mu
tatköznak nagy, eleven kezdeményezések és a keresztény élet
olyan örvendetes formái, melyek statisztikailag nem, de emberi
leg nagyok, és jövőt formáló erőt hordoznak.

A legnagyobb változás Kelet-Európában torténik. Itt az Egyháznak a
kommunizmus után - mely alatt ellenálló egyház is volt - teljesen
más szerepet kell találnia a társadalomban.

E téren nincsenek pontos információim. Mert a nálunk kritikus
nak nevezett teológiai irányzatokról nincs vagy csak nagyon kis
mcrtékbcn tudomásom. Magyarországon a piarista Bulányi atya
által alapított bokor-mozgalom (a németben Bokor-Bewegungl)
ebbe az irányba mcgy, Az üldözöttségben keletkezett báziskö
zösségekről van szó, melyek a radikális kereszténység kifejezé
seként szigorúan pacifista álláspontot alakítottak ki, és kritiku
san tekintenek a rendszerhez hűséges püspökökre. Ez ideig
sajnos minden kiengesztelesi kísérlet hiábavalónak bizonyult, s
a megbékélés helyett a mozgalom erős szövetségre lépett a nyu
gati kritikus, hierarchia-ellenes teológiákkal. A tagok szabadon
választott valláshoz tartozhatnak, csak a szeretet parancsát fő pa
rancsként fogadják el. - Csehországban és Szlovákiában a .klan
dcsztin" (föld alatt szentelt) papok körében bizonyos fokig haj
landóság alakult ki a kritikus teológiára, de ezek nem jellemző
folyamatok. Nyilvánvaló azonban, hogy a mártíregyház időszaka

után nem fog visszatérni az államegyházak korábbi időszaka, s
ezután a hithez csatlakozás szabad döntés témája, s az Egyház és
a társadalom kapcsolatát újra meg kell határozni. Ezért sok belső
küzdelcm van meg hátra. De a szenvedés időszakából nagyon
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erős hit származott, s bizonyos ellenmérgek is még erősen hat
nak meghatározott kísértések ellen.

Kidoniisen Lengyelországban feltűnőeli olyan jelensége/l, amelyeket
legalábbis Nyugat-Európában már el sem lehetképzelni. A szoros kap
csolódásra gondolok az Egyház és bizonyos politi/wi áramlato/l és
konkrét személyek káziitt.

Ez egy olyan sajátos probléma, mclyről szintén nincsenek pon
tos ismereteim. Azt mindig szem előtt kell tartani, hogy Lengyel
országnak nagyon mozgalrnas történelme van, s hogy a lengyel
történelem minden összeomlásában. szétszakitottságában, ösz
szeolvadásában a tulajdonképpeni identitás-tényezőmindig a ka
tolicizmus volt, mely ezért egész sajátos rnódon egybeolvadt a
hazafisággal és Lengyelország nemzeti létével. Amikor Lengyel
ország mint állam nem létezett, az Egyhúz által maradt fönn, a
darabokra szabdalt országot a határok fölött az Egyhúz taltotta
össze. Így az Egyház Lengyelországban politikai tényezővé vált,
amit természetesen most újra kell gondolni és út kell formálni.
Olyan tisztázasi folyamatok ezek, mclyck nem máról holnapra
zárulnak le.

Csak az angol katolicizmus látszik erősödni. Anglia pedig nyilvánva
lóan még mindig a római Egyházelpártoltgyerme/le.

Az anglikanizmusban elég sok megmaradt a katolicizmusból.
Ezért Anglia az anglikanizmussal egy különös köztes képződ
ményt őrzött meg. Egyrészt elszakadt Rómától és nagyon határo
zottan elhatárolta magát, elég csak Hobbcs-ra gondolnunk, aki
azt mondta: Egy államnak vallással kell rendelkeznie, tailonoset:
kétfajta polgára nem lehet, előszö"r ateista, másodszor pápista, tud
niillik olyan, aki egy kiilfiildi államfő alattvalója. Egyrészt tehát
merev elzárkózás, másrészt a katolikus hagyományhoz való erős

ragaszkodás mutatkozik. Az anglikanizmusban mindig voltak
eleven áramlatok, melyck erősítettéka katolikus örökséget. Min
dig jelentős feszültség volt egy inkább protestáns és egy inkább
katolikus értelmezés között. Ez mutatkozik a mostani válságuk
ban is. Két körülmény teremtett új helyzetet: a többségi elv kitcr-
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jesztése tanbeli kérdésekre, és a döntési jog átruházása e kérdé
sekben a nemzeti egyházakra. Önmagában mindkettő értelmet
len, mert a tanítás vagy igaz, vagy nem, tehát nem a többségnek
és nem a nemzeti egyházaknak kell meghatározniuk. A nők pap
pá szemelésével szembeni ellenállás és a katolicizmushoz való
konverzió e két tényből érthető. De változatlanul igaz, hogy az ál
lamegyhúz sem tudta elveszíteni a katolikus elemet, és ezért tuda
tosan hivatalhoz juttat olyan püspököket is, akik el1enzik a női pap
ságot és az anglikanizmus katolikus összetevőinekmegmentói.
A katolicizmus iránti erős hajlandóság az anglikanizmusban min
dig megmaradt, és ez válik láthatóvá a jelenlegi válságukban is.

Dél-Amerikában az új evangéliumi szekták milliószám gyűjtik ma
gukliozaz embereket, a katolihus hívők is seregestől csatlakoznak hoz
zájuh. A FMd legnagyobb katolikus országában valóságos valláshábo
rú tört Ili tettlegességig fajuló összecsapásokkal katolikusok és a szek
tál: /lövetői hiiziitt. Vajon ez a fiilszabaditás teológiája vitájának is
kiivethezlllénye - vagy talán fordítva, ha Róma megerősíti a fölszaba
dítás teológiáját, megahadályozhatta volna ezt a fejleményt?

Nagyon különböző diagnózisok vannak, és nincsenek tapasztala
ti ismereteink. Nagyon sokan mondják, hogy a fölszabadítás
teológiájának azt a réteget, amelyiken tulajdonképpen segíteni
akart, tudniillik a legszegényebbeket, soha nem sikeriilt meg
nyernie. Épp a legszegényebbek menekültek tőle, mert a túl in
tellektuálisan megfogalmazott ígéretek őket egyáltalán nem szó
litották meg, hanem csak a val1ás vigasztalásának és melegének
elvesztését érezték. Emiatt mentek el a szektákhoz. A fölszabadí
tás teológiájának szóvivői ezt természetesen vitatják. De biztos,
hogy az igazság jó része ebben van. A legszegényebbeknek kilá
tásba helyezett jobb világ túl távoli volt, s nagyon mélyen érdek
lődtek egy az életükre közvetlenebb módon ható vallás iránt.
E teliileten következett be a szektákhoz áramlás, ezek ugyanis
olyan elemeket kínáltak föl, melyeket egy politizáltabb val1ási kö
zösscgben már nem lehetett megtalálni.

A szektakat viszont azzal vádolják, hogy pénzzel vonzották ma
gukhozaz embereket, s így tulajdonképpen tisztességtelen esz-
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közzel nyerték meg őket, ami, ha részben igaz is, nem magyaráz
za egészen a szekták terjedését. Elsősorban karizmatikus és
pünkösdista, tehát pünkösdi egyházak vannak versenyben, de
vannak mellettük ún. fundamentalista, a maguk utódján nagyon
szigorú hitű szektás kcpződmények.A karizmatikus és pünkös
dista irányzat mutatja, hogy az emberek több spontaneitást, több
konkrétan megtapasztalható közösséget várnak az Egyházban.
Tehát kevesebb tanítást, s helyette több tapasztalatot, a hit köz
vetlen örömét. A fundamentalista hullám viszont azt mutatja,
hogy ugyanakkor a hitbeli bizonyosság szilárdságát is várják,
ami a földi lemondás számára éltető talaj.

Összességében azonban azt kell mondani, ho.',,1)' a szektákban
az állandóság elég csekély. Nagy a szekták közötti vándorlás,
ugyanakkor a szektáról széktára vándorlás csak megelőzi a val
lás teljes elutasítását. Ez a jelenség természetesen a tilrsadalom
átszerveződésével és az egyre erősebb városiasodással is kap
csolatban van. Az emberek elhagyják a vidéket. a városok töme
gében élnek, ahol semmiféle hiteles vallást nem találnak, és
olyan csoportok fogadják be őket, akik a vallási honosítással
együtt szellemi otthont is adnak. Az okok tehát sokfélék, ezért
nem szabad egyszerű diagnózisokat kialakítani.

Az USA-ban a római katolilais püspö"lzö"lz nagy része a jövőben, mint
mondja, csapásra csapással, a saját vitairatával a/zar válaszolni.

A számuk nem olyan nagy, legfeljebb hanninc püspökről lehet
szó. Ráadásul egyik fő hangadójukkal beszéltem, s ö nyomatéko
san mondta, hogy teljesen félreértelmezték öket. Természetesen
jó katolikusok vagyunk, egészen húségesek vagyunk a pápához
- mondta -, csak jobb módszereket szeretnénk bevezetni. Gon
dosan átolvastam a megfelelő iratokat, s én is mondtam neki,
hogy egy egész sor dologgal. amit fölsoroltak, teljesen egyetér
tek. A többiről. úgy gondolom, el kell gondolkodnunk. Azt mon
danám, hogy egy valóban nyers Róma-ellenes hangulat nincs az
amerikai Püspöki Konferenciaban. Nagy lesztávolságok vannak
benne, ami jó is, s a vélemények között van nehány, mely talán
valóban szelsóséges. Dc az cn benyomásom 15 ev után. amióta
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itt vagyok, hogy Róma és az USA között az egyetértés jelentősen
javult. Összességében az amerikai Püspöki Konferenciával na
gyon jó a viszony. Jelentős szellemi és vallási kapacitással, sok
kiemelkedő pásztorral rendelkezik, akik jelentősen hozzájárul
nak a világegyházban a tanítás fejlődéséhez.Az elnökség évente
kétszer meglátogat bennünket, s valóban szívélyes az a kapcso
lat, ami köztünk van.

Nyerhet-e valamit az Egyház az Észall-Amerikában most tapasztalha
tó vallásijöllendiilésből?

Azt hiszem, igen. Akkor is, ha bizonyos folyamatokat és a katoli
cizmus tömegben történő megjelenését nem szabad túlértékelni.
Látszik, hogy a vallási föllendülés fiataljai a katolikus Egyházat
célnak tekintik, s hogy számukra a pápa is vonatkozási pont és
vallási "vezető". Az utóbbi 15 évben sok görcs oldódott föl és sok
új pozitív dolog bontakozott ki. Nemcsak az anglikán papok kon
verziós mozgalmáról, hanem egy egészen új kapcsolatról is szó
van az evangélikusokkal. akik korábban a katolikus Egyház legé
lesebb bírálói voltak, A kairói és a pekingi konferencián egész
közel kerültek egymáshoz az evangélikusok és a katolikusok,
egyszerűen azért, mert az evangélikusok látták, hogy a katoliciz
mus nem fenyegeti a Bibliát és nem akar pápauralommal rájuk
telepedni, mint korábban gondolták, hanem biztosítékot ad arra,
hogy a Bibliát komolyan vegyék. Ezek az új közeledések nyilván
nem fognak gyorsan egyesülésre vezetni, de a katolicizmust is
mét "amerikai" lehetőségként mutatják be.

Vajon 111 i lobbanthatta PRAmerikában az új vallásosságot?
Biztosan sok tényezője van, melyeket nem tudok elemezni, mert
túl kevéssé ismerem Amerikát. De kétségtelenül jelen van az er
kölcs akarása és a vallás utáni vágy, s mindehhez egyfajta tiltako
zás a modern média-kultúra elhatalmasodása ellen. Amit Hillary
Clinton is mondott - "Kapcsoljátok le a tv-t, ne engedjétek már
becsapni magatokat!" -, mutatja, hogy egy széles körű mozga
lom mondja, hogy nem vagyunk hajlandók tovább alávetni ma
gunkat ennek a kultúrának.
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Afrika. A fekete katolikusoh még miudig mostohagyenneknek érzi/z
magukat és harcolnak a több megbecsiilésért. Magán az a/ri/wi konti
nensen az Egyház az afrikai szertartásoh és kultúrák beépitésén fára
dozik. Például, hogy az istentiszteletben szabad-e dobolni vagy táncol
ni, vagy mit kell kezdeni a bigamiával. Egyeseli azt mondják: "Én jó
katolikus vagyok, éshárom feleségem szintéti". Ugyanakkor nyilvánva
ló versenyfutás kezdődött az iszlámmal, tnely az afnkaiaknak azért
vonzóbb, mert azt hiszi/z, hogy hagyományai/wt abba konnyebben be
tudják illeszteni.

Afrika. ahogy mondják, a remény Jöldrészc. De mint tudjuk,
nagy problémákkal és feszültségekkel küszködő földrész is. Szá
munkra természetesen szégyen. hogy olyan katolikus országok,
mint Ruanda és Bu 1l.1I1di most szintcn szörnyú kegyetlenségek
színhelyévé váltak, Ezért cl kell gondolkodnunk, hogy mit kell
tennünk annak érdekében, hogy az evangélium a társadalmi
életben is hatékony legyen.

Az Afrika-szinodus és az afrikai püspökökkel folytatott sok ta
lálkozás után nem az az érzés alakult ki bennern. mintha Afrika
úgy érezné, hogy Róma rosszul bánik vele. Az afrikaiak valójá
ban valarnennyien büszkék arra. hogy cgy olyan jelentős szervc
zethez tartoznak, mint a katolikus Egyház, s hogy teljes cgycnjo
gúsággal tartoznak hozzá, hogy cgy afrikai püspök és bíboros
egyenrangú egy itáliai val, spanyollal vagy amerikaival. Sokuk
ban él a szívből jövő húscg Rómához, a pápaság iránti szerétet és
a katolikus mivolt fölötti öröm. Ha ilyen kérdésekről vagy teoló
giai vitákról beszélünk, az afrikai püspökök mindig azt mondják:
ha valaki a lovak közé dobja a gyeplót. azok az európai teológu
sok, és nem az afrikaiak. Ez talán Cb!)' kissé Ic van cgyszerúsitve,
de igaz, hogy a bírálatok mögött többnyire európaiak állnak. Ez
nem azt jelenti. hogy nincsenek valós kérdések természetesen
vannak. De azt nem lehet allítani. hogy az afrikai teológiában Ró
ma-ellenes hangulat uralkodik.

Két fő részterületet nevezett meg. s mindkcttó az inkulturáció
hoz tartozik: házasság és liturgia. Azt hiszem, hogya poligámia
kérdést Európában nem helyes szempontból vetik fül, ugyanis
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nem a nagy érzelmek kérdése, hanem elsősorbanvagyonjogi és
szociális probléma. Hogyan lehet biztosítani ezeknek az asszo
nyoknak az életét? Hogyan Ichct helyet biztosítani számukra a
társadalomban? Afrikában ugyanis nem szerelemből kötnek há
zasságot, han cm két törzs házasodik és vagyoncsere történik. Ál
taláncsságban tehát nem az érzclmek a probléma, hanem az,
hogy egy asszony, akinek nincs többé férje, s ezért semmiféle
kötelékbe nem tartozik, hogyan tudja megtalálni helyét ebben a
társadalomban? Valójában tehát társadalmi struktúra problémá
jával állunk szemben, s a kérdés az, hogyan lehet olyan struktú
rákat találni, melyekben a monogárnia a társadalom alapsejtje
ként megjelenhet. De sok afrikai püspök optimista e kérdésben.
Részleteiben a dolgot nem tudom megítélni.

A liturgiában egyrészt már elég tág tér nyílott ahhoz, hogy az
afrikai szokások és életérzések is megtalálják benne a helyüket.
Másrészt fontos, hogy a keresztény liturgiában túlságosan ne ha
ralmasodjanak el, hanem a liturgia megőrizzenvalamit eredeti jó
zanságából. Ezt sok afrikai is így látja. Osztják véleményünket,
hogy az inkulturációt nem föltétlenül az Eucharisztiával kell kez
deni.

Az iszlám nagy erővel tör előreAfrikában - gazdasági hatalom
mal is -, és 1I!:,'Y dicsőíti önmagát, mint az afrikaiakra szabott val
lást. Világos, hogy az afrikaiaknak felül kell emelkedniük a törzsi
vallásokon, és az iszlám azt mondja: mi vagyunk Afrika számára
a magasabbrendű vallás, rnert semmiféle bonyolult vallást nem
hirdetünk, és olyan erkölcsünk van, mcly illik hozzátok. Ez bizo
nyos mcttekig lelkesít, de nem általánosan. Azt sem felejtették
el, hogy az iszlám elen jÚI1 a rabszolgaság dolgában, s egyáltalán
nem nagy tisztelettel volt a feketék iránt. S mindenekelótt az isz
lám egyáltalán nem mutat inkulturációs hajlandóságot. Az iszlám
arab, s aki mohamcdánná Icsz, fölveszi ezt az életformát. Szó
sincs semmiféle inkulturációról.

Így kerül szembe az iszlám, mint az Egyház is, azzal a problé
mával, hogy kialaku I egy iszlám életszemlélet, alatta azonban
egészen ősi pogány rétegek élnek tovább, s az iszlám csak egy
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vékony fedőréteget alkot az élet mindcnnapos megszokásai fö
lött. Ezért Afrika vallási átalakításáért a harc még sokáig fog tar
tani és nem lesz egyszerű.

Ázsia. A csendes-óceáni térségnek a küvetkező évszázadban igen nagy
gazdasági és politikai jelentőséget jósolnak Milyen kiiuethezmények
kel jár ez az Egyházszámára?

Ezt nagyon nehéz előre megmondani. Ázsiában az Egyháznak,
a Fülöp-szigeteket kivéve, mindrnáig nem sikerült nagyobb mér
tékben megvetnie a lábát. Ez nem azt jelenti, hogy a keresztény
ség jelentéktelen maradt volna. Ősi vallásokat átformált és
sokféleképpen hat a társadalmakra. Japánban nagyon kevés a ka
tolikus, számuk lényegében állandó. De nagy az érdeklődés a ka
tolikus szokások és a katolikus kultúra iránt. Ennyiben tehát a
kereszténység társadalmi valóság. Igaz, hogy nem vállalják élet
hossziglanra, de meghatározó jelenség a társadalomban.

Indiában az Egyház jelenléte nagyon szűk. De az egész újhin
duizmus, mely világszerte jelentőssévált, liberálisabb formáiban
sok elemet a kereszténységből vett át. S akkor még előttünkvan
a még mindig magába zárkózott Kína, mclybcn százalékosan
nézve a keresztények elenyésző kisebbséget alkotnak, szellemi
leg azonban van jelentőségük. Éppen az, hogy a vörös hatalom
oly komolyan veszi őket, mutatja, hogy erőt IMnak bennük. Hogy
azután Ázsia új elrendezódcsc a világ egészében hogyan fog hat
ni, nem merném megjövendölni.

Új, nehéz helyzetet jelent az Egyliáznal: a világszerte !olwzódó keresz
tényüldözés.

Igen, éspedig különbözó formákban. Kínában például a toleran
ciára utaló kezdeményezések ellenére még mindig elnyomják a
keresztényeket, fóleg azokat, akik húségesek a pápához. Es ez
nemcsak Kinára érvényes, hanem egy sor más országra is. Az ül
döztetés - a legkülönbözőbb uralmak alatt - újra meg újra az
Egyház sorsa. Es figyelemre mcltó, hogy egyre növekszik egy új
veszély, tudniillik, hogy ef,'Y újfajta modern világnézet alakul,
mely a kereszténységet vagy a katolikus hitet intoleránsnak,
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a modernséggel össze nem egyeztethető, elavult jelenségnek te
kinti, s ezért elnyomja. Azt hiszem, e veszély már elég nagy, an
nak ellenére, hogy még nem látszik egész közelről. De a társa
dalmi nyomás, hogy az Egyház lényeges dolgokban ma érvényes
szabványokhoz igazodjék, már érzékelhető.

És ez már keresziényiildiizés? Azért mégiscsak van különbség aközö"tt,
hogy keresztényeket egydiktatúrában vagyegy iszlám államban bebiir
tiiniiznet: vagy megliinoznak, vagyhogyNyugaton a társadalom pere
mére utasítjálz őlzet?

Természetesen ez még nem keresztényüldözés, oktalanság len
ne a szót erre alkalmazni. De jócskán vannak az életnek olyan te
rületei, ahol ma már újra bátorság kell ahhoz, hogy valaki keresz
ténynek vallja magát. Elsősorban az a veszedelem növekszik,
hogy a kereszténység elvtelenül alkalmazkodik, s egy-egy ilyen
formát azután a társadalom mint a kereszténység emberbarát
változatát szívescn fölkarolja és példaképül állítja azok funda
mentalizmusával szemben, akik erre az alkalmazkodásra képte
lenek. Növekszik egyfajta vélemény-diktatúra veszélye, és aki
nem vallja a diktált véleményt, kirekesztik, úgy, hogy jó emberek
sem merik többé megvallani. hogy nonkonformisták. Egy esetle
ges jövendő antikeresztény diktatúra valószínűleg sokkal kifino
multabb lesz, mint amilyeneket eddig ismertünk. Látszólag val
lásbarát lesz, de azzal a föltétellel, hogy a saját magatartási és
gondolkodási mintája érinthetetlen.



A németországi helyzet

Úgy látszik, hogya világon se/101 sincs annyi nyugtalanság, egyenet
lenség és elpártolás a régi hittől, miut Németországban és a német
nyelvű országokban. A német egyháza leggazdagabb ugyan a világon,
de kisebb hatása van a társadalomra, mint szegényebb egyházaknak
szegényebb országokban. A Pápa ésa Római Kúria elleni tiltakozás az
első vatikáni zsinat óta nem volt oly hangos, mint manapság. Mi tör
ténik tulajdonképpen? Sajnálkozással és aggodalonitnal tekint-e Ön
a hazájára?

Aggodalommal szemlelem. mcrt az egyházon belüli szakadás, a
hittel szembeni kedvetlenség minden oldalon növekszik. Egy
részt itt vannak a modcrn körök: tudjuk róluk, hogy szcrintük
minden reform elégtelen, s hob'Ymennyire szembeszállnak a pá
pasággal és a pápai tanítással. Dc niasok is, az ún. jó katolikusok
úgy találják, hogy az Egyházban egyre kényelmetlenebbé válik a
helyzet. Már nem érzik otthon magukat, szcnvednck és panasz
kodnak amiatt, hogy az Egyház már nem az a békés hely, ahol az
ember incnedéket talál, hanem állandó összeütközések helye,
annyira, hogy ők maguk is elbizonytalanodnak és tiltakoznak. Es
ez az egyházon belüli szakadás, mcly az Egyház miatti közös mél
tatlankodáshoz és közös panaszkodáshoz vezet, már önmagában
nyugtalanító jelenség. Néhol az Egyház aggasztó elöregedése
látszik, például a lassan kihaló nóvcrközösscgckbcn, és egykor
jelentőskezdeményezések egyre inkább elavulni látszanak.

A népesség nagyobbill része az Egyház és az állam határozottabb szét
választását követeli. Vitatják, /zogy lsten szerepeljeu-e az alkotmány
ban, törölni akarjáll az iinnepeket, a casárnap megszentelését, az egy
házi adót. Az iskolákbau a kereszt hifüggesstése alhotmányos vitát
váltott ki.

A kérdést, hogy milycnnck kell lennie az Egyház és az állam he
lyes viszonyának, természetesen mindig újra meg újra föl kell
tenni. Amíg társadalmi konszenzus van arról, hogya keresztény-
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ség alapértékei a törvényhozásnak is előföltételei. addig viszony
lag szoros kapcsolatot lehet fönntartani az állam, a társadalom és
az Egyház között; ennek van értelme, s ekkor a szabadság és a
vallás nem állnak egymással szemben. Ha azonban már nincs
mögötte semmiféle meggyőződés, egy erősen intézményesített
kapcsolat veszélyessé válhat. Emiatt nem vagyok alapvetően az
ellen, hogy egy adott helyzetben az Egyház és az állam élesebb
szétválasztasának modelljét vitatják. Összességében az Egyház
nak inkább javára vált, hogy az első világháború után ki kellett
válnia az államegyházi rendszerekből. A túl erős kötődések min
dig balul végződtek. Ezért, gondolom, a püspököknek Németor
szágban egész reálisan mérlcgelniük kell, hogy az állam és az
Egyház kapcsolatának milyen termékeny formájához van meg a
belső meggyőződés, és hol tartunk fönn olyan pozíciókat, me
lyckrc igazában már semmi jogunk nincsen. Egy ilyen helyzet
íölmcrés biztosan hasznos és szükséges.

Az Ön által megnevezett egyes pontokra nagyon különböző
képpen válaszolnek. Hogy Isten szcrepeljen az alkotmányban,
véleményem szcrint nagyori fontos, mert ez önmagában még
nem függ össze eb'Y meghatározott keresztény hitvallással sem.
Ha ai ember végképp eltekint attól, hogy egy mérték és egy Úr
van fölöttünk, akkor helyettesítő ideológiakra van szüksége,
va!,'Y végig kell néznie, hogy lassan minden fölbomlik. Egy olyan
kritikus teológus, mint Bultmann mondta egyszer, hogy "nem
keresztény állam lehetséges, de ateista nem". Azt hiszem, alapjá
ban igaza van. Ha a saját aktuális véleményünk fölött semmiféle
mcrték nincsen, egyre inkább eiurakodik az önkény, elvész az
ember.

A többi, mint például az egyházi adó kérdése, mind olyan kér
dés, amit gondosan és higgadtan át kell gondolni.

Egyproookatio kérdés: hogyan hangozhat a válasz?
Nem mcrnérn megítélni. Ahogy látom, a német egyházi adórend
szer egészéről ma még meglehetősenszéleskörű a konszenzus,
mcrt elismerik az Eb'YhÚZ szociális teljesítményét. Lehet, hogy a
jövőben az itáliai rendszer irányúba vállozik a dolog, ahol egy-
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részt sokkal kisebb az összeg, másrészt - s ez fontosnak tűnik 
ragaszkodnak az önkéntcsséghez. Itáliában ugyanis mindenki
nek jövedelme meghatározott részét - azt hiszem, 0,8 %-át - kul
turális, illetve jótékony célra kell fordítania, s ezek közé tartozik
a katolikus Egyház is. A címzettet azonban szabadon választhat
ják meg. A nagy többség gyakorlatilag a katolikus Egyházat vá
lasztja, de a választás szabad.

Hogyan fogadta Ön a karlsruhei ítéletet?
Természetesen fölháborodtam, mert az indoklás véleményem
szerint nagyon kérdéses volt, s inert meg voltam róla győződve,

s most is meggyőződésem, hogy ott, nálunk még van annyi ke
resztény közösség, hogy ennek a jelnek iskobinkban valóban ér
telme van. Abban az élielemben is Iölháborodtam, hogy azt hit
tem, a többség véleményét tiszteletben kell tartani. Ezért ez az
ítélet demokratikusan nézve is nagyon gyönge lábakon áll, to
vábbá - a reakció ezt mutatul- a mi országunkban alapvctóen ke
resztény öntudat él; igaz, az egyes szövetscgi államokban na
gyon különbözó.

Tudomásomra jutott, hogy a bajor Püspöki Konferenciában
másként fogadták az ítéletet, mint például a mccklenburg-vor
pommerni püspökök. Ott már régóta nincs kereszt a falon, s ha
sonló a helyzet Észak-Németország nagy részén is. Ebből az is
látható, hogy nem dogmatikus kérdésről van szó. Dc hogy ezt a
hozzánk tartozó jelet oly könnyedén hagytuk elragadni magunk
tól, ezzel egyáltalán nem tudok egyetérteni. Ráadásul a bajor al
kotmány még mindig elfogulatlan, s amennyire tudom, fönntar
tások nélkül elfogac1ja él kereszténységet mint nevelesi alapot.

A Hittani Kongregáció prefeldusa tehátazt mondta volna: Hagyjátoll
mega keresztet az iskoláhban!

Igen.



A \"[~\iIETORSzAGI HELYZET 127

Miért niioehednelt a bolondgombák ennyireNémetországban? Mi van
ezzel az országgal, milyen lélek vagy démon kerítette hatalmába? Ta
lán léthiányban szenoediink, amit hosszú ideje a teljesítményekkel
altarunk pótolni? Grillparzet mondta egyszer, hogy Isten"a németek
számára nem valóság. A saját alkotásuknak tekintik, s nem önmagu
kat tartják Isten alkotásának. "

Úgy gondolom, nem kellene nekünk, németeknek annyi önvád
dal illetni magunkat. Olyan országoknak is, mint Franciaország,
Spanyolország, Itália vagy Nagy-Britannia megvannak a maguk
keresztényellenes mozgalmaik és a nagy, egyházon belüli prob
lémáik. Németországnak természetesen megvan a maga sajátos
történelmi terhe, ami 1943-45 óta nagyon súlyossá vált. És nagy
nyomatékkal kell föltenni magunknak azt a kérdést, hogy mi tör
tént tulajdonképpen a ncpünkben, hogy ez így történhetett.

Azt hiszem, hogy a németek erényei és fogyatékcsságai na
gyon szorosan összefüggenek. Mi egyrészt olyan nép vagyunk,
mely a fegyelmet. a teljesítményt, a munkát, a pontosságot ér
tékeli, és ezáltal valóban valamit alkot, s ma ismét Európa legerő

sebb gazdasági hatalmúvá vált a lcgszilárdabb pénzzel. Ez azon
ban könnyen túlzott önbecsüléshez és egyoldalú gondolkodás
hoz vezethet, mcly csak a teljesítményt, a munkát, a tennéket. az
alkotást és a fegyelmet becsüli, s ezáltal az emberi lét többi di
menzióit elsorvasztja. Újra meg újra bizonyos gőghöz vezethet a
többi nemzetekkel szemben, hogy azt mondják: valójában csak a
német jó, a többiek mind "slamposak", és így tovább. Ez a kísér
tés az önclcgültscgrc, a teljesítmény paraméterek szerint egyol
dalú mérlegelése kétségtelenül hozzátartozik a német karakter
hez, legalábbis a legujabb német történelemben, s ezzel szembe
kell szállnunk.
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Nyilvánvalóan nemcsak a legújabb német történelemben. Stefan
Zweig meghiséreite, hogya német nemzeti karalitert és vallásosságot
Rotterdami Erasmus és Luther alakjában mutassa be. Hiszen, írja,
"a történelemben alig alahitott Ili a sors Izét oly tölzéletesen ellentétes
embert, mint Erasmus és Luther." Ugyanis az engedékenység és a fa
natizmus, az értelem és a szeuuedély, a hultúra és az őserő, világpol
gárság és szenuedélyesség, Iliegyensúlyozott fejlődés és forradalom Iw
rül bennük szembe egymással. Luthernél miudenben "a demagógia és
a fanatizmus kapott hangsúlyt". Egy egész nép/ölhalmozódott keserű
sége került ennek a tehetséges, defanatikus és békétlen embernek a ke
zébe, "az egész német nemzeti tudat - mely arra vágyott, hogyforra
dalmi módon folheljen lllillden ellen, ami kulfiildi és császári -, a
papgyűlölet, az idegengyűliilci, a sötét, szociális, vallási indulat. "

A reformáció evszázada által Nemetország kétségtelenül egy
egészen sajátos arculatot vett föl, mcly későbbi törtenelmét bizo
nyos fokig előre meghatározta. Erasmus és Luther szembeállítá
sát érdekesnek találom. a hangsúlyok azonban talán kicsit egyol
dalúan vannak elosztva. Nem szabad elfelejteni, hogy Erasmus,
mivel nem volt bátorsága végleges álláspontokat kialakítani, Lu
thertől belsőleg valóban mcssze eltávolodott. dc valójában - s ezt
katolikus részről nagyon szemérc vetették - nem volt világos
karaktere. Tudniillik ő - ma azt mondanánk, akadémikusan - a
tulajdonképpeni döntesekből próbált kimaradni, ami igazában
nem megy, mert ez az emberi lét drámai helyzete. Tehát nem
Erasmus a világos karakter és Luther a sötétebb, hanem mind
kettőnekmegvan nak a maguk problémái. Természetesen föl kell
tennünk azt a kérdést is, hogy milyen problémák kerültek be a
reformáció által a nemet karakterbe - az igazság kedvéért persze
mindig hozzátéve a kérdést: mi az, ami a katolicizmus rniatt prob
lematikus bennünk? Úgy hiszern. ebben különös Jelelóssége van
a németországi ökumenikus párbeszednek. Nem tagadhatjuk a
negatívumot, ami - sok pozitívum mcllctt - Luther által lepett be
a német történelembe. dc ebből nem alakulhat ki seuunifele ön
igazolás vagy egyoldalú vita.
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A mai egyházellenesség egyre kevésbé a hittartalom és a vallási köve
telménye/l hiiriil mutatkozik. Még csa/l nem is a szociális kérdések, a
szegénység, az elszegényedés, a kizsáhmányolás a téma. Ön egyszer azt
a sejtéséifejezie ki, hogy so/wn azt szeretnék,ha az Egyháza napi véle
ményekhez, a modern ember unalomea fulladá kényelmességéhez iga
zodna.

Ú!''Y gondolom, ez széles körben igaz. De talán még tovább kelle
ne mcnnünk, és azt kellene mondanunk, hogy az Egyházon belü
li vita is egészében csupán néhány témára korlátozódik, s köz
ben korunk nagy kihívásait figyelmen kívül hagyja. Bárhová
mcgy az ember, ahol egy egyházmegyei fórum összejön vagy va
lami hasonló rendezvény van, előre lehet tudni, milyen kérdése
ket tesznek föl: cölibátus, nők papsága, újraházasodott elváltak.
Általában ezek a legkomolyabb kérdések. Ez azt jelenti, hogy az
Egyhúz néhány állandó témával foglalkozik, s arra kevés figye
lem jut, hogy az Egyházon kívül 80 %nemkeresztény él, akik vár
nak az evangéliumra, vagy legalábbis, akiknek az evangélium
szól, S nekünk nem az volna a dolgunk, hogy"a saját kérdéseink
kel gyötrődjünk, hanem meg kellene gondolnunk: mi mint ke
resztények, hogyan tudnánk ebben a világban kifejezni, hogy hi
szünk, s ezzel nekik valamit tudunk mondani.

Az egyházi tudatban, legalábbis Németországban, mérhetet
len bcszúkülcs törtont. Csak magunkra nézünk, magunkkal fog
lalkozunk, nyaldossuk a sebeinket, szép templomokat akarunk
építeni magunknak, és alig látjuk, hogy az Egyház nem önmagá
éli van, hanem mi egy szó birtokában vagyunk, ami a világnak
mondani akar valamit, azt szeretné, ha meghallanák. mert tudna
valamit adni. Mi túlságosan megfeledkezünk a tulajdonképpeni
feladatainkról.
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Vajon a Vatikánban nem túlságosan elnézően kezelik-ea németorszá
gi fejleményeket? Az az ember benyomása, hogy nem eléggé számol
nak e helyzet ueszedelmeiuel.

Igaz, hogy a német nyelv a Kúriában hagyományosan nincs túl
erősen képviselve. A latin nyelveket ismerik, részben az angolt
is, a német azonban kicsit érdeklődésen kívül marad. Emellett
nem elhanyagolható a német elem és a németek jelenléte Rómá
ban. Lehet, hogy Rómában is nehéz a németek sajátos helyzetét
teljesen megérteni, mert gyakran olyan akadémikus elméletek
vannak a háttérben, melyek nem könnyen érthetők azoknak,
akik egy egészen más kulturális világban élnek. Ezért igaz, hogy
a dialógus Németországgal egy kicsit akadozik. De úgy vélem,
ha nem túlságosan gyorsan reagálnak, ez már önmagában vala
mi. Ennek ellenére úgy gondolom, hogy a dialógust a német püs
pökökkel erősíteni kell.

Milyen jelentősége van az Egyház jelenlegi válságának? Ez a legna
gyobb kihívás a kezdetelt óta? S mit jelent az Egyház válsága a világ
számára? Ön egyszerazt nyilatkozta, hogy az Egyház elmúlása olyan
lelki földindulást váltana fú, aniinek a hatásait mi el sem tudjuk kép
zelni.

Az első kérdésre válaszolva: nem tudom. Kétségtelen, egyike a
nagy kihívásoknak. De az ősegyházban volt már két nagyon sú
lyos kihívásunk. Az első a gnózis volt, amikor az Egyházban a
kultusz és a hit is lassú folyamatban ideológiakká. mítoszokká és
képekké kezdett formálódni, s úgy tűnt, észrevétlenül szinte az
egész Egyházat hatalmába keríti. Ha ezt ma olvassuk, az ember
arra gondol, hogy akkoriban egyik oldalon a gnosztikusok, a má
sikon az egyházatyák álltak. Dc ez nem így volt, hanem teljesen
egymásba fonódtak, és csak egy lassú folyamat tisztázta a hely
zetet. Megkísérelték azt is, hogy kiiktassák az Ószövetséget, s
magától értetódónek és nagyon csábítónak látszott, hogy csak
Pált fogadják el. Rendkívül összetett keresési folyamatok játszód
tak tehát le, s mindchhcz legföljebb kezdetlegesen létezett egy
központi Tanítóhivatal, mcly hatckonyan be tuclott volna avat
kozni. Ebből kövctkczócn a vitat lcpósról k-pcsr« belül kellett le-
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folytatni. l~s a kereszténységből nagyon könnyen valami egész
más is kialakulhatott volna. Úgy gondolom, ez egy nagy válság
volt, mindjárt a kereszténység kezdetén, amikor még éppen for
málódnia kellett.

Egy második válság - ugyan nem volt olyan nagy és súlyos,
mint az előbbi. de komoly kihívás volt - az ariánus válság, amikor
a császárok egy időre teljcsen az arianizmus oldalára álltak, mert
azt könnyebben lehetett összeegyeztetni az uralkodó gondolko
dasinóddal. Ez volt a modcll: van egy Isten és van Krisztus, aki
egy istenszeni lény. Ezt mindenki meg tudta érteni. Az egész po
litikai apparátust bevetették ennek érvényesítésére. Maguk a
püspökök sorban buktak el, egész konferenciák, mondanánk
ma. Végezetül szinte az egész germán világ ariánus lett, úgyhogy
a régi világ, a rómaiak katolikusok voltak, az új világ, a germánok
ariánusok. Akkor könnyen gondolhatták azt, hogy amilyen
irányt mutat az új, arra van a jövő.

Ú'(''Y gondolom, hogy a 16. század válsága is nyomasztó volt,
még ha nem is érintette annyira a gyökereket, hiszen a hitvallás
általánosan elfogadott maradt. De az Egyház belső zavarai igen
nagyok voltak, hiszen a reformált rész szinte azonnal különböző,
részben radikális mozgalmakra szakadt szét.

Amit ma élünk, talán nem a legnagyobb kihívás a történelem
kezdete óta, de a gyökerekig hat.



A hanyatlás okai

Hogyan mélyülhetett el ennyire az Egyház válsága? Engedje meg,
hogy előszö·r az alapok után érdekládjcm, melyek föltehetően az Egy
házon kívül keresendők.

A fölvilágosodás óta él egy erős irányzat, rncly az Egyhúzat el
avultnak látja. Minél erősebbé vált az újkori gondolkodás, a kér
dés annál radikálisabb lett. Jóllehet a 19. században visszatérési
mozgalmak keletkeztek, az egészet nézve az irányzat folytató
dott. A tudományos bizonyíthatósúg vált a legfelső mércévé; így
pedig - Bultmannál világosan latható - kialakult az ún. modern
világkép diktátuma, mely a lehető legdogmatikusabban viselke
dik, és Istennek a világba való olyan beavatkozásait. mint a csoda
és a kinyilatkoztatás, egyszerűen kizár. Megengedi, hogy az em
bereknek vallása legyen, de ezt a vallást él szubjektív szférába
utalja, s ezért semmi objektív és általánosan kötelező dogmati
kus tartalma nem lehet; a dogmát az emberi értelemnek ellent
mondó dolognak tartja. Az Egyhúz a történelemnek ebben az el
lenszelében áll, és ez az ellenszél továbbra is megmarad.

Emellett természetesen a radikális fölvilágosultság egyoldalú
sága is megmutatkozik, mcrt egy olyan vallás, melyet kizárólag
szubjektívvá tesznek, elveszíti formáló erejét, s az alany önmagát
határozza meg. A tiszta, természettudományokra korlátozódó ra
cionalitás a tulajdonképpeni kérdésekre nem tud válaszolni, A
kérdések ugyanis: honnan jövünk, mi vagyok, hogyan kell helye
sen élnern. mi a rendeltetésem? Ezek a kérdések a racionalitás
nak egy másik szintjén helyezkednek el. Nem lehet a puszta
szubjektivitás vagy irracionalitás szícrájában megválaszolni
őket. Emiatt az Egyhúz belátható időn belül nem lesz teljes társa
dalmak életformája, a közepkor nem ismétlődik, legalábbis belát
ható időn belül nem. Az Egyhaz ún. kicgcszitó mozgalom lesz,
ha nem egyenesen ellenmozgalom az uralkodó világnézellel
szemben, de szükscgcs voltát es emberi megalapozottsagát újra
meg újra meg fogja mutatni.
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A fölvilágosodás végén, a francia forradalom előtt azt mond
ták, hogy most azután a Papának, a kereszténység e Dalai Lámá
jának végképp el kell tűnnie, mert kezdődikaz értelem korszaka.
EI is tűnt valóban egy pillanatra - francia számkivetésbe. De a pá
paság a 19. században megerősödött,oly mértékben, mint koráb
ban soha. Jóllehet a kereszténységnek a 19. században már nem
volt meg középkori ereje és formája, de helyette sokkal szebbet
élt, tuclniillik egészen nagyszerű szociális kezdeményezéseket
és tevékenységeket. A továbbiakban is két erős, egymástól füg
getlen áramlat és erő lesz jelen, de újra meg újra meg kell kísé
relniük az együttműködést. Az új világhelyzet bonyolultabbá te
szi a hitet, s a mcllette való döntés személyesebb és nehezebb
lesz, de a kereszténységet nem hagyhatja maga mögött mint el
avult dolgot.

Az Egyházna/z új versenytársai támadta/z, az emberek összehasonlíta
nak, mérlegelnek és új menedékeket keresnek. A korábbi nemzedékek
nel: talán azért is egyszerűbb volt a helyzete, mert vallásukat úgy te
kintettélc. mint űseil: által kiprábált dolgot, melyet nem kell újra
ellenőrizniíik. E tekinteiben ma teljesen más a helyzet, alapvető tar
tózkodás él az emberekben. Kialakult egy világi dogma, mely szerint
az Egyház alapuetően az elnyomásra és a hatalomra támaszkodik.
Most, hogy az emberek fiiloilágosultale és az állam szekularizálódott,
természetesen kouetkezik, hogy az Egyház csillaga lehanyatlik.

Ehhez két dolgot mondanék: először is épp az elnyomó rendsze
rekben mutatkozott meg, hogy az Egyház, mely nem hagyja ma
gát belegyúrni egy egyen-világnézetbe, ellenpólus marad, s mi
vel világrncrctú közösscgként van jelen, erőt képvisel az
elnyomással szemben. A 20. század eddig nem ismert módon tet
te láthatóvá. hogy az olyan közösségi összetartozás, mint ami
lyen az Egyház, ellenálló erőt jelent minden világi, politikai és
gazdasági elnyomó és uniformizáló mechanizmussal szemben;
az embereknek a szabadság helyét biztosítja és utolsó határt
szab az elnyomásnak. Ezt a vértanúk mutatták meg példaszerű

en a többieknek újra meg újra. Hogy az Egyház szabadságelem.
az Kelet-Európában éppen úgy megmutatkozik, mint Kínában,
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Dél-Amerikában vagy Afrikában. S épp amiatt szabadságelem.
mert közösség természete van, ami közösscgi összetartozást is
magában foglal. Ha tehát az Egyhúzból lépek föl a diktatúra el
len, azt nemcsak magánszcmclykcnt, a saját nevemben teszem,
hanem egy olyan belső erőból. mely fölülmúlja az én saját éne
met és szubjektivitásomat.

A második. Van e,blJ' ideológia, mcly mindcn lctcző dolgot ha
talmi viszonyokra vezet vissza. És ez az ideológia rombolja az
embert és tönkreteszi az Egyhúzat is. Mondok egy egész konk
rét példát: Ha az Egyházat csak a hatalom szempontjából nézem,
akkor mindenki, aki nincs valamilyen hivatalban, eleve elnyo
mott. S akkor példúul a női papság kérdése mint hatalmi kérdés
válik sürgető kérdessé. hiszen mindenkinek hatalommal is kell
rendelkeznie. Úgy hiszem, hogy ez a gyanakvó ideológia, tudniil
lik hogy alapjában mindig és mindcnütt hatalomról van szó, nem
csak az Egyházban rombolja szél élZ összetartozast. hanem általá
ban az emberi életben is. Teljesen hamis látszatot kelt azáltal,
hogy föltételezi: az Egyházban a hatalom a vcgsd cél. Mintha a ha
talom volna az egyetlen kategória, arnivel a világ és benne a tár
sadalom magyarázható. Mi nem azért vagyunk az Egyházban,
hogy közössegi keretben hatalmat gyakoroljunk. Ha van értelme
az Egyházhoz tartozásnak. az csak az, hogy az örök életet s így
általában a helyes, igaz életet adja nekünk. Minden más másod
rangú. Ha ez nincs jelen, akkor az egyesülette züllött Egyház
minden "hatalma" csak egy abszurd színház. Ú,b'Y hiszem, ebből
a hatalom-ideológiúból és ebből a bcszúkitésból. ami a marxista
gyanakvásból még kicrczhctó, újra meg kell szabadulnunk.

Az Egyház nem kevés tilalinat fogalmazott meg, azaz olyan hozlekedé
si szabályokat, amelyellaz élet sebességet is szabályozni akarják. Ezzel
szemben a mai életstílus minden leeresztezodésnél ezt niondja: .Megte
heted: adj gázt!"A gyorsan elérhető boldogság mámorában a társada
lomban a vallás csak álom a szenuedés nélhiili boldogságról, miszti
kus lélekvarázsló. Talál/ azért éri annyi bírálat az Egyházat, s azért
nem merít hasznot a spirituális érdeklődés niiuckcdésébőt, mert kö've
telményeket állít, mert bJI 11 iJlmJI. szeneedesről és igaz életútról beszél.



A HA"iYATLÁS OKAI 135

Csak egy példa e kiiloniis kapcsolatra: állami szinten úgy van, hogy
amikor elszaporodnak a visszaéléseh és a társadalom veszélyeztetve
érzi a biztonságát, szigorúbb törvényehet hövetel. Az Egyházzal szem
ben, melynek erkolcsi törvényei vanna/l, fordítva van: tőle további la
zításo/wt kiiuetelneh.

A mai világnézetben az autonómia-gondolat és a tekintélyellenes
gondolkodás, ha szabad így mondanunk, rendkívül erőssé vált.
Olyan domináns lett, mint a hatalom fogalma. A két fogalom
egyetlen kategóriává lett, s az emberi együttélésben valójában
csak ez számít. A következmények nyilvánvalóak: ha az autonóm
szubjcktumé az utolsó szó, akkor lehetővé kell tenni számára,
hogy bármit akarjon. Ezután annyit markol az életből, amennyit
akar, amennyire lehetőségevan. Úgy hiszem, ez a mai élet nagy
problémája. Azt mondják, az élet olyan bonyolult és oly rövid, én
annyit akarok magamnak belőle, amennyit csak lehet, s ebben
engem senki nem akadályozhat. Mindcnekelőttaz életből kell ki
ragadnom a magam részét, hogy önmagamat megvalósíthassam,
s ebbe senki nem szelhat bele. Aki korlátozni akar engem ebben
az clct-megkaparintásban, azt ellenségemnek tekintem.

Ezt a világnézetet láthatjuk föltűnni a kairói és pekingi doku
mentumok (ENSZ-konferencia a népesedésről és a fejlődésről, il
letve az ENSZ nők világkonfercnciája) hátterében. Az embert tel
jesen individualista módon fogják föl, csak önmaga létezik. A
kapcsolatot, ami hozzátartozik s ami által igazán önmaga lesz, el
veszik tőle. Az az igény, hogy az ember önmaga az egyetlen és
végsó fórum, az az igény, hogy az életből annyit sajátítson ki,
amennyit csak lehet és senki ne korlátozhassa, annak az életér
zésnek a tartozéka, mely ma fölkínálkozik az embemek. Ezért
természetes, hogy a "nem szabad" - tudniillik, hogy vannak mér
cék, mclyeknck alá kell vetnünk magunkat - olyan beavatkozás,
mely támadást jelent, és az ember védekezni kezd ellene. Végül
ismét az alapkérdést kell tisztázni: Mitól lesz az ember boldog?
Mikor él helyesen? Igaz-c, hogy boldogságának az a föltétele,
hogy csak önmaga legyen a mércc?

A minap barátaimmal arról beszélgettünk, hogy itt, Frascati
kömyckcn éppen szólőmctszcs ideje van, s hogy a szőló csak ak-
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kor terem, ha évente megmetszik, hogy a mctszcs hozzátartozik
a termékenységhez. Az evangélium, a]1l 15. fejezet alapján fölvil
lant, hogy a metszes az emberi lét és az egyházi közösscg képe.
Ha nincs bátorság a mctszcshez. a szőló csak leveleket hajt. Az
Egyházra vonatkoztatva: hiszen ez csak papír, s nem származik
belőle semmi élet. Dc mondjuk csak el Krisztus szavaival, aki ezt
mondja: éppen akkor, amikor azt hiszcel. hogy birtokolnod és vé
delmezned kell, akkor veszíted el magarlat. Mivcl éppen nem ön
magadra épített szigct vagy, hanem a szcrctctre, az odaadásra, a
lemondásra, éned megmetszcsere vagy építve. Csak akkor él
hetsz, ha odaadod magadat, vagy ahogy Krisztus fejezi ki, ha el
veszíted magadat.

Ennek az alapdöntesnek egész világosnak kell lennie. ez kínál
tatik föl az emberi szabadságnak. De annak is láthatóvá kell vál
nia, hogy hamis az az eletrecept. miszerint pusztán követelőzve

kell élni. A szenvedés cs a teremtmény mivolt elutasítása, azaz
a törvények elutasítása vcgsó soron magának a szerctctnck az
elutasítása, és lerombolja az embert. Mcrt épp azáltal, hogy kö
vetelmények teljesítését vállalja az ember és engedi magát meg
metszeni, tud gyümölcsöt hozni.

Fiatal embereknél mcstanában egyre gyakrabban megfigyel
hető, hogy úgy érzik, keveset követelnek tőlük. Részben ez ma
gyarázza a csatlakozásukat olyan szektákhoz. mclyck önmagu
kon belül radikális követelményeket támasztanak. Mert ezek a
fiatalok biztonságot keresnek, védettek akarnak lenni, ugyanak
kor azt is várják. hogy követelményeket támasszanak velük
szemben. Az emberben valahol benne rejlik a tudat: követelmé
nyekkel kell találkoznom. s meg kell tanulnom egy magasabb
mércéhez alakulni, odaadni magam és elveszíteni magam.
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A hit és a társadalom kiizotti iitkiizés onnan is/akad, hogya társada
lom próbálja az Egylurzat, az egyháziőrténelmet és az egyházi tanítást
bizonyos tetszile-nem tetszik szempontból nézni. De ez a törekvés na
gyon visszás.

Akkor nem visszás, ha próbáljuk keresni a hit bizonyos belátha
toságát. Ez kezdettől fogva része a keresztény igehirdetésnek.
A hit csak azért tudott missziós inódon a világba lépni, mert
olyan valami volt, amit az emberek meg tudtak élieni és az embe
rekben világosságot tudott gyújtani. Pál a zsinagógákban nem
csak zsidókkal, hanem az ún. istenfélőkkel is tudott beszélni, az
az olyan pogányokkal, akik Izrael monoteizmusában elismerték
az igaz Istent. I~rvekkel tudta beláttaini velük, hogy a zsidóság és
a zsidóságtól megérintett monoteista pogányság csak Krisztus
sal érkezik cl a beteljesedéshez. Ezért a kereszténység törekvé
se, hogy egy választ beláthatóvá is tegyen, nagyon lényeges. Ha
azonban a tetszik-nem tetszik szempontot olyan szűkre szabjuk,
hogy a kereszténységben csak azokat a dolgokat fogadjuk el,
mclyck megfelelnek pillanatnyi szokásainknak, leértékeljük a
kereszténységet, sót értéktelenné tesszük.



Az Egyház hibái

König bíboros egyszer így vázolta az Egyház mai helyzetéta világban:
"Alapjában egy évszázados fejlődési folyamatról van szó, amely az
Egyház és a világ ellaitoniiléséhez vezetett. Egyre növelwő távolodás
mutatkozik a modern ember gondolkodása és az Egyház tanítása IlÖ

zött." Majd ígyfolytatja a bíboros: "Azonban az Egyháznak is hritihu
san meg kell vizsgálnia oninagát, mennyiben céthes ebben a hommu
nikációs zavarban, hogy le tudja győzni."

A kommunikációs zavar, amiról König bíboros beszél, egészen
nyilvánvaló, és úgy gondolom, hogy rcszfelclósscg a mi oldalun
kon is van. Egyrészt nem találjuk a nyelvet, hogy a mai tudatnak
megfelelően fejezzük ki magunkat. Később talán még rátérünk
olyan fogalmakra, mint eredeti bún, megváltás. engesztelés, bún
stb.; ezek olyan szavak, mclyckcgy-egy igazságot fejeznek ki, de
a mai nyelvben a legtöbb embernek már nem mondanak semmit.
Jelentésüket újra közölhetóvó lenni olyan feladat, amivel veszöd
nünk kell. Csak akkor fog sikerülni. ha ezeket a dolgokat belül
átéljük. Ha az átélt dolgok réven újra érthetövé válunk, akkor
majd képesek leszünk újra ki is fejezni öket. Dc hozzá kell Iúz
nöm, hogy a keresztény tartalmak közlése nem pusztán értelmi
kommunikáció. Olyasmit mond, ami az egész embert érinti, s
csak akkor tudom fölfogni. ha magam is belépek az úton lévők

közösségebe. Két követelmény ali tehát elóttünk. valóban élni s
ezáltal megértésre jutni, azután meggyőző, úton lévő közösség
által - mely mintcgy ratifikál - megteremteni az új kifejezési le
hetőségeket.

A közvélemény szeriut az Egyluiz soliszor fenyegető, megcsontosodott
hatóság. Miért ilyen szigorú a hirotalos Egyház? Nem kellene a jó
pásztornak kicsit anyaibb lllódon gondoznia (J nyájat?

Való igaz, hogy az Egyház szavaiból sokaknak végeredményként
csak néhány erkölcsi tilalom - Iókcnt a szcxuális etika területen
- marad meg, s czcrt az a benyomásuk. hogy az Egyhélz csak ítél-
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kczik és beszűkíti életüket. Lehet, hogy ebben az irányban túl so
kat és sok dolgot túl gyakran moncltunk - anélkül, hogy össze
kapcsoltuk volna az igazsúggal és a szeretettel. Úgy hiszem, vala
mi a méclián is múlik, amikor a közvetítendő anyagot válogatja.
Az ilyen tilalmak valamiképpen érdekesek mint híranyag, meg
ragadható tartalmuk van. Ha ezek helyett Istenről, Krisztusról és
a hit egyéb lényeges dolgairól beszélünk, ez a szekuláris nyelvbe
nem kerülhet be, egyszerűen nem érti meg. Ezért kell fölten
nünk a kérdést önmagunknak, hogy az Egyház, ahelyett, hogy
csak szidja a médiát, hogyan adagolhatja önmagát általa a nyilvá
nossúg számára. A belső hitéletben, ahol a hit lényegét hirdetik,
az egyes dolgokat megfelelő inódon lehet egymáshoz kapcsolni,
s az ilyen tilalmak megkapják helyi értéküket egy sokkal na
gyobb és pozitív egészben. Az a szándék, hogy mindent a lehető

leginkább nyilvánossá kell tenni, eltorzítja az arányokat. Az Egy
háznak meg kell gondolnia, hogyan találhatja meg a helyes ará
nyokat a befelé irányuló igehirdetés - mcly egy közös hitérzéket
fejez ki - és a világnak szóló beszéd között, melynél csak részle
ges megertesre számíthat.

A nyiluánosságnak sollszor az a benyomása, hogyaz Egyház nem kez
deniényez. csak reagál, a kivárásra épít, szigorúan utal az isteni pa
rancsolatokra, egyébkéntabban bízik, hogy Isten nem hagyja elveszni
Egyházát. Kiiriis-kiirii! zajlill az élet, de az Egyház képtelennek látszik
arra, hogy logikáját megváltoztassa és megmarad a puszta iinállitás
nál. Ezért nem lniliinosebben radiliálisan cselekszik, hanem inkább
megkiiuesedik, falak iniigé húzádik; mint egy erődítmény. Az üzenet
puszta szóvirágmarad.

Ez kultúrncmzetck szerint nagyon különböző. A kommunista
uralom alatt, az elnyomás idején a hívőkben, de a nem hívő vagy
kereső emberekben is, mint pl. Vác1av Havelban, egész más
benyomás támadt. Ök valóban Iölíogták, hogy az Egyház a sza
bad súg üzenetet hirdeti. Hogy ellensúlyokat jelent. Hogy olyan
erő, mcly a nem hívóknck is tud valamit adni és fölkelti bennük
a bizalmat, hogy a totalitárius hatalmak nem uralhatnak min
dent.
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Afrikában is, ahol az Egyház sokszorosan konfrontálódik az ál
lammal, a korrupcióval. ami az afrikai államok igen nagy problé
mája, nem az a benyomás uralkodik, hogy az Egyhúz azért van
ott, hogy pusztán önmagát állítsa, hanem hatékony erő; megvédi
a harmadik világot is; vannak kezdeményezései is ennek érdeké
ben; nem tisztán anyagi irányultságú Iejlódesi segélyeket oszto
gat, hanem eleven cserét sürget. Dél- Amerikában is egész más a
benyomás. Tehát a fogadó közegtől Jüggócn nagyon különbözik,
hogy az Egyházat dinamikusnak tekintik-e vablJ' sem. Hogy az
Egyház nálunk, Németországban, Közép-Európában csak az ön
védelem képviselőjének és a haladás ellenségének látszik, azt hi
szem, éppen megfordítva, azoknak az embereknek saját önvédel
méből következik, akik az Egyhúz tiltakozását sok oly dolog
ellen, ami számukra kényelmes és igaz, nem akarják eltűrni.

Ne hasonuljatok a világhoz, sürget:a Pápa. De nem nált-e nagyon ha
sonlóvá még az Egyház is a ui/ághoz? Úgy tűnil: his birto/wihoz ra
gaszkodik, sol, pénzt, energiát és időt áldoz ingatlanaifonntartására.
Nem kellene ehelyett inkább azt világosabbá tennie, hogy mi az iiduos
ség, amit hirdet?

Ebben igazat adok Önnek. A tehetetlenség az Egyházban is na
gyon erős tényező. Ennek következtében hajlamos arra, hogy az
egyszer megszerzctt javakat és pozíciókat védelmezze. Az ön
mérséklet és az önkéntes lemondils képessége nem alakult ki a
megfelelő módon. Azt hiszem, hogy ez ránk, németekre is vonat
kozik. Sokkal több ugyanis az egyházi intézményünk, mint amit
egyházias lelkülettel el tudunk látni. S éppen ez támaszt az Egy
ház iránt bizalmatlanságot, hogy ragaszkodik intézményeihez
akkor is, ha valójában már nem áll mögöuük. Ilyen kép alakul ki
egy kórházban vagy egy iskolában, ahol olyan emberek dolgoz
nak, akiknek semmi köztik az q .ryházias magatartáshoz. csak ép
pen az Egyház a tulajdonos és a munkaadó. Itt valóban lelkiisme
retvizsgálatot kell tartanunk. A történelemben azonban mindig
úgy volt, hogy az Egyhúz sem volt leepes arra, hogy földi javakat
eltaszítson magától, hanem újra meg újra cl kellett tőle venni. I~s
ez a kifosztottság üdvössógcrc vált.
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Közben azonban más dolgok is történtek; az Egyház és az ál
lam szétválasztására gondolok Franciaországban X. Pius idejé
ben, e század kezdetén. Akkoriban fölkínáltak az Egyháznak egy
formulát. mcly szcrint bizonyos állami felügyelet fejében meg
tarthatta volna vagyonát. Erre X. Pius úgy nyilatkozott, hogy az
Egyház java fontosabb, mint ajavai. Megválunk javainktól, mert
a jót meg kell védenünk. Azt hiszem, ez egy nagy mondat, melyet
állandóan szemünk előtt kell tartanunk.

Eltztnődöm azon, hogy az Egyház miért nem közvetíti jobban a hitet
nehiinII , tájéhozatlanoknak, keresztény analfabétáknak. miért nem
emlékeztettobbszor a katolikum nagyságára, a gondolkodás szabadsá
gára, a megbéltélésre és az irgalmasságra. Hiányolom hagyományos
szertartásait, szokásait, ünnepeit, kétezeréues tapasztalata tudatában
biiszkén iiunepelhetnc meg. Isaac Singer egyik könyvében találtam
egy leírásta zsidole sátoros ünnepéről. A rabbielrecitálta az asztali ál
dást és brédiltált. Ilyen toramagyarázatot - lelkesedtek a hasszidok 
még soha nem hallottak. A rabbiszent titkokról beszélt. Végül este föl
tettéli az asztalra az ünnepi terítőt, rá kenyeret, bort és a kiddus-kely
het. A résztoeoők benyomása szerint a lombsátor lakásukká vált Isten
házában. A mi keresztény osszejiiueteleinlt viszont inkább siiriis-virsíis
pogán' ii1111epellre emlékezteinek.

Most ismétlődika kereszténység és a társadalom összeolvadásá
nak, a kereszténységnek társadalmi szokásokba és ünnepekbe
beolvadásúnak témája, amiről már beszéltünk. Ebben az össze
függésben én most egy másik témára térnék rá. A rabbi nyilván
semmi egészen újat nem mondott, dc a hittel és ünnepélyesség
gel végzett szcrtariás valóban mindig új és újra megjelenít.

A mi liturgiarcformunkban van egy irányzat, mely vélemé
nyem szcrint hamis, nevezetcsen a liturgia teljes inkulturációja a
modcrn világba. Még rövidebbnek kell lennie; mindent, ami
azonnal nem erthete. még inkább cl kell távolítani belőle; alapjai
ban Ci-.'Y még .Japosabb'' nyelvre kell letranszponálni. Ezáltal
azonban a liturgia és a liturgikus ünnep lényegét teljesen félreér
tik. A liturgiúban ugyanis nemcsak racionálisan fogunk föl vala
init, mint amikor pcklaul egy előadáson, hanem sokféleképpen,
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minden érzékkel, és egy olyan ünnep befogadásával. melyet nem
valami bizottság talált ki, hanem évezredele mélyéról, végső so
ron az örökkévalóságból jön felénk.

Amikor a zsidósúg elveszítette a templomot, megtartotta a zsi
nagógai ünnepeket és szcrtartásokat, és a nagy ünnepi szcrtartá
sok mint a hívő házak szcrtartásai összetariottak öket. Egy közös
életforma meghatározott módja rejlik a szenanasokban. mclyek
ben nem pusztán felszínesen érthető dolgokról van szó, hanem a
hittörténet nagy Iolytonossága fejeződik ki, s valami teljhatalom
mutatkozik meg. mely nem az egyesektól származik, A pap nem
holmi shoumiaster, aki kigondol valamit és nagyon tetszetős mó
don tálalja. Épp ellenkezőleg. lehet, hogy showmastcrnek telje
sen alkalmatlan, mert valami egészen mást képvisel és az egész
nem rajta múlik.

Természetesen a liturgiához hozzátartozik az erthctóscg,
ezért Isten igéjét jól kell fölolvasni, azután jól kell értelmezni és
magyarázni. De a szo crthctőscgchcz más megértési inódok is
járulnak. Mindenekelőtt a liturgia nem olyan dolog, amit mindig
új bizottságok talilinak ki. Ha az volna, emberi alkotássá válna,
akár Rómában, akar Trierben, akár Párizsban ülésezik a bizott
ság. Ehelyett a liturgiúban jelen kell lennie a maga nagy folyto
nosságának. a maga unalruassagauak. mclybcn valóban évezre
dekkel, s általuk az Örökkévalóval talalkozem. és egy olyan
ünneplő közösség részévé válok, ami más, mint amit bármilyen
bizottság vagy ünneprendező bizottság ki tud gondolni.

Úgy hiszem, itt alakult ki a klcrikalizrnus egy fajraja. mely a női
papság követelését is érthetőbbé teszi. A papnak személyében tá
mad fontossága, képesnek kell lennie a liturgiát tctszctóscn vé
gezni. képesnek kell lennie mindcnt jól megjeleníteni. Ö az ün
nep tulajdonképpeni központja. Ebből szükscgszerúcn fakad a
kérdés. iniért csak ezek a választottak? Ha ellenben mint sze
mély teljesen visszavonul, s valóban csak képviselet, és csak hívő

cselekménye által van jelen, akkor a dolgok nem körülötte forog
nak hanem ó kikerül a központ ból b.; valami nagyobb jelenik
meg. Ezért Ú,l,'Y hiszem, a manipulalhatatlan hagyomány erejét
és sulyát újra jobban kell látnunk. 1\ liturgia szc'psc'gc cs naf.,')'sá-
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ga azokat is megérinti, akik nem tudják az összes részletet racio
nálisan földolgozni és megérteni. A központban tennészetesen
az Ige áll, melyet hirdetünk és magyarázunk.

Vajon elhépzelhetá-e, /zagy az egyhangűsitás és racionalizálás ellenha
tásaként újjáélesztik a régiszertartásokat?

Ez önmagában semmiféle megoldást nem hozna, bár én azon a
vclcmcnycn vagyok, hogy sokkal nagyvonalúbban kellene en
gedélyezni a régi szcrtartást mindazoknak, akik kérik. Nem tu
dom belátni, mi veszedelern vagy elfogadhatatlan volna ebben.
Őnmagát teszi kérdésessé egy olyan közösség, mely azt, ami ed
dig önmaga számára a legszentebb és a legértékesebb volt, hirte
len szigorúan megtiltja és az iránta mutatkozó igényt egyenesen
illetlenségnek tünteti föl. Ezek után mit hihet el neki még az em
ber? Holnap nem fogja-e betiltani azt, amit ma előír? De egy egy
szcrű visszatérés a régi dolgokhoz. mint mondtam, nem hozna
megoldást. A mi kultúránk az utóbbi harminc évben oly gyökere
sen megváltozott. hogy e!,'Y kizárólag latinul ünnepelt liturgia az
idegenség élményét hozna magával, ami sokak számára elvisel
hetetlen volna. Arnirc szükscgünk van, az egy új liturgikus neve
lés, főként a papoknál. Ismét világossá kell tenni, hogy a liturgia
tudománya nem arra való, hogy állandóan új modelleket produ
kaljon. ami nagyon megfelelő lehet az autóiparban. Hanem arra
való, hogy bevezesserr az ünnepbe és az ünneplésbe és az em
bcrt fogékonnyá tegye a misztériumra. Ezt nemcsak a keleti
Egyháztól, hanem a világ összes vallásától tanulnunk kellene,
ezek ugyanis valarnennyien tudják, hogy a liturgia más, mint szö
vcgck és szenanasok kitalálása, s hogy éppen a manipulálha
tatlan valóságból él. Az ifjúság ezt nagyon erősen érzi. Azok
a központok. melyckbcn a liturgiát pózolás nélkül, tisztelettel és
a maga egészében ünneplik, vonzanak akkor is, ha nem min
den szót lehet érteni. Ilyen rnértékadó központokra van szüksé
günk. Nálunk sajnos a kalandos játékosság iránt szinte határta
lan a tolerancia, dc a rcgi liturgia iránt gyakorlatilag semmifajta
tolerancia nincs. Ez pcdig azt jelenti, hogy biztosan tévúton va
gyunk.



Az Egyház válsága - meghatározható-c, hogyinikor /wzdődött? Koráb
bi idők hibáinak kiioethezménye? Túl sol? ballasztot halmozott fol az
Egyház, túl sol? adósságot szedett össze és most kap]« a számlá/wt?

Egyrészt van a történeti folytonosság, mclyból nem tudunk ki
lépni. Amint a mi német történelmünk meg van rakva rnindcn jó
val és rosszal és ez nunden nemzedékre áthárul, ugyanígy van az
egyháztörténelemmel is. Föl kell tenni a kérdést: mclyck ezek a
megterhelő dolgok, milycn tévedéseket hordoznak, amiket be
kell látnunk és el kell ismernünk? Másreszt azonban mindig ad
va van az éppen élő nemzedék újdonsága.

A válságot tehát, mclynck gyökerei és kiváltó okai a múlt ban is
rejlenek, nem annyira a távoli, történeti múltból credeztetném. A
dolog úgy áll, hogy új történelmi konstcllaciók új csúcsokra vagy
mélypontokra vezetnek. Példaként csak a következőt cmlíte
ném: amikor fölvirágzott a politikai liberalizmus, az Egyházon
belül ennek megfelelden megjelent a modcrnizmus körüli vita,
amit X. Pius nagy erőkkel vezetett. Az elso vilagháború után az
egész hirtelen elmúlt. Ma sokan mondják, hogy akkoriban a
problémákat jól meg kellett volna vitatni az elfojtás helyett. A va
lóság azonban az, hogy az első vilagháborút a liberalizmus meg
fenekléseként élték meg. az azt meghatározó szellemi erő letúrit
a színról. Így váratlanul egy egészen új tudati állapot keletkezett.
Nemcsak a katolikus, hanem az evangélikus kereszténységben
is. Harnack. a liberális teológia nagy mcsterc visszavonult, helyé
re Karl Barth lépett a maga radikalisan új hitével; Erik Petersen.
a nagy evangélikus egzegéta és történész katolizált. Az evangéli
kus egyházban - melybcn korúbban a liberális teológia hangsú
lyozottan kultuszcllcncs volt - új liturgikus mozgalorn indult. Ez
tehát azt jelenti. hogy egy teljesen más generációs közegben a
modernista problémák hirtelen többé senkit nem erdekeltek.
Nagyon jól látni ezt Romano Guardini önólctrajzaban, aki még
ebben a liberális korszakban tanult, és elérkezett egy tudatos an
tiliberális döntéshez.

A második vilaghabori: utan ez az állapot ml'g egy kis ideig
tartott, dc nagyon gyorsan kialakult egy jóléti vilé'lg, mcly mcssze
túlszárnyalja az l'g'ykori "lkIle EpoCjuc"-ot. EZi'lIlal kialakult egy
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bizonyos neoliberalizmus, s a kereszténység hirtelen még elma
rac1ottabbnak, visszahúzóbbnak, ic1őszerűtlenebbnektűnt, mint
az első világháború előtti korszakban.

Ezért a válságjelenségeket kortörténetileg is kell szemlélni.
Ebben bizonyos fokig igazat adok Karl Marxnak, hogy egy kor
ic1eológiai fölfogása minc1ig az egész gazdasági, társadalmi szer
kezet tükröződéseis.

Lehetséges-e, hogy az Egyház mai hanyatló folyamatában jelentős ön
tisztító erőll is hatna/l?

Meg vagyok róla győzőc1ve, hogy öntisztító erők hatnak. De ön
magában a hitbeli c1kec1vetlenec1ést és elfáradást nem szabad
könnyeden tisztulási folyamatként fölfogni. A helyzet fölkínált le
hetőség a tisztulásra, melyet különféleképpen használunk föl.
Most visszaérkezünk a vagyonnal és az intézményekkel való
összefonódás kérdéséhez. Az ezektől való megszabadulás vezet
het tisztuláshoz. De teljesen automatikusan, pusztán az elveszté
sükkel nem következik be tisztulás.

Nehéz mérni az Egyház hatékonyságát, legalábbis politikai, gazdasá
gi mutatokkal, forgalma vagy tagjainak száma szerint. Mindazonál
tal Krisztus tagyonkezelőkről beszélt, akikre uruk javakat bízott. Gaz
dálhadniuk és gyarapodniu/l kellett - olykor nem egészen korrekt
eszkozokliel is.

Az első kérdés: hogyan kell példabeszédeket helyesen értelmez
ni? Nem volna jó móc1szer abból kiindulni, hogy Jézus a történe
tet egy bankból veszi, az üzletelesből. mellyel a pénzt sokasítják.
A hűtlen vagyonkezelő esete - ez egy különösen nehéz példabe
széc1-, melybcn Jézus azt mondja: Hát persze, végül is megoldást
talált magának, legyetek okosak, amilyen okoső volt, sem aztjelen
ti, hogy az embernek ugyanígy tisztességtelen eszközökkel kell
élnie. Hanem azt jelenti, hogy az embernek okosnak és ébemek
kell lennie és észre kell vennie a lehetőségeket: hogy valami a
fantáziára és a krcativitásra is rá van bízva. És bizonyosan jelenti
azt, hogy nem elegendő jó hívőnek maradni, azt mondani: én
járnbor vagyok, én az én Ionnám szerint boldog leszek, nem ér-



146 A KATOLIKCS EGYHAZ I'ROllLÉ\lAl

dekel, mit csinálnak a többiek. Hanem a hit valójúban tovább
adandó ajándék, amivel nem jól bánunk, ha csak önmagunknak
akarjuk birtokolni, A valóban belsőleg elfogadott kereszténység
mindig rendelkezik azzal a dinamizmussal, hogy abból valamit
közölnöm kell. Megtaláltam valamit, hogy miként kell jól csinál
ni - és nem mondhatom, hogy ez nekem elég. Ebben a pillanat
ban ugyanis már össze is törtern. amit megtaláltarn. Ez éppen
olyan, mint amikor valakinek nagy öröme van, s érzi, hogy vala
hogyan el kell mondania, közölnie kell, különben nem is igazi
öröm. Valójában a továbbadás dinamikája így része a küldetés
nek, melyet Krisztus övéinek adott; s u,b'Yanígy része a fantázia
és a bátorság is a veszteség kockázatával együtt. Ezért nem ülhc
tünk le megnyugodva és nem mondhatjuk: persze, szó sem volt a
tömegek ígéretéről, a siker nem neve Istennek, mi a magunhét meg
csináltuk, s hogy ki jön és Ili nem, az majd megmutathozih. A má
sok miatti belső nyugtalanságnak az Egyhazban mindig jelen
kell lennie, mert mi az egész emberiségnek szóló ajándék bilio
kában vagyunk.

Másrészt e szavak is érvényesek: "úgy küldelck titeket, mint
bárányokat a farkasok közé", és "üldözést fogtok szenvedni". Ez
azt jelenti, hogy előre megmondták nekünk, életünk mindig ré
szesedni fog Krisztus sorsában, és úgy hiszem, a kereszténység
nek ebben a feszültségben kell élnie. Nem töltheti el semmiféle
önelégültség ebben az értelemben: elértük a magunk állapotát,
többre nem vagyunk képesek - hanem a megbízatás arra kész
tet, hogy mindig új, jó vagyonkezelők legyünk, tehát olyanok,
akik gazdálkodnak, ahogyan Krisztus mondra, dc a siker soha
nincs a kezükben.



A kritika kánonja

Az Egyháznali címzett kritikával összefüggésben Ön egyszer egy
.klasszihus hérdéshánonrál" beszélt: női papság.fogamzásgátlás, cöli
bátus, elotiltak újra házcsodása. E fiilsorolás 1984-ből való. Az 1995
benAusztriában, Németországban és Svájcban tartott egyházi népsza
oazáson hiderült, hogy e kérdéshánon azóta sem változott. A viták
reménytelen helybenjárásként folynak. Bizonyos fogalmi tisztázás ta
lán segitene. Úgy látom, sollan nem tudják, miről is beszélnek, amikor
pápaságat vagy papságot emlegetnek, valójában nincsenek tisztában
a fogalmakkal.

Újra hangsúlyoznám. hogy ezek valóságos kérdések, de azt hi
szem, félrevezet jük magunkat, ha standard kérdések szintjére
emeljük és a kereszténység egyetlen témájává tesszük őket. Van
ugyanis egy nagyon egyszerű ellenérv (amit egyébként már Jo
hann Baptist Metz is elmondott egy, az egyházi népszavazásról
szóló cikkében): ezeket a kérdéseket az evangélikus keresztény
ségben megoldották. Ók ezekben a pontokban a másik utat vá
lasztották és járták, és egészen nyilvánvaló, hogy ezáltal a mai vi
lágban élő kereszténység problémáját nem oldották meg. És a
kereszténység problémaköre, a keresztény lét nehézsége szá
mukra éppoly drámaian vetődik föl, mint korábban. Metz, ha jól
emlékszem, megkérdezte, hogy vajon miért kellene nekünk az
evangélikus kereszténység másodpéldányává lennünk. Tulaj
donképpen jó, hogy ezt a kísérletet elvégezték. Mert megmutat
kozik, hogy a kereszténység nem ezeken a kérdéseken fut zá
tonyra; hogy ezeknek a dolgoknak a föloldása nem teszi
vonzóbbá az evangéliumot, nem teszi könnyebbé a keresztény
létet, még csak az összhangot sem éri el, ami az Egyházat jobban
összetartaná. Azt hiszem, végre világosan kellene látnunk, hogy
végső soron nem ezek a kérdések azok, melyek gyötrik az Egy
házat.
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A tévedhetetlenség dogmája

Engedje meg, hogy azzal a kérdéssel kezdjeni. ami a protestánso/wt
már nagyon régóta izgatja, tudniillik a tévedhetetlenségdogmájával.
Valójában mit mond ez a dogma? Igaz-e vagy téves értelmezés, ha úgy
értjük, hogy minden, amit a Szetitatya moud, eleve helyes és szent?
Azért szeretném a hriiika kánonjának élére helyezni ezt a kérdést,
mert az embere/wt, /úilö"nbö"ző alapokon, nagyon érdekli.

Ezzel Ön már meg is nevezett egy tévedést. Ez a dogma ugyanis
nem azt jelenti, hogy minden, amit a Pápa mond, tévedhetetlen.
Hanem egyszerűen azt jelenti, hogy a kereszténységben, leg
alábbis a katolikus hit szerint, van egy végső döntő fórum. Hogy
végezetül a lényeges kerelesekről kötelező erejű döntés szülct
het, és mi biztosak lehetünk abban, hogy ezáltal Krisztus örök
sége helyes magyarázatot kapott. Ez a kötelező erő valamilyen
formában minden hívő közössegben jelen van, csak nem a Pápá
ra vonatkoztatva.

Az ortodox Egyház számára is világos, hogy a zsinati döntések
abban az értelemben tévedhetetlenek, hogy rájuk hagyatkozha
tom: Krisztus öröksége helyes magyarazatot kapott, ez a mi
közös hitünk. Nem kell mindenkinck újra mintcgy kidesztillálni
és aBibliából előhozni, hanem az Egyházban megvan a közös
bizonyosság lehetősége. Az ortodoxiához képest a különbség
csak az, hogy a római kereszténység az ökumenikus zsinaton ld
vül egy másik bizonyosságot adó fórumot is ismer, nevezetesen
Péter utódát, aki ezt a bizonyosságot ugyanúgy tudja adni. Ter
mészetesen a Pápa bizonyos föltetelekhez van kötve, mclyek biz
tosítják - és nagyon melysegesen kötelezik -, hogy ne a saját
szubjektív világából döntsön, hanem a hagyomány nagy közös
ségeben.

Mindenesetre hossz/Í időbe telt, amíg ezt a megoldást megtalálták.
Zsinatokat már jóval azelőtt tartottak, hogy bármilyen elmélet
létezett volna él zsinatról. 325-ben a niceai zsinat atyái az első zsi
naton egyáltalán nem tudták, mi az. hogy zsinat. a csaszar hívta
őket össze. Ennek ellenerc tisztaban voltak azzal. hogy nemcsak



A KRITIKA KÁNONJA 149

ők beszélhettek, hanem elmondhatták (amit korábban az apos
toli zsinat mondott): "Úgy tetszett a Szentléleknek és nekünk"
(ApCsel 15,28) - azaz velünk és általunk a Szentlélek döntött.

A niceai zsinat ezután három primátusról beszél az Egyház
ban, nevezetesen Rómáról. Antiochiáról és Alexandriáról. Bi
zonyságadó fórumokat nevez meg a zsinat, mert mind a három a
Péter-hagyománnyal függ össze. Róma és Antiochia Szent Péter
püspöki székhelye, Alexandria mint Márk-székhely szintén a pé
teri hagyományhoz kötődött és fölvették e triászba.

A római püspökök nagyon korán, nagyon világosan tudták,
hogy ebben a péteri hagyományban állnak, s hogy a felelősség

gel együtt az ígéretnek is birtokában vannak, hogy feladatuknak
megfelelhessenek. Ez az ariánus válság idején vált nagyon vilá
gossá, amikor Róma volt az egyetlen fórum, mely szembeszegül
hetett a császárral. Róma püspökének - akinek természetesen
hallgatnia kell az egész Egyházra, s nem ő maga találja ki a hi
tet - olyan funkciója van, mely a Péternek adott ígéret vonalában
áll. A végső megfogalmazást valóban csak 187o-ben kapta meg.

Meg kell talán még jegyeznünk. hogy időközben a katolikus
kereszténységen kívül is megnőtt a megértés az iránt, hogy az
egésznek szüksége van egy egységfórumra. Ez jutott kifejezésre
például az anglikánokkal folytatott dialógusban. Az anglikánok
készen állnak arra, hogy a római primátus-hagyománnyal kap
csolatban elismerjenek egy ún. gondviseléses vezetést, anélkül,
hogy a Péter szót közvetlenül a pápára vonatkoztatnák. Az evan
gélikus kereszténység más részeiben is elismerik, hogy a ke
reszténységnek rendelkeznie kell egy ún. szóvivővel, aki szemé
lyében fejezi ki a közösséget. Az ortodox egyházban is vannak
hangok, melyek bírálóan nyilatkoznak az Egyház autokefáliákra
(nemzeti egyházakra) történő szétesése ellen, s ehelyett fontos
nak tartják a visszatérést a péteri elvhez. Mindez nem a római
dogma elismerése, dc jelentős konvergenciákat jelez.
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Örömhír rém hír helyett

Az egyik kritika szerint a katolikus Egyluiz hagyományos erkölcse va
lójában a bűntudatra épül. Ez kiiliinosen alikor negatív liatású, ami
kor a szexualitásról van szó. Az Egyház olyan oétkekliel terhelte meg
az embereket, amikről a kinyilatlioztatásban szó sincs. Megsziiletett
az elképzelés, hogy a heresztény teológiát nem a bűuol: és a töredelem
alapjára kell építeni. A vallási élményt épp a vallási törvénykezés túl
haladásávallehet és kel! újra folfedezni.

A rém- és örömhír tetszetős szembeállítását nem tudom díjazni.
Aki ugyanis az evangéliumot olvassa, látja, hogy Krisztus meg
hirdette az örömhírt, dc ahhoz az ítélet híre is hozzátartozik. Sőt
az evangéliumban az ítéletnek olyan drámai szavai is elhangza
nak, amelyek valóban megrémítenek. Ezt nem szabad elhallgat
ni. Maga az Úr az evangéliumban nyilvánvalóan nem lát ellent
mondást az ítélet híre és az örömhír között, épp ellenkezőleg.

Hogy van ítélet, van igazságosság, ez tulajdonkcppcn remény, s
ennyiben örömhír, legalábbis az elnyomottaknak, azoknak, akik
kel igazságtalanul elbautak. Csak az érzi Icnycgctvc magát, aki
az elnyomókhoz és az igazságtalanságot elkövetőkhöztartozik.

Már Adorno megmondta, hogy igazságosságról csak akkor le
het beszélni, ha a halottak föltámadnak, s ezáltal a régi igazságta
lanság visszamenőlegmintcgy rendeződhet. Valamilyen formá
ban tehát az igazságtalanságnak rendezednic. a igazságnak
győznie kell; legalábbis mi ezt várjuk. Krisztus és ítélete nem a
rossz gyozelme, hanem Öa jó gyozelme, és ezért a tény, hogy Is
ten igazságos és Ö a Bíró, az a legmélyén örömhír. Természete
sen ez az örömhír kötelezettségeket is ró ránk. De ha örömhír
nek csak az önigazolást tartom, akkor ez az örömhír végső soron
jelentéktelen, mert valójában önámitás. Ezért kell az ítélet-jelleg
nek - épp a szenvedőkrc és azokra tekintettel, akik semmi igaz
ságosságot nem tapasztalnak, dc joguk van az igazságosságrá 
újra megörülnünk. azután számításba vennünk, hogy azonos
mércével fognak bennünket mérni, és törekcelnünk kell arra,
hogy ne az igazságtalanságot tcvők közé tartozzunk.
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Termeszetcsen az ítélet hírében van egy nyugtalanító elem is.
l~s ez így van jól. Úgy vélem, ha látjuk, hogy a középkorban a ha
talmasok igazságtalanságokat műveltek, de amikor az ítélethez
közelcdtek. próbálták jó alapitványokkal. jó cselekedetekkel
helyrehozni a dolgot, azt is észrevesszük, hogy az ítélet tudata
politikai és szociális tényező is. Az a tudat, hogy így nem távozha
tok a világból, valahogyan rendbe kell hoznom a dolgokat, azaz
hogy az egészen hatalmasok fölött is egy magasabb fenyegetés
állt, rendkívül üdvös volt. Ez minden embernek javára válik.

Mindchhcz hozzá kell vennünk, hogy Krisztusról tudjuk, ez
a Bíró nem vasszigorral alkalmazza a paragrafusokat, hanem is
meri a kegyelmet, s hogy végső soron szorongás nélkülléphe
tünk eléje. De úl"ry hiszem, mindenkinek meg kell találnia ezt a
belső egyensúlyt, hogy ítélet alatt érzi magát és elismeri: nem
ügyködhetern úgy, ahogy nekem tetszik, mert ítélet van fölöttem
- másreszt nem adom át magam az aggályoskodásnak és a szo
rongásnak.

Ezzel, úgy látom, az igehirdetés és a lelkipásztorkodás is
irányt kap. Rendelkeznie kell a Iehetőseggel, hogy a hatalmaso
kat Icnycgcthcssc is, hogy azokat, akik .eltékozolják'' életüket,
tönkreteszik magukat, fenyegetéssel tudja józanítani az igazsá
gossúg és a jóság, igazi jólétük és a saját boldogságuk érdeké
ben. De nem válhat megfélemlítő hatalommá, s azt is tudnia kell,
hogy kivel beszél. Vannak érzékeny, szinte már beteg lelkek,
akiket nagyori könnyű szorongásba taszítani. Oket ki kell hozni a
félelem zónájából. a kegyelem igéjével nagyon erősen be kell vi
lágítani a lelkükbe. Ugyanakkor vannak vastagbőrűek,akiket bi
zony ostorozni kell. Azt hiszem, ez az egész összetartozik, de
úgy, hogy az ítélet is örömhír, mert bizonyossá tesz bennünket:
a világ jó és a jó győz.
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Isten népe vagyunk

Az "Isten népe" fogalmat ma a hivatalos Egyházzal szemben álló
autonómiaként értelmezill a jelszó szerinti.Mi uagyunh a nép", s amit
a nép mond, annak kell történnie. Másrészt van egy ilyen mondás is:
"A népszava Isten szava". Miként látja Ön ezt a fogalmat?

Ha teológusok és hívők vagyunk, elsősorban arra hallgassunk,
amit a Biblia moncl. A nagy fogalmakat: "ki az Isten?", .mi az Egy
ház?", "kegyelem" és így tovább, nem mi magunk találjuk ki. A
hit ajándéka épp abban áll, hogy bennünket megelőző adottság.
Az "Isten népe" bibliai fogalom. A bibliai szóhasználat arra nézve
is kötelező, hogy mi hogyan hasznúlhatjuk ezt a fogalmat. Első
sorban és lényegében ószövetségi fogalom, amikor a "nép" fogal
ma még távol van a nemzetek történelmi korszakától, és inkább
a törzzsel és a családdal függ össze.

De minc1enekelőtt reláció-fogalom. Ezt az ujabb egzegézis na
gyon világosan kimutatta. Izrael, amennyiben pusztán mint poli
tikai nemzet mutatkozik meg, nem Isten népe. Isten népévé azál
tal válik, hogy Isten felé forc1ul. Csak a relációban, az Isten felé
fordulásban Isten népe, és ez Izraelben a Tórának való alávetett
séget jelenti. Ezért az Ószövetségben az "Isten népe" fogalom
magába zárja Izrael Istentől való kiválasztottsagat is, aki minden
egyéni teljesítmény nélkül, szerctctból választja ki - jóllehet nem
nagy nép, nem jelentős nép, hanem egy a legkisebb népek között
-, s ezáltal szerétetével ajándékozza meg. A fogalom másrészt
magába zárja e szerétet elfogadását, és konkrétan ez jelenti a Tó
ra iránti alávetettséget. Csak ebben az alávetettségben, ami Is
tennel hoz kapcsolatba, Isten népe Izrael.

Az Újszövetségben (egy vagy két kivétellel) az "Isten népe" fo
galom csak Izraelre vonatkozik, tehát az Ószövetség népére, s
nem közvetlenül egyházi fogalom. Az Egyházat Izrael folytatásá
nak értették, bár a kereszténvele nem Ábrahámtól származnak,
s így valójában nem ehhez a néphez tartoznak. Azáltal válnak e
nép tagjaivá, így rnondja az Újszövetség, hogy Krisztustól szar
maznak, s ezáltal Ábrahúm gyermekeivé is válnak. Az tartozik
tehát Isten népéhez. aki Krisztushoz tartozik. Allítható, hogy
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a "Tóra" helyére Krisztus személye lépett, s így az "Isten népe"
kategória, amelyet közvetlenül nem használtak az új népjelölése
re, éppen a Krisztus-közösséghez és a Krisztussal és az O példája
szerint folyó élethez kötőrlik. vagy ahogy Pál mondja: ugyanaz az
érzület legyen benneteket, mint Iézus Krisztusban volt (Fil 2,5).
.Krisztus érzülctét" a továbbiakban e szavakkal értelmezi: enge
delmes lelt egészen a kereszthalálig. Csak akkor használjuk ke
resztény módon az "Isten népe"-fogalmat, ha bibliai értelmében
fogjuk föl. Minden egyéb kereszténységen kívüli konstrukció,
mely elmegy az igazi jelentés mellett. Sőt, véleményem szerint
a gőg termékei is. Mert ki meri állítani magáról, hogy mi va
gyunk az Isten népe, a többiek pedig nem?

A kitételhez. .rni vagyunk az Isten népe" még egy egészen gya
korlati meggondolást fűznék. A .rni vagyunk az Isten népe" tétel
ből vezetik le: .rni határozunk". Ha például most Németország
ban egy meghatározott egyesület minden tagja összejönne és azt
mondaná: .mi vagyunk a nép, ezért úgy döntünk, hogy ez most
így van", mindcnki csak nevetne rajtuk. Minden népnek megvan
a maga szerve, mindenki tudja, hogy az állami törvényekről nem
a helyi önkormányzat dönt, hanem az országgyűlés, tehát egy
olyan szerv, rnely valóban az egészet képviseli. Ugyanígy az Egy
házban senki nem az a mindenkit reprezentáló .rni", amely dönt
hetne, hanem csak valamennyien együtt, s az egyes csoportok
csak annyiban, amennyiben az egészben élnek. Egyszeruen a de
mokratikus népfelfogás szerint is képtelenség volna, ha csopor
tok akarnának dönteni az egészről. Egy plébániának vagy egy

. egyházmegyei fórumnak a maga dolgait kell kézbevennie. De
nem igényelhetik, hogy az egész Egyház dolgaiban döntsenek.

Mindahhoz, ami az állami jogban kialakult (s aminek az Egy
ház számára is van jelentősége), az Egyházban még az is hozzájá
rul, hogy nemcsak szinkronban, hanem diakronban is él. Azaz,
hogy mindig valamennyi élő - az elhunytak is - együtt alkotja az
egész Egyházat, és a többséghez az Egyházban mindig minden
ki hozzátartozik. Egy államban például tegnap a Reagen-kor
mány, ma a Clinton-kormány kormányoz, s a mindenkori követ
kczó papírkosárba dobja azt, amit az előző tett, s azt mondja: mi
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most újrakezdünk mindcnt. Az Egyhúzban nem így van. Az Egy
ház minden nemzedék identitásából. idő feletti identitásukból él,
és tulajdonképpeni többséget a szemek alkotják. Mindcn nemze
dék arra törekszik, hogya szcntck közé jusson a maga értékei
vel. De csak annyiban tudják ezt tenni, amennyiben ez a nagy
folytonosság befogadja (iket, s ők belcolvadnak abba.

De az államnak is van bizonyos folytonossága, am i független az egyes
államelnokiihtől.

Persze. A dolgot egy kicsit eltúloztuk. az államban sem kezd
minden kormány mindcnt elölről. Minclcgyik beáll a nagy állami
hagyományba, s az alkotmányhoz kötötten nem kezdheti a sem
miből az állam újraópücsót. Ami tehát egy állanira érvényes, az
érvényes az Egyhúzban is. csak még szigorúbban és mclyreha
tóbban.

Vannak .Mi vagyunk a JIép"-mozgalmall, niclyel: nem a hatályos túr
vények, rendeletelz és parlamel/tek koré fonodnak és egyszerűen túlléb
nek minden korláton.

Úgy gondolja, hogy az államban? Persze, persze. A jelenség az
Egyházban scm különlcgcsség. De hogy az államban valójában
nem működik, azt épp a búzis-demokratikus mozgalmak mutat
ják. A Szovjetuniónak volt ilyen a kezdete. A tanácsok útjún akar
ta a "bázist" meghatározni, valamennyien együtt aktívan akartak
kormányozni. Ez a látszólag közvetlen demokrácia, mclyet a kép
viseleti (parlamentáris) demokráciaval szemben népi elemokra
ciának neveztek, a valósúgban tiszta hazugsúgnak bizonyult. Egy
tanács-Egyházban sem volna másképp.

A .Mi oagyunl: a nép"jelszó azért is aunyira vonzó, IJ/CJt a kozehnúlt
ban a korábbi NDK-ban az cllcnzéli, mozgalmakbau silrcrcsnek bizo
nyult.

Ez igaz. De ott, akkor az egc'szben ott allt a hattcrben a nép. Ido
közben azonban ez a konszenzus újra összeomlott. A nagy tűnte

tesekhez (a jelszo) degend() voll. dc egy társadalom pozitív veze
téséhez mar nem.
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Szent uralom és testvériség

Miért kell az Egyháznak még ma is tekintélyi módszerekkel dolgoznia
és"totalitárius" struktúrákba szerveződnie? Sokan gondolják, hogya
demokratikus modellek az Egyluizban is lehetségesek volnának. Nem
lehet azt megtenni. hogy az Egyház a társadalomban számon kéri a
demohráciát és az emberi jogokat, a saját házába meg nem engedi be
ugyanezeket. Nem lehet megtenni. hogy mindenkitűl emberiességet kö
vetel, iinmaga pedig elsősorban büntetésekkel, törvényekkel,/enyegeté
sekkel él.

Először a hierarchia szóról, Helyes fordítása valószínűleg nem
"szent uralom", hanem "szent eredet". Az .archc" eredetet vagy
uralmat egyformán jelenthet, dc a valószínűbb jelentése .szent
eredet". Egy eredet szcnt erejét közvetíti tehát, és az eredeti erő,

mely szcnt. az Egyházban minden nemzedék új kezdete. Az Egy
ház nem cgvszcrúcn a nemzedékek folytonosságából él, hanem
abból a mindig új. jelenlevő forrásból, mcly a szentségek által
folytonosan közli magát. Úgy találom. hogy ez egy fontos, más lá
tasmórl, hogy az a kategória, mely megfelel a papságnak, nem az
uralom. Épp ellenkezőleg, egy kezdet megjelenitése és ajtaja, s
az e célra való önátadás, Ha a papság, a püspökség és a pápaság
lényegileg uralomnak tekinti önmagát, akkor valójában kifordult
önmagúból és eltorzult.

Tudjuk az evangéliumokból, hogy a tanítványok között vita
volt a rangról, a kísértés, hogy a tanítványságból uralmat formál
janak, az első pillanattól jelen volt és megmarad. Ezért nem vitat
ható, hogy ez a kísértés minden nemzedékben, a maiban is ott
van. Ugyanakkor ott van az Úr gesztusa, aki megmossa a tanítvá
nyok lábát, és ezzel alkalmassá teszi őket, hogy Ővele, magával
Istennel lehessenek az asztalközösségben.

E gesztussal azt is mondja: Ezt gondolom én a papságról. Ha
képtelenek vagytok rá. nem vagytok papok. Vagy, ahogy a Zebe
deus-fiak anyjúnak mondja, a föltétel: inni a kelyhet, azaz Krisz
tussal szcnvcdni. hogy azután jobb vagy baloldalon vagy máshol
fognak-c ülni, ennek nyitva kell maradnia. Ez újra csak azt jelen
ti. hogya tanítványnak innia kell a kelyhet, sorsközösségbe kell
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lépnie az Úrral, lábmcsóvá. a másikat megelőzve és vele együtt
szenvedővékell válni. Ez tehát az első pont, hogy az eredet, a hi
erarchia valódi értelme nem az, hogy kiépítünk egy uralkodói
struktúrát, hanem megjelenítünk valamit, ami nem az egyesek
től származik.

Egy második általános előzetes megjegyzés: a "testvériség"
nagyon szepen hangzik, de nem szabad elfeledkezni ketértelmű
ségéről. A világtörténelem első testvérpárja a Biblia szcrint Káin
és Ábel volt, és az egyik agyonütötte a másikat. Ez az elképzelés
a vallástörténelemben másutt is előfordul. Ugyanezt látjuk a ró
mai eredetrnondában: Romulus és Remus. Itt is két testvérrel
kezdődik a törtenet. és az egyik agyonüti a másikat. A testvér te
hát nem automatikusan a szcrctet és az egyenlőség példaképe.
Amint az atyaság zsarnokságga fordulhat. úgy szarnos példát lá
tunk a történelemben a negatív testvériségre. A testvériséget is
meg kell váltani, keresztül kell vinni a kereszten, hogy igazi for
máját megtalálja.

Most térjünk rá a gyakorlati kérdésekre. Lehet, hogy az Egy
házban pillanatnyilag túl sok a döntés és a kormányzás. Valójú
ban a hivatalnak lényege szerint azt kellene szelgálnia. hogy ün
nepeljék a szentségcket, hogy Krisztus jönni tudjon, s hogy Isten
igéjét hirdessék. Mindcn egyéb erre van rendelve. Valójúban
nem volna szükscg semmiféle állandó kormányzati funkcióra,
hanem az erec1et iránti cngcdclmcsscghez és a vele kapcsolatos
élethez kellene kötőrlni. A hivatalviselőnek ,1ITa kell ügyelnic.
hogy ne önmagát hirdesse és produkálja, hanem hogy ajtó le
gyen másoknak, s ó maga vonuljon háucrbc - erről már beszél
tünk. Ezért mindenekelőtt engedelmesnek kell lennie, aki nem
úgy "beszél, hogy most azt szercincm mondani, hanem megkér
dezi, mit monc1 Krisztus és mi a mi hitünk, és ennek aláveti ma
gát. Másodsorban szolgának kell lennie, aki az emberek rendel
kezésére áll és éppen Krisztus követésében kész a lábmosásra.
Szent Ágostonnál ez csodálatosan látható. Már beszéltünk arról,
hogy ő valójúban állandóan kicsiscgckkc], lábmosással foglalko
zott, s kész volt a maga nagy eletet - ha úgy tetszik - a kicsisé
gért szétszórni, c1e abban ;1 turlatban. hogy (';.:;'l1tall1('l11 ll"kozol.



A KRITIKA KÁ:\O:'\JA 157

Ez volna hát a papság igazi képe. Ha azt igazán élik, nem jelent
heti azt, hogy végre a hatalom kapcsolószekrényéhez jutott az
ember, hanem azt jelenti, hogy lemond a saját élettervéről és
odaadja magát a szelgúlatra.

Ehhez természetesen hozzátartozik, ismét Ágostont idézem, a
rendreutasítás, a dorgálás, s ezzel magának is bosszúságot okoz.
Ágoston ezt az egyik beszédében így mondja: Te azt akarod,
hogy rosszul élj, te azt akarod, hogy tönkremenj. Én azonban ezt
nem akarhatom. Dorgálnom kell téged, ha ez neked nem is tet
szik. - Majd hoz e!,'Y példát az álomkóros apáról, akit a fia állan
dóan íölébreszt, inert ez gyógyulásának egyetlen lehetősége.Az
apa azonban azt mondja: hagyj aludni, halálosan fáradt vagyok.
l~s a fiú mondja: Nem, én nem hagyhatlak aludni téged. És,
mondja Ágoston, pontosan ez a püspök dolga. Nem hagyhatlak
titeket aludni. Tudom, hogy szívesebben aludnátok, de épp ezt
nem engedhetern. I~s ebben az értelemben az Egyháznak is föl
kell emelnie a mutatóujját, és vállalnia kell, hogy kellemetlenné
válik az emberek számára. De érezhetőnek kell maradnia, hogy
nem gyötörni akarja az embereket, hanem a jóért való nyugtalan
ság indítja. Nem engedhetern. hogy aludjatok, mert az alvás a ha
lalotokat okozna. S az Egyháznak e tekintély gyakorlásával
együtt Krisztus szcnvcdését is magára kell vennie. Pusztán em
beri inódon szólva Krisztust az hitelesíti, amit elszenvedett. És ez
hitelesíti az Egyházat is. Ezért ott válik a Iegszavahihetóbbé, ahol
vértanúi és hitvallói vannak. Es ott, ahol elkényelmesedik, veszít
hihetőségébő!.

Cölibátus

Semmi sem hozza annyira indulatba az embereket, mint a cö'libátus
kérdése. jóllehetaz Egyliáz tagjainak csak egy kis töredékét érinti. Mi
ért vall a colibáuts?

Krisztus egyik szavából következik: vannak, mondja Ö, akik a
mcnnyck országa kedvéért lemondanak a házasságról és egész
letükkel a mcnnyck országáról tesznek taúságot. Az Egyház na-
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gyon korán eljutott arra a mcggvőzdclcsrc. hogy a papság e tanú
ságtételt jelenti a mcnnyek országa mclleu. Emellett egy más
természetű ószövetsc':gi parhuzam analógiiijúra is hivatkozhatott.
Izrael bevonul az ígéret földjére. A tizenegy törzs mindcgyike
megkapja a maga földjét, a maga tcrületet. EgyeeIül Lévi törzse, a
papi törzs nem kap földet, nem kap semmi örökscgct: az ó örök
sége egyedül Isten. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a törzs tag
jai a kultikus adomúnyokból clnck, s nem egy darab Iöld megmú
veleseból. mint a többi törzs. A lényeg: nincs tulajdonuk. A 16.
zsoltárban ez áll: Te vagy az én kelyheni része: sorsomul téged
kaptalak, Isten az én fölelem. Ez az clőkcp. hogy az Ószövetség
ben a papi törzs földnélküli, s nuntegy Istenból él- s ezáltal való
ban tanúsítja Öt -, később .!l'ZUS szavahoz csatlakozva igy [ordít
ható le: a pap életének földje lsten.

A lemondásnak ezt a [ajtújút manapság azért ertjük oly nehe
zen, mcrt a húzassághoz és a gyermekhez való viszony jelentő

sen megváltozott. Regebben gyermektelenül meghalni egyértel
mű volt azzal, hogy haszontalan volt az elet: életemnek nyoma
vész, s én egészen hajott vagyok. Ha gyermekek maradnak utá
nam, bennük továbbelek. a halhatatlansúg bizonyos formája,
amit az utódok nekem jelentenek. EZlTt a legfontosabb eletlelte
telutódokkal bírni, s ezáltal az előle földjen maradni.

A házasságról és csaladról való lemondast ebből a szempont
ból kell megérteni: arról mondok Ic, ami emberileg nézve nem
csak a legnormálisabb. hanem a legfontosabb is. Lemondole ar
ról, hogy én magam az élet [újún további eletet hozzak létre,
hogy saját életföldem legyen, és abban a hitben élek, hogy az én
földem valójában Isten - s ezáltal teszem a többiek számára is hi
hetővé, hogy van mcnnyország. Igy nemcsak szavakkal, hanem
ezzel a sajátos lctmocldal is tanúskoclom .lczus Krisztus mcllctt,
az evangélium nu-lk-n. s ebben a formúban bocsátom rendelke
zésére az életemet.

Így a cölibátusnak egyszerre van krisztolouiai cs apostoli jelen
tése. Nem egyszertien idónvcrcsrol van SÚl - tudniillik, hogy ki
csivel több időm van a szolgalatr«, mcrt nem vagyok csalúdapa 
ez túl egyszerű l~S túl pragmatikus lntasmor] !l'11IIC'. Valójúban
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egy eletról vall SZÓ, mcly mindcnt Istenre tesz föl, és éppen azt
hagyja ki, ami normális körülményele között az emberi létet gya
rapítja és jövőhordozóváteszi.

Másrészt viszont nem dogmáról van szó. Nem lehet egynapon mégis
csak tárgyalást kezdcui abban az irányban, hogyszabad választás tár
gya legyen a cölebsz vagy a nős papi életforma?

Igaz, kétségtelenül nem dogma. Egy életforma, mely jó biblikus
alapokon nagyon korán kialakult az Egyházban. Újabb kutatások
mutatják, hogya cölibátus sokkal régebbi. mint azt az általában
ismert jogi források mutatják, visszanyúlik a második századig.
Kezdetben keleten is sokkal elterjedtebb volt, mint eddig gon
doltuk. lit csak a í. században váltak ketté az utak. Keleten ma is
a szcrzctcsscg. a papság' és a hierarchia hordozórétege. ezért a
cölibátus ott is egész nagy jelentőségű.

Nem dognia. Életforma, mely az Egyházban nőtt fel, s termé
szetesen nundig magával hozza a bukás veszélyét. Ha az ember
ilyen magassúgokban jár, vannak lczuhanások. Azt gondolom,
hogy az embereket az ingerli ma a cölibátus ellen, hogy látják,
milycn sok pap nem ért vele belsőleg egyet, s vagy képmutatóan,
rosszul, vagy egyáltalán nem éli, vagy csak kínlódva éli, és azt
mondja .. 00

o •• megöliaz embert...
Minél szegényebb hitben egy kor, annál gyakoribbak a bukások.
A cölibátus elveszti hihetőseget és tulajdonképpeni mondaniva
lója nem ertheló. Azt azonban önmagunk számára kell tisztázni,
hogya cölibátus kríziskorszakai mindig egybeesnek a házasság
kriziskorszakaival. Ma ugyanis nemcsak a cölibátus megszegé
scnck eseteit látjuk, hanem a házasság is mint társadalmunk
alapja, egyre törékenyebb. A nyugati államok törvényhozásában
látjuk, hab')' rucnnyirc egy szintre állítanak egyéb formákat a há
zassc'lgga1. s ezáltal a házasság jogi formáját is egyre inkább föl
oldják. IgazéÍll mcgclni a házasságot végső soron nem kisebb
er<ífcszítl'st igl'nye1. mint a cölibátust. Gyakorlatiasan kifejezve,
ha c-llörölncnk a cölibátust. az elvált papokkal csak q.,JY másfajta
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probléma szakadna ránk. Az evangélikus egyház számára ez
nem ismeretlen. Igy tehát látható, hogy az emberi lét magas for
mái magukban hordozzak sajátos veszedelmeiket.

A következtctcs, amit én ebbol le szeremek vonni, nem az,
hogy akkor azt mondjuk, ezt mi tovább nem tudjuk csinálni, ha
nem az, hogy meg kell tanulnunk újra jobban hinni. S természe
tesen az is, hogy a papjelöltek kiválasztásánál még gondosabbak
nak kell lennünk. Arról van szó, hogy ezt valóban szabadon
vállalják és ne azt mondjak: Én nagyori szerotnék pap lenni, hát
jöjjön vele a cölibátus is. Vagy azt mondják: Nem nagyon érde
kelnek engem a lányok, belevágok tehát ebbe. Ez nem kiindulási
pont. A papjelöltnek föl kell ismernie, hogy életében az erő a hit,
és tudnia kell, hogya cölibátust csak hitben élheti. Csak ezután
lehet a cölibátus tanúságtétel is, mcly az embereknek ismét
moncl valamit és bátorságot ad nekik a hazassághoz. E két intéz
mény kölcsönösen áthatja egymást. Ha az egyik húscg többé
nem lehetséges, a másik is eltünik; az egyik hűség hordozza él

másikat.

Föltételezés az, amit Ön moud, hogy osszcfiiggés can a colibátus vál
sága ésa házasság válsága kiizott?

Ez számomra teljcsen nyilvánvaló. Mindkct esetben egy életre
szóló végleges döntés áll a személviség központjúban: Rendel
kezhetem-e, mondjuk mi, huszonöt évesen az egész életemről?

Emberszabású ez egyáltalán? Megvan a lehetősége, hogy kitart
sak benne, s közben növekedjem és érlelódjek - vagy inkább ál
landóan új lehetőségekre kell nyitottnak lennem? Alapjában te
hát ez a kérdés tétetik föl: az emberhez tartozik-e létének
központi területén a véglegesség lehetősége?Képes-e az ember
éppen életmódjának eldöntésében végleges elkötelezettség
re? Kettős választ adnék: csak akkor képes, ha valóban erősen a
hitben gyökerezik; s másodszor: csak akkor jut el az emberi
érettség és az emberi szerétet teljes lormájára. Mindcn, ami a
monogám házassúg szintje alatt marad, túlsúgosan kevés az em
bernek.



A KRITIKA KÁ"O"JA 161

De ha a cölibátust etliagyok száma valóságos, akkor a cölibátus de
facta rég megdőlt. Még egyszer kérdezem: nem lesz egy napon mégis
csak tárgyalás témája a colibátus a szabad választás irányában?

A választásnak minden esetben szabadnak kell lennie. A szente
lés előtt a jelöltnek esküvel kell megerősítenie, hogy szabadon
cselekszik és akarja a cölibátust. Ezért mindig rossz érzésem
van, amikor később valaki azt mondja, hogy kényszer volt és
rám kényszerítették. Ez ellenkezik azzal a szóval, amit az ember
kezdetben monclott. A papnevelésben lényegesen kell arra fi
gyelni, hogy ezt a szót komolyan vegyék. Ez az első pont. A má
sodik, hogy ahol a hit él, és olyan mértékben, amennyire egy
egyház a hitet éli, ez az erő is megjelenik.

Azt hiszem, ennek az alapvető elkötelezettségnek az elhagyá
sával semmin nem javítanak, hanem valójában a hit krízisét ken
dőzik el vele. Természetesen az egyház számára tragédia, ha
több vagy kevesebb cölibátusra kötelezett személy kettős életet
él. Ez sajnos nem először fordul elő. Hasonló helyzetben voltunk
a késő közcpkorban, s ez belejátszott a reformácioba is. Tragikus
folyamat ez, melyről el kell gondolkodnunk, már csak az embe
rek miatt is, akik a cölibátus elhagyása után valóban nagyon
szenvednek. De azt hiszem, és az utolsó püspöki szinodus tanú
sága szerint ez a püspökök többségének meggyőződése,hogy az
igazi kérdés a hit válsága, s hogy az ún. szétválasztással (ti. a pap
ság és a cölibátus szétválasztásával) nem nyerunk jobb és több
papot, hanem elkendőzzük a hit krízisét és felszínes úton aka
runk megoldásokat találni.

Újra kérdezem: hiszi-e Ön, hogy a papok egy napon mégis szabadon
uálaszthatnak a nőtlen ésa nős állapot közi;'U?

Már megértettern. Csak azt szeretném világossá tenni, hogy
azok után, amit a papszentelés előtt mindenki kimond, szó sem
lehet kényszer-cölibátusról. Csak akkor fogadnak el papként va
lakit, ha ezt is szabadon akarja. És most ez a kérdés vetődik föl:
milycn mélyen tartozik össze a papság és a cölibátus? Csak az
egyik akarása vajon nem alacsonyabb szintű változata-e a pap
ságnak? Úgy hiszem, nem lehet minden további nélkül az orto-
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clox egyházakra vagy az cvangclikus kcrcszicnyscgrc scm hivat
kozni. Az evangélikus kcrcsztcnyscguck a hivalairól egészen
más elképzelése van: funkció, a közösscgból származó szolgálat,
cle nem szcntseg, nem papsúg a szó sajátos értelmében. Az orto
dox egyházakban az egyik oldalon megvan a teljes crtckú pap
ság, ők a szcrzetespapok, s egyedül ók lehetnek püspökök. Mel
lettük vannak a ..világi papok', akik ha nősülni akarnak, a
papszentelés előtt meg kell nosülniük. dc alig lclkipasziorkod
nak, valójában csak az istentiszteletben szelgálnak. Ez is valami
más fölfogás tehát a papságról. Mi ellenben azon a véleményen
vagyunk, hogy aki pap, annak olyan módon kell papnak lennie,
mint egy püspöknek is, s hogy az ilyen megosztás nem lehet
séges.

Nem kell az Egyhúz ilyen mclycn gyökerező és megalapozott
életformáját teljesen abszoluita nyilvánitani. Ketsegíelen. az Egy
háznak a kérdést minc1ig újra föl kell tennie, s két szinoduson ezt
meg is telte. Dc - figyelembeveve a nyugati kereszténység egész
történeimét es azt a belso latast. mcly az cgcszet megalapozza 
úgy gonelolom. hogy az Egyhúznak nem szabad azt hinnie, hogy
könnyen sokakat megnyerhet. ha szctvalasztja a cölibátust és a
papságot; mindenkcppcn veszíteni fog, ha ezt megteszi.

Mondhatjuk tehát, hogy Öli J/cm hiszi, hogy cgy napon a liatolikus
Egyházban nős papol: lesznek?

Mindenesetre nem belátható időben. S most egész komolyra for
dítva a szót, meg kell mondanom. hogy vannak nős papjaink,
akik az anglikán egyházból vagy különbözó evangélikus közös
ségekbői tértek vissza hozzánk. Kivetelcs helyzelekben tehát a
dolog lehetséges, dc ezek kivételek. Es úgy hiszem, a jövőben is
kivételes helyzetek maradnak.

Nem fog-e a colibátus azon egyszent oknál fogva /úUCSZII i, hogy az Egy
háznak nem lesznek cölebsz papjai?

Nem hiszem, hogy az érvelés valóban megfelelő.A papi utánpór
lásnak nagyon sok szempontja van. Elsősorban a gyermekek
számával függ össze. lia ma csaladonkent a gyermekek száma
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1,5 átlagosan. a lehetséges papok kérdése egészen másképp ve
tódik föl, mint olyan időkben, amikor a családok lényegesen na
gyobbak voltak. I~s a csalúdokban is egészen más elvárások van
nak. Azt tapasztaljuk, hogy a papi hivatások fő akadályai gyakran
a szülők oldalaról mcrüluck föl. Egészen más elvárással vannak
a gyermekek iránt. Ez az első pont. A második pont az, hogy az
aktív keresztények száma sokkal kevesebb, s ezért a kiválasztási
lchctóscg is kisebb lett. A gyermekek számához és az Egyház hí
vó tagjainak számához viszonyítva a papi utánpótlás valószínűleg

nem is igen csökkent. Ezeket az arányokat figyelembe kell ven
ni. Az első kereles tehát ez: vannak-c hívők? S utána jön a máso
dik kérdés: tárnadnak-c közülük papok?

Fogamzásgátlás

Bíboros 1Í r, sole híutJ J/em érti az Egyház fogamzásgátlással kapcsola
tos álláspoutját. Megérti-c Öli, hogy ől< nem értiic?

Igen. I\'agyon meg lehet érteni, a dolog valóban bonyolult. A mai
világ szorongató helyzeteiben, amikor a gyermekek száma nem
lehet nagyon magas a lakásviszonyok és sok egyéb miatt, na
gyon megérthető. Dc nem annyira az egyes konkrét eseteket
kellene figyelni, mint azokat a nagy szándékokat, melyeket az
Egyház tart szem előtt.

Azt hiszem, három nagy alapvető szándékról van szó. Az első:
alapvctócn pozitív magatartást ébreszteni az emberiségben a
gyermek iránt. E téren ugyanis jelentős a változás. Míg ugyanis
az egyszerű társadalmakban egészen a 19. századig a gyermekál
dást úgy tekintenek. hogy az "az áldás", ma a gyennekeket szin
te veszedelemnek tartják, mondván: elveszik tőlünk a helyet a jö
vóbcn, veszélyeztetik életterünket stb. Ez tehát az első szándék:
újra megtalálni az eredeti igaz értelmet, tudniillik hogy a gyer
mek, az új ember, áldás. Mcrt épp azáltal, hogy életet adunk,
mi magunk is életet nyerünk, s éppen ez az önmagunkból való ki
lépés és a teremtő áldás elfogadása alapvetően jó az emberek
nek.
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A második, hogy ma a szexualitás és az élet továbbadásának
olyan szétválasziása előtt állunk, ami korábban ismeretlen volt,
és ez teszi szükségessé, hogya kettő közölti belső összefüggést
újra megláttassuk.

Közben épp a 68-as nemzedék tagjai részéről, akil: /újmJbáltá/, (a sze
xualitás és az élet tooábbadásának szétuálasztását), bámulatos nyilat
kozatok hangzanak el. "A tablettával - numdia PéldáulRainer Lang
hans, aki korábban kommunáiban az »orgazniikus szexualiiást»
gyakorolta - a szexualitás elszakad a lélektől észsákutcába kergeti az
embereket." Langhans panaszolja, hogy nincs tiJbbé .ajándékozás,
odaadás". A szexualitás"csúcsa", mondja most, a "szülőség", ami sze
rinte nem más, mini ; részvétel az isteni tervben".

Egyre világosabban kibontakozik, hogy ez ket tökéletesen elkü
lönített valóság. Huxley Szép új világ c. híres jövő-regényében

egy jól megalapozott és a maga emberi tragikumában teljesen vi
lágos látomást kapunk egy eljövendó világról, mclybcn a szcxua
litás teljesen el van szakítva az élet továbbadásától. A gyermeke
ket jól kiszámítva megtervezik és laboratóriumokban állítják elő.

Ez persze karikatúra, cll' mint nunden karikatúra. valamit előtér

be állít: a gyermek könnyen megtervezett és megcsinált, élie
lemmel kontrollált dologgá válik. S ezáltal az ember elpusztítja
önmagát, miközben a gyermekek termékké lesznek - bennük az
emberek önmagukat akarják előállitani -, a saját egyéni életter
vüktől eleve megfosztják őket. A szexualitás is csereáru lesz.
Természetesen a férfi és a nő kapcsolata is elvész; a fejleménye
ket már látjuk.

A fogamzásgátlás esetében tehát olyan alapvető szándékokról
van szó, hogy az Egyház az embert meg akarja őrizni embernek.
Ebben az összefüggésben ugyanis a harmadik szándék az, hogy
ráébresszen arra, hogy a nagy erkölcsi problémákat egyszeru
technikákkal, vegyszerekkel nem lehet megoldani, hanem csak
erkölcsileg megfelelő eletstílussal. Úgy látom - a fogamzásgát
lástól függetlenül is -, ez egyik nagy veszedelmünk. Tudniillik,
hogy az emberlétet is technikákkal akarjuk uralni l's megfeled
keztünk arról, hogy az emberi alapproblem.ik technikaval meg-
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oldhatatlanok, mcrt bizonyos életstílust és bizonyos életre vo
natkozó döntéseket igényelnek. Szerintern a fogamzásgátlás kér
désében inkább ezekre a nagy alapszándékokra kellene figyelni,
melyekkcl az Egyház az emberéli harcol; és az egyházi megnyi
latkozások értelmét kellene kiemelni, melyeknek megfogalma
zása nem mindig egészen szerenesés. de az emberi lét ilyen
nagy tájckozóclási irányairól van szó.

Marad a kérdés, hogy egy többgyermekes házaspárt például lehet-e az
zal vádolni, hogy hiányzik belőle a gyermek iránti pozitív magatartás.

Nem, biztosan nem. És ennek nem is szabad megtörténnie.

Eze/weh az embereknek mégisazt kellgondolniuk, hogybizonyos bűn
ben élnek, ha ...

Azt mondanám, hogy ezek olyan kérdések, melyekrőllelkiveze
tóvcl, pappal kell beszélni, és nem elvontan kell taglalni őket.

Abortusz

A Pápa szerint az Egyház hevesen tiltakozik minden törvény ellen,
mely.bármityen niádon támogatja az abortuszt, a sterilizációt ésa fo
gamzásgátlást." Az ilyen cselekmények sértik az Isten képmására te
remtett ember méltóságát és megingatják a társadalmi élet alapjait.
Alapjában az élet védelméről van szó. Másrészt viszont miért van,
hogy az Egyház a halálbüntetéstmint az "állam jogát", ahogya Kate
kizmus mondja,"nem zárja ki"?

A halálbüntetésben, ha jogszerűen történik, megbüntetnek vala
kit, aki bizonyíthatóan a legsúlyosabb bűntényt követte el és
veszélyezteti a társadalmi békét is; tehát bűnöst büntetnek. Az
abortusz esetében viszont egy teljesen ártatlanra mondják ki a
halálos ítéletet. Ez két teljesen különböző dolog, melyeket nem
lehet egymással összehasonlítani.

Igaz, hogy a meg nem született gyermeket néhányan jogtalan
támadónak tekintik, aki beszűkíti életteremet, betör az életem
be, s mint jogtalan tamadót. el kell pusztítanom. De éppen ez az a
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látásmód, rnelyról az előzőkben beszéliünk. hogy a gyermek
már nem lsten teremtménye, nem lsten kcpmasa, akinek élet
hez való jogát tiszteletben kell tartani, hanem - lcualábbis amíg
meg nem szülctik -ellenség, vagy olyan teher, mclyről szabaclon
rendelkezhetek. Azt hiszem, egyszeruen arról van szó, hogya tu
clatban kell világosságot gyujtani, hogya megfogant gyermek
ember, individuum: az anyától különböző - ha a testi közösscg
védelmét igényli is - külön személy, s inert ember, emberként
kell vele bánni. Azt hiszem, ha füladjuk ezt a elvet - tudniillik
hogy mindcn ember mint ember lsten oltalma alatt áll, mint em
ber ki van véve egyéni önkénylink köreből -, valójában föladjuk
az emberi jogok alapját.

De mondhatá-e, hogyha vataki véglegesell szorult Ietkiismereti helyze
tében az abortusz melletl diiut. iisszees!úil'ő az élet ellen?

Hogy a felelősség hogyan oszlik meg az egyes személyek között,
mindig olyan kertlés. mclyct nem lehet elvontan eldönteni, De
szerintünk a történés mint ilyen - bárki valtolta ki a helyzetet,
akár a férfi oldalaról erkezri nyornas - lényegében emberölés
egy konfliktushelyzet megoldasára. Es ez soha nem olcl meg egy
konfliktust. A pszichológusoktól is tudjuk, hogy az anya lelkében
milyen mely seb marad, mert lj tudja, hogy egy ernber volt ben
ne, aki az ó gyermeke lelt volna. s mar most olyan valaki lehetne,
akire büszke volna. Termeszetcsen a társadalomnak segítenie
kell, hogy más megoldási lchctóscgck alljanak rendelkezésre,
hogy megszúnjön a várandós anyákra nehezedő nyomás, s hogy

újra föléledjen a szerctct a gyermekek iránt.

, Elváltak új hazasságban

Az elvált és az Egyliáz által éroénytelcunel: tekintett !Íj,/)olgári házas
ságra lépett házasoh hi!,iizidtése csak a kiiliinoscn IUfS(;gCS katolihuso
hon hajtható régr« Igazságtalall. megalázá s l'rgslf soron lICIJ1 keresz
tény intézkedés ez. 1972-bclI Öli áltabitotto IIlcg a hiil'cthczŐ!lCt:
"A házasság szcntséu.. ez azonbau nem zárja ki. hog»az cgyh ázi hii-
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zosség azo/wt is magába foglalja, ahi/l ezt a tanítást és életelvet elfo
gadjál: , dc olyan lniliiniis ssiikségnclyezctbe kerültek, melyben kiilönö
seu sziihségiik lenne a teljes kiiziisségre az Úr Testével."

Először jogilag kell tisztáznom. hogy ezek a házasfelek nem for
malis ertelemben vannak kiközösítve. A kiközösítés egyházi
büntető intézkedesek egész kötege. az egyháztagság korlátozá
sa. Ez a büntetés rájuk nincs kiróva, akkor sem, ha az egésznek a
magva, ami azonnal szembetűnő, tudniillik, hogy nem áldozhat
nak, vonatkozik rájuk. Mcrt amint mondtam, ők nem jogi érte
lemben vannak kiközösítve. Továbbra is tagjai az Egyháznak,
akik cgy meghatározott elethelyzet miatt nem járulhatnak szent
áldozashoz. Itpp a mi világunkban, amikor a szetesett házassá
gok száma egyre nő, ez kctscgtclenül nagy teher.

Úgy gondolom, ez a teher azért elviselhetővé válik, ha valaki
észreveszi, hogy mások is vannak, akik nem áldozhatnak. A
probléma valójában azért lett ilyen drámai, mert az áldozás szinte
társadalmi szcrtartássá vált, és szintc megbélyegzik azt, aki nem
áldozik. Ha újra láthatóvá válik, hogy sok ember kénytelen azt
monclani magának: valami van a rovásomon. ebben az állapot
ban, ahogy vagyok, nem mchctek oda, s ha - ahogy Szent Pál
mondja - ily inódon újból megkülönböztetik Krisztus testét, a do
log azonnal más Icnybcn fog föltűnni. Ez az első föltétel. A máso
dik, hogy érezniük kell, hogy az Egyház mindezek ellenére elfo
gadja őket és együtt szcnved velük.

Ez tnost IÍgy hangzil: mint egyjámbor óhaj.
Termeszetesen ennek cgy közösseg életében is láthatóvá kelle
nc válnia, és fordítva, ha valaki ezt a lemondást magára vállalja,
tesz valamit az Egyházért és az emberiségért, mert ezáltal tanú
ságot tesz a házasság egyszer megköthető volta mellett. Úgy
hiszem, elihez hozzátartozik még valami nagyon fontos, neveze
tcscn, hogy föl kell ismernünk. hogy pozitív érték lehet a szenve
dcs és a lemondás, s hogy új kapcsolatot kell ezekkel találnunk.
S végül ismét tudatosítanunk kell, hogy a szentmisén, az Eucha
risztlan gyümölcsözően Ichct részt venni akkor is, ha az ember
nem minrlcn alkalommal áldozik. Ez tehát cgy súlyos dolog, de



168 r\ K ..\TOI.IKI ~ u;nl.-\! !'IWJ:I.I\L\1

úgy gondolom, ha nchanv vele kapcsolatos tcnyczót ismét job
ban számításba veszünk. ez is könnyebben elviselhető lesz.

A miséző pap mindig azt moudja: .Boldogok a/ci/cet meghív lakomá
jára jézus, az Isten Báránya". Kouetkezéshéppen a tobbieknel: boldog
talannak kell érezniiih magu/wt.

Sajnos ez a mondat a fordítás következtében kissé elhomályo
sult, ugyanis nem közvctlcnül az Eucharisztiára vonatkozik. AJe
lenések könyveből való cs az eszkatologikus menycgzói lakomá
ra szóló meghívásról beszél, ami az Eucharisztiában tükröződik.

Ha tehát valaki pillanatnyilag nem áldozhat. emiatt még nem kell
kívül maradnia az örök mcnycgzón. Újra meg újra lelkiismeret
vizsgálat kérdése, hogy meggondolom. egyszer alkalmasnak
kell lennem az örök lakomara. és most is Ú,l,'Y áldozom, hogy oda
beléphessek. Akkor is, ha most nem áldozhatok. e fölszólítás 
mint mindenki mást is - arra figyelmeztet, hogy az embernek út
közben gondolnia kell rá, hogy egyszer az örök mcnycgzóre fog
ják befogadni, Es lehet, hogy mivcl szcnvcdctt, még inkább be
fogják fogadni.

A kérdést még tárgyaiják vagyegyszer s mindenkorra el vall döntve?
Alapjában el van döntve, dc konkrét kérdések. egyedi esetek
mindig lehetségesek. Lehetséges például, hogy a jövőben az első

házasság semmisségét a bíróságon kívül is meg lehet majd állapí
tani. Megállapíthatják esetleg a tapasztalt helyi lelkipásztorok is.
Ilyen egyszerűsítő jogfejlődés elképzelhető. Az alaptétel azon
ban, hogy a házasság fölbonthatatlan, s aki életének érvényes há
zasságát, a szentséget elhagyta és egy másik házasságra lépett,
nem áldozhat, az alaptétel mint ilyen véglegesnek tekintendő.

Újra meg újra ez a kérdés: Mit kell az Egytiáznali a maga hagyomá
nyábólmegtartania. és nút kell adott esetbell elhagynia?Hogyan don
tik el ezt? Vall egy hétoszlopos lista, melyuek egyil: oszlopa folott a cím
ez:Mindig érvényes, a másil: fölött: Módosítható?

Nem, a dolog nem ilyen egyszcrú. A hagyományban azonban kü
lönbözó súlyú tcrnák vannak. Korábban a teológiéiban bizonyos-
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sági fokokról beszéltek és ez nem is volt olyan rossz. Sokan
mondják, vissza kellene hozzá térnünk. Az igazságok hierarchiá
ja kifejezés ugyanebbe az irányba mutat: nem minden azonos sú
lyú, vannak ún. lényegi igazságok, a nagy zsinati döntések, ami
ket a Hiszekegy tartalmaz, amik az utat jelentik, s mint ilyenek az
Egyház eleven valóságához. belső identitásához tartoznak. És
vannak elágazások, mclyek összetartoznak (a lényegi igazságok
kal) , és a fa egészének részei, de a súlyuk nem ugyanaz. Az Egy
ház identitásának világos ismertetőjegyei vannak, tehát nem
merev, hanem eleven valóság, mely a fejlődésben hű marad ön
magához.

A nők papsága

A női papság hérdésére is"a Tanítóhivatal tévedhetetlen mádon"ne
met mondott. 1995 őszén a Pápa ezt újra megerősítette. A magyará
zat így hangzott: "Nincs hozzá jogunk, hogy megváltoztassuk". Megint
történeti érvet vettek elő. De ha eztkomolyan vesszük, akkor soha nem
léphetett volnafiil egy Pál, hiszen az új dolgoknak még a szent régisé
ge/wt is el hel! tüntetniük. Pál új dolgokat műuelt. A kérdés: Mikor le
het véget vetni egy tö"rvény éroényességének? Mi a helyzetaz új dolgok
kal? "ts: J/em lehet-e a történelem megrövidítése is bálványimádás,
mely egy keresziény emberszabadságával nem tud szót érteni?

Azt hiszem, néhány dolgot tisztázni kell. Az első, hogy Szent Pál
Krisztus nevében tett új dolgokat, és nem a saját nevében. Azt is
világosan kifejezte, hogy aki egyrészt érvényesnek ismeri el az
ószövetségi kinvilatkoztatást, másrészt néhány dolgot önhatal
múlag megváltoztat. helytelenül cselekszik. Új dolgok azért jö
hettek, mert Isten valami újat művelt Krisztusban. S mint ennek
az újdonságnak a szolgája, tudta, hogy nem ő találta ki, hanem
magának Jbus Krisztusnak az újdonságából következett. Ennek
az újdonságnak a maga részéről megvannak a maga kötöttségei;
és ebben Szerit Pál nagyon szigorú volt. Ha Ön például az utolsó
vacsora elbeszélésére gondol, Pál kifejezetten mondja: "Én ma
gam is úgy kaptam, amit nektek továbbadtam". És világosan kife
jezi, hogy kötve van ahhoz, amit az Úr az utolsó éjszakán tett, és



Ő maga hagyomanykent kapta. Vagy ha a Iölt.unadas üzenetére
gondol, ahol Púl ismét mondja: Ezt én kaptam, s én magam is ta
lálkoztam vele. I~s így tanitunk mi, valamennyien; s aki ezt nem
így teszi, elszakad Krisztusiól. Pill vilil.!.;osan különbscgct tesz az
újdonság között, ami I\risztusblJljiin,l's a vele való kapcsolat kö
zött, mely egYl'dül h,llalm,lzz,1 őt ld arra, hogy ezt az ujat tegye.
Ez az első pont.

A második, hogya vakJsúgban nunden területen, mcly nem
magától az lj rtól é's az apostoli l1élgyomimytól nyert meghatáro
zást, állandó változás V,1I1 - ma is. l\. kereles cppcu ez: az Úrtól va
ló-e vagy scm? Miből ismerhető ez fel? l\. Pil]la altal mcgcrősitett
válasz, amit mi. a Hiu.mi I\ongTeg,lciú a nói ]lapsc'lg tcrnájához
adtunk. nem moudja, !w,!.;y a I>C'I]la tcvcdhctctk-» tanítást adott. A
Pápa sokkal inkabb azt albpítotla meg, hogy az Egyház, mindcn
kor és minclcn hely piispöl«: mindu; ezt tanította és ezt tartotta. A
II. Vatikáni í:sinalmollllja, hogy amit a püspökök nagyon hosszú
időn át egybchan,~'zo,ln t.uut.mak cs tl'sznck. az tevcelhetetlen.
egy olyan megkötiil1Sl'g I.::ikjczl'sl'. nll'I~'l't nem ók maguk hoz
tak létre. A zsinat c' szii\'(',!.;lTC' hivatkozik ,l valasz (Lumen genti
um 25.). Teltat. mint mur moncltam. !ll'mcgy tevcelhetetlen pápai
megnyilatkozásról van szo, hanern a kötelező cró a hagyomány
folytonosságá ra támaszkodik. Es valóban, az eredetnek ez a [oly
toncssága már nyom a latban, ugyanis soha nem volt magútól ér
tetődő. Az antik vallasok általában ismerik a papnókct. a gnosz
tikus mozgalmak szintcn. Egy itáliai kuiató röviddel ezelőtt

fedezte fel. hogy Dél-Itáliúban az 5-6. században különbözó cso
portok papnőket iktattak be, ami ellen a püspökük és a Pápa
azonnal fölleptek. A hagyomány nem a környezetból adódott, ha
nem magából a kcrcsztcnvscgből.

Ehhez hozzafűznekmég egy infonuációt, mcly számomra na
gyon érdekesnek tűnt. Diagnózis ez. amit Elisabeth Schüsslcr
Fiorenza, az egyik kgje1l'ntösebb k.uolikus Icminista adott a kér
désben. Nemet sZélrmaz'lsll. jekntlJS egzegéta. ,Iki Münstcrbcn
tanult egzegezist. cs olt ismerkedett meg és nu-nt fl'rjhez C)...'Y fi
renzei szarrnazasu olasz-amerikai Icrlihoz és most Amerikában
tanít. Elointe nagy lu-vv.-l \'l'll rl'szt a nők papsc'lgi!lTt folyó harc-
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ban, most azonban azt mondja. hogy a célkitűzés téves volt. Az
anglikán egyhúz papnőivel való kapcsolatok a következő fölisme
résre vezettek. ordinaiion is not a solution, 'az ordináció nem
megoldas', mert nem az, amit mi akartunk. Meg is magyarázza,
micrt. l\Zt monclja: ordination is subordination, tehát az ordináció
alárendeles - beserolódas és alárendeltség, és éppen ezt nem
akarjuk. Es ezzel teljesen jó diagnózist állít fül.

Az .ordóba" belépni mindig azt is jelenti, hogy alárcndeltségi
rendszerbe lépek be. A mi Iölszabaditási mozgalmunkban,
monrlja Schüsslcr-Fiorcnza asszony, mi nem valamilyen ordóba,
subordoba. .nlárcndcltscgbc" akarunk belépni, hanem épp
ezt a jelenséget magát akarjuk legyőzni. Harcunknak tehát
- mondja ó - nem a nők pappá szcntclcsére kell irányulnia, ezzel
mi önmagunk ellen csclckcdncnk, hanem arra kell irányulnia,
hogy maga az ordináció szúnjön meg, s hogy az Egyház egyen
rangú tagokból álló közösscggt: valjon, mclyben csak "shifting
lcarlcrship'', tehát váltakozó vezetés van-o Abból a meggondolás
ból, mclyból a nói papságert vívott harc kiindult - mclyben való
júban a hatalom megosztásáról és az alárendeltségtől való meg
szabadulásról van szó -, ezt helyesen látta. Ezek után őszintén

meg kcll monrlani, hogy a háttérben ez a kérdés van: Mi a pap
súg? Szcntscg-c, vagy csak váltakozó vezetésnek kellene lennie,
mclybcn senki sem jut maradandóan "hatalomhoz"? Azt hiszem,
ebben az értelemben a folyamatban lévő vita a közeljövőben vál
tozni fog.

Mindezckct a kérdéseket, melyekről most beszéltünk, évek óta mindig
újraliangszcrclik , s néha nagyobb, néha kisebb visszhangjuk van a
nép korében. Hogyan ítéli meg Ön az olyan kezdeményezéseket. mint
az egyházi népszavazás Németországban?

Néhány dolgot már mondtam erről, amikor az Egyház itáliai és
más országokbeli helyzetéról beszélgettünk. Úgy látom, hogy
amit erről Mctz mcgúllapított, sok szempontból nagyon szaksze
ni. Ha jól emlékszem. arra hívta föl a figyelmet, hogy valójában
csak a t li neleket gyÓgyíljÚk. Az egyházi válság kulcskérdését 
amit (') talan nem cg('szcn szerenesés kifejezéssel .Jstcnkrízis-
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nek" nevez - figyelmen kivül hagyják. Valójában ezzel a döntő

pontra mutatott ni.
Amikor korábban a hittel ellenkező moclcrn konszenzusról be

széltünk, ezt a krízist én igy írtam Ic: Isten, még ha volna is, nem
számit. Ha valaki így él. akkor az Egyház klubba válik, mclynek
pótcselckvcskcnt célokat és értelmet kell keresni. Es akkor min
den, ami Isten nélkül nem értelmezhető, indulatokat vált ki. Te
hát épp azt a pontot hagyják figyelmen kívül, mclyról valójában
szó van. Ezután Mctz - még mindig az emlékezetemre hagyátko
zom - arra utalt, hogy az egyhúzi népszavazás követelményei a
protestáns egyhazakban nagyjából megvalósultak. dc a válságtól
emiatt nyilvánvalóan cgváltaláu nem incnekültek meg. Ezért föl
vetődik a kérdés - kb. így monc1La -, miert kellene az evangéli
kus kereszténység másolatava válnunk. En ezzel csak egyetérte
ni tudok.

Nyilvánvalóan valami nyugati-liberális leultúrlrereszténységrő! van
szó, elvilágiasodott hitről, amineh nunden uiindegy. Ez a I< 11 ltzí ra,
aminek a kereszténység lényegéhez - vagy a katolicizmushoz- valójá
ban nem sok koze vall, nagyon uonzonal: látszi/c. Az embernekaz a be
nyomása, hogy ezzel a kiilonoscn Eugen Drewermann által képviselt
filozófiával hivatalos oldalról, legalábbis teológiailag alig foglal
hoztak.

A Drewermann-hullám már levonulóban van. Amit ó előad, csak
egy változata az clvilágiasorlott hit azon altalános kultúrájának,
melyról Ön beszélt. Azt mondanám. hogy az emberek nem sze
retnék elveszíteni a vallást, de csak akkor fogadják el, ha nem tá
maszt követelményeket. A vallás titokzatosságát akarják, de a hit
fáradalmától meg akarják kimélni magukat. Ezen új vallás sokfé
le formáját, vallásosságát és filozófiáját ma általában a "New Age"
CÍmszóban foglalják össze. Célja a világ isteni alapjával való misz
tikus egyesülés bizonyos fajtája, ahova különíéle technikák ve
zetnek el. Azt hiszik. hog'y lehet a vallást a maga legmagasabb
formájában átélni, s ugyanakkor teljesen megmaradni a tudomá
nyos világképben. Ezzel szembcallirva a keresztény hit bonyo
lultnak látszik: kéhl'gtelcnülnehl'z Ik hala Istennek. l'PP a mi
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századunkban nem hiányoznak nagy keresztény gondolkodók
és a keresztény élet nagyszerű példái. Bennük láthatóvá válik
a keresztény hit jelenléte, és az válik láthatóvá. hogy ez a hit hoz
zásegít az emberlét teljességéhez. Emiatt mutatkoznak éppen a
fiatal nemzedékben új kezdeményezések az elkötelezett keresz
tény élet iránt, még akkor is, ha nem lesz belőlük tömegmozga
lom.

Az előbb említett .kritiko kánonját" nem lehet egykönnyen kiiktatni a
világból. S ha így van, hogyan/cell vele bánni? Meg lehet kerülni eze
ket a kérdése/cet? Meg lehetszabadulni tőliik?

Abban a pillanatban, arnikor az Egyházat nem végcélnak. nem
öncélú intézménynek és a hatalom megszerzési helyének tekin
tik, elveszitik cgctő jellegüket; abban a pillanatban, amikor erős
hitból a cölibátust újra mcggyózőcn fogják élni; amikor a keresz
ténység celjának az örök életet fogják látni, s nem betagolódást
Cb!)' csoportba, mclybcn azután hatalmat lehet gyakorolni. Meg
vagyok róla győződve, hogy e kérdések abban a szellemi válto
zásban, ami meg nem határozható időpontban jön, épp oly hirte
len fogják elveszíteni égető jellegüket, mint ahogyan föltűntek.

Végső soron ugyanis nem az ember igazi kérdései.





ILW\L\DIK FEJEZET

Az új kor kiiszobén





Kétezer év üdvtörténet - és nincs megváltás?

Kétezer éve tiangzilt az iiduosség tanítása, kétezer éve létezik egy Egy
ház, tnely Jézus nyomában egy új emberségért, békéért, igazságossá
gért ésfelebaráti szeretetért fáradozik. S épp Krisztus után a második
évezred végén tűnik a mérleg olygyarlonah, mint soha korábban. Az
ameri/wi író, Louis Begley a 20. századot egyenesen "sátáni requiem
nek"nevezi. A világa gyilkosságohbóí, népirtásból. erőszakból, egyszó
val a borzalmakfoglalatából álló pokolla vált.

Mégsoha nem iiliek meg annyi embert, mint a 20. században. Ebbe
a századba esik a holokauszt és az atombomba kifejlesztése. A máso
dih világháború után úgy hitték az emberek, hogy bekiiszontött a béke
korsza/w. Azt hihettéle. hogya holokauszt megmutatta, hová vezet
a rasszizmus. 1945 után mégis olyan korszak kiivetkezett, melyben
annyi háború volt, mint előtte egy korszakbansem. És a 90-es években
háborút és vallásháborút látunk Európában, éhínséget, abortuszt,
rasszizmust, bz'in iizést, a rossz elhatalmasodását világszerte. Persze a
század végén nagy pozitív változások is észlelhetők, pl. az államhatal
mi rendszer vége az egykori kommunista államokban, a vasfüggiiny
lehullása Kozép-Eurápában, párbeszédkészség a háborús zónákban,
némi kozeledés Kiizel-Keleten.

Sokakban, amikor elgondolkodnak Isten evilági műkodése és az
ember tevékenysége /öliitt, komoly kétségek vetődnek /Öl: Valóban meg
van váltva a világ?Neoezhetjüh-e még a Krisztus utáni éveket az üd
cosség éveinek?

Ez a kérdések és megfigyelések igen nagy csokra. Az alapkér
dés valójában az, hogy a kereszténység hozott-e üdvösséget,
meghozta-e a megváltást, vagy nem maradt-e valójában tenné
ketlen? Vajon időközben a kereszténység nem veszítette-e el a
maga erejét?

Azt hiszem, legelőször azt kell leszögezni, hogy az üdvösség,
az Istentől jövő üdvösség nem mennyiség-természetű, s ezért
nem mérhető. Az emberiség technikai ismeretanyagában meg
állapítható qn' olykor megtorpanó. mégis folyamatos növeke-
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des. A mennyiség mcrhcto és megállapitható róla, hogy gyarapo
dott-c vagy fogyott-c. Az emberiség erkölcsi jósága kérdésében
azonban ilyen merhctó clőrclópcsrúl nem beszélhetünk, mert
minden ember új, s ezért bizonyos tekintetben minden új ember
rel újra kezdődika törtenelem.

Nagyon fontos, hogy ezt a különbscgtctclt megtanuljuk. Az
emberek jósága nem mérhctó. Nem indulhatunk ki abból, hogy
a kereszténységnek, mcly nulla évben mustármagként indult,
története végére hatalmas Java kell növekednie; és mindenkinek
látnia kellene, hogy évszázadról cvszázadra mcnnyivcl jobb lett.
Újra meg újra megcsonkíthatjak és megsérülhet, inert a meg
váltás az ember szabadságúra van bízva és Isten ezt a szabadsá
got nem függeszti föl.

A felvilágosodás sziilte az elgondolást, hogya civilizáció folyamata
szükségszerűen előbbre viszi az emberiséget az igaz, a szép és a jó felé,
kouetltezéskébpen a jövőbeli barbár cselclunények egyszerűen nem fog
nak előfordulIIi.

A megváltásnak azonban az ún. kaland-struktúrájához tartozik,
hogy mindig a szabadsúgtól függ. Ezért nem külső tényezők

függvénye, nem azokra van bízva, nem rögzítik szilárd struktú
rák, hanem az emberi szabadság törékeny edényében van elrejt
ve. Amikor azt hiszik, hogy az emberi lény egy magasabb lépcső

fokra hágott, számolni kell azzal, hogy az egész visszazuhanhat
és újra megtorpanhat. Azt mondanám, épp ez a vita fejeződött ki
Jézus megkisértésében. a megváltásnak szilárd struktúrának
kell-e a világban lennie, amit számadatokkal ellenőrizni lehet,
ilyen értelemben: kapott-c mindenki kenyeret, vannak-e még
éhezők? - vagy a megváltás valami egészen más? Mivel a szabad
sághoz van kötve, mivcl nem strukturák által az emberre erőlte
tett dolog, hanem szüntclcnül az ember szabadságát szólítja
meg, bizonyos fokig törékeny.

Azt is látnunk kell. hogy a kcrcsztcnyscg ismételten a szeretet
nagy erőit szabadítolta föl. Ha meggondoljuk, hogy a keresztény
ség réven mi minclcn jelent meg a történelemben, már az figye
lemre mclto. C;octl1l' mondta.Iiouv tisztck-u-t cbreszt az, ami kö-
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zöttünk van. Tény ugyanis, hogy a szervczctt betegápolás, a
gyöngékkel való törődés és egy egész karitatív szervezet csak a
kereszténység által jött létre. Az is tény, hogy a kereszténység
révén nőtt meg a bármilyen állapotú ember iránti tisztelet. Erde
kcs, hogy Konstantin császár, amint elismerte a kereszténysé
get, kötelességének érezte, hogy törvénymódosítással mindenki
számára bevezesse a vasárnapot és gondoskodjék arról, hogy a
rabszolgák bizonyos joghoz jussanak.

Vagy ha például Athanaszioszra, a 4. század nagy alexandriai
püspökére gondolok, aki saját tapasztalataira emlékezve írta le,
hogy a törzsek hogyan álltak szemben egymással késsel a ke
zükben, s hogyan alakult ki bennük a keresztények jóvoltából bi
zonyos békés érzület. De ezek olyan dolgok, melyek egy politikai
uralom struktúráival nem járnak automatikusan együtt; s mikent
ma látjuk, újra megsérülhetnek.

Amikor az ember elhagyja a hitet. a pogányság szörnyűségei

fokozott mcrtckbcn térnek vissza. Azt hiszem, valóban láthatjuk,
hogy Isten sokkal törékenyebben lépett be a történelembe, mint
azt mi szcrctncnk: de azt is, hogy ez az Ö válasza a szabadságra.
I~s ha mi akarjuk és helyeseljük, hObJY Isten tiszteletben tartja a
szabadságot, akkor meg kell tanulnunk az Ö tevékenységének
törékenységét is tisztelni és szerctni.

A kereszténység a világban annyira elterjedt, mint korábbansoha. De
terjedésével egyiitt az iiduosség nem hatja át automatikusan a világot.

A kereszténység mennyiségi kiterjedése. mely híveinek számá
val kapcsolatos. nem hozza magával automatikusan a világ jobbu
lását, mert nem mindenki valóban keresztény. aki kereszténynek
nevezi magát. A kereszténység a világ alakulására csak közvetve,
embereken, szabadságokon keresztül hat. Nem új politikai vagy
társadalmi rendszer berendezése, ami kizárná a bajokat.

Milyen jelentősége van a meguáltotiságnak vagy meg nem váltottság
na/la rossz szempontjábál?

A rossznak az ember szabadsághoz vezet é) útja fölött van hatal
ma, l'S .111l'g1l'rcmti a maga struktúráit. MCI1 a rossznak egész
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nyilvánvalóan vannak struktúrái. Nyomast gyakorolnak az em
berre, blokkolhatják is a szabadságát, s ezáltal falat emelhetnek
Isten világba való beavatkozása elé. Isten Krisztusban nem olyan
értelemben győzte le a rosszat, hogy az többé nem kisérthetné
az ember szabadságát, hanem Iölajanlja, hogy kézen fog és vezet
bennünket, de nem kényszerít.

Ez azt jelenti: Istennel: túl kevéshatalma ran a rilág fiiliitt?
Mindenesctrc a hatalmat nem úgy akarja gyakorolni, aliogy azt
mi elképzeljük. I~pp ez az a kérdés. amit - tuikent Ön korábban
megfogalmazta - föltennek a .vilagszcllcrnnck": Micrt olyan
erőtlen? Micrt ezen a nagyon gyönge móclon uralkodik, éppen
mint megfeszített, mint olyan valaki, aki kudarcot vallott? De
nyilvánvalóan ez a mód, ahogyan uralkodni akar, a hatalom isteni
fajtája. És a másik inódon. az erőszakos áttörésben és hatalmas
kodásban nyilvánvalóan a hatalom nem isteni formája mutatko
zik meg.

Térjiink vissza az első kérdéshez: e l'ilág- a 20. század.sátáui requi
emjeként" meghatározott - állapotának nem kell-e mcgrenditenie
minket? .

Amit mi, keresztények, tudunk, az az, hogy a világ mégiscsak Is
ten kezében van. Ha az ember cl is szakad tőle és a vesztébe ro
han, a világ végén Ö újjá fog teremteni. Mi pedig a belé vetett hit
ben azért fáradozunk, hogy az ember ne szakadjon el tőle, s így,
amennyire képesek vagyunk rá, a világ mint az Ö teremtése és az
ember mint az Ö teremtménye újra élni tudjon.

De a pesszimista diagnózis is lehetséges. Tudniillik, hogy ép
pen Isten távolléte - Metz egy figyelemre rncltó megfogalmazás
ban .Jsten-krízisről"beszélt - oly erős, hogy az ember erkölcsi
örvénybe kerül, és a világ pusztulása, apokalipszis, világvég áll
előttünk. Ezzel is számolnunk kell. Az apokaliptikus diagnózis
nem zárható ki, de változatlanul érvényben marad, hogy Isten
megőrzi azokat, akik keresik Öt; Vl'g"SÖ soron a szcrctct hatalma
sabb a gyúlöletnel.
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Il. jános Pál pápa szerint"az Egyháza második évezredvégén újra a
nértanúk egyháza lett." Ön, bíboros úr, hasonló mérleget vont: "Ha
meg nem találjnk újra heresztény identitásunkat. nem tudunk megfe
lelni a jelen óra lrihirásának."

Már beszéltünk arról, hogy az Egyháznak is más formákat kell
öltenie. Kevésbé lesz azonos a nagy társadalmakkal, inkább ki
sebbségi ehryhúz lesz, kicsi, meggyőződéses, mélyen hívő és hit
ból cselekvél csoportokban fog élni. De épp ezáltal lesz bibliai ki
fejezéssel élve ismét "a föld sója". Ebben az átalakulásban az
állandóság - tudniillik, hogy az ember a maga lényegében nem
törik össze - ismét fontosabbá, és a megtartó erők, melyek mint
embert Jönntartják. még szükségcsebbé válnak.

Az Egyháznak ezért egyrészt hajlékonyságra van szüksége,
megváltozott bcilleszkcdésrc és elrendeződésre a társadalom
ban, és ki kell bontakoznia az eddigi összefonódásokból. Más
részt fokozottan szükscge van a hűségre, hogy megőrizze azt,
ami az embert emberré teszi; ami biztosítja a túlélését és megőr

zi mcltóságat. Ezeket meg kell őriznie, és magát az embert fölfe
le, lsten felé nyitottá kell tenni; mcrt csak odaföntrőljöhet a béke
ereje ebbe a vilúgba.

Ma sohan hiszih azt, hogy az Egyház a századok során sokszoralkal
mazott olyan eljárást, mely a kinyilatkoztatással nem egyeztethető

össze. A kereszténység kétezer éves történelmének .bűniis mélységei"
példájaként nevezte meg II. jános Pál pápa a vallás nevében tanúsí
tott tiirelmetlenséget, a részvételt emberi jogok megsértésében. Az Egy
ház ma gyakrabban beszél saját tévedéseiről a zsidókkal és a nőkkel
kapcsolatos eljárásaiban. Idáig az ilyen beismerést a tekintélygyöngí
tésének tartották. Nem kellene még nyíltabban beszélni az Egyházban
a történelmi tévedésekről?

Ügy vélem, hogy az igazmondás mindig lényeges erény.. Már
csak azért is, hogy jobban megismerjük, mi az Egyház, és mi
nem. Ilyen ertelemben az új kijózanodás, ha úgy tetszik, mely
nem zárkózik cl az egyháztörténelern árnyoldalai elől, nagyon
fontos mint a komolysúg ('S az igazság tiszteletének egy része.
Es ha il gyónús, a bún Iöldolgozása, a fölismerése és elismerése
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lényegesen hozzátartozik a kcrcsztcnvscghez, mert csak így tu
dok tisztába jönni magammal cs igazulhatok meg, akkor ez az
Egyház kollektív szcmclyiscgchcz is hozzátartozik, tudniillik,
hogy ilyen földolgozásokat. fölismeréseket és elismeréseket el
végezzen. Valóban szükscgc van az Egyhúznak egy "bűnbánati

zsoltárra", hogy hitelesen állhasson Isten cs az emberek elé.
De azt hiszem, az is fontos, hogy mindczcn hibák és gyönge

ségele mellett ne hagyjuk figyelmen kívül, hogy Isten igéjét min
dig hirdették, a szcntscgckct mindig kiszolgáltatták. s így az üd
vösség erői, azok az erők. mclyck a rossznak is gátat szabtak,
érezhetők voltak. Ebben mutatkozik meg Isten ereje, mely épp
akkor, arnikor úgy tűnik, hogy a kereszténység hamvába hal, mi
kor még a parázs is kihunyni látszik, újra föllobbantja a tüzet.
Gondolok példúul a 10, szazadr«. arnikor a pápaság mélypontra
jutott. s úgy veltek. hogya kcrcsztcnyscg Rómúban kipusztul.
De ugyanebben az időben a szcrzcicsscgbcn új kezdeményezé
sek, a hit egészen új dinamikaja jelentkezett. Adva van tehát az
Egyházon belül a kcrcsztcnyscg gyöngülcsc, a lehetőség, hogy a
formák még jelen vannak, de valójában mar nincs bennük élet.
Másrészt azonban Krisztus jelenlétének belső dinamikája, mely
váratlan helyen megújulast támaszt, múködik.

A torténetem Egyházra nehezedő terhe súlyosabbnak látszik. Amikor
például Amerika fiilfedezésének 500 éves étforduláját iinnepelték,
olyan heves érzelmek tortek fol - a heresztény misszionálással szem
ben -, hogy az ember azt gondolhatta. tegnap tortént eseményekről

van szó.
E kérdésben általánosítások is hangzottak el, ítéletek, melyek
nem a történeti igazságból, hanem a pillanatnyi indulatokból táp
lálkoztak. Nem akarom vitatni a bűnöket, az olykor nagy bűnö

ket. De éppen ebben az összefüggésben új, intenzív történelmi
kutatások folytak, mclyek kimutanák. hogy a hit és az Egyház
mint oltalmazó hatalom is föllépett a Iölícdczok kultúrákat és em
bereket romboló brutális birtoklási vagyával szemben. III. Pál és
a következő pápák nyomatekosan síkra szálltak a bennszülöttek
jogaiért ós jogi rendezest ten'llltl'ttl'k. A spanyol korona is, külö-
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nösen V. Károly hozott törvényeket, melyeket nagyrészt ugyan
nem tartottak meg, mégis tiszteletet ébresztenek a spanyol koro
na iránt, inert a kifejezetten embernek tekintett, s ezáltal emberi
jogok hordozójának elismert bennszülöttek jogait fogalmazták
meg. Spanyolországnak ebben az arany évszázadában született
meg spanyol teológusok és egyházjogászok munkássága révén
az emberi jogok eszméje. Később mások is fölkarolták, de első
ként Spanyolországban Victoria dolgozta ki.

A ferencesek és domonkosok nagy missziós mozgalmaikban
az emberek szószólóinak bizonyultak. Nemcsak Bartholomé de
las Casas, hanem sok más névtelen is. A missziótörténet egy ér
dekes szempontja bukkant napvilágra: a Mexikóban misszionáló
első ferencesek, mivel még mindig a 13. századi Szentlélek-teoló
gia hatásat hordozták, nagyon egyszerű kereszténységet hirdet
tek, mcly nagyori közvetlen és intézményekben szegényes volt.
Nem törtenhetett volna meg oly nagy mértékben a keresztény
ségre térés - ahogy azt éppen Mexikóban látjuk -, ha az embe
rek ezt a hitet nem szabadító erőként tapasztalták volna meg.
Szabadítónak érezték a korábbi kultuszokkal szemben is. Mexi
kó csak azért volt meghódítható. mert az elnyomott népek szö
vetkeztek a spanyolokkal. hogy ettől az uralomtól megszabadul
janak. Az egész tehát egy nagyon összetett jelenség, melynek
búneit nem kell tagadni. De ha nem lett volna tapasztalható egy
oltalmazó és szabadító erő - mint ahogy manapság Közép- és
Dél-Amerikában nagy indián népcsoportoknál tapasztalható -, az
egész folyamatnak más kimenetele lett volna.

Mivel magyarázandó. hogy Galilei rehabilitálásához évszázadokra
voltszi!hség?

Azt mondanám, hogy ebben az esetben az az elv érvényesült,
hogy hagyták a dolgot egyszerűen elévülni. Senki nem érezte
szükségót a kifejezett rehabilitációnak. A Galilei-esetet először a
felvilágosodás idején tették az Egyház és a tudomány közötti
összeütközés példajává. Megvolt a maga történeti súlya, de ere
detileg nem ilyen mindcnkit ingerlő, szinte mitikus feszültség
kent jelent meg, A Iclvilág'osodás próbálta modellként használni
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arra, hogyan viselkedik az Eg-yh,'IZ a tudomannval. Így lett a Gali
lei-eset az Egyház tudományellenességenek és elavultságának
szimbóluma. Csak lassan szülc.cn meg a fölismerés: nem egy
szerú múltról van szó, hanem Ioglalkozlatja a gondolkodást,
ezért még egyszer kifejezetten tisztázni kell.

Arra a kérdésre, ini lett volna a L'ifágg({l, ha nincs az Egyház, nem le
het válaszolni. Azt azonban nem lehetfigyelnten hioiil hagyni, Izogy a
keresztény hit a világot felszabadította, műceltté tette épp az emberi
joga/l, a műuészetek a tudományok, az erleiilcsi nevelés révén. Euró
pát e megtermékenyités nélhiil J/eJJl lelzet ctképzelni. A zsidó újságíró,
Franz Oppenheimer írta: .Dcmokráciák a zsidó-heresziény nyugati
világban jiitiek létrc. Ez a kibontalrozás pluralista uiláguult egyil: elő

feltétele. Ugyanez a tiirtéuete a kriiérinmoknalt, melyeltke! demokráci
áinkat niindmáig újra meg újra értékelni, bírálni és javítani lehet."
Ön is utalt arra, hogya dcinokráciált léte kapcsolatban áll a keresz
tény értékekket.

Csak aláhúzhatern azt, amit Oppcnhcimcr mondott. Ma már tud
juk, hogy a demokratikus moclcll a szcrzctcsi szabályzatokból
nőtt ki, melyck a káptalanokkal és a szavazásokkal példát szol
gáltattak. Így találta meg politikai formaját a gondolat, hogy min
denki egyenjogú. Ketségtelen. korábban létezett már görög de
mokrácia, mely döntő inditásokat adott. de az istenek bukása
után újra közvetíteni kellett ezeket. Nyilvánvaló tény, hogy a két
ősdemokrácia,az amerikai és az angol, a keresztény hitből szár
mazó éliék-konszenzusra épült, és csak akkor tudtak és tudnak
működni, ha ezekról az értékekről egy alapvető egyetértés meg
van. Különben fölbomlanak és szetesnek. Ezért történetileg is
pozitív mérleg vonható a kcrcsztcnyscgról, mcly megújította az
ember viszonyát önmagához és egy új emberiséghez. Az ókori
görög demokrácia az istenek szakrális kezességén nyugodott.
Az újkori keresztény elemokraeia a hit által garantált értekek
szakralitasara cpült, mclyck iiiggctlcnek a többsct; önkcnvótól.
I~pp amit Ön a 20. szazad ml'rle.!~l·rúl korúbban mondou, mutatja,
hogya kcrcsztónyscu eltűncsével hirielen a rossznak milycn ősi

hatalmai törnek újra cic,. nll'l~'d~(: .: :.,';'.·S~;.'.'I1YS(·.<,: IIll'g tudott
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kötözni. Pusztán történetileg kimondható. vallásos, "szakrális"
alapok nélkül nincs demokrácia.

A2 Egyház lnildctéséről a világban az angol Newman bíboros egyszer
megjegyezte: "A világ pusztulását csak az tartóztatja fol, hogy mi, ke
resztéuyel: »agyunl«, hogya foldkerehséget a keresztény közösségek
neuizetkiizi hálózata fonja be. A világ léte az Egyház létéhez van köt
ve. Ha az Egyh áz megbetegszik, a világ elsirathatja önmagát."

A megfogalmazils gorombának tűnhet, cll' azt mondanám, hogy
éppen századunk nagy ateista diktatúrainak - a nemzeti szocia
lizrnus cs a kommunizmus - története mutatja, hogy az Egyház
pusztítasa. a hit rombolása és hiánya a világot tényleg pusztulás
ba elönti. I~s ha a kereszténység előtti pogányságnak még volt is
mcntscgc, és az istenekhez kötődés bizonyos ősertekeket. me
lyck határt szabtak a rossznak. még megtestesített: most ha kiik
tatják a rossz ellen ható erőket, az összeomlás fölmérhetetlen
lesz.

Tapasztalatra támaszkodó bizonyossággal mondhatjuk, hogy
ha él keresztény hit által képviselt erkölcsi hatalmat hirtelen kiik
tatnák az emberiségból. úgy járna, mint a jéghegyre futott hajó,
és a legnagyobb veszély fenyegetné az emberiség Iönnmara
elúsút.



Katarzis - A korfordutá és szahitáprábái

Itt, az évezred oégéu folgyorsnini látszik az idű, mintha titokzatos
összefüggések kezdenének ércényesiilni. Miut a homokórában, amikor
elfogyóban oan a lefolyó homok, inielott megforditanák, a homoksze
mek fiiftzlllŐ gyorsasággal foIYJl ak át a nyiláson. SO/WJl meg cannak
győződve arró!, hogycgy ú] cilagtársadalom kialakulását éljiik, amely
az előzőtől legalább annyira fog lriiliinbiuni, mint az ipariforradalom
társadalma a korábbi mezőgazdasági társadalomtol.

Ez az, amit a szociologusok cizuálaszto jetenségnek neceznek, azaz
innen kezdve a vizel, ellcnkezű irányban folynak, s az ú] korszakban
az előzőnek csak néliány értéh« fog megmaradni. Olyan idő/let élünk,
amikor nincs tulajdonkébpeni ma, lianem csak már-nem-tegnap és
még-nem-holnap. Fü! /w!! lrésziilniinl: egy ilyen atatniető fordulatra?

En mindcncsctrc látom a törteneicm e gyorsu1úsál. Ha egyszer
meghatározott fölfedezesek megtörtentek. mindcn cgycb hihc
tetlen gyorsasággal hozzáigazodik. lIa arra gondolok, mennyire
megváltozott a világ az utóbbi harminc cvbcn, tapinthatónak ér
zem a történelem gyorsulasát és a beállt változásokat. A megval
tozott világ benyomul a mi jelenünkbe. és bizonyos fokig már je
len van. Látjuk, hogy ez a folyamat folytatódik, anélkül, hogy
irányát, s ami belőle következik, előre láthatnánk. Egyre na
gyobb egyesülési szandckok mutatkoznak. Ilyenek például az
egységes Európa, az iszlám vilag eh'1'sége és a próbálkozás, hogy
ENSZ-konfcrcnciúk révén az egységes világ tudata kialakuljon.
Ugyanakkor megfigyelhető. hogy él saját értekek állítása erősö

dik és ellenkező irányban hat. .A.z uniformizálás és az elkülönülés
kölcsönös függésben vannak egymással. Az egyre fokozódó uni
formizáláson belül paradox módon bontakozik az egymás iránti
nyitottság. Hogy ebből milycn Ionnák szülctnck. azt ma még
senki nem tudja megmondani. Azt hiszem, l'PP egy ilyen helyzet
ben, egy nagyon h'1'orsan. előre meg- nem mondható módon vál
tozó világban a knyegesen emberi állandó egyre fontosabb.
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Bolygánt: túlélési tehetőségei látványosan csökkennek. A 80-as évek
luizcpétol folyamatosan nő a ltatasztrofúh száma és mérete. Egyre vilá
gosabbá uálih, !zogy a legtöbb katasztrofát nem a természet, hanem az
ember okozza, a/tár azzal, !zogy beaoathozik a természet rendjébe,
akár azzal, !zogy nem ura tiibbé a saját rendszereinek. Ebben az össze
fiiggésben IIIár sO/WJl beszélneli Isten liaragjá ról. Lehet, hogy bizonyos
tisztulás, katarzis is folyik. Lehet, hogy előbb le kell bontani a régit,
hogy az újat ép iteJl i lehessen. Sziikség van erre a vulkán fölötti tánc
ra, erre az általános zűrzavarra az idők végén, a világtörténelem e
fordulóján, hogy aztán újra tudjunk kezdeni? Vagy mindez az apoka
lipszis kezdete?

Ezt nehéz megmondani. Arra kell szorítkoznunk, hogy lehetövé
tegyük az újrakezdést, mégpedig a teremtés és a megváltás ere
jóból. Tudniillik, hogy fölszabadítsuk azokat az erőket is, melyek
által az ember megtanulja az onkorlátozást. Most ugyanis tulaj
donképpen erről van szó, hogy ne tegyen meg mindent, amit
megtehetne - hiszen el tudná már pusztítani önmagát és a vilá
got -, hanem tudja meg: a lehetőséggel szemben ott áll az erköl
csi lehetőség és parancs mértéke: hogy ne csak a fizikai lehetet
lenséget ismerje föl lehetetlcnségnek, hanem az erkölcsit is. Az
emberi nem nevelése arra, hogy ellen tudjon állni a tiltott fa kí
sértésének, kétségtelenül alapvető.

Az Egyháznak arra kell szorítkoznia, hogy rávezesse az em
beli, hogy felnőjön önmagához, hogy megfelelő erkölcsi képes
ségeket tudjon szembeállítani a fizikai képességeivel. Ugyanak
kor tudjuk, hogy ez nem a puszta moralitásból, hanem az élő
Istenhez való benső kötődésból következik. Az erkölcsnek csak
akkor van ereje, ha Ö valóban erőként van jelen létünkben. és
az erkölcs nem csak egyéni számításból fakad, ami soha nem
válik be.



Talán nincs is már lehetőség a kicillrőt jöd; gyógyulásra, hanem
belülről kellgyógyulni. egy olyan ontudatbál, amelyneh kiizpontja nem
a saját éniinh. Ön éppen ezt uiondta: il rossz életmódtál óvó bibliai
intelmek találl ezt mondják nchiinlt: lelki állabotu nh az, ami befolyá
solja a természetet.

Igen, én valóban úgy látom, hogy az ember az, aki azzal fenyege
ti a természetet, hogy megfosztja lcvcgójctől; s hogy a tapasztalt
külsó környezetszennyezés tükre cs kiáradása a belső környe
zetszcnnyezcsnck, mclyrc túl kevés figyelmet fordítunk. Arra
gondolok, hogy van valami hiánvossai; az ökológiai mozgalmak
ban. I~lihető és jogos szem'Cdl'lyessl'.~"gelszállnak harcba a kör
nyezet szcnnyczcsc ellen, az ember lelki önszcnnyezcsét viszont
úgy kezelik, mint szabadsághoz való jogainak egyikét. Itt valami
egyenlőtlenség van. Meg akarjuk szüntctni a mérhető szcnnye
zest, de nem figyelünk az ember és a benne lévő teremtményi
mivolt - ami lehetöve teszi emberi klegZl'S0t -lelki clszcnnycze
sere, hanem egy teljesen harnis szabadsé"lg[ogalommal védjük
azt, ami pusztán emberi kedvteles.

Mindacldig, amíg fenntart juk a szabadsúgnak ezt a karikatúra
júl- tudniillik a belső lelki rombolás szabadsúgút -, ennek külső

következményei változatlanul letrejönnek. Azt hiszem, ennek a
fordulatnak meg kell történnie. Nemcsak a természetnek van
meg a maga rendje, élete, amit tiszteletben kell tartanunk, ha be
lőle és benne élni akarunk, hanem az ernber a maga bensejében
szintén teremtmény és megvan a maga teremtett rendje. Nem te
heti kénye-kedve szcrint, amit akar. Hogy belülről élni tudjon,
meg kell tanulnia teremtményként elismerni önmagát, és tudo
másul kell vennie, hogy meg kell őriznic magában teremtett mi
voltának tisztaságát, ha tetszik, a lelki ökológiát. Ha az ökológia
nak e lényegót nem fogjuk föl. minden egyé'b rossz irányba
megy.

A Római levél nyolcadik fejezete ezt nagyon világosan mondja.
Azt mondja, hogy Ádám, azaz a belül szcnnyczctt ember a terem
tést úgy kezeli, mint egy rabszolgát, eltiporja, úgyhogy a terem
tés uralma alatt őmiatta ('S <"íúltalanyög. I~s ma mi a teremtés nyö
gl'Sl't olyan erdsen halljuk. lllint korúbban soha. Púl hozzáfűzi.
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hogya teremtés Isten fiainak megjelenését várja, és föl fog léle
gczni, ha megjelennek azok az emberek, akiken átragyog Isten
és a teremtes akkor végre újra szabadon tud lélegezni.

f:gy újabbjiicűsokl: még nyiluánualoan előttünk van, tudniillik a re
ahciá arra, hogya világsoh/éle és dö"Jltő változására nem tudunk meg
rázhodtatásolt nélkiil cálaszolni. Kérdés, hogya kereszténység alapis
mereteivel mindezchre az ú] fejleményekre. kihiuásohra, tisztázatlan
dolgo/era nicgtalálhatjnh-e a helyes válaszokat.

Természetesen ezt az alaptudást teljcsen új teliiletekre kell alkal
mazni, és ez nem mcgy Iáradsag, közös küzdelmek, tapasztala
tok, szcnvcdcsck, tapasztalatcserék nélkül. De a kereszténység
nagy alapigazságai valóban megjelölik a megoldás irányait, me
lyckct a tapasztalattal való küzdelembcn konkretizálni kell.
Ennyiben a kereszténység állandó gondolkodási és élet-feladat,
nem kész recept, mclyct mindcn további nélkül alkalmazhatnék.
Dc elirányit és világosságot ad, rnclybcn képes vagyok látni, cse
lekedni, megismerni és Jeleletekhez jutni. Ha egyszer tudomásul
vettem, hogy az ember Isten képmása és ismerem a Tízparan
csolatban lefektetett alapvető szabályokat, akkor birtokában va
gyok a lényeges irányoknak. mclyckhcz az új problémakörök
ben igazednom kell. Ehhez azonban sokak együttműködésére
van szükség, közösen kell keresnünk, hogyan lehet az erkölcsi
elveket a leghelyesebben, minden hamisítás nélkül alkalmazni.



"Az emberi szellem új tavasza"
a harmadik évezredre

E század végén soh, korábban igéretes társadatoni-elképzelés összeom
lott, például a marxizmus (Marx: "a vallás opium a népnek") , a pszi
choanalízis (Freud: "a oallás az emberiség nettrázisa") , a szociolágu
sok etikaja és az elképzelés ([Z intézmény nél/dili morálrol. Ehhez
járulnak még a reform tételek a nemek lriiziitti kapcsolat teljes átalaki
tásáról és a tekintély-ellenes nevelés elhépzelései. Tíz éve Ön adta a
prognózist: "az új már érkezőben van". Milyen sejtelmei voltalt Önnek
erről az újról, tnilyennel: kell lennie? Arra gondolt, hogya posztmo
dern hultúra - amit Ön egyszer zígy nevezett, hogy"az einberek ősem
lékeitől való eltáuolodás Imltúrája" - túléli önmagát és"Istenre való
emlékezés"lesz belőle?

Igen, ebben ez él remény volt kifejezve. Azt akartarn mondani,
hogy ezeknek az elméleteknek belso aporiái, ellentmondásai és
hazugságai is napfényre fognak kerülni, s ez nagy mértékben
meg is történt. Átóljük sok ideológia mitosztalanodását, például
azt, hogy a világ egyszerű ökonomikus értelmezése, amit Marx
megkísérelt, és kezdetben oly logikusnak, átütőnek és vonzónak
tűnhetett. hogy még etikája is kialakulhatott. a valósággal nem
találkozik. Kiderült, hogy az embert így nem lehet megfelelőmó
don leírni; világossá vált, hogy a vallás ősvalóság az emberben. S
ugyanez érvényes a többi dologra is, példúul nem emberhez mél
tó a tekintélyellenes nevelés, mert az ember lényegéhez tartozik,
hogy szüksége van tekintélyre. Ezt a reményt akartarn kifejezni,
és most is fönntartom. hogy a történelem tapasztalatai alapján az
ideológiáknak önkritikat kell gyakorolniuk. Ezáltal pedig a dol
gok újbóli átgondolására nyílik lehetőség, és az ideológiák önkri
tikajának találkozási pontjában él történeti tapasztalatokból új rá
látás nyílik a kcrcsztcnyscgrc. I~s ez újra fölfoghatóvá válik, mert
mindcn igazságtöreelek. mclyct ezek az irlológiák tartalmaztak,
most a kcrcsztcnvscg belső g;wlagsúgúban t.irul föl előttük.
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Mindcncsctre Iéitjuk, hogy a kudarcokból, a bomlásból- erről

már beszéltünk - nem szükségszerúcn következik pozitív fejle
mény, A volt kommunista államokban például a gazdasági és po
litikai helyzet rosszabbodásából nem születik ugyan újjá a kom
munizmus. cic nem is támad semmi nagy kezdeményezés abban
az értelemben. hogy azt mondhatnank, visszatérnek a keresz
tény értékekhez. Ehelyett széles körben a lelkek elfáradása, ella
posodas, rezignáció tapasztalható, növekszik a reménytelenség.
Korábbi irlcológiák megtagadásából nem következik szükség
szcrúcn a kereszténység újjászületesc. nem születnek szükség
szcrúcn nagy, eleven mozgalmak, A kiábrándultság további rom
lashoz vezethet, dc arra is lehetőség nyílik, hogy az embereket
incgerintse a kereszténység ereje, s ezáltal megkezdődjék a re
generáció. Dc mint mondtam, ez nem a természettörvény szük
ségszerúségével áll elő.

Napjainkbon mrgfigyelhető, hogy az a tisztán tudományos, racioná
lis-materialista oilágkép, niely erre a századra annyira jellemző volt,
fokozatosan cthasználodík és folbomlik. Vajon a harmadik évezred
emberéneh újra be kell connia életébe a mitoszt? Lehetséges, hogya
miioszokat, melyeltet riiuiddel ezelőtt mint a valóságelkendőzését osto
roziák, ismét igényelni fogják annak érdekében, hogy újra megismer
hessék a mélyebb valóságot, a nagyobb osszefüggéseket? Mint például
a luizépkorban, amikor az ember egyjelekkel teli világban élt. Semmi
sem inimagáért volt, lianem jelentését a másvilágból kapta. "Az em
ber illúeiókban élt - tudta joha Iln Huizinga, a nagy tiirténelemfilozá
jus -, S mert mindcn illúzió volt, az ember megragadta a metafizikai
homályt."

Mindcnütt új érdeklődés figyelhető meg a mítosz iránt. Egyfajta
visszatérés még a kereszténység mögé is, a régi mitológiákba 
annak reményében, hogy újra rátalálnak életmoclellekre és ös
erőkre. Ebben azonban sok romantika is van. Ha valakit a tör
tcnclmi jelen nem elegir ki, nem mehct egyszeruen visszafelé
a törtcnck-mbcn. nem hozhat elő már elmúlt dolgokat. A keresz
tc'nysc'g előtti mítoszok kercsóseben. abban a körülményben.
hog'Y jlZ emberek mar nem mag<Ít a kcn-sztcnyscgct keresik -
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mclyct vagy túl racionálisnak. vagy túl elhasználtnak látnak -,
mindcnekclótt a kcrcszicnyscg igényei elől való kitérés és ef,'Y
próbálkozás ismerhető föl arra, hogya lehető legtöbb erőt merít
sek a vallasból és a lehető legkevesebbet adjak önmagukból. a le
hetó legkevesebb kötelezellség-ct vállalva.

En nem mondanám, hogy ezekben a initoszokban nem rejlik
valóban sok olyan dolog, mclyckhez visszanyúlhatnánk. LMamá
sok ezek, mclyckbcn az cm bcriscg megpillantotta az igazságot
és élet utakat talált, Dc ha csak válogatunk közöttük. és saját
használatra testre szabjuk öket, erejüket nem birtokolhatjuk.
Vallás - mint a latin religio szó maga mondja- kötöttscgck nélkül
nincsen. Ha nincs meg a kötclczcttscgvallalási kcszscg, s ha
rnindcnckclőtt nincs adva az igaz~ilgnak való alávetettség, akkor
az egész csak játék marad. A korábbiakban On egyszer az Üveg
gyiingyjátéluv: említette: ezt az új keresest az a veszély fenyegeti,
hogy lényegében nem lép túl rajta, cs akkor az új erők, mclyck
ben az ember reménykedik, nem jelentkeznek. Inkabb az egész
álmodozás lesz, mcllycl a modcrn vilúg nagy problemait és a ha
talmait nem lehet uralni cs helyes útra terelni. A vallás utáni
vágy, az igény, hogy annak erőiből ismét részesedjen az ember,
kézzelfogható, s tudjuk. hogy szükscgünk van rá és silányságban
élünk. Ez kétségtelenül pozitív dolog, dc még sok benne az ön
zés. Az alázat az igazság megismerése iránt, mcly követelménye
ket támaszt velem szemben, s nem válogathatok közöttük. még
nagyon távol van.

El tudja-e képzelni, hogy az emberiség átél egy új foloilágosodást,
olyat, mely hordozza a jó és szabad céltzitűzésekct, s az eltiiriitt gyűrűt
újra összeforrasztja azáltal, hogya hit dimenzióját újra belefoglalja az
életbe és a gondolkodásba? Az András-árok az embercll tudatában
ezáltal talán áthidalható lenne, és az emberek koziitti szakadék meg
szűnne. r-z egyúj egész látomása. egyolyan egészé természetesen, mely
nem mondhat le Istenről.

Ilyen remenyei egy hivő embernek mindig vannak. tudniillik,
hogy az clsötctcdcs cs az ('gysc'g meg~ziínC:'~e után új visszatérés
következik. Ik olyan \'i~~zat(Tl'~, nu-lyrúl az imént mar szóliam,
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ugyanis nem tudjuk visszahelyezni magunkat egy korábbi kor
szakba. Ezért Ön egy új egységről, egy új fölvilágosodásról be
szél, arról, hogy a lényegeset kell újra megtalálni ('S összekap
csolni az ujjal. Ez olyan reménység, mely - véleményem szerint
nem a közeli jövőben fog teljesülni. A szellemi erők szcthúzása
ugyanis még túl nagy. Egyik oldalon áll a káprázat, hogy az
egésznek ez az ismerete a miénk lehet, a másikon a vele szembe
ni rezignáció. A vele járó kötelezettségtőlvaló félelem is túlságo
san nagy. Azt hiszem, előbb még további eltévelyedések hosszú
korszaka vár ránk. A keresztények azonban meg fogják tenni a
magukét, hogy e töredékes ismeretek fölött, melyek miatt az élet
maga is egyre inkább széttöredezik, az Istentől való ember egy
sége és egész volta láthatóvá váljék, és a gyűrű újra összeforrjon.
Erőfeszítéseket kell tenni ennek érdekében, dc a várakozást,
hogy ez gyorsan bekövetkezik, nem osztom.

Il. János Pál 1995-ben New Yorkban, az ENSZ-ben mondott beszédé
ben szóltegyúj világrendalapjairól ésa harmadik évezredre vonatko
zó új reményről. "Látni fogjuk - így a Pápa -, hogy e század konnyei
az emberi szellem új tavaszát készítették elő." Mit jelenthet ez az "új
tavasz"? Az ember új identitását?

Ez egy önálló fejezet. A Pápa valójában egy nagy várakozást táp
lál, hogy a szétválások évezrede után újra az egyesülés évezrede
következik. Szinte látomásszerúen látja, hogy az első keresztény
évezred a keresztények egységének evezerede volt - tudjuk, vol
tak szakadások, de a Kelet-Nyugat egysége alapjában megvolt-,
a második évezred a nagy szakadásoké volt, s hogy most, az ez
redfordulón egy nagy közös meggondolással újra megtalálhat
nánk az egységet. A Pápa minden ökumenikus törekvése ebben
a történetfilozófiai perspektívában is áll. Meg van győződve ar
ról, hogy a II. Vatikáni Zsinat, azzal, hogy igent mondott az öku
menéra és fölhívott az ökumenéra, ennek a történctfilozófíai
áramlatnak a vonalában van.

Az ökumené főltűnése a II. Vatikáni Zsinaton már jele az egy
ségre törekvésnek. Ezért tölti CI a Papát a remény, hogy az évez
redeknek megvan a maguk arculata, s ennek az cvszazadnak
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minden bukása és könnye, mint mondja, végül nem vész a sem
mibe, és egy új kezdet inclul el. Újra keresni kell az emberiség
egységét, a vallások egységét és a keresztények egységét, hogy
valóban új, pozitívabb korszak kezdódjék. Víziókra szükségünk
van. Ez egy olyan vízió, mely inspirál és fölszólít az ilyen irányú
cselekvésre. A fáradhatatlanság, mellyel a Pápa ténylegesen te
vékenykedik, épp ebből a vizionális erőből fakad. Végzetes len
ne, ha hagynánk, hogy egy csupán negatív számítás vezessen, s
ha nem engednénk olyan víziók által vezetni magunkat, melyek
nek értelmes pozitív tartalma van, s irányt és bátorítást adnak a
cselekvéshez is. Hogy azután a vízió valóra válik-e, azt természe
tesen Istenre kell bíznunk. Pillanatnyilag nem látom közelinek a
megvalósulást.



Az egyházifejlődés súlypontjai

Egyház, állam és társadalom

A 19. század a hitet az Egyház és az állam szétválasztásával szubjek
tív, tehát a magán szférához tartozó dologgá nyilvánította. Sokan úgy
vélik, hogya szekularizáció továbbifolyamata már a hit és az Egyház
létét fenyegeti. Végső soron nem új lehetőség-e az Egyház és a hit szá
mára, hogylezárult a kor, melyben az állam irányította a vallást? Ön
egyszer erről a viszonyról azt mondta: "Megfelel az Egyliáz lényegének,
hogy elválik az államtól és hitét az állam nem teheti kötelezővé, ha
nem szabad meggyőződésen alapszik. "

Az állam és az Egyház szétválasztásának eszméjét alapjában a ke
reszténység hozta a világba. Addig csak a politikai alkotmány és
a vallás azonossága létezett. Minden kultúrára érvényes, hogy az
állam önmagában szakrális valóság és legfőbb őrl' a szak ralitás
nak. Ez a kereszténység ószövetségi előtörténetére is érvényes,
főként Izraelben olvadt össze a kettő. Csakamikor Izrael hite ki
lépett a mélyből és minden nép hitévé lett, bontakozott ki a poli
tikai azonosulásból, s vált olyan elemmé, mely a politikai kü
lönbségek fölött áll. Ez volt a tulajdonképpeni ütközőpont a
kereszténység és a római birodalom között is. Az állam megtűrte

a magánvallásokat, föltéve, hogy az államkultuszt, az istenek vilá
gát Róma égisze alatt elismerik és az államvallást minden magán
vallás fölött elfogadják.

A kereszténység ezt nem fogadta el. Az államot megfosztotta a
szakralitástól, s ezáltal a római birodalom, sőt az egész antik vi
lág alapszerkezetet tette kérdésessé. Így tehát ez a szétválasztás
végső soron őskeresztény hagyomány és a szabadság döntő té
nyezője. Ennek értelmében az állam nem maga a szakrális hata
lom, hanem csupán egy berendezkedés, melynek határait egy
olyan hit vonja meg, mely nem az államot imádja, hanem egy fö
lötte álló, azt irányító Istent. Ez az újdonság. Ez azután természe
tesen különböző társadalom-fölfogásokban jelenhet meg. Ebben
az értelemben a Iejlódesnek - mellycl az állam és az Egyház szet
véllasztásának modclljc jelent meg - a Iölvilágosodas óta van egy
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pozitív oldala. Negatív benne az, hogy az újkor magával hozta a
vallás szubjektív tényezővé redukálásat - és ezáltal újra abszolu
tízalja az államot, ami Hegelnél válik egészen világossá.

Egyrészt a kereszténység soha, legalábbis kezdetben nem
akart államvallás lenni, hanem különbözni akart az államtól.
Készségesnek mutatkozott arra. hogy a császárért imádkozzon,
dc arra nem, hogy áldozatot mutasson be neki. Másrészt mindig
igénye volt a nyilvánosság, éppen az, hogy ne csak szubjcktív ér
zés - "az érzés minden", mondja Faust -, hanem igazság legyen,
mcly a nyilvánosságnak szól, mcrcét szab számára, s bizonyos
mcttekben az államot és evilág hatalmasait is kötelezi. Azt hi
szem, ebben az ertelemben az újkori fejlődés magával hozza a
szubjcktívva tétel negativurnát. rniközben pozitív benne a szabad
egyház lehetősége a szabad államban. Ez az elevenebb, sokkal
mclycbben és szabadabban megalapozott hit lehetőségót hor
dozza, melyct természetesen óvni kell a szubjektivvá tételtól. és
törekedni kell, hogy a nyilvánosság felé is elmondhassa szavát.

Pier Paolo Pasolini az Egyház nagy lehetőségét az elkiiliiniilésben, egy
radikális ellenzéki szerebben látta. 1977 nyarán levélben írta Pál pá
pának: .Egy radikális, találl utópisztikus vagy a végső időkre irányu
ló perspektívában világos, mit kellene az Egyháznak tennie, hogya
dicstelen végetelkeriilje. Ellenzékbe kellene vonulnia. Egy ilyen harc
ban, mely egyébként hosszú hagyományra tekinthet vissza, melyet a
pápasága világi hatalom ellenfolytat, az Egyház osszefoghatná mind
azokat az erőket, melyek nem akarnak meghajolni a fogyasztás új
uralma előtt. Az Egyház e tiltakozás szimbólumává uálhatna, ha ere
detéhez, az ellenkezéshez és a lázadáshoz tér vissza. "

Ebben sok igazság van. Az Egyház korszerútlensege, mely egy
részt gyöngeséget jelenti -Teszoritják az útról-, ereje is lehet. Az
emberek érezhetik úgy, hogy a világot uraló, üres ideológiákkal
szemben ellenzékre van szükseg, s hogy az Egyház annyiban le
hetne modern, amennyiben antimoclern, amennyiben ellent
mond annak, amit mindenki moncl. Az Egyháznak való a prófétai
ellentmondas .zercpc, s ehhez bátornak is kell lennie. Epp az
igazsélg béllorsiÍga- l ;('g ha először Ú.l,~' is tűnik. h().l,~· inkabb ka-
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rát okozza, megfosztja a népszerűségtól. és gettóba kényszeríti
az Egyházat - az Egyház nagy ereje.

Én mindenesetre nem akarnám az Egyház feladatát ellenzéki
ségként meghatározni. Az Egyház mindig lényegében a pozitív
építés részese. Mindig pozitívan próbál együttműködnia dolgok
helyes alakításában. Nem vonulhat tehát vissza általános ellen
zékbe, hanem pontosan kell látnia, hogy mibcn kell ellenállnia. s
miben kell segítenie, erősítenie és együtt hordoznia a terheket;
hol kell igent és hol kell nemet mondania, hogy saját inivoltat
megőrizze.

Ökumené és egység

Ön említette már. hogy János Pál pápa számára az ezredvég nagy ví
ziójaa keresztények egysége. A római katolikus Egyházmegtetteehhez
a nyitó lépést, teológiai síkon elindította a vallások I,özötti dialógust.
A Pápa 1995 májusában közzétett Ut unum sint enciklikájában az
ökumenével kapcsolatban kifejezte reményét. hogy "az új évezred kü
szöbén ... egy rendkívüli pillanatban... , a keresztények közötti egység
nek növekednie kell a teljes közösség eléréséig". Hiszen "a szakadás
nyilvánvalóan ellentmond Krisztus akaratának, botrány a világ
nak... " Lehetséges-e egyáltalán a kereszténység ezen egysége? Az
imént idézettenciklikában ugyanisaz áll, hogy"a csonkítás vagya fel
színesegyezkedés minden formáját"foltéilen ül el kel:kerülni.

Az egység modelljeinek kérdése nagy és nehéz kérdés. Először

azt kell kérdeznünk: mi lehetséges? Mit remélhetiink és mit nem
rernélhetünk? S másodszor: mi az, ami valóban jó? A keresztény
ség abszolút, történelmen belüli egységét nem merném remélni.
Látjuk ugyanis. hogy a mai cgységtörekvésekl«.l egyidejűleg to
vábbi megoszlások jelentkeznek. Es ez nemcsak azt jelenti, hogy
állandóan új szekták képződnek, köztük nagy pogány, nem ke
resztény részekből álló szinkretista szekták, hanem egyre na
gyobbak lesznek az Egyházon belüli törések is, mind a reformá
ció egyházaiban, melyekben az inkább evangéliumi elemek és a
modern mozgalmak közötti szakadás egyre melyül (jól latható ez
a német protestantizmusban. ahogy a ket szárny tavolorlik egy-
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mástól), mind az ortodoxiában. Itt az autokefália következtében
eleve sokkal lazább az egység, de itt is vannak megosztó mozgal
mak, itt is ugyanazt az erjedest látjuk. S magában a katolikus
Egyházban is van egy egész mély törés, úgyhogy néha az ember
nek formálisan az az érzése, hogy két Egyház él egymás mellett.

Mindkettőt látnunk kell, egyrészt a megosztott kereszténység
közeledését, másrészt, hogy tniként támadnak újabb belső töré
sek. Óvakodni kellene az utópista reményektól. Nagyon fontos,
hogy valamennyien újra a lényegre figyeljünk, tudniillik, hogy
mindegyikünk próbálja meg átugrani a saját árnyékát és hittel
megragadni a tulajdonképpeni lényeget. Már azzal sokat tettünk,
ha nem keletkeznek ujabb törések, s ha fölfogjuk. hogy a meg
osztottság közepette sok dologban egyek lehetünk. Én nem hi
szek abban, hogy hamarosan egy nagy "felekezeti megegyezés
re" juthatunk. Sokkal fontosabb, hogy nagy belső tisztelettel, sőt

szeretettel fogadjuk el egymást, ismerjük el egymást keresztény
nek, s próbáljunk a lényeges dolgokban közös tanúságot tenni a
világban mind az evilági dolgok helyes elrendezése, mind az Is
tenre és az emberre vonatkozó - honnan és hová? - nagy kérdé
sek megválaszolása érdekében.

Az iszlám

A romantikus orientalizmus olyan Kelet- és iszlámképet alkotott ma
gának, mely nem mindig veszi számításba a realitásokat. Mégsem le
het figyelmen kívül hagyni, hogy az iszlám imértelmesésével alapvető

en különbözik a nyugati társadalomtól. Már az egyén helyzetét vagya
férfi és a nő egyenértékűségének jelentőségét egész mésként értékelik
Keleten és Nyugaton. A szélsőséges muszlimok bomba-terrorja az iszlá
mot ismételten rossz hírbe hozza, és Európában is növekszik a gyilkos
fanatikusoktól valófélelem. Senki nem vitatja, hogyakultúrák kijzötti
jobb megismerés és megértés fontos. De milyen alapon történhet ez?

Nehéz kérdés. Ügy hiszem, először itt is azt kell tudnunk, hogy
az iszlám nem egységes. Semmiféle központi fórum nincsen,
ezért az iszlámmal való dialógus minclig csak meghatározott cso-
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portokkal való dialógust jelent. A teljes iszlám nevében senki
sem tud beszélni, mert nincsen általánosan szabályozott ortodo
xiája. A szunniták és siiták közötti nagy különbseg mellett van
még néhány variáció. Van egy "nemes" iszlám, melyet például a
marokkói király testesít meg, és van mellette a szélsőséges, ter
rorista iszlám, amit azonban nem szabad az egész iszlámmal azo
nosítani, mert ez igazságtalanság volna.

Fontos azonban, amire Ön is utalt, hogy az iszlám egészében a
vallás, a politika és a társadalom együttesének egy teljesen más
struktúraja van. Amikor ma Nyugaton iszlám teológiai fakultá
sok lehetőségéről vagy az iszlámról mint közjogi testületre vonat
kozó elképzelésről vitatkoznak, azt tételezik föl, hogy az összes
vallás valamiképpen azonosan strukturált; hogy valamennyi be
épül egy demokratikus rendszer jogrendjébe és az általa biztosí
tott szabad mozgásterekbe. Ez azonban önmagában ellentmond
az iszlám lényegének. Az ugyanis egyáltalán nem ismeri a politi
kai és vallási terület szétválasztását, amit a kereszténység kez
dettől fogva magával hozott. A Korán Ízig-vérig vallási törvény.
Az egész politikai és társadalmi életet szabályozza, és az élet
egész berendezését megszabja. A Saria (az iszlám eletrendje)
egy társadalmat tetőtől talpig meghatároz. Azalkotmányunk biz
tosította szabadság lehetőségeitki tudja használni, de nem lehet
célja, hogy azt mondja: igen, közjogi testület lettünk, mi most ép
pen úgy jelen vagyunk, mint a katolikusok és a protestánsok. Ez
zel még mindig nem érintettük a lényeget, még mindig idegen
test.

Az iszlámnak egészen más életrendje van, egyszeruen min
dent áthat. Világosan alárendeli a nőt a férfinak, nagyon szigorú
és a mi társadalom-elképzeléseinkkel ellentétes a büntetőjoga és
egész életvitele. Éppen ezért tisztában kell lennünk azzal, hogy
az iszlám nem egy a felekezetek között, melyet a pluralista társa
dalom mozgási terébe befogadunk. Aki így képzeli, ahogy ez
manapság gyakran megtörténik, az iszlámot keresztény modell
szerint kezeli és nem a maga lényege szerint nézi. Ezért az isz
lámmal való dialógus kérdése sokkal bonyolultabb, mint például
a kercsztcnyscgcn belüli dialógus.



200 AZ 1.1 K(JI! Kisz()BE\

A kérdést/ordítva isfiil lehet tenni: mit mondhat az iszlám oilágmére
tű erásodése a kereszténységnek?

Ez az erősödés sokarcú jelenség, egyik arcába belejátszik a pénz
ügyi szempont. A pénzügyi hatalom, melyre az arab országok
szert tettek, lehetövé teszi számukra, hogy mindenütt nagy me
cseteket építsenek és iszlám kultúrintézetekct nyissanak. Ez
azonban csak egy tényező. Egy másik az újra erősödő identitás,
egy új öntudat.

A 19. században és a 20. század első felében, egészen a 60-as
cvekig a kulturális helyzet olyan volt, hogy a keresztény orszá
gok gazdasági, kulturális, politikai, katonai fölénye miatt az isz
lám csak másodrangú lehetett, és a kereszténység, legalábbis
a keresztény alapú civilizáció úgy jelenhetett meg, mint a világ
történelem győztes hatalma. Azután kitört a nyugati - keresz
ténynek tekintett - világ nagy erkölcsi válsága. A Nyugat erköl
csi ellentmondásai és belső elbizonytalanodása láttán - mellyel
szemben megmutatkozott az arab országok új gazdasági ereje 
újra fölébredt az iszlám lélek: mi is vagyunk valakik, a mi identi
tásunk jobb, a mi vallásunk szilárdan áll, a tiétek nincs sehol.

Az iszlám világ alapérzése ma ez: a nyugati országoknak már
nincs erkölcsi üzenete. A világnak csak a know how-t nyújtotta, a
keresztény vallás leköszönt, igazában mint vallás már nem léte
zik; a keresztényeknek sem erkölcse, sem hite nincs már, csak
valamilyen modern fölvilágosult eszme töredékeit birtokolják,
nekünk azonban van vallásunk, mely szilárd.

Így a mohamedánok tudatában most az van, hogy valójában
egyedül az iszlám maradt a színtéren mint életerős vallás, mely
nek van mondanivalója a világnak, sőt benne van a jövő lényeges
vallásos ereje. A régi Sana helyére az új büszkeség lépett. Ezzel
együtt új lendület, új intenzitás támadt az iszlám megélésére.
Nagy ereje ez: erkölcsi üzenetünk van, mely a próféták óta töret
len, és mi megmondjuk a világnak, hogyan lehet élni. A kereszté
nyek erre képtelenek. Az iszlámnak e belső erejével, mely még
akadémikus köröket is elkápráztat, természetesen szembe kell
I1l~ZnÜI1k.
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A zsidóság

Most térjünk rá talán a legfontosabb pontra e folsorolásban, Hosszú
időn át elfogadták. hogya zsidóság és kereszténység közötti konfliktus
lényegében vallási természetű. Most a katolikus Hittani Kongregáció
prefektusa megállapította: "A csillagJeruzsálemre mutat, kihuny és
újra fölkel Isten szavában, Izrael Szent Írásában". Mit jelent ez? Va
jon egy radihálisan új kapcsolatot a zsidósággal?

Kétségtelen, a zsidósághoz fűződő kapcsolatunkat újra kell él
nünk és meg kell gondolnunk, és ez folyamatban van. A különb
ség ezzel nem szűnik meg, sőt bizonyos értelemben talán még
erősebben érezzük, de az egymás iránti tisztelet és a belső össze
tartozás alapján kell megélnünk. Úton vagyunk errefelé. Úgy vé
lem, hogy az Ószövetség mint a keresztény Biblia része minclig
mély, belső rokonságot jelentett a kereszténység és a zsidóság
között. De épp ez a közös birtoklás lett a gombásodás oka is,
mert a zsidóknak az volt az érzése, hogy mi tulajdonképpen a
Bibliát elloptuk tőlük - és nem éltük. Ök az igazi tulajdonosok.
Megfordítva, a kereszténységben egyrészt megvan az az érzés,
hogy a zsidók tévesen olvassák az Ószövetséget, s csak akkor
olvassuk helyesen, ha Krisztusra nyitottan és rá vonatkoztatva
olvassuk. Ö~ önmagába zártan olvassák, ezért elveszik belső irá
nyultságát. Igy az Oszövetség a keresztények kezében szembe
állította őket a zsidókkal, s arra késztette, hogy azt mondják:
ugyan birtokoljátok a Bibliát, de nem használjátok helyesen,
meg kellene tennetek a következő lépést is.

A másik tényező, hogy a 2. század óta a kereszténységben is
mételten jelentkezett az a mozgalom, mely ki akarta iktatni az
Ószövetséget, vagy legalábbis csökkenteni akarta a jelentóségét,
Bár soha nem lett ebből hivatalos egyházi tanítás, az Ószövetség
bizonyos lebecsülése a kereszténységben nagyon elterjedt volt.
Természetesen ha csak az egyes törvényeket vagy önmagukban
a kegyetlen történeteket olvassuk, fölmeriilhet a gonclolat, hogy
egyáltalán hogyan lehet ez a mi Bibliánk? S így még egyfajta
keresztény anti-judaizmus is jelentkezhet. Amikor az újkorban a
keresztények elhagyták az allegorikus szcntirasmagyarázatot.
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mellycl az egyházatyák az Ószövetséget "kereszténnyé tették",
újra idegenkedés támac!t e könywel szemben; újra meg kell ta
nulnunk tehát helyesen olvasni.

A közös Ábrahám-történetből fakadó összetartozást - mely
egyszerre szétválaszt és összeköt - újra kell élnünk, tisztelettel
az iránt, hogy a zsidók az Ószövetséget nem Krisztusra, hanem a
még ismeretlen Eljövendőrevonatkoztatva olvassák, de ezáltal a
hitnek ugyanabban az irányultságában állnak. I~s viszont remél
jük, hogy akkor a zsidók is meg tudják élteni azt, amit mi; s még
ha az Ószövetséget más fényben is látjuk, együtt próbáljuk hinni
Ábrahám hitét, és így belső összetartozásban tudunk egymás
mcllctt élni.

Miért igényelt annyi időt a Vatikán részéről Izrael állam elismerése?
Izrael állam megalapítása a II. világháború után megfelelt az
Egyesült Nemzetek egy határozatának és a zsidó nép jogának ar
ra, hogy saját állarna, saját országa legyen. A határok megvonása
azonban a nemzetközi jogban vitatott maradt; mint tudjuk, arab
mcnckültek tömegesen hagyták el az új államot, és nagyon sa
nyarú körülmények között, tisztázatlan jogi helyzetben kellett él
niük államok között. Ilyen esetekben a Vatikán mindig megvárja.
hogy a világos jogi viszonyok kialakuljanak. Így volt ez az egyko
ri keleti német területen is, ahol csak akkor szerveztek új egy
házmegyéket, amikor a Brandt-kormány tisztázta a vitatott kér
déseket Lengyelország és Németország között: az NDK-val
közismerten soha nem vette föl a Vatikán a diplomáciai kapcsola
tot. Izraelben mindehhez járul még a Jeruzsálem-probléma: kér
désesnek látszik, hogy a három vallás szent városának egyetlen,
vallásilag meghatározott állam fővárosának kell-e lennie. Itt is
vannak tisztázandó kérdések. Végül kívánatos volna pontos tájé
koztatást kapni a keresztények és a keresztény intézmények jog
állásáról az új államban.
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Időkiizben az Egyházon belül is általánosan elfogadottá vált a tétel,
hogyJézus zsidó volt. Vajon ahelyett, hogyJsten emberré lett"nem azt
kel/ene-e mondani: "lsten zsidóvá lett"? Vajon a keresztény hitnek
nem kel/-e a zsidóságot történelmi küldetésében is helyettesítenie?

Fontos világosan tudnunk, hogy Jézus zsidó volt. Ehhez a követ
kezőket kell hozzáfűznöm. A náci időben jártam iskolába és átél
tem a "német keresztény" irányzatot, mely Krisztusból "árját"
akart csinálni: mint galileai nem lehett zsidó. A hitoktatásunkban
és a prédikációkban ezzel szemben nyomatékosan hangsúlyoz
ták: ez hazugság; Krisztus Ábrahám fia, Dávid fia, zsidó volt, ez
az ígéretekhez tartozik, a hitünkhöz tartozik.

Ez kétségtelenül egy fontos mozzanat, s ezen a ponton a keresz
tények és a zsidók valóban összekapcsolódnak. Emellett azon
ban a másik monclat is fontos és igaz maracl: Isten emberré lett.
Érdekes módon az Újszövetségben két Jézus-családfa van. A Má
ténál olvasható Ábrahámig megy vissza, és úgy mutatja be Jé
zust, mint Ábrahám fiát, Dávid fiát, mint aki az Izraelnek adott
ígéretek beteljesedése. A Lukácsnál olvasható Ádámig megy visz
sza, és úgy mutatja Jézust, mint az embert általában. Ez egy na
gyon fontos mozzanat, hogy Jézus ember, és hogy élete és halála
minden emberre vonatkozik. Épp Ábrahám hívő öröksége teszi
az ígéret örökségét emberivé. Ezért az egyszerű ősmondat, hogy
emberré lett, változatlanul fontos. Végül harmadszor mindehhez
hozzá kell vennünk, hogy Jézus, aki a törvényhez hű zsidó volt,
túl is haladta a zsidóságot, és egy új, nagyobb hűségben az egész
örökséget újra akarta értelmezni. Épp ez az összeütközési pont.
Erről jó dialógus is van. Mindenekelőtt az amerikai rabbi, Jakob
Neusner nagyon szép könyvére gondolok, aki a hegyi beszéddel
dialogizál. Keményen megfogalmazza az ellentmondásokat, de
igen nagy szeretettel veszi körül, s végül kimondja a közös igent
az élő Istennek. Nem kell tehát eltitkolnunk az ellentmondáso
kat. Biztosan tévút volna, hiszen az igazsághoz vezetö út nem ki
fejezetten a béke útja. Az ellentmondások jelen vannak. Épp azt
kell megtanulnunk, hogy ellentmondások közepetie találjuk
meg a szeretetet és a békét.
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A holokausztnem egyházias korszakban történt, hanem egy olyan idő

pontban, amikor az Egyház végképp elveszítette a hatalmat az emberi
szívek foliitt. Mégis keresni kell, hogy tniként vált lehetségessé keresz
té16Y talajon ez a katasztrófa. Nem látszik tácolinak az óra, amikor
Európában kevesebb lesza katoiikus, mint amennyi zsidó volta hábo
rú előtt, kiknel: tiimeges meggyilkolását nem akadályozták meg.

Ez, amint Ön joggal utalt rá, nagy és sötét fejezet. ~~s fontos, hogy
a holokausztot nem keresztények és nem Krisztus nevében, ha
nem anti-keresztények kezdték, és a tervek szerint a keresztény
ség kiirtásának előzménye volt. Ezeket az időket gyennekként
magam is átéltern. Mindig szó volt az elzsidósodott keresztény
ségről és a kereszténység által a germánok elzsidósodásáról, kü
lönös tekintettel a katolikus Egyházra. Münchenben a Kristal
nachtot követő napon támadás érte az érseki palotát. A jelszó ez
volt: "a zsidók után a zsidóbarátot". A forrásokban, többek között
a .Stürrner'l-ben olvasható, hogy a kereszténységet, mindenek
előtt katolikus formájában, a zsidóság kísérletének tekintették a
hatalom megszerzcsere - ahogy mondták, a germán faj .clzsidó
sítására" -, s hogy a zsidóság teljes legyőzésére egy napon a ke
reszténységtől is végleg meg kell szabadulni, hogy a hitleri, ún.
pozitív kereszténységhez eljussanak.

Ez a körülmény, hogy a zsidók Hitler által történt megsemmi
sítésének tudatos anti-keresztény karaktere is volt, fontos és
nem szabad elhallgatni. Ez azonban semmit nem változtat azon,
hogy ezért megkeresztelt emberek voltak felelősek, akkor is, ha
az SS ateista gonosztevők szervezete volt, s alig volt köztük hívő

keresztény; mindenesetre meg voltak keresztelve. A keresztény
antiszemitizmus bizonyos fokig előkészítette a talajt, ezt nem le
het tagadni. Volt keresztény antiszemitizmus Franciaországban,
Ausztriában, Poroszországban, minden országban, s ezekre a
gyökerekre csatlakozni lehetett. Ez valóban alkalom az állandó
lelkiismeret-vizsgálatra.
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Vajon a világ jövője szempontjából a zsidók változatlanul kulcskér
déstjelentenek-e, ahogyez a Bibliában áll?

Most nem tudom, hogy milyen szentírási helyre utal. Minden
esetre mint az ígéretek első hordozói - s ezáltal mint az a nép,
melyben a bibliai történet nagy, alapvető fázisa játszódott le 
kétségtelenül a világtörténelem középpontjában állnak. Az em
ber azt gondolhatná, hogy egy ilyen kicsi nép igazán nem jelent
het sokat. De azt hiszem, hogy minden korszakban mutatkozik,
és ma nagyon világosan, hogy ez a nép valami különlegesség, s
hogy a világtörténelem nagy döntései valamiképpen mindig
összefüggésben vannak vele.

Egy új zsinat?

Úgy tűnik, egy hatalmas zsinat folyik a Vatikánon kívül. Az üdvösség
hirnekeit elvetik, hittételeket nundenfelé nyíltan újrafogalmaznak.
Nincs szüksége az Egytuunak egyIII. Vatikáni Zsinatra a helyzet tisz
tázása és az eligazításérdekében?

Azt mondanám, hogy nem a közeli jövőben. Ehhez van egy törté
nctem. A pakisztáni Cordeiro bíboros monclta el, hogy egyszer a
szinodusi tanácskozás közben, amikor Döpíner bíboros is ott
volt, s valaki azt mondta, hogy mégiscsak jönnie kell egy III. Vati
káni Zsinatnak, Döpfner ég felé tárta a karjait, s így szólt: "Not in
my lifetimel" ('Csak ne az én életemben!') Neki tehát elege volt a
zsinati tapasztalatokból. Nyilvánvalóan arra a meggyőződésre ju
tott, hogy a zsinat olyan esemény, ami csak nagy időközökben is
métlődhet.

Egy zsinat, ahogyan látszott, az Egyházat teljesen fölkavaró és
átformáló esemény, és hosszú idő szükséges ahhoz, hogy úrrá
legyünk rajta. A II. Vatikáni Zsinaton még egyáltalán nem lettünk
úrrá. Egy harmadik Vatikánum nem hozna orvosságot.

Ami valóban előrelépést jelent, az a püspöki szinodusok. Azt
hiszem, a püspöki szinodus sokkal megfelelőbb eszköz, reál i
sabb mcrcc. Mintcgy ketszáz püspök gyűlik össze minden föld
rószről. meghatározott képviseleti rendszer szcrint, s ők mcgki-
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sérelhetik és meg is kell kísérelniük az adott helyzet földolgozá
sát. Egy egyetemes zsinat már csak arányait tekintve sem volna
kézben tartható esemény. Három- vagy négyezer püspökkel kel
lene számolni. Túl nagy a részvevők száma ahhoz, hogy közöt
tük valós veleménycsere. igazi megbeszélés létre tudjon jönni.
Hogy ún. üdvös döntéseket hozhassanak, nagyon elő kell készí
teni. A zsinat nem Deus ex machina, ahol hirtelen születnek a he
lyes döntések, azután minden megy a maga kerékvágásában. A
zsinatot csak élő valóságként lehet fölfogni. Ezért a fejlődés tü
relmére, az idő élő alakulásának türelmére és a kérdezés türel
mére van szükség ahhoz, hogy szövegek, döntések vagy jogi for
mulák mcgszülethessenck.

Nem hiszem tehát, hogy a zsinatban valami csodaszert lehet
ne látni. Épp ellenkezőleg. Egy zsinat általában kriziseket vált ki,
melyeknek természetesen üdvös kríziseknek kell lenniük. Pilla
natnyilag a II. Vatikáni Zsinat földolgozásával foglalkozunk.



Az Egyház jövője - a jövő Egyháza

Bíboros úr, várhatók-e még ebben az évszázadban ettől a pápaságtól
útmutató, új kijelentések ésfejlemények az EgyházjO"vője szempontja
ból? Például egy belső reformmal kapcsolatban, hogy csak egy példát
mondjak. S ha igen, milyen lépésekre gondol?

Azt hiszem, a Pápától még egy egész sor üzenetet várhatunk.
Úgy gondolom, őt továbbra is foglalkoztatja a keresztény egység
kérdése, a vallások közötti dialógus. Természetesen a társadalmi
és politikai etika egész tenilete szintcn. S mindenekelőtt az evan
gélium központi kérdése, amit állandóan hirdetni kell, s könnyen
elhomályosulhat, ha csak olyan dolgok vannak szem előtt, me
lyek az egész nyilvánosságot illetik. A közeli jövő terve a páname
rikai és az ázsiai szinodus. Azt hiszem, ez két nagyon jelentős
esemény. Ha a Pápa a két Amerika közötti különbségck ellenére
egy pánamerikai szinodust akar, ezzel az a szándéka, hogy ez
a kontinens a különbözósegeiben találja meg a kölcsönös ki
egészítést, a maga önkorrekcióit és az evangelizáció közös ere
jét. Emellett meg kell vitatni a latin-amerikai kultúrák, a szegény
ség, az ősi kultúrák és a saját kulturális identitás problémáit.
Továbbá azt a kérdést, hogy a katolicitásban hogyan lehet talál
kozni az angolszász, észak-amerikai kultúrával, s e kettő hogyan
járhat közös úton. Azt hiszem, nagyon jelentős esemény előtt

állunk.
Az ázsiai szinoduson az a kérdés vetődik föl, hogy miként tud

belépni a kereszténység az ázsiai vallások összefüggésébe, az
ázsiai vallások nagy erői miként tudnak kapcsolódni a keresz
tény vallás erőivel az ezredvég erőfeszítéseiben?Úgy látom, a je
lenlegi pápaság nagy erőt fog szentelni e két szinodusnak.

Emellett kezünkben van az előkészületi program a 2000. évre,
a Pápa által meghirdetett három esztendővel: egy krísztológiai
év, mclybcn Krisztus szemolyenek kell eletcrben állnia; egy teo
lógiai év, rnclybcn általában az istenhit a tcma, cs a Szenilelek
éve. Mindcz kapcsolódik a ken'sztsé'g-re'il vak> mcw'm1é'kezé'slwz
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és az Eucharisztia elmélyültebb szemléléséhez. Az előkészület a
2000. évben beletorkollik az összes keresztény közösseg találko
zójába, s a zsidókkal és az iszlámmal, tehát a monoteista vallá
sokkaI való találkozókba. Azt hiszem, hogy ez a program - a két
kontinentális szinodus, hozzá a 2000. év hároméves előkészítése

mint általános program, melynek középpontjában Isten, a Szent
háromságos Isten áll, majd azok találkozója, akik hisznek Isten
ben -, hogy ez a program olyan hangsúlyos dolgokat tartalmaz,
melyek hatni fognak a világra.

Még 1970-ben egy"Hit és ji;"vő" c. előadásában Ön egyolyan Egyház
ról beszélt, mely a hivatal új formáit is ismerni fogja. Például kipró
bált kereszténye/wt, akik már valamilyen hivatásban dolgoznak, pap
pá fognak szentelni.

Én akkoriban, ha szabad mondanom, előre láttam, hogy az Egy
ház kicsi lesz, hogy egy napon kisebbségi Egyház lesz, s már
nem tudja kitölteni azokat a nagy tereket és szervezeteket, me
lyekkel rendelkezik, hanem egyszerűbb módon kell berendez
kednie. Emellett arra gondoltam, hogy majd akkor - a fiatal em
berként pappá szenteltek mellett - már valamilyen hivatásban
dolgozó kipróbált emberek léphetnek föl, illetve a hivatal külön
bözó formái fognak kialakulni. Azt gondolom, ez igaz volt annyi
ban, hogy az Egyháznak lassan kisebbségi szituációra, a társa
dalmon belül a korábbitól eltérő pozícióra kell berendezkednie.
S az is igaz volt, hogy a papi utánpótlás visszaesett. Hogy azután
mennyire lehet vir probatusokat (kipróbált férfiakat, akik más hi
vatásból jönnek) találni, ez más kérdés. Úgy gondolom, az egész
ősegyház a vir probatusból élt, tehát általában - tekintettel arra,
hogy akkor papi szeminárium még nem létezett - más hivatás
ban dolgozó férfiakat hívtak meg papságra, akik a 2-3. századtól
ezt követően lemondtak a házasságról. Hogy milyen formáknak
kell kialakulni, azt most hagyjuk nyitva. A papság nem helyette
síthető mással, és fennmarad a nőtlenség és a papság belső
összetartozása.
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Az Egyházon belüligenerációváltással vajon egy hultúra is bevonul?
Lesznek-e az Egyházban új egyházi életformák?

I~n ezzel számolok. A nagy kulturális fordulatok az Egyházban is
létrehívtak új életformákat és a hit kultúrájának új formáit. Gon
doljon csak a román, a gótikus, a reneszánsz, a barokk és a roko
kó korszakra, a 19. század egyházi kultúrájára és az egyházi élet
azon új formáira, melyek az ifjúsági mozgalmakban tűntek föl.
Ami a II. Vatikáni Zsinat után történt, már szinte kultúrforrada
lomnak nevezhető, ha arra a téves túlbuzgóságra gondolunk.
mellyel átalakították a templomokat, és mind a klerus, mind a
szcrzetck megváltoztatták arcukat. Ezeket az elsietett dolgokat
már ma sokan bánják. Egy elő Egyházban azonban biztosan ala
kulnak új kifejezési formák. A pelyvát és a búzát, mint a küzdcl
mcs folyamatokban mindig, szct kell választani. Ahogy az Apos
tol mondja: "a lelket ki ne oltsátok. .. vizsgáljatok meg mindent. A
jót tartsátok meg."

Hiszi-e Ön, hogy a pápaságváltozatlanul megmarad?
Lényegében meg fog maradni. Azaz szükseg van egy emberre,
aki Szent Péter utóda és személyében hordozza a végső felelős

séget, ami kollegiális támogatást kap. A kereszténységhez hoz
zátartozik a személyesség elve, nem menekül névtelenségbe. ha
nem a plébánosban. a püspökben és az egész Egyház egysége
tekintetében is egy személyben mutatkozik meg. Meg fog ma
radni az I. és a II. Vatikáni Zsinat által körülírt tanítói felelősség

az Egyház egységéért, hitééli és erkölcsi rendjéért. E felelősség

gyakorlatának formái változhatnak, biztosan változni is fognak,
ha az eddig különvált közössegek egységre lépnek a Pápával.
Egyébként a mostani Pápa hivatali gyakorlata - egész világot át
fogó utazásaival - egészen más. mint XII. Pius idejében volt.
Hogy milyen konkrét változások állhatnak elő, azt nem tudom és
nem is akarom kigondolni. Nem láthatjuk előre, milyen lesz.
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Adódhatnak-e új teológiai folfedezések, melyek megváltoztatják az
Egyházat és érthetőbbé teszik a hitet, vagy megfordítva, még inkább
megnehezítik a hitet?

Mindez lehetséges. Ebben az évszázadban megéliünk már teo
lógiai fölfedezéseket olyan emberek által, mint Lubac, Congar,
Danielou, Rahner, Balthasar stb. teljesen új perspektívák nyíltak
a teológiában, melyek nélkül a II. Vatikáni Zsinat lehetetlen lett
volna. A hit ugyanis nagyon mely dimenziókban jár, s mindig új
rálátások nyílnak feléje. S hogy másrészt egészen új problémák
is fölbukkanhatnak. azt szintén megéltük ebben az évszázadban,
például a történetkritikai módszer clóretörésével, a humán tudo
mányok betörésével a teológiába stb. Ilyen eseményekkel min
dig számolnunk kell. A hit nehezebbé, de könnyebbé is, közvet
lenebbül hozzáférhetövé válhat.

Az egyik új probléma lehet, hogy teológiai oldalról is egyre
sürgetöbben kutatják: mivel alapozható meg, hogy Isten csak Jé
zus személyében testesült meg, és nem például Ázsia istenségei
ben. Miként lehetséges, hogy a történelmi folyamatban egyetlen
személy legyen az abszolút igazság?

Elsőként meg kell mondanunk, hogy a vallástörténetben az
ember názáreti Jézus istenségébe vetett keresztény hittel nincse
nek igazi párhuzamok. Aki a leginkább megközelíti, a hindu is
tenség, Krishna, akit Vishnu .avatara'<jának ('Isten leszállásá
'nak') tisztelnek, az egész indiai vallástörténeten különböző
variációkban vonul át, de egészen másként fogják föl, mint a ke
resztény hit az egy Isten végleges egyesülését egy meghatáro
zott történeti emberrel, aki által az egész emberiséget magához
vonzza. A keresztény hit a világ teremtő Istenébe vetett zsidó hit
be van ágyazva, aki az emberekkel történelmet alkot, elkötelezi
magát e történelemmel és benne visszavonhatatlanul mindenki
ért cselekszik. A választás tehát nem Krisztus és Krishna vagy
valami más alak között történik. Választani csak az egy Isten 
aki összetéveszthetetlenül mint egy Isten mutatkozik meg min
denkinek és az emberekhez egészen testi mivoltukig menócn
kötodik - és egy másik vallási értelmezés között lehet, mclybcn
az istcnsct; különböző kepekben l'S Ionnakban jelenik meg, cll'



közülük egy sem végleges: ezek által az ember mindig a megne
vezhetetlennel kerül kapcsolatba. Emellett a keresztény ember a
világvallások vallási képeiben fölismerheti azt a tapogatózó kere
sést, mely a kereszténység felé irányul. A háttérben fölfec1ezhet
egy titokzatos isteni cselekvést is, mely a többi vallásokon ke
resztül érinti meg az embereket és indítja útnak őket. Dc minc1ig
ugyanan-ól az Istenről van szó, aki Jézus Krisztus Istene.

Az új kérdések és veszedelmek egy része az Egyházszámára már vilá
gosan kirajzolódik. Beszéltünk már a fundamentalizmus vádjáról,
mely azt mondja, hogy az Egyház valójában szembeszáll a demokrati
kus társadalommal. Akadályozza a vélemény- és hit-szabadságot, és
egy isteni állam jölállításán dolgozik. A bibliai hit lényegi tartaimát
egyre inkább aláássák. Kereszthalál, mennybemenetel, meguáltás:
alapvetően kétségbe vont fogalmak. A tanítványok csupán látomáso
kat láttak, olykormég a hegyi beszéd megtiirténtét is tagadják. S egyre
erősödik a követelés, hogy az Egyház oszlassa fol magát és adja át he-
lyétegy kereszténység utáni vallásosságnak. .

Mindezzel szemben áll sok millió hívő hitének ereje, akik ma is
az Egyház hitében találják meg az igaz emberséghez vezető utat.
A keresztény hitet századunk nagy diktatúráiban hatalmas hang
erővel és nagy gesztusokkal holttá nyilvánították; csak a tanítha
tatlanok és javíthatatlanok maradnak mellette - mondták. E ha
talmasok bukása után látjuk, hogy a megvetett hívők voltak az
emberiesség igaz tanúi, és ők tették szabaddá az utat az újjáépí
téshez. A keresztény hitnek sokkal nagyobb jövője van, mint a
ideológiáknak, melyek arra szólítják föl, hogy oszlassa föl magát.



A központ újra megtalálása - az új Egyház látomásai

Gyakran szemére vetették a Pápának. hogy vissza akar fordulni, nem
veszi tudomásul az utolsó zsinat eredményeit. Most viszont II. János
Pál azt szorgalmazza, hogy "a 2000. év legjobb előkészítése a II. Vati
káni Zsinat nagyon hűséges alkalmazása az egyes emberek ésaz egész
Egyházéletére ".
Ő mindig kifejezetten a II. Vatikánum pápája volt, számára a zsi
nat alapvető élmény. Fiatal püspökként jött a zsinatra, ha jól em
lékszem, a zsinat alatt lett érsek. Nagyon konstruktív módon vett
részt az Egyházról és világról szóló Gaudium et Spes ("Üröm és
remény") konstitúció kidolgozásában. Az ő nagy zsinati tapaszta
lata éppen e szöveg létrehozásában való részvétel volt, amire filo
zófiai gondolkodása nagyon jó előkészületet jelentett. Így ez a
dokumentum, mely a zsinat szövegei közül a legdinamikusabb
és a leginkább előremutató, számára bizonyos értelemben élet
szabály lett. Melysegcscn meg van gyózódvc a Vatikánum gond
viselésszerű jelentőségéről, pontosabban arról, hogy a Szentlé
lek a zsinaton új feladatokat adott az Egyháznak - a liturgikus
mozgalomtól az ökumenizmusort át a vallásszabadságig. a vaUá
sokkal, a zsidókkal való dialógusig és a modern világgal való ta
lálkozásig. Nehezen tudok elképzelni valakit, akit ez a zsinat job
ban megragadott és meghatározott volna, mint őt, s akinek
személyes életében jobban útmutató lenne a zsinat, mint neki.
Ezért mindig abszurd volt az állítás, hogy vissza akarja fordítani a
zsinatot. A Pápa minden katolikusnál jobban meg van győződve a
zsinati három év különleges jelentőségéről,melyet együtt élt át
az atyákkal. Természetesen azt is érzi, hogy a zsinatot különféle
képpen. egymással ellenkező módokon lehet értelmezni. Ezért
beszél a zsinat iránti húségről. természetesen dinamikus hűség

ről. Nem annak kell meghatároznia utunkat, amit szeretnénk, ha
a zsinat mondott volna, hanem annak, amit a zsinat ténylegesen
mondott.



Szűkség van-e a hit hagyományában új hangnem re, új stílusra is?
Gondolom, igen, mert a nagy fáradtság, legalábbis ami az euró
pai keresztényekben uralkodik, jól mutatja, hogy új hangnemre
van szükscg. Olvastam egy történetet egy ortodox papról, aki azt
mondta: "Annyira igyekeztem, de az emberek egyszerűen nem
hallgatnak rám, elalszanak vagy el sem jönnek. Valamit tehát
rosszul mondtam." Ez példaszerű a mások által is tapasztalt je
lenségre. Nagyon fontos, hogy a prédikáló belső kapcsolatban le
gyen a Szcntírással, Krisztussal, az élő Igével, s a mai kor embe
reként dolgozza föl belsőleg a hitet, mely korban benne él, amely
kor az övé, s melyből nem menekülhet. És akkor, ha mondandó
ját valóban személyes rnélyscgból tuclja monclani, magától meg
szólal az a bizonyos új hangnem.

Főként a harmadik világban láthatók új kezdeményezések, melyek,
mint Ön egyszer kifejezte, az "európai provincializmus" ellen hatnak.
Vajon az Egyház a j(jvőben afrikaibb, ázsiaibb vagyamerikaibb, min
denesetre kevésbé európai lesz-e?

Minden bizonnyal. Már pusztán számszerűen is attevődik a súly
pont Európáról más kontinensekre. A kontinensek kulturális ön
tudata egyre erősödik. Némi párhuzam mutatkozik azzal, amit az
imént a iszlámról mondtunk. Ahogy az iszlám az európai-ameri
kai kultúra válsága révén újra büszke lett, ez a krízis azt is magá
val hozta, hogy a többi nagy kultúra tudata újjáéledt. büszkék let
tek saját múltjukra: mi hoztunk magunkkal valamit, ami új és
gazdagítani fog. Az afrikaiak például erősen tudatában vannak
részben annak, hogy még úton vannak, még tanulnak, de annak
is, hogy valamit adni tudnak hitük frissességével, ami tényleg
csodálatraméltó, és a derűvel, ami sugárzik belőlük. Tudják,
hogy kulturális örökségükben kincsek rejlenek, melyek még
várják fölfedezésüket. Ez a tudat nagyon erős Dél-Amerikában
és Ázsiában is. Biztonsággal állítható tehát, hogy a kulturális
sokféleség érezhetővé fog válni az Egyházban, s hogy a többi
kontinens jövőjenekalakításában lényegesen részt fog venni.
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Az elképzelés, hogy egy afrikai vagy latin-amerikai püspökfoglalja el
a Szent Széket, nem is olyan képtelenség.

Nem bizony. Mindenki, legalábbis a bíborosi kollégiumban, el
tudja képzelni, hogy egy afrikait vagy egy nem európai származá
sút választunk meg. Hogy az európai kereszténység ettől mekko
rát fog csuklani, az egy más kérdés. A faji egyenlőség minden
hirdetése és a faji diszkrimináció minden elítélése mellett él
ugyanis egy bizonyos európai öntudat, mely kritikus pillanatok
ban elő tör. A bíborosok azonban, gondolom én, egyszeruen azt
fogják kérdezni, ki a legalkalmasabb, és emellett a bőr színe vagy
a származás semmiféle szerepet nem játszik.

Az is elképzelhető, hogy bizonyos dogmák, sőt szeniségek visszafejlőd

nek, átalakulnak vagy új megfogalmazást nyernek, tekill tettel arra,
hogy az Egyház logikája megváltozott?

Ami valóban érvényes hittetel. ..dogma" lett, később sem válhat
hamissá, tniként a tudományban is az egyszer megtalált igazság
érvényben marad, dc előfordulhat, hogy más összefüggésbe ke
rül, s ezáltal megváltozik a jelentősége. Így van ez itt is. Ami igaz,
az igaz marad, de föltűnhetnek új távlatok, melyek más megvilá
gításba helyezik. Kétségtelenül megmaradnak a szentségek,
melyek hetes száma megfelel az emberi élet logikajának. de kü
lönböző korokban különbözóképpen élik meg. Még száz évvel
ezelőtt is nagyon jámbor emberek csak évente háromszor vagy
négyszer gyóntak és áldoztak. Ma a napi áldozás általános. A gyó
nás nagyon sok változáson ment át a történelem folyamán. A tri
enti zsinat (1545-63) szentsegi teológiája és kegyelemtan a (vita
a megigazulásról a reformációval') nem vált hamissá, nem is vál
hat hamissá, de fejlődött. Így az állandóság és a mozgékonyság
összeegyeztethető, mikent az egész történelem mutatja.
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A harmadik évezred kezdetén új vallásos érdeklődés jelentkezik. Keve
rednek benne a nagy hultúrák tartalmai és a buddhizmus, ateizmus,
természeti népek kultuszainak elemei, Hathatnak-e termékenyítően

az Egyházra a jelenlegi világármalatok vagy más vallások?
A más vallásokkal folyatott dialógus már folyamatban van. Azt hi
szem, valamennyien meg vagyunk róla győződve, hogy például
az ázsiai misztikától tanulhatunk valamit, s épp a nagy misztikus
hagyományok adnak lehetőségetolyan találkozásokra, melyek a
pozitív teológiában nem annyira világosak. Ezért egy Eckhart
mester, az egész középkori női misztika, s mindenekelőtt a nagy
spanyol misztika örökségének nagy jelentőségevan a mai vallási
dialógusban, Ez abban áll, hogy egyrészt a misztikum (a negatív
teológia) közös elemeinek jelentőseget újra fölmérik - anélkül,
hogy figyelmen kívül lehetne vagy kellene hagyni a buddhista és
a keresztény misztika közötti különbségeket. Hogy a mítosz és
Ázsia vallásfilozófiajának tartalmából egészen új elemek szúrőd
hetnek be a teológiai gondolkodásba, az már most mutatkozik 
akkor is, ha az eddigi Iölhasználási kísérletek nem túlságosan
meggyőzőek. Mindencsetre a teológiai gondolkodás és a vallá
sos élet számára új, kedvező helyzetet teremtenek.

A hit továbbadásához és a keresztény neveléshez hozel 1500 éven át
hozzátartozott a keresztény kiirnyezet megtartó ereje. Ma az iskolá
ban, a médiában, a társadalom berendezkedésében ez a kornyezet
nincs tobbé. Az Egyházértékeiésa modern világ elképzelései látszólag
egyre távolabb esnek egymástól. Miként lesz lehetséges a jö'vőben az
Egyház élet- és üdvö'sségszemléletét átadni?

Nagyon helyesen mondta, ehhez hozzátartozik a keresztény kör
nyezet. Én ezt így fejezném ki: senki nem lehet egyedül keresz
tény. A kereszténység útitársaságot jelent. Egy remete is útitár
saságban van, és az viszi magával. Az Egyháznak ezért gondot
kell fordítania ana, hogy útitársaságokat hozzon létre. Európa és
Amerika társadalmi kultúrája ezt az útitársaságot már nem bizto
sítja. Ez azonban az előbbi kérdésre utal vissza: miként fog élni
az Egyház ebben a szcmmcl láthatóan elkereszténytelenedett
társadalomban? (lj móc!on kcll lótrchoznia az útitársasaget. azaz
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a közösségeknek erősebbenkell egymást hordozniuk és alakíta
niuk a hit megélésében.

Önmagában a társadalmi környezet elégtelen, nincs többé
általános keresztény légkör. Ezért a keresztényeknek valóban
egymást kell támogatniuk. Es már most vannak más formák, kü
lönböző .rnozgalmak", melyekkel útitársaságokat alakítanak. El
engedhetetlen a katekumenátus megújítása. melyben a keresz
tény élet megismerésére és begyakorlására nyílik lehetőség; a
szerzetesi közösségekhez való csatlakozás is lehet út, melyen
megtapasztalható a keresztény lét. Más szóval, ha a társadalom
egésze többé nem keresztény környezet - mint ahogy a kezde
tektől az 5. századig nem az volt -, az Egyháznak sejteket kell ke
peznie, melyckben a kölcsönös támogatás, egymás hordozása és
az együtt-útonlét, tehát az Egyház nagy élettere kicsiben tapasz
talható valóságga válik.

Hogyan kell konkrétan kinéznie az Európa nagy részén nyilvánvaló
an már [dmi nem tartható népegyháztól eltérő modellnek? HogYaII
kell megformálni ezeket az aktív közösségeket? Elképzelhetők-e Né
metországban keresztény kibucok?

Miért ne? Ez majd kiderül. Azt hiszem, vakmerőség volna most
a holnapi Egyház többé-kevésbé kész modelljét megtervezni.
mely nyilvánvalóan kisebbség lesz a mai Egyházhoz képest. De,
gondolom, sok ember fog többé-kevésbé rá támaszkodni, akik
kívülről és valamiképpen belül is együtt élnek vele. Minden vár
ható változás ellenére meggyőződésemszerint a plébánia meg
marad a közössegi élet alapvető sejtjének. De az egész mostani
plébániarendszert aligha tudjuk fönntartani, ami egyébként elég
újkeletű. Meg kell tanulnunk a közeledest egymáshoz, és ettől

gazdagodni fogunk. Mint a történelemben szinte mindig, emel
lett lesznek csoportosulások, melyeket egy meghatározott kariz
ma, egy alapító személyiség, egy sajátos lelki út t<1I1 össze. A plé
bánia és a .rnozgalom" között termékeny cserére van szükseg:
a mozgalomnak szükscgc van a plcbániával való kapcsolat ra ,
hogy ne váljon szeletassá. a plébániának szükscgc van a .rnozga
lornra", hogy el ne Iasuljon. Már most vannak a szerzctcsi ck-t-



nek új formái a világban. Aki körülnéz, a keresztény életfonná
nak csodálatos sokféleségét láthatja, melyekben a holnap Egyhá
za már világosan közöttünk van.

"Tisztán, tisztán, tisztán" - a spirituális forradalom

Az Egyház ma: bürokratikus, aggályoskodó, emberileg tervező. Nincs
szüksége újra több intuitív gondolatra az értelem túlhangsúlyozásával
szemben? Lehet-e pótolni a kontempláció hiányát ésa spirituális érté
kek hosszú időn át tortént mel!őzését. Párizs egykori bíborosa, Veuillat
bíboros mondta egyszer: .Mindennek tisztánah heli lennie - tisztának,
tisztának, tisziának. Amire sziikségiinl: van, az egy valóságos spiri
tuális forradalom. "Nem úgy van-e, hogyaz Egyháznak csak akleor le
hetneh új gyermekei, ha valóban tiszta, szűziesen tiszta?

Az Ön kérdésében némileg már benne van a válasz. Nagyon
gyakran mondtarn, hogy úgy gondolom, túl sok a bürokraciánk,
ezért az egyszerűsitesre mindenképpcn szükségünk van. Nem
lehet mindent bizottságokra bízni, szükség van a személyes talál
kozásra. Es nem is lehet mindent racionálisan uralni. Bár
mennyire igényt tart a kereszténység az értelemre és akar hozzá
szólni, a valoság fölfogásának sok más dimcnziója van még, me
lyekre szintén szükségünk van. Az imént épp a vallási dialógus
ról és a misztikáról beszéltünk - és az összeszedettség e dimen
ziója, az összeszedett benső egy kapkodó világban különösen
fontossá válik. Van Karl Rahnemak egy ismert mondata, mely
szerint "a jövő kereszténye misztikus lesz, vagy egyáltalán nem
lesz". Ilyen nagy kijelentéseket én nem tennék, hiszen az ember
mindig ugyanaz marad. Egyformán gyöngék maradunk, tehát
nem lesz mindegyikünkből misztikus. De az igaz, hogy a keresz
ténység kihalásra volna ítélve, ha nem tapasztalnánk meg vala
mit az elmélyülésból. melyben a hit a személy mélyóre hatol, ott
hordoz és világosít meg. A puszta akció és intellektuális konst
rukció nem elegendő. Nagyon fontos az egyszerusegre. a benső

ségessegre figyeles s a valóság racionalitás fölötti és azon kivüli
tudornasulvcteIc.
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A spirituális valóság felelevenítése nem azt jelenti-e, hogy újra emlé
kezniink kell az egyszerű hitre, ami megfelel a kereszténység alapele
meinek?

Ez olykor oly bonyolultnak tűnik, hogy azt hisszük. csak a tudó
sok képesek áttekinteni. Az egzegézis sok pozitív dologgal aján
dékozott meg. dc azt a benyomást is keltette. hogy egy átlagern
ber a Bibliát egyszeruen nem tudja olvasni. annyira bonyolult.
Újra meg kell tanulnunk. hogy a Biblia rnindcnkinck mond vala
mit, s hogy épp az egyszerű emberek kaptak ajándckba. Itt egy. a
fölszabadítás-teológia kebelén belül támadt mozgalomnak adok
igazat. mely interpretacion popular-vsi: Cnépszcni crtelmezesról')
beszél. Eszerint él Biblia igazi tulajdonosa a nép, L'S az az igazi ér
telmczójc. Ennek a magva igaz. A Biblia az egyszenicknek ada
tott. Nem kell mindcn kritikus finomságot tudniuk. a lényeget,
amiról szó van. meg tudják erteni. Ezáltal a teológia a maga nagy
ismereteivel nem válik fölöslegessé. sót a kultúrak világ-dialógu
sában még nagyobb szükscg van rá. Dc nem árnyckolhatja be a
hit egyszerűséget, mely Isten e1L~ állít. q.,J)" olyan Isten ck, aki kö
zelivé vált. mert em bcrré lett.

El tudja-e képzelni Ön, hogy mennyiségi veszteségek után, olyan hivők
távozása után, akiket már semm/féleszellemi érdeklődés nem kMa ke
reszténységhez, hirtelen egy új, minőségi kereszténység fogja megőrizni
és koncentrálni a hit tartalmat? Lustigér bíboros mondja, hogya kor
társ kultúra nem pecsételi meg a vallás és a kereszténység végét. Sok
kal inkább terveket vázolfol, hogykezdeteket sejtessen. "Az emberiség
csak akkor fog élni, ha akarja - mondja Lustiger -, minden pillanat
ban egy utolsó ítélet előtt áll. " De amilyen naggyá nőtt a szabadság,
hogy a földön az ember a saját hatalmából el tudja pusztítani az életet,
az a szabadság is ilyen nagy lett, hogy az ember keresztény lehet anél
kül, hogy erre kényszeritenék. Igazában - mondja a bíboros - most ál
lunk "a keresztény kor kezdetén '' Tudja Ön osztan i ezt a folfogást?

Nem merném mondani, hogy egy keresztény kor kezdetén ál
lunk. Mert mit is jelent egy kert-sztony korszak? Amil azonban
valóban osztani tudok. az, hogy a keresztL'nysL'gnek mindig meg
van a k-hr-l ('is("gc az új k('z(l<"sl"<', Fgy-,;z<T nu 'gl1'(;\111, 1J(),~-y ;1 k('-



reszténység mindig egyszerre mustármag és fa, egyidejűleg

nagypéntek és húsvét. A nagypéntek soha nincs mőgöttünk,

mindig jelen van, és az Egyház soha nem kész, kifejlődött fa,
mert akkor már ki is száradna és vége volna, hanem mindig mus
tármag helyzetben is van. Ebben az ertelemben teljesen egyetér
tek, hogy valójában újra kezdet előtt állunk, s hogy ez egy kezdet
reményét is magában hordja. A feladat, egészen szabadságból és
szabadságban hinni, és tanúságként hinni egy gyengélkedő vi
lággal szemben, új reményeket, a keresztény megnyilvánulás új
lehetőségeit hordja magában. Epp a számbelileg lecsökkent ke
reszténység korszaka képes a tudatosabb kereszténység eleven
ségét fölmutatni. Ennyiben valóban a keresztény kor új fajtája áll
előttünk. Itt nem mernek időbeli jóslásokba bocsátkozni, hogy
ez lassan vagy gyorsan történik-e. de aláhúzom. a kereszténység
ben mindig van új kezdet. Ilyen kezdetek már most vannak és a
továbbiakban is lesznek. Es a keresztény élet erőteljes formáit
fogják fölmutatni.

Évekkel ezelőtt Ön azt a reményt fejezte ki, hogy mintha "az Egyhúz
ban picnkosdi óra mutatkoznék". Vannak fiatal csoportok, melyek
fenntartás nélküli diintéssel teszik magukévá az Egyház egész hitét, az
"egész osztatlan katolicitást". Szükség van-e új keresztényekre, akik is
mét bátrabbak, büszkébbek? Ön egyszer azt mondta, hogy manapság
az Egyháznak nem új reformerekre. hanem inkább új szentekre van
szüksége, akik a hit belső vitalitásából jiinnek, ezért újra fölfedezik a
hit gazdagságátés nélkuliizhetetien voltát.

Hogy először a reformer/szent címszóhoz kapcsolócIjam: bizo
nyos értelemben minden szent reformer, aki az Egyházat éleszti
és tisztítja. De reformer alatt gyakrabban értenek olyan embere
ket, akik strukturális intézkedéseket hajtanak végre és maguk
éppen úgy astruktúrák területén mozognak. Ebben az értelem
ben azt mondanám, hogy a jelen pillanatban ilyenekre nincs
olyan égető szükseg. Akikre szüksegünk van, azok olyan embe
rek, akiket a kereszténység belülről fogott meg, akik a keresz
ténységet boldogságként és reményként élik, s ezáltal szcrció
emberekke:' válnak, ('S őket nevezzük kcsóbb szemeknek.
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Az igazi reformerek - akik által az Egyház újra egyszerűbb lett
és megnyílt az út a hithez - mindig a szentek voltak. Elég csak ar
ra gondolnunk, hogy Benedek az ókor végén létrehozta azt az
életformát. mely a népvándorlás egész korszakán átvezette a ke
reszténységet. Vagy ha Ferencre és Domonkosra gondolunk:
egy feudális. elfásult Egyházban az evangéliumi mozgalom telje
sen új kezdeményezése. mcly megéli az evangélium szegénysé
gét, egyszerűséget. örömét és egész tömegmozgalmat vált ki.
Vagy emlékezzünk a 16. századra. A trienti zsinat fontos volt, de
a katolikus reform csak azért lehetett atütó, mcrt voltak olyan
szentck, mint Avilai Teréz. Keresztes János. Loyolai Ignác. Bor
romei Károly ('S sokan mások. akiket egyszerűenújra belül érin
tett meg a hit. akik azt a maguk eredeti módjan megélték. for
mákat teremtettek számára. s ezáltal azután megvalósultak a
szüksegcs és gyógyulást hozó reformok. Ezért mondanám én
is, hogy a reformok nem hivatali fórumoktól és szinodusoktól
jönnek, mclyeknek megvan a maguk létjogosultsága. s olykor a
szüksegcsscgc. hanem meggyőző szemclyiségcktól. akiket
szeriteknek nevezhetünk.

Az Egyház által a világnak fölkínált új lehetőségek

Az ezredfordulóra írt apostoli levelében a Pápa hangsúlyozta, hogyiaz
Egyház... nagyfa lesz, annyira, hogyágaival betakarja az egész embe
riséget". Itt fontosnak látom a következőt: korunk információ- és dön
téskényszer-helyzetében szükség van hiteles tanácsadora. személyisé
gekre, de még inkább mintegy fölérendelt fórumokként működő
intézményekre, melyek a fiildrengéseh idején is rendíthetetlenek ma
radnak. A nyílt társadalom, melyet alapjában meg akarunk tartani,
túlzott követelményeket állít elénk. Magunkra hagy minket a lehetősé

gek túlkínálatával, melynek következménye a döntési kényszer, s a
gyakran haszontalan vagykáros szabadságjogokatmár képtelenek va
gyun]: uralni. Hogya nyitott társadalom jó lehetőségeit megőrizúik s
ugyanakkor távol tartsuk nutgunkat (J diktatorilms rendszerbe téve
dh;tr)!. a dcmokráciát /'G!rísziJllllcf! egyre foleosodo inértékbcn br "cl!



biztosítani zárt alrendszerekkel, azaz olyan modellekkel, melyek létét
és ítéletét nem a napi uéleményeh vagy esetleges szauazások határoz
zák meg.

Ön most azt a kérdést veti fel, hogy hogyan áll az Egyház a társa
dalom szabadságjogainak rendjében, rnilyen helyi erteke van.
hol a tulajdonképpeni helye. és mit jelenthet az Egyház a társada
lom számára? Azt hiszem, ezzel valami nagyon fontos igazságot
fejezett ki. Az Egyház nem egy a szervezetck között, vagy nem ál
lam az államban, mclyben azonos demokratikus játékszabályok
volnának érvényesek. Az Egyház valami más. szellemi erő. Meg
van a maga társadalmi és szcrvczcti formája, dc lényege szerint
erőforrás,mely azt nyújtja. amit az állarn önmagúban nem tuel ad
ni. Böckeníörde kijelentése immár közmondássá vált: a demok
ratikus télrsadalom olyan erőkből él, melyckct önmaga nem tud
előállítani;Ön a megtámasztó rendszerek kifejezéssel utalt erre.

Véleményem szelint fontos részletkérdés volna az Egyházon
belüli demokrácia kérdése. dc ezzel most ne foglalkozzunk. Ha
valaki azt gondolna, hogy az Egyháznak államutánzatnak kellene
lennie, félreismerne az Egyház lényeget. Tudjuk ugyanis, hogy
maga a demokrácia - moncljuk mi - kockázatos próbálkozás,
mert él többségi elv alapján hozott döntés az emberi dolgoknak
csak egy meghatározott köret képes jól szabályozni. Képtelen
ség volna ezt a döntési formát az igazság és a jó kérdésére is ki
terjeszteni, mint ahogy az is képtelenség, ha emiatt egy talán
igen nagy kisebbségnek állandóan engedelmeskednie kellene, s
ezáltal ismét bizonyos oligarchia, egy csoport uralma állna elő.

Ezért maga a demokrácia kiált kiegészítő intézmények után, me
lyek értelmet adnak a demokratikus mechanizmusnak, és úgy
vannak fölépítve, hogy megfelelnek feladatuknak.

Az Egyház számára ezért nagyon fontos, hogy elsősorban ne
úgy tekintse magát, mint egy önkormányzattal rendelkező testü
letet. mely bizonyos szolgálattételi ajánlatokat tesz, hanem abból
az igazságból éljen. mely szerint nem önmagától való. ehhez az
igazsághoz dinamikusan maradjon hűseges, és ezáltal az egész
emberiseu testenek adja azt, amire az a saját dörnesciból fakadó
an koptelen. Az Egyhúz nem tud a vilagnak parancsolni. dc a vi-
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lág tanácstalan helyzeteire tud válaszokat tartalékolni. Afo"ld sója
és a világ világossága bibliai képek erre utalnak, hogy az Egyház
nak helyettesítő funkciója van. A föld sója föltételezi, hogy nem
az egész föld só. Az Egyháznak mint Egyháznak az egész számá
ra van feladata, az egészre kell hatnia, és ez nem egyszerűmáso
lata valami másnak, például egy államnak. Minclennek jelen kell
lennie az Egyház életében. Tudatában kell lennie sajátos küldeté
sének. A világ clolgaiból ki kell tárulnia Isten világossága felé,
nyitottnak és szabadnak kell lennie, hogy az éltető levegő beha
tolhasson a világba.

Ha az Egyháznak integráló és értelmet adó erőnek kell lennie, akkor
nem kellene-e erősítenie ellenállásáta hatalommal, a divatok diktatú
rájával és azzal a kapitalista társadalmi rendszerrel szemben, melyek
nek pusztító elferdülései szemmel láthatók? Nem kellene-e erőfeszítése

itfokozni és avantgarde-kén t a teremtés megőrzéséért küzdeni? Ez egy
hagyományból és bölcsességből táplálkozó intézmény irányítása lehet
ne, mely mogott ráadásul még Isten is ott áll.

Megint visszaérkeztünk a kérdéshez: Mennyiben kell az Egy
háznak egyrészt nyitottnak lennie az új iránt és őrizkedni a szkle
rózistóI, mellyel megalkudna a már meglévő dolgokkal? Mennyi
ben kell együtt haladnia a modernitással, és hol van az a pont,
.ahol az ellenállás - a prófétai szembenállás és minden egyéb
ilyen címszó - bátorságát kell tanúsítania. Ebből azonban adódik
a második kérdés: ki vagy mi tulajdonképpen az Egyház? Kétség
telenül mindazoknak, akik az Egyház nevében beszélnek, tehát a
Tanítóhivatal képviselőinekminden szinten gyakorolniuk kell az
ellenállásnak ezt a bátorságát.

Most azonban nem szabad szem elől téveszteni a ..mi vagyunk
az Egyház" tétel helyes értelmét. Nem csupán a hivatalviselök.
nem csupán a Tanítóhivatal az Egyház. Ez a tétel csak akkor vál
hat a világban hatékonnyá és hihetővé, s akkor lesz a jelszóból
ige, ha nem marad puszta tanítás, ha nem csupán római okmá
nyokban vagy pásztorlevelekben fordul elő, hanem ha a tanító ál
tal megfogalmazott tétel az elő Egyház közös hangja lesz. Ezért
nagyon fontosnak tartom. hogy egy ilyen telel ne pusztán egy Iö-
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Iülról kiadolt rendelet legyen, hanem maguknak a keresztények
nek együtt kell tanulniuk, hogy sok dologban ellenálló erőve kell
válniuk.

A Tanítóhivatal hitelesen és hatékonvan csak azt tudja kimon
dani, ami az Egyház egészében jelen van és eleven. r~s természe
tesen fordítva is: az Egyház eleven közösscgcinck mindig szük
scgc van a biztatasra, amely biztosítja identitásukat. s amely által
inclitasi kapnak arra, hogy termeszetüknek megfclelóen éljenek.
Ha azt mondjuk: "az Egyháznak az ellenállás erejének kell len
nic". akkor az összes keresztények e közüssegi kötelezenseget.
és nemcsak él Tanitóhivatalct. kell figyelembe venni, és ahogy
mondtuk, a lelkek megkülönböztetesc is - nem mindcn rossz,
ami modern, és nem minden jó, ami morlcrn -, azt hiszem, egy
nagyon fontos erény, mcly nélkül az Egyház sem beszélni. scm
szolgálni nem tud helyesen.

Szetetném még egyszer szoba hozni a mi jelenlegi nyugati gazdasági
rendszericnket. Gondolja Ön, hogy ez a rendszer, mely csak a piac fon
tosságát ismeri, úgy, ahogy van, túléli, túlélheti a követl?ező tiz éuet?

A világ gazdasági helyzeteból valójában túl keveset értek, De az
nyilvánvaló, hogy hosszasan így nem rnehct tovább. Először is itt
van azon államok eladósodásának belső ellentmondása, melyek
Cb'Y paradox állapotban élnek, tudniillik egyrészt kibocsátják a
pénzt és általánosan garantálják a pénz ertékét. másrészt viszont
az adósságok miatt csődhelyzetben vannak. Azután természete
sen itt van az Eszak-Dél hitelező-adósesete is. Mindez mutatja,
hogy fikciók és ellentmondások hálójában élünk, s ezt a folyama
tot nem lehet végtelenségig folytatni.

Éppen most (1996 tavaszán) éltük át Amerikában azt a ritka
helyzetet. hogy az állam egyszercsak Iizetóképtelen lett. s mint
cég bezárt. Hivatalnokait szabadságra kellett küldenie. ami kiál
tó ellentmondás. hiszen az állam hordozza a felelősséget az
egész összetartasáért. Az eset drasztikusan megmutatta, hogya
mi rendszerünkben goromba hibák vannak, és kemény erdfeszí
tesre van szliksl'g ahhoz, hogy megtaláljuk a korrekciós ck-me
kel. Ik - ezl cn szcrd IH'm hozzafűzni - ne-m [ogjúk megtalálni.
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ha nem éled újjá a lemondás általános képessége. Ezeket a kor
rekciókat ugyanis nem lehet kormányzati rendeletekkel megcsi
nálni. Ez a társadalmak nagy szakítópróbája. Meg kell tanul
nunk, hogy nem birtokolhatunk mindcnt, amit szeretnénk, hogy
abból a színvonalból, amit elértünk, kicsit engednünk kell. Ki
kell emelkednünk újra a birtoklás állapotából, a saját jogaink és
követelményeink vedelmezéséből.És a szíveknek ez az átalaku
lása, mely szükseges ahhoz, hogy a jövő és mások kedvéért le
tudjunk monclani, ez a mi rendszerünk tulajdonképpeni hitelesí
tő próbája, gondolom én.

Bíboros Úr, körvonalazódik-e már ma a jelen pápaság tiirténeti érté
kelése? Mit fog jelenteni e periódus vége az Egyház és a világ számá
ra?Ezzel a pápával tobb fog-e befejezádni, mini egy éra?11. János Pál
lal, aki a nyugati világot testesíti meg, vajon nem fejeződik-e be az
óvilág is?

Újra megérkeztünk a jövő perspektíváihoz, melyckkcl én nagyon
óvatos vagyok. Maga a Pápa mint Lengyelországból jött pápa
erősen átrenrlezte a perspektívákat. Lengyelországgal Nyugat
határai kitágultak Kelet felé. A horizont megnyílt a távoli, keleti
dimenziók előtt. II. János Pál már utazásaival is nagy nyomaték
kal beszólította az egyházi életbe a nyugati határok átlépeset. De
azt is gondolom, hogy ennek ellenére a nyugati örökség, ha így
akarjuk nevezni, a maga nagy jelentőségét meg fogja tartani
a történelemben. Ugyanis a régebbi Egyház nemcsak a művé

szetben - a román, gót, reneszánsz, barokk alkotásaiban - aján
dékozta meg az emberiséget nagy és maradandó értékekkel,
hanem a szentek személyében nagy gondolkodók és személyisé
gek is megjelentek, akikben a kereszténység nagyszerűenés hi
telesen fejeződött ki, s ezáltal az ember emberibbé vált. Lénye
ges értékeiktól az emberiség nem vehet búcsút, hanem a tágabb
és új horizontba integrálhatja és integrálnia is kell azokat.



A világ igazi törlénete

Az idők teljességéről

A Pápa a püspjjkö"knek, papoknak és hívőknek a 2000., jubileumi év
ről szálá; Tertio Millenio Adveniente" apostoli levelében "az idők tel
jességéről" beszél. Arról szól, hogyaz idő fogalmának a kereszténység
ben "alapvető jelentősége" van. Krisztus eljoueteléuel ugyanis a" végső
idő", az utolsó óra már megkezdődött. Gvele megkezdődott az "Egyház
ideje, mely az G újraeljöveteléig fog tartani". Hogyan értelmezi Ön
ezt?A dráma tehát a végéig meg van írva? Teljesen kinierültünk?

A pápai levél első fejezete, ahonnan Ön idcz, teljesen a Szentírás
ra támaszkodik. ,,Az idők teljessége" fogalom Szent Páltól való. A
gondolat, hogy ez a "végső idő", a történelern utolsó fázisa, vilá
gosan benne van a Bibliában. A Lukács-evangélium ezt az utolsó
fázist csodálatraméltó, távolba tekintő módon kitágította, amikor
azt mondja: .Jeruzsálernet a nemzetek fogják tiporni, amíg be
nem telik az idejük" (24,24).

Az egyházatyák ezt átvették. és a történelmet az emberi élet
hez hasonlították. melynek hat életfázisa van. Eszerint az embe
riség történelme belépett a hatodik, utolsó eletszakaszába. En
nek tudata csak az újkorban változott meg. A reneszánszban már
érvényesült az elgondolás, hogy először most mennek jól a dol
gok: ami eddig volt, az nem a hatodik korszak volt, hanem egy
közbeeső,közép-kor, igazában most folytat juk tovább a történel
met és most újra minden haladni fog. Ehhez kapcsolódott a föld
rajzi fölfedezésekkel az, hogy a világidő korszakai sokkal na
gyobbak, tudniillik, hogy a világ és az emberi történelem nem
hatezer éves, hanem mérhetetlenül öreg. Ezzel együtt természe
tesen a "végső idő" fogalom is cseppfolyóssá vált, és az ielöa mér
hetetlenségbe tágult.

A bibliai és a patrisztikus látásmódot - melynek alapja a hat
korszakos, áttekinthető séma, mindcn korszak kb. egy evezred
nek felelt meg - egy ilyen kulturális összefüggésben újra át kell
gondolni. Az érvenyes bibliai alapgondolatot. tudniillik. hogy
Krisztussal a törtenelem belépett utolsó, delinitiv szakaszába,
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meg kell tanulnunk ebben az összefüggésben egészen újraertel
mezni. Azt mondanarn, hogy az utóbbi évtizedek Iejlódesc a vi
lágtörténelem fölgyorsulásával és növekvő veszedelmeivel az
idők végének gondolatát újra erősebben szemünk elé állította.
És nemcsak ez. Újra megertjük azt is. hogy valójában a keresz
tény mozgalommal- mely kezdettől fogva a világ egységesítésé
re, valamiképp az állam és az Egyhaz elválasztásara törekszik,
és a világ mitikus istenektól való megszabadításával bizonyos
autonómiát vezet be -. a kereszténységgel valójában egy új és
valamiképpen végleges történelmi szakasz kezdórlőtt. Tudunk
e történelmi szakaszról. tudjuk, hogy a törtenelem vége közele
dik, nem az évezredele számlálása szerint, hanem úgy. hogy a
történelem úton van. Krisztus a megkezdődött vég. s hogy a vi
lág eltávolodik Tőle, és mégis Feléje tali.

A Pápa ezekről a kérdésekről beszél; arról beszél. hogy Krisz
tus a döntő mozzanatot hozza világtörtenelembe. és a törtenolmi
út kérdései közeporte. melyek drámaisága egyre fokozódik,
nemcsak kiindulópont. hanem cél is. Krisztusra figyelve hala
dunk egy vég felé. E!-,'Y vég felé. mcly nem egyszerűösszeomlás.
hanem a beteljesedés. mely a történelmet is beteljesíti.

A Pápa az említett apostoli levélben azt is megállapítja. hogy az Egy
ház hite szerint a 2000. év nemcsak egy küliJ"niJ"s dátum, mely a szá
zad- és ezredforduló miatt rendkívül érdekes, hanem egész kulonosen
az" Úr kegyelmi esztendeje". Mit jelent ez? Rendkívüli jelenések lesz
nek, küliJ"nleges kegyelmekbenfogunk részesülni?A jubileumi évnek a
szociális igazságosság helyreállítását is szalgálnia kell; a bűnok és
minden bűnért járó büntetés elengedése évének, az ellenfelek kibékülé
se évének, a szentségi és szeniségen kívüli sokféle megtérésévének kell
lennie. - Vagy az Egyháznak más céljai is vannak? Az Egyház, mond
ja a pápai levél sokatmondóan, "nem lépheti át az új évezredhüsziibét
anélkül, hogy gyermekeit ne siirgetné arra, hogy tisztuljanak meg a
bűnbánattal a técedésektol, hűtlenségektől. kiiuethezetlenségekiől és
késedelmeskedésektol, "

Azt hiszem. fontos tisztáznunk. hogy ez a dátum init jelent cs rnit
nem jelent. Mindcnckclótt él magiku« várakozásokat kell kiiktal-



nunk. Nem fognak automatikusan nagy kozmikus vagy kulturá
lis vagy vallási események történni. Azt is józanul látnunk kell,
hogy a dátum maga esetlegességet hordoz. Dionysius Exiguus
Krisztus születése dátumának számításakor - amely számításo
kon a mi időszámításunk alapszik - néhány évvel elszámolta ma
gát; Krisztus valójában Kr. e. 7 körül született. Ezért a pontos
2000. születési évforduló 2000-nél korábbra esik. Ez elsősorban
azt jelenti, hogy semmiféle mágikus elképzeléssel nem kell a ju
bileumi éve t megterhelni.

Dea történelem ezta tényt elismerte ...
Ez a dátum-meghatározás beidegződött és vele élünk. De nem
metafizikai, s még csak nem is történelmi szükségszerűséggel
tűnt föl. Az első pont tehát: a mágikus várakozásokat el kell osz
latni. A második kérdés: akkor miról van szó? A Pápa joggal
mondja, hogy elsősorban cmlékezesi alkalomról. Emlékezetünk
ébresztése, emlékezés Jézus Krisztus szülctescrc, ami egy olyan
esemény volt, hogy az egész emberiség időszámitásárahatni tu
dott. Elsősorban tehát emlékezés arra, ami történt, de nem a
puszta múltra való emlékezés, hanem emlékezés önmagunk
bensőjére, emlékezés Őrá, a Ielenlévórc, akinek köze van hoz
zánk. S épp mint az emlékezés alkalma, valamint a Jelenlévő 
nemcsak a múlt - és az Eljövepdő emlékezete, lehetőségés kihí
vás arra, hogy ehhez az emlékezéshez méltók legyünk és hozzá
mérjük magunkat.

A Pápa ehhez nyújt segítséget az egyes embereknek és az em
beriségnek - legalábbis a kereszténységnek - ezen emlékezet
ébresztés által, hogy meg tudjanak újulni a már említett három
éves előkészülettel,melynek egyetlen törekvésnek kell lenni ar
ra, hogy be tudjunk lépni emlékezetünk belsejébe és a bennünk
rejlő megismerésbe és igazságba. Ez az egyik, a Pápa fölkínál
egy utat, hogy emlékezzünk és az emlékezés erőt adjon a jelen
hez és a jövőhöz.

A második: fölidézi az ószövetségi jubileum előképét. ami ar
ról gondoskodott, hogy 49, tehát hétszer hd cvcnkcnt a töriéne
Icm újrakczdórljck. Mindcn tulajdonviszonyt föloldottak. min-
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dent elölről kezdtek. s ezen belül törtérit az általános megbocsá
tás és a kezdetekhez való visszatérés. A Pápa azt mondja, hogy
ha valaha volt ilyen értelemű jubileum. akkor épp a 2000. évnek
ilyen jubileumnak kellene lennie, mellyel próbálunk visszatérni a
kezdethez. aki Krisztus. Az ószövetségi előképből - az adóssá
gok elengedéséból - adódik a kihívás, hogy próbáljunk megsza
badulni ennek a megdermedt gazdasági rendszernek és egye
beknek a terhétől, és újrakezdeni.

Mindezt nem kozrnikus hatalmak fogják ránk dönteni. hanem
feladat és lehetőség. ami az emlókczctünkből vagy ebből a meg
emlékezésből fakad. Azt mondanam, hogy józanul meg kell ma
radni az emlékezés/megemlékezés alapgondolatnál. Dc a józan
ságból nem kell jclcntcktclensegrc következtetni. hanem föl kell
ismerni a fölszólítást. s meg kell próbálni fölszabadítani azokat a
segederőket. melyckkel e megemlékezésból a lehető legtöbb új
rakezdés származhat.

A Pápa azonban nagyon messzire megyaz eláttiink álló ezredfordulo
val kapcsolatban. Azt niondja, tisztuljatok meg, tarlsatok bűnbánatot.

és legutóbb, ausztráliai útjál/ azt is mondta, hogy talál/ valóban ki
kellel/e menni a pusztába és ott uárni az Úr újraeljiiuetelét.

Ezt a szöveget én nem ismerem. dc biztosan nem akarta azt mon
dani, hogy a 2000. évben az Úr visszatér. Ez ellentmondana an
nak is. hogy nem ismerjük az időt és az órát. Mondhatjuk, hogy
visszatér. ha az emlékezet újra megnyílik előtte. s ilyen értelern
ben Krisztus visszatérése végig a törtenelmen állandóan ismétlő

dik. A kérdést tehát. hogy a történelem mikor érkezik meg vég
legesen Őhozzá. mikor veszi Ő kezébe végleg és emeli ki
sarkaiból a történelmet. ezt hagyjuk teljesen nyitva, ne bonyolód
junk semmiféle időpont-számításba.Amit azonban mi kérünk, s
amire készülnünk kell és készülni akarunk, az az. hogy ej ebbe
az időbe újra beléphet. éppen a mi megnyílt bensőnk által. Így
kell értenünk, úgy hiszem, a pusztaba-mcncst. Egyesek számára
szó szerint is vehető, de egészeben véve azt jelenti, hogy türe
kednünk kell arra. hogy kimenjünk ebbol a túlságosan bereude-
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zett, teljesen berendezett világból egy belső szabadságra és
éberségre, bűnbánatra,ami nélkül az újrakezdés lehetetlen.

Szociológusok, jövőkutatók és kultúrhritilrusol: lázasan keresik az
előttünk álló idő jelentését és fogalmi megragadását. Már beszéltünk
modern, azután posztmodern, sőt Poszt- posztmodern időkről, úgyhogy
IlIOSt már ugyancsak nehéz lenne egy újabb poszt-ot hozzáfűzni. Mint
ha az óhaj döntene affelől, ami kiivetkezik, s mintha ez az óhaj megta
lálná az idő új fogalmát. Milyen nevet kellene neki adni? Volna vala
mi javaslata?

Az elnevezésre nincs semmi javaslatom. Mindig elleneztem,
hogy az újkor vegeről, a posztmodern időről beszéljenek. Mind
ez elsietett tagolás. A periódusok véget csak bizonyos távolság
bóllehet látni. Ketscgtclcn, a reneszánsz Iormulázta meg a .kö
zepkor" fogalmát. annak kifejezcsere. hogy valami közbejött,
aminek most véget kell érnie, és ezzel a pcriodizálással önmagát
mint valami ujat értelmezte. s ebben volt is valami igazság. Hogy
a törtenelem fölgyorsulásával most is változás történik, hogy va
lami új következik, ami más lesz, mint a mögöttünk lévő 4-500
éves újkor, látható. De talán az egész történelmi korszakolást,
aminek természetesen nyugati jellege van, újra kell gondolnunk.
Az indiai vagy kínai történelmet ugyanis ebben a korszakolásba
nehéz belekényszeríteni, még ha vannak is párhuzamok. Jaspers
utalt az ún. küszöbidóre, mely az összes kultúrán végigvonul.
Mindenesetre azt gondolom, hogy nem kell föltétlenül most ne
vet találni annak, amit még nem is ismeriink. Hanem ébernek
kel1lennünk a változás iránt, és meg kell próbálnunk a lényeges
elemeket megőrizni - hogy ez az új idő is, me ly az eddig új, de
már öregedő korszakot fölváltja. emberi és isteni idő maradjon.
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Végezetiil egyutolsó kérdés: Bíboros Úr, mi a világ igazi története? fs:
mit akar tőliink valójában Isten? Ön egyszer azt írta:"A történelemre
jellemző a szeretetésa szeretetre valóképtelenség kiizdelme. A lélek el
satnyulása. mely akkor lépfol, amikor az ember csak a mennyiségileg
mérhető dolgokattekinti értéknek és valóságnak... a szeretőképesség e
szétrombolása sziili a halálos unalmat; ez az ember megmérgezese.
Ha ez éruényesulne, az embers veleegyiitt a világ is tönkremenne. H

Annak idején Ágostonra utaltam, aki szinten a korábbi keresz
tény katcketikus hagyományhoz nyúlt vissza, mely az egész tör
ténelmet két állam, két polgári közösscg vitájaként mutatja be.
Ezt Goethe is átvette, és azt mondta, hogy a történelem egésze
harc a hit és a hitetlenség között. Ágoston ezt valamelyest más
ként látta, és azt mondja, hogy a történelem kétfajta szerétet küz
delme. Küzdclcm az önmcgvetcsig mcnó istenszeretet és az Is
ten tagadásáig eljutó önszeretet közott. Ö tehát a történelmet
kétféle szerctct harcának drámájaként vázolja. I~n ezt a gondola
tot próbáltam egy kicsit pontosabbá tenni, amikor azt mondtam,
hogy a szetetettel szembenálló erő valójában nem egy másik sze
retet, hiszen nem érdemli meg ezt a nevet, hanem a szeretet
megtagadása. A történelem egésze harc a szerétet és a szeretet
re való képtelenség, a szeretet és annak megtagadása között.
Amit ma általánosan meg is élünk, amikor az ember függetlensé-

, gét odáig hajszolják, hogy azt mondja, én egyáltalán nem akarok
szeretni, mert akkor függő helyzetbe hozom magam és ez ellent
mond a szabadságomnak.

A szeretet valójában azt jelenti, hogy függök valamitől, ami tő

lem talán el is vehető, s ezért magával hozza életembe a mérhe
tetlen szenvedes kockázatát. Ebből következik a kimondott vagy
kimondatlan vonakodás: inkább nem akarok semmiféle szerete
tet, mint hogy ezt a kockázatot állandóan viseljem, önállóságom
ban korlátozva legyek, függő helyzetbe keriiljek valamitől. ami
fölött nem rendelkezem. s ezért váratlanul a semmibe taszíthat.
A Krisztustól kiinduló döntés azonban valami más: igen a szere
tetre, mert egyedül az - éppen a maga szenvcdés-kockázatával,
önmaga elvesziescnek kockázatcíval- juttatja cl az embert önma
,Qéihoz ('S teszi azzéi, aminek lennie kell.
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Azt gondolom, valójában ez a történelem igazi drámája. hogy a
szembenálló sokféle front erre az egyetlen formulára vezethető
vissza: igen vagy nem a szeretetre.

As mit akar tőlünk valójában Isten?
Hogy szeretó emberek legyünk, akkor leszünk ugyanis az Ő
képmásai. Mert. ahogy Szerit János mondja, Ö a szeretet, és azt
akarja, hogy legyenek olyan teremtményei, akik hasonlók hozzá,
akik saját szeretetük szabadságából fakadóan olyanok, mint Ő,
hozzá tartoznak és sugározzák az Ö fényességét.
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