Joseph Ratzinger biboros

R |

Kereszténység és Katolikus Egyhaz

az ezredforduldn
Beszélgetés Peter Seewalddal

SZENT ISTVAN TARSULAT






Joseph Ratzinger biboros

A FOLD SOJA







Joseph Ratzinger biboros

A FOLD SOJA

Kereszténység és Katolikus Egyhaz
az ezredfordulén

Beszélgetés Peter Seewalddal

SZENT ISTVAN TARSULAT
Az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja
Budapest, 1997



AMU EREDETI CIME: SALZ DER ERDE
STUTTGART, DEUTSCHE VERLAGS-ANSTALT GMBH, 1996

Forditotta:
DR. DIOS ISTVAN

Lektoralta:
DR. VANYO LASZLO

ISBN 963 360 862 7

© 1996 Deutsche Verlags—-Anstalt GmbH., Stuttgart
Hungarian translation © Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1997

SZENT ISTVAN TARSULAT
1053 BUDAPEST, KOSSUTH LLAJOS UTCA 1.
AKIADASERT FELEL: DR. AKOS GEZA IGAZGATO
KESZULT 14,5 A/5 IV TERJEDELEMBEN
ATAKSONYI TAXDRUCK NYOMDABAN
FELELOS VEZETO: KEPESSY LASZLO UGYVEZETO



Eloszo

Roma télen. A Szent Péter téren az emberek kabatban voltak és er-
ny6t vittek magukkal. A kis barokban teaztak, s amikor a Campo
Santéban meglatogattam egy sirt, a macskak is panaszosan nyiva-
koltak.

A biboros, mint mindig, ezen a szombati napon is hivatalaban
dolgozott. Munkaja végeztével kirandulast akartunk tenni Frascati
vidékére az egykori jezsuita kollégiumba, a Villa Cavalletibe. Az ut-
can a sofér egy Mercedesben vart, amit a Hiltani Kongregdcio né-
hany éve hasznaltan Németorszagban vasarolt. En ugy alltam ott
egy hatalmas bérénddel, mintha vilag koriili utra késziilnék. Végiil
foltarult az ajto, s egy szerény, nagyon fehér haju, térékeny ember
lépett ki apré 1épésekkel; feketében, papi gallérral, s egy nevetsé-
gesen Kicsi, egyszerti béronddel.

En mar jo régen Kkiléptem az Egyhazbol Indokom volt hozza
elég. Korabban elég volt az, hogy az ember beliljon egy templom-
ba, s mar bombaztak is az évszazadok alatt folhalmozott hit-re-
szecskék. Most azonban minden, korabban bizonyos dolog kérdé-
sessé valt, minden hagyomany Osoreg, lejart dologként hatott.
Egyesek ugy gondoltak, hogy a vallasnak illeszkednie kell az em-
beri sziikségletekhez. Masok szerint a kereszténység tulélte 6nma-
gat; mar nem illik a korhoz, bizonyitékai lejartak. De az Egyhazbol
kilépni nem egészen egyszerii dolog. Természetesen még bonyo-
lultabb ujra visszalépni. Valoban akarja ezt Isten? S ha igen: sziiksé-
giink van-e még Egyhazra? Milyennek kell lennie — s hogyan lehet
tjra folfedezni?

A biboros soha nem érdeklédott a muiltam vagy allapotom utan.
Nem akarta elére latni a kérdéseket, nem akart torélni vagy hozza-
tenni semmit. A talalkozasok légkore intenziv és komoly volt, de az
~egvhazfejedelem” olykor oly lazan iilt a székén keresztbe vetett la-
bakkal, hogy az volt az érzésem, egy egyetemistaval beszélgetek.
Néhanyszor félbeszakitott, hogy visszavonuljon elmélkedni, vagy
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talan azért, hogy a Szentlélektdl kérje a megfelel$ szavakat. Valéja-
ban nem tudom, miért?

Joseph Ratzinger biboros, féként hazajaban, vitathaté és vitatott
egyhdazi embernek szamit. Kézben azonban sok elemzése és kovet-
keztetése gyakran részletekig menden igazolodott. Es korunk Egy-
hazanak veszteségeit és dramajat kevesen ismerik annyira fajdal-
masan, mint ez az egyszerii, a paraszti Bajororszaghol szarmazo,
okos ember.

Egyszer megkérdeztem téle, hogy hany utja van Istennek. Valé-
jaban nem tudtam, mit fog valaszolni. Mondhatta volna: egyetlen;
vagy: sok. A biborosnak nem kellett sok id6 és igy valaszolt: oly
sok, ahany ember van.

Miinchen, 1996. augusztus 15-én.
Peter Seewald



A katolikus hit: Jelek és szavak

Biboros ir, azt mondjdk, a Papa olykor tart Ontél. Ilyenkor azt mond-
ja: Ur Isten, mit fog sz26ini ehhez Ratzinger biboros?
(Ratzinger elneveti magat): Ezt 6 tréfalkozva mondhatta. De biz-
tosan nem tart télem!

Van valami szertartdsa a Papdval valé taldlkozdsoknak?
Nincs.

Imadkoznak kozos munkdjuk eldtt?
Nem, sajnos meg kell vallanom, nem imadkozunk; egyszeriien
asztalhoz tiliink.

A belépéskor fognak-e kezet egymdssal?
Igen. En varakozom, azutn jon a Papa, kezet fogunk, leiiliink az
asztalhoz, s ekkor legtobbszor egy kis személyes beszélgetés
kovetkezik, amelynek még nincs kéze a teolégiahoz. Ezutan ren-
des koriilmények kozott én terjesztem eld a kérelmeket, a Papa
folteszi a maga kérdéseit, s ebbél ismét beszélgetés alakul ki.

Nagyon konkrét dolgokrol beszél a Papa?

Tématol fiigg. Bizonyos témaknal lényegében megvarja, mit
mondunk mi. Példaul abban a kérdésben, hogyan kell torténnie
az anglikanok katolikus Egyhazba valo visszatérésének. Ehhez
meg kell talalni a jogi formakat. Ebbe alig avatkozott be, csak
annyit mondott: ,Legyetek nagyvonaluak.” Hogy azutan konkré-
tan mi torténik, az nem annyira érdekli. Ezzel szemben vannak
mas témak, melyek élénken foglalkoztatjak, mindaz, ami az er-
koles témakorébe tartozik, akar a bio-, akar a szocialetika, és a fi-
lozofia egész témakore. Vagy a Katekizmus és a hittan teljes
teriilete. Ezek nagyon személyesen érdeklik, s olykor valoban in-
tenziv megbeszélések zajlanak.
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Milyen ruhadt visel ilyen alkalmakkor?
Reverendat. Ez a hagyomany, hogy az ember a Papahoz reveren-
daban megy.

Esa Pipa?
O fehér reverendaban van.

Milyen nyelven targyalnak?
Németiil beszéliink egymassal.

Nem latinul?
Nem.

Egyszer egy, a hutterek kozé tartozo jambor evangélikus latogatoja
sJozsef testvér”-nek szolitotta Ont. Llletlenségnek, vagy egyenesen tiszte-
letlenségnek tartotta ezt? Hiszen az egyhdzi megszilitdsok szerint On
mégiscsak Eminenza!

Nem, a ,Jozsef testvért” egyenesen szépnek talaltam. Ez nem a
mi stilusunk, de ha mar a keresztények testvériségérdl beszé-
liink — 1960-ban irtam egy kis kényvet a keresztények testvériseé-
gérdl —, akkor ez annak a teriiletére tartozik, amit én régoéta pro-
baltam atgondolni.

Vannak-e nagyobb elvarasok egy biborossal szemben,; arra gondolok,

tobbel tartozik-e On, mint egy pap vagy érsek?
A biboros keresztény ember, pap és piispok. Olyan valaki, aki fe-
lelés azért, hogy az Egyhazban hirdessék az evangéliumot és
iinnepeljék a szentségeket. Nem hasznalnam a ,nagyobb elvara-
sok” kifejezést, hanem azt mondanam: egészen sajatos kovetel-
mények allnak egy biboros elétt. Egy plébanosnak is, egy egy-
szeri falusi plébanosnak sulyos kotelezettségei vannak, mert az
embereket meg kell értenie, mellettiik kell allnia betegségben,
szenvedésben, 6romben, eskiivén ¢s temetésen, valsagokban és
sikerekben. Torekednie kell arra, hogy veliik egyiitt higgyen és
helyes iranyban tartsa az Egyhaz hajojat.
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Nem nagyon megterhel, hogy minden nap Istennel kell foglalkozni?

Nem faraszto és unalimas?
Istennel foglalkozni szamomra életsziikséglet. Mint ahogy léle-
gezniink kell, mindig sziikkségiink van a fényre és enniink kell,
ahogy naponta igényiink a baritsag s meghatarozott emberekre
minden nap sziikségiink van, ugy abszolut életelem az Istennel
valo foglalkozas. Ha Isten hirtelen eltavozna, lélekben nem tud-
nck jol lélegezni. Ilyen értelemben nem jelentkezik az unalom,
ami 6l tud lépni bizonyos jamborsagi gyakorlatokban, lelki ol-
vasmany kézben, de magaban az Istennel valé kapcsolatban soha.

De Istennel és az Fgyhdzzal foglalkozva mégsem lesz az ember auto-

matikusan mindenben jobb, szelidebb vagy bolcsebb és erdsebben hivo.
Sajnos, igaz. A teologiai olvasmany onmagaban nem teszi jobba
az embert. Kicsit segit, ha nemcsak elméletként foglalkozik vele
az ember, hanem probalja jobban megérteni a teoldégiaban 6nma-
gat, az embert és a vilagot és hozza igazitani életmodjat. A teolo-
gia azonban 6nmagaban szellemi foglalkozas, féleg ha szigoruan
tudomanyként foglalkoznak vele. Hathat az emberi magatartas-
ra, de nem teszi sziikségszenien jobba az embert.

Vannak-e Jézusnak olyan kivetelményei, amiket egy biboros is nehe-

zen teljesit?
Biztosan. Hiszen épp olyan gyonge, mint a tobbiek, és sajatos
helyzete sokszoros felelésségével még nehezebb helyzetekbe is
hozhatja. Azt mondanam, hogy a szeretet fGparancsaban Jssze-
foglalt Tizparancsolat szamara is olyan, hogy soha nem teljesiti
tokéletesen. Neki is gyakran nehéz szeretnie, ugy szeretnie Is-
tent és az embereket, hogy az megfeleljen Isten szavanak. Ez
kétségteleniil igaz. Es a torténelembdl szamtalan példat isme-
riink, hogy ¢ tekintetben milyen gydngék tudnak lenni biboro-
sok.

Tehat egy biborosnak is nehezére esik olykor szeretni az embereket.
Tudja, kollektiv médon nem lehet szeretni 6ket. Természetesen
vannak ellenszenves emberek, akik nagy nehézségeket jelente-
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nek. Olykor abban is lehet kételkedni, hogy jo-e az ember; s f6l-
meriil a kérdés, hogy a Teremt6 nem engedte-e tul hosszu poraz-
ra, annyira, hogy ez a teremtmény veszedelmessé valt, s tobbé
mar nem lehet szeretni? De azt kell mondanom, hogy az egyes
embert nem ismerem, tehat nem itélhetek flétte. A masik em-
bert hagynom kell, hogy olyan legyen, amilyen. Es a jo emberek,
akiket ismerek, mindig ujra bizonyitjak, hogy a Teremté tudja,
mit tett.

Jar-e gyonni On, és van-e lelkiatyja?
Igen. Ugy gondolom, erre mindannyiunknak sziikségiink van.

Tehat egy biboros is hibdzik?
Nyilvanvalé.

Erzi-e olykor elhagyatottnak, tilterheltnek vagy magényosnak magat,

mint a tobbi ember?
Igen. Epp jelenlegi allasomban eréim mélyen alatta maradnak a
kovetelményeknek, melycknek meg kellene felelnem. S minél
idésebb lesz az ember, annal inkabb latja, hogy eréi egyszertien
nem elegenddk teenddihez; hogy tul gydnge, tulsigosan elha-
gyatott vagy f6l sem nétt a helyzetekhez. Es akkor mondja Isten-
nek, hogy most segitened kell, mert megallt a tudomanyom. Van
maganyossag is. De elmondhatom, hala Istennek, hogy az Ur
annyi jo embert hoz utamba, hogy soha nem kell egészen egye-
diil éreznem magam.

On 1981 éta Rémdban a Hittani Kongregdcid prefektusa. Ez a hiva-
tal nemcsak a legrégibb a romai kuridban, hanem évszdzadokon dt
mint a ,Szent Inkvizicié” a legfélelmetesebb is volt. Az on dolga tisz-
tan orizni a katolikus hitet, megvédeni az Egyhdzat az eretnekségek
ellen, s a hit elleni vétségeket szifkség esetén meg kell biintetnie. Vajon
amit a Kongregdcio prefektusa mond, automatikusan a tanito Egy-
hdz véleménye is?

Természetesen nem. Soha nem merném az tton lévé keresz-

ténységre vonatkozo sajat teolégiai clgondolasaimat a Kongrega-
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cid dontéseire raeréltetni. Probalom visszafogni magam és ugy
viselkedni, mint egy nagy munkakodzosség moderatora.

Nagy korokben dolgozunk, vilagméretd levelezésben allunk
tandcsadé teoldgusokkal. Kapcsolatban vagyunk a piispokokkel
¢és munkatarsaikkal. Vannak teologusaink Rémaban, tovabba ott
van a Teoldgiai és a Biblikus Bizottsag, egy kiilon tanacsado
szerv, az un. Consulta, s végiil a biborosok dontéshozo testiilete.
Es csak ezekben a nagy korokben sziiletnek meg a dontések.

A biborosi iilésen soha nem hatarozunk olyat, amit a tanacs-
adok lényegében nem tettek magukéva, mert azt mondjuk: ha jo
teologusok kozott vilagosan eltéré vélemény van, azt mi nem
tudjuk egy un. magasabb fénynél eldonteni, melyik az igaz. Csak
ha ebben a tandcsado testiiletben legalabb messzemend egyetér-
tés, Iényegi konvergencia alakult ki, akkor dontiink mi is.

De bizonydara vannak olyan dolgok is, melyeket kifejezetten magdanvé-
leményként képviselhet.
Természetesen. Hosszu idén at dolgoztam professzorként, s pro-
balom, amennyire tudom, még mindig kivetni a teolégiai vita-
kat. Természetesen megvan a sajat elképzelésem arrél, hogyan
kellene a teologianak folépiilnie, és ezt személyes publikaciok-
ban ki is fejezem.

Eldfordulhat-e, hogy Ratzinger biboros ellentmonddsba keriil onma-

gaval? Azaz, volt-e olyan eset, amikor egy kérdéssel kapcsolatos ma-

ganvéleményét prefektusként nem képuviselhette?
Mondjuk azt, hogy idével kialakulo helyesbitések lehetségesek.
Tudniillik, hogy a megheszélés soran belatom, hogy ezt vagy azt
a dolgot nem jot lattam. Ezzel szemben pillanatnyi meggy6z6dé-
semet, ami lehetéségeimen beliil kialakult, nem tagadhatom
meg. Tehat nem fordulhat elé. Ellenben a folyamatos tanulas ré-
vén fejlédés, és ezaltal a korabbiak helyesbitése nagyon is lehet-
séges.
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Az On figyelmeztetéseit és felhivisait nyilvénvaléan sokan nem igen
veszik figyelembe. A kor dramlataival szembeszdllo nagy mozgalmat
és a széleskirii gondolkoddsvaltozast nem tudott inditani. Vigasztal-
hatja magat azzal, hogy Isten titokzatos utakon vezeti az Egyhdzat.
Ennek ellenére nem nyomaszto, hogy a megbeszélések egy helyben to-
pognak, hogy a tagyaldsok szinvonala csokken? S mindehozben gy
tunik, hogy a hit tartalma még inkabb hattérbe keriil, s hogy minden
kérdés tekintetében egyre novekszik a hizombosség?
Soha nem képzeltem azt, hogy vissza tudom forgatni a tort¢-
nelem kormanykerekét. IEs ha maga a mi Urunk a kereszten vé-
gezte, az ember belatja, hogy Isten utjai nem vezetnek gyorsan
lathato sikerhez. Ugy hiszem, ez altalaban nagyon fontos. A ta-
nitvanyok kerdeztek néhany dolgot: mi tortént tulajdonképpen?
Hogyhogy nem folytatodik? Es O a mustarmag, a kovasz és mas
hasonlé példazatokkal valaszolt, ¢s mondta nekik, hogy a statisz-
tika nem Isten mértéke. Ennek ellenére a mustarmaggal, a ko-
vasszal torténik valami cgészen Iényeges és donté, amit 6k most
nem lathatnak.

Ezért, ugy hiszem, el kell tekinteniink a mennyiségileg mért si-
kert6l. Nem vagyunk iizleti vallalkozas, amit szamokkal mérni le-
het, hogy most sikeres politikat folytattunk és egyre tobbet ad-
tunk el. Mi szolgalatot végziink, amit végsé soron az Ur kezébe
adunk. Masrészt azonban nem igaz, hogy az egész a semmibe
vész. Az Osszes kontinensen épp a fiatalok korében erdsodik
a hit.

Lehet, hogy el kell bucsuznunk a népegyhaz eszméjétél. Valo-
sziniileg egy masfajta uj egyhaztorténeti korszak all eléttiink,
melyben a kereszténység ujra mustarmag-jellé valik, latszolag je-
lentéktelen kis csoportokban, de hatarozottabban fordulnak
szembe a rosszal és valdsitjak meg a jot a vilagban; teret adnak
[stennek. Latom, hogy nagyon sok ilyen mozgalom mar létezik.
Most azonban nem szeretnék konkrét példakat mondani. Kétség-
telen, nem térnek meg tomegek a kereszténységhez, nincs torté-
nelmi fordulat, hatraarc. De a hit hatdrozott jelenléte mutatkozik,
ami az embereket tjra lelkesiti, erdt és oromot ad nekik, azaz
tapasztalhato a hit olyan jelenléte, ami jelent valamit a vilagnak.
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Egyre tobben teszik fol maguknak a kérdést, hogy vajon az Egyhaz ha-

joja egydltalan elindul-e? Evdemes-e beszdlini ebbe a hajoba?
Szilardan hiszem, hogy igen. Az Egyhaz egy régota kiprobalt és
meégis fiatal hajo. Eppen a jelen kor diagnézisa teszi egyre vilago-
sabba, hogy sziikség van ra. Ha korunk erévonal rendszerébdl
ezt a hajot megprobaljuk kihagyni, lathatova valik, hogy lelki eré
tekintetében milyen dsszeomlas kovetkezik.

Az is lathato, hogy az Egyhdz és a kereszténység az utobbi
30-40 évben bekdvetkezett hanyatlasa felelds azért a lelki 6ssze-
omlasért, céltalansagért, elbizonytalanodasért, amit megfigyel-
hetiink. Ezért merem mondani, hogy ha ez a hajé még nem létez-
ne, ki kellene talalni. Olyan mély emberi sziikségleteknek felel
meg, oly mélyen gyokerezik abban, ami az ember, amire sziiksé-
ge van és amit tennie kell, hogy az emberben, aki lényeges erdit
nem fogja elvesziteni, ugy hiszem, annak biztositéka is megvan,
hogy ez a hajo nem siillyed el.

Nehezen képzelhetd, hogy a kozeljovében a katolikus hivo élet kiglono-
sebben mondernné vilhatna, még akkor sem, ha a pontosabb vizsgd-
lat sordn bebizonyosodik, hogy a legalternativabb, a legtudatosabb és
legradikalisabb életforma, ami ma egydltaldn elgondolhats.
Az emberek azt hiszik, hogy ismerik az Egyhazat, amikor ugy
gondoljak, hogy egy régi ¢s idékozben elmeszesedett szervezet,
mely egyre inkabb megmercvedik, s még pancélt is noveszt, ami
vegképp agyonnyomja életét. Sok embernek ilyen benyomasa
van. Ehelyett azt folismerni, hogy itt valami friss, fiatal, nagyszeri
dologrol van szo, mely {6lkinalja a lehetéséget a kitorésre a szoka-
sos életformak allévizébol, keveseknek sikeril. De épp azok,
akiknek az igazan modern valosagrol tapasztalatuk van, latjak ezt.

Nyilvanvaloan feledésbe meriilt az is, hogy mi az Egyhdz és minek kell
lennie. E hit jeleinek és szavainak igaz jelentése mintha kodfelhé mo-
gé keriilt volna. A zen-buddhizmusrol példaul senki sem gondolja,
hogy tanitas és kutatds nélkiil megértheti.
Tudatositani kellene, hogy a kereszténységet valojaban egyalta-
lan nem ismerjiik. Egy templom képei példaul hany embernek
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nem mondanak mar semmit; mar ismeretlen, hogy mit is jelente-
nek. Olyan fogalmak, melyek a kozépgeneracié szamara még is-
merdések, példaul a tabernakulum és hasonlok, idegen szavakka
valtak. Ennek ellenére még él az a tudat, hogy a kereszténységet
mi ismerjiik, és most valami mast keresiink helyette.

Ujra érdeklédést kell kelteni a kereszténység irant, 6l kell éb-
reszteni a vagyat, hogy megismerjiik, mi is valéjaban. Az igehir-
detés szamara ez nagyon fontos volna, hogy a megallapodottsag,
az ezt mdr tudiuk érziletébol kimozditsuk az embereket, és {6l-
keltsiik érdeklédésiiket az irant a gazdagsag irant, ami az Egy-
hazban rejlik, hogy ezt a gazdagsagot ne rendszerek nyomasztd
terheként lassak, hanem mint az élet kincsét, amit érdemes meg-
ismerni.

Hogy roviden megelilegezziik ezt a fontos kérdést: mit jelent valdjaban
a  katolikus” s2¢? Meghatdrozott_reudszer? A vildg és a dolgok elren-
dezésének bizonyos médja? Az On irdsaiban taldltam a kovetkezd
mondatot: ,Minden ember ugyanannak a Teremtonek a teremtmné-
nye, ezért egyenranguak, egymds kozott testvévek, mindnydjan feleld-
sek egymdsért és arra hivatottak, hogy szeressék a felebardtot, akarki
legyen az.” Ez valoban katolikus mondat?

Remélem, hogy igen. A Teremt6 Istenbe vetett hit a katolikus hit

kozpontja. Belble ered az emberi természet egységebe és az em-

beri méltosag azonossagaba vetett hit.

Abban kételkedem, hogy a katolikus ¢letforma egyetlen for-
mulaban osszefoglalhato volna. Meg lehet kisérelni a 1ényeges
elemek folsorolasat, de ez tébb, mint néhany jelszd, mellyel pél-
daul egy partprogramot meg lchet ismerni. A katoltkus sajatos
életformat jelent és atfogja az élet egészét. Ebbdl kovetkezik,
ugy hiszem, hogy pusztan szavakkal kifejezhetetlen. Eletmddnak
kell lennie, bizonyos belsé életnek, sajatos gondolkodas- és meg-
értésmodnak. Az élet és a gondolkodas kolcsondsen megtermé-
kenyiti egymast.

Természetesen meg lehet nevezni sulypontokat, példaul, hogy
az ember hisz Istenben, mégpedig az egy Istenben, aki ismeri az
embert, aki kapcsolatba lép az emberekkel, aki szamunkra meg-
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kozelithets, Krisztushan valt megkozelithetévé, s aki veliink
egylitt formalja a torténelmet. Aki oly konkrétta valt szamunkra,
hogy kozosséget is alapitott.

De mindez csak annak érthetd, aki utra kelt. Gondolkodas és
élet 6sszetartozik, masként, ugy hiszem, a katolikum nem érthe-
té meg.

Bizonydra nincs rd rovid formula, de legaldbb azt meg lehet-e monda-

ni, hogy mi tartozik e hit lényegéhez?
Hozzatartozik, hogy Krisztust Isten €16, megtestesiilt, emberré
lett Fianak tekintjiik; hogy téle tanulva hisziink Istenben, a Ha-
romsagos Istenben, mennynek és foldnek Teremtdjében; hogy
hissziik, hogy ez az Isten annyira lehajolt, oly kicsi tudott lenni,
hogy torédik az emberekkel, hogy torténelmet formal velik,
melynek kerete, kivaltsagos helye az Egyhaz. Ezért az Egyhaz,
barmennyi emberi elem van benne, nem csupan emberi intéz-
mény, hanem a hit része az Egyhazban és az Egyhazzal valo 1ét,

------

JAkRT olyan kicsi lesz, mint ez a kisgyermek — mondja az Ujszovetség-

ben Mdaté —, az a legnagyobb a mennyek orszdgaban.”
A kicsiség teoldgidja a kereszténység egyik alapkategorigja. Hi-
tiink arrél szol, hogy Isten kiilénds nagysaga épp a gydngeség-
ben mutatkozik meg. Arrol sz6l, hogy a torténelem tartoereje a
szereté emberekben van, azaz egy olyan erében, mely hatalmi Kka-
tegdriakkal valéjaban nem mérhetd. Igy Isten, hogy megmutas-
sa, kicsoda O, tudatosan Nazaret és a Golgota gyongeségében
nyilatkozott meg. Nem az a legnagyobb tehat, aki leginkabb tud
rombolni — a vilag szamara még mindig a romboloképesség az
igazi hatalmi kritérium -, hanem épp ellenkezdleg, mar a legki-
sebb szeretet-erd is nagyobb, mint a legnagyobb rombolé eré.

On egyszer azt mondta, hogy a keresztény hit nem elmélet, hanem ese-
mény.
Es ez nagyon fontos. Krisztusnal sem meghatarozott eszmék hir-
detése a lényeges — amit természetesen tett —, hanem én azaltal
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leszek keresztény, hogy ebben az eseményben hiszek. Isten be-
lépett a vilagba, tevékenykedett, tehat akcio, realitas, nem puszta
eszmei képzédmény.

Személy szerint On szdmdra mi a legmegragaddbb a katolicizmus-

ban?
Megragadé ez a nagy, cleven torténelem, melybe belépiink,
mely pusztin emberileg is egészen kiilonss. Hogy egy intéz-
mény oly sok emberi gyongeség és kudarc ellenére folyamato-
san meg tud maradni, s hogy ¢én, ha ebben a nagy kozosséghben
¢élek, minden élével és megholttal kézosségben 1évének tudha-
tom magam; s hogy benne bizonyossagot talalhatok életem 1¢-
nyegére nézve — tudniillik megtalalom a hozzam fordulé Istent —,
e bizonyossagra raépithetem ¢letemet, s ¢lni és halni tudok
vele.

Jézus Krisztus és vele egyiitt az Egyhaz nem olyan misztérium, amit az

ember vagy elfogad, vagy elutasit, ahogy az amerikaiak mondjdk:

Jtake it or leave it”, fogd vagy hagyd’?
Az embernek dontenie kell, ez igaz. De nem ugy, mint ahogy pél-
daul egy kavét megihatok vagy ott hagyhatok. £z a dontés mé-
lyebbre hatol. Az egész ¢letet érinti, engem magamat a legmé-
lyebben érint. Ha Isten nélkiil vagy Isten ellen rendezem be
életemet, amit megtehetek, valami egész mas jon ki beldle, mint
ha Istenre hagyatkozom. Olyan dontés ez, mely egész 1étem ira-
nyat meghatarozza: hogyan latom a viligot, mivé akarok valni.
Ez nem egy a sok kiilsédleges dontés kozott a lehetéségek pia-
can, amit folkinalnak nckem. Epp ellenkezéleg, itt az egész élet-
terv forog kockan.

A valldst sokan ugy tekintik, mint egy lelki fiiz6t, valami segédeszkozt,
tdmasztékot, ami a nehézkes, tudatlan embert hozzdsegiti alhoz, hogy
onmagdval és a vilaggal rendben legyen. Ahogy ezt Carl Gustav Jung
kifejezte: ,A vallasok a szo kiilonleges értelinében pszichoterapeutikus
rendszerek. Az Egyhaznak nagyszenii képei vannak ahloz, hogy kife-
Jezze a lelki problémakat.” Ennyi elég is, ez mdar a hit?
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Abban, amit Jung mond, s amit késébb Drewermann atvett, annyi
igaz, hogy avallashan vannak gyogyito erék, s hogy valaszokat és
scgitseget ad az ember 6si kérdéseire, ¢s ésfélelmeinek megol-
dasara. Ha cllenben a vallast pusztan pszichoterapeutikus fogas-
nak tekintik, vagy arra vezelik vissza, hogy képekkel gyogyitani
lehet, hatastalanna valik. IEkkor ugyanis ezeket a képeket végsé
soron hamisnak tekintik, ¢s azok elveszitik gyogyito erejiiket.

[z a vallassal egylittjaro, de nem sajatosan 1ényegt adat. Hogy
a vallas ennél t6bb, abban is megmutatkozik, hogy az emberiség
torténetének egyetlen korszakaban sem tudott mast tenni, mint
hogy az Orokkévalo, az egészen mas felé torekedjen (pszichote-
rapeutikus probalkozasok nélkiil is), s megkisérelje f6lvenni vele
a kapesolatot.

Avallas lenycege az ember kapesolata egy {6lotte allo Ismeret-
lennel, amit a hit Istennek nevez, és az az emberi képesség, hogy
minden megfoghatéon és mérhetén tallépve {olvegye ezt az és-
kapesolatot. Az ember kapesolatokban ¢, s hogy élete mennyire
tartalmas, altol fiigg, hogy a lényeges kapcesolatok — tehat apa,
anya, testvér sth. —, a 1étéhe agyazott alapkapesolatok igazak-e.
De egyetlen kapesolat sem Iehet igaz, ha az elso, az Istennel vald
kapesolat nem az. Szerintem ¢z a kapesolat maga a vallas 1é-
nvege.

Az altalunk isinert dsszes nagy kultitranak megvolt és megvan a ma-
ga vallasa. Tanitasaikban osszhangot lehet folfedezni, példaul a mér-
tékletesség hangsitlyozasaban, az inzéstol és ontorvényiiségtol valo
ovasban. Miért nem egyenlo értékit minden vallas? Miért volna jobb
a keresztények Istene, mint példaul az indianoké? S miért kellene lé-
teznie egy egyeditl iidvozito vallasnak?
Lzt az allitast — amit a folvilagosodasban a vallastorténeti kutata-
sok kezdetekor fogalmaztak meg, de mar korabban is f6ltint -
maguk a vallasok cafoljak meg. A vallasok ugyanis nem egyen-
16k, Kiilonféle magassagokat ¢érnek el, s vannak nyilvanvaldan
beteg vallasok, melvek rombolhatjak az embert. A marxista val-
laskritikaban annyi igaz, hogy vannak vallasok ¢és vallasi gyakor-
latok, melvek elidegenitik az embert. Gondoljunk példaul arra,
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hogy Afrikaban mekkora akadalyt jelentett ¢s jelent ma is az ani-
mizmus a f6ldrész fejlodése ¢s egy modern gazdasagi szerkezet
kiépiilése szamara. Ha mindeniitt szellemekkel szemben kell
magamat biztositanom, s egész ¢letérzesemet valami irracionalis
félelem hatja at, akkor nem igazan ¢lem azt, ami a vallas igazi
lényege. Ugyanigy azt is lathatjuk, hogy az indiai vallds-kozmosz-
ban (a ‘hinduizmus’ név {élrevezetd megjelslés, mely mogott val-
lasok sokasaga huzodik meg) nagyon kiilonhozé formak Iétez-
nek: magasrendi, tiszla, szerctettél athatottak, de egészen
szorny, gyilkos szertartasokat gyakorlo formak is.

Tudjuk, hogy a vallastort¢énet egy részében szornyd emberal-
dozatokat mutattak be; tudjuk, hogy a politikai vallas elnyomo ¢s
rombold eszkozzé valt; ismertink beteges folyamatokat a keresz-
tény vallasban is. A boszorkanyégetés a german clem visszaléreé-
se; a kora kozépkori misszio keservesen legyézte, majd a késéd
kozepkorban a hit gyengiilésével gjra [Bltint. Egyszoval az iste-
nek sem egyformak. Vannak egészen negativ istenségek, akdr a
gorog, akar az indiai vallas-kozmoszra gondolunk. A vallasok
egyenldségeénck eszmcje tehat mar cgyszertien a vallastorténe-
lem tényein zatonyra {ut.

Ennek ellenére nem lehetne elfogadni, hogy mindenki elérheti az iid-

visséget a katolikustol kiilonbozo hittel?
Ez egy egészen mas kérdes. Altaliban lehetséges, hogy valaki a
maga vallasatdl megkapja azt a segitséget, ami altal jobh ember
lesz, Isten el6tt kedvessé valik ¢s eléri az tidvosseget. Bz egyalta-
lan nem Kizart, sét nagy mcéretekben t6rténik. De ebbdl tévedces
lenne arra kovetkeztetni, hogy az 6sszes vallas egyetlen nagy
koncert egyenrangu részivevaje, egy hatalmas szimfoniat alkot-
nak, s a végercdmenyt tekintve egyenlock.

Vallasok meg is nehiezithetik az embernek, hogy jo legyen. I52
még a keresztényscéghen is megtérténhet hamis keresztény ¢élet-
formak, szektas alakzatok kovetkeztéhen. Ezért a vallastorténe-
lemben és a vallasok kozmoszaban mindig nagy sziikség van a
tisztulasra is, hogy a vallas nec akadalyozza, hanem tamogassa az
[stennel valo helyves kapesolatol.
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Azt mondanam, hogy ha a Krisztustol eredd kereszténység az
igaz vallisnak tekinti magat a vallastorténelemben, ez azt jelenti,
hogy Krisztus szemclychen Isten Igeéjéhdl eredéen megjelent az
igazi tisztitd erd. Bar ezt az erdt a keresztények nem mindig jol
¢s helyesen hasznaltak, mércéje és irdnya a mellézhetetlen tisz-
tulasnak, hogy a vallas ne elnyomo ¢s clidegenité rendszer, ha-
nem az embert Istenhez ¢s onmagahoz vezeté ut legyen.

Sokan gondoljak, hogy épp a katolikus keresztény hit pesszimista vi-

lagszemléletet hordoz.
A francia forradalom idején sziiletett az ideologia, hogy a vilag
vegéhen, az itélethen sth. hivo keresziénység lényege szerint
pesszimista; ezzel szemben az jkor, mely a térténelem 16rvé-
nycként a haladast fedezte {61, Iényege szerint optimista. Idével,
lagjuk, ez a szembeallitas lassan [6loldodik. Az ujkor 6nbizalma
szemiink lattara foszlik szet. Egyre vildgosabba valik ugyanis,
hogy a haladas a rombolas lehetésegeinek [ejlodése is, s hogy az
cmber erkolesileg a tulajdon értelmcehez sem nétt fel, és leheté-
scger rombolo lehetgségee valnak.

A keresztényscg valojaban nem gondolja, hogy a térténelem
sziiksegszerden eldre halad, s hogy az emberiség lényegében
mindig jobb lesz.

Ha a Jelenések konyveét olvassuk, latjuk, hogy az emberiség
korbejar. Mindig vannak szornyiségek, melyek azutan fololdod-
nak ¢s ujak koveltik oket, s a jovendsléshen nines $z6 semmiféle
wrienelmen beliili, emberek altal alkotott tidvosségrél. A gondo-
latnak, hogy az emberi dolgok sziikségszerien egyre jobba val-
nak, a keresziénységhen nines alapja. Ellenben a keresztény hit
tartozéka a bizonyossdg, hogy Isten nem engedi elveszni az em-
beriséget, ezért1éte nem fulladhat kudarcha, még akkor sem, ha
ma sokan azt gondoljak, hogy jobb lett volna, ha az emberiség
meyg sem jelenik a (61don.

LEunyiben az  optimizmus—pesszimizmus  sémaja  alapjaban
nem megleleld. A keresziény, mint minden értelmes ember, lat-
hatja, hogy a térténelemben adodhatnak nagy valsagok, s talan
¢ppen ma egy ilven elott allunk. Folismerheti, hogy atorténelem
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nem belsd sziikségszertiscghdl fejlddik pozitiv iranyba, tehat a
fenyegetések nagyon valosak. Ugyanakkor a véget tekintve opti-
mista amiatt, hogy Isten kézben tartja a vilagot, s ezért még egy
olyan szérnyudseég is, mint Auschwitz, melynck alapvetéen meg
kell renditenie minket, része annak az 6sszeflliggésnck, hogy Is-
ten erésebb a rossznal.

A kereszt — félelmetes szimbolum ?

Bizonyos tekintetben termeészetesen [élelmetes, amit nem kell
tagadnunk. Valoban a legkegyetlenebl kivégzési mod, amit az
okor ismert, €s romai polgarral szemben nem alkalmazhattak,
mert meggyaldzta volna a romai becsiiletet. Elrémité lehet azt
latni, hogy a legtisztabh embert, aki t6bh volt, mint ember, ilyen
kegvetleniil végzik ki. 5] is kell szornyiilkodniink énmagunkon
és kényelmességilinkon. Ez¢rt ugy gondolom, Luthernek igaza
volt, amikor azt mondta, hogy az emberncek elsdsorban onmaga-
tol kell elrémiilnie, hogy megtalalja a helves utat.

De nem allhatunk meg az clborzadasnal, itt nem csupdn szor-
nyuségrol van sz6, mert a kereszirél nem egy kidbrandult, két-
ségbeesett ember, nem az emberiség szorny( dldozata néz rank.
A Megfeszitett ugyanis valami mast mond, mint Spartacus ¢és ki-
végzett tarsai, mert errél a kereszirdl a josag néz rank, mely a
szornyuségben ujra inditja az ¢letet. Maga Isten josaga néz rank,
aki keziinkbe adja magat, kiszolgaltatja magat nekiink, s veliink
egyiitt viseli a torténelem cgész szornylscégct. Mélyebben nézve
ez az a jel, mely lathatova teszi az emberi leny veszélyességét és
utalatossagat, ugyanakkor megmutaja a gyongescégeben eré-
sebb Istent, s hogy Isten szereti az embert. A kereszt a megho-
csatas jele, mely a torténelem melypontjain is reményt fakaszt.

Ma gyakran kérdezik, hogvan lehet Auschwitz utan Istenrdl
beszélni és teologiat miivelni? Azt mondandm, hogy a kereszt jo-
val elébb Osszefoglalja Auschwitz minden szérnyiseégeét. Istent
megfeszitették ¢s azt mondja nekiink, hogy cz a latszolag oly
gyonge Isten a [6lfoghatatlanul meghocsato ¢és latszolagos tavol-
létében erdsebb Isten.
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Az ember és Isten igazsdiga, gy ldtszik, szomori és sulyos. Emiatt

nemcesak az eleve erdseknek elviselhetd? Igaz, a hit gyakran batorit is.

Hogyan kell beépiteni az orimot a hitbe?
[on forditva mondanam: a hit adja az 6romot. Ha Isten nincs jelen,
sivar lesz a vilag, minden unalmassa ¢s kevéssé valik. Ma na-
gyon jol lathato, hogy cgy Isten nélkiili vilag mennyire elhasznal-
ja onmagat, mennyire éromtelenné valik. A nagy 6rom abbdél fa-
kad, hogy létezik a nagy szeretet, és ez a hit lenyeges kijelentése.
Rendithetetlendl szeretett 1ény vagy. <z a magyardzata annak,
hogy a keresztenység kezdetekor elsésorban a gyongék és a
szenveddk kozott terjedt.

I£ jelenséget természetesen most marxista médon is lehet ér-
telmezni, s lehet mondani, hogy ez vigasztalas volt a forradalom
helyett. Azt hiszem, ezeken a frazisokon bhizonyos értelemben
szintén tual vagyunk. A keresziénység ugyanis az urakat és a rab-
szolgdkat uj modon kototle egymashoz, ugyhogy mar Szent Pal
clmondhalla egy urnak: ne rabszolganak tekintsd, hiszen a test-
vered lett.

I2z¢rt mondhatjuk, hogy a kereszténység alapeleme az 6rém,
de nem valami oleso 6rom értelmeben, aminek hatterében a ke-
telkedes hazodhat meg. Jol tudjuk, hogy a larma gyakran a két-
segheesés dlarca. A keresziényseg érome az igazi 6rom. Olyan
orom, mely egyiitt tud 1¢tezni egy ncheéz léttel, és ezt a létet is él-
hetéve teszi. Az evangélium szerint Jézus Krisztus torténete az-
zal kezd6dik, hogy az angyal azt mondja Marianak: Ave, orvend;!
A sziiletés ¢jszakdjan az angyalok ismét azt mondjak: Nagy 6ro-
mot hirdetiink nektek. 15s Jézus mondja: Oromhirt mondok nektek.
A lényegi mag tehat, amikor a keresztényseg beszél, mindig igy
hangzik: Nagy orimit hirdetek nektek, Isten jelen van, szeret ben-
neteket, és ez drokre igy van.

Mégisaigy tiinik, kinnyebb nem hinni, mint hinni. Paradox tétel: egy-
részt a hit eleve adott, az ember valldsos lény, mdsrészt meg kell har-
colnia érte.
A nem-hinni konnytsége relativ dolog. Kénnyunek tinik elsza-
kzl(lni a hit kétottsegeitol, s azt mondani: nem kotom magamat
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hozza, terhemre van, clhagyom. [z az clsé cselekedet a konnyt
a hitetlenségben. Hit nélkiil ¢Ini azonban cgyaltalin nem kony-
nyd, mert azt jelenti, hogy az cmber egyszer csak nihilista alla-
potban talalja magat, ugyanakkor fogodzopontokat keres. A hi-
tetlennek latszoé élet honyolult dolog. Ha a hitetlenség filozofiajat
szemléljiik, Sartre-nal, Camus-n¢l ¢s a 16bbicknél ¢z nagyon jol
lathato.

A hit aktusa viszont mint kezdeményezés ¢s clfogadas bonyo-
lultnak tinik, de abban a pillanathan, amikor a hit valéban meg-
érint — ,Oriilhetsz” —, akkor valami nagy belsé konnyedscég logja
el az embert. Nem szabad (chat cgyoldaluan a faradsagot hang-
stilyozni. A hitetlenség konnyusége ¢s a hit nehézsége kilonbo-
z6 szinteken van. A hitetlenségnek is megvan a maga nchézsége,
és véleményem szerint ez a nagyobb. A hit magat az embert is
konnytve teszi. Ezt lehet latni az cgyvhazatyaknal, clsésorban
szerzetesek teologiajaban, akik azt mondjak: e hit azt jelenti,
hogy olyanok lesziink, mint az angyalok. Szarnyalni tudunk, mert
nem vessziik tobbé komolyan magunkat. Hivové valni azt jelenti,
konnytivé valunk, abbol a gravitaciobol, ami lefelé megkot, kilé-
piink, és belépiink a hit lechegéséhe.

Miben kiilonbozik egy jo katolikus eimnber a tobbiektdl?

A katolikusok olyan emberek, mint a téhhick. Megtalalhato ben-
niik a jo és rossz minden fokozata - ¢s forditva, minden vallasban
vannak belséleg megviligosult ecmberek, akik a maguk mitoszai
révén valamiképpen megcrintik a nagy titkot, ¢s megtalaljak az
emberlét igaz modjat. Ugy hiszem, nines értelme méregetni, hol
vannak jobb emberek. [Egy dolgot azonban mondhatunk: aki va-
loban tiirelmesen éli a hitet ¢s formalodik altala, sok visszassag-
tol és gyongeségtol megtisztul ¢s jo lesz.

Boldogabb ember a katolikus mint a tobbiek?
A boldogsag termeészetesen sokjelentesa szo. Elég arra gondol-
nunk, hogy a Hegyi beszéd a boldogsagokkal kezdadik. Az Ur
megnyitja a boldogsag iskoldjat, s a keresztenyseget mint a bol-
dogsag iskolajat allitja az emberisce elé: Megmutatom az utat”,
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De aki clolvassa ¢ boldogsagokat, latja, hogy ez az un. boldog-
sag-iskola ellentéthen 4ll azzal, amit az emberek altalaban bol-
dogsagnak gondolnak.

Szerintiink boldog az, aki clegenddé vagyonnal rendelkezik.
Akinck megvannak az eszkozei ahhoz, hogy széppé tegye életét,
Szerintiink aki vidam s minden sikeriil az életében, az boldog. O
azt mondja: holdogok a szomorkoddk. Ez tehat azt jelenti, hogy
az O boldogsigtana nagyon paradox, legalabbis azzal 6sszevet-
ve, amit mi a boldogsag fogalma alatt képzeliink. Amit O mond,
nem boldogsag a kényelmesség értelmében. Igy lehet igazaban
megérteni, mit jelent a megtérés. A szokasos mércéket — ,,a bol-
dogsig: gazdagsag, vagyon, hatalom” - el kell vesziteni. Amikor
ugvanis az ember czeket haszndlja mértékiil, tévaton van. Kiil-
s6” boldogsagot a katolikusoknak nem igérnek, de egy belsé biz-
tonsagot, az Urral valo kozosség dltal, igen. Ehhez tartozik, hogy
0O a katolikus ember életéhen egy végso boldogito vilagossag.

De hol van az Isten, hol lehet 6t megtalalni? Elvejtézott? Ugy tinik, Is-
ten nagyon rithdn mutathkozik meg. Az emberck azért kételkednek,
mert azt gondoljak, Isten nem szol hozzdjuk, nem ad jelet, nem avat-
kozik be.
Nem hangosan teszi, nem [6li¢tleniil ugy avatkozik be, mint ter-
mészeti katasztréfa — jollchet ez is lehet megnyilatkozasi forma-
ja =, tehat nem zajjal cselekszik. De folyamatosan csclekszik.
Természetesen arrais sziikség van, hogy az un. vevé ra legyen al-
litva az adora. Eletiink és gondolkodasunk hétkéznapi formaival
sok zavarod zajt keltiink, amin keresztiil nem tudjuk meghallani a
hangot. Annyira clidegenedtiink téle, hogy vagy egyaltalin nem
halljuk, vagy nem ismerjiik {61 az O hangjat. De merem allitani,
hogy aki egy kicsit is figyelmes, tapasztalhatja, hogy most O szd!
hozzam. IEs ez lehetéség szamomra, hogy megismerjem Ot. Epp
a katasztrofa-helyzetekben tud hirtelen beavatkozni. Ha éber
vagy, s ha valaki segit megfejieni az lizenctet. Természetesen
nem hangosan beszél, de szol életiink jelei és eseményei s a tob-
bi ember altal. Az viszont egy Kicsit igaz, hogy az ember képtelen
teljesen fliggetleniteni magat minden zavaro koriilménytdl.
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Kételkedhet-e egy katolikus lélek, vagy attol mdar képmutato és eret-
nek? Nagyon kiilonds vondsa a keresztényeknek, hogy kiilinbséget
tesznek a valldsi és a tudomdnyos igazsdgok kizitt. Darwinnal foglal-
koznak, s kozben templomba jarnak. Lehetséges tlyen kiilinbséget ten-
ni? Végiil is egy igazsdg van, azaz a vilagot vagy hat nap alatt terem-
tették, vagy évmnilliok alatt fejloditt ki.
A kétség egy olyan osszekuszalt vilaghan, mint a miénk, elkertiil-
hetetlenil jra meg ujra [6lmeriil az cgyes embercekben. A két-
séggel azonban nem kell rogion cgyiitt jarnia a hittagadasnak.
Foltehetek kérdéscket, melyek szorongatnak engem, ugyanak-
kor ragaszkodhatom Istenhez ¢s a hit Iényeges tartalmahoz.
Megkisérelhetem egyrészt a litszolagos cllentmondasok megol-
dasat, masrészt bizhatok abban, hogv bar képtelen vagyok min-
dent megtalalni, ennck ellenére megoldodik az, amire ¢én nem
jottem ra. A teoldgia torténetéhen is Ojra meg Gjra foltannek pil-
lanatnyilag megoldhatatlan részletek, amit nem kell hatalmi ér-
telmezéssel elintézni.

A hithez ezért hozzatartozik a tiirclmes kivéras is. Az On altal
emlitett kérdés — Darwin, teremtés, fejlodestan — meg belejezetlen
téma, és jelenlegi eszkiozeinkkel pillanatnyilag egy belejezhetet-
len dialogus témaja. Nem agy, hogy a liat nap problémaja [enye-
getden allna a vilag keletkezésének tudomanyos magyarazata ¢s
a hit kozott. Hiszen magaban a Bibliaban nyilvanvalo, hogy a hat-
napos elbeszélés teologiai s¢ma, ¢s nem a teremtéstorténetrol
adott pontos beszamolé. Magaban az Oszovetséghen vannak a
teremtésrél mas elbeszélések is. Job konyveben és a bolesessegi
konyvekben taldlunk olyan teremtésclbeszéléseket, melyekbal
nyilvanvalo, hogy a hivék akkoriban sem gondoltak, hogy a hat-
napos elbeszélés fényképes riport™ a teremtésrél. Csak abban
az értelemben abrazol, hogy a lénveget allitja szem clé, tudniillik
hogy a vilag Isten hatalmabol valé ¢s az 6 teremtmenye. Hogy a
folyamatok hogyan zajlottak le, cgeszen mas kérdés, melyek te-
kintetében maga a Biblia is nagvon nvitott. S megforditva, ugy
gondolom, a fejlédéstan nagy részéhen még nem 6bb, mint hi-
potézis, s gyakran szinte mitikus [ilozoliakkal keveredik, amirdl
még kritikusan targyalni kell.
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Sokait nem teszik neg azt a lépést, ami a gyermeki hithdl a felndtt hit-

be vezet at. Aki a bibliakritikusokat olvasta, hogyan talalhat vissza a

hithez?
Meg kell tanulnia, hogy a bibliai szovegek honyolult keletkezés-
torténete magat a hitet nem érinti, hanem altaluk valami mas és
nagvobb valosag tekint red. Masreészt ¢ bonyolult keletkezéstor-
ténet altal, ami cgychkent végig [6ltételezés marad, lathatjuk,
hogy mikent tudnak olyan kijelentések ¢s ténycek hatni az embe-
ri tudatra, melycket nem 6 talalt ki. Ugy hiszem, éppen azaltal,
hogy a bibliai (ori¢netek emberi 0sszetevéit valaki megismeri,
cgyre inkdbb latja, hogy nemesak emberi tényezékrdl van szd,
hanem egy masik megnyilatkozasrol. Kovetkezésképpen az
cgesz technikai kérdeskort, hogy miként t6rtént valami, ra lehet
hagyni a tudomanyra, mely a maga részérol vilagot gyajt, hogy
visszaterhessiink a hit egyszeri aktusahoz, pontosabban ahhoz,
hogy ebben az egész egyediilalld 16rténethben nemesak az embe-
rel epitettek valamit, hanem anndl nagyobb tortént.

Hdny it vezet Istenhez?

Oly sok, ahany ember van. Ugvanazon a hiten beliil is minden
cgyds ember utja egészen szemclyes. Krisztus mondta nekiink:
[in vagyok az Ut. Létezik tehat egy egyetlen ut, s mindaz, aki
uton van Isten fele, valamilyen maédon Jézus Krisztus atjat jarja.
De ez nem azt jelent, hogy a tudatban és a szandékban minden
ut azonos, hanem ¢épp cllenkezdleg, az egyetlen ut oly nagy,
hogy minden emberben sajiat személyes utta valik.

Tertullianustol szarmazik a paradoxon: ,hiszem, mivel abszurdum”.

Agoston azért hitt, hogy ,meg tudjon érteni”. Ratzinger biboros ir

miért hisz?
I'n magam eltékelt augusztinianus vagyok. Mikent a teremtés
crtelembdl ered ¢s értelmes, ugy a hit a teremteés beteljesedése,
ezOrt ajtd a megdrtéshez: errél én meg vagyok gyézédve. Ezeért
a hit azt jelenti, hogy behatolunk a megértesbe és behatolunk a
megismercéshe. Tertullianus mondasa - aki nagyon kedveli a ki-
clezett formulakat — természetesen érvényes gondolkodasa egé-
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szére is. Azt akarta mondani, hogy Isten ¢ppen abban mutatko-
zik meg, ami a vilaghoz képest abszierdumn. I5s ebben mutatkozik
isteninek. Tertullianus azonban egy kicsit lilozofiacllenes voll,
ezért nem az ¢ allaspon(jat teszem magamcva, hanem Szent
Agostoneét.

Kialakult-e Onben is a hit mottija? ,
Nincs sziikségem tj mottora. Ugy latom, hogy Agoston monda-
ta, amit késébb Tamas is magacva tett, megadja a helyes irdnyt.
Hiszek! S a hit aktusa mar magaban fogalja: attol szarmazik, aki
maga az Ertelem. Amikor tehat hittel aldvetem magam annak,
akit nem értek, tudom, hogy ¢ppen ezaltal nyitom ki az ajtot a he-
lyes megértés felé.

A legtobb mai ember nemn képes liinni azt, amit tud, és nemn tuda, mit
kellene hinnte. Az on személyében egységet alkot a gondolkodas és hit,
s ezdltal valami olyan egység birtokdban van, amit mi, moderi — ké-
telkedo és félrevezetett — emberck mdar nem ismeriink. Mit jelent ez az
életérzés az On szamdra?
En most nem mernck altalinossaghan it¢letet mondani a mo-
dern emberek {6161t, tudniillik hogy vajon valéhan meghasonlot-
tak-c, vagy a maguk sokl¢le modjan megtalaltak-c az egyscéget.
Belséleg minden emberben tobh polus kozotti fesziiltség van,
s ez érvényes termcészetesen ram, a papra ¢s a puspokre is.
Ugyanis az emberben 1¢vé érdeklodéscek, adottsagok és hianyos-
sagok. ismeretek ¢és tudatlansagok nem automatikusan esnek
egybe az Egyhaz hiténck cgeszével. Ezért mindenkiben, ben-
nem is van belsé fesziillseg. De nem nevezném meghasonlott-
sagnak. Az Egyhazzal kozos hit ¢s a tudat, hogy crre a hitre raha-
gyatkozhatom s hogy egyc¢h ismerceteim vilagossagot nyernck
téle és viszont elmélyithetik, mindez osszetartozik. Mindenek-
el6tt a Krisztusba vetett hit aktusa ¢s a t6rekves, hogy a hit fogja
0ssze az ¢letet, ugy egyesiti a fesziiltségeket, hogy azokhol nem
fakad torés vagy hasadas.
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On az it evangeliziciéval kapesolatban iij taldlkozdsok, sot egy ke-
resztény forradalom sziikségességéril beszélt. Nem az elvont tudomd-
nyos elemazések fogiak meghozni ,a kereszténység eleven, uj kulturalis
formdit”, hanem az embereket meg kell ismertetni Jézussal. Ugy vé-
lem, sokkal tobben szeretnének hinni — ha tudndnak. De 1igy latom, ez
ma nem olyan egyszerit, mint korabban.
5z nyilvanvalé. Iddkozben nagyon a tudomanyra, az élményre és
talalmanyokra alapoztunk, masrészt annyira kidolgoztuk és tul-
rendszereztiik a hitet, hogy nem kénnyti megtalalni hozza az
ajtot. Ugy gondolom, sok ¢rtelemben van sziikségiink a hit bizo-
nvos forradalmara. Elsdsorban batorsagra van sziikségilink ah-
hoz, hogy szembe tudjunk szallni az altalanos bizonyossagokkal.
A legtobh emberben ¢l valami atlagideoldgia, ami arra iranyul,
hogy cgy meghatarozott ¢letszinvonalat el kell érni, hogy kivan-
siagai ¢s lehetdscgei szerint az embernek meg kell valésitania 6n-
magat, s hogy mindebben Isten csak egy ismeretlen tényezd,
ami tulgydonképpen nem is szamit. Hozzatartozik még, hogy az
crkoles fokent a véletlen és a boldogsagvagy eredménye.

Mint mondtam, az atlagideologia, melyben éliink s mely nap-
rol napra rank telepszik, olyan bizonyossagokhoz vezet, melyck
az embert alapjaban clszigetelik a 1ényeges dolgoktol. Egyrészt
tehat mar képtelen behatolni Iényeges dolgokba, masrészt észle-
li, hogyv valamiben hidnyt szenved. A mai nagy, kollektiv betegsé-
gek valgjaban hianybetegségelk, valami hidnyzik az emberi élet-
hol. Ezért van sziikségilink batorsagra szembeszallni azzal, amit
a20. szazad végén az emberek ,,normalisnak” tartanak, s ujra fel-
fedezni a hitet a maga egyszeriségeben.

E [6lfedezés elsosorban a Krisztussal vald taldlkozasban tor-
ténhet meg, de nem mint egy térténeti héssel, hanem az ember-
r¢ lett Istennel valo talalkozasbhan. S ha ez valoban megjelenik
cgy Clethen, akkor az egész ¢let mas iranyt vesz. Meg vagyok
rola gvozédve, hogy akkor megsziiletik a hit kulturaja. Fontos
azonban, hogy cgy ilyen dontés soha nem csak individualis jelen-
toscgn, hanem mindig kozosseget is alkot. S olyan mértékben,
amennyire ¢lik, életstilust hataroz meg ¢s kultara fakad beléle.



28 A KATOLIKUS HIT: JELEK ES SZAVAK

Sokan felnek a jovotol, sokszor kifejezett hisztéria kiséri a félelimetes jo-
vo vardsat. Eddig nem latott mértékben fejezodnek be dolgok és tamad-
nak uj kezdeményezések. Olykor az a benyomasa tdmmadhat az ember-
nek, hogy sok dolog pozitivvd fordulhat. Ugyanakkor a mai vildg a
bolondokhdza benyomasat kelti: nivekvé szegénység mellett a fogyasz-
1o és luxustdrsadalom, hdaborith és egyre gyakoribb természeti kataszt-
rofak, a kultiura hanyatldsdnak nytlvanvalo jelei, a beldtds és bolcses-
ség egyre csokkend szintje. Soha nem volt inég ennyi tartas nélkili,
kereso ember, elvomlott kapesolat, veszélyeztetett gyernek, nyomorisd-
gaban és — paradox modon — jolétében magara maradt ember. Biboros
ur, on egyszer azt mondta, hogy korunkbol nem annyira a szomorko-
dds, mint az 6rom képessége hidnyzik. De nem egyre nehezebb oriilni?
Ujra meg tjra megligyclem, milyen ritka lett a fesztelen 6rom.
Az 6romét egyre 16bb erkolesi ¢s ideologiai Ljelzalog” terheli.
Ha valaki oriil, ott van bhenne a félelem, hogy vet a szolidaritds ¢s
sok szenvedd ember ellen. Nem szabad oriilndom - gondolja —
egy olyan vildghan, melyben ennvi nyomorasag ¢s igazsaglalan-
sag van.

Ezt meg tudom érteni, mert valami crkolesi érzék makodik
benne, ugyanakkor ¢z a magatartds {¢éves. A vildg ugvanis nem
lesz jobb attol, hogy lemondunk az 6romrdél — s forditva, a szenve-
dékon nem segit a szenveddk miatti szomorkodas. Hanem épp
ellenkezéleg, a vilagnak sziiksége van olyan emberckre, akik
észreveszik a jot, oriilnek ncki, s czaltal kedvet ¢s lendiiletet
nyernek a jora. Az 6rom tchat nem zarja ki a szolidaritast. Ha az
orom igaz, ha nem 6nz4, ha a jo {6lledezéséhdl fakad, akkor ko-
zolni akarja 6nmagat és tovabbterjed. Mindig foltiint nekem,
hogy a nyomornegyedekben, pl. Dél-Amerikdban sokkal t6hb
nevetd, vidam embert latni, mint nalunk. Nyilvanvalévan minden
nyomorusag ellenére észre tudjak venni a jot, amihez ragaszkod-
nak, és erét tudnak beldle meriteni.

Tehat gjra sziikseglink van arra az ésbizalomra, amit ¢sak a hit
tud nyujtani. Hogy a vilag alapjaban jo, hogy Isten jo és itt van.
Hogy j6 dolog lenni és emberként élni. IEbbdl fakad az 6rom ba-
torsaga is, amibol aztan cred az eréfeszités, hogy masok is tudja-
nak oriilni és meghallhassak az sromhirt.
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Ami korunk - ahogy On fogalmazta — kétarcusagat illeti. Uj-
donsiagkent megjelent a szolidaritas, az emberiség egészéért
érzett feleldsség, a teremtésért. érzett felelosség. Egyesiilési
mozgalmak indultak, ¢s az emberek keresik, hogy a valsaghely-
zcelekben hogyan tudndnak segiteni, békét teremteni, a nyomo-
rusdgon enyhiteni. Iz a mai kor egyik arca, amit a jelen évtized
polgarakeént latni kell és halasnak kell érte lenniink. Ebbdl gya-
korlatilag is [athatd, hogy az emberbdl nem lehet teljesen Kiirtani
ajot.

Masrészt On egy nagy bolondokhazarél és mérhetetlen elér-
tektelenedésrél beszelt. Ezt valamennyien latjuk. Ugy hiszem,
hogy ¢pp a tomegtdrsadalom és a vilag feletti technikai uralom
lehetdségei a rossz uj formait hoztak 1étre. Ezt nem lehet figyel-
men kiviil hagyni.

Nagy kihivas szembeszallni az eltomegesedcéssel - mely ugyan-
akkor végletesen elmaganyositja az embert -, és megteremteni
a kozosseg egeészseges Iehetdségeit. Minden erénk bevetését
megkivanja, de nem clégedhetiink meg a puszta technikaval és a
sajat teljesitménycinkkel.

Azt mondandm, hogy itt két dolog valik lathatova: az elsé,
hogy az cmber crkolesi 1ény, aki felelés onmagaért és az emberi-
sCg egeszedrt; a masodik, hogy az ember olyan lény, aki csak Is-
tentdl nyerhet erét arra, hogy tovabb tudjon 1épni.






ELSO FEJEZET
Személyes adatok






Szarmazas és hivatds

Biboros ur, hogyan vélekedik on a kovetkezordl: Vildgra joviink, és
amit tudni akarunk, tudjuk, s mar ott is vagyunk, ahol lenni akarunk?
Ez tul sok nekem. Nem tudom, honnan szarmazik ez a mondat, az
ember azonban kérdezé lénykeént jon a vilagra. Sét, Arisztotelész
- és Aquindi Tamas szintén — azt mondja, hogy az ember tabula
rasa, azaz tagadjak, hogy az emberrel vele sziiletnek ismeretek,
mert a szellem tiszta folfogoképesség. Ehhez volna néhany fino-
mité megjegyzésem. Annyi azonban kétségkiviil igaz, hogy az
ember elsésorban kérdezd lény, aki belsdleg nyitott a valaszokra.

IEn bizonyos miértékig platonikus vagyok. Ugy gondolom, bi-
zonyos emlék, Istenre valo emlékezés az emberben rejlik, de ol
kell eébreszteni. Nem tudja magatol, amit tudnia kell, és még
nincs ott, ahol lennie kell, hanem ember, uton 1évé lény.

Lpp a bibliai vallas az O- ¢és Ujszovetsegben mindig nagyon
hangsulyozza Isten vandorlé népének képét. Es Isten népe [zra-
elben valéban vandorolt. Ez a kép kifejezi, hogy mi az emberi lét
altalaban, tudniillik, hogy az ember uton van, s hogy utja nem
meré foltételezés, hanem ebben az életben valosagosan gazda-
gilja, s hogy keresnie kell, meg kell talalnia, de el is vétheti.

On gyakran hasznélja a ,gondviselés” szét. Mit jelent ez Onnek?
Szilard meggydzédésem, hogy Isten valoban lat minket, hogy
szabadsagot ad nekiink, s mégis vezet minket. Gyakran latha-
tom, hogy dolgok, melyek eleinte bosszanténak, veszélyesnek,
kellemetlennek latszanak, egyszer csak osszeallnak. Az ember
hirtelen meglatja, hogy igy volt jo, s hogy ez volt a helyes ut. Ez
szamomra gyakorlatilag azt jelenti, hogy az életem nem véletle-
nekbdl all, hanem valaki elére lat, megeléz engem, gondoskodik
rolam és iranyitja az életemet. Kitérhetek eléle, de el is fogadha-
tom, s akkor latom, hogy valéban egy ,gondviseld” fény vezérel.

£z nem azt jelenti, hogy az ember tokéletesen determinalt, ha-
nem oz az iranyitas megkoveteli szabadsagat. Ugy, ahogy a talen-
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tumok torténetében elhangzott. Ot talentumot adtak at, s aki
kapta, meghatarozott {eladatot kapott, de a megoldas modja ra
van bizva. Mindenkinek megvan a maga kiildetése, a maga kiilén
adottsaga. Senki nem {6losleges, nem mellékes, mindenkinek
probalnia kell megismerni, mi az ¢lethivatdsa, s hogyan valaszol-
hat legjobban arra a hivasra, mely [elé elhangzik.

On 1927. éprilis 16-Gn sziiletett Marktl am Innben, Felsé-Bajoror-
szdgban. Az a nap nagyszombat volt. Illik ez Onhiz?
Nagyon szépnek taldlom, husvét cldestéjén, husvet kozvetlen ko-
zelében, de az tinnep még nem allt be, még fatyol [6di. Nagyon
szép napnak tartom, mely valamiképp a torténelemképemet és a
sajat helyzetemet is megvilagitja: a husvét ajtajaban allunk, de
még nem léptiink be.

Sziileit Marianak és Jozsefuek hivtak. Négy ordval a sziiletése utdn,
reggel fél kilenckor keresztelték. Viliaros nap lehetett.
Ezt én természetesen nem tudom. Testvereim mescliek, hogy
aprilis 16-a ellenére nagy ho ¢s igen hideg volt, de Bajororszag-
ban ez nem rendkiviili.

Az azért mégiscsak szokatlan, hogy egy négyords gyermeket keresztel-

jenek.
Valéban. Ez azonban azzal {fiigg 6ssze — s ¢z szamomra érvende-
tes —, hogy nagyszombat volt. Akkoriban még nem éjszaka tar-
tottak a husvéti szertartast, a {oltdmadast délelétt tinnepelték
vizszenteléssel, és ez a viz egész ¢ven at keresztviz volt. S mivel a
keresztelés a templomban tortént, a sziilék azt mondtak: ,Meg-
jott a gyerek”, és természetesen abban a liturgikus éraban, mely
az Egyhaz keresztelési oraja, meg is keresztelték. Es ez az egy-
beesés, hogy én épp akkor sziilettem, amikor az IEgyhaz a ke-
resztvizet szentelte, s az tjonnan szentelt vizhen én voltam az el-
s6 megkeresztelt, ez mond nekem valamit. A keresztség ugyanis
a husvét 6sszefiiggésébe allit, nagyon gazdag tartalommal 6ssze-
kapcsolja a sziiletést ¢s a keresztséget.



SZARMAZAS ES HIVATAS 35

Vidéken nétt fel, harom testvér kozitl a legkisebbként. Edesapja csend-

6r volt, a csaldd inkdbb szegény volt, mint jomédi. On mesélte egy-

szer, hogy édesanyja még szappant is fozott.
Sziileim késén hazasodtak, és egy bajor csendért abban a rang-
ban, amit apam viselt (egyszer( biztos volt), gyengén fizettek.
Nem voltunk szegénycek a szd szoros értelmében, mert a havi
fizetés biztositva volt, de nagyon takarékosan és egyszerien tud-
tunk csak élni, amiért ¢n nagyon halas vagyok. Eppen ebbdl fa-
kadtak ugyanis olyan 6romok, melyeket az ember a gazdagsag-
ban nem ismerhet meg. Gyakran gondolok ra, milyen szép volt,
mennyire tudtunk 6riilni a legkisebb dolgoknak, s mennyire pro-
baltunk egymasnak éromet szerezni. Eppen e szlikos, pénziigyi-
leg olykor szorult helyzethdl nagy belsé szolidaritas fakadt, ami
szorosan 0sszckotott benniinket.

Annak érdekében, hogy mindharman tanulhassunk, a sziil6k-
nek természetesen nagyon sok lemondast kellett vallalniuk. Mi
ezt ¢reztiik is, ¢s probaltuk viszonozni. Ebben a nagyon egysze-
ri legkorben sok 6rom és egymas irdnti szeretet sziiletett. Erzé-
keltiik, hogy miben van résziink, s hogy mit vallalnak értiink a
sziileink.

A szappanf6z¢és kiilonos dolog volt. Nem a szegénység miatt
tortént, hanem mert habori volt, s az elérhetetlen dolgokat vala-
hogyan el6 kellett allitani. Edesanyank hivatasos szakacsné volt
és tudott mindent, ilyen recepteket is. Nagy fantaziaval és gya-
korlati érzé¢kkel értett ahhoz, hogy amikor a vidéken éhinség
volt, a legegyszeribb és legsilanyabb anyagokbol valami jo ételt
keszitsen.

Edesanyank nagyon melegszivi és belséleg nagyon erés volt,
apank inkabb racionalis és erés akaratu. Hitbelt meggy6zédése
értelmes volt. Mindent elére vilagosan tudott, s bamulatosan ta-
laloan itélt meg. Amikor Hitler hatalomra keriilt, ezt mondta:
most jon a haboni, most kell szerezniink egy hazat!
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Volt egy Georg Ratzinger, akinek a bajor torténelemben némi szerepe

volt.
Edesapam nagybatyja volt, plébanos, teol6giai doktor. Mint or-
szaggyulési és birodalmi gytlési képviscld, a parasztok s altala-
ban az egyszeni emberek jogaiért harcolt. [F6lszélalt —- magam ol-
vastam az orszaggyulési jegyzékonyvet — a gyermekmunka
ellen, ami akkoriban még hallatlan vakmerdségnek szamitott.
Nyilvanvaldan hatarozott ember volt. Teljesitménye és politikai
tekintélye miatt valamennyien biiszkék voltunk ra.

Milyen volt Onoknél az élet? Milyen kiviilmények kozott laktak, ho-

gyan éltek?
Edesapam csendéri hivatasahoz mindenekel6tt hozzatartozott a
vandorlas. Sziildhelyemre, Marktlra egyaltalan nem emlékszem.
Kétéves voltam, amikor elkoltoztiink. Tittmoningban a csendér-
ség a fétéren volt az egykori préposti hazban. A haz ugyan na-
gyon szép volt, de lakéhelynek nagyon kényelmetlen. Az egykori
kaptalanterem volt a haloszobank. A t6bbi szoba nagyon Kicsi
volt. Helyiink volt elég, de természetesen észleltiik, hogy egy
oreg, omladoz6 hazban lakunk. Edesanyank szamara egyenesen
borzaszto volt. Két nagy lépcsdn kellett [6lhordani a fat és a sze-
net. Késébb Aschauban éltiink egy egész csinos villaban, amit
egy paraszt épitett és adott bérbe a csendérségnek. A mai laka-
sok komf{ortjaval 6sszehasonlitva természetesen minden nagyon
egyszeru volt, fiirdészoba nélkiil, de foly6vizzel.

Nyugdijazasa el6it Edesapam a Traunstein melletti Hufschlag-
ban megvett egy egyszer(i paraszthazat. A vezetékes viz helyett
itt kut volt, ami rendkiviil romantikus volt. A haz egyik oldalan
biikkfaval vegyes tolgyerdé volt, a masik oldalon hegyek, s reg-
gelenként, amikor kinyitottuk a szemiinket, els6ként a hegyeket
lattuk. A héz el6tt alma- és szilvafak voltak, és sok virdg, melye-
ket Edesanyam gondozott. Sz¢ép nagy telek volt, fekvését tekint-
ve mennyei. Es az ¢reg cstirckben csodalatosan lehetett almo-
dozni és jatszani.

Titokzatos ¢és soki¢lesége miatt valojaban folderithetetlen vi-
lagban éltiink. Volt ott egy dreg takacsmihely, mert az eléttiink
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1év6 tulajdonos nyilvan takacs volt. A szobak nagyon egyszertiek
voltak, s a haz — ugy hiszem 1726-ban épitették — nagyon raszo-
rult a {oldjitasra, bedzott, és igy tovabh. De szép volt, egy gyer-
mekalom volt. Komfort nélkiil, valoban boldogok voltunk. Edes-
apank szamara, akinck ki kellett fizetnie a sziikseges javitasokat,
és Edesanyanknak, aki a vizet a kutbdl huzta, talan kevésbé volt
vidam. Mi azonban szinte valésagos paradicsomban éltiink. Egy
szuk felora alatt értiink be a varosba. De ez is szép volt, hogy ily
modon aton voltunk. A modern komfort hianyat egyaltalan nem
éreztiik, hanem csak egy beliil meleg, 6reg haz kalandossagat,
szabadsagat és szépségét élveztiik.

A sziiloi haz szigorit volt? ,

Bizonyos értelemben igen. Edesapam nagyon igazsagos ember
volt, de nagyon szigoru is. Azonban mindig tapasztaltuk, hogy
josagbol volt szigord. Emiatt a szigorat is szivesen fogadtuk. A
mama mindazt, ami szerinte tul szigoru volt, a szivével és meleg-
s¢gével kiegyenlitette. Két nagyon kiilonb6zé temperamentum
voltak, akik éppen kiilonhozéségiikkel nagyon jol kiegészitették
egymast. Meg kell vallanom, a sziil6i haz szigoru volt, de nagyon
sok melegség, sziv és 6rom lakott benne, ami csak sokasodott,
amikor egymassal jatszottunk ¢s sziileink csatlakoztak hozzank.
A zene, melynek dsszetartd ereje is van, mindig nagy szerepet
jatszott csaladi életiinkben.

On nagyon szereti Mozartot.

Igen! Bar gyermekkoromban sokat koltozkodtiink, a csalad valo-
jaban mindig az Inn és a Salzach kozében maradt. Ifjukorom leg-
nagyobb, legfontosabb és legszebb része Traunsteinben jatszo-
dott, amit nagyon meghatarozott Salzburg kozelsége. Itt Mozart
kezdettol fogva beivodott lelkiinkbe, s még mindig mélységesen
megérint, mert annyira vilagos, s mégis annyira mely. Egyaltalan
nem csak jatékossag, magaban foglalja az emberlét egész tragi-
kumat is.

A miuvészet elemi valdsiag. Az értelem, ahogyan a tudomany-
ban kifejezodik, képtelen egyediil teljes valaszt adni a valosagra
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és kifejezni mindent, amit az ember Kilejezni képes, akar vagy
kénytelen. Ugy gondolom, Isten oltotta az emberbe a mivésze-
tet, ami a tudomannyal egyiitt a legnagyobh ajandék, ami az em-
bernek adatott.

Sziilei mindhdrom gyermeket interndtusba adtik. Hogyan tortént ez?
Akkoriban ez volt az egyetlen mod arra, hogy amint ma mondjak,
»magasabb képzettséghez” jusson valaki. Vidéken nagyon kevés
gimnazium volt. A nagy tavolsagok miatt tobbnyire sziikseghdl
keriiltek a gyermekek internatusba. A névérem a ferences névé-
rek kozépiskolajaba jart. Otthon lakott ¢és kerckparral tette meg
az 5 km-es utat. Végiil maga kérte, hogy internatusba mehessen.
Els6ként a batyam ment gimnaziumba, s egyuttal internatusba,
mas lehetéség nem volt. En cleinte otthonrol jartam iskolaba.
Két év utan meriilt 6l a gondolat, miutin mér csak én voltam ott-
hon, hogy nevelésem kiegészitéseként talan jot tenne, ha én is
internatusba mennék, aminek - bar meg kell vallanom, nehe-
zemre esett — bizonydra jo hatdsa volt ram. Az internatusban az
ember egy masféle tarsas életformat és alkalmazkodast tanul. Ez
azonban csak ket évig tartott, mert Traunsteinben minden inter-
natust arvahazza szerveztek at. Igy ismét hazakertiltem.

Elmondhato, hogy a sziildi hdz kifejezetten valldsos volt?
Biztosan mondhato, hogy igen. Edesapam nagyon hivé ember
volt. Vasarnaponként reggel hatkor clment misére, kilenckor a
nagymisére ment, s délutan ujra elment a templomba. IEdesanya
vallasossaga nagyon melegszivi volt. Egy dologban ez a két kii-
16nb6z6 ember egy volt: a vallas egészen életiik kézpontja volt.

Milyen volt otthon a valldsos nevelés? Sok mai szillonck nehézségei
vannak e téren.
A vallas alkotorésze volt az ¢letnek mar a kozos imadsag réven
is. Minden étkezéskor imadkoztunk. Amikor az iskola lehetévé
tette, naponta jartunk miscre, vasdrnap kézosen. Késébb, ami-
kor Edesapam nyugdijas lett, tébbnyire a rozsaliizert is elimad-
koztuk; egyebkent az iskolai hittanra jartunk. IEdesapank olvas-
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nivaldt is vett nekiink; az clsodldozasra példaul ujsagokat. Ez
nem volt kifejezetlen vallasos nevelés, hanem a csaladi imadsag
¢s a templomlatogatas nevelt minket.

Az On szamara mi volt ifitikoraban a legmegragadobb a hitben?
Kezdettdl fogva — gondolom, a testvéreimben hasonléképpen -
nagy ¢érdeklédés volt hennem a liturgia irant. Masodikos korom-
ban kaptam a sziileimtél az elsé misszalét. Termékenyen izgal-
mas volt behatolni a latin liturgia titokzatos vilagaba és folfedez-
ni, hogy mi térténik valojaban, mi hangzik el ¢s mi mit jelent? igy
fokrol fokra, a gyermekmisszaléhél kiindulva haladtunk elére a
teljesebl és tokéletesebb misszalé felé, s ez valosagos folfedezo
utazas volt,

Misszalé? — Az mi?
A misekonyv, amit a pap az oltaron hasznal. A hivék szamara is
kiadjak keézikonyv formaban, mégpedig németiil.

Természetesen megragadtak benniinket a liturgikus tinnepek
a zenével, a diszitésekkel és képekkel. Ez az egyik vonal. A ma-
sik, hogy kezdettdl fogva racionalisan is érdekelt minden, amit a
vallashan hallottam. Gondolkoddsomban lépésrél 1épésre vittek
elére. Ennek kifejezetien kedvezetl, hogy a nemzetiszocialista
id6szakban vitatkozni kellett. A nyilvanossag tudta: ez katolikus,
ez templomba jar, s6t cgyenesen papnak késziil. Igy az ember vi-
taba keveredett, s meg kellett tanulnia erre [6lkésziilni.

Erdekes volt érveket talalni és azokat megérteni, s ez szellemi
kalandda valt, mely egyre tagasabb horizontot ismertetett meg.
Az tinnepi-liturgikus ¢és racionalis valosag kettése szamomra, a
vilagot megérteni akaro ember szamara ugy jelent meg, mint kii-
londsen szép lehetdség arra, hogy életemet gazdagitsa.
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Nyilvénvaldan szoros a kitédés az On bajor hazdjdhoz és a sajdtosan
bajor katolicizmushoz is. On mindig iijra hangsitlyozza, hogy éppen
ezeknek az egyszerii embereknek aldzatos hitét akaria megvédeni
a teologusok gogiétol és a folvildgosult nagyvéirosi, polgari és joléti
hittol.
Mi megproébaltunk egyszeriien hivék, katolikusok lenni. Hitiink-
nek azonban a vidék és a kisvaros, Traunstein sajdtos szint adott,
“mert itt a katolicizmus valéban mélyen athatotta a vidék kultura-
jat és torténelmeét. Igazi inkulturacio volt tehat, rank szabott Kife-
jezési formakkal, amit a sajat torténetiink is magaba szivott.
~ Mar a csaladbol eredéen nagyon hazaszeretd bajorok voltunk.
Edesapank Alsé-Bajororszaghol szarmazott, s On jol tudja, hogy
a 19. szazadi bajor politikaban két iranyzat volt: egyrészt az in-
kabb birodalmi, tehat német-nemzeti, masrészt az inkabb ba-
jor-osztrak, frankofil-katolikus iranyzat. Az én csaladom egyér-
telmien e mésodik iranyzathoz tartozott, mely nagyon tudatosan
bajor hazafi volt és biiszke a torténelmiinkre. Edesanyam tiroli
csaldadbol valo, de ott is ez a délnémet-Katolikus szellem volt na-
gyon erds, bar mas médon. Igy tehat a sajat torténetiink nagyon
egységes volt, és tudataban voltunk, hogy ez olyan térténelem,
amit érdemes ismerni. Enneck a torténelemnck semmi kéze nem
volt a nacionalista térténclemhez, mely az 1933-1945ig tarto
nagy szerencseétlenséghez vezetett. Epp ellenkezéleg, a naciona-
lizmus katasztrofaja megerdsitett minket a sajat torténelem-folfo-
gasunkban.

Fordult elé apa—fin konfliktus?
Valamilyen formaban biztos eléfordult. Neckem mindenesetre na-
gyon szoros kapcsolatom volt Edesapammal. Ez mar abbol is
adodott, hogy utolso szolgalati évében hosszasan betegszabad-
sagon kellett lennie. Nagyon ellenére volt a Harmadik Biroda-
lom, s amilyen gyorsan csak lehetett, probalt visszavonulni a
szolgalatbol. Ezekben a honapokban sokat kirdndult velem, s
kézben nagyon kozel kertiltiink egymashoz. Mikor azutdn mind
a harom gyermek tanult, s Edesapank nyugdijazisa utdn a csalad
olyan nehéz anyagi helyzetbe keriilt, hogy Edesanydnk még egy-
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szer mint szakacsné munkat vallalt egy szezonra Reit im Winkl-
ben, egyediil voltam Edesapaval otthon. Nagyon jo adottsaga
volt a meséléshez, és sokat mesélt. A barangolas és mesélés koz-
ben nagyon kozel keriiltiink egymashoz. Vallasossaga és a hata-
lommal szembeni elszdntsaga szintén 6sszekotott minket. Belso
kifejezékészségéhez egyszerli meggy6zoé erd tarsult. Igy maga-
tartasa példaérieki volt szamunkra, annak ellenére, hogy szem-
ben allt azzal, ami a kézéletben érvényesiilt.

Hogyan viselkedett a hatalommal szemben?

1937-ig allami szolgalatban allt. Tittmoningban éltiik at az un.
Lharcos idészakot”, a Weimari Koztarsasag végét. En még egé-
szen kicsi voltam, de emlékszem ra, mennyire szenvedett. A Der
gerade Weg c. nicicllenes lapot jaratta, még mindig emlékszem a
hitlerellenes karikaturakra. Edesapam kifejezéseiben nagyon
nyers volt. A kozeled6 hatalomatvétel, amit 6 elére latott, volt a {6
indoka annak, hogy falura koltoztiink. Ott a helyzet természete-
sen sokkal enyhébb volt, annak ellenére, hogy a parasztok kozott
vidéken is sok naci volt. Edesapam nem volt nyilt ellenallo, ez fa-
lun nem is volt lehetséges. De otthon, valahanyszor az ujsagot ol-
vasta, szinte diihrohamot kapott. Lazadasa kitarto6 volt, és azok-
nak az embercknek, akikben megbizhatott, vilagosan ki is
fejezte. Jellemzo, hogy hivatalnok létére semmiféle szervezetnek
nem volt tagja.

Tagjai voltak-e a Hitlerjugendnak?
Kezdetben nem, 1941-ben azonban, amikor bevezették a Hitler-
jugend-kotelezettséget, a batyamat folvették. En még tul fiatal
voltam, de késébb a szeminariumbol bejelentettek a Hitlerju-
gendba. Amint a szeminariumot befejeztem, semmi k6z6m nem
volt t6bbé hozza. S ez nem volt konnyti, mert a tandijkedvez-
ményt, amire nekem nagyon sziikségem volt, a Hitlerjugend 1a-
togatasdnak igazoldsahoz kotottck. Volt azonban, hala Istennek,
cgy nagyon megérté matematika tanarom, O maga naci volt, de
hecsiiletes ember, s azt mondta nekem: ,Menj el néha, hogy azt
higgyek...” Amikor latta, hogy erre képtelen vagyok, igy szolt:
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JEn megértelek, majd rendbe hozom a dolgot”, s igy tavol ma-
radhattam.

Gyermekkordban mi szevetett volna lenni? Voltak példaképei?
Valdjaban nem mondhatom, hogy vilagos példaképeim lettek
volna. Ahogy a gyermekekndél lenni szokott, az elképzelések
szélséségek kozott valtoztak. Lgy ideig cgy szobafestd ragadott
meg annyira, hogy kovetni akartam. Késébb viszont egyszer
Faulhaber biboros jart a vidé¢ken, hatalmas bibor-uszalyaval, s ez
oly nagy benyomast tett ram, hogy kijelentettem, ilyen szeretnék
lenni.

Szobafesto és biboros — elég tavol dllnak egymdstdl.
Igen, de ebbdl is lathatd, hogy cgy gvermek mennyire nem mér-
legel, hanem a latottak hatnak ra. Elég koran, mar az elemi isko-
laban a tanitasi kedv is [6lébredt bennem. A tanitok mar példaké-
peim voltak. Hala Istennek, chhez gondolathan a papsag is
nagyon jol kapcsolédhatott. De igazaban a tanitas, az ismeretek
tovabb adasa lelkesitett nagyon koran, és az iras. Mar az clemi is-
kolaban elkezdtem irni, verscket faragtam sth.

Milyen verseket?
Ami éppen j6tt; a mindennapokrol, karacsonyrél, természetrol.
Ez csak annak volt jele, hogy éromomre van az onkifejezes, s {6-
ként a tovabbadas. Ha tehat valamit megtanultam, masoknak is
tovabb akartam adni.

Soha nem akart csaladot alapitani, és soha nem volt szerelmes?
I1. Janos Pal papardl tudjuk, hogy fiatal kordban szerelmes volt.
A terveim nem terjedtek oddig, hogy sajat csaladom legyen. Az
azonban vilagos és természetes, hogy a baratsig engem is meg-
érintett,
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Hogyan alakult ki a hivatdsa? Mikor tudta meg, hogy minek kell len-
nie? Egyszer azt mondta: ,Meg voltam gybzddve rola, magam sem tu-
dom, hogyan, hogy Isten valamit vdr télem, ami csak akkor valosul-
hat meg, ha pap leszek.”
Nem volt semmiféle villimszeri megvilagosodasi pillanatom,
melyben azt ismertem volna {61, hogy papnak kell lennem. Las-
san novekedett velem egyiitt, s Ujra meg ujra el kellett gondol-
kodnom rajta és birtokba kellett vennem. Magat a dontést sem
tudnam iddéponthoz kétni. Az érzés azonban, hogy Istennek ter-
ve van minden emberrel, igy velem is, koran vildgossa valt sza-
momra; lassan kivilagosodott, hogy Istennek terve van velem, s
hogy a terve a papsaggal kapcsolatos.

Volt-¢ késobb olyan pillanat az életében, amit a megvilagosodds pilla-

natanak vagy dltaldban megvilagosoddsnak lehet nevezni?
Megvildgosodasom a sz6 klasszikus ¢rtelmében - olyan félig
misztikusan, vagy hogyan — soha nem volt. En egy egészen atla-
gos keresztény vagyok. Tagabb értelemben azonban a hit vila-
gossiagot ad. A gondolkodo hit, Heideggerrel szélva, a kiilonbo-
z6 erdei irtasokon at meglatja a fényt.

On valahol azt irta; ,Minden, ami van, testet oltott gondolat. A Te-

remitd Szellem mindenek forrdsa és fenntarto alapja. Evedetét tekint-

ve minden létezd értelmes, mert a teremto értelembél szarmazik.”
Ezck a mondatok igazaban kisérletek arra, hogy kifejezziik, mi
az, amit a keresztény teremtéstan [ilozoéfiailag mond. Azt mondja
ugyanis, hogy ami van, nem egyszer(ien van, hanem egy teremto
energia alapjan van, s ez az energia nem akarmilyen holt energia,
hanem ¢rtelem és szerctet — ezért végsé soron minden teremt-
ménynek értelme van. Ugy gondolom, ez a keresztény teremtés-
filozofia. Aki ezt hiszi ¢és ebben gondolkodik, vilagossagot nyer,
de ,,megvilagosodasrol” a sz6 megszokott értelmében nem lehet
beszelni.
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Miutin a papsig mellett dontott, nem meriilt fel Onben soha bizony-

talansdag, nem érte tamadas vagy kisértés? Milyen krizisek meriltek

fol? Tudna nekiink erre példat mondani?
Természetesen. Epp a teoldgiai tanulmanyok hat évében talalko-
zik az ember sok emberi problémaval és kérdéssel. Valéban ne-
kem valod-e a colibatus? Nekem valé-e, hogy plébanos legyek?
Olyan kérdések, melyekre nem mindig egyszert valaszolni. Az
alapvet6 cél mindig eléttem allt, valsaghclyzetekben sem hiany-
zott soha.

Milyen valsdgok meriiltek fol, tudna példat mondani?

Amikor Miinchenben voltam teologus, {6ként két kérdéssel kel-
lett megkiizdenem. Megragadott a tudomanyos teolégia. Csoda-
latosnak tartottam, hogy behatolhatok a hit (6rténetének nagy vi-
lagaba; a gondolkodas és a hit tag horizontjai tarultak ol eléttem,
s kézben megtanultam az ember dskérdéseit, a sajat életkérdé-
seimet atgondolni. De egyre vilagosabba valt, hogy a papi hivatas
tobb, mint a teolégidval valo 6romteli foglalkozas, melytél az egé-
szen mas kovetelményelkkel jard plébaniai munka el is tavolithat.
Nem tanulhattam a teologiat az¢rt, hogy professzor legyek, bar
ez volt titkos vagyam. A papsagra késziilés azonban azt jelentet-
te, hogy az egész feladatra mondok igent, legegyszeribb formai-
ban is.

Mivel inkabb szégyenlds és tigyetlen voltam, sem sportban,
sem szervezéshen vagy ligyvitelben nem voltam tehetséges. 61
kellett tennem a kérdést, hogy talalok-c utat az emberekhez -
hogy példaul kaplanként képes leszek ¢ katolikus fiatalokat ve-
zetni és lelkesiteni, a kicsinyeket tudom-e majd hittanra oktatni,
tudok-e majd banni az 6regekkel és a betegekkel sth? Meg kel
lett kérdeznem magamtol, kész vagyok-¢ mindezekre egy életen
at, s valoban ez-e a hivatasom?

Ezekhez kapcsolddott természetesen az a kérdés is, hogy a ¢o-
libatust, a nétlenséget meg tudom-e tartani egy életen at? Mivel a
lerombolt egyetemen nem volt hely a teologia szamara, két évig
avaros peremen, a fiirstenricdi kastélyban ¢ltiink. Szoros ¢letks-
zosség alakult ki nemesak a professzorok ¢s a hallgatok, hanem
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a [iuk és alanyok kozott is, ugyhogy a mindennapos talalkozasok
miatt a hdzassagrol valo lemondas és ennek belsé értéke nagyon
gyakorlati kérdés lett. E kérdéseket a szép flirstenriedi parkban
s természetesen a kapolndban gyakran atgondoltam, s végiil
1950 észén, a didkonusszenteles elétt meggyézidéses igent tud-
tam mondani.

A hdborit végén be kellett-e vonulnia a katonasdghoz?

Igen. 1943-ban az 6sszes traunsteini szeminaristat bevonultattak
Miinchenbe a légelharitashoz. Tizenhat éves voltam, s egy jo
évig, 1943 augusztusatol 1944 szeptemberéig szolgaltunk. Miin-
chenben a Max-Gimnaziumhoz csatoltak benniinket, azaz a kato-
nal szolgalat mellett iskolaba is jartunk. A tantargyak szamat
csokkentett¢k, de a leglontosabb dolgokat tanultuk. Mindez ter-
meészetesen nem volt Orvendetes dolog, de ennek a bajtarsias
idének is megvoltak a maga érémei.

Milyen volt a kisegito tiizéri szolgdlat?
Egy iitegnek ket Iényeges része volt, a tiizelé és a bemér6 rész-
leg. En a bemérdk kozott voltam. Akkoriban mar 1éteztek az elsé
elektronikus és optikai miszerek a repiilégépek bemérésére s a
mert adatok tovabbadasara. A rendszeres gyakorlatok mellett
minden riadokor a késziilck mellett kellett lenniink. Kiilonésen
nchéz volt, hogy egyre gyakoribba valtak az éjszakai riadok, me-
lyek sok ¢jszakankat tonkretették.

Atéltéh-¢ Miinchen bombdzésat?

Igen. Akkoriban egy harmadik részlegnél voltam, a kozvetiték-
nél, akik az egész telefonrendszert kezelték. Az Ammersee koze-
1ében 1évé Gilhingben fontos allashan voltunk, mert az amerikai-
ak délrél, a to feldl ropiiltek Miinchen felé. A kézelben volt az
oberpfaffenhofeni repiilégépgyvar, ahol az elsé 16khajtasos va-
daszgépeket ¢épitettek. Mi tehat lattuk folszallni az elsé német
lokhajtasos vadaszgépeket. Egész sor tamadas érte a gyarat,
czért igazan atéliiik a haboruat.
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_ 44 6szén elbocsatottak minket ¢s munkaszolgalatosok lettiink.

En két hénapig az osztrak-magyar hataron allomasoztam, épp
abban az idében, amikor Magyarorszag kapitulalt az oroszok
el6tt. Akkoriban hatalmas f6ldhanyasokat emeltek, tankesapda-
kat allitottak sth. Végiil ujra a tiizérekhez kertiltem. Nagy szeren-
csémre Traunsteinbe kellett bevonulnom. A részlegnél egy
nagyon rendes liszt volt, aki nyilvanvaléan nicicllenes volt, s
mindenkin segitett, ahogy csak tudotl. IEngem hazakiildott
Traunsteinbe, igy az én tiizéri szolgalatom viszonylag veszélyle-
len volt. Itt estem fogsagha is, s keriiltem Ulmba cgy 40-50 000
fé6s amerikai hadifogolytaborba. 1945. junius 19-¢n bocsdtottak
szabadon.

Hogyan emlékszik a haborit végére?

Mi akkor az aiblingi repiilétéren voltunk. IFogsagom hat hetében
végig a szabad {6ldon fekiidtiink, ami nem mindig volt kellemes.
Az amerikaiak a foglyok ¢ tomegének nem tudtak barakkokat
vagy mas szallast {olallitani. Naptdrunk sem volt, csak veszéd-
séggel tudtuk megallapitani, milyen nap is lehet. Semmiféle hir
nem jutott el hozzank. Csak az t(int {61, hogy majus 8-an az ameri-
kaiak, akik mindig I6ttek vilagité rakétakat a levegébe, varatla-
nul, mint a bolondok, hatalmas tiizijatckot rendeztek. Azutan jott
a hir, hogy a haborunak vége, Németorszag kapitulalt. Mi {6lléle-
geztiink abban a reményben, hogy kozeledik a szabaduldsunk, s
hogy rosszabb nem térténhet veliink. Hamarosan jott azonban a
hir, hogy nem nagyon orvendhetiink, mert az amerikaiak most
az oroszok ellen kezdenek habort; {6llegyvereznek minket, ¢s
az oroszok ellen vetnek be. En nem tudtam elképzelni, hogy a
szovetség ilyen gyorsan megsemmisiiljon, s ezt az egészet nem
hittem el. Oriiltem, hogy vége a habortnak, s csak arra gondol-
tam, hogy a helyzetiink mar nem tart sokaig.



Az ifju professzor

Egyszer On ezt nyilathozta: ,Amikor elkezdtem a teolégiat, érdekelni
kezdtel az intellektudlis problémak is, mégpedig azért, mert folfedték
életem dramdajat, s foként az igazsdg titkat.” — Mit akart ezzel mon-
dani?
[z cgy kicsit ,,csavaros” meglogalmazas. Egyszeriien arrdl van
sz0, hogy amikor az ecmber a teologiat tanulja, nem mesterséget
tanul, hanem a hitet akarja megérteni, s ez, mint korabban Agos-
tonnal mondtuk, foltételezi, hogy a hit igaz. Hogy a hit megnyitja
az ulat a sajat élet, a vilag és az ember megcértéséhez. Ezzel a stu-
diummal az ember automatikusan belekeril a nyugati térténe-
lem cgész szellemi kiizdelmébe. A hit kezdettdl fogva kotédik
cgyreszt a zsido, masrészt a gorog ¢s latin orokséghez, s termé-
szetesen az ujkori torténelemhez is. Ezért a teoldgia tanulasa
kapesolodik a kérdéssel: mi a lét? Mit tudunk megismerni?

A mi [reisingi szeminariumunkban akkoriban nagyon eleven
legkor volt. Az emberek a haborubol - egy résziik hatéves kato-
nai szolgalathol — jottek vissza. Ki voltak ¢hezve szellemi és iro-
dalmi taplalékra s az atélt élményekkel kapcsolatos kérdések
megoldasara. Gertrud von le FFortot, Ernst Wiechertet és Doszto-
jevszkijt, Elisabeth Langgiissertet olvastunk, s mindenkit, aki ak-
koriban irodalomnak szamitott. Aki Miinchenben tanult, megis-
merkedett az akkori moralista Steinbiichellel, Heideggerrel és
Jaspersszel. Magaval ragado, nagy szellemi follendiilés volt ak-
koriban.

Foként milyen szellemi aramlatok érdékelték és kototték le a figyel-
met?
Nagyon ¢érdekelt Heidegger és Jaspers, ¢s a perszonalizmus egé-
sze. Steinbiichelnek volt egy kényve, a Die Wende des Denkens
(‘A gondolkodas fordulata’), melyben nagyon hatasosan vazolta
az ujkantianizmushol a perszonalizmusba valo atalakuldst, Sza-
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momra kulcsfontossagu olvasmany volt. Emellett kezdettdl fog-
va Szent Agoston is nagyon ¢érdekelt, mintegy Aquinéi Tamas el-
lensulyaként.

0 (ti. Szt Agoston) azt mondja: ,A nyugtalanokat megfékezni, a kis-

lelkiieket vigasatalni, az ellenfeleket visszaverni.” gy hatdrozza meg a

hivatalat.
Igazi piispok volt. Igaz, lenylgozé konyveket is irt, ugyhogy
nagy kérdés, hogyan tudta mindennapos teendéi mellett azokat
megirni. De mint piispok mindenekel6tt az dllam {igyeivel és a
kisemberek sziikségleteivel foglalkozott, s probalta ezeket
osszetartani. Nyugtalan iddk voltak, kezddédott a népvandorlds.
Olyan ember volt tehat, aki egyaltalin nem a fellegekben jart.

A plispok az akkori jogrendben olyan békebiro-féle is volt.
Meghatarozott szerepe volt a biraskodasban, és hétkéznapi pol-
gari perekben is dontenie kellett. Naprol napra ebben élt, s pro-
balta kozvetiteni az embereknek Krisztus hékéjét, az evangéliu-
mot. Ezért is példakép, mert jollechet nagy vagy ¢élt benne a
meditacio, a szellemi munka irant, mégis teljesen kiszolgaltatta
magat a mindennapok aproé-csepré gondjainak, ¢és egészen az
emberek rendelkezésére akart allni.

Akkoriban nem annyira lelkipasztori hivatala inditott meg,
amit ennyire nem is ismertem, hanem gondolkodasanak frisses-
sége és életszerisége. A skolasztika nagyszerd dolog, de min-
den nagyon személytelen benne; idére van sziikség, mig az em-
ber belé tud hatolni és megismeri belsé fesziiltségeit. Ezzel
szemben Agostonnal mindig kozvetleniil jelen van a szenvedé-
lyes, szenvedd, kérdezé ember, akivel azonosulni lehet.

P

kult ez?
A véletlen mdve voll. Mivel disszertaciom témaja az ésegyhaz
volt, tanarom, Séhngen professzor ugy dontott, hogy a habilitaci-
onak a kozépkorral vagy az ujkorral kell foglalkoznia. Vizsgalat
targyava kellett tennem a kinyilatkoztatas fogalmat Bonaventura-
nal. A professzor ur tudta, hogy az agostonos iranyzat kézelebb
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all hozzam, mint a tomista, ezért Bonaventura felé terelt, akit ma-
gais jolismert és tisztelt.

A fundamentalis teologia targya épp a ,Kinyilatkoztatas” mi
az, lehetséges-e — és hasonld kérdések. Miutan belemélyedtem
a témaba, megmutatkozott, hogy Bonaventura szamara a Kinyi-
latkoztatas clvalaszthatatlanul osszefiigg a Szent Ferenc-i ka-
landdal; s hogy ez a kaland Joachim de Fioréval all szoros kap-
csolatban, aki egy harmadik korszakot, a Szentlélek korszakat
jovendolte, mint a kinyilatkoztatas uj fazisat. Joachim még szami-
tasokat is végzelt arra, hogy mikor kezdédik ez az uj korszak.
Szamitasainak eredményei csodalatosan egybeestek Szent Fe-
renc ¢letének idépontjaival, aki valoban egy egészen uj szakaszt
nyitott az Egyhaz t6rténelmében. Igy a ferencesek, legalabbis je-
lentos résziik hamarosan ugy érezte, hogy ¢k azok, akikrél Joa-
chim de Fiore jovendolt: itt van a Szentlélek uj korszaka; itt van
Isten 4j, szegény népe, melynek semmiféle vilagi szervezetre
nincs sziiksege. .

[Ezaltal a kinyilatkoztatas fogalma mar nem egy valahova a rég-
multha helyezett kezdet, hanem a kinyilatkoztatas 6sszekapcso-
lodolt a torténelemmel - mint a térténelemben eldre halado fo-
lyamat, mely uj szakaszba lépett. Igy Bonaventura szamara a
kinyilatkoztatas tobbé mar nem egy elvont téma, hanem sajat fe-
rences torténeténck értelmezéséhez kotédott.

Mi tarult fol ezzel On eljtt?
Két nagy kérdésrol van szd. Az elsét igy lehetne megfogalmazni:
Ha a keresztény hit egy réges régen lezarult kinyilatkoztatashoz
kotédik, nincs-e arra itélve, hogy a mult felé forduljon és elmualt
korok embercéhez kotddjon? Lépést tud-e tartani a térténelem-
mel, van-e szamara még valami mondanival6ja? Nem oregszik-e
el sziikségszertien s valik végiil irrealissa? Bonaventura erre azt
valaszolta, erésen hangsulyozva a Janos-evangéliumnak megfe-
leléen Krisztus ¢és a Szentlélek osszefiiggését: a torténetileg ki-
nyilatkoztatott szo végleges, de kimerithetetlen, s mindig uj
meélységei tarulnak {61. Ezért a Szentlélek mint Krisztus tolmacsa
minden korhoz sz6l, s megmutatja, hogy szavanak mindig uj
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mondanivaldja van. A Szentlelket nem egy eljovendé korszakba
helyezi, mint Joachim de Fiore, hanem a Lélek-korszak folyama-
tos. A Krisztus-korszak a Szentlélek korszaka.

Az ehhez kapcsolodo masodik kérdés az eszkatologidra és az
utopiara vonatkozik. Nehéz az embernek kizarolagosan a masik,
vagy a jelen vilag pusztulasa utani uj viligban remélnie. Sziiksé-
ge van egy torténelmi igéretre. Joachim, aki egy ilyen igéretet fo-
galmazott meg, utat készitett Hegelnek, miként ezt P. de Lubac
kimutatta, azutan Hegel Marx gondolatait készitette elé. Bona-
ventura szembefordult az embert amito utépiaval. A ferences
mozgalom eretnek, szellemileg anarchista folfogasaval szemben
egy jozan és realista f6lfogast allitott, amit sokan zokon vettek s
ma is folronak neki. O éppen az ilyen nem utodpista, hanem a
szenvedélyes hittdl futott kozosségben latta a valaszt az utdpia
kérdésére: A ferences kizosségek nem egy holnaputani vilagért
dolgoznak, hanem azért, amely ma — mint a paradicsombol ered6
fénysugar —, ebben a vilagban van jelen. ,Utépisztikusan” élnek
most, amennyiben lemondanak a birtoklasroél, az 6nrendelkezés-
rol és az érzéki szerelemr6l. Ezaltal friss szél tor be a vilagba, at-
tori korlatait és Isten egész kozelivé valik ebben a vilagban.

Tanulmdnyai végeztével egy évig lelkipdsztor volt. Mint nekem mond-

tak, akkoriban foként temetnie kellett.
Nem, ez nem igaz. Mint kaplannak heti tizenhat hittanéram volt
hat kiil6nb6z6 osztalyban, masodiktol nyolcadikig. Nagy feladat-
csomag ez, féként ha az ember kezdé. Id6m zomét ez foglalta le,
és szivesen csinaltam, mert gyorsan jo6 kapcsolatba kerdiltem a
gyermekekkel. Erdekes volt szamomra kilépni az intellektualis
szférabdl és megtanulni a gyermekek nyelvén beszélni. Nagyon
szép feladat volt az egész elvont fogalomvilagot ugy leforditani,
hogy a gyermekeknek is mondjon valamit.

Vasarnaponként harom prédikaciot mondtam, egyet a gyer-
mekeknek, kettét felnétteknek. Csodalatos médon a gyermek-
mise lett a leglatogatottabb, mert varatlanul a felnéttek is jottek a
gyermekekkel. Egyediil voltam kaplan, s minden este egyediil
kellett foglalkoznom az ifjusaggal. Minden héten kereszteltem,
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¢és igaz, sok temetés is volt, ami miatt keresztiil-kasul kellett ke-
rékparoznom Miinchenen.

Teljesen egyediil volt?
Igen, de volt egy nagyon jé plébanosom, Blumschein prelatus.
Valéban példaképe volt a jo pasztornak; nem volt entellektiiel, de
ember volt, akit athatott a feladata, és nagyon jésagos volt.

Egyike volt Németorszdg legfiatalabb professzorvainak, a hallgatok fol-

figyeltek. Akkor jitt valaki — igy mesélte egyik volt hallgatija —, aki uj

meguildgitdsba helyezte a dolgokat, benne egy uj hang szélalt meg.
Ugy gondolom, ehhez a fiatalsaigom is hozzajarult. Kollégaimnak
nem egyszerlien dsszevagdaltam valamit a tankonyvekbdl, ha-
nem probaltam Szent Agoston médjara lehetéleg nagy ismeret-
anyagot vildgosan kapcsolni a jelenhez és a sajat problemaink-
hoz. Elfogadom, hogy ez folkeltette a hallgatok figyelmét.

Egy korai, Wolfgang Beinert professzortol szérmazé, Joseph Ratzinger
teologusrol adott lauddacioban az all, hogy teologiaja ondllo és meste-
ri, és személyétol nem vdlaszthato el. Az éles, elemzd elme hatalmas
szintetizalo erével parosul benne”. A teologiai pontatlansdigokat azon-
nal dtlatja, nyelvének ,klasszikus sugdrzdsa” van. Elfogadja ezt a mi-
ndsitést?
Ugy gondolom, kissé tulzas. Torekedtem arra, hogy jézan elem-
zéseket adjak, s ezért a doktorandusaimat is arra segitettem,
hogy atlassak egy-egy érvelés gyongéit. Emberileg is nagyon
fontos és altalanos tapasztalat sziirédott le szamomra abbdl,
hogy a doktorandusokkal nem egyenként foglalkoztam, hanem
hetenként kb. két orat egyiitt dolgoztunk, és sorban mindegyik-
nek el6 kellett adnia tudasat és készen kellett lennie megvitatasa-
ra. Ugy gondolom, ebbdl valamennyien sokat meritettiink.

E moédszert hamarosan kibdvitettiik azzal, hogy meglatogat-
tunk nagy embereket. Voltunk Congarnal Strassburgban, Karl
Barthnal Bazelban, Karl Rahnert viszont meghivtuk magukhoz.
Nagyon eleven szellemi kor volt. Nem is kiméltiik egymast. Tud-
tuk, hogy nem akarunk rosszat egymasnak, hanem segitiink,
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amikor elemezziik egymast. Ugyanakkor megprébaltunk nem
leragadni az elemzésnél, hanem szintézisre jutni.

Mi az, amit teoldgidja sajdtosséganak lat, illetve mi az, ami Onnél
egyéni a teologia miivelésében?
Az Egyhaz témajabol indultam ki, s az Egyhaz egész teologiam-
ban mindig jelen van, de fontos és egyre fontosabba valt sza-
momra, hogy az Egyhaz nem 6ncél, hanem azért van, hogy Isten
lathat6va valjék altala. Ezért azt mondanam, hogy az Egyhazzal
olyan értelemben foglalkozom, hogy ralatast nyisson Istenre. Eb-
ben az értelemben egész munkassagom kozponti témaja Isten.
En soha nem probaltam sajat rendszert, 6nallé teologiat alkot-
ni. Ha mar igy akarjuk mondani, ,sajatossagom”, hogy egyszeru-
en egylitt akarok gondolkodni az Egyhaz hitével, azaz egyiitt
akarok gondolkodni a hit nagy gondolkodoival. Ez nem elszige-
telt, onmagambol meritett, hanem a hit kozos gondolkodasi ut-
jan a leheté legszélesebbre tagulé teologia. Ezért volt szamomra
az egzegézis mindig nagyon fontos. Nem tudtam elképzelni tisz-
tan filozofikus teologiat. A kiinduldsi pont elsésorban a sz, tud-
niillik hogy Isten szavat hissziik, probaljuk valéban megismerni
és megérteni és kézosen gondolkodni rola a hit nagy mesterei-
vel. Ezért van teolégiamnak biblikus jellege és patrisztikus, f6-
ként agostonos jellege. Természetesen nem akarok megallni az
6segyhaznal, hanem szeretném a gondolkodas csucsait és a je-
lenkori gondolkoddkat is bevonni a dialogusba.

Az igazsdg az On gondolkoddsinak kizponti fogalma. Plispoki jel-
mondata is Az igazsdg munkatdrsa”. Nem kellene a valésag vagy a
bolcsesség munkatdrsanak is lennie?
Az egyik nem megy a masik nélkiil, az igazsag és a valosag
osszetartozik. Egy valosagidegen igazsag meré6 elvonatkoztatas
lenne. S egy igazsag, mely nem épiil be ,,emberi bolcsességhe”,
ugyancsak nem volna emberileg {6lfogott, hanem csak torz igaz-
sag lenne.
Szamomra ez a téma kezdetben nem volt ennyire kézponti je-
lentéségu. Sajat szellemi utam soran nagyon erésen atéreztem
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a kérdést, hogy vajon korlataink ismeretében nem jogtalan t6-
rekvés-e azt dllitani, hogy meg tudjuk ismerni az igazsagot? Az is
kérdés lett szimomra, hogy nem volna-e jobb ezt a kategoriat
lehetbleg visszaszoritani? A kérdés vizsgalata soran megfigyel-
hettem és megértettem, hogy az igazsagrol valé lemondas nem
old meg semmit, hanem az onkényeskedés diktaturajahoz vezet,
s minden, ami utina megmarad, a dontésiinktél fiigg és barmivel
folcserélhet6. Az ember énmagat fosztja meg méltosagatol, ha
nem ismerheti meg az igazsagot, ha minden egyesek vagy kol-
lektivak dontéseinek eredménye.

Igy valt vilagossa szamomra, mennyire fontos, hogy az igazsag
fogalma - tekintet nélkiil a veszélyekre, melyeket magaba zar —
el ne vesszen a szemiink el6l, hanem koézponti kategéria marad-
jon. Kovetelményként alljon el6ttiink, mely nem jogokat ad,
hanem ellenkezéleg, alazatot és engedelmességet igényel, és a
kozos utra tud vinni benniinket. A jelen szellemi helyzettel valé
hosszabb foglalkozas utan valt lathatova szamomra az igazsag-
nak ezen elsébbsége, mely, mint mondtam, nem foghaté 6l
absztrakt mddon, hanem igényli a bolcsességgel valé szoros
kapcsolatot.

A testvérétél szdérmazik a kovetkezd jellemzés Onrél: ,Nehezen moz-

dul, de ha egyszer megindult, lelkiismeretesen teszi a dolgot.” On lelki-

ismeretes ember?
Probalok az lenni. Nem allitanam, hogy az vagyok. Nagyon fon-
tosnak tartom, hogy az ember ne allitsa az igazsag folé masok
tetszését és a népszeriséget, ami mindig nagy kisértés. Termeé-
szetesen a lelkiismeretre hivatkozas az igazsagkeresésben 6n-
igazolassa is fordulhat, tudniillik, hogy az ember azt hiszi, min-
denkivel szemben igaza van. De helyesen értve, az az ember, aki
a lelkiismeretre hallgat, s akinek a folismert jo folotte all masok
véleményének, szamomra valoban eszmény és feladat. Olyan
személyiségek, mint Morus Tamas, Newman biboros és mas
nagy tanuk - a naci uralom nagy iildozottei is, mint pl. Dietrich
Bonhoeffer — szamomra nagy példaképek.
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Mindenesetre — dllapitotta meg egyszer On — egy ilyen embernek ,az
igazsdg elsobbségét kell hangsilyoznia a josdggal szemben”, Nem ve-
szélytelen dlldspont, gondolom én. Nem annak a foinkvizitor-képnek
felel ez meg, melyet Dosztojevszkif jellemzett?
Ehhez a teljes szovegosszefiiggést kell latni. Hamis a josag, ha
»nem ohajtok bosszankodni”. Gyakran elé{orduld magatartas ez,
politikai téren is megfigyelhetd, hogy ,nem akar a vesztébe ro-
hanni”. Miel6tt az ember haragot valt ki vagy bosszankodnék, in-
kabb elfogadja a hamis, hazug, téves, rossz dolgokat is. Az em-
ber kész arra, hogy a jo kozérzetét, a sikert, a tekintélyt és a
kozvélemény tetszését az igazsagrol valo lemondas aran is meg-
vasarolja. En nem a josaggal fordultam szembe. Az igazsag csak
a josaggal egylitt lehet eredményes és gyézelmes. En a josag ka-
rikaturajardl beszéltem, ami eléggé elterjedt. Tudniillik, hogy a
josag kedvéért hattérbe szoritjak a lelkiismeretet; hogy a népsze-
riiséget, a kényelmes folytatast, masok kegyét tobbre tartjak,
mint az igazsagot.

Azt mondjak Onrél, hogy ,,a régi bajorok allhatatossaga” és ,,meleg és
dszinte jamborsag” jellemzi. Mindez olyan mélységhol fakad, amit
csak barokknak lehet nevezni. Az emberi lét alapjainak megismeréseé-
bol ,orizte meg a megudltott tevemtés szépsége iranti érzéket”. Nincs
ebben valami ellentmondds?
Mondjuk ugy, hogy az élet nem ellentmondasokban, hanem pa-
radoxonokban létezik. Egy olyan deni, mely a torténelem szor-
nylségeivel szemben tanusitott vaksagra timaszkodik, végsé so-
ron hazugsag vagy fikcio, visszahuzodas lenne. De megforditva:
aki nem tudja meglatni, hogy a Teremté a rossz vilagon is atra-
gyog, val6jaban nem tud létezni, cinikus lesz, vagy el kell bucstiz-
nia az élett6l. Ennyiben tartozik 6ssze a kett, a térténelem és az
emberi egzisztencia mélységeinek tudomasulvétele, s a hitbdl fa-
kado¢ latas, hogy a jo jelen van akkor is, ha ezt a kettét nem lehet
mindig 6sszekapcsolni. Epp akkor, ha az ember szembe akar
szallni a rosszal, rendkiviil fontos, hogy ne essen egyfajta sotét
moralizmusba, mely nem engedi tébhé 6riilni, hanem lassa meg,
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mennyi szép is van, s ezért annak is ellen tudjon allni, ami rom-
bolja az érémet.

Lehet a teologiat jatékosan is miivelni, ahogyan Hermann Hesse az

, Uveggyongyjatékban” i rta?
[z tal kevés volna. Ugy gondolom, a jatékos elem nagyon jelen
van. Végsé soron azonban éppen nem arrol van szo, amit az
,Uveggyongyjaték” mond - tudniillik egy kitalalt vilagrol, a gon-
dolatnak bizonyos matematikai formajarol —, hanem a valésaggal
vald talalkozasrdl, mégpedig teljes terjedelmében és minden
szempont szerint. Ezért a jatékos elem, tekintettel arra hogy a ja-
ték hozzatartozik emberségiinkhoz, ismertetéjegye a helyes teo-
logizalasnak.

Az on kedves konyvei kozé tartozik Hesse egy mdsik miive, a Sztyeppei

farkas. Ez a regény a korai egzisztencializmus és a kultirpesszimiz-

mus egyik legjelentisebb dokumentuma. Ha beleolvasunk e regénybe,

egy neurotikusan tilérzékeny ember foljegyzéseit talaljuk benne, aki-

nek kinzo onelemzései egyidejiileg kisérletet jelentenek a kor betegségé-

nek folismerésére. Nincs ezzel valami rokonsdgban az on személye?
Nincs. Ez a konyv ram diagnozisa és elérejelzése miatt folfede-
zés erejével hatott. Bizonyos értelemben az iro elvételezi az
egész problémakort, amit mi a hatvanas-hetvenes években él-
tiink at. A regényben egyetlen személyrél van sz, aki végiil oly
sokféle alakka esik szét, hogy e szétesés a személyiség folbomla-
sahoz vezet. Az én magaraoltése itt szétrombolasat is jelenti. Te-
hat nem csupan két lélek van egy kebelben, hanem az ember ma-
ga semmisiil meg. Ezt az embert nem mint identifikacios alakot
olvastam, hanem kulcsot lattam benne, mely latnoki médon teszi
megkozelithetévé az tijkorban izolalodoé és izolalt emberek prob-
lematikajat.
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A sokfelé iranyulo (multiopciondlis) személyiség eszméje, az elképze-
lés, hogy a modern embernek tibbé nincs egyértelmit identitdsa, ha-
nem ma ez, holnap az — ez a ldtomds ugyancsak eleven napjainkban.
Minden lehetséges. Az egyén tobbé nincs kiitve egy meghatarozott sé-
mahoz, ennek megfeleloen az élet vég nélkiili jaték minden elképzelhe-
6 varidcioval,
De éppen ebben az dnkényesseghen ki is iiresedik. Az élet tal
komoly ahhoz, hogy puszta jaték legyen, hiszen a halallal és a
szenvedéssel kell szembenézniink benne. Az ember elveszitheti
identitasat, de nem temetheti el {felelésségét, s czaltal a tulajdon
multja mindig utoléri.

On tehdt professzor lett, dllomdashelyei Bonn, Miinster, Tiibingen, Re-
gensburg. Irdsai megitjité erejiiek. Végiil Joseph Frings biboros, kilni
érsek a tandcsaddjdva tette. S ekkor valami csoddlatos dolog tortént.
A zsinat madr jol eld volt készitve, részleteiben meg volt tervezve, mind-
addig, amig On nem irt egy feltiinést keltd beszédet Frings biboros szd-
madra. Ekkor hirtelen minden megfordult, és az elokészitett dokumen-
tumokat wjra kezdték targyalni. Pontosan hogyan tortént ez?
Nem kell - ahogyan Karl Rahner nagyon gyakran mondta - egy-
egy ember szerepét soha tulértékelni. A zsinat egy nagy testiilet
volt, s bar egyesek meghatarozo impulzusokat adtak, ez csak
azért torténhetett, mert a tobbiek ugyanazt akartak. A tobbiek ta-
lan még nem tudtak megfogalmazni, de a készség mar benniik
volt, hogy ratalaljanak.

A zsinaton az volt a helyzet, hogy az atyak nem azért gytltek
ossze, hogy mar kész szévegeket jovahagyjanak és csak jegyz6i
munkat végezzenek, hanem hogy hivataluknak megfeleléen ko-
zosen kiizdjenek a széért, amit abban az éraban ki kellett monda-
ni. Ugy képzeltiik, hogy keziinkbe kell venniink a {feladatot, nem
azért, hogy atformaljuk a hitet, hanem ¢pp ellenkezéleg, hogy
szolgaljuk azt. Igy Frings biboros bevezet6 beszéde (mely kap-
csolodott a lille-i biboros, Liénart beszédéhez) valojaban csak
szavakba Ontotte azt, ami az atyak tobbscégének meggyézddése
volt.
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Tulajdonképpen mit irt On ebben a beszédben?

Az els6t nem én irtam, és tulajdonképpen nem is beszéd volt.
Ugy tértént, hogy Romaban mar kidolgoztak a javaslatot a bizott-
sagok dsszetételérol, és azt vartak, hogy az eléterjesztett névso-
rok alapjan a valasztasok azonnal megtérténnek. Ezt sokan nem
akartak. Ekkor emelkedett szélasra Liénart és Frings biboros, és
azt mondtak, hogy most nem tudunk egyszertien valasztani, kap-
csolatha kell 1épniink egymassal, hogy megtudjuk, ki igazan al-
kalmas, ezért a valasztast el kell halasztanunk. Val6jaban ez volt
az elsé gonglités a zsinat kezdetekor.

Ha az ember meggondolja, nem is volt olyan szérnytség. Nor-
malis dolog, ha préobaljuk megkeresni a megfeleld jelolteket.
Olyan impulzus volt ez, mely kett6jiikhél spontan fakadt és meg-
felelt az 6sszegylltek akaratanak.

A masodik - talin az altalam elbeszélt torténetben kiilonbszé
esemenyek osszemosddnak —, hogy amikor a kinyilatkoztatasrol
sz016 szoveget vitara bocsatottak, Frings biboros — s én valoban
egylittmuikodtem vele — kijelentette, hogy a széveg akkori allapo-
taban nem meglelelé kiindulépont. El6lrél kellett kezdeni, a zsi-
nat részvevéinek kellett ujra kidolgozniuk. Ez valoban gongiités
volt. Ez vezetett ahhoz, hogy altalanos dontés sziiletett arrdl,
hogy a széveget Ujrairjuk.

A harmadik hiressé valt beszédben arrdl volt sz, hogy meg
kell reformalni a Szent Officium modszereit, s hogy attekinthetd
eljarasmodot kell kialakitani. Ezek azok a beszédek, melyek a
nyilvanossagra erésen hatottak.

Ez a gongiités szabalyosan meg volt tervezve? Nem lepte meg Ont e be-
széd hatdsa?
Egyesekel talan meglepett, de megfelelt bizonyos varakozasnak
is. Frings biborosnak korabban voltak mar konkrét személyek-
kel kapcesolatai, s ennck kovetkezménye volt ez a bizonyos vara-
kozas. Meglfelelt, hogy ugy mondjam a zsinat belsé értelmének.
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On progressziv teoldgusnak szémitott. Mint profeszor abban az idében
sztdr volt, eloaddsait hallgatokkal tomott teremben tartotta. Nyiltan
harcolt a nyiltsagért és a tolerancidért. Szembefordult Roma jsko-
lasztikus merevségével és komoly szemrehdnydsokat tett a vatikani 1l-
letékeseknek azért, hogy megmerevitik az Fgyhdzat. Fiatal teologus-
ként folrotta az Egyhdznak, ,til feszesen tartia a gyeplot, til sok a
torvény, melyeknek része van abban, hogy a hitetlenség szdzadat az
Egyhaz cserben hagyja, ahelyett, hogy megudltdshoz segitené”. Joggal
mondhatjuk, hogy az On hatdsa nélkiil a II. Vatikini Zsinat reform-
jai elképzelhetetlenek.
Ugy érzem, hogy tulértékel engem. Ha nem lett volna sok utitar-
sam ugyanebben az iranyban, egyetlen — rdadasul vilagméretek-
ben teljesen ismeretlen - teologus nem jelentett volna semmit;
féként akkor nem, ha egy jelentds, kézismert biboros szaja altal
szolal meg.

Miutan Janos papa ¢sszehivta a zsinatot és megadta mottojat,
tudniillik, hogy elére kell l1épni, és a hitet, ahogyan 6 mondta,
»aggiornalni” kell, azaz be kell iiltetni a mdba, a zsinati atyakban
hatarozott elszantsag élt arra, hogy most valéhan belevagnak va-
lami 4jba, s hogy a megszokott iskolas sémabdl kitérjenek, bat-
rak lesznek a szabadsagra is. Ez érvényes volt Dél-Amerikatol
Ausztraliaig. Hogy Afrikaban jelen volt-e ez az akarat, azt nem tu-
dom. Mindenesetre a piispokok tobbségében ez az akarat €lt.

Az On 4ltal idézett egyes mondatokra nem emlékszem. Az
azonban igaz, hogy azon a véleményen voltam, hogy a skolaszti-
kus teoldgia abban a formajaban, ahogyan megmerevedett, mar
nem eszkoz a korral valo parbeszédben a hit atadasara. A hitnek
ebbdl a pancélbol ki kell Iépnie és Uj nyelven, a jelen helyzet iran-
ti uj nyitottsaggal kell szolnia. Ugyanigy az Egyhazban nagyobb
szabadsagnak kell megnyilvanulnia. Mindebbe természetesen
belejatszott egy fiatal ember patosza is. De egészében nézve tu-
datossa valt az, amit az Egyhaz széles koreiben érezni lehetett,
ami a haboru utani ujrakezdéssel fliggott 6ssze, és a reménnyel,
hogy most a kereszténység szamara egy uj lehetésceg nyilt.
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On — mindig #jra hangsitlyozta — személy szerint éllandéan prébalt
hiiséges maradni a Il. Vatikani Zsinathoz, anélkil, hogy ,a visszahoz-
hatatlanul elmult dolgok utan vagyédnék”. Mdsrészt nem sokkal a zsi-
nat utdan zsinati eltévelyedésrol’ beszélt és negativ mérleget vont. El6-
relépést vartunk, s helyette a ,hanyatlds folyamatdat” arattuk. Mi
stklott felre?
Ez az a nagy kérdés, melyet mindannyian foltesziink magunk-
nak. Tapasztalatilag és statisztikailag bizonyithaté, hogy a vara-
kozasok nem teljesiiltek. Manapsag elsésorban a ,,progressziv”
emberek beszélnek az ,Egyhaz telérél”. Tagadhatatlan, nem jott
el a kereszténység (j oraja, hanem sok elpartolas kovetkezett
be — a néhany jo kezdeményezés mellett.

Miért tortént ez? Két indokot préobalok megadni: az elsé, hogy
kétségteleniil tul sokat vartunk. Az Egyhazat nem tudjuk mi ma-
gunk eléallitani. Szolgalhatjuk, de virulasa vagy hanyatlasa nem
egyediil a mi tevékenységiinktél fiigg. A torténelmi aramlatok
jarjak a maguk utjat, s részben helyteleniil értékeltiik azokat. Az
egyik tényezd tehat ez, a tulzott varakozas, ami mar csak azért
sem volt egészen helyes, mert a kereszténységet méreteiben no-
vekedve szerettiik volna latni, s nem ismertiik 6], hogy az Egy-
haz éraja egész mas is lehet.

A masik indok, hogy jelentés kiilonbség tamadt akozott, amit a
zsinati atyak akartak, s akozott, ami a nyilvanossaghoz eljutott és
a kozvéleményt formalta. Az atyak ,,aggiornalni” akartak a hitet —
s épp ezaltal teljes sulyaval akartak atadni. Ehelyett egyre inkabb
kialakult az a kép, hogy a reform abban all, hogy megszabadu-
lunk a terheinktél; megkénnyebbiiliink, ugyhogy a tulajdonkép-
peni reform mar nem a hit radikalis vallalasiban, hanem bizo-
nyos folhigitasaban all.

Egyre inkabb megmutatkozik, hogy a konnyitések, alkalmazko-
dasok és engedmények nem az elmélyités, egyszertsités és kon-
centracio jol megvalasztott formaja. Ez azt jelenti, hogy alapjaban
két reform-felfogas van. Az elsé egyre inkabb le akar mondani a ha-
talomrol, a kiils6 tényez6krol, hogy annal jobban tudjon élni a hit-
hél. A masik - hogy kissé ironikusan fejezzem ki magam - kényel-
mesebbé akarja tenni az életet, és ez természetesen zatonyra fut.
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Ez a téves értelmezés nyilvanvaloan napjainkig tart. Kiilonos médon
mindenki ugyanarra a zsinatra hivatkozik, a magukat reformerek-
nek tekinto csoportok éppiigy, mint a konzervativok. A zsinat gyomol-
cse, mondta On mdr 1975-ben, ,meg nem valt nyilvanvalovd. Még
nem jott el ennek az o6vdja, de eljon, ebben bizonyos vagyok.”
Valé igaz, a zsinatnak kétféle értelmezése van. Egyre vilagosabb
azonban, hogy a zsinat sztvegei teljes egésziikben a hit folyto-
nossagat képviselik. Ma is sokan vannak, akik egyenesen azt
mondjak, hogy a zsinati szovegek csak az elsé nekirugaszkoda-
sok voltak. Az iranyt at kell beléliik venni, a szovegektél azonban
el kell szakadni. Ezzel a {6llogassal azonban mar nem a zsinatrol
beszélnek. Kétségteleniil, a szovegeket nem szabad holt betiivé
tenni, de lényegi kijelentéseik, melyek szakszer(i magyarazattal
foltarhatok, a zsinat nagy 6rokségét alkotjak. S ezt az 6rokséget a
szovegekbdl kell kivenni, kiolvasni, megérteni. Megszamlalha-
tatlan 1j impulzust adnak ¢ szévegek épp a vilaggal valé uj kap-
csolathoz a vallasszabadsag és mas témak értelmezésével.
Természetesen elsésorban el kell mélyiteni és batoritani kell a
hitet. Amit azonban hangsulyozni akarok, az a kovetkez6: a zsi-
nat igazi oroksége a szovegeiben van. Ha jozanul és alaposan ol-
vassuk, mindkét szélséségtél tavol maradunk, s akkor foltarul
egy ut, melynek még nagy jovéje van.

Az on megldtdsa szerint van-e kapcsolat a zsinat félremagyardzdsa és
az europai egyetemistdak forradalma kozitt? Az on tisbingeni idejében
nytlvanvalo torés dllt be. A kovabban iinnepelt teologusprofesszort hir-
telen tdmadni kezdték. A hallgatok elragadtak Ontél a mikrofont. Az
események nyilvan sokkoléan hatottak Onre. Késobb iigy nyilatkozott:
LEzekben az években megtanultam, mikor kell egy megbeszélést abba-
hagyni, mert hazugsiggd valt, és mikor kell ellendlldst tanisitani a
szabadsag meguvédése érdekében.”
A mikrofont soha nem ragadtak el télem. A hallgatokkal soha
semmi nehézségem nem volt, hanem az un. kozépgeneracioval,
igen. Tiibingeni eldadasaimat mindig szivesen fogadtak, kapcso-
latom a hallgatékkal nagyon jo volt. Az azonban igaz, hogy lat-
tam: egy 4j szellem hatol be, melyben fanatikus ideologiak esz-
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kozként hasznaljak a kereszténységet, s ebben a hazugsag valt
lathatova szamomra. Vilagosan lattam és at is éltem, hogy a re-
form-felfogasok megoszlottak; hogy visszaélnek az Egyhazzal és
a hittel; hogy a hitet hatalmi eszkoznek tekintik, de teljesen mas
célok, mas gondolatok és eszmék szolgalataban. Az az egyenes
akarat, hogy a hitet szolgaljak, itt megtort, helyette olyan ideold-
giak tették eszkoziikké, melyek zsarnokiak, brutalisak és ke-
gyetlenek voltak. Ekkor valt vilagossa szamomra, hogy ha valaki
a zsinat akaratat akarja kovetni, szembe kell szallnia ezzel a
visszaéléssel. Mint mondtam, nekem a hallgatokkal semmi prob-
lémdm nem volt, de lattam, hogy milyen zsarnoksag alakult ki,
brutalis formakban is.

Hogy az akkori folyamatokrdl valamivel konkrétabb képet
nyujtsak, szeretnék folidézni azokbodl az évekbél egy emléket,
melyet cvangélikus kollégam, Beyerhaus, akivel szorosan
egylittmikodtem, réviden publikalt: ,,»Mi egyéb Jezus keresztje,
mint a szenvedés szadista-mazochista dicséitése« és »Az Ujszo-
vetség az embertelenség dokumentuma, egy nagyszabasu nép-
amitas!« I két idézet nem a bolsevik-ateista propaganda harcos
iratabol valo, hanem egy roplaprol, melyet 1969 nyaran az »Evan-
gélikus Teologia« Tibingeni Szakcsoport terjesztett tagjai ko-
zott. A cime igy hangzott: Jézus Krisztus — partizin Kdasemann. A
marxista vallaskritika szellemében az Egyhaz szemére vetették,
hogy vétkes a szegények kapitalista kizsadkmanyolasaban. A ha-
gyomanyos teologianak pedig folrottak, hogy megszilarditja az
uralkodo rendszert. E folfogast osztottak a Tiibingeni Ujszovet-
ségiek... Fajdalinasan maradt emlékezetemben, hogy kollégam,
Ulrich Wickert és jomagam hiaba probaltuk egy hallgatéi gytlé-
sen ravenni az Evangélikus Teologia Szakcsoportot, hogy hata-
rolja el magat ettél a roplapon megjelent karomlastol. Nem -
hangzott a valasz —, itt jelentés szocialpolitikai hatasrol beszél-
tek, mellyel az igazsag kedvéért foglalkozni kell. Wickert pro-
fesszor szenvedelyes folhivasa — az »atkozott legyen Jézus«nak
el kell tlinnie koziiliink! - valasz nélkiil maradt.” (Beyerhaus, P.:
Der kirchlich-teologische Dienst des Albrecht-Bengel-Hauses.
In: Diakrisis 17, 1969. 1II: 9.) Ha a katolikus teoldgiai fakultason
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beliil nem is jutottak idaig, az alapvetd, hatarozottan érezhet6
irany ugyvanaz volt. Ebbdl megtudtam, mirdl is van szo6: aki itt
professzor akar maradni, annak egyéniségét {6l kell adnia.

Hiressé valt, ,A keresztény hit” cimi konyve nem véletlenil kezdodik

Szerencsés Janos meséjére vald hivatkozdssal.
Valéban. Akkoriban, amikor azoknak az éveknek mozgalmait lat-
tam, ez a torténet jutott eszembe. Akkor a kereszténységet is el-
sdsorban tehernek érezték, épp ugy, mint a mesebeli Hans im
Gliick (Szerencsés Janos) az aranyrogoket. Egyre nyilvanvalob-
ba valt szamomra, hogy az atértelmezések tutjan csak rosszabb
cserék torténtek. A hasonlat az akkori helyzetet nagyon jol meg-
vilagitotta. Jollehet ezt a torténetet mar 1967-ben, tehat e dolgok
megtorténte elétt leirtam.

Néhanyan azt gyanitjak, hogy ez a Hans taldn ...
Nem. Ennek Hans Kiinght¢z semmi kéze nincs, ezt hatarozottan
allitanom kell. Teljesen tavol allt t6lem, hogy 6t tamadjam.

Lehetett volna On is nagy kritikus a német egyhdzi forradalmdrok so-
raban. Mi tartotta vissza Ont? Hans Kiing tigy vélte, hogy VI. Pél pd-
pa megtartott maganak néhany kritikus szellemet, hogy a vezeto pozi-
ciok betoltésekor rendelkezésére dalljanak.
Errél nem tudok semmit. Legalabbis V1. Pal ilyen témaju beszél-
getést nem folytatott velem; személyesen eldszor 1977 juniusa-
ban, plispokké szentelésem utan talalkoztam vele. Hogy 1977-
ben miincheni érsekké neveztek ki, szamomra meglepetés, sét
sokk volt - semmi esetre sem opportunista megalkuvasért jaro
ellenszolgaltatas. Nem, még akkor sem, ha a kérnyezetem - s
természetesen az életkorral jaré magatartasvaltozas — kovetkez-
tében gondolkodasomban a hangsulyok megvaltoztak és kibon-
takoztak. Alapeszmém, féként a zsinaton, mindig az volt, hogy a
hit lényegi magvat kiszabaditsuk a rarakodott héjak aldl, s erét
és mozgast adjunk e magnak. Ez az impulzus életem nagy allan-
doja. Ez tette lehetetlenné azt is, hogy egyhazellenes ellenzékbe
vonuljak vissza. Természetesen a hivatal a dolgoknak olyan
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hangsulyt ad, ami egy professzor esetében nincsen. Szamomra
azonban fontos, hogy ett6l az allandotdl, mely gyermekkorom
ota meghatarozta életemet, soha nem tértem el, s hogy életem
ezen alapiranyahoz hliséges maradtam.

On mindig ldtvanyosan a feladat ald rendelte a személyiséget, és nem
megforditva. Ez nyilvanvaloan megfelel az on kitelesség-, engedelmes-
ség- és szolgdlat-fogalmdnak, épp azoknak a fogalmaknak, melyek a
kulturdlis atalakulds folyaman rossz hirbe keveredtek.
De biztosan vissza fognak térni hozzajuk. Ha ugyanis nincs meg
a készség, hogy az ember egy elismert egésznek alavesse magat
és engedje, hogy ez az egész a szolgalataba vegye, akkor nem le-
het sz kozos szabadsagrol; az ember szabadsaga mindig meg-
osztott szabadsag. A szabadsagot kozosen kell hordozni, s ez ter-
mészete szerint igényli a szolgalatot. Ezekkel az erényekkel — ha
igy akarjuk nevezni 6ket — vissza is lehet €élni, ha egy hamis rend-
szernek rendelik ala 6ket. Ugyanigy nem lehetnek jok 6nmaguk-
ban, hanem szoros kapcsolatban allnak azzal, aminek alarende-
l6dnek. Ez pedig az én esetemben a hit, Isten, Krisztus, s ezért
biztos a lelkiismeretem abban, hogy jok.

Bizonyos idépontban On frontot nyitott a teoldgusok ellen és feltiné

élességgel reagdlt a teologian beliili kritikdra is. Egyik fo tétele igy

hangzik: ,Ez az 0 Egyhdza, és nem a teologusok kisérleti telepe”.
Nem szeretnék a teolégusok ellen frontot nyitni, hiszen akkor
onmagammal is harcot kezdenék. A teologia nagyon fontos és
nemes mesterség, és a teoldogus valami nagyon fontosat tesz,
amihez a kritika is hozzatartozik. Ami ellen én frontot nyitottam,
az egy olyan teologia, mely elveszitette mértékét és igazaban
mar nem szolgal. Mi ugyanis szolgak vagyunk, és nem mi hata-
rozzuk meg, hogy mi az Egyhaz. Szimomra ez a dénté. Minden-
esetre a kijelentés, ez az O Egyhaza és nem a miénk” szamomra
valoban vizvalaszto, tudniillik annak elismerése, hogy nem mi
gondoljuk ki, mi az Egyhaz, hanem hissziik, hogy O akarja az
Egyhazat, s nekiink prébalnunk kell megismerni, mit akar O,
s annak szolgalataba kell allnunk.



Piispok és biboros

1977-ben VI . Pal mint ,a teologia jelentos tudosat” Miinchen—Frei-
sing érsekévé, s kevéssel késobb biborossd nevezte ki. Megbiza.dsa igy
s20lt: , Munkélkod; Isten szantofoldién”. Mi inditotta Ont, hogy Miin-
chen piispoke legyen?
Eleinte természetesen nagy volt bennem a kétség, el kell-e fo-
gadnom és elfogadhatom-e? Nagyon kevés lelkipdsztori tapaszta-
latom volt. Ugy éreztem, hogy cleve a tanitasra vagyok hivatva,
és azt hittem, hogy éppen ekkor — 50 éves voltam - taldltam meg
sajatos teologiai latasmodomat, és most megalkothatom azt az
életmiivet, amivel valamit hozzaadhatok a teologia cgészéhez.
Azt is tudtam, hogy az egészségem torckeny, s hogy ez a hivatal
komoly fizikai probatétek elé dllit.

Megfontoltam a dolgot, és azt mondtam magamnak, hogy egy
olyan szokatlan helyzetben, amilyenben ma éliink, az embernek
azt is el kell fogadnia, amirdl kezdettdl fogva nem gondolta, hogy
beleillik élete vonalaba. Az Egyhaz problémaja ma a legszorosab-
ban kapcsolodik a teolégia problémajihoz. Ebben a helyzetben
tehat teologusoknak is kell piispokkent szolgalniuk. Igy elfogad-
tam a kinevezést azzal az elhatarozassal, amit plispoki jelmon-
datomban is kifejeztem, hogy ,az igazsag munkatarsa” akarok
lenni. A munkatarsat tébbesszamban gondoltam, azaz hogy ko-
zosségben a munkatarsaimmal allitom szolgalatha a karizmamat
- ha igy nevezhetem —, és meglévo teoldgiai tapasztalataimmal
és szaktudasommal hozzajarulok ahhoz, hogy az Egyhdz ebhen
az oraban helyes iranyba tartson ¢s a zsinat 6rokségét jol haszno-
sitsa.

Mindenekeldtt az volt filtiing, ahogy On mint piispik a kor erkolcsi
arculatat latta. Az on témdja a hagyomnanytol és tekintélyto!l valo el-
szakadds volt. Megjelolt bizonyos mindent athato centrifugdlis erdket.
Akkoriban mdsfelol nem lehetett ilyen radikdlis és dramai korkritikadt
hallani. On dvott attél, hogy a birtoklds és az élvezetek meg ne kemé-
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nyitsék a sziveket, vagy Mefiszto vigyordrol beszélt, mely sok kortiinet
mogott feltinik. Mi inditotta Ont akkoriban? Volt valami sejtelme a
Jovorol? Miért vetette bele magadt olyan energikusan a tarsadalomkri-
tikaba?
Manapsag sokat beszélnek az Egyhaz profétai feladatarol, és a
szoval olykor visszaélnek. Valo igaz azonban, hogy az Egyhaz so-
ha nem léphet egyszerlien szovetségre a korszellemmel. Nevén
kell neveznie az adott kor biineit és veszedelmeit; meg kell szdli-
tania a hatalmasok és az értelmiségiek lelkiismeretét, de azokét
is, akik gonoszul és kényelmesen akarnak éIni a kor nyomorusa-
gai mellett sth. Mint piispok kotelességemnek éreztem, hogy
teljesitsem ezt a feladatot. A hianyossagok nyilvanvalédak voltak:
a hit elfaradasa, a hivatasok visszaesése, az erkolcsi szinvonal
stillyedése az egyhaziak korében is, a novekedd erészak és sok
egyéb. Filemben csengett mindig a Szentiras és az egyhazatyak
szava, akik keményen elitélték azokat a pasztorokat, akik olya-
nok, mint a néma kutyak, s hogy elkeriiljék a konfliktusokat,
hagyjak magukat megmérgezni. Nem a nyugalom az elsészamu
polgari kotelesség, s egy olyan piispok, akinek csak arra van
gondja, hogy ne bosszankodjék s lehetéleg minden konfliktusra
fatylat boritson, rettenetes latomas szamomra.

Miincheni érsekségének ideje nem volt konfliktusmentes, de mindig
JLradicionalistanak” tisztelték, akit ,a hagyomdnyos tanitds mélységes
ismerete” jellemez. A Siiddeutsche Zeitung akkoriban azt irta Onrél,
hogy ,az Egyhdzban a konzervativok kiozitt a leginkdbb dialéguské-
pes”. Hire hamarosan megvdltozott, legkésobb akkor, amikor 1981-
ben megkapta a Hittani Kongregdcio prefektusi kinevezését. Biicsnzd-
sakor azt mondta, hogy ,nem minden Romabél jové hirt fognak
szivesen fogadni”.
Még ma is 6riilok annak, hogy Miinchenben nem tértem ki a
konfliktusok elél, mert a torténésekre hagyatkozas - mar akkor
mondtam - a Ichetd legrosszabb vezetési forma, amit csak el tu-
dok képzelni. Kezdettél vilagos volt, hogy romai hivatalom sok
kellemetlen feladattal fog jarni. De azt hiszem, elmondhatom,
hogy mindig kerestem a dialogust, és ez termékeny volt. Kialaki-
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tottuk az allando dialdgus formait a legfontosabb piispoki konfe-
rencidkkal s a nagy szerzetesrendek eloljaroival, s ezaltal sok
olyan problémat meg tudtunk oldani, melyek malomkéként all-
tak utunkat. Elsésorban sok emberi kapcsolat alakult ki vilag-
szerte a plispokokkel, melyért — gondolom — mindkét fél halas.

Megfelelonek érezte akkor onmaga szamdra ezt a feladatot, vagy egye-
nesen predestindltnak érezte ra magat?
Ez tulzas. Két vagy harom évvel korabban eszembe sem jutott
volna. A Rémai Kuria vilaga dnmagdban egészen idegen volt,
semmi kapcsolatom nem volt vele. Elészor a zsinat alkalmaval
lattam beldle valamit, de alapjaban akkor is csak tavolrél, s egyal-
talan nem ugy tekintettem, mint predestinaciot.

Tudta On eldre, hogy a lengyel Pdpa, akit jéval kordbbrél ismert, meg
fogia hivni Ont?
Nem. 1977-ben a szinoduson ismertem meg 6t. Az igaz ismeret-
ség 1978-ban, a konklavén alakult ki, el6tte tehdt nem ismertem.
Onkéntelenil jol megértettem 6t. De hogy 6 ram gondolna,
eszembe sem jutott.

Ez tehat II. Janos Pal pdpa teljesen személyes dontése volt?
Foltételezem, soha nem kérdeztem errél. Lehetséges, hogy
megtanacskozta a dolgot, de ugy gondolom, hogy nagyon sze-
mélyes dontése volt.

Elény vagy hdtrany volt-e, hogy On német? ’
Kozismert az elképzelés arrdl, milyenek a németek. Igy kézen-
fekvé, hogy a visszatetszést kivaltd dontéseket is a német ma-
kacssag rovasara irjak. Fanatikus kotédés elvekhez, merevség,
mindezt szintén a német természet sajatsaganak tartjak. Amikor
kitalaltak a ,pancélosbiboros” kilejezést, ezzel nyilvan a német-
ségre utaltak. Masrészt azonban soha senki, legalabbis szem-
ben, nem emlegette ellenségesen és nem hangstlyozta tulsa-
gosan német voltomat. Az is kéztudotta valt, hogy nem maganpo-
litikat folytatok, hanem egy nagy egészben allok, s amit teszek,
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az nem német magan-jellemem megnyilvanulasa, hanem a szol-
galat és hivatal azon szellemébdl fakad, mely a Kuria sajatja.

Mi az, ami megragadta Ont a lengyel papiaban? Fedezett-e fol valami

rokonsagot kettojick kozott?
Elsésorban minden bonyodalomtél mentes emberi kozvetlensé-
ge, nyiltsaga és a beldle arado szivélyesség ragadott meg. Azutan
a humor, meg a jamborsag, melyrdl az ember érezte, hogy nem
folvett, kiils6 maz. Az ember érzi, hogy Isten emberével all szem-
ben. Egy olyan emberrel, akinek nincsenek pozai, aki valoban Is-
ten embere és ott beliil egészen eredeti ember, olyan valaki, aki
mogotlt mar hosszu gondolkodas- és élettorténet van. Ezt meg le-
het érezni egy emberben: megszenvedett, megharcolt ezért a hi-
vatasért. Atélte Lengyelorszag német és orosz megszallasanak
és a kommunista uralomnak dramajat; kialakitotta a maga gon-
dolkodasmodjat; foglalkozott a német filozofiaval; mélyen be-
hatolt Europa egész gondolkodastorténetébe. Megismerte a
teoldgiatorténet sulypontjait is, melyek messze vezetnek a meg-
szokolt osvényektdl. Ez a szellemi gazdagsag, a beszélgetés és
eszmecsere 6rome azonnal szimpatikussa tette szamomra.

Mindketten jol képzettek és fogékonyak, fiatalok és vitatkozo szellemit-
ek voltak. Egy megfigyeld szerint alapjaban ,intelligens reformdtorok
és zsinati szellemiiek, de pesszimizmusuk miatt ugy létjdk, hogy a vi-
ldg valami egyetemes katasztrofa szélén dll”. Volt akkoriban valami
kifejezett megegyezésiik a feladatok és célok tekintetében, amerre az
Egyhdzat vezetni akartdk?
Nem, egyiltalan nem. Egyszer a papa azt mondta nekem: az a
szandéka, hogy Rémaba hiv. En érveket hoztam 6l ellene és
azt mondta, hogy ezt még egyszer meggondoljuk. Azutan a me-
rénylet utan ujra beszélgettiink, s ¢ azon a véleményen volt,
hogy Kkitart eredeti szaindéka mellett. En tiltakoztam, ugy érez-
tem, annyira elkételeztem magam a teoldgiahoz, hogy a tovabbi-
akban volna jogom sajat miveket is kiadni, s nem tudtam, hogy
ez Osszefér-e ezzel a feladattal. O azzal érvelt, hogy ezt eléttem
mar masok is megtettcek, s azt mondta, ez nem akadaly, ezt meg
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tudjuk oldani, de semmiféle program-megheszélés nem volt ko z-
tiink.

A Hittani Kongregdcio nem orvend nagy kozkedveltségnek. Senki sem

feledheti, hogy ez az intézmény a korabbi Szent Inkviziciobol ered. Mit

akart uj hivataldban hangsilyozni?
Elsésorban azt akartam, hogy az egyéni dontésekkel szemben a
leheté legerésebben hangsulyozzam a kollegidlis munkastilust
és az egyes szervek fontossagat. Dialogust akartam folytatni a te-
ologiaval és a teoloégusokkal, de a plispokokkel is, hiszen a mi
kozvetlen partnereink valdjaban a pispokok. Hogy mennyire si-
keriilt mindez, nem tudnam megmondani. Mindenesetre sokat
tettiink azért, hogy erdsitsiik a pilispokokkel valé kapcsolatot.
Beutaztuk a kontinenseket, mindeniitt targyaltunk a helyi piispo-
kok hittani bizottsagaval és most kezdjiik turnusokban e megbe-
széléseket elolrdl. Szorgalmaztuk a taldlkozasokat az ad limina
latogatas alkalmaval, és préobaltuk kiszélesiteni a teologus ta-
nacsadok hivatalat, a lehet6 legmagasabb szinten prébaltuk tar-
tani a Teologiai Bizottsag és a Biblikus Bizottsag tevékenységét.
Ezek voltak azok a hangsulyok, melyeket akartam s a tovabbiak-
ban is kovetni fogok.

Nem kisértette meg, hogy befolydsa legyen?
E tekintetben inkabb féltem magamtol, mert ha az ember a sajat
véleményét elétérbe tolna, konnyen tul sokat vinne bele a sajatja-
bol a hivatalba. Az Egyhaz e nehéz helyzetében azonban a kozos
gondolkodas, az egyiittes segitségnyujtds és képességeim ren-
delkezésre bocsatasa: ez az, ami motival engem.

Van-e hatalomérzete?
Igen, de nagyon korlatozott mértékben. A hatalom ugyanis, ami-
nek birtokaban vagyunk, valojaban nagyon kicsi. Tulajdonkép-
pen mi mindig csak a plispokokhoz tudunk folyamodni, akiknek
viszont a teologusokhoz vagy a rendi eloljarokhoz kell folyamod-
niuk. Vagy megkisérelhetjiik a megbeszelést. Természetesen
vannak fegyelmi intézkedések is, melyeket azonban a leheté leg-
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kisebb mértékben probalunk alkalmazni, semmiféle végrehajto
hatalmunk nincsen. Mindig sziikség van azonban a joéakaratra s
az Egyhaznak szolgalni akaro egyetértésre.

Olyan hatalomtudatra is gondolok, ami a sajdt személyét illeti.

Azt kell mondanom, hogy targyilag nézve az egészben van vala-
mi hatalom is, de személy szerint nincs olyan érzésem, hogy kii-
16nosebben hatalmas volnék. Végsé soron semmi mas fegyver
nincs a keziinkben, mint az érvelés és a hitiinkre val6 hivatkozas.
Munkanknak csak azaltal van jelentésége, hogy azt képviseljiik,
amit az Egyhaz hordoz, és a tobbiek, az érintettek ugyanezt elis-
merik. A hatalmassag érzése soha nem fogott el.

Romadba induldsa elott mondott prédikdcidjaban sz6 volt egy kételke-
do emberril, aki folismerte, hogy a vetése semmibe vész, és foltette ma-
ganak a kérdest: , Sziikség van egydltaldn erre a munkdra?” Tovdbba:
~Nem egészen mds Egyhdzra és egy egészen mds hivatalra volna szitk-
ségiink? Ugyanigy egyre jobban érezte a ranehezedé maganyt, s a kér-
dés sulydt, hogy a papsdag kedvéért villalt nétlenségnek van-e értelme.
Sotétség vette koriil, s végiil nem akart mdst, csak olyannak lenni,
mint a tibbi ember.” Megkisérti az embert, hogy kapcsolatot taldlion
e kételkedo és a biboros ko201, aki a torténetet elmondta.
Sajnos erre a prédikaciéra mar nem emlékszem. Természetesen
ezeket a kérdéseket egy hivének is 6l kell tennie 6nmaganak.
A keresztény hit c. kbnyvemben is elmondtam, hogy a hit soha
nem hagyja abba a kérdezést. Merevvé is tud valni, ha ezeket a
kérdéseket nem teszi fol onmaganak. Ezért ezek a kérdések sem
kitalaltak, hanem olyanok, melyeket magamnak fo] kellett ten-
nem. [ kérdések azonban belenének a hit alapveté bizalmaba.
S ez az alapvetd bizalom nem teszi e kérdéseket f5loslegessé, sét
bizonyos médon félveti oket.



A prefektus és papaja

“ s

Az egyhdzi torvénykonyv szerint az On Kongregdcidjanak az a felada-
ta, hogy ,az igaz tanitdst eldrevigye..., orkidiék folitte, a tévedéseket
helyesbitse és a tévedd embereket az igaz itra vezesse vissza”. Sejthetd,
hogy nem kényelmes szerep mindennck a nyomaban lenni, az embere-
ket dllandoan figyelmeztetni és bizonyos szigort alkalmazni. Olyan el-
képzelés is van, mely szerint az on Kongregdcioja egy hajlithatatlan és
embergyiliolo egyesiilet.
Akinek a valdésagban dolga van veliink, az latja, hogy nem va-
gyunk embertelenek, hanem mindig probalunk értelmes megol-
dast talalni. Mint minden tarsasagban, végsé soron az Egyhaz-
ban is ugy van, hogy meg kell talalni az egyenstlyt az egyéni
jogok és a kozosség egészének java kozott. A jelen esetben arrol
van szd, hogy az a jo, melynek erejébdl az Egyhaz fonnall és egy-
séget alkot, a hit. Egyrészt tehat meg kell védeni azokat, akik in-
tellektualisan nem tudnak harcba szallni az életiiket hordozé ér-
tékre iranyulo intellektualis tamadas ellen. Masrészt munkank
megkoveteli az érintett jogainak tiszteletét. Es a jogszabalyok,
melyeket alkalmazunk és egyre inkabb javitani probalunk, segi-
tenek ahhoz, hogy ezeket a dolgokat igaz egycnsulyba hozzuk.
Egyébként megprobaljuk biintetés nélkiil lezarni az ligyeket
és megbeszélés utjan megtalaini a megoldast, azaltal, hogy a
szerz6 vilagosabb magyarazatot ad, mint korabban tette. Azaz
mindig folvessziik a kapcsolatot az illetckes piispokkel vagy
szerzetes eloljaroval, aki targyalast kezd az érintettel. Ugyhogy
egyaltalan nem biintetésrdl van szo, hanem elgondolkodtatasrol,
ami azutan tovabbfejlédik.

Onnek kb. 40 munkatirsa van. Nem sok, ha a kb. egymillidrd keresz-
ténnyel vetiitk ossze. Honnan kapjak az informadciokat? Honnan tud-
jak, mi torténik a vilagban?
Az informacio {6 forrasai a Piispoki Konferencidk és a plispokok-
kel valo talalkozasok. Ehhez jarulnak a teologiai publikaciok, me-
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lyeket a folyoiratokban és konyvekben préobalunk figyelemmel
kisérni, és tajékoztatjuk réluk a Piispoki Konferenciakat. Min-
den munkatarsnak megvan a sajat szektora, melyben informacio-
kat gyijt részben a teologusoktol, részben a veliink egylittmu-
kodék nagy korébdél, tovabba a Plispoki Konferenciaktol és ma-
guktol a piispokoktol.

Személyesen meg kell vizsgdlnia mindent, s mindezt egyediil teszi?

A Katekizmus példaul az on tollabol szarmazik?
Nem, én erre teljesen képtelen lettem volna. Meg kell prébalnom
kollégialisan ugy osszehangolni és iranyitani a munkat, hogy
eredményes legyen. A Katekizmus esetében bonyolult eszkoztar
allt rendelkezésiinkre. A tulajdonképpeni munkat egy, a kiilon-
b6z6 kontinensekrdl szarmazo, 15 piispokbdl allo bizottsag vé-
gezte. E bizottsag a sajat kebelébdl folallitott egy nyolc fés cso-
portot, akik a tulajdonképpeni szerzdék, koziilik megbiztak
egyet, hogy szerkesztoként mindent 6sszehangoljon. Elmondha-
16 tehat, hogy kollektiv szerzék vagyunk. Egyébként egész ido
alatt egy nagyon széles, ahogyan ma mondjak ,input” allt rendel-
kezésiinkre. Minden egyes piispokot es Piispoki Konferenciat
személyre szoldan, irasban megkerestiink, s ©6sszességében
t6bb mint 1000 piispoktdl kaptunk valaszt.

Van ,,input” a hivek felél is?
[oltételezziik, hogy egy piispok nem a maganvéleményét, ha-
nem az Egyhaz hitét, s ezaltal a helyi egyhaz hitét és hitének
modjat hozza. Képtelenség egy milliard katolikust megkérdezni.
A piispok azonban képvisel6 is, olyan valaki, aki egy egész he-
lyett 5201, ezért biztos, hogy a t6bb mint ezer plispokon keresztiil
a hivok hangja jutott el hozzank.

Vannak-e a Katekizmusban kitételek vagy megfogalmazdsok, melye-
ket személy szerint masként fogalmazna meg?
Igen, nem minden sikeriilt egyforman jol, ez vilagos.
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Meg tudna nevezni néhdany helyet?

Nem, konkrét részeket nem tudok mondani, ahhoz bele kellene
hatolnunk a szovegbe. De hiszem, hogy a Katekizmus egészé-
ben egy nagyon alapos és jo munka. Jol olvashaté, ahogy ezt min-
dig ujra visszajelzik nekiink. Sokan - nem teoldégusok, hanem
egyszerii emberek — mondjak, hogy jol tudjak olvasni és megér-
tik. Németorszagban a fogadtatds még mindig rosszabb, mint
tartozkodé. De példaul Amerikaban, amely ugyancsak kritikus
orszag, kétmillio példanyt adtak el beldle. Azsiaban most kezdik
fogadni, Dél-Amerikaban, Spanyolorszagban, [Franciaorszagban
és Nagy-Britanniaban is nagyon kedvezé fogadtatasra talalt. Min-
den mast figyelmen kiviil hagyva 6nmagaban a patrisztikus idé-
zetek kincstarat jelentenek. Természetesen ez is emberi alkotas,
aminél mindig lehet jobbat csinalni, de azért ez egy jo konyv.

Mi az, amit kiilondsen is jonak talal a Katekizmusban?

Ugy hiszem, féként a bevezetés, mely a hitrdl szol, nagyon jol si-
keriilt. Az Egyhazrol és a szentseégekrol szolé részek is nagyon
jok, s az egész liturgikus teologia is — kidolgozasaban nagyon jé
liturgikusok vettek részt — nagyon szép és eleven. Az imadsagrol
sz0l06 résznek is egészen sajatos stilusa van. Azt hiszem, a Kate-
kizmus sikerdilt.

Mennyi idébe keriilt a mostani szoveg kidolgozdsa?

Nagyjabol 6t évbe. A szinodus 1985-ben fogalmazta meg a Kate-
kizmus iranti igényt. A papa 1986-ban allitotta 6] a bizottsagot. A
munkat 86 6szén tudtuk megkezdeni és 6 év mulva, 1992-ben le-
tettiik az asztalra a Katekizmust.

Prefektusi munkdjira vonatkozéan: mik a biztositékai annak, hogy
amit a Kongregdcio dont, valéban helyes?

Az elsé biztositék az, hogy a dolgokat nem mi talaljuk ki, hanem
a hit nagy keretein beliil gondolkodunk. A masodik, hogy a
konkrét kérdésekben széleskoni konzultaciot folytatunk, és
semmiféle egyénieskedd véleményt nem fogadunk el, hanem
csak akkor dontiink, amikor a kérdésrél egy tekintélyes tanacs-
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adoi korben véleményazonossag mutatkozik. Fontos, hogy nem
lépiink tul azon, ami a hitben mar adva van — amit természetesen
aktualizalni kell -, s hogy egy értelmes kozéput megtalalasaban
meg tudjunk egyezni.

Munkdja sordn meditativ titon késziti eld a dolgokat? Azaz sok dolgot
el kell mélyitenie, onmagéban at kell gondolnia, szellemileg fol kell
dolgoznia. Egyszer azt is mondta, hogy ezt meg azt még dt kell elmél-
kednie. Mit jelent ez2?
Nyilvanvaloan elészor informalodni kell, a tényallas megismeré-
sének mindig ez az elsé 1épése. Ezutan fontolora kell venni a dol-
got, hogy az egész logikajat megértsiik, foldolgozzuk, folfogjuk
és a nagy egésszel dsszefiiggésbe hozzuk, végiil belefoglaljuk az
imadsagba is. Ugy gondolom, hogy a lépések: informacié és fol-
dolgozas, természetesen dialogus, és ismét a belsé foldolgozas.

Mennyire fontosak ebben On szamdra az inspirdciok, és foként hon-
nan meriti azokat?
Ezeket nem lehet produkalni, jonniiik kell. Ugyanakkor ¢vatos-
nak is kell veliik szemben lenni, igazolédniuk kell az egész logi-
kajaban. Egyébként egy ,jo gondolat” foltétele, hogy az ember
ne legyen ingerdilt, a gondolkodasa is nyugodt legyen és hossza-
san érlelje magaban a dolgot.

Mindjart hivatali idejének kezdetén foglalkoznia kellett a folszabadi-
vedhetetlenségben kételkedtek vagy mds dogmdakat birdltak. Eljdrdsa,
legaldbbis Németorszdgban, elég rossz fényt vetett Onre. Utdlag nézve,
nem volt-e tilsdgosan kemény a vdlasza? Akkor is, ha foltételezziik,
hogy helyesen vdlaszolt.
Kiilonbséget tennék a személyes reakciék és akozott, amit hiva-
talosan tettiink. Hogy én egy személyes vitaban olykor tulsago-
san tiiskésen reagalok, minden tovabbi nélkiil elfogadom. De ab-
ban, amit mint Kongregacié tettiink, ugy hiszem, megtartottuk a
helyes mértéket. A folszabaditas teologiaja kérdésében olyan va-
laszt kellett adnunk, ami a plispokoket is segiti. Ugyanis a hit el-
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politizalasa fenyegetett, ami a hitet felel6tlen politikai partosko-
dasba kényszeritette volna és megsemmisitette volna vallasi 1é-
nyegét. A katolikus hivék tomeges kivandorlasa a szektakba szo-
rosan Osszefiigg ezzel az elpolilizdlassal. Ma széles korben
elismerik, hogy intelmeink sziikségesck voltak és helyes irany-
ba mutattak. Hogy instrukciéink milyen pozitiv inditasokat ad-
tak, annak ragyogé példaja Gustavo Gutiérrez utja, aki a folszaba-
ditas teologiaja atyjanak szamit. Dialogust folytattunk vele — amit
részben én magam egész személyesen vezeltem —, melynek so-
ran egyre nagyobb egyetértésre jutottunk. Ez segitett minket ab-
ban, hogy megértsiik 6t, 6 pedig beldtta mive egyoldalusagat és
tovabbfejlesztette egy szakszeri ¢s jovobe mutatd folszabaditas-
teologiava.

Természetesen voltak olyan 6sszeiitkozések is, melyeket nem
lehetett megoldani. Id6kozben vilagszerte teljesen megvaltozott
a folszabaditas teologiajinak problémaja. De ha visszatekintiink
erre a tizenot évre, el kell mondanunk, hogy a beavatkozasok,
amiket végeztiink, helyesek vollak, és ha nem is az elsé pillanat-
ban, de a folyamatban segitségnek bizonyultak. Ezt ma a kez-
detben kételkedd piispoki karok is magatdl értetddé értéknek
latjak.

Itt azonban nemcsak dialogusrol volt sz0, hanem kiréttak hallgatdsi

éveket, vezeklé némasagot is.
A ,vezeklé némasag” szot Németorszagban talaltak ki. Mi csu-
pan annyit mondtunk, hogy egy évig errél a témarol nem beszél-
het, és ne jarja a vilagot, hanem gondolkozz¢k réla. J6, arrél min-
dig lehet vitatkozni, hogy valami helyes-e vagy sem. De
targyilagosan nézve nem volt rossz valakit arra késztetni, hogy
egy nehéz kérdésrdl hosszasan gondolkozzék el. Valdszintleg
mindegyikiinknek jot tenne, ha valaki azt mondana, errél most
ne beszélj tébbet, ne publikalj indulatbdl, hanem hagyd érni ma-
gadban a dolgot. Nem szeretnék tovabb vitatkozni arrél, mennyi-
re volt jo ez az intézkedés. Boff mindenesetre tovabb tanithatott
volna, de 6 ebben az ¢vben nem tette. Csak ezt a meghatarozott
témat kellett volna neki tovabb nem eldadni és publikalni, hanem
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egy évig érlelni. Hasonléan ahhoz, ahogy korabban Kiinggel
tortént, akit VI. Pal meghivott és arra kért, hogy ne publikal-
jon tovabb a tévedhetetlenségrél, hanem gondolja meg ujra a
dolgot.

Hans Kiing nyilvanvaléan nem akarta kihaszndlni ezt a meghivdst,
Boff ity hasonloképpen. A kérdés mégis jogos: vajon haszndlt-e az elja-
ras az Egyhaz tekintélyének?
Ugy, ahogyan azt vilagszerte szétkiirtolték, biztosan nem hasz-
nalt. Kozben azonban talan mégis sok minden meggondolasra
keriilt, mind a torténelmi fejleményeket, mind a Leonardo Boff
altal jart sajat utat tekintve, akirél egyébként nem ohajtok itéletet
mondani.

Es Hans Kiingr6l, aki most a rehabilitdcidjaban reménykedik?
Ebben az esetben némi mitosztalanitasra van sziikség. Hans
Kiingtél 1979-ben megvontak a folhatalmazast, hogy az Egyhaz
neveben és megbizasabol tanitson. Ez keserves lehetett szama-
ra, de épp ezdltal taldlta meg egészen személyes utjat. Folszaba-
dult ugyanis a teoléoguskepzés keretein beliili kotelezé eléada-
soktol és a vele jaré vizsgaztatastél, s egészen témainak
szentelhelte magat. 1982-ben velem targyalt arrdl, hogy mar
nem tartja korabbi allaspontjat, s hogy jelenlegi véleménye sza-
mara sokkal testre szabottabb. A szorosan vett teologiai szakkér-
désektdl eltavolodott, s épp ezaltal talalhatta meg és bonthatta ki
sajat nagy témait. Idékozben nyugdijas lett, s egy megbizas,
hogy az Egyhaz ncvében tanitson, most még értelmetlenebb,
mint korabban. A dolog azonban nem ilyen egyszeri. Mind
jobban akarta, hogy teologiajat a katolikus teologia érvényes val-
tozatanak ismerjék el. Ezzel egyiitt nemcsak tovabb vitatta a pa-
pasagot, hanem allaspontjait még radikalisabba tette; a krisztolo-
gidban ¢s a szentharomsagtanban is tovabb tavolodott az Egyhaz
hitetél. En tisztelem az 6 utjat, amit lelkiismerete szerint jar, de
erre nem kovetelheti még az Egyhaz pecsétjét is, hanem be kell
latnia, hogy lényeges kérdésckben mas, egészen személyes don-
tésckre jutott.
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On mindig megkivinja, hogy a valésdagot tigy szemléljiik, ahogyan
van, hogy nonkonformizmust tanisitsunk a korszellemmel szemben.
Az egyhdzi és vildgi krizisjelenségek elemzése kizben ezt On sokszor
megerositette. A nyilvanossag elétt, illetve a médiaban mindez a bibo-
ros képének nem nagyon haszndlt. Vajon ennek oka hatdrozottsd-
gaban, mellyel dllaspontjdat védi, vagy kijelentéseinek szigordban rej-
lik-e?
Természetesen ezt én magam tudom a legkevéshé. Azt sem tu-
dom, hanyan olvasnak figyelmesen, s hogy hany olvasé gondol
j6 szivvel ram. Amikor ugyanis a dolgok megtorténnek, nagyon
sokan mar egyaltalan nem emlékeznek arra, hogy a térténés egy
olyan diagnozis megerdésitése, ami télem szarmazik. Inkabb azt
hiszem, hogy az ok a személyem és a prefektusi hivatal azonosi-
tasa, és a hivatal mikédése, illetve a Tanitohivatal iranti ellenér-
zés. Ezért egyesek mindent, amit én mondok, egy mechanizmus
részeként értelmeznek, mely Iényegében porazra akarja fogni az
emberiséget, s nem ugy tekintik, mint értelmes, hatékony és
igaz probalkozast a vilag és az cmber megértésére.

Elég-e az, hogy mindig igazunk van? En tigy gondolom, hogy a helyes
dontésekhez gyakran a megfeleld iddpont és kifejezési forma is hozzd
tartozik. Ahogy mondjdak, a tonus teszi a zenét.
Igen, s én a kritika irdnt nagyon nyitott vagyok. Helyesbiteni is
probalunk, amennyire Ichet, s egyre inkabb dialégushan a pis-
pokokkel és a szerzetes eloljarokkal keressiik a helyes utakat.
Ez azonban alapjaban nem zarja ki azt, hogy olykor egy dénté és
népszertitlen intézkedést kelljen hoznunk.

On prefektus egy hivatal élén és nem lelkipdsztorkodd pap. Elfogadha-

to-e, hogy egy tfjusagi lelkipdsztor mdsként érvel és mdshként cselekszik,

mint ha a katolikus hittani kongregdcio vezetdje volna?
Természetesen igen. Masként kell érvelnie és beszcélnie, kiilén-
ben a fiatalok egyaltalan nem értenék. Van a nemzedcékeknek bi-
zonyos ritmusa, amit az embernek {61 kell vennie. A hit utat je-
lent, s ennek a szakaszait cl kell ismerniink. Aminek azonban
ossze kell benniinket tartania, az, hogy necm maganvéleménye-
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ket vagy egyszerien mai kozvéleményeket adunk tovabb, ha-
nem mint hivék és papok az Egyhaz hitéhez kétédiink és azt pro-
baljuk az adott 6sszefliggésben helyesen tovabbadni.

Azaz megbocsdthati-e kinn az ifjusdgi pasztordcioban a fiatal papok-
nak — akiknek valamelyest problémat okoz az Egyhdz szexudlis erkol-
csének helyes hirdetése —, ha egyszer-mdsszor olyat mondanak, ami
Onnek nem tetszik?
Természetesen igen, ha az alapveté szandék helyes. Nem min-
denki talalja meg elsére a jé eszkozt.

Szabad egy biborosnak a szexril beszélnie?

Természetesen igen. Mindenrdl beszélnie kell, ami emberi. A
szexet nem kell binnek bélyegezve elvetni, hiszen a Teremté
ajandéka. Mostani munkakorémben kiilondsen sokszor kell rola
beszélnem. Probalom ugyan elkertilni, hogy az erkolcsot vagy az
egcsz kereszténységet a hatodik parancsra redukaljuk, de a ke-
resziéenyseg felénk iranyuld kérdései allandoan siirgetnek, hogy
az emberi lét e teriiletével foglalkozzunk.

On égy alkalommal a szexualitdst viz alatti akndhoz hasonlitotta és

mindeniitt jelenlévd hatalomnak nevezte. Ez tigy hangzik, mint a sze-

xualitdst elutasito alapdllas.
Nem, nem errél van sz6, hiszen ez ellenkezne a hittel, mely azt
tanitja, hogy az egész embert Isten teremtette, s férfinek és no-
nek teremtette. A szexualitas tehat nem a bin utan keletkezett
dolog, hanem valoban hozzatartozik Isten teremté tervéhez. Az
embert férfinek és nének teremteni éppen azt jelenti, hogy nemi-
leg kiilonbozének teremtettek, ugyhogy ez valoban a teremtés
6skoncepciojahoz, s ezaltal az emberiség eredeti javaihoz tar-
tozik.

Ha ezt én ugy mondtam, ahogy On idézi, azt akartam kifejezni,
hogy éppen ezek a nagy erdk, ha eloldodnak emberi kézpontjuk-
tol, a legnagyobb rombolast tudjak végezni. Mivel a szexualitas
az ember, mind a {érf(i, mind a né egész szeret6 képességét for-
malja, és ezért - éppen mert oly fontos, s nélkiile az ember egyal-
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talan nem tud érett¢ és 6nmagava valni — az cgész személyt meg-
hatarozza, ha kitor ebb6l az emberi egységbdl, természetesen
rombolni is tudja az embert és meg tudja semmisiteni.

Mindenesetre tudomdsul kell venniink, hogy a szexualitasnak, mint
mindeniitt jelenlévé hatalomnak a képe napjainkban egyre inkdbb
megmutatkozik.
Nyilvanvalo, hogy a szexualitisnak ez a kiszabadulasa a személy
egészébdl és a férfl és a n6 kozosségébdl a technika és a tomeg-
tajékoztatd eszkozok révén oly modon valt lehetségessé, mint
korabban soha. A szexet most valéjaban semlegesitve, aruként
tudjak folkinalni.

De hat ez zajlik immar 2000 éve. ...

Igen, de hogy be tudok menni egy boliba dirckt szexet vasarolni,
vagy hogy egy képsorban az embert csak mint szexualis targyat,
s nem mint személyt észlclem, ¢z a piacosodads révén uj lépcsé-
fokra lépett. A lehetdség, hogy a szexualitashol arut csinaljanak
és tomegméretekben aruként terjessz¢k, az elidegenedésnek és
a visszaélésnek olyan lehetdségeit tamasztja, melyek meghalad-
jak az eddig megszokottakat.

A kozépkorban voltak bordélyhazak, melyek részben a helyi egyhdzak

beleegyezésével miikidtek.
Van Szent Agostonnak egy helye, ahol 6 is kérdezi, mit kell ilyen-
kor tenni, s azt valaszolja, hogy az ember jelenlegi allapotdaban
jobb, ha az ilyesmi rendezett, allami intézmény keretei kozott, s
nem rendezetlen formaban l¢tezik. Lehet tehat hivatkozni egy
nagy egyhazatya rellexiojara, aki elég realista volt ahhoz, hogy
lassa, hogy az ember mindig ki van t¢ve a kisértésnek ¢s a fenye-
getésnek, s hogy egész kulturak tonkrementek emiatt. En azon-
ban azt hiszem, hogy idékozben megjelent egy egész kiilonos fe-
nyegetés, ami a korabbi idékben nem volt.
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Aki tehat szigoriian a katolikus tanitds szerint él, védve van e kisérté-

sektol?
Ezt mar csak azért sem lehet mondani, mert az ember soha nincs
teljesen készen, hanem, mint mar mondtam, mindig iton van, s
ezért mindig veszélyben is van. Mindig djra 6nmagava kell val-
nia, mert az ember nem egyszer{ien vax, hanem mindig szabad
és a szabadsag soha nem sztinik meg. De azt gondolom, ha vala-
ki valoban eleven, hivé kozosségben ¢l, melyben kolcsondsen
hordozzuk egymast, s melyben a magatartasok egymasban kol-
csonos batoritast nyerhetnek, a hazassagot is jol lehet élni.

Hivatalaban fél-e bizonyos kérdésektdl amiatt, hogy nem lehet megvd-
laszolni azokat?
A felelem talan nem jo szo. De valdban ismételten talalkozunk
problémakkal, melyekre lehetetlen rovid idé alatt megtalalni a
helyes valaszt. llyenek clsésorban az etikai, egész kiilonosen az
orvosetikai problémak, de vannak a szocialetika teriiletén is.

Amerikai korhazak példaul {oltették nékiink a kérdest, hogy
kotelezé-e a visszafordithatatlan komaban 1évé betegeknek is
mindvégig vizet és élelmet adni. Ez a felelés személyeknek rend-
kiviil fontos, mar a hatékony gondoskodas miatt is, s azért is,
hogy a koérhazak megtalaljanak egy ko6zos politikat. Nagyon
hosszas tanulmanyozas utan végiil azt kellett valaszolnunk, hogy
a kérdést a helyszinen kell megvalaszolni, mi nem vagyunk ab-
ban a helyzetben, hogy teljes bizonyossaggal felelhetnénk.

Epp az orvosi etika teriiletén tamadnak egyre ujabb lehetd-
ségek, s veliik egyre Gjabb hatarhelyzetek, melyekben az elvek
alkalmazasa nem nyilvanvaléan egyszeri. Nem tudunk bizo-
nyossagot elévarazsolni. Azt kell mondanunk, el6szor kozosen
faradozzunk, hogy a tapaszialatok osszefiiggésében lépésrél lé-
pésre lassan megeérlelédjék a bizonyossag.

Meégis 1igy gondolja, hogy lesz vdlasz és valaszolni kell?
Nem kell mindig egyetemes érvényi valaszt adni. Probaljuk be-
latni hatarainkat, s amikor lehetetlen, lemondunk a valaszrol. De
mint mondtam, az elébbi példaban nem egyszertien arrol van
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$z0, hogy azonnal altalanos érvényi valaszt akarunk adni, hanem
fol akarjuk fogni a kérdést és az igényét annak, hogy eligazito va-
laszt kapjon. De nem egy mindent megvalaszolni akaré rendszer
kényszerébdl talaljuk meg a valaszokat, hanem forditva: azaltal,
hogy sokan talalkoznak ilyen emberi hatarhelyzetekkel, akik ér-
zik a kozos felelgsséget.

Ezt a megolddsi utat még nemn egészen értem, s az eszkozoket sem,

amelyekkel ilyen bonyolult kérdésehhez, melyek bizonydra nem keves-

bednek, hozzd lehet nyulni.
Egyrészt adva vannak alapelvek. Ebben az esethben az elv: az em-
ber kezdettél fogva mindveégig ember; mi nem rendelkeziink az
emberi élet folott, hanem mint adottsagot kell becsiilniink, és
méltosagat az utolso pillanatig tisztelniink kell. Van néhany elv
tehat, nem sok, nagyon egyszertiek, de lényegesek. Mostanaban
az orvosi és technikai lehetéségek olyan hatiarhelyzeteket ta-
masztanak, melyekben folmeril a kérdés, hogyan alkalmazzam
helyesen ezt az elvet? Ehhez clsésorban informacio sziikséges.
Az orvosoknak kell megmondaniuk, milyen lechetéségek vannak,
s milyen problémak meriltek [6].

Most vegyiik a viz és a taplalék esetét. Eléallt egy helyzet,
melyben a beteget orvosilag mar nem lehet tovabb kezelni. Erre
egyesek azt mondjak, hogy f6loslegesen gyotrik a beteget, ha
mesterségesen taplaljak. Masok azt mondjak, hogy embertelen,
ha hagyjak kiszaradni, mert ez valdjaban sintérség. Itt tehat két
kérdés all egymassal szemben. Probalkozni kell a sziikséges in-
formacio beszerzésével, amihez természetesen széleskori orvo-
si ismeretek sziikségesek. Ha azutan elegendé és megfelelé in-
formacio gyalt 6ssze, fol lehet tenni a kérdést, mi felel meg az
emlitett elvnek és hogyan kell helyesen alkalmazni. S miutan
egybehangzo tapasztalatok mutatkoznak, melyekben részben
igazak az informaciok, részben megfelelé médon alkalmazzak az
alapelvet, az altalanos tapasztalatbél lehet eljutni egy olyan Kkije-
lentéshez, melyben az fogalmazhaté meg, hogy az elvet ekkor és
ekkor alkalmazzak helyesen.
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Modern problémainkra vonatkoztathatok-e a régi szovegek? Az egy-

hazatyak és a szentek {rdsaiva gondolok.
Alapvetden alkalmazhatok, mert éppen azokat az alapelveket vi-
lagitjak meg, hogy mit jelent az embert és méltésagat illeté tisz-
telet, mit jelent a szenvedés, de természetesen nem alkalmazha-
tok az cgészen konkrét kérdésekre. Ezek a régi szovegek azért
fontosak, mert ugy hiszem, a mi nemzedékiink elveszitette az ér-
zéket a szenvedeés értéke irant. Ezért vannak dolgok, melyeket
wra meg kell tanulnunk.

Eppen régi sz0vegekril beszéliink. A Szent Inkvizicié pincéiben buk-

kant-e tithokra, vannak-e ott olyan dolgok, mik soha nem fognak kide-

riflni?
A Szent Inkvizicid pincéi” a levéltarunk, hogy igazi nevén nevez-
zem, cgyéh pincéink nincsenek. Meg kell vallanom, hogy én
nem nagyon hasznalom a levéltarat, egyszeriien azért, mert
nincs ra idém. Emiatt azutan kiilonos titkokra sem bukkanhat-
tam. Kiilonben is Napéleon elhurcolta a levéltarunkat, az allo-
mény egy részét késobb visszaadtak, de csak egy részét, ezért
egyaltalan nem teljes. IEs alapjaban egyaltalan nem olyan érde-
kes, mint az ecmberek varnak. Roviddel ezelétt egy kifejezetten li-
berdlis italiai professzor dolgozott kiilonbozé perekkel, és kije-
lentette, hogy nagyon csalddott. Azt varta ugyanis, hogy a
lelkiismeret ¢s a hatalom harcanak dokumentumait talalja meg,
chelyett kozonséges blinligyekbe iitkozott. Ennek oka, hogy a
romai Inkvizicio viszonylag szelid birdsag volt. Emiatt olyanok,
akik polgari birésag elé keriiltek, kitaldltak valami vallasos moz-
zanatot, varazslast vagy jovendalést, hogy atadjak oket az Inkvizi-
cionak, melytd] dltalaban enyhébb itéletet varhattak. Am én ezt
csak masodkézbol tudom, magam nem kutattam a forrasokban.

E levéltar nevezetes iigyeit az egész emberiség ismeri, a tébbi

inkabb csak a szakembercket érdekli. Van néhany {6l nem fed-
hetd titok s néhany olyan tigy, amit gyoénasi titokként kell kezel-
ni, ezert teljes titoktartas 6rzi. Ezeket az aktakat egy kiilon pan-
celszekrényben 6rzik, s nem keriilhetnek nyilvanossag elé.
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Ha a gyonasi titok védi ezeket az iigycket, hogyan foglalhattak egyalta-

ldn irasba?
Nem gyonasok voltak a sz6 szoros értelmeben, de olyan iigyek,
melyek lelkiismereti [orumra tartoznak, ezért gyakorlatilag
ugyanolyan titoktartast érdemelnck. Egészen mas, ha valaki egy
teoldgiai tévedest képvisel, amirdl nyilvanosan is lehet beszélni,
s mas, ha mélyrehatéan szemclyces, erkolesi problémaja van vala-
kinek.

Foltételezem, hogy nem Jancsi és Juliska, hanemn a torténelem nagyja-
inak gyondsi titkairol van szo.
Errél én tul keveset tudok. A Kongregacionak ma is van egy fe-
gyelmi részlege, mely meghatarozott papi tigyekrél targyal.
Ezek az ligyek csak egy sztik korben ismertek, és a személy veé-
delme érdekében nem is kell sz¢lesebb kérben ismertté valniuk.
Ilyen ligyekrél van itt szd.

Nem ebben a levéltarban orzik a jovendolések hires tithait is?
En csak Fatimarol tudok, hogy egyéh proféciaink is volnanak, ar-
rél nincs tudomason.

Ki tekinthet bele ezekbe?
A fatimai titkokba csak egvediil a papa ¢s a Kongregacio prefek-
tusa tekinthet be, masok csak a papa személyes engedélyével.

Ismert-e és attekintheté-e azoknak a kire, akik beletekintettek ezekbe
a titkokba?
Minden bizonnyal attckinthetd, hiszen minddssze harom vagy
négy személyrdl van szo.

Egy alkalommal a fatimai jovendilésekkel kapcsolatban On azt
mondta, ez az, ,amire maga Jézus gyakran emlékeztetett, amikor azt
mondta: Ha meg nem tértek, ugyanigy el fogtok veszni mind.” Meg-
renditette ont a jovendolés?

Nem.
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Miért nem?
Mert semmi olyal nem tartalmaz, ami meghaladna a keresztény
tizenetet.

De, gondolom, mégiscsak a vildg pusztuldsiarol van benne s20?
Errél most nem mondhatok semmit. Mindenesetre semmiféle
szornyd rémiilet nem fogott el.

Es az idopontok?
LErrél sem. I<s most semmi tovabbi részletbe nem ohajtok bele-
bocsatkozni.

Olykor azt mondjak, hogy II. Janos Pal pdpa elképzelhetetlen Ratzin-
ger biboros nélkiil, s viszont, Ratzinger biboros elképzelhetetlen a papa
nélkiil. Olyanok ketten, mint egy zsenidlis teologus egy filozofus olda-
lan. Az ember soha nem tudhatja, mit akar a pdpa, és mit gondol
Ratzinger. On lényegesen meghatdrozta ezt a papasagot. E sajdtos
Wostyla—Ratzinger paros nélkiil az évezred végén bizonydra mdsként
alakult volna az Egyhadz.
2z egy olyan kérdés, amire én természetesen nem tudok vala-
szolni. De mindenkit 6vnék attol, hogy tulbecsiilje a szerepemet.
Termcszetesen a feladat, amit a Papa ram bizott, fontos; egészen
jelentés doktrinalis kérdéseket mindig megheszéltiink, s ezutan
is meg fogunk beszélni. llyen értelemben a Papa tanitasaban van
szavam s valami hozzdjarulasom, ami bizonyara a papasag forma-
jat is meghatarozza. A papanak azonban megvan a maga teljesen
egyéni vonala.

M¢ég mielétt Romaba jottem volna, mar megirta az ember
Megvaltojarol, a Szentlélekrdl és az isteni irgalmassagrol szolo
enciklikak triptichonjat. Ehhez jarul a szocialetika teriilete, tehat
az a harom korlevel, melyeket az Egyhaz szocialis tanitasarol irt.
IEzek a Papa sajat c¢lettapasztalatabol és filozéfiajabél fakadtak.
Az okumenikus torekvés is, mely 6t mozgatja, sajat lelkében, sa-
jat szemelyiségeben gyokerezik — a ,gyokerezik” talan nagyon
statikus kifejezés, jobb lenne azt mondani, hogy mikodik és hat
benne. Masrészt vannak nagy kérdései, melyeket megbeszél, s
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nemcsak velem, hanem masokkal is. £ kérdésekben mély belsé
osszhang alakult ki. A kereszténység és az emberiség majd ké-
s6bb fog itélni arrdl, hogy ¢z jo volt-c szamukra.

Fordultak-e elé mar nézeteltévések a Papa és a hit leglobb drzdje ki-
z6tt? Mondott-e ellent a Papanak, vagy tagadott-e meg téle valamit?
A sz6 szoros értelmében vett nézeteltérés nem volt. Az természe-
tes, hogy informacidcsere kozben kolesonos korrekeiok tortén-
hetnek valaminek a helyességét vagy helytelenségét illetéen,
vagy példaul amikor az ember azt mondja: ezt még nem tudom
elég pontosan. Vagy amikor egy kérdés taglalasahoz kiilonféle
gondolatmeneteket latunk alkalmasnak. ,
De nézeteltérés a sz6 szoros érteclimcében soha nem adodott. Es
én soha nem tagadtam meg (fle semmit.

Konkrétan hogyan folyik az egyiittmithides? Gyakran latiak egymast?
Van egy megszokolt tigymenet. A kongregacio prefekiusa ren-
des koriilmények kozott péntek esténkeént kihallgatasra megy a
Papahoz és atadja a biborosi kongregacié aktait (havonta egy-
szer a titkar teszi ezt, olvkor pedig a kihallgatas kimarad). Ez a
normalis menetrend, munkank credménye igy kertil a Papa elé.
A Papanak az aktak is a kezében vannak. Megbeszéljitk az ered-
ményeket, azutan a Papa dont. Olykor rendkiviili helyzetek hoz-
nak dssze talalkozasokat.

Mar VI. Pal papa szabadda tette maganak a keddi napot, s a je-
lenlegi Papa ezt atvette. Ezt szivesen hasznalja {61 arra, hogy egy
vagy masfél 6raval ebéd eldtt egy heszélgeto csoportot hiv 6ssze,
melynek résztvevéi vele ebédelnek, s igy 12-t61 3-ig beszélgetni
tudnak egymassal. £z viszonylag rendszeres, s ez alkotja a talal-
kozasok masodik vonalat. A keddi beszélgeté kor nagyobb, mig
a pénteki kihallgatason a prefektus egyediil van a Papaval.

A sziiksegnek megfeleléen a Papa kiilonhozd osszetételi cso-
portokat hiv 8ssze — példaul egy orszag dsszes plispokét —, mely-
ben az egyes résztvevok elmondjak allaspontjukat, s ebbdl meg-
beszélés alakul. Azaz a Papa informaciokhoz akar jutni, hogy
mindkeét oldal érveit megismerje, megcértse, ¢s helyesen tudjon
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donteni. Egviittmukodésiink két 1ényeges szintje tehat a pénteki
kihallgatas és a keddi meghbeszélés.

Tudna példakat mondani a témak kozil?
Téma mindaz, amibdl dontés sziiletett. Kezdve a folszabaditas te-
ologidjanak kérdéseével, a teoldogus Egyhazon beliili feladatanak
kérdésével, a bioetikai kérdésekkel, és igy tovabb, egyszertlien
mindaz, ami a Kongregaciénak témaja.

Ha egy un. nagy témardél van sz6, az alapgondolatokat szaba-
lyos id6kdzokben kicseréljiik. Ha példaul egy enciklika sziiletik,
megheszéljiik alapszerkezetét. Ezt koveti egy elsé fogalmaz-
vany, amit megbeszéliink. A nagy témak soha nem meglepe-
tésszertien kertiilnek be, hanem ismételten atbeszéljiik azokat.
Igy a Papa 1atja a sziiletés stadiumait és maga is beavatkozik.

Késobb érdeklodik-e azirant, hogy mi lett beldle?
Ha nem tajékoztatjuk rola, természetesen igen.

A Papa mint dllamfi az utolsé abszoliit uralkodé Eurépdban, mint
egyhazfo és apostolutid a hit végso foruma. A Vatikdn tulsagosan el-
oregedett. Olyan, mint a vének tekintélyes gyiilekezete, mely elég on-
maganak, mar nincs kapcesolata a rajta kiviili kozisség gondjaival és
szitkségleteivel. kgyik példdja ennek a kozismert vatikani lassiusdg,
mellyel néha vég nélkiil hiizzdk az idét. Onnek mint beliil lévének, mi-
lyen képe van a Vatikanrol?
Most beszéljiink csak a Vatikanallamrol, ahol a Papa allamfé, s
akkor elméletileg igaz, hogy minden jog egyediil az 6vé, de al-
lamf6i funkciojat gyakorlatilag alig gyakorolja. Egy Kicsi allam,
melyben persze vannak kormanyzasi feladatok, erre azonban
van az un. Governatorato, a vatikani kormany. Idékdzben mar ki-
alakult a munkatarst képviselet is, ugyhogy az egész kormany-
zas nem is olyan régi formakban torténik, mint az emberek gon-
doljak.
Az On masodik kérdeéséhez: a Papa a hit legfébb dre, ez igaz.
De czen a teriileten sem abszolutisztikusan dont, hanem nagyon
odaligyclve a plispoki kollégiumra. Valo igaz, hogy a Vatikanra
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bizonyos lasstisag jellemzd, marcsak azért is, mivel az igyeknek
oly sok lépcsélokot kell megjarniuk, s a gondossag is megkove-
teli. Masrészt a lassusagnak a szemdélyzet csekély szamais oka, s
egy olyan helyen, ahova oly sok tigy [ut 6ssze, az cgyes eljaraso-
kat nem lehet nagyon gyorsan leflolytatni. £zt azonban én nem
hatranynak tartanam, hancm cgy ilyen tigyben, mint az Egyhaz
vezetése, a kapkodas volna alkalmatlan és ¢ppen a tirelem a jo
eszkoz, Néhany kérdés ugy is megoldodik, hogy az ember héke-
ben hagyja és nem avatkozik be azonnal.

Valé igaz, hogy a biborosok kore éreg vagy legalibbis nem
egészen fiatal emberck kore. IEnnck clénye, hogy a dontéseket
altalaban nem sietik ¢l, hogy sok ¢lettapasztalat van egyiitt, ami
megértévé tud tenni. Arra természetesen ligyelni kell, hogy a fia-
talsag is képviselve legyen. Altalanos szabaly nalunk (a Kongre-
gacioban), hogy a belépd munkatarsnak 35 ¢év alattinak kell len-
nie és nem kell f6ltetleniil orokke ndlunk maradnia, igy a
munkatarsak korosztalya mas szempontokat is képvisel.

Tehdt eloszor tudni kell, hogy a Vatikanban milyen hatalini jatékok

folynak, s utana meg kell tanulni e hatalmi jatszmdakat jatszani.
Ez azt jelentheti, hogy karricrpolitikat is iznek, s hogy az ember-
nek idejében kell a megfleleld oldalra allni, hogy elébbre jusson s
varatlanul ki ne essen. Ilyen dolgok vannak, mert emberek ko-
zott éliink. Nekem azt kell mondanom, hogy errdl valojaban na-
gyon keveset tudok. I<n mint biboros jottem a Vatikanba, nem
volt sziikségem hatalmi jatszmara vagy karriercsinaldsra, ezért
ez az egész nem is nagyon crdekel.

Van olyan dolog a Vatikanban, ami Ont zavarja?
Ugy gondolom, a kormanyzast cgv kicsit lehetne egyszenisiteni,
bar konkrét javaslataim nincsenck. Az cgyes hivatalok nincse-
nek tul jol ellatva, ¢s a vilagegvhazat ligvelembe véve talan nem
is tul nagy a kormany. Ennck ellenére jogos a kérdés, hogy nem
lehetne-¢ a birokraciat egyszerusiteni. [Sgészéhen nézve azon-
ban a sajat kongregaciomon beliil nagvon meg vagyok clégedve
az ¢letiinkkel. Ami engem szemdly szerint zavar, az a tal sok te-



A PREFEKTUS ES PAPAIA 87

endd. Azt hiszem, nagyon nehéz ennyi elvarasnak jol megfelelni.
[Folteszem magamnak a kérdést, hogyan tudom teljesiteni a ko-
telessegemet a tobbi kongregdcidban is, s hogyan maradhatok
emellett még ember ugy, hogy a személyes kapcsolataimat nem
hagyom tonkremenni?

Valsjaban hany kongregacidban vesz On részt?

Ot kongregacioban, két tanacsban és egy bizottsagban (a Latin-
Amerikaiban). Allandé munkat csak a Piispoki és a Hitterjesztési
Kongregacié igényel. Kisebb rendszerességgel, de érezheté el-
varassal van irantam a Keresztények Egységének Tanacsa, a Ke-
leti Kongregacio, a Nevelési és az Istentiszteleti Kongregacié. A
tobbi tagsagomat alig érzékelem, de a folsoroltak is elég szép
csomagot alkotnak.

Marcinkus érsek egyszer ,mosonok falujdrol” beszélt, és a Vatikant ér-

tette rajta: ,Osszeszednek hét vagy harom papot, és mar kritiziljdk a

tobbi embert”.
A jelenlétemben ilyen altalaban nem térténik. Az azonban vila-
gos, hogy ha valahol ennyi ember ¢l egymas kozelében és ilyen
szoros kapcsolathba keriilnek egymassal, akkor ott sok fecsegés
is van. Nem lehet helyeselni, de ebben én az emberi természet
athaghatatlan korlatail is latom. A helyzet megitélésénél bucsut
kell venniink a pap tulsagosan idealizalt képétol. Ugy hiszem, tid-
vos megszégyendiilésiinkre tudomasul kell venniink, hogy egyal-
talan nem vagyunk annyira mas emberek, s hogy a tarsasélet tor-
vényei a papok gyiilekezet¢ben is érvényesiilnek. Mindenkinek
egyenként is probalkoznia kellene tenni ez ellen, és kivanatos,
hogy kozosen is hagyjuk magunkat fegyelmezni, de azt hiszem,
mdr az nagyon jo, ha az ember félretesz minden énhittséget, és
be kell latnia: ugyanolyan emberek vagyunk.



Osszefoglalds

Kényelmesen alkalmazhato receptiei Onnek soha nem voltak, s im-
mdr évtizedek ota divatos irdnyzatokkal szemben dolgozik. Soha nem
meriilt fel Onben, hogy helyesen tesz-e, hogy jé jeleket ad-e, s hogy meg-
taldlja-e a korszerit kifejezéseket?
E kérdést mindencsetre az cmbernck {61 kell tennie 6nmaganak.
Hala Istennek azonban masok is vannak, akik maskeént tudjak ki-
fejezni s meg tudjak tenni azt, amit én magam nem. Az ember
szerényebb lesz, megtanulja megismerni sajat lehetéségeinek
hatarait. Az ember latja, hogy amit tesz, csak adalék, s masoknak
is kell mellette lennitik. S hogy azok mellett, akik gondolkodnak,
s azok mellett, akik hivatalt viselnek, ott kell lennie mindenek-
elétt a karizmatikusoknak, akik follobbantjak az ¢letet. IXzért én
prébalom latni, hogy amit ¢n tehetek, annak esak cgy sokszoros
osszefliggéshen van jelentdscége, s hogy emellett az énkritika
nem lényegtelen.

A kérdésre, hogy egy lakatlan szigetre melyik két konyvet vinné magd-

val, On azt vdlaszolta, hogy a Szentirdst és Szent Agoston Vallomasa-

it. Ratzinger biborostol milyen Vallomasok varhatok?
En nem tudok olyan nagy vallomasokat tenni, mint Agoston aki
a Vallomasaiban sajat é¢letének ¢s utjanak kérdeseit ugy tudta be-
mutatni, hogy az egész keresziény létet megvilagitotta. En csak
szerény toredékeket tudok hatrahagyni. A kérdést, hogy ez az
emberiség szamara cgyszer meg jelent-e valamit, vagy csak a je-
len pillanatban hasznos, nyitva hagvom.

Van-e valami, amit ha lehetne, meg nemn torténtté tenne?
Meg nem torténtté semmit sem szeretnék tenni. Most sok min-
dent masként tennék, hiszen cgy masik ¢letkorban az ember j
tavlatokbol latja a dolgait.
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Az embernek sokszor az a benyomasa, hogy On tigy 6riz valamit, mint
egy apa, aki meg akarja tartani a faradsdaggal Osszegyiijtott orokséget.
Ha nem is a gyerimekeit — akik nyilvanvaléan helyteleniil is haszndl-
hatjik -, legalabb az unokdit prébalja megakaddlyozni, hogy el ne té-
kozoljak az orikséget. Ha On visszatekint prefektusi tevékenységére,
meg tudott-e akaddlyozni egyfajta helytelen fejlodést, amit a kozvéle-
mény észre sem vett?
A gondolatlot, valamit megérizni, még az unokaknak is, nagyon
sz¢épnelk {aldlom. Valdjaban ugyanis tényleg az a szandékom,
hogy az a draga kincs, ami a hit a maga {ényességében, mind-
azon szeéppel és joval egyiitt, ami torténelmiinkben hozzaadé-
dott, el ne vesszen. Hogy mindez hozzaférheté maradjon és lat-
hato legyen, ezt nagyon jonak tartom. Ami a mérleget illeti, ugy
gondolom, hogy a folszabaditas teolégiajardl és a bioetikardl
mondottakkal, valamint a Katckizmussal hozzajarultunk az utol-
sO tizendt ¢v [ejlédeséhez. Mindenekel6tt a Piispoki Konferen-
ciakkal kialakitott kapcsolatok nagyobb kélcsonos megértéshez
vezeltek ¢s a plispokoket is hozzasegitették, hogy feladatukat
kozosscghen lassik, tudniillik kozosségben egymassal és kozos-
s¢ghen Romaval. Igy valt lehetévé, hogy fenyegeté egyoldalusa-
gokat kiegyenlitsiink, meglassuk a lényeges dolgokat, és azutan
helyezziik el a hangsulyokat.

Egy On dltal aldirt dokwmentuinban Pal apostol intelmére emlékez-
tet, melyben ez dll: ,Hirdesd az igét, allj elé vele, akdr alkalmas, akdr
alkalmatlen. Ervelj, ints, buzdits nagy tiirelemmel és hozzdértéssel.
Mert jon idd, amikor az egészséges tanitdst nem hallgatjak szivesen,
hanemn sajat izlésiik szerint szereznek maguknak tanitokat, hogy a fi-
litket csiklandoztassak. Az igazsdigot nem hallgatidk meg, de a mesé-
ket elfogadjak. Te azonban maradj mindenben meggondolt, viseld el a
bajokat, hirdesd az evangéliumot, toltsd be szolgdlatodat.”

Nem akarom magamra venni, de azt mondanam, hogy ezekben a

szavakban lényegcében kifejezédik az, amit ezekben az idékben

cszmenvemnek tekintek.
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Van-e olyan probléma, mely az On szamdra a kérdések kérdése? S ha

a Vilagszellemnek szabadon tehetne fil kérdést, mit szeretne tudni?
Akérdés, amit foltennck, az, amit valojaban mindenki {6ltesz: mi-
ért ilyen a vilag, mit jelent a henne 16vé egész szenvedés, miért
olyan hatalmas benne a rossz, ha végiil is Isten az egyetlen hata-
lom?

Egy olyan léptékii ember, mint On — az in életrajzdval, egyetemességeé-
vel, gondolkodds- és cselehvésmodidval, hitével — valdszinii tibbé nem
fog a Hittani Kogregdcié élén dllni. Onnel nemesak egy évszdzad zd-
rul, hanem egy olyan nemzedék is, melynck gyokerei még a 19. szd-
zadba nyiilnak vissza. ,Az ij mdr érkezében van” — mondta On egy-
szer. Hogyan ldtia On a maga helyzetét a tirténelemben? Mit gondol,
mennyire nyitotta ki mdr az ajtot az iy elott? Vagy az ajtonyitast mar
a kovetkezonek kell elvégezni, annak, aki On utan jon?
En mindezt nagyon relativizalnam, s azt mondanam, hogy varjuk
csak ki és lassuk, milyen formatumu emberek jonnek utanunk.
Egészen mas id6k lesznek, ezért az emberek is masok lesznek. S
ami a térténelmi sulyt illeti, azt mi most még nem lathatjuk. Bizo-
nyos, hogy aki ebben az évszazadban ¢lt, a nagy valtozasok korat
élte at, s valamiképpen még kotédik a multhoz. Ennyiben igaz,
hogy még eleven a kapcsolat az idékézben elmultakkal. Abhol,
hogy mi egy egészen mas vilag [elé tartunk, adodik a feladat,
hogy fonntartsuk a folyamatossagot a tovabblépésben. Ezt pro-
baltam én megtenni. A kérdcést, hogy a késébbi torténelmi fejlé-
désbdl nézve ez kulcspozicionak latszik-e, teljesen nyitva kell
hagyni. Az ember latja sajat koranak hatalmas valtozasait, de az
utanunk kovetkezé nagy tavlatok rejive maradnak cl6ttiink. Ami
engem illet, agy hiszem, az volt a dolgom, hogy belealljak ebbe a
folyamatossagba, tovabbvigvem ¢s atadjam az cgyre inkabb
gyorsulo térténelemben.
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Altaldban azt gondoljék az emberek, hogy két Ratzinger van: egy Ro-
ma elotti, progressziv, és egy romai, a hit szigorian konzervativ dre.
Az egykori halado vonasokat viseld teologiai tizenévesbol rezigndlt
konzervativ lett, olykor apokaliptikus beiitésekkel. Onmaga mondta
egyszer, hogy Joseph Ratzinger mindig hit marad 6nmagdhoz, még ha
a tobbiek el is hagynak.
Ugy hiszem, a lényeget mar elmondtam, tudniillik, hogy életem
alapvetd dontése folyamatos, hogy én az Egyhazban, Krisztus-
ban ¢s [stenben hiszek, és arra térekszem, hogy ezért éljek. Eza
dontés bontakozik ki életem folyamataban, s ezért jonak latom,
hogy nem fagyott meg valamelyik fazisaban. Az életkor valtoztat-
ja az embert, s nem kisérletezhet azzal, hogy hetven évesen ti-
zenhet éves legyen és meglorditva. Szeretnék hii maradni a meg-
ismert lényeghez, ugyanakkor nyilt lenni, hogy a sziikséges
varidciokat lassam. Mindaz, ami az ember koriil van, természete-
sen megvaltoztatja helyzetét, s egész varatlanul mas koordinata-
rendszerben talalhatja magat. A vitatkozas dsszefiiggései ma az
LEgyhazban egészen masok, mint voltak harminc évvel ezel6tt.
[Ez¢rt a koriilménycek mas helyi értéket adnak annak, amit valaki
tesz vagy mond. Nem vitatom, hogy életemben van fejlédés és
vallozas, de szilardan allitom, hogy ez a fejlédés és valtozas egy
alapvetd azonossagon beliil tortént, s hogy én éppen valtozvan,
barmi tortént is velem, probaltam hi maradni hozza. Ennyiben
cgyetértek Newman biborossal, aki azt mondja, hogy az élet val-
tozas, s aki sokat élt, az arra is képes volt, hogy valtozzék.

A feladatoknak dltaldban megvan a maguk dra. Féként az olyan
nagyszeriieknek, mint az igazsag szolgalata.
Az igazsagot szolgalni nagy sz6, ¢s a ,legfelsé akarat” van jelen
chbben a hivatasban. Az drat azonban természetesen apropénz-
ben lizetjiik, ¢s sokl¢le nagyon egyszeni és kis dologban, valahol
a hatterben. Az igazsighoz ragaszkodo akarat alapvetd, de a gya-
korlathan leveleznem kell, aktiakat kell olvasnom, megheszélése-
ket kell vezetnem ¢sigy tovabb.
Mindezeért az ar részemrdl az, hogy nem tehettem egészen azt,
amit clkepzeltem, nevezetesen, hogy Iényegében részt vegyek
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korunk nagy szellemi parbeszédében és megalkossak egy sajat
mivet. Az események és konlliktusok jelentéktelenségébe és
sokféleségébe kellett aldszallnom. Nagy részét annak, ami érde-
kelt volna, mell6znom kellett, egyszertien szolgdlatha kellett
allnom, és ezt a szolgalatot kellett [eladatkent vallalnom. Meg
kellett szabadulnom az eszmétél, hogy nekem ezt vagy azt foltét-
leniil meg kell irnom és el kell olvasnom, s ehelyett {61 kellett
ismernem, hogy az én feladatom itt van.

Meg van elégedve az életével, boldog ember-e?

Igen, meg vagyok elégedve, hiszen ¢gy életet snimagam ellen él-
ni teljesen értelmetlen volna. Azt hiszem - mas modon, mint aho-
gyan én azt elterveztem vagy vartam —, tudtam valami értelmeset
csinalni. Valoban hdlas vagyok az életért, ugy, ahogyan azt Isten
iranyitotta és megformalta.

Hit, remény, szeretet, sarkalatos erényck — mit jelentenek Ratzinger
biboros életében?

A hitrél mar sokszor elmondtuk, hogy elsosorban gyokér, mely-
bél az élet kisarjad; egy alapveté dontés, mellyel az ember {6lis-
meri és elismeri Istent. S hogy a hit az a kulcs, mely minden mast
kinyit és magyaraz.

Ez a hit reményt jelent, mert a vilig jelenlegi dllapotaban nem
j6 és nem maradhat igy. Ha valaki tisztan a tapasztalhato dolgo-
kat nézi, azt vélheti, hogy a vilaghan a nagyhatalom a rossz. Ke-
resztény modon remélni azt jelenti. hogy tudunk a rosszrol, és
mégis bizalommal megyiink a jovo {elé. A hit lényege arra ta-
maszkodik, hogy Isten szeret minket, s ez¢ért nemcsak annyit je-
lent, hogy neki mondunk igent, hanem a teremtésre is, a teremt-
meényekre is, f6ként az emberre, s probaljuk mindegyikben Isten
képét latni és emberszeretéve lenni.

Ez nem egyszeri dolog. De a szeretet — az alapvetd igen,
a meggyo6z4dés alapjan, hogy Isten teremitette az embert, hogy
O 4all a hattérben, s hogy az emberck nem egyszertien negati-
vak - képes fogédzopontot taldlni ¢s a hithol megalapozni a re-
ményt.
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Ezért aremény magaban foglalja a veszélyeztett térténelmiink
iranti bizalom elemeét, de semmi koze az utopiahoz: nem egy eljo-
vendd jobb vilag a remény targya, hanem az 6rok élet. A jobb vi-
lag varasa senkit nem visz elébbre, mert az a jobb vildg nem a mi-
énk, és mindenkinek a sajat vilagaval, a sajat jelenével kell egyritt
¢lnie. Az eljovendd nemzedékek vilagat 1ényegében fogja meg-
hatarozni e nemzedékek szabadsaga, és azt a vilagot mi csak na-
gyon kis meértékben tudjuk elére meghatirozni. Az 6rok élet
azonban a sajat jovém, czért t6rténelmet meghatarozo erd.






MASODIK FEJEZET

A Katolikus Egyhdz problémai






Roma szorongatott helyzetben

Még mindig szdzezrek jonnek dssze, amikor a Pdpa itjai sordn szent-
misét mutat be, az Egyhdz valos dllapotdrol azonban ezek a nagy
dsszejovetelek aligha tuddsitanak. On mdr 1984-ben az Egyhdz hely-
zetérdl szélva hanyatldsi folyamatrol beszélt. Ugy tiinik, mintha a ka-
tolikus Egyhdz a vildgmindenség hires fekete lyukjaihoz kezdene ha-
sonlitani. Azaz egy oOsszeomlo csillaghoz, mely elobb ldthatatlannd
valik, majd torpévé zsugorodik. Léte még megfigyelhetd, de mdr csak
az egykor hatalmas tomegének korzetében zajlo mozgdsokban. Torme-
lékdarabok, melyek képtelenek kiszakadni az egykori anyatest vonzd-
sabol, reményteleniil szdaguldanak kisebb kozpontok koril, mig végiil
osszetithoznek és megsemmisitik egymadst.
A fckete lyukak, az 6sszeomlo csillagok képét nagyon érdekes-
nek talalom. Lehet, hogy kiviilrél nézve a dolgok igy latszanak.
Kétségtelen, hogy a jelen térténelmi fazisban az imént leirt folya-
matot nem koveti a tomegek hitre térése, a torténelmi ora nem
fordul meg és ez a csillag nem all ujra 6ssze, nem kapja vissza ko-
rabbi nagysagat és fényerejét. Hamis varakozas volna azt remél-
ni, hogy toérténik egy torténelmi fordulat, és a hit ismét tomegje-
lenséggé, torténelmet meghatarozo tényezévé valik.

De én most is azt hiszem, hogy van egy csondes follendiilés,
hogy az Egyhaz ujra 6sszegytilik a poganyokbdl, s hogy megis-
métlédik a tapasztalat, amit Jézus tanitvanyai és maga Jézus élt
at. Amikor O azt mondja: ,,Nem talltam ilyen hitet Izraelben”, az
egész pogany vilag ébredé hitére utal; ahogy ez az ébredés eb-
ben az elevenségben a mai keresztényekben nincs jelen, akik
gyakran belefaradtak a hitbe, s csak egy nehéz csomagnak érzik,
amit vonszolnak magukkal, de egyaltalan nem oriilnek neki.

Az 6sszeoml6 csillagok képe is csak részben helyes, mert a ke-
reszténység, mint mar mondtam, mindig a mustarmag helyzeté-
ben van, de épp ezért sziinteleniil megujul. Hogy ujra torténe-
lemalakité eré lesz-e, mint a kozépkorban, amikor minden a
kereszténység jegyében ¢lt, azt elére senki nem tudja megmon-
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dani. Abban azonban, hogy tovabbra is — 4j modokon, ugy is,
mint térténelmi életeré — fennmarad és Ujra az emberiség tulélé-
sének a helye lesz, egészen biztos vagyok.

A negativum puszta megtapasztalasa, a {6lismerés, hogy hit
nélkiil zatonyra futunk, s valami elmondhatatlan iirességhe fulla-
dunk, 6nmagaban még nem ébreszt hitet. Ez a tapasztalat egy-
szeri rezignacioba vagy teljes kételkedésbe vagy cinizmusba
torkollhat — vagy még tovabb menve, az emberiség elpusztitasa-
hoz vezethet.

Paradox helyzet dllt elé. A korfordulon, melyben a vdltozdsok gyorsa-
sdga sokak szamdra alig elviselhetd, egy alapiaban valldsbardt léghior
alakult ki. A lelkiségek keverék- és szuperformdit soha nem ldtott
érdeklodés kevesi. A vallds ez idaig legerdsebb bdstydjat azonban,
a keresztény népegyhdzakat, ez az dltaldanos keresés figyelmen kiviil
hagya.
Valoban, bizonyos szempontbol egy uj vallasi korszak kezd6dott.
Tudniillik az emberek sokféleképpen keresik a vallast, de nem
a keresztény hitben, nem az Egyhazban vélik megtalalni, hanem
egészen Uj formak utan néznek, melyekben azonban a vallas
csak egy folvilagosodasi forma, mellyel ellensulyozni akarjak
a mindennapokat, vagy magidva és szektava torzul, s mar csak
beteges formakban mutatkozik meg. A nagy népegyhazak valo-
szintileg egy Kkicsit belefulladnak a tulzott intézményesitésbe, in-
tézményes hatalmukba, sajat torténelmiik terheibe. A hit egysze-
riisége és elevensége mar nem lathato, igy kereszténynek lenni
csak annyit jelent, hogy egy nagy szervezethez tartozik az em-
ber, s valahogyan tudja, hogy az Egyhazban szamtalan erkdlcsi
el6iras és sulyos dogmak vannak. Igy azutan a kereszténység a
hagyomany és az intézmény haszontalan terhének tinik, amit
csak azért nem vetnek el maguktol, mert még valahonnan tud-
nak a benne rejlé segité funkciorol. A tulajdonképpeni gyujto
lang azonban a rarakddott hamu alél nem tud feltdrni.
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Tobbrdl van sz6, mint a parazsat borité hamurdl. A pillanatnyi kozvé-
lemény formuldi szerint a romai katolikus Egyhdz nemcsak elmult
1do hagyatéka s szinte mar megvetésre mélto, hanem Krisztus utin a
mdsodik évezved végén ugy latszik, nincs nagyobb kihivds, mint a hi-
vatalos Egyhdz puszta léte. Hogy van Isten, akinek van egy fia, s hogy
Isten a fidt elkiildte, hogy megvdltsa az emberiséget, sokaknak tiszta
esztelenség. Elmondhato, hogy alig van intézmény, mely a vilagnak -
és kitllonds modon éppen a nyugati vildgnak, mely annyit koszonhet
a keresztény hitnek és az Egyhdznak — oly nagy kihivds lenne, mint a
Katolikus Egyhaz.
Ez azonban sok tekintetben a katolikus Egyhaz mellett is szol,
hogy még mindig kihivo ereje van, hogy Osztéke és ellenmon-
das, vagy - ahogyan Szent Pal mondja - botrany, a botlas kdve.
Ez mégiscsak azt jelzi, hogy jelent valamit, s hogy az emberek
képtelenek minden tovabbi nélkiil napirendre térni f6létte. En
mar nagyon régen megmondtam, hogy kiilonbséget kell tenni az
elsédleges és a masodlagos botrany kozétt. A masodlagos bot-
ranyt a mi hibaink, hidnyossagaink, és tulsagosan intézményes
voltunk jelenti, az elsédleges botrany viszont az, hogy a banali-
tas, a cinkossag és a hamis igéretek utjaba ellenmondast tudunk
allitani, hogy az embereket nem hagyjuk a maguk teremtette ide-
ologiakban megnyugodni. Ezért azt mondanam: a katolikus Egy-
haz botrany, mert szembeszegiil a lathatoan alakulo vj vilagideo-
logianak, s vele szemben védi az emberi lét ési értékét, mely
nem épitheté be ebbe az egységideoldgiaba. Es ez 6nmagaban
pozitiv dolog.

Ami kiillonosen feltind, az, hogy az Egyhdz mennyire elveszitette a
szavahihetdségét. Egy groteszk példa erre: amikor a Papa hangsilyo-
2o0ttan utalt az angyalok létére és jelentoségére, sokak szamdra ez
szinte viccként hatott. De hirtelen divatossd valtak az angyalok. Ter-
mészetesen a jo angyalok, akik azonnal és nyiltan kiléptek az Egy-
hazbol.

Szinte mulatsagos azt figyelni, milyen gyorsan valtoznak a szelle-

mi divatok. Kezdetben volt egy bizonyos racionalista kézmeg-

egyezés, mely egy un. megtisztitott kereszténységet akart eléal-
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litani, eltavolitvan beldle minden {6losleges dolgot. Angyalok és
szentek ebbe a kereszténységbe nem illettek bele. Majd hirtelen
jott egy uj érdeklédés a titokzatossag és egy valamiképpen
transzcendens vilag irant, s ezzel joUt egy ,,angyalhullam” is, mely
kiviilrél kozelitett az IEgyhaz felé és sok probléma terheli. Ter-
mészetesen meggondolandé jelenség, hogy hittételeket, ha az
Egyhaz ajkan hangzanak el, vagy nem vesznek komolyan, vagy
elutasitanak, mig ha kiviilrél mondjak ugyanazt, hirtclen siirge-
téen fontossa valnak. Ez jol jelzi, hogy az Egyhdz belsé életében
valami faradtsag jelentkezik, mely mar nem tudja {6lmutatni a hit
dolgainak szépségét és emberi sziikségességet. [szért ugy gon-
dolom, hogy a kiviilrél jové dolgok is segithetnek abban, hogy vj-
ra magunkra eszméljiink.

Ujra szeretném érzékeltetni e folyamat méreteit: a hit ismerete is meg-
csappant, mintha hirtelen és titkozatos modon egy idegen hatalom
kiszippantotta volna az emberekbol. Németorszagban példaul a fel-
néttek 30 %-a ugy gondolja, hogy a kardcsonyi tirténet a Grimm test-
vérek meséje. A papok mar nem tudjak, kicsodak ok, a hivék nem tud-
jak, mit kell hinniiik, a teologusok a hagyomany alaphoveit egymds
utan dobjdk el, a liturgia kincstdrat eltékozoljak.
On most egy egész halom kritikus témat emlitett, melyeket talan
egvenkeént is meg kellene vilagitani. Tovabba talan még a teolo-
gusokat is védelmembe kellene vennem. De most ne menjiink
bele e részletekbe.
Onnek igaza van, hogy bizonyos hanyatlas az alapveté vallasi
informacio teriiletén is megfigyelheté. [F6] kell tenni magunknak
a kérdést: Mi torténik a hitoktatasunkban? Mit csinal az iskola-
rendszeriink, melyben széleskort valldsoktatas folyik? Azt hi-
szem, alapvetéen tévediink, amikor valéjaban tul kevés informa-
ciot adunk at. A hitoktatoéink joggal dvtak attél, hogy a hitoktatas
csak informacié legyen, s azt mondtak, az valami mas, valami
tobb, mert arrol van szo, hogy az életet kell tanitani, inkabb azt
kell atadni. Ez azonban oda vezetett, hogy elsésorban ezen élet-
stilus iranti szimpatiat probaltak atadni, ugy, hogy a tulajdonkép-
peni informacio-tartalmat elhanyagoltak. [£zen a téren, ugy gon-
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dolom, valtoztatnunk kellene, ha ebben a profan vilagban az isko-
laban egyaltalan hitoktatunk; abbol kellene kiindulnunk, hogy az
iskoldban nem tudunk sokakat hitre tériteni. A tanuloknak azon-
ban meg kell tapasztalniuk, mi a kereszténység, helyes informa-
ciokat kell kapniuk, természetesen megnyeré médon, hogy érez-
zCk a késztetést e kérdésre: ez talan szamomra is jelent valamit?

Gyakran tiinik ugy, hogy azokat, akik még jarnak misére, részt vesz-
nek kirmeneteken, akik még pozitivan nyilatkoznak az Egyhdzrol, a
tobbség mar vadidegennek tekinti. S maginak ennek a kis nydjnak is
Jol kell ismernie, hogy a kereszténységrol taplalt elképzeléseivel olyan
kozegben él, amelyre semmi hatdsa nincsen. Vajon a hanyatlasi folya-
mat nem sokkal dramaibb-e, mint ahogy gondolnink?
Kétségtelen, a keresztény gondolat sokat veszitett jelentoségé-
b6l és valtozik az Egyhaz jelenlétének formaja. Az eddigi keresz-
tény tarsadalom szemlatomast szétmorzsolodik. Ezért a tarsada-
lom ¢és az Egyhaz viszonya is tovabb fog valtozni, s valészinileg a
tarsadalom elkereszténytelenedett formajahoz fog vezetni. A hit
tartalma nem fog minden tovabbi nélkiil megujitoan hatni a tar-
sadalmi 6ssztudatra.

A mai élet kozponti teriilete a gazdasagi és technikai ujitasoké.
Ezen a teriileten - s egész kiilonlegesen a szérakoztatéo media-
ban is — alakul a nyelv, formalodik a magatartas. Ez az emberi 1ét
un. kozépteriilete, melyet a nagy tomegmozgalmakban megszd-
litanak. A vallas nem ttint ugyan el, de a szubjektiv szféraba huzo-
dott vissza. Ezek utan a hitet mint szubjektiv vallasos format tole-
raljak; vagy mint kulturtényezo foglal el meghatarozott helyet.

Masrészt azonban a kereszténység 1j modon kinal fol életmo-
delleket, s a technika sivatagaban az 6szinte emberiesség helye-
ként mutatkozik. Ez mar most toérténik. Ugy latom, hogy egyes
mozgalmakkal, példaul a neokatekumenokkal, a fokolarinikkal
stb. szemben lehet nehézségeket f6lhozni, de mindenképpen
megujulo kezdemeényezés figyelheté meg benniik. A keresztény-
ség az ujdonsag élményével hat benniik, s emberek, akik gyak-
ran nagyon messzirél jonnek, hirtelen megérzik a lehetéséget az
¢letre, s az e szizadban valo ¢letre. Ezért az Egyhaz kozéleti
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funkcidja mar nem lesz olyan, mint az Egyhdaz és a tarsadalom
eddigi 6sszefonodasaiban volt. De mint az élet 4j lehetdsége az
embereknek, a kozélethen is lathatéva fog valni.

Az egykor vildgnyelvet beszélo Egyhdz fogalmainak ma mdr semmi
szerepitk sincs. Es Jfokozatosan a teremtd erejét is elveszitette az Egy-
hdz. Napjainkig magadtol értetddo volt, hogy mitvészek és tuddsok is az
Egyhdzhoz tartozonak vallottdk magukat. Evszdzadokon dt nem je-
lentett problémat. Raffaello, Michelangelo, Bach és mas istenadta te-
hetségek egyhdzszolgdlata rendkiviil termékeny volt. Ma ellenben, ha
egyaltaldn csatlakoznak valahovd, a mitvészek és az éretelmiségiek a
z0ldekhez vagy az Amnesty International-hoz kotelezik el magukat.
Ez a korabban leirt torténeti folyamat része. A nyilvanos, a média
altal kozvetitett mai kultura mentes a transzcendenciatol, s a ke-
reszténység nem tapasztalhaté benne mértékado eréként. Ezért
az erkolcsi erdk is részben mas utakat keresnek, miként On
mondta. En azonban biztos vagyok abban, hogy az Egyhazbol a
tovabbiakban sem fog hianyozni a teremté eréd. Gondoljon csak a
késé antik korra: egy Szent Benedeket talan észre sem vettek. O
kilépett abbol a nemes romai tarsadalombol, melybdl szarma-
zott, s valami elkiiloniilést vitt végbe, és ez késobb ,Nyugat sza-
mara a tulélés barkajanak” bizonyult. Es ebben az értelemben,
gondolom, ma is vannak ilyenek, akik kilépnek a modern egzisz-
tenciak bamulatos konszenzusabol és uj életformakat keresnek;
a nyilvanossag kiilonésebben nem figyel {6l rajuk, de amit tesz-
nek, az valdjaban a jovébe mutat.

Le tudnad irni pontosabban ,a modern egzisztenciak bamulatos kon-

szenzusat”?
Ez az, amire az imént utaltam: [sten nem tényezé az emberek
éthoszaban. Ha egyaltalan van. akkor sincs koze hozzank - gya-
korlatilag ez az altalanos alapszabaly. O nem foglalkozik veliink,
mi nem foglalkozunk Vele. Ennck kovetkeztében az 6rok élet
kérdése sem szamit. Az Isten és az O itélete clotti feleldsséget
folcserelték a torténclem és az emberisceg eldtti feleldsségre. Eb-
b6l erkolesi mercék szarmaznak, melyeket azutan meglehetds
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fanatizmussal lehet képviselni, amint ezt példaul a tulnépesedés
elleni harc mutatja, mely a biolégiai egyensily fonntartasaért
vivolt altalanos harccal parosul. De azt is jelenti, hogy minden
megengedetlt, ami ezt nem tamadja.

Mivel pedig a kozvéleményen és annak birésagain (melyek
kegyetlenek tudnak lenni) kiviil semmiféle felelésségre vonas
nincsen, ezeknek az eszméknek az egyéni életben alig van moti-
valé erejiik. Az eszmck ereje inkabb a tavolban, mint a kézelben
¢érezhet6; a kozvetlen kozeli kbrnyezetet gyakran inkabb az 6n-
zés tolti ki.



Az Egyhaz helyzete

Egy vilagegyhaznak nagyon sok faziseltolodassal kell szamolnia. A né-
pek kulturdlis és torténeti killonbozisége rendkiviil gazdag. A katoli-
kus Egyhaz nemcsak az egyenjogusito-kritikus, tekintélyellenes Nyu-
gatbol all. Benne van a keletick vértani-egyhdza, a dél-amerikai
térsadalompolitikus egyhdz. Ehhez jarul még a sokféle és egymdssal
versengd gondolkoddsmod és hivd iranyzat. Ma kinnyebb az Egyhadz-
ban észrevenni a kiilonbségeket, mint az egységet. Van egydltalan még
valami konszenzus?
Igen. Ezt latom én, ha semmi mast nem veszek [igyelembe, csak
a foldkerekségrél hozzank érkezd plispokok képét. Természete-
sen nagyon kiilonboézéek a nyelvi kifejezési formak, a vérmér-
sékletek és az egyhazi helyzetek, melyeket 6k képviselnek.
Ugyanakkor megvan a k6zds katolikum, mely példaul a liturgia-
ban, jamborsagi formakban, erkolcsi alapdontésckben s megha-
tarozo meggyézddésekben mutatkozik meg. Még ha az Egyhaz
lényegesen sokszinlibb lett is, lényegi magvaban egyetlen Egy-
haz, mely a hitvallasban fejezi ki magat és egész gyakorlatiasan
Rémahoz kotddik, melyet a kézos hitazonossidg kotelékének te-
kint. Kétségtelen, egészen kiilonhoz6 vilagok élnek egymas mel-
lett, de e nagy kiilonbségek 6161t oly nagy az egységiik, hogy a
szentmisét mindig kézésen tudjuk tinnepelni, tudunk cgymassal
beszélgetni és az alapfogalmakban ¢és alapelemekben megértjiik
egymast. Ugy hiszem, ez szintén valami nagyon fontos dolog,
amit a katolikus Egyhaz az emberiségnek nyujt, tudniillik, hogy
az ennyire kiilonboz6 vilagokat egy alapveté konszenzusban
egybentartja, s ezaltal hidakat is ver a vildgok kozé.

Ez az alapvetd egyetértés nem valami minimum-konszenzus?
Nem, ezt nem mondanam. Nincs olyan kikristalvosodott, egyén-
tetii formaja, mint mondjuk 50 évvel ezelétt, vagy nem tudom,
mikor volt. Inkabb kulturak szerint differencialt. De valami egé-
szen meghizhatd egysége van. [£z azt jelenti, hogy valamennyien
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ugyanazt a Szentirast olvassak, a katolikus hagyomanynak ugyan-
abban a szellemében olvassak, és tudjak, hogy ugyanazzal a Cre-
doval ¢és ugyanazzal a Tanitohivatallal vannak elkételezve. Ez a
kiilonboz6 koriilmények kozott kiilonféleképpen valésul meg,
de mindig érezheté egység, melyet én a piispokokkel, sét az
egesz vilagrél érkezo ifjusagi csoportokkal valo talalkozasok al-
kalmaval is nagyon megtapasztalok. A minden hatar f616tt jelen-
1évé katolikus identitas nagyon realis élmény.

Emellett természetesen figyelembe kell venni azt is, hogy a
kiilonbhozéségek és kulturkontrasztok mellett vilagszerte unifor-
mizalo és egyesité aramlatok hatnak. A technika és a média lét-
rehozzak a vilag egységének légkorét is. A televizio ma a vilag
legnyomorusagosabb szogletébe is behatol és egy meghataro-
zott ideoldgiat sugaroz, s a technika is mindeniitt jelen van. Ami
tehat ma igazaban vita témaja, az egyrészt egy uniformizalo ten-
dencia, mely mindent a vilagtechnika és ennek eszméi azonos ni-
vojara akar beallitani. Masrészt ezzel szall szembe egy identitas-
vedelem, melyben az egyes kulturak fokozottabban védekeznek
czen uniformizalas ellen, és keresik a maguk eredeti arculatat.
[z mutatkozik meg abban, hogy ez a mindeniitt elérenyomuld
uniformitas és a technikai vilagkultura birodalma ennek ellenére
sem tudja létrehozni az emberiség mélyebb egységét, mely az
ember belsé rétegeit érintené. Ez jelenti az Egyhaz bonyolultabb
¢és bizonyos szempontbol még fontosabb helyzetét.

Mit ért ezen?
Azok a meggyé6zodések és magatartasformak, melyek osszetart-
jak az Egyhazat, mélyebb rétegben vannak, mint azok a szofor-
dulatok és magatartisi mintak, melyeket a tomegtajékoztato
eszkozok rank erdltetnek. Egy szamitogép kezelése, az auté ve-
zeteése, egy futoszalag kiszolgalasa, egy felhékarcold megépitése
sth. olyan dolgok, melyek szerte a vilagon apré valtoztatasokkal
azonos technikai torvények szerint, azonos moédon torténnek.
Ehhez azonban egészen kiilonbozo életformak kapcsolodhat-
nak. A kiilsé teendé mindentitt azonos, de ez nem jelenti azt,
hogy az emberck, akik ugyanazt csinaljak, kolcsonésen meg is
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tudjak érteni egymast, tisztelettel vannak egymas irant és békes-
ségben élnek egymassal. Ezért dontd jelentdésége van a vallasi és
etikai meggyézodésnek, a lelkiismeret képzésének. Az LEgy-
hazban épp errél van sz6. Kézenfekvd, hogy a belsé embernek
e kiilséleg alig megragadhatd formaldsa nehezebb, ugyanakkor
fontosabb az emberiség Osszetartasa és az emberi méltosag
megoérzése szempontjabol. Innen lehet megérteni, hogy a hit ko-
zosségében a lelkiismeret kézos lormalasanak kozosségi Kifeje-
zése lényeges, hiszen ami kifelé semmiképpen nem mutatkozik
meg, az hatastalan. IZmiatt fontos peldaul, hogy mind a liturgia-
ban, mind az Egyhdz életében altaliban cz a belsé kozosség a
kultarhatarok {6161t ¢rzékelhetévé valjon.

Meg lehet hatdarozni az Egyhdzon beliil alapvetd dsszetartozdsokat és

frontokat, vagy taldn frakciékat?
Természetesen vannak dramlatok, melyek keresztiil-kasul hat-
nak a foldkerekségen. Elsoként it van a f6lszabaditas teologiaja-
nak alapgondolata. Valéjaban minden kontinensen visszhangja
tamadt, s van, ahol pozitiv hatasa is lehet. Az alapgondolat az,
hogy a kereszténységnek az ember {61di létére is hatnia kell.
Meg kell adnia a lelkiismereti szabadsagot, de azt is meg kell ki-
sérelnie, hogy érvényesitse az ember szocialis jogait. Ha ezt az
alapgondolatot egyoldaluan alkalmazzak, arra tesznek kisérletet,
hogy a keresziénységet a vildg politikai atalakitasanak eszko-
zéve tegyék. [Ebbél a 16rekvéshdl alakult ki az eszme, hogy az
Osszes vallas tulajdonképpen csak eszkoz a szabadsag, a béke és
a teremtés megorzése szolgalataban; politikai sikerrel és politi-
kai célszeriséggel kellene igazolniuk magukat. Ez a téma a poli-
tikai helyzeteknek megfelelden varialodik, de végigvonul a kon-
tinenseken. Ma mar Azsiaban és Afrikaban is erésen megvetette
a labat, sét behatolt az iszlam vilagba is. Az iszlamon belul pro-
balkoznak azzal, hogy a Korant a {6lszabaditas teoldgiajan beliil
értelmezzék. Természetesen ez az iszlamban csak peremjelen-
ség, de példaul a terrorizmushan jelentés szerepet jatszott az,
hogy az iszlam valdjaban — példaul Izracllel szemben - folszaba-
ditasi mozgalom.
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Idékozben a folszabaditas eszméje — amennyiben a szabadsa-
got jeldlhetjiik meg az ujkori gondolkodas és szazadunk kozos
nevezéjekeént — nagyon erdsen ésszeolvadt a feminista ideologia-
val is. Most a né szamiit az igazan elnyomott 1énynek; ezért a né
folszabaditasa minden {¢lszabaditasi torekvés kozéppontjaban
all. Ezzel a politikai folszabaditas-teologiat egy antropolégiai val-
tozat tetézi, és nem csupan kényszer-szerepektél valo megszaba-
ditasra gondolnak, hanem a végsé cél az ember bioldgiai megha-
tarozottsagtol valo megszabaditasa. Kiilonhséget tesznek a sze-
xualitas biologiai jelensége és ennek torténeti megjelenési for-
mai - ,gender” - kozott, de a kovetelt forradalom a szexualitas
egesz torténeti formacidja ellen iranyul, s6t a biologiai adottsagok
elleni forradalomma valik: egyaltalan nem szabad ,természetrol”
beszélni, az embernek lehetévé kell tenni, hogy tetszése szerint
modellezze magat, szabadnak kell lennie léte minden meghata-
rozé adottsagatol: azza teszi magat, amiveé akarja, csak igy ,,sza-
bad” ¢s f{olszabadult. A hattérben az ember lazadasa huzodik
meg a korlatai ellen, melyeket mint biologiai lény magaban hor-
doz. Végsé soron a teremtett voltunk elleni lazadasrol van szo.
Az embernek — az Onistenités si kisértésének modern valtozata-
ként - Istenként nmaga teremtdjévée kell lennie.

A harmadik vilagszerte megfigyelheté jelenség — az egyre in-
kabb uniformizalt viliggal 6sszefiiggésben — az ,,inkulturacié” fo-
galmaban kifejezett sajatos kulturalis identitas keresése. Latin-
Amerikaban, miutan a marxista hullam lecsillapodott, nagyon
erésen jelentkezik az elsiillyedt kulturak folfedezésének igénye.
Az .indian teoldgia” ujja akarja éleszteni a Kolumbus elétti kultu-
rat ¢s vallast, s meg akar szabadulni az idegen, raerdltetett, euro-
pai clemektdl. Erdekes kapcsolodas mutatkozik a feminizmus-
sal: hangsulyozzdk a foldanya kultuszat és a ndiséget Istenben.
[z [Blerdsiti az amerikai—curépai feminizmus iranyzatait, s mar
nem csupan antropologiai tételeket akar folallitani, hanem az is-
tenfogalmat is ujja akarja formalni, mondvan, hogy korabban a
patriarkatust vetitett¢k Istenbe és az istenfogalomban a né elnyo-
masat rogzitették. A régi vallasok e feldjitasanak kozmikus ele-
me (f6ldanya sth.) érintkezik a New Age iranyzataival, mely az
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Osszes vallas Otvozését és az ember ¢és a kozmosz j egységét
tuzte ki célul. Visszatérve az inkulturaciohoz: jelen van a maga
sajatos modjan természelesen Afrikaban ¢s Azsiaban is, kiilons-
sen Indiaban. A kérdés: mennyiben hasznalhatok a kultarak a
kiilonboz6 vallasok kereteiként, s keretek-e csupan? Nem eleven
kerek valosagok-e? Egyaltalan mi a kultura”? Nagy kérdések és
feladatok ezek.

Még megneveznék két tovabbi témat, melyek szintén az egész
foldet érintik. Az egyik az dkolégia. Az idea annak folismerésé-
bél szarmazik, hogy nem banhatunk a f6lddel ugy, ahogyan most
tessztik. Ebbé] tamad azutdn szinte szégyenkezés az emberlét
miatt, mely hamarosan kimeriti a teremtést, és a kérdés, hogy
valojaban mi az ember, s nem kellene-e yjra visszasiillyednie a
tobbi élélény kozé? Az 6koldgiat keresztény moédon a teremtés-
be vetett hittel lehet mdvelni, s ez a hit mértéket szab az emberi
onkénynek és mércét dllit a szabadsag clé; de keresztényellene-
sen is muvelheté a New Age oldalarol, mely a kozmosz istenseé-
geébdl bontja ki az dkologiat. A masik téma, amire utalni szeret-
nék, a nagyon megerésodott relativizalds, mely tobh gyokérbol
fakad. Egyesek ugy latjak, hogy a modern ember szamara nem
demokratikus, nem tolerans ¢és a tudos sziikséges kételkedésé-
vel 6ssze nem egyeztethet$ azt allitani, hogy az igazsag nalunk
van, s a masiknal nincs, vagy csak toredékeiben birtokolja. A de-
mokratikus életértelmezésbél és a hozza tartozo tolerancia-esz-
mébdl kovetkezden valt nagyon égetévé a kérdés, hogy fonntart-
hatjuk-e keresztény 6nértelmezésiinket.

Indiaban a vallasi hagyomanyokhoz kapcsolédoan az a folfo-
gas, hogy Isten csak a megnevezhetetlenben keresendé. Ezért
minden, ami a vallast illeti, csak visszlénye, képmasa, fénytorése
a soha meg nem jelenének. Ebbél kovetkezden tehat nincs igaz
vallas. Szamukra Krisztus egy nagy, kiemelkedd lény, de a tuda-
tunkban le kell fokoznunk Ot, mert az jelent meg benne, ami ma-
sokban is megjelent. Itt tehat a demokratikus—tolerans vilagér-
zés és egy nagy kulturalis hagyomany talalkozott.



AZ EGYHAZ HELYZETE 109

Mennyire jelentdsek vagy veszedelemesek ezek a vildgérzések? A mai
kozvéleményben sokszor egyenesen botranyosnak tartick, hogy a keresz-
tény hit igaz vallasként mutatkozik be, hogy azt dllitia: Krisztus tobb,
mint kiemelkedd személyiség, a vallds tobb, mint tarsadalmi képzid-
mény.
Ugy latom, hogy egészen uj, dramai jelleget nyert a kérdés: ,egy-
altalan mennyiben lehet igazsagrol beszélni?”, és: ,hogyan kell a
kereszténységnek megtalalnia a helyét a vallasok Osszessége-
ben?” I vita sulypontja ma Indiaban van, de példaul az ,indian te-
ologiara”, a dél-amerikai teologiara is hatassal van. Amerikaban
és Eurdpaban a dolgok relativ voltanak tudatabdl adédéan eré-
sen jelen van.

Mi a helyzet azokkal az Egyhdzon beliili aramlatokkal, melyeket egye-
sek reakcionak, katolikus fundamentalizmusnak neveznek?
A toriénések és a mérhetetlen bizonytalansagok hatasara — me-
lyck most meriilnek [6] és fenyegetik az embert, aki hirtelen ugy
érzi, kihuztak talpa aldl a talajt és elraboltak szellemi otthonat —
megjelenik az 6nvédelem reakcidja és a tagadas a modernséggel
szemben, melyet természete szerint vallasellenesnek vagy hitel-
lenesnek latnak. Szeretném megjegyezni, hogy a fundamentaliz-
mus c¢imsz6, ahogyan ma hasznaljak, nagyon kiilonb6z6 valosa-
gokat takar, és pontosabban meg kell mondani, mit értiink rajta?
A fundamentalizmus mint fogalom a 19. szazadi amerikai protes-
tantizmusban keletkezett. A Biblia torténeti-kritikai magyaraza-
ta, mely a folvilagosodas kovetkeztében alakult ki, megfosztotta
a Bibliat attol az egyértelmiiségétdl, mellyel addig rendelkezett,
¢és a protestans iras-principium el6féltétele volt. A ,Sola Scrip-
tura” elv hirtelen elveszitette alapveté szerepét. Mivel hianyzik
a Tanitohivatal, ez a hivé kozosség szamara jelentett halalos ve-
szedelmet. Ehhez jarult a fejlédéselmélet, mely nem csupan a te-
remteselbeszélést és a teremtéshitet kérddjelezte meg, hanem
Istent tette foloslegessé. A ,fundamentum” veszett el. Ezzel
szemben allitottak {61 a szorosan szo6 szerinti bibliamagyarazat
elvél: a szo szerinti értelem vitathatatlanul érvényes. Ez a tétel
¢éppen ugy irdnyul a Biblia torténcti—kritikai magyarazata ellen,
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mint a katolikus Tanitohivatal ellen, mely nem engedi meg az
ilyen verbalizmust. Iz a ,fundamentalizmus” eredeti értelmé-
ben. A protestans fundamentalista ,szektik” Dél-Amerikaban
és a Fiilop-szigeteken nagy misszios sikereket érnek el: az em-
bereknek biztonsagérzetet és a hit egyszeriségének érzését
nyujtjak. Nalunk azonban idékozben a fundamentalizmus egy vi-
lagszerte hasznalt cimszo lett, mely ala minden lehetséges ellen-
ségképet besorolnak.

Mely fundamentalista dramlatokat — hogy ennél a kifejezésnél

maradjunk — ldt On inkdbb pozitivnak, melyeket érez kérdésesnek,

vagy mint mondta betegesnek?
Mondjuk igy: a nalunk fundamentalizmusnak nevezelt nagyon
kiilonboz6 aramlatok kozos eleme a hit biztonsaganak és egysze-
riségének keresése. Ez énmagaban nem rossz, hiszen a hit —
ahogy az Ujszévetseég ezt ismetelten mondja — éppen az egysze-
rieknek és kicsinyeknek szol, akik képtelenek bonyolult, akadé-
mikus szérszalhasogatasokkal élni. Amennyiben ma dicséitik a
szélsGséges bizonytalansagban élt életet és a hitet mint kitalalt
igazsagot gyanusitjak, ez nem az az életforma, melybe a Biblia be
akar benniinket vezetni. A biztonsag és egyszeriség keresése
akkor valik veszedelmessé, ha fanatizmushoz és beszikilt gon-
dolkodashoz vezet. Ha az értelimet altalinosan meggyanusitjak, a
hitet is meghamisitjak és partideologia lesz beldle, melynek sem-
mi koze az €16 Isten iranti bizalomteljes 6natadashoz, ami meg-
alapozza életiinket és értelmiinket. Ekkor sziiletnek a valldsos-
sag beteges formai, mint példaul a jelenések, masvilagi iizenetek
és hasonlok kergetése. De ahelyett, hogy a mindig ujra megra-
gadott fundamentalizmusra csapasokat mérnének, a teologusok-
nak meg kell fontolniuk, mennyiben felelések 6k maguk azért,
hogy az emberek egyre inkabb besziikiilt vagy beteges vallasi
formakban keresnek menedéket. Ha allandéan csak kérdeziink
és nem mutatunk pozitiv utat a hitnek, az ilyen menekiilések el-
keriilhetetlenek.
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Hol tekintheté az Egyhdz a leginkdbb egészségesnek? Van mdr uj kato-
likus melegdgy?
Ezt én igy nem merném mondani. Nem. Egyrészt vannak szige-
tek, melyeken a hagyomanyokat erésebben 6rzik, masrészt van-
nak helyek, ahol a vilsag nem valt oly radikalissa, vagy ahol az (j
kezdeményezések nagyobb visszhangra talaltak. De a hit min-
deniilt veszélyeztetve van, s ez igazaban a lényegéhez tartozik.

Onnek mint a Hittani Kongregdcio prefektusdnak és a Hitterjesztési
Kongregdcio tagianak van bizonyos dttekintése. Bizonydra nem egé-
szen megfelelé a modszer, ha megkiséreljick mintegy fényszéroval vé-
gigpasztazni a vilagegyhdz helyzetét, de valami benyomdst lehet sze-
rezni a killonbozo problémakrol. Tekintsiink be néhdny kivdlasztott
orszag helyzetébe, foként Eurépdaban, s kezdjick talan Itdlidval. Az
FEgyhdz itt régota kiilinbozo formakban él, az inkdbb folvilagosult
Eszaktol a népiesebb és hagyomdnyosabb Délig. Nyilvan polarizdcio
van egy haladobb és egy konzervativabb szarny koz0tt, s egyre érezhe-
tobb a latkus mozgalmak hatdsa is.
Természetesen Italia sem maradt mentes a polarizacioktol, de
amennyire megligyelhettem, ezek gyengébbek, mint Németor-
szaghan. A teoldgia itt is befogadta a kritikus iranyzatokat, és a
maga modjan hangsulyozza. A kereszténydemokratak megoszla-
sa, ami most van folyamatban, nemcsak az italiai katolicizmuson
beliili kiilonb6zé politikai iskolakra utal, mélyebb teologiai fe-
sziiltségek is mutatkoznak benne. De a papasaghoz és a papai
Tanitohivatalhoz valo kotédés az italiai katolicizmusban sokkal
mélyebben gybkerezik, mint nalunk, és ez az italiai katolikuso-
kat minden fesziiltség mellett nagyon erdsen dsszetartja.

Igaz, hogy az italiai katolicizmus mas délen, mint északon. Dé-
len sokkal inkabb az érzelem, a népi jamborsag, a hagyomanyok
és a kérmenetek hatarozzak meg. Eszakon racionalisabb és sok-
kal inkabb kozép-eurdpai jellegi. Es igaz, amint mar mondtam,
hogy a teolégiaban jelentds fesztavolsag van a nézetek kozott, és
a kritikus teolégusok sem hianyoznak, beleértve a papai egyete-
mcket is. De itt nem alakultak ki olyan radikalis szembenallasok,
mint az Alpoktol ¢szakra, hanem préobalnak egymas mellett ma-
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radni. Az is az italiai ontudathoz tartozik, hogy a papa a maga Ta-
nitohivatalaban az Egyhdz lényeges iranyado kozponta.
Természetesen a templomlatogatok szama, mint az sszes
eurdpai orszaghan, Itdliaban is visszaesett, s hasonlo a helyzet a
papi hivatasok esetében is. Bizonyos, részben kétségteleniil na-
gyon halvany katolikus éntudat szinte minden italiaiban megta-
lalhatd, még a baloldali partok tagjaiban, a régi kommunistakban
is. Ujra meg ujra lathatd, hogy valamiképpen katolikusnak tart-
jak magukat, még ha ez gondolkodasukra és tetteikre kevés ha-
tassal van is. A katolikus mult sokkal erésebben hozzatartozik az
italiai identitashoz és kultarahoz, mint p¢ldaul Németorszaghan.

Kritikusok mondjak, hogy az itdliai egyhdzra bizonyos faradtsdg jel-

lemzo, amin pillanatnyilag elsésorban a peremvidéknek sz6l0 kultu-

ralis vallalkozdsokkal segitenek.
A faradtsag alol Italia sem kivétel, s amit On mond, az valésag, ez
a kibuvas is. Viszont nagyon sok valéban cleven plébania van, és
Italiaban a laikusok sokféle modon nagyon tevékenyek. A szerve-
zett intézményrendszer talan nincs annyira kiépiilve mint Német-
orszagban, de helyetie véleményem szerint a spontan kezdemé-
nyezések erésebbek és elevenchbbek. A papi utdnpétlas példaul a
romai egyhazmegyében jelenleg jobb, mint 50 évvel ezel6tt.

Mennyire renditette meg a politikai rendszer dsszeomldsa az itdliai

egyhdzat?
Italiaban mindig nehéz megmondani, hogy mennyire rendiilt
meg valami. Politikai rendszerek o6sszeomlanak, és valojaban
nem valtozik semmi. Igaz, hogy az itédliai Piispoki Konferencia
politikajanak meg kellett valtoznia. Epp a Democrazia Cristiana
utolso évében hangoztattak nagyon erésen a katolikusok politi-
kai egyseégét, és f6 célnak tekintették, hogy a katolikusok politi-
kai feleldsségiiknek megfeleléen politikai téren is egységesnek
mutatkozzanak. Ugyanakkor ez nem akadalyozta meg a Democ-
razia Cristiana 0sszeomlasat, ugyhogy ezt a célt az italiai Pispoki
Konferencianak fol kellett adnia. Most inkabb a politikai semle-
gességbe vonul vissza és 1 célnak azt tekinti, hogy a kereszté-
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nyek, ahogyan itt mondjak, minden partban transzverzdlisan, az-
az a parthatdarokon ativelve, kozos felelésségiik figyelembevéte-
lével cselekedjenek a politika 1ényeges etikai kérdéseiben. A cél
tehat egy egészen 1j, partok folotti politikai konszenzus, mely-
nek az etikai alapkérdésekben kellene kialakulnia.

Es amit On tamogatna?
Igen. Nagyon jonak tartanam, ha ez sikeriilne, azaz a parthataro-
kon dtiveld, lényegi egység létre tudna jonni.

A kommunistdkkal is?
Mindenesetre a posztkummunista PDS-sel lehetséges lenne. A
kommunista Rifondazione természetesen ragaszkodik a marxis-
ta elvekhez.

Németorszagtol nagyon eltéréen Italiaban semmi szerepe sincs az egy-
hdzi népszavazdsnak. Lehetséges, hogy Itdlidban a figyelem nem
annyira a dogmatikus kérvdésekre, mint inkdabb a kereszténység meg-
valositdsa alapian a szocialis kérdésekre iranyul? Mi a kiilonbség?
Mi mozgatja az italiaiakat?
Elészor talan meg kell mondanunk, egy egyhazi népszavazas ki-
sérlete Belgiumban ¢és [ranciaorszagban gyakorlatilag vissz-
hang nélkiil maradt, s valdszintileg az USA-ban is pusztaba kialto
sz6 lenne. Valami sajatosan német ligyrél van tehat szé. Egyéb-
ként mar Belgiumban jelentésen at kellett alakitani a német egy-
hazi népszavazas kérdéseit, hogy érdeklédést valtsanak ki. Hogy
a tobbi orszagokban mi a helyzet, nem tudom. Italiaban vélemeé-
nyem szerint senki nem értené a vészhir és az 6romhir (a né-
metben szojaték a Drohbotschaft és Frohbotschaft szavakkal) al-
ternativajat, mert itt mindenkinek nyilvanvalo, hogy az evangéli-
umnak az itélettel is fenyegetnie kell, hogy gyongeségiinkon se-
giteni tudjon. A testvéries Egyhaz feledésbe meriilt formulaja
sem mond itt senkinek semmit. Nagyon jol tudjak, hogy a testvé-
riség necm mindig a békés egymasmellettiség példaképe. Hogy a
colibatus emberi problémakkal és tragédiakkal is jar, nagyon jol
tudjak, de eléggé realistak az emberek ahhoz, hogy azt is tudjak,
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hogy a hazassag sem egyszertibb dolog. [£zért a colibatust a ka-
tolikus kultura részének tartjak, melynek értékét minden meghi-
usulasi lehetdség ellenére elismerik, ¢s nem akarjak elvesziteni.
E sort lehetne folytatni. Italidban nincs egyhazszakadas, de meg-
osztottsag van katolikusok és laikusok k6zott. Laikusokon értve
egy olyan életszemlélet és allamlilozofia képviseléit, melyeknek
nagy torténeti megvaldsuldsa a francia forradalomban szemlélhe-
td. A szabadkémivesek — akik az italiai nemzetallam megalapita-
saban mint példaszerti laikusok lényeges szerepet jatszottak — e
vilagnézet pecsétéreinek tekintik magukat. A konfrontacio e két
vilag kozott torténik, s ezekhez a I1. vildghdboru 6ta a kommunis-
ta alternativa is csatlakozott. A {6 kérdés tehat az, hogyan lehet
egyensulyt talalni ¢ harom eré kozott, miféle szintézis sziikséges
vagy lehetséges kozottiik, s mely szintézist kell elutasitani?

Vessiink egy pillantdst Spanyolorszdgra.

Spanyolorszagban a IFranco-uralom vége és a demokratikus at-
alakulds cgybeesett a zsinat utdni krizissel. Ez a spanyol egy-
hazban nagy megrazkodtatast okozott. Eddig egy meghatarozott
tarsadalmi rend révén erdsen azonosult a tarsadalommal, sét az
allammal. Most ezt tévedésnek latjak. Az egyhaznak ki kellett
valnia a tarsadalmi valosagbol és ujra meg kellett hatiroznia
onmagat. Ennek az atalakulasnak lett kovetkezménye a papi és
szerzetesi utanpotlas hirtelen nagy visszaesése, polarizaciok a
teolégiaban, és nagyon kritikus teologiak foltinése. Erés ellenal-
las mutatkozik a katolicizmus és teologia kritikaja irant is. De
jelen van egy nagyon eleven kezdeményezés egy uj, a zsinat altal
formalt katolicizmusra is, mely eltavolodott a régi allamegyhazi
hagyomanyoktol.

Franciaorszdgban egy 1994-ben végzett kozvéleménykutatds szerint
a hivok 83 %-a kizdrilag a lelkiismerctéhez igazodik, és csak a katoli-
kusok egy szdzaléka engedi vezetni magat az Egyhdz hivatalos tani-
tasatol.
Igen. Franciaorszag bizonyos szemponthol egész LLurdpa talan
leginkabb szekularizalt orszaga. A gall szellem 6ntudata mindig
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kilonos osszetevo volt az Egyhazban. Hogy az ilyen szdzaléksza-
mokat mennyire kell szé szerint venni, az kérdéses. Az igaz,
hogy a francia katolicizmuson beliil is nagy szélséségek, nagyon
kritikus iranyzatok vannak, ha példaul a Golia folyoiratra vagy a
Témoignage crétienre gondolunk. Masrészt nagyon erésen hang-
sulyozzak a hagyomanyl. A Lefebvre-mozgalom és az Egyhazon
beliili hagyomanyos mozgalmak sehol nem olyan erdsek, mint
Franciaorszagban.

Igy az ellentétek nagyon tavol allnak egymastol. De itt is mu-
tatkoznak nagy, cleven kezdeményezések és a keresztény élet
olyan drvendetes formai, melyek statisztikailag nem, de emberi-
leg nagyok, és jovot formalo erét hordoznak.

A legnagyobb vdltozds Kelet-Europdban torténik. Itt az Egyhdznak a

kommunizmus utdn — mely alatt ellendllo egyhdz is volt — teljesen

mas szerepet kell taldlnia a tarsadalomban.
E téren nincsenek pontos informaciéim. Mert a nalunk kritikus-
nak nevezett teoldgiai iranyzatokrol nincs vagy csak nagyon kis
mériékben tudomasom. Magyarorszagon a piarista Bulanyi atya
altal alapitott bokor-mozgalom (a németben Bokor-Bewegung!)
chbe az iranyba megy. Az ildozottségben keletkezett bazisko-
zosscgekrol van szd, melyek a radikalis kereszténység kifejezé-
seként szigoruan pacifista allaspontot alakitottak ki, és kritiku-
san tckintenek a rendszerhez hiséges piispokokre. Ez ideig
sajnos minden kiengesztelési kisérlet hiabavalonak bizonyult, s
a meghékélés helyett a mozgalom erds szovetségre lépett a nyu-
gati kritikus, hierarchia-ellenes teologiakkal. A tagok szabadon
valasztott vallashoz tartozhatnak, csak a szeretet parancsat 6 pa-
rancsként fogadjak el. — Csehorszagban és Szlovakiaban a ,klan-
desztin” (fold alatt szentelt) papok korében bizonyos fokig haj-
landosag alakult ki a kritikus teologiara, de ezek nem jellemzé
folyamatok. Nyilvanvald azonban, hogy a martiregyhaz idészaka
utan nem fog visszatérni az allamegyhazak korabbi idészaka, s
ezutan a hithez csatlakozas szabad dontés témaja, s az Egyhaz és
a tarsadalom kapcsolatat ujra meg kell hatarozni. Ezért sok belsé
kiizdelem van mc¢g hatra. De a szenvedés id6északabol nagyon
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erds hit szarmazott, s bizonyos ellenmérgek is még crésen hat-
nak meghatarozott kisértések ellen.

Kiilondosen Lengyelorszagban feltiindek olyan jelenségek, amelyeket
legaldbbis Nyugat-Europaban mar el sem lehet képzelni. A szoros kap-
csolodasra gondolok az Egyhaz és bizonyos politikai aramlatok és
konkrét személyek kiozott.
Ez egy olyan sajatos probléma, melyrdl szintén nincsenek pon-
tos ismereteim. Azt mindig szem elétt kell tartani, hogy Lengyel-
orszagnak nagyon mozgalmas torténelme van, s hogy a lengyel
torténelem minden Osszeomlasdban, szétszakitottsagaban, ¢sz-
szeolvadasaban a tulajdonképpeni identitas-1ényezé mindig a ka-
tolicizmus volt, mely ezért egész sajatos modon egybeolvadt a
hazafisaggal és Lengyelorszag nemzeti létével. Amikor Lengycl-
orszag mint allam nem létezett, az Egyhaz aital maradt (6nn, a
darabokra szabdalt orszdgot a hatarok f6l6tt az Egyhaz tartotta
ossze. Igy az Egyhaz Lengyelorszagban politikai tényezéve valt,
amit termeszetesen most yjra kell gondolni ¢s at kell formalni.
Olyan tisztazasi folyamatok czek, melyek nem marél holnapra
zarulnak le.

Csak az angol katolicizmus ldatszik erdsodni. Anglia pedig nyilvanva-

l6an még mindig a romai Egyhadz elpartolt gyermeke.
Az anglikanizmusban elég sok megmaradt a katolicizmusbol.
Ezért Anglia az anglikanizmussal egy kiilonos koztes képzod-
ményt 6rzétt meg. Egyrészt elszakadt Romatol és nagyon hataro-
zottan elhatarolta magat, elég csak Hobbes-ra gondolnunk, aki
azt mondta: Egy dllamnak vallassal kell rendelkeznie, killonosen
kétfajta polgara nem lehet, eldszir ateista, masodszor pdpista, tud-
nitllik olyan, aki egy kiilfoldi dllamfé alattvaléja. Egyrészt tehat
merev elzarkozas, masrészt a katolikus hagyomanyhoz vald erés
ragaszkodas mutatkozik. Az anglikanizmusban mindig voltak
eleven aramlatok, melvek erésitették a katolikus orokseéget. Min-
dig jelentés fesziltség volt egy inkabD protestans és egy inkabb
katolikus értelmezés kozoll. £z mutatkozik a mostani valsaguk-
ban is. Két koriilmeny teremtett aj helyzetet: a tobbségi elv kiter-
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jesztése tanbeli kérdésekre, és a dontési jog atruhazasa e kérdé-
sekben a nemzeti egyhazakra. Onmagaban mindketté értelmet-
len, mert a tanitds vagy igaz, vagy nem, tehat nem a tébbségnek
¢s nem a nemzeli egyhdzaknak kell meghatarozniuk. A nék pap-
pa szentelesével szembeni ellenallas és a katolicizmushoz valé
konverzid ¢ két ténybdl érthetd. De valtozatlanul igaz, hogy az al-
lamegyhaz sem tudta elvesziteni a katolikus elemet, és ezért tuda-
tosan hivatalhoz juttat olyan piispokoket is, akik ellenzik a néi pap-
sagot és az anglikanizmus katolikus dsszetevéinek megmentéi.
A katolicizmus iranti erés hajlandésag az anglikanizmusban min-
dig megmaradt, ¢s ez valik lathatova a jelenlegi valsagukban is.

Dél-Amerikdban az ity evangéliumi szektdk millioszam gyustik ma-
gukhoz az embercket, a katolikus hivék is seregestil csatlakoznak hoz-
2djuk. A Fold legnagyobb katolikus orszdgdban valdsdgos vallashabo-
rit tort ki tettlegességig fajulo dsszecsapdsokkal katolikusok és a szek-
tak kovetor kozott. Vajon ez a folszabaditds teologidja vitdjanak is
kovethezmenye — vagy taldn forditva, ha Réma megerdsiti a folszaba-
ditds teologiajat, megakaddlyozhatta volna ezt a fejleményt?
Nagyon kiilonboz6 diagnézisok vannak, és nincsenek tapasztala-
ti ismereteink. Nagyon sokan mondjak, hogy a folszabaditas
teologidgjanak azt a réteget, amelyiken tulajdonképpen segiteni
akart, tudniillik a legszegényebbeket, soha nem sikeriilt meg-
nyernie. Epp a legszegényebbek menekiiltek téle, mert a tul in-
tellektualisan megfogalmazott igéretek éket egyaltalan nem szo-
litottak meg, hanem csak a vallas vigasztalasanak és melegének
elvesztését érezick. Emiatt mentek el a szektakhoz. A f6lszabadi-
tas teologidjanak szovivdi ezt természetesen vitatjak. De biztos,
hogy az igazsag jo része ebben van. A legszegényebbeknek kila-
tasha helyezett jobb vilag tal tavoli volt, s nagyon mélyen erdek-
16dtek egy az ¢letiikre kozvetlenebb modon hat6 vallas irant.
E teriileten kovetkezett be a szektakhoz aramlas, ezek ugyanis
olyan elemeket kinaltak {61, melyeket egy politizaltabb vallasi ko-
zbsségben mar nem lehetett megtalalni.
A szektakat viszont azzal vadoljak, hogy pénzzel vonzottak ma-
gukhoz az embereket, s igy tulajdonképpen tisztességtelen esz-
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kozzel nyerték meg 6ket, ami, ha részben igaz is, nem magyaraz-
za egészen a szektdk terjedését. Elsésorban karizmatikus és
piinkosdista, tehat piinkosdi egyhazak vannak versenyben, de
vannak mellettiik un. fundamentalista, a maguk modjan nagyon
szigoru hitt szektas képzédmények. A karizmatikus és piinkos-
dista iranyzat mutatja, hogy az emberek téhh spontaneitast, tobb
konkrétan megtapasztalhato kozosséget varnak az Egyhazban.
Tehat kevesebb tanitast, s helyette tobb tapasztalatot, a hit koz-
vetlen oromét. A fundamentalista hullam viszont azt mutatja,
hogy ugyanakkor a hitbeli bizonyossag szilardsagat is varjak,
ami a f6ldi lemondas szamara éltetd talaj.

Osszességében azonban azt kell mondani, hogy a szektakban
az allandosag elég csekély. Nagy a szektak kozotti vandorlas,
ugyanakkor a szektarol szektara vandorlas csak megelézi a val-
las teljes elutasitasat. Ez a jelenség termeszetesen a tarsadalom
atszervezédésével és az egyre erdsebb varosiasodassal is kap-
csolatban van. Az emberek elhagyjak a vidéket, a varosok tome-
gében élnek, ahol semmiféle hiteles vallast nem talalnak, és
olyan csoportok fogadjak be dket, akik a vallasi honositassal
egyiitt szellemi otthont is adnak. Az okok tchat sokfélek, ezért
nem szabad egyszeri diagnézisokat kialakitani.

Az USA-ban a réomai katolikus piispokok nagy része a jovében, mint

mondja, csapdasra csapdssal, a sajat vitatrataval akar valaszolni.
A szamuk nem olyan nagy, legfeljebb harminc piispokrél lehet
sz0. Raadasul egyik 16 hangadojukkal beszéltem, s 6 nyomatéko-
san mondta, hogy teljesen {¢lreértelmezték 6ket. Természetesen
j6 katolikusok vagyunk, egészen hiiségesek vagvunk a papahoz
- mondta -, csak jobb modszereket szeretnénk bevezetni. Gon-
dosan atolvastam a megfeleld iratokat, s én is mondtam neki,
hogy egy egész sor dologgal, amit folsoroltak, teljesen egyetér-
tek. A tobbirél, ugy gondolom, el kell gondolkodnunk. Azt mon-
danam, hogy egy valdoban nyers Roma-ellenes hangulat nincs az
amerikai Piispoki Konferenciaban. Nagy fesztavolsagok vannak
benne, ami j6 is, s a véleményck kozott van néhany, mely talan
valoban szélséseges. De az ¢én henyomasom 15 ¢év utdn, amidta
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itt vagyok, hogy Rdéma és az USA kozott az egyetértés jelentésen
javult. Osszességében az amerikai Piispoki Konferenciaval na-
gyon jo a viszony. Jelentés szellemi és vallasi kapacitassal, sok
kiemelkedd pdsztorral rendelkezik, akik jelentésen hozzajarul-
nak a vilagegyhazban a tanitas fejlédéséhez. Az elnokség évente
kétszer meglatogat benniinket, s valéban szivélyes az a kapcso-
lat, ami koztiink van.

Nyerhet-e valamit az Egyhiz az Eszak-Amerikdban most tapasztalha-

to valldsi follendiilésbol?
Azt hiszem, igen. AkKor is, ha bizonyos folyamatokat és a katoli-
cizmus tomegben torténé megjelenését nem szabad talértékelni.
Latszik, hogy a vallasi follendiilés fiataljai a katolikus Egyhazat
celnak tekintik, s hogy szamukra a papa is vonatkozasi pont és
vallasi ,vezetd”. Az utobbi 15 évben sok gorcs oldodott 61 és sok
4] pozitiv dolog bontakozott ki. Nemcsak az anglikan papok kon-
verzios mozgalmarol, hanem egy egészen uj kapcsolatrol is sz6
van az evangélikusokkal, akik korabban a katolikus Egyhaz legé-
lesebb birdléi voltak. A kairdi és a pekingi konferencian egész
kozel keriiltek egymashoz az evangélikusok és a katolikusok,
egyszertien azért, mert az evangélikusok lattak, hogy a katoliciz-
mus nem fenyegeti a Bibliat és nem akar papauralommal rajuk
telepedni, mint korabban gondoltak, hanem biztositékot ad arra,
hogy a Bibliat komolyan vegyék. Ezek az uj kozeledések nyilvan
nem fognak gyorsan egyesiilésre vezetni, de a katolicizmust is-
mét ,amerikai” lehetdségként mutatjak be.

Vajon mi lobbanthatta fol Amerikéban az wj vallasossagot?

Biztosan sok tényezdje van, melyeket nem tudok elemezni, mert
tal kevésse ismerem Amerikat. De kétségtelentil jelen van az er-
koles akarasa és a vallas utani vagy, s mindehhez egyfajta tiltako-
zas a modern média-kultira elhatalmasodasa ellen. Amit Hillary
Clinton is mondott — ,Kapcsoljatok le a tv-t, ne engedjétek mar
becsapni magatokat!” —, mutatja, hogy egy széles kori mozga-
lom mondja, hogy nem vagyunk hajlandok tovabb alavetni ma-
gunkat ennck a kulturanak.
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Afrika. A fekete katolikusok még mindig mostohagyermeknek érzik
magukat és harcolnak a tobb megbecsiilésért. Magan az afrikai konti-
nensen az Egyhdz az afrikai szertartdasok és kultitrak beépitésén fara-
dozik. Példdul, hogy az istentiszteletben szabad-e dobolni vagy tdncol-
ni, vagy mit kell hezdeni a bigamidval. Egyesek azt mondjdh: En jo
katolikus vagyok, és harom feleségem szintén”. Ugyanakkor nyilvdnva-
16 versenyfutds kezdodott az iszlammal, mely az afrikaiaknak azért
vonzobb, mert azt hiszik, hogy hagyomanyaikat abba konnyebben be
tudiak illeszten:.
Afrika, ahogy mondjdk, a remény foldrésze. De mint tudjuk,
nagy problémakkal és [esziiltségekkel kiiszkodo {6ldrész is. Sza-
munkra termeészetesen szégyen, hogy olyan katolikus orszagok,
mint Ruanda és Burundi most szintén szornyt kegyctlenségek
szinhelyévé vallak. Ezért el kell gondolkodnunk, hogy mit kell
tenniink annak érdekében, hogy az evangclium a tarsadalmi
életben is hatékony legyen.

Az Afrika-szinodus ¢és az afirikai piispokokkel folytatott sok ta-
lalkozas utan nem az az ¢rzés alakult ki bennem, mintha Afrika
ugy érezné, hogy Roéma rosszul bianik vele. Az aflrikaiak valdja-
ban valamennyien biiszkék arra, hogy egy olyan jelentds szerve-
zethez tartoznak, mint a katolikus Ifgyhaz, s hogy teljes egyenjo-
gusaggal tartoznak hozza, hogy egy afrikai piispok és biboros
egyenrangu egy italiaival, spanyollal vagy amerikatval. Sokuk-
ban él a szivbdl jové hiség Romahoz, a papasdg iranti szeretet és
a katolikus mivolt {6l6tti 6rom. Ha ilyen kérdésekrdl vagy teolé-
giai vitakrol besz¢éliink, az afrikai piispokok mindig azt mondjak:
ha valaki a lovak kéz¢ dobja a gveplét, azok az curdpai teologu-
sok, és nem az afrikaiak. £z talan egy kissé le van egyszertsitve,
de igaz, hogy a biralatok mog6tt tébbnyire europaiak allnak. Ez
nem azt jelenti, hogy nincsenck valos kérdések; természetesen
vannak. De azt nem Iehet dllitani. hogy az afrikai teologiaban Ro-
ma-ellenes hangulat uralkodik.

Ket {6 részteriiletet nevezett meg, s mindketto az inkulturacio-
hoz tartozik: hazassag ¢s liturgia. Azt hiszem, hogy a poligamia-
kérdést Europaban nem helyes szemponthol vetik 6], ugyanis
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nem a nagy érzelmek kérdése, hanem elsésorban vagyonjogi és
szocialis probléma. Hogyan lehet biztositani ezeknek az asszo-
nyoknak az élet¢? Hogyan lehet helyet biztositani szamukra a
tarsadalomban? Afrikaban ugyanis nem szerelembdl kétnek ha-
zassagot, hanem két torzs hazasodik és vagyoncsere torténik. Al-
taldnossagban tehdt nem az érzelmek a probléma, hanem az,
hogy cgy asszony, akinek nincs tobbé férje, s ezért semmiféle
kotelékbe nem tartozik, hogyan tudja megtalalni helyét ebben a
tarsadalomban? Valéjaban tehat tarsadalmi struktura probléma-
javal allunk szemben, s a kérdés az, hogyan lehet olyan struktu-
rakat talalni, melyekben a monogamia a tarsadalom alapsejtje-
ként megjelenhet. De sok afrikai piispok optimista e kérdésben.
Részleteiben a dolgot nem tudom megitélni.

Aliturgiaban egyrészt mar elég (ag tér nyilott ahhoz, hogy az
afrikai szokasok ¢s életérzések is megtalaljak benne a helyiiket.
Masrészt fontos, hogy a keresztény liturgiaban tulsagosan ne ha-
talmasodjanak el, hanem aliturgia megérizzen valamit eredeti jo-
zansagabol. Lzt sok afrikai is igy laga. Osztjak véleménylinket,
hogy az inkulturaciot nem {oltétleniil az Eucharisztiaval kell kez-
deni.

Az iszlam nagy erével 16r elére Afrikaban — gazdasagi hatalom-
mal is —, ¢s ugy dicséiti onmagat, mint az afrikaiakra szabott val-
last. Vilagos, hogy az alrikaiaknak feliil kell emelkedniiik a torzsi
vallasokon, és az iszlam azt mondja: mi vagyunk Afrika szamara
a magasabbrendu vallds, mert semmiféle bonyolult vallast nem
hirdetiink, ¢s olyan erkolesiink van, mely illik hozzatok. Ez bizo-
nyos mértékig lelkesit, de nem altalanosan. Azt sem felejtették
cl, hogy az iszlam ¢élen jart a rabszolgasag dolgaban, s egyaltalan
nem nagy tisztelettel volt a feketék irant. S mindenekel6tt az isz-
lam egyaltalan nem mutat inkulturacios hajlandésagot. Az iszlam
arab, s aki mohamedanna lesz, folveszi ezt az életformat. Szo
sincs semmifcle inkulturdciorol.

lgy keriil szembe az iszlam, mint az Egyhaz is, azzal a problé-
maval, hogy kialakul cgy iszlam életszemlélet, alatta azonban
egészen Osi pogany rétegek élnek tovabb, s az iszlam csak egy
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vékony fedéréteget alkot az élet mindennapos megszokasai {6-
lott. Ezért Afrika vallasi atalakitasaért a harc még sokaig fog tar-
tani és nem lesz egyszer.

Azsia. A csendes-ocedni térségnek a hivethezd évszizadban igen nagy

gazdasagi és politikai jelentioséget josolnak. Milyen kovethezinények-

kel jar ez az Egyhdz szamara?
Ezt nagyon nehéz elére megmondani. Azsidban az Egyhaznak,
a Fiilop-szigeteket kivéve, mindmadig nem sikertiilt nagyobh mér-
tékben megvetnie a labat. £z nem azt jelenti, hogy a keresztény-
ség jelentéktelen maradt volna. Osi vallasokat atformalt és
sokféleképpen hat a tarsadalmakra. Japanban nagyon kevés a ka-
tolikus, szamuk lényegében dllando. De nagy az érdeklédés a ka-
tolikus szokasok és a katolikus kultara irant. Ennyiben tehat a
kereszténység tarsadalmi valésag. Igaz, hogy nem vallaljak élet-
hossziglanra, de meghataroz6 jelenség a tarsadalomban.

Indiaban az Egyhaz jelenléte nagyon sziik. De az egész ujhin-

duizmus, mely vilagszerte jelentdssé valt, liberalisabb formaiban
sok elemet a kereszténységhol vett at. S akkor még eléttiink van
a még mindig magiba zarkozott Kina, melyben szazalékosan
nézve a keresztények eleny¢szo kisebbscéget alkotnak, szellemi-
leg azonban van jelentéségiik. Eppen az, hogy a voros hatalom
oly komolyan veszi 6ket, mutatja, hogy erdt latnak benniik. Hogy
azutan Azsia uj elrendezédésc a vilag cgészében hogyan fog hat-
ni, nem merném megjévendolni.

Uj, nehéz helyzetet jelent az Egyhdznak a vildgszerte foko20dé keresz-

tényildozes.
Igen, éspedig kiilonbo6z6é lormakban. Kindban példaul a toleran-
cidra utalé kezdeményezések ellenére meég mindig clnyomjak a
keresztényeket, {6leg azokat, akik hiscgesek a papahoz. Es ez
nemcsak Kinara érvényes, hanem cgv sor mas orszagra is. Az iil-
doztetés - a legkiilonbozébh uralmak alatt - ujra meg tjra az
Egyhaz sorsa. Es figyclemre méltd, hogy egyre novekszik egy Uj
veszély, tudniillik, hogy cgy jfajta modern vilagnézet alakul,
mely a kereszténységet vagy a katolikus hitet intoleransnak,
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a modernséggel 6ssze nem egyeztethetd, elavult jelenségnek te-
kinti, s ezért elnyomja. Azt hiszem, e veszély mar elég nagy, an-
nak ellenére, hogy még nem latszik egész kozelrél. De a tarsa-
dalmi nyomas, logy az [Egyhaz 1ényeges dolgokban ma érvényes
szabvanyokhoz igazodjék, mar érzékelhetd.

Es ez mar keresztényiildizés? Azért mégiscsak van kiilonbség akizitt,
hogy keresztényeket egy diktatitvaban vagy egy iszlam dallamban bebor-
tonoznek vagy meghinoznak, vagy hogy Nyugaton a tdrsadalom pere-
mére utasitjak oket?
Természetesen ez még nem kereszténytildozés, oktalansag len-
ne a szot erre alkalmazni. De jocskan vannak az életnek olyan te-
riiletei, ahol ma mar ujra batorsag kell ahhoz, hogy valaki keresz-
ténynek vallja magat. Elsésorban az a veszedelem névekszik,
hogy a kereszténység elvteleniil alkalmazkodik, s egy-egy ilyen
formdt azutan a tarsadalom mint a kereszténység emberbarat
valtozatat szivesen folkarolja és példaképiil allitja azok funda-
mentalizmusaval szemben, akik erre az alkalmazkodasra képte-
lenek. Novekszik egylajta vélemény-diktatura veszélye, és aki
nem vallja a diktalt véleményt, kirckesztik, ugy, hogy jo emberek
sem merik tobbé megvallani, hogy nonkonformistak. Egy esetle-
ges jovendd antikeresziény diktatura valosziniileg sokkal kifino-
multabb lesz, mint amilyeneket eddig ismertiink. Latszélag val-
lasharat lesz, de azzal a {oltétellel, hogy a sajat magatartasi és
gondolkodasi mintaja érinthetetlen.



A németorszagi helyzet

Ugy latszik, hogy a vildgon sehol sincs annyl nyugtalansag, egyenet-
lenség és elpdrtolds a régi hittdl, mint Németorszagban és a német
nyelvit orszdgokban. A német egyhadz a leggazdagabb ugyan a vildgon,
de kisebb hatdsa van a tarsadalomra, mint szegényebb egyhazaknak
szegényebb orszagokban. A Fdpa és a Romai Kitria elleni tiltakozds az
elsé vatikani zsinat ota nem volt oly hangos, mint manapsag. Mi tor-
ténik tulajdonképpen? Sajndlkozdssal és aggodalommal tekint-e On
a hazdjara?
Aggodalommal szemlélem, mert az egyhizon beliili szakadas, a
hittel szembeni kedvetlenség minden oldalon novekszik. Egy-
részt itt vannak a modern korok: tudjuk réluk, hogy szerintiik
minden reform elégtelen, s hogy mennyire szembeszallnak a pa-
pasaggal és a papai tanitassal. De masok is, az un. jo katolikusok
ugy talaljak, hogy az I<gyhazban cgyre kényelmetlenebbé valik a
helyzet. Mar nem érzik otthon magukat, szenvednek és panasz-
kodnak amiatt, hogy az Egyhaz mar nem az a békés hely, ahol az
ember menedéket talal, hanem allandé Osszeiitkozések helye,
annyira, hogy 6k magul is clbizonytalanodnak ¢s tiltakoznak. I's
ez az egyhazon beliili szakadas, mcly az Egyhaz miatti kézos mél-
tatlankodashoz és kozos panaszkodashoz vezet, mar 6nmagaban
nyugtalanito jelenség. Néhol az Egyhaz aggaszto eloregedése
latszik, példaul a lassan kihalo néverkozosségekben, és egykor
jelentés kezdemeényezések egyre inkabb elavulni latszanak.

A népesség nagyobbik része az Fgyhaz és az allam hatdarozottabb szét-
vdlasztdsdt koveteli. Vitatjak, hogy Isten szerepeljen-e az alkotmany-
ban, torolni akarjdk az tinnepeket, a vasarnap megszentelését, az egy-
hazi adot. Az iskolakban a kereszt kifiiggesztése alkotmdiyos vitat
valtott k1.
A kérdést, hogy milyennek kell lennie az Egyhaz és az allam he-
lyes viszonyanak, természetesen mindig ujra meg gjra (6l kell
tenni. Amig tarsadalmi konszenzus van arrol, hogy a keresztény-
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scg alapértckei a torvényhozasnak is eléfoltételei, addig viszony-
lag szoros kapcsolatot Iehet fonntartani az allam, a tarsadalom és
az Egyhaz kozott; ennek van értelime, s ekkor a szabadsag és a
vallas nem allnak egymassal szemben. Ha azonban mar nincs
mogotte semmifcle meggydzidés, egy erésen intézményesitett
kapcsolat veszélyesseé valhat. Emiatt nem vagyok alapvetéen az
cllen, hogy cgy adott helyzetben az Egyhaz és az allam élesebb
szétvalasztasanak modelljét vitatjak. Osszességében az Egyhaz-
nak inkabb javara valt, hogy az elsé vilaghabori utan ki kellett
valnia az allamegyhazi rendszerekbél. A tul erés kotédések min-
dig balul végzddiek. Ezért, gondolom, a piispokoknek Németor-
szaghan egész redlisan meérlegelniiik kell, hogy az allam és az
Egyhaz kapcesolatanak milyen termékeny formajahoz van meg a
belsé meggydzddés, ¢s hol tartunk fonn olyan pozicidkat, me-
lyckre igazaban mar semmi jogunk nincsen. Egy ilyen helyzet-
{6lméreés biztosan hasznos és sziikséges.

Az On altal megnevezelt egyes pontokra nagyon kiilonb6z6-
képpen valaszolnck. Hogy Isten szerepeljen az alkotmanyban,
velemeényem szerint nagyon fontos, mert ez onmagaban még
nem fiigg ssze egy meghatarozott keresztény hitvallassal sem.
Ha az ember végkepp eltekint attol, hogy egy mérték és egy Ur
van [6lottiink, akkor helyettesité ideologidkra van sziiksége,
vagy vegig kell néznie, hogy lassan minden félbomlik. Egy olyan
kritikus teologus, mint Bullmann mondta egyszer, hogy ,nem
keresztény allam lehetséges, de ateista nem”. Azt hiszem, alapja-
ban igaza van. Ha a sajat aktualis véleményiink f5l6tt semmiféle
mérték nincsen, egyre inkabb elurakodik az onkény, elvész az
ember.

A 16bhi, mint peldaul az egyhazi adé kérdése, mind olyan kér-
dés, amit gondosan ¢s higgadtan at kell gondolni.

Egy provokativ kérdés: hogyan hangozhat a vdlasz?
Nem merném megit¢lni. Ahogy latom, a német egyhazi adérend-
szer egészerél ma még meglehetésen széleskort a konszenzus,
mert clismerik az [Egyhaz szocialis teljesitményét. Lehet, hogy a
jovében az italiai rendszer iranyaba valtozik a dolog, ahol egy-



126 A KATOLIKUS EGYHAZ PROBLEMAI

reszt sokkal kisebb az ¢sszeg, masrészt — s ez fontosnak t(inik -
ragaszkodnak az onkéntességhez. Italiaban ugyanis mindenki-
nek jovedelme meghatarozott részét - azt hiszem, 0,8 %-at — kul-
turalis, illetve jotékony célra kell forditania, s ezek kozé tartozik
a katolikus Egyhaz is. A cimzettet azonhan szabadon valaszthat-
jak meg. A nagy tobbség gyakorlatilag a katolikus Lgyhazat va-
lasztja, de a valasztds szabad.

Hogyan fogadta On a karlsruhei itéletet?

Természetesen folhaborodtam, mert az indoklas véleményem
szerint nagyon kérdéses volt, s mert meg voltam roéla gyézédve,
s most is meggy6zédcesem, hogy ott, nalunk még van annyi ke-
resztény kozosség, hogy ennek a jelnek iskoldinkban valéban ér-
telme van. Abban az ¢értelemben is [6lhaborodtam, hogy azt hit-
tem, a tobbség vélemenyét tiszteletben kell tartani. Ezért ez az
itélet demokratikusan nézve is nagyon gyonge liabakon all, to-
vabba - a reakcio ezt mutatta —a mi orszagunkban alapvetéen ke-
resztény ontudat él; igaz, az egyes szévetsegi allamokban na-
gyon kiilonh6z4.

Tudomasomra jutott, hogy a bajor Pilispoki Konferenciaban
masként fogadtak az itéletet, mint példaul a mecklenburg-vor-
pommerni piispokok. Ott mar régota nincs kereszt a falon, s ha-
sonlo a helyzet Eszak-Németorszag nagy részén is. Ebbhdl az is
lathato, hogy nem dogmatikus kérdésrél van sz6. De hogy ezt a
hozzank tartozo jelet oly konnyedén hagytuk elragadni magunk-
tol, ezzel egyaltalan nem tudok egyetérteni. Raadasul a bajor al-
kotmany még mindig ellogulatlan, s amennyire tudom, {onntar-
tasok nélkiil elfogadja a kereszténységet mint nevelési alapot.

A Hittani Kongregacio prefektusa tehat azt mondta volna: Hagyjdtok
meg a keresztet az iskoldkban!
Igen.
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Miért ndvekednek a bolondgombak ennyire Németorszagban? Mi van
ezzel az orszdaggal, milyen lélek vagy démon keritette hatalmadba? Ta-
lan léthianyban szenvediink, amit hosszit ideje a teljesitményekkel
akarunk potolni? Grillparzer mondta egyszer, hogy Isten ,,a németek
szdmdra nem valosdg. A sajat alkotdsuknak tekintik, s nem énmagu-
kat tartjak Isten alkotdasanak.”
Ugy gondolom, nem kellene nekiink, németeknek annyi énvad-
dal illetni magunkat. Olyan orszagoknak is, mint Franciaorszag,
Spanyolorszag, lalia vagy Nagy-Britannia megvannak a maguk
keresztényellenes mozgalmaik és a nagy, egyhazon beliili prob-
lemaik. Németorszagnak természetesen megvan a maga sajatos
torténelmi terhe, ami 1943-45 6ta nagyon sulyossa valt. Es nagy
nyomatékkal kell f6ltenni magunknak azt a kérdést, hogy mi tor-
tént tulajdonképpen a nepiinkben, hogy ez igy torténhetett.

Azt hiszem, hogy a németck erényei és fogyatékossagai na-
gyon szorosan osszeflliggenek. Mi egyrészt olyan nép vagyunk,
mely a fegyelmet, a teljesitményt, a munkat, a pontossagot ér-
tekeli, és ezaltal valoban valamit alkot, s ma ismét Europa legerd-
schb gazdasagi hatalmava valt a legszilardabb pénzzel. Ez azon-
ban kénnyen tulzott énbecsiiléshez és egyoldalu gondolkodas-
hoz vezethet, mely csak a teljesitményt, a munkat, a terméket, az
alkotast ¢s a fegyelmet becsiili, s ezaltal az emberi lét tébbi di-
menziéit elsorvaszija. Ujra meg ujra bizonyos géghoz vezethet a
tobbi nemzetekkel szemben, hogy azt mondjak: valéjaban csak a
német jo, a tébbiek mind ,slamposak”, és igy tovabb. Ez a kisér-
tés az oncleégiillségre, a teljesitmény paraméterek szerint egyol-
dalu merlegelese ketségteleniil hozzatartozik a német karakter-
hez, legalabbis a legujabb német térténelemben, s ezzel szembe
kell szallnunk.
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Nyilvanvaléan nemcsak a legujabbd német torténelemben. Stefan
Zweig megkisérelte, hogy a német nemzeti karaktert és valldsossdgot
Rotterdami Erasinus és Luther alakjaban mutassa be. Hiszen, irja,
,a torténelemben alig alakitott ki a sors két oly tokéletesen ellentétes
embert, mint Evasmus és Luther.” Ugyanis az engedékenység és a fa-
natizmus, az értelem és a szenvedély, a kultira és az dseré, vilagpol-
garsag és szenvedélyesség, kiegyensitlyozott fejlodés és forradalom ke-
riil benniik szembe egymdssal. Luthernél mindenben ,a demagogia és
a fanatizmus kapott hangsilyt”. Egy egész nép folhalmozédott keserit-
sége keriilt ennek a tehetséges, de fanatikus és békétlen embernek a ke-
zébe, ,az egész német nemzeti tudat — mely arra vdgyott, hogy forra-
dalmi mddon folkeljen minden ellen, ami kiflfoldi és csdszari -, a
papgyilolet, az idegengytililet, a sitét, szocidlis, valldsi indulat.”
A reformacio évszazada altal Németorszag kétségtelentl egy
egészen sajatos arculatot vett [6l, mely késébbi térténelmét bizo-
nyos fokig elére meghatarozta. Erasmus ¢s Luther szembeallita-
sat érdekesnek taldlom, a hangsulyok azonban talan kicsit egyol-
dalian vannak elosztva. Nem szabad clfelejteni, hogy Erasmus,
mivel nem volt batorsaga vegleges allaspontokat kialakitani, Lu-
thert6l belséleg valoban messze eltavolodott, de valdjaban — s ezt
katolikus részrél nagyon szemére vetették — nem volt vilagos
karaktere. Tudniillik 6 — ma azt mondanank, akadémikusan - a
tulajdonképpeni dontésekbél probalt kimaradni, ami igazaban
nem megy, mert ez az ecmberi 1ét dramai helyzete. Tehat nem
Erasmus a vilagos karakter és Luther a sotétebb, hanem mind-
kettonek megvannak a maguk problémai. Természetesen {61 kell
tenniink azt a kérdést is, hogy milyen problémak keriiltek be a
reformacio altal a német karakterbe - az igazsag kedvéért persze
mindig hozzatéve a kérdést: mi az, ami a katolicizmus miatt prob-
lematikus benniink? Ugy hiszem, ebben kiilonss feleléssége van
a németorszagi ckumenikus parbeszédnek. Nem tagadhatjuk a
negativumot, ami — sok pozitivum mellett = Luther altal lépett be
a német torténclembe, de ebbdl nem alakulhat ki semmiféle 6n-
igazolas vagy egyoldalu vita.
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A mai egyhazellenesség egyre kevésbé a hittartalom és a valldsi kove-
telmények kioriil mutatkozik. Még csak nem is a szocialis kérdések, a
szegénység, az elszegényedés, a kizséhmdnyolds a téma. On egyszer azt
a sejtését fejezte ki, hogy sokan azt szeretnék, ha az Egyhdz a napi véle-
ményekhez, a modern ember unalomba fullado kényelmességéhez iga-
zodna.
Ugy gondolom, ez széles korben igaz. De talan még tovabb kelle-
ne menniink, és azt kellene mondanunk, hogy az Egyhazon beli-
Ii vita is egészében csupan néhany témara korlatozodik, s koz-
ben korunk nagy kihivasait [igyelmen kiviil hagyja. Barhova
megy az ember, ahol egy egyhazmegyei {0rum 6sszejon vagy va-
lami hasonlo rendezvény van, elére lehet tudni, milyen kérdése-
ket tesznek [61: colibatus, nék papsaga, ujrahazasodott elvaltak.
Altaldban ezek a legkomolyabb kérdések. Ez azt jelenti, hogy az
Egyhaz néhany allandé témaval foglalkozik, s arra kevés figye-
lem jut, hogy az Egyhazon kiviil 80 % nemkeresztény él, akik var-
nak az cvangéliumra, vagy legalabbis, akiknek az evangélium
szol. S nekiink nem az volna a dolgunk, hogy a sajat kérdéseink-
kel gyotrédjiink, hanem meg kellene gondolnunk: mi mint ke-
resziények, hogyan tudniank ebben a vilaghan kifejezni, hogy hi-
sziink, s czzel nekik valamit tudunk mondani.

Az cgyhazi tudatban, legalabbis Németorszagban, mérhetet-
len beszikiiles tortént. Csak magunkra néziink, magunkkal fog-
lalkozunk, nvaldossuk a sebeinket, szép templomokat akarunk
épiteni magunknak, ¢s alig latjuk, hogy az Egyhaz nem 6nmaga-
ért van, hanem mi egy sz6 birtokaban vagyunk, ami a vilagnak
mondani akar valamit, azt szeretné, ha meghallanak, mert tudna
valamit adni. Mi tulsdgosan megfeledkeziink a tulajdonképpeni
feladatainkrol.
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Vajon a Vatikanban nem tilsagosan elnézden kezelik-e a németorsza-

gt fejleményeket? Az az ember benyomdsa, hogy nem eléggé szdmol-

nak e helyzet veszedelmeivel.
Igaz, hogy a német nyelv a Kuriaban hagyomanyosan nincs tul
erésen képviselve. A latin nyelveket ismerik, részben az angolt
is, a német azonban kicsit érdeklédésen kiviil marad. Emellett
nem elhanyagolhat a német elem és a németck jelenléte Roma-
ban. Lehet, hogy Romaban is nchéz a németek sajatos helyzetét
teljesen megérteni, mert gyakran olyan akadémikus elméletek
vannak a hattérben, melyck nem kénnyen értheték azoknak,
akik egy egészen mas kulturalis vilagban élnek. Ezéit igaz, hogy
a dialogus Németorszaggal egy kicsit akadozik. De ugy vélem,
ha nem tulsagosan gyorsan reagalnak, ez mar énmagaban vala-
mi. Ennek ellenére ugy gondolomn, hogy a dialogust a német piis-
pokokkel erésiteni kell.

Milyen jelentdsége van az Egyhadz jelenlegi valsdganak? Ez a legna-
gyobb kihivds a kezdetek ota? S mit jelent az Egyhaz valsdga a vilag
szémdra? On egyszer azt nyilathozta, hogy az Egyhdz elmiildsa olyan
lelki foldinduldst valtana ki, aminek a hatasait mi el sem tudjuk kép-
zelni.
Az elsé kérdésre valaszolva: nem tudom. Kétségtelen, egyike a
nagy kihivasoknak. De az ésegyhdzban volt mar két nagyon su-
lyos kihivasunk. Az elsé a gnézis volt, amikor az Egyhdzban a
kultusz és a hit is lassu folyamatban ideologiakka, mitoszokka és
képekké kezdett formalodni, s ugy tiint, észrevétleniil szinte az
egeész Egyhazat hatalmaba keriti. Ha ezt ma olvassuk, az ember
arra gondol, hogy akkoriban egyik oldalon a gnosztikusok, a ma-
sikon az egyhazatyak alltak. De ez nem igy volt, hanem teljesen
egymasba fonodtak, €s csak egy lassu folyamat tisztazta a hely-
zetet. Megkiséreltek azt is, hogy kiiktassak az Oszovetséget, s
magatol értetédonek ¢s nagyon csabitonak latszott, hogy csak
Palt fogadjak el. Rendkiviil 6sszetett keresesi folyamatok jatszod-
tak tehat le, s mindchhez legloljebly kezdetlegesen 1étezett egy
kozponti Tanitohivatal, mely hat¢konyan be tudott velna avat-
kozni. Ebbél kévetkezoen a vitat Iépesrol 1epésre helil kellett Te-
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folytatni. Is a keresziényseghdl nagyon konnyen valami egész
mas is kialakulhatott volna. Ugy gondolom, ez egy nagy vélsag
volt, mindjart a keresziénység kezdetén, amikor még éppen for-
malodnia kellett.

Egy masodik vilsag — ugyan nem volt olyan nagy és sulyos,
mint az ¢lébbi, de komoly kihivas volt - az aridnus valsag, amikor
a csaszarok egy idére teljesen az arianizmus oldalara alltak, mert
azt konnycbben lehetetl 6sszeegyeztetni az uralkodé gondolko-
dasmoddal. Ez volt a modell: van egy Isten és van Krisztus, aki
cgy istenszerid 1ény. Ezt mindenki meg tudta érteni. Az egész po-
litikai apparatust bevetették ennek érvényesitésére. Maguk a
pilispokok sorban buktak el, egész konferenciak, mondanank
ma. Veégezetiil szinle az egész german vilag arianus lett, ugyhogy
arcgivilag, aromaiak katolikusok voltak, az 4j vilag, a germanok
arianusok. Akkor konnyen gondolhattak azt, hogy amilyen
iranyt mutat az uj, arra van a jovo.

Ugy gondolom, hogy a 16. szazad valsaga is nyomaszto volt,
még ha nem is érintetie annyira a gyokereket, hiszen a hitvallas
altaldnosan elfogadott maradt. De az Egyhaz belsé zavarai igen
nagyok voltak, hiszen a reformalt rész szinte azonnal kiilénb6z6,
részben radikélis mozgalmakra szakadt szét.

Amit ma ¢liink, talan nem a legnagyobb kihivas a torténelem
kezdete ota, de a gydkerekig hat.



A hanyatlas okat

Hogyan mélyilhetett el ennyire az Egyhdz valsiga? Engedje meg,

hogy eldszor az alapok utan érdeklodien, melyek foltehetéen az Egy-

hdzon kivil keresendok.
A folvilagosodads ota él egy erds iranyzat, mely az Egyhazat el-
avultnak latja. Minél erésebbé valt az tjlkori gondolkodas, a kér-
dés annal radikalisabb lett. Jollehet a 19. szazadban visszatéreési
mozgalmak keletkeztek, az egcészet nézve az iranyzat folytatéd-
dott. A tudomanyos bizonyithatosag valt a leglelsé mérceéve; igy
pedig — Bultmannal vilagosan Iathaté - kialakult az an. modern
vilagkép diktatuma, mely a lehetd legdogmatikusabban viselke-
dik, és Istennek a vilagha valo olvan beavatkozdsait, mint a csoda
és a kinyilatkoztatds, egyszerien kizdr. Megengedi, hogy az em-
bereknek vallasa legyen, de ezt a vallast a szubjektiv szféerdba
utalja, s ezért semmi objektiv és altalanosan kotelezé dogmati-
kus tartalma nem lehet; a dogmat az emberi ¢riclemnek ellent-
mondo dolognak tartja. Az Egyhaz a torténelemnek ebben az cl-
lenszelében all, és ez az ellenszél tovabbra is megmarad.

Emellett természetesen a radikalis folvilagosultsag egyoldalu-

saga is megmutatkozik, mert egy olyan vallds, melyet kizarélag
szubjektivva tesznek, elvesziti formalo erejét, s az alany 6nmagat
hatarozza meg. A tiszta, természettudomanyokra korlatozéodé ra-
cionalitas a tulajdonképpeni kérdésekre nem tud valaszolni. A
kérdések ugyanis: honnan jéviink, mi vagyok, hogyan kell helye-
sen élnem, mi a rendeltetésem? Ezel a kérdések a racionalitas-
nak egy masik szintjén helvezkednek el. Nem Ichet a puszta
szubjektivitds vagy irracionalitas szlérajiban megvalaszolni
oket. Emiatt az Egyhaz belathato idén beliil nem lesz teljes tarsa-
dalmak életformaja, a kozépkor nem ismeétladik, legalabbis belat-
hato idén beldl nem. Az Isgvhaz un. kiegészité mozgalom lesz,
ha nem egvenesen ellenmozgalom az uralkodo vilagnézetiel
szemben, de sziikséges voltat ¢s emberi megalapozottsagat ujra
meg ujra meg fogja mutatni.
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A {olvildagosodas végén, a francia forradalom el6tt azt mond-
tak, hogy most azutan a Papanak, a kereszténység e Dalai Lama-
janak végképp cl kell tlinnie, mert kezddédik az értelem korszaka.
Elis tiint valoban egy pillanatra - francia szamkivetésbe. De a pa-
pasag a 19. szazadban megerdsodott, oly mértékben, mint korab-
ban soha. Jollehet a kereszténységnek a 19. szazadban mar nem
volt meg kozépkori ereje és formdja, de helyette sokkal szebbet
élt, tudniillik egészen nagyszert szocialis kezdeményezéseket
és tevékenységeket. A tovabbiakban is két erds, egymastol flig-
getlen aramlat és erd lesz jelen, de djra meg ujra meg kell kisé-
relnilik az egytittmiikodeést. Az 0] vilaghelyzet bonyolultabba te-
szi a hitet, s a mellette valé dontés személyesebb és nehezebb
lesz, de a kereszténységet nem hagyhatja maga mogott mint el-
avult dolgot.

Az Egyhdznak ity versenytdarsai tamadtak, az emberek dsszehasonlita-
nak, mérlegelnek és ity menedékeket keresnek. A korabbi nemzedékek-
nek talan azért is egyszeriibb volt a helyzete, mert valldsukat ugy te-
kintették, mint oseik dltal kiprébalt dolgot, melyet nem kell ijra
ellendrizniiik. E tekintetben ma teljesen mds a helyzet, alapveté tar-
tézkodds él az emberekben. Kialahult egy vilagi dogma, mely szerint
az Egyhaz alapvetéen az elnyomdsra és a hatalomra tdmaszkodik.
Most, hogy az emberek folvilagosultak és az dllam szekularizalédott,
természetesen kovetkezik, hogy az Egyhaz csillaga lehanyatlik.
Ehhez két dolgot mondanék: elészor is épp az elnyomo rendsze-
rekben mutatkozott meg, hogy az Egyhaz, mely nem hagyja ma-
gat belegylirni egy egyen-vilagnézetbe, ellenpolus marad, s mi-
vel vilagméretd kozosségként van jelen, erét képvisel az
elnyomassal szemben. A 20. szazad eddig nem ismert modon tet-
te lathatova, hogy az olvan kozosségi Gsszetartozas, mint ami-
lyen az Egyhaz, ellenalld erét jelent minden vilagi, politikai és
gazdasagi elnyomo ¢s uniformizalé mechanizmussal szemben;
az embereknek a szabadsag helyét biztositja és utolsoé hatart
szal az elnyomasnak. Ezt a vértanuk mutattak meg példaszeru-
en a tobbieknek ujra meg ujra. Hogy az Egyhaz szabadsagelem,
az Kelet-Europaban éppen ugy megmutatkozik, mint Kinaban,
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Dél-Amerikaban vagy Afrikaban. S épp amiatt szabadsagelem,
mert kozosség termeszete van, ami kKézosségl osszetartozast is
magaban foglal. Ha tehat az Iigyhazhol 1épek (61 a diktatara el-
len, azt nemcsak maganszemelvkent, a sajat nevemben teszem,
hanem egy olyan belsé erébal, mely [6lilmulja az én sajat éne-
met és szubjektivitasomalt.

A masodik. Van egy idcoldgia, mely minden létezd dolgot ha-
talmi viszonyokra vezel vissza. Es ez az ideoldgia rombolja az
embert és tonkreteszi az [Lgyhazat is. Mondok cgy cgész konk-
rét példat: Ha az Egyhazat csak a hatalom szempontjahol nézem,
akkor mindenki, aki nincs valamilyen hivatalban, cleve elnyo-
mott. S akkor példaul a néi papsag kérdése mint hatalmi kérdés
valik siirgeté kérdessé, hiszen mindenkinek hatalommal is kell
rendelkeznie. Ugy hiszem, hogy ez a gyanakvé idcologia, tudniil-
lik hogy alapjaban mindig ¢s mindeniitt hatalomrol van sz6, nem-
csak az Egyhazban rombolja sz¢t az Osszetartozast, hanem altala-
ban az emberi élethen is. Teljesen hamis latszatot kelt azaltal,
hogy foltételezi: az Egyhazban a hatalom a végso ¢¢l. Mintha a ha-
talom volna az egyetlen kategoria, amivel a vilag ¢s benne a tar-
sadalom magyarazhato. Mi nem azért vagyunk az Egyhazban,
hogy kozosségi kerethen hatalmat gyakoroljunk. Ha van értelme
az Egyhazhoz tartozasnak, az csak az, hogy az 6rok ¢letet s igy
altalaban a helves, igaz ¢letet adja nekiink. Minden mas masod-
rangu. Ha ez nincs jelen, akkor az egyesiilettc ziillott Egyhaz
minden ,hatalma” csak egy abszurd szinhdz. Ugy hiszem, ebhél
a hatalom-ideologiabol és cbbdl a beszikitéshdl, ami a marxista
gyanakvasbol még kiérezhetd, ujra meg kell szabadulnunk.

Az Egyhdz nem kevés tilalmat fogalmazott meg, azaz olyan kozlekedé-
st szabdlyokat, amelyek az élet sebességét is szabalyozni akarjak. Ezzel
szemben a mai életstilus minden keresztezodésnél ezt mondja: , Megte-
heted: adj gazt!” A gyorsan elérheto boldogsag mdamoraban a tdrsada-
lomban a vallas csak dlom a szenvedés nélkiili boldogsdgrol, misati-
kus lélekvarazslo. Talan azért éri annyi birdlat az Egyhazat, s azért
nem merit hasznot a spiritualis érdeklidés nivekedésébdl, mert kive-
telmenyeket allit, mert biinokril, szenvedeésrol és 1gaz életitrol beszel.
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Csak egy példa ¢ kiilinds kapcsolatra: dllami szinten gy van, hogy
amikor elszaporodnak a visszaélések és a tdrsadalom veszélyeztetve
érzi a biztonsagat, szigoriibb torvényeket kivetel. Az Egyhdzzal szem-
ben, melynek erkolesi térvényei vannak, forditva van: téle tovdbbi la-

zitasokat kovetelnek.

A mai vilagnézetben az autonémia-gondolat és a tekintélyellenes
gondolkodas, ha szabad igy mondanunk, rendkiviil eréssé valt.
Olyan domindns lett, mint a hatalom fogalma. A két fogalom
egyetlen kategériavd lett, s az emberi egyiittélésben valdjaban
csak cz szamit. A kovetkezmények nyilvanvaléak: ha az autonom
szubjcktumé az utolso szo, akkor lehetévé kell tenni szamara,
hogy barmit akarjon. Ezutdn annyit markol az életbdl, amennyit
akar, amennyire lechetésége van. Ugy hiszem, ez a mai élet nagy
problémaja. Azt mondjak, az élet olyan bonyolult és oly révid, én
annyit akarok magamnak beldle, amennyit csak lehet, s ebben
engem senki nem akadalyozhat. Mindenekel6tt az életb6l kell ki-
ragadnom a magam rész¢t, hogy 6nmagamat megvaldsithassam,
s ¢bbe senki nem szélhat bele. Aki korlatozni akar engem ebben
az ¢let-megkaparintasban, azt ellenségemnek tekintem.

Lzt a vilagnézetet lathatjuk foltdnni a kairoi és pekingi doku-
mentumok (ENSZ-konferencia a népesedésrél és a fejlédésrél, il-
letve az ENSZ nék vilagkonferenciaja) hatterében. Az embert tel-
jesen individualista modon fogjak {6l, csak 6nmaga létezik. A
kapcsolatot, ami hozzatartozik s ami altal igazan 6nmaga lesz, el-
veszik téle. Az az igény, hogy az ember 6nmaga az egyetlen és
végsé forum, az az igény, hogy az életbdl annyit sajatitson ki,
amennyit csak lehet ¢s senki ne korlatozhassa, annak az életér-
zésnek a tartozéka, mely ma félkinalkozik az embernek. Ezért
termeszetes, hogy a .nem szabad” - tudniillik, hogy vannak mér-
cék, melyeknek ala kell vetniink magunkat — olyan beavatkozas,
mely tdmadast jelent, és az ember védekezni kezd ellene. Végiil
ismét az alapkeérdeést kell tisztazni: Mitdl lesz az ember boldog?
Mikor ¢l helvesen? Igaz-e, hogy boldogsaganak az a foltétele,
hogy csak énmaga legven a méree?

A minap bardataimmal arrdl beszélgettiink, hogy itt, Frascati
kornvéken éppen szélometszés ideje van, s hogy a sz616 csak ak-
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kor terem, ha évente megmetszik, hogy a metszés hozzatartozik
atermékenyseghez. Az evangélium, a Ju 15. {ejezet alapjan {6lvil-
lant, hogy a metszés az emberi 16t és az egyhdzi kozosség képe.
Ha nincs batorsag a metszéshez, a sz016 c¢sak leveleket hajt. Az
Egvhazra vonatkoztatva: hiszen ez csak papir, s nem szarmazik
belble semmi ¢let. De mondjuk csak el Krisztus szavaival, aki ezt
mondja: éppen akkor, amikor azt hiszed, hogy birtokolnod és vé-
delmezned kell, akkor veszited el magadat. Mivel ¢ppen nem 6n-
magadra épitett sziget vagy, hanem a szeretetre, az odaadasra, a
lemondasra, éned megmetszésére vagy épitve. Csak akkor él-
hetsz, ha odaadod magadat, vagy ahogy Krisztus fejezi ki, ha el
veszited magadat.

Ennek az alapdontésnek cgész vilagosnak kell lennie, ¢z kinal-
tatik 6] az emberi szabadsagnak. De annak is lathatova kell val-
nia, hogy hamis az az ¢letrecept, miszerint pusztan kovetelzve
kell éIni. A szenvedés ¢s a teremtmeny mivolt elutasitasa, azaz
a torvények elutasitasa végso soron maganak a szeretetnek az
elutasitasa, ¢s lerombolja az embert. Mert ¢pp azaltal, hogy ké-
vetelmények teljesitésct vallalja az ember ¢s engedi magat meg-
metszeni, tud gytimolesot hozni.

Fiatal embereknél mostanaban cgyre gyakrabban megligyel-
hetd, hogy ugy érzik, keveset kovetelnek télik. Részben ez ma-
gyarazza a csatlakozasukat olyan szektikhoz, melvek énmagu-
kon belil radikalis kovetelménveket tamasztanak. Mert ezek a
fiatalok biztonsagot keresncek, védettek akarnak lenni, ugyanak-
kor azt is varjak, hogv kovetelmenyeket tdmasszanak veliik
szemben. Az emberben valahol benne rejlik a tudat: kévetelmé-
nyekkel kell talalkoznom, s meg kell tanulnom egyv magasabb
mercéhez alakulni, odaadni magam ¢s elvesziieni magam.
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A hit és a tarsadalom kozotti iithdzés onnan is fakad, hogy a tdrsada-
lom probalja az Fgyhdzat, az egyhaztorténelmet és az egyhdzi tanitdst
bizonyos tetszik—nem tetszik szempontbol nézni. De ez a torekvés na-
Zyon visszdas.
Akkor nem visszas, ha probaljuk keresni a hit bizonyos belatha-
tosagat. Lz kezdettél fogva resze a keresztény igehirdetésnek.
A hit csak azért tudott misszios médon a vilaghba lépni, mert
olyan valami volt, amit az emberek meg tudtak érteni és az embe-
rekben vilagossagot tudott gyujtani. Pal a zsinagégakban nem-
csak zsidokkal, hanem az un. istenfélékkel is tudott beszélni, az-
az olyan poganyokkal, akik Izracl monoteizmusaban elismerték
azigaz Istent. Ervekkel tudta belattatni veliik, hogy a zsidosag és
a zsidosaglol megérintett monolteista poganysag csak Krisztus-
sal erkezik el a beteljesedéshez. Ezért a kereszténység torekve-
se, hogy egy valaszt belathatova is tegyen, nagyon lényeges. Ha
azonban a tetszik-nem tetszik szempontot olyan sziikre szabjuk,
hogy a kereszténységben csak azokat a dolgokat fogadjuk el,
melyek meglelelnek pillanatnyi szokdsainknak, leértékeljik a
keresziénységet, sét értéktelenné tesszik.



Az Egyhaz hiba:

Konig biboros egyszer igy vdzolta az kgyhaz nai lelyzetét a vildgban:
JAlapjaban egy évszdzados fejlodést folyamatrol van szo, amely az
Egyhdz és a vildg elkiiliniiléséhiez vezetett. Egyre névekvé tdvolodds
mutatkozik a modern ember gondolkodasa és az Egyhadz tanitasa ko-
20tt.” Majd igy folytatia a biboros: ,Azonban az Egyhdznak is kritiku-
san meg kell vizsgalnia dnmagdt, mennyiben vétkes ebben a kommu-
nikdcios zavarban, hogy le tudja gyozni.”
A kommunikacios zavar, amirél Konig biloros heszél, egészen
nyilvanvalo, és ugy gondolom, hogy reszlelelésség a mi oldalun-
kon is van. Egyrészt nem talaljuk a nyclvet, hogy a mai tudatnak
megfeleléen fejezziik ki magunkat. Késébb talin még ratériink
olyan fogalmakra, mint eredeti biin, megvaltds, engesztelés, biin
sth.; ezek olyan szavak, mclyck.cgy-egy igazsagot fejeznek ki, de
amainyelvben a legtobb embernek mar nem mondanak semmit.
Jelentésiiket ujra kozolhetové tenni olyan feladat, amivel veszéd-
niink kell. Csak akkor fog sikertilni, ha czeket a dolgokat beliil
atéljik. Ha az atélt dolgok réven djra érthetéve valunk, akkor
majd képesek lesziink ujra ki is [¢jezni 6ket. De hozza kell [(iz-
nom, hogy a keresziény tartalmak kézlése nem pusztan értelmi
kommunikacio. Olyasmit mond, ami az cgcész embert érinti, s
csak akkor tudom [6lfogni. ha magam is belépek az aton levék
kozosségebe. Keét kovetelmeény all tehat eléttiink, valoban élni s
ezaltal megértésre jutni, azutan meggyozo, uton lévé kozosség
altal — mely mintegy ratilikal — megteremteni az 4j kifejezési le-
hetéségeket.

A kizvélemeny szerint az kgvhaz sokszor fenyegetd, megcesontosodott
hatosag. Miért ilyen szigorit a hivatalos Fgyhaz? Nem kellene a jo
pasztornak kicsit anyaibb modon gondozinia a nydjat?
Valo igaz, hogy az Egyhaz szavaibol sokaknak végeredmeényként
csak néhany erkolesi tilalom - [6kent a szexualis ctika teriiletén
- marad meg, s cz¢rt az a benvomasuk, hogy az Egvhaz csak itél-
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kezik ¢s beszukiti ¢letiiket. Lehet, hogy ebben az iranyban tul so-
kat és sok dolgot tul gyakran mondtunk - anélkil, hogy 6ssze-
kapesoltuk volna az igazsaggal és a szeretettel. Ugy hiszem, vala-
mi a médian is mulik, amikor a kozvelitendé anyagot valogatja.
Az ilyen tilalmak valamiképpen érdekesek mint hiranyag, meg-
ragadhato tartalmuk van. Ha ezek helyett Istenrdl, Krisztusrol és
a hit egyél 1ényeges dolgairdl beszéliink, ez a szekularis nyelvbe
nem keriilhet be, egyszertien nem érti meg. Ezért kell folten-
niink a kérdést onmagunknak, hogy az kgyhaz, ahelyett, hogy
csak szidja a médiat, hogyan adagolhatja 6nmagat altala a nyilva-
nossag szamara. A belsé hitéletben, ahol a hit lényegét hirdetik,
az cgyes dolgokat megleleld moédon lehet egymashoz kapesolni,
s az ilyen tilalmak megkapjak helyi értékiiket egy sokkal na-
gyobb és pozitiv ecgészben. Az a szandék, hogy mindent a lehet6
leginkabb nyilvanossa kell tenni, eltorzitja az aranyokat. Az Egy-
haznak meg kell gondolnia, hogyan talalhatja meg a helyes ara-
nyokat a befelé iranyuld igehirdetés — mely egy kozos hitérzéket
fejez ki — ¢és a vilagnak szolo beszéd kozott, melynél csak részle-
ges megeériésre szamithat.

A nytlvanossagnak sokszor az a benyomdsa, hogy az Egyhdz nem kez-
deményez, csak reagdl, a kivdrdsra épit, szigorian utal az isteni pa-
rancsolatokra, egyébként abban bizik, hogy Isten nem hagyja elveszni
Egyhazat. Koros-kiriil zajlik az élet, de az Egyhdz képtelennek ldtszik
arra, hogy logikajat megrdltoztassa és megmarad a puszta ondllitds-
nal. Ezért nem kiillondsebben radikalisan cselekszik, hanem inkdbb
megkivesedik, falak mogé hizodik, mint egy eroditmény. Az iizenet
puszta szovirdg marad.
Ez kulturnemzetek szerint nagyon kiilonbéz6. A kommunista
uralom alatt, az elnvomas idején a hivékben, de a nem hivé vagy
keresé emberekben is, mint pl. Vaclav Havelban, egész mas
benvomas timadt. Ok valoban {6lfogtak, hogy az Egyhaz a sza-
badsag tizenetét hirdeti. Hogy ellensulyokat jelent. Hogy olyan
cro, mely a nem hivoknek is tud valamit adni ¢és folkelti benniik
a bizalmat, hogy a tolalitarius hatalmak nem uralhatnak min-
dent.
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Afrikaban is, ahol az Egyhaz sokszorosan konfrontalodik az al-
lammal, a korrupcioval, ami az alrikai allamok igen nagy problé-
maja, nem az a benyomas uralkodik, hogy az [Lgyhaz azért van
ott, hogy pusztan 6nmagat allitsa, hanem hatékony erd; megvédi
a harmadik vilagot is; vannak kezdeményezésci is ennek érdeké-
ben; nem tisztan anyagi iranyultsagu fejlédési segélyeket oszto-
gat, hanem eleven cserét siirget. Dél- Amerikaban is egész mas a
benyomas. Tehat a fogadé kozegtdl [iiggden nagyon kiilonbozik,
hogy az Egyhazat dinamikusnak tekintik-e vagy sem. Hogy az
Egvhaz nalunk, Németorszaghan, Kéz¢p-liuropaban csak az 6n-
védelem képviseldjének és a haladas ellenségének latszik, azt hi-
szem, éppen megforditva, azoknak az embereknek sajat onvédel-
mébdl kovetkezik, akik az Egyhaz tiltakozasat sok oly dolog
ellen, ami szamukra kényelmes ¢s igaz, nem akarjak eltdrni.

Ne hasonuljatok a vilaghoz, siirgeti a Papa. De nem valt-e nagyon ha-
sonlévd még az Egyhaz is a vildghoz? Ugy tinik, kis birtokaihoz ra-
gaszkodik, sok pénzt, energidt és idot dldoz ingatlanai fonntartdsdra.
Nem kellene ehelyett inkabb azt vilagosabba tennie, hogy mi az iiduvos-
ség, amit hirdet?
Ebben igazat adok Onnck. A tchetetlenség az Egyhazban is na-
gyon erds tényezé. Isnnek kovetkeztében hajlamos arra, hogy az
egyszer megszerzell javakat ¢s poziciokat védelmezze. Az 6n-
mérséklet és az onkéntes lemondds képessége nem alakult ki a
megfelelé modon. Azt hiszem, hogy ez rank, nemetekre is vonat-
kozik. Sokkal to6bb ugvanis az cgvhazi intézmeényiink, mint amit
egyvhazias lelkiilettel el tudunk latni. S éppen ez tamaszt az Egy-
haz irant bizalmatlansagot, hogy ragaszkodik intézményeihez
akkor is, ha valdjaban mar nem all mogottik. Tlven kép alakul ki
egy korhazban vagy egv iskolaban, ahol olvan emberek dolgoz-
nak, akiknek semmi kéziik az cgvhazias magatartashoz, csak ép-
pen az Egyhaz a tulajdonos ¢s a munkaado. Itt valoban lelkiisme-
retvizsgalatot kell tartanunk. A torténelemben azonban mindig
ugy volt, hogy az Egyhaz sem volt képes arra, hogy {6ldi javakat
eltaszitson magatol, hanem tjra meg Gjra cl kellett téle venni. ISs
ez a kifosztollsag tidvosscgére vall.
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Kozben azonban mads dolgok is torténtek; az Egyhaz és az al-
lam szétvalasztasiara gondolok Franciaorszagban X. Pius idejé-
ben, ¢ szazad kezdetén. Akkoriban f6lkinaltak az Egyhaznak egy
formuldt, mely szerint bizonyos allami feliigyelet fejében meg-
tarthatta volna vagyonat. Erre X. Pius ugy nyilatkozott, hogy az
Egyhaz java lontosabb, mint a javai. Megvalunk javainktol, mert
ajot meg kell védeniink. Azt hiszem, ez egy nagy mondat, melyet
Allandoéan szemiink clétt kell tartanunk.,

Eltiinédom azon, hogy az Egyhdz miévt nem kizvetiti jobban a hitet
nekiink, tajekozatlanoknak, keresztény analfabétdknak, miért nem
emlckeztet tibbszor a katolikum nagysdgara, a gondolkodas szabadsa-
gara, a meghékélésre és az irgalmassagra. Hidnyolom hagyomdnyos
szertartdsait, szokdsait, iinnepeit, kétezeréves tapasztalata tudatdban
biiszkén tinnepelhetine meg. Isaac Singer egyik konyvében taldltam
egy leirdst a zsidok sdatoros iinnepérol. A rabbi elrecitdlta az asztali dl-
ddst és prédikalt. Ilyen toramagyardzatot — lelkesedtek a hasszidok —
még soha nen hallottak. A rabbi szent tithokrol beszélt. Végiil este fol-
tettéh az asztalra az iinnepi teritot, ra kenyeret, bort és a kiddus-kely-
het. A résztvevok benyomasa szerint a lombsdtor lakdsukka vdlt Isten
hazaban. A mi keresztény dsszejoveteleink viszont inkdbb soros-virslis
pogari iinnepekre emlékeztetnek.
Most ismeétlddik a keresziényseg és a tarsadalom 6sszeolvadasa-
nak, a kereszténységnek tarsadalmi szokasokba és tinnepekbe
beolvadasdnak témadja, amirdl mar beszéltiink. Ebben az 6ssze-
fliggésben ¢én most egy masik témara térnék ra. A rabbi nyilvan
semmi egészen tjat nem mondott, de a hittel és tinnepélyesség-
gcl végzett szertartas valdoban mindig 4j és ujra megjelenit.

A mi liturgiarcformunkban van egy iranyzat, mely vélemé-
nyem szerint hamis, nevezetesen a liturgia teljes inkulturaciéja a
modern vilagha., Még rovidebbnek kell lennie; mindent, ami
azonnal nem érthetd, még inkabb el kell tavolitani beléle; alapjai-
ban cgy meég Jlaposabbh” nyelvre kell letranszponalni. Ezaltal
azonban a liturgia ¢s a liturgikus {innep lényegét teljesen félreér-
k. A liturgiaban ugyanis nemesak racionalisan fogunk {6l vala-
mit, mint amikor pcldaul egy eléadason, hanem sokleleképpen,
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minden érzékkel, és egy olyan tinnep belogadasaval, melyet nem
valami bizottsag talalt ki, hanem évezredek mélyérél, végso so-
ron az orokkeévalosaghol jon [elénk.

Amikor a zsidosag elveszitette a templomot, megtartotta a zsi-
nagogai iinnepeket ¢s szertartasokat, és a nagy tinnepi szertarta-
sok mint a hivé hazak szerlartasai osszetartottak éket. gy kozos
életforma meghatarozott modja rejlik a szertartasokban, melyek-
ben nem pusztan felszinesen ¢rthetéd dolgokrol van szo, hanem a
hittorténet nagy folytonossaga [cjezddik ki, s valami teljhatalom
mutatkozik meg, mely nem az cgyesektdl szarmazik. A pap nem
holmi showmaster, aki kigondol valamit és nagyon tetszetés mo-
don talalja. Epp ellenkezéleg, lehet, hogy showmasternek telje-
sen alkalmatlan, mert valami egészen mast képvisel ¢s az egeész
nem rajta mulik.

Termeészetesen a liturgidhoz hozzatartozik az érthetdség,
ezért Isten igéjet jol kell fololvasni, azutan jol kell értelmezni és
magyarazni. De a szo ¢rthetdsegehez mas megértesi modok is
jarulnak. Mindeneckelétt a liturgia nem olyan dolog, amit mindig
Uj bizottsagok talalnak ki. Ha az volna, emberi alkotassa valna,
akar Romaban, akar Trierben, akar Parizsban dlésezik a bizott-
sag. Ehelyett a liturgiiban jelen kell lennie a maga nagy folyto-
nossaganak. a maga unalmassaganak, melyben valoban évezre-
dekkel, s altaluk az Orokkévaloval talalkozom, és egy olyan
tinneplé kozosség részéveé valok, ami mas, mint amit barmilyen
bizottsag vagy tinneprendezo bizottsag ki tud gondolni.

Ugy hiszem, itt alakult ki a klerikalizmus egv fajtdja, mely a ndi
papsag kovetelését is ¢rthetébbe teszi. A papnak személyében ta-
mad fontossaga, kepesnek kell lennie a liturgiat tetszetosen veé-
gezni, képesnek kell lennie mindent jol megjeleniteni. O az iin-
nep tulajdonképpeni kozpontja. 15bbdl szitkségszertien fakad a
kérdés, miért csak czek a valasztottak? Ha cllenben mint sze-
mely teljesen visszavonul, s valoban csak kepviselet, és csak hivd
cselekménye altal van jelen, akkor a dolgok nem korilétie forog-
nak, hanem 6 kikeril a kézponthol ¢s valami nagyobb jelenik
meg. Ezért ugy hiszem, a manipulilhatatlan hagvomany crejét
és sulyat ujra jobban kell Litnunk. A liturgia szepscge ¢s nagysa-
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ga azokat is megérinti, akik nem tudjak az 6sszes részletet racio-
nalisan [6ldolgozni ¢s megérteni. A kozpontban természetesen
az Ige all, melyet hirdetiink és magyarazunk.

Vajon elképzelleti-e, hogy az egyhangiisitds és racionalizalds ellenha-

tasaként wjjaélesztik a régi szertartdasokat?
Ez snmagaban semmiféle megoldast nem hozna, bar én azon a
véleményen vagyok, hogy sokkal nagyvonalubban kellene en-
gedélyezni a régi szertartast mindazoknak, akik kérik. Nem tu-
dom belatni, mi veszedelem vagy elfogadhatatlan volna ebben.
Onmagat teszi kérdésessé egy olyan kozosség, mely azt, ami ed-
dig bnmaga szamara a legszentebb ¢s a legértékesebb volt, hirte-
len szigorian megtiltja ¢és az iranta mutatkozoé igényt egyenesen
illetlenségnek tiinteti {6l Ezek utan mit hihet el neki még az em-
ber? Holnap nem fogja-e betiltani azt, amit ma eléir? De egy egy-
szerli visszatérés a régi dolgokhoz, mint mondtam, nem hozna
megoldast. A mi kulturank az utobbi harminc évben oly gyokere-
sen megvaltozott, hogy egy kizarolag latinul tinnepelt liturgia az
idegenség ¢éiményd¢t hozna magaval, ami sokak szamara elvisel-
hetetlen volna. Amire sziikségilink van, az egy 4j liturgikus neve-
Iés, Toként a papoknal. Ismét vilagossa kell tenni, hogy a liturgia
tudomanya nem arra valo, hogy allandéan uj modelleket produ-
kaljon, ami nagyon megfeleld lehet az autéiparban. Hanem arra
valo, hogy bevezessen az iinnepbe és az linneplésbe és az em-
bert fogékonnya tegye a misztériumra. Ezt nemcsak a keleti
Egyhaztol, hanem a vilag dsszes vallasatol tanulnunk kellene,
czek ugyanis valamennyien tudjak, hogy a liturgia mas, mint szo-
vegek ¢s szertartasok kitalalasa, s hogy éppen a manipulalha-
tatlan valdosaghdl ¢él. Az ifjusag ezt nagyon erésen érzi. Azok
a kozpontok, melyekben a liturgiat pozolas nélkiil, tisztelettel és
a maga egészeben tinneplik, vonzanak akkor is, ha nem min-
den szot Iehet érteni. llyen mértékado kozpontokra van sziiksé-
giink. Nalunk sajnos a kalandos jatckossag irant szinte hatarta-
lan a tolerancia, de a régi liturgia irant gyakorlatilag semmifajta
tolerancia ninces. [z pedig azt jelenti, hogy biztosan tévuton va-
gyunk.
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Az Egyhaz vdlsaga — meghatarozhato-¢, hogy mikor kezdoditt? Kordb-

bi idok hibainak kivethezménye? Tul sok ballasztot halmozott fol az

Egyhaz, tul sok adossagot szedett issze és most kapja a szamlakat?
Egyrészt van a torténcti lolytonossag, melybdl nem tudunk ki-
lépni. Amint a mi német torténelmiink meg van rakva minden jé-
val és rosszal ¢s ¢z minden nemzedcékre atharul, ugyanigy van az
egyvhaztorténclemmel is. ['61 kell tenni a kérdést: melyck ezek a
megterhelé dolgok, milyen tévedéscket hordoznak, amiket be
kell latnunk és el kell ismerniink? Masrészt azonban mindig ad-
va van az éppen ¢l6 nemzedek ujdonsaga.

Avalsagot tchat, melvnek gvokerei és kivalto okai a multban is
rejlenek, nem annyira a tavoli, torténeti multhol eredeztetném. A
dolog ugy all, hogy uj térténelmi konstellaciok 4j esucsokra vagy
mélypontokra vezetnek. Példakent csak a kovetkezét emlite-
ném: amikor [Glviragzott a politikai liberalizmus, az Egyhazon
beliil ennck megfeleléen megjelent a modernizmus koriili vita,
amit X. Pius nagy erékkel vezetett. Az elsé vilaghabora utan az
egész hirtelen clmult. Ma sokan mondjak, hogy akkoriban a
problémakat jol meg kellett volna vitatni az elfojtas helyett. A va-
losag azonban az, hogy az elsé vilaghaborut a liberalizmus meg-
feneklésekent ¢lt¢k meg, az azt meghatarozo szellemi erd letint
a szinrol. Igy varatlanul egy egeszen 4j tudati allapot keletkezett.
Nemcsak a katolikus, hanem az evangcélikus kereszténységben
is. Harnack, a liberalis tcologia nagy mestere visszavonult, helyé-
re Karl Barth Iépett a maga radikalisan uj hitével; [rik Peterson,
a nagy evang¢likus cgzegéta ¢s torténesz katolizalt. Az evangéli-
kus egyhazban — melyben korabban a liberalis teologia hangsu-
lyozottan kultuszellenes volt — 4j liturgikus mozgalom indult. Ez
tehat azt jelenti, hogy egy teljesen mas generacios kozeghben a
modernista problémak hirtelen (6bbé¢ senkit nem ¢rdekeltek.
Nagyon jol latni ezt Romano Guardini énéletrajzaban, aki még
ebben a liberalis korszakban tanult, ¢s clérkezett egy tudatos an-
tiliberalis dontéshez.

A masodik vilaghabori utan ¢z az allapot még cgv kis ideig
tartott, de nagyon gvorsan kialakult egy joleti vilag, mely messze
talszarnyalja az ceykori Belle Epoque™ot. Ezaltal kialakult egy
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bizonyos ncoliberalizmus, s a kereszténység hirtelen még elma-
radottabhnak, visszahuzébbnak, idészertitlenebbnek tint, mint
az elsé vilaghdbori elétti korszakban.

Ezért a vilsagjelenségeket kortorténetileg is kell szemlélni.
Ebben bizonyos fokig igazat adok Karl Marxnak, hogy egy kor
ideologiai folfogasa mindig az egész gazdasagi, tarsadalmi szer-
kezet tiikrozédése is.

Lehetséges-e, hogy az Egyhdz mai hanyatlo folyamatdban jelentds on-

tisztito erok is hatnak?
Meg vagyok réla gyézédve, hogy ontisztito erék hatnak. De 6n-
magdban a hitbeli elkedvetlenedést és elfairadast nem szabad
konnyedén tisztulasi folyamatként {61fogni. A helyzet f6lkinalt le-
hetdség a tisztulisra, melyet kiilonféleképpen hasznalunk fol.
Most visszaérkeziink a vagyonnal és az intézményekkel valo
osszelonddas kérdéséhez. Az ezektdl valo megszabadulas vezet-
het tisztulashoz. De teljesen automatikusan, pusztan az elveszté-
siikkel nem kovetkezik be tisztulas.

Nehéz mérni az Egyhdz hatékonysagat, legalabbis politikai, gazdasd-
gi mutatokkal, forgalina vagy tagiainak szama szerint. Mindazonal-
tal Krisztus vagyonkezelokrol beszélt, akikre uruk javakat bizott. Gaz-
ddlkodniuk és gyarapodniuk kellett — olykor nem egészen korrekt
eszkiozokkel 1s.
Az elsé kérdés: hogyan kell peldabeszédeket helyesen értelmez-
ni? Nem volna jo médszer abbdl kiindulnt, hogy Jézus a térténe-
tet egy bankbdl veszi, az {izletclésbél, mellyel a pénzt sokasitjak.
A hitlen vagyonkezel6 esete — ez egy kiilonosen nehéz példabe-
széd —, melyben Jézus azt mondja: Hat persze, végiil is megoldadst
talalt maganak, legyetek okosak, amilyen okos 6 volt, sem azt jelen-
ti, hogy az embernek ugyanigy tisztességtelen eszkézokkel kell
élnic. Hanem azt jelenti, hogy az embernek okosnak és ébernek
kell lennic ¢s észre kell vennie a lehetéségeket; hogy valami a
fantdziara ¢és a kreativitasra is ra van bizva. Es bizonyosan jelenti
azt, hogy nem clegendd jo hivonek maradni, azt mondani: én
jambor vagyok, ¢n az én formam szerint boldog leszek, nem ér-
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dekel, mit csinalnak a tobbiek. Hanem a hit valdjaban tovabb-
adando ajandék, amivel nem jol banunk, ha csak énmagunknak
akarjuk birtokolni. A valdoban belséleg elfogadott kereszténység
mindig rendelkezik azzal a dinamizmussal, hogy abbol valamit
kozolnom kell. Megtalaltam valamit, hogy miként kell jol csinal-
ni - és nem mondhatom, hogy ez nekem clég. Ebben a pillanat-
ban ugyanis mar ¢ssze is (6rtem, amit megtalaltam. [z éppen
olyan, mint amikor valakinek nagy 6rome van, s ¢rzi, hogy vala-
hogyan el kell mondania, kozéinie kell, kiillonben nem is igazi
orom. Valodjaban a tovabbadas dinamikaja igy része a kiildetés-
nek, melyet Krisztus oveéinek adott; s ugyanigy része a fantazia
és a batorsag is a veszieség kockazataval egyiitt. Ezért nem iilhe-
tiink le megnyugodva ¢s nem mondhatjuk: persze, szé sem volt a
tomegek igéretévil, a siker nem neve Istennek, mi a magunkét meg-
csindltuk, s hogy ki jon és ki nem, az majd megmutatkozik. A ma-
sok miatti belsé nyugtalansagnak az IEgvhazban mindig jelen
kell lennie, mert mi az egész emberiségnek szolo ajandeék birto-
kaban vagyunk.

Masrészt e szavak is érvényesek: ,ugy kiildelek titeket, mint
baranyokat a farkasok kozé”, és ,iildozést fogtok szenvedni”. Ez
azt jelenti, hogy elére megmondtak nekiink, életink mindig ré-
szesedni fog Krisztus sorsaban, és ugy hiszem, a keresztényscég-
nek ebben a fesziiltségben kell élnie. Nem t6ltheti el semmiféle
onelégiiltség ebben az értelemben: elértiik a magunk allapotat,
tobbre nem vagyunk képesek — hanem a megbizatas arra kész-
tet, hogy mindig uj, j6 vagyonkezeldk legyiink, tehat olyanok,
akik gazdalkodnak, ahogyan Krisztus mondta, de a siker soha
nincs a keziikben.



A kritika kanonja

Az Egyhdznak cimzett kritikdval Osszefiiggésben On egyszer egy
JRlasszikus kérdéshanonrél” beszélt: noi papsdg, fogamzdsgatlds, coli-
batus, elvaltak iijra hdzasoddsa. E folsorolds 1984-b6l valo. Az 1995-
ben Ausztriaban, Németorszagban és Svdjcban tartott egyhdzi népsza-
vazdson kideriilt, hogy e kérdéskanon azdéta sem valtozott. A vitdk
reménytelen helybenjardsként folynak. Bizonyos fogalmi tisztdzds ta-
lan segitene. Ugy latom, sokan nem tudick, mirdl is beszélnek, amikor
pdpasdgot vagy papsdagot emlegetnek, valojaban nincsenek tisztdban
a fogalmakkal.
Ujra hangsulyoznam, hogy ezek valésagos kérdések, de azt hi-
szem, {élrevezetjiilk magunkat, ha standard kérdések szintjére
cemeljiik és a kereszténység egyetlen témajava tessziik 6ket. Van
ugyanis cgy nagyon egyszeru ellenérv (amit egyébként mar Jo-
hann Baptist Metz is elmondott egy, az egyhazi népszavazasrol
sz010 cikkében): ezeket a kérdéseket az evangeélikus keresztény-
séghen megoldottak. Ok ezekben a pontokban a masik utat va-
lasztottak és jartak, ¢s egészen nyilvanvalo, hogy ezaltal a mai vi-
laghan ¢él6 kereszténység problémajat nem oldottak meg. Es a
kereszténység problémakore, a keresztény lét nehézsége sza-
mukra éppoly dramaian vetédik 61, mint korabban. Metz, ha jol
emlékszem, megkérdezte, hogy vajon miért kellene nekiink az
evangélikus kereszténység masodpéldanyava lenniink. Tulaj-
donképpen jo, hogy ezt a kisérletet elvégezték. Mert megmutat-
kozik, hogy a kereszténység nem ezeken a kérdéseken fut za-
tonyra, hogy ezeknek a dolgoknak a fololdasa nem teszi
vonzOobha az evangéliumot, nem teszi konnyebbé a keresztény
létet, még csak az 6sszhangot sem éri el, ami az Egyhazat jobban
Osszetartand. Azt hiszem, végre vilagosan kellene latnunk, hogy
végsé soron nem ezek a kérdések azok, melyek gyotrik az Egy-
hazat.
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A tévedhetetlenség dogmaja

Engedje meg, hogy azzal a kérdéssel kezdjem, ami a protestansokat
mar nagyon régota izgatja, tudniillik a tévedhetetlenség dogmdjaval.
Valéjaban mit mond ez a dogma? Igaz-¢ vagy téves értelmezés, ha ugy
értiiik, hogy minden, amit a Szentatya mond, cleve helyes és szent?
Azért szeretném a kritika kanonjanak élére helyezini ezt a kérdést,
mert az embereket, kiilonbozé alapokon, nagyon érdekli.
Ezzel On mar meg is nevezett egy tévedést. Ez a dogma ugyanis
nem azt jelenti, hogy minden, amit a Papa mond, tévedhetetlen.
Hanem egyszertiien azt jelenti, hogy a kereszténységhen, leg-
alabbis a katolikus hit szerint, van egy végsé dontd {orum. Hogy
végezetiil a lényeges kérdésekrol kotelezd erejd dontes sziilet-
het, és mi biztosak lehetiink abban, hogy czaltal Krisztus 6rok-
sége helyes magyarazatot kapott. £z a kotelezé erd valamilyen
formaban minden hivé kozosségben jelen van, csak nem a Papa-
ra vonatkoztatva.

Az ortodox Egyhaz szdmara is vilagos, hogy a zsinati dontések
abban az értelemben tévedhictetlenck, hogy rajuk hagyatkozha-
tom: Krisztus 6roksége helyes magyarazatot kapott, cz a mi
koz6s hitiink. Nem kell mindenkinek ajra mintegy kidesztillalni
és a Bibliabol el6hozni, hanem az IEgyhazbhan megvan a kozos
bizonyossag lehetésége. Az ortodoxiahoz képest a kiilonbség
csak az, hogy a romai kereszténység az dkumenikus zsinaton ki-
viil egy masik bizonyossagot ado forumot is ismer, nevezetesen
Péter utédat, aki ezt a bizonyossagot ugyanugy tudja adni. Ter-
meészetesen a Papa bizonyos {6ltételekhez van kotve, melyek biz-
tositjak — és nagyon mélységesen kotelezik —, hogy ne a sajat
szubjektiv vilagabdl dontson, hanem a hagyomany nagy kézos-
ségeben.

Mindenesetre hosszii idébe telt, amig ezt a megolddast megtalaltak.
Zsinatokat mar joval azelétt tartottak, hogy barmilyen elmélet
letezett volna a zsinatrol. 325-ben a niceai zsinat atyai az elso zsi-
naton egyaltalan nem tudtak, mi az, hogy zsinat, a c¢saszar hivta
6ket 6ssze. Iinnek cllencre tisztaban voltak azzal, hogv nemesak
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6k beszélhettek, hanem elmondhatték (amit korabban az apos-
toli zsinat mondott): ,Ugy tetszett a Szentléleknek és nekiink”
(ApCsel 15,28) — azaz veliink és altalunk a Szentlélek dontétt.

A niceal zsinat ezutan harom primatusrél beszél az Egyhaz-
ban, nevezetesen Rémarol, Antiochiarél és Alexandriarol. Bi-
zonysagadé forumokat nevez meg a zsinat, mert mind a harom a
Péter-hagyomannyal fiigg 6ssze. Roma és Antiochia Szent Péter
piispoki székhelye, Alexandria mint Mark-székhely szintén a pé-
teri hagyomanyhoz kétédott és folvették e triaszba.

A romai piispokok nagyon koran, nagyon vilagosan tudtak,
hogy ebben a péteri hagyomanyban allnak, s hogy a felel6sség-
gel egylitt az igéretnek is birtokaban vannak, hogy feladatuknak
meglelelhessenck. Ez az aridnus valsag idején valt nagyon vila-
gossa, amikor Roma volt az egyetlen férum, mely szembeszegiil-
hetett a ¢csdszarral. Roma pilispokének — akinek természetesen
hallgatnia kell az egész Egyhazra, s nem é maga talalja ki a hi-
tet - olvan funkcidja van, mely a Péternek adott igéret vonalaban
all. A végsé meglogalmazast valéban csak 1870-ben kapta meg.

Meg kell talan még jegyezniink, hogy idékozben a katolikus
kereszténységen kiviil is megndtt a megértés az irant, hogy az
egeésznek sziiksége van egy egységférumra. Ez jutott kifejezésre
példaul az anglikdnokkal folytatott dialogusban. Az anglikanok
készen allnak arra, hogy a romai primatus-hagyomannyal kap-
csolathban elismerjenek egy un. gondviseléses vezetést, anélkiil,
hogy a Péter szot kozvetleniil a papara vonatkoztatnak. Az evan-
gélikus kereszténység mas részeiben is elismerik, hogy a ke-
resztényseégnek rendelkeznie kell egy un. szévivével, aki szeme-
lyében fejezi ki a kozosséget. Az ortodox egyhazban is vannak
hangok, melyek biraloan nyilatkoznak az Egyhaz autokefalidkra
(nemzeti egyhazakra) torténé szétesése ellen, s ehelyett fontos-
nak tartjak a visszatérést a péteri elvhez. Mindez nem a romai
dogma elismer¢se, de jelentds konvergenciakat jelez.



150
Orombhir rémhir helyett

Az egyik kritika szerint a katolikus Fgyhdz hagyomanyos erkolcse va-
lojaban a bintudatra épiil. Ez killindsen akkor negativ hatdsi, ami-
kor a szexualitdsrol van sz0. Az Egylidz olyan vétkekkel terhelte meg
az embereket, amikrol a kinyilathoztatasban szo sincs. Megszitletett
az elképzelés, hogy a keresztény teologiat nem a bitnok és a toredelem
alapjdra kell épiteni. A vallasi élményt épp a valldsi torvénykezés til-
haladdsdval lehet és kell ijra folfedezni.
A rém- és 6rombhir tetszetdés szembedllitasat nem tudom dijazni.
Aki ugyanis az evangéliumot olvassa, latja, hogy Krisztus meg-
hirdette az oromhirt, de ahhoz az itélet hire is hozzatartozik. Sét
az evangéliumban az it¢letnek olvan dramai szavai is elhangza-
nak, amelyek valoban megrémitenek. Ezt nem szabad clhallgat-
ni. Maga az Ur az evangé¢liumban nyilvanvaléan nem lit ellent-
mondast az itélet hire ¢s az oromhir kozott, ¢pp cllenkezéleg.
Hogy van itélet, van igazsagossag, ¢z tulajdonképpen remeny, s
ennyiben orémhir, legalabbis az elnyomottaknalk, azoknak, akik-
kel igazsagtalanul elbantak. Csak az ¢rzi fenyegetve magat, aki
az elnyomokhoz és az igazsaglalansagot elkoveldkhoz tartozik.
Mar Adorno megmondla, hogy igazsagossagrol csak akkor le-
het beszélni, ha a halottak {oltamadnak, s ezaltal a régi igazsagta-
lansag visszamenéleg mintegy rendezdédhet. Valamilven [orma-
ban tehat az igazsagtalansagnak rendezédnic, a igazsagnak
gyoznie kell; legaldbbis mi ezt varjuk. Krisztus ¢s it¢lete nem a
rossz gyozelme, hanem O a jo gy6zelme, ¢és czért a teny, hogy Is-
ten igazsagos és O a Bird, az a legmélyén 6romhir. Természete-
sen ez az oromhir kotelezettségeket is ré rank. De ha érombhir-
nek csak az 6nigazolast tartom, akkor ez az 6rémbhir végsé soron
jelentéktelen, mert valdjaban onamitas. Ezert kell az itélet-jelleg-
nek - épp a szenveddkre ¢s azokra tekintettel, akik semmi igaz-
sagossagot nem tapasztalnak, de joguk van az igazsagossagra —
Ujra megériilniink, azutan szamitasba venntink, hogy azonos
mercével fognak benniinket mérni, és térekedniink kell arra,
hogy ne az igazsaglalansagot tevék kozé tartozzunk.
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. Természetesen az itélet hirében van egy nyugtalanito elem is.
[2s ez igy van jol. Ugy vélem, ha latjuk, hogy a kézépkorban a ha-
talmasok igazsagtalansagokat miiveltek, de amikor az itélethez
kozeledtek, probaltak jo alapitvanyokkal, jo cselekedetekkel
helyrehozni a dolgot, azt is észrevessziik, hogy az itélet tudata
politikai ¢és szocidlis tényezd is. Az a tudat, hogy igy nem tavozha-
tok a vilaghol, valahogyan rendbe kell hoznom a dolgokat, azaz
hogy az cgeészen hatalmasok f6lott is egy magasabb fenyegetés
allt, rendkiviil tidvos volt. Ez minden embernek javara valik.

Mindchhez hozza kell venniink, hogy Krisztusrol tudjuk, ez
a Biré nem vasszigorral alkalmazza a paragrafusokat, hanem is-
meri a kegyelmet, s hogy végsé soron szorongas nélkiil 1éphe-
tiink cl¢je. De ugy hiszem, mindenkinek meg kell taldlnia ezt a
belsd egyensulyt, hogy itélet alatt érzi magat és elismeri: nem
tigykodhetem ugy, ahogy nekem tetszik, mert itélet van folottem
- masreészt nem adom at magam az aggalyoskodasnak és a szo-
rongasnak.

Ezzel, ugy latom, az igehirdetés és a lelkipasztorkodas is
iranyt kap. Rendelkeznie kell a lehetéséggel, hogy a hatalmaso-
kat fenyegethesse is, hogy azokat, akik ,eltékozoljak” életiiket,
tonkreteszik magukat, fenyegetéssel tudja jozanitani az igazsa-
gossag ¢s a josag, igazi jolétiik és a sajat boldogsaguk érdeké-
ben. De nem valhat megfélemlité hatalomma, s azt is tudnia kell,
hogy kivel besz¢l. Vannak érzékeny, szinte mér beteg lelkek,
akiket nagyon kénnyu szorongasba taszitani. Oket ki kell hozni a
félelem zonajabol, a kegyelem igéjével nagyon erésen be kell vi-
lagitani a lelkiikbe. Ugyanakkor vannak vastaghéniek, akiket bi-
zony ostorozni kell. Azt hiszem, ez az egész Osszetartozik, de
ugy, hogy az itélet is 6romhir, mert bizonyossa tesz benniinket:
a vilag jo és a jo gyoz.
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Isten népe vagyunk

Az Isten népe” fogalmat ma a hivatalos Egyhdzzal szemben dllo
autonomiaként értelmezik a jelsz6 szerint:, Mi vagyunk a nép”, s amit
a nép mond, annak kell torténnie. Mdsrészt van egy tlyen mondds is:
A nép szava Isten szava”. Miként ldtia On ezt a fogalinat?
Ha teolégusok és hivék vagyunk, elsésorban arra hallgassunk,
amit a Biblia mond. A nagy fogalmakat: ki az Isten?”, ,mi az Egy-
haz?”, ,kegyelem” és igy tovabb, nem mi magunk talaljuk ki. A
hit ajandéka épp abban all, hogy benniinket megel6z6 adottsag.
Az Isten népe” bibliai fogalom. A bibliai szohasznalat arra nézve
is kotelezd, hogy mi hogyan hasznalhatjuk ezt a fogalmat. Elsé-
sorban és lényegében 6szovetségi fogalom, amikor a ,,nép” fogal-
ma még tavol van a nemzetek torténelmi korszakatol, és inkabb
a torzzsel és a csaladdal fligg 6ssze.

De mindenekelétt relacio-fogalom. Ezt az ujabl egzegézis na-
gyon vilagosan kimutatta. Izrael, amennyiben pusztan mint poli-
tikai nemzet mutatkozik meg, nem Isten népe. Isten népévé azal-
tal valik, hogy Isten felé fordul. Csak a reldcidoban, az Isten felé
fordulasban Isten népe, és ez Izraclben a Térdnak valo alavetett-
séget jelenti. Ezért az Oszovetséghen az ,Isten népe” fogalom
magaba zarja [zrael Istentdl valo kivalasztottsagat is, aki minden
egyeni teljesitmény nélkiil, szeretethdl valaszja ki — jollchet nem
nagy nép, nem jelentés nép, hanem cgy alegkisebb népek kozott
-, s ezaltal szeretetével ajandékozza meg. A fogalom masrészt
magaba zarja e szeretet elfogadasat, és konkrétan ez jelenti a T¢6-
ra iranti alavetettséget. Csak ebben az alavetettséghben, ami Is-
tennel hoz kapcsolatba, Isten népe Izrael.

Az Ujszovetségben (egy vagy ket kivétellel) az ,Isten népe” fo-
galom csak Izraelre vonatkozik, tehat az Oszovetség népére, s
nem kozvetleniil egyhazi fogalom. Az Egyhazat [zracl folytatasa-
nak értették, bar a keresztények nem Abrahamtoél szarmaznak,
s igy valdjaban nem chhicz a nephez tartoznak. Azaltal valnak e
nép tagjaiva, igy mondja az Ujszovetscg, hogy Krisztustol szar-
maznak, s czaltal Abraham gycrmekeive is valnak. Az tartozik
tehat Isten népcéhez. aki Krisztushoz tartozik. Allithatd, hogy
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a , Tora” helyére Krisztus személye lépett, s igy az ,Isten népe”-
kategoria, amelyet kdzvetleniil nem hasznaltak az uj nép jelolése-
re, éppen a Kriszlus-kozosséghez és a Krisztussal és az O példaja
szerint foly6 ¢lethez k6tédik, vagy ahogy Pal mondja: ugyanaz az
érziilet legyen benneteket, mint Jézus Krisztusban volt (Fil 2,5).
JKrisztus érziilctét” a tovabbiakban e szavakkal értelmezi: enge-
delmes lett egészen a kereszthalalig. Csak akkor hasznaljuk ke-
resztény modon az ,Isten népe”-fogalmat, ha bibliai értelmében
fogjuk {6l. Minden egyéb kereszténységen kiviili konstrukcid,
mely elmegy az igazi jelentés mellett. S6t, véleményem szerint
a gog termekei is. Mert ki meri allitani magarol, hogy mi va-
gyunk az [sten népe, a tobbiek pedig nem?

AKkitételhez, ,mi vagyunk az Isten népe” még egy egészen gya-
korlati meggondolast {iznék. A ,mi vagyunk az Isten népe” tétel-
bél vezetik le: ,mi hatarozunk”. Ha példaul most Németorszag-
ban egy meghatarozott egyesiilet minden tagja 6sszejonne és azt
mondand: ,mi vagyunk a nép, ezért ugy dontiink, hogy ez most
igy van”, mindenki csak nevetne rajtuk. Minden népnek megvan
a maga szerve, mindenki tudja, hogy az allami térvényekrél nem
a helyi 6nkormanyzat dont, hanem az orszaggyulés, tehat egy
olyan szerv, mely valéban az egészet képviseli. Ugyanigy az Egy-
hazban senki nem az a mindenkit reprezentald ,mi”, amely dont-
hetne, hanem csak valamennyien egyiitt, s az egyes csoportok
csak annyiban, amennyiben az egészben élnek. Egyszertien a de-
mokratikus népfelfogas szerint is képtelenség volna, ha csopor-
tok akarnanak donteni az egészrél. Egy plébanianak vagy egy

regyhdzmegyei forumnak a maga dolgait kell kézbevennie. De
nem igényelhetik, hogy az egész Egyhaz dolgaiban d6ntsenek.

Mindahhoz, ami az allami jogban kialakult (s aminek az Egy-
haz szamara is van jelentésége), az Egyhazban még az is hozzaja-
rul, hogy nemcsak szinkronban, hanem diakronban is €él. Azaz,
hogy mindig valamennyi é16 — az elhunytak is — egyiitt alkotja az
egész [Lgyhazat, és a tobbséghez az Egyhazban mindig minden-
ki hozzatartozik. IEgy allamban példaul tegnap a Reagen-kor-
many, ma a Clinton-kormany kormanyoz, s a mindenkori kovet-
kezé papirkosarba dobja azt, amit az elézé tett, s azt mondja: mi
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most ujrakezdiink mindent. Az Isgyhazban nem igy van. Az Egy-
haz minden nemzed¢k identitasabol, idé [eletti identitasukbol €],
és tulajdonképpeni tobhségét a szentek alkotjak. Minden nemze-
dék arra torekszik, hogy a szentek kozé jusson a maga értékei-
vel. De csak annyiban tudjak ezt tenni, amennyiben ¢z a nagy
folytonossag hefogadja dket, s 6k beleolvadnak abba.

De az allamnak is van bizonyos folytonossaga, aimni fiiggetien az egyes

dllamelnokiktol.
Persze. A dolgot cgy kicsit cltuloztuk, az allamban sem kezd
minden kormany mindent elélrél. Mindegyik beall a nagy allami
hagyomanyba, s az alkotmanyhoz kététten nem kezdheti a sem-
mibél az allam yjracpit¢sét. Ami tehat egy allamra ¢rvényes, az
érvényes az Egyhazban is, csak mcég szigorubban és mélyreha-
tobban.

Vannak ,Mi vagyunk a nép -mozgalmak, nielyek nem a hatdlyos tor-

vények, rendeletek és parlamentek koré fonodnak és egyszeriien tillép-

nek minden korlaton.
Ugy gondolja, hogy az allamban? Persze, persze. A jelenség az
Egyhazban sem kiilonlegesség. De hogy az dllamban valdjaban
nem mukodik, azt épp a bazis-demokratikus mozgalmak mutat-
jak. A Szovjetunidnak volt ilven a kezdete. A tandcsok utjan akar-
ta a ,bazist” meghatdrozni, valamennyien cgyiitt aktivan akartak
kormanyozni. £z a litszolag kézvetlen demokridcia, melyet a kép-
viseleti (parlamentaris) demolkraciaval szemben népi demokra-
cianak neveztek, a valosaghan tiszta hazugsagnak bizonyult. Egy
tanacs-Egyhazban sem volna masképp.

A ,Mi vagyunk a nép” jelszo azért is annyira vonzo, mert a kizelmilt-
ban a kordabbi NDK-ban az cllenzéki mozgalinakban sikeresnek bizo-
nyult.
Ezigaz. De ott, akkor az cgészben ott allt a hatterben a nep. [dé-
kozben azonban ez a konszenzus Gjra sszeomlott. A nagy tiinte-
tesekhez (ajelszo) clegendo volt, de egy tarsadalom pozitiv veze-
téséhez mar nem.
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Szent uralom és testvériség

Miért kell az Egyhdznak még ma is tekintélyi modszerekkel dolgoznia
és totalitarius” struktitrakba szervezddnie? Sokan gondoligk, hogy a
demokratikus modellek az Egyhdzban is lehetségesek volndnak. Nem
lehet azt megtenni, hogy az Egyhadz a tarsadalomban szamon kéri a
demokraciat és az emberi jogokat, a sajat hdzaba meg nem engedi be
ugyanezeket. Nem lehet megtenni, hogy mindenkitol emberiességet ko-
vetel, inmaga pedig elsdsorban biintetésekkel, torvényekkel, fenyegeté-
sekkel él.
Elészor a hierarchia szordl. Helyes forditasa valdszintileg nem
Lszent uralom”, hanem ,szent ercdetl”. Az ,arché” eredetet vagy
uralmat cgylorman jelenthet, de a valészintibb jelentése ,szent
credet”. Egy ercdet szent erejét kozvetiti tehat, és az eredeti erd,
mely szent, az Egvhazban minden nemzedék uj kezdete. Az Egy-
haz nem cgyszerien a nemzedékek folytonossagabol €], hanem
abbol a mindig 1], jelenlévé forrasbol, mely a szentségek altal
folvtonosan kozli magat. Ugy talalom, hogy ¢z egy fontos, mas la-
tasmod, hogy az a kategoria, mely meglelel a papsagnak, nem az
uralom. LEpp cllenkezéleg, egy kezdet megjelenitése és ajtaja, s
az ¢ cclra valo ondtadas. Ha a papsag, a plispokség és a papasag
1ényegileg uralomnak tekinti énmagat, akkor valéjaban kifordult
onmagabdl és eltorzult.

Tudjuk az evangéliumokbdl, hogy a tanitvanyok kozott vita
volt a rangrol, a kisériés, hogy a tanitvanysagbol uralmat formal-
janak, az elsé pillanattdl jelen volt és megmarad. Ezért nem vitat-
hato, hogy ez a kisért¢s minden nemzedékben, a maiban is ott
van. Ugyanakkor ott van az Ur gesztusa, aki megmossa a tanitva-
nyok labat, ¢s ezzel alkalmassa teszi 6ket, hogy Ovele, magaval
Istennel lehessenck az asztalkozosségben.

£ gesztussal azt is mondja: Ezt gondolom én a papsagrol. Ha
képtelenek vagviok ra, nem vagytok papok. Vagy, ahogy a Zebe-
deus-fiak anyjanak mondja, a {6lt¢tel: inni a kelyhet, azaz Knisz-
tussal szenvedni, hogy azutan jobb vagy bal oldalon vagy mashol
fognak-c iilni, ennek nyitva kell maradnia. £z ujra csak azt jelen-
4, hogy a tanitvanynak innia kell a kelyhet, sorskozosségbe kell
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1épnie az Urral, labmoséva, a masikat megelézve és vele egyiitt
szenveddve kell valni. <z tehat az elsé pont, hogy az eredet, a hi-
erarchia valodi értelme nem az, hogy Kkiépitiink egy uralkodoi
struktarat, hanem megjelenitiink valamit, ami nem az cgyesek-
t6] szarmazik.

Egy masodik altalanos elézctes megjegyzes: a testvériség”
nagyon szépen hangzik, de nem szabad elleledkezni kétértelma-
ségérdl. A vilagtorténelem elsé testvérparja a Biblia szerint Kain
és Abel volt, és az egyik agyoniitotte a masikat. [z az elképzelés
a vallastorténclemben masutt is elélordul. Ugyanezt latjuk a ro-
mai eredetmondaban: Romulus ¢s Remus. Itt is két testvérrel
kezdédik a torténet, ¢s az egyik agyoniiti a masikat. A testver te-
hat nem automatikusan a szerctet ¢s az egyenléscg példaképe.
Amint az atyasag zsarnoksagga fordulhat, ugy szamos peldat 1a-
tunk a torténelemben a negativ testvériségre. A testveériséget is
meg kell valtani, keresztil kell vinni a kereszten, hogy igazi {or-
majat megtalalja.

Most térjiink ra a gyakorlati kérdésckre. Lehet, hogy az Egy-
hazban pillanatnyilag tul sok a dontés ¢s a kormdnyzds. Valoja-
ban a hivatalnak lénycge szerint azt kellene szolgalnia, hogy tin-
nepeljék a szentségeket, hogy Krisztus jonni tudjon, s hogy Isten
igéjét hirdessék. Minden egyéh erre van rendelve. Valojaban
nem volna sziikség semmiféle allando kormanyzati funkciora,
hanem az eredet iranti engedelmességhez ¢s a vele kapesolatos
élethez kellene kotodni. A hivatalviselének arra kell ligyelnie,
hogy ne onmagat hirdesse és produkalja, hanem hogy ajté le-
gyen masoknalk, s 6 maga vonuljon hattérbe — errél mar beszél-
tink. Ezért mindenekelétt engedelmesnck kell lennie, aki nem
ugy beszél, hogy most azt szeretném mondani, hanem megkér-
dezi, mit mond Krisztus és mi a mi hitiink, ¢s ennck aldveti ma-
gat. Masodsorban szolganak kell lennie, aki az emberek rendel-
kezésére all és ¢ppen Krisztus kovetésehen kesz a labmosasra.
Szent Agostonnal cz csodalatosan lathato. Mar beszéltiink arrol,
hogy 6 valdjaban allandoan kicsiségekkel, labmosassal foglalko-
zott, s kész volt a maga nagy ¢letet = ha ugy tetszik — a Kicsise-
gért szétszorni, de abban a tudathan, hogey czaltal nem (ckozol.



A KRITIKA KANONJA 157

2z volna hat a papsdg igazi képe. Ha azt igazén ¢lik, nem jelent-
heti azt, hogy végre a hatalom kapcsoldszekrényéhez jutott az
ember, hanem azt jelenti, hogy lemond a sajat élettervérdl és
odaadja magat a szolgalatra. ,

[Ehhez természetesen hozzatartozik, ismét Agostont idézem, a
rendreutasitds, a dorgalas, s ezzel maganak is bosszusagot okoz.
Agoston czt az egyik beszédében igy mondja: Te azt akarod,
hogy rosszul él, te azt akarod, hogy tonkremenj. Ex# azonban ezt
nem akarhatom. Dorgalnom kell téged, ha ez neked nem is tet-
szik. — Majd hoz egy példat az dlomkoros aparol, akit a fia allan-
doan {6léhreszt, mert ez gydgyulasanak egyetlen lehetésége. Az
apa azonban azt mondja: hagyj aludni, halalosan faradt vagyok.
Es a fiu ‘mondja: Nem, én nem hagyhatlak aludni téged. Es,
mondja Agoston, pontosan ez a piispok dolga. Nem hagyhatlak
titcket aludni. Tudom, hogy szivesebben aludnatok, de epp ezt
nem engedhetem. I£s ebben az értelemben az Egyhaznak is 61
kell emelnic a mutatoujjat, ¢és vallalnia kell, hogy kellemetlenné
valik az emberek szamara. De érezhetének kell maradnia, hogy
nem gyvotorni akarja az embereket, hanem a joért valé nyugtalan-
sag inditja. Nem engedhetemn, hogy aludjatok, mert az alvas a ha-
lilotokat okoznd. S az Egyhaznak e tekintély gyakorlasaval
cgyiitt Krisztus szenvedésct is magara kell vennie. Pusztan em-
beri maodon szdlva Krisztust az hitelesiti, amit elszenvedett. Es ez
hitelesiti az Egyhazat is. Ezért ott valik a legszavahihetébbé, ahol
veértanui ¢és hitvalloi vannak. I£s ott, ahol elkényelmesedik, veszit
hihetéscgeéhdl.

Colibatus

Semmi sem hozza annyirva indulatba az embereket, mint a colibatus

kérdése. Jollehet az Egyhaz tagrainak csak egy kis toredékét érinti. Mi-

ért van a colibatus? )
Krisztus egyik szavabol kovetkezik: vannak, mondja O, akik a
mennyek orszaga kedvéért lemondanak a hazassagrol és egész
letiikkel a mennvek orszagardl tesznek tausagot. Az Egyhaz na-
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gyon koran cljutott arra a meggydzidésre, hogy a papsag e tanu-
sagtétell jelenti a mennyek orszaga mellett. Emellett cgy mas
természetil 0szovetseei parhuzam analogidjara is hivatkozhatott,
[zrael bevonul az igeret (6ldjére. A tizenegy torzs mindegyike
megkapja a maga [0ldj¢t, a maga teriiletét. Layedil Levi torzse, a
papi torzs nem kap [6ldet, nem kap semmi drokscget; az 6 orok-
sége egyediil Isten. [£z gvakorlatilag azt jelenti, hogy a torzs tag-
jai a kultikus adomanyokbdl ¢lnek, s nem cgy darab [61d megma-
velésebdl, mint a tobbi torzs. A Iényeg: nines tulajdonuk. A 16.
zsoltarban ez all: Te vagy az ¢n kelyhem része: sorsomul teged
kaptalak, Isten az ¢én [6ldem. [0z az ¢lokep, hogy az Oszovetség-
ben a papi torzs [oldnclkiili, s mintegy Istenbol ¢l - s ezaltal valo-
ban tanusitja Ot —, késobb Jézus szavahoz esatlakozva gy fordit-
haté le: a pap életéncek {sldje Isten.

A lemonddsnak ezt a fajlgjal manapsag azért értjiik oly nehe-
zen, mert a hazassaghoz ¢s a gvermekhez vald viszony jelenté-
sen megvaltozotlt. Régebben gvermektelentl meghalni egyértel-
mu volt azzal, hogy haszontalan volt az ¢let: ¢letemnek nyoma
vész, s én egészen halott vagyok. Ha gvermekek maradnak utd-
nam, benniik tovabbe¢lek, a halhatatlansag bizonvos formdja,
amit az utodok nckem jelentenck. Ezért a leglontosabb ¢letfelte-
tel utodokkal birni. s ezaltal az ¢16k f6ldjén maradni.

A hazassagrol ¢s csaladrol valo lemondast ebbdl a szempont-
bél kell megérteni: arrol mondok le, ami emberileg nézve nem-
csak a legnormalisabb, hanem a leglontosabb is. Lemondok ar-
rol, hogy én magam az ¢let (ajan tovabbi ¢letet hozzak létre,
hogy sajat életfoldem legven, ¢s abban a hitben ¢lek, hogy az én
foldem valojaban Isten - s ezaltal teszem a t6bbick szamara is hi-
hetéve, hogy van mennvorszag. [y nemesak szavakkal, hanem
ezzel a sajatos 1¢tmoddal is tantskodom Jézus Krisztus mellett,
az evangelium mellett. s ebben a lormaban bocsatom rendelke-
zésére az cletemet.

lgy a colibatusnak cgvszerre van krisztologiai ¢s apostoli jelen-
tése. Nem egvszertien idonverésrol van szo — tudniillik, hogy ki-
csivel tobb idém van a szolgalatra, mert nem vagvok csaladapa —
ez tul cgyszert ¢s il pragmatikus latasmaod lenne. Valdjaban
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egy ¢letrdl van szo, mely mindent Istenre tesz {61, és éppen azt
hagyja ki, ami normalis kortilményck kozott az emberi 1étet gya-
rapitja ¢s jovohordozova teszi.

Masrészt viszont nem dogmarol van szo. Nem lehet egy napon mégis-

csak targyalast kezdent abban az iranyban, hogy szabad vdlasztds tar-

gya legyen a cilebsz vagy a nds papi életforma?
Igaz, ketségteleniil nem dogma. Egy életforma, mely jo biblikus
alapokon nagyon koran kialakult az Egyhazban. Ujabb kutatasok
mulatjak, hogy a colibatus sokkal régebbi, mint azt az altalaban
ismert jogi forrasok mutatjdk, visszanyulik a masodik szazadig.
Kezdethen keleten is sokkal elterjedtebl volt, mint eddig gon-
doltuk. Itt esak a 7. szazadban valtak ketlté az utak. Keleten ma is
a szerzetesség, a papsag ¢s a hierarchia hordozorétege, ezért a
colibatus ott is cgesz nagy jelentdségt.

Nem dogma. Eletforma, mely az Egyhazban nétt fel, s termé-
szetesen mindig magaval hozza a bukas veszélyét. Ha az ember
ilyen magassagokban jar, vannak lezuhanasok. Azt gondolom,
hogy az embereket az ingerli ma a colibatus ellen, hogy latjak,
milven sok pap nem ért vele belséleg egyet, s vagy képmutatéan,
rosszul, vagy cgvaltalan nem éli, vagy csak kinlodva éli, és azt
mondja. ...

negoli az embert. ..
Min¢l szegényebb hithen egy kor, annal gyakoribbak a bukasok.
A colibatus elveszti hihetdségét és tulajdonképpeni mondaniva-
l6ja nem ¢rthetd. Azt azonban 6nmagunk szamara kell tisztazni,
hogy a colibatus kriziskorszakai mindig egybeesnek a hazassag
kriziskorszakaival. Ma ugyanis nemcsak a colibatus megszegé-
sének eseteit laguk, hanem a hazassag is mint tarsadalmunk
alapja, cgvre torékenyebb. A nyugati allamok térvényhozasaban
latjulk, hogy mennyire egy szintre allitanak egyéb formakat a ha-
zassaggal, s ezallal a hazassag jogi formajat is egyre inkabb fol-
oldjak. Igazan megélni a hazassagot végsé soron nem kisebb
créfeszitést igényel, mint a colibatust. Gyakorlatiasan kifejezve,
ha cltérolnenk a colibatust, az clvalt papokkal csak egy maslajta
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probléma szakadna rank. Az evangclikus cgyhaz szamadra ez
nem ismerctlen. Igy tehat lathato, hogv az emberi let magas for-
mai magukban hordozzak sajatos veszedelmeiket.

A kovetkeztetes, amit ¢én ebbdl le szeretnék vonni, nem az,
hogy akkor azt mondjuk, ezt mi tovabh nem tudjuk csindlni, ha-
nem az, hogy meg kell tanulnunk 4jra jobban hinni. S természe-
tesen az is, hogy a papjeloltek kivalasztasanal még gondosabbak-
nak kell lenniink. Arrdl van sz6, hogy ezt valoban szabadon
vallaljak és ne azt mondjak: IEn nagvon szeretnék pap lenni, hat
j6jj0n vele a colibatus is. Vagy azt mondjak: Nem nagyon érde-
kelnek engem a lanyok, belevagok tehat ebbe. 2z nem kiindulasi
pont. A papjelolinek {61 kell ismernie, hogy ¢letéhen az erd a hit,
és tudnia kell, hogy a célibatust csak hithen ¢élheti. Csak ezutan
lehet a colibatus tanusigtétel is, mely az embercknek ismét
mond valamit és batorsagot ad nekik a hiazassaghoz. E két intéz-
meény kolcsonosen athatja egymast. Ha az cgyik hiiség tobhé
nem lehetséges, a masik is cltinik; az egyik hiség hordozza a
masikat.

Foltételezés az, amit On mond, hogy dsszefiiggés van a colibdtus vdl-

sdga és a hdzassdg valsdga hkozott?
Ez szamomra tcljesen nyilvanvalo. Mindkét esetben egy életre
sz0l6 végleges dontes dll a személyiség kozpontjaban: Rendel-
kezhetem-e, mondjuk mi, huszonét évesen az egész életemrol?
Emberszabasu ez egyaltalan? Megvan a lehetésége, hogy kitart-
sak benne, s kozben névekedjem és érlelédjek — vagy inkabb al-
landéan uj lehetdségekre kell nyitottnak lennem? Alapjaban te-
hat ez a kérdés tétetik [6l: az emberhez tartozik-e létének
kozponti teriiletén a véglegesseg lehetdseége? Keépes-e az ember
éppen ¢életmodjanak cldontéschen végleges elkotelezettség-
re? Kettés valaszt adnék: csak akkor képes, ha valdban erésen a
hitben gyokerezik; s masodszor: csak akkor jut el az emberi
érettség és az emberi szeretet teljes lormajara. Minden, ami a
monogam hazassag szintje alatt marad, tulsagosan kevés az em-
bernek.
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De ha a colibatust elhagyok szama valdsdgos, akkor a colibdtus de

facto rég megdolt. Még egyszer kérdezem: nem lesz egy napon mégis-

csak targyalds témaja a colibatus a szabad vélasztds iranydban?
A valasztasnak minden esetben szabadnak kell lennie. A szente-
lés elétt a jeloltnek eskiivel kell megerdsitenie, hogy szabadon
cselekszik és akarja a colibatust. Ezért mindig rossz érzésem
van, amikor késébb valaki azt mondja, hogy kényszer volt és
ram kényszeritették. Ez ellenkezik azzal a széval, amit az ember
kezdetben mondott. A papnevelésben lényegesen kell arra fi-
gvelni, hogy ezt a szot komolyan vegyék. Ez az els6 pont. A ma-
sodik, hogy ahol a hit él, és olyan mértékben, amennyire egy
egyhaz a hitet éli, ez az eré is megjelenik.

Azt hiszem, ennek az alapvetd elkotelezettségnek az elhagya-
saval semmin nem javitanak, hanem valojaban a hit krizisét ken-
dézik el vele. Természetesen az egyhaz szamara tragédia, ha
t6hh vagy kevesebb colibatusra kotelezett személy kettds életet
¢l. Ez sajnos nem clészor fordul elé. Hasonlé helyzetben voltunk
a késé kozepkorban, s ez belejatszott a reformacioba is. Tragikus
folyamat ez, melyrdl el kell gondolkodnunk, mar csak az embe-
rek miatt is, akik a colibatus elhagyasa utan valoban nagyon
szenvednek. De azt hiszem, és az utolso6 piispoki szinodus tanu-
saga szerint ez a piispokok tébbségének meggy6zédése, hogy az
igazi kérdés a hit valsaga, s hogy az un. szétvalasztassal (ti. a pap-
sag ¢és a colibatus szétvalasztasaval) nem nyeriink jobb és tébb
papot, hanem elkendézziik a hit krizisét és felszines uton aka-
runk megoldasokat talalni.

Ujra kérdezem: hiszi-e On, hogy a papok egy napon mégis szabadon

valaszthatnak a nétlen és a nés dllapot kozott?
Mar megértettem. Csak azt szeretném vilagossa tenni, hogy
azok utan, amit a papszentelés el6tt mindenki kimond, sz6 sem
lehet kényszer-colibatusrol. Csak akkor fogadnak el papként va-
lakit, ha ezt is szabadon akarja. Es most ez a kérdés vetddik fol:
milyen melyen tartozik gssze a papsag és a colibatus? Csak az
egyik akarasa vajon nem alacsonyabb szintl valtozata-e a pap-
sagnak? Ugy hiszem, nem lehet minden tovabbi nélkiil az orto-
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dox egyhazakra vagy az cvangelikus kereszienysegre sem hivat-
kozni. Az cvangclikus kereszienységnck a hivatalrol cgészen
mas elkeépzelese van: lunkeio, a kézosseghdl szarmazo szolgalat,
de nem szentség, nem papsag a szo sajatos ¢rtelmeben. Az orto-
dox egyhazakban az cgvik oldalon megvan a teljes ¢rtéka pap-
sag, 0k a szerzetespapok, s cgvediil 6k lehetnek piispokok. Mel-
lettiik vannak a ,vilagi papok”™, akik ha ndsilni akarnak, a
papszentelés elétt meg kell nésiinitk, de alig lelkipasztorkod-
nak, valdjaban csak az istentiszteletben szolgdlnak. [z is valami
mas {6lfogas tehat a papsagrol. Mi cllenben azon a véleményen
vagyunk, hogy aki pap, annak olyan modon kell papnak lennie,
mint egy pilispoknck is, s hogy az ilyen megosztas nem lehet-
seéges.

Nem kell az Egyhaz ilyen mélyen gyokerezo ¢s megalapozott
életformajat teljesen abszolutta nyilvanitani. Kétségtelen, az Egy-
haznak a kérdést mindig djra (61 kell tennie, s két szinoduson ezt
meg is tette. De - [igyclembevéve a nvugati keresziénysceg egész
torténelmét és azt a belso latast, mely az egeészet megalapozza -
ugy gondolom, hogyv az [cgyhaznak nem szabad azt hinnie, hogy
konnyen sokakat megnyerhet, ha szétvalaszija a colibatust és a
papsagot; mindenkeppen vesziteni log, ha ezt megteszi.

Mondhatjuk tehat, hogy On nem hiszi, hogy egy napon a katolikus

Egyhazban nds papok lesznek?
Mindenesetre nem beliathato idében. S most egész komolyra for-
ditva a szot, meg kell mondanom, hogy vannak nds papjaink,
akik az anglikan egyhdzbol vagy kiilonbhozo evangélikus kozos-
segekbdl tertek vissza hozzank. Kivételes helyzetekben tehat a
dolog lehetséges, de czek kivételek. [2s ugy hiszem, a jovdben is
kivételes helyzetek maradnalk.

Nem fog-e a colibatus azon egyszerti oknal fogra kiveszni, hogy az Egy-
haznak nem lesznek cilebsz papjai?
Nem hiszem, hogy az ¢rvelés valoban megfeleld. A papi utanpot-
lasnak nagyon sok szemponya van. Elsdsorban a gvermekek
szamaval fiigg Gssze. Ha ma csalidonkent a gvermekek szama
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1,5 atlagosan, a lehetséges papok kérdése egészen masképp ve-
todik f6l, mint olyan idékben, amikor a csaladok lényegesen na-
gvobbak voltak. ISs a csaladokban is egészen mas elvarasok van-
nak. Azt tapasztaljuk, hogy a papi hivatasok {6 akadalyai gyakran
a szilok oldalardl meriilnek {6l. Egészen mas elvarassal vannak
a gvermekek irant. Iz az elsé pont. A masodik pont az, hogy az
akuiv keresztenyek szama sokkal kevesebD, s ezért a kivalasztasi
Ichetdseg is kisebb lett. A gyermekek szamahoz ¢s az Egyhaz hi-
vo tagjainak sziamahoz viszonyitva a papi utanpotlas valésziniileg
nem is igen csokkent. Ezeket az aranyokat [igyelembe kell ven-
ni. Az clsé kérdes tehdt ez: vannak-e hivok? S utana jon a maso-
dik kérdeés: timadnak-e koziiliik papok?

[Fogamzasgatlas

Biboros itr, sok hivd nem érti az Egyhdz fogamzdsgatldssal kapcsola-

tos allaspontidt. Megérti-c On, hogy 6k nemn értik?
Igen. Nagyon meg lehet érteni, a dolog valoban bonyolult. A mai
vilag szorongato helyzeteiben, amikor a gyermekek szama nem
lehet nagyon magas a lakasviszonyok és sok egyéb miatt, na-
gvon megdérthetd. De nem annyira az egyes konkrét eseteket
kellene figyelni, mint azokat a nagy szandékokat, melyeket az
Egyhaz tart szem clétl.

Azt hiszem, harom nagy alapveté szandékroél van szd. Az elsé:
alapvetéen pozitiv magatartast ébreszteni az emberiségben a
gyermek irant. I£ téren ugyanis jelentds a valtozas. Mig ugyanis
az cgyszeri tarsadalmakban egészen a 19. szazadig a gyermekal-
dast ugy tekintették, hogy az ,az dldas”, ma a gyermekeket szin-
te veszedelemnek tartjak, mondvan: elveszik téliink a helyet a jo-
voben, veszélyeztetik életteriinket sth. Ez tehat az elsé szandék:
wra megtlalalni az eredeti igaz értelmet, tudniillik hogy a gyer-
mek, az uj ember, dldas. Mert ¢épp azaltal, hogy életet adunk,
mi magunk is ¢letet nyertink, s éppen ez az onmagunkbdl valo ki-
1epés ¢s a teremtd aldas cllogaddsa alapvetéen jé az emberek-
nek.
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A masodik, hogy ma a szexualitas ¢s az ¢let tovabbadasanak
olyan széetvalasztasa cldtt allunk, ami korabban ismeretlen volt,
és ez teszi sziikségessé, hogv a kelté kozotti belséd Osszeliiggést
ujra meglattassuk.

Kozben épp a 68-as nemzedek tagjai részéril, akik kiprobaltak (a sze-
xualitds és az élet tovabbadasanak szétvalasztasat), bamulatos nyilat-
kozatok hangzanak el. A tablettdval — mondja példdaul Rainer Lang-
hans, aki kovdibban kommundiban az »orgazmikus szexualitdst«
gyakorolta - a szexualitas elszakad a lélektdl és zsakutcdba kergeti az
embereket.” Langhans panaszolja, hogy nincs tobbé ,ajdndékozds,
odaadds”. A szexualitds ,csiicsa”, mondja most, a ,sziiloség”, ami sze-
rinte nem mds, mint ,részvétel az isteni tervben”.
Egyre vilagosabban kibontakozik, hogy ez két tokéletesen elki-
16nitett valosag. Huxley Szép 17 vilag c. hires jovo-regényében
egy jol megalapozotl ¢s a maga emberi tragikumaban teljesen vi-
lagos latomast kapunk egy cljovendd vilagrol, melyben a szexua-
litas teljesen el van szakitva az ¢let tovabbadasatdl. A gyermeke-
ket jol kiszamitva megtervezik és laboratoriumokban allitjak eld.
Ez persze karikatura, de mint minden karikatara. valamit eléter-
be allit: a gyermek konnyen megtervezelt és megcsinalt, érte-
lemmel kontrollalt dologga valik. S czaltal az ember elpusztitja
onmagat, mikozben a gyermekek termékke lesznek - benniik az
emberek énmagukat akarjak eléallitani —, a sajat egvéni életter-
viiktél eleve megfosztjadk Sket. A szexualitds is csercdru lesz.
Termeészetesen a férfi és a né kapcsolata is elvész; a [ejleménye-
ket mar latjuk.

A fogamzasgatlas esetében tehat olyan alapvetd szandékokrol
van sz0, hogy az Egyhaz az embert meg akarja érizni embernek.
Ebben az 6sszefliggéshben ugyanis a harmadik szandék az, hogy
raébresszen arra, hogy a nagy erkoicsi problémakat egyszeri
technikakkal, vegyszerekkel nem lehet megoldani, hanem csak
erkolcsileg megfeleld ¢letstilussal. Ugy latom - a fogamzasgat-
lastol fiiggetlentl is -, ¢z egyik nagy veszedelmiink. Tudniillik,
hogy az emberlétet is technikdkkal akarjuk uralni ¢s megleled-
keztiink arrdl, hogy az emberi alapproblémak technikaval meg-
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oldhatatlanok, mert bizonyos életstilust és bizonyos életre vo-
natkozo déntéseket igényelnek. Szerintem a fogamzasgatlas kér-
désében inkabb ezekre a nagy alapszandékokra kellene figyelni,
melyekkel az Egyhaz az cmberért harcol; és az egyhazi megnyi-
latkozasok ¢értelmét kellene kiemelni, melyeknek megfogalma-
zasa nem mindig cgészen szerencsés, de az emberi lét ilyen
nagy tajékozodasi iranyairol van szo.

Marad a kérdés, hogy egy tobbgyermekes hdazaspart példaul lehet-e az-
zal vadolni, hogy hidanyzik beldle a gyermek irdnti pozitiv magatartds.
Nem, biztosan nem. Es ennek nem is szabad megtorténnie.

Ezelnek az embereknek mégis azt kell gondolniuk, hogy bizonyos biin-
ben élnek, ha ...
Azt mondandm, hogy ezek olyan kérdések, melyekrél lelkiveze-
tével, pappal kell beszélni, és nem elvontan kell taglalni 6ket.

Abortusz

A Pdpa szerint az Egyhdz hevesen tiltakozik minden torvény ellen,
mely ,barmilyen modon tamogatja az abortuszt, a sterilizdaciot és a fo-
gamzasgatlast.” Az ilyen cselekmények sértik az Isten képmdsdra te-
remtett ember méltosdagat és megingatiak a tdrsadalmi élet alapjait.
Alapjdban az élet védelmérol van szé. Mdsrészt viszont miért van,
hogy az Egyhadz a haldlbiintetést mint az ,dllam jogdt”, ahogy a Kate-
kizmus mondja, ,nem zdrja ki”?
A halalbiintetésben, ha jogszerten torténik, megbiintetnek vala-
kit, aki bizonyithatdéan a legsulyosabb biintényt kiovette el és
veszélyczteti a tarsadalmi békét is; tehat blindst biintetnek. Az
abortusz esetében viszont egy teljesen artatlanra mondjak ki a
halalos itéletet. £z két teljesen kiilénbdzé dolog, melyeket nem
lehet cgymassal 6sszehasonlitani.
Igaz, hogy a meg nem sziiletett gyermeket néhanyan jogtalan
tamadonak tekintik, aki besz(ikiti életteremet, betor az életem-
be, s mint jogtalan tamadot, el kell pusztitanom. De éppen ez az a
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latasmod, melyrdl az clozokben beszeltiink, hogy a gvermek
mar nem Isten teremtménye, nem Isten képmasa, akinek élet-
hez vald jogat tisztelethben kell tartani, hanem - legalabbis amig
meg nem sziletik — ellenség, vagy olvan teher, melyrél szabadon
rendelkezhetek. Azt hiszem, cgvszerien arrol van sz0, hogy a tu-
datban kell viligossagot gyujtani, hogy a meglogant gyermek
ember, individuum: az anyatol kitlonhozé — ha a testi kozosség
védelmét igényli is — kiilon szemely, s mert ember, emberkeént
kell vele banni. Azt hiszem, ha [Oladjulk ezt a clvet — tudniillik
hogy minden ember mint ember Isten oltalma alatt all, mint em-
ber ki van véve cgyéni onkenviink koréhol —, valojaban {6ladjuk
az emberi jogok alapjat.

De mondhato-e, hogy ha valaki véglegesen szorult lelkiismereti helyze-

tében az abortusz mellett dint, dsszeeskiivd az élet ellen?
Hogy a felelésség hogvan oszlik meg az egves személvek kozott,
mindig olyan kérdés, melyvet nem Ichet elvontan eldonteni. De
szerintiink a torténés mint ilven — barki valtotta ki a hielyzetet,
akar a ferfi oldalarol ¢rkezo nyomas — Ienyegehben emberoles
egy konfliktushelvzet megoldasara, I5s ez soha nem old meg egy
konfliktust(. A pszichologusoktol is tudjuk, hogy az anya lelkében
milven mély seb marad, mert 6 tudja, hogy cgy ember volt ben-
ne, aki az é gyermeke lett volna, s mar most olvan valaki Iehetne,
akire biiszke volna. Természetesen a tarsadalomnak segitenie
kell, hogy mas megoldasi lchetésegek alljanak rendelkezésre,
hogy megsziinjon a varandos anyakra nehezedd nyomas, s hogy
ujra foléledjen a szeretet a gvermekek irant.

Elvaltak uj hazassaghan

Az elvdlt és az Egylaz altal érvénytelennel tekintett iy, polgari hazas-
sdagra lépett hazasok kikizositése esak a kitliondsen Iniséges katolikuso-
kon hajthato végre. Igazsagtalan, megaldzo s véesd soron nem keresz-

tény intézhedés cz. 1972-ben On dallapitotta neg a kivethezoket:
WA hdzassag szentség. .. ez azonban nem zarja ki, hogy az coyhazi ki-
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20sség azokat is magdba foglalja, akik ezt a tanitdst és életelvet elfo-

gadjak, de olyan kiilinds szitkséghelyezetbe keriiltek, melyben kiilono-

sen sziikségiik lenne a teljes kizosségre az Ur Testével.”
Llészor jogilag kell tisztaznom, hogy ezek a hazasfelek nem for-
malis ¢rtelemben vannak kikozositve. A kikozosités egyhazi
biinteté intézkedések egész kotege, az egyhaztagsag korlatoza-
sa. iz a biintetés rajuk nincs kirova, akkor sem, ha az egésznek a
magva, ami azonnal szembetiind, tudniillik, hogy nem aldozhat-
nak, vonatkozik rajuk. Mert amint mondtam, 6k nem jogi érte-
lemben vannak kikozositve. Tovabbra is tagjai az Egyhaznak,
akik cgy meghatarozott ¢lethelyzet miatt nem jarulhatnak szent-
aldozashoz. Epp a mi viligunkban, amikor a szétesett hazassa-
gok szama egyre nd, ez kétségtelentil nagy teher.

Ugy gondolom, ez a teher azért elviselhetévé valik, ha valaki
¢szreveszi, logy masok is vannak, akik nem aldozhatnak. A
probléma valojaban azert lett ilyen dramai, mert az aldozas szinte
tarsadalmi szertartdssa valt, ¢s szinte meghélyegzik azt, aki nem
aldozik. Ha wjra lathatova valik, hogy sok ember kénytelen azt
mondani maganak: valami van a rovasomon, ebben az allapot-
ban, ahogy vagyok, nem mchetck oda, s ha — ahogy Szent Pal
mondja - ily modon ujhol megkiilonboztetik Krisztus testét, a do-
log azonnal mas fényben fog {oltlinni. Ez az elsé foltétel. A maso-
dik, hogy ¢rezniiik kell, hogy az Egyhaz mindezek ellenére elfo-
gadja ket ¢és cgyiilt szenved veliik.

Ez most gy hangzik mint egy jambor ohaj.
Természetesen ennck egy kozosség életében is lathatova kelle-
ne valnia, és forditva, ha valaki czt a lemondast magara vallalja,
lesz valamit az Egyhazért és az emberiségért, mert ezaltal tanu-
sagot lesz a hazassdg cgyszer megkothetdé volta mellett. Ugy
hiszem, chhez hozzatartozik még valami nagyon fontos, neveze-
tesen, hogy fol kell ismerniink, hogy pozitiv érték lehet a szenve-
dés ¢és a lemondas, s hogy 4j kapesolatot kell ezekkel talalnunk.
S végiil ismet tudatositanunk kell, hogy a szentmisén, az Eucha-
risztian gytimolesézoen lehet részt venni akkor is, ha az ember
nem minden alkalommal dldozik. Iz tehat egy sulyos dolog, de
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ugy gondolom, ha nc¢hany vele kapesolatos tényvezot ismet joh-
ban szamitasha vesziink, ¢z is kénnvebben elviselhetd lesz.

A misézo pap mindig azt mondja: ,Boldogok, akiket meghiv lakoma-

jara Jézus, az Isten Bdrdnya”. Kovetkezésképpen a tobbieknek boldog-

talannak kell érezniiik magukat.
Sajnos ez a mondat a forditas kovetkeztéhen kiss¢ clhomalyo-
sult, ugyanis nem kozvetleniil az Fucharisztiara vonatkozik. A Je-
lenések konyvebol valo ¢s az eszkatologikus menyegzéi lakoma-
ra sz6lo meghivisrol beszél, ami az [Lucharisztiaban tiikrozodik.
Ha tehat valaki pillanatnyilag nem aldozhat, emiatt még nem kell
kiviil maradnia az orék menvegzén. Ujra meg ujra lelkiismeret-
vizsgalat kérdese, hogy meggondolom, cgyszer alkalmasnak
kell lennem az 6rok lakomara, ¢s most is ugy aldozom, hogy oda
beléphessek. Akkor is. ha most nem aldozhatok, ¢ {6lszolitas —
mint mindenki mast is — arra [igvelmeztet, hogy az embernek ut-
kozben gondolnia kell ra, hogy cgyszer az 6rok menyegzére fog-
jak befogadni. I£s lchet, hogy mivel szenvedett, még inkabb be
fogjak fogadni.

A kérdést még targyaljak, vagy egyszer s mindenkorra el van dontve?
Alapjaban el van dontve, de konkrét kérdések, egyedi esetek
mindig lehetségesck. Lehetséges példaul, hogy a jovében az elsé
hazassag semmisségét a birdsagon kiviil is meg lehet majd allapi-
tani. Megallapithatjak esetleg a tapasztalt helyi lelkipasztorok is.
Ilyen egyszeriisité jogfejlédés elképzelheté. Az alaptétel azon-
ban, hogy a hazassag félbonthatatlan, s aki életének érvényes ha-
zassagat, a szentséget elhagyta és egy madsik hazassigra lépett,
nem aldozhat, az alaptétel mint ilven véglegesnek tekintendé.

Ujra meg ujra ez a kérdés: Mit kell az Egyhaznak a maga hagyoma-

nyabol megtartania, és mit kell adott esetben elhagynia? Hogyan don-

tik el ezt? Van egy kétoszlopos lista, melynek egyik oszlopa folott a cim
ez: Mindig érvényes, a mdsik folitt: Modosithato?
Nem, a dolog nem ilyen egyszeri. A hagyomanyban azonban kii-
16nb6z6 sulvu temak vannak. Kordbban a teologiaban bizonyos-
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sagi fokokrdl heszéltek és ez nem is volt olyan rossz. Sokan
mondjak, vissza kellene hozza térniink. Az igazsdgok hierarchid-
ja kifejezés ugyanebbe az iranyba mutat: nem minden azonos sti-
lyu, vannak un. Iényegi igazsagok, a nagy zsinati dontések, ami-
ket a Hiszckegy tartalmaz, amik az utat jelentik, s mint ilyenek az
Egyhdz cleven valosagahoz, belsé identitasahoz tartoznak. Es
vannak clagazasok, melyek osszetartoznak (a lényegi igazsagok-
kal), ¢s a {a cgészének részei, de a sulyuk nem ugyanaz. Az Egy-
haz identitasdanak vilagos ismertetéjegyei vannak, tehat nem
merev, hanem cleven valosag, mely a fejlédésben hii marad 6n-
magahoz.

A nék papsaga

A ndi papsdag kérdésére is ,a Tanitohivatal tévedhetetlen modon” ne-
met mondott. 1995 észén a Papa ezt tijra megerdsitette. A magyard-
zat igy hangaott: \Nincs hozza jogunk, hogy meguvdltoztassuk”. Megint
torténeti érvet vettek elé. De ha ezt komolyan vesszitk, akkor soha nem
léphetett volna fol egy Pal, hiszen az 1ty dolgoknak még a szent régisé-
geket is el kell tiintetniiik, Pal uj dolgokat miivelt. A kérdés: Mikor le-
het véget vetni egy torvény érvényességének? Mi a helyzet az uj dolgok-
kal? Es: nem lehet-e a torténelem megroviditése is balvanyimddds,
mely egy keresztény ember szabadsdgdval nem tud szot érteni?
Azt hiszem, néhany dolgot tisztazni kell. Az elsé, hogy Szent Pal
Krisztus nevében tett 1j dolgokat, és nem a sajat nevében. Azt is
vildgosan kifejezte, hogy aki egyrészt érvényesnek ismeri el az
oOszovetségi kinyilatkoztatast, masrészt néhany dolgot 6nhatal-
mulag megvaltoztat, helyteleniil cselekszik. Uj dolgok azért jo-
hettek, mert Isten valami jat mivelt Krisztusban. S mint ennek
az ujdonsagnak a szolgaja, tudta, hogy nem ¢ talalta ki, hanem
maganak Jézus Krisztusnak az tjdonsagabol kévetkezett. Ennek
az Wjdonsagnak a maga részérdl megvannak a maga kotottségei;
és ebben Szent Pal nagyon szigoru volt. Ha On példaul az utolso6
vacsora elbeszélésére gondol, Pal kifejezetten mondja: ,En ma-
gam is ugy kaptam, amit nektek tovabbadtam”. Es viligosan kife-
jezi, hogy kotve van ahhoz, amit az Ur az utolsé éjszakan tett, és
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6 maga hagyomanvként kapta, Vagy ha a oltamadas tizenetére
gondol, ahol Pal ismet mondja: £z ¢n kaptam, s ¢n magam is ta-
lalkoztam vele. Iss igy tanitunk mi. valamiennyien; s aki ezt nem
igy teszi, clszakad Krisztustol. PPal vilagosan killonbséget tesz az
tjdonsag kozott, ami Kriszushol jon, ¢s a vele valo kapesolat ko-
z6lt, mely egvediil hatalmazza 6t (el arra, hogy ezl az wjat tegye.
5z az elso pont.

A masodik, hogy a valosaghan minden teriileten, mely nem
magatol az Urtol ¢s az apostoli hagyvomanytol nyert meghataro-
zast, dllando valtozas van — ma is. A kérdces ¢ppen ez: az Urtol va-
lo-e vagy sem? Mibol ismerheto ez [el? A Papa altal megerdsitett
valasz, amit mi, a Hittani Kongregacio a noi papsig (¢majalhioz
adtunk, nem mondja, hogy a Papa t¢vedhetetlen tanitast adott. A
Papa sokkal inkabb azt allapitotta meg, hogy az Egyhaz, minden
kor és minden hely pilispoke mindig ezt tanitolla ¢s ezt tartotta. A
[1. Vatikam Zsinat mondja, hogy amit a pispokok nagvon hossza
idén at egvbehangzoan tanitanak es tesznek, az tévedhetetlen,
egy olvan moegkotttscg kilejezese, melvet nem ok maguk hoz-
tak létre. A zsinat ¢ szovegcere hivatkozik a valasz (Lumen genti-
um 25.). Tehat, mint mar mondtam, nem cgv tevedhetetlen papai
megnyilatkozasrol van szo, hanem a kotelezo erd a hagyomany
folytonossagara tamaszkodik. I<s valoban, az eredetnek ez a foly-
tonossaga mar nyom a latban, ugvanis soha nem volt magatol ér-
tet6dé. Az antik vallasok altalaban ismerik a papndket, a gnosz
tikus mozgalmak szintén. gy italiai kutatd roviddel ezeldtt
fedezte fel, hogv Dél-ltaliaban az 5-6. szazadban kiilonhoz6 cso-
portok papndéket iktattak be, ami cllen a piispokok ¢s a Papa
azonnal {6lleptek. A hagvomany nem a kornvezethol adodott, ha-
nem magahol a keresziényseghol.

[Ehhez hozzaliznck még egy inlormaciot, mely szamomra na-
gvon érdekesnck tant. Diagnozis ez, amit Elisabeth Schiissler-
Fiorenza, az cgvik legiclentdsebb katolikus feminista adott a kér-
désben. Német szarmazasu, jelentos egzegdcta, aki Miinsterben
tanult egzegezist, ¢s ott ismerkedett meg es ment ferjhez egy fi-
renzel szarmazasu olasz-amerikai [Crlihoz ¢s most Amerikaban
tanit. Eleinte nagy hévvel vett részt a nok papsagacrt folvo hare-
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ban, most azonban azt mondja, hogy a célkitiizés téves volt. Az
anglikan cgvhaz papnoivel valo kapesolatok a kovetkezd {olisme-
resre vezellék: ordination is not a solution, ‘az ordinacié nem
megoldas’, mert nem az, amit mi akartunk. Meg is magyarazza,
micrt. Azt mondja: ordination is subordination, tehat az ordinacio
alarendeles = besorolodas ¢s alarendcltség, ¢és éppen ezt nem
akarjulk. I’s czzel teljesen jo diagnozist allit (61,

Az ,ordoba” helepni mindig azt is jelenti, hogy alarendeltségi
rendszerbe 1epek be. A mi [olszabaditast mozgalmunkban,
mondja Schiissler-Fiorenza asszony, mi nem valamilyen ordéba,
subordoba, alarendeltségbe”™ akarunk belépni, hanem épp
czt a jelenseget magat akarjuk legyézni. Harcunknak tehat
—mondja 6 — nem a ndk pappa szentelésére kell iranyulnia, ezzel
mi onmagunk cllen eselekednénk, hanem arra kell iranyulnia,
hogy maga az ordinacio szinjon meg, s hogy az Egyhaz egyen-
rangu (agokbdl allo kozosséggdé vdljon, melyben csak |, shifting
leadership”, tehat valtakozo vezetés van. Abbol a meggondolas-
bol, melybdl a ndi papsagert vivolt hare kiindult — melyben valo-
jaban a hatalom megosztasarol ¢s az alarendeltségtol valé meg-
szabadulasrol van szo —, ezt helyesen latta. Ezek utan dszintén
meg kell mondani, hogy a hattérben ez a kérdés van: Mi a pap-
sag? Szentség-e, vagy csak viltakozo vezetésnek kellene lennie,
melyben senki sem jut maradandéan ,hatalomhoz”? Azt hiszem,
ebben az ¢rtelemben a folyamatban 1évo vita a kozeljovében val-
tozni log.

Mindezcket a kérdéseket, melyekrol most beszéltiink, évek ota mindig
wirahangszerelik, s néha nagyobb, néha kisebb visszhangiuk van a
nép kirében. Hogyan itéli meg On az olyan kezdeményezéseket, mint
az egyhazi népszavazds Németorszaghan?
Neéhany dolgot mar mondtam errdl, amikor az Egyhaz italiai és
mas orszigokbeli helyzetérs] beszélgettiink. Ugy latom, hogy
amit errol Metz megallapitott, sok szempontbhol nagyon szaksze-
ra. Ha jol emlckszem, arra hivta {6 a figyelmet, hogy valojaban
csak a tiineteket gvogyvitjak. Az cgyvhazi vilsag kulcskérdeését —
amjt 6 talin nem cgcészen szerenesés kilejezeéssel Listenkrizis-
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nek” nevez - figyelmen kiviil hagyjak. Valdjaban ezzel a dontd
pontra mutatott ra.

Amikor korabban a hittel ellenkezé modern konszenzusrol be-
széltiink, ezt a krizist ¢n igy irtam le: Isten, még ha volna is, nem
szamit. Ha valaki igv ¢l. akkor az Ilgvhaz klubba valik, melynek
potcselekveskent célokat ¢és ertelmet kell keresni. Es akkor min-
den, ami Isten nelkil nem ertelmezhetd, indulatokat valt ki. Te-
hat épp azl a pontot hagyjak figyelmen kivil, melvrél valéjaban
szo van. Ezutan Mcetz - még mindig az emlékezetemre hagyatko-
zom - arra utalt, hogy az cgvhazi népszavazas kovetelmeényei a
protestans egyhazakban nagyjabol megvalosultak, de a valsagtol
emiatt nyilvanvaloan cgvaltalan nem menckiiltek meg. [Ezert 61-
vetddik a kérdes - kb. igy mondta -, miert kellene az evangéli-
kus keresztényscég masolatava valnunk. [En ezzel csak egyetérte-
ni tudok.

Nyilvanvaloan valami nyugati-liberdlis kultiirkereszténységrol van
s20, elvilagiasodott hitrél, aminek minden mindegy. Ez a kultitra,
aminek a kereszténység lényegéhez — vagy a katolicizmushoz — valdja-
ban nem sok kize van, nagyon vonzonak latszik. Az embernek az a be-
nyomdsa, hogy ezzel a kiilondsen Eugen Drewermann dltal képuviselt
fllozofidval hivatalos oldalrél, legaldbbis teoldgiailag alig foglal-
koztak.
A Drewermann-hullam mar levonuléban van. Amit 6 eldad, csak
egy valtozata az elvilagiasodott hit azon altalanos kulturajanak,
melyrél On beszélt. Azt mondanam, hogy az emberck nem sze-
retnék elvesziteni a vallast, de csak akkor fogadjak el, ha nem ta-
maszt kovetelményeket. A vallas titokzatossagat akarjak, de a hit
faradalmatol meg akarjak kimélni magukat. Ezen uj vallas sokf¢-
le formajat, vallasossagat és filozofigjat ma altalaban a ,New Age”
cimszoban foglaljak ¢ssze. Célja a vilag isteni alapjaval valé misz-
tikus egyesiilés bizonyos fajtdja, ahova kiilonféle technikak ve-
zetnek el. Azt hiszik. hogy lchet a vallast a maga legmagasabb
formajaban at¢lni, s ugvanakkor teljesen megmaradni a tudoma-
nyos vilagkepben. LEzzel szembedllitva a keresztény hit bonyo-
lultnak latszik: kétscgteleniil nehez, De hala Istennek, ¢pp a mi
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szazadunkban nem hianyoznak nagy keresztény gondolkoddk
¢s a keresziény ¢let nagyszerd peldai. Benniik lathatova valik
akeresztény hit jelenléte, és az valik lathatova, hogy ez a hit hoz-
zasegit az ecmberlét teljességéhez. Emiatt mutatkoznak éppen a
fiatal nemzedékben 4j kezdeményezések az elkotelezett keresz-
tény ¢élet irdnt, meg akkor is, ha nem lesz beldliik tomegmozga-
lom.

Az eldbb emlitett  kritika kanonjat” nem lehet egykinnyen kitktatni a

vildghol. S ha igy van, hogyan kell vele banni? Meg lehet keriilni eze-

ket a kérdéscket? Meg lehet szabadulni toliik?
Abban a pillanathan, amikor az Egyhazat nem végcélnak, nem
oncelu intézménynek ¢s a hatalom megszerzési helyének tekin-
tik, elveszitik ¢getd jellegiiket; abban a pillanatban, amikor erés
hithél a eolibatust Gjra meggydzéen fogjak élni; amikor a keresz-
tényscg céljanak az orok ¢életet fogjak latni, s nem betagolodast
egy csoportba, melyben azutan hatalmat lehet gyakorolni. Meg
vagyok rola gyézédve, hogy e kérdések abban a szellemi valto-
zasbhan, ami meg nem hatarozhaté idépontban jon, épp oly hirte-
len fogjak clvesziteni ¢getd jellegliket, mint ahogyan foltiintek.
Végsé soron ugyanis nem az ember igazi kérdései.
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Kétezer év udvtorténet — és nincs megvdltas?

Kétezer éve hangzik az iidvosség tanitasa, kétezer éve létezik egy Egy-
haz, mely [ézus nyomdban egy i1y emberségért, békéért, igazsdgossa-
gért és felebarati szeretetért faradozik. S épp Krisztus utdn a mdsodik
¢évezred végén titnik a mérleg oly gyarlonak, mint soha kordbban. Az
amerikai ir6, Lowuis Begley a 20. szazadot egyenesen ,satini requiem-
nek” nevezi. A vildg a gyilkossagokbil, népirtdsbol, erdszakbol, egyszo-
val a borzalmak foglalatabol allo pokolla valt.

Még soha nem oltek meg annyi embert, mint a 20. szazadban. Ebbe
a szazadba esik a holokauszt és az atombomba kifejlesztése. A maso-
dik vildghdborit utdan gy hitték az emberek, hogy bekiszontott a béke
korszaka. Azt hihették, hogy a holokauszt megmutatta, hovd vezet
a rasszizmus. 1945 utan mégis olyan korszak kovetkezett, melyben
annyt haborit volt, mint elotte egy korszakban sem. Es a 90-es években
haborut és vallashaboriit ldtunk Europdaban, éhinséget, abortuszt,
rasszizmust, bitnozést, a rossz elhatalmasoddsat vilagszerte. Persze a
szazad végén nagy pozitiv valtozdsok is észlelhetok, pl. az dllamhatal-
mi rendszer vége az egykori kommunista allamokban, a vasfiiggony
lehullasa Kozép-Eurcpdaban, parbeszédkészség a haboris zondkban,
némi kozeledés Kozel-Keleten.

Sokakban, amikor elgondolkodnak Isten evildgi mikodése és az
ember tevékenysége folott, komoly kétségek vetodnek fol: Valoban meg
van vdltva a vilag? Nevezhetjiik-e még a Krisztus utdni éveket az #d-
vosség éveinek?

Ez a kérdések és megfigyelések igen nagy csokra. Az alapkér-

dés valojaban az, hogy a kereszténység hozott-e iidvisséget,

meghozta-e a megvaltast, vagy nem maradt-e valojaban termé-

ketlen? Vajon idékozben a kereszténység nem veszitette-e el a

maga erejét?

Azt hiszem, legeldszor azt kell leszogezni, hogy az lidvosség,
az Istentdl jové lidvosség nem mennyiség-természetd, s ezért
nem mérheté. Az emberiség technikai ismeretanyagaban meg-
Allapithaté egy olykor megtorpand, mégis folyamatos noveke-
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dés. A mennyiség mcrheto ¢s megallapithato rola, hogy gyarapo-
dott-¢ vagy fogyout-c. Az emberiség erkolesi josaga kérdésében
azonban ilyen mérheté clorelepeésrél nem beszélhetiink, mert
minden ember 1j, s czért bizonvos tekintetben minden uj ember-
rel Ujra kezdddik a térténelem.

Nagyon fontos, hogy czt a kilonbségtételt megtanuljuk. Az
emberek josaga nem mérheté. Nem indulhatunk ki abbél, hogy
a kereszténységnek, mely nulla ¢vben mustarmagkent indult,
torténete végére hatalmas [ava kell névekednie; és mindenkinek
latnia kellene, hogy évszazadrol ¢vszazadra mennyivel jobb lett.
Ujra meg gjra megesonkithatjak és megsériilhet, mert a meg-
valtas az ember szabadsagara van bizva és Isten ezt a szabadsa-
gol nem [liggeszti {61.

A felvilagosodas sziilte az elgondolast, hogy a civilizacio folyamata
szithségszertien elobbre viszi az emberiséget az igaz, a szép és a jo felé,
kavethezésképpen a jovdben barbar cselekmények egyszeriten nem fog-
nak elofordulni.
A megvaltasnak azonban az un. kaland-strukturdjahoz tartozik,
hogy mindig a szabadsagtol [ligg. [Lzért nem kilsé tényezdk
fiiggvénye, nem azokra van bizva, nem rogzitik szilard struktad-
rak, hanem az emberi szabadsag torékeny edényében van elrejt-
ve. Amikor azt hiszik, hogy az emberi lény egy magasabb lépcsé-
fokra hagott, szamolni kell azzal, hogy az egész visszazuhanhat
és ujra megtorpanhat. Azt mondanam, épp ez a vita fejezdott ki
Jézus megkisértésében: a megvaltasnak szilard strukturanak
kell-e a vilagban lennie, amit szamadatokkal ellenérizni lehet,
ilyen értelemben: kapott-c mindenki kenyeret, vannak-e még
¢hez6k? — vagy a megvallas valami egészen mas? Mivel a szabad-
saghoz van kotve, mivel nem struktarak dltal az emberre erélte-
tett dolog, hanem sziinteleniil az ember szabadsagit szolitja
meg, bizonyos fokig torckeny.

Azt is latnunk kell, hogy a kereszténvség ismételten a szeretet
nagy créit szabaditotta {61. Ha meggondoljuk, hogy a keresztény-
ség réven mi minden jelent meg a térténelemben, mar az figye-
lemre melto. Goethe mondta, hogy tiszteletet ¢hreszt az, ami ko-
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zottlink van. Tény ugyanis, hogy a szervezett betegapolas, a
gyongcekkel valo torddés és egy egész Karitativ szervezet csak a
keresziényscg altal jott létre. Az is tény, hogy a kereszténység
révén nétt meg a barmilyen allapota ember iranti tisztelet. Erde-
kes, hogy Konstantin csaszdr, amint elismerte a kereszténysé-
get, kotelességének érezte, hogy torvénymodositassal mindenki
szamara bevezesse a vasarnapot ¢s gondoskodjék arrél, hogy a
rabszolgdk bizonyos joghoz jussanak.

Vagy ha példaul Athanaszioszra, a 4. szdzad nagy alexandriai
piispokére gondolok, aki sajat tapasztalataira emlékezve irta le,
hogy a torzsek hogyan alltak szemben egymassal késsel a ke-
ziikben, s hogyan alakult ki benniik a keresztények jovoltabol bi-
zonyos hékeés érziilet. De ezek olyan dolgok, melyek egy politikai
uralom struktardival nem jarnak automatikusan egyiitt; s miként
ma latjuk, ujra megsériilhetnek.

Amikor az ember clhagyja a hitet. a poganysag szornyliségei
fokozott mértékben térnek vissza. Azt hiszem, valéban lathatjuk,
hogy Isten sokkal térékenyebben lepett be a térténelembe, mint
azt mi szeretnénk; de azt is, hogy ez az O valasza a szabadsagra.
s ha mi akarjuk ¢s helyeseljiik, hogy Isten tiszteletben tartja a
szabadsagot, akkor meg kell tanulnunk az O tevékenységének
torékenyscegdét is tisztelni és szeretni.

A kereszténység a vildgban annyira elterjedt, mint korabban soha. De

terjedésével egyiitt az iidvisség nem hatja dt automatikusan a vilagot.
A kereszténység mennyiségi Kiterjedése, mely hiveinek szdmad-
val kapcsolatos, nem hozza magaval automatikusan a vilag jobbu-
lasat, mert nem mindenki valéban keresztény, aki kereszténynek
nevezi magat. A kereszténység a vilag alakulasara csak kozvetve,
embereken, szabadsagokon keresztiil hat. Nem uj politikai vagy
tarsadalmi rendszer berendezése, ami kizarna a bajokat.

Milyen jelentésége van a megvaltottsagnak vagy meg nem vdltottsdg-
nak a rossz szempontjabol?
A rossznak az ember szabadsdghoz vezetd utja {616tt van hatal-
ma, ¢s megteremti a maga struktarait. Mert a rossznak egeész
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nyilvanvaléoan vannak struktirai. Nyomast gyakorolnak az em-
berre, blokkolhatjdk is a szabadsagat, s ezaltal falat emelhetnek
Isten vilagha valo heavatkozasa cl¢. Isten Krisztushan nem olyan
értelemben gyézte le a rosszat, hogy az t6bbé nem kisérthetné
az ember szabadsagat, hanem {olajanlja, hogy kézen fog és vezet
benniinket, de nem kényszeril.

Ez azt jelenti: Istennek tiul kevés hatalma van a vilag folott?
Mindenesctre a hatalmat nem ugy akarja gyakorolni, ahogy azt
mi elképzeljiik. Epp ¢z az a kérdés, amit = mikent On korabban
meglogalmazta - [Bltennck a Lvilagszellemnek™ Micért olyan
erétlen? Miért ezen a nagvon gvonge modon uralkodik, éppen
mint megfeszitett, mint olyvan valaki, aki kudarcot vallott? De
nyilvanvaléan ¢z a mod, ahogyan uralkodni akar, a hatalom isteni
fajtaja. Es a masik modon, az erészakos attorésben ¢s hatalmas-
kodasban nyilvanvaloan a hatalom nem isteni formaja mutatko-
zik meg.

Térjiink vissza az elsd kérdéshez: ¢ vilag — a 20. szdzad ,satani requi-

emjeként” meghatdrozott — allapotanalk nem kell-c megrenditenie

minket? '
Amit mi, keresztények, tudunk, az az, hogy a vilag mégiscsak [s-
ten kezében van. Ha az ember el is szakad téle ¢és a vesztébe ro-
han, a vilag végén O 0jjd fog teremteni. Mi pedig a belé vetett hit-
ben azért faradozunk, hogy az ember ne szakadjon el téle, s igy,
amennyire képesek vagyunk rd, a vilag mint az O teremtése és az
ember mint az O teremtménye ujra ¢lni tudjon.

De a pesszimista diagnozis is lehetséges. Tudniillik, hogy ép-
pen Isten tavolléte — Metz egy figyelemre mélté meglogalmazas-
ban ,Isten-krizisrél” beszélt — oly erds, hogy az ember erkolcsi
orvénybe keriil, és a vilag pusztulasa, apokalipszis, vilagvég all
eléttiink. Ezzel is szamolnunk kell. Az apokaliptikus diagnézis
nem zarhato ki, de valtozatlanul ¢rvényben marad, hogy Isten
megdrzi azokat, akik keresik Ot; végso6 soron a szeretet hatalma-
sabb a gviloletnél.
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1. Janos Pal papa szerint ,az Egyhdz a mdsodik évezred végén ujra a
vértanitk egyhdza lett.” On, bibovos tir, hasonlé mérleget vont: ,Ha
meg nem talaljuk tijra keresztény identitdsunkat, nem tudunk megfe-
lelni a jelen ora kihivasanak.”
Mar beszéltiink arrdl, hogy az Egyhaznak is mas formakat kell
Oltenie. Kevéshé lesz azonos a nagy tarsadalmakkal, inkabb ki-
sebbségi egyhaz lesz, kicst, meggyézédéses, mélyen hivé és hit-
hél eselekvi csoportokban fog élni. De épp ezaltal lesz bibliai ki-
fejezéssel ¢lve ismét ,a fold soja”. Ebben az atalakulasban az
allandésag - tudniillik, hogy az ember a maga lényegében nem
torik ossze — ismét fontosabba, és a megtartd erdk, melyek mint
embert fonntartjak, még sziikségesebbé valnak.

Az Egvhaznak ezért egyrészt hajlékonysagra van sziiksége,
megvaltozott beilleszkedésre és elrendezédésre a tarsadalom-
ban, ¢és ki kell bontakoznia az ceddigi 6sszefonodasokbol. Mas-
részt fokozoltan sziiksége van a hiiségre, hogy megérizze azt,
ami az embert emberré teszi; ami biztositja-a talélését és megér-
zi mellosagat. zeket meg kell 6riznie, és magat az embert folfe-
1¢, Isten {ele nyvitotta kell tenni; mert csak odafontrél johet a béke
ereje ehbe a vilagha,

Ma sokan liszik azt, hogy az Egyhdz a szdzadok soran sokszor alkal-
mazott olyan eljardst, mely a kinyilatkoztatdssal nem egyeztethetd
ossze. A kereszténység kétezer éves torténelmének ,bunds mélységer”
példajaként nevezte meg Il. Janos Pdl papa a vallds nevében tanisi-
tott tiirelmetlenséget, a részvételt emberi jogok megsértésében. Az Egy-
haz ma gyakrabban beszél sajdt tévedéseirol a zsidokkal és a nékkel
kapcsolatos eljdrdsaiban. 1ddig az ilyen beismerést a tekintély gyongi-
tésének tartottak. Nem kellene még nyiltabban beszélni az Egyhazban
a torténelni tévedésekrol?
Ugy vélem, hogy az igazmondas mindig lényeges erény. Mar
csak azert is, hogy jobban megismerjiik, mi az Egyhaz, és mi
nem. Ilyen értelemben az uj kijézanodas, ha ugy tetszik, mely
nem zarkozik el az egyhaztorténelem armyoldalai eldl, nagyon
fontos mint a komolysag ¢s az igazsag tiszteletének egy része.
I5s ha a gyvonas, a bun [6ldolgozasa, a folismerése és elismerése
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lényegesen hozzatartozik a kereszténységhez, mert csak igy tu-
dok tisztaba jonni magammal ¢és igazulhatok meg, akkor ez az
Egyhaz kollektiv szemclviségchez is hozzatartozik, tudniillik,
hogy ilyen f6ldolgozasokat, [Blismeréseket és elismeréseket el-
végezzen. Valoban sziiksége van az Egvhaznak egy ,bdnbanati
zsoltarra”, hogy hitelesen allhasson Isten és az emberek elé,

De azt hiszem, az is fontos, hogy mindezen hibak és gyonge-
ségek mellett ne hagyjuk ligyvelmen kiviil, hogy Isten igéjét min-
dig hirdették, a szentscégeket mindig kiszolgaltauak, s igy az tid-
vosseg erdéi, azok az erék, melvek a rossznak is gatat szabtak,
érezhetdk voltak. IEbben mutatkozik meg Isten ereje, mely épp
akkor, amikor ugyv tinik, hogyv a keresztényscég hamvaba hal, mi-
kor még a pardzs is kihunvni latszik, ujra follobbantja a tiizet.
Gondolok példaul a 10. szazadra, amikor a papasag mélypontra
jutott, s ugy vélek, hogy a kereszicayseg Rémaban kipusztul.
De ugyanebben az idoben a szerzetesseghben Uy kezdeményezé-
sek, a hit egeészen U dinamikaja jelentkezett. Adva van tehat az
Egyhazon beliil a kereszienyscg gyongtlese, alehetdség, hogy a
formdk még jelen vannak, de valojaban mar nincs benniik élet.
Masreészt azonban Krisztus jelenléténcek belsé dinamikdja, mely
varatlan helyen megujulast timaszt, makodik.

A tirténelem Egyhdzra neliezedd terhe sitlyosabbnak ldtszik. Amikor
példaul Amerika folfedezésénel 500 éves évforduldjdat iinnepelték,
olyan heves érzelmek tortek fol — a keresztény missziondldssal szem-
ben —, hogy az ember azt gondolhatta, tegnap tortént eseményekrol
van szo.
E kérdésben altaldnositdsok is hangzottak el, itéletek, melyek
nem a torténeti igazsaghol, hanem a pillanatnyi indulatokbél tap-
lalkoztak. Nem akarom vitatni a biinoket, az olykor nagy buno-
ket. De éppen ebben az ésszefliggéshen j, intenziv torténelmi
kutatasok folytak, melyek kimutattak, hogy a hit és az Egyhaz
mint oltalmazé hatalom is [6llépett a [6lfedezok kulturakat és em-
bereket rombolo brutdlis birtoklasi vagyaval szemben. I11. Pal és
a kovetkezd papak nyomatcékosan sikra szalltak a bennsziilottek
jogaicrt és jogi rendezest teremtettek. A spanvol korona is, kiilo-
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nésen V. Kdroly hozott térvényeket, melyeket nagyrészt ugyan
nem tartottak meg, meégis tiszteletet ébresztenek a spanyol koro-
na irant, mert a kifcjezetten embernek tekintett, s ezaltal emberi
jogok hordozojanak elismert bennsziilottek jogait fogalmaztak
meg. Spanyolorszignak chben az arany évszazadaban sziiletett
meg spanvol teologusok és cgyhazjogaszok munkassaga révén
az emberi jogok eszméje. Keésébb masok is folkaroltak, de elsé-
ként Spanyolorszagban Victoria dolgozta ki.

A ferencesck ¢s domonkosok nagy misszios mozgalmaikban
az emberek szoszoloinak bizonyultak. Nemcsak Bartholomé de
las Casas, hanem sok mas névtelen is. A misszidtérténet egy ér-
dekes szempontja bukkant napvilagra: a Mexikéban misszionalo
elsé ferencesck, mivel még mindig a 13. szazadi Szentlélek-teolo-
gia hatdsat hordoztak, nagyon egyszeri kereszténységet hirdet-
tek, mely nagyon kozvetlen és intézményekben szegényes volt.
Nem torténhetett volna meg oly nagy mértékben a keresztény-
ségre 16r¢s — ahogy azt éppen Mexikoban latjuk —, ha az embe-
rck ezt a hitet nem szabaditd erékeént tapasztaltak volna meg.
Szabaditonak érezték a korabbi kultuszokkal szemben is. Mexi-
ko csak azért volt meghodithato, mert az elnyomott népek sz6-
vetkeztek a spanyolokkal, hogy ettél az uralomtél megszabadul-
janak. Az cgész tchat egy nagyon osszetett jelenség, melynek
biineit nem kell tagadni. De ha nem lett volna tapasztalhato egy
oltalmazo és szabadité eré6 — mint ahogy manapsag Kozép- és
Dél-Amerikaban nagy indian népcsoportoknal tapasztalhat6 —, az
egész folvamatnak mas kimenetele lett volna.

Mivel magyardzando, hogy Galilei rehabilitdlasdhoz évszdzadokra

volt sziikség?
Azt mondanam, hogy ebben az esetben az az elv érvényesiilt,
hogy hagytak a dolgot egyszerten eléviilni. Senki nem érezte
szliks¢gét a Kilejezett rehabilitacionak. A Galilei-esetet eldszor a
felvilagosodas idején tették az Egyhaz és a tudomany kozotti
osszeiitkézes példajava. Megvolt a maga torténeti sulya, de ere-
detileg nem ilyen mindenkit ingerld, szinte mitikus fesziiltség-
keént jelent meg. A felvilagosodas probalta modellként hasznalni
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arra, hogyan visclkedik az Lgyhaz a tudomannyal. igy lett a Gali-
lei-eset az Egyvhaz tudomanyellenességének ¢s clavultsaganak
szimboluma. Csalk lassan sziiletett meg a [0lismerés: nem egy-
szerti multrol van szo, hanem loglalkoztatja a gondolkodast,
ezert meg egyszer Kifejezetten tisztazni kell.

Arra a kérdésre, mi lett volna a vildggal, ha nines az Egyhaz, nem le-
het valaszolni. Azt azonban nem lehet figyelinen kiviil hagyni, hogy a
keresztény hit a vilagot felszabaditotta, niiveltté tette épp az emberi
jogok, a mitvészetek, a tudomdanyok, az erkilest nevelés révén. Euro-
padt e megtermékenyités nélkiil nem lelet elképzelni. A zsidé tysdgiro,
Franz Oppenheimer irta: ,Demokraciak a zsido-keresztény nyugati
vilagban jottek létre. Ez a kibontakozas pliralista vilagunk egyik eld-
feltétele. Ugyanez a tortéucete a rritérivmoknak, melyekkel demokrdci-
dinkat mindmaig itjra meg ijra értékelni, biralni és javitani lehet.”
On is utalt arra, hogy a demokrdcidk léte kapesolatban d@ll a keresz-
tény értékekkel.
Csak alahuzhatom azt, amit Oppenheimer mondott. Ma mar tud-
juk, hogy a demokratikus modell a szerzetesi szabalyzatokbol
nott ki, melyck a kiptalanokkal ¢s a szavazasokkal példat szol-
galtattak. Igy talalta meg politikai formadjat a gondolat, hogy min-
denki cgvenjogu. Kétsegtelen, kordbban i¢tezett mar gorég de-
mokracia, mely donté inditasokat adott, de az istenck bukasa
utan ujra kozvetiteni kellett ezeket. Nyilvanvalo tény, hogy a két
dsdemokracia, az amerikai ¢és az angol, a keresztény hitbdl szar-
mazo érték-konszenzusra ¢piilt, ¢s csak akkor tudtak és tudnak
mukodni, ha ezekrél az érickekrdl egy alapvetld egyetértés meg-
van. Kiilonben félbomlanak ¢s szétesnek. Ezért torténetileg is
pozitiv mérleg vonhato a keresztényscégrol, mely megujitotta az
ember viszonvat énmagahoz ¢és egy uj emberiséghez. Az okori
gorog demokracia az istenck szakralis kezességén nyugodott.
Az yjkori keresztény demokracia a hit altal garantalt értékek
szakralitasara ¢piilt, melyek fiigeetlenck a tobbscg onkeényétol.
Epp amit On a 20. szazad mérlegérol kordbban mondott, mutatja,
hogy a kereszténység elttineszcevel hirtelen a rossziak milven ési
hatalmai t6rnek Gira ¢lo, melveke: o vereszicnvses meg tudott



KETEZER EV UDVTORTENET - ES NINCS MEGVALTAS? 185

kotoznt. Pusztan torténetileg kimondhaté: vallasos, szakralis”
alapok nélkil nincs demokracia.

Az Egyhaz kiildetésérdl a vilagban az angol Newman biboros egyszer
megjegyezte: A vilag pusztulasat csak az tartoztatia fol, hogy mi, ke-
resztények vagyunk, hogy a foldkerekséget a keresztény kozosségek
nemzethozi halozata fonja be. A vildg léte az Egyhaz létéhez van kot-
ve. Ha az Egyhaz megbetegszik, a vildag elsivathatja onmagat.”
A meglogalmazas gorombanak tinhet, de azt mondanam, hogy
éppen szazadunk nagy ateista diktaturainak — a nemzeti szocia-
lizmus ¢és a kommunizmus - torténete mutatja, hogy az Egyhaz
pusztitasa, a hit rombolasa ¢s hianya a vilagot tényleg pusztulas-
ba donti. I£s ha a keresziényseg elétti poganysagnak még volt is
mentsége, ¢s az istenckhez kétodés bizonyos 6sértékeket, me-
Ivek hatart szabtak a rossznak, még megtestesitett; most ha kiik-
tatjak a rossz cllen haté eréket, az 6sszeomlas {olmérhetetlen
lesz.,

Tapasztalatra tamaszkodo bizonyossaggal mondhatjuk, hogy
ha a keresztény hit altal képviselt erkolesi hatalmat hirtelen kiik-
tatndk az emberiséghol, ugy jarna, mint a jéghegvre futott hajo,
¢s a legnagvobh veszély fenyegetné az emberiség [Onnmara-
dasat.



Katarzis — A korfordulo és szakitoprobai

Itt, az évezred végén folgyorsulni latszik az idd, mintha titokzatos
osszefitggések kezdenének érvényesiilni. Mint a homokdraban, amikor
elfogyéban van a lefolyo llomok, mielitt megforditandk, a homoksze-
mek foltiing gyorsasdaggal folynak at a nyildason. Sokan meg vannak
gyozodve arrol, hogy egy it vilagtarsadalom kialakuldsat éljiik, amely
az eloz0tdl legalabb annyira fog kiillonbiozui, mint az tpari forradalom
tdrsadalma a korabbi mezdgazdasdagi tarsadalomtol,

Ez az, amit a szociologusok vizealaszto jelenségnek neveznek, azaz
innen kezdve a vizek ellenkezo iranyban folynak, s az iij korszakban
az elézének csak néhany értéke fog megmaradni. Olyan idéket éliink,
amikor nincs tulajdonképpeni ma, hanem csak mar-nem-tegnap és
még-nem-holnap. Fol kell késziilniink cgy ilyen alapvetd fordulatra?

En mindenesctre latom a torténciem e gvorsulasat. Ha cgyszer
meghatarozott [6llcdezesek megtorténtek, minden cgyeéb hihe-
tetlen gyorsasaggal hozzdigazodik. Ha arra gondolok, mennyire
megvaltozott a vilag az utobbi harmine ¢vhen, tapinthatonak ér-
zem a torténelem gyvorsulasat ¢s a beallt valtozasokat. A megval-
tozoll vilag benyomul a mi jeleniinkbe, ¢s bizonyos fokig mar je-
len van. Lagjuk, hogy cz a [olyvamal folytatodik, anélkiil, hogy
iranyat, s ami beléle kovetkezik, elére lathatnank. Egyre na-
gyobb egyesiilési szandc¢ékok mutatkoznak. Ilvenck példaul az
egységes Europa, az iszlam vilag egvsége ¢s a probalkozas, hogy
ENSZ-konferenciak révén az egvséges vildg tudata kialakuljon.
Ugyanakkor megfigvelhetd, hogy a sajat ¢rickek allitdsa eréso-
dik és ellenkezé iranyban hat. Az uniformizalds és az elkiiloniilés
kolesonos fliggéshen vannak egymassal. Az egyre fokozodé uni-
formizaldason beliil paradox modon bontakozik az cgymas iranti
nyitottsag. Hogy cbbdél milven lormdk sziiletnek, azt ma még
senki nem tudja megmondani. Azt hiszem, ¢pp egv ilven helyzet-
ben, egy nagvon gvorsan, cléore meg nem mondhaté médon val-
tozo vilaghan a lenvegesen emberi allando egyre lontosabb.
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Bolygonk titlélési lehetdségei latvanyosan csikkennek. A 80-as évek
kizepétol folyamatosan né a katasztrofak szama és mérete. Egyre vild-
gosabba valik, hogy a legtobb katasztrofat nem a természet, hanem az
ember okozza, akdr azzal, hogy beavatkozik a természet rendjébe,
akar azzal, hogy nem ura tibbé a sajdt rendszereinek. Ebben az dssze-
fiiggésben mdar sokan beszélnek Isten haragiarol. Lehet, hogy bizonyos
tisztulas, katarzis is folyik. Lehet, hogy elobb le kell bontani a régit,
hogy az ijat épiteni lehessen. Sziikség van erre a vulkan folotti tanc-
ra, erre az altaldnos zitrzavarra az idok végén, a vilagtorténelem e
Jorduléjan, hogy aztan wyra tudjunk kezdeni? Vagy mindez az apoka-
lipszis kezdete?
Ezt nehéz megmondani. Arra kell szoritkoznunk, hogy lehetévé
tegyik az qjrakezdést, mégpedig a teremtés és a megvaltas ere-
j¢bol. Tudniillik, hogy [blszabaditsuk azokat az eréket is, melyek
altal az ember meglanulja az dnkorldtozast. Most ugyanis tulaj-
donkeppen errél van szo, hogy ne tegyen meg mindent, amit
megtehetne - hiszen el tudna mar pusztitani 6nmagat és a vila-
gol —, hanem tudja meg: a lehetéséggel szemben ott all az erkol-
csi lehetéség ¢s parancs meértéke; hogy ne csak a fizikai lehetet-
lenséget ismerje {6l lehetetlenségnek, hanem az erkolcesit is. Az
emberi nem nevelése arra, hogy ellen tudjon allni a tiltott fa ki-
sériésénck, kétségteleniil alapveté.

Az Egyhaznak arra kell szoritkoznia, hogy ravezesse az em-
bert, hogy felnéjon 6nmagahoz, hogy megfelelé erkolcsi képes-
ségeket tudjon szembeadllitani a fizikai képességeivel. Ugyanak-
kor tudjuk, hogy ez nem a puszta moralitasbdl, hanem az éI6
Istenhez valo bensé kotédeésbdl kovetkezik. Az erkdlesnek csak
akkor van ereje, ha O valoban eréként van jelen létiinkben, és
az erkoles nem csak egyéni szamitasbol fakad, ami soha nem
valik be.
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Taldn nincs is mdr lehetiség a kiviilyol jovd gyogyuldsra, hanem
beliilyrol kell gyogyulni, egy olyan dutudathol, amelynek kozpontja nem
a sajdt éniink. On éppen ezt mondta: A rossz cletmidtél évé bibliai
intelinek talan ezt mondjak nekiink: lelki allapotunk az, ami befolyad-
solja a természetet.
Igen, ¢n valdbhan ugy latom, hogy az ember az, aki azzal fenyege-
ti a termeszetet, hogy megloszja levegdic(él; s hogv a tapasztalt
kiilsé kornyezetszennyezés tiilkre ¢és kidradasa a belsé kornye-
zetszennyezésnek, melvre tal keves ligvelmet forditunk. Arra
gondolok, hogy van valami hianyossag az dkologiai mozgalmak-
ban. Ertheté ¢s jogos szenvedélvesscggel szallnak harcha a kor-
nyezet szennyezese ellen, az ember lelki énszennyezését viszont
ugy kezelik, mint szabadsaghoz vald jogainak egvikét. Itt valami
egyenldtlenség van. Meg akarjuk sziintetni a mérheté szennye-
zést, de nem figveliink az ember ¢s a benne 1évd teremtményt
mivolt — ami Ichetéve teszi emberi Ielegzeset = lelki elszennycezé-
s¢re, hanem egy teljesen hamis szabadsaglogalommal védjiik
azt, ami pusztan emberi kedvteles.

Mindaddig, amig [enntartjuk a szabadsagnak czt a karikatura-
jat = tudniillik a belso lelki rombolas szabadsagat —, ennek kiilsé
kovetkezmenyei valtozatlanul letrejonnek. Azt hiszem, ennek a
fordulatnak meg kell (6riénnie. Nemesak a természetnek van
meg a maga rendje, ¢lete, amit tiszteletben kell tartanunk, ha be-
16le és benne ¢lni akarunk, hanem az ember a maga bensejéhen
szintén teremtmeny ¢és megvan a maga teremtett rendje. Nem te-
heti kénye-kedve szerint, amit akar. Hogy belilrdl élni tudjon,
meg kell tanulnia teremtménykent elismerni 6nmagat, és tudo-
masul kell vennie, hogy meg kell ériznic magaban teremtett mi-
voltanak tisztasagat, ha tetszik, a lelki okolégiat. Ha az okologia-
nak e lénvegét nem fogjuk (61, minden egveh rossz iranyba
megy.

A Romai levél nyolcadik fejezete ezt nagyon vilagosan mondja.
Azt mondja, hogy Adam, azaz a beliil szennycezelt ember a terem-
tést ugy kezeli, mint egy rabszolgat, eltiporja, ugyhogy a terem-
tés uralma alatt dmiatta ¢s Galtala nvog, 95 ma mi a teremtés nvo-
gCs6t olvan erdsen halljuk, mint korabban soha. PPal hozzalizi,
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hogy a teremites Isten fiainak megjelenését varja, és {61 fog 1éle-
gezni, ha megjelennek azok az embercek, akiken atragyog Isten -
¢s ateremtés akkor végre ujra szabadon tud Ié¢legezni.

Egy wabb jovosokk még nyilvanvaloan eldttiink van, tudniillik a re-
akcio arra, hogy a vildg sokféle és donto valtozdsara nem tudunk meg-
razkodtatasok nélkiil valaszolni. Kérdés, hogy a kereszténység alapis-
mercteivel mindezekre az iy fejleményekre, kihivasokra, tisztdzatlan
dolgokra megtalalhatjuk-e a helyes valaszokat.

Termcszetesen ezt az alaptudast teljesen 4j teriiletekre kell alkal-
mazni, ¢s ¢z nem megy faradsag, kozos kiizdelmek, tapasztala-
ok, szenvedeések, tapasztalateserék nelkil. De a kereszténység
nagy alapigazsagai valoban megjelolik a megoldas iranyait, me-
lveket a tapasztalattal valo kiizdelemben konkretizalni kell.
Ennyiben a keresziénység allandoé gondolkodasi és élet-feladat,
nem kész recept, melyet minden tovabbi nélkiil alkalmazhatnék.
De eliranyit ¢s vildgossagot ad, melyben képes vagyok latni, cse-
lekedni, megismerni és feleletekhez jutni. Ha egyszer tudomasul
vettem, hogy az ember Isten képmasa és ismerem a Tizparan-
csolathan lefektetett alapvetd szabalyokat, akkor birtokaban va-
gyok a lényeges irdanyoknak, melyckhez az dj problémakorok-
ben igazodnom kell. Ehhez azonban sokak egytittmikodésére
van sziikség, kozosen kell keresniink, hogyan lehet az erkolcsi
clveket a leghelyesebben, minden hamisitas nélkiil alkalmazni.



LAz emberi szellem 1) tavasza”
a harmadik évezredre

E szdzad végen sok, korabban igéretes tarsadalom-elképzelés dsszeom-
lott, példaul a marxizmus (Marx: ,a vallas opivin a népnek”) , a pszi-
choanalizis (Freud: ,a vallas az emberiség neurozisa’), a szociolgu-
sok etikdja és az elképzelés az intézmény nélkiili moralrol. Ehhez
Jarulnak még a reformtételek a nemek kizotti kapesolat teljes atalaki-
tasdrol és a tekintély-ellenes nevelés el/\cpzelesez Tiz éve On adta a
prognézist: ,az itj mar érkeziben van”. Milyen sejtelimei voltak Onnek
errol az wjrol, milyemnek kell lennie? Arra gondolt, liogy a posatmo-
dern kultiira — amit On egyszer 1igy nevezett, hogy ,az emberek dsem-
lékeitdl valo eltavoloddas kultirdja” - tiléli dnmagat és ,Istenre valo
emlékezés” lesz beldle?
[gen, ebben ez a remeény volt kilejezve. Azt akartam mondani,
hogy czeknek az elmcleteknek belso aporiai, ellentmondasai és
hazugsdgai is naplényre fognak keriilni, s ¢z nagy mértékben
meg is tortént. Atéljiik sok ideoldgia mitosztalanodasat, példaul
azt, hogy a vilag cgyszertd okonomikus ¢rtelmezése, amit Marx
megkisérelt, ¢s kezdetben oly logikusnak, atiitonek ¢s vonzonak
tiinhetett, hogy még ctikdja is kialakulhatott, a valésaggal nem
talalkozik. Kideriilt, hogy az embert igy nem lehet megfelelé mo-
don leirni; vilagossa valt, hogy a vallis 6svalosag az emberben. S
ugyanez érvényes a 16bbi dologra is, példaul nem emberhez mél-
to a tekintélyellenes nevelés, mert az ember lényegéhez tartozik,
hogy sziiksége van tekintélyre. Ezt a reményt akartam kifejezni,
és most is fonntartom, hogy a torténclem tapasztalatai alapjan az
ideologidknak onkritikat kell gyakorolniuk. Ezaltal pedig a dol-
gok ujbdli atgondolasara nyilik lehetdség, és az ideologiak dnkri-
tikajanak talalkozasi pontjaban a torténeti tapasztalatokbol vj ra-
latas nyilik a keresztényscégre. Es ez Gjra (6lfoghatova valik, mert
minden igazsagtoredek, melvet ezek az idologidk tartalmaztak,
most a keresztényseg belso gazdagsagaban tarul {61 elottiik.



JAZ EMBER] SZELLEM UJ TAVASZA™ A HARMADIK EVEZREDRE 191

Mindenesetre latjuk, hogy a kudarcokboél, a bomlasbél — errél
mar heszeltiink — nem sziikségszertien kovetkezik pozitiv fejle-
meény. A volt kommunista dllamokban példaul a gazdasagi és po-
litikai helyzet rosszabbodasabol nem sziiletik ugyan ujja a kom-
munizmus, de nem is tdmad semmi nagy kezdeményezés abban
az criclemben, hogy azt mondhatndnk, visszatérnek a keresz-
teny értckekhez. Ehelyett széles korben a lelkek elfaradasa, ella-
posodas, rezignacio tapasztalhatd, névekszik a reménytelenség.
Korabbi idcologiik megtagadasabol nem kovetkezik sziikség-
szerien a keresziénység ujjasziiletese, nem sziiletnek sziikség-
szerden nagy, cleven mozgalmak. A kidbrandultsag tovabbi rom-
lashoz vezethet, de arra is Ichetéség nyilik, hogy az embereket
megcérintse a keresziénység ereje, s czaltal megkezddédjék a re-
generacio. De mint mondtam, ez nem a természettorvény sziik-
scegszeruscgevel dll elo.

Napjainkban megfigyelietd, hogy az a tisztan tudomdnyos, raciond-
lis—materialista vilaghép, mely erre a szdzadra annyira jellemzo volt,
Sfokozatosan elhasznalodik és filbomlik. Vajon a harmadik évezred
emberének ijra be kell vonnia életébe a mitoszt? Lehetséges, hogy a
mitoszokat, melyeket rividdel ezeldtt mint a valésdag elkendozését osto-
roztdak, ismét igényelni fogiak annak érdekében, hogy wjra megismer-
hessék a mélyebb valosagot, a nagyobb osszefiiggéseket? Mint példaul
a kozéphkorban, amikor az ember egy jelekkel teli vildgban élt. Semmi
sem dinagaért volt, hanem jelentését a mdsvildgbol kapta. ,Az em-
ber illiizidkban élt — tudta Johann Huizinga, a nagy torténelemfilozo-
fits =, s mert minden ilhizio volt, az ember megragadta a metafizikai
homalyt.”
Mindeniitt 4j érdeklédés figyelheté meg a mitosz irant. Egyfajta
visszatéres meg a kereszténység mogeé is, a régi mitologiakba -
annak reményében, hogy jra ratalalnak életmodellekre és 6s-
erékre. IEbben azonban sok romantika is van. Ha valakit a tor-
ténelmi jelen nem elégit ki, nem mehet egyszeriien visszafelé
atorténelemben, nem hozhat elé mar elmult dolgokat. A keresz-
(ényscg eloti mitoszok kereséséhen, abban a kériilményben,
hogv az emberek mar nem magat a kereszténységet keresik —
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melyet vagy al racionalisnak, vagy il clhasznaltnak latnak -,
mindenekeldtt a keresztényscg igényei elol valo kitérés és egy
probalkozas ismerhetd [6] arra, hogy a lehetd legtobb erdt merit-
s¢k a vallashol ¢s aleheto legkevesebbet adjak onmagukbol, a le-
hetd legkevesebb kotelezettseget vallalva.

[En nem mondanam, hogy czekben a mitoszokban nem rejlik
valoban sok olyan dolog, melvekhez visszanyulhatnank. Latoma-
sok czek, melyekben az emberis¢ég megpillantotta az igazsagot
és ¢eletutakat talalt. De ha csak valogatunk kozottiik, és sajat
haszndlatra testre szabjuk d6ket, ercjiiket nem birtokolhatjuk.
Vallas — mint a latin religio sz6 maga mondja — kotottségek nélkiil
nincsen. Ha nines meg a kotelezettsegvallalasi készség, s ha
mindenekeldtt nines adva az igazsagnak valo alavetettség, akkor
az egész csak jatek marad. A korabbiakban On egyszer az Uveg-
gyongyjatékot emlitetie; ezt az uj keresest az a veszely fenyegeti,
hogy Iényegchen nem 1¢p wal rajla, ¢s akkor az uj erék, melyek-
ben az ember remenvkedik, nem jelentkeznek. Inkabb az egész
almodozas lesz, mellyel a modern vilag nagy problémait és a ha-
talmait nem lIehet uralni ¢és helves atra terelni. A vallas utani
vagy, az igény, hogv annak créibél ismct részesedjen az ember,
kézzelfoghato, s tudjuk, hogy sziikségiink van ra és silanysaghban
eliink. [z kétségteleniil pozitiv dolog, de meg sok benne az 6n-
zés. Az alazat az igazsag megismerése irant, mely kévetelménye-
ket tamaszt velem szemben, s nem valogathatok kozottik, meég
nagyon tavol van.

El tudja-e képzelni, hogy az emberiség atél egy 1y folvilagosoddst,
olyat, mely hordozza a jo és szabad célkitiizéschet, s az eltiritt gyiiriit
ujra osszeforrasztja azaltal, hogy a hit dimenziojat iijra belefoglalja az
életbe és a gondolkoddsba? Az Andrds-arok az embereh tudatdban
ezdaltal taldn dthidalhato lenne, és az emberck kozotti szakadék nieg-
sziinne. Ez egy 1ty egesz latomasa, egy olyan egészé természetesen, mely
nem mondhat le Istenrdl.

llyen reményet egy hivé embernek mindig vannak, tudniillik,

hogy az clsttetedes ¢s az cgvseg megszincse ulan gj visszatéreés

kovetkezik. De olyan visszatéres, melyrol az imént mar szoltam,
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ugyanis nem tudjuk visszahelyezni magunkat egy korabbi kor-
szakba. Ezért On egy tj egységrol, egy uj folvilagosodasrol be-
sz€él, arrdl, hogy a lényegeset kell ujra megtalalni ¢s osszekap-
csolni az ujjal. Ez olyan reménység, mely — véleményem szerint —
nem a kozeli jovoben fog teljesiilni. A szellemi erdk széthuzasa
ugyanis még tul nagy. Egyik oldalon all a kaprazat, hogy az
egésznek ez az ismerete a miénk lehet, a masikon a vele szembe-
ni rezignacio. A vele jaré kotelezetisc¢gtdl valo felelem is tulsago-
san nagy. Azt hiszem, el6bb még tovabhbi cltévelyedésck hosszu
korszaka var rank. A keresztényck azonban meg fogjak tenni a
magukeét, hogy e toredékes ismeretek {616tt, melyek miatt az élet
maga is egyre inkabb széttoredezik, az Istentél valé ember egy-
sége ¢és egész volta lathatova valjék, ¢s a gytiri ujra 9sszeforrjon.
Eréfeszitéseket kell tenni ennek érdekében, de a vdrakozast,
hogy ez gyorsan bekovetkezik, nem oszton.

1I. Janos Pal 1995-ben New Yorkban, az ENSZ-ben mondott beszédé-
ben sz0lt egy uj vilagrend alapjairol és a harmadik évezredre vonatko-
20 uj reményrol. ,Latni fogiuk — igy a Papa -, hogy e szdzad konnyei
az emberi szellem j tavaszdt készitették eld.” Mit jelenthet ez az ]
tavasz”? Az ember uj identitdsat?
Ez egy 6nallo fejezet. A Papa valdjaban egy nagy varakozast tap-
1al, hogy a szétvalasok évezrede utan ujra az egyesiilés évezrede
kovetkezik. Szinte latomasszertien latja, hogy az clsé keresztény
évezred a keresztények egységének évezerede volt - tudjuk, vol-
tak szakadasok, de a Kelet-Nyugat egysége alapjaban megvolt —,
a masodik évezred a nagy szakadasoké volt, s hogy most, az ez-
redfordulén egy nagy kozos meggondoldssal ujra megtalalhat-
nank az egységet. A Papa minden 6kumenikus térekvése ebben
a torténetfilozofiai perspektivaban is all. Meg van gyézodve ar-
rol, hogy a II. Vatikani Zsinat, azzal, hogy igent mondott az oku-
menéra és folhivott az dkumenéra, ennek a torténetfilozéliai
aramlatnak a vonalaban van.
Az 6kumené foltiinése a I1. Vatikani Zsinaton mar jele az egy-
ségre torekvésnek. [Szért tolti el a Papat a remény, hogy az évez-
redeknek megvan a maguk arculata, s ennek az d¢vszazadnak
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minden bukasa és konnye, mint mondja, végiil nem vész a sem-
mibe, és egy 1j kezdet indul el. Ujra keresni kell az emberiség
egységét, a vallasok egységét és a keresztények egységét, hogy
valéban uj, pozitivabb korszak kezddédjék. Vizidkra sziikségiink
van. Ez egy olyan vizio, mely inspiral és flsz4lit az ilyen iranyu
cselekvésre. A faradhatatlansag, mellyel a Papa ténylegesen te-
vékenykedik, épp ebbdl a vizionalis erébdl fakad. Végzetes len-
ne, ha hagynank, hogy egy csupan negativ szamitas vezessen, s
ha nem engednénk olyan viziok altal vezetni magunkat, melyek-
nek értelmes pozitiv tartalma van, s iranyt és batoritast adnak a
cselekvéshez is. Hogy azutan a vizid valora valik-e, azt természe-
tesen Istenre kell biznunk. Pillanatnyilag nem latom kozelinek a
megvalosulast.



Az egyhadzi fejlodés sulypontiai

Egyhaz, allam és tarsadalom

A 19. szdzad a hitet az Egyhaz és az dllam szétvélasztasdval szubjek-
tiv, tehadt a magdn szférdhoz tartozo dologga nyilvanitotta. Sokan gy
vélik, hogy a szekularizdcio tovabbi folyamata mar a hit és az Egyhadz
létét fenyegeti. Végso soron nem uj lehetiség-e az Egyhaz és a hit s2a-
madra, hogy lezdrult a kor, melyben az dllam irdnyitotta a valldst? On
egyszer errdl a viszonyrol azt mondta: ,Megfelel az Egyhaz lényegének,
hogy elvalik az allamtol és hitét az allam nem teheti kotelezévé, ha-
nem szabad meggyozodésen alapszik.”
Az allam és az Egyhaz szétvalasztasanak eszméjét alapjaban a ke-
resztényseg hozta a vilagha. Addig csak a politikai alkotmany ¢s
avallas azonossaga létezell. Minden kulturara ¢rvényes, hogy az
allam onmagaban szakralis valosag és legfébb 6re a szakralitas-
nak. Ez a kereszténység dszovetségi clétorténetére is érvényes,
fokeént Izraelben olvadt dssze a kett6. Csak amikor Izrael hite ki-
lépett a mélybdl és minden nép hitévé lett, bontakozott ki a poli-
tikal azonosulasbdl, s valt olyan elemmé, mely a politikai k-
lonbségek folott all. Ez volt a tulajdonképpeni iitkozépont a
kereszténység és a romai birodalom kozott is. Az allam megtiirte
a maganvallasokat, foltéve, hogy az allamkultuszt, az istenek vila-
gat Roma égisze alatt elismerik és az allamvallast minden magan-
vallas f6l6tt elfogadjak.

A kereszténység ezt nem fogadta el. Az allamot megfosztotta a
szakralitastol, s ezaltal a rémai birodalom, sét az egész antik vi-
lag alapszerkezetét tette kérdésessé. Igy tehat ez a szétvalasztas
végsé soron Oskeresztény hagyomany és a szabadsag donté té-
nyezéje. Ennek értelmében az allam nem maga a szakralis hata-
lom, hanem csupan egy berendezkedés, melynek hatarait egy
olyan hit vonja meg, mely nem az allamot imadja, hanem egy [6-
16tte allo, azt iranyito Istent. [z az ujdonsag. Ez azutan termeésze-
tesen kiilonboz6 tarsadalom-folfogasokban jelenhet meg. Ebben
az értelemben a [ejlédésnck — mellyel az allam ¢s az Egyhaz szét-
valasztasanak modellje jelent meg - a [6lvilagosodas ota van egy
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pozitiv oldala. Negativ benne az, hogy az ujkor magaval hozta a
vallas szubjektiv tényezévé redukalasat - és ezaltal Gjra abszolu-
tizalja az allamot, ami Hegelnel vélik egészen vildgossa.
Egyrészt a kereszténység soha, legalabbis kezdetben nem
akart allamvallas lenni, hanem kiilonh6zni akart az allamtol.
Készségesnek mutatkozott arra, hogy a csaszarért imadkozzon,
de arra nem, hogy aldozatot mutasson be neki. Masrészt mindig
igénye volt a nyilvanossag, éppen az, hogy ne csak szubjcktiv ér-
z¢s — az érzés minden”, mondja Faust —, hanem igazsag legyen,
mely a nyilvanossagnak szol, mércét szab szamara, s bizonyos
mertékben az allamot ¢és evilag hatalmasait is kotelezi. Azt hi-
szem, ebben az értelemben az djkori {ejlédés magaval hozza a
szubjektivva tétel negativumat, mikozben pozitiv henne a szabad
cgyhaz lehetésége a szabad allamban. Ez az clevenebb, sokkal
mclyebben és szabadabban megalapozott hit lehetéségét hor-
dozza, melyet természetesen 6vni kell a szubjektivva tételtél, és
torekedni kell, hogy a nyilvanossag felé is elmondhassa szavat.

Pier Paolo Pasolini az Egyhdz nagy lehetiségét az elkiiloniilésben, egy
radikalis ellenzéki szerepben ldatta. 1977 nyaran levélben irta Pal pa-
panak: ,Egy radikadlis, talan utopisztikus vagy a végso idékre iranyu-
[0 perspektivaban vilagos, mit kellene az Egyhaznak tennie, hogy a
dicstelen véget elkeriilje. Ellenzékbe kellene vonulnia. Egy ilyen harc-
ban, mely egyébként hosszit hagyomanyra tekinthet vissza, melyet a
papasdg a vildgt hatalom ellen folytat, az Egyhdz dsszefoghatnad mind-
azokat az eréket, melyek nem akarnak meghajolni a fogyasztds 1j
uralma elott. Az Egyhadz e tiltakozds szimbolumdva vdlhatna, ha ere-
detéhez, az ellenkezéshez és a lazaddshoz tér vissza.”
Ebben sok igazsag van. Az Egyhaz korszerttlensége, mely egy-
részt gyongesegét jelenti — leszoritjak az utrdl —, ereje is lehet. Az
emberek érezhetik ugy, hogy a vilagot uralo, {ires ideologiakkal
szemben ellenzékre van sziikség, s hogy az Egyhaz annyiban le-
hetne modern, amennyiben antimodern, amennyiben ellent-
mond annak, amit mindenki mond. Az Egyhaznak valo a profétai
ellentmondas szerepe, s ehhez batornak is kell lennie. Epp az
igazsag batorsaga - 1.:¢g ha eldszor ugy is tanik, hogy inkabhb ka-
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rat okozza, megfoszija a népszertiségtol, és gettoba kényszeriti
az Egyhazat - az Egyhaz nagy ereje.

En mindenesetre nem akarnam az Egyhaz feladatat ellenzéki-
ségként meghatarozni. Az Egyhaz mindig lényegéhen a pozitiv
épités részese. Mindig pozitivan probal egyiittmaGkodni a dolgok
helyes alakitasaban. Nem vonulhat tchat vissza altalanos ellen-
zékbe, hanem pontosan kell latnia, hogy miben kell ellenallnia, s
miben kell segitenie, erdsitenie és egyiitt hordoznia a terheket;
hol kell igent és hol kell nemet mondania, hogy sajat mivoltat
megérizze,

Okumené és egység

On emlitette madr, hogy Jénos Pdl pdpa szdmdra az ezredvég nagy vi-
zioja a keresztények egysége. A romai katolikus Egyhaz megtette ehhez
a nyito lépést, teologiai sikon elinditotta a vallasok kozitti dialogust.
A Pdpa 1995 majusaban kozzétett Ut unum sint enciklikajaban az
okumenével kapcsolatban kifejezte reményét, hogy ,az uj évezred kii-
sz0bén... egy rendkiviili pillanatban..., a keresztények kizitti egység-
nek novekednie kell a teljes kozisség elévéséig”. Hiszen ,a szakadds
nyilvanvaloan ellentmond Krisztus akaratanak, botrany a vilag-
nak...” Lehetséges-e egydltaldn a kereszténység ezen egysége? Az
imént idézett enciklikaban ugyanis az all, hogy ,a csonkitds vagy a fel-
szines egyezkedés minden formajat” foltétleniil el kel. keriilni.
Az egység modelljeinek kérdése nagy és nehéz kérdés. Eldszor
azt kell kérdezniink: mi lehetséges? Mit remélhetiink ¢s mit nem
remeélhetiink? S masodszor: mi az, ami valéban jo? A keresztény-
seg abszolut, torténelmen beliili egységét nem merném remélni.
Latjuk ugyanis, hogy a mai egységtorekvesekk:1 egyidejiileg to-
vabbi megoszlasok jelentkeznek. Es ez nemcsux azt jelenti, hogy
allandoan 1j szektak képzédnek, koztiik nagy pogany, nem ke-
resztény részekbol allo szinkretista szektak, hanem egyre na-
gyobbak lesznek az Egyhazon beliili térések is, mind a reforma-
ci6 egyhazaiban, melyckben az inkabb evangéliumi elemek ¢és a
modern mozgalmak kozétti szakadas egyre mélyiil (jol lathato ez
a német protestantizmusban, ahogy a két szary tavolodik egy-
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mastol), mind az ortodoxiaban. Itt az autokefalia kovetkeztében
cleve sokkal lazabb az egység, de itt is vannak megoszto mozgal-
mak, itt is ugyanazt az erjedést latjuk. S magaban a katolikus
[Egyhazban is van egy egész mély torés, ugyhogy néha az ember-
nek formalisan az az érzése, hogy két Egyhaz ¢l cgymas mellett.

Mindkettét latnunk kell, egyrészt a megosztott kereszténység
kozeledéset, masrészt, hogy miként tamadnak ujabb belsé tore-
sek. Ovakodni kellene az utopista reményektél. Nagyon fontos,
hogy valamennyien ujra a lényvegre figyeljiink, tudniillik, hogy
mindegyikiink prébalja meg atugrani a sajat arnyékat és hittel
megragadni a tulajdonképpeni lényeget. Mar azzal sokat tettiink,
ha nem keletkeznek ujabb torésck, s ha folfogjuk, hogy a meg-
osztottsag kozepette sok dologhan egyek lehetiink. En nem hi-
szek abban, hogy hamarosan egy nagy ,felekezeti megegyezés-
re” juthatunk. Sokkal fontosabb, hogy nagy belsé tisztelettel, s6t
szeretettel fogadjuk el egymast, ismerjiik cl egymast keresztény-
nek, s probaljunk a lénycges dolgokban kozos tanusagot tenni a
vilagban mind az evilagi dolgok helyes elrendezése, mind az Is-
tenre és az emberre vonatkozo - honnan és hovd? — nagy kérdé-
sek megvalaszolasa érdekében.

Az iszlam

A romantikus orientalizmus olyan Kelet- és iszlamképet alkotott ma-
ganak, mely nem mindig veszi szdmitdsba a realitdsokat. Mégsem le-
het figyelmen kiviil hagyni, hogy az iszldm onértelmezésével alapveto-
en killonbozik a nyugati tarsadalomtol. Mar az egyén helyzetét vagy a
férfi és a no egyenértékiiségenek jelentoségét egész mésként értékelik
Keleten és Nyugaton. A szélsdséges muszlimok bomba-terroria az iszld-
mot ismételten rossz hirbe hozza, és Eurépaban is novekszik a gyilkos
fanatikusoktol valo félelem. Senki nem vitatia, hogy a kultirdk kozott
Jjobb megismerés és megértés fontos. De milyen alapon tirténhet ez?
Nehéz kérdés. Ugy hiszem, elészor itt is azt kell tudnunk, hogy
az iszlam nem cgységes. Semmiféle kozponti férum nincsen,
czert az iszlammal valo dialogus mindig esak meghatarozot! cso-
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portokkal vald dialogust jelent. A teljes iszlam nevében senki
sem tud beszélni, mert nincsen altalanosan szabalyozott ortodo-
xidja. A szunnitak és siitak kozotti nagy kiilonbség mellett van
meég néhany variacio. Van egy ,nemes” iszlam, melyet példaul a
marokkoi kiraly testesit meg, és van mellette a szélsGséges, ter-
rorista iszlam, amit azonban nem szabad az egész iszlammal azo-
nositani, mert ez igazsagtalansag volna.

Fontos azonban, amire On is utalt, hogy az iszlam egészében a
vallas, a politika és a tarsadalom egyiittesének egy teljesen mas
strukturaja van. Amikor ma Nyugaton iszlam teolégiai fakulta-
sok lehetdségérdl vagy az iszlamrol mint kdzjogi testiiletre vonat-
kozo elképzelésrél vitatkoznak, azt tételezik 61, hogy az 6sszes
vallas valamiképpen azonosan strukturalt; hogy valamennyi be-
épiil egy demokratikus rendszer jogrendjébe és az altala biztosi-
tott szabad mozgasterekbe. Ez azonban énmagaban ellentmond
az iszlam lényegének. Az ugyanis egyaltalan nem ismeri a politi-
kai €s vallasi teriilet szétvalasztasat, amit a kereszténység kez-
dettél fogva magaval hozott. A Koran izig-vérig vallasi torvény.
Az egész politikai és 1arsadalmi életet szabalyozza, és az élet
egész berendezését megszabja. A Saria (az iszlam életrendje)
egy tarsadalmat tet6tdl talpig meghataroz. Az alkotmanyunk biz-
tositotta szabadsag lehetdségeit ki tudja hasznalni, de nem lehet
célja, hogy azt mondja: igen, kozjogi testiilet lettiink, mi most ép-
pen ugy jelen vagyunk, mint a katolikusok és a protestansok. Ez-
zel még mindig nem érintettiik a lényegét, még mindig idegen
test.

Az iszlamnak egészen mas életrendje van, egyszeriien min-
dent athat. Vilagosan alarendeli a nét a férfinak, nagyon szigoni
és a mi tarsadalom-elképzeléseinkkel ellentétes a biintetéjoga és
egész életvitele. Eppen ezért tisztaban kell lenniink azzal, hogy
az iszlam nem egy a felekezetek k6zott, melyet a pluralista tarsa-
dalom mozgasi terébe befogadunk. Aki igy képzeli, ahogy ez
manapsag gyakran megtorténik, az iszlamot keresztény modell
szerint kezeli és nem a maga lényege szerint nézi. Ezért az isz-
lammal valo dialogus kérdése sokkal bonyolultabb, mint példaul
a kereszténvscgen beliili dialogus.
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A kérdést forditva is fol lehet tenni: mit mondhat az iszlam vilagmére-

t erdsodése a kereszténységnek?
£z az erésodés sokarcu jelenség, egyik arcaba belejatszik a pénz-
igyi szempont. A pénziigyi hatalom, melyre az arab orszagok
szert tetlek, lehetévé teszi szamukra, hogy mindeniitt nagy me-
csetekel épitsenek és iszlam kulturintézeteket nyissanak. Ez
azonban csak egy tényezd6. Egy masik az ujra erdsodo identitas,
egy uj ontudat.

A 19. szazadban és a 20. szazad elsé felében, egészen a 60-as
¢évekig a kulturalis helyzet olyan volt, hogy a keresztény orsza-
gok gazdasagi, kulturalis, politikai, katonai {6lénye miatt az isz-
lam csak masodrangu Ichetett, és a kereszténység, legalabbis
a keresztény alapu civilizacié ugy jelenhetett meg, mint a vilag-
torténclem gyéztes hatalma. Azutan kitért a nyugati — keresz-
ténynek tekintet! — vilag nagy erkélesi valsaga. A Nyugat erkol
csi ellentmondasai és belsé elbizonytalanodasa lattan — mellyel
szemben megmutatkozot! az arab orszagok uj gazdasagi creje -
ujra f6lébredt az iszlam lélek: mi is vagyunk valakik, a mi identi-
tasunk jobb, a mi vallasunk szilardan all, a tiétek nincs sehol.

Az iszlam vilag alapérzése ma cz: a nyugati orszagoknak mar
nincs erkolcsi tizenete. A vilagnak csak a know how-t nyujtotta, a
keresztény vallas lekoszont, igazaban mint vallas mar nem léte-
zik; a keresztényeknek sem erkolcse, sem hite nincs mar, csak
valamilyen modern folvilagosult eszme téredékeit birtokoljak,
nekiink azonban van vallasunk, mely szilard.

Igy a mohamedanok tudataban most az van, hogy valdjaban
egyediil az iszlam maradt a szintéren mint életerds vallas, mely-
nek van mondanivaldja a vilagnak, sét benne van a jové lényeges
vallasos ereje. A régi Saria helyére az 4j biiszkeség lépett. Ezzel
egyiitt uj lendiilet, 4j intenzitas tamadt az iszlam megélésére.
Nagy ercje ez: erkolcsi iizenetiink van, mely a profétak éta toret-
len, és mi megmondjuk a vilagnak, hogyan lehet élni. A kereszté-
nyek erre képtelenek. Az iszlamnak e belsé erejével, mely még
akadémikus koroket is elkapraztat, természetesen szembe Kell
nézniink.
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A zsidosag

Most térjiink ra talan a legfontosabb pontra e folsoroldsban. Hosszi
idon at elfogadtdk, hogy a zsidosdg és keresaténység kozotti konfliktus
lényegében vallasi természeti. Most a katolikus Hittani Kongregdcio
prefektusa megallapitotta: A csillag Jeruzsilemre mutat, kihuny és
ijra folkel Isten szavdban, Izrael Szent [rdsdban”. Mit jelent ez? Va-
jon egy radikalisan uj kapcsolatot a zsidosdaggal?
Kétsegtelen, a zsidésaghoz fliz6dé kapcsolatunkat ujra kell ¢l-
niink és meg kell gondolnunk, és ez folyamatban van. A kiilonb-
ség ezzel nem szinik meg, s6t bizonyos értelemben talan még
eréscbben érezziik, de az egymas iranti tisztelet és a belsé ossze-
tartozas alapjan kell megélniink. Uton vagyunk errefelé. Ugy ve-
lem, hogy az Oszovetség mint a keresztény Biblia része mindig
mély, belsé rokonsagot jelentett a kereszténység és a zsiddsag
kozott. De épp ez a kozos birtoklas lett a gombasodas oka is,
mert a zsidoknak az volt az érzése, hogy mi tulajdonképpen a
Bibliat elloptuk téliik — és nem éltiik. Ok az igazi tulajdonosok.
Megforditva, a keresztényseégben egyrészt megvan az az érzés,
hogy a zsidok tévesen olvassak az Oszovetlséget, s csak akkor
olvassuk helyesen, ha Krisztusra nyitottan ¢s ra vonatkoztatva
olvassuk. Ok onmagaba zartan olvassak, ezért elveszik belsé ira-
nyultsagat. Igy az Oszovetség a keresztények kezében szembe-
allitotta 6ket a zsidokkal, s arra késztette, hogy azt mondjak:
ugyan birtokoljatok a Bibliat, de nem hasznaljatok helyesen,
meg kellene tennetek a kovetkezé lépést is.

A masik tényez6, hogy a 2. szazad ota a kereszténységben is-
mételten jelentkezett az a mozgalom, mely ki akarta iktatni az
Oszovetseget, vagy legalabbis csokkenteni akarta a jelentéséget.
Bar soha nem lett ebbdl hivatalos egyhazi tanitas, az Oszovetség
bizonyos lebecsiilése a kereszténységhen nagyon elterjedt volt.
Természetesen ha csak az egyes térvényeket vagy onmagukban
a kegyetlen torténeteket olvassuk, folmeriilhet a gondolat, hogy
egyaltalan hogyan Ichet ez a mi Bibliank? S igy még egyfajta
keresztény anti-judaizmus is jelentkezhet. Amikor az Gjkorban a
keresziények clhagytak az allegorikus szentirasmagyarazatot,
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mellyel az egyhazatyak az Oszovetséget  kereszténnyé tették”,
ujra idegenkedés tamadt e konyvvel szemben; Gjra meg kell ta-
nulnunk tehat helyesen olvasni.

A kozos Abraham-torténethdél fakadé osszetartozast — mely
egyszerre szétvalaszt ¢s 0sszekot — ujra kell élniink, tisztelettel
az irant, hogy a zsidok az Oszovetséget nem Krisztusra, hanem a
még ismeretlen Eljovenddre vonatkoztatva olvassak, de ezaltal a
hitnek ugyanabhan az iranyultsagaban allnak. Es viszont remél-
jiik, hogy akkor a zsiddk is meg tudjak érteni azt, amit mi; s még
ha az Oszovetséget mas fényben is latjuk, egyiitt probaljuk hinni
Abraham hitét, és igy belsd Osszetartozasban tudunk egymas
mellett élni.

Miért igényelt annyi idot a Vatikan részérdl Izvael dllam elismerése?
Izrael allam megalapitasa a 1I. vilaghaboru utan megfelelt az
Egyesiilt Nemzetek cgy hatarozatanak és a zsid6 nép joganak ar-
ra, hogy sajat allama, sajat orszaga legyen. A hatarok megvonasa
azonban a nemzetkézi jogban vitatott maradt; mint tudjuk, arab
menekiiltek tomegesen hagytak el az 1j allamot, és nagyon sa-
nyaru kortilmények kozott, tisztazatlan jogi helyzetben kellett él-
niiik allamok kozott. Ilyen esetekben a Vatikan mindig megvarja,
hogy a vilagos jogi viszonyok kialakuljanak. Igy volt ez az egyko-
i keleti német teriileten is, ahol csak akkor szerveztek 4j egy-
hazmegyéket, amikor a Brandt-kormany tisztazta a vitatott kér-
déseket Lengyelorszag és Neémetorszag kozott; az NDK-val
kozismerten soha nem vette {6l a Vatikan a diplomaciai kapcsola-
tot. Izraelben mindehhez jarul még a Jeruzsalem-probléma: kér-
désesnek latszik, hogy a harom vallas szent varosanak egyetlen,
vallasilag meghatarozott allam févarosanak kell-e lennie. Itt is
vannak tisztazando kérdések. Végiil kivanatos volna pontos tajé-
koztatast kapni a keresztények és a keresztény intézmények jog-
allasarol az uj allamban.
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Idokiozben az Egyhdzon beliil is dltaldnosan elfogadottd valt a tétel,

hogy Jézus zsido volt. Vajon ahelyett, hogy , Isten emberré lett” nem azt

kellene-e mondani: ,Isten zsidovd lett”? Vajon a keresztény hitnek

nem kell-e a zsidosagot torténelmi kiildetésében is helyettesitenie?
Fontos vilagosan tudnunk, hogy Jézus zsido volt. Ehhez a kovet-
kezoket kell hozzaftiznom. A naci idében jartam iskolaba és atél-
tem a ,német keresztény” iranyzatol, mely Krisztushol ,arjat”
akart csinalni: mint galileai nem lehett zsido. A hitoktatasunkban
¢s a prédikaciokban ezzel szemben nyomatékosan hangsulyoz-
tak: ez hazugsag; Krisztus Abraham fia, David [ia, zsido volt, ez
az igéretekhez tartozik, a hitiinkhoz tartozik.

Ez kétségicleniil egy fontos mozzanat, s ezen a ponton a keresz-
tények és a zsidok valoban dsszekapcesolodnak. Emellett azon-
ban a masik mondat is fontos ¢s igaz marad: Isten emberré lett.
Erdekes modon az Ujszovetségben két Jézus-csaladfa van. A Ma-
ténal olvashato Abrahamig megy vissza, ¢s ugy mutatja be J¢-
zust, mint Abraham fiat, David fiat, mint aki az Izraclnek adott
igéretek beteljesedése. A Lukacsnal olvashato Adamig megy visz-
sza, és ugy mutatja Jézust, mint az embert dltalaban. Iz egy na-
gyon fontos mozzanat, hogy Jézus ember, ¢s hogy €lete és halala
minden emberre vonatkozik. Epp Abraham hivé oroksége teszi
az igérel orokséget emberivé. Ezért az egyszert 6smondat, hogy
emberré lett, valtozatlanul fontos. Végiil harmadszor mindehhez
hozza kell venniink, hogy Jézus, aki a torvényhez hii zsido volt,
tul is haladta a zsidosagot, és egy uj, nagyobb hisegben az egész
orokseéget tjra akarta értelmezni. Epp ez az dsszelitkozési pont.
Errél j6 dialogus is van. Mindenekelétt az amerikai rabbi, Jakob
Neusner nagyon szép konyvére gondolok, aki a hegyi beszéddel
dialogizal. Keményen megfogalmazza az ellentmondasokat, de
igen nagy szeretettel veszi koriil, s végiil kimondja a kézos igent
az é16 Istennek. Nem Kkell tehat eltitkolnunk az ellentmondaso-
kat. Biztosan téwvit volna, hiszen az igazsaghoz vezetd 1t nem ki-
fejezetten a béke utja. Az ellentmondasok jelen vannak. Epp azt
kell megtanulnunk, hogy ellentmondasok koézepette talaljuk
meg a szeretetet és a hékét.
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A holokauszt nem egyhdzias korszakban tortént, hanem egy olyan 1dd-
pontban, amikor az Egyhdz végképp elveszitette a hatalmat az emberi
szivek folott. Mégis keresni kell, hogy miként vdlt lehetségessé keresz-
tény talajon ez a katasztréfa. Nem latszik tdvolinak az ora, amikor
Eurépdaban kevesebb lesz a katolikus, mint amennyi zsido volt a hdbo-
rit elott, kiknek tomeges meggyilkoldsdt nem akaddlyoztdk meg.
Ez, amint On joggal utalt ra, nagy ¢s sotét fejezet. Es fontos, hogy
a holokausztot nem keresztények és nem Krisztus nevében, ha-
nem anti-keresztények kezdték, és a tervek szerint a keresztény-
ség kiirtasanak elézménye volt. [izeket az iddéket gyermekkeént
magam is atéltem. Mindig szo volt az elzsidosodott keresztény-
ségrol és a kereszténysceg altal a germanok elzsidosodasarol, kii-
16nos tekintettel a katolikus Egyhazra. Miinchenben a Kristal-
nachtot kévet6 napon tamadas érte az érseki palotat. A jelszo ez
volt: ,a zsidok utan a zsidobaratot”. A forrasokban, tobbek kozott
a ,Stiirmer”-ben olvashato, hogy a kereszténységet, mindenek-
elétt katolikus formajaban, a zsidosag kisérletének tekintették a
hatalom megszerzésére — ahogy mondtdk, a german faj . elzsidé-
sitasara” —, s hogy a zsiddsag teljes legydzésére egy napon a ke-
reszténységtdl is végleg meg kell szabadulni, hogy a hitleri, un.
pozitiv kereszténységhez eljussanak.

Ez a koriilmény, hogy a zsidok Hitler altal (6rtént megsemmi-
sitésének tudatos anti-keresztény karaktere is volt, fontos és
nem szabad elhallgatni. Ez azonban semmit nem valtoztat azon,
hogy ezért megkeresztelt emberek voltak felelések, akkor is, ha
az SS ateista gonosztevék szervezete volt, s alig volt koztiik hivé
keresztény;, mindenesetre meg voltak keresztelve. A keresztény
antiszemitizmus bizonyos fokig elékészitette a talajt, ezt nem le-
het tagadni. Volt keresztény antiszemitizmus Franciaorszagban,
Ausztriaban, Poroszorszagban, minden orszagban, s ezekre a
gyokerekre csatlakozni lehetett. Ez valoban alkalom az allandé
lelkiismeret-vizsgalatra.
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Vajon a vildag jovéje szempontiabol a zsidok valtozatlanul kulcskér-

dést jelentenek-e, ahogy ez a Biblidban all?
Most nem tudom, hogy milyen szentirasi helyre utal. Minden-
esetre mint az igéretek elsé hordozoi — s ezaltal mint az a nép,
melyben a bibliai torténet nagy, alapvet6 fazisa jatszodott le —
kétségtleleniil a vilagtorténelem kozéppontjaban allnak. Az em-
ber azt gondolhatna, hogy egy ilyen kicsi nép igazan nem jelent-
het sokat. De azt hiszem, hogy minden korszakban mutatkozik,
és ma nagyon vilagosan, hogy ez a nép valami kiilonlegesség, s
hogy a vilagtorténelem nagy dontései valamiképpen mindig
osszefiiggésben vannak vele.

Egy 4j zsinat?

Ugy tiinik, egy hatalinas zsinat folyik a Vatikanon kiviil. Az iidvisség
hirnokeit elvetik, hittételeket mindenfelé nyiltan ijrafogalmaznak.
Nincs szithsége az Egyhdznak egy I11. Vatikdni Zsinatra a helyzet tisz-
tazasa és az eligazitds érdekében?
Azt mondanam, hogy nem a kozeli jovében. Ehhez van egy torte-
netem. A pakisztani Cordeiro biboros mondta el, hogy egyszer a
szinodusi tanacskozas kozben, amikor Dépiner biboros is ott
volt, s valaki azt mondta, hogy mégiscsak jonnie kell egy II1. Vati-
kani Zsinatnak, Dopiner ég felé tarta a karjait, s igy szolt: ,,Not in
my lifetime!” (‘Csak ne az én életemben!) Neki tehat elege volt a
zsinati tapasztalatokbol. Nyilvanvaloan arra a meggyézdédésre ju-
tott, hogy a zsinat olyan esemény, ami csak nagy idékozokben is-
métlédhet.

Egy zsinat, ahogyan latszott, az Egyhazat teljesen folkavaro és
atformalé esemény, és hosszu id6 sziikséges ahhoz, hogy wra
legytink rajta. A Il. Vatikani Zsinaton még egyaltalan nem lettiink
urra. Egy harmadik Vatikdnum nem hozna orvossagot.

Ami valoban elérelépést jelent, az a piispoki szinodusok. Azt
hiszem, a plispoki szinodus sokkal megfelelobl eszkoz, reali-
sabb meérce. Mintegy kétszaz piispok gyvulik 6ssze minden f6ld-
részrol, meghatarozott képviseleti rendszer szerint, s 6k megki-
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sérelhetik és meg is kell kisérelniiik az adott helyzet f6ldolgoza-
sat. Egy egyetemes zsinat mar csak aranyait tekintve sem volna
kézben tarthaté esemény. Harom- vagy négyezer pilispokkel kel-
lene szamolni. Tul nagy a részvevik szama ahhoz, hogy kozot-
tiilk valos véleménycsere, igazi megheszélés létre tudjon jonni.
Hogy un. iidvos dontéseket hozhassanak, nagyon el6 kell készi-
teni. A zsinat nem Deus ex machina, ahol hirtelen sziiletnek a he-
lves dontések, azutan minden megy a maga kerékvagasaban. A
zsinatot csak €16 valdosagként Ichet folfogni. [£zért a fejlédés tii-
relmére, az id6 €16 alakulasanak tiirelmére és a kérdezés tiirel-
mére van sziikség ahhoz, hogy szovegek, dontések vagy jogi for-
mulak megsziilethessenck.

Nem hiszem tehat, hogy a zsinatban valami csodaszert lehet-
ne latni. Epp ellenkezéleg. Egy zsinat altalaban kriziseket valt ki,
melyeknek természetesen {idvos kriziseknek kell lenniiik. Pilla-
natnyilag a II. Vatikani Zsinat {6ldolgozasaval foglalkozunk.



Az Egyhaz jovoje — a jovo Egyhaza

Biboros ir, varhatik-e még ebben az évszdzadban ettol a pdpasdagtol
utmutato, uj kijelentések és fejlemények az Fgyhaz jovdje szempontja-
bol? Példaul egy belso reformmal kapcsolatban, hogy csak egy példat
mondjak. S ha igen, milyen lépésekre gondol?
Azt hiszem, a Papatol meg egy egész sor iizenetet varhatunk.
Ugy gondolom, 6t tovabbra is foglalkoztatja a keresztény egység
kérdése, a vallasok kozotti dialogus. Természetesen a tarsadalmi
és politikai etika egész teriilete szintén. S mindenekelétt az evan-
geélium kozponti kérdése, amit allandoan hirdetni kell, s konnyen
elhomalyosulhat, ha csak olyan dolgok vannak szem elétt, me-
lyek az egész nyilvanossagot illetik. A kézeli jovo terve a paname-
rikal és az azsiai szinodus. Azt hiszem, ez két nagyon jelentds
esemeny. Ha a Papa a két Amerika kozotti kiillonbségek ellenére
egy panamerikai szinodust akar, ezzel az a szandéka, hogy ez
a kontinens a kiilonhozdségeiben talalja meg a kolcsonos ki-
egeészitést, a maga onkorrekceioit és az evangelizacioé kozos ere-
jet. Emellett meg kell vitatni a latin-amerikai kulturak, a szegény-
ség, az 6si kulturak és a sajat kulturalis identitas problémait.
Tovabba azt a kérdést, hogy a katolicitasban hogyan lehet talal-
kozni az angolszasz, észak-amerikai kulturaval, s e ketté hogyan
jarhat kozos uton. Azt hiszem, nagyon jelentés esemény elétt
allunk.

Az azsiai szinoduson az a kérdés vetddik f6l, hogy miként tud
belépni a keresztényseég az azsiai vallasok Osszefliggésébe, az
azsiai vallasok nagy erdi miként tudnak kapcsolodni a keresz-
tény vallas erdivel az ezredveg eréfeszitéseiben? Ugy latom, a je-
lenlegi papasag nagy erét fog szentelni e két szinodusnak.

Emellett keziinkben van az elékésziileti program a 2000. évre,
a Papa altal meghirdetett harom csztendével: egy Kkrisztologiai
¢év, melyben Krisztus szemelyének kell elétérben allnia; egy teo-
logiai ¢v, melyben dltalaban az istenhit a t¢ma, ¢s a Szentlélek
¢ve. Mindez kapesolodik a keresztségrdl valo megemlckezeshez
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eés az Eucharisztia elmélyiiltebb szemléléséhez. Az elékésziilet a
2000. évben heletorkollik az 6sszes keresztény kozosség talalko-
zojaba, s a zsidokkal és az iszlammal, tehat a monoteista valla-
sokkal valo talalkozokba. Azt hiszem, hogy ez a program — a két
kontinentaliz szinodus, hozza a 2000. év haroméves elékészitése
mint altalanos program, melynek kézéppontjaban Isten, a Szent-
haromsagos Isten all, majd azok talalkozoja, akik hisznek Isten-
ben -, hogy ez a program olyan hangstilyos dolgokat tartalmaz,
melyek hatni fognak a vilagra.

Még 1970-ben egy ,Hit és jové” c. eléaddsaban On egy olyan Egyhdz-
rol beszélt, mely a hivatal uj formdait is ismerni fogia. Példaul kipro-
balt keresztényeket, akik mdr valamilyen hivatasban dolgoznak, pap-
pa fognak szentelni.
En akkoriban, ha szabad mondanom, elére lattam, hogy az Egy-
haz kicsi lesz, hogy egy napon kisebbségi Egyhaz lesz, s mar
nem tudja kitolteni azokat a nagy tereket és szervezeteket, me-
lyekkel rendelkezik, hanem egyszertibh modon kell berendez-
kednie. Emellett arra gondoltam, hogy majd akkor - a fiatal em-
berként pappa szenteltek mellett — mar valamilyen hivatasban
dolgozo kiprobalt emberek léphetnek 6], illetve a hivatal kiilon-
bh6z6 formai fognak kialakulni. Azt gondolom, ez igaz volt annyi-
ban, hogy az [igyhaznak lassan kisebbségi szituaciora, a tarsa-
dalmon beliil a korabbitdl eltéré poziciora kell berendezkednie.
S az is igaz volt, hogy a papi utanpotlis visszaesett. Hogy azutan
mennyire lehet vir probatusokat (kiprobalt ferfiakat, akik mas hi-
vatasbol jonnek) talalni, ez mas kérdés. Ugy gondolom, az egész
dsegyhaz a vir probatusbdl élt, tehat altalaban - tekintettel arra,
hogy akkor papi szeminarium meég nem létezett — mas hivatas-
ban dolgozé férfiakat hivtak meg papsagra, akik a 2-3. szazadtol
ezt kovetéen lemondtak a hazassagrol. Hogy milyen formaknak
kell kialakulni, azt most hagyjuk nyitva. A papsag nem helyette-
sitheté massal, és fennmarad a nétlenség és a papsag belséd
Osszetartozasa.
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Az Egyhazon beliili generdciovaltassal vajon egy kultitra is bevonul?

Lesznek-e az Egyhazban i egyhazi életformak?
En ezzel szamolok. A nagy kulturalis fordulatok az Egyhazban is
létrehivtak uj életformakat és a hit kulturajanak uj formait. Gon-
doljon csak a roman, a gotikus, a reneszansz, a barokk és a roko-
ko korszakra, a 19. szazad egyhazi kulturajara ¢s az egyhazi ¢let
azon Uj formaira, melyek az ifjusagi mozgalmakban tintek [6l.
Ami a II. Vatikani Zsinat utan tortént, mar szinte kulturforrada-
lomnak nevezhetd, ha arra a téves tulbuzgosagra gondolunk,
mellyel atalakitottak a templomokat, és mind a klérus, mind a
szerzetek megvaltoztattak arcukat. IFzeket az clsietett dolgokat
mar ma sokan banjak. Egy ¢l6 Egyhazban azonban biztosan ala-
kulnak 4j kifejezési formak. A pelyvat és a buzat, mint a kiizdel-
mes folyamatokban mindig, sz¢t kell valasztani. Ahogy az Apos-
tol mondja: ,,a lelket ki ne oltsatok. .. vizsgaljatok meg mindent. A
jot tartsatok meg.”

Hiszi-e On, hogy a papasag valtozatlanul megmarad?

Lényegeben meg fog maradni. Azaz sziikség van egy emberre,
aki Szent Péter utoda ¢s személyében hordozza a végsé felelos-
séget, ami kollegialis tamogatast kap. A kereszténységhez hoz-
zatartozik a személyesség elve, nem menekil néviclenségbe, ha-
nem a plébanosban, a plispokben és az egész Egyhaz egysége
tekintetében is egy személyben mutatkozik meg. Meg fog ma-
radni az I. és a II. Vatikani Zsinat altal koriilirt tanitoi feleldsség
az Egyhaz egységéért, hitéért és erkolesi rendjéért. E felelésség
gyakorlatanak formai valtozhatnak, biztosan valtozni is fognak,
ha az eddig kiilonvalt kozossegek egyseégre lépnek a Papaval.
Egyébként a mostani Papa hivatali gyakorlata — egész vilagot at-
fogo utazasaival -~ egészen mas, mint XII. Pius idejében volt.
Hogy milyen konkrét valtozasok allhatnak ¢lé, azt nem tudom és
nem is akarom kigondolni. Nem lathatjuk elére, milven lesz.
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Adodhatnak-e 1wy teologiai folfedezések, melyek megvaltoztatiak az

Egyhdzat és érthetobbé teszik a hitet, vagy megforditva, még inkabb

megnehezitik a hitet?
Mindez lehetséges. Ebben az évszazadban megértiink mar teo-
logiai folfedezéseket olyan emberek altal, mint Lubac, Congar,
Danielou, Rahner, Balthasar stb. teljesen uj perspektivak nyiltak
a teologiaban, melyek nc¢lkiil a II. Vatikani Zsinat lehetetlen lett
volna. A hit ugyanis nagyon mély dimenziokban jar, s mindig 4j
ralatasok nyilnak feléje. S hogy masrészt egészen uj problémak
is folbukkanhatnak, azt szintén meg¢ltiik ebben az évszazadban,
példaul a torténetkritikai modszer eléretérésével, a human tudo-
manyok betorésével a teologiaba sth. Ilyen eseményekkel min-
dig szamolnunk kell. A hit nehezebbé, de konnyebbé is, kozvet-
lenebhiil hozzaférhetéve valhat.

Az egyik 4j probléma lehet, hogy teoldgiai oldalrol is egyre
siirget6bben kutatjak: mivel alapozhato meg, hogy Isten csak Je-
zus szemelyében testesiilt meg, és nem példaul Azsia istenségei-
ben. Miként lehetséges, hogy a torténelmi folyamatban egyctlen
személy legyen az abszolut igazsag?

Elséként meg kell mondanunk, hogy a vallastorténetben az
ember nazareti Jézus istenségébe vetett keresztény hittel nincse-
nek igazi parhuzamok. Aki a leginkabb megkdozeliti, a hindu is-
tenség, Krishna, akit Vishnu ,avatara”janak (‘Isten leszallasa-
nak’) tisztelnek, az egész indiai vallastorténeten kiilonbozd
variaciokban vonul at, de egészen masként fogjak f6l, mint a ke-
resztény hit az egy Isten végleges egyesiilését egy meghataro-
zott torténeti emberrel, aki altal az egész emberiséget magahoz
vonzza. A keresztény hit a vilag teremt6 Istenébe vetett zsid6 hit-
be van agyazva, aki az emberekkel torténelmet alkot, elkotelezi
magat e torténelemmel és benne visszavonhatatlanul mindenki-
ért cselekszik. A valasztas tehat nem Krisztus és Krishna vagy
valami mas alak kozott torténik. Valasztani csak az egy Isten -
aki Osszetéveszthetetleniil mint egy Isten mutatkozik meg min-
denkinek ¢és az emberekhez egészen testi mivoltukig menden
kotédik - és egy masik vallasi értelmezes kozott lehet, melyben
az istenscg kilonhozo képekben ¢s formédkban jelenik meg, de
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koziilitk egy sem végleges: ezek altal az ember mindig a megne-
vezhetetlenncl keriil kapcsolathba. Emellett a keresztény ember a
vilagvallasok vallasi képeiben {6lismerheti azt a tapogatézo kere-
sést, mely a kereszténység fel¢ iranyul. A hattérben folfedezhet
egy titokzatos isteni cselekvést is, mely a tobbi vallasokon ke-
resztiil érinti meg az embereket és inditja utnak éket. De mindig
ugyanarrol az Istenrél van szo, aki Jézus Krisztus Istene.

Az uj kérdések és veszedelmek egy vésze az Egyhaz szamdra madr vila-
gosan kivajzolodik. Beszéltiink madr a fundamentalizmus vadjdrol,
mely azt mondja, hogy az Egyhadz valdjdban szembeszdll a demokrati-
kus tarsadalommal. Akaddlyozza a vélemény- és hit-szabadsdgot, és
egy isteni dllam folallitasan dolgozik. A bibliai hit lényegi tartalmat
egyre inkabb alddssak. Kereszthaldl, mennybemenetel, meguvdltas:
alapvetéen kétségbe vont fogalmak. A tanitvanyok csupan latomdso-
kat lattak, olykor még a hegyi beszéd megtiorténtet is tagadjak. S egyre
erosodik a kovetelés, hogy az Egyhadz oszlassa fol magat és adja dt he-
lyét egy kereszténység utani valldsossagnak.
Mindezzel szemben all sok millio hivé hitének ereje, akik ma is
az Egyhaz hitében talaljak meg az igaz emberséghez vezet6 utat.
A keresztény hitet szazadunk nagy diktaturaiban hatalmas hang-
erével és nagy gesztusokkal holtta nyilvanitottak; csak a tanitha-
tatlanok és javithatatlanok maradnak mellette - mondtak. E ha-
talmasok bukasa utan latjuk, hogy a megvetett hivék voltak az
emberiesség igaz tanui, és 6k tették szabadda az utat az ujjaépi-
téshez. A keresztény hitnek sokkal nagyobb jovéje van, mint a
ideologiaknak, melyek arra szolitjak o1, hogy oszlassa f61 magat.



A kozpont ujra megtalaldasa - az uj Egyhaz latomasai

Gyakran szemére vetették a Papanak, hogy vissza akar fordulni, nem
veszi tudomdsul az utolso zsinat eredményeit. Most viszont 11, Janos
Pdl azt szorgalmazza, hogy ,,a 2000. év legiobb elokészitése a Il Vati-
kani Zsinat nagyon hiiséges alkalmazdsa az egyes emberek és az egész
Egyhaz életére”.
O mindig kifejezetten a II. Vatikanum papaja volt, szamara a zsi-
nat alapveté ¢lmeény. Fiatal pispokként jott a zsinatra, ha jol em-
lékszem, a zsinat alatt lett érsek. Nagyon konstruktiv modon vett
részt az Iigyhazrol és vilagrol szolo Gaudium et Spes (,Orom és
remény”) konstitucio kidolgozasaban. Az ¢ nagy zsinati tapaszta-
lata éppen e szoveg létrchozasaban valo részvétel volt, amire filo-
zofiai gondolkodasa nagyon jo elokésziiletet jelentelt. Igy ez a
dokumentum, mely a zsinat szévegei koziil a legdinamikusabb
és a leginkabb eléremutato, szamara bizonyos értelemben élet-
szabaly lett. Mélységesen meg van gyézédve a Vatikanum gond-
viselésszer( jelentéségérdl, pontosabban arrél, hogy a Szentlé-
lek a zsinaton uj feladatokat adott az Egyhaznak - a liturgikus
mozgalomtol az 6kumenizmuson at a vallasszabadsagig, a valla-
sokkal, a zsidokkal valo dialégusig és a modern vilaggal valé ta-
lalkozasig. Nehezen tudok elképzelni valakit, akit ez a zsinat job-
ban megragadott és meghatarozott volna, mint 6t, s akinek
szemeélyes életében jobban utmutatd lenne a zsinat, mint neki.
Ezért mindig abszurd volt az allitas, hogy vissza akarja forditani a
zsinatot. A Papa minden katolikusnal jobban meg van gy6zédve a
zsinati harom év kiilonleges jelentéségérdl, melyet egyiitt élt at
az atyakkal. Természetesen azt is érzi, hogy a zsinatot kiilonféle-
képpen, egymassal ellenkezé modokon leliet értelmezni. Ezért
beszél a zsinat iranti hiségrél, természetesen dinamikus hiiség-
r6l. Nem annak kell meghataroznia utunkat, amit szeretnénk, ha
a zsinat mondott volna, hanem annak, amit a zsinat ténylegesen
mondott.
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Sziikség van-e a hit hagyomanyaban uj hangnemre, uj stilusra is?
Gondolom, igen, mert a nagy faradtsag, legalabbis ami az euro-
pai keresztényekhen uralkodik, jol mutatja, hogy 1j hangnemre
van sziiks¢g. Olvastam egy (6riénetet egy ortodox paprol, aki azt
mondta: ,Annyira igyekeztem, de az emberek egyszeriien nem
hallgatnak ram, elalszanak vagy el sem jonnek. Valamit tehat
rosszul mondtam.” Ez példaszerti a masok altal is tapasztalt je-
lenségre. Nagyon fontos, hogy a prédikalo belsé kapcsolatban le-
gyen a Szentirassal, Krisztussal, az é16 Igével, s a mai kor embe-
reként dolgozza {6l belsdleg a hitet, mely korban benne ¢, amely
kor az 6vé¢, s melyb6l nem menekiilhet. Es akkor, ha mondando-
jat valdoban szemelyes mélységhdl tudja mondani, magatol meg-
szolal az a bizonyos 4j hangnem.

Foként a harmadik vilagban ldthatok #j kezdeményezések, melyek,
mint On egyszer kifejezte, az ,eurépai provincializmus” ellen hatnak.
Vajon az Egyhdz a jovoben afrikaibb, dzsiaibb vagy amerikaibb, min-
denesetre kevésbé eurépai lesz-e? '
Minden bizonnyal. Mar pusztan szamszerlen is attevédik a suly-
pont Eurépardl mas kontinensekre. A kontinensek kulturalis on-
tudata egyre erésodik. Némi parhuzam mutatkozik azzal, amit az
imént a iszlamrol mondtunk. Ahogy az iszlam az eurdpai—-ameri-
kai kultura valsaga révén ujra biiszke lett, ez a krizis azt is maga-
val hozta, hogy a tobbi nagy kultura tudata ujjaéledt, biiszkék let-
tek sajat multjukra: mi hoztunk magunkkal valamit, ami 4j és
gazdagitani fog. Az afrikaiak példaul erésen tudataban vannak
részben annak, hogy még uton vannak, még tanulnak, de annak
is, hogy valamit adni tudnak hitiik frissessegével, ami tényleg
csodalatraméltd, és a derdvel, ami sugarzik beléliik. Tudjak,
hogy kulturalis 6rokségiikben kincsek rejlenek, melyek még
varjak folfedezésiiket. Ez a tudat nagyon erés Dél-Amerikaban
és Azsiaban is. Biztonsaggal allithato tehat, hogy a kulturalis
sokfeleség érezhetévé fog valni az Egyvhazban, s hogy a tobbi
kontinens jovéjének alakitasaban lényegesen részt fog venni.
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Az elképzelés, hogy egy afrikai vagy latin-amerikai piispok foglalja el

a Szent Széket, nem is olyan képtelenség.
Nem bizony. Mindenki, legalabbis a biborosi kollégiumban, el
tudja képzelni, hogy egy afrikait vagy egy nem eurdpai szarmaza-
sut valasztunk meg. Hogy az eurdpai kereszténység ett6l mekko-
rat fog csuklani, az egy mas kérdés. A faji egyenldség minden
hirdetése és a faji diszkriminacio minden elitélése mellett él
ugyanis egy bizonyos europai ontudat, mely kritikus pillanatok-
ban el6tor. A biborosok azonban, gondolom én, egyszer(ien azt
fogjak kérdezni, ki a legalkalmasabb, és emellett a bér szine vagy
a szarmazas semmiféle szerepet nem jatszik.

Az is elképzelheto, hogy bizonyos dogmak, sot szentségek visszafejlod-

nek, dtalakulnak vagy uj megfogalimazast nyernck, tekintettel arra,

hogy az Egyhaz logikaja meguvaltozott?
Ami valoban érvényes hittétel, ,dogma” lett, késébb sem valhat
hamissa, miként a tudomanyban is az egyszer megtalalt igazsag
érvényben marad, de cléfordulhat, hogy mas ¢sszefliggéshe ke-
riil, s ezaltal megvaltozik a jelentésége. Igy van ez itt is. Ami igaz,
az igaz marad, de foltiinhetnek uj taviatok, melyek mas megvila-
gitasba helyezik. Kétségtelenil megmaradnak a szentségek,
melyek hetes szama megfclel az emben ¢let logikajanak, de ki-
16nb6z6 korokban kiilonbozéképpen élik meg. Még szaz évvel
ezel6tt is nagyon jambor emberek csak évente haromszor vagy
négyszer gyontak és aldoztak. Ma a napi aldozas altalanos. A gyo-
nas nagyon sok valtozason ment at a térténelem folyaman. A tri-
enti zsinat (1545-63) szentségi teologiaja és kegyelemtan a (vita
a megigazulasrol a reformdcioval!) nem valt hamiss4, nem is val-
hat hamissa, de fejlodott. Igy az allandosag és a mozgékonysag
Osszeegyeztethetd, miként az egész térténelem mutatja.
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A harmadik évezred kezdetén 1ij vallasos érdeklddés jelentkezik. Keve-
rednek benne a nagy kulturak tartalmai és a buddhizmus, ateizmus,
természeti népek kultuszainak elemei. Hathatnak-e termékenyitien
az Egyhazra a jelenlegi vilagarmalatok vagy mas valldsok?
A mas vallasokkal folyatott dialégus mar folyamatban van. Azt hi-
szem, valamennyien meg vagyunk réla gyézédve, hogy peldaul
az azsiai misztikatol tanulhatunk valamit, s épp a nagy misztikus
hagyomanyok acdnak lehetéséget olyan talalkozasokra, melyek a
pozitiv teoldogidban nem annyira vilagosak. Ezért egy Eckhart
mester, az egész kozépkori néi misztika, s mindenekelétt a nagy
spanyol misztika 6rokségének nagy jelentésége van a mai vallasi
dialogusban. Ez abban all, hogy egyrészt a misztikum (a negativ
teologia) kozos elemeinek jelentéségét ujra f6lmérik — anélkiil,
hogy figyelmen kiviil lehetne vagy kellene hagyni a buddhista és
a kereszteny misztika kozotti kiilonbségeket. Hogy a mitosz és
Azsia vallasfilozoligjanak tartalmabdl egészen dj clemek sztiréd-
hetnek be a teologiai gondolkodasba, az mar most mutatkozik —
akkor is, ha az eddigi [6lhasznalasi kisérletek nem tilsagosan
meggy6zoeck. Mindenesetre a teologiai gondolkodas és a valla-
sos élet szamara uj, kedvezé helyzetet teremtenek.

A hit tovabbaddsdhoz és a keresztény neveléshez kozel 1500 éven at
hozzatartozott a keresztény kornyezet megtarto ereje. Ma az iskold-
ban, a médidban, a tarsadalom berendezkedésében ez a kornyezet
nincs tobbé. Az Egyhaz értékei és a modern vildg elképzelései ldtszolag
egyre tavolabb esnek egymastol. Miként lesz lehetséges a jovoben az
Egyhaz élet- és vidvosségszemléletét atadni?
Nagyon helyesen mondta, ehhez hozzatartozik a keresztény kor-
nyezet. En ezt igy fejezném ki: senki nem lehet egyediil keresz-
tény. A kereszténység titarsasagot jelent. Egy remete is utitar-
sasagban van, és az viszi magaval. Az Egyhaznak ezért gondot
kell forditania arra, hogy utitarsasagokat hozzon létre. Eurdpa ¢s
Amerika tarsadalmi kulturaja ezt az atitarsasagot mar nem bizto-
sitja. Ez azonban az elébbi kérdésre utal vissza: miként fog élni
az Egyhaz ebben a szemmel lathatoan clkereszténytelenedett
tarsadalomban? Uj modon kell 1¢trehoznia az atitarsasagot, azaz
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a kozosségeknek erdsebben kell egymast hordozniuk és alakita-
niuk a hit megélésében.

Onmagaban a tarsadalmi kornyezet elégtelen, nincs tobbé
altalanos keresztény légkor. LEzért a keresztényeknek valoban
egymast kell tamogatniuk. Es mar most vannak mas formak, kii-
16nh6z6 ,,mozgalmak”, melyekkel ttitarsasagokat alakitanak. El-
engedhetetlen a katekumenatus megujitasa, melyben a keresz-
tény élet megismerésére és begyakorlasara nyilik lehetéség; a
szerzetesi kozosségekhez valo csatlakozas is lehet ut, melyen
megtapasztalhato a keresztény lét. Mas szoval, ha a tarsadalom
egésze tobbeé nem keresztény kornyezet — mint ahogy a kezde-
tektél az 5. szazadig nem az volt —, az Egyhaznak sejteket kell ké-
peznie, melyckben a kélesonos tamogatas, egymas hordozasa €s
az egyiitt-utonlét, tehat az [Egyhaz nagy ¢lettere kicsiben tapasz-
talhato valosagga valik.

Hogyan kell konkrétan kinéznie az Eurépa nagy részén nytlvanvalo-
an mdr fonn nem tarthato népegyhaztol eltéré modellnek? Hogyan
kell megformadlni ezeket az aktiv kizisségeket? Elképzelhetok-e Né-
metorszagban keresztény kibucok?
Miért ne? Ez majd kidertil. Azt hiszem, vakmeréseég volna most
a holnapi Egyhaz tobbé-kevésbé kész modelljét megtervezni,
mely nyilvanvaloan kisebbség lesz a mai Egyhazhoz képest. De,
gondolom, sok ember fog tobbé-kevésbé ra tamaszkodni, akik
kiviilrdl és valamiképpen beliil is egyiitt élnek vele. Minden var-
haté valtozas ellenére meggy6zédésem szerint a plébania meg-
marad a kozosségi élet alapvetd sejtienek. De az egész mostani
plébaniarendszert aligha tudjuk fénntartani, ami egyébkeént elég
ujkeletti. Meg kell tanulnunk a kézeledést egymashoz, és ettdl
gazdagodni fogunk. Mint a torténelemben szinte mindig, emel-
lett lesznek csoportosulasok, melyeket egy meghatarozott kariz-
ma, egy alapito személyiség, egy sajatos lelki ut tart 6ssze. A ple-
bania és a ,mozgalom” kozott termékeny cserére van sziikség:
a mozgalomnak sziiks¢ge van a plébaniaval vald kapcsolatra,
hogy ne vdljon szektassa, a plébanianak sziiksége van a ,mozga-
lomra”, hogy ¢l ne fasuljon. Mar most vannak a szerzetesi ¢let-
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nek 4j formai a vilagban. Aki koériilnéz, a keresztény életforma-
nak csodalatos sokféleségét lathatja, melyekben a holnap Egyha-
za mar vilagosan kozottiink van.

LTiszlan, tisztan, tisztan™ — a spiritualis forradalom

Az Egyhaz ma: biirokratikus, aggdlyoskodo, emberileg tervezé. Nincs
szitksége wujra tobb intuitiv gondolatra az értelem titlhangsitlyozdsdaval
szemben? Lehet-¢ potolni a kontempldcio hianyat és a spiritualis érté-
kek hosszit idon dt tortént mellozését. Parizs egykori biborosa, Veuillot
biboros mondta egyszer: ,Mindennek tisztanak kell lennie — tisztdnak,
tisztdnak, tisztanak. Amire szitkségiink van, az egy valdsagos spiri-
tualis forradalom.” Nem ugy van-e, hogy az Egyhdaznak csak akkor le-
hetnek 1j gyermekei, ha valoban tiszta, sziiziesen tiszta?
Az On kerdésében némileg mar benne van a valasz. Nagyon
gyakran mondtam, hogy ugy gondolom, tul sok a biirokraciank,
ezert az egyszerusitésre mindenképpen sziikségiink van. Nem
lehet mindent bizottsagokra bizni, sziikség van a személyes talal-
kozasra. Es nem is lehet mindent raciondlisan uralni. Bar-
mennyire igényt tart a kereszténység az értelemre ¢s akar hozza
szolni, a valosag folfogasanak sok mas dimenzidja van meég, me-
lyekre szintén sziikségiink van. Az imént épp a vallasi dialogus-
rol és a misztikarol beszeéltiink — és az Osszeszedettség e dimen-
zidja, az Osszeszedett bensé egy kapkodo vilagban kiilonésen
fontossa valik. Van Karl Rahnernak egy ismert mondata, mely
szerint ,a jovo kereszténye misztikus lesz, vagy egyaltalan nem
lesz”. Ilyen nagy kijelentéseket én nem tennék, hiszen az ember
mindig ugyanaz marad. Egyforman gyongék maradunk, tehat
nem lesz mindegyikiinkbél misztikus. De az igaz, hogy a keresz-
ténység kihalasra volna itélve, ha nem tapasztalnank meg vala-
mit az elmélyiilésbol, melyben a hit a személy mélycére hatol, ott
hordoz és vilagosit meg. A puszta akcio és intellektualis konst-
rukcio nem elegendé. Nagyon fontos az egyszertisegre, a bensd-
scgességre figyeles s a valésag racionalitas (61614 ¢s azon kiviili
tudomasulveétele.
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A spiritudlis valosdg felelevenitése nem azt jelenti-e, hogy tjra emlé-

kezniink kell az egyszerti hitre, ami megfelel a kereszténység alapele-

meinek?
[z olykor oly bonyolultnak tinik, hogy azt hissziik, csak a tudo-
sok keépesek attekinteni. Az egzegeézis sok pozitiv dologgal ajan-
dékozott meg, de azt a benvomadst is keltette, hogy egy atlagem-
ber a Bibliat egyszertien nem tudja olvasni, annyira bonyolult.
Ujra meg kell tanulnunk, hogy a Biblia mindenkinek mond vala-
mit, s hogy épp az egyszeri emberek kaptak ajandékba. It egy. a
folszabaditas-teologia kebelen beliil tamadt mozgalomnak adok
igazat, mely interpretacion popular-rol (‘népszeru értelmezeésrél)
beszel. Eszerint a Biblia igazi tulajdonosa a nép, ¢s az az igazi er-
telmezéje. Ennek a magva igaz. A Biblia az cgyszerieknek ada-
tott. Nem kell minden kritikus finomsagot tudniuk, a lényeget,
amirdl szo van, meg tudjak érteni. IEzaltal a teologia a maga nagy
ismereteivel nem valik {6loslegesseé, sot a kulturak vilag-dialogu-
saban meg nagyobb sziikség van ra. De nem arnvékolhatja be a
hit egyszeriséget, mely Isten elé allit, egy olyan Isten elé, aki ko-
zelivé valt, mert emberré lett.

El tudja-e képzelni On, hogy mennyiségi veszteségek utan, olyan hivék
tavozdsa utan, akiket mdr semmiféle szellemi érdeklodés nem kot a ke-
reszténységhez, hirtelen egy ij, mindségi kereszténység fogia megorizni
és koncentralni a hit tartalmat? Lustiger biboros mondja, hogy a kor-
tars kultira nem pecsételi meg a vallds és a kereszténység végét. Sok-
kal inkdbb terveket vdzol fol, hogy kezdeteket sejtessen. ,Az emberiség
csak akkor fog élni, ha akaria — mondja Lustiger —, minden pillanat-
ban egy utolso itélet elétt all.” De amilyen naggva nétt a szabadsag,
hogy a foldon az ember a sajit hatalmabol el tudja pusztitani az életet,
az a szabadsdg is ilyen nagy lett, hogy az ember keresztény lehet anél-
kiil, hogy erre kényszeritenék. [gazaban — mondja a biboros — most al-
lunk ,a keresztény kor kezdetén”. Tudja On osztani ezt a folfogast?
Nem merném mondani, hogy egy keresztény Kor kezdetén al-
lunk. Mert mit is jelent egy keresztény korszak? Amit azonban
valoban osztani tudok, az, hogy a keresziénységnek mindig meg-
van a lehetosege az 0j kezdesre. Egvszer megirtam, hogy a ke-
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reszténység mindig egyszerre mustarmag ¢s fa, egyidejileg
nagypéntek és husvét. A nagypéntek soha nincs mogottink,
mindig jelen van, és az Egyhaz socha nem kész, kifejlodott fa,
mert akkor mar ki is szaradna és vége volna, hanem mindig mus-
tarmag helyzetben is van. Ebben az értelemben teljesen cgyetér-
tek, hogy valdjaban ujra kezdet elé6tt allunk, s hogy ez egy kezdet
reményét is magaban hordja. A feladat, egészen szabadsaghol és
szabadsagban hinni, és tanusagként hinni egy gyengélkedé vi-
laggal szemben, uj reménycket, a keresztény megnyilvanulas uj
lehetéségeit hordja magaban. Epp a szambelileg lecsokkent ke-
resztényseg korszaka képes a tudatosabb keresztényseg eleven-
segét folmutatni. Ennyiben valéban a keresztény kor uj fajtaja all
eléttiink. Itt nem mernék idébeli joslasokba bocsatkozni, hogy
ez lassan vagy gyorsan toriénik-e, de alahuzom: a keresztényscg-
ben mindig van uj kezdet. [lyen kezdetek mar most vannak és a
tovabbiakban is lesznek. Es a keresziény élet erételjes formait
fogjak folmutatni.

Evekkel ezelétt On azt a reményt fejezte ki, hogy mintha ,az Egyhdz-
ban piinkosdi ora mutatkoznék”. Vannak fiatal csoportok, melyek
fenntartds nélkili dontéssel teszik magukéva az Egyhdz egész hitét, az
~egész osztatlan katolicitast”. Sziikség van-e uj keresztényekre, akik is-
mét bdtrabbak, biiszkébbek? On egyszer azt mondta, hogy manapsdg
az Egyhdaznak nem uj reformerekre, hanem inkdbb uj szentekre van
szitksége, akik a hit belsé vitalitdsabol jonnek, ezért ujra folfedezik a
hit gazdagsdgat és nélkiilozhetetlen voltat.
Hogy el6szor a reformer/szent cimszohoz kapcesolddjam: bizo-
nyos értelemben minden szent reformer, aki az Egyhazat éleszti
és tisztitja. De reformer alatt gyakrabban értenek olyan embere-
ket, akik strukturalis intézkedéseket hajtanak végre és maguk
éppen ugy a struktarak teriiletén mozognak. Ebben az értelem-
ben azt mondanam, hogy a jelen pillanatban ilyenekre nincs
olyan égeté sziikség. Akikre sziikségiink van, azok olyan embe-
rek, akiket a kereszténység beliilrél fogott meg, akik a keresz-
tényseget boldogsagként ¢s reménykeént ¢lik, s ezaltal szeretd
emberekké valnak, ¢s ket nevezziik késobb szenteknek.
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Az igazi reformerek - akik altal az Egvhaz ujra egyszertibb lett
és megnyilt az ut a hithez - mindig a szentek voltak. Elég csak ar-
ra gondolnunk, hogy Benedek az ékor végén létrehozta azt az
életformat, mely a népvandorlas egész korszakan atvezetle a ke-
reszténységet. Vagy ha Ferencre és Domonkosra gondolunk:
egy feudalis, elfasult Egyhazban az evangéliumi mozgalom telje-
sen uj kezdeményezése, mely megéli az evangélium szegénysé-
gét, egyszerliségét, oromeét és egész tomegmozgalmat valt ki
Vagy emlékezziink a 16. szazadra. A trienti zsinat fontos volt, de
a katolikus reform csak azért lehetetl dtiité, mert voltak olyan
szentek, mint Avilai Tercz, Keresztes Janos, Loyolai Ignac, Bor-
romei Karoly ¢s sokan masok, akiket egyszerien ujra beldl érin-
tett meg a hit, akik azt a maguk eredeti modjan megeliek, for-
makat teremtettek szamara, s ezaltal azutan megvalosultak a
sziikséges ¢s gyogyulast hozo reformok. Ezeért mondanam én
is, hogyv a reformok nem hivatali forumoktol és szinodusoktol
jonnek, melyeknek megvan a maguk 1étjogosultsaga, s olykor a
sziilksegessége, hanem meggvozé  személyisegektél, akiket
szenteknck nevezhetink.

Az Egyhaz altal a vilagnak [6lkinalt 4j lehetéségek

Az ezredforduliora irt apostoli levelében a Papa hangsilyozta, hogy ,az
Egyhaz... nagyfa lesz, annyira, hogy dgaival betakarja az egész embe-
riséget”. It fontosnak ldtom a kovetkezot: korunk informdcio- és don-
téskényszer-helyzetében szickség van hiteles tandcsadora, személyisé-
gekre, de még inkdbb mintegy folérendelt forumokként mitkodo
intézményekre, melyek a foldrengések idején is rendithetetlenek ma-
radnak. A nyilt tarsadalom, melyet alapjaban meg akarunk tartani,
tiulzott kovetelményeket dllit elénk. Magunkra hagy minket a lehetisé-
gek tulkindlataval, melynek kovetkezménye a dontési kényszer, s a
gyakran haszontalan vagy karos szabadsdagiogokat mar képtelenek va-
gyunk uralni. Hogy a nyitott tarsadalom jo lehetéségeit megorizzick s
ugyanakhkor tavol tartsuk magunkat a diktatorikus rendszerbe téve-
déstol, a demokraciat ralosziniileg egyre fokozido mértékben be kell



AZ EGYHAZ JOVOJE - A JOVO EGYHAzZA 221

biztositani zdrt alrendszerekkel, azaz olyan modellekkel, melyek létét

¢s iteletét nem a napi vélemények vagy esetleges szavazdsok hataroz-

2dk meg.
On most azt a kérdést veti fel, hogy hogvan all az Egyhaz a tarsa-
dalom szabadsagjogainak rendj¢hen, milyen helvi értéke van,
hol a tulajdonképpeni helye, ¢s mit jelenthet az Egyhdz a tarsada-
lom szamara? Azt hiszem, ezzel valami nagyon [ontos igazsagot
fejezett ki. Az Egyhaz nem egy a szervezetek kozott, vagy nem al-
lam az dllamban, melyben azonos demokratikus jatckszabalyok
volnanak érvénvesek. Az Egyhaz valami mas, szellemi erd. Meg-
van a maga tarsadalmi és szervezeti formdja, de lényege szerint
eréforras, mely azt nyujtja, amit az allam énmagaban nem tud ad-
ni. Bockenforde kijelentése immar kozmondassa vait: a demok-
ratikus tarsadalom olyan erokbél ¢1, melycket 6nmaga nem tud
eléallitani; On a megtamaszt6 rendszerek kifejezéssel utalt erre.

Véleménvem szerint fontos részletkérdcés volna az Egyhazon
beliili demokracia kérdése, de ezzel most ne foglalkozzunk. Ha
valaki azt gondolna, hogy az Egyhaznak dllamutanzatnak kellene
lennie, {élreismerné az Egyhaz lényegét. Tudjuk ugyanis, hogy
maga a demokracia - mondjuk mi - kockazatos probalkozas,
mert a {0bbségi elv alapjan hozotl dontés az emberi dolgoknak
csak egy meghatarozott korét képes jol szabalyozni. Képtelen-
ség volna ezt a dontési format az igazsag ¢s a jo kérdésére is ki-
terjeszteni, mint ahogy az is képtelenség, ha emiatt egy talan
igen nagy kisebbségnek allandoan engedelmeskednie kellene, s
ezaltal ismét bizonyos oligarchia, egy csoport uralma allna elé.
Ezért maga a demokracia kialt kiegészité intézmények utan, me-
lyek értelimet adnak a demokratikus mechanizmusnak, és ugy
vannak folépitve, hogy megfelelnek feladatuknak.

Az Egvhaz szamara ezért nagyon fontos, hogy elsésorban ne
ugy tekintse magat, mint egy dnkormanyzattal rendelkezo testii-
letet, mely bizonyos szolgalattételi ajanlatokat tesz, hanem abbol
az igazsagbdl éljen, mely szerint nem dnmagatol valo, chhez az
igazsaghoz dinamikusan maradjon hiséges, és ezaltal az egcész
emberiseg testének adja azt, amire az a sajat donteseibdél fakado-
an keptelen. Az Egvhaz nem tud a vilagnak parancsolni, de a vi-
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lag tanacstalan helyzeteire tud valaszokat tartalékolni. A fold séja
és a vildg vilagossdga bibliai képek erre utalnak, hogy az Egyhaz-
nak helyettesité funkcidja van. A {6ld soja foltételezi, hogy nem
az egész 16ld s6. Az Egyhaznak mint Egyhaznak az egész szama-
ra van feladata, az egészre kell hatnia, és ez nem egyszeri maso-
lata valami masnak, példaul egy allamnak. Mindennck jelen kell
lennic az Egyhaz életében. Tudataban kell lennie sajatos kiildeté-
sének. A vilag dolgaibol ki kell tarulnia Isten vilagossaga felé,
nyitottnak és szabadnak kell lennie, hogy az élteté levegé beha-
tolhasson a vilagba.

Ha az Egyhaznak integralo és értelmet ado erdnek kell lennie, akkor
nem kellene-e erdsitenie ellendlldsat a hatalommal, a divatok diktatu-
rajaval és azzal a kapitalista tarsadalmi rendszerrel szemben, melyek-
nek pusztito elferdiilései szemmel ldthatok? Nem kellene-e erofeszitése-
it fokozni és avantgarde-ként a tevemntés megorzéséért kitzdeni? Ez egy
hagyomanybol és bolcsességbol taplalkozo intézmeény iranyitdsa lehet-
ne, mely mogott raaddsul még Isten is ott all.
Megint visszaérkeztiink a kérdéshez: Mennyiben kell az Egy-
haznak egyrészt nyitottnak lennie az Uj irant és érizkedni a szkle-
rozistol, mellyel megalkudna a mar meglévé dolgokkal? Mennyi-
ben kell egyiitt haladnia a modernitassal, és hol van az a pont,
ahol az ellenallas — a profétai szembenallas és minden egyéb
ilyen cimszo6 - batorsagat kell tanasitania. Ebbél azonban adodik
a masodik kérdés: ki vagy mi tulajdonképpen az Egyhaz? Kétség-
teleniil mindazoknak, akik az Egyhaz nevében beszélnek, tehat a
Tanitohivatal képviseléinek minden szinten gyakorolniuk kell az
ellenallasnak ezt a batorsagat.

Most azonban nem szabad szem elél téveszteni a ,,mi vagyunk
az Egyhaz” tétel helyes értelmét. Nem csupan a hivatalviselok,
nem csupan a Tanitohivatal az Egyhaz. Ez a tétel csak akkor val-
hat a vilagban hatékonnya és hihetdvée, s akkor lesz a jelszobdl
ige, ha nem marad puszta tanitas, ha nem csupan romai okma-
nyokban vagy pasztorlevelekben [ordul elé, hanem ha a tanito al-
tal meglogalmazott tétel az ¢16 Lgyhdz kozos hangja lesz. 1zért
nagyon [ontosnak tartom, hogy egy ilven tetel ne puszian egy {6-
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lilrél kiadott rendelet legyen, hanem maguknak a keresztényck-
nek egyviitt kell tanulniuk, hogy sok dologhan ellendllo erévé kell
valniuk.

A Tanitohivatal hitelesen ¢s hatckonyan csak azt tudja kimon-
dani, ami az lEgvhaz egészében jelen van ¢és eleven. Es természe-
tesen lorditva is: az Egvhaz eleven kozosségeinek mindig sziik-
sége van a hiztatasra, amely biztositja identitasukat, s amely altal
inditast kapnak arra, hogy természetiiknek megleleléen éljenek.
Ha azt mondjuk: .az Egvhaznak az ellenallas erejének kell len-
nie”, akkor az 6sszes keresziénvek e kozossegi kotelezettséget,
¢s nemcesak a Tanitohivatalét. kell figvelembe venni, és ahogy
mondtuk, a lelkek megkilonbozietése is = nem minden rossz,
ami modern, és nem minden jo, ami modern -, azt hiszem, egy
nagyon fontos ereny, mely nélkiil az [Egvhaz sem beszélni, sem
szolgalni nem tud helyesen.

Szeretném meg egyszer szoba hozni a mi jelenlegi nyugati gazdasagi

rendszeriinket. Gondolia On, hogy ez a rendszer, mely csak a piac fon-

tossagat ismeri, tgy, ahogy van, tiléli, tulélheti a kovetkezo tiz évet?
A vilag gazdasagi helyzetéhdl valgjaban (al keveset érick. De az
nyilvanvalo, hogy hosszasan igy nem mehet tovabh. Eldszor is itt
van azon allamok eladosodasanak belsé ellentmondasa, melyek
cgy paradox allapotban élnek, tudniillik egyrészt kibocsatjak a
peénzt és altalanosan garantaljak a pénz ertékét, masrészt viszont
az adossagok miatt csédhelyzetben vannak. Azutan természete-
sen ilt van az Eszak-Dél hitelezé-ados esete is. Mindez mutatja,
hogy fikciok és ellentmondasok halojaban éliink, s ezt a folyama-
tot nem lehet vegtelensegig folytatni.

Eppen most (1996 tavaszan) éltiik at Amerikaban azt a ritka
helyzetet, hogy az allam egyszercsak fizetéképtelen lett, s mint
cég hezart. Hivatalnokait szabadsagra kellett kiildenie, ami kial-
16 ellentmondas, hiszen az allam hordozza a feleldsséget az
egeész 6sszetartasaért. Az eset drasztikusan megmutatta, hogv a
mi rendszeriinkben goromba hibak vannak, és kemény eréfeszi-
tesre van sziikseg ahhoz, hogy megtalaljuk a korrekeios eleme-
kel De = ezt en szeretnem hozzalizni — nem logjak megtalalni.
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ha nem éled uja a lemondas altalanos képessége. Ezeket a kor-
rekciokat ugyanis nem lehet kormanyzati rendeletekkel megcesi-
nalni. Ez a tarsadalmak nagy szakitoprobaja. Meg kell tanul-
nunk, hogy nem birtokolhatunk mindent, amit szeretnénk, hogy
abbdl a szinvonalbol, amit elértiink, kicsit engedniink kell. Ki
kell emelkedniink ujra a birtoklas allapotabol, a sajat jogaink és
kovetelményeink védelmezésebdl. Es a sziveknek ez az atalaku-
lasa, mely sziikséges ahhoz, hogy a jovo és masok kedvéeért le
tudjunk mondani, ez a mi rendszertink tulajdonképpeni hitelesi-
t6é probaja, gondolom én.

Biboros Ur, korvonalaziédik-e mdr ma a jelen papasag torténeti érte-
kelése? Mit fog jelenteni e periodus vége az Egyhaz és a vildg szdma-
ra? Ezzel a papaval tobb fog-e befejezodni, mint egy éva? I1. Janos Pdl-
lal, aki a nyugati vildgot testesiti meg, vajon nem fejezodik-e be az
ovilag is?
Ujra megérkeztiink a jové perspektivaihoz, melyckkel én nagyon
ovatos vagyok. Maga a Papa mint Lengyelorszaghol jott papa
erésen atrendezte a perspektivakat. Lengyelorszaggal Nyugat
hatarai kitagultak Kelet {elé. A horizont megnyilt a tavoli, keleti
dimenziok elé6tt. I1. Janos Pal mar utazasaival is nagy nyomaték-
kal beszolitotta az egyhazi életbe a nyugati hatarok atlépését. De
azt is gondolom, hogy ennek ellenére a nyugati 6érokség, ha igy
akarjuk nevezni, a maga nagy jelentéségét meg fogja tartani
a torténelemben. Ugyanis a régebbi Egyhaz nemcsak a miivé-
szetben — a roman, goét, reneszansz, barokk alkotasaiban - ajan-
dékozta meg az emberiséget nagy és maradando értékekkel,
hanem a szentek személyében nagy gondolkododk és személyisé-
gek is megjelentek, akikben a kereszténység nagyszerten és hi-
telesen fejezédott ki, s ezaltal az ember emberibbé valt. Lénye-
ges crtékeiktdl az emberiség nem vehet bucsuat, hanem a tagabb
és 4j horizontba integralhatja ¢s integralnia is kell azokat.



A vilag igazi torténete

Az id6k teljességérdl

A Papa a piispikoknek, papoknak és hivoknek a 2000., jubileumi év-
rol szolo , Tertio Millenio Adveniente” apostoli levelében ,az idok tel-
Jességérol” beszél. Arvil szol, hogy az idé fogalmanak a kereszténység-
ben ,alapveti jelentisége” van. Krisztus eljovetelével ugyanis a ,végso
1dé”, az utolso ora mar meghkezdddott. Ovele megkezdodott az , Egyhaz
lde/e mely az 0] ijraeljiveteléig fog tartani”. Hogyan értelmezi On
ezt? A dvama tehat a végéig meg van irva? Teljesen kimeriiltiink?
A papai levél clsé fejezete, ahonnan On idéz, teljesen a Szentiras-
ra tamaszkodik. ,Az iddk teljessége” fogalom Szent Paltol valo. A
gondolat, hogy cz a ,végsé 1d6”, a térténelem utolso fazisa, vila-
gosan benne van a Bibliaban. A Lukacs-evangélium ezt az utolso
fazist csodalatramélto, tavolba tekinté modon kitagitotta, amikor
azt mondja: ,Jeruzsalemet a nemzetek fogjak tiporni, amig be
nem telik az idejik” (24,24).

Az egyhazatyak ezt atvelték, és a torténelmet az emberi ¢let-
hez hasonlitottak, melynek hat életfizisa van. Eszerint az embe-
riség torténelme belépett a hatodik, utolso életszakaszaba. En-
nek tudata csak az ujkorban valtozott meg. A reneszanszban mar
érvényesiilt az elgondolas, hogy elészor most mennek jol a dol-
gok: ami eddig volt, az nem a hatodik korszak volt, hanem egy
kozbeesd, kozép-kor, igazaban most folytatjuk tovabb a térténel-
met és most ujra minden haladni fog. Ehhez kapcsolodott a fold-
rajzi folfedezésekkel az, hogy a vilagid6 korszakai sokkal na-
gyobbak, tudniillik, hogy a vilag és az emberi térténelem nem
hatezer éves, hanem mérhetetleniil 6reg. Ezzel egyiitt természe-
tesen a ,végsé id6” fogalom is cseppfolyodssa valt, és az id6 a mér-
hetetlenségbe tagult.

A bibliai és a patrisztikus latasmodot — melynek alapja a hat
korszakos, attekintheté séma, minden korszak kb. egy évezred-
nek felelt meg - egy ilyen kulturdlis 6sszefliggésben ujra at kell
gondolni. Az érvényes bibliai alapgondolatot, tudniillik, hogy
Krisztussal a torténelem belépett utolso, definitiv szakaszaba,
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meg kell tanulnunk ebben az osszeliiggéshen egészen Ujraértel-
mezni. Azt mondanam, hogy az utobbi ¢évitizedek fejlédése a vi-
lagtorténelem folgyorsulasaval ¢s novekvo veszedelmeivel az
idok vegenek gondolatat ujra erésebben szemiink clé allitotta.
Es nemcsak ez. Ujra megértjiik azt is, hogy valdjaban a keresz-
tény mozgalommal — mely kezdettdl fogva a vilag egysegesitése-
re, valamiképp az allam ¢s az Egyhaz elvalasztasara torekszik,
és a vilag mitikus istencktdl valé megszabaditasaval bizonyos
autonomiat vezet he —, a kereszténységgel valojaban egy uj és
valamiképpen végleges torténelmi szakasz kezdddott. Tudunk
e torténelmi szakaszrol, tudjuk, hogy a 16rténelem vége kozele-
dik, nem az évezredek szamlalasa szerint, hanem ugy, hogy a
torténelem uton van, Krisztus a megkezdodott vég, s hogy a vi-
lag eltavolodik Téle, ¢s megis Feléje tart.

A Papa ezekrol a kérdésekrol beszél; arrdl beszel, hogy Krisz-
tus a donté mozzanatot hozza vilagtorténelembe, és a tortenelmi
ut kérdesei kézepette, melyek dramaisaga egyre [okozodik,
nemcsak kiindulopont, hanem c¢l is. Krisztusra figyelve hala-
dunk egy vég felé. Egy veg felé, mely nem egyszeri 6sszeomlas,
hanem a beteljesedes, mely a térténclmet is beteljesiti.

A Pdpa az emlitett apostoli levélben azt is megallapitia, hogy az Egy-
haz hite szerint a 2000. év nemcsak egy kilonds datum, mely a szd-
zad- és ezredfordulo miatt rendkiviil érdekes, hanem egész kiilonisen
az , Ur kegyelmi esztendeje”. Mit jelent ez? Rendkiviili jelenések lesz-
nek, kiilonleges kegyelmekben fogunk részestiini? A jubileumi évnek a
szocidlis igazsagossdag helyredllitdsat is szolgalnia kell; a biinck és
minden buinért jaro bitntetés elengedése évének, az ellenfelek kibékiilé-
se évének, a szentségi és szentségen kiviili sokféle megtérés évének kell
lennie. — Vagy az Egyhdznak mas céljai is vannak? Az Egyhaz, mond-
ja a papai levél sokatmondoan, ,nem lépheti at az uj évezred kiiszobét
anélkiil, hogy gyermekeit ne siirgetné arra, hogy tisztuljanak meg a
brinbdnattal a tévedésektol, hiitlenségektol, kovetkezetlenségektol és
késedelmeskedésektil.”

Azt hiszem, fontos tsztaznunk, hogy ¢z a datum mit jelent ¢s mit

nem jelent. Mindenckelott a magikus varakozasokat kell kiiktat-



AVILAG 1GAZI TORTENETE 227

nunk. Nem fognak automatikusan nagy kozmikus vagy kultura-
lis vagy vallasi események torténni. Azt is jozanul latnunk kell,
hogy a datum maga esetlegességet hordoz. Dionysius Exiguus
Krisztus sziiletése datumanak szamitdsakor — amely szamitaso-
kon a mi idészamitasunk alapszik — n¢hany évvel elszamolta ma-
gat; Krisztus valdjaban Kr. e. 7 koril sziiletett. Ezért a pontos
2000. sziiletési éviorduld 2000-n¢l korabbra esik. Ez elsésorban
azt jelenti, hogy semmiféle magikus elképzeléssel nem kell a ju-
bileumi évet megterhclni.

De a torténelem ezt a tényt elismerte. ..

[z a datum-meghatarozas beidegzddott és vele ¢link. De nem
metafizikai, s még c¢sak nem is (orténelmi sziikségszertiséggel
tint fol. Az elsé pont tehat: a magikus varakozasokat el kell osz-
latni. A masodik kerdés: akkor mirél van sz6? A Papa joggal
mondja, hogy elsésorban emlékezési alkalomrol. Emlékezetiink
ébresztése, emlékezés Jézus Krisztus sziiletésére, ami egy olyan
esemeny volt, hogy az egész emberisceg iddszamitasara hatni tu-
dott. Elsésorban tchat emlékezeés arra, ami tortént, de nem a
puszta multra valo emlckezés, hanem emlékezés 6nmagunk
bensdjére, emlékezés Ora, a Jelenlévore, akinek koze van hoz-
zank. S épp mint az emlékezés alkalma, valamint a Jelenlévo -
nemcsak a mult - és az Eljijvepdé emlékezete, lehetéség és kihi-
vas arra, hogy ehhez az emlékezéshez méltok legyiink és hozza-
mérjiik magunkat.

A Papa ehhez nyujt segitséget az egyes embereknek és az em-
beriségnek - legalabbis a kereszténységnek — ezen emlékezet-
ébresztés altal, hogy meg tudjanak Gjulni a mar emlitett harom
éves elékeésziilettel, melynek egyetlen térekvésnek kell lenni ar-
ra, hogy be tudjunk lépni emlékezetiink belsejébe és a benniink
rejlé megismerésbe és igazsagba. Ez az egyik. a Papa folkinal
egy utat, hogy emlékezziink ¢s az emlékezés erét adjon a jelen-
hez és a jovohoz.

A masodik: folidézi az oszovetségi jubileum eléképét, ami ar-
rol gondoskodott, hogy 49, tehat heétszer hét évenkent a torténe-
lem ujrakezdadick. Minden tulajdonviszonyt [6loldottak, min-
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dent elolrél kezdtek, s ezen beliil tortént az altaldnos meghocsa-
tas és a kezdetckhez valo visszatérés. A Papa azt mondja, hogy
ha valaha volt ilyen értelemi jubileum, akkor épp a 2000. évnek
ilyen jubileumnak kellene lennie, mellyel probalunk visszatérni a
kezdethez, aki Krisztus. Az 6szovetségi elékepbdl — az adossa-
gok elengedéséhdl — adodik a kihivas, hogy probaljunk megsza-
badulni ennek a megdermedt gazdasagi rendszernek és egyve-
beknek a terhétél, és ujrakezdeni.

Mindezt nem kozmikus hatalmak fogjak rank donteni, hanem
feladat és lehetésc¢g, ami az emlékezetiinkbdl vagy ebbdél a meg-
emlékezéshol fakad. Azt mondanam, hogy jozanul meg kell ma-
radni az emlékezes/megemlékezes alapgondolatnal. De a jézan-
sagbol nem kell jelentéktelenségre kovetkeztetni, hanem [61 kell
ismerni a folszolitast, s meg kell probalni f6lszabaditani azokat a
segéderdket, melyekkel e megemlékezéshol a lehetd legtobb j-
rakezdés szarmazhat.

A Papa azonban nagyon messzirve megy az elottiink allo ezredfordulo-
val kapcsolatban. Azt mondja, tisztuljatok meg, tartsatok biinbanatot,
és legutobb, ausztrdliai itjan azt is mondta, hogy talan valoban ki
kellene menni a pusztdba és ott varni az Ur iijraeljivetelét.
Ezt a szoveget én nem ismerem, de biztosan nem akarta azt mon-
dani, hogy a 2000. évben az Ur visszatér. Ez ellentmondana an-
nak is, hogy nem ismerjiik az idét és az orat. Mondhatjuk, hogy
visszatér, ha az emlékezet ujra megnyilik elétte, s ilyen értelem-
ben Krisztus visszatérése végig a torténelmen allandoan ismétlé-
dik. A kérdést tehat, hogy a torténelem mikor érkezik meg veg-
legesen Ohozza, mikor veszi O kezébe végleg és emeli ki
sarkaibdl a torténelmet, ezt hagyjuk teljesen nyitva, ne bonyolod-
junk semmiféle idépont-szamitasba. Amit azonban mi keriink, s
amire késziilniink kell és kesziilni akarunk, az az, hogy O ebbe
az idébe ujra beléphet, éppen a mi megnyilt bensénk altal. Igy
kell érteniink, ugy hiszem, a pusztaba-mencést. Egyesck szamara
sz0 szerint is vehetd, de egészében veéve azt jelenti, hogy tore-
kedniink kell arra, hogy kimenjiink ebbdél a tulsagosan berende-
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zett, teljesen berendezett vilaghol egy belsé szabadsagra és
éberségre, blinbanatra, ami nélkiil az ujrakezdés lehetetlen.

Szociologusok, jovokutatok és kulturkritikusok ldzasan keresik az
elottitnk allo 1do jelentését és fogalmi megragadasat. Mar beszéltiink
modern, azutdn posztmodern, sét poszt- posztmodern 1dokrol, ugyhogy
most mar ugyancsak nehéz lenne egy 1jabb poszt-ot hozzdfiizni. Mint-
ha az ohaj dontene affelél, ami kovetkezik, s mintha ez az 6haj megta-
lalnd az idd j fogalmdt. Milyen nevet kellene neki adni? Volna vala-
mi javaslata?
Az elnevezésre nincs semmi javaslatom. Mindig elleneztem,
hogy az ujkor vegeérdl, a posztmodern idordl beszéljenek. Mind-
cz elsictett tagolas. A periodusok veget csak bizonyos tavolsag-
bol lehet latni. Keétsegtelen, a reneszansz formulazta meg a | ko-
zépkor” fogalmat, annak kifcjezésére, hogy valami kozbejott,
aminek most véget kell érnie, és czzel a periodizalassal snmagat
mint valami ujat értelmezte, s ebben volt is valami igazsag. Hogy
a torténelem folgyorsulasaval most is valtozas torténik, hogy va-
lami uj kovetkezik, ami mas lesz, mint a mogottiink lévé 4-500
éves ujkor, lathato. De talan az egész torténelmi korszakolast,
aminek természetesen nyugati jellege van, ujra kell gondolnunk.
Az indiai vagy kinai térténelmet ugyanis ebben a korszakolasba
nehéz belekényszeriteni, még ha vannak is parhuzamok. Jaspers
utalt az un. kiiszobidére, mely az 6sszes kulturan végigvonul.
Mindenesetre azt gondolom, hogy nem kell foltétleniil most ne-
vet talalni annak, amit még nem is ismeriink. Hanem ébernek
kell lenniink a valtozas irant, és meg kell probalnunk a lényeges
elemeket megdrizni — hogy ez az uj idé is, mely az eddig uj, de
mar oregedd korszakot folvaltja, emberi ¢s isteni idé maradjon.
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Végezetiil egy utolso kérdés: Biboros Ur, mia vilag igazi torténete? Es:
mit akar toliink valdjaban Isten? On egyszer azt irta: A tirténelemre
Jellemzd a szeretet és a szervetetre valo képtelenség kiizdelme. A lélek el-
satnyulasa, mely akkor 16p fol, amikor az ember csak a mennyiségileg
mérhetd dolgokat tekinti értéknek és valosignak... a szeretéképesség e
szétromboldsa sziili a haldlos unalmat; ez az ember megmérgezése.
Ha ez érvényesiilue, az ember s vele egyiitt a vilag is tonkremenne.”

Annak idején Agostonra utaltam, aki szintén a korabbi keresz-

tény kateketikus hagyomdnyhoz nyult vissza, mely az egész (10r-

ténelmet két allam, ket polgari kozosség vitajaként mutatja be.

Ezt Goethe is atvette, és azt mondta, hogy a térténelem egésze

harc a hit és a hitetlenség kozotl. Agoston ezt valamelyest mas-

keént latta, és azt mondja, hogy a torténelem kétlajta szeretet kiiz-
delme. Kiizdelem az 6nmegvet¢sig mend istenszeretet €s az Is-
ten tagadasaig eljuto onszeretet kozott. O (chat a torténelmet
két{éle szerctet harcanak dramajaként vazolja. Ien ezt a gondola-
tot probaltam egy kicsit pontosabba tenni, amikor azt mondtam,
hogy a szeretettel szembenallo eré valojaban nem egy masik sze-
retet, hiszen nem érdemli meg ezt a nevet, hanem a szeretet
megtagadasa. A torténelem egésze harc a szeretet és a szeretet-
re valo képtelenség, a szeretet és annak megtagadasa kozott.

Amit ma altalinosan meg is éliink, amikor az ember fliggetlensé-
. gét odaig hajszoljak, hogy azt mondja, én egyaltalan nem akarok
szeretni, mert akkor fiiggé helyzetbe hozom magam és ez ellent-
mond a szabadsagomnak.

A szeretet valdjaban azt jelenti, hogy figgok valamitél, ami to-
lem talan el is vehetd, s ezért magaval hozza életembe a mérhe-
tetlen szenvedés kockazatat. Ebbél kovetkezik a kimondott vagy
kimondatlan vonakodas: inkabb nem akarok semmiféle szerete-
tet, mint hogy ezt a kockazatot allanddan viseljem, 6nallésagom-
ban korlatozva legyck, fliggé helyzetbe keriiljek valamitél, ami
folott nem rendelkezem, s ezért varatlanul a semmibe taszithat.
A Krisztustol kiindulé dontés azonban valami mas: igen a szere-
tetre, mert egvedil az - ¢ppen a maga szenvedés-kockazataval,
onmaga elvesziéséncek kockazataval - jutiatja el az embert 6nma-
gahoz ¢steszi azza, aminek lennie kell.
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Azt gondolom, valdjaban ez a torténelem igazi dramaja, hogy a
szembenalld sokféle front erre az egyetlen formulara vezethetd
vissza: igen vagy nem a szeretetre.

Es mit akar téliink valdjaban Isten? )
Hogy szereté emberek legyiink, akkor lesziink ugyanis az O
képmasai. Mert, ahogy Szent Janos mondja, O a szeretet, és azt
akarja, hogy legyenek olyan teremtményei, akik hasonlok hozza,
akik sajat szeretetiik szabadsagabol [akadoan olyanok, mint O,
hozza tartoznak ¢és sugarozzak az O fényesseégét.



Tartalom

ElOSZO. ... o e 5
A katolikus hit: Jelek ésszavak ..........................ccciiiiiiil. 7

ELSO FEJEZLT
Személyes adatok

S2drmazds és hivatds..................cccviiiiiiiiiii 33
AZ U PFOSESSZOV. ... i 47
Prispik 65 Biboros. ... 64
A prefektus és papaia ..............coiiiiiii 70
OSSZEfOGLALAS ... oo 88

MASODIK FEJEZET
A Katolikus Egyhaz problémdi

Roma szorongatott helyzetben.......................c.ccoiiiiiiiinl. 97
Az Egyhaz helyzete ..............c.cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeii 104
A németorszagi helyzet .............coooiiiiiiiiiiiiiii 124
Ahanyatlds okai...............c.ccooiiiiiiiiiiiii i, 132
Az EgyhGz hibdi..............c..ocoii e, 138
ARFIHRA RANONIA ... 147

HARMADIK FEJEZIET
Az uj kor kiiszibén

Kétezer év tidvtorténet — és nincs megualtas?...................... 177
Katarzis - A korfordulo és szakitoprobdi ........................... 186
LAz emberi szellem i) tavasza” a harmadik évezredben......... 190
Az egyhazi fejlodeés sulypontjai ... 195
Az Egyhaz jivéje —a jovd Egyhaza................................... 207

Avilag igazi torténete ... ... ... ... 225






Az Egyhaz a XX. szazad végén
szamos régi-uj problémaval ke-
riilt szembe. Katolikusok és nem
katolikusok milliéi tesznek fel
maguknak és masoknak kérdé-
seket a colibatusrol, a tévedhe-
tetlenség dogmajarél, a fogam-
zasgatlasrol, az elvaltak ujraha-
zasodasarol vagy az egyhazi
népszavazasrol. Vajon milyen
mértékben alkalmazkodhat R6-
ma a modern kor elvarasaihoz?
Joseph Ratzinger, a Hittani Kongregacio prefektusa, akit
egyesek ,,Pancélos Biborosnak” vagy ,,Foinkvizitornak”
is neveznek, olykor meghékkentd, de mindig gondolat-
ébreszt6 valaszokat ad e kérdésekre.

A Kuria ilyen magasrangu tagja még soha nem nyilvanitott
ennyire atfogo véleményt a kereszténység kézponti tanita-
sairol.

Joseph Ratzinger biboros 1927-ben Marktl am Innben
szliletett. Pappa szentelése utan a katolikus teologia pro-
fesszora Freisingben, Bonnban, Miinsterben és Tiibingen-
ben. 1962-t6l a zsinat egyik vezeté teologusa, 1977-ben
Dépfner biboros utoda a Miinchen—Freisingi érsekségben.
1981-ben kinevezik a Hittani Kongregacio prefektusava,
mely az egyhazi tanitas értelmezésének és védelmeze-
sének kézponti hatosaga. Felel6sségi korébe tartozik téb-
bek k6z6tt Roma szembesitése a harmadik vilag felszaba-
ditas-teoldgidjaval, az Egyhazon beliil jelentkezé biralatok-
kal (Kiing, Drewermann stb), de akar a Katolikus Egyhaz uj
katekizmusanak szerkesztése is.
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