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ELOLJAROBA

Aminek eljovetelét belsG sziikségletb6l és lelki igénnyel varjuk, az
sohasem johet kés6n, Igy vagyunk a Szent Pal életét, apostoli tevékeny-
ségét &s szellemi kisugirzasat bermutatd jelen mfivel is. A ,,csak most”
tehat nem késé.

Haélaval tartozunk a kiadénak, hogy sokiranyu elkotelezettsége mellett
¢ paratlan életrajz leforditasardl is gondoskodott.

Voltak aggilyok, vajon ,,Holzner Paulusa” — a 24 kiadas ellenére is —
eleget tud-e tenni a mai keresztény ember, a zsinat utani hivg, az Egyhaz
Uj tavaszét viré Isten népe lelki varakozdsanak. E téren nem lehet
semmi kétségiink, mert az utolsé 20 évben Szent Palrél megjelent biblikus,
dogmatikai és szellemtorténeti fejtegetések mind kdnyviinkre mint alap-
vetSen klasszikus miire hivatkoznak. Természetesen az 0j keresések és
tudomdanyos kutatdsok tobb vonatkozisban is tovdbb mentek, de az
alap, a gy6kér és a forras valtozatlanul ugyanaz marad: a damaszkuszi
kapundl Saulbél lett vj istenkeres6 Pal mint a valldsos Ktval6sig eleven
hordozéja, a Krisztusbol €16 hivs vagy keresztény egzisztencia meg-
vilagitéja és a foldon titokzatosan tovabbéld Krisztus, vagyis a Krisztus-
sal egyesiilt, 1athat6 Isten népének, az Egyhdznak profétai latnoka, farad-
hatatlan meghirdet§je és harcos véddje. Ez az 6rok Pal.

Hogy feleletet kapjunk arra, hogy ki a keresztény, és mi a keresztény
ember, ma is az evangélium mellett Szent Palt kell megkérdezniink.
E nagyszabasu és lenyiig6z6 életrajz a valaszadas teoldgiai és szellem-
torténeti hatterét korunk szdmaéra is atlathatéva és biztonsagossa teszi.
Mindezek miatt tartottak az illetékesek helyénvalénak a magyar forditas
megjelenését. Egyhazi irodalmunk jelentSs miivel gyarapodik, és hiveink
komoly, keresztény meggy8z8désiiket erdsitd lelki taplalékhoz jutnak.
Pécs, 1979 hisvét napjin

DR. CSERBATI JOZSEF
pécsi piispok
A Magyar Kat. Piisp6ki Kar titkara
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ELOSZO AZ ELSO KIADASHOZ

Korunk egyhazanak szellemi arculata ismét az 6segyhdz vonasait kezdi
dnmagara Slteni, ami természetes is olyan idGben, amelyben apokaliptikus
vondsok tlinnek fol. Négy erbteljes valldsi mozgalom jellemzi éles vona-
sokkal a mai katolicizmust, és mind a négy pali eredetre utal. A liturgikus-
eukharisztikus mozgalom az apostol himnikus lelkiiletébSl és szentségi
misztikajabol taplalkozik. MindenekelStt azonban az 1j piinkésdi vihar-
ként felénk zigé misszids tevékenység €s a szinte minden orszigban
follendiilé biblikus mozgalom az, ami P4l apostol személyiségébsl lob-
bant langra. Nem kisebb egyéniség, mint a Hitterjesztés Kongregicidja-
nak zsenidlis szervezije és fGtitkdra, Msgr. Costantini dolgozta ki
klasszikus megfogalmazasban P4l apostolnak, a missziés tudoméanyok
tanitémesterének modernségét vigy, amint az Kinaban elevenen lebegett
a szeme el6tt. O mondja : valahdnyszor a misszi6s tevékenység eltavolodik
Szent P4l szellemét6l, azonnal elsatnyul; amikor viszont visszatér hozza,
ujult ergvel lendiil fol.

F&ként azonban napjainknak a Szentiras irdnti Jelkesedése nem hagy-
hatja Palt figyelmen kiviil. Rabbinikus irdsmagyarazatabdl kifolyélag
kétségkiviil el6fordulnak néla korhoz kététt, elavult vonasok is. De azt,
ami benne nagy, ti. a préfétai-pneumatikus litdsméd, amelyben minden
értelemmel telik meg, amelybdl minden rendez6 elvét és mértékét nyeri,
egyetlen sz6 fejezi ki: Krisztus. Az apostol sajatos Krisztus-élménye, a
misztikus Krisztus-k8z6sségrdl vallott tanitdsa, amit legtoméorebben ezzel
a szdval fejez ki: ,Krisztusban”, ugy hat, mint az élet sokféle viszonylata-
nak, problémajénak és igényének sarkit6ja, amely minden részismeretnek
megadja igazi kézpontjat. Ennek az €16 Krisztusra koncentral6dé szem-
léletnek, ahogyan 6 a Szentirds Klekkel telt igéjében, a kultusz misz-
tériumaiban, napjaink piinkdsdi ziigdsdban, a missziés mozgalomban és
nem utolsé sorban az Egyhdz vértanusagéban él tovabb vérrel szennye-
zett kozmoszunk kiilonféle tijain, megdrizheti és meg kell, hogy érizze
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vallasos életiinket az 6sszekuszalodastdl és a darabokra hulldst6l. Ugyan-
akkor megajandékozhatja Gskeresztény nagysaggal és egyszerliséggel.

Ezek azok a foszempontok és vezérgondolatok, amelyek ezt az 1j
probalkozast Pal apostol életrajza megirdsara igazolhatjak. Eme gyakor-
lati valldsos célkitiizés ellenére sem mellGzhetem azt, amit a szorgalmas
kutat4s kor- és kultdrtérténeti vonatkozasban napvilagra hozott, hogy
Palt és munkassagat a maga kordnak hatterében jobban megérthessiik.
De sem a kultartSrténeti 6sszefiiggés, sem a ,,bet{i” rokonhangzisa nem
téveszthet meg benniinket ama alapvetSen mély ellentétet illetGen, amit
csak a ,Lélek” tudott athidalni. Csak igy lesz vilagos mindenki el5tt
annak a ténynek jelentGsége, amit egy német tudéds igy fogalmazott
meg: ,,A Sztoa 500 éven 4t uralkodott az antik viligban, és mégsem tudta
atjat allni a klasszikus népek vallasi, erkolesi hanyatlasdnak. Vilag-
torténelmi tény marad, hogy A rdémaiaknak irt levél olyan eke volt,
amely mélyebbre szintott, mint Epiktétosz eszméi” (Alb. Dieterich).
E tény fényében gyullad lingra benniink, mai keresztényekben, az az
elkotelezettség, hogy a keresztény Gskor erdit djra felélessziik magunkban,
és ,mint a csillagok, kisugarozzuk a vilagba” (Fil 2,15).

A szerzé



KISERETUL A 22. KIADASHOZ

Ha egy alkotas igy dicséri mesterét, akkor sem a mii, sem a mester
nem szorul rd, hogy masoktél kapjon kiilon babérkoszorit, akik ra-
adasul még kisebbek is, mint §. Ez a kisérSirat most a Szent Palrdl irt
konyv elhunyt szerzGjének sz6l. Msgr. Josef Holzner professzor, a
filozéfia és a teolégia doktora 1947. november 8-4n mindenszentek
iinnepének nyolcadnapjin hazatért az Orok igéretek hondba. Halala
mélté kicsengése volt papi életének. ,,Oriilok, hogy nemsokara meglatom
Krisztust!” Ilyen hamisitatlan péli szavakat mondott kozvetleniil halila
el6tt. Amikor barati szeretettel a betegek kenetének folvételét ajanlottam
neki, arra kért, hogy el6késziiletiil olvassam f6l neki Aquinoi Szent
Tamas ,,Contra gentes”-ébsl az idevago fejezetet. Kezel§ orvosa éppen
els6 miséje évforduldjan kozolte vele az igazsdgot. Gyermeki jamborsag-
gal vart Mestere hivasira. Arra a célzdsomra, hogy milyen lesz majd a
taldlkozdsa Szent Pallal az 6rokkévalosigban, réviden csak ennyit mon-
dott: Totaliter aliter!

1875. december 12-én a felsG-bajororszagi Dorfen lett sziil6foldje.
Kivansaga szerint itt kapott végsé nyugvéhelyet is. Mér kora ifjusiga
kemény oldaliar6l mutatta meg neki az életet. Még a halalos 4gyan is
hangsilyozta, hogy egész életén at gyenge fizikumi volt; kiilonGsen
romai tanulmanyainak idejét arnyékolta be torékeny egészségének terhe.
Erds akarata viszont anndl célratorekvébben parancsolt a gyenge
természetnek. A sziilGi hdz alakitotta ki és timogatta benne a komolysagra
valé készséget. Josef Holzner sajatsigos ember volt. Ezt igazoljak
mindazok, akik személyesen ismerték. Eles megfigyeld, kritikus gondol~
kodé, olykor kérlelhetetlen birdld és gyakran nem konnyii partner, akit
azonban minden id6ben az igazsag szeretete és az Anyaszentegyhazhoz
val6 hiiség vezetett. Firadhatatlan, soha nem ernyed& szorgalmi munkés
volt.

Papi élete — a rémai Germanicumban szentelték pappa 1901. oktéber
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28-an — harom munkateriiletre terjed ki: lelkipasztorkodas, tanités,
irodalmi tevékenység. Véarosi kaplan Miinchenben, tabori lelkész és
lelkipasztori referens egy bajor hadosztalyban az els§ vilaghabori idején,
majd plébadnos Lenggriesben; késGbb hittandr egy miincheni gimnazium-
ban; végiil megrokkant egészségi allapota miatt az éveket illetGen sokkal
kordbban, mint masok, ,nyugalomban. P4l apostolrdl irt kényvében
tarja fel sokoldali tudasanak gazdagsagat, nyjtja értékes termését annak
a munkdjinak, amely Gt hosszi id8n 4t tarté alapos elSkésziiletben és
tavoli orszdgokba val6 utazasokban az apostol élete ,,genius loci”-janak
kutatasara késztette, és arra képesitette, hogy olyan beleéléssel mutassa
meg az apostol ,genius personae”-jat, amely jéval til a tudason és a
képességen meghaté szeretetrdl tantiskodik e Krisztus szolgdlatdban el-
toltott hdsi élet irant.

Mar 30 évvel korabban, még 1910-ben mint a ,,Die Wahrheit” cimfi
katolikus hetilap szerkesztGje eszményeinek szentelte tollit. 1946-ban,
»Cgy évvel azutin, hogy a legborzalmasabb gyilkologépezet, amit a
kegyelem nélkiili ember Istent§] val6 elhagyatottsdgdban valaha is ki-
gondolt, 5nmagaba roskadt, mint a vulkan kratere”, a g6rogositett Franz
Josef Hylander név alatt ,,A masik Németorszdg” cimii sorozatban
szuverén szemlélettel foglal alldst ,,az univerzalizmus és a féderalizmus
mint a keresziény Nyugat és a német nép 6roksége és feladata mellett”.

Egy eszmetorténeti értekezés: ,,Pal, a népek apostola. Vilagtrténelmi
jelentGsége” — alkotja a magjit utolsé miivének, amelynek cime:
»Szent Pél koriil. Pillantds az apostol kérnyezetébe és bels6 vilagaba™;
ezt a Schnell és Steiner miincheni kiadé 1947 novemberében a szerz8
koporséjara teszi le.

Azt a nagy lelkesedést, amely Josef Holznerben a nagy, a szent, a
katolikus és az isteni dolgok irdnt izzott, frasai szeretnék életre kelteni
mindazok lelkében és szivében, akik mint a nagy Pal apostol, ,.egy még
nagyobbnak az arnyékaban allnak”, s akik szintén ,Krisztus levele”
szeretnének lenni, amelvet nem tintaval, hanem az él8 Isten Lelkével
irtak (2Kor 3, 3).

Miinchen. 1948. oktéber 4.

MsGR. DDR. JosErF WEISSTHANNER
kanonok
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A FORDITO MEGJEGYZESEI

A kiado6 a miinek Weiszenburger Jozsef és Kele PAl készitette forditasat
eredetileg véleményezés végett adta 4t nekem. Csakhamar kideriilt azon-
ban, hogy az eredetihez valé hiiség érdekében és félreértések kikiisz6bo-
1ésére az egészet at kell dolgozni. Ek6zben természetesen a rendelkezé-
semre all6 szoveg szamtalan forditéi telitaldlatat felhasznaltam. Ha nem
igy torténik, a magyar ,,Paulus™ latta volna karat.

Nagy gondot jelentett a miiben szereplé rengeteg tulajdonnév iras-
modja. Arrol nem lehetett sz6, hogy ezek a német sz6vegben taldlhato
alakjukban keriiljenek a magyar nyelvi miibe, hiszen A magyar
helyesirds szabdlyainak megvannak a latin és gbéroég meg mas idegen
nevek irdsara vonatkozé rendelkezései. A Szentiras 1j magyar forditasa
(1973) nem alkalmazkodik ezekhez, igy a nevek irdsa tekintetében nem
lehetett mindenben kovetni; egy tudomédnyos miiben mégsem szerepelhet
pl. Klaudiusz alakban a rémai csiszar neve (ApCsel 11,28; 18,2). Csak a
szorosan vett bibliai személynevek keriiltek a miibe a fonti kiadasban
szerepl§ alakjukban, a profan torténelem, a tudomany, a miivészet stb.
szereplSinek neve pedig a helyesirasi szabalyok szerint atirt formaban.
(Persze akadt egy-két hatareset, amikor kétféle iraismdd koziil az egyik
mellett kellett donteni.) A féldrajzi nevek irdsa a forditasban altaldban
clvszeriien A magyar helyesiras szabdlyait és a Helyesirdsi tanacsad6
szOtar javaslatait koveti. Am mind a személynevek, mind a foldrajzi
nevek koziil ismer a magyar helyesirds olyanokat, amelyeket meg-
honosodott, magyaros forméban irunk. Ezek egy részét az emlitett két
segédkonyv tételszerlien felsorolja; ugy éreztiik, hogy ezek kérét az egy-
hazi nyelvben meghonosodottakéval kissé meg kell toldanunk. Ilyenek
pl. Filippi, Efezus, Kolossze, Korintus, Tarzusz, Tesszalonika. Mar ebbdl is
latszik, hogy teljesen egységes névirasméd lehetetlen. Egy jellemz§ példa:
A helység neve: Kiiréné, de az onnan szarmazo személy meghonosodott
cjtésben és irdsban: Cirenei Simon. Hasonl6 kétféleséget okoz a gorog
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és a latin nevek magyar jrasmédjanak killonboz8sége; a gorog torténe-
lemben szerepel az Akhaiai Szévetség, de a rémai provincia neve: Achaia.
Esetenkint kellett megvizsgalni, hogy az illetd név még gorognek vagy
mar latinnak tekintend8-e. Mindezek folytdn egy-egy esetben vitathaté
lehet a vélasztott irdsméd helyessége.

FEKETE ANTAL
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I. AZ IFJUSAG ES A FELKESZULES EVEI

1. Girég miveltség
ApCsel 21, 39; 22, 28.

Mint csalogatén és titokzatosan a ronara nehezedd csipkés magas-
hegység, amelyr§l mindenfel6l éltet6 vizek zuhognak a vdlgybe, &l
Tarzusz mogott a vad Taurosz — hallgatagon és hatalmasan. fgy emelke-
dik ki Szent P4l szellemi vildga is szenvedélyes mozgalmassigéaval, gon-
dolatainak sulyaval, préfétai mélységével és meredek szakadékaival
szelid keresztény jdmborsagunk hatterébdl. Ki volt ez a nagyszerii férfi,
aki egy még nagyobbnak az arnyékdban all? Ki volt a keresztény Nyugat
e merész uttdrje és alakitdja? Fejlodésére két varos volt dontS hatassal:
Tarzusz és Jeruzsalem.

,Zsidé vagyok; a kilikiai Tarzuszban sziilettem” — igy adja meg
személyi adatait a romai katonai parancsnoknak, amikor letartdztatjak.
Az 6kori kultura két nagy folyama talalkozott tehat benne Tarzuszban,
a tartoményi székhelyen és iskolavarosban: a zsidd nevelés és a gérog
miiveltség.

Mi volt Tarzusz? Osid6k 6ta a vilagforgalom szintere, ahol két kul-
tira taldlkozott: a Nyugat gérog-romai és a Kelet sémi-babiloni kultd-
rdja. A Taurosz labanal teriilt el, amelynek héfédte ormai gy emelked-
nek a kilikiai siksag folé, mint a Libanon Galilea felé. Az északi hegyszo-
ros (a Kilikiai kapuk) Kisazsia kultdrviligaval, a keleti az Amanosz
hegységben (a Sziriai kapuk) a keleti sémi vilaggal, a tengeri kik6t8
pedig déli irdnyban a Foldk6zi-tenger orszagaival kototte Gssze. Az apos-
tol hazéaja vigy teriilt el Kilikia termékeny tajain, mint valami arany
gyiimolcsostalban. A kemény északi szelekt§l épp lgy védve volt, mint a
Levante (Kisazsia és a Foldkozi tenger keleti része) rabléitol. Az élénk
szellemi fiat mégis szines kalandokra csalogatta a nagyvilagba. Még majd
megismerkedik velilk, hiszen az egész élete egyetlen nagy kaland volt.
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Tarzusz szabad keresked6varos, a vildgkereskedelem arucseréjének
egyik szinhelye is volt; f6képp a draga épiiletfdé, amit a Tauroszrél
usztattak ide le. A varost a hajézhaté Kiidnosz foly6 szelte keresztiil.
Partja mentén jobbrél, balrél kiko6tSk, raktdrak és rakodérampak
sorakoztak. Itt taldljuk a kis Sault is jatszdtarsaival. Lelkesen integetnek,
kialtoznak a tovatiinG hajék utin, Felkdsznak a ldd4dkra. Megmdsszak
a baldkat. Figyelik az Efezusbél, Alexandriabol, Korintusbél, Rémabol
vagy Hispaniabdl érkezett tarka kontosii kalmarok és kiilfoldi keresked Gk
idegen kiejtését®l. A tenger komor melédidja, amit Izrael zsoltaraiban
és dalaiban is érezni lehet, ott zeng-zlg fiatalsiga dlmaiban; sGt elkiséri
egész életén at az apostolt. Eletre sz616 feladata teljesitésében a tenger
lett az életeleme, bar sokszor a végzete is. Leveleiben gyakran taldlko-
zunk a kereskedelem és az aruforgalom vilagdbol meritett képekkel.
Minden bizonnyal az isteni gondviselés akarta, hogy az a férfi, aki majd
a pogany varosok misszionariusaként fog miikodni egész életén at, maga
is pogany vilagvarosban névekedjék fol. O, akinek szdméra nem volt sza-
bad kiilonbségnek léteznie zsid6 és pogany, gorog és barbar, szabad vagy
rabszolga kozétt (Kol 3, 11; 1 Kor 12, 13), nem az idillikus galileai
dombok ko6zo6tt, hanem egy gazdag keresked&varosban nétt fel, ahol
a rémai birodalom népeinek szines sokasiga kavargott.

Aki ma keresi fel Tarzuszt, pontosan ugy jar, mint aki a mai Ravenna-
ban keresi a régit. Ott, ahol egykor a tenger morajlott, s ahol bels§ ki-
kotS gyanant laguna kototte Gsssze a varost a tengerrel, arboc- és vitorla-
erdd gyonyorkodtette a szemet, ma mar csak mocsar taldlhaté. A torokok
tunyasdga miatt a folydmedret és a torkolatot feltoltétte a homok.
A mai Tarzusz 20 kilométerrel beljebb fekszik az orszag belseje felé.
Vasiit kéti 6ssze a kis Merszina kik6tSvel. A kilikiai alféld termékenysége
viszont még ma is a régi. Hulldimz6 gabonatablak, belathatatlan gyiimol-
csoskertek mindenfelé, Mint Damaszkusz, Tarzusz is roppant gazdag volt
vizben is. Valamikor a Kiidnosz Tarzusz kézepén folyt keresztiil. Ma mint
Tarzusz Csei j6 negyedéranyira folyik a varoson kiviil Alomba meriilten,
nyarfak, platanok és szomoriifiizek kozott. A folyon folfelé kb. 20 perc-
nyire ma is, mint hajdanan, folséges vizesés diiborég; ,,hatalmas szikla-
tombok kdz6tt 100— 200 méter szélesen vadul tajtékozva zuhan le a folyd,
mikozben gomolygéd vizfelh6t poroz a levegébe.”’®

A 1égkor, amelyben Pal Tarzuszban felnétt, s amelyben megtérése elGtt
és utan is még sok évet toltott, hellenista (kései gorog) hatdsra utal;
aldla Tarzuszban a kiilfoldi zsidosag is az iskolaban és az életben alig
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tudta kivonni magat. Vessiink révid pillantast erre a hellenista vildgra,
hogy jobban meg tudjuk majd érteni a levelek Pal apostolat, kifejezései-
nek és képeinek megvalasztdsat, valamint az ezekkel egyiitt rezdiilé
érzésvilagat is. Ma altalanosan elfogadott tény, hogy a g6rég gondolko-
dés és életforma jelentSs hatéssal volt ra. Ez viszont arra mutat, hogy
viszonylag hosszu ideig kellett Tarzuszban élnie. Gdrégiil ugy gondolko-
dott, beszéIt és irt, mintha csak az anyanyelve lett volna. Péter ezzel
szemben tiistént tolmacsra szorult, amint Palesztinan kiviil missziondlt,
kiilondsen az irasos érintkezésben.

Tarzuszban az isteni hatalom eszméje, a folséges Isten volt az uralkodd
vallasi eszme, ezt megkiilonboztették a tevékeny Istentdl. Baal-Tarz
(Tarzusz ura) vagy Zeus is volt aneve. Ez a kiilonboztetés a folséges
Isten és a tevékeny Isten koz6tt nem volt mas, mint a féldi viszonyok
kivetitése az istenek vildgira. A keleti ember gondolatvildgdban az ural-
kod6 méltosaga elvdlaszthatatlan a nyugalomtdl, a semmittevéstSl és a
megkozelithetetlenségtSPP8. A kiilvilaggal, az alattvalokkal csak minisz-
terei kozvetitésével 1ép kapcsolatba. Ezért allitottak oda a tarzuszi Baal
mell¢ is tevékeny, alkotd istenséget, aki f6lottébb nagy becsben allt a
nép elGit. A honi Szandan isten volt &, aki késGbb a gérog Héraklésszal
olvadt Ossze egy istenséggé. Falusi istenség volt, és érméken féldmii-
vesnek Oltozve abrazoltak, nyilvanvaléan az &si féldmiives telepesek
géniusza volt. Baal is, Szandin is, mint Keleten a f{Gistenségek min-
deniitt, a vegetdcié istenségei voltak, amit abrazolasuk kellékei,
a kalaszcsomok, a sz6lofiirtok és a virdagok bizonyitanak. Szandén-
Héraklész kultusza az évenként megrendezett maglyaiinneppel érte el
a csicspontjat. Ezzel iinnepelték a vegetacio istenének halalat és feltdma-
dasat. Olyan eszme volt ez, amely alapjat képezte szinte valamennyi keleti
misztériumvallasnak. Az istenség képét kérmenetben, diszkocsin vitték
végig a véroson, majd elégették. Jelképe volt ez a nyar kozepén anap
perzselG sugarai alatt elhalé vegetaciénak, amely a természet ébredésével
Uj életre tamad. A haldl iinnepét az élet iinnepe kovette. Gy&zelmi
mamorban magasztaltak az isten foltdmadasat, és durva kicsapongdsok-
nak hédoltak. Még ma is all Tarzusz elStt egy hatalmas, komor épiilet,
amelyet a néphit ,Szardanapal siremléké”-nek nevez; 8 volt a varos
mondabeli alapitéja. Masok viszont ugy vélik, hogy egy Zeusz-templom
alépitménye, valésziniileg éppen ama pogdny orgidk szinhelye. Az ifji
Saul-Pél téprengve huzédhatott félre, amikor a nyari napéjegyenlGség
idején minden évben vorosre festették a lingok az éjszaka egét, és vad
tomeg vetette hangos kidltozas és sirdnkozas k6z6tt a sistergd langok
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kozé az istenség hatalmas képmdasit. Masnap pedig, amikor pogény
pajtésai az éjszakai tinnepségrél meséltek, e tudatlan poganyok iranti
mély részvéttel érezte at Izrael Istenének fonségét. Ez az iinnep a halél
és a feltAmadas titkdnak az emteri természetben rejld megsejtése volt,
ami az antik vallasokban egyre 1ijabb és \ijabb formaban jutott kifejezésre,
P4l apostol késSbb ezt kiindulépontként hasznalhatta fel abbél a célbél,
hogy megmutassa a poganyoknak ; homalyos sejtéseik sokkal fenségeseb-
ben teljesiiltek be Krisztus halildban és f6ltdmadasiban. Az ifji Saul
gyakran ment el Szardanapal szobra elGtt is. Taldlgatta, mit jelenthet
rajta az asszir felirds. Nem is nyugodott addig, mig meg nem fejtették
neki: ,,Vandor, egyél, és igyal! Erezd j6I magad! Minden egyéb ugyis
haszontalan” (Sztrabén 19, 5). Vajon nem ifjukori emlék volt-e, amikor
kés6bb az 1Kor 15, 32-ben (Iz 22, 13-ra utalva) egy hasonlé szé jutott az
eszébe Menanderbdl?

Levelei mutatjak, hogy ismerte a poginy misztériumokat. Mar gyer-
mekkordban alkalma nyilt megfigyelni Tarzuszban, hogyan mutattak be
a népnek ,,égi” ruhaba Olioztetve az Iszisz-kultuszba beavatottakat.
Ezek megisteniilésre torekedve az istenség ruhdjaba oltéztek. Pl. hal-
rubhéba, ha az istent a hal képében dbrazoltik. Talan erre a ruhamisztikira
emlékeztet ez az idegenszerfien haté kifejezés is: ,,Oltsétek magatokra
Krisztust!’, amely nem tudott polgarjogot nyerni vallasos nyelvezetiink-
ben. Ez a kép ugyanis szimunkra teljesen idegen kultirkérbdl szarmazik.
Pil apostolnak azonban hasznilnia kellett ilyan nyelvi fordulatokat,
hogy a pogédnyok megértsék. Ha tovabbd a Krisztus ltal végbevitt meg-
valtast Ujra meg jra a rabszolga-kivaltas képével igyekszik hittanuléival
megértetni, valsziniileg itt is a rabszolga-felszabaditas sokszor latott
szertartdsdnak ifjukori emléke hatott koézre (1. j.). A rabszolga egy
templomban letétbe helyezte megtakaritott pénzébsl a valtsagdijat.
Az 1r ekkor elment a rabszolgdval egyiitt a templomba, atvette az
Osszeget, s ezzel mintegy eladta a rabszolgat az istennek, az isten pedig
szabadon engedte. fgy lett a rabszolga az ,.isten szabadosa” (1 Kor
7, 22).

,»Tarzuszbdl szdrmazom, a hires kilikiai varosnak vagyok a polgara.”
Valodi gorog biiszkeség csendiil ki ezekbdl a szavakbél a sziilovaros
irant. Tarzusz Alexandriival és Athénnal versengett a miiveltség palma-
jaért. Innen vittek hazitanitékat Rémaba még a csdszari hercegek ré-
szére is. Egy ilyen magas kultiraji varos nem maradhatott hatas nélkiil
az apostol személyiségének és szellemiségének kialakuldsara. Egyiitt élt
itt gorog szellem és g6rog nyelv, 16mai torvény és zsidé zsinagbgai szigor,
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hellenisztikus életvitel és sporttevékenység, keleti varazslatok és miszié-
riumok a maguk elmosédott megvaltasigényével.

Néhéany évtizeddel korabban a hires Cicero volt a tartomany helytar-
t6ja. Amikor pedig Pal még kisfia volt, naponta lehetett Tarzuszban latni
egy tiszteletre mélté id8s professzort, akirSl azt suttogtdk egymasnak
az emberek, valahdnyszor elmentek mellette: ,,Latod, 8 a hires Arhéno-
dorosz, Augustus csaszirunk tanitéja és baritja!” Ez az Athénodd-
rosz, a Tarzusz kornyéki parasztgyerek a nagy Poszeidoniosz tanitvanya
volt. A fiatal Augustus az epirusi Apollénidban ott ilt a labanal, és
a .mestere iranti hiiségét mindhalilig megérizte. Pedig az igazsagot is
gyakran nyiltan odamondta csdszari baratjAnak, mérsékletre intette, egy
alkalommal pedig — igy beszélik — még egy siilyos hizassigi botrany-
t6l is megévta2. Elete utolsé hisz évét Tarzuszban élte le, szigora viros-
korméanyzatot vezetett be, és a nevelésiigy irdnt G&szinte lelkesedést
ébresztett. ,Polgartirsai hdsi emléktemplomot (héréon) épitettek a
tiszteletére, halala évfordul6jat pedig minden évben a sirjanal rendezett
halotti torral iinnepelték meg.”%® Erkolcsi elvei becsiiletére valnanak akar
egy keresztény erkolcsboleseldnek is. ,,Tudd meg, addig nem szabadultél
meg szendélyeidt6], mig el nem jutsz oddig, hogy semmi olyat nem
kérsz IstentGl, amit ne kérhetnél nyilvanosan!” — ,,Minden embernek
a leikiismerete az istene.” — ,,Ugy élj az emberekkel, mintha Isten latn,
és gy beszélj az Istennel, mintha hallandk az emberek!”” Puszta véletlen
volna csupén, hogy a lelkiismeret, amit Athénodérosz erkélesi normaként
vezetett be az etikdba, oly gyakran fordul el az apostol leveleiben?
Athénoddrosz gondolatait csak Seneca irdsaibdl ismerjilk, aki nagy
csodaldja volt. Téle vette at a lelkiismeret nagyra értékelését, amikor ezt
irja: ,,Egy szent lélek van benniink, aki megfigyelGje és Grzdje j6 €s rossz
gondolatainknak. Ha tisztességes dolgot cselekszel, tudhat réla mindenki;
de ha gonoszat miivelsz, mit hasznél neked, hogy senki sem tud réla,
ellenben tudod te magad 732

Athénodérosz elveinek megismeréséhez az ifju Saulnak egyaltalan nem
volt sziiksége arra, hogy a magasabb irodalmat tanulmanyozza. Az utca-
kon és a tereken, a Kiidnosz arnyas sétdnyain mindeniitt sztoikus és
kiinikosz vandorszonokok vitatkoztak bolcseletrsl, erkolestanrdl és
vallasrél, és az ifji Saul néha alighanem odafigyelt rajuk, amikor az
iskoldba vagy a zsinagégaba igyekezett. Kés6bb tarzuszi tartézkodasa
idején minden bizonnyal alkalmilag maga is vitatkozott ilyen vandor-
szénokokkal. fgy a kiinikosz vandorszénokoktél is tanulhatott egy-egy
szalléigét, némely fordulatot. Stilusinak alapos vizsgilata azt igazolja,
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hogy j6l ismeri gorog kornyezetének mind a magasabb, mind az egysze-
riibb tarsalgisi nyelvét, de nem fiigg egyetlen iskolat6l sem (2. j.). ,,A
Septuaginta (az 6szovetségi Szentirds gorog forditisa) hangszinére valé
kegyeletes rahagyatkozds mellett nyugodtan folveszi a székincsébe a
kornyezetében €16 hellenistak, a miiveltek koznyelvébélis azt, ami vilag-
mozgaté gondolatainak vildgos kifejezését elGsegitheti” (Nageli Bon-
hoffernél®).

Hogy Sault ifjikordban a versenyek és a katonai paradék is érdekelték,
mutatjak a versenyfutérdl, a gydztes jutalmardl, a diadalmenetrél, allat-
viadalokrél és rémai Srszemekrdl vett stilusképei. A jog vildgabdl meri-
tett képek is arrél taniskodnak, hogy nagyvirosban nétt fel. Ezzel
szemben az evangéliumok inkdbb a palesztinai vidéki és falusi életet
tiikrozik?®e.

Bizonyos vonatkozdsban Tarzusz konzervativ és komoly varos volt,
kiilondsen az erkolesi szigor és fegyelem tekintetében. A kénnyelmil jon
varosokban ,,a ndk félmezteleniil, csibité tekintettel jartak az utcidkon.
Tarzuszban csak lefatyolozottan jelentek meg az utcadn3®, A férjes
asszonyok lefityolozasanak szokasa a perzsaktél eredt, akik az életforma
kérdéseiben mérvaddk voltak. A fatyol megdvta az asszonyt az idegen
pillantdsoktol, és a biztonsigérzet védifalaval vette koriil. Jelkép volt
szamdra, hogy a férj ,,hatalma™ (exusia) és oltalma alatt all. A fatyol
egyben kifejezte az asszony méltésagat is. Csak akkor tarthat igényt
tiszteletre, ha a fatyol a fején van. Pal ehhez szokott hozzé még otthonrél.
Ezért irta a lefatyolozatlan korintusi asszonyoknak: ,,Ndlunk ismeretlen
ez a szokés™ (1 Kor 11, 10 és 16).

Romantikus emlékekben sem volt hiany Tarzuszban. Nyilvan ezek is
foglalkoztattak az ifji Saul szellemét. A vizesés kozelében mutogattak pl.
azt az allitolagos helyet, ahol Nagy Sandor folverte taborat, miutan
a hegyszoroson atkelt abbdl a célbdl, hogy a perzsa kiralyt, Dariust
ildézze. Kimelegedve ugrott a Taurosz hélevét6l hideg Kiidnosz hulla-
maiba, akéarcsak Barbarossa késébb Kilikia egy masik hegyi folydjaba.
A kirily nem sokkal ezutdn nagyon beldzasodott. Orvosai tandcstalanok
voltak. Csak egy, Philipposz, a hires Hiippokratész egyik tanitvinya
ajanlkozott, hogy valami gy6gyito itallal megmenti a kirdlyt. Parmenién
hadvezér azonban mérgezéstdl tartott, és levélben dvta a kiralyt, hogy
esetleg Darius megvesztegette Phillipposzt. Nagy Sandor egyik kezével
megmarkolta a kelyhet, és gyors elhatdrozassal kiitta, mikzben mésik
kezével odanyijtotta a figyelmeztets levelet az orvosnak. A bizalomnak
¢ kirélyhoz ill§ lelki nagysidga megmentette Nagy Sandor életét. Ellenkez6
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esetben a viligtorténelem feltehetGen mas iranyt vett volna. Nem lett
volna hellenizmus, nem lett volna keleti-gordg vildgkultura, amelynek
végiil is utat kellett készitenie a kereszténység szamara. Ez tortént
Tarzuszban. Es itt sziiletett most az a férfiv, akinek a hit kiralyi batorsaga-
val megvaltva sajat magat, apostolként kellett végigszdguldania az egész
vilagon és hirdetnie a hitet, mint az iidvosség hatalmas eszk6zét. Milyen
gyakran mesélhetett puritdn utdlkozassal édesapja figyelmesen hallgaté
fiAnak azokrél a larmas iinnepségekrdl, amikor szinte az egész Tarzusz
ki6zOnl6tt az utcara, hogy lathassa Kleopatrat, az egyiptomi kirdlynét,
aki Aphroditénak Olt6zve és a szerelem isteneit6l koriilvéve tigy jott fel
diszhajéjan a Kiidnoszon, mint egy sabai kirdlyng, hogy romai Marcus
Antonius szivét behdlozza (Kr. e. 41)5L,

Az ifju Saul kornyezete tehat a gorog miveltségnek, a gérog vildg-
nyelvnek, a gorog k6zosségnek (polisz hellenisz), ennek az egyediildllé
gyarmatosité eszkdznek a vilaga volt, amelyre Nagy Sdndor Kelet meg-
héditdsdnak és gorog szellemmel vald 4titatdsdnak tervét alapozta.
Ennek a géniusznak ihletében s utédainak, a Ptolomaeusoknak és a
Szeleukiddknak szervezé tehetsége folytan virdgoztak fel dj viligvarosok
¢és 1) iskolavarosok, mint Rodosz és Tarzusz, Antiokheia és Alexandria,
Ptolemaisz és Tiirosz, Aszkalon és Gaza, Gadara és Gerasza. Mindezek-
ben a varosokban rajzottak a taniték és el6adomiivészek és bolcsesség-
hirdet8k; ezek véarosrdl varosra jartak és vendégelGadoként felolvasaso-
kat tartottak, mint a kézépkor delén a professzorok és a vAndordidkok.
Ez a szellemi-erkolcsi-mfiivészi vildg mindeniitt otthon volt és mindeniitt
Jelen volt. Senki sem tudta kivonni magat a befolyisa aldl; és az a férfin,
aki kés@bb azt irta: ,,Vizsgaljatok meg mindent, s ami j6, tartsatok meg!”
(1 Tessz 5, 21), bizonyara mar koran elvégezte ezt a kiilonboztetést.

Ez a gorogség gazdag szellemi vilagéval egyiitt a Scipidk Sta szévet-
ségese lett a vilighddité Roémanak; az pedig a rémai polgérjoggal
torekedett a hellenizdlt Keletet elrémaiasitani, s igy az egész birodalom-
ban rémai gondolkodasu felsd réteget kialakitani.

»Belesziilettem a rdmai polgdrjogba.” P4l csalddjanak kettds polgar-
joga volt: a tarzuszi és a rémai, az el6bbi ugyanis feltétele volt az ut6bbi-
nak. Ma mdr tudjuk, hogy a tarzuszi polgirsig nemzetségekbdl és
céhekbdl allt, akik — hasonl6éan a kozépkori varosokhoz — sajat ima-
hazakkal és vallasgyakorlatokkal rendelkeztek. Azok a tekintélyes zsiddk,
akik legalabb 500 drachmat tudtak fizetni, megkaptak a polgarjogot, és
részt vettek a varos kormanyzasaban. A zsidok és poganyok nem kiilo-
niilltek el szigorian egymastol. A kozos allami és varosi érdek Ossze-
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kapcsolta Sket, és mind imadkoztak — mégha elkiiloniilten is — a varos
és a csaszar jolétéért. Pal tehat nem a gettdbdl szadrmazott! Ez magyarazza
meg a vilag felé nyitott szellemét, nyitottsdgat a poginyok irant és az
allam felé tanusitott lojalitasat. Ezért talal oly baratsdgos szavakat és
figyelmeztetéseket az 4llamhatalom tisztségviselGiért valé imadsagra.
A romai polgar az alsébb nemességhez tartozott, és patrénusanak, akinek
a polgarjogot koszonhette, el6- és utdnevét viselte, pl. Caius Julius.
Lukacs nem emliti P4l eléneveit, és éppen ez bizonyitja torténeti meg-
bizhatésagat. Gorog varosokban ugyanis sohasem nevezték a romai
polgirokat eléneviikon. Pal a honfitarsai szdmara mindig csak Pal volt.
Otthon, a csaladi kérben pedig, mint minden zsid6, viselte a szent héber
nevet, a Sault, ami annyit jelent: ,,a kiimadkozott™.

A go6rog varosok abban kiilénboztek a rémai varosoktol, hogy a vilag
felé valé nyiltsag és az idegen kultirhatidsoknak valé kitarulkozés révén
nagyobb teret engedtek a szabad személyiség kibontakozidsanak.Pal itt
valéban kitagithatta 1atokorét. Eszre is vette, hogy a poganysagban nem
minden volt a hanyatlas tiinete. Itt, e szabad levegdn kellett a keresztény
szabadsag jovendS hirnokének felndvekednie. Ennek a szabadsagnak az
erGteljes fuvallatat érzi meg a pali levelek minden olvaséja: azét a ,,szabad-
sapét, amelyet Krisztus szerzett meg nekiink” (Gal 5, 1). Itt vette Pél
magdra lényének azt a vonasit, amely 6t szinte predesztinalta arra, hogy
egy minden faj és osztaly folott ali6 vallas hirdetGje legyen. De mindez
most még csak rejtve volt meg benne. Még valaki Nagyobbnak kellett
folébe kerekednie, egy masodik, magasabbrendi sziiletés 6rajanak kellett
elionnie, hogy a zsidé-nemzeti sziikkebliiség zsinagdgiai anyaméhébsl
kiszakitsa. Mindenesetre rendkiviil jol fel volt késziilve életének feladatéra,
hogy lebontsa a valaszfalakat a zsidok és a poganyok kozott. ,,A zsidok
el6tt zsid6va valtam”, a hellének szdmara hellén... ,,Mindenkinek
mindene lettem™ (v6. 1 Kor 9, 20 skk.).

A legfontosabb lényeges vonasok koziil csupan néhanyat tudtunk ki-
emelni Tarzusz hellenisztikus kulturalis életébdl, hogy a jovend6 apostol
szellemi fejlédésében a gordg beiitést érthet§vé tegyiik. Amit Isten mint
természetes adomanyt adott az embernek, amihez neveltetés és kérnyezet
révén hozzijutott, az a kegyelem és a sugalmazas tisztult allapotaban
épits kove lehet egy magasabb, a természetfeletti gondolatvilagnak. Egy-
altalan nem kell feltételezniink, hogy P4l tudatosan atvett volna barmit
is a gorogségbdl. Ilyen éber és sokoldalu szellem kora ifjusdgaban sokat
szedett magdba és sok mindent feldolgozott, amirdl késébb nem tudott
szdmot adni magédnak. Az a férfin, aki A rémaiaknak irt levélben oly

24



megrazo képet festett a poganysagrol, aki alkalomszerilien odavetett meg~
jegyzéseivel megmutatta, milyen éles a megfigyel6képessége, az nem jart
szemellenzBvel a vilagban. Mi csak azt tehetjiik, hogy megallunk ennek a
val6ban nagy életnek csodalatos mfive elStt, és amulva szemkéljiik, ho-
gyan fonddnak Ossze természet és kegyelem, és hogyan szovik a leg-
kiilondsebb embersorsok egyikét. ,,Maga Pl is késGbb imadattal ismerte
fol egész élete alakuldsidban az isteni vezetés csoddlatos munkdjat” s
(Gal 1, 15). Visszatekintve megallapithatjuk, hogy Tarzusz mintegy arra
rendeltetetettnek latszik, hogy létrehivja azt a férfit, akinek meg kellett
inditania Nagy Sandor végrendelétének végrehajtasat: Keletnek és
Nyugatnak szellemi egységbe valé §sszekapcsolasat, és meg kellett valo-
sitania az Ur latomasét: ,.Sokan jonnek majd napkeletr§l és napnyugat-
16, és letelepednek Abrahdm, Izsik és Jakob mellé a mennyek orsziga-
ban” (Mt 8§, 11).

2. Zsid6 nevelés Tarzuszban
Fil 3, 5

Pal fejlédésében szellemi 1ényének eddig csak az egyik gyokerét, a
hellén befolyast mutattuk meg. Ennél sokkal fontosabb azonban lényének
a masik gyokere: zsid6 szdrmazasa és dszovetségi neveltetése. Ez ugyanis.
évezredes hagyomanyok, atorokl8dések és vérségi kapcsolatok talajaba
mélyed.

A vilag minden tajan follelhetS zsidé kozosségek szamban, gazdagsag-
ban, altalinos mfiveltségben messze felillmultik a palesztinaiakat (13..).
A Makkabeusok konyveibdl ismert Antiokhosz Epiphanész (Kr. e. 171)
kirdly napjai Ota, aki hasztalan kisérelte meg a zsidok hellenizilasat, a
zsidé csalddok zart torzsi telepiilést, politikai testiiletet vagy koldniat
(politeuma) képeztek Tarzuszban. A jogaik is egyenldek voltak a gorogo-
kével. Kis allam voltak az allamban. A vérségi kotelék szent és szoros
volt kozottiik. Az dkorban csak Ggy lehetett valaki egy varos polgarava,
ha tagja volt egy torzsnek vagy vérkozosségnek (phiilé, thiaszosz). Ez
kolesonzott Pal csalddjanak is bizonyos tradiciot, patriciusi biiszkeséget.
A gyarmati zsiddosag e faji 6ntudata vet fényt erre a keresztény biiszkeség-
gel megirt mondatra: ,,A mi hazank a mennyben van” (Fil 3, 20). Ha P4l
A rémaiaknak irt levélben (16, 7, 11) iidvozletét kiildi Andronikusznak,
Junidnak és Herodionnak, mint torzsbelijeinek (sziingeneisz), akkor ezek
nyilvan a tarzuszi torzsk6zosséghez tartoztak, és talan az apostol iskola-
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térsaival, jAtszOpajtasaival vagy éppen tavolabbi rokonaival allunk szem-
ben.

»Benjamin t6rzsébsl szairmazom.” Szent Agoston nagyon szépen mu-
tat r4 a haldoklé Jakob patridrka jévendolésében e névnek P4l apostolra
annyira jellemzdé szimbolikédjara: ,,Benjimin ragadozé farkas, reggel
prédat eszik, este zsakmanyt osztogat” (Ter 49, 27).

Saul édesapja mint farizeus a legszigoriibb nemzeti és vallasi irdnyzat-
hoz tartozott, és fiat is bevezette a Biblia Gsiszent nyelvezetébe. Ezen-
kiviil az iskolaban is tanulta a Bibliat, mégpedig a Septuaginta gérog
forditdsdban. Otthon, maguk kozott leginkabb gorogiil beszéltek. A zsi-
déknak nagyszerli csalddi nevelési rendszeriik volt. Ez volt erejiikk
titka. Otéves kordban megtanulta a fit a Masodik torvénykonyv 5. és
6. fejezetében a torvény lényegét, tovabba a nagy Hallelt (a 113—118.
zsoltart), amelyet a nagy iinnepeken énekeltek, és a szent esztends leg-
fontosabb emlékiinnepeinek az értelmét. Hat éves koraban Saul az un.
»SZ6l3skertbe” (mi azt mondandk: 6vodaba) keriilt, a zsinagégai isko-
laba, amely kézvetleniil egybeépiilt a zsinagégaval. Rabszolga (peda-
gbgus) kisérte oda minden reggel a nagyforgalmu és veszélyes utcdkon,
6 vitte az irdszereket és az iskolataskat. Itt tanulta meg padion iilve,
viasztablaval a térdén, vas irdpalcaval a kezében, a folyton mocorgé kis
csoportban népe torténetét. A kovetkez§ éveket csak a szent torténetnek
szentelték. Itt tudta meg, hogy népe kiilonleges helyet foglal el 2 nem-
zetek kozott. Gyermeki fantdzidjat langra lobbantottak a gySzelmek, és
megillet6dotté tették népe szenvedései. Minden nap Ujabb és 1jabb
izgalmas szép torténettel tért haza, amin volt mit elmélkedni. Fiilében
visszhangzottak Sion dicsdits énekei és Babilon kesergs dalai. A tanitok
népe jovijérdl is beszéltek : Egyszer majd eljon a messiaskiraly — mon-
dottak —, aki gySzelmesen robog majd végig a vildgon. Csodakardja
er8sebb és fényesebb lesz, mint Apoll6 landzsaja, amely Tarzusz varosa-
nak legdragabb &s szentségként Srzott kincse volt32, Akkor az egész vilag
majd Jeruzsalem felé fordul imadataval, és maga a csdsz4r is eljon R6ma-
bél, hogy leborulva hédoljon elétte. (V6. Herddes szavait a napkeleti
bolesekhez.)

Saul gorég kortarsai lekicsinyléssel nézhettek zsido jatszotarsukra.
A kis Saul azonban tudta, hogy olyan néphez tartozik, amely mogott mar
-akkor hatalmas torténelmi mult 4llt, amikor Réma és Athén még birka-
legelé volt. Ha meg a pogdny fiuk ,,Scipio és Hannibal™-t jatszottak,
Nagy Séndonél és Caesarrdl almodoztak, akkor az § izzé fantézidja
az Osatyakkal, Abrahdmmal meg Jakobbal és az § tevecsordaikkal a
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puszta csodavilagiban vagy Jézseffel a Nilus-menti piramisok felé
vandorolt. Daviddal meg Samsonnal szétziizta az oridst és az ezer
filiszteust. Ha a t6bbiek iskolai dolgozatot irtak Jupiter pajzan kaland-
jairdl, vagy megsirattak Dido banatat, Saul remegett a népe mindenhaté
Jahvéja, akinek szent és kimondhatatlan a neve, irdnti h6dolé tisztelet-
to15L,

Ifjukori neveltetésének masodik és kevésbé szerencsés korszaka a 10.
évvel kezd3dott. EttSl a kortdl kezdve vezették be a héber fiat a szébeli
athagyomanyozas utjan elterjedt térvénybe. Naponta kétegszamra is-
mert meg Ujabb és jabb biindket. A rabbik a szébeli parancsok, tisztuldsi
elGirdsok és finoman sz6tt megkiilonboztetések hatalmas bastyajat
épitették fel Isten torvénye koré. Ezeket lelkiismeretben ugyanigy
kotelez6nek mondtik, mint az Isten tiz parancsolatit. Nem meglepd,
ha ezek a teljesen mas légkorti, csillogé kulturviligban veszélyes ellen-
érzéseket valtottak ki egy kifinomult és természetesen érz§ gyermeki
kedélyben, amilyen Saul volt. Ezek az évek a gyermekkor paradicsomat6l
fosztottdk meg. KésGbb férfikordban ennek az idének a tapasztalatai
alapjan irta le a megvaltatlan ember megrazo tipikus élményét A rémai-
akhoz irt levelében (7, 9—11): ,,Valamikor térvény nélkiil éltem (gyer-
meki drtatlansag), de azutén jott a parancs; a biin foléledt, és én — én
pedig meghaltam! Ugyanaz a parancs, mely az életre sz6lt, — nekem
haldlomra valt. A biin ugyanis a tilalommal kapta meg vonzéerejét,
ezzel tévitra vezetett és megolt!”? A gyermek a zsinag6gaban eddig csak
messzirGl latta, tisztelettel és kivancsian nézte a Térvény néma tekercseit
a tarka himzés{i burkolatban. Most azonban egyszerre lépten-nyomon
azt hallotta: ,,Nem szabad! Ne tedd! Ne érintsd!” Ifji és ingerlékeny
lelke ekkor fellazadt. Természetes, jozan lelkiismeretében becsapva érezte
magat, ugy érezte, mintha a halélt izlelte volna meg: ,.En pedig meg-
haltam!” Micsoda silyos és megoldatlan gyermeki élmény rejtézik e
szavak mogott? Manapsag ezt a tényallast jobban megértjiik, mint az
el6z8 korok primitiv pszicholdgidja. Nem kell ezért szenzaciot hajszolva
mindjart holmi ,.pali biinbeesés”-rél beszélni, és azt vélni, hogy Palnak
»nem volt viddm és napsugaras ifjisdga”®. Viszont teljesen masképp
latjuk a késGbbi Pilt, a ,,torvény alatt sziiletett”-nek mélységes nyomo-
riusagat és a megvaltdson érzett 6romét — amint A rémaiaknak irt
levélben megrajzolja. A fiatal Luther szenvedett brutalis nevelése miatt
ilyen gyermekségkomplexusban, Istenre vetitette ki ezt a benne levd
apakomplexust, és dnkényes, zsarnok Istent agyalt ki magdnak. Azt jél
sejtette meg, hogy a megoldds A rémaiaknak irt levélben van, de fel-
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vildgosult lelkivezetés hijdn rossz iranyban kereste a megoldast, erd-
szakos autoszuggesztioban, amely mind a mai napig hat.

A levegS, amit Saul s sziil6i hazban magaba szivott, gyOkeresen
valldsos volt, még ha kissé nyomaszté is. Ebben a 1égkdrben érleldott
meg benne a kiilféldre szakadt zsidé Onérzete és nemzeti biiszkesége.
Ez kototte Ossze a zsidok palesztinai anyaorszigival. Edesapjdt leg-
inkabb mint komoly, hallgatag, derék férfit képzelhetjiik el, amint nagyon
dsszeszedetten, széles imaszijjal ballag a zsinagégaba — valaki egy kicsit
az Oreg skot puritdnok fajtajabolsl.

Nem kell csodalkoznunk rajta, ha a gyermek Saultél nem sajnélta a
vesszt. Es az embernek el kell ismernie, hogy taldn sziiksége is volt ra,
ha a keresztények késébbi iildézdjére, vad és csokonyds lelkiiletére
gondol, mielStt a kegyelem 4dtalakitotta. Saul akaratos, nehezen nevelhetd
gyerek lehetett. Talan éppen az édesapja volt a modell lelki szeme el6tt,
amikor késGbb Az efezusiaknak irt levélben (6, 4) leirta ezt a pedagégiai
figyelmeztetést: ,,Apak, ne keseritsétek gyermekeiteket!” A probléma:
zsarnok apak — ingeriilt gyerekek, régimédi sziilok — modern fiatalok,
biztosan 1étezett akkor is. Saul testvéreir6l nem tudunk semmit, kivéve
egy ndtestvérérdl, aki késébb Jeruzsalemben volt férjnél (ApCsel 23, 16).
Oriilnék, ha édesanyjdrél is tudnank valamit. Hiszen az ember mindig
szeretne tudni valamit az anyakrél és nagy emberek anyai 6rokségérél.
Az apostol azonban sohasem emliti. Valdsziniileg kordn elhalt, a fiu
anyai szeretet nélkiil nStt fel. Ez megindokolna, miért volt annyira fo-
gékony és halas azért a finom asszonyi tér6désért, amellyel Rufusz édes-
anyja gondozasiba vette (Rom 16, 13).

A farizeus csalddokban abban az idGben ez az egészséges, moderniil
haté elv uralkodott: ,,Szép a Téra (a Torvény) tanulmanyozasa a vilagi
foglalkozassal 6sszekapcsolva.” Saul édesapja minden jel szerint tehetds,
jomédu posztdkereskedd és satorkészit@ volt. Tarzuszban ekkoriban,
akarcsak még ma is, nagyban, iizemszeriien folyt a satorlapszovés.
A rabbik ugyan nem tartottak tisztességesnek sem a takdcs, sem a cserzg-
varga mesterségét, de a valésagban nem vették ezt mindig komolyan.
Pl. Péter apostol is éppen egy Simon nevi zsidé timarnal lakott Joppéban
(ApCsel 9, 43). fgy az ifju Saul édesapja iizemében az alkalmazott
munkdsoktdl és rabszolgdktél megtanult a hires kilikiai kecskeszOrbgl
satorlapot sz8ni, illetve kész csikokat satorra osszevarrni. A kilikiai
pasztorok ma is kecskesz6rb8l késziilt vizhatlan subat viselnek, ezek
oly merevek, hogy magukban megallnak és satrat pétolnak®. A Tauro-
szon At tett utazasain késGbb Pal is viselhetett ilyen subat (v6. 2 Tim 4,
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13). O ez a rettenetes kilikiai kecskesz6r! Mily gyakran dorzsolhette
vele sebesre a fi a kezét! Mire j6 még ez a kemény munka is? A késéb-
biek folyaman nem lesz rd sziiksége, hiszen majd egyszer hires rabbi
lesz beldle! A gyermek most még nem latja elére azt a napot, amikor
majd raszorul ujjainak erre a gyakorlatira. Nem sejtette, hogy éppen ez a
mesterség fogja 6sszehozni kés8bbi evangéliumi munkatarsaival, Aquila-
val és Priszcillaval; és hogy az § miihelyiikben kell majd dolgoznia. Még
nem sejtette azokat az efezusi éjszakakat, amikor a keze gépiesen siklik
tova a térdén fekvd durva széveten, mikdzben nekitiizesedve beszél
Apoll6ékkal a Szentléleknek az emberi 1élekben valé miikodésérél és az
orok Igérél, ,,aki testté lett, &s kozottiink verte ol satorat”. gy fog kezet
egymdssal természet és kegyelem, szabad valasztas és isteni rendelés, igy
létesitenek ezernyi kapcsolatot a vetéls gyorsasdgéval, és szovik bele az
isteni betétet az emberélet fonadékdba. KésGbb, amikor a magasbél
pillantott vissza a maga és népe életének 1tjara, reszketve irta le ezeket
a szavakat: ,,O mekkora a mélysége Isten gazdagsaganak, bolcsességének
és tuddsanak! Mily kifiirkészhetetlenek szdndékai, mily megfoghatatla-
nok utjai!” (R6m 11, 33.)

Esténként Saul fenn iilt nGvérével egyiitt a haz lapos tetSteraszan, és
foltekintett a Taurosz fényld, jeges havara. Edesapja ilyenkor mesélt neki
a ,hegyek mogott €16, mondak Svezte liikkaoniaiakrdl és galatakrol, akik
pusztuldsra vannak itélve, mert nem ismerik Izrael Istenét. Saul ifji lelke
ekkor még semmit sem tudott Isten szeretetorszdgdnak lelkesits, nagy
eszméjérdl, amelynek minden embert magaba kell foglalnia. ”* 1d6k6zon-
ként a Tauroszon 4t teve- és vadszamarkaravanok érkeznek az 8si hegyi
Osvényen. A menet élén — csakugy, mint ma is — 6vatosan tapogat6zo
csacsi lépdel. A kelta elemekkel kevert borzalmas dialektust beszéld
kereskedGk jonnek édesapja boltjdba is, és kecskeszdrt meg birkagyapjit
adnak el neki bdlaszam. A kisfii &mulva hallgatja Sket. Még csak nem is
sejti, hogy egykor milyen kézel &llnak majd a szivéhez ezek a darabos
galatdk!

Ne felejtsiik el, hogy mialatt az ifji Saul az édesapja miihelyében
dolgozott, esténként faradtan kezet mosott, és tavoli népekrélalmodozott,
ugyanakkor rakta le szerszamait messze, egy tavoli kis faluban egy masik
fiu is, aki csak néhdny évvel volt idGsebb nala. A tarzuszi fid semmit sem
tudott a nazareti ifjurél. De amikor er utdbbi nyugovéra tért kemény
fekhelyén, bizonyira mondott egy imat mennyei Atyjdhoz — a kis tar-
zuszi Saulért 132
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3. Gamaliel 1abanal
ApCsel 22, 3; 26, 4; Gal 1, 14.

A rabbik §si hagyoménya szerint a zsidé fiit 6t éves koraban a Téra
(t6rvény) olvasasiba, tiz éves kordban a Misndba (szdjhagyomany),
tizendt éves koraban a Talmudba (tanitas), tizennyolc éves kordban
pedig a Chuppiba (naszhaz) kellett bevezetni®, Edesapja mint szigori
farizeus taldn mar egyszer fGlvitte magdaval az ifjii Sault Jeruzsalembe, a
husvéti iinnepekre. Egyszer azonban az az 1d§ is elérkezett — a tizenoto-
dik életéve koriil — amikor mint rabbinévendéknek egészen Jeruzsdlembe
kellett koltoznie, hogy ott a hires templomi fSiskolat Jatogathassa.

Ma el sem tudjuk képzelni, mit jelentett a Saul-féle vallisos mfiveltségfi
ifju izraelitdinak megpillantani Jeruzsilemet, népe legforrobb almainak
varosat. Ahogy észak fel6l megkozelitette a varost, lenytigéz8 kép tarult
elébe: az Olajfik-hegyének korvonalatol jobbra, a Kidron patak mély
barazdajabol emelkedett fol sulyos tomegével a herddesi templom:
valosagos csillogé marvanyhegy, amelyet beragyogott a szent haz arany
tetGzete. Nyugat felé palotdival a varos; f6lottiik Herddes vj palotaja
biiszkélkedett.

Hasonloképp nagy az a masik nap is, amikor Saul el8szor 1p a
kollégiumba, csupa idegen arc kozé, megilletGdve foként attol, hogy
ennek a kollégiumnak tiszteletre mélt6 rektorat, akit az egész nép nagyra
becsiil (ApCsel 5, 34), Gamdliel rabbinak hivjak; tagja a Fdtanacsnak,
nagy, széles 1atokori szellemi vezets, aki még azt is megkockaztathatja,
hogy védelmébe vegye az apostolokat. Jeruzsalem ekkor tele volt dia-
kokkal. A rabbiiskola olyan jelleget adott a varosnak, mint a Sorbonne a
kozépkori Parizsnak. Ezek a rabbik nem voltak fizetett hivatalnokok
vagy konyvird tudésok. Nagyon is szlikosen éltek. Amellett, hogy tani-
tottak, valamilyen ipart fiztek. A nagy Hillel napszdmos volt, Jehossua
pedig szénégetd (3. j.). Tole szdrmazik eza mondds: ,,Fogalmad sincs az
irastudok hallgatéinak nyomorardl; arrél, hogy mibdl élnek, és mivel
taplalkoznak.”® Hasonlé lehetett a sorsa Saulnak is, ha a takarékos
apa sziikosen tartotta. Ez az idGszak vet fényt szigord felfogasu apostoli
életvitelére, amellyel elutasitotta magatdl, hogy az egyhdzkozségeken
él6sk 6djék.

Jeruzsalemben a teolégusok akkoriban két iskolara oszlottak. Az egyik
a rugalmas, a megbékélést keresd Hillel rabbié, aki mindig talalt kivezetd
utat a torvény kérlelhetetlenségébél, a masik Sammaié, a betl fanati-
kusaé. Gamaliel, Hillel unokaja, mélté volt nagynevii Gséhez. Saul az &
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tanitvanya és tisztelGje lett, és tehetségével ,,hamarosan foliillmulta kor-
tarsait” (Gal 1, 14). Ha Gamaéliel buzditott is a gorég irodalom tanul-
manyozaséara, Tarzusz irodalmi és miivészi irdnyzata e megszentelt lég-
korben egyre inkabb hattérbe szorult. A tanitvinyok — ugyanigy, mint
még ma is a kairéi El-Azhar arab egyetemi mecsetben — a padlon vagy
egészen alacsony padokon iiltek a magasitott helyen ilS tanité koril.
igy tehat Pal sz6 szerint ,Gamdliel 1dbanal™ iilt. Pontosan ismerjiik
még a tanitas modszerét is. Kivalasztottdk magyardzatra az 6szovetségi
Szentirds epy szakaszat. El6szor héberiil, majd az aram koéznyelven ol-
vastik fol. Ezt kovetGen a tanitd elGadta a valaha is felmeriilt és egy-
Altalan kiagyalhaté magyardzatokat. Végiil a tanité kérdés-felelet for-
maji vitdra szélitotta fel a hallgatdkat, ahogy ez a mi egyetemeinken is
a szeminariumi munkaban torténik. Az elSadas aztan nemegyszer tul-
sagos hangoskodis utan tobbé-kevésbé szellemes megolddsi kisérletek
és tiizes vitdk sziporkdzasdval ért legtobbszor véget.

A teolbgiai tananyag akkoriban két targykoért olelt fel: a Haldhat,
vagyis a torvényhagyoményok és -pontositasok hatalmas tomegét, és
a Haggdddt, vagyis a vallasi igazsigokat, amelyeket az Oszovetségi
térténetektdl, illetve a kéréjitkk fonodott legendaszévevénybdl vezettek
le. Mai széhaszndlattal élve tehat (igy mondanank: kdnonjogot tanultak
erkolestannal és dogmatikat egyhaztorténelemmel. Hogy Saul mind-
kettSt tanulta, err6l meggy6z egy pillantas a leveleibe (Fil 3, 6 és Gal
1, 14), amelyek torténeti tények szimbolikus magyarazatainak kiilonféle
példdit hagyomanyoztdk rank. Mai értelemben vett térténeti tanulma-
nyckrél az 6korban nem volt sz6. ,,A rabbik nem annyira az emberek,
mint az emberiség térténetével foglalkoztak, az embernek Istenhez vald
viszonydval, amint ez a mult tipikus szereplGiben és eseményeiben elénk
1ép™32. A tOrténelmi részlet targyaldsanak szabad moédszerére Istvan
nyujt nekiink példat a zsinagégdban elhangzott beszédében. Nyilvan-
valéan § is ugyanabba a kollégiumba jart, mint Saul, és taldn vetélytarsa
volt. Istvan utalasai Mézes neveltetésére és csoddira, tovabba az angyali
kozremiikodésre Mézesnek az ég8 csipkebokornil valé meghivésa és a
Sinai-hegyi torvényatadés alkalmaval a zsidé hagyomédnybél szarmaz-
nak. Ide tartozik Jannesz és Mambresz emlitése is a 2 Tim 3, 8-ban és a
Szent Mihaly f6angyalrél sz616 legenda, aki Mozes testéért az 6rdoggel
viaskodott (Jud 9). Palnak is szokasa volt, hogy egy csomé egyedi vonast
osszefogott, hogy velilk vilagitson meg egy téSlitk teljesen fiiggetlerr
helyzetet. Evangéliumat nem az Oszévetségi szentirasbél vezeti le; de
miutdn egykor kozvetlen kinyilatkoztatdsban megkapta, a Szentlélek
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megvildgositasaval egészen 6nallé médon misztikus irdsmagyarazatdval
keres az Oszovetségben utdlagos igazolastd2.

Eddig a jovend§ apostol fejlédésének két elemével ismerkedtiink meg:
tarzuszi vallisos neveltetésével és ott szerzett gérég miveltségével.
Harmadiknak kapcsoljuk most hozza biblikus iskolazottsagat és a hirom-
féle irasértelmezés virtudz kezelését, amit Gamaliel iskoldjabol hozott
magaval. E hiaromféle irdsértelmezés, a tipikus-szimbolikus, az alkalma-
zott és az allegorikus nélkiil nem érthetjitk meg az apostol leveleit. Mi itt
Prat alapos elemzését kovetjiik3e.

A tipikus értelem a Szentiras betiijére épiilé lelki, préfétai és titkos
értelem. A Szentirds mint a Szentlélek miive egyetlen profétai konyv.
fgy lesz Pal szerint az els§ ember, Adam tipusa Krisztusnak, az utolsé
embernek (eszkhatosz anthroposz). Ez az a két nagy szimbolikus alak,
-akikben mint két sarkpont kz6tt, mozog az emberiség torténete. Pal sze-
rint ugyanigy szimbolikus jellege van a mézesi térvénynek, a husvéti ba-
ranynak, a pusztai szikldnak, a zsinagdgdnak, a hazassdgnak is.

Mivel azonban a Szentirds minden idéknek sz6lé konyv, alkalmaz-
haté minden idS sziikségleteihez is. Ez az alkalmazott értelem az a
pillanatnyi értelem, amit minden szénok, minden hiv8 olvaso, ki-ki
a neki juttatott kegyelem mértéke szerint megtalalhat, ha buzgé és tiszta
szandékkal kozeledik a Szentirashoz. Pal erre is ad példat, amikor a
Jeruzsélemi szegény testvérek szdmadra rendezett korintusi gyiijtést a
mannagylijtésben résztvevGk sorskozosségére és egyenlGségére vald
hivatkozassal ajanlja (2 Kor 8, 15). Ez egy szentirasi szoveg alkalmazésa
a jelen egy hasonlé eseményére.

Van ezenkiviil még a szentirasi szévegnek egy szdénoki, allegorikus,
illusztracids eszkézként valé alkalmazasa is; az elmult id6k nagy sz6-
nokai, Szent Bernit, Bossuet, Segneri oly nagyszeriien éltek vele, hogy
egyenesen ebben lathatjuk beszédmddjuk atiitS erejének a titkat. Ennek
az allegorikus irasalkalmazisnak a példajat nyvjtja Pal A rémaiak-
nak irt levélben (10, 6—9). Emlékeztet Mézes biicsubeszédének koz-
mondassé lett helyére (M. Torv 30, 11—14): ,,Ezek a torvények (az isten-
szeretet fGparancsolata) nem elérhetetlenek szamodra. Nem kell azt
mondanod: Ki hatol fel értitkk az égbe, ki hozza le 6ket? Sem azt:
Ki kel 4t értiik a tengeren, ki hozza el 8ket? Ott van a szddban és a szived-
ben.” Az evangélium — mondja az apostol —, a hivé csatlakozis
Krisztushoz a megigazulasban még sokkal kénnyebb, és karnyijtasnyira
van kitGl-kitSl. Ne mondd hat: Jaj, ki fog félmenni az égbe, hogy lehozza
Krisztust? Hiszen jelen van koéztiink, emberré lett! Ne mondd: Ki szall le

32



az alvilag mélyére, hogy a halottak koziil fethozza Krisztust? Hiszen
Krisztus feltdmadt, és a Feltamadott itt van koztiink! Csak vedd komo-
Iyan a hitedet és a Megtestesiilt és Feltamadott megvallasat! — Ez nem
a Szentirds alapjan valé bizonyitds, hanem rendkiviil hatdsos szénoki
mesterfogas®®. Szent Bernit és Szent Bonaventura mesterek voltak ebben.
De az 8 lelkiiket is eltoltotte €s atitatta a Biblia szelleme és képes beszéde.
A Szentirds az elmélkedd szénok szamira ma is kimerithetetlen kiit,
»amelybe nem ereszkedik le a v6dor anélkiil, hogy ne arannyal telve
j6énne fel onnan” (Nietzsche).

A f8véaros tdrsadalmi élete nem volt veszélytelen egy olyan fiatalem-
berre, aki tavol a sziil8i hazt6l akkoriban Jeruzsédlemben folytatta tanul-
manyait. Az elGkel6bb kordk, ahova csillogd tehetsége révén Saul is
hamarosan bejutott, nagyszeriien értettek hozzd — kivalt a ndi vilag —,
hogy a legnagyobb vakbuzgdsiggal a legravaszabb fényiizést kapcsoljak
Ossze. A miivelt jeruzsalemi korokben egy valasztékos aram nyelvet be-
széltek roppant kifinomult hangsilyozassal; az emberek tréfalkozdk, ud-
variasak voltak, és hazuk allandéan nyitva allt az idegen vendégek elGtt.
A vonzé kiilsejli, narduszillatot arasztd, keziikén, labukon csilingelé
ékszereket visel§ zsidé ndk, akiknek legjellemz8bb tipusa talan Bereniké
volt, aki magat Titust is behal6zta, a vidékiek részére a legtjabb diva-
tot és ékszereket tették kozszemlére. Saul szivében azonban a valldsos
érdek18dés minden mast elnyelt. Ezért maradt ndtlen, noha a rabbik
szerint kotelez8 parancs volt a hazassig. Kétségteleniil feltiing, de egy-
altalan nem el6zmény nélkiili dolog volt, el6fordult a térténelem nagy
férfiaindl, igy pl. I1lés és Jeremids esetében. Egy hires rabbi, aki ugyancsak
ndtlen maradt, ezt ezzel a mondassal igazolta: ,,Mit tegyek? A lelkem
a Téran csiigg. Tartsak fenn masok a vilagot!” Igy vélekedhetett akkor
Saul is. Kés6bb, mar mint keresztény jegyesmisztikdjdval mélyebben
megindokolta nétlenségét®,

Ami 6t leginkabb igénybe vette, az a Biblia és ljra csak a Biblia volt.
Két nyelven tanulta meg kényv nélkill. A gorog Septuagintat jorészt
mar Tarzuszbdl ismerte. Késébb farasztd, gyalogos vandoritjain nem
vihette mindig magéval a terjedelmes és értékes irattekercseket. Tobb-
szori haj6torései alkalmaval is elkallédtak volna. Levelei mégis duzzadoz-
nak az Oszdvetségi szentirdsnak szinte minden konyvébdl vett idézetektSl
és utalasoktol. Kb. készaz szentirdsi helyet szamoltak Ossze. Ki merné
kétségbe vonni, hogy szcllemét nem a Szentiras alakitotta, és tette Ot azza
a nagy emberré, akivolt? Nem is csoda, hisz a vilag legnagyobb kincsének
tartotta a Szentirast’l. ,,Mi az el6nye a zsidoénak a pogénnyal szemben ?”
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— kérdezi A rémaiaknak irt levélben (3, 1), és meg is adja ra a vélaszt:
»MindenekelStt az, hogy Isten rajuk bizta a kinyilatkoztatast.” Van
valami megkap6 és példa nélkiili ennek a népnek Biblidja irAnti szereteté-
ben. 200 évvel Jeruzsilem pusztulasa el6tt egy zsidé boles egy kézmondas-
gylijteményben kordnak azt a gondolatit mondta ki, amely az ifji Saul
lelkében is élt: ,,Mindez a szbvetség konyve, a legfGlségesebb Istennel
kotott szovetség konyve. A bolcsesség tigy arad belGle, mint a Piszon vize,
amikor megdagad, vagy mint a Tigris vize, ha tavasszal kidrad. Ugy
folyik belGle az értelem, mint az Eufratesz, amikor megduzzad, vagy mint
arataskor a Jordan. BelGle tort el§ a fegyelem, mint a napfény, és mint
Osszel a Nilus vize. Még nem akadt senki, aki kimeritette volna, és nem is
lesz soha senki, aki teljesen feltarna. Tartalma gazdagabb, mint a tenger,
és a szava mélyebb egy szédit§ mélységnél.” A zsidéknak kéztudottan jo
érzékiik van az ékszerek irdnt. De Titus idejében, a templom feldilasakor
veszni hagytak az arany és eziist dldozati edényeket, gyertyatartokat és
lampékat, még a nagy dragakovekkel kirakott f6papi melldiszt (eféd) is,
csakhogy a Bibliat megmentsék. Ez volt a templom igazi kincse — de nem
is lett a Idngok martaléka!

4. Istvan és Saul
ApCsel 6,8 - 8,1

Tiz év telhetett el azdta, hogy Saul elhagyta a fGiskolat és elblicsuzott
szeretett mesterétSl, GamalieltSl. Mint ,,ifju ember” (ApCsel 7, 58), azaz
a harmincas évek elején jaro férfiként tért vissza. Hol jart a koézbenss idé
alatt? Nincs médunkban, hogy ezt a rést kitoltsiik, csupan feltevésekre
szoritkozhatunk. Valoszinfileg visszatért a diaszpdraba, az els§ sikerek
érdekében talan éppen az otthoni zsinagégiba, Tarzuszba. Itt még
kozelebbrol ismerkedhetett meg a gorog szellemiséggel, amely oly nagy
szerepet jatszik a leveleiben. Minthogy a késGbbiek folyaman oly szoros
kapcsolatban latjuk a jeruzsdlemi Fé6tandcesal, az is elképzelhets, hogy
ennek megbizasabdl kiilsG zsid6 telepiiléseket latogatott, és kozben
gyakorta megfordult Jeruzsdlemben is. Ottani tartézkodasa azonban
sohasem tartott annyi ideig, hogy személyes érintkezésbe keriilhetett
volna Jézussal. Késébb még csak halvdnyan sem utal erre, pedig biztosan
megtette volna, amikor kéiségbe vontdk apostoli mivoltat. Tovabba az
olyan szenvedélycs ember, mint amilyen & volt, nem maradbatott volna
semleges vagy k6z6mbdos: vagy harcolt volna Jézus ellen, vagy tanitvanyul
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szeg6dott volna hozza. A hires hely: 2 Kor 5, 16 csak annyit akar mon-
dani, hogy most mar nem f6ldi, nem zsidé-nacionalista elGitéletekkel nézi
Jézust, hanem a természetf5lotti hit szemével. Ennek a helynek a meg-
fejtésére teljességgel elég az, hogy csak a tivolbdl hallott Jézusrol és
miik6désérél. Tehat mint rendkiviil valoszinti dolgot szabad azt tartani,
hogy Pal sohasem ismerte személyesen az Urat58,

K&zben megtortént a legnagyobb, a legnagyszeriibb dolog, amit ember
lathatott, midta a vilag létezik : a golgotai megvaltas. Zsid6 dnteltségében
Saul eddig nem sokat tor6dott a galileai zlirzavarokkal. Majd ugy jar ez a
galileai 4cs is, mint a t6bbi rajongd, mint a galileai Teudasz és Judas,
akik csatldsaikkal egyiitt elpusztultak (ApCsel 5, 36 sk.). Ezittal azonban
komolyabbnak latszott az iigy. Juda oroszlanja folemelte hangjat, és a
foldkerekség folfigyelt (Am 1, 2).

Saul csak tdvolbél hallotta a mennydorgés morajlasat. Harom kilikiai
honfitarsa, Andronikusz, Junia és Herodion, aki piinkosdkor Jeruzsalem-
ben jart, és talan mint megtért j6tt vissza (R6m 16, 7), beszélt neki a nagy-
péntek megrazé eseményeir§l, masok meg azt jelentették, hogy a Nazareti
iigye csak nem akar nyugvopontra jutni. A halott még veszedelmcesebb az
él6nél, kovetdinek a szdma egyre novekszik. Jambor izraelitik, féleg
Ophel szegénynegyedébdl azok, akik minden reggel és este vezetGik koré
tomoriilnek a templom belsé udvaraban és Salamon csarnokiban, sét az
utébbi idGben mar az alsépapsdg soraibdl is sokan atpértoltak hozzajuk
(ApCsel 6, 7). Az egész varosban kedvelik Sket, és félG tisztelettel néznek
rajuk (ApCsel 4, 34)°¢, Még Jézsef, a koztiszteletben all6 ciprusi levita is
nazoreus lett, és most Barnabasnak nevezi magat. S6t még egy szant6fold
arat is nekik ajandékozta (ApCsel 4, 36). Amikor Saul meghallotta
egykori iskolatarsanak elpartolasat, nem volt tovibb maradésa. Talan
meghivas is érkezett a FStandcstdl vagy ottani honfitarsaitdl, hogy kezdje
el a harcot az 1j szekta ellen.

A diaszp6rabol valé hellenista zsidék Jeruzsalemben kiilon nemzet-
ségeket alkottak, és sajat zsinagégdik voltak. A varos akkoriban még
jobban, mint ma, Ggyszdlvan tele volt hintve az ilyen nemzeti zsinagdgéak-
kal. 480 (?) volt a szamuk Jeruzsalemben®?: az imadsag, a prédikacio,
a tanitas szinhelyei, némelyik szallissal, fiirdG- és mosdéalkalmatossag-
gal az idegenek szamdra, valamint foldalatti bortonnel a zsinagdgai
biintetések, nevezetesen a megkorbacsolds elszenvedésére. Lukdcs mint
a legfontosabbakat emliti a ,,libertinusok™ — igy nevezték a Pompeiustol
egykor Ré6maba deportalt, de kés6bb szabadon bocsatoit zsidé hadi-
foglyok leszdrmazottait —, valamint a Kiirénébgl és Alexandriabol,
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Kisézsiabol ¢s Saul hazajabol, Kilikidbol szarmazo zsidok zsinagogijat
(ApCsel 6, 9). Mindezekben a nemzetségi csoportokban, kivalt a kilikiai-
ban, ahové Saul is eljart minden szombaton, az istentiszteletek utdn sokat
és hevesen vitaztak Jézusrol.

Ha megalapozott szamitéssal a 30. esztendGt fogadjuk el Jézus haldla
évének, és még néhanyat hozzaadunk a fiatal egyhaz alakul4séara Istvan
haléldig, akkor Saul kb. 33-ban térhetett vissza Jeruzsilembe Els§ Gtja
minden bizonnyal szeretett mesteréhez, Gamalielhez vezetetit. Feltfint,
hogy mestere megdsziilt, toprengé lett, és mintha eltiint volna korabbi
magabiztossiga (ApCsel 5, 35). A golgotai kivégzés utan a varos mar nem
volt a régi. Valami lidércnyomas nehezedett a nép és a papsag lelkiismere-
tére. A Megfeszitett tanitvanyai egy titokzatos kézpont, egy Lithatatlan
koré gyiilekeztek, akinek a latdsara senki sem volt méltd, csak az &véi.
F3ként a diaszpérabél vald, gordgiil beszéls, nyitottabb lelkii, szabadabb
miveltségli zsid6k (2 hellenistik) 6z6nléttek hozzajuk témegesen.
Ezzel 1) haladd elem keriilt a kialakulé egyhazba, s ennek csakhamar
forradalmi jelent&sége lett. Istvant, a kivdlé Biblia-tuddst és Fiilopot,
a derék csaladf6t, annak a négy hajadonnak az édesapjit, akik hozza
hasonléan préfétai tehetséggel voltak megaldva (ApCsel 21, 9), bevalasz-
tottdk a ,hét-férfi-kollégiuma”-ba, és csakhamar ugy talilkozunk veliik,
mint prédikatorokkal és csodatevikkel (ApCsel 6, 8; 8, 6).

Nagy hiba lenne a bontakozé egyhazat tigy felfogni, mint egy kész,
6nallo, a zsidésagtdl teljesen elkiiloniilt szervezetet. EgyelSre olyan laza
jogi formak kozott miikodott, mint barmelyik a sok zsidé zsinagdga
koziil, sajat kultuszépiilet nélkiil, de uj, hallatlan Messias-hittel, nagy
felebarati szeretettel, k6z0s szeretetlakomakkal és egy titkokkal koriilvett
misztikus és eukharisztikus Jézus-kultusszal (ApCsel 2, 42—46). Istvan
volt az, aki els6nek ismerte f6l viligosan és diadalmasan kifejtette a
keresztény Egyhiz végsG és egyetemes érvényességét. Obenne le nem
becsiilhetd ellenfele timadt Saulnak.

Lépjiink most be a szamos zsinagoga egyikébe. A bejarat folott ardmul
¢és gorogiil az irds: ,,A kilikiaiak zsinagdgéaja™ (4. j.). Mindenféle nemzet-
ségbeli zsid6k igyekeznek befelé. Ma nagy vita napja van. A haz zsufolt-
sdgig megtelt. A Szentiras-olvasés és a szentbeszéd mar véget ért. Kezd§-
dik a vita. Péter és Janos egy oszlop mogiil figyeli a jelenetet. Istvan
kozépen 4ll a magasitott pédiumon. Vele szemben a Tarzuszinak vékony,
4 bels§ tiiztS] lesovanyodott alakja. A fiatal egyhaz két legnagyobb
szelleme méri itt 8ssze a kardjat. Istvan gyiilolte a térvénnyel kapcsolatos
szOrszdlhasogatast, zsenidlis és nagyvonali volt, és torténelmi oldalarél
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fogta meg a dolgot. Kimutatta a profétak irasaibol, hogy a Messidsnak
szenvednie kell és meg kell halnia, és hogy a megfeszitett Jézus volt az
Izajast6]l megrajzolt szenvedd Isten szolgaja. Az 6 messiasuk egy szenvedd
és a szégyenfin rabszolgahaldllal pusztulé ember: ez Saul szemében
elviselhetetlen gondolat volt! ,,A kereszt botranya” Iép itt fenyegetén a
szinre. Az a batorsag, amellyel P4l késGbb (Gal 3, 13) a keresztény fel-
foghs részére értékesiti ezt a mondést: ,,Atkozott, aki a fin fiigg”
(M Térv 21, 23) mutatja, hogy korabban ez a sz6 volt a leger§sebb
tamado fegyver?. Most értjiik csak meg igazdn, mekkora sullyal iitk6zott
egymasnak Istvan és Saul, mint a két legszélsGségesebb Messids-felfogas
szévivGje. Saul erdteljes vitdzd volt, de Istvan folényben lev8nek bizo-
nyult. ,,Bolcsességével és a Lélekkel szemben, amellyel beszélt, nem
tudtak helytallni”, és csak a Torvény sovany szavat tudtak ellene vetni:
»Isten atkozottja, aki a kereszten fiigg.”

Istvan itt kényszeriilt rd a vitdban arra, hogy megtamadja az egész zsid6
torvényértelmezést: Torvény és Templom csak dtmeneti szakasz az Isten
Uidvosségrendjében, amely hdtra is, el6re is messze tulterjed rajtuk.
Hiszen a judaizmus roppant nagy torténelmi tévedése éppen abban allt,
hogy az emberiség torténelmének egész latvanyat el akarta torlaszolni
a Torvény és a Templom sziklatombjével, és Isten kegyelmi vezetését fol
akarta tartoztatni az utjan. Amikor elhangzott a sz6 a Torvény és a
Templom mulandésagardl, az egész gyiilekezet felugrdlt a helyérdl,
a legsebezhetdbb pontjukon érezték taldlva magukat. A szin tiistént
birdsagga valtozik. Ezernyi kéz szorul 6kélbe a levegSben. Villimgyorsan
hurcoljak Istvant a zsibarusok sziik utcain at a F6tanacsnak a Templom
udvaran lev8 iléstermébe, ahol Izrael atyai félkdrben helyezkedtek cl.
Nem volt nehéz kiforgatni Istvdn szavait. Beszédében még egyszer az
idvosségtorténeti Osszefiiggésbe allitja a Messids-gondolatot, és félelme-
tes vaddal fejezi be: ,,Aruléi és gyilkosai lettetek " Diih és fogcsikorgatas
t6lti be a termet. Istvan azonban elragadtatottan all ott, és a magasba
néz. A fépap, a hajthatatlan Kaifas (Kr. u. 16— 32) szavazassal akarta
eldonteni, hogy biinds-e vagy artatlan. Saul, aki szavazati joggal rendel-
kezett (ApCsel 26, 11), és mint irastud6 a Szanhedrin tagja volt, épp az
urnaba akarta dobni kovecskéjét, de mar nem keriilt ra sor. A fiatal host
a kiilonféle zsinagdgakbol osszesereglett zsidok mar hurcoltak a termen at
ki a Damaszkuszi kapuhoz. A megkovezés helye két ember magassagi
rakodé volt. Saul utanuk rohant, és mint egyetlen irastudé figyelte a
véres miiveletet. Az elsS tant megtaszitotta Istvant tigy, hogy a csipGjére
esett. Ha a héta keriilt folfelé, akkor az visszaforditotta a csipGjére.

37



Most a masodik tani kovet fogott, és teljes erdvel a szivére dobta.
A dobas nem volt halélos. A térvény értelmében (M Térv 17,7) most a
népen volt a sor®. A férfiak leraktik fehér kontosiiket Saul lidba elé,
hogy ne akadalyozza Gket a véres munkaban. Istvan végss erejét ossze-
szedve folegyenesedett. Kitart karral, az égre emelve a tekintetét imad-
kozott: ,,Uram Jézus, vedd magadhoz lelkemet!” Az els§ kovek zaugva
hasitottdk a levegdt. Az ifjii h&s térdre rogyott. Megtort szemét Saul felé
forditva, megrazé hangon kialtott a zuhogé kézéporon at: ,,Uram, ne
r6dd fel nekik biiniil!” A miivelet véget ért. A hés holtan fekiidt kiomlott
vérében. Saul pedig elégedett volt: megszerezte az elsG érdemeket.

Ami itt tortént, az nyilvanvaléan afféle lincselG igazsagtevés volt;
ettGl gyakran maguk a fGpapok is féltek. A Fétanacs a helytart6val valé
Osszeiitk6zés elkeriilése végett nagyon bolcsen a hattérben maradt.
Saul soha nem felejtette el ezt a napot! Egész életén 4t 1athatéan mardosta
miatta a lelkiismeret. Emlékezetében ujra meg Wjra visszatért Istvdn meg-
kovezésének jelenete (ApCsel 22, 20; 26, 10; Gal 1, 23; 1 Kor 15, 9).
»Nem vagyok méltd, hogy apostolnak hivjanak, hiszen iildéztem az
Isten Egyhazat!” Amikor kés8bbi éveiben visszagondolt ra, dgy szerette
azt a napot tekinteni, mint az élete egyik legsorsdontGbb napjat. Csodél-
koznank, ha azon az éjszakan csak egy pillanatra is lehunyta volna a
szemét. Kifigyelt a néma s6tétségbe, hogy hallja, mint viszik kint a tavol-
ban fiklyafény mellett jaimbor férfiak temetni a halottat, és hogy zokog fel
a siré asszonyok és az ifju édesanyjidnak halottsiratd jajongasa?5! Vagy
erGszakkal némitotta el nyugtalan lelkiismeretét, és az 6rd6g incselkedésé-
nek mindsitette? Még nem tanulta meg a szellemek megkiilonboztetését!
Szent Istvan halila volt annak az 4ra, amit az 8segyhaznak fizetnie kellett
azért, hogy ,,zsid6-nemzeti kontSsét szétiépje, és elinduljon rendeltetésé-
nek, vilagegyhadzza valé fejlédésének Utjan3%, és elnyerje legnagyobb
apostolat, akinek ezt a vilagtorténelmi szakitdst meg kellett valdsitania.
Non sine sanguine! (Zsid 9, 23.) Nincs nagy gy&zelem véres aldozat
nélkiil! Ez az alapelve az Isten orszdginak is. Istvin meghozta ezt az
aldozatot, igy tért utat az Egyhaznak az egész vildgra kitarulkoz6 jovdje
szamdra, és lett az a bator Winkelried, aki valamennyi ellensége 1andzs4jat
a sajat keblére irdnyitotta. Kellenek az Egyhéznak az ilyen el6harcosok,
hogy teljesitse, ,,ami még hidnyzik Krisztus szenvedésébél” (Kol 1, 24).
Isten olykor megengedi, hogy munkatarsai elpusztuljanak, de mfivét
tovabb folytatja. Istvan, az Egyhaz nagy reménye halott! De az igazsag
nem halhat meg: Isten 4ll m6gétte. Ki hitte volna, amikor IstvAn meghalt,
hogy egy éven beliil éppen a gyilkosa }ép majd a helyére, és iigyét gySze-
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lemre viszi! Szent Agoston azt mondja: P4l 8rizte a gyilkosok ruhdit,
hogy mintegy mindnydjuk kezével vegyen részt a megkovezésben. Ezért
a haldoklé iméaja elsGsorban &érte sz6lt. ,,Si martyr Stephanus non sic
orasset, Ecclesia Paulum non haberet” — Istvan im4ja nélkiil az Egyhaz-
nak nem volna Szent Palja (Sermo 382).

5. Az iildozd
ApCsel 8, 1 -4, — V0. 9,215 22,4=5;
26,9—12;1Kor 15, 9; Gal 1, 23;
Fil3,6; 1 Tim 1, 13.

Sokféle Gt vezet az igazsighoz. Egyeseknek harc és valsag nélkiil
ajandékozza az Isten, mdsok félelmetes bels§ katasztréfikon 4t jutnak
el hozza, mint pl. Agoston és Dante. Agoston megtérése élményében a
biinnel terhelt emberiség tjanak jelképét litta, és halhatatlan husvéti
énekében merész szénoki tulzassal szerencsésnek, felix culpa-nak ma-
gasztalta az Gssziil6k biinét, mert rajta keresztiil vezetett az it a Meg-
véltéhoz. Saul is a b{inon és a sotétségen at jutott el Krisztushoz. Hogy
mekkora jelent§séget tulajdonitott Krisztus-gyiilolete és Krisztus-lato-
masa két tényének, mar abbdl is kitiinik, hogy beszédeiben és leveleiben
oly sokszor tér ki rd. A multtal valé gyokeres szakitds utdn az ember
konnyen hajlik arra, hogy élesebb megvildgitdsban lassa a multat.
Nehezére esik onmaga vagy masok irant igazsagosnak lennie. Igy tortént
ez P4l apostolnal, Agostonnal és Luthernél. Agoston rendkiviil nagy
biintudatot mutat, Luther tulzdsba viszi az Egyhaz elleni szemre-
hanyédsokat, Pal az 6nmaga ellenieket. Csak oregkoraban gondol az
apostol megértébben 6nmagdra, és azt mondja, hogy ,tudatlansigban”
cselekedett. A részletek emMkezetében mind egyetlen szornyid lidérc-
nyomas vizidjdba olvadnak.

Istvan haldla a szenvedés 1j hullimanak volt a nyitanya, és.jeladas
volt az ifju Egyhaz legvéresebb iildozésére. Ez azonban csak a terjedését
siettette. Tapasztalat igazolja, hogy az igazsigtalan iildozés részvétet és
rokonszenvet kelt az iildozott iigye irdnt. Raillik ez a megéllapitas Saulra
is? Egy latszélag csak mellékesen odavetett megjegyzés gondolkodoba
ejt; ,,Saul helyeselte (Istvan) meggyilkolasat.” E forditas utdn kérdGjelet
szabad tenniink. Saul mégiscsak nagymiiveltségit és mély érzésii ember
volt. A vértanisag dics6ségében latta meghalni az ifju Istvant, latta,
hogy az arca egy fe'sGbb vilag visszfényében ragyog, latta meghalni egy
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Gérte mondott imadsaggal az ajkan. ElképzelhetS, hogy ez nem tett ra
semmiféle hatdst? Ezenkiviil még valami mas is volt a lelkében, amit
nem vallott be 6nmaginak. A helyeslés tehdt nem is volt olyan egyér-
telmi. Itt furddott lelkébe az elsé 1ovis. Gyengéd érzésviliga, amit a
késGbbiek soran tapasztalunk ndla, nem keveset szenvedhetett az 6n-
marcangolastol. De ha szenvedett, amint hitte, Istenért szenvedett
(ApCsel 22, 3), és befelé még dicsekedett is a szenvedésével. A biin-
tudatos ember ugy igyekszik a sajat énje és a vilag el§tt igazolni magat,
hogy hamisan buzgésagot hitet el magaval, és igy még mélyebben bonyo-
16dik a biinbe. De Pal nemsokira ismét 6nmagara taldlt. A munkat be
kellett fejeznie: az atkozott eretnekséget ki kellett irtania mindenestsl!
Neki jut a fgszerep a keresztények elleni kiizdelemben. A mddszer
nagyon iigyes volt. Ragalinakkal, gunydalokkal és a nemzeti szenvedé-
lyek folkorbacsolasaval ingerelték fel a tomegek fanatizmusat. Mindez
a Fétanics titkos megbizasabol tortént, amely ki akarta hizni magat a
jatékbol. Amikor a kozvélemény kell6képp el6 volt készitve, latott Saul
munkéhoz. _
Egy bizonyos fajta inkviziciot vezettek be, és Sault nevezték ki fGink-
vizitornak. Kémek, templomi katonasag, teljhatalom, minden a rendel-
kezésére allt. Ejszakai rajtaiitések, hazkutatasok voltak napirenden; a
zsinagogak alsé helyiségeiben (ApCsel 26, 11) kinzéssal csikartdk ki a
vallomasokat és Krisztus-karomlasokat; sor keriilt a 39 botiitéssel valé
megkorbacsolasokra, amit késébb neki is oly sokszor el kellett viselnie.
A bortonok témve voltak. Aki csak tehette, vidékre menekiilt feleséges-
tiil, gyermekestiil szegényes kis motyo6javal egyiitt. De ott sem voliak
biztonsagban. Saul mindeniitt a nyomukban volt az embereivel.
Jogosan meriil fol a kérdés: Hogyan maradhattak az apostolok ilyen
koriilmények kozott Jeruzsalemben? Es velitk egyiitt természetesen a
zsidokeresztények egy bizonyos csoportja is? Killonben az apostoloknak
sem lett volna miért maradniok. Ugy latszik, hogy mar akkor nem a
zsidok és a keresztények kozott huzédott a valasztévonal, hanem a
palesztinai, a mézesi térvényekhez ragaszkodo és a szabadabb, a gorogiil
beszélG (a diaszporabdl szdrmazd) zsidd-keresztények (a hellenistak)
kozétt, hogy tehat kilonbséget tettek az Gsapostolok konzervativ
szarnya és az Istvan-féle radikalis szarny kozott. Mar kezd kirajzolédni
az a probléma, amely végigvonul P4l apostol egész €letén: egyfelSl a
torvény uralma ala tartozdé zsiddegyhdz, madsfel§l a torvénytSl ment
vilagegyhaz. Azok a farizeusok tehat, akik eddigre mar Jézushoz csatla-
koztak, anélkiil, hogy a torvényszerii gondolkodasmad farizeuskSpenyét
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levetették volna, nyugodtan Jeruzsdlemben maradhattak. Az apostolokat
védte a térvényhii Jakab apostol rendkiviili tekintélye.

»Saul csak Ugy tajtékzott az Egyhaz ellen.” Ismét egy nagyon érdekes
bemutatkozas egy jovendd apostol részérGl. Hogyan egyeztethet§ ez
ossze jellemével? Ez alapjaban véve Orokre lélektani rejtély marad.
Mégis meg kell kisérelniink, hogy egy kissé beléhatoljunk. Kordbban
mar lattuk, milyen valtozast és atalakulast jelentett a .,parancs”-nak a
felnévekve izraelita lelkiviligdba valé belépése. Attdl kezdve egy félel-
metes hatalom, a ,,blin” vagy a biint8l val6 félelem uralkodott az életén.
Ez a zsarnok befészkelte magat a ,,testi” és a ,lelki” ember minden
izébe, és lehangolé rabszolgatudatot hozott 1étre benne. Hogy milyen
mélyen érezte 4t ezt az dllapotot, elaruljak a torvény alatt €18 ésegyil-
talin a megvaltatlan ember lelki helyzetébdl foly6 e szavak: ,Ki valt
meg engem ¢ halalra szant testt51?” Kard volt az élet f6lé fiiggesztve, az
weljovendd nap” nagy bizonytalansiginak érzése jellemezte az akkori
zsidé jamborsagot. (V6. az egészhez O. Schmitzet#d.)

Még mas valami is jarult ehhez. A kés6i zsid6 vallast két dolog tar-
totta hatalmaban: a To6rvény és az eljovendd itélet (Bossuet). Az egész
élet a napirend legaprobb részletéiig szabalyozva volt, és a Torvény a
maga 248 parancsaval és 346 tilalmaval meg szdmtalan szébeli értel-
mezésével eltéphetetien fonadékként vonta be. Minden valamiképp lehet-
séges helyzetet elbre elképzeltek, az egyéni feleldsségre nem biztak
semmit. Minél reménytelenebb lett a jelen, annal nagyobb biztonsagban
érezték magukat a Torvény colopépitménye mogott. Itt kivarhattdk
akdr az itélet napjat is, amelyet a legmerészebb apokaliptikns Almodoza-
sokban festettek ki maguknak. Aki csak egy kicsit is megrizta a zsido
egzisztencidjanak ezeket a pilléreit, annak pusztulnia kellett. Ebben a
tekintetben a személyiség teljes bevetését kivantdk — és Saul kész volt
ra?,

A Torvénnyel, mely eredetileg arra volt hivatva, hogy .az életet
szolgdlja” (Rém 7, 12), a késGi zsidosdg csak végzetes Nessus-inget
szOtt maganak, amely beliillr§l égette. Minden parancs, akar szertartast
torvény, akar erkolcsi parancs, szamukra egyforman isteni méltésaggal
rendelkezett. Aki ezek koziil egyet is athagott, valamennyi ellen vétkezett.
A Torvény sérthetetlensége dogma volt. De hogy torekvésének sikere
mégis messze a kivAnalom moégott maradt, azt Pal épp oly er8sen érezte,
mint Péter, aki az apostoli zsinaton azt mondta: ,,Mit teszitek prébara
az Istent? Miért akarjatok a tanitvanyok nyakara rakni az igat, amelyet
sem atyaink, sem mi nem birtunk elviselni?” (ApCsel 15, 10.) Ha Pal
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a maga ,feddhetetlen magatartdsarél” beszél (Fil. 3, 6), akkor csak a
kiils8, a t6rvény szerinti feddhetetlenséget érti rajta, mégpedig a kortarsai-
val valé Gsszehasonlitdsban. Az akaras és a végrehajtds kozotti ellentét:
az 0Ossze nem illésnek egy olyan nemes és mély lelk{i ember szamara,
mint amilyen 6 volt, elviselhetetlen élménye volt a gydtrelme. Hogy
olykor éppen a legbuzgébbaknak milyen vigasztalan volt a lelkiallapota,
mutatja Ezdras negyedik konyve szerzgjének — a mii valamivel késGbb
keletkezett — erkolesi pesszimizmusal?:

»Minden 6raban vérzik a szivem,

mert a Magassagbelinek Gsvényét

és itéletét szeretném kikémlelni. .. (3, 34.)

O Adam, mit tettél? Vétkeztél!

De bukidsod nemcsak neked artott,

nem, hanem nekiink is, gyermekeidnek.

Mit hasznal nekiink, hogy az 6rokkévalésag varomanyosai vagyunk,
ha a halal cselekedeteit tessziik ?™ (S, 118.) [P. Riessler]

P4l a megvaltatlan zsidésag szévivlje, és mint ilyen A rémaiaknak
irt levél kis lélekelemzésében nagyszerd kifejtését nyujtotta a maga tehe-
tetlenségének és ebbdl eredd boldogtalansdganak. Joggal nevezték a
wlegmegkapébb vallomas”-nak, ,igazi gyongyszemnek, amilyet csak a
lélek legbensGbb mélyén dulé személyes kiizdelmek, &rl§-mardosd,
egyénileg atélt viszontagsdgok vihara tud vildgra hozni” (H. Weinel,
Paulus).

De senki sem képes arra, hogy hosszu idén at lelki légiires térségben
éljen, merGben csak negativ jellegii életérzések kozo6tt vesztegeljen. Ezért
egyesek megprobaltdk, hogy erényt csindljanak a sziikségbdl, és sivar
szocsépléssel, a tdrvénymagyarizat rabulisztikus fogasaival vagy az
igéretek népéhez valé faji hozzatartozés hangsilyozdsaval 4mitsdk ma-
gukat. A képmutatasnak ez a kivezet§ dtja egy Pal-féle ember szdméra
jarhatatlan. Levelei azt tanusitjak, hogy lényének legbensébb magja ,.a
kitiizott feladat végrehajtdsara hanyuld, a sz6 szoros értelmében féktelen
torekvés, amely csak a felismert célnak valé faradbatatlan odaadasban,
az Istent§l kijelolt teendSben val6 hidnytalan feloldédédsban tud kielé-
giilni”%, Ellensége volt minden kozépszeriiségnek, a foltételeket nem
ismerGk osztalyanak volt a képviselGje. A bels§ nyugtalansédgnak ebbdl
az emészt§ érzésébdl értjiik csak meg azt a langold buzgdsagot, amellyel
belevetette magat az ildozésbe, hogy erkolcsi életvitelének elégtelen-

42



ségeit a Torvény szolgilatdban tett rendkiviili erdfeszitésekkel és vad
tiirelmetlenséggel kifelé kiegyenlitse. A Torvény nyomaszté minden-
hat6sagabdl folyd helytelen tettek és kisebbségi érzések ,tulkompen-
z4l4dsa” volt ez, amelynek kiilonféle formdit a pszicholégusok oly jol
ismerik.

Most pedig valami egészen jat Iat Pal a haldoklé keresztényekben:
szelidséget, bels6 boldogségot, valamilyen magasabb élet megnyilva-
nuldsdt. Latja az Gsszetartozast feltimadt Jézusukkal, amit semmi, de
semmi sem tud megrenditeni. Latja a Vele valé bens6 kapcsolatot, amely
azt a bizonyossgot nytjtotta nekik, hogy nem a haldlba, hanem az Eletbe
mennek at. Itt valami feléje ragyogott egy olyan vilagbol, amely fényével
minden egyebet meghalad, és amit a Torvény nem tudott nyujtani. Ez
volt a mdsodik tévis, amely a lelkébe szirt. Lazadozott ugyan ellene, de
csak anndl mélyebbre farédott,

P4l csak kés6bb, mint keresztény latott keresztiil a ,,biin” démonian
ravasz, csalard taktik4jdn. Sok szenvedés ered a helytelen vallasos
nevelésbdl, a hamis magatartasbol, az Isten iranti bizalmatlansagbol.
P4l kés6bb A rémaiaknak irt levélben mutatja meg nekiink a gyogyulds
Gtjat: az 1j, pozitiv viszonyulast Istenhez. A lelki gércs feloldédik, a
harcos magatartas fellazul, mar nem keriil sor 0j vélt tobbletértékekkel
val6 tilkompenzéldsra, sem a lelkiismeret tdlhajszolasara. Uj és alap-
vetd irdnyzat jott 1étre: a gyermekien bizalmas viszony allapota, amelyet
az immdar semmiféle bizalmatlansagt6l nem zavart imadsdgos 6rom és
emelkedett der{i jellemez. Benne az §sanya hangjan ujjong fel a 1élek:
»Abba! Edesatyam!” P4l mint keresztény igy szamolt le a multjaval,
igy lett wrra rajta. Nala nyoméat sem talaljuk a renegatok beteges érzel-
g8sségének, sem a ,sajat miltja irdnti gyiildletnek, a szerencsétlen
szerelem gytiloletének”. A korabbi értékeket nem tagadja meg, nem
t6lti el gylil6lk6d8 érzésekkel, hanem elismeri gondviselésszerii jelents-
ségiiket: ,Izrael fiai koziil. ..., Benjamin torzsébSl”; vagy keresztény
elgjellel: ,,A Torvény jo”, ,,mi teljessé tessziikk a Torvényt”. Teljes el-
fogulatlansdggal tekint a multra, Egész életét ,.értelmes Ssszefiiggésnek
érezzilk "4,
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1. AZ ERLELODES EVEL.
ELSO MISSZIOS KISERLETEK

6. A nagy fordulat
ApCsel 9, 1-19. — V6.: ApCsel 22, 5—11;
26,12—18;1Kor 15,7;9,1;2Kor 4,6; Gal 1, 12
15—16; Ef 3, 3; Fil 3,12; 2 Tim 1, 9.

Ha Pal visszatekint az életére, az szemében két félre oszlik : ,,a Krisztus
nélkiil” és a ,,Krisztusban” t5ltott idGre. Most ahhoz a nagy fordulathoz
kozelediink, amely a két féléletet elvilasztja. Ez a viharos élet harom
egymdst gyorsan kovetd megrazo eseménnyel rohan ama nagy atalakulas
felé: Istvan kivégzése, a judeai keresztényiildozés, a lovaglas Damasz-
kuszba. Ez az atalakulas 1j mederbe tereli ezt az életet, amelyben hatal-
mas erékészletét mar nem rombolva, hanem épitve, megtermékenyitve,
dlddlag pazarolja az emberiségre.

Hogy hogyan jutott el ehhez az 4talakuldshoz, és milyen volt annak
belsG lefolydsa, 6rokre titok marad. Hogy megtérése természetfeletti,
kegyelmi jellegii volt, amellyel a mennyei Krisztus erdteljesen belenylt
az életébe, amellett Pal megingathatatlanul kitartott. ,.Reménytelen
probalkozas lenne Onmegitélésének ezen a leglényegesebb pontjan
tévedést rabizonyitani akarni.”'® Ezek elSrebocsatasaval kozeledjiink
most tisztelettel a nagy eseményhez, anélkiil mégis, hogy azt a csodalatos
titokjelleget megsértenSk, amely az efféle kegyelmi élményhez hozzi-
tartozik. Ugyanakkor tapintatos kisérletezéssel kell probilkoznunk, hogy
amennyire lehetséges, lélektani és torténeti szempontbol valamelyest be-
felé hatoljunk, hacsak nem akarjuk azt, hogy vandorkéként maradjon a
térténelemben, és az apostol bels§ €letéhez és csodalatos teljesitményéhez
vezet$ utat elzérja el§liink.

Jeruzsdlemet megtisztitottdk a hellenista keresztényekt§l. Egyesek
Joppébe menekiiltek, ahol Péter, masok pedig Szamaridba, ahol Fiilop
tanitotta Gket; ismét masok Keletsziria szivébe, Damaszkuszba, sGt egé-
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szen Fonicidig, Ciprusig és Antiokheidig vetddtek. Kiilondsen Damasz-
kuszba 4radt a menekiil6k folyama, az egyik legnagyobb zsidé kolénia
felé, ahol Achab kiraly 6ta a zsidéknak joguk volt arra, hogy bazarokat,
vagyis hosszit utcasorokat betoltd elirusité bbédékat allitsanak 6150,
A hiiséges izraclitdk ezrei keriiltek veszélybe a keresztény emigransok
miatt. Ezt a fajzatot tehat el kellett pusztitani! Egyik reggel Jeruzsalem
Damaszkuszi kapujin 4t — Istvan sirja mellett! — j6l felfegyverzett
sereg €lén Saul Jovagolt észak felé... Az utazis akkoriban egy hétig
tartott Jeruzsilembél Damaszkuszba. Harom kiilonbozé ut is kinal-
kozott a kb. 250 kilométeres tdvon. Saul biztosan a legrévidebbet
valasztotta: a koves, kopar judeai fennsikon at, Bétel mellett el, amely
az § torzsének, Benjaminnak a teriiletén fekiidt, majd Szamaria sarguld
rozstablai kézott, ahol néhany évvel kordbban az Udvézits jart. Akkor
mondta préfétai hangsillyal: ,Nézzétek meg a szantéfoldeket: mar
megértek az aratasra!” (Jan 4, 35.) ,Kérjétek az aratas Urat, kiildjon
munkésokat az aratdshoz!” (Mt 9, 38.) Saul most az iildGzésével igazolta
az Ur szavait. Taldn & is megpihent Jakob kutjinak peremén, mint
egykor az Udvozits. Milyen gyiilolkodé pillantéssal néztek ra a szamari-
aiak! Isten ments, hogy Saul itt kutasson keresztény menekiiltek utan!
Megkonnyebbiilve 1élegeztek fel, amikor kiséretével Dsennin mellett le-
ereszkedett Ezdrelon kékeszold siksdgara, amelyet a tenger felSl érkezé
friss szell6 jart at. A Gilboa hegyei mellett, ahol Gsatyja, Saul kirdly el-
vesztette orszigat és koronajat, kelet felé, a Jordin iranyaba fordult.
A Hermon hegység hosszan elnyilé, héval fedett gerincére nyilé ki-
latassal vezetett ¢l az ut Szkiithopolisz (a régi Bet-San) mellett, ahol a
filiszteusok egykor Saul és Jonatdn kiralyi holttestét felakaszottdk, a
Jordanon at a gadarai vadonon keresztiil fel a régi ,.Via maris”-hoz,
amelyen valaha Abraham, Eliezer, majd pedig Jakob vandorolt Réachellel.
Milyen pompas lett volna mas koriilmények kéz6tt ez az utazas a sator-
ban to1tott hiivs éjszakaival, sistergd Ortiizeivel és tiindokl6 csillagaival!
Saul nagyvirosi gyerek volt, sohasem figyelt fel kiilonGsképpen a termé-
szetre, ,,A természet szépsége irdnti érzékb8l semmi sem rezdiil meg a
leveleiben. Ehhez Saul lelkileg tulsigosan is koncentrlt ember volt.
Figyelmét sokkal inkdabb a vallisos és pszichologiai dolgok kototték le.
Az ember sokkal inkdbb vonzza, mint a természet.”'? LegfGképp az
Isten a gondolkodasanak tengelye.

Saul olyan volt, mint a vadasz, akit fékezhetetlen vaddszszenvedély
szallt meg. Bar ezekben a napokban nem § volt az egyetlen vadasz. Egy
masik vadasz, a tanitvinyok Ura, mar ott van a nyomaban. Saul azt
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hiszi magérél, hogy & az iild6z8, s nem veszi észre, hogy valéjaban iil-
do6zott. Az angol kolt8, Thomson ,,A menny vadaszkutydja” cim@ hires
kolteményében ir arr6l, milyen faradhatatlanul vadaszik Isten az el8le
menekiild lelkekre®™, Az isteni Vadasz az, aki hajtovadaszatra uszitotta
kutyait. Ki ne ismerné Gket, ezeket a mennyei vadiszebeket, ezt a
menekiilést a sajat gondolataink el61? Krisztus kegyelme most a leg-
értékesebb vadat iizte, amire valaha is vadadszott, és Saul ezen az uton
nem menekiilhetett meg. Itt kiviil volt a nagyvaros forgatagin, ahol
sokan megszoknek Isten el5l. Nem volt mellette senki a hozz4 hasonlok
kozill, hogy elszérakoztatndk. Hat napi lovaglds egyediil. Hat éjszaka
az elmélkedésre. Ott kell dllnia — ha akar, ha nem — legbensSbb lelki-
ismeretének titkos birésiga eldtt.

A minden természetfolottit elutasité kritika Pal megtérését és djszeri
Krisztus-felfogdsit mer8ben pszicholdgiai iton akarja megmagyarazni:
a hellenisztikus misztikdbol, egy ,,mennyei ember”-rél valé mitolégiai
elképzelésekbdl, a sztoikus spiritualizmusbol, Gamaliel iskolajanak fel-
vildgosult judaizmusabol, az apostol sajat préfétai adottsagabodl és abbeli
képességébdl, hogy a szerzett benyomasokat zsenidlisan Gsszeszerkessze
— mindezt kapcsolatba hozva egy rendkiviili istenélménnyel. Beszélnek
még Saulnak holmi ,kereszténység elStti kereszténység”-érél. Nagyon
indokolt tehat a kérdés: milyen volt az akkori zsidosagnak, koztiik
tehat Saulnak is, a Messids-képe? A mélyen vallidsos embereknek,
az alnoksag nélkiili” igaz izraelitdknak létezett egy kis csoportja, akik
a Messiasrdl sz6l6 igazi préfétai tanitasok szellemében vallasos fordula-
tot, a Megvalt6 engesztelS szenvedése 4ltal Istennel valo kibékiilést var-
tak, és igy a Szentlélek megvilagosito kegyelmével eljutottak Jézushoz.
Ez volt a kis kor Maria és Erzsébet, Zakarias és Simeon koriil; az &
lelkiikbél fakadt a Magnificat, a Benedictus és a Nunc dimittis éneke.
A rabbik orszagszerte elterjedt Messids-képe viszont mindenestél poli-
tikai képzelgésekkel volt telistele; ezeket a davidi leszarmazasbol, az
Emberfiarél sz616 rosszul értelmezett danieli szakaszbol (7, 13), mely
szerint a Messids orokké tarté vildgbirodalmat fog alapitani, a Biblidn
kiviili irodalombdl (Salamon zsoltarai, Hénoch kényve, Ezdras 4. kony-
ve, Baruk Apokalipszise) vezették le.

Ha egy nép évszazadokon 4t szolgasagban él, elkezd dlmodozni, mint
a bortdonben a rab. Akkor politikai messzianizmus keletkezik; igy 4lmo-
dozott messzianisztikus kolt8jének, Mickiewicznek a hatdsara a vildg-
haboru elbtt a lengyel nép, és ez a messzianizmus a kitartas hallatlan
erejét adta a népnek. gy kovetkezett be a judaizmusban helytelen vallasi
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fejlédés, a profétak vallasatol valo elszakadas, igy rontotta meg a politika
a zsidosag vallasat, és fosztotta meg legdragabb lelki 6rokségétsl. Egyet-
len gondolat sem irdnyult mar a Messids engesztel szenvedésére.
»A messiasi kor fijdalmai”-n csak a kor politikai szorongatottsdgit
értették. A kései zsidgsag Messidsa nem Izajas ,,szenved$ Isten-szolgaja™
volt, hanem egy mondhatatlanul fenséges, mennyei-f5ldi harcos allam-
férfili egyéniség, aki minden emberi gyengeség, tehetetlenség, s6t a halal
folott 4ll. Az ilyen hés, az ilyen Ubermensch nem szenved vereséget
ellenségeitSl, nem hagyja magat keresztre fesziteni. Hivatasa az uralkodas,
az jtélet, az ellenség elpusztitdsa, egy 6rék vilagbirodalom és egy 6rok
vilagbéke megteremtése. ,,Nem lehet elég rémesnek elképzelni az ellenség
el6tt valé megjelenését. . . Amerre arcét forditja, ahova tekint, megremeg
minden, ami csak a szeme elé keriil; ahova hangja elhatol, elolvad min-
denki, aki hallja, mint tiizben a viasz” (Hénoch 46; 4 Ezdris 13).
Az, hogy a Messias szenvedni képes, az 8 engesztel§ szenvedése tehit telje-
sen késziiletleniil érte a 2zsid6sdg nagy tOmegét, mindenekelStt a
,,chaberim™-et, a vallas hivatalos Oreit, az irastudékat és a farizeusokats8.
Jobb volt a helyzet nép egyszerti, szegény koreiben, az un. ,,‘am haaresz”~
nél, a ,,faradtak és a terhet hordozék™-nél, akiknek Jézus oly meghatdan
viselte gondjat. Még a tanitvinyok kére sem volt egészen mentes a f6ldi
4lmoktél (Mk 9, 32). Nem dlmodoztak-¢ a Messias jobbjan és baljan allé
miniszteri székekr61? (Mk 10, 37.) Nem tett-e Péter szemrehanyast az
Urnak, amikor megjovendSlte a szenvedéseit? (Mt 16, 22; Mk 8§, 33.)
Es milyen faradsdgaba keriilt még a Foltdmadottnak is, hogy megnyissa
az emmauszi tanitvinyok szemét: ,,Vajon nem ezeket kellett a Krisztus-
nak elszenvednie ?”’ (Lk 24, 26.)

Ez volt hat az a Messids-kép, amely Saul lelkében uralkodott. A kereszt-
halal volt az § szemében a bizonysg, hogy Jézus 4lmessids, és a legbizto-
sabb jele annak, hogy kovetdi hazudnak. S6t mi tobb, zsidoknak és més-
fajiaknak egy orszdgban valo testvériesiilése ? Szornyii gondolat! Mind-
ezeket feltétleniil szem elStt kell tartanunk, ha fel akarjuk mérni, mit
jelent a keresztény szellem betorése egy olyan ember tudatstruktirajaba,
mint amilyen Saul volt a damaszkuszi megtérés orajiban.

Es most mar nyolc nap 6ta volt iton Damaszkusz felé. Zsebében az
ottani keresztények ellen a korozSlevél. Minduntalan eszébe jutnak a
proféta szavai, amelyeket a megkinzott ,,nazareti”-ek imadkoztak:
a ,,baranyrél, akit vagéhidra visznek”, a szenved§ és a haldokl6é Messias-
rél, akinek szabaditénak kell lennie az &, valamint népe vallasi és erkélesi
nyomorusagabdl. Ez volt a harmadik tovis! A fanatikus diihével berzen-
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kedett az efféle Messias-kép ellen. Hogyisne! O, aki biiszkén van tudat4-
ban &si zsid6 vérének; épp 6 legyen valaha is hitehagy6? Erzi, hogy egy
lathatatlan valaki gy6tri beliil. Ezért még vadabb gytloletre lobban az
elien a szekta ellen, amelyrél tudja, hogy annak a gy6zelme a zsidé vallas-
nak és vilaguralmi terveinek a végét jelentené. Erezte, hogy ha ebben az
egy pontban igazuk lenne a ,,ndzdreti’’-eknek, akkor az & iigye elveszett.
Ezen all, vagy bukik minden! Szellemi 1étérél, a ,,lenni vagy nem lenni”-
16l van sz6. Nem is sejtette, hogy ezzel telibe talalt. Valéban egy 1ij,
1ényeges ,,Iét” volt az, ami benne a vilagossag felé tért. Eddig a ,,nemlét”
Allapotidban volt. Késébb ez vallasdnak egyik alapvet§ fogalma lett:
s Krisztusban lenni”.

Ez volt az a térténelmi és lelki allapot, amely Sault koriilvette. Onmaga-
161 sohasem lett volna keresztény. Az efféle lelkidllapotbol nem vezetett
kényszerit§ 10t Krisztushoz. Elmeriilhetett volna a szakadékban is.
Hatalmas erjedésnek kellett benne forrnia, nem csupan gondolati kisér-
téseknek, hanem bels6 viharoktol felkavart zaklatottsdgnak, mikozben
egyre kézeledett 1ij gonoszsaga szinteréhez, és az § nagy éraja felé haladt.

Végre kitdrult elGtte a damaszkuszi siksag z6ld oazisa, amelyen a
{mai nevén) Barada és a Pharphar folyok kristalytiszta vize h6mpolyog
keresztill. A gyongysziirke varos granitalmafikbél, palmafakbol és
mirtuszokbdl 4ll6 nyakékével délutini dlmaban szendergett a remegd
fehér fény perzselS sugaraiban. Saul szeme fajni kezdett a szines fatyol
alatt. Hat nem olyan volt ez, mint amikor Mdézes litta ragyogni és lebegni
a levegét a csipkebokor f616tt, a perzsel pusztai tiizben, és a csipkebokor
langgal égett? Ekkor tortént a hallatlan, a soha meg nem magyarizhat6
dolog. Vakitéan fényl§ tiizsugar lobbant le az égb6l. A lovak felagaskod-
tak és oldalt ugrottak. Erces csérrenés, és Saul a f6ldon fekiidt. A lang-
csova Osszecsapott a feje folott. A tiizjelenésben egy arcot latott, olyant,
mint amilyen egy ,,mennyei emberé” (1 Kor 15, 48), onnan két szem
tekintett rd, mintha csak az 6rokkéval6sagbdl nézné, komolyan és szo-
moruaan, fenségesen és szeliden. Ett6]l a langolé tekintettdl elolvadt
minden ellendllds. Es egy hang szélt hozza az atydk szent nyelvén
(ApCsel 26, 14), olyan gyengéden, mint a szellének az a ,,l4gy susogésa”,
amelyben Iliés hallotta az Ur hangjat, amely a "Jahvéért oly elszantan
buzgdlkods™ profétat Damaszkuszba rendelte (1 Kir 19, 12—15).
Hallja, mint egy megrazé nagypénteki improperiumot, hogy néven
szolitjdk kéiszer, fajdalmas, panaszos hangon: ,,Sa-ul! — Sa-ul! miért
iild6z617” Es mint egy fensébb felismerés villima cikaz at rajta: Ugyem
clveszett! Istvannak igaza volt! Jézus él!
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Lehet-e¢ csodilkozni azon, hogy Saul timolygott e felismerés silya
alatt? Nem tudjuk, mennyi idGbe telt, mig a mar nem kételkedd, hanem
kimondhatatlan csodalkozasrél drulkodé kérdést kinyogte: ,,Ki vagy Te,
Uram?” Es most felhangzott a megvalté szézat: ,,En vagyok — Jézus"”
Majd utdna mintegy szelid szemrehdnyasként: ,,akit te iildoz6/!” Ebben
a pillanatban megjelent neki Jézus megdicsGiilt arca, vérrel és sebekt6l
boritott, finom biborcsikoktSl bevont fG. A martirvér, amelyet kiontott,
stlyos cseppekben szivargott le réla. Es ismét 4tvillant lelkén egy villim-
gyors megvildgosodas: Krisztus titokzatos testének gondolata, aki Gvéi-
ben szenved. Erre, mint a forras a mélység rejtekébdl, feltort benne és
egyetlen aradatban elontétte bensejét az a ,,fényesség, amelyben Isten
dicsdsége ragyogott fel Krisztus arcan” (2 Kor 4, 6). A hit vildgossiga
gyulladt fel benne! Titokzatos erék attorése volt ez. Uj élet induldsa,
magasabb vilag betorése, szive kemény goréngyének széttorése. Az Isten
ellen ldzadé értelem, akarat és sziv birodalmanak teljes meghdédolasa,
minden gondolat foglyul ejtése a Krisztus irdnti engedelmességben
(2 Kor 10, 5). Amit e néhdny percben atélt, afelGl nem volt t6bbé kétsége.
Megmasithatatlan meggy6z6dése volt, hogy valdban latta a Feltdmadot-
tat és beszélt vele!

Es most Saul ismét egészen 6nmaga volt: nem 4lmodoz6, toprengd,
sapadt Hamlet-természet, hanem a tettek embere. ,,Mit akarsz, Uram?
Mit tegyek?” Eddig h&sként védte vardt. De most, hogy latja: iigy-
buzgalma tévedés volt, gyors elhatirozassal a gy8ztes szolgalataba 4ll.
Nincs sirdnkozas Osszetort életén, nem d6l kéiségbeesetten a kardjaba,
hanem hatdrozoit tett, Atallas, tcsoportositds az egész vonalon! Amit
Lovolai Ignic csak a hosszii, 30 napos lelkigyakorlat végén merészel
tanitvanyaitol megkivanni, marmint a nagylelkii 6ndtadast a hatalmas
»ouscipe”-ben: ,,Fogadd el, Uram, szabadsigomat egészen!”, azt
mondta ki most ez a roppant er§s akarat ember. Uram, végy el 6nma-
gamtodl, és ajindékozz engem tenmagadnak! Hiibéresed, rabszolgad
akarok lenni. Igy fogja majd a jovGben leveleiben a nevét alirni. A meny-
nyei Vadasz elfogta és betorte, ahogy a préri vad csikajat torik be agy,
hogy egyszer s mindenkorra készségesen engedelmeskedik lovasa leg-
gyengédebb szoritdsinak is. Amikor Saul folemelkedett a f5ldrél, hiiséges
vazallusa volt Jézusnak, mégpedig mindorokre.

Még egy utolsd felismerést is szerzett Krisztusnak e kegyelmes le-
ereszkedésébdl mind a maga, mind a keresztény teoldgia szdmara: Ne-
vezetesen, hogy nem valakinek az akardsa vagy fortetése a lényeg,
hanem csupan az Isten konyorilete (Ré6m 9, 16). A Feltdmadott meg-
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Jelenése nem csupan azt jelentette szdméra, hogy kiviilr6l lenyilig6zo
bizonyitékot kapott Jézus Messids voltarol, hanem egyittal kétségtelen
belsG bizonyitékot is tévedésérsl, ekolcesi tehetetlenségérdl, vallasi szem-
pontbdl elveszett mivoltardl, azt a meggy§z6dést, hogy van a biindsdknek
udvozitGje, van, aki megszabadit a nyomoriisagbdl és Istentdl valod eltavo-
lodasbél, van kiengesztels, aki sajat vére aran visz kozel benniinket
Istenhez (Ef 2, 13). A Feltamadott megjelenése nélkiil Saul sohasem tudta
volna figyelmen kiviil hagyni a ,,kereszt botrinya”-t, hogy a kereszt zsid6
felfogés szerint a szégyen faja. Ezt az akadalyt — scandalum — csak a
feltAmadas tudta eltiintetni, ahogy a tobbi tanitvany esetében is tette.
Hogy pedig a Feltamadott nem mint biintet3 és bosszuallé jelent meg
neki, hanem mint Isten iidvozitG josdga és emberszeretete (Tit 3, 5),
meggy6z6 belsG bizonyitékit jelentette szamara annak, hogy a keresztre
feszitett Jézus érdemébdl szeretetté valtozott at az Isten haragja, és hogy
a Megfeszitett a profétak emlegette Isten baranya?. A damaszkuszi 6ratél
a keresztre vonatkozé izz6 vallomasig A galatdknak irt levélben (6, 14) és
a kereszthimnuszig A filippieknek irt levélben (2, 8) csak egy lépés a
tavolsag. A kereszt az iidvosség jele lesz, a ,,botrany” ,,Isten erejévé”,
a nyomorusagos kudarc a legmélyebb engedelmességgé, amelybsl a meg-
dicsSiilés fakad. Uj vilag Iép szinre, 0j értelmezést kap a vildg: minden
helyeslésre talal, amit a zsid6 tagad; ami a zsidé szemében értékesnek
latszik, az szemétté értéktelenedik (Fil 3, 7). ,,A kereszt szimbolum lesz,
amelyen ég és fold metszi egymast; és ez a metszGpont az a hely, amelyen
a keresztény ember all.”7°

Egy ilyen pillanatok alatt torténé megtérési folyamat lattan a pszi-
choldgia cs6d6t mond. A folyamat beliilr6l tovabb nem tisztazhaté.
»Misztikus meghalas” ez, és a misztikus éjszakaban kovetkezik be. Olyan
titokzatos, mint az 1j élet ébredése az anyaméhben. A sz6 legigazibb
értelmében vett Gjjasziiletés, Pal maga is igy érezte. A sziiletési folyamat
hirtelenségére emlékeztet ez a kiilongs mondésa: ,,Végiil pedig, mint egy
elvetéltnek, megjelent nekem is” (1 Kor 15, 8). Ennél t6bbet & sem tud
mondani. De hat ,beszélhet-e az ember a sziiletése pillanatarél?”
— kérdezteti Pallal nagyon étletesen a ,,Pal a zsidék kézott” cimi drama
szerzGje?®. A hitetlen kritika a legkétségbeesettebb erdfeszitéseket tette,
hogy a damaszkuszi élményt hisztérikus, beteges ember vizidjaként
magyardzza: A megjelenés kétségteleniil titokzatos, de nem csodas.
Ezzel szemben elég csak arra hivatkozni, hogy P4l, aki nyilvin maga adhat
legjobban élményére vonatkozéan felvilagositast, leveleiben foltétlen
bizonyossaggal 6t izben Ugy jellemzi élményét, mint ,,IstentS] végbevitt”
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dolgot, mint az ,,é16 Krisztus megnyilatkozasa”-t, mint ,,Krisztus altal
végbevitt birtokbavétel”-t; mint megjelenést (,,nekem is megjelent”,
1 Kor 15, 8), mint a Foltimadott utolsé megjelenését viligosan meg-
killonbozteti a késébbi idGk latomasaitél (2 Kor 12). P4l nem volt
lelki beteg. Ez harminc éven at végzett hihetetlen tevékenységét tekintve
kizart dolog. Ha volt valaha valaki, aki egészséges emberi ésszel és
valosagérzékkel rendelkezett, az & volt. Ha ember valaha biztos volt a
dolgdban gy, hogy ezért az életét dldozta fel, akkor Pal ilyen volt, és igy
tett. Ha a természet rendjében minden lelki térvények szerint jatszédik le,
ha 1j alakulasok bizonyos lelkiallapotot tételeznek fel, ami nélkiil csak
fellingolés lehetséges, de kitartis nem, akkor Saul dtalakuldsidnak dtmenet
nélkiili hirtelen volta és tartssiga természetf61otti eredetének legkétségte-
lenebb bizonyitéka. Egyébként az Isten titkai mindig csak kettdt illet-
nek: a kegyelmet ajdndékozé Istent és a kegyelemben részesiild embert.

Nem volna helyes, ha mindent a Krisztussal val6 damaszkuszi talalko-
z4sbol akarnank levezetni, mintha ennek csak fel kellett volna ébresztenie
a szellemi képességet, amelybdél azutan az egész pali teol6gia keletkezett.
Az apostol sok mindent tanulhatott az Istvannal és a hellenistakkal foly-
tatott vitakbdl, az iildozoéttek birdsagi kihallgatdsaibol, a damaszkuszi
testvérek kozosségével és a jeruzsalemi tanitvanyok korével valé késGbbi
érintkezésbSl?, Maga Jézus is hagyomanyhoz, amit majd Ananias
kozvetit neki, f6ként pedig a késGbbi természetfolotti kozlésekre utalja 6t
(ApCsel 26, 16). Valéban sokszor élt 4t kiilonféle ilyen kinyilatkoztaté
Jatomasokat is; ezekben példaul az elhunyt keresztényeknek Krisztus
eljovetelekor bekdvetkezd feltAmadasara és az ezzel kapcsolatos esemé-
nyekre vonatkozd igazsdgok jutottak tudomdsira (1 Tessz 4, 15—17;
1 Kor 15, 51— 52). Felismeréseinek négy nagy koérét azonban a damasz-
kuszi élményre lehet visszavezetni: 1. a feltimadt Krisztus messiasi
méltésdga és az Osszes jovendoléseknek benne tortént beteljesedése,
2. Krisztus istensége, ami a Messias képével kapcsolatban az akkori
zsidGsag szdmdra teljességgel megkozelithetetlen volt, és a foldi Jézus
Iényeg szerinti azonossdga a megdicsdiilt, korabbtdl fogva létezs, 6rok
Isten-fidval, 3. Krisztus misztikus bennlakdsa a hiveiben, foldi lathaté
testében (ApCsel 9, 5; 1 Kor 12, 13; Ef 5, 30); a késGbbi ,,Krisztus
Jézusban” fogalom mar itt nyilvinvalé lett elStte; itt van a pali Krisztus-
€s Egyhdz-misztika kiindul6 pontja, és ennek elsé nyomai visszavezetnek
egészen legkorabbi gyermekkoraba, 4. elhivatasa, hogy legyen a poganyok
apostola. Ez az § meghivasi litomasa, és ez a nagy profétak meghivisi
vizidival hasonlithaté 6ssze. Ezért nem all szabadsagaban, hogy Krisztus-
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r6! hallgasson-e vagy Ot hirdesse-e. ,,Ez kényszer(i kotelességem: Jaj
nekem ugyanis, ha nem hirdetem az evangéliumot! (1 Kor 9,16.)

FG6ként azonban egy gondolat, egy érzés harsogta til lelkében az §sszes
tobbit: a Krisztus felfoghatatlan megbocséjtéd szeretetérsl valé meggy6-
z6dés. Az véarhaté volt, hogy feltdmad4sa utan az Ur eljott tanitvanyai-
hoz. Am az, hogy neki, az ,,elvetéltnek”, legidd4zabb ellenségének megje-
lenjen (1 Kor 15, 6), s6t hogy Isten 6t mar az anyaméht8l kezdve
annyi éven 4t szeret$ pillantasaval fogta 4t (Gal 1, 15), az Urnak ez a
gyengéd szeretete, aki el6bb szerette 8t, és dldozatul adta magat Gérte,
ez volt szamara az igazan lenyligoz6 dolog. Ez a szeretet ettdl kezdve az
& evangéliumanak a magva és csillaga.

Ez volt Saul hasvéti élménye. Csodalatos parbaj volt ez a Teremts és
a teremtmény kozott. Isten hatalmas vadasz, és a legerGsebbeket akarja
zsakmanyul. Ugy latszik, hogy a Kristof-jellemek izgatjik legjobban,
akik csak a leger8sebbnek adjak meg magukat. Itt nincs menekvés, itt
csak a félelmetes valasztas marad: vagy megadas, vagy elvérzés. Ugyan-
ezen élmények és lelki folyamatok Palban a masik lehetGséggel is végz6d-
hettek volna. Hogy megtérésével zarultak, az nem egy bizonyos torté-
nelmi és lelki dllapotnak volt az eredménye. Kegyelem és szabadsag
ithatolhatatlan titka ez. Egy masik esetben az emberi g6g mélységes
tragédiaba forditotta ezt a harcot:

Te mondhatatlan, beburkolt, sz6rnyiiséges!
Te felh6k moégé bujt vadasz!

Lesujtatva villaimidtol

Gunyosan kacagé, s6tétbSl rammereds szem:
— im-igyen fekiiszOm én,

Csavardzom, teker6zom, gyotretvén

Minden 6rok gyotrelmektdl,

Megsebezve

Tdled, k8szivii vadasz,

Te ismeretlen — isten!

El — tovament!
Elmenekiilt
Utolso, egyetlen tarsam,
Eskiidt ellenségem,
Ismeretlen
Hoéhér — istenem! —
(Nietzsche: Zarathustra. Ford.: Wildner Odén)
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Az efféle dolgokban jaratos Szent Agoston ezt tanitja a kegyelemnek
Péalban vivott parbajarél: ,Leteritette és talpra allitotta — percutiens
eum et sanans, occidens et vivificans” (Sermo 14), mint a szent lindzsa.
melyr6l egy szellemes legenda azt mondja: Meggyogyitja azokat a sebe-
ket, amelyeket iitott.

7. Damaszkusz
ApCsel 9, 10—-22; 22, 11-16.

Minden igazi megtérés két szakaszban torténik: Az egyik az értelem,
a mésik a sziv megtérése. Ezek idGben akar tavol is eshetnek egymastél,
mint pl. Agoston esetében. ,,Az emberi sziv ellenszegiilése, bezdrkdzdsa
Isten akarataval szemben belatas nélkiil nem gyGzhetG le. De meghatott-
sagnak, a kedély megrendiilésének kell bevezetnie az akarat gyogyulasat.
A tisztulds Wtjanak éjszakija elStt az istenittas misztika dobbenetes
csaléddsokat vonna maga utan.”1?

Amikor Saul az Ur parancsira folkelt a f5ldrél, kinyitotta szemét,
amelyet eddig mintegy védekezésiil csukva tartott, de nem latott semmit :
megvakult! Milyen gyamoltalanul allt ott ez 2 félelmetes ember, és kiséréi
utan tapogatézott. Azok egy megtort és hallgatag férfit vezettek gyengé-
den és 6vatosan a még ma is meglevé mirtuszerddn és azon a kapun at,
amely azéta az 6 nevét viseli, az ,,Egyenes” utcaba, erre a korintusi
oszloprendii egy kilométer hosszii pompas utra — a modern hézak ziir-
zavaraban néhany maradvany még ma is lathatd belGle — és benne egy
zsid6 szallasra, amely egy bizonyos Jidas tulajdona volt. Ma pici mecset
jelzi azt a helyet, ahol valaha Judas haza allt.

Mig kiséréi, minthogy vezetGjiik titkarol sejtelmiik sem volt, fenyegets
taglejtésekkel adtak hiriil a zsidé negyedben Saul érkezésének céljat,
6 maga bezirkézott a szobajaba, és minden frissit6t visszautasitott,
amivel az aggddé hazigazda igyekezett el6kelG vendégének kedveskedni.
Harom napig sem nem eszik, sem nem iszik, meghalt a kiilvildg szamdra.
Ez a ,,hiarom nap”, mely misztikus haldla és a keresztségben valé lelki
feltdmaddisa k6zo6tt van, vildgos utalas arra a hdrom napra, amelyet Jézus
a sirban t6ltott. P4l harom napra misztikus dlomba meriilt. Mire var
vajon? Krisztus megmondta neki, hogy a vdrosban megtudja majd,
mitévs legyen. Igy kellett varakozniok egykor az apostoloknak is a
piink6sdre. Prébalta volna csak valaki korabban azt mondani neki, hogy
varjon! Most azonban nyugodtan iilt — Isten varétermében. Varakozni
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tudni mar 6nmagaban is erény, és gyakran nagyon nehéz erény. A kegye-
lemnek is megvan a maga arapélya. Itt érvényes igazdn a mondis:
»Az elfogadis a legf6bb ténykedésem!”

Ha a lelket gyokerest8] kitépik eddigi 1étfeltételeibdl, ha Gj életelvet
oltanak belé, akkor ilyen wjjasziiletés csak banat és kin kézepette tortén-
hetik. Semmilyen vallaspszicholégia nem fogja kideriteni soha, hogy zaj-
Iott le Saul vallasi vildgdnak 4t- és 0jjaépitése. Olyan nevel6 és minden
régit 6sszeziz6 folyamatba kellett keriilnie, amelyben 6sszetorik az emberi
g0g, megtisztul a nemes érc, hogy azutin ,vélasztott eszk6z” valjék
belGle. Ahogy egy régi legenda szerint leomlottak a balvanyok talapza-
tukrél, amikor a gyermek Jézus megérkezett Egyiptomba, tgy délt
romba most Saul lelkében is egy egész vilag, hogy mint ,,0j teremtmény”
Krisztusban éledjen fel. Uj forrdsok tornek fel benne, lithatéva lesz
lelke GskGzete. Semmi sem pusztul el Isten keze alatt, ami 6nmagéban ér-
tékes. Vérmérsékletének alapszinét, jellemének alapt6nusat, éles, vitat-
kozd készségét, vilagi miiveltségét: semmit sem rombol szét a kegyelem,
az orvos avatott keze megév minden szdvetet, egyiitt megy 4t az 1j te-
remtménybe. ,,A régi eltiint, ime \j sziiletett!” A feltdmadt Jézus tiizes
tekintetét6l megpuhul minden, ami kemény, lefojtott érzések, szinte hal-
latlan lelki erék szabadulnak fel, a fanatizmus izz6 szeretetté szelidiil, és
és ez késGbb szinte anyas gyengédségében és ligysdgdban jelentkezik
(Gal 4, 19) gyéméntkemény hatdrozottsig mellett. Harom napra volt
sziiksége Saulnak, hogy korabbi vildgnézete romjait eltakaritsa. De sem
iires tér, sem reményteleniil kiégett rom nem maradt. Valami Gj tort
magénak utat, és csirazik és buzog el6 mindeniinnen. Mi ez? Ez az 1
élet Krisztusban! AKi a leveleit olvassa, ezeket a lelki dokumentumokat,
amelyekhez hasonlé nincs t6bb az egész vilagirodalomban, annak ezek
minden oldalrél azt kialtjak: ,,De rajtam megkdnyorilt!” (1 Tim 1,
13.)

Isten iidvozitS tervében az egyik alapelv igy hangzik: Az embert az
ember vezesse Istenhez. Ha nem 1j teremtésrl van sz6, Isten mindig
masodlagos okokkal él mind a természet, mind a kegyelem vildgdban.
Lehetséges, hogy az 6sszetort és megvakult Saulnak meséltek egyet s mast
az 1j vendéglaté barati hazban a hivek csodatevd erejérdl, és igy ébiedhe-
tett benne az a vagy, hogy bércsak folkeresné 6t valaki koziililk. Ugyan-
ebben az idSben az egyszerti és hiiséges Ananiassal tudatta Isten a rette-
gett és most alaposan prébara tett ellenfél allapotat és jovojét és vele egy
egyideji parhuzamos litomisban az Ananidsnak adott megbizatast.
A valasztas egy kissé félénk emberre esett, aki vissza is riadt a megbiza-
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tast6l, mint egykor Mézes. Egy szir hagyomény szerint egyike volt az Ur
70tanitvdnyénak, és a Saul-féle els@ iild6zés alkalmaval menekiilt Damasz-
kuszba 74, Innen eredne a habozdsa. Aggodalmat ez a biztositék oszlatta
el: ,,Nézd, imidkozik!” Az imadkozé ember nem veszélyes, gondolta.
Mégis Istenbe vetett nagy bizalomra volt sziiksége ennek az id6s ember-
nek, hogy bemerészkedjék az oroszlan barlangjéba. Am ekkor kopogtat-
tak az ajtajaén: menjen el Jidas hadzdba. Ananids 1tra kelt. Félénken lépett
a hdzba, de a bizalom bizalomra taldlt. A nép fidnak munkatél kérges
keze Saul fejére keriilt. ,,Kézfeltétel és imadsag™ — igy tanitotta a Mes-
ter. Mint egykori tanitviny Ananids a gy6gyitas adomanyaval rendelke-
zett (Lk 10, 9). Az alazat keresztsége volt ez. Az elvakult gég halyoga
lehull. ,,Saul testvér! Hiszel-e Jézusban, hogy 6 a Messias és az Isten
Fia?” ,,Saul testvér!” Hogyan érinthette a ,,testvér” megszolitas, amely
most elsé izben hangzott feléje a testvérek szent kozosségébdl!

Most hat ott iilt a félelmetes, mint egy gyermek, az egyszerti Ananias
labanal, pedig talan ellene is volt elfogaté parancs a zsebében, és meg-
kapta t6le az els§ hitoktatast. Milyen szép téma keresztény festS részére!
A Biblidban valé elmélyiilés \ij gondolatokkal és témékkal gazdagithatn4
miivészetiinket. P4l késGbb talan ezekre az 6rdkra gondolt, amikor azt
irta: ,,Hol marad a bélcs? Hol az irdstud6? Hol az e vilagi tudas sz6-
sz6l6ja?... Ami a vildg szemében balga, Isten azt valasztotta ki, hogy
megszégyenitse a boleseket” (1 Kor 1, 20). Pal nem volt ,,megtort”, deka-
dens, felérolt egyéniség, ahogy 6t ma allitjdk a vilag elé! Biiszke volt és
hajlithatatlan: miutdn Jézus lesijtotta az iton, nem akarta aldvetni ma-
gat senki mdasnak, csak egyediil Neki.

,,Mit tegyek, Uram?” — kérdezte. Es Krisztus meg akarja neki mu-
tatni, hogy mennyit kell szenvednie. Ez egyaltalan nem hangzik zsidé
modra! A zsidoknak a szenvedés biintetés. A kereszténységben a legna-
gyobb tett, misztikus részvétel Jézus vilagmegvélté engesztel szenvedé-
sében és az erkdlesi tokéletesedés eszkoze.

Sault, aki mir megkapta a szellemi keresztséget, most a szentségi ke-
resztséggel is fol kellett venni a keresztények szent testvéri kozosségébe.
Am kereszténynek lenni annyit tesz, mint Krisztus haldldra megkeresz-
telkedni, és ez magaban foglalja a Krisztus iranti végsG onatadast egészen
a vértanisag vérkeresztségének vallalasdig. O minden kovetkezményt
villamgyorsan végiggondolt, és alighanem most is atfutott rajta a sejte-
lem, hogy ezt a kort egyszer majd be kell jarnia. Még miel6tt ételt vett
volna magahoz, lement Ananidssal és még néhany testvérrel a Barada-
hoz, melynek vize szazfelé dgazva csatornikban és erekben csorog végig
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Damaszkusz minden kertjén, ezerszam taplal csobogé kutakat oszlopos
udvarok belsejében, és elviszi 4ldasat a gazdag palotajaba ugyanigy, mint
a szegények viské6iba®. Igy lett a Magéanyos a ,,szentek” kozosségének a
tagja. Mert kozosség nélkiil még a legnagyobb ember is terméketlen ma-
rad. Ananids Jézus kovetSit Déniel proféta nyoman nevezte ,,szentek”-
nek, mert 6 igy nevezi a messiasi orszag polgarait (Dan 7, 18). Ebbél lat-
juk, hogy az akkori keresztények nagyon buzgén tanulmanyoztak a pré-
fétakat (Izajas, Joel, Zakarids, Déniel), és igy Krisztus egyre mélyebb
megismerésére jutottak.

Nem szabad csodalkoznunk azon, hogy Sault azonnal megkeresztel-
ték. A keresztséghez akkor nem kellett mas, mint a biinbdnatra kész hit-
vallds Jézus mellett, az 6 Messias volta, istenfiisidga, kereszthalaldanak
iidvosségszerz ereje, foltamadasa és a Szentlélek eljovetele — tehat az
iidvosség nagy tényei mellett (ApCsel 2, 41; 8, 37; 16, 31; 19, 5).

A Jézus életérdl szOlo6 torténeti tanitas, valamint az erkoélcesi és a szent-
ségi oktatds csak késGbb csatlakozott, és alkotta csakhamar, mar az
apostoli id6kben a hitoktatds négy nagy dgazatat. Saul nem értette, mi
tortént vele. Amulva vette tudomasul, hogy 1j gyengéd szalak sz6v6dnek
a lelkében, a korabbi gondolkoddsmédok pedig tigy hullnak le réla, mint
a halyog. Késébb majd gy jellemzi az 1jjasziiletésnek ezt a folyamatat,
mint Krisztussal valé misztikus halalt, eltemettetést és feltamadast (R6m
6, 3—7). Az, hogy a damaszkuszi eseményekb6l valami szembetegsége
maradt volna vissza, kizartnak Jatszik. Lukécs kétszer is kiemeli az apos-
tol erds athato tekintetét (ApCsel 13, 10; 14, 9).

Saul kotelességének érezte, hogy a legkszelebbi szombaton szdmot
adjon a zsinagdgaban bels6 atalakulasarol, és Krisztust mint Izrael 6sz-
szes reményeinek a beteljesedését, az emberi élet atalakitojat, korok és
népek beteljesiilt vagyat hirdesse. A f6képpen menekiiltekbdl 4116 fiatal
damaszkuszi egyhdzkozséget, amely a zsinagdga kotelékében élt, és ke-
riilni akart vele minden nézeteltérést, igehirdetésének egészen személyes
jellege és magabiztos hatdrozottsdga nagy zavarba hozta. Saul kezdett
,»veszélyes testvér” lenni. Elképzelhetd, hogy a varos gyors elhagyisara
nemcsak zsidé fajtestvéreinek kezd8d6 ellenségeskedése — ezek mar a
nemzeti térvényvallas jovendd ellenlabasat szimatoltak benne — , hanem 1j
hittestvéreinek varhaté aggodalmaskodasa késztette. Ez volt az elsé me-
nekiilése. EttG] kezdve egész élete a biicsizkodasok és menekiilések foly-
tonos valtakozasa lesz, csakiigy, mint Mesteréé.
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8. A felh$ alatt
ApCsel 9,20—23. — V6.Gal 1, 11-12;
16—-17; 2 Kor 11, 32— 33.

Volt id6 — reméljiik 6rokre elmilt — amikor a keresztény multat meg-
hamisitott, megszépitett, mesterkélt megvilagitdsban szemlélték, mint egy
panoptikumban. A szentekbdl valami lehetetlen viaszfigura-gviijteményt
csinaltak. A modern valosagérzék szakitott a szenteknek ezzel a giccses.
legendajaval, amely az igazsag rovasira akar épiiletes lenni. Palt is egy
perc alatt tették gonosztevGbdl biintelen szentté, aki minden elGkésziilet
nélkill, egyetlen szempillantés alatt ismerte meg az egész keresztény igaz—
sagot, és a megtérését kovets napon mar apostolként Iépett fol. Az ilyen-
fajta ,,kegyelemcsodak™ a képzelet sziilleményei, és teljesen hamis képet
adnak az Isten kegyelmi miikodésérél. ,,A szentek nem viaszfigurak, ha-
nem fejlds egyéniségek.” (Keine Wachsfiguren, sondern wachsende
Figuren. P. Odilio Rottmanner.)

A soron kovetkezd esztendSk eseményeire vonatkozdan latszélag elté-
rések vannak Lukacs tudositasa és az apostolnak A galatdknak irt levelé-
ben taldlhaté adatok kozott. Az ApCsel-ben itt kétségteleniil {ir titong.
Mélyrehaté misszids tevékenységhez nem elegend§ csupan ,,néhany nap”
(ApCsel 9, 20). Nem is valoszinii, hogy Pal a megtérése utan azennal hoz-
zalatott volna. Ez nagyon kevéssé egyeztetheté Ossze azzal, amit azokrol
a nagy lelkekrél tudunk, akik megtérésiik utdn atalakitottak a vilagot.
Gondoljunk csak Agostonra! Lélegzetvételre van sziikségiik. Rendezniok
kell az 1) benyomasokat, gondolataik 6zonét, idé kell nekik, hogy felka-
vart érzéseiket lecsillapitsak. ,,Akinek egykor sok lesz a hirdetnivaléja, az
sokat hallgat 6nmagaban. Akinek egykor villamot kell gyujtania, az
hosszi ideig felh$ kell, hogy legyen.” (Nietzsche.)

A tartézkodé bensGséges ember nem szivesen beszél lelke titkairdl.
Lam, milyen nehéz volt ravenni erre Szent Ignécot, és még akkor is mi-
lyen sziikszavii maradt. Lukdcs is mell6zi ezt a korszakot. Vagy nem tu-
dott réla semmit, vagy az apostol csak a legnagyobb bizalom hangjan
beszélt vele errél. A ,,j6 id6 mulva” (ApCsel 9, 23) megjegyzés valoszini-
leg harom éves résre utal. Szerencsére Palt az ellenséges tdmadasok ké-
sGbb rakényszeritették a rejtélyt fed§ fatyol valamelyes fellebbentésére.
»Attol az 6ratél fogva nem hallgattam a testre és a vérre” (vo. Mt 16,
17), azaz természetes emberi beldtdsomra vagy barataimra. ,,Jeruzsa-
lembe sem mentem f61”. Mit is keresett volna ott? Korabbi dithongésé-
nek emléke még nagyon elevenen élt. A Tizenkett6hoz valé viszonya
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:szerf6lott kényes lett volna; helyzete a Szanhedrin vonatkozasaban pedig
egyenesen életveszélyes. ,,Hanem elmentem Arabidba”. Ardbia akkor tag
fogalom volt, és magaban foglalta az egész arab félszigetet fol egészen
Damaszkuszig, s6t az Eufrateszig. Magjat azonban a nabatacusok biro-
dalma, az Arabia Petraea, vagyis Koves-Arabia képezte. Hires karavan-
kozpontok voltak itt: Petra a vad, de nagyon romantikus sziklafészek ;
‘Gerasza (ma: Dseras), melynek hellén-rémai korbol szarmazé romjai
4Amulatba ejtik az embert; Amman Philadelphia, a mai Transzjorddnia
févarosa, tovabba a Hauranban fekvd Bosztra és Emesza (ma: Homsz).
Aretasz, a nabataeus sejk éppen ellenséges viszonyban éIt Her6des Anti-
pész negyedes fejedelemmel, mert Hérddiasz kedvéért eltaszitotta magatél
Aretasz leanyat és visszakiildte hozza (Jos. Flav., Zsido régiségek 18, 5, 1).
Tgy itt P4l biztonsagban érezte magat, és ez is irdnyithatta ide Iépteit.

Megrazé valés élmények, tovabba a damaszkuszi korokkel valé érint-
kezésben szerzett tapasztalatok és tanulsagok birtokdban, no meg a Bib-
lidjaval, amelyet lehet8ség szerint mindig magdval hordott, latjuk 2 maga-
nyos férfit keleti beduinviseletében, redds fehér ruhaban, bérévvel és szi-
nes fejkenddvel (keffije) vindorutjan, 4t a fétlan, rozsdabarna hegyek
vadonan, amely késGbb oly sok remetét és oszlopos szentet vonzott maga-
hoz. Hiszen a pusztasdg mindig tiplaléja volt a nagy profétaknak és
dorg8 szava prédikatoroknak, mint pl. Nazianzi Szent Gergelynek, vagy
Aranyszaji Szent Janosnak. Még Illés hollojara sem volt itt szilksége
Palnak. Konnyii volt itt megkeresnie a kenyerét. Az orszag egyik jo
ismerdgje irja: ,,Ha valahol a Keleten, akkor itt virdgzott igazan a sdror-
készitGk céhe, akiknek feladata volt, hogy a szomszédos pusztasag
ezernyi nomadjanak egész satorsziikségletét ellassa. A beduinok itt, a he-
gyek kozt is eladtak a fekete kecskeszOrt a takacsoknak. Azok el8szor
vastag fonalla és szalagga dolgoztak fel, ebbdl meg azza a napfény &s az
es szdmdra egyarant athatolhatatlan anyagga, amelybdl a puszta nomad-
Jjai évezredek Sta épitik elmozdithaté hazaikat...”

»A sivatag peremén egyszerli sz6v8sz€k 4ll, colopokre vannak a hosszi
zsinérok erdsitve. Itt til 6 egyszerii szovGszerkezete mellett, rendezi a
fekete fonalakat, kéztiik ide-oda répiti az orsét.””® Csak egyszer volt
alkalmam tarsaimmal egyiitt megcsodalni ebben a fatlan pusztasdgban
tett utazas kézben egy oriasi terebinthuszfa pompas latvanyat. Messze
kinyulo agai alatt tartottunk pihenSt. Nemsokara ide-oda barangol6 be-
duinok csatlakoztak hozzank. P4l is igy szentelhette magat elmélkedései-
nek a sivatag ilyen sok sz4z éves patridrkainak oltalmazé lombsétora
alatt, és elegyedhetett beszédbe a puszta fiaival arrol, ami a szive mélyét
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csorduldsig eltsltotte. Ez a csaknem harom évet felslels lelkigyakorlatos
1dG az élete legbensGségesebben szemlél6d6 és legboldogitébb szakasza
volt. Jézus lelkének, a Szentléleknek vezetésével itt kezd6déit el benne az
a nagy Atalakulasi folyamat, amire A filippieknek irt levelében utal:
,»Mindazt, amit valamikor eldnynek tartottam, azt Krisztusért hatrany-
nak tekintem. S6t Uramnak, Jézus Krisztusnak foénséges ismeretéhez
mérten mindent hatrinynak tartok. Oérte mindent elvetettem” (Fil 3,
7—8). Nem arré! van sz6, mintha lényegében 1j ajték tarultak volna f6l
el6tte! Rendkiviili lelkialkata inkdbb a megrendit8re, az egyszerire ira-
nyult. Krisztus kinyilatkoztatisa pedig a lehetséges legvégsG hatirig ra-
gadta (Saitschick). Ennek az 4talakulasi folyamatnak az ember lelkiélete
két GsszetevSjének megfeleléen eméciondlis (érzelmi) és intellektualis
(értelmi) jellegiinek kellett lennie.

Erzelmi életének iranyvéltozasat Pal ,,az Ur Jézus Krisztus feloltése”-
nek vagy ,,Jézus lelkillete” (Fil 2, 5) elsajatitdsanak nevezi. Emelkedett
kedélyallapota szarnyalé vildgossagot hozott magaval. Ahhoz a bizonyos-
saghoz, amire egész jelleménél fogva hajlott, most még hozzéjarult a ter-
mészetfeletti hitnek és hivatastudatanak 1j biztonsiga, amit Ananias koz-
vetitett neki. Ehhez tarsult még fokozatosan cgy bizonyos beliilr6l meg-
szilardult nyugalom és szelidség (Fil 4, 5), ami nagyon tavol volt a farizeus
merev bezartsagatol. Természetes és szerzett tulajdonsagaibdl nem veszett
el semmi: sem szellemének nyitottsiga és profétai mélyenlatasa, sem a
torvényen iskolazott eszének élessége, sem kedélyének hullimzasa, sem
Jellemének rendiiletlen kovetkezetessége és akaratdnak driasi edzettsége,
sok nemzedék eme Oroksége. A foldi érdekek a 1ényegtelenség kodébe
tintek az j életeszmény elGl, amely minden mas életvitelt, mint az oda-
adé és szolgald szeretetet mint istentelent kizart. Réviden: a vallasos
érziilet legf6bb érdekei lobogtak benne.

Ezzel egyiitt haladt kéz a kézben szellemi vilagdnak atalakuldsa. Egyre
élesebben rajzolédnak ki a kérvonalai annak, amit a szaktudomany kissé
sematikusan, iskolds médon paulinizmus vagy pali teol6gia névvel illet,
8 maga ellenben szivesen nevez ,,az én evangéliumom”-nak, ami nem
»embertdl vald, amit nem embertdl kapott vagy tanult” (Gal 1, 12), tud-
niillik az § bepillantasa ,,Krisztus titkdba” (Ef 3, 4—5), azaz Isten egye-
temes tidvosségtervébe. Nem arrdl van tehat sz6, mintha neki ényegesen
mas evangéliuma volna, mint a tobbi apostolnak: ebben az esetben
ugyanis az &segyhdz kizarta volna. De 6 nyomatékosan, kévetkezetesen,
paratlan szénoki erGvel, személyes jelleggel hirdette és beépitette a helle-
nista gondolatvilagba.
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Valldsos tudatdnak ebbdl az atalakulasibdl mindenekelStt két dolog
késztette elmélkedésre: 1ij Krisztus-felfogasa és ujszerl hitfogalma.

1. Az apostol Wj Krisztus-képe a legszorosabban osszefiigg damasz-
kuszi Krisztus-élményével. Mar farizeus korabél Jézusnak és az & sze-
mélyes viselkedésének meglehetGsen pontos torténeti ismeretét hozta
magaval. ,,Jézus vagyok, akit iild6zol?”” Hogyan lehet azt iildézni, akit
és amit az ember nem ismer? ,,Hidba rugdalézol az Gsztéke (a tovis)
ellen!” Ez a tdvis nem lehetett a mennyei jelenés, hisz ellenkezése abban a
pillanatban mar Gsszeroppant. A tovist tehat mar régéta magéaban kellett
hordania. Miota? A gyiilolet gsszegy(ijt minden anyagot a gyilolt sze-
mély ellen, ahogy a farizeusok tették Jézus életében. ,,Az olyan emberrdl,
mint Saul, nem szabad tudatlansigot feltételezni.” Egy ujabb kutatél?
még azt az Allitast is megkockaztatja — joggal-e, vagy sem, mellékes —,
hogy Saul ott allt a zsidé papokkal egyiitt Jézus keresztje alatt, méghozza
folottébb elégedetten ; de kitorélhetetlen benyomast is nyert Krisztus hala-
Tarél. Eszerint mar ekkor szivébe furédott volna a tovis, akdrcsak annak
a pogany szazadosnak, aki Jézus haldlat egy ,,theiosz anér”, egy istenfia
— az akkori pogany vildgban roppant elterjedt fogalom!¢ — halilanak
mindsitette (Mk 15, 39). Ez a foltevés tenné igazan életszerfivé A galatak-
nak irt levél ama részét, akol arrél van sz6, hogy a galatak szeme elé Alli-
totta a kereszten fiiggd Krisztust. Barhogy van is a dolog, ebben az eset-
ben a tovis rendkiviil kifejez8 képe az elGkészits kegyelemnek. Lelkében
mindenképpen készen allt a torténeti és az 6szvetségi elemek egész sora,
de csak zavaros toredékek formajaban és félredobva, mint az a ,,s5zeg-
letk$, amelyet az épitSk elvetettek.” De mit érnek a részletek az egysége-
sit8 kotelék, a rendezd tényezd nélkiil, amely vj, magasabb cél felé ird-
nyit mindent? Ehhez valoban a kegyelem csodajara volt sziikség. Ez a
tényez6, amely minden ellentmondé elemet, a lelkében levé kdoszt a
maga isteni erGtere koré rendezett, a kegyelem teremtd ereje volt, az 1j
életelv, ahogy 6 maga nevezi: ,,A régi megsziint, valami 4j valosult meg”
(2 Kor 5, 18). A Szentlélek az, aki Isten dicsGségének (gorogiil: doxa)
Krisztus arcardl sugarzo6 fényét a szivében felragyogtatta (2 Kor 4, 6).
Most értjitk meg azt is, hogy megtérése utan nem érezte magat indittatva
arra, hogy Krisztus-képe szamara a torténeti alapokkal az apostoloknal
ismerkedjék meg Jeruzsdlemben. A kezdethez elég volt a maga térténeti
tuddsa. A mélyebb Krisztus-latast pedig csak az Ur maga adhatta meg
neki. Péter Fiilop Caesaredjaban tett hitvallasat is feliilr6l szirmazé koz-
vetlen megvilagitasra vezette vissza az Udvozits: ,,Nem a test és vér
nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én mennyei Atyam” (Mt 16, 17).
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Az 1j Krisztus-kép tehat, amely az apostol szivében ebben az id6ben kez-
dett élni, nem egy végigvitt gondolatsor eredménye, nem agyrém, mint
ahogy jabban szemére hanyjik, amivel meghamisitotta volna az evangé-
liumok tiszta képét. Feliilmilhatatlanul jegyzi meg az egyik legjobb Pal-
szakért: ,,Ez lenne az elsG, de egyszersmind az egyetlen eset is a vilag-
torténelemben, amikor valaki a sajét erejébGl, csupin képzeletének esz-
koézeivel teljesen dtalakult, és olyan életet formalt 56nmagabél, amelyhez
az Istent szomjazé lelkek évszdzadokon és évezredeken 4t odafordul-
tak.”1®

Milyennek latta marmost az Gjonnan megtért apostol Krisztust?
E tekintetben a leveleib8l meritett feltevésekre és visszak Svetkeztetésekre
vagyunk utalva. Az az alapvet§ tény, ami Damaszkuszban megvilagoso-
dott elGtte, az volt, hogy Isten Jézusban erdteljesen belenyilt a térténe-
lembe, és az emberek iidvosségén munkélkodott, hogy Jézus teljhatalmi
megbizottja Istennek, kévete és 6romhirének hozéja, vagyis a Messiés,
Jézus engesztelS halalaval 1) korszak (aeon) indult el, feltdmadisa a
bizonyité pecsétje annak, hogy & valoban az Isten Fia, nem meg-
hivisos alapon — ezt kapcsoltak a zsidok ezzel a cimmel Ossze —
hanem abban a lényeg szerinti értelemben, ahogyan Jézus Kaifis eldtt
a maga szamara erre igényt tartott. Marmost ez a mennyei Krisztus
nyult bele konyoriiletesen Saul életébe, hatékonnya tette rajta azt, amit az
egész emberiség iidvére végbevitt, és neki szabad volt 1atnia istenségének
fénylS ragyogdsat az § arcdn. A profétak tanulminyozdsa mindinkdbb
a biindsok megvdltdjdnak és a vildg iidvozitgiének mutatja neki Jézust,
Mar ekkor tudatosult benne, hogy Krisztus akarata szerint le kell bon-
tani azokat a valaszfalakat, amelyeket a zsidésdg emelt 6nmaga és a
tobbi nép kozott. Ha a vilag biine alkalom volt az Isten szdmara, hogy
Fiat aldozati baranyként hagyja meghalni a keresztfin, akkor hiszen
magatél értetd3dS az, hogy ,,a pogdnyokat kell csak igazin odaéllitani a
biinosok megvaltéjanak dldasa ala™?®.

Akkori Krisztus-képérSl nem hidnyoznak a fo/di vondsok sem, jéllehet
a hagyomany gazdag folyama még nem nyilt meg elStte. A kereszt,
»aZ isteni szeretet mestermiive”, az, ami a foldi Krisztus képén f6ként
meginditja a szivét. Ezt fogja majd a galatdk szeme elé allitani, ezt fogja
hirdetni a korintusiaknak: ,,Elhatiroztam, hogy nem akarok masrél
tudni koztetek, csak Jézus Krisztusrdl, a megfeszitettr6l” (1 Kor 2, 2).
Azutdn Jézus szegénysége, Onkiiiresitése, emberségessége és isteni
hivatdsanak egész megval6sitdsa (Fil 2, 6— 10). Krisztus szeretete mar
most fogva tartja, és nem ereszti el soha t6bbé (2 Kor 5, 14). Most mar
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érzi, mit jelent kereszténynek lenni: olyan embernek lenni, akinek Krisztus
nyerte el a szivét; aki mint a feltdmadt Krisztus, f6léje nStt minden
lesziikitettségnek, a kizardlag nemzeti sajatsdgoknak, s6t a kozmikus
vildgnak, és ,,magaban hordozza a mennyei vilag erejét”. P4l ismeri
Jézust, mint torténeti személyiséget, f6ldi kapcsolatait, test szerinti
leszarmazasat, sziiletését, rokoni viszonylatait, réviden mindent, ami f51di
jellegd és mulandé volt rajta. Levelei gyakran 4rulkodnak errdl, de
érdeklédése nem erre iranyul. Csupan, mint tényt emliti, anélkiil, hogy
elragadtatasba esnék. Mindez elStte csak az a foldi edény, amely végtelen
értékii tartalmat rejteget. El kellett torni, mint a bet4dniai Mdaria alabastrom
korsoeskéjat, hogy ,,Krisztus ismeretének driga illata™ kidradjon belGle
(2 Kor 2, 14). Hiszen Jézus a halilban les6port magirdl minden foldiest,
és most mennyei életet él. Mindent egybevetve azt mondhatjuk: a torté-
neti Jézus a tisztidn 4tfényls hdttere a pali Krisztus-képnek.

Nem tudjuk megmondani, hogy Palnak mennyi idére volt sziiksége,
mig Krisztusnak ebbe az ismeretébe belenétt. Ez az 1ij ismerettartalom-
mal valé kiizdelem éveiben még tavolrdl sem volt lezdrva, évr8l évre
egyre gazdagabban bontakozott ki egészen a fogsigban irt levelei érett
férfijAnak kiteljesiilt Krisztus-latasdig (Ef 4, 13). De minden lényeges
vonas mar megvan. A kritika ezt ugy tiintette fel, mintha P4l az 6 maga-
nyaAban 6nmagabdl Jézusnak egy 6ridsivd fokozott eszményképét dol-
gozta volna ki. M4r kortérsai sem értették volna meg. Allitlag az az
alapja annak ,,2 magdnyos nagysignak, amellyel sajit nemzetének
korében 4lI"1°, De ma a masvallasi kutatok is egyre inkdbb elismerik,
hogy Pilnak nem volt mas Krisztus-képe, mint a tobbi apostolnak, és
hogy mindaz, amit § és Janos apostol az § Krisztus-misztikdjukban
kifejtettek, rejtetten mind benne van Jézusnak 6nmagérdl adott kinyilat-
koztatasaiban. Mir Jézus isteni személyként fogta fel a dénieli ,,Ember-
fid”-t, és 6nmagdra vonatkoztatta. Teh4t mégiscsak Jézus & nem az
arébiai sivatag maganyos gondolkoddja alapitotta a kereszténységet!
Jézus képe csak Jézus sajat lelkében élt egészen tokéletesen. De mindenik
tanitvdnynak megvan a maga személyes utja-médja, hogy az egy
evangéliumot a neki juttatott kegyelmi ajindék szerint hirdesse. A pdli
mddszer a maga iidvosségszerzé jelentSségében vald Krisztus-szemlélet;
vezet§ szempontja minden ember megvaltasa Krisztus altal és Krisztus-
ban, a masodik Ad4mban, az emberi nem fejében (sz6tériolégiai Krisztus-
szemlélet); Jdnos apostol Krisztus-szemlélete ezzel szemben a préegzisz-
tal6, az 6roktSl fogva 1étezs isteni Ige szempontjra épiil. Janos apostol
Isten- és Krisztus-ismerete azonban feltételezi a péli ismeretet. Tehat
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teljesen elhamarkodott dolog Palt szembedllitani az arisztokratikus
(=drja) Janossal. P4l is, Janos is nem ugy tekintik a maguk Krisztus-
szemléletét, mint a maguk vallasi okoskodasdnak termékét, hanem
mint a ,Lélek™ létesitményét, ajandékat, hatisit (1 Kor 2, 10—16).
Ez irdnt a kinyilatkoztatas irdnt Pilnak nincs is mésfajta magatartisa,.
mint a feltétel nélkiili Igen és Amen az iidvSsségnek Jézusban foglalt
valésdgdra. Ezt a magatartést egyetlen széval fejezi ki, s ez a sz6 azdta
sorsszerti jelentGségti lett a nyugati kultura részére. Ez a sz6: Hit!

2. Milyen messze voltak most Palté]l a Templom és annak aldozati
fiisttel terhes elGudvarai! Most débbent rd, hogy eddig még sohasem hitt
¢s imadkozott helyesen, hogy csak a vallds elGcsarnokaiban acsorgott.
Amit iddig az ,atydk hagyomanyai” irdnti (Gal 1, 14) vagy a Jihve
tiszteletéért valé buzgésagnak nevezett, az csak sovany betiiimadat volt,.
fanatikus, vak 6n4tadasegyelvont, istenitett Torvénynek vagy egy idegen,
transzcendens akaratnak. Most azonban megtapasztalta és atélte az eré-
nek azt az érzetét, amely elcsititja a sziv minden nyugtalansigat, meg-
sziintet minden bizonytalansagot, megold minden kétséget, eltavolitja
a lelkiismeret minden tovisét, vilagossagival és melegségével elaraszt
szivet és lelket, & amelyet majd a tovibbiakban ,,pisztisz”’-nek, hitnek
fog nevezni. Nem sz8rszdlhasogaté, az isteni akaratot rostokra tépé:
dialektika, ahogy azt Gamaliel iskol4jaban tanulta, nem hideg, bomlasztd
analizis, amint az népe géniuszdnak a ,,vérében” van, nem széiraz ész-
munkaval val6 igaznak tartisa egyetlen kiragadott tételnek, hanem a
maga konkrét valéségiban él6 egész ember boldog ,.igen-je az Isten
idvozitd utjaira és az iidvosségnek azokra a tényeire, amiket Fidban vitt
végbe. Annak a mélységét és teljességét, amit P4l a hiten ért, a ,,valénak
tart” kifejezés nem tudja kimeriteni. Ez nagyon is kénnyen a ,,vél'”
mellékes értelmet keltheti, vagy a hitet egyoldaluan csak értelmi funkcié-
nak foghatja fel, holott ez az egész embert érinti. A hit nem bélcselkedés
a kinyilatkoztat4s tartalmarél, nem is megsejtd képességiink megérzése
(bels6 latas), ami hellyel-k6zzel elSkészitSje vagy kisérdje lehet a hitnek 3
még csak nem is az Isten rejtett gazdagsdgdnak a mélyére litds, amit
P4l gnészisznak és epigndszisznak (megismerésnek) nevez. Az § hite is
f6ként a kicsinyeknek és a vildg balgdinak egyszeriisége szdmara hozzd-
férhetd, amint azt Jézus hilaadé imajaban kifejezte: ,,DicsGitelek,
Atyam, hogy az okosak és a bolcsek eldl elrejtetted ezeket, és a kicsinyek-
nek kinyilatkoztattad” (Mt 11, 25). Ez a hit valésdgosnak litja a lathatat-
lan dolgokat, 6néll6 létet ad nekik, és metafizikai tavolsagbdl a konkrét
val6sigba vonja Gket (Zsid 11, 1). Ez nem 4brandozéis, nem elnyfitt
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idegszalak siralmas Osszeomldsa, hanem inkdbb a nagy lelkek ereje és
.a hliséges szivek vilagossaga (Nagy Szent Led: Sermo 2 de Ascens.).
PAlban az a nagyszerfi és egészséges, hogy az egyediillétnek ezekben az
£veiben nem esett dldozataul a vallasos rajongasnak, és sohasem részegi-
tette magat ldtomasokba. Ezekt8] csak Jézus Lelke 6vta 8t meg, ezt &
maga is j6l tudta. Hat nem olyan volt ez, mintha ez a Lélek elarasztotta
volna egész bensS énjét? (Rom 5, 5.) Es & elkezdte Istent elészor ezzel az
£des névvel szélitani:,,Abba, Atydm!” (R6m 8, 16.) A lelke sziniiltig telt
fénnyel, ebben lélegzett, és ezt igy nevezte: ,,Jézus Krisztusban”. Simo-
gaté meleget érzett magaban, ami elécsalogatott beléle minden j6 csirat,
<s fennkoltebb imaéletre ragadta (R6m 8, 26). Ezt Pneuméanak hivta.
Ezt a Lélekt§] ajindékozott, szeretett§l lelkesitett és bensGséges hittel
£letre hivott 1j, eszményi kapcsolatot az Atydval és a Fitival késGbb
megigazuldsnak nevezte. Ki fogja valaha is foltarni, hogyan jon létre ez
:a hit, hogyan szévddik itt egymasba az isteni és az emberi? Pal csak azt az
egyet tudja: Isten ajindéka, meghivds mar az anyaméhben (Gal 1, 15),
a megdicsGiilt Krisztus Lélek-termette gyiimolcse. Ha a hdrom éves
pusztai tartézkodasa utdn valaki megkérdezte volna téle, hogyan ment
végbe nédla mindez, egyszeriien ezt mondta volna: ,Mindenki, aki
Krisztusban van, 1j teremtmény” (2 Kor 5, 17).

Mikézben Pl az Istenre irdnyul6 szemlélGdés és a Szentirassal foglal-
koz6 elmélkedés magasztos allapotdban kialakitotta lelkében a Krisztus-
képet, di6héjban mar az egész katolikus hitletéteményt hordta magéban,
e az egyes részletek kifejtését az idG végezte el. Mennyire sarkallta 6t,
hogy mint Jézus 6romhirének hirdetSje ,,nevét poganyok, kirdlyok és
Izrael fiai elé vigye”, és hogy tudtul adja ezt a boldogsigot: ,,Jézus
Krisztus magdhoz ragadott engem!” (Fil 3, 12). Vajon mér ekkor érezte
Isten Oszt6nz8 érintését? ,,Kényszeri kotelesség™ nehezedik ram. ,,Jaj
nekem, ha nem hirdetem az evangéliumot!” (1 Kor 9, 16.)

Egyik nap hirteleniil ismét feltiint Damaszkuszban a sipadt, magas
homlokil, aszketikus vonasu férfi. Tekintete mintha tdvoli messzeségbdl
révedt volna vissza, és csoddlatos élmények hire lengte koriil. Taldn
visszaemlékeztek az Ur parancsira, amelyet a Héreb hegyén Illésnek
adott! Damaszkuszban idGkézben egy és mds megvaltozott. A varos mar
nem a rémaiak koézigazgatédsa alatt 4llt. A Tiberius idejében volt szigori
korményzds megsz(int. Caligula els6 évei a csaszéri hatalom 4ltalanos
gyengiilésének az idGszaka volt Szfiridban. Caligulanak ugyanis, miel6tt
megdriilt, az volt a politikdja, hogy a keleti népeknek visszaadja az
Snallésagukat és bennsziilott fejedelmeiket. igy Herddes Agrippa kirly-

64



sagit is visszaallitotta, és ,,minden ok nélkiil elajandékozott egész orszig-
részeket és gazdag varosokat™s®, Vitellius csaszari kovet csak nemrég
engedte 4t Damaszkuszt minden harc nélkiil a nabataecusok beduin
kiralyanak, a petrai Aretadsznak. A varosban abban az idSben Aretasz
egyik sejkje lakott, mint varosparancsnok (ethnarkhén), aki Hauranbél
val6 vad beduinokkal vette koriil magat. Az \j szabadsigban a zsidok
buzgdn gyiijtotték a prozelitakat, killondsen az asszonyok koziil. A zsidok
megnyerésének eszkoze az j uralom szdmdra az volt, hogy engedménye-
ket tettek az 6nkormanyzatuknak. Minden engedmény egytttal engedély
volt vallisos erészakoskodasokra.

P4l megint vendégbaratjanak, JOdasnak a hizdban lakott. Ott akarta
megkezdeni apostoli pAlyafutasat, ahol életének legnagyobb boldogsiga-
ban részesiilt. Amikor a legkozelebbi szombaton a zsinagbgéban a zsidék
nagy dmulatara sz6lasra jelentkezett, €s a préfétdk nyoman bizonyitotta,
hogy Jézus a Messias, és él, sz4z 6kolbe szorult kéz meredt feléje. Egyesek
azt kidltottak: ,,Hat nem ugyanaz ez, aki Jeruzsilemben iildzte ennek a
névnek a kovetdit, és nem 6t kiildte a F8tanacs, hogy verje bilincsbe
ket ?” Masok azt orditoztdk: ,,El vele! Ez hitehagyott!” Csak nagy
nehezen tudott megmenekiilni. Nemsokéara akadt néhany ember, akik
megeskiidtek, hogy a hitehagy6t, mihelyt mutatkozik, a véros keleti
zugiban megélik. Az arab ethnarkh6nt pénzzel konnyii volt megnyerni
a tervnek. A menekiil§ elfogdsara tiistént Grséget Allittatott a varos min-
den kapujahoz. P4l azonban biztos volt a dolgaban. Kiilonben hogyan
teljesedett volna be az Ur szava? A testvérek terve nem volt romantika
hijan. & maga is deriilhetett rajta. Az eukharisztikus biicsiivacsordn
milyen meghatéan hangzottak a gyenge mécsvilagnil ezek a szavak:
»Azon az éjszakan, amelyen eldrultatott...” Még egyszer megerdsiti
magat a szent eledellel. Azutan elbucsuzik, utoljara megéleli azokat a
jo embereket, akik annyi szivességet tettek vele. A testvérek koriil
néhanyan élfél tdjban, miutdn titokban parasztnak vagy tevehajcsérnak
Oltoztették, elkisérik a sziik utcdkon 4t ama hazak egyikébe, melyek a
véros faldhoz épiiltek, és amelynek racsos erkélyablaka a felsé emeleten
a szabadba néz. Pél nagy nehezen belelapul a kosarba, szorosra kétézik
benne, és erds kotelekkel leeresztik. Kerteken, arkokon, magéanyos
tanyakon 4t toronyirdnt haladva rataldl az orszagutra, mely déli irAnyban
a Via marishoz vezet. Milyen megindultan eshetett térdre és adhatott
halat szive mélyébsl a sotét &jszakéban azon a helyen, ahol az Ur annak
idején megjelent neki!
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9. A jeruzsdlemi anyaegyhiazban
ApCsel 9, 26—30. A templomi ldtom4s: 22, 17— 21.
V6. Gal 1, 18—24,

A damaszkuszi testvérek alighanem felszabadult s6hajtassal fogadtak
Saul tavozasat. A kisebb szabasi szellemek koziil még a legjobbak sem
tudnak szabadulni egy bizonyos kellemetlen érzést6l, amit egy forréfejii
embernek, mint amilyen P4l volt, leny{igoz3 nagysiga okoz. Es most
hova, merre? Pal ezt fontolgatta. Hidegvériiségére vall, hogy a veszély
sem fosztotta meg higgadt gondolkodasatél, hanem 1jabb tevékenységre
Osztokélte. Két ut allt elStte. Az egyik északi irdnyban a hazijiba,
Tarzuszba vezetett. Ha ezt az utat kovette volna, nem keriilt volna kap-
csolatba az {sapostolokkal, és természeténél fogva keménységre és
uralkodésra hajlo jelleme folytan abba a veszélybe keveredett volna, hogy
terméketlen kivilldlld marad. Azt is szemére vethették volna, hogy
biiszkeségbdl nem érdeklédott Jézus életének e taniindl, és egyaltalan
nem tartotta fontosnak, hogy megismerje az anyaegyhdz hagyomanyat.
fgy ébredt fel benne a vagy, hogy folkeresse Pétert, és kapcsolatot taldljon
az §segyhazhoz. Pal minden bizonnyal ismerte Jézus foldi tevékenységé-
nek a 1ényegét. De a részleteket, az élethii és friss emlékeket, az Ur beszé-
deinek sz6 szerinti szovegét csak Jeruzsilemben tudhatta meg. Es még
egy dolognak volt hijaval: meg kellett szereznie a jeruzsilemi kozosség
istentiszteleti berendezkedéseinek ismeretét, meg kellett ismernie a
keresztségre, a keresztségi elGkésziiletre és az urvacsora iinneplésére
vonatkozé hagyomanyat. Eppen azt, amit Jézus csak bizalmas tarsalgas-
ban mondott 6véinek: az utolsé vacsoran tett kinyilatkoztatdsait, a
Feltamadott megjelenéseit és utasitdsait, a piinkosdi belsé eseményeket,
mindezt P4l nem tudhatta. Nem is hozhatott Gnkényesen 1j szentségi
rendelkezéseket, mar csak a keresztény egység érdekében sem?®. fgy Jézus
Lelke, akire mar régen rabizta magat, déli irAnyba, Jeruzsilem felé
irdnyitotta,

A tobb mint nyolc napos utat most mas hangulatban tette meg, mint
hirom évvel ezeltt. Akkor a gylilélet fanatizmusa csak befelé forditotta
tekintetét. Most a szeretet atszellemiilt pillantasaval latta azt a tdjat, ahol
egykor az Ur jart. A Via maris-rél taldn letért jobbra Fiilop Caesare4ja felé,
ahol az Ur kimondta a szét a sziklarél és sziklaegyhdzrol, belépett
a kafarnaumi zsinagégdba, végigment a Geneziret tava és a Tabor
hegy mellett, mig a Szkoposzrél megpillantotta a varost, ahol tisztelt
mestere, Gamaliel iilt tanitvinyaival, akik majd megvetéssel néznek a
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renegitra. Konnyen beleélhetjiik magunkat abba, hogy mit érezhetett,
amikor az ifji Istvin megkovezésének szinhelye mellett ment el. ,,Itt
vagyok, Istvan! J6va akarom tenni, amit ellened vétettem!” Uldéz6ként
jott ki, menekiilGként tért vissza.

Id6kézben sok minden megvaltozott Jeruzsilemben is. Miutdn hirom
évvel ezel6tt a FStandcs hidba varta a visszatérését, az iildozés is alabb-
hagyoit, és a kereszténység a kozosségek haldjaval vonta be az egész
orszagot.

Jeruzsdlemben rendkiviil nehéz helyzete volt Palnak mind a zsidok,
mind a keresztények vonatkozdsaban. Ez utébbiak bizalmatlanok voltak
iranta. Némelyek hadicselnek tartbatt4k megtérését, és tdvoltartottak
magukat t6le. Csak egy valaki értette meg &t, és tudta mint frissen megtért
hellenista és egykori tanulétirs is jobban megérteni, mint a tobbiek
valamennyien. Ez Barnabds volt. Ez a férfi, akit j6tékonységa és ama rend-
kiviili adotts4aga miatt, amellyel masok lelkivilagiba bele tudta élni magit,
a ,,vigasztalas fid”-nak neveztek, az Gsegyhaz egyik legszeretetreméltébb
egyénisége. Megvilagosult tekintete folfedezte az elhagyatott testvérben
a nagy apostoli lelkiiletet. Barati keze most elGszor nylt bele Pal életébe.
Kézen fogta a magira maradt embert, és bemutatta a két legtekintélye-
sebb apostolnak, Péternek és Jakabnak. Igy keriilt P4l a tanitvanyok
korébe. Ebbdl a szeretetszolgélatbol nétt ki az egyhdztSrténelem egyik
legszebb és legtermékenyebb baratsiga. Pal a tobbi apostollal akkor nem
ismerkedett meg. Val6sziniileg tavoli kozdsségeknél jartak. Pal f6képpen
is azért jott Jeruzsilembe, hogy Kéfast, ahogy Pétert szereti nevezni,
meglatogassa, megismerkedjék vele, és § vezesse be az Gsegybdz €16
hagyomanyaba. Tizennégy napon 4t maradtak allando kapcsolatban egy-
méssal. A mindig nemes gondolkodasn, szeretetremélto, szivet deritd
természetességli Péter — ilyennek ismerjitkk Gt az evangéliumokbdl —
minden bizonnyal meghivta a jovevényt, hogy lakjék nila Mdridnak,
Mark evangélista édesanyjanak vendégszerets hizaban. Mark nagybatyja
volt Barnabis.

A Biblia érdekes, hellyel-kozzel az embert megkinzé kényv: kemény
prébanak veti ald kivancsisdgunkatsl. Gyakran éppen a legérdekesebb
dolgok folott siklik el hallgatassal. Micsoda dramai jelenetekké alakulbat-
tak a két tiizes Krisztus-tanitvinynak ezek a megbeszélései! Hiszen
Krisztus szeretete volt az, ami ezt a miiveltségnek ellenkez6 végeirdl érke-
z8 két férfit, a tanulatlan, egyszerii galileai hal4szt és a tanult nagyvarosi
embert és akadémikust elsG tekintetre Gsszekapesolta egymdssal. Az em-
ber azt véli, hogy testi val6sagukban latja Gket maga elStt: Palt, amint
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figyelmesen hallgat, akarcsak Nikodémus, és Pétert, amint a késS éjsza-
kdig meséli a harom csoddlatos esztend§ torténetét. P4l telhetetlen,
mindent tudni akar a legutolsé részletig. Szinte hallom, amint szenvedé-
lyesen heves kérdésekkel és kidltasokkal kozbevag. Elképzelem, amint
egyik éjszaka \j baritja elGtt feltarja szeretettSl langold szivét: ,Kéfds
— mondta —, ami engem legink4bb leny{igéz, az az O szeretetének cso-
daja. Hogy a mester engem akart szeretni, nekem megbocsatani, nekem
megnyilatkozni, nekem, az iild6z8nek, aki lancra vertem & meggyilkol-
tam titokzatos testének tagjait!” — ,,O Saul testvér — vélaszolhatta
Péter —, 14m, ez megint egészen & volt. O, én sokkal rosszabb voltam,
mint te!” Pl tiltakozik. ,,Nem, nem, Saul testvér! Te legaldbb nem voltal
gyava, biztosan nem! De én, akit a t6bbiek koziil legbens6bb baratjanak
vilasztott, akit minden alkalommal kitiintetett és el6nyben részesitett,
aki hirom éven 4t vele volt éjjel-nappal, vele evett és ivott, aki szemtantja
volt dicsdségének a szent hegyen (2 Pét 1, 17—18): pont én egyediil
fordultam ellene a szenvedés éjjelén, eskiidéztem, hogy nem ismerem,
hogy sohasem ismertem, és ott hagytam minden segitség nélkiil ellenségei
kezén! A hiarom borzalmasan gyaszos napon it elmeriiltem a bdnatban
és a gydtrelemben. A Mester, aki gy szeretett engem, holtan fekiidt a
sirban, és az utolsé szavak, amit t6lem hallott, istenkidromlas és tagadis
volt. Azutén jott a husvét. Az Ur feltimadt. Es mit gondolsz, hogy
mit tett? Ereztem, hogy mindig r4m gondolt a hirom nap és hirom
éjszaka alatt az alviligban (1 Pét 3, 19). Es hisvét reggelén éppen
részemre hagyott iizenetet az asszonyoknal: ,Menjetek, mondjitok meg
a tanftvanyaimnak és Péternek!” (Mk 16, 7.) Péternek! Nekem, aki mar
tanitvinydnak sem mertem magam tartapi. Saul testvér, érted most,
hogy mennyire szeretem Ot? Még csodalkozol azon, hogy a legsziveseb-
ben meghalnék érte 7’51

Ilyen beszélgetések kézben telhetett el a tizennégy nap. Az elsd ératél
kezdve szent baratsag koteléke fonddott a lelkiik koré. Nincs szebb az
ilyen Krisztusban valé férfibaratsagndl! Ez a baratsag tartés volt —
id8k6zonkénti félreértéseken at is — egészen a kozds vértanihalilig. —
A benyomasok és megkapdé élmények ujabb sorozata kezd8détt Pal
szdmara, amikor a két jobarat zarAndokutat kezdett a szent helyekre.
Vagy el tudna képzelni valaki, hogy P4l nem vagyakozott arra, hogy
lassa Sion hegyén azt a helyet, ahol szeretete emlékét rendelte Jézus;
vagy hogy az utols6 vacsora termében fogadja Péter kezébdl az Eu-
kharisztiat? ,,Itt fekiidt, Saul testvér, a Mester, és itt mosta meg libamat.”
Honnan tudna kiilonben PAal az alapitas szavait, amelyeket a korintusiak
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emlékezetébe idéz? Pontosan érdeklgdstt minden utan, és nem nyugo-
dott addig, mig meg nem kapta a hiteles beszimol6t azokrél az ese-
ményekrdl, ezt pedig csak PétertSl szerezhette meg. fgy értelmezhetjiik
ezt a sz6t: ,En az Urtdl kaptam, amit kozoltem veletek” (1 Kor 11, 23).
Itt az 8si hagyomény egy biztos részlete 4ll el6ttiink. Azutdn kigyalogol-
tak a sdpadt holdfényben a Getszeméni kertbe azon az iton, amelyen az
Ur ment egykor tanitvinyaival. A zsid6knak irt levélben, amely az
apostol szellemében késziilt, és az § gondolatait tartalmazza, éppen az
Urnak halalfélelmében mondott iméjara van utalas: ,,Foldi életében
hangosan kiéltozva, kénnyek kozott imddkozott, s kényorgott ahhoz,
aki meg tudta menteni a halaltél” (Zsid 5, 7). A Koponyék helyének kis
sziklds emelkedésén, a varosfal északkeleti sarkdndl Péter letérdel és
tapogatédzik, mintha keresne valamit. Majd hirtelen azt suttogja: ,Itt
van!” Es Saul remegd kezét beleteszi abba a hasadékba, amelyben a
kereszt laba Aallott. Leereszkednek, belépnek a szomszédos kertbe, és
dtnyomakodnak egy barlang alacsony bejiratin, amely alig képes be-
fogadni néhany embert. ,Itt taliltuk a halotti lepleket, mint egy iires
burkot, magukba omolva és még Ssszebogozva.”??

Az a Krisztus-kép, amit P4l az Urral folytatott kegyelmi érintkezésben
nyert, fgy a Péterrel val6 tizennégy napos érintkezésben megkapta széles
hagyomanyos megalapozéasat. Jézus élete Gsszes részleteinek megismeré-
sére soha senki sem volt még jobb helyzetben, mint 6°°. Eltekintve ettGl a
tizennégy naptél, 4lland6 osszekottetésben allt az Ur kozvetlen tanit-
véanyaival: Barnabassal, t6bb éven 4t volt munkatdrsaval, Szildssal, vti-
tarsaval, Mérkkal, Jézus jovend§ életiréjaval, Jakabbal, Janossal és
Filop didkonussal. LeveleibGl visszamenGen egyenest rekonstrualni
tudjuk, hogy milyenek voltak ezek a megbeszélések. A korintusiaknak
irt elsd levél 15. fejezetében példaul Pal viligosan megmondja, hogy
szorgosan tudakozddott a feltdmadasrél és a Feltdmadott megjelenésérdl.
Csak olyan személyeknél valé megjelenéseket emlit, akikt6]l megbizhaté
értesiiléseket lehetett szerezni, ellenben a Feltamadottnak az asszonyok
elgtti egyetlen megjelenésére sem hivatkozik. Ez a kifejezés: ,,amit magam
is kaptam” (1 Kor 15, 3) szintén erételjes hagyomanyra utalt®.

Ha Osszegezziik azokat a részleteket, amelyekre Pl a leveleiben céloz,
és szobeli tanitidsaban részletesen kifejtett, Jézus életének olyan vazlata
tarul elénk, amely f6ldi élete részleteinek pontos ismeretérdl taniskodik
szarmazasitél egészen a mennybemeneteléig. Ismeri Jézust mint példa-
képet és tanit6t, bardtot és mestert. Mindenekel6tt mégis a torténelmi
kereszt, a golgotai esemény 4ll szemlélddésének kézéppontjaban?. Szinte
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az egész apostoli hitvallast dssze lehet allitani Pal leveleibsl. Az 1 Kor
15, 4-ben van megfogalmazva a tanitis magva.

P4l Jézusnak sok szavit is hiiségesen adta tovabb: az eukharisztia
alapité szavait még hfiségesebben is, mint Maté és Mark, Jézus szavait
a tanitvanyok szétkiildésérdl tanitasat a hizassag felbonthatatlansigarél;
az evangéliumokban nem emlitett mondasat: ,,Nagyobb boldogsdg adni,
mint kapni” — & mentette meg a feledéstS1 (ApCsel 20, 35). Neki nem
volt indoka arra, hogy leveleiben szinpompds jeleneteket fessen Jézus
életébd). Hiszen feltételezhette Jézus életének ismeretét a levelek cimzett-
jeinél. Kiilonben teljesen értelmetlen lenne a sok utalds. Az eddigicket
osszefoglalva tehat azt mondhbatjuk : A Jézus foldi életére vald nyilt vagy
burkolt utalds az & irdsaiban szdmosabb, mint az &sszes Ujszovetségi
kényvekben (az evangéliumoktél eltekintve); ezek ,torténelmi emlékezé-
sek egy bizonyos ko6zos alaptSkéjé”-nek meglétérSl és pontos ismeretér§l
arulkodnak, ,,amelyre csak emlékeztetni kellett, hogy a besz€16t mindenki
megértse™.1® gy tehat a hagyomany széles folyama kétotte Sssze Palt az
Gskozosséggel és a torténeti Jézussal; joggal dicsekedhetett, hogy 4 is ,,az
Ur lelkét birja” (1 Kor 7, 40).

Ha P4l a késSbbiek folyaman, védekezésiil azokkal szemben, akik
kétségbe vontak apostoli mivoltat, minduntalan igehirdetésének 6nallé-
sagit és eredetiségét hangsilyozza (Gal 1. fej.), akkor ez csak az &
sajitos, mélyrehatd, személyes kinyilatkoztatison nyugvé pillantdsira
az egyetemes uidvozit6 isteni hatdrozat rejtett titkdba és megvaltasi
misztikdjira érvényes, de nem abban az értelemben, mintha egész
iidvosségtana az égbdl pottyant volna. Még a pali igehirdetésnek oly
markéns részei, mint az Ur halilanak, eltemetésének és foltdmadasanak
az iidvoziiléssel osszefiiggd jelentGsége sem volt idegen a tobbi apostol
el6tt. Kiilonben nem tételezhette volna fel a rémaiakrol és a kolosszeiek-
r6l, akik pedig nem az § tanftvanyai voltak, hogy ismerik a keresztségben
végbemend misztikus eltemettetés szimbolizmusat (R6ém 6, 4; Kol 2, 12).
Leveleit gondolati tomérségiikben, mélységiikben és lerdviditett beszéd-
médjukban, valamint rejtett célzédsaikban meg sem érthetjilkk, ha nem
tartjuk szem el6tt, hogy a mir kordbban oktatottakhoz szél, akik a
keresztény hit elemeit sz6ban méar megkapték t8le. St abban a helyzetben
vagyunk, hogy leveleib8l 6ssze tudjuk 4llitani az Gsi apostoli katekézis
négy témakorét. Ezeket P4l apostol ,.tipusnak™ nevezte (mi kateketikai
véazlatnak mondandk), ez minden koz8sségben azonos volt, €s talin
Ma4té ardm nyelvii evangéliumara vagy mas logiongy(ijteményre vezet-
hetd vissza®® (R6m 6, 17; Gal 6,6; 1 Kor 15,1—11;4,17; 2 Tessz 2, 15).
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Természetes, hogy P&l Jeruzsilemben nem tSltotte minden idejét
Péterrel. & harcos természet volt. Beliilrgl siirgette valami, hogy tegyen
tanisdgot arrél, ami legszentebb tulajdona lett. Akkoriban a libertinusok
zsinag6géja heves vitdk szintere volt kozte és hajdani elvbaratai kozott.
Arra vagyott taldn, hogy vértamihalallal engeszteljen? Nem sok kellett
hozz4, s osztozott volna Istvidn sorsiban! A tanitvinyok kore okkal
remegett érte, de Snmagaért is. Eddig gondosan elkeriiltek minden dssze-
tlizést a farizeusokkal, mi t6bb koziiliik sokan 4t is jottek hozzajuk.
Lassanként kialakult egy sajitsdgos zsidOkereszténység, amelyben a
hatirkérdés: vajon érvényben van-e még a moézesi térvény, tabu volt.
Most pedig jén ez a rAmends, vigyazatlan ember! Ez a kompromisszumot
nem ismerG! Es pont erre a legsebezhetSbb helyre tapintott, hogy minden
idegsz4l beleremegett. Uj Istvan Kpett a szinre, Gj IstvAn-eset fenyegetett
minden k&vetkezményével egyiitt. Az id6k elvadultak. Minden vallasi
viszalyt késsel és tSrrel oldottak meg5®. P4l ennek a kényes terepnek a
részére nem taldlta meg a helyes missziés médszert. A természete még
nagyon kiegyenstlyozatlan volt. A kisérlet kudarccal végz8dott, s ez még
kellemetlenebb volt, mint a damaszkuszi. Péter és Jakab is a lelkére
beszéltek : ,,Saul testvér, ez a dolog céltalan; igy csak zavart keltesz.” Ez
fajdalmasan érintette. KésGbb, elfogatisa utdn a zsidékhoz intézett véds-
beszédében (ApCsel 22, 17) elmondta, hogy a templomba ment, és
imadsdgban 6ntotte ki szivét: ,,Uram! Senki sem akar rAm hallgatni.
Tlsdgosan sokat tudnak rélam!” Csak a hatdrozott parancs mentette
meg Gt is, meg a testvéreket is egy 10j katasztrofatol: ,,Siess, hagyd el
Jeruzsilemet; messzire, a poganyok kozé kiildelek.”

Mindeniitt bérelt gyilkosok leselkedtek rd. Ezért a tanitvinyok lehe-
tévé tették, hogy titokban Caesaredba menekiilhessen. Ez a varos mér
kiviil esett a zsid6k joghat6sagan, és sok hajéutvonal csomépontja volt.
Utkozben sehol sem idGzhetett, a kozosségeket sem latogathatta meg.
»Judea egyhdzai tehit személyesen nem ismertek meg.” Caesaredbdl
Tiirosz & Szidén mellett utazott tovabb fol az Antiokheia melletti
Szeleukeidba, dtment Sziridn és Kilikidn (Gal 1, 22), és kiilonféle keriil6
utakon érkezett hazajéba, Tarzuszba.

A jeruzsilemi kissé megszeppent tanitvaAnyok valésziniileg fellélegez-
tek, amikor a ,,veszélyes testvér™s® til volt a lathatiron. A Szentirés
igazsagszeretd konyv, és nyiltan elismeri a hibakat, barhol kovették is el
Gket. A felelGsség azért, hogy Pal és a jeruzsilemi kozosség sohasem
tudta egymdst igazdn megtalalni és megérteni, bizonnyal mindkét oldalt
terhelte: a jeruzsalemi kozGsséget tilhajtott bizalmatlansag, az Ssi élet-
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formahoz vald tilsadgosan nagy kot6dés, Palt pedig egy bizonyos vele-
sziiletett, ,.elokel6 kizérolagossidg”, tovabba a hagyoményost6l erGsen
eltérd, spekulativ tanitisi mod. ,,Pal keresztény atformalasban sok tudos,
rabbisztikus gondolatkincset vetett a vitdba, és egyszerli emberek részére
olykor homalyos és nehezen érthetd volt”1?. De hat hol sziiletett valaha
nagy dolog a régi és 0j k6z6tti kemény kiizdelem nélkiil? Nem maga az
Udvoézits is azt mondta: ,,Nem azért jéttem, hogy békét hozzak, hanem
kardot”? Sem a kor nem volt még érett Pl szaméra, sem Pal a kor
szdmara. A Messias kardjat, amelyrdl a tarzuszi kisfii egykor dlmodott,
még edzeni kellett \ij megalaztatasok és szenvedések kohdjaban.

10. Csendes évek Tarzuszban
Menekiilés Tarzuszba: ApCsel 9, 30— 31.
Sziridban és Kilikidban: Gal 1,21.
Kinyilatkoztatdsok és ldtomasok 2 Kor 12, 2—35.

Ugy kb. Kr. u. 39-ben vagyunk. P4l 1jra otthon volt hazijiban,
Tarzuszban. Volt, aki feltevésekkel probalkozott arra vonatkozélag, hogy
epyenesen keriilt-e oda vagy keriilGutakon, és kézben Sziridban és Kilikia-
ban hirdette-e az evangéliumot. Sziriai miik6désérdl nincs semminemi
torténelmi nyom°. Az ottani kozosségeket Antiokheiabdl alapithatték.
A Kkilikiai kozosségeknek, amelyekrél az ApCsel 15, 41 tesz emlitést, a
megalapitiasa mar inkabb mehet vissza az akkori idére. De ezt a foltevést
is homaly boritja be. Bels6 valdsziniiség sz61 amellett, hogy a legkoze-
lebbi 3—4 évet az apostol teljes visszavonultsagban, Isten Gjabb hivasa-
nak vardsaban to6ltétte. Isten olykor nagyon sokdig varakoztatja valasz-
tottait. Mint Mesterének Nazaretben, tigy kellett Pdlnak is készenlétben
figyelnie, hogy mikor hangzik el feléje a hivas. A préfétai intelem volt
ezeknek az éveknek a programja: ,,Praestolari cum silentio! — J6 csend-
ben varni!” (Siral 3, 26) Ez a varakozas e lélek féktelen akaratdnak és
emésztd tiizénck nehéz dolog lehetett. Most, amikor a vildg egy Caligula
csiszari Oriiltsége idején a végéhez latszott sietni. Ez a hit és a tiirelem
prébéja volt. Ehhez egy Abraham hitbeli ereje kellett. Nagy kiraly az
Isten, a kiralyok pedig varatnak magukra. A Szentirds tele van ezzel a
varassal, ezzel a felhivassal: ,Varj az Urra!” Az egész kereszténység
elStti kor egyetlen vérakozas Isten el§csarnokaban. Az orokkévalosag
szemsz6gébdl nézve vilag egész életideje a teremtmény virakozisa ,,az
Ur papja”-ra, a vilagok birijdnak a napjira. Az isteni hivast figyels
varakozas nagy lelki erGt tételez fel. Csak a kicsinyes, ideges ember nem
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tud vamni: vagy tilsigosan korainak, vagy nagyon késGinek tartja az
id8t arra, hogy varjon. A szent azonban, aki a bels§ fegyelmezettségben
gyakorolta magét, kivarja az Isten idejét. Az Istentdl elre megallapitott
id3 szdméra az, amit a Szentiras ,kairosz”-nak nevez, azaz a helyes
id6pont, amit a gorogdk tovasietd gyermeknek képzeltek el, akinek
g6ndor hajtincs hull a homlokara. J4, ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy
a szentek é€letében voltak a megprobaltatdsnak, a latszélagos tétlenség-
nek, az Isten akarata keresésének és kitapogatdsinak ilyen id§szakai.
Az elvont messzeségbdl ezaltal inkdbb bekerillnek a mi valésigunk,
foldkozelségiink teriiletére.

Ha megalapozott volna az a feltevésiink, hogy P4l sziilei ebben az id6-
ben még éltek, hogy id6kozben maguk is kereszténnyé is lettek, akkor
természetesnek taldlndk, hogy a faradt, kimeriilt, nagyot csalédott kon-
vertita hazament, hogy a sziilGi haz oltalmazé rejtekében feliidiiljon, és
Isten intésére készen tartsa magit. De Palnak valésziniileg nem volt
ilyen szerencséje. Azt sem tudjuk, hogy kozeli rokonoknak tekinthetjiik-e
azokat a torzsbelijeit, akik mar elGtte keresztények voltak (R6m 16, 7).
Inkabb arra kell gondolnunk, hogy az édesapjanak — ha még életben
volt — majd megszakadt a szive, amikor fia aposztiziajardl hallott, aki
csak azért, hogy a ,,ndzaretiek” megvetett szektajit kovethesse, bemocs-
kolta a sziildi hiz biiszke farizeusi hirnevét, és hogy édesapja mint
renegitot kezelte, kitagadta és 6rokségétdl megfosztva kitaszitotta, Taldn
ez az oka, hogy miért volt Pal egész életén at oly szegény, de annyira.
érzékenyen biiszke is, hogy senkitsl, legkevésbé sajat fajtestvéreitl nem
akart elfogadni timogatasts?,

Koriilbeliil 25 évvel ezelGtt hagyta el szillGvarosat mint boldog, nagy
reményekre jogosult didk. IdGkézben csak futélagos 1atogatésra jart ott-
hon. Most, hogy visszajott, idegennek talalt mindent. Idegennek érezte
magit sajit hazijiban. A valésag természetesen az volt, hogy inkabb &
valtozott meg s nem a vildg. Ugy jart, mint Assisi Szent Ferenc, aki
miutdn felgyégyult a silyos betegségbdl, ugy taldlta, hogy a korabbi
vildg megvaltozott, mert § maga belsGleg gyogyult ki a viligbdl, ki-
szakadt a megszokott viligbél, és nem tudta, hogy mit is kezdjen 6n~
magéval. Semmi sem olyan rettenetes az életben, mint az az érzés, hogy
az ember erejének teljében feleslegessé valt, vagy Isten nem foglalkoz-
tatja teljes mértékben. Az Snfegyelmezés egyetlen médja sem nehezebb,
mint az er8k és szellemi adottsagok hiiséges osszefogasa olyan munkara,
amit Isten visszautasitani Jatszik. Palnak el kell tiinnie a szinrél, ,,mi
tobb, ugy latszik, mintha nélkiile jobban menne a dolog. Hiszen Az
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apostolok cselekedetéi (9, 31) eltiinésével kapcsolatban kifejezetten
hangsilyozza, hogy szépen felviragzott az Egyhaz’?. A rabbihivatast,
valamint a dics8ségrél és karrierr8l szt ifjikori dlmait rég félretette.
De egészen 6ssze kell még tornie. Az 6n6s gondolkodas minden erdssé-
gének, minden védSbastydjanak le kell omlania, mielStt hatalmas fel-
:adatéra folhasznédlhatja az Isten. Csak amikor Isten akaratinak val
aldvetése teljes befejezést nyert, amikor a legutolsé helyet foglalta el a
keresztény Egyhazban, akkor, csak akkor hangzott fel a parancs: ,Bara-
tom, menj f6ljebb!”

Tarzusz kozelében egy sziklabarlangot mutogatnak, amelyben &si
hagyomany szerint P4l allitélag a kovetkezd éveket mint remete toltStte.
Ennél azonban sokkal valésziniibb, hogy a tarzuszi zsidénegyedben, a
satorkészitGk utcajiban kell 6t keresniink. Mert abban az idGben, mint
-a céhek idején, az ,,ipardgaknak kiilon utcdjuk és sajat bazarjuk szokott
lenni”%. A ,,Szent P4l katja¢? viszont, amelyet egy lak6hdzban még ma
is mutogatnak, inkabb sziil6i hizdnak vagy ideiglenes tartézkoddsanak a
helyét jelezheti. Milyen szerencse volt, hogy mint farizeusi csalad sarja
kora ifjisagatél fogva szorgalmasan gyakorolta ujjait a takidcsmesterség-
ben! Ez a munka fiiggetlenné tette idegen segitségtSl, mint koradbban
Arabidban s a késGbbiek folyamin a missziés utakon. Mily gyakran
sétalt el szabad idejében az Agora mellett, végig a Kiidnosz mentén, ahol
gorog vandorszénokok valtottdk apropénzre a nagy bolcsel6k gondola-
tait. ,,A gorogok bolcsességet kovetelnek” — irta késgbb (1 Kor 1, 22).
£z azonban mar nem volt az a bolcsesség, Zeus lednya, aki egykor egy
nagyon megviladgosult ordban a nagy Sztagiritit arra késztette, hogy
istenbizonyitékainak gondolati palyajin egészen a ,,mozdulatlan Moz-
-gaté” kiisz6béig hatoljon elGre. Egyet persze megtanult itt P4l: a tanités
‘mébdszerét, a vita népszerii miivészetét és a gorég nyelv alkalmazasat.
P4l nem volt baritja a profan kényveknek. Az 6 kényve a Biblia volt.
Kérdéses, hogy egyaltaldn olvasott-e més konyvet. O a keresztény
Székratész volt: az emberek voltak az § kényvei. A gorégokkel foly-
tatott szobeli érintkezésbGl megmaradt lelkében néhany szalldige, amely
‘beszédeiben és leveleiben meglep benniinket. Igy az Areiopagoszon mon-
dott beszédében (ApCsel 17, 28) egyik honfitirsdnak, Aratosznak a
mondésa, amely Kleanthésznak Zeuszhoz intézett hires iméjdban is
szerepel: ,Mert az § fiai vagyunk”, egy mdsik pedig Epimenidésztél:
»Benne éliink, mozgunk és vagyunk”, két Menander-idézet A korintu-
-siaknak irt elsé levélben (15, 32): ,Egyiink, igyunk, mert holnap ugyis
meghalunk™, tovabb4 a k6zmondassa lett megallapitas: ,,A rossz trsasag
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megrontja a jé erkolcsoket™; végiil Epimenidészt6l még egy mondat A
Titusznak irt levélben: ,,A krétaiak 6rok hazugok, gonosz fenevadak, és
falank naplopok™ (1, 12). A gorégok kozt folytatandé késébbi misszibés
tevékenységére ,nagy jelentSséggel birt, hogy még egyszer hosszabb
ideig észrevétleniil és zavartalanul elidézhetett az akkori miivelGdés egyik
legfényesebb székhelyéns0,

Mis szempontb6l sem voltak hidbavalék Pal részére e csendes évek.
Vagy taldn elveszett id8 az, ha a hosszi téli hénapok folyaméan a hé-
takar6 alatt fekszik a bizaszem? Ha lithatatlan sejtjeiben titokzatos
meghalas megy végbe? ,,Ha a blizaszem nem hull a féldbe, és nem hal el,
egymaga marad” (Jn 12, 24). Sok kenyér nd a téli éjszak4ban! P4l levelei-
nek olvasdsa koézben gyakran elcsodilkozunk azon, hogy hallatlan
tevékenysége mellett hogyan tudott ez a férfi ilyen mélyértelmfi, misztikus
gondolatsorokat kifejteni, hiszen mégottikk roppant nagy lelki munka
rejlik. Itt, a magdbaszallisnak ezekben a csendes éveiben van a titok
nyitja. Nem lehet elég fontossdgot és dént§ jelentGséget tulajdonitani az
arabiai tartézkodasnak és ezeknek a tarzuszi éveknek a péli teol6gia belsd
kibontakozisa és beérése szempontjabol. Ha az apostol leveleiben olyan
kiz4r6lagos médon ,,az 8 evangéliuma”-r6l beszél, annak elsé kikezdései
ide nytlnak vissza. Jézus személye, megjelenése, hivatisvallalsa,
keresztje, feltdimadasa, megvalté milikodése a tobbi apostol részére is
firadhatatlan elmélkedés és gondolkodas targyat alkotta. Az idék
miulasdval mindinkabb alomszerfien tiint elSttiikk a vele t6ltStt harom
esztendG, mintha valami varazslat fogta volna le akkor a szemiiket.
Most azt kérdezgették maguktdl: Ki volt az, akit szemiinkkel lattunk,
keziinkkel érintettiink, akinek szavat fillinkkel magunkba szivtuk?
Szinte villimként hasitott beléjiik ez a kérdés. Szamukra is & volt az
isteni Megvalt6, az élet fejedelme, az aldozati bardny, a béke és az
engesztelés, az élet és a feltdmadis, az Ur, akinek a neve minden més
név 616tt 4ll. Ok is Krisztus titkabol éltek. Ok is tudtak egyetemes meg-
valt6é jelent8ségérSl. De a mélyebb Gsszefiiggések €s kovetkeztetések
mintegy kibontatlanul nyugodtak hittudatukban. Ezzel szemben a haj-
dani rabbit valami f6ként arra észténdzte, hogy annak a titoknak végsé
mélységeiig hatoljon, ahova ,,maguk az angyalok is csak vagynak be-
pillantani” (1 Pét 1, 12).

Eddig mar tobb forrdsdt ismertilk meg a pdli Krisztus-szemléletnek
és hitmisztikdnak : damaszkuszi élményét, mint kezdeti gyujtast, teremts
kitforrast, amely egész életén 4t soha nem cs6kkend boséggel 4rad tovabb;
a hagyomdny folyamat, amely az &segyhézzal kapcsolta 6ssze; az Oszo-
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vetség elmélyiilt tanulmanyozasat, amelynek a fényében feldolgozza az
4j tényeket, és amelynek a homdlya megforditva az evangélium 1j
fényétsl vildgosodik meg benne. Amit mint irastudé az Oszévetségbél
kezdve a vildg teremtésétdl és Abrahdm meghivéasatol tudott, az Jézus
0j kinyilatkoztatdsdval csodalatos Gsszhanggd egyesiilt, és ez almélko-
d6 imadassal t6ltotte el a lelkéts®. Ezekhez csatlakoztak most egyre
gyakrabban a kinyilatkoztatisoknak megijuld sorozata és vizids élmé-
nyek, amelyeket a Foltdmadott helyezett neki kiladtdsba, és amelyekre
leveleiben hivatkozik is (2 Kor 12, 1). Sugalmazisok, gondolatindi-
tdsok forméjaban jelentkeztek, és mindig akkor léptek fol, amikor a
sajat gondolkoddsa holtpontra jutott, és akkor forditottdk meg a
valtét, amikor az értelem eltévelyedni késziilt. Nem szabad ezeket
a kinyilatkoztatasokat gy elképzelniink, mint Isten er&szakos beavat-
kozasdt vagy tamadasit. Nem a szélviharban, hanem a szelid szell6
susogdsaban jon az Ur, é nem tudod, hogy honnan jén és morajlik.
»Azok a legerGsebb gondolatok, amelyek galambldbon érkeznek”
(Nietzsche). fgy Palnak sem hullott az & evangéliuma készen az égbél,
hanem a megvilagositds, az imadsigos szemlélGdés és a Szentirds elmé-
lyiilt olvasdsénak volt a gyiimélcse. Ezt a kettSs jelleget viselik levelei is.
Ha keletkezésiik torténeti sorrendjében olvassuk Gket, szinte nyomon
kovethetjiitk gondolatdnak a fejl6dését: elGszor a buzaszem és a zoldelld
gabonaszir (a két Tesszalonikaiaknak irt levél), azutdn a duzzadé kalasz
(a négy nagy péli levél: Gal, 1 és 2 Kor, R6m), majd az érett termés a ka-
laszban (a fogsagban irt levelek) és végiil a bongészés (a lelkipasztori le-
velek). Milyennek képzelhetSk el ezek a kinyilatkoztatasok? A kérdés
hasonlit ehhez a masikhoz: Milyen dton halad a villim? Milyen iiton
halad a sugalmazds? Altalaban két Gtja van: a vallasos képzeleten 4t
a szimb6lumok vildgidban haladé vt és az értelmen 4t az intuicid, a szel-
lemi latas terepén haladé ut. Az észovetségi préfétaknak a kinyilatkozta-
t4s legtobbszor szimbolumokon at tortént; ezeknek rejtett értelmét belsé
megvildgositas tette érthetGvé, vagy hagyta homalyban. Képekben gazdag
nyelvezetiik mutatja még azt az elveszithetetlen és kiirthatatlan nyomot,
amit itjdn a fény hagyott hatra. Pal esetében a kinyilatkoztatasok vald-
szinfileg tobbnyire belsd latas utjan, azaz az igazsagok és kovetkeztetések,
a felosztasok és elagazésok egész komplexuménak egyetlen gondolati
képben valé megragadasanak utjan és egyittal isteni eredetiik evidencia-
javal torténtek. Erre példak egyébként a szentek életében is elfordulnak.
Loyolai Szent Ignac pl. megvallja, hogy megtérése kezdetén Manrézaban
gomb alaki fényjelenségben szemlélhette a hiromszemélyii egy Isten
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titkat, oly tisztdn és meggy6zGen, hogy ha az Egyhaz révén nem volna
birtokdban a kinyilatkoztatdsnak, ez az élmény egyediil is meggy8zte
volna a keresztény kinyilatkoztat4s igazarél.

Az igy nyert megismeréseket azonban egy gondolkod6 szellem hatal-
mas szerkesztd ereje rendezte, amely a meglatott és megélt igazsagokat
tartés szemlélédésben szellemileg feldolgozta és atfogd szempontokba
gyiijtétte. Milyen dton juthatott Pal a valldsos vildgértelmezésnek ra oly
jellemz8 formajahoz, ahogy azt pl. A rémaiaknak irt levélben nagyon
tomoren eladja? A tarzuszi évek lehet6vé tették, hogy tisztdba jojjon
a vildg valldsi helyzetével, valamint Krisztus haldla és feltdmadasa iidvés-
ségtorténeti jelentSségévelds. Az 1ij megismerés fényében lélekben kezdet-
t6l fogva végigfutotta az emberiség Osszekuszalodott 1tjait és téviitjait.
Mint keresztény abban a helyzetben volt, hogy nagyobb rokonszenvvel
nézhetett a poginy vilidgra, mint koribban farizeusi alldspontjardl. De
amilyen mély volt az egyiittérzése a poganyokkal, olyan megvesztegethe-
tetlen az itélete. Ennek a vildgértelmezésnek az eredménye mélységesen
szomont volt. ,,A krisztustalan idGben az ,ira Dei’, az Isten haragja nehe-
zedett az emberiségre.” Isten nem engedte, hogy a pogdnyok részére bi-
zonyithatatlan legyen, de azok nem vontdk le ebbdl a gyakorlati kovet-
keztetéseket, hanem a vilagot balvanyozték, amelynek pedig Isten tiik6r-
képévé kellett volna lennie szdmukra, és igy nagy biinbe keveredtek. Min-
den pogany kultuszra Isten haragja nehezedik, mert az alapjaban véve
nem mas, mint démonkultusz. A zsidék vallasi helyzete sem sokkal jobb.
Ok az értelmi megismerés mellé még hozzakapték a kinyilatkoztatasokat,
a Torvényt, a profétdkat, a szent kényveket. Ami kitiintet8 el6nyiik volt
a tobbi néppel szemben, az sajat bliniik folytdn végzetiik lett. Ahogy a
poganyok a teremtményeket, 8k a térvényt és a betiit balvanyoztik és
imadtdk. Az a kemény kiizdelem, amit Saul megtérése el6tt vivott, csak
g0rcsos erSlkodés volt arra, hogy a torvény legszigorubb megtartasdnak
eszkozével sajét erejébdl jusson a megigazuldsra, és az Istennel valé he-
lyes viszonyba. Ez a torvény szolgélatiban valé kemény akaratedzés azon-
ban csupdn két olyan lelki magatart4st eredményezett, amelyek allandéan
egymds ellen harcoltak: egyszer mértéktelen onteltséget: ,,Koszondm,
Uram, hogy nem vagyok olyan, mint a t6bbi ember”, méaskor meg a leg-
mélyebb levertség érzését, a bfin miatt érzett depresszidé akut allapotat,
s ez erre a kifakadasra késztette: ,,Ki valt meg e halélra szant testt51?”
(Rém 7, 24.)

Mar most hogyan jut el az ember a krisztustalanbdl a keresztény dlla-
potba? P4l gondolatban sajit megtérésének élményéhez fordul vissza.
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Mi is jatszédott le benne? A kérdésre adott valaszaban a t6le megszokott
mély meglatassal a kereszténység Iényegének ismeretét nyijtja; ezt a szi-
noptikusok koziil egyiknél sem taldljuk ilyen tisztan megfogalmazva, és
ez azt mutatja, hogy & lényegében Janos apostollal van rokonsagban, aki
ezt a felismerést az elhalé bizaszemr6l és a sz816t6r8l meg a sz8lGvesz-
5z8kr6] 52616 példabeszédekben juttatta kifejezésre. Ez a felismerés ebben
a szoban csicsosodik ki: kozdsség Krisztussal. Isten teremtS beavatkozasa
altal olyan atalakulas ment végbe benne, amely léte gyokeréig hatol, nem
csupan vallasi képességek kifejlédése, hanem teljes szakitds a milttal és
tokéletes iranyvaltas az egész vonalon. Fordulat tortént vele, és ez nem
kevesebbet jelent, mint 1étbeli dtalakuldst, amit csak a haldl és élet ellen-
tétével lehet kifejezni44. Benne az ember valami meghalison ment keresz-
till (Rém 6,2—8; Gal 2, 20; 6, 14; Kol 3, 3), belekeriilt Krisztusnak a
halalban, eltemetésben és foltimadidsban lefolyé foldi léte teremtd ala-
kulasaba. Uj ember t4madt fel Krisztusban, ésél tovabba Krisztussal valé
természetfeletti halal- és élet- és sorskozosségben; ez azonban nem az
egyéniségeknek a megsziinése és elmosddé egymasba olvadisa révén t6r-
ténik, mint amire a hellenisztikus misztériumvallasokban az isteniilés
misztikaja torekedett, hanem Krisztus Lelkének, azaz a Szentléleknek
egyesits ereje révén, aki az Osszekot8 életdramlas Krisztus és a hivek
kozott. Ahogyan vele, Pallal magéval tértént, \igy torténik ez minden
Krisztus-hivével, még ha nem volt is ilyen elevenbe vagoé élménye. Minden
hivét id6 és tér misztikus athidaldsa, amit hit és keresztség hoz létre,
kapcsol be Krisztus haladldba és feltdmadasaba, ¢s most méar Krisztus
egyszeri, torténelmi lidvésségszerz$ tette alapjan 1ij élete van a felma-
gasztalt Krisztusban. Ha rejtetten is, de lényegi 1éte most mar Krisztus
életk6rében van, kiemelkedett a vilag és a biin hatékorébdl, a ,,Krisztus-
tavolbél” a ,Krisztus-kézelbe” keriilt (Ef 2, 13). Ez az athelyezés Krisz-
tusba (Ef 2, 6) Krisztus haléla megvdlto erejének az eredménye, nem pusz-
tén Isten kijelentése, hanem teljesen val6sigos, noha titokzatos folyamat
a lélekben. A keresztény ,Krisztust 6ltdtte magara” (Gal 3, 27) mint
lelki ruhat, &m nem dgy, mint a szinész, aki bensGleg nincs ésszenGvea
szerepével, és igy tobbféle, egymadssal ellentétben 4ll6 szerepet is jatszhat,
hanem gy, mint a pap az oltarndl, aki altal Krisztus sz6l és cselekszik.
Ezt a tényallast nagyon taldléan fejezték ki ezzel a mondattal: ,,A keresz-
tény Uj ember, aki megvaltoztatta allispontjit.””48 Ezek a dolgok Pél
szamdra nem metafordk, hanem valosigok; valésagosabbak, mint a ter-
mészetes élet folyamatai. De mint minden misztikus dolog, ezek a lelki
folyamatok is kivonjadk magukat a kéz6nséges logika alél, és csak para-
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dox kijelentések segitségével fejezhetSk ki, melyek mielSttiink ,,a kereszt
esztelenségének™ tiinnek.

Ezzel a lényeges, keresztény 1étmédddal szemben a polgari élet P4l sza-
mara esetleges, mulandé, noha rendkiviil zajos és szembeszoké 1étté hal-
vanyul, amely azonban emiatt nem jelentéktelen, minthogy igen nehéz
erkolesi dontések és helytalldsok szintere. Igy hatol elére P4l csaknem
attetsz vildgossagban a foldi létforma kiils6 burkan at ,,az ember rejtett
énje” legbens6bb magjdig (Kol 3, 4; 1 Pét 3, 4). Hogy a lelki élet eme
alapvet$ tényei sziméra a megfelelG szavakat és szoképeket megtalilja,
ekoriil forgott a tarzuszi maginyos gondolkodé kiizdelme. Krisztussal
szenvedni, vele meghalni, eltemetkezni, feltamadni, élni, megdics6iilni,
uralkodni, 6rokolni, beléje testesiiltté és hozza hasonléva valni: ezek az
alogikus szoalkotdsok teszik olvasasat a kezdd szamdra olykor oly ne-
hézzé, mert tilostil telitve vannak jelentéssel és eszmei tartalmuk mind-
untalan tilcsordul. Ezt a Krisztus-kézpontu jdmborsagot szamtalan he-
lyen ebbe a rovid formulidba tomoritette: ,,Krisztus Jézusban’; ezt eset-
6l esetre igy vagy gy lehetne visszaadni: Krisztus-lényegii, Kiisztussal
osszefiiggl, Krisztus-bensGségli vagy Krisztus-formaji. Ez a Krisztussal
val6 Osszekapcesoltsig az életidege a pdli teoldgidnak és etikdnak. Aki ezt
nem veszi figyelembe, gy jarkal korilotte, mint egy elvarazsolt kastély
koriil, anélkiil, hogy megtalalna az ajtajat és a kulcsat. Ilyen szemszogbok
kell nézni az apostol tanainak rendszerét, akkor feltarulnak egysége, zart-
saga és Osszefiiggései. Minden miialkotdsnak van olyan meghatarozott
latészoge, amelybdl tavlatai és aranyai legjobban megmutatkoznak. Ez a
14t6sz6g Pal apostol esetében: Krisztus. Szamara & a kezdet, a kozép és a
vég. Minden Benne, Altala és Erte van. Ez nem a torténeti Jézus elszige-
telten tekintve, hanem ennek a Jézusnak a haromszemélyfi Isten 6lén
oroktél fogva létezd és a feltAmaddasban felmagasztalt Krisztussal benniin-
ket illet§ misztikus {idvozits jelentGségében vald egyiittlatdsa. Ezzel a
pali tanitds szivébe jutottunk. Ez a jelentése A galatiknak irt levél mély-
értelmiéi mondatanak: ,Krisztussal engem is keresztre feszitettek. Elek,
de mar nem én élek, hanem Krisztus él énbennem” (2, 20). Ezzel a keresz-
ténységnek is a kozéppontjdban vagyunk. Mert nem Uj tanitas, vj etika, 0j
kultusz a 1ényege. Mindezek csak masodsorban fontosak. A hallatlanul
1j dolog kereszténységben az 1ij élet volt, amit a Krisztussal val6é misztikus
meghalas altal a Lélek ajandékozott. Ebben kiilonbozik Jézus valldsa
minden mas vallastél. Ez az abszolut 1j, a felillmilhatatlan, amit semmi-
féle emberi vallas nem tudott hozni. Ma nem tudjuk eléggé érthetGen gy
kiemelni vallissunknak ezt a k6zéppontjat, hogy a masodlagos rész- és
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mellékszempontoknak, szokdsoknak, szertartdsoknak és peremjelensé-
geknek a szdzadok folyaman bekévetkezett lerakédasa folytdn a lényeg
¢l ne vesszen szdmunkra. Ha Harnack annak idején hires berlini elGada-
saiban ,,a kereszténység lényegé”t az Atyarél sz616 tanitisban és az em-
beri lélek végtelen értékében latta, ezzel csak azt mutatta meg, hogy a
maga liberélis felfogasdban sejtelme sem volt a valédi tényallasrél. De
~vallasos irodalmunkban is csak ritkdn hatolnak el a tulajdonképpeni sar-
kalatos pontig. Ujra erre a pontra kell irAnyitanunk a figyelmiinket, hogy
valodi keresztények lehessiink.

Most mar megitélhetjiik, hogy mi jelentGsége ennek a locsogésnak : P4l
Jézus vallasidban elnyomott mindent, ami szabad és életrevald, és a maga
agyrémeit, durva és primitiv sz6képeit rakta helyiikbe, és igy ,,elzsidési-
totta” a kereszténységet. Azt mondjik: nem a péli levelekben, hanem az
evangéliumokban talathaté az igazi kereszténység. El tehat P4ltdl és vissza
Krisztushoz! Ez a kritika Renan, Nietzsche, Paul de Lagarde (alias Bot-
ticher) 6ta valdsaggal belelovalta magat a diihongésbe P4l ellen. Ebbé!
annyi igaz, hogy P4l és vele egyiitt a fiatal egyhdz tilment Jézusnak az
evangéliumokban foglalt tanitasin. De Jézus szavai nem is tartalmazzak
az egész kereszténységet. Jézus nemcsak tanitott, hanem még tGbbet
cselekedett. Ezutan kovetkezett még a kereszthalal, a feltimadis, a Szent-
lélek elkiildése, majd pedig mindezek dogmatikus, misztikus értelmezése
az apostolok 4ltal. Ezekben a tényekben és nem a hegyi beszédben vagy a
példabeszédekben rejlik a kereszténység sulypontja.

Ilyesfélék lehettek azok a fontolgatasok és elmélkedések, amelyekkel
P4l hosszi éveken 4t tart visszavonultsaga alatt foglalkozott. Minthogy
:az apostol miikodése alatt sehol sem tapasztaljuk az j fejlGdési sor kez-
detét, s6t minthogy szelleme mindig a végsd kovetkeztetésekre iranyult,
ezért evangéliumanak lényegében mar tulajdonképpeni misszids tevé-
kenysége elStt készen kellett benne allnia. Ezért nem 6nkényes allitas, ha
az osszeszedettségnek ezekre az éveire tesszitk kialakuldsat. ,,Azok a mély
gondolatok, amelyeket késGbb a vilag tanitdjaként leveleiben leirt, s me-
lyek tudta €s akarata nélkiil az egész emberiséghez intézett levelek lettek,
legnagyobb részben madr itt, ebben a sétét miihelyben megsziilettek a tar-
zuszi szényeg- és sdtorszovl hatalmas gondolkodé elméjében.”™® Az
apostol e kinyilatkoztatasi élményeinek, amelyeket Tarzuszban és korab-
ban Arabidban kapott, jelent&ségét teoldgidjara nézve csak sejthetjiik, de
til aligha becsiilhetjilk. Ezek nem az dn. ,,vallasos érzések” (1) sGtét 6lé-
b6l fakadé 4lélmények voltak, hanem az isteni kinyilatkoztatas lelki ha-
tasai a kegyelemben részesiilt ember lelki magatartasiban. Nyilvin emel-
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kedett hangulat, fennkolt életérzés lelkesitette Gt akkor. Hogy elmélkedé-
sei olykor a misztikus elmélyiilés milyen fokdra emelkedtek, abbdl az
6nvalloméasbdl latjuk, melyet tizennégy évvel késGbb tett A korintusiak-
nak irt masodik levélben (12, 2—4), amikor ellenfeleinek hencegése foly-
tan arra kényszeriilt, hogy f6llebbentse a fatylat olyan belsS események-
rél, amilyenekr6l valldsos ember nem szivesen beszél. ,,Tudok egy ember-
r6l Krisztusban, aki tizennégy évvel ezeltt — testben-e, nem tudom,
testetlentiil-e, nem tudom, csak az Isten tudja — elragadtatott a harmadik
égig. Es tudom, hogy az az ember. .. elragadtatott a paradicsomba, és
titokzatos szavakat hallott, amelyeket embernek nem szabad kimon-
dania.” Tettvagyaban, hogy gyotorte az a gondolat, hogy ott til a Taurosz
és az Amanosz hegység mogott egész vilag teriil el, amely még nem nyilt
meg, még nem hédolt meg Krisztus szdmdara! Ugy tdinik, hogy idénként
megszakitotta csendes maganyét, és tdjékoz6dé utakra indult Kilikidba
és Sziriaba, amig végiil is ittt az & éraja.

11. Antiokheia
ApCsel 11, 19—24,

A szin valtozik, de P4l nincs a szinpadon. A szin ismét egy nagyvaros,
tobb mint félmillié lakossal, a rémai birodalom harmadik legnagyobb
varosa Roma és Alexandria utdn, a Kelet févarosa, a sziriai csiszari legd-
tus székhelye: a gyonyorii Antiokheia. Szent P4l torténete minduntalan
nagyvarosokba vezet és olyan helyekre, ahol az emberek témege van
egyiitt. Jeruzsilem utin Antiokheia lesz majd a fiatal egyhdz masodik
édesanyja. Az eredeti kozosségnek vilagegyhazza fejlddésében a sorrend:
Jeruzsdlem — Antiokheia — Rdma. Minthogy Antiokheia oly nagy sze-
repet kap az apostol életében, hisz éven at valasztott hazdja és otthona
lesz, valamint nagy vallalkoz4sainak kiindulépontja, ezért érdemes kissé
kézelebbrSl megismerkedniink vele.

A Foldkozi-tenger keleti sarkéban, ott ahol a sziriai partvidék derék-
szdget alkot a kisazsiaival, mintegy hisz kilométerre a tengerparttol,
a szélesen hompolygd Orontész déli partjan, beagyazva északon az
Amanosz, délen pedig a Kasziosz nyilvinyai k6z¢€, a Szilpiosz zold
lejtSire tdmaszkodva fekiidt a Szeleukiddknak, a nagy Sandor dics6-
sége Orokdseinek vdrosa; kapcsolatban allt a rémai birodalom minden
fontos helyével, és igy eszményi kézpont volt egy olyan egyhaz szdmdra,
amely a poganyok kozt akart terjeszkedni. Ami Tarzusz volt hatorszaga,

6 Szent Pal 81



Kisazsia részére, az volt Antiokheia Mezopotdmianak és Ardbidnak. Ha
antiokheiai ember a virosarodl beszélt, csillogott a szeme a biiszkeségt8l és
a lelkesedéstSl. Elsonek a Nagy Herédes kirdlyi bokeziiségébdl épiilt
nagyszerld Oszlopok utcdjdt emlitette az idegennek, vagyis a négyszeres
marvany oszlopsorral diszitett korzét, Ez hdrom egymaés melletti utboél
allt, a kozépss a nehéz jarmiivek, a jobb- és baloldali a gyalogosok, lova-
sok és az elegins hinték hasznilatira. Tobb kilométer hosszisigban
nyugattél keletig szelte 4t a vérost, és egy hegy labanal ért véget, amely-
nek tetejérdl egy Oriasi Jupiter-szobor uralkodott a korzén és a varoson.
A folyé északon fekv§ szigetétSl egy masik oszlopcsarnokos utca vezetett
dél felé, és igy az elsGvel egy Oriasi fehéren csillogd marvany keresztet irt
a varosra, amely ily médon négy varosrészre oszlott. Mindkét oszlop-
csarnokos utat a gérog miivészet olyan finomsdga remekei diszitették,
amilyeneket a késSbbi szazadok mar nem tudtak folmutatni. Eszakon az
Orontész két hatalmas karjaval egy szigetet Slelt at, ez hordozta a Szele-
ukidak egykori kiralyi palotajat. Itt székelt a csaszari legatus és helytartd,
a birodalom keleti része f6lotti legfEbb kézigazgatasi hatalom birtokosa;
koriilotte az egész kozigazgatési szervezet és a vezérkar. Az Orontész
északi partja és a Szilpiosz hegy lankai tele voltak szérva a gazdagok vil-
laival. Az egész varost erGdfal vette koriil, rajta 300— 400 torony: a hel-
lenisztikus rémai épitémiivészet csodalatos remeke. Délen a korfal, a ka-
tonai erGdépités mestermiive, megmaszta a meredek sziklakat, fol egészen
a Szilpiosz legmagasabb gerincéig, s igy egy nagyhatdsu csipkézett fal-
koronit képezett.

A vizmfivek voltak a varos tovabbi biiszkesége, a sok nyilvanos és
maganfiird3, a szokSkutak, csatornidk és csGvezetékek szertedgazd
héalézata, amelyeket az Orontész vizbSsége és a daphnéi kristalytiszta viz-
esések taplaltak; ezek vitték a csobogd dldast minden palotiba és kuny-
héba. Csak Tarzusz és Damaszkusz dicsekedhetett hasonlé vizbGséggel.
Antiokheia volt a Kelet Parizsa is a, ,,ville de lumiére” hires vildgitdsa
miatt. Libaniosz, sziil6vdrosanak dicsdit8 szénoka, lelkesen ir errdl:
»A napfényt masfajta fények valtjak fel esténként Antiokheidban. Nappal
&s éjszaka nalunk csak a vilagitas eltér6 médjaban kiilonbozik egymastol.
A szorgalmas kezek alig veszik észre a kiilonbséget, s zavartalanul kova-
csolnak tovabb, Es akinek csak tetszik, énckel és tancol egész éjszakan 4t,
mert itt Héphaisztosz és Aphrodité osztozkodnak az éjszakén’.50
Héphaisztosszal Libaniosza gazdagon kifejlddétt fegyveripar patronusara,
Aphroditéval pedig a szerelem istenn&jének kultuszara utal, amit sehol
sem iiztek oly kicsapongéan, mint Antiokheidban. Itt verték a csdszar
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képmasaval diszitett pénzérméket is. Amikor Jézus megkérdezte a
farizeusokat, hogy ,,Kié a kép és a feliras?”’, minden valésziniiség szerint
Antiokheidban vert pénzt tartott a kezében.

A varos szocidlis arculatin, mint az 6kori nagyvirosokban mindeniitt,
sotét foltok c¢ktelenkedtek: egy szabad polgirra két rabszolga esett.
A gazdag keresked8knek, gyarosoknak, foldbirtokosoknak, tovibba
Réma gazdag patriciuscsalddjainak a katonaségndl vagy a kozigazgatas-
ban foglalkoztatott vagy nem foglalkoztatott fiainak ezzel szemben
mindeniik megvolt, amit szemiik-szdjuk kivant. ,,Ennek legérdekesebb
bizonysagai annak a mintegy szaz §srégi varosnak épen maradt romjai
pompds villdikkal és palotdikkal, amelyek negyven dra jarasnyi messze-
ségig kisérik az Orontész volgyét az orszig belseje felé, egészen az Gsi
Apameiaig. Az Antiokheia lakosainak legkedvesebb helye az & vilighiri
Daphnéjuk (ma az elhagyott Bét-el-Ma) volt; elbliviléen szép termé-
szeti paradicsom, pompds ligetekkel és babérfa sétinyokkal, kertekkel és
szokdkutakkal, jatszi vizesésekkel és vizmiivekkel, hiivs barlangokkal és
lugasokkal. Harfa- és furulyasz6 édesgetett csabitéan a csendes homalyba.
Unnepi kontosbe 6ltozétt emberek viddm sokasiga 6zonlott Apollon
temploméhoz és dallamos gorog €nekeket zengedeztek.””*® Vén ciprusok
alatt csobogott a regés kasztaliai forras.

Szir elpuhultsig, indus és egyiptomi fakirsig, a Kelet minden hamis
agyréme keveredett két vilignak ezen a hataran, és a K6zel-Keletnek ezt
a véarosat minden aldvalésig klodkéjava tette. Amikor Juvenalis a leg-
ocsmanyabb jelzével akarta illetni ROmat, azt mondta, hogy az Orosztész
vizei a Tiberisbe 6mléttek, és ott raktak le szennyes iszapjukat. Libaniosz,
Pauszaniasz, Philosztratosz és Lukianosz elbeszéléseibll, valamint
Aranyszaji Szent Janos utaldsai nyoman Renan a maga ragyogo stilusa-
ban az alabbi erkoélesrajzot festette meg Antiokheidrél: ,,A varos a
kéklereknek, vasdri kikialtoknak, komédidsoknak, boh6coknak, varazs-
16knak, boszorkdnymestereknek, csalé papoknak, balett-tincosndknek,
cirkuszi és szinhdzi cseplirdgéknak addig hallatlan nagysagi gyiilekezete
volt; a versenyfutasok, gladidtori jatékok, tincok, felvonuldsok, bacchana-
lidk varosa; ostoba fénylizés, Kelet minden Jriilete, a legszégyenteljesebb
babona, orgidk fanatizmusa. Olyan volt, mint a kabitészert fogyasztéd
4lma, mint Szardanapal részeg mdmora.”

A legszornyfibb azonban az volt, hogy a vallds és a keleti misztériu-
mok a megdicsGiilés fényét kdlcsonozték ennek az erkolestelenségnek.
Annak az id6nek keleti vallasai a természetes Gszt6nék és a nemz§8 erdk
dicséitésel voltak, isteneik jorészt a vegeticio és a tenyészet istenei, akik
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mindig mint egy-egy nemi par jelentkeztek; igy a kisdzsiai istenanya,
Kiibelé és a frigiaiak vad Attisza; Iszisz és Oszirisz kettSs alakja Egyip-
tomban; Dioniiszosz-Szabaziosznak Azsidbél Trakiin 4t Gorogorszagba
és Rémaba vandorolt orgias kultusza, valamint a Szandan-Héraklész-
tisztelet Tarzuszban. ,,De a legmélyebbre Izrael szomszédainak, a szirek-
nek és a foniciaiaknak a kultusza siillyedt. Amit a szent kényvek Moloch-
ol és a neki bemutatott emberdldozatokrél k6zélnek, nagyon is igaz:
a sziriai istenségek és kultuszok a gyilkossagnak és az erkolcstelenségnek
istentiszteletté emelését jelentik. Legf6képp Adénisznak és Asztarténak
a tisztelete volt a biin istenitése. Egészen Hadrianus csszar idejéig,
széval a masodik keresztény szdzad kozepéig, de még késébb is, gyerme-
keket és felnStteket dldoztak a féniciai istennnek, Asztarténak. Templo-
mai a poginysag megsz(inéséig az iparszeriien @iz6tt erkolcstelenség
otthonai voltak.”® Az &nkéntes nemi 6nitadisig és az Oncsonkitasig
fajulé erkolcstelenség annak a vad izgalomnak volt a kdvetkezménye,
amibe e tavaszi vegetacios iinnepek alkalmaval belerészegedtek. Es a bfin-
nek ebben a nemzetkozi 6piumbarlangjéban kellett a kereszténységnek
diadalmas bevonulasit megkezdenie! Ennek a varosnak — ha egyaltalan
valamelyiknek — valéban sziiksége volt Jézus Krisztus Sromhirére!

Tarka népegyveleg adta Antiokheia lakossdgit. Négy tipust mégis
pontosan meg tudunk kiilonbéztetni. Itt volt a sziikszav, vilaguralméara
valé biiszkeségétél eltelt rémai. Itt volt a gorog vagy félig-meddig gorog,
ez a kifinomult érzéki ember, aki a hajdani istenekbe vetett hitét régen
elvesztette. Itt volt a bennsziiltt, puhdny, de alkalmazkodni tudé,
megalazkodé sziriai, a kiilvirosok alsé néposztalya. Mindezekt6] elkiilo-
niilve, oldalvdst, azzal a biiszke tudattal, hogy 6 a Magassagbeli egyetlen
kedvence, allt —a zsid6. Nagyszdmu koléniat alkottak egy sajat eth-
narkhén alatt (Jos. Flav., Zsid6 régiségek 12, 3), és erdteljes vallasos
propagandat fejtettek ki. Aki komolyabb vallasossidg utan vigyodott
ebben a vdrosban, kivalt a n8k koziil, az szombaton elldtogatott a zsinagd-
gikba, amelyekben még azok a rézedények fiiggtek a falakrd! és azok az
eziist ldmpak a mennyezetr6l, amelyeket Antiokhosz Epiphanész rabolt el
egykor a jeruzsilemi templomb6ls8. Igen jelentds volt a pogénysagbol
megtért prozelitdk szama. Két csoportjuk volt: a teljes prozelitdk vagy a
,»szentély prozelitai”, akik a teljes mézesi torvénynek és a kriilmetélésnek
alavetették magukat, és akiket el6készit8 oktatassal egybekstott valami
keresztségféle szertartassal vettek fel a zsinagégdba — tovabba a fél-
prozetitdk vagy a ,kapu prozelitdi”, akiket Az apostolok cselekedetei
»istenféldknek” nevez, akik csak bariti viszonyban alltak a zsidé vallassal,
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és:gyakrabban latogattik az istentiszteleteket. Vallasi szempontbdl tehat
négy csoportot killonboztethetiink meg: egészen zsidokat, teljes prozelita-
kat, félprozelitdkat (ill. félpoganyokat) és teljes poganyokat.

Mikézben Pal Tarzuszban Krisztus titkardl elmélkedett, az evangélium
vetémagja, ,,mintha csak angyalkezek hordoznék, Atrepiilte a szdrazf6ldet
és a tengert”™, eljutott Joppé (Jaffa) és Caesarea kikétGvarosba, onnan
Ciprus z6ld szigetére, a Nilus menti csodilatos orszigba, Kandaké
kirdlyn8 kincstdrnoka révén fol egészen Etiopidig, az észak-afrikai
Kiirénébe, s6t még a Napoly melletti Puteoliba is, és Romaba, a csiszari
palota kozelébe. Nem volna helytalld, ha azt hinnGk, hogy a kereszténység
els§ elterjedése kiilonds hittéritGutak eredménye volt. TerjesztSi az
iild6zések vihardtdl szétszért jeruzsilemi keresztények, zsidokeresztény
iparosok és kereskedGk, 1n. ,,hellenistik’ voltak. Nyelvtuddsuk, szorgal-
muk és iizleti ratermettségiik az ajtokat, szelid, derfis Iényiik pedig a
sziveket nyitotta meg elGttiik. Akkoriban sok zsid6 folytatott vandor-
életet, és bejartdk valamennyi tengerparti varost. Bizonyos egyoldalisag
jart még egyiitt ezzel a misszi6s tevékenységgel: csak a zsidékhoz fordult.
Ez a kizar6lagossag nem rosszakaratbél, hanem téves megitélésbél fakadt.
»Hidnyzott ezekbdl a zsidokeresztényekbdl a helyzet nagylelkii attekin-
tése.”17 Még Péternek is zokon vették, hogy minden tovabbi nélkiil
folvette az Egyhdzba a poginy Kornéliusz szdzadost és csaladjat.
Péter 6nmaga igazolasiul latomdsara és tettének a SzentlélektGl tortént
megerdsitésére hivatkozott, aki még a keresztelés elStt leszallt a poga-
nyokra. Ez ellen a logika ellen nem lehetett kifogdst emelni. De kivételnek
tekintették. Péter maga sem merte az eseménybdl levonni a gyakorlati
kovetkeztetéseket éppen a térvényhii irdnyzat ellenalldsa miatt. Elméleti
kijelentések nem visznek elSbbre egy iigyet; tények kellenek hozza.
Es ezek most szinte maguktdl jottek Antiokheidbél. Laikus apostolok
bator csapata: részint Ciprusbo6l valok, Barnabas honfitarsai, részint
Kiirénébgl — valésziniileg koztiik volt Liciusz és Cirenei Simon két fia,
akik koziil az egyiket, Rufuszt és az édesanyjat Pal A rémaiaknak irt
levélben (16,13) készénti — voltak itt a pogany misszid elsG Gttordi.
Zsiddk és a poganyok k6zott az ellentét a vildgkultirdnak ebben a felleg-
varaban nem volt oly éles, a valaszfal gyengébb, és ez vezetett az els6
zsid6- és poganykeresztényekbdl 4116 vegyes egyhdzk6zség megalapitasa-
hoz, amelynek a besz{ikit§ mozaizmustél menten a kereszténység masodik
bolcsBjévé kellett lennie. Ehhez még valami maés is jarult: a 37. évi f6ld-
rengés megprébaltatdsa még mindig foglalkoztatta a kedélyeket, és fel-
keltette a természetfolottiek iranti érdeklGdést. Végiil pedig még a leg-
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ziilléttebb varosban .is akadnak nemeslelkdi lények. Ilyen személyekkel
keriiltek kapcsolatba a keresztény hellenistdk a bazirokban, a vasartéren
és a fiird6kben. Boldogan meséltek a csodélkozva hallgaté gérogéknek és
a szireknek arrél, hogy milyen egész életre sz616 boldogsagot taldltak
Jézusban. A hir végigfutott az Osszes bazdrokon.

Mindez szindékoltsdg és kiilonleges folhajtds nélkiil tortént igy.
Ez a tényallas tanulsigos. Az Egyhdz nem kapott alapitSjatél kész
receptet az Osszes bekovetkezd kérdésekre és esetekre. Ahol nem a
kinyilatkoztat4sro6l van sz6, ott a tények szavaban ismeri fel Isten akara-
tat. Ez a Szentlélek névtelen fuvalma a térténelemben. Ehhez hasonl6é
el6fordul a pusztan természetes vilagban is. Ki tudja, hogy keletkezik egy
népdal, egy népi eposz? Hogyan az &rokifju mese? A néplélek mélyébbl
valik ki, s egyszer csak itt van. Azutdn j6n egy nagy koltd, egy géniusz
a nép korébdl, és nevet ad neki.

A hir az éénk karavankozlekedés révén hamar elérte a jeruzsilemi
egyhézat. Ott Gigy hataroztak, kiildottséget menesztenek Antiokheidba,
hogy gondoskodjék arrél, hogy minden rendben legyen. Barnabdst
vélasztottak ki erre a célra. Alkalmasabb férfit nem is taldlhattak volna
erre a kényes kiildetésre. Minthogy természetiinkben van, hogy akaratla-
nul is Ggy képzeljiik el magunknak a milt személyiségeit, ahogy megfelel
a jellemiiknek, azért legjobb, ha Barnabast dalids, baritsigos arci,
josagos tekintetl, nyugodt modoru férfinak képzeljiik el; nem annyira
képzett, mint baratja, Saul, de higgadt, egészséges itélet{i ember, nem teszi
féiggyé azt, ami mellékes, rendkiviil rokonszenves és f6ként mélyen és
egyszerlien valldsos. Ez volt az alkalmas férfi arra, hogy bizalmat keltsen.
Barnabis megérkezett, é megcsodalta a nagy varost, az Oszlopok
utcdjit &s a hatalmas Zeusz-szobrot. De inkabb érdekelte egy mell€kutca
az Epiphaneia negyedben, ahol a keresztények laktak. Sajnos a mai
Antikijéban mér eltiint, elmosédott ennek minden nyoma, dgyhogy nem
lehet meghatéarozni azt a helyet, amelyhez ilyen emlékek kapcsolédnak.
Az a bazilika, amelyrdl a gorog atyak (Athanasziosz, Khriiszosztomosz,
Theoddrétosz) beszélnek, amelyet mar a negyedik szdzadban mint ,,Gsi”-t
és ,,apostoli”-t jel6ltek meg, egy régi hagyomany szerint (Joh. Malalasz:
Khronographia) a Szingon utcéban 4llt, kozel a Pantheonhoz. Barnabds
pillanatok alatt észrevette, hogy nagy reményekkel kecsegtet6 munkatér
kinalkozik itt a missziés munka szdmdra. Vitas kérdésekkel nem tor3dott,
a lényeget nézte, a gyakorlati lelkipasztorkodis embere volt. Tiistént
meglatta, hogy itt az ,,Ur keze” van a dologban. A kifejezés karizmatikus
kegyelmi adoményokra utal, mint a jelek és csoddk, préfétilasok és a
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nyelvek adoménya, aminek nyilvin mar az elsd istentiszteleti 6sszejovete-
len tanja volt. Gy1jtd, Krisztus fényében izzé beszédet mondott nekik;
ez ebben csiicsosodott ki: ,,Maradjatok hiiségesek az Urhoz! Ragaszkod-
jatok az Urhoz!” Ez volt az & valldsossiga, hogy az embereket ne magi-
nak vagy egy partnak, hanem Krisztusnak nyerje meg. Megnyugtaté
jelentést irt Jeruzsalembe, és azt tandcsolta, fogadjak el a tényeket és a
helyzetet Ggy, amint van.

Persze Barnabis homalyosan érezte: ezzel a vitas kérdés még nincs
elintézve. A probléma mindezek ellenére megmaradt, és minden pillanat-
ban siirgethette a megolddst. A mézesi torvény jovends érvényességének
kérdését Jazus nem oldotta meg kifejezetten. Hogy 6 maga megtartotta
a torvényt, azt kiilonféleképp lehetett értelmezni. Mégis az § szellemében
kellett a t6rvénykérdést megoldani. Nagyon silyos probléma volt ez, és
a Mester orokségként hagyta Egyhazara (9. j.). Barnabds nem az az ember
volt, aki ezt a nehézséget elvi alapon, dogmatikailag megoldhatta volna.
De ismerte azt a férfit, aki meg tudta oldani. Aldott legyen az az éra,
amelyben ajkdra adta Krisztus azt a nevet!

12. Pdl és Barnabds
ApCsel 11, 25—30; 12, 1 —25.

a) Antiokheidban

Taldn 42 tavaszan torténhetett. Egyik napon P4l a mfihelyében iilt
a szOvOszéke elGtt, vagy taldn gondolataiba meriilve rétta a tarzuszi
utcdkat. Egyszer csak régi baritja, Barnabas kozeledett hozzé, meg-
veregette a vallat, és csak azt mondta: ,,Saul testvér, Krisztusnak sziik-
sége van rad! Magister adest et vocat te! Itt a Mester és hiv! J6jj velem
Antiokheidba!” Micsoda nagyszerii esték lehettek azok, amikor a két
barat évekig tart6 elvalds utdn a tetSteraszon iilve kicserélte élményeit!
Mily érettnek és megfontoltnak tiint Barnabas elétt ifjikori baratja,
milyen héldval az ,,Irgalmassag Atyja” irant hallotta Pal Krisztus gyGzel-
mét a pogényok kozott!

Barnabés nélkiil Pal lassankint fel6rl6dott volna sajat gondolatainak
a malméaban. J6 az egyediillét, j6 a vilagtdl valé elvonultsig, de csak
1d6rdl-idSre, csak atmeneti allapot lehet. Az ember csak tevékenysége
kozben johet tisztaba képességeivel, Ez volt a masodik nagy baréati szol-
gélat, amit Barnabds ifjikori tdrsinak tett. A legerGsebb langelmének is
sziiksége van a baratsigra és a k6z6sségre; ebb8l kiszakitva a legnagyobb
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ember sem képes termékeny életre’s. Az Egyhaz elismerte Barnabés
érdemeit, megadta neki az apostoli cimet; & ugyanis a poganyok k&ztti
egyhéaz tulajdonképpeni alapitdi kozé tartozik.

Utott az 6ra P4l szdmira: megtalalta életre sz616 feladatat. Evek 6ta
vart erre az érdra, és most oly egyszerii médon érkezett meg, egyaltalin
nem iinnepélyesen vagy harsonaszéval. Ilyenek az Isten ttjai, a mi
szemiinkben olykor homilyosak, de mindig nagyok és csodalatosak.
Isten igy vezeti baratait. Vagy nem igy tortént a spanyolorszdgi Szent
Terézzel, akiéveken 4t s6tétben tapogatédzott ? Assisi Ferenccel, aki téglat
és habarcsot cipelt, hogy egy szegény, romos templomocskdt kitataroz-
zon, mig végre egy pap igénytelen predikacidjabdl felismerte tévedését?
Nem ez tortént Loyolai Igndccal, aki mit sem sejtve a kor igazi igényeirgl
a Szentfoldre ment, és csak amikor ott elutasitottdk, akkor taldlt r4 az
igazi 6svényre? Szent Kamillal, aki haromszor cserélt szerzetet, és csak
akkor talalta meg a maga Gtjat? A hivatist nem adhatjuk meg mi magunk
sajat magunknak. Nem az ember az, aki Istent orokségéiil valasztja.
Ez pelagianus gondolkod4s volna. ,,Nem ti valasztottatok engem, hanem
én vélasztottalak benneteket” (Jn 15, 16).

Foltételezhetjiik, hogy a két barat a révidebb utat valasztotta a tenger-
hez, folyami csénakon utazott le a Kiidnoszon és innen egy nagyobb
kereskedelmi hajon egy nap alatt Szeleukeiéba. A vandorok gyorsan meg-
masztak azt a magaslatot, ahonnan még egyszer megpillantottak a feléjiik
integetd Taurosz és Libanon h6fédte ormait. Ezutan dombvidéken veze-
tett az Gtjuk, mintegy 6t 6rdn keresztiil, elGszor biikkerd6kon és babér,
oleander meg édesgyokér fasorokon, azutin sz6lGhegyeken at, végiil a
vilighir{i kertek mentén, amelyekben granitalma és Gszibarackfik,
narancs- és citromiiltetvények voltak, és balzsamos illatot arasztottak.
Az oly sok szépségt6l meghatva az utols6 magaslaton Pal megillt.
Eléttiik teriilt el lenylig6z8 pompajidban az Orontész volgye: a folyo
eziist szalagja, folydsa mentén kecses villdk gydngysora, hatan fel-
lobogdzott vitorlasok hada; hallottdk a hatalmas varos tompa morajat és
kopacsolasat. A két jébarat imét rebegett Krisztushoz, hogy 4ldja meg
munkéba induldsukat. Fent a Szilpiosz tetején az alvilag révészének,
Kbarénnak 6risi szobra meredt az égre, amelyet a pestisjairvany meg-
sziinésének emlékére faragtak ki a sziklab6l. Az élet apostolit a halil
Jjelképe tidvozolte!

Az Orontész szigetén at a kiralyi palota mellett 1éptek a vadndorok a
vérosba., Itt volt azoknak a karavanoknak a tdborhelye, amelyek Kinabél
az Gsi ,selyemiton™ Kelet-Turkesztdnon & Ekbatandn 4t a ragyogéd
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selymet hoztak. Kiilféldi karavincsapatok sotétbérii alakjai dlltak tevéik
mellett. Itt acsorgott az ifji és felnStt rabszolgdk serege, akiket nagy
szdmban véasdroltak és haszniltak Antiokheidban. Barnabas egyenesen
a Szingon utcidba vezette baritjat, ahol az eldljarok, az un. ,,6regek’
szoktak gyiilekezni. Orommel és tisztelettel koszontotték Sault, hiszen az
Urat latta! De nem lesz mindjart & az els@ Antiokheidban. ElStte mar
masok szereztek jogokat és tekintélyt maguknak, Barnabasnak mint
apostoli kiildéttnek kivételes helyzete van. Az apostolok cselekedetei
(13, 1) rink hagyomdanyozta ,,azon férfiak &si listajat, akik az élen alltak.
akkor Antiokheidban. Ebben Sault az utolsé helyen taldljuk. Olyanok
neve 4ll elGtte, akiket ma majdnem elfelejtettek’30,

Most kezd8dott az az idG, amit az apostol életében .,az antiokheiai
szép napoknak” nevezhetnénk. Egy teljes éven at dolgozott itt a két
barat egymas mellett egyetértésben a fiatal egyhazk6zségben, amelyen még
a kegyelem elsG friss reggeli harmata ragyogott. Ez volt talan Pal életében
a legboldogabb esztend8. Volt rajta valami az Ur Jézus elsé galileai
tanité esztendejének tavaszi iide leheletébdl; valami az elsG szerelem
gyengéd hamvassagdbol és a szentelésnek abbol az illatabdl, ami egy
lelkes Ujmisés els6 munkateriiletén szokott elémleni. Még nem volt itt
megcsontosodas, még nincs semmi gépiesség, semmi sziikkebliiség, még
minden tag és nagyvonal. Frissen fiijt a Szentlélek lehelete a vitorldkba,
és jOkedviien hajtotta a hajocskat. ,Itt deriilt ki, hogy a kereszt tanitisa-~
nak hatdsara milyen megnemesedésre voltak képesek azok a zsidoktél
oly nagyon megvetett pogény lelkek.”*® Oly gondtalanul és elfogulat-
lanul nyultak bele Krisztus kegyelmi kincstaraba, mint a gyerekek, a
zsid6k viszont mindig olyan keresked6 médra vetettek szaimot a Jehova-
jukkal.

P4l férfiereje teljében volt. Ha Az apostolok cselekedetei mar elézdleg
arrol beszél, hogy Barnabas munkdja nyoman ,nagy volt azok szama,
akiket megnyertek az Urnak”, elgondolhatjuk, mekkora lendiiletet kapott
most az ifju egyhaz. Esténként, amikor a gazdag piperkGeok és a kikent-
kifejt linyok Daphnéba randultak Adénisz és Atargatisz orgidinak meg-
inneplésére, a derék kisemberek, az iparosok, szatécsok, rabszolgdk,
akik eddig ebben a szerelemt] 8rjéngs varosban ,,sohasem talalkoztak
Onzetlen szeretettel”58, katekumenoktatasra vagy az ige-istentiszteletre
siettek. Hol egy maganhaz lapos tetGterasza, ahova kiviilr8l vezetett fel
a 1épcsd, hol egy haz bels6 udvara, ahol szék§kut csobogott, hol egy
véasartéri oszlopcsarnok vagy egy Orontész-parti narancsliget volt az a
hely, ahol Pl tanitott és prédikalt, mikozben lagy esti szell egész virdg-
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illatfelh6ket sodort el a fejiik folott, s a varos folott elvitte ki Krisztus
nevét. A pogany kultdra egykori vigasztalan foglyai iiltek itt, akik belsd
honvagyat éreztek egy magasabbrendii vildg utin, és fényl szemmel
figyeltek oda, amikor P4l Isten rabszolgaalakot 6lt6tt folséges Fiardl,
4ldozatos é€letérsl, engesztel§ haldlardl, az ijfajta lelki nemességrél és
arrél az ) szabadsdgrdl beszélt, amelyben ,Isten gyermekei a vildgot
Jarjak”. Gyakran vonult el mellettiikk 1armas cintdnyérozissal és kerep-
léssel pogany mulatoz6k, Bacchus-papnGk és Iszisz-papok egy-egy cso-
portja. A szombatrél vasarnapra virradé éjszakdban 4ldozati isten-
tiszteletre és az Wirvacsora iinneplésére gyiiltek ssze. Jézus példéjara és a
zsid6 szombat szokdsa szerint szeretetlakoma elSzte meg. Hiszen a keleti
embereket semmi sem kototte oly szorosan egymashoz, mint a kézos
$tkezés®. Amikor az apostolok utdlag azzal dicsekedtek, hogy harom
bvig egyiitt ,ettek és ittak az Urral” (ApCsel 10, 41), ez csak a leg-
bensBségesebb baritsig kifejezése volt. A legnagyobbat, amit az Ur ad-
hatott, el6zetes szeretetlakoma utan adta: az eukharisztia megalapitasat
£s a Genezaret tavanal Péternek a hivek pasztorava rendelését. A szeretet-
lakoma (agapé) létrehozta az egymdas kozotti asztalkGzosséget, az vr-
vacsora pedig a mennyei Krisztussal valé kozosséget. Egész héten at
ebbdl az iinnepbdl élt a kozosség. A mindennapi életen ez csendiilt
tova: ,Maranatha! J&jj el, Urunk! J6jjon a kegyelem, és miljon el a
vilag!” (1 Kor 16, 22; Jel 22, 20; Didakhé 10. fej.) Mily remekiil fel-
szabadult volt ez a Pal! Egyesek koziilitk korabban a zsinagégaba jartak,
-és Mézes torvényei szerint éltek. Am ezt elviselhetetlen tehernek érezték.
Folyton csak azt hallottik: ,,Ne tedd ezt! Ne érintsd!” Minden dolog
vagy ,tiszta” volt vagy ,tisztatalan”. Vendégségbe hivast nem lehetett
elfogadni, mert nem tudhatta az ember, hogy nem sertéshiist vagy az
Orontészb3l fogott kdvér angolnit szolgalnak-e f6l. A boltokban sem
volt szabad hust vasarolni, hiszen balvianyaldozatokbdl szdrmazhatott,
baromfit sem, ha nem volt teljesen kiengedve a vére. Igy mondtik a
Jeruzsilembdl jott tanitvAnyok. PAl és Barnabds sohasem beszéltek
err81%S. Jézus haldla felszabaditott minket a régi térvény uralma alél —
szokta P4l mondani.

E két férfii milikodése alatt az antiokheiai egyhaz els6ként szakadt ki
:a torténelem folyamdn a zsidésag anyaf6ldjébél. P4l és Barnabds maguk
sem tudtdk, hogy tortént ez. Gyakran maguk is csodalkozva szemlélték az
evangéliumi ,,mustarmag” pogany talajon terjeszked§ erejét; olyan volt,
mintha céltudatosan erre a klimara szantik volna. A tényeknek épp az az
€rtékiik, hogy rejtett eszméket hoznak napviligra és kifejlesztik Gket.
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Az Orontész menti varosban a helyzet magatol arra késztetett, hogy a
hellenizmus vildgkultirajival vilagot atfogd egyhazat allitsanak szembe.
fgy nétt bele az Egyhaz fokozatosan a gorog vildg keretei kozé. Ez a tény
abban is kifejezésre jut, hogy Jézus kovetSi itt kaptak elGszér a nép
ajkarol, késGbb pedig a hatosagoktél is a ,,christiani” (keresztények’)
nevet. Ezt a nevet nem a zsidék adt4k nekik. A zsid6k azelGit is, azutan is
,snazoreusok”-nak, ,,nazaretiek’-nek nevezték Gket, ahogy a sémi nyelvii
népek még most is teszik. Ok maguk ,testvér”-nek, ,,tanitviny”-nak,
,,szentek”’-nek, , hiv8k”-nek, ,,bardtok”-nak mondtik egymast. Tudjuk,
hogy milyen, a lényegre irdnyul6 éleslatassal van megdldva az egyszerii nép,
és mar a gyerekek és az iskoldsok hogy értenek ahhoz, hogy tanit6ik
jellegzetes vonasait intuitiv médon egyetlen széval kifejezzék. Egyik nap
szajrél-szijra jar egy név. Nem tudjuk, ki alkotta, de a 1ényegre tapint.
Miivész a nép! Az antiokheiaiak egyébként is hiresek és félelmetesek
voltak a szellemességiik miatt. ,,J6het valami mas is Antiokheidb6l, mint
tréfacsinilé?” — kérdezte egykor Severus csdszar. Igy az antiokheiaiak
a névben telitaldlattal fejezték ki az 10j vallas legmélyebb lényegét, ahogy
kés6bb a ,katolikus” (az egyetemesek, akik a teljességre torekszenek)
jelz8 az Egyhaznak mindent atfogé egyetemességét. Fehérbrii vagy
fekete, Ur vagy rabszolga, rémai vagy zsid6, gorog vagy szkita: egyetlen
megkiilonboztets jeliikk volt csupan, hogy mindnyéjan , Krisztus rab-
szolgdi” voltak. A névalakulas kiilsé inditékat bizonyara az a koriilmény
adta, hogy a keresztények az istentisztelet alatt és otthon, mint Pal a
leveleiben irja, mindig Krisztus-dalokat énekeltek. Mindenesetre sokkal
gyakrabban hasznalték a Krisztus nevet, mint a Jézus nevet. Kiilsnben
a j6 antiokheiaiak errél a névrdl nevezték volna el az 0j vallast, és a Jézus
Téarsasig atydinak meg kellett volna elégedniiik a ,,christianus” névvel.
Mivel egyébként a chrisztosz és a chrésztosz (derék, joravalb) szavak
hasonlé hangzdsiak, mindjart készen volt a sz6jaték is: a ,,chrisztianosz”
sz0 jelenthetett Krisztus-imadot is, és jéravald, derék embert is, a bigott-
nak valami komikus mellékizével, ahogy a pietistdk sz6t szoktdk érteni.
Hogy a sz6t kezdetben csifnévnek szintik és ilyenként alkalmaztik, arra
Szent Jakab utal: ,,H4t nem 8k gyaldzzdk meg azt a fonséges nevet,
amelyrdl el vagytok nevezve?” (2, 7); ugyanigy Péter is (1 Pét 4, 16):
,,Ha pedig valakinek mint kereszténynek kell szenvednie, ne szégyellje,
hanem dicsSitse meg az Istent ezzel a névvel” Egy angol egzegéta nagyon
szépen kiemeli, hogyan jut kifejezésre ebben a névben a kereszténység
egyetemes jellege.32 A név értelme: ,,a Folkent tanitvadnya™ héber gondol-
kod4sra vall, a sz6t8 gérog, a végzédés latin. Ez a héber-gorog-latin szé
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tehat meglepS parhuzama a kereszt feliratdnak, amelyet Pildtus e hdrom
nyelven tiizetett ki, ez4ltal 6ntudatlanul hirdetve a keresztény univerza-
lizmust. ,,Unnepélyes az az éra, melyben egy 1j alkotds megkapja a nevét.
Csak a név altal valik ugyanis egy személy vagy egy kozosség olyan
Knnyé, amely minden mast6l kiilonbézik.”78 A kereszténység ezzel
lerAzta magardl az ardm kontSst. Gorogiil beszélt, és véglegesen belépett
a gorég-rémai kultirviligba, amelynek mélyrehaté, egészen az isten-
tisztelet, a dogma és a tekintély kéréig hatolé befolyssa a german mellett
mind a mai napig meghatarozé jellegét adja a nyugati kultarénak.

b) Szeretetadomdnyokkal Jeruzsdlembe

Az egyhaz emelkedett hangulatban élt Antiokheidban. ,,Nagy ujjongis
uralkodott” — jegyzi meg egy régi kézirat (Cod. D). A lelkes hangi
jelentés, amelyet Barnabas a jeruzsalemi anyaegyhaznak kiildott, hama-
rosan szamos keresztény vandortanitét, un. ,,préféta”-t csalogatott
Antiokheidba, mint ahogy késébb az ifji Szent Bonifac kedvezd jelentései
szamtalan misszi6s hivatast ébresztettek az angol hazdban, akik azutan
mind Németorszagba igyekeztek. A Léleknek ezek a , kivalasztott™-ai az
allandé egyhazi vezetés mellett igen nagy tekintélynek orvendtek. Hosz-
szabb ideig idGzbettek egy-egy kozosségben, a keresztény mozgalom elsG
éveinek lelkesedését lendiiletben tartottdk, és bizonyos szabad elemet
képeztek az Egyhazban. Akadtak koztiik kissé kiilonds lelki ,,vdndor-
madarak” is, akik néha a Lélek nevében beszéltek, amikor pedig a Lélek
nem szO0lt, és nem ritkan kissé kényelmetlenné valtak az egyhazi vezetés
szadmara. Mennyi szeretetre és nagylelkiiségre volt sziikség az ilyen ellen-
tétek athidaldsara és a rend megé&rzésére 117 E bevandorolt profétak egyike,
név szerint Agabusz szomori hireket hozott Jeruzsilembdl. Hogy az els6
napok testvéri vagyonmegosztasa nem valt be, mert ellenkezik az emben
természettel. A jovGvel vald bizonyos torédés nélkiil nem megy a dolog.
Keserii tanulsag volt ez! Agabusz a Lélek 0sztonzésére egy nagy éhinséget
is meghirdetett, ami 44-ben (Orosius szerint), Claudius csdszar uralkodasa
alatt valéban be is kovetkezett. A zardndoklatok elmaradisa silyosan
érintette Jeruzsilemet. Antiokheidban ekkor nem jartak kajin giny-
beszédek Jeruzsdlem egyiigyli szentjeir§l, akiknek nem volt ,.egy csepp
jovBbe 1até okossaguk™ sem. Itt csiszik ki Az apostolok cselekedetei
szerzGjének tolldbol eldszor (a Cod. D szerint) a ,,mi” szécska jeléiil
annak, hogy LukAcs, a sziiletett antiokheiai tanija volt az §sszejévetelek-
nek. A hit Jeruzsalembél érkezett. Ott voltak az Ur apostolai. Mi sem volt
természetesebb, mint hogy foldi javakkal viszonoztak a lelkieket. Verse-
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nyezve segitett mindenki. A hit koteléke a szeretet kotelékévé valt, mert
hiszen a kagpcsolat Pal szellemében alakult: szeretettel atitatott hit volt.
Minden lelkesedésiik mellett ezek az els§ keresztények nagyon is jbézan,
gyakorlatias emberek voltak! Az el6ljaré6k Barnabast és Sault biztdk meg
a szeretetadomanyok atadasaval; ezek bOr derékszijukba kototték a pénzt
és elutaztak.

Ugy latszott, hogy Jeruzsilemben elmilt a bizalmatlansig Saullal
szemben. A sziikség és az iild6zés megpuhitotta a kedélyeket. Az ottani
egyhazat a két barat nagy szorongattatisban taldlta. Az id6sebb Jakab,
Szent Janos evangelista batyja, a ,,mennydorgés fiai”-nak egyike, ahogy
tiizes vérmérsékletiik miatt Jézus szerette nevezgetni Sket, fGleg ama heves
érzelmi kit6rés 6ta, amikor tiizet akartak lehivni az égbdl a bardtsigtalan
szamariai varosokra, nos ez a Jakab néhiny nappal azelGtt a vérpadra
Iépett az Wj kirdly, I. Her6des Agrippa parancsira (5. j.). Csak egyszer
még, mégpedig utoljara a zsid6 nép térténetében, Claudius alatt hdrom
évre (41—44) ismét foléledt az egyesiilt herédidnus kirdlysag. Ez a
Her6des a betlehemi gyermekgyilkosnak az unokdja volt, ifjisagat
Rémadban téltstte, ott Tiberius udvardban egyiitt nevelkedett a csiszari
haz hercegeivel, és ifjikori baratja lett Caliguldnak. A kirdlyi vilagfi
kit{inGen értett ahhoz, hogy a feslett udvari életet a legszigorubb vallasos-
ség és a zsidé torvényhiiség latszatival 6tvozze Gssze. Hogy a zsidkat
megbékitse az § Uj kirdlysagaval, elsG ,,nagyvonali” tette egy keresztény-
iild6zés volt a fGvarosban. Az volt azonban a terve, hogy ezuttal az
Egyhaz a legtekintélyesebb vezetGit sujtja, igy azutdn Jakabot pusztin
uralkodéi szesz€lybsl, birdsagi eljaras nélkiil lefejezték, ahogy egykor
KeresztelG Janossal tette Herddes Antipasz. A két testvér, Jakab és
Janos egykor édesanyjuknak, Szaléménak az Gsztonzésére a fiatalok
gyanutlansagival az UdvézitSnek bejelentette, hogy az 8, mint remélték,
hamarosan nagy pompéval megalakulé messiasi orszagaban az Ur jobb-
Jjan és baljan levd két diszhelyre palyazik. A jésdgos Mester, akinek szeme
minden dolognak a mélyére litott, mosolyogva vélaszolt nekik: ,,Nem
tudjatok, mit kértek!” (Mt 20, 22; Mk 10, 35) De ebben a gyerekes
kivansdgban meglatta hdsies lelkiiletiiket. ,,Ki tudjitok-e inni azt a
kelyhet, amelyet majd kiiszom?” — kérdezte t6liik. ,,Ki tudjuk!” —
vélaszoltak biiszkén. Az ifjukori dlom mar régen a semmibe foszlott.
Jézus halala és a piinkdsd iinnepe foltarta elSttiik az apostoli élet véres
komolysagat és a messiasi orszag szellemi természetét. Az6ta csendesek és
szerények lettek, de annél batrabbak is. Jakab most kiiiritette a kelyhet.
Alig kezdte el munkajat, mdris lehivtdk a porondrél'?. ,,Sunt lacrimae
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rerum!” Hiszen, ha a dolgok simmi tudnanak ! Ez emberileg szélva a tények
tragikuma, de egyittal isteni humoruk is. A Szentiris egy cseppet sem
érzelgds konyv. Néhany széval elintézi Jakab halalat, bizonysagaul annak,
hogy akkor mar mennyire megbaratkozott az Egyhaz a Krisztusért valé
vértanusag gondolatival. A vértanihalal vagy legalabbis annak lehetd-
sége a Szentirds szerint az apostoli élet szabalyszerii rendjébe tarto-
zik.

A miésodik iitést Péter apostolnak szantdk, de az célt tévesztett. Isten
nem tiri, hogy minden széltolé felboritsa 6rok terveit. Megvalésitja Gket,
bamindjart angyalt kellene is kiildenie. Kiilonben hogyan teljesednék az
igérete? A 44-es év husvétja koriil tortént. Akkoriban még lassan terjed-
tek a hirek, és igy Antiokheidban még semmit sem tudtak réla. Ekkor
érkezett meg Barnabas és Saul meg az 6 kis kiséretiik élelmiszerekkel és
tetemes pénzosszeggel. Jakabon, ,,az Ur testvéré”-n kiviil, akinek a
zsidoktdl is elismert életszentsége miatt Her6des nem mert artani, mar
egy apostolt sem taldltak. Mdridnak, Mark anyjinak hiziban az ifji
Mark, Barnabis unokadccse és Rodé, a derék szolgil6 beszéltek annak az
éjszakdnak a rettegésérGl, amikor Péter kiszabadult & elmenekiilt.
A rejtekhelyét azonban nem volt szabad eldrulnia. Ha valaki megkér-
dezte, hovA ment, csak azt kellett mondaniuk: ,,egy mdsik helyre”
(ApCsel 12, 17). Péter mindenesetre elhagyta Herédes orszagit, és kiil-
foldre, feltehetSleg a sziriai kozosségekhez tavozott. Az, hogy mar ek-
kor Rémiba ment, csak késGbbi koholmany (Euszebiosz, Egyhaztort.
I1. 14)%, Heré6des akkor az egész bortondrséget, 16 fGnyit, kivégeztette
(elvezettette”), jeléiil annak, hogy a bosszis zsarnok mily kevésre
tartotta az ember életét, de milyen nagyra értékelte Pétert (ApCsel 12,
4 6 19). Ez Péter és az ifju egyhéz kedélyvildgara nyilvan silyos teherként
nehezedett. Adédnak problémak, amelyeket gondolati sikon nem tudunk
megoldani és a legszebb teodicea segitségével sem kimagyarazni. Férfiasan
meg kell hajolnunk az Isten vildgaban jelentkez§ rejtélyek és homalyossa-
gok el6tt. Eme események kovetkeztében az Egyhaz kozpontja eltolédott
Jeruzsalembdl. Jeruzsidlem piispoki véarossé siillyedt. A vezetés el6szér
Antiokheisba, majd késébb Roméba keriilt 4t. fgy lett egy kiralyi bolond,
aki istenné fijta fel magit (ApCsel 12, 22), és emiatt hirtelen haléllal
biinh6d6tt, oka annak, hogy vilagtorténelmi fejlsdés indult el. Minthogy
lehetetlen volt Péterrel az &t nyugtalanit6é kérdéseket megbeszélni, vala-
mint utazdsdnak tisztdra praktikus célja elegend§ indok Iehetett Pal
részére, hogy miért nem emlitette ezt az tjat A galatdknak irt levélben
(1. fej.). Ezzel roppant egyszerlien megoldhaté lenne az a nehézség,
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amit gyakran Az apostolok cselekedetei és A galatdknak irt levél ellent-
mondasava fujtak fel* (6. j.).

Barnabds és Pal elutaztak Jeruzsdlembdl, és magukkal vitték a fiatal
Janos-Mirkot, akit a pogany missziéba akartak beavatni Antiokheidban.
A jeruzsidlemi Midria csalddja példaképe volt egy keresztény csalddnak..
Az apa meghalt. Az anya, aki Jézus gazdag ndéi tanitvanyainak egyike
volt, szemmel lathatéan nagy haztartist vezetett Jeruzsidlemben, és itt
bejaratosak voltak az apostolok. Azt az emeleti termet, amelyet gyiileke-
zeti helyiségiil az apostolok rendelkezésére bocsatott, az els6 keresztény
templomnak tekinthetjiik. Némelyek vgy vélik, hogy az 6vé volt a
Getszemdani nevii olajfakert is. Az ifyjd Mark igy nétt fel magatél az
Urté] megszentelt apostoli kérnyezetben. Jézus tetteit és csodait szinte
mind ismerte, sok mondasat fejbdl tudta, folyékonyan beszélt és irt
gorogiil, bar az aram dialektus halviny arnyalata érz6dott rajta. Valé-
sziniileg & volt az, aki a szenvedés éjszakajin Jézusért és az apostolokért
val6 aggodalmaban kénnyedén magdara vetett kopennyel az olajfakertbe
osont, s amikor a katondk meg akartik ragadni, kopenyét a keziikben:
hagyta. O volt a megfelel§ férfi arra, hogy késGbb Jézus evangéliumét
pontosan Péter prédikaciéja nyoman megirja. Barnabas nagy remények-
kel tekintett ifji unokadecsére. Hogy fognak figyelni az antiokheiaiak,.
ha majd a sajit tapasztalatibdl beszél nekik Jézusrél és az apostolok
életérdl!

*Néhany kritikus azonosnak tartja az ApCsel-ben szerepld ezt a masodik jeru-
zsdlemi utat A galatdknak irt levélben emlitett masodik uttal (2. fej.), hogy igy oldjak
meg a két jelentés 6sszhangjinak nehéz kérdését. Am ezzel Gjabb nehézséget teremte-
nek.
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III. AZ ELSO MISSZIOS UT

13. A ciprusi misszié
ApCsel 13,1-12,

Miutén visszatértek Jeruzsalembdl Antiokheidba, Barnabds és Pal tuda-
‘tara ébredt annak, hogy micsoda kiilonbség van a két k6z6sség kozott.
Antiokheia a tettrekész, villalkozé szellem vdrosa. Jeruzsilem irigység
nélkiil, haldval ismerte el a Szentlélek munkajat a leAnyegyhdzban. Antio-
kheia mindjobban a keresztény misszié elévarosanak kezdi érezni magat.
Még csak 15 év milt el az Ur haléla 6ta, és miris ,,ragyogé gyongyfiizér-
ként3 sorakoztak az \j alapitdsa kozosségek az Orontész volgyében és
-a szir—féniciai tengerpart mentén. Jeruzsalem viszont a leg8sibb hagyo-
manyok varosa, szent elGjogok és paratlan emlékek fénye ragyogja be.
Antidkheia a vilag felé valé kitirulkozas varosa, Jeruzsdlem viszont a
sok pap és farizeus attérése folytin a lezértsig és a zsid6sagbol orokolt
valldsos arisztokracia varosava valik,

Eltelt egy esztend8. 45 tavaszan vagyunk. Bizonyos id8 6ta sajatos
mozgolddas érezhetS az antiokheiai egyhdzban. ,,Nyugtalanok voltak,
mint rajzds elGtt a méhkas.”¢ Pal az ut6bbi idGben tobbszor beszélt
Jézus missziés parancsarél. ,,Valami kényszer hajszol engem — kialtott
fel — jaj nekem, ha nem hirdetem az evangéliumot!” (1 Kor 9, 16.)
Ahogy Nagy Szent Gergelyrél beszélik, hogy a messzi Anglidbdl érkezett
fiatal rabszolgdk lattdn jutott arra a gondolatra, hogy hithirdetSket kiild-
jon oda, vigy érezhetett PAl is, amikor a kik6t6ben minden orszagbol,
beleértve Illiriat, Galliat és Hispaniat, érkezett hajékat és embereket 14-
tott, bizonyos lelki kényszert, ha a kiils§ misszié gondolata 5tl6tt elmé-
jébe. Gyakran hangzottak el ilyen értelmii préfétai hangok is. Végiil az
egyik nap sajdtos iinnepségre gyiilekezett az antiokheiai egyhaz a Szingon
utcaban, az elsd misszios istentiszteletre, amelyr6) tudomasunk van. A leg-
Oregebbek tanicsa hosszas megbesz€lés utén az Ur akaratdnak megisme-

96



oin sozss o519 10150do Tod

DLIPUDKIY

o Walsznser

VINOVYYAT

VILYIVO
V INQHLIE

ZSO0LNOd

97

7 Szent P4l



résére altalanos bojtot rendelt el. A legtekintélyesebb férfiak koziil ot,
profétak és tanitok allnak a gyiilekezet el6tt. Ritkan latott az Egyhaz kii-
16nosebb keveréket ilyen kis helyen. Harom fehér és két fekete Afrikabol.
Miniatiirképe a népekhez sz616 kiildetésének. Kezdjiik rangjuk sorrend-
jében. Itt van a szimpatikus Barnabas Ciprusr6l. Mellette Simon, akinek
a mellékneve Niger. Ez nem a mai értelemben vett négert jelent. Az
észak-afrikaiak masféle s6tét bori fajta voltak. Inkabb méroknak nevez-
nék &ket. Esetleg talan Cirenei Simon volt §? Ha igen, akkor megértjiik
a keresztény misszio iranti érdeklédését. Mellette honfitarsa, az ugyan-
csak kiirénéi Luciusz. Manaén volt a negyedik, egykori tejtestvére és
ifjukori baratja Her6des Antipasz negyedes fejedelemnek, aki lefejeztette
KeresztelG Janost és Jézust kiguinyolta. Ugyanaz az anya taplalta a két fiit,
és ugyanazt a nevelést kaptak. Az egyik zsarnok, hazassagt6rd, gyilkos, az
Ur halslanak biinrészese lett, a masik Krisztus evangéliuménak hirdetdje.
Mily kiilonb6z6k az emberek 1itjai! Ez a kegyelem és az emberi szabadsag
titka. Otodiknek vegyiltk még hozzdjuk a tarzuszi Sault, és eldttiink
all a ,,missziondriusok legérdekesebb csoportja, amely valaha is léte-
zett”s,

Az eukharisztikus lakomat befejezték. Behozzak a vélasztashoz sziik-
séges urnat. A gyiilekezet arcra borulva imadkozik. Ekkor hirteleniil meg-
csendiil egy hang iinnepélyesen és komolyan, mintha egy mdsik vilagbol
jonne, egy profétai tehetséggel megdldott férfi hangja: ,,Rendeljétek ne-
kem — Barnabéast és Sault — arra a munkéra, — amelyet szdntam ne-
kik.” Egy masik, egy harmadik hang csatlakozott hozzd. A kozdsség a
déli emberek szenvedélyességével lelkesen ismételgeti a neveket. ,,Barna-
bas, Saul!” A vélasztas foloslegessé valt. Az igy kivalasztott két férfi ki-
Iép a sorbdl az Gregek tanicsa elé. Az eloljardk, a proféték és a taniték
rajuk teszik a keziiket, bar ez a kézfoltétel aligha értend§ gy, hogy piis-
pokszentelés. Sokkal inkabb annak a kiildetésnek forma szerinti elisme-
rése, amit Saul mar korabban kozvetleniil Krisztustol megkapott. A belsé
hivatst Isten adja, a kiils6 meghivisnak az Egyhaztdl kell jonnie. Meg
kell csoddlnunk a kis antiokheiai egyhdznak a merészségét, amely alig-
hogy megalakult, maris vilaghddi