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Elosz6

Az utdbbi években, évtizedekben nemcsak a keresztények, hanem a széle-
sebb néprétegek korében is meglepé meértékben noétt a Néazareti Jézus
iranti érdeklédés. Ebben a tekintetben azt mondhatnank, hogy a Nazare-
ti Jézus személye sokkal jobban érdekli a mai embert, mint kinyilatkoz-
tatasa, melyet az Egyhaz kozvetit. Fel kell tenntlink a kérdést: mi az oka
annak, hogy a fejlédés ilyen iranyba fordult? Az érdeklédés abban is meg-
nyilvanul, hogy nem keresztény szerzok is sok, Jézusrol sz6l6 mivet jelen-
tettek meg. Zsidok fedezik fel testvértiket Jézusban (Shalom ben-Chorin),
filoz6fusok a mértékadd személyiségek egyikévé kialtjak ki (K. Jaspers).
Itt azonban azt is szem el6tt kell tartani, hogy ez az érdeklédés — a szak-
zsargon kifejezésével élve — a térténeti Jézusra vonatkozik, azaz az ember
Jézusra, életére, izenetére, torténetére.

A torténeti Jézussal, életutjanak rekonstrualasaval kapcsolatban az 0j-
szOvetségi egzegézis szorgalmasan azon volt, hogy tartdozkodd legyen.
A felmeruld nehézségek lattan el is kell ismerniink, helyesen tette. Az eg-
zegézis az utdbbi évtizedekben azonban bizonyosan, legaldbbis a német
nyelvteriileten, Rudolf Bultmann hatasa alatt is allt. O ugyan irt egy ki-
sebb, Jézusrol szol6 kényvet, de az ilyesfajta kérdésfelvetést a teologia
szempontjabdl érdektelennek tartotta. Ez az allaspont modosult: Gjra fel-
fedezik a folytonossagot Jézus és a husvét utani Egyhaz igehirdetése ko-
z6tt — folytonossagot a térésben.

Természetesen lehetetlen életrajzot irni Jézusrdl. Megprobalhatjuk vi-
szont rekonstrualni orémhirét, és koranak politikai és lelki~vallasi hori-
zontjabol kiindulva ravilagitani hatasara. Eletrajzinak tekinthetS vona-
sokat azonban a tOrténet Jézus életének csupan utolsé eseményeire
vonatkozolag tartalmaz, szenvedésének oraiban. Ezekrdl pedig tudjuk,
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hogy egy régi, ugyanakkor teoldgiailag értelmezett szenvedéstorténet Sriz-
te meg Oket. Az olvasonak tehat e konyvtol nem Jézus életének toérténetét
kell varnia, hanem ugy kell olvasnia, mint ami elvezetheti 6t Ahhoz, aki
szamunkra, keresztények szamara a mértéket jelenti.

Még egy sz6 azokhoz, akik mar jaratosak a témaban, akik ismerik a rész-
letkérdésekkel foglalkozo bdséges szakirodalmat. Ennek ismertetésében
valahol meg kellett htiznunk egy hatart — mar csak a konyv terjedelmére
valé tekintettel is, amiért megértésiiket kérem.

Miinchen, 1990 juliusa

FJoachim Gnilka



Elso fejezet

A Jézus-kérdés

1. Reimarustoél napjainkig

»Erdekesen alakult a Jézus élete kutatas. KépviselSi a torténeti Jézust
igyekeztek megtalalni, és hitték, hogy kés6bb majd valodi mivoltaban, ta-
nitoként és iidvozitdként allithatjak elénk. Eloldottak a kotelékeket, me-
lyekkel Jézus személye évszazadok Ota oda volt bilincselve a sziklaszilard
egyhazi tanitashoz. Orémmel toltotte el Sket, hogy Jézus alakja igy vjra
megtelt élettel, mozgasba lendiilt, s lattak, hogy Jézus mint térténelmi
személy egyre kozelebb keriil hozzajuk. Ez a személy azonban nem allt
meg, hanem elhaladt mellettiink, és visszatért sajat koraba. Eppen az lep-
te és rémitette meg az elmult évtizedek teologidjat, hogy minden gorcsos
igyekezet és torekvés ellenére sem sikeriilt megtartania Jézust korunkban,
hanem el kellett engednie 6t. O pedig ugyanazzal a sziikségszer{iséggel
tért vissza sajat koraba, ahogyan az inga is visszatér eredeti helyzetébe.”
E klasszikussa valt szavakkal irta le A. Schweitzer 1913-ban az ugyneve-
zett Jézus élete kutatas térekvését, amely atjarta az egész XIX. szazadot.'
Ez a leiras egyuttal meg is indokolja a kutatasi iranyzat megfeneklését:
hamis feltevésekbdl indult ki. .

Ezutan olyan id6szak kovetkezett, amikor récsc;délkoztak, milyen kii-
Ionlegesek is evangéliumaink, melyeknek a Jézusrol sz6l6 ismereteinket
koszonhetjliik. Ebben az id6ben hattérbe is szorultak a toérténeti Jézusra
iranyulo kérdésfelvetések, ugyanakkor éppen az evangéliumok kiilonle-
gességének magyarazatakor kinalkozott lehet6ség arra, hogy most Gjra

! Leben-Jesu-Forschung 631. és kév. o.
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eldvegyék ezt az id6kozben elhanyagolt kérdést. Bar Rudolf Bultmann is
ir egy Jézusrdl sz6lo kdnyvet (6 mar a Jézus élete kutatas lealdozasa utan
kezdte tudomanyos palyajat), azonban a torténeti Jézusra vonatkozo kér-
dések igazan nem érdekelték. Ennek megfeleléen az imént emlitett kényv
bevezet§jében, ahol vizsgalati modszerérdl szamol be, a kovetkezé véle-
ményének ad hangot: ha valaki Jézust mindoérokre idézdjelbe akarja tenni
sajat maga szamara, s csak arra a vizsgalt térténelmi jelenségre vonatkozé
roviditett megjelolésként fogadja el, amivel mi foglalkozunk, nyugodtan
megteheti.? Egyéb Jézusrol sz0l6 munkak félreérthetetlentil felvetik a tor-
téneti Jézusra vonatkozé kérdést. Igy példaul M. Dibelius® vizsgalodasai
soran megprobalja megfogalmazni, mit is tudunk Jézus térténeti valdja-
rol. H. Braun® pedig fejtegetéseit a kovetkezd kérdéssel vezeti be: ,,Ki
volt a Nazareti Jézus?”, majd hozzateszi, hogy ez az a kérdés, melyre
konyvével valaszolni szeretne. A kutatas napjainkban is abban a stadium-
ban van, amikor megint megtalalta az utat a térténeti Jézushoz, és olyan
kritériumokat keres, amelyek segitségével bebiztosithatja ezeket a hozza
vezet§ utakat, sOt akkor is, amikor a térténeti Jézusra vonatkozo kérdések
teoldgiai sulyan és besorolasan vitatkozik. Bar az el6z6ekben nagy vona-
lakban mar ismertettitk a problémat, elengedhetetlen, hogy valamelyest
részletekbe ne bocsatkozzunk.

A problémat a ,,Jézus élete kutatas™ vetette fel. Ez a kutatasi iranyzat
a felvilagosodas gyermeke, €s eleve szerencsétlen koriilmények hataroz-
tak meg létrejottét. Az a feltevés, melynek értelmében elvalasztotta Jézust
az evangéliumoktol, nem abbdl a tudomanyos-mddszertani megfontolas-
bol szarmazott, miszerint az evangéliumok elsédleges témaja a hit, s en-
nek megfeleléen kell olvasni 6ket. Nagyobb szerepet jatszott ebben a gya-
nu, hogy az a Jézus, akit az evangéliumok elénk allitanak, nem azonos
a torténeti Jézussal. A feladat tehat abban allt, hogy kiszabaditsak Jézust
a dogmak bilincseibdl, s olyannak mutassak be, amilyen valdjaban volt.
A. Schweitzer meg is jegyzi,” hogy kevés személyesebb torténettudomanyi

2 Jesus 16.

3 Jesus 9.

* Jesus 10.

* Leben-Jesu-Forschung 4.
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vallalkozas létezik, mint megirni Jézus életrajzat, illetve hogy az e témaju
konyvekbe a szerz6k beledolgoztak a t6liik telhetd minden gytldletet
vagy szeretetet. Igy azutan ezt a korszakot, amely kétségteleniil el6re-
mutat6 eredményeket is hozott, alapvetGen az agresszio és az apologetika,
az evangéliumok elleni tamadasok és azok védelme hatarozzdk meg. Az
oly gyakran hangoztatott eléitéletnélkiiliséget ritkan hanyagoltak el any-
nyira, mint épp ebben az idGszakban. A korszak miiveiben bemutatott Jé-
zus-képek a ,felvilagosult szerzok” esetében is nagymértékben hordoz-
nak szubjektiv vondsokat. Sokan az allitolagos torténeti Jézusban talaltak
meg Qjra azt a képet, amelyet korabban kialakitottak réla maguknak. Ta-
nulsigos lesz tehat gyorsan attekinteni a ,,Jézus élete kutatasban” kirajzold-
do szellemtorténeti fejlédést, annak tendenciait és kdzelebbi célkitiizéseit.

A legfontosabb jellegzetességek egyike mar a ,Jézus élete kutatast”
elindité H. S. Reimarusnal (11768) megmutatkozik: az evangéliumokban
rank hagyomanyozott csodas, természetfolotti események racionalista ma-
gyarazata. A racionalista magyardzatok a csoda-elbeszélésektdl Jézus isten-
fiusagan at egészen a feltamadasrol sz6l6 hiradasig kiterjednek (ez utdb-
bibél Reimarusnal krimiszer(i epizod lett, melyben szd esik a holttest
elrablasarol és a népet megtévesztd tanitvanyokrol). Reimarus Qjra és ujra
az ugynevezett ,,ész vallasa”, vagy ,természetes vallas” képvisel6ihez for-
dul, s feltett szandéka, hogy jogaikat megvédje az Egyhaz hitével szemben.*
A racionalizmus groteszk vonasokat oltott. Igy példaul K. A. Hase az ég
megnyilasat, melyrdl Jézus megkeresztelésének elbeszélésében olvasha-
tunk, egy meteor véletlenszeri felragyogasaval magyarazza. A hallal kap-
csolatban pedig, amelynek egy sztatér volt a szajaban (Mt 17,24-27), ra-
cionalizal6 torekvésében azt allitja, hogy a halat egy sztatérért adhattak el.”

Annak ellenére, hogy hasonlé prébalkozasok tovabb hatottak, a Jézus
élete kutatas D. F. Strauf3-szal (11874), az egész kutatasi iranyzat valoszi-
nileg legjelentGsebb képviseljével alapvetGen U helyzetbe keriilt. Straufl
azon faradozott, hogy kimutassa, az evangéliumi torténetek tele vannak
olyan anyagokkal, amelyeknek &szdvetségi és egyéb vallastérténeti parhu-

® Vo.: Schweitzer, Leben-Jesu-Forschung 13-26.
" Leben-Jesu-Forschung 60.
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zamai is vannak. Az evangéliumok Jézusa eszerint mitoldgiai alak volna:
ez jelenti mitoszfelfogasanak kiindulopontjat. Az embernek régtén az az
érzése tamad, hogy a mitoszt a legendaval azonositja a szerz8, hogy ez-
altal kétségbevonja az evangéliumok térténeti megbizhatdsagat. A betle-
hemi csillagrol példaul azt irja, hogy fel sem tételezhetjiik, miszerint
»ilyen, a természet térvényeinek ellentmondé dolog valéban megtdrtént
volna”, illetve felfogasa szerint az efféle® elbeszélések csupan koltdi jelleg-
gel birnak. Straufl mitoszértelmezése azonban mélyebb ennél. A filozofiai
vagy evangéliumi mitosz Straufl értelmezésében egy ideat jelenit meg,
torténeti kontdsbe Oltdztet egy gondolatot, egy filozéfiai eszmét. Az ilyen
mitosz igazsagot k6zol, de nem olyan igazsagot, amely a térténelemben
konkretizaldodik, hanem amely az idedban képz8dik le. Az Ujszdvetség
ilyen alapveté idedja Jézus, az Istenember. Benne talalkozunk az isteni és
emberi tudat egységével. Jézus maga ugyan nem lesz ideava, ugyanakkor
mitikus elbeszélések kapcsolddtak személyéhez. Strauf szerint tehat arrél
van sz0, hogy a mitosz nyelve a gondolkodas nyelvévé valt. Az Istenember
személyére azért volt sziikség, hogy az emberiség megismerhesse a leg-
magasabb ideat. Ha ez a megismerés befejez6dik, akkor Jézus alakjatol
akar el is lehet tekinteni. Mindez akkor kévetkezik be, ha majd az utolsé
valaszfal is leomlik, ha majd az emberi 6ntudat t6bbé nem Jézusba helye-
zi az abszolut létezével val6 egységét, hanem amikor majd ezt az egységet
valami olyannak ismerik meg és érzik meg, amely minden valéban embe-
ri gondolatban és cselekedetben megvaldsulhat. Az evangéliumi mitosz
koncepcidja nem a szdveg vizsgalatabdl, hanem filozofiai el6feltevésbél
szarmazik, Straufl nem is prébalkozik azzal, hogy valamiféle térténeti
magot mutasson ki az evangéliumi elbeszélések mogote.’

. D.E Strauf3, Das Leben Jesu fiir das Deutsche Volk bearbeitet (Bonn®'' 1895) 191.

® V&.: D. E Strauf3, Das Leben Jesu kritisch bearbeitet I (Tiibingen* 1840); . 4, Die christ-
liche Glaubenslehre in ihrer Entwicklung und im Kampfe mit der modernen Wissen-
schaft II (Tubingen und Stuttgart 1840) 220; G. Backhaus, Kerygma und Mythos bei
David Friedrich Straufl und Rudolf Bultmann (Hamburg-Bergstedt 1956); E. Wolf, Die
Verlegenheit der Theologie. D. Friedrich Straufl und die Bibelkritik: Libertas Christiana
(Festschrift F. Delekat) (Minchen 1957) 219-239; K. Barth, D. Fr. Strauf} als Theologe
(Zollikon *1948); Kiimmel, Testathent 147-155.
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Az a Strauf altal megfogalmazott nézet, miszerint Jézustol egy id6
utan el lehet tekinteni, szinte sziikségszerien oda vezetett, hogy vitatni
kezdték Jézus torténetiségét.'® Ez tortént B. Bauernél, Drews' ,,Krisztus-
mitosza” esetében, s masoknal. Most éppen ellenkezd értelemben érvel-
nek. Strauf} szerint Jézust a mitosz kéntdsébe Sltdztették, az 1j allaspont
szerint azonban kifejezetten a mitosz hivta 6t életre. Drewsnal mindeh-
hez még bizarr asztralis mitoldgiai elképzelések jarulnak. Jézus torténeti
létezésének megkérddjelezésével a vita egy bizonyos értelemben logikus
végponthoz érkezett, melyet azonban a spekulaciok onhittsége is jellem-
zett. E helyzet leirasara talan elegendd C. M. Wieland Napéleonhoz inté-
zett ismert szavait idézni. Napoleon ugyanis allitélag Wieland filébe sug-
ta, hogy még az is kérdéses, élt-e Jézus egyaltalan. ,,Jol tudom, felség,
hogy néhany ostoba ember kételkedett ebben. De ez éppen olyan balga-
sagnak tlinik szamomra, mintha valaki kétségbe vonna, hogy Julius Cae-
sar élt, vagy On, felség, é1.”"

Am miel6tt elérkeztek volna e végponthoz, mielStt létrejott volna ez a
Strauf3tol Drewsig iveld vonal, a Jézus élete kutatas egyes képviseldi azzal
is megprobalkoztak, hogy az evangéliumok adataibol egy Jézus-életrajzot
allitsanak Ossze."” Mivel azonban ehhez élénk fantaziara is sziikség volt,
joggal lehet Jézus-regényekrdl beszélni. Ezek terjedelme igen figyelemre
méltd. K. H. Venturini ,,A nazareti nagy proféta természetes torténete”
ciml muvének négy kotete példaul 2700 oldalt tesz ki, K. E Bahrdr Jézus-
életrajza pedig j6 3000 oldalt foglal magaba. Az els6ként emlitett ma
1800 és 1802 kozt jelent meg, a masodik 1784 és 1792 koézott. A két
szerzOrdl érdemes azt tudni, hogy 6k voltak — ahogy én tudom - az esz-
szénuselmélet elsé megfogalmazéi. Jézus szerintiik az esszénus csoport
tagja volt, ezek megbizasabdl cselekedett, miitkddésének célja pedig az
értelem vallasanak elterjesztése lett volna. Annak a leirasnak az alapjan,
amelyet Josephus Flavius ad az esszénusokrodl, a csoportot taldn raciona-
lista beallitottsagu kézosségnek tarthattuk. Az 1947-ben felfedezett qum-

% Erre vonatkozolag vo.: a terjedelmes vitat Schweitzer, Leben-Jesu-Forschung 444-564.
"' A kényv 1. kiadasa 1909-ben jelent meg, 3. kiadasa 1910-ben.

12 Schuweitzer, Leben-Jesu-Forschung 445. és kov.

B Schuweitzer, Leben-Jesu-Forschung 38-48.
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rani kézirattekercsekbdl azonban egyértelm(, hogy az esszénusok eszme-
rendszere eszkatologikus jellegli volt. Talan szintén Venturini volt az elsé,
aki oriasi képzelGerdvel szerelmi térténetet bontott ki Jézus és a bethaniai
Maria k6z6tt. Az 1jabb regényes irasok, filmfeldolgozasok viszont e sze-
relmi szalat inkabb Maria Magdolnaval hozzak §sszefiiggésbe.

Ha nem is a legintelligensebb, de mindenképp a legsikeresebb Jézus-
regény szerz0je E. Renan volt. D. F. Strauf} tanitvanyaként az eredetileg
katolikus Renan késébb hatat forditott egyhazanak. Konyvével, amely
harom honapon beliil nyolc kiadast ért meg, az gjlatin nyelvteriilet lakoi
és a katolikus vilag el6tt is ismertté tette az uj Jézus-képet.'* Az olvasok
tOmegeire mindenekel6tt szentimentalis nyelvezete hatott a Genezareti-
to partjan elterilo taj, a falvak és varosok szines leirasaval. Kiilonésen az
a probalkozas emlitésre méltd, amellyel szakaszokra osztja Jézus nyilva-
nos mikddeését, bar annak idejét minddssze tizennyolc honapra teszi, s
igy egyfajta belsé fejlodést mutat ki benne. A térténet kezdetén — Renan
szerint — az a szelid Jézus all, aki arra térekszik, hogy megvaldsitsa Isten
orszagat Galilea foldjén. Ez a Jézus azutan, nem utolsdsorban jeruzsalemi
tartozkodasanak hatasara, forradalmarra valik, aki immar apokaliptiku-
san értelmezi Isten orszagat, s kész arra, hogy eszméiért akar a halalt is
vallalja. Bar kritikusai azzal vadoltdk Renant, hogy a ,,keresztény miivé-
szetet” a legolcsobb értéken kinalta eladasra, s alakjait a St. Sulpice tér
kegytargyboltjainak kirakataibol lopta, ugyanakkor kényvében szembesii-
liink azzal a kérdéssel, mit jelentett Jézus életében az Isten orszaga, illetve
tanui leszlink kisérletének, hogy hogy az Isten orszaga elképzelés segitsé-
gével Jézus miikddésében térést mutasson ki.

Az ,Isten orszaga” kifejezéssel Jézus nyilvanos miikodésének egyik
kozponti~jelentdségli fogalmahoz érkeztink. Talan e pont koriil dultak
legszenvedélyesebben a vitak, melyek végiil ahhoz a pozitiv megallapitas-
hoz vezettek, hogy az Isten orszaga Jézusnal eszkatologikusan értendd.
Barmennyire is magatdl értddonek tiinik ez a nézet ma szamunkra, idére
volt sziikség ahhoz, hogy ezt széles kérben elfogadjak. Az akkoriban elter-
jedt nézet szerint ugyanis Isten orszaga a jelenben é16 valdsag, intézmé-

-

'* E. Renan, La vie de Jésus (Paris 1863).
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nyes jelleggel bir, ezért azutan gyakran az Egyhazzal azonositottak. Kii-
lonleges érdem illeti e kérdés kapcsan J. Weiss konyvét: ,,Jézus igehirdete-
se Isten orszagardl””®. Hogy mekkora feltlinést keltett és milyen felforgato
ereje volt annak a felismerésnek, Hogy Isten orszaga eszkatologikus jelleg-
gel bir, azt jol mutatja R. Bultmann egy feljegyzése, melyben didkkorabol
emlékezik vissza egy kijelentésre, melyet J. Kaftan mondott egyetemi el6-
adasaban: ,,Ha az Isten orszaga eszkatologikus fogalom, akkor a dogmati-
ka aligha tud barmit is kezdeni vele.” E sokkreakcional helyesebb, ha
megallapitjuk, hogy az 4j felismerés dobbenetet keltve tudatositotta,
hogy az Gjszévetségi kinyilatkoztatas idegen a kereszténység elpolgariaso-
dott felfogasa szamara.'

Isten orszaga eszkatologikus jellegének belatasa A. Schweitzer mun-
kassagaban is egy Jézus-életrajzba beagyazva jelent meg. O a kovetkezetes
eszkatoldgia elméletét bontotta ki.'”” Szamara az eszkatologia nem egysze-
rien ahhoz nytjt kiinduldpontot, hogy Jézus miikddését életrajzban mu-
tassa be, hanem ahhoz is segitséget nyuajt, hogy a szerz6 ezen belil két
korszakot kiilonitsen el. A cezurat a tanitvanyok elkildése jelenti. Szerin-
te Jézus, aki messiasként értelmezte magat, és arra vart, hogy az Ember-
fiaként léphessen fel, bizonyara telve volt a kozeli id8kre vonatkozo6 véra-
kozasokkal. Schweitzer felfogasaban az Isten orszaganak titka, melyrdl a
Mk 4,11 beszél, valosziniileg ezzel a kozeli jovore iranyuld varakozassal
fiigg Ossze. A Nazaretben tapasztalt elutasitas 0sztdndzte volna arra Jé-
zust, hogy elkiildje tanitvanyait a vilagba. A Mk 6,1-13 perikopainak sor-
rendjét Schweitzer itt és mdsutt is szigorian térténetinek tartja. Amikor
Jézus elkiildi tanitvanyait, hogy téritsék meg Izraelt, szerinte valdszintiileg
arra gondolt, hogy azok nem térnek mar vissza hozza ebben a vilagban.
igy a Mt 10,23-ban olvashat6 kijelentés: ,,Bizony mondom nektek, nem
jarjatok vegig Izrael varosait, amig az Emberfia el nem j6n” kézponti je-
lentéséget kap. Schweitzer vilagos, konkrét hataridére utald kijelentés-

1> Az 1. kiadas Gottingenben jelent meg 1892-ben, a masodik, teljesen atdolgozott 1900-ban.

' Bultmann fejtegetéseit kisérSszovegként nyomtattak ki ¥ Weiss konyve 2. kiaddsanak
utannyomasahoz, ami 1964-ben, Goéttingenben jelent meg. Behatdbb tajékozodasul 1.
»AZ eschatologia ellen” c. fejezetet Schweitzer, Leben-Jesu-Forschung 236-259.

' V6.: Leben-Jesu-Forschung 390-443.

13



A JEZUS-KERDES

ként értelmezi e szavakat, melyek ekként még nem teljestiltek be. A tanit-
vanyok visszatértek Jézushoz, és az Emberfia eljovetelére nem keriilt sor.
A csalodassal kezd6dé masodik korszakban azonban Jézus nem adja fel
miivét, hanem immar kész arra, hogy Jeruzsilembe menjen, hogy ott
meghaljon. Ekkor ismerte volna fel, hogy csak az ¢ halala aran johet el
végérvényesen az Isten orszaga. Igy Schweitzer szamara a partzia tgy-
nevezett elhalasztodasanak a problémaja felelés az események tovabbi
menetéért.

A Jézus élete kutatas eredményeinek tarka palettajat s annak az egyes
szubjektiv kiindulopontokkal val6 kapcsolatat ezen a helyen csak vazlato-
san tudjuk bemutatni. Ha fogalmazhatunk cimszavakban, akkor azt
mondhatjuk, hogy a szinskala a liberalis Jézustol (Isten orszaga a jelen-
ben, elszellemiesitett messianizmus, H. J. Holtzmann, B. Weif§, vagy
W. Beyschlag stb. esetében) a zsid6 Jézuson (Jézus mint Hillél rabbi ta-
nitvanya De Jonge konyvében), valamint a szocialista Jézuson keresztil
(A. Kalthoff, K. ]J. Kautsky) egészen a german(!) Jézusig terjed (O. Holtz-
mann). Pszichiatriai tanulményokat irtak réla (E. Rasmussen, H. Schae-
fer, H. Werner), s még patologikus esetként is értékelték.

A zsid6 Jézussal mindazonaltal fontos szempont Kkeriilt elétérbe. Itt
kezdték azok a tudosok vizsgalodasaikat, akiknek miikodése még a ,,Jézus
élete kutatas” utolso idGszakdra esett, muveik azonban maig érvényesek,
vagy legalabbis olyan 1j kezdeményezéseket inditottak el, amelyek tovabb
hatottak. G. Dalman megprobalta rekonstrualni Jézus anyanyelvét, s arra
az eredményre jutott, hogy ez az arami egy galileai dialektusa lehetett.
A.Winsche, H. L. Strack és J. Klausner megkisérelte Jézus életét Ossz-
hangba hozni a Talmuddal és a Midrassal. Ez a munka azutan P. Biller-
beck alapvetd, a Talmudon és a Midrason nyugvé Ujszovetség-kommen-
tarjaval egyelére nyugvopontra jutott. J. Klausner személyében pedig
igen jelentds zsidd tudos kapcsolodott be a Jézus élete kutatasba. Katoli-
kus oldalon nem mondhaté el ugyanez. Az egzegetikai munka itt csak az
1j evangéliumértelmezéssel kapcsolatban indult fejlédésnek.

Az Uj evangéliumértelmezés dsszekapcsolddik az elbeszélés torvényei-
nek, formainak és miifajainak felfedezésével, melyek az evangéliumok, va-
lamint az evangéliumokba beépiilé hagyomanyok keletkezése, kialakulasa
és rogziilése soran fontos szerepet toltottek be. Ezeket bévebben targyal-
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juk majd a kovetkezd fejezetben. Ez a felfedezés Osszefiigg az evangéliu-
mok vizsgalatanak forma-, redakcio- és tradiciokritikai, illetve -térténeti
fogalmaival. Mindez nemcsak azt teszi lehet6vé, hogy megfelelé6 mdédon
kozelitsiink az evangéliumokhoz, hanem azt is tudatositja benniink, mi-
lyen nehézségekkel talalkozunk és milyen utakon kell jarnunk, hogy eljus-
sunk a torténeti Jézushoz. Ezért azt mondhatjuk, hogy a fent bemutatott
ugynevezett ,,Jézus élete kutatas” A. Schweitzer munkassagaval lényegé-
ben lezarult, utana ) modszerek alakultak ki a tudomanyos kutatasban,
amelyek Jézus Uj megkozelitéséhez vezettek, miutan kozben egy kissé
nyugalmasabb id6szak volt. Az Gj korszak a masodik vilaghaborat kozvet-
leniil kovetd évekkel vette kezdetét. Teljesen lehetetlen volna az ujabb iro-
dalom akér csak réviditett ismertetése is.’* Am ha mégis attekintjiik ezen
id6szak szakirodalmat, akkor megallapithatjuk, hogy szamos szerzé mod-
szertani szempontbol az Gjabb eredményekhez igazodik, s bizonyos érte-
lemben nyitott kartyakkal jatszanak (mint példaul H. D. Betz, G. Born-
kamm, J. Blank, H. Braun, T. Holtz, E. Schweizer, W. Trilling), masok
azonban nem kdovetik 6ket. Egyesek, f6ként az angolszasz orszagok kuta-
101, elutasitjak az evangéliumok elemzése soran a formatorténeti mod-
szert. Ismét masoknal Gjra feltamad a régi Jézus élete kutatas a maga ere-
deti formajaban, a mar ismert roviditésekkel, képzelgésekkel és szubjektiv
itéletekkel.

A szamtalan benyomasbol azért mégis érdemesnek latszik kiemelni né-
hanyat, hogy az olvasé legalabb a legfontosabb aramlatokrél tudomast
szerezzen. Sok kutatd, miként az mar a régi Jézus élete kutatas soran is
tortént, Mark evangéliumanak elbeszél$ keretébdl indul ki, melynek tor-
téneti hitelességét elismerik. igy nagyjabdl a kovetkezd torténeti sorrend
alakul ki Jézus miikddésével kapcsolatban: Galilea, visszahtizddas észak-
ra, utja Jeruzsalembe, a szenvedés paszkajara (V. Taylor). R. H. Fuller sza-
mara Simon Péter Mark szerinti messiasi hitvallasa jelenti a fordulépon-
tot Jézus nyilvanos mikodésében. E. Barnikol egy 6s Mark-evangéliumot
posztulal, s ez alapjan probalja rekonstrualni Jézus életét.

'8 Erre vonatkozdlag |. W G. Kiimmel, Dreiflig Jahre Jesusforschung (1950-1980) (BBB
60) (Konigstein und Bonn 1985).
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Megsokasodnak a Jézus miikddésével kapcsolatos olyan publikaciok,
amelyekben a zsid6 Jézus kertil elétérbe. Orvendetes modon novekszik a
zsido szerzOk szama e kutatdsi teriileten. Shalom Ben-Chorin példaul
testvérét fedezte fel Jézusban, s6t ,,Maria zsido szemmel” (Maria in ju-
discher Sicht) cimmel is irt egy kényvet. Altalaban térvénytisztel$ zsido-
ként abrazoljak Jézust, aki soha sehol nem kerilt sszelitkozésbe a mo-
zesi vagy a rabbinikus térvényalkotassal (P. E. Lapide). Ugyanezzel az
igyekezettel allitja D. Flusser, hogy a Mk 2,23 skk.-ban olvashatd torté-
net a szombati kaldszszedésrdl, amely véleménye szerint a térvény elleni
egyetlen vétség a szinoptikus tradicion beliil, utdlagos betoldas. Vermes
Géza valodi karizmatikusnak és szent csodatevOnek tartja Jézust. Azt az
érvelést pedig, amely soran Jézus elutasitja a tiszta és a tisztatalan étel
kozti kiilonbségtételt (Mk 7,15) — ami jelent6s kiilonbség a zsidé tanhoz
képest —, a hagyomany késGbbi félreértésének tartja. Lapide szerint Jézus
halaldhoz végiil a neki tulajdonitott katonai, politikai szandékok vezettek.
Ben-Chorin az eszkatologikus almodozd képét vetiti Jézusra, melyet elég-
gé megalapozatlanul vesz at Schweitzer kovetkezetes eszkatologiajabol.

Az Gjabb, Jézusrdl szold kényvek koziil a tarsadalmi kritika szellemé-
ben fogant, s6t még a szocialista hangvételd interpretaciok sem hianyoz-
nak. A legnagyobb benyomast ezek kézil talan a cseh marxista, M. Ma-
chovec mive teszi az olvasora. A szerz6 elsGsorban Jézus igehirdetésével
foglalkozik, amelynek eszkatologikus karakterét nem vonja kétségbe, csak
éppen egy megélt jovo értelmében magyarazza. Jézus ezek szerint az ég
felh6i kozil lehozta a foldre a jovot, s ezzel hétkdéznapjaink dolgava,
mintegy a mi ligyiinkké tette. Machovec kiindulépontjanak megfelel6en
Jézus radikalis humanizmusabdl, illetve az emberi méltosagra irdnyulo
tevékenységébdl kimarad az istenkOzpontusag. igy azutan a szerzé egy
bevallottan nem antipatikus Jézust allit ateista olvasoéi elé. A. Holl és
M. Craveri hasonlo célt tliz maga elé, mint Machovec, irasaik azonban
a cseh szerzé muvével szemben alulmaradnak. Craveri teljes mértékben a
régi Jézus élete kutatas palyajan mozog, Holl tulzé bemutatasaban pedig
»Jézust gonosz tarsadalomban” latjuk. S. G. F. Brandon ezzel szemben,
akinek konyve nagy feltiinést keltett az angol nyelvteriileten, a zelota
Jézus-interpretaciot eleveniti fel. Szerinte a zel6tak egyik alapvetd eszmé-
je sem volt idegen Jézustol. A templom megtisztitasit, amelyet szerinte
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erészakos cselekmények és fosztogatdsok is kisértek, forradalmi tettként
értelmezi. Ez a forradalmi tett provokalta ki végiil a hatosagok beavatko-
zasat. Jézus mint zelota halt volna meg, s csak az kiilonboéztette meg Ot
t6liik, hogy & elsGsorban a papi arisztokraciat tekintette ellenségének,
mert ugy vélte, leginkabb ez a papi csoport all a romaiak kilizésének utja-
ban. Brandon természetesen nagy arat kénytelen fizetni e tézisért: kény-
telen kijelenteni, hogy Mark evangéliuma, amelybdl kiindul, olyan mq,
amelynek célja Jézus zelota vonasainak eltusolasa: véddiratként irddott
a romai keresztények szamara, Titus zsidok f6l6tt aratott gy6zelmének a
hatasa alatt.

Bar J. Weiss a felismerést, miszerint az Isten orszaga valami eszkatolo-
gikusan értendé valosag, egykor attéréshez segitette a kutatasban, elméle-
tének akkor is szamos ellenzdje akadyt, s jabban is akadt egy neves tudos,
aki ezt a nézetet kétségbe vonta: C. H. Dodd ugyanis megvaldsult eszka-
tologiardl (realized eschatology) beszél. Eszerint az Isten orszagarol szolo
valamennyi kijelentés vagy példabeszéd a jelenre vonatkozik, és szimboli-
kusan kell érteni 6ket. Az apokaliptika képi nyelve — igy Dodd — nem jel-
lemz6 Jézusra, az 6 jévOre vonatkozo megnyilatkozasai pedig mind a tor-
ténelmen kiviili Isten orszaganak szimbdlumai. Az eljovendé Emberfiaro6l
szO0l6 tanitast olyan vizioként kell értelmezni, amely Isten {igyének az uni-
verzum minden hatalmara kiterjedé gy&zelmérdl szol. Ujabban még a
pszichologiai iranyultsagu Jézus-értelmezés is feléledni latszik. Természe-
tesen ma mar nem arra torekednek a kutaték, hogy behatoljanak Jézus
pszichéjébe. K. Niederwimmer, aki ezt a rendelkezésre allo forrasok alap-
jan lehetetlennek tartja, inkabb a Jézus miikddése nyoman eldallott moz-
galom pszichologiai jelentOségét vizsgalja. Jézus sorsanak déonté momen-
tumai archetipikus jelleget kapnak. Az a tanitas, amely Isten orszaganak
kozeli eljovetelét hirdeti, azt akarja jelezni, hogy a tudattalan kézeli valto-
zasok el6tt all. Jézus szenvedésének torténete az emberi létet jelképezi,
amely harcban all, hogy betéltse értelmét, de vereséget szenved.

Végiil meg kell emliteni a kutatdknak azt a csoportjat, amely Jézusnak
a korabeli zsidd vallasos partokhoz val6 viszonyuldsat vizsgalja, s innen
probalja megvilagitani Jézus tevékenységét. fgy példaul K. Schubert
megallapitja, hogy Jézusnak a térvényhez vald viszonya vezetett a farizeu-
sokkal valdé polemikus Osszelitkbzésekre, a szadduceus templomi arisz-
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tokracidval valé konfrontacidja viszont a szenvedéstorténetbe tartozik.
o} maga kozel allt ugyan apokaliptikus csoportokhoz, azonban titkos gyi-
lIekezeti szellemiiket elutasitotta. G. Baumbach Jézusnak a farizeusokhoz
és a szadduceusokhoz valo viszonyat hasonloképpen értékeli, W. E. Phipps
szamara azonban egyértelmi tény, hogy Jézust farizeus zsiddként kell ke-
zelni. A f6 kiilénbség abban allna kozte és a farizeusok kozoétt, hogy 6 né-
ket, poganyokat és a muveletlen embereket is felvette k6zosségébe. Azzal
bizonyitotta volna préfétai mivoltat, hogy elég merész volt megtorni a ha-
gyomanyos tarsadalmi struktarakat és gondolkodasmoédot. H. Leroy sze-
rint is egy farizeus iranyzathoz kell sorolnunk Jézust, ahhoz, amit kortar-
sa, a tekintélyes iskolavezetd Hillél rabbi képviselt.

Az utdbbi években publikalt Jézus-konyveknek ez a rovid ismertetése
vildgossa teszi, hogy még sok kérdésben nem vagyunk egységes allaspon-
ton, s kiilénb6z6 véleményeket vallunk magunkénak. Biztos, hogy j6 né-
hany megkozelités nagymértékben hordoz szubjektiv vonasokat, miként
Brandon elképzelése a zelota Jézusrol, akit Mark evangéliuma tisztitott
volna meg zeldta vonasaitdl. Bizonyos, hogy jo néhany értelmezés nem
tarthat6 a kutatas altalanosan elfogadott allaspontja alapjan, miként Dodd
értelmezése a jézusi tanitdsban bennfoglait ,realized eschatology”-rél.
Ennek ellenére be kellett itt mutatnunk vazlatosan a kiillonb6zd, nagy-
részt nem kielégitd Jézus-képeket is, hogy ezaltal a probléma bonyolultsa-
ga mellett megértsiik a sziikségességét annak, hogy a lehetdségekhez ké-
pest megbizhatd utat mutassunk, amely azonban nem megy faradsag
nélkil. Ennek az Gtnak abban az iranyban kell haladnia, amelyen a fenti
tudosok is elindultak, akik vilagossa teszik modszertani hozzaallasukat és
ezenkivil megkisérlik, hogy atfogd képet adjanak szamunkra Jézusrol.

Még egy szot kell azonban szanni a torténeti Jézusra vonatkozo kutatas
értelmérdl, illetve sziikségességérdl. Teoldgiai okokbol van erre sziikség.
Errél a kérdésrdl olyan vita alakult ki a Bultmann-iskolaban, amely a ki-
viilallo szemléld szamara, kiilondsen ha katolikus, meglehetGsen ezoteri-
kusnak tiinhet. Bultmann tagadta, hogy teologiai értelme volna kutataso-
kat folytatni Jézus személyével kapcsolatban, s azt a nehezen érthetd
kijelentést tette, miszerint szamara elegendé az, hogy Jézus eljott, ami
végeredményben a keresztben fejezddik ki. Kiillonbséget tett targyi €s tor-
ténelmi folytonossag kozott, s kijelentette, hogy az els6 elegendé a folyto-
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nossag eléréséhez. Ez a folytonossag ugyanis egy uj onfelfogas lehetéve
tételében és elsajatitasaban all, ami viszont Krisztus igehirdetésének hivé
elfogadasa altal jon létre. E. Kisemann hatarozottan szembeszallt a targyt
és torténelmi folytonossag kozti kiilonbségtétellel, s helyesen allitotta,
hogy az egyik nem lehet meg a masik nélkal.” Ezaltal kiallt Jézus torténel-
mi vizsgalatanak teologiai sziikségessége mellett. Ha céljat itt alapjaban el
is kell fogadnunk, azt az altala (valamint a Bultmann-iskola és tanitvanyai
altal a messzemendokig) képviselt radikalis kritikat, mellyel kétségbe vonja
a torténelmi Jézus vizsgalatanak lehetdségét, nem oszthatjuk.

Elérkeztiink ezzel ahhoz a ponthoz, amikor meg kell vilagitanunk a tor-
ténelmi Jézusra vonatkozo elkévetkezd vizsgaldédasaink besorolasat. Bar
ezeknek a vizsgalddasoknak teologiailag értelmes és sziikséges volta elfo-
gadott és megértett tény, eredményei nem befolyasoljak a dogmatikat. Az
egzegéta torténeti munkajaval nem allithat el6 kételezd érvényu hittartal-
makat. Eredményei bar megalapozottak, valdjaban csak feltételezések.
Megmutatkozik ez mar a térténelmi kutatds bizonyos eredményeinek el-
téréseiben is. Hitiink az Ujszdvetség hittartalmara vonatkozik. A torténel-
mi munka célja viszont az, hogy rakérdezzen arra az 6sszefliggésre, amely
Jézus személye és az Ujszévetség hittartalma, valamint az 6 igehirdetése
és a husvét utani kozosségnek az Ujszovetségben, killondsen is az evangé-
liumokban tanusitott igehirdetése kozott all fenn. Hogy ezen a mddon ki-
mutathaté folytonossagot taldljunk e folytonossag fejlédésével, kibonta-
kozasaval és fesziiltségeivel egylitt, jonak tlinik, ha két dolgot tesziink:
mindenekelStt bemutatjuk Jézust életében, szavaiban, nyilvanos miiko-
désében, majd pedig megrajzoljuk legalabb az elsé iranyvonalakat, ame-
lyek tanitasaval és tevékenységével tovabbterjedtek, az els6 magyarazato-
kat, melyek személyéhez és tanitasdhoz kapcsolodnak.

'* Behatobb megismerés céljabdl vo.: E. Kdsemann, Sackgassen im Streit um den histori-
schen Jesus: Exegetische Versuche und Besinnungen II (Gottingen 1964) 31-68, és:
Das Problem des historischen Jesus: Exegetische Versuche und Besinnungen I (Géttin-
gen 1960) 187-214.
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IRODALOM: A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (Tiibingen 1913);
V Taylor, The Life and Ministry of Jesus (London 1955); R. H. Fuller, The Mission and
Achievement of Jesus (SBT 12) (London *1956); W Grundmann, Die Geschichte Jesu
Christi (Berlin 1956); E. Stauffer, Jesus. Gestalt und Geschichte (DTb 332) (Bern 1957);
E. Barnikol, Das Leben Jesu der Heilsgeschichte (Halle 1958); W G. Kiimmel, Das Neue
Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme (OA) (Freiburg und Minchen
1958); O. Berz, Was wissen wir von Jesus? (Stuttgart und Berlin 1965); Sch. Ben-Chorin,
Bruder Jesus (Miinchen 1967); S. G. E Brandon, Jesus and the Zealots (Manchester 1967);
D. Flusser, Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten (RoMo) (Hamburg 1968);
K. Niederwimmer, Jesus (Gottingen 1968); E. Schweizer, Jesus Christus im vielstimmigen
Zeugnis des NT (Minchen und Hamburg 1968); H. Braun, Jesus (Th Th 1) (Stuttgart
1969); M. Craveri, Das Leben des Jesus von Nazareth (Stuttgart 1970); G. Baumbach, Je-
sus von Nazareth im Lichte der jiidischen Gruppenbildung (AVTRW 54) (Berlin 1971);
C. H. Dodd, The Founder of Christianity (London 1971); A. Holl, Jesus in schlechter Ge-
sellschaft (Stuttgart 1971); E. Trocmé, Jésus de Nazareth vu par les témoins de sa vie (BT)
(Paris 1971); ¥ Blank, Jesus von Nazareth (Freiburg 1972); M. Machove(, Jesus flir Atheis-
ten (Stuttgart 1972); K. Schubert, Jesus im Lichte der Religionsgeschichte des Judentums
(Wien und Miinchen 1973); G. Vermes, Jesus the Jew (London 1973); P E. Lapide, Der
Rabbi von Nazareth (Trier 1974); E. Schillebeecks, Jesus, die Geschichte von einem Leben-
den (Freiburg 1975); W/ E. Phipps, Jesus, the Prophetic Pharisee: JES 14 (1977) 17-31;
H. Leroy, Jesus (EdF 95) (Darmstadt 1978); T. Holtz, Jesus von Nazareth (Berlin 1979);
W G. Kiimmel, Jesusforschung seit 1965, Nachtrige: ThR 46 (1981) 317-363, 47 (1982)
136-165. 348-383; G. Ghiberti, Uberlegungen zum Stand der Leben-Jesu-Forschung:
MThZ 33 (1982) 99-115.

2. Modszer

a) Eloszor is szolni kell evangéliumaink sajatos jellegérdl. Féleg a szinop-
tikusokra koncentralunk, Matéra, Markra és Lukacsra. Kétségtelen, hogy
ezekre az evangéliumokra erdteljes torténeti érdekl6dés jellemz, ami bi-
zonyos értelemben a Janos-evangéliumra is igaz. Ez ut6bbi azonban, bar
szamos ponton a szinoptikusoktél, illetve a szinoptikus tradiciotol fiigg,
vilagosan elkiiloniil a masik haromtol. igy csak bizonyos esetekben hivat-
kozunk majd a negyedik evangéliumra. A szinoptikusok térténeti érdek-
16dése nyomban nyilvanvaldva valik, ha az ember — akar csak feliiletesen
is — Osszeveti Oket az Ujszovetségi levelekkel, példaul a pali iratokkal. Ez
utobbiakban ugyanis a foldén él6 Jézus, néhany esettdl eltekintve, alig
jatszik szerepet. Ezzel nem azt mondjuk, l'fogy Pil nem ismerte a szinop-
tikus hagyomanyt. A probléma nyitva maradhat ezen a ponton. Azt azon-
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ban be kell latnunk, hogy Pal, ha ismernie kellett is e tradicid egyes részeit,
szinte nem is hasznalta azt fel.

A szinoptikusok torténeti érdeklddésének van viszont egy hatara, me-
lyet nem szabad figyelmen kiviil hagyni. E torténeti érdekiédés kiilonleges-
sége mar abban is megnyilvanul, hogy irasaik alapjan sem lehet megirni
Jézusnak sziiletésétdl a halalaig ivel6 6sszefliggd életrajzat. A szinoptikus
tradicid Jézus nyilvanos mikodésére iranyitja a figyelmet megkeresztelke-
désétdl kezdve kereszthalalaig. Ez a leszikitett érdeklédés jol kivehetd
Marknal. Az ApCsel 1,21 az erre az id6szakra vonatkozo tanusagtétel sziik-
ségességével hozza Osszefiiggésbe ezt a tényt. Ha Maté és Lukacs evangé-
liuma elé illeszt is egy gyermekség-torténetet, s ezzel valamelyes életrajz-
jelleget visz is miivébe, figyelme a sziiletésre iranyul, s bibliai-teoldgiai
motivumok egész sora szOvi at az elbeszélést. Jézus gyermekkorardl, ne-
velésérdl, fiatalsagardl, tanuldéveirdl, férfikora elsé iddszakardl semmit
sem tudunk meg. Arrdl sem hallunk sehol, pedig az é¢letrajzi érdekiédes
szamara ez nélkiilézhetetlen volna, milyen volt Jézus kiilseje, haja vagy
szeme szine, testalkata, 6ltozkodése. Késobb, féleg az apokrif evangéliu-
mokban ezeket a témakat is gazdagon kidolgozzak, s6t e muvek nagy ré-
sze f6ként Jézus gyermekkoraval foglalkozik.” Természetesen e hiradasok
torténeti szempontbol értéktelenek.

Azt is fontos latnunk, hogy a szinoptikus evangéliumok 6nallé hagyo-
manyokbdl, perikopakbdl alltak Ossze. E részek eredetileg 6nalléak vol-
tak, s igy is hagyomanyozodtak egy ideig. Nagy résziik mintha egy pilla-
natfelvételt kozolne Jézusrdl nyilvanos miukodése valamelyik pontjan:
gyogyitd tevékenységérdl, a zsidosagon beliili csoportokkal folytatott vi-
tairdl, tanitvanyaihoz fiz6d6 kapcsolatarol és igy tovabb. E perikopak
Osszekapcsoldsa az evangéliumokon beliil nem annyira kronolégiai, ha-

* V&.: W Bauer, Das leben Jesu im Zeitalter der ntl Apokryphen (Tibingen 1909, Nach-
druck Darmstadt 1967) 311-341. Leirjak Jézus kiilsejét, foglalkozasat, ruhajat, étkezési
szokasait és italait. A Jézus kiilsejérdl szl beszamolok Oszéverségi bibliai helyekhez
kapcsolédnak. Iz 53,2 alapjan pl. azt allitjak, hogy nem volt felt(iné kilseje, s6t csunya
volt. Az Ex 2,2 (Mdzes-tipologia) alapjan azt mondjak, hogy szép ember volt, és apokrif
apostol-aktak tobb helyen szépnek nevezik (Act. Joh 73 és kov). Nemcsak a kereszté-
nyek mesélékedve hozott létre ilyen kijelentéseket, hanem ellenségeik tdmaddkedve is.
Origenes, Cels. 6,75 vitdzik Celsussal Krisztus kiilsé megjelenésén.
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nem inkabb teoldgiai alapon, tematikus rend szerint tortént, s egymas-
mellettiséglikbdl lehetetlen rekonstrualni Jézus nyilvanos miikoédésében a
torténések sorrendjét. Az anyagot hagyomanyozo kozdsséget cseppet sem
érdekelte, milyen utat jart be Jézus szerte Izraelben, ezért azutan erre vo-
natkozdan alig tudunk valamit.” Igaz ugyan, hogy bizonyos perikopak
tartalmaznak f6ldrajzi utalasokat (Galileai-tenger, Kafarnaum stb.), tobb-
ségiik azonban ilyen szempontbdl nem is térekszik a pontossagra vagy a
hely megnevezésére. Csak annyi latszik bizonyosnak, hogy miikddése
nagyrészt Galiledba, a t6 kornyékére tehetd. A szinoptikusok szerint Jézus
egyetlenegyszer, szenvedése és kereszthalala soran jart Jeruzsalemben, de
lehetséges, hogy ez a hiradas sem mads, mint a mesterséges keret része.
A Janos-evangélium szerint Jézus tObbszor is felment Jeruzsalembe, de e
hiradasok mogott sem az a szandék all, hogy Jézus miikodésének itinera-
riumat adjak. Sokkal inkabb érdemi és teologiai megfontolasok allhatnak
a dolog hatterében, mint példaul akkor, amikor Janos a templom meg-
tisztitasarol szold térténetet Jézus nyilvanos miikodésének kezdetére he-
lyezi (Jn 2,13skk.). Jézus beszédei, amelyeket a szinoptikusoknal olvas-
hatunk, utélag megirt beszédek. Egyes logionokbdl, vagy kisebb logion-
gyljteményekbdl allitottak 6ssze Sket — tobbnyire tartalmi szempontok
alapjan — ugy, hogy ezzel megkonnyitsék a szGveg hasznalatat a prédika-
cio és a katekézis soran. Ebbdl a szempontbol csak a passidtorténet jelent
figyelemremeélto kivételt. Ez az elbeszélés ugyanis nemcsak személyneve-
ket (Kaifas, Pilatus, Cirenei Simon, Arimateai Jozsef, valamint a kereszt
alatt allo asszonyok nevei), a helyszineket illeté adatokat (Getszemani-
kert, a Lithosztroton [= kéves udvar, szerk.], Golgota) tartalmaz, hanem
kovetkezetes vonalvezetés(i cselekményt is 6rzott meg a tanitvanyokkal
elkoltdtt utolsd vacsoratol kezdve Jézus elfogatasan, perén és halalan ke-
resztilil egészen a nyitott sir felfedezéséig.

A Jézusra vonatkoz6 anyag mennyiségét és terjedelmét tekintve meg-
allapithatjuk, hogy a kezdeti valogatas utan szorgos gyujtémunka indult
el. Bizonyara szamos személyes és koz0s emlék létezett Jézusrol, amelyek
koziil azutan sokat nem hagyomanyoztak tovabb, vagy nem jegyeztek le.

21 y§.: Semidt, Rahmen 317.
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Ez el8szor is az emberi émlékezStehetség képességével és hataraival fugg
Ossze. Persze a korabeli emberek emlékezGtehetsége biztosan jobb volt,
mint a ma, az ingerek tularadasanak koraban. Léteztek bizonyos begya-
korolt technikak is, amelyek lehetévé tették terjedelmes hagyomanyok
szObeli atdrokitését. Ezek egyike a vezérszavakon alapuld asszociacio,
amely itt-ott a szinoptikusoknal is megfigyelhet4.?” Kiilondsen a hagyo-
manyozas korabbi szakaszara volt jellemzd, hogy ki-ki azt valasztotta ki,
hagyomanyozta tovabb, amit fontosnak, lényegesnek vélt. Ez érvényes a
szobeli athagyomanyozas id0szakara. Egy ilyesféle valogato tevékenység-
re utal a Mk 4,33-ban olvashatd, a példabeszédek fejezetét lezaré meg-
jegyzés: ,,Sok hasonld példabeszédben hirdette nekik az isteni tanitast
ugy, hogy megértsék.” A Jn 20,30sk. is — noha nyelvi szempontbdl plero-
féria — megdrizhetett még valamit e kezdeti eljarasmodbol. Azonban mar
a Mark-evangélium szerzGje is valogat, aki 70 koriil irta a legrégebbi
evangéliumot. Viszonylag kevés beszédet ir le. A mondasokbol Gsszeallo
forras hagyomanyozdi és szerzdje ellenkezd uton jarnak. Ez a szinoptiku-
sok eldtti forras, amelynek anyaga belekertilt Maté és Lukacs evangéliu-
maba egyarant, szinte teljesen lemond az elbeszélésanyag kozlésérdl.
Ugyanakkor a Maté- és a Lukacs-evangéliumban vilagosan kivehet$ egy
masik torekvés is, amely a Jézussal kapcsolatos, lassan elveszni latszo
anyag megmentésére torekszik. Mindez f6ként Lukacsra jellemzd, aki
prologusaban irja, hogy ,,mindennek elejétdl fogva szorgalmasan™ utana-
jart (Lk 1,3). Kiindulasként leszégezhetjiik, hogy az evangéliumokban
megmaradtak Jézus beszédei, mkodésének mindazon elemei, amelyek
dontéek, és hitlink szempontjabdl jelentOséggel birnak.

Az a tény, hogy néhany hagyomannyal — ha nem is tal sokkal — az evan-
géliumokon kiviil talalkozunk, jelzi szamunkra, hogy valdban léteznek
elveszett elemek a Jézus-hagyomanyban. Agrafanak, le nem jegyzett tra-
dicionak nevezziik ezt. Erre a legismertebb példat talan az ApCsel 20,35-
ben olvashatjuk, ahol Szent Pal az efezusi egyhaz el6ljar6ihoz intézett
beszédében idézi Jézust: ,,Nagyobb boldogsig adni, mint kapni.”* Ez

*? Ide tartozik talan a vetésrdl sz616 harom példabeszéd csoportja a Mk 4-ben.
23]. Feremias, Unbekannte Jesusworte (AThANT 16) (Ziirich 1948) kiilonb6zé anyagokat
hordott Gssze.
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a kijelentés az evangéliumokban nem taldlhaté6 meg. Az apostoli atyak _
egyes muveiben ra lehet bukkanni Jézus mondasaibol alkotott kisebb fii-
zérekre, amelyekrdl feltételezhetd, hogy nem evangéliumi idézetek, ha-
nem kisebb 6nallé hagyomanyok darabjai.** E teriileten azonban késébb
olyan kindvések és bizonyos téves fejlédések tapasztalhatdk, amelyek rész-
ben az elbeszél6 fantazia, részben tévianok eredményei, s amelyek végiil
az apokrif evangéliumok kialakulasahoz vezettek. Kiilonésen beszédes
példa erre a tényre a gnosztikus Tamas-evangélium, amelyre 1947-ben
bukkantak ra Fels6-Egyiptomban.

Mas elemeket utdlag kapcsoltak hozza a kanoni evangéliumok szdve-
géhez. Ilyen példaul az az igen értékes perikdpa, amely Jézus és a hazas-
sagtord asszony taldlkozasat irja le, amely a szinoptikus tradiciéhoz tarto-
zik, jelenlegi helyén (Jn 8,1 skk.) azonban utdlagos betoldasnak tekinthe-
t6.” Ide tartozik az az apr6 szakasz is, amely a szombaton dolgozé férfirdl
sz0l. A szdveg Lk 6,5 helyén csak a D-kdédexben talalhaté meg: ,,Ugyan-
azon a napon meglatott valakit, aki szombaton dolgozott. Igy sz6lt hozza:
Ember! Ha tudod, mit teszel, aldott vagy. Ha viszont nem, akkor térvény-
szeg8ként atkozott.”

A legfontosabb tényez0, amely az evangéliumok létrejottében szerepet
jatszott, a Jézus feltdimadasaba vetett hit volt, bar nem a husvéti esemény
alapozta meg els6sorban a hagyomanyképzést. Feltételezhetjiik, hogy ez a
hagyomanyképz3dés Jézus husvét elétti miikédésében gyokerezik. Elkép-
zelhetd, hogy Jézus tanitasat, vagy legalabbis tanitasanak lényeges elemeit
tanitvanyai emlékezetébe véste, legvaldszinlibben a tanitvanyok elsé ki-
kiildésével kapcsolatban.” Keresztény igehirdetésrSl azonban csak husvét
utdan beszélhetiink. Csak ekkortdl van szd Jézus tanitasanak tovabbadasa-
rol, amelynek soran 6 maga is bekeriil az igehirdetésbe. Ezzel pedig meg-
teszik a nagyon jelent@s lépést az igehirdetdtdl a hirdetett Igéig. Mindez
persze magaval hozta, hogy a f6ldi Jézust immar a hasvét fényében kezd-
ték szemlélni, hogy a megdicséiilt Kiiriosz hatalmat sugarzé vonasait al-

** Erre vonatkozdlag 1. H. Kaster, Synoptische Uberliefrung bei den apostolischen Vitern.
(TU 65) (Berlin 1957).

¥ V6.: U. Becker, Jesus und die Ehebrecherin (Berlin 1963).

® V. Schiirmann, Anfinge.
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kalmaztik a nazareti Jézusra. Ennek a koncepcidnak és abrazolasi méd-
nak legszemléletesebb példaja valdszintileg a Janos-evangélium, de meg-
hatdrozé jelleggel bir mar a szinoptikusoknal is. Néhany csodaelbeszélést
ugy jegyeztek le, hogy kifejezésre jusson benne a tény: Jézus az Ur, a Kii-
riosz. Néhany torténettel kapcsolatban pedig, amelyek Jézus foldi életé-
ben jatszdédnak, felmerilt a kérdés, hogy esetleg nem husvéti torténetek-e
maguk is, mint példaul a Jézus szinevaltozasarol vagy vizen jarasardl szo-
16 térténet. De még ha el is utasitjuk ezt a feltevést, az azért tény marad,
hogy e térténetek a hiasvét perspektivaja nélkil nem gondolhaték el. Mas
elbeszélések t6bb helyre vald besorolasa (a szévegbe) bizonytalanna teszi,
hogy husvét el6tti vagy husvét utani eseménynek kell-e tekintentink. Ezek
kdzé tartozik példaul a csodalatos halfogasrdl sz616 torténet, amely a Lk
5,11 skk.-ban meghivastorténetnek latszik, a Jn 21,1 skk. szerint viszont
a husvéthoz kapcsolodik. Azzal, hogy foldi Krisztus a megdicséilt Krisz-
tus fényébe Oltdzhet, azt akarja kifejezni a kézosséget éltetd hit, hogy
a megfeszitett Krisztus foltamadt és él. Az evangéliumok igy nem pusztan
a térténtekre vald visszaemlékezés, hanem tanusagtétel az ¢16 Krisztus-
rol: hiradas és igehirdetés, egy é16 személy térténete.”

Ha tehat Jézus szavaban a felmagasztalt, Istennél él0 és a kozGsséghez
forduld Krisztus szavat halljuk, akkor megragadhato lesz szamunkra az a
folyamat, amely egyébként az evangéliumok megértéséhez szintén nélki-
16zhetetlen. Visszanyulnak Jézus szavahoz, hogy tanacsot kapjanak beldle
olyan kérdésekkel és nehézségekkel kapcsolatban, amelyek a husvét utani
kozosség konkrét életében meriltek fel. Mivel pedig ezek a problémak
ujak voltak, de a k6zGsség tagjai mégis ragaszkodni akartak Jézus atmuta-
tasaihoz, az 0j kérdésekre vonatkoztatva magyaraztak ezeket a tanitaso-
kat. E folyamat megvilagitasara szamtalan példa kinalkozik. A legvilago-
sabbak talan azok, amelyekben egymas mellett all a régi hagyomany és
annak 1j értelmezése. Koriilbeliil ez a helyzet a példabeszédekkel kapcso-
latban, amelyeket sajat értelmezéssel lattak el, mint példaul a magvet6rdl,
a buza kozti konkolyrdl, illetve a tengerbe vetett halordl szolot (Mt 13,
18-23; 36-43; 49-50). Ez a folyamat egyben Jézus szavainak ujjaforma-

" Ez a fogalom E. Schillebeeckstd] szarmazik.
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lasat is jelenti. Mindennek ismeretében a jézusi szavakkal kapcsolatban
ovatosabban kellene bannunk olyan fogalmakkal, mint ,eredeti”, ,,nem
eredeti”®. A t6rténeti rekonstrukcio soran arrol lenne sz6, hogy megkisé-
reljik visszafelé kovetni ezt a folyamatot - eltekintve attdl, hogy sza-
munkra a leirt bibliai széveg jelenti a hit zsiné6rmértékét. Hasonlé folya-
mat jatszodik le az egyhazban ma is a prédikacio soran, bar itt masként
hasznaljak fel Jézus szavait, mint az segyhazban — amint ez az evangéliu-
mokbdl felismerheté. Ma ugyanis a prédikator kivalaszt egyet Jézus Igéi
koziil, s értelmezi azt. gy az evangéliumok bepillantast engednek sza-
munkra a legkorabbi kereszténység prédikacios, kateketikai és apologeti-
kai gyakorlataba is.

Az evangéliumok elbeszéld részeivel kapcsolatban, amelyek a jézusi
szavak mellett a hagyomany masik nagy elemét képezik, nem szabad el-
felejteni, hogy a keresztény hagyomanyozék olyan meghatarozott elbeszé-
16 formakat, mifajokat hasznalnak, melyek mar a kdrnyezetiikben a ren-
delkezésiikre alltak, féként az Oszévetségben, s a korabeli zsido teriileten.
Az {j tartalmat tehat régi elbeszélé mifajok ontéformaiba tolthették. Az
evangéliumok formatorténeti értelmezése ezekkel a strukturakkal foglal-
kozott, s megtanitotta nekiink szabalyaikat. Igy 1étezik példaul olyan el-
beszéld hagyomanyegység, amelyet egy vezérige hataroz meg (apophteg-
ma®), vannak vita- vagy tanité elbeszélések, amelyek szerkezetileg a
zsidosag koreiben is ismertek, s még néhany egyéb is. A csodakrol szold
torténetek is ide tartoznak. Ugyanugy mesélik el azokat, ahogy mar az
Oszbvetségben mesélték a csodakat, de most Jézusra vonatkoznak, és uj
tartalmak, mindenekel6tt a hit motivuma jarja at 6ket. Néhol kimutatha-
td, hogy egy oszovetségi elbeszélés kozvetlentil hathatott a szinoptikus
valtozatra. Ezek koziil igen sok az Illés és Elizeus alakja koré szdtt elbe-
$z€16 koszorubol szarmazik. A hasonldsagok és a kiilonbségek egyarant
szembetlinéek, ha Osszehasonlitjuk a Jairus lanyardl szolo elbeszélést
(Mk 5,21-43) a 2Kir 4,25-37, illetve az 1Kir 17,17-24 sz6vegével, vagy

8 Vo.: Hahn, Uberlegungen 23-26.

¥ Az apophtegmatikus torténetet kifejezetten a vezérszora vonatkoztatva beszélik el, pl. a
kalaszszedés térténetét Mk 2,23-27-et a kév. monddsra: a szombat van az emberért,
nem az ember a szombatért.

26



MODSZER

a kenyérszaporitast elbeszéld részt (Mk 6,30-44) a 2Kir 4,42-44-gyel.
Még az athagyomanyozott mondasokat is lehet mufajilag csoportositani
(boldognak mondas, jajkialtds, boélcs mondas stb.), de itt persze azzal is
szamolni kell, hogy Jézus maga is alkalmazta e formakat. A Jézus tetteirdl,
illetve a szavairodl szolé hagyomany kozt az a legfontosabb kiilonbseég,
hogy az el6z6 esetében masok beszélnek Jézusrol, az utdobbiban viszont
magjuk és egy jelentds rész magara Jézusra megy vissza.

Az evangéliumok ismertetSjegyeivel kapcsolatban még két nehézségrol
kell szot ejteni. Az elsé ezek koziil a nyelv. Jézus arami nyelven, illetve
pontosabban, G. Dalmann kutatasai szerint az arami nyelv galileai dia-
lektusaban beszélt. E dialektus alapjan felismerték Jeruzsalemben a gali-
leaiakat, amint ez Péterrel is tértént (Mt 26,73). E dialektus legfontosabb
ismertetGjegye a torokhangok pontatlan artikulacidja lehetett: gyakorlati-
lag 3sszetévesztették az alefet az ajinnal®™. Csakhogy az evangéliumokat
gorogiil irtak, Jézus szavai kozt egyetlen ardmi nyelviit sem ismeriink.

Szavait még az evangeéliumok lejegyzése elott gérégre forditortak. Ko-
molyan felmeriil azonban a kérdés, minthogy gorogil is beszéltek Gali-
leaban, hogy Jézus maga nem hasznalta-e olykor-olykor ezt a nyelvet is.
M. Hengel’ kimutatta, mennyire hellenizalt volt a Jézus korabeli zsido-
sag. Az is bizonyos, hogy Jézus hallgatosaganak sorai kozt alkalomadtan
poganyok is akadtak. A tizenkettd kozott is volt két gordg nevii: Andras,
Simon Péter testvére, valamint Flilop.” A kérdés alaposabb vizsgalatot is
megérdemelne, am erre itt nincs maod.

A masik kérdés Jézus szavainak lejegyzésére vonatkozik. A példabeszé-
deket leszamitva csak logionok, szentenciaszerd révid mondasok marad-
tak rank téle. Am egyes példabeszédek olvastan is az a benyomasunk,
hogy az anyagot rendkiviili mértékben Gsszesiritették. igy példaul a ko-
vaszrol szol6 példabeszéd (Mt 13,33) egyetlen mondatbol, a szantofold-

**Vé.: Billerbeck 1 157.

* Judentum, kiilondsen 108-114 (a nyelv problémajahoz); valamint Schiirer, Geschichte
II 1-26.

*? Figyelemreméltd, hogy Andras és Fiildp a Janos-evangéliumban jelenik meg, éppen ak-
kor, amkor gérégék mennek Jézushoz: 1, 40, 43-48; 6,5-8; 14,8 sk.
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be rejtett kincsrdl szold példazat pedig kettébol (Mt 13,44) all. Alig-
hanem abbdl érdemes kiindulni, hogy szavait a bevésé jellegli szobeli ha-
gyomanyozas, majd a lejegyzés folyaman Gsszestritették, s igy sokszor talan
csak egy-egy beszéd 6sszefoglalasa vagy a sajat maga altal elmondott 6sz-
_szegzés az, ami a birtokunkban van. Azt pedig mar emlitettiik, hogy a szi-
noptikus evangéliumokban olvashato beszédek olyan beszédkompoziciok,
melyeket 6nallod logionokbol vagy kisebb szocsoportokbdl allitottak dssze.

b) Mennyire lehetséges a torténeti Jézus képét valdban megrajzolunk?
Az utdbbi négy évtized kutatasa sokat faradozott azon, hogy kritériumo-
kat és ismereteket dolgozzon ki, amelyek segithetik ezt a munkat. Arrél
volt sz0, hogy az elért eredményeket egy 6sszképben jelenitsék meg. Ha
nem is lehetséges megirni Jézus élettOrténetét, azért lehetséges volt ma-
kodése, igehirdetése kapésén felfedezni bizonyos altalanos magatartasfor-
makat, szandékokat, melyek segitségével tisztabban lathatunk, s6t egyfaj-
ta tagolasra is médot adnak. Igy bizvast kiindulhatunk abbol, hogy Jézus
igehirdetésének kozéppontjaban Isten orszaga 4llt. Isten orszagat abban a
formaban kell folfognunk, ahogyan Jézus elénk tarta. Ide tartoznak még
Jézus erkolcsi kovetelményei és csodatételei is. Jézus tanitvanyokat gyuj-
tott maga kore. A tanitvanysag értelmezéséhez kapcsolodik Jézus koveté-
se, de annak a kérdése is, hogy a tanitvanyok csoportjan beliil 1étezett-e 2
tizenketto sziikebb kore. Az is felvetddik, vajon milyen volt a viszony Jé-
zus és a valasztott nép kozt, és milyen volt a megbizatasa veliik kapcsolat-
ban. Bizonyara eléggé hamar kibontakozott itt egyfajta konfliktus. E te-
kintetben érdemes megvizsgalni, milyen volt Jézus és a zsiddsig egyes
csoportjainak kapcsolata, de fontos felkutatni e konfliktus okait is, ame-
lyek végiil is Jézus erdszakos halalahoz vezettek. Jézus pere és halila ter-
mészetesen olyan fontosak, hogy részletesebb vizsgalatot érdemelnek.
Végiil mint mindent atfogd problémat Jézus killdetéstudatat kell meg-
kozeliteni, vagy a teoldgia nyelvén szolva: meg kell vizsgalni, volt-e, s ha
igen, mi volt Jézus nyilvanos mukdédésében, ami alapot szolgaltathatott
a hasvét utan végbemend krisztoldgiai iranyu reflexioé szimara. Isten or-
szaga, Jézus kovetése, konfliktus, halal, a kiildetés tekintélye: ezek azok
a nagy témakordk, melyeknek segitségével megprobalunk felvazolni egy
Jézus-képet. E nagy témakorokon beliil természetesen a kiilonféle rész-
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aspektusok egész sora létezik, amelyekre oda kell majd figyelniink e mun-
ka soran.”

A kovetkez6kben szeretnénk bemutatni a kutatas soran kimunkalt kri-
tériumokat, amelyek segitségével elérehaladhatunk a Jézus-kérdésben.
E kritériumok alatt a szinoptikus anyag megitélésére vonatkozd gyakorla-
ti szabalyokat kell érteni. Felting, hogy e szabalyok szinte mindegyike
tartalmi nézépontokat hasznal zsinérmértékiil. Ezek tehat:

aa) Az egyediség kritériuma: akkor van Jézusra visszamend hagyomany-
nyal dolgunk, ha az sem a zsido hagyomanybdl, sem pedig az dskeresz-
tény gondolkodasbol nem vezethet6 le. Ez a kritérium, amelyet E. Kise-
mann nemrég ujra hasznalatba vett, kezdeti formaban mar P. W. Schmie-
del, E. Hirsch és W. Heitmiiller munkaiban megtalalhaté. Kisemann
azonban mint egyediil érvényes kritériumot akarja érvényesiteni.* Latha-
t0, hogy ennek soran az abszolut eredetiség a fontos. Csak azt fogadja el,
ami valéban 4j, a mar meglev6td] killonb6z6. E kritérium, akar atgondol-
va, akar nem, olyan eléfeltevéseket rejt magaban, amelyek egy meghata-
rozott krisztologiai koncepcién alapulnak. E kritériummal szemben — el-
ismerve természetesen hasznalhatésagat — azt az ellenvetést tették, hogy
egyfajta zsiddellenes beallitottsagot rejthet magaban,® hogy nem forma-
torténeti, hanem inkabb vallastérténeti iranyultsagu.* Ez a kritérium ha-
tasos, de veszélyes fegyver. Biztos lehet benne az ember, hogy ha szigort-
an hasznalja, akkor a Jézus-hagyomany szamos darabjat el kell vetnie. Ha
Jézus mindig az eredetiségre torekedett volna, akkor arra a Kinaban dol-
goz0 misszionariusra hasonlitott volna, aki vonakodik kinaiul beszélni.
Kiindulépontként azért érdemes figyelniink ra, mint ahogy egy, a tobbi-
vel Osszekdtendd szalra figyeliink.

*3 Ezeknek a részszempontoknak a sziikségességét hangsiilyozza Hahn, Uberlegungen 40—
41. Osszehasonlithatd gondolatok talalhaték Roloff, Jesusbild 561-572. Azt, hogy a ku-
tatasban fontos egy Osszefogo keret, mar régen folismerték, |. Lehmann, Quellenanalyse
195-199.

** A vitdhoz 1. Lehmann, Quellenanlyse 174-186.

*> Muf3ner, methodologie 132.

* Liihrmann, Kriterien 64.
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bb) A koherencia-kritérium. Ezt a kovetkez6képp kell értentink: toké-
letes harmonianak kell fennallnia Jézus szavai és tettei kozt. Ha szava egy-
beesik egy cselekedetével, ha e kett6 Osszefiigg, ha van olyan athagyoma-
nyozott megnyilatkozasa, kiiléndsen ha eldiro, amely egy réla elmondott
vagy esetleg tipikusan ra jellemzd cselekedettel egybeesik, akkor megbiz-
haté nyomon vagyunk. E. Fuchs ebben az ¢sszefuggésben arrol beszélt,
hogy Jézus tanito jellegli igehirdetésének kiilonlegessége éppen az, ahogy
sajat engedelmességét mércévé teszi tanitvanyai gondolkodasa szamara,
illetve hogy elegendd, ha olyan esetre bukkanunk, amelyben Jézus szavai
és tettei ugyanabba az iranyba mutatnak.”” Példaként Jézusnak a vamo-
sokhoz és a biinds6khoz valo viszonyat emlithetjik.

cc) A kovetkezd kritérium szorosan az €l6z6 mellett helyezkedik el, és na-
gyon hasonlit ra. Talan egy kissé formalizaltabb és lazabb kotés(. Ez a sok-
szoros igazoltsag kritériuma.” E kritérium azokat a Jézus valamely cseleke-
detérdl sz610, tartalmilag meghatarozott hagyomanyokat veszi figyelembe,
amikor egy ilyen cselekedet tobb és kiillonb6z6 mifaju szévegben (apoph-
thegma, vitabeszéd, példabeszéd stb.) is fennmaradt. A gyakori el6fordulas
6nmagaban még tul kevés volna, hiszen a szinoptikusok egymastdl valo
fuggése szinte automatikusan vezetett szamos hagyomany ismétléséhez.

dd) Azok a hagyomanyok, amelyeket keménységiik, botranyos karak-
teriik miatt korrigaltak vagy hattérbe szoritottak, olyanoknak tekintenddk,
amelyek Jézus eredeti szavaihoz vezetnek el benniinket. E kritérium tehat
az athagyomanyozott szavakra vonatkozik. Példaként a Mk 2,27-et emlit-
hetnénk: ,,A szombat van az emberért, nem az ember a szombatért.”
Olyan logion ez, amelyet Maté és Lukacs — valdsziniileg a szavak megiit-
kozést keltd csengése miatt — mar nem vett at. De utalhatnank Jézusnak a
hazassag felbonthatatlansagaval kapcsolatos allasfoglalasara vagy az es-
kiire vonatkozo tilalmara is, amelyek komoly nehézségeket okoztak.

*"V&.: E. Fuchs, Hermeneutik(Bad Cannstadt 1958) 228; w. 4, A torténeti Jézus kérdésé-
hez (Tibingen *1965) 155.

% Mefner, Methodologie 127, keresztmetszetbizonyitasnak nevezi. Jobb ,a sokszoros iga-
zoltsag kritériumanak” nevezni.
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ee) Sajatos utat ajanlott N. A. Dahl.” Abbdl indul ki, hogy a kereszten
elszenvedett kinhalal Jézus életének legbiztosabb eseménye, amely azon-
ban természetesen értelmezésre szorult. Jézus igehirdetésének tdrténeti
szempontu megértése tehat csak a keresztre valo iranyultsaggal képzelhe-
td el. ,,Jézus életének vége alkalmas arra, hogy a figyelmet Jézus kihivd
teljhatalomigényére iranyitsa, amellyel minden bizonnyal fellépett.”* Ezt
a teljhatalomra valo igényt érzi és elemzi ki kovetkezetesen Dahl a példa-
beszédekben és a Hegyi beszédben.

ff) Az utolso helyen emlitendd kritérium az, amely szerint a tdrténeti
Jézus alakjanak megrajzolasakor els6sorban a szinoptikus tradicio leg-
régebbi rétegeihez kell nyulni. Ez a gondolat, amely mar a régi ,,Jézus
élete kutatasban” is szerepet kapott, s amely mas jellegli, mint az eddig
felsoroltak, mivel altalanos hagyomanykritikai megfontolast hoz be, ter-
meészetesen pontositasra szorul. A Jézus élete kutatas szamara tébbnyire a
Mark-evangélium jelentette a kiindulasi pontot, vagy ahol irodalomkriti-
kailag gondosabban dolgoztak, ott egy allitdlagos s Mark-evangélium.
Ma mar jobban tudunk differencialni a szinoptikus hagyomany rétegei
kozott. A legrégebbinek ezek koziil egy Osi szenvedéstdrténetet valamint
a logionforrast tartjuk. De barmennyire dontd is jelentéségiik, még ezek
meghatarozasara is sziikséges a fenti kritériumok alkalmazasa.

Ha attekintjitk a kritériumok imént felvazolt gyljteményét, amelyek
kalonféle szilardsagaak, s hasznalatuk is eltérd, egyiittes alkalmazasuk ré-
vén bizonyara lesznek eredmények. Ennek ellenére ki lehet épiteni egy to-
vabbi mddszertani halét. Emlitettiik mar, hogy a kritériumok az egyetlen
utolsé kivételével tartalmi meghatarozottsaguak, a kérdéses hagyomany
tartalmi elemeire koncentralnak. E tény mogott az a helyes meglatas all,
hogy egy elbeszéld miifaj megitélése semmiképpen sem térténhet ugy,
hogy a tartalmat a korai keresztény kozGsség torténeti reflexidjanak te-
kintjiik csupan. Igy felelt meg ez az evangéliumok egy bizonyos formator-

3 Dahl, Der historische Jesus; w. 6, Der gekreuzigte Messias.
 Der historische Jesus 121 sk.
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téneti szemléletmoédjanak. A tartalom ténylegesen elére adott a mufaj
szamara, s ez akar azt is jelentheti, hogy id6ben korabbi.* Igy példaul egy
apophthegmatikus torténet térténeti emléket nyujthatna Jézus miikodeé-
sérdl, és nem volna szabad a kozosség reflexidjaként értelmezniink csu-
pan azért, mert apophthegmatikus térténetrdl van szé.

A fenti kritériumokon kiviil Jézus nyelvének sajatossagait is kidolgoz-
tak a Jézus-tradicid megitélésére. Ebben az Osszefliggésben elséként a
példabeszédekre kell utalnunk. A példabeszédek képanyaga rokon a zsido
hagyomany példabeszédeivel, mégis kilonbozik a zsidé irodalom hasonlo
darabjaitol. E kiilonbozoség foként a jézusi példabeszédek frissességé-
ben, nyomatékossagaban, és kényszerité erejli igehirdetd jellegében ra-
gadhat6é meg. Kijelenthetjiik, hogy e példabeszédeknek sem el6zményei,
sem kovetdi nincsenek. Hiszen az Okeresztény kozosség sem volt képes
felemelkedni a képi nyelv eredetiségének erre a fokara. A zsid6 irodalom-
ban a példabeszédek a hagyomanyozott iskolai bolcsesség megjegyzésének
eszkdzei voltak, Jézus ajkan azonban a hallgatdsagot megragadd isteni
kozléssé valtak. Bizonyos, hogy e példabeszédek nagy részét a hagyoma-
nyozas soran atdolgoztak, néhany kozilik az allegorizalé mddszer segit-
ségével 0ij értelmezési szintre emelkedett. Mégis mindig lehetséges ere-
deti allapotuk helyreallitasa. Erre az egyes példabeszédek eredetisége,
valamint esztétikus és kiegyensulyozott jellege ad lehetdséget. Amikor az
irodalomtudomany modern nyelvében a hasonlatokr6l mint esztétikus
targyakrol beszélnek, akkor foként abbdl indulnak ki, hogy mindegyikiik
egy kilon kis vilagot jelenit meg. Ezért e munka soran kiloénosen nagy fi-
gyelmet kell majd szentelniink Jézus példabeszédeinek.

Jézus kedvelt nyelvi formai* részletesebben a paradoxon, az ellentétre
épilé parhuzam, a passivum divinum, bizonyos ritmikus struktirak, me-
lyek akkor tinnek el6, ha az ember az evangélium gorég szévegét meg-
prébalja visszaforditani ardmira. E nyelvi elemek kiegészit§ tampontként
igénybevehetdk.. Kiemelhetiink két, Jézusra jellemz6, leforditatlan arami
sz6t, amelyek egyike elhelyezésénél fogva jelentds. Az egyik le nem fordi-

*! Ezt hangstlyozza Holiz, Kenntnis von Jesus.
2 Vo.: Jeremias, Theologie 19-45; Hahn, Uberlegungen 35 sk; Lehmann, Quellenanalyse
189-195.
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tott arami fordulat az ,,Amen, mondom nektek” (magyar forditasban:
»Bizony mondom nektek”), amelynél feltiing, hogy az egyébként (a li-
turgidban) megerdsité formulaként hasznalt Amen a kifejezés elején all.
A masik ilyen sz6 az imakezdd ,,abba” megszélitas (Mk 14,36), amelynek
megfelelojét hiaba keressiik a kor egyéb irodalmi szévegeiben. Tovabba a
kiiléonb6z6 Jézuslogionokban felfedeztek egy jellegzetes kettds struktuarat,
amelynek segitségével olyan moddon allt egymas mellett a jelen és az (esz-
katologikus) jovO, hogy a jelennek a jové altali meghatarozottsaga kény-
szeritd erdvel tlinjék eld. Példaként emlithetjiik a Lk 12,8-at: ,,Aki tanu-
sagot tesz mellettem az emberek el61tt, azt majd az Emberfia is magaénak
vallja Isten angyalai el6tt.” (V6. Mt 23,12; Mk 10,31; Lk 6,20sk.)*

A Jézus altal beszélt nyelvnek tartalmilag jobban meghatarozott, részle-
tezett ismertetdjegyei azokat a logionokat jellemzik, melyekben az ember
Onelégiiltségét pellengérezi ki, amely megbotrankozik Isten irgalman.
F. Mussner inkabb negativ mddon kozeliti meg ezt a kérdést*, amikor
olyan Igékre iranyitja a figyelmiinket, amelyek nyitott, indirekt és bizony-
talan krisztologiat vagy szoteriologiat tartalmaznak, s amelyekbdl feltiind
modon hianyzik a husvét utani homologia hatésa, s ez arra utal, hogy
igen Gsiek.” R. Riesner, akit er6sen foglalkoztatott ez a probléma, de bi-
zonyos esetekben mintha tullétt volna a célon, Jézus szavaiban a tradicio-
képzés nyomai utan kutat, vagy legalabbis olyan jeleket keres, amelyek
érthetévé teszik, hogy e szavak a hallgatosag emlékezetébe belevésédiek.
Ezzel kapcsolatban ramutat arra a teljhatalomra, amely Jézus szavaibol
arad, a figyelmes hallgatohoz intézett ismétl6dé felszoélitasaira (,,Akinek
fiile van, hallja meg!), talanyos vagy profétai jellegli mondasaira, melyeket
meggondolkoztatonak szant, arra a fogalmazasmodra, melyet a kénnyebb
megjegyzés érdekében valasztott, illetve arra, hogy Jézus maga foglalta
Ossze ilyen tomoren tanitasat.*

A Jézus-hagyomanyok megbizhatosagaba vetett hit a tudomany ber-
kein beliil hatarozottan erds6dott a letiint Bultmann-korszakhoz képest.

* V6.: Robinson, Kerygma 228-231.
* V.: Farmer, Essay 124 sk.

* Methodologie 133.

% Lehrer 423.
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A rendelkezésiinkre allé moddszertani eszkdézrendszer kritériumokat és is-
mertetdjegyeket kinal szamunkra, amelyek egylttes figyelembevétele a si-
ker reményével kecsegtet. Mindenekel6tt vissza kell azonban utasitanunk
a kritikanak azt az elGitéletét, miszerint a bizonyitas kotelezettsége azt
terhelné, aki allitja egy bizonyos hagyomany eredetiségét.*” Ez ugyanis azt
jelentené, hogy alapelvként a hagyomany nem eredeti voltabdl indulunk
ki. Eltekintve attdl, hogy a ,,bizonyiték” sz6 emlegetése a torténeti kutatas
kontextusaban artalmas dolog, ez az allasfoglalas igencsak konnyen veszi
a tennivaléit. Minthogy tudjuk — s ezt fentebb ki is mutattuk —, hogy a Jé-
zus-hagyomanyt tovabbadtak, de ugyanakkor értelmezték is, s mert ez a
fejlédés is igényel egyfajta plauzibilitast, mindkett6t meg kell vilagita-
nunk a lehetdségekhez mérten: egyrészrdl tehat a ,,jézusit”, az 6 Gseredeti
szavait, s Oseredeti tetteit, masrészt pedig a husvét utani k6zosség Gjra-
értelmezd és atalakito tevékenységét. Csakis ebben az atfogd Osszefliggés-
ben lehet targyilagosan és értelmesen megitélni a tradiciét. Néhany ma-
gyarazd jo szolgalatot tett avval, hogy kritériumokat dolgozott ki, amelyek
segitségével egy hagyomanyt kozosségformalo erének ismerhetiink fel.*
W. G. Kiimme] szerint ide soroland6 minden olyan tendencia, amely az
Oskeresztény hitfejlédés szempontjabdl fontos volt, s igy valtozast kellett
okoznia a Jézus-hagyomanyban.*

A munka soran megprobaljuk majd ezt a legutobb emlitett szempontot
is figyelembe venni, s legalabb utalasszerlien azt is szeretnénk megemlite-
ni, milyen iranyban hatottak ezek a husvét utan torténé atformalasok és
ujraértelmezések. E tendencidk kidomboritdsaval élesithetiink valameny-
nyit Jézus-képiinkon. Ezenkivill — amennyire hasznos és amennyiben
megvilagithatja ez Jézus mikddésének torténeti hatterét — Biblian kivili
kortars forrasokat is igénybe fogunk venni. Ezért a kovetkez§ két fejezet-
ben a Jézus korabeli Izrael politikai, szellemi és tarsadalmi helyzetével fo-
gunk foglalkozni.

*" Bultmann 6ta gyakran ismétlik, Hahn is, Uberlegungen 27sk., 6 azonban korlatozottan.

®BVS.: O, Cullmann, Unzeitgemiéfle Bemerkungen zum ,,historischen Jesus” der Bultmann-
schule: Vortrige und Aufsdtze 1925-1962 (Tibingen und Zirich 1966) 141-158, itt
154-157.

* Der persénliche Anspruch Jesu und der Christusglaube der Urgemeinde: Heilsgesche-
hen und Geschichte (mThSt 3) (Marburg 1965) 429-438, itt 432.
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Masodik fejezet

Izrael politikai helyzete
Jézus koraban

1. Augustus és Tiberius csaszarok uralma

A romai nagypolitika szemsz6gébdl nézve Jézus élete Octavianus Augus-
tus (Kr. e. 27-Kr. u. 14) és Tiberius (Kr. u. 14-37) uralkodasanak idejé-
re esik. E két csaszar sosem jart a birodalomnak ezeken a keleti vidékein,
sosem léptek Sziria vagy Palesztina foldjére. Mégis, uralmuknak a politi-
kai egyeduralmat megteremt6 idGszaka itt is jolétet és békét hozott.
Augustus nevével, aki sikeresen fejezte be a polgarhaborut, s akinek bolcs
kormanyzasa boldog id6szakot jelentett népei szamara, 6sszekapcsolodik
a ,Pax Romana Augustana”, azaz az augustusi ,,roOmai béke”. Tetteiért
kolt6k és papok magasztaltak. Vergilius negyedik eklogajaban az aranykor
bekoszéntérdl ir. Horatius, a ,,Carmen saeculare” szerzGje Augustust az
uralkodok legnagyobbikaként magasztalja.! Augustus Romaban vissza-
utasitotta a kiralyi cimet, de keleten engedte, hogy a birodalom véddiste-
neként tiszteljék. Ez kiilondsen akkor volt inyére, ha mindezt 6sszekot6t-
ték Roma istennd kultuszaval. E tény szembeszokd bizonyitéka lehet,
hogy Ankyraban (a mai Ankaraban) templomot szenteltek neki és Dea
Roma istennodnek. E templom falan mar a 16. szazadban felfedezték azt a
terjedelmes latin, illetve gérég nyelvd feliratot, amelyet ,,Res gestae divi
Augusti” néven ismer a tudomany. (Magyarul in: Borzsak Istvin szerk.:
Roémai térténeti Chrestomathia, Budapest 1963, 193-198. — a ford.) E do-

! Carmina lib. IV 14,6, H. Farber 1982-es miincheni 9. kiad4saban Id.: 212.
% Kiad6 E. Weber (Miinchen, 3. kiad.1975) Nr. 35.
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kumentumban a hetvenhat esztendds Augustus egy esztendGvel a halala
el6tt mintegy Osszefoglalja sajat maga tetteit. A széveg vége felé Augustus
nem csekély elégedettséggel allapitja meg, hogy a szenatus, a lovagrend
és az egész roOmai nép a ,haza atyja” (pater patriae) megtiszteld cimet
adomanyozta neki.? Bar Augustus sosem jart Palesztinaban, hatalma ter-
mészetesen ott is érezhetd volt. Errél Judeaban el6bb Herddes kiraly,
majd fiai és Jidea rémai helytartdja gondoskodtak.

Hasonloan értékelhet$ Tiberius is, akit emberkeriilének mondanak,
s aki kora el6rehaladtaval egyre inkabb visszahuizodott campaniai palota-
jaba, majd pedig Capri szigetére. Seianus, a testérség parancsnoka (prae-
fectus praetorio) Kr. u. 20-t6l kezdve egyre nagyobb befolyast gyakorolt
a csaszarra’, s Tiberius tavollétében lassan csaknem teljesen rea szallt Ro-
maban a hatalom. Seianus a zsidok ellensége volt, s 6 nevezte ki Pontius
Pilatust Judea prefektusava. Tiberius tizenotodik uralkodasi évében 1é-
pett fel Keresztelé Szent Janos (Lk 3,1), ugyancsak Tiberius uralkodasa-
ra esik L. Vitellius sziriai helytartova torténé kinevezése Kr. u. 35-ben,
akirdl pedig tudjuk, hogy 6 hivta vissza Pilatust tisztjébol.*

2. Nagy Herodes

Herddes, akinek uralkodasi idejére esett Jézus sziiletése, Jézus életének
elsé uralkoddja. Herddes gazdag idumeai nemzetség sarja volt, apjat
Antipaternek hivtak, nabateus anyjanak Kypros volt a neve. Szarmazasa
miatt a kiraly a zsidok szemében mindig betolakodd, idegen tréonbitorld
maradt. Uralmat mindvégig bearnyékoltak a hatalmi szempontbol érthe-
t0, am véres OsszelitkGzések az el6tte uralkodd Hasmoneus-dinasztia le-
szarmazottaival. Masodik felesége, Mariamme, aki ugyancsak Hasmo-
neus-hercegnd volt, szintén a politikai er6szak aldozatava valt. Herddes-
nek jelentSs birodalmat sikeriilt 6sszekovacsolnia, amely magaba foglalta

* Ld. Tacitus, Ann. 1,24,2, valamint: 3,29,4.
* Seianus Kr. u. 31-ben dsszeeskiivést szOtt, amiért kivégezték.
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Idumeat, JGdeat, Szamariat, Galileat, Pereat, valamint Eszakkelet-Palesz-
tina néhany mas vidékét, s ezt majd harminc esztendén keresztiil béké-
ben kormanyozta. A Kr. e. 40. év végén a rOmai szenatus Antonius és Oc-
tavianus (a kés6bbi Augustus) triumvirek javaslatara Judea kiralyava
nevezte ki Herodest. A romai politikusok meglattak benne azt a férfit, aki
a birodalom peremvidékén é16 nyakas zsid6 népet megbékitheti, s Roma
hatalma ala torheti. Ha valaki egoista, hatalomvagy embernek minésite-
né Herddest, azzal alighanem alulértékelné 6t. A kiraly ugyanis meggy6-
zOdéssel vallotta, hogy Romanak igenis van egyfajta politikai kiildetése,
melynek igyekezett alarendelni magat, illetve hogy Augustus uralmanak
ki kell terjednie az akkori lakott vilag egészére, aki kegyesen fogadta 6t
Antonius legy6zése utan is, holott Herdodes az ezt megel6z8 konfliktus
soran a bukott triumvirt tamogatta.

Herddes és a rdmai hatalom viszonyat jél jellemzi a kiraly hivatalos ci-
me: ,a réomai nép baratja, s vele szovetséges kiraly” (rex socius et amicus
populi Romani). Mint Roma meghosszabbitott karja, az orszagban teljes
mértékl fliggetlenséget élvezett belpolitikai kérdésekben, de onalld kil-
politikai akciéba nem kezdhetett. Belpolitikai jogositvanyai viszont atfog-
tak a teljes allami és polgari magan- és bintetSjogot, a kozigazgatast, a
pénziigyek iranyitasat valamint a hadseregtartas jogat is. A Kr. e. 9-ben
tortént események jol ravilagitanak, milyen sziik volt kiilpolitikai mozgas-
tere. Augustus tudomast szerzett rola, hogy Herodes Roma elGzetes meg-
kérdezése nélkiil haborut kezdett az arabokkal. Augustus ekkor egy le-
vélben félreérthetetleniil kézoélte vele, hogy eddig ugyan a baratjanak
tekintette, a jovOben viszont alattvaloként kezeli majd.” Mégis sikeriilt a
kiralynak — igaz csak személyre szoldan — mego0rizni rendkiviili jogositva-
nyait belpolitikai tigyekben. Am ettdl kezdve nem tehette meg t5bbek ko-
zOtt azt sem, hogy mindezt minden tovabbi nélkiil fiaira is 6rokil hagyija.
Sét nyilvanvalova valt, hogy végrendelete csak csaszari megerdOsitéssel
léphet majd életbe.

>Ld. Fosephus Flavius, A zsidOk térténete, (a tovabbiakban: Térténet) Ford. Révay Jozsef,
Budapest, 1966, 16, 290, valamint: Schalit, Herodes 166.
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Herddes ligyesen és kovetkezetesen élt a rabizott hatalommal, de sem a
kegyetlenség, sem pedig a brutalitas nem allt tavol téle. Az altala 1étre-
hozott birésagok munkajuk soran alkalmazkodtak a hellenisztikus-rémai
jogi felfogashoz. Hogy miként festett részletekben a szintén altala életbe
léptetett adorendszer, azt igen nehéz rekonstrualni. Bizonyos jelek azon-
ban arra mutatnak, hogy egy a sajat maga, illetve a sajat érdekeltségei sza-
mara befolyd fejadot vetett ki, amely magasabb volt, mint a Hasmoneu-
sok koraban. Ezenkivil egy a csaszarnak tovabbkildenddé adoét is be
kellett hajtania. Emellett még tobbféle adonem volt érvényben: a fejado,
a cenzus, a jovedelem- és a vagyonadd, séadé és mas adok.* Ujjaszervezte
a vamrendszert, s ez az ujitasa tulélte 6t. A legfelsébb zsido6 birdsagi szer-
vezet, a F6tanacs (Szinhedrion) illetékességét erdsen szukitette, a potes-
tas gladii-t, a halalos itélet meghozatalanak jogat példaul biztosan elvette
a testiilettSl. Schalit feltételezi, hogy még azt sem engedte meg a Fotanacs-
nak, hogy a kiraly mellett mikédé tanacsado testiiletként miikédjon.’
A Hasmoneusok még egyszerre birtokoltak a kiralyi és a f6papi hatalmat,
de Herodesnek mar be kellett érnie az elsdvel. Idegen idumeaiként
ugyanis tisztaban volt azzal, hogy nem kockaztathatja meg a f6papi szék
megszerzését, de jelentdsen megnyirbalta a mintegy mellette mikodo £6-
papi hivatal jogait. A f6papi hivatal 6rokolhetéségét, amely szerint a tiszt-
ség mindig aparol fiura szallt, ugyanugy megsziintette, mint az épp szol-
galo fépap azon jogat, hogy élete végéig hivatalban maradhasson. A fopap
igy kultikus tisztségviselévé valt, aki azonban Herodes akaratatdl fiigg.

Herd6des mindazonaltal sosem faradt bele a kisérletezésbe, hogy kiraly-
sagat a pusztan politikai hatalom szintje f61¢ emelje, s bizonyos égi fénybe
oltoztesse. Mindezt oly modon tette, amely valamennyi hivé zsid6 sze-
mében ellentmondasosnak tlnt, s az § mélységes megvetését valtotta ki.
Am a kiraly egyszer eleget is tett a zsido érzékenységnek. A jeruzsalemi
templomot 4j fénybe Oltéztette, megnovelve ezzel Jeruzsalem tekintélyét
kilfoldon és odahaza egyarant. Ezenkiviil olyan birodalomat hozott létre,
amely méreteiben a davidit kellett, hogy felidézze a zsidok szamara.

® Ld. Schaliz, Herodes 262-298.
" Herodes 302.
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Csakhogy David a Messids elGképe volt, Herodes szamara viszont nem
Izrael és a vart Messias jelentette a béke, a jélét és a megvaltas garancia-
jat, hanem Réma, valamint a mindenki f6l6tt valé csaszar, ebben az eset-
ben Augustus. Mint Réma kegyelmébdl uralkodo kiraly, Herddes nagy
gondot forditott Roma fényének kozvetitésére is. A maga részérdl kész
volt ra, hogy részt vegyen a csaszarkultuszban, amely lassan a provinciak-
ban is terjedni kezdett. Jelzés értékQ, hogy Szamaria ujjaépitett fGvarosa-
nak a Szebaszte nevet adta, amely végs6 soron annyit jelentett, hogy az
isteni uralkodonak szenteli az 0j varost. Mivel ezzel a hozzaallasaval He-
rodes végil is a zsidd nép kiilonlegességét, kivalasztottsagat vonta kétség-
be, birodalmi messianizmusa minden bizonnyal gyanusnak tlint a nép
elott, s az lett az eredménye, hogy a szakadék egyre mélyiilt a kiraly és né-
pe kozott.

3. Herodes fiai

Herddes kénytelen volt megvaltoztatni végrendeletét. Az elsé verzio sze-
rint a jeruzsalemi Dorisszal kotott elsé hazassagabol szarmazo Antipat-
rosra Orokitette a f6hatalmat. Azt szerette volna, ha 6 6rokli a kiralyi ha-
talmat az egész orszag felett. Alexandrosnak és Aristobulosnak — 6k
masodik feleségétdl, a hasmoneus Mariammétdl sziilettek — csak bizo-
nyos tartomanyok felett szant kiralyi méltésagot. Azok a hihetetlen intri-
kak, amelyeket f6leg Antipatros szervezett féltestvérei ellen, el6szor a két
fiatalabbik fiu meggyilkoldsahoz vezettek. Azonban Antipatros is, aki
Osszeeskilivést szervezett, roviddel apja halala elStt erészak aldozatava
valt. Ot nappal a halala elétt, Kr. e. 4 marciusanak a végén vagy aprilisa-
nak az elején Herddes még egyszer Osszeszedte erejét, és végérvényesen
dontétt a trénutddlas kérdésében. Ugy hatarozott, hogy fia, Arkhelaosz
Orokolje a kiralysagot, azaz az egész orszag folotti uralmat. Antipas és Fi-
16p a tetrarcha (negyedesfejedelem) méltosagat kapta, az els6 Galilea, Pe-
rea, Transzjordania zsidé kézen levd teriiletei felett, a masodik pedig Ga-
ulanitis, Trachonitis és Batanea felett egészen Paneas varosaig, az orszag
északkeleti részének egész teriiletén. Arkhelaosz és Antipas Herddes ne-
gyedik hazassagabdl sziletett, anyjuk a szamaritanus Malthake volt, igy
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édestestvérek voltak. Am Fllop, aki Herddes 6t6dik, a jeruzsalemi Kleo-
patraval kotott hazassagabol sziiletett, csak féltestvére volt az el6z6 kettd-
nek.® Herodes Arkhelaosz feladatava tette, hogy pecsétgytrijét, valamint
az allamhaztartas lepecsételt aktdit Romaba vigye Augustusnak. Elvégre
a dontés joga végso soron az imperatort illette meg mindabban, amirdl a
kiraly rendelkezett.’

Am a kiraly halala utan forrongas kezd3détt az orszag kilonbozé terii-
letein. Arkhelaosznak még romai utja eldtt egy felkelést kellett levernie
Jeruzsalemben. Augustus eldvigyazatossagbol Izraelbe kildte Sabinus
prokuratort arra az idére, amig a trénkérdés rendezddik. Feladata az volt,
hogy biztositsa a rendet és a nyugalmat. Sabinus azonban koriltekintés
nélkil tett 1épéseket, és provokalta a népet. Az 6rokosok kozt tronviszaly
tort ki. Arkhelaoszon kiviil Antipatros is Romaba utazott, mert Uigy érez-
te, rosszul bantak vele. A Herodes-haz mas tagjai is ROmaban tartézkod-
tak, mikézben Galileaban, Sepphoris kézelében egy bizonyos Judas felke-
16k csapatat gyujtotte maga koré, s nyugtalansagot keltett a vidéken.
Pereaban Nagy Herddes egyik volt, Simon nevi{ rabszolgaja hasonlokép-
pen cselekedett. A romai legatus, Varus, romai csapatok élén elindult An-
tiochiabol, hogy lecsendesitse a lazadokat. Egészen Jeruzsalemig nyomult
elore, mikozben felégette Sepphorist. Mindezek kapcsdn nem art tudato-
sitani magunkban, hogy Sepphoris csak négy kilométernyire van Naza-
rettdl, ahol ekkor mar élt, s csaladja kdrében névekedett a gyermek Jézus.

Augustus Romaba hivta Herddes civakodd Orokoseit, s az Apollo-
templomba rendelte mindannyiukat, hogy meghallgassa 6ket. Végtiil don-
tésével nagyjabol megerdsitette Herddes végrendeletét. A legfontosabb
valtoztatas az volt, hogy Arkhelaoszt6l megtagadta a kiralyi cimet, meg
kellett elégednie annyival, hogy Judea, Szamaria és Idumea ethnarchaja
lett belble. Antipas és Fiilop tetrarcha lett. Arkhelaosznak tlirnie kellett,
hogy Gaza, Gadara és Hippos varosokat Sziria provinciadhoz csatoljak.

® Nagy Herddes tiz alkalommal nésiilt, feleségei a kévetkezdk: a jeruzsalemi Doris, a has-
moéneus Mariamme, egy masik Mariamme, aki papi csaladbdl szarmazott, a szamarita-
nus Malthake, a jeruzsalemi Kleopatra valamint Pallas, Phaidra és Elpis. A két utolsé
asszony neve nem maradt rank.

' V. Josephus, A zsid6é haboru (a tovabbiakban: Habort), Ford. Révay Jozsef, Budapest,
1963, 1,668sk., valamint ug.: Térténet 17,1 88sk.
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Hogy a harom fiu kéziil mégis 6 jart a legjobban, j6l mutatjak a jovedel-
mek, melyek a fejedelmeknek tartomanyaikbol befolytak. Az & évi jove-
delme 600 talentum volt, mig Antipasnak 200, Fiilépnek pedig csak 100
jutott.'

Jézus élete szempontjabol a Herddesfiak kozll kétségkiviil Herddes
Antipas, a negyedesfejedelem (Kr. e. 4-Kr. u. 39) a legfontosabb. Tizen-
hat esztendds koraban lépett tronra ez a becsvagyo, okos és pompakedve-
16 ember, akinek tettereje azonban nem ért fel apjaéval. Ujjaépittette a
Varus altal lerombolt Sepphorist, falakkal vette koriil, s ide helyezte rezi-
denciajat. Egy nyitott amfiteatrum léte bizonyitja a negyedesfejedelem
hellenizalo-romai beallitottsagat. Erre utal az is, hogy az altala megerdsi-
tett Betharamphtanak a csaszar felesége iranti tiszteletbdl el6szor a Livia,
majd a Julia nevet adta. Legjelent8sebb varosalapitasanak Tiberias bizo-
nyult a Genezareti-t6 nyugati partjan. Végiil ebbe a Tiberius csaszar ne-
vét visel6 varosba tette at székhelyét. Az alapitas idépontjat nem lehet
pontosan megallapitani, de valdszini, hogy nem torténhetett Kr. u. 20
elétt. Jézus miikddésének idejében valdszinlleg mar befejezédtek az épi-
tési munkalatok." Az alapitds kapcsan kinos botrany robbant ki, ugyanis
szamos sirt eltavolitottak, hogy helyet teremtsenek az Gj varos szamara.
A levita térvények szerint ez a hely ettdl kezdve tisztatalannak szamitott.
Igy a hitiiket komolyan vevd zsidok a kedvezé feltételek ellenére sem
akartak letelepedni Tiberiasban. Antipas ezért arra kényszerilt, hogy
mindenféle népséget telepitsen oda — részben erdszakkal is.'? Valosziniileg
kiilénleges fényt vet a zsido Jézusra az a tény, hogy nyilvanos miikédése -
kapcsan az evangéliumokban Tiberias neve mint Jézus tevékenységi helye
egyszer sem bukkan fel."” Jézus feltehet6leg sosem jart ott. Herddes Anti-

"% Ld. Josephus, Térténet 17,318-320.

' Josephus megemliti Tibériasz alapitasat (Térténet 18,35sk.), de csak miutan beszélt Pi-
latus hivatalba 1épésérdl. Ez talan az esemény terminus a quo-jara utal.

2 Ld. Josephus, Térténet 18,36-38.

'* A Janos-evangéliumban Tibériasz neve haromszor fordul elé. A 21,1-ben a Tibériasz-to-
rdl van sz0. Ez volt a Genezareti-t0 egyik neve. A 6,1-ben a galileai Tibériasz-t6rd! olva-
sunk. A 6,23-ban egy igen nehezen érthetd széveg arrdl tudosit, hogy a kenyérszaporitas
utan hajoék érkeztek Tibériaszbol. Ld. ehhez: R. Schnackenburg, Das Johannesevange-
lium II., HThK, Freiburg, 1971, 44-46. Annyi bizonyos, hogy a varos sehol sem keriil
kozvetlen kapcsolatba Jézussal, a szinoptikusoknal még a neve sem mertil fel.
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past orszaga teruletén a teljes birdi hatalom illette meg. O volt az, aki el-
fogatta és megolette Keresztelé Szent Janost, amint arrél a szinoptikus
evangéliumok és Josephus Flavius is beszamolnak. Az elfogatas okat és a
kivégzés kozelebbi korilményeit illetéen azonban vannak eltérések a be-
szamolok kozott. A Mk 6,17-29, illetve a Mt 14,3-12 az ismert tOrténe-
tet tarja elénk, amely szerint a bosszura éhes Herodias akarta megdlni a
KeresztelSt, amiért az kifogast emelt Antipasszal valé kapcsolata miatt,
miutan Herddias felbontotta hazassagat Antipas egyik mostohatestvéré-
vel,* A bosszut lihegé Herodids a lanya tanca segitségével el is érte céljat.
Josephus szerint azonban (Torténet 18,116-119) Antipast politikai meg-
fontolasok vezették. Attdl tartott ugyanis, hogy a Keresztel6 vonzerejével
és szavainak hatasaval zavargast idéz el6 a nép soraiban. E gyanu miatt
verette vasra Keresztel§ Szent Janost, s ezért vitette és Olette meg a Holt-
tengertd] keletre fekvé Machaerus varaban. A tulajdonképpeni okot Jo-
sephus Grizte meg szdmunkra. A szinoptikus tradicid ezzel szemben az I1-
lés-hagyomany mintajara formalja a torténetet, akit Jezabel, a Szama-
riaban uralkodé Ahdb felesége tildozort (1Kir 21,17skk.).”® Kereszteld
Szent Janos martirhalalat a 20-as évek végének egy idépontjara kell he-
lyezniink.'

Antipas Jézus szamara sem volt veszélytelen. A Lk 13,31 szerint figyel-
meztetik Jézust, hogy 6vakodjék a fejedelemtd], s arra kérik, hagyja el az 6
teriiletét, mert Her6des meg akarja Oletni. Az egyediil Lukacs szenvedés-
térténetében olvashatd adatr megitélésével (23,6-12), miszerint Pilatus

'* A mostohatestvért Josephus szerint Herodesnek hivtak, mint apjat, és Nagy Herodesnek
a papi szarmazasu Mariammeéval kotdtt hazassagabdl sziiletett. (T'orténet 18,109). Phi-
lipposz, akirdl a Mk 6,17 és parhuzamos helyei is emlitést tesznek, felesége nem Hero-
dids, hanem lanya, Salome volt.

' Josephusnal is van némi szerepe a Keresztel vonatkozasaban Antipasz hazassaganak,
de csak kozvetett. Szerinte a tetrarcha elsé felesége IV. Aretasz nabateus kiraly lanya
volt. Ot azonban eltaszitotta magatdl, hogy elvehesse Herédiast. Erre Aretdsz hadba
szallt Antipasz ellen, és sulyos vereséget mért ra. A nép a vesztett csataban Isten biinte-
tését latta, amiért Antipasz kivégeztette a Keresztel6t. Az egészhez 1d.: ¥ Gnilka, Das
Martyrium Johannes’ des Téufers, in: Orientierung an Jesus, J. Schmid-Emlékkényv,
Freiburg, 1973, 78-92.

'S W/ Schenk Gjabban amellett érvel, hogy a kivégzés Kr. u. 34 és 36 vége kozott toreént.,
Gefangenschaft und Tod des Tédufers, ZN'W 29, 1983, 453-483,
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a megbilincselt Jézust Herddes Antipas elé vezetteti, majd csak késdbb
foglalkozhatunk. Mindenesetre valdszind, hogy a tetrarchanak semmiféle
biro6i hatalma nem volt Jeruzsalemben.

Alighanem felesége, Her6dids becsvagyanak szamldjara irhatjuk, hogy
Antipas végiil elveszitette orszagat.'” Az 6 allandd 6sztonzésére kereste fel
Antipas Romaban Caligula csaszart, hogy kiralyi cimet kérjen t6le, me-
lyet II. Agrippa, Fiilop 6rokdése mar Kr. u. 37-ben elnyert a csaszartol.
Agrippa azonban Antipast kiilonb6z6 mulasztasai miatt illetve egysze-
rien ragalmazassal is befeketitette, igy a csaszar elmozditotta 6t tronja-
rol, s a galliai Lugdunumba szamiizte, ahol késébb meg is halt. A biiszke
Herodias kovette férjét a szamizetésbe.

Antipas mellett Fiilop, (Kr. e. 4-Kr. u. 34) az északkeleti tertletek ne-
gyedesfejedelme is szerepel az evangéliumban, igy példaul a Lk 3,1 nagy
szillogizmusaban, ahol Iturea és Trachonitis uralkododjaként kertil eld.
Kegyes, igazsagos és békés uralmat tulajdonitanak neki. Josephus irja ro-
la, hogy igyekezett mindenkinek régton rendelkezésére allni, aki csak pe-
res tigyével felkereste 6t."® O volt az egyetlen, zsidé népességii teriileten
uralkod¢ fejedelem, aki Augustus és Tiberius képmasaval veretett pénzt.
Igaz, a tartomany kevert lakossagi volt. S6t valoszini, hogy a szir-gérog
elem szamban feliilmulta a zsidokat. Fllop azzal is akarta bizonyitani a
csaszari haz iranti odaadasat, hogy az altala kiépitett, a Jordan forrasvidé-
kének kozelében fekvd Paneast a csaszar tiszteletére Caesarednak, illetve
az altala varosi rangra emelt és Kkiterjesztett mezévarost, a Jordannak a
Genezareti-toba torkolasatdl nem messze fekvé Betszaidat pedig Augus-
tus lanyanak tiszteletére Juliasnak nevezte el. Az evangéliumokban az
egyik varos, amelynek koézelében Simon Péter el6szor tett tanubizonysa-
got Jézus messiasi voltardl, a ,,Fuldop Caesareaja” (Kaisareia Philippi) ne-
vet viseli (Mk 8,27), amely igy a tetrarcha nevét is meg0rizte szamunkra.
A masikat ezzel szemben, amely Simon Péter, Andras és Fulép apostolok
sziilévarosa is volt, az Ujszovetség mindig csak Betszaiddnak nevezi (Jn
1,44. 12,21; Mk 6,45. 8,22; Mt 11,21, illetve parhuzamos helye, a Lk

7 Ld. Josephus, Torténet, 18,245-256.
¥ Térténet 18,106-108.
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9,10). Jézus maga is jart Fiilop felségteriiletén, nyilvanos miikddése soran
Betszaidaba is eljutott. E tényt nemcsak az bizonyitja, hogy szdmos tanit-
vanya innen szarmazott, hanem a galileai varosok ellen intézett jajkialta-
sokon beliil Betszaida ostorozasa is errdl tanuskodik (Mt 11,21 és parhu-
zamos helyei). Jézus esetleg azért is kereste fel alkalomadtan ezt a vidéket,
hogy elkertilje Herddes Antipas erészakos fellépését. Fiilop negyedesfeje-
delem, akinek Betszaida volt a székhelye, Tiberius csaszar huszadik ural-
kodasi évében, azaz Kr. u. 33/34-ben halt meg. Még életében pompaza-
tos siremléket épittetett maganak, oda helyezték végs6 nyugalomra.
Hero6des Arkhelaosz (Kr. e. 4-Kr. u. 6) volt apja végrendeletének leg-
fébb kedvezmeényezettje, s Augustus is Ot timogatta. Mégis 6 bizonyult
a legkevésbé méltonak Nagy Herodes orokségére. Szeszélyeinek engedel-
meskedve, zsarnok moédjara kormanyozta népét. Amint kinevezték Judea
és Idumea etnarkhajava, levaltotta hivatalabol Joazar f6papot, helyére an-
nak testvérét, Eleazart helyezte. De hamarosan neki is mennie kellett, s
egy bizonyos Sie fia Jozsue lett az utddja. Kiilondsen nagy felhaborodast
keltett a nép kérében masodik hazassaga, amelyet féltestvérének, Ale-
xandrosznak feleségével, Glaphyraval kétott. Uralkodasanak tizedik évé-
ben elékeld zsidok és szamaritanusok kiildottséget menesztettek Roma-
ba, hogy Augustusnal panaszt tegyenek Arkhelaosz zsarnokoskodasa és
kegyetlenségei miatt. A vadak valodszinileg igen sulyosak lehettek, mert
Augustus szokatlan keménységgel reagalt. Arra sem méltatta Arkhela-
oszt, hogy irjon neki, személyes megbizott utjan rendelte Rémaba, ahol
egy szabalyos birdsagi targyalas keretei kozott egyszeriien megfosztottak
meéltosagatol, blintetésként pedig elkoboztak vagyonat, és a galliai Vien-
naba szamiizték." Arkhelaoszt kozvetleniil csak egyszer emliti meg az Uj-
szovetség (Mt 2,22), de ez a hely csak meger8siti rossz hirét. A letétbe
helyezett mindkrol sz616 példabeszéd lukacsi verzidjaban esetleg egy Ar-
khelaoszra térténd utalassal van dolgunk. Azt is feltételezik, hogy abban
az epizodban, melyben a trén varomanyosardl van szo, aki kiralysaga
megerdGsitése céljabol messzi orszagba utazik, illetve az orszag lakossaga-
rol, akik meg akartak ezt akadalyozni, de végiil a sikerrel hazatéré kiraly

' V§.: Josephus, Torténet 17,339-344.
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kegyetlen bosszujat kellett elszenvedniok (Lk 19,12-27), a Kr. e. 4. év
eseményeinek reminiszcencigjaval van dolgunk, amikor Arkhelaosz meg-
kapta az ethnarkai méltésagot.”

4. Judea romai helytartoi

A kiralyat veszitett teriilet, melynek egykor Arkhelaosz volt a fejedelme,
Kr. u. 6-ban kozvetlen romai igazgatas ala kerilt. A tartomanyhoz tarto-
zott Judea, Idumea és Szamaria, valamint a kévetkez6 nagyvarosok: Jeru-
zsalem, a tengerparti Caesarea, Szamaria/Szebaszte és Joppe. A provincia
lovagrendi helytartot kapott. Ez csak néhany provincia esetében fordult
elé, azoknal, amelyek nyugtalan teriilletnek szamitottak, s amelyekrdl
Roémaban Ugy gondoltak, kemény kezli kormanyzasra van sziikséguk.
A helytarté hivatalos cimét tekintve eltérések fedezhetOk fel az egykoru
irodalomban. Az I'stzc'ivetség »hégemonnak” nevezi, Josephus Flavius vi-
szont inkabb az ,,epitropos” megjeldlést részesiti elényben. Pilatus a Caesa-
reabol szarmazo latin nyelvi feliratban mint praefectus Judeae szerepel.”
Valoszintlileg Augustus valasztotta a praefectus cimet.”” Az Uj helytarto
laza alarendeltségi viszonyban allt Sziria legatusaval. E viszony kiilénésen
veszély vagy nagyszabasu erdszakos cselekmények esetén érvényesiilt.
A romai kormanyzas meginditasakor P. Sulpicius Quirinus, sziriai, és
Coponius, az elsé judeai helytarté cenzust vetett ki az adotigyek rendezé-
se cel)abdl. Herddes és fiai még bizonyos mértékig tekintettel voltak a zsi-
do lakossag érzékenységére, de a romai igarol hamar kideriilt, hogy még
sulyosabb és megszégyenitGbb. A Roma-ellenes zelota part megalapitasa-
nak oka Osszefiiggésben van a cenzussal.

A helytartd a tengerparti Caesareaban tartotta székhelyét. Néha vi-
szont, kilonleges alkalmakkor, f6leg a jelentés zsidé linnepek esetén,

% Yeremias, Gleichnisse 56.

21 v§.: Y, Israeli, Highlight of Archaeology. The Israel Museum Jerusalem, Jerusalem, 1984,
92sk.

22 y§.: Schiirer, Geschichte I, 455.
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amikor nagy tomegekre lehetett szamitani, felmentek Jeruzsalembe. Fegy-
veres erd is allt a rendelkezésiikre, ez azonban nem rémai polgarjogu ka-
tonakbol allt, mint a légidk, hanem tobbnyire az orszag népébdl allitottak
ki a csapatokat, ezek auxiliaris, vagyis romai szempontbdl segédcsapat-
nak szamitottak. Mivel a zsidd népesség mentesitve volt a katonai szolga-
lat aldl, a csapatokban f6ként szamaritanusok és arabok szolgaltak. A ro-
maiak valészintleg kihasznalhattak e katonak zsidoellenes beallitottsagat.
Példaink vannak arra, hogy e katonaktél nem volt idegen a zsidogyalo-
let.” A helytartd altal beszedendé adok kozvetleniil a csaszari kincstarba
folytak be, nem pedig az allamkasszaba. Judeat is valészintileg a surlodas-
mentes adobehajtas céljabdl osztottak tizenkét toparkhiara.

A jeruzsilemi templom allami védelmet élvezett. E védelem nagyvona-
lusaga abban nyilvanult meg, hogy latin és gérég nyelvi felirattal halal-
biintetés terhe alatt megtiltottdk a nem zsidoknak a templomkorldt mo-
gotti szent korzetbe vald belépést.” Azzal is a zsidok érzékenységére
prébaltak tekintettel lenni, hogy nem vonultak be Jeruzsalembe olyan ha-
dijelvényekkel, amelyeken a csdszar képmasat lehetett latni. A f6pap di-
szes ruhaja azonban biztos Orizetet kapott az Antdnia-varban, a temp-
lomban pedig naponta két aldozatot kellett bemutatni a csészarért illetve
a romai népért. Valoszin(, hogy a helytarténak valamiféle ellenérzési joga
volt a templom anyagi tigyei felett. A Kr. u. 6-t6] Kr. u. 41-ig tartd id6-
szakban a fGpap kinevezésének joga is a romaiakeé volt, akik ezt vagy a
sziriai, vagy a judeai helytarto atjan gyakoroltak.

Jézus kordban Ot helytartd volt hivatalban, akiknek megbizatasi idejét
csak nagyjabdl ismerjik: 1. Coponius (Kr. u. 6-9), 2. Marcus Antibulus
(Kr. u. 9-12), 3. Annius Rufus (Kr. u. 12-15), 4. Valerius Gratus (Kr. u.
15-26), 5. Pontius Pilatus (Kr. u. 26-36). Coponius idejére esett a cen-
zus kivetése. A masodik és a harmadik helytartordl alig tudunk valamit.
Valerius Gratus tizenegy éves helytartdsaga alatt négy fOpapot is kine-
vezett, akik kozil az utolso kivételével mind alig egy esztenddt szolgalhat-

» Agrippa halalakor, Kr.u. 44-ben a katonak eléggé illetlen médon nyilvanitottak ki 6r6-
miiket e zsiddbarat kiraly elhunyta kapcsan. Ld. Josephus, Torténet 19,354-366.

** A szdveget Id. Ditzenberger, OGJS II: Nr. 598. (Magyarul in. G. Kroll, Jézus nyomaban,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1982, 184, — a ford.)
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tak. Ez az utolsé volt Jozsef Kajafas.” Valerius Gratust mar Tiberius ne-
vezte ki. Az 1j csaszar politikaja pedig az volt, hogy viszonylag hosszu
ideig tartotta hivatalukban a helytartokat. Ezzel fugg Ossze, hogy a két
utolsd helytarto tizenegy illetve tiz évig marad Judeaban. Jellemz6 azon-
ban a tiberiusi politika indoklasa. A csaszar azt tartotta, hogy a helytarto
viselkedése a megsebzett testre szallt légyhez hasonlé. Miutan mar tele-
zabaltak magukat, mértéktartobban fogjak csak szipolyozni a népet.”®

A legfontosabb helytarté szamunkra természetesen Pontius Pilatus, aki
a Pontiusok lovagrendi nemzetségébdl szarmazott. Vilaghiressé és mind-
orokre feledhetetlenné az tette, hogy dontd szerepet jatszott a nazareti Jé-
zus megfeszitésében. A csalad egy masik tagja, L. Pontius Aquilius azzal
szerzett Orok emlékezetet maganak a torténelemben, hogy részes volt
Caesar meggyilkolasaban. A feljegyzések szerint Pilatus feleségét Procula
Claudianak hivtak. Azzal szamolhatunk, hogy & is Judeaban tartézkodott
(Mt 27,19). Mar Augustus megszlintette azt a rendelkezést, amely sze-
rint a rémai helytartok feleségének tilos volt férjét a provinciakba elkisér-
ni. Alexandriai Philén szerint Pilatus természeténél fogva hajlithatatlan,
Onfejl és engesztelhetetlen ember volt. S6t Phildon megvesztegethetGség-
gel, er6szakossaggal, rablassal, sértegetésekkel, tettleges bantalmazassal,
targyalas nélkiili, folytonos kivégzésekkel, valamint sz{inni nem akaré és
elviselhetetlen kegyetlenkedéssel vadolja meg a helytartot. Lehet, hogy a
vadak e sora kissé tuloz, mégis Pilatussal kapcsolatban az a benyoma-
sunk, hogy valoban kegyetlen és kiszamithatatlan ember lehetett. T6bb
olyan esemény is, amelyet hivatali idejérdl jegyeztek fel, megvilagitja, ho-
gyan toltétte be tisztét, illetve mennyire fesziilt viszonyban allt a zsido
néppel. Az imént emlitett Gsszefliggésben Phildn arrdl tajékoztat ben-
niinket, hogy ,,a rdmai” aranyozott szentelt pajzsokat vitetett Jeruzsalem-
be. A nép semmit sem ért el felhaborodasaval, mig azutan panaszukkal
kozvetleniil az Augustushoz nem fordultak.” Egy rendkiviil dramai eset-
r8l Josephus szamol be: Pilatus egy alkalommal megparancsolta, hogy
hozzanak Jeruzsalembe olyan hadijelvényeket, melyek a csaszar arcképét

P 1.d. Josephus, Torténet 18,2935,
2 Ld. Schiirer, Geschichte 1. 488.
" Leg Gaj. 299-305.
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viselik, jollehet a zsidd térvény minden képet tilt. A tGbbszor is hiaba
megismeételt kérés utan Pilatus 0sszegyujtotte a népet a Caesareaban levd
kocsiversenypalyan. A katonak Pilatus parancsara bekeritették a népet,
s megfenyegette dket, hogy mindenkit lemészaroltat pillantok alatt. Ami-
kor azonban a zsidok a foldre vetették magukat, nyakukat szabadda tet-
ték, s bizonygatni kezdték: inkdbb meghalnak, semhogy a térvénybe it-
kozé dolgot eltirjenek, Pilatusnak el kellett ismernie vereségét, €s
eltavolittatta a képeket Jeruzsalembdl. Josephus egy masik forrongasrol is
értesit. Pilatus a templomi kincsek igénybevételével vizvezetéket épitte-
tett Jeruzsalemben. A zavargasokat aztan véres kegyetlenséggel leverték.”
Lk 13,1 szerint a helytart6 a templomkoérzetben lemészaroltatott néhany
galileait, akik pedig épp aldozatot mutattak be. Errdl az esetrdl Josephus
nem ad hirt.

Ezek utan talan még furcsabbnak tiinik, hogy Pilatus tizéves helytarto-
saga alatt egyetlen 1j fOpapot sem nevezett ki. Kajafas, aki még Valerius
Gratus alatt 1épett hivatalba, csak akkor kényszerilt tdvozni a fépapi szék-
bdl, amikor Pilatus is a helytartoibol. Ekkor ugyanis Vitellius, a sziriai le-
gatus Ananos fiat, Jonathant tette meg fépapnak. Kajafas és Pilatus hossza
k6z6s mikodése, valamint az a korilmény, hogy Kr. u. 36-ban egyszerre
veszitik el hivatalukat, arra latszik utalni, hogy a fépap nagy mértékben
hajlandé volt egylittmikodni a romaiakkal. Ennek alighanem Jézus kiveg-
zése szempontjabol is van jelentdsége. Pilatus levaltasanak oka az volt, hogy
egy Tirathaba nevi faluban mészarlast rendezett az ott laké szamaritanu-
sok kozott. Ezek éppen szent hegyiikre, a Garizimra igyekeztek, mivel pe-
dig fegyvert viseltek, Pilatus ugy gondolta, be kell avatkoznia. Vitellius pe-
dig, akinél a szamaritanusok panaszt tettek, megparancsolta Pilatusnak,
hogy menjen Rémaba, a csaszar el6tt adjon szamot tetteir6l. Am miel6tt
az Romaba ért volna, meghalt Tiberius csaszar.”” A romai ezzel eltiinik a
torténelem szinpadarol. Azokat a késGbb keletkezett térténeteket, amelyek
tudni vélik, hogy ongyilkossagot kovetett volna el, vagy talan Nero végez-
tette ki, a keresztény legendak kézé kell sorolnunk.”

28 Fosephus, Torténet 18,55-62.
» Fosephus, Torténet 18,85-89.
1 d.: Schiirer, Geschichte 1. 492. 151. jegyzet.
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5. A f6papok és a fétanacs (Szanhedrin)

Amikor Jézus megsziiletett, Jeruzsalemben még valoszintiileg Boethos fia
Simon (kb. Kr. e. 25-4) volt a f6pap, aki egy alacsonyabb rangu papi
nemzetséghez tartozé alexandriai csaladbol szarmazott. Az a tény, hogy
Nagy Herodes 6t nevezte ki fOpapnak, némi fényt vet a kor belpolitikai
viszonyaira, valamint arra, hogy milyen volt a helyzete Herddes koraban
a kiraly utan koévetkezé masodik embernek. Simon fépapnak volt egy
Mariamme nevi lanya, aki a kor legszebb asszonyanak szamitott. Her6-
des feleségiil kérte Mariammeét, és a kettejiik koézt fennalld rangbéli ki-
lonbséget azzal haritotta el, hogy fOpappa tette a lany apjat.* A fiaval,
akit Mariamme szilt Herdodesnek, s aki apja nevét kapta, mar talalkoz-
tunk. Ez a fiu vette feleségiil késébb Herodiast, akit aztan Antipas idege-
nitett el téle. Ez volt az a kapcsolat, amely ellen Keresztel6 Szent Janos
felemelte a szavat. Am Simon fopap végiil az Antipatrosz-féle osszeeskii-
vessel Osszefiiggésben kegyvesztett lett Herddesnél. A kiraly rovid tton le-
valtotta, és helyére a jeruzsalemi polgar, Matthias, Theophilos fia keriilt.*

Matthias mindéssze egy évig volt hivatalban. Akkor veszitette el fépapi
tisztét, amikor a templomban egy zavargas soran Osszetortek azok a foga-
dalmi targyak, amelyeket Herodes ajandékozott a szentélynek.”> A Matt-
hiast kovet6 f6papokrol alig tudunk nevitknél valamivel tobbet: Ellem fia
Jozsef, Boethos fia Joaszar, Boethos fia Eleazar kovetkezett a sorban. Lat-
szik, hogy Herddes el6nyben részesitette a Boethos csaladot, bar Eleazart
mar Arkhelaosz nevezte ki Kr. e. 4-ben.> Késdbb Joaszart, aki kiallt a ro-
maiaknak fizetendd cenzus mellett, még egyszer a fOpapi székbe iiltette
Archelaos. Am utébb vitaba keveredett a néppel, és Kr. u. 6-ban Quirinus
megfosztotta méltdsagatél.”® Ekkor lett fépap Sethi fia Annas. O volt az

*! Yosephus, Torténet 15,320-322.

32 Josephus szerint (Torténet 17,78) férje eltaszitotta Mariammét, kozos fiukat, Herédest
pedig térolte végrendeletébdl.

** Josephus arrol szamol be (Térténet 17,155-167), hogy Matyas hivatali ideje alatt egyet-
len napra be kellett iktatni egy fépapot, egy bizonyos Ellem fia Jozsefet, Matyas ugyanis
almot latott, s ennek engedelmeskedve egyetlen innepnapra lemondott hivatalardl.

** V&.: Josephus, Torténet, 17,339-341.

3 Josephus, Torténet 18,3, valamint 18,26.

50



A FOPAPOK ES A FOTANACS

egyik legjelentésebb a korszak fOpapjai k6zott, s nyomot hagyott maga
utan az Ujszdvetség lapjain is. Igaz ugyan, hogy csak a lukacsi-janosi ha-
gyomany emliti meg, de itt aztan erdsen el6térbe keriil. A Jn 18,13sk.;
19-24 szerint § hallgatta ki az eljaras folyaman Jézust, bar nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy a negyedik evangélium a Fétanacs elétti ki-
hallgatasrol semmit nem kozél. A Lk 3,2 szerint Keresztel6 Szent Janos
idején Annas és Kajafas egyszerre toltotte be a fOpapi hivatalt. S6t az Ap-
Csel 6,4 azt a benyomast kelti benniink, hogy egyediil Annas az a f6pap,
aki Pétert roviddel Jézus halala utan kihallgatja. Marpedig ebben az id6-
ben ténylegesen Kajafas Jozsef tilt a f6papi székben. Annas Kr. u. 6-t6l
15-ig volt hivatalban, de az ezt kovetd években is meg tudta drizni nagy
befolyasat. Vajon erre gondolt Lukacs, vagy ugy gondolta, hogy egyszerre
két f3pap volt hivatalban? Josephus Flavius szerint® Annas a legboldogabb
emberek egyike volt, ugyanis utana 6t fia szolgalta fépapként az Urat,
marpedig ez korabban senkivel sem toértént meg. Egy masik helyen” pe-
dig érintSlegesen megemliti a varos déli részében talalhato siremlékét.
Annas és Kajafas kozt harom fépap volt, kéziiliik mindegyik csak egy
évet volt hivatalban. Annast Valerius Gratus prefektus mondatta le hiva-
talarol, Phabi fiat Izmaelt téve a helyére. Utdna kévetkezett Annas fia Iz-
mael®, Kamithos fia Simon, majd a Kajaf nemzetségbdl szarmazoé (innen
a Kajafas-név) Jozsef. O Kr. u. 18-t0l 36-ig volt fopap. A Jn 18,13 szerint
Annas veje volt 8, aki ezaltal tovabbra is biztositani tudta befolyasat. Ez a
Kajafas a szinoptikus tradicionak kdszonhet8en lépett be a torténelembe
a szenvedéstorténet keretei kozt. Itt ugy latszik, mintha 6 kdvetelte volna
a leghevesebben Jézus kivégzését, sOt a kihallgatas soran is vezeto szerepet
jatszott (vo.: Mk 14,53-65 sk., valamint a Jn 11, 47-51-et). Flavius rovi-
den tudosit réla, hogy Kajafast Vitellius fosztotta meg hivatalatol.” Ugyan-

3¢ Yosephus, Torténet 20,198

" Yosephus, Habor 5,506

*#1.d. errdl Josephus, Torténet 18,34sk. A négy masik, f6pappa lett Annas fiut egyébként
Jonatannak, Teophilosznak, Matyasnak illetve Annasnak hivtak. Ez a Kajafés utani id6-
ben tértént. Annas fia Annas csak harom honapon keresztil volt hivatalban. Végil a Zsi-
doé Héabora kezdetén a csGcselék meggyilkolta,

* Térténet 18,90-95. A rabbinikus irodalom egyetlen egyszer emliti Kajafast, akkor is csak
futélag, mint Elionaiosz f6pap apjat. Valoszin, hogy Kajafas itt inkabb csak nagyapaként
j6het sz0ba.Vo.: Billerbeck, 1.985, Mt 26,3-hoz. Az Ap Csel 4,6 is megemliti a nevét.
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ebben az Osszefiiggésben beszél a zsidoknak visszaadandd fépapi orna-
tusrol is. Eszerint Kajafasnak ezt minden praktikaja ellenére sem sikertilt
elérnie Pilatusnal. E t6rténet még egyszer jol ravilagit Pilatusnak a zsi-
dokkal szembeni tavolsagtartd és gytilolettel teli beallitottsagara, amikor
nem volt hajlando erre a gesztusra.

A nép nem kedvelte, nem becsiilte, s6t gylilolte ezt a f6papi kasztot,
amely a hivatalat pénzen vette, és arra térekedett, hogy a nemzetség bir-
tokdban maradjon. Sokat eldrul errdl a hangulatrdl az egyik Talmud-he-
lyen reank maradt kézismert népdal, amely kifejezésre juttatja a nép el-
lenérzését a papi arisztokracia armanykodasaival szemben:

»Jaj nekem Boethus haza miatt, jaj nekem az 6 bunkoéik miatt! Jaj
nekem Annas haza miatt, jaj nekem az 6 besugasaik miatt! Mert f4-
papok 6k, a fiaik meg kincstartok, vejeik eléljarok, szolgaik pedig
bottal verik a népet.”*

A jobb attekinthetéség érdekében alljon itt egy Osszefoglalas azokrol,
akik Jézus koraban Palesztinaban vezeték voltak:

Nagy Herodes
(Kr.e.37-Kr. e. 4)
utddai
Antipas Fulop Arkhelaosz
(Kr. e. 4-Kr. u. 39) (Kr. e. 4-Kr. u. 43) (Kr. e. 4-Kr. u. 6)
Galilea/Perea Gaulanitisz/Trachonitisz/Batanea  Jidea/Szamaria/Idumea

*0 Pes 47a, 1d. Még: Klausner, Jesus 467sk.
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Fudea/Szamaria/ldumea helytartor:

Coponius (Kr. u. 6-9)

Marcus Ambibulus (kb. 9-12)

Annius Rufus (kb. 12-15)

Valerius Gratus (15-26)

Pontius Pilatus (26-36)

Feruzsalemi fopapok:

Boethos fia Simon (Kr. e. 24—Kr. e. 5)
Theophilos fia Matthias (Kr.e.5-Kr. e. 4)
Ellem fia Jozsef (egyetlen linnepnapra)
Boethos fia Joaszar (Kr.e. 4)

Boethos fia Eleazar (Kr. e. 4-7)

Sie fia Jézus (hivatali ideje ismeretlen)
Boethos fia Joaszar masodszor  (? —-Kr. u. 6)

Sethi fia Annas (Kr. u. 6~-15)

Phiabi fia Izmael (kb. 15-16)

Annas fia Eleazar (kb. 16-17)

Kamithos fia Simon (kb. 17-18)

Jozsef Kajafas (kb. 18-36)

A FGtanacs (Synhedrion/Szanhedrin), a zsid6sag legfelsObb igazgatasi és
birdi szerve szoros kapcsolatban allt a f6papokkal. Az éppen hivatalban
levé fépap ugyanis a hetvenegy tagu testiilet feje volt. Maga a testiilet va-
16szinilileg mar a perzsa korban létrejott mint a papok és a vidéki eldkeld-
ségek képviseldinek gylilekezete. Els6 emlitése (,,gerusia” = vének tana-
csa néven) III. Antiokhosz Szeleukida kiraly (Kr. e. 223-187) leirataban
talalhatd. Az irastudok alighanem kezdettdl fogva e testiilet tagjai voltak,
még ha csak viszonylag kis létszamban is.*' A testiilet befolyasa azonban
csak a Hasmoneus kiralynd, Alexandra (Kr. e. 76-67) uralkodasa alatt
kezdett megndvekedni. Ugyanerre az id3szakra tehetjlik a farizeus iras-

4. Hengel, Judentum, 49.

53



IZRAEL POLITIKAI HELYZETE JEZUS KORABAN

tudok frakcidjanak megerdsodését is a Fétanacson beliil.” Nagy Herddes
a Fotanacs elleni eréfitogtatassal kezdte uralkodasat, amennyiben a tes-
tiilet sok tagjat kivégeztette. A FOtanacs ugyanis nem kevesebbet meré-
szelt, mint hogy itélGszéke elé idézte 6t.** Az igy eltavolitott tagok helyébe
olyan embereket hivott, akik mindenben engedelmeskedtek neki. Hosszu
uralkodasa alatt a F6tanacs — melynek gérog neve, a synhedrion, ekkor
bukkan fel el&szor — gyakorlatilag elvesztette jelentGségét. Ugyanez érvényes
Arkhelaosznak, Herodes fianak az idejére is, amikor a Fétanacs joghato-
saga az orszag szétdaraboldsaval Osszefiiggésben Judeara korlatozodott.

Régi jogait csak a romai helytartok alatt nyerte vissza, amelyek termé-
szetesen Judedra korlatozddtak. Ujra itélkezhetett polgari és biintetd-
perekben egyarant, igy megfelelt annak a politikanak, melyhez tartottak
magukat a rOmaiak a meghodditott provinciakban. Jogainak jelentds csor-
bitasaként kellett persze megélnie, hogy a rdmai megszallé6 hatalom ter-
mészetesen a sajat szakallara barmikor barmilyen eljarast kezdeményez-
hetett, és 6nalloan vezethette azt le. Szamunkra kiilénosen érdekes az a
Jézus perével 6sszefliggd kérdés, hogy rendelkezett-e a Fétanacs a potes-
tas gladii-vel, vagyis volt-e hatalma halalos itéletet hozni és azt végre is
hajtani, vagy erre csak a helytarténak volt lehet8sége. Erre a problémara
késbébb, Jézus perének targyalasanal még visszatériink.

IRODALOM: A. Schlatter, Geschichte Israels von Alexander dem Grossen bis Hadrian,
Stuttgart, 3. kiadas 1925.; S. R. de Franch, Etudes sur le droit palestinien a ’époque évan-
gelique (AJSUF), Freiburg/Svijc, 1946.; S. B. Hoenig, The Great Sanhedrin, New York,
1953.; R. Heinze, Die augusteische Kultur, Darmstadt, 1960.; H. Mantel, Studies in the
History of the Sanhedrin, Cambridge/Mass. 1961.; A. Schalir, Konig Herodes, (S] 4),
Berlin, 1969.

*2V6.: E. Lohse, ThAWNT VII 860, 16sk.

* Josephus arrél ir (T6rténet 14,168-176), hogy Herddes a Fdtanacs minden tagjat meg-
6lette. Egy masik helyen (Torténet 15,6) viszont negyvenitben adja meg az aldozatok
szamat. Alighanem ez utdbbi megjegyzését korrektaraként kell értelmezniink, amely
szerint mégsem esett mindenki aldozatul a vérengzés soran.
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Harmadik fejezet

Izrael vallasi-szellemi és tarsadalmi
helyzete Jézus koraban

1. Az orszag vallasi-lelki helyzete

Ahogyan elveszitette Izrael Jézus korara politikai egységét, ugyanugy a
nép is megosztott volt szellemi és vallasi tekintetben egyarant. A késéb-
biekben latni fogjuk, hogy azért mikddtek még valamelyest a nagy, egy-
ségesit6 erdk, s szerepiik Jézus életében tavolrdl sem jelentéktelen, de ha
kozelebbrdl megvizsgaljuk Gket, akkor latnunk kell: egyiknek sem volt
mar ereje, hogy egyesitse az egész népet.

Izrael — Isten népének neve. Ha valakit izraelitanak hivtak, ha valaki ezt
a megszentelt nevet hordozta, ez azt jelentette, hogy e valasztott néphez
tartozott. Léteztek azonban csoportok, amelyek elkiiléniiltek a nép téme-
geitdl, és ugy képzelték, Ok jelenitik meg Izraelen beliil az igazi Izraelt, Iz-
raelt Izraelben. Izrael nem atfogd tarsadalmi kategoria volt mar, hanem
az udvtorténeti folyamatossag meghatarozé magjava valt, amely igy el-
lenséges csoportok és személyek kirekesztését is szolgalta.’

Jeruzsalem, a szent varos, nem utolsosorban Nagy Herodes és mar
Gel6tte a Hasmoneusok politikajanak készonhetden a vildg zsiddsaganak
szellemi és vallasi kozpontjava valt. A kiterjedt zsido diaszpora felé a hata-
rok mintha nem is léteztek volna. A hellenisztikus és romai kori Jeruzsa-
lem bizonyos tekintetben nemzetkozi jelleggel birt.?

' V6.: Maier, Judentum 167
2 Hengel, Judentum 459.
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Itt volt a templom. Ez volt az egyetlen hely az egész vilagon, ahol érvé-
nyes aldozatot lehetett bemutatni Jahvénak, Izrael istenének. Az esszénu-
sok kivételével mindenki a Jahve-kultusz szintereként tisztelte a jeruzsale-
mi szentélyt, sOt voltaképp az esszénusok is csak atmenetileg szakadtak el
téle. Minden varakozasukat arra a pillanatra 6sszpontositottak, amikor
majd helyreall a templom eredeti szentsége. A nép nagy tobbsége szama-
ra a szentély a kiengesztel6dés helye maradt, ahol a kultikus tevékenység
szentté és tisztava teszi a papokat, a népet, a csaladokat, az egyes embere-
ket, az orszdgot. A templom irant érzett széles korQ tisztelet erGsitette a
papsag tekintélyét is, amely a kultikus szolgalatot végezte.

A templomban a liturgiai naptarnak megfelel6 sorrendben {innepeket
tartottak. Ma mar nem tudjuk pontosan, mi volt az §sszel rendezett Gijévi
unnep akkori teologiai tartalma. Talan Jahve kiralysagaval allt 6sszefiig-
gésben, s tronralépését, kiralyt bevonulasat jelenitette meg Gjra, amint azt
nehany zsoltar is kifejezi? Vagy inkabb az itélet gondolata allt az elGtér-
ben, amint azt késébbi bibliai helyek alapjan gondolnank? A Pesikt 189a
szerint ugyanis Isten az ujévi innep napjan mindenki felett térvényt {il,
aki be fog 1épni a vilagba. Az innen szamitott tizedik napon — ez a tiz nap
volt a megtérés ideje — Ginnepelték a jom kippurt, az engesztelés napjat.
Ezen a napon a fépap, hofehér ruhat 6ltve magara, belépett a szentek
szentjébe. Csak ezen a napon és csak 6 mehetett be a templom e leghatso
helyiségébe, amely a masodik fliggdny mogott volt. Aldozati allatok véré-
vel szerzett bocsanatot mindazokra a blinékre, amelyeket 6, a papi rend,
vagy a nép fiai kovettek el. Ezen a napon jatszédott le az Azazel, vagy
masként a blinbak-ritualé. Ennek sordn a bakot kikergették a sivatagba,
s egy sziklardl letaszitottak, hogy ezzel a nép kiengesztel6djék Istennel.
Mig a jom kippur inkabb a papsag innepe volt, a rakévetkezd hatodik
napon tartottak a sitoros Uinnepet, amely a nép kérében olyan népszeri
volt, hogy egyszerlien csak ,,az Unnepnek” nevezték, s hét napon keresz-
til tartott. Az Ginnep targya eredetileg a sziiret volt, és a sz6l0skertekben
tilhették meg. Innen szarmazik a szokas, hogy ilyenkor lombokbdl készi-
tett kunyhdkban laktak, és az innepi 6rom szamos megnyilvanulasa. Ké-
sébb beleolvadt ebbe a megemlékezés a pusztai vandorlasban Mézes ve-
zetésével részt vevo nemzedék idejérdl, s a honfoglalasrol.
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Viszonylag fiatal tiinnepnek szamitott a templom felszentelésének {in-
nepe. Ennek soran Judas Makkabeus tettérél emlékeztek meg, amikor is
gjra felszentelte a templomot, miutan el6zéleg IV. Antiokhosz Epifanész
Szeleukida kiraly kifosztotta. Az linnep nemzeti karaktere abban nyilvanul
meg, hogy kiszleu hénap (november/december) 25. napjan kellett tarta-
ni, vagyis a templom megszentségtelenitésének és kifosztasanak napjan.
Az Ujraszentelés eme napjanak kivalasztasa magara Judas Makkabeusra
megy vissza. Josephus Flavius ,.fénylinnepnek” nevezi, mert — mint irja —
»hem is reménykedtiink benne, amikor varatlanul felragyogott nekiink
ez a szabadsag.”’

Végiil szolnunk kell még a paszka-tinneprél. A kovasztalan kenyér ezen
linnepe tavaszra esett, niszan honap 15-én tartottak. Nagy zarandoklat
kapcsolddott hozzd, amikor a Birodalom minden tajar6l ezrével 6z6nlot-
tek a zsidok Jeruzsalembe.* Azért jottek, hogy megemlékezzenek az Egyip-~
tombdl val6 szabadulasrol. Ez az emlékezés pedig szintén alkalmas kellett
legyen arra, hogy erGsitse a nemzeti felszabadulas gondolatat. A paszka
utani 6tvenedik napon tartottadk meg a ,,Hetek tinnepét” (piinkdsd linne-
pe), amely eredetileg a termésért vald halaadas volt az aratas befejezte-~
kor. Késdbb Gsszekapcsoltak a Sinai-hegyen térténd térvényadassal.

A templomban naponta mutattak be aldozatot. Ezek targyi valosaguk-
ban fejezték ki a nép egységtorekvését. Reggel, nyomban napfelkelte utan
mutattak be a reggeli aldozatot, koradélutan pedig az estit. E kettd kozott
meghatarozott idékben is mondtak imdkat. A kultikus istentisztelet a je-
ruzsalemi templomra koncentraldodott, de a hivé zsidok az egész orszdg
teriiletén rendszeresen Osszegylltek zsinagdgaikban, féleg szombaton,
hogy imaval iinnepeljék a heti pihendnapot, meghallgassak az Iras szavat
és a prédikaciot. Ez az aldozat nélkiili istentisztelet bizonyara nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy elmélyiiljén s bensévé valjon az egyes ember val-
lasossaga. A zsinagdgakban felléps prédikatorok nagy befolyast gyakorol-
tak a nép tudatara és mentalitasara. A zsido vallasossag szilard hellyel
rendelkezett a hazban és a csaladban, ahol a hazi tinnepeket és minde-

® Josephus, Torténet 7,325, Révay Jozsef forditasa.
* 9 Feremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Gottingen, 4. kiad. 1967, 36. azt mondja, hogy e
zarandoklat soran 85 000-125 000 emberrel kell szamolnunk.
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nekel6tt a szombatot linnepelték. A szombati tinnep semmiképp sem me-
rilt ki a zsinagdgai istentiszteletben val6 részvételben, hanem mar elGtte
kezd6dott, utana pedig folytatodott otthon. A szombat eléestéjének be-
alltat Jeruzsalemben a sofar hangja, vidéken pedig a kikialtok adtak hiriil,
mire a hazaknal kigyulladtak a szombati lampasok, a hétkoznapi ruhat
szebb Oltozetre cserélték, majd asztalhoz ultek, hogy elfogyasszak a szom-
bat elGestéjének vacsorajat. A szombat Izrael kivalasztottsaganak jele volt,
s ezért a nép egységét is szimbolizalta. Orémteli tinnep, amelyen barmi-
lyen munka végzése tilos. A szombati nyugalommal pedig a vilag terem-
téjet utdnoztak, aki ugyanezen a napon, teremtdi miive befejeztével maga
is megpihent. Evés kézben nem volt szabad megfeledkeznitik a sziikséget
szenvedOkrdl, a faradt utazorol és a koldusrdl sem, s6t még meg is kellett
hivni az asztalhoz. A Jubileumok kdnyvében a szombati nyugalomra vo-
natkozé szigoru el8irasok utdn ezt olvassuk: ,,Unnepeljétek meg a szom-
batot és aldjatok az Urat, Isteneteket, aki ezt a szent Giinnepnapot adta
nektek! A szent kiralysag napja ez egész Izrael szamara mindorokké.”
(Jub 50,9)

Izrael k6z6s kincse volt a Szentiras, amelyben Moézes torvénye kiilonle-
ges fontossaggal birt. Am e torvény értelmezése a leghevesebb vallasi vi-
tak targya volt. Melyik értelmezés a helyes? Sziikség van-e utdlagos meg-
gondolasokra az Irds valodi értelmének megragadasahoz? Ki kell-e
dolgozni részletesebb szabalyokat azért, hogy az értelmezés megfeleljen
Jahve akaratanak? Mivel pedig a Torvény mutatta meg az lidvisségre ve-
zet6 utat, ezek a kérdések rendkiviil nagy teoldgiai sullyal birtak.

Ezzel pedig el is érkeztiink a népen beliili partosodas, szakadas kérdé-
séhez. Az egyes partok kialakuldsanak részletes abrazolasardl itt lemond-
hatunk, de azért a koztiik fennall6 kiik6nbségeket be kell mutatnunk. Iz-
rael bénultsdganak® gy6kerei arra a politikai 4atalakuldsra nyulnak vissza,
amely a Szeleukida-birodalom uralma nyoman allt el§ Sziridban és Pa-
lesztinaban. A Makkabeusok eredményesen szalltak szembe az idegen
hatalommal, de a megszilardulé Hasmoneus-dinasztia nem riadt vissza

® K. Miiller, Die jiidische Apokalyptik, in: TRE I, 222. a paralizis sz6t (Paralyse) hasznalja
az Izrael fogalom jellemzésére.
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attdl, hogy egy személyben egyesitse a kiralyi és a fOpapi méltdsagot.
Ebben az id6ben alakult ki a haszidok (= jamborok) mozgalma, akiket
aszideusoknak is neveznek. Latnunk kell, hogy mint mindegyik szakadas,
abbdl a vagybol jott létre, hogy Izrael megalaztatasa idején megorizze,
visszaallitsa Isten népének szentségét és tisztasagat, s ezzel kiildetéséhez
méltéva valjon. Igy azutan a haszidok tobbsége szembekeriilt a Hasmo-
neusok jogellenes magatartasaval, noha annak idején a makkabeus ellen-
allast tamogattak. Ebben ugyanis Isten tigyének elarulasat lattak, mivel
6k nem a realpolitikai eszk6zokt6l vartak a végs6 tidvosséget, hanem Is-
ten végérvényes beavatkozasatdl.

A politikai valtozasok kéz a kézben haladtak az tidvosség megvalosula-
saval kapcsolatos vallasi elgondolasok atalakuldsaval. Ez utobbi szoros
Osszefiiggésben all az apokaliptikaval, amelyet pedig nem lehet elvalaszta-
ni a haszidok mozgalmatdl. Az olyan apokaliptikus mivek, mint Daniel
és Hénoch konyve, bepillantast engednek szamunkra ebbe a helyzetbe.
Eddig Isten itélé és megment6 beavatkozasat kizarolag valami eviligban
bekovetkezd dolognak tekintették, most viszont egyre inkabb a végiddkre
kezdtek figyelni. Azt hirdették, hogy Isten majd ekkor, a térténelem vég-
pontjan fogja kinyilatkoztatni sajat magat, eléhivni a holtakat sirjaikbél
egy Uj életre. Ekkor lesz a személyre szol6 végsé itélet, melynek alapjaul
az illetd tettei szolgalnak majd. A feltamadas mikéntjérdl persze sokat
valtoztak a nézetek. Maga a gondolat csak fokozatosan nyert teret. E16-
szOr csak az igazak feltdimadasat kezdték vallani, majd késGbb mar min-
den elhunyt lélekét. Ebben annak van nagy jelentésége, hogy az evilagi
dolgokon keresztiil egy tulso, eljovendd, 0 vilagba lattak at, s igy egészen
masfajta térténelmi és eszkatologikus allasponthoz jutottak el. Ez a valto-
zas, amely természetesen nem képzelhet el valamelyes kiils, talan irani
befolyas nélkil, s amelyhez valdszintileg hozzajarult a nyilvanvaléan igaz-
sagtalan foldi viselkedésekkel Gsszefliggd teodiceaprobléma is’, a végsd
pillanatbol szemlélve a torténelem menetét egyetlen nagy pillantassal
Osszegezhette, Valahogy ugy, ahogy Daniel konyvének hetedik fejezete
elénk tarja a négy vilagbirodalomrdl sz6l6 vizidban. A régi bibliai, teolo-

® V&.: Grundmann, Judentum, 222.
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giai megkozelités azért megmarad, amennyiben Isten szuverenitasa to-
vabbra is elGtérben all, s6t végsd soron minden kizarolag Isten e végsé
beavatkozasatdl fiigg, torténelem és lidvisség kozt tehat nincs tébbé atja-
rasi lehet8ség. A pillanatot, amelyben Isten utoljara beavatkozik a torté-
nelem menetébe, a kézeli jovében remélék. Ugy tartottak ugyanis, hogy
a vilagban egyre névekvd gonoszsag hamarosan kivaltja Isten itéletét. Ne-
hézséget jelenthetett persze, hogy a vart idépont egyre csak késett, de itt
segitett az, hogy ragaszkodtak Isten szuverenitasahoz amellyel egyediil
dont el mindent, azt is, melyik a kell6 pillanat. Ennek a teocentrikus né-
zGpontnak megfelel, hogy el6térbe keriil az Emberfia megmentd, illetve
biraskodoé jellege. Eszerint az Emberfia olyan mennyei lény, aki rejt6z-
kodve var a pillanatra, amikor majd kinyilatkoztatjak, s aki nem arnyékol-
hatja be azt a tényt, hogy Isten mindent meghatarozo kezdeményezése
hozza el az idvisséget. A Dan 7,13 szerint azt a valakit, aki az Emberfia-
hoz hasonld, az Osoreghez (= Istenhez) vezetik. Egy kései apokrif irat,
Ezdras negyedik konyve szerint (13,3) szélvihar hivja el6 az Emberfiat a
tenger mélyérol.

Az apokaliptikanak ez a térténelem egészét atfogod szemléletmodja egy
univerzalis, minden népet atfog6 szemléletrmdddal parosul, amely hattér-
be szoritja Izraelt. A fejlddés azonban — paradoxnak tlinhet — oda vezet,
hogy Izraelben egy kis csoport allitja majd magarél, miszerint az idvot
hozé kinyilatkoztatas hordozéja. Ugy tudjak, hogy kiilonleges felismeré-
sek birtokaban vannak, s betekintést kapnak a végsé dolgokba is, amelyek
a mennyei vilagot, a teremtést s annak strukturait illetik. Mindezeket az
ismereteket viziok és almok utjan kapta meg ez a kittintetett csoport. To-
vabbi kiildnlegesség, hogy a beavatottak egy kiilénleges kalendariumot,
a Nap mozgasan alapulé (Hén 72-82) kalendariumot hasznaltak. Az em-
berrdl azt allitottak hogy szabad, felelGs és képes arra, hogy engedelmes-
kedjék a toérvénynek (Hén 98,4), ugyanakkor ugy gondoltik, kdtve van
gonosz hatalmak altal befolyasolt végzetéhez is.”

" Ld. K. Miiller, TRE 1, 202-251.
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A haszid mentalitas sokaig hatott, bar Jézus koraban mar nem léteztek
haszid-apokaliptikus beallitottsagu kozdsségek.® Mindazonaltal mozgal-
muk gytjtdmedence volt, amelybdl azoknak a valldsos csoportosulasok-
nak a tobbsége eredt, melyek Jézus koraban ismertek voltak, s melyeknek
szinte mindegyike szerepel az evangéliumokban is. Ezeket szeretnénk
most az itt sziikséges rovidséggel bemutatni.

a) Az 1947-ben talalt, feltiinést keltd kéziratleleteknek kdszonhetGen a
Holt-tenger partjan, Qumranban é16 szerzetesi jellegli kozOsséget ismer-
jilk e csoportok koziil a legjobban. Altalaban esszénusoknak hivjuk Gket,
és csakugyan: aligha lehetett nagy kiilonbség az esszénusok €s a qumrani
csoport kozt. A kéziratok mindenesetre esszénus jellegliek. Mégis tana-
csos abbol kiindulnunk, hogy a qumranin kivil szamos esszénus kdzos-
ség élt szerte Judeaban. A kilonbség abban allt, hogy a qumrani kozosség
szigoru, szerzetesi modon megszervezett életet élt. A Kozosség Szabaly-
zata (1QS) alapjan ugyanis mas életforma bontakozik ki szemiink elétt,
mint a Damaszkuszi Iratbdl.

A Holt-tenger-parti kozosséget az ,,Igazsag Tanitdja” alapithatta, legalabbis a kéz-
iratok ezzel a tiszteletteli névvel illetik alakjat. Valodi nevét nem tudjuk mar kideri-
teni. A jeruzsalemi szentély egyik papja volt, aki felhaborodasaban elfordult a szent-
élytdl, és Izajas alapjan (40,3) az embereket a sivatagba valé kivonulasra szélitotta
fel: ,,Egyengessétek Isteniink Osvényét a sivatagon at!” (40,3) A templomi kultusz
az 6 véleménye szerint a Hasmoneusok koranak papsiga alatt méltatlanna valt,
A kivonulasra valamikor Kr. e. 150 koriil keriilhetett sor. Célja az lehetett, hogy kis
csoportnyi méretben megorizzék illetve helyreallitsak a nép szentségét. A kozosség
Izrael szent maradékaként hatirozta meg sajat magat, mint a népen belili Isten né-
pe, amelyet Isten az iidv szdmara kiszemelt maganak. Isten elrejtette arcat népe és
népének szentélye el6l, az ott tapasztalhaté hiitlenség miatt. Ok ugyanis elhagytak
az Urat, aki viszont ezért kiszolgaltatta 8ket az ellenség kardjanak. ,Am az Ur meg-
emlékezett az Gsokkel kotott szovetségrol, és életben hagyott egy maradékot Izrael
szamara. Ezt a maradékot pedig nem adta at a pusztuldsnak” (Dam 1,3-5). Uj sz6-
vetséget kotortt veliik (Dam 8,21, 19,34. 20,12).

8 Ld. Maier, Judentum 165.
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Az elkiiloniilés konkrét modon azt a célt szolgalta, hogy a csoport tagjai elkeriil-
jék a tisztatalanna valast, amely a néppel val6 érintkezés soran kovetkezett volna be.
Egy sor eldiras szolgalta ezt a célt. Kiviilallokkal sem gazdasagi kapcsolatot, sem
pedig asztalkdzdsséget nem tarthattak fenn, még ajandékot sem fogadhattak el t6-
liik. Qumranban megvaldsult a teljes vagyonkdzOsség, s az egyszeri tag belépéskor
valéban minden vagyonardl lemondott. Am ez nem a szegénységideal elérése mi-
att, hanem a kultikus tisztasag megtartasa szempontjabdl volt fontos. A jelentkez§-
ket szigorian megvizsgaltak, kiillonféle probaknak vetve ala Gket. A teljes jogu tag-
sag elnyerése eldtt kétévnyi noviciusid6t kellett eltolteniok. A kézdsség hierarchikus
felépitésii volt. A komolyabb tisztségeket papok és levitak t6lt6tték be, de mellettitk
még egy tizenkét tagu tanacs is miikodotr. Ok afféle laikusokbdl all6 testilletként
képzelhet6k el, de rajtuk kiviil valdszintileg volt egy haromtagu, papokbdl ali6 vezetd
testiilet is. A Damaszkuszi Iratban sz0 van egy kozosségvezetdrdl (,,mebaqqer”) is,
akinek hivatali feladatai leginkabb egy keresztény piispok helyzetére emlékeztetnek.

A jeruzsalemi templomtol elkiiloniilve a qumrani kdzosség olyan 6nértel-
mezést fejlesztett ki, amely teologiailag megmagyarazta szamukra a szen-
télytdl vald ideiglenes elfordulast. Lelki templomként hataroztadk meg
magukat, amely atmenetileg teljes értékii helyettesitoje a jeruzsalemi
templomi szolgalatnak. A templom spiritualizalasanak ez a gondolata
egyébként késébb a pali levelek korpuszaban is el8kertil (1Kor 3,16, illet-
ve Ef 2,21sk.). A kiilonbség csak annyi, hogy Qumranban vartak: a vég-
idékben majd helyreallitjak az igazi jeruzsalemi templomot. A K&zosség
Szabalyzataban ezt olvassuk: ,,A kdzosség tagjai Aronnak szentelt hazként
elkiiloniilnek, hogy kézosségiik legyen a Szentek Szentjévé.” (1QS 9,5sk.)
A templomi kultusz helyére a lelki istentiszteletet allitjak, az ,,ajkak aldo-
zatat” mint az igazi engesztelés illatat, és ,,teljes megtérést” mint énkén-
tes, Istennek tetsz6 adomanyt, ,,hogy eltérdljék veluk az elszakadas és a
blin gonoszsaganak adossagat. Istennek tetszObb ez az aldozat az orsza-
gért, mint az aldozati hus égetése és a ledlt aldozat zsirja”. (1QS 9,4sk.)

A kiilsddleges ritusok koziil meg kell emliteni a napi tisztalkodast. E szokdsnak ma
is lathato jelei a Qumran romjai kéziil kidsott fiirdémedencék, a levezetd 1épcsSso-
rok, a ciszternak valamint a csatornarendszerek. Miutan a kézdsség tagjai megfii-
rédtek, héfehér papi ruhat dltve magukra, étkezésre gyfiltek 5ssze. Altalaban kenye-
ret és mustot fogyasztottak. Josephus Flavius igy ir errél a lakomarél: ,,Sem larma,
sem kiabalds nem szentségteleniti meg hizukat, hanem sorjdban beszélnek egymas
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utan. A kiilsé emberekre igy hat a hiznak e csendje, mint valami hatborzongatd
titok.”® Az étkezésen fogyasztott kenyér és bor talan emlékeztethet a keresztény ko-
z0sség aldozati lakomadjara, itt azonban egészen mas jelentést kap. Nincs emlékez-
tetd szerepe, hanem az aldmeritkezéses fiirdékkel egyiitt tulajdonképpen a temp-
lom papi étkezéseinek és fiirdSinek a tovabbvitele, melyek természetesen elszigetelt
véghezviteliikben bizonyos stlyra tettek szert. Elképzelhets, hogy az étkezések bi-
zonyos messianisztikus gondolatokkal is kapcsolatban alltak. Ugyanis a messiasi
korral kapcsolatban egyik profétikus jovBkép ngy tudja, hogy a messids, illetve
mindkét messids részt vesz majd ezen a lakoman (1QSa 2,17-20). A kdzosségi la-
koman valo részvétel és a furd6 elofeltétele egyarant az, hogy az illeté megtérjen, s
e megtérés lelkiiletével éljen a kozosségen belill. Enélkiil az istentiszteletnek ez a
formaja teljesen haszontalan lett volna: ,,Blinbocsato ritusok altal nem tisztul meg,
s a viz sem tisztitja meg. Sem tavakban, sem folyékban nem valhat szentté, és sem-
mi egyéb tisztdlkodas nem teheti tisztava. Tisztatalan, tisztatalan marad, amig Isten
elGirasait semmibe veszi, amig ald nem veti magat a k6zdsség tanacsa fegyelmezésé-
nek.” (1QS 3,4-6.)

Az istentisztelet igy a kozOsség szentségének mint lelki templomnak a (sokak
tisztasaganak) kifejezdje, amelyben Isten vagy az 6 Lelke lakik. E tisztasagot egy ap-
rélékos bilintet6kddex volt hivatva 6rizni. Ennek alapjan lehetéség volt ra, hogy a
vétkezd vagy blintetendd tagokat idSlegesen vagy mindordkre kizarjak a kozosség-
bdl. Az istentiszteletek csuicspontjat évenként a (Szovetség megujitasanak linnepe)
jelentette. Ez alkalommal mintegy seregszemlét tartottak az egész kozdsségen, sza-
mot adtak magukrol maguknak. Mindenkinek ala kellett vetnie magat a ,,sokak”, az
Osszegyilt teljes kozosség itéletének, majd szabad volt meghallgatniuk a papi alda-
sokat, melyeket a ,,vilagossag fiaira” mondtak, illetve az atkokat is, melyeket a levi-
tak a ,,s0tétség fiai” ellen iranyitottak.

A kozdsség bensd birtokdban volt egy kinyilatkoztatds utjan szerzett tit-
kos tudas, amelyet mint valami ezoterikus ismeretet Oriztek, és tigyeltek
ra, nehogy egy kiviilallé tudomast szerezzen réla. A titok birtokaba az jut-
hatott, aki intenziven tanulmanyozta Mozes torvényét és a profétakat.
Természetesen itt is felmertilt az Igazsag Tanitdjanak alakja, hiszen 6 in-
ditotta el ezt az Irassal vald kilonleges foglalkozast, melynek révén fel-
tarulhattak a titkok. Rank maradtak a kdz0sség irasmagyarazatai, ugy-
hogy nagyjabél tudjuk, miként folyt az egzegézis. Ezen irasok kozil leg-

s Josephus, Haboru 2,129-133. Josephusnak alighanem az volt a szandéka, hogy a lakomat
parhuzamba allitsa a gérég misztériumokkal.
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fontosabb a Habakuk proféta kdnyvéhez irt specialis kommentar, ame-
lyet az alkalmazott egzegetikai mddszerrdl Habakuk-pesernek is neveznek.
E médszer lényege az, hogy az illet6 bibliai szé6veg minden versét aktuali-
zalva a jelenre vonatkoztatjak, illetve a jelen (és a j6v0O) eseményeire valod
utalasokat keresnek a profétanal. Eszerint mar Habakuk jévendolt az Igaz-
sag Tanitojarol, valamint az ildézésekrdl, amit neki és kozOsségének at
kellett, vagy még at kell élnie. Az effajta értelmezés kiindulopontjaul az a
meggy6zddés szolgalt, hogy a proféta jovendolései a végidGkre vonatkoz-
nak, vagyis arra a korra, amelyben a k6zdsség — véleménylik szerint — él.

Ezen a ponton is van valamelyes hasonlosag az esszénus és az Gskeresz-
tény kozosség kozt. A mozesi iratok értelmezésének kovetkezménye
Qumranban az volt, hogy kiilonlegesen magyaraztak a szombat jelentésé-
gét, s az ebbdl kdvetkezd szabalyok rendkiviil szigoruak voltak. Tilos volt
példaul szombatnapon egy allat ellésénél kozremiikédni, vagy kimenteni
a verembe esett joszagot (Dam 11,13sk.). A jeruzsalemi templom szoka-
saitol eltér6 médon nem a Hold, hanem a Nap szolgalt a kultikus naptar
alapjaul, amint azt Hénoch kdnyvében is megfigyelhetjiik. Ez a kiilon ka-
lendarium rendkiviili mértékben megbotrankoztatta a jeruzsalemi papsa-
got. Valoszintleg ez szolgaltatott alapot ahhoz, hogy a hivatalban levé £6-
pap annak idején megrendszabalyozta az Igazsag Tanitojat. Mindenesetre
megallapithatjuk, hogy Qumranban is a Térvényen keresztil lehetett el-
jutni az idvOsségre még akkor is, ha a T'éra helyes, idvot hozé megérté-
séhez a kiilonleges, kinyilatkoztatott értelmezési mdédok hasznalata kellett.

Az embert gyenge lénynek tartottak, aki porbdl lett, és aki a gonosz hatalma alartt
all. Ennek koszonhetden nagyon mélyen atélték Isten kegyelmét. E megtapasztalas
megrazo megfogalmazasait olvashatjuk a Hodajotban, azokban a zsoltarokban, me-
lyek a kozOsség keretei kozt keletkeztek, s amelyek, legalabbis részben a Tanit6
személyes tapasztalataira épiilnek, s6t néhanyrdl azt tartjak, hogy & irta Oket.
A qumrani zsoltarokban az ember nem egymaga all Isten elStt, hanem mint a koz-
mikus rend része. E rendszerben két természetfeletti erd uralkodik, a S6tétség Lel-
ke és a Vilagossag Lelke, de ez a dualizmus metafizikai értelemben nem szakitja
szét a vilagot egy jo és egy rossz részre. Isten szuverenitasa csorbitatlan marad, mert
»a felismerések Istenét6l szarmazik minden lét és torténés. S mielStt barmi vagy
barki létrejénne, Isten mar mindent elére meghatarozott rola.” (1QS 3,15-4,6.)
A torténelmet kozossége szamara Isten az iidvosség felé vezeti.
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Az esszénusok fOleg e vilag vége irant érdekliédtek, amelyet a kozeli jo-
vében vartak. Ebben az eszkatoldgiai iranyultsagban a qumrani k6zosség
kiilénosen a haszid apokaliptika szellemi leszarmazottja. A haszid apoka-
liptikatdl azonban egy lényeges pontban kiilonbdznek: a Messiasrol val-
lott nézeteikben. Az apokaliptika szerint az Emberfianak kell eljonnie.
Bar az esszénusok atveszik az apokaliptikus elképzeléseket — Qumranban
talaltak is apokaliptikus irasokat —, 4m 6k mégis a Messids eljovetelére
varnak. Pontosabban harom eljévendé messiasi alaknak kell eljonnie:
»...amig a proféta, valamint Aron és Izrael messiasai eljonnek...” (1QS
9,11.) A kiralyi messias mellett tehat 1étezik egy papi is, s6t ez utdbbi van
az elétérben. Legalabbis ez deriil ki abbdl a szévegbdl, amely a messidsi
id6k kozosségi lakomajat irja le (1QSa 2,19sk.). Az esszénus szellemi be-
folyas alatt keletkezett miiben, az un. Juda Testamentumaban szerepel
egy sor, melyet (Test Jud) a 21,2-ben Jida mond sajat magaval és Lévivel
kapcsolatban: ,,Mert nekem adta az Ur a kiralyi hatalmat, Lévinek pedig
a papi méltosagot. S a kiralyi tisztet a fGpapi ala rendelte.” Ebben a gon-
dos megkiillonboztetésben valamint abban, hogy elonyben részesiil az
Aron hazabol szarmazé messidsi fépap, talan arra lathatunk reakciot,
hogy a Hasmoneusok a fopapi tront is bitoroltak. A profétat, aki az 5Moz
18,18sk. szerint a végidok Mozessel egyenértéki profétaja, késébb valo-
szinlleg az Igazsag Tanit6javal azonositottak. A messiasi-eszkatologikus
varakozas jegyében a kdzOsség tagjai a végsé haborura is felkésziilnek,
amelyet a Vilagossag Fiai az égi er6kkel szévetségben a So6tétség Fiai ellen
vivnak, s amelyben a Gonosz 0sszes er0it a mennyei seregek tamogata-
saval megsemmisitik, hogy Isten uralma végérvényesen megvaldsuljon.
E végs6 harc témajanak egy egész tekercset szenteltek (1QM). Az id6k
végén varakozasuk szerint Izrael egész kozossége Gjra Gsszegyalik majd.
Természetesen mindenkit eltavolitanak belGle, aki fizikai hibai miatt kul-
tikus szempontbdl nem megfelel (1QSa 1,1. 3—11). A szentség és a tiszta-
sag gondolata az eszkatoldgiai tavlatokban is kovetkezetesen megmaradt.

b) Az esszénusokat az evangéliumok sehol sem emlitik. (Erre a kér-
désre késébb még visszatériink.) A farizeusok viszont az Ujszévetség lap-
jairdl ismerdsek szamunkra. Ha azonban valaki sajat forrasaik alapjan
akarja megismerni 6ket, jelent0s nehézségekkel talalja szemben magat.
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E nehézségek talnyomo részt azzal fiiggenek Gssze, hogy a rabbinikus iro-
dalomba felvett hagyomdanyokat igen nehéz datdlni.'® A kovetkezGket
azért mégis meg lehet allapitani: A farizeussag is a haszidok mozgalmabdl
nétt ki. Ok sem értettek egyet azzal, hogy a Hasmoneus dinasztia tagjai a
fépapi széket is bitoroltak. A farizeus minek szamito PsSal 17 tartalmaz
is a Hasmoneusokra vonatkozé utalasokat. Olyanokrol van itt sz6, akik a
kiralyi rangot egy még magasabb rang helyére teszik (ezen a szerz6 a f6-
papi méltosagot érti), s akik e gégds magatartasukkal azutan David trén-
jat is tonkreteszik (Id. a 4-6. verseket!)." A ,farizeus” név a ,,perusim”
= elkiilonilok szoval fligg 6ssze. Mindez arra utal, hogy a farizeusok kiil-
sb6leg elkiiloniltek egy masik csoporttdl — talan éppen a haszidoktdl —,
vagy benséleg a nép tobbi részétdl (ez latszik valoszintibbnek). A nép
megjel6lésére szolgalé megvetd elnevezés (‘amme-ha’arec = a fold népe,
a tanulatlan nép) a farizeusok kéreiben jéhetett létre. Am a farizeusok
nem mentek olyan messzire az elkiiloniilésben, mint az esszénusok. Ott
maradtak a falvakban, a varosokban, ott maradtak a templomban is.

Az 6 érdekl6désiik homlokterében is a nép megszentelédése és tiszta-
saga allott. J. Neusner szerint'? a farizeusok legf6bb ismertetdjele az volt,
hogy a templomon kiviil is megtartottak a kultikus tisztasag elGirasait.
A kultuszbdl kdézponti metafora lett. Ez annyit jelent, hogy a papi rituadlis
tisztasagi eldirasokat a mindennapi életben is megtartottak. Igy a min-
dennapi élet ritualizalodott, s egyben meg is szentel6doétt. Az istentiszte-
lethek ez a mddja, amely szamos megszoritassal, kotelezé tennivalok
egész soraval fliggott 6ssze, magas foku vallasi komolysagrol tanuskodik.
A templomi kultusz helyett igy a Torvény tett szert k6zponti jelentdségre.
A Torvénynek mint iidvosséghez vezetd utnak a jelentdsége csak noveke-
dett azaltal, hogy valdszinileg kozmikus jelentdséget tulajdonitottak neki.
Isten teremt6 eszkézének tekintették, amellyel biztositja a vilag normalis
mukodését.”? A Torvény mellé ugyanakkor felzarkozott a hagyomany is.

' E kérdésben igen szkeptikus: K. Miiller, Zur Datierung rabbinischer Aussagen: Neues
Testament und Ethik, R. Schnackenburg-emlékkényv, Freiburg 1989, 551-587.

"' K. G. Kuhn, Die ilteste Textgestalt der Psalmen Salomos, BWANT 73, Giessen, 1937,
64sk.

2 Judentum 43-66.

3V6.: Schubert, Religionsparteien 66-69.
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A Torvény koriili buzgolkodasuk soran a farizeusok kidolgoztak bizonyos
értelmezési szabalyokat, létrehoztak egy egzegetikai hagyomanyt, amelyet
késObb az atyak hagyomanyanak neveztek el. Ennek feladata az volt, hogy
segitse a moézesi tOrvény konkrét alkalmazasat a mindennapok soran. Az
ilyen eldirasok szama elég magas volt. Féként pedig azt kell kiemelniink,
hogy ugyanolyan koételezd érvényiik volt, mint a Torvény elSirasainak.
Ide kell sorolnunk a szombatra vonatkoz6 szamos elGirast, példdul a szom-
baton megtehet6 1épések szamat, amelyek még nem sértették meg a szom-
bati nyugalmat. Ez volt az tgynevezett szombatnapi jaras (v6.: ApCsel 1,2).

Magan a farizeussagon beliil persze kiilonféle csoportok léteztek. Kii-
lonféle iskolak, amelyek harcban alltak egymassal, és az egyes torvény-
helyeket eltéré6 mdédon magyaraztak. A kor legnevezetesebb iskolateremt6
rabbijai Hillél és Sammaj voltak: Az elsé engedményeirdl, a masodik szi-
gorusagardl volt hires. K. Schubert egyfajta demokratikus elvrdl beszél
a farizeusok tdrvénymagyarazataval kapcsolatban.' Hogy a farizeusok
Jézus koraban még testvéri kozosségekbe szervez6dve éltek-e, kérdéses,
valdszinlinek latszik azonban, hogy mar nem."”

Amikor Josephus Flavius a farizeusokrodl ir, kiilon kitér az emberi sza-
badsag és a dolgok Isten altal torténd elGzetes meghatarozottsaga kozti
kapcsolatrél vallott nézeteikre. Ugy tlinik azonban, hogy Josephus e rész
megirasakor kiilonosen is tekintettel volt hellenisztikus muveltségli olvaso-
taborara, s kdzéputas véleményt tulajdonit a farizeusoknak. Szerinte a fa-
rizeus allaspont a kovetkezSképpen hagzik: Isten ugy latta jonak, hogy
a sors €s az emberi értelem egylitt hassanak. Flavius tanusaga szerint a fa-
rizeusok hittek a halal utani életben is.'* Az ApCsel 23,8 megbizhat6 adata
szerint a farizeusok valdban hittek a holtak feltaimadasaban. Ami eszkato-
l6giai varakozasaikat illeti, egy kiralyi messias eljovetelét vartak, aki David
hazabol valod. Ez a kiraly majd megszabaditja Izraelt minden elnyomas és
szorongattatas alol. A PsSal 17,21 (X. lap) ezt megerésitve igy szol: ,,Nézz

'* Religionsparteien 62.

" Ld. R. Meyer, ThWWNT IX 16-20; Schubert, Religionsparteien 62.

16 Josephus, Torténet 18,11-15; 13,171-173; Haboru 2,162-166. Flavius szévegét olvasva
az embernek az a benyomasa tamad, hogy a farizeusok bizonyos reinkarnécids hittel
rendelkeztek.
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le rank, 6, Urunk, és kiildd el a kiralyt, David fiat abban az idében, amit te
alkalmasnak tartasz, hogy uralkodjék Izraelen, a te szolgadon.”

Az apokaliptikahoz vagy az esszénusokhoz képest, akik a kdzeli jovo-
ben vartak a messiasi kor bekdszontét, a farizeusok allaspontja visszafo-
gott, szinte mar szkeptikus volt azoknak a csaldédasoknak a lattara, melye-
ket ki kellett allniuk az el6bbieknek. Ez a mozzanat tartézkodova tehette
Oket a Jézus-mozgalommal mint eszkatoldgikus mozgalommal szemben
is. Mindazonaltal nyitottnak mutatkoztak arra a gondolatra, hogy Isten
uralma a végidékben jon el. Ebben a tekintetben ,,szkeptikusak voltak re-
zignacid nélkil”.'” Az egyes embert illetGen ugy gondoltak, hogy a végité-
let mindenki szamara tettei szerint jelent majd megmérettetést. Ezért fej-
lesztették ki az égi kincs gondolatkorét, amelyben a szeretet cselekedetei
és a jo tettek egyenld mértékben fennmaradnak. Ezzel az elképzeléssel az
evangéliumokban is talalkozhatunk (Mt 6,20sk; 19,21 és parhuzamos
helyei, valamint Lk 12,33sk.). Feltételezhetjiik, hogy az itélet varasahoz
val6 bensd hozzaallasukban helye volt a sajat ,,igaz” voltukba vetett biza-
lomnak, de az isteni kegyelemre vald rautaltsag sem rekedt ki beldle.

Komoly vallasossaguknak, a szentségre valo térekvésiiknek s a nyilva-
nossag el6l nem rejt6z6 életvitelilknek készénhetéen nagy megbecsiilés-
nek érvendtek a nép széles kdreiben. Josephus szerint a népre gyakorolt
befolyasuk oly nagy volt, hogy az Osszes istentiszteleti cselekményt, imad-
sagokat, aldozatokat az 6 utmutatasaiknak megfeleléen végeztek.'”® Mind-
ehhez hozzajarult még az is, hogy csoportjuk laikusok mozgalmaként
barki el6tt nyitva allt. Eppen ez volt az a pont, ami kilon6sen vonzova
kellett, hogy tegye 6ket. Politikai kérdésekben nem voltak teljesen egysé-
gesek, amit az 8si, még a haszidoktol 6rokolt véleménykiilonbségek to-
vabbélésének tarthatunk. Egyfeldl ugy gondoltak, barmely politikai rend-
szer toleralhatd, amig nem avatkozik bele vallasi tigyekbe. Még az idegen
uralom is elfogadhat6 ilyen esetben. Masfeldl viszont a Jahve egyedural-
maval kapcsolatos gondolatok olyannyira az elGtérbe keriilhettek, hogy
barmely idegen hatalommal val¢6 egyiittmiikodés elitélendd magatartasnak
szamitott. A mozgalom balszarnya a Sammaj rabbit kdvetd csoport volt.

7 Schubert, Religionsparteien 69.
'® Yosephus, Torténet 18,5.
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A farizeusokrol alkotott kép nem volna teljes, ha megfeledkeznénk az
irastudokrol. Az evangéliumokban ez a csoport kiilonféle neveken buk-
kan fel: torvénytudok (,,nomikoi”, Lk 7,30 és igen gyakran masutt is),
térvénytanitok (Lk 5,17), irastudok (,grammateis”, ez a leggyakoribb
megjeldlés). Egy foglalkozas képviseldivel van dolgunk, akik kettOs fel-
adatot lattak el, minthogy a Biblia nemcsak vallasi kényv, hanem jogsza-
balyok gylijteménye is volt a korabeli zsidésag szamara. Igy az irastudok
feladata volt a Szentiras teologiai értelmezésén kiviil a jogszolgaltatas is.
Teoldgiai iskolakat alapitottak, amelyekben sajat nézeteiknek megfeleld-
en oktattak a tanitvanyokat, de 6k voltak a legalkalmasabb szombatnapi
igehirdet8k is a zsinagdgakban. Irastudoi hivatasukat sokan valdszintileg
mintegy masodallasban, egy kézmiives mesterség mellett végezhették
(mint példaul Pal apostol), de vagyonosokat is talalunk kézottlk, akik
minden idejiiket a tudomanynak tudtik szentelni, bar ezt valdszinlleg
csak kevesen engedhették meg maguknak. Sirak fianak kényve (38,24-
39,11) Ovja a bolcsesség tanitodit a kettds hivatdstol. Ezért sokan koziiliik
adomanyokra és dijazasra szorulhattak. Jézus koraban az irastuddk tobb-
sége a farizeusi iranyzathoz tartozott. Mindez természetesen tovabb né-
velte a farizeusok befolyasat és jelent3ségét. Am nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk azt a tényt sem, hogy a szadduceusok sorai kozt is szamos
irastudo tevékenykedett.

A farizeusok politikai befolyasa a romai helytartdk idején a szadduceu-
sokéval Osszehasonlitva csekély volt. Ugyanakkor a Kr. e. 67-ben elhunyt
Salome Alexandra kiralyné ota voltak a geruzianak farizeus tagjai is. Bar
a legnagyobb politikai hatalommal biré zsido csoport a szadduceusok
voltak, még 6k sem hagyhattak figyelmen kiviil a nép korében oly nagy
tekintélynek 6rvendé farizeusokat. Ennyit a farizeusoknak a szadduceu-
sokhoz valo viszonyardl. Az esszénusok viszont kifejezetten ellenségesen
viselkedtek a farizeusokkal szemben. A qumrani kéziratok erre utald ki-
jelentéseket tartalmaznak. Szemiikben a farizeusok a térvény fellazitoinak
és elferditGinek szamitottak, akik a csaldst, hazugsagot, félrevezetést és
tévedést terjesztik.' Egész masként viszonyultak ezzel szemben a farizeu-
sok a zelotakhoz. '

' A vonatkoz6 forrashelyeket 1d.: R. Meyer, Th'WNT IX, 30.
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c) A zeldtak 6nallod partja a farizeus mozgalom balszarnyabol fejlédott
ki, amely Sammaj rabbi nevével fémjelezhetd. Josephus azt allitja réluk,
hogy minden kérdésben egyetértenek a farizeusokkal, csak két fontos do-
logban kiilonbéznek tdliik: kemény szabadsagszeretetiikben, valamint
abban, hogy uruknak és kiralyuknak egyedil Istent ismerték el.*® Part-
ként valé megalakulasuk egy kiilonleges politikai eseményhez kapcsolo-
dik, a cenzushoz, melyet a romaiak kikényszeritettek Judeara: az elsé
helytart6, Coponius, illetve Quirinus, a sziriai legatus. Ezen intézkedés
ellen lépett fel és szervezett meg egy Uj csoportot a Gaulanitiszbdl szar-
maz6 Jadas, valamint egy Sadduk nevi farizeus. Ezt a Judast a Galileai
melléknéven is nevezték, ami arra utal, hogy Galilea kiilén6sen fogékony
volt erre a torekvésre. Azt sem lehet kizarni, hogy maga Judas is a farizeu-
sok és irastudok csoportjahoz tartozott.”

Fellépésiik mogott teologiai inditék huzédott meg, szamukra is Izrael
szentsége allt az el6térben. F6 jelszavuk Jahve egyeduralma volt, amely az
6 felfogasukban semmiféle idegen uralmat nem engedett meg. Ilyen érte-
lemben konkrétan értelmezték a Dekalogus elsé parancsat, valamint az
imat: ,,Halld, Izrael! Az Ur a mi Isteniink, & az egyetlen Ur. (5Modz 6,4),
melyet minden izraelitAinak naponta el kellett mondania. Szinte kultikus
figuranak szamitott koriikben az a Pinchasz, aki a pusztai vandorlas nem-
zedékének idejében élt (Szam 25), ugyanis szent buzgalomtdl vezettetve
6 is er6szakkal 1épett fel Isten tiszteletéért. Neviiket (zel6tak = buzgok)
valdsziniileg sajat maguk adtak maguknak. E név nemcsak szellemi be-
allitottsagukat fejezte ki, hanem tetteiknek is okat adja, mivel Istenért és a
torvényért vald buzgalom, amely Sket megkiilonboztette, mindig is dicsé-
retes fogalom volt. Gondolkodasukat és magatartasukat csak akkor ért-
hetjiik meg, ha vilagosan latjuk: szamukra Isten és népe, Jahve tisztelete
és a szabadsag elvalaszthatatlanok voltak egymastdl. A nép elnyomatasa
tehat egyben Jahve megalaztatasat is jelentette.

Rogton fel lehetett ismerni 6ket az erdszakrol, amellyel Isten orsza-
ganak utjat kivantak egyengetni. Meggy6z0désiik volt, hogy végsd soron

*® Yosephus, Torténet 18,23,
%! Yosephus (Haboru 2,118) a ,szofistész” kifejezést hasznalja Judassal kapcsolatban, ami
arra utal, hogy az illet6 irastudd volt.
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egyedil Isten képes 1idvOt hozni, de sziinergisztikus modelljiik keretei
kozt ugy gondoltak, az Ur fiiggvé tette Magat az emberek egyiittmiiko-
désétdl. Mindez egyiitt jart a Tora elbirasainak kilonlegesen kemény
megtartasaval, a vértanasagra valo szlintelen készenléttel, amely szamuk-
ra azt jelentette, hogy Isten orszaganak eljovetele kiiszobon all, valamint
a szent haborurdl alkotott elképzelésekkel.”” Mozgalmuk ezenkivul tarsa-
dalmi tekintetben bizonyos forradalmi vonasokkal is rendelkezett. A sze-
gényeknek és az elnyomottaknak azt igérték, hogy Isten orszdganak eljo-
vetelével majd visszahelyezik Sket jogaikba, s hogy Isten eljovetele egészen
0j tarsadalmi rendet hoz majd létre a f6ldon. Szigora Tora-tiszteletiik
sziikség esetén a vagyonrdl vald lemondassal is parosult.”

A népre gyakorolt hatasukat talan leginkabb a névekvd szimpatia irja le
a legjobban, kiilondsen ami a sziikséget szenvedd, vidéki lakossagot illeti.
Azonban arrdl sem lehet megfeledkezni, hogy alig harom és fél évtizeddel
Jézus halala utan 6k vitték bele a népet a Roma elleni nagy haboruba,
amely végiil katasztrofaba torkollott. A zelotakat az esszénusokkal a szent,
eszkatologikus haboru gondolata kétotte dssze, de e két csoport kozti lat-
haté szovetségrdl csak a haboru kitdrése utan beszélhetiink. A Qumran-
t6] nem messze fekvé Maszada végiil az Osszeeskiivés, de ugyanakkor a
bukaés szimbélumava is valt. A zelétak csoportjardl az Ujszovetség lapjain
nem olvashatunk, de tény, hogy még Jézus tanitvanyi korére is hatassal
voltak. E tekintetben elegendd, ha a zelota Simonra gondolunk (Lk 6,15,
ApCsel 1,13).

d) A fentebb emlitett partoktdl elég élesen elkiiloniil a negyedik cso-
port, a szadduceusok partja. Oket az evangéliumok is emlitik, bar egy 1é-
legzetre soroljak fel Gket a farizeusokkal (Mt 3,7. 16,1.6.11sk., 22,34).
Mégis fontos megjegyezni, hogy két, egymastol nagyon is kiilénbdzé cso-
portrdl van sz, s ez a kiillonbség mar a Hasmoneusok idején megnyilva-

*2 Vé.: Hengel, Zeloten 151-234.,

* Hengel, Zeloten 312-318.

* A ,,szikarius” név Josephus szerint a meggyilkolt Menahem Maszadaba menekiilt kive-
t6it jelolte. Maga a név (t6rrel harcold) allitdlag onnan ered, hogy a csoport tagjai ezen a
kiilénds modon harcoltak a rémaiak ellen Felix prokurator idején vivott harcokban.
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nult. Ugy tiinik, hogy 6k a haszidokkal, az esszénusokkal és a farizeusok-
kal ellentétben a Hasmoneus dinasztia tamogatoi voltak. E csoporthoz
tartoztak a gazdagok, az el6keldk, a fOpapi csaladok tagjai, valamint az
arisztokracia, bar egységrol velilk kapcsolatban sem beszélhetink. A zsi-
dé allam fennalldsanak utolsé hét évtizede soran rendre kézilik kertilt ki
a fopap, a hatalom legjelent6sebb birtokosa. Nagy Herodes Réma-barat
politikajat nem helyeselték, ezért az 6 uralkodasa hatalmuk atmeneti
visszaszorulasat hozta. Am mivel késGbb hajlandénak mutatkoztak a ro-
mai helytartokkal val6 egytittmiikddésre, hatalmuk is megszilardult. Izrael
szamukra is szent fogalomnak szamitott. E szentség zaloganak a templo-
mot tartottak, mert itt mutattak be azt az érvényes aldozatot, amely elt5-
rolte a nép és az orszag buneit. A nemzeti és részérdekiiknek megfeleld
alapon, az egykori davidi birodalom hatarai k6z6tt megszervez6do temp-
lomallam volt szamukra az eszkatologiai idvOsségvaras beteljesedése.”
Teoldgiai gondolkodasuk konzervativnak szamitott, amennyiben min-
den 4j gondolatot elutasitottak, és lehetGség szerint csak a Torat tekintették
kotelezé érvénylinek.” A régiek hagyomanyat, a farizeus szentirds-ma-
gyarazati tradiciot nem fogadtak el, apokaliptikus-eszkatologikus varako-
zasaikban sem osztoztak veliik. Felfogasuk szerint sem halal utani élet,
sem pedig feltamaddas nem létezett. Az tidvisségnek szerintiik a torténe-
lemben kell elérkeznie. Az angyalok létezésének gondolatat szintén eluta-
sitottak, e tekintetben teljes egyezésben az Oszovetség régi felfogasaval.
Josephus szerint a szadduceusok az ember sorsat kizardlag az emberi
akarattol tették fliggdvé, nem pedig Isten rendelését6l.”” Az embernek az
a benyomasa, hogy Josephus e helyiitt hellenisztikus muveltségli olvasdi
szamara olyan csoportként irja le Gket, amely az epikureusokhoz hason-
lithat6. Tevékenységiikben a szadduceusok vérbeli realpolitikusok voltak,
nézeteik pedig a jamborok szemében alighanem ,(felvilagosultaknak”
tintek. A biintetdjog gyakorlasa terén keménységet tanusitottak. Az esz-
szénusokhoz fiiz6d6 viszonyuk, akik latvanyosan megszakitottak minden
kapcsolatot a templommal s igy veliik is, nem szorul kiilonésebb magya-

» R. Meyer, ThWNT VII 45,
% V6.: Schiirer, Geschichte II. 481.
%" Yosephus, Haboru 2,146skk., Térténet 13,173,
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razatra. Qumranban ket tartottak a ,,sOtétség elvakult fiainak”. Hogy
miként viszonyultak a farizeusokhoz, azt nehezebb megfogalmazni.
A szadduceus és a farizeus partot szamos ok késztette egytittmiikddésre.
A szadduceusok voltak a hatalom birtokosai, de a farizeusoknak volt iga-
zi befolyasuk a népre, igy kdlcsondsen tekintettel kellett lennidok egymas-
ra. Magat a ,,szadduceus” elnevezést Cadok nevébdl szokas levezetni, aki
David kornyezetének meghatarozd papi személyisége volt (V6.: 2Sam
15,24 stb.), s akit6l a szadokidak papi nemzetsége is szarmazott.”® Elkép-
zelhetd, hogy neviiket nem sajat maguk valasztottak, hanem némi pole-
mikus éllel masok adtak nekik.”

IRODALOM: R. Marcus, The Pharisees in the Light of Modern Scholarship, JR 32,
1952, 153-164.; E M. Cross, The Ancient Library of Qumran and Modern Biblical Studi-
es, London, 1958.; M. Hengel, Die Zeloten, AGSU 1, Leiden 1961, 2. kiadas: 1976.;
M. Weise, Kultzeiten und kultischer Bundesschluss in der ,,Ordensregel” vom Toten Meer,
Stpb 3, Leiden 1961.; K. Schubert, Die jidischen Religionsparteien zur Zeit Jesu, in: kiad-
ta ud.: Der historische Jesus und der Christus unseres Glaubens, Wien 1962, 15-101.;
H. Bardke, Qumran-Probleme, Berlin 1963.; G. Jeremias, Der Lehrer der Gerechrigkeit,
StUNT 2, Géttingen, 1963.; ¥ Becker, Das Heil Gottes, StUNT 3, Gottingen, 1964.;
A. Finkel, The Pharisees and the Teacher of Nazareth, AGSU 4, Leiden, 1964.; W Grund-
mann, Das paléstinische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der Makkabier
und dem Ende des Jiidischen Krieges, in: ¥ Leitpold—W Grundmann, Umwelt des Urchris-
tentums I., Berlin 1967, 143-291.; P. von der Osten-Sacken, Gott und Belial, StUNT 6,
Gdéttingen 1969.; G. Baumbach, Das Sadduziderverstindnis bei Josephus Flavius und in
dem Neuen Testament, Kairos 13, 1971, 17-37.; ¥ Neusner, The Rabbinic Traditions about
the Pharisees before 70, I-IIl., Leiden, 1971.; ¥ Le Moyne, Les Sadducéens, 1972,
E. Bammel, Sadduzier und Sadokiten, ETL 55, 1979, 107-115.; ¥ M. Baumgarten, The
Pharisaic-Sadducean Controversy about Purity, JJS 31, 1980, 157-170.; H. Lichtenberger,
Studien zum Menschenbild in Texten der Qumrangemeinde, StUNT 15, Géttingen,
1980.; ¥ Neusner, Das pharisdische und das talmudische Judentum, Tiibingen, 1984.;
F Maier, Antikes Judentum, in: G. Strecker—¥. Maier szerk.: Neues Testament — Antikes ]u'-
dentum, Stuttgart, 1989, 137-184.

?* Egy kés6bbi rabbinikus hagyomany gy tudja, hogy a névadé személy egy bizonyos Ca-
dok, aki a szokoi Antigonosz tanitvanya volt a Kr. e. 2. szazad elején. Vo.: Billerbeck, IV
343sk.

¥ V5.: R. Meyer, ThAWNT VII 43.
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2. Izrael tarsadalmi helyzete

»A Genezareti-téo mellett tertl el az ugyanilyen nevi vidék, amely termeé-
szeti szépségekben gazdag és csodalatos. A talaj olyan kévér, hogy min-
den névény megterem, €s a lakosok csakugyan minden fajta ndvényt
iiltetnek, mivel enyhe éghajlata alkalmas a kilonféle novényfajtak ter-
mesztésére. A diofa, amely a tobbi ndvényhez képest inkabb a hlivisséget
szereti, nagy tdmegben és pompasan fejlédik itt éppen ugy, mint a palma,
amely viszont a hdséget kedveli. Kozvetleniil mellettiik fiige- és olajfakat
latunk, amelyeknek pedig a mérsékelt éghajlat valo. Azt mondhatnank,
hogy a természet eréfeszitése ez, amely mindenaron egy helyre akarta zsu-
folni minden ellentétét, és egyuttal az évszakok nemes versenye, amely-
lyel mindegyik maganak akarja meghoditani ezt a teriiletet. A talaj nem-
csak a legkiilonfélébb fajtaju gyiimolcsdket termi, amit el sem tudnank
képzelni egyazon helyen, de hosszu idon keresztiil gondoskodik érett
gyumolcsrdl is. Tiz honapon at egyfolytaban termi a legpompasabbakat:
a szO0106t és a fligét, a tobbi gyiimdlcs pedig egymas utan érik egész éven
at. Az enyhe éghajlaton kiviil a foldet még dusvizii forras is termékenyiti,
amelyet a lakosok Kafarnaumnak neveznek...* A vidék hossza 30, széles-
sége pedig 20 stadion.””

Josephus mar-mar tulz6 szavakkal irja le a Kafarnaum és Magdala kozé
es6 vidéket, az ugynevezett Genezaret-siksagot, Galilea igen termékeny
kozponti teriiletét. Am a teriilet lakossaganak nagyrészét tekintve gazdasa-
gi és szocialis helyzetlik nem volt olyan jo, mint e leirds alapjan varnank.

Ha be akarunk tekinteni a csaknem egymillidés 6ssznépességli Paleszti-
na lakossaganak életviszonyaiba, akkor kiilénbséget kell tenniink egyfeldl
Galilea (és Szamaria), masfeldl pedig Judea és Jeruzsalem kozt. Gazdasa-
gi szempontbol az egész teriilet legfontosabb aga a mezdgazdasag, azaz

* Kafarnaum vidéke forrasokban igen gazdag. Josephus vit. 403-ban (Magyarul olvashato
Révay Jozsef forditasaban in: A zsidé haboru, Budapest, 1963, 487-545. — A fordito.) el-
beszéli, hogy kdzvetleniil Kafarnaum mellett egy mocsaras vidéken leesett a lovarol.

*! Yosephus, Habort, 3,516-521. Révay Jozsef forditasa, id. m{i 270-271. A stadion hossz-
mérték — pontos hossza nem ismert, altalaban 177 és 185 méter kozt szokas megadni -,
amely két percen beliil megjarhaté utszakasznak szamitott. V6.: O. W Remmmuth, KP
V, 336sk.
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a foldmiivelés és az allattenyésztés, a kézmiuipar és a kereskedelem volt.
Magatol értetddik, hogy Galileaban a mezdgazdasag, illetve ezen beliil is
a tohoz kot6d6 halaszat dominalt, mig délen és Jeruzsalemben a kézmi-
vesség és a kereskedelem allt el6térben. Természetesen Judedban is volt
legel6teriilet, foldmuvelés, kertészet, mint ahogy Galileaban is nélkiiloz-
hetetlenek voltak bizonyos mesterségek. A gyakori foglalkozasok kozé
tartozott a szabo, a szandalkészitd, az épitémester — a nazareti Jozsef mint
»tekton” (Mt 13,55) ehhez a csoporthoz tartozott —, a hentes, a timar,
a pék, a kovacs és a fazekas mestersége. Jeruzsalemben mivészi szinten
dolgoz6 szovGiparrol is tudunk, s az is valoszind, hogy a ,,Sajtkészit6k
volgye” elnevezés, amely Jeruzsalemben egy, a templomtdl nyugatra fek-
vO teriletet jelolt, a megfelel foglalkozasi csoportra utal. Ugyanakkor
munkanélkiiliek is éltek nem elhanyagolhaté szamban a tarsadalomban,
bar pontos szamokrdl beszélni teljességgel lehetetlen.

A tarsadalom rétegzddésének vizsgalata soran nyomban oridsi kiilénb-
segeket fedezhetlink fel. Legfelil talaljuk a nagybirtokosok vékony réte-
gét, akiknek még arra is tellett, hogy varosi hazban lakjanak Jeruzsalem-
ben. Legalul latjuk a kisparaszti birtokosok és a napszamosok tOmegeit.
Ez utébbiak lehettek a legnehezebb helyzetben. Egyik naprol a masikra
éltek, és csak rovid idre, csak egy-egy napra taldltak munkat. gy azutan
folyton arra vartak, hatha talalnak valakit, aki alkalmazza dket. Amint azt
a sz616munkasokrol sz616 példabeszédben is olvashatjuk, altalaban a piac-
téren acsorogtak, varva, hogy torténik veltik valami (v6.: Mt 20,1-16).
Nemcsak a mezdgazdasagban foglalkoztattak 6ket, hanem a halaszatban
vagy egyebiitt is. Zebedeusrdl, Jakab és Janos apjarol azt olvashatjuk,
hogy halaszként napszamosokat alkalmazott (Mt 1,20). A napi bér altala-
ban egy dénar koril mozgott.

Létezett tarsadalmi kézéposztaly is. Ebbe a csoportba tartoztak a kéz-
muvesek, kiskereskeddk, a kozrendli papok (és a levitak). Ez utobbiak al-
litélag hétezren voltak.”? Heti beosztasban szolgaltak, de nagy szamuk
miatt csak igen ritkan kertilt rajuk a sor. Lehetetlen lett volna ebbdl meg-
élniiik, ezért aztan kénytelenek voltak mas foglalkozas utan nézni. Nagy

2 V. Foerster, Zeitgeschichte 96sk.
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résziik nem volt olyan anyagi helyzetben, hogy a févarosban lakjon, igy
példaul a koézeli Jeriko a papok varosanak szamitott. Ez a kézépréteg ki-
egyenlitd szerepet jatszhatott a tarsadalmi szerkezetben.

Mint az antik vilagban mindenitt, gy Izraelben is éltek rabszolgak.
A rabszolgaillapot kériilményeit itt is annak teljes keménységében kell el-
képzelni. Rabszolganak lenni annyit jelentett, mint valakinek a tulajdonat
képezni. Kozvetett modon a szinoptikus evangéliumok szolgakrol szolo
példabeszédei is arrdl tanuskodtak, hogy Judeaban is éltek rabszolgak.
A megfeleld gorog szot (,doulos™) lehetOség szerint ,,rabszolganak”, nem
pedig egyszer(ien ,,szolganak” kellene forditani. Ez utdbbi esetben ugyan-
is kés6bbi id&szakok viszonyait vetitenénk vissza Jézus koraba. Egyébként
a rabszolga helyzete egy zsido haztartasban kénnyebb lehetett, mint egy
rémai vagy gérog hazban, legalabbis a zsidé rabszolgaké. Szamuk Réma-
val vagy Gorogorszaggal 6sszehasonlitva viszonylag kicsi lehetett. A zsido
rabszolga a térvény védelmét tudhatta maga mogott, s ugy kellett kezelni,
mint egy napszamost, aki eladja a munkaerejét. igy példaul szerény ma-
ganvagyona lehetett, féként azonban arra kell utalnunk, hogy a hetedik
szombat-évben vissza kellett adni neki szabadsagat. E ponton a térvény
egyik igen humanus rendelkezése tlinik elénk. A pogany szarmazasu rab-
szolgak helyzete mas volt, 6k ugyanis nem élvezhették a zsidé 1étbél ado-
dé privilégiumokat. Ezért gyakran arra térekedtek, hogy prozelitaként a
zsido kozOsség tagjaiva valjanak.

A tarsadalmi fesziiltségeket jelentds mértékben novelte az a tény, hogy
a foldbirtokok egyenlétleniil osztddtak el, tilnyomo résziik kevesek kezén
Osszpontosult. Nagy Herddes idején maga a kiraly volt a leggazdagabb
foldbirtokos, s ez fiai idején sem valtozott. Az uralkodo valdsziniileg a
legjobb foldeket biztositotta maganak. Herodes Antipaszrél példaul tud-
juk, hogy Galileabol és Pereabdl évi kétszaz talentum jovedelmet gazdal-
kodtatott ki maganak.”® Arkhelaosz javait szamiizetése utan pénzzé tették,
s a vevOk — bar kilétiikrdl semmit sem tudunk — bizonyara igen gazdag
emberek lehettek.” Megt6rténhetett ugyanis — és mar a Szeleukida-kor-

3 Josephus, Torténet 17,318skk.
** Theifen, Studien 137,
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tol kezd6d&en —, hogy a kiraly foldadomannyal jutalmazta meg kdrnyeze-
te erre mélto tagjait, katonakat és minisztereket egyarant.

A Zénon-papiruszok érdekes bepillantast engednek szamunkra az ilyen
tipusu birtokok igazgatasi gyakorlatdba. Zénén Apolloniosz megbizottja
volt, aki az egyiptomi kiraly udvaraban a modern pénziigyminiszteréhez
hasonlo tisztséget t6ltott be. Apolloniosz birtoka Galileaban, Bet-Anat-
ban volt, ezt igazgatta Zénon egy népes, gorogékbdl allé munkatarsi kor-
rel egylitt Kr. e. 260-259-ben. Zéndn emellett szamos mas iranyu tevé-
kenységet is folytatott.”” Rank maradt egy szallitmanyozasi lista viaszozott
hordo6krol és szurkozott borosedényekrdl. Feltételezhetjiik, hogy Apollo-
niosz bérbe adta galileai birtokat helybéli parasztoknak, akik megmuivel-
ték foldjeit. Egy madsik papirusz arrél szamol be, hogy a megbizottnak
engedelmességre kellett birnia a parasztokat, akik nehézségeket tamasz-
tottak a szallitassal kapcsolatban.* E forrasokbol kirajzolodé kép pompa-
san Osszeillik azokkal a viszonyokkal, amelyek kozé a gyilkos sz616miive-
sekrol sz0l6 példabeszéd illeszkedik (Mk 12,1-9 és parhuzamos helyei).
Itt is egy olyan szdléskertrdl van sz, amelyet kilféldi gazdaja galileai
sz6lomiveseknek adott bérbe, akik a bérleti dij leszallitasaban nehézsége-
ket okoznak neki. Az ehhez hasonld bérleti szerz6déseknek két formaja
létezett. Amikor a tulajdonos részért adta bérbe a foldet vagy a sz6l6sker-
tet, kikiildte megbizottjat a helyszinre, hogy az ellendrizze a sziiretet.
A termés egy el6re meghatarozott hanyadat (részesbérlet) a parasztok be-
szolgaltattak neki. Mivel azonban e rész mennyisége a mindenkori ter-
méstdl figgott, a gazdanak is jelen kellett lennie a sziiretnél, vagy leg-
alabbis ellendriztetnie kellett azt, amint ez az emlitett példabeszédben is
torténik. A masik szerzGdéses formaban el6re meghataroztiak a kérdéses
foldreriilet bérleti dijat. Ezen feliil 1étezett még az tigynevezett haztartasi
gazdalkodas. Ebben a rendszerben allando intézé helyettesitette a tavol-
ban vagy kilféldon €16 tulajdonost. Az 6 feladata volt, hogy gondoskod-
jék a szolgakrol és a munkasokrol, s tevékenységérdl elszamolassal tarto-

** Rostovizeff, Die hellenistische Welt I. 277.
V6. M. Hengel, Das Gleichnis von den Weingértner Mc 12,1-12 im Lichte der Zenon-
papyri und der rabbinischen Gleichnisse, ZNW 59, 1968, 1-39, kiil. 12-14.
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zott a tulajdonosnak.” Ez a gazdalkodasi forma is visszatukr6z6dik né-
hany példabeszédben (Lk 12,42sk., 16,1-8., Mk 13,34sk.).

A nagybirtokok kiépiilésével az export is lendiiletet kapott,” amely f6-
ként mezbgazdasagi termékekbdl allt, mint példaul olaj, bor, olajbogyod
vagy gabona. A romaiak altal is fejlesztett uthalézat elég jé mindségl volt.
Fontos utvonalként mikodoétt az ugynevezett via maris (tengerparti ut),
amely a tengerparti Caesareabol Galilean at Damaszkuszba vezetett. Egy
masik ut Jeruzsalemet kototte Ossze ezzel a fontos kikotdvarossal. A ke-
reskedelem fejlédése abbol is lathatd, hogy Nagy Herddes kiépittette
Caesarea (el6z6 nevén Sztratén tornya) kik6tdjét. Az 1) varos megalapi-
tasa Kr. e. 10-re esik. A nagybirtokosoknak jo kilfoldi kapcsolataik vol-
tak. A Romai Birodalom és a Pax Romana kedvez8 légkort teremtett
a nemzetkozi arucsere szamara. Az ApCsel 12,20 mellékesen megemliti,
hogy Herddes Agrippa élénk kereskedelmet folytatott olyan tengerparti
varosokkal, mint Tyrosz és Szidon, s amelyek az 6 orszagabdl szerezték be
az ¢élelmiszert. Jeruzsalemben rendszeresen tartottak vasarokat, egyet ga-
bona, egyet allatok, egyet gyliimolcsok, egyet pedig fa arusitiasara. Léte-
zett a varosban arverés is, ahol meg lehetett szemlélni és természetesen
vasarolni az eladd rabszolgakat és rabszolgandket. Az evangéliumokbol
ismerjiik a templom el6udvaraban mikédd éves vasart, amely a paszka-
unneppel fliggétt 6ssze, s harom héttel elStte kezd6dott. Az export hasz-
nabdl minden bizonnyal a birtokosok részestiltek a leginkabb. Valoszin(i-
leg rajuk vonatkozik az evangéliumi kijelentés: ,,Akinek van, annak még
adnak, hogy bdségesen legyen neki.” (Mt 13,12)

Az imént idézett mondas folytatasa azonban (,,akinek nincs, attol még
azt is elveszik, amije van.”) szintén valos helyzetet ir le, mégpedig a kis-
parasztok és a napszdmosok helyzetét. A kisparaszti gazdasagok tulajdo-
nosai csaladjukkal egyiitt dolgoztak kicsiny parcelldjukon. A politikai és
egyéb kiilsé valtozasok nyomaban jaré gazdasagi zavarok leginkabb Sket

7 V6.: Kippenberg, Klassenbildung 146-152, Kippenberg azzal szamol, hogy fesziiltség le-
hetett az §slakos arisztokracia tagjai (Gk alkottak a geruszia és a Szanhedrin tagsagat) és
az allami haszonbérleti szerzédésekben érdekelt eldkelék kozt. Ugy tiinik, hogy ez utdb-
biak kedvezményezett helyzetben voltak. Ok mint az jgazdag pénzarisztokracia tagjai a
szliletési arisztokracia szemében gyanusnak kellett, hogy tlinjenek. (133sk.)

* 1.d. Theifen, Studien 137.; Herz, P] 24, 1928, 98-113.
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érintették. Kr. e. 25-ben példaul, a nagy éhinség idején Herddesnek sajat
vagyonabol kellett eladnia, hogy a legrosszabbat elkeriiljék”, de ehhez
foghat6 allami beavatkozast a késébbi id6kbdl nem ismeriink. Ezeknek az
embereknek a szomoru életében ritka vendég volt az 6rvendezés. Legin-
kabb a vallasi tinnepek szolgaltattak alkalmat ilyesmire, meg a tobb napig
tarto eskiivék. Ezeken kiviill a kélcsonos vendégbaratsag volt az, ami egy
kis fényt vitt a sziirke hétkdznapokba. Az 6roklési jogbdl kévetkezben az
utddok helyzete az el6z6 generaciééhoz képest rosszabbodott. A hazat és
a gazdasagot ugyanis teljes egészében mindig a legidésebb fiu 6rékolte.
A tobbiek kénytelenek voltak beérni az ingd vagyon egy részével. Ez a k-
rilmény azt is megmagyarazza, miért volt olyan nagy a diaszporaban ¢é16
zsiddsag létszama. Sokan ugyanis az otthoni szlikds viszonyok el6l inkabb
kilfoldre tavoztak. Az evangéliumok arrdl is tuddsitanak, hogy rengeteg
koldus élt szerte az orszagban. Féleg betegek, munkaképtelenek, példaul
vakok és bénak kényszeriltek ily modon fenntartani magukat. A zaran-
dokutvonal mentén, valamint Jeruzsalemben voltak kiilonésen kedvelt
koldulohelyek, mint példaul a templom kapujanal (ApCsel 3,2). Barti-
meus, a vak koldus Jerikdban a zarandokok utvonala mellett 4l (Mk
10,46). Ezek kozott az elesett emberek kdzott Jézus bizonyara figyelmes
hallgatokat talalt.

Egyébként Herodes jeruzsalemi templomépitése évtizedeken at sokak-
nak nyujtott megélhetést.* A munkalatokon kéfaragdkat, acsokat és di-
szitbmunkasokat foglalkoztattak. A teljes munkaer$ létszama allitdlag
tizennyolcezer fére rugott. Forrasaink ugyanis arrol tudoésitanak benntiin-
ket, hogy Kr. u. 62 és 64 kozoétt, vagyis a munkak befejeztével ennyien
maradtak munka nélkiil. Ekkor II. Agrippa, részben szocialis meggondo-
lasoktdl, részben azonban a tomegek nyomasara, hogy munkat adjon az
embereknek, elrendelte, hogy Jeruzsalem utcai fehér szinii kéburkolatot
kapjanak. A munkat a templomi kincstarbdl finanszirozta, amely felett
rendelkezési joga volt.*' A templomban az id6k soran ugyanis nagy Ossze-
gek halmozaodtak fel.

*® Yosephus, Torténet 15,299-316.
*® Yeremias, Jerusalem I 23-39.
* Yosephus, Torténet 20,9.
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A sokféle adot a lakossag kiilonésen nagy tehernek érezte. A templom-
nak kifizetend6 két drachmat kitevé adé a vallasos emberek szamara ma-
gatol értet6do lehetett. Az Onkéntes, zsidd szarmazast adoszeddk még ki~
tiintetésnek is tekintették munkajukat (Mt 17,24-27). A vamosok altal
behajtott 6sszegek rendszertelen, kozvetett bevételek voltak, kiilondsen
azon fajtai, melyeket az orszaghataron vald athaladaskor vetettek ki az
arukra, de igy allt a helyzet péld4ul a piaci addval és az itvammal is. A va-
mokat altalaban maganszemélyek bérelték, akiknek lehetségiuk nyilott
arra, hogy magasabb dijszabéssal sajat zsebiikre dolgozzanak. Erthetd
hat, hogy nem kedvelték, s a nyilvanos blindsok kozé soroltak oket.

A legnagyobb terhet azonban kétségkiviil a rendszeres adok jelentet-
ték. A romaiak a meghdditott provinciakat Roma tulajdonanak tekintet-
ték.*? A provincia lakossaginak, amely csak birtokjoggal rendelkezett,
adoznia kellett. Alapvetéen fold- és fejado6rol volt szé (tributum agri et
capitis), amelynek nagysagarol csak hozzavetdleges informacioink vannak.
Sziciliaban a féldado6 Gsszege a teljes termés egytizedére rugott. A fejadot
a tarsadalmi helyzettdl fiiggéen allapitottak meg. Ehhez Judea provincia
megszervezésekor Osszeirast tartottak. Jézus koraban a jadeai kbzvetlen
addkat nem adtak bérbe. Alighanem a helytarté alarendeltségében dolgo-
zott egy pénziigyi tisztviselS, s 6 volt felelés az adok beszedéséért.® Ugy
tlnik, hogy a rémaiak a megel6z6 idészakhoz képest felemelték az ado-
kat.* Galileaban masfajta adérendszer volt érvényben.” Herddes Anti-
pasz, Galilea etnarkhosza sajat ado- és pénziigyi apparatussal rendelke-
zett, s ennek segitségével hajtotta be az adokat. Adobérldi rendszert
alkalmazott. Az adoszedbk (publicani), akik ezt a jogot bérbe vették, be-
hajtottak helyette a kérdéses Osszeget. A ,,telonai” kifejezésen ezért Gali-

* Ld. T. Pekary, KPV 952-954,

> Philo, leg.Gaj. 199 beszamol egy judeai pénziigyi hivatalnokrél, aki romai volt, és a neve
Capito volt. O. Michel, ThWNT VIII 97,9 skk. szerint viszont a Szanhedrin volt az a
szervezet, amely a helytarto6 ellenérzése mellett beszedte az adokat.

* Tacitus, Ann. 2,42 ugy tudja, hogy Judea provincia Tiberius csaszartdl kérelmezte a ma-
gasnak talalt adé mérséklését. Hogy kérelmiikre milyen valaszt kaptak, nem tudjuk.

¥ V6.: O. Michel, ThWNT VIII 96,31 skk.
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leaban tobbet kell érteniink, mint egyszeri vamost. Addbehajtok voltak.*
A vamszedbhelyet (telonion), amely mogott Leévi is alt (Mk 2,14), egy-
szer pénzvaltdasztalnak kell elképzelniink: ezen fizettek, és irtak meg a
nyugtakat.

A szocialis helyzet vizsgalatakor tanulsagos a lakasviszonyokra figyelni.
A falusi haz gyakran csak egyetlen helyiségbdl allt, itt lakott, itt aludt az
egész csalad. Kiilénb6z6 példabeszédek lehetdséget nyujtanak szamunk-
ra ahhoz, hogy bepillantsunk egy ilyen haz életébe. Egyetlen lampas elég
ahhoz, hogy bevilagitsa az egész lakast (Mt 5,15). Ha egy asszony elveszit
egy pénzdarabot, akkor el6sz6r meggyujtja ezt a fényt, majd végigsépri az
egész lakast, hogy megtalilja, amit elveszitett (Lk 15,8). Igen érdekes az
az elbeszélés, amely szerint a kér6 barat felébreszti a haz urat, pedig az
hazaban gyermekeivel egyttt mar aludni tért, bereteszelte az ajtdt és nem
szeretné, ha zavarnak (Lk 11,5-7). Ha a csaladnak allatai voltak, akkor
elképzelhetd volt, hogy azok is a hazban kaptak szallast. Ebben az esetben
az emberek lakohelye valamivel magasabban fekiidt. A tet6é nadbol, szal-
mabol vagy gallyakbol késziilt, igy konnyen ki lehetett bontani (Mk 2,4:
exoryxantes). A falakat valyogbdl vagy r6zsébdl épitették.”” Egy atlagos
varosi haz Jeruzsalemben ezzel szemben egyemeletes volt. Az elsé emelet
egyetlen helyiségbdl (,hyperéon”) allt, amely akkora alapteriiletd volt,
mint maga a haz, s amelyet egy kiilsé lépcsén keresztiil lehetett elérni.
Ilyen teremben gylltek Ossze az apostolok az ApCsel 1,13 szerint, és ta-
l4an Jézus is ehhez hasonlo helyiségben fogyasztotta el tanitvanyai kérében
az utolsé vacsorat (Mk 14,14). A nagyobb, palotaszerii épiileteknek elG-
udvaruk is volt kapusfiilkével (Mk 14,68).

De milyen élet zajlott ezekben a hazakban? A tarsadalom patriarchalis
modon tagolddott. A haz birtokosa és ura a férfi volt. Jogi szempontbdl az
asszonyt szamtalan hatrany érte, s6t voltaképp férje tulajdonanak szami-
tott. A né—férfi viszony eme tulajdonjogi gyokerezési felfogasa mar a De-

a6 Rostovrzeff, Die hellenistische Welt I 276 azzal szamol, hogy Jidedban is addbérldi rend-
szer volt érvényben. Am csak a kozvetett adékat adtak bérbe, mint példaul a portoriu-
mot, amely minden eladas és minden bérlet utan szedett adénem volt. Az addbérlék zs-
me helyi lakos volt, mint példaul a jerikoi vamszedGk feje, Zakeus (Lk 19,1skk.). Ld
még: Schiirer, Geschichte 1 477.; O. Michel, TRWNT VIII 97,18skk.

7 A Mt 24,23 szerint a tolvaj késsel rést tud Gtni a haz falan, hogy behatolhasson.
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kalogusban is tetten érhetd, amennyiben a két kovetkez6 parancsot egy-
mas mellett olvashatjuk: ,,Ne kivand el embertarsad hazat! Ne kivand el
embertarsad feleségét, sem szolgajat, sem szolgalojat, sem szarvasmarha-
jat, sem szamarat, sem mas egyebet, ami az 6vé!” (Kiv 20,17) E felfogas
az id8k soran semmit sem valtozott. St a hazassagjogban egyre inkabb
teret nyert egy olyan értelmezés, amely szerint a férj hiitlenséggel csak a
mas hazassagat tori meg, a sajatjat nem. Am a feleség akkor is hazassag-
torének szamitott, ha egy fiiggetlen férfival keveredett viszonyba. A valas
viszonylag konnyt volt, de tobbnyire azt jelentette, hogy a férfi elbocsatja
feleségét. Az asszonynak nem volt lehetdsége a hazassag felbontasara.

Nehéz megmondani, milyen gyakran éltek Jézus koraban a valas lehe-
toségével. A farizeusok megengedték e gyakorlatot, de egyes iskolaik el-
téré szigorusaggal allapitottak meg a lehetséges valéokokat. Hillél kdvetdi
példaul megengedettnek tartottak az olyan asszony elbocsatasat, aki oda-
kozmaltatta a levesnek valot. Az esszénusok viszont blintetendének tar-
tottak a valast. Tarsadalmi helyzetét tekintve megallapithatjuk, hogy az
asszony helye a haz volt, de a férj nagyra értékelte a jO haziasszonyt.
A bolcsességirodalomban olvashatjuk az ilyen asszony dicséretét: ,,Derék
asszonyt ki talal? Ertéke a gyongyét messze meghaladja. Férje egész szivé-
vel rahagyatkozik, és nem jar rosszul vele. Mindig javara van, sose kara-
ra... El6teremti a kendert és a gyapjut... Kiterjeszti kezét a szegények fe-
1é... nem félti haza népét a hotol: egész haza népét ellatta gyapjaruhaval.”
(Péld 31,1-10) Mivel a lany kihazasitasa teljes mértékben az apan mult,
kérdéses, hogy létezett-e egyaltalan szerelmi hazassag. Mindazonaltal el6t-
tiink 4ll az Enekek Eneke, amely csodalatos nyelvezetével magasztalja a
fiatal szerelmet.

A lanyok a nevelés soran is hattérbe szorultak. A T'éra tanulmanyozasa
a fiuk dolga volt, s a nevelés maga kicsi kortol kezd6déen az apa kezében
volt. A néknek nem volt 6roklési joguk, és birdsagi tanuként sem 1éphet-
tek fel. A lakomakon, ahova vendégeket is hivtak, nem volt helyiik. Ez
alol csak a szombat és a paszkaiinnep jelentett kivételt. Ha mégis feltiint
egy asszony a férfiak lakomajan, az szokatlan, feltiiné dolognak szamitott
(v6.: Mk 14,3 valamint parhuzamos helyei, Lk 7,36-50). A férfiakat tanc-
cal szorakoztatni prostitualtak feladata volt.
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A tarsadalmi tekintélyt és kedveltséget az is meghatarozta, hogy az ille-
t6 személy milyen foglalkozasi csoporthoz tartozott. Hogy a vimosok és
az addszeddk nem tartoztak a kilondsebben kedvelt emberek kbzé, az
szinte magatol értetédott. Mas foglalkozasokat azért néztek le, mert gya-
korlasuk piszokkal és buizzel jart egyiitt. Ezek kozé tartozott példaul a ti-
mar mestersége. Ismét masokat, mint példaul a pasztorsagot és a fuvaros
mesterséget tisztatalannak mindgsitettek.* Szintén fontos tényezének sza-
mitott, hogy az illetd teljes mértékben Izrael k6zosségéhez tartozott-e. Az
Ezdras, Nehemias, illetve a Kronikak konyvében talalhaté nemzetség-
listak jol mutatjak, milyen sokat szamitott, hogy valaki vér szerinti tagja
volt-e a valasztott népnek, vagy sem. A papok szamara igen fontos volt sa-
jat csaladfajuk ismerete. Bizonyos magas tisztségek, mint példaul eléljaro,
alamizsna-feliigyel6 vagy fétanacstag bet6ltésénél elényt élveztek a tiszta
zsido szarmazasu emberek. Azt sem szabad elfeledniink, hogy Maté és
Lukacs milyen gondosan prébalja Osszedllitani Jézus nemzetségtablajat.

IRODALOM: E C. Grant, The Economic Background of the Gospels, Oxford 1926.;
¥ Herz, Grossgrundbesitz in Palédstina im Zeitalter Jesu, PJ 24, 1928, 98-113.; S. W/ Baron,
A Social and Religious History of the jews, New York, 1952.; M. Rostovtzeff, Die Hellenis-
tische Welt, Gesellschaft und Wirtschaft, I-III., Stuttgart, 1955/56.; W/ Foerster, Neutesta-
mentliche Zeitgeschichte, Hamburg, 1968.; H. Kreissig, Die landwirtschaftliche Situation
in Paldstina vor dem jliidischen Krieg, Acta Antiqua 17, 1969, 223-254.; U4.: Die sozialen
Zusammenhinge des jiidischen Krieges, Berlin, 1970.; S. Applebaum, Economic Life in
Palestine, in: S. Safra:i szerk.: The Jewish People in the First Century II., Assen, 1976,
631-700.; H. G. Kippenberg, Religion und Klassenbildung im antiken Judida, StUNT 14,
Gottingen, 2. kiadas, 1982.; B. O. Long, The Social World of Ancient Israel, in: Interp 36,
1982, 243-255.

*® Jeremias, Jerusalem II 174-184 hosszu listat kozol a megvetett mesterségekrol, de ezzel
alighanem talzasba esik. Az ApCsel 10,6 szerint Péter Joppéban a timar Simonnal szallt
meg.
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Negyedik fejezet

Jézus élete
nyilvanos miikodése elott

1. Jézus Nazaretben

Jézus életének legnagyobb részét Nazaretben toltotte.! Mar csak ezért is
sziikséges néhany szo6t szentelni ennek a varosnak, ahonnan Jézus a ,,na-
zareti” melléknevet kapta (Mk 1,24, s még szamos egyéb hely).? A varost
az Oszévetség sehol sem emliti, neve Josephusnal sem kertil el6, ami cse-
kély jelentOségével magyarazhatdé. Mégis valoszind, hogy Nazaret leg-

4

késGbb a hellenisztikus kortol kezdve 1étezett, amint ezt a kérnyékén ta-
lalhato sziklaba vagott sirok bizonyitjak. A bent talalt leletek alapjan az
egyiket a szoban forgd tébb mint husz siremlék koziil a Kr. e. 200 koriili
idGszakra lehet datdlni.’ A. Alt szerint Nazaretet a késGbbi varostdl csak

! Jézus Betlehemben valé szilletésérél 1d. Schiirmann, Lukasevangelium 1. 103.; A sziizté]
szuletés teologiai és torténeti kiértékeléséhez pedig: Gnilka, Matthdusevangelium I. 28-32.

* A gorog kifejezés, a ,,nazoraiosz” (pl. Mt 2,23 és szdmos egyéb hely.) Néazaretre vonatko-
zik, de ugyanakkor messianisztikus jelentést is hordoz. E sz6 mogé6tt a héber ,,necer” ll,
amely viszont a profétak altal megjovendolt messiasi sarjat jelenti. Ld. még: Gnilka,
Matthdusevangelium 1. 55-57.

? A sirok koziil tizennyolc az tigynevezett ,kokim”-tipushoz tartozik. Ennek jellegzetessé-
ge, hogy egy kézponti csarnokbdl hossszikas liregek nyilnak, amelyekbe belecsusztattak
a halottat. Két sirt érintetlendl, négyet az elgdrdithetd zarokével egyurt talaltak meg. Mi-
vel ez utdbbi forma a zsidoé kérnyezetben csak a rémai kortdl kezdve valik altaldnossa,
feltételezhetjiik, hogy Nazaret e korban viszonylag siiriin lakott lehetett. Mindezt persze
a kor viszonyaihoz mérten kell értentink. V6.: Kopp, Stitten 87.
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3 km-re délnyugatra fekv( Jafia lakoi alapitottak.* Ez a Jafia mar a Zebu-
lon t6rzséhez tartozo k6zosségek leirasakor is elékertil (Jozs 19,10-16).
Maga Nazaret is Zebulon térzsi terliletén helyezkedik el. A varost magas-
latok dlelik koriil. Eszakon talalhaté a Nebi Sa’in, s a még ma is €16 forras
mutatja, hogy alighanem a kdzelben kell keresniink az &si telepiilés he-
lyet. Délkeletre egy meredeken lejtd, szakadékos uton keresztiil értink az
550 méterrel mélyebben fekvé Genezareti-tohoz, amennyiben elfogadhat-
juk, hogy maga Nazaret kortilbeliil 340 méterrel a tengerszint felett teriil
el. Ez volt az az ut, melyen keresztiil a telepiilés lakdi nehezen ugyan, de
tudtak tartani a kiilvilaggal valo kapcsolatot, mivel Nazarett6l alig 10 km-
re keletre huzodott az ugynevezett ,,via maris”, amely a legfontosabb ut-
vonal volt Damaszkusz illetve Izrael déli részei és Egyiptom kozott.

Az evangéliumok varosnak nevezik Nazaretet (Mt 2,23; Lk 1,26 stb.),
de ez még semmit sem arul el a teleptilés nagysagarol. Tudjuk ugyanis,
hogy mar a Hetvenes forditas is ,,polis”-nak forditja a héber ,,‘ir” kifeje-
zést, pedig az eredetileg mindenféle telepiilés megjeldlésére szolgal, flg-
getlenil annak nagysagatol. A Mk 6,1sk. és parhuzamos helyeinek tanu-
bizonysaga szerint Nazaretben allt egy zsinagdga, de egy zsinagogai
kozOsség létrejottéhez mar tiz férfi is elég volt. Ilyen kérnyezetben élt Je-
zus elsoszilott fiuként (Lk 2,7) csaladja korében.

Ha szabad a kor szokasait, a communiter contingentia-t feltételeznink,
akkor azt mondhatjuk, hogy Maria 15-17, Jozsef pedig koriilbeliil 25 eves
lehetett Jézus sziletésekor. Nem lehetetlen, hogy van alapja azon feltéte-
lezésnek, hogy Jozsef, aki az evangéliumokban csak a gyermekségtorténet
lapjain szerepel, koran meghalt. Ez esetben Maria fidval a tagabb csalad
keretei kozt talalhatott menedéket. Az Ur testvéreiként szamon tartott
férfiak nevei (Jakob, Jozsef, Judas és Simon — mind patriarkanevek) arra
utalnak, hogy ez a csalad mélyen vallasos volt.’ Névéreinek neveit nem is-
merjik. Jézus eredeti neve egyébként Jesua, anyjaé pedig Mirjam volt.

* A. Al, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel II, Miinchen, 1953, 443. A ,,Na-
zara”-névformardl (Lk 4,16, Mt 4,13) Abel, Géographie I 395 alapjan nagy val6szinii-
séggel allithatjuk, hogy hellénisztikus eredetli. A ,,Nazara”-nevet egyébként Szent Jero-
mos is hagyomanyozza Euszébiosz Onomasztikon-jarél késziilt forditasaban. (GCS II/1,
141, a Klostermann-féle kiadas szerint.)

® Az Ur testvéreinek kérdéskoréhez 1d. Gnilka, Markus I 234sk.
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A Jézus és a Maria névformak késébbi elgérogdsités eredményei, hason-
16an az Ur testvéreként szamon tartott Jozsethez, akit a Mk 6,3 gorogosi-
tett formaban Josesnek nevez (1d. még Mt 13,55). A vilagtdl eléggé elzart
Nazaretben nem nagyon érvényesiilt a nagyvilag hellenizmusanak befo-
lyasa, viszont a varostol alig 4 km-re északra fekiidt Szepphorisz, a pom-
pakedvelé Herddes Antipasz negyedesfejedelem székhelye. Kr. u. 20-ig
volt itt a székhelye, s 6 nyitott volt a hellenisztikus hatasok iranyaban. En-
nek jo példaja a varosban altala épittetett amfiteatrum. Szepphorisz la-
kossagat illetGen is feltételezhetjiik, hogy gérdgbarat érzelmiek voltak.
Erre utal az is, hogy a késdbbi zsido haboru idején a lakossag egy ember-
ként kivonult a rdmaiak csapatai elé, hogy meghddoljanak nekik.® Naza-
ret lakdi nem csatlakoztak hozzajuk, s valdszintileg nagyrésziiket le is gyil-
koltak a haboru soran.’

Jézus hossz nazareti életérdl semmi kozelebbit sem tudunk, az evan-
géliumok e tekintetben hallgatasba burkoléznak. Kisgyermekként min-
den bizonnyal anyja, Maria nevelte, majd Jozsef, akinek feladata volt,
hogy bevezesse a Téra tanulméanyozasanak rejtelmeibe. A zsinagégaban
hallgatta a T'éra-szakaszok felolvasasat, illetve a prédikacioban azok értel-
mezését is. A mindennapi életben gyakorolta szakmajat. E szakmara
mind Jézus, mind Jo6zsef esetében a ,,tektén” szét olvashatjuk az evangé-
liumok szbévegében, s ,,acs”-nak szoktuk forditani. A sz6t mindkét eset-
ben abban az evangéliumi szakaszban olvashatjuk, amelyben Jézus sziilG-
varosanak zsinagogajaban lép a nyilvanossag elé. Honfitarsai megbotran-
koznak, és Mk 6,3 szerint ezt kérdezgetik egymastol: ,,Nem az acs ez?”,
vagy a Mt 13,55 megfogalmazasaban: ,,Nem az acsnak a fia? A Lk 4,22-
ben ezzel szemben nem olvasunk semmiféle mesterségmegjelolést. E va-
riansok kozil a Mark-széveg a legrégebbi, vagyis vilagosan megfigyelhetd

® Yosephus, Habort 3,29-31 szerint az egész kornyéken Szepphorisz volt az egyetlen békés
varos.

7 osephus, Habora 3,289-292 szerint Jafia elkeseredett ellenallast tandsitott a romaiakkal
szemben. Elképzelhetd, hogy Nazaret lakoi a megerdsitett Jafiaban kerestek menedéket,
de a vereség utan Ok is szamosan életiikkel fizettek. Jézus csaladja tilélte az eseményeket.
Euszébiosz hist. eccl. 3.20 elbeszéli, hogy Domitianus csaszar maga elé idézte Jézus csa-
ladjanak tagjait. (Magyarul: Euszébiosz Egyhaztorténete, in Vanyé Laszlé szerk.: Oke-
resztény Irok, Budapest, 1983, 116. — A fordito.)
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a tendencia: egyre jobban eltavolodni Jézus foldi mesterségétdl. Abbol
azonban alighanem mégis kiindulhatunk, hogy Jézus és Jozsef szakmaja
szerint egyarant ,tekton” volt, s az is valoszind, hogy Jézus Jozseftdl ta-
nulta e mesterséget, mivel a késébbi, rabbinikus zsidé hagyomanyban ki-
mutathatd, hogy az apaknak kotelességiik volt valamilyen mesterségre ta-
nitani fiukat. A rabbinikus mondas ezt igy juttatja kifejezésre: ,,Aki fiat
semmilyen mesterségre nem tanitja meg, az rablasra tanitja.” (bQid 30b)*

A ,,tekton” tevékenységi korének leirasara az acs sz6 mindenesetre ke-
vés. E mesterség ugyanis tébbet jelent: a fa feldolgozasan kiviil k6 meg-
munkalasahoz is értetettek, kéfaragok is voltak (v6.: 2Kir 5,11 a Septua-
ginta szerint). A gorég nyelvii papiruszok adatai szerint a tekton
foglalatossaga volt tébbek kozott: zsilipek épitése, vizemeld kerekek kar-
bantartasa, hazépités, ajté készitése, s6t még a nyeregjavitas is.” Te-
vékenységilik ezek szerint igencsak tag kérben mozgott. Mar az Iliasz is
hasonl6 képet sugall, amikor a tektonrol ezt irja: ,,Keze mindenféle mes-
termiuvet el6allit.” (5,60sk.) Minden sokoldaltsag ellenére jogosnak tii-
nik a kérdés, hogy egy tekténnak akadt-e elegend6 munkaja Nazaretben.
E tekintetben mar A. Schlatter is felvetette annak lehet6ségét, hogy Jozsef
esetleg részt vett a Varro altal Kr. e. 4-ben lerombolt Szepphorisz tjjaépi-
tésében.'” Tudjuk, hogy e munkak hosszu éveken at huzodtak, igy talan
maga Jézus is részt vett benniik. Bar nem szabad elfelejteniink, hogy itt
feltételezéseknél pontosabb eredményekre nem varhatunk.

Miért maradt Jézus ilyen hosszu ideig Nazaretben? Egyaltalan, mennyi
id6t toltott ott? Vagy mi késztette végiil mégis arra, hogy elhagyja szil6-
varosat? Kils6é oka Keresztel Szent Janos jadeai fellépése. A Jordan déli
kornyékén mukodd, banbanatot hirdetd nagy prédikator hire egészen
Nazaretig eljutott, Jézus pedig a galileai Nazaretbdl lement a Jordanhoz,
hogy megkeresztelkedjék Janosnal (Mk 1,9). E cselekedetével 1épett a
nyilvanossag elé. El6bb azonban foglalkozni kivanunk, azzal a kérdéssel,
mennyi id6t is t6ltott hazajaban. Masként fogalmazva Jézus életkorara
szeretnénk valaszt kapni.

8 V§.: Reisner, Lehrer 116-118.
® Preisigke-Kiefiling, 11 585.
' Der Evangelist Matthius, Stuttgart, 1929, 455,
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E tekintetben az evangéliumok két kiinduloponttal szolgalnak. Ezek
egyike elég bizonytalan, a masik azonban egészen pontosnak tiinik. A ko-
vetkez6rél van sz6: a Lk 1,5 és a Mt 2 adatai szerint Jézus (és Kereszteld
Szent Janos) sziiletésének ideje Herddes kiraly uralkodasara esik. Lk 3,1
arr6l tudosit, hogy Keresztel6 Janos Tiberius csaszar tizenotédik uralko-
dasi évében lépett a nyilvanossag elé.! Tovabba Lk 3,23-bol azt tudjuk
meg, hogy Jézus koriilbeliil harmincesztendds lehetett nyilvanos muko-
dése kezdetén. Ez utobbi adat mogott viszont kétségtelentil teoldgiai mo-
tivacio is meghuzédik. Ez a Lukacs-hely valodszintileg 2 2Sam 5,4 azon
informaciojaval fligghet 6ssze, miszerint David is, a Messias el6képe, har-
mincesztendds koraban lett kirallya. Ennek ellenére az életkor hozzavets-
leges megjeldlése: ,koriilbeliil harmincesztendds” Lukacs kronologiai-
torténeti érdeklédésére utal. Ugyanez az érdekl6dés biztositja, hogy az az
altalanossagban megfogalmazott adat, amely szerint Jézus ,,Herddes nap-
jaiban” sziiletett, helytalld.

Csakhogy Herddes Kr. e. 4-ben meghalt. A szerzetes Dionysios Exi-
guus pedig, aki 525-ben 1. Janos papa megbizasabol meghatarozta a hus-
vét idGpontjat, s els6ként szamolta meg a Krisztus sziiletése Ota eltelt
éveket, elszamolta magat.'”” Tiberius csaszar uralkodasanak tizendtddik
esztendeje Kr. u. 27. oktober elsejétdl Kr, u. 28. oktdber elsejéig tartott.
Itt a Lukacs altal valdszinlileg hasznalt sziriai id0szamitast tartjuk szem
elott. E szamitasi méd az elsé évet Tiberius tronralépésétdl (Kr. u. 14.
augusztus 19.) az 4j polgari évkezdetig (Kr. u. 14. oktdber 1.) szamitotta,
bar a valdésagban minddssze hat hétrdl volt sz9.”> Mindenesetre maradnak
bizonytalansagok. Ha Nagy Herodes uralkodasanak utolsé esztendejére
esik Jézus sziiletésének utolso lehetséges id6épontja, akkor nyitva marad

"' A Lk 3,1sk. tovabbi, Pontius Pilatusra, Herédes Antipaszra, Filipposzra, Liszaniaszra,
Annasra és Kajafisra vonatkozo6 adatai nem sokat segitenek, mert nem tartalmazzak e
személyek hivatali idejét.

12 V5.: §. Lenzenweger, LThK 2. kiadas, II1. 406.

" Ld. Cichorius, ZNW 22, 1923, 18sk. Egy masik id6szamitasi rendszer rekonstrukcidjat
taldljuk Schiirmann-nal: Lukasevangelium I 150. Szerinte Tiberius elsd uralkoddsi éve
Kr. u. 14. augusztus 19-t6]1 Kr. u. 15. augusztus 18-ig tartott, a tizendt6dik pedig e betii-
szerinti szamitasi mdd szerint Kr. u. 28. augusztus 19-t81 Kr. u. 29. augusztus 18-ig.
A sziriai szamitasi modhoz képest az eltérés tiz és fél honap.
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egy korabbi id6pont lehetdsége. Valdszind, hogy Jézus harmincas éveinek
elején jart, amikor a Jordan partjan folkereste Janost.

A tovabbi kronoldgiai szamitasok szempontjabdl azt is figyelembe kell
venni, hogy Tiberius uralkodasanak tizen6tddik esztendeje (Lk 3,1) nem
Jézus, hanem KeresztelS Janos miik6désének a kezdetére utal. ™

2. Keresztel6 Janos és Jézus

Kivel talalkozott Jézus Keresztel0 Janosban? Janos a fentebb ismertetett
zsido vallasi partok egyikébe sem sorolhatd be. Sem farizeus, sem zelota,
sem esszénus nem volt. Ujra és jra Qumran szellemi kozelségébe utaljak
személyét, hiszen mikodésének helye térbelileg kozel volt ehhez, s bizto-
san tudott is létezésiikrdl. Olyan vélekedések is napvilagot lattak, melyek
szerint Qumranban nevelkedett volna. Am a qumrani csoporttél minde-
nekelétt mikodésének nyilvanos jellegével kiilonbézik, mellyel minden
izraelitdhoz szol. Alakjat csak bizonytalanul lehet Osszefliggésbe hozni a
keresztel6 mozgalmak valamelyikével, amelyek valosziniileg léteztek eb-
ben a korban."” Keresztel§ Janost az itélet kérlelhetetlen hirdetése hata-
rozza meg, melyet 6sszekapcsol a keresztségre vald buzditassal. Alakja
sajatos jelentOséggel és nagysaggal rendelkezik, amely a régi profétakra
emlékeztet. Az 6 konturjat azonban annak az alapjan rajzolhatjuk meg,
amit a hagyomany meg6rzott réla. Ez viszont sajnos nem valami sok.'
Janos itéletrdl sz016 igehirdetésének kézéppontjaban a térténelem vé-
gének varasa all. Ezt a kézeli jovében varta, és annyira fenyeget6nek és
feltartoztathatatlannak hirdeti, hogy elhomalyositja az apokaliptikaban
és az esszénusoknal fellelhetd hasonlo beallitottsagot. A bekovetkezd fel-

" V5. Meyer, Ursprung I 50., ahol a szerzd arra hivja fel a figyelmet, hogy Kereszteld Ja-
nosrol a zsido hagyomaényban is sz6 esik, amint ezt Josephus bemutatja.

¥ V§.: ¥ Thomas, Le mouvement baptiste en Palestine et Syrie, Gembloux, 1935.

' Josephus rovid hiradasa (Térténet 18,117-119) népe filozdfikus beallitottsagh tanitdja-
nak tiinteti fel a Keresztel6t. Josephus is emliti a keresztelés tényét, de Janos igehirdeté-
sének eszkatologiai vonasait teljességgel figyelmen kiviil hagyja. Josephust Keresztels Ja-
nos halala és ennek pontos koriilményei érdeklik. Vo.: Schiirz, Johannes 13-27.
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tartoztathatatlan itéletet kifejezé képekben tarja elénk: ,,A fejsze mar a
fak gyokerén van: Kivagnak és tizre vetnek minden fat, amely nem terem
jO gyiimolcsot.” (Mt 3,10 és parhuzamos helyei.) Amint a favagé szabad-
da teszi a fa gyOkerét, mielStt ramérné a végsé ttéseket, hogy kidéntse a
fat — ugyanolyan szorongatott helyzetbe keriiltek Janos igehirdetésének
hallgatdi is. A vart biré mar kezében tartja szérdlapatjat, amellyel meg-
tisztitja szérljét (Mt 3,12 és parhuzamos helyei). A beteljesedés felé sza-
guldd torténelemtdl mar semmit sem lehet varni. Teljesen feleslegesnek
tliinik el6ttiik a korabeli szokasos apokaliptika modjara azt szdmolgatni,
mikor jon el ez a vég. Ez a j6vG, amely minden eddig tortént dolgot lezar,
egyediil Isten mive.

A vég pillanataban Isten haragja ra fog torni népére. Senki sem higgye,
hogy megmenekiil a jovendé harag eldl (Mt 3,7 és parhuzamos helyei).
A terméketlen fara kirdtt tiz Isten hajthatatlan haragjanak a kifejezése
(v4.: korabban Am 7,4; Szof 3,8; Jer 21,12; Ez 22,31; Zsolt 89,47 stb.).
A tlizkeresztség kifejezésében is arrdl a valodi tizrdl van szd, amely el-
pusztit minden 1étezét, olyan olthatatlan tiiz ez, amelyre majd ravetik a
pelyvat, azaz minden olyan embert, aki nem hozott termést (Mt 3,11 és
parhuzamos helyei.). Ez a tiz végs6 soron a Gyehenna tiize, amely azon a
napon fog langra lobbanni (v6.: Job 20,26, Iz 34,10 és 66,24, valamint
Dan 12,2)." Nincs menekiilés, mert Isten haragja jogos. Janos ugy latja,
Izrael a vég kapujaba érkezett, mar semmi jelentdsége sincs annak, hogy
valaki a valasztott néphez tartozik-e, vagy sem. Nem hasznal mar, ha az
ember Abraham gyermeke. Mar-mar szarkasztikus az, ahogyan Janos a
sivatagban szerte heverd kovekre utalva igy szol: Isten azokbol is tudna
fiakat teremteni maganak (Mt 3,9). A megsemmisitd itélet vonatkozasa-
ban a Keresztel§ tanitasa egybecseng mindazzal, amit az Igazsag Tanit6ja
hirdetett Qumranban. Azonban itt mar nincs sz6 arrdl, hogy egy k6zossé-
get, mint Izrael szent maradékat akarna maga koré gyQjteni. Ehhez mar
késé van. Ezért csak tanitvanyokat gyjt kovetdi kézé (vo.: Mk 1,4 és par-
huzamos helyei).

'7 Becker, Johannes 28 feltételezi, hogy ez a tliz a megsemmisités tiszta tiize, amely meg-
tisztitja a foldet a blinésoktol.
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A kozelgd itélet hatasara Janos mindenkitél megterest kovetel, s azt is
mggvkivérnja, hogy a Jordan vizébe meritkezve megkeresztelkedjék nala. Ez
a keresztelési ritus volt az az ujdonsag, ami jellemz6 volt tevékenységére:
innen szarmazik a ,,Keresztel6” melléknév, A keresztelendd blinbanatot
tart Janos jelenlétében, amely alighanem valami altalanos jellegi biin-
vallomas lehetett. Parhuzamaiként a binvallomast emlithetjiik a zsido ki-
engesztel6dés napjan, vagy azt, amelyet Qumranban a szdvetség meg-
yjitasanak tinnepén végeztek (v6.: Mk 1,5 vagy 1QS 1,22-2,1). A janosi
keresztséget csak egyszer lehetett felvenni. Ez azzal a meggy6z0déssel
fliggdtr Ossze, hogy az utolsd 6ra mar elérkezett. Az egyszeriségben
ugyanakkor kifejezésre jutott az aktus kotelezd jellege. A szertartas neve a
Mk 1,4 szerint a ,,megtérés keresztsége a biindk bocsanatara”. A kilatas-
ba helyezett blinbocsanat feltétele az volt, hogy a keresztelend6 valddi
megtérési szandékot mutasson. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy a ke-
resztség Onmagaban még nem garantalja a megbocsatast, hanem sokkal
inkabb a megtérés kinyilvanitott elhatarozasanak megpecsételéseként
foghat6 fel. Fontos azonban latni, hogy Janosnak, mint Keresztel6nek
szerepe van az ember elfogadasanak folyamataban. Ezutan kovetkezik az
ember Isten felé fordulasa, amelyrdl feltételezhetjiik — bar kifejezetten
nem mondja ezt sehol —, hogy Istennek a térvényben elrendelt akarata-
hoz val6 odafordulast foglalja magaban. A Lk 3,10-14-ben olvashato ja-
nosi prédikacio a kiillonboz6 foglalkozasu emberekhez, amely alighanem
a lukacsi redakcidénak kdszonheti 1étrejottét, a Kereszteld igehirdetésének
valodi intencidjarol nem nynjt semmiféle felvilagositast. A biinbanat gyii-
molcsérdl szolo prédikacio (Mt 3,8)'° azt sugallja, hogy a megtérére hagy-
tak, hogyan konkretizalja megtérésre valo készségét a mindennapi életben.
Ha azonban a megtérés gylimdlcse elmaradna, a keresztség nyomban ér-
telmét veszitené. Igy jut érvényre a megtérésre valo felhivas személyre
szabott jellege, amely az egyén felelGsségét jelenti.

A Jordanban torténd megkeresztelkedésnek ugyanakkor 6nmagan tul-
mutato jelentésége van. Eszkatologikus vonatkozasa miatt arra a kereszt-

' A Lk 3,8 tobbes szamot hasznal, amikor gyumolcsokrll beszél, s ezzel inkabb az egyes
tetteket akarja kiemelni; amelyeket elvarnak.
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ségre utal, amelyet a kozeli jovében bekovetkezo végitéletkor szolgaltatnak
ki, s amelyet mindenkinek magara kell majd vennie. Vitatott ugyanakkor,
hogy Janos ezt a keresztséget ugy hirdette-e, mint ami Szentlélekben és
tizben (Mt 3,11; Lk 3,16=Q), csak a Szentlélekben (Mk 1,8) vagy csak
tlizben valosul meg. T6bben is keresztény betoldasnak tartottak a Szent-
1élek és a keresztelés hirdetésének Gsszekapcsolasat, amely szerintiik a ke-
resztény kozosség késGbbi lélektapasztalatara vezetne vissza. Azonban
nem helyes ugy allast foglalni, hogy a Kereszteld csupan a tlizkeresztséget
hirdette. Ugyan Keresztel6 Janos alakjat kizarolag pusztulast hirdet6 pro-
fétanak bélyegezték, el kellene azonban gondolkodni azon is, hogy ebben
az esetben sokkal jelentdsebb lidvigéretet lehetne tulajdonitani neki, mint
annak, akire § vart.'” Ha ezek szerint a Keresztel6 a Szentlélekben és a
tizben vald keresztséget egyarant hirdette, arra is felhivndm a figyelmet,
hogy ugyanez az egymasmellettiség a qumrani k6z0sség szabalyzataban is
megtalalhato. Itt ugyanis a s6tétség tiizében valé megsemmistilés mellett
a Szentlélek segitségével a jovében bekovetkez6 megtisztulasrol is sz6 van
(1QS 4,13, valamint Joel 3,1-3).Vilagos, hogy itt a lélek- és a tlizkereszt-
ség kiilonb6z6 csoportokra vonatkozik: egyesek megsemmisiilnek a tlz-
ben, masok pedig megtisztulnak a Szentlélekben.”

Még nagyobb nehézségek tornyosulnak elSttiink, ha megprobilunk va-
laszt adni arra a kérdésre, ki volt az, akinek eljovetelét a Keresztel6 meg-
jovendolte, kirdl mondta, hogy Szentlélekkel és tlizzel fog keresztelni, az-
az ki volt az, akinek el6futaraként a Keresztel6 sajat személyét tudra.
Semmi esetre sem lehet Jézus tanitvanya. Barmilyen elmosodottan jele-
nik is meg Janos igehirdetésében az a személy, aki majd eljon, s 1élekkel,
illetve a tlizze] fog keresztelni, s bArmennyire is valdsziniinek tiinik, hogy
szamara fontosabb maga a szellem- és tlizkeresztség, mint az a gondolat,
ki is fogja majd azt kiszolgaltatni, mégis felismerhetd, hogy az, akire Janos
var, akinek az utols6 napon kell fellépnie, elképzelése szerint olyasvalaki,

' V6.: Schiirmann, Lukasevangelium I 176.

0 Lehetséges az a megoldas, hogy a ,,pneuma” szét viharnak forditjuk, s ez esetben e kife-
jezést a tiiz kisérGjelenségeként értelmezhetnénk valahogy igy: tiizes fuvallat. Igy tesz
Pesch, Markusevangelium I 85. Nyelvileg mindez lehetséges, tartalmilag azonban nem
kiléndsen szerencsés megoldas.

92



KERESZTELO JANOS ES JEZUS

aki az égi szféraba tartozik. Lélek- és tlizkeresztség eszkatologikus funk-
ciok, amelyet foldi ember nem szolgaltathat ki. Ezért azutan végiil mar
csak két komoly lehet8ség marad: maga Isten, vagy az Emberfia. Az utdbbi
azt az apokaliptikaban megszokott birdt, illetve megmentét jelenthetné,
aki a mennyben rejtézve arra var, hogy a végitélet pillanataban kinyilat-
koztathassa magat. Ha a Keresztel6t az Emberfia-krisztologia kdzelében
helyezzik is el, ez még nem jelenti azt, hogy az apokaliptikus gondolko-
doként fognank fel. Ha figyelembe vessziik, hogy milyen sokaig és milyen
széles korben hatott az apokaliptika, akkor nem csodalkozhatunk rajta,
hogy Janos igehirdetésében is jo néhany ponton tetten érhetd.

Isten és Emberfia kdzt nagyon nehéz dénteni. Az utobbi variacié mel-
lett szdl, hogy a rea vald varakozas Jézus igehirdetésében is tovabbhat, s
hogy Jézus ezt a gondolatot a Keresztel$ hirdetésébdl vehette at, termé-
szetesen nem valtoztatasok nélkal. Ha viszont a 1élek- és tlizkeresztséget
az Emberfiaval kapcsoljuk 0ssze, akkor az a sulyos ellenvetés meriil fel,
hogy az eszkatologikus lélekkeresztséget mindig Istentdl szairmazodnak je-
lentik ki. Ezen érv ellen azonban felhozhat6, hogy a korabeli zsidosag esz-
katologiai varakozasaiban éltek olyan elképzelések, amelyek szerint Isten
és a végiddk tidvhozdja a lehetd legszorosabban egytittmikddik, sot ket-
tejiik tevékenysége kozt elmosodik a hatar.* A Hen 49 azt mondja az Em-
berfiardl, hogy a lélek szamtalan adomanyat birtokolja, s a bolcsesség viz-
sugarként arad bel6le.?

A Mk 1,7-ben, illetve parhuzamos helyein nagy alazatossagrél olva-
sunk: ,,Aki a nyomomba lép, hatalmasabb nalam. Arra sem vagyok mélto,
hogy a saruszijat megoldjam.” A Mt 3,11 kissé modositja ezt: ,,...hogy sa-
rujat levegyem.” Ez a kifejezés mar csak az Emberfiara, illetve a Messias-
ra vonatkozhat. Hiszen ki beszélne Isten éarujérél?” Valészintileg azonban
ez a rész késGbb keletkezett.” De még ha e passzus az égi alakként dbra-

' Vé.: Tolz, Eschatologie 224 sk.

22 A Juda Testamentuma cimi széveg (24,3) azt mondja, hogy a Messias kidrasztja a lel-
ket. A hely azonban gyanus, keresztény betoldasnak latszik. Vo.: ¥ Becker, Untersuchun-
gen zur Entstehungsgeschichte der Testamente der zwolf Patriarchen, AGAJU 8, Lei-
den, 1970, 320-323.

» V6.: Becker, Johannes 34.

2 V6.: Gnilka, Markus 1 41.
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zolt Emberfidra vonatkozik is, szamos nehézség meril fel. Ez a szakasz
olyan iddszakban keletkezett, amikor Janost mar Jézus eléfutaranak tar-
tottak, s ennek megfeleléen hasznaltak fol.

A Keresztel$ életkdrilményei 6sszhangban vannak itélethirdetésével.
Tevékenysége szinhelyéiil a sivatagot valasztotta, amely a végidOkben le-
jatszodo 1j kezdet szinterének szamitott. Hogy maga is hivatkozott-e az
1z 40,3-ra: ,,Készitsetek utat a pusztaban az Urnak, egyenesitsétek Iste-
nunk dsvényét!” (vo.: Mk 1,3), az kérdéses. Igaz ugyan, hogy a qumrani
kozosség ugyanehhez a bibliai helyhez nyult (v6.: QS 8,13 sk), amikor si-
vatagi tartdzkodasi helyét akarta megokolni, a Kereszteld esetében azon-
ban nem mutathato ki ez az irdstudo reflexié. Tevesz8rbol késziilt ruhat
viselt, amelyet egy Ovvel szoritott Gssze a derekan. Taplaléka saska és vad-
méz volt. Ruhazatanak fent emlitett leirasa 6nmagaban még nem elegen-
dé ahhoz, hogy bizonyitsuk, miszerint a Kereszteld a visszatért Illésnek
tartotta volna magat, vagy tevékenységét ennek a régi préfétanak az ég-
isze alatt folytatta volna. A tevesz6r ruha a sivatagi ember viselete, legfel-
jebb még azt fejezheti ki, hogy visel6je nagyon szegény. A bordv viszont
a parasztok vagy a beduinok teljesen hétkéznapi ruhadarabja volt. Csak a
keresztény k6zosség kezdte a Keresztel6t a visszatért Illéssel azonositani.
Saska és vadmeéz: a sivatag szegényes étlapjanak szinte kizarolagos tételei.
A saskat elGszor sds vizben megfézték, majd izz6 pardazson megsiitoteék.
A vadméz alig tartalmaz ndvényi anyagot, a vadméhek termelték — leg;
alabbis egy, az ebionitak evangéliumaig visszanyulé tradicié igy tudja.
A tény, hogy e kettén kivill semmilyen mas élelmiszer nem szerepel e le-
irasban, a Keresztel6 rendkiviil szigoru aszketikus életvitelének jele.

Jézus bedllt a tomegbe, és megkereszteltette magat Janossal. Ezzel
mintegy elismerte Keresztel6 Janos nyilvanos mukodését. Késébb sza-
vakkal is meger0sitette ezt az elismerést, s6t egyenesen a Keresztel6 egye-
diilallo jelentéségét méltatta: ,,Mit mentetek ki latni a pusztaba? Széltdl
hajladozo nadat? Vagy mit mentetek ki latni? Finom ruhaba 61t6z6tt em-
bert? Aki finom ruhaban jar, az kiralyi palotaban lakik. Miért mentetek
ki? Profétat latni? Igen, mondom nektek, profétanal is nagyobbat... Bi-
zony mondom nektek: asszonyok sziiléttei k6zott nem sziiletett nagyobb
Keresztel6 Janosnal.” (Mt 11,7b-9 és 11a) Ezek a szavak Janost a profé-
tak folé emelik, keriilik azonban a leghalvanyabb messiasi prédikativumot
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is. Jézus arrdl is lemond, hogy elhataroldédasanak adjon hangot a Keresz-
telével szemben.”

A tényt, hogy Jézus elfogadta Janos kezébdl a keresztséget, nem lehet
komolyan vitatni. Mindez azonban a korai keresztény kozOsség szamara
nehézségeket okozott. A Mt 3,14sk. beszamol egy beszélgetésrdl Jézus és
Janos kozott, melynek hatterében az all, hogy Jézus szamara nincs értel-
me ennek a keresztségnek. A Lk 3,21 mar csak egy mellékmondatban
emliti Jézus megkeresztelkedését, a Jn 1,29-34 pedig mar egyaltalan
nem. Ujabban E. Haenchen vonta kétségbe a Jézus megkeresztelkedésé-
r6l sz6l6 beszamolod hitelességét.® Mindezt f6ként arra hivatkozva teszi,
mert Jézus igehirdetése szerinte egy gyokeresen mas istenképen alapul.
Igaz, Jézus beszél az itéletrdl is, de nala az Isten altal folkinalt kegyelem
keriil vitathatatlanul el6térbe. A Keresztel6 tovabba nem is emlitette Is-
ten orszagat, amely pedig Jézus igehirdetésének kozponti mondanivaldja.”
Arrol sem hallunk semmit, hogy Keresztelé Janos csodakat tett volna,
vagy betegek gyogyitdjaként lépett volna fel. Mindezek a megallapitasok
helytalloak, de nem alkalmasak arra, hogy komolyan megkérddjelezziik
veliik a keresztség-elbeszélés torténetiségét.

Egy tovabbi probléma kapcsan azonban mindezen észrevételeket ko-
molyan tekintetbe kell venni. Minduntalan felmeril ugyanis, hogy Jézus
egy ideig a Kereszteld tanitvanyi koréhez tartozott volna.”® A Jn 1,35-51
annyit mindenképpen allit, hogy Jézus egyes tanitvanyai korabban a Ke-
resztel$ tanitvanyai voltak. Ezek k6zé tartozna Simon Péter testvére And-
ras, és feltehetdleg az elGbbi is. Jézus tanitvany-voltanak bizonyitasara hi-
vatkoznak egy korabban mar emlitett logionra is: ,,Aki a nyomomba 1ép,

% Az elhatarolas az idézett szévegben csak a késGbb beillesztett logion ttjan torténik meg:
»De aki a mennyek orszagaban a legkisebb, az is nagyobb nala.” (Mt 11,11b) Ugyanezt
a celt szolgalja az erdszakosokrodl sz6ld6 mondas is (Mt 11,12 illetve parhuzamos helye:
Lk 10,16). A mondas eredeti formajaban valahogy igy hangozhatott: A t6rvény és a pro-
fétak Janosig tartanak. Ettél kezdve az Isten orszaga erGszakot szenved, er6szakosok ra-
gadjak magukhoz. V6.: Gnilka, Matthdusevangelium I 412 sk.

% Weg 58-63.

A Mt 3,2 a Mt 4,17 utélagos kiegyenlitésére szolgal, s létét az evangélista szerkeszt6-
munkajanak kdszonheti. v

2 igy gondolja példaul: Becker, Johannes 12-15.
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hatalmasabb ndlam...” (Mk 1,7 és parhuzamos helyei)*. Ez a fordulat
— »valakinek a nyomaba lépni (kdvetni)” — ténylegesen tanitvanyi kapcso-
latra utal. Jézus maga is hasznalja példaul a Mk 8,34 tanubizonysaga sze-
rint: ,,Ha valaki kévetni akar (,,opis6 mou akolouthein™), tagadja meg
magat, stb....”. De a fordulatot idébeni meghatarozasként is értelmez-
hetjiik.”® Ez esetben pusztan arrdl van szo, hogy a hatalmasabb valaki a
Keresztel6 utan 1ép majd fel.

Hogy Jézus Janos tanitvanya lett volna, azt a Janos-evangélium két
megjegyzése is megerOsiteni latszik: Jézus is keresztelt. Azok a kutatok,
akik hajlanak a Janos-tanitvanysag feltételezésére, abbdl indulnak ki,
hogy Jézus — késébb mint a Keresztel$ tanitvanya -- ugyanezt a janosi ke-
resztséget szolgaltatja ki masoknak. A Jn 3,22sk.-ben olvassuk: ,,Jézus ez-
utan Judea foldjére ment a tanitvanyaival, ott maradt velik és keresztelt.
Janos is keresztelt Ainonban, Szalim kozelében...” Ezt a kijelentést az-
utan a Jn 4,1-3 némileg korrigalja: ,,Amikor Jézus megtudta, hogy a fari-
zeusok ugy értesiiltek, hogy 6 tobb tanitvanyt szerez és keresztel, mint Ja-
nos — noha maga Jézus nem keresztelt, csak a tanitvanyai — elhagyta
Judeat és visszatért Galiledba.” A zardjelbe tett korrektira valdszintileg
utolagos beavatkozas eredményeként keriilt az evangélium szbévegébe.™
Azzal azért szamolhatunk, hogy a negyedik evangélium egy régi torténel-
mi reminiszcenciat 6rzétt meg a szimunkra.”” Természetesen nem arrdl
van sz0, hogy Jézus a Keresztel$ tanitvanyaként keresztelt volna, hanem
arrol, hogy sajat maganak vannak tanitvanyai. Ha Jézus keresztelt is, ezt a
keresztséget nem szabad minden tovabbi nélkiil Janoséval azonositani.
Homalyos marad az is, milyen értelmet adott Jézus a keresztségnek, de
nem lehetett tulsagosan nagy jelentdségii. Talan el6készitd jellege volt, és
azt fejezte ki, hogy az illetd kész Jézus hivasanak a meghallasara?®

® V6.: Hoffmann, Studien 24.
0 Az ilyen értelm helyeket 1d.: Passow, 11/1,497.

' A Jn 4,2-ben feltinG az igen ritka ,kaitoige” szé, valamint az is, hogy Jézus neve el6tt nem
all néveld gorog szévegben. Vo.: Schnackenburg, Johannesevangelium I 458, 2. jegyzet.
2 Bultmann, Johannes 122 a Jn 3,22-26-o0t az evangélista altal szerkesztett athidalo elem-

nek tartja.
» fgy vélekedik: Schnackenburg, Johannesevangelium I 449,
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Ha felmeril a gondolat, hogy Jézus egy ideig Kereszteld Janos tanitva-
nya volt, akkor igen komolyan fontolora kell venniink egy masik, fentebb
mar emlitett problémat. Azt tudniillik, hogy Jézus késdbbi igehirdetése
nem csekély mértékben kiilénbozik Keresztel6 Janosétol. A kiilonbségek
ismeretében azzal kellene szamolni, hogy Jézus valamikor szakitott Janos-
sal, esetleg valami rendkiviili esemény, példaul isteni hivas késztette arra,
hogy kiilonvaljon t6le.>* Am valddi bizonyiték egyik feltevésre sincs. Még
a Mk 1,10sk. és parhuzamos helyei sem tekinthet6k bizonyitéknak. Bizo-
nyos, hogy Jézus is hirdette az itéletet.”” Csakhogy Jézus itélethirdetésé-
nek egészen mas felhangjai vannak, s mindig elvalaszthatatlanok az Isten
orszagarol szolo kijelentésektdl. Még arrdl sincs szo, hogy az itélet meg-
elézné Isten orszagat. Végeredményben tehat leszogezhetjiik, hogy Jézus
elfogadta a Kereszteld Jéﬁos koriili mozgalmat, csatlakozott hozza azzal,
hogy felvette Janostol a keresztséget. Azt azonban nem mondhatjuk, hogy
KeresztelS Janos tanitvanya lett volna.

A keresztelkedés utan Jézus visszamegy Galileaba, de nem Nazaretbe,
hanem a Genezareti-to nyugati €s északi partvidékére. Itt azutan elkezdte
0nall6 nyilvanos miikédését. Nem a sivatagot, hanem a parasztok és a ha-
laszok baratsagos és termékeny vidékét valasztotta. Ha valamilyen forma-
ban mukodott is a Keresztel6 oldalan, s ott is szerezte elsé tanitvanyait,
ezt akkor is legfeljebb csak egyfajta el6jatéknak tekinthetjik.

** U Wilckens, Das Offenbarungsverstindnis in der Geschichte des Urchristentums, in: W/
Pannenberg, szerk.: Offenbarung als Geschichte, Géttingen, 1961, 52-54. Wilckens, egy
ilyen eseménnyel szamol.

** V&.: Becker, Johannes 86-104. Becker Jézust épp azért, mert 6 is gyakran prédikal az ité-
letrd], szeretné Keresztel$ Janos kozvetlen kézelében elhelyezni.
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Kitekintés

Ha az evangéliumokban tovabb kovetjiik a Keresztel$ Janosra vonatkozo
hagyomanyok torténetét, akkor azt mondhatjuk, hogy ezek egy iranyban
haladnak: Kereszteld Janost egyre inkabb Jézus el6futaranak tekintik. Eb-
ben az értelemben pontositjak azt a hatarozatlansagot, amely Janos ige-
hirdetésében az eljovendd személyére vonatkozott. A Krisztusba vetett hit
fényében Keresztel$ Janost elé és alarendelték Jézusnak. A dontd 1épést
abban a mondasgy(jteményben lathatjuk, ahova a Keresztel6 igehirdeté-
sét felveszik s ahol elérendelik azt az evangéliumoknak. Mark, a legels6
evangélista hasonlé moédszert valaszt, amikor evangéliumat Kereszteld
Janos mikodésének leirasaval kezdi, s ezzel mintegy mintat ad a tébbi
evangelistanak is. Ha a mondasgyijteményben a Keresztel6t még hataro-
zottabban ugy latjuk, mint az itéletre érkezé Emberfia Jézus el6futarat, s
ezzel kapcsolddasi pontot kapunk ahhoz a keresztséghirdetéshez, amely
telitve volt a kozeli végidGkre vald varakozassal, a letisztulo fejlédésben a
varrat helyét jelzi Keresztel$ Janos kérdése, amelyet a bérténbdl intéz Jé-
zushoz: ,, Te vagy-e az eljovendd, vagy mast varjunk?” (Mt 11,3 és parhu-
zamos helyei.) A Keresztel6 magatol értédéen igenld valaszt kap. Jézus és
a Keresztel§ preciz elvalasztasa — Janos mint Jézus el6futara — egészen
odaig megy, hogy id6beli hatart is hiiznak: Jézus csak akkor kezdheti meg
nyilvanos miikddését, miutan Janost bértdnbe vetik (v6.: Mk 1,14).

IRODALOM: C. Cichorius, Chronologisches zum Leben Jesu, ZNW 22, 1923, 16-20.;
E § Andersen, The Diet of John the Baptist, Abr n 3, 1961, 60-74.; ¥ Gnilka, Die esseni-
schen Tauchbidder und die Johannestaufe, RdQ 3, 1961, 185-207.; ¥ Pryke, John the Bap-
tist and the Qumran Community, RdQ 4, 1964, 483-496.; R Vielhauer, Tracht und Speise
Johannes’ des Tiufers, in: Aufsitze zum Neuen Testament, Minchen, 1965, 47-54.;
R. Schiitz, Johannes der Téaufer, AThANT 50, Ziirich, 1967.; W Wink, John the Baptist
and the Gospel Tradition, MSSNTS 7, Cambridge, 1968.; M. S. Enslin, John and Jesus,
ZNW 66, 1975, 1-18.; H. Merklein, Die Umkehrpredigt bei Johannes dem Tiufer und Je-
sus von Nazareth, BZ 25, 1981, 29-46.; G. Lindeskog, Johannes der Tiufer, ASTI 12,
1983, 55-83.
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Otodik fejezet

Az Isten orszagarol szold
Oromhir

Vitathatatlan, hogy Isten orszaga (,baszileia tu theu”) kézponti helyet
foglal el Jézus igehirdetésében. Ujra meg Wijra beszél rola, példabeszédek-
kel magyarazza. Az Isten orszaga szd szerint Jézus nyilvanos miik6désé-
nek kézéppontjdban van. Minden egyéb mondanivaldja ugyanis e koré
csoportosul: nemcsak 6rombhire, de gydgyitasai, csodatételei, erkdlesi im-
perativusza. Ha pedig kiildetése mozgatorugodjat keressiik, akkor is ez az
Orémbhir igazit el a leginkabb.

Jézus személye és az Isten orszagardl szo6l6 igehirdetés kozti kapcesolat
mar abbdl is kitiinik, hogy a szinoptikus evangéliumokban nagy teret kap.
A Janos-evangéliumban mar szinte teljesen hattérbe szorul, csak a Jn 3,3-
ban és a 3,5-ben keril el6. A legerSteljesebben az Apostolok Cselekede-
teiben él tovabb. Itt a ,baszileia tou theou” fogalom hatszor fordul els-
(1,3; 8,12; 14,22, 19,8; 28,23 és 31). E tényt a lukacsi kettés mli koncep-
cidjaval magyarazhatjuk. A pali korpuszban négyszer tlinik elénk a foga-
lom (Rém 14,17; 1Kor 4,20; Kol 4,11; 2Tessz 1,5). A tobbi Gjszévetségi
iras kozll még a Jelenések kdnyve is hozza egy helyen (12,10). Az el6for-
dulasoknak ez a vizsgalata igen tanulsagos, mert kimutatja az Ujszdvetség
kiilonb6z06 irataiban talalhato kiilonb6zé teoldgiai nyelvezetet csakugy,
mint a szinoptikusok Jézus személyéhez valo erételjes kapcsolddasat.

A terminologiat illetéen megfigyelhetjiik, hogy Maté Isten orszaga he-
lyett a mennyek orszagarol (,,baszileia tén uranén”) beszél. Am az Isten

' Néhany kéziratvarians ezen a helyen ,,egek uralmat” olvas.
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orszaga kifejezés is tovabb ¢él nala néhany helyen (Mt 12,28; 19,24'; 21,31
és 43). Szinte 6nként adddik a kérdés: melyik szot hasznalta Jézus, melyik
formulat részesitette elényben? A ,,mennyek orszaga” zsidé szempontbél
jobban beleillik a kor nyelvhasznalataba, hiszen a ,,menny” sz6 kdztudo-
masuan az istennév potlasara szolgal. A ,,mennyek orszaga” fogalommal
a rabbinikus irodalomban® is talalkozunk, de ugyanez all az ,,Isten orsza-
ga” elnevezésre is. A rabbiknal mindazonaltal megfigyelhetd az a tenden-
cia, hogy koriilirjak az Isten nevét, nehogy a tul gyakori hasznalat soran
csorba essék szentségén.® Igaz ugyan, hogy a rabbinikus irodalom itt sz6-
ba jovo szOveghelyei részben késdieknek tiinnek, azonban bizonyos, hogy
a Maté-tradicio e ponton zsid6 szokasokhoz igazodik. Az elsé evangélista
azonban nem az istennév iranti tiszteletbdl vezeti be a ,,mennyek orsza-
ga” fogalmat evangéliumaba, mégis négy alkalommal valtozatlanul hagy-
ja a régi formulat. Minderre teologiai okai vannak. A ,,mennyek orszaga”
kifejezés szerinte kiilondsen is alkalmas arra, hogy kortilirja az Isten or-
szagarol sz6lo vart kinyilatkoztatds egyetemességét és az egész vilagot at-
fogd erejét.* Zsido ize ellenére a mennyek orszagarol szo6lo beszédet ma-
sodlagosnak tartjuk. Jézus az Isten orszagarol beszélt.

Kiilonbo6z6 lehetdségek kinalkoznak arra, hogy magyarul visszaadhas-
suk a ,,baszileia tou theou” kifejezést: Isten orszaga/birodalma/kiralysa-
ga/uralma. Ugy tiinik, hogy ezek koziil az ,,Isten orszaga” jelenti a legjobb
megoldast. Ez ugyanis valamennyi erre vonatkozo hely esetében talalo.
Azoknal a mondasoknal is, amelyek arrol sz6lnak, miként mehet be valaki
»Isten orszagaba”, illetve néhany képszerl esetben is megfelel.” Az ,,Isten
orszaga” kifejezés természetesen szintén nem mentes bizonyos nehézsé-
gektél. Am Istennel kapcsolatban ezeknek a fenntartdsoknak nincs he-
lytik. O ugyanis egészen masként uralkodik, mint mi, emberek. Ha tehat
Jézus Isten orszagat allitotta igehirdetésének koézéppontjaba, vilagossa
akarta ezzel tenni, hogy szamara Isten mindennek a kézéppontja. A ko-

2 A szoveghelyeket 1d.: Billerbeck, I 172-184.

? igy olvashatunk példaul az Eg nevérdl, az Eg gyiimélcsérdl, az Eggel valo foglalkozasrol,
stb. Ezek mindegyike Isten koriilirasaként értelmezhetd.

* V§.: Kretzer, Herrschaft 24sk.

® V§.: Schnackenburg, Herrschaft 247.
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vetkez6kben az a feladatunk, hogy az ,,Isten orszaga” kifejezés kiilonféle
dimenzioit feltarjuk Jézus igehirdetésében.

A német eredetiben a ,,Herrschaft Gottes” = Isten uralma kifejezés
szerepel a gérog ,,baszileia ta theu” forditasaként. Mivel nalunk az ,,Isten
orszaga” a megszokott forditas, a fordito is ezt alkalmazza.

IRODALOM: G. Gloege, Reich Gottes und Kirche im Neuen Testament, Giitersloh,
1929.; ¥ Héring, Le Royaume de Dieu et sa venue, Paris, 1937.; O. Cullmann, Konigs-
herrschaft Christi und Kirche im Neuen Testament, Zollikon-Ziirich, 2. kiadas, 1946.;
R. Morgenthaler, Kommendes Reich, Zirich, 1952.; M. Buber, Konigtum Gottes, Heidel-
berg, 3. kiadas, 1956.; ¥ Bonsirven, Le regne de Dieu, Paris, 1957.; A. Kretzer, Die Herr-
schaft der Himmel und die S6hne des Reiches, SBM 10, Stuttgart/Wirzburg, 1971.;
N. Perrin, Jesus and the Language of the Kingdom, London, 1976.; ¥. Gray, The Biblical
Doctrine of the Reign of the God, Edinburgh, 1979.; ¥ Schlosser, Le regne de Dieu dans
les dits de Jésus, RevSR 53, 1979, 164-176.; A. M. Hunter, Christ and the Kingdom,
Edinburg, 1980.; ¥ A. Baird, Rediscovering the Power oh the Gospels, Wooster, 1982.

1. Jézus példabeszédei

Jézus meghirdette Isten orszaganak eljovetelét. Ujra meg Ujra példabe-
szédekben tanitott rola. Galilea fia ,,szlikebb hazijara jellemzé 6ltozékkel
boritotta be gondolatait, s biztos kézzel vezette hallgatoéit az ismerttél az
ismeretlenig, az érzékekkel megtapasztalhat6 viligbol a mennyek orszaga-
ba”.* Minthogy ezek a példabeszédek ismert, s6t hétkéznapi eseménye-
ket mutatnak be, lelki szemeink elStt megjelenitik a kor egyszeri embe-
reinek életét: a foldmiivest, aki magot vet foldjébe, a halaszt, aki a hal6jat
huzza, de ugyanigy a jeruzsalemi lakost is, amint lakomat ad, vagy éppen
a templomba igyekszik, hogy imadkozzon. A kiindulépont tehat az eleven
torténet, amely lebilincselte a hallgaté6t, a kép, amely még ma is elbtivoli
azt, aki nyitott szivvel szemléli. Am mindezek talmutatnak sajat magu-
kon, és elsésorban Isten orszagara iranyitjak a figyelmet. Megfoghatdva
probaljak tenni ezt az orszagot, éreztetni probaljak jelenvaldsagat.

® Yiilicher, Gleichnisreden I 145.
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Az utobbi évtizedekben a kutatas igen intenziven foglalkozott a példa-
beszédekkel. Ennek soran, ha nem is mindig azonos sullyal, Jézust mint
a példabeszédek elmonddjat szintén megfigyelték, példabeszédeit pedig,
mint Jézus szavait, komolyan vették. Ezért fel akarjuk hasznalni a kutatas
eredményeit, és a mi kérdésfeltevésiink szempontjabol meg akarjuk vizs-
galni 6ket. Be kell mutatnunk néhany olyan példabeszéd-értelmezési mo-
dot — természetesen valogatva és tomoritve —, amelyeket érdeklédésiink-
nek megfeleléen ugy értelmezhetliink, mint megannyi kisérletet Jézus
szavanak megragadasara. Hogy az olvasd dolgat megkdnnyithessiik, e
modszerek mindegyikét egy-egy példabeszéden mutatjuk be. E bemuta-
jellegét, de a példabeszéd altala adott konkrét értelmezésérdl sem szabad
elfeledkeznlink. Az interpretacid sulypontjat a konkrét értelmezés altal vi-
lagosabba valnak. Példaként valasszuk ki a sz6l6munkasokrol sz6lé pél-
dabeszédet a Mt 20,116 szerint. A szOveg a kovetkezb:

»A mennyek orszaga hasonlit a gazdahoz, aki kora reggel kiment, hogy munka-
sokat fogadjon szdlejébe. Miutan napi egy dénarban kiegyezerr a munkasokkal,
kiktildte Oket a szo6lobe. A harmadik ora koriil megint kiment, s latta, hogy ma-
sok 1s acsorognak otr tétleniil a piacon. Megszolitotta oket: — Menjetek ki ti is
a sz6l6mbe, és majd megadom, ami jar nektek. — Azok ki is mentek. A hatodik és
a kilencedik 6raban wra kiment, s ugyanigy tett. Amikor a tizenegyedik ora taj-
ban is kiment, megint talalt ott acsorgokat. Megkérdezte toliik: — Mit acsorogrok
1t egész nap tétlentil? — Nem fogadott fel senki — felelték. — Menjetek ki ti is a s26-
lombe — mondta nekik. Amikor beesteledett, igy s20lt a sz6losgazda vincellériéhez:
— Hivd dssze a munkasokat, és add ki bériiket kezdve az utolsékon az elsékig. —
Jorttek tehat, akik a tizenegyedik ora tajan alltak munkaba, és fejenként egy deé-
nart kaptak. Amikor az elsok jottek, azt hitték, hogy 6k majd tobber kapnak, de
Ok is csak egy dénart kaprak. Amikor arvették, zugolodni kezdrek a gazda ellen.
— Ezek az utolsok csak egy orat dolgoztak — mondiak —, s ugyanugy bantal ve-
liik, mint veliink, akik viseltiik a nap terhér és hevét. — Baratom — felelte egyi-
kitknek —, nem kovetek el veled szemben igazsagtalansagot. Nem egy dénarban
egyeztél meg velem? Fogd, ami a tied, és meny! En az utolsénak is annyit szanok,
mint neked. Vagy nem tehetem a sajatommal azt, amit akarok? Rossz szemmel
nézed, hogy jo vagyok? — Igy lesznek az utolsok elsék, az elsék meg utolsék.”
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a) Hogyan értette A. Jiilicher, a modern példabeszéd-kutatas megala-
pitdja a példabeszédeket Jézus szavaiként? Vajon hogyan értelmezte ezt a
szOveget? Julicher természetesen tudta, hogy Jézus és az evangéliumok
kozt bizonyos tavolsag figyelheté meg. Az az értelmezés, amit az evangé-
lista adott a tOrténetnek, nem feltétleniil ugyanaz, amit Jézus fiizétt hoz-
z4a. Az evangélistdk mar nem voltak tisztaban azzal, hogy Jézus mikor és
milyen hallgatosag el6tt adta elé a példabeszédet. Ez az oka annak, hogy
ugyanazon példabeszéd az egyes evangéliumokban mas-mas Osszefiiggés-
ben kertil el6. Mégis lehetséges szerinte kikovetkeztetni a példabeszédek
eredeti értelmét. Julicher szamara alapveté meglatas, hogy az evangélis-
tak a példabeszédeket homalyos, nehezen értheté beszédekként fogtak
fel, amelyek értelmezésre szorulnak. E tekintetben vélekedésiik csatlako-
zik a korabeli hellenisztikus zsidé felfogashoz. A példabeszédbdl igy a
rejtvény ikertestvére lett. Hianytalan mondanivaldja van, bar hasonlattal
fejezi ki magat, és valami mélyebb gondolatot rejteget. A rejtvényességet,
amely az evangélistak szamara adva volt a hasonlatokkal, Jilicher abban
latja igazolva, hogy az allegorizalo értelmezések bekeriiltek a hagyomany-
ba. Az allegoéria azutan a példabeszédet eredetiségét6l megfosztott, bizo-
nyos értelemben forditast igényel6 szoveggé valtoztatta.’

Ha tehat valaki a példabeszéd eredeti értelmére kivancsi, akkor el kell
tavolitania a szovegbdl az allegorikus elemeket — hangzik Jilicher rend-
szerében az értelmezés alapszabalya. Jilicher Arisztotelész nyoman értel-
mezi a példabeszédeket. Igy Jézus példabeszédeit az argumentativ beszéd
kategoriajaba sorolja, s bizonyitasi modként fogja fel. A példabeszéd ter-
mészetesen 6nmagaban is vilagos, minden tovabbi nélkiil értelmezhetd
beszédforma, de nem szabad elfeledni, hogy e miifaj a beszédfonalat va-
l6saggal megduplazza. A tény mellé kerl a kép. A képet, amelyet a hall-
gatosag szivesen elfogad, Jézus arra hasznalja, hogy helyeslésre birja dket
a valodi értelemmel kapcsolatban is, amely ellen esetleg ellenvetéseik le-
hetnének. A példa az elfogadottbdl vett bizonyiték a még el nem fogadott
elfogadtatasara. Az igazsag képi megfogalmazasa hatdsosabb, mint abszt-
rakt elSterjesztése. A bizonyitd erét azonban csak akkor kapja meg, ami-

"V&.: Fiilicher, Gleichnisreden I 1sk., 39-42, valamint 49.
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kor valaki felfedi a kép és a primér torténet kozti kapcsolddasi pontot.
A példabeszéd éppen eme egyértelmi vonatkoztatasi pont megléte miatt
vildgosabb, mint a sokrétd allegéria.®

Az interpretacios szabaly minden vilagossaga, illetve hidnyossdga az-
utdn jol eltlinik, amikor Jiilicher az el6bb emlitett példabeszédet elemzi.
Ezek szerint a szoveg képi felében arrdl szol, hogy egy sz6lésgazda min-
denkinek ugyanazt a bért fizeti ki, fliggetleniil attél, hogy az illetd az els6k
kozt kezdte a munkat, vagy épp az utolsé Oraban. Egyesek ezért azt kap-
jak, ami jog szerint megilleti 6ket, masoknak viszont mddjukban all meg-
tapasztalni a gazda josagat. Az ,,agathon” (josag) egymas mellett allhat a
»dikaion” (igazsagossag) fogalmaval, mivel az ajandékokat nem szabad
kikovetelni. Akik tehat megkaptak el6re kialkudott bériiket, azoknak
nincs joguk elégedetlenkedni csak azért, mert ajandékban nem részesiil-
tek. Az irigység tesz szemrehanyast a josdgnak, nem pedig a képzelt igaz-
sagérzet. A tertium comparationis az a tény, hogy mindenki ugyanazt a bért
kapja. Jilicher ezen az alapon értelmezi a példabeszédet, amely végsd so-
ron Isten orszagarol szol. Kapui mindenki eldtt nyitva allnak, igazak és
blinésOk elbtt egyarant. Azt, amit az igazak jamborsaguk béreként kote-
lez6en (sic!) megkapnak, azt Isten 6nként, kegyelembdl odaajandékozza
a blnbanatra kész blindsnek. Jézus ezt akarta kézolni a sz6l16sgazdardl
sz010 példabeszédben. Amikor azutan Jiilicher a zsidok kozt tapasztalhat6
szamolasi muvészetrdl, illetve a farizeusok teljesitményalapu 6nhittségérol
beszél, akik szerint Jézus igérete a mindenki szamara elérhet6 meny-
nyek orszagardl ugy jelenik meg, mint préoton pszeudosz, 6vatosan céloz
egy lehetséges cimzettcsoportra.’

Jiilicher szerint nem nehéz rekonstrualni az eredeti példabeszédet s an-
nak értelmét. A Maté-evangélium, illetve a hagyomany ugyanis ezt csak
kétszeresen dolgozta at. Egyszer akkor, amikor mai helyére allitotta a
kompozicion beliil, majd akkor, amikor hozzaflizte a 16. verset: ,,fgy lesz-
nek az utolsék els6k, az els6k meg utolsok.” (a Mt 19,30-ban a sorrend

8 Gleichnisreden I 69-72.
® Gleichnisreden II 465-467.
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ennek forditottja.)'® Ezzel az aprd beavatkozassal azonban sulyos kdvet-
kezményekkel jaré6 modon megvaltoztattak a példabeszéd értelmét. A ki-
fizetés igy egyszer( aktusbdl az utolso itélet allegoriajava valik. A leg-
utolsoknal kezdédd kifizetés, ami addig az Ur jésaganak kifejezése volt,
elvesziti jelentGségét, és az értékek atalakitdsat tanitja. A felszdlitas:
»Fogd, ami a tiéd és menj!” - igy mintha kissé fenyegetéen hangoznék.
Egyidejlleg a sz6l6sgazda feltlinés nélkil Isten metaforajava valt, a sz616-
hegy viszont Izraelt, illetve az egyhazat jelenti. A keresztény hagyomany-
ban folytatodo allegorizalas, amelyre Maté itt példat mutat, mar sejttetd-
dik. Ennek folyaman a kiilénb6z6 orak, amikor az egyes napszamosokat
folfogadtak, az emberiség torténetének egyes allomasait jelképezik Adam-
t6l Krisztusig; a kifizetett dénarbdl istengyermekség, a vincellérbél Krisz-
tus lesz stb."

Jilicher értelmezési modjaval szemben kritikusan meg kell jegyezni,
miszerint f6 hibaja abban rejlik, hogy erésen kotédik Arisztotelészhez,
akinek vitathatatlanok érdemei a hasonlatok kutatasaban, azonban Jézus
eléggé tavol esik a filozofustol. Igen kérdéses, hogy Jézus példabeszédei
arra a hasonlosagra épiilnének, amely két meghatarozott kijelentés kézott
a logikus itéletrelacidok értelmében all fenn. Az értelmezés soran sokkal
tobb helyet kell adni a metafordanak.'? Jézus nem a kételkedés ellen akart
érvelni, nem is az volt a célja példabeszédeiben, hogy gyarapitsa hallgat6-
saga ismeretanyagat.”> Mérhetetleniil tobbet akart ennél.

b) Egy masik, J. Jeremias illetve E. Linnemann nevével fémjelezhet6
kutatasi iranyzat oly modon akarja megtalalni a sajat atjat a példabeszé-
dek Jézusahoz, hogy kozben épiteni kivan Jilicher eredményeire. Ez az
iranyzat erdsen torténeti beallitottsagi. A példabeszéd eredeti értelme
ezek szerint csak akkor volna folfedhetd, ha sikertilne rekonstrudalni az elsé
el6adas konkrét térténeti korilményeit. A példabeszéd igy teljesen a szi-

'% Ezenkiviil Filicher, Gleichnisreden II 463 arra kovetkeztet, hogy a Mt 20,8 az eredeti
verziéban igy hangzott: Fizesd ki mindegyikiiknek ugyanazt a bért.

! Gleichnisreden II 468-471.

"2 V6.: Klauck, Allegorie 4-12.

"> V6.: Fiingel, Paulus und Jesus 95sk.

105



AZ ISTEN ORSZAGAROL SZOLO OROMHIR

tuiciérol fligg, kimondasa Orajaban sziiletett €s annak az 6ranak a szama-
ra. Amennyiben Jeremias' a példabeszéd magyarazojanak feladatat ab-
ban jel6li meg, hogy rekonstrualja a példabeszéd torténeti helyét Jézus
életében, ebben Linnemann is osztja nézetét. A magyarazo feladata esze-
rint az, hogy reflektaljon a példabeszéd keletkezési kériilményeire, ame-
lyektSl azutan a maradandoé értelem mint 6rék igazsag elvalaszthatatlan.,
Ha valaki tudni szeretné, miként végezheté el ez a feladat, akkor Linne-
manntol tdébbet tud meg err6l. Az igen szellemes ndi szerzének ugyanis
nemcsak az a véleménye, hogy Jézus legtobbszoér valamelyik ellenfelének
szanta peldabeszédeit, hanem — Jiilicher 6rokoseként — bizonyitd eszko-
zoknek is tekinti 6ket. Egyetért a példabeszéd képi és értelmezd részre
térténd felosztasaval. Am véleménye szerint hiba volna azt hinnt, hogy a
képi rész Onmagaban elégtelen volna. Inkabb arroél van szo, hogy a példa
elbeszélése Jézus teljes Igéje egy adott helyzetben, és nem szorul értelme-
zésre, mert a szituaciobol kozvetleniil érthet volt. Igy azutan magyaraza-
tot sem igényeltek. Csak a késdi értelmez0 és olvaso, aki ezt a szituaciot
mar nem ismeri, teszi hozza e képi félhez a hasonlat értelmét, az értelmi
részt, mint a hasonlat elbeszélésének masodik részét. A szituacid rekonst-
rualasara az Osszekapcsolé modell szolgal. E felfogas szerint a jo példabe-
szédbe beépiil a hallgatosag legtobbszor ellenkezb véleménye, s ezzel koz-
vetett moédon maga is szO6hoz jut a hasonlatban. A példabeszédben tehat a
kérdéses szitudciot tekintve litk6zik egymassal az elbeszéld és a hallgatd
itélete. Az elbeszél6 reagal ez utdbbira, amikor bizonyos dolgokat megen-
ged neki, azonban a végsé itélet kimondasat maganak tartja meg. Csak
ennek az titkozésnek a figyelembevételével tudhatjuk meg, mit is mon-
dott valdjdban Jézus. Ezért azutan az olyan interpretacio, amely e kettSs
értelemre nem figyel, nem lehet megfelels."

A Mt 20,1skk. elemzése soran Jeremias'® és Linnemann'’ megegyeznek
abban, hogy az interpretacié soran figyelembe kell venni azt a kortil-
ményt, hogy Jézus egyiitt étkezik vimosokkal és blindsokkel, ami ellen

4 Gleichnisse 18.

'3 Linnemann, Gleichnisse 27-41.
'% Gleichnisse 33-35.

' Gleichnisse 92-94.
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a farizeusok és az irastudok tiltakoznak. Jeremias megelégszik annak meg-
allapitasaval, hogy Jézus e példabeszéddel az 6romhirt akarta megvédeni
a kritikusokkal szemben, Linnemann azonban mélyebbre as. Szerinte az
elbeszélésben Jézus ellenfeleinek az Isten orszagaban uralkodoé rendrdl és
jogrol alkotott képét akarja vita targyava tenni. A farizeusok és irastuddk
ugy latjak, hogy Jézus magatartasaval hevesen tamadja azt az altaluk el-
képzelt rendet, melyet a teljesitmény és a jutalom hataroz meg a vallas te-
rén is. A példabeszéd azonban nyilvanvaléva teszi, hogy mindaz, ami a
szemiikben a jog labbal tiprasanak tlinik, az a valésagban a josag és a sze-
retet megnyilvanulasa, melyet pedig nem lehet helyteleniteni. Linne-
mann szerint Jézus és ellenfelei véleménye e két mondatban csap Ossze
leginkabb: ,,Ugyanagy bantal veliik, mint veliink...” — méltatlankodik az
egyik oldal, ,,Rossz szemmel nézed, hogy j6 vagyok?” — hangzik Jézus sza-
jabol a kérdés formajaban megfogalmazott felelet. Linnemann igy fel-
ismerni véli a példabeszéd krisztologiai fontossagat, amely alkalmat adna
annak belatasara, hogy Jézusnak a biindsOk irant érzett szeretetében Isten
josaga nyilvanul meg, s ez a hallgatdsagot arra 6sztondzte, hogy Ok is ha-
sonloan gondolkodjanak és cselekedjenek.

Keétségtelen, hogy ez az interpretacios irdny is segitette a példabeszé-
dek megértését. Ugyanakkor alighanem feltehetjiik a kritikus kérdést:
megterhelhetjiik-e ezzel a jelentéssel egy példabeszéd torténeti szituacio-
janak a rekonstrukciojat? Mar H. Schiirmann megjegyezte, hogy félreért-
jik Jézus példabeszédeit, ha Jézus életének konkrét szituicidira kérde-
zink ra velik kapcsolatban.”® Mas helyen azutan maga Linnemann is
arra helyezi a példabeszéd értelmét, amit 6 Heideggerrel nyelvi térténés-
nek nevez. Heidegger igy fogalmaz: ,,A nyelv beszél. A nyelv? Nem az em-
ber?... Az ember beszél, amennyiben megfelel a nyelvnek. Ez a megfele-
lés annyi, mint hallgatni azt.”"” De ezzel maris egy masik értelmezési
modhoz jutottunk el.

¥ Ld. Die vorésterliche Anfinge der Logientradition, in: H. Ristow —~ K. Matthiae, Der his-
torische Jesus und der kerygmatische Christus, Berlin, 2. kiadas, 1964, 342-370, kiil.:
352.

' Gleichnisse 38-41. Ld. M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, 1959, 33.
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¢) D. O.Via a példabeszédeket az esztétika targyaiként kezeli. Ez any-
nyit jelent, hogy a példabeszédeket, valamennyi irodalmi alkotashoz ha-
sonldan, 6nalld, dSnmagukban allé egységeknek kell felfogni. Onallésa-
guk, 6nmagukba valé visszatérésiik leginkabb az egyes elbeszélé elemek
szoros kapcsolataban (pattern of connection) nyilvanul meg. A példa-
beszéd értelme éppen a forma és a tartalom egységében rejlik. A példa-
beszéd nagyszamu eleme egy kapcsolddasi sémaban mint egységes egész-
ben tartalmaz egy bizonyos létmegértést, melyet koz6Ini akar. Ugy tlnik,
ez a felfogas komolyan veszi a nyelv mitikus megszemélyesitését (,A
nyelv beszél.”). A példabeszéd esztétikumanak erejével ugy képes magara
vonni a hallgatdsag figyelmét, hogy az teljesen a térténetben kialakult lét-
megértés sémaijara iranyuljon, s allasfoglalasra késztessen. Ezzel nemcsak
azt az interpretacios iranyt utasitja vissza, amely a tertium comparationis-ra
koncentral, hanem az elbeszéld és a hallgatok egymassal itk6z6 vélemé-
nyének Osszekapcsolasat sem tartja célravezetdnek Jézus élete egy szitua-
ciojanak rekonstrudldsara, amire Linnemann térekedett. S6t azt is allifja
ez az iranyzat, hogy az irodalmi mu 6nall6 egység, amely szerz6jétdl fiig-
getlen, s hogy bar a széveg egyes elemei kapcsolédhatnak a szerzd életé-
hez, de ett6l a mialkotast még nem lehet visszavezetni létrehivoja életé-
nek egyes mozzanataira, netdn miliGjére. Linnemann-nak szemére veti,
hogy a hallgat6 figyelmét a torténeti helyzettdl vezeti el a példabeszédhez
ahelyett, hogy a példabeszédbdl kiindulva jutna el sajat, ujra elnyerendd
létének megértéséhez.”

Nincs sziikség ra, hogy tovabb kovessiik azokat a figyelemre méltd her-
meneutikai megfontolasokat, amelyek a példabeszéd lizenetének kdzveti-
tésére iranyulnak. Az eddigiek alapjan is az a benyomasunk timadhatna,
mintha Via egyaltalan nem foglalkozna azzal, hogy meghatarozza, milyen
szerepiik van a példabeszédeknek a térténeti Jézus miikodésében. Pedig
ez nem igy van. Via egy helyen ugyanis ramutat, hogy Jézus a példabeszé-
dekben Isten jelenlétét és a mindennapi élet kontextusat allitotta egymas
mellé.” Egy masik alkalommal arrél beszél, hogy Jézus példabeszédeivel

% Gleichnisse 33sk., 58sk., 77-80.
2 56,
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hallgatésaganak figyelmét gyajtopontszeriien ezekre iranyitotta, s ehhez
képest azok az utalasok, amelyek Jézus életének egyes konkrét mozza-
nataira utalnak, kevésbé jelentGsek. Még tovabb vezet azon megjegyzése,
amely szerint a példabeszédeket Jézus élethelyzetének egészével kell 6sz-
szefiiggésbe allitani.”

Hogy mindez mit jelent, azt e kdnyv egy késGbbi fejezetében (A példa-
beszédek és Jézus Onértelmezése) még kozelebbrdl megvizsgaljuk.” Via
rendszere alapjan nem kevesebbrdl van sz, mint hogy az az 4j létértel-
mezés, amelyet Jézus életiiknek egy-egy kritikus pillanatara vonatkozolag
példabeszédeiben hallgatdsaga elé tart, az, aminek a javara 6 maga mar
doéntste. O ugyanis megvaldsitotta mindazt, amit példabeszédeinek tragi-
kus hdsei elhibaznak, vagy amit a halalbdl az életbe visszatért tékozlé fia
csak részben valosit meg. Jézus hatarozottan vallalta a kockazatot, hogy
lemond nemcsak a sajat biztonsagat garantald passzivitasrol, de az dnma-
gat igazolo cselekvésrdl is. Mindenféle maga altal tervezheté 6nvédelmi
megfontolast elvetett magatdl, és teljes mértékben fliggévé tette magat a
josagos, am rejtett Isten megtartd erejétdl, stb. A példabeszédek igy Via
szamara Jézus Onértelmezésének kulcsava lesznek, egy implicit kriszto-
logia kifejez8déséve. A Jézus személyével valdo Osszefiiggés sziikséges,
megvaltas ugyanis csak akkor lehetséges, és hiteles is csak akkor lehet sza-
munkra Jézus, ha a hiteles egzisztencia megtértént, és tokéletesen meg-
valdsult, nem csupan abrazoldédott. Minthogy a példabeszédek Istennek a
vilagba vald beavatkozasardl szdlnak, méghozza rendkiviill meglepd, valé-
szinltlen jellegzetességekkel, Jézus azt akarta veluk kifejezni, hogy maga-
tartasa Isten cselekvése. Igy Isten orszaganak eljovetele azaltal tortént
meg, hogy az ember szamara eljott a hit lehetOsége, ezen kivil pedig Jé-
zus a hit mintajava valt.

Lassuk marmost, mit jelent a sz616munkasokrol sz6l6 példabeszéd, ha
ilyen modon interpretaljuk. Az isteni dimenzio ezek szerint a sz6l3sgazda
meglepd viselkedésében nyilvanul meg, amikor sor kertil a bérek kifizeté-
sére. Amikor pedig ez az isteni dimenzid keresztezi hétkdznapi valdsa-

*2 88 és 31. Ez utébbi pontban Via C. H. Hodd felfogasat veszi t.
2 189-195.
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gunkat, akkor rendkiviili fontossagu valsagot okoz a normalis élet mene-
tében. Létiink attdl fiigg, hogy elfogadjuk-e Isten josagos tetteit. Csak-
hogy ezek a tettek megingatjak elgondoldsainkat arra vonatkozolag,
milyennek kellene lennie a dolgok rendjének a vilagban. Isten megajan-
dékozza az embert, akinek helye sincsen. Aki Isten irgalmassagbodl fakado
cselekedeteit nem fogadja el élete értelmeként, az elveszitheti dnmagat,
vagy ahogyan Via fogalmaz: elszenvedi egzisztenciaja tragikus elvesztését.
Azt is meg kell jegyezniink, hogy Via a 14. versben (,,Fogd, ami a tied és
men;j!”) Isten josagabol vald kizarasat lat. A példabeszédnek mint 6nallo
nyelvi eseménynek az értelmezeési keretein felilemelkedve fogalmaz meg
Via vonatkozasokat (bar ezek a vonatkozasok ala vannak rendelve a példa-
beszéd mondanivalojanak) Jézussal kapcsolatban. Jézus talan ellenfelei-
nek szanta e példabeszédet, hogy megmagyarazza, miért vallal kzosséget
a blindsokkel. A sz6l0sgazda személyében bizonyos allegorikus tendencia
érezhetd a szOvegben, aki ugyan kétségteleniil a példabeszéd kozponti fi-
guraja, mégsem szerepel mindeniitt az elbeszélés valtozé eseményeiben.
Ez esetleg Jézusra, Jézus tetteire utalhatna.*

Szamunkra mindebbdl az az igazan fontos, hogy a példabeszéd ilyen
interpretacidja fenntartja a kapcsolatot a mondanivalé és annak meg-
fogalmazodja, a példabeszéd és Jézus kozott. Kérdéses persze, hogy a pél-
dabeszéd felfoghato-e egy 1étértelmezés kozvetitGjeként, és a hitre valo el-
jutds azonosithato-e erre az 0j 1étértelmezésre vald eljutassal. Egzegetikai
szempontbol szintén nem minden bizonytalansag nélkiili a 14. vers értel-
mezése sem, de ez is azzal fligg Ossze, hogy az egész rendszer szoros kap-
csolatban all egy kortars filozofiai iranyzattal.

d) W. Harnisch felfogasaban® a példabeszéd szovege tovabb 6nallo-
sul, még inkabb elszakad Jézus személyét6l. A parabolat magat ugyan
mint poétikus és imaginarius jellegli nyelvi format jellemz6nek tartja Jé-
zus igehirdetésére, s6t kérdés targyava teszi a mondanivalo és a meg-
fogalmazo viszonyat, a valasz szerint azonban Jézus eszkatologikus ige-

*140-146.
*® Gleichniserzihlungen 305-312.
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hirdetése magat Jézust is egyediilalléan eszkatologikus iranyultsagu sze-
mélyiséggé valtoztatta.”® Mégis: a példabeszédek egyetlen megfelel$ in-
terpretacidja az, amely komolyan veszi, hogy a parabola 6nmagaban allo
alkotas. Jézus példabeszédei Isten 1€tét érzékeltetik, mégpedig ugy, hogy a
szeretet nyelvét beszélik. Isten orszaga akkor jon létre, amikor a példa-
beszéd hallgatdja engedi, hogy ez a szeretet ratalaljon, s életében alakot
Oltson. Amikor Harnisch szerint egyesiteni kellene valamennyi példa-
beszéd mondanivaldjat, s egyfajta zenei harmoniaként kellene értelmezni
Oket, amelyben az egyes elbeszélések egymast tamogatjak, akkor talan egy
fentebb mar emlitett gondolathoz kozelit. Nevezetesen ahhoz, amelyik
szerint a példabeszédeket Jézus élethelyzetének egészére kellene vonat-
koztatni.

Szamunkra igen hasznos Harnisch azon megfigyelése, hogy a példa-
beszédek az evangéliumok sikjan értelemmaodosulason mentek keresztiil:
nyelvi megjelenésiik er6sen megvaltozik. El6szor a 1ét 4j dimenzidjat hoz-
tak napvilagra, olyan nyelvet hasznaltak, amely mindenféle valésagot ké-
pes volt megvaltoztatni. Az evangéliumokba beagyazva argumentativ fel-
adatot kaptak: felismeréseket kellett k6zOlniiik, bizonyitékka kellett zsu-
gorodniuk. A paraboldnak ez az atalakulasa azért volna sziikséges, mert
az evangéliumban az Gizenet meggydz0 ereje forog kockan. Ez a megalla-
pitas annak a beldtasahoz segit, hogy el tudunk jutni a példabeszédek
evangéliumokat megel6z06 értelméhez.

Mindezt meg lehet vilagitani a sz616munkasokrol szolo elbeszélés pél-
dajan.”” Harnisch a 14. verset Via felfogasaval ellentétben nem az egyet-
értés kizarasaként, hanem az egyetértés lehetdsége megadasaként értel-
mezi. Az a hallatlanul éles provokacid, amelyet a tényekre korlatozott,
azaz a teljesitményorientalt gondolkodas szabalyainak megsértése jelent,
a példabeszéd végén szinte felforgaté iranyt vesz, amennyiben a figyelmet
egyediil a sz6losgazda josagara iranyitja: ,,Rossz szemmel nézed, hogy
6 vagyok?” (15. vers) A térténet vége el akarja nyerni azoknak az egyet-
értését, akik a felhaborodott munkasok szerepében osztoznak. Egy ilyen,

* 309. Ez utdbbi gondolatot egyébként Jiingel fogalmazta igy: Paulus und Jesus 190.
27
177-200.
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a szeretet fényével besugarzott vilagot a hallgatésag szamara maradando
és kényszerit6 ereja lehetdségként mutat be.

Maténal a szOveget atalakitottak: a mennyek orszagarol szolo példa-
beszéd lett belGle. Az elsOk és az utolsok felcserélésének eredetileg mellé-
kes motivuma donté mozzanatta lett az evangélista szimara. Ennek segit-
ségével leirhattak az utolsé itéletkor majdan el6alld helyzetet. Ezen kiviil
a példabeszéd arra is alkalmassa valt, hogy elitéljék a kozosség ,,kisebb”
tagjait esetleg sujtd diszkriminaciot.

Harnisch sem torlaszolja el el6liink a Jézushoz vezeté utat. Még ha a
példabeszéd szavai a kozlés egyidejiségének kedvéért kimondasuk erede-
ti koériilményeitdl elkiilonitédnek is, azért e szavak Jézus szavai marad-
nak. A szo0 e hiposztatikus dnallésodasa akkor valna erésen meggondo-
landdva, ha ugy értelmeznénk a jelenséget, hogy a szeretet 0j mindsége
kiilonalld és elvalaszthato lenne Jézus szeretetétdl. Véleményem szerint
efféle elvalasztasrdl Harnisch esetében nem beszélhetiink, hiszen § a ke-
resztet tartja annak a helynek, ahol Isten szeretete a leginkabb megnyilva-
nul. A példabeszédek Isten 1étet megvaltoztatd szeretetének lizenetérdl
végs6 soron csak Jézus életén mint kontextuson belill érthetdk, csak igy
hatnak, csak itt tesznek szert meggy6z4 erdre, ugyanis itt valdsitotta meg
O ezt a szeretetet. Ha Isten orszaga valdéban megtdrténtté valhatott, akkor
ez csak Oaltala torténhetett.

2. A felajanlott iidvosség

a) A sz6lémunkasokrdl szold példabeszéd Jézus igehirdetésének egyik
alapvet6 szandékara iranyitotta figyelmiinket, nevezetesen arra, hogy Is-
ten felfoghatatlanul nagy josagat ismertesse meg. Mivel Isten szeretete
nem valami tetsz6leges dolog, hanem olyan er8, amelynek segitségével az
ember atmegy az élet és a halal probajan, illetve értelemmel toltheti meg
azokat, a végsé dontés dolgaval van érintkezésben. Teljesen mindegy,
hogy a sz6veg bevezetd formuldja, amelyben a mennyek orszagarol olva-
sunk, eredeti-e, vagy sem. A josag, amelyrél a példabeszédben olvasunk,
Isten orszagaval kapcsolatos. Valoszinl egyébként, hogy a bevezet§ for-
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mulat Maté illesztette a kompozicio elejére. E formai kérdésnél azonban
sokkal fontosabb, hogy vegyiik tudomasul: a széveg tartalmilag Isten or-
szagara iranyul.

Minden bizonnyal kiindulhatunk abbol, hogy a példabeszédet el6szor
valdban maga Jézus mondta el. Ha pedig a szdveget kiemeljiik a Maté
evangéliumaban elfoglalt kérnyezetébdl, akkor eredeti intencidjanak ko-
zelébe férkézhetiink. Mindenesetre Maté még tudja, hogy a példabeszéd
Isten atalakité ereji mlkodésérol szol, bar azutan 6 maga az utolso itélet
keretei kozé helyezi a torténetet, s Isten josagat hattérbe helyezi az itélet-
tel szemben azaltal, hogy kiemeli az értékek atrendezddését az utolso ité-
letkor. A jézusi, eredeti példabeszéd alighanem a jora vald ramutatassal
fejez6dott be: ,Rossz szemmel nézed, hogy jo vagyok?”

Tanacsos, st az ujabb példabeszéd-kutatas szerint kotelezé hagyni,
hogy a példabeszéd maga beszéljen. Kerek, lezart szoveggel allunk szem-
ben, amely 6nmagaban nyugvo vilagot jelenit meg, egy esztétikai targyat.
Eszrevessziik tovabba, hogy ez a vilag, amelyet a példabeszéd megjelenit,
két cselekvd alanyon nyugszik. Az els6 koziilik a sz6l6sgazda, aki szuve-
rén figuraként mozgasba lenditi a cselekményt, s mindvégig kezében tart-
ja az iranyitast. A munkasok hajnali és a nap kiilénb6z4 oraiban torténd
felfogadasatdl kezdve egészen a bér kifizetéséig minden az 6 akarata sze-
rint valosul meg. A torténet masik pillérét a reggel elséként felfogadott
munkasok jelentik, akiket utols6 helyen fizet majd ki a gazda, s akik tanui
lesznek a tdbbi csoport kifizetésének. Ilyen szempontbdl van jelentSsége
az elsék és az utolsok szembeallitasanak. Az elbeszélés egész dramatur-
gidja e két cselekvd fél konfrontaciojara épul. Ezen kivill még azt is meg-
figyelhetjiik, hogy a torténet szempontjabdl egyediil az a fontos, miként
viszonyulnak az els6k az utolsékhoz. Am ugyanezen viszony forditottja,
hogy tudniillik hogyan gondolkoznak az utolsok az elsékrdl, semmilyen
jelentOséggel nem bir.

Mas szavakkal mindez azt jelenti, hogy a sz6l6sgazda mint 6nalld cse-
lekvd alany tevékenysége uj rendet hoz létre. Ez az j rend azutdn rendit-
hetetlennek bizonyul. Az elégedetlenek zugoldodasa a mar megtortént ki-
fizetés utan torténik. A sz6l0sgazda nem is targyal veliik. Egy déndrban
egyezett meg velik, csak egyetértésre akarja birni Gket eljarasara vonat-
kozdlag. F6 érve egyrészt az, hogy eljarasaval nem esett csorba az igazsa-
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gossagon: ,Nemde egy dénarban egyeztél meg velem?”, masrészt josaga.
Am az igazsagossagot mindvégig alarendeli a josagnak, mert ez utébbi
alapozza meg az 1j rendet, s ezzel egylitt az igazsagossag egy 1) felfogasat
is. A teoldgiailag ,,megfejtett” szdveg szerint arrdl beszél, hogy minden
ember Isten josagara szorul. Vagy pontosabban — mivel a szGveg nemcsak
tanit, hanem bizonyossagot is ad — minden ember megkapja Isten josa-
gat. Mindebbdl egészen 4j viszony alakul ki ember és ember kézott. Aki
ugyanis tudataban van annak a jésagnak, melyet Istentdl kapott, az t6bbé
nem léphet majd fel Isten el6tt itélobiroként embertarsaival szemben.

Az igazsag e felfogasanak valodi Ujdonsaga kiilonosen jol latszik, ha a
példabeszédet egy hasonlo rabbinikus széveggel vetjik dssze. A rabbini-
kus példazat kés6bbi ugyan, de alkalmas arra, hogy Jézus példabeszédé-
nek targyi ellenpélddjaul szolgaljon. A rabbinikus valtozat is arrdl beszél,
hogy kiilénbdz8 ideig végzett munkat ugyanazon bérrel jutalmaznak. Am
itt az, aki kétorai munkajara a teljes bért megkapja, e rovid id6 alatt tob-
bet teljesitett, mint a tobbiek egész nap.” Az elégedetlenked6k mentalitasa
azonban teljesen megfelel a mindennapi vilagban szokasosnak. Jézusnal
a josag szabta 1j rend éppen ezzel az erételjesen megrajzolt hétkdznapi
mentalitassal ellentétben rajzolédik ki el6ttiink kiilonos élességgel.

Az 4j rend meghirdetése azért lehet érvényes, mert maga Jézus az, aki
ezt teszi. Ha tehat a kimondott szavakat elvalasztjuk attdl, aki kimondta
Oket, akkor magat a példabeszédet vagjuk el sajat hatasatol. Ha a monda-
nivalét ,,abszolut” egységként 6nallodsitjuk, akkor semmitmondé metafo-
rava silanyul. A Jézussal vald Gsszekdttetés természetesen még nem jelen-
ti azt, hogy a szGveg valamennyi apro mozzanatat metaforikus jelentéssel
kellene felruhaznunk. Nem valészinG példaul, hogy az elséként felfoga-
dott munkasok a farizeusokat, az utolsoként jottek viszont a fold szegény,
egyszerli népét jelképeznék. Mégis, az elbeszélés egész épitménye egy
olyan tapasztalatnak felel meg, amely Jézus életébe nyulik vissza. Persze,
a f6szerepl6knek a josag ellen tiltakozd magatartasa nincs korszakhoz kot-
ve, id6tleniil jelen van az életben. Mégis, a Jézus szavaival meghirdetett
josag az & miikodésében tapasztalati tény lett. Igy szavai mérhetetleniil

28 A példabeszédet a rabbinikus hagyomany tébb helyen is tartalmazza: jBer 2,3c; Prd r
5,11; Hl r 6,2. Részletesen Id. Gket: Jeremias, Gleichnisse 137sk.
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tobbet jelentenek, mintha tevékenységének puszta illusztracioi lennének.
Am e szavak elveszitenék maradandé, tidvot teremté jellegiiket, ha nem
esne egybe veliik Jézus magatartasa. Jézus szavaiban és tetteiben egyarant
jelenidejiivé valik az tidvosség. O a végs6 rendet akarja megalapozni. Igé-
retének targya pedig a végsd, visszavonhatatlan tidvisség.

Ujra és ujra a példabeszédek azok, amelyekben megjelenik elSttiink a
Jézus altal kozvetitett dvosség. Ugyanez az lidvosség kissé mas megvila-
gitasba kertil a szivtelen szolgarol szolo példabeszédben (Mt 18,23-35).
Els6 1épésként ezt az elbeszélést is ki kell szabaditani abbdl a kontextus-
bdl, amelybe Maté helyezte. Maté ugyanis e térténetben is — akarcsak a
sz6l6sgazdardl szoloban — az itélet és a biintetés koré rendezte a széveg
hangsulyait. Csakhogy ennek az elrendezésnek az eredetisége vitathato.
Az bizonyos, hogy Maténal a parabola cimzettjei a tanitvanyok, rajtuk tul
pedig a husvét utani egyhaz. Az evangélista megfelel$ kereteket is kidol-
gozott eme Uj hangsulyrendszer szamara. A példabeszéd elé illeszti Jézus
és Péter parbeszédét, amelyet a tanitvany kérdése vezet be: ,,Uram, ha vét
ellenem embertarsam, hanyszor kell neki megbocsatanom?” (18,21 sk.)”
A végén ugyanilyen értelmi Gsszefoglalast olvashatunk a szovegrél: ,,igy
tesz mennyei Atyatok is veletek, ha mindegyiktek meg nem bocsat szivbdl
felebaratjanak.” (Mt 18,35) Ha eltekintiink ettdl a kerettdl, akkor lathat-
juk, hogy eredetileg szélesebb k6zO6nségnek sz6lt. Nem sorolhatjuk tovab-
ba a 34. verset a példabeszéd eredeti szovetéhez, ahol azt olvassuk: az ar
atadta a szivtelen szolgat a poroszléknak mindaddig, amig meg nem fize-
ti adossagat. Sokan eredetiként meg akartak tartani ezt a verset. Ugy
gondoltak, ez a tragikus fejlemény ramutatna az élet tragikumara, amely
az elbeszéld szandéka lehetett a parabola elmondasaval: Elvesziti életét,
aki eljatssza a megbocsatast.”® A példabeszéd eredetileg a 33. versben
végz4dott. Ez a vég itt is, mint Jézus érvelési modjanal oly sokszor, nyitva
hagyott kérdés volt: ,,Nem kellett volna neked is megkényoriilnod szolga-
tarsadon, ahogy én megkonyoriltem rajtad?” Latni fogjuk még, hogy

®a beszélgetés az Ur szavait tartalmazd logion-forrasbdl (Q) szarmazik: ,,Ha megbinija,
bocsdss meg neki. Ha hétszer vétkezik is naponta ellened, és hétszer fordul hozzad azzal,
hogy »banomc¢, bocsdss meg neki!” (Lk 17,3 sk.)

*Vé.: Via, Gleichnisse 133-136.
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a 34. vers csaknem megforditja ezt az érvelést, amennyiben az itéletet te-
szi dontd mozzanatta.

Talan a hatalmas adossag — tizezer talentum! — is Maté betoldasaként
keriilt a szOvegbe. A szolgaknak kiadott pénzrdl sz6lo példabeszéd (Mt
25,14-30, illetve Lk 19,12-27) azt sugallja, hogy valoban ez lehet a helyzet.
Valodszint, hogy a szivtelen szolgardl szolo példabeszéd eredeti formaja-
ban egy nagy, de pontosabban nem meg nem hatarozhato 0sszeg szere-
pelt.” Jézus hallgatosaga tébbnyire szegény emberek koziil verbuvalddott,
s Jézus igehirdetése az § életkoriilményeiknek felelt meg. Mindent Gssze-
vetve az elbeszélés eredeti formajat a kovetkezéképpen rekonstrualjuk:

»Egy ur el akarta szamoltarni szolgait. Amikor elkezdte a szamadast, eléje al-
litotrak egyet, aki (igen nagy dsszeggel) tartozorr neki. Mivel nem volt mibdl
megfizetnie, ura megparancsolta, hogy adjak el feleségestiil, gyermekestiil, min-
den vagyonaval egyiitt, s ugy fizessen. A szolga erre leborult eldtte és ugy kérte:
— Légy tiirelemmel irantam, és mindent megfizetek neked. — Az ur megkonyo-
riilt a szolgan, szabadon engedte, és adossagat is elengedte. Amikor kiment, a
szolga talalkozort egy masik szolgaval, aki szaz dénarral tartozott neki. Meg-
ragadta, elkezdre fojtogatni és kovetelte: — Add meg, amivel tartozol! — A masik
szolga leborulva kérte: — Légy tiirelemmel irantam, és mindent visszafizetek
neked. — De 6 nem engedett, hanem elment, bortonbe vetette, mig meg nem fize-
ti tartozasat. Amikor a tdbbi szolga latta a torténteket, igen elszomorodort. El-
mentek és jelenterték uruknak mind, ami tortént. Az ur maga elé hivatta, és igy
s20lt hozza: — Te gonosz szolga! Kérésedre minden adossagodar elengedtem.
Nem kellett volna néked is megkonyoriilni szolgatarsadon, ahogyan én is meg-
konydriiltem rajrad?”

ElGszor is észrevehetjiik, hogy ez a példabeszéd szerkezetében bizonyos
mértékig hasonld ahhoz, amely a sz616sgazdarol szol. It is az ur az, aki
szuverén modon cselekszik, mindvégig 6 tartja kezében az iranyitast. Ez

*! Elképzelhetd, hogy 26. versben eredetileg a ,,parekalei” sz6 szerepelt (v5.: a 29. vers sz6-
vegévell), de ezt késGbb a ,,proszekiinei” széval helyettesitették. A 23. versben szerepld
kiraly a 10 000 talentummal keriilt bele a torténetbe, amely eredetileg alighanem a szol-
garol és annak urdrol szolt (vo.: 18,27. 31).
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még akkor is igy van, ha a parabola kézepe tdjan ugy tlnik: kicsusznak a
dolgok az ellendrzése aldl. A szivtelen szolga szerepét szintén a szituicid
hirtelen valtozasa emeli ki. Az elsd rész nyomorult adosa a masodikban
konyortelen hitelezové valik. Az elbeszélés kifinomultsaga tetten érhetd
abban a tényben, hogy a szerepek felcserélése utan szordl széra ismétlo-
dik a cselekmény. Mindkét adést elszamoltatjak, mindkett6 térdre borul
hitelezje el6tt, ugy kér fizetési haladékot. Az addsok bortonének fenye-
getd réme ellen mindketté gy védekezik, hogy fogadkozik: visszafizeti
tartozasat. E fogadkozas a masodik esetben, ahol alacsony Gsszegrdl van
sz06, sokkal hihetébbnek hangzik, mint az elsGben, ahol a tartozas nagysa-
ga O0rok idGkre kilatastalannak tiinteti f6l a visszafizetést.

A torténet egyik részében tehat egy addssag elengedésérdl, a masikban
pedig az elengedés megtagadasarol van szo. Mivel azonban a két torténet
az addsbdl hitelezévé valt szolga alakjaban talalkozik, ez az alak lesz a tér-
ténet stratégiai pontjava. A tovabbi vizsgalddas soran célszerlinek latszik
e részekbdl kiillon-kiilon kiindulni. A masodik esetben k6zonséges, hét-
koznapi torténettel van dolgunk. Egy hitelezé kérdére vonja adosat, a
kérdéses Osszeg visszafizetését koveteli, ellenkezd esetben biintetést he-
lyez kilatasba. Egy olyan vilagban, melyet a pénz iranyit, mi sem tiinik
természetesebbnek, mint ha valaki ragaszkodik a jogos pénzéhez. A nem
fizet6 adosra vard lehetséges kovetkezményeket a tovabbiakban nem
mérlegeli a példabeszéd, nem torédik a konyérillettel. A jelenetet azon-
ban egészen mas megvilagitasba helyezi az a kériilmény, hogy egy mar-
mar hihetetleniil nagyvonalu addssagelengedés utan kap helyet a kom-
poziciéban. Az addsbdl lett hitelezd tobbet kapott, mint amennyit kért:
a fizetési hataridd eltolasaért esedezett, ehelyett egészen varatlanul elen-
gedték neki teljes adossagat. Ezért azutan hitelezéként tantsitott viselke-
dése, amelyet normalis kériilmények kozott elfogadhatonak itélnének,
égbekialtd brutalitassa valik. Azok a szolgatarsak, akiket statisztaként vo-
nultat fel az elbeszélés, s akik uruknak hiriil viszik a torténteket, csak az
altalanos véleménynek adnak hangot.

Ha a torténet elemzését a masodik résszel kezdjiik, akkor egy parjat rit-
kit6 gatlastalansaggal talalkozunk elGsz6r. Ha azonban az elsénél kezdjiik
vizsgalodésainkat, s nem zavartatjuk magunkat az események folytatasa-
tol, akkor egy megfoghatatlan, hatartalan, a megszokott emberi magatar-
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tas normait szétfeszit§ josag tlinik a szemiinkbe. Ez a jésag ajandékoz,
pedig nem is kérik ra. A sz6l6sgazdarol sz616 példabeszéddel ellentétben
a josag itt mindjart a térténet elején szerepel. Igaz, a josag ott is az egész
példabeszéd cselekményét iranyitd vezérld elv, am sokaig rejtve marad,
csak a torténet legvégén nyilvanul meg. A szivtelen szolgardl szo6l6 példa-
beszéd igy még kényszeritébb erdvel teszi nyilvanvalova, hogy ez a josag
meg akarja valtoztatni az embereket. Csakhogy ezt a jésagot nem pusztan
elmesélik, sikeriilt modon kitalaljak — ugyan ki venné komolyan, ha csak
igy lenne? Ez a josag Jézus mikddésében testet 6ltott. Benne maga az Gd-
vOsség lett jelenvaldva, Isten orszaga valt eseménnyé.

E helyiitr kell felhivohunk a figyelmet, hogy a szivtelen szolgardl sz6l6 példabeszéd
tavoli rokonsagban all azzal, amelyik ugyanazon hitelezé két adosarol szol — Lk
7,41sk. A torténetet itt egy masikba beagyazva talaljuk, amelyben a biinGs asszony
megmossa Jézus labat. Mégis feltételezhetjiik, hogy a két addsrdl szold torténet a
blinds asszonyt elénk allité parabola eredeti darabja volt.* Igaz ugyan, hogy ez az
adostorténet nem kidolgozott példabeszéd, hanem répke hasonlat csupan. Mégis
feltlinik, hogy itt a hitelez6 hasonléan nagylelkiien elengedi a tartozast, raadasul
nyomban kétszer egymas utan. Hianyzik azonban a szivtelen szolgarol sz616 példa-
beszédre annyira jellemzd adds-hitelezd szerepcsere. Mindkét esetben kolcsonrdl
van s26.”> Akdrmint is van, a kisebb torténer figgésével a nagyobbtdl — e helyen
nem all médunkban megvitatni a kérdést —, emlitést teszink a két adosrol szold
torténetrdl is, ugyanis kontextusa kitinéen példazza, hol lehetett megtapasztalni
Jézus hatartalan josagat: a blinosok elfogadasaban. Erre késGbb még visszatériink.

A felajanlott Gidvosség tematikajan beliil még egy harmadik, részletesen
kidolgozott példabeszéd is rendelkezésiinkre all. Elnevezését illetGen
eléggé eltérSek a vélemények. Ujabban nevezték mar a josagos atyardl,
vagy két fiurol sz6lé példabeszédnek is (Lk 15,11-32). Mégis ugy tlnik,
jobb lesz az eredeti cimnél maradni, és a tékozl fia térténeteként emlite-
ni, mivel e térténet szerkezete sok parhuzamot mutat fel az eddig emlitett
kettSével. Mint azokban a sz6l8sgazda, illetve a szolgak ura, ugy itt az apa
az elbeszélést iranyit6 cselekvd. A f6szerepld az els6ként bemutatott fiata-

32 igy: Schiirmann, Lukasevangelium I 434.
1k 7,41: ,,daniszté”, illetve Mt 18,27: ,,daneion”.
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labbik fit, azonban sorsaban bizonyos mértékig szerepet kap az idésebb
is, aki csak kés6bb lép a szinre. Az el6z6ekhez hasonldan itt is a f&szerep-
16rél (a sz616munkasok, a szivtelen szolga), s nem az eseményeket iranyi-
10 személyrol kapja elnevezését a torténet.

A tékozld fiu torténetét idonként megprébaljak elvitatni Jézustol, st
a torténet csorbitatlansagat is kétségbe vontak. Ezekkel a elképzelésekkel
roviden foglalkoznunk kell. Sokan Lukacs 6nallé alkotasanak vélték az
egész kompoziciot, mert az — szerintlik — teljesen egybecseng Lukacsnak
a megvaltassal kapcsolatos elképzeléseivel. Ismert, hogy a lukacsi irasmii-
ben Jézus haldlanak, mint kiengesztel6 halalnak az értelmezése hattér-
be szorul. E tekintetben talan a legszembet{inbb a kiengesztelés-logion
(Mk 10,45) kihagyasa. Lukacs szerint Jézus a szenved$ igaz halalaval hal
meg, aki példaképil szolgal az egész kozOsség szamara, s akit Isten az 6
megdicsSitésével jutalmaz. A kérdéses példabeszédben ezek szerint az Is-
ten blindket megbocsatd atyai szeretetével taldlkoznank, amelyet még
nem arnyékol be Jézus halalaldozata. Aki még sosem érezte e nehézséget,
az még nem hatolt le a példabeszéd valodi mélységéig.* Am Lukacs,
amikor felveszi mlvébe e példabeszédet, tovabbviszi ezzel Jézus tidvértel-
mezését is. E hagyomany hitelessége igy meger6sodik a masik két példa-
beszéddel vald tartalmi egybecsengések miatt. Hogy maga Jézus miként
vélekedett sajat halalardl, arrdl késGbb még lesz sz4.

Egy masik elterjedt nézet szerint a példabeszédnek a masodik része,
amelyben az id&sebb fiardl van szo, utdlagos hozzatoldas lenne. Jézus
példabeszéde ezek szerint a tékozld fia hazatérésével a 24. versben zarul-
na. E tézis megalapozasaként a két rész allitdlag kiildnbodz6 stilusat lehet
felhozni, vagy azt a tényt, hogy a masodik rész a torténet eredeti értelmét
kissé megvaltoztatna, s a farizeusokat venné célba, akiknek vonasai fel-
ismerhetdek lennének az id3sebb fil alakjaban.” Am ezt a felfogast is 6n-

#Vs.: Kogel, Gleichnis 4.; K. Bornhduser, Studien zum Sondergut des Lukas, Giitersloh,
1934, 107-137.; Schottroff, ZThK 68, 1971, 27-52.

» A. Loisy, ’évangile selon Luc, Paris, 1924 miive a kérdéses hely értelmezésében még
tovdbb megy, amikor feltételezi, hogy a masodik rész a zsidok és a pogany megtérdk vi-
szonyanak allegdriaja. A kérdésrl 1d. még: ¥ Wellhausen, Das Evangelium Lucae, Berlin,
1904 von. hely; Schweizer, ThZ 4, 1948, 469-471.; ¥ Kremer, Lukasevangelium, Neue
Echter Bibel 3, Wiirzburg, 1988, 160., szintén rokonszenvez ezzel a tézissel.
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kényesnek, ezért tarthatatlannak kell mindsiteniink. A parhuzamok ugyan-
is, kilondsen azok, amelyek az apa és a két fiu kapcsolatat jellemzik,
Osszekotik a példabeszéd két felét. Az efféle parhuzamok egyébként is a
példabeszédek sajatossagai. Az apa és fiai kozti haromszdgnek a fentebb
vizsgalt parbeszédekben is megvan a megfeleldje. A masodik melléksze-
repl$ alakja itt az idGsebb fiaban, amott pedig az utols6é oraban érkez6
munkasokban, illetve a szivtelen szolga addsanak alakjaban kel életre.
Lathatjuk majd, hogy az id&sebb fiu fellépése a legkevésbbé sem valtoz-
tatja meg a példabeszéd értelmét.

A lukacsi miiben ez a példabeszéd az elveszett juhrol, illetve az elve-
szett drachmarol szolo térténet utan kap helyet. A kompozicioé asszocia-
cids kiinduldpontja az elveszettség fogalma. E kontextusban az elveszett
fil hazatérése a megtérd bundést allitja elénk. A két megel6z6 példa-
beszédben a blindsrdél mintegy refrénszeriien, mindig a zarérészekben ol-
vashatunk (Lk 15,7, valamint 10). Lukacs az embernek a megtérésben
betoltott aktiv szerepét hangsulyozza, s ezzel mintegy nevelo célzattal te-
lik meg. Az elbeszélés elsOpré ereje mégsem ebbdl, hanem az apa irgal-
manak sodrasabol szarmazik. Az értelmezdk koziil sokan szeretnék a meg-
okolast tartalmazé beszédeket az elsé illetve a masodik rész végén (24.,
illetve 32. vers, mindkettdt a ,hoti” k6tGszo vezeti be) Lukacstdl szarma-
z6 szerkesztési fejleménynek felfogni®, ezt azonban nem feltétleniil kell
elfogadnunk. Az indoklast tartalmaz6 mondatok ugyanis egyaltalan nem
veszik ki az apa kezébdl a kezdeményezést. Figyelemre mélté még a kap-
csolat megvaltozasara utal6 nagyon is kifejez6 fogalmazas: ,,ez az én fiam”
(24.v.) és ez a te testvéred” (32. v.). Feltételezésiink szerint Lukics nem
eszkozolt jelentds valtoztatasokat a példabeszéd szévegén.

»Egy embernek volt két fia. A fiatalabbik egyszer igy szolt apjahoz: — Apam,
add ki nekem az Grokség ram eso részét. — Erre szétosztotta vagyonat. Nem
sokkal ezutan a fiatalabbik dsszeszedte mindenét, és elment egy tavoli orszagba.

3 Harnisch, Gleichniserzidhlungen 200.; Bovon, La parole 48.; Wéder, Gleichnisse 252.
megj. 22. nyitva hagyja a kérdést. Heininger, Metaphorik 156. A parabola masodik részé-
bdl ezen kivill még 18sk., a 21. és 24ab verseket is a lukacsi redakcid szamlajara szeretné
irni. Az egyenes beszédformaba Ontott részek csak alahuizzak a megtérés fontossagat.
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Ot leha életet élve eltékozolta vagyonat. Amikor mar mindenét elpazarolta, az
orszagban nagy éhinség tamadt, s nelkiilozni kezdert. Erre elment és elszegi-
dote egy ottani gazdahoz, aki kikiildte a tanydjara a sertéseket Grizni. Oriilt
volna, ha éhségét azzal az eledellel csillapithatta volna, amit a sertések ettek, de
még abbol sem adtak neki. Ekkor magaba szallt, s igy szolt: — Apam hazdban
a sok napszdmos bbvelkedik kenyérben, én meg éhen halok itt. Utra kelek, ha-
zamegyek apamhoz és meguvallom: Apam, vétkeztem az ég ellen és teellened.
Nem vagyok tobbé mélto, hogy fiadnak nevezz, csak béreseid kozé fogadj be.

Csakugyan utra kelt, és visszatért apjahoz. Apja mar messzirél meglatta, és
megesett rajta a szive. Eléje sietett, a nyakaba borult és megcsokolta. Erre a fiu
megszolalt: — Apam, vétkeztem az ég ellen és teellened. Nem vagyok tobbé mélto,
hogy fiadnak nevezz. — Az apa odaszolt a szolgaknak: — Hozzatok hamar a
legdragabb ruhat, és adjatok ra. — Az ujjara huzzatok gytiriit és a labara sarut.
Vezessétek elo a hizlalt borjut, és vagiatok le. Egyiink és vigadjunk, hisz egyik
fiam halott volt és életre kelt, elveszert és megkenriilt. Erre vigadozni kezdtek.

Az 1dosebbik fiu kint volt a mezén. Amikor hazatéroben kiozeledert a haz-
hoz, meghallotta a zeneszot és a tancot. Szolt az egyik szolganak, és megkér-
dezte, mi tortént. Az igy valaszolt neki: — Megjort az deséd, és apad levagatta a
hizlalt borjut, hogy egészségben elGkeriilt. — Erre az megharagudott, és nem
akart bemenni. Ezért az apja kijott és kérlelte. De 0 szemére vetette apjanak:
— Latod, én annyi éve szolgalok neked, és egyszer sem szegtem meg a parancso-
dat. Es nekem még egy godolyét sem adtdl soha, hogy egyet mulathassak a ba-
rataimmal. Most meg, hogy ez a fiad megjitt, aki vagyonodat rossz nékre pa-
zarolta, hizlalt borjut vagartal le neki. — Az mondta neki: — Fiam, te mindig itt
vagy velem, és mindenem a tied. S illett vigadnunk és driilniink, mert dcséd ha-
lotr volt és életre kelt, elveszett és megkeriilt.”

Az apa és két fia kézti haromszog f6 tengelye az apa és a fiatalabbik fia
kozt huzddik, az idGsebbik fit kontrasztfiguraként 1ép elénk.”” A f§ ten-
gelyrdl persze 6t sem lehet levalasztani, az 6 feladata azonban abban 4ll,
hogy véleményt mondjon apja és 6ccse viszonyarol, és ezzel mintegy ki-
fejezésre juttassa a vilag itéletét. Ez az itélet kialto ellentétben 4ll az apa

" Harnisch, Gleichniserzihlungen 216.
B14d. Jeremias, Gleichnisse 131.
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szeretetével. Az idésebb fi szerepe természetesen attdl valik problemati-
kussa, hogy itélete latszolag ésszer(i, hiszen azt sem szabad figyelmen ki-
vil hagynunk, hogy id6sebb fitként 6 az apai vagyon els6 szamu 6rokose.
Mégis latnunk kell: az idGsebb fiu itélete, amely megfelel a régi rendnek,
a vildg rendjének, csak arra szolgal, hogy mintegy élesebb korvonalat
adjon az egész torténetnek. Ezek utan vilagos, hogy az elbeszélés igazi su-
lyat az els6 rész viseli. Ezért azutan még kétrészes példabeszédrdl sem
igen beszélhetiink, arrdl pedig még kevésbé, hogy a masodik rész volna
fontosabb.”®

Ami a fiatalabbik fiut illeti, a kutatas sokat faradozott azon, hogy feltar-
ja az 6 vagyonjogi helyzetét. Mindennek kétségkiviil megvan a maga je-
lentGsége, hiszen ezeken keresztiil rajzolodtak ki élesen — mindenekel6tt
az elsé hallgatok elStt — blindssé valasanak konturjai, s valhatott nyilvan-
valova, hogy tettében semmi jogi kivetnivalé nem volt. A jog itt csak ke-
retként szolgal, amely nem takarhatja el a lényeget. Ez ugyanis emberi
kapcsolatokbol épiil fel. E tekintetben W. Poehlmann dolgozta ki a leg-
meggy6z6bb megoldast.”® Ha ugyanis az apa a fiatalabbik fia kérésére el-
kilonitette az 6rokség neki jard részét, akkor Poehlmann szerint a va-
gyonelkiilonitésként ismert jogi helyzet allt el6. Ez a gyerek vagyonjogi
Onalldsaganak kimondasat jelenti, aki ebbdl az alkalombdl el is hagyja az
atyai hazat, hogy sajat, kiilon haztartast alapitson. A dénté momentum itt
az, hogy mindez az 6rokhagyo életében torténik, vagyis az 6rokrészét el-
vivg fiu eleve eljatssza minden tovabbi igényét.* Ha a fiatalabbik fia az
altala pénzzé tett rea haramlo részt kiilféldre koltézésekor magaval viszi,
akkor ezzel semmi jogtalansagot nem kovet el. Arra is utalnunk kell, hogy

¥ ZNW 70, 1979, 194-213. Cikke D. Daube, Inheritance in two Lukan Pericopes, ZSRG
R 72, 1955, 326-334. munkajahoz kapcsolodik.

* Pshimann, ZNW 70, 1979, 198-201 bdséges szamu példat hoz e joggyakorlatra zsidé
koérnyezetbdl. A legrégebbit ezek kozil talan a Sir 33,20-24-ben olvashatjuk. Itt 6va in-
tenek egy ilyen vagyonelkiilonitéstSl! Pohlmann megoldasa sokkal meggy6z6bb, mint
az, amit K. H. Rengstorf dolgozott ki. (Die Re-Investitur des verlorenen Sohnes in der
Gleichniserzidhlung Jesu Lk 15,11-32. Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, H.137., 1967) O a kérdés megoldasara
a zsidé gesasa intézményt hivja segitségiil, vagyis szerinte a fiatalabb fiut kitaszitottak a
csaladbol.
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akkoriban sok fiatalember részesitette elényben a kivandorlast az otthon-
maradassal szemben, mivel azt hitték, masutt kénnyebben boldogulnak,
mint otthon. Az id3sebbik fii természetesen tovabbra is az apa fennhato6-
saga alatt marad.*

A fiatalabbik fiu adodssagba jut, miutan kicsapongé életet kezd, és ha-
mar elveri minden pénzét, pedig alighanem nagyobb §sszeget kapott. Ez-
zel alapvetOen eljatssza a beléje fektetett objektiv bizalmat. A 13. versben
olvashatd ,,zon aso6tés” rendkivill kemény kifejezés, amely valdsaggal
megbélyegzi életvitelének szentségtelenségét.®

Az idGsebbik fin itélete sajat 6ccséril — a szdvalasztas itt sem valami va-
logatds — nem légbdl kapott: a fiatalabb testvér ugyanis prostitualtak tar-
sasagaban ,felzabalta” a pénzt.*’ Az a tény, hogy nyomorusagra jut, mar
a fordulatot késziti eld, s nem addigi életvitelének biintetéseként kell fel-
fogni. Emellett természetesen arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a
nyomorusag abrazolasa tipikusan zsidé6 mddon térténik. Az a tény, hogy
disznopasztornak all, tisztatalanna és kitaszitotta teszi a fiat. Mikor az-
utdn arra kényszeriil, hogy a moslékkal verje el éhségét, beall a fordulat az
eltavolodasban. A moslék, pontos leirasa szerint: a szentjanoskenyér hii-
velye (a 16. versben: ek ton keratién), néhany magyarazot arra Oszton-
zOtt, hogy idézze a rabbinikus kézmondast: ,,Ha Izrael fiai egyszer majd
annyira megaldzodnak, hogy a szentjdnoskenyérfa termését eszik, akkor
bilnbanatot fognak tartani.”* A mi esetiinkben azonban a végsdékig szo-
rult helyzetbe keriilt fia déntése, hogy visszamegy az apjdhoz, nem a biin-
banat kovetkezménye, hanem annak az egészen jozan beldtasnak, hogy
egyaltalan csak igy tud életben maradni. Tudja, hogy apja hazaban immar

*1 A 12b. vers nem azt jelenti, hogy az id3sebb fiu is megkapja a neki jaré drokrészt. Pusz-
tan arrdl van sz6, hogy az 6t megilletd részt is kijelolték. A 29. vers azutin megerdsiti a
sejtést, hogy tudniillik az id3sebbik fii tovabbra is apja fennhatdsaga alatt marad. Ha ez
nem igy volna, akkor az § beleegyezésére is sziikség lenne ahhoz, hogy testvérét vissza-
fogadjak.

* Passow, 1/1,429 igy adja meg a sz6 jelentését: gyodgyithatatlanul, menthetetleniil elve-
szett, élvhajhasz, sz&lsGségesen kicsapongd, stb.

** Harnisch, Gleichniserzihlungen 207 ezt helyteleniil tartja rosszindulatu feltételezésnek.

* Via, Gleichnisse 154. — A szentjanoskenyérfa termése szinte élvezhetetlennek szamitott.
Dalman (Arbeit und Sitte I/1,58) feljegyez egy arab szolast is: ,,Olyan, mint a szentja-
noskenyér: se beleharapni, se megragni nem lehet.”
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nem lehetnek igényei, a napszamosi allas tiinik szamara az egyetlen lehet-
séges kompromisszumnak.

Ez a fajta abrazolas minden figyelmet az apa magatartasara akar iranyi-
tani. O ugyanis nemcsak a visszatérést, hanem végiil is a megbanast is le-
hetdvé teszi fia szamara. Az 6 magatartasa kapcsan az elbeszélés mintegy
megpihen. o) latja meg elGszOr a hazatérd fiat, eléje siet és a nyakaba bo-
rul, iinnepséget rendez, és visszahelyezi tékozlo fidt a fiui statuszba. Ezt
szolgalja a legjobb ruha, a gylirti és a saru atadasa. Az apa e magatartasa
altal, amely a fiu minden varakozasat messze felilmulja, valamiféle atala-
kulas jatszddik le a fiaban. Képes volt arra, hogy idegenként szemlélje az
apjat, de amikor latja a feléje aradé megbocsatast, az ujra elfogadast, ak-
kor mégis apja kozelségét tapasztalja meg. Elveszettnek tind élete eldtt
megnyilik az ujrakezdés kapuja. Az elbeszélés e megoldasa, amelyet P. Ri-
coeurrel egyiitt nevezhetiink extravagansnak, csaknem eléri annak a ha-
tarat, amit a valos emberi életben egyaltalan még lehetségesnek tartha-
tunk. Eletet megvaltoztaté jésagrol szol a szdveg, amely szinte kikoveteli,
hogy hasonlé tapasztalat utan kutassunk, hogy ne valjék hihetetlen mesé-
vé. Ha pedig azt mondjuk, hogy e tapasztalat Jézus mikoédésében adott
volt, akkor nem az allegéria felé toljuk el a szoveg értelmezését, hanem
inkabb megprdébaljuk leirni, miként viszonyult Jézus miikodése az Isten
orszagahoz. A térténetben abrazolt josagot meg lehetett tapasztalni Jézus
nyilvanos mikoédésében, mert Jézusban Isten orszaga immar eseménnyé
valt. Isten orszaga pedig z6ld utat ad az vj rendnek.

Mégis, ez a rend csak faradsagosan, nagy ellenallas lekiizdésével talal
utat a vilagba. Az elbeszélés masodik részében, az idGsebb testvér felbuk-
kanasaval a régi rend jut széhoz. Ez megtagadja a részvételt a blinés foga-
dasara rendezett linnepségen. Szamara, aki egy vélt igazsagossag mércé-
jével dolgozik, az apa jésaga igazsagtalansagnak tiinik. A régi és az 4j rend
szembeadllitasa az értelme ennek a befejezd résznek. Természetesen a fia-
talabbik fil maga is a régi rend mértékével mérte fel sajat helyzetét, ami-
kor még idegenben tartézkodott. De most hagyja, hogy az apa josaga
megvaltoztassa szemléletét. Az apa azt szeretné, ha ugyanez a véltozas az
idésebbik fiu lelkében is bekovetkezne, amikor igyekszik meggydzni,
hogy értsen egyet a josaggal. Mindazonaltal nem arrdl van szd, hogy az
idBsebb fit maga még sosem tapasztalt volna meg semmi hasonlét életé-
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ben, semmi joban ne lett volna része apjatdl. Most azonban belathatna,
hogy apja irant eddig tanusitott engedelmessége félreértésen alapult, mi-
vel nem vette észre soha a josagot, s igy még nem is volt képes ra.

Kitekintés

Mivel a fentiek soran mar volt szo6 rola, most elegenddnek latszik, ha em-
lékezetiinkbe idézzilik a legfontosabb intencidkat, amelyekkel az evangé-
liumok megvitatott példabeszédeiben taldlkoztunk. Ezek alapvetfen két
tipusra, két értelmezési lehetdségre redukalhatok. Egyfel6l mindegyi-
kiiket bedgyaztak a husvét utdni egyhazkozosség gondolatvilagaba. Az
6romhir igy Uj hallgatdsag elé kertilt, s ezzel olyan helyzet all el6, amely a
fejlodés husvét elotti szakaszaban még nem volt meg. Kiilondsen szépen
latszott ez a szivtelen szolgardl szolo példabeszéd esetében, amely Maté
tolla nyoman siirget$ felhivassa valt: békiljenek ki egymassal a k6zbsség
tagjai, bocsasson meg testvér a testvérnek. Masodszor pedig megjelenik a
neveld célzat, amely szorosan Osszefligg az elsGvel. Végiil Maté a sz616s-
gazdardl szo6lo példabeszédben neveldi célzattal az itélet motivumat allit-
ja elétérbe. Lukacsrol is hasonlokat mondhatunk el, aki a tékozlo fiardl
sz016 példabeszéddel kapcsolatban az ember megtérésre vald készségére
iranyitja a figyelmet. A kimondott sz6 mogotti eseményijelleg, amit Jézus
igehirdetésére vonatkozoélag feltételezhetiink, a szd széveges formaba 6n-
tése kovetkeztében némiképp hattérbe szorul, hogy helyet engedjen egy
bizonyos argumentativ stilusnak.

b) A fentiekben attekintett példabeszédek mindegyike a hallatlan mér-
tékQ josag paradigmajat 6nti szavakba. Utdpisztikusnak latszé jellegiik
er6t kap a konkrét tapasztalatbol, amely Jézus miikddése soran valt nyil-
vanvaldva. Ha ezt a tapasztalatot a teoldgia nyelvén akarjuk kifejezni, ak-
kor a blindk megbocsatasardl beszélhetiink. Persze, egyelére arrol még
nem ejtiink szot, hogy mi a biin jézusi felfogasa. Ezt csak akkor hataroz-
hatjuk meg, ha tisztaban vagyunk azzal, milyen Istenképet kozvetitett sza-
munkra. Bizonyos, hogy ezen istenfogalom egyes vondsai mar a példa-
beszédek olvasasa soran elétiinnek. Igy sejthetjiik, hogy Jézus Istenét tel-
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jesen betolt a kimerithetetlen josag. Ha azonban e tekintetben egy abszt-
rakt blndefiniciobdl indulnank ki, ezzel csaknem lehetetlenné tennénk,
hogy a jézusi blnfogalom kiilénleges finomsaganak és életszeriiségének
a kozelébe férkdzziink.

Tanulsagos, hogy Jézus a szinoptikus evangéliumok tanusaga szerint
keveset beszélt a biinr6l. Alighanem még jellemz8bb, hogy amikor mégis
emliti, akkor szinte mindig a megbocsatasarodl sz6l: a béna meggydgyita-
sakor (Mk 2,5-10 és parhuzamos helyei), a blinds asszony fellépésekor a
farizeus Simon hazaban (Lk 7,47-49), a Miatyankban és a hozza kapcso-
16d¢6 fiiggelékben (Mt 6,12. 14 sk.; Lk 11,4; Mk 11,25).* E perikopak-
ban azonban éppen a blinbocsanat kapcsan kell szamolnunk a kdzosség
teologiajanak hatasaval.*® A korai kozosség Jézus mukoédésének tapasz-
talataihoz igazitotta sajat bliinbocsanati gyakorlatat. Maga a ,,blinds” szo
ezzel szemben gyakrabban fordul el az evangéliumokban. Mindez els6-
sorban Lukacsra értendd.”

Jézus mikoédésében, az emberekhez fiz8d6 viszonyaban, abban, ahogy
a buinosokkel bant, megtapasztalhato volt ez a megmagyarazhatatlan jo-
sag. Egy olyan erGsen vallasi alapon szervezddé tarsadalomban, mint a
korabeli zsid6 tarsadalom, a blinds eleve az emberi k§z0sség peremére
szorult. Jézus tevekenységének egyik legjellemzObb vondsa éppen az,
hogy kiilondsképpen azokkal az emberekkel térédik, akiket a tarsadalom
vagy a szukebb szomszédsag bliindsnek kialtott ki. Mindez nyomban sze-
minkbe 6tlik, ha megvizsgaljuk a vamosokhoz fliz6dé viszonyat.

A vamosok megitélése az 6korban altalanosan rossz volt. Ennek termé-
szetesen érthet emberi okai lehettek. Ugyan ki fizethetett szivesen addt
és egyéb jarulékokat, amelyeket az allam nevében a vimosok szedtek be?
Az adobérleti rendszerbdl kdvetkezden azutan a vamosok — gyakorta bi-
zonnyal nem is alaptalanul - egyszerlien csalo hirében alltak. A komédia-
iré Arisztophanész feneketlen toroknak, Khariibdisznek nevezi a vamost,
amely mindent elnyel, mégsem lakik jol sosem (Eq 248). Plutarkhosz az

* A Lk 24,47 szerint a feltamadt Krisztus blinbocsanatot hirdet. A gordg széveg kilon-
féle szavakat hasznadl ennek kifejezésére: hamartia, paraptéma, opheiléma.

“Ld. aldbb 115-117. old.

*7 A sz6 Lukacsnal 18, Marknal 6, Maténal 5 alkalommal fordul el6.
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alvashoz hasonlitja 6ket, amely a fél életet elrabolja.*® Dion Khriiszoszto-
mosz egy szintre helyezi a vamost a bordélyhaz-tulajdonossal. A zsidosag
soraiban mindezek a cimkék vallasi alapu elitéléssel is Osszekapcsolddtak,
ez pedig nagyon mélyre hatolt. A vamosok tisztatalan embernek szami-
tottak, s a poganyokhoz hasonlé megvetésben részesiiltek. A veliik valo
érintkezés tisztatalanni tett. Figyelemre méltd, hogy Maté evangéliuma-
ban tovabb latszik hatni ez a zsid6 itélet: ,,...vedd ugy, mintha pogany
volna, vagy vamos!” (18,17), ,Nem igy tesznek-e a vamosok... Nem igy
tesznek a poganyok is?” (5,46, illetve 48)* Finom lélektani érzékrdl arul-
kodik, ahogyan leirja a példabeszéd, hogy a vaimos maga is szamkivetett-
nek érezte magat. Isten el6tt allva még a szemét sem merte felemelni, és
mellét verte (Lk 18,13). Olyan ember jelenik meg el6ttiink, aki kétségbe-
esetten tekint sajat magara.

Jézusnak a vamosok iranti magatartasa annyira ellenkezik ezzel a koz-
felfogassal, hogy azonnal szemet szurhatott, s6t alighanem botranyosnak
is talaltadk. Odamegy a vamosokhoz, beszél roluk. A kettdé Osszecseng.
A farizeusrol és a vamosrol sz9l6 példabeszéd (Lk 18,9-14), amelyben a
vamost megigazultnak latjuk, a farizeust vele szemben viszont nem, az
imént mar szoba keriilt. A Lk 19,1-10 szerint Jézus Jerikoban betér Za-
keusnak, a vamosok vezetdjének hazaba. A legfontosabb azonban sza-
munkra most az, hogy Jézus egy asztalnal étkezett a vamosokkal.

Ez az asztalkozGsség két helyen is elGkeril a bibliai szOvegben. A Mk
2,13-17 és parhuzamos helyei egy vamossal eltdltott étkezésrdl irnak.
A masik széveghely egy az Emberfiarol szol6 logion (Mt 11,19 és parhu-
zamos helyei). Mindkét széveg egzegetikai problémakat vet fel, amelyeket
itt sem lehet megkertilni. El6szOr érdemes a vamossal egytitt elkoltott la-
komara iranyitani figyelminket. E torténet legrégibb valtozata Marknal
maradt rank, de valoszini, hogy mar ez is egy még régebbi eredeti sza-
kasz feldolgozasa, am ez is atdolgozott valtozat. A térténet eldtt kdzvetle-
niil olvashatunk a vamos Lévi, Alphaeus fia meghivasarodl, aki a vamhaz-

*® Aquane an ignis utilior 12. A vonatkozd helyeket 1d.: O. Michel, ThRWNT VIII 100,31.
skk.

“ A Lk 6,32-34 némileg atformalja ezeket a zsidé hangzasu mondatokat. Ott mar csak
blindsckrél olvashatunk.
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nal iil, ugyhogy az embernek az a benyomasa, hogy a jelen torténet ven-
déglatdja maga Lévi-Maté. Jézust tanitvanyai is elkisérik. A farizeusok
kozil vald irastudok megbotrankoznak. Jézus két logionnal védi meg ma-
gatartasat: ,Nem az egészségeseknek, hanem a betegeknek van sziikségiik
orvosra.”, illetve: ,,Nem az igazakat j6ttem hivni, hanem a blUné&séket.”
Ha a Lévi meghivasardl, illetve a vamossal egyiitt elkoltoétt lakomarol szo-
16 hagyomanyt vizsgaljuk, akkor kiindulhatunk abbél, hogy ezek eredeti-
leg egymastol fiiggetlenek voltak. Mark volt az, aki dsszekapcsolta Sket.”
Ezért azutan nem tudjuk bizonyosan megmondani, hogy a lakomara va-
16ban Lévi hazaban kertilt-e sor. A meghivasrol szolo térténet egy egyszeri
eseményt jelenit meg, a lakomajelenet viszont mintha egy tipikus helyzet
konkretizalasa volna. E benyomasunk csak erdsddik, amikor vamosokroél,
illetve bindsokrdl olvasunk, mint akik egy asztalnal iilnek Jézussal és ta-
nitvanyaival (2,15). Talan nem is egy konkrét lakoma leirasat olvassuk,
hanem inkabb valamit, ami Jézus nyilvanos miikodésére jellemz4. Annak
is alapvetd jelentdsége van, ahogy Jézus megmagyarazza magatartasat.
A masodik mondat e tekintetben talan még sulyosabban esik latba, mint
az els6. Ebben ugyanis — az egzegetika miszavaval élve — egy ,,azért jottem
hogy” mondatrdl van szo, amelybdl szamosat taldlunk a szinoptikusokat
olvasva. E mondatoknak mindig az a szerepiik, hogy Jézus tevékenységé-
nek lényegét egy meghatarozott nézGpontbdl szemlélve oOsszefoglaljak.
A két mondat koziil az orvosrodl szolé a régebbi.”* Ez kifejezi, mekkora
odaadassal fordult Jézus a segitségre szoruldk és a megvetettek felé. Ezen
kiviil fel kell figyelntink még egy aprosagra is. A mondat alanyai itt maguk
a betegek, nem pedig Jézus: 8k allnak a kézéppontban. Ebben az esetben
a betegeken bilindsoket kell érteniink, akik Jézustol mint lelkiik orvosatol
segitséget és megmentést varhattak.

* Mindezt két masik értelmezési irannyal szembehelyezkedve kell leszdgezniink. Ezek
egyikét Dibelius képviseli (Formgeschichte 61, 1. sz. jegyzet), aki a lakoma-hagyomanyt
Lévi meghivasabdl eredezteti. A masik allaspontot Pesch elképzelése jelenti, aki megfor-
ditva Lévi meghivasat a vamosok lakomajabdl eredezteti. (Das Zollnergastmahl 63-87,
kiil.: 71.)

5! Ehhez 1d.: Gnilka, Markus I 104sk.
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Az a tény, hogy Jézus egy megvetett vamost is felvesz tanitvanyai kozé,
végtelen irgalmassagarol tanuskodik, amelybdl senkit sem rekesztett ki.*
A vamosokkal egyiitt elkoltott lakoma a Mt 11,19-ben, illetve parhuza-
mos helyén még egyszer szoba keriil, mintegy altalanos érvénnyel. ,,Eljott
az Emberfia, eszik is, iszik is, s azt mondjak ra, lam a falank és iszakos
ember.” E mondat egy rovid kis példazat utan olvashato, amelyben civa-
kodoé gyerekekrdl van szo, akik a jatékban sem a tancra, sem a jajgatasra
nem készek. A parabola szerint Keresztel$ Janos a jajgatd, Jézus pedig a
vidaman tancold. Kettejiiket egymas mellé lehet allitani abbodl a szem-
pontbdl, hogy ez a nemzedék” elutasitja mindkettejiiket. Ez a kitalalat-
lan, Gszinte mondat alighanem megdrizte szamunkra, miként szidalmaz-
tak Jézust az ellenségei. Ezek az ellenségei ugyanis provokalva érezték
magukat azzal, hogy Jézus egy asztalhoz Ul az ugynevezett ,,‘amme
ha’arec”, a fold egyszer(i, megvetett népe tagjaival.

Annak a hagyomanynak a térténeti megbizhatdsaga tehat, amely sze-
rint Jézus egy asztalhoz ilt a blindsokkel és a vamosokkal, s egyiitt étke-
zett veliik, bizonyitottnak vehetd. Ez a magatartas természetesen mélyen
sértette a régi rendet, amely a tarsadalom egyes rétegeit értékelésiik alap-
jan elkiilonitette. Még a késObbi zsido-keresztény gyiilekezet szamara
sem volt kénnyt elfogadni ezt a fajta teljesen nyitott asztalk6zosséget. Az
antiochiai eset (Gal 2,11-14) legalabbis errdl ad hirt. A korintusi gyiile-
kezetben is hallunk szeretetlenségrdl és egyéb nehézségekrdl a kozos ét-
kezések kapcsan (1Kor 11,17-22). A tarsasagban valo étkezés egyébként
teljesen beleillik Jézus életstilusaba. Nyilvanos miikodése soran ugyan al-
land6an vandorolt egyik helyrdl a masikra, de mintha Simon Péter csa-
ladjanak kafarnaumi hazaban mindig lehet8sége lett volna ra, hogy atme-
netileg megpihenjen, bar az emberekkel valdé kapcsolataiban sokszor
betért a hazukba is.

Ha arra vagyunk kivancsiak, mi késztette Jézust ilyen asztalk6zOsség
fenntartasara, akkor bizonyara t6bbrdl van sz6, mint egy megvetett cso-
port tarsadalmi elismerésér6l. Az orvosrol szold mondat sokatmondo.

52 A Mt 9,9 a Lévi nevet a Matéval cseréli ki. Akirdl tudja, hogy meghivasa elGtt vamos volt
(10,3). Lévit és Matét nem szabad azonositanunk. E helyiitt a név megvaltoztatisanak

crry
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Ez ugyanis az iidvosségre utal. Mivel Jézus lakomatarsai olyan emberek
voltak, akik a tarsadalom szemében kiemelked6 modon biinésok voltak,
vagy annak szamitottak, ezt az asztaltarsasagot Jézus nyilvanos miikddése
szempontjabdl szimbolikusnak is tekinthetjik. Mintegy profétai jelzés-
nek, amely a Jézus altal ajaindékba adott blinbocsanatra utal. A megbo-
csatas nem is szavakon, hanem érzékelhet6 személyes elfogadason keresz-
tiil torténik meg: hatékony visszahelyezés és az Gjrakezdés lehetdségének
megadasa altal az adott kozOsségben. Jézus véleményére, igy magukra a
példabeszédekre is jellemzd, hogy a megbocsatas eredményezi az ujrakez-
dést, vagyis a megtérést. A megbocsatas, az iidvosség felajanlasa az elsd,
nem a megtérés kovetelménye. Jézus szamara a megtérés csak igy tiinik
realizalhaténak. Mar t6bbszor utaltunk ra, hogy Jézus e ponton szembe-
sz6k6 modon kiilonboézik Kereszteld Janostol. A Keresztel6 felfogasaban
els6 helyen allt a megtérés.” Szerinte a megtérés ment meg az itélettdl.
Természetesen Jézus sem mulasztotta el, hogy megtérésre szdlitson fel,
de nala ez mas helyet foglal el az 6sszmondanivalé6 elemei kézott, 1ényeg-
bevagodan és pozitiv médon megalapozza.

Nem feledhetjiik el, hogy az 6kori zsidosag viszonyai kozt az asztal-
kozGsségnek joval nagyobb sulya volt, mint a mai rohan¢ vilagban. A ko-
z0s asztal csakugyan kozosséget teremtett, a kenyér kozos élvezetében
valdban egybekapcsolta az Osszegytlilteket. Ezenkiviil bizonyos eszkatolo-
gikus latoszog sem allhat tavol téliink. A végs6 tidvisség a zsidosag fel-
fogasa és Jézus példabeszédei szerint egyarant megjelenithetd {innepi la-
komaként (Lk 14,16-24). Igy Jézus asztalkézossége ugy is felfoghato,
mint Isten orszigaban, a végidékben megvaldsuld asztalk6zosség.

53 V&.: Bornkamm, Jesus 74-77.

>* A parafrazealé jelleg(i diszitések kozill a kovetkez6ket érdemes megemliteni: tudni vélik,
hogy Jézus ujjaval a kdvezésre késziil6k ,,mindegyikének bilineit” irta a porba (6. és 8.
vers). A 9. vershez egy kiegészitést talalunk, amely szerint egyikiik a masik utan somfor-
dalt el a helyszinrdl, ,,mert lelkiismerete erre inditotta”. Egyes szévegvaltozatok szerint
a 10. versben Jézus megkérdezi az asszonytdl: ,,Hol vannak a vadloid?” A széveghagyo-
manyhoz Id. K. Aland, Glosse, Interpolation, Redaktion und Komposition in der Sicht
der neutestamentlicher Textkritik, in: Studien zur ﬁberlieferung des Neuen Testaments
und seines Textes, ANTT 2, Berlin, 1967, 35-37, illetve 39-46. L.d. még: Becker, Ehe-
brecherin 8-43.
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Konkrét példa a blinbocsanatra Jézus nyilvanos miikddése soran egy
olyan szovegrészben ragadhaté meg, amelynek megvan a sajat torténete.
ElGszor elszigetelten hagyomanyoztak, Amikor felvették az evangéliumok-
ba, kiillonféle pontokon kapott helyet. Ma rendszerint a Janos-evangélium-
ban talaljuk meg, s a Jn 7,53-8,11-es szakaszba van besorolva, bar vila-
gos, hogy a szdveg nem a janosi, hanem a szinoptikus hagyomany része,
s leginkabb a lukacsi hagyoméannyal all rokonsagban. A fenti szakasz sze-
rint Jézus talalkozik egy hazassagtérd asszonnyal, akit in flagranti értek,
s a yfarizeusok és az irastudok” Jézushoz vezetik, hogy itélkezzen felette.
Pontosabban arrol van szd, hogy Jézustol megkérdezik, miként vélekedik
aTorvény altal kiszabott bilintetésrdl. Az itélet a hazassagtér6 nére vonat-
kozolag megkdvezés. Eleinte gy tlinik, Jézus nem akar belekeveredni az
iigybe: ,kezével irni kezd a porba”. Végiil azonban uralkodéi modon
mégis megforditja a dolgok menetét ugy, hogy a vadlok vadlottakka lesz-
nek. A felhivasnak, hogy tudniillik az vesse az asszonyra az els6 kovet, aki
a jelenlevSk kozil blin nélkil vald, nem tudnak megfelelni. Miutdn min-
denki elment, Jézus nem itéli el az egyediil mellette maradé asszonyt, ha-
nem meghagyja neki, hogy tobbé ne vétkezzék, majd utjara bocsatja.

Lehetséges-e, hogy ezt az elbeszélést felhasznalhatjuk a torténeti Jézus-
kép kialakitasakor? Szdvegét elég szabadon hagyomanyoztak rank. To-
vabbi gondolkodasra késztetd parafrazisokkal lattak el, de a parabola
magva, azaz nagyjabol mindaz, amit fentebb vazoltunk, felismerhetd.**
A templomnegyedben jatsz6dé torténet kimutathatoan zsido-keresztény
hagyomany.” A szOvegszakértGk arra az értelmezésre hajlanak, hogy a
torténet valamikor a 2. szazad folyaman talalt utat az evangéliumokba,
bar recepcidja nem csekély nehézségeket vetett fel.>® Azok, akik vitatjak a
szoveg eredetiségét, uigy tartjak, hogy a széveg a keresztény k6z6sség vitai-
bdl allt el6, amely vitak bizonyos sulyos biinék, jelen esetben a hizassag-
torés megbocsathatosagat voltak hivatva tisztazni.”” Mindez azonban

P 1d. Schnackenburg, Johannesevangelium II 234.

*V6.: K. Aland, 40. 27. jegyzet, Becker, Ehebrecherin 38sk. a perxkopa felvételét a gorog
szovegallomanyba egy évszazaddal kés6bbre datalja. Azt is kimutatja, hogy a szir Didasz-
kalia ismeri a torténetet (124-145). Azzal a lehetSséggel is szamol, hogy Jakab proto-
evangéliuma és Origenész is ismerték volna a parabolat (117-124).

%7 Talan: H. Késter, Die auBerkanonischen Herrenworte, ZNW 48, 1957, 220-237, kiil.: 233.
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nem hangzik tal meggy&zden. A perikdpa ugyanis nem viseli magan vala-
miféle alapvetd dontés nyomait. A vadlok blindsségének bizonyitasa is e
lehetdség ellen szol. Mifajat tekintve a széveg nem vita, hanem inkabb
életrajzi apoftegma.”® Foleg a példabeszéd tartalma a pozitiv érv amellett,
hogy konkrét emlékezést Oriz meg Jézus nyilvanos miikodését illetGen.
Jézus e tdrténetben tanusitott magatartasa egybecseng eddigi ismerete-
inkkel: Jézus egy konkrét esetben hatartalan irgalommal fordul egy kita-
szitott blinds felé, s ezzel megsérti a régi rend képviseldit. Allasfoglalasa
mégsem a ToOrvény ellen iranyul, azt pedig még kevésbbé lehet feltételez-
niink, hogy tettével a torvény kotelékeinek feloldasara akarna utalni. Jé-
zus magatartasanak egyetlen mozgatdja az emberek iranti rokonszenve,
akiknek el kell jutniuk az iidvisségre. Ebbdl természetesen az is kovetke-
zik, hogy a Torvény egy konkrét eldirasa figyelmen kiviil marad. T'6rténe-
ti reminiszcenciaként fol kell idézni a perikopa sorsat is. Igaz ugyan, hogy
sosem volt az evangéliumok eredeti része, de el sem tavolitottak a szoveg-
bél. Igy a parabola egy kinonon kiviili Jézus-hagyomanynak tekinthet§.
A torténettel kapcsolatos ellenallas, amely miatt problematikussa valt fel-
vétele az evangéliumok kanonikus szévegébe, inkabb a parabola céljaval
fiigg Ossze. Ez ugyanis tobbek szemében bosszanténak tint. Jézusnak a
blinds asszony irant tanusitott josagat botranyosnak talaltadk. Mas magya-
razat aligha van e furcsa huzodozasra. Ha azonban ellenallds tapasztalha-
t6 egy hagyomannyal szemben, az a kritikai kutatds szamara is a térténeti
megbizhatosag fontos kritériuma.

Ezek utan néhany konkrétumra is kitérhetiink. A zsidé felfogas szerint
mar az eljegyzett menyasszony is vOlegénye feleségének szamitott, leg-
alabbis jogi értelemben. Mindehhez még arra sem volt sziikség, hogy az
illetot férje hazaba vezessék (v6.: 5SMoz 22,23sk.). Felmertil tehat a kér-
dés, hogy vajon tényleg egy hazassagtoré feleséget, avagy egy hiitlen
menyasszonyt vezettek-e Jézus elé. J. Blinzler meggy6z6en kimutatta®,

%% igy Schackenburg, Johannesevangelium II 233.

> Die Strafe fiir Ehebruch in Bibel und Halacha. Zur Auslegung von Joh 8,5, NTS 4,
1957/58, 32-47, kiil.: 34-38. A szerz6 a perikdpaban elSkeriil6 ,,giiné”, illetve ,,moikheuo-
mené” kifejezésekre utal. A masik felfogast Billerbecknél (I1 520), illetve ¥ Jeremiasnal (Zur
Geschichtlichkeit des Verhors Jesu vor dem Hohen Rat, ZNW 43, 1950/51, 145-150, kiil.:
148sk. olvashatjuk.
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hogy ez esetben csakis valosagos feleségrdl lehet sz6. A 3Moz 20,10, vala-
mint az 5Méz 22,22 alapjan tudjuk, hogy a hazassagtorésért halalbiinte-
tés jart. Ha pedig az evangéliumi szoveg a megkdvezésrél mint a halal-
blintetés egy kilonleges fajtajarél beszél — ,,Mozes azt parancsolta
a térvényben, hogy az ilyet meg kell kévezni” (5. vers) —, akkor azzal sza-
molhatunk, hogy a térvényben altalanosan eléirt halalbiintetést a kora-
beli értelmezés a megkdvezés elbirasaként értelmezte.® Azt mar aligha
lehet eldénteni, hogy az asszonyt a birdsag elé, vagy mar éppen a veszt6-
helyre hurcoltak, amikor Jézussal talalkoztak. Ez a bizonytalansag abbdl
adodik, hogy a szoveg erre a szamunkra érdekes részletre nem fordit fi-
gyelmet. Azok, akik a vesztShelyre hurcolas mellett érveltek, ramutattak,
hogy csak igy hozhattak volna Jézust zavarba, s tehették probara. Ha
ugyanis helyesli az itéletet, pedig a halalos itélet meghozatalanak joga a
romaiak kezében volt, akkor forradalmarnak lehetne mindsiteni. Ha vi-
szont ellenkezé értelemben nyilatkozik, akkor népszerlitlenné teszi sajat
magit.*’ Am az asszony Jézusnak adott valasza, hogy tudniillik senki sem
itélte el Ot, arra utalhat, hogy a targyalas még nem zajlott le. A Jézusnak
allitott csapda ebben az esetben is fennall. Zsidd kivégzések abban az
1d6ben is torténtek, holott a megszallé hatalom mindig maganak tartotta
fent ezt a jogot.*

Bizonyara figyelemre mélté az a kériilmény, hogy a térténetben csak a
hazassagtor6 asszony keril eld, a férfi viszont nem, aki vele hazassagot
tort. Mindezt annak jeleként is értékelhetjiik, hogy a kor mereven patri-
archalis tarsadalmi berendezkedésébdl kovetkezGen az asszony hatranyos
helyzetben volt, 6ra csapott le el8szér a torvény szigora. Az Ez 16,38—41

0 vs.: Ez 16,38—41 valamint 23,45-48. Ld. még: Jubileumok kényve 30,8 sk. Blinzler, 42,
32. jegyzet helyesen ugy értékeli a 3Mdz 20,27 adatat, ahol kifejezetten a megkévezésrél
van sz6, mint a halal nemének kozelebbi megjellését. A széveg a haldlnem pontosabb
koriilirasa nélkil csak annyit mond: ,,6ljék meg”.

! fgy: Feremias 32. labjegyzetiinkben idézett miive.

2 1d. példaul Istvan vértanu megkovezésének esetét. A Romaban ekkortajt érvényes,
Augustus tevékenységéhez fiz6d6 hazassagjogi alaptérvény (lex Julia de de adulteriis) a
megsértett férj Gsi jogat, hogy megélje a hazassagtord férfit, felfiiggeszti. Helyette a rele-
gatiot (Romabdl valo kitiltast — szerk.) és egy vagyonrésztSl vald megfosztast vezeti be.
Azonban késSbb visszatértek ilyen ligyekben a halalblintetéshez.
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valamint 23,45-48, illetve a Jubileunok kényve 30,8 sk. hasonl6 formu-
lazasukkal ugyanebbe az irdnyba mutatnak. E hattér még er6sebb kontu-
rokat kap, ha feltételezziik, hogy a megkdvezést szorgalmazo vének biinei
alighanem nagyon is hasonloak lehettek az asszonyéihoz. Ez a feltételezés
azonban tavolrdl sem biztos.®> Mindenesetre ugy tlinik, Jézus reakciojaval
mintegy megforditja a helyzetet. A t6le kért itélet teljesen varatlanul vad-
16t és vadlottat egyarant érint: a vadlokat lelkiismeretiikén keresztiil. Az
itélet az asszonyrol, akinek ligye a legrosszabbul all, végil is a felmentés-
sel ér fel, de nem gy, hogy blinét kétségbe vonnak, hanem amennyiben
nyitva all szamara egy 1) kezdet lehet6sége. Itt is 0sszekapcsolodik tehat
a ténylegesen ajandékba adott megbocsatas, a megtérés lehetdvé tétele,
és a buntdl vald elfordulas. A bukas és a nagy megalaztatas allapotaban
levé embert félemelik, és 4j uton inditjak el. Ekézben ugy tlnik, Jézus
lathatélag nem t6rédik a kockazattal, hogy az asszony valdoban végig-
megy-¢ a felkinalt 4j uton. Sokkal inkabb abban bizakodik, hogy az ilyen
hatasosan felkinalt binbocsanat Ujfajta cselekedeteknek nyit majd teret.

A Lk 7,36-50 mogott alighanem hasonld konfliktus rejlik, mint Jézus
és a hazassagtord asszony talalkozasa. Egy Simon nevi farizeusnal rende-
zett lakoma alkalmaval egyszer csak varatlanul el6lép egy asszony. Blings
ndként ismeri az egész varos, ugyhogy prostitualtnak tartjak, ami még an-
nal is rosszabb, mintha egy olyan férfi felesége volna, aki tisztességtelen
foglalkozast iz. A mély megindultsag kifejezésével, a keleti mentalitas
Oszinteségében fejezi ki halajat Jézusnak az asszony, aki mogotte allva
kénnyeivel mossa, hajaval pedig szarazra torli, k6zben pedig csokjaival
boritja be Jézus labat.

Mivel a hagyomanyozas soran ez a példabeszéd rendkiviili mértékben
béviilt elbeszéld elemekkel, rekonstrualasa igen nehéz. F6leg a megkenés
motivuma zavaro. Ez a motivum ugyanis az oldalreferenciaknal szilardan
kotddni latszik a szenvedéstorténethez (Mk 14,39 és parhuzamos helyei).
A Jn 12,3-8 Mariaval, Lazar testvérével azonositja a nét, aki olajjal keni
meg Jézust. Valdszintleg azzal kell szamolnunk, hogy eredetileg 6nallo

e Schnackenburg, Johannesevangelium II,230 a Mk 7,1-et idézi, és dltalanos értelemben,
egyszerlen biinre gondol.
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hagyomanyok, amelyek egymassal rokonnak tlintek, egymashoz hasonul-
tak, mikdzben elbeszélték 6ket. Lehetséges tehat, hogy a Ik 7,36skk.-ban
olvashaté megkenés motivuma szekundér®. Feltételezhetjiik, hogy erede-
tileg az asszony fellépésérdl csak a fent leirt mdodon szamoltak be. Az el-
beszélés kozvetlenil nem okolja meg, miért sietett az asszony a Simon
hazaban lakomaasztalnal fekvé Jézushoz. Az okot azonban jelzi a két
adodsrol sz6lo, beékelt példabeszéd, amely egy nagyvonala blinbocsanat-
rél szol (7,41sk.). A Jézus altal kimondott blinbocsanat a 48. versben az
elbeszélés logikajat tekintve tal kés6n hangzik el. Ezen a helyen mas a
funkciodja. A kézosséghez sz0l, s ezzel az utdlagosan kifejezett megbocsatd
kijelentéssel adja értésiinkre, hogy abban Jézus hatalmara vald hivatko-
zassal gyakoroltak a bliinbocsanatot — minden valdsziniiség szerint a kdzos-
ség Osszejovetelein. A blinds nd szamara kézenfekvs ok a Jézustol kapott
megbocsatas és elfogadas, amit személyes magatartasaval, a k6zOsségébe
valo felvétellel vagy hasonlo mas modon fejezett ki.

Bizonyithatd, vagy egyaltalan feltételezhet6-e, hogy Jézus kifejezetten
megbocsatott volna a blinéséknek? Miutan a Lk 7,48-r6l kideriilt, hogy
utolag keriilt a szovegbe, e tekintetben mar csak egy lehet8ség, egy torté-
net marad szamunkra. Az, amely egy béna meggydgyitasardl sz6l a Mk
2,1-12-ben, illetve amely ennek parhuzamos helyein olvashatd. A k6zos-
ség bUnbocsanati gyakorlataban ezt a szoveget felhasznaltak az elébb el-
mondott értelemben. A torténet apoftegmatikus jelleget kap, ami azt
jelenti, hogy egy koézponti emlékeztetd mondatban (= apoftegma) csu-
csosodik ki a mondanivald, amelyet megjel6lésére alkalmaztak, hogy az
egész kozOsség szamara felhasznalhat6 legyen. Ez a mondat igy hangzik:
» ludjatok hat meg, hogy az Emberfianak van hatalma a foldén a bilinék
megbocsatasara!” (Mk 2,10) A gyogyitas csodaja érvként kertil elS Jézus
blinmegbocsatd hatalmanak aldtamasztasara, amely tovabb él és hat a k6-
zOsségben. Azt is figyelembe kell azonban venniink, hogy Jézus a csodat

® Feltételezi Schirmann, Lukasevangelium I 441. Lehetséges, hogy a vendéglato neve,
(Simon) is szekundér elem. A Mk 14,3skk. szerint a lakoma a Simon nevii bethaniai
bélpoklos hazaban zajlik. Az Gjszdvetségi kor utani hagyomanyképzés még tovabb megy
a parhuzamok keresésében. A bilinds n6b8l Magdalai Maria lesz, s ez a tévedés azutin
kilondsen hosszu életlinek bizonyult.
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megeldzden bocsatja meg a béna biineit, mégpedig az apoftegmatikus
mondattdl jelentosen eltéré modon. A hordagyon eléje leeresztett beteg-
hez igy szol: ,Fiam, blineid bocsanatot nyertek.” (5. vers) A passziv for-
mulazas arra utal, hogy a bliinbocsato alany maga az Isten. Vagyis Jézus a
blnok Istentdl érkezé megbocsatasat kozvetiti. Nagyon is lehetséges,
hogy Jézus valdban igy beszélt. A tradicio tOrténeti szavahihetGségét még
egy korilmény tamogatja, amely azért érdemel figyelmet, mert nyilvan-
valdéan nem kitalalt dolog, s igy meg0lrzott valamennyit a torténet élet-
szerliségébol. A beteget négy férfi hozza Jézus elé, aki azonban a hizban
— Simon Péter kafarnaumi hazaban? — tartozkodik. Koros-koril tomeg,
valdsaggal ostromoljak az épiiletet. A férfiak felmasznak a tetére, kibont-
jak, s a beteget a hordaggyal egyiitt leengedik (4.vers). A tetd felbontasa-
nak ez a kis részletként megmaradt motivuma a nadtetss palesztinai haz-
ra utal. Ezt ugyanis naddal, szénaval és gallyakkal fedték le, amelyeket a
tartogerendak kozé fontak, majd bevontak egy vékony agyagréteggel.
A Lk 5,19 ezt az elemet nem veszi at, hanem atalakitja, s az olvaséi sza-
mara ismerdsebb goérdg hazra alkalmazza, amely cseréppel volt fedve®:
»Ezért a cseréptetdn at bocsatottdk le agyastul a kézépre.”

Jézus megtapasztalhatova tette az idvosséget, amikor odafordult az
emberekhez, elfogadta, felvette Gket kozosségébe, s blineik megbocsata-
sat igérte nekik. Szavainak ereje abban rejlett, hogy odafordult a konkrét,
egyes emberhez, f6ként pedig a tarsadalom kitaszitottjaihoz, megszégye-
nitettjeihez, a blindsdkhoz. Rendkiviil fontos ekdzben az a maod, ahogyan
egészen személyesen, szinte utanozhatatlanul lehajolt az emberekhez, ajan-
dékul adta magat nekik.

Jézusra, a példaképre illetve hatalmara hivatkozva a k6z6sség tovabb foly-
tatta a biindsokkel vald torédés gyakorlatat. Am a szabalyok szerint m-
kodé kozosségben a blindsdknek ez a megszolitasa és bilineik megbocsa-

® A tetd kibontasa eredetileg valdsziniileg apotropaikus célzati motivum volt, a betegsé-
get okoz6 démont akartak megtéveszteni. Ha nem fedik fel a démon el6tt a haz igazi be-
jaratat, ezzel megnehezitik esetleges visszatérését.
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tasa szikségképpen mas formakat kapott. Ritualizalédott, intézményesi-
t6dott, a kozosség életének szilard elemévé valt. Sajnos nem all modunk-
ban, hogy mélyebben is bepillantsunk e folyamatba, pedig itt kiillénésen
is jol kivehet6 az a sziikségszeriiség, amellyel Jézus tevékenységét meg-
probaltak életre kelteni.

IRODALOM: ¥ Kigel, Das Gleichnis vom verlorenen Sohn, BZSF 5/9, Berlin, 1909.;
E. Schweitzer, Zur Frage der Lukasquellen. Analyse Lk 15.11-32,ThZ 4, 1948, 469-471.;
% Dupont, La parabole des ouvriers de la vigne, NRTh 89, 1957, 785-797.; U. Becker,
Jesus und die Ehebrecherin, BZNW 28, Berlin, 1963.; B. M. E van Jersel, La vocation de
Levi, De Jésus aux Evangiles, Gembloux, 1976, 212-232.; R. Pesch, Das Zollnergastmahl,
in: Mélanges bibliques (B. Bigaux-emlékkényv), Gembloux, 1970, 63-87.; H. Thyen, Stu-
dien zur Siindenvergebung, FRLANT 96, Gottingen, 1970.; L. Schottroff, Das Gleichnis
vom verlorenen Sohn, ZThK 68, 1971, 27-52.; C. Dietzfelbinger, Das Gleichnis von der
erlassenen Schuld, EvTh 32, 1972, 437-451.; F Bovon, La parabole de I’enfant prodigue,
in: kiad6 F Bowvon és masok: Exegesis, Neuchatel-Paris, 1975, 36-51, valamint 291-306.;
T. Deidun, The Parable of the Unmerciful Servant, BTB 6, 1976, 203-224.; P Lamarche,
L’appel de Levi, Christus, 23, 1976, 106-118.; D. Patte, Structural Analysis of the Parable
of the Prodigal Son, in: szerk. D. Pane, Semiology and Parables, Pittsburgh, 1976,
71-149.; H. von Campenhausen, Zur Perikope von der Ehebrecherin, ZNW 68, 1977,
164-175.; P Grelot, Le pere et ses deux fils, RB 84, 1977, 321-348, valamint 538-565.; R.
Pesch, Zur Exegese Gottes durch Jesus von Nazareth, in: Jesus. Ort der Erfahrung Gottes
(B. Welte-emlékkonyv), Freiburg, 2. kiadas, 1977, 140-189.; E Schnider, Die verlorenen
Séhne, OBO 17, Fribourg/Géttingen 1977.; E Rousseau, La femme adultere, Bib 59,
1978, 463-480.; A. Feuillet, Les ouvriers envoyés a la vigne, RThom 79, 1979, 4-24.;
W, Péhlmann, Die Abschichtung des Verlorenen Sohnes, ZNW 70, 1979, 194-213,;
FE Schnider, Von der Gerechtigkeit Gottes, Kairos, 23, 1981, 88-95.; C. Dietzfelbinger, Das
Gleichnis von den Arbeitern am Weinberg als Jesuswort, Ev Th 43, 1983, 126-137.;
J Broer, Die Parabel vom Verzicht auf das Prinzip von Leistung und Gegenleistung, in:
A cause I’évangile (¥ Dupont-emlékkonyv), Cerf, 1985, 145-164.;
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3. Gyogyitasok és csodak

Jézus nem szoritkozott pusztan az Ige hirdetésére. Prédikacioi, biinbocsa-
natot hirdetd barati szavai, az emberekkel kapcsolatban tanusitott fel-
szabadito ereji kozosségvallalasa mellett segit és gyogyit is. Csodakrol
fogunk tehat beszélni. Nyilvanos mikédésének e vonulatarol nem hall-
gathatunk. Sok fligg azonban attdl, hogy helyesen értékeljiik s értelmez-
zlik-e Jézus segitségét és gyogyitasait. Ez a féladat nem kdnnyid. Szamos,
Jézussal foglalkozé konyv ki is hagyja a targyalandé témak kéziil.* s
Jézus gyogyitd tevékenységét mellézni mar a vizsgalandé anyag driasi
mennyisége miatt is lehetetlen. Mark evangéliumaban a csodatérténetek
igen nagy helyet foglalnak el. A Janos-evangéliummal kapcsolatban azzal
szoktak szamolni, hogy az evangélista rendelkezésére allt egy forrasgyiij-
temény, amely f6ként a csodak leirasat tartalmazta, s amelyet ,,szémeia-
forrasnak” is neveznek. (,,szémeia”— gor. szo, jelentése: jelek. A forditd.)
Természetesen sokkal kdnnyebb feldolgozni, miként interpretaltak az
egyes csodakat maguk az evangéliumok, mint eljutni ahhoz az értelme-
zéshez, ahogyan Jézus akarta, hogy csodait értsék. Mark evangéliuméaban
a csodak annak a harcnak a jegyében térténlnek, amelyet Jézus, a Messias
és az Isten fia kezd és viv meg a Satannal és a gonosz egyéb erdivel. E mi-
toldgiai elemekkel atszétt térténetszemléletben cseppet sem kell azon
csodalkoznunk, ha nagymértékben elStérbe keriil Jézus ordogiizé tevé-
kenysége. Maténal inkabb Jézus szava a fontos, uralkodnak a nagy be-
szédkompoziciok, kezdve a Hegyi Beszéden. A csodat a sz6 mellé, vagy
inkabb a sz6 ala rendeli a kévetkezd 6sszegzé megallapitas szellemében:
»Es Jézus bejarta egész Galileat, tanitott a zsinagdégakban, hirdette orsza-
ga evangéliumat, s gydgyitott minden betegséget és fogyatékossagot a
nép kozott.” (Mt 4,23. Ld. még: 9,35). Lukacsnal a segitd és gyogyitd.
Jézust népének nagy jotevdjeként és végidGkbeli profétajaként ismerjiik
meg. Az ApCsel 10,38-ban ezt az Gsszefoglalast olvashatjuk: ,,S 6 ahol
csak jart, jot (,euergetdn”) tett, meggyogyitotta az dsszes drdogtdl meg-

% Ez igaz Bornkamm, Braun és Bultmann konyveire, Dibelius munkajara azonban nem. Ld.
az 6 Jézus-konyvének fejezetét: ,,Die Zeichen des Reiches”, 67-79.
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szallottat.” Janos evangéliuma azt tartja fontosnak, hogy Jézus csodait je-
lekként értelmezzék, s hittel olyan utjelz6kként fogadjak el, amelyek
Krisztusra mint Isten kinyilatkoztatésérh utalnak. Igy érthetjiik meg a
dontd jellegli szemrehanyast: ,,Nem azért kerestetek, mert csodajeleket
lattatok, hanem mert ettetek a kenyérbdl és jollaktatok.” (Jn 6,26) Ezzel
egyben a csodak kritikaja is el6tlinik: ,,Ha csak jeleket és csodakat nem
lattok, nem hisztek.” (Jn 4,48) Az is emlitésre méltd, hogy a negyedik
evangéliumbdl valamennyi 6rdogiizési jelenet hianyzik. Masfel6l azon-
ban éppen Janos evangéliuma szamol be olyan csodakrol, amelyek 1éleg-
zetelallité hatalomrdl tantskodnak.

. Ha az ember e ponton kozeliteni kivan a térténeti Jézushoz, akkor rog-
ton az elején tanacsos kiillonbséget tenni a csodakrol szol6 beszamolok és
az értelmez0 logionok kozt. Az elsé ugyanis valaki masnak a beszamolojat
kozli Jézus valamelyik csodatettérdl, a logionok viszont lehetéséget nyuj-
tanak ra, hogy megismerjiik Jézus szandékait is. A logionok nagy része
minden bizonnyal régebbi az elbeszéléseknél. E megfigyelést alatamasztja
az is, hogy a logion-forras — mar amennyire rekonstrualni tudjuk - mind-
Ossze egyetlen nagyobb csodabeszamolot tartalmazott, a kafarnaumi sza-
zados szolgajanak meggydgyitasardl szolo torténetet. Ide vehetjiik még a
stiketnémaval kapcsolatos csodardl szolo révid hiradast (Lk 11,14 és par-
huzamos helyei).”” Mi most mégsem e logionok, hanem a csodakrél szolé
elbeszélések megvitatasaval szeretnénk kezdeni vizsgalatunkat. Szandé-
kunk szerint itt ugyanis Jézus miikodésének kiilénleges nyomait probal-
juk feltarni.

a) Tekintve, hogy itt olyan anyagrdl van szd, amelyhez nem egy-
konnyen nyilik meg a megértés utja, elkeriilhetetlen, hogy messzebbrél
induljunk el. Eldsz6r is meg kell mutatnunk, hogy a mienktdl mennyire
eltér6 magatartassal allt hozza a csodahoz Jézus galileai hallgatdsaga.
Mar M. Dibelius is talaléan megfogalmazta azt a kiilénbséget, ami e pon-
ton a modern korok emberét elvalasztja 6kori el6deitdl: ,,Jézus hallgatdi,

" A Mt 12,22 szerint a széban forgd beteg néma és vak, Maté egyébként is kedveli a vakok
meggyogyitasarol sz616 téréneteket. VS.: Gnilka, Matthiusevangelium I 457.
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akiket nem ért el a gorog filozofia kritikai szelleme, ugy gondoltak, Isten
tevékenysége éppen a megmagyarazhatatlan dolgokban ismerhet6 fel. Ha
ma a mi vilagunkban és a szemiink el6tt valami megmagyarazhatatlan
dolog toérténne, ha valaki egy f6ldén heverd halottat hirtelen makkegész-
ségesen felallitana..., akkor a merészek elkezdenék kutatni az okokat, a
félénkek visszahuzddnanak, a bosszankoddk a renddrséget, a buzgdlko-
dok viszont a sajtdt értesitenék. Am senki sem akadna, aki térdre borulva
imadkozni kezdene! Pedig éppen ez a gesztus volt e legkézenfekv6bb Jé-
zus hallgat6saga szamara a csodak lattan. A pillanatnyilag megmagyaraz-
hatatlan szamukra egyet jelentett a csodaval, a természet térvényeivel
cseppet sem torddtek, magyarazatok utan sem kutattak. Hiszen éppen a
természetf6lottit keresik a megmagyarazhatatlanban. Szamukra két lehe-
t6ség adodott csupan: imadni vagy atkozni, Istent vagy az 6rd6gét hinni a
torténtekben. Mi azonban meg akarjuk magyarazni a szokatlant, mielétt
itéletet mondunk rola.”*

Ezenkiviil azt is figyelembe kell venniink, hogy a szinoptikus hagyo-
manyban talalhat6 csodatorténetek sajat korukba illeszkednek. Ha valaki
annak idején meghallotta, hogy Jézus csodat muvelt valahol, alighanem
az is eszébe jutott, hogy hasonl6 gydgyitdkat masfelé is talal, akikrdl gyo-
gyitast, vagy mas foltlinést keltd cselekedetet meséltek. A Kr. u. 1. szazad
olyan kor volt, amelyben nagyszamban léptek fel csodakat tevé karizma-
tikusok, illetve csodalatos médon gydgyitok. Mindez olyan tapasztalatok
és képességek feléledését jelentette, amelyek akkor mar csaknem harom
évszazada hattérbe szorultak, vagy a feledés homalya boritotta el Sket.
G. Theissen egyenesen a ,csodakba vetett hit reneszanszarol” beszél.®
A hellenizmusban Piithagoraszra hivatkoztak, akirdl csodatételeket je-
gyeztek fel. Kiilondsen igy volt ez a tyanai Apolléniosszal (kb. Kr. u. 3—
97), aki csodatev$ karizmatikusként jarta az orszagokat. A zsidoésag em-
lékezetében Illés és Elizeus marad meg mint nagy gyogyitd. Rajtuk kiviil
ismerjiik még egy indiai bélcsnek, Jarchasnak a nevét, akivel Apolloniosz
allitdlag talalkozott utjai soran™, valamint Simon magust, Szamariabdl.

%8 Jesus 71.
0 Wundergeschichten 262-273, féként: 271.
" Philostratos: Vita Apollonii 3,40 és még szdmos hely. >
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Izraelben két tekintélyes rabbinak, Hanina ben Doszanak (kb. Kr. u. 70—
100) és Eliezer ben Hyrkanosnak (kb. Kr. u. 90-130) tulajdonitottak kii-
16nféle csodatetteket. Egy évszazadokon at fennallé gydgyintézmény volt
Epidaurosz, ahol egy intézményesiilt papsag gondoskodott arro6l, hogy
Aszklépiosz isten templomaban gyodgyulasokat lathassanak az emberek.
Bar a karizmatikus gyogyuldsokat valdsziniileg meg kell kilonboztetni
azoktdl, amelyek egy templomi intézményben térténtek, minket azonban
itt csak a hiradasok érdekelnek, amelyekkel ezekrdl rendelkeziink. Nem
latjuk vildgosan, mi lehetett az oka, hogy néni kezdett a csodas gyodgyitok
iranti érdeklédés. Talan kozrejatszott ebben az egyre névekvd altalanos
nyomor. Izrael Jézus koraban idegen hatalomnak alavetett teriilet volt™.
Azt sem szabad elfelejteni, hogy példaul az esszénusok bizonyos ,,kényv-
bél-gyogyitast” folytattak. Josephus arrdl szamol be, az esszénusok Osi
irasokat tanulmanyoztak, hogy megismerjék kiilonféle gyokerek vagy ko-
vek betegségeket gyogyitd hatdsait.”? Hasonlo lehetett a helyzet bizonyos
apokaliptikus koz6sségek esetében is. (V6.: Hén 7,1, valamint 8,3, illetve
Jub 10,12sk.)

Az evangéliumokban mintegy husz gydgyitasrol, illetve 6rdéglizésrol
sz0l6 torténetet talalunk.” A vakok gyogyitasaval kapcsolatban kett6zé-
sekkel szamolhatunk (f6leg a Mt 9,27-31, illetve a Mt 20,29-34 eseté-
ben), de masutt is eléfordulhatnak egymastdl kilonbozd, tovabbfejlesz-
tett ismétlések.” Nem szamitjuk ide a gyljteményes jellegl hiradasokat,
amelyek Osszegz6 moddon utalnak Jézus gyogyitd tevékenységére is. Ez
utobbi esetekben az a benyomasunk tamad, hogy tdmeges gyogyitasokrol
van sz0 (Id. pl. Mk 1,32-34; 3,7-12, illetve 6,53-56, valamint parhuza-

! Ezekrd az Ssszefliggésekrdl bévebben 1d.: Theiflen, Wundergeschichten 271.

2 Habora 2,136. O. Michel-O. Bauernfeind, Flavius Josephus: De bello Judaico I, Darm-
stadt, 1959, 434. 57. sz. jegyzet utal ra, hogy létezett olyan elképzelés, amely az esszénu-
sok nevét az orvost jelent6 arami szobdl (‘asi’a) akarta levezetni.

” Mk 1,23-28; Mk 29-31; Mk 40-45; Mk 2,1-12; Mk 3,1-6; Mt 8,5-13; Mk 5,1-20; Mk
5,25-34;]n 5,1-9; Mt 9,27-31; Mt 32-34; Mk 7,24-30; Mk 7,31-37; Mk 8,22-26; Mk
9,14-29; Lk 13,10-17; Lk 14,1-6; Lk 17,11-19; Jn 9,1-12; Jn 11,38-44; Mk 10,46-52;
Lk 22,51, valamint mindezek parhuzamos helyei.

™ Hogyan viszonyul egymashoz példaul a Jn 5,1-9 és a Mk 2,1-12 tradicioja? Ezt a kér-
dést itt csak feltenni tudjuk.
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mos helyeik). A tendencia itt is a csodatételek szamanak novelése, sot ta-
lalkozunk azzal az ezt a tendenciat bizonyité6 megallapitassal is, hogy Jé-
zus sok olyan csodat tett tanitvanyai korében, amit fel sem jegyeztek (1d.
Jn 20,30, illetve 21,25). Mindezek alapjan lehetetlen pontos képet kiala-
kitani arrol, hogy végiil is hany csodat tett Jézus. Ismeriink ezenkiviil
olyan megjegyzéseket is, amelyek tudni vélik, hogy Jézus csodagyogyito
hirében allt a nép kozott (MKk 6,2, illetve Lk 4,23), Mégsem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni a valoban megtortént gyogyitasokkal kapcsolatban
kirajzolédo redundanciat. Az is bizonyos, hogy ez a karizmatikus gyogyi-
tasi tevékenység Jézusnal sosem valt intézményessé, amelynél minden
esetben szamolni lehetett volna egy csodalatos gyogyulassal. A karizmati-
kus jelleg és ezzel egyiitt a meglepetés momentuma mindvégig jellemzd
vonasa maradt Jézus gyogyito tevékenységének.

Jézus csodainak megitélését rendkiviili mértékben megneheziti, hogy a
népi kérnyezetben létrejott elbeszélések szabalyai szerint hagyomanyoz-
tak rank. Igy a beszamolokban mindig érvényesiilnek bizonyos szabalyok,
ugyanez érvényes a csodaelbeszélésekre is. A torténeteket egy elére meg-
adott séma szerint jegyzik le, és feltdltik folyton visszatéré motivumokkal,
amelyeknek valtozatai vannak. G. Theiflen harminchdrom, az evangéliu-
mok csodaelbeszéléseiben felbukkand motivumot azonositott, melyek a
segitségre szoruld személynek, az Gt helyettesitének vagy megbizottainak
felbukkanasatol a csodas esemény leirasan at, mely egy hatalommal kiej-
tett sz0, a beteg megérintése, esetleg mas gyogyitd hatasu miivelet altal
torténik meg, egészen a gyogyulas megtorténtének a bizonyitasaig kiter-
jednek.” Az elbeszélések, amelyek a részletek abrazolasiaban eléggé sziir-
kék, illetve tipikus elemekbdl épitkeznek, némi szint nyernek a sziikség-
helyzet leirasaval. A vérfolyasos asszony példaul mar egész vagyonat
orvosokra koltétte (Mk 5,26). Visszatér6 elem az is, hogy a gyogyulasra
szoruld, Jézussal talalkozni akaré ember elé akadilyok tornyosulnak,
mint példaul a vak esetében, akinek irgalmat kérd kidltasa felbosszantja
a tomeget (Mk 10,48). A sematikus és sztereotipiakat tartalmazo csoda-
torténetek sokkal inkabb abba engednek bepillantast, hogyan szemlélték

” Wundergeschichten 57-59, illetve: Bultmann, Geschichte 236-241.
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az emberek Jézust mint csodatevit, semmint az egyes események konkrét
lefolydsaba. Nem igaz, hogy ezeket a torténeteket utdlag kapcsoltak volna
Jézus tevékenységéhez. Altalanossagukban ragadjiak meg tevékenységé-
nek egy fontos vonasat, amely tevékenység konkrét leirasahoz az egyes
csodaelbeszélések foliilvizsgalata volna sziikséges, killonosen azoké, ame-
lyeknél ez sikert igér.

A kilonféle betegségekrdl sz6l6 megfogalmazasok mai tuddsunk alap-
jan pontatlannak s bizonytalannak tinnek. E kérdésben csak néhany pél-
dara térink ki roviden. A Lk 14,2-4 szerint Jézus meggydgyit egy viz-
korost (,hydropikos™). Mivel ez az ,,orvosi” fogalom az Ujszévetségben
csak a harmadik evangéliumban fordul eld, régebben olykor annak bizo-
nyitékaul vették, hogy Lukacs orvos volt. Bizonyos, hogy a betegség ilyen
megjelolése az 6korban komolynak szamitott, hiszen Plinius is hasznalja
»hydropicus” formaban (Hist. Nat. 28,232). Mindenesetre Lukacs a
konkrét tiinetek vagy a betegségre jellemzd specialis magatartasformak
koziil egyet sem jegyez le. Ha megvizsgaljuk e betegség leirasait az ékori
orvosi irodalomban, akkor a kibontakozo kép tavolrol sem egységes. Fon-
tos tiinetnek latszik a normalis mértéket joval meghaladd mennyiségl
ivas (Poliibiosz 13,2)", reszketés (Arisztotelész Probl. 3,5). H. Pinkhof ™
valami vérrel kapcsolatos betegségre gondol, F. Fenner™ tréfikus neurd-
zisra gyanakszik, amelynek tiinete az iziileteknél talalhaté 6mleny. Nem
tudjuk precizen leirni e vizkor tlineteit. Valdszinlinek latszik, hogy afféle
gytjténévvel van dolgunk, amely szamos betegséget foglal magaba.™

"8 Philosztratosz, Vita Apollonii-ja szerint (1,9) Apolléniosz kiszaritassal gyogyit meg egy
ilyen beteget. A rabbinikus felfogis szerint a betegség oka az illeté vizhaztartdsanak
zavara. Vo.: Billerbeck, 11 203.

"7 1dézi: Van der Loos, Miracles 506, 5. jegyzet.

" Krankheit 66, H. § Cadbury, Lexical Notes on Luke-Acts, JBL 52, 1933, 55-65, kiil.:
62skk. a vizkort a dysenteria kozelében helyezi el.

7 Ha valaki egy paplak halottainak 16-17. szazadi jegyzékét atlapozza, akkor rajohet, hogy
a halal bekdvetkezését egészen kevés betegségnek vagy leromlast okozd tényezének tu-
lajdonitottak. Ami pedig Herddes betegségét illeti (Torténet 17,168-172), nos ezt alig-
ha azonosithatjuk a vizkorral, bar e gondolat felmerilt néhanyszor. A kiraly valésziniileg
valamilyen nemi betegség kovetkeztében halt meg.
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Hasonldképpen a ,,béna” (paraliitikosz) megjeldlést is gyljtOnévnek
kell felfogni. Az egyik béna meggyogyitasarol sz6l6 beszamoléban (Mk
2,1-12 és parhuzamos helyei, amelyek koziil a Lk 5,18 a betegséget a
»paraleliimenosz” szdval jel6li*®) azt olvassuk, hogy a beteg képtelen jar-
ni. Négy ember hozza hordagyon a helyszinre. A Mt 8,6 szerint a szaza-
dos szolgaja is béna.” Az sem segit a betegség kozelebbi meghatarozasa-
ban, hogy nagy fajdalmakrdl van sz6. A bénasiagot, amely gyakorta
felbukkan a klasszikus antikvitas irodalmaban is*, nem tudjuk lesziikiteni
orvosi-klinikai értelemben a bénasag valamely konkrét esetére. Ki kell
hat terjeszteniink valamennyi olyan betegségre, amely jelentés mozgasza-
varral jart egyiitt. A Mk 3,1-6-ban leirt csoda alanyat is részlegesen béna-
nak mondhatjuk, bar csak a keze volt élettelen (szoszerint: elszaradt).
Megbénult kézr6l a Kiralyok kényvében is olvasunk (vo.: 3Kir 13,4, a
Septuagintaban = 1Kir a héber kanon szerint). Ezzel kapcsolatban tob-
ben arra hajlottak, hogy valamilyen pszichikai eredetii fizikai zavarroél le-
het s26.®* Am az elbeszélés olyannyira sziikszav, hogy semmi timpontot
nem ad egy ilyen kovetkeztetés levonasahoz.

A lepras (,leprosz”), akir6él a Mk 1,40-45 és parhuzamos helyei ir-
nak®, olyan betegségben szenvedett, amelyrdl az Oszovetség lapjain, s a
zsidOsag szovegeiben sokmindent mondanak el. A 3Moéz 13-at teljes egé-
szében e betegségnek szentelték. Az itt elGirtakat azutan a Negaim misna-
traktatus targyalja tovabb. A leprarol szolo leirasok eléggé részletesek.
Olvashatunk benniik a borén megjelené duzzanatokrdl, 6tvarrdl, bor-

80 Lukacs megprobal orvosi szempontbdl valamelyest pontosabb lenni. Talan agyvérzés
vagy koszvény okozta, a test felére kiterjedé bénasagra gondol? V6.: Pape-Sengebusch, pa-
ralii6 ige.

8 1 ukacs itt is keriili a ,,paraliitikosz” sz6t. Egyszeriien a halél elétt allé stlyos betegrél
beszél.

814d. példaul: Plinius, Hist.Nat. 28,127. A szét olyan orvosok is hasznaljak, mint Moszk-
hion és Dioszkoridész. L.d. err6l bévebben: H. §. Cadbury, Lexical Notes on Luke Acts,
JBL 45, 1926, 190-209, foként: 204sk., valamint a 45. sz. jegyzet.

83 Seng, Heilungen 17, Ebstein, Medizin 101,

8 V6.: Lk 17,11-19, valamint 4,27. Bethaniaban Jézus a lepras Simon vendége (Mk 14,3
és parhuzamos helyei), de errdl az emberrdl semmi kozelebbit nem tudunk. Nem beszél
arrdl a szdveg, hogy 6 maga jelen van a lakomanal. Igy azutan azok a spekulaciok is fo-
l6slegesek, amelyek megprobaljak kitalalni, hogy Jézus meggyogyitotta-e Gt.
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elszinez6désrdl, amely végiil bélpoklosfoltta nd, fekélyekrdl, amelyek idon-
ként meggyogyulnak ugyan, de helylikon fehér duzzanatok vagy pirosas
foltok maradnak, vagy olyan iiszkds sebrdl, amely burjanzassal a fent em-
litett folthoz hasonlova fejlodik ki (vo.: 3Moz 13,2.18 sk. 24. 29 sk.).
A Misna a lepra huszonnégy fajtajat kiilonbozteti meg. Tudtak kiilénlege-
sen veszélyes fajtakrol, am varakozasainkhoz képest ezek leirasa is eléggé
pontatlan.®” Phildn a leprat egy sorba allitja a rosszindulata somordkkel, a
szemolcscsel, vagy sokféle leprarol beszél.” Bar sokan az antik irok altal
ilyenforman leirt betegséget azonositani szeretnék azzal, amelyet mi ma
lepranak ismeriink®, mégis valdszint, hogy itt is egyfajta gytjtéfogalom-
mal van dolgunk. Aligha lehet sz6 a gyogyithatatlan valtozatrol, hiszen a
3Moz 13sk. szamol a beteg gydgyulasaval, s az igazi lepra eldérehaladott
stadiumanak tiineteit le sem irja. Valdszintleg kiilonféle rosszindulata és
nem rosszindulata bérbetegségekrdl van sz, amelyek kultikusan tisztata-
lanna tették az embert, s amelyeket a mai orvostudomany szaknyelvén az
adatok elégtelensége miatt nem lehet azonositani.®*

A Mk 9,14-27 és parhuzamos helyeinek vizsgalatakor viszonylag leg-
kozelebb jutunk egy betegség pontosabb leirasahoz. Az evangélista vi-
szonylag részletesen tarja elénk egy Jézus elé hozott fia korképét. A beteg
eszerint minduntalan a foldre esik, habzik a szaja, csikorgatja fogait, majd
valdsaggal megdermed. A Mt 17,15 ugy foglalja 6ssze a betegséget, hogy
a fia gyakorta tlzbe, vagy vizbe esett. Maté ezen kiviil sajat diagndzist is
ad: szerinte a gyerek holdkéros volt (,,szeléniadzetai”).* Ebben az eset-
ben minden bizonnyal epilepszids beteggel van dolgunk.”® A Mark altal
talaldan leirt rohamok a legbiztosabb jelei, hogy itt ez a betegség keriil
el6. A nagy rémiletet keltd betegség az 0korban kildnféle neveken volt
ismeretes. Magia és varazslas kot6dott hozza, s szent betegségnek nevez-

% V&.: Billerbeck, IV 745 sk.

8o Spec Leg.1,80, Som 1,202, Poster C,47., valamint: Plinius, Hist. Nat. 28,127.
% Kimerit6 irodalomjegyzéket kozol: W Michaelis, ThWNT IV 240, 3. jegyzet.
B V6. M. Noth, Das Dritte Buch Mose, ATD 6, Géttingen 1962, 90.

B ALk 9,39 ezuttal nem kozd! tovabbi részleteket.

% Vé.: E. Lesky — A. Wasznik, RACV 819-831.
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ték. Az epileptikus tlineteket a romaiak rossz el6jelként értékelték.” Azt
tartottak, hogy magikus kapcsolat all fent a betegség és a Hold kozott.
Galénosz ezt a varazslatot természetes-fizikalis alapon magyarazta. Min-
denesetre innen szarmazik a holdkoéros elnevezés. Minthogy néha ,,pai-
deion pathosz” néven is elOkeriil, valoszinilileg gyakrabban fordult eld
gyermekkorban. Kilondsen sulyosnak tartottak, elérehaladott stadiuma-
ban pedig kifejezetten gyogyithatatlannak.

Jézus gydgyitd tevékenységének megértését kiilondsen megnehezitik a
kor antropolodgiai és kozmoldgiai elképzelései. Ezek szerint ugyanis az
embert gonosz kénytrként hatalmukban tartjak kiilonféle démonok, testi
és leki szenvedést okozva neki. A szinoptikus evangéliumokban fellelhetd
démonhit az egész antik vilagban széles korben elterjedt volt. Feltiing
azonban, hogy az evangéliumokban a jelenség sokkal inkabb elGtérben
van, mint az Oszévetségben®. Talan Galileaval fiigghet ez ssze, melynek
népében akkoriban mélyen gyokerezett a démonoktol valoé félelem.®
A démonbhit terminolégidja eléggé egységes. A démon (,,daimonion, dai-
moén”)*, démoni kifejezés (,,daimonidzémenosz”, féként Maténal és
Marknal) mellett gyakran taldlkozhatunk a nép hitét szemléletesen leird
»tisztatalan lélek” megjeldléssel. Ritkabban fordul el6 a ,,gonosz lélek”
kifejezés (LLk 7,21 valamint 8,2).

Ha a jelenséget alapjaban akarjuk érteni, akkor a kovetkezd kiilonbség-
re kell figyelniink. MindenekelGtt azzal a furcsa elképzeléssel talalkozunk,
miszerint a démon, vagy esetleg a démonok behatolhatnak az illeté em-
berbe, mintegy lakast vehetnek benne, teljes mértékben birtokolhatjak.
igy a megszallott mar nem ura sajidt maganak, az 6t fogva tart6 szellem
akarattalan eszkdzeként cselekszik. A démontdl torténé megszabaditas-
rol, amelynek csucspontja a tavozasra felszolité parancs (,apopompé™),
az 6rdoglizési torténetek tajékoztatnak benniinket. Ha marmost itt is el-
tekintiink a tobb esetet 0sszefogd hiradasoktol, akkor az evangéliumok-

*! Plinius, Hist. Nat. 28,35 feljegyzi, hogy az epileptikus eldtt kdpni kell, hogy a betegséget
visszadobjuk.

2 Az Oszdvetség a démonokat mint pogany isteneket a Jahve-hit nevében leértékeli. Vo.:
G. Gloege, in: RGG 3. kiadas, IT 2.

* Janos evangéliumaban erételjesen visszaszorul a démonok emlitése, amit leginkabb a
negyedik evangélium cimzettjeinek kore indokol.
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ban végeredményben két 6rdoglizési térténetet olvashatunk (Mk 1,23-
28, illetve Mk 5,1-2, valamint parhuzamos helyeik). A masodik ezek ko-
ziil, ahol a gonosz lélek végil egy disznocsordaba koltozik at, mar-mar
groteszk vonasokat mutat. Az 6rd6gizé tevékenység mellett arrdl sem
szabad elfeledkezniink, hogy ebben a korban a betegségek okaként is a
démonokat jel6lték meg. Ez magyarazza, miért tiinnek fel exorcista vona-
sok a gyogyitasi térténetekben is. A ,,néma megszallott” (Mt 9,32), vagy
a meggornyedve jard asszony esetében (Lk 13,11), akit egy démon tett
beteggé, betegségeket okozd démonokra kell gondolnunk. (V6.: Mk
7,24-30, illetve 9,17, valamint parhuzamos helyeikkel.) Sokféle médon
jut kifejezésre a gyodgyitd hatalma a betegségeket okozé démon felett, am
efolott konnyel atsiklunk olvasaskor. Amikor a pogany szazados arrdl a
hatalomrol beszél, amellyel 6 katonai f6lott rendelkezik, s melynek 6 maga
is ala van vetve (Mt 8,9), Jézusnak a betegségeket okozo démonok feletti
hatalmara utal, amelynek ez utdébbiaknak feltétleniil engedelmeskednidk
kell. Hasonlé elképzelésre utal, amikor Jézus a Lk 4,39 tanusaga szerint
megparancsolja a laznak, hogy szilinjon meg. Végiil azt is meg kell még em-
liteniink, hogy a szinoptikus felfogas szerint a démonok muikddésének
nincs kéze a binhoéz. E démonok az emberi test és psziché kartevdi.” Mi-
vel a szinoptikus anyag segitségével killonbséget akarunk tenni 6rdéglizés
és az 6rdoglizéshez hasonld gyogyitas kozott, akkor a kdvetkez6 megalla-
pitast tehetjiik: a gyogyité a démon hatasaval foglalkozott, az 6rdogizé
viszont a jelenlétével.’®

Csakhogy Jézus gyogyitasait nem intézhetjiik el azzal, hogy az idejét-
mult vilagkép szerint démonok tartottak megszallva az egész vilagot. Az
evangéliumok gyogyitasi torténetei teljes mértékben idomulnak olvaséik
értelmezési szintjéhez. Az 6rdoglizési beszamolokat azonban nem intéz-

> A ,,daimén” kifejezés az Ujszovetségben csak a Mt 8,31-ben fordul el6.

% Ez utobbi kirilmény a kovetkezs félreértéshez vezetett. A Lk 8,2 megjegyzése szerint
Jézus hét démont Gzott ki Magdalai Mariabdl, és sokan ebbdl azt a kovetkeztetést von-
ték le, hogy az asszonynak 6riasi biinei lehettek. Am Maria ,,megszéallottsaganak” sem-
miféle binhoz sem volt kize. A kifejezés egy betegségre utal. A messzeagaazd okori dé-
mon-elképzelésekhez Id.: K. Thraede, RAC VII 44-117, O. Bicher, Dimonenfurcht und
Dimonenabwehr, BWANT V/10, Stuttgart, 1970. Egy babiloniai szGveg tanusaga sze-
rint a démonok gy lepik el a foldet, akar a fii.

147



AZ ISTEN ORSZAGAROL SZOLO OROMHIR

hetjiik el ilyen egyszerten. Aligha vitathatd, hogy maga Jézus 6rd6glzé-
ként is fellépett, barmilyen idegeniil és hozza nem méltéan hangzik is ez.
Maradtak rank olyan Jézus-logionok, amelyek kétségteleniil ezt igazoljak.
Olvashatjuk példaul ellenfeleinek szemrehanyasat, amely szerint Jézus
Belzebub, az 6rd6gok vezérének segitségével iz ki démonokat (Mt 12,24,
valamint 9,34). Ezzel kapcsolatban egyéb 6rdogiizOkre is utalnak, akik
Jézussal egy id6ben miikddrek. ,Ha én Belzebub segitségével (1zom ki a
tisztatalan lelkeket, akkor vajon a ti fiaitok kinek a segitségével teszik
ugyanezt?” — kérdezi Jézus (Mt 12,24). Az 6rdoglizék tevékenysége tehat
a nép koreiben ismert volt.

Megismerhetjiik-e egyaltalan csak egy kicsit is kozelebbrdl ezt a jelen-
séget, amely az ugynevezett ,,primitiv”’ népeknél mindmaig é16 gyakorlat?
Ha valaki démontol megszallottrol hallott, akkor tébbnyire feltiing, elré-
mitd rendellenességek jutottak eszébe, kiilonosen ideg- és elmebetegek,
sulyosan neurotikus, neuraszténias emberek, sét az identitasvesztés jelen-
sége is.” Arra is sokszor utaltak mar, hogy a habord, a nyomor, az elnyo-
mottsag elOsegitheti az egyszerli embereknél a démonoktdl vald félelem
kialakulasat és novekvését. Ennek alapjan a démonokban valo hit ugy ér-
tékelhetd, mint a félelem, magany és terrorizaltsag érzete, amit almok,
természeti jelenségek, betegségek, Oriiltség vagy extazis okoznak. A démo-
nok e felfogas szerint az ilyesféle rossz tapasztalatok targyiasult kivetité-
sei.”® Az ezzel egylittjaro 1ét- és életfelfogas olyan kiilonésen nyomaszto
helyzetben talalja mar az embert, amibdl egyediil aligha képes megszaba-
dulni. Nem Jézus teremtette ezt a helyzetet, szamara mar elGre adott volt.
Az 6 6rdoguzé tevékenysége kiszabaditja az embert ebbdl a szorongatott
helyzetbdl.

Vilagkep, diagnozisalkotas és adott séma szerint alkalmazott elbeszélé
elemek rokonitjak az evangéliumi csodatorténeteket mas, Biblian kiviili,
de hasonlé kérnyezetben lejatszodo térténetekkel. Az Gsszehasonlitas so-
ran talalhatunk olyan elemeket, amelyek segitenek tovabb tipizalni az

7 V§.: Theifen, Wundergeschichten 94,

8 V§.: Bicher, Christus exorcista 166, Klausner, Jesus 363, Oesterreich, Besessenheit 19,
van der Loos, Miracles 374. Utdbbi emliti a személyiség megkett6z8dését (dedouble-
ment de la personnalité).
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evangéliumi térténeteket. Kapcsolodasi pontként valasszuk ki a kafarnau-
mi szazados szolgajardl szolo6 térténetet. A kompozicid a logion-forras ha-
gyomanyrétegéhez tartozik (Mt 8,5-13, illetve Lk 7,1-10). A Jn 4,46b—
54 azonban kései bizonyitékot szolgaltat arra nézve, hogyan csiszoltak le
a késébbiekben konkrét vonasokat a térténetrdl. Ezért ez utébbi a legré-
gebbi szdvegallapot rekonstrualasakor nem johet szoba. Ezt a legels6 val-
tozatot nagyjabdl a kdvetkez6 modon lehet rekonstrualni:

»Mikor Kafarnaumba ért, odajott hozza egy szdzados. »Uram — szélitotta
meg —, szolgam bénan fekszik a hazamban és rettenetesen kinlodik. « — »Men-
Jek és gyogyitsam meg?« A szazados erre igy felelt: »Uram, nem vagyok mélto,
hogy betérj a hazamba. Csak sz0lj egy s20t, és a szolgam meggyogyul. Magam
1s alarendelt ember vagyok, és katonak szolgalnak alattam. Ha azt mondom az
egyiknek: Menj el! — elmegy, a masiknak: Gyere ide! — odajon hozzdm, vagy a
szolgamnak: Tedd ezt meg! — megteszi. « Ennek hallatara Fézus elcsodalkozott
és Riséréthez fordult: »Bizony, mondom nektek, Izraelben senkinél sem talaltam
ekkora hitet.« S amikor a szazados hazatért, szolgdjar gyogyultan taldlta”’®

A torténet Jézus és a szazados egészen személyesen megformalt talalko-
zasara iranyul. A szolgat, akinek gyogyulasat a szazados kéri, nem viszik
oda. Alapvets fontossagu a hit, melyet a szazados megvall, amit Jézus di-
csér, s ami Ot arra inditja, hogy segitsen. Noha egy csodaelbeszélésben
varhatd, hogy be fog kovetkezni a gyogyulas, itt azonban a szazados hite
alapjan egy meglepd ajandék jellegét olti vagy tartja meg.

Az evangéliumi hagyomanyhoz, kiilonésen pedig annak janosi verzio-
jahoz megdobbentden kozel all az a talmudi gyodgyitastorténet, amely
Hanina ben Dosza nevéhez kapcsolodik:

» 10rtént egyszer, hogy Rabbi Gamaliel fia megbetegedett. Erre 6 elkiildott két
irastudot Rabbi Hanina ben Doszahoz, hogy kérjék meg, konyordgion irgalo-
meért a szamara. Amint Ben Dosza meglatta a kozeledGket, nyomban felment
az emeletre, és irgalomért imadkozottr szamara. Amikor lejort, igy s26lt a jove-

* V6.: G. van der Leeuw, Phinomenologie der Religion, Tibingen, 1933, 117skk.
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vényekhez: »Mengjetek, elmult a laza.« Erre azok megkérdezték: »Csak nem
proféra vagy?« Mire ben Dosza igy felelt: »Sem proféta, sem proféra fia nem va-
gyok.Viszont a kovetkezi igéretet kaptam a hagyomanyban: ha az ima kony-
nyedén szall fel agkamrol, akkor tudom, hogy elfogadasra lelt, ha nem — akkor
pedig tudom, hogy elvetés lett a sorsa. « Erre azok leiiltek, feljegyezték és megje-
gyezték pontosan azt az ordt. Mikor azutan visszatértek Rabbi Gamalielhez,
az igy szolt hozzdjuk: »A templomra mondom! Nem 1is hagytatok el és nem is
tettetek hozza. Ehelyert igy tortént: abban az oraban elhagyta 6t a laz, majd
vizet kért toliink, hogy igyon. «” (bBer 34b)

Az evangéliumi hagyomanyhoz hasonldan itt is ,tavgyogyitasrol” van
sz0. A kiildottség motivuma Lukaccsal, az 6ra megallapitasa, az apa—fiu
viszony a kérd és a beteg kozt, valamint a lazdiagnézis Janossal rokonitja
a széveget. (V6. Lk 7,3-6, valamint Jn 4,46 és 52.) A Jn 4-gyel vald Gssze-
fliggés annyira szembeszokd, hogy P. Fiebig targyalta a két szoveg kozti
irodalmi fiiggGség lehetSségét.’” Noha Fiebig végiil joggal utasitja el ezt
a lehetdséget, mégis az marad a benyomasunk, hogy mindkét oldalon se-
matizalo jellegli elbeszélésr6l van sz6. Ugyanakkor van két figyelemre
méltd kiillonbség is. Az egyik esetben Hanina imaja, a masikban viszont
Jézus hatalma nyoman jon létre a gydgyulas, amint azt a szazados a pa-
rancsteljesités képét hasznalva talaldan le is irta. Masfeldl viszont az
evangéliumi térténetet meghatarozo hitmotivum a rabbinikus elbeszélés-
bél hianyzik.

199 Az eredeti szoveg helyreallitasahoz: A betegség leirasa a Lk 7,2-ben (rosszulhalilan
volt, vi.: Jn 4,47) biztosan masodlagos. A zsidok véneinek illetve a baratok kiilddttségei-
r6l sz6l6 hiradast 6nalld lukacsi hozzatételnek kell tartanunk. Az alidzatossiag szavai,
amelyek itt az 6rom helyére 1épnek, csak a szazados szajaba illenek. A zsidok kdzvetitd
delegacidja jol beleillik Lukacs ,,iidvitorténeti” gondolkodasmédjaba. A napkeletrdl, il-
letve napnyugatrdl érkezd sokasag logionja bizonyara Maté betoldasa (Mt 8,11). A Lk
13,28sk. ugyanezt egészen mas helyen hozza. A tériénet eredeti befejezését ma mar
aligha lehet bizonyosan rekonstrualni. A Mr 8,13 Maté 6nallé gondolata, amit valdszi-
nisit az is, hogy igen kozel all a Mt 15,28b-hez. Taldn egy ilyesféle mondat allt a szdveg
legvégén: A szazadoshoz pedig igy szolt: a szolgdd meggyogyult. A 7. verset kérdésként
kell értelmezntnk. V6.: Gnilka, Matthiusevangelium I 299sk., Theifen, Wunderge-
schichten 183, Busse, Wunder 141-160.
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Harmadik példank a gorog-romai vilagba vezet el benniinket. Tacitus
»Korunk térténete” cimii muvében (IV. 81) két gyogyitasrdl tuddsit, me-
lyeket Vespasianus vitt végbe Egyiptomban:

»Egy vilagtalannak ismert alexandriai kozember Vespasianus térde elé vetette
magat, és Szerapisz isten intésére, kit ez a babonaknak hodolo nép leginkabb
tisztel, vaksaganak orvoslasaért esengve s nagy sirankozas kozepette konyor-
gott az uralkodbhoz, hogy arcat és szemét méltoztassék bekenni szajanak vala-
dékaval. Egy masik, béna kezii, ugyanannak az istennek a sugallatara azt
kérte, hogy tapossa meg 0t caesari labaval. Vespasianus eloszor nevetve tiltako-
2ott, de amikor azok dllhatatosan kérleltek, egyfelol tartott ugyan a hiagbavalo-
sag hirétél, viszont az illeték esedezése és a hizelgok biztarasa reményt keltert
benne: végiil az orvosok véleményér kérte, hogy ilyen vaksag és bénasag le-
kiizdhetG-e embert segitséggel. Az orvosok kiilonféle modon nyilatkoztak: az
egytknek nem apadr ki, tehat visszatérhet a latoképessége, ha elharulnak az
akadalyok. A masiknak kimarjultak az iziiletei, de gyogyito eré alkalmazasa-
ra rendbe johetnek. Talan ez az istenek akarata, és az istent szolgdlarra az
uralkodo van kivalasztva, végezetiil is a sikeres gyogyitas dicsésége a Caesar-
ra, meghiusulasanak csufsaga a nyomorultakra harulna. Vespasianus tehat ab-
ban a meggydzddésben, hogy az & szerencséje elbtt minden nyitva all, és mar
semmi sem elképzelhetetlen, 6 maga derts tekintettel, az ott dcsorgo sokasagnak
pedig nagy figyelme kizepette megteszi, amit kértek. Tiistént hasznalhato lett a
kéz, és a vaknak felvirradr a napfény. Mindkertét most is emlegetik, amikor
mar semmi ara a hazugségnak.”'"

Nyilvanvald, hogy e térténet egészen mas jellegi, bar egyfajta vallasos fel-
hang itt is felfedezhetd. Ez a vallasos elem azonban a segitséget kérGkre
korlatozodik. Ok azok, akik Szerapisz isten utmutatasat kovetve fordul-
nak a csaszarhoz. Vespasianust valdsaggal belekényszeritik az istenség
gyogyitd eszkozének szerepkorébe, amihez neki nem csekély kétségeket
kell legyGznie sajat magaban. Az egész végul nyilvanos szinjatékba torkol-
lik. Az elbeszélés a csaszar dicsGségét dregbitendd hangzik el.

1! Fiidische Wundergeschichten des neutestamentlichen Zeitalters, Tiibingen, 1911, 21 sk.

Borzsak Istvan forditasa in: Tacitus sszes miivei, I, Budapest, 1980, 364 sk.
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Ugy tiinik, hogy a hitet az evangéliumi csodaelbeszélések sajatossaga-
nak tekinthetjik. A gyogyitasi torténetek legtobbjében ez kifejezésre is
jut: ,Hittiket latva” (Mk 2,5); ,,Jzraelben nem talaltam ekkora hitet” (Mt
8,10); ,Hited megmentett téged” (Mk 5,34, valamint 10,52); ,,Nagy a te
hited” (Mt 15,28). Vagy negativ megfogalmazasban: ,,O, te hitetlen nem-
zedék, vajon meddig maradjak még korotokben?” (Mk 9,19). Ebben a
kontextusban egyéb megnyilvanuldsokat is a hit kinyilvanitasaként érté-
kelhetiink: ,,Ha akarod, megtisztithatsz engem” (Mk 1,40), vagy ilyen az
irgalomért valo kialtas is (Mt 9,27, illetve 28). A hit tematikaja a Janos-
evangélium gydgyitasi torténeteiben is tovabb hat, még ha teologiailag
er6sen atdolgozva (Jn 9,35-38), vagy a hitetlenséggel szemballitva is (Jn
5,10skk., valamint 24). Ha a hit kérdése fel is bukkan hellenisztikus,
a Biblian kiwiili kérnyezetben, csodaelbeszélésekben, mindig mas hang-
sullyal torténik.'®

Ha viszont a hit jellemzi az evangéliumi gydgyitasi torténeteket, meg-
probalkozhatunk azzal, hogy tovabbkérdeziink: Hogyan allt mindezzel
Jézus? A csodatétel a torténeti Jézus miikédésében mindig szoros kapcso-
latban allt a hittel. Ezt a megallapitast tdimogatja az a két, még most meg-
vizsgaland6 hagyomany, amelyekben a nyilvanvald hitetlenség miatt Jé-
zus megtagadta a csodatételt.

A Mk 6,1-6a-ban Jézus eredménytelen nazareti fellépésérdl olvasunk.
Amikor szombaton tanitott a zsinagdgaban, szlikebb patridjanak lakoéi
megbotrankoztak, mert ismerték Jézus csaladjat, azt a kispolgari kérnye-
zetet, amelybdl jott, a kéztiik kézmuvesként t6ltdtt hosszii munkas éve-
ket. Mindezt képtelenek voltak Osszeegyeztetni Jézus bolcsességével és
csodatevo erejével. Ez a sziil6foldjén tortént sikertelen probalkozasa nem
eshetett nyilvinos mukodésének elejére. A Lk 4,14-30-ban Jézus Naza-

192 1 ukianosznal gyakran felmeriil a csoda és a hit Osszekapcsolodasa (Pseudolog 13,15,28
sk.). Am a hitnek itt nincs teoldgiai mingsége. Azt akarja elhitetni, hogy a csodak meg-
térténhetnek, hogy a varazsigék hatasosak, hogy léteznek démonok és kisértetek. Thei-
fen, Wundergeschichten 133-136. kimutatta, hogy a hit itt, akdrcsak Jamblikhosz, Plu-
tarkhosz vagy Strabon esetében, csak koveti a csodat. Azon néhiny esetben — a tanusa-
gok Epidauroszra korldtozodnak —, ahol a csodat megel6zi a hit, ott sem keriil el6 a
»pisztisz” sz0. Még a legkozelebbi parhuzam talan Aiszkhinész, Anthol. Palat. 6,330:
»Amikor minden halanddk szimara rendelkezésre all6 eszkdz cs6ddt mondott, akkor
helyezte az istenibe a reményt.” A szbveget Id.: Weinreich, Heilungswunder 195 is.
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retben kezdi meg nyilvanos miikddését, s6t itt tartja elsé nyilvanos pré-
dikacidjat is, melyet annak kiilsé kivitelezésében dramaian alakit ki, de
ennek a bedllitisnak megvannak a maga teoldgiai okai. Jézus korabbi cso-
datettei Nazaretben mar nem voltak ismeretlenek. Nyilvanvald, hogy itt
megfeleld elvarasokat taplaltak a falu naggya lett fidval kapcsolatban,
ahol a falu korlatolt lakdi szeretnének szakvéleményt mondani a zseni to-
jashéjarol (H. J. Holtzmann). A sehol masutt, csak sajat hazajaban meg-
vetett profétarol kézmondasossa valt logion, amellyel megpréobaljak ma-
gyarazni az érthetetlen elutasitast, nem ad kimeritd valaszt a szituaciora.
Raadasul ezt a logiont vélhetOleg csak utdlag illesztették a periképahoz.
A nazaretiek eredeti reakcidjaként azt kell tekinteniink, hogy ,,megdii-
hodtek ra”, Jézusénak pedig, hogy ,,csodalkozott hitetlenségiikon”.'” Egy
éles, és ezért alighanem a régi hagyomanyhoz tartozé megjegyzés hirtil
adja, hogy Jézusnak Nazaretben nem is sikeriilt csodat tennie (5a vers).
Mark prébalta tompitani e megjegyzés élességét (5b, valamint Mt 13,58,
illetve Lk 4,23 megmereviti). Torténeti szempontbdl mindezek alapjan
bizonyos, hogy Jézus sajat varosanak lakoi el6tt nem tett csodakat. Ennek
f6 oka pedig az volt, hogy Nazaretben egyaltalan nem talalt hitet.

A csoda megtagadasa és a hit hianya kozti Gsszefliggést nem kevésbé
drasztikusan fejezi ki egy masik eset, amirdl az evangéliumok kiilonféle
helyein van sz6. Bizonyos emberek — a Mk 8,11 szerint farizeusok, a Mt
12,38 szerint egyes irastudok és farizeusok, a Mt 16,1 szerint farizeusok
és szadduceusok, a Lk 11,6 pedig meghatarozatlanul masokrol beszél
— jelet kovetelnek Jézustdl. A jelenetet egyébként nemcsak Mark, hanem
a mondasgyljtemény is hagyomanyozta. Ez magyardzza, miért hozza
Maté két helyen is.'* Folteszik a kérdést a meghatalmazasra vonatkozo-

19 Az eredeti sz6veg helyreallitasara nézve 1d.: Gnilka, Markus I 227-229. A periképa leg-

régebbi elemei a koévetkez6k: Egy ma mar teljes bizonyossaggal nem rekonstrualhaté
bevezetés, amely elbeszéli, miként lépett fel Jézus a ndzareti zsinagdgaban, valamint a
2b, a 3, az 5a és a 6a versek. Ettd] eltérd analizis talalhat6: Bultmann, Geschichte 30sk.,
Koch, Bedeutung 147-153., E. Graef3er, Jesus in Nazareth, in: szerk. E. Graefer, Jesus in
Nazareth, BZNW 40, Berlin, 1972, 13.

1% A Jn 2,8, valamint a 6,30 konkrét szitudcié kapcsan emliti meg a jel kovetelését. Jézus-
nak e szerint egy jellel kellene bizonyitania, hogy valoban hatalom adatott neki, ami fel-
jogositja, hogy a templom piacan rendet csinaljon. Olyasféle jelet virnak téle, mint
Mozes esetében a manna volt.
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lag, s vitapartnerei azt varjak Jézustol, hogy a profétakhoz hasonldéan cso-
daval igazolja sajat magat (1Sam 10,1skk., 1Kir 13,3; 2Kir 19,29, vala-
mint kritikus felhang kiséretében 5Moz 13,1 skk.). Egi jelet akarnak latni.
A szinoptikus nyelvhasznalat szerint a jel a hatalmat bizonyité cselekedettel
(»,dlinameisz”) ellentétben — ez a sz jelenti Jézus csodait (Mt 11,20 skk.,
14,2 stb.) — az a fajta csoda, amely minden kételkedést eloszlat. A minden
kétséget kizard csoda kovetelése azzal is erdsitést nyer, hogy olyan csodat
varnak, amely az égbdl jon, azaz kdzvetleniil Isten vinné végbe, s ez igazol-
na 6t. A kérés heves elutasitasa itt is a hit kérdésével fiigg Ossze. A Mk
8,11 szerint Jézus egyszeriien otthagyja a csodat kovetelGket. Elutasitasat
eskiiformulaval timasztja ala, amely feloldva koriilbeliil igy hangzik: ,,At-
kozott legyek, ha e nemzedék szamara jel adatik.”'® A csoda kovetelése
Jézus szemében egyet jelent a megatalkodott hitetlenséggel. O csak a hit
szamara tarul fel. Az altala hirdetett iidvisség csak a hittel érhetd el.
Mindenesetre nyugodtan szamolhatunk azzal, hogy Jézus a jelet kdve-
tel6k szdmara mégis kilatasba helyezett egy jelet, amely azonban nem je-
lentette hittel kapcsolatos gondolkodasanak megvaltoztatasat. ,,Jonas je-
lének” nevezi e jelet a Lk 11,29 szerint. Az evangéliumokban e kijelentést
eltéré modon értelmezték. A Mt 12,40 Jézus feltamadasara vonatkoztat-
ja, de ez az interpretacié nyilvanvalé modon szekundér. A Lk 11,30 valé-
szinlileg a mondasgyljtemény interpretaciojat vette at, ahol a kovetkezok
olvashatok: ,,Mert ahogy Jonas jel volt a niniveieknek, ugy jel lesz az Em-
berfia is e nemzedéknek.” A legvalosziniibb, hogy Lukacs itt az Emberfia
masodik eljovetelére gondolt, amelyre a mondasgylijtemény szerint a kii-
16nleges varakozas iranyult. A Mk 8,12 szerint Jézus nem emliti meg Jo-
nas jelét, de ez nem a szbveghely eredetiségét bizonyitja, hanem inkabb
azt jelzi, hogy Mark mar nem értette pontosan, mit is jelent ez a jel, vagy
esetleg a lehetd legnyersebben akarta visszaadni Jézus valaszat. Azok a
nehézségek, amelyek a Jonasra valo hivatkozas kapcsan felmeriiltek, csak
erOsitik a benyomast, hogy itt egy autentikus jézusi mondassal allunk
szemben. Jézus valdsziniileg a blinbanatra és megtérésre buzdit6 prédika-

% A Mk 8,12-héz 1d.: Blass-Debr §372,4, ¥. Doudna, The Greek of the Gospel of Mark,
JBL MS 12, Philadelphia, 1961, 110sk.
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ci6ira utalt, ahol ugy gondolta, Jonashoz kapcsolddik. E keretek kdzt nem
sziikséges tovabb targyalnunk a kérdést. A fontos az, hogy Jézus az ilyen
modon megigért jellel egytitt is kitart allaspontja mellett, amelyben meg-
koveteli a hitet. Az sem kizart, hogy a ,,tul-kés6-lehetdség” is figyelembe
veendd ehelyiitt.'”

A hit bennfoglaltatasa Jézus gyégyitasainak torténetében egyben meg-
mutatja az utat is, amelyen jarva értelmezhetjiik e térténeteket. A hitet
nem lehet annak puszta lehetdségére korlatozni, hogy a gyogyulas meg-
torténhet. A Jézusba vetett bizalom tilmutat az altala nyujtott konkrét se-
gitségen, s Jézusban az tidv hozojat latja meg, aki képes barkit megmente-
ni. A sz6 és a csoda Osszefiiggése, amivel hamarosan foglalkozunk még,
abban is megnyilvanulhat, hogy Jézus a gyogyitastérténetek elbeszélése
szerint az esetek tobbségében puszta szavaval gyogyit. Hallunk ugyan a
beteg megérintésérél (Mt 8,3.15; 9,29; 20,34 stb.), sOt egyéb gyogyitasi
praktikakrol (nyalrél: Mk 7,33; 8,23), valamint egyéb segédeszkdzokrdl
(Jn 9,6) is, amelyek 6t, mint a nagy csodatevot mutatjak be. Ezeken a
pontokon alighanem késGbbi hellenisztikus befolyassal szamolhatunk.'”’
Az eredetileg csak a szora torténd Osszpontositas kapcsolatot teremt az
Isten orszagardl szolo igehirdetés és a sz6 kozt, s a csodakat ezen igehirde-
tés ala rendeli. A gyogyitasokat csak abban az esetben tudjuk helyesen ér-
tékelni, ha az Isten orszagardl szo6l6 igehirdetés fényében szemléljik Gket.

Mivel térténeti iranyultsag vezet benniinket, attekintésszerien a gyo-
gyitasi torténetek egyes részleteire is fel akarjuk hivni a figyelmet, hiszen
ezek konkrét dolgokat Orizhettek meg a szamunkra. Jelzés lehetne példa-
ul az a kériilmény, hogy egyiitt olvashatjuk a helyszinrdl és a beteg nevé-
rél szolo adatot a jerikoi vak koldus, Bartimeus esetében (Mk 10,46), Pé-
ter anyodsa és kafarnaumi haza emlitésekor (Mk 1,29 sk). A kafarnaumi
szazados esetében mindehhez még az a szveg mogote érzékelhetd elem
is jarul, hogy Jézus mint zsido visszautasitja, hogy belépjen egy pogany

1% G. Schmitt, Das Zeichen des Jona, ZNW 69, 1978, 123-129 feltételezi, hogy Jonas jele
Jeruzsilem leromboldsa volna. Ervelése soran a ,,vita prophetarum”-ra hivatkozik, am
megoldasi javaslata kérdéses.

17 V5. Dibelius, Jesus, 73 sk.
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ember hazaba (Mt 8,7 mint kérdémondat). A béna meggydgyitasakor a
tetd felnyitdsa is igen &si hagyomany darabjanak tinik (Mk 2,4).

Az égi jel kovetelésének visszautasitasabol az is kideriil, hogy milyen is
lehetett a Jézus altal véghezvitt csodak jellege. Valoszinileg egyik sem volt
a sz0 betll szerinti értelmében vett lehengerld csoda. A hitetlen minden-
esetre nem tartotta elegendd bizonyitéknak Gket. Ezeket csak az értékelte
ugy, mint a hatalmat bizonyit6 csodas jeleket (,,dynameis™), aki a hitben
megnyilt Jézusnak. Igy az a jelenet, amelyben Jézus megtagadja a jelet ko-
vetel6k kérését, egyben kritériumként szerepel csodainak altalanos meg-
itéléséhez.

b) Jézus logionjainak szama, amelyek csodas gyogyitod tevékenységé-
nek értékelésekor széba johetnek, feltlinden alacsony. Ez a kériilmény
is felhasznalhato, ha helyesen akarjuk besorolni tevékenységének ezt az
oldalat. Kapcsolddjunk itt is a hit tematikdjahoz! Ha a hit kritériumma
tétele e teriileten Jézus sajatja, akkor feltételezhetjiik, hogy itt tovabb-
mutat6 kijelentésekre bukkanhatunk.

Van egy hitrdl szolé6 mondat, amely mindent a hittdl tesz fliggévé. Jé-
zus szavainak szeliden korhold hangneme arra latszik utalni, hogy mon-
danivalojat eredetileg tanitvanyainak szanta. E megfigyelést tovabb erGsi-
ti, hogy megtaldljuk az evangéliumokban is, jollehet kiilonb6zd helyeken
szerepel: Mk 11,23/Mt 21,21 a fligefa elatkozasaval kapcsolatban hozza
el mint a tanitvanyoknak szant fontos tanitast. A Mt 17,20 szintén idézi
ezt, megint csak a tanitvanyoknak sz616 rovid oktatasként, amikor a tanit-
vanyok el6z6leg megprobalkoztak egy holdkoros fil meggyogyitasaval, és
sajat hitetlenségiik miatt kisérletiik kudarcba fulladt. Csak Lk 17,6 illitja
ezt egy szitudcion kiviili, az apostoloknak cimzett iranymutatasba. Ki-
indulhatunk tehat abbdl, hogy a hit fentebb abrazolt szovegkdrnyezetbe
helyezése Maténal és Markndl masodlagos, bar a logion maga természe-
tesen Osi. Lényegében két valtozat all eléttlink: a Mt 11,23 és parhuza-
mos helyei, illetve a 17,20 egyfeldl, a Lk 17,6 masfelSl. A rekonstrukcid
soran a Mt 17,20-ra, illetve a Lk 17,6-ra tamaszkodunk:
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»Bizony mondom nektek, ha csak akkora hitetek lesz is, mint a mustarmag,
s azt mondjatok ennek a hegynek itt, menj innét oda, odamegy.” (Mt 17,20)

»Ha csak annyi hitetek lesz is, mint egy mustarmag, s azt mondjatok ennek
a szederfanak: Szakadj ki gyokerestol és ver gyokeret a tengerben, megteszi
nektek.” (ILk 17,6)

Jelen pillanatban minket csak az a kozponti kérdés érdekel: a hegy, vagy
pedig a szederfa szerepelt-e az eredeti képben? Valdsziniileg a fa mellett
kell voksolnunk. Ez az kép az eredeti, s alighanem a Genezareti-té part-
jan allo szederfak egyike ihlette. Abban azonban, hogy az eredeti képet
késGbb visszavezették a hegyeket megmozgatd hitre, feltehetdleg egy, a
hitrdl sz816 kézmondas jatszott szerepet (1Kor 13,2;Tho 48).'” A logion
tanulsagat éles kontraszt, a Kicsi és a nagy ellentéte hangsulyozza. A mus-
tarmag akkortajt az emberi szem szamara még felfoghat6 legkisebb dol-
gok egyikének szamitott, a szederfa pedig kiillénésen erds gyokérzetérdl
volt hires.'” A legkisebbdl tehat nagy hatasa valami kerekedik. A képet
mégsem szabad sz6 szerint érteniink, mintha arrol volna benne szd, mi-
lyen varazslattal lehet a tengerbe attelepiteni egy fat. Az sem volna helyes
értelmezés, ha azt gondolnank, hogy a mondas valami médon meérni
akarja a hitet. Az igazi hit hatasaiban nagy, de csak akkor ilyen, ha az em-
ber a hitben kinyilik Isten el6tt, s a rendelkezésére all. Isten igy az embe-
reken keresztlll mikodhet a vilagban. Hasonld Osszefiiggésre lehettiink
figyelmesek mar a Jézus nazareti fellépését leiré perikopa kapcsan is, ahol
kivilaglott, hogy az emberi hitetlenség cselekvésképtelenségre karhoztatja
Istent. Ez a logion ugyanezt a tételt ellenkezé eldjellel, pozitivan formu-

19% Masként vélekedik Hahn, ZNW 76, 1985, 156-158, aki szerint a képet a hegy és a ten-
ger hatdarozta meg. Szerinte ez a helyzet a Mk 11,23 esetében. Mégis valdszin(, hogy
ezt a szOlast Mark vitte be a szovegbe. A logiont Mark a ra gyakran jellemzé modon a
sokszori tovabbadastol atalakitortan hagyomanyozza. A Mt 21,21 Marktdl fiigg. Maté
két helyen is hozza a logiont, mert azt a Q-nal és Marknal egyarant megtalalta. A kér-
déssel kapcsolatos vitarodl 1d.: Gnilka, Matthidusevangelium II 105sk., 110, illetve ud.:
Markus IT 133. A hegyet elmozdité hit képe a rabbinikus irodalomban sem ismeretlen:
Ld. Billerbeck, 1 759.

A bibliai szbveg nem a ,,sziikomorea”, hanem a ,,sziikkaminosz” szoval adja vissza a sze-
derfa-jelentést. (Lk 19,4).V6.: ¥ Reichmann, RAC 683-688.
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lazza meg: az ember hite Isten hatalma, amennyiben mikddésbe hozza
Isten tevékenységét. Az Isten altal eltervezett cselekedetek sokfélék lehet-
nek, 4m ebben a szévegkdrnyezetben a csodakkal és a gyogyitasokkal kell
Osszekapcsolnunk Gket. Jézus e szavai pedig aligha vonatkozhatnak mas-
ra, mint az 6 sajat hitére.

Mindezzel arra a belatasra érkeztiink el, hogy a csodas gydgyitasok
kapcsan nemcsak annak a hite fontos, aki a segitségben részesiil, hanem
Jézus hite is. Ez pedig megint csak Isten orszagaval fligg Ossze.''® Jézus
egyediilalld modon nyitott volt Isten felé, s ezzel egyediilallo hite volt.'"!
Tovabbi szentirasi helyek is szolnak errdl a mindent lehetdvé tevd hitrdl.
Jézus példaul a Mk 9,23 tanusaga szerint egy epilepszias fiu édesapjahoz
igy szOl: ,,Minden lehetséges annak, aki hisz.” Ez voltaképp nem mas,
mint meghivas az 6 hitében valé részesiilésben. Mark teljesen jol latta a
dolog lényegét, amikor leirta az apanak erre a kihivasra kévetkez6 vala-
szat: belatta sajat hitetlenségét.

Az egyik evangéliumi mondasban kozvetleniil Isten orsziagara vonat-
koztatva latjuk a csodakat. Ez a mondas mar a mondasgyiijteményben is
az ellenfelek szemrehany6 szavainak a kontextusaban allt. Az ellenfelek
szerint Jézus Belzebub, az 6rdogok fejedelme segitségével {izi ki a gonosz
lelkeket. Ugy tekintjiik, hogy egy régebbi hagyomany tantisaga szerint e
tamadasra Jézus a kovetkez6 valaszt adta: ,,Ha én Belzebub segitségével
1zOm ki a gonosz lelkeket, akkor a ti fiaitok kinek a segitségével teszik
ezt? Ezért biraitok lesznek 6k.” (Mt 12,24.27/Lk 11,15.19.)""? A logion,
amelyet most vesziink szemiigyre, nem polemikus jellegii: elszigetelten
hagyomanyozédott rank. Maté és Lukacs kozt mindossze egyetlen kii-
lonbség fedezhetd fel: ,,Ha én Isten ujjanak (Maté: lelkének) segitségével
Uzom ki a gonosz lelket, akkor elérkezett hozzatok Isten orszaga.” Itt
mindenképpen a lukacsi verzidt (Isten ujja) kell elényben részesiteniink.
Ez az eredeti, amely kozelebb visz benniinket a sz6veg megértéséhez. Ha

"% Hahn, ZN'W 76, 1985, 156-158 a logion eszkatologikus iranyat figyelte meg.

"' E problémarél bévebben: G. Ebeling, Jesus und Glaube, ZThK, 55, 1958, 64-110.

Y2 V.. Gnilka, Matthdusevangelium 1 461. Lihrmann felfogasa (Redaktion 33), hogy
tudniillik a Lk 11,19 a Q-redakcié szamlajara irandd — ezt a nézetet Merkleint8l vette at
(Gottesherrschaft 158) — nem meggy6z6.

158



GYOGYITASOK ES CSODAK

Jézus tettei soran igénybe veszi Isten ujjat, s6t talan azt is mondhatnank,
azonosul is vele, akkor Isten rajta keresztiil miikédik. Hogy Isten az ujja-
val mikodik és teremt, az mar az Oszévetségben sem ismeretlen gondo-
lat. Az Ur ujjaval irja a kGtablara a torvény szovegét (Ex 31,18; 5Moz
9,10 a Septuaginta alapjan), az ég ujjainak alkotasa (Zsolt 8,4 a Septua-
gintaban).

Hogy Isten hatalma megnyilvanul Jézus 6rd6glzd cselekedeteiben, az
azt jelzi, hogy Isten orszaga elérkezett az emberekhez. A gérég sz6vegben
hasznalt ige (,,ephthaszen”) csakis Isten kiralysaganak jelenvalosagat fe-
jezheti ki.'"> Ami figyelemremélto s ezért megérdemli, hogy foglalkozzunk
vele, nem mas, mint hogy Isten orszagat mint végs6 iidvot szorosan Osz-
szekapcsolja Jézus személyével. A qumrani kéziratokbol biztosan tudjuk,
hogy ez a zsid6 kozosség is ismerte a jelen valé iidv fogalmat. Am ott ez
nem egy kozvetité személyhez, hanem az Isten k6z6sségébe vald belépés-
hez kapcsolddik. A jelenval6 idvvel kapcsolatos szévegekben nem is ke-
ril eld Isten orszaga.'"* Jézus szamara sajat csodatetteiben mintegy meg-
foghatova valt Isten orszdga mint a végsé tidvosség. Am egyeldre nem
volt sz6 ezen uralom véglegességérdl. Minthogy a kiralysag, a baszileia je-
len megtapasztalhatésagaban Jézus személyével van Osszekotve, ezért 6
marad a garancia ezen kiralysag végérvényes, végs6 kinyilatkoztatasara.

Tl kevés volna persze ezeket a hatalmat Kkifejezé tetteit pusztan az el-
jovendd baszileia jeleként értelmezni.''” E cselekményekben mar realis
idv6zité eré munkalt. Ezért beszéltek tObbszor is ebben az 6sszefiiggés-
ben Isten orszaganak dinamikus jelenlétérdl.''® Ez a formulazas alighanem
a dolog lényegének koézvetlen kozelébe hatol. Emellett azt is figyelembe
kell venni, hogy a logionnak alapvet6 fontossagot kell tulajdonitani. Jézus
sajat ordoglizéseit és gyodgyitasait, melyek id6hoz kotott exorcista kontex-

113

A kérdésrdl kimerit6 vita folyt. V6.: Kiimmel, Verheiflung 99-101, Kukn, Enderwartung
191-193.

"4 V6.: Kuhn, Enderwartung. Qumréanban az idvjelenlét az angyalokkal felépiil6 k6zossé-
get, ujrateremtést, el6zetes mennybe jutdst, a shedltol valé megévast jelentette. E fel-
fogas kiépitésében igen nagy szerep jutott a kdzdsség Onértelmezésének, amely a cso-
portot lelki templomként hatarozta meg,.

> Hasonléan: Dibelius, Jesus 66.

1e Schnackenburg, Herrschaft 87.
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tusban allnak, Ggy tekintette, mint Isten orszaganak el6vételezett, az 6
személyében torténd kinyilatkoztatasat, s altaluk értelmezi a baszileiat.
Ennek a belatasnak az ujszer(isége biztositja értelmezésének hitelességét.

Egészen hasonlé tényallast vilagit meg az erés ember legy6zésérdl szo-
16 kis példazat. Mindkét variansat figyelembe véve leszégezhetjiik, hogy
Mark valtozata a régebbi: ,,Senki sem térhet be az erds ember hazaba és
nem rabolhatja el a holmijat, hacsak elobb meg nem ké6tdzi az erds em-
bert. Csak akkor rabolhatja ki a hazat.” (Mk 3,27, illetve Mt 12,27) Ez a
szOveg is 6rd6glizési kontextusban all, s 0sszefiigg Isten orszagaval, igy je-
lentésége igen nagy.'” Az egész példabeszédet az a mozgas jarja at, amely
az erls legyGzésére iranyul. A harc meghatarozé motivuma, amely a fen-
tebb targyalt 6rdoglizésekhez képest ujdonsag, a satan birodalmaval kap-
csolatban értelmezhet6. Ezt a birodalmat jol szervezett, artd démonok
serege altal lakott képz6dményként kell elképzelniink. E képanyagot az Iz
49,24 sk. mar el6késziti: ,,El lehet-e venni a zsakmanyt az erostdl, és meg-
szabadulhat-e a fogoly a vitéz harcostdl? Igen! Mert az Ur mondja: Az
er6st6l megszabadulnak a foglyok, és a vitéz harcostdl elveszik a zsak-
manyt. Magam szallok harcba azokkal, akik ellened harcolnak, és én
mentem meg a gyermekeidet.”

Hogy beszélhetilink-e itt kozvetlen irodalmi fliggésrél, nem tudjuk biz-
tosan. A satan birodalmanak legy6zésével, amely abban is megnyilvanul,
hogy az ember megszabadul a démonok okozta testi-lelki nyomorusaga-
bol, elSretor az Isten orszaga. Az a dualista jelleg, amely harcolni latja a
satan és az Isten birodalmat, zart szemléletmodnak felel meg. A harc mar
elddlt, hiszen az erds harcost megkotdzték, ilyenforman a kijelentésbél
optimizmus, a biztos gy6zelem tudata arad. Mindez tovabb erdsiti azt a
jelentGségteljes belatast, hogy Isten megvaldsuld orszaga az ember teljes
udvét és teljes felszabadulasat akarja, s nem korlatozodhat csupan belsd,
lelki teriiletekre. A logion hitelessége abban is megnyilvanul, hogy a hus-
vét utani szovegekben, kiilondsen azokban a himnuszokban, melyeket az
istentiszteleteken hasznaltak, a ,hatalmak” legy6zése Jézus keresztjéhez,

w Jeremias, Gleichnisse 122 sk. Jézus megkisértésére (Mt 4,1-11 és parhuzamos helyei)

akarja vonatkoztatni e mondast, ahol is megvalosul az erds legyGzése. Csakhogy semmi
sem bizonyitja e kapcsolat meglétét.
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feltamadasahoz és felmagasztaltatasahoz kapcsolddik, amig itt foldi md-
kodésével fiigg Ossze.

A parhuzamos szoveg (Lk 11,21sk.) allegorizalja az eredeti példa-
beszédet, amikor felfegyverzett er6s emberrdl tud, akivel szembeszall egy
er6sebb harcos, elveszi fegyvereit (tén panoplian), melyekben bizott, az
6rzott zsakmanyt pedig szétosztja. Feltételezhetjiik, hogy az erds és a még
er0sebb vitéz kozvetleniil a satant és Jézust szimbolizalja, a ,,panoplia” a
démonok birodalmat, a zsakmany pedig a megszabaditott embereket jel-
képezi.''® Hogy a lukacsi szoveg tartalmaz-e az Iz 53,12-re torténd direkt
utalast, semmi esetre sem allithatd biztosan.'"®

»lattam a satant: mint a villam, ugy bukott le az égbdl” — mondja Jé-
zus a Lk 10,18 tantisaga szerint. Ez a mondat tokéletesen beleillik a fenti
tényallasba. Lukacs a mondast a hetvenkét tanitvany visszatérésével kap-
csolja Ossze, akik boldogan szamolnak be Jézusnak sajat sikeres 6rdog-
Uzéseikrél. Magat a mondast vagy teljesen izolaltnak kell tartanunk, vagy
pedig olyannak, amely elveszitette eredeti kontextusat. E kontextus ter-
mészetesen nem lehet mas, mint Jézus 6rd6glizé tevékenysége. Hogy az-
utan képes beszédrdl van-e szo, vagy Jézus valamilyen latomasos élmé-
nyére utal, azt nem lehet eldonteni.'” Annyi bizonyos, hogy a szdveg
értelme a gonosz felett aratott végso gyGzelem. A satan lezuhanasa azt je-
lenti, hogy megkezdddik birodalmanak 6sszeomlasa. Az 6sszeomlas oko-
z0ja maga Isten, aki Jézusnak nyilatkoztatta ki orszaganak gy&zelmét,
amelyben Jézus is cselekvGen részes. Julicher'? hivta fel a figyelmet arra,

18 ys.: Fiilicher, Gleichnissreden II 226-228.

1 fgy vélekedik: Jeremias, Gleichnisse 122sk., Merklein, Gottesherrschaft 161, 563. jegyzet.
Bultmann, Geschichte 174 szerint a Lk 10,18 toredék-benyomast kelt. A mondas erede-
tileg bizonyara Jézus, s nem a tanitvanyok 6rddguizéseire vonatkozik. A satdnnak mint égi
vadlonak a szerepe véget ért: ez az abrazolasa alighanem csak a Job 1,6-12, illetve 2,1-7
befolyasaként értelmezhetd. Ugyanigy: W Foerster, ThWNT VII 157. A satan lezuhandsa-
nak eszkatoldgiai motivumahoz Id.: 2 von der Osten-Sacken, Gott und Belial, StUNT 6,
Gottingen, 1969, 210sk. M. van Rhijn, Een blik in het onderwijs van Jezus, Amsterdam,
1927, 2. kiadas a logiont ironikus értelemben olvassa (vo.: Feremias, Gleichnisse 122, 6.
jegyzet), de irénidnak itt a valésigban semmi nyoma. Miiller, ZThK 74, 1974, 416-448

ey
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nyekre vezetne. Am, tekintve a szOveg kiilonlegességeit, nagy ovatossagra van sziikség.
121 » .
Gleichnisreden II 216.
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hogy nyelvi rokonsag all fent azon kijelentés, miszerint a satan lezuhant
az égbdl, illetve azon torténet kozott, amelyben ellenfelei égi jelet kove-
telnek Jézustol. Kozvetlen Osszefiiggésrdl nem lehet sz6, de ha hagyjuk,
hogy az Gsszehasonlitas érvényre jusson, akkor egyértelmien adodik,
hogy maga Isten adja meg Jézusnak a bizonyossagot.

Amikor Jézus valaszol Keresztel6 Janosnak a bérténbdl hozza intézett
kérdésére, hogy tudniillik 6-e az eljdvendd, kiilonféle Izajas-helyeket hoz
fel (35,5sk; 26,19; 61,1) utalva arra, hogy vakokat, bénakat, leprasokat,
siiketeket gydgyit meg, halottakat tamaszt fel, a szegényeknek pedig hir-
deti az evangéliumot (Mt 11,2-6 és parhuzamos helyei). Ez a felsorolas
Jézus tetteit jelentOségiik szerint emelkedd sorrendben tarja elénk s az
igehirdetésben csucsosodik ki. Jézus milikodésének ilyen értékelése toké-
letes Osszhangban all sajat szandékaival. A sz6 tehat felette all a csoda-
nak, melyet csakis az igehirdetése fényében lehet helyesen befogadni.
Mégis tanacsosnak latszik, hogy ezt az irastudoi jellegi reflexioktol su-
garz6 szoveget egy késébbi idGpontra dataljuk.'?

Ha mindazt 6sszefoglaljuk, amit Jézus csodas gyogyitasainak jelentSsé-
gével kapcsolatos faradozasaink eredményeként addodik, a kovetkezSket
mondhatjuk: a csodas gyogyitasok az Isten orszagarol szol6 igehirdetés ré-
szei. E keretben pedig a kinyilatkoztatott sz6hoz képest ala- és melléren-
delt helyzetben vannak. Eszkatolégiai fordulat hirndkei, s megtapasztal-
hatéva teszik Isten orszaganak dinamikus jelenlétét, a maga gyogyito,
segité és megment( erejével. A baszileia eldvételezett kinyilatkoztatasa-
nak folyamatdba agyazva kiilonleges modon részt vesznek a vilagban még
erGteljesen tovabbmiikodd, bar lényegében mar legy$zott rossz és a go-
nosz elleni harcban. A dualisztikus vilagképben, ahol Isten és a satan
uralma 4all szemben egymassal, Isten iigyében biztos lehet az ember. Am
a csodas gyogyitasokat végeredményben csak a hitben lehet megtapasz-
talni. Ez a hit Jézus lényét is meghatarozza, akik pedig segitséget kaptak,

122 Masként gondolja: Kuhn, Enderwartung 195-197. A kérdéshez kapcsolédé vitardl 1d.:
Grnilka, Matthdusevangelium I 405-410., A. Vigtle, Wunder und Wort in urchristlicher
Glaubenswerbung, (Mt 11,2-5/Lk 7,18-23), in: Das Evangelium und die Evangelien,
Disseldorf, 1971, 219-242., W G. Kiimmel, Jesu Antwort an Johannes den Tiaufer,
Wiesbaden, 1974.
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azokhoz ez a hit a hozzajuk vezetd ut. Jézus hite természetesen egyediil-
allo. Ha emberek meghivast kaphatnak, hogy részesiiljenek az 6 hitébdl,
utat kell talalniuk a Jézusban veliik talalkozo isteni miikodéshez és a Jézus
tetteiben jelenlévd ,,baszileia”-hoz. Ezért a hit tobb, mint a Jézus csoda-
tevd erejébe vetett puszta bizalom. A hit Jézus szavara mondott igen,
amely a végs6 menekiilést hozza meg. A gyégyitasok mind a széra 6ssz-
pontositanak, s ebben lattuk az iménti gondolat megerdésitését. Végezetiil
pedig ezek a csodak beteljesedésiikben karizmatikus események, amelyek
azt mutatjak, milyen meglepd, milyen meglepden 4j az Isten orszaga. El-
hallgattatjak az emberi kétségbeesés hangjat, a kultikusan tisztatalan em-
bert Isten elé allitjak, nyomukban ujjateremtddik az emberi méltosag.
Jézus 6rddglizései tiltakoznak a démonoktdl valé félelem ellen, és segite-
ni akarnak ennek legy6zésében. Mint Isten eljovendd orszaganak meg-
tapasztalasai megvilagitjak Isten akaratat, amely a teljes ember tidvozité-
sére iranyul.

Kitekintés

A csodakrol sz6l6 hagyomanyokat kiillondsen is meghataroztak a husvéti
események. Ez azt jelenti, hogy e térténeteket a hasvéti hit, a feltaimadt
Jézusba vetett hit fényében ujraolvastak, tovabbfejlesztették, s6t e hit fé-
nyében uj torténetek is sziilettek. Eppen a csodakrol sz616 torténetek vol-
tak leginkabb alkalmasak ra, és az is volt a feladatuk, hogy kozvetitsék,
hogy a k6z6sség szamara €16 valosagként létez6 megdicséiilt Krisztus se-
git 6véinek és valaszol kéréseikre. Ezek az uj torténetek olyan erdsen ko-
t6dnek a husvéthoz, hogy eredeti formajukat nem lehet, de nem is érde-
mes rekonstrualni. Alapvet6 igazsaguk az, hogy a f6ldon élt egykori Jézus
most a megdicsoiilt Krisztus. E torténetek szamara mar nem az a kérdés,
hogy ki volt Jézus és mit tett, hanem az, hogy mit tesz most, és ki § sza-
munkra,

Ebbdl a nézépontbdl kell néhany révid megjegyzést flizniink egyes ha-
gyomanybeli anyagokhoz. A tenger elcsendesitésérdl szolo elbeszélés (Mk
4,35-41 és parhuzamos helyei), a példabeszéd, amelyben Jézus a vizen
jar (Mk 6,45-52), valamint Jézus szinevaltozasa (Mk 9,2-10) epifania-
csodak: az isteni fenség nyilatkozik meg benniik. A tengerr6l szol6 torté-
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netek, kiilénosen a vihar lecsendesitésérdl szolo, a csodas megmentés cle-
meit tartalmazzak. Az epifania-csodak kozel allnak a feltamadt Jézus
megjelenéseihez. Régi, és meg-megujuld vita van arrdl, hogy e térténetek
vajon nem mindenestd]l husvéti megjelenéstorténetek-e, és esetleg csak
az evangélistak szerkeszt6i munkaja nyoman keriiltek volna bele késébb a
foldi Jézus mlkodését leird részek kozé. Elvileg elképzelhetd volna ez is,
hiszen a kozoOsség nem tett kiilonbséget a foldi Jézus és a megdicséiilt
Krisztus k6ézo6tt. Kilondsen komolyan meg lehetne vizsgalni ezt a lehet6-
séget a vizen jarasrol szolo torténet esetében, amely szamos rokon moti-
vumot tartalmaz a husvéti megjelenéstorténetekkel.'” A vihar lecsendesi-
tése, illetve a szinevaltozas kapcsan e parhuzamok kevésbé jelent6sek.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a szinében elvaltozott Krisztus a tokéletes,
a tronon Ul6, aki az embereket el tudja vezetni az & tokéletességéig.'™
A tengert lecsendesité (megdicsdéiilt) Krisztusban a kaosz erdit féken tar-
t6 alakot kell latnunk. Ezenkiviil az is figyelmet érdemel, hogy a parancs,
amellyel Jézus elnémitja a vihart (Mk 4,39), az 6rdoglizési torténetek
mintajat koveti, s eléfeltételezi, hogy a természet art6 eréi mogott démo-
nok dolgoznak. A periképat ugy is olvashatjuk, mint ami dsszefoglalja Jé-
zusnak a démoni erdk ellen vivott gy6zelmes harcat, amelyet exorcizmu-
saiban harcolt végig.

Az arrdl sz616 hagyomany, hogy Jézus jollakatja tomeget néhany ke-
nyérrel és hallal (Mk 6,32-44, illetve 8,1-10), azokkal a lakomakkal
egyiitt szemlélendd, melyeket Jézus az emberekkel kolt el, s melyeken
asztalkozosségre 1ép vellik. A szerz$ szamadra az a torténet szolgalt el6-
képként, amelyikben Elizeus proféta megvendégel szaz embert (2Kir
4,42-44). Azok a racionalista magyarazatok, amelyek szerint Jézus jelen-
léte olyannyira mély benyomast tett az emberekre, hogy készek lettek vol-
na egymassal megosztani a magukkal hozott ételt, bizonyara megfelelnek
a jézusi etikanak'”, de az elbeszélés logikdjanak aligha. Talan egy lakoma

123 Az dsszehasonlithato elemek a kvetkez8k lehetnének: a tanitvanyok azt hiszik, kisérte-
tet latnak (Mk 6,49, illetve Lk 24,37), Jézus a parton all (Mk 6,47, illetve Jn 21,4).
A Péter-jelenetek is 9sszehasonlithatok volnanak (Mt 14,28-30, illetve Jn 21,7).

"2 V6.: Gnilka, Markus II 21-29, illetve ué.: Matthidusevangelium II 98.

' V6.: A. de Tocqueville, Die Demokratie in Amerika, Nachdruck, 1956, 206. (Magyarul:
A demokracia Amerikaban, legutébbi forditasa Fabian Gabortdl, Gondolat, 1983)
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all a hattérben, amelyet az Isten orszigara vald boldog varakozas jegyé-
ben tartottak?'*® A k6zOsség szdmara minden bizonnyal az eukarisztikus
lakomara asszocialt a torténet.'”

Az Osszesen hiarom halottamasztast elbeszélé torténetet (Jairus lanya:
Mk 5,21-43 és parhuzamos helyei, a naimi ifja: Lk 7,11-17, Lazar:
Jn 11, 17-44) csak a husvét fényében hirdethették. Egy meghalt ember-
nek a foldi életbe valo visszatérése, amely azutan ismét csak a halalba tor-
kollik, csakis akkor szolgalhat a megvaltas képeként, ha kozben Krisztusra
pillantunk, aki a halalbol végérvényesen feltimadva az 6rok élet zaloga.
Ezzel azonban egy sor feltételezés nyomban célt tévesztetté valik. Példaul
az, amelyik szerint a Jairus leanyanak feltamasztasat elbeszéld torténet
eredetileg egy nagyon beteg kislany meggyogyitasarol szolt, és csak ké-
sGbb fejlesztették feltamasztas-torténetté.'”® Az élet és a halal kérdését
igazan radikalisan csak a husvétbol kiindulva lehetett feltenni. gy ezeket
az elbeszéléseket, mint ahogy egyaltalan a csodatérténetek itt bemutatott
kialakulasat is e radikalis nézépont szerint kell targyalni, kiilénben artat-
lan mesékké torzitanank valamennyit.

IRODALOM: W Ebstein, Die Medizin im Neuen Testament und im Talmud, Stuttgart,
1903.; O. Weinreich, Antike Heilungswunder, RVV VIII/1, Giessen, 1909.; T. K. Qesterreich,
Die Besessenheit, Langensalza, 1921.; H. Seng, Die Heilungen Jesu in medizinischer
Sicht, Arzt und Seelsorger 4, Konigsfeld/Baden, 2. kiadas, 1926.; E Fenner, Die Krankheit
im Neuen Testament, UNT 18, Leipzig, 1930.; H. van der Loos, The Miracles of Jesus, NT
S 8, Leiden, 1965.; H.-W Kuhn, Enderwartung und gegenwirtiges Heil, StUNT 4, G6t-
tingen, 1966.; R. H. Fuller, Die Wunder Jesu in Exegese und Verkiindigung, F ¥ Schierse
ford., Diisseldorf, 1967.; K Kertelge, Die Wunder Jesu im Markusevangelium, AtANT 23,
Miinchen, 1970.; R. Pesch, Jesu ureigene Taten?, QD 52, Freiburg, 1970.; O. Bicher, Chris-
tus Exorcista, BWANT 96, Stuttgart, 1972.; D.-A. Koch, Die Bedeutung der Wunderer-
zdhlungen fiir die Christologie des Markusevangeliums, BZNW 42, Berlin, 1975.; O. Betz—
W Grimm, Wesen und Wirklichkeit der Wunder Jesu, Arbeiten zum Neuen Testament und

126 Bzt a lehet3séget értelmezi félre a zeldta Jézusrél sz016 elmélet. Ld. pl.: H. Montefiore,
Revolt in the Desert?, NTS 8, 1961/62, 135-141.

A széveg hatastOrténetét vizsgalva az eukarisztidra vald utalds meglepGen ritka. Vé.:
Gnilka, Markus I 236sk.

Pesch, Markusevangelium I 313.

127
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Judentum 2, Bern, 1977.; U. B. Miiller, Erwigungen zur prophetischen Struktur der Ver-
kiindigung Jesu, ZThK 74, 1977, 416-448.; U. Busse, Die Wunder des Propheten Jesus,
FzB 24, Stuttgart, 2. kiadas 1979.; E. Lohse, Glaube und Wunder, in: Theologia Crucis —
Signum Crucis, E. Dinkler-emlékkonyv, Tbingen 1979, 335-350.; E Hahn, Jesu Wort
vom bergversetzenden Glauben, ZNW 76, 1985, 149-169.; U. Wegner, Der Hauptmann
von Kafarnaum, WUNT II/14, Tiibingen, 1985.

4. Jovo, jelen, Isten orszaganak kozelsége

Jézus igehirdetésének kézponti jelent6ségili eleme és legbensébb tartalma
az Isten orszaga. Az Isten orszigahoz valdo kot6dés olyan erds, hogy
— amint fentebb lattuk — nem korlatozdédik csupan igehirdetésére, hanem
Jézus egész nyilvanos mukodését atfogja, sot, tul is nyulik mikodésén.
Igen, az igazi téma Isten eljovendd orszaga. Csak tavollétébdl, jovEbelisé-
gébdl, eljovetelébdl kiindulva tudja felmérni és sejteni az ember, milyen
is, vagy milyen lesz. Ezzel maris vizsgalédasunk latokorébe érkezett az
id6 dimenzidja. Isten orszadganak a jovohoz, de a jelenhez is kdze van. Is-
merjiik Jézusnak olyan kijelentéseit, amelyek eljovendd, de olyanokat is,
amelyek jelenvalé dolognak irjak le. Hogy megértsiik, mi is tulajdonkép-
pen Isten orszaga, vagy milyen is lesz, meg kell probalnunk kideriteni és
bemutatni, milyen viszonyban van vele jelen és jovo0, illetve hogyan viszo-
nyul maga jov6hoz és jelenhez.

E kérdés megvalaszolasa hatalmas egzegetikai vitat kavart és kavar ma
is. Felmerilnek szélsdséges nézetek, amelyek Isten orszagat vagy csak a
jov6, vagy csak a jelen birodalmaba utaljak, mas szavakkal Isten orszagat
csak eljovendé vagy csak jelenidejii dologként képesek felfogni. Az els6
esetben Jézus az eljévendo Isten orszaganak a hirnoke, aki az orszag el6tt
jar, s megjovendoli annak eljovetelét. Ez az eljovetel azutan mindig vala-
mi kozvetleniil kozeli, kiiszobdn allé dologként mertil fel. A masodik fel-
fogas szerint Jézussal teljesedik be minden, Isten orsziga Benne és Vele
érkezett el, lathatoan és megragadhatoan. Kozelségének valamint a ko-
zelség elmaradasanak problematikija, mely ebbdl adodik, aztan termé-
szetesen nem jelenik meg.
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Ha ezt a két véleményt ,szélsOségként” értékeltiik, akkor ezzel azt
akarjuk sugallni, hogy a megoldas biztosan nem valahol k&zépiitt helyez-
kedik el, hanem abban kell keresni, hogy a probléma vizsgalata soran
mind a két idébeli relaciot komolyan kell venni, a jelent és a jovOt is érvé-
nyesiteni kell. A helyzet még bonyolultabba valik, ha tekintetbe vessziik,
hogy az Isten orszaga olyan mindséget képvisel, amely nem foghato fel
helyesen, ha idébeli kategoriakhoz, a jelenhez és a jov6hoz viszonyitjuk.
Bizonyos értelemben természetesen mintegy kvalifikalja Isten orszaga az
1d6t, nem csak valahogy viszonyul a jov6hoz, de Isten orszaga maga a jo-
v6. E megallapitasnak pedig a jelen értékelésére is nagy hatasa van.

Az evangéliumok sehol sem magyarazzak meg, mit is jelent a fogalom:
az Isten orszaga. Jézus nem akarta definidlni, sem elméletileg kifejteni.
Azt mondhatjuk, Jézus feltételezte, hogy hallgatésaganak tagjai tudjak,
mit jelent e sz, am ez csak részben igaz. Még egy altalanos Isten orszaga-
elképzelés ismeretében is fontos volna tudni, hogyan gondolkodott maga
Jézus errdl a kérdésrdl. Valoszin persze, hogy egy teoretikus definicid
nem illett volna bele a jézusi nyelvhasznalatba. Igy meg kell elégedniink
egyelOre azzal, hogy a rendelkezéstinkre allo kijelentésekbdl indulunk ki.
Ezek mindig Isten valamilyen cselekedetér6l beszélnek, vagy kilatasba
helyezik azt. Isten kiralyként cselekszik, kiralyként uralkodik, nyilvanvalo-
va teszi kiralyi uralmat. Ha Istent az dszovetségi gondolkodasnak megfe-
leléen kiralyként irjuk le, akkor is meggondolandoé, hogy az Isten orsziga
kifejezéssel koriilirt idvhozé cselekvése teljesen és kizarodlag Istentdl in-
dul ki és felénk iranyul. Ezt a jovGben és a jelenben lejatszodé esemény-
sort olyan logionokbol ismerhetjiik meg, amelyek Jézusra mennek vissza.
Jové, jelen, kdzelség a szamunkra fé6lmeriilé szempontok.

a) Isten orszaganak jovGbelisége igen erSteljesen rogzitédik az Ur
imadsaganak, a Miatyanknak a szévegében. A tanitvanynak igy kell imad-
koznia eljoveteléért: ,eltheto hé baszileia szu” (Mt 6,10/Lk 11,2): ,,j6jjén
el a te kiralysagod”. A gorog igeid6 (aoristos) arra utal, hogy a kérés egy
egyszeri, a jovOben varhato eljovetelre iranyul. Nem szabad tehat helyte-
leniil értelmezve azt gondolnunk, hogy ez az eljovetel valami olyasféle
esemény, amely lassu folyamatként, esetleg épp emberi segitséggel valo-
sul meg. Isten lesz az egyediili cselekvS személy, 6 mutatja fel vart kiraly-
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sagat.'” Isten kiralyi uralmanak kell eljénnie az emberekhez, és kinyilat-
koztatnia sajat magat el6ttik.

Sokan el akartdk vitatni Jézustdl e kérést, mint ahogyan az el6tte allo ké-
rést is: ,,szenteltessék meg a te neved”, fleg arra utalva, hogy teljesen zsid6
érzésvilagra vall." Az Ur imadséaganak zsido jellege éppen annyira vitan fe-
lal all, mint az a megfigyelés, hogy Isten kiralysaganak eljévetele a zsido
imak visszatéré eleme. Mégis, bepillantast nyerhetiink a Miatyankban
megfogalmazodo Isten kiralysaga kiilonleges értelmére, ha e helyet Gssze-
hasonlitjuk parhuzamos zsid6 szoveghelyekkel. Igy sz0l az in. Tizennyolcas
Ima (,,smoéné ‘esre”) 11. és 14. aldasanak régebbi, palesztinai valtozata:

»Hozd vissza birainkat, mint régen, tandcsosainkat, miként kezdetben, s légy
egyediil Te a mi kiralyunk... Konyérili Urunk, Isteniink varosodon, Feruzsale-
men, s uralmad lakhelyén, Sionon, valamint David hazanak kirdlysdgan, akit

1gazsagossagod kent fel "'

Itt a kérést, hogy j6jjon el az Isten orszaga, mas egyéb kérések kozt talal-
juk, az Ur imadsaga viszont teljes egészében eszkatoldgiai meghatarozott-
sagu. A baszileia-kérés a Miatyank kozéppontja. A régi viszonyok helyre-
allitasanak igénye, ha mégoly fényes formaban varjak is azt, Jézusnal
hianyzik. Féként azonban a nacionalista-politikai beallitast keressiik hia-
ba. David trénjanak visszaallitasa kiviil esik az Ur imadsaganak horizont-
jan. Ez a negativ eredmény igen jelentés, és egyben a széveg autentikus-
saganak is bizonyitéka. Az a kirdlysag, amelyet Jézus var, eredetileg
bizonyara szintén Izraelt érinti, végelemzésben azonban az egész emberi-
ségre vonatkozik.'*

1% A forditas nyelvesztétikai szempontok alapjan sziiletett, hogy a szdveget kdnnyebb le-
megvaltoztatja a szveg eredeti értelmét.

130 igy tett mar Harnack. Lohmeyer, Vaterunser 207. és Tilbory, Nt 14, 1972, 104sk. szekun-
dérnek tartjak a megszentelésre vonatkozo kérést. Schulz, Q 87, a Miatyankot is az 8si
palesztinai Q-k6z0Osség szamlajara irja.

! A forditashoz 1d.: Billerbeck, IV 212sk.

' Az autentikussag irdnyaba mutat az a megfigyelés is, hogy a Miatyankban még semmi
sem latszik a husvét perspektivajabdl. Ha az ima a korai egyhazon beliil késziilt volna,
akkor ez aligha lenne igy.

168



JOVO, JELEN, ISTEN ORSZAGANAK KOZELSEGE

A Miatyankban az Isten orszagara vonatkozé kérés igen szoros §ssze-
fiiggésben all egy masikkal: ,hagiaszthété to onoma szu” (Mt 6,9/Lk
11,2) — ,szenteltessék meg a te neved!” Igy a ,,te-kérések” kozé tartozd
két kérés ugy is felfoghatd, mint két szintetikus parallelizmusban allé
mondat, amelyek kélcséndsen magyarazzak egymast.'” A ,,név” olyan fo-
galom lesz, amely ezen a helyen szinte felcserélhetd a baszileiaval, s nem
az imat bevezeté ,,Atya” nevet jel6li. A név a bibliai sz6hasznalatban ma-
gat 3 lényt jelenti, aki a nevet viseli. Isten neve szent, miként lénye is az,
teremtetlenségében, blintelenségében és arnyéknélkiiliségében — szem-
ben a vilagban levivel, a teremtettel. Mégis, a jelenben rejtve van, meg-
kozelithetetlen. A megszentelésre vonatkoz6 kérés éppen ezért a feltaru-
lasra, az Onkinyilatkoztatasra iranyul. Ezen feliil azonban itt is — miként
az Isten orszaganak eljovetelére vonatkozd kérésben — egy térténés all a
kozéppontban, amelyet egyediil Istentdl — emberi kézremiikodés nélkiil
varnak. Ha a név megszentelése és Isten orszaganak eljovetele kozti kap-
csolatra gondolunk, akkor az utobbi teologiai jellege még egyértelmiib-
ben megnyilvanul. Az embereknek sz6l6 nagy adomany képe sejlik fel.
Mindenesetre azért azt is meg kell latnunk, hogy a kérés egy ima szévegé-
ben szerepel. Igy a tokéletes Istenre irdnyulas teljesen vildgos. Hogy Isten
meg akarja szentelni sajat nevét, ez nemcsak azt a tapasztalatot feltételezi,
hogy Isten elrejtz6tt, hanem azt is, hogy a kérdéses idGpontban még
megvetett, s nem részesiil elegendé tiszteletben.'* Az imadkozo mindezt
fajdalmasan éli meg, s konyordg, hogy eljojjon végre Isten idvot és itéle-
tet hozo orszaga.

Isten orszaganak jovGbelisége szembe szokik az ugynevezett Isten or-
szagaba vald beengedésrdl szolo rovid mondasokkal kapcsolatban, mint-
egy mas szempontbdl szemlélve. E mondasokban olyan feltételekrdl ol-
vashatunk, amelyek teljesitése segit abban, hogy valaki beléphessen Isten

13 Schiirmann, Das Gebet des Herrn 53., R.H. Gundry, Matthew, Grand Rapids, 1982
von. hely. Az els6 kérést imakezdd megszolitashoz szeretnék kapcsolni, de a paralleliz-
mus ténye ennek ellene mond.

13 Ez az 6sszefiiggés Ezekiel proféta esetében is felfedezhetd: ,,Szentté teszem nagy neve-
met, amelyet gyalazat ért a népek kozott, amelyet megszentségtelenitettetek a népek
kozott. Akkor majd megtudjak a népek, hogy én vagyok az Ur..” (Ez 36,23, illetve
39,7, valamint 43,7sk.)
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orszagaba. Az atalakult fold Isten végidékben bekdvetkezo eljovetelekor
az Uidv mindent atfogd szintere lesz, Isten orszaga lesz beldle, az orszag,
ahova Jézus igérete szerint azok jutnak be, akik hallgatnak szavara. Isten
orszaga igy voltaképp az Isten kirdlyi uralmaval betoltott vilag, a hén ahi-
tott végsd cél, amelyre az ember rendeltetett. Az eredetileg Jézustol szar-
mazo ilyen értelmii mondasok szama késobb megndtt (mint Mk 10,15-
ben, illetve Mt 5,20-ban), eredeti jézusi mondast olvashatunk a Mk
10,25-ben: ,,Kdnnyebb a tevének atmenni a td fokan, mint a gazdagnak
bejutni Isten orszagaba.” Ide vehetjiik még a Mt 18,8 sk-t, egy felszdlitast
a botranyok elleni elszant kiizdelemre.'” A plasztikus és sokkold hatasu
megfogalmazas mindkét esetben érv lehet a mondas eredetisége mellett.
A gazdagsag veszélyeinek kiemelése, valamint a megfogalmazas helyen-
ként nyersen hatarozott hangneme jellemzé Jézus igehirdetésére. Az is fi-
gyelmet érdemel, hogy a Mt 18,8 nem arrél beszél, hogy valaki belép ,,az
Isten orszagaba”, hanem arrol, hogy valaki ,,belép az életbe”. Isten orsza-
ga, amelyet az embernek el kell nyernie, maradandd, 6rok életet ad. Az
Isten orszaganak eljovetele elott kozvetleniil torténik meg a halottak fel-
tamadasa (v6.: Lk 11,31sk. és parhuzamos helyei).

A jeloltek kozt, akik kiilonlegesen varomanyosai Isten orszaganak, ott
vannak a szegények. Ezt az igéretet olvassuk a Hegyi Beszéd nagy tanita-
sat bevezetd nyolc boldogsagban. E pillanatban még nem az a kérdés ér-
dekel benniinket, hogy pontosan kik is a szegények, az éhez6k és a sirdk,
és hogyan teljesithetik az Isten orszagaba jutas feltételeit. Most csak a jovo
perspektivaja érdekes, amely itt kiilonos élességgel rajzolddik ki Isten or-
szaganak Osszefliggésében. Az osztalyrésziikké valo Isten orsziga ugyan-
akkor azt is jelenti szamukra, hogy ott majd jollaknak és vigasztalast nyer-
nek (Lk 6,20sk.). Az Giidvosség e leirasa mindenképpen figyelmet érdemel,
ugyanis a vilagban megnyilvanulé valdésagos nyomorra utal, melyet Jézus

133 A Mt 18,8sk — nak (v6. még: Mk 9,43.45.47) masodpéldanya a Mt 5,29sk. A két szoveg
egymashoz valé hagyomanytorténeti viszonyar6l 1d.: Gnilka, Matthiusevangelium I
160, 4. labjegyzet. A 18,8 megfogalmazasa eredetibb. Feremias, Theologie I 41 arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy az ,,Isten orszagaba belépni” — kifejezésnek nincs parhuzama az
Ujszovetségen kiviil.
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nyitott szemmel jarva a vilagban észrevesz, s melynek végérvényes meg-
sziintetése szamara az orszag lényeges jellegzetessége.

Problematikus mondas hangzott el az utolsé vacsoran is, amikor Jézus
megjovendoli halalat. Bar a szoveg rekonstrukcidja nehézségekbe itko-
zik, az bizonyos, hogy Jézus itt kijelenti: tobbé nem iszik bort, nem iszik a
sz616t6 termésébdl addig a napig (Mk 14,25), amig el nem j6n az Isten
orszaga (Lk 22,18). Lehetséges, hogy itt a baszileia kézvetlen emlitése
szekundér, és inkabb Jézus haldlanak megjovendodlése all a kézéppont-
ban. Mégis, a halal s6tét szakadasan talnézve mintegy hasadékon keresz-
til felcsillan valami Isten eljovend6 orszagabdl.”® A zsidé irodalomhoz
hasonléan Isten orszagat 6romlakomahoz hasonlitjak (vo.: Mt 8,11 és
parhuzamos helyei). Jézus majd a lakomaasztalnal iil. ,,Az a nap” — egyéb-
ként az itélet napja (Mt 7,22,1k 10.,12, 17,31, 22,34), ebben a megvila-
gitasban bizalommal elt6lt6 fényt kap.

b) Targyalnunk kell néhany egyéb példabeszéd problematikajardl is,
amelyeket hagyomanyosan kilonleges, kézvetlen kapcsolatba hoznak az
Isten orszagaval. Ezek a szovegek képanyaguk kapcsan erdsen kétddnek a
galileai parasztok életéhez és munkajahoz. Ha a talan talsagosan is is-
mert, a magvetdrol szolé példazat (Mk 4,3-8 és parhuzamos helyei) felé
fordulunk, akkor ezt azért tessziik, mert e torténet koril szamos kérdés
merilt fel, melyeket nagyrészt a kutatasban kibontakozo6 heves vita vetett
f6l, és jobban tudatositjak benniink a téma problematikus voltat. Magat a
példabeszédet mégsem vitattak el soha Jézustdl. Am mondanivalojat ille-
téen mar elég nagy a zavar a kutatdk k6zott. Mar Bultmann is rezignaltan
irja az elbeszélésrol: ,,Vigasz ez azok szamara, akiknek munkéjuk nem te-
rem gyumolcsot? Ebben az esetben Jézus egy félig rezignalt, félig azon-
ban koészonetet mondo monologjaval allanank szemben? Vagy talan fi-

sy

pedig a kozosség igehirdetésének hallgatoihoz? Vagy talan a parabola ere-

135 A Mk 14,25-ben olvashat6 ,hotan” mondatot kib8vitésként kell értelmezniink. Ld. eh-
hez: Gnilka, Markus I 243., K. Berger, Die Amen-Worte Jesu, BZNW 39, Berlin, 1970,
54sk.

138 Geschichte 216,
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deti formajaban egyaltalan nem az Igérdl van sz6?...”""" Egyes szerzék
lehetetlennek tartjak, hogy el lehessen jutni a példazat eredeti értelmé-
hez.'® Az Ujszdvetség lapjain neki tulajdonitott mondanivalét (Mk 4,
13-20) mindenesetre joggal szoktak szekundérnek tartani.'”® Mégis, ma-
ga az elbeszélés elegendd kiindulépontot tartalmaz, ha értelmét akarjuk
megragadni.

A torténet egy magvetOrol szol. Vele kapcsolatban mindéssze annyit
k6261 a szoveg: ,,Kiment a magvetd vemi.” (Mk 4,3) Ugy tlinik, magara
hagyja a vetést. Szantasrol és gyomlalasrol nem esik sz6. Még furcsabb-
nak talaljuk, legalabbis mi, ahogyan vet, ahogyan latszdlag gondatlanul
szérja a magot a keményre taposott utra, a koves talajra, a tovisek kozé s
végul a jo foldbe. Vég nélkiili vita alakult ki arrdl, hogy vajon Jézus kora-
ban ez volt-e a vetés megszokott mddja, vagy pedig a torténet egy olyan
magvetlt allit elénk, akinél kétféle mag van: egy olyan, amely elpusztul,
s egy olyan, amely termést hoz.'* Ujabban &ltaldban az els értelmezést
fogadjak el a kutatodk, s ezzel csaknem egyhangutan és joggal vetik el an-
nak lehetOségét, hogy a példabeszéd 6nmagaban megfogalmazna barmit
is a megatalkodottsag elitélésérdl. A meggy6z06 értelmezés nagyjabol igy
hangzik: Izraelben akkoriban a szantds elGtt vetettek, igy a leirt veszteség
szinte 6nmagatol adodott.'' Mégis, vilagosan latnunk kell, hogy a példa-

T H -W Kuhn, Altere Sammlungen im Markusevangelium, StUNT 8, Gottingen, 1971,
114, 77. jegyzet., Linnemann, Gleichnisse 123,

138 igy mar Yeremias, Gleichnisse 75-77., ]. Wellhausen, Das Evangelium Marci, Berlin, 2.
kiadas 1909 von. hely. Az ennek bizonyitasara felhozott érvek gyakran ismétl6dnek. F6-
leg arra kell raimutatni, hogy az allegorizalé maddszer segitségével az eredetitdl eltér ér-
telmet kap a szoveg. Tovabbi érv az értelmezd rész és a korai keresztény misszio sz6-
hasznalata kozti megegyezés.

'3 Bz utdbbi értelmezésre a széveg mérki kontextusanak megfigyelése vezetett, amely a
megatalkodottsag miatti itéletrdl sz6l (Mk 4,10-12).V6.: H. Windisch, Die Verstockungs-
idee in Mc 4,12 und das kausale ,,hina” der spiten Koine, ZNW 26, 1927, 203-209.

"0 E felfogas legjelentsebb képviselSje G. Dalman, Viererlei Acker, PJ 22, 1926, 120-132.
Masutt azonban: Arbeit und Sitte IT 195 igy ir: ,,Hogy a vetést gondos szantas el6zi
meg, az a bibliai idSkre vonatkozdlag bizonyos Iz 28,24sk. révén. Ugyanezt sejteti az Oz
10,11sk., ahol a szantas két fajtdja utan a vetést emlitik.” Nyilvanvaldan két médszer 1é-
tezett egymas mellett: a szdntas utani és a szdntas elotti vetés. Vo.: még: Klauck, Allego-
rie 189sk., G. Lohfink, BZ 30, 1986, 51sk. szerint a magvetd eljirdsa a palesztinai hegy-
vidéki szokasnak teljesen megfelel.

"1 v6.: Klauck, Allegorie 190.
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beszédnek nem az a célja, hogy felvilagositast nyudjtson a kiilonféle pa-
lesztinai agrotechnikai mddszerekrdl.'** Ha tehat a kortarsak szamara ért-
heté volt a magvetd eljarasa, két dolog érdemel figyelmet: a széveg
hosszan idézik a vetOmagveszteség leirasanal, és hogy az elbeszélés az
aratas idépontjaig jut el.

A vetOmagveszteség leirasakor részletesen kidolgozott apro képekkel
talalkozunk, amelyeket esetleg késGbb el is mélyitettek.'’ A sikeres vetés
ellenerdi szemléletesen lépnek szinre: a madarak, melyek felcsipegetik a
magot, a Nap, amely azt elszaritja, illetve a bogancsok, amelyek megfojt-
jak. Ezek az ellener6k nem igényelnek allegorizaldo magyarazatot, hiszen
csak az eredménytelenségre vonatkozo altalanos tapasztalatot foglaljak
Ossze. A gondolatmenet azonban nem all meg itt, hanem tovabb vezeti
a folyamatot egészen a gazdag aratasig, melyet a veszteségek leirasanak
analdgidjara ugyancsak harmas tagolasban olvashatjuk: harmincszoros,
hatvanszoros, illetve szazszoros termés.'** Az aratdsra tekint§ optimista
szemlélet Isten orszagaval fligg Ossze. Jézus e példabeszédének lizenetét
mégsem szabad erre a kijelentésre redukalni: Isten orszaga eljon — ki ké-
telkedhetne ebben? T'6bb torténik itt: ez az 6romhir Isten orszaganak el-
jovetelét a jelen torténéseivel koti Ossze. A jelen torténését nem szabad
Jézus prédikacidjara korlatozni, ugyanakkor szavaiban felfedezhet$ annak
foglalata.'® Jézus szava majd akkor bizonyul gyiimélcs6z8nek, ha Isten
orszaga leplezetleniil megnyilvanul. A varhaté gazdag aratds csokkenti

"2 Lohfink, BZ 30, 1986, 39 ugy véli a Mk 4,5 sk.-val kapcsolatban, hogy a ,,...itt nem volt

elég a f6ld... kiszaradtak” — részlet szekundér.

Itt is szinni nem akaro vita targya, hogy e szamadatok egy magra, vagy a teljes bevetett

teriiletre vonatkoznak-e. Lohfink, BZ 30, 1986, 52-27 szamos adatot vonultat fel az el-

s6 valtozat mellett.

Igy volt lehetséges masodlagos értelmet adni a szavaknak. A vetés és az aratds képe

egyébként kiilonféle felhasznalasi lehetGségeket rejt magaban. Vo.: Klauck, Allegorie

192-196.

S H, Frankenmdlle, Hat Jesus sich selbst verkiindet? Bi Le 13, 1972, 184-207 masként
kozeliti meg a torténetet, amelyben szerinte a magvetd személyes sorsa all az el6térben.
C. Dierzfelbinger, Das Gleichnis vom ausgestreuten Samen: Der Ruf Jesu und die Ant-
wort der Gemeinde (F. Jeremias-emlékkonyv), Gottingen, 1970, 80-93. Jézus kiildeté-
sének veszélyeztetettségére utal. B. Gerhardsson, The Parable of the Sower and Its In-
terpretation, NTS 14, 1967/68, 165-193, illetve G. Lohfink, BZ 30, 1986, 63-66. az
Isten népével valo Gsszefiiggést emelik ki, ha egymastol eléggé eltéré médon is.
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a vetOGmagveszteség jelentéségét. Annak a latszolagos jelentéktelensége,
ami a jelenben torténik, nem fligg Gssze az aratassal, miként mas vetésrél
sz016 példabeszédekben. Sajatos sulyt ad ez a veszteségnek. Nem volna jo ‘
azonban, ha a veszteség félrevezetne benniinket, és elvonna a figyelmiin-
ket arrdl, miszerint a jové mar elkezd6dote.'*

Isten orszaga kezdetének és végének szembeallitasa mas példabeszé-
dekben mas képanyag segitségével juthat kifejezésre. Ide kell sorolnunk
a mustarmagrol, illetve a kovaszrol szo6l6 példabeszédeket, amelyeket mar
a logion-forras is kettOs elbeszélésben kapcsolt 6ssze (Lk 13,18-21, Mt
13,31-33, Mk 4,30-32). Az egyik példazat a mezén dolgozo férfi tapasz-
talati vilagaban gyoOkerezik, a masik viszont a kenyeret dagaszt6 asszony
mindennapjaibdl taplalkozik, igy egybekapcsolasuk szinte 6nként ado-
dott.'*” Szinte mar groteszk moédon hat, hogy a mondanival$ érdekében a
szOveg egyetlen mustarmagrol beszél, amelyet a mezon, a foldbe (Mt/MK)
illetve a kertbe (Lk) vetnek el. A megkiilonbo6ztetés, amely talan mar a
hagyomany szobeli fazisaban is megvolt, azzal fiigg 6ssze, hogy a mustar
- alighanem a konyhai fiiszerként hasznalt fekete mag — mint névény a
szant6foldeken és a kertekben egyarant megtalalhaté volt. Kézmondaso-
san apré magvabol azutan fava terebélyesedik (Mt/LK), és ,,nagyobb va-
lamennyi kerti veteménynél” (Mk). Az ég madarait, amelyek most agai
kozt tudnak fészket rakni (utalas az Ez 17,23-ra, valamint a 31,6-ra, illet-
ve a Dan 4,9.18-ra), az eredeti szévegallomanyhoz tartozénak kell tekin-
teniink, mert nincs kézvetlen idézetrdl szo. Ezen kiviil pedig a példa-
beszédek tulsagosan merész megnyirbalasa életszeriiségiiket csontvazza
silanyitana.'*

15 Az Osszekapcsolas parallelizilashoz is vezetett. A Mk 4,31-ben olvashatd személytele-
nil megfogalmazott bevezetés: ,,...amikor a mustarmagot... elvetik a foldbe” alighanem
a régebbi valtozat. Az eredeti szoveg helyreallitdsahoz 1. Gnilka, Matthdusevangelium I
494sk.

7 Masként: Klauck, Allegorie 212f.

148 A konkolyrél sz616 példabeszédre vonatkozolag ezt az eltolédast a masodlagos értelme-
zés okozta (Mt 13,36-43). A halordl sz016 példabeszéddel is igy tortént (13,29). Maté,
aki gjra és Ujra megfogalmazza az itélet gondolatat, ezen a ponton feltehetGen egy apo-
kaliptikus tradiciotdl fiigg, amely a kovetkez6 motivumokat tartalmazhatta: a biintetd
angyalok felvonulasa az utolsé napon, az igazak és a gonoszok szétvalasztasa, illetve a
két csoport megjutalmazasa/megbiintetése, V3.: Theison, Richter 191.
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A torténelem végsd célja itt is Isten orszaganak teljes megvalosulasa —
ezuttal a nagyra novo fa képének segitségiil hivasaval. Nem szabad azon-
ban arrél sem megfeledkezniink, hogy kezdete most, Jézus miikodésében
mar adott: a kezdet mar megtértént, barmilyen észrevehetetlen, barmily
kicsinek latszik is. E kezdet oly modon rejti magaban a kifejletet, mint az
elvetett mag a kész ndvényt. Feltartdztathatatlan dinamika rejlik ebben.
A novekedés, illetve a kifejlett fa itt nem az egyhazra, vagy annak allandé
terjedésére vonatkozik. Isten orszaganak és Isten népének kapcsolatarol
még beszélniink kell. Azt azonban mar most le kell sz6gezniink, hogy e
két dolog nagysaga nem Osszemérhetd. A lombkoronaban fészkel6 mada-
rak talan a végidékben Osszesereglé népeket, bekapcsolodasukat jelképe-
zik Isten végérvényesen megvalosulod orszagaba.

A kovaszrol sz6lé példazat ugyanezt tanitja. Egy kevéske kovasz nagy
mennyiségl, harom szeanyi (40 liter) tésztat képes megkelteni. A kovasz
képe, amely masutt szinte mindig negativ modon, szétzilalo eréként jele-
nik meg (vo.: 1Kor 5,6 skk., Gal 5,9), Jézusnal pozitiv értelmet kap: fel-
adata, valoszintileg, hogy sokkolja, felrazza a hallgatdsagot.

A kezdet és a vég e témaja, amely meghatdrozza és Osszekapcsolja e
példabeszédeket és ugyanakkor garantdlja eredetiségiiket is, a példabe-
szédek egy masik csoportjaban mas megvilagitasban keril elénk. A halo-
rol és a buza kozé hintett konkolyrdl sz6l6 elbeszéléseket (Mt 13,47-50,
illetve 24-30) tartalmuk és szerkezetiik szempontjabol nézve rokonnak
tekinti a kutatas, és ismételten kettds példabeszédként kezeli. Mind a ket-
té azt mondja, hogy siker és sikertelenség, termékenység és terméketlen-
ség kozel all egymashoz, és gyakorta keveredik. Az elsé példabeszédben
a széles vonohaldé mindenféle halat a partra vet — mindennapos jelenség
a Genezareti-to partjan. A masik esetben a keveredés motivuma dramai-
abban, finomabban kidolgozott. Egy folddarabra, amelyet tiszta buza-
val vetettek be, egy ellenséges ember az ¢j leple alatt gyommagot szor.
A gyommagot pontosabban is meghatarozzak. Eppen itt rejlik az elbeszé-
1és raffinériaja: a gonosz dzidzanid-t vetett, konkolyt, amely annyira ha-
sonlit a buzamaghoz, hogy a vetés szarba szokkenéséig még a gyakorlott
szem is alig tudja megkiilonboztetni azokat egymastdl. A példabeszédek
eredeti értelme nem az, hogy az utolsé itéletrdl informaljanak ben-
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niinket. Ezt csak masodlagosan illesztették hozza.'*® A szovegek eredetileg
nem az itéletrdl, nem a rossz és a jo halak szétvalasztasardl, nem is az ara-
tasrol beszélnek, hanem az ezt megel6z6 id6szakrol, azaz a jelenrdl. A je-
len a gyijtés, a vetés, a novekedés ideje. Minden olyan beavatkozas,
amely id0 el6tt nyulna bele ebbe a folyamatba, visszautasitasra talal.
»Hagyjatok névekedni mindkettét az aratasig!” (13,30) Most sziiletik a
dontés. A jelen azonban a jovd, mégpedig egy aggasztd jové nyomasa
alatt all, bar az elbeszélés nem ezt az elemet hangsulyozza, hanem a jovo
altal meghatarozott jelen gondolatat. Aki megérti a jelent, helyesen dont
a jelenben, az id6t nyer, az megnyeri a jovot. Isten orszaganak megértése
szempontjabol mindez azt jelenti, hogy az mar itt van, mar végérvényesen
kozeleg. Végérvényesen és véglegesen a jovoben nyilvanul meg, Jézus
miikddése altal mégis alakitja a jelent, mégha itt csak megtamadott, le-
gyo6zott vagy elutasitott is, és mindenképp allasfoglalasra szolitja fel az
embert. Az id6 problematikaja a késedelem tematikajanak értelmében a
példabeszédekben nem jatszik felismerhetG szerepet. igy azutan ez nem
lehet ok arra, hogy e példabeszédeket elvitassuk Jézustol.”

Bizakodénak, szinte mar provokativ mddon bizakodénak mutatkozik
egy masik kis példabeszéd, amelyet még emlékezetiinkbe kell idézniink.
A torténet szamos néven ismert: az dnmagatdl névé vetés, a tirelmes
foldmauveld, a vetémag stb. (Mk 4,26-29). E kis parabola csak Marknal
maradt fenn, Lukacs nem veszi at, Maté pedig helyette a konkolyrdl
$z0l16 példabeszédet illeszti muvébe. Talan azért jartak el igy, mert talsa-
gosan gondnélkiilinek tiint eldttiik. A szOveg a mag érésérdl beszél, azaz
olyasvalamirdl, ami a galileai parasztember szamara egyike lehetett a vi-
lag legtermészetesebb dolgainak.

" Vé.: Grifler, Parusienverzdgerung 147. — A konkolyrdl sz6l6 példabeszéd eredetileg a
30a verssel zarult: ,,Hagyjatok néni mindkett6t az aratasig!” A problémahoz 1d.:
Ghnilka, Matthdusevangelium I 489 sk., 492 sk. A példabeszédbdl talan csak a gonosz,
a konkoly felfedezésének a meglepetés erejével haté motivuma az, amely a korai keresz-
tény kozésségen belil johetett létre.

Vitatott, hogy a 29. vers az elbeszélés eredeti allagiahoz tartozik-e, vagy sem. A vers mo-
gott egy Joel-helyet sejthetiink: ,Lenditsétek meg a sarlot, mert véget ért a vetés!”
(4,19) Bar az idézet a maszoréta szovegbdl szarmazik, ugyanakkor uj értelmet kap. Joel
haragvo itéletet hirdet, a példabeszédben az idézet viszont 6rémkialtas.
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»Isten orszdga olyan, mint az az ember, aki magot ver a foldbe. Utana akar
alszik, akar ébren van, éjjel vagy nappal, a mag kicsirazik és szdarba szokik,
maga sem tudja, hogyan. A fold magatol terem eloszor szarat, kalaszt, majd telt
szemet a kalaszban. Amikor a termés beérik, rogion fogia a sarlot, mert i1t az
aratas.”

A torténet minden magatdl értetédése, mindennapisaga ellenére a Biblia
embere szamara valami atlathatatlan, szinte titok rejlik a torténetben. Az
érés magatol torténik. Kiilonos élességgel all ezzel szemben a féldmiives
alakja, aki mintha az eredmeényes vetés utan minden kotelezettségt6l men-
tesiilne. Alszik vagy ébren van, varakozassal tekint a termés elé. Megint
szoba keriil az idének a baszileia eljovetele altal meghatarozott jellege:
ajandékba kapott id6 ez, nem egyszertien csak elhuzodik. A térténet telve
van bizonyossaggal arra nézve, hogy Isten orszaga mar jelen van, s rovide-
sen érett lesz az aratasra.”” Eppen a gondtalansag elStérben 416 motivuma
miatt feltételezhetjiik, hogy eredeti jézusi mondassal talalkozhatunk itt.'*

c) Az a logion, amelyben Jézus Keresztel6 Janoshoz vald viszonyat
koérvonalazza, szintén teljesen az Isten orszaganak gondolatrendszerétdl
fiigg. Mindenekel6tt azonban 0gy irja koriil az id6t, amidta elkezdte tevé-
kenységét, mint amit teljességgel athat az Isten orszaga. A logion két,
egymastol eltéré6 hagyomanyban maradt rank (Mt 11,12 sk, illetve Lk
16,16), rekonstrukcidja vitatott. Tartalmas, ugyanakkor réviden megfo-
galmazott mondanivaldja a magyarazok szamara szinte rejtvénnyé valtoz-
tatta ezt a logiont. Annyi azonban mégis bizonyos, hogy a széveg Isten
mar most mikddd orszagardl beszél. Az dltalunk hasznalt rekonstrukcio
a logion masodik felét illetden két forditassal dolgozik:

'3 M4s interpretaciot talalunk Wellhausennél: Das Evangelium Marci, Berlin, 1909, 2. ki-
adas, von. hely., ahol a szerzé Gothe szavait idézi magyarazatul: ,,Az id8 az én szanto-
foldem.” Wellhausen értelmezésében a példabeszéd eszkatologikus jellege teljesen eltii-
nik, hogy egy erkdlcsi maximanak adja at a helyét.

2 A masodik rész sz6 szerinti szovegét a Mt 11,12 hiségesebben Grizte meg, mint a Lk
16,16, ahol megint Lukacs kedvenc szavat (,euangelizetai”) olvashatjuk. A bonyolult
elemzéshez 1d.: Gnilka, Matthiusevangelium I 412sk., Merklein, Gottesherrschaft 88.,
illetve Hoffmann, Studien 53skk., aki mas kévetkeztetésre jut.
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1. ,,A Torvény és a Profétak Janosig tartanak. Az Isten orszaga ettdl kezdve
erészakot szenved, erdszakos emberek nyomjak el.”

2. ,,...Ettol kezdve az Isten orszaga erészakkal nyomul elore, és a szilard
elhatarozottsaguak magukhoz ragadjak.”'>

A forditas bizonytalansaga a gordg ,,biadzetai” (alavetni, er6szakkal elGre
nyomulni) és a ,,biasztai” (er6szakosak, szilard elhatarozasuak) fogalmak
kétértelmiségébdl fakad. Az elsé jelentések figyelembe vétele esetén Is-
ten jelenlévé orszaga ugy tlinik elénk, mint amelyet veszélyeztetnek,
amely ellen ellenségei elszant harcot folytatnak. A masodik esetben Isten
gyOzelmesen elGretoro orszaga all elSttiink, amely kivanja, hogy a hataro-
zott emberek elismerjék és erGsitsék. Jézus alighanem a masodik értelem-
ben gondolkodott Isten orszagarol. Jézus bizakodo. O eldre latja, hogy
Isten orszaga legvégiil majd diadalmaskodik, kovetdit6l ugyanakkor el-
varja, hogy életiiket megalkuvas nélkiil ehhez az 0j helyzethez igazitsak.'*
Figyelemre mélté az a mod, ahogyan a széveg a Keresztel6t Jézushoz ren-
deli, ugyanis itt még nem hatdrozza meg kell6 egyértelmiséggel Janos
eléfutar szerepét. Ha a logion késGbbi volna, akkor mar kettdjiik ilyen vi-
szonyba allitasara lehetne szamitani.

Jézus koranak jelenére még egy boldogsagmondas is vonatkozik, amely
mind a Mt 13,16sk., mind pedig a Lk 10,23sk. szerint a tanitvanyok sz(-
kebb koérének szol. Mégis valdszinl, hogy mondast eredetileg sokkal szé-
lesebb hallgatosignak szantak. Feltételezéslink szerint a legrégibb valto-
zat sz0 szerint igy hangozhatott: ,,Boldog a szempar, amely latja azt, amit
ti, és a fiil, amely hallja azt, amit ti. Azt mondom hat nektek: sok préféta
és kirdly vagyott latni azt, amit ti, de nem lattak, s hallani azt, amit ti, de
nem hallottak.” '**

134 I ehetséges, hogy a Maténal hagyomanyozédott széveg a logion negativ jelentését vette
alapul. A szbvegkornyezet, ahol a logion felmeril, mindenesetre erre latszik utalni: a
Kereszteldt fogsagra vetik (11,2), majd a civakodo gyerekekrdl sz616 rész megint a kor-
tars genericio ellenszegiilésére és engedetlenségére utal.

155 Maté sok profétardl és igazrdl beszél, és a ,,dikaioi” szoval egy szamadra fontos teoldgiai
fogalmat vezet be. Az indoklé végkovetkeztetés: ,,mert 6k latnak ...hallanak...” szintén e
szdvegk6rnyezetbe illesszkedik bele. V§.: Mt 13,13, valamint: Gnilka, Matthdusevange-
lium I 480.
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A jelen értéke abbdl latszik, hogy régi vagyak teljesiilnek benne. A pro-
fétak és a kiralyok jelenitik meg Izrael {idvvarakozasat és a messiasi idvo-
zitésre vetett tekintetét; a kiralyok kozott elsdsorban David kiralyrol van
sz0, akit a Zsoltarok konyve szerzéjének is tartanak. Latni és hallani: Jé-
zus mukodésére és szavaira utal, amelyeknek természetesen eszkatoldgiai
mindségét kell felismerni. Amikor mikodésének €s tanitasanak szem- és
filtanuit boldognak mondja a széveg, akkor ez azokra vonatkozik, akik
valdban latnak és hallanak. A végsd, bar nyiltan ki nem mondott gondolat
megint csak Isten orszaga, amely Jézussal mar koztiink van. Mindez mu-
tatja, milyen szoros kapcsolat all fent a jelenlévd baszileia, illetve Jézus
mikodése és szavai kozt. Mindebbdl adodik a szoveg krisztoldgiai ira-
nyultsdga. Annyi maris vilagos, hogy a kés6bb még targyalandé krisztolo-
giai kérdéskorben a baszileia és Jézusnak a baszileidhoz valo viszonyulasa
fontos kapcsolddasi pontot jelent. Ez a boldogsagmondas belathatéan
ugy értelmezendd, hogy csak egy mondas, ami Jézus nyilvanos mikodé-
sének idején hangzott el.

Végezetlll meg kell emliteniink még két, tartalmilag egymashoz igen
kozeli példabeszédet, a szantoféldbe rejtett kincsrdl és a gyongyrol szolot.
Maté ezeket kettSs példabeszédként hagyomanyozza. Ez a két példabe-
széd a jelent megragado lendiiletd, eljovendé baszileiarél beszél. A nap-
szamos szant egy foldet, amely nem az 6vé, s varatlanul kincset talal.
A gyongykereskedd gyljtdszenvedélytdl hajtva kiilonleges szépséga da-
rabra bukkan (Mt 13,44-46). Mindketten készek hatarozott lépésekre.
Mindketten raszanjak mindeniiket, hogy megszerezzék a felfedezett dol-
got. Ekdézben nem az aldozat szelleme, hanem az 6rém hajtja 6ket. Mind-
ketten mindent feldldoznak az ahitott dolog megszerzéséért. Kénnyen
belathato, hogy e két meggy6z6 torténet a baszileiardl szol, mint Isten al-
tal most felajanlott, megigért nagy ajandékrol, amelyet minden mast fe-
lilmulé értékként kell folfogni.'” A szantoféldbe rejtett kincsrdl szdld
példabeszédben maga a baszileia hatarozza meg a cselekmény menetét,
mintegy magatdl kivaltva a napszamos tettét. Istennek a mar most meg-
tapasztalhaté mikddése megviltoztatja az embereket. A gydngykereske-

136 Vé.: Fiingel, Paulus und Jesus 143sk., Weder, Gleichnisse 140.

179



AZ ISTEN ORSZAGAROL SZOLO OROMHIR

dérdl szold torténetben ugyan ott van tevékeny szereplOként a baszileia
is, mégis talan inkabb a mérlegeld kereskedé all a kézéppontban.

Ha most réviden attekintjiik a példabeszédek, képek és kijelentések
formajaban megfogalmazott kodzléseket, amelyek Isten orszagarol szol-
nak, akkor megfigyelhetjiik kett6s idGbeli dimenzidjukat: jelen és jov6 az
Isten orszagara iranyul, vagy masként: Isten orszaga a jelenre és a jovore
vonatkozik. Nem szabad kijatszani egymadssal szemben jelent és jovét,
még kevésbé a hitelesség kritériumava tenni, amennyiben azt mondjuk,
csak a jelenre vagy csak a jovore vonatkozo kijelentések hitelesek. Az id6-
sikok eme egymasba folyasaban éppen a jézusi baszileia-igehirdetés jel-
lemzd vonasat kell latnunk. Jézus egyes szavai szigorian vagy csak a je-
lenre, vagy csak a jovore vonatkoznak, vannak azonban olyanok is, ame-
lyek egyként szem elStt tartjak mindkét viszonyt. Raadasul ez utobbiak
szama a nagyobb. A baszileia szempontjabdl a j6vO hatarozza meg a je-
lent, és a jovO a jelen miatt jelentds, ugyhogy ezeken a kereteken beliil
nincs nagy jelent0sége annak, hogy néha a jelen, néha viszont a jovo kap
nagyobb hangsulyt. Csak az a fontos, hogy tudatositsuk e fesziiltség létét,
amely atfog jelent és jovot. Valosagos fesziiltségrol beszélhetiink, mert a
jelenben, Jézus mikodése soran megnyilvanuld baszileia sok kortars véle-
ménye szerint nem felelt meg annak, amit vartak. Szintén fesziiltség ta-
pasztalhaté abban, ahogyan Jézus az Isten orszagarol beszél, mert az &
abrazolasa végig fonntartja a fesziltséget az apro, jelentéktelennek tiind
kezdetek, és a hatalmas végsé beteljestilés kozt. E hattér alapjan kell még
foltenniink a kérdést a baszileia kozelségére vontakozolag. Vajon milyen
messze van ez a baszileia? Hataridére vonatkozé bejelentések vajon fel-
hasznalhaték-e valaszként erre a kérdésre? Egyaltalan: sajatosan Jézustol
szarmaznak-e az ilyen kijelentések, vagy egy masik, megvaltozott pers-
pektivabdl sziilettek?

d) Kozelség és idébeli kdzelség nem azonos. Hogy valami kézel van,
az nem ugyanaz, mint amikor valami egy meghatarozott idében bekévet-
kezik. Az els6 esetben a kozelség térben és idGben egyarant értelmezhetd.
A masodik esetben viszont a fogalmat az idére, egy hatarozott idére szu-
kitjiik le. Mindazt, amit eddig az idével, multtal, jelennel, valamint ezek-
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nek a baszileidhoz valé viszonyukkal kapcsolatban elmondtunk, most a
kozelség aspektusabol is meg kell vizsgalnunk.

Jézus Isten orszaganak kozelségérdl beszélt. E tény nyomasztd kozeli-
ségét foként olyan képekben juttatta kifejezésre, amelyek az itéletet, illet-
ve a bizonyit6 probat irjak le, s amelyekre majd vissza kell térni. A kozel-
ség Jézus baszileia-hirdetésének nem kiiktathat6 eleme. Igehirdetésének
ilyen értelmil programszera osszefoglalasa talalhaté meg a Mk 1,15-ben:
»Beteljesedett az id6, kdzel van az Isten orszaga. Tartsatok blinbanatot, és
higgyetek az evangéliumban!” Ha ma is abbdl indulunk ki, hogy az evan-
gélista ezt az Osszegzésnek szant szoveget ugy alkotta meg, hogy beolvasz-
totta a késdbbi palesztinai és hellenisztikus misszids igehirdetés elemeit,'’
ezzel mégis Jézus igehirdetésének lényeges szandékara talalt ra, s minde-
nekeldtt az orszag kozelségérdl szolo hiradast adta tovabb.

Bizonyos logionok a kézeliséget nemcsak id6ben rendkiviil kézelinek,
hanem kifejezetten kiszamithaténak hatarozzak meg Isten orsziganak el-
jovetelét. A harom ilyen logiont réviden meg kell vizsgalnunk. A Mk
13,30-ban ezt olvassuk: ,,Bizony mondom nektek, nem mulik el ez a
nemzedék, mig mindezek be nem koévetkeznek.”'>® A logion az Ggyneve-
zett szinoptikus apokalipszist leiré szovegek kozt talalhatd, amelyek arra
utalnak, hogy a végitéletig még hatralevé id6 atlathatd, tagolt. Ezen apo-
kaliptikus széveg alapja egy a zsido-keresztény kérokben keletkezett kis
apokaliptikus iras, amely a zsid6 haborunak, illetve Jeruzsalem és a temp-

57 A Lhirdetni az Isten evangéliumat” kifejezés a hellénisztikus kozegben végzett misszid
bedllitottsaganak felel meg (1Thessz 2,9, Gal 2,2). Isten orszaga kozelségének hirdeté-
se palesztinai tradicidora megy vissza (Mt 10,7, Lk 10,9). Jézus ugy tekinti, hogy Isten
beavatkozasa kiiszobon all. Hogy az ,,Elkozelgett Isten orszaga” kifejezés kozvetleniil
tOle szarmazik-e, az vita tirgya. Merklein, Gottesherrschaft 35 igennel valaszol a felme-
rilé kérdésre. Figyelemre méltd, hogy a Lk 10,9 (,,éngiken eph’ hiimasz™), valamint a
Mk 1,15 ugy tekintik, hogy a baszileia mostantdl, azaz Jézus miikodésétdl fogva elkez-
dett valosagga valni. Mark ugyanezt a gondolatot ugy adja vissza, hogy az iddk teljessé-
gére urtal.

EA parhuzamos helyek (Mt 24,34, illetve a Lk 21,32) alapjaban nem valtoztattak meg
a kifejezést. Lukacsnal ezt olvassuk: ,,amig minden be nem kovetkezik”. Természetesen
a logion a mindenkori sz6vegkornyezetnek és az evangélium céljanak megfelelé arnya-
latot kap.
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lom lerombolasinak a torténelmi tavlataban kiilonleges aktualitast ka-
pott.”” Az idézett logiont tehat nem lehet visszavezetni Jézusra.

A masodik igy hangzik: ,,Ha pedig ebben a varosban majd tildéznek
benneteket, menekiiljetek a masikba. Mert bizony mondom nektek: nem
jarjatok végig Izrael varosait, amig az Emberfia el nem jon.” (Mt 10,23)
Ujabban ezt a logiont is szinte egyhangulag htsvét utaninak tartjak a ku-
tatok.'® A logion feltételezi a hisvét utani Izrael-missziot, valamint a tériték
kovetkezetes iildozését is. Ezeknek szandékozik vigaszt nyujtani az eljo-
vendé Emberfiardl szolo igéret, illetve meg akarja erdsiteni 6ket: minden
ellenallas ellenére se hagyjanak fel feladatukkal, Izrael megtéritésével.

Nehezebbnek tlinik a harmadik logion értelmezése. ,,Bizony mondom
nektek, hogy a jelenlevék koziil lesznek, akik nem halnak meg, mig meg
nem latjak Isten hatalommal bird orszaganak eljovetelét.” (Mt 9,10) Ez a
mondas is tartalmaz zsido kornyezetre utald nyelvi szinezetet. Az id6r6l
sz010 kijelentés az orszag bekovetkeztét e nemzedék idejére teszi, s igy
egybecseng a Mt 13,30 nézSpontjaval. Mivel nem meghatarozott szemé-
lyekrél, példaul a tanitvanyokrol, hanem az ,,éppen ott allé6 emberekrdl”
van sz0, az id0meghatarozds momentuma keriil az el6térbe. Nincs szo
személyre szabott igéretrdl (v6.: Jn 21,22 sk.). Ezt a mondast is nehéz
volna magara Jézusra visszavezetni. Lehetne esetleg azt allitani, hogy ép-
pen kemény, csaknem ellentmondasra ingerld idébeli strukturaltsaga az,
ami eredetiségét bizonyitja.'' Végelemzésben azonban a kozelség kisza-
mithaté id6pontja az, amely jellemz8 az apokaliptika gondolatvilagara,

¥ V6.: E. Brandenburger, Markus 13 und die Apokalyptik, FRLANT 134, Géttingen,
1984, 21-42, R. Pesch, Naherwartungen, KBANT, Diisseldorf, 1968, 207-223. Az ere-
deti széveg helyreallitasa tekintetében nagy a bizonytalansag.

Taldn még az is valdszinii, hogy a szdveg a MtR-hez tartozik. V6.: Gnilka, Matthius-
evangelium I 374sk. H. Schiirmann, Zur Traditions- und Redaktionsgeschichte von Mt
10,23, BZ 3, 1959, 82.88 a szOveget a logion-forras részének akarja tekinteni.
A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen, 6. kiadas, 1951, 405-

crer
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ez azonban ma mar teljesen elavult.

Mar a Mt 16,28 és parhuzamos helyei, a Lk 9,27 atértelmezik a kijelentést. Mark ugyan-
ezt szévegkornyezetbe allitassal éri el: § alighanem beteljesiilni latta ezt a mondast ak-
kor, amikor Jézus harom kivalasztott tanitvanya jelenlétében a hegyen szinében elvalto-
zott. A logion interpretalasanak bonyolult térténetéhez 1d.: M. Kiinzi, Das Naherwar-
tungslogion Markus 9,1 par. Geschichte seiner Auslegung, BGBE 21, Tiibingen 1977.
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amely azonban Jézus baszileia-fogalmaval Gsszeegyeztethetetlen. Sét, ez
az elem egyenesen kényszerit benniinket, hogy ennek a vitatott mondas-
nak az eredetét Palesztina husvét utani zsido-keresztény kozosségének
gondolatvilagan beliil keressiik.'®

Ezekkel a kiszamithaté adatokkal szemben ellenérvként hat a Lk 17,20
sk. kijelentése, amely visszautasitja az orszag eljovetelének kiszamithat6-
sagat. Isten orszaga nem ,,meta paratérészedsz” (szembetiiné modon) ér-
kezik el — feleli Jézus a farizeusoknak, amikor azok az eljévetel pontos
idejérsl kérdezik. A ,,paratérészisz” szé, amely az Ujszovetségben egyet-
lenegyszer fordul eld, a profan gérég nyelvben olyan csillagok, jelenségek,
jelek megfigyelésére hasznaljak, amelyek megmutatjak a jovot.'* Jézus
e mondasban az ellen a naivsagig fokozddo varakozas ellen emeli fel a
szavat, amely szerint Isten orszaganak eljovetelét biztosan elére meg lehet
figyelni, s megbizhatéan ki lehetne szamolni id6pontjat.'*

Ha kiindulhatunk abbdl, hogy Jézus megtagadta a baszileia eljovetelé-
nek pontos idépontjat'®’, vajon mit értett kozelségen? Két dolgot kell meg-
fontolnunk, hogy e kérdésre valaszt tudjunk adni. Egyfeldl lattuk mar,
hogy az ,,Isten orszaga” fogalom Isten cselekvé magatartasat jelenti. Mas-
feldl a kozelségérol szolo, kiilonféle képeket hasznalo kijelentések egyfajta
belsd bizonyossaggal fliiggenek Ossze. Ha e két elemet Osszekapcsoljuk,
az Isten mar megtortént cselekvésébe vetett biztos hithez érkeziink el.
H. Merklein szépen nevezte e tényt Isten tidvre vald eltokéltségének.'®
Jézus biztosan tudta, Isten megmasithatatlan szandéka, hogy tdvét ad-
jon. SOt, ezaltal maga valt ezen végérvényes iidv elhatarozasanak legfon-

162 GridjfSer, Parusienverzégerung 133. szerint a logion husvét utani, mert az Grjovet késésé-

nek problémajat tiikedzi. Az Isten orszagarol szolo kinyilatkoztatas élményét mar csak

egyeseknek, nem pedig mindenkinek igéri. Erre a magyarazatra tekintve aligha kertilhe-

ti el figyelmiinket az eszkatologistak befolyasa.

A 520 gbrég el6fordulasaihoz 1d.: Bauer, Worterbuch, 6. kiadas, 1258.

A Lk 17,20b bizonyosan a logion régi rétegéhez tartozik, a 21b viszont (,,Isten orszaga

kozottetek van™), amely annyi vitat valtott ki, a LkR-forrashoz kapcsolédik. Lukacs a

baszileia eljovetelére varé magatartast kissé mas iranyba forditja, aktiv személyes kote-

lezettségvallalassa teszi. VO.: Schneider, Lukas IT 355,

15 A Mk 13,22 kifejezetten allitja ezt, de lehet, hogy ez a széveg a MkR-forrashoz sorolan-
d4.Vo.: Gnilka, Markus II 204sk.

'%¢ Gottesherrschaft 157.
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tosabb biztositékava. Igy valik érthet6vé, hogy Jézus nem pusztan Isten
orszaganak eljovendd, végérvényes kinyilatkoztatdsat hirdette, hanem ar-
rol is beszélt, hogy Isten eljévendd orszaga 6benne, az 6 tetteiben, szavai-
ban immar megtapasztalhato €s jelen levd. Ezen alapszik a kdzelség is. Az
orszag kozeli eljovetelének biztos tudata azon alapszik, hogy Isten orsza-
ga olyasvalami, ami alapjaban még elj6vendd, és mint jovendd, mar jelen-
né valtozott. A jovlre tekintés id6beli fesziiltsége azonban nem sziinik
meg teljesen. De a jovonek a jelenre vald utalasa teszi lehetévé, hogy
megfelelGen értelmezziik a jovo kozelségét.

Kitekintés

Ehelyiitt csak arra van lehetGségiink, hogy réviden utaljunk azoknak a
fejlédési iranyoknak a kiindulépontjaira, melyekbe majd Jézusnak a ba-
szileidra vonatkozoé igehirdetése beletorkollik. E vizsgalat soran csakis az
evangéliumokra szoritkozunk. Egy fejl6dési vonalra mar utaltunk, amikor
jeleztiik, hogy megprobaltak pontosabban meghatarozni a baszileia el-
jovetelének idOpontjat. Ezzel Osszekapcsolodott egy olyan torekvés is,
amely a még hatralev rovid id6szak attekinthetévé és megragadhatova
tételén munkalkodott. E folyamat soran az apokaliptika er6teljesen beha-
tol a Jézus-hagyomany elemei k6zé. E folyamatot jol példazza az ugyne-
vezett szinoptikus apokalipszis (Mk 13 és parhuzamos helyei). A husvét
tényének megtapasztalasa egy masik elmozdulast eredményez, amely a
levelekben vilagosan kifejezésre jut. Immar nemcsak Isten orszagarol, ha-
nem Krisztus uralmardl van szé, amelyet 6 a kereszt, a feltamadas és a
megdicsGiilés révén hozott létre. Ezt a gondolatot sokféleképpen fejezték
ki, de a gondolatok egylittesen mégis 0j eszkatoldgiai koncepcidk kiala-
kulasahoz vezettek. A szinoptikus hagyomanyon beliil egyediil Maténal
talalunk valami ehhez hasonlét. O az ,,Emberfia uralmarol” beszél (13,41;
16,28; 20,21), amely egyfajta univerzalis uralmat jelent. Janos evangéliu-
maban viszont, ahol az Isten orszaganak hirdetése erdsen visszaszorul
(csak: 3,3 és 5), Krisztus baszileiajarodl azt olvashatjuk, hogy nem e vilag-
bdl valé (18,36). A janosi dualizmus gondolatrendszerébe agyazva Krisz-
tus univerzalis hatalma éppen bénultsagaban tiinik elénk.
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IRODALOM: E. Lohmeyer, Das Vater-Unser, Géttingen, 5. kiadas 1962.; S. v. Tilborg, A
Form-Ciriticism of the Lord’s Prayer, NT 14, 1972, 94-105.; A. N. Wilder, The Parable of
the Sower: Naivité and Method in Interpretation, Semeia 2, 1974, 134-151.; R. Bul:-
mann, Die Interpretation von Mk 4,3-9 seit Jiilicher, in: Jesus und Paulus, Kiimmel-em-
lékkonyv, Gottingen, 1975, 30-34.; ¥ Theison, Der auserwihlte Richter, StUNT 12, Got-
tingen, 1975.; H. Schiirmann, Das Gebet des Herrn, Leipzig, 6. kiadas, 1981.; ¥ M.
McDermort, Mt 10,23 in Conext, BZ 28, 1984, 230-240.; G. Lohfink, Das Gleichnis vom
Simann, BZ 30, 1986, 36—69.

5. Isten orszaga és az itélet

Csak az el6z6ek megtargyalasa utan, most beszélhetiink az itéletrél. Ezt
a témat egyaltalan nem lehet kiiktatni Jézus igehirdetésébdl, de megfeleld
helyén kell targyalnunk. Az itéletrol szolo igehirdetés is Isten orszagahoz
kapcsolddik, s6t a kettd elvalaszthatatlan egymastol. Az Isten orszaga az ité-
let gondolatabol meriti komolysagat, végsé kotelezd érvényét, az 6szténzd
erét. Nélkiile az egész ott lebegne valahol a komolytalan dolgok kdzétt.
Isten orszaganak tehat bizonyos értelemben két oldala van: az Gdvos-
ség és az itélet felGl egyarant szemlélhetjiik. Mégis azt mondhatjuk, Jézus
igehirdetésében az iidv oldala dominal. A baszileia ezzel az arculataval
fordul az ember felé. Helytelen volna, ha az tidvre és az itéletre vonatkozo
kijelentéseket szamszerlien Osszehasonlitanank. A megnyilatkozasok su-
lya a dont6. Ez az, ami meghatarozza a ketté egymashoz valo viszonyat.
Az udvisség az elsd, a beteljesedett és megvalosuld ajanlat. Az itélet az
uidv elvesztése, amely akkor kovetkezik be, ha valaki nem fogadja el az
idvosség ajanlatat, nem engedi magahoz az 6romhirt, hanem elutasitja.
Ez az iidvosség nem szandékolt kdvetkezménye abban az esetben, ha az
ember megtagadja elfogadasat. Az, hogy az lidvosség és itélet, az elfo-
gadas és elutasitas lehetdsége fennall szamunkra, megfelel az altalanos
emberi tapasztalatnak. Az emberi feltételek sokféle sikjan tapasztalhatd
ez a parhuzamossag: beteljesedés—elveszités, értelem—értelmetlenség, nagy-
sag és liresség. Csakhogy a baszileia alternativaja végleges megkotottséget
hordoz magaban. Az emberi létet a maga totalis teljességében éri kihivas.
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Az itélet szonak tobb jelentésarnyalata kiilonboztetheté meg egymas-
t6l.'"" Ez a tObbrétiiség még inkabb igaz a neki megfeleld gérog szora,
a ,kriszisz”-re. A benniinket most elsésorban érdekl jelentésarnyalatok
a kovetkezok: dontés, felbontas, per, birosagi vizsgalat, itéletmondas, ité-
let-végrehajtas. A kovetkezOkben néhany jellemzd széveg példajan Jézus
beszédeibdl szeretnénk bemutatni, mit is értett Jézus itéleten.

Az idv vagy itélet gondolata mar a sziklara épitett hazrol szo6l6 rovid
példabeszédben is el6keriil, amely a Hegyi Beszéd végére iktatddott be
(mar a logiongyljteményben is; Mt 7,24-27, Lk 6,47-49). A két lehe-
tOség az épitdmester munkajaban tarul elénk aszerint, hogy kortiltekin-
téen, avagy gondatlanul épitette-e fel a hazat. Ezzel hangsulyozza, hogy
az ember maga felelGs, iidvre jut, vagy az itélet ala esik-e majd. Mivel a
torténet végkicsengése negativ, itt inkabb az itélet gondolatat kell az elG-
térben latnunk.

Az alapszerkezet vilagosan felismerhetd egyezése mellett Maté és Lu-
kacs szamos részletben eltérnek egymastol. Maté szerint a haz sziklara,
vagy homokra épiil, Lukacs szerint viszont az egyik épitémester épit ala-
pot a hazhoz, a masik nem. A Maté-féle verzio a galileai dombvidékre, az-
az Jézus kornyezetéhez kozelebb vezet benniinket, Lukacs valdsziniileg
varosi kérnyezetet rajzol elénk.'®® Maté élénkebb szinekkel ecseteli a meg-
prébaltatasokat és a katasztrofat: ,,Szakadt a zapor, Omlott az ar, stivitett
a szél és nekirontott a haznak. Az 6sszeddlt és romhalmazza valt.”'®

Kontrasztként keriil a képbe az az ember, aki hallja és tettekre is valtja
Jézus tanitasat, illetve az, aki hallja ugyan, de tetteiben nem koveti Jézust.
Az Osszehasonlitds kényszerité ereje semmi kétséget sem hagy afeldl,
hogy a széveg a kiisz6bon allo végitéletet irja le, amely mas helyen a viz-
0zon leirasaval all parhuzamban (Mt 24,38sk.)!™. Az itélet tehat a jézusi
igehirdetéssel kapcsolatos dontés kévetkezménye. Aki elbukik az itélet

167 .
Vo.: Passow.

188 V6.: Schiirmann, Lukasevangelium I 382sk.

' A Lk-valtozat szerint a fenyegetés dradds formajaban jelentkezik. A héz igy egy folyé
kozelében all.

AKki e képben egy tetszés szerinti, olyan katasztréfa leirdsat akarja latni, amely tobbszor
is megeshet, az éppen dontd eszkatologiai hangsulyatol fosztja meg a szoveget.
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soran, az ezért csakis sajat engedetlenségét okolhatja. A rossz dontés utan
pusztulds marad, ami a homokra épiilt hiz 6sszeomlasat jelolé gérog szo-
bdl (Mt 7,27: ,,ptdszisz”) kitlinik. Az itélet szempontjabdl tehat dont§ je-
lentdségliek Jézus szavai, a baszileiaval kapcsolatos igehirdetése. Ezek ha-
taroznak az ember tidvérdl vagy pusztulasarél. Mindez azonban ugy
torténik, hogy aki kitér az tidvosség eldl, az mintegy sajat magat rombolja
le. Jézus sajat szavairol beszél. F6ként ez a megfogalmazas, a kiiszobon
allo itéletre tOrténd kiélezés szl a torténet jézusi volta mellett.

Az itélet ugyanakkor elvalast is jelent az ember szamara a hirtelen és
varatlanul red ronté vég elérkeztekor. Azon az €jszakan ketten alszanak
egy agyon, az egyik bejut az Isten orszagaba, a masik nem. Két asszony
egyltt fog 6rélni, az egyiket otthagyjak, a masikat felveszik (Lk 17,34sk.).
AKi késziiletlen, aki mit sem sejt, annak nem lesz esélye a menekiilésre.
Az, hogy a vég éjszaka érkezik el, azt jelentette a hallgatéknak, hogy soka-
kat meglepetésként ér.'"

. A meglepetésmomentum és az éjszakai id§ egylitt van a betordrdl szé-
16 példabeszédben: a haz uranak szamitania kellett volna jovetelére, hogy
ne térhessen be hazaba. Az éjszaka 6rk6dé bizonytalansaga, illetve az
oraé, amikor a tolvaj jon, még nem azzal a problémaval fligg ssze, hogy
a paruzia halasztodik. A kép célja inkabb az, hogy az eltompult, foldi
tigyekbe bonyolodott hallgatdsagot felrazza. (V6.: Mt 24,43 és parhuza-
mos helyei.)'™

Hasonlé eljarast lathatunk abban a kis példabeszédben, amely arrél
sz0l, hogy két ember a biréhoz igyekszik (Mt 5,25sk., Lk 12,58sk.). Az
itélet tematikaja itt kettds értelemben kertil eld. Ezt a kétsikuisagot egyéb-
ként helytalldéan tartjak Jézus itéletrdl szo6ld tanitasara jellemz6 vonas-
nak.'” Két vitazorol hallunk, akik egyiitt mennek a birdsagra, talan Jeru-
zsalembe. Az egyikiik helyzete reménytelen a masikkal szemben, mert
tartozik neki, s tartozasat még nem egyenlitette ki. A tanacs, amely min-

17! A parhuzamos hely (Mt 24,40) két, a mez6n dolgozé emberrdl beszél, de ez alighanem
masodlagos elem.

172 Izraelben harom Srségvaltasnyi iddre osztottak az éjszakat, a rémaiak viszont négy ilyen
egységgel szamoltak. (V6.: Mk 13,35b).

' Luz, Matthius I 252.
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denekel6tt ezen az itéletsikon hangzik el, az, hogy meg kell szabadulni t6-
le, meg kell egyezni a peres féllel még utkézben, az addsok borténének
komor hattere el6tt hangzik el, amelybdl az odakeriild6 nem szabadul,
amig teljesen ki nem fizeti adossagat.'”* A masodik itéletsikot, a kiisz6bon
allo isteni itélet sikjat a mondas az tinnepélyes, a foldi viszonyokat szét-
feszité formula altal éri el: ,,Bizony mondom neked, nem szabadulsz ki
onnan...” Az itéletre vonatkozolag tehat azt latjuk, hogy siirgetd kozelisé-
gére kell szamitani, az 6ra, amelyben megtorténik, feltartéztathatatlanul
kozeleg. Jézus baszileia-prédikacidjara jellemzd az, hogy az itéletrdl szolo
mondasokban a kdzvetlen kozelség emelkedik ki mint id6meghatarozas.
Mindez nem annyira a dologbol magabdl, hanem inkabb a szinte maga-
tol megjelend pedagogiai céljabol adodik. Isten orszaganak mint az id-
visség beteljesiilésének kézelsége nem hat olyan 0szténzGen, mint annak
bejelentése, hogy az itélet kiisz6bon all. Ez utdbbit azonban lehetetlen
volt elhallgatni, minthogy az tidvisség Jézusban mar jelen volt, a korlato-
zott idében, amig még uton voltak, meg lehetett és kellett ragadni, de az
itélet 6rajan vissza fog vonulni.'” Igy a biréhoz igyekvé két emberrél szo-
16 példazat nem tanit az itéletvégrehajtasrol, hanem megtérésre valo met-
szGen éles felhivas.

A példabeszédekben viszonylag gyakran felbukkan az ar és intéz6 vagy
szolga ellentétpar. Ez is Osszefiigg az itélet gondolataval. Az intézd helyze-
te, akit ura valaminek az igazgatasaval biz meg, féldbirtokéval, sz6léével,
vagy pénz kezelésével, kivaloan alkalmas az ember és Isten kozti viszony
szemléltetésére. Az intézb ugyanis koteles elszamolni uranak, akarcsak az
ember Istenének. Ez a metafora nyomatékosan megvilagitja az ember
helyzetét f6ldi életében. Nyilvanvalova teszi, hogy az ember nem kizaroé-
lagos ura sajat életének, az csupan egy rabizott érték. Barmennyire is je-

'™ Adéssag miatd fogsagba vetés és addsok bértdne: ez a fogalom a zsid6 jogban ismeret-

len, annal inkabb szerves része viszont a goérdog-romai jogrendnek. Feltételezhetjiik,
hogy Jézus hallgatdi ismerték ezt a jogintézményt. Kozelebbit 1d.: Mirreis-Wilcken,
Chrestomatie II/1. 44-46. Az eredeti széveg helyreallitasahoz 1d.: Gnilka, Matthidus-
evangelium I 152.

175 Reiser, Gerichtspredigt 352sk. az ellenfelet a képi nyelvben Jézussal szeretné egyenldvé
tenni, valamint a régi gondolatot akarja feleleveniteni: az Ur perbe szall népével. Am ez
a magyarazat til messzire megy, viszont az 9sszefliggés Jézus miikddésével adott.
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lentds ez a belatas magaban is, Jézus baszileia-prédikaciojaban kiilénle-
ges korvonalakat kap. Hozza kell venniink ehhez még azt is, hogy Gali-
leaban igen sok, idegenek tulajdonaban levé nagybirtok mikoédott a kor-
ban. Ezeket intézdk igazgattak, igy ez a metafora nagyon ismer6s vilagot
jelenitett meg Jézus hallgatosiga szamara. Felesleges volna szét ejteni ar-
rol, hogy magatdl értet6do dolog volt urak és rabszolgak léte az antik tar-
sadalomban. Egészen bizonyos, hogy Jézus hasznalta az ur-intézé-rab-
szolga metaforat.

Természetesen el kell keriilniink azt a félreértést, miszerint Jézus, aki
latszolag k6z6mbosen beszél Grrdl és rabszolgardl, helyeselné ezzel az an-
tik tarsadalom eme nyomasztd berendezkedését. Hamarosan meglatjuk
majd, hogy Jézus latszélag ugyanilyen lelki nyugalommal sz6l példabe-
szédeiben ligyes bankszakemberek pénziigyleteirdl. A szinoptikus példa-
beszédekben mashol is sokhelytitt talalkozhatunk erkolcstelenséggel. Ele-
gendd, ha valaki az igazsagtalan birérdl vagy a hiitlen intézérdl szolo
parabolara gondol (LLk 18,1-8, illetve 16,1-8). Ez azt jelenti, hogy a pél-
dabeszédekben a hallgatésag sajat magat, élethelyzeteit, mindennapjait
ismerhette fel, &m ugyanezen példabeszédek mint mintak segitségével
Osszehasonlithatta ezt az életet Isten orszaganak viszonyaival.

Az intézd-elbeszélések koziil valasszuk ki azt, amelyik a talentumokrol
szol (Mt 25,14-30, illetve Lk 19,12-27). Ezt a szOveget az evangélistak a
hagyomanyozas soran lejegyzéséig néhany tekintetben tovabbfejlesztet-
ték, mégis lehetséges annak az eredeti szévegallagnak elég megbizhato
helyreallitasa, melyet Jézusra vezetlink vissza, nem utolsosorban éppen a
szovegben felmeriil6 id0mozzanat miatt. A példabeszéd tlizenetének az
ember felelGsségét tekithetjik Isten varhaté itélete el6tt. A torténet sze-
rint egy ember elutazik, és harom rabszolgajara eltér6 nagysagu pénz-
Osszeget biz, hogy azok gazdalkodjanak vele. Mindkat — 1 mina = 100 dé-
nar — kapnak, eredetileg alighanem 06t, két, illetve egy minardl lehetett
$z0.'"™ Maténal a megQrzésre atadott pénz Oridsiva duzzad: nala mar ot,

'78 Lukacs szerint mindegyik szolga egyetlen minat kap, tehat ugyanannyit. Ez alighanem

utdlagos valtoztatas. Lukacs szerint a torténet végén az els6 szolganak 10 minaja (Maté
szerint 10 talentuma) van. Ez az 1:10 ariany durvabb eltérés, mint a megkétszerezés.
Marpedig a nagyobb szokott a késGbbi lenni. V6.: Filicher, Gleichnisreden II 493sk.
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kettd, illetve egy talentumrol (1 talentum = 60 mina) olvashatunk'”, igy
— masodlagosan — tudatosan nagyon nagyra noveli a magukra vallalt fele-
18sség nagysagat. Jézus eredeti torténete szerényebb keretek kozétt moz-
gott. Az els6 két szolga sikeres gazdalkodasaval a harmadik vélt bizton-
sagra torekvé magatartasa all szemben, aki kendG§jébe rejti a pénzt (Lk
19,20). Amikor a hazatérs ur elszamolast tart, azt a két szolgat, aki kiallta
a probat, eldléptetik, a harmadiknak viszont, aki csak drizte a minat, at
kell azt adnia az elsének.

Az itélettel kapcsolatban a kdvetkezdket allapithatjuk meg: Jézus eseté-
ben a hangsuly nem az itélet végrehajtidsan van, ez az eltolddas csak ké-
sGbbi fejlemény a hagyomanyozas torténetében.'™ A hangsuly az itéletet
megel6z6 id6n van. Ez az id6 atlathatd, még ha alighanem Jézus is hosszu
idének mondta (25,19). Fontosabb azonban az, hogy itt olyan kiilénleges
id6rdl van szd, amelyben Isten orszaganak hatdereje miikodik. E miiko-
dés pedig mindenkit lefoglal és kotelez, aki csak hall és tud rola. Tudato-
san Isten orszaga iidvhozoé erejébdl €lni annyit jelent, mint minden ké-
pességiinket rendelkezésére bocsatani, megvaltoztatni életlinket, ennek a
célnak élni. Nem jelenti tehat, amint ezt a harmadik szolganak a zaropél-
déja mutatja, az id6t elfutni engedd semmittevést, ugy élni, mintha nem
valtozott volna meg az id4. Balga dolog és kénnyelmiiség kendGbe rejteni
a pénzt, s igy hamis biztonsagérzetet plantalni sajat lelklinkbe, mert e
magatartas alapja az id6 hibas megitélése.

»Adj szamot intézéségedr6l!” — hangzik a hiitlen intéz6rdl sz6l6 példa-
beszédben az ur neki sz0l6 parancsa. Az intéz6rdl az a szObeszéd jarja,
hogy a rabizott javakkal hitleniil gazdalkodik. A megvadoltnak kevés ide-
je marad arra, hogy jovOjér6l gondoskodjon, gyorsan kell cselekednie.
Amit tesz, elképesztl, és mivel tisztességtelen mesterkedés, megbotran-

"7 E szamitas a kisebb, attikai talentumot veszi alapul.

178 A Lk 19,12skk. ezt az atértelmezést érdekesen oldja meg: belefiiz egy tronkévetel6r6l
sz0l6 torténetet, azonban nem engedhetd meg annak a kimutatasa réla, hogy 6nalld
térténet volt, amelyet aztan Osszeolvasztottak a rabizott pénzekrdl sz6loval. E betoldas
sokkal inkabb Herddes Arkhelaosz Kr. e. 4-ben Romaba tett utazasaval filigg Ossze.
M. Zerwick, Die Parabel vom Thronwirter, Bib 40, 1959, 654—674. szerint a megjegy-
zés eredetileg 6nallo példabeszéd része volt. Az elemzéshez 1d.: Gnilka, Matthdusevan-
gelium II 356-358., illetve: Weder, Gleichnisse 193-202.
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koztaté (Lk 16,1-8). Uranak két addsat magahoz kéreti, adosleveliik
meghamisitasara szolitja fel 6ket, amelybdl mindkét adosnak tetemes
haszna szarmazik.'” Az intéz6 azzal szamol, hogy a vizsgalat végén meg
kell majd valnia posztjatol, ezért a fent emlitett szabalytalan mddszerrel
tamogatokat kivan szerezni maganak kiisz6bon allé nehéz napjaiban.
A végén azutan az ur megdicséri az intézGt okossagaért és furfangjaért,
am ez a torténet keretében kap csupan helyet. Az ur dicsérete, akit meg-
csal agyafurt beosztottja, messze tulnd a realitds hatdrain, és mar-mar
humoreszkszeriivé teszi az egész szoveget.'® Teljesen félreérti a széveg
mondanivaléjat, és humoros karakterérdl sem vesz tudomast az, aki meg-
probalja valamiképp legalizalni az intéz6 csalard eljarasat, és azzal a gon-
dolattal menteni, hogy az intéz6 csak a neki jaré haszonrészr6l mondott
le.'®' Isten orszagara vonatkoztatva ez a parabola azt mondja, hogy gon-
dolkodas nélkiil meg kell tenni mindent a baszileia altal meghatarozott
jové érdekében. Természetesen nem a tisztességtelen ravaszsag, hanem
az eltokéltség, s az intézd cselekvésének hatarozottsaga lehet példaértéka.
Megint a jové altal meghatarozott jelen, az idényerés, a jovendé fesziilt
kozelisége azok az elemek, amelyek arra utalnak, hogy a példabeszéd
csakugyan Jézustol szarmazik.

Ha visszaemléksziink a szivtelen szolgardl sz6l6 mar targyalt példa-
beszédre (Mt 18,23-35), akkor belathatjuk, hogy ez a széveg megegyezik
a hitlen intéz6rdl szoloval a tekintetben, hogy az is csak az itélet fogana-
tositasaig koveti a térténetet. Az itéletet megel6z6 idGszakra iranyitja a fi-
gyelmet, s a még ebben az utolso, kiilonleges idében sziikséges cselekvést
emeli ki: ,,Nem Kkellett volna neked is megkdnyoriilnéd szolgatarsadon,
ahogy én megkonyoriiltem rajtad?” (33. vers)

' Elengednek nekik 50 bat olajat és 20 kor gabonat. Az is lehetséges, hogy mindkettd
ugyanakkora ajandékot kap igy, hiszen a gabona értékesebb az olajnal. Ebben az eset-
ben az intézd egyébként ezen a ponton is rafinaltnak bizonyul: sikeriil elérnie, hogy az
addsok ugy ne érezzék, nem egyenld mértékben segitett rajtuk.

180 Heininger, Metaphorik 171-181 mintaszerlien dolgozta fel a problémat. A példabeszéd
a 8a verssel zarul. Heininger a 3sk. verseket, azaz az intéz4 monoldgjat a LkR forras ré-
szeként értelmezi. Meg kell azonban kérdezni, hogy ezzel vajon nem vesziti-e el érthe-
tOségét a szoveg?

18! gy példaul: Fitzmyer, Luke 1098.
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Jézus itélettel kapcsolatos igehirdetésének a fenti esetekben jellemzé
vonasa ezek szerint az, hogy lemond az itélet-végrehajtas abrazolasarol,
bar maga is szamol ennek bekovetkeztével. Sokkal inkabb arra térekszik,
hogy komolyan, vagy akar humorral, de kézzelfoghat6 tapasztalatokat és
képeket felidézve, a térténettel felmutassa az itéletig még hatralevd id6
feltételeit, s igy ennek megfelel6 cselekvésre 0sztdndzze az embereket.

Vajon beszélt-e Jézus az ember 6rék biintetésének lehetéségérdl, azaz
a pokolrdl? A bibliai szoéhasznalatban ezt a helyet gyehennanak nevezték,
vagyis Hinnom fiai volgyének, ahol Molok isten szOrnytliséges gyermek-
aldozatait mutattak be (2Kir 23,10; 16,3; 21, 6, illetve Jer 7,32 skk.;
19,6). A valdban hiteles jézusi kijelentések szama csekély, ezek kozé tar-
tozik a megbotrankoztatasrél sz616 mondassorozat:

»Ha kezed megbotrankoztat, vagd le! Jobb csonkan bemenned az életre, mint
két kézzel a Gyehennaba jutni, az olthatatlan tizre.”

»Ha a labad megbotrankoztat, vagd le! Fobb santan bemenned az életre, mint
két labbal a Gyehennaba keriilni.”

»Ha a szemed megbotrankoztat, vajd ki! Fobb fél szemmel bemenned az Isten
orszagaba, mint két szemmel a Gyehennaba jurni.” (Mk 9,43. 45, 47)

Itt is jellemzd a radikalis felszolitas. Jézus nem érzi sziikségesnek, hogy
részletezze a tulvilag dolgait. De az tdvosség elvesztésétdl ova int. Az
utols¢ itélet terjedelmesebb leirdsai, amelyekben Jézus, az Emberfia biro-
ként tlinik fel, csak a husvét utani k6zosségben meriilnek majd fel. Ilyen
jellegli hozzatoldasokkal a jézusi példabeszédek allegorizalo magyaraza-
taban kétszer talalkozunk: a baza kozé szért konkolyrol és a halorodl szold
torténetek esetében (Mt 13,41-43, 49 sk.). Az Emberfia ezek szerint el-
kaldi majd angyalait, hogy minden térvény nélkiil él6t birodalmaban
dsszegyljtsenek, és tiizes kemencébe vessék Oket, ahol siras lesz és fogak
csikorgatasa. Az igazak ezzel szemben Napként ragyognak majd — hang-
zik az apokaliptikus elképzeléseket befogado leiras. Az a hatasos fest-
mény, amelyen valamennyi nép a kiralyként fellépé Emberfia tronja elott
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gytlik 6ssze (Mt 25,31-46), szintén hasvét utani.'” Jelentéségteljes tény
azonban, hogy az itélet mércéje a legkisebb testvérekkel szemben tanusi-
tott kdnyoriilet, vagy konyortelenség, akikkel az Emberfia bir6ként azo-
nosul. Az itélet e zsinérmértékében a jézusi igehirdetés etosza él tovabb, s
az e kihivast magaban rejt6 széveg f6 mondanivaloja a felebarati szeretet-
re valo felhivas.

De ki az, aki Jézus igehirdetése szerint itél majd a vilagvégén? Az itél6
személy maga Isten. Jézus mégis arrdl beszél, hogy az itélethozatalban az
Emberfia is szerepet jatszik: ,,Aki tanusagot tesz mellettem az emberek
el6tt, azt majd az Emberfia is magaénak vallja Isten angyalai elGtt. Aki
azonban megtagad engem az emberek elott, azt én is megtagadom Isten
angyalai el6tt.” (Lk 12,8)'* Az Emberfidnak az itéletben vald részvételét
talan gy lehet magyarazni, hogy koronatanuként 1ép fel, akinek meg-
vallasatél vagy megtagadasatdl fiigg, hogy Isten elveti-e az illetdt, vagy
nem.'® A megvallds, illetve a megtagadas két 1épésben valdsul meg. Az Is-
ten itélészéke el6tt mindketté az Emberfia feladata. A f6ldi életben vi-
szont az ember az, aki megvallja, vagy megtagadja Jézust, s ezzel a Jézus-
sal szembeni magatartasa alapjan 6 maga dont jovojérdl, mintegy eldonti
a sajat magan kimondand¢ itéletet. Jézus megvallasa az emberek elGtt
nem korlatozdédik bizonyos uldodzési szituacidkra, hanem azokra a lehet6-
ségekre is vonatkozik, amikor a tanitvanyoktél elvarjak, hogy szabadon és

182} Friedrich, Gott im Bruder CThM A/7, Stuttgart, 1977 a Mt 25,31skk. vonatkozasa-
ban olyan szévegbdl akar kiindulni, amely nem az Emberfiat, hanem Istent szerepelteti
biroként. ,,Isten a testvér képében” — ez volna az itéletleiras legf6bb mondanivaldja, leg-
alabbis Jézus felfogisiban. Hasonléan vélekedik U. Wilckens, Gottes geringste Briider,
in: Jesus und Paulus, W G. Kiimmel-emlékkonyv, Gottingen, 1975, 363-383. Ez a ma-
gyarazat azonban egzegetikailag nem meggy6z6. Sem Jézus, sem a szinoptikusok nem
fejlesztettek ki olyan tradiciot, amely Istent testvérnek tekintette volna. A vitarol Id.:
Gnilka, Matthdusevangelium II 366-379.

Az eredeti logion helyreallitasara vonatkozolag: Schultz, Q 68sk. A szerz6 feltételezi,
hogy a logion-forrasban a mondas masodik részében az Isten Fia eredeti emlitését
(»»akkor majd 6t az Emberfia is megtagadja™) passziv megfogalmazassal cserélték volna
fel: ,,azt majd megtagadjak Isten angyalai el6tt.” Perrin, Rediscovering 189 és C. Colpe,
ThWNT VIII 444sk. ezzel szemben azt mondjak, hogy az Emberfia cim az eredeti lo-
gionban nem is fordult el6. E két atalakitasi kisérlet koziil egyik sem latszik igazan
meggySzbének.

™ V5.: Jel 3,5b
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maradéktalanul mondjanak igent Jézushoz valo tartozasukra. Megtagad-
ni tehat annyit jelent, mint elszakadni téle.

Itt is megfigyelhetjik, hogy a j6vé altal meghatarozott jelen a déntd
idGszak, ez kerill az egész elbeszélés gyujtopontjaba. Ez pedig ugyanaz a
perspektiva, amely mas jézusi logionok megkiilonbéztetd jegye is. Emel-
lett fel is ismerjiik ezekben azt a Jézus beszédmadjara jellemzd, tavolsag-
tartast, ahogyan az Emberfiardl beszél, mintha hatart huzna sajat maga
és az Emberfia kozé, és nyitva hagyja a kérdést, ki is az Emberfia. Mivel
azonban minden — még az Emberfianak az Isten itél0széke elott tett kije-
lentése is — attol fiigg, hogy viselkedik az illet6 Jézussal szemben most,
megvallja-e vagy megtagadja-e az emberek el6tt, az Emberfiara vonatko-
206 kérdés masodrendivé valik, aminek a megvalaszolasat késGbbre lehet
halasztani.

Olyan, az itéletrdl sz616 mondésokat vizsgaltunk meg, amelyek az egyes
emberre vonatkozé itéletrdl beszélnek. Emellett azonban olyan itélet-
mondasokat is talalunk, melyek Izraelre, erre a nemzedékre illetve a gali-
leai varosokra vonatkoznak. Ezekr6l mas Osszefiiggésben beszéliink majd.

Kitekintés

A husvét utani szituacio elsGsorban annyiban valtoztatja meg az itéletr4l
alkotott elképzeléseket, hogy Jézust az Emberfiaként varjak a kozosségek,
hogy masodszor is eljojjon, s itéletet mondjon. Ami Jézus igehirdetésében
még bizonytalan, az a hasvéti tapasztalat alapjan bizonyossagga valik: Jé-
zus, aki feltamadt a halalbdl, nem mas, mint az itélet soran koronatanu-
ként fellépé Emberfia. S6t, 6 maga itél majd, az § trénja elé gylilnek majd
a nemzetek. Amint arra mar fentebb utaltunk, a husvét utdani k6zosség
kiilonféle képekben rajzolja meg az itéletet és annak végrehajtasat. Az ité-
letre vard és a bird kozt lezajlo parbeszédeket szerkesztenek, amint ez a
rabbinikus irodalombdl ismert (Mt 7,22 sk., illetve 25,34 skk.)'®. Jézus

erer

185 V6.: H. D. Betz, Eine episode im Jiingsten Gericht, ZThK 78, 1981, 1-30.
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Osszekapcsoltak Isten tOkéletesen megvaldsult uralmanak megjelenésé-
vel, csak a husvéti esemény utan torténhetett (v6.: Mk 13,26, illetve par-
huzamos helyei). Ezzel kapcsolatban Maténal még egy érdekes hang-
sulyeltolddast is meg lehet figyelni: az elsé evangéliumban tobbszor is
erdteljesen kifejezésre jut az itélet végrehajtasanak motivuma. Ez az elem
szinte vezérmotivumként vonul végig az egész kompozicién: 5,22 7,22
sk.; 13,41-43.49sk.; 18,34sk.; 20,16; 22,11-13; 24,50sk.; 25,10-12. 30.
31-46.

JIRODALOM: A. Weiser, Die Knechtgleichnisse der synoptischen Tradition, StANT 29,
Miinchen, 1971.; R. Wblf, Gericht und Reich Gottes bei Johannes und Jesus, in: Gegen-
wart und kommendes Reich, 4. Vigtle-emlékkényv, SBB Stuttgart, 1975, 43-49.; M. Rei-
ser, Die Gerichispredigt Jesu, habilitacds dolgozat, Tiibingen, 1989.



Hatodik fejezet

Tanitvanyok, kovetées,
¢letstilus

Jézus a nép nyilvanossagahoz fordult 6rémhirével. Ennél az odafordulas-
nal azonban tébbet akart. Az evangéliumok lapjain egy embercsoport tii-
nik elénk, amelynek tagjai kdzelebb allnak Jézushoz. E tény fontos Jézus
személyiségének megitélésekor, mivel azt is elarulja, hogy Jézus embere-
ket akart maga korill, nem akarta nagy maganyosként jarni utjait. A mi
tapasztalataink szerint e viszonyt leginkabb baratsdgnak nevezhetnénk.
Am a Jézus-hagyomaény éppen akkor hagy cserben benniinket, amikor a
minket érdeklé bizonyos pszichologiai, érzelmi Osszefliggésekre kérde-
ziink ra. Sokkal inkabb azt kell majd kutatnunk, hogyan jétt létre ez a
szilk kor Jézus korul, milyen jelentdséget, feladatokat szant nekik Jézus,
illetve mit jelentett 6 maga a szamukra. De vajon sikeriilhet-e egyiket
vagy masikat ebbdl a korbdl valamivel tisztabban latni? Vajon talalunk-e
akar csak egy olyan jellemzd epizodot, killonlegességet, egy esetet, amely-
nek villan6fénye legalabb egy pillanatra megvilagitja a térténelem arnyé-
kaban rejt6zé arcot?

Jézus nincs egyediil a térténelem mértékado alakjai kozt azzal, hogy ki-
sérék gylilnek koré.'! Buddha, Szokratész és Konfuciusz is hasonlé gon-
dolkodasuakat gytijtétt maga koré. A filozofusok iskolakat alapitottak. Ko-
zelebbi példaként emlithetjiik Keresztel$ Janost vagy a kor jelentés zsido
irastudoit, Hillélt és Sammajt, akiket szintén kovetSik korében latunk.
Nem sziikséges — nem is tudnank — itt végigvinni ezt az Gsszehasonlitast,

! Kifejezés K. Fasperstél szarmazik.
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csak az utolsoként emlitett zsido kortarsakra érdemes vetniink egy oldal-
pillantast. Szamunkra az a jelentds, ami Jézus sajatja. Az altalanos kép ha-
tdsara az Osszehasonlitasok életlenné valva hasznalhatatlanok lennének.
Mivel azonban Jézus egyiitt élt ezekkel a tarsaival, kovetdivel, mégis meg
kell préobalkoznunk azzal, hogy felkutassunk valamit életstilusukra, élet-
moédjukra vonatkozodlag.

1. Tanitvanysag és kovetés

Az evangéliumok tanusaga szerint — s ez aldl csak Lukacs kivétel vala-
mennyire —, Jézus azzal kezdi nyilvanos miikodését, hogy tanitvanyokat
gytjt maga koéré (Mk 1,16-20, Mt 4,8-12, Jn 1,35-51).% Azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a keresztény elbeszélési mod olyan mintat
dolgozott ki a meghivastérténetek elbeszélésére, amely szerkezetileg az
Elizeus Illés altali meghivasarol szolé otestamentumi elbeszélést tekin-
tette mintdjanak. Mindez mar csak azért is figyelemre méltd, mert az
elizeusihoz hasonlé meghivastorténettel sehol masutt nem taladlkozunk az
Oszovetségben. Ha egymas mellé allitjuk a két szdveget, konnyen fel-
ismerhet6 a fligglség:

wAmikor Jézus a Galileai-to partjan jart, latta, hogy Simon és testvére, Andras
— halaszok lévén — épp halot vetnek a vizbe. Megszolitotta Gket: »Gyertek, ko-
vessetek és emberek halaszaiva teszlek benneteket. « Rogton otthagytak haldju-
kat és kovették. Alig ment valamivel tovabb, megpillantotta Fakabot, Zebedeus
fiat és testvérét, Fanost, amint a halot szedték rendbe a bdrkdban. Oket is
mindjart meghivta. Erre otthagytak apjukat, Zebedeust haldszlegényeivel a
barkaban, és a nyomaba szegidrek.” (Mk 1,16-20)

% A megfeleld Lk-rész (5,1-11) elé olyan passzusok keriiltek, amelyek Jézus Nazaretben és
Kafarnaumban végzett tanitéi tevékenységérdl szamolnak be (4,14-44). Am Lk Mt-hoz
képest semmi Gjat nem tartalmaz, csak megcseréli a perikopak sorrendjét (vo.: Mk
6,1-6a, illetve 1,23-38). Jézus nazareti visszautasitasat alapelgondolasanak megfelelGen
kiveszi a helyérdl, és evangéliuma elejére teszi.
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Amikor (lllés) elment onnan, taldlkozort Safér fidval, Elizeussal. Eppen
szantott, tizenkét par 6kor halade elotte, maga pedig a tizenkettedik par mogore
haladr. llés odament hozza, és rateritette a kintdsét. Az otthagyta az dkroket,
Hllés utan szaladt, és igy szolt: »Engedd, hadd adjak elobb bucsucsokor apam-
nak, meg anyamnak, aztan kiévetlek. « lllés igy felelt neki: »Menj csak, de térj
vissza, mert valamit tettem veled!< ...Aztan Elizeus elindult, kdvette Illést és
szolgalataba allt.” (1Kir 19,19-21)

A fontos szerkezeti elemek mindkét esetben: az a szandékoltan keltett be-
nyomads, hogy meghivé és meghivott elészor talalkoznak; a napi munka,
melynek végzése kézben kapjak a meghivast, habozas nélkiili engedel-
mességiik; egy akadaly legy6zése, mint példdul az apatdl illetve a sziilGk-
t6l val6 bucsu.*

Noha a torténetet tudatosan idealis jelenetté konstrualtak’, a hagyo-
many mégis itt-ott bepillantast enged az események torténeti hatterébe.
Ide tartoznak a meghivottaknak, illetve az apaknak a nevei, foglalkoza-
suk, f6leg pedig maga Jézus meghivasanak a ténye. Hogy valaki Jézus ko-
vetdjéve szegbddik-e, a tekintetben nem az illeté dontése, hanem Jézus ki-
valaszto akarata jatssza a dontd szerepet. Ové a kezdeményezés. Ez az a
pont, ahol a jézusi gyakorlat kiilénbdzik a rabbinikus zsido szokastol,
ahol a tanitvany kereste fel mesterét. Ez legtobbszor olyan rabbi volt, aki-
t61 az ifjis a legtobbet remélte tudomanyos téren. Igy azutan eléfordulha-
tott, hogy a tanulo elhagyta mesterét, és egy masikat valasztott maganak.
Jézus viszont a profétai kovetésfelfogashoz kapcsolhaté. Tanitvanyi kore
nem azaltal alakult ki, s volt egyaltalan lehetséges, mert Jézus hires rabbi
volt, hanem azért, mert karizmatikus hatalmaval hivta meg tanitvinyait.
Az ilyen jellegli kovetés egyediilallé karizmatikus jellege abban nyilvanul
meg, hogy Elizeus esetében végiil is nem a proféta, hanem maga Isten a
meghivo. Illés szimbolikus cselekedete — a képeny rateritése — csupan ki-

? Az eredeti verzi szerint Illés nem engedélyezi a bucstt Elizeusnak. Vé.: G. Fohrer, Elia,
AThANT 31, 1957, Ziirich, 21sk.

* A sematizalas tényét a Mk 2,14 és parhuzamos helyei is megerGsitik, amelyekben a va-
mos meghivasardl olvashatunk.

° A terminust Id.; Bultmann, Geschichte 27.
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fejezi ezt a meghivast. Jézus magatartasaban nem talalhatjuk meg ezt a
szimbolikus elemet, 6 csupan szavaval hiv meg. A rank maradt meghivas-
logionok a meghivasnak ezt a tokéletes erejét erdsitik meg.

Ha Jézus nyilvanos miikodésének kezdetét a tanitvanyok meghivasaval
Osszefliggésben akarjuk rekonstrualni, vegyiik figyelembe, hogy voltak,
akik mérlegelték, hogy Jézus kezdetben, egy bizonyos ideig nem egyediil,
tanitvanyok nélkiil mikodott-e.® Ezt a lehetéséget nem lehet egyértel-
miien visszautasitani. Am ha létezett is egy ilyen maganyos idészak Jézus
nyilvanos miikddése soran, akkor ez elég roévid ideig tarthatott, hiszen az
egész nyilvanos miikddés nem volt hosszi. A meghivast a tanitvanyok
nem egy pismeretlen” Jézustol kaptak.” Nem szabad elfeledniink, hogy
néhanyan azok koziil, akiket Jézus meghivott, eredetileg Kereszteld Janos
koréhez tartoztak (vo.: Jn 1,35skk.). Ezek feltehet6en még a Keresztelo
tarsasagaban ismerték meg Jézust. Jézus miikodése kozpontjaban, azaz
Galileaban gy(jtotte Gssze a tanitvanyait.®

Az illési meghivastorténettel ellentétben Jézus a megbizassal kezdi:
»Emberek halaszava teszlek benneteket.” A felszolitas eredetisége abban
all, hogy alkalmazkodik a meghivottak eddigi foglalkozasahoz, mintegy a
tudtukra adja, hogy ha mas teriileten is, de ezutan is ,,halaszok” marad-
nak. Minthogy azonban az emberhalasz, illetve az embervadasz képéhez
csak kifejezetten negativ parhuzamok tarsithatok, igy azt kellene gondol-
nunk, hogy Jézus — ha esetleg ezekhez az el6zményekhez kapcsolodott —
vezette volna be a kép pozitiv hasznalatat.’ E lehet&ségnél azonban val6-

¢ Hengel, Nachfolge 80 megjegyzi, hogy a legrégebbi hagyomany még ugy tudja, Jézus
gyakran egyediil tevékenykedik.

" Amikor Lk a meghivas t6bbi periképait elrendezi, mindenekel6tt pedig azt a megjegyzést
teszi, hogy a meghivottak el6z6leg mar hallottak Jézus igehirdetését (5,1, illetve 5,4),
neki is nehézséget okozhatott az a kériilmény, hogy tudniillik tanitvanyai egy ismeretlen
Jézus hivasara mondtak volna igent. Vo.: e fejezet 2. jegyzet!

8 Aligha lehet sz6 arrdl, hogy Jézus magahoz csabitotta volna KeresztelS Janos néhany ta-
nitvanyat. Ezek mesteriik haldla utan minden bizonnyal visszatértek Galileaba, s régebbi
munkajukat is felvették.

°Ld. pl.: Jer 16,16, illetve 1QH 5,7sk., 3,26 (az istentelenek vontatohaléja). Lukacs meg-
valtozott formaban hagyomdanyozza riank a logiont: ,,Ezentul embereket fogsz majd ha-
laszni.” (5,10). Hengel, Nachfolge 85. ezt egy eltér$ arami valtozatra vezeti vissza. Haen-
chen, Weg 82 egy rendkiviil kétes Arisztipposz-parhuzam alapjan hellénisztikus eredetre
gondol, de ez alig valoszinii.
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szinlibb, hogy Jézus spontan alkotja meg a szoképet, a meghivottak fog-
lalkozasara valo tekintettel. Ezzel viszont Jézus kovetésének egyik alapvetd
értelméhez jutunk el. Tevékenységének kozpontjahoz vezet el minket ez-
zel is, Isten orszaganak hirdetéséhez. Isten orszdga szamara kell befogni
embereket, a szamukra felkinalt idvdsségbe kell bemenekiteni 6ket. Jézus
azért gyajtott tanitvanyokat maga koré, hogy segitségére legyenek sajat
tevékenységében.' Jézus tanitvanyi kore kifelé, az emberekhez fordul.

Am ugyanez a kor befelé, Jézusra is iranyul. A ,kovetés” kifejezés erre a
meghatarozottsagra utal, errdl pedig tudni kell, hogy ugyanolyan érte-
lemben hasznalta, mint a ,tanitvanysag” szot. Figyelemre mélté az is,
hogy ott, ahol az illési torténetben ez all: Elizeus Illés szolgaja lett, ott az
evangéliumokban ezt olvashatjuk: és 6k kovették 6t. Ezzel a Jézus korili
tanitvanysag lényegileg 1j dimenzidjara mutathatunk ra. A rabbinikus
mester—tanitvany viszonyban természetes volt, hogy a tanitvany szolgalja
mesterét, amint ezt a kbzmondas is kifejezi: ,,Mindazt a munkat, amit egy
rabszolga megtesz uraért, a szandal kioldozasan kiviil, a tanitvanynak is
meg kell tennie mesteréért.” (bKeth 96a)" Jézus ezzel szemben azt
mondja: ,,Mert ki nagyobb, aki az asztalnal l, vagy aki felszolgal? Nyil-
vén az, aki az asztalnal il. En mégis gy vagyok koztetek, mintha a szol-
gatok volnék.” (Lk 22,27)"

Egyéb tekintetben is gondosan differencialni kell a rabbinikus tanit-
vany-mester viszony, illetve Jézusnak a tanitvanyaihoz fiz6d6 kapcsolata
kozott. A hasonldsagok csak kiilsGdlegesek. Mégis ugy tlinik, a kortarsak
koziil sokan nem lattak meg ennek a tanitvanysagnak a sajatos voltat. Jé-
zus és tanitvanyai ténylegesen ugyanolyan képet nyujthattak a kiils
szemlélének, mint barmelyik irastudé és kovetdi. A rabbi el6l megy, ta-
nitvanyai pedig mogotte haladnak. A zsidé mester gyakran hatasallatot
hasznalt. A kiils6 szemlélGk altal vont hasonldsagot csak erGsitette a ,rab-

1° Bzt a nézépontot hangstilyozza joggal Hengel, Nachfolge sok helyen.

"' Ld. Billerbeck, 1 121.

12 Hengel, Nachfolge 57sk. kimutatta, hogy a kovetni kifejezés a rabbinikus szévegekben
gyakorta a sz6 szoros értelmében azt jelenti, hogy a tanitvany a mester nyomaban 1ép-
del. A sz6 minden mélyebb jelentés nélkiil egyszeriien a tanitvany alirendeltségét akarja
kifejezni.
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bi” megszolitas (rabbi: sz6 szerint: én nagyom, parancsolom), melyet az
egyszeri emberek Jézusra alkalmaztak. Az evangéliumok itt minden bi-
zonnyal talalé reminiszcenciat Oriztek meg a szamunkra (Mk 10,51, Jn
3,2.26)."” A rabbi megszolitas Jézus koraban még biztosan nem valt ki-
zardlagosan a rendes irastuddk cimévé. Ennek a leszikitett hasznalatnak
csak a Kr. u. 1. szazad végétdl lehetlink tanui. Pusztan a rabbi megszoli-
tasbol tehat még nem szabad arra kovetkeztetni, hogy Jézus valamikor
egy rabbi iskolajaba jart.’* Ugyanebbe az iranyba mutat a Jézus legszii-
kebb koréhez tartozo emberek megnevezése: ,,mathétai” — tanitvanyok,
tanuldk. Ez ugyanis megfelel a rabbinévendékekre hasznalt korabeli szo-
nak: ,talmid”. Mégis: Jézus és tanitvanyainak viszonyaban az iskola, ne-
tan az akadémiai taniizem hangulatabdl semmit sem lelhetiink fel."”

A kovetésre vonatkozolag olyan jézusi szavakat is ismeriink, amelyek
hallatlanul radikalis dontést kovetelnek. Részben anekdotaszeriien el-
mondott jelenetekbe agyazva talaljuk ezeket, amelyekbsl — a meghivas-
torténetekkel ellentétben - koézelebbi ismeretekre a Jézussal talalkozd
embereket illetéen nem tehetiink szert: neviik és foglalkozasuk hianyzik,
csak Jézus allasfoglalasa szamit (ILk 9,57-62 és parhuzamos helyei). Hal-
lunk példaul egy férfirol, akit Jézus kovetésére szolit fel, de az el6bb azzal
a kifogassal €1, hogy még el kell temetnie az édesapjat. Ez a koriilmény
halvanyan emlékeztet Elizeus meghivasanak torténetére, bar ott csak az
€loktdl valo elbucsuzasrodl van szé (1Kir 19,20). A férfi erre olyan felele-
tet kap Jézustol, amirdl azt mondtak, a mesternek nincs még egy kijelen-
tése, amely ilyen hihetetleniil kemény formaban egyszerre 1épi at a tor-
vény, a jaAmborsag és az erkolcs adta kereteket.'® ,,Kovess engem, hagyd

13 A gorogben a rabbi megszolitas helyett tobbnyire a mester megszolitast olvashatjuk Mk
9,17,10,17.20,12,12.19.32 stb.

" Az a rabbinikus hagyomany, amely Jézust Rabbi Jehosua ben Perachja tanitvanyinak
tudja, teljesen alaptalan. Mar csak kronoldgiai okokbdl sem tarthatd, mert hiradasa
alapjan Jézust Jannaj kiraly kortarsaként kellene elképzelniink. Mar Klausnemél: Jesus
25-29 megtalaljuk e hagyomany kritikajat. A Jn 7,15 szerint a zsidok azt vetik Jézus sze-
mére, hogy nem tanult.

'* A marki klisé, amely szerint Jézus haznal tanitja kévetdit, minden bizonnyal az ésegyhaz
korai gyakorlatat tiikr6zi vissza. Alighanem a k6zds katekézis, vagy a hazi kozosség lehe-
tett a kép eredete. V6.: Mk 7,17;9,28; 10,10.

'8 Hengel, Nachfolge 16.
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a holtakra, hadd temessék el halottaikat!” (Mt 8,22) A Lk 9,60 a kdvetésre
valé (ismételt) meghivas helyén felszolitast is tartalmaz: ,Menj, és hir-
desd Isten orszagat!” Elképzelhetd, hogy ez a megjegyzés szekundér, a
kiilénbség azonban nem szembet{ing, hisz Jézust kovetve egyetlen dolga
éppen ez volt: hirdetni Isten orszagat."’

A mondas csattandssaga teljes mértékben akkor tarul elénk, ha figye-
lembe vessziik, hogy két kiilénb6z6 értelmezési sikon esik benne szd
a holtakrol. El8szor fizikai értelemben vett halottakrdl hallunk, mint az
apa, akit a fia el akar temetni. Masrészt azonban lelki halottakrdl is sz6
van itt, akik azért haltak meg, mert nem voltak, vagy éppen most nem ké-
szek arra, hogy Jézus megmentd lizenetét elfogadjak. A kétfajta halal k-
ziil Jézus szamara bizonyara a masodik szamit sulyosabbnak. Ezért inti
a fiatalembert, hogy azt tegye, ami fontosabb, mégpedig haladéktalanul.
Ebbdl a valaszbol nem szabad azt levezetniink, miszerint Jézus célja az
lett volna, hogy a magatdl értet6d6 kegyelettel szemben foglaljon allast,
vagy hogy esetleg — a cinikus filozéfusokhoz hasonléan (,,A szag fog en-
gem eltemetni.”) — Jézus a talhajtott halottkultusz ellen emelte fel a sza-
vat.'* Ugyanakkor a mondas élét sem volna szabad elvenni azzal, hogy
utalunk a keleti szokasokra, amelyek szerint nyolc napot vett igénybe a
temetési szertartas.'’ Sokkal inkabb arrdl van szd, hogy Jézus szavai most
is, miként szamos mas esetben, konkrétan a szituidcidra és az egyes em-
berre vonatkoznak. Hiba volna, ha az ilyen utalasokbdl valamilyen rend-
szerre probalnank koévetkeztetni. A megszolitott férfi félreérthetetleniil
megeérti, mit kér téle Jézus.

Hasonldéan konkrét és személyre szabott a gazdag ifju esetében a kove-
tésre vald felszolitds, amikor azt tanacsolja neki Jézus, hogy adja el min-
denét, amije csak van, s arat ossza szét a szegények kozott (Mk 10,21 és
parhuzamos helyei). Itt sem valami altalanos és mindig érvényes feltételét
mondja ki Jézus a kévetésének, bar tudataban volt a gazdagsag nagy ve-
szélyeinek, s ezt tobbszor ki is fejtette (Mk 10,25).

V6.: Gnilka, Matthiausevangelium I 310.
8 V&.: Lukianosz, Demonax 65.
19 Schwarz, Und Jesus sprach 96.
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E tanitvanyok Osszegyujtésének elsddleges célja Jézus szdmara az volt,
hogy segitségére legyenek munkaja soran. Ha viszont ez igy van, akkor
szinte magatdl értet6do az is, hogy valamikor kikiildte 6ket a vilagba. Hi-
ba volna ezt arra utalva kétségbe vonni, hogy ezeket a misszidra vonatko-
z0 instrukcidkat a késGbbi, a husvét utani misszids tevékenység kovetel-
ményeiként kellene értékelni. Ezzel ugyanis figyelmen kiviil hagynank azt
a tényt, hogy eme iranymutatasok magva, bar magukat ezeket az irany-
mutatasokat késGbb minden bizonnyal értelmezték és modositottak, ha-
tarozottsagaban és radikalizmusaban Jézusra vezethetd vissza. Mivel ezek
az utasitasok mindenekel6tt az életmddra vonatkoznak, késGbb még szot
kell ejteniink roluk. Magatdl értetddik, hogy a kikiild6tt tanitvanyok mi-
kodésének koézéppontjaban a baszileiarol szo6ld igehirdetés allt: ,,Kozel
van az Isten orszaga” (vo.: Mt 10,17). Az Gdvisségnek ez a folkinalasa
sem halasztast, sem visszautasitast nem tart. Akik mégis elutasitjak, azok-
kal szemben csak a fenyegetd itéletet szimbolizalé gesztus marad: a tanit-
vanynak még a port is le kell raznia a labarol, amikor ilyen emberek lak-
helyérdl tavozik (Mt 10,14). A gesztus akkor érthet6 igazan, ha hagyoma-
nyos hasznalatara gondolunk: a k6zosség felmondasat jelentette.

Jézus kovetése ebben az értelemben veszélyeket és konfliktusokat is
hozhat magaval. FoltiinG, hogy éppen a kovetéssel kapcsolatban beszél
ezekrdl veszélyekrdl, konfliktusokrodl, a szenvedésre illetve a halalra valo
készségrdl. Ha tanitvanyai tamogattak Jézust f6ldi makodése soran, ak-
kor a kévetés annyit jelentett, hogy ki kellett 1épnidk a nyilvanossag elé,
vitaba kellett szallniuk az emberekkel, személyes modon kellett megproé-
balkozniuk azzal, hogy megnyerjék 6ket a baszileia szamara. Ezek a vitak
pedig mindjart sajat csaladjukban kezdGdtek. Akit megérintett Jézus hi-
vasa, s aki elfogadta 6t, nem szamithatott arra, hogy hozzatartozoi ugyan-
ilyen médon hagyjak magukat atformalni. Ebben az 6sszefliggésben ér-
telmezheté a mondas: ,,Ha valaki kévetni akar, de nem gy(loli apjat,
anyjat..., nem lehet a tanitvanyom.”

A fentiekkel vélhet6leg az eredeti alakjaban rekonstrualtuk a mondast,
melyet a Lk 14,26, illetve a Mt 10,37 eltér6 moédon hagyomanyoz rank.
Lukacsnal mindazok listaja, akiktdl esetleg az embernek el kell szakadnia,
szekundér, a kiilonbo6z6 lehetdségeket kinos pontossaggal terjeszti ki a fe-
leségre, gyerekekre, testvérekre, végiil pedig az illetS sajat életére. Maté
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mar kissé enyhit a mondas keménységén: ,,Aki apjat, vagy anyjat jobban
szereti, mint engem, nem méltdé hozzam.” Ez a verzio azonban megdrzott
valamit a mondas sziil6kre vonatkozd, sokatmondé iranyultsagabdl.”
A keménynek tiné kijelentés helyes értelmezésekor fel kell figyelniink ar-
ra, hogy a konfliktus lehetdségét a mondas mintegy eldre lattatja. Ebben,
de csak ebben az esetben a meghivott kotelessége az, hogy a meghivast
mindenek elé helyezze. Ez a fontosabb, kimagasloan sziikségesebb az
élethez. Az igen kemény gyalolni kifejezés itt nem a sziil6ktdl térténd in-
dulatos elszakadast jelenti, sokkal inkabb szigoru sorrend felallitasat, hat-
rabb helyezést. A rokonokkal vald viszalyt Jézusnak is el kellett viselnie.
Ez a tapasztalat erfsiti a mondas eredetiségét. Mivel pedig ezek szerint a
mondas eredetileg a sziil6kre iranyult, feltételezhetjiik, hogy Jézus tanit-
vanyai fiatal emberek voltak, mint ahogy nyilvanos mikodése kezdetén
Jézus is a harmincas éveinek elején jart. Egyébként meg kell jegyezniink,
hogy a rabbinikus tanitdk is elobbre teszik a Tora iranti hiiséget, mint a
szlil6khoz fliz6d6t.”

A kereszt kovetésérdl szold mondas egy ut elején all: ,,Aki nem veszi
vallara keresztjét, s nem kovet engem, nem lehet a tanitvinyom.” (Mt
10,38/Lk 14,27)” Ez a mondas is joggal tarthat igényt autenticitasra.
Még nem Krisztus keresztjérdl szol, bar a husvét utani kozosség aligha
vonatkoztathatta masra a megjegyzést, hanem csak atvitt értelemben be-
szél keresztr6l, minden tanitvany sajat keresztjér6l: ,,Aki nem veszi fel ke-
resztjér...”” A keresztrdl mint kivégzdeszkozrél, illetve a keresztet a vesz-
téhelyre vonszol¢ elitéltrdl a Makkabeus-kor 6ta, f6ként azonban a romai
helytartok koraban sajnalatos gyakorisaggal szerezhettek valds tapasztala-
tokat a zsidok. Igy e metafora minden tovabbi nélkiil érthetd volt.”* A kép

0 V5.: Gnilka, Matthiusevangelium I 393.

21 A vonatkoz6 helyeket I1d.: Billerbeck, 1 587.

22 A Maténal olvashaté kifejezés (felvenni a keresztet) eredetibb, mint Lukacs verzidja
(hordozni a keresztet). A mondas masodik felében viszont inkabb a lukacsi valtozatot
(nem lehet a tanitvanyom) kell elényben részesiteni Maté szovegével (nem méltd hoz-
zam). Maté egyébként masutt is elészeretettel alkalmazza ezt a fordulatot. A széveghely-
reallitashoz 1. Gnilka, Matthidusevangelium I 393sk.

2 V§.: Bultmann, Geschichte 173.

* Dinkler a keresztet olyan megpecsételd jelként magyarazza, mint a tetovalast, de ez na-
gyon erdltetett.
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kétségkiviil a vértanusagra vald elszantsagrodl is szol, mégsem kizarolag
erre vonatkozik. Magaban foglalja a Jézus tanitvanyaira Krisztus kévetése
miatt varé ellenségeskedést, megvetést, szlikolkodést és szenvedést is.
Noha a mondas jovo idejld, mégis szabad arra kovetkeztetniink belGle,
hogy a tanitvanyok mar és éppen Jézus idejében sem diadalutat jartak be.
Az evangéliumokban, kiilondsen az elsO fejezetekben minduntalan azzal
a képpel talalkozunk, hogy Jézust megszamlalhatatlan embertémeg veszi
koril. Ezt a képet ki kell igazitanunk ebben az értelemben, s nem szabad,
hogy megtévesszen benniinket arra vonatkozoélag, hogy az értetlenség
mindvégig erdsebb volt a belatasnal. Persze a tanitvinyok csak nagyon
lassan foghattak fel ennek a figyelmeztetésnek a teljes értelmét, amely az-
tan a kovetés gondolatanak klasszikus megfogalmazasava valt.

Az ellentétre alapozott logion, amelyben az élet megnyerésérol, illetve
elveszitésérdl van szd, fontos kiegészitést nyujt Jézusnak a vértanusagra vo-
natkozé buzditasait illetéen. Kiilonféle variansai®® kivétel nélkiill megdriz-
ték a mondas dialektikus jellegét: Aki meg akarja menteni életét, az elveszi-
ti, aki pedig elvesziti, megmenti azt. Az sem valtoztat e tényen, hogy az
egyes igék — az ,elvesziteni” kivételével — a varidnsokban valtoznak: meg-
talalni, megnyerni, megmenteni, stb. A kdzelebbi meghatarozas (,,Aki ér-
tem elvesziti, megmenekiil.”) a logion régebbi rétegéhez tartozik”, hiszen
ez a logiont Jézus kijelentéseként mutatja be. A Mk 8,35 kiegészitése (,,¢s az
evangéliumért”) husvét utani betoldas. Az evangélium a husvét utani ko-
z0sség gondolkodasaban bizonyos tekintetben Jézus helyére 1ép, aki miatt
a husvét eldtti tanitvanysag veszélybe kertilt. A kovetés, a donté elhataro-
zds, a lemondasra, s6t a vértanusagra valo készség végso célja az élet (goro-
giil: ,,psziikhé”)* elnyerése. A kijelentés dialektikdja egyenesen a f6 kérdésre

% Platén gondolata (Resp 361d-362a) tartamat tekintve rokon ezzel, de tisztdn etikai ter-
mészetd. Az igaz ember szerinte rosszabb életre szamithat, mint a nem igaz. Platén
Szokratészra tekintve még tovabb megy és azt allitja, hogy az igaznak szamolnia kell az-
zal, hogy felakasztjak, megfeszitik.

% Mt 10,39 / Lk 17,33 / Mk 8,35 / Mt 16,25 / Lk 9,24 /ill. Jn 12,25,

ALk 17,33-b6l ez a rész hidnyzik, am ennek oka a mondas lukacsi szévegkornyezetében
keresendd: ott ugyanis nem a kovetés, hanem az eszkatologia borzalmai allnak a kdzép-
pontban,

%® Dautzenberg, Sein Leben bewahren 51-82 megvilagitja a ,,psziikhé” jelentSségét a szi-
noptikus hagyomanynak ezekben a logionjaiban.
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iranyul. Mas szavakkal: aki hamis bizonyossagok, elhibazott, 6nzé célok, a
teljesitmeény, foldi javak és hasonlé dolgok alapjan véli teljessé tenni életét,
az éppen az értelmét vesziti majd el. Aki azonban életét Jézus kdvetésében,
illetve Jézus Igéjére iranyulva alakitja ki, az még akkor is teljes értelmet tud
adni létének, ha megprobaltatasokat kell elviselnie, s&t élete elvesztésér is.
Igy azutan a megigért, elnyerésre érdemes élet tulterjed a halal szabta hata-
ron, és az emberi 1ét egészének nagy, beteljesits értelme lesz.

Ha még egyszer attekintjiik, mit is jelentett Jézus kvetése, mit is jelen-
tett az § tanitvanyanak lenni, akkor megallapithatjuk, hogy ennek legfébb
ismertetdjele a Jézus mikodésében, valamint az Isten orszagardl szold
igehirdetésben vald tevékeny részvétel volt. Emellett azt is észre kell ven-
niink, hogy a tanitvanyok itt teljes mértékben Jézustdl figgnek; nem a sa-
jat neviikben, hanem Jézussal k6zOsségben tevékenykednek. Jézus nélkiil
a baszileidrol sz6l6 igehirdetés elvesziti erejét.” Ebben az ,iskolaban”
nem folyt szisztematikus oktatas, s6t még a hagyomanyképzéssel valo t6-
r6désrdl sem beszélhetlink. Jézus koriil sokkal inkibb az igehirdetés tar-
talmainak els6 rendszertelen felvazolasat lathatjuk. Mégsem szabad Jézus
tanitvanyait agy elképzelniink, mint akik Isten orszaga kozeli eljovetelé-
nek varasaban izzanak, s ezért hektikusan falurol falura, vagy varosrol va-
rosra rohannak. Bar siirgette ket az id6, mégis maradt elég idejik.

Nem szabad alabecsiilniink a kdvetésben a személyes elem jelentdségét,
amely Jézusra iranyul. A tanitvanyok a kovetés altal lesznek tanitvannya.
Ezen a ponton megint Isten orszaganak egy aspektusara bukkanhatunk,
amely abbodl adddik, hogy az eljévendo és a jelenvald baszileia Jézus alak-
jaban kapcsolodik 6ssze. Emlékeztetniink kell a tanitvanyok meghiva-
sanak karizmatikus formadjara is. Leginkabb azonban a tanitvanyi lét
személyes oldala domborodik ki a tanitvanysaggal és a vértanusaggal
kapcsolatos intelmekben. Ezek az intelmek bepillantast engednek a tanit-
vanyok és Jézus viszonyaba: a tanitvanysag a sz6 szoros értelmében ezen a
ponton valik Jézus kovetésévé. Jézus és tanitvanyai k6zGtt semmi esetre
sem beszélhetlink egyenrangusagrol. Jézus személye és életutja eltérélhe-
tetlen mintava valik.

% Ebben az 6sszefiiggésben tanulsagos a nem Jézushoz tartozd 6rdogiizékrdl szol6 torté-
net, Mk 9,38-41. Ehhez Id.: Gnilka, Markus II 58-62.
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Kitekintés

A tanitvanysag és a kovetés a keresztény lét lényeges elemei maradnak.
Ertelmezésiik mégis megvaltozott husvét utan, amikor Jézus befejezte
foldi életét. Jézus kovetdit mar csak az ,Apostolok cselekedetei” nevezi
tanitvanyoknak. A ,kévetni” sz6 az Ujszovetségben, az evangéliumokon
kiviil e specidlis értelmében csak az Apokalipszis 14,4-ben fordul eld.
Pal ehelyett inkabb a Krisztushoz hasonléva valas gondolatat fejtette ki
(1Kor 11,1, valamint 1Tessz 1,6). Meghivottsaguk karizmatikus erejét az
elsd keresztények abban tapasztaltak meg, hogy tudtak, a Szentlélek hivta
ki, és hivta Gssze Gket. Mégis, az evangéliumok szandéka és elgondolasa
folyamatos meghivassa valt: elfogadni Jézus Jeruzsilembe vezetd utjit, és
kovetni Ot.

IRODALOM: A. Oepke, Nachfolge und Nachahmung Christi im Neuen Testament,
AELKZ 71, 1938, 850-857, valamint 866-872.; T. Siiss, Nachfolge Jesu, Th1L.Z 78, 1953,
129-140.; E. Dinkler, Jesu Wort vom Kreuztragen: Neutestamentliche Studien fiir R. Bulz-
mann, BZNW 21, Berlin, 2. kiadas, 1957, 110-129.; A. Schulz, Nachfolgen und Nach-
ahmen, StANT 6, Miinchen, 1962.; H. D. Betz, Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi
im Neuen Testament, BFChTh 37, Tiibingen, 1967.; M. Hengel, Nachfolge und Charis-
ma, BZNW 34, Berlin, 196§.;] Gnilka, Martyriumsparénese und Sithnetod in synopti-
schen und jiidischen Traditionen, in: Die Kirche des Anfangs, H. Schiirmann-emlékkonyv,
Leipzig é. n. = 1978, 223-246.

2. Jézus és tanitvanyai életstilusa

Jézus emberekhez forduld életet élt, nyilvanos miikédése soran mindvé-
gig abban az emberi k6zosségben teltek napjai, amelyet kdvetésére hivott,
s amely kovette az 6 hivasat. Egytitt élt tanitvanyaival, de életének kozos-
ségi jellege nem vezetett egyfajta csendben megélt, szemlélddo életmod-
hoz. A kis csoportot szinte mindig vandorolva, otthon nélkiil, utkézben
latjuk. Azért vannak aton, hogy hirdessék és kdzelhozzak az emberekhez
Isten orszagat. Bizonyosan allithatjuk, hogy Jézus nyilvinos mikddésé-
nek sulypontja Galileaban volt, a toparti tartomanyban és Kafarnaum
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kornyékén. Mégis, 6 és tanitvanyai is lemondtak az otthonrdl, vagy leg-
alabbis maguk mogott hagytak.

Az életstilusuk tekintetében rendkiviil érdekesek azok az -utasitdsok,
amelyeket Jézus tutrakeld tanitvanyainak ad. E szoveg négy valtozatban is
ismeretes (Mk 6,8-11, Mt 10,5-15, Lk 9,2-5, valamint 10,2-12)%, s fel-
tehetd, hogy a kés6bbi missziés gyakorlat hatasat magukban foglaljak.
Benniinket most csak a tanitvanyok személyes sziikségleteire vonatkozo
utasitasok érdekelnek. Ezek szigorusaga és radikalizmusa kétségteleniil
arra utal, hogy Jézustol szarmaznak, bar mar a szinoptikus tradicioképzd-
dés soran is finomitottak néha 6ket. Meglepd, hogy ezek az utasitasok egy
szoval sem emlitik, mit kell magaval vinnie a tanitvanynak az utra, éppen
ellenkezdleg, azzal foglalkoznak, mit nem szabad: vandorbotot, kenyeret,
Utitarisznyat, 6vben tartott rézpénzt, szandalt és masodik valtas ruhat.”
Mk 6,8sk. szekundéren megengedi a vandorbotot és a szandalt. Amikor
pedig e széveg megfogalmazasa szerint arrél van szo, hogy a tanitvany
nem hordhat két valtas ruhat, akkor ez mar a két ruha birtoklasanak ere-
deti tilalmat enyhiti (Mt 10,10; Lk 9,3).

Az élelemrd] - ebben az értelemben kell a ,kenyeret” érteni - és a réz-
pénzrol valé lemondas teljesen vagyontalanna teszi 6ket. Mar az is sokat
mond, hogy a legkisebb értéket képviseld, rézbdl készilt érmékrdl van
sz6. Amikor a Mt 10,9 az arany-, ezlist- és rézpénzek szerzését tiltja, ak-
kor bizonyara a kozésségen beliil mar kialakult hibds gyakorlattal szall
szembe. A zsakrol azért kell lemondani, nehogy valaki tartalék készleteket
kolduljon maganak. A botrdl, a szandalrél és a masodik ruharél vald le-
mondasnak kdszonhetben kifejezetten szegény emberekként jelennek meg.
A mezitlabassag mindig a kiillondsen nagy szegénység jelének szamitott.

*® Lukacs szerint Jézus egyszer a tizenkettSt, egy masik alkalommal pedig a hetvenkét ta-
nitvanyt bocsétotta utra. A kutatdk teljes konszenzussal allitjak, hogy Maté és Lukacs a
kikiildésre vonatkozd szévegeket Marktdl, illetve a Q-forrasbol vette at. Lukacs elosztja
a forrasban lelhetd anyagot a két kikiildés-torténet kozott, Maté viszont kombinalja a
rendelkezésére allo elemeket. Végelemzésben azonban azt allithatjuk, hogy a Mark-féle
és a Q-valtozat is egy kdz6s hagyomanyanyagra megy vissza. VO.: Gnilka, Matthidusevan-
gelium 1. 359-362, valamint: Hahn, Mission 33-36.

3! A gorog szoveg khiténrél, azaz egy vaszonbél vagy gyapjubdl késziilt, kzvetleniil a tes-
ten viselt ruhadarabrol beszél.
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A botrdl valo lemondas talan a béke hirdetésével allt 6sszefiiggésben, hi-
szen a botot alkalmasint fegyverként is lehetett hasznalni.

Nos, a tanitvanyok itt leirt teljes vagyontalansaga emlékeztet benniin-
ket az erkolcsfilozofus vandorprédikatorok életstilusara. Antiszthenészrol,
Szokratész egyik tanitvanyarol azt tartja a hagyomany, hogy egy bottal,
egy zsakkal és egyetlen kabattal, amely filozofus voltanak ismertetdjele
volt, megelégedett. Kratész, Arisztotelész tanitvanya pedig rabszolga-
felszabaditas formajaban és polgartarsainak ajandékozva valt meg vagyo-
natdl. Egy masik verzid szerint a pénzt egyszerlien a tengerbe dobta.”
Ebben mas vallasokkal valo érintkezeést is felfedezhetiink. Buddharél pél-
daul tudjuk, hogy 6 herceg létére minden vagyonardl lemondott, naponta
koldulni jart, s kezében talat tartva, egyetlen kérd sz6 nélkiil, szemét le-
siitve varta, hogy valaki megszanja egy falat étellel.” A Jézus-kori zsid6sa-
gon beliil a qumrani esszénus szerzetesek kotelezték magukat a szigoru
szegénységre €s a személyes vagyonroél valo lemondasra.

Ha a tanitvanyoktdl kovetelt teljes szegénység atfogo értelmét kutatjuk,
jol kivehet$ a kiilonbség az el6bb emlitett analogiakhoz képest. Nem a
k6zombosség belsé nyugalma, amellyel a filozéfust a vilagtol és annak ja-
vaitdl vald tavolsagtartasaban jellemzi, nem ez kellett, hogy meghatarozza
a tanitvanyok viselkedését, s ugyanennyire kevéssé gondolhatunk a vilag
legy6zésére, melyet Buddha kovetelt meg szerzeteseit6l a meditacié és az
Onsanyargatas utjan. Qumran sem johet szoba mintaként. Bar ott is talal-
kozunk a végiddkre tekinté eszkatologikus varakozassal, de a vagyonrol
valé lemondas és a vagyonkozosség mogott ritualis-kultikus elképzelések
allnak, valamint a vilaggal valé érintkezésbdl fakadé félelem, hogy tudni-
illik a k6zOsség tagja igy tisztatalanna valik.” Jézus tanitvanyait nem sza-
bad 6sszetéveszteniink egy monasztikus csoporttal.

A vagyontalan, teljes mértékben segitségre utalt tanitvanyok létiikkel
szimbolizaljak a Jézus és Onmaguk altal hirdetett Isten orszagat. Ez
ugyanis olyan uj rendet hoz majd el, ahol vagyon, profit, gazdagsag és az

*2 A széveghelyeket I1d.: Hengel, Nachfolge 31sk.

3 Vo.: Jaspers, Die massgebeden Menschen 109.

*Vé.: H. ¥ Klauck, Giitergemeinschaft in der klassischen Antike, in Qumran und im
Neuen Testament, in: Gemeinde-Amt-Sakrament, Wiirzburg, 1989, 69-100.
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emberek megvetése ismeretlenek. A kozosség életstilusa annal is inkabb
szimbolizalhatta Isten orszdginak alapvet6 jellegét, mivel feltételezhet-
jik, hogy a tanitvanyok, vagy legalabbis néhanyan koziiliik korabban gai:
dasagilag rendezett viszonyok kozt éltek. Vagyontalanul, védtelentil,
igények nélkil tudtak, hogy ki vannak szolgaltatva ennek az Istennek
vagy azt kellett éreznilik, hogy annak a kezében vannak, akinek célja az
Isten orszaganak felallitasa volt. Feltliné hallgatasuk, amely szerint ut-
kozben senkinek sem koszontek (Lk 10,4b)*, baszileia-hirdetésiikre ve-
zethet$ vissza, mellyel mint draga ajindékkal bantak, s melyet csak az
uticél elérésekor adtak at, ahol el lehetett mondani az 6rémbhirt.

Kiindulhatunk abbdl, hogy a vagyontalansag, amelyet Jézus a tanitva-
nyoktdl kévetelt, minden bizonnyal az § sajat életét is jellemezte. O is le-
mondott €lelemrdl, pénzrdl, tarisznyarol, s mezitlab és vandorbot nélkil
jarta az orszagot, otthontalanul. Ilyen értelemben leginkabb 6 volt Isten
orszaganak szimboluma, a tanitvanyok csak 6t utanoztak. A mondasgyj-
temény hagyomanyanak egyik logionja Jézus otthon-nélkiiliségére és va-
gyontalansagara utal, és valoszinii, hogy a mondasnak az Emberfiara tor-
téné vonatkoztatasa csak masodlagos fejlemény.”® A logion igy hangzik:
»A rokaknak van vackuk, az ég madarainak fészkiik, de az Emberfianak
nincs hova fejét lehajtania.” (Mt 8,20/ Lk 9,58) A logiont jelen formaja-
ban az allatok-Emberfia ellentét teszi élévé. Ebben a teoldgiai szinezet-
ben az Emberfia otthontalansaganak oka az, hogy az emberek ellensége-
sek és elutasitoak vele szemben. Ha esetleg a logion eredetileg egyes szam
els6 személyben fogalmazddott meg, akkor a rokakkal és a madarakkal
torténd Osszehasonlitas még hatasosabb lehetett, a legszélsGségesebb eg-
zisztencialis bizonytalansagot fejezhette ki. Barhogy all is a dolog a mon-
das hagyomanytorténeti szarmaztatasanak részleteivel”, mindenesetre
torténetileg helytdll6 emlékét hagyta rank Jézus hontalansagianak mint
életvezetése alapvonasanak.

% Ezt a logiont csak Lukics hagyomanyozza rank. A mondés eredetileg a Q-forras része
volt, de alighanem magdra Jézusra megy vissza. Maté talain mar nem értette, mit is akar
jelenteni e logion, vagy egyszeriien nem illett bele koncepcidjaba. A kép mogott az a
gondolat is meghuzddhat, hogy a tanitvanyok semmit6l se hagyjak feltartani magukat.

* {gy Hoffmann, Studien 182.

3" Ld. ehhez: Gnilka, Matthiusevangelium I 309sk.
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A szokatlan életstilus érthetd modon OsszelitkGzésekhez vezethetett
a csalad tagjaival. A hagyomany egyes elemeinek tanusaga szerint Jézus
sem volt mentes az ilyen ellentétektél. A tOmorségében nehezen értel-
mezheté jelenet, amely szerint rokonai eljottek, hogy magukkal vigyék,
s azt a megjegyzést tették, hogy Jézus megzavarodott (Mk 3,21 és parhu-
zamos helyei), a késébbi szerkeszt6k keze nyomat lattatja®, mégis: a test-
vérek értetlensége, tavolsagtartasuk szilard eleme a hagyomanynak (Mk
3,31-35, valamint parhuzamos helyei, illetve Jn 7,3-9). A helyzet hasvét
utdn némileg megvaltozott. Mindenekelétt Jakobra, az Ur testvérére
utalhatunk itt, akinek az 1Kor 15,7 tanubizonysaga szerint megadatott,
hogy csupan szamara is megjelent a feltamadt Jézus, s aki a jeruzsalemi
koz0sség vezetSje lett (ApCsel 12,17; 15,135 21,18; Gal 1,19;2,9.12).

Jézus nem élt hazassagban, sajat csalad alapitasarol, feleségrdl és gyer-
mekekrol egyarant lemondott. A korabeli zsidosag kérében ez a magatar-
tas megbotrankoztatd, s6t sokkol6é hatasu lehetett. Csaladot alapitani és
gyermekeket vallalni szinte kitelességnek szamitott. Mindennek alapja az
1Moz 1,28: ,Legyetek termékenyek és szaporodjatok!” — kitétele volt.
A rabbinikus zsiddsagban a ndtlen férfi egy sorba keriilt azzal, aki vért on-
tott. Az ilyen embertdl megtagadtdk a rabbiva avatast is. Csak Qumran-
ban éltek nétlen szerzetesek.” A Mt 19,12 reank hagyomanyoz egy lo-
giont, amely minden valdszin{iség szerint Jézus nétlenségére vonatkozik.
Miutan Jézus elmondja a népnek a hizassagrol szolod tanitasit, a tanitva-
nyoknak beszél a nétlen élet lehetfségérdl: ,,Vannak eunuchok, akik ugy
szulettek, vannak eunuchok, akiket az emberek tettek azza; és vannak, akik
a mennyek orszaga kedvéért magukat tették eunuchha. Aki fel tudja fogni,
az fogja fel!”* A hdrom elem szabalyai szerint felépitett logion — hiszen az
eunuchsag harom esetét sorolja fel a széveg — egy kettGsséggel éri el a csa-
csat. ElGszor is Jézus szandékosan hasznalja a megvet6 eunuch szot, amely

BVs.: Ghnilka, Markus 1. 144sk. Szokratész ellen azt a vadat hangoztattak, hogy tanitva-
nyaitdl nagyobb engedelmességet kovetelt maga, mint a sziil6k szamara. Musonius ha-
sonlo konfliktusra utal. V6.: Hengel, Nachfolge 32.

** A problémarél Id.: H. Hiibner, Zolibat in Qumran? NTS 17, 1970/71, 153-167. Az
C)szévetségben Jeremias maradt profétasaga kedvéért nétlen. (Jer 16,2)

“® A logion kissé eltérd forméban és lathatolag Matétol fiiggetleniil megtaldlhaté Juszti-
nosznal: Apol 1,15,4 is.
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a kasztralt, hazaséletre alkalmatlan embert jelenti. Az 5Mo6z 23,2skk., és a
3Moz 22,24 szerint a kasztracio Izraelben szornyliségnek szamitott. Mas-
feldl a logionon belil az értékek atrendezddését is megfigyelhetjiik. Az el-
sG két esetben olyanokrdl van sz0, akik valamilyen kiils6 szerencsétlenség
utan jutottak abba a nyomorusagos allapotba, amelyet a testi terméketlen-
ség jelent. A logion harmadik elemeként felmeriilé eunuch az 6nként val-
lalt nétlen élet szimbdluma. Jézus mégis megtartja a csaknem szitokként
értékelhetd eunuch szot, ezért helytalldan tételezték fel, hogy a hattérben
egy Jézus elleni tamadas huzodhat meg.*' Ellenségei eunuchnak titulaltak
Jézust nétlen élete miatt, mint ahogy a vamosokkal, prostitualtakkal és bii-
ndsokkel fenntartott asztalkdzossége miatt — falank és borissza embernek
nevezték (Mt 11,19 és parhuzamos helyei).

A megszokottol eltérd életstilus itt is Isten orszagara utal. A csaladrol
és a hazassagrol valé lemondas nem egyfajta aszketikus ideal megvalsi-
tasa miatt fontos, nem is azért, mert csak igy lehetne elnyerni Isten orsza-
gat, hanem azért, hogy aki ezt az utat valasztja, teljes 1ényével és minden
erejével a baszileiaért munkalkodhasson. Mindez tehat az emberek érde-
kében torténik. Jézus azokat is éppugy megajandékozta szeretetével, akik-
be senki sem szeretett bele.

A tanitvanyok koézelebbi csaldadi viszonyairdl szinte semmit sem tu-
dunk. Csak Simon Péterrél maradt rank, hogy nés emberként Kafarna-
umban éIt - feltehetSen apdsa hazaban. A Mk 1,29-31 és parhuzamos
helyei arrdl szamolnak be, hogy Jézus meggyodgyitja Péter anyodsat abban
a hazban, ahol Péter és fivére, Andras is lakik. Simon Péter felesége azon-
ban egyetlenegyszer sem kertil el.

Itt is megmutatkozik, hogy az evangéliumok kevéssé érdeklGdnek élet-
rajzi részletek irant.* Amikor egy masik helyen (Mk 2,1) egy kafarnaumi

4 igy Blinzler, ZNW 48, 1957, 269. és Braun, Radikalismus II 112, 3. jegyzet is megalla-
pitja, hogy a zsid6 hagyomanybdl kiesé logion minden bizonnyal Jézusra megy vissza.
Vé.: ¥ Gnilka, Mann und Frau nach dem Neuen Testament, in. szerk.: 2 Gordan, Gott
schuf den Menschen als Mann und Frau, Graz, 1989, 185-205, foként 191-193,

> Amikor az ApCsel 1,14-ben az apostolok utén azokrél az asszonyokrdl van sz0, akik Je-
ruzsalemben, a fels§ szobaban gyliltek 6ssze imara, § Roloff, Die Apostolgeschichte,
NTD 5, Gottingen 1981, 28 véleményéhez kell csatlakozni. Szerinte nem az apostolok
feleségeirdl, hanem Jézus ndi tanitvanyair6l lehet itt sz6. A D-kddex ezzel szemben azt
irja: asszonyokkal és gyerekekkel.
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hazrdl torténik emlités, gondolhatnank éppen Simon Péter hazara is. Jé-
zus alkalomadtan — vagy talan gyakorta? — betérhetett ebbe a hazba. El-
képzelhetd, hogy a haz mindvégig a csalad tulajdondban maradt.”

Az egész milid leirasara illetve Jézus hallgatosaganak vagy legalabbis
azoknak a karakterizalasara, akik készek voltak megajandékozni 6t figyel-
miikkel, kiilondsen alkalmas a tanitvanyokat oktato szévegrész bevezeté-
se. Bizonyos, hogy a sz6veg mar a mondasgyljteménybe is megszerkeszt-
ve keriilt be. E helyen csak a Lk 6,20sk-ban talalhatd, harom bevezetd
boldogsag-mondasra hivatkozunk:

»Boldogok vagytok, ti szegények, mert tietek az Isten orszaga.
Boldogok vagytok, ha most éheztek, mert boségben lesz részetek.
Boldogok vagytok, hogy most sirtok, mert sirastok nevetésre fordul.”

A boldog-mondasok e formaja a parhuzamos hellyel (Mt 5,3-10) szem-
ben régebbinek tarthatd. Jézus helyzete szempontjabdl eltekinthetiink a
negyedik boldogsag-mondastdl, amely azokrdl szol, akik az Emberfia
miatt tildoztetést szenvednek. Ezek révén vonatkoztatjak a boldogsagokat
a tanitvanyokra.*

Jézus a szegényekhez fordul, de vajon pontosan kikhez sz6l, amikor a
szegényekrdl beszél?* Pusztin nyelvileg azt mondhatjuk, hogy a gorog
»ptokhosz” sz6 eredetileg azokra vonatkozik, akiknek gornyedten és fejii-
ket leszegve kell jarniuk (vé.: ,ptOsszein™). A szd héber megfeleldje
(»‘anij” az ,,‘anah”-bol) azt az embert jeloli, aki kiszolgaltatott helyzetben
él, s koteles valaszolni, barmit kérdeznek téle. A fogalomnak azonban
olyan el6torténete van, amely nélkiil Jézus kijelentése érthetetlen.

* A Jn 21,1skk. feltételezi, hogy Simon és masok is, nagypéntek utan, illetve a tanitvanyok
husvét utani 0jboli 6sszegylilekezése eldtt Gjra visszatértek eredeti haldszmesterségiikhoz.

* 1.4.: Schiirmann, Lukasevangelium I. 326-332.

* V6.: Hauck-Bammel, ThWNT VI, 885 skk., ¥ Dupont, Les Béatitudes 1., Paris, 2. kiadas,
1969, I1., 2. kiadas 1969, ¥ Maier, Die Texte vom Toten Meer II., Miinchen 1960,
83-87.
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Szocialisan hatranyos helyzet és szegénység az Oszovetségben a kiraly-
sag kordban valik gyakoriva. Ebben az iddszakban szakadtak ugyanis el
egymastol a szegények és a gazdagok, az elnyomottak és az uralmon 1évok
tarsadalmi rétegei. A profétak kritikaja tamadta ezt a fejlédést és hirdette,
hogy Isten a szegények védelmezdje. Fellépett a szegények sarba tiport
jogai mellett, egy sorba allitva azt Isten jogaival. Isten majd perbe szall ér-
tik, s visszaallitja jogaikat. A szegény, aki ennek tudataban van, rahagyja
jogai érvényesitését Istenre. A szegény meghajol Isten akarata eldtt, az
uzsorasok és a gazdagok viszont magabiztossagukban egyszeriien keresz-
tiillépnek Isten jogain. Szegénynek lenni igy Istennel szembeni magatar-
tast is jelent, s6t akkor, amikor Isten kozeli beavatkozasat varjak, ez az
egyetlen olyan magatartas, amellyel Istennel taldlkozhatunk. A szegény-
ségnek ez a lelkisége kiilonésen hatasos formaban a Deutero-, és Trito-
Izajas Kkijelentéseiben figyelhet6é meg:

Az Ur elkiildott, hogy Sromhirt vigyek a szegényeknek, és meggyégyitsam a
megtort szivieket. Hogy szabadulast hirdessek a foglyoknak, és szabadsagor
a boron lakoinak. Hogy hirdessem az Ur kegyelmeének esztendejét, Isteniink
bosszujanak napjat, hogy meguvigasztaljam a gyaszolokat, hogy Sion gydsza
helyébe oromet adjak.” (Iz 61,1-3, v6.: még: 1z 58,7, illetve 66,2.)

Néhany zsoltarban is megnyilvanul ez az ,,anawim”-jamborsag. ,,Lam,
egy szegény kialtott, s az Ur meghallgatta, minden szorongatasbol kisza-
baditotta. Az Ur angyala védéfalat emel, s kdriilveszi az igazat, hogy oltal-
mazza.” (Zsolt 34,7, illetve 1d. még: 9,11skk., 14,6, 22,25skk., 37,21skk.,
stb.) Semmi kétséglink nem lehet: amikor Jézus idvOsséget igér a szegé-
nyeknek, akkor a fent vazolt teologiai hagyomany sodraban all. O ugyan
az éhezbket és a sirdkat is boldognak mondja, de ezzel a szegényeknek
ugyanazt a csoportjat szolitja meg. A kiilonbség csak annyi, hogy el6térbe
keriil az inség konkrétabb forméja. Am a boldognak mondott szegények
minden bizonnyal olyan magatartast tanusitottak, amely sziviiket nyitva
tartotta Jézus 6rombhire el6tt. Felesleges emlitentink, hogy nem a puszti
szegénység vagy nyomorusag érdemli ki a boldogsag-mondast. A mondas
azért vonatkozik a szegényekre, mert Isten idvot, sajat baszileiajat igérte
szamukra. Igy e helyen nem egyszertien azok kérében vagyunk, akik Jézus
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hallgatdsagaban készségesek voltak, hanem kifejezetten a baszileia hirde-
tésének centrumaban.* }

Miféle embereket részesit Jézus el6nyben? Kiket latunk koriilotte? Az
evangéliumok a megfeleld reminiszcenciakat tartalmazzak e tekintetben.
Betegek, megszallottak, epilepsziasok, vakok — egyszoval olyan emberek,
akik még nem tudtak megvalositani dnmagukat, akik segitségre szorul-
nak. Binosok, vamosok, gyanakvassal és megvetéssel korilvett emberek,
a tarsadalom peremére szorult elemek, akik megbuktak az életben, akik
nem tudjak, merre tovabb, akiket hatalmaba keritett a kétségbeesés. Nem
azt jelenti ez, hogy Jézus lizenetét csak ezek tudjak elfogadni. Bizonyos
hogy sorsuk nyitotta tette ket az 6romhir befogadasara. Természetesen
o0k sem voltak mentesek az 6nzést6l, az 6nérdektdl vezetett tervekt6l. Vi-
szont ezek az emberek valtak a megnyild tidvosség kifejezésévé, arra kész-
tettek masokat, hogy vegyék gondjukba 6ket, és igy valjanak Jézus kove-
t6ivé. Ebben az 6sszefiiggésben kell latnunk Jézus parancsat, amelyben
meghagyja tanitvanyainak, hogy gyogyitsak a betegeket, és Gizzék ki a go-
nosz lelkeket (Lk 10,9, illetve Mk 6,7). Az a tény, hogy Jézus foglalkozik
ezekkel az elgyotort, kétségbe vont és kétségbeesett emberekkel, még
nem jelenti azt, hogy a vilagnak ezt az oldalat jobban szeretné. Nincs
benne a jo és a rossz kozti hatarvonalra nem figyeld patosz sem. A biin
biin marad. Am az a magatdl értet6dé természetesség, ahogy Jézus elfo-
gadja ezeket az embereket, akiknek sziikségiik van ra, s ahogy keresztiil-
1ép ezzel egy sor érvényes hatarvonalat, képes arra, hogy helyreallitsa el-
vesztett Onbizalmukat, és segitve elGkészitse belsd atalakulasukat.”’

* Schiirmann, Lukasevangelium 1. 332 Jézus baszileia-hirdetésének Ssformajarol beszél,
s azt gondolja, ez a harmas boldogsag-mondas Jézus nyilvanos prédikalo tevékenységé-
nek kezdete lehetett.

4 V6.: Bornkamm, Jesus 72sk. A korabeli tarsadalom deklasszalt elemeit nem szabad egysze-
rien az ‘am-ha’arec-cel (= kéznép) azonositanunk. A héber kifejezés Jézus koraban valo-
szindleg azokat jel6li, akik kevéssé, vagy egyiltalan nem térSdtek a torvény megtartasaval.
Féként a tizedre és a ritualis tisztasdgra vonatkozé elGirasokat hanyagoltak el. Maga a fo-
galom az evangéliumokban nem kertil ¢lG. Az egyetlen halvany utalast a Jn 7,49 hordozza.
A. Oppenheimer, The ‘Am-Ha-Aretz (ALGHL 8, Leiden, 1977 azon faradozott, hogy ki-
mutassa: az ‘am-ha’arec-hez magasabb tarsadalmi helyzet embereket is hozza kell szami-
tanunk, illetve forditva: az alacsony tarsadalmi csoportok kozt is voltak olyanok, akik a t6r-
vény elGirasainak megfelelGen igyekeztek élni. A probléma akkor érdemel figyelmet, ha
valaki kizarolag szegénysége miatt nem képes megtartani a valldsi elirasokat.
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Ha Jézusnak a blinds6khoz fiz6dé viszonyat pusztan szociologiai szempontbdl itél-
juk meg, nem jutunk el a probléma magvaig, sét az a veszély fenyeget benniinket,
hogy durvan elrajzoljuk az egész helyzetet. Igy pl. K. Kautsky szamara Jézus tanit-
vanyainak csoportja vagyontalan csavargok gytlekezete, amelynek tagjai sziintele-
niil ide-oda kéborolnak, nem riadnak vissza az erdszaktdl sem (hivatkozas a Lk
9,51-56-ra).*® Teljesen elfeledkezik Kautsky a vagyonrdl valo lemondas énkéntes-
ségérSl — barmilyen legyen is a tanitvanyok anyagi helyzete a meghivas elétt —, vala-
mint Jézus kovetésének és az Isten orszdgara vald varakozasnak az értelmével sem
szamol a szerzd, pedig ez a tanitvanyi lét alapja.

Jézus vagyontalansaganak mély teologiai alapja van. Csak egy szévegre
utalunk, amely eredetileg a tanitvanyok oktatdsara szolgalhatott, s amely
rekonstrualt formajaban igy hangzik:

»Ne aggodjatok életetek miatt, hogy mit esztek, sem testetek miart, hogy mibe
0ltoztok. Nem tobb-e az élet az eledelnél s a test a ruhanal? Nézzétek a mada-
rakat, nem vetnek és nem aratnak, csiirbe sem gyiijtenek (vagy: cstirjiik sincs).
Isten taplalja oket. Nem tobbet értek-e 11 naluk? Hat a ruhazat miatt miert
nyugtalankodtok? Nézzétek a iliomokat! Nem dolgoznak, nem fonnak. Mégis
mondom nektek: még Salamon sem volt dicsosége teljeben ugy feloltozve, mint
egy ezek koziil. Ha a mezei viragot, amely ma virit, holnap pedig a kemencébe
keriil, igy oltozteti Isten, akkor mennyivel inkabb titeket, kicsinyhitiieker!” (Mt
6,25sk. 28-30/Lk 12,23sk., 27sk.)*

A retorikai szempontbdl kivaloan tagolodo széveg batorito kérdéseivel, a
kisebbtbl a nagyobb felé halad6 kedvelt érvelési moddal (madarak-lilio-
mok-tanitvanyok), valamint parhuzamos szerkezetével (étkezés/ruhazko-
das, vetés/aratas, munka/fonds, a férfi munkaja/a né6 munkaja) minden

YK Kautsky, Der Ursprung des Christentums, 11. kiadds, 1921, 404sk. Theifen, Studien,
96 sk. ugy véli, hogy még Kaurtsky itéletébd! is kiolvashatd a tarsadalom peremére szo-
rult emberekkel szembeni altalanosan tanusitott elutasitas.

* Az eredeti szoveg helyreallitasihoz: a Mt 6,27 és parhuzamos helye késébb keriiltek je-
lenlegi helyiikre. A Lk 12,24-ben szerepld varjak a Mt 6,26-ben emlitett madarakhoz
képest szintén masodlagosak. (v6.: Lk 12,24 vége!) A ,,ti mennyei Atyatok” kifejezés a
Mt 6,26b-ben Maté beszédstilusanak szdmléjara irhatd, a Lk 12,24-az ,,Isten” széval
eredetibb valtozatot 6rz6tt meg. A tovabbi részletekrdl 1d.: Gnilka, Matthdusevangelium
1. 246, Merklein, Gottesherrschaft 178sk.
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nehézség nélkil beilleszthetd Jézus igehirdetésébe, amennyiben folytatja
a vagyontalansag tematikajat, és feltételezi az isteni gondoskodasba vetett
feltétlen bizalmat. A szoveg bolcsességirodalmi karaktere félreismerhetet-
len, s parhuzamai is vannak a zsoltarok kozott, illetve a bolcsességi kdny-
vekben (Job 38,41; Zsolt 104; 10skk.; 147,9; Sal Bolcs 5,10). Jézus itt
bolcsességtanitoként tlnik fel. Figyelembe kell azonban venniink baszi-
leia-hirdetésének teljes horizontjat.

Ebbdl koévetkezik, hogy félreértenénk rendithetetlen nyugalmat és gond-
talansagat, melyeket egyébként nem szabad tompitanunk, ha egyfajta
»dolce-far-niente-ként értelmeznénk. O ugyanis nem a munka ellen be-
szél, de egyfajta romlatlan természetet eléfeltételez. Kilonosen felszaba-
ditéan hat az élet nagy becsben tartdsa. Az élet (gorogiil psziikhé) t6bb,
mint étel és ruha. Ha az ember teljesen belemertil ez utébbiak elterem-
tésének gondjaiba, akkor az élet értelmét, sGt magat az életet veszti el
ilyen masodrangu dolgokban. Az 6nkinzé gondoktol felszabadult boldog
ember sz0l hozzank. Ezek a jézusi szavak azért is kiilénosen értékesek,
mert sokszorosan elfeledett Jézus-képet kdzvetitenek felénk. Az Isten te-
nyerén elrejt6z4ott, derlis, magat biztonsagban érzé ember képét. Megint
csak a bolcsességirodalomra utalhatunk: ,Sokakat megdl a gond, a hasz-
talan banat. Az irigység megroviditi az életet, a gond idénap el6tt meg-
Oregit. A vidam ember alma viszont olyan, mint a lakoma... A megélhetés
gondja sokak almat ellizi, mint sulyos betegség, nem hagyja ket aludni.”
(Sirak fia 30,23b-31,2) Jézus azonban tulmegy a bdlcsességtanitdkon.
A gondyvisel6 Istenre vald rahagyatkozas nala és tanitvanyainal egyetlen
egészet alkot az Isten orszaga érdekében szivvel-lélekkel végzett munka-
val. Aki teljes odaadassal erre szanja magat, az szamithat Isten segitségére.

Amit Jézusnak és tanitvanyainak életstilusarol mondhatunk, megint
csak mélyen a baszileiaban gyokerezik. Amikor nagy sziikségletek és igé-
nyek nélkil jartak Galilea utjait, akkor nemcsak a szavuk, de létiik is Isten
orszaganak tanubizonysagaként szolgalt, s jelenlétét folmutatjak, mint Gj
rend kezdetének jelét. Elszakadtak csaladjuktol, hogy szabadda valjanak Is-
ten ligye szamara. Els6sorban a szegény embereknél talaltak meghallgatast,
koréjik gytltek az elgydtortek, s akiket csapasok sujtottak. A rajuk gondot
viselS Istenben bizva a tanitvanyok is szabadnak tudhattak magukat a gon-
doktdl, hogy osztatlan lélekkel a feladatnak szentelhessék magukat.
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Kitekintés

A feltamadas utan a korai keresztény misszionariusok radikalis vandor-
élete egy ideig folytatddik.> Bizonyos azonban, hogy ennek soran problé-
mak is adédtak. A Didakhé példaul ova int a hamis profétakeol, akik
pénzt kovetelnek a gytilekezetektdl (11,6). A Lk 22,35 fontos cezura em-
1ékét Srizte meg: ,,Amikor elkiildtelek benneteket erszény, tarisznya és sa-
ru nélkiil, szenvedtetek-e hianyt valamiben? Semmiben - felelték. Most
azonban — folytatta —, akinek van erszénye, vegye €l0, ugyanugy a tarisz-
nyajat is. Akinek azonban nincsen semmije, adja el a ruhajat és vegyen
rajta kardot.” Jézus kora egy idé utan multta lett, olyan id6vé, amelyre
mindenki mint idealis, példamutato idGszakra emlékezett. A realitasok
azonban utolérték ennek a kornak a rendkiviili lehetdségeit, melynek ereje
kés6bb mar csak egyes keresztények lelkében lobbant fel. Mindezt aligha
magyarazhatja a csaloédas, amelyet Jézus egyre csak késedelmeskedé maso-
dik eljovetele miatt éreztek. Assisi Szent Ferenc az el nem ért nagy példa.

IRODALOM: ¥ Blinzler, Eisin eunoukhoi, ZNW 48, 1957, 254-270.; E Hahn, Das Ver-
stdndnis der Mission im Neuen Testament, WUANT 13, Neukirchen 1963.; L.-E. Keck,
The Poor among the Saints in Jewish Christianity and Qumran, ZNW 57, 1966, 54-78.;
H. Kasting, Die Anfange der christlichen Mission, Miinchen. 1969.; ¥ Lambrecht, The Re-
latives of Jesus in Mark, NT 16, 1974, 241-258.; B. Buby, A Christology of Relationship
in Mark, Biblical Theological Bulletin 10, 1980, 149-154.; C. M. Tucket, The Beatitudes,
NT 25, 1983, 117-125.

% V&.: Theifen, Studie 79-105.
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3. Férfi és néi tanitvanyok, a tizenkettd

A tanitvanyok csoportban veszik kdril Jézust nyilvanos miikodése soran,
s részt is vesznek benne. Kovették mesteriiket, 6 kikiildte Gket; néha
nehéz felfogasunak latszanak, Jézus hol korholja, hol pedig batoritja Sket.
Ez az a kép, melyet az evangéliumok kinalnak roluk. Ennek a képnek az
altalanositasa, tipizalasa bizonyara azzal fiigg Ossze, hogy a husvét utani
kozOsség tagjai sajat magukban ujra fel akarjak ismerni 6ket. Nagyon
nehéz barmit is mondani az egyes tanitvanyokrol, Jézushoz f{iz6d6 egyé-
nenkénti viszonyukroél. Sok nevet ismeriink, arcot azonban egyet sem.

Jézus kovetdi kozott asszonyok is voltak. Ezek kozé tartoznak azok,
akik ott alltak keresztje alatt. A Mk 15,40sk. ugyan nem tanitvanyoknak®
nevezi Oket, mégis egyértelmiien ilyeneknek irja le Gket: ,,Ezek mar Gali-
leaban is vele tartottak és a szolgalatara voltak... és vele egyiitt mentek fel
Jeruzsalembe.” (Mk 15,41) A Lk 8,2sk. a néi tanitvanyok listajat hagyo-
manyozza rank. Figyelemre méltd, hogy ezeket az asszonyokat kozvetle-
nil a tizenketté utan emliti: ,,Magdalai Maria, akib6l hét 6rd6g ment ki,
Johanna, Herédes egyik intézdjének, Khuzanak a felesége, és Zsuzsan-
na.” Marian kiviil Jézus alighanem masokat is meggydgyitott ezek koziil
az asszonyok kozil. A Mk 15,41 és a Lk 8,3 egyarant beszél sok mas
asszonyrol is, akik Jézust kisérték.

Lukacs pontosan meg is mondja, miben allt szolgalatuk: ,,Vagyonukkal
szolgaltak neki.” Lehetséges, hogy a késGbbi korok misszionalasi tapasz-
talatat vetitették itt vissza Jézus korara? KésGbb ugyanis tényleg el6for-
dult, hogy vagyonos asszonyok anyagilag is tamogattak a téritGket. Vagy a
tanitvanyok kikiildésekor elhangzo radikalis eléirasok a nékre mas forma-
ban voltak érvényesek? E tekintetben néhany dolog homalyos. Annyi bi-
zonyos: a kortarsak szemében provokacionak szamitott, hogy Jézus néket
is felvett a tanitvanyai k6zé. N6i tanitvanyok rabbinikus kérékben elkép-
zelhetetlenek voltak. S&t, a zsinagdgai istentiszteleteken is csak a férfiak

5! Az Ujszovetségben egyetlen olyan helyet ismeriink, ahol kifejezetten néi tanitvanyroél
van sz0, és ez az ApCsel 9,36. E hely emliti a kereszténynek nevezett Tabitat Joppébol.
Am az ApCsel a férfi, illetve a ndi tanitvanyokra vonatkoz6 kifejezést a keresztény kozos-
ség tagjaira hasznalja.
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megjelenését vartak el. N6 fel sem olvashatott a Torabol, a paszkalako-
man sem vett részt. A ,,Halljad Izrael!” ima tilos a nék szamara, s rajuk a
szombati nyugalom parancsa sem feltétleniil vonatkozott. Az sem volt ter-
mészetes, hogy vallasoktatasban részesiiljenek. Amikor tehat Jézus ndket
enged tanitvanyai kozé, akkor ezzel kénnyiteni akar a tarsadalomban el-
nyomott nék helyzetén is, s emberi méltésaguk visszaallitasara 6sztonoz.

Az evangéliumok asszonyneveket tartalmazo listai az elsé helyen emli-
tik Magdalai Mariat (Mk 15,40; 15,47; 16,1; Lk 8,2; 24,10, illetve par-
huzamos helyeik).” Személye nehéz értelmezéstérténeti terhet hordoz.
Nagy Szent Gergely papa 6ta szokas 6t a Lk 7,36-50-ben felbukkané bii-
nos asszonnyal azonositani.”® Ezért azutan a liturgiaba is vezekléként vo-
nul be, am ez a nézet mindenestdl hamisnak bizonyult. Mariat hét dé-
montol szabaditotta meg Jézus, ami arra utal, hogy nagyon sulyos beteg
volt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nyilvanos bilinés lett volna. Mel-
lékneve varosara, szarmazasi helyére utal. Magdala a Genezareti-t6 part-
jan, Tiberiastol fél Ora jarasra északra fekszik, a Galamb-volgy kijarata-
nal.>* Els6ként valé emlitése arra utal, hogy a ndi tanitvinyok kozt is
hasonl6 helyen allt.”” A korai kozdsségeken belal azért részesult rendki-
viilli megbecsiilésben, mert ~ mas asszonyokkal egylitt — ott allt a kereszt
alatt, és minden valdszinliség szerint neki jelent meg el6szér a feltamadt
Ur.* Ezzel Jézus életének, szenvedésének, halalanak és feltamadasanak is
rendkiviil fontos tangjava valt.

%2 A Jn 19,25 négy asszony kézott az utolsoként emliti Magdalai Mariat, de Janos itt a ro-
konsagi fok szerint allitja rangsorba 6ket. V6.: M. Hengel, Maria Magdalena 250.

V. 5 Schmid, Das Evangelium nach Markus, RNT 2, Regensburg, 4. kiadas 1959,
254sk. (Exkurs: Die Magdalenen-Frage)

** Amikor Jézus NaziretbSl Kafarnaumba ment, at kellett haladnia Magdalan. Ugyanigy
akkor is, amikor Galileabdl Jeruzsalembe ment. Erdekes modon azonban Magdalat se-
hol sem emlitik Jézus miikodésével kapcsolatban. Schiirmann, Lukasevangelium 1. 446.,
13. jegyzet szerint Magdala erkdlcstelenségérdl hirhedt varos volt. Ez azonban egy ma-
sik hasonl6 nevii varosra, Magdala Sabbaajjara vonatkozik. Vo.: Billerbeck, 1. 1047.

> A néi tanitvanyokrol szol6 listak mindannyiszor harom nevet emlitenek, ami a Téra
azon elGirasaval fugg 6ssze, hogy minden peres igyben harom tanat kell allitani (5 M6z
19,15).

*® Vé.: Jn 20,11-18; Lk 24,22sk.; Mt 28,9sk. Neviik azért nem keriilt bele a Krisztus fel-
tamadasanak tanuit tartalmazo listaba (1Kor 15,5), mert a zsido jogfelfogas szerint asz-
szony nem tehetett érvényes tanavallomast.
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A Lk 8,2sk. listdjan szerepld masik két asszonyrdl, Johannarol és Zsu-
zsannardl semmit sem tudunk. Tekintve azonban, hogy az elsét Herddes
Antipasz negyedesfejedelem egy magas rangu tisztvisel6jének (,,epitro-
posz”) feleségeként mutatja be a széveg, alighanem ezt a két asszonyt is
Galileaban kell elhelyezniink. Hasonlo a helyzet a kereszt alatt allé t6bbi
asszonnyal.”

Mark evangéliuma kiillon meghivastérténetet szentel Lévinek, Alfeus
fianak (Mk 2,14). Meghivasahoz kapcsolédodan egy lakomaroél is olvasha-
tunk, amelyen Jézus blinOs6k és vamosok tarsasagaban vett részt. Lévirdl
csak azt tudjuk, hogy vamos, de alighanem ez a legfontosabb is. A vamo-
sok a kdzmegvetés targyai voltak Jézus koraban. Farizeusok példaul nem
vettek fel vamost maguk kozé. Ezért egy vamos meghivasa azt jelzi, hogy
a bliinék bocsanatot nyernek. Arra viszont nincs egyértelmid magyarazat,
miért valtoztatja a Mt 9,9 Matéra a Lévi nevet. Talan abbdl lehetne ki-
indulni, hogy Lévi és Maté eredetileg két kiilonbozb személy nevei vol-
tak, s az els6 evangelistanak kiilonleges okai voltak e névcsere végrehajta-
sara.”® Ezt a meghivastorténetet is a Genezareti-té partjara, Kafarnaum
kornyékére helyezhetjiik. E hatarvaros kézelében kénnyen el lehet kép-
zelni egy vamszedd allomast.

A Jn 1,45-50 azt irja le, hogyan lett egy bizonyos Nathanael is Jézus ta-
nitvanya. O is Galileabol, Kana véarosabol szarmazott, figyelemre mélto
azonban, hogy nevét nem talaljuk a tizenkett§ nevei kozotr. Ujra és Gjra
megprobalkoztak a kutatok azzal, hogy — kétneviiséget feltételezve — azo-
nositsak valamelyik ismert apostollal. Ezeket a megoldasokat még akkor
is el kell utasitanunk, ha még a goérég egyhaz liturgiajaba is utat talaltak.”

Csak Janos evangéliumaban talalkozunk azzal a tanitvannyal, akirél ki-
tintetd modon ezt irja a szdveg: ,akit Jézus szeretett” (Jn 13,26-29;
19,26 sk.; 20,2-10; 21,7. 20-23), s akit ezért egyszerilien a szeretett tanit-

> V6.: Gnilka, Markus II. 326.

A problémardl Id.: Gnilka, Matthdusevangelium 1. 330 sk., illetve Pesch, ZNW 59, 1968,
40-56.

A gorog liturgia Nathanaelt a zéléta Simonnal azonositja. Schnackenburg, Johannes-
evangelium I. 313 az identifikacié kérdését nyitva hagyja. Tobben voltak, akik Bertalan-
ra gondoltak, de ezek az azonositasok kivétel nélkil alaptalanok.
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vanyként emlit az evangélista. Hasonlo szimbolikus neveket ismeriink
példaul a qumrani irodalombdl (az Igazsag Tanitéja, a Gonosz Pap). Itt
azonban a nehézségek csaknem megoldhatatlanok. A jelenlegi kutatas-
ban két egymast kizaré értelmezési vonulat kiilonithetd el. Ez a tanitvany
nem lehet Janos, de nem is szimbolikus alak. De akkor kicsoda 6? Valodi
nevének meghatarozasarol alighanem le kell mondanunk. Jézus egyik ta-
nitvanya volt, aki a feltamadas utan a ,,janosi k6zosségek” meghatarozo
tekintélyévé valt. R. Schnackenburg feltételezi, hogy jeruzsalemi szarma-
zasu lehetett.®® Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy galileai volt, kiilo-
nosen, ha egyrészt hajlandok vagyunk a szeretett tanitvanyt azzal a ,,ma-
sik tanitvannyal” azonositani, aki a negyedik evangéliumban Andrassal
egylitt az els6ként meghivott tanitvanyokhoz tartozik, masrészt pedig ko-
molyan vesszik a Jn 21,7-ben leirt halfogasi jelenetet.® Ha viszont jeru-
zsalemi szarmazasa, akkor kivételt képzett a galileaiak korében.®

A tanitvanyok kozil a tizenkettot ismerjik a legjobban. Mark, a leg-
régibb evangélium szerzbje egyszeriien ,a tizenkett6”-nek nevezi Gket
(3,14; 6,7; 9,35; 10,32; 11,11; 14,17). Maténal a tizenkét tanitvany
(10,1), illetve egy alkalommal (10,2) a tizenkét apostol elnevezés szere-
pel. Ez utdbbi megjel6lés a lukacsi irasmiiben valik altalanossa (LLk 6,13;
9,10; 17,55 22,14; 24,10), ahol azutan mar szent és sérthetetlen szerve-
zetként tiinik elénk a csoport, amit Matyas utdlagos bevalasztasanak
sziikségessége is jelez (ApCsel 1,12-26, illetve Jel 21,14).%® Ez alapjan azt
kell mondanunk: az apostolok és a tizenkettd kozott hatart kell huznunk.
Hasvét utan az apostolok kifejezés a tanitvanyok egy széles korét jelenti.
Az 1Kor 15,5, amely régi hitformulajaban megkiilonboézteti a , tizenkett6”

¢ Schnackenburg, Der Jiinger, den Jesus liebte, EKK YV, 2, Einsiedeln, 1970, 97-117., kiil.
113: ,,végs6 bizonyossagunk természetesen nincs.” Illetve ud.: Johannesevangelium III.
449-464.

% Az elbeszélés szempontjabol érthetd, hogy ezt a tanitvanyt a meghivastdrténet még nem
nevezi a ,szeretett”’-nek,

%2 Jdeai szarmazasu tanitvanyok 1étét lattak igazolva a Jn 7,3-ban. Am ez a vers a helyzet
rekonstrualdsakor kevéssé hasznalhat6. V6.: Bultmann, Johannes 218., 9. jegyzet.

% Ezért Lukacsnak Pél apostolsaga gondot is okoz. Lukacs Pal-képérél Id.: K. Loning, Die
Saulustration in der Apostelgeschichte, NTA 9, Miinster, 1973, valamint C. Burchard,
Der dreizehnte Zeuge, FRLANT 103, Géttingen, 1970.
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és a ,minden apostol” elnevezést, megerésiti a meggydz6dést, hogy ezt
a két fogalmat kiilon kell valasztanunk egymastol.

Heves vita targya a kérdés, hogy hogyan és mikor alapitottak meg a ti-
zenkettd korét. Néhany kutatd szerint a csoport létrejottét a feltamadas
utani id6északra kell tenniink, amely eredetileg a kozdsség vezetésére jott
volna létre, amikor még élénken élt a varakozas Jézus kiisz6bon allé ma-
sodik eljovetelére.® E tézis képviselGi féként arra szoktak hivatkozni,
hogy a tizenkett6t nem emliti a logionforras, hogy a kifejezés elég hamar
el is tint a k6zosségek szotarabdl, valamint az imént idézett 1Kor 15,5-re
is hivatkoznak. Ha azonban elfogadjuk ezt az allaspontot, nagy nehézsé-
gek elott talaljuk magunkat. Hogyan magyarazhatjuk példaul azt, hogy
egy husvét utani grémium létét visszavetitik Jézus életébe, vagy azt, hogy
Judast, aki elarulta mesterét, kGvetkezetesen ,,a tizenkettd koziil egynek”
nevezi a széveg? (Mk 14,10.20.43; Mt 26,14 stb.)® A valdésagban éppen
Judas mint a tizenkett6 egyike szolgaltatja a legerGsebb bizonyitékot arra,
hogy a tizenkettek csoportjat maga Jézus alapitotta. Ugyanezt mutatja a
vazolt fejlédési vonal, amely a tizenkett6tdl a tizenkét apostolig huzddik,
de az is, hogy egy ilyen csoport megalapitasa — mint profétikus jel — na-
gyon is jol beleillik Jézus mukodésébe. Ha a tizenketté nem tinik fol a
Q-forrasban — mar amennyire rekonstrualni tudjuk magat e forrast —, an-
nak oka a Q-forras logionjellege lehet.*

Ha tehat kiindulhatunk abbol, hogy a tizenkettek csoportjat maga Jé-
zus alapitotta, akkor feltehetjiik, hogy ezzel jelezni akart valamit. A tizen-
kettes szam Isten népével, Izraellel fliigg Gssze. Izrael ugyanis tizenkét
torzsbdl allt Ossze, de legalabbis annyit allithatunk, hogy mindig ez volt

 V§.: Vielhauer, Gottesreich 68-71.

¢ Ehhez vakmer$ 4llitasokat kell kitalalni. P1. Jidds térténetét lehet tigy értelmezni, hogy a
kozosség egy jelentds tagjanak hitehagyasa nyoman keletkezett, és visszavetitették volna
ezt Jézus életébe.

A Mt 19,28-ban és parhuzamos helyén olvashaté logion, amelyet a tizenkettek létezésé-
re vonatkozd célzasként értelmezhetiink, tilsigosan nehezen rekonstrualhatd, ezért ki
kell zarnunk a bizonyitékok sorabol. Vo.: Schmahl, Die Zwolf 29-36., Trautmann, Hand-
lungen 190-199, Gnilka, Matthidusevangelium II. 169sk. — Az 1Kor 15,5 mar feltételezi
a csoport meglétét. Eszerint a csoport nemcsak a feltamadott megjelenése utan jott lét-
re. A tizenkett6 egyébként is szimbolikus szam, ezért nem valtoztathatott rajta Judas ki-
valasa sem.
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Izrael idealisnak tartott allapota. Jézus kordra is érvényes ez, bar akkori-
ban a tdrzsek tulnyomo része mar nem is létezett. Elsodorta 6ket a habo-
ruk és a deportalasok sora. Am szamtalan adatunk van ra, hogy ez a tudat
tulélte a pusztulast.

Josephus Flavius a T'6rténet 11,107-ben idealizalva beszéli el, hogy amikor a zsidok
hazatértek a babiloni fogsagbdl, s felépitették az 4j templomot, tébbek kozt tizenkét
bakot dldoztak — a tizenkét térzsnek megfelelGen. Az Ariszteasz-levél (47-50) arrol
tudosit, hogy a zsidok a gbrog bibliaforditas kapesan mind a tizenkét térzsbdl kiil-
doéttséget menesztettek, akiknek a tdrvény hitelességét kellett megallapitaniuk.
A ,, Tizenkét patridrka testamentuma”, ez a magvaban Kr. e. 2. szdzadi irds megers-
siti a tizenkettes szam fontossagat. A qumrani kézdsségen beliill mikédott egy ti-
zenkét tagbdl allo grémium, melynek kiilonbozd felaldatokat kellett ellatnia, s mely-
nek taglétszama szintén a tizenkét térzsbdl alld népre valé emlékezéssel fiiggort
Ossze (1QS 8,1; 1QM 2,29). A Jel 7,4-8-ben a patmoszi latnok 144 000 tidvoziiltet
lat: minden t6rzsbél 12 000.

A fent emlitett széveghelyek azt a reménységet is kifejezik, hogy a mes-
siasi végid6ben ismét helyreall a nép teljes szama. Jézus eljarasat ebben a
varakozasi kdrnyezetben kell elhelyezniink. A tizenkét tanitvany azt jelké-
pezi, hogy Jézus egész Izraelhez odafordul, hogy megigéri helyreallitasat,
hogy iidvdsségre van rendelve Isten eljovendd orszagaban. E perspektiva-
bdl vilagossa valik el6ttiink, hogy bar Jézus igehirdetése egyéni dontést és
személyes allasfoglalast kovetel, végs6 soron azonban Isten valasztott né-
pe van Jézus mukodésének horizontjan. A tizenkettd 1étezésének jelszer(-
ségére utal a Mk 3,14 (egyébként Mark el6tii’”) megjegyzése is (,,hogy
tarsai legyenek”). Emlékezziink azonban arra, hogy a tanitvanysag alap-
vet$ céljat ugy definidltuk, mint Jézussal valé egyuttmiikodést Isten or-
szaganak hirdetésében. Bizonyos, hogy a tanitvanyok magvat alkotd ti-
zenkettes csoportot nem lehet kizarni ebbdl a feladatbol. A baszileiardl
sz0l0 prédikaciokban a tizenketton keresztiil még hatdsosabban lehetett
el6adni az Izraelre iranyulé tidvajanlatot. Meg kell tovabba jegyezniink,
hogy a tizenkett6 a fejlédés korai fazisaban még semmi kiilonleges szere-

¥ Vé.: Gnilka, Markus 1. 136-138.
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pet, mint példaul az Emberfia eszkatologikus uralmaban és itélkezésében
valod részveétel (Mt 19,28 és parhuzamos helyei), nem mondhatott magaé-
nak. Szerepiik pusztan arra korlatozodott, hogy profétikus jel legyenek.

Az Uijszovetség lapjain négy névlistat talalunk a tizenkett6r6l: harmat
a szinoptikusoknal (Mk 3,16-19; Mt 10,2—4; Lk 6,14-16), egyet pedig az
ApCsel-ben (1,13). Feltling, hogy a Janos-evangéliumban viszont egy
ilyen lista sem talalhat6.®® A kovetkez6kben felsoroljuk a tizenkét nevet
— mellékneveikkel egyiitt —, ahogy az a Mt 10,2—4-ben olvashato:

Simon, akit Péternek hivtak
Andras, a testvére

Jakab, Zebedeus fia

Janos, a testvére

Filop

Bertalan

Tamas

Maité, a vamos

Jakab, Alfeus fia

Tadé

Simon, a kanai

Judas, az iskarioti, aki elarulta 6t.

Andras és Tamas kiilonbézd besorolasatol eltekintve a négy lista a nevek-
ben egyetlen kivétellel megegyezik: a Lukacsnal hagyomanyozott két lista
kozil egyik sem tartalmazza Tadé nevét. Az & helyére itt Judas (Jakab
testvére?) 1ép, de ezt szekundér fejleménynek tarthatjuk.” Valamennyi lis-
ta Simon Péterrel kezdddik, és az iskarioti Judassal végzédik. Mindkett6
elhelyezése értékelést fejez ki.

% In a tizenkettt mindéssze négy alkalommal emliti meg, akkor is csak mellékesen. Ebb6l
kett6 az ,,egy a tizenkett§ koziil”-fordulat Judasra, ill Tamasra vonatkozéan (6,67. 70. 71,
ill. 20,24). Hogy a Q-forras tartalmazott egy listat a tizenkett6rél, amint azt Trautmann,
Handlungen 216sk. feltételezi, az nagyon valdszintitlen.

% Talan Judasra, az Ur testvérére gondoltak (v6.: Mk 6,3)? Talan igy akartak er8siteni a
Judas neve alatt hagyomanyozddott apostoli levél hitelét? (vo.: Jad 1)? igy gondolja:
Pesch, Markusevangelium I. 208. Egy masik Judasrdl olvashatunk a Jn 14,22-ben.
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Ezenkiviil a kovetkezéket érdemes még megfigyelni: az els6 négy tanit-
vany két testvérpar, akiket a Mk 1,16-20/Mt 4,17-22 tanusaga szeint Jé-
zus elsének hivott meg. Lehetséges, hogy nyilvanos mikoédése kezdetén
Jézusnak csak ez a négy tanitvanya volt?” Simon Péter és Andras Betszai-
dabdl szarmazott, Fiil6p szintén (vo.: Jn 1,44, illetve 12,21). A varoska
mir a Jordantodl keletre fekiidt, igy politikai értelemben nem Galileahoz,
hanem Gaulanitisz tartomanyhoz tartozott.”' Péter és Andras azonban
mar korabban atko6ltozott Kafarnaumba. Nem lehet véletlen, hogy And-
ras és Fiilop a tizenkettek csoportjanak azok a tagjai, akik gordg nevet vi-
selnek, raadasul ez utébbi éppen negyedesfejedelme nevét.”” Nem lehet
kizarni, hogy kiiléndsen a Betszaidabol szarmazo tanitvanyok tudtak go-
rogiil is. A Mk 3,17 szerint Jézus Jakabnak és Janosnak a Boanergész mel-
léknevet adja, amit azutan Mark a ,,mennydérgés fiaiként” értelmez.
A név jelentése nem vilagos (temperamentumra, zeldta beallitottsagra, a
meghatalmazasra utalhat?). Erdekes, hogy ,Boan-" dupla maganhangzo-
jaban az aram nyelv galileai dialektusa hat tovabb, melyet az ,,a” elhoma-
lyosodasa jellemez.”

A Mzt 16,17 szerint Simon Péter a Barjona melléknevet kapja. A Jn
1,42, illetve 21,15 szerint teljes neve Simon, Janos fia volt. Ezért aztan a
Barjona nevet is apai névként (bar + johanan = Janos fia) interpretalhat-
juk. Hogy a Barjona melléknév a zeloétak csoportjaba utalna Simon Pé-
tert, akik szintén e névvel jel6lték magukat, valdszintitlen.”* Ez a zelota
név csak késObb bukkan fel, és Simon kdérnyezete sem tamaszt ala egy
ilyen értelmezést.” A tizenkett$ kozt talalhaté masik Simont mellékneve:
»a kanai” alapjan — Lukacs talaloan forditja buzgolkodénak a nevet (6,15)

™ Bzt feltételezi: Kingsbury, JBL 98, 1979, 67skk.

" A Jn 12,21 a galileai Betszaidarol beszél, de ez nem pontos. Ha azzal szamolunk, hogy a
Jordan az id6k folyaman valamikor megvaltoztatta a medrét, és Betszaidatol keletre 6m-
16tt a toba, akkor ez csakis Jézus kora eldtt térténhetett. Jézus koraban Betszaida mar
Fil6p tetrarcha székhelye volt.

2 A Tadé is gbrog név lehet, ha elfogadjuk a Theudaszbél torténd levezetést,

" V6.: Dalmann, Worte Jesu, 39., 4. jegyzet.

™ O. Culmann-nal szemben: Der Staat im Neuen Testament, Tibingen, 2. kiadas, 1961
11., aki itt Atveszi R. Eisler felfogasat.

> A vitardl 1d.: M. Hengel, Die Zeloten, AGSU 1, Leiden, 1961, 55-57, kiil.: 57., 5. jegyzet.
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— zeloétanak mutatja.” A listak utolso helyén szerepl6 Judas a rejtélyes is-
karioti melléknevet viseli.

Harom megoldasi lehetdség kinalkozik:

1. A melléknév Judas szarmazasi helyére utal: ,a kariothi”. Keriot va-
rosat’” a Jozs 15,25 is emliti, Jada déli teriiletein kereshetjiik, am pontos
helye ismeretlen. Ha Judas tényleg innen szarmazna, kitiinne a tanitva-
nyok kézil azzal, hogy nem galileai.

2. Az iskaridt szot a sicarius kifejezéssel is kapcsolatba hozzak.” Ez
esetben Judast a zelotak kdzé sorolnank, azoknak is az egyik vélhetdleg
kilénosen szigoru iranyzatahoz, akik harcmodorukrol (sica=tdér) kaptak
neviiket.”

3. Sokan Judas melléknevében tettével indokolt nevet vélnek felfedez-
ni: a hamissag embere®. Ez esetben a keresztény kozdsség utdlag adta
volna neki a nevet. Valdszintileg az els6, vagy a harmadik értelmezés lehet
a helyes.

Kiilonosen érdekes lehet szamunkra a Péter név, melyet Simon, az elsé-
ként kivalasztott tanitvany kapott. E16sz6r is nem art felidézni, hogy a Pé-
ter személynevet a kereszténység el6tt nem lehet kimutatni, bar hasonlo
hangzasu neveket (Petriosz, Petraiosz, Petrén stb.) ismeriink.*' Mindez
azt jelenti, hogy a Péter nevet kifejezetten Simonnak szantak, s valamit ki
akartak fejezni vele. A Mt 16,18-ban azt olvassuk, hogy e névadas az egy-

® A zé16takrél mint buzgdlkodokrol 1d.: Hengel, (25. jegyzet), 61-78.

"' V§.: Javasolja Dalman, Jesus 26. M. Noth, Das Buch Josua (HAT I/7), Tiibingen, 1953,
93sk. Szerinte Keriéth a Horma-tartomanyban, vagyis a Hebront6l délre, Beersebatol
észak-északkeletre feklidt. Abel, Géographie II. 417 szerint Keriéth Tell Ma’intol 7 km-
re délre fekiidt.

8 O. Cullmann, Der Zwélfte Apostel, in: Vortriage und Aufsitze, Tiibingen, 1966, 214—
22., kiil.: 218. Ugyanigy mar: F Schulthess, Zur Sprache der Evangelien, ZNW 21, 1922,
241-258, kiil.: 250 skk.

™ A szikariusokrol: Hengel (25. jegyzet) 47-54.

8 B. Gérmer, Die ritselhaften Termini Nazorier und Iskariot, HSoed 4, Stockholm, 1957.
— A Jn 6,71-ben, illetve a 13,2.26-ban viszont Judas apai nevére is rabukkanhatunk:
eszerint az Iskarioti Simon fia. Itt az Iskaridt-elem Judas apjaval 4ll kapcsolatban. Ez ta-
lan a Keridth-helynévbdl vald levezetést erdsitheti.

8 1.d. Lampe, NTS 25, 1979, 28.
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héz felépitésével fligg Ossze, és ez az interpretacid messzire is vezet. Ezt
abban ismerhetjiik fel, hogy itt a ,,Petrosz”-bdl ,,petra”, szikla lesz (nem-
és jelentésvaltozas), mikdzben a ,,petrosz” egyszertien kdvet (gyakrabban
parittyakdvet) jelent. F. Passow gérdg szdtaraban a ,,petrosz” mellett ezt
a megjegyzést olvashatjuk: ,,a petros jelentése mindig k3, igy meg kell kii-
16nbdztetni a petratdl, amely sziklat jelent.” A Mt 16,18 tehat mar azt fel-
tételezi, hogy a tanitvanyt eredetileg is Péternek hivtak, Jézus csak atér-
telmezte a nevét.

De vajon hogyan kapta Simon éppen ezt a nevet? Mit jelentett ez a
kezdet kezdetén? Ha 1j értelmezést lehetett adni ennek a névnek, és Si-
mon a Péter névvel mar korabban is rendelkezett, kézenfekvd, hogy ez Jé-
zusra megy vissza. Jézus ,,Kepha”-nak nevezte Simont. Ez az aram eredeti
alak, melynek enyhén goérégositett alakjaval ,,Kephasz” tizszer talalko-
zunk az Ujszévetségben. Az arami szé altalaban kovet, illetve dragakévet
jelent,* ezen kivil sziklat is.

Simon szerepe mint akinek a tanitvanyok nevében kell beszélnie, egy-
értelmiien kilitk6zik az evangéliumokban. Természetesen kovetkezik ez
abbdl, hogy Ot testvérével, Andrassal egylitt elséként hivta meg Jézus.
Kettejiik koziil Andras lehetett a fiatalabb. Feltételezhetjiik, hogy a Kep-
ha név adasa mogott az a tény allt, hogy Simon volt az elsd, aki kdvette
Jézust. A névadas talan régtén a meghivaskor, taldn csak a tizenkettes
csoport megalakitasakor tértént meg.™

82 A Jn 1,42 kivételével ezen eléfordulasok mindegyike Pal elStti. Hogy a képha szdt név-
ként is hasznaltdk-e, az vitatott. Az egyik adat, az elefantinéi papiruszokon, eléggé bi-
zonytalan. VG6.: a vitaval, melyben a két ellentétes allaspont: ¥ A. Fitzmyer, Aramaic Kepha’
and Peter’s Name in the New Testament, in: Text and Interpretation, M. Black-emlék-
koényv, Cambridge, 1979 121-132, kiil.: 127 skk., és P Grelot, Documents araméens
d’Egypte, Paris, 1972, 476.

8 G. Dalman, Aramiisch-neuhebriisches Handwérterbuch, Gottingen, 3. kiadas, 1938,
197. bal oldali hasab.

* Vo.: Feltételezi R. Pesch, EWNT II. 721sk. — Jézus az evangéliumokban mindig Simon-
nak szolitja a tanitvanyt. (Mk 14,37; Mt 16,17; 17,25; Lk 22,61; Jn 21,15-17). Az
egyetlen kivétel a Lk 22,34, illetve az ezzel parhuzamos Mk 14,30. Ebbdl arra a kdvet-
keztetésre juthatunk, hogy a Képha-Péter név nem szoritotta ki az eredeti Simont.
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Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy Jézus tanitvanyai tilnyomé
részt Galileabdl szarmazé férfiak, illetve nék voltak. Eppen tanitvanyai
alapjan tlinhet galileainak a mozgalma. Sok tanitvany van, akinek egyediil
a nevét ismerjlik, semmi mast nem tudunk réla. Azt sem tudjuk, mekkora
lehetett a teljes tanitvanyi kor. Csak az biztos, hogy a tizenkettd csoportja
mellett voltak még mas tanitvanyok is. A tizenkettdvel Jézus profétai jelet
szant Izraelnek, s azt akarta ezzel megmutatni ennek a népnek, hogy
Ossze kell gyllnitik Isten kiisz6b6n alldé orszaga szamara. A tizenkettén
beliil az elsé hely Simoné volt. Uj neve — Kepha-Péter — arra utal, hogy
Jézus tanitvanyai kozt 6 az elsd.

Kitekintés

A feltamadas utan a tizenkett6 csoportja Izraelnek szant szimbolikus je-
lentésében hattérbe szorul. Nem valoszind, hogy vezetd szerepet toltottek
volna be a jeruzsalemi kézosségen beliil. Az ApCsel 6,2 tulsagosan gyen-
ge alapot kinal egy ilyen feltevéshez. A csoport jelentGségét most egészen
1j megvilagitasban latjuk. Bar az 1Kor 15,5 és 7 az Gsszes apostol mellett
emliti még Oket — ennek értelmében fogadhatjuk el, hogy a tizenketto a
tObbi apostolhoz tartozott —, kitapinthat6 az a fejlodési vonal — kiilonésen
Lukacsnal érezhetd ez —, amely az ,apostol” elnevezést a tizenkettSre
korlatozza. Tizenkét apostolként 6k Jézus életének, halalanak és feltama-
dasanak mértékado valamint hiteles tanui. Az apostolok csoportjan beliil
Simon Péter kiilonleges ,testis qualificatus”-sza valik a mar megbeszélt
értelemben, s ezzel 6 lesz az a szikla, amelyre a Messias Egyhazanak fel
kell épiilnie. Simon Péter e kiemelkedd fontossagu feladata, amely a his-
vet eldtti helyzethez egy ponton kapcsolddik, igazan csak hasvét utan kap
megalapozast, amikor azzal emelkedik ki személyesen a tizenkett6 koziil,
hogy koziiliik el0szor neki jelenik meg a feltamadott (1Kor 15,5; Lk 24,34).
Simon tehat kétszer is elsG: Jézus mikodésének kezdetén és a kereszt va-
lamint a hasvét utani Ujrakezdés pillanataban is — igy lett bel6le az Egy-
haz Kephaja.
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Hetedik fejezet

Izrael, Isten népe
¢s az Egyhaz

A tizenkét tanitvany korének a megalapitasa profétai jelként Izrael sza-
mara fokozottan rairanyitotta figyelmiinket az Isten népe gondolatkérre.
Jézus miikodését most annak ,,iidvtorténeti kiterjedésében” kell vizsgal-
nunk. Maga a fogalom: tidvtorténet (Heilsgeschichte) csak a mult sza-
zadban jelent meg a teoldgiai szaknyelvben. Azért jelentGs, és a biblikus
problémakra azért lehet jol alkalmazni, mert a Biblia megfogalmazasa
szerint a torténelemben mutatkozik meg Isten tidvozitd terve. Jézusra vo-
natkoztatva ez a fogalom féként arrol beszél, hogy az 6 tevékenységére
vartak, s hogy 6 egy nagyobb torténeti Osszefiiggésrendszer része. E vara-
kozas megvalosuldsa természetesen kiemelkedik magabdl a torténelembdl.
Persze a profétak sejtelmeként kimondott varakozas elhomalyosodhatott,
valamint emberi, sOt tulsagosan emberi vagyak szerint alakulhatott. Pe-
dig ha Isten cselekszik, akkor mindig valami ujat, valami még a jambor
varakozas szamara is meglepdt tesz. Jézusban a véglegesség maga jelent
meg, benne megtapasztalhatdva lett az Isten orszaga, valami radikalisan
uj kezd6dott el. Az ujnak a kezdete lezar, beteljesit, csicspontjaig vezet
egy régi torténelmet, ahogy az a Mk 1,15 intenziv megfogalmazasaban
elénk tlnik: ,,Janosig tartanak a Torvény és a Profétak. Isten orszaga attol
kezdve ellenallhatatlan erével tor elére...”

Jézus els6sorban Izrael népéhez kotodik. Maga eldtt talalja ezt a népet
térténelmével egylitt. Egész tevékenysége erre a népre iranyul, amint ez
sokféleképpen kideriil, ha Jézus tevékenységét vessziik szemiigyre. Testi
valojaban e nép tagja, izraelita, beszéli e nép nyelvét, igehirdetésében
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alkalmazza ismert képeit, motivumait, melyeket a Biblia képes nyelvébol
vesz, s melyek hallgatosaga szamara is jol ismertek. Még ha az egyénhez
fordul is és az egyént is szolitja fel dontésre, akkor is népéhez tartozoként
latja 6t. Ha tidvajanlatat valaki csak egyénekre szabottnak tartana, ezzel
durvan félreértené az egészet. Nem volt ra oka, hogy valamiféle nagy ko-
zOsséget teremtsen, hiszen mindig is népe lebeg a szeme el6tt: Izrael fiai-
hoz kiildték, ezt a népet akarja tanitvanyai segitségével felkésziteni Isten
rohamosan kodzeled6 orszaganak fogadasara. Igen, Gidvtorténeti sziikség-
szerlség volt, hogy betoltse Izraellel szembeni feladatat. Csak akkor lehet
megérteni Jézus mikodését, ha miikodésének ezt az iranyat hianytalanul
elismerjiik. Az a gyakran hangoztatott észrevétel sem hoz ebben alapvetd
valtozast, amely szerint Jézus hallgatoi kozott Galilea kevert lakossaganak
pogany tagjai is ott lehettek. Ilyen pogany elem jelenlétével bizonyara sza-
molni kell, de Jézus idvakarata Izrael felé iranyult. Sarkitott fogalmazas-
sal azt allithatnank, hogy Jézus ,,egyhaza” Izrael volt, a nép, amelyet ezzel
Ujra és immar véglegesen meghivtak Isten orszagaba. Egyhazon (,,ekklé-
szia”) itt végelemzésben Isten meghivott népét értjiik.’

Jézus miikodésének Izraelre iranyultsaga az evangéliumokban arrol is
felismerhetd, hogy maga Jézus mindvégig Izrael teriiletén m{ikodott. Bar
szerepel az elbeszélésben Dekapolisz, tiz, a Jordantol nyugatra fekv6 hel-
lenizalt varos tertilete (Mk 5,20; 7,31; Mt 4,25)% vagy arrol is olvasha-
tunk ugyan, hogy Jézus elutazott Tiirosz és Szidon vidékére (Mk 7,4skk./
Mt 15,21, Lukacs torli ezt az utazast mivébdl), a Mk 8,27, illetve a Mt
16,13 tanusaga szerint pedig Jézus Fulop Cezaredja kornyékén is meg-
fordult (Lukacs itt bizonytalanul arroél beszél, hogy Jézus egyediil maradt
- 9,18), de nincs sz6 Jézus semmiféle misszionald tevékenységérdl a po-
ganyok kozott. Akarhogy is all a dolog a Tiirosz és Szidon vidékére tett
utazassal, meglehetGsen bizonytalan a foldrajzi meghatarozas. Valoszini-
leg az egész utat egy foniciai asszony meggyogyitasabol kovetkeztették ki

! Emlékeztetniink kell arra a koriilményre, hogy a gorog bibliaforditasban az Izrael szot
gyakran ekklészianak, Isten ekklésziajanak vagy ehhez hasonléan forditjak. 5 Moz 23,1.
2.; Bir 20,2; 3 Kir (= 1 Kir a héber kanonban és a katolikus forditasban egyarant) 8,14.
22.55.; 1Kron 13,2 stb. A sz0 szerinti héber megfeleld tobbnyire: ,,qahal”.

? Csak Szkiithopolisz fekiidt a Jordan jobb partjan, amely szintén a tiz varoshoz tartozott.
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(Mk 7,26 és parhuzamos helyei), amely egyébként kivételnek szamit (Mk
7,27-30, valamint parhuzamos helyei). Ha tehat egy északi teriiletekre
tett utazas torténeti reminiszcenciajaként nem tudunk felhozni semmifé-
le misszios utat, felmeriil a kérdés, hogy esetleg nem a negyedesfejede-
lem, Herddes Antipasz atmeneti ild6zései el6l menekiilt-e erre a vidékre
(v6.: Lk 13,31sk.).

Azzal szamolhatunk, hogy alig feltiné részletek villanéfényként fogjak
megvilagitani ezt az Izraelre iranyulast. Vegyiik példaul a Mt 8,5 skk.-ben
olvashaté gyogyitasi torténetet! Ez az elbeszélés kiemelkedik a hely- és
személyneév pontossagaval. Kafarnaumban megkéri Jézust egy ott lako
szazados, gyogyitsa meg sulyosan beteg szolgajat. A beszamold szerint a
szazados pogany volt. Az emlitetteken kiviil a szGveg abban is torténelmi
konkrétumot mutat fel, ahogyan elénk tarja Jézus reakciojat. E reakciot
természetesen csak akkor értjiikk meg igazan, ha kérdésként fogjuk fel:
»Menjek oda, hogy meggyogyitsam?” (7. vers)’ A kérdésbdl enyhe meg-
botrankozast lehet kihallani. A zsidé Jézus megbotrankozasat, akit arra
kérnek, hogy lépjen be egy pogany ember hiziba. A szdzados j6l ismert
valasza megfelel ennek a tényallasnak.

Még plasztikusabban ragadhatjuk meg Jézus mikoédésének Izraelre ira-
nyultsagat, ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy maga a nép szellemi-vallasi
szempontbol akkoriban semmiképpen sem jelentett egységet. Csopor-
tokra, partokra szakadozva létezett. Jézus egyik ilyen csoporthoz sem
csatlakozott, egyiket sem részesitette elényben valamelyik masikkal szem-
ben. Bizonyos, hogy e csoportok egyikével-masikaval fesziilt viszonyba
kertilt, ez azonban nem valtoztatott egész Izraelre iranyulo6 szandékan. Ez
a szandék a tizenkét {6s tanitvanyi kor megalapitasaval, illetve az 6 kikiil-
désiikkel csak még er6sebben megnyilatkozik.

Jézus mikodésének foldrajzi sulypontja Galilea volt. Talan ugy ponto-
sithatnank, hogy e tartomanynak is a Genezareti-t6tdl északnyugatra el-
teriil§ része. Miért nem emlitik az evangéliumok nyilvanos mikodésével
kapcsolatban Szepphoriszt, Magdalat, Gadarat?* Talan Igéi ott siiket fiilek-

® Vé.: Gnilka, Matthiusevangelium I. 301.
* Ezt a kérdést teszi fel mar: Bauer, Galilder 31.
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re talaltak? Esetleg tanitvanyaira hagyta az ottani munkat? Ezeket a kér-
déseket legfeljebb feltenni tudjuk, megvalaszolni aligha. Szamariat is el-
keriilte.’ Milyen gyakran jart Jeruzsalemben? Ismeretes, hogy a szinoptikus
hagyomany szerint nyilvanos miikddése alatt egyetlenegyszer, szenvedése
husvétjan jutott el a févarosba. Csakhogy ez a beallitds irodalmi meg-
fontolasokon nyugszik: dramaian kellett abrazolni a Jeruzsalembe vezetd
utat. Janos evangéliuma egynél tobb jeruzsilemi tartézkodast feltételez,
de figyelembe kell venni a szerkesztés atrendezd munkajat. Ilyen példaul
a templom megtisztitasa rogtén nyilvanos mikodése elején (2,13-17),
vagy az olyan betoldasok, mint a 4,54 folytatasaként értelmezhet6 6,1.
Ha Jézus egész Izraelhez akart fordulni, akkor elengedhetetlen volt, hogy
délen is hirdesse az Igét. W. Bauer felfogasa szerint otthoni, galileai hall-
gatésag hianyaban kellett Jézusnak Jeruzsialembe mennie.®

Meglepd, hogy a kifejezett, az egész Izraelre iranyuld kijelentések alta-
laban az itélet hangjan szolalnak meg. Mindez azonban szinte magatol
értddik, ha meggondoljuk: Jézus szamara az egész néphez vald pozitiv vi-
szonyulads természetes dolog lehetett. Ezért azutdn ezen itéletrdl sz6lo
mondasok elemzése egyoldalu értelmezéshez vezetne. Sziinteleniil szem
elétt kell tartanunk, hogy Jézus nyilvanos miikodése soran a minden izrae-
litat magaba foglald, intenziven hirdetett tidvkinalat csak tovabb haladrt,
de soha nem sziint meg. Az itéletet ugyanakkor hallatlanul fenyegetGen
fogalmazza meg. Nem kell azonban feltétlenil agy gondolnunk, hogy
ezen itéletrdl sz0l6 mondasok egy részét tobbszor is eléadta volna.’

Vegyiik szemiigyre, kikhez cimezte ezeket az kijelentéseket! A Mt 12,41
sk. szerint ,,ehhez a nemzedékhez”:

»Dél kiralyndje feltamad majd az itéletkor e2zel a nemzedékkel, és elitéli, mert
0 a fold végsé hatarardl jorr el Salamon bilcsességér hallgatni. S aki it van,
az nagyobb, mint Salamon. A ninivei férfiak feltamadnak az itéletkor ezzel

> A1k 9,51-55 megdrizte e tény emlékezetét.

® Galilder 32.

7 V6.: Ez a megfontolasa Reisemek: Gerichtspredigt 260 a Mt 12,41 sk. és parhuzamos he-
lyeihez.
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a nemzedékkel és elitélik, mert 6k biuinbanatot tartottak Fonas szavara. S aki
it van, az nagyobb, mint Jonas.”®

»Ez a nemzedék” — fenyegetGen, vadlon hangzé megszolitas, amely egy
itéletrdl sz6l6 kijelentésben kap helyet. Az Oszévetségben is ismeretes,
s ott is ugyanilyen értelemben keriil eld, megfeleld jelz6kkel diszitve:
»Negyven évig viszolyogtam e nemzedéktdl. Igy szoltam: tévelygd szivi
nép ez, nem ismeri utjaimat.” (Zsolt 95,10) Vagy: ,,Ezek koziil az embe-
rek koziil, ebbdl a gonosz nemzedékbdl nem latja meg egyetlenegy sem
azt a szép foldet...”(5Mobz 1,35) Az 5Moéz 32,5-ben ,,gonosz és elvete-
miilt nemzedékr6]” olvashatunk.’ Jézus dorgald szavainak alapja az, hogy
visszautasitottak az altala felkinalt idvosséget. Mivel pedig a téma Isten
orszaga, ezért azutan ,,ez a nemzedék” voltaképpen az utolso. A jelenlegi
egész Izrael, az utolso generaciod, ez a nemzedék tart a kemény itélet felé,
s 6 ellenlik tAmadnak f6l terheld tanunak a poganyok — Ninive férfiai és a
das mondakdorrel felékesitett déli kiralyné (1Kir 10,1-13, illetve 2Krén
9,1-12). Ok ugyanis — mint a niniveiek, még ha az utolso pillanatban is —
megtértek, és ezzel elkeriilték az itéletet. Saba kiralyndje pedig vette a fa-
radsagot, és nagy utat tett meg, hogy Salamontol, a bolcsek bolcsétdl el-
nyerje maganak a bolcsesség lelki taplalékat. Izrael bilne ¢és felelGssége
tobbet nyom a latban, mert 6k egy nagyobb lidvajanlatot utasitottak visz-
sza. Eppen az efféle megfogalmazasban, amely sokkal inkabb Jézus ige-
hirdetésére hivja fel figyelmet, mint a személyére, ismerhetiink fel egy
olyan jelet, amely Jézus beszédmodjara utal."

® A Mt 12,41sk., illetve a Lk 11,31sk. egybehangzéan hagyomanyozza a mondast. A Lk
11,31 azonban hozzaflizi az ,,e nemzedék férfiaival” kifejezést, Maté pedig szovegkor-
nyezete miatt a niniveieket helyezi eldre.

® V.. M. Meinertz, ,Dieses Geschlecht” im Neuen Testament, BZ 1, 1957, 283-289.

"% A gorog szovegben (Mt 12,41 és parhuzamos helyei) a semleges jelentésii ,,pleion” all.
Ld.: U B. Miiller, Vision und Botschaft, ZThK 74, 1977, 416448, kiil.: 434., 49. jegy-
zet. Felfigyelhetiink a sémi mintdkat koveté frazeoldgiara: a két ,,és nézd!”-re egy utina
kovetkezé nominadlis mondattal, a ,,kiralyné” és a ,ninivei férfiak” el6tt hidnyzo6 hataro-
zott névellre.
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A Mt 23,37 és a Lk 11,49 cimzettje Jeruzsalem:

seruzsdalem, Feruzsalem, megolod a profétakar és megkiovezed, akik hozzad
kiildettek! Hanyszor akartam dsszegytijtent fiaidat, ahogy a tyuk szarnya ala
gytijti csibéir (Lk: a fészekaljat), de nem akartarok.”"

Figyelemre méltd, ahogy Jeruzsalem tidvnélkiili multjanak leirasa hirte-
len atcsap a beszél$ személyes tapasztalatainak ismertetésébe: ,,Hanyszor
akartam Osszegyujteni fiaidat...” A személyes tapasztalatra valé hivatko-
zas azt jelzi, hogy itt autentikus jézusi mondassal allunk szemben. E mo-
don a beszéld, azaz maga Jézus profétak és az eldtte Istentdl érkezd kiil-
dottek hossza soraban helyezi el sajat magat, akik mind szérnyi médon
végezték Jeruzsalemben: megdlték, megkdvezték Gket. O, azaz Jézus zarja
ezt a sort, O az utolsd, aki arra szamithat, nala is bekdvetkezik ez az erd-
szakban végz3ds profétai sors.'? A krisztologiai predikativum hidnya szin-
tén figyelmet érdemel. A mondas bdlcsességi iranyultsagu és a bolcsesség
sorsaban osztozik, amely itt Isten illetve az 6 kiildottei helyett all, akiket
elutasitanak. (VO.: Péld 1,20skk., Bar 3,14sk., Hennaeth 42,1sk. stb.)

A tytkanyo képe oOszovetségi: ,,Szarnyad arnyékaba menekiilnek az
emberek” (Zsolt 36,8, illetve 1z 31,5). A kép egyébként a védelemre, a
megmentésre iranyulo intenziv igyekezetet irja le. Jeruzsalem itt nemcsak
a varost magat jelenti, hanem ~ miként a Bibliaban oly sokszor — az egész
népet. A ,hanyszor akartam” kifejezés a t6bbszori, teljes erdvel végzett
probalkozasra utal, amely Izrael megmentésére iranyult. Ez azutan a
makrancossag és az engedetlenség multbeli térténetéhez kapcsolddva an-
nal sulyosabbnak tlinik fel. A szeretettdl vezérelt probalkozas eredménye
lesujto: ,,te nem akartad”. Izrael nem élt a felkinalt megmentés lehetdsé-
gével, s ez magaval hozza az itéletet. Az itélet gondolata igy még akkor is
jelen van a szovegben, ha a 38. verset nem szamitjuk explicit itéletigéret-
ként a régi Jézus-logion eredeti allagahoz.

" A Mt 23,37-ben, illetve a Lk 11,49-ben taldlhaté hagyomany messzemenden megegye-
zik egymassal. A csibék és a fészekalja, illetve az els6 és a masodik aoristos kézti kiillonb-
ség nem jelentds.

'2 0. H. Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten, WMANT 23, Neukir-
chen, 1967
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A Mt 11,21-24-ben, illetve a Lk 10,13-15-ben Korazin, Betszaida és
Kafarnaum a cimzettek:

»Jaj neked, Korazin! Jaj neked, Betszaida! Mert ha Tiiroszban és Szidonban
torténtek volna a bennetek végbement csodak, mar rég zsakban és hamuban
tartottak volna binbanator. Ezérr Tiirosznak és Szidonnak tirhetbb lesz a
sorsa az itéletkor, mint nektek. Es te, Kafarnaum! Nemde az égig emelkedtél?
Egészen az alvilagig fogsz siillyedni!”"

A jelen generaciorol mondott itélettel ez a mondas strukturalisan egybe-
cseng, amennyiben a zsidok megbanasra val6 képtelenségét szembeallitja
a poganyok hajlanddsagaval. A kontraszt itt talan még erdsebb, hiszen
Tiirosz és Szidon, a szir varosok készségét csak feltételezni lehet, mig Ni-
nive blinbanata és a kiralyné cselekedete a bibliai hagyomany szilard ele-
mei voltak. S6t: Ttirosz és Szidon a bibliai hagyomany szerint Istentdl el-
rugaszkodott, g6g6s varosok hirében alltak: ,,Jajgassatok Tarszisz hajoi...
szégyelld magad, Szidon... megrendiilnek majd Tiirosz sorsa miatt.” (Iz
23,1-5; 23,6-18; Ez 26-28.) Jézus az itéletrdl sz616 kijelentéseiben meg-
forditja a népekre vonatkozd préfétai orakulumokat, de nemcsak ez az el-
lentét utal a mondas jézusi voltara. A varosokat azért éri fenyegetés, mert
Jézus miikédésének szinterei voltak, nem pedig utana jové keresztény
misszionariusoké. E varosok tanui voltak csodainak (,,dinameisz”), ame-
lyek Isten orszagat hirdették nekik. Korazin, Betszaida és Kafarnaum ha-
romszoget alkotnak, ez a négy-6t Ora alatt bejarhatd korzet volt Jézus
nyilvanos muikodésének kozponti teriilete. Mindez annal is inkabb figye-
lemre méltd, mert a Kafarnaum felett harom kilométerre északra fekvd
Korazin az evangéliumokban csak ebben a ,,jajkialtasban” kertil el6. Jé-
zus varosa, Kafarnaum kiilén fenyegetést kap. Minthogy pedig egy ilyen
Osszefiiggésben Kafarnaumrol is varunk valamilyen kijelentést, ennek
alapjan a fenyegetés jézusi eredetére kovetkeztethetiink.

* A Mt 11,23b.24 a 10,5 mintajara jott létre. A megfeleld rész Lukacsnal hianyzik. A Mt
11,22-ben olvashatd bevezetés ,,Azt mondom nektek” a MtR-forras része (vo.: 24. vers).
A Lk 10,13 valtozata: ,,zsakban és hamuban tilve”.

¥ E Hahn, Die Mission im Neuen Testament, WMANT 13, Neukirchen, 1963, 27. és 1.
sz. jegyzet a Kafarnaumrol sz616 kilon mondast masodlagosnak tartja.
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A harom varosra kimondott itélet Jézus nyilvanos miikodése befejezé-
sekor vagy lezarasakor megvont mérlegként hat. Talan Jézus is ugy jart el,
amint tanitvanyainak meghagyta: egy-egy sikertelen tevékenység végén
még a port is le kellett razniok labukrél? (v6.: Mt 10,14) Ebben az eset-
ben a széveget a Galileatol vett végsé bucsuval kell 6sszekapcsolnunk,
miel6tt elindult volna Jézus utolsé atjara Jeruzsalembe. Ennek ellenére,
kiiléndsen Kafarnaum esetében, er6sebben domborul ki a kijelentés fe-
nyegetd jellege.”

Az utolso kivalasztott itéletmondas cimzettjeit ma mar nem lehet teljes
biztonsaggal azonositani:

»Sokan jinnek majd napkeletrol és napnyugatrol, és letelepednek Abraham,
Izsak és Jakob mellé az asztalhoz Isten orszagaban. Titeket (Mt.: az orszag
fiait) azonban kivetnek a kiilsé siotétségre. Otr siras és fogesikorgatds lesz.”
(v0.: Mt 8,11sk., Lk 13,28sk.)'*

Az ,orszag fiai” kifejezés sémi jellegli megfogalmazasaban is a mondas
régi cimzettjeire latszik utalni, mivel azonban a fogalom masutt, a Mt
13,38-ban is (ott alighanem a MtR része) el6fordul, szekundérnek is
tarthatjuk. Lehet, hogy eredetileg a lukacsi ,ti”-valtozat az eredeti? Kit
szolitott meg? Talan csak a zsido6 el6ljarokat? Ez a mondas is szembeallit-
ja a zsidokat és a poganyokat. A napkeletrdl és napnyugatrol érkezé soka-
sag tagjai poganyok. A Lk 13,29 azutan kitagitja a horizontot, és északrdl
meg délrdl beszél. Poganyok jonnek majd, és megszégyenitik a zsidGkat.
Az Isten orszagaban, a végidék dromlakomajan majd Ok telepszenek a
helytikre. Barmennyire is atfogd értelmi ez a szerepcsere, a logion azon-
ban kiiléndsen amiatt hangzott rendkiviil provokativnak, mert implicit
médon az Abrahdmtél és a patriarkaktdl valo szarmazasba vetett hamis
bizalmat is élesen kritizalta. Ezt a kritikat mar Kereszteld Janosnal is

'* Mi Wellhausen és Klostermann nyoman a szdveget semitizald negativ parataxisnak fog-
juk fel.

' Lukacs megforditja a mondas elemeinek sorrendjét, hogy a szoveg beleilleszkedjék kor-
nyezetébe. A MtR ,,a legkiilsébb sotétségril” beszél, Isten orsziga helyett pedig a meny-
nyek orszagardl. V6.: Matthdusevangelium 1. 300.
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megfigyelhettiik: ,,Ne gondoljatok, hogy arra hivatkozhattok: Abraham
az atyank. Mondom nektek: Isten ezekbdl a kovekbdl is tud Abrahamnak
fiakat tamasztani.” (Mt 3,9 és parhuzamos helyei)

Ez a logion a népek Sionhoz indulé nagy zarandoklatanak régi, profé-
tai képét eleveniti fel. Am értelmezéjének komoly fejtérést okoz. Vagy azt
mondjuk: mivel a logion hallatlan radikalizmussal azt allitja, hogy a vég-
itéletnél poganyok lépnek Izrael fiainak helyébe, nem szarmazhat Jézus-
tol."” De masként is gondolkodhatunk: Jézus nem gondolta komolyan,
hogy Isten orszagaban a poganyok az izraelitak helyére keriilhetnek, csak
fenyeget6zik ezzel a lehetdséggel.'® Nincs koztes megoldas?

Ennek eldéntéséhez elészor is kozelebbrdl meg kell vizsgalnunk a né-
pek sioni zarandoklatarol szol6 profétikus kijelentést. Nem azok a szdve-
gek érdekelnek benniinket, amelyek szerint a népek Sion felé hompd-
ly6gnek, hogy szolgaljanak Izraelnek és adot fizessenek neki, hanem azok,
amelyek szerint az idegen népek azért érkeznek, hogy részt kapjanak Izra-
el iidvosségébdl. ,,Sok nép az Urhoz tér majd azon a napon, az & népévé
valik és nalad fog lakni.” (Zak 2,15) Vagy: »Az utolsé idékben az Ur haza-
nak hegye szilardan all majd a hegyek tetején, és magasabb lesz majd a
halmoknal. Oda 6zonlenek mind a nemzetek, felé tart szamos nép és igy
szol: Rajta, menjiink fel az Ur hegyére, Jakob Istenének hazéhoz, hogy ta-
nitson meg minket Utjaira, és igy dsvényein jarhassunk.” (Iz 2,2 sk.)"”

17 igy: Zeller, BZ 16, 1972, 91.

'8 fgy: Reiser, Gerichtspredigt 280 sk.

' A logion, amely a Mik 4,1sk.-ban is megtalalhat6, értelmezésében vitatott. A népek fel-
tehetSen azért jonnek, hogy békésen rendezzenek néhany konfliktust, hogy alavessék
magukat egyfajta nemzetkdzi hadijognak, s igy béke legyen. (V6.: Iz 2,4; Mik 4,3, illetve
H. Wildberger, Jesaja I BK AT Neukirchen 1972, 84 sk.; O. Kaiser, Der Prophet Jesaja
Kap. 1-12, ATD 17, Gottingen 1960, 20. tovabbmegy és arr6l beszél, hogy az egész vi-
lag visszatér Jahvéhez. Az Iz 2,2-hoz irt targum (Tgls 2,2b) még messzebbre jut: ,,S
minden kiralysag hozza fordul, hogy rajta (Sion hegyén) imadjon.” (¥ E Stenning, kiada-
sa szerint) Mas a helyzet az Iz 66,18-24 esetében. Itt ugyanis két kiilénboz6 gondolat
van egymas mellett, az aktiv misszio: ,,Akik koziiliik megmenekiiltek, azokat elkildém a
népekhez... s 6k majd hirdetik nagyszeriiségemet a népek kozott” (19), és a népek za-
randoklatanak a gondolata, mindenesetre csak azzal a varakozassal 6sszekapcsolva, hogy
a népek a kozéjiik szétszort izraelitdkat hazahozzak Sionba. V6.: C. Westermann, Das
Buch Jesaja Kap. 40-66, ATD 19, Gottingen 1966, von. hely.
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Ezek szerint a kijelentések szerint a népek részt kapnak Izrael iidvosségé-
bél vagy jogaibdl: mindez eléfeltételezi, hogy Izrael maga atadja magat
Istenének, és neki szolgal. Vagy ha ez nem is lenne igy, egy ilyen helyzetbe
keriilne vissza. Az el6bb idézett jézusi mondas azonban mas kiindulépon-
tot valaszt: atértelmezi a népek zarandoklatardl sz6l6 hagyomanyt. Es ép-
pen ebben a provokativ atértelmezésben — hasonldéan, mint Tiirosz és Szi-
dén itéletének esetében — ismerhetiink fel egy olyan jelet, amely Jézus
beszédmoddjara utal.

Természetesen szamos asszociacido meriilhet fel. Mindenesetre: népek
érkeznek majd, maga Isten hivja Gket az utols6é 6raban, hogy Ok is részt
kapjanak Isten orszagabol. Jézus tehat pozitiv médon felelevenit egy régi
proéfétai gondolatot, amely azonban id6kdzben, kiiléndsen az apokalipti-
kus irodalom hatdsara olyan varakozassa fajult, amely szerint a végiddk-
ben, amikor Isten orszaga megjelenik, ,,poganyok tomegeit” 6lik majd le
(4Ezdr 13,49), legalabbis részben, ugyanis aszerint tesznek majd kiilénb-
séget a népek kozt, hogyan viszonyultak a valasztott néphez annak torté-
nete soran (Baruk apokalipszise, szir valtozat 72,3-6).”° Népek jonnek
még akkor is, ha Izrael vagy legalabbis a nép nagy része szembehelyezke-
dik Jézus igehirdetésével. A népek zarandoklatardl sz6l6 gondolatot tehat
Jézus atértelmezi: a népek jovetelét varni lehet Izrael allapota ellenére is,
amely a jelenben nem mutatkozott készségesnek arra, hogy elfogadja Jé-
zus Oromhirét.

Ezek az itéletrdl sz6l6 mondasok természetesen azt is megvilagitjak,
hogy miikddése, amely egyediil Izraelre iranyult, sikertelen volt. A nép
tOmegei nem értették meg, sét elutasitottdk. A népek zarandoklataroél
sz616 mondas (Mt 8,11sk. és parhuzamos helyei) felveti a kérdést: Isten
orszaganak végérvényes bekOszontekor, amikor a népeknek is jonniik
kellene, mi lett volna Izrael feladata, ha elfogadta volna Jézus 6rémhirét?”
E kérdés felvetése természetesen azt is jelenti, hogy minden koriilmények
kozott elismerjiik Izrael k6zponti helyzetét Jézus szamara. Erre a kérdésre
azonban nem tudunk valaszt adni. Bizonyos jelek ugyan arra mutatnak,

* Sib 3,716skk. nyitva maradnak a poganyokkal szemben.
*l E kérdéssel foglalkozik: R. Guardini, Der Herr, Aschaffenburg, 5. kiadas, 1948, 46sk.,
113sk., 259skk., 691.
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hogy megtorténhetett baszileia-hirdetésének univerzalizalasa. Valoban,
példaul a Miatyank kérdéseinek vizsgalatakor lathattuk, hogy baszileia-
koncepcidja egyetemes érvényti. Teljesen hidnyoznak beldle az olyan, na-
cionalista szinezetii elemek, mint amelyek a kortars 17. salamoni zsoltar-
ban fellelhet6k (David tronjanak régi fényben valé helyreallitiasa, a
poganyok kilizése Izrael f6ldjérdl stb.).

Lemondott volna Jézus sajat népérdl? Erre egyértelml nemmel felel-
hetilink, hiszen akkor sajat kiildetését adta volna fel. A népek zarandokla-
tardl sz416 logionra vonatkozolag az a fontos, hogy a két rész egyikét sem
szabad felhasznalni a masik ellen, illetve hogy a fenyegetést, miszerint Iz-
rael kimaradna az idvésségbdl, nem lehet az idegen népek megérkezése
ellen kijatszani, hogy esetleg ezzel ez utdbbi hatdstalanna valjon. Az igazi
kérdés Jézus haldla. A Jézus nyilvanos mikodése végén fellépS krizis,
amely a legélesebben talan éppen ebben a logionban nyilvanul meg, Jé-
zus halalahoz kapcsoldédo valaszt kévetel. Errdl Jézus halalanak targyala-
sakor kell jra gondolkodnunk.

Kitekintés

Egyetemes egyhaz, a népek egyhaza husvét utan jott létre. Egyhaz a sz6
ilyen értelmében csakis a feltamadas utan lehetséges. Jézusnak Izraelhez,
Isten régi népéhez fiz6d6 viszonya, amely Izrael elutasité magatartasa
miatt végéhez ért (bar nyitva all az Gjrakezdésre), késziti el a tovabbi fej-
16dést. A Jézus altal felkinalt (idvGsség egy népre vonatkozott, csak egy
népben valdsulhat meg. Egy népet kellett 6sszegylijteni Isten eljévendd,
immar kozeli orszagaba. Isten népe / Egyhaz és Isten orszaga: egymasnak
megfelel6 fogalmak. Semmi esetre sem Gsszeegyeztethetetlenek. A. Loisy
gyakran idézett mondasa (,,Jézus meghirdette Isten orszagat, de ehelyett
az Egyhaz jott el.”) teoldgiailag tarthatatlan. Az apostolok és a korai ke-
resztény misszinonariusok is megtapasztaltak, hogy Izrael elutasitja az
evangéliumot. A helyzet sziikséges teoldgiai kovetkezménye volt, hogy
odafordultak az idegen népekhez is, hiszen ez a magatartas elvileg benne
rejlett mar a jézusi igehirdetésben is. Tudjuk, hogy a poganyokhoz torté-
nelmileg nehéz ut vezetett. Jézus halalabdl és feltaimadasabol a Szentlélek
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koézremiikodésével mégis létrejott az Egyhaz. Ez az Egyhaz mindig is ideig-
lenes marad. A végleges Isten orszaga lesz. Az Egyhaz annal inkabb meg-
felel Jézus foldi miikodésének, minél inkabb felismeri ideiglenességét,
s minél inkabb lesz végleges.

IRODALOM: W Bauer, Jesus der Galilder, A. Filicher-emlékkodnyv, Tibingen, 1927,
16-34.; R. Schnackenburg, Die Kirche im Neuen Testament, QD 14, Freiburg, 1961.; H.
van der Kwaak, Die Klage iber Jerusalem, NT 8, 1966, 165-170.; A. Vigtle, Der Spruch
vom Jonaszeichen, in: Das Evangelium und die Evangelien, KBANT, Diisseldorf, 1971,
103-136.; D. Zeller, Das Logion Mt 8,11f. / Lk 13,28f. und das Motiv der ,,Volkerfahrt”,
BZ 15, 1971, 222-237, 16, 1972, 84-91.; F Mussner, Gab es eine ,,galildische Krise?”, in:
Orientierung an Jesus, ¥ Schmid-emlékkonyv, Freiburg, 1973, 238-252.; R. C. Tannehill,
The Sword of His Mouth, Philadelphia, 1975, 122-128,



Nyolcadik fejezet

Az utmutatas

Az Gtmutatas, az élet 0jj iranyba inditasa az tidvajanlatbodl adodik. Jézussal
valami 0j kezdddott el a vilagban. Az altala hirdetett és kdzelhozott baszi-
leia valami lényegileg 0j dolog, maga a véglegesség. Azzal, hogy a baszi-
leiat felajanlottak neki, az ember szembekeriil a véglegessel, s dontenie
kell. A lényegi Gjdonsag nem jelenti foltétlentil azt, hogy az itmutatasnak
tartalmilag, anyagat tekintve is ujnak, soha nem voltnak, soha ki nem
mondottnak kellene lennie. Jézus nyilvanos miikddésének és tmutatdsa-
nak egyoldaltian apologetikus szemlélete — és erre épiilve, a késObb ebbdl
kifejlod6 keresztény etika — tul sok izzadsagot pazarolt arra, hogy ezt be-
bizonyitsa. Eltekintve attdl, hogy egy ilyen bizonyitas roppant nehéz vol-
na, és a tobbi vilagvallas finom részletekbe mend ismeretét feltételezné, s
hogy egy ilyen procedura kénnyen oda vezethetne, hogy helyteleniil itél-
nénk meg mas vallasokat, nincs is ra szlikség, s komoly eredménye sem
volna. Az a fontos, hogy megtalaljuk a sajatosat. A vallasok ilyen értelma
rivalizal6 vizsgalatakor azonban megjegyzésként meg kell allapitanunk,
hogy sokkal nagyobb meggy06z6 ereje van a megélt és megvalositott hit-
nek, mint az elméleti 6sszehasonlitdsnak. Alapvetd fontossaga annak az
objektiv és végleges ujdonsagnak van, amely Jézussal jott a vilagba, amely
azonban csakis a hitre vald készséggel fogadhato el.

Jézus atmutatasat mindenekeldtt azokban a szovegekben talaljuk meg,
melyeket Lukacs siksagi beszédében, Maté pedig — még inkabb atfogalmaz-
va és megkomponalva -, a Hegyi Beszédben szerkesztett meg. Miel6tt azon-
ban megprdébalnank az ott fellelhetd eredeti jézusi hagyomanyanyagot ki-
emelni és bemutatni, feltétleniil ki kell jel6lnlink a teolégiai koordinata-
kat, amelyeken beliil kell szemlélniink és megitélniink az etikai itmutatast.

243



AZ UTMUTATAS

1. Az ember Istenhez f(iz6d6 viszonya
az Isten orszagarol szo16 kinyilatkoztatas fényében

Az Isten, akinek orszagat és uralmat Jézus hozza el és hirdeti, a Biblia Is-
tene, Izrael Istene, Abraham, Izsak és Jakob istene. Ugyanakkor azonban
az egyetemes Isten is, aki mellett nincsenek mas istenek, s aki minden
emberhez odafordul. Egyetemessége ¢€s a viligmindenség egészére kiter-
jedé hatalma a vég bekovetkeztekor nyilvanul majd meg. A torténelem
feltartoztathatatlanul tart az 6 végsé kinyilatkoztatasa felé. Erre az eljo-
vendd, és felénk tart6 Istenre iranyul Jézus tekintete, de arra az Istenre is
figyel, aki a torténelemben mikodott és mukodik. Sokkal inkabb Isten
tetteir6l beszélt, semmint tulajdonsagairdl, a teremtés nagy muvérdl,
vagy mindarrol, amit Isten a teremtett vilag fenntartasa érdekében tesz.
Ez talan azzal fiigg 6ssze, hogy Jézus nem teszi fel a kérdést, honnan vald
a rossz és a szenvedés, sOt ugy tiinik, a teodicea problémaja sem mertil fel
nala. Mindez ugyis megvilagosodik majd Isten végsé eljovetelekor.

Jézus nem félt attdl, hogy nyiltan kimondja Isten nevét. Lemondott ar-
rol, hogy — amint ez a korabeli zsidosag egy részénél megszokott volt — ko-
riilirja ezt a nevet, példdul azzal, hogy ,,menny”. Istenr6l mint Atyarol, Aty-
jarél és mindannyiunk Atyjarol is beszélt. Mindez nem volt ujdonsag. Azt is
megfigyelhetjiik, hogy az isteni Atya neve tObbszdrdsen is behatol Jézus sza-
vainak hagyomanyrétegébe, kiilénésen Maténal olvasunk a mennyei Atya-
r6l, vagy a mennyekben 1év6 Atyardl. Am az Istenrdl mint Atyardl alkotott
elképzelés j minbséget kap, amint ez f6ként Jézus azon imaiban nyilvanul
meg, melyekben Istenhez egyértelmiien mint sajat Atyjahoz fordul.

Ha eltekintiink az Atya sz¢ imabeli megszdlitasként valo hasznalatatdl,
amelyet Jézus tanitvanyainak is tovabbadott (ILk 11,2), akkor azt tapasz-
talhatjuk, hogy a mondasgyljtemény hagyomadnya szerint, amely Jézus
szavainak legrégebbi szamunkra hozzaférhetd hagyomanya, Isten Atya-
ként valé megszdlitasa leginkabb irgalmassagaval és gondviselésével kap-
csolatban meriil fel. ,,Legyetek irgalmasak, amint Atyatok is irgalmas!”
(Lk 6,36)' ,,Ha tehat ti, bar gonoszak vagytok, tudtok jot adni gyermekei-

' A parhuzamos Mt 5,48: ,,Legyetek tokéletesek, ahogyan a ti mennyei atyatok is tokéle-
tes!” — a lukdcsi verzidhoz képest szekundér.
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teknek, akkor mennyivel inkabb ad jét mennyei* Atyatok azoknak, akik
kérik.” (Mt 7,11/Lk 11,13) ,,Atyatok tudja, hogy ezekre (élelem és ruha)
szlikségetek van.” (Mt 6,32/Lk 12,30)°

Az Atya-Istent6l valo bizo fliggdséget fejezi ki a Miatyanknak a kenyér-
re vonatkozoé kérése is: ,,Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma”
(Mt 6,11).* Ez az egyetlen olyan kérés, amely anyagi javakra vonatkozik, s
amit Jézus megenged, amelyet azonban nem is szabad feloldani. Igy pél-
daul egy fontos latin nyelvi forditas, a Vulgata igy adja vissza a széveget:
» lermészetfeletti kenyeriinket add meg nekiink ma.”’, és ezzel az Oltari-
szentségre gondol. A Jézus altal szentesitett kérés a kenyérre vonatkozoé-
lag azért olyan provokativ, mert a tanitvany csak a sziikséges, a mai nap-
ra sziikséges kenyeret kérheti — hiszen a Miatyank mindenekelStt reggeli
ima. A tanitvanynak napszamosnak kell tudnia magat Isten elétt, aki ben-
ne bizva él és tesz. Mivel pedig a tanitvanyok imajardl van sz, a tanit-
vanynak ezek szerint a napi gondoktol szabadnak kell tudnia magat, s igy
teljes egészében Isten orszaga hirdetésére kell szentelnie magat. A kérés-
nek természetesen etikai vonatkozasai is vannak. A tébbes szam elsé sze-
mélyt fogalmazas (tehat nem: mindennapi kenyeremet add meg nekem
ma) sem véletlen. Aki tehat a vilag javai felett rendelkezik, csak gy tudja
becsiiletesen Isten elé terjeszteni e kérést, ha kész arra, hogy megossza
az ¢hezdkkel.

Az atya-kép kiilondsen radikalis médon jelenne meg, ha a Mt 23,9-et,
ezt a sokat vitott verset a kovetkezGképpen adnank vissza: ,,Atyanak se

2 Mt a 7,11-ben megvaltoztatta: ,mennyekben levd atyatok”, egyébként azonban Lukacs-
csal szemben (11,13), aki a Szentlélek ajandékarol beszél, 6 drizte meg az eredeti szbveget.

® A Mt 6,32 tjra a ,,ti mennyei atyatokrél® ir. Mas logionokban, amelyek Méténél az atya
szoval kapcsolodnak 6ssze, Lukacs az Isten nevet hasznalja: Lk 12,6 / Mt 10,29, Lk 6,35
(a Magassagos fiai), vo.: Mt 5,45 (mennyei Atyatok fiai).

* A parhuzamos Lk 11,3 a mat a napok soraban oldja fel: ,,Minden nap add meg nekiink a
sziikséges kenyeret“. Mindez masodlagos, és azzal fiigg 6ssze, hogy a végre vald varako-
zas alabbhagyott. Az a forma, ahogyan ezt a kérdést a liturgiaban imadkozzuk ,,Minden-
napi kenyeriinket add meg nekiink ma”, csak akkor nem tautologia, ha a ,,mindennapi”
kifejezést igy értjiik: a sziikséges, amire szlikségiink van.” A goérdg eredetiben szerepld
»epiusziosz” szonak ez a legjobb forditasa. A problémahoz: Gnilka, Matthdusevangelium
1. 222 sk., W Foerster, ThWNT II. 587.

* ,Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie.”
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szoélitsatok senkit a f6ld6n, mert egy a ti Atyatok, a mennyei.” E vers valo-
szinlileg eredeti formajaban reank maradt jézusi mondas. Maté hasonlo
logionok szévegkdrnyezetében hagyomanyozta rank a széveget, amelyek
megtiltjak a tanitvanyoknak, hogy magukat rabbinak, vagy mesternek hi-
vassak. Az evangélista nem ilyen radikalisan értette a logiont, s ugy gon-
dolta, a kdvetkez8 értelemben adja vissza helyesen: ,,Es atyanak se nevez-
zétek magatokat a f61don.”® A logion foltételezett eredeti értelme, amely
erdsiti hitelességét, azt koveteli, hogy a tanitvanyoknak el kell szakadniok
csaladjuktdl, s egyediil Istenre kell hagyatkozniok. A logion keletkezési
koralményeit nem ismerjiik. Talan egy konkrét csaladi meghasonlas allt
a hattérben? Ki ne gondolna Francesco Bernardone késGbbi esetére, aki
- a hagyomany szerint — ezen Igére hivatkozva fiiggetlenitette magat apja-
tol, hogy kovethesse hivatasat?

Jézus 4ltal az ember 1ij viszonyba keriilt ezzel az Istennel. Izrael és Ab-
raham Istene, akirdl Jézus mint Atyarol beszél, altala akarja elhozni az
emberekhez az § irgalmas orszagat. Isten orszaga a végleges, az abszolut,
amire az ember iranyul, ami altal Izrael népének még hatarozottabban Is-
ten felé kell iranyulnia, s amely felé végiil a népek s a vilag torténelme is
tart, mert a torténelem benne éri el a céljat. Megvizsgaltuk a baszileia
mindkét aspektusat, melyek ugyanazon dolog két oldalaként jelennek
meg. A baszileia ugyanis egyszerre jelent idvisséget és itéletet: végleges
idvosséget és végleges itéletet. Ujra csak hangsulyoznunk kell, hogy az
udvajanlatnak és az lidv valdsaganak a rendeltetése, hogy meghatarozza
és mozgasba hozza az embert: ezek adjak az inditast. Az itélet ehhez ké-
pest masodlagos, bar mintegy 6nmagabdl kévetkezé moddon, sziikségsze-
rlden csatlakozik az tidvhéz: az Gdv visszautasitasabol kovetkezik. Abban
a fejezetben, ahol Jézusnak az utasitasairol, tehat etikajarol is szo van,
mindezt nem lehet elég erdteljesen hangsulyozni. Az erkolcsds cselekedet
nem az itélet miatti félelembdl fakad. Igy az ember soha sem érne el sajat
magahoz, sosem bontakoztathatna ki 1étét. Az ember azért kezd el erkol-
csosen cselekedni, mert megajandékozott, s a baszileiaban latja léte be-
teljesedését.

® A gordg szoveg mind a két forditast megengedi. A problémardl bévebben: Gnilka, Matt-
hiusevangelium II. 276 sk.

246



AZ EMBER ISTENHEZ FUZODO VISZONYA

Nem elfogadhato, ha ebben az Osszefiiggésben kiilonbséget tesziink a
cselekv( Isten és az isteni cselekedet k6zott, vagy teologiailag fogalmazva:
hiba volna kiilonbséget tenniink teoldgia és eszkatologia kozott, amely
egységet teremt Jézus utmutatasaban.” Ez azért is lehetetlen, mert itt csak-
ugy, mint Jézus igehirdetésének eddig targyalt témaiban, Isten orszaga all
a koézéppontban. Isten orszaga pedig mindkett6t implikalja: magat Istent
és az § végleg megszabadité, megmentd, megvaltd cselekedeteit, aki és
amik Jézuson keresztiil érnek el hozzank.

A teologianak az eszkatologiaval szembeni érvényesitése feltehetGen
abbol az aggodalombdl szarmazik, hogy az az Gtmutatas, amely latszdlag
egyoldalian az eszkatoldgiabdl indul ki, interim (,egy meghatarozott
iddre sz010, ideiglenes™) etika jellegl. Ez pedig azt jelentené, hogy az ut-
mutatas, melynek radikalitasaval még foglalkozni fogunk, csak Jézus fel-
lépése és a végitélet kozti idére nézve érvényes, melyet § nagyon rdvidre
szabottnak tekintett. Végsd soron egy ilyen interim etika — a fogalmat
A. Schweitzer alkotta - hosszabb iddre, az utana kovetkez8 évszazadokra,
konkrétan: szamunkra mar nem volna érvényes. Ekkor azutan illuziénak,
utopidnak lehetne bélyegezni, s mintegy tartalékolni katasztrofa esetére,
vagy valami mas modon az utmutatasok komolysagat csokkenteni. Pedig
ami végleges, az nem szlinik meg az idé mulasaval. Esetleg tompitani le-
het, s ez b8ségesen meg is tértént. Am éppen ezért kell a keresztényeknek
Ujra és ujra visszaemlékezniok Jézus ezen utmutatasaira

Az Utmutatasok alapja a Jézusban hozzank koézel jov0, az emberiség
végso lidvozitését elhatarozo Isten. Ez az akarat mindig érvényben ma-
rad. Isten Oszténdzni akarja az embereket, s azt szeretné elérni, hogy az
emberek fogadjak el akaratat, és iiltessék at a gyakorlatba. Isten elébe
megy az embernek, s ezzel lehet6vé teszi, de egyben meg is kdveteli az
ember részérdl is a cselekvést. A szivtelen szolgarol szolo, mar vizsgalt
példabeszéd (Mt 18,23-33) példaként mutatja be ezeket az Osszefliggése-
ket. Az ar elébement a szolganak, amikor elengedte hatalmas adossagat.
Ezzel nemcsak lehetévé teszi, de meg is koveteli, hogy az is irgalmasan
jarjon el szolgatarsaval szemben. A lehetdség emellett szellemi, moralis

" A kérdés megvitatasahoz 1d.: Schrage, Ethik 28-34., Schnackenburg, Sittliche Botschaft
1. 41sk.
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helyrehozatal is, boldogitas, amelybdl maradandé valtozasoknak kellene
kifejlédniiik. Ezek a valtozasok 4j rendet teremtenek, illetve le akarjak
gy6zni a gyllolet, a kizsakmanyolas és az egoizmus régi rendjét, melyeket
a szivtelen szolga tette élénk szinekkel ecsetel. Isten orszagat hatékonnya
teszik, s az emberek kozti 1j magatartasformakban nyilvanulnak meg.

Hogy Jézus e gondolatai kapcsolatban allnak az Isten orszaganak meg-
jelenési formajaval, azt jol latta az az interpretacids iranyzat, amely sze-
rint Jézus iranymutatdsa az embereknek a végidék eszkatologikus, vi-
lagon tali orszagabeli viselkedését irja le. Ezzel természetesen Jézus kove-
telményeit megfosztotta komolysaguktol. Inkabb azonban arrodl van szo,
hogy ezek teljesitése meg tudna mutatni a vilag szamara, mi is Isten terve
az emberekkel orszagaban. Igy a baszileiab6l adodik Jézus etikaja mint a
baszileia ,,velejaroja és logikus kovetkezménye”,® de lehetne a baszileia
el6zetes, ideiglenes megmutatkozasa.

Isten el6tt minden ember bilinds. Abbdl itélve, hogy a szinoptikus ha-
gyomanyban ritkan keril el6 a fogalom, Jézus keveset beszélt a blinrdl,
szavai inkabb a blinGsokrdl szoltak. Ebben is megnyilvanul az emberhez
¢s nyomorusagahoz val6é odafordulasa. Mindez azonban nem valtoztatott
azon, hogy az emberek blindsek, hiszen mindannyiuknak sziikségiik van
a megtérésre.

Mivel minden ember a biin hatalma alatt all, fel kell tenni a kérdést,
hogy pontosan mit is értsiink a bln fogalman, illetve meg kell vizsgal-
nunk, mi a megjelenési formaja. A valaszt a megtéréssel vald Gsszefliggé-
sében kell keresniink. Talan a kovetkez6képpen lehetne fogalmazni: a blin
ott tlinik fel, ahol megtagadjak a megtérést. A Korazin, Betszaida és Ka-
farnaum ellen mondott jajkialtasok (Mt 11,20-24 és parhuzamos helyei)
targyalasakor lattuk, hogy Jézus ottani mikodése miatt az emberek biine
napvilagra keriilt, nyilvanvaldva valt, s blinésokké lettek, minthogy nem
tértek meg, s nem fogadtak el Jézus tdvajanlatat, holott hatalmat oly
nagy tettek mutattdk meg nekik. A blin tehat esemény. Bln egy parancs
athagasa is, most azonban elsdsorban az a biin, ha valaki Isten személyes
igényének nem adja oda magat. A biin az Isten orszagara vonatkozo tdv-

8 Schrage, Ethik 28.
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ajanlat elutasitasaban nyilvanul meg, az idvisség pedig az elfogadasban
valosul meg. Az elutasitasban és az elfogaddsban megmutatkozik, milyen
helyzetbe jut az ember.

Hogyan lehet a biint ilyen szigorian egyetlen pontra iranyitani? Ugy,
hogy Jézus nem konyvel6 moddjara szemléli a bnéket, hanem a bin a
szereté Atya-Istenhez valé viszonnyal fligg 0ssze. Emlitettiik mar, hogy
Isten el6tt mindenki blindsnek szamit, és megtérésre szorul. A baszileia-
rél sz010 igehirdetés mindenkinek felajanlja az tidvisséget és a megbocsa-
tast. Mivel Isten nem egy blinékrdl sz616 szamlat sztorniroz, melyet az
embertdl elszigetelten is lehetne személni, hanem megbocsatasaval elfo-
gadja a teljes embert, ezért az embernek meg kell térnie Istenhez, Ujra
kell kezdenie mindent. Aki ett6]l vonakodik, az megrogzodik a blinben.

Egészen kategorikus modon koti Gssze Jézus a megtérésre valo felhi-
vast és Isten orszagat az Mk 1,15-ben olvashato beszéd Gsszegzésében.
Hogy ezen az Osszegzésen az evangélista is alakitott, abbdl latszik, hogy a
megtérés kovetelménye mindenkire vonatkozik.

A megtérésre vald felhivas altalanos érvénye a témaja annak az élettel
teli jelenetnek is, amely kizarélag a Lukacs evangéliumban hagyomanyo-
zodott rank (Lk 13,1-5). Két esemény készteti allasfoglalasra Jézust,
amelyek Jeruzsalemben estek meg, és halalos aldozatokat is koveteltek.
Pilatus, a rémai helytartd galileai férfiakat Oletett meg, akik éppen a
templomba indultak, hogy aldozatot mutassanak be: ,,vériiket Pilatus al-
dozataik vérével vegyitette.” A Siloah-tonal pedig beomlott egy torony
— alighanem a varosfal egyik bastyaja —, és maga ald temetett tizennyolc
embert. A mindent csupan méricskélé megtorlas tana szerint, amely alap-
jan a foldi események napvilagra hozzak, hogy az egyes ember blings-e¢
— a j6knak jol, a rosszaknak rosszul megy a soruk —, a meghalt galileaiak-
nak és jeruzsalemieknek nyilvanvaldéan blindsoknek kellett lenniék, akik
megérdemelték, ami tortént vellik. Jézus visszautasitja ezt a felfogast: Aki
azt gondolja, hogy a meghaltak blinGsebbek lennének, mint Galilea vagy
Jeruzsalem barmelyik lakoja, nagyot téved. ,Mondom nektek: nem! De
ha nem tartotok blinbanatot, éppugy elvesztek ti is, mindnyajan.”

A mindenkire vonatkozd megtérés kdvetelménye a széveg ritmusaban
nyilvanul meg, mely megfogalmazas szempontjabdl kifejezetten tigyesen
van kidolgozva: Galilea és Jeruzsalem, tehat szandékosan egész Izraelt
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érinti a két eset.” Mindez azonban nem akadalya annak, hogy a mondast
magato6l Jézustdl szarmaztassuk. Két megtértént esemény parhuzamos
emlitésére lattunk mar példat: Siba kirdlyndje és a ninivei férfiak is ha-
sonlé konstrukcidban keriiltek elé6 (Mt 12,41sk. és parhuzamos helyei).
Tobbet nyom a latban az a kifogas, hogy Josephus Flavius, a zsid6 tor-
ténetird nem emliti Pilatusnak ezt a politikailag nagyon jelentls tettét a
templomban aldozatot bemutat6 galileaiak ellen. Ez a kifogas a torténet
masodik, a torony leomlasarol szol6 részét nem érinti.'® Talan Osszetévesz-
tették ezt a templomgyalazast Pilatus egy masik gaztettével? Kr. u. 35-ben
Pilatus ugyanis brutalis kegyetlenséggel jart el a szamaritak ellen a Gari-
zimon, szent hegyiikén.!" Esetleg Lukacs kapcsolta Ossze ezt az esetet a
Siloah-t6nal lev§ torony leomlasaval? A Siloahnal tortént szerencsétlen-
ség azonban mint konkrét torténelmi vonatkoztatasi pont, autentikusnak
tiinik. Fontosabb azonban ebbdl a szempontbdl a teoldgiai érvelés meg-
valtozasa Jézus allasfoglalasaban. Szerinte ugyanis a szerencsétleniil jart
emberek haldla semmi esetre sem lehet Isten bosszuja a blinds6k célt
tévesztett életére, inkabb ugy foghato fel, mint egy Menetekel, amely fi-
gyelmeztet és felhiv a régen esedékes megtérésre. A figyelmeztetd jelzés
mindenkire vonatkozik, de legalabbis Jeruzsalem valamennyi lakojara.
A fenyegetd lehetdség megmarad: ,,Eppugy elvesztek ti is, mindny3ajan!”
Am ezt nem Jeruzsalem pusztulasara, hanem az Isten orszaginak végér-
vényes eljoveteléhez kapcsolddo végérvényes itéletre kell vonatkoztatni.
Igy ez a logion is beleillik Jézusnak a baszileiarél sz016 igehirdetésébe.

® A két tdrténet abrazolasiban megfigyelhetd parallelizmust taldn csak az zavarja, hogy az
elsé torténetet Jézus masoktdl hallja, a masodikat viszont 6 maga veti fel. Reiser, Ge-
richtspredigt 294-296. az els6t a LkR-forrashoz tartozénak véli, és a mondas elejét igy
rekonstrualja: ,,Azt hiszitek, hogy azok a galileaiak, akiknek vérét Pilatus az dldozatéval
keverte Ossze...”

'° A torony leomlésa dsszefiiggésben allhat a Pilatus altal épittetett vizvezeték munkalatai-
val. Vo.: Josephus, Torténet 18,6, illetve Habor 2,175.

" Err8l 1d.: Josephus, Torténet 18,85-87. Merklein, Gottesherrschaft 127, 223. jegyzet el-
utasitja az Gsszetévesztés lehetdségét. Blinzler, NT 2, 1958, 24-49 még a jeruzsalemi eset
datalasaval is megprobalkozik. Olyan paszkaiinnepet probal leirni, amelyen Jézus nem
lett volna Jeruzsalemben. Egy ilyen kronolégiai rekonstrukcié azonban problematikus.
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Hallatlan érzékletességgel irja le Jézus az Isten—-ember viszonyt a fari-
zeusrol és a vamosrol szo6l6 példazatban (Lk 18,10-14a):

»Két ember folment a templomba imadkozni, az egyik farizeus wvolt, a masik
vamos. A farizeus odaallt elore, és igy imadkozott magaban: — Isten, halat
adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint a tobbi ember, rablo, igazsagtalan,
hazassagtord, vagy mint ez a vamos. Kétszer bojtolok hetenként, mindenembol
tizedet adok. — A vamos megallt harul, a szemétr sem merte folemelni az égre,
inkabb a mellét verte és konydrgot: — Isten, irgalmazz nekem, biindsnek. —
Mondom nektek: ez megigazultan ment haza, az nem.”

A példabeszéd minden mas példabeszédnél inkabb szol a korrol, és meg-
értése attol fiigg, hogy felismerjiik-e azt az ellentétet, amely a két ember
viselkedését és imajat egyarant jellemzi. A farizeus imajanak részletes le-
irasa a vamos feltérd sohajaval szemben megfelel annak, amilyen réviden
irja le a példabeszéd a farizeus kiils6 viselkedését (megallt el6l), utana vi-
szont hosszan id6zik a vamosnal (hatul allt, fel sem pillant, csak a mellét
veri). E leiras nem karikatara, komolyan kell venniink. Félreértjik a sz6-
veget, ha a kipellengérezett farizeusi gég és a vamosban megérett meg-
aldzkodas szembeallitasat latjuk benne."” Jézus nem erkolcstanitoként 1ép
itt fel.”’ A farizeus szavaibol kicsendild itélet megfelel az altalanos véleke-
désnek: a vamosok valdban csaloknak és rabloknak szamitottak. A fari-
zeusokat azonban nagy tiszteletre méltd vallasos embereknek tartottak.
Ugyan ki merészelhette megkockaztatni, hogy kétségbe vonja a farizeus
igyekezetének lelkiismeretességét, amellyel sokkal tobbet tett, mint ameny-
nyi kotelezé volt?'* A konfrontéaci6 azzal lesz éles, hogy a farizeus hason-
litja 6ssze magat a masikkal (,,mint ez a vamos™) — s nem megforditva. Az
ember azt gondolhatna, hogy a torténet foszereplGje a farizeus, mégis a
vamos adja a pozitiv példat. A térténetet példaelbeszélésként kell olvas-
nunk. A farizeus €s a vamos a hamis és az igaz fGszerepl6t szimbolizalja.

'2 Siilicher, Gleichnisreden II. 607 sk. igy értette félre a példabeszédet.

1 igy Linnemann, Gleichnisse 149 is.

'* A bojt csak az engesztelS napon volt kdtelezd, a tizedadas kotelezettsége pedig kizarélag
a szantofold és a legeld jovedelmére vonatkozott.
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Az is elgondolkodtatd, hogy bar formalisan mind a ketten imadkoznak,
a farizeus im4jat mégis afféle monolégként vezeti be a széveg (magaban
imadkozott vagy magahoz imadkozott)."

Az elbeszéld, azaz Jézus itélete, amely a 14. versben fogalmazddik meg,
teljességgel eltér a farizeusok €s a vamosok altalanos megitélésétdl. Sot,
keményen elutasitja és megforditja a kdzvélekedést. Mivel pedig imaik-
ban Istenhez fordultak, ezért bizonyos tekintetben Isten itéletérdl van
sz6. Ez Isten valasza a két szerepl6 imajara. Egyarant tanulsaggal szolgal
ez a jelenet Jézusnak a kiildetésébdl fakado tekintélyére és a farizeusokkal
vald Osszelitkdzésére nézve is. Az Osszelitkdzések {6 oka teologiai termé-
szetl, és végs6 soron az eltérd istenképben gydkerezik. Az tér haza meg-
igazultan, aki Isten el6tt bindsnek tudja magat, és kész a megtérésre. Aki
viszont ugy érzi, nem kell megtérnie, az elutasitasra lel. Ez a megalapozas
a szd legkivalobb értelmében teologiai. Jézus szerint ugyanis Isten nem
olyan lény, akinek az emberek rendelkezésére kell allnia, am szabadsaga-
ban megajindékozza az embert szeretetével.

Igy a farizeusrdl és a vamosrél sz616 példaelbeszélésben igen finoman
keriilink szembe a megtérés mindenkire kiterjed6 kovetelményével. A ho-
mo religiosust Istenhez f1z6d6 megszokott kapcsolataban az a veszély fe-
nyegeti, hogy sajat rendelkezésére allonak tekinti azt, akinek szolgal. Neki
is sziiksége van a megtérésre. A Kkritika itt még — ellentétben a farizeusok-
kal valo késGbbi vitakkal — egészen finom, Jézus tanitasanak gyokereihez
vezet el benniinket. Ezenkiviil pedig teljesen illeszkedik ahhoz a magatar-
tasahoz is, amellyel asztalk6zosségébe hivja a vamosokat és a blinésoket
is. A torténet végén kimondott ,istenitélet” még meg is erGsiti ezt a bili-
ndsokkel valé kozosséget, mint Isten akaratat.'

'* Ugyanigy Grundmann, Lukas 350. Jeremias, Gleichnisse 139. masként fordit: ,,odaallt,
hogy mindenki lassa”. Amint azt Heininger, Metaphorik cim munkéjaban kimutatta,
a monolégok jellemzdek a lukacsi példabeszédekre, s igy ez a példabeszéd kozéjik illik.
A monoldg belsd szituacié leirasara szolgal, az imaként hasznilt monolog jelentGsége
természetesen még nagyobb.

'S A 14. vers passziv formaja passivum divinumnak értelmezhetd, s mint ilyen, Isten cseleke-
detét irja koril. A példabeszéd sémi eredetii stiluselemeirdl 1d.: Feremias, Gleichnisse 139.
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Azt gondolhatnank, hogy a megtérésre valo felhivas — barmilyen ener-
gikus formaban is jelent meg el6ttiink — sajatosan elvont marad. Ilyen be-
nyomasa azonban csak a mennyiségi szemlélettel rendelkez6knek tamad.
A konkrét felszolitas: ,, Térjetek meg!” — tisztan szamszeruleg vizsgalva —
nem fordul el6 gyakran Jézus igehirdetésében. Am az, amit Jézus a meg-
térésen értett, azokban az iranymutatasaiban konkretizal6dik, melyekkel
a Hegyi Beszédben talalkozunk.

Jézus 4j iranyt adott az ember Istenhez fiz6d6 viszonyanak. Az Atya-
isten Isten oszagaval mindenkinek felajanlja az tidvdsséget. Am szereteté-
nek ez a radikalizmusa — amint ez Jézus miikédésében nyilvanvalova valt —,
felfedi az ember blinés voltat, illetve azt, hogy mindenkinek sziiksége van
a megtérésre, az Ujrakezdésre. Ez a felszolitas azokat sem keriili el, akik
homines religiosiként azt gondoljak magukrdl, hogy teljesen Istenéi.

Kitekintés

A szeretetbe rejtett kGvetelmény kozvetlensége, amint az egyszeri s meg-
ismételhetetlen formaban adva volt Jézus személyében, a feltimadas utan
csak helyettesithet6 volt, de nem lehetett megismételni. Ezt a funkciot Jé-
zus szavai, az evangélium és a szentségek lattak el. Tanulsagos talan a fari-
zeusrol és a vamosrol szolo példabeszéd Ujraértelmezése, amely a Lk
18,14b-ben torténik meg: ,,Aki magat felmagasztalja, azt megalazzak, aki
megalazza magat, azt felmagasztaljak.” Ezzel a formulaval a példabeszéd
erkolcsi maximava valik. Mégis Gjra és ujra meg kell probalkoznunk az-
zal, hogy felébressziik ennek a kévetelménynek a kdzvetlenségét. Termé-
szetesen csak néhany karizmatikus kereszténynek adatott meg, hogy
megprobalkozzék ezzel, vagy legalabbis hogy megfogalmazza azt, amit
S. Kierkegaard a Jézus életével valé ,,egyidejliségnek” nevezett."”

' Kierkegaard, Einiibung 57.
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IRODALOM: § Blinzler, Die Niedermetzelung von Galildern durch Pilatus, NT 2, 1958,
24-49.; H. Schiirmann, Das hermeneutische Hauptproblem der Verkiindigung Jesu, in:
Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu den synoptischen Evangelien, Disseldorf,
1968, 13-35.; W Marchel, Abba, Pere!, AnBib19, Rom, 2. kiadas, 1971.; P Hoffmann-
V. Eid, Jesus von Nazareth und eine christliche Moral, QD 66, Freiburg, 1975.; H. Bald,
Eschatologische oder theozentrische Ethik? VF 1979, 35-52.; F Schneider, Ausschliessen
und ausgeschlossen werden, BZ 24, 1980, 42-56.; D. Zeller, Gott als Vater in der Verkiin-
digung Jesu, in: Standing before God, M. Oesterreicher-emlékkonyv, New York, 1981,
117-130.

2. A Térahoz fiz6d6 viszony

A Téra sz06 szerint tanitast, utmutatast jelent. A Térabdl, Mozes torvé-
nyébdl kapta az izraelita, Izrael egész népe a mértékado tanitast. A Tor-
vényben és a Profétakban foglalt tanitas alkotta a zsinagogai istentisztelet
kozéppontjat. A Tora-szekrény a zsinagoégakban kiemelt helyen volt, eb-
ben Grizték a térvény tekercsét. Jézus valdszinileg szivesebben tanitott a
szabad ég alatt, de a zsinagdgabeli istentiszteletet is kapcsolddasi pont-
ként hasznalta igehirdetéséhez. Az evangéliumok erre vonatkozolag hite-
les torténeti emlékezést Griztek meg, s nemcsak a nazareti esetre vonat-
kozoan (v0.: Mt 4,23; 9,25; 12,9; 13,54 stb.).

Ettdl fiiggetleniil eleve varhato, hogy Jézus allast foglal aT'éraval kapcso-
latban, kézvetlen vagy kozvetett modon tobbszér véleményt nyilvanit a
Torvényben foglalt utmutatasrdl. Zsidoként zsidod csaladban nétt fel, ott is
nevelkedett, igy feltételezhetjiik, hogy jol ismerte a T'éra Utmutatasait, be-
leértve a szertartasok utasitasait és a levitikus tisztasagi el6irasokat is. Mivel
pedig Jézus hatarozottan Izraelhez kiildottnek tudta magat, nem keriilthette
meg, hogy elmondja felfogasat rola. Am alapvetd jézusi mondast a Téraval
kapcsolatban nem ismeriink, s ez természetesen megneheziti a kérdés vizs-
galatat. Ez magyarazza a kutatok allaspontja kozti nagy kiilonbségeket is.
Ehhez jarul még, hogy mar nagyon koran, a keresztény kozdsségekben — a
legrégebbiek zsidokkeresztényekbdl, vagy pogany- és zsidokeresztényekbdl
vegyesen tevidtek Ossze — vita folyt a helyes Tora-értelmezés kortl. E vita
lecsapddasait az evangéliumok megérizték szamunkra. A T'orara vonatkozo
két alapvet6 allasfoglalds a kovetkezd: ,,Ne gondoljatok, hogy megsziintetni
jottem a Torvényt, vagy a Profétakat. Nem megsziintetni jottem, hanem
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beteljesiteni.” (Mt 5,17), illetve: ,,Hamarabb ér véget ég és f6ld, mint hogy
egyetlen vesszé is elvesszen a Torvénybdl.” (Lk 16,17 és parhuzamos he-
lyei.) Ezek a kijelentések kiilonb6z6 felfogasokat titkroznek, és széles kdrdk
a kozosséghez illetve az emlitett vitdhoz rendelik hozza."

Itt is az Isten orszaga az a fogalom, amely lehet6vé teszi a vizsgalat els6
1épéseit. A Lk 16,16-ban és parhuzamos helyein szemben all a térvények-
kel és a profétakkal: ,,A Torvény és a Profétak Janosig tartottak... Ettol
kezdve az Isten orsziga...”"” A mondas megértése szempontjabol ben-
ninket most csak az a szembeallitas érdekel, amely szerint a Keresztel
Janos altal meghirdetett és a Jézussal elkovetkezett hatarvonallal a To6r-
vény és a Profétak bizonyos tekintetben lezarultak, vagy legalabbis uj
perspektiviba keriiltek, amelyben mar a baszileia szempontjabol szemlé-
lendSk. A baszileia-igehirdetés targyalasakor mar ténylegesen ki tudtuk
deriteni, hogy (tobbé) nem a Toérvény, hanem a baszileia dont az ember
sorsarol, amennyiben megnyilik neki vagy megtagadjak tdle, és maga Jé-
zus az, akihez az embernek csatlakoznia kell, de akit meg is lehet tagadni.
Isten orszagaban uj helyre keriil a Tora, immar semmi esetre sem a cent-
rumba. Az idvisség Isten orszagahoz, nem pedig a Torahoz kotédik.

De mit kell cselekedni? Vajon az erkolcsi kovetelmények levezethetdk a
Torabol? A problémahoz vezetd elsé lépcsOként valasszuk a Dekalogust
vizsgalatunk témajaul. A Tizparancsolathoz val6 viszony a Hegyi Beszéd
ellentétparjaiban, illetve Jézus és a gazdag ifju parbeszédében (Mk 10,
17-27) figyelheté meg. Jellemzd, hogy mindkét esetben a Dekalégus
egyes kovetelményeinek tovabbfejlesztésérdl van sz6. Nem mondhatjuk
foltétleniil, hogy Jézus értelmezi ezzel a Torvényt, sokkal inkabb tovabb-
vezeti, 4j fénybe allitja azt. A gazdag ifju azt tudja mondani, hogy kora if-
jasagatodl fogva megtartotta az eldirasokat, mire Jézus azt kéri téle: adja el
mindenét, és kovesse 6t. Barhogy all is a dolog e meghivas részleteinek
torténeti hitelességével, bizonyosnak latszik, hogy Jézus itt elismeri a De-

" A Mt 5,17 egymas mellé llitja a két mondast, s ezzel azon faradozik, hogy lezartnak
tiintesse fel a vitat. Igy fejti ki sajat téraérielmezését is. V6.: Matthiusevangelium I.
140-149, Hiibner, Gesetz 196-207, Barth, Gesetzverstindnis. A Lk 16,17-et és parhuza-
mos helyét egyébként az evangélium leginkabb zsidd indittatdsi mondatinak szoktak
tartani.

1 Vé.: fentebb.
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kalogus érvényességét, raadasul erre épiti fel a kovetésre valo felszolita-
sat, azt a konkrét, személyre szabott meghivast, amelyrél mar szoltunk.

De mi a helyzet az ellentétparokkal? Itt egzegetikai kitérére van sziik-
ség. A hat ellentétpar Jézus etikai utasitasat bizonyos értelemben szembe-
allitja egy-egy otestamentumi elGirassal. Az els§ kettében félreérthetetlen
utalds torténik a Tizparancsolat egy-egy elbirasara: Ne 6lj! Ne torj hazas-
sagot! (Mt 5,21.27, illetve 2Mo6z 2013; 5Moz 5,17) A negyedik ellentét-
par a nyolcadik parancshoz all kdzel: Ne tégy hamis tanubizonysagot!
Am a Tizparancsolat szévegét ezuttal nem idézi az evangélium, sokkal in-
kabb az 6si tilalmat elevenitik fel: ,,Ne eskiidjél hamisan, hanem tartsd
meg az Urnak tett eskiidet!” (Mt 5,33)*

A kutatok egy része nem akarja az ellentétparokat, pontosabban: Jézus
etikai iranymutatasat annak antitézisszeri formajaban Jézusra visszave-
zetni, hanem a zsido-keresztény kozosség gondolatvilagabol eredezteti,
s Osszefiiggést lat a szOveg és e csoportnak a zsidokkal folytatott vitai ko-
zo6tt.” E kutatok szerint éppen ezért kapott helyet Maté evangéliumaban.
Tovabbi érv, hogy Lukacsnal szintén megtalalhatdak ezek az itmutatasok,
de nem antitézisek formajaban, ezért valdszinQ, hogy a Maténal szerepld
variacié szekundér. Mindez azonban az imént idézett harom ellentétpar-
ra valoszinileg nem igaz. Ezeknek ugyanis nem talaljuk Lukacsnal par-
huzamat, Jézus etikai utmutatasara vonatkozolag sem. Ezek, és még né-
hany belsd érv is valészinlvé teszik, hogy legalabbis az elsé két szoban
forgo ellentétpar magatol Jézustol szarmazik:

w»Hallotratok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptak: Ne olj! Aki dl, allitsak a
torvényszék elé. En pedig azt mondom nektek: Mar azt 1s allitsak torvényszék
elé, aki haragot tart embertarsaval.

% A mondas szé szerinti parhuzama az Oszovetségben nem taldlhaté meg, bér esetleg
Osszevethetd a 3 Moz 19,12-vel. A hamis eskii (,,epiorkia”) fogalma el6fordul a Septua-
gintaban: Bélcs 14,26-28; Zak 5,3; 1Ezdr 1,46.

2! fgy pl.: M. H. Suggs, The Antithese as Redactional Products, in: Jesus Christus in Histo-
rie und Theologie, H. Conzelmann-emlékkonyv, Tilibingen, 1975, 433—-444., Broer, Frei-
heit, 110. Az ellentétpar jézusi eredetét hevesen védelmezi: E. Kdsemann, Das Problem
des historischen Jesus, Exegetische Versuche und Besinnungen I Géttingen, 1960,
187-214., kiil.: 206.
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Hallottérok a parancsot: Ne torj hdzassagot! En pedig azt mondom nektek,
hogy aki blinds vaggyal asszonyra néz, szivében mar hdazassagtorést kovetert el
vele.” (Mt 5,21 sk., illetve 27 sk.)

Lényegét tekintve mindkét ellentétpar a Tizparancshoz tartozik (5. és 6.
parancsolat). A kapcsolat olyan szoros, hogy az ujszovetségi sorrend ko-
veti az Otestamentumit. Formai felépitésiik is megerdsiti ezt a gondola-
tot.”? Mindkét ellentétpar alapjaban a Tdra elGirasaival egyezd allasfogla-
las, ezt figyelembe kell venniink. A ,,Hallottatok” stb. bevezet6é formula
az 6s6knek adott parancsként fogja fel a Tizparancsot. Os6kén itt aligha
érthetnénk mast, mint Mdzes generaciojat, amely a Sinai-hegynél meg-
kapta a Térat. A kozvetités folyamata természetesen adott helyzetekhez
alkalmazta. Akik hallgattak, azok Jézus megszolitottjai. Tudnak a torvény
kihirdetésérol a Sinai-hegynél. A zsinagdgai istentisztelet T'éra-olvasasai-
ban hallottak rola. ,,Mondatott” - igy utasit a Tizparancsolat mint Isten
szava (passivum divinum). Jézus szembeallitja ezzel az 6 ~En pedig azt
mondom nektek”-jét, ami hatalmat fejezi ki. A részletes egzegetikai meg-
vitatasban emlékeztetni kell arra, hogy a ,,mondatott” és az ,,én pedig azt
mondom” ugyan hasznalatos volt a rabbinikus iskolai gyakorlatban, de
csak olyan értelemben, hogy valamelyik rabbi allitotta szembe a vélemé-
nyét egy masikéval, és felfogasanak tamogatasara az Iras egyik részletére
hivatkozott. Sohasem szallt szembe véleménye kozvetleniil az isteni széval.

Az elsd tézis nemcsak az 6tddik parancsolatot foglalja magaba, hanem
a gyilkossal kapcsolatos eljarassal is foglalkozik: torvény el6tt kell felelnie.
AKi szandékosan 61, annak halallal kell blinhddnie — errdl a Tora egyértel-
milen rendelkezik (2Moéz 21,12; 3M06z 24,17; 4Mo6z 35,16 skk.).* A sz6-
veg jogi vonatkozasai nyilvanvaloak: vilagi birésagrol van benne szé. Jé-

2 Mindkett6t egy gérog »pasz” vezeti be, majd jelen idejl participiummal folytatédik a
mondat.

3 Vé.: E. Lohse, ,,Ich aber sage euch”, in: Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde,
J. Jeremias-emlékkonyv, Goéttingen, 1970, 189-203., Gnilka, Matthiusevangelium I.
151sk.

2% M. Mcnamara, The New Testament and the Palestinian Targum to the Pentateuch, An-
Bib 27, Rom, 1966, 126-131. szerint a blintetésre utald szentencia alapja egy a Targum-
ban fellelhetd magyarazati hagyomany.
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zus allasfoglalasa hasonldan jogi szentenciaként cseng. Amikor azonban
Jézus a haragot is birdi eljaras ala utalja, akkor nyilvanvalé moédon csak
Isten joghatosagara gondolhat. Mivel azonban a harag nem lehet vad
alapja egyetlen vilagi birésag el6tt sem, nem gondolhatunk arra, hogy va-
lami szigorubb biintetést kivan. Nem birdsagok egymadssal val6é szembe-
allitasardl, hanem a Torvény elbirasainak meghaladasardl van szd. Jézus
ugyes érvelésével azt akarja elérni, hogy hallgatdsaganak tagjai meghalad-
jak azt a gondolkodast és cselekvést, amely csak a Torvény elGirasaira
igyel. A T6rvény elbirasain nem esik csorba, az embernek azonban teljes
létében jova kell valnia. A Torvény betlije szerinti magatartds nem ele-
gendd. Jézus parancsanak kiilonleges hangsulyat csak akkor érthetjiik
meg, ha figyelembe vessziik az 6szovetségi kijelentéshez viszonyitott anti-
tézis jellegét. A'Tora elGirasatdl elvonatkoztatva akar banalisnak is mond-
hatnank, szdmtalan zsidé és hellenisztikus parhuzammal. Igy azonban
éles kardda valik. A felebarat név is igy kapja meg teljes értelmét. A fele-
barati viszony ugyanis attél még nem jon létre, ha valaki lemond a masik
meggyilkolasarol.

A masodik ellentétpar talan még frappansabban fedi fel, amit Jézus
akar. Itt — az el6z6t6l eltéréen — nincs sz6 birdsagi itéletrdl, hanem egy
jogilag bemutatott tényallas tarul elénk. Nem szabad elfeledni, hogy a
3Moéz 20,10 szerint a hazassagtérésért haldlblntetés jart. A zsido jog
kinos pontossaggal irta koriil, mikor jott létre a hazassagtorés: amikor egy
férfi nemi kapcsolatot 1étesitett egy férjezett ndvel, vagy egy masik férfi
jegyesével, ha zsid6 ndrdl volt szd, ha elértek a partnerek egy meghataro-
zott kort stb. Jézus azonban itt sem foglalkozik a biintetéssel, hanem az
ember teljes 1étét athatod josag érdekli. Ezek szerint elképzelhetd a szivben
elkdvetett hazassagtorés is, ha az ember blinds vaggyal tekint egy asz-
szonyra. Ez a megfogalmazas a kilencedik parancsolatot idézi: ,,Ne kivand
embertarsad feleségét!” (2Modz 20,17) Itt is olyan cselekményrdl van szo,
amelyet az elkdvetOn kivil senki sem tud ellenérizni. Hiba volna ezt az
el6irast mint ,,zsidd szupermoral” kifejez6dését giinyosan sutba dobni.”

= igy: E. Stauffer, Die Botschaft Jesu damals und heute, DTb 333, Bern, 1959, 83.
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Jézus itt az asszonyok érdekeit is védi, akik — kiiléndsen, ha szegényebbek
voltak — gyakran voltak kitéve gazdag hazakbdl valo férfiak zaklatasainak.

Els6 megfigyelésként leszogezhetjiik: Torahoz vald viszonyaban Jézus
fellép a térvénynek csak a betiijét tekinté magatartas ellen. Haragot tar-
tani és blinds vaggyal asszonyra tekinteni — antitézisbeli szerepiikben
mindkét cselekménynek dnmagan talmutatoé jelentésége van. A mindent
atfogo, az emberi akaratot is magaban foglal6é hatalmas igen Isten paran-
csaira a kijelentések célja. Lathatjuk, hogy Jézus szamara a Térvény mao-
gott, illetve a Torvényen keresztiil egyetlen dolog ragyog fel: Isten akarata.

A negyedik ellentétpar ugyanebbe az iranyba mutat. Még ha szamolunk
is azzal, hogy a mondas ellentétpar formajaban szekundérnek tekinthetd,
akkor is megtartja kovetels jellegét, amely szintén az erkélcsos cselekvés
osztatlan egészként vald értelmezésére iranyul. A mondas az igazsag és a
hazugsag problémajat feszegeti. Jézus megtiltja az eskiit, de vilagosan kell
latnunk, mennyire hallatlanul radikalis modon koveteli az igazmondast.

Ebben az esetben Jézusnak parancsat a Jakab-levélben is megtaliljuk,
s6t valdszind, hogy a levél a mondas régebbi formajat Orizte meg, mint
a Mt 5,33-37:

» lestvéreim, eloszor is ne eskiidjetek se a foldre, se az égre, se egyébre ne tegye-
tek eskiit. Legyen korotokben az igen: igen, a nem: nem, nehogy itélet ala esse-
tek.” (Jak 5,12)

A Mt 5,33-37 — eltekintve az antitetikus formatol — még kiilon indoklassal latja el a
foldre, illetve az égre tett eskiit, illetve egyéb eskiiformuldkat is felsorol (Jeruzsa-
lemre és az illetd sajat fejére). A legfontosabb eltérés azonban az, hogy Maté mas-
ként fogalmazza meg magat a tilalmat: ,,Szavaitok legyenek: igen, igen, nem, nem.
Ami ezenfelll van, a gonosztdl vald”. Alighanem ez a megfogalmazas is szekun-
dér.* Az alapszerkezetet illetéen azonban egyezik Jak 5,12-vel.

% A kettdz6t »igen”, illetve ,nem” nem rendelkezett az eskii erejével a Jézus kori zsid6-
sagnal, bar t6bben igy vélik. De a Jakab-levél megfogalmazasa: ,,Igenetek legyen igen...”
egyértelmiibb. A kettézott igen-nem kérdéséhez 1d.: E. Kutsch, ,,Eure Rede aber sei ja,
ja, nein, nein.”, Ev Theol 20, 1960, 206-218, valamint a 2Kor 1,17sk-t. Az itéletre tett
utalas, amelyet Jakabnal taldlunk (5,12), egybecseng az elsé ellentétparral (Mt 5,21).
A gonoszrdl mint személyrSl beszélni Maté egyik kedvelt szokasa.
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Az eskii tilalmat az istennév szentsége valamint a névvel valo visszaélés
mellett az a belatas alapozza meg, hogy az ember mindig Isten el6tt all, s
Isten minden pillanatban atlat szandékain, nemcsak akkor, amikor éppen
Ot szoélitja meg. Az eskii Isten tanuul hivasa, de mivel az embernek ugyis
szakadatlanul Isten él6 jelenlétében kell élnie, az eskii felesleges, nélkii-
16zhetd, sOt tulajdonképpen vétség Isten jelenvalosaganak tudata ellen.

A jogi gondolkodas természetesen nem volt mentes a kiskapuktol.
A zsid6 jog kiilonbséget tett erdsen és gyengébben kotelez6 eskiiformulak
kozott. A foldre és az égre utald eskiiformaval Jézus alighanem két ismert
formulat elevenit fel, amelyek viszonylag enyhe foku kotelezettséget je-
lentettek. Jézus teoldgiai indoklasaban tér el a filozofusoknak az eskiirél
vallott kritikai megnyilvanulasaitdl. Plutarkhosz véleménye szerint az es-
kit mint szellemi kényszer, nem illik egy szabad emberhez.” Az eskii tilal-
ma mindig is nehézségeket okozott az Egyhaznak. Azzal enyhitették Jézus
parancsat, hogy azt mondtak, csak a visszaéléstOl akart vele ovni. Mé-
lyebbre hatolt az a magyarazat, amely szerint az eskii ujraengedélyezése
figyelembe veszi az ember blindsségét és szavahihetetlenségét, és tulaj-
donképpen f6ltarja.”® Marpedig a radikalitisukban problémakat okozo
kovetelmények csalhatatlanul Jézustol valok.

A Tora szamol a kiilonféle eskiifformakkal. Az 5Mo6z 6,13 azt paran-
csolja, hogy csak Isten nevére lehet eskiit tenni. A 3Mo6z 19,12 6v a hamis
eskiitl. A profétak helytelenitik a konnyelm{i eskiidézést (Jer 5,2; Zak
5,3 sk.; Mal 3,5). A 4Moz 5,11-31 leirja, milyen eskiit kell tennie annak
az asszonynak, akit hdzassagtoréssel gyanusitanak. Ez az igynevezett fél-
tékenységi torvény, amely még egy aldozattal is 6ssze volt kdtve. Jézus az
eskii tilalmaval annak valamennyi fajtajan tallép, &m innen kiindulva, ab-
bdl, hogy ezen a terlileten hogyan viszonyult a Torahoz, még semmiféle

%" QuaestRom 44. V6. még: Epikiétosz, Ench. 33,35. Az esszénusokrdl sz016 ismereteink e
tekintetben kétarcuak. Josephus, Haboru 2,135, illetve Torténet 15,371 szerint az esszé-
nusok elutasitottak az eski valamennyi formajat. A Habora 2,139-ben viszont azt olvas-
hatjuk, hogy mar a kdzosségbe belép6 tag is szérnyli eskiivésekkel fogadkozott. A Philo,
omn. prob. lib 84 szerint az esszénusok azért hizédoznak az eskiivéstdl, mert szeretik
Istent. A Dam 9,8skk., 15,1skk., valamint a 16,7skk. feltételezi az eskiit bizonyos fenn-
tartasokkal.

® V6.: B. Hiring, Das Gesetz Christi, Freiburg, 5. kiadas, 1959, 760. és 1024.
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altalanositd kovetkeztetést nem vonhatunk le. Bizonyos értelemben a
profétai kritika vonalat folytatja tovabb, de szigoritja azt. Abszurditas vol-
na azt allitani, hogy Jézus a T'6ra azon rendelkezését akarja megsziintetni,
amely a hamis eskiit tilalmazza. Jézus tobbet kivan nala, amennyiben az
embert kozvetleniil Isten el6tt latja, s hallgatdit szembesiti Isten akarata-
val. Azt azonban nem tagadhatjuk, hogy utasitasai a maguk kihivo mod-
jan olyan kovetkezményekhez vezettek, amelyek azutan mar magara a
Torara vonatkoztak.

Az a logion, amely a kultikus vagy levitikus tisztasagrol szolo térvényi
elbirasokkal foglalkozik, kiilonodsen kritikus. LLukacs mar nem is hagyo-
manyozza tovabb, mivel mindenekelStt zsidd tavlatban volt jelentGsége.
A Mk 7,15 és a Mt 15,11 viszont hozza, bar az utébbi masodlagosan eny-
hitett fogalmazasban. A régebbi, marki verzi6 igy hangzik: ,, Kiviilrdl semmi
sem kertilhet be az emberbe, ami beszennyezhetné. Hanem ami beldle szarma-
zik, az teszi tisztaralanna az embert.” Az eredetileg 6Gnmagaban hagyoma-
nyozott logion Marknal az étkezési parancsok kornyezetébe keriil. Maté
tovabb erdsiti ezt a vonatkozast, amikor igy ir: ,,Nem az szennyezi be az
embert, ami a szdajaba keriil, hanem ami elhagyja a szajat, az szennyezi.” Fel-
tételezhetjiik, hogy ez az alapveté mondas eredetileg szerteagazd tarta-
lommal rendelkezett.”

A logion ellentétekbdl felépiilé parhuzamon alapszik. Ez a szerkezet
arra utal, hogy az igazan fontos mondanivald a logion masodik részében
helyezkedik el, és azt hivatott meghatarozni, mi is az igazi tisztatalansag.
A gonoszsag ez, amely az emberbdl jon, s gonosz szavakban és tettekben
mutatkozik meg: ez az igazi tisztatalansag. Ezzel szemben a kultikus tisz-
tatalansag jelentéktelennek tiinik.

Az Oszovetségben, de mas vallasokban is fontos az az elképzelés, hogy
az istentisztelet alatt az Isten kozelébe juté embernek meg kell tisztulnia.
Az ember tisztatalanna valhat ebben az Gsszefiliggésben nemcsak a blin
révén, hanem bizonyos tisztatalannak tartott emberek, allatok, targyak
vagy dolgok megérintésével is. Ritualis mosdasok — mint amelyek a temp-

% Tévesen itél Feremias, Theologie 1. 203, aki a nyelv biineivel kapcsolatos intelemrdl be-
szél a logionnal kapcsolatban.
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lomokban szokasban voltak — tudtak feloldani ezeket a tisztatalansagokat.
Mivel a papi életmdd a farizeusok és az esszénusok szamara is eszmény-
képiil szolgalt, foltehetjiik, hogy a kultikus tisztasagra valo torekvés Jézus
koraban fokozddott. Abbol, hogy a késGbbi Mishnaban tizenkét traktatus
foglalkozik tisztasagi el6irasokkal, kdvetkeztetéseket vonhatunk le a Kr. u.
70 elSttd allapotokra nézve is. Bar a Leviticus tisztasagi el6irasanak ko-
zéppontjaban ez a mondat all: ,,Szentel6djetek meg tehat és legyetek
szentek, mert én vagyok Jahve, a ti Istenetek” (3Méz 20,17), mégis valo-
szinl, hogy ezek a gyakorlatok egy bizonyos kiils6 jamborsagot hoztak
magukkal, amely jobban t6r6détt a vallas kils6dleges gyakorlasaval, mint
a belsé lényeggel. Ezen a ponton is a profétak adtak hangot eldszor bizo-
nyos kritikanak: ,,Mosdjatok meg és tisztuljatok meg! El gonosz tetteitek-
kel szinem elS1!” (Iz 11,16)*° A mosdas tehat megtérés nélkial értelmetlen.

A Jézus-logion az credetiség és a mondanivald tekintetében egyarant
vitatott. Egyesek arra valo hivatkozassal akarjak elvitatni Jézustol, hogy
késébbi keresztény kozosségek nem térhettek volna vissza a korabbi To-
ra-praxishoz, ha ez az el6iras valoban Jézustol szarmazott volna.’ Viszont
nem szabad elfeledniink, hogy Jézus radikalis utasitasait késGbb nem tar-
tottak meg radikalisan. A palesztinai zsido-keresztény kozosség korai tor-
ténetét is tul kevéssé ismerjiik. Ezenkiviil megmarad a kérdés: mennyire
kell kritikusan érteniink ezt a logiont?

D. Flussner® szerint Jézus itt a farizeusokat kritizalja zsidosagon beliili
biralatként. Idézi az Assumptio Moysis 7,3-10-et, ahol a farizeusok sze-
mére vetik erkodlcstelen viselkedésiiket: ,,Szajukkal nagy dolgokat monda-
nak ki, sziviik és keziik azonban tele van tisztatalansaggal. S mindehhez
még ezt is mondjak: ne érints meg, nehogy tisztatalan legyek!” Kloster-
mann® szerint Jézus végil is nem vonta le a sajat szavaibol adodo végsé

% Az efféle kiilséségekben kimeriil§ vallasossagra nézve remek példa lehet egy Mardukhoz
irt sumér ima: ,, Tisztitson meg engem a tamariszkusz, oldjon fel blineim aldl a gydgyno-
vény, tordlje el blineimet a palma belseje stb.” — Idézi: H. Wildberger, Jesaja I, (BK AT
X/1), Neukirchen, 1972, 46.

*' igy S. Schultz, Die neue Frage nach dem historischen Jesus, in: Neues Testament und
Geschichte, O. Cullmann-emlékkonyv, Zirich, 1972, 3-42, kiil.: 39-41.

?2 Jesus 45.

** Markusevangelium 70.
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kovetkeztetést. C. G. Montefiore™ ezzel szemben ugy gondolja, hogy e
logion gyakorlatilag hatalyon kiviil helyezi a ritualis tisztasagra vonatkozé
elGirasokat, s ezzel a vallastorténet egyik legnagyobb vjitasanak tekinthe-
t3. Haenchen® még messzebb megy, és azt allitja, hogy Jézus kibékithe-
tetlen ellentétben all aTora egy jo részével. Istene Uj és idegen.

Az igazsag valahol kézépiitt van. Mar nem tudjuk, hogy konkrétan mi
inditotta Jézust e kritikus kijelentésre. Valoban a ritualis tisztasag értel-
mét teszi vita targyava. A hangsuly azonban annak megallapitasan van,
hogy az igazi tisztatalansag az erkolcsi. Mivel pedig az erkolcsi cselekedet
keriil a kozéppontba, ez a logion egybecseng azzal, amit eddig kidolgoz-
tunk. Jézus kritikajaval egy formalis, csak az el6irasokra figyel6 moral és
vallasossag ellen kezd vitat. A kultikus tisztasagrél szélo utasitasok eltor-
lésére minden bizonnyal nem gondolt. Ahol az istenhit 1ényeges torzulast
szenved, ott avatkozik be. Allasfoglalasai ad hoc térténnek. Mint zsido
el8szor visszafogottnak mutatkozik a pogany szazados meghivasanak kér-
désében. Egy asztalhoz il a biinésokkel és a vamosokkal, s kész arra,
hogy semmibe vegye a tisztasagi elSirasokat. Az ilyen emberekkel valo
kapcsolatai miatt kétségkiviil tisztatalanna valt, de vallalta ezt.

Megerésiti e szemlélet helyességét, ha megvizsgaljuk, miként véleke-
dett Jézus a szombatrdl. A szombatparancs, a Tizparancsolat parancsa
elbirta a szombatnapi nyugalmat (2Moz 20,8-11, illetve 5Moz 5,12-15).
Az indoklasok kiilonboznek. A Kivonulas 20,11 szerint ez Isten heted-
napi megpihenése a teremtés miivének befejezése utan. A Masodik Tor-
vénykonyv 5,15 viszont az egyiptomi szolgasagbol valéo megszabadulassal
okolja meg. Az Oszbvetség azonban semmiféle szombatnapi kultikus cse-
lekményrol sem beszél. Jézus koraban szombatonként istentiszteletre
gylltek az emberek a zsinagdgakban. A szombat Jahve napja volt.** Min-
denekel6tt azonban e szombati nyugalmat a lehetd legaprolékosabb, ka-
zuisztikus eldirasokkal szabalyoztak. Erre a korra vonatkozdlag nincsenek

* The Synoptic Gospels 1., London, 2. kiadas 1927, 152 sk.

* Weg 266.

* G. von Rad, Das Flnfte Buch Mose, ATD 8, Goéttingen, 1964, 42. erre kovetkeztet a
szombatév megokolasabol. De a szombati linnep tulajdonképpeni értelmérdl sehol sem
beszél az Otestamentum.
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részletes adataink arrdl, hogyan értelmezték a farizeus kérék a szomba-
tot. Az esszénus értelmezéseket viszont a Damaszkuszi Irat alapjan most
jol ismerjiik. Itt nemcsak a tiltott munkavégzés fajtait soroljak fel, de még
a megtehet6 lépések szamat, illetve az ételek elkészitését, és még sok
egyéb mast is elSirnak (10,14-18).” A szombatra vonatkozd farizeusi
elGirdasokat is elég szigoruaknak kell elképzelniink, bar a qumrani szaba-
lyoknal bizonnyal kissé nagyvonalubbak voltak. Az ApCsel 1,12 szerint
a Jeruzsalem és a Olajfak-hegye kozti Ut hossza volt azonos azzal, amit
szombaton szabad volt megtenni. Betegeken azonban tilos volt szombaton
segiteni. Erre vonatkozik Jézus szombat-kritikdaja. Az evangéliumokban
tobb helyiitt is olvashatunk Jézus szombati gyogyitasairdl és a szombat
megszegésérdl (Mk 2,23-28 és parhuzamos helyei, 3,1-6 és parhuzamos
helyei, Lk 13,10-17; 14,1-6; Jn 5,9 skk., 9,14 skk.). Az egyes esetek re-
konstrualasa elég nehéz, mégis elmondhatjuk, hogy ez a terjedelmes ha-
gyomany megbizhatoan Orizte meg szamunkra Jézus miikodésének ezt a
fontos vonasat. MindenekelStt azonban van egy igen tanulsagos jézusi
mondasunk, amely a szombattal kapcsolatos kritikajat igazolja: ,,A szom-
bat van az emberért, nem pedig az ember a szombatért.” (Mk 2,27) Ezen
indoklas felvildgosult hangsulya vezethetett oda, hogy Maté és Lukacs
nem vette at e logiont — ahogyan késébb Jézusnak a szombattal szembeni
kritikus allasfoglalasaval nehézségei tamadtak a késGbbi zsido-keresztény
kozosségeknek.® Mindkét korilmény azt bizonyitja, hogy itt egészen hi-
teles nyomra bukkantunk.

Jézus semmi esetre sem a szombat eltorlését tlizte ki célul. Csupan
megfeleld, a teremtés rendjében gyokerez6 értelmét akarta visszaadni a
napnak. A szombat van az emberért — e megjegyzés az Isten cselekedeté-
re utal. Jelen esetben Isten teremtd cselekedetére, amelyet a végid6kben
majd Jézus allit helyre. ,,Az emberért”: ez azt jelenti, hogy a szombat az
Ur napjaként az emberek tidvosségére iranyul. Egy gyogyitas szombat-
napi visszautasitasa azt jelentette volna: szembehelyezkedni az ember Gd-

" A Dam 11,13sk. megtiltja, hogy szombaton segitséget nyujtsanak az éppen borjazé te-
hénnek, és ha géddrbe, vagy ciszternaba borjazott, a borju kimentését sem engedélyezi.
A Lk 14,5 ettd] eltérd allaspontja feltehetden a farizeusi hagyomanyon alapul.

2Vs.: Rordorf, Sonntag, 80-87.
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vosségével, s igy végs6 soron Isten akarataval. Ugyanezt az allaspontot
még élesebb formaban tarja elénk egy zsinagdgai vita a szombatrdl, ami-
kor Jézus megkérdezi ellenfeleit6l, hogy vajon szabad-e szombaton jét,
vagy rosszat tenni; életet menteni, vagy gyilkolni (Mk 3,4). E mondas
élessége is illik Jézushoz. A szombati el6irasokra hivatkozva nem megten-
ni a jOt annyit tesz, mint rosszat tenni. Az az epizod, amikor a tanitvanyok
keresztiilmennek a mezdn, és letépnek néhany kalaszt — vélhetGleg éhesek
voltak —, s Jézus megvédi Gket a heves szemrehanyasoktdl, valészintileg
fontos emléket Orzétt meg eredeti formajaban (Mk 2,23 skk.).” A szem-
rehanyas nem azért hangzott el, mert a tanitvanyok jelentéktelen lopa-
sukkal blint kdvettek volna el — az 5Mdz 23,26 szerint egyébként nem
volt tilos az ilyesmi —, hanem mert ezzel a mintegy aratasi munkanak el-
konyvelt kalasztépéssel a kritikusok szombattal kapcsolatos elképzelései
szerint megsértették a szombati nyugalmat.*

Jézus a Torahoz val6 ferde viszonyulast ostorozza. Azt a szemléletet,
amely talzottan ragaszkodik az eldirashoz, s azzal a veszéllyel jar, hogy
a kiilsé forma fontosabb lesz, mint a lényeg. Ebben az értelemben azt
mondhatjuk, hogy a magyarazokkal szemben Jézus a Tora mellé all.
Mindezt a Dekalogus egy helyére hivatkozva teszi: Tiszteld atyadat és
anyadat! A helyes zsido felfogas szerint a sziil0k irdnt tanusitandé tiszte-
let magaban foglalta azt is, hogy gondoskodni kellett réluk. A korabeli ér-
telmezés azonban megteremtette annak lehetdségét, hogy valaki kihtizza
magat e kotelezettség aldl azaltal, hogy a sziil6knek kijard részt a temp-
lom céljaira szant ajandékka nyilvanitotta, s ezt a ,,korban” (Legyen szent
adomany) eskiiformulaval meg is erdsitette. Jézus ezt a gyakorlatot uta-
sitja vissza igen hevesen (Mk 7,9-13 és parhuzamos helyei). Természete-
sen ez a gyakorlat a korabeli zsidosag korében eléggé vitatott lehetett.”

A masodik ellentétparban a Torvénnyel ellentétes modon nyilatkozott
Jézus a hazassagrol. Megvilagitotta, hogy a férfi és a né kozott a hazas-

¥ Vb.: Roloff, Kerygma, 58.

** Talan farizeusi befolyas alatt 4116 parasztok részérdl érkezett a szemrehanyas? Haenchen,
Weg 122. szerint igen.

*! A Misna gondoskodik a korban-eskii feloldasarol (Ned 9,1). Lehet, hogy ez igy volt mar
Kr. u. 70 elbtt is?
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sagban létrejott kapcsolat, mivel a szereteten alapszik, felbonthatatlan.
A megfogalmazas negativ volt, s a hazassagtorés kozelebbi meghataroza-
sara iranyult. Eszerint a hdzassagtorés, a hazastarsi hiitlenség gydkerei a
gondolatokban, a biin6s vaggyal telitett pillantasban mar megvannak. Fi-
gyelemre méltd, hogy a megszolitott fél a férj.

Még egy jézusi mondast ismeriink a hazassaggal kapcsolatban. A ha-
zassag felbonthatatlansagardl szdl, és hamar kisajatitotta a jogaszi gon-
dolkodas. Ett6l azonban meg kell szabaditanunk, bar a rekonstrukcio
igen nehéz. Két valtozat all el6ttiink, amelyeket vitatnak:

»ARi elbocsatia feleségér (ha csak nem paraznasaga miatt), okot ad neki a
hazassagtorésre. S aki elbocsarortar vesz feleségiil, hazassagor tor.” (Mt 5,32)

Aki elbocsatja a feleségér és mast vesz el, hazassagot tor, és az 1s hazassdgotr
10, aki férjétdl elbocsatort asszonyt vesz el.” (Lk 16,18)

Az els6 idézetben zardjelbe tettliik az asszony paraznasagara vonatkozo
kitételt, mert ezt mint szekundér elemet nyugodtan elhagyhatjuk. E be-
toldas a lassan el6tiing jogi gondolkodast mutatja.*” Kiilénben az a be-
nyomasunk tamad, hogy Maté zsido jellege erGsebb, s ezért talan erede-
tibb. Az & szOvege ugyanis jobban tekintettel van arra a tényre, hogy a
zsidosagban csak a férjnek volt joga arra, hogy a hazassagot felbontsa,
illetve feleségét egy valolevéllel elbocsassa.”’ A férfi kivaltsagos helyzete
féként abban nyilvanul meg, hogy viselkedése csak masik hazassag ira-
nyaban lehet hazassagtord, a sajatjat tekintve sohasem. Nem hazas féllel
folytatott szexualis kapcsolat mindig csak a feleség szamara volt hazas-
sagtores, a férj szamara nem. Ez a jogi mentalitas azon a felfogason ala-

** V6.: Gnilka, Matthiusevangelium I. 165sk. A Mk 10,10-ben is a jog iranyaban mozdul
el a logion. Itt ugyanis a valas tilalmat kiterjesztik a feleségre is. E ponton nem zsid4, ha-
nem talan inkabb romai jogi befolyassal szamolhatunk. )

* Maté eredetisége mellett érvelnek: Merklein, Gottesherrschaft 275 sk., Berger, Gesetz-
auslegung 596 sk, aki rdadasul még a paraznasagra utal6 kitételt is a szoveg eredeti alla-
gahoz szamitja, Hiibner, Gesetz 46 sk. (csak a 32 a verset), Schultz, Q 116 sk.; Lukacsra
voksol: Baltensweiler, Ehe 68.; Bultmann, Geschichte 140.; Fitzzmyer, Divorce 200-202.,
Schnackenburg, Ehe 415sk. A filologiai érvek inkabb ez utdbbi nézetet tamogatjak. V§.:
Gnilka, Matthidusevangelium I. 165sk.
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pult, amely a ndt a férfi tulajdonaként kezelte. Igy egy idegen héazassagba
betolakod¢ férfi egy masik férfi tulajdonjogat sértette meg. Jézus megtilt-
ja az asszony elbocsatasat, s ezzel hallatlan mértékben csokkenti a férfi
el6jogait, és ugyanilyen mértékben védelmet ad az asszonynak kiléné-
sen, ha meggondoljuk, hogy nevetséges okokbdl is lehetett neki valdleve-
let adni. Rabbi Aqibarol mondjak, hogy szerinte ha a férfi szebb asszony-
ra lel, mint felesége, elbocsathatja élete parjat. A férfit természetesen
kototte bizonyos mértékl karpotlasi kényszer, de Jézus ennél sokkal to-
vabb megy, amikor a logion elsé részében egyértelmiien feleldsnek és ba-
ndsnek mondja ki ilyen esetekben a férfit is.

A mondas elsoé fele tehat az asszony védelmére kel, aki elbocsatottként,
kitaszitottként kénnyen inséges helyzetbe juthatott. A masodik, amely az
ilyen asszony feleségiil vételét tilalmazza, egészen mas jellegli. Hiszen a
masodszor is feleségiil vett, korabban elbocsatott asszony elkeriilhetné
reménytelen helyzetének kovetkezményeit. Jézus tilalma eleve feltételez
egyfajta hazassagi rendet. Kiilonésen fajdalmas, hogy a jézusi mondasok
aforizmaszeri tOmorségben maradtak rank, s igy nem lehet immar re-
konstrualni, hogyan is gondolta 6 mindezt. Valdsziniileg ~ a szombattal
kapcsolatos mondasahoz hasonldan - itt is a teremtés rendjére gondolt,
ugyhogy a Mk 10, 6-9-ben és parhuzamos helyein olvashaté érvelés hite-
les torténeti reminiszcenciat 6rizhetett meg szamunkra.** Azt sem zarhat-
juk azonban ki, hogy a cél az elbocsatott asszony visszavétele lehetett.

Minthogy nem igazan lehet Jézusnak a Tordhoz valé viszonyulasat
egyetlen formuldban megfogalmazni, segithet az a megallapitas, hogy
most, amikor mar meghirdetik Isten orszagat, tobbé nem a T6rvény szava
a végérvényes, az iidv szempontjabol mértékadd, hanem Jézusé, amellyel
az orszagot hirdeti. Egyesével tekintve Jézusnak a Torardl vallott vélemé-
nyei elég sokfélék. Elofordul, hogy Jézus egy félresiklott értelmezéssel
szemben megerdsiti a Torvény elSirasat, mint példaul a negyedik paran-

* Qumranban is az 1Méz 1,27-re alapozva magyaraztdk a monogam héazassag sziikséges-
ségét (Dam 4,21). A szinoptikus tradicio valészintleg ett6l fliggott.

YA hazassagtorést elkdvetett feleség visszafogadasa a zsido jog szerint igen problematikus
volt. Valoszintleg ezért kertilt bele az asszony hiitlenségérdl sz016 kitétel a Maté-féle val-
tozat szOvegébe.
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csolat esetében. Néhany egyéb passzussal kapcsolatban — akar a Toranak
a mindennapi életet szabalyozo kijelentéseivel sszefiiggésben is — viszont
az erGteljes kritika hangjan szdélal meg, mint példaul a ritudlis tisztasag
eldirasainak a kérdésében. Mivel pedig Jézus mindig ad hoc itél, nem
mondhatjuk atfogdan, hogy szandékaban allt volna hatalyon kiviil helyez-
ni a T6rvényt, vagy annak bizonyos részeit. Viszont az 6 mély betekintése
Isten szandékaiba talmutatott a T'éra elbirasain. E tekintetben kiilonésen
mértékado lehet két megfigyelés. ElGszor is tudnunk kell: Jézus célja min-
dig az, hogy az ember egész valojaban jo legyen. Az a bedllitottsag, amely
csakis az elGirasokra iigyel, megroviditi Isten akaratat — ezt meg kell ha-
ladni. Hiszen — amint azt a farizeusrol és a vamosrol sz616 példabeszéd-
ben lathattuk — ez a beallitottsag még el is tavolithat Istent6l. Jézus bizik
abban, hogy az ember a jot Isten akarataval vald teljesen szabad Gssz-
hangban teszi, nem pedig azért, mert a térvény szankcidjanak kényszere
alatt all. A hazassag felbontasanak tilalmat éppen ezért hiba volna térvény-
ként értelmezniink, ami természetesen nem ment fel komolyan vétele alol.
Eppen ellenkezGleg: arra hiv, hogy az ember egész valdjaval elfogadja.

Masodszor: Jézusnak a Toéraval szembeni allasfoglalasa az ember id-
vOsségére iranyul. A Torvény olyan felfogasat, amely ennek ellentmond,
elutasitja, mert emberellenesnek tartja. Nem szabad, hogy az ember a
szombat rabszolgajava valjék, s az asszonyt is meg kell szabaditani a férfi
rabszolgava alacsonyité uralmatol. Ezek a példak minden bizonnyal mas
helyekre is alkalmazhatok. Az embert természetesen nem nyilvanitja 6n-
maga szamara elégségesnek, kotédnie kell bizonyos pozitiv utasitasok-
hoz. Kés6bb majd ra kell kérdezniink arra, miben is rejlik a jézusi etika
lényege, amely szabad teret hagy az erkolcsos cselekvésnek.

Jézusnak aTorahoz fliz6d6 ambivalens viszonyat abban is felismerhet-
jik, hogy tanitvanyait nem kotelezte a Téra tanulmanyozasara.* A lepra-
rol szo6l6 elbirast, amely teljhatalmat ad a papoknak, elfogadja Jézus (Mk
1,44), ugyanakkor a leghatarozottabban fellép a templomi piac léte ellen.

* Kiilénésen feltiind ez a momentum, ha arra gondolunk, mekkora intenzitassal tanulma-
nyoztak Qumranban a Térvényt. V6.: 1QS 6,6-8. ,,Azon a helyen, ahol tizen vannak,
nem hianyozhat egy olyan férfiq, aki éjjel-nappal a Térat tanulmanyozza. A csoport tag-
jai folyamatosan valtsak egymast e tevékenységben...”
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Olyan utasitasokat ad, amelyek soran nem hivatkozik a T'érara, és nem
tor6édik azzal, parancsa vajon ellentétben all-e a Torvénnyel, vagy nem.
Ezt a kovetkezd fejezetben fogjuk részleteiben targyalni.

Kitekintés

Erthet dolog, hogy a Térvény kérdése sokkal hevesebb visszahatast val-
tott ki a zsido-keresztény kozosségekben, mint azokban, amelyek poga-
nyokbdl tevddtek Ossze. A Torvény kérdése szamtalan vita forrasa volt a
kereszténységen belll. Az ugynevezett apostoli zsinatot e kérdéskor miatt
hivtak 6ssze (ApCsel 15; Gal 2,1-10). Természetesen szamos mozzanat
szamunkra a térténelem homalyaban marad. Milyen hosszu ideig gyako-
roltak példaul a zsidd-keresztény kozosségek a korilmetélés szokasat?
A szombat iinneplése is csak lassan tiinhetett el az Ur napjaval szemben.
Ez utobbi iinnep egyik korai bizonyitékat olvashatjuk az Jel 1,10-ben.
A zsid6 haboruval (Kr. u. 66-70) és annak kovetkezményeivel modosul a
kép. Nemcsak a zsid6 allam siillyed el a térténelemben, hanem a zsido6-
kereszténység is. Arrol még tudunk, hogy a jeruzsalemi k6zosség tagjai ki-
vandorolnak a Jordantol keletre fekvG Pellaba. Az akcio kevéssel azel6tt
tortént, hogy bezarult volna a Jeruzsilem kéré vont romai ostromgyur.
Az is ismeretes, hogy ezek a zsidd-keresztény maradvanyok ebionita szek-
takba olvadtak bele. Ezutan azonban elfogynak a nyomok. A zsidokeresz-
ténység eltlinésével a kereszténység és az Egyhaz egy lényeges csoportjat
veszitette el. Ez a veszteség nem mentesit benniinket attdl a tudatunkban
egyre erdsebben, siirgetébben jelentkezs feladattdl, hogy a kereszténység
zsido anyafoldjét vizsgaljuk.

Hasonl6 fontossaggal bir egy masik probléma. Jézusnak az volt a fon-
tos, hogy az emberben lekiizdje a torvény szlik hatdrai kdzé szoritott gon-
dolkodasmodot, és az erkolcsi jo érdekében minden kilsé és lelki ter-
mészetd erejét mozgodsitsa. Ezzel természetesen 0j formaju torvényi
struktarak jottek létre. Jogi kategoriak — amint azt lathattuk — mar a Jé-
zus-hagyomanyba is utat talaltak, az Egyhazban pedig kifejlédott az egy-
hazjog. Egetéen fontos feladat volna tisztazni és elfogadhatéva tenni pél-
daul az egyhazjog teoldgiai alapfeltételeit. Ugyanilyen fontos pasztoralis
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teendd volna megakadalyozni, hogy az egyhazjoggal kapcsolatban dént6
szereppel rendelkezzen az Egyhazban a torvény betiijéhez ragaszkodo fel-
fogas és magatartas. Ez ellenkezne a jézusi szellemmel. Végil is az egy-
hazjog léte a legfontosabb bizonyiték arra nézve, hogy az egyhaz blinésok
kozOssége, feje és tagjai egyarant. A blindséket pedig csakis Isten irgal-
massaga mentheti meg.

IRODALOM: G. Barth, Das Gesetzverstindnis des Evangélisten Matthius, in: szerk.
G. Bornkamm és masok: Uberlieferung und Auslegung im Martthiusevangelium,
WMANT 1, Neukirchen, 2. kiadas 1961, 54-154.; W Rordorf, Der Sonntag, AThANT
43, Zirich, 1962.; E. Lohse, Jesu Worte iiber den Sabbat, in: Judentum-Urchristentum-
Kirche, J. Jeremias-emlékkonyv, BZNW 26, Berlin, 2. kiadas, 1964, 79-89.; H. Baltenswei-
ler, Die Ehe im Neuen Testament, Zirich, 1967.; H. Greeven, Die Ehe nach dem Neuen
Testament, NtS 15, 1968/1969, 365-388.; W/ Paschen, Rein und Unrein, StANT 24,
Miinchen, 1970.; R. Schnackenburg, Die Ehe nach dem Neuen Testament, in: Schriften
zum neuen Testament, Miinchen, 1971, 414-434.; H. Hiibner, Das Gesetz in der synopti-
schen Tradition, Witten, 1973.; § A. Fitzmyer, The Matthean Divorce Texts and Some
New Palestinian Evidence, TS 37, 1976, 197-226.; ¥ P Meier, Law and History in Matt-
hew’s Gospel, An Bib 71, Rome, 1976.; U. Luz, Die Erfiillung des Gesetzes bei Matthius,
ZThK 75, 1978, 398-435.; G. Strecker, Die Antithesen der Bergpredigt, ZNW 69, 1978,
36-72.; I. Broer, Freiheit vom gesetz und Radikalisierung des Gesetzes, SBS 98, Stuttgart,
1980.; H. Vernetz, Theologische Grundstrukturen in der Verkiindigung Jesu?, in: D. Bar-
thelemy-emlékkoényv, OBO 38, Fribourg-Géttingen, 1981, 613-650.

3. Konkrét utasitasok

Jézus olyan parancsokat is adott, amelyek nem fliggtek Ossze a mozesi
Torvénnyel, s6t amelyek latszolag nem is térédtek azzal, hogy mit mond
aTora. Ezt az eljarast Jézus hatalma indokolja. Ha azt, amit mond, nem
is Uj térvénynek szanja, akkor is komolyan kell venni, akkor is felelGsséget
tesz vele az Ot hallgaté emberek vallara. A kijelentések komolysaga abbdl
fakad, hogy isteni hatalommal mondta ki Sket. Am az is tekintélyt ad
ezeknek a megnyilatkozasoknak, hogy a kijelentés és éppen annak erkol-
csi kovetelménye a baszileidrol szolo igehirdetés szévegkornyezetében
vannak. A baszileia maga a véglegesség, a megszabadité tidvisség 0j és
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megment6 rendje. Am ez az 4j rend nemcsak azokban a gydgyitasokban
valik elézetesen lathatéva és lesz hatékony, amelyeket Jézus a betegeken
vitt végbe, hanem mindenekeldtt azaltal, hogy az emberek elfogadjak sza-
vat, engedik, hogy megvaltoztassa Gket, s életiikon valamint cselekedetei-
ken keresztiil mar most hatékonnya teszik az uj rendet. Emellett kezdet-
t6l fogva vilagos, hogy az utmutatas ,,ésszeriségének” belatasa még nem
elegendd ennek az uj rendnek a befogaddsahoz. Ha valaki nyugodtan at-
gondolja ezeket az elGirasokat, nyomban rajéhet, hogy ha sokan életiik-
ben is megvalositanak Gket, megvaltozna a vilag. Ha azonban a ,régi
rend” meértékével vizsgaljuk Gket, akkor néhany tekintetben ,esztelen-
nek”, balgasagnak tlinnek. Tulajdonképpen csak akkor fogadhatjuk el
ezeket az elGirasokat, ha igent mondunk Jézus baszileia-igehirdetésére,
azaz igent mondunk Isten 0j rendjére. Ami Jézus baszileia-prédikacioja-
nak erkolcsi atmutatasaban a régi rendhez képest balgasiagnak tinik, az
hat szavaban megbotrankoztatéan. Az 0j rend mértéke a feltétlenség. Am
a feltétlen, mindaz, ami a foltétlenség mértékét kivanja, eo ipso aldozat
(8. Kierkegaard).” Féként azok, akik az utmutatast el6adjak, és ezen 1j
rend szerint élnek, 6k valnak botrankoztatova és esetleg aldozatta.

Jézus Gtmutatasa, amit az evangéliumok nagy beszédkompoziciéibdl
(Hegyi Beszéd, Siksagi Beszéd) kell kibontanunk, a szamunkra mar elég-
gé ismert formaban jelenik meg elSttlink. Az utasitdsok aforizmaként
hatnak. Ezt természetesen mi éppen ugy sajnaljuk, ahogy mar a filozéfus
is sajnalta Kierkegaardnal.® Am & nem jott ra, hogy Jézus szoban forgd,
szentenciaszerii mondasait tanitdsa Osszefoglalasaiként, sliritményeiként
kell értelmezniink, amelyek betll szerinti értelemben kifejtenddk, kibdvi-
tend6k. Hogy hogyan lettek ilyen szentenciaszeru Osszefoglalassa, attol
tekintsiink egyeldre el. Bizonyos, hogy Jézus nem pusztan szentencidkban
beszélt, bizonyos, hogy részletesen nyilatkozott az egyes témakrol. Fel-
tételezhetGen 6 maga volt az, aki efféle szentenciakban foglalta Gssze
részletesebb tanitasanak lényegét. Szabad teret kap ezzel a hallgaté. Am
a reank maradt logionok éppen ezaltal még alapvetbb jelleget kapnak.
Nagyon fontos az az értelmezés, amelyet Jézus sajat élete példajan ke-

* Einiibung 115.
*® Einiibung 101sk.

271



AZ UTMUTATAS

resztiil adott erkdlcsi tanitasardl. Mddszertani szempontbdl rendkiviil je-
lentos bizonyiték a Jézus tettei és szavai kozott tapasztalhaté konvergencia
egy-egy rank hagyomadanyozott logion autentikussagara. Teoldgiai szem-
pontbol ugyanez a tény jelentés mértékben hozzajarul ahhoz, hogy szava-
hihet6nek tarthassuk Jézus erkdlcsi parancsait. Jézus életében ugyanis
lathatéva valik szimunkra az iltala hirdetett baszileia 0j rendje. Koveté-
sére meghivott tanitvanyai mindig csak téredékesen fognak eleget tenni
a hivasnak, tokéletlen lesz a megtérésiik, amire folszélitottak Sket. Mégis
az 0 feladatuk marad a baszileia hirdetése, amely elvalaszthatatlanul egy-
betartozik azzal, hogy torekedjenek megvaldsitani az 0j rendet.

Jézus erkélcsi utasitasaira még valami jellemz6, ami esetleg sajnalatos-
nak tlinhet. Ezek a parancsok ugyanis tavolrol sem fedik le az elméleti
moralteoldégia minden teriiletét, valamennyi problémajat. Bar a Tor-
vénnyel kapcsolatos allasfoglalasai soran Jézus mondott néhany dolgot
népe vallasarol, a hazassagrol, a nd helyérdl a tarsadalomban, hallhatunk
tOle valamit a birtoklasrol és a gazdagsagrol, az erGszakrol és az ellenség-
hez val6 viszonyulasrol is. Az allam tekintélye és az ima sem marad ki, de
Jézus szamos teriiletrdl nem nyilatkozik. E hianyok csakugy, mint az afo-
rizmatikus jelleg, szabada teszik a teret. A tanitvany felszolitast kapott,
hogy sajat felel6sségére cselekedjen. Ez is annak a torekvésnek a része,
hogy legy6zze a torvény betije szerinti gondolkodasmddot. Az a fontos,
hogy az embert az utmutatasok gyokeresen atalakité lendiilete vezesse.
Mindezek még vilagosabba valnak majd, ha a kovetkez6 részben Jézus
etikajanak summazatatdl lesz szd.

Husba vag mindjart az ellenség szeretetének parancsa. Szerkezetében
hasonlit arra az 6szOvetségi parancsra, amely a felebarat szeretetét irja el
(3Moz 19,18), csak éppen a szeretet targya nem a felebarat, hanem az
ellenség. A mondas két valtozatban, Lukacsnal és Maténal maradt rank,
de mind a két evangélista kidomboritja a parancs rendkiviili jelent&ségét.
Maté ezzel zarja a Hegyi Beszéd nagy ellentétparjainak sorat, Lukacs vi-
szont ezzel nyitja a Siksagi Beszéd atmutatasait. A két valtozat a kévetkezd:

nSzeressétek ellenségeiteket és imadkozzatok iildozbitekért, hogy fiai legyetek
mennyei Aryaroknak, aki felkelti napjat jokra és gonoszokra is, esét ad igazak-
nak és bundsoknek 15.” (Mt 5,44 sk.)
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wSzeressétek ellenségeiteket, tegyetek jor azokkal, akik gyiiloinek benneteket.
Azokra, akik dtkoznak benneteket, mondjatok daldast, imadkozzatok azokért,
akik gyalaznak benneteket ... igy a Magassagosnak lesztek fiai, hiszen 6 is jo
a hdlatlanokhoz és a gonoszokhoz.” (Lk 6,27sk. 35b)

A két valtozat eredeti alakja ugyanolyan: szeretni az ellenséget, imadkoz-
ni érte, Isten fiava valni (ez a cél), valamint egy indoklas (Isten kiilénb-
ségtétel nélkiil mindenkivel j6).* A kovetkez6kben ezzel az alapszovettel
szeretnénk foglalkozni.

Az ellenséggel szembeni joindulat, a hozza val6 szeretetteljes odafor-
dulés: ez a téma csaknem mindegyik vilagvallasban felmeriil. Olyan ak-
kord ez, amely barmelyik nagy vallasalapité hangjabol kihalthat6®, s6t
még a kereszténységtdl fliggetlen filozéfusoknal is talalkozhatunk vele.
Igen tanulsigos lehet egy olyan Osszehasonlitas, amelyet a kauzalitas és
a finalitas szempontjabol végzink el, ha a jézusi parancs kilonleges mi-
voltat akarjuk megragadni.

Szamos Oszovetségi kapcsolddasi pont létezik, de ott az ellenség szere-
tetéig még nem jutnak el. ,,Gondolj a végsé dolgokra, hagyd a gytil6lko-
dést. Gondolj... a Magassagossal kotott szévetségre, s nézd el a sértést.”
(Sirak fia 28,6sk.) ,,Ha ellenséged éhes, adj neki kenyeret, ha pedig szom-
jas, adj neki vizet. Izz6 parazsat gyljtesz igy a fejére.” (Péld 25,21sk.)
Egyfeldl tehat, mintegy a halallal szemkozt, késznek kell lenni a megbo-
csatasra. Masfeldl pedig az ellenség étellel vald ellatasa megszégyeniti 6t.
Parazsat gy(ijteni valakinek a fejére — képszerilien irja koril a szégyent és
gyalazatot.

* Szdmos probalkozas van az eredeti szoveg helyreallitasara. Példaul: Schirmann, Lukas-
evangelium I. 342skk.; Gnilka, Matthiusevangelium 1. 188sk.; Hoffmann, Tradition 51
skk.; Lithrmann, Liebet 416skk.; Merklein, Gottesherrschaft 222skk. stb. Lukacs meg-
ismétli az ellenségszereretet parancsat (6,35a), de az atkozdkra mondandé aldas emlité-
sével alighanem & 8rizte meg a régebbi verziot. Isten cselekedeteinek leirasaban a Maté-
féle variacio részletesebb, Lukacs viszont az ellenséggel szemben kdvetendd magatartas
tekintetében gazdagabb. Istenrél mint magassagosrol, illetve Isten josagardl (,khrész-
tosz”) beszélni megfelel a hellénisztikus miveltségi hallgatosag gondolatvilaganak.

*® Ezen alapvetd egyezés miatt van értelme olyan, vallasi hatarokon ativel$ békeimaknak,
mint amilyenek Assisi 6ta megszokottak.
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A hellenisztikus kor zsiddsaga tovabbmegy. A ,,Jozsef és Asenat” ciml
miiben példaul 6va intenek attdl, hogy a rosszat valaki rosszal fizesse visz-
sza. Az Isten megbosszulna az efféle fennhéjazast (28,14; 23,9). »Es ha
valaki rosszat akar tenni nektek, akkor imadkozzatok érte, és tegyetek jot
vele. Az Ur akkor majd minden bajbél megszabadit benneteket.” (TestJos
18,2) Az ellenségszeretet célja tehat az, hogy ennek révén Isten segitségé-
vel megszabaduljunk az ellenség altal tanusitott erdszaktol.

A sztoikus filozofusok gyakorta beszéltek az ellenség szeretetérdl. Az
érvek szép gyljteményét talaljuk Marcus Aureliusnal, semet. 7,21: ,,K6-
zel az id6, mikor mindent elfeledsz — kozel az id6, mikor téged minden el-
feled. Kiilondsen nekink, embereknek valo azokat is szeretni, akik banta-
nak minket. Akkor leszel képes erre a szeretetre, ha meggondolod, hogy
embertarsad tulajdonképpen rokonod, hogy csak tudatlansagbdl és nem
szantszandékkal vét ellened, hogy nemsokara te is, 6 is meghaltok, és
mindenekel6tt, hogy alapjaban véve nem is bantott téged. Mert a lelked-
ben laké értelmet nem tette értéktelenebbé, mint azel6tt volt.””!

Az élet rovidsége, az emberek kozti alapvetd rokonsag éppen ugy fel-
meriil az érvek kozt, mint a lélek érintetlensége, melyet meg kell 6rizni,
valamint az az eshetdség, hogy az elleniink fellép6 ellenség nem volt telje-
sen tudataban annak, amit tett.

Az ellenség szeretete f6ként az azsiai valldsokban meriil fel igazan im-
pozans moédon. Buddha igy inti tanitvanyait: ,,Még ha rablok és gyilkosok
kettOs fogazata flrésszel vagjak is le valakinek egyik tagjat a masik utan,
ez az ember nem volna {idvosségrdl szolo tanitasom kovetGje, ha lelkét
ekkor eltdltené a harag. Ilyen esetekben is 6vakodjatok és igy beszéljetek:
Lelkiinknek semmi oka az izgalomra, nem szabad gonosz szavakat ki-
mondanunk, baratsagosak és részvétteljesek akarunk maradni, jéindula-
tuak minden belsé gytildlet nélkil. Ki akarjuk arasztani erre az emberre,
és rajta keresztiil az egész vilagra a josag lelkét.”* Ez a hallatlanul radika-
lis sz6veg nem kevesebbet parancsol, mint a legszornytibb kinok harag
nélkiili elviselését. Célként és alapként egyarant a josagos lélek megneve-

3 Magyarul: Marcus Aurelius elmélkedései, ford.: Huszti Jozsef, Budapest, 1983, 93. — a
ford. — Ld. még: Seneca, De otio 1,4.
*2 Majjima-nikaya 21.; Id. Heiler, Religionen 273. Ugyanitt még t5bb hasonl6 példa.
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zésével talalkozunk, amelyet Buddha tanitvanyainak magukban ki kell
fejleszteniiik, s amellyel az ellenséget, végiil pedig az egész vilagot at kell
itatniok. Ezt a josagos lelket az ember nem Istentdl kapja, hanem az egész
életet ativel6 kemény meditacios munka gyiimolcseként szerzi meg sajat
maganak. Ez a lélek mutatja meg az utat a szenvedés megismeréséhez,
annak a szenvedésnek a megismeréséhez is, amelyet ellensége okozott va-
lakinek, s azt is tudja, miként lehet legy6zni ezt a szenvedést. A szenvedés
legy6zéséhez vezetd Ut az dnmegvaltas utja. Ezért az ember 6rok feladata,
hogy legy6zze sajat magat, s dlland6an dolgozzon sajat maga alakitasan.”

A taoizmus is ismeri az ellenségszeretet fogalmat. Lao-ce ezt mondja:
»Az ellenségességre joakarattal kell valaszolni.” Az erre alkalmassa tevd
képességet nem lehet semmiféle aktiv munkaval elérni. A ,,semmittevés”
vezet hozzd, a kiilsé és a belsé tavolsagtartasbol fakado erd: ,,A tokéletes
bolcs ugyanugy gondolkozik egyik emberrdl, mint a masikrol. Egyik em-
berrel pontosan ugy viselkedik, mint a masikkal, mintha szalmabab vol-
na.” F. Heiler ezt ,,misztikus quietizmusnak” nevezi.*

Az iszlam esetében szinte alig beszélhetiink az ellenség szeretetének
kovetelményérdl. A Koran tulsagosan gyakran emlegeti a szent habort,
és azt is, hogy az ebben elhunytak bizonyosak lehetnek az 6rok boldog-
sagban. A bosszuallast is tanitja: , Ti hivék! Olés esetén elbiratott nektek
a megtorlas: szabad szabadért, rabszolga a rabszolgaért, és nénemu lény
a nénemt 1ényért” (2,178 szara).” Errdl a ius talionisrdl az Oszovetség-
ben is sz6 esik (2M6dz 21,24; 3Mdz 24,20; 5M6z 19,21).

De térjiink vissza Jézushoz! Az ellenség szeretetérdl szolo elGirasaban
nem utal az élet rovidségére, nem latolgatja az ellenség terveit, az emberi
nem kozos szarmazasat sem emliti. Eppen a fentiekkel valé dsszehasonli-
tas mutatja meg Jézus parancsanak kiemelkedé teoldgiai tartalmat: paran-

%> Buddha utolsé szavai ezek voltak: ,Minden alakitdas mulandé. Sziintelenil torekedje-
tek.” Ld. Jaspers, Die massgebenden Menschen 110.

> Religionen 122, Az idézett szakaszok is itt talalhatdk.

** Magyarul: Koran, forditotta Simon Rébert, Budapest, 1987, 21sk. A szent habori soran
elkdvetett emberdlésrdl 1d: 2,191; 4,74. 89. 91. 101; 8,15-17; 9,41 stb. Faspers, Die
massgebenden Menschen 198 szerint a személyiség mélységét tekintve Mohamedet
ssze sem lehet hasonlitani Székratész, Buddha, Konfiiciusz vagy Jézus alakjaval. O szé-
ba sem johet mellettiik, noha torténelmi hatasa az 6vékhez mérhetd.
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csanak az a célja, hogy az emberbdl Isten gyermeke legyen. Az Isten gyer-
mekévé valast folyamatnak tekinti. A szlilok és a gyermek kozt 1ényegi ro-
konsag van: a gyermekek apjuk lényét és viselkedésmodjat képezik le,
mintegy a szil6k képmasai.

Az Istenhez valo viszonyban ez Isten utanzasat jelenti, hogy hasonlova
prébalunk valni lényéhez. A keresztény ugyan sokmindenben egyetért-
hetne a t6bbi vallasok érveivel, mégis, a keresztény parancs Jézus Istené-
hez kotddik, mégpedig azon a mddon, ahogy Isten orszaga Jézus foldi
mikoédésében megnyilatkozik. Megint elérkeztiink az Isten orszagahoz,
Jézus baszileia-hirdetésének alapjahoz.

Jézus erkolcsi parancsai az ateistdk szamara végsé soron megindok-
lasuk miatt elfogadhatatlanok, am a tanitvanyokra nézve kotelezd érve-
nylek. Egy ateista mar csak azért sem tudnad megtartani az ellenség sze-
retetére vonatkozd parancsot, mert az ellenségszeretet begyakorlasa az
imadsaghoz van kotve. Amint az Isten gyermekévé valas folyamat, agy
az ellenség szeretetének a képessége is folyamat, melyet mindenekel6tt
az imadsagban kell begyakorolni. A tanitvanynak, akit arra szoélitanak fel,
hogy imadkozzék azért, aki 6t gyalazza, meg kell tanulnia, hogy Isten
gondolkodiasmoddjanak megfelelGen eloszlassa magaban az ellensége
iranti valamennyi el6itéletet. Megalljt kell parancsolnia gytloletének, ar-
ra kell lennie a haragon. A békérdl folyé mai vitakban meg kellene fonto-
niuk a keresztényeknek ezt a szemléletmodot. A hidrogénbomba koraban
minden jézan meggondolas a haboru ellen szol. Am a habort megakada-
lyozasaval, barmilyen nagy nyereség is, még nem valositottuk meg Jézus
parancsat: szeressétek ellenségeiteket. Jézus gondolata ugyanis sokkal
meélyebben gydkerezik.

Jézus mindenféle ellenségrdl beszél. A személyes, a perbeli ellenfél, az
ellenséges csoportérdekek megtestesitSje, csaladi ellenség vagy a haboru-
ban szemben allé ember — Jézus mindezekre gondol, amikor egyszertien
csak ellenségrél beszél. Maté talan szekundér modon bizonyos mértékig
el6térbe helyezte a vallasi ellenséget, amikor azt koveteli, hogy a tanitva-
nyok ,imadkozzanak ild6zdikért” (5,44). A torténelem tanubizonysaga
szerint kiiléndsen elkeseredettek lehetnek a vallasok kozti ellenségeske-
dések. Jézus koranak hallgatdi szamara azonban az ellenségeskedés sok-
kal megfoghatobb formaja lehetett mondjuk egy késelés a falusi kocsma-
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ban, illetve nemzetségek és falvak kozotti szembenallasok. A szocialpoliti-
kai dimenziét azonban éppen ugy hiba volna elfelejteni, mint a személyes
elem jelentéségét értékén alul kezelni, és mindennemii ellenségeskedést a
rossz tarsadalmi struktiirakbol levezetni, amint manapsag nagy divat
mindenért az anonim tarsadalmat okolni, mentesitve ezzel az egyént a fe-
lelésség alol. Eppen a teologiai cél megadasa és a teologiai indokléas vall
Jézusra, és teszi hitelessé ezt az utmutatast.
A legradikalisabb kévetelményt a Mt 5,39-42 foglalja Gssze:

»Akt megiiti a jobb arcodat, annak tartsd oda a masikat is.

»Ak1 perbe fog, hogy elvegye a ruhadat, annak add oda a kontosidet 1s.”
»S ha valaki egy mérfoldre kényszerit, menj vele kétannyira.”

»Aki kér, annak adj, s aki kolcsont kér téled, attol ne tagadd meg.”

Barmennyire is lezart Osszefoglalasnak tinik ez a szbéveg, a valésagban
négy, eredetileg 6nallé logionnal alluk szemben. Ezek mindegyike is egy-
egy terjedelmesebb jézusi tanitas Osszefoglalasa lehet. A Lk 6,29-ben
ugyanezen mondasok réviditett valtozatait olvashatjuk — a kisérés az aton
el is marad. Ugyanakkor LLukacs mas milibe helyezi at e mondasokat.
Mivel Maté itt Jézus hallgatésaganak milidjét, tehat az eredeti milidt Oriz-
te meg, ezért érdemes kicsit kozelebbrdl is megtekinteni, milyen is ez.”

A jobb arcra mért tités — Lukacs egyszerlien csak arculiitésrdl beszél —
a visszakézbdl iitott, rosszhird arculcsapas. Ha egy targgyal hajtottak vég-
re, akkor még inkabb megalazonak szamitott.

A khitonért, ezért a lelogo, hossza ujju, a csupasz testen viselt ing bir-
toklasaért folytatott pereskedés szintén a szegény emberek vilagaba vezet
benniinket. (A Lk 6,29b rablasrdl beszél.””) Jézus szerint nem kell vitat-
kozni, hanem a khitonon kiviil a kéntost is oda kell adni az illetének.
A szegény ember lemond jogainak érvényesitésérdl. A 2Moz 22,25 szerint

% A részletes rekonstrukcid: Gnilka, Matthiusevangelium I. 180., Hoffmann, Tradition
61-63.; Merklein, Gottesherrschaft 269 sk.; Schiirmann, Lukasevangelium I. 347 sk.

> Mivel Lukécs rablasrdl ir, kénytelen megvaltoztatni a ruhadarabok sorrendjét: ,,Aki el-
veszi a kontbsodet, attdl az ingedet se tagadd meg.”
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tilos volt elvenni a szegény kontdsét. Szamara ugyanis ez volt az egyetlen
ruhadarab, amellyel éjszakara betakardzhatott.

Az aton valo elkisérést Jézus kordban leginkabb a romai megszall6 ha-
talom katonai kdvetelték meg a zsidoktdl, gyakran teherhordassal is Osz-
szekapcsoltak, és valoszinlleg leginkabb a szegény embereket sujtotta.
E gyakorlat meghokkentd példaja éppen az, amikor Cirenei Simont arra
kényszeritik a katonak, hogy menjen a keresztiton, s vigye Jézus kereszt-
jét (Mt 27,32 és parhuzamos helyei).

Az utolso logion a koldusrdl szdl, valamint arrél, aki kélcsonért folya-
modik. A masodik helyett Lukacs megint csak rablét emlit (6,30): ,,Aki el
akarja venni, ami a tiéd, attdl ne koveteld vissza.”

E szigoru elbirasok mindegyike az er6szakmentesség koriil forog. Az
erOszakra engedékenységgel kell felelni, nem pedig hasonlé erdszakkal.
Ez azonban nem a gyengeség jele, hanem kisérlet arra, hogy joval gyoz-
ziik le a rosszat. A példak a kiszolgaltatottsag példai. Akit megiitottek,
ujabb ttésre szolgaltatja ki magat az ellenfélnek. Ennek a megmutatott
védtelenségnek meg kell fékeznie a gylloletet. Meg kell torni az erészak
fokozodasat — de ezeket a parancsokat nem lehet semmiféle pszichologiai
programban feloldani. Az er&szakmentesség az Istentdl megalapitott 10j
rendet mutatja be. Ez pedig annal botorabbnak és driltebbnek latszik a
vilag szemében, minél szorosabban koétédik a vilag dnmagahoz, és sajat
régi rendjéhez.

Talan még inkabb groteszken hat a masodik példa, amikor a ruhaitdl
megfosztott ember mezteleniil kiszolgaltatva nyujtja at kontdsét a rablo-
nak. Ismét nem gyengeségrol van szo, vagy a kiils6 eseményekkel és tor-
ténésekkel szemben tanusitott, belsd tavolsagtartasbol fakadé k6z6mbdos-
ségrél.”® A szeretet kétségbeesett probalkozasa ez, hogy az emberek kozt
»normalisnak” szamitd, azaz a masikra valé nem figyelés és az egoizmus
altal kialakitott viszonyt megvaltoztassa.

*® Errdl a belsé distanciardl Epiktétosz a cinikusoknak irt utmutatasaban: »Hagynia kell (ti.
a cinikus filozoéfia kdvetdjének), hogy iissék, mint egy szamarat, s ugyanakkor szeretnie
kell azt, aki {iti 6t, mint mindenki apja vagy testvére.” (Diss. 3,22,53sk.)
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Sokat irtak és beszéltek mar e parancsok radikalizmusaroél, és sokszor
tulzottnak nevezték e radikalizmust. H. Braun példaul igy irt az arcul-
utésrdl szo016 logionrdl: ,,A mondas nem azt a mértéket akarja megjeldlni,
ahol mar nincs helye a kedélyeskedésnek, hanem elkezdddik az onvéde-
lem.””® A magyarazoknak természetesen igazuk van, de azért valamit nem
art meggondolni. Be kell vallani, hogy a keresztények 99,99... szdzaléka
nem tartja magat sz6 szerint Jézusnak ehhez a parancsahoz. Pedig szava-
hihet6ségi viszony all fent e parancsok és tovabbadodinak illetve hirdetdi-
nek életvezetése kozott. G. Theiflen még tovabb megy, és azt allitja, hogy
az ilyen radikalis parancsokat azért hagyomanyoztak tovabb, mert az Gs-
egyhazban voltak olyanok, akik azokat megvaldsitottak. Theiflen e cso-
portot a vandorradikalizmus kifejezéssel jellemzi. Azokban a kozosségek-
ben — igy Theiflen —, amelyek ezeket a kdvetelményeket tul keménynek
talaltak és elutasitottak, egyfajta el6zetes szliré miikodott, amely gondos-
kodott arrdl, hogy ezek kiszoruljanak a hagyomanybdl.* Mindez valo-
szinlleg igaznak bizonyul az dsegyhaz torténetével kapcsolatban. Hogy
mi még nem hatarolédtunk el ezekt6l a hagyomanyoktol, bar kovetelmeé-
nyeit nem tartjuk meg, ez az evangéliumokkal, illetve kanonizacidjukkal
is Osszefiigg.

E radikalis kovetelések csak Jézus alakjaban valnak szavahihetdkkeé.
O maga felelt meg életében e kovetelményeknek teljesen. O gyakorolta ezt
az erOszakmentességet, igy szolgaltatta ki magat az embereknek, s korla-
tozas nélkiil adott a magaébol. Csakis azért fogalmazta meg ezeket a va-
I6ban radikalis parancsokat, mert az 6 élete megfelelt ezek elvarasainak.
A sz és a tett konvergenciaja nemcsak szavahihetGséget eredményez, ha-
nem kezeskedik arrol, hogy az atmutatas autentikus jézusi ige, mégpedig
a legszorosabb értelemben. Ezek a szavak csakis Jézus szavaiként képzel-
hetdk el.

A tanitvanyoknak, és nekiink is eleveniinkbe vagnak ezek a szavak.
Most mar nem lehet eltekinteni téliik. Azzal sem vehetjiik el az éliiket, ha
— jo katolikusként — bizonyos kiilonleges allapothoz rendeljiik hozza eze-
ket, olyan emberekhez, akik a tGkéletességre torekszenek, példaul a szer-

% Jesus 124.
V4. Studien 87skk.
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zetesekhez. Az sem segit — ha jo lutheranusként — a két birodalomrol sz616
tanitas jegyében kiilonbséget tesziink az ember mint magan-, és mint hi-
vatalos személy kozott, s a hivatalos személyt felmentjiik a elSirasok telje-
sitése alol. A tanitvanyt ezek az utmutatasok raallitottak egy tutra, ame-
lyen gyakorldsra van sziiksége, s amelyen maga el6tt latja a célt. De ha
nem is éri el a célt, nincs oka ra, hogy kétségbeessen vagy letegyen arrol,
hogy tanitvany marad. Ha viszont elveszett szeme el6l a cél, akkor tanit-
vanyi léte is veszélybe kertilt,

Ez az Gt semmi massal nem mérhet$ 6ssze, amint ezt az Imitatio Dei-
rél szolo logion egyértelmuien ki is fejezi: ,,Legyetek hat irgalmasok,
amint Atyatok is irgalmas.” (Lk 6,36) Persze, az ember sosem lesz képes
elérni vagy kimeriteni Isten irgalmassagat, viszont ez az irgalmassag ma-
gaba fogadta, és ezért az irgalom az 6 feladata is. Most is arra kell gondol-
nunk, hogy Isten irgalmassaga Jézus kozvetitésével jut el az emberhez,
Jézus miikddése soran lett hatékonnya és megtapasztalhatdéva. A logion
Maténal talalhaté verzidja igy hangzik: ,,Legyetek hat tokéletesek, amint
mennyei Atyatok is tokéletes.” (5,48) Ez a valtozat a Toran tdjékozodo
zsidé ember eszménykeépét eleveniti fel. Ez az ideal kilondsen vilagos
moédon tlnik szemiink elé a qumrani kéziratokban, amelyek szamara na-
gyon fontos a tOkéletességre vald torekvés.® A Maténal olvashato verzio
szekundér, am a Hegyi Beszéd ellentétparjaiban bemutatott térvényértel-
mezésre utal, s ezzel teljesen Jézus Gtmutatasa hatirozza meg.

A Jézus konkrét parancsairdl nyert kép keretei kdzé tobb szempontbdl
is jol illik egy szokép, amely a megbocsatasra szolit fel:

»Ha ajandékot akarsz az oltaron felajanlani, és ott eszedbe jut, hogy embertar-
sadnak valami panasza van ellened, akkor hagyd ot ajandékodat az oltar
elort. Meny, elobb békiilj ki embertarsaddal, azutan térj vissza, és ajanld fel
ajandékodat.” (Mt 5,23 sk.)

' V6.: 1QS 1,8: , Tokéletesekként kell ElStte élniiik, mindannak megfelelGen, ami ki van
nyilatkoztatva.” (Ld. még: 1,13; 2,2; 3,3. 9; 4,22; 5,24 stb.)

280



KONKRET UTASITASOK

Az Istenhez fiz6d6 kapcsolat nem valaszthaté el az emberhez faz6d6
kapcsolattol. Ezt a szoros Osszefliggést mar a szombattal kapcsolatos
Toéra-elGiras elemzésekor is felismerhettiik. Az Osszefiiggés még erdsebb,
ha azt halljuk, hogy az istentisztelet is értéktelenné valik, ha a megbéki-
tetlen testvért kizarjuk belGle. Mivel Isten az emberek kozti béke adoma-
nyozoja, az, aki ellenséges viszonyban van szomszédjaval, nem léphet elé-
je. Az Istennel valo talalkozasnak arra kell 6szténdznie, hogy cselekvéen
gyakoroljuk a megbocsatast.

Még egy dolog kapcsolddik mindehhez. Ha az aldozatbemutatasra ké-
szUil6 ember emlékszik a konfliktusra, ez arra vall, hogy személyes, belsé
vilagaban izzik a harag. Minden valdszin(iség szerint az illeté nem e konf-
liktust elsimitando6 akarja bemutatni az aldozatot. Ezért Jézus nem vala-
miféle kultikus eldirast® akar megfogalmazni arrdl, hogy — amint rabbini-
kus kordkben vita targya volt - mikor szabad megszakitani a mar meg-
kezdett aldozatot. Olyan esetekben gondoltak erre, amikor az aldozatot
bemutatd személy még nem adta vissza az altala elrabolt holmit jogos tu-
lajdonosanak. Az engeszteld aldozatot jovatételként csak ezutan lehetett
bemutatni. Am a Jézus 4ltal bemutatott eset gyoOkereit mélyebben kell ke-
resniink. Csak az aldozatot bemutatni késziil6 tudhatja, hogy rendezetlen
konfliktusa van embertarsaval. Komédiava silanyulna az aldozat, ha nem
el6zné meg a kibékiilés. A magat Isten el6tt tudo tanitvany azzal a kihi-
vassal szembesiil, hogy valami olyat kell tennie, amelynek nem szabad
megmaradnia Isten eldtt hazugnak szamité tevékenykedésnél, hanem
egész erkolcsi l1ényét at kell hatnia.®

Az ellenség szeretetén, az er6szakmentességen és a kiengesztelddésen
kiviil Jézus a tulajdonhoz, illetve a gazdagsaghoz f(iz6d6 viszonyban is
alapvet6 korrekturat hajt végre. De vajon milyen messze ment el e tekin-
tetben? A kézelgé Isten orszaganak szemszogeébol elvetendonek, akadaly-
nak, rossznak minésiti a gazdagsidg minden formajat, vagy csak a szocialis
igazsagossaggal kapcsolatos kotelességekre akarja felhivni a gazdagok fi-
gyelmét? Kevéssel el6bb lathattuk, hogy Jézus, miutan elhagyta csaladjat,

52 igy: Braun, Radikalismus II. 43. 2. jegyzet 4. szakasz.
 Mindez a régi profétai igehirdetésre is emlékeztet. V6.: Am 4,4; Jer 6,20; 7,3 stb.
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miikddése soran teljes vagyontalansagban élt, s kikiildés el6tt alié tanit-
véanyait a legnagyobb igénytelenségre intette. Am kornyezetében vagyo-
nos embereket is talalunk. Simon Péter csaladja példaul nem adta fel a
kafarnaumi hazat, Jézust pedig asszonyok és tanitvanyndk anyagilag is ta-
mogattak.

Zavarba hoz benniinket, ha attekintjiik az e témara vonatkozd szinopti-
kus szOveganyagot. EgyfelGl 1étezik egy olyan fonal a hagyomanyban,
amely igyekszik tompitani e parancsok élét. Egy masik viszont még to-
vabb élezi Jézus szavait. Néhany kivalasztott példan jol lathatd, hogy Lu-
kacs tGbbnyire ez utdbbi megoldast valasztotta.

A Mk 1,16~20/Mt 4,17-22 szerint Simon és a tobbiek Jézus meghiva-
sat hallva otthagyjak haldikat, apjukat, Zebedeust, azaz otthagyjak eddigi
foglalkozasukat. A Lk 5,11 szerint viszont mindent otthagynak. Csak a Lk
14,33-ban olvashato a kovetkezd — feltehetGen az G szerkesztésének ko-
szOnhetd - logion: ,,Aki koziiletek nem mond le mindenérdl, amije van,
nem lehet a tanitvanyom.”

A gazdag ifjahoz intézett jézusi szt is még élesebbé teszi: ,,Add el min-
denedet, amid csak van, és add a szegényeknek!” (L.k 18,22; Mk 10,21:
»Add el, amid van!”; Mt 19,21: ,,Add el vagyonodat!”) A nagy lakomarol
sz016 példabeszédben Lukacs szerint a meghivasnak eleget nem tevé elsé
meghivottak helyére szegények, nyomorékok, vakok és bénak jonnek az
Ur asztalahoz (Mt 22,10: j6k és rosszak).

A masik vonulatra a legtébb példat Maténal talaljuk. A Mt 19,21 sze-
rint a vagyonrol val6 lemondas a tokéletesség feltétele. ,,Ha tokéletes akarsz
lenni, menj, add el vagyonodat...” Bar Jézus szava e verzio szerint is kite-
lez6 a gazdag ifjura nézve, mégsem tlnik alapvet6 fontossagunak. A ha-
gyomany efféle ellentmondasai alapot adnak arra, hogy feltételezziik:
Jézus nem alapkdvetelményként hirdette a vagyonrdl valé lemondast.
A vagyont és a gazdagsagot 6nmagaban nem latta elvetendének.*

* V6.: Braun, Radikalismus II. 76., 1. sz. labjegyzet.
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A gazdagsag veszélyeirdl viszont eléggé egyértelmiien Gvott mindenkit,
ugyanis ez az embert annyira behaldzza, hogy az elvéti életének tulaj-
donképpeni értelmét. Ebbe a kontextusba tartozik a ti fokan atmend
tevérdl sz0l6 mondas (Mk 10,25), és a kdvetkezd logion is:

»Senki sem szolgalhat két urnak. Vagy gyiloli az egyiket és szereti a masikat,
vagy ragaszkodik az egyikhez, a masikat pedig meguveti. Nem szolgalhattok
Istennek is és a Mammonnak is.” (Mt 6,24/Lk 16,13)%

Az itt megfogalmazodd kemény alternativa a mondas képi felében egy
kiillonosen szerencsétlen, két ur kozt verg6dsé szolgardl beszél. Ennek
kapcsan komolyan felmeriil a kérdés, hogy itt vajon tényleg nem a pénz
és vagyon, mint olyan, blinésnek nyilvanitasarol s elvetésérdl van-e szo.
Az idegen szdként a logionba felvett mammon énmagaban még nem ne-
gativ csengésii, de van egy szilard jelentése: vagyon, birtok.*® A mammon
ebben a logionban Isten hatarozott ellentéteként jelenik meg: balvany.
A mammonnak val6 szolgalat a balvany szolgalata. A vagyon a beldle ki-
aradd buverdvel teljesen lefoglalja maganak az embert, mindenekelStt
azonban elfeledteti vele Istent, s6t szembeforditja Vele.

Természetesen kiindulhatunk abbodl, hogy Jézus itt is, mint mashol, az
emberre vonatkoztatva gondolkodik és itél. Nem a vagyon, a pénz, a gaz-
dagsag rossz 6nmagaban, hanem a veliik valo foglalkozas tesz rossza, ve-
zet el a lelkiismeretlen egoizmushoz, illetve eléri, hogy az ember elfelejt-
kezzék a szegényrdl, akinek Jézus a partfogoja.

Ez az a pont, ahol Jézus eltdvolodik a sztoikus, illetve a cinikus filozofia
idealjatdl, bar hasonld tartalmu kijelentést mindkét iranyzat képviseldjé-
nél talalhatunk. ,Nem jatszhatod egyszerre Therszitész és Agamemnon
szerepét” — irja Epiktétosz.” Therszitész pupos volt és kopasz, Agamem-
nén magas és szép. Epiktétosz a képet a gazdagsag és a szegénység kozti
fesziiltség érzékeltetésére is hasznalja. Am e filozéfusok szamara az a cél,

Mt 6,24 szd szerint ezt irja: ,Senki sem szolgalhat két urnak...”

 Etimologiailag valosziniileg leginkabb a ,,ma’mon” = ,a félretett” (t. i. pénz — szerk.)
sz0bd! vezethetd le. A Lk 16,9.11 ,,helytelen mammonrol” beszél.
¢’ Diss 4,2,10.
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hogy a lélek bizonyos tavolsagot tartson a zavard kiils6 életfeltételek és
sajat maga kozott, s igy eljusson a belsé nyugalom allapotdba. A mulan-
désag tudatositasa is fontos a szamukra. Diogenész egy egér viselkedésé-
nek megfigyelése utan a teljes szegénység mellett déntott. Bizonyos, hogy
a filozo6fiabol szarmazo hasonlé érzések késébb behatolnak a keresztény
hagyomanyba is.

A vagyonos embernek tarsadalmi felelGssége van Jézus szerint — ez vi-
lagosan kiderul Jézus és a gazdag ifja talalkozasakor. Nem az a dontd,
hogy a fi1 lemond vagyonarol, Jézus nem valamiféle aszketikus cseleke-
detet kovetel téle. A gazdag ifjanak elsGsorban szeretnie kell, s e szeretet-
8] vezérelve kell szétosztani vagyonat a szegények kozott. Igy azutan
nemcsak az a fontos, amit szétoszt, hanem az is, amit megtart.*®

Ebbe a vonulatba tartozik a dusgazdagrol és a szegény Lazarrdl szolo
példabeszéd is (Lk 16,19-31). Am e sz6veg kapcsolata Jézus igehirdeté-
sével csakugy hevesen vitatott, mint értelmezése. A toérténet két részbsl
all: az els6 a gazdagsag és a szegénység tulvilagi kompenzaciojat irja le, az
értékek atforditasa a legpontosabban megtorténik. Ebben az életben a
szegény, elgyengiilt és beteg Lazar a mindenben duskalé gazdag ember aj-
taja elott fekszik. A kutyak nyalogatjak sebeit. A tulvilagon azonban a gaz-
dag ember szenved, és latja Lazart pedig Abraham 6lében (19-26 vers).
A masodik rész megtérésre szolit fel. Sokkal fontosabbnak tartja, hogy
valaki figyeljen Mozes és a profétak utmutatasaira, mint egy talvilagi em-
ber iizenetét (27-31. vers). Minket most csak a széveg els6 része érdekel.®
Az anyagi jOlét, illetve a szegénység tulvilagi kompenzacidja szokatlan a
korai zsid6 gondolkodasban, s ez alol csak Qumran a kivétel.” Ezért valo-
szin(, hogy a sziveg elso része valoban Jézusra vezethetd vissza. Ezt a be-
nyomast erdsiti, ha meggondoljuk: a torténet megint csak Jézusnak a sze-
gények iranti szeretetét tudatositja.” Igy ez a szoveg targyi osszefiiggésben

% Vo.: Schrage, Ethik 107.

% Heininger, Metaphorik 183 sk. valosziniivé tette, hogy a masodik rész a LkR-forras része
lenne. Erre utal az 6t fivér varatlan megjelenése, a gyand, hogy a 30sk. versek mar utal-
nak Jézus feltamadasara, valamint az a tény, hogy a masodik rész csattandja verseng az
els részével, alapvetden lukacsi stilusbeli sajatossdgok.

" V§.: Braun, Radikalismus II. 74,4. 1abjegyzet.

" V§.: Schnackenburg, Sittliche Botschaft I. 142 sk.
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van a szegényekr6l szol6 boldogsag-mondassal. A fGszerepld, Lazar (Elea-
zar = Isten segit) jelentdségteljes neve szintén arra utal, hogy az Ur a sze-
gények partjan van. Egyébként ez az egyetlen példabeszéd, amelyben ne-
ve van egy szereplonek.

Ha valaki arra kivancsi, miként vélekedett Jézus az allamrdl és az alla-
mi erGszakrol, akkor annak nem szabad elfelednie, hogy Jézus maga 1s az
allam erdszakos elnyomo hatalmanak kdvetkeztében halt meg. Ez nem
azt jelenti, hogy Jézus elutasitotta volna koranak allami tekintélyét. Abbol
a kevés mondasbdl azonban, amelyek rank hagyomanyozddtak, s amelye-
ket autentikusan jézusinak tarthatunk, nem nehéz kihallani bizonyos visz-
szafogottsagot, szkepszist, amely megfelel egyfajta bels6 szuverenitasnak:
» ludjarok meg, hogy akiket a vilag urainak tartanak, azok zsarnokoskod-
nak a népeken, s vezeté embereik éreztetik veliik szemben hatalmukat.” (Mk
10,42)” A mondashoz rovid feddés kapcsolddik: a tanitvanyok kozott ne
igy legyen! A tanitvanyok kozossége — a husvét utani egyhaz bazisa — a ki-
ralyok kontrasztjaként kertil el6. A vilag urainak megitélése tehat egyszer-
re kritikus és realista is, de a teoldgiai megalapozottsagot sem nélkilozi.
Isten vart uralma, amely minden f6ldi uralmat, s igy minden alavetettsé-
get és a hatalomal vald visszaélést is megsziinteti, a tanitvanyok kozott
mar jelen van. Ez az uralom mas térvények szerint kell, hogy miik6djon,
mint az elnyomasé, a tanitvanyok kozosségében elSlegezetten leképezo-
dik, és a rovid életli politikai hatalmat latszatta nyilvanitja.” A f6ldi hatal-
masok nem végsé urai a vildgnak.

Jézus hires mondasa az adopénzrdl ebbe a rétegbe tartozik, de til is
mutat rajta. ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami csaszaré, Istennek, ami az
Istené.” (Mk 12,17 és parhuzamos helyei.) A mondast egy vita keretébe
helyezve olvashatjuk, amikor Jézusnak azt a kérdést teszik fel ellenfelei,
hogy szabad-e adot fizetni a csaszarnak. A hagyomany hallatlan zartsaga,

™ Matéval (20,25) és parhuzamos helyével szemben Lukacs valtozata (22,25) er6sebben
eltér a marki valtozattdl: ,,A népek felett uralkodd kiralyok, s akiknek hatalom van a ke-
ziikben, jotevé uraknak hivatjak magukat.” Lukacs hellénisztikus érziilethez alakitotta a
szoveget.

> Az ironizald ,,dokuntesz” sz6, amely Maténal és Lukacsnal is hianyzik, bizonyara a ha-
gyomany régi rétegéhez tartozik.
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meggy0z06 volta, valamint a benne megtapasztalhato hatalmas er$ arra
utal, hogy itt egy konkrét torténeti esemény emlékét Orizte meg sza-
munkra a széveg.” A legtobb zsido a csaszarnak fizetend6 adot a politikai
és nemzeti fliggGség €s rabsag folytonos bizonysagaként élte meg. A zelo-
tak meg is tagadtak a fizetését.” Ha Jézus igenlé valaszt ad, akkor szemé-
re vetik, hogy elsiklik a teoldgiai probléma felett. Ha viszont nemmel fe-
lel, akkor zelota felforgatonak bélyegezik. Allasfoglalasa, amelyet jobb és
bal oldalrél is tulértékeltek, vilagos vonallal valasztja el a csaszart az Is-
tent6l. Sem forradalmi gyiilekez6t nem trombital, sem Isten kegyelmébol
valdénak nem hirdeti az uralkodot.”® Valaszaval felillemelkedik az ad6 kér-
désén, s megint elvi jelentdség feleletet ad. Igenli az allam tekintélyét, de
vilagosan megszabja hatarait is. Az allami vagy a csaszari hatalom Isten
hatalma ala van vetve, s felel6sséggel tartozik neki. Konfliktus esetén a ta-
nitvany inkabb Istennek, mint a csaszarnak tartozik engedelmességgel.
Az imat illet6 utasitasok Osszességiikben és egyedileg a kérd imara vo-
natkoznak. Feltlin6 benne a biztos igéret: meghallgatast fog nyerni. Itt is
attetszik a szOvegen Jézus szegény emberekbdl allo kdrnyezete: ,,Kérjetek
és adni fognak nektek!” (Mt 7,7). Ha elvonatkoztatunk az imajellegtol,
akkor nyomban feltlinik, hogy ezek a szavak a koldus életbolcsességét fo-
galmazzak meg. Ezt a félreértést azonban eloszlatja az a kériilmény, hogy
a hirtel kotik 6ssze: ,,Mindent, amit hittel kértek, megkaptok.” (Mt 21,22)
A kozosen végzett imanak kilondsen nagy ereje van: ,,Ha ketten valami-
ben egyetértenek a foldon, és ugy kérik, megkapjak mennyei Atyamto6l.”
(Mt 18,19) A Miatyank is az egymashoz csatlakozas alapjan megfogal-
mazott imadsagot ad a tanitvanyok szajaba. Az imameghallgatas igérete is
példabeszéddé alakithato. A kéré baratrdl szolo, amelyik a kérés athatd
erejét, nyakassagat szemlélteti, teljesen ebbe a keretbe illik (ILk 11,5-8).

™ Bultmann, Geschichte 25. szerint semmi okunk nincs feltételezni, hogy kdzosség létre-
jottével szamolhatnank. Schrage, Ethik 112sk. historizalasrdl beszél, és ugy gondolja,
hogy a 17. verset eredetileg a tanitvanyoknak szanta Jézus. Ez esetben viszont éppen a
jézusi szavak szinessége menne veszendébe.

" Ld. Josephus, Habord 2.118.

" Az elsS valtozatot E. Stauffer, Die Botschaft Jesu — damals und heute, DTb 333, Bern,
1959 110 képviseli, a masik széles kdrben elterjedt a protestins teologia berkein beliil.
Vo.: Gnilka, MArkus II. 154sk.
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Ezt a szbveget karakterisztikusnak tekinthetjiik Jézus erkdélcsi atmutata-
saira nézve (v4.: Lk 18,1-8). Ha azt kérdezziik, honnan a meghallgatasra
iranyuld eme nagy bizonyossag, amely naivnak, a realitasoktol teljesen el-
rugaszkodottnak latszik, akkor a feleletet Jézus személyes imaéletében
kell keresniink. Elvégre ebben a legszemélyesebb teriiletet érint$ kérdés-
ben is csak azt mondhatta tanitvanyainak, amit sajat maga is atélt. Ehhez
jarul még az a tény, hogy a szdban forgd imaban nem az ember akarata
akarja meghaladni az Isten akaratat, hanem éppen forditva, a tanitvany-
nak kell megtanulnia azt, hogy imadsagaban bele kell olvadnia Isten aka-
rataba, s azt kell 6rémmel elfogadnia.

Az ilyen lelkiilettel megfogalmazott parancsoktdl teljesen idegen, hogy
barmiféle fizetségre varjanak. Az ilyen gondolkoddasmod ugyanis tisztan
latja, hogy Isten orszagaban mindent megkap majd. A szamité gondolko-
das kritikajat olvashatjuk mar a sz616sgazdardl sz6l6 példabeszédben is
(Mt 20,1skk.). Amikor Jézus a mennyei kincsrol beszél, ami egyébként
zsido elképzelés, konfrontdlja azt a foldon megszerezhetd kincsekkel,
amelyeknek kiilon kikarikirozta mulandésagat. Innen mar egyenes ut ve-
zet a felszolitasig: akinek foldi vagyona van, az ossza szét! (Mt 6,19 sk)”’

Ha még egyszer Osszefoglaljuk, melyek voltak Jézus konkrét tanitasa-
nak lényeges szempontjai az ellenségszeretet, az er6szakmentesség, a ki-
engesztelédés, a vagyon, a gazdagsag és az allami erGszakszervezethez valo
viszony kérdését illletGen, akkor mindenekelStt azt 1atjuk, hogy e dolgok
mogodtt megint csak Isten vart és kozeledd orszaga huzdédik meg. Jézus
nemcsak azt mondja el, hogyan kell varni erre a végleges, feltétlen vilag-
ra, hanem azt is akarja, hogy az Isten orszaga, az 1j rend mar most meg-
valosuljon. Igy parancsai személyéhez két3dnek. Eletének és parancsai-
nak egybeesése megalapozza a koévetelések radikalizmusat. SG6t, ez az,
amiért elmondhatjuk: ezeket a parancsokat csak 6 adhatta az emberiség
szamadara. Bar itmutatasa tartalmilag eléggé toredékesnek tlinik, mégis vi-
lagosan kirajzolddik egy vezérfonal, egy iranyultsag, egy alaparam, amely
atadhat6. A tanitvanyok fantazidjat és sajat felelGsségét egyetlen percre
sem helyezi hatalyon kiviil.

" V6.: Gnilka, Matthiusevangelium I. 238 sk.

287



AZ UTMUTATAS

Kitekintés

Jézus konkrét parancsaiban megjelenik mindaz, amit 6si kereszténynek ne-
vezhetiink. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a térténeti Jézusnak azért még-
is sok koze lehetett a kereszténység kialakulasahoz. S6t: az ¢ tanitasai mint-
egy a kereszténység probajat jelentik. Ezek a parancsok szigorusagukban
elevenébe vagnak mindazoknak, akik keresztény létitket komolyan veszik,
illetve az egyhaznak is. Mivel a parancsok cimzettjei els6sorban a tanitva-
nyok, azaz a késébbi egyhaz, komolyan vételiik szorosan §sszefiigg szavahi-
hetGségiikkel. A kereszténység torténetében azt latjuk, hogy ezek a parancsok
Ujra meg Ujra a feledés homalyaba vesztek, vagy kifejezetten szembeszalltak
veliik, killonben oly sok haboru, s6t keresztények kézti haboruk, vallasha-
bortk sem toérténhettek volna meg. A keresztény etikaban azutan odaig ju-
tottunk, hogy a Tizparancsolat, amely magatol értetédden érvényben ma-
radt, egyre inkabb elGtérbe keriilt, s a specialis jézusi parancsok hattérbe
szorultak. Kényelmetlen visszaemlékezni Jézus konkrét utasitasaira, mégis
feladatunk maradt megvaldsitasuk, mert keresztény identitasunk fligg t6-
liik. Jézus parancsai az allamhoz f(iz6d6 viszonyt is érintik, az Gjkorban
azonban ez a gondolat az Isten kegyelmébdl valosag emlegetéséve zillott.
Ha moderniil akarunk fogalmazni, akkor céljuk a nagykoru allampolgar.

IRODALOM: W Zimmerli, Die Frage des Reichen nach dem ewigen Leben, EvTheol 19,
1959, 90-97.; W G. Kiimmel, Der Begriff des Eigentums in dem Neuen Testament, in:
Heilsgeschehen und Geschichte, Marburg, 1965, 271-277.; L. Goppeit, Die Freiheit zur
Kaisersteuer, in: Christologie und Ethik, Minchen, 1968, 208-219.; C. H. Giblin, ,,The
Things of God” in the Question Concerning Tribute to Caesar, CBQ 33, 1971, 510-527.;
W, Schrage, Die Christen und der Staat nach dem Neuen Testament, Giitersloh, 1971.;
D. Liithrmann, Liebet eure Feinde, ZThK 69, 1972, 412-438.; ¥ Eeckert, Wesen und Funk-
tion der Radikalismen in der Botschaft Jesu, MThZ 24, 1973, 301-325.; M. Hengel, Ei-
gentum und Reichtum in der frithen Kirche, Stuttgart, 1973.; L. Schouroff, Gewaltver-
zicht und Feindesliebe in der urchristlichen Jesustradition, in: Jesus in Historie und
Theologie, Conzelmann-emlékkdényv, Tibingen, 1975, 197-221.; ¥ Piper, ,,Love your
Enemies”, Cambridge, 1979.; ¥ Becker, Feindesliebe-Nichstenliebe-Bruderliebe, ZEE
25, 1981, 5-18.; G. Lohfink, Der ekklesiale Sitz i Leben der Aufforderung Jesu zum Ge-
waltverzicht, ThQ 162, 1982, 236-253.; A. Vigile, Was ist Frieden?, Freiburg, 1983.;
P, Hoffmann, Tradition und Redaktion. Zur Verbindlichkeit des Gebots der Feindesliebe in
der synoptischen Uberlieferung und in der gegenwirtigen Friedensdiskussion, in: szerk.:
K. Kertelge, Ethik im Neuen Testament, QD 102, Freiburg, 50-118.
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4, Az etika summazata

Jézus etikdjanak summazata a szeretet. Aligha van valaki, aki ellentmon-
dana e kijelentésnek. Az allitas tartalmat természetesen szemléltetni is
kell, és indoklasardl sem mondhatunk le. Noha az el6z6 fejezetekben el-
mondottakbdl sokminden szinte egyenesen vezet ehhez a megallapitas-
hoz, a konkretizalas és a megalapozas az adott egzegetikai helyzetben
mégsem jelent kénnyli munkat.

Rogton a legelején nehézséget okoz, hogy a szeretet szd (,agapé”) a
szinoptikus hagyomanyban mindéssze kétszer fordul elé (Mt 24,12, illet-
ve Lk 11,42 — feltételezhet6en mindkét esetben az istenszeretetet jeloli).
A sz0 lehetséges, rokon jelentésli valtozatai, amelyek azonban mas-mas
arnyalatot fejeznek ki, vagyis az ,,er0sz” és a ,,philia”, teljesen hianyoznak
az evangéliumokbdl. Gyakrabban bukkan fel az Ige, mindenekelStt az
»agapan”, vagy ritkabban a ,,philein”.”® Az ,,agapan” leggyakoribb sz6-
vegkornyezete az ellenségszeretet (Mt 5,43-46/Lk 6,27. 32-35). Ide tar-
tozik a mondas is: ,Ha csak azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, ugyan
milyen jutalmat (Lk: kdszonetet) érdemeltek?” Ugyanez az Ige fordul el6é
a felebarat szeretetére utald parancs idézésekor (Mt 5,43; 19,19), illetve
annal a kettés parancsnil, amely elSirja, hogy Istent és a felebaratot is
szeretni kell (Mt 22,37-39 és parhuzamos helyei). A kés6bbiekben azon-
ban még bemutatjuk, hogy ez utobbi esetben kiilonleges esetrdl van szd.

Megismertiik Jézus kiilonféle allasfoglalasait a T'orat illetGen és lattuk,
hogy éppen e tekintetben Jézus elGirasai itt igen szigorak. Megfigyelhet-
tilk, hogy néha Jézus parancsaiban latszolag nem toérddik az irott Tora
szovegével. Ha azt kérdezzik, milyen elvbdl fakadnak ezek a parancsok,
akkor egyértelmien a szeretetet kell forrasként megjelélnink. Emlékez-
hetiink a korban-aldozat koriili gyakorlatra, amelyet Jézus a szldk sze-
retetére hivatkozva hatalyon kiviil helyez. De emlithetnénk a szombat-
parancsot is, aminek torzitasait Jézus az emberre vald tekintettel ellenzi,
vagy a tisztasagi elGirasokat, amelyeket ez ala a magasabb rendii elv ala

" Az »agapan” Maténal nyolcszor, Marknal hatszor, Lukacsnal pedik tizenharomszor for-
dul el8. A ,,philein” a helytelen szeretet jelolésére szolgal. (Mt 6,5; 23,6). A Mk 14,44 és
parhuzamos helyek példaul e széval mindsitik Judas csokjat.
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helyez. Az, ahogyan Jézus a gyilkossagot tilalmazd parancsot tovabb veze-
ti a haragtartas felé, megint a szeretetet jeldli ki szamunkra f6iranyként.
Az ellenségszeretet parancsa, amelyben a szeretet immar a szavak szint-
jén is megjelenik, hatalyon kiviil helyezi a jus thalionis jegyében fogant
Gszovetségi eldirast: ,Eletet életért, szemet szemért, fogat fogért, kezet
kézért, labat labért, égetést égetésért, sebet sebért, horzsolast horzsola-
sért” (2Méz 21,24 sk.; 3Moz 24,20; 5M6z 19,21). Meg kell jegyezniink,
hogy az otestamentumi passzusok a tulzottan igazsagossagkdzponta jogi
gondolkodasnak felelnek meg.

A kovetéssel kapcsolatos parancs a csalad és mas szeretett személyek
esetleges elhagyasarol is beszél.” Ez azonban nem bizonyitja még azt
a feltevést, hogy a szeretet nem volt jelen Jézus minden parancsa mogott.
A tanitvanyoknak az emberek szolgalatara kell felszabaditaniuk magukat,
nem pedig azért, hogy uralkodjanak masok felett, szeretettel kell az em-
berek felé fordulniuk. Jézus pedig tobbszor is beszél egy Gjonnan megfor-
malodé csaladrdél (Mk 3,35 és parhuzamos helyei).

Jézus néha valdban kemény parancsait a szeretet teszi érthet6vé, amely
mint alapelv, mint a cselekvés legfébb kritériuma még a T'oranal is fonto-
sabb. Még akkor is, ha e parancsok nem mindig tinnek ésszertinek. Ab-
szolut igazlelkliség, er6szakmentesség és az ellenség szeretete — vannak
olyan élethelyzetek, amikor e tulajdonsagokat teljesen ésszeriitlennek
itéthetnénk. De itt 1ép be egy masik tényezd, az istenszeretet, azaz megint
egy olyan dolog, ami Isten orszagaval, az Isten orszaga altal meghatérozott
4j renddel all kapcsolatban. Az ember ugyanis nem egymaga all szemben
e szigora parancsokkal. Hiszen el6zGleg mar talalkozott Isten orsziganak
6réomhirével, majd pedig Jézus tanitvanyava lett, kovetgjéiil szegdédott,
mellette pedig megtapasztalhatta Isten szeretetét. Az imitatio Dei soran,
az Istenéhez hasonld irgalmassagra valé felhivasban nemcsak egy puszta
imperativuszt hallhatott, hanem mindazt megkapta, amivel képessé val-
hatott a feladatra.* Ennek forrasat pedig Jézus szavai és tettei jelentették.

” Masként: BRAUN: Radikalismus II. 10., 2. labjegyzet.
# Utalhatunk arra, hogy a ,kathdsz”-nak osszehasonlité és indokld funkcidja egyarant
van: amint/mivel atyatok irgalmas. V6.: Bauer, Worterbuch von. hely.
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Bizonyos példabeszédek, mint példaul a szivtelen szolgardl sz616, egy-
értelmilien ramutatnak erre az Gsszefliggésre (vo.: Mt 18,23 skk.).

Igy kénnyebben kozelithetiink minden olyan hagyomanyhoz, amely
szerint Isten és a felebarat szeretete jelenti a legelsé parancsot (pl.: Mk
12,28-34 és parhuzamos helyei).* Egy irastudé megkérdezi Jézustdl, me-
lyik a legfontosabb parancsolat, mire 6 a ,,Sema Jiszrael” ima felidézésé-
vel felel. Ezt az imat akkoriban minden izraelita férfinek el kellett monda-
nia este és reggel: ,,Halld, Izrael, az Ur a mi Isteniink, az egyetlen ur!”
(5Moz 6,4). A Téra nyomban ezutan az istenszeretetrdl beszél: ,,Szeresd
Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, minden gondolatoddal
és minden eréddel!”* (5Méz 6,5) Am Jézus rogtdn a valasz masodik felé-
ben az Oszovetség emberszeretetrdl sz616 parancsat idézi: ,,Szeresd em-
bertarsadat, mint sajat magadat!” (3Modz 19,18) Majd azzal a megjegy-
zéssel kapcsolja Ossze a két eldirast, az Isten és a felebarat szeretetének
parancsat, miszerint: ,,Egyetlen nagyobb parancs sincs ennél.”

A specifikum éppen ebben az eljarasban rejlik: Jézus 6sszekapcsolja a
két elbirast, és egyben az Osszes tobbi folé helyezi fOparancsként. A sema-
ima és az istenszeretet kdzponti jelent0ségi volta Izraelben nyilvanvalo.
Lehetséges, hogy e két szoveg recitalasaval kezd6dtek a régi id6k kultikus
Osszejovetelei.”” De a 3Moéz 19,18-ban a felebarat szeretetérdl szold pa-
rancs csak egy a sok koziil. A Tora két tavoli helyén alld parancs 6ssze-
kapcsolasa mogott a T'ora-interpretacio egyik nemét kell latnunk.

Ez az G6sszekapcsolas megtalalhat6 egy intertestamentalis apokrif sz6-
veg, az Isszakkar Testumentumanak egy helyén is (Testlss 5,2): ,,Szeresd
az Urat és a te felebaratodat, s konyorilj a gyengén, meg a szegényen!”
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a parancsolat ebben a szévegben sem

81 A parhuzamos széveghelyek (Mt 22,34-40/Lk 10,25-27) Marktol fiiggenek. Felesleges
egy kiilon forrast megkdvetelniink. A bizonyitast 1d.: Gnilka, Matthiusevangelium II.
257 sk. Lukacs a perikopat a tobbiekt6] eltéré kornyezetbe helyezi el, de ezzel a sajat kii-
16n céljait kdveti, amelyeket a megfeleld eltérések tesznek érthetdvé.

8 Az 5Moz 6,5 szoveggel szemben negyedik emberi képesség a gondolkodas. A Septua-
gintaval ellentétben a ,,diinamisz” helyett inkabb a ,,psziikhé”, vagy a ,,dianoia” szavakat
hasznalja. Vo.: Dautzenberg, Sein Leben bewahren 120-122.

¥ V6.: G. von Rad, Deuteronomium, ATD 8, Gottingen, 1964, 45skk.
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keriil kiillén6sebben elétérbe.* Mas a helyzet Alexandriai Philén esetében.
Szerinte az Isten- és az emberszeretet a két legfontosabb erény, egyik a
masik ikertestvére (Virt. 51,95): ,,Van két alaptanitds, amelynek ala kell
rendelniink a szamtalan egyéb elGirast. Istennel kapcsolatban ez az alap-
tanitas Isten tiszteletét és a jamborsagot irja eld, az emberekkel kapcso-
latban pedig az emberbaratsagot és az igazsagossagot” (Id. még: Spec.
Leg. 2,63). A nem-hasonlosag kritériumara hivatkozva szokas elvitatni Jé-
zustdl az ember és az Isten szeretetét eldird kettGs parancsot. Ezek a ku-
tatok ugy vélik, hogy ezt a kettGs parancsot a szinoptikus tradicié a Phi-
16n altal képviselt hellenisztikus zsidoé hagyomany vonulatabdl vette at.®

A két parancstipus (Jézus és Philon) kdzt azonban szamos eltérést is
megfigyelhetlink. Isten tisztelete, a jamborsag, az emberbaratsag és az
igazsagossag végsd soron azért mégsem ugyanaz, mint az Isten és az em-
ber szeretete. Philén a gorog filozofiabol veszi at fogalmait, de zsido isko-
lazottsaga itt is el6tor, amennyiben a legfontosabb erénynek az Isten tisz-
teletét (,,euszebeia”) tartja (spec. leg. 4,135). Szamara az ,,euszebeia” és
a ,philantropia” erények, természetes hajlamok.* Az idealis emberkép-
hez tartoznak. Phildn irasaiban mar rabukkanhatunk a modern vita nyo-
mara, hogy tudniillik lehetséges-e emberszeretet gy, hogy az illet6 ekoz-
ben lemond Isten szeretetérdl.”

I étezik azonban egy masik nyom is, amin elindulhatunk. Ez raadasul
Palesztinaba vezet bennlinket. Qumranban talaltak ugynevezett phiilak-
tériumokat, a Torvény suritett dsszefoglalasait. Ezek tobbek kozott aTiz-
parancsolatot és a sema-imat tartalmazzak, lehetséges, hogy e szovegek

% V6.: Nissen, Gott und der Nichste, 236.

8 Merklein, Gottesherrschaft 104.

% Abr. 208: ,,Ugyanazon természetes adottsaghoz tartozik jambornak és emberbaratnak
lenni. Az emberben altalaban a kett6 egyszerre van jelen.

¥ Decal. 108-110: ,,Aki igy gondolja (hogy ti. nincs sziikség az istenszeretetre), az ugyan-
ugy csak az erény felét birtokolja, mint az, aki megelégszik az ,,euszebeia” gyakorlasaval.
Az emberbaratsag remek kifejtését talalhatjuk a Virt. 51-174-ben. Philon szerint e tulaj-
donsagnak ki kell terjednie a hitkdzség tagjaira, a prozelitikra, (szerényebb mértékben)
az ellenségre, s6t még a novényekre és az allatokra is. Milveinek szamos helyén felmeriil
a szoban forgd erénypar ellentéte, a ,,miszanthrépia” és az ,,aszebeia” is. (Virt. 94, Omn.
Prob. Lib. 90, Vit. Mos. 1,95.)
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tulajdonképpen egy elterjedt phylaktérium szévegei®. Jézus feleletében
egymas mellett van a ,,Halld, Izrael” és az Isten- valamint emberszeretet
kettds parancsa. Talan a zsidé Osszestritésekre adott reakcioval van dol-
gunk? Mindenesetre e két parancs kiemelése a két térvénytabla Gsszesii-
ritéseként is elképzelhetS.”* Az els6 tabla ugyanis az Istennel, a masodik
viszont a tarsadalmi viszonyokkal szembeni kotelezettségeket tartalmazza.

Akarhogy is dontjiik el e kérdést, az 5Moz 6,5 és a 3Moz 19,18 Ossze-
kapcsolasa az etika summazatanak tekintendd, s mint ilyen, szarmazhat
magatol Jézustdl is, hiszen teljes mértékben megfelel tanitasanak. Philén
szbvegeit szemlélve ez az eredetiség csak még inkabb a szemiinkbe tinik.
Szerinte az Isten tisztelete és az emberbaratsag olyan tulajdonsagok,
amelyeket a természet iiltetett el az ember lelkében. Jézus nem az idealis
ember képébdl indul ki, amelyet barki kifejleszthet magaban sajat erejé-
bél. O Isten és az embertarsak szeretetét parancsolja, s ez az utdbbival
kapcsolatban sulyos kovetkezményekkel jar. A felebarattal valo odaadé
torédés nem foltétleniil természetes hajlanddsagbol torténik, hanem az
illetd helyzetének figyelembevételébdl indul ki. A felebarat szeretete nem
feltétleniil a szimpatiabo! keletkezik, hanem ahhoz is oda kell fordulnia,
aki messze van, aki idegen, és aki szorult helyzete miatt néha talan még
visszariaszté is. Mivel pedig parancsrél van sz6, nem magat6l alakul ki,
hanem kételezGen be kell gyakorolni. Ez hosszu, faradsagos, valdszintleg
egész életre sz010 feladat.

De az istenszeretet — hogy kell Istent szeretni? Az Istennel kapcsolat-
ban szerzett tapasztalatok sokféle érzést keltenek.” Az Istent szeretni bi-
zonyara azt is jelenti, hogy az 0 utjan jar az ember, készségesen, bizalom-
mal. Az Istenszeretet megtapasztalhatosaga Jézusban — amint arr6l mar

8 H. Schneider, Der Dekalog in den Phylakterien von Qumran, BZ 3, 1959, 18-31. A szer-
z6 a Dekalogusnak a késébbi phylaktériumokbol valo eltlinését keresztényellenes rend-
szabalyként magyarazza. Ez a keresztények korében oly nagy tiszteletnek 6rvendé Tiz-
parancsolat elleni fellépés lehetett. Ismeriink hasonlé értelm( rabbinikus megnyilatko-~
zasokat is (27.).

* Vé.: 5Méz 27,15-26; 3M6z 19,1-18, illetve Ez 18,5-9. E szévegek mindegyike mindkét
tablat szem elGtt tartja. Ld. G. von Rad, Theologie des Alten Testaments 1., Minchen, 4.
kiadas, 1962, 208.

* Ld. von Rad, (6. jegyzet) 46.
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sz0 volt — képessé tételt jelent. Ezért tartozik 6ssze az ember- és az isten-
szeretet. A modern vita, amely szerint az istenszeretetet az emberszeretre
lehetne redukalni, teljesen kihagyja Jézust a képbdl.” Vilagos, hogy az az
istenszeretet, amely kizarja az embertarsakat, nem egyéb, mint olcsé ha-
zugsag. A forditott eset viszont: a felebarat szeretete Isten szeretete nél-
kiil, Jézus kévetésében nem képzelhet6 el. Magatol értetédik, hogy em-
berbaratsag és felebarati szeretet Jézus korén kiviil is létezik, err6l nem
érdemes vitat nyitni. Jézus tanitvanyaival nem térténhetne semmi rosz-
szabb, mint a szeretet cselekedeteiben szégyent vallani masok elStt. Am
szamukra a szeretet tettei primér modon Jézushoz vald kotédésiikbol fa-
kadnak. Ha az ember- és istenszeretetre vonatkozé parancs a legfonto-
sabb, akkor ez azt jelenti, hogy mindent ehhez kell mérni. Ami a szeretet
ellen vald, az Isten ellen is iranyul.

Megint a mar megtapasztalt problémaba {itkéziink, hogy tudniillik a
parancs altalanos, nem elég konkrét. A példajellegii konkrét utaldsokat
a konkrét parancsokat targyalo részben foglaltuk Ossze, ezek a konkrét
szeretetgyakorlas esetei is. A megfogalmazas altalanossaga az emberi fele-
18sséget és fantaziat akarja megmozgatni. Ha Jézus egyik alapvetd szan-
déka az volt, hogy legydzze azt a gondolkodasmoddot, amely csak a torvé-
nyi eldirasokra figyel, ezzel a szeretet szabadsagara hivott meg.

A zsindérmértéket ez a megfogalmazas jelenti: szeretni a felebaratot,
mint énmagunkat. Ez azt jelenti, hogy az 6nszeretet a felebarati szeretet
meértéke. Mindezt semmiképpen sem lehet az én igényeinek teljes kiolta-
saként folfogni. Kierkegaard értelmezése végiil idetorkollik, amikor a
»hos heauton”-t ,sajat magaként”-nek értelmezi. Am a felebarat soha-
sem lép az én helyébe — ez a modern pszichologia szerint is végzetes vol-
na. Sokkal inkabb a két szeretet hasonlova tételét kell komolyan venni.
Azt mindenki tudja, mi a j6 neki. Képességlink, hogy beleéljiikk magunkat
a masik helyzetébe, arra valo, hogy a masiknak is azt akarjuk, ami neki a
legjobb. Az erd ehhez a fantaziabdl szarmazik. Ha pedig ez utébbit a sze-

1 V6.: szerk. H. Symanowski, Post Bultmann locutum. Eine Diskussion zwischen H. Goli-
witzer und H. Braun (ThF 37), Hamburg, 1965.
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retet taplalja, megindulnak a felebarati szeretet tettei. Az istenszeretet pe-
dig biztositja az objektiv josag meglétét.”

A g6r6g vilagra tekintve szokas kiilonbséget tenni az dnajandékozo sze-
retet (»agapé”) és a kivano szeretet (,,erosz”) kozott. Emlitettik mar,
hogy az erosz fogalma sem a szinoptikus tradicioban, sem pedig az Uj-
sz6vetség egyéb helyein nem fordul elS. Ez a fajta szeretet sem zarhato ki
azonban teljes mértékben, bar bizonyos, hogy mindig az 6nmagat ajandé-
kozo6 szeretet all az elStérben. Isten is féltékeny Isten: ,,Ezt mondja a Se-
regek Ura: Féltékeny szeretettel szeretem Siont.” (VO.: Zak 8,2, illetve Jo
2,18.) Izrael Jahve hitvese, s az Ur féltékeny szeretettel 6rkodik e frigy fe-
lett (Oz 2,4-7. 18-21).°* Az Ujszdvetség gordg nyelve eléggé homalyosan
hasznalja az agapé szOt, ami azzal fiigg 6ssze, hogy a héber és az aram
nyelv nem tesz kiilonbséget e kettd kozott, s az ahabah kifejezéssel fedi le
a teljes jelentéstartomanyt.

A parancs konkretizalasaként az irgalmas szamaritanusrol sz6l6 példa-
beszédet emlithetjliik meg (ILk 10,30-35):

»Egy ember Jeruzsalembdl Jerikoba ment. Rablok kezébe keriilt. Ezek kifosz-
tottak, véresre verték és félholtan otthagytak. Torténetesen egy pap rartorr lefelé
az uton. Eszrevette, de elment mellette. Ugyanigy kozeledett egy levita is. Lat-
ta, de tovabb ment. Végiil egy szamaritanusnak is arra vitt az utja. Amikor
meglarta, megesett rajta a szive. Odament hozza, olajat és bort ontort a sebeire,
bekotozte, majd pedig feliiltette teherhordo allatara, elvitte egy fogadoba és
apolta. Masnap elovert kér dénart, odaadta a fogadosnak ezzel e kéréssel: —Vi-
seld gondjat, és ha tobbet koltenél, visszatérve megadom neked.”

A torténet 6nmagaért beszél. A Lukacsnal talalhato kerett6l minden to-
vabbi nélkil eltekinthetiink. Ennek megitélése nagy vita targya, de val6-
szind, hogy magatol az evangélistatol szarmazik. Bizonyosan ez a helyzet
a 29. verssel. Ebben a keretben egy torvénytudé azt kérdezi Jézustdl, kit
tekinthet felebaratjanak az ember. Jézus a példabeszéd elbeszélését kér-

°? | étezik példaul az ongyualolet is, egy negativ 6nszeretet, amelyet természetesen tilos at-
vinni a felebaratra.
3 V&.: Bornkamm, Jesus 106 sk.
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dést kérdéssel viszonozva zarja: ,,Mit gondolsz, e harom koziil ki volt igaz
felebaratja annak, aki a rablok kezébe keriilt?”** A felmeriilt érvek nem
elegendbek ahhoz, hogy a térténetet elvitassuk Jézusto6l.” Eppen ellenke-
z0leg: a torténet szigoru menete egészen beleillik Jézus igehirdetésének
elbeszélésmodjaba.

A két konyortelen és az egy irgalmas emberrdl szolo tdrténet széles
korben elterjedt motivumon nyugszik, de a helyi szinezet gazdagsaga
meégis élessé és onallova teszi.”® S6t egyesek szerint Jézus egy akkoriban
frissnek szamitd, megtortént eseményre célzott, de erre az érvelésre sem-
mi sziikség, ezenkiviil pedig nem is igazan meggy6z6. Jeruzsalemtdl Jeri-
koba veszélyes, kihalt, puszta vidékeken keresztiil vezetett az ut. A varos-
ban papok laktak, akiknek nyolcnapi szolgalatra minden évben fel kellett
menniilk a szent varosba: innen sietett haza a térténet két kultikus szol-
galatot betolts szerepldje. Mindez tokéletesen hiteles és talald hattérként
szolgal a torténethez. Eléggé sokat vitatkoztak mar azon, hogy Jézus mi-
ért egy papot és egy levitat, s miért nem egy farizeust és egy irastudot sze-

** Figyelemre mélto a targy és az alany felcserélése: Kit tekintsek az én felebardtomnak? —
Ki volt az 6 felebaratja? iilicher, Gleichnisreden I1. 596 szerint ez a diligendus-tdl dili-
gens felé 16rténd eltolddas uralas a keret masodlagos jellegére. Bultmann, Geschichte
192 szerint viszont ez arra utalna, hogy legalabbis a kérdés kezdete (36. vers) eredetileg
mar adott volt Lukacs szamara. Jeremias, Gleichnisse 203 formalis meg nem felelésrdl
beszél, és Ova int az eiszegézistOl. Linnemann, Gleichnisse 60sk. szerint a 29. vers és
folyt. és a 36. vers is a torténet eredeti dllagahoz tartozik, utébbi raadasul afféle utjelz6-
ként a keresztiaton.

%5 Sellin, ZN'W 66, 1975, 29-60 vitatja a példabeszéd autentikussagat. Keret nélkiil az el-
beszélés nem kielégité. Ez azonban elhamarkodott itélet. A szdstartisztika tal sziik bazis
egy ilyen itélet meghozatalahoz. Az egyébként nem tul gyakori, Lukicsra jellemzd stilus-
elemek meglétét magyarazhatjuk a szdbeli uton hagyomanyozott anyag lejegyzésének
folyamataval. Szerinte a 2. szdzad elején a szamaritanusok megitélése a zsidok részérdl
még enyhébb volt, a papok pedig a Izrael kultikus korszakanak a megtestesitGi voltak.
A példabeszéd allasfoglalasanak bizonyos parhuzamait lathatnank a Kr. u. 110 koriil al-
koto Ben Azzai-nal. Nem szabad azonban elfeledniink, hogy a rabbinikus mondasok da-
talasa igen nehéz. A szamaritanusok enyhe megitélése éppen a torténet élét veszi el. A jé-
zusi szerzgség sokkal inkabb védhetdnek latszik, mint az a merész tézis, amely Ben Azzai
korara datalja a példabeszédet.

% Hogy itt a 2Krén 28,5-15 atformaldsardl van szd, nagyon tavoli kapcsolatnak mindsit-
hetd. Ezzel az Otestamentumi széveggel csak a 15. vers hasonlithaté dssze. Bultmann,
Geschichre 222, egy széles korben elterjedt mesemotivum feldolgozasat latja a szovegben.
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repeltet. Ezek a szerepl6k illettek leginkabb a helyszinhez, a Jeruzsalem és
Jeriké kozotti tithoz, amelyen stirtin jartak a a templomi szolgalatra kéte-
lezettek. Ezért nem kellene kultuszellenes élrél beszélni az elbeszéléssel
kapcsolatban. Fontos viszont a szamaritanus fellépése. O ugyanis egy
olyan néphez tartozik, amelynek tagjai évszazadok ota 6roklodé ellen-
séges viszonyban éltek a zsidokkal. Ismeretesek elSttiink a kolcsonos,
gytlolkodo provokaciok. A leghirhedtebb ezek koziil azoknak a szamari-
tanusoknak az akciodja volt, akik egy paszkaiinnep alkalmaval éjfélkor be-
hatoltak a jeruzsalemi templom teriiletére, s emberi csontok szétszorasa-
val megszentségtelenitették azt.”’

A szamaritanusnak, a f&szerepldnek az irgalmas cselekedeténél hossza-
san id6zik a torténet. A papbdl és a levitabdl egyarant hidnyzott ugyanez
az egyiittérzés.”® A szoveget természetesen példat bemutatd elbeszélés-
ként kell olvasnunk, amely az ellenségszeretetet hivatott szemléltetni. Azt
is lehetne mondani — amennyiben helytallé a szekundér keretszoveg —,
hogy a példabeszéd a felebarat szeretetérdl szol. Ez esetben csak azt kell
hozzatenniink, hogy Jézus a ra jellemzd latasmod szerint a felebarati sze-
retetbe belefoglalta az ellenségszeretetet is. A korabeli vitanak, hogy tud-
niillik ki szamit felebaratnak, hogy az orszagban tartdzkodo idegen annak
szamit-e még, s ha igen, milyen feltételek mellett, amelynek soran szik-
keblit és nagyvonala valaszok is sziilettek, elvette az élét. Az ellenség is
szeretetet érdemel. Senki mason nem lehetett volna ezt hatdsosabban be-
mutatni, mint éppen egy szamaritanuson. Ot mutatja be a széveg szere-
tetteljes emberként. Talan éppen neki volt a feladata, hogy a hallgatok
hozzaallasanak atformalasat megkezdje.

Természetesen ez a példabeszéd is beleillik Jézus Isten orszagarol sz616
igehirdetésébe. Ha ettdl eltekintenénk, akkor esetleg egyoldaluan morali-
zal6 moédon lehetne értelmezni a torténetet. E kereten beltl példaadé

97 Vo.: Josephus, Torténet 18,30.; Feremias, Gleichnisse 202. szerint az eset Kr. u. 6 és 9 k6-
zo1tt toreént. ,

*® Ez az ellentét a donté pont. A mentségek keresése, mint példaul a kultuszt kiszolgalé
papra vonatkozd, hogy tudniillik kultikusan tisztatalannna vilna egy halott, egy halott-
nak hitt ember érintésétdl, elveszi az élét. Az a meggondolas is nagyon akadémikus,
amelyik szerint egy zsidonak nem szabad elfogadnia egy nem zsid6 segitségét. Vo.:
W, Grundmann, Die Gechichte Jesu Christi, Berlin, 2. kiadas, 1959, 90.
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élességgel allitja elénk a tOrténet azt az uj rendet, amelyet Isten akar létre-
hozni, és Jézus altal jott az emberek kézé. O hozta el, s mivel  maga ezt
a szeretetet megvalositotta, masokat is megnyert neki, és képessé tette
Oket erre. ,A felebarat Isten olvasékonyve” (E. Fuchs) — Jézus szamara.
A tanitvany szamara sem lehet masként.

Foglaljuk Gssze: Jézus etikajanak summazata az Isten- és az embersze-
retet Osszekapcsolasa. Mindkét elem a Torvénybdl szarmazik (5Moz 6,5,
illetve 3M6z 19,18). Am az 6sszekapcsolas révén mindkét Téra-hely 0
megvilagitasba keriil. Amikor a Mt 5,17, illetve a 22,40 ezt a Torvény be-
teljesiiléseként értelmezi, akkor helyes nyomon jar. Ezzel az 6sszekapcso-
lassal 4j viszony jott létre a vilaggal. Az a vilagértelmezés, amit a térvény
ad, kibdviilt és meghaladotta valt. A Torvény altal le lehetett gyGzni a vi-
lagot®, legalabbis igy tiinik. De a T6rvényben csak a vilag tiikrozédik.
A szeretet mint Isten- és felebarati szeretet egyiitt a térténeti élet mozga-
saba helyez bele. Hogy a valosagban ez a szeretet mit kévetel, azt nem a
Torvénybdl lehet kiolvasni. A szeretet Uj tavlatokat, 4j latokort ad, szlik-
ségszeriliségek belatasara vezet, amelyek mind talmutatnak a T6rvényen.
Egytittérzéssel veszi észre az ut mentén fekvé megvert embert, s nem fog-
lalkozik azzal, hogy esetleg ellenség.

Kitekintés

A szeretet mint az etika summazata: ez az I'stzi')vetség alapakkordja.
Szent Pal a tobbi elbiras Osszefoglalasaként értékeli a felebarati szeretet
parancsat (Rom 13,9). Ebben a megfogalmazasban valosziniileg a Jézus-
hagyomanytol fiigg, nem pedig a hellenisztikus zsinagogai hagyomanybol
merit. A Jak 2,8 kiralyi torvényként beszél a felebarati szeretetrdl, amely
nem ismer el semmilyen személyi tekintélyt kiilsé kritériumok alapjan.
Az \j parancs, amirdl a Janos-evangélium Krisztusa beszél, a kdlcsonos
szeretet (Jn 13,34). Ezt ugyan a testvér szeretetére is lesziikitik (1Jn
4,20sk.), de a megokolas mindkét esetben hasonld: mint ahogy/mivel én

% V6.: Linnemann, Gleichnisse 61., A gondolat elGképe A. Schlatternél megtalalhato.
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is szerettelek titeket (Jn 13,14 sk.). Kalon kutatas témaja lehetne, miként
élt tovabb ez a kett8s parancs az Egyhaz és a kereszténység térténetének
késObbi szazadaiban. Egyvalamit azonban mar most teljes bizonyossaggal
lesz6gezhetlink: ahol a keresztények életre valtottak e kett8s parancsola-
tot, ott ez Krisztus hathatds tanujanak bizonyult. Ahol viszont megvetet-
ték és elarultdk, ott hatalom és ragyogas sem tudta enyhiteni a tantsag-
tétel fogyatékos voltat.

IRODALOM: G. Bornkamm, Das Doppelgebot der Liebe, in: Neutestamentliche Stu-
dien fiir Rudolf Bultmann, BZNW 21, Berlin, 2. kiadas, 1957, 85-93.; W Grundmann,
Das Doppelgebot der Liebe, ZZ 11, 1957, 449-455.; K Hruby, L’amour du prochain
dans la pensée juive, NRTh 91, 1969, 493-516.; C. Burchard, Das doppelte Liebesgebot
in der frithen christlichen Uberlieferung, in: Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde,
Jeremias-emlékkonyv, Gottingen, 1970, 39-62.; ¥ Ernst, Die Einheit von Gottes- und
Nichstenliebe in der Verkiindigung Jesu, ThGl 60, 1970, 3-14.; H. Zimmermann, Das
Gleichnis vom barmherzigen Samariter, in: Die Zeit Jesu, H. Schlier-emlékkényv, Frei-
burg, 1970, 58-69.; ¥ P Furnish, The Love Command in the New Testament, Nash-
ville-New York, 1972.; G. Schneider, Die Neuheit der christlichen Néchstenliebe, TThZ
82, 1973, 257-275.; A. Nissen, Gott und der Nichste im antiken Judentum, WUNT 15,
Tiibingen, 1974.; G. Sellin, Lukas als Gleichniserzéhler: Die Erzdhlung vom barmbher-
zigen Samariter, ZNW 65, 1974, 166-189, ill.: 66, 1975, 19-60.; R. H. Fuller, Das Dop-
pelgebot der Liebe, in: Jesus Christus in Historie und Theologie, H. Conzelmann-emlék-
konyv, Tibingen, 1975, 317-329.; D. Gewalt, Der barmherzige Samariter, EvTheol 38,
1978, 403—417.; R. Kieffer, Analyse sémiotique et commentaire. Quelques réflexions a
propos d’érudes de Lc 10,25-37, NTS 25, 1979, 454-468.; H.-W Kuhn, Das Liebesgebot
Jesu als Tora und als Evangelium, in: Vom Urchristentum zu Jesus, J. Gnilka-emlékkdnyv,
Freiburg, 1989, 194-230.; R. Pesch, Jesus und das Hauptgebot, in: Neues Testament und
Ethik, R. Schnackenburg-emlékkényv, Freiburg, 1989, 99-109.



Kilencedik fejezet

Jézus kiildetésének tekintélye

Ezt a kérdést sulyos egzegetikai nehézségek terhelik. R6gton szembe talal-
juk magunkat veliik, amint cimet kereslink a vizsgalandd probléma sza-
mara. A témat altalaban ilyen cimek alatt szoktak targyalni: ,,Jézus On-
tudata”, vagy ,A messidsi ontudat”. Csakhogy az evangéliumok nem
tartalmaznak semmiféle pszichologiainak minésithet6 szoveget. Az evan-
géliumok a 1ét, nem pedig az 6ntudat kérdéseire keresik a valaszt. Jézus
messiasi volta érdekli 6ket, nem pedig messiasi 6ntudata. Azért most
elényben részesitjiik a kiildetés tekintélye kifejezést.’

A problémakor hiien visszatiikr6zi a zilirzavaros egzegetikai helyzetet.
Ezért tanacsos a kovetkezé megfontolasbdl kiindulni: A Jézusba vetett hit
csak a feltamadas utan stirdsddik Ossze hitvallasokba, hitvallasszera ki-
jelentésekbe. E hitvallas alapjan gytilt 6ssze husvét utan a tanitvanyi ko-
z0sség, s jott létre az Egyhaz. Az Egyhaz mindazok k6z6ssége, akik a hit-
vallasban kapcsolddtak Jézushoz. Ezt a hitvallast azutan visszavitték az
evangéliumokba. Jézusra vonatkozoé hitvallast téve az evangéliumok olyan
irasoknak mutatkoznak, amelyekben torténelem és kértigma, egyszer(
hiradas és hitigazsagok kimondasa keveredik. Ha csak a szinoptikus evan-
géliumokra korlatozzuk a vizsgalatot, akkor nem kiilonosebben nagy az
ilyen sz6vegek szama. Igaz ugyan, hogy mindegyikiik igen hangsulyos he-
lyen all. Els6ként talan Péter tanusagtételét emlithetjiitk (Mk 8,29; Lk

' Vé.: FE Hahn, Methodologische Uberlegungen zur Riickfrage nach Jesus, in: szerk. K. Ker-
telge, Riickfrage nach Jesus, QD 63, Freiburg, 1974, 11-77, kiil. 49. Itt a kiildetettség el-
ismertetésére vonatkozd igényrdl olvashatunk.

300



JEZUS KULDETESENEK TEKINTELYE

9,20). A Mt 16,16 ezt a Jézusrdl szo6l6 hitvallast kibéviti Jézusnak Mes-
siasként és Isten fiaként térténd megvallasaval. A kereszt alatt allo ro-
mai szazados Isten fidnak nevezi Jézust (Mk 15,39; Mt 27,54).% Egyediil
a Mt 14,33 hagyomanyoz rank egy masik hitvallas jellegli szoveget,
amelyben a tanitvanyok Isten fianak mondjak Jézust a vizen jarasrol sz6lo
epifianiatérténetben.’ Emlithetiink még az Emberfiardl szo6lé részeket,
bar ezek sosem jelennek meg hitvallas formajaban (példaul igy: te vagy az
Emberfia).

. A kovetkez krisztoldgiai cimek: Messias, Isten Fia, Emberfia (az els6
kettS ebbdl hitvallas jellegli szovegekben is felbukkan) birnak a legnagyobb
jelent6séggel vizsgaldodasunk szamara. Az ujszévetségi hitvallasokban
egyéb krisztoldgiai cimek is felmeriilnek, mindenekeldtt a hitvallas Jézus-
r6l, az Urrdl (,,kiiriosz”), amely a poganykeresztény pali kozosségek sza-
mara lesz fontos, itt azonban nem kell foglalkoznunk vele.

Ha tehat ezekbdl a husvét utani hitvallasokbdl indulunk ki, akkor meg-
allapithatjuk, hogy ezek tartalmat er6sen befolyasolta a f6ldi Jézusra valo
visszaemlékezés. Mindez nemcsak a messiasi és az istenfiisagot hangsu-
lyozo esetekben van igy, hanem az Emberfia terminus esetében is, amely
pedig nem Kkeriilt bele semmilyen hitvallas jellegti szovegbe. Ezt a be-
folyast akkor érzékeljiik, ha figyelembe vessziik a Messias, az Isten Fia és
az Emberfia krisztologiai méltésagnevek eldtorténetét. Ez az el6térténet
a zsido6 teoldgiahoz vezet el benniinket, az 0szévetségi, illetve az intertes-
tamentalis irodalom darabjainak vilagaba. Kezdjiik az Emberfiaval!

Az Emberfia az apokaliptika szamara a vart megment6 a végidokben.
Mennyei lény, aki Isten mellett él, mar a teremtés elOtt is mellette léte-
zett, s nem ember. Ezért a legrégibb ismert emberfia-jovendolés, a Dan
7,13 éjszakai vizidja igy ir: ,,olyan volt, mint egy Emberfia”. Az illet6

2 A Lk 23,47 szerint a centurio igy szol: ,,Ez valoban igaz ember volt.”

? Mis miifajt jelent a Jézus megkeresztelését elbeszéld perikdpa, ahol a Mennyei Atya fia-
nak ismeri el Jézust (Mk 1,10; 9,2-8, illetve parhuzamos helyeik). A fépapnak a F6tanacs
eljarasa soran feltett kérdése is utdlagos keresztény atdolgozas nyomait mutatja (Mk
14,61 és parhuzamos helyei). A szinoptikus evangéliumokban fellelhet$, hasvét utani
hitvallasok kérdésrdl 1d.: R. Schnackenburg, Christologie des Neuen Testaments, My Sal
III/1. 227-388., kiiléndsen: 234.
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egyébként hirtelen, a fellegeken utazva j6 el6.* A 4Ezdr 13 ezt a beszéd-
modot veszi at: ,,Lattam, amint a szélvihar a tenger szivébdl olyat hozott
el6 mint egy ember. Néztem s ime ez az ember az ég felhdivel egyiitt
szallt, és ahova arcat forditotta és odatekintett, minden megremegett...
(3. vers). Hénoch konyvében azutan a varakozas az Emberfia sz6 titu-
lusszer(i hasznalatava szilardul. Azt mondjak réla, hogy nevét a végitélet
orajaban a lelkek ura el6tt mondtak ki, bar mar kimondtak a nevét, mi-
elStt az Isten megteremtette a napot és az allatovi jegyeket, s mieldtt az ég
csillagai keletkeztek (Hennaeth 48,2 sk). Legfontosabb feladata az, hogy
uralmanak tronjan ilve itéletet mondjon a népek felett (69,27sk.). O érzi
az igazak sorsat, 6k maguk pedig nevében megmenekiilnek, mivel 6 az,
aki bosszut all életiikért (48,7).

A szinoptikus hagyomany Emberfia-kijelentései is a Dan 7,13-hoz kap-
csolodnak. A legvilagosabban ez az ugynevezett szinoptikus apokalipszis-
ben (Mk 13,26) nyilvanul meg. A széles korben elterjedt nézet szerint’
e szOvegbe eredetileg egy zsido, vagy inkabb zsidd-keresztény apokalipti-
kus miivet dolgoztak be. Az eljovendé Emberfiarol (azaz Jézusrol) van itt
sz0, amint eljon az ég felh6in hatalomban és dicsGségben. Az itéletet ho-
z06, a végidOkben fellépé Emberfianak ez az evangéliumi leirasa messze-
menden a zsid6 apokaliptikihoz kapcsolodik. A Mt 25,31, illetve 19,18
szerint a népeket megitélé Emberfia ugyanugy dicséségének tronjan l,
mint a Hén 69,27sk. leirasaban. Ezzel szemben alapvetGen mast észle-
link a foldi Emberfiarol sz616 logionokban. Jézus, az Emberfia a vamo-
sok és a blindsok baratja (Mt 11,19 és parhuzamos helyei), e vilagban
nincs hazaja, nincs otthona (Mt 8,20 és parhuzamos helyei), blindket bo-
csat meg (Mk 2,10 és parhuzamos helyei), ura a szombatnak (Mk 2,27 és
parhuzamos helyei), mindenekel6tt azonban az emberek elvetik és meg-
olik (Mk 8,31; Mt 17,22; 20,18; 26,24, illetve parhuzamos helyeik). Sem-

* A Dan 7,13-ban még nem figyelhetjiik meg az ,,emberfia” sz6 cimszer(i hasznalatat, pe-
dig mindegyik késébbi ilyen targyu spekulacio ehhez a széveghez nyul vissza. U B. Miil-
ler, Messias 60 a Dan 7,13-ban felbukkané Emberfidban a népek vezetdjének eszméjét
latja, e gondolat szerint minden f6ldi népnek megvan a maga €gi reprezentansa. Az, aki
az Emberfidhoz hasonld, az lzraelt képviseli, Az Emberfia képzet vallastorténeti hattere
vitatott. V4.: az irodalmat in: Bracht, Menschensohn 206-266.

* Vé.: Gnilka, Markus II. 21 1sk.
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mi kétségiink sem lehet afeldl, hogy ez az Emberfia, akit az eredeti elkép-
zelések a mennyei 1étmddba helyeznek, valdodi ember az emberek kozt.

Mindenesetre az Emberfia a zsidé hagyomany szamara sem maradt
mindvégig kizarblag égi jelenség. Az Emberfiardl és a Messiasrol szolo el-
képzelések bizonyos mértékig Osszeolvadrak.® A Messias f6ldi valaki, aki
David hazabdl szarmazik. Az Emberfiat gyakorta az ennek megfelel$ ne-
vekkel illetik, mint ,,felkent” (Hen 48,10), ,,a férfi fia” (Hén 62,5; 69,29),
s6t néhol magaval a mennybe elragadott Hénochhal is azonositjak (Hén
71). Kilénosen az jellemzd, amint az Emberfiara szallnak a Messias fel-
adatai, mint példaul Izrael ellenségeinek megsemmisitése (4Ezdr 13,8-
13), illetve Izrael orszaganak helyreallitasa (Dan 7,14).’

Ezzel el is érkeztiink a Messids problematikajdhoz. Kitind betekintést
nyq;jt a farizeusi gondolkodasmad jegyeit magan viseld, altalanos Messias-
elvarasrdl a 17. és 18. salamoni zsoltar (PsSal)®. A Messiast kiralynak, s
az Ur felkentjének’® nevezik, mashol ,az Ur 4ltal tanitott igazsagos kiraly”

°E tényt meggysézGen mutatta ki két kutato is: K. Miiller, BZ 16, 1972, 161-187., 17,
1973, 52-66, illetve U. B. Miiller, Messias, 52skk., 90skk., 117skk., 144skk. A 4Ezdr 13
vonatkozasaban U, B. Miiller, 119-122 inkabb azzal szamol, az Emberfia vonasait vitték
at a Messias alakjara.

" Ezek szerint tehat a szinoptikus evangéliumokban és a zsidé hagyomanyban két parhuza-
mos fejlodési vonalat talalunk, amelyek az égitdl a foldi Emberfidig ivelnek. K. Miiller, Bz
17, 1973, 66. ezt masként latja. Szerinte a szinoptikus hagyomany ott kezddédik, ahol a
zsid6 tradicio véget ér: azaz a foldi lényként elgondolt Emberfianal. Meg lehet természe-
tesen kérdezni, miért nem tartja magat a zsidé hagyomanyban az Emberfia elképzelés.
U. B. Miiller, Messias 146sk. két okot is megjelol. Egyfeldl a zsid6 orthodoxia Istene sem-
miféle partnert nem tirt meg maga mellett, masfeldl pedig a nacionalista virakozasok
erésebbnek bizonyultak a zsidosagon beliil. Hogy Hénoch és a 4Ezdr egyarant csak for-
ditasban maradt rank, annak okt is meg lehet adni: e tény a farizeusi oppozicié ellenal-
lasaval magyarazhatod. Lehetséges, hogy a zsiddsdgon beliil szélesebb kirokre volt jellem-
26 az Emberfia-viris, mint azt irodalmi adataink alapjan gondolnank? Erre a kérdésre
egyel6re nem mudunk valaszolni.

8g Schiipphaus, Die Psalmen Salomos, ALGHL 7, Leiden, 1977, 137. szerint az ilyen cim-
irattal ellatott pszeudoepigrafa zsoltarszovegekben a Kr. e. 1. szdzad kézepe koriili farize-
usi teoldgia és vallasossdg megnyilvanulasat kell latunk.

® A ,tu kiiriu”-hozzatétel a 17,32-ben szdvegkritikai szempontbél vitatott, bar tarthatd.
Tartja: S. Holm-Nielsen, Die Psalmen Salomos (Jiidische Schriften aus hellenistisch-ré-
mischen Zeit 4/2), Giitersloh, 1977, 104. jegyzet a 32. vershez. A fogalom egyébként a
18,7-ben is felmeriil.
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a neve (17,32); ismét maskor pedig David fia (17,21). Erkezése a ,,mi Is-
teniink kiralysagaval” fiigg Ossze (17,3 sk.). Legfontosabb feladata az,
hogy Izraelt szent népként ujra GsszegyUjtse, igazsagossagban vezesse, és
mindegyikiiket ravezetni Isten igazsagossaganak miiveire (17,26-28. 41.,
18,8). Isten szent Lélekkel fegyverzi fol 6t, igy reménye egyediil az Isten-
ben van, maga pedig teljesen bilin nélkiil is valo (17,37. 34. 36). Az az in~
tenzitas azonban, amely példaul a PsSal 17-ben érezhetd, inkabb arra a
Messidsra iranyul, aki Izrael bin6snek bélyegzett ellenségeit ellzi:

»hogy megtisztitsa Feruzsalemet, amit a poganyok széttapostak,

hogy igazsaggal és bolcsességgel kitaszitsa drokrésziikbil a biindsoket,
hogy miként fazekas az edényt, ugy zuzza dssze a blindsok fennhéjazasat,
hogy vasvesszbvel torje dssze Oket,

hogy agkanak igéjével megsemmisitse a torvény nélkiili népeket,

hogy fenyegetése miatt a népek elmenekiiljenck arca elél,

s hogy a biindsoket sziviik szavdban fenyitse meg.” (17,22-25)"

A Messias igy nemcsak Izrael vitathatatlan hatalmu vezetdje, hanem az
egész vilag kormanyzoja is lesz, aki ,,szdjanak igéivel mind6rokké uralma ala
veti a foldet.” (17,35) Eppen ellenségein aratott gy6zelme miatt kap a Mes-
sias olyan formatumot, amely immar szétfesziti az emberi lét kereteit, s ez
teszi Ot lassan a torténelembdl kiemelkedd, eszkatologikus alakka. Ha a
Messias és az Emberfia szairmazasukat tekintve alapjaban kiilldnboz6k is, de
ez utobbi Osszefiiggésben ,,semmi kiilonbség nincs a nemzeti és a transz-
cendens iidvozitd kozott.”! Idegen népek érkeznek majd, hogy meglassak a
Messias dicsOségét, mégsem részesiilnek az tidvosségbdl. Csak hazahozzak
a szamiizott izraelitakat — ,,Sion megfaradt fiait” — Sionba. (17,31)"
Vitathatatlan, hogy Salamon zsoltdrainak a nép egybegyijtésérol szolo
része — noha megfogalmazasa nagyrészt altalanossagban mozog —, és a

19 A forditas alapjaul S. Holm-Nielsen német szbvege szolgalt.

! Vblz, Escharologie 221.

'2 A qumrani kéziratok messianolégidja, amelyet a két Messids varasa jellemez, szintelen és
erétlen marad. Mégis, a qumrani hagyomany is tartalmazza az ellenségtdl valé megsza-
badulas elemét. Ez megnyilatkozik a végidGkban vivott habora eszméjében (1QM).
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szinoptikus hagyomany Jézus miikodésérdl festett képe kozott nagy a ha-
sonldsag. Van azonban foltétleniil megkiilonbéztetd sajatossaga a Jézus-
rol rajzolt képnek az életének torténeti valdsagara vald visszaemlékezés-
ben, és ez szenvedése és elvetettsége. A Mk 8,29-31 tanusaga szerint
Péter Krisztus-hitvallasa utan nyomban ott all Jézus els olyan jévendo-
lése, amelyben el6re eimondja sajat szenvedését, elvettetését és halalat:
»Az Emberfianak sokat kell szenvednie...” A Krisztusrdl az Emberfia-
prédikatumra torténdé valtas nemcsak a kozkeletli messiasi elvarasokat,
hanem az Emberfiara vonatkozé ismert elgondolasokat is korrigalja.
A szenvedéstorténetben a ,,Krisztus”, illetve az abbdl levezetett ,,kiraly”
cimzés uralkodik. Kajafas és Pilatus, Jézus foldi birai, megkérdezik, hogy
G-e a Krisztus, illetve a zsidok kiralya (Mk 14,61; 15,2). Amikor a fGpa-
pok és az irastudok igy gunyoljak keresztje alatt: ,,Krisztus, Izrael kiralya”
(15,32), akkor a hamis zsid0 messidsi varakozasok és ezek keresztény
megvaldsulasa csap Ossze nagy erdvel. A hit legalabbis igy latja.

Isten fiairdl is beszél az Otestamentum. A Messiast, illetve a varva vart
udvhozoét azonban sehol sem nevezik kifejezetten Isten Fianak, sem az
Oszovetségben, sem pedig a zsidd hagyomanyban. A Natan-jovenddlés-
ben csak Isten beszél igy réla: ,,Az atyja leszek, 6 meg a fiam lesz. Ha elté-
velyedik, az emberek mddjara bottal fegyelmezem, s olyan csapasokkal,
amilyenek az emberek fiait érik” (2Sam 7,14). A képi nyelvezet értelme
vilagos. Azt is figyelembe szabad venniink, hogy az 6rok fennallas igérete
davidi hazara, kiralysagara és tronjara egyiitt érvényes (7,16)". Isten fia-
nak lenni az Oszévetségben annyit jelent, mint kiilénleges viszonyban all-
ni vele, téle kivalasztottnak lenni. igy Izrael népe Isten fia, s6t Isten els6-
szilottje (2Moz 4,22; Jer 31,9; 3,19), a gonoszok altal ildozott igaz pedig
az, akinek Istenhez vald viszonyat az tild6ztetés soran probara teszik
(Boles 2,13. 16. 18). Kulonosen érdekes kérdés Izrael kiralyanak istenfiu-
saga, hisz § Isten népének élén 4l s igy mintegy sajat személyében repre-
zentalja a nép Jahvéhoz fliz6d6 viszonyat. Vitatott a kiralyrol sz6ld kovet-

A 4Q flor 10sk. szerint a 2 Sam 7,11-14 a Messidsra, David leszarmazottjira utal.
A 4Ezdr 7,28, 13,32. 37. 52; 14,9 latin szévege (,,filius meus”) mint megjeldlés nem so-
kat mond, mivel a gérdg ,,paisz” megfelelGjeként keriilt jelenlegi helyére. A gorog szo
forditasa viszont a héber ,,‘abdij”.V§.: E. Lohse, ThWN'T VIII. 362.
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kezd bibliai passzus értelmezése: ,,A fiam vagy, ma nemzettelek téged.”
Az eléggé biztosnak tinik, hogy a ,,ma” kifejezés a kiraly tronralépésének
napjat jelenti, amelyen a kiraly Isten fiava valt. Mindenesetre ez a passzus
a metafora keretei k6z6tt marad, Vagy fiava fogadasként értjiik — amelyet
taldn a tronralépés rituiléjanak keretei kozt egy préféta mondott kit —,
vagy inkabb a legitimaciot kijelenté mondasként, amely ugyszintén a ki-
ralyi ritualé része volt."”

Isten megtapasztalasa Jézusban sokkal tébb, mint a kivalasztottsag.
Ezért azutan az 6t Isten Fianak vallo keresztény kdzdsség nem talalt en-
nek megfeleld 6szovetségi mintakat. Jézusban kozvetleniil Istent tapasz-
taltak. Mindez azért figyelemre mélto, mert a szinoptikus evangéliumok-
ba nemcsak olyan szévegek taldltak utat, ahol Jézust az Isten Fianak
nevezik, hanem olyanok is, amelyek abszolut értelemben vett Fiuként be-
szélnek rola. Mind a két fajta szévegre jellemzd, hogy Atya és Fiu egymas
felé fordulasa keriil a kozéppontba. Ez a helyzet akkor, amikor a Fiu Atya
iranti engedelmességérdl van sz6 (Mk 13,32 illetve parhuzamos helyei'®),
vagy amikor a Fiunak az Atyatdl kapott hatalmardl olvasunk (Mt 11,27
és parhuzamos helyei). Az Atyanak és a Fiunak a viszonyarol szo6l6 abszo-
lat kijelentések a kereszténység sajatjanak tekintheték.'” A Fiura atruha-
zott atyai teljhatalom az isteni kinyilatkoztatds tette, amely Atya és a Fiu
allando kolcsdnds ismeretén alapul: ,,Es senki sem ismeri a Fitt, csak az
Atya, és az Atyat sem ismeri senki, csak a Fiq, és akinek a Fia kinyilatkoz-
tatja.” Ez a kolcs6nds ismeret a kolcsonds 6nmegismertetéssel fiigg

'* H.-¥ Kraus, Psalmen L, BK AT 15/1, Neukirchen, 3. kiadas 1966, 18-20.

15 G. Fohrer, TAWNT VIII. 350-352., parhuzamként idevonja azt az esetet, amikor az apa
torvényesnek ismeri el hazassagon kiviili gyermekét. A messiasi érdeklédésti 4Q flor
18sk. azonban a Zsolt 2-b8l nem a 7. verset, hanem az 1sk.-t idézi.

'® A Fit nem ismeri sem a napot, sem az orat, ez pedig arra utal, hogy a Fit elismeri az
Atya eszkatologikus rendelkezé hatalmat.

'" V5.: Hahn, Hoheitstitel 329. A fiGrdl tett abszolit kijelentésekkel talalkozhatunk a szét-
hianus gnozis bizonyos szévegeiben. V6.: Die dreigestaltige Protennoia, 21-24, ThLZ
99, 1974, 737. A mandaikus irodalom mindig valami kiegészitést is mond a fiurol: elsé-
sziilott fig, Isten fia, az élet fia. Vo.: M. Lidzbarski, Ginza, Géttingen-Leipzig, 1925, 613.
(regiszter). Eltekintve attél, hogy ezek az irdsmiivek mind fiatalabbak, mint az Ujszévet-
ség, latnunk kell, hogy a bibliaitol merében eltérd teologiai koncepcid alapjan allnak.
A protennoia tagjai ugyanis az Atya, az Anya és a Fiu.
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Ossze. Benne van a szeret6 megismerés vonala, amely az Atyatdl a Fiun at
az emberek felé tart.'®

Alig tettiik meg az elsé 1épést a kutatasban, amellyel Jézus kiildetésé-
nek tekintélyére kérdeztiink ra, maris megallapithatunk valamit. Az el6tte
adott, kozponti jelentGségli krisztologiai felségnevek, mint Emberfia,
Messias, Isten Fia, a Jézusrdl vald személyes kapcsolat révén 1j értelmet
nyertek. A terminusok fontos kapcsolodasi pontok a keresztény hitvallas
szamara is, atvételiik soran azonban nem bizonyulnak kielégitének. Min-
debbdl két tovabbi kovetkeztetés adodik. Egyfeldl a nem kielégité felség-
nevek miatt érthetd, hogy a korakeresztény kdzosségek hitlik megvallasa-
ban nem maradtak meg egyetlen krisztolgiai felségnév hasznalatinal,
hanem egy sor hasonld cimet felvettek szétarukba. Ezért azutan a felség-
nevek nem kielégitd voltat kiegyensulyozza a t6bbi felségnév nagy szama.
Ehhez jarul még az a megfigyelés, hogy a fenségességre utalé terminusok
el6torténetiik soran sem mindig valaszthatok el élesen egymastél. A hoz-
zajuk kapcsolodo elképzelések és varakozasok keresztezik egymast. Ez
kiiléndsen szembetiing, ha a Messias és az Emberfia elnevezéseket ha-
sonlitjuk dssze."

Ugyanakkor a meglévé messidsi cimek nagy szama, valamint az a tény,
hogy az adott messiasi folfogasok eléggé elnagyoltak, évnak attdl, hogy
Jézust egyetlen fogalomba akarjuk beszoritani.?® MielGtt azt kutatjuk, ho-
gyan hasznalta maga Jézus igehirdetésében ezeket a felségneveket, a rej-
tett krisztologia utjat kell jarnunk. Ez pedig nem mast jelent, mint Jézus
szavait és tetteit ujbdl felidézni, és Gsszeallitani mindazokat az elemeket,
amelyek leirjak kiildetésének tekintélyét. Jézus képe ebben a megvilagi-

_tasban sokkal élesebben latszik majd, mint amennyit belGle az adott fel-
ségnevek meg tudnak mutatni. Ez a rejtett krisztologia arra iranyitja a fi-

'® Az interpretaciorél 1d.: Gnilka, Matthiusevangelium 1. 436439,

' Gunkel (in: szerk. E. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testa-
ments II. utannyomas Darmstadt 1962 = 1900, 348.) a 4Ezdr konyvét ,,az eszkatologi-
kus gondolatvilag kompendiumanak” nevezi.

20 Ugyanezt kell mondanunk avval a kisérlettel szemben, amely Jézusban a Deuteroizaias-
nal szereplé 6rombhirt hozo hirnokot latja. A részletekr6l 1d.: H. Frankemélle, Jesu als deu-
terojesajanische Freudenbote?, in: Vom Urchristentum zu Jesus, Gnilka-emlékkényv,
Freiburg, 1989, 34-67.
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gyelmiinket, ami Jézusban sajatos. Ha ezt a vizsgalatot elvégeztiik, akkor
majd az eredmények birtokdban visszatérhetiink a lehetséges felség-
nevekre.

Egész eddigi vizsgalatunk lelényegesebb pontja a ,,baszileia tu theu” ki-
fejezés, azaz Isten orszaga volt. Kétségteleniil ez a fogalom van igehirde-
tésének kézpontjaban, s ez mikodésének sarokkove is. igy a jelen kérdés
megoldasahoz is mindenekelStt e fogalmon keresztiil vezet az ut. Isten
orszaga végérvényes, maradando, a végleges tidvosség, melyet Isten fog
miikodtetni, s mar el is kezdte ezt, az 0j és érvényes rend, amelyet fel kell
allitani, s amely ellentétben all a vilag torvényszerliségeivel.

Jézus utanozhatatlan moédon hirdette meg Isten orszagat. Ugyanakkor
az Isten orszagat Gmellette és Gutana is hirdetni kell. Ezért akik ezt a fel-
adatot megkapjak, azoknak ugyanugy kell ennek eleget tenniiik, mint
ahogy Jézus tette. Mindez azonban csak Jézus megbizasabodl, az 6 nevé-
ben lehetséges. Részt kell venni abban, amit Jézus tett, bar a tokéletes
utanzas természetesen lehetetlen, hiszen Jézus nemcsak meghirdette Is-
ten eljovendd orszagat, hanem az 8benne, szavaban, tetteiben, személyé-
ben meg is valdsult. Szamos példabeszédében utal arra a dinamikus vi-
szonyra, amely Isten orszaganak jelenvaldsaga és jovOidejlisége kozt
fennall. Leirta a hatartalan szeretet szabta 1j rendet, amely utat akar torni
maganak a vilag térvényszeriiségeinek megszilardult strukturdiba. E pél-
dabeszédek kapcsan felhivtuk a figyelmet arra az Gsszefliggésre, amely az
altala kGzvetitett 6romhir és Jézusnak az emberek kdzti nyilvanos mako-
dése kozt fennall. A tékozlo fiarol, vagy a sz616sgazdardl stb. sz6l6 példa-
beszéd elemzéskor lattuk, hogy az 6romhir szavahihet0ségének alapja Jé-
zus mikodése az emberek kozott. Ez azonban természetesen még nem
ok arra, hogy allegorizalva értelmezziik a példabeszédeket. Isten orszaga-
nak eljévetele azt jelenti, hogy Isten feldllitja kegyelmi orszagat. Ezért Is-
ten eljovendd orszaganak jelenvaldsaga Jézus miukodésében végered-
ményben azt jelenti, hogy Isten kézvetlen médon miikddik Jézusban,
szeretete pedig kézzelfoghatdva valt Obenne.

Ez a végleges érvényl iidvisség abban nyilvanul meg, ahogyan Jézus
elfogadja a blindsoket, és asztalkozosséget tart fenn a vamosokkal, prosti-
tualtakkal és kitaszitottakkal, ahogyan odafordul a betegekhez, a nyomo-
rultakhoz, a megszallottakhoz, az driiltekhez, és hathatds segitségben ré-
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szesiti 6ket. Amikor e cselekedeteiért, amelyek a vilag térvényszeriiségei
szempontjabdl botranyosak, kritizaljak, akkor felhatalmazasara hivatko-
zik: ,,De ha én az Isten ujjaval tizém ki a gonosz lelkeket, akkor mar kozel
van hozzatok az Isten orszaga” (ILk 11,20). ,,...s itt nagyobb van, mint Jo-
nas... s itt nagyobb van, mint Salamon.” (Mt 12,41sk.) Az tidvosség el-
valaszthatatlan Jézus személyétdl — végs6 érvényd miikodésének egyik
legfGbb jellegzetessége ez. Nagy kiilonbség ez példaul Qumranhoz ké-
pest, ahol ismerték ugyan az idvosség jelenvalosaganak fogalmat, de az,
hogy egy személyben Osszpontosul, fel sem meriil benntik: ,,Boldog a
szem, amelyik latja, amit ti lattok. Bizony mondom nektek, hogy sok ki-
raly és proféta akarta latni, amit ti lattok és nem latta, és hallani, amit ti
hallotok és nem hallotta” (Lk 10,23sk.). Jézus e szavakkal hivta fel az em-
berek, illetve alighanem tanitvanyainak figyelmét nyilvanos miikodésének
udvtorténeti jelentéségére. Ugyanakkor azt is érzékeltetni akarta, hogy a
népében gyokerezd Gsi vagyakozas a vég36 udvosség irant, melyet a proé-
fétak is megjosoltak, benne teljesedett be. A hit, amelyrdl a csodakrol szo-
16 torténetekben eléggé altalanos mddon van szd, s amelyet a szenvedo
emberek beléje vetettek, tulnd a segitségre szoruldk adott helyzetén, hit
abban, hogy Jézus az tidvisség elhozoja.

Jézus tudataban van annnak, hogy Isten orszaga eljovetelének hirdeté-
sére sz0lo kuldetése Izrael egész népére vonatkozik. A népben talalhatd
szamtalan iranyzattal ellentétben mindennemi szeparatizmust elutasit.
Izrael felé val6 nyitottsagaban ugy tudja feleleveniteni a népek zarandok-
latardl szo616 Osi profeétai gondolatot, hogy kdzben kapcsolatba hozza Is-
ten orszaganak a bekoszontével. Izrael népének hirdeti Isten kotelezd ér-
vényl akaratat, mindazt megmondja, amit tennie kellene, bejelenti az
udvosség uj rendjét, amely minden eddigit feliilmual, mindent maga mégé
utasit. Ekdzben sajat gondolatait kozvetleniil {itkozteti Istennek a Tora-
ban talalhat6 régi elGirasaival. Immar nem a Torvény passzusai, hanem
az Isten orszagardl sz6l6 beszéd, az 0, Jézus szavai rendelkeznek koételezé
érvénnyel az lidvosség szempontjabodl. E szavak dontenek az ember id-
vOsségérOl. Az egyén jovl és Orok sorsat az hatarozza meg, hogyan dont:
elfogadja, vagy elutasitja Jézus baszileia-hirdetését.

Miként Isten egykor a proférak altal préofétatanitvanyokat hivott meg,
ugy Jézus is embereket hiv meg, hogy kiillonleges kdvetdi legyenek. Ez is
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kiildetése tekintélyét bizonyitja. Semmi, még a csaladi koérelékek sem he-
lyezhetdk Jézus kovetése elé (Mt 10,37). ,,Aki elvesziti életét értem, az
megmenti azt.” (Mk 8,35)

Osszefoglalva mindazt, amit Jézus kiildetésének tekintélyérdl eddig el-
mondtunk, abbdl indulunk ki, hogy Jézussal elérkezett a véglegesség, az 6
személyén keresztiil maga Isten hozza el a végsd tidvot. Kiildetésének
meéltdsagat nem lehet Osszefoglalni egyetlen felségnévvel kategorizalva.
Jézus tobb volt, mint proféta. A Torvény és a Profétak Janosig tartanak
(v6.: Lk 16,16).* Bizonyara szamos lényeges messiasi vonast is felfedez-
hetlink Jézus miikddésében, ha Gsszehasonlitjuk azzal a messidsra vo-
natkozé elvarassal, amelyet Salamon zsoltaraibol nyerhetiink. Hianyzik
azonban a kortarsi felfogasra oly jellemz6 nemzetpolitikai vonas. Ez az a
kiilonbség, amely miatt nem lehet levezetni Jézus kiildetésének tekinté-
lyét a korabeli aramlatok egyikébdl sem.

Miel6tt azonban tovabb kérdeznénk, egyéb megfigyeléseket is be kell
vonnunk a vizsgalat menetébe. Hatalmat olyan kiilonleges beszédmadddal
vezeti be a Szentiras, amely magara Jézusra megy vissza. Ezek az ,,Amen”-
nel (Bizony mondom...) kezd6d6 bemondasok, amelyek tobbnyire esz-
katologikus tartalmuak, a végidGkre vonatkoz6 bejelentést kozolnek, és
végeredményben szoros kapcsolatban allnak a baszileiardl szo16 igehirde-
téssel. Bizonyara szamos olyan mondas 1étezik, amelyet csak utdlag lattak
el a bevezet6 amen szocskaval. A Janos-evangéliumban néhol még meg is
kett6z8dik ez az amen. Mégis valdszini, hogy ez a beszédfordulat mint
olyan, az O eredeti szolasmodja.”? fgy, ezzel az Ginnepélyes bevezets for-

A »végidGk profétaja” sem megfeleld kategdria. Ezt Hahn, Hoheitstitel 351-404 irja le
részletesen, kitérve e cim és a Messids-terminus kozti kiillonbségekre. Hahn szerint a
Mozessel egyenértéki ,,végidOk profétaja” cim illik leginkabb Jézus miikédésére. (382.)

e Berger, Die Amen-Worte Jesu, BZNW 39, Berlin, 1970 vitatja e mondasok hitelessé-
gét. Ervelésében ramutat, hogy ez a fordulat a Test Abr (Abraham Testamentuma) két
helyén is megtalalhatd, s a hellénisztikus zsido kdrokre vezetendd vissza. Eltekintve at-
t6l, hogy Berger tlsagosan sokat var el az egyediség kritériumatol, meg kell jegyezniink,
hogy mind a két kérdéses elGfordulasi hely tilsigosan fiatal. Jeremias, Zum nicht-res-
ponsorischen Amen, ZNW 64, 1973, 122sk. szerint a Test Abr A-recenzidja, amelyre
Berger hivatkozik, k6zépkori eredetil. V6.: még: E. Fanssen, Testament Abrahams: Jiidi-
sche Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit III/2, Giitersloh, 1975, 222. 140. jegyzet.
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mulaval inditott mondatban biztatja az ismeretlen asszonyt is, aki Beta-
nidban a lepras Simon hazaban olajat 6nt a fejére: ,,Bizony mondom nek-
tek, az utolsd itéletkor emlékeznek majd az asszony e tettére.” (V6.: Mk
14,9.)*

Egy korai krisztologiai meghatarozas azonositja Jézust az isteni bol-
csességgel.”* Am ez az azonositis nem vezethet vissza kdzvetleniil Jézus-
ra. Jézus némely megnyilvanulasa kétségteleniil bolcsességtanitéra vall.
Az altala hasznalt nyelv valdban poétikus, st szuggesztiv, kolteményeket
ir, a példabeszédek elbeszélésében pedig vitathatatlanul mesternek bizo-
nyul. Amikor Salamonnal magasabbra helyezi sajat magat (Mt 12,42 és
parhuzamos helyei), azzal azt mondja, hogy O feliilmilja Izrael, s6t az
egész vilag legnagyobb, univerzilis bdlcsét, akit hallgatni még a messzi
Saba kiralyndje is eljott Jeruzsalembe.” A Jeruzsalem megatalkodottsaga
miatti panasz, melynek masodik részébe Jézus a népért vald odaado fara-
dozas miatt sajat magat is belefoglalja, valéban emlékeztet a bolcsesség-
irodalom formakincsére (Mt 23,37 és parhuzamos helyei). Jézus a bolcses-
ség kiildotteként tlinik elénk e helyen, az isteni bolcsesség koveteként, aki
Isten helyett beszél. Legkésébb Maté azonositja Jézust a Bolcsességgel.”
Ha azonban a példabeszédeket Gsszekapcsoljuk a bdlcsességtanitassal,
feltiinik, hogy az utébbiak nem valaszthatok el a baszileia-igehirdetéstél.
Bolcsességi vonasokat mutato beszédében Jézus istent lélek hordozojanak
bizonyul.”

Ezzel az Emberfia problematikajahoz érkeziink. Beszélt Jézus az Em-
berfiardl? Vajon az Emberfianak tartotta magat? Talan az Emberfia-foga-
lom adja meg a végsé felvilagositast, a mindent megmagyarazé formulat,
amely Jézus kiildetésének tekintélyére vonatkozo kérdéseinkre megfelel?

% Az elemzést és az értelmezést 1d.: Gnilka, Markus II. 221sk., 225sk.

#* A problémarél 1d.: Christ, Sophia.

» V6.: M. Hengel, Lehrer der Weisheit, 151sk.

% V6.: Lk 11,49: ,,Azért azt mondja az Isten Bélcsessége: kiildok hozzatok...” A Mt 23,34
variacioja: ,,ime kiildok nekrek...”

7 Az Emberfia és a Messias egyarant kiemelked szellemi képességek birtokosa. Vo.: Iz
11,1-4; PsSal 17,37; 18,7 sk., Hén 49, 1-4; 51,3; 62,2.
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E kérdésrél végtelén vita zajlik.”®® Megértéséhez tudni kell, hogy az Em-
berfiardl sz6lé logionokat hagyomanyosan altalaban harom csoportra
szokas osztani: az eszkatologiai iranyultsaguakra (vezérszo: az Emberfia
eljon majd az ég felhdin, hogy itéletet tartson), a szenvedéstdrténeti ira-
nyultsaguakra (vezérszé = az Emberfidnak sokat kell szenvednie és elve-
tik), valamint egy harmadik csoportra, amelynek logionjai azonban nem
foglalhatok Ossze egyetlen vezérszd segitségével. E logionok mindeneset-
re a foldi Emberfiardl szolnak, biinbocsaté hatalmardl, arrdl, hogy nincs
hova lehajtania a fejét stb. Amikor a fentiek soran szot ejtettiink a keresz-
tény Emberfia-krisztolégia sajat jellegérdl, és hogy megel6z6 zsidd em-
berfia-folfogasbol taplalkozik, valamint hogy a torténeti Jézusra valé em-
lékezés alakitotta, minderrdl futdlag mar emlitést tetttiink.

Az szinoptikus hagyomany Emberfia-képén két dolog nagyon foltling.
Eld8szor is csak Jézus beszél az Emberfiarol. Soha senki nem nevezi 6t igy.
Ez az elnevezés csakis Jézus-logionokban bukkan fel. Masfeldl az is felt(-
né, hogy Jézus mindig egyes szam harmadik személyben beszél az Em-
berfiarol. Sehol sem mondja: én, az Emberfia. Ezeket az Emberfia-logio-
nokat belehelyezték az evangéliumok irott szévegébe, s ez kétségteleniil
bizonyitja, hogy a korai keresztény kozosség szilardan hitte: az Eljévendd
¢és mindeneket megitélé Emberfia maga Jézus. Az, hogy egymas mellé al-
litottak az eszkatologiai Emberfiardl sz616 kijelentéseket és azokat, ame-
lyek a szenvedd és a f6ldi Emberfiarol széltak, ugyancsak ezt bizonyitja.
De vajon mi a helyzet Jézus igehirdetésével? E tekintetben kiilénés figyel-
met keltett a Lk 12,8: ,,Aki tanusagot tesz rolam az emberek elétt, azt
majd az Emberfia is magaénak vallja az Isten angyalai el6tt.” E logionban
a beszél6 ,,én”-Jézus és az Emberfia elvalnak egymastodl, mintha két kii-
16n személyrdl volna szo.

A Lk 12,8 mindvégig kiinduldpontként szolgalt a megitélés szamara.
Mig Bultmann?® felfogasa szerint Jézus gy beszél az eljovendé Emberfia-

8 y&.: Tédz, Menschensohn cimq, a kérdés szempontjab6l még ma is alapvetd miivét. Az
utobbi id6k vitairol: A. Vigile, Bezeugt die Logienquelle die authentische Rede Jesu vom
Menschensohn? In: Offenbarungsgeschehen und Wirkungsgeschichte, Freiburg, 1985,
50-69.

¥ Theologie 30-33.
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rol, mintha masik személy volna, addig Conzelmann® szerint a Lk 12,8
mintegy eleve feltételezi Jézus és az Emberfia azonossagat, ezért ez a logi-
on a kdzosségre volna visszavezethetd. Ugyanez a helyzet lenne jellemzé
a teljes Emberfia-hagyomanyra is. Ujabban E. Lohse™ és A. Vogtle® is a
feltamadas utani idGszakra akarja datalni az 0sszes Emberfia-kijelentést.
Nem lehet ugyanis szerintiik elképzelni, hogy kiilonbséget tegylink Jézus
igehirdetésén beliill a megjévendolt Emberfia és maga Jézus kozott. Az
sem valdszind, hogy Jézus sajat, az itéletkor megjelend alakjat Emberfia-
nak nevezte volna. Ez utobbi kériilmény ugyanis csak husvét utan valt
érthetvé, kimondhatova. Ezen feliil azt sem szabad elfeledni, hogy Jézus
meghirdette Isten orszaganak eljovetelét, ami mellett nem jut hely az Em-
berfia-varakozasoknak. Ez abban is megnyilvanul — igy Lohse és Vigtle —,
hogy nem létezik olyan Jézus-logion, amely egybekapcsolna az Isten or-
szagat és az Emberfia alakjat.”

L. Goppelt ezzel szemben a Lk 12,8-at, és az Gsszes, a foldi Emberfiardl szolo logi-
ont Jézusra vezeti vissza.’ Jézus kovetkezetesen a talanyos egyes szam harmadik
személyt hasznalja, hogy ezzel burkoltan utaljon magara mint az Emberfiara. Ez a
beszédmadd - allitja Goppelt — nem a népnek, hanem a tanitvanyoknak szdl, akik
képesek voltak meg is érteni. Egy masik kutatasi irdnyzat végiil a f6ldi Emberfiarol
sz010 logionokat illitja a kozéppontba. Ennek soran tébben is a gérog fogalom ara-
mi nyelvii megfelel§jébd! (,,bar nasah”) indulnak ki, amely Jézus nyelvében egysze-
rien embert jelent. Felhasznalasa pedig ugy térténne, hogy a beszélé az emberrdl
sz610 egy altalanos értelmi kijelentésbe magat is bekapcsolja. Valahogy igy: Velem,
Jézussal, még egy embernek is hatalma van, hogy megbocsissa a blinéket (Mk
2,10); Egy olyan embernek, mint nekem, Jézusnak, nincs hova lehajtania fejét (Mt
8,20). Ezek az emberrdl sz616 altalanos kijelentések aztan krisztologiai cimmé ala-
kultak volna, vagy az utébbiak mellé lehetne allitani e kijelentéseket is.”

% Grundrifs 155 sk.

3 Grundrif3 der neutestamentlichen Theologie, Stuttgart, 1974, 48sk.

2 28. jegyzet, 67.

* V6.: P Vielhauer, Gottesreich und Menschensohn in der Verkiindigung Jesu, in: Aufsitze
zum Neuen Testament, TB 31, Miinchen, 1965, 55-91.

> Theologie 231-237, Ide tartoznak: Mk 2,28; 2,10, a Mt 8,20, valamint a Mk 9,31 alap-
formaja.

»Vé.: C. Colpe, ThAWNT VIIL. 404408, illetve 433-465.
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Némileg zavarba ejt§ az interpretacidknak ez a bdsége. A kdvetkezdket azonban
le tudjuk sz6gezni: az olyan megoldasi javaslatok, amelyek a foldi Emberfiarol szolo
logionokat altalanos, az emberrdl sz416 kijelentésként értelmezik, nem meggy6z6-
ek. Vitatott filologiai nehézségeitdl eltekintve azt is meg kell gondolnunk, vajon
hallgatésaganak tagjai kozil ki értette volna meg, ki fogta volna fel, hogy 6 tulaj-
donképpen sajat magardl beszél ezzel a furcsa beszédmoddal. Egy ilyen értelmezés
eléggé silany eredményekre vezetne, mint példaul a Mt 8,20 esetében. Helyesebb
feltételezniink, hogy valamennyi Emberfia-logion — akar Jézustdl szarmazik, akar
késébbi — titulusként hasznalja a szot. Az érthetGség kérdését Goppelt elképzelésé-
re vonatkozolag is fel kell tenniink, amely szerint Jézus némiképp titkoldzva fordult
volna tanitvanyaihoz. Az evangéliumokban semmi nyoma annak, hogy az Ember-
fiardl szo16 logionokban csak a tanitvanyokhoz fordult volna Jézus.

Am Isten orszaga és az Emberfia-fogalom nem Osszeegyeztethetetlenek.
Mar H. E. T6dt kimutatta, hogy strukturalis és tartalmi hasonlésag is van
a baszileiardl, illetve az Emberfiardl szold logionok kozott. Az igehirdetés
olyan kdézponti tartalmai, mint itélet vagy megtérés, mind a két logion-
sorban felfedezhet6k.*® Az a nagyon szembesz6ké tény, hogy egyediil Jé-
zus beszél az Emberfiardl, és a szinoptikus hagyomany egyetlen olyan he-
lyet sem tartalmaz, ahol valaki hitvallas formajaban e névvel illette volna
Ot, csak azzal magyarazhat6 elfogadhatban, hogy az Emberfia-kijelenté-
sek valamilyen formaban Jézus igehirdetésében szerepeltek. Ehhez jarul
még a Lk 12,8 karakterisztikuma, amely vilagosan kiillonbséget tesz a be-
5zé16 ,,En” és az ,,Emberfia” kdzott. Azok, akik az Emberfia-logionokat el
akarjak vitatni Jézustdl, adésak maradnak egy fontos tény magyarazata-
val: vajon miért alakult ki a keresztény kozosségen beliil ez az meglepd
kiilonbségtétel Jézus és az Emberfia k6zott, s azutdn miért adtak minden
Emberfia-logiont kizarolag Jézus szajaba.

A Lk 12,8 mint autentikus jézusi mondas az Emberfia-krisztolégia ki-
indulépontjanak kell, hogy szamitson. Ez pedig azt jelenti, hogy a vég-
idékben felbukkano, a foldi és a szenvedd Emberfiat illeté kijelentések
csoportjan beliil a fejlédés az els6bdl indult el. Hasonlo fejlédést mutat-
tunk be kevéssel el6bb az Emberfidra vonatkozé zsidé messianologiaban.

3 Menschensohn 298-316.
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Ott azt lattuk, hogy a fejlédés vonala az égi Emberfiatol a foldi Messias-
Emberfia alakjaig tart. A szinoptikus fejlédés ezzel parhuzamos. Az Em-
berfia-titulus hasznalata a szinoptikus hagyomanyon belil kiszélesedik.
Ez végbemehetett ugy is, hogy Uj Emberfia-logionokat alkottak, vagy ugy,
hogy mar meglevé logionokba belefizték ezt a titulust. A folyamatot kii-
16n6sen jol lehet latni Maté evangéliumaban, ahol a legintenzivebben
megy végbe.”” Azt gondolhatjuk, hogy Jézusra jellemz6 az a mdd, aho-
gyan mindig ugy beszélt az Emberfiarol, hogy azt elvalasztotta sajat ma-
gatdl, amint a Lk 12,8 tantskodik errdl.

E logiont illetGen azonban még van mondanivalonk. Ha e szovegeket
vizsgaljuk, akkor nem szabad tulsdgosan hamar feltenniink a mindunta-
lan folidézett kérdést: ugy beszélt-e Jézus az Emberfiarél, mint valaki
masrol, vagy azonositotta sajat magaval? Mindkét esetben kitekintés tor-
ténik az itéletre, és az Emberfianak tulajdonitjuk a dént6 sz6t. Ehhez ké-
pest kisebb a jelentésége annak, hogy az Emberfia maga hozza-e meg az
itéletet, vagy csak tanuként szerepel az 6rok bird elétt, és minden egyes
ember esetében perdontden nyilatkozik. Az dont, hogy valaki megvallja-e
Ot, vagy megtagadja. Ennek a kozbeiktatott itéletjelenetnek van egy sok-
kolo el6zménye. Azaltal, ami elGtte torténik, az itélet jelenete komolysa-
ganak ellenére szekundér, masodrangu eseménnyé valik. Az itéletet meg-
el6z0 esemény a foldi Jézussal valo talalkozas, amely nem mas, mint az
egyes ember allasfoglalasa Jézus szavaival, Jézus személyével kapcsolat-
ban. Jézus megvallasa, illetve megtagadasa itt a foldon eldonti a végido-
beli itélet kimenetelét, mintegy elére megtorténtté teszi.

Jézus és az Emberfia viszonyat ezek utdn tidvkozosségként irhatjuk le.”®
Ez felismerteti veliink, hogy Jézus igehirdetése szempontjabdl nem els6-
rendl fontossagu kérdés, hogy azonos-e 6 az Emberfiaval. Sokkal fonto-
sabb az, hogy az 6t hallgaté emberek szamara fennallt a déntés sziiksé-
gessége. Aki ugyanis itt, a foldon elnyeri a Vele vald kdzosséget, az az
itéletkor azok kozdsségébe tartozik majd, akik megmenekiilnek. Ha pedig
kozelebbrdl meg akarjuk hatarozni Jézus és az Emberfia viszonyat, akkor

T V6.: Mt 10,23; 13,37. 41.; 16,13 (a Mk 8,27-tel egyiitt), 24,27. 30. 37. 39. 44; 25,31;
26,2. Ld. még: H. Geist, Menschensohn und Gemeinde, FzB 57, Wiirzburg, 1986.
8 V6.: Todr, Menschensohn 55.
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ezt éppen Jézus szava, szavanak szandéka és szerkezete akadalyozza meg.
Talan azért beszélt Jézus — egyébként elég ritkan — az Emberfiarol, hogy
kozel keriiljon a hallgatésag egy meghatarozott csoportjanak az elképze-
léseihez? Meg akarta értetni, hogy az, amit az Emberfiatol vartak, mind
megtalalhat6 igehirdetésében? Mindenesetre az egész Emberfia szerepe
masodlagos fontossaguva lesz ahhoz képest, amit Jézus a jelenben prédika-
cidival, mikodésével tesz. Vagy talan valamilyen viszonyban tudja magat az
Emberfiaval? Esetleg azonosnak? Mindenesetre jol illeszkedik igehirdeté-
sébe, hogy a végid6k mikéntjére nézve nem ad részletes felvilagositast. Ez
valasztja el 6t az apokaliptikus irodalomtdl, amelynek eszkatologikus kel-
léktarahoz az Emberfia-varakozas is hozzatartozik, és amely vette maga-
nak a batorsagot, hogy részletekbe menden taglalja a mennyei, a pokolbé-
li és a koztes idSbeli helyzetet. Jézus nem lebbenti fel a fatylat mindarrol,
ami az eszkatontol elvalaszt, még sajat személyérdl sem nyilatkozik. Bar a
titok nem torténelmi kategoria, ebben az esetben mégis helye van. A tisz-
tan térténeti iranyu kérdésfeltevésnek hatarai vannak, amikor Jézus kiil-
detése tekintélyének tisztan torténelmi régzitésérdl és meghatarozasarol
van sz0, és ezeket a hatarokat tiszteletben kellene tartani.

Van azonban még egy tovabbi aprdsag, amelyet meg kell vitatni Jézus
kiildetésének tekintélyével kapcsolatban. Fentebb azt allapithattuk meg®,
hogy Jézus Istenrdl sz6l6 mondasaiban meghatarozd szerepet jatszik az
Atya sz0. Ez a jelleg azokban az imakban is fellelhet3, amelyek reank ma-
radtak téle. E pillanatban nem az imak tartalma érdekes, hanem az, hogy
az imakban az ,,Atya”, ,,Atyam” — megszolit6 formulaval taldlkozhatunk
(Mt 11,25, 26, illetve parhuzamos helyeik, valamint 26,39. 42; Lk 23,46).
Az ,,Atyam” megszo6litas nem ima jellegii logionokban is fennmaradt (Mt
7,21; 8,32 sk.; 16,17; 18,19. 35. stb.). Raadasul megjelenik elhelyezve
olyan logionokban, amelyekben Jézus tanitvanyainak Istenrdl mint ,a ti
Atyatokrol” beszél (Mt 5,16. 45. 48; 6,1. 8. 14 stb.). Akarhogy is alljon
a helyzet az egyes logionok eredetiségével, meg kell allapitanunk, hogy Jé-
zus szavai Istenrdl mint Atyjardl, kiilonésen az imamegszolitisokban ere-
detinek tekintendk. Az Oszovetségben és a judaizmus irodalméban Isten-

¥ 1.d. e mii 244.sk. lapjait.
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nek atyaként torténd megszolitasa rendkiviil ritka. A Sirak fia 23,1, és 4,
valamint a Tob 13,4 gorog szévegében kollektiv értelemben hasznaljak.*
Az ,,Atyam”, mint az egyes ember Istennek sz6l16 személyes megszolitasa
egészen Uj dolog. ¥

A Getszemani-kertben mondott ima szévegében (Mk 14,36) reank
maradt az Abba megszdlitas. Az aram sz6 — grammatikailag leginkabb vo-
cativusnak tarthatjuk — az aramban a vér szerinti fiu és az apa parbeszé-
dében alkalmazhaté megszolitasként, és becézd jellege ellenére sem kor-
latozodik az apa-kisfiu kapcsolatra.*? Ez a megszolitas ipsissima vox-ként
értékelheté Jézus esetében, s azt tanusitja, milyen meély személyes vi-
szonyban allt Jézus Istennel.”

Az apré ,abba” szocska villandfényként megmutatja nekiink Jézus kii-
lonleges viszonyat Istenhez, ezt azonban csak akkor érzékeljiik teljesen,
ha beillesztjiik a jézusi kiildetés keretének egészébe. Fogalmazzuk meg a
helyzetet Isten szemszogébdl: Isten megbizta Jézust, hogy szava és tettei
altal hirdesse és jelenvaldva tegye Isten orszaganak eljovetelével a vég-
érvényes idvisségét. Feladatava tette, hogy megjelenitse Isten szeretetét
az emberek kozott. Jézus egészen egyediilvalé mddon van Istenért a vi-
lagban: Isten helyett 1ép 6 az emberek elé. Az a logion, amelyik Jézust
abszolut értelemben is Fitnak nevezi, s amelyet ezért, mivel a janosi
krisztologia mélységeit késziti €6, joggal szokas ,,Janosinak” nevezni, vila-
gosan kifejezi, hogy az Atyaisten kinyilatkoztatasa kizarolag Jézushoz ko-
tédik (v6.: Mt 11,27 és parhuzamos helyei). Ez a logion pedig szoros
kapcsolatban all az (abba) megszdélitassal, mintegy kifejti annak értelmét
egy hellenisztikus értelmezéssel rokon ismeretfogalom segitségiil hivasa-

* Fitzmyer, Abba 25sk. szerint a Sirak fia 51,10 megallapitas, és a Zsolt 89,27 visszhangja
lehet.

' Fitzmyer, Abba 28.

2 A Targumbeli eléfordulasi helyeket 1d.: Fitzmyer, Abba 24. Parhuzamos az ,,imma” meg-
szolitas az anyaval kapcsolatban. A két sz6 nagyjabol a mi ,,mama”, illetve ,,papa” sza-
vunknak felel meg. (A német nyelvhasznalatbol atvett két fenti sz6 helyett gondolhatunk
az ,anyu”, ,,apu” szavakra, mint magyar megfelelkre. Ford.)

“ Két Talmud helyen is (bTaan23ab) is olvashatd az indirekt ,,abba” megszélitas Istennel
kapcsolatban, de mind a két széveghely késGbbi Jézus koranal, s igy nem igazan jelentdsek.
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val.* A mondat, amely az Atyatdl a Fiura atruhazott mindent atfogd ha-
talomrdl szdl (;,Atyam mindent atadott nekem”), alighanem arra az ural-
kodoi helyzetre akar utalni, amelyet a feltamadt Jézus foglalt el.
Osszegzés: Egyediilallé vonasai miatt térténetileg levezethetetlen Jézus
kiildetésének tekintélye. A reank maradt messianisztikus jellegli titulusok
e kérdést csak részlegesen és toredékesen képesek megvalaszolni. Talan a
messiasi predikativummal jutunk legkoézelebb a valaszhoz, de csak akkor,
ha nem feledkeziink meg két nagyon fontos eltérésrdl: Jézus megy a ke-
reszthez. Nem Ugy menti meg népét, hogy legydzi az ellenséget, hanem
paradox mddon ugy mutatja meg magat, mint akit megdoltek. A masodik:
az egyediilallo fiusag koteléke flizi Gssze 6t Istennel, akit Atyjanak nevez.

Kitekintés

A feltamadas fényében, husvét és plinkdsd utan a tanitvanyok latasmodja
elmélyilt a hitben. Ha megprébaljuk utalasokban kdvetni ezt a hitbela-
tast, amelyet husvét utdn elmélyitettek a bemutatott krisztoldgiai jelzdk,
s élesebbé tettek a foldi Jézusra valo visszaemlékezések, azt latjuk, hogy
az itéletre eljovo Emberfiat azonositjak a visszatéro foldi Jézussal. Az Em-
berfia-Jézus 0jboli eljovetele azutan a k6zéppontba keriil, kozvetleniil Is-
ten varva vart orszaga mellé. Atmenetileg elésegithette egy kozeli id6-
pontra szamitd fokozott varakozas létrejottét. Bar a partiziavaras Janos
evangéliumaban nem jatszik szerepet, s6t Isten orszaga is jelent8sen visz-
szaszorul, mar csak a Jn 3,3.5-ben keriil el, az Emberfia-gondolat azon-
ban tovabb él, sajatos 1j alakot 6lt. Az Emberfiabol — némileg 6sszhang-
ban az apokaliptika preegzisztens Emberfia-képével — Isten mellett lakozo
lény lett, aki Istentdl érkezett, és hozza is tért vissza (Id. Jn 3,13). Jézus, a
Messias, jobban mondva Jézus, a Krisztus: valdszintileg ez a keresztény-

* V6.: Gnilka, Matthiusevangelium 1. 431-442; Hengel, Lehrer der Weisheit 161., Jere-
mias, Theologie 63—-67. képes beszédként akarjak értelmezni a passzust. Amint egy apa
semmit sem hallgat el a fia el6], kiilonésen nem a fia altal folytatandé mesterséget, fogla-
latossagor illetSen, vigy Isten is egész onismeretében részesitette Jézust. Am a bibliai
versben semmilyen struktura nem arulkodik arrél, hogy szerz8jének szindékaban allt
volna barmiféle parhuzamossag kifejezése.
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ség legGsibb hitvallasa, és foként Krisztus halalaval és feltamadasaval
kapcsolédik 8ssze (1Kor 15,3 sk). Eppen ezen a modon lehet a keresz-
tény Messias-hit kiilonlegességeét kifejezésre juttatni.. Messiasként Jézus
az, akit a profétak a Szentirds lapjain megjévendoltek, aki David fia (Rom
1,2 sk.), akinek halala és feltamadasa ,az irasok szerint” ment végbe
(1Kor 15,3 sk.), aki biztositja az Uidvisség folyamatossagat Isten régi és
1j valasztott népe kozott. Magatol értetédik, hogy Jézusnak Krisztusként
valoé megvallasa, amint ez a zsidokeresztény gyiilekezetekben kikristalyo-
sodott, az 6 szamukra maradt kiildnlegesen fontos, és megtartotta jelen-
tOségét a k6zOsség szamara akkor is, amikor zsidokat akartak megnyerni a
fiatal egyhdz szamara, vagy amikor hitiiket nyilvanos zsinagogai vitakban
védelmezték. A pogany szarmazasu keresztények kozétt a gondolat elhal-
vanyulhat, elveszitetheti eredeti dinamikajat, s e kozosségek a Jézus
Krisztus nevet szinte mar csak tulajdonnévnek tekintik.

Erdekes megfigyelni, hogy Jézus, az Isten fia, a Fid mennyire kézponti
szereplvé valik a korai egyhaz széles koreiben. Ez valoszintleg azzal fiigg
Ossze, hogy ez a predikatum a Biblia vildgaban éppen ugy ismert volt,
mint a gorég-romai miliében. Még lényegesebb azonban, hogy aligha-
nem hamar meggy6z6déssé valt az egyhazban, hogy ez a név a legalkal-
masabb arra, hogy elmondja Jézusrdl a legfontosabbat. A legrégebbi
evangéliumban a krisztologiai gondolatok csucspontjat a kereszt alatt allo
pogany centurio mintegy lezar6 és dsszefoglalo jellegi hitvallasa jelent,
aki a kereszten fliggé Jézust Isten fianak ismeri el (Mk 15,39, illetve Mt
27,54). A Janos-evangéliumban és a Janos-levelekben egyértelmiien a
»F1a” jelzd a legfontosabb. De a korai kereszténység oly alapvet6 teold-
giai dokumentumaiban, mint a Romaiakhoz, illetve a Zsidokhoz irt levél-
ben, szintén ez az Isten Fiarol sz616 hitvallasok vezetik be a fejtegetéseket
(Rém 1,4, illetve Zsid 1,2). Az Isten Fia fogalom segitségével valt lehetsé-
gessé, hogy Jézus személyének titkat — amennyire ez egyaltalan lehetséges
— megfogalmazzak: Jézus a testté lett Ige, a lathatatlan Isten képmasa (Jn
1,14, illetve Kol 1,15). Ezekhez a megfogalmazasokhoz mas jelz$k is tar-
sulnak. Az emberek részérdl a hit volt a kinyilatkoztatott titoknak megfe-
lel6 kategdria, s immar nem a térténelmi lehataroltsag. Mégpedig nem a
puszta megismerésnél megmarado, hanem a hétkoznapi életet a Messias,
a Fil szavainak megfelelGen alakitd és megvaltoztato hit.
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Tizedik fejezet

A konfliktus,
és Jézus utolso napjai

Jézus miikdését az evangéliumok tanusaga szerint kezdettdl fogva konf-
liktusok kisérték. A konfliktus kiélez6dik, és Jézus kereszten valo kivégzé-
sében csucsosodik ki. E konfliktus szamos szintéren jatszodik, Galileaban
és Jeruzsalemben. Jézus kiilonb6z8 csoportokkal keriil Osszeiitkozésbe,
végiil a rOmai hatalommal, ami életébe keriil. Jézus perét kiilon témaként
targyaljuk. E fejezetben a konfliktus alakulasat szeretnénk nyomon kovet-
ni egészen a perig. Az evangéliumok és a benniik leirt hagyomanyok ér-
dekl6dési koriiknek megfelel6en viszonylag nagy teret szentelnek Jézus
Jeruzsalemben t6ltétt utolsé napjainak. Ezért tudunk néhany akkor tor-
tént eseményt jobban szemiigyre venni: a varosba vald bevonulast, a
templom megtisztitisat, valamint a tanitvanyokkal elkoltott utolso vacso-
rat. Vagyis mindaz, amit e fejezetben targyalni fogunk, nemcsak a Jézus
korili konfliktussal all kapcsolatban.

1. A Jézus mikodésével kapcsolatban
felmertil6 konfliktus

Jézus egész nyilvanos miikddése soran a farizeusok szamitanak legfGbb
ellenfeleinek a lejatsz6dd konfliktusban. Nem ritka, hogy egytitt emlitik
Oket mas csoportokkal: farizeusok és irastudok / torvénytudok (Mt 5,20;
12,38; 15,1; Mk 2,16; 7,1. 5; Lk 5,17. 21; 6,7; 7,30; 11,53; 14,3; 15,2).
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Masutt farizeusokrol és Herodes-partiakrol (Mk 3,6; 12,13), vagy fari-
zeusokrol és szadduceusokrdl van sz6 (Mt 3,7; 16,1. 6. 11. 12). Az ilyen
egymas mellé allitasok tulsdgosan sommasaknak latszanak. E tekintetben
Maté megy a legmesszebbre, aki azt allitja, hogy még Galileaban is egyiitt
lépnek fel Jézus ellen a farizeusok és a szadduceusok, ami pedig térténe-
tileg igen-igen valdszinitlen. Mark valamivel jobban differencial, amikor
a farizeusokat és az irastudokat kissé elvalasztja egymastdl. Ennek alig-
hanem az az oka, hogy tudja, nem minden farizeus volt irastudd és nem
minden irastudo volt farizeus.' E kiilonbséggel bizonyara Maté is tiszta-
ban volt, de amikor miivét Osszeallitotta, a szadduceusok partja mar nem
létezett. Szamara az volt a cél, hogy egy tombbe témoritse Jézus vala-
mennyi zsidé ellenfelét.

Az is sommas elintézés, amikor a szévegek egységes csoportként abra-
zoljak a farizeusokat. Ok ugyanis tavolrél sem voltak egységesek. Jézus
koraban két, egymassal vitazé farizeus iskolavezeté volt, Hillél és Sam-
maj. Csak olykor lép el egy-egy maganyos irastudé (Mk 12,28) vagy fa-
rizeus (Lk 7,36; 11,37; 14,1, illetve 18,10), aki azutan raadasul rendsze-
rint nem is kerul baratsagtalan megvilagitisba. Szintén elnagyoltnak
hatnak a farizeusok, az irastudok és a Herodes-partiak Jézus miikodése
idejére elérehozott hatarozatai Jézus megolésérdl (Mk 3,6; 11,18; 14,2 és
parhuzamos helyeik). Ez az abrazolasmod irodalmi tervezés kévetkezmé-
nye. Az ilyen hatarozatok, valamint Jézus jovendolései sajat halalardl az
evangélium szerkezetét a szenvedéstorténetre tdjoljak be. A farizeusok
erdteljes kiemelése a Kr. u. 70 utan kialakult helyzettel fugg 6ssze: ekko-
riban allitottdk 0ssze az evangéliumokat, és a katasztrofat csak a farizeu-
sok partja élte tul; megszilardult, és megndtt a zsiddsagon beliili befolya-
suk. Egyhaz és zsinagoga kozott élénk vita folyt, s ez az Gjszovetségi
hagyomanyban is nyomot hagyott.

'A Mk 2,16, illetve a 7,1. 5 kiilon nével6vel latja el mind a két csoportot. A Mt 3,7, 16,1.
6. 11. 12 a farizeusokat és a szadduceusokat egyetlen névels segitségével dsszekapcsolja.
A Mt 5,20, 12,38, valamint a Lk 14,3-ban ugyanez a helyzet az irastudokkal és a farizeu-
sokkal kapcsolatban.

2 A ,,zelota” sz6 csak Simon mellékneveként keril elé: Lk 6,15, illetve ApCsel 1,13.
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Szintén az evangéliumok kiformaldédasanak kérdéseivel fligg Ossze,
hogy a két korabeli zsid6 csoportot, az esszénusokat és a zelotakat hidba
keressiik az Ujszovetség lapjain.? Ez a rovid kitérés ennek a kiilonos jelen-
ségnek a magyarazatara természetesen nem elég. Hiszen a szadduceusok
partja sem élte tul a 70-es évet. Valojaban vélekedéseknél tovabb nem ju-
tunk. A zel6takkal kapcsolatban feltételezhetjik, hogy Jézus farizeuselle-
nes vitaja legaldabbis részben elleniik iranyult, mivel 6k a farizeusok szél-
sébaloldali iranyzatinak szamitottak.” Ami az esszénusokat illeti, velik
valésziniileg nem tortént kozvetlen Osszelitkbzés és — ezzel Osszefiigg,
hogy — rendkiviil visszahuzodva éltek.

Az egyhaz és a farizeusok altal meghatarozott zsinagdga kozti vita ké-
sébb tortént megjelenése nem szabad, hogy arra a meggy6z6désre juttas-
sanak, hogy Jézus és a farizeusok kozt egyaltalan nem volt vita, vagy hogy
Jézus besorolhat6 volna a farizeusok valamelyik iranyzataba. Ez ut6bbi
verziot féként zsido egzegétak szoktdk hangoztatni. Szerintik Jézus egy
olyan farizeus iranyzathoz tartozott, amely leginkabb a hilléli iskolahoz
allt kozel. Igy Jézus és a farizeusok vitaja a farizeusok bels§ vitija ma-
radt.* Am Jézus miikddésének éppen az az egyik legjellemzébb tulajdon-
saga, hogy egyetlen zsid6 szekta keretei kézé sem szorithaté be, hanem e
hatarokon tallépve mindenkihez sz6l, s az egész népnek ajanlja fel az tid-
visséget. Ha valakit is el6nyben részesit, azok a szegények és a jogfosztot-
tak, akikhez kiillondsen erds érzelmi kapcsolat fiizi. Am egy anvim (= sze-
gények, Szerk.)-szekta alapitasa tavol allt t6le. Lathatjuk, hogy igehirde-
tésében is elegendd iitkézési pont volt ahhoz, hogy maga ellen hangolja
a farizeusokat és a szadduceusokat, az utobbiakat néhany dologban még
inkabb.

Ha Jézus konfliktusainak mikéntjét kutatjuk, akkor nem allhatunk meg
annal a szovegnél, amelyik els6ként tiinik elénk, azaz a farizeusok és iras-
tuddk ellen mondott jajkialtasoknal (Mt 23,13-31 és parhuzamos he-

* M. Hengel, Die Zeloten, AGSU 1, Leiden-Kéln, 1961, 385.

* Winter, Enemies 133 szerint Jézus egyfajta prerabbinikus farizeizmust képvisel. Finkel,
Pharisees 134-143 szerint Jézus a Hillél-tanitvanyokhoz all kozel, Klausner, Jesus 381,
122. jegyzet farizeusnak nevezi Jézust. Hogy a vélemények paletidjat abrazoljuk, Haenchen,
Matthdus 23,52-t idézziik, aki szerint a farizeusok és Jézus halalos ellenségek voltak.
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lyei). Ez az egyre er6s6dd, keseri szemrehanyasokat tartalmazo6 beszéd-
kompozicié még torvénysértéssel, st gyilkos gondolkodasmaéddal is va-
dolja Gket, és erGsen magan viseli a keresztény kozOsség és a zsinagdga
késEbb bekovetkezett elvalasanak, nehézségeinek nyomat.’ Ez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy a szoveg egyetlen autentikus jézusi elemet sem
tartalmaz. Ilyen lehet példaul az a jajkialtas, amely szerint az irastudok el-
vették masok eldl az ismeretek kulcsat, s6t gatoljak azokat, akik be akar-
nak lépni (a mennyek orszagaba) — (vo.: Lk 11,52; Mt 23,13). A szegé-
nyek és megnyomoritottak mellett tartott beszéd is teljes mértékben
beleillik Jézus szandékaiba.

Amikor a Jézus kortl kialakult konfliktus jellegét vizsgaljuk, akkor is ta-
nacsos kiindulnunk Jézus igehirdetésének alapvetd nagy akkordjabol: Is-
ten orszaganak kérdéskorébdl. Az 4j rend, amelyet a baszileiaval egyiitt
akar meghirdetni, meghaladja a torvény régi rendjét. A szadduceusok
mindenféle eszkatoldgiai jovOképet elutasitottak. Jézus felfogasa az em-
ber szentségérdl eltér a farizeusoktdl és a szadduceusoktdl. O a szeretet
parancsanak radikalis megvaldsitasaért, s ezzel az emberért szall sikra,
am ekoézben szemiikben ismételten olyasvalakinek tiinhetett, mint aki
nem torddik a T'ora elSirasaival, nem is szdlva az ,,6s0k hagyomanyardl”
(Mk 7,5). Jézus szerint nem akkor valosul meg az ember szentsége, ha ki-
nos részletességgel megtartja a Leviticus tisztasagi eléirasait. A szentség
ugyanis az ember legbelsd valdjatdl fiigg, amelybdl lényét kibontakoztatja
(Mk 7,15). A hagyomany e kritikaja bizonyara érzékenyen érintette a fa-
rizeusokat, a templomhoz fiz6d6 korban-gyakorlat biralata pedig a szad-
duceus csoportot ingerelhette kilondsen. A szombatot illeté kritika —
amint azt fentebb kimutattuk® - f6 célja az ember méltésaganak és tidvé-
nek els6bbségét védeni. De ebben Jézus elkertilhetetleniil 6sszelitk6zott a
farizeusok, és veliik egylitt az esszénusok térvényfelfogasaval. A tilalom,
amellyel nem engedte meg, hogy egy férfi elbocsassa feleségét, kivéve, ha
hazassagot tOrne, Isten teremté akaratanak megvaldsulasaért és a né hat-
térbe szoritott helyzetének konnyitéséért 1ép fel. Tagadhatatlan azonban,

® Az elemzéshez 1d.: Gnilka, Matthiusevangelium II. 280-285, illetve 293sk.
® Ld. 264sk. oldalakat.
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hogy e ponton Jézus vilagosan ellene mond a T'6rvény egyik eldirasanak,
a mozesi utasitasnak, amely lehetévé tette valolevél kiallitasat.

A Tora gyakorlati életre elGirt vallasossagaval valo efféle szembehelyez-
kedés ma, évszazadok tavlatabol talan kevésbé tlnik jelentdsnek, am a
megrovasban részesitetteket finom megkiildnboztetései és nyomatékos-
sidga miatt igen kényelmetleniil érinthette. Hiszen Jézus nemcsak szoban,
hanem tetteivel is kritizalt, provokativ mddon €lte a vilag elé az 4j rendet.
Mert amikor egy asztalhoz iilt a térvényen kiviili vamosokkal és blindsok-
kel, akkor f6lboritotta a szabalyokat, amelyek szerint egy tarsasag Ossze
szokott jonni, és megsértette a ,szentség térvényét” is, amely leszégezte,
hogy a torvényen kiviiliekkel val6 érintkezés tisztatalanna tesz, és az illetd
kockaztatja, hogy 6t magat is térvényen kiviilinek tekinti majd kornyezete.
A vita éleselméjlisége kitlinGen érezhet6 abban az elbeszélésben, amely a
farizeusrol és a vamosrdl szol (Lk 18,9-14), mivel itt a teoldgiai motivu-
mok is konnyen felismerhetdk. Jézus itt a blinés érdekében tart védo-
beszédet, folismerhet6 azonban, hogy maga Isten 1ép fel a vamos mellett.
Ez pedig immar a Téran alapul6 jamborsag megsemmisit6 kritikaja.

A bemutatott tk6z6pontok még nem indokoljak kellGen, miért kellett
Jézus ellen hatdsagilag fellépni. Még az sem lehet elegendd magyarazat,
hogy a moézesi térvény egyszerre jogi és vallasi térvénykonyve volt a zsido
allamnak, ami lehetetlenné teszi a vallasi és a jogi torvényszegések meg-
kiilénboztetését. Igazat kell adnunk P. Winternek’, amikor azt allitja, hogy
Jézusnak a tomegekre gyakorolt hatasat is be kell szamitanunk, ha meg
akarjuk érteni, hogy a hatdsag egyszercsak eljarast inditott ellene. Marpe-
dig Jézus milkodésének nagy hatasa lehetett, bar e tekintetben még a leg-
elnagyoltabb fejlédési vonal felvazolasardl is le kell mondanunk.® Az
evangéliumok altal megrajzolt kép, amely szerint Jézust nagy sokasag vet-
te koril, alapjaban véve valds. Lehet, hogy csak részben voltak képesek
Ot megérteni, és lehet, hogy a megtérésre valo felhivasnak is nagyrészt

" Enemies 135.

® A szinoptikus evangéliumokban Péter hitvallisa bizonyos cezurat jelent. A Mk 8,27skk.
és parhuzamos helyei szerint Jézus erdsebben szentelte magat a tanitvanyok oktatasanak,
de ebbdl az abrazolasmodbodl nem lehet messzemend térténeti kvetkeztetést levonni.
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nem tettek eleget, mégis nagyszamu emberbdl allo kdzénséget mondha-
tott magaénak.

Talan segit az itt érintett dolgokat megérteni, ha Keresztel6 Janosra te-
kintiink. Josephus szerint Her6des Antipasz azért fogatta el és dlette meg
a KeresztelGt, mert miikédése jelentOs toémegeket mozgatott meg. Hero-
des félt, hogy ,,lazadasba szeretné kergetni a népet, ezért jobbnak tartot-
ta, ha idejekoran elteszi lab aldl” (Torténet 18,116-119).

Josephusnak itt alighanem igaza van.’ Aki tomegeket mozgosit, az min-
dig magara vonja a despota gyanujat. Ez Jézusra éppen tgy igaz, mint
a Keresztelore. Ehhez jon még, hogy Jézust és a Keresztel6t egyébként is
egymashoz koézelieknek tekintették. Azt mondhatjuk, hogy a jelenet,
amelyben Jézust figyelmeztetik, hogy Herodes az életére tér, tanulsagos,
és torténetileg teljes mértékben lehetséges (ILk 13,31). Ha a figyelmezte-
tok csakugyan farizeusok voltak, ez annak a bizonyitéka, hogy differen-
cidltan kell szemlélniink Jézus és a farizeusok viszonyat, s azt sem mond-
hatjuk, hogy a farizeusok egységesen Jézus ellenségei lettek volna.

A konfliktus megitélése szempontjabol fontos koriilmény, hogy ugy tii-
nik, Galileaban a szadduceusok nem térédnek Vele. Ok csak Jeruzsalem-
ben kapcsolddnak bele a torténetbe (Mk 12,18 és parhuzamos helyei)."
A passiotdrténetben, de féként a per soran a fGpapok, a vének és az iras-
tudok jatsszak a fészerepet (Mk 14,1. 43. 53; 15,1). Ugyanék meriilnek
fel azokon a helyeken, ahol Jézus sajat szenvedésérdl jovendsl (Mk 8,31;
10,33, illetve 11,18. 27). Ismeretes, hogy a fépapok és a vének egyarant a
szadduceusok partjahoz tartoztak, vagy legalabbis kapcsolatban alltak ve-
lik. A farizeusokrol viszont nem hallunk a passiétérténetben, csak a Mt
27,62-ben, illetve a Jn 18,3-ban, de emlitésiik e két helyen szekundér.
Jollehet abbdl kell kiindulnunk, hogy a Fétanacs irastudoi kézt farizeu-

°A Josephus-hely értelmezéséhez: R. Schiitz, Johannes der Taufer, AThANT 50, Ziirich,
1967, 20-27. Az Antoldgia 18,109-115 is Her6des Antipasz hazassagtord életmodjaval
hozza dsszefliggésbe a Kereszteld sorsat, de nem ebben jel6li meg a kivégzés okit. (Nem
ugy, mint a Mk 6,17-29 és parhuzamos helyei.) A probléméhoz Id.: ¥ Gnilka, Das
Martyrium Johannes des Tiufers, in: Orientierung an Jesus, J. Schmid-emlékkényv,
Freiburg, 1973, 78-92.

'% A kivételt jelent Mt 6,1-12 torténetileg nem tekinthetd hitelesnek, s az elsé evangélista
fentebb mar kimutatott egy csoportba foglalé gondolkodiasmdadjabol kvetkezik.
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sok voltak, st ennek a csoportnak vélhetGen tobbsége is volt, a bemuta-
tottak alapjan mégis valdszind, hogy Jézus halalat az a konfliktus okozta,
amely koézte és a f6papok, valamint a vének, vagy masként fogalmazva:
a szadduceusok kozt allt fenn.

Hiba volna azonban azt hinni, hogy a jeruzsalemi konfliktus kiélezddé-
sében nem jatszottak szerepet a galileai események. Bizonyos, hogy meg-
kiillonboztetéseket kell tenniink Jézus és a farizeusok megitélésében, de az
is bizonyos, hogy a Mesternek szamos engesztelhetetlen ellensége volt e
csoport tagjai kozil. Meg kell emliteni a politikai f6ltlinést, amit Jézus
miikddése a galileai negyedesfejedelemben kivalthatott. Amikor Jézus el-
hatarozza, hogy felmegy Jeruzsalembe, nem érkezett ismeretlenként a
meértékado korok tagjai szamara. Sz6 sem volt arrdl, hogy Jézus tiszta lap-
pal érkezett Jeruzsalembe, az & szemiikben galileai konfliktusaival és a
nép korében elért sikereivel el6zetesen terhelten jott.

2. A Jeruzsalembe vezet6 ut

A régi Jézus élete kutatast élénken foglalkoztatta a kérdés, miért ment fel
Jézus Jeruzsalembe. A. Schweitzer' ennek az iranyzatnak a térekvését ab-
ban a képletben fogalmazta, hogy egyesek szerint Jézus a szent varosban
akart mlikddni, és ott akarta kikényszeriteni a nép dontd elhatarozasat,
masok szerint viszont a varosban akart meghalni. A Jeruzsialemben rej le-
selkedd veszélyek aligha érték varatlanul. Bizonyosan az volt a szandéka,
hogy a nagyvarosban is hirdesse az 6rémhirt. Sajnos a rendelkezésiinkre
allo szovegek nem teszik lehetdvé a részletek tisztazasat. Kiils6leg szem-
lélve egyszerd paszkalinnepi zarandokként érkezett Jeruzsalembe, tanit-
vanyai kiséretében.

Nehéz megmondani, melyik uton j6tt Galileabol Jeruzsalembe. Csak
az latszik biztosnak, hogy utja soran érintette Jerikot (Mk 10,46), igy az

! Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Ttiibingen, 1913, 437443, kalonésen: 437. 1.
sz. labjegyzet.
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utolsé mérfoldeket a Wadi-Qelt mentén vezetd, jol ismert uton tette meg.
A Mk 9,33 szerint Kafarnaumbdl indult el, am ez a kétségtelentil szer-
kesztdi betoldas nem sokat mond. A Galileabdl Jeruzsalembe vezetd ha-
rom forgalmas ut koéziil valészinileg a legkeletibbet hasznalta, amely a
Jordan mentén haladt, és elkeriilte Szamariat. Megtételéhez akkortijt 3-4
napra volt sziikség.'> Tavasszal a vidék kimondottan kellemes klimaju, ko-
zel sem olyan 6lmosan nyomaszto, mint nyaranta. Minden tovabbi nélkiil
lehetett a szabad ég alatt éjszakazni.

E helyen emlithetiink meg egy masik kérdést. Vajon milyen gyakran
jart Jézus Jeruzsalemben nyilvanos miikddése idején? Illetve helyesebben
talan igy kellene fogalmaznunk: jart-e mar a szenvedés paszkaja el6tt a
varosban? A szinoptikusok alapjan a kérdés masodik formajara nemimel
kell felelniink. Mégis, az a mod, ahogyan a szinoptikusok Jézus egész mii-
kodését egyetlen, Galileabdl Jeruzsalembe vezetd nagy utazasként fogjak
fel, inkabb irodalmi meggondolasokra megy vissza, mintsem térténeti té-
nyekre. E meggondolas lényege, hogy Jézus miik6dését a szenvedés felé
iranyitsa. A negyedik evangélium t6bb olyan Ginneprdl is tud, amelyet Jé-
zus a févarosban toltott el. Ezek koziil — a szenvedés paszkajat nem sza-
mitva — egy satoros tinnepet (Jn 7,2), egy tovabbi paszkat (2,13) és egy
pontosabban meg nem nevezett zsido innepet (5,1) emlit a janosi sz6-
veg. A Jn 2,13-ban azonban a templom megtisztitasarol is olvasunk, amit
a szinoptikusok — helyesen — Jézus utolsé jeruzsalemi tartézkodasaval
kapcsolnak Ossze. A negyedik evangélium viszont teoldgiai megfontola-
sokbdl rogtén Jézus nyilvanos miikédésének kezdetére helyezi az ese-
ményt. Tekintve, hogy a negyedik evangéliumban az Osszes tobbi linnep
esetén is kitapinthatok bizonyos teoldgiai szempontok, a negyedik evan-
géliumra ebben aligha épithetiink. Ugy tiinik, hogy Jézus a jeruzsilemi
nép elétt latasbol nem volt kiildnosebben ismert. Legalabbis letartéztata-
sanak modja, hogy tudniillik iskarioti Judas kézremiikodésére volt sziik-

2vs.: G Dalman, Orte und Wege 222-262. A Madaba-térképen Salemnél és Jerikénal
kompszerti szerkezeteket latunk a folyd kézepén, kifeszitett drétpalyaval, a folyd koze-
pén egy révid csonak arbdca a kotélhez {itkdzik. A Mk 10,1-ben olvashatd foldrajzi adat
minden valdsziniiség szerint szerkesztési eredetd, és kiilénb6z6 szévegvaltozatai vannak.
Vé.: Gnilka, Markus II. 69-71.
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ség azonositasahoz, valami ilyesmire utal (Mk 14,43-53). Bizonyitani nem
lehet, mégsem lehet kizarni, hogy Jézus egész életében egyszer jart Jeru-
zsalemben. Ha pedig ez igaz, akkor legalabbis arra kell gondolnunk, hogy
a népet végsO dontésre akarta késztetni a varosban. Am végsé soron a
kérdést kénytelenek vagyunk nyitva hagyni.

A paszkalinnep alkalmaval bizonyara nagy témegli zarandok érkezett
Jeruzsalembe. Nemcsak Judeabol és Galileabdl, de a diaszporabdl is so-
kan eljottek. J. Jeremias®® 125 000-re becsiili 1étszamukat. Ha ehhez még
hozzavessziik a varos 55 000-re becsiilt lakossagat, akkor lathatjuk, hogy
a nagy lnnepeken korilbeliil 180 000 ember elszallasolasardl kellett
gondoskodni. Sok zarandok feltehetSleg mar napokkal az linnep el6tt
megérkezett, alighanem Jézus is ezek kozott volt. A korai érkezés hozza-
tartozott a paszkai szokasokhoz, de ezen kiviil praktikus okokbdl is ajan-
latos volt.**

Mi tortént, amikor Jézus az Olajfak-hegyének lejt6in a varos felé kozele-
dett? A bevonulasrdl szold hiradast (Mk 11,1-11 és parhuzamos helyei) at-
és atszovik a teoldgiai motivumok. Ehhez jarul még az is, hogy a passzust
eléggé ersen megterhelik a zel6ta Jézus-interpretacid bizonyos elemei.

R. Eisler, aki szazadunkban ez utobbi értelmezés megalapitdjanak te-
kinthetd, ezt a perikopat tette felfogasa sarokpontjava. Szerinte a nép itt
Jézust sz0 szerint Izrael kiralyava kialtotta ki, valahogy tgy, ahogyan a le-
giok imperatorra kialtottak ki a gy6ztes hadvezért a kdztarsasag kori Ro6-
maban. Eisler hivatkozik még a L.k 19,38-ra is, ahol a nép igy kialt: HAl-
dott az Ur nevében érkezd kiraly! Békesség a mennyben és dicsGség a
magassagban!” Tovabbi parhuzamként emliti II. Agrippa akklamaciéval
torténd kirallya tételét, akit a héber Joszippon szerint Jeruzsilembe érkez-
tekor e szavakkal 1idv6zolt a témeg: ,,Ments meg minket, kiraly! Nem

1 Jerusalem I. 89~97.

'* Mivel a paszkai bardnyt a férfiak a templom eléudvardban aldozték fel, a legszigoribb
tisztasagi el6irasoknak kellett megfelelniok. Vé.: 4Moz 9,6-13, 2Kron 30,15-19, Fose-
phus, Habori 1,229, valamint: R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium III, Frei-
burg, 1971, 456sk. A Jn 11,55 szerint sok zsidé mar napokkal az Ginnep elStt felment Je-
ruzsalembe, hogy megszentelje magat. A Jn 12,1 szerint Jézus a paszka eldtti hatodik
napon érkezett Betanidba. A szamnak talan szimbolikus jelentése van: a hetedik nap
hozza el a beteljesedést. (Vo6.: Mk 9,2)
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akarunk tobbé a romaiak rabszolgai lenni!” Am Eislernek nem elég eny-
nyi, 6 elméletében abbdl indul ki, hogy Jézust szabadcsapattagok nagy
csapata kisérte volna a fGvarosba, és a kirallya valo kikialtas utan Jeruzsa-
lemet, a templomnegyedet el is foglalta volna.”

Az erre vonatkozo szovegek alapjan annyi bizonyos, hogy a Jézusnak
kialtozé emberek zarandokok voltak, akik vele egytitt Jerikobol jottek, igy
nem lehettek jeruzsilemi lakosok. A Mk 11,9 igy ir: ,,Az el6tte mendk és
akik kisérték, ezt zengték: Hozsanna...” Csak a Jn 12,12sk. alapjan ta-
mad az a benyomasunk, hogy jeruzsalemi emberek jottek ki elé, hogy be-
kisérjék a varosba (,,eisz hiipantészin aut6”). De még ebben az esetben is
inkabb olyan zarandokokra kell gondolnunk, akik mar elébb megérkez-
tek a varosba.

Vitan felil all, hogy az eredeti torténetet a messiasi kiralysag értelmé-
ben a hitet alatamasztd torténetté stilizaltak. Ehhez a stilizalashoz alapja-
ban jarult hozza a szamarcsiké csodalatos megtalalasarol szolé legenda,
amelyet a Zak 9,9: ,,Nézd, kozeleg kiralyod... szamaron j6, szamarnak
csikajan™'®, valamint az 1Mo6z 49,11 szbvege is (,A sz6l8vessz8hoz kot
a ndstényszamar csikajat™) ihletett. A tdmeg messianologiai tartalmu ki-
altasai stilizaltak. A Zsolt 118,26 a eredetileg a templomnegyed kapuja-
n4l kimondott kialtas lehetett (,,Aldott, ki az Ur nevében j6™), amivel a
bevonul6 zarandokot koszontétték. A ,hozsanna” szoval is talalkozunk
mint eredetileg Istenhez kildott segélykialtdssal a Zsolt 118,26a-ban.
A Mk 11,10 egyértelmien messianisztikus hozzatétele: ,Aldott atyank-
nak, Davidnak kozelgé orszaga!” — bizvast szekundérnek tekinthetd."
A mellékhivatkozasok azutan megyvilagitjak ezt.

' Eisler, Jesous basileus II. 469-475 szerint Jézust a rémaiak gy8zték le. Kivégzésének oka
az altala kirobbantott felkelés lett volna. Eisler ezzel Jézust egy sorba allitja azzal az is-
meretlen nevii egyiptomival, aki egy nagyobb csoport élén az Olajfik-hegye fel6] probal-
ta meg lerohanni Jeruzsalemet. V6. Josephus, TOrténet 20,169, illetve Haboru 2,262. Az
eset egyébként néhany évvel Jézus halila utan tortént. A két Josephus-beszimolo kézoétt
van némi eltérés, {Gleg az Olajfik-hegyére vald vonulast illetden,

' A Mt 21,4sk. kifejezett hivatkozasként idézi is a Zakarias helyet (9,9), de a profétai szo-
veget mar a Mk 11,2-7 is tartalmazza.

'7 David mint atya emlitése teljesen eliit a zsidé hagyomanytdl. Az elemzéshez Id.: Gnilka,
Markus II. 113-115, illetve Tratmann, Handlungen 347-378.
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Ha az evangéliumi térténet mogott a térténeti magot kutatjuk, akkor
elénk tiinik Jézus alakja, amint Ot mint vandort és zarandokot a varos ka-
puja el6tt yjjongva tinneplik tanitvanyai és az tinnepre érkezd zarandokok.
A kialtas minden bizonnyal valahogy igy hangzott: ,,Hozsanna, aldott, ki
az Ur nevében j6!” A torténeti helyzet lehetséges értelmezése szemponja-
bél kiinduldépont lehet még Jeruzsalem koézelsége. Mégis tobbrdl van szo,
mint a faradt, de céljit a hossz ut utan végre elérd zarandok 6romérdl.
Az ujjongas Jézusnak szol. Oka feltehet6en a remény, hogy az Isten Jézus
altal meghirdetett orszaga most mar hamarosan elérkezik. Ezzel az 6rom-
kialtas természetesen rejtett messianisztikus felhangot kap. Egy ilyen re-
konstrukciéval szemben nem lehet komoly ellenvetés, hogy a rdmaiak
biztosan beavatkoztak volna, ha mindez tényleg igy ment volna végbe.
Békés demonstraciordl lehetett szo csupan. Eisler interpretaciojat szilard
egzegetikai tények teszik valdszintitlenné, arrdl nem is beszélve, hogy a
haborus szandék teljesen szemben allt volna Jézusnak az er6szakmentes-
ségrdl és az ellenségszeretetrdl szolo igehirdetésével. Nem tudjuk, hogyan
hatott ez az ovacid, még azt sem, hogy volt-e egyaltalan valamilyen hata-
sa, esetleg hozzajarul-e a késGbbi vadlok Jézusrol kialakitott képéhez. Ar-
rol sincs tudomasunk, miként reagalt Jézus a hddolatra. Csak azt tudjuk,
hogy nem O kezdeményezte ezt a messianoldgiai jelenetet.

3. A templom megtisztitasa

Jeruzsalemi tartozkodasa alatt Jézus Betaniaban, ebben a Jeruzsalemtdl
15 sztadionnyi (= 2,77 km) tavolsagra keletre, Jeruzsalembdl nézve az
Olajfak-hegyén tul fekvo kis faluban szallt meg. A falu tavolabb esett a
zarandokok utjanak vonalatol. Neve 6sszekapcsolodik a lepras Simonnal
(Mk 14,3), de Mariaval, Martaval és Lazarral is (csak: Jn 11,1; vo.: Lk
10,38-42). A hiradast, hogy Jézus Betaniaban szallt meg, a Mk 11,11-
riek kGszonhetjiik (v6.: 11,19). Az informacidé megbizhaténak tlinik. Ez a
szallaslehetGség valoszintileg igy adodott kedvezden Jézus szamara, de az
is lehet, hogy nem akart a varosban éjszakazni.
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A paszka elStti idGszak legkiemelkedGbb eseménye a templom megtiszti-
tasa volt. Miel6tt belemeriilnénk a részletekbe, érdemes megvizsgalni az er-
r6l sz616 beszamolod torténeti szavahihetdségét. Ez ellen tobbnyire ugyanazt
a két kifogast szoktak emelni a kutatdk, amelyek raadasul szorosan ossze is
fiiggenek. ElGsz0r is egyetlen ember képtelen lett volna végrehajtani egy
ilyen nagyszabasu akciot. Masfel6l pedig egy ilyen esemény bizonyara azon
nyomban kivaltotta volna a templomaérség és a templomerdditményben al-
lomasozo romai csapatok beavatkozasat is. Sokan az egész torténetet (Mk
11,15-18, s parhuzamos helyek) ugy értékelik, mint amiben a korai keresz-
tény k6z6sségnek a templomi kultuszra vonatkozo kritkéja nyilvanult meg.'®

Ami a perikdpa hagyomanyozasat illeti, rogton feltiinik, hogy a temp-
lom megtisztitasat nagyon eltéré6 modon értelmezik a szovegek. A Jn
2,13-22 szerint a templom Jézus testét jelképezi, amelyet megdlnek, de
feltamad. Ezek szerint a templom megtisztitasaval Jézus mintegy kipro-
vokalja sajat halalat. Lukacs az evangéliumi térténet mellé egy masik, a
templomi gyakorlat ellen iranyuld, igen éles megfogalmazasi tiltakozast
csatol Istvan vértanu torténetével (ApCsel 6,13sk., illetve 7,47-51). Istvan
és kore radikalisabb moédon utanozza a templomot megtisztitd Jézust.
Ez azt jelenti, hogy a fejlddés iranya Jézustol halad a hellenisztikus-zsido-
keresztény kozosség iranyaba, amelynek reprezentansa Istvan diakonus
volt, s nem forditva. Végezetiil meg kell emlitentink, hogy Jézus nem kita-
lalhatonak tiing tette nem vezethetd$ le egyszerlien azokbdl a kiilonféle
Otestamentumi préfétai mondasokbdl, amelyeket a Mk11,17, illetve a Mt
21,13 magyarazatul hoz: Iz 56,7 (valamennyi nép imahaza)" és Jer 7,11
(,,rablok barlangjava tettétek”). Am e passzusok semmi esetre sem ille-
nek pontosan a szituacidéhoz, s emiatt szekundérnek bizonyulnak.*

'8 A kérdéskorhoz Id.: Roloff, Kerygma 89 sk., Trautmann, Handlungen 114-119.

' A ,minden nép” — hozzatételt csak a Mk 11,17 tartalmazza.

2y Eppstein, ZNW 65, 1964, 44. — A Zak 14,21-ben ezt olvassuk: ,,S azon a napon
egyetlen »kena’anij« sem lesz a Seregek Uranak hazaban.” Ez a passzus azonban nem
gyakorolt hatast a most vizsgalt 0jszévetségi perikopara (igy: Roloff, Kerygma 96.).
A felmeriilé héber sz6 azonban kétértelmii: jelenthet kdnaanit, de egyszeriien kereske-
dot is. A proféta azonban feltehetSen az els jelentést akarta hasznalni. A kommentar-
szerzé E Horst — (HAT) illetve: K. Elliger — (ATD) sem latja ezt masként. A Septuaginta
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Mindezek alapjan arra kell gondolnunk, hogy a templom latvanyos
megtisztitdsa Jézus tette volt, de nem maradt rank egyetlen téle vald ér-
telmezd sz6 sem errdl az eseményrdl. Az egész cselekmény, mint egyetlen
ember akcidja érthetévé valik, ha meghagyjuk jelenlegi keretei kozott.
A szoveg nyilvanvaloan egyre erételjesebb formaban hagyomanyozddott
tovabb, ahogyan a keresztény hagyomany egyre inkabb az 6szévetségi kul-
tusz hatalyon Kkiviil helyezésének szimbdlumat kezdte latni benne. A Mk
11,15 arrol beszél, hogy Jézus kitizi a vasarlokat, a kereskeddket, feldonti
a pénzvaltok asztalait és a galambarusok székeit is.”' A Jn 2,14sk. dramai
formaban adja vissza a jelenetet: ,,K6télbdl ostort font, és mindegyrkiiket
kilizte a templombol, juhaikkal és Okreikkel egyiitt, stb...” A hatdsagok
valasza természetesen nem maradt el, ezzel majd még foglalkoznunk kell.

Nem tudunk pontosabb képet adni réla, milyen is volt ez a templomi
piac Jézus koraban. Csak annyi tiinik bizonyosnak, hogy a piac, vagy leg-
alabbis egy része a poganyok eldudvaraban kapott helyet, vagyis abban a
nagy udvarban, amely észak, kelet és dél felSl vette koriil a tulajdonkép-
peni belsé templomkdrzetet, és ahovd poganyok is beléphettek. A temp-
lomi piac egy masik részét a templomnegyeden kiviil kell keresniink, az
Olajfak-hegye felé néz6 terileten. Az egyik érdekes, de meggy6zGen nem
bizonyithat6 hipotézis szerint a piac bizonyos részeit csak Kajafas f&pap
helyezte a poganyok eléudvaraba. Jézus tettének szinhelyét ehhez kapcsol-
ni nagyon kétséges marad.” Az azonban elképzelhetetlen, hogy a temp-
lomodrség elnéz6 magatartasa nélkiil e piac miikddhetett volna a templom
teriiletén, s6t valoszini, hogy ez a testiilet egyfajta feliigyeletet is gyako-

2! Tt kell megemliteniink a titokzatos Mk 11,16-ot. Jézus ezek szerint megtiltja, hogy egy
eszkozt keresztiilvigyenek a templom teriiletén. A vers vagy valamiféle kultikus targyra
utal, vagy egy olyan szokasra, amellyel a jeruzsalemi lakosok ugy réviditették le napi ut-
jukat, hogy atvagtak a templom teriiletén. Az el6z6 esetben tényleg a kultusz hatalyon
kivil helyezésére kellene gondolnunk, am ez esetben fel kellene tételezniink, hogy utdla-
gos, teoldgiai indittatast atértelmezésrdl van szo.

22 Eppstein, ZNW 65, 1964, 42-58 ez utobbi feltételezés hive. A szerz6 még azt is tudni vé-
li, hogy a Kajafas-féle hatarozat Kr. u. 30-ban tortént. A hipotézist egyébként szamos bi-
zonytalansag terheli. Kajafas érzékenyen megzavarta volna a szadduceusoknak a fari-
zeusokhoz f{iz6d6 viszonylag jé viszonyat; Jézus és tanitvanyai azért idéztek az Olajfak-
hegyén, hogy teljesitsék a hétnapos tisztulasi rendelkezés elGirasait, mielStt a templom-
ba lépnek stb.
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rolt a piac felett.” A marki verzid adatai talan arra utalnak, hogy a poga-
nyok eléudvaraban csak pénzvaltas és galambeladas folyt, mert ez az adat
pontosnak hat. Természetesen konnyen elképzelhetd, hogy a nagy zaran-
dokiinnepek, kiillondsen a paszka alkalmaval felfutott a templom kérnyé-
ki kereskedelem.

Ha valamilyen koézelebbi fogalmat akarunk alkotni magunknak arrél,
miként zajlott le Jézus tette, akkor Mark beszamoldjdra vagyunk utalva,
amelyet sziikszaviusagaban nem lehet felillmulni. Jézus nem font ostort, és
egyetlen birkat vagy marhat sem ragadott meg a szarvanal fogva — mind-
ezek Janosnal a régi templomi kultusz hatalyon kiviil helyezésének meta-
forai csupan. Ehelyett felhaborodottan néhany, a kozelében allé6 pénz-
valtonak vagy galambkereskedOnek tamadt, feldontotte asztalaikat és szé-
keiket. Eljarasa természetesen elsésorban nem az egyszerii kereskedok,
hanem a templomi hierarchia ellen iranyult, akik e kereskedelmi forgal-
mat bevitték a templom tertiletére. Hogy a romai csapatok nem avatkoz-
tak be, az érthetd. Jézus ellen nem volt sziikség katonai erére. Nem értet-
ték, vagy talan észre sem vették, ami tortént. A fépapok — bar erre Mark
csak szukszavi beszamoldjanak zarszavaban utal (11,18)* — azonban
nem hagytak sz6 nélkiil az esetet. Talan térténeti szempontbdl figyelmet
érdemel, hogy tekintetbe kellett venniiik a népet, Jézus szimpatizansait,
ezért nem tartoztattak le azonnal Jézust. Az természetesen rendkivil fon-
tos, hogy Mark, evangéliumanak elbeszél$ részein beliil itt emliti meg el-
s6 izben a fépapokat. Ez az eset indokolja meg, miért van kezdeményez6
szerepiik a Jézus elleni eljarasban. A templom megtisztitasa inditja Gket
cselekvésre, bar a tényleges fellépést néhany oraval, esetleg néhany nap-
pal elhalasztottak. Ez volt a hidnyzo lancszem, amely 0sszekapcsolta a ga-
lileai konfliktust — itt még nem mérgesedett el teljesen a helyzet —, és a vég
kozt. A szadduceusok, a Torvényre és a Templomra épiil6 allamrend drei
azt gondolhattak, és azt is kellett gondolniuk, hogy Jézus ezeket megkér-

? Billerbeck, 1. 852. szerint ez az italaldozati bor és az 4ldozatra szant szarnyasok esetében
érvényesiilt.

* Ha kiilonleges hagyomanytorténetébé! indulunk ki, a teljhatalom kérdése (Mk 11,27-
33) eredetileg nem tartozott a templom megtisztitasardl sz016 torténethez. E kérdés a
janosi keresztség koriili vitdhoz kapcsolhatd. Vo.: Gnilka, Markus II. 136-138.
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déjelezi. Ezt a szempontot Jézus perének targyalasakor még majd jobban
kifejtjiik.

Ha meg akarjuk érteni, hogy maga Jézus miként értékelhette ezt a tet-
tét, magabdl a tettbdl kell kiindulnunk. Igaz ugyan, hogy az eset a poga-
nyok eldudvaraban zajlott, amelyet gondosan elhataroltak a tulajdonkép-
peni templomi teriilettdl, mégis bizonyosra vehetd, hogy mindaz a
tevékenység, amit a templom papijai itt Giztek, Osszefliigg az istentisztelet-
tel és a templommal, ahol az istentisztelet zajlott. G. Theissen Jézusnak a
cselekedetében kifejezésre juttatott magatartasat a templommal szemben
identifikdciénak és aggresszionak mindsitette.” Valoban mindkettd egy-
szerre felismerhetd, az elfogadis és az elvetés is. Nem a templom mint
olyan valik méltatlanna Jézus szemében, hanem az a moéd, ahogyan az
emberek Istennel kapcsolatban viselkednek. Jézus tette igy szenvedélyes
felhivas a gondolkodas megvaltoztatasara, a megtérésre. Ebben az érte-
lemben illeszkedik bele mds intézményeken gyakorolt kritikdinak soraba
biralata a Torvény megtartasanak gyakorlatardl vagy a szombatrdl. Nem
akarta ezeket eltérdlni, csupan 4jbdl olyanna tenni, amilyenek Isten te-
remt6 tervében.?® Ez a gyakorlati cselekvés nyelvére leforditott blinbanati
felhivas Isten orszagardl sz010 igehirdetésébe illesztve, az elkdzelgd véggel
szemben kapja meg sajatos értelmet.

De talan még egy lépéssel tovabb mehetiink. Talan mégis ratalalhatunk
arra, mit mondott Jézus a templom megtisztitasakor. A Mk 14,58 szerint
a per soran tanuk (az evangélium szovege hamis tanuknak nevezi Sket)
lépnek fel a Fétanacs eldtti perben. Vallomasuk szerint Jézus ezt mondta:
»lLebontom ezt az emberi kéz épitette templomot, és harom nap alatt
masikat épitek, amely mar nem emberi kéznek lesz alkotasa.” Feltlind,
hogy ez a logion nemcsak elég sok, eltéré formaban jelenik meg kiilénbo-
z6 helyeken (Jn 2,16; ApCsel 6,14; Mt 26,61, Péter evangéliuma 7,26),
hanem - a Jn 2,16 kivételével — mindegyik esetben ellenségeinek vadja-
ként. A negyedik evangélista hagyta volna meg a mondatot annak eredeti
helyén, vagy esetleg éppen 6 helyezte vissza eredeti kontextusaba, jollehet

# Tempelweissagung 144.
25 V§.: Roloff, Kerygma 96. Igy ir: ,Jézus viszonya a templomhoz ugyanolyan, mint a szom-
battal kapcsolatos allasfoglalasa”.
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a Jézus személyére vonatkozé atformalas nem is tekinthet$ a kijelentés
eredeti formajanak? Ezt ma mar aligha tudjuk kikévetkeztetni, hiszen
mint az ellenfél szajaba adott kijelentés, ez a mondat ennek megfeleléen
megvaltozott. Az alapstruktira azonban mindeniitt ugyanaz: a templom
lerombolasardl, majd Gjjaépitésérdl tudositanak a szovegek. Ez utdbbit az
ApCsel 6,14 a szokasok megvaltoztatasava formalja at. Vajon eredetileg
személytelen formaja volt-e a szbéveg, azaz ugy, hogy a jévOben cselekvd
Istenre utaljon? Esetleg egyes szam elsd személyben?”” Ha a tanuk e ki-
jelentését Jézus templommegtisztité akcidjanak magyarazataként akarjuk
figyelembe venni, ez utdbbi érthetdvé valik, ha emlékezetiinkbe idézzik
azt a varakozast, amely a jeruzsalemi szentély leromboldsara, illetve az Is-
ten orszaganak végsé eljovetelekor t6rténd ujjaépitésére iranyult — meg-
felelve a zsido eszkatologianak (T'6b 13,17; Bar 5,1-9; Hén 90,28sk., il-
letve 91,13).%

z Theifen, Tempelweissagung 143., 3. sz. libjegyzet szerint az egyes szam elsd személyd
megfogalmazis Jézus ellenségeitSl szirmazhat. fgy meg lehetett vadolni azzal, hogy le
akarta rombolni a templomot. Theiflen 142. sk. szerint az autentikussag mellett sz6l az a
tény, hogy a logion sem a zsid6, sem pedig az Sskeresztény hagyomanybol nem vezethe-
16 le. A templom ellen iranyuld zsidé jévendodlések sohasem kapcsolodtak Ossze egy 0j
templom felépitésére vonatkozo igérettel. Keresztény ihletettségl vaticinium ex eventu-
ra gondolni azért nem lehet, mert a valéban elpusztult templom késébb sem épiilt fel.

8 Az értelmezék kiilonféle valaszokat adnak a kérdésre, mi lehetett Jézus szandéka. Hahn,
Hoheitstitel 171 szerint Jézus altal a poganyoknak adott Gdvigérettel van dolgunk, de a
tény, hogy mindez a poganyok eldudvaraban jatszodik, aligha ad elegendé alapot egy
ilyen hipotézis kidolgozasahoz. T. Trocmé, 1.’ expulsion des marchands du temple, NTS
15, 1968/69, 1-22. zel6ta akciorol beszél. Am a ,,zeléta” fogalom értelme ebben az eset-
ben nem vilagos. C. Roth, The Cleasing of the Temple and Zechariah 14,21, NT 4,
1960, 164-181 ezzel szemben Jézus tettének zelotaellenes élét emeli ki. Trautmann,
Handlungen 121. azt allitja, hogy a templom megtisztitdsanak aktusa a templomi kul-
tusz relativizaldsdt, ha ugyan nem hatalyon kiviil helyezését jelképezi.
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4, Az utolso vacsora

Elete utolsé estéjét Jézus Jeruzsalemben, tanitvanyai kozotr toldtte el.
Azt sem lehet kizarni, hogy néi tanitvanyai is jelen voltak, akik Jeruzsa-
lembe is elkisérték 6t (v6.: Mk 15,40 sk.).”

Vajon a paszkatlinnep €jszakaja volt ez az utolsé éjszaka? E kérdésre na-
gyon fontos valaszolni. Nemcsak a tanitvanyok tarsasagaban elkoltott va-
csora kozelebbi meghatarozasa miatt, hanem azért is, mert ettdl fiigg,
meg tudjuk-e adni Jézus halalanak napjat. Jézus halalanak a paszkaiinnep
fényében torténd teoldgiai értelmezésére kétségteleniil Oszténdzhetett az
unnep kozelsége is. A szinoptikusok és a negyedik evangélium kozott
az a kiillonosnek tiind kiilonbség all fenn, hogy a szinoptikus tradicié (Mk
14,12-16 és parhuzamos helyei, valamint Lk 22,15sk.) egyértelmiien
paszkalakomarol beszél, a masik valtozat viszont ugyanilyen bizonyossag-
gal adja meg az linnep elGestéjét (Jn 13,15 18,28; 19,24). A paszka elfo-
gyasztasanak ideje ez utobbi valtozat szerint csak a Jézus halalat kovetd
este lehetett.

Létezik egy olyan hipotézis, amely bizonyos qumrani szdvegek bevona-
saval igyekszik athidalni a két adat kozti tavolsagot. Tudjuk, hogy Qum-
ranban — erre a qumrani szévegekkel rokonsagot mutaté Jubileumok
konyve is bizonyiték lehet — a Nap jarasa alapjan allo kalendariumot
hasznaltak. A jeruzsalemi templom idészamitasa ezzel szemben a Hold
mozgasan alapult. Igy valoszinti, hogy a Jézus kori Izraelben két eltérd
idépontban linnepelték meg a paszkat. Noha mindkét kalendarium sze-
rint a tavaszi Niszan honap 15. napjara esett az iinnep, €z a nap a napka-
lendarium esetében mindig keddre esett, a holdnaptar szabalyai szerint
azonban ez a nap a hét barmelyik napja lehetett. A hipotézis szerint Jézus
az esszénus napkalendariumot hasznalta, s ezért mar kedden elfogyasz-
totta a husvéti baranyt. A f6papok azonban természetesen a Templomban

? A tizenkettd emlitése a Mk 14,17-ben nem zdrja ki szitkségszerdien a ndi tanitvanyok je-
lenlétét. Ez a megjegyzés ugyanis szerkesztési eredetii - vo.: Gnilka, Markus II. 235. -, és
csak azt akarja bizonyitani, hogy a tizenkettek tanui voltak az utolso este torténéseinek.
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érvényes, a Hold jarasan alapuld kalendariumhoz tartottak magukat,
ezért beszélhettek igy, ahogyan a Jn 18,28-ban olvashatjuk.”

Barmilyen tetszet0s is ez az elmélet, mégsem tarthatjuk meggy&zbnek,
s mint ilyennel nem Kkell tovabb foglalkoznunk. A negyedik evangélium
ugyanis tavolrol sem akarja sugallni, hogy a tanitvanyok és Jézus lakoma-
ja a paszkalakoma volt.” Ha pedig tartjuk magunkat az Gtlethez, hogy
Jézus mar kedden meg akarta linnepelni a paszkat, akkor nehézségekbe
utkoziink, ugyanis nem tudott volna olyan baranyt szerezni, amit elGiras
szerint a templomban vagtak le. Marpedig ez elengedhetetlen eléfeltétele
volt az linneplésnek. A feltételezést pedig, hogy tudniillik az esszénusok
szdmara kiilén vagasokat is engedélyeztek a templomban, az ¢ id6épont-
juknak megfelelGen, 1égbdl kapottnak kell mindsitentink.*

Természetesen a szinoptikusok is — eltekintve a Mk 14,12sk. és parhu-
zamos helyei, valamint a Lk 22,15sk. adataitol — kevés adatot szolgaltat-
nak arra nézve, hogy az utolsé vacsora paszkalakoma lett volna. Mégis az
altaluk kozvetitett kronologiat kell elényben részesiteniink. Erre a kévet-
kez6 meggondolasok inditanak: Jézus és tanitvanyai a varosban iinneplik
ezt a lakomat, méghozza éjszaka. Ezt a két koérilményt bizonyitottnak
tarthatjuk. Az éjszaka megtartott paszkalakoma hagyomanyat az 1Kor
11,23 régi hagyomanya is meger6siti. Egyik sem magatol értet6dd6. A {6-
étkezést altalaban napnyugta elGtt kezdték el, de a paszkai étkezést valo-
ban éjszaka tartottak. Raadasul elGiras szerint olyan helyet kellett keresni,
ami a varosfalon beliil volt. Jézus és tanitvanyai ugyan az Olajfak-hegyére
mentek éjszakara, ezzel azonban nem sértették meg ezt az elbirast. Valo-

*® A Nap-kalendariummal dolgoz6 hipotézist képviseli: A. Faubert, La date de la céne, Pa-
ris, 1957, illetve: Ruckstuhl, Chronologie.

' V§.: R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium III, Freiburg, 1975, 41.

*2 Ebben az tigyben Fosephus, Torténet 18,19-ra szokas hivatkozni, aki azt irja, hogy az esszé-
nusok, akiknek tilos volt belépni a kozds szentélybe, kiilon aldozatot mutattak be a maguk
szokasai szerint. Mindebbdl azonban még nem koévetkezik az, hogy a templomon beliil kii-
16n tertiletiik lett volna az esszénusoknak. Az szerzOk felismerik az abban rejl6 gyenge pon-
tot, hogy otthon levagott barannyal, vagy esetleg barany nélkiili paszkalakomaval is lehet el
lehet gondolni a péaszkat. V6.: Ruckstuhl, Chronologie 106 sk. Azt sem szabad természete-
sen elfeledni, hogy a kalendarium kérdéseit mindig igen komolyan vették.
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szinl ugyanis, hogy a zarandokok nagy szamara valo tekintettel ezt a te-
riiletet is paszkateriiletnek nyilvanitottak.”

A szinoptikus hagyomany szinte alig tartalmaz olyan elemet, amely az
utolsé vacsora paszkalakoma jellegérdl tanuskodna. Ez bizonyara azzal
fugg Gssze, hogy a szOveget eredetileg csak szertatasi eldirasnak szantak,
hogy a segitségével a hagyomany szerint Jézus altal véghezvitt dolgokat
megismeételjék a kozdsségi linnepen, mégpedig nemcsak egyszer egy év-
ben, mint a paszka linnepét. A Janos-evangéliumban a kronolégiai adato-
kat teoldgiai okokbdl atrendezték. Jézus a negyedik evangélium szerint
a paszkai barany levagasara kijel6lt 6raban hal meg, s mar ezzel is mint-
egy az igazi baranyként tlinik elénk (v6.: Jn 1,29; 19,33-36). A Jn 19,31
egyébként szintén olyan hely, amelynek alapjan bizonyos atrendezddé-
sekre kovetkeztethetiink.*

Ha tehat azzal szamolhatunk, hogy Jézus és tanitvanyai paszkalakoma-
ra gylltek dssze, akkor nem érdektelen emlékezetiinkbe idézni, hogyan is
folyt le egy ilyen tlinnepi lakoma. A 4Mdz 9,13 a paszka komolysagat veé-
dendd rendelte el, hogy ki kell irtani a népbdl, aki elmulaszt részt venni
rajta. A 2Moéz 12,3 szerint csaladi tinneprdl van szé. A husvéti baranyt az
asztalkO0zOsség nevében annak egyik tagja vagja le és aldozza fel a papok
eléudvaraban, az ,,esték kozdtt”, azaz a napnyugtat kdzvetleniil megel6zé

> 1d. ehhez: Billerbeck, I1. 833 skk.

** Meglep8 médon itt — eltérGen a Jn 18,28-16, illetve a 19,14-t61 — nem a paszkardl van
sz0. A vers valosziniileg eredetileg egy olyan hagyomany darabja volt, amely a szinopti-
kusokhoz hasonldan niszan honap 15-re tette Jézus halalat, nem pedig a paszkat meg-
el6z8 napra. VO.: Bultmann, Johannes 524., 5. labjegyzet. Az a talmudi informacio,
amely szerint Jézust a paszka elGestéjén felakasztottak volna (bSzan 43a), torténetileg
értéktelen. Vo.: F Maier, Jesus von Nazareth in der talmudischen Uberlieferung, EdF
82, Darmstadt 1978, 219-37. H. Schiirmann, Der Paschamalbericht, NTA 19/5, Miins-
ter, 1952 a paszka kérdésében a janosi datélast tartja elfogadhatonak. Az a véleménye,
hogy az 4j kronoldgia a szinoptikus tradiciéban bonyolult atformalasnak eredményeként
jott 1étre, és Osszefligg az 0j, keresztény paszkatinnep kialakulasaval. Schiirmann szerint
a szinoptikus datalds esetén szamos olyan nehézség meriil fel, amit igen nehéz megolda-
ni. Kiirenei Simon péld4ul a mezdrdl tart hazafelé (Mk 15,21), a tanitvanyok egyikénél
kard van (Mk 14,47): de elképzelhetd, hogy a kard hozzatartozott a normalis utcai vise-
lethez, Simon pedig nem dolgozott a mezén. A szinoptikusok is arra a kovetkeztetésre
késztetnek, hogy Jézust a paszka napjan végezték ki. Ez utobbi kdrilményhez késébb
szeretnénk még egy szot szdlni.
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percekben (2Moéz 12,6). A jeruzsalemi zarandokok nagy szama miatt bi-
zonyara nehéz volt az linnephez megfeleld helyet talalni, igy el6fordul-
hatott, hogy egyesek a haztet6kon vagy udvarokban ilinnepeltek. A hazi
innep kézéppontja a paszkai haggada volt. Ennek soran a vendégsereg
legelGkelGbb tagjanak, aki a f6helyen iilt, emlékeztetdiil el kellett monda-
nia az egyiptomi szolgasigbdl valé megszabadulas torténetét (2Moz
12,26 sk.), az iinnep masik kdzponti eseménye volt a paszkabarany el-
fogyasztasa. Ehhez a vendégek bort ittak. EI6bb azonban az asztalfén il6
szétosztotta a kovasztalan kenyeret, amely szintén Oseik egyiptomi sanyaru
sorsara emlékeztette a résztvevoket, s szintén még ez eldtt keseri salatat
is ettek (2Moz 12,8). A barany elfogyasztasa utan koszond imat mondtak
— ehhez meg kellett inni egy pohar bort, majd elmondtak néhany zsoltart,
a kis hallélt.”

A paszkalakoma valédi innepi lakoma volt. Az iinnepi kiils6ségek kozé
tartozott, hogy a résztvevok egy gyékényre telepedtek le az asztal mellett,
egyik kezlikre tamasztottak fejliket, és — ellentétben az elsd, egyiptomi
paszkalakomaval, melyet sietve, felovezve, cipdvel a labukon fogyasztot-
tak el (2Mo6z 12,11) — nyugodtan ettek-ittak. A paszkalinnepet vidam és
bizakodé emlékezés itatta at, az elnyomatas koraban pedig minden bi-
zonnyal a megszabadulas reménye is.

A régi liberalis egzegézis egyik idénként hangoztatott tétele volt, hogy
Jézust magat is meglepte sajat er6szakos halala. Ez az elképzelés azonban
az adott szituaciot teljesen rosszul itéli meg. Ha valaki ugy gondolja,
Jézus boldog tudatlansagban t6lt6tte volna élete utolsd érait, s nem is sej-
tette, és nem larta volna elGre a ra vard szenvedéseket, az elvitatja téle
a realitasérzéket. Hiszen nemcsak konfliktusok kisérték nyilvanos mii-
kodését szinte sziinet nélkiil, hanem Jézus maga is — amint mar megalla-
pithattuk — bizonyara a konfliktushelyzet hatdsara felhivta tanitvanyai
figyelmét, hogy cseppet sem veszélytelen dolog mellette maradniuk és
kovetniiik 6t. Arrdl is szolt, hogy aki utana akar menni, annak fel kell ven-
nie keresztjét, el kell veszitenie érette meég az életét is (v6.: Mt 10,37sk.
¢és parhuzamos helyei). Lehetetlen tehat azt allitani, hogy 6, aki tisztaban

** A Mk 14,26 megjegyzése: »Es dicsitd énekeket énekeltek”, alighanem erre utal.
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volt a tanitvanyaira leselkedé veszéllyel, ne tudta volna, hogy 6t is hasonlé
dolgok fenyegetik.

Ezért tokéletesen beleillik a képbe, hogy Jézus a tanitvanyaival egylitt
elkoltott utolso vacsora alkalmaval félreérthetetlen szavakkal beszél sajat
halalarol. Mindezt egy rendkiviil személyes szinezetli logion formajaban
teszi, amely egy lemondasmagyarazatot is tartalmaz, s amely két, a rekon-
strukcid szamara szoba johetd valtozatban is reank maradt:

»Bizony mondom nektek, nem iszom 16bbé a 52016 termésébil addig, amig
majd az ujat nem iszom az Isten orszagaban.” (Mk 14,25)

»Bizony mondom nektek: nem iszom a sz0l6 termésébil addig, amig el nem
jon az Isten orszaga.” (Lk 22,18)

A logionok targyilag megegyez6 elsé része a halalt megjévendold profé-
cia, a masodik pedig két, egymastol eltérd id6beli meghatarozast ad. Ad-
dig a napig, amig el nem jon az Isten orszdga — ez a mondat keresztil-
pillant a halal sotét éjszakajan, at, egészen a beteljesedésig. Ezzel szemben
a Marknal olvashatd, az Isten orszagaban tartott 4j lakomara valo utalas
szekundérnek tiinik.* Jelentds tény, hogy Jézus még halélaval szembesiil-
ve is meglrzi a bizalmat, még ha ezt egyelGre csak ezen a személyes mo-
don fejezi is ki. Viszont az ¢ eszkatoldgiai perspektivajabol értelmezve ez
a logion a baszileia-igehirdetés végsd megerdsitéseként értelmezhetd.

Hogy a logion eredetileg hosszabb volt-e, azt nem tudjuk eldénteni.
J. Jeremias® Gsszekapcsolva a Lk 22,15-tel egy linnepélyes bojt bejelenté-
sét akarta kiolvasni a szévegbdl, melyet Jézus az utolsé oraban vett volna
magara Izrael megtéréséért. Tudjuk, hogy a korai keresztények tartottak
husvéti bdjtot erre a szandékra. Jézus esetében azonban ez aligha jéhet
szoba.

* A Mk 14,25-ben feltiinhet a tulajdonképpen kett3s idémeghatarozas: ,,addig a napig”,
illetve ,,Isten orszigiban”. Vo.: Gnilka, Markus 11, 243., illetve: K. Berger, Die Amen-
Worte Jesu, BZNW 39, Berlin, 1970, 54-58.

7 Abendmahlsworte 199-210.
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Altalanosan ugy értelmezik ezeket a bizalomrol tanuskodé, am ugyan-
akkor eszkatoldgiai iranyultsagu szavakat, amelyek Isten orszagara adnak
kitekintést, mint megerdsitését annak, hogy Jézus az utolsé vacsora ide-
jén mar biztosan szamolt sajat erészakos halalaval. Am e szavak alapjan
az is vilagos, hogy Jézus a baszileia eljévetelére iranyuld varakozast, me-
lyet igehirdetésének kdzponti tartalmava tett, bizalommal telve fenntart-
ja, mégha ezeket a szavakat most csak sajat személyére vonatkoztatta is.
Igy ez a logion, amelynek autentikussagat soha nem vitattak komolyab-
ban, fontos kiindulépontként szolgal, ha rekonstrualni akarjuk ennek a
lakomanak kilonleges torténéseit.

Ha arra gondolunk, milyen biztos volt sajat halalaban, s milyen er§s bi-
zonyossag ¢lt benne Isten orszagat illetGen, akkor azt varhatjuk, hogy
ezenkivil a felajanlott idvosség orszagarol szol majd, amelynek emberek
szamara vald kozvetitését Isten bizta ra. Igen, ebben a helyzetben valéban
sziikséges volt, hogy tajékoztatast adjon Isten orszaganak tovabbi sorsa-
rol. Az is rendkiviil valdszini, hogy kapcsolatot keresett kiisz6b6n allo
halala és az eljovendo és vart események k6zott. Felteheten beszélt hala-
la értelmérdl, és ekozben messze tullépett az egyszeri moralizalason: t6b-
bé-kevésbé kozvetlen vagy tdvOsségszerz6 kapcsolatba hozta halalat és
Isten orszaganak eljovetelét, hiszen lathattuk, hogy feladatat teljesitve is a
baszileia elhozdja volt, nem csupan hirndke.

Korlatolt 1atasmodra vall, ha valaki ugy tartja, élesen kiilénbozik egy-
mastdl és ellentmond egymadsnak a baszileia, melyet Jézus végsd tidvos-
ségként kozénk hozott, és annak a lehetdsége, hogy Oa maga halalat Gd-
vOzitd halalként értelmezze, s igy szerinte egyik kizdrna a masikat.”® Az

% Ezzel a komoly — Vigre, OK 21. — ahal is képviselt ellenvetéssel szall szembe Schiir-
mann, Tod 43-46. Létezik egy masik értelmezési lehetdség, amely szerint nem tudjuk
igazolni, hogy létezett-e egyaltalan egy jézusi interpreticio sajat maga halalarol. Ez a té-
zis azon a véleményen nyugszik, hogy a Lk 22,14-18 esetleg régebbi, mint az utolso va-
csorardl sz0lé beszamold. Ld.: Bultmann, Geschichte 285sk. A kérdéses Lukacs-hely
azonban a Mk 14,25-6n alapul. V0.: Schneider, Lukas 444. E nézettel szemben egyéb ér-
veket is felvonultat Schiirmann, Tod 59sk., Merklein, BZ 21, 1977, 235sk. Az a felfogis,
amely szerint Jézus meglepve allt sajat er8szakos haldla eldtt, s ezért azutdn nem is
mondhatott semmit, ami halaldra vonatkozott volna (Ld.: Bultmann, Geschichte 286.),
ma mar meghaladott feltevésnek szamit.
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tény, hogy Jézus egészen eddig az oraig egyetlen szoval sem beszélt sajat,
udvot hozé halalardl. Ez azonban semmiképp sem jelenti, hogy most,
csak most ne tehette volna meg ezt. Statisztikai vagy széstatisztikai okbol
megcafoltnak venni ennek a beszédnek a 1étét, mivel csak egyszer mond-
ta el, nem helyes. Inkabb arra gondolhatnank, hogy Jézus e sorsdontd
oraban, a halal bizonyossagat érezve raébredt arra, hogy Izrael fiai kozt
kiildetését lényegében nem tudta teljesiteni. Ez a felismerés azonban sem
rezignaciot, sem pedig kétségbeesést nem okozott lelkében. Isten iranti
hatartalan bizalmaban kész volt téle még a halalt is elfogadni. Ha pedig
Atyja akarataban megnyugodva még a halalt is elfogadja, akkor messiasi
kiildetése ebbdl az egyetértésbdl nem zarhato ki. Halala igy kiildetésének
latokorébe kertil. Teljesen valdszinttlen, hogy Jézus halalanak biztos tu-
databan lemondott volna kiildetésérdl. Jézus haldla tehat sokkal tdbb,
mint a halalra szant ember megnyugvasa Isten akarataban.

E meggondolasok alapjan is hihetdvé valik, hogy Jézus Atyja akarataval
megegyezOen kiilénleges, idvhozo jelentést tulajdonitott sajat halalanak.
Kézenfekvd, hogy ez az értelmezés két fontos szempontra tért ki: egyfel6l
Jézus a tanitvanyoknak mint utdna hatramaradé csoportnak szenteli
figyelmét, masrészt pedig kitér arra is, hogy Izrael egészét tekintve kudar-
cot vallott.

Jézus halalértelmezésének kiilonleges vonasa az, hogy az utolsé vacso-
ran mindezt Gsszekototte a kenyér és a kehely bor odanyujtasaval. Mind-
ketté fogyasztasa teljesen természetes egy zsidé linnepi lakoman, am
most az 6 halalértelmezése vet ra kiillonleges fényt. A kenyér és a bor at-
adasanak mint halalértelmezésnek a kiilonlegességét annyira atérezték,
hogy a feltamadas utani k6z6sség eukarisztikus urvacsorajaban, amely Jé-
zus utolso vacsorajahoz kapcsolodott, ez a cselekvés Onallosodhatott és
Onallésodott is, azaz elszakadt az étkezéstdl.”® A magyarazé szavakat nyil-
vanvaldan az asztalfén helyet foglald személynek az iinnepi lakomakon
megszokott cselekvései kozben mondtak el. Neki kellett a kenyér meg-
torésekor és a kehely kiiiritésekor a kiséré imakat elmondania. A kenyér

* Az 1Kor 11,17sk. mar feltételezi ezt az elvalasztast. A jollakast szolgalé lakoma itt meg-
el6zi az eukarisztikus lakomat.
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elfogyasztasara a lakoma legelején, a borra pedig a legvégén keriilt sor.
Az el8bbihez dics6itd, masikhoz halaadé ima kapcsolédott. Igy tortént ez
Jézus utolsd vacsoraja alkalmaval is, amint ezt a régi formula elarulja:
»A lakoma utan ugyanigy kezébe vette a kelyhet...” (1Kor 11,25, illetve
Lk 22,20).*

Késbbb a kenyér és a bor elfogyasztasat kiemelték a szokvanyos lakoma
keretei koziil, s 6nalléva tették Jézus haldlértelmezéséhez kapcsolva. Ezt
olyan jelként értelmezhetjiik, amely arra utal, hogy a szokas eredete valo-
ban Jézusnak a tanitvanyaival egyiitt elkdltott utolsd vacsordjara megy
vissza. A kenyér és a bor szétosztasat kiséré magyarazd szavakat aligha-
nem késGbb allitottak ssze.” Talan ugyanez a helyzet a k6zos kehellyel,
amelyb6l mindannyian isznak ezen az innepi lakoman. De nem tudjuk
pontosan, hogy is volt ez Jézus koraban egy paszkalakoman vagy egy zsi-
do6 tnnepi lakoman: nem tudjuk, hogy mindenki a sajat kelyhébdl vagy
egyetlen k6z0s kehelybdl itta-e a bort.* Akarhogy is van, a kdzos kehely
hamar a feltamadas utani eukarisztikus lakoma ismertetGjelévé valt (vo.:
1Kor 10,16).

A kilonleges tinnep lefolyasat tehat a kdvetkezOképpen rekonstrual-
hatjuk: Jézus a lakoma kezdetén fogott egy lepénykenyeret, aldast mon-
dott ra, majd darabokra térte, s — mikézben az ajandékot magyarazta —
egy-egy darabot adott a tanitvanyoknak. A lakoma végén, a halaado6 ima
utan kérbeadta a (sajat) kelyhet, mikozben ezt is értelmezte.

* Megjegyzend§, hogy a lakoma fent leirt, a hagyomanynak megfelelé maodja kiilonbozott
a korinthoszi gyakorlattdl. Ld. 39. jegyzet. A Mk 14,23, illetve a Mt 26,27 a ,,lakoma
utan” kifejezés helyett egyszeriien ,,és”-t irnak. Ezzel figyelembe veszik a kdzdsségben
kialakult gyakorlatot.

*! E paszkalakoma értelmezése nem az ételek dradasira vonatkozik. Még magyarazo szava-
kat is talalhatunk példaul a misztérinumvallasok lakomai soran (v6.: Klauck, Herrenmahl
92), de ezek sem kindlnak igazi analogiat.

%2 Azok, akik azt gondoljak, mindenki ugyanabbol a kehelybél ivott volna a zsid6 {innepi
lakoman, tébbnyire Dalmanra hivatkoznak. (Arbeit und Sitte IV 393, Jesus 140.) Csak-
hogy Dalman adatai eléggé késéiek: 6 Maimonidészre és a bBer51a-ra hivatkozik. Biller-
beck, TV. 58 (a Lk 22,17-hez) érdekes koztes megoldast ajanl. A tanitvanyok szerinte Ugy
osztottak el a kozos kehelyben levd bort, hogy mindenki t6ltott belble a sajat kelyhébe.
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A Jézus altal elmondott értelmezd szavak rekonstrualdsa olyan nagy
nehézségekbe iitkozik, hogy talan nem is érdemes megprobalkozni vele, s
beszélhetnénk eszkatologikus Ginnepi lakomara tekinté bacsulakomarol®,
vagy még visszafogottabban és titokzatosabban egy jelentéségteljes lako-
marol*. Az is elképzelhet6 volna, hogy a megaldott kenyér és bor atada-
sanak gesztusat tekintenénk az Gdvhozo aldas egyetlen jelének, amelyet
Jézus halala el6tt reank hagyott. Kétségkiviil beleillene egy ilyen gesztus
ebbe a szandékba, mégis tovabbléphetiink ennél, mert mar szamitasba
vehetjuk, hogy Jézus idvisséghozonak értelmezte sajat halalat.

A rekonstrukcioé soran szamba kell venniink azt a koriilményt, hogy az
eléttiink levo szoveg agende, szertartasi el6iras, amelynek a liturgiai hasz-
nalata soran az értelmez6 szavaknak négy kiilonbodzo valtozata alakult ki
(Mk 14,22-24; Mt 26,26-28; Lk 22,19sk.; 1Kor 11,23-25). Ekdzben
az elmondottakat jelentGsen Osszestiritették. Jézus bizonyosan sokkal t6b-
bet mondott. Igy az aldas és a kdszond ima szévege sem hagyomanyozé-
dott rank. Az ujtestamentumi széveg megelégszik annak megallapitasa-
val, hogy Jézus elmondta ezeket az imakat. Barmilyen siritett formaban
maradtak is rank Jézus szavai, bizonyosak lehetiink benne, hogy teologiai
jellegi kijelentésekkel gazdagitottak Oket. E tekintetben nagy valdszinG-
séggel gondolhatunk két alapvet6 értelmez6 elemre: a blinért adott he-
lyettesitl elégtételre, amely Jézus halalat ,,valamiért elszenvedetté” tette,
illetve a szévetséggondolatra.

Mark és Maté szerint mindkét gondolat a kehely atnyujtasahoz kap-
csolodott (,,a szbvetség vére, amely sokakért kiontatik™), ami kétségkiviil
a kijelentés egyfajta tulterhelését jelenti. Pal és Lukacs szerint a kenyér
atadasahoz az engesztelés gondolata tarsult: ,testem, amely értetek ada-
tott”. Mindez egy adomanyozo6 formulaba agyazva tlnik elénk: értetek
- szemben az el6z6 ,,sokakért” formulaval. A szovetség gondolata azutan
a kehelyhez kapcsolodik.

* Vogile, OK 23.

* Lessig, Abendmahlsprobleme 245,

5 Csak Lukacsnal talalkozunk a ,,didomenon” széval. O azonban a kehely kiséré szavai-
hoz koti az engesztelés gondolatat (,,amelyet értetek ontok™), nyilvanvaléan Markra ta-
maszkodva.
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A kehelyhez mondott kisérészavak az elég széles kori konszenzus sze-
rint igy hangzottak: ,,Ez a kehely az 0j szévetség az én véremben.” Ez
a valtozat tekinthet$ a régebbinek. A vér mint a kehely tartalma, illetve
aldozati adomany még nem tinik elénk. A tanitvanyok kezén korbejard
kehely jelenti a kozéppontot. Ez a kehely Jézus vérének erejével (ez a
Mester kiiszobon allo erdszakos halalara utal) uj kozosséget tud majd 1ét-
rehozni Istennel, Isten eljévendé orszagara vald tekintettel. FoltehetGen

' maga Jézus is ezt az értelmezést mondta el. Hiba volna a szdveget sze-
kundérnek mindsiteni csak azért, mert a Jer 31,31-re utalé irastudoi ref-
lexiot tartalmaz, ahol a préoféta a napok végén megkétendd 0j szOvetséget
igér. A szivetség gondolata jellegzetesen Oszovetségi zsido eszme, és
mentes mindenféle hellenisztikus befolyastol.* Ugyanakkor azonban ez a
gondolat megfelel6 mddon arra is utal, hogy a zsidd nép tobbsége elutasi-
totta az 6romhirt. Ezért nem sokat nyom a latban, hogy csupan egyszer
fordul eld, killéndsen akkor, ha meggondoljuk, hogy Jézus immar teljes
bizonyossaggal tudta, halala kiiszob6n all. A kehely koérbeadasakor ki-
mondott szavak nem allnak szemben a borrol valé lemondast tartalmazé
logionnal (;,Nem iszom addig...”), mert ez masrol, Jézus Istenbe vetett
nagy bizalmarol szol.

Lehetséges, hogy a kiengesztelés gondolata utdlag kapcsolodott az
utolsé vacsora koré épiilé hagyomanyanyaghoz. Ha ez igy van, akkor a
kenyér atadasakor Jézus valdszintileg csak ennyit mondott: ,,Ez az én tes-
tem”, figyelembe véve az arami ,,guf(a)” szo6 jelentését.”” Ezek szerint a
kenyér jelként van Jézus helyett: ez vagyok én. Ez az értelmezés beleillik
Jézus nyilvanos miikédésének kereteibe, amennyiben kapcsolodik a lako-
makhoz, amelyeken kiilonféle emberek tarsasagaban oly sokszor vett
részt. Arra a révid id6re, amig el nem érkezik Isten orszaga, ez a kenyér
Jézus helyettesitdje. Mivel a lakoma lefolyasat nem ismerjiik elég részle-
tesen, nem tudjuk, mit mondott Jézus ezen kiviil. Ezért azutan nem
konnyd megragadni e kijelentés értelmét, kivalt ugy, hogy ezt a kijelentést
elvalasztotta a lakoma a kehelyrdl szolo értelmezé szavaktol. Mégis, a la-

* V5.: Marxsen, EvTheol 12, 1952/1953, 298.
" V6.: Dalman, Jesu 130sk.
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komanak ezt az immar nem rekonstrualhaté6 menetét figyelembe kell
venniink, ha el akarjuk fogadni ezt az elképzelést.*

Jézus ezek szerint jelben értelmezte sajat halalat, és Izrael szamara
fenntartotta az (idvajanlatot. Tanitvanyaira hagyomanyozta azt a lakomat,
amelyben az emberek a halala altal Istennel kotdtt szovetség részeseivé
valnak, és ugyanakkor varomanyosaiva Isten végérvényes orszaganak, 6
pedig veliikk marad a kenyér és bor szine alatt. Jézus igy halalanak Gidvos-
ségszerz6 hatast tulajdonitott, mégpedig gy, hogy ezt a hatast Isten
orszagara iranyulénak kell tekinteniink. A szivetség és a baszileia Gssze-
kapcsolasa azért is volt ilyen konnyen lehetséges, mert a két fogalom tor-
téneténél és jellegénél fogva szorosan egymas kozelében helyezkedik el.”
Azt is mondhatjuk, hogy ennek a kiilénlegesen iinnepélyes lakomanak,
amely kapcsolddott azokhoz a lakomakhoz, amelyeken Jézus emberekkel
asztalkOzOsségben részt vett, az lett a rendeltetése, hogy megismétlodjék.

Kitekintés

Jézus életének ebben a fejezetben megtargyalt kiilonféle eseményei ké-
s6bb ugyancsak sokféle modon hatottak. A Jézus életében tapasztalhatd
konfliktusok a feltamadas utan mint az egyhaz és a zsido kozosség kozti
vita éltek tovabb, raadasul egyre kiélezettebb formaban. E fejlodés mar-
kans jele az a sz6veg, amely a farizeusok és az irastudok ellen mondott
jajkialtasokat tartalmazza (Mt 23). E széveg bonyolult keletkezés- és ha-
gyomanyozastorténettel rendelkezik, amelyrél mar megallapitottuk, hogy

* Merklein, BZ 21, 1977, 235~238. mas rekonstrukeioval kisérletezik. Szerinte a kiengesz-
telés gondolata nem késébbi fejlemény, s a kenyérre mondott szavakhoz kapcsolodik
(»hiiper pollén™), A kelyhet értelmezd szavakként csak a Mk 14,25-6t fogadja el, vagyis
lemond egy értelmez8 kehely-mondasrol. Nagyjabol ezt az dllaspontot veszi at Klauck,
Herrenmahl 308 sk., illetve 321. Ha el is tekintiink annak a megfontolasatol, hogy a ki-
engesztelés gondolatat a szovetség gondolata elé kell-e helyezni, ez a rekonstrukci6 azzal
a nehézséggel jar, hogy a hiiper pollon egyik szévegben sem kapcsoldodik a kenyér kiséré
szavaihoz. Marxsen, EvTheol 12, 1952/1953, 303. az 1Kor 11,23-25-6t tekinti az ere-
deti, jézusi szOvegnek. Sajat érvelésemhez Id.: Gnilka, Markus II. 240-243., 247-249.

“V6.: Quell, ThWWNT IL 123-127., illetve: M. Weinfeld, ThWWANT 1. 804-806.
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sokkal inkabb a korai keresztény egyhaz és a zsido kozosség kozti vitak
befolyasoltak, mint Jézus életének konfliktusai. Mivel e perikopa, a hoz-
zakapcsolodo félreértésekkel egylitt, szamos — a farizeusokat és az irastu-
doékat, a zsidokat egyoldaliian elitélé — kozhely forrasa lett, ezen a ponton
kiilonosen tanacsos lenne tudatositani, miként jott 1étre.

A jeruzsilemi bevonulasrol, valamint a templom megtisztitasarol besza-
molo szakaszok pillanatfelvételeket tirnak elénk Jézus miik6désérdl. Amint
azonban tovabb hagyomanyoztak Gket, egyre tobb teologiai, krisztologiai
tartalmu vonas kapcsolédott hozzajuk. A bevonulasrél szél6 perikopa lep-
lezetleniil messianisztikus jelleget kapott, amelyhez a Zak 9,9 (,,Nézd, ki-
ralyod jon hozzad!”) szolgalt mintaként. A templom megtisztitasat egyre
inkabb ugy fogtak fol, hogy Jézus a jeruzsalemi kultuszt hatalyon kiviil he-
lyezte. E fejlédés végpontjat a Jn 2,13-22 mutatja, amelyben azt olvassuk,
hogy a megolt, de feltamadt Krisztus a régi templom helyére 1ép, megsziin-
teti azt, s igy az 0j k6z0sség istentiszteletének kdzpontjava valik.

Erthetd modon az utolsé vacsora hagyomanyanyaga béviilt ki a legin-
kabb. Ez a lakoma ugyanis tovabb élt a k6z6sség eukarisztikus gyakorla-
taban. Utaladsszerden itt csak annyit mondhatunk, hogy az utols6é vacso-
ran a tanitvanyoknak adott kenyér és bor még inkabb az érdeklédés
homlokterébe keriilt, Gsszekapcsoltak ket az aldozat (és az engesztelés)
gondolataval, és az eucharisztikus adomanyok hatasanak gazdag tartalma-
ra vonatkozo6 gondolatokat fliznek hozzajuk. A janosi reflexié azutan ki-
dolgozza az egyes ember személyes kapcsolatat a megdicséiilt Krisztussal,
és rajta keresztiil Istennel és az eukarisztikus javak vételétdl teszi figgové,
hogy az egyes ember elnyerje az 6rok életet (Jn 6,51b—58). A pali kor-
puszban még jobban el6térbe keriil az eklézioldgiai elem. Az tinnepi lako-
man a sokak altal megizlelt ugyanazon kenyér Krisztus testévé egyesiti
Oket. A kozosség Krisztus testét jeleniti meg a vilagban (1Kor 10,16sk.).
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Tizenegyedik fejezet

A per és a kivégzés

Azon az éjszakan Jézust elfogtak. Ezzel pedig az események gyors lanc-
reakcidja indul el, amely ugy tlinik, kovetkezetesen és gyorsan zajlott le.
MielStt a Nap a kovetkez6 napon alahanyatlott az ég peremén, Jézus mar
halott volt, megolték, és eltiintették a vilagbol. Ehhez szervezésre és el6-
késziiletekre volt sziikség. Sajnos e folyamatokat ma mar csak nagyon ne-
hezen latjuk at. Ha a legbiztosabb kiindulépontot keressiik, akkor az Jézus
kivégzése a kereszten. De mar ebbdl is le lehet vonni a kdvetkeztetést,
hogy Jézust tulajdonképpen a romaiak végezték ki, igy az is feltehetd, hogy
az ellene felhozott vad politikai természeti volt. Azért itélték halalra, mert
— egészen altalanosan fogalmazva — megzavarta a politikai és kozélet ro-
maiak altal fenntartott rendjét. Valamennyi keresztre feszités, amelyrdl a
prokuratorok palesztinai megjelenésétdl a zsidd habora kitoréséig Jadea-
ban tudunk, politikai okbol kdvetkezett be.' A tényallas megitélése bonyo-
lultabba valik, ha arra gondolunk, hogy perében részt vettek a zsidok is.

Hogy az olvas6é szamara megkonnyitsiik az attekintést az utolsé orak
Ujra Osszeallitott torténéseirdl, az egyes eseményeket elkilonitve targyal-
juk. Ekdzben el6szor megprobaljuk az egyes események kiilsé lefolyasat
abrazolni. Csak ezutan, masodik lépésként vallalkozhatunk ra, hogy va-
zoljuk a jogi helyzetet és a szereplGk inditékait kideritsiik, miért fordultak
Jézus ellen. Jézus magatartasardl viszont alig tudunk meg valamit. Az
evangéliumok szenvedéstorténeteiben hallgatag embernek abrazoljak, aki
elfogadja a szenvedést.

' V§.: Kubn, ZThK 72, 1975, 3 sk.
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1. A letartoztatas

»Ezutan elimadkoztak a halaadé zsoltart és kimentek az Olajfak-hegyé-
re.” (Mk 14,26) Ezzel a megjegyzéssel zarul az utolso vacsora elbeszélése.
Jézust az Olajfak-hegyén fogtak el. Hogy e nehéz percekben intenziven
imadkozott, az nagyon kénnyen elképzelhetd. A per besorolasa szem-
pontjabdl nagyon fontos volna megallapitani, kik kezdeményezték a letar-
toztatast. Az evangéliumok hiradasai e tekintetben eltérnek egymastol.
A Mk 14,43 szerint az elfogd csapatot fépapok, az irastudok és a nép vé-
nei, azaz a f6tanacs (Szanhedrin) kiildte ki. A Mt 26,47 ezt a ra jellemzd
megfogalmazassal lesz(kiti: a f6papokrol és a nép véneirdl beszél. A Lk
22,52 arrdlir, hogy a f6papok, a templomdrség vezetdi és a vének szemé-
lyesen vettek részt az elfogasban, mig a Jn 18,3 a fGpapok és a farizeusok
mint a csapatok kikiild6i mellett mindenekel6tt egy cohors-ot (,,speira™)
és egy ezredest (,,khiliarkhos” — 18,2) is megemlit. Szerinte tehat a ro-
maiak mar az elfogatasban is kdzremikodtek. Hogy a f6papok megjelen-
nek éjnek idején az Olajfak-hegyén, az ugyanolyan valodszintitlen, mint a
romaiak részvételére tett utalas. Ez utdbbi tekintetben mar csak a cohors
(kb. 600 katona) emlitése is torténeti szempontbdl megbizhatatlan infor-
macionak tlinik. Lukacs és Janos elbeszéléseiben egyarant felfedezhetiink
elbesz€16i szandékokat. Lukacsnak az a szandéka, hogy olvas6i megért-
sék: Jézus allasfoglalasanak, amely tulmutat a szituacion, igazi cimzettjei
a papi méltdsagviselok. A negyedik evangélista szemében fontosnak lat-
szott hangsulyozni, hogy Jézus perében a zsidok és a romaiak egyarant
részt vettek. Ezért azutan a szenvedéstorténetben fontos szerepet juttat a
per romai oldalanak. Ha azonban a rémaiak részt vettek volna a letartdz-
tatasban, akkor Jézust egyenesen Pilatus elé hurcoltik volna.

A letartoztatok névtelen csoportjabodl egyetlen férfi emelkedik ki, aki
valoszinleg a csapatot vezette, s akit a fOpap szolgajanak neveznek az
evangéliumok (Mk 14,47 és parhuzamos helyei). Ez a megjel6lés semmi-
képp sem arra utal, hogy jelentéktelen ember lett volna. Inkabb olyas-
valakire kell gondolnunk, aki a fépap bizalmat élvezte.? A letartoztatasi

? Az 1Sam 29,3 Davidot a kiraly szolgajanak nevezi, a 2Kir 5,6 ugyanezzel a megjeldléssel
utal a sziriai Namanra.
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parancsot a hivatalban levé fopap adta ki. A szanhedrin el6ljar6jaként ki-
adhatott ilyen értelmi parancsot. A f6lottes rémai joghatdsag semmi
esetre sem vett el minden rendelkezési jogot a zsido testiiletektdl. Nem-
csak a polgari jog bizonyos eseteit hagyta rajuk, hanem azt is megenged-
te, hogy egyes fObenjaro ligyek el6készits fazisaban részt vegyenek.’ Ha a
csapat fegyveresekbdl allt, akkor ez annak a jele, hogy Jézust veszélyesnek
tartottak, vagy esetleg ellenallasra szamitottak. Am ilyesmire alig keriilt
sor, hiszen csak Jézust veszik Jrizetbe, tanitvanyai koziil viszont egyet
sem. Ha valamelyikiik is komolyabb ellenallast tanusitott volna, akkor
nemcsak Jézust tartéztattak volna le. Amikor Jézust elfogtak, a tanitva-
nyok cserben hagytdk. Egyediil Simon Péter akart kozelebbit megtudni
Jézus sorsardl, de 6 sem tartott ki tal sokaig.

A tanitvany kardcsapasarol szolo torténet utodlagos, s az iréniat sem
nélkilozi, amely a letartéztatast vezet6 tisztvisel$ ellen iranyul. A Mk
14,47 mintha azt éreztetné, hogy az egyik fegyveres volt az, aki a tumul-
tusban levagta sajat felettesének a fiilét. Metszé guny ez, semmi kétség.
Amikor a tébbi evangélista valamelyik tanitvanynak tulajdonitja ezt a
kardcsapast, akkor taldn a tizenkettGt akarjak felmenteni a pipogyasag
vadja alol (Mt 26,51; Lk 22,49; Jn 18,10).

A letartéztatasra késziilok csapataval egylitt 1ép a szinre az iskarioti Ja-
das. Ez a teljesen megbizhato hiradds 0sszakapcsolja a Judas arulasaként
ismert elemet Jézus elfogatasaval. Egyébként ez az egyetlen olyan torté-
nelmi hiradas, amelynek alapjan a tanitvanyok szamara nyilvanvalo lett,
hogy Judas egyluttmiikodott Jézus ellenségeivel. Juddas motivumairol az
evangéliumok hallgatnak®, amint mar a tanitvanyok elétt is rejtve kellett

*V6.: Volkmann, Rechtssprechung 136 sk. Sajnos részletekbe menni e témaval kapcsolat-
ban szinte lehetetlen. Nem tudjuk, hogy egyszerii rendGrségi akciordl volt-e szd, vagy ira-
sos letartdztatasi parancsrédl. Az sem vilagos, hogy a fGpap szolgajat kisérd fegyveresek a
fétanacs torvényszolgai voltak-e vagy a templomdrség tagjai. Ez utdbbi valdszintibb. Eh-
hez Id.: Blinzler, Prozess 126-128. O a fétanacs fegyveres embereire gondol.

‘A Jézusban val6 csalédas érdekes motivum. E. Stauffer, Jesus-Gestalt und Geschichte,
DTb 332, Bern, 1957, 86., valamint 158, 4. labjegyzet ezzel kapcsolatban egészen fan-
tasztikus javaslattal all elS. Szerinte Judas a zsinagdgai vallasossdg komoly hive volt, és a
Jn 9,22-ben leirt zsinagdgabol valé kizaras miate vallasi kotelességének tartotta volna,
hogy kiadja Jézust ellenségeinek. A kizaras azonban csak a negyedik evangélium létrejot-
tének idejére vonatkozott, nem Jézus korara.
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hogy maradjon, milyen megallapodas tortént el6z6leg.” Kérdéses persze,
hogy miért kellett igénybe venni Judas arulo szolgalatat. Az egyetlen le-
hetséges valasz erre az, hogy 6 ismerte Jézus éjszakai tartézkodasi helyét,
az Orizetbe vétellel megbizott csoport tagjai viszont nem is ismerték Jé-
zust. Ezenkiviil az is figyelemre mélto, hogy a letartoztatas idépontjaul az
éjszaka kellés kézepét valasztjak. Itt is csak arra gyanakodhatunk, hogy
sietniuk kellett. A fGpap azzal szamolt, hogy kiilénben a Jézussal rokon-
szenvezo galileai zarandokok megakadalyoznak az akciot.

A menekiil§ tanitvanyok végcélja Galilea, a sziil6foldjiik lehetett. Ke-
véssé valoszin{, hogy még hosszabb id6t toltéttek volna el Jeruzsalem-
ben. A tizenketts koziil sem a keresztuton, sem pedig a kereszt alatt nem
talalunk egyet sem. A Galileaba valo visszatérés igen fontos a husvét ko-
riili események ujradsszeallitdsa szempontjabol. Jézust a csapat a f6pap
elé hurcolta.

2. Jézus a zsido birdsag elott

A legfelsébb zsidd birdi szerv a fOtanacs (Szanhedrin) volt. Nevezték
Nagy Birésagi Haznak (,,beth diyn ha-migdol”) is. Osszesen hetven tagja
volt, hetvenegyedikként jott hozzajuk a hivatalban levé f6pap, legalabbis
akkor, ha a Mishna vonatkozo6 rendelkezései (Sanh 1,6; Seb 2,2) Jézus
koraban mar érvényben voltak. Ezt azonban elfogadhatjuk, mivel a hetve-
nes szam minden bizonnyal a Mézes koraban tevékenyked6 vének tana-
csara utal (4Moz 11,16). Azt sem tudjuk, hogy a Mishna rendelkezése
(Sanh 4,1), amely huszonharom bir6 jelenlétét jeloli meg az érvényes
targyalas elofeltételeként, Jézus koraban érvényes volt-e mar. A hiarom
frakcio kozil (f6papok, vének és irdstudok) kétségteleniil a fopapoké volt
a legbefolyasosabb. Josephus is a fopapokat emliti elsének azokon a he-
lyeken, ahol a fétanacsrol (,,bulé”) beszél. A véneket Josephus hatalma-
soknak (,,hoi diinatoi”) nevezi, a jelent8s farizeusokon pedig az irastudok

A Mk 14,10 és parhuzamos helyeirdl kideriilt, hogy masodlagosak, és elbeszéléstechnikai
okokbdl térekednek egy ellenségkép kialakitasira. A problémahoz 1d.: H.-¥ Klauck, Ju-
das - ein Jinger des Herrn, QD 111, Freiburg, 1987.
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frakciojahoz tartozoé farizeusokat érthette (Haboru 2,411;2,331. 336, Vi-
ta 5). Ez utdbbi csoport befolyasat sem szabad alabecsiilniink. A nép ko-
z6tt olyan nagy befolyasuk volt, hogy a szadduceus iranyzathoz tartozé
fépapok és vének mindig kénytelenek voltak figyelembe venni a vélemé-
nytiket. Az pedig ismeretes, hogy a szadduceusok és a farizeusok allas-
pontja szamos ponton kiillonbodzott egymastdl (v6.: ApCsel 23,1-12).°

A szinoptikus hagyomany szerint (Mk 14,53-65 és parhuzamos helye1)
Osszellt a ftanacs, a negyedik evangélium ezzel szemben gy tudja, hogy
Jézus elfogatasa utan a kihallgatas Annasnak, Kajafas apdsanak szine elott
zajlott le (Jn 18,12-14.19--24). E kihallgatas végén Jézust Kajafas elé viszik,
de az § szine el6tt folyo targyalasrdl a Janos-evangélium nem tudosit.

Sokan kétségbe vontak a fétandacs el6tti kihallgatast leird beszamold hi-
telességét. Tették pedig ezt irodalmi és jogi érvekre hivatkozva. Volt, aki
a szoveget kései irodalmi terméknek tartotta, melyet utdlagosan Mark
evangélista, vagy esetleg még korabban épitett volna be valaki egy régi
szenvedéstorténet szévegébe.” A jogi érv altalaban a kovetkezG: Judea
provincia jogi helyzete szerintlik olyan volt, hogy a romaiak a Szanhed-
rinnek, azaz a legfelsGbb zsido birosagként miikddé fétanacsnak atadtak
volna a potestas/ius gladii-t, vagyis a halalos itélet meghozatalanak jogat.
Ha tehat a f6tanacs részt vett volna Jézus perében, akkor mindent elintéz-
hetett volna egymaga is, felesleges lett volna a rOmaiak segitségét kérnie.
Halalra itélhették volna és kivégezhették volna Jézust, vélhetSleg megko-
vezéssel. Jézust azonban Pilatus itélete nyoman keresztre feszitették. Ko-
vetkezésképpen a zsido részvétel kiiktathato.®

Jézus perével kapcsolatban sok vita targya volt a ius gladii, melynek
kérdésére igen fontos kitérniink. Kr. u. 6 ota Judea csaszari provincia
volt, amelyet lovagrendi szarmazasu helytartd (praefectus) iranyitott.’

® Vé.: Wellhausen, Die Pharisier und die Sadduzier, Hannover, 1924, 30.

" S. Schulz, Die Stunde der Botschaft, Hamburg, 1967, 131.; P Winter, Markus 14,53b.
55-64 ein Gebilde des Evangelisten, ZNW 53, 1962, 260-263.; Hahn, Hoheitstitel 195.;
Linnemann, Studien 109-134,

® Ezt az tjabb id3ben kezdte el llitani H. Lietzmann, Der Prozef3 Jesu, SPAW Nr. 14.,
Berlin 1931, 313-322,, illetve ugyandé: Bemerkungen zum Prozef3 Jesu, ZN'W 30, 1931,
211-215,31, 1932, 78-84.

® Vé.: Volkmann, Rechtssprechung 126-150. (,,Die Gerichtsorganisation der Provinzen™)
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O volt a provincia tulajdonképpeni biraja. E tisztségét feltehetSen a kii-
l6nleges csaszari megbizasnak kdszonhette, amelynek révén minden ne-
mi ugyben, még a f6benjaro esetekben is biraskodasi jogkore volt (v4.:
Hiboru 2,117)."° Ha pedig a tobbi provincidban a helytartd volt a ius gla-
dii egyediili birtokosa'', akkor ez a fortiori aligha lehetett masként a hatar
menti Jidedban, ahol allandéan nyugtalansag honolt, és a zavargasok ve-
szélye fenyegetett. A romaiak altal Jadea esetében valasztott kormanyzati
rendszer marcsak azért is iranyadd, mert altalaban csak kicsi, de lazado
szellemUnek tartott provinciakat biztak lovagrendi szarmazasu praefectu-
sokra, akiknek teljes kort joghatdsaga volt civil és katonai tigyekben egy-
arant. Minden arra utal tehat, hogy a potestas gladii a praefectus kizaré-
lagos joga volt."?

Az ennek ellentmondoé példak, amelyek szerint zsidé oldalrol is szamos
ember kivégzését érték el ebben az id6ben, csekély bizonyitd erejliek.”
Koziliik csak a templomi korlat és Istvan diakonus megkdvezése proble-
matikus. A romaiak ugyanis megengedték a zsidoknak, hogy minden nem
zsido embert, aki templom bels6 kdrzetébe lépett, halallal bantessenek.'
Ezt az engedélyt egészen kiilonlegesnek kell tartanunk. Nem tudjuk
ugyan, hogy ténylegesen mi tortént volna, ha egy nem zsid6 ember belé-
pett volna a templom szentélyébe, mert ilyen eset nem hagyomanyozddott
rank. Lehetséges, hogy az ilyen embert a f6tanacs a romaiak megkérde-

19 Fhatosagi hatalmat kapott a csdszartdl, beleértve a halalbiintetés kiszabasat is”. Vo.:
Fosephus, Torténet 18,2.

"' Vé.: Valkmann, Rechtssprechung 136sk.

12 V6.: Miiller, Vollzug 52-58. A szerzé vilagos képet rajzol a judeai helytarté teljhatalmardl.

" Ennek ellentmondé esetek: Jakab apostol, illetve egy fépapi leany kivégzése L. Agrippa
kiraly uralkoddsanak idejére esik (Kr. u. 41-44), amikor Izrael egy rovid idGre Gjra egy-
ségessé valt, igy uralkododja teljes jogképességet kapott a biintetSuigyekben is. Ide kell so-
rolnunk még Jakabnak, az Ur testvérének kivégzését is, amely Porcius Festus helytartd
halala utin abban az idGszakban zajlott le, amikor a helytart6i szék atmenetileg {irese-
désben volt. Mégis azt kell gondolnunk, hogy az iigynek romai utdjatéka volt. Tovabbi
példaként emlithetjiik Istvan diakénus megkovezését, valamint a templomkorlat igyét.
Jn 8,53-9,11.

M. Josephus, Torténet 15,417; Habori 5,194; 6,124-126; 4,182, valamint Philo, legGaj
212. A poganyok belépését halalbintetés terhe mellett tilto tablak kozil, amelyek min-
dentitt lathatok voltak a bels6 templomnegyed koriil, ketté meg is maradt. Az egyik Isz-
tambulban, a masik Jeruzsalemben lathato6. Vo.: Blinzler, Prozef3 238-240.
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zése nélkill is szabalyosan kivégeztethette? Ez azért elég valdszintitlen."
Istvan vértani megkdvezését illetéen a kommentatorok egyetértenek ab-
ban, hogy ez egyszerii lincselés lehetett.'® Istvant targyalas nélkiil kovez-
ték meg 6rjongd emberek Jeruzsalem kapuja el6tt. Ezek a kivételes esetek
arra inditottak a jogtorténész C. Paulust', hogy érdekes kiilonbségtételt
tegyen. Szerinte meg kell kiilonboéztetni az olyan eseteket, amelyekben a
helytarto a zsidok kozremiikodésével a jognak megfelelGen halalos itéle-
tet hozott, illetve azokat, amelyeket a zsidok per viam facti elértek. Sze-
rinte mindkét eset elég ritka volt. EbbSl mindenesetre az koévetkezik,
hogy a f6tanacs nem hozhatott halalos itéletet.

E meggondolasok utan azt mondhatjuk, hogy a Mk 15,1-ben rank ha-
gyomanyozott hiradas torténetileg 1ényegében megbizhaté: ,,Reggel a £6-
papok a vénekkel és irastudokkal és az egész fGtandccsal egyiitt meghoztak
a hatdrozatot. Jézust pedig megkotdzve elvitték, és atadtak Pilatusnak.”
A Szanhedrin hatarozata tehat az volt, hogy Jézust adjak at a helytarténak.
Ez teljesen megfelel a jogi helyzetnek: a zsid6 oldalnak, mivel nem rendel-
kezett a ius gladii-val, fobenjard perekben a romaiakhoz kellett fordulnia.

A fOtanacs elStti perrdl szolo részletes beszamolot (Mk 14,53-65) és
parhuzamos helyei) nem szabad minden tovabbi nélkiil egyszeriien félre-
tolnunk. A maga elbeszél6 formajaban, amelyet at- meg atszének bizo-
nyos zsoltarhelyekre torténd utalasok, teljesen egybecseng a szenvedés-
torténet alapvetd jellegzetességeivel, s igy a szenvedéstorténet részének
latszik.'”® A dont6 mozzanat a f6pap kérdése, hogy Jézus-e a Messias. Jézus

"> Az ApCsel 21,27-35 szerint a templomban tartdézkod6 témeg dithédten fordul Pal el-
len, hogy megolje. Tébbek kozt azt vetik a szemére, hogy bevitte a templomba Trofi-
muszt, az efezusi gérogét. Ez azonban csak egy szemrehanyas a tobbi mellett. A romaiak
mégis beavatkoznak, és a sajat birosiguk elé viszik Pal ligyét. Az ApCsel 22,25-29 sze-
rint Palnak romai polgarjoga volt.

' ApCsel-kommentarjukban R. Pesch, ¥ Roloff és A. Weiser az ApCsel 6,12-17 utalasat
egy perre a sziinhedrion el6tt egyontetlien a Jézus-perhez vald hasonitasként értékelik.
R. Pesch, Apostelgeschichte I, EKK V/1, Zirich, 1986, 236. azzal szamol, hogy amikor
az ApCsel 6,15 fétanacsrol beszél, akkor voltaképpen a zsinagogai férfiak gyiilekezetére
gondol. De még ha igy van is, jogi eljarasra Istvan ligyében nem keriil sor.

'" ZSRG 102, 1985, 439.

'8 Féleg olyan zsoltarokbol talalunk idézeteket, amelyekben a szenvedd igazrdl van szo.
Vo.: Gnilka, Markus II. 279skk.
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valaszat ugyan a keresztény hit fényében atdolgozott formaban olvashatjuk,
meégis hasonlo jellegii, mint az, amelyet Jézus Pilatusnak adott, amikor az
arrol kérdezte, kiraly-e 6. E kérdésre a Pilatus el6tti perrel kapcsolatban
meég visszatériink. A templomroél szol6 logion is megérdemli a figyelmiin-
ket. Ezt hamisnak bélyegzett tanuk vetik fel, am kapcsolatban all a temp-
lom megtisztitasaval. Lehetséges, hogy fontos nyomot jelez, amely a
templom megtisztitasatdl Jézus elfogatasan at perbe fogasahoz vezet.

Janos evangéliuma nem szamol be a fotanacs elott, Kajafasnal lezajlott
perrdl, am ezt nem azért teszi, mert torténeti tajékozottsaga jobb, hanem
azért, mert bizonyos elbeszéldi, teologiai célokat kovet. A negyedik evan-
gélium szerzlje Jézus egész nyilvanos miikodését ugy irja le, mint a ,,zsi-
dokkal” valé nagyszabasu, perszeri Osszelitkozést. Ezért azutan tudato-
san lemond a f6tanacs el6tti per abrazolasardl.”

A perek megitélésekor szerepet kell juttatnunk még egy masik meg-
gondolasnak is. A romaiak el6tti per a teljes nyilvanossag eldtt zajlott le,
a zsido birak viszont zart ajtok mogott hoztak meg az itéletet. Simon Pé-
ter, aki a f6pap udvaran gyengének bizonyul, majd eltiinik, nehezen tiin-
tethet6 fel Jézus védGjeként.” A Szanhedrin eldtt zajl6é per dbrazoldsakor
az elbeszélonek bizonyos értelemben még szabadabb keze volt, ezért itt
nyilvan jobban érvényesiilnek bizonyos teolégiai megfontolasok. Jézus-
nak az Olajfak-hegyérdl a fépap elé, utana innen Pilatushoz valé elveze-
tése azonban nyilvanos volt.

De vajon hova vitték Jézust az Olajfak-hegyérol? Hol iilt 6ssze a zsido
birdsag?” A Mk 14,52, a Mt 26,57 és a Jn 18,24 szerint Jézust egysze-
rien Kajafashoz, a fépaphoz vitték, a Lk 22,54 viszont arrdl tuddsit, hogy
a foglyot a fépap hazaba hurcoltak. A fétanacs terme Jézus kordban valé-
szinfileg a Tiiropoion-volgyben allt, a Xiisztosz-tér kozelében. Am az is
lehetséges, s6t valoszinii, hogy a tagok ez alkalommal Kajafas palotajaban
tartottak az tilést. A Lk 22,66 nem volna szabad, hogy arra a téves meg-

' Figyelemreméltd a két per-hiradas parhuzamossaga: a bird kérdése — Jézus valasza —
hallgatasa.

2 V6.: % Blank, Krisis, Freiburg, 1964, 310-315, FE Hahn, Der Prozess Jesu nach dem Jo-
hannesevangelium, EKKYV 2, Einsiedeln, 1970, 23-96.

! péter tagadasanak torténeti rekonstrukciéjahoz Id.: Gnilka, Markus II. 294sk,
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allapitashoz vezessen benniinket, hogy a zsidé birak csak reggel tiltek
Ossze. Mark és Maté evangéliuma azt sugallja, hogy mindezek még éjsza-
ka torténtek, mert a targyalast egybeolvasztjak Péter éjszakai tiznél tor-
tént tagadasaval. Ezenfeliil Jézus ¢jfélkor tortént letartoztatasa mellett azt
a megjegyzést is figyelembe kell venniink, ami szerint Jézust reggel Pila-
tus elé vittek (Mk 15,1). Ez megfelel a romai torvénykezési gyakorlatnak,
amely szerint a romai birok kora reggel, az els6 napsugarak feltlinése
utan kezdték meg tiléseiket.”

Hogyan lehet marmost jogi szempontbol értékelni a zsido birdsag el6t-
ti kihallgatast? Bizonyos, hogy Kajafasnal a fGtanacs fontos tagjai jelen
voltak. Ha azonban hivatalosan halalos itéletet hoztak — bar erre csak a
Mk 14,64 (v6. még: 10,33) latszik utalni —, akkor arra kell gondolnunk,
hogy a f6tanacs teljes l1étszamban jelen volt a kihallgatason. Mégis azt kell
mondanunk, valdszintitlen, hogy a Szanhedrin Jézus tigyében formalis
halalos itéletet hozott volna. A judeai helytartd ugyanis ebben az esetben
a fétanacs kiszolgaldjanak tinne csupan, még akkor is, ha sajat kilon el-
jarast inditott volna. Ezenkiviil elfogadhatjuk, hogy a Szanhedrin nem
volt jogosult haldlos itéletet hozni, mert a potestas gladii megvonasa egy
ilyen itélet meghozatalat is megakadalyozta.* A zsidé kihallgatast tehat
afféle elGzetes vizsgalatnak kell tartanunk, amelynek soran §sszegylijtot-
ték a halalos itéletet kivan6 vadpontokat, amelyeket a Jézus ellen a romai
birdsag eldtt lefolytatott per soran fel akartak hasznalni. Ha pedig agy
volt, hogy a kihallgatdsra nem a Szanhedrin hivatalos tiléstermében, ha-
nem a fépap maganhazaban gylltek Ossze, akkor az a feltételezés is igaz-
nak bizonyulna, hogy csupan a fétanacs legfontosabb tagjai jartak el, s
a f6tanacs hivatalos allasfoglalasara sor sem kertilt.”

2 V6.: E. Lohse, TRWNT VII 861., Blinzler, ProzeB 166-170.

V5.2 Seneca, De ira 2,7,3: ad forum prima luce properantia.

* V&.: Miiller, Vollzug 56 sk.

% A fopap elStti meghallgatast méasodszor nem lehet elvalasztani a Szanhedrin ilésétdl.
igy Strobel, Stunde 12.; V6.: E. Schweitzer, Das evangelium nach Markus, NTD 1, Got-
tingen, 4. kiadas, 1975, 176.
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3. Jézus a romaiak birosaga elott

Mint mar mondtuk, a praefectus Judea legfels6bb biraja és egyben kato-
nai parancsnoka volt. F6 feladata a rend és a nyugalom fenntartasa volt.
Ugyanakkor 6 volt a romai jogrend megtestesitSje is. Felforgatok elleni
jogkorénél (ius coércitionis) fogva a peregrinusokkal, vagyis a tartomany
nem roémai polgarjoga lakosaival szemben, azaz Jézus esetében is korlat-
lan felhatalmazasa volt.*® A ius coércitionis birtoklasa egyszeriien annyit
jelentett, hogy az engedetlen és artalmas embereket féken kellett tartania.
Emdogott hallgatdlagosan a kovetkezé elv huzodott meg: A legf6bb tor-
vény a (romai) nép érdeke.”

Teljhatalma jeleként kardot viselhetett.”® Eppen a coércitio esetében
barmit megtehetett, a blintet6jog azonban errdl nem rendelkezett.”

Ebbél a szempontbol tekintve Pilatusnak joga volt a peregrinus Jézust
rovid ton eltétetni 1ab aldl, vagy — rogtonitélé format adva a dolognak —
megfeszittetni. Jézus azonban — barmilyen kifogasolhatatlanul vagy kifo-
gasolhatdan hajtottak is végre — rendes peres eljarasban részesult. A ro-
mai tipusd per kontarjai az evangéliumok hiradasaibdl egészen jol kive-
hetdk. A fOpap elétti jogi eldjaték tovabb erdsiti azt a feltételezést, hogy
Jézus esetében szabalyszerQ pert inditottak.

A romai per célja a blinésség megallapitasa, melyet kiilonb6zé modo-
kon el lehetett érni. A romai biintetGjog torténete folyaman jelentds fejlo-
désen ment keresztil. Az altalunk legjobban ismert, Roma varosara érvé-
nyes jog azonban eltért attél a jogrendtdl, amelynek alapjan a helytarto a
provincidban itélkezett. W. Kunkel® négy alapelvet emlit, amely barmely
romai jog alapjan tartott biintetéeljaras soran érvényesiilt: 1. A kihallga-
tas nyilvanos. 2. A vademelés maganembertdl indul ki. 3. A vadlottnak
joga van a védekezéshez. 4. Az itéletet tanacskozas utdn mondjak ki. Eh-
hez jarul még, hogy a vadlott beismerd vallomasa esetén a kiilon itélet-

26 V5.: Mommsen, Strafrecht 229-250.37, Mitteis-Wilcken, U1, 28-43, Gnilka, Prozefl 25-28.
7" V§.: H. Last, RAC II1., 235-243, foként: 236sk.

%8 Cassius Dio 53,13,7.

2 Mommsen, Strafrecht 897.

3 Kleine Schriften 23.
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mondas foléslegeges: ,,confessus est pro iudicato”. Augustus koraban egy
olyan provincidban, ahol a helytarté volt az egyetlen bird, a vadlott kihall-
gatasa lett a legfontosabb. Ez meg is felel a helyzetének, hiszen 6 volt a
tartomany legf6bb biraja. Természetesen igénybe vehette a birésagi iilno-
kok tanacsait, véleményét azonban ettd] fiiggetleniil is kialakithatta (v6.:
ApCsel 25,12). A per soran felléptek a vadlok. Mas provinciak esetében
adatunk van ra, hogy a helytartd egy eskiidtbirdsiagot rendelt maga mellé.
Az eskiidtek kivalasztasa azonban csakis az 6 dolga volt.””> A bilinésség ki-
mondasa ezek szerint csakis a birénak a blinnel kapcsolatos tényallasrol
kialalakitott meggy6z6désén mault, fliggetleniil attél, hogy egyediil vagy
-masok kozremiikbdésével végezte a kihallgatast.”

Jézus perében azonban sem birdsagi lnokokrdl, sem pedig eskiidtek-
rél nem hallunk, az utdbbi eljaras Jadedban nem is volt szokdsban, és Pi-
latus esetében is ki lehet zarni. Hogy Pilatus tamaszkodott-e valamiféle
tanacsra az itélet meghozatalakor, azt aligha tudjuk kideriteni. Ezzel
szemben valoszind, hogy kozte és Jézus kozt tolmacsra volt sziikség a ki-
hallgatas folyaman, aki Jézus arami nyelvi feleleteit leforditotta szama-
ra.* A per lényegében a fGpapok (vagy képvisel6ik) altal eldadott vadbol,
illetve a Pilatus altal végrehajtott kihallgatasbol allt. A szinoptikus besza-
molo e kereteknek megfelelGen irja le a pert. A fépapok vadoltak, Pilatus
kérdezett, Jézus pedig felelt vagy hallgatott (Mk 15,2-5, valamint parhu-
zamos helyei). Hihet6ének tiinik, hogy a fopapok személyesen voltak jelen
a kihallgatas helyszinén. Egy masik esetben, Florus prokuratorsaganak
idejébdl, azt olvassuk, hogy ,a fépapok, az el6kelSek, és egyaltalan a pol-
garsag legtekintélyesebbjei” alltak a a biroi szék elé.”

3 FJosephus, Torténet 20,117 szerint Cumanus helytarto ,,baratainak tanacsara” kivégezte-
tett egy katonat. Talan ez is a birdi asszisztencia meglétére utal. A problémaro6l: Momm-
sen, Strafrecht 139sk.

*2 Ezt a helyzetet irja le az 1. és a 4. kiirenéi ediktum. Ld. ehhez: Volkmann, Rechtsspre-
chung 144.

33 Mommsen, Strafrecht 435.

** {gy: Paulus, ZSRG 102, 1985, 442, 33. 1abjegyzet.

* Yosephus, Habort 2,301.
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Jézus megbilincselve allt Pilatus elétt (Mk 15,1). A rémai ezen a regge-
len Jézus ligyén kiviill még kettével foglalkozott: gyanithatéan két Gton-
allo ligyével, akiket azutan Jézussal egyiitt végeztek ki. Ehhez jarul még
Barabas esete. Az iilés nyilvanos helye vita targya. Vagy a Templomhegy
északnyugati sarkanal levé Antonia-erdd, vagy pedig Her6édesnek a Jaffa-
kapu kézelében fekvG palotaja volt. Az Antonia-erdd kozelében talalt ha-
talmas, koriilbeliil 1900 négyzetméter alapteriilet, kdvezett tér az el6bbi
nézetnek kedvezett, mert ugy vélték: ez a tér nem mas, mint a Jn 19,13-
ban emlitett lithosztroton.” A Mk 15,8 hiradasa (,,és a sokasag felment”)
agy tdnik, szintén az Antonia-eréd mellett szél. Ez a katonai épitmény
ugyanis az északrol lejté sziklas vidék szélén helyezkedett el, amely a
templomtér utan meredeken kezdett el emelkedni.”” Valészinii azonban,
hogy a kozelmultban itt napvilagra keriilt nagy, kovezett térség Pilatus
koraban még nem létezett. Inkabb arra kell gondolnunk, hogy ezt a teret
Aeclia Capitolina (a Kr. u. 70-ben lerombolt Jeruzsalem helyére épitett
romai varos) szamara épitették. A ,,felmenni” kifejezés pedig jogi termi-
nus, ami ennyit jelent: a birdsagra menni. A romai helytartok altalaban a
teriilet el6z6 uranak rezidenciajan vettek szallast maguknak. Florusrél is
tudjuk, hogy kiralyi palotaban lakott.*® Ezért az latszik valoszinlnek,
hogy Jézus Nagy Herodes egykori palotajaban hallgatta Pilatus itéletét.”
A palota el6tt szabad tér teriilt el, amely alkalmas volt a nyilvanossag
elStti perek lefolytatasara.

Az a tény, hogy Pilatus kilon eljarast folytatott le Jézus tigyében, arra
utal, hogy nem volt hajlandé egyszeriien elfogadni a zsid6 vallasi eléljarok
véleményét. Sajat képet akart alkotni az Ugyr6l. A teoldgiai szempontok
szerint erdteljesen atdolgozott evangéliumi hiradasok mindenekeldtt arra
latszanak utalni, hogy a per végén Pilatus nem mondott ki formalis hala-
los itéletet. Jézus kiszolgaltatasat a keresztrefeszitésre ugy kell értékelni,

* A ,,gabbata” sz6 jelentése homalyos. Annyi bizonyos, hogy arami széval van dolgunk,
amely azonban nem a goérog ,lithosztroton” forditasa. A ,,gabbata” talan magaslatot,
vagy »a fej kopasz el6részét” jelenti, s mint ilyen, a hely tajrajzi adottsagaira utalna. Vo.:
Dalman, Jesus 13.; Billerbeck, I1. 572.

*” V6.: Kopp, Stitten 415,

% Yosephus, Haboru 2,301.

*® A vitardl 1d.: Blinzler, Prozef 256-259., illetve Kopp, Stitten 415-421.
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mint kdzigazgatasi intézkedést, a felforgatok elleni eljaras végrehajtasara
vonatkozo parancsot, az eljaras értelmében meghozott dontést.* Csak a
Jn 19,13 beszél birdi székrdl (,,béma”), amelyen Pilatus helyet foglalt vol-
na, s ami foltételezné a formalis itéletet (v6.: Mt 27,19). A Lk 23,24 is
engedi besziiremleni a szévegbe az ,elitélni” szocskat. Sokkal nagyobb
azonban a kévetkezd mondat nyomatéka; ,,Kiszolgaltatta 6t, hogy meg-
feszitsék” (Mk 15,15; Mt 27,26; Jn 19,16). Ez igy megfelel a kiszolgalta-
tas teologiai motivumanak (paradidonai), amely az egész szenvedéstorté-
neten ativel, s amely most célhoz ért.*

Az evangéliumok beszamolodiban két f6 tendencia érvényesiil. Pilatus
felel6sségét csGkkenteni, illetve szinte minden felelGsséget a zsidok valla-
ra helyezni. Pilatus ezek szerint szinte akarata ellenére adja ki a paran-
csot, hogy feszitsék meg Jézust. Pilatus azonban kétségkiviil realpolitikus
volt. A bizonyitvany, amelyet Alexandriai Phildn allit ki r6la* — a legrész-
letesebb Pilatus-jellemzés, ami birtokunkban van —, aligha nevezhet6 hi-
zelgének. Hajlithatatlan, 6nfej(i, konok, erészakos és megvesztegethet6 —
ilyen kifejezésekkel illeti 6t. Alkalmasint azonban nyomast is tudtak gya-
korolni ra.* Mindebbdl azonban nem szabad talsagosan messzemend
kovetkeztetéseket levonnunk. igy példaul L. Wenger szerint Pilatus csak
Jézus perének a végén foglalt helyet a birdi széken, ezt megel6z8en de
plano targyalt, mivel nem akarta formalis itélettel befejezni az eljarast.*
Azt mar megallapitottuk, hogy zsido méltosagviseldk vadloként részt vet-
tek a Jézus ellen Pilatus el6tt folytatott perben. A népsokasag — alighanem

“*V5.: M. Dibelius, Botschaft und Geschichte I, Tiibingen, 1953, 221-247, f8ként: 226sk.;
W von Ammon, Das Strafverfahren gegen Jesus von Nazareth, in: Nachrichten der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche in Bayern 8, 1953, 69-72.; I Achter, Der Prozef3 gegen Jesus
von Nazareth, Koln, 1964, foként 38sk.;V6.: Mommsen, Strafrecht 240, 2. labjegyzet.

' Vé.: Mk 9,31; 10,33; 14,10sk., 18. 21. 41sk. 44.; 15,1. 10. 15.

# LegGaj 299-305.

B Ve, ¥. Blank, Die Johannespassion, in. szerk. K. Kertelge, Der Prozess gegen Jesus, QD
112, Freiburg, 2. kiadas, 1989, 148-182, kiilondsen 167. Kaléndsen jo példa lehet a t6r-
ténet, amely szerint Pilatus felszentelt pajzsokat allittatott fel Herddes palotajaban, de
azutdn a zsidok erds nyomasara e jelvényeket kénytelen volt eltavolittatni onnan. Az
elébb emlitett helyen Philon is leirja az esetet.

“A kereszténység és a rOmai jog elsé talalkozasairdl: Miscellanea G. Mercati 5, StT 125,
Citta del Vaticano, 1946, 569-607, f6ként 578. Ld. még ugyand: Noch einmal zum Ver-
fahren de plano und pro tribunali, ZSRG 62, 1942, 366-376.
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kozvetett — befolyasa leginkabb a paszkalinnepre valo tekintettel felkinalt
amnesztiaval kapcsolatosan meriil fel. Erre hamarosan visszatériink még.

Neéhany jogtorténész szerint a per Jézus beismerd vallomasaval ért vé-
get.”” Mivel a beismerd vallomas feleslegessé tette az itéletet, kiszolgaltat-
hattdk, hogy keresztre feszitsék. Szokas itt hivatkozni Jézus valaszara,
amelyet arra a kérdésre adott, hogy a zsidok kiralya-e 6 (Mk 15,2, illetve
parhuzamos helyei). De mi az, amit Jézus allitdlag bevallott? Talan az el-
lene felhozott vadakat? Vagy talan hallgatasa volna a beismerés? Termé-
szetesen az igaz hallgatdsa visszatér6 motivum a szenvedd igazrol széld
zsoltarokban (v3.: Zsolt 38,14~16; 39,10, valamint: Iz 53,7). A Mk 15,2:
» Ie mondtad”-ja egyébként nem tekinthet§ egyértelmi igenld valasznak.
Inkabb mindent fiigg&ben hagyo felelet.*

A per formalis halalos itélet kimondasaval ért véget. Legalabbis a per
koriilményei (a fépapok mint vadlok jelenléte, a per tartama, melynek
kora reggel kellett kezd6dnie) valdszinlivé teszik ezt a feltételezést.” ,,Ke-
resztre fognak fesziteni” — ez volt a déntés, amit Jézus a romai szajabol
hallott. Minden tovabbi nélkiil elfogadhatjuk, hogy Pilatus a béman, azaz
a birdi széken ilve hirdette ki az itéletet. Szamos olyan forrashelyet isme-
rink, ahol arrél van szd, mennyire magatol értet6dé volt, hogy a helytar-
té birdi tevékenysége soran hasznalja birdi székét (,,béma™).*

Az evangéliumok tanusaga szerint Jézus perét most félbeszakitja a Ba-
rabas-jelenet. Ezt a jelenetet a Mk 15,6, a Mt 27,15 és a Jn 18,39 is leirja.
Mindharom valtozat kapcsolatba hozza ezt a helytartonak azzal a szoka-
saval, hogy a paszkalinnepeken amnesztiat gyakorolt. Az azért feltGnd,
hogy a Lk 23,18 nem emliti ezt a paszkai amnesztiat. Lukacsnal Barabas
szabadon bocsatasa olyan tett, amelyet a birdi szék koériil gyiilekezé soka-
sag per acclamationem visz végbe.” Melyik valtozatot részesitsiik elény-

* G. Thiir-P E. Pieler, RAC X 386.; Paulus, ZSRG 102, 1985, 442.

* Vé.: Gnilka, Markus II. 300.

*TV6.: Srrobel, Stunde 135sk.; Sherwin-White, Roman Society 47.; A. Steinwenter, Jura 7,
1956, 263-266.

* A papiruszon fennmaradt forrashelyeket Id.: Mitteis-Wilcken, II/1, 36.; V6.: még: Fose-
phus, Habora 2,30.: ,Florus... masnap a palota el6tt felallittatta birdi székét.”

* A Lk 23,17, amely emliti ezt a paszkai amnesztiat, masodlagos. Csak a kéziratok egy ré-
sze tartalmazza.
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ben? Barabast ugy ismerjiikk meg, mint hirhedt rabot (Mt 27,16), illetve
rablot (Jn 18,40). Gyilkossagot kovetett el a varosban egy zavargas alkal-
maval (Lk 23,19; Mk 15,7). Lehetséges, hogy Barabas zelotavezérként
rokonszenvet élvezett a nép kéreiben. Nevének reank hagyomanyozasa
mint a régi passidhagyomanyban ismert t6bbi névé is — az elmondott ese-
mény hitelességét bizonyitja.

Vitatott, hogy létezett-e egyaltalan a paszkai amnesztia szokasa, mellyel
a helytartd szabadon bocsatott volna egy rabot. Josephus semmit sem tud
réla. A szokassal kapcsolatban egy Misna-helyre szokas hivatkozni, mely-
nek korat azonban nem lehet pontosan meghatdrozni. Az sem teljesen vi-
lagos, milyen eljarasra vonatkozik ez, romaira vagy zsidora, tovabba arrol
van-e sz0, hogy egy rabot ténylegesen szabadon engedtek, vagy eltavozas-
ra mehetett, hogy igy részt vehessen az iinnepen.”

Az amnesztia (,,amnéstia”) gorog jogi fogalom, a roémai buntetéjogban
nem fordul el8, de egészen azért mégsem hianyzik.” Természetesen a ro-
maiak is ismerték a megkegyelmezés bizonyos formait. Ezek koziil a
leggyakoribb az abolitio, a biintet§ eljaras jogi uiton torténé megsziinteté-
se, illetve a venia, azaz egy kihirdetett itélet eltOrlése.” Az imént emlitett
nehézségek miatt e tekintetben ajanlatosnak tlinik Lukacs verzidjat ko-
vetnink. Szerinte Barabas hivei kozfelkialtassal kényszeritették ki a rablo-
vezer szabadon bocsatasat. Hogy mindez lehetséges volt, bizonyitja Phi-
bidon hasonld esete, aki Kr. u. 85 koriil kerilt C. Septimius Vegetus,
egyiptomi helytart6 birdi széke elé.” Talan a helytartd megvesztegethetd-
ségét is figyelembe kell venniink. Albinus zsido helytartordl példaul tud-
juk, hogy bizonyos pénzodsszeg lefizetése ellenében hajlando volt foglyo-

% A Pes 8,6 tud egy olyan emberrél, akinek megigérték, hogy szabadon engedik. Eléggé
valosziniitlen, hogy a helytarté ilyen igéreteket tett volna. Inkabb arrol lehet sz0, hogy a
cinkostarsak megigérték a fogolynak, hogy kdzbenjarnak érte. Emlithetjiik a bPes91a-t,
ahol vilagosan romai boérténrél van szo6, de e hely és a Pes 8,6 viszonya problematikus.
Blinzler, ProzeB3 319 itt — évatossagbdl és ellentétben Strobel, Stunde 122sk.-val — kérdé-
jelet hasznal.

*! Mommsen, Strafrecht 458.

2 Vb.: Mommsen, Strafrecht 452-456., 473-477.; W Waldstetn, Untersuchungen zum ro-
mischen Begnadigungsrecht, Abolitio - indulgentia — venia., Innsbruck, 1964.

* V6.: Gnilka, Prozef 35.
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4

kat szabadon engedni.>* Sokkal késébb Diocletianus csaszar arra inti bi-
rait, hogy ne is figyeljenek oda a nép kialtozasara, amikor a tdmeg egy
igaz elitélését vagy egy gonosztevd szabadon bocsatasat koveteli.”

Kiindulhatunk abbdl, hogy Barabast ugyanazon a reggelen bocsatottak
szabadon, amelyen Jézust elitélték.> A két esemény szoros egymas mellé 4l-
litasa talan valoban csak késdbb tortént meg, mert igy az elbeszélének nagy-
szerl lehetOsége nyilt arra, hogy a tOmeget mintegy aktivan bevonja Jézus
elitélésének folyamataba. A keresztény elbeszélG szamara ugyanis teljesség-
gel érthetetlen volt, miért nem Jézus szabadon bocsatasat valasztottak.”

Semmi torténetileg megbizhaté informacionk sincs arra nézve, hogy
Jézus galileai tetrarchéja, Herodes Antipasz, ha csak kdzvetett mddon is,
de részt vett volna a perben. Rdla csak annyit tudunk bizonyosan, hogy
megoélette Kereszteld Janost, s azt is feltehetjiik, hogy elég szkeptikusan
szemlélte Jézus tevékenységét is (v6.: Lk 13.31). Ha a paszkat Jeruzsa-
lemben t6ltétte a tetrarcha, akkor bizonyara sajat palotdjaban lakott az
tinnep idején. Pilatus rezidencidja szintén itt volt. Mégis azt kell monda-
nunk, hogy a Ik 23,612 inkabb olyan széveg, amelyet az Iras hatarozott
meg, s a Zsolt 2,1skk. illusztraciojaként kelll értékelniink: ,,Miért habo-
rognak a nemzetek? A fold kiralyai folkelnek, nagyjai Gsszeeskiisznek az
Ur ellen és felkentje ellen” (v6.: ApCsel 4,25-28).%

** Yosephus, Torténet 20,215.: sicariusok szabadon bocsatasanak kizsaroldsa Albinus alatt
nem bizonyit semmit a paszkai amnesztiaval kapcsolatban. Unneprél szé van ugyan, de
azt nem tudjuk meg, hogy pontosan melyikrdl. Masfeldl pedig azt is mérlegelniink kell,
hogy e rabok esetében terrorszeri, ismételt nyomasgyakorlasrol volt sz6. V6.: Fosephus,
Torténet 20,208-210. Strobel, Stunde 125. kdztes megoldast javasol. Véleménye szerint
létezett a rendszeres paszkanapi amnesztia intézménye, de Barabas szabadon bocsatasat
per acclamationem sikeriilt elérni.

% V§.: R. Eisler, Jészusz baszileusz u basileuszasz 11, Heidelberg, 1930, 464., 2. labjegyzet.

> Bultmann, Geschichte 293., 3. sz. labjegyzet feltételezi, hogy Barabas szabadon bocsata-
sanak hirill adasa egy késdbbi torténeti esemény emlékezete. Csak a kozdsségi hagyo-
many datalta volna vissza Jézus elitélésének napjara. De csak akkor bontakozik ki sze-
miink eldtt a két eset hasonldsaga, ha feltételezziik, hogy egy idSben térténtek.

" Nem lehet eldénteni, hogy Barabast abolitio, vagy venia titjan bocsatottik szabadon.
Waldstein, 52. sz. jegyzet 41sk. a venia mellett érvel, ezek szerint Barabast mar elitéliék
volna. Ugyanakkor a masik lehetéséget sem lehet kizarni.

% Egzegetikai tévedés volt feltételezni, hogy Herddes Antipasz volt az, aki déntd erdvel
kozremikodott Jézus elitélésében. A vitahoz 1d.: Blinzler, Prozefl 293-300.
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4. Causa mortis

Ha tisztazni akarjuk a causa mortist, azaz a bintényt, amellyel Jézust va-
doltak, a fGbenjar6 biint, aminek alapjan halalra itélték, akkor a leghelye-
sebb a keresztre feszités tényébdl kiindulni. Fentebb mar megfigyeltiik,
hogy a keresztre feszités a korabeli Palesztinaban szinte kizarélag politikai
tigyekkel kapcsolatban keriilt el6. A Pilatus el6tt Jézus ellen felhozott
vadnak, amely Pilatusra hatni tudott, ebbe a széles keretbe kellett bele-
illeszkednie.

Vegyiik eldszor a kereszt feliratat! Legrovidebb formaja, amely a Mk
15,26-ban maradt rank — és amely valoszintleg hiven Orizte meg az ere-
detit —, igy hangzik: a zsidok kiralya.*® Az ilyen nyilvanos feliratok haszna-
lata altalaban kimutathatd a kivégzéseknél a Kr. u. 1. szazad folyaman. Az
ezt bizonyito adatok félreérthetetlentil utalnak a felirat céljara. Az elitélt
el6tt hordozva, egy minél szélesebb kozonségnek kellett a tudomasara
hoznia, hogy miért itélték el az illet6t.*° Arrdl azonban sehol sem olvasha-
tunk, hogy a széban forgé tablat az elitélt feje folé, a keresztre erGsitették
volna. A Marknal olvashat6 feliratbol (Mk 15,26) mindez még nem is ko-
vetkezik. A t6bbi evangélium viszont mar errdl tudosit, s ezzel atstilizaljak
a jelenetet Jézus kirallya proklamalasava (Mt 27,37; Lk 23,38; Jn 19,19).
Mindenesetre leszogezhetjiik, hogy a kereszt felirata megbizhat6 informa-
ciot nyujt Jézus kivégzésének okardl. Azzal vadoltak, hogy kiralysagra tor.*

Figyelmet érdemel az a mad is, ahogyan a romai és a zsidd féhatosag,
Pilatus és Kajafas egylittmlkoédnek Jézus perében. Mindketten a sajat
jogfelfogasuknak megfeleléen jartak el. gy azutdn nem lehet minden to-

* Lk 23,38: Ez a zsidOk kirdlya. Mt 27,37: Ez Jézus, a zsidok kiralya, Jn 19,19: Jézus a na-
zareti (,nazoraios”), a zsidok kiralya (harom nyelven).

® Suetonius, Caligula 32. szerint ,mikdzben eltte vittek egy tablat, amelyre ra volt irva
bilintetésének oka; Suetonius, Domitianus 10. szerint az elitélt nyakara akasztottak egy
tablat ezzel a felirattal: ,,Egy thrdkbardt, aki felségét gyalazta”, és ugy vitték végig az
arénan. A Cassius Dio 54,3,7.: ,,...a forum kozepén at egy felirattal, amely halalos itéle-
tének okat hirdette.”; Eusebius, Hist. Eccl. 5,1,44: ,Koérilvezették az amfiteatrumban,
s egy latin nyelven irt tablan ezt lehetett olvasni: Ez Attalosz, a keresztény.”

' Kuhn, ZThK 72, 1975, 6. szkepszise nem jogos. Hiszen az evangéliumok egybehang-
zdan ezt a szokast bizonyitjak. Nem torténhetett meg gyakran. Azonban ismereteink erre
vonatkozdlag tdl sziiksek.
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vabbi nélkiil jogi tévedésrdl beszélni. A helytartd ugyan vitathatatlan telj-
hatalommal rendelkezett, de hiba volna azt képzelni, hogy minden ugy-

"ben 6nkényesen jarhatott el. Bizonyos, hogy még Pilatus idejében sem fe-
szitettek Kkeresztre minden héten valakit. Anarchikus allapotok csak a
zsido habora kozeledtével kezdeek kialakulni, azokkal a nyugtalansagok-
kal kapcsolatban, amelyek végiil a habortihoz vezettek. igy példaul Quad-
ratus, romai legatus, valamint Felix és Florus helytarték idejébdl tomeges
keresztre feszitésekrdl tudunk. Arrol is tudomasunk van, hogy Jeruzsilem
ostroma soran Titus szamos zsidot keresztre feszittetett.*” A keresztény-
ség eldtti id6kben Alexander Janneus f6pap, és Quintilius Varus is elren-
delt tomeges keresztre feszitéseket.

A jadeai helytart6 a provinciaban a birodalmi jogi hatdsagot testesitet-
te meg, de azért O is felel6sséggel tartozott a csaszarnak, illetve bizonyos
esetekben a csaszar sziriai legatusanak. A zsidok hamar felfogtak ezt a
helyzetet, és id6nként panaszkiildottségeket inditottak Romaba. Egy al-
kalommal Ummidius Quadratus, sziriai legatus nemcsak az el6kel$ zsi-
ddkat, hanem Cumanus helytartot is Romaba kiildte, hogy azok a csaszar
birdsaga eldtt zarjak le tgyuket.” Pilatus ellenfele Kajafas volt. Kajafas
rendkiviil hosszu ideig volt hivatalban, és szinte pontosan ugyanakkor ve-
szitette el méltdsagat, mint amikor Pilatus a magaét. Ebbdl nemcsak arra
lehet kovetkeztetni, hogy a fGpapnak bizonyos tekintélye volt a romaiak
elétt, hanem arra is, hogy Pilatus egyilittmiikodott vele. Vagy helyesebben
talan azt mondhatnank, hogy mindketten hasznot tudtak huzni az egyiitt-
miikodésbdl? Egyébként a végeén Vitellius sziriai legatus Pilatust is elmoz-
ditotta a helyérdl, hivatali visszaélés cimén.

%2 V6.: Josephus, Haboru 2,241. 253. 306-308; Torténet: 20,129. 160-166. Ld. még: Schii-
rer, Geschichte I11., Register 72. Mas provinciakban is voltak tdmeges kivégzések. Vole-
sus, Asia provincia helytartdja Augustus idején 300 embert fejeztetett le, s az esetr8l a
szenatus elStt szamot is kellett adnia. Vo.: Seneca, De ira 2,5,5.

> Errél az un. transmissiorol 1d.: Mommsen, Strafrecht 239-243, aki a helytart6 bintetd
jogkdrének mérsékls jelleget tulajdonit az olykor rosszul miikddé zugeljarasokkal szem-
ben. Elrettentd példaként idézi Istvan megkdvezését (Mommsen, 239. 4. sz. labjegyzet).
Quadratus beavatkozasardl 1d.: Josephus, Torténet 20,129, Habora 2,241,
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Kiilonosen jol elképzelhetd a zsidd és a romai hatdsagok egytuttmiiko-
dése a templomra vonatkozo peres tigyekben. A judeai helytartok idején
a fépapot is ROmabol nevezték ki, igy a romai igazgatas gyakorolta a leg-
fébb feliigyeleti jogot a templom tigyeivel kapcsolatban. A templomban
ezzel szemben naponta aldozatot mutattak be a csaszarért és a rOmai né-
pért.* A templommal kapcsolatos kihagasokat illeté {igyekben torténd
egyuttmikodést példazza az a mar emlitett templomi korlat a halalbiinte-
tés kilatasba helyezésével és egy bizonyos Jézus, Ananias fia esete is, amely
roviddel a zsido haboru eldtt zajlott le. Ot a zsidok fogtak el a templomot
karomlé beszéd miatt, majd atadtak Albinus helytartonak, aki megkorba-
csoltatta.” Hasonld egytittmiikodés még a diaszpdraban is eléfordult.®

Bar az evangéliumok tobbet sejtetnek, mint mondanak, kiindulépont-
ként azért leszogezhetjiik, hogy Jézus letartoztatasanak az oka templomi
eljarasa volt a pénzvaltok és a galambkereskeddk ellen a poganyok eléud-
varaban. Ebbe az iranyba mutat a tanuk altal elmondott ugynevezett
templomi logion (Mk 14,58 és parhuzamos helyei), valamint a templom
megtisztitasanak a szévegéhez kapcsolt megjegyzés, miszerint a f6papok
és irastudok tanakodni kezdtek, miként veszithetnék el Jézust (Mk 11,18).
Igen fontos, hogy az evangélium egy elbeszéld jelleghi szovegében ez a fo-
papok elsé emlitése. Marpedig azt mar tudjuk, milyen fontos szerepet
jatszott ez a csoport Jézus perében.

Rendkiviil valdszind, hogy Jézus elfogatisa a templom megtisztitasa
miatt tértént. Ez azonban még nem elég ahhoz, hogy valakit azzal vadol-
janak meg: a kiralysagra toér. Ennek a fogyatékossagnak a megsziintetése
érdekében a kutatdk felhivtak a figyelmet Josephus révidre fogott leirasara
az idészamitasunk kezdete koriili jadeai allapotokrol. A leiras a Nagy He-
rodes haléla utani zavargasokrol szol: ,,Igy hat Jadea csak Gigy hemzsegett
a rablobandaktdl, és ha egy-egy lazadé csapat 6sszever6dott valahol, rog-
ton kiralyt valasztott maganak, és ezek az egész allam rendjét felforgattak.

4 Vo.: Josephus, Apion ellen 2,6.

% osephus, Habora 6,300-305.

¢ Augustus tdmogatta példaul, hogy a szerte a birodalomban é16 zsidok elkiildhessék Je-
ruzsilembe a templomi adét. VO.: Josephus, Torténet 16,164, 167sk., valamint Volk-
mann, Rechtssprechung 130sk.
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Mert mig a néhany romainak csak csekély karokat okoztak, tulajdon honfi-
tarsaikat mindentitt kegyetlenil irtottak.”®” Felkelés, az allamrend meg-
zavarasa €s a kiralyi cim oly szorosan 0sszekapcsolddtak, hogy ugy vehet-
jik, a romaiak egyetlen tényallas biintetGjogi megjeldlésének tekintették.*®

Barmilyen hasznos is ez az utalas, azért még szamos megoldatlan prob-
lémank marad. Helyes megallapitas, hogy Pilatus azért itélte el Jézust,
mert veszélyesnek talalta az allam rendjére nézve. De ebben az esetben
miért nem lépett fel a tanitvanyok ellen is? A per célja az volt, hogy Jézust
kiiktassak. A vadloknak ugy kellett foltlintetniiik Jézust Pilatus elStt, mint
aki veszélyezteti az allamrendet. Gyilkossagot nem lehetett a szamlajara
irni, amint Barabasnak vagy azoknak a Quintilius Varus idejében elitélt
zavargoknak az esetében, amelyekrdl Josephus tuddsit benntinket. A per-
nek, melyet Kajafas és a fépapok folytattak le, és megel6zte a Pilatusnal
lezajlott pert, oka az a régi konfliktus volt, amelynek csicspontjaként a
templom megtisztitasat jelolhetjiik meg, Ezzel telt be a mérték, és ez adta
a fépapok kezébe a régen vart torvényes lehetdséget, hogy fellépjenek Jé-
zus ellen. Az ezt megel6z0, lappangd konfliktus azonban — amint mar lat-
tuk — két pont koré rendez6détt: a jamborsag gyakorlatara és a térvény
megtartasara vonatkozo kritika, valamint a Jézus altal tamasztott igény.
Jézusnak a fétanacs el6tt zajlod pere ezek szerint vallasi jellegl volt, de e
perben sem lehetett elvalasztani egymastél vallast és allamhatalmat. Pila-
tus elé azonban mar csak olyan vaddal lehetett dllni, amely az allamér-
dekkel fiiggott dssze. Igy a vad: ,a zsidok kiralya”, tobbarct. Aki a vallasi
motivumot kihagyja, keveset ragad meg bel6le.*”

A rémai buntetdjog két olyan tényallast ismert, amelyét jogilag Ossz-
hangba lehetett hozni a fépapok vadjaval: a perduellio (hazaarulas), illetve

67 Josephus, Torténet 17,285. (Révay Jozsef forditasa.); V6.: Kuhn, ZThK 72, 1975, 5. 13.
sz. labjegyzet., Miiller, Vollzug 81.

 Miiller, Vollzug 81sk.

% Strobel, Stunde 81-92, Szerinte Jézust a fétanacs hamis profétasaggal vadolja, valamint
azzal, hogy téviitra vitte a népet. Mindkét vadpontot az 5Moz 13-bol véli levezethetd-
nek. Csakhogy az 5Modz 13 a nép Jahvétdl valo eltantoritasara vonatkozik, marpedig Jé-
zust nehezen lehetett ezzel meggyanusitani. A rabbinikus jog is azt a tényallast érti a nép
tévitra vezetésén, amikor valaki balvanyimadasra akarja birni az embereket. Vo.: Miiller,
Vollzug 43.
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a crimen maiestatis populi Romani imminutae (a romai nép méltosa-
ganak megsértésére iranyuld tevékenység).”” A két blincselekmény kozti
hatarvonalat a blintett mindsége alapjan nem koénnyt egyértelmiien meg-
hiizni. A crimen maiestatis szélesebb teriiletet 6lel at, mert benne na-
gyobb a szerepe a birdi értelmezésnek. Ismeriink olyan abbahagyatott
perduellio-pereket, amelyeket crimen maiestatis vadja cimén folytatni le-
hetett. A perduellio salyosabb volt, mint a masik vad.” Nem romai pol-
garként Jézust barmelyik vad bebizonyosodasa esetén kereszthalalra lehe-
tett itélni. Hogy azutan Pilatus hogyan fogalmazta meg a tényallast, nem
tudjuk megmondani.”™

5. A keresztut és a kivégzés

Miutan elhangzott a halalos itélet, Jézust atadtak a végrehajtassal meg-
bizott katonaknak, akik nyomban megkorbacsoltak. A legrégebbi besza-
molo szinte atugorja, egyetlen mellékmondatban elintézi ezt a kinzasne-
met (Mk 15,15). A megostorozas volt a keresztre feszités els6, mintegy
bevezetd cselekménye.” Csak olyan embereknek kellett elszenvedniiik,
akik nem rendelkeztek romai polgarjoggal. Cato ota tilos volt romai pol-
gart megkorbacsolni. Caesar sulyosan er0szakos cselekményként biintet-
te.”* A katonak e rettenetes buntetéshez ,flagellum horribile” nevii kor-

™ A perduellio fogalméhoz 1d.: Brechz, Perduellio 120. E tényallas specidlisan romai erede-
tl. Gorog formulazasban a neve: ,,adikein tén polin adikéma démosion”. A maiestas fo-
galmahoz Id.: Mommsen, Strafrecht 538sk. Maga a perduellio sz az 6latin duellium-bol
szarmazik, ami ugyanannyit jelent, mint a bellum.

" V§.: Mommsen, Strafrecht 589sk. Brecht, Perduellio 265. feltételezi, hogy az az abrazo-
las, amely Osszekdti a két fogalmat, nem volna helyes.

" Brecht, Perduellio c. miivében harminc esetrd] tuddsit. Az esetek mégdtt meghuzodd
okok koziil érdemes kiemelni a kdvetkezGket: politikai ellenszenv Marius gyGztes partja
és Cinna részérdl; hogy az illetd — még ha nem sajat személyében is — vissza akarta allita-
ni a kiralysagot (301sk.). Ez az utdbbi pont az, amely a legkdzelebb visz Jézus peréhez.
Nem minden perduellio-per vezetett halalos itélethez. Brecht leszdgezi, hogy a perduel-
lio nem azonos a felségarulassal (123sk.).

" V6.: Mommsen, Strafrecht 47. Kortarsi emlités: Josephus, Haboru 2,306.308, 5,449,
7,200-202. Bévebben: Blinzler, Prozef} 322, 14. sz. labjegyzet.

™ V.: Mommsen, Strafrecht 47.

370



A KERESZTUT ES A KIVEGZES

bacsot hasznaltak, egy olyan bdrszijat, amelyre gyakran csontdarabokat
vagy olomgolyokat erdsitettek, esetleg tovis volt rajta. A megkorbacsolasra
itélt embert levetkdztették, a foldre taszitottak, vagy egy oszlophoz kdtdz-
ték. Az utések szamat a korbacsolast végzd katona hatarozta meg.”

A szenvedéstorténet kovetkezo jelenetében a katonak a zsidok kiralya-
ként gunyoljak Jézust (Mk 15,16-20a). Bizonyos, hogy ezt a jelenetet a
kiralyritualé travesztigjava stilizaltak. A jelenet térténeti magvahoz akkor
keriiliink a legkozelebb, ha nem a romai analdgiak alapjan akarjuk ma-
gyarazni, mert akik igy tesznek, ,,rosszul alkalmazott tudomanyossagbél”
kiindulva a térténteket inkabb csak elrajzoljak.” A dolog az események
menetébol szinte logikusan kovetkezik.” Az itélet kihirdetése utan el§
kellett késziteni a tovdabbiakat, s ezzel Shatatlanul is révid szlinet allt be az
események menetében. Ezt az id6t hasznalta ki néhany katona, hogy gu-
nyolodjék Jézuson. Mivel a zsidok mentesiiltek a katonai szolgalat alol,
a zsido helytartd mellett szolgalo segédcsapatok tagjait a palesztinai la-
kossagbol toboroztak. Igy talan nem tdl merész dolog azt allitani, hogy
Jézus kigiinyoldsaban azt az altalanos zsidogytloletet kell latnunk, amely
a palesztinai lakossagtol mar akkoriban sem volt idegen.

A praetoriumtél (Pilatus rezidenciajatdl) a kivégzés helyéhez vivd ut
atvagott a felsGvaros egy részén, majd a Gennat (Kerti)-kapun at, amely
a Hippikusz-torony kézvetlen kézelében nyilott”, kivezetett a szabad-
ba. E rekonstrukcioban abbol indulunk ki, hogy Herddes palotaja volt
a praetorium, a prefektus jeruzsalemi székhelye. A harom halalra itéltet

™ A zsinagogai térvénykezésben ismert volt a biintetésként kiszabott harminckilenc kor-
bacsiités (vo.: 2Kor 11,24). Fosephus, Haboru 6,304sk. leirja Ananias fia Jézus megkor-
bacsolasat, amelyet ezek szerint addig folytattak, ,,amig az {itések nyoman el nem tiin-
tek a csontjai.”

" igy: Meyer, Ursprung 1. 187. O biralja igy a romai esetekhez vald visszanyulast. Bizonyos
rémai tnnepeken — igy példaul a kronia = saturnalia, vagy a sakaia alkalmaval — szokas
volt biborpalastot adni a halalra itéltekre. V6. még: Philon, Flacc 36-40.

" Bultmann, Geschichte 293skk. azt tartja, hogy a kiginyolas csak a korbacsolasi motivum
utdlagos kibdvitése, érvelése azonban nem meggy6z3. Bultmann tézisének kritikajat Id.:
Gnilka, Markus II. 308sk.

" Hippikus, Fasael és Mariamme a herodesi palota északkeleti sarkdnal 4116 harom nagy
torony neve. Vo.: a térképet in: D.H.K. AMIRAN és masok: Atlas of Jerusalem, Ber-
lin/NewYork 1973, 3.6. tabla. (Idehaza elérhetetlen. Helyette: G. Kroll, Jézus nyomaban,
Szent Istvan Tarsulat, 1982, 439., 460., illetve 481. - a forditd.)
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a kivégzdosztag katonai kisérték, akiket rendszerint egy alacsonyabb ran-
gu tiszt vezetett. A csoport lassan haladt a varos zarandokoktol hemzsegé
utcain. A bunérdl szolo tablat vagy Jézus elott vitték, vagy a nyakaba
akasztottak. A nyilvanos haldlmenet célja, mint altalaban, ez alkalommal
is az elrettentés volt. A romai jog eldirasai szerint — és ez teljes mértékben
megfelelt a zsid6 szokasoknak — a kivégzésre a varoson kiviil keriilt sor.
Az elitélt maga vitte a patibulumot (a kereszt vizszintes agat): ,,A varos-
kapu el6tt... kell meghalnod, kiterjesztett karral, mert tartanod kell a ke-
reszt gerenddjat.”” Mivel azonban Jézus teljesen kimeriilt, sziikségesnek
latszott egy bizonyos, Kiirénébdl szarmazd, Simon nevii embert arra
kényszeriteni, hogy vegye at téle a patibulumot (Mk 15,21 és parhuza-
mos helyei). Nem valoszindG, hogy Jézussal egyltt hordta a keresztgeren-
dat, sokkal inkabb azzal kell szamolnunk, hogy at kellett vennie t6le. Az
egész mogott a korabeli megszalidk altal kdvetelt robotmunkar kell 1at-
nunk, amire egyébként is kotelezték a zsidokat. Eppen az iinnepnapokon
nem volt ez szokatlan.* Mark, illetve a régebbi szenvedéstorténet feltiind
pontossaggal mutatja be Simont. A széveg tanusaga szerint az észak-afri-
kai (Kiirenaika) Kiirénébdl szarmazott, ahol tehetds zsido kozosség élt,
amely még kiilon zsinagdgat is fenntartott Jeruzsalemben (ApCsel 6,9).
Simon vagy linnepi zarandok volt, vagy sziil6helyérol attelepilt Jeruzsa-
lembe, amit a kor diaszpora-zsiddsagabol egyesek oregkorukra megtet-
tek. A perikopa azt is tudtunkra adja, hogy fiait Alexandernek, illetve Ru-
fusnak hivtak. Mindebbdl valoszind, hogy Simon személye ismert volt a
korai gyiilekezetben — Maté és Lukacs mar torli ezt a megjegyzést —, és az
is feltehetd, hogy késébb keresztény lett. Az persze nem biztos, hogy fia és
a Romai levél tidvozl6 listajan (Rom 16,13) szerepld Rufus azonos volna,
de kénnyen elképzelhet.* Mindenesetre az 8segyhaz magva benne lat-
hatta a keresztut, s6t talan a kereszthalal egyik fontos tanujat is.

A kivégzés helye a Golgota volt. Az evangélistak Koponyahelyként for-
ditjak gérogre a helynevet (Mk 15,22 és parhuzamos helyei). Szerintiik
a név a héber ,,golgolta” = fej, golyd, koponya jelentés(i szobdl szarmazik

™ Plautus, A hetvenkedd katona, 2,6 sk.
8 V§.: Flusser, Jesus 133. Az »angareia” szohoz 1d.: Mt 5,41.
8 Az egyik elterjedt nézet szerint Mark evangéliuma Romaban keletkezett.
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(a masodik 1 az id6k soran lekopott volna).*> A gordg megfelelSt alig-
hanem jél valasztottak ki. A golgota szot leginkabb folddarab neveként
foghatjuk fel, amely fej, vagy esetleg koponya formaju dombot jeldlt. To-
vabbi magyarazatok, melyek szerint példaul a hely mint kivégzShely tisz-
tatalannak szamitott volna, rendkiviil bizonytalanok. El6szor azt kellene
bebizonyitani, hogy egyaltalan voltak allandé kivégzéhelyek.*” Mas értel-
mezések, mint az, hogy erre a helyre temették el Adam koponyajat, le-
gendaként néttek a torténethez. A Golgota Jeruzsalemtol északra fekiidt.
Ma igen megbizhat6an a teriiletet annak a pontnak a kozelében helyezik
el, ahol az Ggynevezett masodik északi varosfal déli iranyu vonalat nyuga-
tira valtoztatta, vagyis éppen ott, ahol a mai Szent Sir templom 0rzi Jézus
kivégzési helyének emlékét. 1971 és 1974 kozott U. Wagner-Lux végzett
itt asatasokat, s ezek némileg megvaltoztatjak az addigi képet. A Golgotat
olyan szikladombként kell elképzelniink, amely kb. 12 méternyire emelke-
dett ki a kdzelben talalhat6 kéfejtd alapzatatol szamitva.* Innen érthetd,
hogy a bordeaux-i zarandok, aki Kr. u. 333-ban meglatogatta Jeruzsale-
met, dombocskanak (,,monticulus”) nevezi a Golgotat.*” Nagy Konstan-
tin azutan az altala épittetett Szent Sir templom kdérzetébe illesztette be
a dombot. Valoszind, hogy a taj komolyan megvaltozott mar ezt megel6-
zden is, Aelia Capitolina épitésekor.*

Torténetileg helytalld lehet az az informacid, amely szerint Jézusnak a
keresztrefeszités el6tt kabité hatasu italt adtak, hogy csillapitsak fajdal-
mat (Mk 15,23), ha elfogadjuk, hogy jeruzsilemi asszonyok voltak, akik
ezzel probaltak segiteni neki. A romaiak korében ez a szokas ismeretlen
volt. Jeruzsalem esetében egy talmudi hely erdsiti meg ezt, melyet azon-
ban nem tudunk datalni. Jézus nem fogadta el az italt.

82 V6.: Jeremias, Golgotha 1.

* Jeremias, Golgotha 1., 5. libjegyzet.

* V4.: Riesner, BiKi 40, 1985, 21-26.

% 1dézi: Jeremias, Golgotha 2.

# Aelia Capitolina kériilbeliil a lerombolt Jeruzsalem északi felét fogta at. A Golgotat
— amint mar ez korabban is igy volt az un. harmadik északi varosfal révén — a varos terii-
letéhez csatoltak. A Golgota kozelében épitették fel azutan a romai varos forumat. Vo.:
G. Kroll, 78. jegyzet.
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Jézus thrte a keresztrefeszités iszonyu tortarajat. Az evangéliumok ab-
razolasa azonban e tekintetben is roppant szlikszavu: »Es megfeszitették
o6t” (Mk 15,24a). Egyéb forrasokbol azonban rekonstrualni lehet, miként
ment végbe ez a folyamat. A keresztrudhoz (,,patibulum™) kitart karokkal
odakotozott vagy odaszogezett elitéltet felemelték, és a patibulumot a
helyszinen taldlhato fiiggGleges oszlopra erdsitették. Az igy létrejott alak-
zat vagy T formaju (,,crux commissa™), vagy pedig + alaka (,,crux immis-
sa”) volt. Jézus esetében valdszind, hogy nemcsak a kezét, hanem a labait
is a kereszthez szegezték. A Jn 20,25 és a Lk 24,39 legalabbis erre utal.
A szbgeket inkibb a csukld, s nem a tenyér tdjan verték be. Ugyhogy
a keresztre feszités véres haldlnem volt. Hogy sulyatol ne szakadjon le a
test, egy kis tlépadot (,,sedile”) szereltek a fligglleges oszlopra. Egy atla-
gos kereszt alig volt magasabb, mint egy ember, ezért a labakat behajlitot-
tak. A keresztre feszitettet minden ruhdjatol megfosztottak, és mezteleniil
feszitették fol. A keresztre feszitésnek ezt a bemutatasat archeologiailag
meger0siti egy keresztre feszitett csontvaza, melyet a jeruzsalemi Skopus-
hegyen talaltak egy sirban, Kr. u. 70 el6tti id6kbol. Még a két labat atfurd
szeg is benne volt a csontvazban.”

Mas forrasok bizonyitjak, hogy a kegyetlen kinzas a kinzas végrehajtoit
szadizmusba és gytloletorgidkba sodorta. Josephus példaul beszamol egy
tomeges keresztre feszitésrdl Jeruzsalem kapui eldtt, mikdzben Titus még
ostromolja a varost (Haboru 5,451): ,,A katonak azutan szabadjara eresz-
tették diihiiket és gyiiloletiiket a foglyokkal szemben. Mindegyikiiket mas
testhelyzetben feszitették keresztre, raadasul a temérdek elitélt miatt alig
volt hely a keresztek felallitasara.” Ugy tlinik, Seneca még szOrnylibbet
latott: ,,Keresztfikat latok ott, de a legkiilonb6z6bb mddon hasznaljak
Oket. Egyeseket fejjel lefelé szogeznek a keresztre, masokat szeméremtes-
tiiknél furnak at, masok kiterjesztett karral fliggenek a kereszten. Kinzas
és korbacsolas sem ritka”.® Erthetd hat, ha Cicero a ,legfélelmetesebb
és a legkegyetlenebb haldlnemként”® tartja szamon a keresztre feszitést,

8 Haas, 1EJ 20, 1970, 38-59.; Plautus, Mostellaria 2,1,12sk. alapjan kissé mas kép bonta-
kozik ki eléttink: ,,A két kéz és a két lab szorosan odaszegezve.”

8 Ad Marciam de consolatione 20,3.

% Pro Rabirio 5,16
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Josephus pedig a legkdnyortelenebbnek tartja valamennyi halalos blinte-
tés kozott (Haboru 7,203). Egyébként a rabszolgak haldlnemének (,,ser-
vile supplicium™) szamitott.”

A kivégzoosztag katonaira harult az a feladat is, hogy az elitélteket Oriz-
zék. A hohérok igen 6si joga lehetett, hogy megosztozzanak az elitélt ru-
hain. Hadrianus ugyanis 4j rendeletben szabalyozta ezt a kérdést, mert
visszaélésekre keriilt sor. Bar a szenvedéstorténet a Zsolt 22,19 szavaival
beszél Jézus ruhdinak szétosztasarol: ,,Elosztjak maguk kdzt ruhait, sorsot
vetnek, melyikiik mit kap” (Mk 15,24), mégis ugy vehetjik, hogy ez a
szétosztas tényleg megtértént. Megkérdezhetjiik hat, vajon mit 6rékoltek
Jézustol a hohérok? Egy fols6ruhat, alséruhat, 6vet és talan egy fejfedot.
To6bbrdl aligha lehetett sz6. Pénze vagy vagyona nem volt.”

A Golgota alig néhany lépésnyire fekiidt a varosfaltol. Ezért aztan valo-
szinl, hogy néz6kdzénségben nem volt hiany. A vesztesnek még a falakon
tolongo emberek gunykialtasaibol is kijutott. A tdmeg egyébként egészen
az ujkorig kész volt arra, hogy a hatalom altal megrendezett kivégzéseken
részt vegyen, s hogy ezen a kérdéses modon szorakoztassak. A gydzteseken
¢és azokon, akik megmaradtak, elomiétt a helyzetiiknek megfelelé hangulat.

Hogy miként térte meg végil Jézus a hosszu hallgatast és melyek vol-
tak utolso6 szavai, azt nehéz megmondani. Mindegyik evangélista a maga
mddjan abrazolta a halal jelenetét. Mark és Maté dramai modon arrél tu-
dosit, hogy a megfeszitett felkialtott és felpanaszolta, hogy elhagyta az Is-
ten (Mk 15,34 és parhuzamos helyei). Feltlin6 viszont, hogy az elhagya-
tasban tett eme felkialtas a 22. zsoltar kezdete. Jézus ezzel a mondattal
leheli ki lelkét. Lukacs szerint Jézus még elmond egy zsidé esti imat,
majd bocsanatot kér hohérai szamara (23,34, illetve 46.). A Janos-evan-

% Tacitus, Hist. 4,11. Mig a korai idékben a keresztre feszités volt az altalanos romai kivég-
zési mod, késGbb azonban alkalmazhatosagat a rabszolgakra korlatoztak. Am a csaszar-
korban azt latjuk, hogy felszabaditott rabszolgakra és nem romai polgarokra is alkalmaz-
zak. Ha egy romai polgart meg akartak fesziteni, akkor azt el6bb meg kellett fosztani
polgarjogatol. A régi romai keresztrefeszité hely az Esquilinus-domb volt, V3.: Momm-
sen, Strafrecht 918-923. 914.

*! Az elitélt pénze, esetleges vagyona vélhetSen a helytarté pénztaraba folyt be. Jézus va-
gyoni helyzetére nemcsak a tanitvanyoknak adotr szigoru szegénységi elGirasok uralnak,
hanem az is, hogy az addpénzrdl folytatott vita sordn egy addpénzdarabot hozat oda
(Mk 12,15). A problémahoz 1d.: Blinzler, Prozefl 369., 47. labjegyzet.
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gélium Krisztusa visszaadja atyjanak a rabizott, és most beteljesitett ma-
vet (Jn 19,30). Talan egyszerlien az oly emberi ,,Szomjazom!” volt utolséd
szava (Jn 19,28), vagy egy szavak nélkiili kialtas hagyta el utolsénak az aj-
kat (Mk 15,37)? Egy ember halala mindig abszoltt személyes, ¢s ezért
senkire at nem ruhazhatd tapasztalat. Ez az igazsag Jézusra is érvényes.
Feltételezhetjiik, hogy az Atyaban halt meg, akinek akarataért engedel-
mesen végigkiizdotte életét.

E helylitt nyugodtan ethagyhatjuk azt az orvosi kérokben minduntalan
fellangolé vitat, hogy végiil is mi volt a halal kézvetlen oka. Elgondolhat-
juk, hogy a korbacsolas, a vérveszteség, valamint az, hogy orakon 4t fiig-
gott kitart karral a kereszten, halalos kimerultséget okozott.”

A szenvedéstOrténet név szerint emlit néhany asszonyt, akik jelen vol-
tak a keresztre feszitéskor. A nevek tekintetében vannak bizonyos eltéré-
sek (Mk 15,40; 14,47; 16,1, illetve parhuzamos helyeik). Mindegyik lista
emliti azonban Magdalai Mariat, méghozza kivétel nélkiil az els6 helyen.
Arrdl az asszonyrol van sz, aki a Genezareti-to nyugati partjan fekvé kis
varosbol szarmazik, amely varos neve az evangéliumokban egyediil vele
kapcsolatban fordul eld. Személye az §segyhazban olyan nagy jelent6sé-
get kapott, amely még az apostolokét is tulszarnyalta. O volt Jézus megfe-
szitésének és eltemetésének elsérendil tanuja. A férfi tanitvanyoknak nem
volt batorsaguk elkisérni Jézust legnehezebb utjara, igy csak a ndi tanitva-
nyok alltak ott ebben az éraban. Bar valdszintlleg csak messzirdl kévettek
az eseményeket, tanusaguk mégis potolhatatlannak bizonyult.”

Arimateai Jozsef még a kivégzés napjanak estéjén eltemette Jézus testét
(Mk 15,4-47). E hagyomany problematikajahoz ¢s megértéséhez fel kell
hivnunk a figyelmet ezen eljaras jogi lehetGségeinek korlatozott voltara.
A romai szokasjog szerint a keresztre feszitett halottat nem temették el,
hanem a kereszten hagytak elrothadni, kiszolgaltattak a bel6lik lakmarozé

°2 A problémat részletesen targyalja: Blinzler, Prozefl 381-384. Néhany orvosilag leirhatd
ok, mint példdul a keringési rendszer 6sszeomlasa, vagy a halalos sokk nem kotelez6 ere-
jiek. Egy sor kérdést vet fel viszont, ha valaki a torindi leplet is fel akarja hasznaélni arra,
hogy megoldast talaljon.

%% Riesner, BiKi 40, 1985, 24 feltételezi, hogy az asszonyok a varosfalrdl nézték végig Jézus
halaltusajat.
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madaraknak, végiil altalaban egy folyoba dobtak.”* Ehhez jarulhatott,
hogy még a kivégzett emlékét is meggyalaztak (,damnatio memoriae”),
de ehhez altaldban kiilon eljarasra volt sziikség.”” A kereszt alatt szolgala-
tot teljesité Orokre két feladat is harult: meg kellett allapitani az elitélt ha-
lalanak bealltat, vagy esetleg a csontok Gsszetdrésével elGsegiteni, illetve
megakadalyozni, hogy barki is ellopja és eltemesse a holttestet. Igy pél-
daul galliai keresztény vértanukkal kapcsolatban maradt rank, hogy hit-
testvéreik a legnagyobb igyekezettel sem tudtak elérni, hogy az 6rok at-
adjak nekik a tetemeket.”® Ha egy ilyen elitélt testének eltemetését a bi-
raskodo hatosag engedélyezte, az kiillondsen nagy kegynek szamitott.
Ilyen kéréssel legtobbszor a hozzatartozok fordultak a hatésagokhoz, de
perduellio esetében igen nehéz dolguk lehetett.

Maskeént allt a dolog a zsid6 szokasrendszerben. A halott eltemetése 1z-
raelben kezdettdl fogva igen fontos dolog volt. E tekintetben a kivégzet-
tek sem jelentettek kivételt. Az Oszdvetségben csak elenyészd szamu pél-
dat talalunk arra, hogy egy halottdl megtagadtak volna a végtisztességet.
Ilyen Jezabel (2Kir 4,10), illetve Jazon (2Makk 5,10).” A gyors eltemetés
igénye nem a halott irant érzett kegyelet miatt mertilt fel, hanem abban a
mély meggy6zddésben gyokerezett, hogy a kivégzett kart okoz az orszag-
nak, amennyiben tisztatalanni teszi azt. ,,Holtteste éjszakara ne marad-
jon a fan. Még aznap temesd el, mert az akasztott ember Istentdl atko-
zott, s nem teheted foldedet, amelyet az Ur, a te Istened ad neked

Orokségiil, tisztatalanna.” (5Mdz 21,23) Az 5Moz 21 a kivégzett utolagos

*4 V6.: Mommsen, Strafrecht 897-990. Augustus példédul a madaraknak hagyja a kivégzett
Gsszeeskilivlk testét (Suetonius, Aug. 13,1sk.). Tiberius a Tiberisbe vettette a kereszten
kiszenvedettek testét (Suetonius,: Tib. 6,19, illetve 6,29). Flaccus, egyiptomi helytart6
egy alexandriai zsid61ld6zés alkalmaval Kr: u. 38-ban nem engedte meg, hogy leszedjék
a keresztekrdl a felfeszitettek holttestét (Philén, Flacc. 84.).

% Mommsen, Strafrecht 987. A perduellio esetében ez az eljaras a halal beallta utan is élet-
be léphetett. A romai jog felfogasa szerint ugyanis ez az itélet a térténés pillanataban (ip-
so facto) emelkedik jogerdre.

% Euszébiosz, Hist. eccl. 5,1,61. A vigyazatlan Groket keményen megbiintették, amint ezt
egy efezusi anekdota is bizonyitja, amely Perroniusnal (Satyricon 111sk.) maradt reank.
V6. még: Mommsen, Strafrecht 989. 1. labjegyzet.

%" Vé.: O. Michel-O. Bauernfeind szerk.: Flav. Josephus de bello Judaico II/1, Darmstadt,
1963, 218., 73. labjegyzet.
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kozszemlére tételét is tiltja, igyhogy a Kr. u. 1. szazad soran, amikor a ke-
resztre feszités volt a legaltalanosabb halalnem, a keresztre feszitettekre is
kiterjesztették. ,,A zsidok annyira sziviilkon viselik a halottak eltemetését,
hogy még a kereszthalalra itéltek tetemeit is leszedték naplemente el6tt
és elfdldelték” — mondja Josephus, vilagosan utalva az 5Méz 21,23-ra.*®
A qumrani Templom-tekercs (64,9-11), és Philon is (Spec. leg. 3,151 sk.)
Osszefiiggésbe hozza a 2Moz 21-et a keresztre feszitéssel. Teljes bizonyos-
saggal kiindulhatunk tehat abbol, hogy a romai helytarté tisztaban volt
ezzel a zsidOk szamara szent szokassal. E tabura val6 tekintettel elképzel-
het8, hogy kiadtak a keresztre feszitett holttestét, s6t ez még az olyan ember
esetében sem volt elképzelhetetlen, akit perduellio miatt itéltek halalra.
Mindezt nem a halottakra valo tekintettel tették, hanem csak azért, hogy
ne sértsék nagyon a zsiddk vallasi érzékenységét. Philon is beszamol annak
a lehet8ségrol, hogy a hatdsigok kiadjak a megfeszitett elitélt holttestét.”

Amikor tehat arimateai Jozsef elkéri Jézus testét Pilatustdl, akkor jam-
bor zsidé ember modjara, az 5Méz 21,23 utasitasanak szellemében cse-
lekszik. Bizonyosan nem volt Jézus tanitvanya. Csak ezzel magyarazhato,
miért nem vettek részt a temetésen az asszonyok. Hogy azutan késébb
keresztény lett-e, amint azt a Mt 27,57, a Jn 19,38 hatarozottan allitja,
a Mk 15,43 pedig mintha utalna ra, azt nem tudjuk eldénteni.'® A Mk
15,43 szerint tanacstag volt, a Lk 23,50 sk. szerint pedig a Szanhedrin
tagja.'"” Az utdbbi kétes. Talan egy helyi synhedrion tagja volt, amilyenek
a zsid6 kozosségekben voltak. Az tinnepnap nem akadalya a temetésnek,
csupan a kovetkez6 szombat miatt volt érvényben egy korlatozott mun-
katilalom.'” A temetés parancsa folotte allt a nyugalom parancsanak. Azt

%8 Josephus, Habort 4,317.
% Flacc. 83sk. Flaccus, az egyiptomi helytart6 azonban a zsidouldbzés idején megtagadta
a kérés teljesitését. Ugyanez a romai magatartas jellemzd a zsid6 haboru id&szakaban.

100 Hogy J6zsef mar a kereszthalal idején is Jézus tanitvanya lett volna, amint ezt a Mt
27,57 és Jn 19,38 allitja, nem fogadhatjuk el. Ezt a megjel6lést csak a tanitvanyok
mentségére alkalmazzak.
Az ApCsel 13,29 szerint a zsidok, Jeruzsalem lakosai temették el Jézust. Vé.: Jn 19,31,
valamint: Brown, CBQ 50, 1988, 244sk. Mégis valosziniileg az Arimateai Jozsef nevét
tartalmaz6 hagyomanyt kell elényben részesiteni e masikkal szemben. Talan Jozsef a
zsidOk, vagy egyenesen a fétanacs megbizasabol jart el?
192 v8.: Dalman, Jesus 96., illetve 5Méz 16,7,

101
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is meg kell gondolni, hogy Jézus temetése Mark leirasa szerint igen egy-
szeri koriilmények k6zott ment végbe. Jozsef egy vaszondarabba csavarta
a holttestet, és egy sziklasirba fektette.'”® Még sem 1j sirrdl, sem Jozsef
csaladi sirboltjarol nem hallunk, ami esetleg a kdzelben lett volna, ellen-~
tétben a tobbi evangélium beszamoloival. Még arrdl sincs sz6, hogy meg-
mosnak a holttestet. Nem biztos, hogy e tekintetben kozrejatszott volna
az id6 szoritasa. Ha figyelembe vessziik R. E. Brown kategoériait a zsidok
kozt szokasos tiszteletadassal, illetve anélkill megrendezett temetések~
r61'*, akkor Jézusét feltétleniil az elbeszélés alapjan az utdbbiak kozé kell
sorolnunk. Amennyiben az események eredetileg i1s igy mentek végbe,
Jézust megalazé kivégzésének megfelelden temették is el. Sirjanak helyét
azonban kezdett6l fogva ismerték mindazok, akik hozza tartoztak. Mag-
dalai Maria volt a k6zdsség altal szamon tartott elsé tand. Figyelmet ér-
demel az a koriilmény, hogy a Jézus eltemetésérdl sz6l6 hagyomany jeru-
zsalemi tradicid.'” EbbdI arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jeruzsalemi ke-
resztény k6zOsség ismerte a sirt.

Ujra és Gjra torténnek arra iranyul6 kisérletek, hogy pontosan kisza-
mitsak Jézus halalanak datumat. Az eredmények kiilonbozéek, Kr. u. 27
és 33 kozé esnek, és ez nyomatékosan int a tartdzkodasra.'” A szamitas
soran alkalmazott segédeszk6zok: az id6beli keretek meghatarozasa, Jé-~
zus nyilvanos miikddésének iddtartama, illetve bizonyos csillagaszati
megfontolasok is.

A terminus a quo nyilvanos mikodésének kezdete, amelyet nem tehe-
tiink Tiberius csaszar 15. uralkodasi événél korabbra (Kr. u. 27. okt6-
ber 1.-28. oktdber 1.).'” Terminus ad quem-ként Pildtus utolsé hivatali

103 Brown, CBQ 50, 1988, 242 megemliti a zsidok kozt tapasztalhat6 iszonyodast a mezte-
len embertdl.

1% CBQ 50, 1988, 237.242. A Jer 22,18sk. példaul egy egyszeri, siratoénekek nélkiili te-
metési szerttartast ir le.

1% V§.: Gnilka, Markus II. 345-347. — Azt a megfeszitettet, akinek sirjara a Skopus-he-
gyen talaltak ra, késGbb helyezték el a csaladi sirba. Csontvaza egy osszuariumban volt.
Ezek szerint eredeti sirjabol hoztak at ide. Minden jel arra utal, hogy az 6 sirjanak he-
lyét is ismerték hozzatartozoi.

1% 1.d. Blinzler, anekintését: Proze8 101sk.

1 V6. fentebb.
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éve (Kr. u. 36) johet szoba. Nyilvanos mikodésének hosszat egy és ha-
rom év kozt szoktak megadni. Mégis azt kell mondanunk, hogy a harom-
évnyi miikddési idS eléggé valoszintitlen.'™ A csillagaszati szamitasokat
sokszoros bizonytalansag terheli. Vitatott példaul, hogy Jézus a paszka-
iinnepen, vagy egy nappal korabban halt-e meg, vagyis a tavaszi Niszan
hénap 15. vagy 14. napjan. Magunk azt a variaciot képviseltiik, amely az
linnep napjara teszi Jézus halalat. Az azonban bizonyos, hogy pénteki nap
volt. Ma a csillagaszat modszereivel pontosan meg tudjuk hatarozni, me-
lyik években esett Niszan 14. vagy 15. napja péntekre. Az azonban erdsen
kérdéses, hogy a korabeli Judeaban ugyanolyan pontossaggal figyelték-e
meg az Ujholdat, mint a mai csillagaszok. Ok ugyanis szemmel dolgoztak,
semmi massal. Egy napnyi elszamolas igy mindenképpen lehetséges. Eh-
hez j6n még, hogy a naptarra ligyel$ zsido szervezet bizonyos esetekben
— példaul ha a Niszan 16-an, a kévedldozaton felaldozandé arpa még
éretlen volt, avagy utazdsi nehézségek gatoltdk a paszkai zarandokok
megérkezését — egy szOkGhonapot iktathatott be a tavaszi Niszan elé.
Hogy ezt mely években tették, azt nem tudjuk. Ezért azutan meg kell elé-
gednink azzal az adattal, amely Jézus halalat Kr. u. 30 kortilre teszi, azaz
a Roma alapitasat kovetd 783. esztenddre. Ami életkorat illeti, Jézus ép-
pen ekkor léphette at harmincas éveinek kézepét.'”

1% A Janos evangéliumaban szerepl3 hirom paszkaiinnep emlitése nem sokat segit, mert
ezek koziil mindjart az elsén megtorténik a templom megtisztitasa (2,13).

1A legijabb szamitas: Hinz, ZDMG 13, 1989, 301-309. arra a kévetkeztetésre jut, hogy
a megfeszités Kr. u. 28. marcius 30-an t6rtént. Tiberius 15. uralkodasi évét azonban
mashogyan kellett datdlni, hogy ehhez az elmélethez igazodjék. Hinz Tiberius uralko-
dasi évei kozé szamitja azt a harom esztenddt is, amikor Augustus tarscsiszara volt csu-
pan. Ez az eljaras nem 1j, ¥ Schmid, Das Evangelium nach Lukas, RNT 3, Regensburg,
1955, 94. a kovetkezdket jegyzi meg vele kapcsolatban: ennek a modszernek semmi iro-
dalmi, térténeti (t6rténetirok és kronografusok), illetve régészeti (vo.: érmek!) alapja
nincs, egyediili indoka az a kivansag, hogy a Lk 3,23 azon adatat, amely szerint Jézus
30 évesen kezdte el nyilvanos mikodését, 6sszhangba hozza mindazzal, amit sziiletésé-
nek datumarol tudunk.
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Kitekintés

Magatdl értetddod, hogy a szenvedéstorténetet egészen kiilonleges modon
tovabbgondoltak, és teoldgiai szempontok alapjan atértelmezték. Itt most
csak néhany fejlédési vonalra szeretnénk utalni.

A fOpap elotti pert hitvall6 jelenetté alakitottak. Jézus eszerint a legfel-
s6 zsido birdsag el6tt megvallja, hogy 6 a Messias, az Isten Fia, és ezzel
megerdsiti a halala utani kozosség hitvallasat. A zsidé félre haritottak a
nagyobb felelésséget. A hatdsagok eleve kitzétt céljaként mutatjak be,
hogy Jézust megéljék (Mk 14,55). Ez a tendencia a Pilatus el6tt lezajlo
per leirasakor is érezhetd. A nép intenziven bekapcsolddott a térténetbe,
ugy tiinik, Pilatus tehetetlen végrehajtoja a tomeg akaratanak. A nép tehat
megtagadja sajat Messidsat (Mk 15,11-14). Ennek az abrazolasi modnak
Jézus és Barabas szembeallitasa a kiindulo pontja. Barabas nevének jelen-
tése: az apa fia. Ez a név kivaldan alkalmas volt ra, hogy kiemeljék vele az
amnesztiarol sz610 jelenet mély jelentését. A nép szerepe Maténal azutan
eljut az emlékezetes felkialtasig: ,,Az 6 vére mirajtunk és gyermekeinken”
(27,25), amely tudatara ébreszt a reflexio veszélyes hataranak. Bar ez az
evangélista szamara csak az idvtérténeti fordulat hiriiladasat jelentette,
amellyel Isten mindeddig egyetlen népét felvaltjak masok, ez azonban a
késGbbiekben olyan félreértéseket tett lehetévé, amelyek sulyos terhet je-
lentettek a zsido-keresztény kapcsolatok szamara.

Jézus és Barabas szembeallitasa alkalmat adott arra is, hogy vilagossa
lehessen tenni, Jézus a kereszten vallalta el a blinGs embert. Jézus ugyanis
a sz0 szoros értelmében annak a helyébe lépett, aki raszolgalt a halalra.
A Kkeresztre feszitést és a kereszthalalt egyre inkabb kozmikus tidvtorté-
neti eseményként irjak le. Amikor azutan Jézus halalanak pillanataban a
templom karpitja kettészakad, akkor megnyilik az ut a szentek szentjébe.
Minden ember kozel juthat Istenhez. Amikor az egész foldon sotétség ta-
mad, akkor tapasztalja meg az egész vilag uranak halalat. A kivégzbosz-
tagot vezet$ centurio, éppen 0 lesz a megfeszitett elsé megvalloja, aki a
megalaztatasban is felismeri Isten Fidnak a méltosagat (Mk 15,54).

Jézus eltemetését is fenséges szinekkel disziti fel a hagyomany. Nem
elégedtek meg a tiszteletadas nélkiili temetéssel (Jn 19,39), a husvét fé-
nye ezt a szomoru aktust is beragyogta. A térténet mas pontjain pedig
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apologetikus elemek beszliir6désének lehetiink tanui (a sir elé allitott &r-
ség — Mt 27,62-66). A tisztelet képei, melyeket a miivészet még megsok-
szorozott, mind készen vannak.

IRODALOM: T. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, utinnyomas: Darm-
stadt, 1961.; ¥ Feremias, Golgotha, Angelos 1, Leipzig, 1926.; M. Dibelius, Das historische
Problem der Leidensgeschichte, ZNW 30, 1931, 193-201.; C. H. Brecht, Perduellio,
MBPAR 21, Miinchen, 1938.; P Winter, On the Trial of Jesus, SJ 1, Berlin, 1961.; A. N.
Sherman-White, Roman Society and Roman Law in the New Testament, Oxford, 1963.;
W Kunkel, Romische Rechtsgeschichte, Koin-Graz, 5. kiadas, 1967.; F Viering, Zur Be-
deutung des Todes Jesu, Giitersloh, 3. kiadas, 1968.; ¥ Blinzler, Der Prozef} Jesu, Regens-
burg, 4. kiadas, 1969.; H. Volkmann, Zur Rechtssprechung im Principat des Augustus,
MBPAR 21, Minchen, 2. kiadas, 1969.; N. Haas, Anthropological Observations on the
Skeletal Remains from Giv’at ha-Mivtar, IEJ 20, 1970, 38-59.; E. Linnemann, Studien zur
Passionsgeschichte, FRLANT 102, Gottingen, 1970.; Szerk H. Bammel, The Trial of Je-
sus, C.D.F. Moule-emlékkonyv, SBT I1/13, London, 1971.; I. Broer, Die Urgemeinde und
das Grab Jesu, StANT 31, Miinchen, 1972.; D. R. Catchpole, The Trial of Jesus, StPB 18,
Leiden, 1972.; D. Dormeyer, Die Passion Jesu als Verhaltensmodell, NTA 11, Miinster,
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Tizenkettedik fejezet

Epilodgus a husvet féenyeben

A Megfeszitett feltamadasa a holtak koziil mar nem tartozik a Nazareti
Jézus foldi torténetéhez. Mégis e cél felé tart minden, és ez az a pont,
ahonnan Jézus személyét és miikodését teljesen meg lehet érteni. Mivel
azonban ez mar nem Jézus foldi térténetéhez kapcsoldodik, nem sziik-
séges, de nem is lehet itt targyalni.

Inkabb csak arra kellene ramutatnunk, hogyan kezddédik el egy 4j tér-
ténet, az ujra egybegylilt tanitvanyok tdrténete. Ez pedig mar Krisztus
kozOsségének a torténete, az Egyhaz torténete.

Ez az uj csoportosulas Galileaban ment végbe. Amit az evangéliumok-
ban husvét utani fejezetnek neveziink, regionalis szempontbdl két részre
oszthatd. Az egyik Galileaban jatszodik le (Mk 16,7; Mt 28,16 skk.; Jn
21), a masik Jeruzsidlemben (ILk 24; Jn 20). A kutatdk legszélesebb koré-
nek véleménye szerint a husvét is Galileaban kezdd6dott el. Els6 1épése
pedig a tanitvanyok ujboli dsszegylilekezése volt.

A tanitvanyok Jézus letartdztatasa és az ezt kovet$ események kovet-
keztében szorodtak szét. Fejvesztett menekiilésiik (Mk 14,50) célpontja
szlikebb patriajuk, Galilea volt, hiszen ott talalkozunk veliik ujra. Hogy
milyen gondolatok kdzepette menekiiltek a tanitvanyok és érkeztek sziil6-
foldjikre, hogy élt-e még benniik barmiféle remény, nem tudjuk, s nem is
érdemes gondolkodnunk rajta. Csak annyit tudunk, hogy egyszercsak
megint Osszegyliltek, hogy hirdetni kezdjék: Isten feltamasztotta Jézust a
holtak kéziil. Ezen igehirdetés soran arra a bizonyitékra hivatkoztak, hogy
a megfeszitett Jézus élve megjelent el6ttiik. Azt is tudjuk, hogy ezt az j
csoportot a Kéfas melléknevii Simon vezette, kezdeményez&ként tagja
volt (Id.: 1Kor 15,5, illetve Lk 24,34). E pillanat 6ta nem hallgatott el
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a halottaibél feltaimadt Jézusrol szol6 igehirdetés. Jézus tanitvanyai ezt te-
kintették és tekintik mind a mai napig hitiik kézéppontjanak (1d.: 1Kor
15,14-21).

Am ebben a husvétra tekint hitben volt valaki, aki vélhetleg még Si-
mon Péternél is el6bbre jart. Az evangéliumok hasvétrol szol6 hiradasa
Osszekapcsolodott Jézus sirjaval, és ezzel Osszefiiggésben Magdalai Maria
nevével. O kitartott a kereszt alatt is. O tudta, hova temették Jézust. Tor-
ténetének format adtak, és az egyes evangéliumok eltéré6 médon hagyo-
manyoztak reank. A Jn 20,11-18 arrol beszél, hogy a feltamadt Jézus
minden f6ldi haland6 kéziil elséként neki jelent meg. A Jn 20,17sk. tant-
saga szerint 6 viszi meg a feltamadas hirét az apostoloknak. Aquindi
Szent Tamast mindez arra inditotta, hogy Magdalai Mariat az apostolok
apostolngjének nevezze. Nem konnyli e hagyomany kiértékelése. Elkép-
zelhetd volna, hogy egy asszony tantibizonysagat jogi okokbol elvetné va-
laki, tekintve, hogy a korabeli felfogas szerint né nem tanaskodhatott. Azt
viszont mégsem allithatjuk, hogy a hasvét hitét egyediil Jézus sirja indi-
totta el.! Az iires sir jelenségét félremagyaraztak (vo.: Mt 28,64). Valoja-
ban azonban e sir gy6zelmi trofea volt, melyre a jeruzsalemi kéz6sség hi-
vatkozhatott?, s amelyr6l azutan nem is akart lemondani.’

A husvét hitének fényében elevenitették fel mindazt, amit Jézus hirde-
tett. A husvét hitének fényében irtdk meg az evangéliumokat. Ezekben
azutan a foldi Jézus vonasai a megdics6iilt Krisztus szineivel keverednek.
Eppen ez jelenti a mi térténeti rekonstrukciénk legnagyobb nehézségét.
Am a kozosség szilard meggy5z6dése szerint az él8 és a megfeszitett
ugyanaz a személy volt, mint a feltamadott és a megdicséiilt. Ennek a ko-
z0sségnek pedig az volt, és mindmaig az a célja, hogy a hitben vezesse el
az embereket ahhoz, aki ma is él, és bennitk mikosdik.*

' Ezt allitja H. von Campenhausen, Der Ablauf der Osterereignisse und das leere Grab,
SHAW.PH, 1958, 2. Abhandlung, 49-52.

2 Vé.: U. Wilckens, Auferstehung, ThTh 4, Stuttgart, 1970, 64.

? 9 Kremer, Die Osterevangelien — Geschichten und Geschichte, Stuttgart, 1977, 18. he-
lyesen azt allitja, hogy az liresen 4ll6 sir 6nmagaban sosem valt a hitre iranyul6, kénysze-
rit6 erejli bizonyitékka, hanem megmaradt hitre hivo, vagy a hitben megerésit6 jelnek.

* Az evangéliumokat talaloan jellemzi az a fogalom, amelyet E. Schillebeeckx elszeretettel
hasznal: egy él6r6l irott torténet.
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