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ELOLJAROBAN

Mité evangéliuma megérzott szimunkra egy lelki-
ismeret-mozdité figyelmeztetést: ,,Mondom nektek, az
emberek az ftélet napjan minden folosleges szérdl sza-
mot adnak, amit kiejtettek a szijukon. Szavaid alapjan
igazulsz meg és szavaid alapjan vonsz magadra itélete-
tet” (12, 36-37). A gorog szovegbdl az is kideriil, hogy
folosleges szo az, amelyikb6l nem sziilethetik élet, ame-
lyiknek nincs igazi kozl6, kifejezs, szabadité hatalma.
Az evangéliumi norma szerint nemcsak a hazug, a kér-
tékony, a gyfiléletbdl fakadd vagy gytloletet szftd sza-
vakért kell majd szamot adnunk, hanem minden f616s-
leges szdért is. Mert az ilyen is sokat artott: utjaba allt
az igazi szonak, megnehezitette, esetleg éppen lehetet-
lenné tette annak kimond4ésit.

W. H. Auden frja Az alkotds barlangja cfmi, ars
poetica jellegii versében:

,»A néma Gonosz kolcson-
kérte a Jésag nyelvét,
s larmava degradalta.”

Ebben a ldrmaban éliink: ki az koziiliink, Istent s fele-
baratait szavaival szolgilé emberek koziil, aki egészen
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nyugodtan nézne elébe annak a szamadasnak, amelyen
minden f6losleges szoért szimot kell adnia?

S ha az egyszerii sz6 kimonddsa ekkora felel8sség, hogy
merhet valaki konyvet irni? Lemondva azokrdl a le-
hetéségekrél, amelyeket a szé drnyaldsira, pontosita-
sara a személyes jelenlét biztosit? Beletorédve abba,
hogy mondatai ismeretlen emberck ezreihez jutnak el,
akik mind joggal varjék, hogy a kényvre koltott pénziik,
olvasasidra szant idejik, faradsaguk kiarba ne vesszen?
Ha a besz¢l6 torkat el-elszoritja a felelgsségtudat, hogy-
ne randulna gorcsbe a tollat mozgatd vagy az frégép
betljelein billegs ujj?

Vigasztalasunk, hogy maga a Biblia a kényufrét, nem
épp felel6tlenségre, de valami aldzatos batorsigra osz-
tokéli. Hiszen a Biblia kényvei tobbnyire alkalmi frasok:
Szent P4l leveleiben béven taldlunk befejezetlen mon-
datokat, félbehagyott gondolatmenecteket. Mark evan-
géliumat Lukacs is, Maté is atigazitotta, kiegészitette,
vagyis tokéletlen miinek ftélte. Egyikiik sem gondolta,
hogy az a kényv, amelyet maga ir, meg az, amelyet at-
dolgoz, atalakit, az Egyhdz keze kozt majd egymas mellé
keriil, s ugyanannak a kdnoni gytijteménynek része lesz.

Alkalmi fras ez a konyv is: hosszabb-révidebb szent-
frismagyarazo jegyzetek gylijteménye. Ezek Gsszetarto-
z4sat az biztositja, hogy mind az Ujszovetség egy-egy
szakaszahoz kapcsolédnak. Bizonyidra értéke volna a
kényvnek, ha a részletek Osszességébdl valamiféle tel-
jesség kibontakoznék, példaul egy teljes Jézus-portré
vagy valami hasonl6. Erre azonban nem toérekedtiink.

Az itt Osszegy(jtott irasok nem tudomanyos igénnyel
s nem szakemberek szamadra késziiltek, tehat minden
elGképzettség nélkiil el lehet igazodni benniik. De {6l-
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haszniljak a szentiras-tudomany eredményeit, mert
szerzbjiikknek az a meggy6z6dése, hogy ezek nemcsak
hogy nem terelik el a figyelmet attdl az életet gyarapitd
modanival6tél, amely a Biblidban meghizdédik, hanem
¢épp ellenkezéleg, annak teljesebb foltarasdhoz segftenek.
Ez a kényv nem utolsé sorban épp ennek bizonyitdsira
torekszik. A magyar olvasokozonség nem tudta 1épésrél
lépésre kévetni a szentfrdstudomany gyors el6rehalada-
sat, némelykor arra is oka lehetett, hogy megriadjon
attol, amit a biblikum #jabb eredményeir8l mégis meg-
tudott. Itt az ideje, hogy elméleti, altaldnos ismerteté-
sek — vagy hatarkérdéseknek elszigetelt s talan épp
ezért riadalmat kelts fejtegetése — utdn tényleges szent-
frasi szovegeknek nem polemikus, hanem lelki hasznot
keres6 magyarazata mutassa be, hol is tartunk hat Isten
izenetének fejtegetésében.

Ez a konyv nem egyszerli olvasmany, hanem val¢-
Jaban munkaeszkoz. Az olvasdtdél (munkatarstél) — némi
el6legezett bizalmon kfviil — azt is varja, hogy a Biblia
elemzett szakaszait ne csak emlékezetében elevenitse
fol, hanem valdéban keresse is meg, olvassa is el, s ha-
sonlftgassa Gket Ossze egymassal. Ha ezt megteszi, akkor
nemcsak az itt elemzett szovegek megértés¢hez keriil
majd kozelebb, hanem tudva-tudatlan egy mddszert
is elsajatft, amelynek birtokdban mds, itt nem elemzett
szOvegrészeket is jobban megért majd. Munka kézben
megismerkedik néhdny — ma altalanosan elfogadott —
fogalommal, biblikus elmélettel is, s ezek ismeretében
kénnyebben eligazodik szentfrdstudoményi cikkekben,
fejtegetésekben. Igényesebb olvasé sokat tanulhat abbdl,
ha az itt talilt jegyzetek mellé dttanulmanyozza a Léon-
Dufour féle Biblikus Teoldgiai Szotar vonatkozé cikkeit:
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ezt a szotart magyarra is leforditottdk. Aki pedig idegen
nyelveken is olvas, annak — még mindig a legegyszeriibb
t4jékozddas szintjén — j6 szivvel ajanljuk W. H. Schmidt-
G. Delling: Worterbuch zur Bibel cim@ kis kotetét
(Evangelische Haupt-Bibelgesellschaft zu Berlin) s mas-
felsl a francia Traduction Oecuménique de la Bible
(TOB) forditasat és kivalé jegyzeteit. Ez ut6bbi olaszul
is megjelent. De — hadd hangsilyozzuk jra — ebben a
kényvben a tanité (vagy épp a tuddskodd) igyekezet
sosem valt uralkodéva. Ezek a rovid, egymastol fugget-
leniil is olvashatd jegyzetek els6rend(ien azokhoz szol-
nak, akik a Betd mogott a Lelket keresik.

Egy sz6t még a konyv stilusarél. Auden — imént
idézett ars poeticijdban — azt is irja:

,»+ - - nem illik
a koltészettd] szaglanunk. [zléstelen
ki sohasem unalmas. Még a bokvers is olyan
legyen, hogy tisztességes ember,
ki rakhalalt vagy kivégz6 osztagot vir,
megvetés nélkiil olvashassa...”

E jegyzetek kozott taldn egy sincs, amelyet ne lehetett
volna még csiszolgatni, ,,szebbé” tenni. Nemcsak idé-
hidny miatt maradtak csiszolatlanok, hanem azért is,
mert szerz§jilk — minden igényessége mellett — nagyon
egyetért azzal, amit Auden versébdl idézett.



,,SOHA MEG EMBER UGY NEM
BESZELT...”

(Jn 7, 31-49)

Jézus koriil sliriisodnek az ellenséges indulatok. A f6-
papok ¢s a farizeusok fegyvereseket kiildenek ki, hogy
elfogjak. De azok visszatérnek — dolguk végezetlen.
»Mért nem vezettétek el6?” — ,,Soha még ember ugy
nem beszélt, ahogyan ez az ember.”

Hogyan beszélhetett, hogy még az elfogatdsara ki-
kiildott fegyveresek is ennyire megilletédtek szava halla-
tira? A szentfrastudomany nyelvi, stilisztikai ismertetd-
jegyeket keres, amelyeknek segitségével az evangéliu-
mok szovegében félismerhetSk az ipsissima verba : Jézus-
nak minden bizonnyal hiteles ,,sajit szavai”. Ez a ke-
resés nem reménytelen. Az evangélium szévegébdl a
szakismeretekkel nem rendelkez6 bibliaolvasé is ki-
hallja Jézus beszédét, osszetéveszthetetlen sajét stilusat,
hanglejtését.

Ennek a ,;hangnak” legszembe6tlsbb jellegzetessége
az egyszeriiség. Mézes mogott Isten hegyének mennydor-
gése, villimfényei kavarogtak. Ez az ember egy kozii-
link, a nazdreti Maria fia. Isten dolgairél a hétkoz-
napok nyelvén beszél. Példabeszédeiben megjelennek
az utcan jatszadozo6 gyerekek, a kenyeret dagaszté vagy
elveszett drachmajat keres6 asszony. Csak azért, mert
a ,,szegényeknek” hirdette az evangéliumot, s azt akar-
ta, hogy megértsék? Nem, ennél sokkalta tobbrél van itt
sz8! Jézus azért beszélt ilyen egyszerd, hétkéznapi sza-
vakkal, mert Istenrél igy lehet legpontosabban beszélni.
Ahogy Isten titkait is a ,,kicsinyek’ értik meg legel6szor:
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,»Aldalak téged, Atyam. .., hogy az okosak és a boélcsek
elél elrejtetted ezeket, és a kicsinyeknek nyilatkoztattad
ki. Igen, Atyam, igy tetszett neked.” (Mt. 11, 25-26)

De azért azt ne higgyiik, hogy Jézus lemondott a nyelv
koltéi lehetSségeirsl. A hétkoznapi beszéd eszkozeit hasz-
nalta, nem réviiletben szélt, nem is ,,érzelmesen’, de
Isten titkairdl beszélt, nem a mindennapos emberi ta-
pasztalat kozhelyeit ismételgette. Példabeszédeit emli-
tettiik: a kép bnmagaban is ko6ltsi eszkoz, a nyelv mintegy
meghaladja benne 6nmagit.

Milyen lehetett a hdfoka Jézus beszédének? Nem volt
orokké lazas, meggy6zni akart, nem lazftani, de azért
ujra meg ujra folizzott. Nagy ellentétekben példaul:
,»Boldogok vagytok ti, akik most sirtok... jaj nektek,
akik most nevettek!”” (Lk 6, 21-25) Ezek a paradoxonok
feledhetetlenek: aki egyszer hallotta &ket, volt min gon-
dolkodnia.

A nyelvet — akdrcsak a modern kolték — olykor a leg-
végsGkig csigazta Jézus. Eljutott a groteszkig is, amikor
példéul azok ellen fordult, akik mas szemében meglatjak
a szalkit, de a magukéban a gerendat sem veszik észre
(Mt 7,4). Képtelen képeket is alkalmazott, hogy Isten
minden emberi logikdt meghaladé észjarasat s kovetel-
ményét szévéa tegye: ), Temessék el a halottak halottai-
kat!” (Lk. 10, 60); ,,Aki meg akarja menteni az életét,
elvesziti, aki azonban elveszfti értem, megtaldlja” (Mt
10, 39). Vagy: ,,Konnyebb a tevének atmenni a td fo-
kan, mint a gazdagnak bejutni Isten orszdgaba’ (Mk
10, 25). :

Persze ez a szemle 6nmagaban még mindig nem mu-
tatja meg, mitdl illet6dtek meg azok a fegyveresek. De a
példikbol nemcsak nyelvi jellegzetességek olvashaték
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ki, hanem egy szokatlan személyes jelenlét is, ami Jézus
szavat silyossa, hitelessé tette. A tanitd Jézus: a nagy-
péntek és a hisvét Jézusa. Ha torténetét nem ismernénk,
szavabdl is kideriilne. Igy az beszél, aki az €letét teszi
ra arra, amit mond.

Egészen ott volt minden mondata mogétt — életis-
meretével, Isten dolgaiban vald otthonossdgaval is. Nem
mondott iires mondatokat, nem dolgozott el6regyartott,
félkész elemekkel. Amit mondott, pontosan ,,ilt”; illett a
pillanathoz, és mégis az iméadsigban toltott éjszakak
mélységeirdl tandskodott. Ezért ropiiltek a szavai, mint
JOl célzott nyilak, oda, ahol minden ember a legsebez-
het8bb, ezért nem lehetett kitérni el6liik. Ma is ilyenck.

,»Akinek fiile van a hallasra” (Mk 4, 3 stb.), ,,aki az
igazsagbol valé” (Jn 18, 37), az ma sem tud Jézus
beszéde elgl hazugsig, kesertiség, cinizmus hordaléka
mogé huzddni. Aki pedig befogadja, sokszor és szivesen
hallgatja Jézus szavit, az lassanként maga is megtanul
ugy beszélni, ahogyan &. ,,Legyen a ti beszédetek: igen —
igen, nem — nem!” (Mt 5, 37)

A KONYV ES A KONYVEK

Bdrbe kottetjiik, oltdrra tessziik a Bibliat, és szinte ugy
érezziik, nem is kényveink k6z6tt van a helye, hanem ott,
ahol vallasos életiink erdvonalai siirtisodnek. Riaszt,
hogy masok egyszerien besoroljdk az emberi kultira
orokértékli emlékei kozé. Még az arab hadvezér allito-
lagos mondasa is esziinkbe jut, aki egykedvlen nézte
a vilaghfrd alexandriai konyvtir pusztuldsat, s nem
igyekezett megmenteni az oOkor pdtolhatatlan konyv-

11



kincseit, mertami ott ég, vagy egyezik a Kordnnal, s akkor
folosleges, vagy ellenkezik, s akkor drtalmas. Ha igazin
komolyan vennénk, hogy a Biblia: Isten levele hozzank,
nem kellene-e nekiink is i{gy gondolkodnunk a Kényv és
a konyvek viszonyardl?

Az alexandriai konyvtir égésérél szolé anekdotanak
nincs valosagalapja. S nekiink sem kell rossz lelkiisme-
rettel vizsgidlgatnunk magunkat, vagy riadtan biral-
gatnunk a nem-hivék Biblia irant ébredd lelkesedését.
A Biblia egészen isteni kényv, de ugyanakkor egészen
emberi konyv is. Sugalmazott irdsok gytjteménye, de
Isten nem gy sugalmaz, hogy az emberi szerz§ szemé-
lyes eréfeszitését foloslegessé tenné. Ha a Job-konyv vagy
a negyedik evangélium szerzdjének irodalmi dfjat kinal-
tak volna f6l, nem kellett volna elutasitania. Nem valami
titokzatos tollbamondés bels§ hangjara figyelve frtdk
6k meg a miveiket, hanem megkiizdottek érte, mint
akarmelyik mas szerzG: a szdval, az igazsaggal, a test
és a lankadd lélek gyongeségeivel.

A Biblia nem égbdl pottyant isteni levél, hanem em-
beri konyv is, konyv a konyvek kozott. Mert Isten
egészen gyongéden kapcsolddott bele az emberek egy-
massal folytatott dialégusiba. A mi szavainkat akarta
hasznalni, hogy megértsiik 6t. Egymassal folytatott esz-
mecserénket tisztitotta fol, az igazsagért, megértésért,
pontosabb széért kiiszk6dé embert tette meg az § Igaz-
saganak tanujava. Villalva ezzel a f6l-nem-ismertetés
kockazatat is. Amint ember lett az emberek kozott, gy
tett konyvet az asztalunkra a tobbi konyviink kozé, s
ennek a kényvnek igazi nagysiga csak az el6tt nyilik
meg, aki emberi esetlegességeit, fogyatkozasait s a tobbi
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konyvvel valé testvéri kapcsolatit nem szégyelli tudo-
masul venni.

Ha valami monumentilis vildgégésben elpusztulna
minden mas kényv, csak a Biblia maradna meg, az egy-
magiban érthetetlenné valnék szamunkra. Amint Isten
szavat sem értenénk, ha koriilotte elnémulna minden
emberi sz6. A Kényv maga kiviankozik a tébbi kényv
kozé, testvérként, egyszeriien, szinte rangrejtve, aho-
gyan a Sz6 maga lépett az emberek sordba, amikor
,,testté lett és koztiink vett lakdst”. Jézust nem szeret-
heti, aki nem torekszik arra, hogy felebaratjat szeresse;
a Konyv zérait sem nyithatja meg az, aki nem nyuiil
gyakran miés kényvek utan.

Profanizaljak a Bibliat? Talin épp azért, mert mi
talsigosan is aranyba, bérbe, tomjénfiistbe burkoltuk.
Ki ismeri jobban Jézust? Az, aki Istennek vallja, de egy-
uttal messzire tolja magatdl, vagy az, aki tagadja, hogy
Isten, de gyakran keresi a tekintetét? Ki keriil kozelebb
a Biblidhoz? Az, aki szent kdnyvként, de idegeniil nézi,
vagy az, aki pusztin emberi mivet lat benne, de forgat-
ja, €l vele, s lassanként bel6le? Ha erre az alternativara
kell felelniink, nem lehet kétséges a valaszunk.

A valésigban - természetesen — nemcsak a szélsésé-
ges megoldasok utja nyilik elénk. A harmadik 1t a teljes
igazsigé: ezt akarjuk egyre vildgosabban latni, ezen
igyeksziink mind el6bbre haladni. Egyarant hiiségesen
a Szdhoz s az emberek dialégusahoz, a Konyvhoz és a
koényvekhez.
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,...KOZTUNK UTOTTE FOL
SATORAT?”






MARIA

1. Az angyali iidvozlet

Lukacs evangéliumaban két ,,angyali iidvozlet” ké-
sziti ¢l6 a megvaltas eseményeit. Az egyik a templomban
megy végbe. Emberi ,,h8se” Zakarids, a szolgélattevd
pap. Gabor angyal jelenti neki, hogy felesége, akit iddig
medddnek ismertek az emberek, most 6regségében finit
szill, s ez a fi, ha felnd, az Ur dtjainak készitsje lesz.
A masiknak egy szegényes falusi hajlék a szinhelye s egy
cgyszerl asszony a f&szerepl§je. Itt sokkal nagyobb hir
hangzik el, mint az el6z6 jelenetben: Maria Isten Fidnak
anyja lesz.

Az evangélista tudatosan allitotta parhuzamba a két
jclenetet, annal jelentSségteljesebbek az eltéréseik. Za-
karids kételkedve fogadja Gabor hiradasat, és bizonyi-
tékot kér téle. Kap is, de olyat, ami megszégyeniti. Meg-
némul, s mikor a szentélybdl visszatér a néphez, nem
tudja megaldani Sket. Csak akkor tér majd vissza a
szava, amikor megsziiletik a megigért fii. Maria a sok-
kal hihetetlenebb iizenetet is hittel fogadja (mondja is
majd Erzsébet: ,,boldog vagy, mert hittél” Lk 1, 45).
Kérdez, de kérdése nem kételkedés. Mégis, kéretlen is
kap bizonyitékot, épp azt, hogy Erzsébet mar hatodik
honapjaban van.

17
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,,Udvozlégy, malaszttal teljes!” Haragszunk a ma-
laszt szora, s helyébe rakjuk a kegyelmet: mintha ezzel
érthetSvé tettiik volna a titkot! A kegyelem épp azért
félrevezets, mert van koznyelvi jelentése is: de milyen
szegényes! Az a kegyelem vagy malaszt, amelyben Maria
részesiilt, nem a bilin és a biintetés elengedése, hanem
sokkal tobb annal. Az a Lélek vezette, nevelte fogantati-
sanak pillanata ota, aki most egészen arnyékdba veszi,
s teremtd hatalmaval elind(tja benne Jézus életét.

Sokan sokféle embert megtapsolnak, dobogora 4lli-
tanak. Rendszerint a teljesitményiikért: tuddsokat, mii-
vészeket, (irutasokat, sportolokat. Mi keresztények Ga-
bor angyal koszontd szavat ismételgetjiik, s legmelegebb
gratulacionkat Maridnak tartjuk fonn, aki nem telje-
sitményével szarnyalta tdl a t6bbi embert, hanem ke-
gyelembdl kapott tobbet mindenki masndl. Milyen ald-
zatos elséség ez!

Maga Mairia a feledhetetlen ,,Ecce ancilla’-val fo-
gadja az angyal hfradasit. ,,Ime, az Urnak szolgalé-
leanya ...” Majd boldogsaga is kitér a ,,Magnificat”-
ban, de most nem magéval torédik, még arra sem gondol
hogy koszonetet kellene mondania. Méltatlansigat sem
emlegeti szabadkozva. Az ligyre figyel, amit rabfzott
az Isten. Mostantdl fogva mindig arra fog elsésorban
figyelni. A vilag iidvosségének istent miivében villalja
a réesd részt. Oromts] repesé szfvvel, de mégis olyan
igényteleniil, foltétel nélkil, mint a szolgaléleany.
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2. Advent: késziilete

Mairia adventjérgl van egy mosolygos-kedves mondat
Szalézi Szent Ferenc levelezésében. Ez a XVII. sza-
zadi pispok f6rend( csalddok lelkiatyja, levelezd tarsa
is volt. Egyszer egy el6kelS leany fordult hozza a kéré-
sével. Kolostorba akar lépni, de még tulsigosan fiatal
hozza. Az évekig tarté varakozds azonban tdlsadgosan is
terhére volna, annyira vagyakozik a szerzetesélet utin.
Kéri hat a piispokot, eszkozoljon ki szdmara korenge-
délyt, hogy azonnal teljesithesse elhatarozasat.

A szent bizonydra tudta, hogy ennek az elGkeld kis-
lanynak talin soha életében nem kellett varakoznia, min-
den kivinsdga azonnal teljesiilt. Ugy érzi, itt az ideje,
hogy tiirelmet tanuljon. Azt irja hit neki: Lednyom,
gondolja meg, amikor a Boldogsigos Szliz arra késziilt,
hogy megsziilje az Isten Fiat, mekkora varakozas élhe-
tett benne, s mégsem kért f6lmentést a kilenc hénap aldl,
eszébe sem jutott, hogy prébaljon valamit lealkudni a
varakozas idejéhdl.

Nem, Mirianak ilyesmi nem jutott eszébe. Ahogy ké-
s6ébb sem jutott eszébe semmi olyan kérés, amivel bar-
miképp is kivételes sorsot biztositott volna magénak.
Hogy lehetett volna enélkiil Jézus anyja? Nem sziil-
hette volna nekiink a fiat (Lk 2, 11), ha nem lett volna &
maga egészen egy kiziliink.

De nyilvan azért sem kért folmentést Maria, mert nem
tétlen vdrakozdsban toltotte a kilenc hénapot, hanem
tevékeny késziiletben. Az aldzatossdg mellett ez a masik
,,titka’ tiirelmének.
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3. A két titoktudo asszony

Maria ,,sietve’ folkeresi Erzsébelet. Nem azért, mint-
ha a pap felesége raszorulna az 6 segitségére. Talalkoznia
kell azzal, aki szintén részese a titoknak.

,,Aldott vagy te az asszonyok kozott, és aldott a te
méhednek gyimolcse!” Az ,,Angyali tidvozlet” elsé
fohdsza Gabor koszontése, a folytatasat Erzsébett6] ta-
nultuk. Az ,,aldott az asszonyok k6z6tt”: hebraizmus.
Osszehasonlitast fejez ki: ,,aldottabb vagy minden asz-
szonynal”. Idegenszeriien, de magyar fiil s magyar sziv
szamara is érthetéen. Szemléleti tobblete is van az Gssze-
hasonlitds nalunk szokasos fogalmazdsival szemben.
,,Aldott vagy. .. koztiik”: mintha tjra meg Gjra emlé-
keztetni akarna ra, hogy Maria szimdra az a paratlan
szerep nem kivaltsdg, hanem olyan ajandék, amely min-
dennél inkdbb kozénk utalja 6t. Féként az asszonyok
kozé: az 6 anyasaguk titka teljescdik be Mdria anyasa-
gaban.

Hogy Dbeszélget aztin ez a két asszony, akikben a
Lélek munkalkodik, s akiknek arcdn mir a jovendd
o6rome ragyog! ,,Boldog vagy, mert hittél!’ — mondja
Erzsébet, és Maria el is énekli a boldogsdgat. Mecgallapi-
tottdk a biblikusok, hogy ez az ének, amelyet Lukacs
Miria szajaba ad, skeresztény, s6t taldn zsidé himnusz
lehetett. Isten Anyjanak paratlan boldogsagat széva
lehet tenni egy meglevd imddsig ujjongd szovegével.
Ahogy majd Jézus is zsoltirt imaddkozik a kereszten,
hogy istenemberi szenvedését beleszdje a mi emberi f4j-
dalmaink sz6vetébe.

A Magnificat teoldgidja a hegyi beszéd boldogsdgait
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elévételezi. Mdria szolgéldledny, de érté s konzseniilis
részese a titoknak. A megvaltas miivének, amely sarkai-
bdl forditja ki a vildgot.

4. Most és haldlunk drdjin

Az Egyhiz Gabor angyal és Erzsébet koszontd sza-
vat egymas mellé illesztette, s hozzajuk fliz6tt egy wjabb
megszdlitist meg egy konyorgést. Aztin megtanitott
minket arra, hogy ezzel az iméadsdggal forduljunk Ma-
ridhoz. A harmadik megszolitds meg a konyorgés
sajatos ellentétet villant fol: ,,Sancta Maria, Istennek
szent anyja... értink bindsokért”., Mi mar Mariat is
abban a fénykorben litjuk, amely el6tt ,,félni” kezd,
biindsségére gondol a halandd. Ahogy 6t is Gabornak
kellett biztatnia: ,,Ne félj, Maria’’! Jé meggondolnunk,
hogy ha szent, szentsége sugdrzo, minket is szentté tevg
titok. ,,Imadkozik értiink” — életiink két legfontosabb
pillanatdban: ,,most ¢s haldlunk 6rdjan”.

Van még cgy kedves szépsége az Udvozlégynek: az
Egyhéz beillesztette a kellGs kozepére Jézus nevét. Mintha
csak figyelmeztetni akart volna arra, hogy a helyes
Maria-tisztelet mennvyire krisztusk6zponta.

5. Mdaria kardcsonya

»Megsziilte. .. pdélydba takarta. .. jdszolba fektette”
(Lk2, 7). Hogy milyen volt az igazi kardcsonyéj, az Maria
titka. Oriilt és imadkozott, de bizonyéra akkor is végezte a
»szolgaloleany” tennivaloit. Oromét nem elragadtatott
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szavakkal juttatta kifejezésre, hanem azzal, hogy min-
dent nagyon pontosan eligazftott Jézus koriil.

Amikor emberré lett az Isten Fia, szegénységben akart
sziiletni, mit is ért volna szdmdra a mi gazdagsagunk,
mi oréme telhetett volna abban, ha béség, kényelem,
biztonsig vette volna koriil? De Mariat és Jézsefet maga
mellett akarta tudni. Ami értékest, Isten szemében is
szamottevét az emberiség nydjtani tud, az ott van gyer-
meki fekhelye mellett. Egy szerepét vilagért el nem vétd
asszony: az ¢édesanyja. Meg egy férfi, akit majd apja-
nak nevez, s aki még szerényebben és egyszeribben hiizo-
dik vissza tennivaldi mogé.

Miria ,mindent szfvébe vésett’”, amit gyermekérdl
hallott. Az &8 hite is: fides ex auditu, hallomdsbdl szar-
mazd hit, Dédelgeti fidt, az meg ramosolyog, de nincs
koztilk valami olyan bizalmas érintkezés, amely folosle-
gess¢ tenne Madria szimara minden mds informdciot.
Isten hozzd is killdotter dltal szdl. Egyediilallé hiva-
tast szant neki, de még annak bels§ dimenzidi is csak
ugy tarulnak fol el6tte, ha az 6 szavukra figyel. A kiildétt
pedig egyarant lehet angyal vagy betlehemi pésztor.

6. Az olvasé

Az olvasot a huszadik szdzad élettempdjahoz szokott
ember némi idegenkedéssel méregeti. A radié, a TV,
sietSs életiink ahhoz szoktatott, hogy mindig 4j benyo-
masokat keressiink, s mar-mdar iiresnek, elveszettnek
érezziik azokat a perceket, amelyekben nem jutunk
ilyesmihez. Megszoktuk, hogy gyorsan végiglapozzunk
képeslapokat, hogy az utcin a kirakatok, a reklam, a
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forgalom ezer meglepetése vegyen koriil. Az imadsagban
is a meglepd gondolatokat, a gazdag és ujszerd fogal-
mazast értékeljiik. Szinte azt varjuk, hogy egy-egy ima-
szoveg megdolgoztassa, jolesGen életre keltse sz{viinknek
valami elhanyagolt izomkotegét.

Azért olykor-olykor, életiinknek egy-egy szép, iinnepi
pillanataban meg tudunk nyugodni, mi mai emberek is.
Ilyenkor §si, ismerds szavakat vagy dallamokat keresiink,
és oriiliink annak, ami a miénk. Amikor kedves vendé-
giink van, és nem tudunk egymasnak semmi djat mon-
dani, de jol esik egyiitt lenniink. Megk{naljuk valamivel,
régi, sokszor elmondott kozos emlékeket idézgetiink.
Ilyenkor mintha megéllna benniink, kériilottiink az idé.
Ilyenkor vagyunk legkszelebb ahhoz, amit jobb sz6
hijan boldogsagnak lehet nevezni.

Az olvasé nem szdszaporftas, nem arra valo, hogy a_|-
kaink teljesftményével lenyligozziik, hdldra kotelezziik
az Istent. Sokkal inkdbb vendégfogadas, taldlkozis.
Nagy, fontos emlékek idézgetése, amelyek régiek, egy-
szeriiek, kopottak, de amelyekhez viszonyitva jelenték-
telen minden szenzacié. Aldzat van az olvasé imadsaga-
ban, mint annak a vendégliténak a magatartasaban,
aki nem igyekszik szellemes, érdekes, eredeti lenni, a ha-
gyomanyos falat kenyeret, korty italt kindlja, és kézben
oriil annak, aki az asztaldhoz iilt.

Lourdes-ban Bernadette olvasét latott Maria kezében.
Biztos, hogy a mi olvasé-imadsdgunk nem véletleniil all
féként Udvozlégy Maridkbél. Az olvasé imadkozasa
kézben nem hidba szélftgatjuk Mariat; nagyon kozel
lépiink ahhoz a csondes, tartézkodé odaadashoz, amely-
lyel & figyelte Fia életének ,titkait”. S amivel § tette
hétkéznapi munkajat is — el nem lankad6 imadsagga.
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7. Bemutatas a templomban

A jelenet kozéppontjdban Mairia 4all, de milyen sz6t-
lanul! Elvégzi, amit el8ir a térvény, aztan amulva hall-
gatja Simeon jovendolését. Ha valamikor, hat itt és most
nem puszta formasig az ,,clsésziilott” bemutatasa. Ma-
ria tudja magyaréazat nélkiil is, hogy mit csinal: Istennck
adja azt, akit IstentSl kapott. Ugy, mint minden anya,
hiszen a gyermek nem az anyéé, kapja ¢s mindjart ad-
nia is kell, 6ril neki, szolgalatot tesz koriilotte, de nem
1s almodhatik arrol, hogy maganak tartsa meg. Ha pro-
bilna megtartani, elveszitené, s ha odaadja, valahol
megnyeri. Minden anyasig nagy, kozos titkai sokszoros
fényben ragyognak Mairia anyasdgaban, aki most Jé-
zust ,,mutatja be”, s lelkében elvégzi: sohasem fogja
fidst gatolni abban, hogy betdltse azt a szolgdlatot,
amiért a vilagba lépett,

8. A ndzdreti évek

Egy epizédot mond el bel8lik Szent Lukics: a tizen-
kétéves Jézus elsd jeruzsilemi utjanak torténetét. Mdria
is ember, &t is emlékeztetni kell arra, hogy a gyermek,
akit szeret, s nevel, azért ndvekszik, hogy ,,atyja dolgai-
ban” eljarjon. Neki is keresnie kell Jézust, mint annyi
anydnak, aki kétségbeesve, 6nmagat is vadolva keresi
gyermekét. A templomban leli meg: ott, ahol cl is ve-
szfti.

Lukacs szerint Jézus ,,gyarapodott bolcsességben, kor-
ban, Isten és emberek el6tti kedvességben” (3, 52).
A Zsiddkhoz irt levélben pedig azt olvassuk réla: ,,An-
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nak ellenére, hogy & volt a Fid, a szenvedésbdl engedel-
mességet tanult” (5, 8). Engedelmességet gyermekkora
o6ta kellett tanulnia, hogy majd a halalig, mégpedig a
kereszthalalig gy&zze jarni az Atya akaratadnak utjat.
Mairia nemcsak test szerint volt anyja Jézusnak, hanem
lélek szerint is. Nevelte; tisztelettel, de a ,,szolgdld-
leany” felel6sségtudataval is. Megtanftotta az emberi
szora, megtanitotta imadkozni. Kés6bb, mas mestert
nem keresett Jézus, de Mariatdl és Jozseftl akart tanul-
ni. Az emberi vildg minden értékét Sk épitették az éle-
tébe.

Néhany év mulva, Jézus nyilvanos miikodésének ide-
Jén majd aldani fogja egy asszony Miriét: ,,Boldog a
méh, amely téged hordozott, és az emlék, amelyeket
szoptal” (11, 29). Az angyal s Erzsébet utan ez az asz-
szony az els§, aki — mar beteljesedett anyasigiban —
dicséri Mariat. Jézus mintha fonntartissal élne: ,,Még
boldogabh, aki hallgatja és szivében megérzi Isten igé-
jét”. De ez a mondat csak az asszony lelkesedését tisz-
togatja. A mi dhitatunknak nem védgja utjat, hiszen mi
tudjuk Madriarol, hogy 8 ezen a mértéken is nagynak
mutatkozott. Isten szavat senki sem hallgatta nala figyel-
mesebben, nyitottabb szivvel, tettre készségesebben.

9. A kereszt alatt

Az evangéliumok nem mutatjik elénk azt a pillana-
tot, amikor Jézus egy végs6 bucsi utan becsukta maga
mogott Méria hizdnak kapujat. Ett6l a buacsuzastdl
kezdve Maria csak nagynéha jelenik meg Fia kériil. Ott
talaljuk a kdnai menyegzdn, maskor azt olvassuk, hogy
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a rokonsdggal egyiitt keresi Jézust, de az nem sokat
torddik vele. Végiil, majdnem viaratlanul megjelenik a
kereszt alatt. Gondolhattuk volna, hogy itt lesz!

Meg sem probalta maginak megtartani Jézust. Leg-
nagyobb fijdalma mégsem az volt, amit § viselt Jézu-
sért, hanem az, hogy fiit szenvedni latta, s nem tudott
rajta segfteni. A passio-jatékok szerzdi ugy képzelték,
porolt Jézussal, hogy visszatartsa az utolsé lépésektél.
Az evangéliumbél nem ez deriil ki. 4/t a kereszt alatt,
ott is hult, mint az egész vallalkozas legkezdetén. Hitt ab-
ban, hogy ami torténik, nincs hidba. Fiat is, a fia szen-
vedésébdl raesé édesanya-részt is letette az Atya kezébe.

S talan a Janos-jelenetbsl megértette, hogy értiink
kell Jézusrdl lemondania. Ott lett mindnydjunk édes-
anyja, a kereszt alatt, amikor az iidvésségiinkért ott is
kimondta: ,,Ime, az Urnak szolgaléleanya”.

10. Hisvét utdn

Mairiit nem taldljuk a hasvét ,,hivatalos” tanii kozt.
De Lukics emliti a nevét, akkor, amikor a jeruzsilemi
kozosség ¢letérdl szamol be (Apcs, 1, 14). Okkal gondol-
juk, hogy a piinkosd jelenetében is részesnek mutatja.

Ahogy nyilvinos mukodése idején Jézus nem vette
igénybe Madria tanisigtételét, igy lemond réluk husvét
utan is. De ha ,kifelé¢” nem tanuaskodik is Mairia, az a
megbizatds érvényes marad huisvét utdn is, amit a ke-
reszt alatt kapott. ,,Ime, a te fiad!” (Jn 19, 26). Nem
igényelt s kapott egyhdzi méltdsagot. De a szolgdldlany
egyszeriiségével ¢s a LélektSl vezetett ember bensdsé-
gével betolti az édesanya szerepét abban a kozosségben,
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amely az apostolok koriil egyre nd. Ki tudja, mit ko-
szonhetiink mdig hatéan annak a fizikai-szellemi jelen-
létnek, amellyel az els6 évek eseményeiben kivette ré-
szét? Hogy az Egyhaz Anya-szentegyhdz lett s maradt,
az mindenképpen neki készénhets.

11. ,,Boldognak hirdet minden nemzedék”

Mariat maga az Isten akarja megdicséiteni: emberi
moddon is az emberek kozott. Azért ,,hallgatja meg”
kozbenjaré imadsdgat, azért tesz litvanyos csodakat is
olyanokkal, akik az § partfogasat kérik. Hogy a Maria-
tiszteletnek voltak s lehetnek veszélyei is? Hogy nem tar-
tozik a kereszténység lényegéhez? Az elsé kétségtelen,
okkal-moéddal talan a miasodik is igaz. De a veszedelme-
ket nem lehet olyan dron keriilni, hogy megnyessiik,
guzsba kotjiikk magunkat; akkor az esetleg rinkvaré
veszély kockdzata helyett a biztos veszteséget vallalnank.
A lényeget pedig nem lehet ugy keresni, hogy mint lég-
hajébdl a ballasztot, mindent kiszérunk, amirél kide-
riilt, hogy nem lényeges. Ha Madria hli marad a meg-
bizéshoz, amit a kereszt alatt kapott, s gyermekeinek
ismer minket; mi sem feledhetjiik Jézus szavat: ,,fme
a te anyad!”

A JASZOL OKRE ES SZAMARA

A betlehemeknek s az els6 karacsonyéjszakat abrazold
képeknek hagyomdnyos alakja az 6kor és a szamar. Is-
merésként koszontjiik Sket, nemcsak azért, mert meg-
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szoktuk, hogy ott vannak a kis Jézus kozelében, hanem
azért is, mert valoban odaillenek a jaszol mellé. Mégsem
art tudnunk, hogy az evangélium karicsonyi beszdmolo-
jaban kifejezetten nem esik sz réluk. A Biblia iréinak
nem szokasa, hogy egy-egy esemény szinhelyét pontosan
lefrjak, figyelmiik! rendesen csak a lényeges szerepldkre
irdnyul. Jézus sziiletésérdl is csak ennyit ir Szent Lu-
kdcs: ,,Mdria megsziilte elsésziilott fidt, bepdlyalta és
Jdszolba fektette, mert nem jutott nekik hely a szallason”
(2, 7).

Erdemes-e kutatnunk, hogy keriilt mégis oda az okor
meg a szamar az oltarképekre, a kddexek miniatiriira
s a mi karacsonyfaink ald is? Nem egyszer(ibb megelé-
gedniink azzal, hogy bizonyara a képzeletnek természetes
leleménye allitotta Gket a jdszol mellé, szinte onként
adodo mozdulattal kiegészitve a Biblia szlikszavi besza-
molojat? Elvégre igy is lehetne, csakhogy akkor aligha
valt volna ennyire altalanossd, szinte kotelez§vé ennek
a két alaknak az dbrézolasa, s ez az 4llat-téma bizonyara
tobb vdltozatot is ismerne: megjelennének a jaszol
kozelében mas haziallatok is, esetleg egyszer-mésszor
egyediil maradna az 6kor vagy a szamaér.

A tuddsok valédszinlinek tartjak, hogy ez a két jambor
allat Izajds préféta kinyvébdl keriilt a betlehemi jelenetbe.
Mert Izajas szerint Isten igy emel vadat valasztott népe
ellen:

,,Halljatok, egek, és te, fold, jé figyelj, mert az Ur
beszél: Fiakat neveltem és naggya tettem Gket, 6k azon-
ban hiitlenné valtak. Az 6kor megismeri gazdajat, és a
szamar uranak jaszolat, csak Izrael nem ismert meg,
népem nem tud semmit megérteni” (1, 2-3).

Ha ismerjiik ezt a profétat szemrehdnyast, mas szem-
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mel nézziik az 6krot meg a szamarat a betlehemi 4brazo-
lasokon. Nem azért vannak 6k ott a jaszol koriil, hogy
leheletiikkel Jézust melengessék, hanem inkdbb azért,
hogy minket lelkiismeretvizsgalatra inditsanak. Okos-
kodasunk, gyanakvasunk, folényeskedésiink nem irtotta-
e ki bel6liink a szivnek egyszer(, elemi vonzalmait: a
hiiséget, a hilat, az 6nfeledt 6romet? Aki ezekbdl , ki-
nétt”, hidba hivatkozik az értelemre, messzebb szakadt
a megértéstdl, mint az Osztonosségben tajékozodo illa-
tok.

Mikor Betlehemet faragok, festek, fiirészelek, vagy
egyszeriien csak leporolom a régit, meggondolom: olyan
holmival van dolgom, amelynek minden apré részlete
beszédes. Nemcsak jatszani akarok vele megilletédve;
azon vagyok, hogy minél tébbet megértsek abbdl, amit
jelent. S aztin ne feszengve, félszegen keressem majd
helyemet a csaladi karacsonyfa alatt, hanem olyan igazi
hiiséggel és 6rommel, amilyen az 6kor meg a szamar sze-
mében ragyog.

JEZUS MAGANYA
(Mt 4, 1-11; Lk 4, 1-13.)

Mielstt megkezdené nyilvdnos miikodését, a Lélek
Osztonzésére Jézus a pusztiba megy. A puszta az elha-
gyatottsdg helye. Jézus bojtdl: lemond nemcsak a testi
taplalékrdl, hanem arrél a vigasztalasrél is, amit a
hazulrél hozott falat kenyér jelent, a tudatrdl, hogy
mégiscsak tartozunk valahovd. S az emberektdl elta-
volodva atéli az IstentSl vald elhagyattatds kietlen
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napjait is. Ezért vesz batorsagot a Satan arra, hogy meg-
kisértse.

,»,Ha Isten Fia vagy...” A megkeresztelkedés Jordin
parti jelenetébsl még idehangzik az Atya szava: ,,fme,
az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik”. A Saitan
el6szor arra biztatja Jézust, hogy istenfitsdgédra hivat-
kozva torje 4t a rianehezed6 maganyt, koveteljen ki
csodat, amely nemcsak testi sziikségleteit elégiti ki, ha-
nem foghatdva tenné szimdra az Atya jelenlétét, gon-
doskodasat. Jézus szdmara azonban az istenfiisig nem
jelent kivételes sorsot. Vallalta s mindvégig vallalni
akarja a mi élethelyzetiinket, az Istentdl valé elhagya-
tottsag sivar, sivatagi helyzeteit is.

,,Ezt mind neked adom, ha leborulsz és imadsz en-
gem.” A maganybdl ki lehet torni masfelé¢ is. De Jézus
ezt az ajanlatot is elutasitja. Hd az Atyahoz, aki pedig
most lathatatlansagba burkolozik, ahogyan majd hi
lesz hozza a Getszemani kertben s a Golgotan is.

Honnan van ereje — nem isteni, hanem emberi ereje -
ahhoz, hogy elhagyatottan is tudjon nemet inteni a Sé-
tin ajanlataira? Az evangélium eclbeszélése szerint a
Kisért6 szavara mindannyiszor a Biblia szavaival felel.
Mégsincs hat egészen egyediil. Az emberek testi kozel-
sége nem veszi koril, Isten szeretetét sem tapasztalja
meg kozvetlen nyilvinvalésaggal. Emlékezete azonban
belekapaszkodik azokba a nagyon szent szavakba, ame-
lyek az elhagyatott embert is belefiizik Isten és az Isten-
nel szovetségben €16k kozosségébe. Jézus emlékezik, és
az emlékez6 ember mar odavetette mdsokhoz a hatat:
gyongeségében is erds.

Sokat mondogatjak, hogy korunk az elmaganyosodas
kockdzataival van tele. S a keresztény embert taldn
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kiilongsen is fenyegeti az a veszedelem, hogy némelykor
ijjesztéen egyediil taldlja magat. Hivatidsunk nem a
maganyra, hanem a k6zosség-€pitésre s a szeretetre szdl.
De azért ujra meg Gjra el6fordulhat, hogy magunkra
maradunk, vagy épp a félreértés, bizalmatlansig, gya-
nakvés gylr(jébe keriiliink, taldn azok miatt az értékek
miatt, amelyeket masok javara &rziink. El-elhagy min-
ket Isten is, hogy éppen magdnyunkban szolidarisak
legyiink azokkal, akiket nem is ismeriink. Ez az elhagya-
tottsdg szdmunkra is a kisértések ideje. Azzal kell ké-
sziilniink ra, amivel Jézus is késziilt. A Szentiras és az
imadsag szavait kell nagyon mélyen sziviinkbe vésniink,
hogy mindig rajuk taldljunk, a félig kihinyé tudat tapo-
gatozo, vaksi mozdulataival is.






JELEK ES CSODAK






,KINYILATKOZTATTA DICSOSEGET”

(Jn 2, 1-12)

Ebben az clbeszélésben, amely Jézusnak clsé kanai
csodatettét mondja el, sok fonséges titok moraja hallat-
szik, mint kagyléban a tengercké.

Onmagiban meglepd, s6t csaknem botrankoztatd e
csoda irdnya. Egy profétatdl azt viarnank, hogy az em-
bereket jozansagra intse, s ha mar csodat tesz, a bort
véaltoztassa vizz¢, Lam a Keresztcl6 nem jart lakodalom-
ba. A pusztaban lakott, siskan ¢és vadmézen é€lt. Jézus
sem hirdeli azt, hogy az 6sztonods embert kritika nélkiil
fol kell szabaditanunk magunkban. De -clsérendiien
mdégsem azért jott, hogy uj, szigoribb korlatokat épft-
scn az ¢letiink koré, hanem azért, hogy 6romot hirdes-
sen. Ezért nem nézi gyanakodva a lakodalmas nép 6ro-
mét sem, inkdbb gyarapitja. Még arra is van gondja,
hogy ha mar bort tesz az asztalra, az jobb legyen annil,
ami elfogyott.

A csoda nem akarmilyen lakoman, vendégségben tor-
tént, hanem lakodalmon. Mintha nem is annyira a ké-
z0s asztalt akarnd megaldani Jézus hanem inkdbb a
hazassagkotést. Jelzi, hogy kés6bb is ott 4ll majd a ha-
zastirsak mellett: ha fogytan a boruk, az indulas _]o-
kedve, az egymadsra taldlds oréme, & a vizet is borra
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valtoztatja, a hiséget, a hétkbznapok aprd aldozatait,
s ez a bor jobb lesz az el6z6nél. Nem az a térvényszeri
utja a keresztény hdazassignak, hogy a kezdet jokedvii
napjaira vagy esztendeire firadt és sziirke évtizedek
koszontsenek. Epp ellenkezéleg. A magatél adédé 6rém
és kedv ajindékait megsokszorozza a kegvelembdl szii-
let§ 6rom és lelemény.

Kedves dolog azt is megfigyelniink, hogy Jézus Maria
kérésére tesz csodat. Mintha maga tanftana a Szent Sziiz
tiszteletére.

De a legtitokzatosabb utalas az, amely ebb6l az elbe-
szélésbél Jézus ,,6rajara” nyilik. ,,Még nem jott el az
én 6ram” - mondja édesanyjdnak. Jézus ,,6raja”: szen-
vedésének és haldlinak ideje. Majd az utolsd vacsora
termébdl elinduléban fogja mondani: ,,Atyam, elér-
kezett az 6ra” (Jn 17, 1). Minden csoda, amit tesz, s
minden ajandék, amit csoddi elére jeleznek, ennek az
oranak koszonhetd.

PETER ANYOSA
(Mk 1, 29-31; Mt 8, 14-15; Lk 4, 38-39)

Milyen kevés szoval elmondja az evangélium ezt a
csodat, s mégis mi mindent megtanulhatunk beléle!

Péter meghivja Jézust, akinek tanftvanya lett, s vele
mindjart Jakabot is, Janost is meg Andrast is, a batyjat,
mindent meg akar osztani veliik. A haza kicsi, valészi-
niileg egyetlen helyiségbdl 4ll. Nem lehet hat titkolni,
hogy beteg van benne. Jézust nem azért hivtak, hogy
gy6gyitson, hanem hogy megpihenjen. De & kéretlen is
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segit. Nem beszélhet az evangéliumrél, ha maga nem
figyel az emberek bajara. Nagy az 6rém, a meggyogyi-
tott mindjart munkdhoz lat: megvendégeli Jézust meg
a tobbi vendéget. Nem kis dolog ez sem: az asszonyok
nemigen szolgdlhattak f6l egy férfitarsasignak. De ezen
az asszonyon a frissen szerzett gyogyulds kegyelme ra-
gyog. Ott a helye azok kozott, akik Jézus kéré gyfilnek.
Ahogy kés6bb is meg-megjelennek asszonyok Jézus és
az apostolok koriil. Mert Jézus sok mds hatar és megkii-
16nboztetés kozt lerontotta a férfi és a né kozt huzott
falat is. Majd Szent Pal frja nemsokéra: ,,Nincs t6bbé
zsidé vagy gorog, nincs rabszolga vagy szabad ember,
nincs férfi vagy né, mert mindnyijan egyek vagytok
Krisztus Jézusban (Gal 3, 28).

Milyen tanulsdgos itt Péter egyszeriisége. Nem latel-
gatja, hogy beteg van a hdznal, nem toérédik sem azzal
a kényelmetlenséggel, amit a vendégek érkezése okoz-
hat, sem azzal, amit nekik jelent majd a beteg asszony
jelenléte. A szegények egyszerlisége ez.

De Jézusra is érdemes figyelniink: mennyire érti
Pétert s a helyzetet, hisz maga is ilyen koriilmények
kozott nevelkedett, czek kozt otthonos. Mindvégig a
szegények szemével nézte a vilagot és az Istent. Nem is
lehet vele mashol talalkozni, csak a szegények kozott.

AZ EMBERFIA HATALMA
(MK 2, 1-12; Mt 9, 1-8; Lk 5, 17-26)

Ez a torténet Jézus nyilvanos mikodésének kezdeté-
rél valé. Kafarnaumban jatszédik, minden bizonnyal
Simon-Péter hdziban, ahol Jézus egy idére otthont

37



talalt. Jézus tanit, s annyian szeretnék hallani a szavit,
hogy mar a haz elStt is egymast tapossak az emberek.

Ekkor hoznak egy bénét, mint Mark kiemeli: négyen.
Csakhogy a tomegen at nem juthatnak vele Jézus elé.
Nem baj: kibontjak a tet6t, s azon eresztik le a hord-
agyat. Ez a bator mozdulat — egyebek kozott a legsi-
lyosabb érv annak a foltevésnek igazsdga mellett, hogy
a négy betegszallité a négy elsé apostol, akiket nemrég
hfvott meg tanftvidnyanak Jézus. Azdta Gjra meg tdjra
foltlintek a Mesteriik koériil. Koztiik van a haz gazdaja
is: a tet§ kibontasdhoz egyediil neki lehet joga.

,, Hitiik lattdra” Jézus cselekedni kezd. Csodatettre
majdmindig a hit indftotta de tobbnyire maganak a
segitség-kérének hite. Most azonban lehetetlen nem
méltanyolnia a négy beteghordozé hitét. Folszikrazo le-
lemény s elszant batorsag lakik ebben a hitben, masképp
hogy jutott volna esziikbe ilyesmi. Mert kibontani -
Palesztiniban — kénny(i egy haztet6t, de helyrehozni
ott sem cgyszerti. Aki ilyesmire véllalkozik, annak biz-
tosra kell mennie.

,,Gyermekem (becézve szl a nyomorckhoz, de ez a
becézs szé folnéttet is illethet: igy szolftja majd a té-
kozlé fii apja az idésebb testvért, amikor probdlja
csondesiteni), megbocsdttatnak biineid!”’ Ez a mondat
szdmunkra egészen vdratlan, szinte csaléddst kelts. Mi
gyogyité beavatkozast vartunk, s azt gondoljuk, a beteg
meg a négy apostol nem kiillonben. Mark nem jegyzi
{6l az érdekeltek reakciéjat. De nagy kiilonboség van a
mi szemléletiink meg az &vék kozt. Akkoriban egészen
szoros kapcsolatot kerestek a betegség, kivalt a nyomorék-
sdg és a btin kozott. Ha Jézus elsg szavaval a blinbocsa-
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natrol szol, nem kibivét keres, hanem a baj legnehezére
tapint.

De mégsem csak mi szisszeniink 6] Jézus szavanak
hallatin, méltatlankodnak az frastudok is. ,,Kdromko-
dik — gondoljak magukban —, ki bocsathatja meg a bii-
noket, ha nem egyediil az Isten?” Erre hangzik {6l
Jézus vilasza: ,,Mi konnyebb?” A biindket megbocsa-
tani ,,nehezebb”, mint gyodgyitani. De mondani kony-
nyebb azt, hogy ,,megbocsattatnak blineid”, mert ez
még lehet iires beszéd is, ki ellenérzi az igazsagat? Most
azonban elhangzik a madsodik, azonnal ellenérizhetd
mondat is: ,,Kelj fol, fogd dgyadat, és jarj!”” Hadd deriil-
jon ki, hogy ,,az Emberfidnak van hatalmas a féldon
a blin6k megbocsatasara”.

A béna boldogan kapja f6l az dgyat. Most mér, ki-
felé utat is nyitnak neki. A jelenlevék meg ,,dlmélkod-
nak és dicsérik Istent, mondvan, hogy ilyesmit sohasem
lattunk”.

Kérdezhetjiik: hol a helyiink ebben az evangéliumi
torténetben. Talan a négy tanftvany kozott, s a bara-
tunkat kell Jézus elé vinniink — leleményes és bator hit-
tel. Akar ugy, hogy helyette is mi higgyiink. Vagy mi
magunk vagyunk béndk, s masok cipelnének elébe. De
az sem lehetetlen, hogy csak tanii lehetnénk efféle
taldlkozasoknak, ha éberebbek volnidnk. Az elbeszélést
mindenesetre €18, jelenre villand figyelemmel olvassuk.
Jézus hatalma azéta sem kisebb, s ha tet6t megnyité hit-
tel taldlkozik, mosolyogva teszi a legnagyobbat is.
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,,URAM, NEM VAGYOK MELTO”
(Mt 8, 5-13; Lk 7, 1-10; ? Jn 4, 46-54)

Maté és Lukacs valdsziniileg k6zos forrasuk alapjin
folvették evangéliumukba a kafarnaumi szazados tor-
ténetét. Egy hasonld elbeszélést Janosnal is olvashatunk,
lehetséges, hogy az tavolabb szakadt valtozata ugyan-
ennek a hagyomanynak.

A szazados: katonaember, eléggé magas rangd, s mint
ilyen, természetesen nem izraelita. Derék ember lehet,
mert kemény fegyelmet tart ugyan, de személyesen
tor6dik a szolgajaval is. Annak szimara keres gydgyu-
last, s ez az igyekezet vezeti Jézushoz.

A rémai megszall6 sereg katondi, kivalt tisztjei alta-
laban lenézték az izraelitikat. Fz a szdzados hallatlanul
udvarias. S nemcsak azért, mert épp kérnivaldja van.
A kovetség, amelyet Jézushoz kiild, igy nyilatkozik réla:
»szereti a népiinket”. Egyébként kovetséget is azért
kild, mert poginy létére nem mer személyesen Jézus
elé jarulni. Hires masodik iizenetét is ez a meggondolas
diktdlja: ,,Uram, nem vagyok méltd, hogy hajlékomba
j0ij, hanem csak egy széval mondd, és meggydgyul az én
szolgam!” A szézados pontosan tudja, hogy Jézusnak
tilos az 6 hdzdba belépnie, s nem akarja olyasmire ré-
venni, ami ellenkezhetnék a lelkiismeretével.

De Jézus mégsem a tapintatit, hanem a hitét dicséri.
Mi a kiilénds ebben a hitben? Hogy Jézus azt mondhatja
ra: ,,Izraelben nem taldltam ekkora hitet”? Az is érde-
kes, hogy ez a szdzados nem tartotta sziikségesnek Jézus
személyes jelenlétét a gyédgyitashoz. Hitt abban, hogy
tavolrdl is, puszta szavdval is meg tudja gyogyftani a
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beteget. De még fontosabb az az indoklds, amelyet
hitvallasdhoz hozzafiiz. Jézus hatalmit a magédchoz
hasonlitja. O is parancsol a beosztottjainak, s amit mond,
megteszik. Ugyanigy rendelkezhetik Jézus, hatalma van
az arté erdkon is. De a szizados hatalma onnét vald,
hogy maga is fiigg — végs6 soron a csaszar 4ll mogotte.
Jézus mogott is ott 1atja azt, akinek kiildetésében Jézus
yar-kel. Ezt a vilagoslatast dicséri Jézus a hitében.

Hinni a kafarnaumi szdzados hitével ma is annyit
jelent, mint Jézus mogott meglatni az Atyat. Jézus nem
onmagarol beszélt, hanem réla taniskodott. A nagy-
péntek és a husvét sem pusztan Jézus szeretetének s va-
ratlan diadaldnak {innepe, hanem az Atya kinyilatkoz-
tatdsa. A szazados imddsagat mondogatjuk minden szent
aldozas el6tt. Nem azért, hogy méltatlansigunk tudata
rank nehezedjen, vagy éppen tavol tartson Jézus aszta-
latol, Csak azért gondoljuk meg, mennyire ,,méltatla-
nok vagyunk”, hogy szinte férgeteges 6rommel tudjunk
orilni Urunk érkezésének. Mert az Atyatdl jon, s mert
nem hederit tartoztaté iizenetiinkre. Hidba mondjuk,
hogy ,,hanem csak’; § mindig gjra ,,hajlékunkba j6n’,
hat akkor hogyne ,,gyogyulna meg a lelkiink™.

., FOLINDULVA”
(MK 1, 40-45; Mt 8, 1-4; Lk 5, 12-16)

Mark mar evangéliumanak elsé fejezetében beszamol
arrdl, hogy Jézus nemcsak santdkat, béndkat gyogyitott
meg; elébe jarult egy lepras is. Ez a betegség Jézus ko-
raban s kérnyezetében eléggé gyakori volt. A leprasokat
kikozositette magabdl a tarsadalom, a telepiiléseket
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messze el kellett keriilnitik, az utakon kézleked8ket 1is
csak kiadltva, messzirél kérhették, hogy tegyenek le sza-
mukra valami alamizsnat. Ezt a testi elkiilonitést még
indokolta a higiénia. Ha mar a betegeken segiteni nem
tudtak, legalabb a betegség terjedését akaddlyozni kel-
lett. De a fizikai elhatdrolast hamarosan megalapoztik
eszmeileg is. A leprésokat tisztitalannak jelentették ki,
s a leprat a halallal egyenértéki hatalmas biintetésnek.
Ett6]l kezdve aztin az egészségesek nem megrendiilt
szanalommal, hanem gégosen s megvetéssel vették tudo-
masul a leprasok bajit, s nem testvéri szivvel, hanem
sajat igazvoltukra biiszkén adtak nekik valami hulla-
dékot, hogy éhen ne vesszenek.

Az alepras, aki Jézusnal gyogyulast keresett, megszeg-
te a szabalyokat: egészen kézel merészkedett Jézushoz.
De aztan lctérdelt el6tte, s bizakodd szavaval hitvalldst
tett Jézus isteni hatalmarol. Amikor — a Kirdlyok kényve
szerint — a sziriai Naaman keresett leprajira orvoslast
Izraelben, s megérkezett kirdlya levelével lzrael kira-
lydhoz, az igy kialtott: ,,Hat Isten vagyok én, hogy halélt
vagy életet tudjak osztogatni?” (2 Kir 5, 7) Ez az evan-
géliumi lepras hitte, hogy Jézusnak van hatalma erre,
csak akaratdn mulik, hogy meggyogyitsa 6t.

Jézus — az evangélista szerint — folindult a lepras kéré-
sének hallatin. Megesett a szive rajta? Némely kézirat-
ban valéban ezt olvashatjuk, de a szovegkritika szerint
megbizhatébb a madsik, a nehezebben értelmezhets
folindult ige. Haragudott volna? Talan azért, hogy ez a
leprds megszegte a torvényt? De hiszen bizakod4dsidban
tette, s Jézus maga is jovdhagyta a tettét: meggydgyi-
totta, nem is akdrhogy, hanem ugy, hogy el6bb meg-
érintette a testét. Vagy azért haragudott Jézus, hogy
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cz a gyogyulasért fohdszkodé ember kimondja s elhi-
reszteli az & isteni hatalmat? Valéban lelkére kototte:
,» Vigyazz, ne szdlj errdl egy szét se senkinek!” Dehit
miért nem akarta, hogy kideriiljon, mire képes? Mi az a
kiilonos kettGssége rejté6zkodésnek s maga-megmutatas-
nak, amely olyan sokaig jellemezte az emberek kozt
valé jelenlétét? Taldn megértjiik ezt, ha a kolt6kre gon-
dolunk. A j6 vers: egyszerre elrejt s folmutat valamit.
Mintha meg akarna tréfilni az olvasét, pedig csak a
figyelmét igényli, Talan van egyszerii koltészet is, de a
nagy koltészet inkdbb csak latszik egyszerlinek. Az
egyszerliség a reklamszoveg erénye, az igazsag, a szép-
ség s minden valddi érték: elrejtett kincs, akdrcsak az
evangéliumi Isten orszaga, akként kell megmutatni.
Jézus igy nyilatkoztatta ki az Atya titkait, még inkabb
onmagat. Beleillik hat a lepras torténetébe egy ilyen-
fajta 6vés: ,,Allj! Ne siessiik el a dolgot! Sokat kell még
addig 4zni-fazni, tépelédni és imddkozni, amig ez ilyen
vildgosan megfogalmazédhatik!”

De a legujabb biblikus kozvélemény épp a filindult
sz0 magyardzatit mégsem czen a tijon keresi. Profin,
rabbinikus és apokrif parhuzamokat idéznek arra, hogy
,»a gyogyitas igen sok csoda-elbeszélésben a csodatevd
pneumatikus folinduldsdval kezddédik. Ez a sz6 tehét
Jézus elkeseredett kiizdelmére utal, amelyet a haldlhoz
hasonlé betegséggel viv”’, hasonlé tehat a Lazar fol-
tamasztdsanak torténetében szerepl§ ,,szive mélyéig meg-
rendiilt” fordulathoz (Jn 11, 38; R. Pesch: Das Markus-
evangelium I, 144). Pneumatikus, vagyis Lélek-sugallta
folindulds? Ha beletartozik is ez a fordulat az evangé-
liumon kfviili csoda-elbeszélések megszokott nyelvi kel-
léktaraba, bizonyara nem véletlen, hogy az evangélium-
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ban épp itt szerepel. Hadd mondjuk nagyon pdrias
széval, hogy Jézust ,kihozta a sodrdbdl” az egész ese-
mény: a lepras batorsiga, hite s nyomorudsaga. Az életét
6 is olyasféleképpen élte, mint mi: célokat tlizott ki
maga elé, terveket dolgozott ki, s 1épésrél 1épésre igye-
kezett elére haladni annak a szolgdlatnak az utjan,
amelyet az Atya rétt ra. De a mi életiinkben is vannak
megrazo, varatlan események, amelyek hirtelen allas-
foglalasra késztetnek, és halomra dontik a terveinket.
Jézus sem ugy ,,jatszotta végig’” a szerepét, mint egy
szindarabot, amelynek minden szavit, mozdulatat rég
megtanulta mar. Taldn épp itt eljutott egy olyan pont-
hoz, ahol at kellett adnia magat a pillanat parancsanak:
lesz, ami lesz, ezt az embert meg kell gyégyitani.

Ez a Jézus elStt térdre hulld lepras hatalmasan il-
lusztrdlja mindazt, amit az evangéliumban a kéré
imadséagrol olvashatunk. Jézus pedig — egy leprast gyo-
gyftott meg, de ezzel minden leprast ,,rehabilitalt”. Nem
alle épp kozéjiik. Ugy sem, hogy betegségiiket magara
vette volna, gy scm, hogy egész életét apolasukra,
gyogyitasukra szentelte volna. Arrdl nem is szdlva, hogy
csodaval nem szerzett mindnek gydgyuldst. Az egész
emberiséghez volt kiildetése, nem kothette le magat egy
ilyen sajatos sorsu kisebbséghez. De amikor vallara vette
a keresztet, és vallalta sebeinket, kékségeinket, akkor
szolidarit4st vallalt veliik is. Kivetettségiikkel, mig kifel¢
haladt a véarosbdl. Tisztatalansagukkal, amikor f6lsz6-
gezték és folkialtott: ,,Istenem, Istenem, miért hagytal
el engem” (Mk 14, 34). Szolidaris lesz veliik az ftéleten
is, amikor azt mondja majd: ,,Amit koziilik eggyel
tettetek, velem tettétek, amit egyt6l megtagadtatok, té-
lem tagadtitok meg” (Mt 25, 40, 45).
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A KENYERSZAPORITAS

(Mk 6, 30-44; Mt 14, 13-21; Lk 9, 10-17; Jn 6, 1-15;
Mk 8, 1-9; Mt 15, 32-39)

Jézusnak ezt a csoddjat mind a négy evangélium el-
beszéli, s6t Mark s 6t kovetve Maté kétszer 1s. Jeléiil
annak, hogy mar a Mark evangélium megirasakor két-
féle hagyomdnyban is €lt, s az evangelista a rendelkezé-
sére allo beszimoldkat nem olvasztotta egymadsba, ha-
nem egymas mellé illesztette, mintha csak nem ugyan-
arrél az eseményrél szélnanak. (A bibliai hagyomany-
ban nem ritka az efféle fejlédés, egyazon eseménynek
vagy 6si epikai elemnek kettds, parhuzamosan tovibb
€16 véltozatat a szaktudomany dublettnek nevezi.)
Mindez arra vall, hogy az apostoli Egyhdaz kiilonos
jelentéséget tulajdonitott ennek a csodanak. Osrégi
festmények azt bizonyitjak, hogy ez az érdekl6dés késébh
sem lankadt: a hal és kenyér vagy kés6bb maga a ke-
nyérszaporitas jelenete gyakran megjelenik a katakom-
bak falan vagy kés6bb a templomokban.

Vajon miért jutott ennyire koézponti szerephez épp
enneck a csoddnak a torténete? Hiszen az elbeszélés hal-
latlanul szerény. Igaz, sok embert vendégel meg benne
az Udvozits, de még a csoda részesei kozt is lehettek
clegen, akik jéllaktak anélkiil, hogy egyaltalin észre-
vették volna, mi torténik veliik, koralottiikk. (Amint a
kdnai menyegzén is csak a beavatottak tudtdk, hogy
csoda tortént.) Vagyigaza volna a negyedik evangélium
szerzéjének, aki arrdl szimol be, hogy a jéllakott soka-
sag nagyon is tudta, mi tortént, s kirdlly4d akarta tenni
Jézust? Ezt a fordulatot a szinoptikusok nem emlitik,
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s mig mas oldalrdl ald nem tamasztjuk, nyitva kell
hagynunk azt a lehet6séget is, hogy Janos itt nem a valé-
sadgos események egymadasutinjit kéveti, hanem az €16
kenyérrdl és a mannardl szol6 beszédet késziti eld.

De ha mindenki odafigyelt is; milyen szegényes csoda
kenyeret s halat adni az éhes tomegnek! A mesékben
ilyenkor asztal teriil valogatott ételekkel, mindennel, ami
szemnek, szajnak ingere. A racionalista bibliamagyara-
zat divatja idején épp ezt a csoda-clbeszélést igen kony-
ny( volt természetes magyarazattal féloldani. Azt mond-
tak, bizonyara igen sok embernck volt ott, Jézus kor-
nyezetében valamicske elemozsidja, dugdosta addig,
mig agy latszott, nem lesz mit enni, de egy nagylelki
kczdeményezés clég volt ahhoz, hogy a rejt6z4 tar-
talékok el6keriiljenek, s kideriilion: béven jut minden-
kinck. Izzcl a természetes magyarazattal nincs mit
vitatkoznunk. (Kiss¢ kénnyedén mondhatnank azt is,
hogy otezer 6nzé, maga falatjat félt6 embert kedvesen
kinilkozé nagy csaladda alakitani van akkora csoda,
mint néhany kenyérrel, hallal jollakatni ugyanazt a
sokasdgot.) Azt azonban megallapithatjuk, hogy a ke-
nyérszaporitis jelentéségét ncm annyira az esemény
latvanyos volta, természet rendjét megtéré csodalatos-
sidga adta, hanem inkdbb Jézus tettének gesztus-értéke.
Aki kenycret ad, az uralkodéi médon viselkedik. Eny-
nyiben a kenyérszaporftds hasonlit a jeruzsdlemi iinne-
pélyes bevonuldshoz, s csaknem zaszlébontas-értéki
messiasi tett. Ugy latszik, valami igazsig mégiscsak
van a negyedik evangélium bedllitadsiban.

Anndl inkiabb gondolhatunk erre, mert ennek az
értelmezésnek valami nyoma a szinoptikusok besza-
moldiban is félfedezhets. Azokban, mint mar emlitettiik,
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nincs szo arrol, hogy a joéllakott tomeg kirdllya akarta
volna tenni Jézust. De Mark arrdl ad szamot, hogy az
apostolok — Jézus parancsidra — Otvenes, szazas csopor-
tokban telepitették le a sokasagot (6, 40). Ezek Mozes
sivatagban vandorld népének szervezési egységei. Arrdl
is sz6l, hogy z6ld gyepre iiltették Sket. Ha cz a megjegy-
zés valdsdgos természeti kornyezetre utal, akkor pératlan
az egész evangéliumi hagyoméanyban. Epp azért alapos
okunk van arra, hogy inkabb irodalmi utalasként értel-
mezziikk. Ha az, a 23. zsoltirra utal, amelyben Jahve
mint j6 pasztor ,,zold gyepre” telepiti lc nyajat, s ,,asz-
talt terit” neki ellenségeinek szine elStt. Ne feledjiik a
csodardl 52010 clbeszélés bevezeté mondatait: ,,Amikor
(Jézus) ... latta a nagy tomeget, megescti rajtuk a
szive. Olyanok voltak, mint a pasztor nélkiil val6 juhok.”
Az elbeszélés meglogalmazoi Jézus tettét pasztori tettnek
tekintik, s ez mar nagyon kézel vezet ahhoz, amit megint-
csak Janosndl olvashatunk, hogy a kenyérszaporitiskor
szétosztott s megsokasitott kenyér a mannat, a pusztai
vandorlas csodalatos kenycrét idézi.

Lehet, hogy késébb, évtizedek muilva el is homalyo-
sult a kenyérszaporitdsrol szolé elbeszélésnek cz a leg-
Gsibb jelentése. Akkor azonban elétérbe lépett egy ma-
sik hasonldsig, s az jra alihdzta ennek a torténetnek
sajatos jelent&ségét. Az evangéliumi elbeszélés szovege
nemcsak 6szovetségi emlékeket villant f6l, hanem elére
is utal az utolsé vacsora tirténetére. Figyeljiik csak meg!
Kenyérrdl s halrdl esik sz6, de a kett§ koziil mindvégig
a kenyérre iranyul a figyelmiink, Jézusnak vele kapcso-
latos mozdulatait latjuk magunk el6tt: ,,Fogta ... ha-
lat adott (eucharisztészasz)..., megtorte..., odaad-
ta...” ezek az igék mind fontos szerepet jatszanak majd
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az utolso vacsoran, az Oltariszentség alapitasakor. Az
elbeszélS olyan szavakkal idézi fol a kenyérszaporitas
csoddjat, amelyekben keresztény olvas raismer a szent-
mise kulcsszavaira. A csodédlatosan megsokasitott kenyér
folidézte a manna-csoda emlékét. De maga mégsem Jézus
igazi, végleges ajandéka, mint a jollakottak hiszik, ha-
nem megint csak el6kép. Eléreutal arra a kenyérre, ame-
lyet azéta is tor s oszt az apostoli Egyhaz Jézus nevében
és Jézus megbizasibdl, s amely valdban tapldlja Isten
népét a toérténelem sivatagi tjan.

Hadd emlitsiik még, hogy vannak ebben a csodardl
52016 elbeszélésben apro, emberi mozzanatok, amelyekre
kiilén is érdemes figyelniink. Ilyen az, hogy Jézus cso-
datettének kiindulopontja egy onként odakindlt ado-
many: az a néhdny hal és drpakenyér. Ha beleképzeljiik
magunkat a névtelen adakozé helyzetébe, egészen eld-
mulunk. O maga jéllakhatott volna azzal az élelemmel,
még néhany baritjat is megvendégelhette volna. De
milyen reménnyel adta kozre ezt a keveset; neki se lesz,
masnak meg mi jut bel6le? Provokalni akarta a csodat?
Ha valami, hat az aldozatkész szeretet bator s nagylelki
gesztusai provokalhatjak ma is Isten csodatevé kedvét.

A masik apré megfigyelni val6 az apostolok szerepe.
Jézus ugy intézi, hogy tevékeny munkasai legyenek a
csoddnak. De azt nem akarja, hogy a bdségbiztonsig-
érzetével iiltessék le a sokasigot. Keziik kozott szapo-
rodik az eledel. Amulva latjék, a szomszédnak is marad
még, jut a tizediknek, a szdzadiknak is, s tan csak a végén,
a maradék Osszegytijtésekor tdmad fogalmuk arrdl, mi
fogyhatott el itt. Az apostolok kenyéroszté mozdulata ma
csaladapak mozdulataban s a szolgdlé szeretet nagy
héseinek életében jul meg.
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,,EN VAGYOK, NE FELJETEK!”
(Mk 6, 45-52; Mt 14, 22-33; Jn 6, 16-21)

A kenyérszaporitist kovetS estén valahogy azt var-
nank, hogy Jézus majd 6sszeil tanitvanyaival (akik,
mint mondtuk, tevékeny részesei voltak a csodanak),
megbeszélik a jelentds, gesztus-értékii csodatett tanul-
sagait, esetleg énekelnek, imadkoznak egyiitt, egy kicsit
siitkéreznek kozos és kolesonds oromiikben. Ehelyett
Jézus csonakba iilteti az apostolokat, meghagyja nekik,
hogy evezzenek at a té talsé partjara, maga pedig fol-
megy a hegyre, hogy ott egyediil imadkozzék. Mintha
szand¢ékkal rontand el a szépnek igérkezd este kézos jo
hangulatat. '

A tetejében éjszaka erds ellenszél timad, az evezGs6k
nchezen kiiszkédnck vele. S ekkor a vizen jarva megje-
lenik Jézus a csonak kozelében. De mintha nem azért
jott volna, hogy segitsen. Se sz6, se beszéd, egvszer(ien
el akar haladni a bajoskodék mellett, oly érdekteleniil,
hogy ra sem ismernek, azt hiszik, kisértettel van dolguk.
Egyéb se hianyzott ezeknek a faradt, értetlen, félelemmel
és szorongassal teli embereknek! Kidltozni kezdenek, a
hajon panik tor ki. Ekkor szolitja meg ket Jézus: ,,Bi-
zalom! En vagyok, ne féljetek !’ Beszall kozéjiik, s egy-
szeriben ellankad a szél is.

Az evangélista megjegyzi, hogy az apostolok telje-
sen értetleniil alltak a torténtek mellett. De mi sem
konnyen igazodunk el Jézus szdndékai kozt. Tulajdon-
képpen egy kinyilatkoztatdsnak vagyunk itt tanii, mi is,
az apostolok is. Az ,,én vagyok” valdszinileg szindéko-
san idézi a Fahve nevet; a Jahve sz6 jelentése: aki van.
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De ehhez a folemel§ kinyilatkoztatdshoz milyen z{ir-
zavaros ut vezetett el! A kenyérszaporitds 6rométdl
egyenesen is el lehetett volna jutni iddig, mire volt j6 a
félelmek, félreértések, megaldztatdsok egész sorozata?
Erre a kérdésre egy a feletet. Jézus valéban kinyilatkoz-
tatast ad, boldogftdt, kitiintetSt, de azt akarja, hogy az
apostolok megérezzék: amit hallanak, az nem egyszert-
en dlmaik beteljesedése, sokkal tobb, fonségesebb annal.

A Kirisztus titkaiba valé beavattatdshoz azota is hoz-
zatartozik a magadnynak és a sotétségnek megtapaszta-
lasa. Az tisztftja meg szfviinket a g6gt6l, a kisszeriiségtdl,
hogy egészen Istené lehessen.

,, VISSZAADTA OT ANYJANAK”
(Lk 7, 11-17)

A virosok kapuja sok boldog és megrendité talalko-
z4s helye. A falak kozt, mint valami kit, emberek s nem-
zedékek életét 6rzi a varos. Odakint pedig kinyilik a
messzeség, s a vildg minden tdjardl idegyilnek az utak.

Naim kapujdban most két menet, két embercsoport
talalkozik. Az egyik befelé igyekszik: k6zéppontja Jézus,
vidiman, hangosan haladnak mellette a tanitvadnyai s
,,nagy néptémeg”’. Taldn csodékrol beszélnek, amelyek-
nek tanui voltak, talin a Mester szavait idézik, magya-
rdzzék, de az is lehet, hogy a jov§ esélyei foglalkoztatjak
6ket, friss, majdnem mémoros remények.

A viroskapunal torlédds timad: belilrél gyaszolé
menet tart a temetd felé. Itt is ,,nagy témeg”-rél van
sz6, érthetd, mert nagy a gydsz is: egy 6zvegy asszony
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temeti cgyetlen fiat. A temetés mindig szomory, de ha
felnétt ember halott sziileit temeti, akkor szomordsiga
az élet rendje szerint van. Itt anya gydszolja gyermekét,
s bzvegy anya, egyetlen fiat.

A taladlkozéast nem részletezi Szent Lukacs. De ismer-
jiik az efféle’ pillanatokat. A halal nagy dr, annak a szfne
el6tt folszinesnek litszik minden emberi 6rom. Hidba,
gy6ngék vagyunk, nagyon gyongék — ez csapja meg hir-
telen az 6rvendezdket.

Jézus azonban nem huzdédik félre, mint a tobbiek.
Ranéz az dzvegyre, megesik rajta a szive, és megszolitja:
»INe sfrj!” Aztan mar a halottnak parancsol: ,,Ifj4,
mondom neked, kelj fol!”’ — | A halott félkelt és beszélni
kezdett. Jézus pedig visszaadta &6t anyjanak” - irja
tomoren az evangélista.

Ez az egyszerd nyelvi fordulat természetesen zarja a
torténetet, de egytittal osszekapcsolja Jézus halott-ta-
maszto csodatettét Illésével és Elizeuséval (I Kir 17,
23; 2 Kir 4, 37). Csakhogy Illés és Elizeus kérésre tett
csodat, s6t félig-meddig koteles szolgalatként. Erélkod-
tek, és sok imddsig ardn sikeriilt csodatettiik. Jézus ,,na-
gyobb néaluk’: hiszen itt § volt a kezdeményez§, s mind-
végig szuverén hatalommal cselekedett, mint aki vald-
ban Ur (13. vers!).

,, Visszaadta 6t anyjanak”. Azon tuil, hogy f6lidézi a
két dszovetségi elbeszélést, ez a fordulat masra is utal.
Ne feledjiik: Jézust a szdnalom inditotta beavatkozasra.
Mond még majd ilyet is: ,,Azt hiszitek, azért j6ttem,
hogy békét hozzak a foldre? Nem azt, hanem meghason-
last. Ezentdl ha 6ten lesznek egy hazban, meghasonla-
nak egymdssal: harom kettS ellen, kettd harom ellen.
Szembeszall az apa a fidval és a fiu az apjaval, az anya
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a lanyaval és a lany az anyjdval, az anyds a menyével és
a meny az anyosaval” (Lk 12, 51-53). Isten orszaga,
amit meghirdet, a csalddnal is nagyobb; maga is el-
hagyta érte sajat csaladjat. De a csaladot nem az védi,
tiszteli legjobban, aki mindennél tébbre tartja. S a
kemény szavak meg az elszint mozdulat mogott — fe-
ledhetetlen Jézusnak ez a most megfigyelt mozdulata is.

Azoéta is sok filt ,,visszaadott anyjanak”. Hiszen Is-
ten szeretetérdl szolé oromhirével, amelynek a nagy-
péntek és a husvét adott halalt legy6z8 nyomatékot,
mélységet, magassdgot nyitott a sziiléi s a gyermeki sze-
retet mogeé is.

,HOGY LASSAK!”
(Mk 10, 46-52; Mt 20, 29-34; Lk 18, 35-43)

Hogy az evangéliumi csoda-elbeszélések mogott van
megbizhatd torténelmi valdsag, azt aligha lehet kétségbe
vonni. Még ellenfelei sem vontdk kétségbe, hogy Jézus
olyasmit tesz, ami emberi erével meg nem tehetd: azt
allitottak réla, hogy ,,Belzebibnak, az 6rdogok fejedel-
mének segitségével (izi ki az ordogoket” (Mk 3, 22).
Azt viszont nehéz, sokszor lehetetlen is eldénteni, hogy
egy-egy csodardl sz616 beszamold részleteiben mennyire
hii a valdsdgos eseményhez. Okkal gondoljuk, hogy sok-
szor stilizalva, attételesen abrazol; nem azért, hogy meg-
tévesszen, vagy nagyobbnak tiintesse fol az eseményt,
hanem hogy attetsz6bbé tegve, esetlegességeitsl meg-
tisztitsa, szinte elébe jarjon annak, hogy a régmult tor-
ténetet sajat életiinkre alkalmazzuk.
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A jerikéi vaknak még a nevét is foljegyzi az evangé-
lium. Bartimeus il az dt mellett, s koldul, amikor meg-
hallja, hogy Jézus halad el elStte. Kidltozni kezd: ,,Da-
vid fia, Jézus, konyorilj rajtam!” A Ddvid fia megsz6-
litdsnak politikai silya van. Maga Jézus sem szerette,
ha igy szdlitjak. Gsititjdk is a vakot: hallgasson! De §
csak kidlt, mind hangosabban. Jézus megall: ,,Hivjatok
ide!” A vak eldobja kopenyét, folall és Jézushoz siet.
,» Mit akarsz, hogy tegyek veled?” ,,Rabbuni, hogy djra
lassak!” ,,Menj, hited meggydgyitott!” A vak valdban
visszanyeri latasit, de nem megy el, hanem inkabb
kovetni kezdi Jézust.

Ebben az elbeszélésben igen sok a konkrétum. De
mindennek van jelentése is. A vak batrabb a litékndl.
Nagy nyomorusagiban kozelebD jut az igazsaghoz, mint
azok, akik nem merik Jézust igazi nevén nevezni. Kialt:
teheti, neki nincs vesztenivaldja. De ez a kidltds mar a
kozelgé jeruzsalemi bevonulas lelkesedését idézi. Amikor
pedig magdhoz hivja Jézus, eldobja a koponyegét is.
Mar tudja, hogy minden rendben van. S a bator ,,David
fia” megszolitast a bizalmas ,,rabbuni” valtja f6l, amit
Mairk gorog szévegélen is aramul k6zol. ,,Mesterem!” —
hogy volt mestere ez a Jézus, akivel személyesen még
nem taldlkozott? Elég volt ehhez az, amit hallott réla!
Tudta 6, kinek s mit kidlt! A szegények, a nyomorultak,
az utfélre vetettek biztos érzékével tobhszéros kozveti-
tésen 4t is raismert benne Isten emberére. Ez az a i,
amit csodaval jutalmaz az Udvézits.

Maté két vakrol besz¢l, hogy ezzel nyomban értésiinkre
adja: ugyanaz a Jézus, aki visszaadta Bartimcus latdsat,
ma is koztiink jar, a mi kérésiinket is meghallgatja. Egy
mai magyar kolt6 igy imddkozott , ldtdsa’ tisztasdgaért:
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Emelj magasba, Istenem, mint gyermekét az apja,

az édes fénybe hirtelen, a mosdaté magasba,

hogy tiszta és hogy j6 legyek, hogy szeressem a
szépet,

hogy lathassam a lényeget, hogy lassak is, ha nézek.

Latni, nemcsak nézni vagy nézelédni: mennyire vonzo
program ez. Szemiink, értelmiink, hitiink latasiért a
jerikdi koldus mell§l kidltunk Ddavid fidhoz. Aki észre-
vette, hogy vak, s kidlt, az mar latni kezd.



L, KIMENT A MAGVETO
VETNI”






ELUTASITASOK

Jézusrol azt irja Szent Pal, hogy Istennek ,,minden
fgérete igenné lett benne” (2 Kor 1, 20). Az evangélium-
ban valéban lampéssal kell keresniink azt a néhany ese-
tet, amelyben elutasitotta a hozza forduldkat.

Az egyik ilyen elutasito mozdulata nyilvanos miiké-
désének kezdetérdl vald. Egy szombatnapon (tulajdon-
képpen péntek cste, mert a zsidok idGszamitdsa szerint
a nap alkonyattdl alkonyatig tart) a kafarnaumi zsina-
gbégadban tanitott, aztan Simon-Péterhez ment, hogy ott
toltse az éjszakat meg a szombati nyugalom idejét. Meg-
gydgyitotta Simon anyosat, s a szombat elmultaval sok
beteget hoztak elé. Sokat meg is gyégyitott, nem meg-
lep6, hogy reggel még nagyobb tomeg kereste. Csakhogy
addigra § mar elvonult — imadkozni, egy elhagyatott
helyre. Simon s baratai megkeresték. Szavukat 6rém
fitstte, de egy csopp méltatlankodas is: ,,Mindenki
téged keres!” Jézus valaszdn volt mit meggondolniuk:
»,Menjiink mashova, a szomszéd falvakba, hogy ott is
hirdessem (az evangéliumot), mert ezért jéttem’™. Ha
nem féliink tovdbbgondolni a jelenctet, azt kell monda-
nunk, hogy ezzel mar indultak is. Bucstvétlen: hiszen
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ha visszatérnek csak egy elkoszonésre, tetszik, nem tet-
szik, ott kell maradniuk.

Mark elbeszélése szerint Jézus egy gonosz 1élekt6l meg-
szallott ember provokicidjara tette els6 gyogyitd cso-
ddjat (1, 23-28). A maésodikra sem kérték: egyszeridien
megtudta, hogy hazigazdajanak, Simon-Péternek beteg
az anyo0sa, s kéretleniil meggydgyitotta (1, 29-31). Mind-
ennek elment a hire, s aztdn mar nem akart vége sza-
kadni a kérésnek, a betegek zardndokmenetének.

Az evangéliumi hagyomény késébb, a kenyérszapo-
ritassal kapcsolatban emliti, hogy Jézus ,,szinta a soka-
sagot” (Mk 8, 2). Ugy latszik, nemcsak az éhség indftotta
szdnalomra, hanem a betegség is. Annal inkabb, mert
az § szdnakozdsa t6bb onkéntelen, emberi megindulas-
nal. Kifejezése annak a szdnalomnak is, amellyel Isten
tekint minden nyomorultra. Ezért tett Jézus annyi cso-
dat. Hogy aki nem juthatott a kozelébe, az is tudhassa:
van Isten, hatalmasabb a rossznal, aki nem nézi k6z6-
nygsen a szenvedét, s ha mégsem segit, az nem a gyon-
geség vagy a feledékenység jele.

»Ozanta a sereget’”: meggydgyitotta a betegeket, de
mégsem azért jott, hogy a vilag ezernyi bajat egyenként
repardlgassa. Nem mintha konnyen vette volna a ma-
sok nyomorusagat. Lazar haldlanak hirére még konnyet
is ejtett. De konnyes szemmel is vilagosan latja a leg-
fontosabbat: 6romhirt kell hirdetnie. Az egészség is Isten
ajandéka, s az egészség visszaaddsa jel, amely Isten
szeretetére mutat rd. De ha Jézus elveszne a betegek gyo-
gyftasiban, akkorfoldi varakozasokat betolts jtettei egy-
kett8re elveszitenék Istenre utald jellegiiket, nem volné-
nak jelek t5bbé. Jézus elsGsorban Istennel tartozik az em-
bereknek, az égboltot kell a fejiink folé nyitnia. Nem
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hazug égboltot, iires {géretekkel: azért tesz foghat6 cso-
dakat, azért érzékeny minden foldi jajra. De mégis
eget, amely nemcsak kielégfti, hanem ki is tigitja az em-
beri szfv vigyakozasat. ,,Szem nem latta, fiil nem hal-
lotta, emberszivbe be nem hatolt, amit Isten azoknak ké-
szitett, akik szeretik 6t” (1. Kor 2, 9).

*

Egy masik elutasftas emlékét Lukacs érizte meg. ,,Egy
ember a tomeghdl” Jézushoz fordul: ,,Mester, mondd
testvéremnek, hogy ossza meg velem az 6rokséget!”
Efféle uigyekkel gyakran fordultak a torvénytudékhoz,
s azok minden hivatalos rang vagy hatalom nélkiil, egy-
szerden tekintélyiik alapjan igazsagot is tettek a csaladi
porpatvarokban. Jézus azonban nem villalja ezt a fola-
datot. ,,O ember, ki tett engem birévéa vagy kozvetitové
koztetek?” S Lukdcs evangéliumédban itt kovetkezik
aztin a tanftis arrol, hogy fiiggetlenedniink kell az
anyagiassagt6l, mert életiink (értéke) ,,nem attdl fiigg,
hogy mink van”.

Szerénykedik Jézus? Epp ellenkezéleg. Nem sokallja,
hanem kevesli azt, amire megkérték. ,,Hatalma” nem
arra vald, hogy ilyen csip-csup ligyek eldontésével ve-
sz6djék. Salamon a maga kiralyi bolcsességét azzal mu-
tatta meg asszonyi kénnyek s jajveszékelés kozt, hogy
kardot hozatott, és elrendelte egy ¢l6 csecsemd ketté-
hasftasat. Akkor elallt a 1élegzet mindenkiben,sa hirtelen
tamadt megdébbenés tévedhetetleniil foltarta az igazsa-
got. Jézus is kardot vesz €l6, s nem az Grokséget osztja
szét vele, hanem a szivet prébalja kifejteni abbél a széve-
vénybél, amely a bfrhatéhoz kotozi.

Igaz: a szeretet nem teszi foloslegessé az igazsigoss-
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got, s az evangéliumra, a nyolc boldogsagra meg a tal-
vilagi reményre hivatkozva nem hagyhatjuk megoldat-
lanul a foldi javak elosztdsanak éget6 kérdéseit. De maga
Jézus mégsem azért jott, hogy foldi 6rokségiinket egyen-
l6en folossza koztiink, aminthogy forradalmat sem hir-
detett az igazsdgtalan tdrsadalmi rend megdontésére.
Rovid életét a leglényegesebd tisztézésira szanta, s meg-
halni sem ugy akart, mint egy tarsadalmi forradalom
vezére. Nem allitotta ezzel, hogy a vagyonardl, a foldi
orokség 6t megilletd hanyadirdl mindenkinek le kell
mondania. Azt sem, hogy nem hési és Istennek tetszé
dolog a tarsadalmi igazsigtalansdgok megsziintetéséért
harcolni, egy ilyen harc vértandjaként meghalni.

De a biblikusok szerint az a mondat, amelyet Lukacs
Jézus ajkara ad, még Mozestdl is megkiilonbozteti az
Udvozitét. Mézes az Exodus szerint agyonétiitte azt az
egyiptomi munkafeliigyel6t, aki jogtalanul bantalmazott
egy izraelitat. Egy szemtant riadt kérdéseként hangzott
el masnap a mondat, amelyre rajatszik Lukacs szévege:
,»Ki tett téged f6nokké ¢s birdva folottiink?” (2, 14).
Moézes Isten evilagi orszaganak biraja és fénoke volt.
Jézus azt vallja majd Pilatus elStt: ,,Az ¢n orszigom
nem evilaghdl valo™.

,»SZAMON KERIK TOLED LELKEDET”
(Luk. 12, 16-21)
Jézus ebben a példabeszédben cgy gazdag emberrdl

beszél, akit annyira clboritott a gazdagsiga, hogy a
vagyonan tul nem tudott, nem is akart masra figyelni.

60



Folyton dolgozott, tervezgetett, még vigyai is a foghato,
foldijavak élvezetére irdnyultak. Arrdl dlmodozott, hogy
rovidesen eljon az id§, amikor végre azt mondhatja ma-
ganak: ,,Ember, van annvid, hogy sok évre elég. Pihenj,
egyél, igyal és €]j jol!” Ekkor szolt ra az Isten: ,,Eszte-
len! Még az éjjel szamon kérik téled lelkedct. Amit gyfij-
tottél, kire marad?”’

A gazdag ember torténetében az a legmegrenditSbb,
hogy nem tett semmi olyat, ami toérvénybe iitk6zott
volna. Még megfoghatéan biinds mulasztist sem vet
szemére Jézus. (Példaul azt, amit a profétak gyakran
folrottak a gazdagoknak, hogy uzleteik kedvéért meg-
szegték az ilinnepi clGirdsokat, vagy hogy megcsaltak,
kifosztottdk a szegényt.) Ez a példabeszédbeli gazdag
ember a mi lelkitiikreink szerint naponta megvizsgalhat-
ta volna a lelkiismeretét, s nem talalt volna okot a hiin-
banatra, élete megvaltoztatasara. Mcgis végzetesen el-
rontotta az életét. Egyszerlien azzal, hogy nem arra fi-
gyelt, ami igazan fontos.

A gazdagodas kisértései ma is koriilveszik az embert.
S aki ugy érzi, hogy 6t a vagyongyjtés vigya nemigen
izgatja, a vildg, az élet gazdagsiga azt sem hagyja érin-
tetlentil. Ma a kispénzli ember is ,,gazdagabb’ mint
régen a legvagyonosabbak. Ennek megfeleléen soha
nem latott étvagy, sokféle, s hozzd tagadhatatlanul
egészséges kivancsisdg fordit mindnyajunkat a vilag, az
emberek felé. Utazdsokon jar az esziink, kényveket, uj-
sagokat forgatunk, moziba jarunk, képeket, lemezeket
gyljtiink, 4j meg 1uj érdekességeket fedeziink f61 min-
deniitt, rd sem ériink elid6zni egy-egy kedvesebbnél.
A szérakoztaté ipar aztdn mesterségescen is gondoskodik
arrol, hogy érdeklédésiinket ébren tartsa, étviagyunkat a

61



képtelenségig fokozza, hogy sose lakjunk jol, hanem min-
dig ujra éhezziink. Ebbdl remél hasznot. Mindebben
nincs semmi rossz, sGt minderre sziikségiink is van ahhoz,
hogy embernyi ember viljék beldliink. A baj ott kezd§-
dik, ha elvesziink a sokfélében s a mulandd, foldi érde-
kek kozt.

Valamire még érdemes odafigyelniink ezeknck az
evangéliumi mondatoknak latolgatasa kozben. A ,,lélek™
szO0t mi magatdl értet6dé mozdulattal a test — lélek
ellentétpar tagjaként értelmezziik. Az oktalan gazdagrédl
szol6 példabeszéd értelmezésébe igy oShatatlanul bele-
visziink valami spiritualista, anyag-ellenes szemléletet.
Ez a test — 1élek szembeallftas és ez a spiritualizmus azon-
ban gorog szellemi 6rokség, a Biblia nyelvhasznalatinak
és maganak Jézusnak nincsen koze hozza. Az dszovetség
és az evangélium nyelvében a ,lelked” afféle vissza-
haté névmas, amint az Egyhdz &si imadsagaban is ,,és
a te lelkeddel” annyit jelent: ,,és teveled is”. Jézus tehat
nem a halhatatlan lélek vagy az 6rok, szellemi értékek
megbecsiilésére tanit ezzel a példabeszéddel, hanem arra
hogy mig a vildgra figyeliink, dmmagunkrél el ne feled-
kezziink. Eletiink értéke nem azon dél el, hogy mink
van, hanem hogy mik vagyunk.

,KIMENT A MAGVETO VETNI”
(Mk 4, 3-9; Mt 13, 1-9; Lk 8, 4-8)
A magvet6rél - vagy inkabb a magvetésrél —szol6 pél-

dabeszédet nem érthetjiilk meg akkor, ha nem tudunk
egyet-mast a Jézus-korabeli Palesztina mezdgazdasa-
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garol. Jézus kornyezetében nem ugy miivelték meg a ga-
bonaféldeket, mint manapsig. Vetéskor megdolgozatlan
foldre szortak ki a magot, s utdlag szantottak be a mar
bevetett foldteriiletet. Igy torténhetett meg térvénysze-
riien az, amirél a példabeszéd is beszamol, hogy sok mag
rossz helyre hullott.

A példabeszéd haromféle kudarcot sorakoztat fol:
Némely mag az utfélre esik, ott aztin be se szantjik,
egykettére folcsipegetik a madarak. Némelyik kére hullik
— azt se lathatta, keriilhette ki a magvet6 —, nem kap
nedvességet, s elszarad. Mas meg tovisek kozé keriil, azok
hamarosan elfojtjak. A harom balsiker 4j meg 4j fajdal-
mas meglepetést jelent, amelyek egymasra tetézédnek,
s meglehetSsen hosszu ideig egészen lefoglaljak figyel-
miinket. Pedig gondolhatnink, hogy az egész magvetés
sorsa szempontjabdl ezek az egyenként fijdalmas kudar-
cok valdjdban jelentéktelenek. Hamarosan fordul is a
kép. A hirmas kudarc utdn — legaldbbis Mark és Maté
szovegében — egyetlen tomor mondat hirmas eredmény-
rél tuddsit. Marknal példaul igy: ,,Mds mag a jo foldbe
hullott, kikelt, kifejlédstt, termést hozott: harminc-,
hatvan-, s6t szazszorosan.”

A szovegben egyensily van a harom balsiker s a ha-
rom eredmény kozott, de aszimmetrikusan. A balsikerek
bemutatasira hasonlithatatlanul t6bb szét szan az elbe-
sz€16. Késlelteti a jOhir bejelentését, szinte megmerit a
kesertiségben. De aztin egyetlen mondatban pazarul ki-
mondja azt, ami nemcsak vigasztaldsunk, hanem min-
dent elborfté oromiink lehet. A ,,siker” mértéke sokkal
nagyobb a kudarc mértékénél. A valésig mérlege mas,
mint a mi aggddd észlelésiink sejtelmei. A j6 és a rossz
kiizdelmében erésebbnek latszik a rossz, nagyon gyon-
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gének, esélytelennek a jo. Valdjiban forditott a helyzet.
A j6 sokkal hatalmasabb, csakhogy az § erdi rejtve mun-
kalkodnak, els6prd, boldog gyszelme késébb lesz nyil-
vanvalé.

,,A MAG ISTEN IGEJE”
(Mk 4, 14-20; Ht 13, 18-23; Lk 8, 11-15)

A magvetdrdl szolo példabeszédhez mind a harom
szinoptikus evangéliumban hozzakapcsolédik egy ma-
gyarazat (Janosnal maga a példabeszéd sem keriil eld).
Ez mindannyiszor Jézus ajkin hangzik {61, a biblikusok
mégis arra gondolnak, hogy késébbi keletli, nem magé-
tél Jézustdl ered. Mi teszi ezt valdszinGvé? Elészor is
sok olyan szd és székapcsolat szerepel ezekben a magya-
razé mondatokban, amely sehol mashol nem fordul els
az evangélium szovegében, de gyakori az apostoli Egy-
haznak erkolesi oktatdsokat tartalmazo irdsos emlékei-
ben. Még szembedtlébb az, hogy ez a magyardzat nem
egészében értelmezi a példabeszédet, hanem ugy kezeli,
mint egy allegdriit, s egyenként leforditgatja minden
részletét. Nem lehetetlen, hogy Jézus is alkalmazott
allegorikus képkapcsolatokat, de az nagyon valészind,
hogy épp ezt a magvet6r6l magvetésrél szélo példa-
beszédét nem allegéridnak szanta. Abbdl is gyanithaté
ez, hogy az allegdrikus értelmezés masra irdnyitja az ér-
deklédésiinket, mint az eredeti példabeszéd. Tébbé nem
a magvetés sorsa foglalkoztat elsédlegesen, hanem ma-
gunkba néziink, s azt vizsgaljuk: én milyen fold vagyok
Jézus magvetése szamara?
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Joga volt az evangélistanak ahhoz, hogy Jézus ajkira
adjon egy olyan értelmezést, amelyrdl neki tudnia kel-
lett, hogy nem Jézustdl valo? Miért ne lett volna joga
hozza? Az apostoli Egyhaz a foltdmadott Jézus tekin-
télyével tanitott, szamon tartotta Jézus szavat: ,,Aki
titeket hallgat, engem hallgat” (Lk 10, 16). Filolégiai
érzékenysége nem volt: meghamisitani nem akarta Mes-
terének evangéliumait, de azon sem igyekezett, hogy vi-
lagosan elhatdrolja egymdstdl a tanitdsnak azt a részét,
amely sz6 szerint Jézustdl szarmazik, meg azt, amit értel-
mezésként 6 maga fogalmazott meg. Hisz ez az elvdlasz-
tas félrevezet§ lett volna, mert valami mondvacsinalt
tudomanyos igényesség nevében elmosta volna az egyet-
len lényeges igazsdgot, hogy az Egyhdz az ¢16 Krisztus
¢é16 iizenetét hirdeti.

Batran kovethetjiik hdt az apostoli Egyhazat ennck
a példabeszédnek olvasasakor, s ha el6szor a késébbi
értelmezéstdl fiiggetlenedve probaltuk kiolvasni a 5z6-
veg eredeti, elsédleges jelentését, most batran komolyan
vehetjiik, s magunkra vonatkoztathatjuk azt az alkal-
mazott értelmet is, amelyre az allegorikus kifejtés mu-
tat rd.

Isten igéje benniink is teremni akar. Mik az akadalyai
ennek? A sitdn taldn a lustasag 6rdoge, talan a kishit(-
ségé. A kisértések az 8segyhaz szohasznalataban elsd-
rendfen azokat a megprébaltatdsokat jelentik, ame-
lyek hite miatt szakadnak a keresztény emberre. A vilig
gazdagsidga pedig manapsdg nagyon is eleven hatalom,
hiszen a bdség koriba lépiink, s nem konnyii a lénye-
gesre figyelniink ezer benyomas, érdekesség kozott. Lu-
kécs szerint ott esik jo foldbe Isten igéje, ahol a szivik
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legmélyére fogadjak be a hallgatdk. Nekiink is igy kell
tenniink, ha azt akarjuk, hogy Isten orszdgaban résziink
legyen.

»MAGATOL”
(Mk 4, 26-29)

A jora torekvs ember sokszor érzi vigy, hogy az 6 éle-
tére is érvényes a balladabeli k6mivesek tapasztalata:
»Amit reggel raktak, az délre leomlott, amit délben
raktak, estére leomlott”. Milyen gyonge és tlinékeny a
JO, amit nagy faradsaggal probalunk folépiteni, s mek-
kora hatalma van a rossznak, amit nem hivunk, nem
keresiink, mégis minduntalan megjelenik, mintha mind-
egyre kikacagna buzgdlkodasunkat.

Az efféle tapasztalatok kozott él6 ember meglepve,
majdnem hitetlenkedve olvassa az Isten orszagardl sz6lé
példabeszédek kozott azt, amelyik a magatél névekeds
vetéshez mondja hasonlénak az Isten orszdgat. , A féld
magitdl terem’ — jelenti ki Jézus, gorogiil szamunkra is
ismerds széval: automaté, automatikusan.

Mit tegyiink madst, Jézusnak mégis el kell hinniink,
hogy életiink igazan fontos torténete nem a mi verg6dé,
kudarcokkal teli, nemegyszer kétségbeesett kiizdelmiink
a gyonge, tlinékeny jéért, hanem Isten kegyelmének,
szavanak meggyokerezése, szdrba szokése, termére for-
duldsa benniink.

Miért mondta el Jézus ezt a példabeszédet? Taldn a
cselekvés lazaban él6 embereket akarta cséndre, békes-
ségrc inteni. De még valdszinlibb, hogy egyszeriien
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bizakodast akart ébreszteni benniink. Magunkban any-
nyiszor csalédtunk, de nem is magunkban kell bizakod-
nunk, hanem 8benne!

Maité ¢s Lukacs ezt a példabeszédet nem vette at
Mirktdl, bizonyara attdl tartottak, hogy olvaséik jog-
cimet kereshetnének benne a lustasigra. Pedig cselekszik
itt is a foldm{ves: akkor, amikor elj6n az ideje, de akkor
aztdn rogton, serényen. S misfel6l: egy példabeszédtsl
nem vérhatjuk, hogy az egész evangélium teljes vilag-
képét kibontsa. ,,Minden hasonlat santft” — szoktdk
mondani, ,,santitanak’ hat Jézus nagyszer(i hasonlatai
is. Vagyis 6nmagukban nem teljesek: Jézus tanftisinak
egy-egy lényeges vondsit emelik ki, s az evangélium
egészébe illesztve kapjdk meg igazi értelmiiket.

,,CSAK EGY A SZUKSEGES”
(Luk. 10, 38-42)

Két névér latja vendégiil az Urat. Marta, mint a jo
héziasszonyok, csupa izgalom. Nincs megallasa, siirog-
forog, hogy minden a legjobb legyen, amivel kedves ven-
dégét megkindlja. Mdria meg csak il Jézus labanal, ész-
re sem veszi Madrta igyekezetét, ugy ,,hallgatja Jézus
szavait”. Végiil megszélal Marta, nem is a hugat, Jézust
figyelmezteti: ,,Uram, nem veszed észre, hogy higom
magamra hagyottszolgdlatomban? Szolj neki, hogy segit-
sen!” Jézus a hires mondattal felel: ,,Marta, Marta, te
siirogsz-forogsz, és sokmindennel tér6dol. Pedig egy a
sziikséges. Mdria vélasztotta a jobbik részt, nem is lehet
elvenni téle.”
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Ez a helyzet nem egészen ismeretlen el8ttiink. Mi is
atélhettiikk mar elszoruld szivvel, hogy egy-egy vendég
érkezésekor a siités-fézés szeretetbdl fakadd igyekezete
elborithatja a fontosabbat, lehetetlenné teheti a régvart
baréttal, rokonnal valé igazi szotértést, személyes taldl-
kozast. Etel-ital a vendéglatasban eszkiz, az egy lénye-
gesnek, a szeretet kifejezésének eszkoze. Baj, ha oncéluvi
valik, aminek eszkoz-szerepe van, s ha dgy fordul, egé-
szen nélkiilozhetd is.

A hagyomdnyos magyarazat két életforma megszemé-
lyesitdjét keresi a két nGvérben; torténetiik akkor a te-
vékeny s a szemlél6d§ élet rangsorat tisztdznad. De
Maria aligha volt ,,szemlél6dd alkat”. Ha az lett volna,
Marta rég beletér6dott volna abba, hogy egyediil
kell helyt 4llnia, hogy a higara nem szamfthat. Nem két
életforma szembeallitdsdrél van itt szd, hanem arrdl,
hogy legszebb, legnemesebb igyekezetiinket sem érez-
hetjiik mindennél fontosabbnak. Jézus nem a tétlenséget
vagy épp a testvér gondjara-bajira nem hederité ko-
zonyt szentesiti, amikor megvédi Mariat. Inkibb a fi-
gyelmet és az aldzatot, amely nem vész el a jéra valé
térekvés lizemzajaban.

Az ,egy a sziikséges” krisztusi tétele nem azt jelenti,
hogy a keresztény lednynak nem kellene megtanulnia a
haziasszonyi mesterséget, hogy éveken at mdsokra ha-
rithatnd az otthon emberi gondjait. Van ideje a hall-
gatisnak, a mindenrél elfeledkezésnek. Amikor Jézus
szdl, a labahoz kell iilni, s csak 6rd kell figyelni. De
Jézus is arrél beszél, hogy a szeretet evangéliumat hét-
kéznapi tettekben kell megvaldsitani.

Miria és Marta: testvérek. Mar csak ezért sem vald-
szfnli, hogy merdben ellentétes ,,alkatok” volndnak,
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Mirta nemcsak a segftséget kéri szdimon, hanem Mairia
testvéri szeretetét is. S Jézus figyelmeztetése épp ezen a
ponton marasztalja el 6t magat. El6fordul, hogy elveszt-
jik a fejiinket, hogy hirtelenjében nem tudunk eszkéz és
cél, mellékes és 1ényeges kozott kiilonbséget tenni. Mi-
lyen j6, hogy vannak testvéreink, s koztiik valdszintileg
olyan is, aki épp most ligyesebben eligazodott a teendSk
kozott, mint mi magunk. Nem az a dolgunk, hogy sajat
megoldasunkat erdltessiik r4 mindenkire. ElSlegezziink
inkabb bizalmat annak, azoknak, akik mds utat valasz-
tottak, s kérdezziikk meg néha magunktdl, nem nekik
van-e igazuk.

MEGTALALNI AZ ORSZAGOT
(Mt 13, 44-45)

Ezt a két példabeszédet a kanoni evangélumokban
mashol hidba keresnénk, Maténak dgynevezett , kiilon-
kincsei”. A Tamas-evangéliumban azonban megtalal-
hatjuk mind a kettének egy érdekes szévegvaltozatat.
Ezekrél megéllapithatjuk, hogy a Maté evangéliuma-
ban olvashatd szovegtSl meglehetdsen eltérnek, taldn
a Jézus tanftasit 6rzé szijhagyomanynak maisfelé ka-
nyarodd agardl valdk.

A két szoveg Osszevetése azért is tanulsidgos, mert a
Tamas-evangéliumban ez a két példabeszéd nem egymas
mellett szerepel, folépitésitk sem olyan parhuzamos, s6t
még tanulsaguk is eltérd. Okkal kévetkeztethetiink ebbdl
arra, hogy a két parabola egymashoz csiszoldsa s egy-
mas mellé illesztése maginak Maténak a miive. Mert
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nila oly tokéletesen Osszeillik ez a két kis torténet, hogy
a Tamés-evangélium szerz§je — ha {gy talilkozik veliik -
aligha valasztotta volna el ket egymastdl.

De miért kapcsolta s csiszolta Ossze az eredetileg kiilon
hagyomédnyozéddé két parabolit Maté? Nyilvan fol-
ismerte szerkezeti rokonsidgukat, tanulsaguk kozel azonos
voltat, észrevette, hogy ha dsszekapcsolja (ket, megno-
veli salyukat. Egyiitt tobbet nyomnak, mint kiilén-kii-
16n. A semita ember szivesen érzékeltette az egyetemes-
séget két szélsGség parhuzamos 6sszekapcsoldsaval. Mint
a teremtésrdl sz6lé mondatban is: ,,Kezdetben terem-
tette Isten az eget és a fildet.” Vagyis a mindenséget:
a két széls6t, meg mindent, ami kozte van. A két Isten
orszagarodl szolo parabola koziil az els6ben egy szegény
napszamosrol olvasunk, a masodikban egy gazdag keres-
kedérél. Egyiitt, egymds mellett mintha azt hirdetnék:
minden emberre érvényes mondanivalét képviselnek.

Az is érdekes semita sajatsdg, hogy Maté mindig a
mennyek orszagarol beszél. Ehelyett a Tamas-evangélium-
ban az Atya orszagirdl olvasunk. Ezt is j6 megfigyel-
niink, mert mibenniink a menny emlitése torvényszeriien
a halal uténi élet képzetét idézi fol. Csakhogy mas példa-
beszédekben is megfigyelhetjiik, hogy ahol Maté meny-
nyek orszagardl beszél, ott Mark vagy Lukics az Isten
orszdga kifejezést haszndlja. Ennek a Matéra jellemz4
sz6hasznéalatnak az a magyarazata, hogy Palesztindban
lehetdleg megkeriilték Isten nevét: véletleniil sem akar-
tak megsérteni a masodik parancsolatot. Ennek a ,,meg-
keriilésnek’ egyik 1tja a szenvedd szerkezet haszndlata
volt, névszéi kapcsolatokban pedig épp az, amivel itt
taldlkozunk: hogy Isten helyett a mennyrél beszéltek.
(,, Vétkeztem az ég ellen és teellened” — mondja majd a
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tékozlé fia is: Lk 15, 18-21.) Ez az 6vatossig teszi
érthet§vé Maté gyakorlatat is, aki Palesztinidban, zsi-
do szarmazasa és neveltetési keresztények szimara frta
evangéliumat.

Az els6 példabeszéd nagyon jellegzetes palesztinai
4dlmokat érint. A Krisztust megel6z§ szazadokban Pa-
lesztinit sok habord soporte végig. A lakossdgnak sok-
szor kellett menekiilnie, s ilyenkor gyakran el6fordult,
hogy értékesebb holmijukat, kincseiket elastdk, tobb-
nyire aztin vissza se mentek érte. (Igy &rizte meg a
sivatag homokja a qumrani szekta frasait — egészen
napjainkig.) Nem volt hat hallatlan dolog, hogy a szin-
tévetd kincset talal, s a valésagosan talalt kincsek hfre
hamar elterjedt, meg is sokszorzddott. Sok volt a kincs-
keres, még tobb ember dlmodozott valami szerencsés
véletlenrdl, ami egyszeriben gazdagga tehetné. A talalt
kincs sorsat térvény szabdlyozta. Mégpedig ugy, hogy
azé a kincs, akinek a foldjébél el6keriil. A példabeszéd-
ben szerepld napszdmos czért temeti vissza azt, amit
megtalalt. Eladja mindenét, hogy megvegye a foldet,
amelyben rdakadt. Ha egyszer az 6vé lesz, djra kiassa,
amit most folvetett az asdja, s mindene sokszorosan
megtériil,

A Tamads-evangéliumban igy olvassuk a Maté mon-
datinak megfelel§ elbeszélést: ,,Az orsziggal agy all a
dolog, mint az emberrel, akinek a szant6f6ldjén elrejtett
kincse volt, de nem tudott réla. Amikor meghalt, fidra
hagyta. A fid sem tudott semmit. Fogta magit és el-
adta a foldet. A vevd folszantotta, és megtalalta kincset.
Kezdett kamatra pénzt kolcsonozni, akinek csak akart.”
Ez a széveg — rabbinikus emlékek hatdsira — mashovi
veti az elbeszélés silypontjat, mint Madté. A szorgalmas
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embert dicséri, akit nem riasztott vissza a kincset rejté
fold allapota (rabbinikus parhuzamokban a fold tele
van gyommal!), nem csak holt t6két lat benne, hanem
folszantja, megmiiveli. O megtalalja a kincset.

Maiténil egészen mas kerekedik ki a torténetbsl. Nem
a munka dicsérete, esetleg ,,ki koran kel, aranyat lel” -
alapon. Hanem az okossagé és a leleményes elszantsagé,
amellyel ez a napszamos megragadja a hirtelen elébe
nyflo lehetGséget. Maté nem részletezi az eseményeket.
De elgondolhatjuk: a szdntévetSnek érdeke, hogy senki
ne tudja, mit miért tesz. Eladja mindenét (ezt kiemeli
Mité), tehat még a fodelet is a feje foliil, s valtas ruhajat
is, feleségének, gyerekeinek minden holmijat. Haza népe
sir, kérnyezete nyilvan bolondnak nézi. O meg dril (és
ez az 6rom is nagyon jelentds!), mert tudja, j6 vasart
csinal.

Itt illeszkedik ez a torténet a parjahoz, amely mar
egyenest iizlethet szokott keresked6t allit elénk. A Ta-
mas-evangélium szovege itt kozelebb van Matéhoz:
»Jézus mondta, az Atya orszagdval dgy 4ll a dolog,
mint azzal a keresked8vel, akinek volt egy rakomany
aruja, és taldlt egy igazgyongyot. Eladta a rakomdny
arut, és megvette maganak azt az egy gyongyszemet.”
Ez is j6 vésar volt. Ennek is ugyanaz az ara, mint a
megel6z6nek: a keresked6nek mindenét el kell adnia,
hogy megvehesse a gyongyot. Sem nem olcsébb, sem
nem dragébb az a gyongy, a minden, a teljesség itt a
mérték. Maté szovegében ide is dtértédik az drém : oriil
a keresked® is, mint a napszdmos, mert megcsindlta élete
nagy tiizletét.

Aki ratalélt Isten orszagara, annak mindenét oda kell
adnia érte. De 6rommel adja oda, mert ha mindenét
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adja is, az a minden semmi ahhoz képest, amit kap.
Hiszen mire valé az, amit mindeniinknek mondunk?
Csak arra, hogy odaadjuk valamiért, ami megéri, hogy
mindent odaadjunk érte. Egy ilyen van, az Isten orsza-
ga: ezért 6rom, ha megtalaltuk, ezért okossag még az
esztelennek ldtsz6 odaadds is, amivel utdna vetjitk ma-
gunkat.

De mit jelent az, hogy mindent odaadni érte? Minde-
nét sokféleképp adhatja s adja az ember. Az is mindenét
adja, aki lemond a csaladalapitasrdl az Isten orszagaért,
ha lélekkel teszi, s ha holtig lélekkel betolti vallalkozasa
mértékét. De az is mindenét adja, aki csaladot alapit,
és gyermekeiért él meg feleségéért (,,mint Jézus az
Egyhdzdért” mondja majd Szent Pal Ef. 5, 25). Az is,
aki a szegények kozt szétosztja vagyonat, az is, aki igy
banik azzal, amije van, mintha nem az 6vé volna. Egy
biztos: a példabeszédben a mindent odaadas egyetlen
jokedvl mozdulat; a valdsigban egy élet hisége.
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JEZUS BARATAI






,EVEZZ A MELYRE ES VESSETEK
KI A HALOT!”

(Lk. 5, 1-11.)

Hajnal van vagy kora reggel, a Genezareti t6 partjan
néhany haldsz faradtan, kedvetleniil teregeti haldit, ar-
cukon, mozdulataikban egy hidbavalé munkdban eltol-
tott éjszakanak hordaléka. A jardkelSk reggeli frisseség-
gel koszonnek rajuk: jé nekik, konnyu taldn még tréfal-
kozniuk is a tor6dott halaszok rovasara.

Aztan egy nagyobb embercsoport gytridjében Jézus
kozeledik. Folkéredzkedik Simon hajdjara, hogy ne
vesszen el egészen a tomegben, és a vizrél beszélni tudjon
a parton all6 sokasaghoz. A haldszok elfelejtik faradtsa-
gukat, és szivesen segitenek. Egy idé multin elszéled a
tomeg, és Jézus meg akarja jutalmazni azokat, akik jét
tettek vele. ,,Evezz a mélyre — fordul Simonhoz -, és
vessétek ki a halot!” Simonbdl most kibuggyan a kese-
riiség: ,,Egész éjjel faradoztunk, de semmit sem fog-
tunk.” Van ebben valami f6lény: Istenrdl, az emberi
élet nagy kérdéseirdl csodalatos dolgokat mondtil, hall-
gattunk is almélkodva. De azért ne hidd, hogy minden
ilyen egyszerdi! A halak jarasihoz aligha értesz. Kedves
t6led, hogy jot akarsz veliink, de rajtunk nem olyan
kénnyi segitent.

De azért ezzel nem zirul le az elbeszélés, nem szakad
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meg Simon mondata sem. A szavak kozott a szemek par-
beszéde is folyik, és Simon litja, hogy Jézus nem vonul
vissza olyan kénnyen. ,,A te szavadra kivetem a hilét.”
Aztan mar csak a csodat kell elszorulé szfvvel tudomasul
vennie. A hdlé hallal telik meg, segitség kell ahhoz is,
hogy egyaltalan partra vonszoljak.

Simon most eszmél ra arra, kivel van dolga. Ez a Jé-
zus a vizek titkai kozt is jobban eligazodik — néla, a
tapasztalt halasznal. Nem beszél a leveg6be, parancsolni
tud a halaknak is, amelyeknek jarasit csaldédasra is kész
figyelemmel fiirkészi, lesi a halovet6 ember. ,,Menj ki
t6lem, Uram, mert én csak bilinés ember vagyok!”
»,Ne félj — felel Jézus a vdratlan hitvallasra -, ezentil
emberek haldsza leszel.”

Ez az evangéliumi elbeszélés kozel vezet a papsig
titkahoz. Az Ujszovetség papja nem kovacs, nem ké-
faragd, hanem emberck halasza. Figyelmesen, csalo-
désok elviselésére is készen kell vizsgalnia a vizek jara-
sat, ki kell vetnie a halét akkor is, ha sokdig semmit sem
fogott. Eredményt nem a munkdja ardnyidban remél,
nem erdszakkal, hanem tapintattal dolgozik, s tudja:
halndl is szabadabb az emberi lélek, meghdditasa a ke-
gyelem bravirja.

A masik meggondolni valénk: Hozzank is koézel jon
Jézus, életiink egy-egy varatlan percében folszélit vala-
mire, taldn épp akkor, amikor sehogy sem sikeriilnek a
dolgaink. Kéréssel tisztel meg, aztin beavatkozik az éle-
tinkbe, megmutatja hatalmat, gondoskodd szeretetét.
Ha észrevessziik, szavat fogadjuk, lélekben leborulva
Urunknak készontjiik, hivatdst ad nekiink is, megengedi,
hogy résziink legyen csoddlatos halfogasok 6romében, s
egész életiinkben mellettiink marad.
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,NEM AZ IGAZAKAT, HANEM A
BUNOSOKET”

(Mk 2, 13-17; Mt 9, 9-13; Lk 5, 27-32)

»Ahogy (a vdmnal) elhaladt...” F6ltiing, hogy Mark
ezt a Lévi meghivasardl szolo részletet ugyanazzal a
nyelvi fordulattal vezeti be, mint amelyikkel a két
testvérpar (Simon és Andras; Jakab és Janos) meghiva-
sanak torténete kezd8dott (1, 16). Maté megtartja ezt
a kezdetet, Lukacs megvaltoztatja. Bizonyéara nem latott
benne mast, mint egy kissé ligyetlen nyelvi klisét, amely
Mirk elbeszél6 tehetségének fogyatékossdgat bizonyitja.

Ha mégis megéllunk ez iigyetlennek latszé kezdéfor-
mula mellett, egy-kettére jelent8ségteljesnek fogjuk ta-
lilni. Nem Jézus fonségét hangsilyozza-e, hogy ,,cn
passant” veszi észre Lévit (meg a két testvérpart)? A
nagy djszovetségi sz6tir majdnem tucatnyi helyet 6ssze-
gyljt az evangéliumokbdl, ahol Jézus csak igy ,,athalad”
eléttiink, s mintegy mellesleg szol vagy cselekszik. ,,A
Mk 15, 21-t8l eltekintve az evangéliumok t6bbi monda-
tdban mindannyiszor hangsaly esik arra, hogy Jézus
athaladoban van” - frja a sz6étir magyarazd szovege.
Szép Ern6 Jézus Krisztus-ara gondolhatunk:

Te masrol beszéls,
Te tengerre 1€p6,
Te egekre nézé. ..

Az Oszovetség egy emlékezetes teofania (Isten-meg-

jelenés) bemutatasakor haszndl hasonlé fordulatot. Mo-
zes folmegy a hegyre, elrejtézik egy sziklahasadékba, és
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lathatja Jahve dicséségét, amint elvonul elStte. Ez az elsé
latasra érdektelennek tetsz$ nyelvi fordulat tehat valo-
ban nem ok nélkill ragadta meg a figyelmiinket. Azok
kozé a ,rajatszasok’ kozé tartozik, amelyek annyira
atszovik az evangéliumok nyelvi anyagit, s amelyek
anélkiil, hogy kimondanak, Jézusnak Istennel valé egyen-
16ségét sejtetik, inszinualjik.

»nLatta...” Ez a sz6 is rendre visszatér az apostolok
kivalasztasarol (,,kiszemelésérdl™) szolo elbeszélésekben,
a Jan 1, 38-ban is. Az Oszovetségben Isten pillantisa
teremtd és idvozit6 hatalom. A Moria hegyét a Gen 22
szerint Abrahdm igy nevezi el: ,,Jahve lat”, mert ott
Jahve meglatja, kinézi maganak azt a baranyt, amelyet
ildozatul kivan (22, 8; 14).

»»,Hogy Lévi, Alfeus fia ott iil a vdmnal”. Lévi nevét
iinnepélyesen jeloli meg a széveg. Megmondja a mester-
ségét is, amely miatt kozmegvetés sijtotta, s az Isten
eldtt is biinosnek tudhatta magat. A harom szinoptikus
evangélium koziil egy, épp a Matéé itt mas nevet jelsl
meg: ,latott egy Maté nevli embert”. Lehetséges, hogy
ennek a hajdani vdmosnak két neve volt. Mark és
Lukdcs azon a nevén szerepeltette, amely késébb
apostolnévként nem valt kozismertté, a tizenkett név-
sordban sem szerepel. A torténetet meg akartdk Grizni,
de Matét nem akarték rossz hirbe hozni annak emlege-
tésével, hogy &6t a vamosok koziill hivta maga mellé
Jézus. A tapintatnak e mesterkedését maga Maté elhd-
ritotta magatél. Mintegy magdra mutatott: én voltam
az az ember. Ismerjiik ezt a mozdulatot, Szent P4l is
ezzel mutat magara: ,,Aki iildoztem Isten Egyhazat”
(I Kor 15, 9).

,,Es azt mondja neki: Kovess engem.” Legujabb
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szentirasforditasunk a mai stilisztikai varakozasoknak
megfeleléen realisztikusan-anekdotisztikusan ,,szinezi”’
a mondja szot, amely valoban gyakran ismétlédik az
evangéliumok szévegében. ,,Odaszdlt neki”. Azért azt
nem, Itt latszik, hogy az evangélium nem modern igé-
nyekkel megirt, de Ugyetlen, szavaszegény elbeszélés.
Ha a modern elbeszél§ igényeket tartotta volna szeme
clétt, s csak ennyi szinre, széra tellett volna a képzeleté-
bél, valéban iigyetlen elbeszélének kellene mondanunk
az evangélistit. De nem szegénységhdl hasznilta jra
meg Gjra ugyanazt a szot, hanem azért, mert az a sz6
iinnepélyes, sulyos volt. Mark nem pillanatkdpet készit
Jézus életének egy érdekes epizddjardl, hanem jclenetet
kompondl. Nem az esetleges vondasok szines, gazdag {6l-
idézésére torekszik, hanem az 6rok vagy legalibbis ma-
radandé clemek kiemelésére. A vihar lecsendesitésének
clbeszélésekor majd azt irja: ;,Megfenyegette a szelet és
azt mondia a tengernek: Hallgass! Némulj el!” (A leg-
ujabb forditas itt is-kicseréli az ismétl6d§ igét: ,,Paran-
csolt a szélnek és utasitotta a tavat.”’) Ugyanez a szo
clgkeriil majd Jahus lednyanak foltamasztasakor is:
»,Megfogta a kislany kezét és azt mondta neki: Talita
kum” (5, 41). Lehetne tovagb sorolni az adatokat. Jézus
szava nem elréppend sz, hanem olyan hatalmas ige,
mint az Oszovetségben Jahve szava volt:

Az Ur szavira lettek az egek,

szaja leheletére az ég seregei. ..

mert & szolt és lettek,

rendelkezett és létre jottek (Zsolt 33, 6; 9).

Ezek utdn kell-e kiilén utalni arra, hogy a ,,kovess
engem’’ folszdlitasnak is sajatos akusztikdja van ebben a
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kérnyezetben? Kozvetlen, mindennapos jelentésén tul
teljes sorskozosségvallalast jelent Jézussal. Valéjiban
belithatatlan vallalkozast, amint beldthatatlan, kérvo-
nalazatlan volt minden Istenhez csatlakozé ember villal-
kozasa Abrahamtdl Szliz MAaridig.

,,Az f6lallt és kovette.” — | )Mi mondanivaldja lehetett
volna még egy embernek, amikor Isten maga szélt” —
kérdi Schelkle. Mark nem azért frta le ezt a térténetet,
mintha Lévi tettében ldtott volna valami kilonos emli-
tésre méltét. Nem az a csodédlatos, hogy Lévi kész volt
otthagyni a vamos-asztalt, s egy széra Jézushoz szegd-
dott. Mark azt iinnepli, hogy Jézus széba 4llt Lévivel,
s nem rostellte magahoz fogadni.

Koévetkezik a tobb véltozatban eléfordulé jelenet: Lévi
oromében lakomat rendez, baratait és szaktarsait mind
Jézus koré gytjti. A farizeusoknak van mit kifogdsol-
niuk. De Jézus valasza mar készen 4ll: ,,Nem az egész-
ségeseknek van sziikségiik orvosra, hanem a betegeknek.
Azért jottem, hogy a blindsoket hfvjam megtérésre s nem
az igazakat.”

Mi sokszor prébaljuk az efféle jézusi monddsok értel-
mét ugy igazgatni, hogy Jézus ezekben a biinésskben
folismert valami eltemetett ¥rtéket, s azt emelte f6l, di-
cséftette meg. Kierkegaardnak azonban alighanem igaza
van: ,,Azt, hogy valakibél apostol legyen, mégcsak vala-
miféle potentia oboedientialis sem alapozta meg.” Is-
ten a semmib§l teremtett, s a kegyelem nem a rejt6z6
érték foltardsara vald, hanem ugyancsak a semmibél
indul ki, Ez a semmi annak az al4dzata, aki biinésnek
ismeri magdat. Lévié, Saulé, Péteré s mindazé, akit Jézus
hivé szavival megszélitott.
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,MAGAHOZ HIVTA, AKIKET
KIVALASZTOTT”

(Mk. 3, 13.)

Az izraelita vindortanitéknak is voltak tanitvanyai, de a
mester-tanftvany kapcsolat kialakftisiban nem &k vol-
tak a kezdeményez8k: a tanftvany valasztott mestert,
nem a mester tanitvanyt. Jézus azonban t6bb ezeknél a
vandortanitoknal. Nem egyszeriien rabbi, aki kinalja s
szivesen osztogatja szellemi kincseit, hanem ur, aki
kegyelmet oszt, s akinek a szolitdsa parancs.

A kivdlasztas a mi gyalogos esziink szimdra érthetet-
len titok. Mi inkabb azt igényelnénk, hogy Isten min-
den emberrel banjék egyforman, legfoljebb utdlag te-
gyen kiilénbséget j6 és rossz ember k6zott, amikor kit-kit
érdeme szerint biintet vagy jutalmaz. Isten azonban
nem jatszik egyenlésdit, a mindennapos emberi tapasz-
talat meg az iidvosségtorténet utjait figyelS hivg tapasz-
talat egyforman tanusfthatja ezt. Mar az Oszovetség is
kivélasztason alapult, s lam Jézus is kivalaszt tizenkét
férfit, nem mintha kiillonbek volndnak a tébbieknél,
kiilonleges hivatast bfz rajuk, kiilénleges tapasztalatok
részeseivé teszi Gket, nem jutalomképpen, hanem kegye-
lem gyanant.

Akkorhat igazsagtalan az Isten? Talan nem igazsig-
talan, csak igazsigossiga masképp érvényesiil, mint az
embereké., Az apostolok tobbet kaptak, mint a t5bbi
ember, de nem azért, hogy maguknak megtartsak, vagy
biiszkélkedjenek vele. Kivalasztasuk: kiildetés, s amit
6k kaptak, azzal minket is megajandékozott Jézus, hi-
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szen az evangélium, a hudsvét 6romhire s a megviltas
kegyelme altaluk jut el a fold hataraiig.

A kivélasztas titka ma is érvényre jut: Isten ma sem
banik egyformdn veliink, nem is csak altalinos, minden-
kire egyforman érvényes cselekvési szabalyokat ir elénk,
hanem kiilon terve van mindannyiunkkal. Ez ellen mi
sokszor berzenkediink. Néha akkor, amikor madsok éle-
tének, ajindékainak littin irigység fog el. Miért tehet-
ségesebb ez nalam, miért nevelkedett annyival kedve-
z6bb koérilmények kozott, miért oly kivételes a sorsa?
Maiskor a magunk kivalasztottsdgit haritanink el mél-
tatlankodva. Miért épp éntélem var tobbet Isten, mint
masokt6l? Ha annyi embert iidvozit, aki 6nfeledt, kony-
nyd életet €1, miért kivanja épp t6lem, hogy egész éle-
temet tudatosan az § kozelében éljem le, a réla sz6lé
tandsagtételnek szemteljem? Nem csoda s nem szégyen,
hogy ezek a kérdések megfogalmazodnak benniink,
bizonyira folvetédtek az apostolok szivében is. Az evan-
géliumbadl azonban az deriil ki, hogy Jézus nem felelt
hosszti magyarazatokkal ezekre a kérdésekre. O véllalta
a maga kiildetését, és erds, hatalmas, biztaté mozdulattal
hivta azokat, akiket els6ként szant neki az Atya. Igy
fordul hozzank is. Ha ra tekintiink, meg nem értjitk a
kivalasztas titkat, de az egvszeriben vildgossa lesz el6t-
tink, hogy ez nem megaldzé, hanem folemel$ titok,
amelynek vonzéasiba megilletédve és jokedviien léphe-
tink be.
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,,KI A LEGNAGYOBB?”
(Mk. 9, 33-35)

Az egészséges embernek természetes, Isten adta tulaj-
donsaga az ambicid, vagyis a becsvagy. Mit is jelent ez?
Végs6 soron mindenképpen azt, hogy kiilonbek akarunk
lenni a tobbi embernél. Ez a kivinsag sokszor tortetéssé
alacsonyodik, nemegyszer gonosz eszk6z6khoz nyual. Aki
maga rest vagy képtelen elérelépni, gancsot vet a tobbi-
nek, s ugy igyekszik megel6zni 6ket. Vagy kidolgoz egy
perverz értékrendet, ha a joban képtelen els§ lenni, a
rosszban el6z meg mindenki mast. A becsvigy efféle el-
fajulasai aztan sok bajt okoznak. Eltorzul az ellene for-
duld védekezés is. A didk megveti a strébert, de konnyen
stréberségnek mingsit minden szorgalmat, jora torek-
vést, s végiil értékrombolo egyenlgsdit jatszik, csak hogy
tortetévé ne valjék. Aki a becsvigy betegségei ellen ugy
probal védekezni, hogy kiirtja, megtagadja magat a
becsvigyat, az Belzebtibbal akar 6rdogét Gzni.

Jézus nem szidja meg az apostolokat azért, hogy ver-
sengenek egymassal. De kiilonos széval megtanitja Sket
arra, hogy a szeretet versenye a nagylelkiségben, a szol-
gilatban bontakozik ki. Nem nagylelkiiskodésben és
nem megjatszott szolgalatkészségben! Az lesz az elsg,
aki mdr nem is sajat elsdségével torédik, hanem onfeled-
ten tud segiteni a tobbieken. Ellenképnek odamutatja
azokat, ,,akiket a vildg urainak tartanak” (Mk. 10,
42). Pozitiv példaként pedig sajat életitjara mutat: ,,Az
Emberfia nem azért jott, hogy neki szolgaljanak...”
(Mk. 10, 45).

A ki a legnagyobb” kérdése a mai korban kiilonds
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modon és sajatos keserliséggel vet6dik fel. A mai vilag-
ban tobbnyire semmiféle tarsadalmi gat nem szab ha-
tart az egyén ambf{cidjanak. De veszedelmesen csékkent
azoknak az értékeknek a szima, amelyekben versengeni
prébalunk egymaéssal. Igy aztdn igen kevésnek elégiilhet
ki az ambicidja, nagyon sokan kénytelenek vesztesen
félreallni. Sok régi korlat leddlt, de a megelégedett em-
berek szama aligha névekedett.

Ha azt kérdezik, mit adhat az evangélium — mi fog-
hatd, gyakorlati életeszményt — az atomkorszak emberé-
nek; rogton esziinkbe jut Jézusnak épp ez a mondata:
,,»Aki koziiletek els6 akar lenni...” Természetesen ez a
krisztusi utasftas nem valami Kolumbusz tojisa, nem
paragrafusba foglalhaté szabdly. Hogy mit jelent, azt
naponta qjra tisztaznunk kell, s csak Jézus kozelében,
imadsagos figyelemben tisztizhatjuk.

,,HA CSAK AKKORA HITETEK LESZ IS,
MINT A MUSTARMAG ...”

(Luk 17, 5-6.)

Az apostolok kiilonds kéréssel fordulnak Jézushoz:
,,Noveld benniink a hitet!”” Végre valami olyat kérnek,
amire valéban sziikségiik van. S végre megértik, hogy
a hit nem emberi teljesitmény, hanem ajandék, ke-
gyelem. Erémet, mesterségekben val6é jartassigomat
novelhetem azzal, hogy gyakorlom magam. Hitem né-
vekedése szempontjabdl sem kozombos, hogy figyelek-e
ra, szembesftem-e mindennapi tapasztalataimmal, be-
allftom-e testvéreim hitének eleven kapcsolatrendszeré-
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be. De mégsem ez a legfontosabb: hitem megmarada-
sat, novekedését elsGsorban kérnem kell a szivemnél ha-
talmasabb Istent6l.

Jézus sajatos megnyugtatdssal felel az apostolok kéré-
sére: ,,Ha csak akkora hitetek lesz is, mint a mustiarmag,
s azt mondjatok ennek a vad figefinak, szakadj ki t5-
vestiil és vesd magad a tengerbe, megteszi nektek.” Nem
helytelenfti az apostolok kérését. Mégis helyesbiti egy
csoppet, s a kéréssel egyiitt helyesbiti a hitrél valé gon-
dolkoddsukat is. A hitb6l Isten nem mindig ad sokat.
Nem akarja, hogy ,,tartalékot” halmozzunk f&l belsle
(amint a mannabdl is csak egy napra valét gydjthettek
a pusztdban vandorld izraelitdk). Ugy adja, mint a
»mindennapi kenyeret”, annyit, amennyi épp ma
szitkséges és elegendd. Mi az, hogy elegend6? Jézus vila-
gosan mondja: ennek a kevéske, mara valé hitnek is
csodatevé hatalma van. Atalakitja a vildgot: kériilot-
tink s benniink.

A mustarmag, amelyhez Jézus ezt az Isten-adta min-
dennapi hitet hasonlitja, kicsiny (alegkisebb minden
mag kozott), de é16 valami. Ha mérlegre rakom, sokkal
kevesebbet nyom, mondjuk, egy fél barackmagnal. De a
fél barackmagbolnem lesz barackfa, a mustirmag vi-
szont kihajt, mert ha kicsiny is, egész. Kicsinyke, egy
napra vald hit mar elegendd ahhoz, hogy akér csodat is
tegyiink, de annak elevennek kell lennie, nem lehet
csonka, nyomorék.

Jézus tanitdsin folbdtorodva és megokosodva koriil-
nézek, milyen is az én hitem. Es mar nem a novekedé-
séért imadkozom, mint az apostolok, hanem azért, hogy
eleven legyen, ép és valéban életet alakitd.
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A KISHITUSEG
(Mt 14, 31)

A kenyérszaporftast kévets éjszaka torténetének van
egy olyan mozzanata, amelyet csak Maté jegyzett fol.
A tanftvanyok elkesersdetten eveznek a viharos tavon,
bizonytalan korvonald alak téinik {61 mellettiik, kisér-
tetnek nézik, de kideriil, hogy Jézus az: ,,Ne féljetek,
én vagyok!”

Ekkor kezd&dik Péter jelenete. ,,Uram, ha te vagy,
parancsold, hogy hozzid menjek a vizen!” — | Joj3 I Pé-
ter valdban kilép a hajébdl s elindul a hullimokon Jézus
felé. A kemény szélben azonban megretten, mikor mar
majdnem céhoz ért: egyszerre raeszmél, milyen képte-
len helyzetbe keriilt. Ez a pillanatnyi megrokonyodés
elég ahhoz, hogy meriilni kezdjen. De folkidlt: ,,Uram,
ments meg!” Jézus kozel van, mar nyul is utdna: ,,Te
kishitli, mit kételkedt¢l?”

A kishitiséget Maté tobbszor is emlegeti. A vihar le-
csendesitésekor is azzal réja meg Jézus az apostolokat:
»Mit féltek, kicsinyhitiek?” (8, 26) Kishitd az, aki
alapjaban fusz, el is kotelezt magat Jézusnak, de egy-cgy
varatlan helyzetben mégis elsotétiil benne s koriilotie
minden, gy visclkedik, mintha teljesen ésszeomlott vol-
na hite, mintha nem is volna Isten, akiben bizakodhat-
nék.

Nagy tanulsig, hogy itt épp Péter, a f6apostol mu-
tatkozik kishitiinek. Minek kivinkozott a habokra? -
kérdezhetné valaki. De hiszen ugyanezzel a mit sem
latolgato igyekezettel indul majd a fSpap haziba is,
hogy kovesse — s majd hdromszor megtagadja — a meg-
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kotozott Jézust. Megretten, siillyedni kezd, de kidlt. Es
Jézus nem réja meg f6losleges vallalkozé kedvéért. Ha
rosszallds cseng a szavaban, épp a kishitliség miatt.

A hit nem nélkiilézheti a megdébbenés kritikus pilla-
natait, amikor a hiv§ rieszmél arra, mennyire nem ma-
gétol értet6d6 mindaz, amire életét épiti, mekkora mély-
ségek vannak a ldba alatt. Jézus szava azt tanusitja, hogy
ett6l még nem kell kishitlivé valni.

,,SEMMI SZOLGAK VAGYUNK?”
(Lk 17, 7-10)

Ez az evangéliumi szakasz a Lekcionariumban a C év
32. hetének keddjén szerepel napi evangéliumként. A la-
tin Lectionarium ugy mutat rd a kijelolt szovegrész
alapeszméjére, hogy kiemeli a 10b félverset: ,,Semmi
szolgdk vagyunk, csak azt tettilk meg, amit tartoztunk
megtenni’. A magyar forditds segiteni prébal az olvasd-
nak, s egészen foghato tanulsagot kinal: ,,Rossz szolga,
aki csak annyit tesz, amennyi a kotelessége.”

Nem azért idéztiik ezt a mondatot, mintha kedviinket
lelnénk abban, hogy fonnakadjunk aprésigokon. A for-
dité még védheti is a f6lkindlt megoldast: a servi inutiles
kapcsolat valéban jelenthet rossz szolgdkat (bar magaban
a szovegben mar gyarlé szolgakrdl olvasunk), s a tébbes
szdm elsé személyi mondatot nyelvi szemponthdl nem
lehetetlen egyes harmadikkal visszaadni. De ez a nyelvi
szempontbdl majdnem kifogastalan forditas mégis sulyo-
san hibas: nem is a kiemelt mondatnak, hanem az egész
szovegrésznek teljes félreértésébdl ered, s viszont ezt a
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félreértésbél szdrmazo, téves értelmezést fogadtatja el az
olvaséval.

Mire buzditana ez a példabeszéd, ha valéban elébe
illenék a magyar lekciondrium bevezet6 mondata? Bi-
zonyira arra, hogy tegyiink tdbbet anndl, ami koteles-
ségiink. Ne érjiik be a puszta kotelességteljesitéssel, ha-
nem Onkéntes dldozatokkal vagy a szeretetnek ihletett
tetteivel kedveskedjiink Istennek. Akkor majd kilép-
hetiink a szolgdk sordbdl, és Isten hazanépének, Isten
fiainak nevezhetjiik magunkat,

Egészen ismerds gondolatok ezek, a hiba csak az, hogy
Jézus tanftasatdl mégis idegenek. Nem mintha & mini-
malista lett volna, s arra biztatott volna, hogy eléged- -
jink meg a torvényteljesitésnek valamiféle alapfokaval.
Nagy kovetelményekkel allt 6 els, az egész embert ki-
vanta. De minden arra vall, hogy nem szeretett kiilonb-
séget tenni kotelez6 minimum és onként vallalt kiilon-
teljesftmény k6zott. Inkdbb azt hirdette, hogy aki tébbet
kapott, az tobbel tartozik. A kételezét tullépé produk-
cidk a farizeusok életének tartozékai voltak. Ok dicse-
kedtek is azzal, hogy t6bbszér bojtélnek a kelleténél,
hogy adét fizetnek abbdl is, amibél nem volnanak kéte-
lesek. Jézus nagyon vildgosan latta ennek a magatar-
tasnak kockdzatait, és sokszor dvta téle tanftvanyait.

Ebben a példabeszédben sem kiilénleges teljesftmé-
nyekre sarkallta 6véit, hanem egyszeriien aldzatossigra
tanitotta Gket. Bemutatott egy képet a palesztinai élet-
bél: ,,Ki az koziiletek, aki a szdntdvet§ munkabdl vagy
a nyaj mell6l hazatér§ szolgdjdnak azt mondja: Gyere
gyorsan, iilj asztalhoz...” A kirajzolédé helyzetet el8-
szor a gazda szemével nézziik, aztdn — amikor a gazda
szerepében mar dontéttiink —, egyszerre a szolgak ko-
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zott taldljuk magunkat: ,,Ti is, ha mindent megtet-
tetek...” Ebben a mindenben nemcsak a térvénytelje-
sités minimuma van benne, hanem az Isten szolgalata-
ban elégé ember egész életének teljesitménye. Akarmit
tettem, nem érdemlek kiilonos elismerést; csak azt tet-
tem, amivel tartozom. Nem igényelhetek hat masféle
bandsmdédot magamnak, mint ami a szolgdnak kijar.
Nem perelhetek, nem méltatlankodhatom, ha ahelyett,
hogy vallon veregetne, ahelyett, hogy iinnepelne, gjabb
foladatokkal fogad a Gazdam. ,,...mondjitok: Semmi
szolgdk vagyunk, csak azt tettiik, amivel tartoztunk.”
A latin inutilis mogott 4llé gorog achreios J. Jeremias pon-
tos értelmezése szerint ,,itt nem haszontalant, hanem
szegényt jelent. Nem azt allitja tehdt a szoveg, hogy a
kotelességteljesités értéktelen, vagy hogy ezek rossz, meg-
bizhatatlan szolgdk, hanem az achreios a szerénység kife-
jezésére valo.” A példabeszéd tanulsiga nem az, hogy
a szolgdknak szorgalmasabbnak kellett volna lenniiik,
ugy lett volna rendjén, hogy tobbet dolgozzanak, mint
amit rajuk biztak; hanem az, hogy a szolga, a mégoly
j6 munkas szolga is, tartsa szeme el6tt szolga voltat, s ne
igényeljen maganak valami megkiilonbéztetett megbe-
csiilést,

Szerencsére Jézus nemcsak beszélt errdl, hanem meg
is mutatta, mit jelent vdllalni a szolga szerepét egészen ,,a
haldlig, mégpedig a kereszthaldlig” (Filip 2, 6-8).
Ezért, mert semmit sem igényelt, mert ,,nem kereste
a maga dicsGségét” (Jn 8, 50), ,,magasztalta fol”
végiilis az Isten, s a foltamadasban URnak bizonyftotta
(Filip. 2, 9-10).
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A HATALOMBAN LEVOK FELELOSSEGE
(Mt 24, 45-51; Lk 12, 42-46)

Jézus j6l ismerte a hatalom kisértéseit: a folotteseik-
nek kiszolgédltatott, de a maguk kis kérnyezetében sem-
mit6l sem tartd kisurak hatalmaskodésit. Ez tette mar-
mar elviselhetetlenné a galileai szegények életét. Ez
fordult végiil Jézus ellen is, hiszen hatalmukat félt§
helyi méltdsagok juttattak haldlra. Még mentséget is
keresett szamukra: ,,Nem tudjik, mit cselekszenek.”

Milyen csekély és milyen ideiglenes a példabeszéd-
ben szerepld szolga hatalma! Gazdija rendelte a t6bbi
szolga f6lé hogy mig 6 vissza nem tér, , kiadja résziiket
az élelembdl”. De a kis hatalom egy pillanatra éppoly
szédité, mint a legnagyobb. Csabité a lehetdség: enni-
inni s iitni a tobbieket.

,,Uram csak sokdra tér vissza.” Jézus azoknak mondta
el ezt a példabeszédet, akikre Egyhazaban bfzott hatal-
mat, vezetdi szolgalatot. Ki tudja, attdl 6vja-e Sket, ami-
re az §szton ragadja az 6vatlan embert, vagy egy fordu-
lattal el6bbre gondol, a csiiggedésbdl sziilets kisérté-
sekre? A rossz szolga oriil, ha késik a gazddja, a jéra
fijdalmas tapasztalatként szakad ra az igazsidg: megint
hidba vart. De épp ez konnyen folérolheti, rossznal
rosszabba teheti.

Az ember nem arra termett, hogy kézéppontja legyen
a vilagnak, hanem arra, hogy szolgéljon, és a szolgélat-
ban teljesedjék be az élete. Jézus is azt mondta magardl,
nem azért jott, hogy 6t szolgaljak, hanem hogy maga
vallalja a szolga szerepét (Mk 10, 45). Barmi hatalomba
jutunk - egy csaladban, egy iizemben vagy barmilyen
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kozosségben — akar érdemtelen, akar érdemiink miatt,
magunkra kell vonatkoztatnunk azt, amit Jézus Pila-
tusnak mondott: ,,Nem volna hatalmad, ha onnan
foliilr6l nem kaptad volna” (Jn 19, 11). Es el nem lan-
kadva varnunk kell azt, aki majd ,,eljon azon a napon,
amikor legkevésbé varjak”, hogy ne vesztiinkre, hanem
oromiinkre legyen az érkezése.
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,BOLDOGOK... BOLDOGOXK...
BOLDOGOK...”






,,HOGY MEGKERESSE ES MEGMENTSE,
AMI ELVESZETT ...”

(Lk 19, 1-10)

,,Lukdcs szemében Jézus: az atvonuld idegen, a ven-
dég, akiben Isten tér be az emberckhez. Latogatasa id-
vosséget jelent.” (Goppelt: Theologie des Neuen Testa-
ments [I. 615.) Most Jerikon ,,halad at”, hogy Jeru-
zsilembe menjen, s ott majd — kereszttel a vallin - a
Golgotara. Tomeg veszi kozil, aki nem akar tolakodni,
aligha jut elé. Zakcus, a vamosok fGtisztje mégis latni
akarja. Alacsony ember, a tolakoddk kézé mégsem allhat
be, lehetetlenné teszi arangja s még inkabb a k6zmegve-
tés, amit mindeniitt éreznie kell. Folmdszik hat egy fiige-
fara, hogy onnan megnézhesse maganak az atvonulot.

A keleti vdrosok ,,kozélete” bizonydra sokmindent
megenged, amin mi csodalkozndnk. De azért egy magas-
rangu vamtisztet Jerikéban sem gyakran lithattak igy,
ahogyan most mi ldtjuk Zakeust. Lukacs egyszeriien
elmondja, mi tértént, nem probal okokat keresni. ,,Sze-
rette volna latni Jézust” — ezért maszott a fiigefara.
Puszta kivdncsisagh6l? Az aligha venné ra ilyesmire.
Mit hallhatott réla, s mit gondolhat magérél? Latni
akarja azt, aki elmondta a farizeusr6l meg a vamosrol
sz6l6 példabeszédet. Remél valamit t6le? Egy biztos:
nem az értelme vezeti, hanem a nyugtalan szfve.
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Jézust is a szfve allitia meg ott a fiigefa alatt. Félnéz,
megszolitja a lombok kozt rejtézkodst. ,,Ma a te ha-
zadban kell megszallnom!” Zakeus boldogan indul el§-
re, erre nem szamitott. Vagy éppen ezt varta, ezt re-
mélte?

A sokasig — mint annyiszor — méltatlankodik. S a
biblikusok szerint Jézusnak az a két mondata, amelyet
a 9. és a 10. versben olvashatunk eredetileg egyszeriien
erre a méltatlankodasra felel. A 8. vers, a boldog hazi-
gazda fogadkozasa, késébbi toldalék: erre vall a szokat-
lan ,,Uram” megszdlitas. Jézus tehat nem a pazar jo-
foltételeket jutalmazza fgéreteivel, hanem ad, miel6tt
barmit kapott volna. Békezli vendég: az iidvosséget hoz-
ta.

De azért a nyolcadik vers sem folosleges. Lukics Jézus
ajandékdnak nem foltételét, hanem inkdbb kévetkez-
ményét jeloli meg benne, Akihez Jézus betér, az nem
marad olyan, mint azel§tt volt. Még a vildg is megvil-
tozik korilétte, hisz vagyona felét a szegényeknek adja,
s ami kart okozott, négyszeresen teszi jova.

A vilagba latogato Isten Fia koriil gy valtozik meg az
»elveszett vildg” is.

,,AKI A LELEKBOL SZULETETT”
(Jn 3, 1-12)

Ha Nikodémust emlegetjiik, rogton gyavasdgira gon-
dolunk: csak ¢jszaka merte folkeresni Jézust, tekinté-

lyes rabbi létére nem allt nyfltan melléje, csak gy pro-
balt segiteni rajta, hogy a szinvallastol tartézkodott
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(Jn 7, 50). Majdhogy azt is rossz néven nem vessziik
téle, hogy nagypéntek este — értékes mirra- s aloé-keneté-
vel — odasorakozott a Jézust gyaszoldk s temetSk kozé
(19, 39).

Az vjabb szentifrdsmagyarazok mas, kedvez6bb meg-
vilagftasban allitjak elénk ezt a titokzatos férfialakot.
Az éjszaka a toérvénytuddk kozott az [ras tanulményo-
zasanak és a hosszi, nyugodt istenes eszmecseréknek
szent ideje. Nikodémust tehit nemcsak a félelem indit-
hatta arra, hogy az €éjszakai 6rakban keresse fol Jézust,
hanem a nyugodt, hosszasabb szétértés vagya is. Ugy
latszik, nem az az ember volt, akit egy t6meghangulat
elsodor. Taldn meghallgatta Jézust olyankor is, amikor
a sokasag el6tt beszélt, de voltak személyes kérdezni-
valdi, s nem is a rangja vagy a tudomanyos tekintélye
alapjén, hanem épp azoknak az éjszakaknak jogin, ame-
lyeket korabban is imaddsaggal, Isten ttjainak nyomoza-
saval toltott, joggal érezte ugy, hogy személyes szt is
varhat Jézustol.

Jézus fogadta Nikodémust.”A negyedik evangélium-
ban olvashatd jelenetnek legaldbb a magva bizonydra
torténetileg is megbfzhatd. A nagy beszélgetés kozponti
kérdése, hogy ,.ki ldthatja meg Isten orszigat”. Ez az
Isten orszdga kifejezés nagyon gyakori a szinoptikus evan-
géliumokban, a Lk 9, 27-ben ugyanilyen székapcsolat-
ban is eléfordul: ,,Vannak néhanyan az itt 4116k koziil,
akik nem halnak meg, amig meg nem ldtjik Isten orszdgdt™.
Minden jel arra vall, hogy Jézus prédikaciéjanak jelleg-
zetes fordulata, st kozponti témdja volt ez; hiszen még
a Miatyankban is azért imadkozunk, hogy ,,j6}jon el a
Te orszdgod™. Annal foltinébb viszont, hogy a negye-
dik evangéliumban sehol masutt nem keriil el§ ez a
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jellegzetes jézusi szdkapcsolat, csak itt, ezen az egy he-
lyen. Bizonyara az evangéliumi eszkatoldgia atértelme-
zésével kapcsolatban latta célszer(inek Janos, hogy ezt a
félreérthets kifejezést keriilje, s az élet, orokélet szavakkal
helyettesitse. Hogy itt mégis az archaikus kifejezést
hasznalja, az onmagéban is valdszin(Gsiti a jelenet tor-
téneti jellegét. Ha Janos maga konstrudlta volna ezt az
elbeszélést, bizonyara sajat szineibdl keveri ki.

A Nikodémussal folytatott beszélgetés egy kétértelmi
5z0 fejtegetésével kapja meg sajatos iranyat (ilyesmivel
gyakran taldlkozunk a negyedik evangéliumban). ,,Aki
onnan folilr6l nem sziiletik meg, az nem lathatja meg
Isten orszagat”. A goOrog andthen szé azt is jelentheti:
onnan folilrél, de azt is: Gjra. Az ekoril tdAmado félre-
értés csak a gorogben lehetséges. Jézus ardm nyelvi
tanftdsa nem volt félreérthet§, de titokteljes annal in-
kabb, s fgy Nikodémus kérdését nem tette foloslegessé.
Mi az, hogy megsziiletni onnan foliilr6l? Bizonydra
Istentdl, akinek nevét az észovetséghen nevelkedett em-
ber lehetSleg nem cjtette ki, Dehat ,,liogyan sziilethet-
nék meg az ember, ha 6reg? Bemehet djra anyja méhé-
be, hogy megint megsziilessék?”

Mi hajlanddk volnank kotozkodésnek mindsiteni ezt
a kérdést, de Jézus komolyan vette, s bizonyara & itélte
meg helyesen a kérillményeket. Komolyan is felelt ra:
»,Bizony, bizony mondom neked, ha valaki nem sziiletik
meg vizbdl és Lélekbdl, nem juthat be Isten orszagaba™.
A szbvegkornyezetben tobbszor szé esik a LélekrSl. A
hatodik és a nyolcadik vers vissza is jatssza az idézett
otodiket: mindkét alkalommal anélkil, hogy a wvizet
emlitené. A iz sz6 kétségteleniil beletartozik az evangé-
liumi sz6vegbe, nincs olyan szévegtanunk, amelyben ne
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szerepelne. De valdsziniileg nem tartozott bele maganak
Jézusnak a szavaba. O az Istentdl valé sziiletésrsl be-
szélt, azt emlegette Ugy, mint a Lélekbdl vald sziiletést.
Okkal gyanithatjuk, hogy a vz széval maga az evangé-
lista értelmezte Jézus szavat: a Lélekbdl valo megsziile-
tésnek (djrasziiletésnek) & egy fajtajat ismerte, a kereszt-
séget, amely valéban viz altal valdsul meg.

»Hogyan sziilethetnék meg az ember, ha (mar) 6reg?”’
Nikodémus kérdése nem kotézksdés, nem is akadémikus
kérdés, hanem az emberi lét legfajdalmasabb s legmeg-
rendit6bb tapasztalatai koziil hangzik f6]. Manapsag a
kézgondolkodas Istent oregnek képzeli, az embert fiatal-
nak, magiban, nemében folyton megijuldénak. Pedig
egyszer mindenki eljut odaig, hogy egyszer csak erre
is, arra is képtelennek talalja magat. Oreg vagyok mér
ahhoz — szoktuk mondani. Rendszerint olyankor, ami-
kor valami 1jszerii foladat vagy lehetdség nyflnék elénk,
s igy latjuk, képtelenek vagyunk élni vele. Ennek a féle-
lemnek (az oregkorban) van fiziolégids oka is, de a
sok ¢lettapasztalat, a sikerek vagy a kudarcok emléke,
a kozvélemény elvarasai egyébként is pancélként s csiga-
hazként rakédnak rank, bizonyos mértékig megkdnnyi-
tik azt, hogy a rankzuduld tapasztalatok kozott eliga-
zodjunk, de masfelsl viszont nehézzé tesznek minden
igazi atalakulast, meg is gatolhatnak abban, hogy komo-
lyan vegyiink egy olyan taldlkozdst vagy egy olyan
eseményt, amely egész addigi életiinket sarkaibdl for-
gatnd ki. Isten orszagéért mindent oda kell adni, mond-
tak a szinoptikus evangéliumokban fé6ljegyzett péida-
beszédek. Mindent: nemcsak a megszokott kérnyezetet,
vagyont, hanem az eléitéletek, szokdsok tekndchéjait is,
a kényelmiinket is, a gyavasagot ellensilyozé-rejtd véde-
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kez6 mechanizmusainkat is — folytatja Janos, illetéleg a
Nikodémust oktaté Jézus. Oregek vagyunk sokszor mar
akkor is, amikor nem az évek, csak a kordn szerzett
tapasztalatok terhe neheziil rank. S fiatal az Isten, az
ujjasziiletést add s provokald Lélek. A t6le szarmazo élet
(vagyis: az Isten orszdga) ajandék, de csak azé lehet,
aki hajlandé az Wjjasziiletésre.

Vagyis a keresztségre! Ha odaig kereszteletlen volt,
akkor bizonyara arra. De ha mar megkeresztelték, s a
lét elmeszesedése keresztény kordban vénitette meg,
akkor egyszerien arra, hogy kinyissa szfvét a szélnél
szabadabban fivé Lélek el6tt. Esetleg egy gyonasban,
esetleg nem is kifejezett binbanatban, hanem a megtju-
lasnak bizakodd, semmihez sem ragaszkodd elszdnasa-
ban. Aki keresztény, az sosem oOregedhetik meg ugy,
hogy a szive is egészen oreg legyen. Az Ujszovetség
»oregnek’ hivja a papot, s ezzel jelzi, hogy az Egyhéz-
ban sziikség van az 6regek mérsékletére, tapasztalatara,
emlékezetére. De az Egyhaz 6regjei szfviikben nem o&re-
gedhetnek meg soha. Ha mdst nem var t6liik Isten, csak
hiiséget, hat a keresztény hiiség sem mer6 konoksag,
hanem teremtd lelemény. ,,Ami a testbdl sziiletett, az
test, de ami a Lélekbdl sziiletett, lélek.” Nem az o6szté-
nos ember meg a szellemi ember szembeallitisa ez,
hanem a vilig térvénye szerint megvéniil§ s az Isten
fiatalsdgdban €16 emberé.
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,,A GYERMEKEKET!”
(Mk 10, 13-16; Mt 19, 13-15; Lk 15-17)

Gyermekeket visznek Jézushoz. Mark és Lukécs sze-
rint azért, ,,hogy megérintse Sket”’. Egyligyi, ha nagyon
folényesen nézziik, majdnem babonas igyekezet ez.
Maté igyekszik egy arnyalatnyival jobban megbecsiilni:
a koznyelvi szé helyébe liturgikus szakkifejezéseket
illeszt (ezt maskor is szfvesen megteszi). Az 6 elbeszélése
szerint azért viszik Jézushoz a kisgyermekeket, ,,hogy
tegye rajuk kezét és dldja meg Sket™.

Ugy latszik, valéban kis gyermekekrsl van szé, talan
olyanokrdl, akik még nem maguk gyfilnek Jézus koré,
hanem valésziniileg anyjuk karjin keriilnek oda. Ezek-
kel sz6t még nem lehet valtani, legf6ljebb a mosolygast
értik, a szeretetnek kedveskedd érintéseit. De az is lehet,
hogy még erre sem fogékonyak. Jézusnak azért kellene
,,megérintenie’’ Gket, hogy érintése megdvja ket a go-
nosz lélek térvetéseitél. Hisz ez az érintés annyi embert
meggyogyitott mar (Luk 11, 20; ,,Isten ujjaval {izém ki
az ordogoket”) !

Nem csoda, hogy a tanftvinyok tiltakoznak ez ellen
a gondolat ellen. Azt megszoktak, hogy Jézus széba all
a legegyszertibb emberekkel is. Maguk sem voltak tér-
vénytuddk, képzett hittuddsok. De azt mégiscsak méltat-
lannak vélték, hogy ilyen egészen aprd gyerekeket elébe
hozzanak. Igaz, Palesztfniban szokds volt az, hogy
sziil6, latogaté rokon vagy akar koztiszteletben allé
idegen megaldjon egy-egy kisgyereket. De masfel6l meg
épp a farizeusok annyira az értelem beldtdsahoz kap-
csoltak minden vallasos megnyilatkozast! Istenhez csak
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akkor van kidze az embernek, ha elméje megnyilik a
torvény befogaddsara, Isten iizenetének folfogdsara.
Jézus is tanit, evangéliumot hirdet, mit keresik hat
ezekkel a kicsinyekkel, akik egyelSre csak anyjuk gond-
viselését igénylik.

Mairk szerint Jézus folhaborodott, amikor észrevette,
hogy miben mesterkednek tanitvanyai. ,,Hagyjatok...
ne akadalyozzitok Sket ... ilyeneké az Isten orszaga.”
Nem azért, mert tisztak, artatlanok, mert még nem vét-
kezhettek, hanem mert az ekkora ember bizalommal
néz apjara-anyjara, tud elfogadni, nem akar minden-
aron a maga laban jarni.

,»Aki nem ugy fogadja Isten orszagit, mint a gyermek,
nem megy be oda.” Jézus — a gyermekek ajkarol ellesett
szoval — ,,abba”-nak szdlitotta becézve az Istent, s egé-
szen rabfzta magdt. A getszemadni kertig (Mk 14, 36:
»Abba, atyam! T'e mindent megtehetsz. Vedd el t§lem
ezt a kelyhet. De ne az én akaratom legyen meg, hanem
a tiéd”) vagy az utols6, haldlos séhajtasig (Lk 23, 46:
»Atyam, kezedbe ajinlom lelkemet”). Isten orsziga
azé, aki Jézussal egyiitt tud ,,abba”-t mondani. Nem-
csak gy, hogy imadkozgatja a Miatyankot, hanem az
életével is.

Jézus mondatiban, amellyel a tanitvinyok akadékos-
koddsat elharitotta, a biblikusok félfigyeltek egy sajatos
szOra, illetSleg fordulatra: ,,ne akadalyozzatok !’ A szent-
frds adataibdl arra kovetkeztethetiink hogy ez a fordu-
lat — fontos szerepet jatszott az apostoli Egyhdz kereszt-
ségi liturgidjaban. Példdul amikor az Apostolok csele-
kedeteiben Fiilop diakonusnak meg a kincstarténak be-
szélgetésérdl s a kincstarté megtérésérél olvasunk, az
etiopiai ezzel a kérdéssel fordul Fiilophoz: ,,Mi akada-
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lyozna, hogy megkeresztelkedjem?” (8, 36.) Amikor
keresztségrél esik sz6, majdmindig el6bukkan ez a ki-
fejezés. Ugy latszik, kozvetleniil a keresztség kiszolgal-
tatdsa el6tt ezzel a kérdéssel adtak alkalmat arra, hogy
a jelenlevd kozosségbdl barki tiltakozhassék az uj test-
vér befogadasa ellen. Cullmann és Schnackenburg sze-
rint az, hogy az evangéliumi szoveg ezt a kritikus szot
¢épp itt Jézus szajaba adja, arra vall, hogy az apostoli
Egyhdz régid6k éta ismerte a gyermekkeresztelés gya-
korlatét, s az altalunk vizsgalt evangéliumi szakaszt épp
annak igazolasira hasznalta fol. Ha Jézus magéhoz
kérte ,,61ébe vette” s megaldotta a gyermekeket, ,,mi aka-
dilya lehetne’” annak, hogy olyan gyermekeket, akiket
apjuk-anyjuk az Egyhéz elé¢ hoz, az Egyhaz kozossége is
befogadjon és a keresztségben Krisztushoz kapcsoljon?

De a gyermekeket nemcsak magahoz hfvta, 6lébe iil-
tettc s megaldotta Jézus, hanem tanitast is bizott rajuk.
Csalad, kozosség, amelyben nincs gyerek, konnyen
komorra valik, hamar fényét veszti. Az evangélium arra
figyelmeztet, hogy a kisgyermek nemcsak jatékos ked-
vével, megszokasokat semmibe vevé leleményével ,,ajan-
dékozza meg” a kornyezetét, hanem jel is: annak a kéve-
telménynek emlékeztet§ jele, amelyet Jézus mindnyd-
junkkal szemben folallitott. Taldn épp a szentségek véte-
lekor, a kegyelemmel kapcsolatban érdemes djra meg
ujra meggondolnunk, hogy Jézus nemcsak az értelmiink-
hoz fordul, nemcsak szép eszmékkel, gondolatokkal
ajandékoz meg minket. Bizonydra azokkal is, mert a fel-
nétt értelem igényét komolyan veszi, igazsdgkeresd, ér-
veket latolgaté felel@sségtudatat megbecsiili. De van
valami adnivaldja, amit csak az képes befogadni, aki
olyanna valik, mint a gyermek.

*
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A gyermeki lelkiilet evangéliumi kovetelményének
igazi tartalma jobban megvildgosodik el&ttiink, ha a
szinoptikusokbdl idézett széveg mellé odatessziik Szent
Palnak néhiany mondatit: ,, Testvérek, {téleteitekben
ne legyetek gyermekek. Csak a gonoszsag dolgdban ma-
radjatok kiskoriak, ftéletetekben azonban legyetek fel-
néttek!” (I Kor 14, 20) Nem lehetetlen, hogy Pal félig-
meddig szindékosan alkotta meg Jézus mondatinak
ellentettjét, hogy kifogasolja azok éretlenségét, akik ta-
lan épp Jézus szavara is hivatkoztak gondolkodasuk,
életviteliik védelmében. A korinthusiakhoz frt els6 levél-
nek kézponti téméja egy vétkes nafvsag birdlata. Onkri-
tika, érett {télet nélkiil nincs hiteles kereszténység!

Jézus emberi szavakkal szélt, s az emberi jelrendszer
kozlési lehetSségeit hasznalta fol mondanddinak kife-
Jezésére. Ezek félreértheték, s6t félremagyardzhatok. Az
a fesziiltség, amely az evangéliumi széveg és Szent Pal
mondatai kozt megfigyelhets, feliiletes olvasot arra a
gondolatra csabft, hogy Pail ellene mond Jézusnak. Pedig
épp Jézus igazi szandékat védi — a betii ellenében is.
Ez az eset figyelmeztet arra, hogy ha Jézust érteni s
kévetni akarjuk, mennyire nem szabad egy-egy széba
kapaszkodnunk, még akkor sem, ha az evangéliumban
épp az 6 ajkdn hangzik fol.

De nemcsak médszertani szempontbdl tandlsdgos Pal
mondata. Nekiink is jé vigydznunk arra, hogy a gyermeki
lelkiilet tisztelete, megbecsiilése, amelyre az evangélium
tanft, ne fajuljon benniink infantilizmussa. A sziil§ valla-
sossdga sem valhatik tipeg6, mesés jatékkd vagy kamasz-
romantikava, amelyet gyermekei kedvéért és sajat gyer-
mekkordnak emlékeit idézve jatszik el, mint a kardcsony-
fa-dfszftést. A papnak sem valik dics6ségére, ha gyer-
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mekded marad, s életébdl hianyoznak a felnétt felelds-
ségtudat, komolysag salyai. Nem hidba hivjdk preszbii-
terosznak, vagyis ,,6regebb’’-nek.

VAN, AKIT A BUNE. ..
(Jn. 8, 1-11)

Az evangélium sosem bébeszédil, de ez az elbeszélés
mar-mar balladai jellegli. A mozesi térvény ugy rendel-
kezett, hogy ha egy asszonyt hdzassdgtérésen érnek, ko-
vezzék haldlra. Jézus kordban azonban ezt a térvényt
nem lehetett végrehajtani, mert az izraelitdk a romaiak
jovahagydsa nélkiil nem hozhattak halalos itéletet.

Most Jézus elé visznek egy olyan asszonyt, akit valo-
ban rajtakaptak azon, hogy megcsalja az urat. De a t5-
meg irany{téi nem az igazsigra kivdncsiak, az asszony
bline és szégyene sem érdekli 6ket igazan. Ok Jézust
akarjak elvesziteni. Ha azt mondja: kovezzétek meg,
foljelentik. Ha azt mondja: bocsassatok el, elhiresztelik
réla, hogy megalkuvo.

Jézus az asszonyra, majd vadléira néz. ,,Aki koziiletek
blin nélkiil valé...” Egyszerre csond tdmad, silyos
masodpercek telnek el. Aztin ritkulni kezd a vadasko-
ddk csoportja. Végiil Jézus — a szajtatok tagasabb gyti-
riijében — egyediil marad az asszonnyal. ,,Senkisem {télt
el téged?” | Senki, Uram.” ,,En sem ftéllek el, menj, és
tébbet ne vétkezzél.”

Ez a torténet valéjdban nem a hazassagtord asszony-
rol szél, hanem Jézusrdol. Hogyan tud cséndet teremteni,
hogy tudja a lelkiismeretet megszolaltatni ellenségeiben
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is, azokban is, akik el§tt semmi sem szent, egy ember
vétke ¢&s szégyene sem. S arrdl, hogy nem itélni jott,
hanem megbocsatani s a bocsdnattal er6t adni a jora.

De az elbeszélésnek egy kritikus pillanatiban mégis-
csak az asszony keriil figyelmiink kézéppontjaba. Aztdn
pedig az 6 szemével pillantunk Jézusra, az & fiilével
figyelink Jézus szavira. Az evangélium semmit sem
mond arrél, mi sodorta biinbe ezt az asszonyt. Szenve-
dély, szokas, talan keseriiség. Azt sem tudhatjuk, mit
érzett, amikor folfedezték, s titokban elkovetett cseleke-
dete az utcara keriilt. Erzett-e szégyent vagy éppen biin-
bénatot? Talan nem volt benne mas, mint keser(i fol-
haborodads, hiszen ugyanakkor azt is latnia kellett, hogy
itt senkisem &Svele torédik. S akkor egyszerre varatlan
fordulatot vettek az események. Egyediil maradt Jézussal,
és Jézus megszolitotta Gt. Az asszony is most szdlal meg
elszor. Két szava van, de az egyikkel Uramnak nevezi
Jézust. S ez nagyon sokat clarul. Jézus nemcsak a tdr-
vetSk lelkiismeretét inditotta meg. Ez az asszony, aki
eddig néma ¢és kiszolgaltatott szereplGje volt az esemé-
nycknek, most elismeréssel, bizalommal, ahitattal figyel
ra. Azzal, hogy Uramnak nevczi Jézust, hitvallast tesz,
és Jézus kezébe teszi le sorsiat. Ez mar bilinvallomads, sGt
biinbanat is. Erre hangzik {6l Jézus felelete. Jézus nem
hagyja jova s nem mentegeti azt, amit az asszony elko-
vetett. Nem azért jott, hogy jévdhagyja, hanem azért,
hogy ,,elvegye’ a vilag btineit. Most ,,elveszi” az asszo-
nyét is. ,,Menj, és tobbé ne vétkezzél.” Most mar lesz
er6d ahhoz, hogy ne vétkezz. Nem oda allftalak vissza,
ahol akkor voltal, amikor még blinbe nem estél. Bukdsod
szégyenébdl kiemelkedve tébb vagy, mint voltal azeldtt.
Epp a hiteddel, azzal, hogy taldlkoztal velem és bennem
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Isten kegyelmével, amely nem cinkosa, de nem is puszta
ellenfele a rossznak.

Van, akit vaksdga, csonkasiga vezet Jézus elé, van,
akit fidnak-lanyanak betegsége, halala. Ezt az asszonyt
a biine juttatta oda, hogy Jézussal talilkozott. Nem a bii-
ne miatt érzett banat, hanem egyszer(ien az a tény,
hogy vétkezett. Nyilvin nem egyetemes torvény ez, s ha
azt kérdezik, ,,maradjunk meg a biinben, hogy a kegye-
lem bévebben kidradjon?”’, Szent Pallal kell felelniink:
»92z0 sincs rola!” (Rém. 6, 1.) De nem szabad feled-
niink: Isten a b{int is tttd teheti, amely hozza vezet.

,,HISZEK, SEGITS
HITETLENSEGEMEN!”

Ennek a hitetleniil hivé ¢desapanak alakja €s megren-
dité segélykialtisa ma kilonosen jelent8s. Olyan vilag-
ban éliink, amikor a hivéket és a nem-hivéket nem va-
lasztja el orszaghatédr: karnyujtasnyira élnek egymastdl,
szivkozelben, nemegyszer kozos csaladi otthonban. En-
nek sziitkségszeri kévetkezménye, hogy a hivé (minden
gondolkodé és emberekkel érintkezé hivé) a hitetlenség
kisértésében él. Naponta szimot kell vetnie azzal, hogy
hite nem magatdl értetédé s nem egyediil lehetséges
emberi allasfoglalds.t S az élctében vannak, lehetnek
pillanatok, amikor ugy érzi, kicsiszik ldba aldl a hit
talaja, nem tartana becsiiletesnek kimondani: hiszek, ha
nyomban hozz4 nem tenné: segits hitetlenségemen. {gaz,
cserében a nem-hivék viszont a hit kisértésében élnek:
épp azok hite ,,kisérti”’ 6ket legjobban, akik nem gégésen
hisznek, hanem konyoérogve.
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Valaha divatos volt egy olyan elképzelés, amely a hit
bizonyossagat valami boldog és diadalmas biztonsag-
érzettel azonositotta. Nem lehet azt mondani, hogy csak
a megkisértett hit valddi, de az evangélium arrdl min-
denképpen meggy6z, hogy épp ezt a bizonyossigért in-
kébb csak fohdszkodd, ezt a magaban alig-alig bizd hitet
komolyan vette és csoddval jutalmazta Jézus. Bizonyara
vannak a hitnek boldog és kérdésekt6l meg nem arnyé-
kolt korszakai. De nem kell kétségbeesniink vagy folha-
borodnunk akkor, ha hitiinkre kérdések, kinzé bizony-
talansag arnyéka vetédik. Aki ilyenkor azt gondolja:
minden veszve van, az nem jar Jézus utjan. Talan épp
ezek a nehéz probak tanftanak meg arra, hogy imadkoz-
zunk a hitiinkért, ezek dvnak meg attdl, hogy hitiink
valami tudat ald siillyedt szem!életi forma legyen. Talan
épp amikor a tanult s 6roklott hit biztonsidga megrendiil
benniink, akkor van legnagyobb esélyiink arra, hogy
Jézushoz kidltsunk, vele taldlkozzunk, és személyes hit
ébredjen benniink. Ne féljink hat a hitiinket koriilvevs
kérdésektsl! Csak arra vigydzzunk, hogy a hit és a hi-
tetlenség iitk6zSterében alibit ne keressiink, bujkalni ne
kezdjiink a fény el6l, amely minden felhén at lelkiisme-
retiinkig ér. S hogy a kialtas el ne halkuljon benniink,
amellyel Jézust kell szélitanunk ~ hitiink vandoratjanak
barmely forduléjarol.
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,,HALOTT VOLT, ES ELETRE KELT,
ELVESZETT ES MEGKERULT”

(Luk 15, 11-32)

A tékozlo fid hazatérésrdl szolé példabeszéd az egész
Biblidnak egyik legismertebb, legtobbet idézett részlete.
Nem is csoda. Ha tisztdn irodalmi alkotasként elemez-
ziik, akkor is meg kell allapitanunk, hogy a keleti elbe-
5z€16 miivészet remekével van dolgunk. Jézus példabeszé-
dei szinte kivétel nélkiil elevenek, fordulatosak, a szé leg-
igazibb értelmében koltbiek. De a tobbi sokkal vézlato-
sabb ennél. Ez rovidségében is sokrétii. Milyen nagy le-
lemény mar a két testvér alakjanak, sorsinak kotrasztos
szembeallitdsa is! Igaz, ehhez hasonlot olvashatunk a Mt
21,28-31-ben is, csakhogy ott két sziluett rajzolodik elénk,
semmi tobb. Itt viszont — f6ként az ismétlések s a fino-
man arnyalt valtozatok segitségével — az élet, az emberi
sz{v s az isteni kegyelem sok-sok titka f6ltirul el6ttiink.

Ebbdl aztan mar az is nyilvanvalo, hogy a megforma-
las el6bb emlitett gondossiga egyaltalin nem o6ncéla,
hanem a tartalomnak, a mondanivalénak szolgédlatiban
all: egészen a mai esztétika kovetelményeinek megfele-
16en. Az evangélium mindig lényeges dolgokrdl beszél,
és majdmindenkor koézvetleniil életfontossiginak, sze-
mélyes sorsunkba vigdnak érezziik azt, amit mond. De
itt, a tékozlé fitrdl sz6lé6 példabeszédben mintha az
emberi léleknek, Junggal szélva a kollektiv tudatalatti-
nak valami hatalmas &sképét idézte volna fol Jézus,
Arany Janos frta:

»A tékozlo fii regéjét
Sokan csinaltuk djra mar.”
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Bizonyira nem véletlen, hogy épp errél a példabe-
szédr6l erblkodés nélkiil szines kotetnyi irodalmi anya-
got lehetne oOsszedllitani. Az é16 magyar irodalombdl
szerepelne abban pl. Pilinszky Janosnak jonéhany vers-
részlete, mindenesetre az Apokrif emlékezetes sorai:

Haza akartam, hazajutni végiil,

ahogy megjott & is a Bibliaban.

Irtéztaté arnyam az udvaron.

Toérédott csond, oreg sziill6k a hazban.

S mar jonnek is, mdr hivnak is, szegények
mar sfrnak is, 6lelnek botladozva.
Visszafogad az 6si rend.

Kikonyoklok a szeles csillagokra.

Ott volna Gorgey Gébor verse, a viladgirodalombol And-
ré Gide hires elbeszélése és még annyi mas. S a nagy-
szerd irodalmi anyagot sok kitling képzémivészeti alko-
tas illusztrdlhatnd: Rembrandt képei, Rodin szobranak
reprodukcioja.

Valéban elmondhatjuk, a tékozl6 fid térténetét min-
denki ismeri, az is, aki magat a Bibliat sohasem vette
el6. Természetes, hogy mi is régi ismerdsként koszont-
jik, valahanyszor taldlkozunk vele. Ez mindjart vigya-
zatra is int. Ahol ennyire magunkénak érziink valamit,
ott kiilonosen fenyeget a félreértések lehetésége. Hogy
mar nem is arra figyeliink, amit maga a torténet (jelen
esetben maga Jézus) mond, hanem sajat emlékeink fol-
idézése, sajat bels§ tapasztalataink megfogalmazasa ér-
dekel. Az nem baj, ha eleveniinkbe talal Jézus szava.
De azért arra fol kell késziilniink, hogy az evangélium
aligha torekszik pusztin egy alapvet§ emberi tapaszta-
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latnak pontos, megrazé meglogalmazasira. Akarja Jé-
zus, hogy mikor ra hallgatunk, megszélaljon a sziviink,
de azt is elvarja, hogy mindvégig 6ra figyeljiink. Van
olyan mondanivaldja, amely — barmennyire nekiink
szol — mégis egdészen Uj, Istentdl érkezd és Istenre villand
hiradas.

Mar az sem egészen szerencsés, hogy ezt az evangé-
liumi szakaszt a tékozlo fid torténeteként ismerjiik, tart-
juk szamon. Mintha bizony annak a fidnak, aki itt
»meghal, de foltimad, elvész, de megkeril”, legf6bb
vétke az volna, hogy eltékozolta a csalddi vagyont,
vagy legalabb annak rdes6 részét. Ez az id8sebb testvér
szemlélete, aki tccese viselt dolgait sulyosan megbélyegzd
széval hanytorgatja fol: ,;megj6tt cz a te fiad, aki
vagyonodat utcanék tarsasigaban elzabalta”. Csakhogy
ez az idGsebb testvér maga sem igazsigban él§ ember,
egyaltalan nem alkalmas arra, hogy pontosan lissa s
jellemezze azt, ami tortént. Igaz, Arany Janos is a
tékozlast latta lényegesnek a fiatalabb testvér maga-
tartdsaban, s azzal vadolta 6nmagat is:

En nem vagyont, kincset pazarlék,
(Apamnak is lett volna bar!)
Hanem jovendét, biztos dllast,

Meg ami erre 1itnyito,

Légvarak- 4brand- s délibabért. ..

De vajon Lukécs, aki ezt a példabeszédet foljegyezte
szamunkra evangéliuméiban, épp a tékozlast oly igen
nagy -bilinnek tartotta volna? Inkdbb a vagyona gondo-
zasadba beleg6resosods gazdag ember életének veszedel-
meire hivja [6] szivesen a figyelmet (12, 16-21; 16,
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19-31), és az anyagiaktd]l valé bator fuggetlenedés ér-
tékére mutat ra.

A tékozlé fit témamegjelolésért a keresztény hagyo-
manyon beliil alighanem a f6lvilagosodas polgari szem-
lélete felelSs, amely ezt a példabeszédet az evangéliumi
osszefiiggésbdl kiemelte, s szigordan hozzaigazitotta a
maga moralizalé igényeihez. Erkolesi leckét olvasott ki
belSle, nem 6romhirt. Azt, hogy a tékozlé pérul jar,
s végiilis vereségét bevallva azok kegyéért kell konyo-
rognie, akiket fennen elhagyott. Ilyenforman majdnem
a tlicsok és a hangya ezdpusi-lafontaine-i példazata mel-
1¢ siillyedt ez a torténet. Annak iskolamesteri sz(ikossé-
gét mar Rousseau szova tette: ,,Azt hiszitek, hogy fia-
itok elé sikeriilt vonzé példaként odaallitanotok a han-
gyat. Epp ellenkezéleg: a tiics5k mellé allnak.” Szérul
széra ugyanez tortént a tékozld fid moralizald értelmezé-
sével is. Arany még szégyenkezve banta s vallotta meg
ifjakori tékozld kalandjit, de Gide s annyi utdna kévet-
kez6 egyiittérez a ,,tékozlo” fidval, s bdnatit el sem fo-
gadja hitelesnek.

Jézus szemében a példabeszédben szerepls fiatalabb
testvér els6sorban nem azzal vétkezett, hogy felelétleniil
bint a vagyon rdesé részével. Hadd emlékeztessiink
arra, hogy a magyar versolvas6 emlékezetében ott él a
tékozol szénak egy ragyogoéan pozitiv el6fordulasa. Kol-
csey versében Szondy Gyodrgy védi Drégely sancait
,,tékozolva hiven életét”’. A tékozlas nem f6ltétleniil biin,
lehet erény is. A Biblia nem a meglev§ csaladi vagyon
Orzését, gyarapfitdsat litja e legels6 emberi foladatnak.
Egy angol bibliamagyardzé szellemes megéllapftdsat
kévetve mondhatnidnk, hogy van ebben a példabeszéd-
ben is valaki, aki a tékozlé fiindl nagyobb tékozlonak

114



bizonyul: épp a két fid atyja, aki gy@r(it hiz hazatér§
fia ujjara, levdgatja a hizott borjut, és iinnepet iil. Nem,
a kisebbik testvér igazi vétke nem a kénnyelmiiség,
még csak nem is a paraznasidg, hanem az, amit sokkal
kevésbé mondhatunk vilagos térvénybe iitkozs csele-
kedetnek: hogy kikérte az orokrészét, és szakitott az
atyai hazzal.

Ez els6 hallasra meglep mindannyiunkat. Hiszen
ehhez joga is volt talan! De 6 maga, amikor kiformailja
magaban a hazatérés tervét s a bilinvallomas szavait:
,»,Atydm, vétkeztem az ég ellen €s teellened!”, sokkal
pontosabban tudja, mit vétett. S ha akkor még mindig
nem ldtott volna vildgosan, legkés6bb akkor, amikor
atyja atolelte s megcsokolta, nyilvanvaléva valt elStte
blinének igazi tartalma. A tékozld fid nem tékozlasat
banta els6sorban, hanem azt, hogy a szeretet ellen vét-
kezett: vaksighdl, félig akaratlan, de mégis ugy, hogy
van miért bankédnia. Ime az els§ valéban evangéliumi
tanulsag, amelyet ebbdl a példabeszédbdl merithetiink.
A biin lényege szerint a szeretet elutasitasa, nem is tuda-
tos torvényszegés, hanem inkdbb érzéketlenség az iga-
zan lényeges irant. S a biin igazi keserve akkor vilik
élményszeriien evidenssé, amikor mar kiszabadultunk
beldle — megtéréssel, banat aran, de els6sorban mégis
annak a szeretetnek jévoltabol, amelyet elutasftottunk
magunktél. Erdemes arra is folfigyelniink, hogy ha itt
keressiik a kisebb testvér blinének 1ényegét, akkor egy-
szeriben jelentéktelennek mutatkozik a két testvér kozott
folt{ing kiilonbség. Kideriil, hogy nem is annyira kont-
raszt-figurdk ezek, mint eredetileg gondoltuk. Tékozolni
nem tékozolt, paraznalkodni nem paraznalkodott az
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1dGsebb testvér, de atyjatdl talan még messzebb szakadyt,
mint az dccse.

De térjiink még vissza a kisebb testvérhez! Az evan-
géliumi elbeszélés kevés széval, de nagyon pontosan be-
mutatja sorsinak alakuldsit. Amikor az 6rokség raess
részét kikérte, mindenét Gsszeszedte, s gy ment el, mint
aki nem akar soha visszatérni. Tavoli orszdgba ment,
idegenek kozé, mert nemcsak atyja hazabdl akart kike-
rilni, nemcsak 6nallésagra vigyott, hanem szakitani
akart az egész életformaval, amelyben nevelték. Ez a
tavoli orszag bizonyara pogany orszdg is. Csoda-e, ha
odaérkezve ez az otthonanak emlékét is megtagadé fia-
talember mindenét eltékozolja? Hazatlanna valt, s végiil
egészen magdra maradt. ,,Elment és elszegddott egy
ottani gazdahoz’’ — mondja a magyar széveg. Bar vissza-
adhatnédnk az eredeti fijdalmas iréniajit! A vidékre éh-
inség szakadt, de a bennsziilott polgdrokat az sem suj-
totta annyira, mint a jévevényt. Koziilik egyhez sze-
gbdott, hogy védelmet, falat ételt taldljon. A Biblia
ennek a lépésnek kifejezésére nagyon erételjes szot hasz-
nal. Ugyanazt, amellyel pl. Szt P4l a hivé embernek
Krisztussal valé egyesiilését idézi fol: ,,Aki az Urral
egyesiil (hozza szegbdik), egy lélek vele” (1. Kor. 6, 17).

Ez az igyekezet azonban megint hidbavalénak bizo-
nyult. Hdésiinket disznok mellé rendelik, ami izraelita
ember szamara a legnagyobb megszégyenilés, és még a
disznéknak szant tapldlékbdl (a szentjanoskenyérbél)
sem ehetik, mert ,,senki sem ad neki”. R. Pesch irja:
,,Ennél drasztikusabban mar nem is lehetett volna be-
mutatni egy emberi lénynek minden szabadsagtdl valo
megfosztatasat, akibdl semmi mds nem marad, csak
egyctlen elemi ¢éhség.” Nem tesznek vele semmi olyat,
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ami ,,jogtalansag” volna, amint § sem tett apja ellen
semmi térvénybe utkoz6t. Csak éppen nem veszik em-
berszamba, érzéketleniil ott hagyjak a nyomorban, aho-
gyan 6 sem figyelt sokminden lényegesre annak idején.

Ezen a ponton kévetkezik a fordulat. A magyar sz6-
veg szerint a tékozl6 fid ,,magédba szallt”. Szép ez, szo-
rul széra majdnem pontos is, de valamit elsiet, talsago-
san koran kimond. A gorig szoveg itt még nem penditi
meg a banat hangjat. Egyszer(ien annyit mond, hogy
,»¢szbe kapott, magihoz tért”. J. Schniewind szerint
,leesett szemérdl a hilyog”, tigy hogv kezdett mindent a
valdsagos mivoltaban latni, értékelni. Mindenesetre em-
lékezni kezdett. Nem ,,banta meg” egyenként a biineit,
de folidézédott elGtte az atyai hdz képe, amelyet pedig ki
akart t6rolni a szivébdl, s egyszerre észrevette azt, amit
annakidején figyelemre sem méltatott, hogy ott a nap-
szamosoknak is van mit enniiik.

LLkkor hatarozta el, hogy visszatér. Nem gy, ahogyan
Gide elképzeli, nem azért, hogy vereségét hevallja,
hogy kapituldljon a mult elétt, amelyt6l 1dm hidba pré-
balt elszakadni. Ez a fid igaziban nem oda tér vissza,
ahonnan vildgga indult, nem is ahhoz, akit annak idején
egyszersmindenkorra el akart hagyni. Most mar latja,
mi az, amiben akkor benne élt, de aminck részese nem
volt. ,,Amire az atyai hdz nem volt képes, azt megtette
a nyomor: megnyitotta a szfvét és a szemét” (E. Biser).
Ezért igaz a bilinbanata.

,,Egész uton hazafelé...” PetSfi versébdl ismerjiik a
hazatérg fiv igyckezetét, amely szavakat keres a szivbhéli
indulatok, érzések kiiejezésére. A tékozl6 fid megtalilta
a megfeleld szavakat, s az evangéliumi clbeszélés ezt az
clére elkészitett mondatot szérul szora cl is ismételteti
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vele. Bizonyara ez a megtaldlt mondat volt a kalauza
hazafelé. Ugy érezte, ez lehet a kulcs is, amely majd az
otthonhagyottak haragvo szivét kinyitja. De barmilyen
igaz, pontos és helyzethez ill§ ez a mondat, a fidt ko-
szont6 apa nem engedi majd végigmondani.

Ha figyelmesen kovetjiik az elbeszélést, itt Gjabb va-
ratlan fordulatnak lehetiink tandi. Az apa varta ezt az
elveszett fidst. Amikor el akart menni, nem ellenkezett
vele, szd sem esik arrol, hogy marasztalta volna. De most
messzirl meglatja és elébe megy. S6t elébe fut, pedig ez
a szaladas egyaltalin nem illik egy koros, vagyonos,
tekintélyes férfihoz. Ha meg akarna biintetni a hazaté-
r6t, megvarakoztatna. De hiszen eléggé megaldzta mar
az élet! Ez az ember inkdbb kimélni akarja a fidt: az
utolsd, legnehezebb lépések bizonytalansigatol, a falu
szajatol. Attdl, hogy egyedil kelljen viszontlatnia egy-
kori életének kornyezetét. A hazatér6 mondand az el8re
elkészitett mondatot, de az apja oleli, cs6kolja, és ren-
delkezik. Nem 6t szolftja meg, nem dédelgeti vagy
becézi. A szolgikhoz fordul: ,,Hozzitok a legszebb ru-
hat, gylrit az ujjara, sarut a ldbara!” Az apa tetteivel
beszél. Nem szolgai kozé fogadja a hazatérdt, hanem
Ujra beiktatja fidi jogaiba.

Ezen a ponton egyszeriben vilidgossa valik, hogy a pél-
dabeszédnek voltaképpen § a f6hdse. Nagyon helyesen
allapftja meg R. Pesch: ,,A Luk 15, 11-32-ben megbuvé
szotériologia koézéppontja nem a megtérés, hanem az
annak elébe siet6 megbocsatds.”” Ez a megbocsatis
nem jutalom, hanem ajandék. Az atya nem azért bocsat
meg, mert igaz megbanasival fia kiérdemelte ezt a
bocsanatot, hanem azért, mert § — 8. Amint mar Har-
ringtontdl idéztiik: ,,nagyobb tékozl6 a fidnal”.
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A hazatérli fia befogadisa igy valik nagyszer(i ese-
ménnyé, amely mar nemcsak a fid sorsanak jobbra for-
dulasa miatt jelent8s, hanem azért is, mert nyilvanvaléva
tette azt, amit iddig a hétkéznapok elboritottak. A ki-
sebbik testvér most ismeri meg igazan az apjit. Most
ismerhetné meg az idésebb testvér is, de azt ez a folis-
merés nem 6romre, hanem lazadésra inditja.

Az iinnep, a hétkéznapok rendjének megbomlasa, a
mélyebb, rejt6z8 rétegek folszinre jutdsa mutatja meg,
hogy ez az otthonmaradt, idésebb fia csak kiilséleg volt
hiiséges, igaziban jobban elidegenedett apjat6l, mint
a ,,tékozlé” fii. Amikor az apa meglitta, hogy elveszett
fia hazafelé tart, ,,megesett a szive rajta”. Amikor az id§-
sebb testvér a szolga targyilagos beszamoléjabdl megtud-
Jja, hogy &ccese hazatért, s ennek 6romére rendeztek iinne-
pet, ,,megharagudott”. A kisebbik testvér mind meg djra
atydm megszolitassal fordult apjdhoz. Akkor is, amikor
az orokségét kikérte. Az idésebb testvér szdjabol nem
halljuk ezt a megszdlitast. Hiiségét nem a fii ragaszko-
dasdval, hanem a szolga pontos-kinos fegyelmezettségé-
vel rétta le: azért is kivinna igazsdgos elbanast, a maga
szdmdra jutalmat, 6cese szamara bintetést. Az is rossz
fényt vet ra, hogy olyan pontosan fol tudja sorolni a
,,nasik” torvényszegéseit: a tékozlasit, a pardznasigat.
Ugy latszik, sziiksége volt arra mar kordbban is, hogy
6énmaga el6tt igazolja magat, borzadozva s 6nelégiilten
Ujra meg ujra végiggondolja: & jar a helyes uton.

Erre a mésodik testvérre mi nemigen szoktunk figyel-
ni. Pedig nemcsak az a szerepe, hogy a ,,tékozl6 fiinak”,
majd késébb az apdnak kontraszt-figurdja legyen. Igaz,
azoknak magatartasa markinsabban kirajzolddik, ha az
6vével szembesitjiik. De ez a mésodik testvér 6nmagaban
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is jelent8s szereplS, s6t taldn az egész példabeszédnek
leglelkiismeretmozd{tobb szereplGje. Az els§ testvér utja,
kiils§ és belsS torténete a példabeszédben szemiink elStt
lezarul, mégpedig megnyugtatdan, de a masodiké fiig-
g6ben marad. Mintha nekiink kellene eldonteniink,
hogy ennek mi lesz a befcjezése.

Ne feledjiik, ezt a példabeszédet Jézus sajat maga-
tartdsinak igazoldsa végett mondta el.,,A farizeusok és
az irastuddk méltatlankodtak: Ez biinosokkel all széha,
s6t cgyiitt étkezik veliikk” (15, 2). Ezekhez a méltatlan-
kodokhoz fordulva mondta el Jézus a példabeszédet,
s ezeknek a masodik testvérben kell magukra ismernitik.
A példazat célja tehat nem az, hogy a tékozld fidkat, a
blinoscket az atya josadgarol meggy6zze, és megtérdsre
inditsa. Sokkal inkdbb az, hogy az otthon maradt test-
véreket racszméltesse arra, hogy nekik is sziikségtik van
megtérésre: nem a nyilvanvald, botranyos (ékozlashol,
pardznasighdl, hanem abhdl a sokkal nehezebben meg-
ragadhatd, de épp ezért sokkal veszedelmesebb belss
clidegenedéshdl, amely a fini egyiittmikodést szolgai
engedelmességre cseréli. Ennek a megtérésnck alkalma
pedig épp az, ha ezek az otthon maradott testvérek jo
Iélekkel, 6rommel bekapcsolédnak az tinnepbe, amelyet
nem miattuk, hanem a nagy, ldtvinyos elszakadasbdl
latvanyosan hazatérd ,,tékozlok’ megtérésének 6romére
rendez az Isten.

Ha az elébb azt kellett latnunk, hogy a példabeszéd
elsg felének f6hdse az atya, talan most sem art kiilon is
figyelniink 6rea. Hogyan fogadja az iddsebb testvér
durcés ellenkezését? Amilyen nagylelkiien elébe ment
a hazatéré fidnak, olyan gyéngéden szol ehhez a haragvé
fidhoz is. Hajlanddk lettiink volna azzal vadolni, hogy
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taldn részre hajlé. Hogy jobban szereti a kisebbik fiat,
mint az idGsebbet. Most litnunk kell, hogy messze
folotte all ezeknek az emberi elfogultségoknak. Ez az
id8sebb fii nem szodlitotta atydmnak, 6 azonban nem is
fiamnak, hanem gyermekemnek, magzatomnak nevezi,
s valami hallatlan kedveset mond neki: ,,Te mindig
velem vagy, s minden, ami az enyém, a tiéd is.”” Jézus
mond majd chhez hasonlét f6papi imadsagaban Atyja-
nak az utolsé vacsoran: ,,Minden, ami az enyém, a tiéd,
és ami a tiéd, az ecnyém” (Jan 17, 10). Nem a szigora
igazsadgossag, nem a dologi értékek sikjan igazolja ma-
gat, ahol a panasz megfogalmazddott. Onnan ki kell
Iépnie ennek az iddsebb fitinak, ha az apjat mégis meg
akarja érteni. De a maga sikjan ennck a fidnak is elébe
siet az apa, most mar csak rajta milik, hogy ¢lelésre
tarja-e a karjat,

Az apanak van cgy mondata, amecly refrénszeriien
zarja a példabeszéd két felét: ,,Fiam/6cséd halott volt
és életre kelt, elveszett és megkeriilt”. R. Pesch f6lhivja
a figyelmiinket arra, hogy ezckkel a szavakkal az elbe-
sz€16 szinte szétrobbantja a példabeszéd kereteit. A ha-
lal és a foltamadas képe kozvetleniil elvezet ahhoz az
tidvosségtorténeti valésaghoz, amelyet maga a példa-
beszéd kicsinyitve idéz fol. De az elveszett — megkeriilt
szOpar is talmutat a kozvetlen szovegkdrnyezeten, mert
a megkeriilt-nek (sz6szerint megtaldltatott-nak) a példabe-
szédben nem felel meg semmi keresés. A valésag szebb a
példabeszédnél. Az Atya nemcsak hazavarja messze
vetddott fiait, hanem egysziilottjét kiildi értiik, hogy az
[6lkeresse s hazavezesse Gket.
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AZ ELVESZETT JUH ES A JO PASZTOR
(Lk 15, 1-7; Mt. 18, 12-14.)

A huszadik szazadbeli ember nemigen talalkozik mar
pasztorokkal, f6ként olyanokkal nem, amilyenek Jézus
kornyezetében éltek. Manapsag villanypésztorral ira-
nyitjak a legelész$ allatokat, s az ember és allat kapcso-
lata tobbnyire hidegebbé vilt. Azért sokan sérelmesnek
is talaljdk azt a pésztor-metaforat, amely sokféle vilto-
zatban djra meg Gjra folmeriil a Biblidban, Jézus sza-
vaban is. ,,Engem ne nézzen senki birkdnak’ - szoktdk
mondani. ,,Nem pdasztorra, hanem baritra van sziiksé-
giink, aki magahoz hasonld, gondolkodé, szabad ember-
nek tekint” — fogalmaznak maskor.

Aki a havasi pasztorok kozott szétnéz, jobban meg-
érti, mi van a bibliai pasztor-metafora mogott. De az is,
aki sajat létének buktatéit, botorkald, elnehezedd sza-
kaszait komolyan veszi. A pasztor-metafordban nem f{6-
lény van, hanem nagy gondossig és gyongédség: olyan,
amilyennel valéban nem egy gondolkodo, szabad ember-
hez, hanem egy gondviselésre szorul6é nydjhoz vagy egy
elesett baranyhoz fordul az ember, amelyhez hasonlé —
a régimddi pésztorokon kivil — a betegapolékban, a
nyligés gyermekiikkel bajlédé édesanyakban ¢él. Nin-
csenek-e az életiinkben olyan pillanatok, amikor részo-
rulunk arra, hogy valaki ilyen gondossaggal és gyongéd-
séggel tekintsen rank, s szinte helyettiink gondolkod-
jek?

Jézus szerint ,,a jo pésztor €életét adja juhaiért” (Jn.
10, 11). Akkor is, ha meg kell kiizdenie értiik, akkor is,
ha a mindennapos bajlédasban kell helyt dllnia.
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Amit mi nemigen értiink, azt a palesztinai ember még
természetesnek tartotta. Az elveszett juhrodl szo6l6 példa-
beszédet Jézus batran kezdhette igy: ,,Ha koziiletck vala-
kinek...” Ami gyongédség, gondvisel§ figyelem a jo-
sziggal band emberben €], az él Istenben is, azért nem
hagyja elveszni a biintst, azért keresi meg. A pedagdgiai
példazatokban a rossz gyerekeket rothadt almdhoz szok-
tuk hasonlitani. A rothadt almat ki kell dobni, meg ne
romoljon miatta a tobbi is. Istennek mas a logikaja.
Nem hogy ki nem dobja, inkdbb megkeresi és vissza-
hozza a biingst.

De nemcsak azért cselekszik {gy, mert gyongédebb,
mint az emberek. A hatalma is nagyobb, mint az em-
bereké. Ugy tudja hazahozni az elbitangolt vagy elve-
szett juhot, hogy kézben meg is gyégyitja, majdhogynem
Ujja teremti. Vagy tgy tudja alakitani a ,,ny4)” életét,
hogy a fert6z6dés kiilonos kockazata nélkiil maguk kozé
tudjak fogadni azt, akit a gazdajuk hazahozott.

Az evangélium szivege ezen a ponton azért is érdekes,
mert itt Jézus kimondottan nem magét nevezi jé pasz-
tornak, hanem az Atya magatartasanak logikajat is-
merteti. fgen, de miért? Lukécs elbeszélése szerint azért,
hogy a farizeusok és az frastudok méltatlankodd szavira
feleljen: ,,Ez széba all a blinosokkel, s6t egyiitt eszik
velik®. Jézus magatartasa: kinyilatkoztatds. Azért all
szoba a biinéstkkel, mert Isten sem mondott le réluk.
,,En és az Atya egy vagyunk” — mondja majd a Janos-
evangélium Jézusa (10, 30). Ez az 6nértelmezés ragyog
ki a jé pasztor — elveszett juh paraboldnak Lukécsnal
taldlhaté szovegébdl is.

Maté viszont mas szovegosszefiiggésbe helyezi ezt a
példabeszédet. Ott nem a farizeusokhoz, frastudékhoz,
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hanem a tanitvinyokhoz fordul vele Jézus, s a parabolat
nem arra hasznalja f6l, hogy sajat viselkedését magyardz-
za, hanem arra, hogy az apostol, az ,,egyhdzi el6ljar6”
elé eszményt rajzoljon: ilyen gondvisel§je 1égy azoknak,
akiket rad bizok. Egyszer Péternek mondja majd: ,,Le-
geltesd juhaimat, baranyaimat!” (Jn. 21, 15-17). Az
egyhdzi eloljard, a pap, a keresztény csaladf6 viselkedé-
sében is Isten jopasztori szeretének kell tehat tovabb-
¢Inie.

Hol a helyiink a példabeszédben? Elveszett barany
vagyunk? Jé tudnunk, hogy Jézus szimon tart, keres,
talan akkor van hozzank legkozelebb, amikor legre-
ménytelenebbnek érezziik helyzetiinket. Pasztorok va-
gvunk, akikre emberek sorsit bizta Isten, s akikben kell,
hogy gondvisel$ okossig, gyongedség legyen, tdl az ész-
szabta hatarokon is? Vagy a folhdborodottak kozé tar-
tozunk, akik méltatlankodva figyelik Jézusnak és az
Fgyhiaznak magatartisat?
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,JEL, AMELYNEK
ELLENEMONDANAK?”






JATEKRONTOK

(Lk 7, 29-35; Mt. 11, 16-19.)

Ebben az evangéliumi szakaszban Jézus egy gyermek-
mondokat idéz. A téren il6 gyerekek ilyesféle szemre-
héanyassal illetik egymast: ,,Fuvolaztunk, s ti nem tancol-
tatok; siratdéneket énekeltiink, de ti nem sirtatok.”

Jatékrontdk a mi kornyezetiinkben is vannak. Hany
jokedvi probalkozast megdermeszt a kozonyiik, egyet-
len fanyar, elutasité szavuk, legyintésiik. Nincs kedviik
egyiitt jatszani a tobbiekkel, de azért ott iilnek koztiink,
s az elutasftisuk folényesnek, okosnak latszik, mellettiik
gyerekségnek tlinik f6l a jokedv, ezért lohad le a tobbiek-
ben is.

Jézus ilyen jatékronténak mondja a farizeusokat, akik
Istennek semmiféle kezdeményezésére nem hajlanddk
kimozdulni sajit poziciojukbdl. ,Elj6tt a Keresztels”
széls6ségesen kemény aszkétaéletével, s ezek megvadol-
tak, hogy ordége van. Megjelent maga Jézus, egyiitt
evett-ivott az emberekkel, hogy szét értsen veliik, s lam,
ra is kész az {télet: 6t meg ,,falank és borissza ember”-
nek emlegetik, csak hogy hallatlanra vehessék az § sza-
vat is.

Mi nem akarunk jatékrontok lenni. Egy viddm térsa-
sagban sem, ha folcsendiil a nevetés vagy elhangzik va-
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lami jékedvid javaslat. A munkahelyen sem, amikor
valami k6z6s kezdeményezés folvet egy szokatlan tervet.
Otthon sem, egy csaladi innecpen: névnapon vagy ¢épp
karacsonyon. Nem rontjuk a tobbiek kedvét elutasitis-
sal, alfolénnyel, gyanusitgatassal, cinikus koézonnyel.
Még kevésbé lehetiink jatékrontok Isten nagy jatékaban,
ahol a kegyelemnek és az evangéliumnak, Isten szerete-
ténck folszolitasai hangzanak el.

A BELZEBUB-VAD
(Mk 3, 22-27; Mt 12, 24-30; Lk 11, 14-22)

Jézus gyogyitd csodait kdrnyezete egyértelmiien ,,6r-
dogiizeésnek’ tekintette, akként {rtak le éket az evangé-
listdk is. Ez ellen az értelmezés ellen maga Jézus sem
tiltakozott. Hiszen a vildgban minden rosszhoz koze van
a Gonosznak, s az, hogy Jézus betegeket gydgyitott,
halottakat tamasztott fol, valdban gyd&zelmi jel volt.
Hiradas arrdl, hogy itt van mar koztiink az ,,erGsebb”,
s hogy a Satan ,,hatalmi pozicidja’’ megrendiilt.

Képtelen dolognak latszik, de az evangélium arrdl
szamol be, hogy ezt a gydgyito, csodatevd Jézust ineg-
vadoltak az ellenfelei: az 6rdogok fejedelmének nevével
viszi végbe csodait. Azt Sk sem allithattak, hogy pusz-
tin emberi erével véghez lehetne vinni ilyesmit. Hinni
azonban mégsem akartak, s ezért taldltdk ki ezt a fan-
tasztikus magyardzatot. :

A biblikusok ezt az adatot az evangélinumi beszamolé
vitathatatlan torténeti anyaganak tekintik. Ha val6ban
el nem hangzik cz a vid, az cvangéliumokat szerkeszts
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Gsegyhidz ugyan meg nem dlmodta volna! Dec ha el-
hangzott, kézvetve bizonyitja a csoddk torténelmi hite-
lét.

Minket azonban inkdbb az érdekel, miféle 1élek mi-
kodhetett ezekben a vidaskoddkban? Jézus wvdlaszolt a
gyanusitasukra. Lesz még idg, amikor néman tiri, hogy
istenkdromlénak necvezzék., Ezt az els6, nem kevésbé
megaldzd vadat igyekezett elhdritani. Bizonyara tudta,
vagy legalibbis johiszemen foltételezte, hogy a han-
goskodds mogott meghuzédik valami igazsdgra éhes vi-
gyakozds. Az embernek joga van ahhoz, hogy nc hagyja
konnyen meggyézetni magat, s a hirtelen raszakado
[ényben szeme elé kapja a tenyerét. Talan nem szép,
hogy ez a védekezés — gyanusitasban nyilatkozott meg.
Dec Jézus ezt se vette rossz néven. Nem hdborodott {ol,
hancm érvelni kezdett, hogy ledsson a sziv ¢s az elme
elevenéig, ahol valéban az igazsag vagya él s nem a harc
{élig-6sztonds mechanizmusa.

Hogy (izhetné ki Satan a Satant? Ha egy kiralysag
vagy egy csaldd tagjai egymas ellen fordulnak, az annak
a jele, hogy annak a kozosségnek iitott a végdraja. Vagy-
is ha igazuk van a vadaskoddknak, s Jézus valdban a
Sdtin nevében tori meg a Satan hatalmat, akkor is az
igazolodott, amirdl Jézus beszél: hogy elkozelgett az
Isten orszaga, hogy a Satan hatalmi pozicidja megren-
diilt.

Lam, igy gy6zte le Jézus a Satant; azzal, hogy nem
vette at a stilusdt: érvelt ott, ahol az érvek helyébe a
gyanusitds lépett, bizni tudott azokban is, akik 6benne
nem biztak.

,,INem nagyobb a tanitviny mesterénél, sem a szolga
urdnal. Ha a haz urat Belzebibnak nevezik, mennyivel
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inkdbb haza népét!” (Mt 10, 25; Lk 6, 40) A gyani-
sitas elkeserit§, legszentebb szdndékaink rosszhiszemii
értelmezése mindennél fijdalmasabb. De a tanftvany-
nak az a dolga, hogy mestere nyomaban lépjen, aki agy
volt ,,erGsebb’’, hogy gyongédnek mutatkozott.

SZOMBAT, VASARNAP
(Mk 3, 23-27.)

Az Oszovetlségl orvény szombatnapra igen szigord
munkasziinetet irt el6. Természetesen tilos volt szom-
baton aratni. Jézus kordra a torvény cléirasait aggalyos
torvénymagyarazok pontositottidk. A szombatnapi ara-
tas-tilalmat példaul odaig, hogy tilalmasnak allitottik
a kaldszoknak kézzel valo leszaggatasat is, azt is aratas
szamba vették.

Jézus tanitvinyai éhesek, s a gabonatiblik kozé6tt
haladva — szombatnapon — mégis kaldszt szaggatnak,
s ragcsaljak az érett magvakat. A farizeusok nyomban
szemrehdnydst tesznek a Mesternek. Jézus megfelel ne-
kik, mégpedig azzal, hogy sajit személyének rendbonto
fontossigara mutat ra. Ezek az emberek miatta éheztek
meg. O pedig fontosabb a szombatnapi nyugalmat véds
szabalyokndl. Ura a szombatnak is.

Jézus haldla s foltamadéasa utdn a kereszténység egy-
kett6re kiszakadt Izrael valldsi kozosségébél, s Jézus
szaviara emlékezve nem tartotta kotelezének magira
nézve a szombat megiilését. Szombat helyett mi a vasar-
napot uinnepeljik meg, azt a napot, amelyen Jézus fol-
tamadt a halalbdl, elsGsziilottként a halottak ko6ziil, hogy
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minden ember f6lé odanyissa az 6rok idvosség égbolt-
jat. A szombat a hatnapos teremtéstorténet szerint a
vilagteremtés zardnapja. Az, hogy Jézus ura a szombat-
nak, azt jelenti, hogy 6 nemcsak a teremtést teljesiti be,
hanem djat, minden teremtett jénil nagyobb jot ad
nekink: épp Istent magat. A szombat a visszatekintés
napja, a vasarnapbdl el6re nyilik kilatis: az 4j égre
s Uj foldre, amelyeknek megalkotdsa hidsvét hajnalban
kezd&dott s most is folyik.

Az Egyhaz szabalyokkal vette koriil a vasarnap ke-
resztény megiinneplését is, majdnem ugyanigy, mint
valamikor Izrael a szombatnapét. A szentmisén vald
részvétel, a munkasziinet megtartasa minden katolikust
kotelez. De a mi vasarnapra vonatkozé elSirasaink még-
sem merevedhetnck Ugy meg, mint az izraelitak szom-
batnapi torvényei. Mert vasarnapunk koézéppontjaban
Jézus all, s az eldirasokat mind 6 magyarazza, a feled-
hetetlen elvvel is: ,,a szombat van az emberért nem az
ember a szombatért””. Nem jelenti ez azt, hogy szabad
az ut minden lustasagra, megalkuvdsra. De azt minden-
képpen, hogy a torvény betlije nem valhatik emberte-
lenné, nem fordulhat a térvényhozé szindéka s a tor-
vénytdl szabdlyozott élet ellen.

CSUTORTOK, PENTEK, SZOMBAT

Juhdasz Ferencnek van egy érdekes kolteménye: Ba-
bondk napja, csiitortok : amikor a legnehezebb. A babonak
napja a kéztudatban inkdbb a péntek, de azért a koltd
mégis valami olyasmit fogalmazott meg, ami mindnya-
junk kozos tapasztaldsa. A csiitortok az abszolit hétkoz-
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nap, a vasarnapok kozt lehanyatlo élet holtpontja, ami-
kor rankszakad a faradtsig, a magdny, az egész lét
hibavaldsdganak gondolata. Talan erre utal a szélassa
koviilt nyelvi fordulat, hogy csitirtikit mond az, ami nem
miikodik, ami félmondja a szolgdlatot.

Juhdsz verseskotetében a Babondk napja csiitortok. . .
cimi vers utan 4 sejtelmek harangjai cimii koltemény ko-
vetkezik. Ennek is vissza-visszatér§ eleme a hét napjai-
nak szimlalgatasa: ,,Istenem, fogj meleg szidba — kez-
dédik a vers —, hogy ne legyek olyan arva.” S azutan:
,,Kedd, szerda, csiitortok, péntek, Szenvedésem vigysem
érted. En sohasem éltem érted.” A napok sordban tul-
jutottunk a csiitort6kén, megnyilt a péntek misztériu-
ma. ,,Szerveimben piros képlet. Elem a testvériséget.
Kedd, szerda, csiitortok, péntek.” Ha a csiitortok az el-
hagyatottsig napja, az arvasagé, a pénteken barmily
messzir6l — megnyilik a testvériségnek, Krisztus szen-
vedésének misztériuma. Ezen a napon lett testvériinkké
az Isten Fia, vallalva és igy fololdva drvasagunkat. Azo-
két is, akik nem érte élnek. Akik ,,idomtalan szérnyként™
,,arvan almodoznak” csak réla.

A kolt6 képekkel tarja fol a csodat:

Pénteken a csond szeret meg.
Virdgallatok merednek,
Tapogaték bizseregnek.
Rabl6 szekfiik szdnakoznak,
R6t hajfiirtok omladoznak,
Korbécs-fejek nyfladoznak.
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S a szenvedésben valé testvériség képei mogiil kibon-
takozik a szombat evangéliuma:

Szombaton irgalmat hoznak,
A sejtelmek harangoznak.

Mi, hivé keresztények mit éliink at a péntek titkabdl?
Gsiitortok (s hany nylGgos hétkoznap) faradtsigaval,
kialudatlan emlékeivel a fejiinkben gondolunk-e ra,
hogy Krisztus szenvedésének és megvalto halaldnak nap-
jara virradtunk? Arra a napra, amely faradtsagunk, el-
hagyatottsigunk és arvasagunk tdrsaként mindig Wjra
Krisztust allitja mellénk, hogy aztdn a szombat eget
nyisson a fejiink {6l¢ az irgalom evangéliumaval, a his-
véti-vasarnapi foltdmadas sejtelmének sét hitének -ha-
rangszavaval.

A péntek bilinbanati nap: amikor a veliink ¢s értiink
szenved6 Krisztussal taldlkozunk. A nagybdjt péntekein
kot a régi torvény: a hustdl valé megtartéztatas paran-
csa. Az Egyhaz nem kellemetlenkedni akar azzal, hogy
teher-tobbletet rak a vallunkra. Azt akarja, hogy emlé-
kezziink: nem csak az esziinkkel, hanem a gyomrunkkal
is. Azt akarja, hogy észrevegyiik: még mindig van erénk
ahhoz, hogy ujra folvegylk keresztiinket — Krisztus
nyomaban —, s6t vallaljunk valami tobbletet is, annak
jeléil, hogy hozza tartozunk.
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,,MOSATLAN KEZZEL”
(Mk 7, 1-13; Mt 15, 1-9)

Jézus koraban az oészovetségi ember valldsossdganak
kozéppontjaban a tirvény megtartdséra irdnyulo igyekezet
allt. A zsinagégai istentisztelet lényegileg igeliturgia
volt; a térvény 6t konyvét tartalmazo irattckercs fol-
mutatasidt okkal hasonlitjdAk ahhoz a mozdulathoz,
amellyel a katolikus pap a testté lett Igét mutatja fol
a szentmisében a kenyér és a bor szine alatt. De nemcsak
az istentisztelet, hanem a hétkoznapi élet is a torvény
koré rendezgdétt.

Szazadokkal korabban, amig Izrael tobbé kevéshé
fiiggetlen s egységes népcsoportban é€lt, a térvény eleven
s viszonylag konnyen megtarthatd életszabdly volt. Va-
lé6ban éldas: foldi szempontbdl is életre vezets ut. Aztan
kovetkezett a fogsag, a szétszoratds, az izraelitdk részben
elkeriiltek &si foldjiikrél, részben ott is idegenck hatalma
s befolyasa ala jutottak. Ilyen koriilmények kozott egy-
szerre nehézzé valt megtartani a térvény elSirasait: a
szombat ,,megszentelése”; az étkezési szabdlyok s az ugy
nevezett , tisztasagi”’ eléirdsok megtartdsa hitvallas
szamba ment, igen komoly elszanast, majdhogynem hé-
siességet kivant. Gondoljuk meg: koénnyli lemondani
példdul a disznéhusrdl, ha olyan kultirkérben éliink,
amelyben senki sem él vele. De nehéz akkor, ha koriilot-
tink mindenki azt eszi, ha nem is igen juthatok masféle
hishoz, ha sosem iilhetek le idegen ember asztaldhoz
emiatt a tilalom miatt. De az izraelitak lelkét épp akkor
kavarta f6l a nagy nemzeti katasztréfa s a fogsdg-kori
profétak figyelmeztetS szava, amikor ez az 1j, nchéz
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helyzet kialakult. Nem engedtek hit a kdvetelmények-
b8l, nem igyekeztek azokat a megvaltozott korilmé-
nyekhez hozzdigazitani, hanem inkdbb kétszeres elsza-
nassal vallaltak a lehetetlent: a régi térvények hiiséges
megtartasat. Ett6l vartdk azt, hogy népiik sorsa jobbra
forduljon, s hogy elérkezzék a messidsi orszag, amelyrdl
a profétak annyi szépet jovendoliek.

Erthetd, hogy ilyen koriilmények kozott a torvény
kovetelményeit igyekeztek nagyon pontosan megfogal-
mazni, hogy félreértés ne essék, és a vilagért meg ne
szegjék &ket. Egyfell a szigord igényesség, felelgsség-
tudat késztette Gket erre, masfel6l az is, hogy nem volt
tobbé €16 tekintély, amely az alapelvcket rugalmasan
alkalmazhatta volna a mindennapok gyakorlatahoz.
Megjelent vagy talin inkidbb a kordbbinal sokkal fon-
tosabDh szerephez jutott az irasbeliség is. Ezzel el is ju-
tottunk oda, ahol Szent Pél szavai ¢rvényesek: az ¢l6
torvény holt betivé mereviilt, marpedig e betii 61 —, s a
Lélek az, ami életet ad (2 Kor 3, 8).

Marcel Légaut-tdl idézve olvasom a kovetkezg-mon-
datot: ,,Lehet a Szentirdst olyan babonas alavetettséggel
is olvasni... ami éppenséggel elfédi benne azt, amit
pedig ragyogtatnia kell.”” Ez volt a zsidésag ,,tragédia-
ja”, ezt panaszolta Pél, amikor arrdl irt, hogy ,,fatyol
boritja sziviiket, amikor Mdzest olvassak” (2 Kor 3, 15).
Ennek a ,,babonas aldvetettségnek’ sziikségszerd kovet-
kezménye volt aztan, hogy a Torvényt sovénnyel vették
koriil, vagyis Isten szavat emberi hagyomanyok bizton-
sagi szabdlyai koz¢ zartdk. Végiil ezeknek a magyarazd,
védelmez6, értelmezd szabdlyoknak is ugyanakkora fon-
tossagot tulajdonitottak, mint maginak a térvénynek.
A torvény tekintélye atragadt erre az emberi hagyo-
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manyra, amint a palota uranak tekintélye atragad a
zsin6ros sapkas portasra, aki a palota elétt all. Kafkai
fejlédés ez. De el6bb-utébb mar azt hirdették a hagyo-
manyrol, hogy az is Moézestdl szarmazik, ha nem foglalta
is Mézes irasba, él6széban tovabb adni vald titkos 6rok-
ségként maga bizta a térvénytudokra.

,,En nem ilyennek képzeltem a rendet!” — jajdul
majd Jozsef Attila kétezer év mulva. Az a rend, amcly-
ben a Jézus korabeli izraelita élt és nevelkedett, s ame-
lyet hitével Istenre vezetett vissza, éppoly fojtogato,
»leveg6tlen” rend volt, mint az, amelyben Jozsef Attila
kialtott egy szabadsag-sziilte, embernek valé rend utdn.
Hallatlanul érdekes megfigyelni, hogy Jézus hogyan
bfralta ezt a rendet, hogyan robbantotta szét, s hogyan
alkotott helyette masikat.

Az evangéliumok anndl megbizhatébban tijékoztat-
nak minket errél, mert nem modszeresen tirgyaljak
ezt a témat (ahogy példaul Szent P4l tette), hanem
egyes eseteket idéznek fol, s ezek mogétt mi magunk
fedezhetjiik fol a kozos vondsokat, Jézus dllasfoglalasat.
Az evangélistakat ilyenkor tobbnyire ,,nem érdekli a té-
ma’”. Jézus fonsége érdekli, a személyiségjegyek, ame-
lyek szava, gesztusa mogiil kiragyognak. Annal bizto-
sabbak lehetiink abban, hogy pontosan rogzitették azt,
ami minket érdekel. Ez a biztositéka annak, hogy vald-
ban Jézus gondolatit allitjak elénk, s nem a késGbbhi
keresztény teoldgia utdlag kikristalyosult allasfoglalasat,
hisz kés6bb ezek a kérdések aktualitasukat vesztették.

Egy ilyen apré esetrél, amelyben Jézus és a farizeusi
hagyomany osszeiitk6zésénck lehetiink tanui (s amely
bizonyira nem egyszer tortént meg, hanem tipikus
volt), Mark szidmol be. Jézus tanitvinyai mosatlan
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kézzel esznek, s ez ellenkezik az atydk hagyomdnyaval.
Hogy a f6ld népe nem tartja meg ezt az aprélékos el6-
irast, az koztudott volt, arra szot sem vesztegettek. Az
azonban folhdboritotta a farizeusokat, hogy Jézus vallasi
vezetGember létére jovahagyja tanftvanyainak effajta
gyakorlatat. Szélnak, s Jézus nem szabadkozdssal, nem
udvarias igérettel vdlaszol. ,,Nem véletleniil”’, nem ha-
nyagsagbdl vagy lelkiismereti lazasagbhé6l hagyta, hogy
igy legyen, hanem azért, mert igy latja jénak. A farizeu-
sok figyelmeztet§ szavira kemény vaddal felel, nem ha-
ragjaban, hanem azért, mert elvi alapon kivan tisztdz-
ni valamit,

,, £z a nép szajaval tisztel engem — 1dézi Izajast —, de
szive tavol van télem.” Es hozzafiizi a maga kritika-
jat: ) Ti tigyesek vagytok abban, hogy sajat hagyoma-
nyaitokkal kijdtsszdtok Isten parancsdt.”” Ime, a ,,jajok”
kozelébe jutottunk. Azokban példaul arrdl esik szo,
hogy a farizeusok kisz{irik a sziinyogot, de ugyanakkor
lenyelik a tevét (Mt 23, 24).

Jézus hoz mindjart példat is arra, hogy sajat hagyo-
ményaik megtartasa kozben hogy fordulnak szembe épp
ezek a buzgdk Isten parancsdval: Ajandékul adjdk a
templomnak vagyonukat, s ezen a cimen nem gondos-
kodnak sziileikr6l. A Korban: fogadalmi ajindék. A
Num 30, 3 szerint ,,ha valaki fogadalmat tesz az Ur-
nak. .. ne szegje meg szavat, pontosan ugy kell eljarnia,
ahogyan megigérte”. llyen fogadalommal megkétheti
magat valaki ugy, hogy képtelen lesz Isten akaratianak
végrehajtasara. Csakhogy ,,Isten dicséségére csak az
valik, ami nem fodi el azt a kdzponti igazsdgot, hogy
Isten a mi javunkat akarja. Jézus itt azt mutatja meg,
hogy ellenfeleinek értelmezésében Isten istentelenné
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valik, mert ellentétére fordul Isten akarata, amelynek
igaziiranya az emberek java” — frja H. Hiibner.

A Misna Nedarim traktitusa Rabbi Eliézer idejébdl,
vagyis Kr. utin 90 t4jar6l mar ismer olyan elGirast,
amely szerint érvénytelennek mindsiil egy ilyen Korban-
fogadalom, ha miatta lehetetlenné vdlnék a sziilék el-
tartasa. Ez az adat nem céfolja, hanem inkdbb igazolja
az evangélium adatat. Jézus idejében nyilvan nem fgy
volt, s hihetSleg épp Jézus kritikdja birta ra a farizeu-
sokat arra, hogy ebben a kérdésben helyesbitsé¢k tani-
tasukat s torvényeiket.

Jézus érvelése is figyelemre mélté. A tizparancsolat
szovegét idézi: ,, Tiszteld atyddat és anyddat!” Aztan az
Exodus ,,mét jumat” torvényét, amely halalos biintetést
ré ki arra, aki szemtél szemben megatkozza sziileit. E
két torvény — tudtunkkal — mar az izraelita jogfejl6dés
két 6si szakaszanak emléke. A tizparancsolat a legésibb
torvényalkotas tanuja. Még a vandorlds idejébdl valé.
Apodiktikus torvényeket tartalmaz, amelyekhez nem
kapcsolddik biintets zaradék. Mintha a térvényhozénak s
a népnek eszébe se jutna, hogy akadhat, aki megszegi
majd a parancsot. S mintha nem volna még hatalmi
szerv, amely az esetleges biintet6 zaradékot végrehajta-
nid. A ,,mé6t jumat” (, haldlnak halalaval hal”) -tor-
vények késébbiek. Ezek mar nem oly altaldnos erkélesi
szabélyokat fogalmaznak meg, hanem esetekre térnek ki,
de jellemz6 hataresetekre, hogy az erkolcsi magatartas-
nak mintegy medret jeloljenek. Van biintet§ zaradékuk,
de csak egyetlen, radikilis: a halal (ami akkor taldn
nem a kivégzést jelentette, hanem a kozosségbdl vald
kitaszittatdst, amely viszont tébbé-kevéshé egyértelmil
volt a halallal, mert egyediil nemigen lehctett megélni,
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mas kozésség pedig nemigen fogadta be a kitaszitottat).
A | tiszteld” parancs a Dekalogusban sokkal tdgabb
értelmii, mint a mi nyugati filiink gyanitja. Minden
bizonnyal kezdett8l fogva beletartozott az is, hogy az
oreg, gyamoltalanna vdlt sziil6ket a folnétt ivadéknak
el kell tartania. A ,,mot jumat’ térvény ennek a paran-
csolatnak masik vonatkozasat emeli ki, de Jézus mégse
hidba idézi. Az, hogy a ,,tiszteld apidat és anyadat”
parancsolat megszegdje bizonyos esctben halalt érde-
mel, kozvetve az egész parancsolat fontossigdt bizo-
nyitja. Isten alapvet§ torvényével keriil hat szembe az,
aki fogadalma miatt megtagadja azt a gondviselést,
amellyel sziileinek tartoznék. (Csak mellesleg jegyezziik
ide: ugyanaz a Jézus mondja ezt, aki majd szemrcbbenés
nélkiil kijelenti ,, Temessék el a halottak halottaikat’ Lk
9, 60; ¢s hagyja odakint varakozni Mariat: ,,Ki az én
anydm ¢s kik az én testvéreim?... Aki Isten akaratdt
betolti, az az én testvérem, névérem ¢s anyam”

Mk 3, 34-35).

Ez az 4llasfoglalas kovetkezetességében és elvi megala-
pozottsiégaban paratlan volt abban a korban. A térvény-
tudok vitatkoztak arrdl, hogy mi a parancsok ¢s a tilal-
mak rangsora, kiillonb6z6 ,,felekezetek” mas és mas mo-
don értelmezték ezt vagy azt az el6irast. De igy, mint
Jézus, senki sem beszélt. Azon til, hogy Jézus szavanak,
allasfoglaldsanak torténeti jelentdségére tgyeliink, észre
kell venniink azt is, hogy mit jelent mindez a mi sza-
munkra. Aki magat kereszténynek mondja, vagyis krisz-
tusinak, az nem feledheti el, hogy minden hagyomany,
a még oly szent is, kritikara s meg-megismétl6dé reform-
ra szorul. Nyilvdn nem az egyén alkalmi kritikdjara,
amelyet talan a nchézségektdl visszariaddé kispolgéri
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onzés vagy kényelem sugall, de a Lélekére, aki él, és a
maga szuverén mddjan érvényesiti szindékait. Az az
ember s az a k6zosség, amely Krisztus tanitvanyanak
vallja magét, ha Mesteréhez hi, ismeri a legjobb emberi
igyekezetben is benne rejlé kockazatot, hogy épp sajit
buzgésigunkba bonyolédhatunk bele, s végiil a leg-
szentebb szavakat hangoztatva eljuthatunk oda, ahol
mar csak szinleg, magunkat s masokat altatva buzgél-
kodunk az Istenért, valéjdban inkdbb magunkat védjik
éppen Istennel szemben is. A ,,mauvais fo1r”” és az eli-
degenedés sajatos lehetdsége ez.

Szent Pilt6l tanulhatjuk meg, mit jelentett a kortar-
sak szamara Jézus folszabadito tette, amellyel az emberi
hagyomanyok igdjat levette vallrol s lelkiismeretrol.
Nem azért, hogy népszer(i és ,,konny(d” életprogramot
propagaljon, hanem azért hogy Isten igazi akaratinak
megtartasira s megismerésére tanitson. Mit kellett
kiizdenie Palnak mindjart az els6 évtizedekben azért,
hogy ez a krisztusi szabadsdg megmaradjon az Egyhaz-
ban, s a kereszténység ne siillyedjen vissza egy uj lega-
lizmusha! Tegyiik mindjart hozza: ugyanakkor azért
is, hogy naiv entuziasztdk ,,vissza ne éljenck” a sza-
badsiggal, s ahelyett, hogy valéban Isten szolgdlataba
allndnak, sajat osztonos természetiik szolgdivd ne le-
gyenek (Gal. 5, 13 sth.)! Hogy a ma Egyhazatdl mit
kivin ez az 6rokség, azt a magunk bérén érezzik.
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A SZIV TISZTASAGA
(Mk 7, 14-23; Mt 15, 10-20)

Mint a megtamadott, aki elészor egy védekezd titks-
zetben bizonyitja erejét, aztan maga lendiil ellentima-
dasba, s végil sajat foldjén méri ellenségére a dontd
csapast; ugy nyomul cl6re Jézus az ds6k hagyomanyarél
folytatott vita utan. Amint szokasa, most sem nagyhangu
vadakat csattogtat, de keményen - s szeliden — szigoru
igazsigokra mutat ra. Most mar ¢ ,,tdmad”, s el6re-
nyomul a farizeusi gondolkodas gécaiig. ,,Hallgassatok
ram mindnyajan, és értsétek meg! Nem kivilrél ered
az, ami beléje jutva tisztdtalannd tehetné az embert,
ellenkezéleg, az teheti tisztatalanna, ami beléle kimegy.”
Magyardzatul még hozzateszi majd: ,,Belilrél, az ember
szivébdl”’.

Leguijabb szentirdsforditisunk a ,,tisztatalanna tesz”
kifejezést a beszennyez igével helyettesiti. A fordito itt is
kozkeleti szot keresett a nehezebben érthetd, valldstor-
téneti emlékekkel megterhelt szakkifejezés helyett. Csak-
hogy itt maga Jézus is szakkifejezést hasznalt, s épp egy
olyan szemlélettel szallt vitaba, amely nagyon is cirkal-
mas szakkifejezésekben fogalmazott.

Mit jelent a tisztasig és a tisztitalansig az Oszovet-
ségben? Jézus kordban ennek a fogalompdarnak elsdren-
diien nem erkélcsi (s még kevésbé szexudlis) tartalma
volt (mint ahogy a beszennyez sz6 sejtetné). Amint — Gjra
csak szakkifejezést haszndlva — mondani szoktuk, ez
szakrdlis alkalmassidgot vagy alkalmatlansdgot jelentett,
vagyis egyszeriien szdlva azt, hogy egy embernek helye
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van-e a templomban, Jahve oltara koriil, vagy nincs
helye.

Honnan eredtek, hogyan alakultak ki az Oszovetség
»tisztasdgi’” szabdlyai? A racionalista szentirdsmagyara-
zas divatja idején arra gondoltak, hogy Izrael els§ tor-
vényhozdi, esetleg maga Mozes, higiéniai szabalyokat
s az emberi egyiittélésre vonatkozd praktikus torvénye-
ket akart a nép kozos gyakorlataba kotelezGen belevinni,
mivel pedig a'nép oktalanabb volt anndl, hogy magya-
razkodéssal meg lehetett volna gy8zni ezeknek az els-
frasoknak értelmérdl, hat dgy raktak nyakaban az egé-
szet, ahogy lehetett: szakralis csomagolasban. Jellemz4
értelmezési kisérlet ez, de inkdbb a racionalizmus szem-
léleti kategoridit ismerhetjitk meg beléle, mint a térvény
valésagos intencidit. Ujabban az &sszehasonlitd vallas-
torténcti ¢s torténett kutatdsok alapjan vildgosabban
latjuk, hogy e ,tisztasagi” szabalyok &si rendeltetése
nem az egészség vagy a tarsadalmi higiénia biztositdsa
volt, hanem Izrael énmagéval valo azonossaginak tu-
datositasa és védelme. Kina fallal vette magat koriil,
hogy hatdrait és sajatos életforméjat, gazdagsdgat vé-
delmezze. Izrael sokkal kisebb orszdg volt a mennyei
birodalomndl, jéval révidebb fallal koriil lehetett volna
keriteni. De nemcsak kisebb volt, hanem még aranyosan
is sokszorta gyongébb: sose képes arra, hogy fizikai
fallal védekezzék. Ezért volt sziiksége olyan falakra,
amelyek nem k&bdl, hanem szokdsokbdl, el8irasokbol,
ha tetszik: eléitéletekbél épiilnek, s a torténelem tanul-
saga szerint viharallébbak a k6bél rakott falaknal.

Az izraelitdk — még miel6tt sajat orszaguk, nemzeti
szuverénitasuk lett volna — els§sorban nem az élet hét-
kéznapi, anyagi, miiveltségi, erkélesi szféraiban akartak
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elkilonilni kornyezetiiktdl, hanem az Istentdl rdjuk
bizott kinyilatkoztatdst féltették, azt a valldsi kincset,
amely igazaban nemzeti létik, hivatastudatuk alapjat
is képezte. Ennek megfelelsen az Oszovetség tisztasdgi
szabdlyai t6bbnyire azt tiltottik, azt jelentették ki a
kultikus tisztasaggal ellenkezének, ami valamikép-
pen beletartozott a kornyezd népek istentiszteleti gya-
korlatdba. Az egyiptomiak kézott példaul altalanos volt
a halottak kultusza; az izraelita tisztitalanni valik,
ha halottat érint, még akkor is, ha kotelességbdl teszi,
mert hozzitartozdit temeti el. A kdnaanita népek ter-
mékenység-vallasaiban mindennapos a kultikus pros-
titiicio; az izraelitdt tisztatalanna, vagyis a kultuszban
val6 részvételre alkalmatlanna teszi a szexualitas bar-
mely megnyilvdnuldsa, ha erkolcsos is: mint a hdzas-
tarsak egyiitthdldsa, s6t ha 6nkéntelen is: mint az asszony
havi vérzése. Nem mintha a szexualitis bilin volna,
Isten szdndékaval ellenkeznék. A teremtéstérténetben
ott az aldas: ,,Szaporodjatok és sokasodjatok!” De a
szexualis szféra és az istentisztelet &sszemosdsa poginy
dolog, mert Jahve meghaladja a szexualis megosztott-
sagot. Vannak étkezési tilalmak is, de ezek sem arra
szolgélnak, hogy az egészségre veszedelmet hozé éte-
lektSl vagy épp a mértéktelenségtsl dvjanak, inkabb azt
teszik lehetetlenné, hogy egy-egy izraelita bekapcsoléd-
jék egy idegen isten tiszteletére rendezett aldozat bemu-
tatdsiba, f{6ként az ahhoz kapcsolddé lakomdaba. Izrael
torténetének kezdetén ugyanis félni kellett ilyesmit6l,
mert az izraelitiknak nem volt még templomuk, sét
sokdig kiilén kultuszhelyiik sem igen lehetett, hanem
Jahve tiszteletére ugyanazokon a helyeken mutattak be
aldozatot (egy-egy szent ligetben vagy cgy-egy messzi-
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rél lathato hatalmas tolgyfa alatt), ahol a tébbi nép-
csoport a maga isteneinek dldozott.

Ilyenforman a tisztasagi szabalyok cgy sajatos vallas-
torténeti helyzet tartozékai voltak, értelmiik s létjogo-
sultsdguk ennek keretei kozt megvolt, de megsz(int ak-
kor, amikor ez a helyzet megviltozott. S amikor most
sajatos valldstorténeti helyzetrél beszéliink, nemcsak a
David és Salamon el6tti lzrael helyzetére gondolunk,
hanem 4ltalaban az Oszovetségre. Tisztasdgi szabalyokra
kozvetleniil azért volt sziikség, mert Izrael benne élt
a pogany vildgban, esélye sem volt arra, hogy azt s annak
tisztatalansagat ,,legy6zhesse’”. Védekezé magatartasra
kellett hat berendezkednie, hogy megérizze, fonntartsa
a rabizott kinyilatkoztatast meg az igéretet, amelyben
»egyszer majd aldast nyer a féld minden nemzete”.
Ki kellett egyeznie a rosszal, s ugyanakkor menedéket
épitenie ellene. Az dllamalapitas ¢s a kirdlysag megszii-
letése idején csokkent a fololdédas kozvetlen veszélye.
A tisztasigi szabalyok eredeti értelme emiatt el is ho-
malyosult. A nemzeti 6nallésig megszilinte utdn azon-
ban Izrael megint identitdst krizisek kozé keriilt, s a sok
félig vagy félig se értett tisztasdgi szabalynak megint
megnétt a jelentésége. De csak olyasmi volt ez, mint ha
valaki, akire varatlan timadds szakad, azok kozott az
Gsrégi falak kozott keres menedéket, amelyeket szaza-
dokkal korabban emeltek 6sei, s amelyek azota lénye-
gesen megrongalddtak, és semmiképp sem kifejezetten
az 6 védelmi igényeinek kielégitésére épiiltek. Emiatt
véltak ezek a ,,falak” egyszerre védgjévé s rabtartdjava,
vér- s borton-falavé a fogsdg uténi kor Izraelének — Jézus
koraig, s6t azon is tal évezredeken at. Gettot elészor az
izraelitak épitettek maguknak: a ,,Nc fogd meg! Ne
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izleld! Ne érintsd!” szabdlyaibol, amelyeket Szent Pél
mutat be (Kol 2, 21).

Jézus nem mddositja, hanem egyszer(ien érvénytelen-
nek jelenti ki ezeket a tisztasdgi szabalyokat. Nem allitja,
hogy valaha nem voltak jok és sziikségesek. De kriti-
kdja nem is folszini, mint a profétdké. Javasolhatna,
hogy korszersitsék ezeket a szabdlyokat, gondoljak at
komolyan, mire is valok, és rendeltetésiik szolgalatira
tegyék alkalmasabba éket. De 6§ nem azért jott, hogy a
régit reparalja. Uj bort hozott, s az 4j tomlébe vald
(Mk 3,22). Nemcsak azt hirdeti, hogy az 6sokt6l 6ro-
kélt romfalak nem a legkedvez6bb fedezékek. Inkdbb
azt, hogy a védekezés kora lejart. Elérkezett az egész
vilig és az egész emberi lét megszentelésének ideje.
Azoknak, akik Isten kinyilatkoztatdsit halljdk, befo-
gadjak, tobbé nem az a dolguk, hogy tudomasul vegyék
maguk koriil a rosszat, és falakat épitsenek ellene, hanem
az, hogy megértsék és meghirdessék : Istené az egész vilag.

Ugy, ahogy van? Mark igy rogziti Jézus mondatat:
,,Kiviilrél semmi sem keriilhet az emberbe, ami be-
szennyezhetné.” Es igy magyarazza: ,,Ezzel tisztanak
nyilvanitott minden ételt”. Jézus lerombolja a falakat,
amelyek eddig a kinyilatkoztatast évtik, elfogadja az
egész vilagot, megsziinteti a kiilonbséget a profan és a
szent kozétt. De nem ugy, hogy visszatérne a pogény vilag-
latashoz, amely mindenestiil isteninek tartotta 1étét. Ezt
a pogany szemléletet Babits verse idézi f6l gyonyériien:

Nem hiszek én egy istenben, mert barhova nézek,
istent l4tok, ezert, s nem szomoru a vilag.

Egyike gyilkos, a masika 4ldott, mésika részeg,
egyike zengd ég, masika néma virag. ..
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Nem hiszem én az egy istent, hiszem az ezer istent:
azt, aki adja a fényt; azt, aki adja a dalt;

azt, kivel a kin is édes, azt, kivel a mocsok is szent;
Kronoszt az éreget s Bacchost a fiatalt.

Jézus akkor, amikor ,,tisztdnak nyilvanit minden ételt”,
és kijelenti, hogy elérkezett az id6, amelyben az egész
vildgra kiragyog Isten dicsGsége, ezzel nem mondja
azt, hogy ,,a mocsok is szent’’, s nagyon is megkoveteli
a kiilonbségtételt tiszta és tisztitalan kozott. ,,A szivbél
szarmazik minden rossz gondolat.”” A krisztusi ,,kapu-
nyitas” csak igy hiteles: ezzel a szigord dnkritikara fol-
szolité megéllapitassal egyiitt.

Jézus szava itt majdnem dgy hangzik, mintha valami
cserzett arcu cinikus filozéfus vapasztalatainak summa-
zasa volna. Aki igy beszé€l, az nem szerkesztett maganak
eszményitett képet az emberrél, nem szépitgette on-
maga elStt a valdsigot, valoban ismeri az embert, nem-
csak azt, amit kifelé mutogat magdbdl, hanem azt is,
amit szégyell, s rejteget, de ami életét mégis iranyitja.
Igaza van Janosnak, aki megallapitja, hogy bar Jeru-
zsalemben sokan hittek Jézusban, 6,, nem bizta rajuk ma-
git, mert ismerte mindnyajukat, nem volt sziiksége
arra, hogy bdarki tanusidgot tegyen el6ttc az emberrdl,
tudta, mi lakik az emberben” (2, 24).

Kétezer év mult el azéta, a tiszta és tisztdtalan kate-
gbridi mintha egészen eltiintek volna latéhatdrunkrdl.
De épp a huszadik szidzadban djra igen nagy a kisér-
tésiink arra, hogy struktirikban, intézményekben, egy-
szoval odakint keressiik minden rossz forrasit, s a szi-
viinket kikialtsuk ,,gyonyoriiszép”’-nek. Kétségtelen,
hogy egy merében individualista ,,tokéletességre torek-

146



vés’” nem lehet a keresztény (vagyis a Krisztusra figyel)
ember életeszménye. A vildgot kell formalnunk, s tette-
inkkel a tirsadalmat alakitanunk. De meglep8 mddon
épp ez az individualista perfekcionizmus is gy prébal
,,tiszta’> maradni, mint az 6szovetségi ember: a ,,Ne
fogd meg! Ne izleld! Ne érintsd!”’ tilalmainak védégy(-
rijében. Az, aki a sajat szivében folfedezi a tisztatalansig
forrasit, s o6nmagaban igyekszik ,legy6zni jéval a
rosszat” (Rém 12, 21), alkalmas arra, hogy odakint
is foltarja a tisztatalansig buvdhelyeit, és megvivjon
ott is a rosszal. Jézus nevében, aki tdjra eggyé¢ tette a
vildgot, de nem tugy, hogy eltussolta, hanem gy, hogy
»elvette a viladg blneit” (Jn 1, 29).

Maiténal a nyolc boldogsag koz6tt van egy, amely bol-
dognak hirdeti a tiszta sziviieket (vagy talan inkdbb a
sziviikben tisztdkat, vagyis azokat, akiknek nem a keze,
a szdja ,,tiszta’, hanem Jézus kovetelményének meg-
felel6en a szfve), mert 6k meglatjak Istent. De hogyan
lehet drrd az -ember a szivén? Jézus tanftdsa az, hogy
az ember sohasem teheti tisztdva 6nmagat. De ha Is-
tennek adja a szivét, § tisztava teszi. ,,A nekiink ajin-
dékozott Szentlélekkel kidradt sziviinkbe az Isten sze-
retete” — frja Pal (Rém 5, 5). Nem el6bb kell tisztava
lenniink, hogy igy méltéva valjunk Isten szeretetére,
hanem megforditva. Mindez mar nem a kultikus tisz-
tasdg zsenialis yjraértelmezése, nem is egyszeriien a
tisztasdég fogalmanak atbillentése a jogi-szakralis sfkrol
az etikai-erkolcsi sfkra, hanem hatalmas hiradas arrdl,
hogy Isten cselekedni kezd. Ujjateremti a vildgot, elsG-
sorban az ember ,,jajsotét” szfvét.
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A FARIZEUSOK KOVASZA

Jézus idejében a zsidésdg a belsé meghasonlds, a ré-
szekre szakadas korat élte, a szektaképz8dés korat. In-
dulatok lobbantak, szavak, amelyek korabban az 6ssze-
tartozas szegletkovei voltak, véaratlanul tobb értelmii-
nek bizonyultak, s vitak kozéppontjdba keriltek. Kard
és tor is villant nemegyszer, de gyilkosabbnak bizonyult
a megvetés s végiil az a némasig, amely falként vilasz-
tott el egymastol kozos Gst6l szarmazo, azonos sors terhe
alatt roskadozo embereket.

Jézus meglepGen fiiggetlen tudott maradni a feleke-
zetek indulataitél; a némasig és a megvetés falain ugy
lépett at, meg at mint késébb foltamadott testével a
k&b6l-sarbal épiilt valdsagos falakon. Szabad ember volt:
nem kototték elditéletek, Mindenkivel széba allt, és
tanftvinyait a legkiilonb6z6bb emberekbé] valogatta.
De arra is ligyelt, hogy abbdl a k6z6sségbdl, amely korii-
lotte f6lépiil, 4j szekta ne véljék. A tizenkettSt maga koré
gyljtotte, s ezzel jelét adta annak, hogy 4j Izraelt, 4j
vélasztott népet kivan alapftani. De ha a tanftvanyai-
bdl Gsszemarkolt csoportot Osszehasonlitjuk az izraelita
felekezetekkel, rogton szemiinkbe otlik, milyen masféle
ez a csoportosulas.

Jézus nyilt kozosséggé alakitotta Egyhazat. Nem ter-
vezett a belépSk szdmara egyenruhdt, nem rendelte el,
hogy egy helyre koltozzenek, hogy vagyonukat &ssze-
adjak, nem kotelezte Sket k6zos napirend megtartasira,
még kozos imadsagos vagy lelkiéleti programot sem frt
el szamukra. Az apostolokat maga mellé szélftotta, t6-
lik megkivanta, hogy mindeniiket elhagyjik az evan-
géliumért. De — mai széval élve — nem tekintette masod-
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rend{ kereszténynek azt sem, aki nem kévette 6t minden-
hova. Tudta, arra is dll az a torvény, amelyet a rejtett
kincsrél és a driagagyongyrdl szolé példabeszéd meg-
fogalmaz: a maguk moddjan nekik is mindent el kell
adniuk Isten orszdgaért. De a maguk mddjin: s épp
ennek a lehetéségnek bels§ tagassiga tette soksziniivé
a Jézusban hivé emberek gyiilekezetét.

,,Beliil” nem uniformizalt er@szakosan Jézus. Illets-
leg azon volt, hogy a népéhez tartozok a valoban lénye-
gesben legyenek nem is egyformak, hanem egyek, egye-
bekben pedig ki-ki jérja a maga utjat. Olyan hatalmas
egyesitd er6ket mozgdsitott, hogy batran vallalhatta s val-
lalta is az életformak szinességét, valtozatossagat. (Meg-
illetédve latjuk, hogy Jézusnak ez a kézosség-teremtd sti-
lusa hogyan bontakozott ki Szent Pal tanftisiban, amely
arr6l szél, hogy a Lélek egy, de adomanyai kiilonfélék.)
S ugyanakkor ,,kifelé” nem hiizta meg keményen a hata-
rokat. O maga — tanitvanyaival egyiitt — minden em-
ber meghivasat elfogadta:Simon farizeusét is, Zakeusét
is, aki a vAmosok eldljardja volt, s6t arra is késznek mu-
tatkozott, hogy a pogany kafarnaumi szdzados hazaba
betérjen. Eljart a templomba, részt vett a hagyoményos
linnepi szertartdsokon s a zsinagogai istentiszteleteken.
Tan{tvanyait sem beszélte ra arra, hogy szakadjanak ki
a hivatalos zsid4 vallasi €életbdl, hogy tagadjdk meg pl.
a papoknak jaré tiszteletet, engedelmességet, vagy hogy
ne alljanak sz6ba mas csoportok tagjaival.

Annél meglepébb, hogy valamiféle ,,kovaszt6l” még-
is csak Gvta tanftvdnyait. Az evangéliumi hagyomany
jellemz8 mdédon megzavarodik akkor, amikor ezt a szo-
katlan ovast kell rogzitenie. Mark a kenyerekkel kap-
csolatos szovegosszefiiggésbe, két kenyérszaporitds tor-
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ténete kozé illesztette be Jézus mondatat: ,,Ovakodja-
tok a farizeusok és a herédespdrtiak kovaszatdl!” (8,
15). Maté (bizonyara Markot kévetve) ugyanebben a
szovegkornyezetben kozli ezt a figyelmeztetést, de ,,a
farizeusok és a szadduceusok kovdszardl” beszél, és ké-
s6bb meg is magyarazza ezt a képet: ,,Megértették,
hogy nem a kenyér kovaszitdl évta 8ket, hanem a fari-
zeusok és a szadduceusok tanitidsatol” (16, 2). Lukdcs
megint a maga médjan értelmezi ezt a figyelmeztetést,
mas szovegosszefiiggésben, a farizeusokhoz és az fras-
tuddkhoz intézett jajok zaradékaként: ,, Tartsatok tavol
magatokat a farizeusok kovaszitdl, vagyis a képmuta-
tastél” (12, 1).

A képmutatds sz6 miatt érdemes egy rovid kitérét ten-
niink. Lukacs gorog szava vagy még inkdbb a mogotte
sejthet§ ardm sz6 nem pontosan azt jelenti, amit mi
képmutatdsnak szoktunk mondani. A képmutaté életé-
vel, tetteivel hazudik, tudatosan és szindékosan meg-
téveszti az embereket. Az evangéliumban valdsziniileg
nem szandékosan hazug életrdl van itt sz9, hanem egy
olyanfajta kett6sségrél, amelyre maguk a farizeusok sem
eszmélnek ra. Jézus nem azon igyekezett, hogy a koz-
vélemény el6tt leleplezze a farizeusokat, hanem azon,
hogy 6ket magukat ravezesse sajat belsé tisztatalansdguk
folismerésére. Vakoknak mondta 6Sket, akik kézben més
vilagtalanokat akarnak vezetni (Mt. 15, 14), réluk mond-
ta azt is, hogy masok szemében meglatjak a szilkat, ma-
gukéban a gerendit sem. Ezért rajzolta meg &ket a
tékozl6 fit bdtyjanak alakjdban (Luk. 15, 25-32).

De térjiink vissza a kovdsz-metafordhoz! Mintha az
evangélistdk mar nem tudndk egészen pontosan, mire
is alkalmazta azt Jézus, mitdl is évta vele azokat, akik
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melléje szegSdtek. Mark, aki magyarazatlanul hagyja
ezt a képet, alighanem a csodavarastol akarja vele 6vni
kényvének olvasdit. Maté inkdbb dogmatikusan, Lu-
kacs moralizdlé mddon értelmezi ezt a figyelmeztetést,
Ha mi magunk megprébdljuk ennek a képnek eredeti
jelentését tobb-kevesebb valdszintséggel mégis folderi-
teni, mindenesetre érdemes meggondolnunk, hogy a
kovédsz valami olyan erjesztG-anyag, amely a lisztet
tésztdva alakitja. Egyszoval: egyesit§ elv, kozosségfor-
mal6, kozosség-osszetartd erd. Mashol Jézus Isten or-
szdgat mondja kovasznak, amelyet fog az asszony, el-
vegyiti hirom véka lisztbe, s barmily kevésnek latszott,
mégis kenyérré kel tble az egész lisztmennyiség (Mt.
13, 33). ,,Ovakodjatok a farizeusok (¢s a herédespartiak,
a szadduceusok) kovaszatol!” Ha szabad képet képre
leford{tani, annyit jelenthet ez: ,,Epitsetek hazat, de
masféle habarccsal, mint amivel a koriilottiink lathato
kozosségek, csoportosuldsok épitkeznek!”

Ezt az értelmezést igazolja s mintegy kibontja azok-
nak a figyelmeztetéseknek, legt6bbszor jajoknak sora,
amelyekkel Jézus a farizeusok magatartasat, tobbnyire
éppen kozosségteremtS igyekezetét birdlta. Keressiink
csak el6 néhanyat ezek kozul!

Lukdcs jajjal vezeti be a kovetkez§ szemrehdnydst:
»Jaj nektek, farizeusok, mert szeretitek az els§ helyet a
zsinagégdkban és a koszontéseket a piactereken!”
(11, 43). Maténal az ezzel parhuzamos mondat tébbes
szam harmadik személyben hangzik el s ki is egésziil
valamivel. Elgszér egy ,,szinonfm” szemrehanydssal:
a farizeusok azt is szeretik, ha rabbinak szdlitjak ket
az emberek. Aztdn a tanitvanyokhoz cimzett figyelmez-
tetésscl: ,,Ti ne hivassitok magatokat rabbinak...” (23,
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7 s kovetkez6k). Erdekes figyelmeztetés ez. Hiszen a
judaizmus tanftéi sem 6nmagukat hirdették, hanem Is-
ten torvényét! Jézus, aki maganak sokkal nagyobb ha-
talmat igényelt az frasok magyarazatiban, Isten szin-
dékainak értelmezésében-megfogalmazasdban, mint ami-
vel az frastudok beszéltek, tanitvanyaitdl azt vérja, hogy
legyenek aldzatosabbak a farizeusoknal. Arrél volna
sz6, hogy sajdt kiildetésének pdratlan jellegét kivanja
kiemelni, s mintegy harmas fokozatot allit f61: § nagyobb
a farizeusoknal-irastud6éknél, a tanitvinyai meg még
arra sem jogosultak, hogy a farizeusok és frastuddk
tekintélyét igényeljék maguknak? Ez sem egészen rossz
nyom, de a valdésigos mondanivalo taldn &sszetettebb.

A judaizmus térvénytudoi Isten szavaval szemben
nem fennhéjdzdok, vilagért sem oOnkényesek, inkibb a
betliragasig aldzatosak, és Jézus szerint épp ez a tul-
feszftett, rovidlato igyekezet juttatja 6ket oda, hogy végiil
mégsem értik helyesen az frasokat, s még kevésbé az
irdsokban megnyilatkoz6 Istent. De ugyanezek az Isten
szavaval szemben oly §szintén aldzatos emberek gégo-
sek, hidk s ratartiak az emberek kozott, épp arra biiszkék,
hogy 6k s egyediil 6k pontosan ismerik s meg is valosit-
Jak Isten akaratat. Jézus azt kfvanta tanftvanyaitdl,
hogy legyenek batrabbak az irasok értelmezésében, s
ne beszajkdzott szovegként, hanem €16 igazsagként 8riz-
z€k azt is, amit t6le tanultak. Ezért torténhetett, hogy a
Miatyanknak két szovegviltozata maradt rank, az
utols6 vacsora torténetének két alapvaridnsa, t6bb példa-
beszédnek két, hirom tovabbszinezett, mddosult for-
maja. Jézus tanftvinyainak batran kellett banniuk a
rdjuk bizott isteni-jézusi széval, de nem a hiitlenség,
hanem a hiiség nevében. Mert a hliség nem azt jelenti,
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hogy agyonnyomom az €18 igazsigot, s aztan a nyakam-
ba akasztom, hanem hogy elevenen érzém s adom to-
vabb. De épp mert ez a batorsig nem az 6nkényé (Szent
Pal szavdval: mert a tanitvinyok nem gazdai, hanem
sifirai az evangéliumnak), azért a Jézusra hivatkozd
tanftoknak aladzatosan, testvéri szivvel kell jirniuk az
emberek kozott, Ok is keres§ emberek: keresve 6rzik
a rajuk bizott igazsigot is, nemcsak sikeriik, hanem
tanusagtételiik hitelessége fiigg attdl, hogy valdban
tudnak-e allanddéan ellene mondani a szakmai gég, a
beavatottsdg kisértéseinek, amelyek a papot, az fras-
tudét fenyegetik. Ez a két latszélag ellenkez§ program
val6jaban elvalaszthatatlanul sszetartozik, mint ugyan-
annak az éremnek két fele.

A Maténal taladlhaté jajok kozott megrendits az,
amelyben Jézus a farizeusok térit§ buzgésigarél mond
ftéletet: ,,Jaj nektek, farizeusok, ti képmutatdk, mert
bejarjatok a tengert és a szdrazfoldet, hogy egyetlen
attérdt szerezzetek, s ha sikeriilt, a kdrhozat fidva teszi-
tek kétszerte inkabb magatokndl” (23, 15). Ezt a vadlo
mondatot az az apostoli Egyhaz {rizte meg, amely
maga valéban az egész hellénista rdmai birodalomban
elterjesztette az evangéliumot, mert komolyan vette a
Foltimadottnak misszids parancsit, amelyet éppen
Mité emlékezetes szavakba rogzitett: ,, Tegyetek tanit-
vinnya minden népet...” (28, 19). Bizonyara nem
azért akart emlékezni ra, hogy jogcimet taldljon benne
a farizeusok megvetésére, vagy hogy djra meg tjra el-
gondolhassa: milyen keményen odamondogatott Jézus
ellenfeleinek. Ennek a modatnak - s e mondat nyomén
a farizeusok térité tevékenységének — tiikrében az apos-
toli Egyhaz 4llandd lelkiismeretvizsgalatot tartott, sajat
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missziés munkéssagéit vetette folyton ossze Jézus szan-
dékaival, hogy maga is bele ne essék abba a hibaba,
amely miatt Jézus a farizeusokat megrétta.

Ha ennek a hibanak megjelclésére olyan sz6t keresek,
amely a mai fiill szdmdra érthet6, a triumfalizmusra
taldlok ra. Jézus azt a térit§ igyekezetet ftélte el, amely
diadalmaskodni akar, ha csak egy-egy ember megtéri-
tésével is, és bizonyitani igyekszik sajat erejét, annak a
hitnek, tanitisnak vitalitdsat, amelyet képvisel. Epp
ezért jellemzi a nyugtalansag, a tolakodas, a taktikizds,
sGt a ravasz és kegyetlen lelki terror is. Jézus nem azt
kivinta, hogy az & tanitvdnyai legyenek langyosak vagy
épp egykedviiek, mint akiknek nem szamit, hogy az
evangélium terjed-e vagy sem. Teljes ,,bevetést” kivant
t6lik. De nem egy iigy, nem egy mozgalom szolgalata-
ban, hanem tugy, ahogyan majd Szent Pl fogalmazza,
azzal a tudattal, hogy ,,addsa vagyok gorognek és bar-
barnak, miveltnek és miiveletlennek” (Rém 1, 14)
az evangéliummal, amely 520 szerint 6réomhir, arra valg,
hogy minden embernek 6réme legyen, s nem tarthatom
meg magamnak. Ez a misszids felelgsségtudat szamot vet
a lélek és a személyes dontés szabadsagaval. Meggy6-
z8dést akar kiformalni, nem tagokat toboroz. S befelé
is 4rnyalt: nem kotelez mindenkit arra, hogy kozvet-
leniil masok téritgetésén faradozzék, mert tudja, hogy
az evangélium fényében tiindoklS életnek 6nmagaban is
tanusagtévé ereje van. Megint csak Szent Palt kell idéz-
niink, az Ujszévetség legkorabbi konyvét, a tesszalo-
nikiakhoz irt els§ levelet: ,,A tanitdst a Szentlélek 6ro-
mével fogadtatok, s igy Makedoénidban és Achajaban
minden hivének példaképévé lettetek. Toletek kiin-
dulva terjedt el az Ur szava, s nem is csupan Makedé-
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nidban és Achajaban. Istenbe vetett hitetek mindeniitt
ismeretes lett, ezért nem is kell réla beszélniink™ (1 Tessz.
1, 6-8). Ime ilyen a gyakorlatban az a missziés maga-
tartas, amely Jézus jajinak megfontoldsin alapul.
Lukacs a térvénytudok ellen, Maté a farizeusok ellen
forditja azt a jajt, amelyben Jézus a préfétak vérét kéri
szamon azokon, akik mar arra késziilnek, hogy 6t ma-
gat halalra itéljék. ,,Siremléket emeltek a profétaknak,
atyditok pedig megolték Sket. Lam, bizonysagot tesztek
arrdl, hogy helyeslitek atyaitok tetteit, mert 6k megél-
ték Gket, ti meg sfremléket emeltek nekik” (Luk 11,
47). Friss régészeti eredmények tanusitjak, hogy Herddes
uralma alatt valéban t6bb diszes proféta-sir épiilt. A
nem is zsid6é szdrmazasi s nem is hiv§ uralkodd épft-
kezéseivel igyekezett a vallasos népnek kedvét keresni.
Elsésorban a jeruzsilemi templomot djittatta meg (meg-
csodaltdk az apostolok is!), s mivel azon kiviil mast nem-
igen épittethetett, szorgalmazta legalabb a proféta-
sfrok mélté kiépitését. Jézus a herédesi templom hatal-
mas kéfalait sem nézte azzal a megilletédéssel, amellyel
kortarsai. Megjovendolte réluk, hogy hamarosan ossze-
omlanak. De a préfétasirok kiépftésében megnyilatko-
z6 onellentmondast is keményen szova tette. Konnyi
megdics6iteni a halott profétdkat, s ezen a cimen az
Sket koriilvevd tisztelet fénykorében népszeriiséget ke-
resni. fgazi nagysig ahhoz kell, hogy az él§ préféta sza-
vét elviselje s €letelvének elfogadja az ember: akar az
uralkodd, akir a pap vagy a torvénytud6. Marpedig a
judaizmus térvénytuddi azt tanftottak, hogy Malakids-
sal lezdrult a profétak sora, s Jahve majd csak akkor sz6-
lal meg twjra, amikor az {télet napja elérkezik. (Ebben
a kérdésben a hivatalos vallasi vezetsk folfogasdval iitks-
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z6tt az esszénusoké, akik sajat profétdikat Isten Lelké-
t6l vezetett férfiaknak tekintették, s egy sorba helyezték
a milt nagy préfétaival.)

Jézus is profétaként lépett f6l, s amikor probaltdk a
multbdél hagyoményozott fogalmakkal megfogalmazni,
kicsoda is 6, a hajdani profétik utédinak, esetleg épp
egy uj életre tdmadt préfétanak vélték (Mk 8, 28 stb).
Tézus villalta is ezt: Gseinek, el6deinek tekintette § is a
profétakat, vallotta azt is, hogy ugyanaz a Lélek vezeti,
aki a profétakat szélasra indftotta. Ezért leplezédott le
épp OGkoriilotte a profétasirokat emel§ zsid6 vallasi
vezetSk buzgdlkodisinak belsé hazugsaga. Ezek a holt
profétakat sajat szellemi el6deiknek tlntették fol, pedig
a profétagyilkosok fiai voltak. Nemcsak test, hanem lélek
szerint is, hisz épp arra késziiltek, hogy az €16 préfétat
elnémitsdk, eltegyék 1ab alol.

De ez a vad: megint csak tanulsag az Egyhaz szamara.
Jézus a Lelket fgérte s adta meg ovéinek. Ezt kivélt
Lukédcs és Janos evangéliuma emeli ki, de lényeges
eleme ez az egész evangéliumi hagyomanynak és Szent
Pil teolégidjanak is. Intézménynek szdnta az Egyhazat,
de olyan intézménynek, amely nem zarkézik el a Lélek
elsl. Nincs itt méd arra, hogy akar csak az Ujszbvetség
idevago adatainak osszegyu_ltésévcl is attekintsiik, hogyan
alakult az apostoh Egyhdzban a profétdk és az intéz-
ményes rend viszonya. Még messzebb vezetne, ha meg-
prébalnank ezt a témat az egész egyhéztt‘)rténclmen at
kévetni. De maga az, hogy Jézusnak ezt a jajit az in-
tézménnyé szervez6dott Egyhaz megdrizte, folyton tjra-
olvassa s elmélkedi, jeleannak, hogya,,rend éskaland”
kényes és braviros egyensulyat nem akarja a rend ja-
vara megbontani.
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A FARIZEUS ES A VAMOS
(Lk 18, 9-14).

Ezt a példabeszédet csak Lukacs evangéliuméban ta-
lIaljuk meg, arra tehat nincs lehetdségiink, hogy kiilon-
b6z6 valtozatait egymdssal Gsszevetve kutassuk f6l esz-
mei gocat, eredeti, jézusi mondanivaldjat. El kell fo-
gadnunk egyetlen kiindulépontnak azt a sz6veget, amely
eléttiink van. Mégis jol tessziik, ha legalabb a keretébdl
kiemeljiik, s el@szor csak magit az elbeszélést vessziik
szemiigyre: a 10-t6l a 14. vers els6 feléig terjed§ monda-
tokat. Aztin azon is érdemes igyekezniink, hogy sajat
szemléleti megszokasainktdl fiiggetlenedjiink, s prébal-
juk dgy olvasni ezt a példabeszédet ahogyan Jézus kor-
tarsai hallgathattdk. ’

Nekiink, ha a farizeus szdt halljuk, nyomban a kép-
mutatis jut az esziinkbe. Ez azonban nem egészen he-
lyes beidegzidés. Jézus kordaban a farizeusok komolyan,
mélyen valldsos emberek voltak, akik §szintén s egész
igyekezetiikkel fairadoztak a torvény megtartdsin. Szent
P4l nem biinlajstromot {rt, amikor elmondta magarél:
»,Ha mds ugy gondolja, hogy bizakodhatik a testben
(vagyis: énmagaban), én még inkiabb. Nyolcadnapon
koriilmetélt vagyok, Izrael népébdl, Benjamin térzsébél
szdirmazom, héber a héberek koziil, a tirvény megtartdsdt
illetben farizeus, a buzgésagot illetGen: az egyhaz iildo-
z6je, a térvénybdl valé megigazulast illet6en hibétlan”
(Filipp 3, 4-6). Bizonydra igazat besz¢lt a példabeszéd-
ben szereplé farizeus is. Elhihetjiik: valéban jé oka le-
hetett arra, hogy kiilonbnek tudja magit a t6bbi em-
bernél.
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,,Hetenként kétszer bojtolok. .. A bojt a zsid6é em-
ber szamara azt jelentette, hogy nem evett s nem ivott
egész nap. Sokkal szigoribb szabdly ez a mi szigord
bojtiinknél is, s az italtél valé tartézkodas kiilonosen
nehéz Palesztina klimatikus viszonyai kozott. A térvény
évente egy bojti napot rendel csak el, de a farizeusok ko-
z6tt valéban szokds volt a gyakori bojtolés, hetenként
vagy hetenként kétszer is. Az evangéliumi szovegbdl
nem deriil ki, hogy miért. Sajat f6ljegyzéseikbél tudjuk,
hogy ezek a farizeusok a blinos6k helyett bojtoltek, en-
gesztelésiil s valtsagul azokért, akik még az esztenddn-
ként egyszer kotelez§ bojtot is elmulasztjak, vagy akik
egyszerien nem tartjdk meg a torvényt.

» Tizedet adok mindenbél, amim csak van.”” A templo-
mi tized beszolgaltatdsa a torvény szerint a termeld ko-
telessége, de ezt akkoriban sokan nem teljesitették, mert
Palesztina népe elszegényedett, és aki betevs falatjat is
alig tudta biztositani, ugy érezte, képtelen eleget tenni
ennek a kotelezettségnek. A példabeszédben szerepld
farizeus abbdl is tizedet ad, amit dgy vasarol, hogy vélet-
leniil olyasmit ne fogyasszon, amiért nem réttak le a
templomnak jaré adét. (Mashol Jézus azt hanyja a
farizeusok szemére, hogy a mentibdl, az dnizsbdl meg a
koménybdl is tizedet fizetnek; vagyis azokbdl a flszer-
félékbsl, amelyek nem estek ilyenféle kotelezettség
ala. V. 6.: Mt 23, 23).

Mindez valddi nagysag. S a farizeus nem dicsekedett,
ezzel, hanem hdélit adott érte. Igaz, allva imadkozott
de ezzel nem keresett f6ltiinést. A kor szokasa volt ez,
igy tett a templom masik latogatdja is.

Legfoljebb 6 masutt 4llt meg, mint a farizeus. De ha
vamos volt, valéban lehetett miért szégyenkeznie. A
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vdmos sz6 nem teszi rogton érthet6vé, hogy miért. In-
kibb addébérlének kellene nevezniink ezt az embert s
altaldban mindazokat, akiket a szentirdsforditasok va-
mosnak emlegetnek. A rémaiak ti. nem maguk hajtot-
tik be az addkat, hanem bérl6knek adtik ki az addsze-
dés jogat, azok az allamnak atalanyt fizettek, s aztin
mar a maguk zsebére szedték — a befizetett Osszeg
sokszorosat. (Igy volt ez a kozépkorban is, nalunk pél-
d4ul a Fuggerek idejében.) Azizraelitik magat a rémai-
ak addigényét is jogsérts, s6t Isten jogait sért dolog-
nak tartottdk, a tetejében szegények is voltak, s alig-alig
tudtak az addkotelezettségeknek eleget tenni. Erthets,
hogy egészen kiilonos megvetéssel sijtottak azokat, akik
e téren kiszolgaltdk az idegen hatalmat, s nem szégyell-
tek honfitarsaik kicsikart fillérein meggazdagodni.

Nem csoda, hogy a példabeszédbeli vimos nem mert
a templom belsejébe bemenni, szemét s kezét sem emelte
az égre. ,,Mellét verte” — mondja a magyar széveg.
De az evangélium ennek a mozdulatnak folidézésére
egészen hétkoznapi szét hasznil, nem olyat, ami meg-
szokott liturgikus mozdulatra utalna. A vimos mozdu-
lata nem tanult, szertatasos gesztus tehdt, hanem a
kesertiség onkéntelen megnyilatkozdsa, mintha mi nem
a melliinket vernénk, hanem pl. a homlokunkra csap-
nank. ,,A kétségbeesés kitorése ez — irja J. Jeremias —
emberiink sziven iiti magét, egészen elfelejti, hol van,
egészen eluralkodik rajta a fijdalom, hogy Istentél
ily messzire szakadt.”” Szemét lesiiti, de ajka mégse néma.
Mozdulata nem tanult szertartas, de szava az 51. zsoltar
kezdete: ,Isten, irgalmazz nekem!” Csak épp hozzi-
teszi téredelme jeléiil: ,,Nekem, biinsnek”.

A két imadkozét s a két imadsagot bizonyéra ossze-
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mérték Jézus hallgatdi is. Hiszen a példabeszéd: taldlds
kérdés. Nemcsak figyelemre szdlitja f6l a hallgatot,
hanem tevékenységre is. Ki-ki véleményt alkot a f6l-
vetett esetrdl, s a tanulsdg abbdl adodik, hogy sajat meg-
oldasat Gsszeveti a tanftééval.

Jézus hallgatdinak bizonyara esziikbe jutott az az
alapelv, amelyet a Jn 9, 31 idéz: ,,Tudjuk, hogy Isten
nem hallgatja meg a biindscket.”” Legfoljebb azt var-
hattak, hogy Jézus szerint Isten ez alkalommal mégis
meghallgatta a vamos imdjat — tekintettel a farizeus
érdemeire. Jézus azonban egészen masképp értékelte ezt
a két imadsagot. Isten nem olyan, amilyennek a fari-
zeusok elképzelték. Neki kedvesebb a blinés ember biin-
bané esedezése az igaz haldlkodasanal.

Annal megdobbentébb ez, mert Jézus legkevésbé sem
akart kétséget ébreszteni benniink a farizeus igaz-volta
irdnt. A blinbané vamost pedig — példatlanul talan az
egész Biblidban — ugy mutatta be, mint aki banja ugyan
a blinét de képtelen szabadulni téle. Blinbanat az ilyen?
~ kérdi az erkolestan iskolds szabalyai szerint gondol-
kodé ember. Zakeus majd mindent megigér, fogadko-
zik, a tékozlo fig, ha iires kézzel is, hazatér; ez az ember
tovabbra is rabja marad annak a foglalkozasnak, ame-
lyet 6nmagaban bilindsnek tartott a kézvélemény. En-
nek az evangéliumi vimosnak imdadsagdhoz egy emlé-
kezetes imadsag hasonlit a vilagirodalomban, Claudius,
Dénia kirdlya mondja el azt a Hamlet harmadik f6l-
vonasiban: ,,0, rit az én biiném, s az égre biizlik!”
Majd pedig: ,,Nyerhet'malasztot, ki blinh6z tapad?. ..
Kisértsd meg, a biinbanat mit tehet: Mit nem tehet az?
O, de mit tehet Annak, ki biinét banni képtelen.”

Claudius éppugy vergédik, mint a mi vamosunk eb-
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ben a banatban, amely az o6nvadig eljut, de ahhoz
gyonge, hogy szakitson a biinnel vagy azzal, ,,miért a
vétket elkovette”. A megszokott erkolcstani gondol-
kodas sem sok jét igér ennek az imddsagnak. Jézus azon-
ban kimondta a képtelennek hangzo megoldast: ,,Ez
megigazultan ment haza, az nem.”

Némelyek ebben a mondatban nem kizaré ellentétet,
hanem Osszehasonlitast keresnek: ,,Ez (ti. a vamos) in-
kabb megnyerte Isten kedvét, kegyelmét, mint az a
masik.” Esziinkbe juthat t6bb evangéliumi paros szem-
beéllitds: Maria és Marta, a tékozlé meg az otthon
maradt testvér, a gazdag meg a szegény Lazir meg-
annyi extrapolacidé. Pusztan nyelvi meggondolasok alap-
jan a kizard ellentét mellett szél a nagyobb valdszinii-
ség. De a keleti ember ott is szivesen dolgozik feketc-
fehér kontrasztokkal, ahol a nyugati inkdbb fokozato-
kat kiilsnboéztetne meg: példaul gyiloletnek mondja a
kisebb szeretetet (Lk 14, 26 de Mt 10, 37).

Elképzclhet§ tehdt, hogy Jézus nem mondta rossz-
nak a farizeus imadsagat, csak annyit mondott, hogy
a vamosé kedvesebb volt Isten el8tt. Ez is hallatlan alli-
tas! De hiszen maskor arrdl beszélt, hogy a j6 pésztor
elhagyja kilencvenkilenc juhdt az egy elveszettért (Lk
15, 1-7), s kifejezetten kimondta, hogy ,,nagyobb 6rom
lesz a mennyek orszdgdban egy megtérd biinoson, mint
kilencvenkilenc igazon, akinek nincsen sziiksége meg-
térésre”. Ugy latszik hat, hi értelmezdje volt Lukéacs
ennek a farizeus és vamos imadsagarél sz6l6 példabeszéd-
nek, s a keret, vagyis a 9. vers meg a 14. masodik fele
nem ok nélkiil keriilt az 6si mondatok kéré. A Magnifi-
catnak s a boldogsidgoknak meg a jajoknak ellentéte
(paradoxonai) kozé jutottunk tehat, vagy vissza Szent
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Pélhoz, aki igy folytatta a Filippiekhez irott levélbél
idézett 6njellemzését: ,,Mind, ami elény volt szamomra,
Krisztusért hdtranynak {téltem’’.

Helyiinket keressiik a példabeszédben? Egyet nyom-
ban le kell szogezniink. Nem arrdl van itt sz6, hogy
nincs mas Gt: valasztanunk kell, jobb, ha vétkeziink,
mint a vimos, mert akkor van esélyiink arra, hogy Isten
kegyelmébe fogadjon; ha azonban a farizeus utjan
indulunk el, akkor sziikségszerlien elszakadunk téle.
Erdemes tijra Szent Palt idézniink: ,,Ahol elhatalmaso-
dott a biin, tildradt a kegyelem... Mit mondjunk hat?
Maradjunk meg a biinben, hogy a kegyelem gyarapod-
jék? Isten ments!” (Rém 5, 20- 6, 2.) Egy a biztos:
olyan viladgban éliink, amelyben érvényes a farizeus és
a vamos imadsagardl sz6l6 példabeszéd, olyan Istennel
van dolgunk, aki a vdmos imddsagit tobbre becsiili,
mint a farizeusét.

Hasonlék volniank a vimoshoz? Claudiushoz, a dan
kirdlyhoz? Anélkiil, hogy Isten cinkosunkka valnék a
rosszban, mégis szabad arra gondolnunk, hogy imad-
sagunk nincsen hidba. Nagy 6rom ez, egyszer tan erét
ad ahhoz, hogy szakitsunk a rosszal, amely életviszo-
nyainkat egészen atjrta.

Vagy inkdbb a farizeushoz hasonlitanank? Akkor szél
igazan nekiink ez a példabeszéd, amelyet Jézus nem a
,,vamosok” vigasztaldsira szerzett, hanem a ,,farizeu-
sok” lelkiismeretének megmozgatisira. Nem azt ki-
vanja Jézus, hogy tagadjuk le, ami jé benniink, hogy
ontépd al-aldzattal jatsszuk meg a biindst, a magat
becsmérls embert. Azt sem akarja hogy mindendron
kételkedni kezdjiink 6nmagunkban, sajat joszdndékunk
hitelében. Inkabb arra akar megtanitani, hogy ne csak
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haldlkodjunk, hanem kérjiink is, hogy ha mégoly sokra
vittiikk, se magunkban bizzunk, hanem Isten kegyelmé-
ben, amely mindig ajdndék. Mint az igazdn nagy m-
vészek, akik hidba alkottak remekmiveket, djra meg
ujra ,,elfeledik, ami mogottik van™ és aggddva, teljes
osszeszedettséggel ,,nekifesziilnek” az elébiik nyild j
foladatoknak (Filip. 3, 13), s nem rutinbdl, hanem ih-
letbdl alkotnak egyre 4j meg dj remeket. S ezutdn vagy
ekozben viarja t6liink azt is, hogy alkalomadtan beérjiik
a masodik hellyel, belenyugodjunk — nem az elvettetés-
be -, de abba, hogy a legf6ébb figyelem nem a miénk,
hanem a vamosoké.

Szépen hangzanék, ha most azt mondanank: Legyiink
tokéletesek, mint a farizeus, de Isten elé jaruljunk mégis
olyan aldzattal, mint a vamos! Az evangéliumban van
is egy mondat, amely ezzel csaknem azonos: ,,Ha meg-
tettétek, amit parancsoltak nektek, mondjitok: mi-
haszna szolgdk vagyunk, hiszen csak kotelességiinket
teljesitettiik” (Lk 17, 10). De ezt a programot csak akkor
tekinthetjitkk a példabeszéd hiteles értelmezésének, ha
minden szavat komolyan vessziik, s minden szava mogott
azt a tartalmat latjuk, amelyet az evangélium gyijt
mogéje.
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A SZUK KAPU

(Lk 13, 23-24; Mt. 7, 13-14.)

A kérdések hangsilyat s a kérdez6k varakozasait egy-
egy szoveg frott formdja rendszerint nem roégziti pon-
tosan. Ezért lehet a 23. versben taldlhat6; kérdést igy
is magyarra forditani: ,,ugye kevesen iidvéziilnek?”
A magyarazok tobbsége azonban inkabb ellenkezé vara-
kozast sejt a betiik s szavak mégott: ,, Te is azt mondod,
hogy kevesen iidvoziilnek?”’

A farizeusok kozt, a Krisztus korabeli apokaliptikdban
valéban az volt a kézmeggy6z6dés, hogy az iidvosség
keveseké. ,,Ezt a vildgot sokak kedvéért teremtette a
Magassagbeli — olvassuk a 4. Ezdras kényvben —, az
eljovendd vildgot azonban kevesek kedvéért”. S erre a
mondatra kévetkezik a 4. Ezdras konyvben az a koz-
mondésszer(i szentencia, amelyhez hasonlé az evangé-
liumban is szerepel: ,,Sokan teremtettek, kevesen iidvo-
ziilnek.” (V. &.: ,,Sokan vannak a hivatalosak, kevesen
a valasztottak™: Mt. 20, 16?; 22, 14.) Valdszinl azon-
ban, hogy Jézustdl épp ellenkezs értelmii valaszt re-
mélt a kérdezd. Hiszen Jézus a bilindsokhéz is szives
szoval fordult, s egyébként is minden mozdulataval az
iidvosség kapujat tarta szélesebbre.

A kérdés hangsilyat, a kérdezd virakozasat illetGen
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lehet nézeteltérés magyarazok, forditék kozott, de az
vitathatalan, hogy Jézus kitért ez el6l a kérdés eldl.
Nem mondta meg vildgosan, hogy tobben lesznek-e
végiil is az udvoziltek a kdrhozottakndl vagy megfor-
ditva. Vajon miért nem? Azt kell gondolnunk, olyan
titokhoz keres utat a kérdés, amelynek follebbentése
Jézus illetékességi korét is meghaladna. Mas alkalommal
is elzarkozott az el6l, hogy a végitéletre vonatkozéan
pontos, részletekbe mend folvilagosftdsokkal szolgaljon
(Mt. 24, 36).

Az adatszerd folvilagositas helyett Jézus cselekvési,
magatartési szabalyt ad: ,,Igyekezzetek a sziik kapun
bejutni!” Valéjaban mindkét lehetséges adatszerii va-
lasz alapot jelenthetne a restség igazolasira. Ha kide-
riillne, hogy kevesen iidvoziilnek, mondhatna valaki,
hogy akkor minek igyekezzem, én uigysem reményked-
hetem, Ha viszont azt mondana Jézus, hogy sokan be-
jutnak Isten 6romébe, megint csak megindulhatna a sza-
mitgatds: a sok kozé majd csak becsiszom ~ eréfeszités
nélkiil is. Isten nem hidba évja titkait, Itt sem azért
tagadja meg a valaszt, hogy megaldzzon, hanem azért,
hogy szamitgatas — csiiggedés vagy elbizakodas — helyett
tevékenységre birjon. Nem az a dolgunk, hogy adat-
szer( ismeretek utan kapaszkodjunk, hanem hogy min-
den erénket, figyelmiinket, kegyelemmel egyiitt mun-
kdlkod6 odaadasunkat latba vetve ugy igyekezziink az
tidvosségre jutni, ahogyan a szlik kapun igyekszenek
atjutni az emberek.

Az evangélium semmi f6lvildgositast nem ad arrdl, ki
lehetett az, aki Jézusnak foladta ezt a kérdést. A Lukacs-
evangélium tovabbi fejtegetése Jézus valaszat elsGsorban
az izraelitik helyzetére alkalmazza. Oket épp mint a
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vélasztott nép tagjait kiilonosen fenyegette az elbizako-
dottsag veszélye. Koziiliikk sokan gondoltak arra, hogy
ha mindenki mas kirekeszt6dik is az orok életbdl, az
izraelitdknak helyiik lesz Abraham koriil Isten 6romé-
ben, pusztin azért, mert Abrahim ivadékai. Ezt a vak-
mer$ varakozast Gjra meg ujra céfolta Jézus, és itt is
ez ellen szdl a 28. 29. vers.

De ugyancsak a Lukdcs-evangéliumban félmeriil egy
masik alkalmazas lehet8sége is. ,,Uram”-nak olyan
valaki szdlfthatta Jézust, aki hitt benne, aki tanftvinya-
nak vallotta magat. A Maténal olvashaté parhuzamos
szévegben (7, 22-23) ezek a méltatlankoddk egyenesen
ezzel lépnek az f{téletre szdlld6 Emberfia elé: ,Uram,
Uram, hat nem a te nevedben jévendéltiink? Nem a te
nevedben (iztiink 6rd6g6t? Nem a te nevedben tettiink
annyi csodat?”’ Ezek bizony keresztények, s mégis nekik
is azt kell Uruk ajkarol hallaniuk: ,,Sose ismertelek ben-
neteket!”” Az elbizakodas veszedelme, a beérkezettség
gbgje fenyegeti tehat az Ujszovetség vélasztott népéhez
tartozékat is. S akkor Jézus figyelmeztetése annyit je-
lent: Senki sem iidvoziil pusztan azért, mert keresztény,
mert Jézust Uranak emlegeti. Személyes igyekezet nél-
kiil, elszant, szimitgatast nem tiré s minden latba vetd
torekvés nélkiil a keresztény ember sem juthat Isten
oromébe.

SZALLOIGEK I

Az evangéliumban akadnak mondatok, amelyek 6n-
magukban is megélnek, s nem is kapcsolédnak szorosan
ahhoz a szvegkornyezethez, amelyben talalhaték. Né-
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melyiknek nincs végleges helye: hol itt, hol ott bukkan
fol, jeléiil annak, hogy az evangélium szerzfje sajat
szerkeszt§ szandéka szerint illeszti majd egyik, majd ma-
sik kapcsolatba. Ezek a mondatok rendszerint egy hal-
lasra is megjegyezhetSk, valami nyelvi jaték, sajatos
ellentmondasossag teszi felejthetetlenné és titokzatossa
6ket. Bizonydra van koztiik olyan, amelyet készen ta-
lalt Jézus - afféle kozmondasként — folemelte, és j-
szerli tartalommal toltotte meg. Masok meg téle szar-
mazhatnak, de a koztudatban szerzé nélkiil élnek, az
emberiség kozkincseként.

»Akinek van, annak adatik majd,
akinek nincs, attdl majd az is elvétetik, amije van.”

(Mk 4, 25; Mt 13, 12; 25, 29; Lk 8, 18; 19, 26)

A mondat eredetileg azt az elkeserité tapasztalatot
fejezi ki, hogy ,,a szegény embert még az ag is hidzza™.
Akinek van, annak a keze alatt megsokszorozédik a va-
gyon; a foldi javak torvényszeriien félhalmozédnak.
Akinek nincs, az meg a kevesével nem tud mit kezdeni,
elveszti egykettére, s valéban semmi nélkiil marad.

Jézus szdjdban ez a mondat Isten eljirdsmdédjinak
kifejezGje lett. A szenved$ alakok az ardm ember sze-
mében természetesen fejezik ki Isten cselekvését. De nem
igazsagtalan az Isten, ha fgy cselekszik? S nem épp a
szegényeket mondta-e boldognak Jézus?

Csakhogy most ,,az, akinek van’, nem a birtokéval
megelégedett gazdag ember, hanem az, aki a kevesébdl is
ad, aki nem &rzi-rejti meglevd , kincsét””, hanem beallitja
a j6 iigy szolgdlatiba. Az meg, ,,akinek nincs”, aza
gyava vagy kishiti ember, akiben nincs vallalkozdkedv,
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az 6nzés vagy a tulsidgos fontolgatds agyonnyomott min-
den kezdeményez$ erét. ,,Akinek van” — ha kevese is,
de annyi, hogy cselekedni kezd, annak még ad az Isten:
megsokszorozza a kevesét, hogy fusson beléle a jatszma
végéig, s megszerzi aztin az itélet drajaban is. ,,Akinek
nincs”, azt meg egészen kifosztja, hadd legyen igaz,
amivel altatta magat s a vildgot.

SZALLOIGEK 1II

»A profétanak csak hazajaban, rokonai korében,
sajat hdziban nincs becsiilete.”

(Mk 6, 4; Mt 13, 57; Lk 4, 24; Jn 4, 44)

Hasonlé szélasmondast a hellénista viligbdl ismeriink
»Minden filozéfusnak nehéz az élete a maga hazija-
ban” - irja példaul Dio Chrysostomus.

Az ember otthont keres maginak, s az nemcsak arra
valé, hogy a természet viszontagsagaitél megévja, ha-
nem arra is, hogy szellemi kérnyezetet jelentsen sza-
mara. Olyan vonatkozasi rendszert, amelyben kénnyen
s egyértelmiien ki tudja fejezni 6nmagat. Ahol félsza-
vakbdl is megértik szandékait, ahol nem kell idegenke-
déssel megkiizdenie, hanem szimfthat a kérnyezet jo-
indulatira, el8legezett bizalmdra, nagylelkiiségére is.
Az otthon nevel8 hatédsai nélkiil nehezen fejlédhetik ki
egészséges emberi cgyéniség.

De ebben a megvaltisra szorulé emberi létben az
otthon a fejlédés korlatjava is valhatik. Epp az értékei
fordulhatnak visszdjukra akkor, ha valakiben valéban
atlagon foliili tchetség, elhivatottsag lakik. Az effélét
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mindig kénnyebb idegenben megmutatni, mint oda-
haza.

Jézus sokféle emberi 6romrdl lemondott, amikor a
viligba lépett, de gyermekkordban nem akart otthon-
talanul nevelkedni. A ndzareti hazat otthondnak is-
merte, Mdriit, Jozsefet apja-anyjaként tisztelte-szerette,
beilleszkedett a rokonsag korébe, és sziikebb hazijaként
ismerte-becsiilte Galileat. Amikor azonban f6lnétt, val-
lalta a kozmonddsos préféta-sorsot. Elhagyta Mairia
hazat, szembekeriilt a rokonaival, a nazaretiek, akik-
nek addig taldn hazat-padlasat épitgette, kiutasftottak
maguk kozil, hazdjaban nem taldlt elegendd hitre,
Ez is hozzitartozott ahhoz az dldozathoz, amelyet ér-
tiink magéara vallalt. Hogy mi is megtalaljuk otthonun-
kal azt a kapcsolatot, amely Istennek legjobban tetszik,
és éljen benniink annak az otthonnak vigya-szeretete,
amelyet 6 készit nekiink az Atyanal,

SZALLOIGEK III

»Aki nincs velem, az ellenem van; aki nem gyjt
velem, az szétszor.”

(Mt 12, 30; Lk 11, 23)

,,Aki nincs ellenetek, veletek van.”

(Mk 9, 40; Lk 9, 50)

Hasonlé monddsokat Caesartél és a Pompeius-part
vezetditdl is lehet idézni Cicero meg Suetonius alapjan.
De széltében-hosszdban ismerések voltak az efféle ming-
sftések. Jézus ajkdn kiilénos silya tdmad ennek a mon-
datnak, hiszen 6 az, aki majd egyszer kit jobbra, kit
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balra allit. Nagy szé, hogy nincs s nem lesz harmadik
lehetdség.

Nemcsekély zavart okoz az, hogy a két idézett mon-
dat nem egyezik egymadssal, s6t mintha ellentmonddis
volna kozottiik. Legaldbb els6 latasra dgy tiinik fol,
hogy a ,,k6z6mboso6k” csoportjat az els§ valtozat az
ellenséghez sorolja, a masodik a testvéri korhoz.

Minden jel arra mutat, hogy a két valtozat koziil az
elsé az eredeti, az vald Jézus szajabol. A velem van kap-
csolatot ez a mondas a Jézus: j6 pasztor azonositasbol
értelmezi. A jo pasztor gyijt : Osszegy(jti a szétszorodott,
gazdatlanna vilt nydjat. Aki Jézussal van, vele egyiitt
végzi ezt a munkat, aki ellene, van, az nem maradhat
semleges, az a szétszdrds (6rdogi) miivének részese.

A masik valtozat bizonyara az Gsegyhaz életébdl valo.
De valéban cllenkeznék az elsGvel? Hiszen ez is csak azt
hirdeti, hogy Jézus miivével s a Jézus alapitotta kzosség-
gel kapcsolatban lehetetlen semlegesnek maradni.

Hogy aztin -a latszatra kozombos ellenség-e vagy
testvér, ma Ggy mondanank: anonim keresztény, az
alapvet6en a tettein mulik: ez egyforman kivilaglik
mindkét mondat kontextusabol, szovegkérnyezetébdl.

,,A MAGAD SZAJABOL”
(Lk. 19, 11-27; Mt. 25, 14-30.)

A minékrol (s a talentumokrél) sz6l6 példabeszéd ér-
telme akkor tarul f6l eléttiink, ha figyelmiinket a har-
madik szolgara 6sszpontositjuk. Ez nem tett semmi olyat,
ami jog szerint kifogésolhatd volna. Elrejtette a rabizott
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osszeget, hogy majd hidnytalanul visszaszolgaltathassa,
szinte még gondosabb is volt a masik kett6nél, akiket
utblag csak a siker igazol. Valdjdban nem is a restsége
miatt korholja és biinteti a hazatér$ gazda, hanem azért,
mert helyteleniil gondolkodott 7éla. ,,Féltem t6led, mert
szigord ember vagy.” Ezt az embert a félelem vezette,
nem a bizalom. A masik két szolga nem szorgalmasabb,
hanem batrabb néla. Szinte kénnyelmiinek is mondhat-
nank Sket, hiszen kockdzatot vallaltak — a gazddjuk kon-
tdjara. Ebbdl latszik, hogy 6k biztak a gazdajukban,
ezért nem bénitotta meg Gket a felelGsségtudat, s ezért
kaphatnak most dicséretet.

Az evangéliumi példabeszédet kiegészithetnénk egy
negyedik szolga torténetével: aki bizott a gazdajaban,
odaadta hat pénzét a pénzvaltéknak, s nem haszonnal,
hanem veszteséggel zarult a vallalkozasa. A szdmonkérés
napjan iires kézzel jelenik meg a gazdija elétt, szégyen-
kezve ad szdmot veszteségérél, nincs foghatd bizonyitéka,
amellyel a koénnyelmiiség, a felelStlenség vadjat elha-
rithatnd. De szégyenén és zavaran még most is atsiit
a reménység: ha mindenki elitéli is, gazddja folmenti
majd. Mi is komolyan hihetjiik, hogy -- az evangélium
logikdja szerint — ezt a képzeletbeli negyedik szolgat nem
korholta, hanem inkdbb megvigasztalta volna a haza-
téré gazda.

A vildg eredményeink szerint {tél meg minket. Isten
els@sorban bizalmunkat, szdndékaink tisztasagit mérle-
geli, és sokszor olyankor is kedve telik benniink, amikor
mi magunk nagyon szegénynek érezziik magunkat, és
iires kézzel, vesztesként 1épiink elé. Nem csébit konnyel-
miségre, de azt elvarja, hogy igazan bizzunk benne, s

17¢



nem felel6tleniil, de batran éljiink mindazzal, amit
nekiink adott.

S ha mégis megkérdezziik, vajon ennek a ,,negyedik
szolganak™ a torténete miért nem szerepel az evangé-
liumban, valami felelet erre a kérdésre is adédik. Taldn
ezzel is biztatni akar Jézus, hogy a végsé elszamolason
az igazan tiszta szandékd és igazan Istenben bizd em-
bernek nem kell majd veszteségrél beszdmolnia.

GYUMOLCS

A mai sietds, targyilagos élet gyakran szamonkéri
teljesitményeinket, elvarja, hogy folyton bizonyitsuk, nem
éliink haszontalanul. Mint a bibliai kertész a gyiimdlcs-
fat, minket is Gjra meg Gjra megvizsgalgatnak, megérde-
meljiik-e a foldet, a napfényt, a gondozast. Az élet nem
tlri, hogy kihagyjunk egy-egy esztendét, siirget, hogy
igyekezziink tdéltenni szomszédainkon, tdltenni sajat
korabbi teljesitményeinken is. Ha kisért, nem lustasagra,
hanem inkabb arra, hogy valdsagos, megbfzhaté termés
helyett latszat-teljesitményt produkaljunk: hirtelen nétt,
ligyeskedve érlelt gyiimolcsoket, amelyek szemre szépek,
de éppen mert sok van beléliik, nem olyan {zesek, illa-
tosak, mint a személyes gonddal, szfvvel érlelt mindségi
holmi.

,Gyiimolcseikrél ismeritek meg Gket” — mondja
Jézus a hamis préfétakrol (Mt 7, 16, 20). J6 és rossz
gyimolesrdl beszél. A szélévessz6krsl és a sz6l6t6rél
sz6l6 példdzatiban viszont azt mondja: ,,Aki bennem
marad és én 8benne, az sok gyiimélcsét hoz” (Jn 15, 5).
A fiigefatél is egyszeriien termést var, és terméketlensége
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miatt haragszik ra (Lk 13, 6-9; s a jelképes cselekedet;
Mk 11, 12-14).

Szent P4l a test cselekedeteivel szembeillitja a Lélek
gyumolcsét (egyes szdmban!), s arra biztatja a galata-
kat, hogy ebben legyenek termékenyek (Gal 5, 16-25).
S valdban: magunk is érezziik, hogy azok az ajandékok,
amelyeket IstentS]l kapunk, nem maradhatnak benniink,
‘ha termékennyé nem teszik az életiinket. Manapsig az
Egyhiaz is folilvizsgalja intézményeit, szokdsait, majd-
nem ugyanugy, mint a mer§ben emberi kozGsségek, s a
terméketlennek mutatkozokat visszanyesve azokat igyek-
szik fejleszteni, amelyek termést hoznak, s mind gazda-
gabb gyimolcsot igérnek. Egészen konkrét lelkiismeret-
vizsgalati kérdés tehat egyén s kozosség szdmara egy-
arant: term$ ag vagyok-e vagy terméketlen.

Van mégis valami az evangéliumban, ami az
effajta onvizsgalatban és kritikai szdmvetésben Ovatos-
sagra int. Meggondolkodtatd, hogy Jézus a termékenység
képét a foldmiivelésb6l vette. Az iparban egészen
pontosan megjelolhetd egy-egy gép, eljardsi méd terme-
lékenysége, s ha az alatta marad az elvarasoknak, rogton
megéllapithatd, hogy esedékes a selejtezés, vagy uj
eljardsmod bevezetése. Egy fa élete nagyobb belsé
hullimzast, t6bb hanyatldst, megtorpandst megenged.
A példabeszéd szerint el@szor megtragyazzak a termé-
ketlen fat, kap egy év haladékot, s csak azutan vagjak ki,
ha tovabbra is gyiimolcstelen marad. A Jakab-levél a
foldmiives példajaval int tiirelemre: ,,Lam a foldmiives
tiirelemmel var a fold draga termésére, mig a korai és
a kés6i es6 meg nem érkezik” (5, 7). Ha egymassal
szemben ilyen tiirelemmel kell lenniink, nem szamfitha-
tunk-e Isten tiirelmére is?
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Aztin a Biblia a termékenység parancsin ¢s Isten
ftéletének szigoran tul (,,0sszeszedik, tlizre vetik és
elég”: Jn 15, 6) tud a terméketlenség-medddség titkdrdl is.
Nem foltétleniil biinés, aki nem terem gyiimélcesot! Med-
dé asszonyok sorakoznak elénk Saratél Erzsébetig, akik
kinlédva viselték terméketlenségiik szégyenét, de aztan
kideriilt, hogy az nem vétkiik kovetkeztménye volt,
csak arra szolgalt, hogy a kegyelem egyszer annal paza-
rabbul beboritsa 6ket. A tékozl6 fid atyjat vezeti elénk
a Biblia, hanyan becsmérelhették azért, hogy olyan
konnyen elengedte a kisebbik fidt, s aztdn mégis iinne-
pet illt, amikor az az elveszettnek hitt fiu hazakeriilt.

A Biblia s kivalt az evangélium nem egyszeriien a
teljesitmények mércéjén méri az embert, még a kegye-
lemmel megajandékozott embert sem. Miféle gyimélcs
az, amit a kegyelem érlel? Bizony nem mindig lathaté
emberi szemmel! ,, Teremjétek a biinbdnat (a megtérés,
a kegyelembe 61tozés) mélté gyiimolcsét!” — hangzik a
Keresztel§ parancsa (Mt 3, 8), és mindjart utdna az
itéletre utal6 jovendolés: ,,A fejsze mar a fak gydkerén
van. Kivdgnak és tlizre vetnek minden fit, amely nem
terem jo gyiimolesot” (3, 10). L. Goppelt magyarizata:
»A Biré nem jétetteket kér szamon, hanem jé gylimél-
csot. A gyiiméles mutatja meg, mi lakik az emberben.”

Gébor angyal és Erzsébet szavaval Mariahoz fohész-
kodunk naponta: ,,Udvézlégy, kegyelemmel teljes!”
Nem a sikeres embert koszontjiik, nem azt, aki nagyobb
teljesitményt mutatott fol a tobbinél, hanem a sz(izet,
aki Jézus anyja lett. Aldottnak mondjuk 6t és ,,méhé-
nek gyiimolcsét”, Isten sem a sikeres embert koszonti,
hanem azt, aki az 6 kegyelmét - esetleg magaban is
kételkedve — befogadta.
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A KOTELEZO BRAVUR
(Mk 11, 12-14, 20-21.)

Jézus nemcsak tanité szavaban alkalmazott példabe-
szédeket, hanem végbevitt jelképes cselekedeteket is.
Ezek koziil a legkiilonssebb s legmegddbbent&bb a fiige-
fa megatkozasa.

A jeruzsilemi bevonulds masnapjan Betdnidbdl ismét
a templomhoz kozeledve Jézus megéhezett. Messzirsl
meglatott egy zoldell§ fiigefat, s odalépett hozza, hatha
taldl rajta valamit. ,,Csak levelet talalt, mert még nem
érkezett el a fiigeérés ideje.”” S a szelid Mester most
mégis folhaborodik, s6t biintet: ,,Soha tébbé ne egyék
rolad senki gyiimoles6t!” Masnapra gyokeréig elszdarad
a fugefa.

Onmagéban is meglep6, hogy Jézus rosszat tesz vala-
mivel. Egyébként soha senkinek sem artott. Csoda-
tevé hatalmdt arra hasznalta, hogy betegeket gydgyit-
son, életet gyarapitson, nem arra, hogy verjen, biintes-
sen akir nyilvinvalé blinosoket is. S a tetejében telje-
sen igazsigtalannak latszik a biintetése. Hiszen lehe-
tetlent kivant volna a fatdl, hasvét el6tt nem terem fiige
Palesztfnaban.

Amit a faval tett, veliink szdndékozik megtenni Jézus.
Udvésséget hoz, de ugyanakkor {téletet is. Aki nem
tigyel ra, aki kozeledését hallatlanra veszi, annak az
élete végiil ftéletre érik.

S masfeldl arra figyelmeztet ez a jelképes cselekedet,
hogy Jézus koriil a lehetetlen is kotelezévé valik. A fii-
gefatdl senki sem kivanhatja, hogy koratavasszal gyii-
molcsot teremjen. Az embertsl azonban kivanhatja s
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meg is kivanja Isten, hogy a nagypéntek és a hisvét
szolitasara szétfeszitse sajat lehetdségeinek hatarait. Hogy
megkisérelje azt is, amit lehetetlennek 1at, megvaldsitsa
azt is, ami pusztdn emberi er§vel megvaldsithatatlan.
Jézus nem egyszer(ien azt kivanja téliink, hogy emberi
lehet8ségeinket szépen, okosan kifejlessziik, megvaldsit-
suk magunkban. A keresztény élet bravir, mint az, hogy
egy figefa hasvétkor gylimolcsot teremjen. ,,Mindenre
képes vagyok abban, aki megerdsit engem” (Fil. 4, 13) —
irja Szent Pal. Ha a passidjira siet§ Jézus gylimolcsot
keres rajtunk, teremniink kell.

A FOPARANCS

(Mk 12, 28-34; Mt 22, 34-40; Lk 10, 25-28 v.5.: Jn
13, 34-35)

Mark s Maté evangéliumaban Jézus utolso, jeruzsa-
lemi napjainak fesziilt, halilos fenyegetésekkel terhes
légkorében hangzik fol a kérdés: ,,Melyik az 6sszes koziil
a legels6 parancsolat?” Nem ok nélkiil. Az evangélista
azt akarja, hogy Jézus haldlanak okai kozt szimon tart-
suk a kett6s szeretetparancs meghirdetését is. Masfelél
pedig Jézus halala s haldlos késziilete (amely mar a gyil-
kos sz6lémiivesekrdl szolé példabeszédben kifejezésre
jut) értelmezi a szeretet-parancsot. Az az Isten kivanja,
hogy egész sziviinkbdl, lelkiinkbél, elménkbdl és minden
er6nkbél szeressiik, aki a maga részérgl Ggy szeretett
minket, hogy halalra adta értiink Egysziilottjét.

Lukdcs ezt a tanito-vitizé egységet az gy nevezett
,,uti beszamoléba™ illesztette bele. Féltevésiink szerint
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6 is ismerte Mark evangéliumat, s ha az ott talalt szer-
kezeti sorrendet megvaltoztatta, kellett, hogy oka legyen
ra. Itt meg is jelolhetjiilk ezt az inditékot: Lukdcs a
féparancs masodik elemének kifejtéseként elmondja az
irgalmas szamaritanus példabeszédjét. Ez sehol masutt
nem olvashatd, olyan forrasban taldlhatott rd, amelyet a
t6bbi evangélista nem hasznalt f6l. (Alapos a gyantnk,
hogy ez a forras t6bb mas példabeszédet is tartalmazott,
bel6le merithette Lukacs pl. a tékozlé fid apjardl szol6
elbeszélését is. Csupa olyan torténetet, amelyet részle-
tez6 el6addsmddja is megkiilénboztet a tobbi, Marknal
s Miténdl is olvashaté példabeszédtsl.) Marmost Lu-
kics a nem Marktdl szdrmazd anyagot lelkiismeretesen
elkiilonitette a Marktdl atvett ,,torzsanyagtol” — épp
abba az ,,iti beszimoléba”, amelyet a Jézus galileai
miikodését ismertet§ fejezetek meg az utolsd, jeruzsa-
lemi napjait bemutatd szakasz kozé ékelt be. A példabe-
szédet tehdt nem iktathatta a jeruzsalemi napok torté-
netébe, viszont a fGparancsrél szélé fejtegetést ossze
akarta 6tvézni vele, nem maradt mas lehetésége, mint
amit valasztott, hogy az egészet az ,,ati beszamoloba”
épitette be.

Megvaltoztatta egyébként az inditdé kérdést is: ,,Mes-
ter, mit kell tennem, hogy az 6rok élet 6rokose legyek?”
Ez a mddositds rokon azzal a mozdulattal, amellyel a
szeretetparancsot korabbi szévegkornyezetébdl kiemelte.
Itt is egy sajatos kornyezet eltiintetésének vagyunk a
tanti. Lukacsot kevéssé érdekli az, ami az Oszovetség
népével folytatott vita szempontjabdl jelentss. O mar a
keresztény olvasé szempontjaira gondol, s gyakorlati
mddon onnét kozeliti meg a témat. A szamaritanusrol
sz0l6 példabeszédet is jobban bevezeti ez a kérdés, mint
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a Marknal vagy a Maténal olvashaté, amely viszont
valésziniileg hitelesebb.

Ha a parhuzamos helyeket még tiizetesebben ele-
mezziik, észrevehetjilkk, hogy - mintegy Mirk ,hita
mogott” — vannak apré egyezések Maité és Lukdcs
beszamoldja kézt. Mivel ezek egymas miivét nem ismer-
ték, az egyezések sora viszont véletlen nem lehet, azért
ezt a tényt csak azzal magyarazhatjuk, hogy ennek a
szeretetparancsrol sz6l6 perikopanak szerepelnie kellett
abban a forrasban is, amelyet Maté és Lukacs egyardnt
ismert, s a Mark mellett f6lhasznalt. Ez tobb szempont-
bdl jelentds. Jele annak, hogy a szeretetparancsra vonat-
koz6 jézusi kijelentés a hagyomanynak mas-mas rétegei-
ben egyarant eléfordult, s igy kozvetve egyik bizonyi-
téka e hagyomdany hitelességének is. Masfelsl arra is
lehetéséget ad, hogy egy-egy olyan kiilonés vonast, amit
csak Lukdcs 6rzott meg, eredetibbnek higgylink annal,
amit Mark vagy Mdté kényvében olvashatunk. Kiilo-
nosen annak a szembettl mozzanatnak eredetiségét
allftjaAk s védelmezik sokan, hogy Lukdacs beszimold-
ja szerint a fOparancsot tulajdonképpen nem is Jézus
mondja ki, hanem a térvénytudd, s Jézus csak jévahagy-
ja azt, amit § maga megfogalmazott, illetéleg kiemelt az
6szovetségi torvények sorabdl. Konnyen lehetséges, hogy
ezen a ponton Lukdcs Srizte meg a torténeti valdsaghoz
kézelebb es6, 6si hagyoményt. Bar komolyan megfon-
tolast érdemel az a foltevés is, hogy a harmadik evan-
gélium szerzdje azért adja a kettSs f8parancsot a tor-
vénytud6 szajaba, mert ,,minden figyelmet az irgalmas
szamaritanus térténetére kivdn irdnyftani, s a kettds
féparancsot csak bevezetésnek tekinti aszamaritdnusrdl
sz6l6 példabeszédhez” (R. H. Fuller).

*
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Miutan réviden foltdrtuk a fparancs evangéliumbeli
helyzetének, megszovegezésének kérdéseit, kérdezziink
most ra annak el§zményeire, hiszen ezek ismerete nélkiil
aligha érthetjilk meg ennek a fontos jézusi parancsnak
igazi tartalmat. Hogy Istennek elsGsorban éppen szere-
tettel tartozunk, az a vallasok torténetében egyaltalan
nem magatél ért6ds, inkabb nagyonis szokatlan gon-
dolat. A mfitikus vallasok emberarcinak képzelték az
isteneket, de azért annyira mégsem hoztak féldkozelbe
6ket, hogy szeretnivalénak tlinjenek fol vagy éppen
szeretetet igényeljenek maguknak. Az isteneket tisztelni
kell, torvényeikhez igazodni, szeretet csak egyenl8k ko-
z6tt képzelhets el. A sztoikusok beszéltek ugyan amor
fati-rél, de itt a szeretet szot egészen atvitt értelemben
hasznaltak, ami mar abbdl is nyilvidnvald, hogy a fatum
nem személyes valosag, hanem személytelen erd, szeretni
tehat csak atvitt értelemben lehet, semmiképpen sem a
kolcsonosség reményében.

Ilyenformén az isten-szeretet parancsa az Oszovet-
ségnek egészen sajatos kincse. Annyira az, hogy mar-
mar gyanussa valik: mit is jelenthet. Hogy mit jelent
egy embert szeretni, azt tdbbé-kevésbé tudjuk. De nem
valik-e sziikségszerlien metaforikussa ez a szo, ha Istenre
vonatkoztatom (akarcsak az amor fati-ban!), nem csak
osszegz6 formula-e, amely helyettesiti a konkrét paran-
csokat és tilalmakat?

Erre a kérdésre vératlan feleletet kapunk, ha utana-
jarunk annak, mi a torténete, illet6leg az el6torténete a
szeretetparancs szovegének. Az el6bb mondottak utian
azt varhatndnk, hogy ez a szoveg, amelyet Moézes 6t6-
dik konyvébdl Jézus is idéz, az Oszovetség sajat lele-
ménye legyen, amint az az Isten-szeretet gondolata is.
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A valésag meglepSbb és beszédesebb. A | teljes szived-
bél stb.” formuldnak van elézménye az Oszovetségen
kiviil, de nem a vallasok nyelvében, hisz azokbdl az
istenszeretet gondolata hidnyzott, hanem a politikiban,
a nemzetek kozotti szerz6dések formuldiban.

A Kirisztus el6tti masodik évezred kozepén a hettita
nagybirodalom vazallusiva tett egy sereg kis nemzetet,
ezekkel szovetséget kotott, a szovetségokmanyok rank
maradtak, s megleps szerkezeti stereotipidjuk, sajitos
szokincsiik az dszovetség megértése szempontjabdl hal-
latlanul tanulsdgosnak bizonyult. Ami a szerkezetiiket
illeti: a bevezetésitk a hettita nagykirdlyt mutatja be,
aztan egy torténelmi attekintés folsorolja azokat a joté-
teményeket, amelyekkel a nagykiraly leendd szévetsé-
gesét elhalmozta. Ezt koveti a vallalt-kirétt kotelezett-
ségek folsoroldsa: az adodfizetés, hadsereg-allitas, de tul
rajtuk ,,f6parancsként” a szeretet kovetelménye. Aztin
az okmany megérzésére, linnepélyes (és esztendénként
megismétléds) fololvasasara vonatkozé eléfrasok kovet-
keznek, majd a tandk: f6ként isteni tanuk, az ég és a
fold folsoroldsa, végiil aldast meg 4tkokat tartalmazé
zaradék teszi teljessé és jogerdssé a dokumentumot. Izrael
azt a kapcsolatot, amely 6t Jahvehoz fiizte, meglepé
moédon pontosan ezzel a szovetség-terminoldgidval fo-
galmazta meg. A Jahveval kotott szévetség dokumentu-
maiban félismerhet§ a hettita vazallus-szerzédések szer-
kezete. De székincse, sajitos formuldriuma is: épp a
»teljes szfvedbdl stb.” székapcsolat pontosan azokbdl
valé. Izrael nem valamilyen nagykirdlynak, hanem Jah-
vénak koszonheti 1étét, hazajat, térvényeit. Neki, egye-
diil csak neki tartozik szeretettel és engedelmességgel,
ezt a vele kotott szovetséget kell esztendénként meguji-
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tania, mélyen szivébe vésnie, mert ennek megtartdsan
vagy meg nem tartisan mulik, hogy aldas vagy dtok
lesz-e osztilyrésze.

Ez a folfedezés nemcsak azért jelentds, mert az isten-
szeretetre folszdlité formula eredetét tisztdzza, hanem
azért is, mert lehet6vé teszi, hogy ezt az Isten szeretetére
folszolit6 parancsot értelmezziik is. Istent szeretni annyi,
mint a tételes térvény megtartdsan tul egész oldaadassal
az 6 szovetségében élni. Ugyanakkor pedig: kilépni
minden mas fiiggésb6l. A szeretetparancs lényegileg
ugyanazt mondja ki, amit a tizparancsolat els paran-
csa. A ,,;szeresd Uradat, Istenedet...” szbvegét nem
modern érzékenységgel kell olvasnunk, egy romantika-
utdni érzelmi kultira birtokdban, hanem azzal a ,,fiil-
lel”, amellyel megfogalmazésa idején hallgattik; akkor
értjiik meg igazi tartalmat. Ugyanakkor arra is figyel-
niink kell, amire az elsé hallgaték nyilvin egészen
kiilonos médon érzékenyek voltak, s ami ezt a sz vetséget
annyira sajatossa tette. Ember helyett itt Isten a szovet-
ségestars, s az 6 jotéteményei valosidgosak, az 6 szeretet-
igénye nem cinikus politikai szélam, hanem valéban
szivig haté parancs. Azok a szavak, formuldk, amelyek
oly sokdig kfnosan kétértelmiiek voltak, s szeretetre
kotelezték azt, akinek inkdbb haragra, ldzadasra lett
volna kedve, itt egyszerre visszakapjak valosagos értel-
miiket, tiindokélni kezdenek, s az emberi viszonyokat
meghaladva Isten ¢és ember kapcsolatinak kifejez6i
lesznek. Mintha az emberek megvaltasinak mivét Isten
a szavak megvaltasival kezdené.

*
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Tanulsigos volna tovdbb kisérniink az istenszeretet
eszméjének utjat az Oszévetségben. A biblikusok szerint
az a deuteronomikus hagyomdény, amelybél az evangé-
lium a ,,teljes szivedbél. . .” formulat idézi, egy profétai
reform dokumentuma. S ennek a reformnak az volt a
torekvése, hogy Izraelt a Jahvéval kotott szovetség
mély, bels6 tartalmira emlékeztesse. Ekkor mar kozis-
mert volt Ozeas profétai szava, amely Jahve szeretetérél
nem a jog, hanem a szerelem formulaival beszélt.
Ozedsnal Jahve: jegyes, Izrael a menyasszonya, akit
hiiségesen szeret még akkor is, amikor méltatlannak
bizonyul hozza. Itt deriil ki, hogy az istenszeretet
nemcsak koteles hala Jahve jotetteiért, hanem egyediil
mélto felelet Jahve szeretetére.

Erdemes lesz foltirnunk a felebariti szeretetre vo-
natkozo, ,,masodik” szeretetparancs torténetét is. Ezt
Mozes harmadik konyvébél idézi az evangélium. Ott
az tugynevezett ,,szentségi torvényben” szerepel, vagyis
azoknak a parancsoknak és tilalmaknak a gy(ijteményé-
ben, amelyeknek kozos ,,égboltja” a ,,Legyetek szentek,
mert én szent vagyok!” kovetelménye (17, 2). Izrael
kozossége Jahvét képviseli a nemzetek kozott, azért nem
lehet olyan, mint a tobbi nemzet, hanem egészen sajatos
moédon f6l kell ragyognia rajta Jahve személyes jelen-
létének.

A Leviticus idevagé szovegét érdemes egészében idéz-
niink, mert nemcsak megfogalmazz4k, hanem értelme-
zik is a felebarati szeretet parancsat: ,,Szivedben ne
taplalj gytloletet testvéred ellen, és fedd meg a veled
egy nemzethez tartozdét, hogy bilinbe ne keveredjél
miatta. Ne légy bosszudllé és ne gy(ilslkodj néped fiai
ellen, fgy szeretni fogod felebaratodat, mint 6nmagadat”
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(19, 17-18). A masik pedig: ,,Ha egy népébdl kivandor-
16 telepszik hozzad, foldedre, ne szipolyozzitok ki, ban-
Jjatok ugy a kozétek telepedett idegennel, mint koziile-
tek valdval, szeresd, mint 6nmagadat, hisz ti magatok
is idegenek voltatok Egyiptom foldjén™ (19, 33-34).
A szeretet tartalma az els6 esetben f6ként negativ for-
maval hatdrolédik koriill. A masodikban azonban, ott,
ahol a ,felebarat: velem egy néphez tartozé” kore is
kitdgul, pozitiv értelmezést kap. Szereted, ha ugy bansz
vele, mint népedhez tartozoval.

A ,,Szeresd Uradat, Istenedet” meg a ,,Szeresd fele-
bardtodat” két tétele a Biblia két kiilonb6z6 konyvében,
egymastdl fiiggetleniil fogalmazédott meg valaha. Ebb6l
az is kovetkezik, hogy a ,,teljes szfvedbél...” és a
,»mint 6nmagadat” mértékhatirozoi eredetileg nem
arra termettek, hogy egymashoz viszonyitsuk &ket, s a
szeretetnek nagyobb meg kisebb fokat jelezzék., Mas és
masképpen, de mind a kett§ a szeretetnek egyediil le-
hetséges mértékét jelzi: a teljességet. ,,Es geht um das
Ganze, es geht um uns selbst” - az egészrél van szo,
mi magunkrél, {rja E. Fuchs. Valami olyan ,,kételezett-
ségrél”’, amelyet sohasem lehet egészen ,,Jetudni”. Akit
szeretiink, annak sohasem mondhatjuk, hogy mar min-
dent megtettiink, amivel csak tartoztunk neki, t6bb kéve-

telnivaléja nem lehet.
*

Az izraelitdk mindennapos reggeli imddsigukban
Jézus idejében is elmondtik a ,,Halld Izrael’-lel kez-
d4dé parancsolatokat, koztiik a ,,Szeresd Uradat, Iste-
nedet” parancsolatat is. A felebarati szeretet kiemelése
sem volt szimukra szokatlan. Rabbi Akiba szerint, aki
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Kr. u. 50-t61 135-ig €élt, ,,ez a térvény alapvet kove-
telménye”. Mi wjszerii volt akkor Jézus tanitdsaban?

Mindenesetre jelentds a két szeretetparancs egymashoz
kapcsolasa. Sokdig azt gondoltak, hogy ez kifejezetten
Jézus leleménye. Jézus nemcsak egymas mellé helyezte
az istenszeretet ¢és a felebarati szeretet parancsat, mint
a két legfontosabb parancsolatot, hanem mintegy kol-
csénosen egymassal értelmezte Gket, dgy beszélt rdluk,
mint egyetlen parancsolat két, egymast kiegészit6 vo-
natkozasarél. Erre utal az I. Jan.: ,,Ezt a parancsot
kaptuk téle: Aki az Istent szereti, szeresse testvérét is”
(4, 21). Ez a mondat, mint Schnackenburg megallapit-
ja, ,,értékes Oskeresztény kommentir a Jézus szdjabdl
szarmazd kett8s féparancsolathoz™.

Hogy miért jelent6s a két szeretetparancs [effajta
osszekapcsolasa, azt E. Fuchs fejti ki nagyon vilagosan:
»Eleve egyéltalan nem nyilvanvalo, hogy aki Istent
szeretni akarja, annak éppen a felebaratjat kell szeret-
nie. Az istenszeretet megnyilvdnulhatna egy radikalis
aszkézisben is, amely elszakit a felebarattol. Hogy ez
nem igy van, hogy felebaritunkat kell szeretniink, ha
Istent szeretni akarjuk, hogy a felebariti szeretet
masodik parancsa egyértelm( az istenszeretet els6 pa-
rancsolataval, az egyediill azért van, mert Isten igy
akarta. Vagyis amikor Jézus — fiiggetleniil att6l, hogy
mas megtette-e vagy sem — a két parancsolatot Ossze-
kapcsolta egymassal, akkor azzal az igénnyel lépett fol,
hogy Isten akaratét hirdeti koztiink” (Was heisst: ,,Du
sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst”? — Ges.
Aufs. I1. 1-21.)

Ujabban nyilvanvaléva valt, hogy a két szeretet-
parancs egymashoz illesztése megtortént mar Jézus el6tt.
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Egy esszénus eredetii iratban, a Tizenkét patriarka tes-
tamentumdban keriilt el§ tobb idevagdé mondat. Effé-
1¢k: ,,Szeressétek az Urat egész életetekben, egymast
pedig igaz szfvvell... Szerettem az Urat és minden
embert egész szivbél.” E masodik idézetben még a fele-
barati szeretet korének kitdgitasa is megtorténik. Az
alexandriai Philonndl pedig ilyeneket olvashatunk:
,», Ugyanazt jelenti istenfélének s emberszeretének lenni.”
Hillél rabbinal (Kr. el6tt 20-ban halt meg) viszont
megtalaljuk az un. ,,aranyszabalyt”: ,,Ami neked nem
esik jol, azt te se tedd felebaratoddal. Ez az egész tor-
vény, a tobbi mind ennek részletezése”. Ez a fogalmazas
(pozitiv valtozatban) a Hegyi beszéd mondatiban tér
vissza: ,,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az embe-
rek, ti is azt tegyétek veliik! Ez a térvény és a profé-
tak” (Mt 7, 2).

Aligha jarnank helyes nyomon, ha a nyelvi megfogal-
mazdis arnyalatnyi eltéréseinek kiilonésen nagy jelen-
téséget tulajdonitanank. Inkabb bele kell t6rédniink
abba a gondolatba, hogy itt is olyasféle a helyzet, mint
a foltdmadas koriil: az a tanftds, amelyet Jézus meghir-
detett, nem volt merében vj, teljesen ismeretlen a rabbi-
nikus teolégidban. Altaldnos sem volt: tudunk olyan
rabbikrdl is, akik magat azt a térekvést 1s elutasftottdk,
amely a parancsok és tilalmak kozott fontossagi sorrendet
keresett. Mark beszamoléja azonban aligha téved akkor,
amikor arrél ad szdmot, hogy Jézus valaszat 6rommel,
helyesléssel fogadja az frastudd, és sajit meggy&z6désére
ismer benne.

Ugyanakkor aligha tévediink, ha megéllapftjuk, hogy
Jézus — egész miikodésével, személyiségével — mélyebb,
teljesebb jelentést adott a kettGs szeretetparancsnak.
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Azzal, hogy kinyilatkoztatta Isten szeretetét, mégpedig
nemcsak széval, hanem f6ként a nagypéntek meg a hus-
vét eseményeivel. Ilyen értelemben beszél az utolsé
vacsoran ,,4j parancs’-rél: ,,Uj parancsot adok nektek,
hogy szeressétek egymast, amint én szerettelek titeket,
ugy szeressétek ti is egymast”. Ismét E. Fuchsot idéz-
ziik: ,,A janosi emint igazidban mivel, mert ez az amint
a Fiu kiengesztel6 miivére utal (I Jn 4,9-11)... Jézus
cselekvése elsGrendlien nem példa, hanem alap arra,
hogy koztiink egydltalan legyen szeretet. A tanitvanyok
szeretete nem pusztan jobb a vildg szereteténél, hanem
kizardlagos ellentétben all a vilag minden cselekedeté-
vel. Mert Isten: szeretet, a vilag azonban nem ismeri
Istent (I Jn 4, 16, 4-6).”

E3

Végezetiil vessiink még egy pillantast az irgalmas sza-
maritanusrél szolé példabeszédre, amelyet Lukacs hoz-
zakapcsol a kettds szeretetparancshoz! Ennek az elbe-
szélésnek az evangéliumban elsGsorban az a hivatésa,
hogy a felebardt fogalmat kitagitsa — minden rank szoru-
léra. De a szeretet értelmezését illetGen van ennek a
példabeszédnek egy figyelemre mélt6 ,,kockdzata is.
Mivel az ,,irgalmas” szamaritadnus szeretete egy alkalmi
jotettben mutatkozik meg, azért sokan azt olvassdk ki
a rdla szolo példazatbol, hogy igazi evangéliumi szere-
tetrél csak ott lehet beszélni, ahol a hétkéznapi, ,,4lla-
potbeli” tartozasokat meghaladd tettekkel taldlkozunk.
Mintha példdul a sziil6k gondossdga, amellyel gyerme-
keiket folnevelik, puszta kotelességteljesités volna, meg
sem érdemelné a szeretet nevet. A magukét nevelik, ma-
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guknak nevelik, nincs semmi érdemiik benne, legfoljebb
addig az evangéliumi mondatig jutnak el dltala, amit a
szolgdk mondanak: ,,Mihaszna szolgdk vagyunk, hiszen
csak kotelességiinket teljesitettiik’ (Lk 17, 10).

A szolgdknak err6l a mondatirdl mas helyiitt esik
még sz6 ebben a konyvben. Egyelére csak annyit mond-
junk ki: az irgalmas szamaritanusrél sz416 példabeszédet
teljesen félreértené az, aki ily médon prdébalna altald-
nosftani annak vélt ,,tanulsagat”. A legfoghatébb nyelvi
tények igazoljdk ezt. Hiszen a Biblia nyelvében ,,irgal-
massigot gyakorolni” valakivel annyit jelent, mint ugy
binni vele, mint rokonnal. A felebariti szeretetnek
hatdresete az, hogy az idegenen segit valaki - s ha idege-
nen, akkor nyilvan alkalmi jotettel —, de ennek a fele-
bariti szeretetnek igazi terepe épp az allandé emberi
kapcsolatok vilaga: a csaladban, a munkatarsi viszony-
ban. Az idegen is felebardt, ha rdm szorul, de a feleség,
a gyermek, a sziil6, a testvér mindenképpen az, vele
kapcsolatban mindennap és a szé teljesebb értelmében
all: ,,mint 6nmagadat”.

Jézust nem érti az, aki csak valami alkalmi amatér-
kédést volna hajlandé felebarati szeretetnek mingsi-
teni. E. Fuchs épp az irgalmas szamaritdnus t6rténeté-
nek elemzése soran jut el a kévetkezd megallapitasig:
,,Nincs fél-szeretet és nincs esetenként fol-féllobband
szeretet, hanem csak egész, meg-nem-osztott szeretet
van, ahogyan Isten is egyetlen, meg-nem-osztott Isten”.
Az evangéliumi szeretet nem alkalmi héstettek esetle-
ges sorozata, ismeri a hiiséget és az elkotelezést. Ezért1ép
Szent Palnal és Szent Janosndl a kettds szeretetparancs
helyére egyszerlien a festvéri szeretet parancsa. A Jn 13,
34-et mar idéztiik: ,,Szeressétek egymdst. .. Arrdl ismeri
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meg az egész vilag, hogy tanitvanyaim vagytok, ha
szeretitek egymdst”. Pal pedig a Rém 13, 8-9-ben irja:
»oenkinek semmivel ne legyetek addsai, csak azzal,
hogy szeretitek egymast. Mert aki a madsikat szereti,
betoltotte a torvényt. Hiszen a Ne paraznalkod;j, Ne lopj,
Ne kivand a masét s ami parancsolat még van, azt mind
ez a sz6 foglalja Ossze: Szeresd felebaritodat, mint
6nmagadat.” A mdsik, vagyis a felebardt itt nyilvanvaléan
a keresztény kozosség tagja. De az Ef. 5,25 mar a leg-
szlikebb ko6zGsségre, a csaladra konkrétizilja a szere-
tet-parancsot: ,,Férjek, szeressétek feleségteket, ahogyan
Krisztus szerette az Egyhdzat, és 6nmagat adta érte.”
Ezért szentség a hdzassag, s ezért van jelen a férj és a fele-
ség kolcsonos szeretetében a nagypéntek és a hisvét titka.

Hogy mi a szeretet, azt Jézus nem definialta. Szent
Pél 1 Kor 13 nagyszeri himnuszaban szintén nem adott
definiciot, csak gazdag (majdhogynem fenomenoldgiai)
koriilfrast — f6ként negativ fogalmazasban — és iidvos-
ségtorténeti elemzést. Lukics mozdulata e tekintetben is
jellemz4: nemcsak a felebarat fogalmat, hanem a szere-
tet mivoltat is tirténettel lehet legjobban bemutatni. Ez az
a narrativ teoldgia, amelyrl ma annyit beszélnek, s
amely oly magatél ért6d6 a Biblidban. Tartézkod6bb a
titok el6tt, mint a fogalmakban gondolkodd, spekulativ
teoldgia, s a maga aldzatos eszkozeivel mégis tobbet el
tud mondani a titokrol.

A szeretetbe torténetek avatnak be minket. Els6sorban
Jézus torténete meg a szenteké. Ok életre valtottik a
kett6s f6parancsot. Istent ugy szerették, hogy amikor azt
mondtik: Atyam, azt minden ember igy hallotta: Test-
vérem. Felebarataikat meg tugy szerették, hogy azzal
nyomban Isten szeretetének égboltja ala allitottdk Gket.
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AKI MINDENET ADTA
(Mk 12, 41-44)

Jézus iil a templomi kincstarral szemben, és figyeli az
adakozokat. Konnyii figyelni 6ket, mert nemcsak bedob-
Jak valami perselybe az adoményaikat, hanem majd-
hogynem alkudoznak is, mit adnak, s milyen szolgaltatast
kivdnnak. Aki sokat ad, bizonyéira igyekszik, hadd lissa
mindenki, mekkora dldozatot hoz.

Az, akin végiil megnyugszik Jézus tekintete, taldn épp
szerénységével tiinik ki a tobbiek koziil. Ruhajardl latni,
hogy 6zvegy. Adomdnya igen keveset ér: mindossze két
apropénzdarab.

Jézus mégis ezt az Gzvegyasszonyt dicséri meg: ,,Bi-
zony mondom nektek — fordul tanitvanyaihoz -, ez a
szegény Ozvegy tobbet adott minden mas adakozonal.
Mert azok a foloslegiikbgl adtak, ez meg mindent oda-
adott, ami csak szegénységébdl telt, egész megélhetését.”

Hol a hatara a foloslegesnek és a sziikségesnek, Jézus
nem mondja meg. De ez az asszony, ha mindenaron adni
akart, s csak két aprépénzdarabja volt, egyet megtartha-
tott volna belSliik. Adta mind a kett6t. Tettének jelents-
ségét ugy méri le Jézus, hogy itéletében mar az eljévends
ITELET el6vételezédik. S az 6zvegy alakja vgy 4ll ott
Jézus nyilvidnos miikodésének végén, mint akinek azt
kell jeleznie: 1dm, ezeké az evangélium, ezek értették meg
az iidvozitst.

AKki a foloslegébdl ad, az onmagdt nem adja oda. Aki
mindenét adja, az nemcsak a pénzét, kenyerét, ruhajat
adja, hanem 6nmagit is. A szeretet mértéke a teljesség,
s az evangélium alaptérvénye 6nmagunk odaaddsa. Mit
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jelent az, hogy onmagunkat adjuk? Van, akinek sikeriil
egyetlen mozdulattal odaadnia mindenét, 6nmagat is.
De t6bbnyire egy egész életet atfogd igyekezet eredmé-
nyeként valik teljessé és igazza ez az odaadas. ,,Szétoszt-
hatom mindenemet a nélkiil6z6k kozt — irja Szent Pal —,
odaadhatom testemet is égéaldozatul, ha szeretet nincs
bennem, mit sem érek” (I Kor 13, 3). Lehetséges hat
mindent-adé gesztus szeretet nélkiil is. Az 6zvegy moz-
dulata a mértéket allitja elénk, a hogrant talan nem téle
kell megtanulnunk.

,,HA AJANDEKODAT AZ OLTARRA
VISZED”

(Mt 5, 23-24)

»s« - - €s eszedbe jut, hogy testvérednek valami panasza
van ellened...” A rabbinikus teoldgia nem gy&zte iinne-
pelni az oltdr jelentSségét. Mar a torvény is ugy intézke-
dett, hogy aki az oltar mellett keres menedéket, mentes
legyen a jél megérdemelt biintetés aldl. Jézus azonban
ismételten szot emelt az ellen, hogy Istenre hivatkozva
emberi inkorrektségek essenek vagy elintézetlen marad-
janak. A Mk 7, 11 6rzi ennek a tiltakozdsnak emlékét
meg a hegyi beszédnek most vizsgalt részlete.

A templomi kultuszban csak akkor szakitottak félbe az
dldozati cselekményt, ha valami kultikus hiba tértént.
Jézus azt kivanja, hogy aki Isten elé jarul, az el6bb bé-
kiiljén ki testvérével. A kettés szeretetparancs alapjan
gondolkodik, s arra tanit, hogy Istenhez k6zeleds igyeke-
zetiink nem lehet igaz akkor, ha nem parosul emberi kap-
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csolataink rendezésére iranyuld igaz joészandékkal. ,,Ha
valaki azt allitja, hogy ,Szeretem az Istent’, de testvérét
gylloli, az hazug. Mert aki nem szereti testvérét, akit
l4t, nem szeretheti Istent sem, akit nem lat” (1 Jan 4, 20).

A Miténil fonnmaradt jézusi mondatban (akarcsak a
Jénos-levél idézett mondatiban) ftestvérrol esik sz6. Kér
volt ezt az 4j szentirasforditasnak embertdrssal visszaadnia.
Igaz, Jézus koraban altalaban testvérnek emlegették egy-
mast az izraelitak, s Jézus nyilvin egyszer(ien a kozkeletil
sz6hasznélatot vette 4t. Igy ezzel a testvér széval nem
fogta korlatok kozé a kimondott szabaly érvényességét,
nem sziikitette azt az emberi kapcsolatoknak valami szii-
kebb kirére. De azért a testvér szot mégsem helyettesit-
hetjiik massal, mert burkoltan ez tartalmazza a kimon-
dott szabdly indoklasit. A hegyi beszédben ismételten
Atyanknak nevezi Istent Jézus, Maté az egész beszéd-
kompozicié kozéppontjdba allitja a ,,Mi Atydnk”-ot.
Hogyan léphetne a kozos Atya elé, aki testvérével nem
keres békiilést?

Jézus szava a jeruzsilemi templom latogatdihoz szolt,
de Mité nem hidba jegyezte fol keresztényeknek szdnt
evangéliumaba valésziniileg akkor, amikor mar a jeru-
zsalemi templom nem is allt, s igy a jézusi szabaly szé
szerinti megtartdsa mar nem is volt lehetséges. Erdemes
megfigyelniink, hogy azok, akik az Egyhazhoz komolyan
kozelednek, blinbanati gyakorlatunkat sokszor azért lat-
jak visszdsnak, értéktelennek, mert 1igy érzik, hogy abban
tulajdonképpen megszokiink a tetteinkkel jaré felel6sség
elsl. Hiszen az emberek ellen vétkeztiink, s most ahe-
lyett, hogy koztiik, benniik tennénk jéva azokat a karo-
kat, amelyeket nekik okoztunk, Istenhez fordulunk, mert
vele kénnyebben elintézziik az egészet. Ez a. gyanakvids
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nem is cgészen alaptalan. Ma is, a mi életiinkben is meg-
van a veszedelme annak, amir6l Jézus beszélt.

Persze az Egyhaz nyomatékozza a kartérités kotele-
zettségét. Aki lopott, nem elég, ha megbénja s meggyénja
bilinét, vissza is kell adnia az ellopott értéket. De ezt a
kotelezettséget sokszor tilsagosan lesziikitjiik. Ki gondol
példaul arra, hogy a riagalommal okozott becsiiletbeli
kérért is kartérités jir? Vagy azokért a karokért is, ame-
lyeket hivatasbeli munkank elhanyagoldsaval okozunk
testvéreinknek ? A haragot a f6biinok kézt emlegetjiik, és
komolyan vessziik a megbocsatas parancsat, igyeksziink
is megbocsitani az elleniink vétkez6knek. De torek-
sziink-e komolyan arra, hogy megszolgaljuk testvéreink
bocsinatat, akik ellen viszont mi vétettiink? Nem foltét-
leniil bocsdnatkéréssel, még kevésbé latvanyos vagy ép-
pen tilzé6 megaldzkodassal. De mindenképpen valami
olyan széval, gesztussal, amely a megbantott szdmdra
egyértelmi.

Jézus nem azért jott, hogy az Atya nevében megbo-
csasson olyan bilindket, amelyeket elsérendiien testvére-
ink ellen kovettiink el. Arra megtanftott, hogy minden
testvér ellen iranyuld blinnek van egy teoldgiai dimen-
zidja is: aki a testvért bantja, az az Atya ellen is vétkezik.
De az Atya bocsdnatat annak hozta meg, aki elszanta
magat arra, hogy vétkét testvérével szemben is jova
teszi, hogy amennyire ereje, lehetésége engedi, ujjaépiti
a testvériséget azzal, akit megbantott. Ebben a vallalko-
zasban viszont nem hagy magunkra minket. Ahogy ,,bé-
kességet szerzett” koztiink és az Atya kézott, (Efez 2, 14
skk), tigy megsegit abban is, hogy testvéreinkhez vissza-
talaljunk.
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BEMENNI AZ ELETRE
(Mk 12, 43-48; Mt 18, 8-9; 5, 29-30)

Ha egyszer, mondjuk, a Gondolat kiadé kiadna a
négy evangéliumot, s a kotet , fiilére”” reklamszovegiil
ezt a néhany mondatot nyomtatnd, az evangélium ké-
zelében €16 emberek foltétleniil megriadninak, s ezt az
eljarast ugyetlennek, s6t rosszindulatinak mondanak.
»,Ha kezed megbotrinkoztat (vagyis blinbe visz, buka-
sodat okozza), vagd le... Ha labad megbotriankoztat,
vagd le... Ha szemed megbotrinkoztat, vajd ki...”
Mert jobb csonkdn, santan, fél szemmel ,,bemenned az
életre” (a harmadik ismétlésben, a 47. versben: ,az
Isten orszagaba’), mint épen a karhozatra jutnod. Ezek
a mondatok valéban benne vannak az evangéliumban.
Mairk is megdrizte 6ket, s Maténal kétszer is el6fordul-
nak, jeléiil annak, hogy Markon kiviil bizonyira meg-
voltak abban az elveszett ,,forrdsban” is, amelyet Maté
(és Lukdcs) még ismert, s miivének megirasakor vals-
szin(leg folhasznalt. A biblikusok szerint minden okunk
megvan arra, hogy ezeket a mondatokat eredeti jézusi
kijelentéseknek tekintsiik, s ne az apostoli hagyomaény
késébbi termékének. Inkdbb forditott a ,,fejlédés” ira-
nya, ugy latszik, Lukdacsra olyasféleképpen hathattak,
mint mirank, tdlsigosan keménynek taldlta 6ket, s valo-
szintleg ezért hagyta ki Sket az evangéliumabdl.

De miért latjuk mi ugy, hogy ez a kijelentéssor, ha
Jézus mondta is, nem jellemzd rd? Miért hagyhatta ki
Lukécs, és miért riadndnk meg mi is, ha egy evangéli-
umos kotet . fiillén” taldlkozniank vele? Nem azt je-
lenti-e ez, hogy Jézust a magunk kispolgari {zléséhez
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szeliditettiik? S hogy ez az atértelmezés elkezdSdott
mar az apostoli korban, az evangéliumok megirisa
idején?

A szovegértelmezés Gsi szabalya, hogy minden szdve-
get a maga kornyezetében kell értelmezniink. A rabbini-
kus teoldgidban a kéz, a 1db, a szem valéban konnyen
blinossé valé indulatok, 6sztonds vigyak székhelyeként
volt ismerés. A kéz kénnyen 6kolbe szorul, iitésre emel-
kedik, a 1db egykett8re tilosba téved, a fegyelmezetlen
szem pedig hédzassagtorésre csabit (Mt 5, 28: ,aki bi-
nos vaggyal asszonyra néz”’). A tfzparancsolat fontos
tételeihez jutottunk tehat: ,,Ne 6lj, ne lopj, ne pariznal-
kodjal!” Ezek megtartasardl vagy megszegésérdl van itt
sz0.

Az is bizonyos, hogy az izraelita térvény a masutt
gyakori haldlbiintetés helyett ismerte a csonkitasokat.
A jézusi mondas értelme tehdt lehet ez: ,,Aki onmagat
szigorian biinteti, elkertili a végss {téletet.”” Anndl isin-
kabb, mert a kéz és 14b levagasat, a szem kivajasat ak-
koriban szokds volt dtvitt értelemben emlegetni, amint
mar a Deuteronomium is fr a ,,sziv koriilmetélésérsl”
(10, 16). A kéz ¢s 1ab levdgasa, a szem kivajdsa akkor a
vonatkozé bilinss vagyak gyokeres megtagadasat jelen-
tené.

De ezeken a mivel§déstorténeti, nyelvi meggondola-
sokon tul — s ugyanakkor épp a font emlitett sz6vegma-
gyarazati modszer nevében ~ van egy donté meggondo-
las, amely megsegit abban, hogy ezeket a Jézustdl szar-
mazé mondatokat valdban Jézus szindéka szerint értel-
mezzitk. Nemcsak a tdgabb kornyezetbe kell beallita-
nunk §ket, hanem Jézusnak sziikebb kérnyezetébe is.

Mairpedig Jézus azt tanitotta, hogy ,,beliilrél, az ember
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szfvéb6l szarmazik minden gonosz gondolat, erkélcste-
lenség... s az teszi tisztitalannd az embert” (Mk 7,
21-23). Nem kapcsolta tehat a kisértést szorosan sem
kiils6 dolgokhoz (ételhez, italhoz, litvanyhoz stb.), sem
sajat testiink egy-egy tagjahoz, mint kortarsai tették —va-
lami primitfv igyekezettel, amely a rosszat igyekszik vi-
lagosan koriilhatarolhaté dolgokba belevetiteni s igy tar-
gyiasftani.

S taldn még ennélis fontosabb, hogy az evangélistik so-
sem emlitenek Jézus kérnyezetében egyetlen embert sem,
aki ezeket a mondatokat mddszertani utasftasként értel-
mezte volna. Nem santdk, csonkik, félszemtiek vették
koriil Jézust, akik boldogan elmesélték a kivancsiskodok-
nak, hogy kovették mesteriik tandcsat, levagtak fél kar-
jukat, labukat, kivajtak fél szemiiket, s igy mar sokkal
kénnyebb megtartaniuk Isten parancsait. A hellénista
kornyezetben voltak olyanok, akik vallasi s aszketikus
meggondoldsbdl megcsonkitottdk (kivalt megférfiatlani-
tottak) magukat. Jézus koriil azonban inkabb olyanok
voltak, akik nemrég még vakon, csonkan, santan koldul-
tak az utfélen, de aztan Jézus meggyogyitotta Sket. Egy-
nek sem mondta: jobb, ha nem latsz, mert sok kisértés
kapuja a szem, jobb, ha fél karod van, mert legalibb
nem tamad kedved a verekedésre, jobb, ha santitasz,
mert nehezebben fogsz rossz utra tévedni. Jézus azért
j6tt, hogy életiink legyen, s ,,b&vebben” legyen (Jn 10,
10). Ismerte ennek a b6vebb, teljesebb életnek kockaza-
tait, mégsem keresett koziiliik rovid dton menekiilést.

Mit jelent akkor ez az idézett, elemzett jézusi mondas?
Ha nem mddszertan: utasitist, hat éreékelési szabdlyt. Az
¢let, amelyet Jézus megnyit eldttiink, s amely az 6rokélet-
ben teljesedik majd, keziinknél, labunknal, szemiink fé-
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nyénél értékesebb. Nem az oncsonkitdson at vezet hozza
az 1t, de nem is 6vatos latolgatdsok, Snmagunk dvésa
kozt. Keziinket-labunkat nem kell lemetszeniink, sze-
miinket nem kell kivdjnunk, de Jézus nem kevesebbet,
hanem t6bbet var t6liink ennél. Magunkat egészen ,,el
kell vesziteniink” (Mk 8, 36). A magnak ,,meg kell halnia,
hogy bé termést hozzon” (Jn 12, 25). Nem maga-gyar-
totta aszketikus gyakorlatokban, hanem abban, hogy
teszi, ami rabfzatott. Szent Pal levelében olyan képet is
talalunk erre, amelyik pontosan felel a kézrél, 14brél,
szemrél sz6l6 evangéliumi mondatokra: ,,Mint akik a
halalbél tdimadtatok életre, adjatok magatokat Istennek,
tagjaitokat pedig a megigazulas fegyvereként Isten szolga-
latara” (Rém 6, 13).

,,AKI FOLKELTI NAP_]AT LT
(Mt 5 44-45)

A hegyi beszéd egyik legemlékezetesebb parancsa az
ellenség szeretetére szolit fol: ,,Szeressétek ellenségeite-
ket és imadkozzatok iildozditekért. Igy lesztek fiai meny-
nyei Atyatoknak, aki folkelti napjat jokra és gonoszokra
egyarant.”

Jézus parancsaban az ellenségszeretet nem az egyete-
mes emberszeretet hatiresete: ,,Minden embert szeretni
kell (bizonydra a tivolsig szerint egyre csokkend mér-
tékben), még az ellenséget is”. Nem! Epp az ellenséget
kell szeretni, azért, mert vele igazidn gyakran van dol-
gunk, mert § 1gazan raszorul arra, hogy szeressiik.

Mit jelent s mit nem jelent az ellenség szeretete? Bizo-
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nyara nem jelenti azt, hogy gy tesziink, mintha ellen-
ségeink barataink volnanak, hogy védteleniil kiszolgal-
tatjuk nekik 6nmagunkat s a rankbizott embereket, érté-
keket. De azért ez a szeretet nem lehet csak névleges.
Komolyan azon kell lenniink, hogy ha kiizdeniink kell is,
el ne borftsa agyunkat a félelem vagy a tdmadé kedv,
igazan szemiink el6tt tartsuk ellenségiink szempontjait
is. Torekedniink kell arra, hogy megértsiik Sket, késznek
kell lenniink arra, hogy megbocsassunk nekik, amint va-
lamelyikiik belatja: rossz iigyet képvisel. Még azt is ke-
resniink kell, van-e, amiben hasznalhatunk nekik anélkiil,
hogy cinkosaikka valnank.

Jézus az ellenségszeretet példajaként a mennyei Atyat
allitja elénk. Az égen mindenkire egyforman ragyogé
nap nem Isten kézonyének, hanem Isten hatalmas jo-
indulatanak jele. Nem mindegy Istennek, j6-e vagy
rossz-e az ember, de napjat raragyogtatja a rosszakra is,
hadd érezzék: nagyobb & a lazadasuknal, gonoszsdguk-
nal, nem banthattik meg annyira, hogy szeretetét kiolt-
sak.

Konnyli az Istennek, mondhatnd valaki, de minket
visz az indulatunk. S taldn a félelmiink is: képesek vol-
nank-e a kiizdelemre, ha a szeretet meglagyftana? Krisz-
tus normaija mégis kotelezd. Ha legaldbb nem igyek-
sziink hozzd igazftani szfviink és esziink jarasit, mi va-
gyunk legveszedelmesebb ellenségei, ncvében nem har-
colhatunk.
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,,LEGYETEK TOKELETESEK ...”
(Mt 5, 48)

Az Allatok ,,6nfeledten” élnek, a koriilottiik 1évé dol-
gokra figyelnek, nem érnek rd arra, hogy magukkal to-
r6djenek. Az ember magara eszmél, és 6romét leli abban,
hogy 6nmagat alakitsa. Embernek lenni nemcsak adott-
sag, hanem foladat is. S végs6 soron minden ember elé
odanyilik a tikéletesség kihfvésa. ,,Ehess, ihass, olelhess,
alhass, A mindenséggel mérd magad!”’ — frja Jozsef Attila.
Jézus pedig, amikor az ember rendeltetését és a tokéle-
tesség mércéjét tisztazza, vakmerdGen igy fogalmaz: ,,Le-
gyetek tokéletesek, ahogyan a tt mennyei Atyatok toké-
letes.”

Hogyan lehet emberi tokéletességiink mércéje — Isten?
Az evangéliumbdl ez is kideriil. Elsdsorban nem tudds-
ban, hatalomban kell Istenre hasonlitanunk. Szeretet az
Isten, aki szeretetben ¢l, hasonlit ra.

S ha madr a tokéletességrsl van szd, Jézus mindjart a
szeretetnek legbravurosabb fajtajat allitja elénk: az ellen-
ségszeretetet. Hogyan szeressiik ellenségeinket? Nem
megy ez az Oszinteség rovasira? A szeretet, amelyrdl
Jézus beszél, nem a rokonszenv hdsies tettetése, hanem
komoly, 6szinte eréfeszités a masik ember értékeinek fol-
fedezésére, elismerésére. Aldzatos meggy6zGdés arrdl,
hogy ha ellenszenvet érziink valaki irant, lehet rd jo
okunk, de bizonyéra nincs egészenigazunk. Meggondolasa
annak, hogy ha még annyira igazunk van is, az egész
igazsig nagyobb a mi igazunknal.

Jézus szava: folszolitds, Nem olyan természetii, mint
a tfz parancsolat torvényei: Tiszteld apadat és anyéddat,
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ne &)j stb. Inkdbb olyan, mint azok a félszélitdsok, ame-
lyekkel a santakat, vakokat talpra éllitotta, latni tani-
totta: Kelj f6l és jarj, nyisd meg szemedet és lass! Nem
erkolesi torvényt kozol ez a parancs, hanem kegyelmi
er6t. Isten tokéletességével az lehet tokéletes, akiben
Isten kegyelme miikodik.

MADARAK, LILIOMOK
(Mt 6, 25-34; Lk 12, 22-31)

Galilea és Juda Jézus kordban keriilt a rémai biroda-
lom hatalmi s gazdasagi haléjaba, s ennek hamar jelent-
keztek a kovetkezményei. Kialakult egy vezet§ réteg,
amely el6tt megnyilt a fényiizésnek sok, addig nem sej-
tett lehetGsége. Masfel6l sokan nyomorba jutottak, s a
mindennapiért kellett aggddniuk. Jézus példabeszédei-
bél nagyon vildgosan elénkrajzolédik az életnek ez a po-
larizalédasa.

»»INe aggodjatok!” — a betev§ falatért, az 6ltozet ruha-
ért, egyszoval a holnapért. Mindezzel a poganyok toréd-
nek, akik azt gondoljdk, magukra vannak hagyva, senki
sincs, aki gondjukat viselné. ,,Atyétok, a mennyei, tudja
(s szdmon tartja), hogy mire van sziikségetek”.

Jézus — hogy biztaté szavdnak nyomatékot adjon —
ramutat a tavaszi vildgra, amely jékedvii pompéjaval
koriilveszi Sket: ,,Nézzétek az ég madarait. .. nézzétek
a mez6k liliomait!”

A liberalis teoldgia szivesen emlegette Jézusnak ezt a
mozdulatat. A gondviselés hitének, Isten atyai jésaganak
hangsilyozasat latta benne, egy természetes teologiit,
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amelynek ,,kinyilatkoztatdsa” a természet tavaszi pom-
paja. Azok viszont, akik Jézust a vildgba betord termé-
szetfolotti kinyilatkoztatas hfrnokeként értelmezik, szi-
vesen félretoljdk ezeket a mondatokat. Mintha Jézus
igazi evangéliumahoz nem volna kéziik, hanem inkabb
csak a korabeli népi jamborsag nyilatkoznék meg ben-
niik.

Valészintileg egyik tdbornak sincs igaza. Ez a moz-
dulat s ezek a mondatok Jézusnak lényeges megnyilat-
kozasai. De semmi koziik egy természetvallas vilaglata-
sdhoz. A természet Jézus koril valik teofinnd, vagyis
Isten atyai gondoskodasara utald jellé, azok szdmdra,
akik ,,Isten orszigat keresik”. Mint L. Goppelt frja:
»Az eljovend§ orszag fényében vilagosodik meg, hogy
mi valéjaban Isten teremtése.” Jézus nem a természet-
bél indul ki, nem annak rendjébdl bizonyitja Isten léte-
zését, gondviselésének hatalmdit, hanem azt mondja,
hogy aki hisz, akinek tele van a szive az Isten orsziga-
nak gondolatival, az a madarak gondtalansagiaban s a
liliomok szépségében megtalilja annak a szeretetnek jel-
adasait, amelyre 6 rahagyatkozik. ,,Amint valaha Izrael
el6bb a szovetség Istenét ismerte meg, s késGbb jutott el
odaig, hogy abban félfedezze a teremts Istent, gy Jézus
a kozelgé isten-orszaginak fényében villantja fol a te-
remtd Isten jésdganak nyomait a vilagban. Ezért veszi
észre a mezei virdg oltozékének pazar pompdjdt : ,,Sala-
mon sem volt dics@sége teljében tgy feloltézve, mint egy
ezek koziil.”” A zsoltdros még azért iinnepelte a vildgrend
boles Teremtdjét, mert ,,kell idSben eledelt ad” a fold
hétin minden él6lénynek (104. Zs.). Jézus az Atya szer-
telen szeretetének bizonyftékaként mutat a viragra, s
nem arra biztat, hogy simuljunk bele szerényen az €16,
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folyton megudjuld természetbe, hanem arra, hogy edz-
dziik szfviinket ahhoz a reményhez, amelyet a husvétot
szerz$ Isten nyitott meg el6ttiink.

PIPACSOK OKTOBERBEN

s+ « - Adomany, szeretetadomany,
Kéretlen, varatlan,
Egeké. ..

... 0O, Isten, ki vagyok én,
Hogy ily kései szajak nyflnak orditdsra
Fagy erdején, buzavirdgok pirkadatiban.”

(Sylvia Plath: Pipacsok oktéberben)

,,Nézzétek a mezdk liliomait!” Ha a virdgok iizenetet
hordoznak, az §szi viragok bizonyara egészen sajitos
emlékeztetSk. A sziirke dszben pazar-szfnesen, szinte ki-
gyulva a bravur remeklésével felelnek az évszak hadiize-
netére. Erélkédve, rémiilten? Utolsd erejiiket szinte a
végs6kig feszitve, torkukban a halalos rémiilet gorcsével,
de mégis folszabadultan, kénnyedén, diadalmasan.

Mivé vilik az emberi élet efféle bravirok nélkiil? Ma-
napsig megtapasztalhatjuk, mert mi tirés, tagadis: a
bravur fényvillandsa, a remeklés pazar szfnei egyre rit-
kdbbak az életiinkben. Nagyon egyszeri a szamvetés:
szegényebbek, dehogy! — szimpliciter szegények lettiink
nélkiiliik.

De vajon miért tlinik el mar-mér a remeklés a korii-
lottiink levs vilaghdl? Taldn egyszerlien azért, mert a

204



brawviirt az emberbdl is a l1ét végs6 kutyaszoritoi kénysze-
ritik ki, azokba meg mostansag ritkibban jutunk, mint
valaha. A sarokba szoritott ember meghal vagy remekel:
manapsag meglehetds gyakorlattal elkeriilgetjiik ezeket
a ,sarkokat”,

Ha tovabbmegyek a metaforaban, mondhatom, hogy
a,,sarok’, ez a remeklésre (vagy haldlra) szorité, a ma-
sithatatlan szitudcié meg az alkut nem tir§ etikai eszmény
falabdl szokott valaha az ember koré zarddni. Nos:
technikdnk ¢s tarsadalmi létiink fejlédése (Guardini azt
mondana: a hatalomban vald hirtelen gyarapodasunk)
varatlanul lehet6vé tette, hogy valtoztassunk sok olyan
helyzeten, amely Gseink életében valéban megmasitha-
tatlanul adott volt. ,,Itt élned, halnod kell” - irta egy
szazada a koltS. Nem egyszerlien egy hazafias étosz, ha-
nem — millidk szamara — a sziikség parancsat siiritve sza-
vakba., Nehéz kérdezni, de lehetetlen Gjra meg Gjra el
nem tiinddni rajta, milyen messze jutottunk ettél a kell-
t6l. De ez csak egyetlen példa a sok koziil.

Még meghokkent6bb jartassigra tettiink azonban
szert az etikai eszmények sziklafalanak porlasztisaban,
odibb tessékelésében, nemegyszer teljes eltiintetésében.
Vallalva féligazsagok folidézésének kockazatat, hadd
utaljunk itt a valasi statisztikara, a csalddtervezésre, az
engedékeny nevelés kényelmes modern gyakorlatéra.
,»Ami nem megy, ne er6ltessiik!” — hangzik a minden
becstelenséget igazolé kozhely, s valdban el is hissziik
lassan, hogy nincs térvény és tilalom, ami valami igazan
nehézre komolyan kételezhetne, vagyis ami a remeklés-
nek és a bravirnak — vagy a pusztulasnak alternativéjat
kikeriilhetetlenil elénk éllitana.

A szitudci6 és az eszmény szorité kihivasai nélkiil sze-
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gény s nem boldog lett az emberi élet. Végiil mar al-
modni sem meriink arrdl, hogy képesek volnank a re-
meklésre. (Eredményesen deheroizaljuk a multunkat is!)
El is sorvad, ki sem fejl6dik benniink a lelemény, a fol-
szikrazé kedv, Tamési Aron székelyeinek edzett s jatékos
bels6 fegyelme. Tobbnyire sikeriil egy életen at lealkud-
nunk és eltiintetniink az tbdl a kutyaszoritokat, hogy
aztin teljesen tapasztalatlanul és ©nbizalmatlanul es-
siink a legkegyetlenebb csapdaba: az egyszer elharftha-
tatlan fijdalom s a tovibb nem odazhaté halal elé.

Egyébként lehet egy harmadik oka is annak, hogy a
remeklés mind ritkdbb eseménye az életiinknek. Nem-
csak a szorité kényszerek keriilgetésében, fololdasaban
vittiik mi sokra, hanem ezzel parhuzamosan megkopott
benniink a kegyelembe vetett bizalom is. Itt megint leta-
pogathaté a kolcsonhatds. ,,Aki kér, kap”. S ki kér?
Allhatatosan, kidltva, kétségbeesve? A szorongatott
helyzetben levs. Aki iigyesen kibujt a 1ét szorftdsibol,
aki nem fogadja be a késén jott vendéget, hogy aztan
kenyeret kelljen kérnie a kedvéért: az nem kér, nem is
kap. Nem tapasztalja meg a kegyelem hatalmat. Ha
hivé ember, hite hiivés, tavolsigtarté hit marad.

,,Oromest dicsekszem gyongeségeimmel (a kutyaszo-
ritokkal, amelyek bravirra kényszerftnek) — irta Szent
Pil -, hogy Krisztus ereje lakjék bennem. Azért telik
kedvem a Krisztusért valé gyéngeségben, gyalazatban,
nélkiilozésben, iildoztetésben és szorongatott helyzetben,
mert amikor gyénge vagyok, akkor vagyok erds” (2
Kor. 12, 10).

Isten nem szerencsejatékos: a vakmerd, a veszedelem
mémorat keres6 embert nem kedveli. De aki a Krisztu-
sért vald (vagy a felebaratért vald — hiszen Krisztus és a
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felebarat: egy) gyongeséget vallalja, abban, és csakis
abban folragyog az § leleményt add, kedvet szikraztato
ereje.

Ez a remeklésnek és a bravirnak a stilusa. Nem ritka
alkalmak iinnepi, hanem a mindennapok hétk6znapi,
,,08z1”” kdrnyezetében otthonos, mint a tereken, kertek-
ben f6lparazslé viragok. Es nem sziszifuszi ,,mosoly”;
Isten remeklésére és bravurjara utal, amellyel a nagy-
péntekbél husvétot nyitott.

,, AMIT ISTEN EGYBEKOTOTT...”

(Mk. 10, 1-12; Mt. 19, 1-9; Mt. 5, 32; Lk. 16, 18;
I. Kor. 7, 10)

»ozabad a férjnek elbocsatania a feleségét?”’ Jézus
Mozesre kérdez ra, s a partnerei a Torvényt idézik. Az
lehetévé tette a valast. Jézus azonban &sibb rend utan
tudakolédik. Mint Ratzinger {rja: ,,Az &srégivel az Gs-
eredetit allftja szembe”. Jogszabaly helyett a Biblia elsé
fejezeteire utal. Isten igazi teremtd szindékait nem a jog-
szabalyok fejezik ki, hanem ezek az elbeszélések.

,»A teremtés kezdetén” Isten ,.férfivd és névé terem-
tette 6ket” — idézi Jézus a Hatnapos teremtéstorténetet.
,,Ezért az ember elhagyja apjat és anyjit — folytatja a
Paradicsom-elbeszélés mondataval — feleségéhez ragasz-
kodik, és ketten egy testté lesznek.” Sietve meg kell je-
gyezniink: ez az utébbi mondat a bibliai fogalmakban
gondolkodé ember szimara nemcsak a férfi és né testi
egyesiilését jelenti, hanem anndl sokkal tobbet. A fest a
héber nyelvben az embert jelenti. Az egész székapcsolatot
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batran fordithatjuk tehat igy: eggyé lesznek. Erre utal
Jézus szava is: ,,Amit Isten egybekotott, ember szét ne
vélassza.”

Szigorit Jézus az Oszovetség torvényén? Inkabb tisz-
tazza azt, hogy mire termett az ember: Egész lényét és
egész életét atfogd odaaddsra. Szeretetre, amellyel elfo-
gadja a masik embert, immdr foltétel nélkiil, sorsanak
kockdzataival egyiitt. Hogy ketten eggyé valjanak, s ne
legyen kiil6n sorsuk, hanem csak egy.

A holtomig-holtodig programja nemcsak a gyermekek
kedvéért tartozik hozza a hazassaghoz. A szerelem belsé
igénye ez. Figyeljiikk meg: Jézus nem valami 4j, nehéz pa-
rancsként fogalmazza meg az ,,ember el ne valassza”
torvényét. Amikor a megviltds kegyelme s az evangé-
lium fénye megtisztitja az embert minden hordaléktdl;
eldragyog eredeti rendeltetése. ,,Sziviink keménysége”
miatt volt eddig masképpen, azért keriilhetett sor ideig-
lenes megoldasokra. Most Jézus koril és a mennyei
Atya el6tt Ujrafogalmazodik a paradicsomi program.
Nem mint keményebb parancs, hanem mint az ember
igazi, teljes boldogsdga.

Nem naivsag mindez? A tanitvanyok kérdésére Jézus
megerdsiti, amit mondott. Tudja & jol, milyen szakadé-
kok tamadhatnak két Gsszetartozé ember kozott is. Az
,,eggyé lesznek” programjit nem olyan dron kivdnja
megvaldsitani, hogy a két dsszetartozé ember koziil az
egyik arnyékka, visszhangga vialjék a masik mellett.
A férj onmagaval tartozik feleségének és viszont. A szere-
tetnek nem tulsiga, hanem eltorzulasa, s6t kijitszasa
volna, ha a békesség kedvéért egyikiik ,,f6ladna” 6nma-
gat. Isten akarata s az emberi sziv igénye éppen a bra-
vur. Hogy a kett6 eggyé forrjon, andlkiil, hogy kézben
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megsziinnék kett6 lenni. Egy olyan hiségben, amely
nemcsak a test hiisége, hanem a léleké is, és éppen azért
nem statikus viszony, hanem teremté lelemény. Ez
valik szentséggé, vagyis kegyelmi jellé az Egyhazban.

ASZTAL MELLETTI BESZELGETESEK

Jézus szivesen ilt teritett asztal mellé. Meg is lep&dtek
ezen, vadoltak is miatta, ,,falink, borissza embernek”
emlegették (Mt. 11, 19; Lk 7, 34). Isten emberei — leg-
utébb a Keresztels — fiiggetlenségiiket azzal biztositot-
tak, hogy nem iiltek le senki asztala mellé. Ugy latszik,
Jézus nagyon biztos volt a dolgdban: abban, hogy fehér
asztal mellett is hiiséges marad ahhoz, akinek kiildetésé-
ben jir az emberek kozott. '

S viszont kézel keriil az emberekhez. Hiszen az asztal
mellett kialakuld beszélgetésnél kedvesebbet, kozvetle-
nebbet, tapintatosabbat el sem képzelhetiink. Az étel és
ital bardtsigossd teszi az egyiittlétet. Van id6: ha ugy
esik jol, foltlinés nélkiil el lehet rejtézni egyszerli moz-
dulatok, tirgyakkal valé tevés-vevés mogé. Lehet kér-
dezni, tréfalkozni, varatlan fordulattal 4j irdnyt adni a
beszélgetésnek, s aztan hirtelen megstirsodhetik a le-
vegd, hogy elhangozzék néhiny fontos sz6, amit aztin
nem lehet soha elfelejteni. Ezeknek a beszélgetéseknek
szépségét mindenfelé ismerik az emberek, Platén Lako-
méja is ilyen asztal melletti beszélgetés, s egyuttal a
gorog filozofia egyik legtokéletesebb remcke. Az evan-
gélium egész sor efféle jelenettel s beszélgetéssel ajan-
dékoz meg, hogy végiil ezeknek emlékével olvassuk majd
az utolsé vacsorarol szolo beszamoldt. S hogy ne lep6d-
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junk meg, ha az Egyhaz gyakorlatiban a kézosség evan-
gélium-olvasisinak hagyomanyos alkalma a szentmise
lesz, vagyis egy asztal-melletti szituicid, egy kézos la-
koma.

A harmadik evangélium egymas mellé rak t6bb olyan
példabeszédet, amely a lakomahoz kapcsolédik, s el8szor
egy beszélgetS tarsasagtol koriiliilt asztal mellett hang-
zott el. ,,Amikor latta Jézus, hogy a meghivottak az elsg§
helyeket keresik...” — igy kezdddik e példabeszédek
sora (Lk. 14, 7-10). Jézus tandcsot ad: iilj az asztal
végére, s vard meg, hogy a hazigazda vezessen elGkelébb
helyre. Ha ezt a tanacsot kézvetlen viselkedési szabaly-
ként fogadjuk, célszeritinek latjuk, de egyben hatirozott
ellenszenvet is érziink vele szemben. Uljiink az utolsé
helyre, azzal a szamitassal, hogy majd csak észrevesz a
hazigazda? Akkor mar becsiiletesebb vallalni a megaldz-
tatds kockazatat, s valéban kinyilvdnitani komolyan,
leplezetleniil: az elsé helyet igénylem magamnak.

Jézus szavit azonban nem az érti, aki betiirgl betiire
igyekszik valéra valtani. Amikor azt mondja: ,,Teleped-
Jél az utolsé helyre!”, nem tortetésiink okos leplezésére
tanit, hanem arra, hogy valdéban irtsuk ki szfviinkbél a
nagyravagyast. Ahhoz, amit elmond, életével maga pél-
dét is ad. Szegényen, rangtalan €l és tanit, meghal két
gonosztevd kozott, elitéltként, a kapun kiviil. Ugy, hogy
a kereszten ezt kidltja majd: ,,Istenem, Istenem, miért
hagytal el engem?” (Mk. 15, 34).

Az evangélista jelzi is, hogy ezt a lakomdra utalé tana-
csot nem taktikai utasftasként kell olvasnunk, hanem
attételesen, életszabdlyt keresve benne. Ziradéknak
mellérakja a szilléigeként hagyomanyozodé jézusi mon-
datot: ,,Aki magat megalazza, folmagasztaltatik, aki
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magat félmagasztalja, megaldztatik”. (Hogy ez a mon-
dat eredetileg nem kapcsolédhatott szorosan ehhez a jele-
nethez, azt egyéb el6forduldsai teszik valosziniivé, Meg-
talaljuk Lukacsnal is még egyszer, a farizeus és a vimos
imadsagardl szol6 példabeszéd végén, 18, 14. Meg Mi-
téndl is, de ismét egészen mas szévegkdrnyezetben 23,
12.) A helyek vilogatdsira vonatkoz6 tanicsot még le-
hetne pusztin praktikus utasitasként értelmezni. Ez a
mondat azonban nyilvidnvaléan Istenre utal. A szen-
vedd allitmanyok a zsidésig nyelvhaszndlatdban arra
valdk, hogy Istent megnevezetleniil megkozelitsék. Mert
az Oszovetségen nevelkedett ember annyira komolyan
vette a masodik parancsolatot (hogy: Istennek nevét
hidba ne vedd), hogy legszivesebben megkeriilte Isten
nevét, f6ként azzal a ,,passivam divinum’’-mal, amely-
lyel Jézus is sokszor élt. Az evangéliumi mondat teljes
értékli magyar megfelelGje tehdt koriilbeliil igy hangza-
nék: ,,Aki magat megaldzza, azt folmagasztalja Isten,
aki magat folmagasztalja, azt megalazza Isten.”

Ez a ,,magit megaldzza” viszont Jézus etikajanak
cgyik kulcsszava, vdltozatai is ismerdsek. Ezek koziil
kiilonés figyelmet érdemel a Mt. 18, 4: , Aki tehat meg-
aldzza magit, mint ez a gyermek, az a nagyobb a meny-
nyek orszagaban.” Igaz, itt a masféle szovegosszefiiggés
miatt a kérdéses gorog igét mas magyar széval szoktdk
a forditdk visszaadni, pl. a legijabb katolikus. bibliafor-
ditas igy: ,,Aki tehat kicsi, mint ez a gyermek.”” F4jlal-
hatjuk, mert ez a forditds elmossa a két — gérogben
(s aramban) egymadsra villané — mondat kapcsolatat.
De oriilhetiink is neki, mert tartalmi szempontbdl pon-
tos, s a Mt. 18, 4-ben megtalalt magyar sz6 szerencsésen
értelmezheti a Lk. 14, 1l-et is. A ,;magat megaldzza”
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kifejezés ott is azt jelenti: olyannd vélik, mint a gyermek.
(Aki persze nem szamitasbol iil az utolsé helyre, hanem
azért, mert valéban nem tor6dik azzal, hogy ki az els6
és ki az utolso, oriil, hogy ott lehet a tébbiek kozott.)

De visszatér ez a kifejezés Szent Palndl is, mégpedig a
Filippiekhez irt levélnek abban a szakaszdban, amelyrdl
alapos okkal gyanftjuk, hogy az apostoli Egyhéz litur-
gigjanak egyik legdsibb emléke lehet. Nagyszer(i him-
nusz ez Jézusrol, aki Istennel val6 egyenldségét nem tar-
totta olyan valaminek, amihez minden aron ragasz-
kodnia kellene, hanem emberré lett, iigy, hogy engedel-
mes lett ,,megaldzta magdit a halalig, mégpedig a ke-
reszthalalig” (2, 8). fgy valtotta valéra, amit az asztal
mellett életelvnek ajanlott. S teljesiilt is rajta, amit
igért. Amint a Filippiekhez irt levél himnusza irja:
Isten ,,folmagasztalta 6t a foltimadasban, s Urnak bi-
zonyftotta, hogy ,,minden térd” meghajoljon elétte.

*

A masodik asztal-melletti tanitast még konnyebb fél-
reérteni. ,,Amikor ebédet vagy vacsorat rendezel”, ne
azokat hfvd meg, akikrdl tudod, hogy viszonozni fogjak
meghfvasodat. Inkiabb a ,;szegényeket, bénakat, santa-
kat, vakokat”, vagyis azokat, akiket Jézus kordban atok-
tdl sijtottnak s igy kétszeresen is megvetésre méltédnak
tartott a kozvélemény. ,,Boldog leszel, mert ezek nem
tudjak viszonozni (amit kaptak t6led), de az igazak fol-
tdmadasakor megkapod jutalmadat” (1, 4, 12-14).

Ha nagyon ,,féldkozelben’ értelmezziik ezeket a sza-
vakat, épp az isteni jutalomra vonatkozé reménynek,
amelyrdl az imént esett sz, torz és ligyetlen parancsit
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olvassuk ki beléle. Megint szamitgatast, csak most nem
a hazigazdara, hanem Istenre sandftét. S a tetejében
olyat, amelyik j6t is csak latszatra tesz. Hiszen a mar-
xistaknak aligha igazuk nincs abban, hogy a szegények-
nek elsGsorban nem alamizsnaval tartozunk, hanem em-
berséggel, hasznos munkaalkalmak biztositasdval és igy
tovabb. A vacsora-vendégséggel aligha tudnanak helye-
sen éln: ezek az agrdlszakadtak, inkdbb visszaélnének az
iigyetlen jéindulattal, esetleg egyenest f6lhdborodnanak-
azon, hogy (igazsigos bér, munkaalkalom helyett) va-
csorameghivassal akarjdk megoldani a gondjaikat.

Amint az els6 helyekrél szélva nem viselkedési méd-
szert, hanem életszabalyt adott Jézus, ugyanigy most
sem a tarsadalmi kérdés megolddsinak mddszertanit,
praktikumét tanitja, hanem megragadé képpel az onzet-
lenségre, a szamitas nélkiil valé szeretetre tanit. Szabad
ilyen attételesen értelmezni az evangéliumot? Nemcsak
szabad, hanem kel! is, ha hiiségesek akarunk lenni hozza.
»,Ha kezed botlasodat okozza, viagdle”. .., haldbad, ha
szemed, mondj le roéla: olvassuk mdasutt a szinoptikus
hagyomany szigori mondatait (Mk 9, 42—-47 és parhuza-
mos helyek). Ezeket sem gyakorlati itmutatdsnak szanta
Jézus: a kisértések elharitasinak tényleges médszere mas.
Ertékelésre tanit benniik, felejthetetleniil. Ilyesfélekép-
pen leljik nyitjdit a szegények meghivasira vonatkozé
intelemnek is.

A szovegrész utols6 mondatdnak értelmezése kiilon
gondossagot igényel. Aki onzetleniil, a viszontszolgalat
reménye vagyis szamitgatas nélkiil jot tesz az emberekkel,
az a foltdimadaskor megkapja jutalmat. Ezt mondja
Jézus. De nem azért, hogy evilagi szam{tgatasainkat egy
nagyobb tétnek kiladtasba helyezésével uj sikra emelje.
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Epp arra igyekszik rdvenni, hogy ne szamftgaté életet
éljiink. Aki szamitasbdl tesz jot a koldussal (akar ,,ter-
mészetfolotti” szamitasbdl is), abban nem telik kedve
Istennek. Mert az emberi magatartast nem az teszi ter-
mészetfolottivé, hogy anyagi haszon helyett az iidvos-
ségre spekulalunk, hanem épp az, hogy dnzetlenil tessziik
a jot. A hegyi beszéd szabalya szerint: ,,Ne tudja a bal
kezed, mit tesz a jobb” (Mt 6, 3). Aki megprébal igy
éIni, annak maga Isten lesz a jutalma.

*

Az asztal melletti beszélgetések sordt az a nevezetes
példabeszéd zarja le, amelyben a lakomara szdlé meg-
hivas visszautasitisarél olvashatunk. Palesztinaban az
el6kel6k lakomain altalanos gyakorlat volt a kett6s meg-
hivds: eldsz6r hetekkel korabban, aztin akkor, amikor
mar majdhogynem megteritettek. Persze a mdsodik
»meghivas” inkdbb csak emlékeztets volt, aki ilyenkor
kimentette magat, mar megsértette a hazigazdat, zavart
okozott az asztali rendben.

A példabeszédben az a megrendits, hogy nem is csak
egy-két menteget6z6 akad, hanem az egész vendégsereg
bojkottélja a meghivast. Egyenként, atlagos emberi mér-
ték szerint nem is silytalanok a mentségeik. Lukécs kiil6-
nds gonddal részletezi Gket: ,,Foldet vettem..., ot iga
okrot vettem. .., most ndsiiltem...” De hogy egy se
megy el koziiliik, az valami maffiat jelent. Mintha 6sz-
szebeszéltek volna, hogy megalazzék a lakoma rendezé-
Jét, vagy mintha esetlegesnek latszé vonakoddsukban va-
lami kozos torvény nyilatkoznék meg.

Ezért haragszik meg a hazigazda. De haragjaban nem
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tehetetlennek, hanem leleményesnek bizonyul. A viros
terein és utcain, az orszagutak és a s6vények mellett van
elég koldus, szegény ember, azok az utolsé pillanatban
is orommel fogadjak a varatlan lehetSséget, boldogan
gytlnek a teritett asztal koré. Az iinnep nem hitsul meg,
a haz mégis csak megtelik jokedvii emberekkel.

,,Boldog, aki asztalhoz iilhet Isten orszdgdban’ : Lukacs
ezzel a mondattal vezette be az elbeszélést, Jézus erre a
séhajtasra felel a példabeszéddel. Ez hat a kulcs az el-
beszélés dekodolasahoz. Ez teszi érthet6vé az utols6
mondatban megvillané fenyegetést: ,,Azok koziil, akik
hivatalosak voltak, senki sem fog enni lakomambol”.
Ennek a fenyeget6 kijelentésnek az elbeszélés emberi
keretei kozt nincs értelme. Aki visszautasftotta a meg-
hivést, aligha banja, hogy masok foglaltik el a helyét,
aligha prébal kés6bb mégis csak bejutni oda, ahova els-
szor nem ment el. Jézus szavabodl az a bizonyossag csen-
diil ki, hogy azok, akik most mentegetéznek, egyszer
majd sziikségszertien belatjik, hogy elhibaztak a donté-
sitket. Kérnék majd akkor a bebocsdtist, de mar hidba
(hasonl6 a tiz sziizr6l szol6 példabeszéd kicsengése: Mt
25, 12).

De kik a meghivottak s viszont az utak mell6l 6ssze-
gyljtottek? A papok meg a torvénytudok volnanak ta-
lan a hivatalosak s a szegények meg a biindsok azok,
akik végiill megtoltik a vendégvaré hazat? De hiszen
Jézus hivisa kezdettsl fogva a szegények kozott hang-
zott fol, és az egész vialasztott néphez fordult, nem tu-
dunk nyilvinos miikédésének egy olyan korszakarol,
amelyben a vallasi vezetGket prébdlta volna megtérésre
birni. E. Haenchen okkal mutat r4 arra, hogy Jézus
koriil nem egészen az tortént, amit ebbél a példabeszéd-
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bél gyanitandnk: ,,A gazdagok azért maradtak tivol a
lakomardl, mert Isten a koldusokat is meghivta ra, nem
megforditva.” Jézus szijaba jobban illenék egy olyan
példabeszéd, amelyben a hézigazda minden embert
meghiv a lakomdjara, de sokan visszautasitjik a meghi-
vasat, mert ugy ftélik, hogy van fontosabb dolguk is,
vagy mert nem akarnak egy asztalhoz ilni a tébbi meg-
hivottal. Tébben azonban mégiscsak elfogadjik a meg-
hivést, csoda-e, vagy sem: épp a legszegényebbek.

W. Salm disszerticidja nyoman J. Jeremias bemutat
egy rabbinisztikus elbeszélést, amelyet mind Jézus, mind
a példabeszéd egykori hallgatéi igen jol ismerhettek, s
amely viszonyftasi alapként ennck a parabolanak hat-
terében meghuizddik. Egyszerre halt meg egy gazdag
vamos meg egy szegény frastudé. A vamos temectésén
ott volt az egész varos, a szegény frastudé halalardl vi-
szont senki sem vett tudomast. A rabbinikus clbeszélés
kérdése: nem igazsigtalan-e Isten, hogy ezt megengedi?
A felelet egy Gjabb torténet, s valéjaban ez érdekel ben-
niinket. Bar Ma’jan — az emlitett gazdag vamos — ,,ha-
lala elétt lakomat rendezett a tandcsbeliek szamara, de
azok nem mentek el hozza. Akkor elrendelte: J6jjenek a
szegények, egyék meg azok, hogy az ételek el ne romol-
janak.” Roviddel ezutdn meghalt, s holtaig ezt az utolsé
jotettét ujabb biinnel nem rontotta el. Ezért jutalmazta
hat meg az Isten, aki semmi jot nem hagy jutalmazatlan.

Ha Jézus meg a hallgatéi valéban erre a példabeszédre
gondoltak a vizsgélt parabola elmondasakor, illet6leg ha
az evangéliumban olvashat6 példabeszéd ennek a Tal-
mud-belinek 4tkoltése, akkor elsGsorban vildgosabba va-
lik a foltling s némiképp érthetetlen kozos visszautasftas
oka. A wvdmost bojkottaltak a meghivottak, mert megve-
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tették, nyilvinos biinésnek ismerték. Jézus el6addsiban
a lakomarendezd: Isten. Isten keriilt hat a vAmos helyé-
re, s a tarsadalmi bojkott itt 6t jelenti ki , tisztdtalannak™.

A. Vogtle viszont Schlatter régebbi értelmezésére hi-
vatkozva azt ajinlja, hogy azokban, akik a meghivast
visszautasitjak, ne a papokat meg a térvénytudokat ke-
ressiik, s az utcarol 6sszecsédftett ij vendégekben ne a
szegényck képviselit lassuk. A példabeszéd mar Jézus
szajaban is Izrael ¢és a pogdnyokbdl épiil§ Egyhaz ellen-
tétét fogalmazhatta meg. Jézus elsGsorban az észovetség
vélasztott népét hfvta a messiasi lakomara, hiszen az
volt az igéretek Orokose. Izrael azonban egészében nem
fogadta el a hiviast, lényegében azért, mert,,megbotran-
koztak Jézusban’ (v. 6.: Mt 11, 6).

,,Boldog, aki asztalhoz iilhet...”? Bizony, boldog!
De Izrael visszautasftja Isten meghfvasat, amelyet Jézus
hozott, olcsé mentségeket keres, olyanokat, amelyek
méltinyolhaték volnanak, ha ez a lakoma emberi val-
lalkozds volna, de Isten hivasaval szemben f6lhdboritéan
sulytalanok. A k§zos, foltiinSen egyhangu elutasftés igazi
oka, hogy ez az Izrael ,tisztitalannak’, nem-eléggé-
szentnek taldlja azt az Istent, aki Jézusban fordul hozza.

Lukacs evangéliumanak els6 ,,cimzettjei” bizonyara
magukra ismertek azokban, akiket a példabeszéd szerint
a terekrdl vagy épp a varoson kiviili utakrél hivtak be
végiil a lakomdra. De a lakomara sz6l6 meghivas nem-
zedékrél nemzedékre djra folhangzik, s a kereszténység-
ben nevelkedett embert is fenyegeti az a veszedelem,
amely az szovetség Izraelét az elutasitasba sodorta.
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A lakomardl sz6lé példabeszédnek rank maradt egy
olyan valtozata is, amelyet nem kanoni kényv 6rzétt
meg szamunkra, hanem az in. Tamés-evangélium. Ezt
a miivet az Egyhaz nem sorolta soha sugalmazott
konyvek kozé, de eléggé 6si {ras, valdszintileg korabban
keletkezett az Ujszovetség néhany kései konyvénél (pl. a
masodik Péter-levélnél).

A Tamas-evangélium szerz§je ismerte s mivének meg-
frasa kozben fol is hasznalta a kdnoni evangéliumokat.
Vitatott kérdés, hogy kiviilitk tAmaszkodott-e mas — frott
vagy szajhagyomdnyban €16 — emlékanyagra, s igy van-e
a kanoni evangéliumokhoz viszonyitva legalabb helyt-
helyt sajat forrasértéke. A tudésok kézvéleménye mind-
inkabb arra hajlik, hogy e kérdésre nemmel feleljen.
Azért mégsem volt folosleges folfedezniink a Tamés-
evangéliumot, mégsem haszontalan osszevetniink a ka-
noni evangéliumokkal.

Egyrészt azért nem, mert ha anyagaban nem is, mii-
fajdban régibbnek, archaikusabbnak latszik Mark, Lu-
kdcs, Mété és Janos konyvénél. Igazdban nem is igen
érdemli meg az evangélium nevet, mert hidnyzik bel6le
a kadnoni evangéliumok legjellemz6bb sajatsaga: Jézus
tanftasit ismerteti, de anyagat nem épiti cselekményes
keretbe, nem kapcsolja Krisztus szenvedésének, haldla-
nak és foltimadasinak cstics-eseményéhez. Epp ebben
hasonlit viszont — foltehetGen — Maté és Lukécs elveszett
kozos forrasahoz, amelynek létére, tartalmara, f61épfté-
sére és teoldgidjara a kanoni evangéliumokbdl proba-
lunk kovetkeztetni. Minden jel arra mutat, hogy a szé
szoros értelmében vett evangéliumi miifaj megalkotdja
Mark volt, az 6 miive lett ennek a miifajnak példdja:
Mité és Lukdcs a maga alapkoncepcidjat mindenképpen
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neki koszonheti. De a Tamas-evangélium megérizte
szamunkra a Mirk-el6tti dllapot emlékét, amelyben
Jézus megvalté halalanak jelentSsége még nem dom-
borodott ki, s Jézus tanitdsai valamelyest 6nallo életet
éltek.

De mindez most csak kitérés volt. A példabeszéd sorsa
szempontjabdl inkabb azt kell meggondolnunk, mit ta-
nulhatunk a Tamas-evangélium részleteibél. Anyagéban
nem §si ez a mi, semmiképpen sem remélhetjiik, hogy
ezt a példabeszédet eredetibb formaban adnid elénk,
mint a kdnoni evangéliumok. Inkabb az azokban talél-
hat6 hagyomanynak egy kés6bbi véltozatat tartalmazza.
Ennek tanulméinyozasa mégis tanulsigos szidmunkra,
mert ha dsszevetjiik a kdnoni evangéliumokban talalhaté
széveggel, folderithetjiik azt a fejlddési tendenciat, amely
a valtozatok kialakuldsat iranyitotta, s ennek ismereté-
ben kisérletet tehetiink arra is, hogy a kdnoni evangéliu-
mokat megel6z6 hagyomdnytorténeti helyzetet rekon-
strualjuk. ’

A Tamis-evangélium a kovetkez6 modon oOrokitette
meg a lakomardl sz6lé példabeszédet: ,,Jézus mondta:
Egy ember vendégeket hivott, és amikor készen volt a
lakoma, elkiildte szolgdjit, hogy meghivja vendégeit.
Az elment az els6hoz és azt mondta neki: Uram meghiv
téged! Az igy felelt: Pénzt varok a kereskeddSktdl, este
értem jonnek, kimegyek hozzijuk, és utasftasokkal la-
tom el 6ket. Hadd mentsem hat ki magam a lakomardl.
Elment egy mésikhoz is és azt mondta neki: Uram meg-
hivott! Az gy felelt: Hazat vettem és még ma oda var-
nak. Nem lesz id6m. Egy masikhoz ment, és azt mondta
neki: Uram hiv téged! Az fgy felelt: Egy baratomnak

eskiivje lesz és én rendezem a lakodalmat. Nem mehe-
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tek, hadd mentsem ki magam a lakomardl. Elment egy
masikhoz ¢s azt mondta neki: Uram meghivott téged!
Az igy felelt: Tanyat vettem, s kimegyek, hogy a bérle-
tet behajtsam. Nem mehetek hat, hadd mentsem ki ma-
gam. A szolga fogta magit, és ezt mondta uranak: Akiket
meghivtil, meghagytik, hogy mentsem ki Sket. Az tr
azt mondta szolgdjanak: Menj ki az utakra, és akiket
taldlsz, hozd be, hogy részt vegyenek a lakoman. Akik
adnak-vesznek, nem fognak bejutni Atydm hézaba”.

Milyen irdnyban ,,mozdult el” a példabeszédnek ez a
véltozata a Lukacsnal olvashatd eredetibb szovegtslt?
Utolsé mondata szinte arulkodik err§l. A Tamaéas-evan-
gélium erkélcsi tanulsagot von le a példabeszédbél, és
elsGsorban az anyagiakkal valé foglalkozas, az adds-ve-
vés veszedelmeire akar figyelmeztetni vele. Ezért b6vi-
tette s alakitotta at a menteget6z6 mondatokat is. Ez a
tendencia érthetd, hisz a példabeszédnek az a mondani-
valéja, amelyet az el6z6kben mi kérvonalaztunk, na-
gyon korhoz kotott volt, egykettére aktualitasit vesz-
tette, s a kés6bbiekben elevenebb lehetett egy ilyen er-
kolesi tanulsag.

De vajon nem érvényesiilt-e ez a tendencia mar ko-
rabban is? Alakithatta ez mar azt a szoveget is, amelyet
a Lukdcs-evangéliumban talalunk! S ha erre gondolunk,
akkor f6lvetédik benniink az az étlet is, hogy a példa-
beszédnek eredeti, ,,jézusi’’ magvat talan akkor kapjuk
meg, ha Lukdcs szovegébdl is ,,leszamitoljuk’ azt, amit
ez a tendencia tehetett hozzd: talan épp a mentségeket
részletez8 mondatokat. Egy ilyenfajta ,,lefosztds, amely
a kikovetkeztetett eredeti szévegbe a puszta elutasftdso-
kat szdnnd, jobban kiemelné a példabeszéd 6si alapgon-
dolatat: a visszautasitas maffia-jellegét.
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S hogy ez az okoskodasunk nem vakmerd, é nem
puszta taldlgatds, azt a példabeszédnek Maté féle valto-
zata némileg igazolni latszik. Ebben nincs szé hdrom-
szoros (vagy négyszeres) menteget6zésrél. Maté csak
annyit ir: ,,Azok (t.i. a meghivottak) nem torédtek vele,
az egyik a foldjére ment, a masik meg az uzlete utin
nézett” (22, 5). Az anyagi érdekek itt is szoba keriilnek
hat, de hangsily nem esik rdjuk, nem keriilnek a figye-
lem kozéppontjaba, a példabeszéd éle nem az adas-vevés
ellen iranyul. Lehet, hogy itt Maté kozelebb van az 6s-
széveghez, mint akar Lukdacs, akar a Tamdés-evangélium.

*

Mis vonatkozdsban azonban a Mdté-valtozat ,,fiata-
labbnak latszik mind a Lukacs- mind a Tamas-evangé-
lium véltozatindl. Mindjart az elején meglep az, hogy
itt kirdlyrél van sz6, 6 rendezi a lakomat, mégpedig fia
lakodalmara. Lukadcsnal s Tamasnal egy szolgédja volt a
lakoma rendezdjének, Maténal — amint kirdlyhoz illik —
egész szolgahaddal rendelkezik. Itt még képtelenebb a
visszautasitds: hisz egy kirdly meghivasat aligha utasit-
jak vissza azok, akiknek résziik van benne, fold, iizlet
miatt. De ezt a képtelenséget kiilon tetézi, hogy mente-
get6z6 mondatok el sem hangzanak, helyettiik itlegek
csattannak el, st gyilkossag esik. Nagyon tavol jutottunk
a hétkdznapi tapasztalattdl, egyik meglepetés a masik
utan €ér. A kép teljesen elvesztette sajat 1étét, hogy a tu-
lajdonképpeni mondanivalénak ne csak alaptémijat,
hanem lehetSleg minél tobb részletét is tiikrozhesse.
A szolgédk megélésének motivumaval a passido kozelébe
jutottunk, és a lakomardl szdlé példabeszéd mogil els-
villan a gyilkos sz6lémiivesek paraboldja.
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De az igazi meglepetés csak ezutan kévetkezik: a kép
teljesen képtelenné valik a kirdlyi vendéglaté biintets
hadjaratinak bemutatasakor. ,,A kirdly. .. haragra lob-
bant, elkiildte csapatait, a gyilkosokat f6lkoncoltatta,
varosukat pedig folégette” (22, 7). Legtjabb szentiras-
forditasunk vdrosaikrdl beszél, az eredetiben egyértelmi-
en egyes szamban szerepel a szo. Nem véletleniil: egy
véros sorsa foglalkoztatja az evangelistit, Jeruzsidlemé.
A képi sikon értelmetlen volna, hogy a kirdly folgydjtsa
udvariatlan baratainak védrosat, hisz sajat varosat égetné
el. A valésigban azonban Isten cselekedett, romba dén-
totte, langba boritotta Jeruzsalemet, amely megolte az
6 Szolgajat, amikor az a lakomara sz6l6 meghivast meg-
hirdette.

Latjuk: Maté teljesen hii maradt a példabeszéd iid-
vosségtorténeti alapgondolatdhoz. Izraelt hivta Isten, az
nem fogadta el a meghivast, s6t gorombasaggal felelt a
szeretetre, ezért masokat hivnak helyette, neki pedig
blinhédnie kell. S&t kelleft, mert Jeruzsilem bukasa
Mité szaméra mar torténelem. Ezt a nagy tapasztalatot
idézi f6] az evangelista Jézus példabeszédének segitségé-
vel, s annak sz6vegét ugy alakitja, hogy minél vildgosab-
ban attessék rajta a valésag. Etikai tanulsigokat pedig
nem akar levonni az elbeszélésbél, eszébe se jut, hogy
magét vagy olvasdit azok kozé képzelje, akik elutasitjak
a lakomadra sz616 megh{vast. Ok mindenképpen a lakoma
tényleges vendégseregét alkotjdk, amely ,,jokbol és gono-
szokbdl” toborzédott, s amely végiilis megtolti a me-
nyegz4s termet.

Mité ezért sem részletezi az elutasftds indokait: olva-
s6i szdmara ezek tgysem jelentenének lelkiismeretvizs-
galati szempontot, mert ezek az olvasok probaképpen
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sem azonositjak magukat az elutasitdkkal, akiknek va-
rosa leégett. De azért Mdté sem szeretné, ha az egész
parabola csak a nagy udvosségtorténeti fordulat folidé-
z§je volna, és mindenféle erkolcsi tanulsag nélkiil zaréd-
nék. Ezért kapcsolja hozzad kiegészitésiil a menyegzss
ruhardl szolé példabeszédet.

A menyegzis lakoma tényleges vendégeit (jokat,
rosszakat) a keresztutakrdl hivtdk ossze, de azért ezek
sem ,,potyara’ jottek. A kirdlyi gazdanak veliik szemben
is van valami koévetelménye: legyen rajtuk legalabb
menyegz6s ruha. Honnan szerezzék? Gondoljunk tin
arra, hogy ez a menyegz8s ruha egyszeriien egy frissen
kimosott koponyeg, s hogy a meghivas hallatara az utak
vandorai is kimoshattdk hirtelenjében a képenyiiket?
Vagy inkdbb fogadjuk el, hogy Maté itt is 6nkényesen
banik a képpel, szinte erészakot tesz rajta, hogy kifejezze,
amit ki akar fejezni? Vagy mondjuk azt, hogy itt azért
képtelen a kép, mert a kirdlynak vagyis az Istennek ko-
vetelménye is képtelen: olyasmit kivan, mint Jézus, ami-
kor fiigét keresett husvét tajan a jeruzsdlemi ut mellett
allo fiigefan? Vagy azoknak van igazuk, akik ugy gon-
doljadk, hogy a kirdly szolgdi adtak menyegzds ruhat
azoknak, akik kértek t8lik de ez az egy ember ennyit
sem akart megtenni? Ki tudja? Talan nem is fontos,
hogy ezek k6zott a lehetséges magyarazatok kozott igaz-
sagot tegyiink. Tudjuk mar, mirél van szé: Istennek
arrdl a kovetelményérdl, amelyrdl Jézus sokat beszélt
mas ¢és mas képekkel. Isten orszéga kegyelem, ajandék. De
ez az ajandék csak azé, azoké lehet, akik szfviiket meg-
nyitjak elétte, s akik hajlanddk 1jja sziiletni altala.
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JEZUS BEKEJE

Jézus nem Ggy bant az emberi beszéd lehetdségeivel,
mint a tudoésok, akik pontosan meghatdrozzak a szavak
Jjelentéstartalmat, és aztdn kovetkezetesen ragaszkodnak
a terminoldgidjukhoz. Inkabb gy, mint a kolték, akik
tisztelik a szot, torténetével, maultjaval s lehetSségeivel
egyiitt, de él6 valaminek tartjak, és hasznalat kozben
nemegyszer szinte wjjateremtik, varatlan mélységeket
nyitnak meg benne. S a szonal még jobban tisztelik az
igazsidgot, amelynek szdvatételén firadoznak, sét a tit-
kot, amit maradéktalanul nem is lehet szavakra valtani,
de amit mégis meg lehet kozeliteni a szavakkal. Epp
akkor, ha a szét él6 eszkozként hasznaljuk, ha alkalom-
adtdn el is ejtjiik, megtagadjuk, esetleg akar jatszunk is
vele. Igy valhatik az emberi beszéd alkalmassa arra is,
hogy a titok kifejezGje legyen, s gy valtddik meg azoktol
a veszedelmektdl, amelyeknek 6rdége megkornyékezi:
hogy hazugsag eszkozévé legyen (amikor nem élnek, ha-
nem visszaélnek vele), vagy épp iires beszéddé, amely
nem foltarja, hanem elfodi az igazsagot.

Hogy mindez mit jelent a gyakorlatban, meglathatjuk,
ha végiggondoljuk, hogyan is haszndlta Jézus a béke
szot.

Elészor is: tudomasul vette és szimon tartotta mind-
azt az emléket, értelmi és hangulati tartalmat, amely
ehhez a szohoz Izrael t6bb mint ezer éves torténelme
soran hozzatapadt. Hisz épp erre szanta Isten az Oszo-
vetséget. Hogy emlékeket halmozzon f6l, s néhany fontos
sz6t Jézus kezeiigyébe készitsen, ne kelljen egészen elol-
rél kezdenie Isten szdndékainak kinyilatkoztatasat.

Mi eurdpaiak az Ezeregyéjszakdbol ismerjiik a ,,szdlem
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alefkum™ Udvozlést, s ez a koszontés, jokivansag valami
mesés gazdagsagot jelent szimunkra, minden szépnek,
nem is emberi dldasnak foglalatat. Az arab szdlem a héber
salém megfelelSje, s ez a salém a bibliabeli béke szd.
A ,,szalem alejkum’-nak tehat pontosan megfelel a héber
»Salom aléhem” — vagyis a ,,békesség nekiek” koszontés a
Bibliaban meg a liturgidban.

Ez az ezeregyéjszakai pirhuzam nem merd véletlen-
ség. A biblikusok szerint az az emlékanyag, amely az
izraelitikban a béke[salom szohoz kapcsolédott, valéban
visszament az $sszemita idSkre. Jeruzsalem nevének ma-
sodik eleme ez a salém sz6, személynevekben is igen koran
megjelenik (Absalom, Salamon stb.). Ezek a folytonos
harcban €16 semita népek az aldas és a boldogsag meg-
ragadédsara, vagyaik netovdbbjinak kifejezésére Gsidék
Ota a béke szot tartottdk legalkalmasabbnak.

A Biblia aztan paradicsomi képeket rakott e koré a
béke sz6 koré. Az eljovendd Paradicsomrol, a messisi
korrdl jovendoli Izajas, hogy akkor majd ,,egyiitt lakik a
farkas a barannyal, és a parduc egyiitt tanyazik a g6dé-
lyével, egyiitt legelészik a borju az oroszlannal, és egy
kisgyermek elterelgeti Sket” (11, 6). ,,Ekevassa kova-
csoljdk a kardjukat, és lindzsijukat sz8l8metsz8 késsé.
Nemzet nem emel majd kardot nemzet ellen, és nem
tanul t6bbé hadviselést” (2, 4). Valaha béke volt:sez a
biblia logikdja szerint bnmagaban is annyit jelent, hogy
az emberiség a békére rendeltetett. Ez a rendeltetés tisz-
tazodik majd djra s valdsul is meg a Messias koriil. Ezért
lesz az ,,a béke fejedelme” (Iz. 9, 5), s6t Mikeds szerint
,,maga a béke” (5, 4). Szamdarhdton tartja majd bevonu-
lasat székvarosiba, Jeruzsdlembe: , Alazatos, szamaron
kozeleg, szamar hatan, szamar csikajin. Szétzizza Efra-
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imban a harci szekereket, Jeruzsalemben a méneket, bé-
két hirdet a nemzeteknek” (Zak. 9, 9-10). A 16 (mén)
a szamarral szemben harci allat. Efraim pedig nem az
ellenség foldje, hanem Izrael északi teriilete, mig Jeruzsa-
lem a déli orszagrész, Juda kézpontja. Az eljovendd béke
nem a gyGztes békéje lesz tehat, amelyre a legy6zottek
gyasza és szomorusiga vet arnyékot, hanem ajandék,
végs6 soron Isten békéjének kidraddsa az egész emberi-
ségre: ,,Igy sz8l az Ur, a Mindenhaté: Végiil kisarjad a
béke vetése, a sz6l6 megtermi gyiimolcsét, a fold meg-
hozza termését, az ég harmatot ad, és én mindezt népem
maradékdnak adom osztlyrésziil. Akkor majd ugyan-
ugy, ahogyan addig az 4tok jele voltatok a nemzetek ko-
z6tt — Juda hdza és Izrael hdza —, ugyanigy megvaltalak
titeket, és az aldas jelévé lesztek. Ne féljetek, legyetek
batrak!” (Zak. 8, 12-13).

Ennek az eljévendd messidsi békének reménye mellett
az izraelitdk nagyonis értékelni tudtdk a mindig fenye-
getett, ideiglenes békét is, amelyet nagyritkdn egy-egy
uralkoddjuk alatt élveztek. A Kirdlyok elsé konyve Sala-
monrdl jegyzi fol: ,,Koroskoril mindenkivel békében
élt, Juda és Izrael biztonsagban éltek, ki-ki a maga sz6-
16je és fiigefdja arnyékdban® (5, 4-5). Jeremias arrdl is
szamot ad, hogy hamis préfétik és hivatasukhoz méltat-
lan papok mint legnemesebb valutaval visszaéltek a béke
sz6val: ,,A legkisebbtél a legnagyobbig mindanydjan rut
haszonra lesnek, a proféta és a pap egyarant csalardsagot
miivel, népem sebeit hazugsaggal gyoégyitgatjak, amikor
fgy beszélnek: békesség, békesség, noha nincsen békes-
ség” (6, 12-13; 8, 10-11).

Jézus tgy jelent meg, mint a messidsi korra igért
Isten-békéjének megvaldsitéja. Szent Lukdcs ezt ugy
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fejezi ki, hogy a karacsonyi jelenetben megzenditi az
angyalok énekét: ,,Dicséség Istennek az egek magasa-
ban és békesség a f6ldon azoknak az embereknek, akiket
4 szeret” (2, 14*). Csaknem szdrul szdra egyezik ezzel az
angyali széval az az akklamdacid, amellyel Jézust jeru-
zsalemi bevonulasa alkalméval koszontik: ,,Aldott, aki
jon, az Ur nevében (uralkodd vagy trénra 1ép8) kiraly.
Békesség az égben és dicséség az egek magasiban!”
(19, 38).

Abban a kornyezetben, amelyben Jézus élt, minden-
napos, elkopott iidvozl§ formula volt a ,,béke veled”
fordulat. Az evangéliumok arrél tanidskodnak, hogy
Jézus szivesen hasznilta ezt a koszontést, s Gjra elevenné
tudta tenni a benne rejtz6 jelentést, mint aki folsréfolja
a ldmpa kanécdt, hogy magasabbra lobbanjon a langja.
Lukécsnél a bilings asszonynak mondja, aki labat kony-
nyeivel ontozte és hajdval toriilgette meg: ,,Hited meg-
szabaditott, menj békében!” (7, 50). A francia 6kume-
nikus forditds jegyzete pontos magyarazatot fiz ehhez

* Régebben ezt az utébbi székapesolat igy forditottak: ,,a jéakaratu
embereknek”. A gorégben itt birtokos eset all: ,,a jéakarat embereinek”.
A legujabb ideig vitathaté volt, hogy ez a birtokos esetben 4116 jéakarat
sz6 az emberek tulajdonsagira utal-e vagy Istenére. Ez a kétség legtjab-
ban megoldédott, mert a qumréni iratokban megtalaltik ennek a székap-
esolatnak arAm nyelvii megfelel§jét, s ott a jéakarat szénak birtokos sze-
mélyragja is van: ,,az é jéakarata embereinek”, vagyis azoknak az em-
bereknek, akikre Isten jéakarata kidrad. Ez az isteni jéakarat ingyenes,
tehat nem az emberek érdeme szerint hajol ehhez vagy ahhoz, hanem
szuverén médon. Ezért igyetlen az a megold4s, amelyet a legtijabb for-
dit4s javasol: ,,békesség a f6ldon az Istennck tetszd embereknek”. A tet-
szés masodlagos, Isten szeretetérdl viszont tudjuk, hogy megel6zi az
ember teljesitményét: ,,el6bb szeretett minket” (1 Jn 4, 19 v.6.: R 5,
8-10).
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a mondathoz: ,,az a béke, amelyr8l Jézus beszél, nem
pszichikai megnyugvas, hanem inkdbb az élet teljessége,
az udvosség”. Azért szerepel mellette a megszabaditott,
idvdsséget szerzett neked ige. Hasonld a helyzet a 8,48-ban
is, ahol a vérfolydsos asszonyt bocsitja utjara Jézus -
miutdn meggyogyitotta — ezzel a széval: ,,Lednyom, hi-
ted meggydgyitott [megszabaditott, tdvosséget, teljes
életet szerzett neked], menj békében!” (Ennek megvan
a parallelje Markndl: 5, 34.)

Jéanos evangéliumaban a foltdmadott Jézus koszonti
igy tanitvanyait: ,,Békesség nektek!”” Itt a mindennapos
koszontd formula hangzik el minden értelmezé kiegészi-
tés nélkiil, de Aétszer (20, 19, 21), s ez kiilonés nyomaté-
kot ad neki. Komolyan kell venniink, oda kell figyelniink
ra. A Foltamadott husvéti ajindéka az a békesség, amely-
r6l a profétak jovendoltek, s amelyrél épp Janos szerint
az utolsd vacsoran ismételten szé esett: ,,A békét ha-
gyom ratok, az én békémet adom nektek, nem ahogyan
a vildg adja, ugy adom nektek’ (14, 27) és ,,Elmondom
nektek ezeket, hogy békétek legyen énbennem” (16, 37).

Megint csak Lukécs emeli ki azt, hogy Jézus tanitva-
nyainak ezzel kell bekdszonteniiik mindenhova: ,,Békes-
ség e haznak!” (10, 5). Hiszen dgy kiildi 6ket Jézus, mint
»baranyokat a farkasok kozé” (10, 3). Az igérete pedig
a kovetkez§: ,,Ha békesség fia lakik ott, raszall békessé-
getek, ha nem, visszaszall ratok™ (10, 6). Az evangélium
hirdet6i a messidsi békét viszik el az emberekhez, amely
Jézus koriil otthonos, amely a hit altal valik kinek-kinek
sajatjdva, s amely — akarcsak az Isten orszaga (17, 21) -
,»,benniink’ mar jelen van, hogy életiink, munkélkoda-
sunk révén a vilagot is atalakitsa. Az Isten orsziga meg
a messiasi béke kozt Szent Pal is kapcsolatot lat: ,,Isten
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orszdga nem ételen és italon fordul, hanem a Szentlélek-
ben valé igazsig, béke és 6rom az” (R. 14, 17). Ezért
mondhatja az Apostolok cselekedeteiben Péter, hogy
Isten ,,a béke evangéliumdt hirdette meg Jézus Krisztus
altal” (10, 36), holott Maté az ,,orszdg evangéliumdrél”
heszél (24, 10).

Mindezeket végiggondolva s latra vetve okkal allapit-
hatjuk meg, hogy talin maga Jézus, de mindenesetre a
hozza legkozelebb 4ll6 apostoli igehirdetés az Isten orszdga
fogalom mellett a béke széba foglalta 6ssze mindazt, amit
Jézus Istentdl hozott, s élete, halala, foltdimadasa Altal
koztiink megvaldsitott. Annal meglep6bb, hogy Maté és
Lukécs — bizonyara kozos forrasuk alapjan — foljegyzett
egy olyan Jézustdl szirmazo kijelentést is, amely mind-
ezt teljesen tagadni latszik: ,, Azt hiszitek, azért jottem,
hogy békét hozzak a foldre? Nem, hanem megoszlist.”
(Lk. 12, 51; v. 6. Mt. 10, 34). Méténal: kardot, de ez a
kard nem a habordskodas fegyvere, hanem metaforikus
eszkoz, arra vald, hogy két részre vagja, elkiilonitse az
egyébként egymashoz tartozdkat (v. 6.: ,,Isten szava
eleven, 4that6 és minden kétéld kardnal élesebb, behatol
a lélek és szellem, az fz és a vel§ gyokeréig, megitéli a
szfv gondolatait és érzéseit” Zsid. 4, 12). Jézus ezzel a
kijelentésével kiildetésének lehetséges félreértése ellen
emelt 6vast. ,,Viszonylagosnak jelentett ki minden ellen-
tétet, amely embert emberrel szembeillit, de egy 4j ellen-
tétet allitott fol, ami abbol adédik, hogy ki-ki hogyan
foglal allast az elérkezé isten-orszagat illeten” (W.
Grundmann).

Aki ezt pontosan meg akarja érteni, annak el6szor is
JO figyelembe vennie, hogy a mondat masodik fele Lu-
kdcsnal (Maténal is a 10, 21) idézet Mikeas konyvébél:
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»Ne bizzatok tarsatokban, ne reménykedjetek barato-
tokban. Ne nyisd meg szddat az el6tt se, aki a kebleden
pihen. Mert a fid szidalmazza apjat, a lany anyja ellen
tdimad, az \j asszony meg anyosa ellen: ellensége az
embernek sajat haza népe” (7, 5-6). Jézus tehit nem
maga alkotta meg a meghasonldsra vonatkozd kép rész-
leteit, hanem az egész képet készen talalta. Nem is a
részletek lehettek fontosak szamdara, hanem az egészbdl
kihangzé megallapitds: elérkezett az az id6, amelyben
az {télet nem tavoli veszedelem t5bbé, hanem elharitha-
tatlan, kozeli valdsag.

Ha egymas mellé allitjuk azt a kijelentéssort, amely-
ben Jézust békességszerz6ként koszonti az evangélium,
meg ezt az egyetlen kijelentést, logiont, aligha tétoviz-
hatunk a ketts ,,fontossagi sorrendjének’ megéllapitisat
illetéen. Vagy-vagyban nem gondolkodhatunk: a két,
latszdlag egymdst tagadd ,,tétel” egyszerre érvényes.
Egyszerre, de nem egyforma sullyal. Atfogé, helyzet-
meghatdrozé jelentsége az els6nek van, a masodikat
annak ,erSterében”, annak korrekcidjaként kell értel-
mezniink, sulyosan hibdznank, ha a ketté viszonyat for-
ditva képzelnénk el.

Hogy mibdl deriil ez ki? Pusztin a két adatsor meny-
nyiségi ardnyabol is. Aztan abbdl is, hogy a Jézus-békes-
ségszerz$ témanak tovabbgyliriizé folytatidsa van Szent
Palnal (Ef. 2, 14-17; Kol. 1, 20), a Zsidékhoz frt levél-
ben, az atydkndl meg az &segyhaz liturgidjaban is, a
masik kijelentés viszont maganyosan arvalkodik (bar
jellemzéen azt sem ,,dobtak ki, mint ami zavarna az
osszképet). S végiil a legfontosabb: Jézus gakorlata.
Maga ténylegesen elhagyta Mdria hazit, visszautasi-
totta rokonait, amikor azok haza akartik hivni, s fidi
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kotelességeire emlékeztették. De Maridval nem ,,veszett
ossze”’, legkevésbé sem tekintette ellenségének. Kozvet-
len kornyezetébe tartozé tanftvanyait kiszolitotta csa-
ladjukbdl. Téle valé az emlékezetes mondas: ,,Bizony
mondom nektek, senki sem hagyja el otthonit, fivéreit,
névéreit, anyjit, apjat, gyermekeit vagy szantéfoldjét
értem (meg az evangéliumért) anélkiil, hogy szdzannyit
ne kapna cserébe most... az eljovend$ viligban pedig
az orok életet’” (Mk. 10, 29-30 s a parhuzamos helyek).
De hogy ez mennyire nem minden kereszténynek sz61é
utasftas, azt Pal levele jelzi: ,,Ha valamelyik testvérnek
nemhivé felesége van, aki kész vele élni; ne kiildje el.
S ha valamelyik asszonynak nemhivd férje van, és az
szivesen marad vele, ne hagyja el a férjét. Mert a nem-
hivg férjet megszenteli a felesége, és a nemhiv§ asszonyt
megszenteli a férje” (I Kor. 7, 12-14).

Szent Lukacs evangéliuma fonntartott szamunkra
egy olyan jézusi kijelentést, amelyik rokon a megoszlast,
kardot emlitgvel: ,,Aki nincs velem, ellenem van, és aki
nem gyiijt, az szétszor” (11, 23). Itt is szembeallitasrol
esik sz6, de Jézus a sajat tevékenységét, programjat,
amely koriil a megoszlas tdmad, igy jeloli meg: giijten:.
O gyiijt, mint a pasztor (vagyis békét teremt), s aki ellene
van, az nem mashova gy(ijt, nem mas tiborba toboroz,
hanem szétszér. Nincs mds gytjté jel, mas tdbor, csak
Jézus gyiijt8, pasztori tevékenysége — szemben az ellene-
forduldk szétszord akcidjaval. Ezért lehet ezt a tételt ki
is forditani: ,,Aki nincs elleniink, veliink van” (Mk. 9,
40, v. 6.: Lk. 9, 50).

Jézus tehat nem forgatta ki eredeti tartalmdbdl a béke
szot, s a messidsi békére vonatkozo igéretet vallalta, valé-
ban beteljesitette. Grundmann idézett mondata igaz,
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csakugyan aziltal tette viszonylagossi az emberiséget
megosztd Osszes ellentétet, hogy egy mindennél mélyebb
ellentétet tart f6l, arra mutatott ra. De ez nem a keresz-
tény — nem-keresztény; hiv6—nemhivé ellentéte, hanem
a jo és a rossz, a vilagossag ¢s a sotétség ellentéte, amely
csak az itélet napjan kilonfti majd el egészen egyértel-
miien és véglegesen a jobbjara meg a baljara keril8ket.
Mindenesetre a szerint a mérték szerint, amelyet Jézus
mar itt és most folallit. Az {téletig azonban egyiitt né a
buza meg a konkoly Isten szdntéfoldjén (Mt. 13, 24-30).

Mennyiben teszi teljesebbé a Jézus békéjére vonatkozo
folfogasunkat ez a félig-meddig ellene sz6l6 mondat?
Mert ramutat arra, hogy ez a béke nem a minden-
mindegy engedékenységébdl vagy cinizmusabdl ered.
Jézus Keresztje ran szerzett békességet, s a kereszt nem-
csak a gyongeség jele, hanem legalibb annyira a meg-
nem-alkuvas jele is, Jézus: ,,Isten bardnya, aki elveszi a
vildg bilneit” (Jn. 1, 29). Elveszi, nem kimagyarazza.

Ez a megfontolas a keresztény ember bels§ békéjét is
sajatos fénybe vonja. A kard, amelyrél Jézus beszél,
nemcsak az egyébként Gsszetartozé emberek kozott ta-
maszt megoszlast, hanem az emberi szivben is. A bels§
béke nem onelégiiltség, nem a beérkezettek nyugalma.
Nem a té békéje, hanem a medrére talalt folyoé. Talin
Roénay Gyorgy kolteményét idézhetnénk:

,»»Aki dton van, 4ll. Gsak az ill igazén,

aki dton van. Aki egyszer eltokélte,

hogy utnak indul, attél fogva all. Magaban, mélyre
gyokerezve,

s minden 1épéssel még mélyebbre. Ugy halad, hogy

haladtaban, valahol, mozdulatlan.”
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Ezért van az, hogy ehhez a békéhez is hozzatartozik a
harc: a beliil levé rossz ellen; az elszakadas (,,elfeledem,
ami mogottem van, — frja Szent Pal — és nekifesziilok
annak, ami ram var” Filip. 3, 13) 6nmagunktdl, még
attol is, amit eredménynek tarthattunk; de ugyanakkor
mindez mégsem idegesség ¢és kapkodds, hanem éI§ s
figyelmes egyiittmiikodés a kegyelemmel. Ezt a békét
egészen betolti az iidvosség reménye.

ISTEN HATALMA
(Mk. 12, 18-27; Mt. 22, 23-33; Lk. 20, 27-38)

Az Oszovetség népének kornyezetében, kivalt Egyip-
tomban sokat foglalkoztak a halal utdni élet gondolata-
val, s6t ugy tartottak, hogy némelyik halott megistentl,
portestét levetve egy lesz az istenek koziil. Talan épp ez
a gondolat riasztotta el az észévetségi embert attél, hogy
efféle toprengésekbe bonyolodjék. (’f azt tartotta minden
eligazodas legfontosabb kiindulé tételének, hogy Isten
és ember kozott athaghatatlan kilonbség van, s azt
hangsilyozta, hogy egyediil Isten az o6rokkévald, az
ember — természete szerint — id6ben él, tehat mulandé.

Izrael népében, ugy latszik, csak a Krisztus eldtti sza-
zadokban kezdett megfogalmazddni az 6rok élet remé-
nye. Krisztus elétt 160 koriil a hellénista hatalom képvi-
sel6i ellen hdsi harcot vivtak a Makkabeusok hivei.
Isteniik térvényéért, azért, hogy ne kelljen Jahvét meg-
tagadniuk. Sokan fiatalon meghaltak koziilik. Ugy lat-
szik, ekkor terjedt el koztiikk az a meggy6z6dés, hogy
legaldbb az ilyen vértanik nem vesznek el az — Istenért
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véllalt — haldlban. Nem a lélek halhatatlansaganak gon-
dolata volt ez, hanem az 6r6k élet reményének egy saja-
tosan izraelita valtozata: az az ujjongé bizonyossag,
hogy ezek a hésok foltdmadnak majd a messiasi korban,
amelynek elérkezéséért kiizdottek.

Ez a téma Jézus koraban korintsem jutott nyugvo-
pontra. A farizeusok s az apokaliptikus varakozasban €16k
hittek a foltdmadasban, a konzervativabb szadduceusok
azonban nem. A farizeusok a moézesi kényvekbél is pro-
baltdk bizonyitani meggy&z&désiiket, a szadduceusok
azonban épp a mozesi konyvekre hivatkozva lehetetlen-
nek mondtdk a foltdmadas reményét. Ezért fordultak
Jézushoz is ginyos kérdésiikkel, amely csiklandds jellege
miatt szinte eleve aldakndzza a komoly vitit. Egy asz-
szonyrol kezdtek beszélni, aki — a mozesi térvény els-
irasait kovetve — életében hétszer megozvegyiilt, és egy-
mas utan hét férfi felesége volt, s végiilis gyermekteleniil
halt meg. Vajon melyik férj felesége lesz ez az allitélagos
foltimadas utdn?

Jézus vératlan feleletet adott erre a gonoszkodé kér-
désre, s nemcsak a folvetett problémat oldotta meg, ha-
nem egészen Wj tavlatot nyitott az 6rokélet reménye mogé.
A judaizmus a foltdmadds utdni életet a foldi élet hatar-
talanba nyulé meghosszabbftasinak gondolta. Jézus azt
mondta erre: ,,Nem ismeritek Isten hatalmdt.’”” Isten ha-
talmarél mar beszélt Jézus a Mark evangéliumban, ami-
kor arrdl esett sz6, hogy milyen nehéz bejutni az Isten
orszagaba: ,,Kénnyebb a tevének egy tl fokdn atbijni,
mint egy gazdagnak bejutni az Isten orszdgaba... Ak-
kor hat ki tidvoziilhet?. .. Lehetetlen az az emberek sza-
mara, de nem Isten szimara. Mert Istennek minden le-
hetséges” (10, 24-27). Isten hatalma: iidvosséget nyit.
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Nemcsak arra képes, hogy meg nem torténtté tegye a
halalt, hanem arra is, hogy djjateremtse az embert, s a
maga rokéletében részesitse. ,,Szem nem latta, fiil nem
hallotta, emberi sziv f6l nem fogja, amit Isten azoknak
készitett, akik szeretik 6t” — mondja majd Szent Pal
(I Kor. 2, 9). Jézus 6rémhire nem egyszeriien a halal
utani lét bizonyossdga, hanem az, hogy szeret minket az
Isten, s halalunk: kapu, amely Atyank hatalmas szere-
tetére nyilik.

»Nem ndsiilnek, nem mennek férjhez, olyanok lesz-
nek, mint a mennyei angyalok”. Hadd idézziik E.
Schillebeeckxet: ,,Az ’olyanok lesznek, mint az angy-
lok’-ban a mai szerzék gyakran egy pusztin szellemi,
testetlen életforma képét latjak. Helytelentl. A szinopti-
kusok és a kés6bbi keresztények (messze a kozépkorig)
az angyalokat nem ’tiszta szellemnek’ tekintették — tes-
tetlennek, vértelen babanak. Az antik és a bibliai ember
szamara az angyalok: hatalmassagok, erételjes, koncent-
ralt személyiségek, akik mindig Isten jelenlétében élnek,
készen arra, hogy helyette s az 6 koveteiként barhova
elmenjenek.”

Az az orokélet, amelyrél Jézus beszél, nem a f6ldi 1ét
hatartalanba nyulé meghosszabbitisa, de nem is valami
tétlen, dlmatag szemlél6dés, csipkerdzsika-dlom cgy elva-
razsolt viligban. ,,Minthogy a kevésben hii voltal, sokat
bizok rid: menj be urad 6rémébe’ - hangzik a talentu-
mokrdl sz616 példabeszédben (Mt 25, 21, 23). Itt lénye-
ges a ,sokat bizok rad”. Ez mutatja, hogy az az 6rom,
amelyet a kevésben hii szolga jutalmul kap, nem a tétlen
elpihenés, hanem a fokozott, boldog és minden fzében
értelmes tevékenység orome. Erre utal a mi szvegiink-
ben is az angialok emlitése.
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Erdemes megjegyezniink, hogy II. Vatikéni Zsinat
papnevelésrél sz6l6 dekrétuma, az ,,Optatam totius” a
papi nétlenség eszményének teoldgiai megalapozasakor
hivatkozik a Lk. 20, 36-ra, s ezzel §si teoldgiai hagyo-
manyt kovet, hiszen a szerzetesi életet meg az abbdl ki-
agazd papi celibatust sidék 6ta gy értelmezziik, mint
»tanusdgtételt az eljovends vildgban bekovetkez§ folta-
madasrél”. E. Schillebeeckx mondatait is egy olyan ta-
nulminybdl idéztiik, amely a papi nétlenségrdl szol
(Der Amtszolibat). Hadd folytassuk még az idézetet!

» A sicut angeli épp ezeket az angyalokra jellemzé vona-
sokat 6hajtja latni a nétlenségben, amelyek egészen ma-
sok, mint a mi modern, sapadt elképzelésiink az édes
angyalisagrol. . . Az egyhazatyédk, amikor angyalhoz ha-
sonlftjdk a nétlen szerzetest (vagy papot), az erére gon-
dolnak, egy szabad, teljesen Gsszpontositott életbdl ki-
sugéarzo erére, amely kész Isten és az emberek szolgéla-
tara, amint kész volt az angyal Tdbias szolgalatira. Ez
az eszkatoldgikus élet: amely teljesen és szabadon ren-
delkezésre all — Isten és az embertestvérek szolgalatiban.”

Van még egy meggondolds, amely érthetévé teszi
Jézus fgéretét, s mintegy mellesleg értelmezi a celibatust
is, A ,,nésiilés” meg a ,,férjhez menés” a bibliai ember
szamara nem tobbé-kevésbé szégyellni valé testi mozza-
nat, s nem azért nincs helye az 6rékéletben, mert ott csak
valami szellemz 1ét otthonos. Nem a test és a szellem, ha-
nem az id§ és az 6rokkévalosig szembedllitasanak va-
gyunk itt tanii. Aki nésil és férjhez megy, az germeket
akar, vagyis szolgalatot akar tenni a jovének. Az 6rok-
élet az 1dG beteljesedése, hianyzik bel6le a jo6v6 dimenzidja,
a remény s a késziilet, tehat a gyermek is. Ezért nem kell
hat aggédniuk a szadduceusoknak vagy barki masnak,
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aki az ember tapasztalhatd t6kéletlenségével érvel a halal
utani 1ét eszméje ellen. ,,Embernek lehetetlen” — mond-
hatnink Jézussal, de nem is embert6l varjuk, az ember
belsé adottsigainak kibontakozasaként. Isten hatalma
nyitja meg el6ttiink, az tisztdzza ra vonatkozé varakoza-
sainkat is.

Jézus nemcsak beszélt errdl a haldl utani életrél, hanem
huasvétkor fol is tAmadt, s megjelent az ,,eleve elrendelt
tanuk” el6tt, hogy szava emlékéhez egy tapasztalat emléke
is tapadjon. Az Egyhaz hiisvéti tapasztalatinak értelme-
zésében bizonyara sokat jelentett e néhdny, most elem-
zett mondata. De megforditva: a hdsvéti tapasztalat
bizonyiték s hatalmas példa arra, amit itt Jézus egyszer(
széval kijelentett.

PROFETAI LATOMAS AZ UTOLSO
ITELETROL

(Mt. 25, 31-46)

Az {télet latomasat tobb proféta megrajzolta, s ¢ kép
hagyomanyos vondsait Jézus sem utasitotta el magatol.
De az f6ltiiné, hogy milyen révid széval rajzolta fel Sket.
Hallgatdinak figyelmét inkdbb arra iranyitotta, ami a
mondanivaldjaban jszerd volt. S ez egyetlen mondatban
osszefoglalhatd: hogy az utolsé itéletnek birdja s mércéje
6 maga lesz, az Emberfia.

Hogy az Atya az ftéletet Jézusra bizza, az az Ujszovet-
ségben tobbszér meg van irva: ,,Mindnydjunknak meg
kell majd jelenniink Krisztus itél6széke el6tt, hogy ki-ki
megkapja, amit testi életében megérdemelt, aszerint,
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hogy jot vagy gonoszat tett-e”’ (2 Kor. 5, 10). Az apos-
toli hitvallasban is imadkozzuk: ,,onnan lészen elj6-
vendd {télni él6ket és holtakat™. Igaz, mashol meg azt
frja a Biblia, hogy az Atya {tél. De ez a két 4llitds nem
ellenkezik egymadssal, hiszen Jézus az Atya nevében, az
6 megbizasibol itéli majd meg a viligot. Az Atya vet
mindent ,,a Fid laba ald’, hogy aztin ,,maga a Fiu is ala-
vesse magat Annak, ki mindent aldvetett neki, hogy
Isten legyen minden mindenben” (I Kor. 15, 28).

Hadd idézziik itt J. Ratzingert: ,,Az a kijelentés, hogy
Jézusé az itélet, az itélet eszméjét egyszeriben a remény
fényébe allitja. .. Azt varnank, hogy egyszerlien a vég-
telen, az ismeretlen, az 6rok Isten itél. De nem igy lesz.
Atadta az itéletet valakinek, aki mint ember, testvériink.
Nem idegen itél hat meg minket, hanem az, akit hitiink-
kel ismeriink. A birank nem ugy 1ép majd elénk, mint
aki egészen mds, mint mi vagyunk, hanem mint aki egy
koziiliink, s az emberlétet beliilrél ismeri minden szen-
vedésével egyiitt.”

Az sem szokatlan ,,hir”’; hogy ez a végsé jobbra s balra
allitas életiink értékét egyetlen szempont szerint méri le:
»»Aki megvet engem, és nem fogadja be szavaimat, annak
mar megvan a birdja: a szd, amelyet kimondtam, az
itéli majd el az utolsé napon” - jelentette ki Jézus a ne-
gyedik evangéliumban. ,,Azokat, akik megvallanak en-
gem az emberek el6tt, én is megvallom majd (vagyis
magaménak ismerem majd) mennyei Atydm el6tt. De
aki megtagad az emberek elStt, azt én is megtagadom
mennyei Atyam el6tt”” — ez Maté és Lukdcs kozos forra-
sabdl valo (Jn. 12, 48; Mt. 10, 32-33; Lk. 12, 8-9).
A mi evangéliumi szakaszunk ahhoz segft hozzd, hogy
pontosabban megértsiik, mit is jelent Jézust befogadni.
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Ha tudniillik csak azokra a mondatokra figvelnénk,
amelyeket az imént idéztiink, azt kellene gondolnunk,
hogy az ftéletkor a hivék keriilnek jobbra, a nem-hivk
balra. Jézus profétai latomasanak igazi meglepetése,
hogy az eljovend§ itélet almélkodast valt majd ki azok-
ban is, akiket biintetéssel sujt, azokban is, akiket Isten
oromébe vezet. ,,Mikor lattunk éhesen, szomjasan, ide-
genként, ruhdtlanul, betegen vagy bortonben?”” Ezt kér-
dezi majd mind a két csoport. S a kozos kérdésre azonos
lesz a felelet is: Jézus egynek mondja magat a legkiseb-
bekkel, azokkal, akik tdmaszra, segitségre szorulnak.
»Amit nekik tettetek, nekem tettétek, amit téliikk megta-
gadtatok, t6lem tagadtitok meg.”

Nem méltanytalan-e elftélni valakit olyasmiért, amit
nem ,tudva és akarva’ tett, vagy nem szandékosan
mulasztott €l? De hiszen az evangélium hangos a figyel-
meztetéstSl, hogy vaksaggal, értetlenséggel elronthatjuk
az életiinket: példabeszédek sora szol errél. Aki egy
életen 4t ,,nem veszi észrc” hogy hol az elrejtett kincs,
a vilagossag, az élet, vagy ne.n fedezi fol az odaadasnak,
az élet elvesztésének magatartasformajat, az nem men-
tegetSzhetik. ,,Aki meg akarja tartam a lelkét, (6nma-
gat) elvesziti azt” (Mk. 8, 35). Aki viszont odaadta
»a lelkét” (6nmagat) a szeretetben — egynek a legkiseb-
bek koziil, az megismerte Krisztust és igy megnyerte a
lelkét; az Jézusnak adta 6nmagat, akkor is, ha hirét sem
hallotta.

Végigjarjuk az ,,dldottak” életének logikajat is? Az a
meglepd, hogy ezek nem az értok, akik tudtdk, hogy
Jézus all a szegény, a segitségre szorulé mogott, s ezért
segitettek is mindenkin, aki utjukba keriilt. Amilyen
onfeledten vétkeztek a balra allitottak, olyan szdmitas
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nélkiil tették a jot ezek az ,,Atya dldottai”’. Beteljesedett
benniik a hegyi beszéd torvénye: ,,Ne tudja a bal kezed,
mit tesz a jobb” (MLt. 6, 3).

Ha jol meggondoljuk, ez a kép alaposan zavarba ejt-
het, s igen nagy mértékben relativizalja hagyomanyos
erkolestani fogalmainkat. Miért keriiljiikk a bilint, ha az
itéleten szoba sem keriill példaul a tiz parancsolat?
Azért, mert utjdban van a jénak. Nem az a fontos, hogy
ne vétkezziink, hanem az, hogy megtegyiik a j6t. De a
szeretetre az szabadul fol, aki nem 6], nem lop, nem
paraznalkodik.

Mit érnek életiddnk javit betolt hétkéznapi eréfeszi-
téseink, mit ér a munkank, a tudatos igyekezetiink, ha
az f{télet csak alkalmi, majdhogynem véletlen szeretet-
szolgédlatainkra lesz tekintettel? Vagy mindent el kell
hagynunk, s egészen ezeknek a szolgalatoknak kell él-
niink? Hidbavalé minden mas emberi érték, csak az
ajandékozd szeretet bravirjai maradanddék? Aki hiva-
tasbeli munkajat igyekszik szeretetbdl végezni, az bizo-
nyara az ,,aldottak™ kozé tartozik. Nemcsak a véletlen
adott karaj kenyér, hanem a pék mindennapos munka-
janak teljesitménye, a csalddapa hazavitt keresete is
Jézusnak nyijtott eledel. A profin élet, az emberi vi-
szonylatok teljes megszentelésérdl van itt szé. Van, aki-
nek mindent el kell hagynia, mert az a hivatédsa, de amit
elhagyott, az is szent, s a masik épp azzal szolgédlja meg
az Orokéletet, hogy ezt az elhagyottat folemeli.

S minek akkor a hit, ha a szeretet ,,vakon’ is iidvézit,
mert hozzdkapcsol Jézushoz? Minek hirdetni az evan-
géliumot, ha jelen van, ha kitéphetetleniil belesz6védott
a vildg szovetébe? Hol a kereszténység ,,tobblete” a
puszta humanitashoz képest? Tobb-e a lat6 szeretet a
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vaknal, ha valamiképpen vakka, onfeledtté kell lennie
ahhoz, hogy igazi legyen? Ezek a kérdések bizonyira
megoldhatatlanok. A megvaltas kétfel6l kozelit hoz-
zank: kiviilrél az igében, s beliilr6l, az immar megvaltott
lét emberi sz6vetében. A kettd kapcsolata fogalmakkal
meg nem ragadhato, de annal valésagosabb. A laté
szeretetnek vakka kell lennie, hogy szeretet maradjon,
a vaknak latéva, hogy bele ne filjon 6nnoén gyongeségé-
nek fajdalmas megtapasztaldsaba. S a latds, amelyre a
szeretetnek sziiksége van, nem spekuldcié. Jézus szavait,
tetteinek emlékét 6rzi, az teszi egyszerre latdva s onfe-
ledtté.

AZ ATYAI HAZ
(Jn. 14, 2).

,,Atyam hdzdban sok lakéhely van. Azért megyek el,
hogy helyet készitsek nektek . A sokat hinyddott székely
frénak, Tam4si Aronnak regényhdse s alteregdja, a vilag
vandorava lett Abel a katekizmus kérdésére: ,,Mi végre
vagyunk a vildgon?” ezt feleli: ,,Hogy valahol otthon
legyiink benne”. Mit jelent otthon lenni valahol, az érzi
igazan, aki sokaig hanyoédott otthontalanul. Fizikai vé-
dettséget is jelent az otthon, de megértést is, emlékeket
is, jovére nyild igéretet is, kozosséget, amely koriilvesz,
magaénak ismer, szinte alddsaval indit naponta az em-
berek kozé.

Jézus szavdbdl kideriil, hogy az 6rokélet: atyai hiz,
Valoéban arra sziilettiink, hogy valahol egvszer otthonra
taldljunk. De ¢z az otthon nem eviligban lelhet§ meg,
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hanem odaat, Isten hajlékdban, s nem magunk épitjiik
meg, hanem Jézus nyitja meg elSttiink.

Persze a f6ldi otthon jelentdsége ebbdl a tavlatbdl
nézve sem enyészik el. Ez a foldi otthon ideiglenes, veszé-
lyeztetett, de Isten atyai hdzanak fgéretét hordozza,
annak békéjét elgvételezi. Kialakitja s ébren tartja ben-
niink a reményt, amely aztin az 6rok hajlékhoz huiz, és
akkor teljesiil, amikor oda eljutunk.

Otthon nem épiil dldozat nélkiil. Csaladi otthon sincs
az alapiték nagy, életet atfogd vallalkozasa és a hétkoz-
napok apré aldozatai nélkiil. Az 6rokélet atyai hajlékat
Jézus keresztdldozata nyitotta meg el6ttiink. Bejarata
folott a szemoldokfa a mi husvéti Baranyunk vérével
van megkenve.
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,IGY IMADKOZZATOK?”






ISTEN: ATYANK

(Mt. 7, 9-11.)

Az Oszovetség nemigen beszél Isten atyasagardl, vals-
szinlileg azért nem, mert mindent tivol akar tartani
Istentdl, aminek szekszudlis vonatkozasa van. Az Ujszo-
vetségnek kozponti mondanivaléja, hogy Isten atya.
Atyja elsGsorban Jézusnak, s aztdn nekiink is, akikért
Jézus villalta a halalt.

,,Ki volna koztetek, aki kovet adna fidnak, ha az ke-
nyeret kér t6le? Vagy ha halat kér, kigyot adna? Ha
tehdt ti, bar biinds6k vagytok, tudtok jot adni fiaitoknak,
mennyivel inkdbb ad mennyei Atyatok j6 dolgokat
azoknak, akik kérik téle.”” Ez a néhdny mondat a Hegyi-
beszédbdl vald, s abban Gjra meg tjra visszatér Isten
atyasiganak eszméje. Ha hojtolsz, ne az emberek el§tt
tedd, ,,Atyad, aki a rejtekben is 14t”, megjutalmaz. Ha
alamizsnélkodol, ha imadkozol, csak 6ra figyelj. Szeresd
ellenségedet, igy leszel fia a Mennyei Atyinak, aki f6l-
kelti napjat jékra és gonoszokra egyarint. Bocsassatok
meg egymasnak, akkor Mennvei Atyatok nektek is meg-
bocsat. Ahhoz, hogy valaki a mennyek orszdgaba belép-
jen, nem elég (Jézusrél) mondogatnia: Uram, Uram,
teljesitenie kell a Mennyei Atya akaratit. S mindennek
kozepén ott az Ur imadsaga, amely épp igy kezd8dik:
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»,Miatyank, ki vagy a mennyekben, szenteltessék meg a
te neved” vagyis add, hogy valéban atyianak ismerjenek
téged ,,miképpen a mennyben azonképpen itt a f6ldén
is”.

A ki volna koztetek” kezdetli példabeszéd ebben a
gazdag koszortiban is kiemelkedéen jelentss. Epp azzal,
hogy Isten atyasigit annyira emberi moddon allitja
clénk. Ha meg akarjuk tudni, milyen az Isten, nem a
csillagos égtdl, vihartdl, tengertél kell szineket, mértéket
kélcsonéznilink, inkabb sajatmagunkba kell pillanta-
nunk. A mi biinés, sokféle tisztitalansagtol megferts-
zott (Mk. 7, 21-23) sziviinkben is lakik valami gyéngéd-
ség, szépség, s ez Istenre villan, ebben Isten arca ragyog
fol. Fonséges az Isten, azért mennyei Atya, de fonségében
nem rosszabb, embertelenebb minalunk. Inkabb ami jo
benniink szorongatottan, sok rosszal kiegyezve él, az
benne téretlen s egyetemes kord. Azért lehet gondvisels
s ajandék osztd atyja mindenkinek.

A MIATYANK I
(Mt. 6, 9-13; Lk. 11, 2-4).

,» 11 azért igy imdadkozzatok...” Hogy egyéltalin
imadkoznunk kell, arra nem Jézus tanitott. Egészen a
legijabb korig ugy latszott, hogy maga az imdadsig
ugyanolyan természetes igénye az embernek, mint az,
hogy apjat-anyjat megszdlitsa. Jézus csak arra tanitott
meg, hogy hogyan imadkozzunk, imddsagos gyakorla-
tunkat megtisztitotta évezredek sok tévedésétsl.

Jézus imadsaginak legjellemz&bb vondsa az egysze-
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riiség s az abbdl kiragyogd belsS igazsig. Isten el8tt
nem pompés szavakkal kell megjelenniink, még kevésbé
lelkendezve, szfnlelt vagy gerjesztett elragadtatdssal.
A Miatyank egyszer(i szavait villalni tudja a gyészba
meriilt ember éppigy, mint az, aki 6réme tetGpontjan
fordul Istenhez. De &szintén elmondhatja az is, akinek
most sehogysem melegszik fél a szive: egyszeriien csak a
mindennapos hiiségét igyekszik kinyilvanitani azzal,
hogy fme, elvégzi ma is, firadtan is, térédétten is, mond-
juk az esti imadsagéat. Ez az objektivitds onmagéban is
fontos dolog: kifejezi azt, hogy az imadsdgban nem a mi
teljesftményiink a lényeges, nem is magunkra kell figyel-
niink tetszelegve vagy bosszankodva, hanem Isten a
lényeges ott, éra kell iranyulnia figyelmiinknek.

A Miatyankot jellemzi még a kozvetlenség is: a tisz-
teletnek és a bizalomnak nagy harménidja. Aztan az is,
hogy kozosségi imadsag: tobbes szam elsé személyben
sz0l. Ha az nem volna, kdzvetlen sem lehetne ennyire.
A tiszteletnek és a bizalomnak egyensilyat az biztositja,
hogy ezt az imddsdgot nem én talaltam ki, nem is egy-
szerlien a magam nevében mondom. Orékoltem: egy
nagy kozosség tagjaként imddkozom. Villalom, s igyek-
szem lélekben f6lnéni hozza.

Jézus nem azt mondta, hogy mindig csak a Miatyan-
kot mondogassuk. Bizonyara sziikségiink van személyes
1madsagokra is, arra is, hogy szavak nélkiil el-elidézziink
Isten el8tt. De azért aligha kell félniink attdl, ha naponta
tobbszor is el@keriil az imadsagaink kozott. Taldn még
az sem baj, ha nem mindig figyeliink minden szavéra.
Imadsagos életiink égboltja a Miatyank: a szentmise
imadsagai is koréje rendezédnek. Erdemes néha meg-
koszonniink, hogy gyermekkorunk 6ta a Miatyank ég-
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boltja alatt éliink. Sziileink ezt imddkoztak értiink, ami-
kor még meg sem sziilettiink. Anyankté6l tanultuk meg,
amikor még alig értettiik az emberi beszédet. Anyénk,
az Egyhiz mondatja s egyiitt mondja veliink minden
szentmisén. Haldlunk érajan is ezt szeretnénk imadkozni.

I1
(Mt. 6, 9-13; Lk. 11, 2-4).

A Miatyank szovege két valtozatban maradt rank, az
egyiket Lukacs, a masikat Maté evangéliuma Orizte meg.

Lukécs: Mité:

Atya! Atyank, mennyei!

Szenteltessék meg a te Szenteltessék meg a te
neved! neved!

Jojjon el a te orszagod!  J6jjon el a te orszagod!

Legyen meg a te akaratod:
a f6ldon is, mint a

mennyben!

Add meg nekiink naponta Add meg nekiink ma a
a holnapra vald holnapra valé
kenyeret! kenyeret!

Es bocsasd meg nekiink a Es bocsisd meg nekiink a
blineinket, amint mi is biineinket, amint mi is
megbocsitunk az elle- megbocsatottunk az elle-
niink vétkezéknek! niink vétkez8knek!

Es ne vigy minket Es ne vigy minket
kisértésbe! kisértésbe, hanem szaba-

dits meg a kisért6tsl!
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A két viltozat kozétt mutatkozd eltéréseket a két
evangélium kornyezetének kiilonbsége teszi érthet&vé.
Maté zsidobdl lett keresztény kozosségnek szanta miivét,
a Miatyankot is olyanok elé adta, akik régdta ismerik,
s f6ként arra kell iigyelniiik, hogy el ne lankadjon a
figyelmiik, tiszteletiik, meg ne kopjanak benniik a Jézus-
tdl tanult szavak. Lukacs poginybdl lett keresztények
szdmara irt, kezd8k, esetleg csak érdeklédék szamara,
s a Miatydnkja azok kezébe vald, akik most tanulnak
keresztény mdédon imadkozni.

Egyébként valdszint, hogy a két valtozat nem 6nké-
nyes modositds eredménye: mindkett6 mogott a meg-
felel6 gyiilekezetek imadsagos szokasa allt. A Maténdl
taldlhato valtozat ezért b&vebb is a masiknal: Jézus
imadsagat ,,hozzaigazitottak’> a zsinagdgdban ismerds
imadsagok stflusahoz. Ezért van benne hét kérés, ezért
keriilt az Atya! megszolitds mellé a ,,mennyei” értel-
mez6. Lukdcs szovege viszont a szokincsében igazodott
a hellénista kozosségek lehetbségeihez, a szimukra nehe-
zen érthetd fordulatokat természetesebbekkel cserélve fol.
Ezekbdl az drnyalatnyi alakitdsokbdl a mi forditdsunk
csak kett6t tilkkroz: a ma helyett a naponta szét, s a meg-
bocsdtottunk mult ideje helyett a megbocsdtunk jelen idejét.

Ez az imadsag sajdtos megszolitdssal kezd6dik, amely
joszerivel lefordithatatlan. A (vokativuszban 4l16) gorég
526 mogott okkal keressiik az aram Abba-t. Ezt az aram
szot az egyébként gorog evangéliumi széveg egy helyiitt
megérizte szamunkra: Markndl, abban a fohaszban,
amely a Getszemani kertben hangzik el Jézus ajkin
(14, 36). Bizonyosra vehetjiik, hogy Jézus igy szdlitotta
Istent imddsagaiban. Szent Pil - ugyancsak gorog
nyelvii - frasai viszont tobb helyiitt azt is tanusitjdk, hogy
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Istennek ez a megszélitasa tovabbélt az apostoli Egyhdz
imadsagos gyakorlatiban, s az a bizalmas viszony, ame-
lyet ez a sz kifcjez, illet6leg mindannyiszor meg is djit
az imddkozd meg az imddsigban megszdlitott Isten ko-
zott: keresztény életiink legnagyobb kincse: ,,Nem olyan
lelket kaptatok, amely szolgdva tennc titeket, és féle-
lemre inditana, hanem azt a Lelket, aki fogadott fiakka
tesz titeket, és aki altal azt kialtjuk: Abba, Atyal”
(Rém. 8, 15).

Miért mondtuk, hogy ez a megszolitas lefordithatat-
lan? A mi atya szavunk a kéznapi nyelvben, a tényleges
csalddi €életben nem is hasznalatos, egyediil Isten meg-
nevezésére tartjuk fonn (esetleg még a papokat szélitjuk
fgy). Még aki napjaban tobbszor elmondja a Miatyan-
kot, az sem tudja elképzelni, hogy chelyett az 6nmaga-
ban hiivis-szemérmes-hivatalos szé helyett, amellyel a
mi Miatydnkunk kezdédik, Jézus imadsigdban egy
gyermeknyelvi szo 4llt, ugy latszik, sajatos becéz§ tolda-
lékkal. A benséségnek olyan kifejezdje volt ez, amelynek
nyelvi egyenértékét meglelni, megalkotni nem tudjuk.
Egyet tehetiink: az onmagaban érzelmileg szegényes
atya sz6 mogé begyljthetjiik azokat az emlékeket, érzel-
mi, hangulati és hit-tartalmakat, amelyek Jézus becézs-
kedves megszdlitisiban megfelels nyelvi kifejezést talal-
tak. Jol tessziik, ha Osszegydjtjilk az evangéliumokbol
azokat a mondatokat, amelyekben Jézus atyjanak nevezi
Istent, s 4t- meg atelmélkedjiik 6ket: akkor majd lassan-
ként kialakul benniink a Miatydnk-megszolitds jézusi
akusztikija.

Marktol mar idéztiik a Getszemani kertben f6lhangzo
imadsagot. A Lukdcs-evangéliumban Jézus els§ szava:
»,Nem tudjitok, hogy Atyam dolgaiban kell lennem?”
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(2, 49). Es utolsé szava a kereszten: ,,Atyam, kezedbe
ajanlom lelkemet!” (23, 46) Maté és Lukacs (kozos for-
rasuk alapjan) meglrizte szamunkra Jézus hilaadé
imadsagat: ,,Aldalak téged, Atyam!”... (Mt. 11,
25-27; Lk. 10, 21-22). A negyedik evangéliumban pedig
Jézus f6papi imadsidga mintha mas sem volna, mint az
Atya téma hatalmas kibontisa.

Mit keres a mennyei szé6 (Maténal s az Egyhdz liturgi-
kus gyakorlatiban) az Atya mellett? Sokan nem titkolt
gyanakviassal méregetik, s annak bizonyitékat latjak
benne, hogy az apostoli Egyhaz megriadt Jézus vakme-
réségétdl s mérsékelni igyekezett azt a majdnem ,,arcat-
lan” bizalmat, ami Jézus szavdban kifejezésre jutott.
Valoszintileg kozelebb jarunk az igazsiaghoz, ha ezt a
hatravetett jelzis szerkezetet mégis ugy fogadjuk, mint a
jézusi sz6 és jézusi szdndék hiteles értelmezését. Igaz,
Jézus becézve szolitotta meg s szdlittatta meg veliink is
az Istent. De ez a becézés nem kicsinyités, s a benne
megnyilatkozd bizalom nem bizalmaskodas. Jézus isten-
kapcsolatabdl nem hidnyzott a folfelé¢ tekinté aldzat, az
engedelmesség; sGt inkabb az volt benne a leglényege-
sebb. ,,Engedelmes volt mindhalalig, mégpedig a ke-
reszthalalig” — mondja a Filippiekhez irt levél himnusza
(2, 8). A Zsidokhoz irt levélben pedig ezt olvassuk:
,Foldi életében hangos kialtas és konnyek kozott imad-
kozott és kényorgott ahhoz, aki meg tudta menteni a
haldltél, és istenfélelme miatt talidlt meghallgatasra.
Barmennyire Fia volt is, a szenvedésbdl tanult engedel-
mességet” (5, 7-8). Ezért utasitotta vissza a Kisértd ajan-
latat is: ,,Ha Isten Fia vagy... —ez a Satdn szava —
Ne kisértsd a te Uradat, Istenedet!” — ez Jézusé — (Mt.
4, 7). Az az Isten, akit Jézussal Atyinknak szdlitunk,
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nem sz(inik meg Urunk Isteniink lenni. Epp ezért csod4-
latos, hogy fiainak tudhatjuk magunkat. Ezt fejezi ki az
Atya ,,név”’ mellett megjclend jelzé. Nemcsak itt, s nem
is csak Maténdl, hanem mar Mark evangéliumaban is:
,,2Amikor imadkozni késziiltok, bocsassatok meg, ha ne-
hezteltek valakire, hogy mennyei Atyitok is megbo-
csassa biineiteket” (11, 25). Nem a megilletédés vagy a
riadalom bélyege hat a Jézustdl 6rokolt megszolitashoz
hozzécsatolt jelzé, hanem egy olyan nyelvi jel, amely
épp ennek a megszoélitasnak egy nélkiilozhetetlen belsé
dimenzidjit bontja ki.

»ozenteltessék meg. ..”” A szenved§ szerkezet az §sz6-
vetségen nevelkedett ember szamaéra elsrendiien maga-
nak Istennek tevékenységét jelolr. ,,Bizonyitsd szentnek;
intézd dgy, hogy (végre) szentnek ismerjék...”” — ilyes-
félét jelent a Miatyank els6 kérése. A profétak régdta
fgérték, hogy Isten az egész vilag el6tt szentnek bizo-
nyftja majd magat: ezt kérjilk a Miatydnkban. Isten
neve az Oszovetségben a Jahve-név: Aki (velink) van.
Hogy Jézus Atydnak nevezte Istent, az valéjdban a Fahve
névben kifejezett kinyilatkoztatasnak beteljesitése. Ugy
van (veliink), hogy Atyank: vagyis életet ad, djjasziil, és
ezzel bizonyitja szentnek magat. Jézus f6papi imadsa-
gaban egész mitkodésének értelmét igy foglalta Ossze:
,Kinyilatkoztattam nevedet az embereknek...” (Jn.
17, 6). A Miatyank elsd kérése tehat az, hogy Jézus miive
beteljesedjék a vildgban.

»J0jjon el a te orszagod”. Az orszdg a magyarban te-
riiletet jelent. A gorégben és az aramban itt inkdbb egy
allapotrol van sz4. Isten orszdga : Isten uralma, amikor va-
léban minden az & szeretd akaratat szolgdlja s tiikrozi.
Ez az az orszag, amelyrdl Jézus annyit beszélt. Azt mond-
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ta rdla, hogy mar kozel van, s6t itt van kozottiink. Mégis
imadkoznunk kell érte, hogy ,,j6jjon el”. Itt van hat, s
még sincs itt egészen; rejtve €él, munkalkodik, azt kér-
ik, hogy ragyogjon f6l a maga gyézelmes 6romében. Ez
a kérés — tartalmat tekintve — tulajdonképpen azonos az
el6zével. S6t ugyanezt a mondanivalét fogalmazza meg
M4até szovege harmadszor is abban a félversben, amely
talan a Getszemani éjszaka torténetébdl keriilt ide, a
Miatyankba.

»Legyen meg a te akaratod, a f6ldén is, mint a menny-
ben!”” A Getszemaniban ez a mondat a beletérédés kife-
jezdje volt, kotbszava a ,,mindazonaltal”, s a hitterében
ott vibralt az ,,igazi’” kérés: ,,Ha lehetséges, muljék el
t6lem ez a pohdr”. A Miatydnkban nem elszdnt sohaj-
tassal, hanem véagyakozva mondjuk el ugyanezt. A mi
életiinkben is adddhatnak drak, amikor ugy érezziik,
hogy ellentét van a mi akaratunk és Istené kozott.
A Krisztusban él6 ember természetes dllapota azonban
az, amelyben nemcsak hiszi, hanem mélyen at is érzi,
hogy Isten akarata: az & legfébb java. Isten kozelebb
van hozzam, mint én 6nmagamhoz. Amit § akar, annak
teljesiilését ugy kérhetem téle, mint sajit ki se mondott
vagyaim megvaldsuldsat.

A megszolitas és a két (Maténal harom) szinonim kérés
utan, amelyek kotdszé nélkiil kapcsolodtak egymashoz,
most két ijabb kéréskovetkezik. Jézusimddsaganak ,,ere-
detisége” az, hogy az Isten nevének megszentelésére, or-
szaganak elérkezésére, akaratanak teljesedésére vonatko-
z6 ,,nagy’’ kérések mellé odakeriilnek gondok kézt botor-
kilé mindennapi életiinknek kéréser is. Ezek sem egy-
szeri, foldi javakra vonatkoznak. A , holnapra valé”
kenyér eszkatologikus vonatkozasa félreérthetetlen. A
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,,mennyei manna”-rél van itt sz6 els6rendlien, arrdl a
kenyérrél, amelyet majd Krisztussal esziink, amikor hus-
véya beteljesiil az Isten orszigiban (Luk. 22, 16). De
ez az Orok életre szdlo tiplalék mar most is a miénk az
eucharisztiaban. S6t az a kenyér is ennek igéretét hor-
dozza, amelyet Isten jovoltahdl asztalunk mellett szét-
oszthatunk és elfogyaszthatunk. ,,Jézus nem lat ellenté-
tet a foldi kenyér és a mennyei kozt — irja J. Jeremias.
Az Orszag ragyogasaban szamara minden megszentel§-
dott, ami f6ldi.”” Ezért kérhetjiik, hogy mar ma adja meg
Isten azt a ,,holnapra valé” kenyeret: hogy az emberi
taplalék, amely testi éhségiink csillapitasira valg, legyen
zaloga a mennyeinek. Hisz mind a keit§: Atyank szere-
tetének ajandéka s jele.

,,Es bocsasd meg nekiink a biineinket”. Ez a kérés
éssel kapcsolddik az eléz6hoz. A kenyéren kiviil bocsa-
natra van még sziikségiink: most és az utolso itéleten is.
Megrendit6 dolog arra gondolni, hogy az Egyhéz kiko-
zOsftette azokat, akik a Miatyanknak ezt a kérését nem
voltak hajlandék magukra vonatkoztatni. Azt mondtak,
nekik mar nincsenek biineik, s ezt a kérést csak a tébbiek
nevében, mintegy udvariassigbdl imadkozzdk. Nem,
Jézus maga is szdmitott arra, hogy azok, akiket a Mi-
atyankra megtanit, naponta elkdvetnek olyasmit, amit
meg kell banniuk, amiért Isten bocsanatat kell kérniiik.
S még egy sajatos tény: az Istenhez forduld kérések kézé
itt kapcsolédik az egyetlen ,,igéret’: ,,Miképpen mi is
megbocsitottunk”. Maté szovege frissen Orzi egy lefor-
dfthatatlan aram igealak emlékét: olyan praesens per-
fectumét, amely egy mult idejd, de jelenben is hat6 cse-
lekvést fejez ki. Aki maga nem bocsit meg az ellene vé-
ténck, az nem kérheti Isten bocsdnatat. Megint J. Jere-
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miast idézziik: ,,Jézus tanitvanya szimara annyit jelent,
késznek lenni a megbocsatasra, mint Isten bocsanata
elé kitarni a keziinket. A messiasi id6ben ¢link, a kegye-
lem idejében: bocsdnatban részesiiliink, s készek vagyunk
masnak megbocsitani.”

A Miatyank zar6 kérésében védelemért fohdszkodunk.
A kisértés sz ismét eszkatologikus tartalmi. Nem azok-
rol a kisértésekrdl van itt sz6, amelyek mindennapi, apré
bilinékbe rantanak, hanem « kisértésrél, amely arra csd-
bit, hogy Istentdl elforduljon az ember a végs§ préba
idején. ,,Csak azt add meg, Atyank, hogy a beléd vetett
hitiink, bizalmunk meg ne roppanjon!” Ennek a kérés-
nek nincs parja, el6zménye az Oszovetségben. Nyelvi
megformalasa érdekes: mintha azt mondand, hogy a
kisértés szerzGje: Isten. Ez ellen az értelmezés ellen tilta-
kozik Szent Jakab levele: ,,Senki se mondja, aki kisértést
szenved: Az Isten kisért, mert az Istent nem lehet rosszra
csabftani, és 6 sem csabit a rosszra’ (1, 13). Jézus fogal-
mazdsa mégis arra vall, hogy Isten ura a Satannak is.
Azt kérjiik t6le, hogy ne csak minket ergsftsen, ne csak
életiink utjait igazitsa dgy, hogy a buktatdkat elkeriil-
jik, hanem magat a Kisért6t tartsa tavol tSliink. Erre
utal a Maténal talalhatd hetedik kérés, amely tartalmilag
az el6zének ismétlése.

JEZUS FOPAPI IMADSAGA
(Jn. 17, 1-26)

Jédnos evangéliumaban maradt rank, szinte az egész
evangélium osszefoglalasaként. Szovege nyilvanvaldan

Janos nyelvének, stilusinak jellegzetességeit viseli ma-
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gan, nem sz0 szerint Jézustdl valo. De attételesen is hiven
6rzi Jézus szandékat meg a Jézus nyomaba 1éps apos-
toli Egyhéz hitét s imddsagos ahitatat.

Lukacs akkor, amikor ,,imadkoztatja” evangéliuma-
nak szerepldit, szivesen ad a szdjukba kész imadsagokat:
ilyen lehet a Benedictus, a Magnificat. A f6papi imadsag
mogil nem sejlik el6 semmiféle kozosségi liturgia szo-
vege, a zsinagdgai vagy az Gskeresztény istentisztelet
imadsagos életének emléke. Egyetlen imadsdgot tehetiink
melléje: a Miatyankot. Ha 0Osszevetjitk vele, megren-
diilve lathatjuk, mennyire jézusi ez a Janos szavaival
megfogalmazott szoveg.

A két imadsag szdkincse teljesen kiillonbozik egymas-
t6l, de azonos az els§ szavuk, ugyanazzal a megszolitas-
sal kezd6dik mind a ketts: , Atyal!” (v. 6.: Lk. 11, 2).
Egyébként a negyedik evangéliumban minden imadsa-
gat ezzel kezdi Jézus: 11, 41; 12, 28; 17, 1 (21; 28).
A megszolitds utdn nem a szavak egyeznek egymadssal,
hanem a két imadsag ,,duktusa”. W. Thiising irja:
»A sorrend, hogy tudniillik el8szor Isten nevének meg-
szentelését kérjik (nem Istent dicséftjiik, ami megszo-
kott volna), aztdn meg azt kérjik, amire a hivé kozos-
ségnek sziiksége van... ez sajitos (vagy legaldbbis jel-
legzetes) vondsa a Miatyanknak. Es éppen erre talalunk
analdgiat a Jn. 17-ben.”

A Miatyank elsd kéréscsoportjdnak (Maténal harom,
Lukacsnal két kérésnek) itt a 17, 1-t6] lla-ig terjedd
szakasz felel meg. A ,,megdicséiilés” all itt a kbzéppont-
ban: az Atya dicséségesnek bizonyul a Fiuban, a Fii az
Atyaban, mindketten a benniik hivé kozosségben. Isten
4j neve, amelyet Jézus megismertetett ovéivel, s altaluk
a vildg elé tar, az, hogy Isten maga a szeretet. Az 6rok
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élet, amelyrél ebben a szakaszban sz6 esik, egyenértéki
az Isten orszdgaval, amelynek eljottéért a Miatydnkban
imadkozunk. Mindkett§ elkezd6détt mar, itt a foldon.
Isten gy dics6iil meg a vilagban, hogy a nagypéntek
és a hasvét folmutatja szeretetének mélységét-magassa-
gat, az Egyhaz pedig tantsagot tesz a nagypéntek és a
husvét igazsdgardl.

A Miatyank masodik felének a tovabb kovetkez§ ké-
rések felelnek meg. Eg majdnem szo szerintis: a 17, 15:
,Nem azt kérem téled, hogy vedd ki Sket a vilagbdl,
hanem hogy 6vd meg &éket a Gonosztol.”

Valéjaban persze a tobb apré kérés helyét itt egyetlen
kérés tolti be. Jézus az egység ajandékat kéri 6véi sza-
mara, az egységét, vagyis a szeretetét. ,,Az egységért
imddkozik Jézus, nem parancsként irja azt el§ — jegyzi.
meg Kisemann -, nyilvanvald hat, hogy a tanftvanyok
maguktél nem tudndk megvaldsitani. De azért ez az
imadsig indirekt mdédon parancs 5.’ A Jézushoz tar-
toz6 emberek egysége a kegyelemben valdsul meg, nem
lehet lélektani vagy szocioldgiai kategériakkal kimeri-
téen lefrni, nem is pusztin erkolcsi igyekezet egymas
tAmogatasira, megértésére, elviselésére. Osképe és ere-
dete az Atya és a Fiu egysége, s akkor nyilvan a Lélekben
valésul meg. Jézus ,,megszentels” tettének eredménye
ez az egység, az Egyhdz szentségének kovetkezménye.
Jézus tanitdsa fogta 6ssze az Egyhaz tagjait, az a tanftas,
amely Isten szeretetérdl szol hatalmasan. Ezek az embe-
rek azért lehetnek egymassal egyek, mert egyek Jézussal
s altala az Atydval. Nem valami deris, bizakodé kozos-
ségi szellem tartja hat ossze Sket, hanem az a hit, amely
Jézus szavira épiil. Janos szerint - frja Kasemann —
,,senki sem maradhat Jézusnal, ha mindig 4jra nem ta-
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lalkozik vele, s ez a talalkozas kegyelem’. Azért kell
kérni, imddkozni érte. A mindennapi kenyér, a bilinok
megbocsdtasa: mind ide torkollott, a szeretetnek, Jézus-
sal s Jézusban vald egységnek ebbe az egyetlen, termé-
szetfolotti ajandékdba, amely azonban minden.

Nem vész-e el az imadsignak ebben a mdsodik felé-
ben Isten ,tulsilya’? Nem érzékenyiil-c el a tanftva-
nyaitdl buicsizé Mester, hogy tdlsdgosan is 6véire figyel-
jen, s imadsagéban az 6 javukra gondoljon? Az egység
és a testvéri szeretet, amelyet Jézus 6véi szamara kér,
nem 6ncéld adomény, hanem arra vald, hogy a Jézusban
hivéket jellé tegye a vilag el6tt. Amint maga Jézus a
vilag tdvosségéért élt s készill meghalni, gy fépapi
imadsagénak is a vildg adja igazi, teljes kornyezetét.
Ahogy 6 kildetésben élt: proegzisztencidjat, masokért
valo életét most rdhagyja 6véire. Sajit kiildetését bizza
rajuk, s ami kegyelmet szdmukra kér, azt azért is kéri,
hogy kiildetésiiket a vilaghan (a vilag ellenében s a vila-
gért) betoltsék. Vele sem maradhatnanak egyek, ha ezt
a kiildetést naponta djra nem vallalndk.

Az evangélium sohasem nevezi papnak Jézust. De ez az
imadsidga valdban f6papi imadsag, amint a kereszt-
haldla is: dldozat. Jézus f6papsagat a Zsidokhoz irt levél
fejti ki részletesen. Ott olvashatjuk, hogy a Foltamadott
,,0rokké €l és kozbenjar értiink™ az Atyanal (7, 25). El-
gondolhatjuk: ezt az imddsagot mondogatja.
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,EJJEL-NAPPAL”
(Lk. 11, 5-8; 18, 2-5).

Lukacs ,,sajat anyagaban™ talalunk két példabeszé-
det, amely valaha szorosabban is Gsszetartozhatott:
mind a kett§ az dllhatatos imadkozasra buzdit. Az els6t
evangéliumanak megszerkesztésekor kozvetleniil a Mi-
atyank mellé iktatta Lukdcs, ez az €jszaka alkalmatlan-
kodé barit torténete.

Ez a példabeszéd olyan formulaval kezdédik, amely
a szakértSk szerint eredetiségét bizonyitja: ,,Ki az kozii-
letek. ..?”” Kevés szdval egy jellegzetes palesztinai élet-
képet bont ki clénk. Egy hazba vezet, amely egyetlen
helyiségbél 4ll, s most alvé emberekkel van teli, mert
éjszaka van, s nyilvan nagy a csaldd, mindeniitt gyer-
mekek fekszenek, az ajtét se lehet kinyitni ugy, hogy fol
ne ébrednének. Kiviilrél zérgetnek, s a hazigazda folis-
meri baratjdnak hangjat: ,,Bardtom, adj nekem hirom
kenyeret! Egy tton levd baratom allitott be hozzam,
és semmim sincs, amivel megkindljam.” Az els§ sz6 az
elutasitisé. Nem is szlikmarkisigbdl, hanem azért,
mert az adott koriilmények k6zott igen nehéz teljesiteni
a kérést: , Ne zaklass, az ajté zarva, gyermekeim is, én
is lefekiidtiink, nem kelhetek f6l, hogy adjak neked.”
De a kérlel§ nem tagit. A cselekményben nem késik a
fordulat, s a példabeszédben a tanulsdg: ,,Ha azért fol
nem kelne, hogy bardtsigbdl adjon neki, folkél, hogy
adjon neki, amennyire sziiksége van, szégyentelensége
miatt.” Vagyis: hogy végre nyugton hagyja, mert egy-
szer(ibb megtenni, amit kér, s szabadulni téle, mint még
sokdig elviselni allhatatos kérlelését.
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A masik hasonlo témaji példabeszédet a 18. fejezet
elején olvashatjuk — az Emberfia masodik eljovetelérsl
sz6l6 apokaliptikus beszéd utan. Ennek {8szerepldje egy
biré, aki ,,Istent6l nem félt, embertél nem tartott” (ez
a jellemzés kétszer is elgkeriil a rovid szovegben!). Ennél
keres igazsidgot egy Gzvegyasszony: ,,Szolgdltass nekem’
igazsagot ellenségemmel szemben!” Egy ideig ra se he-
derit a bird, de aztin mégis meggondolja magat: ,,Ez
az Ozvegyasszony annyira terhemre van, igazsagot szol-
galtatok hét neki, hogy ne jarjon folyton a nyakamra, és
ne zaklasson.”

Mi a kozos e két elbeszélésben? Mindkett6ben f6l-
hangzik egy-egy kérés, s mindkett6ben gy, hogy na-
gyon sokminden szdl a teljesiilése ellen. K6z6s motivum
az is, hogy végill mindkét kérés teljesiil, de az almdbdl
folriasztott csalddapa is, meg az ,,igazsdgtalan” bird is
6nz6 meggondolasbol dont a kérés teljesitése mellett.
Az eredmény mindkét esetben annak koszonhet8, hogy
a kérés elSterjesztje nem tagitott, kitartott a szégyen-
telenségig, addig, hogy nyligossé, elviselhetetlenné valt
a jelenléte.

Nem gy6ziink dlmélkodni azon, hogy Jézus ilyen ké-
pekkel mert Isten dolgairél szolni. A rossz bird, bar rossz,
a sokgyermekes apa, bar elsGsorban sajat csalddjaval
kell térédnie, hajlandé jot tenni legaldbb 6nzésbél; hogy
ne teljesitené Isten az allhatatosan imadkozé kérését,
hiszen & jo, s a keze nincs megkotve.

De tan még sokkalta csodalatosabb, hogy Jézus nem
félt ezeket a példabeszédeket az allhatatos imadsagra
buzdité tanitisként a keziinkbe adni. Mi sokszor dgy
érezziik, hogy nem illik Isten el6tt nagyon ragaszkod-
nunk végyainkhoz, elképzeléseinkhez. Egyaltalan: mi-
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nek is zaklatnank Istent kéréseinkkel? O jobban tudja,
mire van sziikségiink, szeret is minket, majd elintézi a
sorsunkat. fgy gondolkodott talan a tékozlé fii batyja
is, amig Osszeharapott foggal dolgozott apja mellett,
s elvértalvolna téle, hogy kéretlen is adjon neki (legaldbb
egy gbdolyét, hogy mulathasson egyet a barataival).

Hat nem a kezdetleges, az 6nz4 vallasossag jele, ha
mindig a sajat akaratunk teljesitésére probaljuk rdvenni
Istent, ha imadsagunk s sziviink tele van ny{igosséggel?
De bizonyara igen. Maga Jézus majd igy imadkozik a
Getszemani kertben: ,,Atydm, ha lehetséges, muljék el
t6lem ez a pohdr (a szenvedés pohara), de ne az én aka-
ratom teljesedjék, hanem a tiéd” (Mk. 14, 36). De ez
nem az imadsagos élet eleje, hanem a vége. Amikor
minket imadkozni tanftott, ,,kezd§ fokon™ épp arra biz-
tatott Jézus, hogy tarjuk csak batran Isten elé a viagyain-
kat, fogalmazzuk meg s &llhatatosan terjessziik csak
elébe kéréseinket. Egyaltalan: legyenek vagyaink, legyen
elképzelésiink arrol, hogy mit szeretnénk, s kereszténység
cimén ne ,,adjuk {6l elére” az élettel és az Istennel vald
imédsagos birkézast, amely, mint Jakob viaskodasa, az
aldasért folyik.

Valészinlinek latszik hogy ezeket a példabeszédeket
az apostoli Egyhaz is ,,veszedelmesnek”, konnyen félre-
érthetSnek talalta. Bizonyara ez az oka annak, hogy
csak Lukdacs sajat forrdsa Orizte meg 6ket, Mark vagy
Mité és Lukacs kézos ,,forrasa’ nem. Lukdcs aztdn a ra
jellemz8 kompozicios iigyességgel igyekezett &Sket a
krisztusi tanftas eréterébe bedllitani. Azzal, hogy egy-
mastdl elszakitotta Sket, mdris ,,gyongitette” hatasukat,
s szinte jelezte, hogy nem érdemes 6nmagukban, a krisz-
tusi iizenet egészébdl kiszakitva olvasni 6ket. Emlékez-
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ziink arra is, hogy hova iktatta a két elbeszélést! A kenye-
ret kér§ barat torténetét a Miatyank mellé. Mintha azt
akarta volna lekiinkre kotni, hogy nem akdrmilyen ké-
réssel zaklathatjuk ilyen konokul Istent; a meghallgatas
biztos reményében akkor fordulhatunk hozza, ha Jézus
utmutatdsa szerint a ,,mindennapi kenyeriinket”” kérjiik
téle. Az igazsdgért rimankodd 6zvegy torténetére szin-
tén sajatos fényt vet a végid6krél szdlé apokaliptikus
beszéd. Ez az igaziért fohiszkodd 6zvegy a Krisztus
masodik eljovetelét viré Egyhaz megszemélyesit8jévé
valik a szemiinkben, amelynek az az imadsaga: ,,Ma-
ranatha, j6jj el, Uram Jézus!” (1 Kor. 16, 22). ,,Nem
varatja sokaig” az Isten, nem késlekedik azzal, hogy
»lgazsigot szolgaltasson neki”, vagyis igazolja 6t az
emberek el6tt.

De egy 1épéssel tovabb is l1éphetiink, s megkérdezhet-
jik azt is, magukban a minden bizonnyal jézusi eredet(
példabeszédekben nincs-e nyoma annak, amit Lukacs
ezzel a kompozicids eljarassal juttat kifejezésre? Taldn
van. Mert a két példabeszéd nem akarmilyen két kérle-
16t allit elénk. Eddig csak allhatatossigukra figyeltiink,
de azt sem art megfigyelniink, hogy miféle emberek, s
miféle kérést terjesztenek els. Az elsé példabeszédben
egy férfi kér, aki azért zorgette f6l éjszakanak évadjin a
baratjat, mert 6 maga hizaba fogadta egy masik barat-
Jat, aki utasként allitott be hozza, s szallast, vacsorat kért.
A masodikban egy 6zvegy rimankodik, akinek nincsen
tdmasza, nincs egyebe, amiben bizakodhatik, csak a
jajveszékelés.

Meg akar minket alazni az Isten, vagy egyiltalan
miért tliri, hogy ilyen helyzetekbe keriiljiink? Néha talin
valéban meg akar alazni. Azt mindenesetre akarja, hogy
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kérjiink, olykor azt is, hogy sokaig, hiiségesen kérleljiik,
s bele ne firadjunk az imadsigba. Akkor vezet tovabb.
Esetleg oddig, hogy igaz szfvvel el tudjuk imddkozni azt
az imadsigot is, amelyet Jézus a Getszeméni kertben
imadkozott. De aki,valéban olyan koziiliink, mint a
példabeszédben szerepl§ éjszakai litogaté vagy az oz-
vegyasszony, az egészen bizonyos lehet abban, hogy 6t
meghallgatja az Isten.

AZ ALAZAT SZAVA
(Mk. 7, 24-30.)

Egy poginy, gorog asszony beteg lednya érdekében
csodaért konyorog. Jézus elGszor elutasitja, méghozza
igen keményen. ,,Hadd lakjanak jél el6bb a gyermekek!
Nem valé ugyanis elvenni a gyermekektél a kenyeret és
a kutyaknak debni.” Ezek a szavak a mai fiil szimara az
érthetetlenségig idegenek. Gyermekeknek (Isten gyer-
mekeinek) az izraelitdkat nevezi Jézus: kuldetése elsé-
sorban hozzajuk szdl, csodatévd hatalmdt az § javukra
kell folhasznalnia. A kutyak viszont a poganyok - a kora-
beli izraelita nyelvhasznalat szerint.

A magyarazat érthet6bbé teszi Jézus szavat, de nyer-
seségén mit sem szelidft. A leanydért esdekld kdnadni
asszonyt joggal szfven iithetné az elutasitis. Mégsem
hiborodik fol, nem kezd szitkozédni, nem burkolozik
sértett némasagba, hanem tovabb kérleli azt, akitdl
lednya szdmara gyogyuldst remél. St ugy kérleli tovabb,
hogy vallalja a ra nézve sérté képet, s épp abbdl indul ki,
hogy kérésnek nyomatékot adjon. ,,De bizony, Uram, a
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kutyak is esznek azokbdl a morzsakbdl, amelyek a gyer-
mekek asztalarél lehullanak.”

»Ezért a szoért” — az alazat és a kérlel§ dllhatatossig
szavaért — Jézus teljesiti a pogany asszony akaratat.

A sz6: a sziv mélységeinek foltardja. Ez a pogdny asz-
szony nemcsak helyes szavakat talalt, amelyekkel Jézust
le tudta venni a labardl, hanem eltaldlt ahhoz az egyediil
helyes magatartdshoz, amellyel kéréseinket Isten elé kell
terjeszteniink. Amikor Isten elé 1épiink, gyakran meghu-
z6dik benniink valami kevélység, méltatlankodas, vélt
igazunk sértett onérzete. Ez az asszony megtanit arra,
hogy iires kézzel kell imddkoznunk, egyetlen érviink
Isten irgalmas szeretetének végtelensége lehet. Az ilyen
imadsag bizonyosan célt ér.

A BIBLIA AZ IMADSAG ISKOLAJA

A gyermek elsé, alig érthet§ szavaval apjat, anyjat
szolftja. Valészind, hogy eszmélésének kezdetén az embe-
riség ugyanigy megszolitotta Istent. Azdta hangzik -
mormog vagy ¢énekel - az imadsig mindenfelé, amerre
csak emberek élnek, mindenféle nyelven, szakadatlanul.

A sziil§ és a gyermek kapcsolatiban nem a gyermek
a kezdeményez$. Imadsagunk is felelet: Isten jotétemé-
nyeire. Erthet8, hogy ez az imadsag ott valt legtisztdbba,
legigazibba, ahol Isten nemcsak gondoskodasaval fordult
az emberekhez, hanem meg is szélitott minket, s beava-
tott legszemélyesebb ¢letébe. Elészor kiildottei altal,
aztan ugy, hogy Isten ,,Szava testté lett, és koztiink vett
lakédst” (Jn. 1, 14).

Arrdl, hogy Isten hogyan szélitott meg minket, hogyan
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tanftott el6szor egy népet, az Oszovetség népét, s hogyan
nyilatkoztatta ki magat Jézus Krisztusban az egész em-
beriség elétt; a Biblia szél. A Biblia az €18 Isten €16 tize-
nete hozzank. De nemcsak Isten szavat és beszédes tet-
teit tartalmazza, hanem azt a feleletet is, amellyel az
oszovetség népe s az apostoli egyhdz Isten szavara vala-
szolt. A Biblia az imadsag iskolaja: bel8le né ki az egy-
haz koz6s imadsaga és a hivé emberek maganimadsaga
is.

ElsGsorban Isten szélitasat juttatja el hozzank, azért
is olvasunk bel6le a Szentmise elsé felében, az ige litur-
gidjaban, de maskor is, példaul a szentségek kiszolgal-
tatasakor. Masrészt abban is segft, hogy sajat szfviink
oromét-aggodasat, sajat kérésiinket, halankat és biinba-
natunkat ligyesen szavakba foglaljuk, feleletiil Isten sza-
vara. Kész szovegeket is kinal, olyanokat, mint a zsolti-
rok vagy mint a Miatyank, hogy ne kelljen zavartan sza-
vakat keresgélniink, hanem a mar meglévék mogé oda-
gylijthessiik gondolatainkat, De mintéit és Gsztonzést ad
ahhoz is, hogy sajat szavainkkal is meg merjiik szolitani
Istent, vagy szétlanul, sziviink figyelmes és bizakod6 oda-
forduldsival imddkozzunk hozz4. Hiszen ha egy beszél-
getés résztvev6i mar jol ismerik egymast, ha igazdn mély
és személyes a kapcsolatuk, akkor egyre kevésbé fontos,
hogy mit mondanak egymasnak. Tovabbra is szavak
segftségével beszélnek, de beszélgetésiik sokkal tobb a
szavakba foglalt informaci6 cseréjénél: a szavak ,,mé-
gott” sziviik nyflik meg s taldlkozik.
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,UGY SZERETTE ISTEN
A VILAGOT...”






KEPTELEN KEP ISTEN MINDEN
MEGGONDOLAST MEGHALADO
SZERETETEROL

(Mk. 12, 1-12; Mt. 21, 33-46; Lk. 20, 9-19.)

A gyilkos sz6lémiivesek torténetében meghokkentd
moédon keverednek a palesztinai élet kozvetlen szineit
idéz4 s a lélektanilag-torténetileg egyarant képtelen
mozzanatok. Az elbeszélés alaphelyzete a Jézus korabeli
Palesztindbdl, s6t kozelebbrdl épp Galiledbdl valo.
Galilea termd6foldjei ekkortdjt nagybirtokosok kezére ke-
riiltek, azok bérl6kkel miveltették, s igen nagy volt a
fesziiltség a tulajdonosok meg a bérlék kozott, lazada-
sokra is gyakran sor keriilt. Jézus kordba helyezve a bér-
16k szandéka sem olyan abszurd, amilyennek a mi sze-
miinkben latszik: a palesztinai jog ugy rendelkezett,
hogy ha egy foldbirtokos 6rokos nélkil hal meg, foldje
a bérlkre szall. A bérldknek tehat valéban érdekiik,
hogy a sz6lGsgazda egyetlen fiat elveszitsék.

Itt érkeziink azonban a példabeszéd masik, képtelen
feléhez. Micsoda gazda s micsoda apa az, aki igy banik
a bérléivel és igy banik a fidval? Elészor szolgait kiildi a
termésbél neki jard részért. Ezeket bantalmazzak, meg
is 6lik. Tiirelmes, nem fordul a hatésdgokhoz, nem nyul
erészakhoz, még fenyegetéshez sem. Ujra azt teszi, ami-
vel egyszer mar kudarcot vallott. Megint hidba. S akkor
megfogalmazza a maga esztelen mondatédt: ,,A flamat
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csak megbecsiilik majd!” Szinte kedviink volna mellé
lépni: Hiszen ezek a bérlék gyilkosok! Hogy biintetleniil
megolhették a szolgikat, hogy megtorlds helyett jra
csak szelfd siirgetéssel talalkoztak, az csak novelte ta-
mado kedviiket. S szolgaja volt b6ven ennek a gazdanak,
de fia csak egy van, ha azt veszedelem éri, jévatehetetlen
kar éri 6t magit is,

Kedviink volna figyelmeztetni ezt a gyanakvisra,
rosszhiszemiiségre olyannyira képtelen embert: Ne tedd!
De az eseményekbe nem szélhatunk bele. S a példabe-
széd épp itt, ahol a torténeti és lélektani valdszeriség
talajat eltaszitja magatol, épp itt valik pontos hiraddssa
Istennek minden meggondolast meghalado szeretetérdl.
Ezt teszi veliink az Isten, igy szolgaltatja ki nekiink 6n-
magat, fgy mond le hatalmdnak gyakorldsirél, hogy
megvaltd szeretetét folmutassa.

A sz6lGsgazda az Atya, de a Fiara is érdemes figyel-
niink. Jézus ebben a példabeszédben egészen kiil6nos
értelemben Isten Fidnak mondja 6nmagit. Olyannak,
aki nagyobb minden préfétandl, mindenkinél, akit Isten
az emberekhez kiildott vagy kiildhet egyéltalan. Egyet-
lennek mondja 6nmagat. Ugyanakkor azt is tisztdzza:
szdmdra az istenfiisag azt jelenti, hogy vallalja a halalos
kiildetést — a haldlt azok kezébdl, akikhez kovetnek
kiilldte az Atya, s akik mar tanakodnak, hogyan veszit-
hetik el.

Miért intézte gy az Isten, hogy megvaltasunk ara Jé-
zus haldla legyen? Erre a kérdésre a kinyilatkoztatdsban
nincs teoretikus felelet. A kinyilatkoztatas tényeket ko-
zol, a titkot folmutatja, de meghagyja titoknak. fgy
mutatja fol ez a példabeszéd Istennek minden értelmet
meghaladé s haldlos kalandot kezdeményezé szeretetét.
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Valamit mégis sejthetiink Isten eszejarasabol. Ugy lat-
szik, 6 nem ugy ,,veszi el” a biint, hogy eltussolja, kima-
gyarazza, hanem tgy, hogy a végs6kig kiélezi. A ,,vilig
biine” a Paradicsomban kezd&dott és a Golgotanal tetd-
zOtt: ott nyert orvoslast is.

Mert a valdsagos torténet masként fejez6dott be, mint
a példabeszéd. Amikor Jézus ezt a példabeszédet el-
mondta, bizhatott abban, hogy ellenfelei — épp ennek a
képnek hatdsara tin — mégiscsak jobb belatasra térnek.
Nem igy tortént. Az emberiség kivetette magébdl a Fiut.
De a folytatas Isten részér6l nem egyszerlien a megtor-
l4s volt, hanem a husvét — és Péter {olszdlitdsa: ,,Az élet
szerzOjét megoltétek. Isten azonban f6ltimasztotta a
halalbdl. .. Tartsatok hdt bilinbanatot, és térjetek meg,
hogy biineitek bocsinatot nyerjenek™ (Apcs. 3, 15-19).

Tévedne, aki azt gondolnd, hogy mindez valaha régen
jatszodott le. Ez a torténet a jelenben is zajlik, mi is
szerepl6i vagyunk. Meg kell hat kérdezniink magunktol,
hogyan fogadjuk Isten koveteit, akik munkank eredmé-
nyét kérik szamon tSliink. Hogyan fogadjuk a Fidt, aki
hozzank is eljon Isten képtelen szeretetének Sromhirével.
Villaljuk-e vele ennek a szeretetnek szolgalatat, ,,kép-
viseletét” az emberek kozott. Igyeksziink-e helyesen
gondolkodni a biinrél, a felel6sségrél, Isten tiirelmérél
és itélS igazsagarol, s ugy éliink-e ezek kozott a tiindokls
titkok kozott, ahogyan Jézus tanftvanyaihoz illik?
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A SZERETET MERCEJE
(Jn. 15, 13.)

,yoenkinek sincs nagyobb szeretete anndl, aki életét
adja baritaiért.” Ezt a mércét nem Jézus allitotta fol.
Ervényes volt, megfogalmazatlanul is, miéta ember ¢l a
foldon — farkasszemet nézve a halallal. Bele van frva a
sziviinkbe, mint a témegvonzas térvénye az anyag szi-
vébe. Azért mégsem hiaba szoktuk ezt a mondatot épp
az evangéliumbdl, Jézus ajkardl idézni. Jézus megfogal-
mazta ezt a mértéket, vallalta és betdltotte. Azota kétsze-
resen érvényes.

Mit jelent az, hogy Jézus ,,életét adja barataiért’?
Mindjart az jut esziinkbe, hogy Jézus — szebben, mint
akdrki mas — kereszthaldldval teljesftette ezt a normat.
Valéban {gy van, de nem szabad feledniink, hogy a ke-
reszthaldl nem egy haszontalan élet varatlan f6lmagaso-
dasa, hanem gy érett meg Jézus mindennapos szerete-
tének dgai kozt, mint a gyimolcs. Jézus nemcsak meg-
halni tanft, hanem éIni is. Az az odaadas, amelyrél be-
szél, a halalban valik teljessé, megfoghatova, véglegessé,
ott 1ép a nyilvanossag elé, de mar a hétkdznapokban is
jelen van. Nem tud meghalni barataiért, aki élni nem
tud értiik, s az odaadasban €16 ember észrevétlen hdsi-
ességével nem vallalja azt, hogy naponta ,,meghaljon”
dnmaganak, s keresse onfeledten, ami a masiknak javara,
6romére van.

Megilletédve allunk oda a szeretet mércéje ald, ame-
lyet Jézus tisztazott, beteljesitett s kifeszftett a fejiink
folé. Erre sziilettiink hat, hogy ilyen nagyok legyiink!
S jékedviien gondolunk arra is, hogy Jézus naponta
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megujitja koztiink a maga egyetlen idldozatat. Amire
magunktdl mégis csak gyongék, kevesek volnank, arra
az utols6 vacsora kenyere, bora képessé tehet.

,,AZ EMBERFIANAK SOKAT KELL
SZENVEDNIE”

(Mk. 9, 27-33).

Figyelmes odaadasban egyiitt t5lt6tt honapok, talan
évek utan Péter megfogalmazza az apostolok hitét: ,, Te
vagy a Messids.” Jézus elfogadja ezt a hitvallast, de
etté] fogva arra kezdi oktatni a tizenkettSt, hogy ,,az
Emberfianak sokat kell szenvednie”. Ez ellen aztin riad-
tan tiltakozik Péter, mig Jézus keményen el nem utasitja:
,», Tavozz télem, sdtdn, mert nem Isten esze jarisa szerint
gondolkodol, hanem emberi médon.”

Nekiink sem elég folismerniink Jézusban a Messiast,
Jézus Egyhdzaban Isten igaz Egyhazat. Azt is tudoma-
sul kell venniink, hogy megvaltasunk ,,dra’” a kereszt,
S hogy Krisztus kereszthalala nemcsak egy valaha meg-
tortént, vildgfordité esemény, amelynek ma mir a
,,;hasznat” takarithatjuk be, hanem ma is érvényes tor-
vény. Nem lehet réla mult idében beszélni: jelen és jovE
idé.

Jézus tanitasa 6romhir, evangélium, de a keresztény-
ség nem hurrdoptimizmus. A komolyan keresztény em-
ber nem spekulalhat arra, hogy neki talan kevés jut,
esetleg éppen semmi sem jut a szenvedésb6l, amit jobb
messzirgl tisztelni, mint vallalni. Természetesen tola-
kodnunk sem kell keresett keresztek utin. De szdmita-
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nunk és csondben késziilniink kell arra, hogy életiinkben,
ha becsiiletesen éliink, lesznek nehéz helyzetek, kila-
tastalannak s6t clviselhetetlennek tetsz6 megprobaltata-
sok, amiket nem mi kerestiink, de amelyekben helyt kell
allnunk hdségesen. Nem kell ahhoz vilagpusztité ka-
tasztrofa, hogy az Egyhaz vagy az emberiség kozos ke-
resztje egyszer-cgyszer majdnem elbirhatatlan sillyal
épp a mi véallunkra nehezedjék. Betegség, magany, sze-
retteink haldla vagy épp a kozosségi (csaladi, bardti)
elkotelezettség  valhatik egyik pillanatrél a masikra
szinte emberfolotti teherré. Ilyenkor kell majd emléke-
zetiinkbe idézniink, hogy a legnchezebb idton is csak
Jézus nyomdaba lépiink, s hogy épp a keresztet tettc
Jézus a megvaltas jelévé.

,,ORUL, HOGY EMBER SZULETETT A
VILAGRA”

(Jn. 16, 21-22)

Férfiembernek aligha lehet fogalma arrél, mit jelent
egy asszony szamdra a vajudas fijdalma, és azutan az
az orom, amelyrél Jézus olyan egyszerl és megrendiilt
szoval beszél. A fdjdalomnak és az 6romnek mély Gssze-
tartozasa sehol sem olyan nyilvanvalé, mint éppen itt.
J6 meggondolnunk, hogy mi is igy sziilettiink: anyank
fijdalma és 6rome volt a kapu, amelyen at a viligba
léptiink, nem valami vak természeti er6 16kott a létbe.

Kiilon kérdés: honnan ismerte Jézus ezt az asszonyi
fajdalmat ¢és oromet, amit az 6 kordban nem vett észre
férfiember, sz6va meg éppen nem tett senki sem. Bizo-
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nyara nagyon figyelmesen élt: meglatta aztis, amire mas-
nak nem volt szeme. S bizonyara épp ezt: a szeretetbdl
vallalt fijdalmat s a szeretetbdl fakadd 6rémet minden-
nél fontosabbnak tartotta.

Taldn még azt is mondhatjuk: azért vette észre a szii-
Iés kinjat vallalé anyak fajdalmat-6romét, mert férfi
létére valami ehhez hasonlét atélt maga is. Szenvedésé-
rél, haldlarél ugyanazzal a fordulattal beszélt, amely-
lyel itt a sziilés eseményét folidézte (,,még nem jott el az
én 6éram> Jn. 2,4 v.6. 12, 23-27; 13, 1; 17, 1; 7, 30,
8, 20).

A fajjdalom - 6rom - szeretet hirmassaga itt az Egyhaz
jOvGjét, a mi jeleniinket mutatja be. Be jo, hogy minden
bajunkban tudhatjuk: nem értelmetleniil szakad rank a
fajdalom vagy a megproébaltatas. Ez a tudat ad erét a
sziil§ asszonynak, ez élt a keresztatjat jard Jézusban is.
Meg a szeretet, amely nélkiil az Anyaszentegyhaz szo-
moru vaz, onmaga karikaturaja volna.

,EZ AZ EN TESTEM ...”

(1 Kor. 11, 23-32; Lk. 22, 15-20; Mk. 14, 22-25; M.
26, 26-29)

Egy darab kenyérre mondta: ,,Ez az én testem”, egy
ital borra mondta: ,,Ez az én vérem.” Mit kezdhetiink
ezzel a kijelentéssel? Van, aki ennyit mond: ,,Nem ér-
tem, de Jézus mondta, hat hiszem. S eszem abbdl, amit
én kenyérnek latok, de amit hitem szerint nem kenyér-
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nek vallok mar, hanem Jézus testének. Eszem, hogy
Jézussal eggyé legyek.”

Bizonyos, hogy az eucharisztia s az utolsé vacsorat
megujito szentmise: titok. ,,Hitiink szent titka” — amint
mondani szoktuk. De Jézus nem hitiink prdébajanak
szanta ezt az ajandékat, nem azért akart épp a kenyér
és a bor ,szine alatt” megjelenni koztiink, hogy értel-
miinket kerékbe torje. Minden bizonnyal beszédes jel-
nek taldlta a kenyér és a bor ,,szinét”, valamit meg
akart konnyiteni azzal, hogy eledelként és italként adta
testét és vérét az Egyhaz kezébe.

,, Testem, amelyet sokakért/értetek adok; vérem,
amely sokakért/értetek kAiomlik...”” Jézus nem egysze-
riien a testét s a vérét kivanta lathatd szinek alatt jelen-
valdvé tenni oltdraink asztaldn, hanem értiink odaadott
testét, értiink kiontott vérét. Vagyis testével, vérével
egyiitt az odaadasnak azt a gesztusat is, amellyel épp
nagycsiitértok este elszanta magat arra, hogy Jeruzsa-
lemben marad, és villalja értiink a kereszthalalt. Mit
ad az ember? Ma talin pénzt adunk legszivesebben,
mert az egyetemes helyettesitéje minden anyagi érték-
nek. Akkoriban kenyeret adott s egy pohar bort. Aki
ezt kapta, tudta, hogy nemcsak testi éhét-szomjat csilla-
pithatja vele, személyes kapcsolatok megteremtéje s ki-
fejezdje is a falat kenyér, a kortynyi bor. Aki pedig adta,
tébbnyire nem a f6loslegébdl adott, maga szajatdl vonta
el, amit kinalt. A csalddapa, amikor kenyeret tor a gyer-
mekeinek, sajat életét, munkdja gyiimolcsét osztja szét
kozottiik. Ehhez a nagyszeri és mindennapos ,,adas-
hoz> akarta odakapcsolni Jézus a maga aldozatat,
amellyel testét adta, elszor kenyér szine alatt az utolsd
vacsoran, aztan ,,valésidgosan’ a nagypénteki aldozat-
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ban. Ha ezt Gjra meg jra meggondoljuk, kézelebb ju-
tunk az oltariszentség titkdhoz, és mindennapi életiinket
is jobban oda tudjuk kapcsolni a szentmiséhez.

AZ ELET KENYERE
(Jn. 6, 53-58).

Alapvet6, nem egyszer megszégyenit§ tapasztalatunk,
hogy ételre, italra szorulunk. Ehségiink, szomjisadgunk
ujra meg ujra emlékeztet arra, hogy mindaz, aminek
orilink, amire biuszkék vagyunk, fiiggvénye a legele-
mibb létféltételeknek. ,,Ures gyomorral nem lehet Him-
nuszt énekelni.”” De ez a megalazo éhség-szomjisag egy-
uttal nagyszerli emberi kapcsolatok kezdete is. Egy-
madsra vagyunk utalva, egy falat kenyeret, egy pohar
vizet egymastdl remélhetiink, s kézben a kenyérben, a
vizben megérezhetjiik a masik ember felénk hajlé sze-
retetének, atyai vagy testvéri gondoskodasanak jofzét is.
Milyen iires volna enélkiil az életiink!

A szellemi javak: szaporodnak, mikdzben osztogatjuk
6ket. Aki megtanit masokat egy matematikai bizonyi-
tasra, mikozben tanft, maga is okosabb lesz. Az anyagi
javak nem sokszorozddnak. Aki a felebaritjanak kenye-
ret ad, a magaébol tori, magat roviditi meg vele. Az
éhség-szomjuasig s az azt csillapftd szeretet mogott igy
nyilik meg az aldozat nagyszerd lehet§sége, torvénye.
Nagy sz6, hogy aldozatra is képesek vagyunk. Aldozatot
tudunk hozni egymasért, és ért§ lélekkel el tudjuk fo-
gadni egymas jo szfvvel hozott dldozatat.

Jézus bedllt az ¢éhezb és szomjazé emberek sordba.
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Elfogadta a kenyeret, amit Mdria és Jozsef tort neki,
s aztan maga is kenyeret tort 6véinek. Elfogadta az apro,
de mégis nagyszeri aldozatokat, amelyek koriilszGtték
a foldi életét, s meghozta a maga nagy aldozatit, hogy
orok életet ado ételt, italt nydjthasson a benne hivéknek.

,AKI EBBOL A KENYERBOL ESZIK,
OROKKE EL”
(Jn. 6, 58).

A féltdmadott Jézus — az evangéliumi beszamoldk sze-
rint — ismételten olyankor jelent meg az apostolok ko-
zott, amikor azok egyiitt voltak, és Jézus meghagyisa
szerint megtorték a kenyeret, kézrél kézre adtik a kely-
het, vagyis szentmisét mondtak. A szentmise azéta nem-
csak az utols6 vacsora emlékét 8rzi, nemcsak Jézus hali-
los elszdndsidnak gesztusat djitja meg kozottiink, hanem
hangos ezeknek az , husvéti vacsoraknak™ 6romével is.

A kenyér és a bor ,,szi{ne alatt’ nem Jézus halott teste és
kiontott vére jelenik meg az oltirainkon, hanem a f6l-
tdmadt és most mar 6rokké €16 Jézus. Hiszen épp a fol-
tamadas dicsGségéhez tartozik, hogy mindeniitt meg tud
jelenni, egyszerre t6bb helyen is jelen lehet.

A szentségeknek altalaban koziik van a hisvéthoz: azt
az életet adjdk meg nekiink vagy gyarapitjak benniink,
amely a Foltdmadottban megjelent. De az oltdriszentség
egészen kiilonésen hisvéti szentség. Babits Mihaly elmél-
kedte ezt végig megrendits verssorokban:
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Az Ur nem ment el, itt maradt.
Obeléle taplalkozunk.

Oh kiilonos, szent, nagy titok!
Az Istent essziik, mint az &s

torzsek borzongé lagzikon
ették-ittak kirdlyaik
hisat-vérét, hogy drias
halott kiralyok ereje

szallna melliikbe, — de a mi
kiralyunk, Krisztus nem halott!
A mi kirdlyunk eleven!

Maga Jézus pedig a mannaval hasonlitotta ossze az
eucharisztiat: ,,Atyditok mannat cttck a pusztaban, de
azért meghaltak. Aki chhdl a kenyérbél eszik, orokké
éL”

,EZT CSELEKEDJETEK AZ EN
EMLEKEZETEMRE”

(Lk. 22, 19).

Az egészséges ember nem szeret, st nem is igen képes
visszaemlékezni a rosszra. Testiinkon eltlinnek a sériilé-
sek nyomai, emlékezetiinkben is elmosddik a fajdalom és
a megaldztatds emlcke.

Van azonban olyan szenvedés, amit nem akarunk el-
felejteni, mert valami nagy jo ragyog ki beléle. A gyer-
mek, akit csiszarmetszéssel szilt meg az anyja, sosem
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felejti, hogy & egészen kiilonos fajdalomnak készonheti
az életét. Igy kell emlékezniink Jézus szenvedésére és
kereszthalalara is. Nem azért, hogy magunkat gyotorjiik
ezzel az emlékezéssel, inkabb azért, hogy Isten hozzank
hajlé szeretetérél fogalmunk legyen.

Isten ugy intézte, hogy Jézus passidjanak emlékét ne
kép és ne sz6 tartsa fonn kozottiink, hanem elsGrendten
egy cselekmény. Elhetett s meghalhatott volna Jézus
olyankor, amikor a technika régzitette volna minden
jelentls szavat és mozdulatit. Fénykép, magnetofon-
szalag: csak kétezer évvel kellett volna kés§bb sziiletnie.
De kimondani is elég ezt ahhoz, hogy régton érezziik,
milyen vasari volna igy. S milyen hiitlen — latszélagos
pontossdgaban is. A technika a folszint rogziti, Jézus al-
dozatiban pedig nem az inak randuldsa, az arc és a
tekintet megmerevedése a lényeges, hanem az a belsd
elszands, amellyel mindent vallalt és végigjart értiink.

Bizonyéra azért rendelte gy, hogy az a cselekmény,
amellyel a feledhetetlent Gjra meg djra folidézziik, olyan
messzemenden attételes legyen. Mondhatta volna, hogy
oljink baranyt, s amikor annak vére omlik, gondoljunk
az § vérére, amikor izmai elernyednek, gondoljunk az 6
testének lankaddsira. De nem az idegeinkre akart
hatni (bar akkoriban zsiddk és poganyok kozt egyarant
mindennapos latvany volt a templomban bemutatott
véres aldozat), hanem azt akarta, hogy sziviink és hitiink
emlékezzék. Nem a riadalomtdl kivant megdvni, de a
sokk-hatdsokat olcsonak érezte volna. Azt akarta, hogy
valéban kdztink jelenjék meg ez a hatalmas emlék, ne
borzongat6 idegen eseményként, hanem bheleszovédve
mindennapjainkba.

A képet nézni kell, a sz6t hallgatni kell, a cselek-
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ménybe tevékenyen be kell kapcsolédni. A szentmise
olyan ,szinjaték’, amelynek nincsenek kiilon aktorai
s néz6i. Aki jelen van rajta, az mind szerepl$: ha sem-
mit sem tesz, ha tintetden bamészkodik vagy beszélget,
akkor épp a semmittevs, a tiintetSen bamészkodd és
madssal foglalkozé szerepét t6lti be. Az Egyhdz arra biz-
tat, hogy minél teljesebb értékii, tevékeny részvétellel
kapcsolodjunk be a szentmise cselekményébe. Az is fon-
tos, hogy a kozosséggel egyiitt mondjuk az imadsagokat,
hogy énekeljiink, folalljunk, letérdepeljiink. Igazi tevé-
kenységiink azonban ,,odabent” zajlik. Amikor biinba-
natra szélitanak, valdban banjuk meg blineinket. Ami-
kor 6rémre, valéban érvendezziink.

Lehet paranccsal kételezni valakit arra, hogy misére
menjen? Hényan gondoljak ma: megyek, ha 6romém
telik benne, ha meg gy érzem, most nincs kedvem
hozza, jobb, ha otthon maradok. Jézus meghagyasa:
parancs is. Ahhoz, hogy az Egyhaz valéban Jézus teste
és vére koriil szervezédhessék kozosséggé, sziikséges, hogy
ne legyen egyéni hangulat és kedv fiiggvénye, részt ve-
sziink-e vagy nem a szentmisén. Az iinnepen minden
hivének ott a helye Jézus asztala koriil. Lesz, aki éppen
faradt, kedvetlen; félfigyelemmel, erdlkddve jott csak el.
Kotelességb8l, hogy eleget tegyen a parancsolatnak?
Koételességbdl, hogy a maga pillanatnyi legjobb ,,tudédsa”
szerint belekapcsolddjék a kozos ,,cselekedetbe”, amely-
ben taldn épp az § gesztusa a legfontosabb, hisz a jelen-
lev8k kozt 6 hozza a legnagyobb dldozatot.
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AZ EMLEKEZTETO LELEK
(Jn. 14, 26).

»A Vigasztald, a Szentlélek, akit az Atya elkiild majd
az én nevemben, megtanit titeket mindenre.”” Egy nyel-
vet masképpen tanft a nyelvtanar és masképp az édes-
anya. A nyelvtanar a didk elméjéhez fordul, az édesanya
a gyermek szivébe iilteti bele az ,,anya’-nyelv szokin-
csét, nyelvtani, sz6képzési szabalyait. Azért is lesz anya-
nyelviinkre vonatkozé tuddsunk mélyebb, leleménye-
sebb, ¢él6bb minden ésszel tanult és szabalyokba rogzi-
tett nyelvismeretnél.

A Szentlélek tgy tanit, mint az édesanyak. Eletiinket
értelmezi a tanitdsaval s viszont. Ezért lesz eleven igaz-
sagunk, amit t8le tanulunk. Beteljesiil a préfétai jéven-
dolés, hogy Isten nem kétablakba vési az ujszovetség
torvénykonyvét, hanem a szfviink tablaiba.

,,Emlékezetetekbe idézi mindazt, amit mondtam nek-
tek.” A Lélek nagyszerii tanftd, de nem hoz 4j kinyilat-
koztatast. Annak teljességét Jézus hirdette meg; a Lélek
emlékezetiinkbe idézi, amit Jézus meghirdetett. Szent
Paltdl tudjuk, hogy ez kritérium is: ,,Senki, aki Isten
Lelke 4ltal szél, nem mondja: Atkozott legyen Jézus.
De azt sem mondhatja senki: Jézus az Ur, csak a Szent-
lélek altal” (I Kor. 12, 3).

Az emlékezés megint kétféle lehet. Némelykor dgy
emlékeziink valamire, hogy minél vilagosabban kirajzo-
16dik eléttiink, anndl tisztabban érzékeljiik a tavolsagot,
amely kozénk nyilt, s amelyet egyre novel koztiink az
1d6 muldsa. Latjuk emlékezetiinkben egy ember arcat,
folcsendiil benniink a hangja, de az ember, a valaha ki-
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mondott sz6 nem azt jelenti szdmunkra, amit annak
idején. Az emlékezés masik fajtdja viszont eleven ko-
zelbe hozza azt, ami valaha volt. Athidalja az id6 szaka-
dékat, és ugy allit elénk régvolt eseményeket, mint ame-
lyek ma is meghatirozzak lépéseinket, fontosabbak,
€é16bbek a kozelmult talilkozésainal, épp most elhangzo,
de 6rokre elroppend szavaknal. Az ilyenfajta emlékezés
nem a korvonalak pontos folidézésével bibelédik, nem a
részletekhez hii, hanem az egészhez, s annak is a jelen-
tését emeli ki mind vildgosabban. Ezért nem szegényiil
id6k soran, hanem gazdagodik. Igy emlékeztet a Lélek
Jézusra.

JEZUS SZIVE
(Jn. 19, 34)

A sziv az djkori ember szemében az érzelmi élet koz-
pontja és jelképe. A mai ember nem &romest beszél az
érzelmeirgl. Ugy gondolja, nem hidba rejtette Isten
olyan mélyre a szfviinket, nem arra vald az, hogy kifelé
fordftva viseljiikk. De ez még csak szemérmesség volna:
értékes, tiszteletre méltd tartdzkodas. Manapsag tandi
lehetiink az érzelmi élet teljes megtagadasanak, elsorva-
dasanak is. Az érzelmek gyongeség szamba mennek, s az
er§ latszata kedvéért sokan elutasitjak &ket maguktol,
Aztan ezek a megtagadott érzelmek visszatérnek kiilon-
féle kiskapukon. Innét a giccs népszeriisége a miivészet
barmely termékének potlékaként.

Jézus befelé fordftva viselte a szivét, érzelmeirdl egye-
nesen sohasem beszélt. Taldn csak tanitvinyaitol bucsu-
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zéban - az utolsé vacsordn. De valészind, hogy ott is
tartézkoddbb volt, mint Janos szavaibol gondolnink.
Erzelmi élete azonban gazdag, szétlansdgaban is hatal-
mas volt. Szeretete nem pusztin akarati-értelmi allas-
foglalds, hanem mély és igaz érzelem is. Ez az érzelmes-
ség nélkiili érzelem kiragyog minden szavabol, gesztusi-
bél. Amikor pedig keresztre feszitették, ,,egy a katonak
koziil landzsaval megnyitotta oldalat, hogy az a befelé
forditott szfv megnyiljon elottiink.

A Biblia népe szdmira a sziv nem az érzelmeket
jelenti, hanem a bels§ embert. Az érzelem és az intellek-
tudlis képességek kettSssége helyett az izraelita inkdbb
az emberek el6tt vallalt szerep s a belsd, igazi, Isten
eltt valé ember kett8sségét élte at. Jézus kevésbe vette
a kiilsé tisztasagot, a sziv tisztasagat kérte szamon. Ta-
nitvanyait arra biztatta: ,,/ Tanuljatok t6lem, mert szelid
vagyok és aldzatos szivi” (Mt. 11, 29). Ha ebben a jelen-
tés-rendszerben figyeljitk, megsebzett szive meg a beléle
kidml§ vér s viz azt igazolja, hogy egészen, hogy oda-
bent is vallalta a keresztet.

JEZUS SZENVEDESENEK TORTENETET

megrenditd egyszer(iséggel folidézik eléttiink a fajdal-
mas olvaso titkai:

O az, aki érettiink vérrel verejtékezett. Nemcsak a test
fajdalmat, osszetoretését vallalta hat, hanem a léle-
két is. Nem a hésok halalaval halt meg: hetykén moso-
lyogva, hanem a gydngék halilaval egy rettegésben at-
iméadkozott éjszaka utin. Hogy koziiliink a leggyengébb
se érezhesse tobbé egyediil magat a halal szine elétt.
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O az, akit érettiink megostoroztak. Nemcsak a halallal
és nem akarmilyen halallal nézett szembe, hanem az
emberek kegyetlenségének 4aldozata lett, kinzoéinak
arciba nézett. Es amig tet6tsl talpig vérbe borult a
teste, bizonyira mondogatta mar: Atydm, bocsass meg
nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek.

az, aki érettiink tovissel korondztatott. Nemcsak
megolték, ki is csifoltdk, meg is ragalmaztdk. O meg
szotlanul tiirte a hazugsagokat, amelyeknek sodriba ke-
rilt, az indulatokat, amelyeknek céltablijja lett. Igaz-
saganak érvényre juttatdsat rabizta az Atyara.

az, aki érettink a keresztet hordozta. A magany
akkor nehezedett ra igazan, talan még az a kisértés is,
hogy foloslegesnek, hidbavaldnak tartson minden to-
vabbi 1épést. De valamikor maga mondta: Aki kdvetni
akar, vegye f6l minden nap a keresztjét, és ugy koves-
sen!

O az, aki érettiink keresztre feszitletett. A kereszt
,»titkdt” nem lehet szavakkal kifejteni. Egyetlen sz6 van,
amelyik nem kifejti, de értelmezheti: a szeretet. ,,Senki-
nek sincs nagyobb szeretete annal, aki életét adja bard-
taiért.”” Jézus vdllalta és sokszorosan betfltotte ezt a
mértéket. Azért megvaltd értékl a keresztje.

STACIOK
Az esések
Az evangéliumban nincs sz6 arrdl; hogy Jézus elesett

a kereszt hordozésa kozben. De a Zsiddkhoz irt levélben
olvashatjuk a csoddlatos mondatot: ,,Mindenben ha-
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sonlova lett hozzank — a biint kivéve” (4, 15). Ha min-
denben, bizonyara az elesésben is, amely ott van a gyén-
geség és a biin kozt hizddd hataron, ahol az artatlansig
ruhat cserél a biinnel. A zardndokhagyomdany szerint
Jézus hdromszor is elesett a kereszt silya alatt. Atélte azt,
amit a blinds ember atél: nem akkor, amikor vétkezik,
hanem akkor, amikor a ftld6n taldlja magat, amikor
szégyenkeznie kell, amikor elveszti az attekintést multja,
jelene, jovdje folott, s ugy érzi, nincs mit tennie, mon-
dania.

Mindenben hasonléva lett hozzank: az elesésben is,
hogy ha elestiink, se higgyiik egyediil magunkat. S hogy
megtanuljunk téle folallni. ,,Folkelek és atydmhoz me-
gyek” — mondja a tékozl6 fii a moslékos valyd mellett.
De ha nem litom az Atya arcat? Akkor fotkelhetek ugy,
mint Jézus, hogy tovabbmenjek rendeltetésem ttjan,
amelyet — tudom — az Atya akarata {r elém.

A siré asszonyok

»Gyaszoljak, mint az egyszilott fiut szokds, megsirat-
Jak, mint az els@sziilottet” — frja a proféta (Zak. 12, 10).
Az asszonyok a Viros részvétét hozzak Jézus elé, a Va-
rosét, amely meg6li, de meg is siratja s kés6bb majd {61
is magasztalja a préfétakat. Jézus elutasftja részvétiiket:
»Jeruzsalem lednyai... magatokat sirassitok és gyer-
mekeiteket.” (Lk. 23, 28) Jézus Jeruzsidlem sorsit si-
ratta, amikor belépett a kapujan, s ugyanazt a fijdalmas
jovendolést ismétli most is, amikor utoljira néz vissza
ra. Mogotte mintha lingba borulna és Gsszeddlne a
Viros: Isten tiirclme betelt.
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Jeruzsdlem: az cmberiség. Jeruzsilem: mi vagyunk.
Jézus ,,6véi kozé jott, s Ovéi nem fogadtak be”. Kozénk
jott, s mi kivetettiik. Rank bizta magit, s mi keresztre
szogeztiik. Kevés, ha nem 4llok kinzdéi kozé (azokért még
imadkozik is: ,,Atyam, bocsiass meg nekik, mert nem
tudjék, hogy mit cselekszenek Lk. 23, 34). Kevés, ha
megsajnalom, ha megsiratom. A viladg biinére kell figyel-
nem, amelyben részes vagyok. Sajat pusztulasomat kell
véallalnom, elfogadnom: abban a f6nséges tudatban,
hogy ennek a keresztet hordozé Artatlannak szenvedése
és szeretete a halalt tette kapuva, amely az Irgalmas és
Szent Istenre nyilik.

A KERESZTUT
1. fézust haldlra itélik

Nemcsak a halalt vallalta értiink, hanem az elitélte-
tést is.

A fGpap istenkaromlénak mondja. A nép, amelybdl
szarmazott, megtagadja, és a gyilkos Barabbast valasztja
helyette. A rémai helytarté mossa a kezét, de politikai
meggondoldsbdél mégis kimondja ra a haldlos {téletet.
O artatlansiganak tudatiban szétlanul all birai el6tt.
Nem sért6dott, nem burkoldzik gégbe. A témeg kialto-
zasabdl, Kaifds és Pilidtus szavibdl az Atya akaratat
igyekszik kiolvasni.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké.
O all elsttem mindenkiben, akit artatlanul elitélnek az
emberek. Es én prébélok-e fiiggetlenedni az emberek
véleményétdl, ha masok megitélésérdl esik sz6? Viszont
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igyekszem-e sért6dés nélkiil, szeliden fogadni, ha engem
biralnak? Keresem-e az iigyetlen, vagy bdar igaztalan
emberi szoban az Atya utmutatasat?

2. Jézus vdlldra veszi a keresztet

A meggérnyedd emberi test nem olyan, mint a mérleg.
Nem kiléora méri a rarakott terheket. Kénnyen emeli
azt, amit jékedvvel cipel, sokszorosan nehéz neki az ér-
telmetlen teher. Mi volna keservesebb a kereszthordo-
zasnal? Krisztus akarta latni a lithatatlant: hogy értel-
miik van ezeknek a botorkald, utolsé lépéseknek is.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké.
Ma is igy hangzik a szava: Aki kovetni akar, vegye fol
minden nap a keresztjét, és agy kovessen. Meglatom-e 6t
a keresztje alatt roskadozéban? Es elfogadom-¢ — na-
ponta — a magam keresztjét?

3. Jézus elesik a kereszt alatt

Nem az erGsek, a hdsok, hanem a gyongék haldlaval
akart meghalni. Mindenben hasonlova lett hozzink, a
biint kivéve. A gyéngeségben is.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap ¢és ma: mindorokké.
Ot akarom latni mindenkiben, aki megszégyeniil mel-
lettem testi gyongesége vagy szellemi képességeinek fo-
gyatékossiga miatt. Igyekszem segfteni rajta, gyéngéden,
mégis erésen. A magam gyongeségét pedig prébalom
ugy fogadni, ahogyan & az els6 elesést. Tiirelmesen, fol-
hiaborodas nélkiil, szinte dertisen.
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4. Fézus taldlkozik édesanyjdval

Maridnak Jézus szenvedése faj, Jézusnak most minden-
nél jobban az, hogy Marianak szomorusigot kell okoz-
nia. A tarsadalom kitaszitotta magabol, de vele osztoznia
kell a legnehezebben is.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké.
A szeretet és a szenvedés titka ma is egymasba fonédik.
Tudom-e tisztelni ezeket az egyéni élet szlik hatdrait
folpattantd er6ket? Aggddo édesanyamat, barataim szii-
leinek fiikat-félt6 szeretetét?

5. Cirénei Simont kényszeritik, hogy segitsen Jézusnak

Tanitvanyai elfutottak melléle. Péter haromszor meg’
is tagadta. Egy vadidegen ember segitségére szorul. Az
is csak kénytelenséghdl veti vallat a keresztje ala.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké.
Akkor van hozzam legkozelebb, amikor legjobban szo-
rongat elhagyatottsigom fajdalma és szégyene. Ilyenkor
az, aki mégis segitségemre siet, bizonyosan az § kovete.

6. Veronika kendgjét nyijtja fézusnak

Milyen iigyetlen, alkalmatlan segitség! De Jézus elfo-
gadja és békezlien megjutalmazza ezt az asszonyi lele-
ményt, batorsigot. Megtoriilkozik s a kend6n véres arca-
nak masdt ajandékozza Veronikdnak.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké,
Kifosztottan is elég gazdag ahhoz, hogy megjutalmazzon
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minden szeretetbdl fakadd cselekedetet, szikranyi bator-
sagot, villanasnyi leleményt. Nem engedem, hogy legy5z-
Zon a rossz, az ,,ugyis hidba” egykedviisége. Nekem kell
joval legy6zném a rosszat.

7. Jézus mdsodszor is elesik a kereszt alatt

Meg kell szoknia, hogy botladozva jir, hogy meg-
megcsuklik a térde. Szeme-szdja porral teli, s amikor
tdjékozodni prébdl, kavargd labakat lat mindenfelé.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké.
Raismerek-e az dregekben, akiket porba rant a betegség
s a kor? Vagy tgy gondolom, hogy aki elesett, az meg-
érdemli a sorsat? Figyelmes vagyok-e az elesett irdnt,
vagy csak bosszankodom, hogy liab alatt van? A szen-
ved§ Jézus szemlélete részvétre és tevékeny, segits szere-
tetre nevel.

8. Taldlkozik a siré asszonyokkal

Miria részvétét elfogadta, Veronika figyelmességét
gazdagon megjutalmazta. Az asszonyok sopankodasit
azonban visszautasitja. ,, Jeruzsdlem lednyai, magatokat
sirassatok!”

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké.
A teste megtort a kereszt alatt, s a szfve nem keménye-
dett meg. De el se ligyult. A részvétet elfogadta, de sza-
nalomra nem szorul. Télem se leveg6verdesé nagy szava-
kat vér, inkdbb azt, hogy komolyan magamba nézzek.
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9. A harmadik esés

Az utols6 1épések a legnehezebbek. Micsoda ,,finis” ez,
milyen nehéz jra f6lallni, Gsszeszedni a test és a lélek
legvégs6, maradék erejét!

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké.
Engedelmes volt mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig.
Téliink sem azt kérdezi, hanyszor botlottunk el. A hiisé-
giinket kéri szimon, hogy tudtunk-e folallni. Hagyja,
hogy atéljiik a legvégsd szorongast, erénk fogytan, ami-
kor mégis nekivagunk.

10. Jézust megfoszijdk ruhditol

Nem a ruha teszi az embert. De Jézust mégis embersé-
gének utols6 véds pancéljdbdl akarjak kiforgatni, amikor
levetkéztetik. Nem viselt soha gazdag, pompas ruhat.
De varratlan kontosét Mdria sz6tte. épp ezért tépik le
rola.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké.
Amint csupasz testtel megall az emberek elétt, senkinek
sincs kedve ahhoz, hogy kinevesse. Megérzem-e én is,
hogy minden okkal vagy ok nélkiil megszégyenitett em-
berben az § méltosagos meztelensége tarul elém?

11. Fézust rdszogezik a keresztre

Mi koévetkezhetik ezutan? Nehéz volt 1épni, elbukni
meg f6ldllni, de a mozdulatlansig még rémitébb. Eler-
nyednek az izmok, elernyed lassan az akarat is. Végtelen-
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nek latszo orak kezdédnek most — s az a masik dt, ame-
lyet egy helyben, mozdulatlanul és csak egyetlen egyszer
jar végig minden ember, de egyszer végig kell jarnia
mindenkinek.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké.
Ugy szabad, hogy keresztre szogezteti magat. Elnémul,
hogy a fijdalom mindenki szimara értheté nyelvén
tegye szova Isten lizenetét. ,,Ha folemeltetem, minde-
neket magamhoz vonzok.”

12. Jézus meghal a kereszten

Kidltva halt meg: gy6zelemkidltassal. Azota a halal —
a mi haldlunk is -~ kapu, amely az Atyara nyilik.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké.
Ertiink halt meg, pedig az igaz emberért is alig hal meg
valaki, mi meg biin6s6k vagyunk. Térdeljiink le néhany
masodpercre ezzel a gondolattal!

13. Jézus testét leveszik a keresztril

Maria nem jajveszékel. O az Ur csondes szolgalé-
lednya. Szétlan fijdalommal 6leli magahoz a testet, tapo-
gatja végig a hiilg sebhelyeket.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap ¢és ma: mindorokké.
Aki legkozelebb van hozza, azt tiinteti ki azzal, hogy
szenvedésének és halaldnak titkdba avatja,
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14. Jézust eltemetik

Hasonl6va lett hozzank a szenvedésben és a haldlban,
de sirja a hasvéti 6rém tandja lesz. A siirg616d6 baratok,
akik 6vatos arnyként valahonnan most mégis elékeriil-
nek, nem sejtik, hogy harmadnap mire virradnak majd.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindoérokké.
Miota 6 Istenre nyflé kapuva tette a haldlt, az6ta min-
den emberi szenvedés a megvaltas eszkoze lehet. Azota
minden kénnyes arcon féldereng a husvéti 6rom fgérete
is.

Koszonjik, Urunk,

hogy végigvezettél szenvedésed dllomésain. Add, hogy
minden bajunkban a Te keresztutadon tudhassuk ma-
gunkat, és a mi életlink Gtja is a foltdmadas dicséségébe
vezessen. Aki élsz és uralkodol mindorokké,

Amen.
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EGY VILLANAS A HUSVET
FENYEBOL






OSZOVETSEGI IDEZETEK ES UTALASOK
A SZENVEDESTORTENETBEN

Az Egyhaz nagypéntekre és husvétra vonatkozo hité-
nek valésziniileg az a legrégibb rank maradt megfogal-
mazédsa, amelyet Szent Pal jegyzett f6l az 1. Kor 15,
3-5-ben: ,,Krisztus meghalt bilineinkért az frasok sze-
rint, eltemették és foltimadt a harmadik napon az ira-
sok szerint, megjelent Kéfasnak majd a tizenkett6nek. . . ”
Ezt a mondatot nem maga Pal fogalmazta, hanem koz-
ismert s kozhaszndlatban levd§ hitvallasi formulaként
idézte. Erdemes megfigyelniink, hogy az események rog-
zftéséhez (,,meghalt, eltemették, foltamadt, megjelent’)
mar itt hozzdkapcsolédott azok teoldgiai értelmezése is,
mégpedig legszembeszokébben két hatirozéval: az
egyik a biineinkért sz6, amely Jézus haldlanak céljara, ille-
t6leg eredményére utal, arra, hogy Jézus haldlaval meg-
valtott minket a bilinb&l. A masik az ,,az irasok szerint”
szokapcsolat, amely viszont azt tanusitja, hogy ami Jé-
zussal tértént, az nem Isten szindékainak Osszeomlasat,
nem Isten vereségét jelenti, hanem épp ellenkezdleg
azoknak végs6, vdratlan beteljesedését. Ez az ut6bbi
gondolat az apostoli Egyhdz szimara legalabb olyan
fontos volt, mint az el§bbi. Az Apostolok cselekedeteiben
olvashaté prédikaciok, amelyekben valdsziniileg az 6s-

297



egyhdz igehirdetésének torténeti szempontbdl is meg-
bizhaté emlékei maradtak rink, a ,,blineinkért’”’ gondo-
latot még nem juttatjak érvényre, de azt hangsilyozzak,
hogy Jézus ,,Isten eléretuddsinak pontosan kicovekelt
tervei szerint™ keriilt azoknak kezébe, akik aztan halilra
adtak (2, 23). ,,Isten el6re meghirdette minden proéféta-
janak szaja 4ltal, hogy az 6 Krisztusa szenvedni fog,
s (ezt a szandékat) igy be is teljesitette” (3, 18).

Ha erre gondolunk, jobban megértjiikk, miért van
olyan sok 0szovetségi idézet és utalds a szenvedéstorté-
netben, vagyis az evangéliumoknak azokban a szakaszai-
ban, amelyek Jézus elfogatasat, kihallgatdsat, meghur-
coltatasat és megfeszittetését beszélik el. Ezeket az idéze-
teket mi, huszadik szdzadi olvasdk sokszor csak terhes
dfszit§ elemnek latjuk. Pedig a mai ko6ltS is tavlatokat
tud nyitni verse mogé hasonld idézet- s utalas-sorozattal.
Olvassuk példaul Babits versét, A konnytelenek kony-
nyeit:

Szakadjatok ki, bus szavak!
Sem élet, sem halal:

egy Oriilt nemzet eleven
megnyflt sfrjaban all.

Mar a versforma is a Szézatot idézi, de a tizenhét sza-
kaszos koltemény fontos szavakkal, székapcsolatokkal
ujra és ujra valdsdgosan rafut Vorosmarty szovegére.
S ez nem f6losleges dfsz, iinnepélyesség, hanem Babits
legf6bb kolt6i mondanivaldjanak kifejezje. Ilyesféle a
helyzet a szenvedéstorténet (s altaldban a Biblia) idéze-
teivel, utaldsaival kapcsolatban is.

S6t a szenvedéstorténetben nemegyszer egyenest az
latszik valésziniinek, hogy nem az idézeteket ,,hordtdk
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ra” diszit6-értelmez6 elemként egy mar korabban meg-
levs passio-torténetre, hanem megforditva. El§bb lehe-
tett egy idézetgylijtemény, amely egyszeriien folsorolta
az Oszovetségnek a szenved§ igazra, Isten-emberére vo-
natkozd néhdny passzusit, s ezeket nem Jézus szenvedé-
sének egyik vagy masik mozzanatara vonatkoztatta, ha-
nem altaldban kijelentette réluk, hogy a nagycsiitorték
estét6l nagypéntek délutdnig tarté eseménysorban be-
teljesedtek. Csak késGbb épitették fol a mai, folyamatos
elbeszéléssé kerekedd passio-torténetet; talan nem is min-
dig tényleges torténeti emlékek alapjan, hanem inkabb
ezeknek az idézeteknek sorozatabdl. Jézus szenvedését
és haldlat nem kozvetleniil, hanem ezeknek az &szo-
vetségi idézeteknek tiikrében akarta at- meg atelmél-
kedni az apostoli Egyhaz, mert f6ként az érdekelte, hogy
mi tortént nagypénteken, nem az, hogy hogyan jatszodtak
le ennek a vildgot fordité napnak eseményei.

A szenved§ igazrdl szol példaul a 27. zsoltar, s igy
kezdédik: ,,Vildgossaigom és iidvosségem az Ur, kitél
félnék? Eletem oltalmazéja, kitsl rettegnék? Ha ramtor-
nek a gonoszok, hogy elveszitsenek, elleneim és ellensé-
geim megtdntorodnak és a foldre zuhannak. Es ha hadsereg
all is velem szemben, szfvem akkor sem remeg. Ha
harcra kelnek ellenem, akkor is bizakodom.” A 35.
zsoltar els§ sorai pedig fgy hangzanak: ,,Sz4llj perbe,
Uram, azokkal, akik velem vitdznak, gy6zd le azokat,
akik ellenem harcolnak. Ragadj fegyvert és pajzsot, kelj
f6l védelmemre. Vess landzsit és dardét iild6z6im ellen.
Mondd lelkemnek: En vagyok iidvésséged! Vesszenek
dicsteleniil, akik életemre tornek, hAdtrdljanak meg szé-
gvenletesen, akik gonoszat forralnak ellenem.”

Ez a két zsoltirrészlet bizonyosan hatott annak a jele-
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netnek megfogalmazasira, amelyben Janos Jézus elfoga-
tasat dbrdzolja. Ha ezt Gsszevetjiikk a szinoptikusokndl
olvashaté megfelel§jével, egyszeriben sajatos eltérésekre
lesziink figyelmesek. Jinosnal ez a jelenet monumenta-
lissa valt: Jézus ellen romaiakbdl és zsidékbol 4ll6 valo-
sagos kis hadsereg vonul ki, amelynek Judas nem is ka-
lauza, hanem mar-mar vezére. Megérkezésiikkkor Jézus
magahoz ragadja a kezdeményezést. E16bb kérdez, aztan
kinyilatkoztatja magét: ,,En vagyok”. Ez a bemutatko-
zas sokkal silyosabb, mint gondolnank: egész a Jahve
névig villan, 6§ az ,,Aki Van”. S hogy valéban, arrdl az
kezeskedik, hogy ez a bemutatkozd, kinyilatkoztaté for-
mula Gjra meg ujra eléfordul a negyedik evangéliumban
— kézpontban a 13, 19-cel, amelyven a labmosas utan
jelenti ki Jézus apostolainak: ,,Elére megmondom, mi-
elétt megtorténnék, hogy amikor megtorténik, higgyé-
tek, hogy En Vagyok.” Magéaban az elfogatési jelenet-
ben még egyszeri jelentkezésnek is tarthatnank azt,
amit Jézus kimond. De az ellene folvonuldk épp ennek
a szénak hallatara ,,meghdtrdltak és a foldre rogytak™, akar-
csak a szorongatott ¢gaz ellenségei a két idézett zsoltdr-
részben. Jézus most el is mehetne, de inkdbb ismétli a
kérdést, a kijelentést, s folszolitja a fegyvereseket, hogy
6t magat fogjak el, de 6véit engedjék szabadon. Ha azt
gondolnank, hogy a negyedik evangélium szerzgje ennek
a jelenetnek megrajzoldsakor mintegy helyesbf{ti a szinop-
tikusok beszamoldjat, mondjuk, sajit, pontosabb emlé-
kei alapjan, akkor aligha jarnank helyes nyomon. Epp
az 6szovetségi utalds drulja el, hogy Jdnos egyszeriien
mas vonatkozasrendszerbe allitotta be ezt a jelenetet,
mint a szinoptikusok. Az isteni fonségben megnyilatkozo
Udvoézitsvel szinte az egész hitetlen Kozmoszt allftotta

300



szembe, azért volt sziiksége a romaiakra is. Ebben a kép-
ben aztin nincs helye a vérrel verejtékez6 maganyos
ordk verg6ds imadsidganak, amely mogott — a szinopti-
kusokndl - sajatos Oszovetségi hattér all: ,,Halédlosan
szomori a lelkem’ (Mk. 14, 34 v. 6.: Zsolt. 42, 6 és
Jonas 4, 9 a gorogben: ,,jogosan szomorkodom mind a ha-
ldlig”). Judds csokjardl sem eshetik szd, hiszen Jézust
nem kell keresni, egyértelm@en kivalik apostolai koziil.
El6keriil azonban itt is Simon Péter kardja, s egészen
varatlanul a kozzd intézett figyelmeztetésben elGkeriil a
kehely-metafora is: ,,Tedd hiivelyébe kardodat! Ne
iiritsem ki a kelyhet, amelyet az Atya adott nekem?”
(18, 11).

Ha megkérdeznék, hogy a két elfogatasi jelenet koziil
melyik dllhat kozelebb a torténelmi valosdghoz, habozas
nélkiil a szinoptikusokéra szavaznank. De valdjdban ez
a kérdés nem egészen indokolt, s ez az ,,értékelés” meg-
lehetGsen félrevezets. Az evangélistak itt sem arra tore-
kedtek, hogy részleteiben megbizhato beszamolot szer-
kesszenek a nagycsiitortok este eseményeir6l, hanem
egyszeriien azt akartak szemiink elé allitani, hogy Jézus
szenvedéstorténetében — egészben véve — azok az 6sz6-
vetségi jovendolések teljesedtek be, amelyek a szenveds
igazrél, Isten-emberérdl szolnak. Illet6leg még ponto-
sabban: hogy Jézus szenvedése beleillik ezeknek a ,,pas-
sioknak” soraba, beteljesedett benne az a ,,vonal’’, ame-
lyet maga az Oszovetség nem is féltétleniil tekintett pro-
fétikus jelleglinek, s nem vonatkoztatott a Messidsra.
Jdnos ért ahhoz, hogy mar a szenvedés eseményein is
atcsillantsa a megdics6iilés diadalfényét. Ezt teszi az
elébb elemzett elfogatasi jelenetben is. Ez az dbrazolas
aligha felel meg a torténelmi valésagnak, de mégsem
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indokolatlan, hiszen a passiora husvét kovetkezett, s ez a
,,diadalfény” a husvét ragyogiasinak elGvételezGje. Aki
nem a részletek igazsidgat keresi, hanem az egészét, az
megteheti, hogy mar a Getszemaniban ugy allitsa elénk
Jézust, mint aki gyézelmi itra indul.

Miért érdemes mindezt tudnunk s 4jra meg djra meg-
gondolnunk a szenvedéstorténet olvasisa kézben? Ma
megszoktuk a direkt abrazolast, a sajtd, a televizid, vagy
akar a képzémivészet, a film meg az irodalom doku-
mentativ pontossiggal szembesft az emberi fijdalom-
mal, megaldztatdssal. A Szentirds nem erre torekszik.
Nem mintha elborzadna a latvanytdl, vagy meg akarna
keriilni a témat. Amint a misében megcsodélja Pilinszky
Janos ,,a papok csillagmozgasat, a ministransok gyerekes
fegyelmét. .. és a szépen himzett ruhakat”, s azt mondja,
hogy ,,a vilignak taldn legvéresebb dramajat egyediil
ezzel a tiszta ellentmondassal lehetséges folidézni”,
ugyanugy a szenvedéstorténet is attételekkel dolgozik,
tiszteletbél az esemény s az emberi sziv f6lfogd képessége
irant. A szenvedéstorténetet nem egyszeri, ,,szfvszakasztg”
olvasmanynak szdntdk, hanem a hivé ember s az Egyhaz
életét végigkisérs olvasni valénak, amely épp tartézkoda-
saban alkalmas arra, hogy akar naponta el§vegyiik.

Az sem érdektelen, hogy ez az elbeszélésmod eltép-
hetetleniil beleszovi Jézus szenvedéstorténetét az embe-
riség szenvedéstorténetébe. Emlékeztet arra, hogy Jézus
a mi sebeinktél sebesiilt, a mi haldlunkat, keresztiinket
vallalta. Hiszen szenvedését, hal4lat olyan szavakkal le-
het elmondani, amelyek eredetileg emberek kinjanak,
haldldnak elmondasara szolgaltak. Nemcsak értink halt
meg, hanem veliink is, s ezzel a mi kfnunkat, megtoreté-
siinket is a megvaltds eszkozévé tette,
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A MISSZIOS-PARANCS
(Mt. 28, 16-20)

Mité egyetlen hatalmas jelenetbe foglalja mindazt,
amit a Foltdimadott Jézusrd! el akar mondani. Ezzel a
jelenettel fejezi be evangéliumat.

Elészor néhany takarékos vonds a kornyezet folidézé-
sére. A tobbi evangélista Jeruzsalembe helyezi a hidsvé-
tot kovetd eseményeket. Maté Galiledba vezet: ez az
apostolok szlikebb hazaja, Jézus follépésének kornyezete,
ehhez a tiajhoz fiz6dnek els§ ismerkedésiik emlékei.
Hegyre érkeziink. Maténal megkiilonboztetett szerep jut
a hegyeknek, errél a megnevezhetetlen csticsrol dtlatunk
a kisértés meg a szfnevaltozas hegyére, az sem lehetetlen,
hogy ugyanazon az ormon jatszédik le mind a hdrom -
esemény. A kés6bbi zarandok-hagyomany prébaélta azo-
nositani ezeket a hegyeket; Maté azonban nem azt
akarja, hogy olvasoi folkeressék az elbeszélt események
szinhelyét, inkdbb idedlis kornyezetet teremt, amelynek
elsésorban eszmei jelent3sége van. Amint a hegyi beszéd
is csak ndla kegyi beszéd, Lukacsndl egészen kifejezetten
,,sik terepen” hangzik fol a megfelel&je (6, 17).

A foltamadott Jézus megjelenéseirgl hitvalldsszerd,
témor s Osrégi beszamolot 6rzétt meg a korintusiakhoz
irt els6 levél. Mar abban is azt olvashatjuk, hogy ezek
a megjelenések {6ként ,,Péter meg a tizenkettd” el6tt
torténtek (15, 5). Az evangéliumi elbeszélések is meg-
egyeznek abban, hogy a husvét mindsftett tanii az
apostolok. Maté beszimolGja szerint a , tizenegynek”
kell a Jézustdl elére kijelslt hegyre mennie, hogy ott
része legyen a Foltimadottal valo taldlkozasban. Ha 6k
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Jézus 1j valasztott népének, az uj Izraelnek, az Ekklé-
zidnak sarokkovel, sziikségszerdi, hogy a husvétrodl s
Jézus tovabbi szandékairdl egészen sajatos médon meg-
bizonyosodhassanak, hiszen mindarra, amiben eddig
résziik volt, a hasvét fénye veti a végsé vilagossagot, s ez
jeloli ki jovendd hivatasukat is.

,»Amikor meglattak...” Ez a jelenet is a ldtds tapasz-
talataval kezdédik. Maté semmit sem mond arrol, hogy
milyennek lattak az apostolok Jézust. Legf6ljebb koz-
vetve érzékelteti, hogy ez a vizudlis tapasztalat Snmaga-
ban is lenyligoz6: az apostolok folismerik Jézust, de
nyomban ,,leborulnak’ el6tte, mint ahogyan leborultak
a barkaban a vihar lecsendesitése utan (14, 33), vagy
ahogyan leborultak a kisded Jézus el§tt a napkeleti bol-
csek (2, 11), a csodatev§ el6tt a csodaért esdeklSk (8, 2;
15, 25 stb.). Anndl meglep&bb, hogy itt, az elékészitett
és pazar talalkozasban megjelenik a kételkedés mozzanata.
A magyar fordités igyekszik elharitani az ellentmondast:
,Jleborultak elStte, bar elgbd néhanyan kételkedtek.”
A gorogben nincs alapja ennek az idérendi megkiilon-
boztetésnek. A Tamias-téma villanasnyi jelentkezése ez.
Annal megrenditSbb, mert kifejtetlen és fololdatlan ma-
rad, odasimul az 6rém meg a hodolat tényeihez.

,,Jézus kozeledvén hozzajuk...” Erintésrél itt nem
esik sz6 (mint a Tamas-jelenetben), de ez a finom koze-
ledés talin mégis valasz a kételyre. Nem a haragé, a
méltatlankodasé, hanem a szereteté. A tavon Jézus kor-
holta apostolait: ,,Mit féltek, kicsinyhitiek?!” (8, 26),
most, amikor az Atya hatalmaba 6ltozotten jelenik meg
kozottiik, nem veszi rossz néven kételkedésiiket. Talan
még tiszteli is. Az embernek joga van ahhoz, hogy ne
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egykdnnyen ocsudjék gyaszdbol, hogy az 6romtél ne
hagyja régtén meggydzetni magit.

»Megszolitotta Sket.”” A husvéti tapasztalatnak leg-
régibb, hitvallasszeri megfogalmazisa, amelyet mar
félig-meddig idéztiink is a korintusiakhoz irt els6 levél-
bél, nem tuddsit arrdl, hogy a vilasztottai el6tt meg-
jelend Jézus beszélt is. Annyit mond csak réla, hogy
»megmutatkozott”. Az evangéliumi beszamoldk viszont
mind arrdl értesitenek, hogy a Foltamadott meg is 5zo-
lalt. Ha érvet keresiink ezeknek az evangéliumi elbeszé-
léseknek ,,védelmére”, okkal hivatkozhatunk arra, hogy
Szent Pal sem tagadja azt, amit ezek allitanak, legfoljebb
emlitetleniil hagyja, s ez egy rovid, hitvallasszer for-
muldban talan nem meglepd. Kétségteleniil meggondol-
kodtaté viszont az a tény, hogy a kiilonb6z6 evangéliumi
beszamolokbol nem emelkedik ki egy vagy két hataro-
zott mondat, amelyet egyontetlien a Foltdmadott kije-
lentéseként tartana szamon minden hagyomany. Azok
a biblikusok, akik 6vatosan megmaradnak a szentpali
szoveg szintjén, nem alaptalanul gondoljak azt, hogy a
Foltdmadottnak nem is kellett megszdlalnia, alakja,
megjelenése 6nmagdban is beszédes volt, s az apostolok
a vizudlis tapasztalatuk révén is me ggy6z6dhettek arrol,
hogy J ézusnak koribban mondott szavai igazolodtak,
beteljesedtek. Nem lehetetlen, hogy ezt a folismerést
tikkrozik aztin a maguk médjdn az evangéliumi elbe-
szélések.

Mindenesetre azok a mondatok, amelyeket Maté a
Foltamadott ajkdra ad, kiilonosen iinnepélyesek, alkal-
masak arra, hogy az egész evangéliumnak végs6 ossze-
foglaloi legyenek. ,,Minden hatalom nekem adatott a
menny ben és a f6ldon.” Ebben a rovid szévegben négy-
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szer is folhangzik a minden sz6: ,,;minden hatalom — min-
den népet — mindent, amit parancsoltam — minden nap”.
Ez a teljességre utald sz6 négyszeres ismétlédésével na-
gyon vildgosan érvényre juttatja az egész jelenet egyete-
mességét. A ,,menny/ég és f61d”: az a mérce, amellyel a
Szentfras megfoghatéva teszi Isten nagysagit. ,,Kezdet-
ben teremtette Isten az eget és a foldet”” — hangzik a hat-
napos teremtéstorténet és a Biblia els§ imondata. ,,Nagy-
sagoddal telve ég s fold’” — visszhangzik ra a Te Deum
zsoltaros szovege. Ebben a vonatkozdsrendszerben kapja
meg igazi értelmét Jézus kijelentése is.

Az ,,adatott’ sz6 nyilvdnvaléan az Atyara utal. Azzal
a ,passivum divinummal” van itt dolgunk, amely a
Jézus korabeli zsidésidg nyelvhasznilatiban oly gyakori
volt, s amelyet valdszintileg Jézus maga is szivesen hasz-
nalt. Legvildgosabb péarhuzam hozzd a Mt. 11, 27:
»Atyam mindent itadott nekem’. Ellenképként viszont
mogékivankozik Jézus megkisértésének torténetébdl az a
jelenet, amely Méténal lezarja a kisértések sorat (a hegy-
ormon!). Ott a Sitdn mutatta Jézus elé ,,a vildg minden
orszagat”’ ezekkel a szavakkal: ,,Mindezt neked adom,
ha leborulsz és imadsz engem” (4, 8-9). Amit a Sitan-
t6l nem akart elfogadni, azt végiil megkapta az Atyitdl,
aki valéban Ura a mindenségnek.

Mindebbdl mar kivildglik, hogy a Foltamadott isteni
fonségben jelenik meg a tizenegy el6tt. Nemcsak jra €1,
hanem a f6ldi 1ét szolgai allapotdbdl atlépett az Atyaval
vald egyenlGség allapotaba. Ezt irja le masutt az apostoli
hagyomdény a Zsoltar szavaval, hogy ,,iil az Atya jobb-
jan” (Mt. 22, 48; 26, 64 v.6.: Apcs. 7, 56 stb.). Hogy
Jézus igy ,,hatalomba 1ép”, az nemcsak az 6 megdics6ii-
lését jelenti, hanem a végids, az eszkaton kezdetét is.

306



Lukacs elkiiloniti egymastél a foldtamadas és a megdi-
cséiilés mozzanatat, olyannyira, hogy idében is distan-
ciat teremt kozottitk, a hdsvét és a mennybemenetel
kozé iktatott negyven napot. A t6bbi hisvéti beszdmolé
nem €l ennek a megkiilonboztetésnek lehetSségével: itt
Maténal is a mar megdicsSiilt Jézus jelenik meg az apos-
tolok kozétt.

De térjiink hat vissza Maté szovegéhez! A teljhata-
lomra utalé kijelentés mint roppant alapzat hatalmas
épiiletként hordozza a missziés parancsot. ,,Minden
népet”: ez a kifejezés nem csupan a poganyokra vonat-
kozik, hanem bele kell érteni Izraelt is. Igaz, az Oszovet-
ség a pogdnyokat emlegette ,,nemzetek’ gyandnt, de az
evangéliumi hagyomidnyban — és éppen Miaténdl is -
egészen vildgos ennek a kifejezésnek egyetemes jelen-
tése. A Mt. 24, 9 példdul (,,nevemért minden nemzet
gytlolni fog titeket’’) nyilvdn nemcsak a pogdnyokra vo-
natkozik, hiszen a fiatal kereszténységnek elGszor épp az
»izraelita nemzet” ellenségességét kellett megtapasz-
talnia. A 24, 14 mar 6l is veti a ,,minden nemzet” vila-
gos egyenértékiijeként a ,,holé hé oikumené” vagyis ,,az
egész vilag” kifejezést, s ennek egyetemessége mar vitat-
hatatlan.

» legyetek tanftvinyomma’’: ez a szokapcsolat egyet-
len gorog igét helyettesit, illetve bont ki. Igaz, abban
sziikségszer{ien kimondatlan marad az a jelentésmozza-
nat, amelyet a magyar szokapcsolatban a tanftva-
nyomma szé birtokos személyragja hordoz. A magyar
forditas mégis indokolt: a ,,tanitvany’’ szé ugyanis Ma-
ténal egészen sajitos érzelmi melegséggel azt a szemé-
lyes viszonyt idézi f6], amely Jézus meg a szavira hall-
gatok, nyomaba lépék kozott kialakult. A 12, 19-ben
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Jézus , kezével tanitvanyaira mutat” és kijelenti réluk:
»ezek az én anydm és testvéreim’. Mark és Lukacs par-
huzamos mondataban a ,,tanftvany” szo6 hidnyzik (Mk.
3, 34: ,,végignézett azokon, akik koriilotte tiltek”; Lk.
8, 21: ,,Anyam és testvéreim azok, akik Isten szavat
hallgatjék és tettekre valtjak™). A Foltdimadott nemcsak
azt rendeli el, hogy tanitasét, tetteinek emlékét hirdessék
minden népnek. Dicsdségében azt a kedves, személyes
mester-tanftvany kapcsolatot akarja kitdgitani, amely a
tizenkett6hoz flizte, ebbe akarja belevonni az &sszes
nemzetet. Mds tanité személyisége elmosodik azok mo-
gott az igazsagok mogott, amelyeket folfedezett, s ata-
dott az emberiségnek. Jézus mint mester magdhoz kap-
csolja a foldkerekség népeit. W. Trilling nem ok nélkiil
mutat rd arra, hogy van valami érdekes fesziiltség a
»,minden nemzet” kozosségi intenciéja meg a ,,tegyetek
tanftvanyomma” személyes jellege, bensdsége kozt. Ha
mar nemzetekrdl hallunk, természetesebbnek tartanank
egy olyan utasitast, amely, mondjuk, egyszer(icn az evan-
gélium hirdetésére vonatkozik. Ez a fesziiltség alkalmas
arra, hogy a hit terjedésének s a hivé emberekbédl all6
kozosségnek sajitos természetére utaljon. Kizosségekhez
fordul Jézus, de személyes kapcsolatot kivan kialakitani
mindazokkal, akikbél ezek a kozosségek allnak.
»,Megkeresztelvén Sket’: a forditasok tokéletleniil ad-
jak vissza a gdrog mondat szerkezetét. Ott a ,, Tegyetek
tanftvinyomma” folszdlitdst értelmezi a két melléknévi
igenév s a hozzdjuk kapcsol6do szdszerkezetek: ,,meg-
keresztelvén. .. megtanitvan...”. Igy vélik hat valaki
Jézus tanitvinyava (vagy egyszertien csak ,,tanftviny-
nya”’), hogy megkeresztelik, és hogy bevezetik abba az
életformédba, amelyet Jézus parancsai kijelolnek. A két
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tényezd kozil az els§ egészen varatlan. Mit tudhatott,
tarthatott Maté a keresztségr6l? Minden jel arra mutat,
hogy ezt a Foéltdmadottdl rendelt keresztséget egészen
kifejezetten a biindk eltorlésének eszkozeként tartotta
szamon. E tekintetben Maté mintha tudatosabb volna
példaul Marknal, akinek miivébdl — minden valészini-
ség szerint — meritett. Mark azt {rta Janos keresztségé-
rél: ,,Keresztel6 Janos a pusztiban hirdette a blinbanat
keresztségét a blinok bocsanatara” (1, 4). Maté a blinok
megbocsatasanak ,,hatalmat” fonntartja a Krisztustol
alapitott keresztség szamdéra. Janos keresztségérdl csak
ennyit mond: ,,En vizzel keresztelek, hogy biinbanatra
indftsalak benneteket (3, 11). Viszont az utolsé vacso-
rarol és az eucharisztia alapitasarol sz6lé beszamoldjaban
beleszovi a kehelyrél szold krisztust kijelentésbe: ,,ez az
én vérem. .. amely sokakért kiomlik a bénok bocsdnatdra™
(26, 28). Mindez azt a fontos tényt llitja a szemiink elé,
hogy Jézus nemcsak kinyilatkoztatast hozott, hanem
megvaltist is. Nemcsak tanitd, tizenet-hozd, akinek sza-
vara figyelni kell, hanem udvozité is, akinek tdvosség-
szerz6 aldozata a szentségek (az eucharisztia és a kereszt-
ség) altal fejti ki benniink a maga kegyelmi hatasit.
Azok az evangéliumi elbeszélések, amelyek a tanitva-
nyok husvéti tapasztalatardl adnak szimot, ha még oly
kiilénb6z6 hagyomanyrétegbdl szdrmaznak is, djra meg
gjra folemlitik ezt a szdtérioldgiai-szakramentdlis moz-
zanatot. Annak a jele ez, hogy e mozzanat kezdettSl fogva
nagyon szorosan hozzatartozott a hisvéti oromhirhez.
Emléksziink, Szent P4l {gy irt a korinthusiaknak:
,», Krisztus meghalt béineinkért az frasok szerint, eltemették
és foltimadt harmadnapon az irasok szerint” (1 Kor.
15, 4). Janos pedig a Foltamadott ajkara adja a kovet-
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kez6 meghagyast: ,,Vegyétek a Szentlelket! Akiknek
megbocsatjitok biineit, azoknak (biinei) megbocsattat-
nak, akiknek megtartjatok, azoknak (biinei) megtartat-
nak (20, 22-23). A szenvedd ige itt viligosan Istenre
utal. A biinbocsatd, -megtart6 folhatalmazas pedig elsé-
rendiien a keresztelésre vonatkozhatik.

»»Az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevére”: ez a fordulat
énmagaban is jelzi, hogy a szentségek kiszolgaltatisa
elvalaszthatatlan az igehirdetésr6l. Az Atya, a Fia és a
Szentlélek nevére csak azokat lehet megkeresztelni, akik
el6tt nem ismeretlen a Szenthdromsagos egy Isten. (S ha
az Egyhdz gyermeket keresztel, akkor garanciat kivan
arra, hogy értelme nyiladozdsakor ezt a gyermeket be-
vezetik majd a Szenthdromsdgnak s vele az iidvisség
ekonomidjinak ismeretébe.)

»,Megtanftvan 6ket mindannak megtartasara, amit pa-
rancsoltam nektek”: a (magyarul nehezen visszaadhatd)
fogalmazas az Oszévetség terminusaival van tele. Az
Oszovetségi torvény a szovetség népének egész életét
szabalyozta, nem pusztin N szamu parancsolat vagy
tilalom Osszessége volt, hanem egy életeszmény, amelyet
Isten akarata szentesitett. Maté is {gy gondolkodik Jézus
parancsairol.

,,Es fme, én veletek vagyok minden nap”: az Oszovet-
ségben Jahve fordult Izraelhez a ,,veletek vagyok’ meg-
megdjulé biztatdsdval. A mozesi konyveknek és a Jo-
zsue-kényvnek stereotfp fordulata: ,,Ne félj, veled va-
gyok”. Ujjaelevenedik Deutero-Jesajanal: ,,Most hat
ezt mondja az Ur, a teremtdd, Jakob, az alkotéd, Izrael:
Ne félj, mert megvaltalak, neveden szdlitlak, az enyém
vagy. Ha tengereken kelsz at, veled leszek, és ha folyd-
kon, nem boritanak el. Ha tiizon kell &tmenned, nem
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égsz meg, és a lang nem perzsel meg. Mert én az Ur va-
gyok a te Istened, Izrael Szentje, a Megvaltod... Ne
félj hat, mert veled vagyok™ (43, 1-4).

A Foltdmadott igéretét tanulsigos oOsszevetni a Mt,
18, 20-ban folhangzé hasonld igérettel: ,,Ahol ketten
vagy hdrman sszegyllnek az én nevemben, ott vagyok
kozottik. W. Trilling mélyrehatd elemzésébél tudhat-
juk meg, hogy e két igéret kozott van kiilonbség. A 18,
20-ban olvashaté az egyiitt imddkoz6 kozosségnek szol,
ez Jézus vigasztal6 jelenlétének tudatdban (s6t annak
valamelyes megtapasztaldsa kozepett) végezheti imad-
sagat, ha Ugy adodik, a templomon kiviil is, mert maga
a kozosség: Isten temploma. A 28, 20b viszont a misz-
szi6s foladatat vallalé s betdlteni térekvé Egyhaznak
sz0l. ,,Vele lesz’’ Jézus, vagyis biztositja azt, hogy véllal-
kozasa ne maradjon eredménytelen.

»A vilag végezetéig”: Maté els6 olvasdi mar tul vol-
tak azon a vilsdgos tapasztalaton, amelyet az apostoli
Egyhazban Jézus madsodik eljévetelének késlekedése
okozhatott. Maté komolyan szamol is azzal, hogy az
Egyhaznak nem egy, talin nem is néhany nemzedékre
sz6l a kiildetése. De azért a husvéttdl — a vildg végéig
nyit kilatast, Meg van gy6zédve arrél, hogy ,,kézben”
nem vérhaté a Jézus megjelenéséhez, halalahoz s folta-
madasdhoz foghat6 esemény. Isten iidvozits terve Jézus-
ban beteljesedett. Ami még hatra van, az mind a nagy-
péntek és a huasvét titkdnak kibontdsa.

Mité evangéliumanak utolsd szava ez az igéret. A biz-
tatason tul a Foltimadottnak paratlan 6ntudata is f6l-
zeng benne. Itt egészen egyértelmiien az Atyaval, az
Oszovetség Istenével teszi egyenl6vé magat, mint aki
varatlan igazsiggal beteljesiti a sziiletése el6tt félhangzé
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igéretet, hogy ,,neve Emmanuel lesz, vagyis Veliink
Az Isten” (1, 23).

Epitészeti analégiaval éltiink az elébb; ha azzal pré-
baljuk az egész evangéliumnak és a misszios parancsnak
viszonyat megragadni, bfzvast mondhatjuk, hogy a misz-
szi6s parancs az evangélium épiiletében a zarokd szere-
pét tolti be. Trilling Harnackot idézi: ,,Negyven széban
nagyobbat és tobbet lehetetlen elmondani.” Az evangé-
lium nem {rédott volna meg, ha kezdettSl nem ennek a
zirémondatnak bizonyossaga élt volna szerzdjében.
Amint Jézusrdl sem beszélne ma senki, ha torténete
nem a hiasvét torténetével zarult volna le.
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