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ELOSZO.

Jelen konyviink céljarél beszamol az ezen
el6sz6 utan kovetkezo alapvetd fejezet : «Gazda-
sagi liberalizmus és szocializmus». Azért itt csak
egy-két alaki megjegyzésre szoritkozunk.

A marxizmust nem a maga egészében tar-
gyaljuk, hanem kényvink céljahoz képest, csak
etikai vonatkozasaiban. Ezek azonban oly sok-
oldaliak, hogy a tisztelt olvasé majdnem teljes
fogalmat nyer Marx és Engels tanitasarél.

Konyvink masodik része, bar kalon konyv
targyat is képezhetné, mégis osszefiigg az elsé-
vel. Targyi folytatasa annak, mely mutatja,
hogy a tarsadalmi problémak a marxizmuson
mar til vannak és tovabb fejlédnek. A két
rész kiegésziti és megvilagitja egymast.

Adja Isten, hogy jelen fejtegetéseink kozelebb
hozzak a szellemekel ahhoz a helyes 1thoz,
mely korunk tarsadalmi kérdésénck békés,
cmberekhez méltd megoldasahoz vezet.

Budapest, 1908, Hisvét iinnepén.

A szerzé.






Gazdasagi liberalizmus és szocializmus.

Korunk rgynevezett tarsadalmi kérdésének
realis alapjat azok a pusztitasok képezik, melye-
ket a szabadjira engedett tokés termel6- és
cseremddszer az Osszes iparallamokban okozott.

A kapitalista termelés, minden elénye mel-
lett is, mar természeténél fogva sok veszély-
lyel jar. Erés fékezo, ellensilyozd, kiegyenlité
befolyasra lett volna sziikség az allam, az egy-
haz és a tudomany részérdél kezdettél fogva,
hogy a kapitalizmus bomlaszto hatasai a tar-
sadalom életében ne érvényesiilhessenek.

Valodi szerencsétlenség volt, hogy a tokés
termeléssel, mint gyakorlattal, egyidejiileg f6l-
viragozott a Hume- és Smith Adam-féle libe-
ralis gazdasagi elmélet, mely integralis részét
képezte a verulami Baco és Descartes altal
kezdeményezett modern, anyagelvi, naturalista
vilagnézetnek. A smithianizmus szerint: a nem-
zetgazdasagnak foécélja az anyagi javak folhal-
mozasa. Az ember nem képezi az 6konémiai
élet kozpontjat és zsinérmértékét. A nemzeti
gazdagsag, hatalom, nagysag és dicséség f6-
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forrasa az ipari munka. Azért ennek teljes sza-
badsagot kell biztositani; az allamn beavatko-
zasa, gyamkodasa, mely az ipar fejlédésének
akadalya, megsziintetendd. A munkas és gyaros
szabad és egyenjogi felekként kdthetnek szer-
z6dést tetszésiik szerint. Vezérelvek: a kozle-
kedés, a lelelepedés, az ipar és a szerzédés
szabadsaga. Laissez faire, laissez passer. A sza-
bad verseny az allami gazdagsag és jolét fol-
viragzasanak leger6sebb mozgaté ereje. Kiki
keresse a maga hasznat, csak masnak a jogait
ne sértse. Az egvéni egoizmus a koéznek javat
fogja eredményezni. Az altalanos versenyben
és meggazdagodasi hajszaban az egyesek érde-
kei ugy fognak kiegyenlitédni, hogy a nemzeti
vagyon az egyes oszialyok kozoit aradnyosan
megoszlik. Bizonyos mechanikus harmonia,
valami lalhatatlan kéz 6rkodik a folott, hogy
a vagyonelosztédas folyamata egyoldaliva ne
valjék.

Ezen gazdasagi elvek terjedését és erejét
nagvhban ndvelte az angol filozélusok altal
megalapozott 10 vilagnézet egisz eszmekore.
Marx azt irja, hogy Smith teljesen a kétkedd
Hume befolyisa ala keralt. Téle tanulta az
ateizmust.! Baco 6ta Shaftesbury, Mandeville,

1 Marx, Kapital I. két. V. kiad. 582. L.
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Helvetius, Smith elszakitottak az etikat a val-
lastél s megalapitottak az ugynevezett autoném
etikat, mely, lényegénél fogva, nem volt képes
semmiféle befolyast gyakorolni a szellemekre.
Az ész Baco oOta az égi dolgok szemlélésétdl
majdnem kizarolag az anyag felé fordult, a
sziv az anyagi javak utan vagyodott, melyek
Amerika f6lfedezése 6ta hatalmasan meggyara-
podtak. Aristippus és Epikur élvezethajhaszé
vilaglolfogasat Mandeville és Helvetius 1ij életre
ébresztették. Az okonoémiai liberalizmus pedig
mindezekkel az altalinos elvekkel szorosan
osszefuiggott, azoknak kiegészitd részét képezte.

Ilyen kedvezé szellemi légkorben a technikai
talalmanyok és az 1j vilagrészek folfedezése
altal megndvekedett kapitalizmus szédité gyor-
sasaggal fejlesziette ki hatalmat, de egyszer-
smind kimutatta 6sszes rossz 1ulajdonsagait is.

A munkastomegek nyomora, a kisizemek
pusztulasa, a munkasosztaly fokozatos proleta-
rizalodasa, az asszonyok és a gyermekek mun-
kajanak lelkiismeretlen kizsakmanyolisa, a
szegény néposztily csaladi életénck homlasa;
a nyomorult lakasviszonyok, az alkoholizmus,
az allalanos eldurvulas, élvhajhaszat, erkolcsi
degradacio s mindaz, a mi a munkastomege-
ket a forradalmi kétségbeesés karjaiba kergeti :
mindez a liberalis elmélet altal partoll, az
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allamté]l dédelgetett s az anyagelvii vilagnézet
altal Athatott kapitalizmusnak a biine.

Konyvink elsé részében behaté kritika tar-
gyava fogja tenni Marx és Engels elveit. Azon-
ban a j6 ember, mikor itél, a dolgok jé olda-
14b6l indul ki. Kiemeljik tehat mindjart e
helyen Marxnak és Engelsnek, ezen szellemi
ikertestvéreknek abbeli érdemét, hogy irgalinat-
lan kritikajukkal a Hume- és Smith-féle 6kono-
miai liberalizmust sziven talaltak. Marx «Kapi-
lal»-janak elsé kotete és Engelsnek «A munkas-
osztaly helyzete Angolorszagban» cimii kdnyve,!
amennyiben foltarjak a féktelen kapitalizmus
biineit, azon mivek koézé tartoznak, melyek
az emberi haladas, a humanitas, a kultira
évkonyveiben kilonds emlitést érdemelnek.
A munkasoszialy sanyari helyzetére foképen
Marx és Engels konyvei iranyitottak a vilag
tekintetét. Ezéta az o6konomiai liberalizmus
laba alatt inog a talaj. Megddlt az az optimista
balhit, mely szerint a nemzet jolétét kiki a
sajat maganérdekeinek elémozditasaval mun-
kalja legjobban. Megddlt az allam benemavat-
kozasarol szolo elmélet, mely Herbert Spencer
bélcseletében csodalalos médon ujbol foliti a
fejét.

1 Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England
(Stuttgart, 1892.) II. kiad.
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Sét tobbet is latok Marx és Engels emlitett
konyveiben. Latom bennék éles kritikajat annak
az egész alantjaré, naturalista vilagnézetnek,
mely a smithianizmust atjarta. Féképen az a
fiiggetlen, IstentSl s a melafizikatél elvonat-
kozott etika sebesiilt meg halalosan, mely Smith
nemzetgazdasagi rendszerének lelke, 6nz6, hiper-
individualisztikus, anyagias, kufar szellemet
o6ntvén annak minden tagjaba. Kitint, hogy
ezen autonom, minden természetfolotti moti-
vumot nélkiléz6 etika nem volt képes az em-
berek 6nz6, antiszocialis hajlamait megfékezni,
Oket az igazsagossag és emberszeretet hatarai
kozott megtartani s hogy lényeges részben ezen
metafizikatlan, egoista moralisnak tulajdoni-
tando, hogy a rea hallgaté emberek Marx sza-
vai szerint a munkas nép elnyoméiva, Shy-
lockokka,! Likurgusokka,® a munkatébblet pio-
caiva,? kapzsi despotakka lettek, akiket csak
az «auri sacra fames» vezet.*

Azonban csalédnank, ha azt hinndék, hogy
Marx és Engels az erkolcs, az igazsagossag ¢és
a szeretet nevében protestaltak a liberalis nem-
zelgazdasagi rendszer, a kapitalizmus ellen.
Sot ellenkezéleg. Azon tarsadalmi probléma

1 Marx, Kapital I., 251. 1.
2U.0389.1 3U.0.26.1 4U.o0. 116 1
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megoldasara, mely a mai napig is fonnmaradt
s lazban tartja a mivelt vilagot, Marx és Engels
egész sajatos rendszert, s6t vilagnézetet alkottak
meg, melyet ma a munkasok milliéi vallanak
krédojuknak. E rendszer, mely a torténelmi
materializmus neve alatt ismeretes, a munka-
sok helyzetének jobbrafordulasat és altalaban
véve a tarsadalmi viszonyoknak kedvez6bb
Atalakulasat nem az igazsagossag, a szereflet és
az erkoles eszméinek uralomrajuttatasatol varja,
hanem bizonyos természeti torvények érvénye-
siilésétol. E torvény szerint a gazdasagi alap-
struktura természetes szitkségességgel atalakul
s meghozza az ohajtott jobb allapotokat.

Ez az irany tebat teljesen amoralis. A szo-
cialis kérdés megoldasara szerinte az erkdlesi
er6k gyongék. A larsadalom bajai csakis a
magantulajdon-rendszer megszantével, a kollek-
tivizmus megalakulasaval sziinnck meg. Az
etikai er6k tehat nemcsak hatastalanok, hanem
foloslegesek is. Az Okondmiai viszonyok a
multban is az egész szellemi életnek alapjat,
s6t forrasat is képeziék; a jovot is azok fog-
jak meghozni is, meghatarozni is. £z a marxista
amoralis irany, melvet fejtegeléseink révén
kézelebbrél is fogunk megismerni.

Ezzel szemben all az etikai szocialis irany,
mely szerint tarsadalmi bajaink megsziinteté-
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sére a gazdasagi alapszerkezet Marx-féle f6l-
forgatasa se nem elégséges, se nem sziikséges.
A magantulajdon-rendszer lényeges fonntartasa
mellett is, az etikai movensek hatvanyozott erd-
kifejtése, az illetékes tarsadalmi tényezdk terv-
szerd, rendszeres kozremiikddése mellett is oly
allapotokat lehet leremteni, hogy senki se legyen
kénytelen emberhez nem mélté6 mdédon élni.
A gazdasagi tényezé nem volt a szellemi élet
adekvat forrasa a multban, nem lesz annak
fdmeghatarozdja a jovében sem. Vissza kell
allitani régi jogaiba az emberhez mélté idealis
vilagnézelet s a keresztény erkoélcstant, érvényt
kell annak szerezni a kozélet minden terén;
csak igy lehet eltiintetni mai kulturank szégyen-
foltjait, melyeket forradalommal csak nével-
nének.

Ime, ezen két irany antagonizmusa kdéril,
azon koriil, vajjon e két irany koézil melyik
az igaz, a jogosult, a kultura kovetelményeinek
megfelelé : e koril forog mindaz, amit e kény-
vink, jelesen annak elsé része felolel. Korunk
legégelobb kérdése ez, mely siirgés megoldast
kévetel.

A kovetkez6kben azt a rendszert kovetjik,
hogy elobb forrasaiban és lényegében meg-
ismerletjik a Marx-féle iranyt, azutan pedig
behaté kritikanak vetjik azt ala.



ELSO RESZ.

A marxista amoralis irdny vizsgalata.

A) Pozitiv ismertetés.

1. A marxizmus béloseleti alapja és anyagelvi
kiindulépontja.

Mar filozéfiai tanulmanyai is, melyeket az
okonomikaval valé foglalkozasa el6tt végzett,
az amoralis irinyba terelték Marxot. Igen érde-
kes, hogy doktori disszertaciojat Epikurrél
irta. 1841-ben a filozofia tudorava avattak s
Bonnban habilitaltatni is akarta magat, de eme
szandékatdl a kedvezbtlen politikai viszonyok
elriasztottak. Engels, aki Marxnak negyven
éven it hi munkatarsa volt, azt irja,! hogy a
hegeli balszarny, f6leg Strauss, Bauer és Stirner
a pozitiv vallas elleni harcukban a hegelizmus-
bél egyre tobbet engediek s a materializmus
felé hajoltak. Ezek pedig Marxra nagy be-
folyast gyakoroltak. Leginkabb megerésitette
Marxot a materializmusban Feuerbach (1804 —

1 F. Engels, L. Feuerbach (Stuttgart, 1895.), 10. 1.
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1872.), aki «Wesen des Christenthums» cimi
miivével, Engels szerint, a materializmust ujbél
tronra segitette. Marx a «Heilige Families-ban
lelkendezve 1dvézolte Feuerbachot. Nem vette
észre a Feuerbach-féle vallas-analizis gyongéit
s elegendd kritika nélkil elfogadta téle azt a
tant, hogy a szellemi principium az anyagibol
ered, annak mintegy fliggvénye. Azt tanulta
Feuerbachtol, hogy a vallas az ember illvizidja,
antropomorfizmus s ezzel egyitt elvesztette a
moralis irant vald tiszteletét. Mindehhez hozza-
jarult a pozitivista Comte befolyasa, aki a tu-
domanyok terén ugyanazért a dezantropomor-
fizacioért kazdott, melyért a vallasbolceseleli
téren Feuerbach. Marxék nem voltak tisztaban
a pozitivizmus és a materializmus egymashoz
valé viszonyaval ; eklekticizmusuk nagyon kri-
tikatlan volt. Errél tanuskodik az is, hogy
Engels Feuerbachrél irt konyvében Bacont,
Hobbest, Locke-ot, Condillacot, Helvetiust és
Feuerbachot minden megkilonbdztetés nélkil
egy malerialista kalap ala foglalja. Ilyen alapon
és ilyen befolyasok mellett természetes, hogy
Marxék szemei el6tt nem tudott kibontakozni
a szellemi erdk, az eszmei movensek 6nalldsaga
és hat6 ereje. A materializmus tehat a Marx-
féle amoralizmusnak elsé forrasa.

A «Zur Kritik der politischen Oekonomie»
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cimit munkajanak!elészavaban elmondja Marx,
miképen fordult figyelme a gazdasagi problé-
mak felé. Kilonben is az egész filozéfia, mar
Kanttol kezdve, egyre jobban kozeledett a gya-~
korlathoz, vgyhogy a hegeli balszarny majd-
nem kizarélag csak az abszolulizmus és a
hagyomanyos vallasok ellen kiizdott. Marx
Feuerbachrél irt jegyzeteiben? mar azt irja,
hogy a filozofianak f6ladata nem magyarazni
a vilagot, hanem wmegvalloztatni azt. Marx
csakhamar észrevette, hogy a gazdasagi viszo-
nyok az é6sszes ujkori politikai kiizdelmekben
fontos szerepet jalszanak. AngliAban szemé-
lyesen tanulmanyozta a kapitalizmust s annak
hatasait a munkastomegekre. Igy egyre jobban
megérlelédott benne az a tulzas, hogy a nem-
zetek életében és kultdrajaban elsédleges, {6
helye van az okondmiai alapberendezésnek s
hogy a kultura tobbi alkatrésze, a jog, a vallas,
az erkolcs, a filozofia, a miivészet — mind
csak a gazdasagi alaptényezd koril forog. Ez
képezi — mondja font jelzett mivében Marx —
ama reilis alapot, mely folé minden korban
megfelelé ideoldgiai fels6-épitmény emelkedik.?

1 Stuttgart, 1903. II. kiad.

2 Engels konyvének, L. Feuerbach, fiiggeléke.

3 Marx, Zur Kritik der pol. Okonomie, XL 1. V. 6. még
Marx, Der Achtzehinte Brumaire des L. Bonaparte (Ham-
burg, 1907.), 1V, kiad. 34. L.
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Ilyen ideologia, reflex, visszatiikrozodés, epi-
fenomenon az etika is. Teljesen fiigg a gazda-
sagi alaptdl s azzal egyitt valtozik. Pl. a «ne
lopj» parancsolat a magantulajdonrendszernek
kifolyasa, reflexe; a kommunizmusban ily pa-
rancs nem lesz, a gazdasagi szerkezet elvalto-
zasaval az is eltiinik. Nem az ideolégia az, —
mondja ugyanitt Marx — ami az emberek
1étét meghatarozza, banem megforditva : tarsa-
dalmi létitk hatarozza meg ontudatukat. Ezen
tilzasbol, melynek, mint latni fogjuk, az embe-
riség egész torténete ellentmond, azt kovetkez-
tették, hogy az erkolcsi ideologia, az etikai
faktor, nem lesz képes atalakitani a mai tar-
sadalom képét sem. Egy mer6 reflex, kiséré-
jelenség,epifenomenon természetesen nem képes
oly erésen belemarkolni a dolgok folyasaba,
hogy attdl jelentésebb eredményt varni lehetne.
A torténelmi materializmus ezen tana, persze
alaptalanul, degradalta az etikat s igy kire-
kesztette azon koeflficiensek koziil, melyeknek
hivatasa lesz a megbomlott szocialis viszonyo-
kat atformalni és rendezni.

2. Marxék tana, mely szerint a gazdasagi osz-
talyharccal az erkélestan is valtozik.

Ennek tovabbi folyamanya az, hogy altala-

nos és orokérvényii erkolcsparancs nem léte-

Tiarsadalmi kérdés és etika. 2
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zik. Mert hiszen ha igaz, hogy az erkdlesnek
adekvat oka és forrasa a gazdasagi alap, mely
téteinek helytelenségét majd részletesen kimu-
taljuk — akkor amint ez az alap valtozik, ugy
valloznak vele az erkélesi {6lfogasok, elvek is.
Konkrétebb format nyer ez a tévtan Marxék
osztalyeleméletével, mely az eddig mondottak-
kal szorosan osszefiigg. Tudniillik a gazdasagi
viszonyok alapjan a tarsadalomban mindig
meglelelé oszlalyok képzoédnek. Minden ilyen
osztalynak megvan a maga kuldén ideologiaja,
megvannak sajat etikai elvei is. A gazdasigi
viszonyok alalakulasa folyldn azonban ellen-
tétbe kerillnek az egyes osztalyok és hare fej-
I6dilk ki kozottak, melynek polilikai szinezete
van. A kiizdelmet ideologiai fegyverekkel (oly-
tatjak, beszélnek jogrol, igazsagrol, egvenldség-
16l stb,, amde mindezen kuzdelmek halierében
ott vannak az oOkondmiai érdekek. Ezekril
van tulajdonképen sz6 az osztalyok harcaban.
Ezen nézeteiben megerdsitelték Marxot {6képen
a franciaorszagi események a forradalom ota.
Nagy nyomatékkal mutat rd arra, hogy ott
végeredményben gazdasagi kérdésekroél volt szé
s a harc lényegesen osztalyharc volt. Engels
Marxnak «Der Achtzehnte Brumaire» cimi
munkijaban, mely a francia allapotokkal fog-
lalkozik, a torténelmi materializmus legerésebb
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bizonyitékat latja. Ezen féligazsag arra a téves
altalanositasra vezette Marxot, hogy az emberi-
ség eddigi torténete nem volt mas, mint az
osztalykizdelmek szakadatlan lancolata.! Azért
aztan minden eddigi etika osztalyetika volt s
allalanos, osztalyf6lotti erkélestan nem létezett,
nem is létezik. Minden szambaveheté bizo-
nyitas nélkill irja «Umwalzung der Wissen-
schaft» cimi munkajaban Engels, hogy a jo
¢és rossz fogalma néprél-népre, korszakrél-kor-
szakra valtozik.? Altalanos érvényid erkoélesi
igazsag nincs. Ma is csak osztalyetikak létez-
nek. A fedualis arisztokriciinak megvan a
maga osztalyetikaja, melynek arnyalatai a je-
zsuita-katholikus, az ortodox-protestans etika,
le egészen a fdlvilagosodott lax erkoélesianig.
A burzsoazia, a polgari osztaly, sajat kolcsé-
nos -etikaja szerint igazodik, a proletarialus

* Das Kommunistische Manifest (Berlin, 1901.), 9. 1.
«Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Ge-
schichte von Klassenkimpfen. Freier und Sklave, Patri-
cier und Plebeier, Baron und Leibeigener, Zunftbirger
und Gesell, kurz, Unterdriicker und Unterdrickte standen
in stetem Gegensatz zu einander, fiihrten einen ununter-
brochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf, einen
Kampf, der jedesmal mit einer revolutioniren Umgestal-
tung der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem ge-
mecinsamen Untergang der kimpfenden Klassen»,

2 Engels, H. Eugen Dihring’s Umwilzung der Wissen-
schaft (Stuttgart, 1894.), I1I. kiad. 87. és k. 1.

2%
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nemkiilléonben. Ezt Engels behatébb analizis
utjan sehol ki nem mutatja, mert nem is
teheti, de azért azt mondja, hogy az emberek
erkolesi nézeteiket végeredményben azon gya-
korlati viszonyokbdl meritik, melyek osztaly-
helyzetiikknek alapul szolgalnak, tehat a nemzet-
gazdasagi viszonyokbol, melyekben termelnek
és a termékeket kicserélik».! Azért visszautasit
minden erkoélesdogmatikat. Az a tan, mely
szerint az erkodlcsi vilag a maga maradandé
elvei szerint igazodik, melyek a torténelem és
a népkilénbségek folott allanak, Engels sze-
mében téves. «Ezzel szemben mi azt allitjuk» —
irja Engels — <hogy minden etikai elmélet
végeredményben nem egyéb, mint a minden-
kori nemzetgazdasigi viszonyoknak terméke.»?
Azért teljesen elhibazott dolog volna, Marxék
szerint, a tarsadalmunkat megbont6 aranytalan-
sagok és bajok ellen az igazsag, a jog, a huma-
nitas nevében kiizdeni. Ezek az eszmék csak
reflexek, gyonge idealitasok, arnyak, melyek
ily nagy foladatokkal szemben szamba se jo-
hetnek. Az osztalyelmélet tehat szintén egyik
fotamasza a marxista amoralizmusnak.

1 Engels, H. Eugen Dilhring’s Umwiilzung der Wissen-
schaft (Stuttgart, 1894.), III. kiad. 87. és k. 1.
2 U. o.
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3. Marx téves felfoghsa a szeretetrdl, mint tér-
sadalmi mozgaté erdrdl.

Midén itt folsoroljuk a Marx-féle amoraliz-
mus okait, forrasait, nem szabad megfeledkez-
nank egy koérilményrél, mely Marx szemében
az elikai-eszmei hatéerdket nagyon diszkredi-
talta. Ertjiik itt a Feuerbach-féle szeretet-vallast,
melyet Marxék szarkazmussal és méltatlan-
kodva elutasitottak. Elfogadtak Feuerbach val-
laskritikajat, elhitték neki, hogy az Islenek
az emberi vagyak objektivacioi, vele egyitt
hirdették, hogy az embernek teolégusbol, teo-
filbdl és uranopolitab6l antropologussa, filant-
roppa és kozmopolitava kell valnia: azonban
tovabb nem mentek. Megmaradtak a mate-
rialisztikus alapnal. Mikor Feuerbach ezen
malerialista alap f6lé teljesen kovetkezetleniil
az emberszeretet romantikus vallasat épitette,
Marxék kiginyoltak fellengés szolamait s —
ami nagy kar — ésszezavartak a Feuerbach hir-
dette szeretetet a keresztény szerectettel s az
elébbivel egyiitt az utébbit is elvetették. «Mikor
a tapasztalas azt tanitja» — irja egyik érteke-
zésében Marx — «hogy a szeretel tizennyolc
évszazadon at nem mutatkozott tetterosnek,
hogy a tarsadalmi allapotokat megvaltoztatni
és a sajat orszagat megalapitani nem volt
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képes, akkor vilagos, hogy ez a szeretet, mely
a gyildletet le nem gy6zhette, nem kolcsonéz
annyi erét, amennyi sziikséges».?

Feledvén azt, hogy a keresztény irany a mai
allapotok jobbrafordulasat nem csupan a szere-
tettél,hanem elsésorban az igazsagossagtol varja,
kizardlag a szeretet ellen, még pedig nyilvan-
valéan annak elfajult, meghamisitott, Feuer-
bach-féle formaja ellen tordul Marx, mikor
irja: «Ez a szeretet szentimentalis szélamok-
ban olvad f6l, melyek semmiféle visszas alla-
potokat megsziintetni nem képesek; lagyma-
taggh teszi az embert azzal a meleg érzelmével,
mellyel taplalja». «A Feuerbach altal vallassa
szublimalt szeretet (Liebesabbalei, Liebesdu-
selei) sargasagot, hisztériat okozhat, de ener-
gikus reformtorekvésekre serkenteni nem tud.»?
Azért Engels is mondja: «A legszebb helyek
is, melyeket Feuerbach ezen szeretet-vallas
dicséilésére irt, ma csaknem teljesen olvasha-
tatlanok».> A Feuerbach-féle etika — mondja
Engels — amennyiben altalanos érvényi akar
lenni, a val6 élelte]l szemben époly tehetetlen-
nek bizonyul, mint Kant kalegérikus impera-

1 «Neue Zeit» 18%5/6. II., Struve: Zwei bisher unbe-
kannte Aufsitze von K. Marx.

2 U o

3 Engels, L. Feuerbach. 29. 1.
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tivusa. Igy lett a Feuerbach-féle szeretet-vallas
Marxék amoralizmusanak egyik féforrasava s
alkalrészévé is.

4. Marxék foltevése, mely szerint a hegeli dialek-
tikai torvény az etikai rfigét foloslegessé teszi,

De hiszen a marxizmus szerint nincs is
sziiliség ilyen ideoldgikus erék koézremikodé-
sére. A tarsadalmi viszonyok sziikségszeriien,
az emberek akaratatdl és iniciativajatol fugget-
lenil is at fognak alakulni, mert bizonyos ter-
mészeli térvények uralma alait allanak. Ilyen
nagy és altalanos torvény a dialektikai torvény,
melyet Marxék Hegel-t6l vettek at. Tudni kell
ugyanis, hogy bar Feuerbach behatasa alatt
szakilottak a hegelizmussal, a dialekiikai tor-
vényt, forradalmi természele miatt, mégis bele-
kapcsoltak a rendszerakbe. Elvetették csak az
eszme prioritasarol szolé tant s helyelte az
anyagot tekintelték elsédlegesnek s igazan rea-
lisnak ; a dialektikai hokusz-pékusz kaprazatos
behatasa aldl nem tudtak emancipalodni.

Hegel érlelmében tehat azt vallotiak, hogy a
gazdasagi alapszerkezet is az idok folyaman a
harmas-tempéja dialektikai 16rvény szerint val-
tozik. Az elsé tempoé a tézis, a masodik az
anlitézis, a harmadik a szintézis. Az elsd, ere-

s ser
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az antitézist, de csakhamar ezen masodik,
antitétikus alakulat kebelében is valtozas megy
végbe, kifejlédik ennek negacioja is s ez a szin-
tézis, a negaciénak negacidja, mely mindkét
el6z6 alakulatnak realitasat magasabb forma-
ban osszefoglalja. Példaul a természetben, az
els6 alakulat a pete. A pete, mint olyan, el-
pusztul, de lesz beldle lepke. A lepke tehat a
petének negacidja. Azonban a lepke is fejlédik
s elpusztul, mihelyt petéket rakott. Az uj
peték negaciéi a lepkének. A pete e szerint
a tézis, a lepke az antitézis, az uj peték a
szintézis.!

A dialektikai fejlodés tehat természeti szak-
ségszeriiséggel megy végbe. Ami létezik, az
egyszersmind nem létezik, mert minden csak
lesz. Marx azt vallja Heraklittal, hogy minden
folyik, atalakul. A gazdasagi alap is ugyanezen
torvénynek hodol. Példaul a kozépkori fedualis
monopdlinum létrehozta a maga antitézisét vagy
negacidjat, a szabad versenyt. Azonban a fej-
16dés itt meg nem allott. A szabad versenybél
csakhamar kifejlédott a masik negacio, a
burzsoa-monopoélium. E szerint a feudalis mo-
nopolium volt a tézis, a szabadverseny az

1 «Hegel dialektikaja a torténelmi materializmusban»
cimii cikkemben tGbb példat soroltam f6] ezen kuriézum
illusztralasara. («Religio» 1907. 36. és 37. sz.)
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antitézis, a borzsoa-monopdlium a szintézis.
Ertsik meg, kérem: a modern monopélium,
vagyis a toke Osszpontosulasa és lekotodése
kevés kézben, tagadasa a feudalis monopolium-
nak, amennyiben f6ltételezi a szabad versenyt.
Amde ugyanaz a szabadversenynek is a nega-
ciéja, amennyiben monopoélium. A mai mono-
polium tehat a negacio-negacidja, az ellentétek
kiegyenlitése, egysége.!

Ez alapon Marxéknak meggyé6zodése, hogy
ugyanily logikai és természeti vassziikségesség-
gel fog végbemenni a kovetkezé folyamat is.
Az eredeti, 6si kommunizmus,? mint tézis, idék
folyaman magantulajdon-rendszerré valtozott
at, mely amannak antitézise. A mai magan-
tulajdon-rendszerrel azonban a fejlédésnek nin-
csen vége. Szukségszeriien kifejlédik beléle az
ij negacio, ez pedig a jovendé kommunizmus.
A vart kommunizmus tehat az éskommuniz-
musnak és a magantulajdon-rendszernek szin-
tézise, magasabb egysége lesz. Kifejlodik pedig
szilkségszeriien, anélkil, hogy megvalositasaért
akar az igazsagossag, akar a jog, akar az erkdélcs
jelszavaival kiizdeni kellene.? A hegeli dialek-

1 E példat Marx hozza f5l, Elend der Philosophie, 138. 1.

2 Ezt Engels alap nélkiil konstrualja. — Ma mar nem
hisziink az éskommunizmusban.

3 V. 6. Engels, Anti-Dihring, 140. 1.
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tika tehat szintén egyik oszlopa Marxék amo-
ralis (6lfogasanak. Jollehet, a materialisztikus
alap a leirt dialektikaval, mint latni fogjulk,
sehogy sem egyeztethetd dssze, Marxék mégsem
mondottak le réla, hanem minden alkalommal
lelkesedéssel emlitik. «Az a nagy alapelv —
irja Engels — hogy a vilagot nem kész dolgok
komplexumanak kell tekinteni, hanem folya-
matok dsszességének, mely folyamalokban ugy
a latszolag stabilis dolgok, mint azoknak fejank-
ben levo reflexképei, a fogalmak, is sziintelentl
valtoznak, mikozben a latszélagos visszaesések
és visszahajlasok mellelt is végérvényben mégis
bizonyos haladé fejlédés jut érvényre: eme
nagy alapelv Hegel éta olyannyira atment a
koztudatba, hogy ezen altalanos formajaban
alig lehet ellene érvelni.»! «Nagy érdeme Hegel
rendszerének, hogy az egész természeli, torté-
nelmi és szellemi vilagot folyamatnak tuanteti
fol, vagyis ugy festi le, mintha mindez allan-
doan mozogna, valtoznék, atalakulna, fejlédnék
s folderiteni igyekszik mindezen valtozasok
és fejlédések bens6 Gsszefuggését.»?

1 Engels, L. Feuerbach, 39. L.
2 Engels, Die Entwicklung ete. 22. 1.



A MARXISTA AMORALIS IRANY VIZSGALATA 27

5. Allitélagos termelési torvények, a melyek az
erkélesi egyiitthaté kozremikodését kizarjak.

A dialektika altalanos torvényénél még na-
gyobb silyt helyeztek Marxék a tokés terme-
1és ngynevezett immanens torvényeire, melye-
ket azért nekiink is e pozitiv ismertetésben
kiilénésen kell kiemelniink. A marxizmus sze-
rint a tarsadalmi fejlédés bizonyos fokin a
jelentkezé viszassagok megsziintetésére alkal-
mas eszkozéknek tobbé-kevésbbé kifejlodott
alakban meg kell lennidk a megvaltozott ter-
melési foltételekben. Ezeket az eszkozoket —
mondja Engels — nem a koponyakban kell f6l-
talalni, hanem az emberi fej segitségével kell
oket folfedezni a termelésnek meglévé anyagi
tényeiben.' Nem mas ez, mint a Hegel-féle ne-
gacid onkilejlodése a gazdasagi téren. Csakhogy
amig a dialektika térvénye altalanos jellegd,
addig minden tarsadalmi atmeneti korszaknak
megvannak a maga kalénés tdérvényei, erdi,
melyek a fejlédési folyamatot természeti sziik-
ségességgel hajtjak és végrehajtjak.

A mai tokés termelés kebelében is mikod-
nek mar Marxék tana szerint bizonyos torvé-
nyek, melyeket 6k a kapitalista termeld és

1 Engels, Die Entwicklung stb. 27. 1.
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csereméd immanens térvényeinek neveznek.
Ezen térvények, amint a kritikai részben latni
fogjuk, altalanos szabalyokka konstrualt fél-
igazsagok, félfikciok, melyek részben a hege-
lizmusnak, részben a smithianizmus ellen valé
elkeseredett kiizdelemnek készénik létéket.?
A tokés termelés follendalésével, a torvényi-
leg garantalt kizsakmanyolasi szabadsag mel-
lett a munkasosztaly sorsa rohamosan siilyedt.
E ténybdl Marx egész térvényt csinalt (Vere-
lendungsgesetz vagy Theorie), melynek értel-
mében a tékés termelés allapotaban a mun-
kasok létnivdja sziikségszeriten mélyebbre és
mélyebbre siilyed, mig végre oly fokot ér el,
hogy kitér az elégedetlenség s a lehetetlen
allapotnak erdszakkal fog véget vetni. Hogy
Marx figyelembe nem vette, miszerint a mun-
kasosztaly sorsanak enyhitésére azonnal hoztak
torvényeket s hogy egészen a mai napig lét-
nivojuk egyre emelkeddben van : az onnét ered,
mert a viszonyokat egyrészt a hegeli dialek-
tika szemavegén at szemlélte. Ott is latott
tézist, antitézist, negacio6t, ahol arrdl szé6 sem

1 A kapitalizmus immanens térvényeit 6sszeallitva ta-
lalni: Weisengriin, Das Ende des Marxismus 17, és kk. 11. ;
Sombart, Socialismus (Jena, 1908.) 83. és kk. 1l.; v. .
tovabba Cathrein, Socialismus; Bernstein, die Voraus-
setzungen des Socialismus.
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volt. Masrészt a Smith-féle véglettel szemben,
mely szerint a szabadjara engedett onzés a
munkasosztaly jolétét is biztositani fogja, kri-
tikai antagonizmusbdl egy masik végletre ra-
gadtatta magat, a «Verelendungstheorie» fol-
allitasara. Ugyanigy jottek létre a tobbi imma-
nens torvények is. A nagy iizemek elnyelik a
kisiizemeket (Koncentrationstheorie); ennek
eredményeképen meghatarozott idékoézokben
jelentkeznek a gazdasagi krizisek (Krisentheo-
rie), melyek az egész tarsadalmat megbontjak
s végre tlrhetetlenekké lesznek; a kisajatito-
kat, kik a kisiizemeket tonkretették, a vad
konkurrencia hevében a nagyobb tékések fog-
jak kisajatitani (Expropriation der Expropria-
teure), mig végre az egész nemzeti vagyon egy-
két kézben fog osszpontosulni; végil Gssze-
omlik a tarsadalom (Zusammenbruchstheorie)
s 1j képet olt. Mindezen «tdrvények» lényegét
majd a kritikai targyalasnal jobban fogjuk
megismerni. Mar most ezek a térvények min-
dennemii ideoldgia kizarasaval, a sajat erejik-
b6l hajtjak végre munkajukat, amire az eszmei
faktorok, a méltanyossag, a jog, a szeretet, a
filantropia, az igazsagossag érzelmei képtelenek
lennének. E szerint igaza volna az amoraliz-
musnak, mely a moralis koefficienseket gyon-
géknek is, foloslegeseknek is mindsiti.
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6. Marx é3s Engels téves nézetei az 6nzés és az
altruizmus szerepérdl a tirsadalmi életben.

A hegeli dialektika bélyegét azonnal észre
lehet venni Marx egy masik, targyunkkal szo-
rosan Osszefiiggd nézetén is, mely az amora-
lizmusat érdekes vilagitasba helyezi.

O ugyanis a nemzetek Osallapotaban az al-
truizmus megvaldsulasat latta, Foltette, persze
megfelel6 alap nélkil, hogy az Osszes népek
elsd, eredeti berendezkedése kommunista volt.
Az embereket csupa altruista érzelmek vezet-
ték. Ma azonban a meré egoizmus idejét éljak.
E ponton nem ad elegendé folvilagosilast Marx,
vajjon a proletariatus letéteményese s hordo-
z6ja-e az altruista érzelmeknek vagy sem.
Pedig a dolog nagyon érdekelne, mert Marx
a jovo larsadalmat szintén altruista szinben
latja. Most, minthogy még nem biralunk, hanem
ismertetink, nem bolygaljuk azt a kérdést,
hogy majd hol veszi magat az eljévendé kom-
munista orszagban az az altruizmus, mikor a
jelenben magva veszett? Inkabb csak arra
akarunk figyelmeztetni, hogy ezen nézetekb6l
is nagyon kiri a negacio negacidjanak erémii-
tani {6rvénye: az 6saltruizmus a tézis, a mai
egoizmus az antitézis, a jovendébeli allruizmus
pedig a szintézis, a negacié negacidja.
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Természetesen, minthogy ma az egoizmus
korat éljak, Marx szerint szoba se johet az a
foltevés, hogy a mai tarsadalmi rossz ellen a
hatvanyozolt altruisziikus erdket kellene fol-
sorakoztatni. Hiszen az egész ismertelésbdl
lattuk, hogy a marxizmus abban az értelem-
ben, ahogy Marx és Engels gondoltak s akar-
tak, az élet erkolesi oldalat, a gazdasagi fej-
16dés kiséré jelenségének tekinti, altalanos,
orok, haitni s mozgatni képes erkolcstorvénye-
ket nem ismer s az elikai faktornak a {arsa-
dalom regeneraciojaban semmiféle szerepet
nem juttat.

7. A marxizmus 4llasfoglaldsa az etizdlé térsa-
dalmi mozgalom ellen,

Konyviink masodik részében szé lesz a mai
boleselok, szociologusok és elikusok azon to-
rekvésérél és mozgalmarol, mely céljaul tiazte
ki a nemzetgazdasagi elmélet és gyakorlat
etizalasat. Azt akarja a mozgalom, hogy a
nemzelgazdasaglan a maga f{ejtegetéseiben az
erkolesparancsokat tekintletbe vegye és hogy
a szocidlpolilika reformprogrammjaban az
etika szabalyait tekintse iranyelvekil. A mon-
dottak utan nem lep meg, hogy a marxis-
tak ezen etizalo torekvésekrél hallani sem
akarnak.
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Mikor Gizycki tanar, neves modern etikus,
azon faradozott, hogy Németorszagban az etikai
kultira fejlesztésére és terjesztésére kiilén tar-
sasigot alapitson, a marxizmus tudomanyos
organuma a dologrél igy nyilatkozott: ¢A mi
meggy6zodésiink szerint az ilyfajta jelenségek
vagy a t6késeknek erkolcsi szélamok mogé
bujtatott fortélyai s ez esetben nem lehet veliik
elég roviden s elegendé megvetéssel végezni;
avagy odairinyulé komoly torekvések -ezek,
melyek hivatva vannak egy tiszteletremélté
polgari ideolégiat gyézelemre segiteni s ez
esetben legjobb, ha hallgatunk réluk. Részben
azért, mert csak igen rovid létre szamithatnak,
de tovabba azért is, mert minékiink természe-
tesen nem telhetik 6romiink abban, hogy a
jollakott és cinikusan vigyorgd burzsoazia oro-
mére torekvéseik lehetetlenségérol adjunk leckét
oly tiszteletremélté férfiaknak, akik egyénileg
magasan allanak a polgari vilag tdmege (616tt».!
A politikai és gazdasagi osztalyharcok etizalasa
«fabol vaskarika. Mert nem létezik kozos etika,
amely ily osztalyellentétek f6l6tt allana, mint
kiegyenlité és kibékité hatalom».2

A Marx- és Engels-féle etikatlan szocialis
irAny ezen vazlatos ismertetését az immar ko-

1 «Neue Zeit» XI. L. kit (1892—1893.), 265. 1. 2 U. o.
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vetkezd kritikai megbeszélés teljesebbé és vila-
gosabba fogja majd tenni.

Vizsgaljuk meg tehat, vajjon megalljak-e
helytiket az épen ecsetelt elvek.

B) A marxistak etikai nézeteinek birdlata.

1, Marx amoralizmusa az anyagelvi alappal
egyiitt megdol.

Pozitiv ismertetésiinkben els6 helyen ki-
emeltik, hogy az egész marxizmusnak altala-
ban s az amoralizmusnak kilondsen, alapja
a malerializmus. Marx a «Heilige Familie»
cimii munkaban! szélesen bizonyitja, hogy a
szocializmus és a kommunizmus metafizikai
alapja csakis a materializmus lehet. Ugyanezt
Engels is fejtegeti Feuerbachrol irt munkajaban.

Amde helyesen jegyzi meg a spencerista Stein,
hogy Marx nagyon elszamilotta magat, mikor
egész szocialfilozofiajat a materializmus futo-
homok-talajara épitelte.? Ma ugyanis nincs
szambaveheté filoz6fus, aki a materializmust
vilagnézetének vallana.Marxot Feuerbach hang-
zalos szolamai tévesztették meg. Tudjuk, hogy
Feuerbach vallaskritikaja volt az, ami Marxot
a hegelizmustél a materializmushoz vezette.

1195, 1.

2 Stein, Sociale Frage (Stuttgart, 1903.) 305. 1.

Tarsadalmi kérdés és etika, 3
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Pedig ma a vallasfilozofiaban s az ésszehason-
lité vallastudomanyban Feuerbach elméletének
egy hive sincsen. A vallast az emberi kivan-
sagokbdol Feuerbach moédjara megmagyarazni
nem lehet.! De kiilonben is, bar 6sszes tanai-
kat erre az alapra épitik, sehol sem talalunk
munkaikban komoly kisérletet abban az iriny-
ban, hogy ez alapot behaté analizissel meg-
megszilarditsak. Amily éles kritikanak vetették
ala a tokés termeldrendszert, époly kritikatlanok
voltak a materializmussal szemben is. Minden
megkiillonboztetés nélkal materialista az 6 sze-
mitkben Baco, Locke, Hobbes, Condillac, Hel-
vetius, Feuerbach.?

A filozéfia torténetének nem is nagy isme-
rete kell ahhoz, hogy e nézet feluletessége
foltinjék. A kriticizmus teljes hianyardl tesz
tanusagot az is, hogy miképen targyaljak a
noetikai problémat. Aki materialistanak vallja
magat, annak kotelessége megfejteni az anyag
és az oOntudat, a materialidk és az idealiak
viszonyanak nehéz problémajat. Marxék e pont-
ban nem ismernek skrupulust. Lépten-nyomon
talalkozunk kényveikben olyan Kkitételekkel,

1 V. 5. Fejtegetésemet, A marxista vallasbdleselet for-
rasai és lényege, Hittudomanyi Folyoéirat» 1908. jul. 1.

2 Engels a «L. Feuerbachv-ban; Marx a cHeilige Fa-
milie»-ben.
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hogy a kiilvilag benyomasai gondolatok, eszmék,
érzelmek alakjaban <tikrozédnek vissza» és
«kifejez6dnek» (driicken sich aus) a fejben.
Az ideologia reflex, tikorkép (Abbild), mely az
agyban visszaverddik. Vajjon hogy értsiik mind-
ezt ? Elegend6 magyarazat-e ez?

A noetikai kritika ezen hianya a Marx-féle
materializmus legnagyobb gyongéje.

De ha meg is kisérelték volna ezen kérdések
tisztazasat, tudjuk, hogy a materialista vilag-
nézet nem képes folalmulni azon nehézségeket,
melyeket ellene a keresztény alapon allo bél-
cselet tamaszt. Szerencsére, nmem is kell itt a
tomista bolcselet ismert érveit folhoznunk.
Hiszen jol mondja a kalonben agnosztikus
Stein, hogy «azon megsemmisité csapasok utan,
melyeket a materializmus klasszikus térténet-
ir6ja, Lange, annak metafizikai és ismeret-
elméleti jogosultsagara mért, korunk legjobb
fejeiben is egyre jobban megerésodik az a meg-
gy6z6dés, hogy a metafizikai materializinus az
emberi nemnek legjobban megcdfolt tévelyei
kozé tartozik».? Az anyagbdl s annak mozga-
saibél, er6ibdl, az eszmét, az ember gazdag
lelkivilagat megfejteni nem lehet. Hyril, a
vilaghirti anatémus, azt mondja: «Ha mindazt,

1 Stein, Sociale Frage 305. 1.
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amit mondottam, dsszefoglalom, nem tudom
folfogni, vajjon miféle tudomanyos okok lehet-
nek képesek Epikur és Lucretius anyagelvi
vilagnézetének ujjaszileiését védeni, igazolni s
neki hiveket toborozni. A megfigyelés és a ta-
pasztalas ma mar nem tanuskodnak mellette
és az a joggal magasztalt exakl természeitudo-
manyi modszer nem hozott létre semmit, ami-
vel létjogosultsagat {amogatni lehetne».?

Igy allvan a dolog, nem lehet meglepddni
azon, hogy Marx koévetdi kozil a legértelme-
sebbek csakhamar allast foglaltak a materializ-
mussal szemben.

Mikor Kautsky az ortodoxia védelmére azi
fejtegette, hogy a gondolat az agy funkcidja,
Bax nyiltan megmondotta, hogy ez bardotatlan
és tilhaladolt allaspont.® A szocialista Stern,
Spinoza hive, sajnalatat fejezi ki afélott, hogy

1 Prof. Hyrtl, Die materialistische Weltanschauung
(Wien) 36. 1. Foladjik még a materializmust P.Weisengriin,
Das Ende des Marxismus (1899.) 30. 1. ; ugvané, Der Mar-
xismus und das Wesen der socialen Frage (1900.) 73. 1.;
L. Woltmann, Der historische Materialismus (1900.) 5.1.;
Fr. Marschner, Die erkenntnisstheorischen Grundlagen
des historischen Materialismus (Zeitschrift fir imma-
nente Philosophie, I. 128. és kk. 11.) stb.

2 Kautsky ¢s DBax vitajardl v. 6. «Neue Zeit» 1896/97.,
Die materialistische Geschichtsauffassung und der psy-
chologische Antricb. — Bax replikaja u. o., Synthetisches
contra neumarxische Gesichtsauflassung.
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a torténelmi materializmust a természetbolcse-
leti és metafizikai materializmussal kapcsoljak
6ssze.! O a materializmust teljesen elégtelen
és foliletes elméletnek tartja s azt javasolja,
hogy a torténelmi materializmust Spinoza mo-
nizmusaval kapcsoljak egybe. Azt remélle, hogy
a spinozismusban kényelmesebben leheine el-
helyezni azt a szellemi, spontan, eszmei elemet,
melynek befogadasara a materializmus kép-
telen. C. Schmidt is, aki az 6konémiai mate-
rilializmusnak lelkesalt hive, szintén protestal
ez ismeretelméleti materializmus folujitasaellen.,
Az 6 szava épen azért kettds sillyal esik a latba.®
Mindennek bdvebb kifejtése killon értekezés
keretébe tarlozik. Ennyit azonban mégis kellett
e helyett f6lhoznunk, hogy megingassuk azt a
legmélyebb alapot, melyen Marx amoralizmusa
all. Ha valaki elvben materialista, természetes
dolog, hogy az erkélesi erdk onalléosagardl és
halo erejérél magas véléményt nem taplalhat.
Latjuk azonban, hogy a materializmusnak tudo-
manyos létjogosullsaga nincsen s igy az etikai
er6k mindjart mas szinben jelennck meg.

1V, 3. «Neue Zeit» 1896/97., Der oOkonomische und
naturphilosophische Materialismus.

2 V. 6. Soz. Akademiker 1896.: Ein neues DBuch dber
dic materialistische Geschichtsauffassung, Kritisches u.
Referirendes.
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2. Az erkoles nem mondhaté a gazdaségi alap-
szerkezet merd visszatiikrozodésének.

A materializmus minden mas nemétél meg-
kilonbozteti Marx tanat az Okonémiai elem.
Ez a marxizmus signum distinctivuma. Az
6sszes materialiak kozil a gazdasagi viszonyok-
nak tulajdonit Marx legnagyobb befolyast az
emberiség szellemi életére. Sot a gazdasagi
viszonyok képezik szerinte azt az egyedil realis
talajt, melybdl a kultiira 6sszes koefficiensei
fejlédnek. Igy az etika is csak az okonomiai
viszonyoknak reflexe, epifenomenonja. Nincs
6nallo léte és jelentdsége; merd arny az etika,
melynek az emberiség életében nagyon ala-
rendelt szerep jutott.

Joggal lehetett volna varni Marxéktdl, hogy
ezen allitasukat komolyan bizonyitani is fog-
jak. Hiszen e nézetik annyira 4j, a kézmeg-
gy6z6déssel annyira ellentétben all, hogy egy-
szeri allitissal nem lehet elfogadtaini és a
szellemekre raoktrojalni. Még a pesszimista
Schopenhauer is elismeri, hogy minden kornak
gondolkoddi, barmennyire is eltérok kiillonben
nézeteik, «<abban az egyben mégis egyetértenek,
hogy a legfontosabb, az egész létnek lényege,
veleje, valodi jelentésége, forduldpontja, pointja :
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az emberi cselekvés moralitasa».! S ki ne
ismerné Kant szavait: «Zwei Dinge erfillen
das Gemiith mit immer neuer und zunehmen-
der Bewunderung und Ehrfurcht, je 6fter und
anhaltender sich das Nachdenken damit be-
schaftigt : der bestirnte Himmel aber mir, und
das moralische Gesetz in mirs.2 — Mar most
lehet-e merd reflexképnek, a gazdasagi viszo-
nyok valtozékony, jelentéktelen termékének
tartani azt, ami ily lényeges, fontos és elséd-
leges? Allitasukat Marxék nem bizonyitjak,
mert hiszen nem is tehetik. Micsoda viszony
van az etika és a gazdasagi alapstruktura ko-
z6tt? Az egymasutanisag, az egymasmelleliség,
vagy az okozatisag viszonya ? Csak azt halljuk,
hogy az elika a gazdasagi viszonyok «terméke»,
«visszfénye». Ebbél azt kovetkeztethetjilk, hogy
folfogasuk szerint a mi esetinkben a kauza-
litas viszonya forog fonn. De hol a bizonyiték ?
Az erkolesi kotelesség érzete, a lelkiismeret,
oly adott tények, melyeket Kant, Fichte, Hume,
Herbert, Beneke, Schopenhauer? is elismernek.

1 Schopenbauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik,
bevezetés.

2 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Kehrbach-féle
kiadas, 193. 1.

3 Schopenhauer, iber die Grundlage der Moral, S. W,
Reklam-féle kiad. III. két. 555. 1.: «Beim Nachdenken
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Hogy magyarazza meg éket a torténelmi ma-
terializmus? Ontudatunk, melynek 1anusag-
tételénél megbizhatébbismeretforrasunk Wundt
szerint nincsen, azt mondja, hogy van szabad-
elhatarozasunk. Szabadon hatarozzuk el magun-
kat a jora vagy a rosszra s a szerint, hogy
mire eselt a valasztasunk, dicsér vagy elilél a
lelkiismeretiink. Mar most minek a reflexei ezek
a tények ? Micsoda természeli, anyagi térvény
hozza ezeket létre? Micsoda gazdasagi realita-
sok felelnek meg e dolognak, mint adekvat
okok és forrasok? Fogos kérdések ezek, me-
lyekre Marxék feleletet netn adnak. Mert hiszen
az, hogy Engels szerint az arisztokracianak
mas, a burzsoazianak s a proletariatusnak
ismét mas morilisa van, komoly argumentum-

iber unsere Handlungen fithlen wir bisweilen eine Unzu-
friedenheit besonderer Art mit uns selbst, welche das
Eigene hat, nicht den Erfolg, sondern die Handlung
selbst zu Dbetreffen und nicht, wie jede andere, in der
wir das Unkluge unseres Thuns bereuen, auf egoistischen
Griihden zu beruhen; indem wir hier gerade damit unzu-
frieden sind, dass wir zu egoistisch gehandelt haben, zu
sehr unser eigenes, zu wenig das Wohl Anderer beriick-
sichtigt, oder wolil gar, ohne eigenen Vortheil, das Wehe
Anderer, sciner selbst wegen, uns zuin Zwecke gemacht
haben. Dass wir dariiber mit uns selbst unzufrieden sein
und uns Dbetritben kénnen iiber Leiden, die wir nicht
gelilten. sondern verursacht haben, dies ist die nackte
Thatsache, und die wird niemand leugnen»,
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szamba nem megy. Hiszen senki sem fogja
tagadni, hogy kinek-kinek 6konémiai helyzete
befolyast gyakorol egész magatartasara, haj-
landova tevén az embert bizonyos erényekre
és banokre: amde valoban kilén moralrél,
kiillén lelkiismeretrél, killén erkdlesparancsok-
rél nem lehet azért beszélni. Nalunk Harkanyi
igyekezelt az erkolestant a gazdasagi viszo-
nyokbol megimagyarazni.! Amde egyrészt 1énye-
gesen kénytelen eltérni a marxizmustol, ameny-
nyiben a determinizmuson a «belatas» hozza-
vételével iést iit, részint pedig annyi ellent-
mondasba keveredik s oly sok abszurd kom-
binaciét kockaztat, hogy konyve az enyhébb
kritikat sem allja ki.

A kereszlény etikat semmiféle okondmiai
strukturabol megfejteni nem lehet; az «allat-
elika» és az emberi etika kozott ég és fold a
kilonbség; az etikai parancsok a tériénelmi
sorrend szempontjabol is figgetlenek az oko-
nomiatol ; mindez ellen pedig Harkanyi szarvas
hibakat kovet el.?

A szakelikusok tudjak, hogy a gazdasagi
élet és az etika kozott kolcsonhatasok és vo-

1 Harkanyi, Babondk ellen. (isérlet az erkélesi vilag
gazdasagi alapjainak meghatarozisara.) Bpest, 1907.

2 V. §. réla sz6l6 hiralatomat, ¢Katholikus Szemle»,
1908, jan. sz.
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natkozasok léteznek, amde azért nem tartjak
szikségesnek az etika Onallésagat foladni s
eredetiségét tagadasba venni. E jobb belatas
utat tért maganak mihozzank is. Jaszi elismeri,
hogy «a homo oeconomicus mellett mar a fej-
16dés legkoraibb lépcséin is oft van a homo
philosophicus, aestheticus és moralis».! Ezek
az er6k, ugymond, ép oly autonomok, mint a
gazdasagiak.? Soml6 Bédog is mondja: «A gaz-
dasagnak egyaltalan nincsen meg az az elséd-
leges és kozponti helyzete a tarsadalomban,
amellyel szemben minden mas tiinemény csak
masodlagos és mellékes volna».? «A minden-
kori erkoles szemmellathatolag befolyasolja va-
lamennyi tobbitarsadalmiintézményt.»* Ameny-
nyiben tehat az amorilis irany erre a meg-
biralt tanra tamaszkodik, igen gyonge labon all.

3. Vannak éltalénos érvényi erkélesi parancsok.

A marxistak nem ismernek el semmiféle ma-
gasabb, osztalyfolotti etikat, nem ismernek
el altalanos érvényi, 6rok erkdlcsparancsokat,

t Jaszi Oszkar, A torténelmi materializmus allambdél-
cselete 11. és k. 1,

2U. o0 4. L

3 Somlé Bodog, Allami beavatkozas és individualizmus.
(Bpest, 1905.) 17. 1.

1 G. o. E szerzok, bar kilonben eltérnek mitdlink,
mégis kénytelenck az eszmei tényezéket méltanyolni.
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melyeknek erejével a tarsadalomra atalakitélag
hatni lehetne. Mert nagymesteriik, Engels, nyil-
tan hirdeti, hogy nincs lényeges kiilonbség a
jo és a rossz kozétt; a mi ma jé, az holnap
rossz lehet és megforditva — mert az etikai
szabilyok az Okonoémiai viszonyokkal egyutt
valtoznak. Ezen moralis szkepticizmus, mely
Marxék amoralis iranyanak egyik féforrasa,
bélcselelileg tarthatatlan allaspont.

Az erkolcsi jo és a rossz megkiillonbozteté-
sének normaja mindenitt egyforma és lénye-
gében valtozatlan. Maga az ember természete
ez a norma s az aristotelesi tomista-bélcselet
szerint jo az, ami ezen természetnek, annak
minden vonatkozasaban megfelel, rossz pedig,
ami azzal ellenkezik. Vannak dolgok, illetve
cselekedetek, melyek az emberi természetnek
mindig és mindenhol megfeleltek és megtelel-
nek, masrészt oly dolgok is vannak, melyek
azzal allandoan és mindeniitt ellentétben alla-
nak. S ez a korilmény alapja az erkélcspa-
rancsok altalanos s 6rok érvényének. Az emberi
nem Dbizonyos dolgokat minden nemi, faji s
osztalykiillonbség nélkil dicsér, joknak tart,
masokat pedig elitél, karhoztat. «Quae autem
natio» — kérdi mar Cicero — «non comitatem,
benignitatem, non gratum animum et beneficii
amorem diligit ; quae superbos, quae maleficos,
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quae crudeles, quae ingratos non aspernalur,
non odit ?»!

Az artallan ember elitélését, a sziil6k bantal-
mazasat, a hazaarulast, a halatlansagot, a sz6-
szegést, gyavasagot és hitlenséget nincs és
nem volt nemzet, mely el nem itélné és el nem
itélte volna; mig ellenben a hiiséget, a hala-
datossagot, batorsagot és becsiiletességet min-
denki jonak tartja és dicséri. Azon alapvetd
erkdlcsi szabalyok Osszegét, melyek minden
népnél follelhetok, szépen 6sszeallitotia Calhrein,
a Morolphilosophie-janak elsé koteléhez csatolt
figgelékben.

Igen feliletes eljaras az, ha egyesek, mint
pl. nalunk Harkanyi, a népeknek ezen koz-
kincsét osszetévesztik bizonyos aberracidkkal,
[élszegségekkel, melyeket mindig valami babo-
nas folfogasokra vagy egészen kiilonos viszo-
nyokra lehet visszavezetni. Az ilyen kivételek
a szabalyt meg nem doéntik s tudomanytalan
eljaras rajuk altalanos itéleteket épiteni. Hiszen
sok dolog van, melyek az emberek osztaly-
helyzetétsl faggetlenek s azért annak valtoza-
sval nem valtoznak. S6t az is, ami ez erkélcs-
tanban a gazdasagi berendezkedéssel szorosan
osszefiigg, e berendezkedés valtozasaval leg-

1 Cicero, De leg. 1, 11
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foljebb csak modositast szenved, irdnyt val-
toztat.

Azt mondja pl. Engels, hogy a «ne lopj»
parancsolat a kommunizmusban nem fog 1é-
tezni, mert ott, ahol az egyeseknek magan-
vagyonuk nincsen, lopasrol szé6 sem lehet.
Amde vajjon mi lészen az, ha valamelyik egyén
a koznek vagyonabol valamit eltulajdonit? Nem
lopas lesz-e az? S nem fog-e ugyanezen kate-
goria ala esni az, ha majd valaki lustasagaval,
munkakeriilésével a kozt megkarositja? Arrol
nem is szo6lok, hogy Marxék szerint a haszna-
lati, élvezeli javak az egyesek magantulajdonat
fogjak képezni; ez esetben Engels példajanak
egvaltalan értelme nincsen. Inkabb altalaban
kérdem : nem abszurdum-e foltenni, hogy a jo
és a rossz kozitt lényeges killonbség nincs s
hogy azt, amit ma erkélesileg jonak tartunk,
a viszonyok valtozasa rossza ieheti és meg-
forditva? Micsoda viszonyok valtoztathatjak
erkoélcsi jova a hamis eskiit, a vérfertézést, a
hazassagtorést s egyéb hasonlo binoket? Mar
Cicero folfogta e dolog lehetetlenségét.

Nincs filozotus, aki az emberiség erkélesi haj-
lamait, képességeit és allapotat [ekelébb szem-
avegen at nézte volna, mint Schopenhauer.!

1 Jellemzi ezen feketénlatast pl. az a mondasa, hogy
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S etikai munkaiban mégis hangoztatja, hogy
van lelkiismeret, van 6nzetlenség, van er-
kélcsi torvény. A «Preisschrift iiber die Grund-
lage de Moral» cimii munkajaban visszauta-
sitja az etikai szkepticizmust s az egész konyvet
a le nem tagadhato erkolcsi vilag megalapozasa
céljabol irta meg.

Az igaznak, a jonak, a nemesnek, a magasz-
tosnak eszméi Orok, altalanos érvényiaek s
erejitkkel lehet is, de kell is sikra szallani
mindaz ellen, ami napjainkban is hamis, rossz,
igazsagtalan és aljas.

4, Az etikai szabilyok az osztalyok folott 4llanak,

A szocialis kérdés békés megoldasanak szem-
pontjabél nagyfontossaginak latszik annak
megitélése, amit pozitiv ismertetésiinkben a
Marx-féle osztalyelmélet néven emlitettiink. Ez
az elmélet is egyike azon alapkéveknek, mely-
nek foéladata az amoralizmust tartani.

Ez elmélet értelmében az emberiség egész
torténete nem mas, mint a mindenkori tarsa-

az emberek tigrisek és farkasok, kiknek fogazata erds
szajkosar, az allami torvények altal, van artalmatlanna
téve. Vagy: az o6nzés oly nagy, bogy egves emberek
képesek lennének felebaratjukat megdlni, csak azért, hogy
annak zsirjaval csizmajukat megkenhessék. Vagy Ham-
lettel : becsiiletesnek lenni annyit tesz, mint egynek
lenni a tizezer kozil stb.
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dalmi osztalyok kiizdelme. E folfogasnak ellent-
mond a torténettudomany, mely nem ismer
ilyen egyszeriisitést és primitivizinust. Amde
Marxéknak ezen elmélet mégis nagy hasznot
hajtott s a mai napig is kitiiné forradalmi
eszkoznek bizonyul. Altala ugyanis a tarsada-
lom igazi képére homaly borul, sok tarsadalmi
koefficiens hattérbe szorittatik s az elmékben
egyre jobban megerdsddik az a nézet, hogy
na semmi egyébrél nincs szd, mint két osztaly-
r6l, az elnyomok és az elnyomottak osztalya-
rol, melyeknek kiizdelme a nemzet egész szel-
lemi életét betolti. Az etika megdontésére is
hasznaljak ezen tulzast: altalanos etika nincsen,
hanem vannak kalon osztalyetikak. Az egyes
osztalyok folétt magasabb erkolcsi hatalom
nincsen.

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a mi
tarsadalmunk nem csupan két kiizd6 osztaly-
nak oOsszefoglalatja. Az emberiségnek, a kulta-
rénak fejlédése folytonos kialonzékiilés, diffe-
rencialéodas. A torténelmi folyamat nemhogy
nem valik egyszeriibbé, hanem egyre kompli-
kalodik. A tudomanyok, a miivészetek, az ipar
és a kereskedelem haladasaval a foglalkozasok
szama is né. Bacher a kilonféle foglalkozasok
szamat 10.000-re teszi. A tarsadalmi munka-
korok ily nagy szama mellett az embereknek
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egymashoz valé kolcsénds viszonyai annyira
bonyolédnak, 6sszeszévédnek, oly valtozatosak
és gazdagok, hogy a marxizmus két osztily-
kategoridja ily nagy tartalom befogadasara
képtelen, sziik sémanak bizonyul.

A nemzet életfolyamata nem bonyolodik le
csupan a gazdasagi javak termelése, cseréje és
fogyasztasa altal. Az allami élet a maga gazdag-
sagaval, a vallasok hatalmas organizaciéi, a
a nemzefi eszme a maga konkrét kialakulasa-
ban: ezek oly tényezok, melyeknek belolyasat
a tarsadalom életére alabecsilni nem szabad.
Onallé erdk ezek, sajatos foladataikkal, 16r-
vényeikkel, fejlédésiikkel. Ehhez hozza kell
venni a ludomanyok és a miivészetek szerve-
zetét, az iskolanigyet, az irodalmat, a sajot, az
emberbarati és egyéb egyleteket, vallalatokat,
szovetkezeleket — az emberek nemi és kor-
killonbségét, a varos és a vidék kdolesonés
viszonyat, a nagy egyéneket, a langelméket : s
akkor szemunk elé tarul a tarsadalom valédi
képe, a kulturélet minden valtozatossagaval,
a kalonféle érdekcsoportok és csoportocskak
nagy tomegével s a kolcsénés viszonyok nagy-
szert szovevényességével. Ha a tirsadalmi tevé-
kenység ezen gocpontjai mind intenziv médon
végeznék sajatos munkajukat, egyszerre elhal-
vanyulnanak a mesterségesen éliikre Aallitott
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osztalyellentétek és meg volna akadalyozva a
kilonbségek és ellentétek tovabbi elmérgese-
dése.

Esziink aAgaban sincs tagadasba venni a
vagyonelosztdodas mai nagy aranytalansagat s
ez alapon a «proletarsag» és a «burzsoazia»
szertekillonboztetésének bizonyos jogosultsagat.
Sét hangsilyozzuk, hogy az, amit ezen ellentét
alatt érteni szoktunk, tarsadalmi életiinknek
kétségtelenil a legsajgobb sebe. Amde mind-
amellett jo lesz, ha azok, kik a szocialis kérdés
megoldasa koéral dicséretesen faradoznak, szem
el6tt tartjak, hogy sem a proletariatus, sem
pedig a burzsoazia nem jelent oly egyszeri
tiinetet, amint az{ az ember elsé tekintetre
gondolna. Amint tény, hogy Marx és Engels
miiveiben a proletarialus szabatos meghataro-
zasat sehol sem talalni, ép oly igaz az is, hogy
a munkas és a proletar fogalma nem azono-
sithaté.

A munkasok tanult és nem tanult munka-
sokra oszlanak, a tanultak megint szakok sze-
rint killdnboznek egymastél. A munkaspartok
intelligens és kevébbé intelligens rétegekre ta-
gozodnak, a partok kebelében killonféle szak-
szervezetek, termelé és fogyaszto szovetkezetek,
politikai és miivel6dési egyletek alakulnak, uj
hivatalok és hivatasok keletkeznek s mind-

Tarsadalmi kérdés és etika. 4
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ehhez hozzajarul a munkasoknak nemzetiségek
szerint valo elosztdédasa, mely kalonbségek
bomlaszté hatasait csak a vezérek figyes tak-
tikajaval és nagy erdmegfeszitésével sikeral
annyira-amennyire paralizalni.!

Jaszi Oszkar, aki a torlénelmi materializ-
mussal nagyon rokonszenvez, az osztalyokat
igy jellemzi: «Az osztalykiizdelem nem egy-
szeril jelenség, hanem rendkivil bonyolult és
szovevényes. A torténelmi materializmus haj-
landé a kuzdé osztalyokat egyszerd, lezart
tomegeknek tekinteni, tgyhogy szerinte 2—3
hatarozollan kilonzékilt osztaly kozott folyik
a kiizdelem. A vald élet azonban az ilyen koril-
cirkalmazott kategoriakrél nem tud semmit.
A valésag az, hogy egy-egy ugynevezett osztalyon
beliil szamos egymassal tobbé-kevésbbé ellen-
tétes érdekkdr létezik, igyhogy valéjaban nem

1 L. Bernstein : «Die Voraussetzungen des Socialismus»
88. 1.: «Dieses Proletariat ist ein Gemisch von ausser-
ordentlich verschiedenen Elenienten, von Schichten, die
sich untereinander noch mehr unterscheiden wie das
«Volk» von 1789, die zwar, solange die jetzigen Eigen-
thumsverhiltnisse bestchen, mehr gemeinsame oder we-
nigstens gleichartige als gegensitzliche Interessen haben,
aber, sobald die jetzt Besitzenden und Herrschenden ab.
gesetzt oder ihrer Position beraubt sind, sehr bald sich
der Verschiedenartigkeit ihrer Bediirfnisse und Interessen
bewusst werden wiirden».
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2—3 osztaly, hanem igen szimos érdekkdr
szovevényes harcarél lehet szo6».!

A burzsoaziara nézve mindez kétszeresen all.
Annak sem talaljuk pontos meghatirozasat a
marxistaknal. Az éleiben pedig a burzsoazia
minden masnak mondhato, csak egységes osz-
talynak nem. Amit a szocialistadk a burzsoazia
név alait a proletarsaggal szembeallitanak, az
annyi érdekkérnek és korécskének, annyi osz-
talynak és osztalyarnyalatnak az Osszefogla-
lasa, hogy emlitésénél tavolrol sem lehet gon-
dolni arra az egyszerii politikai partképzéd-
ményre, amely ellen mint «burzsoazia» ellen
Marx idejében a parisi szocialista elvtarsak
kazdottek.

Ezzel, természetesen, er6sen meginog az az
alap, melyre a marxizmus az osztalyetika elmé-
letét épiti. Az erkdles torvényei érvényesek
faj-, nem-, kor- és osztalykillonbség nélkil.
Az adott viszonyokhoz képest és a kalonb6zo
konkrét Lkisértések szerint kifejlédhetnek az
egyes tarsadalmi osztalyok kebelében specialis
biinok és erények, tan egyik-masik dologra
nézve kiilonos vélemények és folfogasok is el-
terjedhetnek, mindez azonban semmi lényege-
set sem vesz el a kotelezd erkolesi normak és

1 4 toérténelmi materializmus allambdlcselete. 54. 1.
i
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parancsolatok altalanos, ordk és valtozatlan
jellegébdl. Ha ezen o6rok normak értelmében
és szellemében minden egyes kultdrfaktor lelki-
ismeretes és intenziv miikodést fejtene ki, senki-
nek sem jutna eszébe Gket ignoralni, észre nem
venni s nagyon megneheziilne azoknak a mun-
kaja, akiknek az osztalyellentétek kihegyezése
politikai érdekik.

5. A Hegel-féle alokoskodds az etika kozremi-
kiodését foloslegessé nem teszi.

A Hegel-féle dialektikanak a marxizmus-
ban az a foladata, hogy a tarsadalmat atala-
kité mozgatd erék koziil kirekessze az eszmei
tényezdket, kilondsen az etikait. Kirekessze
pedig azaltal, hogy f6loslegesnek deklaralja.

Ezen dialeklika Marxék szerint oly altalanos
torvény, mely az egész mindenséget igazgatja,
az 6kondmiai életet is uralja s gondoskodik
arrél, hogy a mai maganlulajdon-viszonyok
létrehozzak a maguk negaciojat, a kollektiv-
tulajdonrendszert. Ha azutan kideriil, hogy
ezen torvény vagy egyaltalan nem létezik, vagy
tavolrdl sincs az az atalakité hatasa, amelyet
annak Marxék tulajdonitanak, akkor egy ujabb
bizonyitékat fogjuk birni annak, hogy nem
szabad Olbetett kezekkel varni mai allapotaink
jobbrafordulasat, hanem ki kell azt kiizdeni



A MARXISTA AMORALIS IRANY VIZSGALATA 53

az ideoldgia nevében, az erkdlcs, az igazsagos-
sag, a humanitas nagy eszméinek erejével.

A tarsadalomboleseldk ma valamennyien
mondjak, hogy Marx igen kritikatlanul jart el,
amikor a hegeli dialektika hoékusz-pékuszat
adoptalta. Trendelenburg és Schopenhauer le-
sujto kritikaja 6ta a hegeli dialekiika becsiilete
majdnem nullaAva zsugorodoit §ssze és az a
kéralmény, hogy Marx e tekintetben foleg
Trendelenburgiél nem tanult,? legjobban bizo-
nyitja abbeli allitisunkat, hogy Marxék minden
fonntartas nélkil folvették elméletiikbe korunk
minden olyan eszméjét, melyet revolicios célra
félhasznalni lehetett.

Erdekes volna ecsetelni, miképen f6dozi fol
Trendelenburg, hogy Hegel dialektikaja egy
hamis okoskodason alapszik, melyet a logika-
ban «quaternio terminorum»-nak szokas ne-
vezni. Schopenhauer kritikajat és maré ird-
niajat is élvezet lenne olvasni.? Azonban ben-
niinket itt a hegeli dialektika alkalmazott for-

1 Trendelenburg «Logische Untersuchungen» cimi mi-
vének els6 kiadasa 1810-ben jelent meg, tehat oly idében,
amikor Marx tekintetbe vehette volna. Trendelenburg tobbi
idevagd munkai: Die logische Frage in Hegels System,
zwei Streitschriften. Leipzig, 1843.; Geschichte der Kate-
gorienlehre, 1846.

2 Schopenhauer szarkasztikus biralatat lisd S. W, III,
kot. 361. 1. Reklam-féle kiadas.
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maja érdekel, az a forméja tudniillik, amelyet
az a materializmussal valé kapcsolatban nyer.

Marxék ugyanis nem vették at Hegeltdl a
dialektikat valtozatlanul. Minthogy 6k mate-
rialista létakre a hegeli abszolut eszmét elvetik,
a dialektikus fejlodés formajat atviszik a ter-
mészetre és a gazdasagi viszonyokra. Szerintak
tehat nem az abszolut ész fejlédik a negacid
és a negacié negacidjanak torvénye szerint,
hanem a természet és az eszmei kultiranak
gazdasagi alapja valtozik igy.

Igy pl. a természetben a foldbe vetelt arpa-
mag kikel, névény lesz beléle. Ez a novény
az arpamagnak a negacidja. Azonban e névény
érni kezd, megtermékenyiil és ismét arpama-
gokat hoz létre, még pedig tizszer, huszszor,
s6t harmicszor annyit. Ezek az uj arpamagok
negacidjat képezik a ndvénynek, tehat nega-
cionak. Vagy mas széval: az eredeti mag a
tézis, a névény az antitézis, az 4j magvak
pedig a szinlézis.!

Az okondémiaban is igy all a dolog. Az 6s-
kommunizmusbdl, mint tételbél, kifejlodott az
ellentét, a magantulajdonrendszer, ebb6l pedig
logikai sziikségszeriiséggel fog kifejlédni a jovo
kor kommunizmusa. Ennek bekovetkezését

1 E példat Engels hozza 6}, Anti-Diihring, 138. 1.
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Marxék mar a XIX. szazad végére vartak. Mind-
ezt Engels az Anti-Dihringben és a Feuer-
bachrol irt kényvben aprora leirja és hozza-
teszi, hogy eme természeti dialektikai procesz-
szus az emberi agyban visszatikrozodik és
atmegy tudatéletiinkbe. Ez annyit jelent, hogy
az ember a gazdasagi rendszerek valtozasat,
tehat a szocialis atalakulasokat ki nem gon-
dolja, nem is csinalja, hanem csak tudomasul
veszi, mert mindezen valtozasok nélkalank is,
pozitiv befolyasunk nélkiil is térténnek a ter-
mészetben, létink foltételeiben.

Marxék nem vették észre a hibat, amit a
dialektika adoptalasaval elkovettek s igy a
hegelizmus a Marx-féle tanra is érvényesitette
«atkos, butité, pesztilencialis befolyasats, melyet
annak Schopenhauer altalaban tulajdonit.!

Hiszen anyagelvi dialektika fibél vaskarika.
Sem a természetben, sem a tarsadalom fejlé-
désében dialektikus ellentétek nincsenek. A ter-
mészettudosok tudnak affinitasrél a kémiaban,
tudnak infinitezimalis fejlédésrél; a tarsada-
lom életében a szamtalan hajtéer6 és moz-
gaté tényezd Osszmiikédésében folmeriilhetnek
ellentétek, kiizdelmek, kiegyenlitédések : amde
mindez tavolrdl sem az, amit hegeli dialekti-

1 Schopenhauer, S. W, IIl. kot. 360. L
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kanak neveziink. Legjobban meglatszik ez
azokon a példakon, amelyeket Engels maga
folhoz.

Az arpaszemnek el6bb leirt fejlédése tavolrol
sem azonosithaté a harmasfoku dialektikai
folyamattal. Az arpaszemnek noévénnyé valo
kifejlédése nem jelenti annak tagadasat vagy
megsemmisitését. S az arpaszem megsokaso-
dasa is egészen mas a hegeli negacié negacio-
janal. Mindez természeti fejlodési folyamat,
mely nem ismer bensé ellentmondasokat a
dialektika értelmében. Ha az arpaszemet porra-
zuzom, akkor is negalom, de eme negaciébol
semmiféle magasabb dsszetétel nem nyerheté.

Ez alapon aztan konnyen alkothatunk itéletet
arrél a dialektikai folyamatrdl is, amelynek
bizonyitasarol épen sz6 van, t. i, hogy a mai
maganvagyoni viszonyok, amelyek negaciojat
képezik egy O6skommunizmusnak, ujbol csak
kommunisztikus alakot 6ltenek majd a dialek-
tika csalhalatlan térvénye szerint.

Bebizonyitani nem lehet, hogy a nemzetek
az 6skorban mind kommunista viszonyok ké-
z6tt élltek volna. Ahol pedig a térténelem a
kommunizmus nyomaira akad, ott a magan-
tulajdon-rendszerbe valé almenet a kialénb6zé
viszonyokhoz képest oly kulonféleképen, oly
hataratlan stadiumokon keresztil s oly valto-
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zatosan ment végbe, hogy e tartalomban és
formakban annyira gazdag folyamatokat a
hegeli dialektika {ires és merev formaiba bele-
szoritani nem lehet. Ha pedig a tarsadalom
mai helyzetét tekintjuk, egyaltalaiban nem lat-
juk moédjat annak, hogy viszonyaink egy hir-
telen negacié altal egészen uj format oltsenek.
A XIX. szazadon mar tul vagyunk, Marxék
biztos varakozasai tehat nem teljesedtek. A dia-
lektika egyszerti formait oly gazdag és vallo-
zatos fejlodési menetekre alkalmazni, mint a
mindé a gazdasagi élet és a tarsadalmi beren-
dezkedés kialakulasa, szerencsétlen egy otlet
volt. Kénytelen azt bevallani Bernstein is, aki
kijelenti, hogy a marxizmus, mikor elhagyja
a tapasztalati tények talajat és koveti Hegel
dialektikajat, ugyanannak a szertelen hegeliz-
musnak esik aldozatul, amelyt6l a boleselok
végképen elfordultak.!

Lange, a bélcseld, kinek véleménye szocialista
velleitasai miatt jelentds siillyal bir, csodal-
kozik azon, hogy oly idében, amikor a Hegel~
féle rendszer a koéziudatban csak mint tul-
haladott allaspont él, s6t majdnem teljesen
feledésbe ment, Marx elmélete a hegelianiz-
musnak oly erés nyomait viseli magan.

1 Bernstein, Die Voraussetzungen des Socialismus, 21.
és k. 1.
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A toérténelemben és egyesek életében, mondja
Lange! nem megy végbe az ellentétek utjan
val6 fejlédés oly konnyen és gyokeresen, oly
pontosan és rendszeresen, mint az elméloédé
konstrukciéban. A multra nézve elismeri ezt
Marx is, amennyiben a féldarabolédott, de a
munkaval egybek6tolt maganvagyon korabol
a tokés termelésméd koraba valé atmeneti
folyamatot torténelmi uton ugy festi le, mint
egy kizdelmet, amely évszazadokig tartott és
amelyben az \j elv sok viszontagsag, kalén-
féle reakciok és variaciok kozepette kiizd az
elobbi korszak adott viszonyaival, mig a régi
vagyonberendezkedési és termelé modszer még
ma sincs 1eljesen kikiiszobolve, jollehet a masik
korszak mar tetépontjat érte el s igy kozvet-
lenil a harmadikba valé atmenet kiszobe
elolt all.

A jov6 kiazdelemrdl azonban azt hiszi Marx,
hogy nem lesz oly hosszadalmas, mert a «kevés
bitorlénak a néptomeg altal valo kisajatitasa»
szerinte konnyebb dolog, mint «a néptomegek
kisajatitasa néhany bitorlo altal». Lange szerint
e nagyobb konnyiség csak latszolagos. Tény-
leg épen akkora kiizdelem sziikségeltetik ahhoz,

1 V. . Lange, Die Arbeiterfrage (Winterthur, 1894.),
V. kiad. 247, és k. 1.
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hogy a tarsadalmi vagyon és a koztarsasagilag
szervezett gyar a termelés uralkodé formajava
valjék, mint amekkora szitkséges volt a kozép-
kori termelésnek a modern termelés altal valo
kikiiszoboléséhez. A szoban forgé atvaltozas
nem mehet végbe oly egyszeriien, forradalmi
uton, hosszas vajudas és esetleges visszaesések,
elhajlasok nélkal. A tarsadalmi atalakulasok
is az organizmusok méddjara fejlédnek, a szer-
ves fejlédés pedig nem ismer ugrasokat.

Mindezek alapjan joggal mondhatjuk, hogy
a dialektika torvénye, melyet Marxék opti-
mizmusa oly nagyvra tartott, nem hozza meg
a téle vart gyiimolesét. Nem zarja ki, folos-
legessé sem teszi a személyes kezdeményezést,
amely eszmék utan indul és erkolesi inditd
okok behatasa alatt fejii ki mikodését.

6. A marxizmus nemzetgazdasigtani tévedései és
az erkolesi egyiitthaté erck,

A hegeli dialektikanal nagyobb jelentésé-
giek azok a torvények, melyeket Marx a
tokés termelés kebelében f61f6d6zni vélt s
melyeket 6 a kapitalista termelés immanens
torvényeinek nevezett. Ha igaz volna, hogy
er6milani szilkségességgel miikodo torvények
dolgoznak a mai gazdasagi és tarsadalmi rend
megbuktatasan s a jovendé kommunizmus
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megvalositasan, akkor Marxék amoralizmusa a
hegeli dialektika megdélése utan is erds alapra
tamaszkodhatnék. Azért immar sziikséges meg-
vizsgalnunk, vajjon megfelel-e a valésag ezen
papiroson 1évé 16rvényeknek.

Az els6 immanens térvény a munkdsok foko-
zalos elszegényedésének a térvénye. E torvény-
r6l, a munkasnyomornak, "az elnyomasnak,
a rabszolgasagnak és a beslializalédasnak a
«Kapital» altal hangoztatott folytonos félhal-
mozddasardl, amely végre lehetetlen allapo-
tokat és a tarsadalom folforgatasat van hi-
vatva eredményezni, e térvényrél ma mar a
marxistak is lemondanak. Ilyen korilmény
nem létezik. Bizonyitja ezt a koztapasztalas, a
munkasok altalanos helyzetének a javulasa, a
munkasvédelmi torvényhozas fejlédése. Bern-
stein! tagadasba veszi a marxizmusnak a mun-
kasok c«reménytelenségérél> sz6l6 dogmajat.
Mig Marx az c¢Elend der Philosophie» cimii
munkaban a létminimumot természetes mun-
kabérnek mindsiti, mig a «Kommunista kialt-
vany» szerint «a modern munkas ahelyett,
hogy az ipar fejlédésével jobb sorsra vergod-
nék, mindig mélyebbre és mélyebbre siilyed
osztalyanak létfoltételei ala, pauperré valik és

1 Bernstein, Die Voraussetzungen etc. 171. 1.
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pauperizmusa gyorsabban fejlédik, mint a
népesedés és a gazdagsage; mig a «Klassen-
kampfens» cimii mi szerint a munkas helyze-
tének legcsekélyebb javulasa is utépia marad:
addig Bernstein mindezen allitasokat szam-
adatokkal cafolja s a reménytelenségi elmé-
letet megdonti.

Sidney Webb, aki e tekintetbe kissé sotéteb-
ben hajlandé latni, kénytelen beismerni, hogy
pl. Angliaban, mely xat’ 8Eoxiyv iparallam, a
munkasok helyzete tetemesen javult.!

A francia allapotokra nézve az «Office du
travail» egy kimutatisa azt mondja, hogy a
munkabér 1850. d6ta megkétszerezodott. Az
asszonyok bére 1:02 frankroél 2-20 frankra emel-
kedett, a férfiaké 207-r6l 4 frankra. A német-
orszagi allapotokrél hasonlé képet rajzol Som-
bart.?

A szocialistak a munkasok helyzete javula-
sanak a tempdjat érthet6en tullassinak tartjak,
s6t a harc hevében magat a javulas tényét is
tagadni fogjak; ez azonban a dolgon mit sem
valtoztat. Fddolog az, hogy a folytonos esés,
rosszabbodas, sillyedés tendenciaja nem létezik,

1 Sidney Webb, Englands Arbeiterschaft 1837 u. 1897.
(Gottingen, 1898.) 6. ).
2 Sombart, Socialismus 95. 1.
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pedig Marxéknak ezt kellene els6sorban bebi-
zonyitaniok.

A masodik torvény a téke osszpontosuldsdnak
a lorvénye, amely szerint a kozlekedési eszko-
z0k tokéletesbiilése, a technika allandé hala-
dasa, a gépek és az Osszes termelé eszkozok
produktiv erejének sziinni nem tudé nodvelése
sziikségszeriien azt eredményezi, hogy az ipari
kis- és kozépiizemek tonkremennek és a tokés
termelés egyedili formajava a nagyiizem lesz.
Ugyanezen folyamatnak a mezégazdasag terén
is kell végbemennie,

Ez elméletet Marx L. Blanctdl vette at és
tokéletesitette azt. Meg kell engedniink, hogy
e torvény illusztralasira Marx az ipar terén
sok tetszetés példara tud hivatkozni. Az tize-
mek oOsszpontosulasa, kilénésen Amerikaban,
hallatlan aranyokat 6ltott. Azonban altalanos
osszpontosulasi tendenciat, amely a kis- és
kézépuizemeket elnyelné, e téren sem lehet
megallapitani. Rauchberg Henrik, kival6 sta-
tisztikus, «Die Berufs-und Gewerbezahlung
im Deutschen Reich vom 14. Juni 1895.»! cimi
miivében bebizonyitotta, hogy a kis- és kozép-
Azemek az ipari fejlddés mellett is fonnallanak
és hogy az ipar fejlédésében nem lehet meg-

1 Berlin, 1901., Heymann Kkaroly kiadasaban.
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allapitani olyan altalanos koncentracios iranyt,
amely a kis- és kozépuzemeket elnyeléssel
fenyegetné.

A szocialista Weisengrain, a marxizmus éles-
szemi biraldja, Bernsteinnal szemben az ipar
terén engedményeket hajlandé tenni a marxis-
taknak, azonban ez engedmények szerinte az
altalanos koncentracié térvénye mellett nem
bizonyilanak, mert a mezégazdasag terén épen
az ellenkezé tendenciat lehet megallapitani.?
Ez Sombartnak is a véleménye, akinél a mon-
dotlakra vonatkozolag megtalalhatjuk a szik-
séges szambeli kimutatasokat.?

Bernstein kialénben a koncentracids torvé-
nyen oly éles kritikat gyakorolt, hogy az ma a
marxistak koreiben is elvesztette a tekintélyét.

Az ipari krizisek ismétlédésének és dllando-
suldsi tendencidjinak a tGrvénye szerint a ter-
melés bizonyos fokan a termelési erék ellen-
tétbe keriilnek a termelés modjaval. A talter-
melés a kellé piac és fogyasztasi eré hianyaban
valsagokat eredményez, amelyek eleinle csak
szporadikusan léplek f6l, aztan 1izévi id6kozok-
ben kovelkezetesen ismétlédtek és Marx szerint
megvan a tendencia arra, hogy a valsag allan-

1 Weisengriin, Das Ende des Marxismus, 18. 1.
2 Sombart, Socialismus, 85. 1.
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dova legyen s igy kimutassa a t6kés termelés
lehetetlenségét és annak bomlasat eredmé-
nyezze.

Azonban ez az immanens térvények kozil
talan a leggyongébb. A torténelem Dbizonyitja,
hogy a tizévi id6kozékben jelentkezett krizisek
kimaradtak s a gazdasagi élet fejlodése épen
az ellenkez6 tendenciat hozta létre. A krizisek
harom féoka a marxistak szerint: a sziikséges
piac hianya, a tokés termelék szervezetlensége
és a munkassag vevé és fogyasztd erejének
alacsony és folyton kisebbedé foka. Mar pedig
korunk hatalmas aranyokat 6it6 gyarmatpoli-
tikaja, a kontinentalis hatalmaknak Kinaban
valé térfoglalasa, a szibériai vasut és az, hogy
az orosz ipar fejlédésével az orosz nép milliéi
hozzaszoknak lassankint a modern fogyasztas-
hoz: az ipari cikkeknek oriasi piacokat nyit.
A tokések kezdetleges szervezetlenségét a kar-
tellek és a kapitalista-organizacié megszintette.
A munkassag vevé és fogyaszté ereje pedig
helyzetének javulasaval, a munkabér emelkedé-
sével egyre nd. Imetehat a valésagban épen ellen-
kezéje érvényesil mindannak, amit a marxiz-
mus a krizis-elméletben természeti torvény-
képen folallitott.!

1 Bévebbet e torvényril Weisengrin idézett konyvében,
25—31. old.
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A krizis-elméleitel szorosan osszefiigg a ki-
sajatitok kisajdatitdsinak a térvénye. E szerint,
mihelyt az tizemek koncentraciéja elérte a
tetépontjat, a t6kés rendszer rohamosan elval-
tozik. A nagyiizemek mindig kevesebb és keve-
sebb kézben futnak Ossze, kevés tagbél allo
pénzoligarchia uralja az egész termelést, a
krizisek egyre ijesztobbek lesznek, mig végre
ez allapot tirhetetlenné valik, mert a kevés
oligarchaval szembehelyezkedik a vagyontalan
proletarok oriasi sokasaga, amely végre is ki-
sajatitja a kisajatitokat.

Azimmanens torvények ezen legfontosabbika
épen olyan gyénge labon all, mint az elébbi
torvény. Mondtuk mar, hogy az uzemek azon
fokoz6d6 oOsszpontosulasa, amelyet Marx allit
és amely alapjat képezi a kisajatitis eme tor-
vényének, a valosagnak meg nem felel6 fikcio.

A kis- és kozépiizemek nem tiinnek el a fold
szinér6l. Egyaltalan nem lehet elfogadni azt a
tételt — mondja Bernstein — hogy a jelen fej-
16dés a vagyonos osztily relativ vagy épen
abszolut kisebbedésével jarna. Séi ellenkezéleg,
a vagvonosok szama relative is, meg abszolute
is egyre n6.! A szocialista mozgalom — mondja
tovabb — mar sok tévhitet tulélt, tuléli azt is,

1 Bernstein, Die Voraussetzungen etc., 50. 1.
Tareadalmi kérdés és etika. 5
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amely szerint jévéje a birlok ésszpontosulasa-
tol, illetleg az értéktohblelnek egy olyan
mammutcsoport altal, valé folszivasatol figg,
amely naproél-napra fogy.! Ha a tarsadalom ugy
fejlédott volna, amint azt a szociilista elmélet
mindeddig hirdette, akkor a gazdasagi ossze-
omlas csak rovid idé kérdése lenne. Amde ez az
elmélet a valésagnak egyallalan meg nem felel.
A tarsadalom tagozddasa t. i. nemcsak hogy
nem lett egyszeribbé az el6bbi fejlodési fok-
hoz képest, hanem épen ecllenkezdleg, nagy
mértékben rétegez6dott és differencialodott, akar
a jovedelem nagysagat tekintsiik, akar a hivatas-
beli foglalkozasokat. Ha mindezt nem bizo-
nyitanak a statiszlika gazdag adatai, akkor
deduktiv uton lehetne azt kovetkeztetni a mo-
dern gazdasagi rendszerbél.? Ha a munkas-
osztaly arra akarna varni, mig a téke a kozép-
osztalvyokat a fold szinérdl eltinteti, akkor
tényleg hosszui alomba meriilhetne. A toke ezen
osztalyokat egyik formaban kisajatitana, mas
formaban pedig 1jbol és \jbol létrehozna.®
Nem létezik a nagyuzemeknek mindig keve-
sebb és kevesebb kézben valé é6sszponlosula-

1 Bernstein, Die Voraussetzungen etc., 51. 1.

2U.o0 51 L

3 U. 0. 532, 1. V. 6. itt Sombart szamadatait, Socialis-
mus, 93. L.
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sanak azon tendencidja, amely a tékés ter-
melék helyzetét ingatagga tenné. Ennek ép az
ellenkezdjét észleljiik.!

Végil megemlitendé még a kalaszirofdas tor-
vény, az osszeomlas elmélete, a mely szerint
a kevés t6kés vagy belatja a helyzet tarthatat-
lansagat és lemond kilonds gazdasagi pozicio-
jarol a koéz javara, vagy pedig, amit Marx val6-
szinibbnek és szikségesnek tart, a munkassag
erdszak uljan kisajatitja a kisajatitokat. Ez a
gazdasagi fejlodésnek azon a fokan fog meg-
torténni, amikor a munkassag nyomora tels-
pontra hag, a krizisek elviselhetetlenekké val-
nak, a toke csak néhany oligarcha kezéhen
pontosul éssze, kikkel szemben a kis- és kézép-
izemek eltintével a proletarizalt tarsadalom
oriasi tobbsége fog allani.

Vilagos, hogy ezen torvény, mint az imma-
nens torvénylancolat ulolsé tagja, lényegesen
figg az el6z6 torvények érvényességélol. Mint-
hogy azonban kiderilt, hogy a munkassag
sorsa nemcsak hogy nem rosszabhodik, hanem
javul; minthogy kideralt, hogy az Gizemossz-
pontositas torvénye Marx fogalmazasa szerint
nem allja meg a helyét és a tobbi torvények

1 Weisengriin, Das Ende des Marxismus, 21. 1. Ibid.
24. 1.

Bx
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a valosagban érvényesiilé elleniendenciak foly-
tan illuzoriusakka valnak: mindebbdl az ké-
vetkezik, hogy a tokések amaz izolalt hely-
zete és a tarsadalmi allapotok azon tarthatal-
lansaga, amelyet a kataszirofas elmélet f6ltételez,
alermészeli torvény sziikségességével egyaltalan
nem kozeledik s igy a marxizmus ezen Gssze-
omlasi elmélele a sziikséges megalapozas hij-
jan van.

~ Kedvenc ellenvetésiik a szocialistaknak mind-
ezen bizonyitékok ellen az, hogy Marxék csak
az id6pontra nézve tévediek, amit késébb be
is lattak. A kérdés szerintiik csak a tempo6 kér-
dése. A «Szocializmus» cimid magyar folyoirat
egyik lavalyi szamaban olvaslam, hogy hiszen
az elsé keresztények is egyideig azt hitték, hogy
Krisztus orszaga még az o élelikben fog a
t61don megalakulni. Pedig nem ugy tortént.
Amde ezen analégia semmil sem bizonyit. Az
elsé kereszlények esele egészen mas természeti,
mert ott immanens lermészeti torvényekré! nem
volt sz6. Tempokérdést pedig azért nem lehet
e dologbdl csinalni, mert a harom legfébb
térvényre nézve kimutattuk, hogy nemecsak
nem léteznek, hanem a valé életben épen az
ellenkezé tendencia érvényesiil. A munkassag
fokoz6dé proletarizalasa és siilyedése, a krizis-
torvény s a kisajatitok kisajatitasanak a 16r-
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vénye fikcionak bizonyult, amelynek a valésag
ellentmond.! o

Amit a tudomany ily médon bizonyit, az
a szocidldemokracia viselkedésébol kezdettél
fogva kitint. Jol tudta a munkassag, hogy a
jovendo tarsadalmat emberi akarattél faggetlen
torvények meg nem csinaljak. Tavol minden
fatalizmustdl, mely a marxista tanban rejlik,
a legnagyobb eréfeszitéssel fogtak a munkahoz,
hogy céljaikat elérjék.; o

Tényleg nem lehet a tarsadalmi allapotok
jobbrafordulasat vak erdkre bizni. Mint mindig,
ugy most is céltudatos, tervszerii cselekvésre
van szikség. Cselekedniék pedig elsésorban
azoknak kell, kik etikai alapon allanak és akik
az igazsagossag, az emberszeretet, az igazi test-
vériség eszméit tartjdk azon zsinérmériéknek,
amely szerint a tarsadalmi allapotokat atfor-
malni kell.

7. A szeretet és az igazsdgossdg igazi szerepe
a térsadalmi kérdés megolddsdban,

A szeretetr6l killonben, mint tarsadalmi
mozgat6 erordl, e helyitt kiilon is kell meg-
emlékezniink. Marx elismeri, hogy a multban

1 Bernat Istvan kis fazetkéje: A tudomanyos szocializ-
mus ¢sédjérol, szintén folsorol néhiny érdckes idevagé
adatot.
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az Oskereszténység altal hirdetelt szeretet gaz-
dag forrasa volt a szocidlis reformtorekvések-
nek. Ma azonban nem bizik a szeretet regene-
rativ erejcben ¢és ginyolédva beszél azokrél,
akik kozallapotaink jobbrafordulasat a fele-
barati szeretet intenziv f6élébresztéséldl varjak.

Erre vonatkozoélag néhany fontos megjegy-
zéstink van. Tiltakoznunk kell a liberalizmus
azon furfangja ellen, amely Marxot is félre-
vezette annak képmutaté hangsilyozasaval,
hogy a tarsadalom bajait enyhiteni egyedal a
szeretetnek, a charitativ tevékenységnek a f6l-
adata; mintha bizony a liberalizmus altal
dédelgetell kapilalista rendszer nem az igaz-
sagossag ellen vétett volna, hanem csupan a
szeretetet sértette volna meg. A mai tarsadalini
bajok onnét erednek, hogy az erésebbek az
igazsagossag ellen ugy a magan, mint a koz-
életben is sulyosan vétetlek, azért szé sem
lehet a tarsadalmi kérdések megoldasarol addig,
amig az allam dsszes alaltvaloit az igazsagos-
sag szigoru meglartisara ra nem szoritja s
nem hoz az elnyomottak és «kitagadottaks
javara oly torvényeket, amelyek immar mint
a szigord igazsagossag kovetelményei jelent-
keznek.

Emellett a szeretetnek is megmarad a maga
munkakoére és fontos hivalasa, mely [Sképen
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abban all, hogy az igazsagossagnak vezércsillaga
és betet6zése legyen s a maga gazdagsagaval és
aldasaival folemelje és tokéletessé tegye a csa-
ladi és a tarsadalmi életet. Erre vonatkozolag
mar aquinéi szent Tamas mondja, hogy az
emberek tokéletes egyiittéléséhez a rideg igaz-
sagossagon kivill a szeretet jotéleményei is szitk-
ségesek.lUgyanezt a tételt fejtegeti XI11.Le6 papa
«Inscrulabili» enciklikajaban.

A keresztény allaspont e szerint egyrészt nem
szanik meg a felebarali szeretet 16rvényének
megtartasara buzditani és figyelmezteini, mas-
részt azonban helyesen bhangsulyozza, hogy
nem szabad a szeretet erényére haritani azon
foladatokat, amelyeknek megoldasara elsésor-
ban az igazsagossag van hivatva.?

Marx iehat egyrészt tulsokat kovetel a szere-
tett6l s ezt a liberalizmusnak és néhany jo-
hiszemi keresztény iré befolyasanak kell tulaj-

1 Summa c. gent., ed. Uccellii (Romae, 1878.) lib. 3. ¢,
130 : «Oportuit igitur ad hoe, quod se invicem homines
adiuvarent, etiam praeceptum mutuae dilectionis super-
adduci, per quam unus alii auxilium ferat etlam in his,
in quibus ei non tenetur secundum iustitiae debitumn.

2 Errél bovebben : Pesch, Die sociale Frage beleuchtet
durch die «Stimmen aus Maria~Laach», II. két. (8—9. 1)
131. I. — Fr. Albert Maria Weiss O. Pr,, Sociale Frage
und Sociale Ordnung (Freiburg im DBreisgau, 1896,) 111,
kiadas, 1I. rész, 809. 1.
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donitani; masrészt tulsagosan alabecsiali a
szeretet tényleges erejét és halasait, amiért
mar elébb is Feuerbach etikajat tettik felelossé.

8, Az eszmék mint szocidlis tényezok.

Az etikai rigokat eléggé megbecsiilni, azok
szerepét az emberiség torténetében kellden
méltatni féleg azért nem tudia Marx, mert a
gazdasagi viszonyok fontossagat a német idealiz-
mus ellen valé harcaban tilbecsiilte,

Tagadhatatlan érdeme Marxnak, hogy a tor-
ténettudomany altal tobbnyire elhanyagolt 6ko-
noémiai tényezét, amely az emberi nem kultar-
haladasaban oly nagy szerepet jatszik, jogaiba
visszahelyezte. Azonban megszoktuk mar ugy
a bolcseletben, mint a tudomanyban egyaltalan,
hogy a szerencsés fOlfedezd, aki a létnek vagy
a kultiranak bizonyos, az el6dok altal eléggé
észre nem vett oldalat, tényezgjét a homalybol
kiemeli, rendszerint annak a tuilzasnak esik
aldozatul, hogy a folfedezett tényezében min-
dent, a régiekben pedig semmit sem hajlandé
latni. Ilyen tulzasba esett pl. Hegel raciona-
lizmusaval szemben Schopenhauer, mikor az
abszolut ész filoz6fiajaval szemben az abszolut
akarat bélcseletét megalkotta.

Ma mar tisztaba jottek a gondolkodok azzal,
hogy az ugynevezett ideoldgiat, igymint a val-
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last, a bolcseletet, a jogot s igy az etikat is,
nem lehet csupan a gazdasagi viszonyok figg-
vényének,Arnyanak tartani.! Nagy torténeti moz-
gaté erék ezek, melyek, amint 6nalld léttel
birnak, ugy 6nalld, sajatos befolyast is gyako-
rolnak az emberi tarsadalom életére.

E jobb meggy6z6dés a mi irodalmunkban
is érvényre kezd emelkedni. Nem ismerink
ennélfogua térténelmi korszakot — mondja Jaszi
Oszkar — amelyben a gazdasdgi motivumok
oly kizdrélag uralkodok leltek volna, mint azt
a térténelmi materializmus elméletébél a leg-
koraibb fokokon wvdrni lehetne? (A ritkitas
Jaszié) «A homo oeconomicus mellett mar a
fejlédés legkoraibb lépcsédin is ott van a homo
philosophicus, aestheticus és moralis». «Ezek
az erék (t. i. a vallas, erkéles stb.) olyan
er6sekké valhatnak, hogy a dominans gazda-
sagi erékkel szembeszallnak, azokat mddositjak
és befolyasoljak. Ezek az erék ép oly autono-
mok — ha gyengébbek is — mint a gazda-
shgiak és a kor képét csak akkor fogjuk fol

1 V. 3. Barth, Die Philosophie der Geschichte als So-
ciologie. Lelpzig, 1907., 350. és k. 1. Igen meggy6z6 dr. Kiss
Janos értekezése: A torténelem anyagelvi folfogasa, «Hit-
tudomanyi Folyéirat-, 1908. . fiz.

8 Jaszi Oszkar, A torténelmi materializmus allam-
héleselete. (Budapest, 1905.) 1I. kiad. 12. 1.
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teljesen, ha mindezeket az egymasra haté és
visszahato erdket figyelembe vesszitk».! «Az
ideologiai faktorok allandéan munkaban voltak
és intenzitasuk emelkedni fog».?

Somlé Bédog erre vonatkozdlag irja: <Es
még kevésbbé all, hogy a kultiura 6sszes tobbi
részei egyszeriien, a gazdalkodas pedig termé-
szeti torvények szerint fejlodnék. A kultura
osszes tobbi részei épen gy befolyasoljak a gaz-
dasdg fejlédeését, miként a gazdasag kuliurdnk
eqyéeb részeil. Itt kélcsonhatds dall fonn a szo
legszorosabb értelmében».® «A gazdasagnak tehat
egyaltalan nincsen meg az az elsédleges és
kézponti helyzete a tarsadalomban, amellyel
szemben minden mas tinemény csak masod-
lagos és mellékes volna.»* A mindenkori erkélcs
szemmelldthatélag befolydsolja valamennyi tGbbi
tarsadalmi intézményl® (A ritkitas télem ered.)

E pontban sajat nézeteink kifejtésénél sokkal
értékesebb hivatkozni az ellentabor nyilatko-
zataira, melycket nagy szamban tudnank f6l-
sorolni. Barth pl. Marxékkal szemben kifejti,

1 Jaszi Oszkar, A torténelini materializmus allambol-
cselete. (Budapest, 1903.) 1I. kiad. 14. 1.

2 (. 0. 15. 1.

3 Soml6 Bbdog, Allami beavatkozas és individualizmus.
(Budapest, 1905.) 1. kiad. 17. L.

+U.0. 1. L 5U.0.19. L



A MARXISTA AMORALIS IRANY VIZSGALATA 75

hogy az erkolcstan a kereszténységben szoros
Osszefiaiggésbe Lkerblt a vallassal s igy termé-
szelfolotti, tulvilagi, a gazdasagi viszonyokhol
meg nem agyarazhaié szankciot nyerve, 6n-
allo, sajat erejébol hato és visszahato ténye-
z6vé lett. Ennck illusztralasara félhozza, hogy
a gyermekek kilétele az okorban mindenitt
meg volt engedve, gvakran nagyon is divo
szokas volt, teszem a spartaiaknal; Plato az
idealis allamba is {Olvette; a germanoknal e
szokas még a népvandorlas idejében is divott.
Es ime, a keresziénység az ember értékérol és
mnéltésagardl uj nézeteket hozott, a gyermek-
kitétel szokasat a mondott népeknél elnyomta,
jollehet nagy hajlamot mutaitak a tulszaporo-
dasra. Ezzel a kereszlénység uj, igen hatalmas
tényezét illesztett bele a gazdasagi viszonyokba,
amely {ényez6 merden ideologikus.!

De nem is kell oly messzire menniink. Hiszen
a magyar nemzet torlénete legjobb példa ra,
mily erés tényezoé ez erkdles a népek életében.
Az avarok, a huanok elpuszlultak, ellenben a
magyar nemzetet a keresztény erkéles leszok-
talta a vandor életré), békés, foldmivelé nem-

1 V. . Dr. P. Barth, Die Geschichtsphilosophie Hegel’s
und der Hegelianer bis auf Marx und Haitmann (Leipzig,
1890.) 54. 1.
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zetté tette Oket és folemelte az eurdpai kultir-
népek szintajara.!

Minthogy mi a szorosan vett etikai ténye-
z6r6l beszélink, nem akarunk hivatkozni a
vallasnak Aatalakité erejére, annak szerepére
a vilagtorténelemben. Ismeretes Ribotnak mon-
dasa: «Deux peuples, qui n’adorent pas le
méme Dieu, ne cultivent pas la terre de la
méme maniére».?

Mindezt kiilonben maga Marx is nolens-
volens elismeri, mikor pl. a protestantizmus-
nak a nemzetgazdasagi viszonyokra jelentds
befolyast tulajdonit. «A protestantizmus —
mondja — mar csak azaltal is fontos szerepet
jatszik a toke genezisében, hogy majdnem az
osszes hagyomanyos innepnapokat munka-
napokka valtoztatta at.»® Egy masik helyen
igy ir: «Egy j borzaszté 16kést kapott a nép-
tomegek erdszakos kisajatitasa a XVI. szazad-
ban a reformacié altal és az egyhazi vagyonon
elkovetett kolosszalis rablas altal, amely a
reformaciot kisérte. A katholikus egyhaz a

1 A keresztény erkdles szocialis hatasairdl v. 6. Giess-
wein Sandor A tarsadalmi problémak és keresztény
vilagnézet», 1V. fejezet.

2 Nathusius, Die Mitarbeit der Kirche an der Losung
der socialen Frage. (Leipzig, 1904.) I11. kiad. 142. 1

3 Marx, Kapital 1. 239. 1.
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reformacio idejében hhbérura volt az angol
fold nagy részének. A kolostorok elnyomatasa
e foldek lakdit a proletariatusba sodorta. Az
egyhazi birtokokat tobbnyire kapzsi kiralyi
kegyenceknek adomanyoztik vagy pedig élel-
mes bérloknek vagy polgaroknak adtak el
potom aron, akik aztan a régi autochton tele-
peseket tomegesen elkergették s gazdasagaikat
Osszevontaks.!

Ehelyiitt elmondja még Marx, hogy Rogers,
a kozgazdasagtan tanara az oxfordi egyetemen,
a protestans ortodoxia eme székhelyén, «History
of Agriculture» cimii mivének bevezetésében
ecseteli a reformacio nagy pauperizalé hatasat.
A protestans erkolcsoket és ezeknek a gazda-
sagi viszonyokra valé befolyasat jellemzi salloui
Fletcher, skot képviselonek 1698-ban mondott
parlamenti beszéde, melyben a t6bbi koézott
ezt mondotta: «A koldusok szima Skoétorszag-
ban nem kevesebb 200.000-nél. Az egyedili
eszkoz, amit én, mint elvi republikanus, ajanl-
hatok, az, hogy visszaallitsuk a régi hiibéri
viszonyokat és rabszolgikka tegyik mind-
azokat, akik onmaguk fénntartasarél gondos-
kodni nem képeseks.® Ennél még jellemzobb
az a toérvényjavaslat, amit a protestansok meg-

1U. 0. 687. 1. t U. o.
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bizasabol Sergeant Knigge jogasz dolgozott ki
a szegények ellen.!

Vilagos, hogy itt Marx elismeri az ideologiai
tényezének onallé hatlasat és szerepét a gaz-
dasagi élet [ejlodésében, a reformaciot pedig
maga Marx sem kisérli meg pusztan gazdasagi
viszonyokbdl magyarazni. Az erkoélesi ténye-
z6nek lagadhatatlanul 6nalld és eredeti szerepe
van a vilagtérténelemben s hatisa aldasos
vagy karos, aszerint, amint kézeledik a keresz-
tény erkolcs eszméjéhez vagy tavolodik téle.

Legerésebb, bar negativ bizonyitékat ez igaz-
sagnak abban latom, mily destruktiv és bom-
laszto halasa volt az autonoém angol erkéles-
tannak a tarsadalmi s killénésen a gazdasagi
viszonyokra. Mert hogy a 16kések annyira
megfeledkeztek a munkasok emberi mélto-
sagarol, hogy onérdekitknek folaldoztak fele-
barataik egészségét, erejét, élelét s rombold
munkajukkal el6idézték a szocialisia reakciét,
ezt els6sorban tulajdonitani kell amaz angol
erkolcsbolcseletnek, amely az 6nzé hajlamok-
nak az etikaban oly nagy szerepet juttatott,
az egoizmust szentesiletle s azt a nemzelek
jolétének féforrasaként magasztalta. Err6l azon-
ban bdven lesz sz6 kényvink masodik részében.

I Marx, Kapital I. 687, 1.
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9, Marxék és a mi marxistdink onmaguknak
mondanak ellent.

Marx a «Kapital»-ban kilséleg is igyekszik
ragaszkodni az amoralizmushoz. Az erkélesi
itélettdl, a karhoztatastol és dicsérettél lehets-
leg tartézkodik és a legetikaibb folyamatokat
is szarazon, természeti processzusok modjara
irja le. A t6kés és a munkas csupan gazda-
sagi kategériak, akik sziikségszeriien tesznek
ugy, ahogy tesznek ; a munkasok javara hozott
torvények csak olyan termékek, mint a gvapot;
az egész élet csak mechanizmus, amelynek
erkdlcsi oldala és jelentésége nincsen.

Minthogy azt hitte, hogy folfedezte a gazda-
sagi fejlodés szitkségszeriien mik6dé torvényeit
s a tarsadalom atalakitasat is ezekt6l varta,
amoralisnak, etikatlannak akarta folliintetni
egész rendszerét. Amde ez nem sikeriilt. Az
ember az erkolesi érzéseket magaban el nem
fojthatja; azok elemi erével tillakoznak minden
erdszak ellen és érvényt szereznek maguknak
az emberek akarata ellenére is. Igen érdekes
megfigyelni, hogy Marxnal miképen kiizd a
moralizmus az amoralizmussal és hogy Marxé-
kat természetellenes torekvéseik mily ellent-
mondasokba keverik lépten-nyomon.

Mert hiszen mar Marx f6miivének, a «Kapital»-
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nak alapja is teljesen etikai. Az egész m nem
egyéb, mint egy hatalmas erkélesi folhaborodas
a t0kés rendszer igazsagtalansagain. Ez az
erkolcsi folhaborodas vezette Marx élesen biralo,
maré mddon ginyolédé és kegyetlenil osto-
rozé tollat, amit titkolni lehetett ugyan, de
eltitkolni nem sikeriilt.

Hallottuk mar, hogy az o6nzé és kegyetlen
munkaltlatékat elnevezi Shylockoknak, Hero-
deseknek, Lykurgusoknak, vampiroknak ; vaj-
jon nem erkdlcsi folhaborodas-e ez, még pe-
dig a legnagyobb fokban? Mert hiszen ha a
tékéseket az amoralizmus értelinében tetleikért
feleldsségre vonni nem lehet ¢és ha a gazda-
sagi életet természeti torvények igazgatjak,
melyeknek a tokés is ala van vetve; mi jogon
volna szabad a munkaltatékrél ily lesujlé ité-
letet mondani?... Ha olvassuk a «Kapital»
elsé kotetét vagy Engelsnek konyvét az angol
munkasok allapotardl, a lakasviszonyok, az
éjjeli munka, a gyermekek agyonkinzasa, a
n6i munka kizsakmanyolasa, a munkabér, az
egészségi allapotok s mindazon fizikai nyomor
és erkolcsi pusztulas leirasat, melyet a fejlédo
tokésrendszer a munkasokra hozott, a leiras
minden ridegsége, szarazsaga mellett is mélyen
érezziik, hogy itt az 6nzésnek, az embertelen-
ségnek, az igazsagtalansagnak lesujto elitélésé-
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rél és megbélyegzésérél van sz6. Ez az er-
kolesi érzelem természetesen itt-ott megfelelé
szavakban és kitor, bar Marx az ilyen kifeje-
zéseket kovetkezetesen keriilte. Ennek bebizo-
nyitasara és egyszersmind Marx szalirajanak
illusztralasara hadd alljon a jegyzetben néhany
jellemzd hely.!

1 Marx, Kapital I, 726. oldal: «Wenn das Geld nach
Augier mit natiirlichen Blutflecken auf einer Backe zur
Welt kommt, so das Kapital von Kopf bis Zeh, aus allen
Poren, blut- und schmutztriefend.» — A gyermekek pusz-
tulasarél 1. 435, oldal: «Aufgewachsen fragen die Kinder
natirlich kein Deut nach den Eltern und verlassen sie.
Es ist kein Wunder, dass Unwissenheit und Laster {iber-
stromen in einer so aufgeziichteten Bevolkerung... lhre
Moral steht auf der niedrigsten Stufe. Eine grosse Anzahl
der Weiber hat illegitime Kinder und manche in so un-
reifem Alter, das selbst die Vertrauten der Kriminal-
statistik dariiber erstarren. Und das Heimatsland dieser
Musterfamilien ist, so sagt der sicher im Christenthum
kompetente Graf Montalembert, Europas christliches Mu-
sterland I» — Macaulayrdl, aki a helyzet rosszabbodasat
nem akarta elismerni, 1., 236. oldalon igy szl : «Derselbe
schottische Sykophant und Schénredner Macaulay sagt :
«Man hore heute nur von Riickschritt und sehe nur Fort-
schritt. Was fir Augen und pamentlich was far
Ohren I» — Es Engels (Die Lage etc.) 120. 1. Carlylet idézve
igy szol: «Diese Welt ist fir sie kein heimatlich Haus,
sondern ein dumpfiges Gefingnis voll toller, fruchtloser
Plage, Rebellion, Groll, Ingrimm gegen sich selbst und
alle Menschen. Ist es eine grine, blumige Welt, gemacht
und regiert von einem Gott — oder ist es ein dister-
brodelndes Tophet voll Vitriolrauch, Baumwollstaub,
Schnapslarm, Wuth und Arbeitsqual, gemacht und re-
giert von einem Teufel ?...

Tarsadalmi kérdés és etika. 6
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Az amoralizmus és a moralizmus ugyanezen
dualizmusa nemcsak Marxnal, hanem kévetdi-
nél is nyilvanul. A szocialista vezérek egyrészt
nagy hangon hirdetik, hogy a kommunizmus
természetszerti sziikségességgel fog bekovet-
kezni s azért mesteriikkel elvben elvetnek min-
den moralist; — masrészt azonban sziinet nél-
kol protestalnak a mai allapotok ellen az igaz-
sdgossdg, a jog, a humanitds nevében, haragot
és elkeseredést igyekezvén kelteni hallgatoik-
ban a «jogfosztas», a «népelnyomas», a «ki-
zsakmanyolas» stb. ellen. Példaul szolgaljon
itt egy idézet a szocialistak egy kialtvanyabol
1898-bo6l: «A mai allapotok ellentmondanak a
kereszténységnek, melyre a nép ellenségei al-
landéan hivatkoznak, ¢llentmondanak a huma-
nitas legelemibb kovetelményeinek. Mi harcot
izeniink a jogtalansdgnak, igazsdglalansdgnak,
az elnyomds és kizsakmanyolds minden forind-
Jjdnak, stb.»?

Bernstein azt mondja: «Az igazsagossag
még ma is a szocialisla mozgalomnak egyik
igen erds fegyvere; amint kilénben erkélesi
indit6 okok nélkil tartés tomegmozgalmat
létrehozni nem is lehet.»? Hasonlé vallomast

1 Lasd Woltmann, Der historische Materialismus 397. 1.
2 Bernstein, Das realistische und das idealistische Mo-
ment im Sozialismus. («Neue Zeit»r XVI.2) 393. 1.
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tesz Jaszi Oszkar is, mikor mondja: «Csak-
ugyan a torténelem azt mutatja, hogy min-
den nagy emberi mozgalom — barmenyire
gyomorkérdésnek mutatta is ki végsé elem-
zésében a torténelmi materializmus — csak az
ideolégikus erék tetemes megfeszitésével tudott
érvényesiilni.?

Az ekolesi motivumokra valé hivatkozas, a
lazas tevékenység, amit a szocialistak kifejtenek,
érdekes ellentétben all a marxistak abbeli tanita-
saval, hogy az ember a tarsadalmat nemcsinalja,
mert az maga csinalédik. Pikler Gyula talaléan
jegyzi meg Somlo Bodoggal szemben, hogy «ha
mégis szocialdemokratak és forradalmarok vall-
jak e meggyozodést (hogy t. i. a tarsadalmat az
ember nem csinalhatja), ugy nyilatkozataik igen
mulatsigos moédon ellenkezésbe jonnek csele-
kedeteikkel.»? Hasonlé ellentétbe keveredik on-
magaval Somldé Bédog is, aki a szocioldgia-
bo6l, melyet «objektivvé» akar tenni, a lélek-
tani momentumokat ki akarna kiisz6bdlni,
mint hatastalan epifenomenonokat. «Hirdet-
jik ugyan», ugymond, <hogy az akarat nem
végsé ok, hanem csak kiséré jelensége anyagi

1 Jaszi Oszkar, Az Uj Magyarorszag felé. («Huszadik
Szazad» VIILL) 6. 1.

2 Pikler Gyula, Lélektan és tarsadalmi tudomany,
(«Huszadik Szazad» VIIiL.2) 118. 1.

6*



84 ELSO RESZ

folyamatoknak, de azért még mindig széltében
operalunk ezzel a detronizalt akarattal. El-
felejtjik, hogy mar detronizaltuk és még min-
dig a régi tisztelettel adézunk a régi balvany-
nak. Ha az akarat csak kiséré jelensége anyagi
folyamatoknak, akkor a tarsadalom tiinemé-
nyeit csak ugy magyarazzuk tudomanyosan,
ha ezekkel az anyagi folyamatokkal mutatjuk
ki kapcsolatukat. Ellenben semmit sem mon-
dunk, ha akaratra visszitk ket vissza. Még
mindig szokatlan nekiink a gondolat, de tény-
leg ugy van, hogy az intézményeket, a tarsa-
dalmat nem mi csinaljuk.«!

Szerencsére Pikler Gyula tobb cikkben rabizo-
nyitja, hogy minden elvi kizaras ellenére tényleg
részben kifejezetten, részben implicite, elismeri
a lélektani tényezoket, ezen lekicsinylett «epi-
fenomenonokat», mik6zben emlékezetébe idézi
az egyszeri leanyasszonyt, aki bevallotta, hogy
volt gyermeke, de «igen kicsi».2 Ugyanezen vallo-
mast teszik az Osszes marxistak, akik ugyan
a moralist, ezt az cepifenomenonts, detronizal-
tak, de azért széltében operalnak vele és még

1 Somlé Bodog, Az objektiv szociologia. («Huszadik
Szazad» VIIL3) 217.1.

® Pikler Gyula, Az cobjektiv szociologias visszavonasa,
az «epifenomenonok» és az vanyagesere-rendszereky». («Hu-
szadik Szazad» VIIL4) 306. 1.
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mindig a régi tisztelettel ad6znak a régi «bal-
vanynak».

Nem volnank méltanyosak, ha e kemény
kritikanal nem igyekeznénk fdélhozni minden
enyhité kéralményt, amely a marxistak javara
szol. Jollehet nagyon eldugva, de talalhato
Engelsnél egy hely,! ahol 6 mindezen nehézsé-
geket és ellenmondasokat észreveszi és kelet-
kezésOket magyarazza. Azt mondja itt: <Hogy
a tanitvanyok kelleténél nagyobb silyt helyeznelk
a gazdasdgi tényezére, annak részben Marx meg
jomagam vagyunk az okai. Mi t.i. ellenfeleink-
kel szemben kénytelenek voltunk az Altaluk
tagadasba velt f6elvet hangsilyozni s igy nem
maradt se idd, se hely, se alkalom arra, hogy
jogaikhoz juttassuk a 16bbi tényezéket is, ame-
lyek a kolesonhatdsban részt vesznek. Azonban
mihelyest arra kerilt a sor, hogy elveink szel-
lemében egy torténelmi korszakot leirjunk,
vagyis hogy tanitasunkat a'gyakorlati életre al-
kalmazzuk, itt mar tobbé tévedni lehetetlen
volt.»

A gyakorlati élet minden boélcseleti rend-
szernek legjobb biraléja; a gyakorlali élet ki-
mutatta, hogy a toérténelmi materializmmus,
amennyiben az ideoldgikus tényezéket mint

! Der sozialistische Akademiker, elsé évfolyam 353. 1.
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melléktermékeket és hatastalan reflexeket a
szamitasbol kihagyja, csonka és alapjaban el-
hibazott elmélet.

Eszrevették e bajt Marx és Engels legtehet-
ségesebb tanitvanyai is, mint pl. Bernstein és
Belfort-Bax s minden lehetét elkévettek a
marxizmusnak, mint «tudomanyos szocializ-
musnak» megmentésére. Belfort-Bax, belatvan
az ideolégikus tényezok fonlos szerepét az em-
beriség fejlodésében, a materialisztikus torté-
nelmi elméletet «szintetikussa» valtoztatja at,
érvényre akarvan juttatni a tobbi hatdéeréket
is a gazdasagi koefficiens mellett. Bernstein
pedig kiillonbséget tesz a torténelmi materializ-
mus fejletlen stadiuma és a kés6bbi fejlettebb
sladium ko6zott s azt mondja, hogy «aki ma
a materialista torténelmi elméletet alkalmazza,
koteles azt legkifejletiebb, nem pedig eredeti
formajaban alkalmazni, vagyis koteles a ter-
melé erék ¢és a termelési viszonvok fejlédése
és befolyasa mellett teljes fokban figyelemre
méltatni a jogi és erkélcsi fogalmakat, minden
korszaknak 1oriéneti és vallasi hagyomanyait,
a foldrajzi és egyéb természeti befolyasokat, el
nem felejtkezvén magarél az emberi természet-
rél és annak szellemi tehetségeirél sem.»' Persze,

t EQ. Dernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus.
(Stuttgart 1906.) 7. 1.



A MARXISTA AMORALIS IRANY VIZSGALATA 87

az orthodox marxistak, nalunk fé6képen a «Szo-
cializmus» folydirat hasabjain, mereven ragasz-
kodnak a torténelmi materializmus eredeti for-
majahoz, melynek kultivalasat 1étérdeknek te-
kintik és ezért a marxizmus bensé krizisérél
hallani sem akarnak.

10. Az egoizmus és az altruizmus kdlesonds
viszonya a mai térsadalomban.

Végezetil szemiigyre vessziik Marxék néze-
tét az altruizmusrol és az egoizmusrol, amelyre
nézve ki nem forroit ellentmondé véleményeik
vannak s amely szintén a hegeli dialektika
bélyegét viseli magan. Idevagd gondolataik,
amennyiben amoralizmusuk egyik részét képe-
zik, egy 1j oldalrdl vilagitjak meg targyunkat
s igen alkalmasak az eszmék tisztazasara.

Tudjuk mar, hogy Marx és Engels az embe-
riség Oskorat altruisztikusnak tartjak. Ez aztan
a dialektika torvénye szerint atvaltozott a mi
korunk egoizmusava s a jovonek foladata meg-
valésitani az egoizmus negaciojat, az altruiz-
mus magasabb alakjat a jové tarsadalomban.
Tehat 0jbol csak a régi: tézis, antitézis és szin-
tézis. Kilonben figyelemre mélto, hogy a jelen
korban csak a polgarsagot festi onzének, mig
ellenben a munkasosztalyrél azt a latszatot
kelti, mintha az volna az altruizmus hordozéja,
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melynek foladata azt az altalanos romlottsag
kozepette megérizni és a jovoben megvalosi-
tani olyanforman, mint valamikor Izrael népe
hordozdja volt Jehovah igaz vallasanak. Azon-
ban eme nézetek a valéosagnak meg nem felel-
nek és a lélektani krilikat ki nem alljak.
Amint nem lehet bebizonyitani, hogy az 6s-
tarsadalom az altruizmus tiszta megtestesitése
volt; amint elorelathato, hogy a jovére nézve
is semmiféle gazdasagi berendezkedés az egoiz-
must tisztara kikiiszobdlni nem lesz képes:
épen olyan nyilvanvalé az is, hogy a mai tar-
sadalomban az egoizmus mellett, az antiszocia-
lis hajlamok és 06sztonok mellett ott talaljuk
az allruizmust, a humanitas, a szolidaritas ne-
mes érzelmeit és tendenciait és hogy Marxékat
félrevezette az a f[o6lhaboritdé és embertelen
kufar szellem, a meggazdagodas utan valé az
a lazas és semmiféle tekintetet nem ismeré
torekvés, amely a modern kor kezdetén, a tékés
termelés elsé korszakaban, labrakapott, egy-
idejiileg a vallasi érzelem csokkenésével és az
ugynevezett autoném etika folviragozasaval.
Amint a bolcselék és az elikusok Angliaban
és Franciaorszagban az 6nszereletet elméletben
az etika kozpontjava tették, agy lett az a gya-
korlati életben is a follendulé gazdasagi élet
egyedili mozgatd és hajtoerejévé. Minthogy
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Marx az egoizmus rombolé munkajat Anglia-
ban éveken at sajat szemeivel szemlélte, tekin-
tete érzéktelenné valt az emberi sziv azon ne-
mes érzelmei és hajlamai irant, amelyeket
abbdl teljesen kitlizni sohasem lehet s melye-
ket az elfogulatlan szemléld6 a mi korunkban
is lehetetlen, hogy észre ne vegyen.

Ennek bizonyitasira nem akarom részlele-
sen ecsetelni a katholikus egyhaz és a tobbi
vallasi organizaciok s az egyhazak szelleméhol
taplalkozo egyéb egyletek emberbarati, chari-
tativ miikodését;! nem akarom ecsetelni a
misszionariusok munkajat sitb, mert e tekin-
tetben mindennél tébbet mond az egyhazak
mérges ellenségének, Jod! Frigyesnek, a modern
etika toérténetirdjanak, kovelkezé vallomasa:
«A rombolé 6nzés megakadalyozasara és arra,
hogy ama gazdasagi paranccsal szemben, mely
az er6knek tekintet nélkual valo kifejtését han-
goztatja, érvényre jussanak a felebarati szere-
tet erkolesi kovetelményei, — e nemes célra az
egyhdzak vallalkoznak, még pedig annal na-
gyobb nyomatékkal és buzgalommal, minél
nagyobbra ndének a tarsadalmi allapotoknak
a mancheszter-rendszer altal okozolt veszélyei.

1 Ratzinger, Geschichte der kirchlichen Armenpflege.
(Freiburg 1884.)
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Csak a vak gyilolet vonhatna kétségbe, mily
rendkivitl nagy dolgokat miiveltek a keresz-
tény egyhazak tanitasukkal és példajukkal, az
erkolesi heroizmus fejlesztésével, a beteg- és
szegényapolas nagyszerit organizacidjaval az
iranyban, hogy a szeretet szent tiize az emberi-
ség oltaran ki ne aludjék.»!

Azonban az egyhazak aldasos tevékenységén
kivill is szamos jelenséget konstatalhatunk an-
nak bizonyitasara, hogy a mai tarsadalomban is
érvényesil és halad elore az 6sszelartozandosag,
a szolidaritas érzelme és tudata. A civilizalt
orszagokban egyre siiriibben alakulnak az ugy-
nevezett etikai egyletek, melyeknek célja az
egoizmus leheté kikiiszobolése (az Adler és
Stanton-Coit-féle Amerikaban, a Fabius-féle
Angliaban, az etikai kultaregylet Németorszag-
ban stb.); az altalanos iskolakételezetiség s a
tudomanyok népszeriisitése, melyre egyetemi
tanarok is vallalkoznak, az alsébb néprétege-
ket is részesiteni igyekszik a kultura aldasai-
ban; a valasztdjog kiterjesztése és a munkas-
védelmi torvények tompitjak az oszlaly-ellen-
téteket; nagyobb katasztrofak alkalmaval erd-
vel megnyilvanul az §sszetartozandésag érzete
nemzetkozi pénzgyijtés alakjaban a karvallot-

1 Dr. Fr. Jodl, Volkswirthschaftslehre und Ethik, 20. 1.
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tak javara, faj- és vallaskilonbség nélkial (a
szegedi arviz, az afrikai birok, az éhinség
Indiaban, az #ld6zo6tt orosz zsidok stb.). Mind-
ez arra mutat, hogy az Onszeretet, a magan-
érdek, az antiszociilis 06sztondék nem képesek
végleg elfojlani a felebarati szeretet, a szoli-
daritas érzelmeit és az egyre novekvo s er6-
s6d6 szocialis hajlamokat.
““Es ha Marxék csak a polgarsagot vadoljak
egoizmussal, nem szabad feledniink, hogy épen
a fels6bb osztalyok kebelében kapnak uj életre
a szocialis, emberbarati, charitativ eszmék és
mozgalmak (Londonban a maganjétékonysagi
intézetek évi jovedelme 20 milli6 koronat tesz
ki); ugy, hogy a tarsadalomnak 6rddgokre és
angyalokra valo széjjelvalasztasa a sziikséges
alap hijan van. S ez a mi szocialis allapotaink-
rol is all. Még Hertzka Tivadar is konstalalja,
hogy «a tékének megvetése oly altalanossa vait
még az G. n. legmagasabb rétegekben is, oly
mélyen siilyedt a tisztelet a pénzes zacskoval
szemben, hogy alig létezik miniszter vagy ma-
gasabb allami hivatalnok, aki bensdleg ne
rokonszenvezne a munkasokkal.»!

Ezt a meglévé erkolesi tokét gyarapitani, a

1 Hertzka Tivadar, A munkasmozgalom iranya. («Hu-
szadik Szazad» VIIL3) 223. 1. Lasd még Somlé Bodog,
Jogboleseleti eloadasolk, 1. 89. 1.
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tarsas érzelmek s hajlamok tiizét éleszteni kell.
Ez a dolgok természetes menete s csak ilyen
uton lehet létesiteni lehetSleg eszményi allapo-
tokat, a lehet6é legtobbek boldogsagat a lehetd
legkevesebbek nyomoraval.

11, Miképen lehet és kell az etikai tényezd
erejét hatvinyozni. Irdnyelvek.

Ha mar most roviden osszegezziik mind-
azt, amit eddig kifejtettiink, a kovetkezé ered-
ményekre jutunk.

Tarsadalmunk bajainak orvoslisara két ellen-
kez6 irany vallalkozik. A Marx altal inaugu-
ralt amoralis irany, mely anyagelvii alapon
all, a tarsadalini élet eszmei tényezoit lekicsinyli,
sot tagadja s azokat a jové tarsadalmabol ki-
rekeszieni akarja, azt hivén, hogy az emberi
boldogsag az anyagi joléttel azonosithalé s
hogy az anyagi jolétet a kolleklivizmus meg-
valdsitasaval biztositani lehet. A tarsadalom
ezen irany szerint vak mechanizmus, amely
bizonyos, télink fuggellen térvények szerint
igazodik. E torvények nélkalink is a magan-
vagyon megszintelésén és a kommunizmus
megteremtésén dolgoznak. A kommunizmus
pedig meghozza azt, ami utan az emberek
mindeddig hiadba vagyakoztak: a teljes bol-
dogsagot, az aranykort,
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Fejtegetéseink folyaman meggy6z6dtink ar-
rél, hogy ezen irany alapjaban elhibazott.
A materializmust a bélcselet altalaban féladja ;
az emberi tarsadalom, amely ontudattal és
szabad elhatarozassal birdé lényekbdl all, nem
mondhaté vak mechanizmusnak; azok a tor-
vények pedig, amelyeket Marxék a termeld és
csereviszonyokban folfedezni véltek, a valésag-
ban f61 nem lelheték. Nem is fogjak tehat
megleremteni a kommunizmust még akkor
sem, hogyha az tényleg nemiink teljes bol-
dogsagat jelentené, amiben azonban joggal
kételkediink.?
i+ Ezzel szemben az etikai irany a gazdasagi
tényezé mellett teljes mértékben méltinyolja
a tarsadalom eszmei mozgaté erdit is és tar-
sadalmunk bajait onnét magyarazza, hogy a
rendezett emberi egyiittélés kilonbhdézé koeffi-
cienseinek egyensulya egyesek mulasztasai,
masok biinei folytan megbomlott. Megsértetett
kiilondsen az igazsagossag torvénye, melyen
sohasem eshetik csorba anélkil, hogy az em-
beriségre nagy szenvedések ne kovetkezzenek.
Kikiiszéboltetett a gazdasagi életb6l a keresz-
tény erkdlcstan, helyét elfoglalta a féklelen

1 V.35 errdl «A Marx- és Engels-féle kommunizmus
biralatas cimi cikksorozatomat. Religio, 1908. évf.
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6nzés, amely mindenkoron valédi rakfenéje
volt az allamoknak. Ez ellen az 6rddg ellen
nem lehet Belzebubbal kiizdeni. A Marx-féle
amoralizmus csak ndvelné a bajokat, melyek
alatt szenvediink. A természetes és helyes elv
az, hogy 1jbol érvényesiteni kell a tarsadalom
életében az erkdlcs, a humanitas, az igazsagos-
sag és méltinyossag azon elveit, melyeknek
elnyomasa magat annyira megboszulta.
Minthogy fécélunk volt kimutatni az etikai
ddeolégia» 6nallésagat és hatderejét, nem val-
lalkozhaltunk mindazon utak és mdédok rész-
letes ecsetelésére, hogyan kellene az erkélesi
er6ket mozgalomba hozni és azok befolyasat
hatvanyozni. Mindamellett fejtegetéseink folya-
man s azokba beillesztve érinteniink kellett
oly mozzanatokat is, amelyek a gyakorlati
tevékenységnek iranyitasul szolgalnak s melye-
ket itt kar lenne kilon ki nem emelni.
Belattuk, hogy a felebarati szeretet, bar erés
mozgalé tényezé és bar Marx szerint is for-
rasa volt a multban bizonyos reformtorekvé-
seknek, magaban véve még sem elegendé a
tarsadalmi kérdés megoldasara. A kiegyenlitd
és oszto igazsagossag elvét kell ujbol érvényre
emelni, mert a gazdasagi élet rohamos, eléggé
ellen nem &rizhetd fejlddése oly allapotokat
teremtett, amelyek az igazsagossag torvényét
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égeté modon sértik. Amig tehat az egyhaznak
és az 6 szelleméhen mikodé tarsulatoknak
foladatat képezi a szeretet, az altruizmus tazé-
nek élesztése, addig az allamnak kételessége
a tékés termelés altal létrehozott allapotokat
az igazsagossag Orokérvényi elvei szerint ren-
dezni és szabalyozni.

Az vgynevezett osztalyelmélet targyalasanal
a marxistaknak abbeli fortélyara lettiink figyel-
mesekké, hogy a tarsadalmat csupan két ellen-
séges osztalyra szeretnék hasitani s azért a
multat is, az emberi nem egész torténetét az
oszlalyharcok szakadatlan lancolatanak tinte-
tik f6l. A marxista osztalyelmélet elhomalyo-
sitja a dolgok valddi allasat és hatiérbe szo-
ritja mindazon tényezéket, melyek mar puszta
fonnallasukkal is erds kiegyenlité és békél-
teté hatast képesek kifejteni. Sem az elmélet-
ben, sem a gyakorlatban nem szabad meg-
engedniink, hogy az egész allami és tarsadalmi
élet az osztalydoktrina értelmében nivellaltas-
sék. Az allami élet gazdagsaga, a tudomany és
miivészet szervezetei, a vallasi organizaciok,
az iskolatgy, az irodalom, a sajté, az ember-
barati egyesiiletek, a varos és a vidék kalonb-
sége s mindaz, ami a tarsadalmi élet gazdag
biségét és valtozatossagat képezi, egyrészt él6
cifolata a durvan egyszerisité osztalyelmélet-
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nek, amit nem lehet eléggé hangsilyozni ; mas-
részt az allamnak és tarsadalomnak oda kell
hatnia, hogy mindezek a tényez6k a maguk
sajatos hivataskérilkkben necsak meghagyassa-
nak, hanem viragzasukban és tevékenységik-
ben elémozdittassanak s hogy a differencialé-
das, amely a tarsadalmi egyensuly, az élet
szépsége és valtozatossaga szempontjabol oly
fontos, ne akadalyoztassék, hanem, amennyi-
ben a kdzérdekkel dsszeegyeztethetd, elGsegit-
tessék is. A szocialistak erével megakadalyoz-
zak az 6 korakben is sziitkségképen jelentkezd
kualonzékilést, a munkaselitnek a legalsébb
rendii munkasoktol valo elrétegez6dését, csak-
hogy ki ne toltessék valamiképen az az dur,
amely a munkasosztalyt a polgarsagtlél elva-
lasztja. Ez természetellenes eljaras s a nem-
szocialista tarsadalomnak épen az ellenkezd
iranyban, a szocialis kiegyenlitédés, az ir-
betoltés, a természetes kialonzékilés iranyaban
kell befolyasat érvényesitenie.

A Marx altal folallitott dgynevezett im-
manens torvények targyalasanal lattuk, hogy
a marxizmus a hegeli dialektika befolyasa alatt,
forradalmi célokra, bizonyos tényekbdl egész
torvényeket konsrualt. Igy a munkassag lény-
leges nyomott helyzete, mely foképen a tékés
termelés els6 stadiumaban magara vonta a
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figyelmet, elegendé volt Marxnak azon térvény
folallitasara, hogy a munkassag létnivoja szik-
ségképen sillyed s a jovében is siilyedni fog
az elviselhetellenségig. Mi mar tudjuk, hogy
ez a torvény nem létezik. Azonban, bar tagad-
hatatlan, hogy a munkasosztaly helyzete allan-
doan javul, a javulas tempdja mégis lassi; s
ez az a pont, ahol az allami érvényhozas al-
kalmas intézkedésekkel igen sokat javithat s
kell is javitania, mar csak a sajat jol f6lfogott
érdekében is.

Hasonloképen az tizemek koncentraciéjanak
a torvényét is, mellyel Marx oly nagyra volt,
ugy kellett médositanunk, hogy a nagytéke a
ko62ép- és kisiizemeknek artott ugyan, de azért
nem fogja azokat végképen elnyelni. Itt is nagy
tér nyilik az allam jotékony beavatkozasara,
a létokben fenyegetett és fejlodésékben hat-
raltatott, a tarsadalmi jolét szempontjabol
pedig annyira fontos kis- és kdzépiizemek ér-
dekében.

Megallapitottuk azt is, hogy a tarsadalom
fejlédése a multban nem igazodott a hegeli
dialektika er6szakos, hirtelen hirmastempoja
szerint. S nem is kivanatos, hogy a socialis
viszonyok ily természetellenes médon fejléd-
jenek tovabb. A marxistak dialektikai fordu-
latat, a forradalmi 6sszeomlasi folvamatot Iche-

Tarsadalmi kérdés és elikn. 7
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tetlenné és foldslegessé kell tenni oly politika-
val és tarsadalmi tevékenységgel, amely meg-
teremti a békés, szerves, emberekhez mélt6
tovafejlodés foltételeit.

Meggy6z6dtink arrdl is, hogy a mai tarsa-
dalomn minden Onzése és sivarsaga mellett is
sokat megorizett azon tarsas hajlamokbol és
altruista érzelmekbdl, melyek kezdettél fogva
diszét képezik az emberi természetnek s me-
lyek fejlesztésére a kereszténység munkajanak
javarészét szentelte és szenteli mindmainapig.
A legnagyobb fokban kivanatos és szitksé-
ges, hogy e hajlamokat és érzelmeket minden
megfeleld eszkozzel apoljuk, erdsitsitk, mé-
lyitsik és a gyakorlati élelben gyimédlcsoz-
tessiik.

Mikor ezzel kényviank elsé részének végére
értank, allapitsuk meg az elsé résznek a maso-
dikkal vald ésszefuggését.

A tarsadalmi kérdés és az etika kolcsonos
viszonyara nézve haromféle felfogas uralkodik
a szociologusok és a boleselok kozott.

A Marx-féle amoralizmus az etikat a nem-
zetgazdasagbdl és a tarsadalmi életb6l kikap-
csolni akarja.

A modern szocialetikai irany a nemzetgaz-
dasagi és a tarsadalmi élethen wjbdl jogaiba
akarja visszahelyezni az etikat, azonban nem
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a keresztény etikat, hanem az autonoém, Isten-
t61 elvonatkozotl erkdlcstant. Ugyanezt meg-
tette annak idején a smithianizmus (manche-
sterizmus) is, amelyet épen azért a maso-
dik irannyal kapcsolaiban részletesen szdéva
teszink.

Harmadszor emlilendé a helyes felfogas,
vagyis a keresztényszocialis irany, mely vissza-
megy a baj valédi gyokerére s azt koveteli, hogy
a nemzetgazdasagi élet kebelében rehabilital-
tassék az egyedul helyes elika, a keresztény
erkélestan, amely elég erds volt arra, hogy
megsziintesse az okori rabszolgasagot és meg-
szeliditse a barbar népeket s mely a mai tar-
sadalmi bajok megszantetésére is legtobb eré-
vel rendelkezik.

Apologetikus jellegii kényvink érdemlege-
sen csak a két els6 folfogassal foglalkozik,
tudniillik a marxista amoralis és a modern
szocialetikai folfogassal. Amazzal az elsé rész-
ben, emezzel pedig a masodikban.

A keresztény szolidarizmus iranyahoz, mint
az egyvedil helyes allasponthoz jutunk el kény-
viink végén, miutan belatiuk a tébbi iranyok
hianyait és tévelyeit. Pozitiv targyalasaba a
keresztény szolidarizmusnak a jelen apologe-
tikus konyvben nem bocsatkozhatunk, hanem
megelégszink a féelvek foljegyzésével és uta-

T*
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lunk Giesswein Sandor dr.-nak «Tarsadalmi
problémak és keresztény vilagnézets cimii kony-
vére, mely a Szent-Istvan-Tarsulat kiadvanyai-
nak ugyanezen sorozataban jelent meg (1907.),
s mely a keresztény larsadalmi irany elveit
behatéan ismerteti.

Ezek utan térjiink at fejtegetéseink masodik
részére.



MASODIK RESZ.

A modern holeselok szocidletikai iranya.

A) Almenet és a kérdés foldllitasa.

Nemzetgazddszok és modern bdlcselok egybe-
hangz6 itélete arrél, hogy az erkoles elveita gaz-
dasigi és a tarsadalmi életben rehabilit4lni kell.

Smith Adam (1723—1790.) 6ta az etika a nem-
velgazdasagi életbdl ki volt zarva, har, mint
latni fogjuk, Smilh miiveiben az elikai és a
nemzetgazdasagi elem szorosan 6sszeszovédik.
Az autoném ectlika tudniillik, amcllyel Smith
a maga gazdasagi lanait Dholcseletileg megala-
pozta, a valo életlel szemben gyvongének bizo-
nyull s azért csakhamar, {6leg Ricardo (1772-—
1823.) Ota az 79:; nemcsak a gyakorlati élet-
bél, hanem a nemzetgazdasaglanbol is végképen
kikiiszobolleletl — természelesen a tarsadalom
oriasi karara.

A szocialis viszonyoknak a liberdlis nemzet-
pazdasdgi rendszer altal okozolt homlasa ki-
hivia aztin Marx kviiikigal. Tudjulk mdr, hogy
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Marx nem az elhanyagolt, kiszoritott, labbal-
taposott erkélcs nevében protestalt eme rend-
szer ellen; sét elvileg az amoralizmus allas-
pontjara helyezkedett: nemzetgazdasagtanabol
az elikai rigot, mint hasznavehetetlent, mereven
kizarta s a tarsadalom atalakulasat a hegeli
dialektika és a tékés termel6- s cseremdd
immanens térvényeinek érvényesiilését6l varta.

Marxék ezen folfogasanak elméleti helytelen-
ségét és azt, hogy az gyakorlatilag célhoz nem
vezet, az elébbiekben béven targyaltuk.

Hogy a marxizmus nem lehel egyetlen szem-
pont, melybdl az individualisztikus liberalis
rendszert biralni lehet, nem nehéz belatni.
A Smith 6ta labrakapott amoralis mezeigazda-
sagtan gyongéje oly szembeszokd, hogy azt
észre nem venni ugyszolvan lehetetlen volt.
Tamadtak is azért csakhamar férfiak, akik azt
az egyedill helyes erkélesi szempontbol kritika
targyava iették és a jogtalanul kiszoritott 33o;
szamara visszakoveteltélk az azt megilletd helyet
a nemzetgazdasagban.

Elsének emlitendé az angol Carlyle Tamas,!

1 V. 8. réla: Dr. Gerbart v. Schultze-Givernitz, Zum
socialen Fricden. Eine Darstellung der social-politischen
Erziebung des englischen Vollkes im 19.Jhdt. (Leipzig, 1890.).
Szocidlpolitikai iratait kiadta, elészéval és jegvzetekket
cilatta v. Hensel, 1895.
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a liberalis 6konémianak leghatalmasabb ellen-
fele. Mint kivalé torténeliré csakhamar f6l-
ismerte koranak bajait. Eles szemével észre-
vette, hogy a kor gyokerét nem a tarsadalom
kiils6 bherendezkedésében, hanem mélyebben
kell keresni, tudniillik az anyagelvi és indi-
vidualiszlikus vilagfélfogasban. Azért 6 az idealis
és tarsas gondolkodasmaod ujjaébresztésén fara-
dozott, abban a meggy6z6désben, hogy az,
mihelyt atjarja az egész allamteslet, a tarsa-
dalom képét is atalakitja. Emésztd kritikaja-
val nem szint meg tamadni a tokés termelés
allal okozott azon visszas helyzetet, melyben
az embereket csak a készpénzfizetés koti Gssze
s melynél szerinle a hiibéri vagy a rabszolga-
viszony lirhetébb volt. Az erkélcsi erék élesz-
1ésél, a lestvériség érzelmének {olkeliését, a
«laissez faire» bomlaszto elvnek megszintelé-
sét és az Osszes kello reformokat annak f61-
ismerésétol varta, hogy az egyén nem kozpontja
a létnek, s hogy helylelen az a filozéfia, amely
a j6 és a rossz kozti kitlonbséget csak viszony-
lagosnak mondja.

Franciaorszagban Sismonde de Sismondi
(1773—1842.) 1819-ben megjelent «Nouveaux
principes d’économie politique» cimi miivében
hathatésan tamadja a smithianizinus altal oko-
zolt visszas ¢s igazsaglalan dllapolokal. Main-
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monizmussal vadolja ¢ rendszerl és szemgre
veli, hogy csak kevés embernek a javat szol-
galja s hogy a munka bhasznanak elosziasa-
nal nem juttaija érvényre azt az aranyossagot
és méltanyossagot, amit igérl. Amerikaban
ugyanez iranyban Carey dolgozott. Német-
orszagban Miiller Adam voll az elsd, aki érde-
kes kis muivében: «Von der Nothwendigkeit
einer theologischen Grundlage der gesammicn
Slaatswissenschaft und der Staatswirtschafl
insbesondere» (1819.) és fomivében : «Elemente
der Staatskunst» (1809.) az individualizinussal
szemben a kozosségi szellemnck, az erkolcs-
nek és a {6rténelmi momentumnak érvényesi-
téséért kazdoll.

F. B. W. v. Hermannak f{6érdeme, hogy a
liberalis 6kondmiai-rendszer altal elhanyagolt
tényezok kozil a csaladi érzék, a kozjo és a
szerelet becsét kiemeli és kimutatja azok fontos
szerepél a nemzelgazdasaghan. Miive: «Staats-
wirtschaftliche Unfersuchungen» (Munchen,
1832.), masodszor megjelent Mair és Heferich
kiadasaban (Miinchen, 1870.).

Nagy hatassal kiizdott a smithianizinus koz-
mopolilasaga és individualizmusa ellen List
Frigyes (1798—1846.), hangsulyozvéan ezzel szem-
ben a nemzeli eszme, az erkoles ¢és a 1orté-
nelmi irany tekintetheviételét az okonomiai ¢let-
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ben. Miivei : az Angolorszagban 1872-ben kozzé-
tett «Outlines of a new system of political
economy» és «Das nationale System der poli-
tischen Oeconomie» (1841.). Leghivatottabb kép-
viseldje a torténetli iranynak Roscher Vilmos,
kinek miivei: «Grundriss zu Vorlesungen
iiber die Staatswirtschaft nach geschichtlicher
Methode» (1843.), «Geschichie der National-
6konomik in Deutschland» és «Grundlagen der
Nationalokonomie» (1854.). Ez utébbi mi,
amelynek 23. kiadasa 1900-ban jelent meg,
mintaképill szolgalhat arra nézve, miképen
kell az erkélcsi és a vallasi momentuinokat is
a nemzelgazdasagban észrevenni, méltanyolni
és gyiimdlesozietni. Emlilendék még czen eli-
kai-l10rténeti irany képviseléi kozil Kniess Ka-
roly, A. Schaffle, G. Schmoller sib.!

Mi azonban mindezeknél nagyobl fontossa-
gol tulajdonilunk korunk egy mozgalmanak,
mely emez eclikai-t6riéneti irany folytatasanak
tekinthetd, azzal a kiilonds sajatossaggal, hogy
az elikai tényezét reakcioképen a marxizmus
amoralizmusara, még nagyobb nyomatékkal

I Minderr6l bovebbet : Kniess, Die politische Oecono-
mic vom geschichtlichen Standpunkte (Braunschweig.
(I. kiad. 1883.) ; Ingram, Geschichte der Volkswirtschafts-
lechre, német forditas Roschlauté) (189%0); FEisenhart,
Geschichte der Nationalokonomik (1881.).
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hangsilyozza. Ertjik itt a modern filozéfusok,
etikusok és szocioldgusok azon csoportjat,
amely korunk éget6 tarsadalmi kérdésével bol-
cseleti szemponibdl foglalkozik, vizsgilja az
etikanak a nemzetgazdasaghoz valé viszonyat
és terveket készit a szocialis problémak meg-
fejtésére.

Els6é helyen emlitem itt Jodl Frigyes dr.-t,
bécsi egyetemi tanart, aki a német etikai moz-
galomban vezérszerepet jatszik és egyike korunk
hangadé filozéfusainak.

Jodl «Volkswirthschaftslelire und Ethik» cimi
munkajaban nyomatékkal koveteli, hogy a
nemzetgazdasagtan, okulva a szomori tapasz-
talason, ujbdl tekintetbe vegye az etika paran-
csait, mert korunk minden tarsadalmi baja az
erkélesi erék elhanyagolasabol, az etika kikii-
s26b61ésébol ered. A smithianizmussal szem-
ben, amely a nemzetgazdasagi életben az 6nzést
juttatta uralomra, nem él Marxék amoralis
fegyvereivel (melyeket elvet), hanem a neme-
sebb etikai erék érvényesitését koveteli. «Az a
tan» — mondja Jodl — amely szerint az ember,
részt akarvan venni a kézjo eldmozditasanak
munkajaban, legjobban teszi, ha a lehetd leg-
hatarozottabban a maga elénvét keresi s bizik
abban, hogy a tébbieknek egyidejiileg mitk6do
egoizmusa agvis [0lallitja a szikséges korla-
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tokat; — e tan altal az 6nz6 hajlamok, amelyek
az emberi kebelben amigy is elég erések, még
jobban kifejlodtek és az emberekkel vald
rokonszenv gondolatat, mint korrektivumot,
majdnem egészen hattérbe szoritottak.»! Azért
szerinte ezen onzéssel szemben, amelynek oly
rombolo hatasai voltak a tarsadalom életében,
altruisztikus ellenhaté erdket kell folsora-
koztatni. «Az etikai eszme, amely az sszes
részleges kovetelések élteto kozéppontja kell,
hogy legyen, nem fejezheté ki vilagosabban,
mint Kant szavai altal: Legfelsébb szabaly-
ként allitandé fol, hogy az emberiséget nem
csupin eszkoéznek, hanem mindig célnak is
kell tekinteni.2 Nagy etikai hivalasa van itt az
allamnak. «Az oszté igazsagossagnak és mél-
tanyossagnak elvét érvényre kell jutlatnia, a
gyongét védenie és erdsilenie, az eréset hely-
zetének tekintetnélkilli kizsakmanyolisaban
megakadalyoznia.»® Azonban a magankezde-
ményezésnek is nagy lesz a mikédési tere.
«Oroszlanrészét annak a jonak, aminek gya-
korlasara épen a leggazdagabbak volnanak
kotelezve, allami uton egyaltalan kierészakolni
nem lehet; ezt az erkolesi erdk segitségével

1 Jodl, Volksw. L. u. Eth. 20. 1.
* Ibid. 21 1. 30 o
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kell megvaldsitani, a kdzszellem erélyes életre-
keltésével.»! Ett6l azonban az emberek nagy
egoizmusa miatt Jodl sokat nem var. «Azérl
cgészen j6 és helyes, ha az allam t6rvényes
intézkedésekkel figyelmeztet arra, hogy 6 a
nagyon cgyenlétlen vagyonfclosztisban nem
lat oly allapolot, amely kivanatosnak volna
mondhato.»®* Az elikai {arsulatokra is nagy
foladat var, mert a munkdsnépnek is nagy sziik-
sége van aszigortt és eroleljes erkélcsokre.»®
JodIlnak baratja, Garrigue Masaryk Tamnas,
szintén egyike a leglevékenyebb és legbefolya-
sosabb filoz6fusoknak, akinek miivét «Die
Sociale Frage» a szociologusok nagyra tartjak,
hasonloképen nagy szo6szo6loja az etlikai irny-
nak. Neki is az a meggy6z6dése, hogy nem
amoralizmussal, hanem az crkélcsi faktorok
uralomra jutlalasaval kell az etikatlan nemzet-
gazdasagi rendszer ellen kizdeni. «Marx —
mondja Masaryk — ha mar az élet és a {ar-
sadalom érielmérél nem akart tanulni Krisz-
tustél, tanulhatott volna a szkeplikus és ra-
cionalista Hume-t6l. Az ugvancsak nem voll
babonas, se szenlimenlalis, de azért megérielle,
hogy erkédles nélkiil az ember nem egés:.

Vodl, V. 1 u. Eth, 2. 1.
z {hid. 25. . s bid. so. L
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A masik példa Mill. Pozitivista és materialista
8, nem hisz Istenben és a halhatatlansagban,
hanem azért az etikardl és a humanitarius esz-
mérdl (utilitarianizinus) le nem mondott, s6t
. dnfelaldozast is kovetelt. Es Schopenhauer : az
igaz, hogy misztikus és babonas és alaposan
haragszik az emberekre — hanem részvétét
mégsem lagadta meg tolik. Es Zarathustra —
vajjon végill nem érez-e részvétet az ember-
rel?! Erre G. Masaryk a maga realisla elmé-
leti nézeteivel meg nem egyeztelhetdé modon
szeretelet kovelel, «energikus szereletets, «iz-
mos kereszténységet», amint a yankee-k mond-
jak. «Az igazi szeretet kitarto, illhatatos, nem
feledékeny. Nem elég neki csak akkor érezni
a nyomort, ha a szegény ember az ajtén kopog
s a jomodunak nyugalmat megzavarja; ma a
szerelet annyit jelent, mint nem ismerni nyug-
lot és békét a [izikai és erkolesi nyomorral
szemben, annyit jelent, mint allandéan és nyi-
tott szemmel kiizdeni e nyomor ellen még
akkor is, ha nem latjuk.» <A szeretet munka,
tevékenység, energia. A munka azonban nem
arisztokratikus sport, amely csak nagy akada-
lyok ellen szeret kiizdeni, a munka, az igazi
munka kiizd ama sok kicsiny, szembe nem

1 Thomas Garrigue Masaryk, Sociale Frage, 131. §.
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tind, koznapi ellenség ellen, a tizikai és er-
kolcsi nyomor mikrobai ellen.» «Nem kell
nekiink erkolcs és vallas in abstracto, a rend-
szerekben és konyvekben, hanem az életben
a gazddlkoddsban és a politikaban. Az etika
nem az irdaszial szamara val6, a vallas nem-
csak a templomba valé. Minden gondolkodas
és cselekvés ala van vetve az etika szabalyai-
nak. Még pedig minden embernek gondolko-
dasa és egyformdn.» «Ez az etika nem fél a
kezdeményezéstol. Ma sziikségesebb, mint bar-
mikor ezelott, hogy legyenek férfiak, akik nem
félnek magukra venni a felel6sséget — szik-
ség van itt okos és higgadt megfontolasra.»
«A modern etika hisz a haladasban, hiszi,
hogy a tarsadalmi szolidaritas altal kialakul-
nak mindig er6sebb és erdsebb egyének. Indi-
viduumok, nem egoistak.»! Ugyane szerz6 kony-
vének tobb helyén hangsulyozza, hogy a nem-
zetgazdasaglan, mint tudomany, fuggetlen ugyan
az etikatdl, hanem azért a gazdasagi cselek-
vésmod ala van velve az elika szabalyainak.
Ugy Jodl, mint 6, nem az erészakos féllorga-
tastol varjak a tarsadalom jobb jovojét, hanem
a tarsas erények, az altruizmus, az erkolesi
erok nagy atalakité erejétol.

1 Ibid. 132. §.
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Ugyanezen a véleményen van Lange Albert
filoz6fus is, aki «Die Arbeiterfrage» cimi mun-
kajaban és a «Geschichte des Materialismus»'
cimii hires miivének tobb helyén a munkas-
sag erkélcsi? nivéjanak emelését koéveteli és
abbeli meggy6z6désének ad kifejezést, hogy a
kollektivista allapot felé intenziv etikai atgyu-
rassal kell a mai tarsadalmat vezetni.

A spencerista Stein Lajos «Die sociale Frage
im Lichte der Philosophie» cimii munkajaban ?
részletesen fejtegeti, hogy az etikai rigékat a
tarsadalmi élct szévevényes jelenségeiben mi-
képen lesz sziikséges uralomra segiteni, ha
komolyan akarunk jobb, méltinyosabb, em-
berhez méltdbb allapotokat teremteni. Kony-
vink elsé részében pedig lattuk, hogy a haladé
marxistak is, mint pl. Bernstein, Weisengriin,
nalunk Jaszi, Hertzka, de még Pikler és Somlo
is folhagytak a marxizmus radikalis amoraliz-
musaval és tobbé-kevésbbé valamennyien mél-
tanyoljak az osszes ideologikus movensek sze-
repét, az etikaét is.

Mi mindezt 6rommel konstataljuk. E moz-

1 Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialis-
mus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart
VII. kiadas Hermann Cohentdl (Leipzig, 1902.).

2 Fr. Alb, Lange, Die Arbeiterfrage, 381. 1.

5 Lasd foképen a 39, felolvasast.
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galom mindenesetre haladast jelent a smithia-
nizmussal és a marxizmussal szemben egyarant.
Az elikai tényez6 hangsulyozasaval mindezek
az irék kozelednek a kalholikus szociolégusok
folfogasahoz, milyenek pl. Weiss Albert, Schind-
ler Ferenc, Biederlak Joézsef, Walter Ferenc,
G. v. Hertling, Hitze, Eberle Karoly, Pesch,
Ratzinger, nalunk Giesswein Sandor, Prohaszka
Ottokar, — a prolestansok koézial pl. Stécker
Adolf,! M. v. Nathusius,? J. Werner,? sth.
Azonban immar félmerill a kérdés: vajjon
micsoda etika legyen az, amely képes lesz
a tarsadalom képét alalakilani, a forradalmi
folforgatast foloslegessé tenni, az emberek-
ben az egyuttérzés, a teslvériség, az allruiz-
mus, a kozjoért valo lelkesedés érzelmeil fol-
ébreszteni ? Micsoda elika legyen az, amelytdl
a modern bolcselék ¢és racionalista szociold-

1 Stocker Adolf, Christlich-sociale Reden und Aufsatze
(Berlin, 1884.) II. kiad. 1890., 193. ).: «Das Gebet gehort
ins Kimmenrlein, die Religion aber, das Cbristenthum
gehort in das politische, sociale, industrielle Leben. Ist
es da nicht, so wird es bald auch im I{immerlein nicht
mebr sein ; herrscht der Glaube nicht, so regiert der
Unglaube. Es ist der Kirche grosse und heilige Aufgabe,
das dffentliche Leben zuriickzueroberny.

2 M. v. Nathusius, Die Mitarbeit der Kirche an der Lo-
sung der socialen Frage.

3 J. Werner, Sociales Christenthum, I. kiad. (Dessau,
1897.)
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gusok oly sokat varnak s melyre oly nagy
féladatokat haritanak? Vajjon az autoném
etika-e, mely a vallastél teljesen elvonatkozik,
tulviligot nem ismer, az ember végcéljat e
foldre helyezi ? Mi ezt kétségbe vonjuk és azt
allitjuk, hogy e nagy feladat betdliésére csak
Krisztus erkélestana képes s hogy a tarsadalmi
allapotok békés jobbrafordulasa attd) figg,
vajjon az emberek megvalositjak-e elsésorban
maganéletitkben, aztan természetesen a koz-
életben is Kriszius erkoélesi térvényeit abban
a fokban, amely ily nagy és mélyrehato atala-
kulas létrehozasara szitkséges. Kérdésiinket,
melynek megvitatisa immar tovabbi fejlege-
téseink targyat fogja képezni, igen vilagosan
teszi fol a prolestans Nathusius, amikor kérdi:
«Vajjon rejt-e magaban az djabb etikai-16rté-
neti mozgalom oly erét, mely képes lesz ellent-
allani annak az anyagelvi és 6nz6 hajlamnak,
amely a gazdasagi életnek kiséréje szokott
lenni? A felelet aliol figg, vajjon ez oldalon
elég mélyrehalo lesz-e az ember etilai folfogdsa,
vajjon az ember transzcendenldlis jellege, orék
hivaldsa eme rendszerekben elismertetik és ér-
vényre emellelik-e... Lesz-e a mi idealisztikus
tudomanyunknak, elsésorban a mi torténeti-
etikai nemzetgazdasagtanunknak elég erds ta-
laja az annyira félillkerekedé materializmus-

Térsndalmi kérdés ¢s ctika. 8
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sal szemben ? Nem fognak-e az erkolcsi eszmék
egészen ugy eltinni a szimet nélkill mikodé
materialis érdekek forgatagaban, mint tortént
a megel6z6 korszakban? Korunk donté kérdése
az erkolesi elvek megalapozasanak a kérdése,
vagyis az, vajjon az erkolcsi elveket a valldasbil
vezetjiik-e le, vaqy sem.»!

B) Az angol aulonom erkélestan kudarca «
nemzetgazdasdgi életben.

1. Az okonémia és az efika szoros dsszefiiggése
a smithianizmusban.

Gutberlet azt tartja, hogy ma arrél van
szo, melyik etika maradjon érvényben; az
autoném vilagi-e, vagy a keresztény. Jodl,
Masaryk és a tobbiek mind az autondém elika
mellett foglalnak allast, joliehet maguk kozoit
nagyon eltérnek. Azonban nem veszik észie, hogy
az aulonom etika mdr eqyszer megprébalkozott
a nemzelgazdasdgtanban, de a probat nem dllotta
meg. Smith nemzetgazdasdagi tanai szoros ossze-
fiiggésben vannak ama kor elikai nézeteivel ; ha
az autonom, Istentoél elvonatkozott erkélestan-
ban meg volna a sziikséges er6é ahhoz, hogy
megakadalyozza az egoizmus rombolé hala-

! Nathusius, 142. és k. 1.



A MODERN BOLCSELOK SZOCTALETIKAI IRANYA 115

sait az S6kondémiaban, mely ecleme az egoista
osztondknek : akkor ez kitint volna a Smith
utani idékben, amikor is az Angolorszagban
annyira kultivalt faggetlen etikai eszméknek
alkalmuk volt kimutatni Osszetartd, nemesitd,
kiegyenlité, békéltets, konszolidaloé erejiiket.
Hogy azonban a féllendiilé t6kés termelés kebe-
lében labrakapott 6nz6, kufar hajlamok tiizének
utjaban az angol etika csak szalmaszalakadaly
volt, amely a veszedclmet sem elhéritani, sem
tetemesen lefokozni nem tudta: ebben én az
autoném etika oly kudarcat, bensé tartalmat-
lansaganak, szappanbuborék-természetének oly
vilagos bizonyitékat latom, hogy Jodléknak az
aulondom etikaval valé qj kisérletezései mosolyra
késztetnek.

Az autoném etika hivei, mikor a nemzet-
gazdasagtan etizalasat oly hangosan kéovetelik,
érdekes mddon azt a latszatot igyekeznek kel-
teni, mintha Smith nemzetgazdasagi elvei
semmiféle etikaval dsszefiiggésben nem volna-
nak, s6t szamosan valtig erGsitették, hogy
Smith a «Theory of moral sentiments» cimi
miivében épen az ellenkezé etikai allaspontot
foglalja el, mint a «Wealth of nations» cimd
miivében. Amabban, mondtak, a szimpatia
képezi az alapot és vezérelvet, emebben pedig
az o6nzés. Ha ez igaz volna, akkor a mai

hid
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autonom etikusokkal szemben egy érvvel ke-
vesebb allana rendelkezéstinkre, mert joggal
allithatnak, hogy Smithék az erkoélicstant az
etikabol hermetice kizartak s most itt az ideje,
hogy az autondm etika elveit az 6kondomiaban
érvényre jullassuk. Azonban szerencsére egy
széleskérii tndomanyos vita kiderilette, hogy
Smith 6konémiaja és etikaja k6zott semmiféle
ellentétet konstatalni nem lehet, s6t hogy e
kelté a lehetd legszorosabban oOsszeliigg.

Ezen utébbi allitasunkat kiilsé és belsé ér-
vekkel tamogatjuk.

A Smith-féle problémardél nagy vita indult
meg a szakludosok kozétt.! Mi e vila részle-
teibe nem bocsatkozhatunk, csupan annak
eredményeit foglaljuk &ssze, mint allilasunk
kalsé bizonyitékat,

Smith Adam az erkélesbéleselet tanara volt
a glasgowi egyetemen. Mint etikus, f6leg Hume
¢s Hutcheson elveibél indult ki és csakhamar

1 I vitaban részt vett: Buckle (Hist. of civil. e. XX.),
Lexis (Franz. Ausfubirpramien, 5. 1.), Hildebrand (National-
Okonomie der Gegenwart und Zukunft), Kniess (PPolitische
Oekonomie vom geschichtiichen Standpunkt), Dr, Witold
v. Skarzynski (Adam Smith als Moralphilusoph und Schép-
fer der Nationaldokonomic), R. Zeyss (Adam Smith und
der Eigennutz), Albert Delatour (Adam Smith, sa vie, ses
travaux, ses doctrines), A. Lange (Geschichle des Mate-
rialismus) sth,
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nagy hirnévre tett szert. Maga Hume is, aki-
nek kiillénben semmi sem nagy, Robertsonhoz
intézett 1760, augusztus 16-arél kelt levelében
Simithet «a hires glasgowi {anarnak» nevezi.
Etikai munkajanak — mondja Hume — oériasi
keletje volt.! FFontos koérilmény az is, hogy
Stewart tanusaga szerinl Smith a maga nem-
zetgazdasigi tanulmanyait a tobbiekkel egy-
idejiilleg tzte, nem pedig késébb — amit egye-
sck helytelenil]l kévetkezietnek abbol a ténybé),
hogy az «Inquiry into the Nalure and Causes
of the Wealth of Nations» csak 1776-han jelent
meg. Stewart irja, hogv erkolcsholeseleti elo-
adasainak negyedik részéhen mar Glasgowban
foglalkozott azon largyakkal, melyeket vizs-
galodasaiban f6ldolgoz.?

Kétségtelen tény, hogy Smith nemzelgazda-
sagi eszméi egy részét képeziék erkoicsbélese-
leti rendszerének, s hogv a két f6 mi elikai
alapgondolata kozott semmiféle cllentét £61
nem lelheté., Donté bizonyiléka ennek az, hogy
Smith élle aikonvian még cgyvszer foglalkozoll
erkélesboleseletével, clkészitetie, kibéviteile a
«Theory» hatodik kiadasat, amelynek elésza-
vaban 6 maga vilagos szavakkal tesz lanusa-
got kél nagy miivének szoros osszefliggéscrol.

1 Zeyss, Adam Smilh und der Eigennutz, 7. 1.
2 V. 0. Zeyss, 14, 15. 1.
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Bizonyos tehat, hogy Smithnek ugy erkéles-
bolcseleti, mint nemzetgazdasagi nézetei, melye-
ket két fomivében kifejt, egy és ugvanazon
vilagnézetbol fakadnak ; kozottik ellentétet £ol-
fedezni nem lehet s helytelen az a félfogas,
mintha a glasgowi tanar a nemzetgazdasagtant
az etikatdl elvalasztotta volna. Mi ezt az igaz-
sdgot azért hangsulyozzuk oly nagyon, mert
bolcseldinl:kel szemben ki akarjuk matatni, hogy
a figgetlen etika mdr egyszer kudarcot vallott
az Skonomidban és tovabbi fejtegetéseinkben be-
bizonyitjuk, hogy a tobbi etikai rendszerek e
tekintetben egydltaladban nem jogositanak f6l
tébb remeényre.!

2. Az onzés mételye Smith Adém etiksjéban és
nemzetgazdasdgtandban, £ e métely kéros hatdsai.

A bensé érvet, melyet Smith mniiveibél kell
meriteni, formalisan kiilon kifejteni nem fog-
juk, még pedig azért, mert elegendé modon
ki fog az tinni a kdvetkezé paragrafusokbdl,
melyekben Smith etikai nézeteit fogjuk fejte-
getni és egyben kimutatjuk, hogy miért volt
ez a figgetlen etika oly teheletlen a nemzel-
gazdasagban. Ezen fejtegelésiink két részre fog

1 Hogy a Smith-féle problém:rél masok is hasonloképen
gondolkodnak, annak bizonysagaul v. 6. Lange, Geschichic
des Mal., 11, kot. a63. 1.
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oszlani: az egyik sz0lni fog Smith etikajanak
egoista elemeird], a masik azon erkélcsi ellen-
erokrél, amelyeknek f6ladatluk lett volna az
onzésnek korlatokat szabni. Abbeli érviinkre
nézve, mely kimutatni akarja az autoném etika
kudarcat, nagyobb fontossagi lesz a masodik
rész, anélkal azonban, hogy az els6t barmi-
képen is foloslegessé tenné.

Smith Adam, mint egyik féembere a Baco
ota Angliaban kultivalt autoném, Istentdl fiag-
getlen erkoélestannak, Hutchesonnal szemben
hangsilyozza, hogy az onszerelelnek, az egoiz-
musnak fontos szerepe van az erkoélcsi életben,
Tudjuk, hogy az 6nszerelet bizonyos fokig és
bizonyos mddon valé jogosultsagat a keresztény
etika is elizmeri, hanem a keresztény folfogas-
tél Smith tana tolo coelo killonbozik.

Szerinte az 6nzés sok erénvnek képezi lélek-
tani forrasat. «Onérdekiink tekintetbevétele —
ugymond — sok esetben igen dicséretremélto
elve a cselekvésnek (principles of action).
A haziassag, szorgalom, jozan eldrelatas, figye-
lem és ovatossag erénveir6l altalanos a nézet,
hogy 6nzé motivumokbol erednek és mégis
dicséretes tulajdonsagoknak tartatnak, melyek
mindenkinek tetszésére és tiszteletére méltok.»?

1 Theorie der sittlichen Gefiihle, I, 378. 1. — Meg kell
Jegyeznem, hogy Smith nézeteinck ismertelésénéi hasz-
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Az embernek joakard, altruisztikus hajlamai
is vannak, amde ezeket az 6nzé hajlamok
erbre és inlenzivitasra nézve messze folilmul-
jak. «Az emberek, bar a természet szimpatiara
hangolja dket, oly kevés rokonérzéssel visel-
tetnek oly emberhez, akihez semmi kilonés
kotelék nem fizi, hogy az érzést ossze se lehet
hasonlitani azzal az érzelemmel, amelyet 6n-
maguk irant taplalnak; oly ember nyomora,
aki pusztan felebaratjuk, tavolrdl sem halja
meg OGkel annyira, mint sajat legkisebb kelle-
metlenségik; annyira hatalmukban van 6t
megkarositani s annyitéle médon lehetnek arra
serkentve, hogyha a rokonszenv bensé hangja
nem szélalna {61 védelmére és nem parancsolna
lisztelni artatlansagat, minden pillanatban ké-
szek volndnak vaddllatok mdodjara rarohanni s
az ember, aki mds emberek {arsasagaba keriilne.
ugy jarna, minl az, aki oroszlanbarlangba lép».!

nalom a «Theory»-nak L. Theobul Kosegarten-tol valo
német forditasit: Theorie der sittl. Gefihle, Leipzig. —
E mui egy fokotetbol all, mely 179i-ben jelent meg, a
masodik a fordité szerint a VI. kiadashoz tartozo adalé-
kokat tartalmaz.a. (Leipzig. 1795.) — A «Wealth of Nat.»
cimd mivet magyarra forditoitik Enyedi l.ukacs és Polya
Jakab «Vizsgalodas a nemzeti vagyonossag természetérol
¢és okairdl» cimen (Budapest, 1891.); Kautz Gyunla pedig
bevezetéssel latta el. Hasznalom tehat e két forditast, de
a fontos helyeket 8sszevetem az eredeti szoveggel.
I Theorie, L., 134, 1.
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Az onzésnek Smith szerint tulajdonképeni
tere a gazdasagi élet. Ahol gazdasagi haszon-
rél, rangrél vagy barminemi elonyrdl van szo,
ott van helyén az egoizmus, sit kiki kételes az
onszerelet szavdra hallgaini. Mert «kétségtelen,
hogy mar természeténél fogva kiki 6nmagahoz
all legkozelebb; kell iehat, hogy elsésorban
o6nmagat vegye tekintelbe és minthogy senki
sem tud réla ugy gondoskodni, mint jomaga,
helyénvalé és méltanyos dolog, hogy o6nma-
gardl gondoskodjék».t

Ez annal is inkabb kételesség, mert az onzés,
ha a gazdasagi életben hajioerénként szerepel,
rendkivill nagy hasznot hajt nemcsak az egye-
seknek, hanem az egész tdarsadalomnalk is. Az
onzés vezette szeritite az embert arra, «hogv a
féldet mivelje, hazakat épitsen, varosokat, koz-
tarsasagokat alapitson és kitalalja mindama
tndomanyokat, mivészeteket, melyek az emberi
életet diszitik és nemesitik, melyek a f6ld szi-
nét megvaltoztattak, a természet vadonjail
kellemes és termékeny siksagokka valtoziattak,
a tengert annak nagy utjaival a gazdagsag ki-
apadhatatlan forrasava tették, stb».*

A figyelmes olvasé észreveheti, hogy e tanok,
melyeket Smith erkélestanaban hangoziat, tulaj-

1 Theorie. 1., 146. 1. 2 Theorie, L., 372, 1



122 MASODIK RESZ

donképen a nemzetgazdasagi térre vonatkoz-
nak, észreveheti az els6 miinek viszonyat a
masodikhoz.

A «Vizsgalodasokban» Smith részletesen
kimutatja, miképen mozditja elé6 az egoiz-
mus az ipart, a munkafdlosztast, a tdke-
befektetést és az altalanos jolétet. <Az egyén
allando, egyontetii és sziintelen igyekezete alla-
potanak javitasara az allami-, nemzeti- és
magangazdagsag eredeti és féforrasa, gyakran
elég erds arra, hogy tgy az allamkormanyzat
tulkoltekezései, valamint a legvastagabb allam-
jgazgatasi hibak dacara fonntartsa a termé-
szetes haladast a jobb iranyban. Hasonléan az
allati élet tilokzatos és ismeretlen elvének mi-
kodéséhez, gyakran visszaadja a szervezelnek
az egészséget és erét, a betegség és téves orvosi
rendelések egyiittes hatasa dacarar».! A joakaré
indulatoknak az emberek maganérintkezéseiben
van helyik. Az 6kondmiai téren az Onzés az
uralkodo mozgaté erd. Ezt a «Vizsgalodasok»
kovetkezo klasszikus helye igazolja: «Ha vala-
melyik kutya valamit ki akar nyerni uratol vagy
egy masik allattél, erre nincs mas eszkdze, mint-
hogy megnyerje kedvét annak, akinek a hajlan-
dosagat keresi. Az emberek sokszor hasonlé

I Vizsg, 1L, 117, és kov, L
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modon viselkednek embertarsaikkal szemben
s ha masképen nem birjak megnyerni masok
joéindulatat, mindenféle szolgai és hizelgé médon
igyekeznek megszerezni a kegyiiket. Erre azon-
ban nem mindenkor kinalkozik alkalom. A civi-
lizalt tarsadalomban mindenkinek szamos em-
ber kozremiikédésére és segélyére van szik-
sége, mig egész élete alig elégséges arra, hogy
egyparnak a baratsagat kinyerje. A tobbi allat-
fajok majdnem mindegyikénél minden teljesen
kifejlett egyed tokéletesen figgetlen s nincs
sziiksége semmi mas ¢é16 allat segélyére; mig az
ember majdnemn mindig embertarsai segélyére
szorul s ezt hidba varna amannak joindulata-
t6l. Hamarabb célhoz jut, ha amannak 6nér-
zését fol birja kelteni a maga érdekében s ha
kimutatja neki, hogy a maga elényét mozditja
cl6, ha megadja neki azt, amit kér. Mindenki
megkisérli ezt az eljarast, aki masnak valami
uzletet ajanl. Adj nekem, amire szitkségem
van s én is adok, amire neked van sziikséged;
ez az alapgondolata minden ilyen ajanlatnak
s igy kapjuk mi meg masoktol legnagyobb
részét ama javaknak, melyekre szitkségiink
van. A mészarosnak, sorfézének, péknek nem
jbakaratatél varjuk ebédianket, hanem a sajat
maguk érdekére valo tekintettél. Nem huma-
nitasukhoz, hanem o6nzésikhéz fordulunk <
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nem a magunk szikségletérdl, hanem a sajat
maguk hasznarol beszéliink nekik».!

A takarékossag, mely a t6ke folhalmozoda-
saban és a nemzetek gazdagsaganak emelkedé-
sében oly nagy szercpet jatszik, Smith szerint
szintén az 06nzésbhol ered. «A takarékossagra
serkenté ok az o6haj allapotunkal megjavitani,
mely 6haj, bar rendszerint szelid és ment a
szenvedélyt6l, velinkszalelelt és el nem hagy
a sirig».? «A lakarékossag szaporilja a termelé
munkasok fonntartisara rendeltetett 16keala-
pot; ezaltal hat a termel6 munkasok szama-
nak szaporitasara, kiknek munkija emeli az
altaluk foldolgozolt anyag értékét; hat tehat
cgyuttal az orszag foldje és munkaja évi 6ssz-
termelése csereértékének emelésére. Nagvobb
mennyiségi munkat mozgdsit, ami az évi éssz-
termelésének nagyobb ériéket szevez.»?® Az on-
zés tovabba hajtokereke a konkurrencianak,
a gazdasagi versenynck, mely Smith optimista
folfogasa szerint mneveli az egyedekel, mey-
békiti a tarsadaimi os:zlalyokal, a magangazda-
sagokat elémozditja, létrchozza a nemzetgazda-
sagi szervezeinek egységes allapotat, jo és olcso
araval araszija el a piacot és eldémozdifja a

1 Vizsgalédasok, I, 16. &és kov. 1
2 Vizsg,, I, 115. L 3 Vizsg, 11, 110, L
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szegények javat. Keésébb idézni fogunk egy
helyet, amely szerint az 6nzés a gazdasagi élet-
ben akkor sem art, ha atlépi a kell6 mértéket.

Erviinket, melyet e fejlegetésinkkel kidom-
boritani igyeksziink, nem kis mértékben erd-
siti az az érdekes korulmény, hogy az dnzés,
mihelyt az etika elvonatkozott a vallasi alap-
tol és e véges léthen kezdte keresni hazajat,
azonnal elemi erdvel tort el és els6 szerepet
koévetelt maganak az etikaban. Ramutattunk e
kéralményre Smithnél, azonban midta Baco
céljaul tazte ki az erkélesboleseletnek, hogy a
metafizikai elofoltételektol eltekintsen és lélek-
tani motivumokra épilse az 7do¢-t, az egoiz-
mus azonnal jelentkezett. Mar Hobbes Tamas
tanitolta, hogy az 6sszes emberi cselekedetek
alapja ¢és (6motivuma az onszeretet. Hobbes
elveit némi modositassal elfogadta Locke, Hume
pedig folytatta. Ugyanezen iranyt buzgén apol-
tak a francia materialistik; Angolorszaghan
pedig legkvetkezetesebb és legszemérmetlenebb
harcosa Mandeville volt.

Mandeville szerint minden cselekedet az egoiz-
mushdl ered. Az erény csak a néptomegek le-
nyiigézésére valo. Sokan csak azért erényesek,
hogy masok dicséretét megnyerjék. Foleg a
nemzetgazdasag azon tér, ahol egyesek onzéd
érdekeiket hajhiisszak. Az o6nzés a gazdasgi
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élet nagy hajtokereke. Kiki a maga haszpal
keresi, de épen ezaltal hasznal a t6bbinek is;
ez azon tévedés, amely Smithet annyira félre-
vezette. A munka nehéz és veszedelmes kiiz-
delem a természet erdivel, atok, azért a munkas-
osztalyt gazdasagi leko16tiségben, szolgasagban
kell tartani.

Hogy az etika, mihelyt figgetlen lett, mivé
fajult, az legjobban illusztraljak Mandeville
kovetkez6 etikai nézetei: «Ha természetednél
fogva sertés vagy, akkor fetrengj csak a po-
csolyaban, mint a sertések, mert nagyobb bol-
dogsagra gy se vagy képes és barminemii
lelkiismereti furdalias csak hatraltatna azt az
egyedili boldogsagol, melyre képes vagy —
anélkil, hogy barkinek is-hasznalna». «Csalas,
kicsapongas, hidsag: ezek sziikséges dolgok,
hogy édes mézet szijjanak bel6luk. A biin oly
szikséges valamely allam viragzasara, mint az
éhség az ember egészségéren.!

Ilyen iranyban fejlesztették a kozvéleményt
a figgetlen angol etikusok s az emberekben
egyre jobban meger6s6dott ama balhit, hogy
a nemzetek anyagi folviragoztatasa érdekében
kivanatos, miszerint elharittassanak mindazon
akadalyok, amelyek az egoizmusnak utjaban

1 V. 8. Lange. Geschichte der Materialismus, I1., 564, 1.
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allanak s oly intézkedések foganatosittassanak,
melyek az 6nz6 keresetvagynak szabad utat
nyitnak.

Hogy az angol autoném etika emez anzé
elemének a gazdasagi életben jo hatasa nem
lehetelt, azt szélesen bizonyitani nem kell. Ki-
emeljiik itt csupan azt a fontos igazsagot, hogy
az etikai f6lfogas, mihelyt Istentél elvonatko-
zik és az embert teszi kézpontjdvd, szikségképen
oly iranyt vesz, mely az egyén 6nzé hajlamai-
nak kedvez, 6t a féldi javak tekintetnélkali
keresésére serkenti és lehetové igyekszik tenni
azt, hogy egoizmusanak kielégitése miatt semmi-
féle lelkiismeretbeli furdalasokat ne érezzen.
Sét, mint az angol fuggetlen etika tanusitja, az
6nzés érdemnek tekintetik, mert foforrasa a
tarsadalom gazdagsaganak, hajtokereke a hala-
dasnak és foltétele a nemzetek boldogulasanak.

Ezen véqgzeles optimizmusbél azonban csak-
hamar kidbrdandult a vildg.

Olvasni kell Carlyle munkait, Marx «Kapi-
tal»-janak els6é kotetét, Engels konyvét az an-
gol munkasok helyzetérél s akkor fogalmat
alkothatunk ama rombolasrél, melyet ezen
etika okozott. Az 6nzés, mint a rakfene, meg-
emésztetle mindazon nemesebb kapcsokat,
amelyek az embereket Gsszefiizik; az ipar em-
berei elvetve minden emberi tekintetet, meg-
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gazdagodni siettek a munkasok verejtékébdl.
«Akkumulirt! Akkumulirt! Das ist Moses und
die Profelen I»?

Masrészt pedig Marx és Engels miivei-
nek a munkasok éheztetésérol, a lakasviszo-
nyokrol, a gyermekek kinzasarél, a munkas-
nép erkoélesi silyedésérdl stb. legjobban mu-
taljak, mennyire volt igaz az autondom etika
azon igérete, hogy az altalanos 6nzés a vagyon-
elosztodas aranyossagat fogja létrehozni és a
nemzetek boldogsagat osztalykiilonbség nélkil.
Az etikai fliiggetlenségnek nagy apostola, Jodl
is mondja: «Az egész nemzedék, melyhez tar-
tozom, az egyedill idvozitd egoizmusrdl és az
er6sebbnek jogarol sz6lo szentbeszéd halasa
alatt noé6tt fel. Azonban ha kissé visszapillan-
tunk, latjuk, hogy ez az egész felfogas tudo-
manyos balhitnek bizonyult, Magabdl az ego-
izmusbdl és annak kélesonds kiegyenlitédésé-
bél a tarsadalomban nem szarmazik sem jolét,
sem haladds, hanem a kiilonboz6 osztalyok
kozott valé egyenlétlenségnek gyors novek-
vése, a gazdasagilag gyongébbeknek tekintet-
nélkiili kizsakmanyolasa, a nemzeti vagyon-
nak egyre kevesebb kézben valé ésszpontosu-
lasa; a proletartomegek halalmas novekvése,

1 Marx, Kapital, 1., 568. 1.
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melyek az életméd legalacsonyabb nivdjara le-
szoritva a nemzet romlasat elokészitik s egy-
szersmind a kozbiztonsagot egyre jobban ve-
szélyeztetik. Az ilyen allapotok kikeriiihetetlen
folyomanya aztan a személyes jellem elaljaso-
dasa, ugy foént, mint lent; amoit romlottsag
és élvezetvagy, kicsapongas, pénzszomj, masok
irant valé k6zémbosség, 1éha semmittevés ; itt
az emészté6 munkaban vald romlas, - elkesere-
dés, brutalitas és alkoholizmus.?!

Nem szindékunk ezt a nézetet terjeszteni,
mintha ezen Jodl-fesielte szomoru allapolok
egyedili okat az 6nzé autonom etika képezné.
A gazdasagi tényezdé kiilonds befolyasa min-
denesetre nagy szerepet jatszott e sajnalatos
atalakulasban, s mi nem tartan6k méllanyos
eljarasnak, ha valamely etikus targya irant
valo elészeretetb6l az 6kondémiai rigo ezen be-
folyasat alabecsiilné. Amde masrészt nagy el-
fogultsagrél ltenne tanusagot, ha barki is nem
latna, mily végzetes volt ezen fiiggetlen etikai
mozgalom egybeesése az ipar follendiilésének
koraval és az egoista elméleinek atvitele épen
a gazdasagi térre, amely oly sok alkalmat
szolgaltat az o6nérdeknek, a meggazdagodasi

1 Jodl, Wesen und Ziele der ethischen Bewegung in
Deutschland. (Frankfurt, 1901.) III. kiad., 6. 1.

Tarsadalmi kérdés és etika. 9
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vagynak és valddi eleme a lelkiismeretlen ku-
far szellemnek. Oly korban, aminé a tdkés
termelés follendilésének kora volt, az ideolé-
gikus eréknek, elsé sorban az erkdlcsinek,
hatvanyozott fokban kellett volna faradoznia,
hogy megszilarditsa a tarsadalmi Osszeké6td
kapcsokat, erdsitse a szolidaritas érzelmét, éh-
ren tartsa és Ovja az igazsagossig erényét,
apolja a humanitast és a szeretetel. Az ipari
élet bomlaszté halasait ellensulyozni kellett
volna oly erkdlcstannal, amely egyenesen hadat
izen a lelkiismerellen onzés talkapasainak és
fejleszli a kozszellemet, a testvériség és onfel-
aldozas érzelmeit. Mert ha tényleg oly nagy az
emberekben az 6nzdé hajlamok ereje, hogy vele
szemben a joakar6 hajlamok, a tarsas erények
hatalmat Smith szerint dsszehasonlitani is alig
lehet, akkor valéban tarsadalom elleni bin
volt megfosztani az etikat isteni jellegétol, ér-
vénylelennek nyilvanitani az erkélcsi torvé-
nyek o6rék szankciéjat és proklamalni az 6n-
zést a tarsadalmi fejlédés hajtokerekének, a
nemzeti gazdagsag féforrasanak. Ismételjik,
hogy végzetes volt mindez féleg a gazdasagi
téren, ahol a kizsakmanyolasra, a lelkiismeret-
len meggazdagodasra, a csalasra oly sok alka-
lom kinalkozik s annyi kisértés csabit. «Das
Kapital hat — mondja Marx — einen Horror
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vor Abwesenheit von Profit, oder sehr klei-
nem Profil, wie die Natlur vor der Leere. Mit
entsprechendem Profit wird Kapital kiihn.
Zehn Procent sicher, und man kann es aberall
anwenden ; 20 Procent, und es wird lebhaft;
50 Procent, positiv waghalsig; fiir 100 Procent
stampft es alle menschlichen Geselze unfer sei-
nen Fuss; 300 Procent, und es existirt kein
Verbrechen, das es nicht riskirt, selbst auf Ge-
fahr des Galgens.»' Ilyen kériilmények kozott
hitvanynak bizonyul mindaz a szurrogatum,
amivel a fuggetlen etikusok a keresztény er-
kolestan kotelezd erejét, nemesité és ossze-
tarto hatasait potolni akarjak.

3. A keresztény etika szurrogituma Smith rend-

szerében és ezen szurrogitum tehetetlensége az

onzéssel és az ember antiszocidlis hajlamaival
szemben.

Azonban tévedés volna azt hinni, hogy
Smith etikaja csupan az Onzés evangéliuma.
S6t ! Dicséretére legyen mondva, hogy az angol
etikusok kozil Smith egyike azoknak, akik
az erkolcsi élet mibenlétét a lehetd legmélyeb-
ben igyekeztek folfogni s az erkolcsi kotelesség
megalapozasara elméjik egész erejét forditot-

1 Marx, Kapital 1., 726. 1.
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tak. Amde mihelyt az etika megveti azon for-
rast, amelybdl erdt meritett, t. i. a vallast, el-
veszti élleté erejét s képtelenné valik arra,
hogy zsinérmériéke legyen az emberek cselek-
vésének, visszatartson a rossztél és hathaté-
san serkentsen az erkdlcstorvények megtarta-
sara.

Smith a «<moral of consequences»-szel szem-
ben, mely a cselekedet erkolesi josagat annak
hasznossagaban latja, hangsilyozza, hogy a
cselekedetek josaganak vagy rosszasaganak
kritériuma a mi érzelmeinkben, szimpatiank-
ban keresendé. Ha valakit cselekedni latunk,
minden egyes esethen megfigyelhetjiik, vajjon
érzelmeink egyeznek-e a cselekvonek és a szen-
veddnek érzelmeivel, vagy sem. E ketlés érzel-
mek Osszehatasabdl szarmazik aztan az er-
kolesi itélet. Mas széval : ha tudunk szimpati-
zalni a cselekvés motivumaival, akkor a csele-
kedetel erkélcsileg jonak tarijuk, ha rokon-
szenvezni nem tudunk, akkor rossznak. A f6-
kérdés azonban ez: vajjon mi alapon és miért
rokonszenveziink a cselekvéd motivumaival s
mi indit arra, hogy rokonszenvinket bizonyos
esetekben megtagadjuk ? Vagyis: mi képezi az
erkolcsileg jonak lényegét, objektiv normajat?
Erre az alapveté kérdésre Smith felelni nem
tud; az 6 erkolcstana szubjektiv erkélestan s
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épen azért magan viseli a hatarozatlansag és
a gyongység bélyegét.

Nincs semmiléle altalanos elv, amely szerint
megitélhetnék, mi a j6 és mi a rossz, hanem
«megforditva, csak ha minden egyes esetnél
megkérdezzik érzelmiinket, akkor tudjuk meg,
hogy mi a jéo és mi a rossz; és csak az ilyen
egyéni tapasztalasok Osszessége, kifejezve és
egybefoglalva altalanos szabalyok formajaban,
képez elvont elikai elveket.»!

Hogy az ilyen erkolcstan a gyakorlati élet
szamara értéktclen, mert semmiféle hatarozott
és vilagos erkdlesi szabalyt folallitani nem tud,
azt bovebben magyarazni nem kell. A toké-
sek, mikor ezen az alapon kiilon erkolesi {61-
fogast alkotlak maguknak és csak oly csele-
kedetekkel szimpalizaltak, melyek nekik hasz-
not hajtottak, Smith morilisa érlelmcben egé-
szen jogosan és korrektil jartak el. Elveiket
sajat tapaszlalasukra épitetiek s tetlék ezt azon
megnyuglaté érzéssel, hogy jogusan és erkileso-
sen cselekesznel.

A sajat cselekedeteinket is a szimpatia révén
itéljik meg. A szimpatia oly képesség miben-
nink, amely reflektalni képes; {. i. minden

1 Jodl, Geschichte der Ethik. (Stuttgart und Berlin,
1906.) II. kiad., I. k., 368. 1.
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cselekedetinknél értésiinkre adja e képessé-
gank, vajjon masok hogy itélik meg tetteinket,
rokonszenveznek-e velilk vagy sem s ez ké-
pezi a mi cselekvésitnk normajat. Eszerint
a jora masok rokonszenve, dicsérete, elisme-
rése serkent, a rossztdl pedig masok ellen-
szenve, rosszalasa s esetleg megvetése tart
vissza. Tetteinket tehat ezen fiiggetlen etika
értelmében nem Isten akarata és tetszése sze-
rint igazitjuk, hanem az emberek ingadozé
itélete szerint.

Képzelhetd azutan, hogy az altalanos meg-
gazdagodasi Orilletben mennyire alteraltatja
magat az egoista t6kés masok tetszése vagy
nemtetszése altal, mikor naponkint latjuk,
mily kénnyen teszi magat tul a kilénben hivé
ember is az Isten akaratan, Pedig Isten szeme
tobbet és mélyebben lat az emberek szeménél
és szornyiibb dolog magara vonni Isien harag-
jat, mint az emberek nemtetszését. Azért bizony
a herfordshirei papirgyaros vigan dolgoztatta
a fiatal leanyokat éjjel-nappal a japan, orosz,
torck és egyptomi rongyok kozott, nem torodve
azzal, hogy a szegény leanyok ezallal a leg-
kilonfélébb ragalyos betegségeknek leltek aldo-
zataiva.

O ezaltal gazdagodolt, az emberek szim-
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torédott.! Maga Jodl is belatja, hogy ez a re-
flektalt 6nmegitélés, amely hivatva volna 6nzé
és erkolcstelen hajlamainkat korlatozni, na-
gyon is gyonge és sohasem fogja az embert
arra birni, hogy felebaratja javat buzgobban
keresse, mint a magiét. Hiszen nem szabad
feledniink, hogy Smith szerint minden ember
aranytalanul nagyobb sulyt fektet arra, ami
6t kozvetlenil érinti, mint arra, ami mas vala-
kit érdekel; s6t még ha halljuk, hogy meg-
hal valaki, akivel nem voltunk valami kalo-
nds o6sszekottetésben, e hir tan nem képes ne-
kink annyi gondot okozni, benniinket ugy
lehangolni vagy nyugalmunkat annyira meg-
zavarni, mint barmely még oly jelentéktelen
baj is, amely benniinket ért.»?

Igen érdekes megfigyelni, hogy a faggetlen
etikusok, mikor az erkolcstan legnehezebb
pontjahoz érnek, t. i. a kotelességérzelhez s
a lelkiismerethez, szép szélamokba, deklama-
ciokba burkolodzva igyekeznek atsiklani, mert
e ponton bdlcseletik folmondja a szolgalatot.
Latni fogjuk ezt klasszikus [ormaban Kantnal,
de megfigyelhetjik mar Smith etikajaban is.
Idével t. i., mondja Smith, mikor mar ele-

1 Marxnal, Kapital 1., 429. «Public Health. VIII. Report.
Lond.» Appendix, p. 196—208.
% Smith-Kosegarten, Theorie I., 146. 1.
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gendd tapasztalast gyujtéttank, felné benniink
egy szemléld, cselekedeleink nézéje, biraja:
a lelkiismeret. A lelkiismeret a hosszu gyakor-
latnak lesziir6dése, mely nagyhatalomimna fej-
16dik kebliinkben. O kotelez, 6 itél, & dicsér,
6 serkent s 6 vigaszial, ha masok jé cseleke-
deteinket észre nem veszik s elismerésiikkel,
nem jutalmazzak, «Ha igaz», mondja Smith,
<hogy sajat érdekiink mindig sokkal mélyeb-
ben érint, mint masnak 0gye, vajjon mi az,
ami a nemesen érz6 embert mindenkor, a
kozonséges embert pedig csak némely alka-
lomkor félhivja, hogy sajat érdekét mas em-
ber nagyobb érdekének alarendelje? Nem az
emberiség gyongéd hatalma ez, nem is a jo-
akaratnak gyonge szikraja, melyet a természet
az ember érzelemvilagaban élesztett s mely az
onszeretet leghevesebb gerjedelmének utjat
allani képes lenne. Egy erésebb hatalom, va-
lami kényszerité indité ok az, amely ily ese-
tekben megnyilatkozik. Az ész, az elv, a lelki-
ismeret az, keblink lakoja, a bensé ember,
osszes cselekvésmodunknak nagy birdja és el-
déntéje.

Valahanyszor masok jolétének artani szan-
dékozunk, e bensé biré azt kialtja nekank,
hogy mi csak egyef szamité kis része vagyunk
a nagy sokadalomnak, semmivel se jobbak
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masoknal és hogy akkor, amikor szégyen-
letes és ostoba médon magunkat 16bbre becsiil-
juk masoknal, a visszatetszés, az utalat és atok
alkalmas targyaiva valunk; — kiallja ezt pe-
dig oly erével, mely a legvadabb szenvedélyt is
a foldre sujthatja. Csak 6 tanit meg a magunk
és Osszes Ugyeink valodi csekélységének meg-
ismerésére és az Onszeretet természetes hely-
telenitését csak e partatlan szemlélé szeme
igazolhatja. O az, aki folfedi eléttiink a nagy-
lelkiiség szépségét és az igazsaglalansag uta-
latossagat.»

Nem az emberek irant val6é szeretet indit
az erények gyakorlasara, hanem a nemes,
a nagy irant valé lelkesedés és sajat jelle-
miink méltésaga.

Hasonld zengzetes szélamokkal lépten-nyo-
mon talalkozunk Smith elméletében; megpen-
diilnek e hurok minden olyan alkalommal,
amikor takargaini kell a figgeilen etika hit-
vanysagat. Hiszen nem kevesebbet akar Smith
e lappaliakkal magyarazni és pétolni, mint a
Teremi6 allal lelkiinkbe véselt erkoélesi tér-
vényt, a lelkiismezetiinkben megnyilatkozo
isteni itéletet és jora akarja serkenleni az em-
bereket, miutan elutasitotta a keresztény etika-
nak leghathatésabb motivumnit és szankcidjat.
Amde komolyan megalapozni az erkélcsior-
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vényt nem olyan konnyi dolog. «Moral predigen
ist leicht», mondja Schopenhauer, «Moral be-
griinden schwer». Ha Smith szerint ezen ma-
gunkalkotta biré oly éber oére cselekvésiink-
nek, vajjon hol volt akkor, mikor az angol
t6kések a nép millidit a leggyalazatosabb
rabszolgasagba verték? Mikor az angol tor-
vényhozasban végre megmozdult az emberi
érzés és a kiskori gyermekek tildolgoztatasa-
nak megakadalyozasara 1844-ben életbelépett
a gyari torvény, a t6kések a munkabér hal-
latlan leszallitasaval, a munkasok formalis ki-
éheztetésével arra kényszeritették a gyermekek
szitleit, hogy koveteljék a parlamenttél ama
torvény eltorlését ; kérdjuk : vajjon akkor miért
nem hangzott fol a t6kések kebelében a bensé
bironak ama hangja, amely «a legvadabb szen-
vedélyt is foldhéz tudja sujtani» ? Miért nem
protestalt a bensé biré eme példatlan ember-
telenség és gyalazat ellen? A szigoru bir6 nyil-
van aludt. Vagy ha {6l is szolalt, hat nem
igen hederitettek a szavara: hiszen maguk al-
kottak, maguk nevelték f5] keblikben, nem
volt tehat nehéz elhallgattatni. Jodl sem tap-
lal valami nagy véleményt errél a hataimas
bensé erkolesbirérol. «E hang nem mindig
sz6l és ha szdl is, az ember konnyen elnyom-
hatja. Eltokélésinket sokszor szenvedélyeink
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hatarozzak meg s ezek megakadalyoznak abban,
hogy szandékunkat a szemlélé partatlansaga-
val megitéljiik. Ha megtortént a tett, a kivan-
sag lecsillapult ugyan, de azért minmagunk-
rol valg itéletiink sziikségképen nem partatlan.
Annyira kellemetlen dolog 6nmagunkrdl rosz-
szul vélekedni, hogy gyakran szantszandékkal
elforditjuk szemiinket azon kérilményektol,
melyek ezen itéletiinket kedvezétlenné tennék.
Megmaradunk az igazsagtalansag mellelt csu-
pan azért, mert egyszer igazsagtalanok vol-
tunk s mert rosteljiik és féliank bevallani, hogy
azok voltunks.! Képzelheté-e, hogy azt az em-
bert, akit megfosztottunk Istenben valé hité-
tol és akivel elhitettiik, hogy a halal utan nem
kovetkezik itélet : képzelhet6-e, hogy ezt szép
szo6lamokkal sikerill majd az erény 1tjan meg-
tartani? Mit hasznalnak e szolamok féleg az
erds kisértés idcjén, oly alkalmakkor, mikor
a meggazdagodas reménye csalogat és valé6-
szinld, hogy embertarsaink életerejének biin-
tetlen kizsakmanyolasa nehéz arannyal télti
meg a zsebiinket és erdés poziciét biztosit a
tarsadalomban ? S a jellem méltésaga vajjon
mennyit nyom a latban oly embernél, aki a
pénzt mindennél tobbre becsili és akinek jel-

1 Jodl, Ibid. 375. 1.
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szava : «Akkumulirt! Akkumulirt! ?» De kiilon-
ben is oly biinés akaratu lénynél, mondja
Schopenhauer, oly korlatolt eszii s testhen oly
gyonge lénynél, mint az ember, mélidsdgrol
beszélni iréniaval lehet ugyan, de komolyan
nem.

Quid superbit homo ? cuius conceptio culpa,
Nasci poena, labor vita, necesse mori ?!1

A jellem méltdsagara valé tekintet bolcse-
ket, kivételesen nagy embereket képes ugyan
sok rossztdl visszatartani, amde a kézdnséges
emberek Oriasi tobbsége az élet kiizdelmeiben
ilyen tekintetek alial nem korlalozlatja magat.
Ha egyszer kivelkézik abhol a természetfoloti
méltosaghdl, mellyel a kereszténység ruhazza
fol az embert, akkor minden olyan szélam,
amely a foldi létre alapitja az ember nagysa-
gat és méltésagat, nevelséges szappanbubo-
rékka valik tartalom és eré nélkal.

Meg is mutatta a vald élet, mivé lett az em-
ber, miutan megszint hallgatni a legf6bb Biro-
nak, Istennek parancsolé szavara s mily alla-
potha sodrodoit a tarsadalom, miéta a keresz-
tény etika helyét az auloném erkolestan fog-
lalta el. A fékiuktS]l megszabadult szenvedélyek

I Schopenhauer, Parerga u. Paralipomena, II., 206. 1.



A MODERN BOLCSELOK SZOCIALETIKAI IRANYA 141

pokolla?! valtoztattdk a foldet és az emberek
esedezve kialtanak oly erkélcstan utan, amely
képes lenne a szenvedélyek rombol6 hatalma-
nak atjat allni.

Mert hiszen Smithrél sem lehet mondani,
hogy elmulasztotta volna az 6nzé és erkolcs-
telen hajlamolk és szenvedélyek arja elé gata-
kat emelni. Atldl az emberidl, akit foljogositott
arra, hogy minden erejét megfeszitse sajat ér-
deke elémozditasara, szigorian megkaovetelte,
hogy masok 1étét, jolétét és becsiletét tekin-
tetbe vegye s tiszteletben tartsa. «A gazdagsag,
tisztelet és rangért valé versenyben kiki sza-
ladhat, ahogy csak bir, megfeszitheti minden
idegét és izmat, hogy ésszes versenytarsait
megel6zze. Ha azonban valamelyikiiket a foldre
taszitja, akkor a szemlélé elnézésének vége szakad.
Ily eljaras megzavarja a jaték liszla egyenl6-
ségét s ezt ember nem helyeselheti. A meg-
karositolt a szemlélék szemében minden tekin-
tetben épen oly jo, mint 6; fol nem foghatjak
azt az Onszeretetet, melynél fogva magat annyira
masok folé helyezi s nem tudjak megérteni
azon indité okokat, melyek embertarsa meg-
karositasara serkentik.»? <Az igazsagossag elleni

1 Carlyle, Chartism, 34. 1. V. &. Engels, Die Lage der
arb. etc. 120. 1.
2 Theory 1. 148. 1.
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vétek jogtalansag (injury). Megsértése masoknak
tényleges és pozitiv kart okoz és oly indité
okokbdl ered, amelyeket természetiinknél fogva
helytelenitiink. Azért az igazsagossag megsér-
tése alkalmas targyat képezi a haragnak és a
biintetésnek, mely a harag természetes kovet-
kezménye.»!

A gazdasagi életben ezek értelmében az igaz-
shgossag egyik korlatjat képezi a szabadsagnak,
melyet athagni nem szabad. Az 6nzésnek kiiln-
ben még egy mas korlatja is van, tudniillik a
jotékonysag (beneficence). Azonban Smith sze-
rint «a jotékonysag a tarsadalom fonnéllasara
nézve kevésbbé lényeges, mint az igazsagos-
sag ; jotékonysdg nélkal fonndllhat a tarsadalom,
bar nem valami virulé allapotban; ha azon-
ban folulkerekedik az igazsigtalansag, akkor
romba kell délnie. Jollehet tehat a természet
a megérdemlett julalom tudata altal jotékony-
sagra serkenti az embert, mégsem tartotta
szakségesnek, hogy gyakorlasat a megérdem-
lett biintetéstol valo félelem altal biztositsa és
kikényszeritse abban az esetben, ha elhanya-
goltatik. A jotékonysag disze az épuletnek, de
nem oszlopa.®

Széval: az igazsagossag azon gat, amelynek

1 Theory I. 139. 1. 2 Theorle, I, 153. L.
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hivatasa a tarsadalomtol az 6nzé és erkoles-
telen hajlamok aradatat tavoltartani. A régiek
ezt az igazsagot ugy fejezték ki, hogy «iustitia
est regnorum fundamentum» s a keresztény
erkolestan az igazsagossagot sarkalatos erény-
nek nevezi. Azonban igen sok fiigg attol, hogy
mit értink ezen igazsagossag alatt.

Smith, miként egész erkdlestanat, ugy az
igazsagot is individualisztikus és érzelmi ala-
pokra fektette, tartalmatél megfosztolta és a
legmagasabb szankcio aldl féloldotta azt. Ez altal
oly gyongévé valt emez oszlop, hogy az egoista
és amoralis aradat hullamai csakhamar meg-
ingattak s vele egyiitt inogni kezdelt s maig
is inog a tarsadalom egész épilete.

Vajjon miért kell az embernek igazsagosnak
lennie, kérdjuok Smith-16l. Azért, mert kalon-
ben elvesziti embertarsainak a tetszését. Az, aki
az altalanos meggazdagodasi versenyben maso-
kat leteper, eltipor, tonkretesz, «alkalmas tar-
gyava valik az emberek haragjanak és anti-
patiajanak.» Epen azért, aki az emberek tetszésé-
vel vagy visszatetszésével torédik, tartézkodni
fog az igazsagtalansaglol. Amde mit fog tenni
az, aki az emberek itéletére nem sokat ad?
Fog-e az is tartozkodni masok érdekeinek
igazsagtalan megkarositasatol ?... Vagy ha sike-
rial valakinek modot talalni arra, hogy maso-
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kat észrevétleniil megkarosilson s igazsagtalan-
sagokat kovessen el anélkill, hogy masok
észrevehetnék ? Vajjon mi lesz akkor a tarsa-
dalom oszlopaval? A hivé keresztény ember
azért ovakodik minden igazsagtalansagtol, mert
azt Isten tillja. Nem karosit meg masokat,
mert tudja, hogy mig az okozott kart jova
nem teszi, addig nincsen biinbocsanat. A hivé
keresztény ember megtartja az igazsagossagot
akkor is, ha masok meg nem figyelhetik, mert
tudja, hogy latja 6t Islen szeme, azé az Isiené,
aki valamikor kérdére fogja vonni és érokké-
valésagarol fog donteni. De az autoném etika
embere? Smith kovetéje? Vajjon miért tartsa
vissza kezét az igazsagtalan cselekedettél, mikor
az esetleg nagy anyagi haszonnal jar ? T6érédni
fog tan az emberek tiszteletével? Hiszen ha
torédnék is, jol tudja, hogy pénzen az embe-
rek becsiillését is meg lehet szerezni, vagy oly
élvezetekre lehet szert {enni, melyek az embe-
rek kedvezotlen vélekedéseért béven karpotol-
jak. Istentdl félnie nem kell, mert az autoném
etika megszabaditoita a kényelimetlen szemlé-
16t6l; orok julalom vagy buntetés nincsen;
s minthogy a halallal ugyis minden véget ér,
bin volna nem élvezni és oklalansag lenne
barmily korlatokat is figyelembe venni a pénz,
pénz, pénz utan valé hajszaban.
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De mit sz6! majd mindehhez a bensé biré ?
Igen, a bensé biré!... Lehet, hogy morogni
fog. De lehet, hogy hallgat. Ha hallgat, j6l van.
Ha pedig morog: vajjon ki az a bensd bir6é ? —
Mi vagyunk. Minden ember maga maganak a
biraja. S ha méasokra nem hallgatunk, tan 6n-
magunktél megijednénk ? Az autoném etika
szerint a lelkiismeret szava nem Isten szava,
hanem emberi szézat. Amde lehet-e erre az
emberi szozatra bizni a tarsadalom nélkialéz-
hetetlen oszlopat, mikor e szézatot oly kénnyen
lehet elhallgattalni az arany csengésével és el-
altatni az élvezetek mamoraval?... Smith kor-
tarsai és az az egész generacio, amely a fug-
getlen angol etika iskolajaban nétt fel, bizony-
bizony keveset torédott azzal, vajjon alkalmas
targyava valik-e az emberek anlipatidjanak,
vagy hogy a bensé bird mit fog szolni. A jel-
sz6 az volt: Akkumulirt! — s forgott a kerék,
zugott a gép, dolgozott a munkas a végkime-
rilésig, oit hagyta kezét-labat a geép kerekei
kozott, satnyult és butult a munkasgyermek,
dohos iregekben laktak, piszkosan ruhazkod-
tak, éheztek, szitkozédtak és alkozédtak a fér-
fiak és asszonyok, fiatalok és oregek s terveket
kezdtek sz6ni, vajjon miképen lehetne szét-
robbantani ezt a tirsadalmat, amely szamukra
pokolla valtoztatta a vilagot. Azok a Shylockok,

Térsadalmi kérdés és etika. 10
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Lykurgusok és vampirok, kiket Marx a «Ka-
pital»-ban leir, diszpéldanyait képezik a figget-
len etika nevelljeinek és vilagosan mulatijak,
mily erdés galat képez az igazsagossig, mely
épil,

Kalénben az anyag is, amelybdl Smith e gatat
emelte, oly hitvany, hogy minden ellentallo-
képességet nélkiiléz. A keresziény értelemben
vett igazsagossag megadja kinek-kinek a magaét.
Dat cuique suum. Smilh igazsagossaga pedig
csak attél tartézkodik, hogy masokat a vad
versenyben f{oldhéz ne sujtson. Pozitiv tar-
talma nincs. Az 6 igazsigossiga mit sem lud
a polgarok egyetemlegességének a javardl s
annak jogairél, mitsem tud a javak igazsagos
elosztasarol, a gyéngék védelmérél, a gazda-
sagilag fiiggellen exisztenciak szaporitasardl, a
testiileti szellemrol. A Smith-[éle igazsigossag
csupan az egyes polgarok életét, becsiiletét és
vagyonat tarlja szem eldtt s azért gyénge arra,
hogy egy boldog és tartds allaméletnek képezze
az alapjat. Nem szolgalvan az 6sszes polgarok
kézjavat, nem képes ellensilyozni a magan-
gazdasagi egoizmus tultengését és a nagy i0ke
mindent fdlszivé hatalmat.

Azt hisszitk, hogy az angol autoném etika-
rol s annak a nemzetgazdasaghoz valo viszo-
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nyardl sz6lo eme fejtegetésiinkkel sikerilt be-
bizonyitanunk, hogy igenis, a fiiggetlen etika-
nak volJt mar alkalma kimutatni szocialis erejét,
Osszetarld, kiegyenlitd, nemesitd, konszolidalo
hatasait a nemzetgazdasagi élelben: azonban
kudarcot vallott, még pedig sziikségképen,
minthogy gyongesége, szintelensége, f6lilletes-
sége, Gressége lényegével van Lkapcsolatban s
kozvetleniil abbol ered. Az angol autondém etika
a kotelességet s annak érzetét megmagyarazni
s megalapozni nem tudja, kovetoit a jé6 gya-
korlasara és a rossz kerilésére hathatés moti-
vamokkal serkenteni nem képes, s f6ldi szank-
cidja, mellyel az erkélesot julalmazza s az
erkolcstelenséget biinteti, kisértés idején gyon-
gének bizonyul arra, hogy az embert az er-
kolcsiorvény 1tjan megtartsa. A torténelem
mindezt kétségbevonhatatlanul bebizonyitotta
s részletesen illusziraljak e tényt Carlyle, Sis-
mondi, List, Roscher, Marx, Engels, Kautsky,
Bernstein, Ketteler, Weiss sth. miivei. Az angol
auloném etikanak hivatasa lett volna féltar-
téztatni s megakadalyozni a 16kés termelés
bomlaszté hatasait, azonban ehhez nem volt
benne erd, s igy reank zuidult mindaz a baj,
amit a szocialis kérdés neve alatt 6sszefoglalni
szoktunk.

10*
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C) Az iijabb modern erkélcsbélcseleti rendszerek
képtelensége a nemzetgazdasdgtan és a nemzet-

4, Kant etik4ja. Miért nem képes Kant erkoles-
tana a gazdasigi és a tarsadalmi életre sz4mba-
vehetd befolydst gyakorolni?

Azza), amit az angol faggetlen etikarél mon-
doitunk, magunk részérél eldontotinek tart-
juk a kérdést, amely benniinket foglalkoztat.
Nathusius kérdésére, vajjon rejt-e magaban az
ujabh ctikai mozgalom oly erét, amely képes
lesz ellentallani az anyagelvi és 6nz6 hajlam-
nak, a gazdasagi élet e kisérGjének : e kérdésre
a logika és a torténelem megadtak mar a ta-
gad6 valaszt. Mert hiszen barmily mas etikai
rendszert is vegylink szemugyre, mely Smith
6ta a modern bolcseletben f6lmeralt, a lénye-
ges kérdésekben mar csak azért sem adbat
egvikitk sem az angol etikanal kielégitébb meg-
oldast s mar azért sem fejthet ki amannal
nagyobb erét, mert a fépontban, a wvallastol
vald elvonatkozasban, valamennyien megegyez-
nek. Am, hogy senki se allithassa, miszerint
nem all az egész modern etikarol az, amit az
angol erkoélesboleseletre nézve kimutattunk,
szemiigyre vesszilk annak f6bb etikai rend-
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szereit, jelesen azokat, amelyektél a modern
etikai mozgalom hivei a legtébb sikert varjak
vagy varhatnak. Legelsé helyre tesszik Kant
erkolcsboleseletét, mert Kant, ha nem is az
egész modern bdélcseleltben, de az etikaban
mindenesetre koézponti helyet foglal el s az
dsszes autonéom etikusok kozott a legnagyobb
tekintélynek kétségkivill 6 érvend. Maga Jodl
is, korunk elikai mozgalmanak egyik vezér-
embere, hangsulyozvan a nemzetgazdasagi élet
etizilasanak sziilkségességét, ezen egész moz-
galom vezéreszméjeiil és legfels6bb szabalyaul
Kant erkolcsi normajat jeloli meg, mondvan:
«Az elikai eszme, mely az Osszes részleges
kovetelések éltetd kozpontja kell, hogy legyen,
nem fejezhetd ki vilagosabban, mint Kant
szavai altal: Leglels6bb szabalyként allitandé
f6l, hogy az emberiséget minden egyébben nem
csupan eszkéznek, hanem mindig célnak is
kell tekinteni.»!

E szerint a kanti etikara varna az a nehéz
foladat, amelynek betollésére az angol erkélcs-
bélcselet képtelennek bizonyult. A régi nehéz-
ségek nem kisebbedtek, az etikai eréknek ugy
a felsobb tarsadalmi korokben, mint az alsobb
néprétegekben nagy munkat kell végezniok.

1 Jodl, Volkswirthschaftslebre und Ethik, 24. 1.
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Nagyon is megszokta a modern tarsadalom —
mondja Jodl — hogy a gazdagsagot mindennél
tobbre becsiilje s annak szerzési médjatdl el-
tekintsen ; nagyon ellerjedt az a nézet, hogy
a nép alsoé rélegeinek sanyaru helyzete a kul-
tira nélkiilozhetetlen alapfoltétele. E balhit
ellen kizdeni kell.?

Amde «nemcsak arrél van szé — mondja
Jodl tovabb — hogy miképen kell a hatalma-
sok és gazdagok egoizmusanak Kkorlatokat
szabni, hanem arrél is, hogy a széles néptome-
gek onzését is hogyan igazgassuk és az on-
félemésztéstol megovjuk.»? Nem konnyii dolog
ez, merl «a hatalom és gazdagsag hallatlan
follendiilése kozepette nem észlelheld, hogy az
uralkodo osztalyokban a szerzés utani vagy a
legkevesebbet is mérséklédott volna, vagy hogy
az alsoébb oszlalyok megnyugtatasa észreveheto
modon sikeriilt volna annak dacara, hogy alta-
lanos helyzetiikkben szamokkal bebizonyithato
haladas tortént.» A népnek Jodl szerint «eré-
teljes és szigoru erkélesre» van sziiksége.

A kérdés most mar ez : megvannak-e a kanti
etikaban azok a tulajdonsagok, amelyek a
nemzetgazdasagi élet elizalasahoz szikségesek ?
Képes-e a kanti etika a magasabb tarsadalmi

1Jod, u.0.25.1. 2U.0.3.1 3 U.o 3.1
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osztalyok 6nzd és anyagelvii gondolkodas- és
életmodjat megreformalni és a tarsadalom
alsobb rétegeit szigori és erdleljes erkolcsre
nevelni ?

Kant etikai nézeteit féleg két miivében :
a «Grundlegung zur Metaphysik der Sitten» és
a «Kritik der praktischen Vernunft»-ban [ejli
ki. Minthogy ez uldbbi mi az elsénél hévebb
és vilagosabb, mi az alabbiakban, féképen a
«Kritik der praklischen Vernunfl» cim@ kény-
vet larljuk szem eléit. A nagy irodalombdl
pedig, amely Kant etikajal targyalja, ktléno-
sen figyelembe vessziik Schopenhauer kritika-
jat, annal is inkabb, mert Cathrein Kant bira-
latanal Schopenhauerre elegendé silyt nem
fektet. Foglalkozik pedig Schopenhauer Kant
etikajaval «Die beiden Grundprobleme der
Ethik» cimi miivében, természelesen a maga
melafizikai szemponijabol, sokszor tévesen, de
azért Kant ellentmondasait sokhelyiitt nagy
elmeéllel fedezi {6l

Jelezluk mar, hogy Kant is deklamaciokkal
igyekszik atsiklani a legnehezebb problémak
foloéit, ami annal szembe6tlébb, mert 6 kilon-
ben a legfenségesebb targvakrdl is a lehetd
legszarazabban, kimérien, hidegen szokolt irni.
Mikor az erkolesi kotelességet kezdi fejtegetni,
egyszerre csak nagy patosszal folkialt: «Kéte-
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lesség! te magasztos, szent név!... honnét
eredsz, mi gyokérbdl fakadsz stb.?»

Schopenhauer egészen Gszintén kijelenti, hogy
az autoném etikaban «legyen»-rél, imperativ
kotelességrol sz6 sem lehet, hanem legfoljebb
az emberek erkélcsi cselekvésének a deskriptiv
eldadasardl. Ahol nincs valami magasabb 10r-
vényhozo, ott térvény sincsen. A legyen-nek
csak akkor van értelme, ha foliételeziink egy
torvényhozét, akinek joga van parancsolni és
hatalma torvényeinek érvényt szerezni.

Kant pedig egyszerien bevezeti a maga eti-
kajaba az abszolut legyen fogalmat, anélkiil,
hogy azt megfejteni tudna. Az erkélesi tor-
vény, szerinte, nem lehet valami fensébb lény
parancsa, mert szabalyokat elfogadni egy transz-
cendenialis 1énytdl heterondmia volna. Csupan
csak azért, hogy ne kelljen hallgatnunk valami
fensébb lény szavara, inkabb hajlandé Kant
torvényt elismerni 16rvényhozé nélkiil, paran-
csot parancsolé nélkil, ami nyilvanvalé ellent-
mondas, contradictio in adjecto. Mar pedig
olyan etikaval, amely vilagos ellentmondasbol
indul ki, manapsag az emberekre hatni nem
lehet. Képtelenségekkel nem lehet kiizdeni oly
valdsagok ellen, amindk az d6nzés, a mate-
rializmus bomlaszté hajlamai és mindazon
szenvedélyek, amelyek a tarsadalmi koteléke-
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ket bontjak, az ellentéteket kiélesitik, az el-
valaszto art tagitjak.

Etika Isten nélkil nem lehetséges, aminek
igen érdekes bizonyitéka az, hogy végtére Kant
se tudta elviselni az ellentmondast, melybe
keveredetl és elfogadta Islen 1étét s a lélek
halhatatlansagat mint a gyakorlati ész posztu-
latumat.!

Ami mar most az erkoélcsparancsot illeti, az
(Kant szerint) nem Istentdl ered, nem is valami
torvényhozotél, hanem az autoném emberi
észt6l. E parancs nincs dsszefiiggésben a tapasz-
talassal, a kalvilag benyomasaitél ment; azért
nem is vonatkozik a cselekedetek tartalmara,
hanem csupan azok formajara. Cselekedjél
erkélcsosen, igy szol az ész parancsa, amely
szinlén apriorisziikus itélet, aminéket Kant a
noelikaban is folallit.?

Schopenhauer erre vonatkozoélag ezt mondja:
«Gondoljuk csak meg, mit akar ez jelenteni: az
emberi 6ntudat, a kalvilag s annak minden
ténye és tapasztalasa kivonatik labunk alol.
Nincs semmi, amire tamaszkodhatnank. De hat

1V. 6. Kritik der pr. Vernunft, «Das Dasein Gottes,
als ein Postulat der reinen praktischen Vernunft» és «Die
Unslerblichkeit der Seele, als ein Postulat der rein. pr. Ver-
nunft» cimid paragrafusokat. Lehrb. 146. és kk. 1l

2 V. §. Kritik der pr. Vernunft, 31. és 37. 1l.
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mibe fogédzkodjunk ? Néhany egészen elvont,
még teljesen tartalmatlan fogalomba, amelyek
szintén teljesen a levegoben tiggnek. Es ime,
ezekbol, s6t csupan ezeknek ilélelekké valo
formai 6sszek6lésébol vezet le Kant egy 16r-
vényt, melynek ugynevezeit abszolut sziiksé-
gességgel kell érvényesiilnie s amelynek elég
erével kell rendelkeznie arra, hogy megfékezze
a kivansdgok rohamdt, a szenvedélyek vihardt
és az egoizmus oridsal /' Mintha a mi kérdé-
sunket lartotta volna szem el6it Schopenhauer,
oly talalo ezen megjegyzése. Mintha azt kér-
dezték volna tdle, vajjon elég erés-e a kanti
elika arra, hogy megfékezze a nemzelgazda-
sagi és larsadalmi élet megrontojat, az Snzést
és tarsadalmi iranyba, a testvériség, a szolida-
ritas iranyaba terelje a széthiz6 emberi szen-
vedélyeket. Es Schopenhauer félismerte, hogy
ilyen apriorisztikus pékhaléval az emberi in-
dulatok szilaj allatait [éken tartani nem lehet.

Kant erdsen ragaszkodoit ahhoz a télelhez,
hogy amint a «Tiszla ész krilikaja» alapjan a
tér, az 1dé és az oksag torvényeit a priori
megismerjuk, épen ugy, vagy legalabb analég
modon cselekvésiink erkoélesi szabalya is min-
den tapasztalas el6tt adva van, még pedig mint

1 Schop. Die beiden Grundprobleme der Ethik, 510. 1.
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abszolut legyen, mint kategérikus imperativus.
A noetikaban a kilvilag benyomasai, a tarta-
lom, mindig és sziikségképen alkalmazkodnak
a kategoriakhoz, 4m az erkoélesi aprioriszlikus
torvényrél maga is belatja, hogy kélséges
marad, igazodotit-e egyellen egyszer is szerinle
az emberek cselekvése.! Kant tehat a maga
erkolcesi torvényének gyakorlali ériékérél, hasz-
navehetGségérdl és erejérédl igen kis véleményt
taplal, s mindamellett kitart mellette. Hat
hiszen joga van hozza! Ha e kuriézum filo-
z6fiai lelkiismerctét nem bantja, nekank se
Iehet ellene kifogasunk. Azonban mi erkoles-
tant keresiink, még pedig nem a kozonséges
élet szamara, hanem kiillénésen a gazdasagi
élet szamara, ahol a rosszra vald kisértések
er6sebbek, az alkalmak gyakoriabbak, a lég-
kor az erkolesi folfogasnak kedvezéllenebbh.
Tessék csak becsiilelességre, emberiességre és
nagylelkiiségre inteni a mi malerialistainkat
és kufarainkal, az aprioriszlikus erkélestérvény
nevében! Tessék leszallani a munkas népré-
tegek kozé és «erdleljes és szigorur erkoleso-
ket prédikalni nekik a tarlalmallan abszolut
legyen-nel! Nemde mosolyt kelt ennek puszta
goundolata is.

1 Kritik der pr. Vernunft, 57. |. ; Schopenhauer, Die beid.
Grpr. 513. 1.
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Amde ez még nem elég. Kant koveteli, hogy
a tiszta erkolcslorvényt, a legyen-t (melynek
koralirasat késGébb targyaljuk) nem valami
hajlamboél, nem lelkesedéshdl vagy szeretetbdl,
hanem pusztan kotelességbdl tartsuk meg.
A kotelesség nemcsak azt mondja, hogy mi-
képen viselkedjiink, hanem a kételesség oka és
alapja a koélelesség teljesitésének is. Mas széval
erkolesos a cselekedet csak akkor, ha puszta
kotelességbdl hajtjuk végre.

Ki kotelez tehat? A kolelesség maga kotelez.
Ehhez a képtelenséghez hozzajarul egy masik
képlelenség, mely szerint a szeretetbdl, a rész-
vélbol, a rokonszenvb6l vagy barmily mas
hajlambél szarmazé cselekedetek erkolcsileg
értéktelenek. Csak az erkolcsés, amit puszta
kotelességbdl teszunk, kizarva minden érzelmi
motivamot. Ezt a lélekiani abszurdumot Kant
nem gyé6zi eléggé hangoztatni.! Pedig vilagos,

1 V. 3. Kr. der pr. Vernunft 142, 1.: «Neigung ist blind
und knechtlich, sie mag nun gutartig sein oder nicht,
und die Vernunft, wo es auf Sittlichkeit ankommt, muss
nicht bloss den Vormund derselben vorstellen, sondern,
ohne auf sie Rucksicht zu nehmen, als reine praktische
Vernunft ihr eigenes Interesse ganz allein besorgen.
Selbst dies Gefithl des Mitleids und der weichherzigen
Theilnehmung, wenn es vor der Ueberlegung, was Pflicht
sei, vorhergeht und Bestimmungsgrund wird, ist woh!-
denkenden Personen selbst lastig, bringt ihre uberleg-
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hogy movitum nélkiil nincs cselekvés s ha
valaki puszta kotelességhdl is akarna csele-
kedni, akkor is szeretnie kellene azt, vagy
legalabb is vonzddnia ahhoz, a mit a koteles-
ség el6ir. A hajlam, az érzelmi motivum a
cselekedetet nem teszi erkolcsileg értéktelenné,
legfoljebb akkor, ha ellenkeznék az erkolcsi
renddel. A mi szempontunkbdl, mely ezen
etikai rendszerek biralatanal iranyado, Kant-
nak ezen tanitasa egyenesen folhaboritd. A tar-
sadalomnak szeretetre, testvériségre van szitk-
sége, még pedig napjainkban inkabb, mint
barmikor ez elétt. Garrigue Masaryk, mint
lattuk, energikus szeretetet kivan, szeretetet,
mely allhatatos, nem feledékeny, mely allan-
déan, nyitott szemmel kiizd az erkoélesi és
fizikai nyomor ellen, mely nem keres f6ltiinést,
nem irtézik a kéznapi munkatol, az apré al-
dozatoktol. S ebben Masaryknak igaza van.
Es ime, Kant épen ezeket a legnemesebb érzel-
meket, a tarsadalom &sszekoté kapcesait, a
népek élteld erejét kérmanfont filozofisja szem-
pontjabol elitéli, lekicsinyli, elveti, s mint az
erkolcsi cselekvés akadalyait allitja oda. Ilyen
etikaval akariak azian a mi filozéfusaink a

ten Maximen in Verwirrung, und bewirkt den Wunsch,
ibhrer entledigt und allein der gesetzgebenden Vernunft
unterworfen zu sein.» V. 3. még 28, és 40. 1l
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vilagot szeretetre tanitani, még pedig olyanra,
mely nem keresi a magaét, mely szintelenil
kiizd a nyomor mikrébai ellen s mely se fol-
tiinést, se jutalmat nem keres? Vajjon mi lel-
kesitse az embereket ily nemes, onfelaldozé
szeretelre? Tan Kant tures formai, szappan-
buborékos erkdlcsparancsai ? Aki ma szeretetre
akarja nevelni az embereket, annak erés moti-
vumokkal kell dolgoznia, amelyek az életbé],
a valésaghol vannak meritve. S vajjon micsoda
erkdlestanban van annyi erd, annyi tiiz, élet
és valosag, mint a kereszlény etikaban ? Miért
nem fordulnak tehat a mi filozéfusaink Krisztus
forrasaihoz, ha szeretetet akarnak prédikalni?...

«Elhagytak engem, éloviz kutfejét, és kuta-
kal astak maguknak, beomladoz6 kutakat,
melyek vizet nem tarthatnak...»! Mily mas-
képen hangzik Kant rideg formuldinal szent
Janos apostol szava: «Minden, aki gytléli fele-
baratjat, gyilkos az; és tudjatok, hogy egy gyil-
kosnak sincs magaban megmaradé 6rok élete.»
«Abbol ismertilk meg az Isten szeretetét, hogy
6 életét adta miéreliiink ; nekiink is életinket
kell adnunk atyankfiaiért.» «Aki e vilag javai-
val bir és latja sziik6lkodni felebaratjat, és
bezarja szivét elotte : mikép marad meg abban

1 Jeremias 2, 13.



A MODERN BOLCSELOK SZOCIALETIKAI IRANYA 159

az Isten szeretete ?»! «Aki nem szeret, nem
ismeri az Istent, mert az Isten szeretet.»®

Schopenhauer azt mondja, hogy Kant etikaja
gy hasonlit a keresztény etikahoz, mint a fa-
lab az é16 labhoz. Aki 4tolvassa az evangéliumot,
igazat fog adni Schopenhauernek.

Kiilonben jol jegyzi meg Kanttal szemben Cath-
rein, hogy sok erkdlcsileg jo cselekedet van, me-
Iyeket semmiféle torvény, semmiféle kotelesség
el6 nem ir.Sét épen a legszebb és legnemesebb
cselekedetek azok, melyek az ember szabad
elhatarozasara vannak bizva s melyekrdl a
kategérikus imperativus nem tud. Nincs tor-
vény, mely azt kovetelné, hogy valaki magat
biztos életveszélynek tegye ki azért, hogy mas-
nak életét megmentse, hogy 6nként meghaljon
hazajaért, hogy egész élelét masoknak szen-
telje, stb. Pedig az onfelaldozé heroizmusnak
hany ilyen szép példajat ismeri a torténelem!?
A jozan ész azt mondja, hogy korunk 6nzo6,
alantjaré anyagias emberének lanulnia kellene
az emberszeretet, az onfelaldozas, a heroizmus
e nagyszeri példaképeitsl; s ime, Kant rideg
kézzel letépni akarja homlokukrél a babért s
hésies cselekedeteiket még erkolcsoseknek sem
ismeri el!

1 Janos 1. 3, 15—17.
2 Janos L., 4—8.
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Ilyen etika ellentmond a jézan észnek, a val6-
sagnak, az emberi természetnek, nincs meritve
az élethdl, nem is valo tehat az élet szamara.

Figvelmezteltink mar arra, hogy Kant eti-
kaja az akarat minden tapasztalati molivumat
mint idegen, heterogén elemet, elveti s nem
ismer el semmiféle se alanyi, se targyi elemet,
amelyre az akarat szamara valami t6rvényt
alapitani lehetséges volna. Mindezt Kant empi-
rikusnak tartja, aminek az apriorisztikus er-
kolcsparancsban helye nem lehet. E szerint a
kanti erkolcstdorvény anyagdt kizarélag annak
formdja képezi. E forma pedig a térvényszerii-
ség, ami nem egyéb, mint altalanos érvény,
vagyis az, hogy e torvény mindenkit kotelez.
Még pedig nemcsak az embereket, hanem min-
den képzelheté mds eszes lényt is.! Ezért eme
torvény igy szol: «Handle so, dass die Maxime
deines Willens jederzeit zugleich als Princip
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne.»®
Schopenhauer idézi a masik variaciét : «<Handle
nur nach der Maxime, von der du zugleich
wollen kannst, dass sie allgemeines Gesetz fiir
alle verninflige Wesen werde.»®

E szerint az ember, mikor cselekedni akar,

1 Kritik der pr. Vernunft 38. 1.
2 Kant, u. o. 36. 1.
3 Schopenhauer, Die beid. Grundpr. 522. 1.
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koteles maganak el6szor torvényt, szabalyt
keresni. Amde elébb hallottuk, hogy e térvényt
a kalvilagbél meriteni nem szabad. Schopen-
hauer jol jegyzi meg, hogy minden erkélcsi
cselekvésiinknél kell, hogy az akaratra valami
realis, pozitiv hatasi, onként jelentkezd, sot
hivatlanul féltolakodo motivum befolyast gya-
koroljon. Az akarat nem cselekszik motivam
nélkal. Miképen fog tehat cselekedni Kant
embere ? Honnét meriti azt az erkdlcsi nor-
mat? S ha esetleg onként jelentkezik az, vajjon
honnét nyeri kotelezé erejét, hatasossagat,
mikor egészen iires, tartalmatlan ? Vilagos, hogy
az erkolesi szabalynak befolyast kell gyako-
rolni a valé életre, igazgatnia kell nem elvont
lényeknek, hanem testbél és vérbol valé embe-
reknek cselekvését, ellensulyoznia kell oly in-
dulatokat és szenvedélyeket, amelyek pezs-
gésbe hozzak a vért, megfeszitik az izmokat és
az idegeket. Azért empirikusnak, tartalmasnak,
valénak kell lennie, tele élettel és kotelezd, hato
erovel. Mit ér tehat az olyan eapriorisztikus
kartyavar», oly szappanbuborék az élet kiiz-
delmei kozepette? Képes-e az valakit meg-
ragadni, a rossztdl visszatartani, a jora serken-
teni? Képes-e az eloltani az 6nz6 indulatok
tazét? Schopenhauer a maga keserii ironiaja-
val azt mondja, hogy az ily erkélestannal ép oly
Tarsadalmi kérdés és etika. n
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kevéssé lehet eloltani a szenvedélyek tiizét, mint
«egy klistir-fecskenddvel az égé haz langjait.»’

Mert hisz hallottuk, hogy az erkolesszabaly-
nak olyannak kell lenni¢, hogy azt nemcsak
az O0sszes emberek, hanem minden mas eszes
lény is elfogadhassa torvényének. Tessék mar
most elképzelni ennek gyakorlati hasznavehe-
toségét! Az ember, aki erkdlesésen cselekedni
akar, keressen oly szabalyt, amely minden
embernek megfelel! Az életben gyorsan kell
cselekedni; minden ember nem iilhet nap-
hosszat az iréaszial melleit; azért oly erkdlesi
torvényre van szikség, mely vilagos, kénnyen
folfoghatd. Elvonatkozni azonban a keresztény
moralistol és dltaldnos érvényii szabalyokat
keresni: az nem konnyh dolog am. Melyik
béles képes ily altalanos érvényd és altalano-
san hasznaveheto szabalyokat félallitani? De
ha képesek is lennének erre a bélcsek : vajjon
erkolesileg cselekednie csak a bolesnek kell-e ?
Mit fog tenni a szegény ember és mindaz, aki
magasabb miiveltségre szert nem lehetett ?!
Kereshet az is maximakat, melyek altalanos
szabalyként szerepelhetnének ? De Kant még
tobbet kovetel: e maximanak olyannak kell
lennie, hogy szerinte minden lehets eszes lény

1 Schopenhauer, ibid. 524. 1.
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igazodhassék ! Ez azonban mar az abszurdum-
nal is tébb.

A «Kritik der praktischen Vernunft» cimi
koényv sokhelyiitt fejtegeti, hogy a praktikus
¢ész tulajdonképen egylényegii a teoretikus ész-
szel; gyakorlatinak csak azért neveztetik, mert
a gyakorlati életre, a cselekvésre vonatko-
zik. A kategdérikus imperativust tehat végered-
ményben a teoretikus ész diktalja s az erkolcsi
cselekvés Osszeesik az eszes cselekvéssel. Er-
kolcsosen cselekedni annyit tesz, mint okosan,
észszerilen cselekedni. Ez is olyan pont Kant
etikajaban, amely azt az élet szamara haszna-
vehetetlenné teszi. Hiszen jol mondja Scho-
penhauer, hogy valaki cselekedhelik nagyon
észszeriien, megfontoltan, jézanul, kovetkeze-
tesen, tervszerfien és modszeresen, s amellelt
a lehetd legénzibb, legigazsagtalanabb és leg-
gonoszabb célokat hajhaszhatja. Azért a mora-
listak Kant el61t az erényes, nemes, erkoélcsés
cselekvést mindig élesen megkilldnboztették az
észszeri cselekvésiél s az emberiség, a nép
koztudata is bizonyitja, hogy a kettét azono-
sitani nem lehet. «Verniinftig und lasterhaft
lassen sich sehr wohl vereinigen, ja, erst durch
ihre Vereinigung sind grosse, weilgreifende Ver-
brechen mdglich.»!

1 Schopenbauer, u. o. 331, 1.

11*
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Azok a tokések, akik onzésikkel a mai tar-
sadalmi bajokat eldidézték, mindeneseire igen
észszeriien, tervszeriien, kovetkezetesen jartak
el, mikor sajat hasznukat keresték és a mun-
kasokat kizsakmanyoltiak. De mondhaté6-e azért
eljarasuk erkélesosnek, nemesnek, erényesnek ?
Hiszen azért kialt ma minden szociolégus az
clika utan, hogy megsziinjenek azon Dbajok,
melyeket az el6bbi idék erkolestelensége el6-
idézett ! Marx és Lngels az angol kapitalistak
gokat irnak s a t6kés termelés torténete réme-
sen illusztralja, hogy — amint Schopenhauer
mondja — az ész és a gonoszsag cgyesilése
teszi csak lebetévé a nagyaranyu gazembereket.

Kant maga is belatta, hogy az erkélestorvény
abban a formaban, melybe elébb o6ligztette,
igen ares és hatirozatlan. Azért mas format
is adott neki, melyet mar Jodlbdl ismerink:
«Handle so, dass du die Menschheit sowohl in
deiner Person,alsin der Person eines jedes Ande-
ren, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloss
als Mittel brauchest.» Ezt az alakjat az erkolesi
szabalynak Kant arra épiti, hogy az ember maga
maganak oncél. Magasabb célja nincs, vagy
ha volna is, fol nem ismerhetd, azért az em-
ber onmaganak a célja, dncél. Aki tehat erkol-
csosen akar cselekedni, annak ludnia és hinnie
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kell el6szor egy képtelenséget, egy abszurdu-
mot,tudniillik hogy az ember 6nmaganak a célja.
A jozan ész diktalja, hogy a cél relativ fogalom,
oly fogalom, mely viszonyban van valami lény-
hez, mely azt maganak célul kitizi. Az, akinek
valami célja van, és maga e cél nem lehet egy
és ugyanaz. Amint nincs onbarat, onlestvér,
Onsziil6, 6nszomszéd, onnyugat, dnkelet stb.
épen ugy nincsen e véges létben oncél sem.
E szerint a fentidézett torvénynek alapja is
képtelenség.! A térvény maga pedig a gyakor-
lati élet szamara értékkel nem bir. A legbdl-
csebb embernek is nehéz eltalalni oly cselek-
vésmodot, mely masokban célt is meg eszkozt
is latna. Az emberek nagy zome pedig miképen
lesz képes eme nagyképi, de iires regula szerint
eligazodni? S aztan: van-e ebben eré, van-c
ebben élet? Val6-e ezen faldb él6 emberek-
nek ? Oly ember, mint Kant, aki egész életén
at elvont targyakrol, bélcseleli problémakrol
gondolkodott s természeténél fogva hajlando-
saggal birt a mérsékell, észszerd, humanus
életmdodhoz, 1an nem érezte az ilyen kormon-
font etikai életszabalyok urességét és pdkhalo-
természetét. Elete legnagyobb részét dolgozoé-
szobajaban toltolte, sziilovarosabdl soha ki nem

UV, 6. Schopenhauer, Die beid. Grundproblewm, der
Lith. 313, L.
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mozdull, az élet viharait szobaja ablakan és
bolcselete vastag szemiivegén at nézte, nem
csoda tehat, hogy etikajat az emberek nevelé-
sére, az 6nzé hajlamok fékentartasara, az em-
beri élet rendezésére és nemesitésére alkalmas-
nak tartotta. Mi azonban erre nézve egy pilla-
natig sem adhatjuk at magunkat oly oplimisia
illazidknak.

Smith 6ta senki sem hangoztatta etikajaban
annyira az emberi méltosdgot, mint Kant. Erre
az agyura neki ugyancsak sziikksége volt, mert
lattuk, hogy nem {ud [6lhozni semmit, ami
az embert a kategdérikus imperativus megtar-
tasara hathatésan nogatna. Erre valo tehat az
emberi méltosag gondolata. Ez a méltésag
azonban Kant szerint az ember autondmiajan
alapszik, vagyis azon, hogy énmaga adja maga-
nak a torvényt, melynek engedelmeskednie
kell. Az ember akarata nomotetikus, az ember
antérvénghozo, s ebben all méltésaganak a titka.
Hogy ez a méltésag is nem egyéb hangzatos
frazisnal, mely magaban rejti a contradictio in
adjecto férgét, nem nehéz belatni. A torvény-
hozé fogalma is relativ fogalom ; alapja e foga-
lomnak egy viszony, a f6lebbvalonak és az
alattvalonak viszonya, melyet Kant autonémiaja
félreismer. Jollehet tehat ez az emberi mélto-
shg lartalomra nézve ily kétles déricki, Kanl
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utan mégis nagyon felkaptdk s mindmainapig
nagy szerepet jatszik az a modern etikaban,
mert senki sem akar olyannak foltanni, hogy
nélkilozné ezen méliosagot. Pedig a komoly
ember kérdi a Szenlirassal: «Quid superbit
terra el cinis ?»* A koznapi ember pedig vagy
a kufar szellem dehogy is vet Gigyetily ires dol-
gokra. Az emberek tisztelete,a dicséség, egyike
a foldi javaknak és bizony nagyon is figg az
egyes emberek egyéniségélél, hogy ezek koéziil
melyiket keresik, az anyagit-e, vagy a szellemit.

Az autondom etikusok Kaunttal egyitt sokat
beszélnek az erkolesi élet nyoman jaré benséd
békérél, a kontemplativ boldogsagrol, az embe-
rek tisztelet¢rdl, -— s bizonyos, hogy e javak
kisérdi szoktak lenni az erkélesds életmodnak.
Amde mindez az dtlagembernek nem elegendé
motivum arra, hogy anliszocialis hajlamait
féken tartsa. Jol irja Dienes Valéria Royce
erkoélesboleselelének ecsetelésénél, hogy az ily
gyonge alapra ¢épiilt etikakat «tonkreteszi egyet-
len oly ember léle, aki tdbbre becsiili a vagyak
zlirzavarat, az igazsagtalansag izgalmait, az
érzékek kielégitését az absztrakt jonak har-
monikus lélekkel valé kontemplalasanal.»®

1 Eceli 10., 9. : «Mit biszkélkedik a fold és a hamu ?»

2 Dienes Valéria, Royce erkdlestana és az etikai raciona-
lizmus (Huszadik Szazad VIIL2), 140, L
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«Konnyt talalni oly tirannust, ki a szemedbe
fog nevetni, ha a filozéfiai elmélkedések héké-
jérol beszélsz neki s allitani fogja, hogy a bo-
nyodalmak és veszélyek vilaga az 6 rémes
szélsOségeiben s érzéki gyonyoreinek exiazisa-
ban édesebb, mint a te ures elmélkedéseid
sapadt 6romei. Es ha a tirannus azt mondja,
ki szélhat dontéleg ellene? Nem fordul-e el
sok ember a gondolkodas életétdl, mit egy
darabig kibirt, a vilag emberének gazdagabb
o6romei és bajai felé? S az ilyen emberek nem
tartjak-e az életnek barmely dragan megvasa-
roll 6romeit jobbnak, mint a te filozéfiai idealod
emberf6161ti békéjét.»?

Kant szerint nemcsak kétséges, vajjon esc-
lekedett-e valaha ember a kategorikus impe-
rativus értelmében (amint mar emlitettiik),
hanem a kategérikus imperativus lehetdségél
sem vagyunk képesek folfogni. Ennek alapjan
Schopenhauer azzal gyanusiija Kantot, hogy
etikajaval olvasoit bolondnak tartoita.z Kiilon-
ben arra valé tekintettel, hogy Kant imperativ
erkolcsparancsot ismer el, hogy az emberen
kivill egyéb eszes lényeket is feltételez s végiil
a lélek halhatatlansiagat és Isten létét is posz- .
tulalja, Schopenhauer Kant etikajaban a keresz-

1 Dienes Valéria, u. o. 142. 1.
2 Schopenhauer, Die beid. Grundprobl. 548 1.
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tény erkolcstan egy gyarlé és mesterkélt utan-
zatat latja.! Ehhez részinkrél csak egy meg-
jegyzést fiziink, azt tudniillik, hogy Jézus
acsnak fia volt, akirdl a zsidok azt kérdezlék:
«Quomodo hic litteras scit, quum non didice-
rit7»2 Kant pedig a modern bdlcsek leg-
nagyobbika. S mégis, ha Schopenhauerrel az
etikat labhoz lehet hasonlitani, akkor Jézus
erkodlcstana él6 lab, Kanté pedig falab. Pedig
Jézus a maga etikajat le sem irta, hanem leir-
tak egyszeri, tanulatlan haldszok. Nem bizo-
nyitéka-e ez Jézus tana emberfdl6tti jellegének,
isteni eredetének?...

E fejtegetésiink végeredményeképen, azt hi-
szem, leljes joggal mondhatjuk, hogy az auto-
nom erkolestan abban a formajaban sem altkal-
mas a gazdasagi élet és a tarsadalmi viszonyok
etizalasara, amelyet Kant adott neki. Sét épen
ebben a latszolag legmagasabb formaban kiri
annak minden hidnya annyira, hogy minden
tovabbi targyalas foloslegesnek latszik.

5. Schopenhauer erkilesboleselete az etizdlé szo-
cidlis irdny céljaira hasznavehetetlen.

Azonban mi mégis tovahb megytnk. Scho-
penhauer, mikor Kant etikajat szigoru kriti-

10bid. 9. 1. 2 Jo. 7, 1o
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kanak veti ala, azt a litszatot kelti, mintha
6 a maga etikajaban jobb, ellentmmondasoktol
ment és életrevalébb rendszert tudna nyujtani.
Sokszor a szemére veti Kaninak, hogy fejte-
gelései az embert meg nem inditjak, erkodlcsés
cselekvésre nem serkentenek, az 6nzé vagyak
és szenvedélyek erejét megfékezni nem képesek.

Azt hinné az ember, hogy Schopenhauer
etikaja az igényeknek meg fog felelni, erét
fog tartalmazni, amely képes lesz megbirkézni
az emberi lermészet romlott hajlamaival s a
tarsadalmunkat megronté egoizmussal. Lattuk
tovabba, hogy Schopenhauer a lét erkélesi
jelentoségérol magas véleményt taplal s etikai
normaja is: «neminem laede; imo omnes,
quantum’ potes, iuva», erés szocialis ¢rzéket
arul el. Ez oknal fogva sziikségesnek latszik
roviden megvizsgalni, vajjon pozitiv erkoéles-
bélcseleli nézeleiben megvannak-e azon tulaj-
donsagok, melyeket kerestink.!

Schopenhauer, aki a gerendakon kivil a
szalkakal is meglatta Kant szemében, egy ge-
rendat még sem vett abban észre. Az intelli-
gibilis és az empirikus jellemrdl sz6lo hires
tan az, amelyet Kanttél minden krilika nélkil

1 Schopenhaucr etikai nézeteit kifejti «!* e heiden Grund-

probleme der Ethik» cimii mivében, Reclam-féle kiadas.
1L kot
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atvelt, sot e tant a maga etikdjanak alapjava
tette.

Hobbes, Spinoza, Hume, Holbach és Priestly
alapjan Kanttal Schopenhauer is végleg eldon-
16tt dolognak tartja, hogy az ember akarat-
tényei sziikségszerliségnek vannak alavetve s
az, amit akaratszabadsagnak szoktunk nevezni,
nem létezik. Ennek dacara belatja és elismeri,
hogy ontudatunk kétségtelen tanusagot tesz
arrol, miszerint cselekedeteink annyira erede-
tiek és annyira halalmunkban allék, hogy nincs
ember, aki magat cselekedetei uranak és értik
felelsnek ne érezné.! Amde a felelosség sza-
badsagot {ételez fol. Ha az ember masként
nem cselckedheteit volna, mint ahogy csele-
kedelt, akkor a felelosség érzetének nem volna
értelme. Azért a felelésség ontudata magaban
foglalja az akarailszabadsag ontudatat. Ime
tehat az ellentét. A tudomany tagadja az aka-
rat szabadsagat, 6ntudatunk pedig csalhatal-
lan tanubizonysagol tesz mellette. Ha kovet-
kezetes lett volna Schopenhauer, akkor szigori

1 E fontos hely igy szol: «Dabei bleibt es jedoch wahr,
dass unsere Handlungen von einem Bewusstsein der Eigen-
mdchtigkeit und Urspriinglichkeit begleitet sind. vermage
dessen wir sie als unser Werk erkenncen und Jeder, mit
untriglicher Gewissheit, sich als den wirklichen Tbhater
seiner Thaten und fiur dieselben verantwortlich fihlt.»
596, 1.
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kritikAnak vetette volna ala ugy a tudoésok
véleményét, mint az ontudat tanusagat, mert
vilagos, hogy mindkeit6 igaz nem lehet. Meg-
gy6z6dést kellett volna szereznie, melyik véle-
mény igaz s ez alapon az ellenkez6t fol kellett
volna adnia. Amde Schopenhauer nem igy tett,
hanem elfogadta és a maga rendszerébe bele-
ékelte e flagrans ellenmondast s megelégedett
azzal a latszélagos magyarazattal, mellyel Kant
e kontradikciot eltiintetni akarta.

E magyarazat szerint az individiumnak meg-
van a maga velesziiletett, vdllozatlan jelleme;
e jellem azonban kiilsé megnyilvanulasajban
ala van velve az oksag elvének, mely azokat
szigoriian meghatarozza. Ennyiben tehat, tudni-
illik kilsé megnyilvanulasaiban nem szabad
az ember. Ez azonban csak jelenség, latszat.
E jelenségnek alapja az emberben a «Ding an
sich», ez az id6t és tért nem ismerd, a cselek-
vések egymasutanisagatol és sokasagatol ment
valami, amit az ember infelligibilis jelleménel
neveziink.

Ez az intelligibilis jellem benne van és meg-
nyilvanul az ember minden cselekvésében, ki-
fejezésre jut a tapasztalati jellemben, mely ala
van vetve a kiills6 benyomasok okozati be-
folyasainak. A szabadsagot tehat nem az egyes
cselekedetekben kell keresni, mint cddig tor-
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tént, hanem az ember egész 1étében és lényé-
ben (existentia et essentia), melyet gy kell
folfognunk, mint az ember szabad tényét (1),
amely csupan a mi térhez,id6héz és az oksagi
elvhez ko16tt megismerésiink el6tt jelenik meg
a cselekedetek sokasagiban és kilonféleségé-
ben. E cselekedetek azonban épen a bennik
megnyilvanulé intelligibilis jellem egysége miatt
egyjellegiiek és a mindenkori kiillsé behatasok
altal szitkségszeriien meghataroztatnak. Minden
ember ugy cselekszik, a miné. Kinek-kinek
megvan a maga jelleme; ez a mi észlel6 képes-
ségiinkre nézve tapasztalati, épen azérl csak
jelenség, latszat; hogy a maga lényege szerint
és magaban véve micsoda, az lapasztalataink
ala nem esik, és ennyiben neveztetik intelligi-
bilis jellemnek. A szabadsagot — mondja Scho-
penhauer — mely a cselekvésben nincs, a 1ét-
ben kell follelniink. Ebben a létben az intelli-
gibilis jellemben minden cselekedet képesség
szerint benne van s tényleg jelentkezik, ha
kilsé benyomasok eléidézik. Azért egy meg-
hatarozott egyénben minden adolt esetben csak
egy cselekvésmod lehetséges és Schopenhauer
elfogadja Kant nézetét, mely szerint, ha ismer-
ndék az ember motivumait, elére meg lehetne
jovendolni magatartasat oly pontossaggal, amint
megjovendoljik a nap- vagy a holdfogyatko-
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zast s amellett mégis azt lehetne allitani, hogy
az ember szabad.! A szabadsag nem az empi-
rikus jellemé, hanem az intelligibilisé. Egy meg-
hatdrozoll ember cselekvése, operari-ja, stitkség-
zeriien meg van hatdrozva kiviilrél a motivumok
altal, benséleg pedig jelleme dltal : azért minden,
amit lesz, szitkségszeriien térténik.

Nem kell ahhoz nagy Oszinleség, hogy az,
aki ily nézetet vall, belassa, miszerint ily ko-
ralmények k6zott minden felelésség megsziinik,
Amint a vadallat nem tehet rola, hogy raga-
dozd, ugy nem tehet réla a keresked6, az ipa-
ros, a bankar, a gyaros, hogy nyuz, csal, szi-
polyoz, elnyom, rabigaba hajt. Minden, amit
tesz, sziikségszerten torténik. Valtozlatni pedig
e szomoru helyzeten nem lehel, mert hisz
minden embernek meg van a maga vallozha-
tatlan jelleme, melyb6] Osszes cselekvése cred
s a kilvilag benyomasainak senki ellent nem
allhat. Ahol nincs szabadsag, ott megsziinik
minden erkoéles s igy minden efizalas is. A nem-
zetgazdasagi ¢let visszassagai ellen ily elikai
nézelek orvossagul nem hasznalhatok.

Amde — mondja Schopenhauer — ha cse-
lekvésében nem is, de az ember lélében (esse)
rejlik a szabadsag. «Aber in seinem Esse, da

1 Kritik der praktischen Vernunft 120, 1
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liegt die Freiheit. Lr héitte ein anderer sein
koénnen: und in dem, was er isf, liegt Schuld
und Verdienst.» (1!1)!

Itt mar igazan nehéz raismerni Schopen-
hauerre, aki masoknal minden ellentmondast
azonnal kifirkész. Hogy lehetett volna — kérd-
juk -- az ember mds, hiszen miel6bb a vilagra
jott, nem volt s igy magat meg nem hataroz-
hatta; a lélezé embereknek pedig meg van
szerinte a vdllozatlan jellemiik. Hol van tehat
az 6nmeghatarozas lehetésége, hol van az a
pont, amelyen az embert felelosség érheti?
Még a Schopenhauer-féle metafizikai szem-
pontbol sem allja meg a helyét ez a nézet.
Mert a vilagakaral, a dolgok ezen lényege, 6n-
tudatra csak az emberben ébred; miel6tt em-
berré alakulna, szandékrdl, oSnelhatarozasrol
sz6 sem lehet benne. Lehet-e tehat felelésségre
vonni? Lehet-e erkélesrél szo oft, ahol szabad-
akaral nincsen?... De ott aztan etikai befolya-
solasr6l sem lehet beszélni, hanem el kell
fogadni a teljes fatalizmust.

Schopenhauer szerint cselekvésiink egyediili
indito oka, molivuma, amelyel erkélesosnek
lehet minoésileni, a részvél. A részvét ellen-
silyozza az dnzést és oly cselekedetekre ser-

1 Schopenhauer, ibid 559. 1.
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kent, melyek minden 6nzé motivum nélkil
masok javat célozzak. Hallottuk tébbszor, mint
velelte szemére Kantnak, hogy erkdlcsiana az
6nz6, az antimoralis indulatok megfékezésére
erétlen, tehetetlen. Lassuk most, vajjon dicse-
kedhetik-e az 6 moralisa azzal, hogy képes az
antiszocialis és antimoralis szenvedelmek 1uzét
elojtani.

A részvéten kivill még két indité oka van
szerinle cselekvésiinknek: az egoizmus és a
gonoszsag. «A f6- és alapindité ok az ember-
ben, mint az allatban, az egoizmus, tudniillik
a lét és a jolét ulan valé vagy.»! «Az onzés
természeténél fogva hatdrtalan: az ember a
maga létét foltétlenn] akarja elérni, azt akarja,
hogy élete foltétleniil ment legyen minden
fajdalomtol], hianytél és nélkilozéstdl, elérni
{orekszik a jolét legnagyobb fokat és minden
élvezetet, amelyre csak képes, s6t téle telhe-
téleg kifejleszteni igyekszik élvezé képességeit
is. Minden, ami 6nzésének utjaban all, vissza-
tetszést, haragot, gyiloletet kelt benne: arra
fog torekedni, hogy azt, mint ellenséget, el-
pusztilsa. Leheléleg mindent akar élvezni, min-
dent birni; de minthogy ez lehetetlen, legalabb
uralni akar mindent: «Mindent nekem és mas-

! Schopenhauer, ibid 577. 1.
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nak semmit», ez az 6 jelszava. Az onszeretel
kolosszalis : folalmulja a vilagot. Mert, ha az
embernek valasztania kellene a sajat és az
egész tobbi vilag megsemmisitése kozott, nem
is kell mondanom, hogy a legtdobb ember mit
valasztana. Azért kiki onmagat leszi a vilag
koézpontjava s mindent magara vonatkoztat.»!
«Az 6nzés széles arok moédjara valasztja el az
embereket egymastol. Ha egyszer valaki tény-
leg atugrik czen az arkon, hogy mason segit-
sen, akkor az csodaszamba megy, amely bamu-
latot és tetszést kelt.»® «Mikor azon gondol-
kodiam, miképen lehetne szdszaporilas nélkiil
ezen antimoralis hatalom erejét kilejezni s egy
vonassal akarvan jellemezni az egoizmus nagy-
sagat, j6 kifejezo hiperbolat kerestem, végil
ez jutott eszembe : némelyik ember képes volna
embertdrsat agyonatni, csupan azért, hogy annalk
zsirjaval csizmdjat megkenhesse. Amellell azon-
ban megmaradt az a skrupulusom, vajjon lény-
leg hiperbola-e ez. — Azért az egoizmus az elsé
és legfobb, ha nem is az egyedili hatalom,
amely ellen az erkolesi movensnek (a részvét-
nek) kiizdenie kell.»® Ennél még rosszabb in-
dit6 er6é a gonoszsag, «mely masok fajdaiméat
és szenvedését célnak tekintis élvez, ha masok-
1 U. 0. 577. és kk. 11,
2 Ibid. 579. L. 3 U. 0. 579 L.

Tarsadalmi kérdés ég etika. 12
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nak fajdalmat okoz. Azérl a gonoszsag ¢s
kegyetlenség a moralis rosszasagnak egy ma-
gasabb hatalmat képezik. A szélsé6 egoizmus-
nak szabalya: «<Neminem juva, imo omnes, si
forte conducit, laede.»r A gonoszsag maximaja
pedig: «Omnes, quantum potes, laede.»! Azon
példakat, melyekkel az emberi gonoszsagot
illusztralja, ecsetelni nem lehel célunk.

Schopenhauer mar sotét szemiivege miatt is
barki masnal jobban érzi azon probléma nehéz-
ségét, vajjon mily erkdlcsi potenciakkal volna
lehetséges az ember antimoralis hajlamainak
erés korlatokat szabni » So schwer ist das Prob-
lem — mondja — dass man zu seiner Lésung
fir die Menschheit im Grossen iiberall die Maschi-
nerie aus einer andern Welt hat zu Hilfe nehmen
miissen.»®> A nagy amoralis hatalmakkal eddig
csak a vallas tudott megkiizdeni.

Ez utébbi megjegyzése f6lott nem szabad
reflexié nélkal atsiklanunk. Belatja itt Scho-
penhauer, hogy az emberi nem altalanossagban
egy magasabb etikat tartott és larl sziikségesnek,
olyat, amelynek gyokerei a transzcendenialis
vilagban keresendok. Az emberiség kozmeg-
egyezése e szerinl hangos és vilagos tanubizony-
sagot tesz itt a fuggetlen moralis ellen. A val-

1 Ibhid. 582. 1. 2 U, 0. 382, 1,
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lasi alapon nyugvé etika mellett nagy bizo-
nyiték lesz az, ha kideral, hogy gyonge ¢s
tarthatatlan azon szurrogitum, mellyel Scho-
penhauer a vallasi elikat pdtolni akarja.

Ez a szurrogatum pedig nem mas, mint a
részvét, azon egyetlen érzelem, mely Schopen-
hauer szerint erkdlcsi szempontb6l értékkel
bir s mely erkoélcsileg jokka teszi a beldle
ered6 cselekedeteket. Az ember részvétet érez
masok szenvedéseivel s e részvét arra ser-
kenti, hogy rajtuk segitsen.

Itt természetesen folmerill a kérdés, vajjon
miképen lehetséges, hogy masok szenvedése
befolyast gyakoroljon akaratomra és azt jo
cselekedetekre serkentse. Erre Schopenhauer
azt feleli, hogy az ember lelkileg mintegy azo-
nositja magit embertarsaval, ugyhogy a tény-
leges kitlonbség, mely kettéjuk kozott fennall
s az egoizmus alapjat képezi, a megismerésben
megszinik. A cselekedetek, mihelyt jelentkez-
nek, azt hirdetik, hogy a kiilénbség eszmé-
nyileg megszant. A részvét eszerint az onzést
alapjaban kizarja s azért csakis olyan csele-
kedet bir igazi erkélcsi értékkel, mely ezen
forrasb6l fakad. Minden mas érzelem, mely
befolyast gyakorol az ember tetteire, kevesbiti
azok etikai becsét. Azért els6 sorban a rész-
vélnek feladala az Onzés és a gonoszsag ellen

12%
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kazdeni ¢s ami esetiinkben titrhetobh
allapotokat leremieni a tarsadalomban.

Erre azonban t0bb megjegyzésiink van.
Mindenekel6tt ismeretes, hogy a részvét igen
szubjektiv és ingatag érzés; kalonbozé embe-
reknél kalonbozo s az egyeseknél is valtoza-
soknak van alavetve. Cathrein félsorolja, hogy
a részvét fiigg a fantazia élénkségétol, a hely-
beli és idébeli tavolsagtol, a fizikai szervezet-
t6l és a pillanainyi hangulattél. Hogy ilyen
indulat nem képezheti alapjat az erkolcsi élet-
nek és a valtozatlan elikai normaknak, arrol
bévebben nem nyilatkozunk. Kérdjik csupan:
vajjon lehet-e a tarsadalom bajainak orvosla-
sat, az egoizmus megfékezését ily ingatag és
valtozékony érzelemre bizni? Lehet-e varni,
hogy elég erés korlat lesz ez az Onzésnek és
gonoszsagnak ama félelmetes arja ellen, ame-
lyet oly ékesszoloan lefestett? Ereztek-e a
penz emberei részvélet a tarsadalom azon
osztalyaval, melyet arabszolgasag j formajaba
sulyesztettek ? Varhato-e, hogy az uralkodoé
osztalyok megosztozkodnak jogaikon — ember-
tarsaikkal — puszta emberi részvétb6l? Nem
latjuk-e nap mint nap, hogy az élvezetvagy,
a pénz utan vald hajsza, a létért vald kazde-
lem az ember nemesebb érzelmeit elfojtja ?

Igaz, hogy Schopenhauer szevint a részvél
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csak gy araszthatja el aldasaival a tarsadal-
mat, ha a pesszimizmus bolcselete az embe-
rek kozott elterjed s azzal a részvét is foléled.
Amde ezen varakozis egyrészt ellentétben all
azon tannal, mely szerint az ember jelleme
valtozhatatlan, azt tehat semmiféle tannal meg-
javitani nem lehet; masrészt a pesszimizmus
tana nem olyan, hogy beléle szitkségképen a
részvét érzete fakadjon és fejlodjék. Sot a
pesszimizmusnak természete a lemondas, a
kétségbeesés, az életkedv elnyomasa, az 6n-
megsemmisités. Mind olvan érzelmek, amelyek
a szocializdlodas és az elizalas céljaira nem
hasznalhatok.

Ne feledjuk tovabba, hogy Schopenhauer
szerint a jocselekedetek célja masok bajanak
megszintetése, fijdalmainak enyhitése. Erre
pedig a részvét indit Dbenniinket, de csakis
erre. A jozan felfogis azonban azt mondja,
hogy masok javanak pozitiv el6mozditasa szin-
1én erkolesi cselekedel; s erre mar a részvél
nem indit. Vilagos tehat, hogy a részvét csonka
érzelem s tavolroél sem bir oly erdvel, mely
korunk nagy (6ladatainak megfelelni képes
lenne.

Ezenkivil minduntalan olvassuk szerzdink-
nél, hogy az erkolcsi cselekvés teljesen kizarja
a eselekvo javara vidd tekintelel, Akl missal
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jot tesz s emellett Gnmagara is reflektal, nem
cselekszik erkolcsésen. Pedig természetink
ugy van berendezve, hogy mikor masok javat
elémozditjuk, magunkat abbdl ki nem zarjuk.
A sajat érdekeinktdl és boldogsagunktdl valo
oly rideg elvonatkozas, amint azt Schopen-
hauer koveteli, lélektani képtelenség. Hiszen
maga mondja, hogy a boldogsag utan valo
vagy az emberi szivnek oly mély és annyira
ki nem irthaté 6sztone, hogy alig talalhat az
ember kifejezést erejének ecsetelésére. Hogyan
képzelhetl6 tehat, hogy az erény csak agy le-
hetséges, ha ezt az annyira uralkodé alapdsz-
tont teljesen figyelmen kiviil hagyjuk ? Lehet-
séges kibijni oly tirannus uralma alél, amely
egész lényinket fogva tartja ? Tegyiik fol, hogy
egy-két boles ember, akiben az értelem ma-
gasabb potenciaja az érzelmi részt ellensu-
lyozni képes, féken tartja onzését és erkodleso-
sen cselekszik : de mit szoljunk az atlag-em-
berr6l? A kozonséges ember nem lehet er-
kélcsds ? Hogyan fogunk akkor etizalni? Mi-
képen fogjuk a nép széles rétegeit «szigoru és
erételjes» moralisra tanitani?

Mindezek alapjan nem nechéz belatni, hogy
a Schopenhauer-féle etika a vallas alapjan allo
erkolestant pétolni nem képes s végeredmény-
képen kimondhaljuk, hogy az autoném elika
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ezen formaban sem tud megfelelni ama felada-
toknak, melyeket a mai etikusok és szociolo-
gusok rea rdnak.

6. Az altruizmus etikdjdnak bensd ellentmondésai
és csekély regenerativ ereje.

Az etikai rendszerek nagy sokasagabol cé-
lunkhoz képest nem targyaljuk azokat, melyek
az 6nzést, vagy az emberek «jol folfogott
érdekét> (Bentham)' teszik az erkolcsiség
kézpontjava. Vilagos ugyanis, hogy az ily
erkélestanok nem tehetik az embert neme-
sebbé, Onzellenebbé, so6t ellenkezéleg, meg-
erdsitik egoizmusaban, szimitobba és ra-
vaszabba teszik az élet gyonyoreinek hajha-
szasaban. Azért inkabb oly etikakat kell itt
szemiigyre venniink, amelyek az Onzetlensé-
get hangoztatjak, a szolidaritast hirdetik és a
koznek javat allitjak fol erkélesi szabalyul.

Ilyen mindenekeléft a kozjolét etikaja, az
u. n. «Socialeudamonisinus».

Comte Agoston elétt mar Cumberlande
(1632—1718.), Pufendorfés Shaftesbury (1671.—
1713.) vezették be az etikaba a kozdésség ja-
vara valo tekintetet, de els6 rendszeres miive-

1 Bentham p. o. elfogadja Smith Adamnak alapelvét
az onzésrol s azt tovabb fejleszti
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I6je ez iranynak mégis Comte (1798—1857.)
volt s azért a rokoniranyi etikusokat mind
koréje lehet csoportositani.

Comte szerint az erkdlcs abban all, hogy
az ember masnak éljen, a kozjot eldmozditsa,
magat felebaratai érdekeinek szentelje. Ez az
4. n. altruizmus, melynek jelszava «vivre pour
altrui». Erkolcsos eszerint az a cselekedet,
amely az emberiség javat célozza; erkélcste-
len az, mely a kozjot sérti. Oly cselekedetek,
melyek a kozjoléttel szoros Osszefiiggésben
nem allanak, erkélesileg kdzombasek.

John Stuart Mill, ugyanez irany tovabbfej-
lesztdje, az altruizmus 1ényegét abban latja,
hogy az ember cselekedeteivel minél tobb
embernek minél nagyobb boldogsagot igye-
kezzék szerezni. Fontos Laas szerint az, hogy
ezen erkélestan antroponom, nem pedig teo-
nom; mas széval emberekidl fogad el csak
torvényeket, nem pedig a transzcendentalis
lényt6l. Minden egyébben tehat autoném ezen
etika: csak foldi célt ismer, foldi motivumo-
kat, foldi szankciét.

Azonban a fénorma az emberi tarsadalom-
nak, mint kozésségnek, folviragoztatasa, az
6nzés hatraszoritasa, a kozjoért valo buzgdl-
kodas. Azt mondhatja valaki: no mar ez az
clika esak meg (og felelni a célnak. ez cllen
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csak nem lehet kifogast talalni! Am ngyeljiink.
Mit is akarunk mi a modern filozéfusokkal
és szociologusokkal ? Nemde azt, hogy az em-
berek az anyagias és 6nz6 gondolkodas- és
életmdddal folhagyjanak és helyt adjanak
szivokben a testvériség, a szerelet, az onzet-
lenség érzelmeinek, melyeknek feladata a
boml6 tarsadalmat Osszetartani és a kozjot
felviragoztatni. .

Nekiink ez cél, 6haj, eszmény, amelyet al-
kalmas etikaval elérni akarunk. Vajjon meg-
valgsithaté-e ez a cél az Altal, hogy kijelent-
juk, miszerint ez a cél az erkolcsi élet fosza-
balya? Az altruisztikus elika pedig ezt teszi:
t. 1. az Ohajtott eredményt zsinormértéknek
allitja oda, mi altal circulus vitiosus jon létre.
Mas szoval, ha azt akarjuk, hogy az emberek
onz6 hajlamaikat lekiizdjek, erejiiket a kozjo
elémozditasara hasznaljak, akkor nem elég
csupan azt allitani, hogy a ko6zjélét elémozdi-
tasaban rejlik az erkoles lényege. Motivumok,
bens6é indité erdk, nemes érzelmek kellenek
ahhoz, hogy valaki életét altruisztikus irany-
ban megreformalja: e nemes érzelmeket, bens6
movenseket pedig csak boleseletileg kielegito,
az ember egész lényét megragado etika képes
szolgaltatni.

De ha ezen ellentmondastdl el is tekintiink
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és kulatjuk a kozjoléti etika bensod értékeét,
szintén hamarosan meggy6zodiink, hogy tres
¢s erdtlen kartyavarral van dolgunk.

Ha valaki erkodlesésen akar cselekedni, eld
kell mozditania a koéz javat. Igy mondja
Comte-ék etikija. Amde mit kell ezen kéz
alatl érteni? Erthetjiik alatta a csaladot, az
allamot, valami tarsulatot stb. Mindezek javat
azonban csalassal, szdszegéssel, igazsagtalan-
saggal, hatelenséggel is lehet eldmozditani. Mar
most az a kérdés : vajjon a csalds, a hitszegés,
az igazsagtalansag erénnyé valik-e az altal, ha
eselleg a megfeleld6 kéznek hasznot hajt?
A kozjoléti etika kénytelen ezt a kovetkez-
tetést elfogadni. Vagy, ha e biindéket nem
meri erényeknek mindsiteni, akkor el kell
ismernie, hogy a jé és a rossz mivoltarél
felvilagositast adni nem tud. Hiszen ezen etika
szerint az erkoles mdértéke ¢és szabalya a
koézjolét elémozditasa; lattuk pedig, hogy
ezen zsin6rmérték nem elegendé. Mar most
kérdhetjiik : vajjon képes-e az embert bensé-
leg atalakitani, nemesebbé tenni és Onfelal-
dozé tevékenységre serkenleni egy oly etika,
amely még arra nézve se tud folvilagositast
adni, mi a j6 és mi a rossz?

Amde lovabb megyink. Ez ctika azt sem
tudja megmondani, hogy miben all az a Lkizjo,
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amelynek elémozditisin az embernek fara-
doznia kell. Ezen kdzjot egyesek az anyagi kin-
csek folhalmozasaban lathatjak ; masok a pol-
garok erényességében; ismét masok abban,
hogy az allam mas gyongébb allamok f6l6it
uralkodjék és azokal kizsarolja; epikureusi mao-
don gondolkodo ember az élvezetek alkalmai-
ban és azok sokasagaban, kiilénféleségében
fogja laini a kozjolétet. Lehet tehat ez a kozjo
jo és rossz, igazi és hamis. Cathrein meg-
jegyzi,! hogy a harcias spartaiak bizonyara
mast értettek a kozjolét alatt, mint a kufar
feniciaiak és kartagoiak; ezek megint mast,
mint a romaiak és athéneiek ; s ezek szinte
masi, mint a szodomitak és a szibaritak. Mast
értenek a kozjolét alatt keleten, mast nyuga-
ton, mast északon, mast délen. Oly tag, any-
nyira nyujthaté és hatarozatlan ez a fogalom,
hogy azt az crkdlcsosség alapjava és zsinor-
mértékeévé tenni nem lehet. Erkolcestan kell,
amely megmondja, miben all az igazi kozjolét,
melyik a jo, melyik a rossz, melyik a latszdla-
gos, melyik a valodi jolét. Minderre a kozjo-
l1éli elika kielégitdo valaszt adni nem képes.
Miképen lehet tehat ettél az etikatol testvérie-
sitd, 6sszehozd, onzetlen, allruiszlikus hatast

1 Calhrein, Moralphilosophic 1243, ¢s kK. 1L
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varni, mikor az alapfogalmakra nézve sem
szolgal felvilagositassal? Meghathatja, A4tala-
kithatja-e az embert oly etika, melynek kiin-
dulo pontja is tele van kérddjellel, solétség-
gel, hatarozatlansaggal ?

A mai etikai mozgalomnak egyik céljat ké-
pezi az emberi méltésagnak reparalasa, és
hallottuk Jodlt6l, miszerint vezéreszméje e
mozgalomnak, hogy az ember ne csupan esz-
koznek tekintessék, hanem célnak is. Mert hi-
szen korunk baja ott kezd6dott, hogy a nemzet-
gazdasagi élet vezet6i, megfeledkezvén az em-
ber méllosagarol, a munkasban csak eszkozt
lattak, az ipari élet és a tarsadalom felvira-
goztalasanak eszkozét. Mar pedig a kozjoléti
etika ngyanily modon jar el, mert az embert
a kozosség merd eszkozévé alacsonyitja le,
melynek értéke egyedill atiol fiigg, mennyit
hasznalt a kéznek. Az ember bensé értéke,
Onbecse ez altal teljesen félreismertetik és egy
kilsé céltél tétetik Figgové. Az ily becslés
igazsagtalansagat és bensé ellentmondasat
azonban nem nehéz észrcvenni, ha megfontol-
juk, hogy a ko6zjé elémozditasa és annak foka
sokszor oly kills6 koérilményektol fiagg, ame-
lyekért az ember nem tehet. A gazdag, magas-
allasi ember mindenesetre nagyobb hasznara
lehel a taArsadalomnak, minil a kevésbhbé tehe-
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tds. Comte-ék tehat a sajat szempontjukbol
annak a tehetds embernek kénytelenek oda-
itélni a magasabb erkolcsosség palmajat, jol-
lehet a kevéshbé tehetés eselleg telve van a
legjobb akarattal és a legnemesebb szandék-
kal. Oly erkoélestan, amely legféljebb csak azt
kivanja, hogy a cselekvést jo lelkiilet kisérje,
de a jo lelkhletet az erkolesdsség megitélésé-
nél lényegesnek nem tartja, nem is tehet mas-
képen. Sét akaratlanul is egy masik képtelen-
séghez vezet, t. i. ahhoz, hogy értéklelennek
kell nyilvanitania az olyan embert, aki a kéz-
nek vagy nem hasznalhat, vagy mdr nem
hasznalhat. Cathrein megjegyzi, hogy -ebbél a
szempontbol kovetelte Plato a beteg gyerme-
kek kitevését és tanacsolta az orvosoknak,
hogy gyorsitsik a haldoklas folyamatat oly
embereknél, akik elérelathatélag nem hasznal-
hatnak tébbé a tarsadalomnak. Ha tehat ez a
kozjoléti, altruisztikus etika az cmber ily ala-
becsiilését lehetové teszi, s6t elvileg megen-
gedni kénytelen: célunknak nemcsak hogy
meg nem felel, hanem azzal homlokegyenest
ellenkezik.

A keresztény etika is hangoztatja, hogy az
ember a maga személyes érdekeit sok esetben
alarendelni tartozik a ko6zdsség érdekeinek, de
azérl sohasem engedi meg, hogy a tarsada-
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lomnak merd eszkozévé sillyedjen, merl van-
nak személyes érdekek, amelyekel alarendelni
soha semminek nem szabad.

Killonben, hogy igazsagosak legyink, ki
kell emelniink, hogy az altruizmus etikija
bens6 értékre nézve magasan [dlotte all min-
den 6nz6é, barmennyire is «j0l folfogotl» eti-
kanak s hatirozottan érdeme, hogy ramutat
arra az iranyra, melyben a tarsadalom er-
kolesi atalakulasanak torténnie kell. Azonban
ahhoz, hogy az embercket ily iranyba terelje,
nincs meg benne a szitkséges kotelez6 és in-
dité erd.

A kozjoért valo onzetlen buzgolkodashoz
nagy onmegtagadas kell, mar pedig oly etika,
mely a vallastol elvonatkozik, 6nmegtagadast
nem ismer s arra nevelni nem tud. Meggy6-
zéen kifejli ezt az igazsagot Fischer-Colbrie
Agoston «De philosophia culturae» c. munka-
jaban,! amikor ezt mondja: «Altruizmus alatt
azt a lelkiiletet értjik, amely kész masokkal
jot tenni, anélkill, hogy azzal a sajat hasznat
keresné... A kultura eldmozditasira sziiksé-
ges, hogy allandéan és minden ember részé-

1 Dr. Fischer-Colbrie Agoston: De philosophia cultu-
rae, megjelent a .«Jahrbuch fir Philosophie und Spe-
kulative Theologie» c. foly6iratban, Paderborn, 1903., 1.
és 4. fiizet.
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r6l gyakoroltassanak a csaladi és polgari élel
bizonyos crényei. A polgari erények kozotl
pedig elsé helyen all a kolesonds, az oszto és
a torvényszeri igazsagossag. Ahol igazsagos-
sag nincs, ott folalkerekedik az erésebb; a
kormanyzas zsarnoksagga fajul, a zsarnoksag
forradalomba kergeti az alattvalékat; a téke
megfosztja a munkasokat jogos bérdktdl, en-
nek kovetkezménye a szocialista lazadas ; min-
den kifordul sarkaibol és a folytonos tusako-
das kézott nem virulhata kultura. Amde ezek
az erények nem létezhetnek onzetlenség nél-
kil : 6nmegtagadast kovetelnek az embertél s
vagyainak megfékezését, oly erkdlcstan mellett
azonban, mely a vallastdl elvonatkozik, on-
megtagadas nem lehetséges. Mert hogy magat
valaki észszeriien és kovetkezetesen megta-
gadja, kell, hogy belassa ezen G6nmegtagadas
" kotelességét s (legalabb sok esetben) tekintet-
tel legyen e kotelezettség szankciojara. Mar
pedig a vallastalan elikdban sem igazi koteles-
ségnek, sem szankcionak helye nincsen, amin
azt annak szdszoloi is 6szintén megvalljako.

1 Fischer-Colbrie Agoston, De philosophia culturae
269. 1.
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7. A kulttirhaladds etikdja onzetlen és kitarto
tevékenységre serkenteni nem képes.

Elsé szinre a kultirhaladas elikaja is
azt a latszatot kelti, mint az elébbi poniban
targyalt erkolcstan. A kulturhaladas etikaja
azon nézeten alapul, hogy a kultira haladasa
a legfébb jo, amely semmi magasabbnak ala-
rendelve nincsen s azért annak elémozditasa-
ban keresendé az erkélcsosség lényege és mér-
téke. «A kultdarfejlédés elmélete, irja Fischer-
Colbrie Agoston — annyira foltétlen jonak
mondja az emberi haladast, hogy az szerinte
semmiféle magasabb célnak sem lehet alaren-
delve, amely felé torekednie kellene, vagy
amelytdl josagat s értelmét nyerné».!

Hivei ezen etikanak Schleiermacher, Hegel,
Krause, Ahrens, Hartmann, Wundt stb. Mi
természetesen e rendszer bensé értékét nem
kutathatjuk, e célbol utalunk Cathrein és
Fischer-Colbrie 2 Agoston: miiveire. Célunk-
nak megfeleléen csak néhany fépontot eme-
lunk ki, hogy megitéljitkk e rendszer haszna-

1 Fischer-Colbrie Agoston, 269. 1.

2 U. 0. 461. 1.: «A kultiirevolucionizmus az emberi
haladast a legfébb jonak tartja dgyannyira, hogy ez
szerinte nem szorul semmiléle magasabb zsinérmér-
tékre, mely értelmét és josagat meghataroznan.
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vehetdségét a tarsadalmi élet etizalasa szem-
pontjabél.

Elsésorban megjegyzendé, hogy ezen etika
szerint a kultirhaladas, mint legfébb jo, 6n-
¢él, melynek mindent ala kell rendelni, tehat
az emberek boldogsigat is. Az emberiség f6-
célja a kultirjavak termelése, az ipar, a keres-
kedelem, a miivészet és a tudomanyok felvi-
ragoztatasa. Az ember eszkdze ezen munkénak
és csak annyiban van értéke, amennyiben
részt vesz a kultirjavak termelésében.

Mi tehat mar csupan ezért sem vehetjik
hasznat ennek az erkdlcstannak, mert a mai
elikai mozgalomnak célja egyrészt visszaalli-
tani az ember méltosagat, masrészt visszasze-
rezni elvesztett boldogsagat is. Hiszen a torté-
nelem bebizonyitoita, hogy a kultira fejlodé-
sével nem jart egyiitt az emberi nem boldog-
saga. SOt ellenkezdleg. Az a végzetes tévedés,
melybdl kifolydlag az angol nemzetgazdaszok
nem az embert, hanem az anyagi javakat, a
gazdagsagot tették az 6kondmiai élet kozpont-
java,! valsagba sodorta a tarsadalmat s most
nem lehet célunk, hogy e krizist a kultirha-
ladas etikai nézeteivel silyosbitsuk, hanem
szert kell keresnink annak orvoslasara. Elfo-

1 V. 6. «Vizsgalodasok» eldszavat.
‘Tarsadalmi kérdés és etika. 13



194 MASODIK RESZ

gadni azt az elvet, hogy az ember csupan
a kultdrjavak termelése végett létezik, annyit
jelentene, mint lealacsonyitani 6t nalanal ki-
sebb dolgok szintaja ala és elméleti alapot
adni a tarsadalom még nagyobb szakadasara
és bomlasara.

Mert hiszen mindenki el6tt vilagos, hogy az
emberek képességeikre nézve, melyek a kultur-
javak termelésére szikségesek, egymastol na-
gyon kiilonbéznek ; ha tehat aszerint itélndk
meg az embereket, ki mennyire képes részt
venni a kultira felviragoztatasan, megadndk a
boélcseleti alapot a tarsadalom oly egyenldtlen
felosztasara, amely a mostaninal semmivel se
volna tlirhetébb — s a kulturhaladas szem-
pontjabél ez ellen szdlni se lehetne.

Azonkivil: célunk az emberek életfelfogasa-
bol kikiiszobolni az 6nzést és az anyagelviisé-
get. Elérhelé-e az a kulturhaladas etikajaval?
Vilagos, hogy nem. Mert hiszen azzal, hogy
valaki a kulturjavak termelésében résztvesz,
nagyon szépen megfér az egoizmus, a szik-
keblliség, igazsagtalansag és a kufar szellem.
A kultura magasabb foka nem jelenti az er-
kolcsosség és a jellemesség magasabb fokal.
A torlénelem arrol tesz tanusagot, hogy a ré-
maiak erkolcsdsebbek voltak a kultira ala-
csonyabb fokan, mint késébb. S igy van ez
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az egyesekkel is. Cathrein helyesen megjegyzi,!
hogy a legnagyobb «kulturtrégerek» erkoélcsi
nullak vagy annal is rosszahbak szoktak lenni.
Ha pedig a kulturbhaladas etikusai kovetke-
zetesek lennének, azt kellene allitaniok, hogy
legerkdlcsosebbek azok voltak az emberek
kozil, akik legtobbet jarultak hozza a kultira
felviragoziatasihoz. Eszerint pl. az iranyti, a
kényvnyomdaszat, a gézgép stb. feltalaléi az
erkdlcs igazi hdsei lennének. Mar pedig az
ily foltevés helylelensége nyilvanvalé.

Altalanossagban azt lehet mondani, hogy a
koznép erkoélcsei nem allanak alacsonyabb fo-
kon, mint az xigynevezett intelligencia erkdlcsei,
pedig a szorosan vett kultiir-munkat nagyobbara
az intelligencia végzi. A t6kés termelés elsé kor-
szakaban a t6kések abban a tudatban fejlesz-
tették az ipart, hogy Smith elmélete szerint az
allam, a tarsadalom javan, gazdagsagan és di-
szén dolgoznak s mégis Shylockok, Lykurgu-
sok, vampirok, piocak valtak bel6lik, — nem
azért, mert nem volt etikijuk, hanem azért,
mert nem volt keresztény elikajuk. A kultar-
haladas etikaja tehat, minthogy a kilsé javakat
tarija szem el6tt, nem pedig az ember lelkiletét,
jellemét, akaratat, a tarsadalom regeneraciéjara
alkalmatlan.

1 Cathrein, Moralphilosophic I. 263. és u. 1.

1
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Alkalmatlan erre azért is, mert még arrol
sem lud kielégité folvilagositast adni, amit
kiindulé pontjanak és alapjanak tekint. Mert
kérdjiak : mi az a kultira és melyik a sok ko-
ziil, amelynek szolgalataban az ember erkél-
csossé valik ? Mast gondol a kultara alatt a
szocialdemokracia, mast a konzervativizmus ;
mast a manchesterizmus, mast a keresztény
szolidarizmus : melyik tehat az igazi, az egye-
dil helyes kultira, ha egyszer vilagos, hogy
barmelyikiilk nem képezheti az etika alapjat?

Nem képtelenség-e azt kovetelni az embe-
rekt6l, hogy miel6tt valamit tennének, fontol-
jdk meg, vajjon fog-e cselekedetitk a kultira
javara szolgalni? De sét mielétt elhataroznak
magukat, még azt is kell eldontenidk, vajjon
micsoda kultirat mozditsanak el6! Most mar
tessék ezzel az etikdval a koznép és a mun-
kasok ko6zé menni s «erdteljes és szigoru er-
kélcsoket» hirdetni kozéttik. Az ilyen nagy-
képi elméletek azonnal kimutatjadk minden
visszassagukat, mihelyt alavetjiik Oket az élet
probajanak ; s legfényesebb bizonyitéka a ke-
resztény etikanak, hogy az élet szamara mini-
egy teremtve van s minden korban bevalt és
valddi csodakat mivelt.

Nem is lehet az emberektdl az 6nzé hajla-
mok leszoritasal, 6nmegtagadast és aldozatokat
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kovetelni oly etikaval, amely képtelen kévet-
keztetésekre vezet. Ha tudniillik a kultira
képezi az erkolcs lényegét és mértékét, akkor
azt kell mondanunk, hogy a kultiranélkiali
népek, a lappok, vogulok, osztyakok stb. eo ipso
erkolcstelenek. De ki merné ezt allitani? Nin-
csenek-e az erkoles altalanos szabalyai minden
ember szivébe egyforman bevésve ? Az erkolcsi
képesség, a lelkiismeret k6ztulajdona az emberi-
ségnek minden faji és tarsadalmi kialonbség
nélkal, melyet magasabb, de igazi kultiraval
emelni, finomitani, rossz, hamis kultdraval
pedig ethomalyositani, elrontani lehet.

Semmi sem hianyzik a mai kornak annyira
mint az igazsagossag érzete. A modern etikai
mozgalom [étorekvése’ kell, hogy legyen, hogy
az igazsagossag athassa az allam egész testét
s forrasava valjék oly inlézkedéseknek, amelyek
hivalva lesznek a tarsadalom kiallé arany-
talansagait megszinletni. Ez etika hivatasa az
igazsagossagot megalapozni, annak gyakoria-
sara az embercket hathatésan serkenteni és
ha ez megtértént, ulat mulaini és modot ezen
alaperény megvalésilasara. Ha tehat valamely
etikai rendszer az igazsagossagrol kell6 fol-
vilagositast adni és annak gyakorlasara haté-
konyan buzditani nem képes, természetes, hogy
valasztisunknal szoha se johet. Mar pedig a
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kultirhaladas etikdja nem tudja megmondani,
miért erény az igazsigossig s minthogy az
erkolcsos cselekvést egészen mdas iranyban
keresi, az igazsagossagot mell6zi, arrél érdem-
legesen nem is targyal. Sportnak tehat beval-
hatik ez az etika bizonyos kiilonck6dé inyen-
ceknek, hanem ahol ily komoly életkérdé-
sekr6l van szd, mint a mi esetinkben, ott az
ilyen inyenckedéseket nem lehet elég ener-
giaval visszautasitani.

Mindehhez hozzajarul — mint Cathrein jol
kifejti — az a korilmény, hogy komoly ember
szamara nem képezhet valédi motivumot a
jora az a jé hangzas, mellyel a «kultira» szoé
napjainkban dicsekszik. Lehetetlen be nem
latni, hogy az, amit a kultira alatt értank,
nagyon mulando és gyarlé dolog. Az idék
dsszezuzzak és porra valtoztatjak a nagy embe-
rek miveit. Léplen-nyomon talalkozunk régi,
letint kultirak romjaival; a torténelem el-
mondja, mily gyorsan vallottak f6l egymast a
kalonbozoé kulturkorszakok, sot elég példat
szolgallat arra nézve, miképen rombolla le a
legfényesebb kultirakat is a barbarizmus vad
aradata. Ki biztosit benniinket arrél, hogy a mi
fenhéjazé kulturankat nem fogja-e szintén ilyen
aradat elséporni? Lehet-e tehat komoly ember
valami nagy véleménnyel arrol, amit a kul-
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tira alatt érteni szoktunk ? S vajjon ily mulando,
gyarlé dolgokra valé gondolat képes lesz-e az
embert kisértet idején a j6 uton meglartani?
Elj6 az az id6, amikor elmulik a fold és min-
den alkotas, mely rajta van;! akkor kitinik
Salamon kiraly szavainak igazsiga: vanilas
vanitatum, et omnia vanilas; — s aki mindezt
latja és tudja, tarthatja-e a kulturhaladast oly
nagy jonak, mely alarendelve semminek sin-
csen s melynek alarendelni mindent kell, az
emberi cselekvést is, az emberi boldogsagot is?

8. A darwinizmus erkélcstana és a tdrsadalom
bomlésa.

Herbert Spencernek darwinista erkolcsta-
parol konyvink keretében emlitést sem kel-
lene tenniink, mert folmentenek ez alél maguk
a modern etikai mozgalom vezérei, akiknek
torekvéseit épen biraljuk. Herbert Spencer eti-
kaja tudniillik nem mas, mint a darwinizmus
etikaja; alapja Darwin fejlodési elmélete. Mar
pedig Jodl «Wesen und Ziele der ethischen
Bewegung in Deutschland» cimii munkajaban
Darwin tanat azon tényezok kozé sorozza,
melyek a tarsadalom bomlasat és mai aldat-
lan allapotat okoztak. S6t Darwinban azt a

1V, 6. Péter, 1L 3., 4—12.
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ferfial latja Jodl, aki az egoizmust elmé-
lelileg, tudomanyosan megalapozta s ezaltal
nagyban hozzajarult a tarsadalom dezorgani-
zalasdhoz. «Mindehhez — mondja Jodl — joit
még Darwin és kimutatta, hogy ugyanazon
er6k, melyek az angol nemzetgazdaszok fol-
fogasa szerint a nemzetek gazdasagi fejlddését
uraljak, a szerves természelnek is altalanos
t6rvényei, melyek annak a legalsébb formak-
b6l valo fejlédésél magyardzzak és a termé-
szetben észlelheté haladast érthetévé teszik.
Es jottek Darwin bivei s csinaltak az 6 biolo-
giai elméletébdl egy dogmal a gyakorlati élet
szamara. fgy kévetkeztettek: Minthogy a szer-
ves és a gazdasagi élet bizonyos jelenségeit
megérteni lehet minden lénynek 6nz6 o6nfen-
tartasi 60sztonébél, azért az onzés mint altala-
nos szabaly is szerepelhet. Elvvé valt iehat,
hogy ha az ember a tarsadalom tevékenysé-
gében becsiilettel ki akarja venni a részét, nem
kell egyebet tennie, mint a leghatarozoitabban
keresni a maga eldnyét.»!

A darwinizmus szempontjabol ilyen okos-
kodas ellen kifogast emelni nem lehet, s igy
vilagos, hogy amint artalmasnak bizonyult

1 Jodl, Wesen und Ziele der ethischen Bewegung in
Deutschlands, 6. 1.
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Darwin tana a nemzetgazdasagi életben, épen
ugy nem lehet aldasos eredményt varni attél
az etikatdl sem, melynek a darwinizmus ki-
indulopontjal és alapjat képezi. Hogy azonban
meégis emlitést tesziink a Spencer-féle etikarol,
tlessziik ezt fleg azért, mert czen erkoélestan-
nak nalunk is sok hive és lerjesztéje akad
épen azok kozott, akik a tarsadalmi kérdések-
kel foglalkoznak.

Ha valamely etika kétes értékii alapokra
helyezkedik, mar azaltal is teljesen elvesziti
minden meggy6z6 és hatd erejét. Mar pedig
az a kifejlodési folyamat, melyre Spencer eti-
kajat épiti, be nem bizonyitott és helytelen
follevés ; be nemn bizonyithato foltevés az is,
hogy az ember allatbdl fejlodott, hogy az em-
ber és az allat kozott csak fokozali killonbség
all fenn, s hogy az embernek és az allatnak
végcélja ugyanaz. Mindezen foltevéseknek,
melyek pedig alapjat képezik a Spencer-féle
erkolcesbéleseletnek, tarthatatlansagat e helyatt
nem bizonyithatjuk, hanem utalunk e célbél
Cathreinnak magyarra is leforditott miivére:
«A darwinizmus erkélestananr.!

1 Cathrein Gydzé S. J., A darwinizmus erkolestana,
Spencer H. erkilcstananak biralata. Forditotta a csanadi
novendékpapsag magyar egvhazirodalmi iskolaja. (Temes-
var, 1888.)
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Féladatunknak megfelelink, ha ramutaiunk
arra, miszerint Spencer erkolcsileg jonak mind-
azt tartja, ami orvendeztet, gyényért hoz, él-
vezetet szerez. Mas fogalmazasban Spencer
erkolcsileg jonak mindazt mondja, ami az éle-
tet barmi moédon gyarapitja, elémozditja. Hogy
ezéltal az Jj}oc fogalma teljesen elhomalyosul és
hogy ezen az alapon az egészségtant s mind-
azon tudomanyagakat, melyek az ember testi-
lelki javanak elémozditasal célozzak, szintén
az elika kategéridja ala kell sorozni, az eldl
Spencer sem tudott elzarkézni. Mar pedig az
6nz6 hajlamok és antiszocialis szenvedélyek
széles, kellemes utjarél az erény, az aldozatos
szeretet s a tiirelmes szolidaritas keskeny 6s-
vényére vezetni a tarsadalmat, — oly etikaval,
mely az erkéles fogalmardl sem tud [6lvilago-
sitast adni, bizony-bizony nem lehet.

Ha erkolesoés az, ami élvezetet, gyonyort
okoz, akkor nem tudjuk, miképen lehetne ra-
birni a mi egoistainkat arra, hogy meg nem
engedett tizérkedéseikrél és élvhajhaszatukrol
lemondjanak. S vajjon melyik élvezelet vagy
gyonyort tartsuk tilosnak, melyiket megenge-
dettnek ? Erre nézve Spencer nem ad és nem
is adhat folvilagositast. Elvezetet, gyonyért pedig
erkolcstelen cselekedetekkel is lehet szerezni
és kevés allagember van, aki ismerné és él-
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vezné az erkolcsds élet magasabb Oromeit.
Az igazsagtalan kizsikmdanyolas, az onérdek-
nek mindenekfolétt valé hajhaszasa, a foldi
kincsek akkumulacidja pedig megadja a modot
az élet mindennemi gyonyoreinek megszerzé-
sére, sot egyenesen serkent és csabit az élve-
zésre. A bensé romloitsag pedig, parosulva
az elméleti anyagelvii vilagl6lfogassal, oly bor-
zaszté betegsége korunknak, mely ellen hat-
hatés orvosszereket kell keresni; lehet-e tehat
a nemzetgazdasagtan etikai reformjat oly bal-
cseleti rendszer segitségével foganatositani, mely
az élvezésre, a gyonyor s a gyonyor eszkdézei-
nek keresésére egyenesen serkent és lelkesit ?
Ma annyira szitkséges az 6nmegtagadas szloikus
szelleme — mely a kereszténységben lisztabb
format és rendithetlen alapokat nyert — mint
a pogany rémai id6kben, mikor a legjobb fér-
fiak az erkodlcsok romlottsagabol s a vagyon-
folosztédas aranytalansagaibol az allam buka-
sat elére lattak. Mert vajjon ki fog torddni
a nagy ipari élet-halalharcban elpusztull exisz-
tenciakkal, a munkasnép nyomoraval, ki fog
azok javara bizonyos el6jogokrél és elonyok-
r6l lemondani, ha az élet focéljaul a tarsada-
lom az élvezelet és a gyonyort fogja tekinteni ?
S6t ha kovetkezetesen gondoljuk at Spencer
tanait, akkor minden cselekedetet, mely élvein-
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ket megzavarja, oromiinket megroviditi — bar-
mennyire is hasznos lehel masoknak — mégis
erkolcstelennek kell mindsiteniink.

Az ilyen erkélcestelenségek — mondja Spen-
cer — csak a mai fejletlen viszonyok kozolt
szilkségesek. A fejlodés mai stadiuma sziiksé-
gessé tesz — ugymond — bizonyos aldozatokat,
a privatérdek korlatozasat, bizonyos kompro-
misszumokal az egoizmus és az altruizmus
kozott. A fejlédés tetépontjan azonban semmi-
féle onmegtagadasra, aldozatra, lemondasra
szikség nem lesz, mert akkor mindenki mar
azaltal fogja elémozdilani a kézjot, hogy ki-
elégili a maga pillanatnyi gyonyorsziikségletél.!

Nincs minden érdekesség nélkil, hogy amint
Spencer a nemzetgazdasagi téren az allami be-
avatkozas elvelésében egyezik a régi angol
moralistakkal, agy egyezik velik, sét folai-
mulja éket abban a hallatlan optimizmusban
is, mely a jové tarsadalomban az osszesek és
az egyesek iidvét a maganvagvak kielégitésé-
10l varja. Hogyha azonban altalanosan elfoga-
doll lételnek kell tekinteniink — a2mi a modern
ctikai mozgalomnak is meggvézédése — hogy
a tarsadalmi problémak megoldasa érdekében

1 Spencer, Thatsachen der Ethik, ford. Velter (Stutt-
gart, 1879.), 145. 1.
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az allami beavatkozas elsdrangu szitkségesség :
még ennél is konnyebb folismerni, hogy az az
optimista szin, melyben Spencer a jovendo
tarsadalmat latja,nem egyéb kaprazatnal, melyet
pedig eloszlathatott volna Spencernél Hume-
nak ez esetben igen indokolt szkepszise.

Ha még rovidesen érintjik, hogy — mint
Cathrein el6bb emlitett miivében kimutatja —
Spencer rendszerében az erkoélesi kotelesség
elvész,! a lelkiismeretnek pedig helye nincsen,?
akkorabbahagyhatjuk ez etika targyalasat, mint
olyanét, amely a modern etikai mozgalom cél-
jat semmiben sem képes szolgalni.

9. Az erkolosparancs természetes szankeidjdnak
elégtelensége tekintettel az etika mai foladataira.

Megszoktuk az autoném etikusok legna-
gyobbjainal is azt a tévedést és rosszakaratli
megtévesztést, hogy a keresztény etika birala-
sanal majdnem valamennyien ugy tintelik fol
Krisztus erkoélcsboleseletét, mintha abban min-
den jo csak a {ulvilagi jutalomért vagy az
orok bintetéstdl valo félelembdl torténnék és
koveteltetnék is. «Csodalatos dolog — mondja

1 Cathrein, A darwinizmus etikaja, 108. 1.
2 (.o 119. és k. 1.
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Prohaszka Otlokar — hogy az etika reformatorai
a keresztény erkolcsiséget egyre alsébbrendii
moralitasnak hirdetik; mindenaron le akarnak
szoritani a bintetés s a jutalom inditéokai-
nak racsai kozé s rabokul bemutatni a vilagnak.
Ez sem tiszta munka s legalabb is elfogultsag.»!

A mi szempontunkbdl szitkségesnek tartjuk
szévatenni ezen tévedést, mert a modern etikai
mozgalom, mikor a nemzetgazdasagi élet sza-
mara regeneraliv, békélteld, kiegyenlild, test-
vériesitd erkolcstant keres, a keresztény etika
ellen a fontjelzetinél szambavehetébb kifogast
emelni nem tud.

Minden elfogulatlan ember tudhatna, hogy
a keresztény erkolcstan torvényei végsé ered-
ményben onnét nyerik kételezd erejiiket, hogy
Istennek a térvényei, az Alkot6 akaratanak
hirnokei. A keresztény ember azért tartja meg
az erkélesi torvényt, mert az Isten, a minden-
ség Alkotéja és a legfobb Torvényhozo akarja.
Vannak emberi, vilagi torvények is. Ezek onnét
meritik kotelezo erejuket, mert kifejez6i a tor-
vényes hatosag akaratanak. Az allam, mikor
a maga torvényeinek érvényét biintetésekkel
igyekszik biztositani, nem azt akarja, hogy az
alattvalok puszta félelembdl cselekedjenek,

! Prohaszka Ottokar, Modern Katolicizmus, 57. .
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hanem inkabb 6hajtja, hogy nemesebb indits-
okokbol tartsdk meg a torvényeket. S gy all
a dolog a keresztény erkolesi torvényekkel is.
A legfelsébb Lény azt akarja, hogy szent aka-
ratat ne csak félelem vagy remény altal indit-
tatva teljesitsik, hanem szereteth6l, nemes
kotelességérzethdl s egyéb hasonlé motivumok-
bé6l. Van mindenesetre sok jé ember, aki tény-
leg igy cselekszik, azonban a kézonséges embe-
rek nagy témege ritkan tud folemelkedni ily
nagy erkolcsi magaslatra. Azért Isten, akinek
akarnia kellett, hogy szent akarata az emberi-
ség erkolcsi életében érvényesiiljon, oly szank-
cioval biztositotta torvényeinek érvényét, mely
minden embert, minden kéralményt figyelembe
vesz és ér.

Vannak az életben oly nehéz pillanatok,
amikor a kisértés nagysiga elhomalyositja és
elfojtja lelkiinkben az Islen-szeretetet, a kote-
lességtudas nemesebb érzelmeit, s akkor az
6rok jutalom és bintetés gondolatla képezi azt
az egyedilli mentddeszkat, amely kiszabadit a
viharbdl és az érzelmek folkorbacsolt tengeré-
nek a hullamaibol. Foleg a gazdasagi élet az
a tér, ahol a tiltott nyereség kisértése, a meg-
gazdagodas ezernyi, de meg nem engedett al-
kalma, a kizsakminyolas sokféle lehetGsége
nagy és silyos blnékre csAbitja az embert,
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ugy hogy Jodléknak, ha volna bennik egy kis
6szinteség, épen amiatt kellene a keresztény
etika utan nyulniok, ami miatt elulasitjak.
A keresztény etika nem parancsolja, hanem
megengedi, hogy az ember csupan a szankcidra
valé tekintettel cselekedjék. Azonban — amint
Prohaszka Ottokar mondja — «a keresztény
erkodlesnek programmja: legyetek tokéletesek,
mint a li mennyei Atyatok tokéletes ; az pedig —
tehetjok hozza — nem fél a pokoltél s nem
var mennyorszagot, hanem mindent jél tesz,
mert isteni életet él. Ez a mi féladatunk is:
isteni életet élni, s amely mértékben toreked-
tank ez eszményhez, abban a mértékben letiiink
énmagunkban erések s boldogok; mennyor-
szag volt benniink. Megmarad azért a menny-
orszag s a pokol is kivialink, megmarad a
jutalom és a biuintetés s ezek is inditéokok
és iranyitok a jo felé s ami tullengé szubjek-
tivizmusunknak objektiv ellenszerei. A biinte-
tés miatt vagy a jutalom végett tenni valamil,
mindenesetre alacsony moralitas, de atmenet-
nek és segitségnek az ontudatosabb s neme-
sebb érzésre, nagyon j6. Segitsen ily nagy
érdeket mindep, segitse a biintetés és a jutalom
is, de ne maradjunk e fokon, hanem iparkod-
junk foljebb. A parancs is, a torvény is szik-
séges, ezt csak oly filozofusok tagadhatjak, kik
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irdasztaluk mellett aitik 6ssze a vilag s az er-
koles reformjat, de nem neveltek embereket s
annal kevésbbé barbar nemzeteket. A térvény
utjan elére kell menni mindenkinek; akinek
nem nagyon akarédzik, azt korbaccsal kell
hajtani, aki pedig mar erkélcsiségének édes
élvezetére ébredt, az repiilni fog s beigazul
rajta az apostol szava, hogy az igaz a torvényt,
azt a sarkald, ndégaté toérvényt nem ismeri,
hanem a jocselekedet, a nemes érzilet lelké-
nek élvezetévé s vigaszava valiks.!

A dolog még vilagosabb lesz, ha ramutatunk
arra, miszerint nem bdrmilyen szankcié hozza
meg a fent dicsért eredményeket. Az wjabb
alkotmanyokban a szentesités nem mas, mint
az uralkoddénak jovahagyasa, mely altal a nép-
képviselettol elfogadott javaslatok torvényerore
emelkednek. A szankcié lényegét pedig azon
jutalmak ¢és buntetések Osszessége képezi,
melyeket az uralkodé a térvény megtartoira
vagy athagéira kiszab. E julalmaknak és biin-
tetéseknek az a foladatuk, hogy erés motivu-
mokat szolgaltassanak az akaratnak a toérvény
megtartasara. De vajjon elégséges volna-e az a
szankcié, amely kimondana, hogy a gyilko-
sok nyilvanos megrovasban részesulnek ? Azily

1 Prohaszka, Modern Kat. ete. u. o.

‘Tarsadalmi kérdés és elika, 14
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szankcio bizonyara gyonge volna s azért ered-
ménytelen is.

Altalanossagban ily eredménytelennek, gyon-
gének kell tarlanunk a természetes szankciof
is, vagyis azon jutalmak és biintetések 6sszes-
ségét, melyek a telt elkdvetése utan az ember
hensejében jelentkeznek. Az a bensé jolesé
érzés, az a nyugalom és 6rom, ami a jo tett
nyoman jar, s az a lelkiismeretbeli furdalas,
nyuglalansag és szomorisag, ami a rossz teit
els6 biintetéseként jelentkezik : mindez jolelkii
és nemesen érz6 embernek elegendé motivum
lehet a jora, azonban altalanossdgban nem ele-
gend6 biztositéka az erkolestorvények érvényé-
nek. Az anyagelvii, 6nz6 ember keveset tors-
dik azzal, hogy nem élvezi az erkdlcsos embe-
rek bensd békéjét; egészsége, kincsei karpotoljak
e veszleségért. A lelkiismeret szavat pedig, ha
folszé6lal, el lehet hallgattatni, foleg ha Istent6l
félni nem kell. Ellenben az 6nmegtagadasért,
mely a modern etikai mozgalom szerint a tar-
sadalom regeneraciojahoz sziikséges, kufar és
kapzsi szellem nem lat elegendé jutalmat a
bens6 ember helyeslé szavaban. Jodl mindezt
nagyon is belatla s azért fontidézett miveiben
nem tudja eléggé hangsilyozni, hogy az er-
koélcstérvényeknek maga az dllam szerezzen
érvényt.
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Mindenekel6tt figyelemremélto, hogy az a
Jodl, aki a heteronémia ellen mindeniitt és
mindig annyira protestal, mosi az 4llamnal
koldul szankcidért, nem latvan, hogy az allam-
nak az etikaba valé beavatkozdsa a lehetd
legsértébb heteronémia. A vallasi szankcio és
az erkolcsparancsnak Istentdl valé szarmazta-
tasa idegen beavatkozas, heteronémia, mely
cllen az egész modern etikai iskola kiizd, s
ime, az allamnak sokkal tokéletlenebb és in-
kompetensebb beavatkozasa kivinatosnak lat-
szik. Pedig az allami biintetéseket Gigyes médon
ki lehet jatszani; az allam binteté keze nem
ér mindenhova, ahol igazsagtalansagot, gazsa-
got lehet elkovetni, ahol kizsakmanyolni, csalni,
zsarolni lehetés a gyongébbeket rabigaba hajtani.
Kilonben pedig vajjon nem lehetséges-e, hogy
az allam vezetése valami aljas, becstelen érdek-
szovetség kezébe keruljon? Miként bizhatja
tehat Jodl, a hires etikus, az erkolesoket egy
oly bizonytalan és kétes értékii potenciara,
mint aminé az allam? Szerintink az allam-
nak kotelessége igazsagos torvényeket hozni
és az 6sszes polgarok foldi javat munkéalni;
azonban a polgirokat igazsagossagra s erényre
tanitani és nevelni a keresziény erkdlcstannak
képezi hivatasat és foladatat. Aki egyszer az
egyediil elégséges vallasi szankciot elveti, akarva-

14*
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nemakarva kénylelen ily abszurd eszko6z6khoz
nyulni, mint aminé az allamnak belekontar-
kodasa az erkolcstanba.

Barmely oldalrél is nézzik kérdésitnket, min-
dig kideril, hogy a mai tarsadalomnak keresz-
tény etika kell, mert a tobbi etikak nem méltok
a nevikre.

10. A keresztény etika ereje és hivatdsa a mai
térsadalmi viszonyok kozott. Osszefoglalés.

Az etikusok ko6z26tt nincsen véleménykii-
lonbség arra nézve, hogy a nemzetgazdasag-
tan koteles figyelembe venni az etika sza-
balyait. A mi részinkrél Pesch egy kitiné
cikkben! bizonyitja be, hogy el6szér a nemzet-
gazdasagtan targya egy részét képezi az altalanos
tarsadalomtudomanynak ; masodszor, hogy a
gazdasagtan ala van rendelve az etikanak;
barmadszor, hogy a nemzelgazdasagtan ianai
nem johelnek ellentétbe ez etika szabalyaival.
Minthogy e kérdésben a modern gondolkodok
tilnyomoé része® egybehangzdéan vélekedik, vele

L H. Pesch 8. J.,, Die Beziehungen der Nationaldkono-
mie zur Moral und zu den Gesellschaftswissenschaften.
(Stimmen aus Maria-Laach, 1894. 5. fizet.)

2 A nemzetgazdasagtan etizilisa ellen szot emelt Som-
bart, kinek dlokoskodasat Walter kiforgatta. V. 6. F. Wal-
ter dr.. Socialpolitik und Moral. (Freiburg, 1899.)
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hosszasabban nem foglalkozunk. Az eddigiek-
b6l azonban eléggé kitant, hogy a modern eti-
kak egyike sem alkalmas arra, hogy a nem-
zetgazdashgtannak oly szabalyokat irjon elg,
melyektél eredményt lehetne varni a gyakor-
lati életben. Egyedill a keresztény etika az,
mely képes megalapozni az erkélesi kotelessé-
get, megmagyarazni a lelkiismerelet és erés
motivumokkal serkenteni a jora az ember aka-
ratat. A keresztény etika szempontjabol kell
tehat targyalni a gazdasagi problémakat.Ez etika
elitéli a bérnivonak embertelen leszallitasat, a
munkaidé tidlsagos kinyujtasat, a nék és gyer-
mekek egészségronté munkajat és mindazt,
ami a munkallaténak hasznot hajt ugyan, de
csakis a munkassag kiszipolyozasa, elnyoma-
tasa, demoralizaciéja és rabszolgasaga aran.
A munkaltatok 6nzé torekvéseit és ama gazda-
sagi elvet, mely szerint minél kevesebb aldo-
zattal minél nagyobb mennyiségii arut kell
termelni, megszorilani szitkséges a keresztény
erkolcsnormak altal.

A termelt javak elosztdsa az amoralis gazda-
saglan szellemében tilnyomoéan az uralkodé
osztalyok érdekei szerint igazodik; a keresz-
tény erkolcsian az, mely e javak elosztasanal
a munkasok, a szegény tarsadalmi osztalyok
érdekeinek igazsagos lekintetbevélelét, az egész
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nemzettestnek egyenletes taplalasat, a kozjot
hangsiilyozza.

A termelt javak elhaszndldsiban pedig az
etikatlan gazdasagtan koraban az élvezetvagy,
a telhetetlenség, a fényiizés volt mértékads; a
keresztény erkoélcstan az, mely itt is megjeldli
a helyes utat, a javak elhasznalasanak ember-
hez mélté modjat, a kozérdek tekintetbevéte-
lét s a vagyon oly élvezetét, mely az egyesek,
a kozségek és a nemzetek munkaerejét nem
apasztja, hanem néveli.

A Keresztény etika az a kovasz, mely ked-
vezd korillmények kozott ujbdl és djbél képes
athatni és atalakitani a tarsadalomnak meg-
romlott testét, kilizni az egoizmust és a mate-
rializmust, «eréleljes és szigori erkélcsokres
nevelni az alsobb néprétegeket, eltintetni a
vagyonelosztédas aranytalansagait s a modern
kultira sok értékes alkotasanak lerombolasa
nélkil oly allapotokat teremteni, melyek em-
berekhez méltok és szem el6l nem tévesztik,
hogy az embernek magasabb, 6rok célja is van,
melynek elérésén faradozni minden korban
elsé kotelességét kell, hogy képezze.

Fejtegetéseink eredményeképen megjelélhel-
juk a kovetkezd igazsigokat. A modern kor
tarsadalmi bajainak féforrasa, hogy a keresz-
lény erkdlestan a tarsadalmi, jelesen a gazda-
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sagi életbol kiszorittatott. A marxizmus a nagy
tarsadalmi kérdést oly elméletiel akarja meg-
oldani, mely az erkolcsi tényez6t mereven ki-
zarja. Ez tehat annyit jelent, mint Belzebubbal
akarni kidzni az 6rdogét.

A marxizmus amoralizmusa azonban téves-
nek bizonyult, s a modern etikusok és szo-
ciolégusok 1jbél kozelebbi viszonyba igyekez-
nek hozni az etikat a nemzetgazdasagtannal.
Torekvéseikben azonban abbdl a téves véle-
ménybél indulnak ki, mintha a bajok oka
abban volna keresendd, hogy az angol nem-
zetgazdasagtan az etikdt dllaldban kizarta. Pedig
fejtegetéseink nyoman kiderilt, hogy az ango)
Gkonomikabdl nem minden etika, hanem csak
a keresztény elika szorult ki. Ebbél azutan vi-
lagosan koévetkezik, hogy a nemzetgazdasag-
tant és az okonomiai életet napjainkban nem
lehet barmily etikaval regeneralni, hanem csakis
azzal a keresztény etikaval, melynek elhanya-
golasa és biinés elvetése oly nagy valsagba
sodorta az emberiséget. Ezt az igazsagot azutan
induktive is bebizonyitottuk, mikor szemigyre
vettik a modern etika fébb rendszereit s ki-
mutattuk, hogy bensé ellentmondasaiknal és
drességiknél fogva nem alkalmasak azon nagy
feladat teljesitésére, melyet korunk gondol-
kodéi az etikara ronak.
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A tarsadalompak s a gondolkodoknak kinos
vergodése pedig megrenditéen igazolja Jeremias
proféta szavait: «Scito et vide, quia malum et
amarum est reliquisse te Dominum Deum
tuum, et non esse timorem mei apud te, dicit
Dominus Deus exercituum.» (Jer. 2, 19.)!

1 «Tudjad és lassad, mily rossz és keresi, hogy el-
hagytad a te Uradat Istenedet, és hogy mincs nalad az
én félelmem, tgymond a seregek Ura, Istene.»
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old.) Budapest, 1898. Ara ... ... ... 1 kor. 20 fill.
Dr. Kuhn Lajos. A ragadozo madarak Torontal
varmegye madarviligiban. (16 oldal.) Budapest,
1898, Ara ... - ... 50 AlL
Lesko Jozsef. Szaitz Leo, a_katholikus ujségiras
magyar u0ttéréje. Irodalomtdrténeti tanulmany.
Budapest, 1898. (99 oldal.) Ara . 1 kor. 60 fill.
Dr. Franciscy Lajos. Az altalanos véalasztoi jog.
Budapest, 1898. (33 oldal.) Ara ... .. ... 80 fill
Dr. Sutdk Jozsef, Geometriai anomak Budapest,
1898, (32 oldal) Ara... ... - .. 60 81,
Dr. Margalits Ede. A ngémezel titkozet. Szerb
népdal a XIV. szizadbél. Budapesl 1898. (46 old.)
Ara ... .. .. -« w1 kor.



34. sz. Dr. Bartha Jozsef. A Toldi-monda. Irodalomtér-

35.

40,

41.

42,

43.
44,

45.

16.

48.

49.

«

«

téneti tanulmany. Budapest, 1899. (80 oldal.) Ara

1 kor. 40 fill.
Fiissy Tamas. Mezdlaky Ferenc zalavari apat és
ennek végrendelete folytan inditott nagy fiskusi
per. Budapest, 1900. (72 oldal.) Ara 1 kor. 60 fill.
Fényi Gyula S. J. A napon észlelt jelenségek ter-
mészetének magyarﬁzata (24 old.) Budapest, 1900.
Ara ... ... - ... 60 fill.
Dr. Suranm Janos A poziliv ‘boleselet hatasa
hazank jog- és allamhdlcseldire. (37 oldal.) Bu-
dapest, 1900. Ara ... _. ... 1 kor.
Csaplar Benedek. A hellén keresztény archaeologiai
tevekenyseg tijabb eredményei. (59 oldal.) 1900.
Ara .. e ee .- 1 kor. 20 fill.
Por Antal. Nagy La_]os luraly viszonya az aquiléjai
patriarkidkhoz. (45 oldal.) 1900. Ara 1 kor 20 fll.
Békefi Remig dr. A magyarorszagi kaptalanok
megalakulisa és Szent Chrodegang regulaja. (30 ol-
dal.) 1901. Ara ... .. ... .. .. 1 kor. 20 fill.
Divald Kornél, A régi Buda és Pest muvészete a
kozépkorban. (103 oldal.) 1901. Ara 1 kor. 60 fill.
Bartha Jozsef dr. A magyar katholikus énekkol-
tészet a XVIII. szazadig. (40 oldal.) 1901. Ara

1 kor. 20 fill.
largha Dezsé dr. A kereszténység jogi helyzete a
romai birodalomban. (84 old.) 1901. Ara 1 kor. 60 fill.
Platz Bonifdc dr. A fold torténete. (27 old.) 1902.
Ara . .. e ... 80 fill.
Békefi Reng dr. Hogyan Tlettek a ciszterciek tanité-
renddé Magyarorszagon ? (52 oldal.) 1902. Ara
. 1 kor. 20 fill.
Erdujhelyi Menyhért. A kolostorok és kaptalanok
befolyasa \{agyarorszag mezdgazdasagi fejlodésére
a mohacsi vész elétt. (35 oldal.) Budapest, 1903.
Ara ... .. - - - 1Kor.
Dr. Giesswein Séndor. Tortenelembolcse]et és
szociologia. (61 old.) Budapest, 1904. Ara 1 kor. 80 fill.
Dr. Notter Antal. Az egyhaz térvényhoz6 joga a
hazassig kotésére vonatkozdlag. (3/ oldal.) Bu-
dapest, 1904, Ara .. . - .. 1 kor, 80 fill.
Dr. Csarszky Istvan, Kanaan és Izrael. (34 oldal.)
Budapest, 1900. Ara ... ... .. .. .. .. 80 fil.



30. sz. Dr. Békefi Remig. Pauler Gyula emlékezete. (32 ol-

al.
52.

33.

61).
61.
62,
63.
64.
65,

G6.

«

«

dal.) Budapest, 1904, Ara . ce ... 80 BI.
Dr. Acsay Antal. Lubrich Agost cmlekezete (61 ol-
dal.) Budapest, 1905. Ara ... ... .. 1 kor. 60 fill.
Dr. Bdn Aladdr. Képek a finn nép életébél. (70 ol-
dal.) Budapest, 1905. Ara ... ... ... 1 kor. 80 fill.
Dr. Kardcsony Janos. Az Argyasn (Argesi, Ardsisi)
pispokség. (8 oldal.) Budapest, 1905. Ara 40 All.
Divéky Adorjan. Felsomagyarorszag kereskedelmi
Osszekottetése Lengyelorszaggal, foleg a XVI—
XVIL. szazadban, (70 old.) Budapest, 1905. Ara 80 fill.
Dr. Kardcsonyi Janos. Szent Adalbert védelme,

(31 oldal.) Budapest, 1906. Ara ... ... __. 80 fili
Dr. Notter Antal. A természetjog. (71 oldal.) Bu-
dapest, 1906. Ara . —- .-- 1 kor. 80 fill.

Giesswein Sdndor dr. Szent Jakab Jeruzsalem elsé
piispoke. Egyszersmind valaszul e kérdésre: Vol-
tak-e az Lr Jézusnak testvérei ? (32 old.) Buda-

pest, 1906. Ara ... .. - ... 80 fill.
zuberka Alfréd. Kuruckon fegyvelek (176 oldal.)
Budapest, 1906. Ara ... ... ... 2 kor. 20 il

Erdujhelyi Menyhért. Szerzeleselnl\ mezdgazdasagi
tevékenysége 1526. elott. (20 old.) Budapest, 1906.

Ara ... e .. 60 fill.
Mailath Jo:scf gro/ Szoclallzmus és katholicizmus.
(17 oldal.) Budapest, 1907. Ara ... ... ... 60 fill.

Dr. Erdélyi Ldszl6. Egyhazi foldcsur és szolgai a
kézépkorban. (47 old.) Budapest, 1907. Ara 1 kor.
Soras Pongrdc. Jerosini Brodarics Istvan (1471—

1539.) (148 oldal.) Budapest, 1907. Ara ... 2 kor.
Dr. Hanuy Ferenc. A parthenogenesis elsé nyomai
az Bskeresztény irok miiveiben. Ara... .. 1 kor.
Prénai Anial dr. Csaplar Benedek emlékezete.
(26 oldal.) Budapest, 1907. Ara ... ... .. 80 fill.
Pér Anlal. De-Surdis 11. Janos euztergomi érsek.
(56 oldal.) Budapest, 1907. Ara ... 1 kor. 20 fill.
Katona Lajos dr. Egy fejezet Petrarca életébol.
(16 oldal.) Budapest, 1907. Ara .. ... ... 60 fill.

Tari Béla. A fokegyuri jog és az autondomia. Ki-
15no6s tekintettel a vallas- és tanulmanyalapitva-
nyokra. Ara .. .. e eee e 1 Kor. 60 fiNl.
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SZENT-ISTVAN-TARSULAT BUDAPESTEN

Kiadasunkban megjelent és konyvkereskedésiinkben
(IV. ker., Kecskeméti-utca 2.) megrendelhetd

CSALADI REGENYTAR.

Tartalmaz regényeket, elbeszéléseket, hazai és idegen
katholikus iroktél. Kiilonos figyelem fordittatott arra, hogy
ezen gyiijteménybe csak oly dolgozatok keriiljenek, melye-
ket minden csalad batran bocsathat a serdiiltebb fiatalsiag
kezébe is. Eddig 50 kotet jelent meg, szép angolviaszon-
kotéshen. Minden kotet kiilon kaphato.

Ara kitetenkint 1 korona.

Az eddig megjelent kotetek tartalma:

I. és -1k kotet.
Germaine eszmeénye.
Irta : Montal Mdria. For-
~ ditotta : Szentannar.

D’Arbout ezredes hirom par-
baja.

Irta: Beugny d’Hagerne.

Forditotta : dr. Rada I.
IlI-ik kotet.
Utak az életbhen.
Irta : Cyprian.
IV-ik kotet.
Filemon ezredes.
Irta: C. De Lamiraudie.
Forditotta : 4. Vilma.
Hol a boldogsag ?
Irta: Minna Canth. Finn-
‘boél. Ford. : Ban Aladar.
V-ik és VI-ik kotet.
Eszter.
Eredeti irdnyregény az

alkoholizmus ellen. Irta:
X ... gréfné.

Vil-ik és VIII-ik kotet.
Kliane.

Irta : Graven Agosiné. For-
ditotta : dr. Rada 1.

1X-ik kotet.
Rajzok a kurucvilagbdl.
Irta: Kincs Istvan.
X ik, XI-ik és XlII-ik kotet.
A vértanu szelleme.

Torténeti regény a Diokle-
cian-féle keresztényiildo-
zés korabol. Irta: Filé
Kdroly.
XII-ik kotet.
Ugy amint volt.

Elbeszélések. Irta : Biitiner
Julia.

XIV-ik kotet.
A Miria-kép.
Elbeszélés. Irta: Boul M.
Forditotta : Sziklay Jdnos.

XV-ik kotet.
Anyafoldon.
Elbeszélések. Irta : Andor
Jozsef. (Cyprian.)
XVI-ik és XVII-ik kotet.
Don Luis Coloma elbeszé-
lései.

Spanyol eredeti utdn for-
ditotta : Jandi Bernardin.



XVIII-ik kotet.
A kékruhis asszony.
Irta : Csapode Istvanné.
Psyche limpija.

Elbeszélés. Irta : Léon de
Tinseau. Ford.: A, V.

XIX-1k kétet.
Hirez és az urii
Elheszélés. Irta :
dr. Franke Ivan. Fordi-
totta . Zsdikovics Kdlman.
XX., XXI., XXII, és XXIII, kot.
A leinymamik fia.
Vig regény. Irta: Kincs
Istvan.
XXIV-ik és XXV-ik kétet.
A hidbavalé gazdagsag.
Irta : Jeanne Mairet. Fran-

cia eredetib6l forditotta :
dr. Rada Istvdn.

Az utolsdé betét.
Elbeszélés, Irta: Mrs.

Bartle Teeling. Angolbél
forditotta : M. G.
XXVI, kotet.

Falusi torténetek.
Elbeszélések, Irta: Vér-
tessy Gyula.

XXVII-ik kotet.

Az ezer t6 orsziagabdl.
Elbeszélések. Finn ere-
detibsl ford.: dr Bdn A.

XXVII-ik és XXIX. kétet.

Budai histérak.

Irta : Tarezan Gyérgy.
XXX-ik kotet.

A Karassé mellSl.
Elbeszélések. Irta: Neu-
mayer K. Dezsé,

XXXI-ik és” XXXII-ik kitet.

Két vilag koézott.

Regény.lrta : Andor Jézsef.

XXXIII-ik és XXXIV-ik kotet.

Masolino.
Regény Zsigmond kiraly
korabél. Irta: Tarczas:
Gyorgy.

XXXV-ik és XXXVI-ik kétet.

Kiizdelmek.

Olasz regény. Irta ; Enriko

Castelnuove. Forditotta :

M. Hvabovszky Juha.
XXXVII-ik kétet,

A meltésdgos asszony em-
berei.

Elbeszélések. Irta: G@G.
Biittner Julia.
XXXVII. és XXXIX, kotet.

Sampaulé grémeé.

Angol regény. Irta: Henry
Harland. Forditetta: M.G.
XL-ik kotet. '

A zengd hegy.

Biikkvidéki histériak. Irta :
Tarczar Gyérgy.
XLI., XLII. és XLIII, kétet.

A miilovas leinya.

Regény hdrom kétetben.

Irta : bdré Brackel Ferdi-

ndnde. Ford.: dr. Rada I.
XLIV-ik kotet.

Az aranypdk és egyéb elbe-
szélések.

Irta: Kiss Menyhért.
XLV-ik kétet.

Néi szivek.

Elbeszélések, Irta: M.
Hrabovszky Julia.
XLVI-ik kétet.

Az egetverd hegy.
Elbeszélések a Tatra vidé-
kérél. Irta: Tarezais Gy.

XLVII-ik kétet.

Geneviéve megtérése.
Elbeszélés. Irta: C. De La-
miraudie.

XLVIII-ik kétet.

Spanyol képek.

Irta: Don Luis Celoma.
Forditotta : Jdnd: B.
XLIX-ik kétet.
Innen-onnan.
Orosz elbeszélések. For-
ditotta : Szémdn Istvén.
L-ik kétet.
Ujabb elbeszélések.
Irta: Andor Jézsef.

Siephaneum nyomda r. t.
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