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ELOSZO.

Amiéta az emberiség €1, az erkolcs mindig a vallasbol
meritette életerejét; a tiszta erkolcsosség az eleven val-
lasossagnak volt szép viraga és édes gyiimolcse.

Nem csoda tehdt, hogy ma, mikor a valldsos meg-
gy6z6dések a tdrsadalomnak némely rétegében nagyon
meggyengiiltek, s6t részben ki is vesztek, sokfelé meg-
dobbenté erkoicsi hanyatlas észlelhetd.

Epen azért sok ember a valldsos élet jjaébresztésén
faradozik, mert csak attdl vdrja a sziitkséges erkolcsi meg-
tjhodést.

Ezzel szemben tobb mai erkolcsboleseld a bajt is,
orvossagat is egészen mdsban keresi. A hiba szerintiik az,
hogy az erkolcsot a vallashoz kototték. Természetes,
hogy ez utébbinak hanyatldsa az erkolcsi életnek vdl-
sagat vonta maga utdn. Ezen tehat valtoztatni kell. Az
“erkolcestant fiiggetleniteni kell a valldstél. Alljon a maga
1dbén ; éljen meg a sajat emberségébdl. Mds széval : legyen
dnmagéanak torvénye.

Az ondll6 erkdlcsnek ezek a boleseldi széleskort
mozgalmat inditottak ezzel a jelszéval : «szakadjunk el a
valldstol b

Franciaorszdgban, ahol minden dj jelszén oly mohdn
kapnak, évek ota kisérleteznek mar az ugynevezett fiig-
.getlen, vilagi erkélcstannal, az erkolcstannak elvildgiasitd-
saval. Az iskolakban diiggetlen» erkolcstant adnak eld.

1*



6

Valldstanitds nincs. A kényvekbdl kitorlik Istennek a
nevét és mindazt, ami az erkdlcsnek régi valldsos alapjara
emlékeztet.

Kérdés tehdt : helyes-e ez? Mit mond az erkolcs fiig-
getlenitéséhez a jozan ész? Megall-e az erkdlcstan a maga
1aban? Nélkiilozheti-e az erkdlcs a vallds sugalmazdsait,
inditéokait és segitségét?

Ezt a kérdést taldn azoknak a feleleteknek ismer-
tetése vilagitja -meg legjobban, melyekkel kivdlé szak-
avatott emberek a torténelem folyamdn megoldani igye-
keztek. Leszavaztatom tehdt nemiinknek legkivalobb
gondolkoddit, akik targyunkkal foglalkoztak és leszavaz-
tatom a toOrténelmet is, az életnek nagy tanitémesterét,

Azért is vélasztottam a torténeti modszert, mert
kérdésiinket ily modon sem minalunk, sem a kiilféldon
nem targyaltak. Munkamnak folyaman mindjobban meg-
gy6z6dtem, hogy targyunk torténete voltaképen a helyes
allaspont védelme.

Budapesten, 1912. oktdéber 1.

Szerzi.



A vallas és erkolcs viszonyanak kérdése a
kereszténység elGtt.

I. §. A girog bileselet.

A vallas és erkoles kolesonds viszonydnak kérdését,
mint latni fogjuk, a kereszténység tisztazta végérvénye-
sen. A gorog bolcselet komoly része, torzse, ebben a tekin-
tetben is az igazsagnak csak toredékeit nyujtja.

Socrates, az elsé nagyobbszabdsii gondolkodd, mélyen
valldsos 1élek és-életcéljanak tekinti jamborsagra nevelni
az embereket.1 A lelkiismeret szézatat az istenség sza-
vanak tartja, melyre foltétleniil hallgatni kell. O maga
- tobbszor helyezkedett életében arra az 4llaspontra, hogy
inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az emberek-
nek, az allamnak, a tarsadalomnak. Az erkdlcsos cselekvés
Socrates szerint : értelmes, célszerd cselekvés, emez pedig
azonos az istenségnek akaratdval. Istent tisztelni Kell
imadsaggal, engedelmességgel, aldozattal, amelyeknél leg-
fobb a jo szandék. A lélek halhatatlansdga Socratesnél
kétségbe nem vont tétel. Vallds és erkéles tehdt egyiivé
tartozik.

Aristoteles bolcseletében nagyon laza ugyan az
istentannak és az erkolcstannak osszefiiggése,2 de 6 hang-
sulyozza el@szor, hogy az értelem, ez az isteni er6, nem
tudja teljesen és minden esetben uralma ala hajtani az
alsébb Osztonoket.3 Ezzel elismerte, hogy &ltaldnos és
magasabb foki erkolesosség Istentdl el nem tekinthet,
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A feltétleniil katelezé erkolcsparancsolatok kozé szamitja
azt is, hogy valldsosak legyiink. Aki, ugymond, kételkedik,
kell-e tisztelni az isteneket, vagy sem, azt nem oktatni,
hanem biintetni kell, épen ugy, mint azt, aki kérdi, keil-e
szeretnie a sziiléit, vagy sem.4

. Platon valésagos theologus az okori bolcsek kozott.5
Nala az erkolcs szervesen Osszefilgg a valldssal. A jonak
eszméje szerinte azonos az istenségnek eszméjével. Kove-
teli, hogy az emberek josdgban Istenhez hasonlékka és az
6 6rok tarsasdgara méltokkd vdlni igyekezzenek. Hirdeti
a lélek halhatatlansdgat, az ég, a pokol, a tisztitéhely
1étezését. 6

A stoikusok nagy lépéssel Hozzak kozelebb a lelkeket
a keresztény felfogashoz. Egész vilagnézetiik a legszoro--
sabban osszefiigg a valldssal. Zeller, a gorog bolcseletnek
legalaposabb ismerdje, mondja: «Az elébbi rendszetek
egyike sem nétt agy oOssze a vallassal, mint az 6vék».7
Egész bolcseletok Istennek szemléletébdl indul ki, aki
a fizikai és erkolcsi torvényeknek végsé forrasa. Epicte-
tosnal Isten a létnek oka, az embereknek mintaképe, gya-
molitéja, az elmék és a szivek vizsgaldja. lly értelemben
beszél M. Aurelius is.8 A tobbiek, jelesen Seneca, erélyesen
hangsiilyozzék az emberi természetnek gyengeségét.
A romlottsag, tigymond, oly nagy és oly altalanos, hogy
majdnem embergyiilol6vé tesz.9 Romlott nemiink nem
segithet magan. Sziikséges, hogy az erkolcsi zsinérmérték
személy alakjdban jelenjék meg kozottink.

Plutarchus, 10 az ujpythagoreusi irdnynak legtekinté-
lyesebb képviseldje, még jobban kizeledik a keresztény-
séghez. O is érzi az ember erkolcsi gyarlésaganak nagy-
sagat és ezért foltétleniil sziikségesnek tartja az
isteni kinyilatkoztatast. Magasabb erkdlcsosség, ugy-
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mond, csak felsobb segitséggel lehetséges. Az ember csak
annyit tehet, hogy lelkét a magasabb segitségnek bofoga-
déséra elfkésziti. Erélyesen elitélia vallasi kozombosséget.
Aki erre tanitja az embereket az istenekkel szemben, mint
Epicuros, a legnagyobb boldogsag forrasatdl fosztja meg
Oket. Igazi dllami rend nem lehet ott, ahol a vallas kive-
- szett. Az istentelenség allati dolog, az emberi természet-
nek megtagadasa.

Philon. Ez az alexandriai bolcsel61! szinte belekap-
csolja az Okori erkolcstani gondolatmeneteknek lancat a
kereszténységbe. Az ember nem hagyatkozhatik a maga
erejére, mert természetiink az 0s biin 4ltal meg van
sebezve. A rosszra valé hajlam &ltalanos és igen nagy.
Az érzékiségbdl csak Istennek ereje szabadithat ki ; eré-
nyesek csak Isten segitségével lehetiink. O a vallaserkolcs-
nek hive. «A legsziikségesebb az, hogy osszekodttetesbe
lépjiink Istennel és ezem viszonybdl meritsiik cselekvé-
siink indité okait.»12 E célb6l azonban kozvetitére van
sziikségiink s ez szerinte az isteni Logos. Nem ért alatta
személyt, hanem isteni, az embert folemel§ és gyamolito
erét. Hogy ez az isteni kozvetité ember alakjaban is meg-
jelenhetnék a f61don, az eszébe sem jut ; de igy is érezziik,
hogy vele egészen az Uj-szovetségnek kapujaig érkeztiink el.

Azok a gordg bolcsel6k, akik a vallast és az erkdlesot
széjjelvalasztottak, a felsorolt nagysagok mellett széba
sem johetnek. Epicurros a maga kéjes bolcseletével a mi
komoly kérdésiinkben nem szamit. A szofistdk : Arche-
laus, Aristippus, Carneades, Pyrrho stb., Voltaire szerint
igazi bolcsek mellett olyanok, mint a majmok az emberek
mellett.Szavuk mar azért sem nyom semmit a latban, mert
meggy6z6désiik nincsen — kétkulacsosan bolcselkednek,
philosophi in utramque partem.
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2. §. A zsiddsdg.

Izrael népénél a valldsi és az erkolcsi élet teljesen
osszeforr, A végtelen, legtokéletesebb, szent Isten a nem-
zetnek erkolesi eszménye és mintaképe : «szentek legye-
tek, mert én szent vagyok». Jahve élénk viszonyban van
a vildggal és a zsido nemzettel; foltétlen ura Izraelnek
és kotelezd tekintéllyel nyilvéanitja ki szent akaratat; a
nemzetnek legf6bb valldsi, erkolesi és politikai térvény-
hozdja. Az erkolcsi és tdrsadalmi rendnek alaptorvényeit,
a tiz parancsolatot, § adja két kétablan. Az egész népet
mély istenfélelem hatja 4t. «Csontig-velGig valldsos», igy
jellemzi a zsidosdgot W. Sombart.1 Az 6-szivetség eld-
készillet az nj-szdvetségre, a Megvalté eljovetelére. Ez
magyarazza fényes és arnyékos -oldalait is.

3. §. Erkdlesi dllapot a Krisztus elbtti szdzadban.

a) A torténelem sokszor megmutatfa, miképen hat a
hitetlenség a kozerkolcsokre; taldn legvilagosabban a
Krisztus el6tti szdzadban.! Ekkor a népvalldsok és a bol-
cselet annyira hiteliiket vesztették, hogy az istentelenség
kozvéleménnyé lett. A nép azistentagadé Epikuros kive-
t6it tapsolta meg. Az elhagyatott balvanyok bensejében
patkdnyok, egerek, verebek fészkeltek, arcukat pokhalok
tatyoloztak el. Jupiternek nem mutattak be dldozatokat,
hanem megloptak oltdrait. A szent helyeken mindennapos
volt a fajtalankodas, a gyilkossag és hamis végrendeletek
pecsételése. Aki nem mert hamisan eskiidni, kinevették.

A gazdagoknak egyetlen vdgyuk a dusan teritett
asztal, a pénz és az itt nem részletezhet§ fajtalansag volt.
A népnek jelszava: kenyeret és cirkuszi jatékokat !
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A természet legerdsebb kotelékei is lazultak, st szaka-
doztak. Arokonok orozva gyilkoltdk egymast és a gyerme-
kek sziileik haldldért imadkoztak az 6rokség miatt. A test-.
véri szeretet is ritkasdgszdmba ment. A rdgalmazok,
arulok, gyilkosok ijesztéen elszaporodtak. A templomok
iiresen allottak, a torvényszékek telve. Az egész vilag
porlekedett; az emberek mint a halak egymast faltdk
fel. A bortonok nem elegendfk a gonosztevék befoga--
désara, a legnagyobbak pedig szabadon jarnak. Plutar-
chus panaszkodik, hogy az istenek késnek a biintetéssel,
Juvenalis pedig tréfalkozik : ha az istenek minden biinost
meg akarndnak biintetni, mikor keriilne a sor énream ?
A jobb érzésiieket cstmor, dnmegvetés és pihenni nem
tudé belsé hanykoloddas fogja el, mint Seneca irja. Az 6n-
gyilkossdg mint tdrsadalmi tomegjelenség 1ép fol.2

De talan kiilonbek voltak a bolcselkeddk ? Nagy
szammal tolonganak a piacokon.-Larmdznak és porleked-
nek. Naplopék és konclesdk. Onzésiiknél csak gydvasa-
guk nagyobb. Minden iskoldt, minden drnyalatot kép-
viselnek. Hosszui szakalukkal, rongyos erénykopenyiikkel,
falanksagukkal, semittevésokkel, tolvajsagukkal és hizel-
gésokkel vezetnek koztiik a cinikusok.

b) Az altaldnos korhaddsban kevés és gyonge az,
ami még ép.3 A merfben természetes erkolcstan a vilag-
rend biztositdsara erétlen volt. Az dj platonikusok és a
sztoikusok figyelmeztetnek az ember isten-fini méltésa-
gara, mértékletességre, szelidségre intenek ; tanitasukban
megcsendiil az ditalanostestvériség és az emberszeretet esz-
méje és kovetelése. De ezt a fényt szinte elnyeli a vele
jar6 arnyék. Az Istenhez valé hasonlésdg a kevélységet
szolgdlja; az emberszeretetet és szelidséget inkabb hasz-
nos oldaldré! ajanljak. A jésag Marcus Aurelius szemében
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is azért érték, mert népszeriivé tesz. A vildg romlotisagat
bagyadtan nézik és nyugalmukbél esziikbe sem jut ki-
lépni. A gyermekkitételt, a fajtalansagot és a nyoméban
jaro- dolgokat, az ongyilkossdgot, a rabszolgasigot leg-
nagyobbrészt megengedettnek nyilvanitjdk, vagy csak
petyhiidten kiizdenek elleniik. A nép taldn ismeri még a
magasabb. kovetelményeket, de nincs ereje, hogy telje-
sitse. Csak a legjobbak kis csoportja emelkedik fel az
emberiesség magaslataira.4

11. A vallas és erkdlcs viszonya a keresztény-
ségben.

I. §. Krisztus.

Az id6k teljességében megjelent a foldon az isteni
segitség, a kozvetits, a megvalté, a Logos, a masodik
isteni személy emberi természetben. Meghozta az drom-
hirt, hogy a mennyei Atya ujbdél gyermekeivé fogad
minket, mihelyt megtorténik a Megvaltonak véres al-
dozata.

Amit az okor legjobbjai homalyosan sejtettek,
Jézus vildgosan és hatdrozottan eleven valosagként hir-
deti: hogy egy az Isten, aki egysziilott Fidnak haldla
altal megvdéltja az embereket és Oket fiaivd fogadja,
testvérekkeé teszi s nekik az 6rok életet igéri. A természeti
torvényt djra kihirdeti, tokéletesen kifejti és kiegésziti
a természetfolotti életet szolgdld parancsolatokkal. Mind-
ezt folséges életének példdjaval szemlélteti. Végiil meg-
alapitja egyhdzat s redbizza isteni tanitdsat és a kegye-
lemeszkozoket, amelyek segitségével felemelkedhetiink az
erkdlesi tokéletességnek eddig nem dlmodott magaslataira.
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A kereszténység kell§ vildgossagot hozott, a régi
bolcseknek téveléseit kiigazitotta és erkdlcsi elveit a
legf6bb tekintélynek, Istennek nevében dllitotta fel. Meg-
ismertetett az erényeknek rendezett seregével és kivélt a
kiilonlegesen keresztény erényekkel, az Isten és a fele-
barat irdnt vald szeretettel, az aldzatossaggal és a sziizi
tisztasdggal.

Th. G. Masaryk, a maga mddja szerint, nem minden-
ben helyeselhetd részletekkel, de mégis lelkesen ir Krisztus
erkolcseinek folségérél. Hogy bizonyos dolgokban téved,
az az u. n. torténeti iskola Kriszfus képére vezethetd
vissza : «Ennek az Istent és hathatatlansagot hivé és sze-
retetet hirdetd rendszernek €16 alap- és sarkkove Jézus
Krisztus, az isteni kozvetitd. A benne hivdé keresztény-
nek lelki szemei elgl eltiinik mindaz, ami a vallasban el-
vont, megkozelithetetlen és megfoghatatlan ; maga Krisz-
tus, az ember fia, vdlik hitének, reményének, szereteté-
nek, odaadasanak, onfeldldozdsanak, tiszteletének és
hédolatanak targyava. Krisztus élete, amely tanitdsdnak
kovetkezetes megvalositasa volt, nem szdraz, hanem
eleven tan minden keresztény szamdara; a hivé ember
Krisztusban és Krisztussal ugyantigy élhet. Lehet-e akar-
csak gondolni is jobb, fenségesebb, istenibb életet Krisztus
életénél ? ... Krisztusnak egész élete igazsag; az Isten
fia a legnagyobb egyszerfiséget tanitja, élete a tokéletes
tisztasag €s tokéletes szentség bélyegét viseli magan a szo
legigazibb értelmében. Semmiféle kiilsGség sem tapad
hozza, semmi formalizmus, semmi ritualizmus ; minden
beliilrdl jon, minden izig igaz, izig szép, izig j0. Tanit4sai-
ban tobbnyire az 6-szdvetséghez ragaszkodik, szorgosan
keriil minden mesterkéltséget, szénokiassdgot és folosle-
ges tuddkossagot és mégis egészen dj szellemet lehel a
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régi tan szervezetébe. Tanitdsait és parancsolatait minden
rajongés nélkiil vilagosan, szabatosan é&s tekintéllyel adja
elé ; a legszelidebb, a legkegyesebb és legalazatosabb, de
mégis hatasos, erélyes, erds. 0, Istennck a fia, a legmeg-
vetettebb varoskdban szegénységben sziiletik s mdsrészt
angyalok imadjak és az egész vildg ; az 6 orszaga nem e
vilagb6l valo. O, Istennek a fia, végre a leggyaldzatosab
haldlt szenvedi el meggydzddéseért. Képzelhetd-e ennél
szebb, magasztosabb példa arra, miképen éljtink ?»?

2. §. A keresztény, erkilcstannak dtalakite ereje.

Ez a vallasi alapon all6 keresztény erkolcstan valo-
sagos forradalmat idézett el6 az emberiség erkolesi életé-
ben. «Az 6-vilagnak a kereszténységre valé térése —
irja a luteranus Paulsen — a legmélyebb forradalom,
melyet az europai emberiség atélt. Az Osszes életnézetek-
nek teljes forduléja, Nietzschével szélva az 0Osszes ér-
tékek atvaltozasa».t .

Ez a forradalom hatalmas bizonyitéka a vallasos
erkolestan életrevalosaganak és erejének. Az elsd szdza-
dok keresztény hitvéddi sokszor felhividk a figyelmet
erre a nagy tényre. Mi, ugymond Justinus, kik azelott
a fajtalansagban gyonyorkodtiink, most az Onmeg-
tartoztatdsban leljiik legf6bb oromiinket ; azel6tt varazs-
lattal foglalkoztunk, most a jo és nem teremtett Isten-
nek szenteljiik magunkat; azeltt csak a pénzt hajszol-
tuk, most rakasra halmozzuk vagyonunkat és megoszt-
juk az osszes sziikkolkodokkel ; azelott gyiiloltitk és gyil-
koltuk egymast, az idegeneket nem engedtitk asztalunk-
hoz, most, miutan megjelent kozottiink Krisztus, testvéri
szeretetben éliink, ellenségeinkért imadkozunk, gytilo-
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16inket pedig meggy6zni igyeksziink. Hogy szdamlaljam
el, mondja tobbszor Justinus, a szdmtalan embert, akik
az erkolcstelenséggel felhagyva megtanultdk a mi éle-
tiinket? Sokrol, aki el6bb a ti taborotokhoz tartozott,
igazolhatjuk, hogy zsarnokbol szelid emberré lett. Es mi,
akik el6bb haldlra dldoztiik egymdst, nemcsak hogy
-nem harcolunk tobbé ellenségeink ellen, hanem még az
i1ldozo6 és minket vallaté birdknak sem tudunk hazudni ;
Krisztust megvallva, bdtran halunk meg.2

A gyiimdlesrdl latni, mit ér a fa. Mi keresztények,
mondja Minutius Felix, nem a beszédben vagyunk
nagyok, hanem az életben. A keresztények, mint Theophi-
lus mondja, evésben és ivasban mértékietesek, a hitvesi
hiiséget megtartjdk, igazsdgtalansagtol tartézkodnak, a
biint irtjdk, a torvényt tisztelik, Istentél félnek. A ke-
resztények kozill sokan, Diognetos baratjanak szavai
szerint, ndtlen életet élnek, sziizen szolgalvan Istennek
kora gyermekségiikt0l agg korukig. Az irgalmassag csele-
kedeteiben egymason igyekeznek tultenni. Vajjon Kki-
csoda az az egyre kovetkezteté és ékesenszolé bolcseldk
kozil, kérdi Athenagoras, aki oly fisztan és artatlanul
¢él, hogy ellenségeit nemcsak nem gyiiloli, hanem imai-
ban Istennek ajanlja €és a sérteget6ket nemcsak hogy
szitkokkal nem illeti, hanem dldja és jot kivan azoknak,
akik életére tornek ! A Kkeresztények pedig igy tesznek.

Milliokra megy azok szama, akik meggy6zGdésiikért
kinos vértanuhaldlt haltak. S a tisztasdg és a hdsiesség
sohasem halt ki Krisztus Egyhazabol. Nincs baj vagy
nyomor, amelynek enyhitésére kiilon szerzetek nem ala-
kultak volna. A keresztény szeretet hései gondozzdk és
apoljak a kitett gyermekeket, az arvakat, a némakat,
sitketeket, vakokat, nyomorékokat, elaggottakat, bu-
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kott . lednyokat, hajléktalanokat, Oriilteket, nyavalya-
torésoket és gyogyithatatlanokat. A hésiesség és élet-
‘szentség a keresztény férfi- és ndszerzetekben -tigyszol-
van szervezve van s a vildgiak kozott is — hdala Isten-
nek — siirfin virul. A betegdpold keresztény szeretet,
irja az orvosok Real-Encyclopaedidjaban Gurtl dr.,
dolitlmulta az undorité és életveszélyes betegségektol
val6 természetes iszonyodast és legydzte a legerdsebb
emberi Osztont, az onfenntartis osztonét.»3 A vallastél
fiiggetlen erkolcstan legkonokabb -el6harcosa, Jodl Fri-
gyes, a kovetkezd vallomast teszi: «Csak a vak gyiilolet
vonhatnd kétségbe, mily rendkiviil nagy dolgokat mivel-
tek a keresztény egyhdzak tanitasukkal és példajukkal,
az erkolcsi hgsiesség fejlesztésével, a beteg- ‘és szegény-
apolas nagyszerii szervezésével az iranyban, hogy a sze-
retet szent tiize az emberiség oltaran ki ne aludjék».4

Mint a Nilus vize Egiptomot, ugy drasztja el a
keresztény erkolcsosség Krisztus dta a vilagtorténelmet
nagy jotéteményeivel.

3. §. A keresztény bilcselet a valldsnak és az erkilcsnek
viszonydrdl.

A kereszténységben a vallasi és erkolcsi elem el-
valaszthatatlanul egybeforrt. 7

Bolcseletileg természetesen csak késGbben magya-
raztdk meg ezen kapcsolatnak belsg okait.

Szent Agoston nyomdn aqu. szent Tamds fejtette
ki vildgosan a vallds és erkolcs viszonyat a kath. Egyhaz
szellemében. A kovetkezékben roviden ismertetjik az
iskolas bolcselet fejtegetéseit.1

A kinyilatkoztatdstdl eltekintve, pusztin természe-
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tes esziinkkel is megismerjiik a természetes erkolcsi vilag-
rendet. '

A teremtményekbdl megismerjiik a Teremt6t, aki-
td6l fiiggiink, mint a szolga legf6bb uratol. Belatjuk, hogy
Ot tisztelniink kell, jotéteményeiért haldit adnunk és
készéknek lenniink mindannak teljesitésére, amit mint
akaratat barmi médon tudtunkra ad. Rovid tapasztalds
alapjan arra is rajoviink, hogy az emberek tarsas lények,
egymasra utalt szolgdi Teremtdjitknek. Tiszteletben kell
tehat tartaniok egymads javait €s joindulattal lennidk
egymds irdnt. Szdval, megismerjiik a tdrsas életet ren-
dez6 részletes fobb erkolesparancsolatokat, melyek ezek-
bol vezethetdk le: tedd a jot és keriild a rosszat ; amit
magadnak kivansz, te is tedd meg felebaratodnak.

Tovébba észrevessziik két lényeges alkotéelemiin-
ket : a testet és a lelket és ennek az utébbinak felsGbb-
ségét. Fenn kell tehdt tartanunk és fejleszteniink testiin-
ket és lelkiinket és érdekosszeiitkozés esetén az értéke-
sebb lélek érdekét eldbbre tenniink.

Végre felismerjiik, hogy az alsébbrendii teremt-
mények minket szolgdinak és felhaszndlhatjuk azokat,
de értelmes természetliink s a TeremtOnek szdndékai
szerint.

Minthogy fiiggésben vagyunk Kkisebb-nagyobb tar-
sasagoktol, melyekben éliink, belatjuk, hogy figyelem-
mel kell lenniink ezen tdrsasigok tételes torvényhoza-
sara is ; ez a természeti erkolesi torvényt feltételezi, abbol
levezethet, arra szervesen raépithetd és azzal 1ényeges
osszefitkozésben nem szabad lenmie.

Ezeknek a puszta ésszel is felismerhet6 és a beldliik
levezethetd erkolcstérvényeknek osszessége képezi a ter-
mészetes erkolestant. Kérdezzilk mar most, miképen

2
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viszonylik ebben a pusztian természetes rendben a vallds
az erkolcshoz ?

Ha vallas alatt Istent6l vald fiiggdé viszonyunkat
értjitk s azt a lelkiiletet és a kiils§ jeleket, melyekkel ezt
a viszonyt elismerjiik és kifejezziik, széval az istentiszte-
letet, — akkor a vallds (a természetes) a természetes
erkolcsnek elsé és 6 kovetelménye. A természetes erkolcs
elsG helyre teszi az Isten irdnt valé kotelességeket ; aki
ezeket nem teljesiti, nem felel meg az erkélcs Osszes
viszonylatainak.

De a valldst tdrgyilagos értelemben is vessziik,
mint az Isten létére, tulajdonsdgaira és tiszteletére vo-
natkoz6 meggydzddéseknek, elvi ismereteknek osszesé-
gét. Ilyen értelemben tesziink kiilonbséget a moha-
medan, a deista, a pogany, a keresztény stb. vallasok
kozott. Ebben az értelemben a vallds az egész erkolcs-
nek és erkolcstannak alapja, gyokere. Az erkdlestorvé-
nyeknek végsé forrasa t.i. Isten, aki nélkiil erkélesi
vildgrend nincsen. Amit jozan esziinkre és sziviink su-
gallatdra hallgatva kotelességiinknek tartunk, a leveg6-
ben 16g, ha eredete és kotelez§ ereje a dolgok rend-
jében nem a Teremtére és legfiébb Torvényhozora ta-
maszkodik. E nélkiil a természeti erkolcstorvény legfel-
jebb hasznossagi belatds, illemszabdly vagy tarsadalmi
bolcseség.

A természetes rend f61é a természetfolotti épiil. Isten
nemcsak miivei altal és jozan belatasunk révén ismertette
meg magat, hanem kinyilatkoztatds édltal is. Isten Jézus
Krisztusban kinyilatkoztatta, hogy a bukott embert
Krisztus érdemeiért megfeleld modon gyermekévé fo-
gadja.

A kinyilatkoztatott erkolcstan szerint az ember nem-
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csak szolgdja, hanem fogadott gyermeke is Istennek,
tehat uj kotelességei vannak égi Atyja irdnt, melyek
kozott elsé helyen all a gyermeki hit, remény és szeretet.

Mdsodszor : az emberek egymas kozott nemcsak
szolgatdrsak, hanem testvérek is, mert ugyanannak az
Atyanak fogadott gyermekei, kotelezi tehdt Gket egy-
massal szemben a szeretetnek parancsolata.

Harmadszor : A mennyei Atya, aki 1j, magasabb
életre hivta az embert, megadja neki ezen életnek lehetd-
ségét, forrasat, a megszenteld kegyelmet, mely természet-
folotti isteni hasonlésagot ad a léleknek s a testet is fol-
emeli a Szentléiek templomdnak méltésdgdra. Az ember-
nek tehdt fenn kell tartania magdban a kegyelmi életet
és szorgos gondot kell forditania a test erkdlcsi épségére.

Ily magaslatra emelkedvén az ember a tobbi teremt-
mények folé, ugy kell hasznalnia azokat, hogy el ne ve-
szitse fogadott istenfitisagat és orok jogait.

A természetfolotti, keresztény rend tehat 4j erkolc51
kotelességeket ir eld, melyeket a természet rendje nem
ismer. A természetes rend természetesen Osszes koteles-
ségeivel tovabbra is érvényben marad, de kiegésziil, meg-
szépiil, gyengéitGl s hidnyaitél megszabadul.

Az erkolesi vilagrendnek ennél a fels6bb emeleténél
1ijbdl felvetjitk az erkolcs és a vallds kolesonos viszonya-
nak a kérdését.

A Kereszténység az istentiszteletnek magasabb,
tokéletesebb modjat irja el6, a természetes vallasi kote-
lességekhez tehat tobbletet csatol. Ez a tobblet a keresz-
tény erkolcsnek lényeges része s abbdl ki nem kiiszobol-
heté. Igy all a dolog, ha a vallast az istentisztelet értelmé-
ben vessziik.

Ha pedig a keresztény vallas alatt az osszes kinyilat-

2*
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koztatott igazsdgoknak rendszerét értjiikk, ahogy azt a
katholikus egyhaz tanitja, vildgos, hogy a keresztény
vallds a keresztény erkolesnek nélkiilozhetetlen alapja.
Isten irant csak tgy vannak gyermeki, embertdrsaink irdnt
testvéri kotelességeink és onmagunkban csak dgy kell
apolnunk a kegyelmi életet, ha hissziik, hogy a mennyei
Atya a megvaltas alapjan ajbol gyermekeiveé fogadott,
masszoval, ha elfogadjuk az egész uj-szovetségi kinyilat-
koztatast. '

A merdben természetes erkolcs elméletben az dj-
szovetségi kinyilatkoztatds nélkiil is fenndllhatna; de
tényleg csak a kereszténység helyezte teljes megvilagi-
tasba és domboritotta ki Osszes elveit, valamint csak ez
adta meg az er6t a bukott embernek az egész természetes
erkolesi torvény teljesitésére.

A keresztény vilagnézetben tehdt a vallds és az er-
koles szervesen Osszefiigg, egymdst kiegésziti, egymadstol
semmi modon el nem téphetd. Erkoles vallas nélkiil, ko-
vetkezmény el6feltétel vagy ok nélkiil. Igy fogta fel a
vallds és erkoles kolesonos viszonyat a katholikus erkolcs-
tanitéknak szakadatlan sorozata, a legrégibb egyhaz-
atydaktdl egészen a mai irokig.

IIl. A vallas és erkdles viszonya az iijkori
bolcseletben.

1. §. A hitgjiték.
A hitajitok kérdésiinkben elvben nem tanitottak
tijat.1 A valldsnak és erkolcsnek széjjelvalasztdsdra soha

nem gondoltak. Luther a hitben latja a megigazuldsnak
egvetlen szitkséges foltételét s abbol vezeti le egyéb er-
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kolcsi koveteléseit is. Melanchtonnal az isteni kegyelemért
valo hdladatossag a leghatalmasabb erkolcsi inditéok.
Kalvin még szorosabbra fiizi a két tényezdnek viszonyat.
A fiiggetlen erkolcs hivei nem is hivatkoznak a hitujitdsra,
mikor hiveket toboroznak, s6t még elitélik a hitujitok
fejeit, hogy a valldsi alaphoz oly erfsen ragaszkodnak. '
«Luther —irja Jodl — lelkes, valldsos meggy6z6dés tala-
jan all és tekintet nélkiili hatarozottsaggal vonja le végsé
kovetkeztetéseit.n?2 Nem is 1at haladast Luther f6llépésé-
ben és miikodésében, hanem valésagos «értelmi szeren-
csétlenséget.»3

2. §. A valldsos erkolcs hivei.

1. Verulami Baco szerint, akik Isten nélkiil akarnak
az embereket nevelni, valdésaggal lefokozzak, méltésagatol
fosztjdk meg Gt. «Akik az isteneket tagadjdk, leront-
jak az emberi nem méltosdgat.»? Test szerint allatoknak
vagyunk rokonai; ha lélek szerint nem volnank rokon-
sagban Istennel, valoban hitvany teremtmények volnank.

Az Istentdl fiiggetlenitett erkdlcs lehetetlenné tenné
a magasahb erkolcsosséget. Még az ¢b is tobbre képes, ha
magasabbrendii természet, t. i. az ember vezeti. § igy
az ember is, mikor az isteni Gondviselésbe és kegyelembe
helyezi bizodalmat, oly dolgokra képes, amilyeneket az
emberi természet, magdara hagyatkozva, el nem érhetne.n
Az istentelenség, egyebek kozott, fGleg amiatt gyiilole-
tes, mert lehetetlenné teszi, hogy az emberi gyarldsag
folé kerekedjiink.

A vallds megszeliditi az embereket, mint Orpheus
a vadallatokat. Ahol a vallds hangjat elhallgattatjak,
vaddllatokka valnak az emberek.2



2. Cudworth élénken érezte a lelkiismeret parancso-
latainak fenségét és kotelezd erejét s azért eredetiiket
Istenben kereste, aki a természet valtozanddsaga felett
all. Vallds és erkolcs tigy fiigg ossze, mint a gyokér és a
torzs. Az egész cambridgei iskola, melyhez tartozott,
osztotta ezt a meggy6z4dést. Systema universale hujus
mundi» c. emlékezetes miivét 1egyenesen a valldsi alapok-
nak védelmére irta. Egyhazi beszédeiben szép hasonla-
tokkal fejtegeti, hogy a szaraz, hideg, meddé bélcseleti
elméletek és életszabdlyok magukban véve nem birjdk
megihletni, folemelni a lelket; hogy a bdolcselet csak alap,
amelyen az istenség épit. «Hideg elméletek és elvek,szaraz
és sovany vitdk, osztovér levezetések dnmaguktol soha-
sem érnek fol az igaz mennyei vildgossdg legkisebb suga-
raval és a sziv megvaltd tudatdnak legkisebb nediijével.»2

«Minden bolcselkedés a boles emberrél, az igazan
megszentelt lélekr6l, csak anyag az istenségnek, amelyen
épithet.»

3. Locke sok dologban masképen magyardzza a ke-
resztény dogmadkat, mint a kath. egyhdz, de kérdésiink-
ben erélyesen a helyes allaspont mellett foglal allast.?
A jozan ész magatdl is felismeri ugyan nagyjabol az
erkdlesikotelességet, de a kinyilatkoztatds kiegésziti, toké-
letesiti a természetes erkdlestant és tokéletesebb szente-
sitést ad eldirasainak. A talvilagi szentesitésre sziikség
van. Ha nincs élet, jutalom ¢és biintetés a siron tal, jogo-
sult a kovetkeztetés: egyiink, igyunk, élvezziink, mert
holnap ugyis meghalunk. Kijelenti, hogy a bolcsel6knek
osszes erkolcsi eldirasai messze elmaradnak az 1ijszovetség
erkolcstana mogott. A régi bolcselked6k homiokegyenest
ellenkez6 erkolcsi elveket vallottak és nem volt tekinté-
lyitk, hogy tanitdsuk kovetésére mdsokat lelkiismeretben
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kotelezzenek. Ily kotelezd erkdlcstant csak Jézus Krisztus
adott nekiink.2 «Istennek kiildotte volt, csoddi mutattik ;
€s parancsolataiban Isten tekintélye kétségen feliil all.»3
Az ujszovetségi kinyilatkoztatas, Locke szerint, az erkdl-
csosségnek tokéletesen tiszta és teljes torvénykonyvét
nyujtja, mely nemiinknek boldogsigat akarja és meg is
valésitand, ha mindenki szerinte igazodnék. Az evan-
gélium megjelenése 6ta az erkolcstan lényegben készen
van; ujfelfedezések e téren nem varhatdék. «Irdnyitasunkra
Jézus Krisztustol teljes és elégséges és az észnek megfe-
lelg szabdlyunk van».4

4. Paley erkolcsi irataiban féleg az jut élesen kifeje-
zésre, hogy a tulvilagi élet tekintetbe vétele nélkiil a gya-
korlatban igazdn erkolcsos élet nem lehetséges. A fiigget-
len erkdles hivei zokon veszik, hogy az erkdlcsot és a
vallast elszakithatatlan lancokkal fiizi egybe. Sokat vitat-
- kozik az 6ndll6 erkolcsot hirdet6 Hume-al. Vagy torténeti
tény és igazsdg — tgymond — a keresztény kinyilatkoz-
tatas, vagy nem az. Ha az, akkoraz erkélcsi életben tekin-
tetbe kell venni; ha nem az, dm tessék megalapozni az
erkolesi kotelességet és indito okokat szolgdltatni, melyek
a szenvedélyek viharaiban is a kotelesség dtjdra terelnek,
‘0 nem hiszi, hogy ez valaha sikeriil.? A szétvdlasztas ellen
kiizd6knek 6-egyik leglelkesebb bajtarsa.

5. Huicheson tokéletlennek tartja a természetes er-
kolestant. Tokéletességre csakis a vallds emeli, elsésorban
az igaz, j6 és végteleniil tokéletes Istenben valé hit, mely-
nek ésszeriiségét bolcseleti érvekkel bizonyitja.l Az Isten
irdnt valo szeretet a nemes erkolesi cselekvésnek legerd-
sebb sarkantytija; a valldsbol erdt, lendiiletet és teljes
megnyugvast merit a jora torekvd lélek. Hit nélkiil gyen-
gék és boldogtalanok volnank.
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6. Smith Adam, a kivalé nemzetgazddsz és neves
erkolcstanito, nem volt katholikus és egyhazunkkal nem
rokonszenvezett. De erkolcstani elmétetét § is valldsos.
alapra épitette.1 A természetes vallas az erkolcstannak
hatalmas oszlopa. Az emberi nem jolétére és boldogsa-
gara rendkiviil fontos, hogy a természetes erkolcsparan-
csolatokat a vallds intelmei is erdsitsék. Sziikséges volt a
kinyilatkoztatas is, mert Isten az emberi nem sziikségletei
miatt nem bizhatta a vallasi meggydzGdéseknek kiala-
kulasat a lassit és bizonytalan bolcselkedésre.2 Erkolcsi
szempontbdl kiilondsen fontosnak és jotékonynak tartja
a lélek halhatatlansagérol és az 6rok életr6l valé meg-
gy6z6dést, mely az emberi természetben gyokerezik.
A vallds mélyitiés erésiti a természetes kotelességérzetet.3

A vallasos meggy06z6dések hatdsa erkdlcsnemesitd ;
azért bizalommal vagyunk azokhoz, akikrdl tudjuk,
hogy komolyan vallasosak. Mily oktalan, hid és kép-
telen volna, aki megvetné a toérvényeket, melyeket a
végtelen bolcseség és hatalom irt neki el ! Mily halat-
lan, természetellenes és durva dolog, nem tisztelni a
torvényeket, melyeket a végtelen josdg adott, még.
ha megsértésitket nem is kovetné nyomon a biintetés. 4

7. Malebranche vilagnézletében az istentan szer-
vesen osszefiigg az erkolcstannal. Féképen azt han-
goztatja, hogy az isteni kegyelem nélkiil igazi erkol-
csosség nem lehetséges, mert sajat gyenge erdnkbdl
a bflin csabitasdnak nem birunk ellentéllani. «Az ember
a maga erejéb6l a kéjnek sokd ellenallni nem tud, csak
a kegyelem gy6zedelmeskedhetik folotte; maga az ész
nem elég».1 «Egy halandé sem erdsebb a természetnél,
csak a kegyelem teszi azzd.»2

A sztoikusok csak addig voltak erényesek, amig
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az emberek megfigyelték. Mihelyest emberi tekintetek
nem szerepeltek, bucsit mondottak az. erénynek és a
bdlcseségnek, mint a kirdly-szerepet jdtszo szinészek,
akik a szinfalak mogott leteszik egész fenségiiket.3

Akik az orok jutalom és biintetés gondolatanak
befolyasat csekélyre becsiilik, azoknak feleli, hogy ez a
«hatalmas és -megrendit6é eszme» Oridsi befolyast gya-
korol az értelmes emberre. Sok embert ez az eszme valo-
saggal. megrendit, s6t beteggé is tesz.4 Csak az ostoba
emberekfe marad hatds nélkiil az Orokkévalésig gon-
dolata, féleg a boldogtalan orokkévalosage.s

8. Helvetius, életének és irodalmi munkdssiganak
érett szakaban, szintén a vallasos erkdlcstan mellett
tort landzsat. Istennek létezése az egész erkolcesi rend-
nek nélkiilozhetetlen alapja. «Isten nélkiil az erény tires
520, a lelkiismeret el6itélet, a természet meré képzel§dés.:
én magam pedig nem vagyok ember, hogyha Isten nem
létezik».1 «Istennek léte, az erkdlcsnek ez az alapdog-
maja tiizzel van beirva lelkembe és én arra hasznadltam
érveimet, hogy e meggy6z6dést olvaséimnak letkébe is
belevigyemn.2 «A vallast mindig az ég legszebb ajandé-
kdnak tekintem».3

Isten létezését hiszi a langeszii Newton és a buta
néger; ez az egész emberiségnek a meggy6z6dése.4
«Az igazi istentagadok mindig nagyon kevesen lesznek ;
olyanok az erkolcsi rendben, mint a fizikaiban a szér-
nyetegek».5 «A mai istentagaddk seregét gydnyorhaj-
hasz6 emberek alkotjak, akik semmit nem olvasnak,
nem torik a fejiiket és akik nem taldlvan valilast, amely-
ben elcsitithatnak lelkiismeretfurdalasaikat, azt a rend-
szert valasztjak, amely a megsemmisiilést teszi foldi
palyafutasuknak végére».6
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Az erkolcsi életnek a hitetlenség valdésdgos vég-
veszedelme volna. Elgszor is kiveszne az emberekb6!
minden nemesebb felbuzdulas, lelkesedés, hésiesség.7
Azonkiviill hit nélkiil semmiféle erkdlestant felépiteni
nem lehet s igy a koznép minden erkolesi szabdly és
fék nélkill maradna.8 Azért a hitetlenségnek apostola
valosdgos felségsértést kovet el a tdrsadalommal szem-
ben, ami a legnagyobb biin az emberiség torténetében.9
A titkos atheismus a. legnagyobb driilet ; a nyilvanos
atheismus a legnagyobb gaztett.10

Mennyire nem nevel erkdlesi hdsoket a fiiggetlen
erkolcstan, Helvetius a kovetkezé arcképekkel szem-
lélteti. Nevezetesebb istentagaddk rovid jellemzése :11

Cheops. Ez az els6 nevezetes istentagado, akivel nemiink
torténetébent taldlkozunk. Kényur volt ; gaztetteivel és gig-
jével osszezuizta Egyptomot. Nevét hirhedtté tette: a gya-
lazatnak dobta oda sajat lednyat, hogy befejezhessen egy
gulat.

Critias. Egyike a harminc athéni zsarnoknak; meg-
gyilkolta Theramenes szénokot és Alcibiadest. Sextus Empiri-
cus meglrizte ezen alboles kolteményeinek egy részét; az
istentagaddst hirdette, mert az isteneket az uralkodok talal-
tak ki, akik mas mddon nem tudtik megakadalyozni alatt-
valdiknak rejtett biineit. Iskoldt nem alapitott; nem volt
hozza elég. szellemes. Proclus azt mondta réla, hogy bolcs
volt a tanulatlanok, de tanulatlan a bolcsek kozott.

Architas. Tarentumban csapott fel a vak véletlen
apostoldnak. A vildg, mondd, az elemeknek véletlen talal-
kozasdbol ered. Leginkabb szamtannal foglalkozott. Mondjak,
hogy repiil6 galambot is szerkesztett. Bir meg volt gy6zédve,
hogy az 0 repiilé galambja nem az anyagi elemek vak talal-
kozasa, kiilongs mégis — mondja Helvetius — hogy a minden-
ségnek eredetét ennek tulajdonitotta.
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Protagoras. ElI6bb hordar volt, akit Democritos egyszer
megfigyelt, amint rézsét illesztgetett Gssze a mértan sza-
balyai szerint, hogy egyenstlyban tartsa ; ebbdl lafta, hogy
nagytehetségli fiatal emberrel van dolga.

Protogoras volt az elsé a gorogok kozott, aki meggya-
lazta a Dbolcseletet, pénzért drulvan a bolcseséget. Mikor
latta, hogy a fizikai és erkolesi ismeretek terjesztése nem
sokat hoz a konyhdra, iskolat nyitott az istentagadas ter-
jesztésére. A nép tomegesen ldtogatta elfadasait s az tizlet
sikeriilt.

Mikor Athén észrevette ezt a tdrsadalmi rend ellen
iranyulé merényletet, szamfizte 6t, kdnyvét pedig elégette ;
jobb volt volna, ha sohasem taldlkozik Democritossal és
kitart Istene s rézséje mellett.

Stilpon. Istentagadasa burkoltabb volt, mint Proto-
gorasé. Epigrammokat irt az Eg ellen, amelyek a ledér Athén-
ben tobb bajt okoztak, mint a kdvetkeztetések. Torvémyszék
elé allitottak, de elmés tréfakkal kivagta magat. Ovatos volt,
de nézeteinek ziillott voltat jol ismerte egész Athén,

Bion. Diogenes Laértius egy verse szerint Bion tagadta
az istenek létezését. De mikor stilyosan megbetegedett és
szepegett a halaltol, dldozati allatok vérével pirosra festette
az oltdrokat, melyeket egész életén at megvetett, kuruzslas-
hoz folyamodott és talizmdnokat fiiggesztett a nyakdra.
Oktalan ember, aki azt gondolta, hogy Isten csak akkor van,
amikor Bionnak kedve tamad hinni a létezésében.

Diagoras. Egyike a legvakmerdbb istenkdromléknak.
Fiatal koraban mint a szivacs, teleszivta magdt babondkkal.
Hiasagbol lett istentagadd. Elloptak egyik kolteményét s a
tolvajt a birésag nem itélte el. Diagoras erre elkeseredésében
tagaddsba vette az isteni gondviselést és konyvekben bizo-
nyitoita, hogy csak vaksors van. Diagorasnak logikdja vak;
hiszen épen azért, mert a biin itt a foldon sokszor biintetlen
marad, kell, hogy legyen Isten, aki a sértett erkolcsi rendet
a siron tul helyreallitsa. Az areopdg a kinos zavargasok miatt,
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melyeket tanitdsa okozott, a szdmiizéttek jegyzékére tétette.
Baja nem tortént ; sajat dgyaban halt meg.

Lucretius. Szép latin versekben énekelte meg Epicuros-
nak bolcseletét és azt a képtelenséget tanitotta, hogy az
értelmet és akaratot az oktalan és akaratlan anyag hozta
létre. Nem élt elég sokd, hogy lathatta volna istentagaddséanak
pusztitasait. A vardzsital, melyet felesége nyujtott neki,
~ megérjitette. Ongyilkos lett 42 éves kordban.

Foé. A keresztény idGszamitasnak 65. évében lépett fel
ez a kinai bolcs, aki kiilonben In-Fam-Vam kirdlynak a fia
volt. Harmine éves kordban vette fel a Foé nevet, ami annyit
jelent, mint «nem-embers. Es méltan nevezte magat igy,
mert aki megfosztja az embereket Isteniikt6l — mondja
Helvetius — nem érdemli meg az ember nevet. Csak haldlos
agyan mert szint vallani. «Bardtim, mond4, 40 éven at el-
arultam az igazsagot ; most, mikor a sirba szdllok, megmon-
dom, hogy nincs Isten, hanem a nagy iir az oka mindennek.»
Az ember, mond4, igyekezzék hasonlova lenni az érzéstelen
koéhoz. A gonosztevok hallgattak is rea és kékemények ipar-
kodtak lenni.

Averroés. Aristotelesnek munkait 6 forditotta arabra.
Istenrdl nagyon szabadosan vélekedett. A kereszténység sze-
rinte a vakok vallasa, a zsid6 a gyermekeké, az izlam pedig
a sertések valldsa. Marokkoban nagy feltiinést keltett isten-
tagadasa ; az uralkodé elitélte 6t és megengedte minden
muzulmannak, hogy arcaba kophessen. Kinpadon halt meg
istentagaddsa miatt.

Vanini. Ez az olasz parbeszédeket irt a természet cso-
dairol ; ezekbol olvashaté ki az 6 hitetlensége. Javasolta, hogy
az Oreg embereket, a tunydkat és hasznavehetetleneket
évente millioként kell megélni, mint a hernyodkat, melyek a
novény fejlodését hatraltatjak. Ezt spartai torvényekb6! vette
at; eredetien még tévedni sem tudott. Tizenkét apostol kisé-
retében dtnak indult meghdditani avilagot az istentagaddsnak.
Miutan nyelvét Kivagtdk, elevenen megégették 6t 1619-ben.
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Hobbes. En gondolok, monda Hobbes, tehat az anyag is
tud gondolni ; s6t a gondolatot, az értelmet az anyag sziili.
Miért nem sziilhetné tehdt ez az anyag, kérdi gunyosan
Voltaire, Istent is ?. .. Kiilsnben a hivé emberek szerzodést
kotnek Istennel ; ehhez az istentagado nem adja beleegyezését
s igy, mondja Hobbes, nincs aldvetve Isten tdrvényeinek.
Mintha bizony a nagy mindenségnek Kormanyzdja csak apro
foldi zsarnok volna, akinek rendeletei alél ki lehet bijni
ongyilkossaggal, mint Cata tevé, vagy t6érdoféssel. Segitette-e
Hobbes Cromwellt a kirdlygyilkossagban, kétséges; eleget
vétett enélkiil is az emberiség ellen.

Maganéletében szelid erkolesii ember volt. Minthacsak
jova akarta volna tenni tollanak rakoncatlansagat.

Kiilonben érdekes, hogy ambdr tagadta az anyagtél
fiiggetlen szellemnek létezését, mégis annyira féit a szelle-
mekt6l, hogy zart szobdban egyediil a vilagért sem maradt.
Bayletsl sokat tanult, de allandéan dcsarolta. Rendkiviili
igenis, de nagy ember nem volt.

Spinoza. Tagadva a személyes Istent, a lathatoé minden-
ségbdl csinalt istenséget, amely valosagos szérny : énmagat
eszi a kannibdlokban, ostobasigokat mond az 4lbolcsekben,
lop, gyilkol, hamisan eskiiszik a gonosztevékben. Spinoza
egyénileg csendes és joszivii volt. Mintha jo életpélddjaval
vissza akarta volna adni a foldnek Istent, akit rendszerével
elrabolt.

Mandeville. Ez a holland orvos Anglidban nyomatta
iratait ; kett§ ismertebb : a «Szabad gondolat» és a «Méhek
meséjer. Ziillottsége szemérmetleniil és tartdzkodas nélkiil
vigyorog € konyvekben ; tagadja a jo és a rossz kozott valo
kiilonbséget ; védi a szabadossigot és a gaztettet. A képes
beszéd nélkiil, mellyel gonosz tanait elfatyolozza, még az
istentagadd sem tudnad ezeket az irdsait elolvasni. Meghalt
Londonban 1733-ban ; aigy éit, amint irt.

La Mettrie. Senki oly vakmeréen nem irt Isten ellen
és senki sem érdemel oly kevéssé cafolatot, mint 6. Mondjak,
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hogy 6riilt volt és mamorban irt : 1dtszik is rendszerteienségéu,
fékevesztett képzeletén, siirfi oktalansagain és hibdin. Zabo-
latlan irasait csak kéjelgdé olvashatja Trimalcion lakomdja
kozben. Irataiban Istent megsemmisiteni igyekezett, meg-

hitt baratainak pedig azt mondta, hogy Istennek létezésé-
ben hisz.

9. Voltaire a vallastél fiiggetlen erkolcsnek meg-
gy6z6dott és heves ellensége. Hangosan tiltakozik minden
kisérlet ellen, amely istentelenné akarna tenni a tarsadal-
mat. Hiszi Istennek létezését és ezt a hitet az emberiségre
nézve erkolcesi és tarsadalmi szempontbdl oly sziikséges-
nek tartja, hogy kimondja: «ha Isten nem volna, ki kel-
lene talalni.»1 Isten nélkidil erkolcs, tarsadalom nincsen.
Vegyétek el az emberekt6l a jutalmazd és biintetd Isten-
ben valo hitet és redszabaditottatok a tarsadalomra a
biint,2 a gazsdgot, a zsarnokokat és a kétségbeesést.®
«Mi egyébbel zaboldzzitok meg a gonosz kivdnsagot, a
rejtett biintetteket, mint az orokkévalo Urnak eszméjé-
vel, aki lat benniinket és itélni fog legtitkosabb gondola-
taink folott is 24

Ha errél a kérdésrol vitatkozott, kikiildotte a cseléd-
séget és becsukta az ajtot: «Azt akarjatok tdn, mondd ba-
ratainak, hogy inasom még az éjjel a nyakamat elvagja?»5

Az Istenben valé hit foldi bajainkban a legerfsebb
vigasztalds. «Job oOta igen sok ember atkozta mdar meg
létezését ; dllandd sziikségiink van tehdt vigasztaldsra
és reményre»,6 Ezt pedig hitiinkbd] meritjiik. Azért az
Istenben valé hitet minden emberi szivbe be kell vésni.
«Lassuk be legalabb, testvéreim, mily sziikséges az a hit
és mind érdek kivanja, hogy minden szivbe bevéssiik.»?

A hitetlenség a legelemibb természeti erkolcstorve-
nyeket is megingatnd.8 A hit szeliddé és kegyessé teszi a
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kedélyt,9 a hitetlenség elvadit és kegyetlenné tesz. Az
istentagadds a zsarnokoknak, a vadallatoknak a valldsa. 10
Jodl igy jellemzi Voltaire-nek dllaspontjat: «Voltaire
szerint az Istenbe vetett hit, aki a jot jutalmazza és a
gonoszt biinteti, az emberiségnek hasznos, sét nélkiiloz-
hetetlen meggy6zGdés. Tehat megingatni, vagy csak
kérdésessé tenni, soha nem szabad.»11

10. Rousseau! elsésorban arra figyelmeztet, hogy a
- mer6 észen alapuld erkélcsi bolcselkedés nem elegendd
és akik a vallast az erkolcstanbdl kiszakitani igyekeznek,
ellenségei az emberi nemnek,

«Megfosztjdk a szenveddket utolsé vigasztaldsuktol,
a hatalmasokat és gazdagokat pedig szenvedélyeiknek
egyetlen zabolajatol ; a sziv mélyébdl kitépik a gonosz-
tettnek furdaldsait és az erénynek a reményét s még
dicsekednek, hogy az emberiségnek jotevgi.n?

Bayle-lel vitatkozva hangsulyozza, hogy «a vallds-
talansag s egyaltalan a mer8ben okoskodo €s bolcselkedd
szellem a foldi élethez nyiigozi, elférfiatlanitja, lealja-
sitja a lelkeket, az Osszes szenvedélyeket az alantjdrd
onérdekre, az emberi észnek elvetemiiltségére itdnyitja
s igy az egész tarsadalomnak igaz alapjait alddssa; mert
ami az egyéni érdekekben kozos, kisebb, hogysem
elienstilyozhatnd azt, ami azokban ellentétes.»3

Mikor Bayle, Hume és masok allanddéan szemére
vetik a vallasnak a sok vérontast, amit a vallashaboruk
okoztak, Rousseau a valldstalansagnak sokkal nagyobb
oldokléseire utal, mert ez erkodlcstelenekké teszi az embe-
reket, meger(siti az onzés uralmat, mely aztdn gyerme-
keket 61, nem engedi megsziiletésiiket, lehetetlenné teszi
a nemzetek gyarapoddsat. «Az istentagadas elvei megga-
toljak az emberek sziiletését, mert lerontjdk az erkoleso-
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ket, melyekbd] szaporodnak, mert ellentétbe helyezik az
embereket nemiikkel és dsszes érzelmeiket titkos 6nzésbe
fojtjak, amely a népességre ép oly gydszos, mint az
erényre.? ’

Utal tovabba arra, hogy ami jora a magdara hagyott
emberi természet képes, azt a valldssal kapcsolatban
még jobban teszi meg; sGt a vallas oly cselekedetekre is
képesit, amelyekre az emberi természet gyenge. «A bol-
cselet nem tud oly jot tenni, amit a vallds jobban nem
tenne; a vallas pedig sok olyat tesz, amit a bolcselet
tenni nem tud.»5

Végiil a valo életre mutat, amelyben a valldsos er-
kolestan dllanddan a legszebb gyiimolesoket termi- és
igazolja a maga ¢letrevaldsagat. Sok biintél tartézkodnak
az emberek csupdn valldsos inditéokokbol és sok jot
mivelnek, amit nélkiilok nem tennének. A mai kormanyok
a keresztény erkolcstannak koszonhetik szilard tekin-
télyiiket és azt, hogy a forradalmak a val6énal nem gya-
koriabbak. Mésrészt ezeket a kormanyokat is a keresztény
erkdlcs szeliditette meg; a régi pogany kormanyok sok-
kal vérengzdbbek voltak.

Ez a valtozas nem az irodalomnak a miive ; Athén-
ben, Romdban, Egyptomban, Kindban virdgzé volt az
irodalom s az emberiességet mégis labbal tapostak.
Ellenben mennyi irgalmas cselekedetre serkentett aZz
evangélium ! Mennyi Onkéntes kartéritést eredményez a
szent gyonés a katholikusok kozott! Mennyi kibékiilés,
mennyi alamizsnalkodds torténik, amikor a szent aldozds
ideje kozeledik !6 .

Jodl Kkelletleniil jegyzi meg: «Rousseaundl még erd-
sebben csendiil a valldsos hang, mint Voltairendl.»7
Kivélt f4j neki Rousseau-nak kdvetelése, hogy a vallas-
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nak alaptanairaaz egészfiatalsdgot és az dsszes polgarokat

.meg kell tanitani. Barki tamadja a dogmadkat, biinhdd-
jék, mert a rendnek megbontdja és a tdrsadalomnak
ellensége.8 S6t a «Contrat Social»-ban kéveteli, hogy, «aki
allitja ugyan, hogy e dogmadkban hisz, de tényleg tgy
viselkedik, mintha nem hinne, halallal biinhdédjék.»9

11. Leibnitz teljes mértékben méltanyolja a valldsi
és erkolesi vilagnak szoros kapcesolatdt és idevonatkozo
mély fejtegetései nagyon tanulsigosak.l \

A hitbeli meggy6z6déseket az erkdlcstan gyodkerei-
nek tekinti és hatalmas tényezéknek az erkélcsi életben.
Tudja, hogy vannak emberek, akiket a valldsos eszmék,
a keresztény tanok hidegen hagynak, de Bayle-lel vitat-
kozva, meg is magyardzza ezt a jelenséget. Magyard-
zata u1j vilagossagot hoz a- kérdésbe és Bayle ellen-

vetéseinek éloket veszi. _ ‘

‘ Miképen van az, kérdi, hogy az erkélcsi €letben gyak-
ran tapasztaljuk annak a monddsnak igazsdgat: datom
¢s helyeslem a jobbat, de a rosszabbat kovetem.»2 Akik-
- nél ez a szomort igazsag megvalo6sul, csak iires szavakkal
dolgoznak és nem idézik fel lelkiikben a megfeleld targyak-
nak képeit. Fogalmaik és eszméik nem elég élénkek, hogy
hatdst gyakoroljanak. Homadlyosan gondolnak csak
Istenre, az erényre és az 6rok boldogsagra.3

Nem csoda, ha eszméik hatastalanok. Amikor a
rosszabbat valasztjuk, nagyon érezziik ugyan a jot, ami
a rosszal jar, de nem érezziik a vele jaré bajt, sem az
ellenkezd oldalon levé jot. Elemzésiink feliiletes és rest.
Cicero szerint lelkesedve szeretndk az erényt, ha lathat-
nok ; de nem iparkodunk réla tiszta, élénk, hatarozott
fogalmat alkotni; ne csodaljuk tehat, ha a test és a
lélek koz6tt vald harcban sokszor a test marad gyéztes,
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Eszméink igen sokszor elég vildgosak lehetnének; de
tényleg nem azok, mert faradsdgot nem vesziink be-.
hatolni a szavak értejmébe. Restségbdl vagy idohidnybol
élénk érzetekkel csak szaraz szavakat vagy vérszegény
fogalmakat allitunk szembe.4 Pedig az élénk odafigyelé-
sen és emlékezésen fordul meg minden.5 Jol tudta ezt
az az olasz, aki a kinzas alatt élénken maga elé képzelte
a bitéfat, melyet dllhatatossagaval ki akart Keriilni s
azért a kinos vallatds alatt tobbszor hangosan mondotta :
I4tlak 16

A vallasi képzetek hatdstalan volta sokszor onnét
ered, hogy nem tamogatja Gket az igazi meggydzodés ;
a lélek mélyén ott lappang a hitetlenség. Az ily emberek
nem értették af a lélek halhatatlansdga és az orok élet
mellett sz6l0 jo és életerds bizonyitékokat.?7 De la Mon-
tagne herceg katondinak vak engedelmességét akarvan
megnyerni, mély dlmukban a gyonyorok helyére vitette
Gket s telebeszéltette fejiiket, miképen kell engedelmes-
kedniok hercegiiknek, ha mindig ily gybdnyorok részeset
akarnak lenni, majd 1jbdl megrészegitvén dGket, vissza-
vitette el6bbi dlmuknak helyére. Folébredve tiizbe men-
tek volna parancsoldjukért. Ennél a cselnél erésebben
hatna 'az emberekre a valldsi igazsdg, ha kell6leg meg-
ismernék.8 Leander nem torédve Kellemetienségekkel és
a veszedelmekkel, éjjel atuszott egy tengerszorost a szép
Héroért. Mivel Istennek a szeretete a képzelhetd legna-
gyobb gyonyoriiség,® kovetné Leandert mindenki, aki
vallasaba igazan elmélyedne. De sokan oly feliiletesek
és gyerekesek, hogy a kindlkozo pillanatnyi élvezetet
tekintik a legnagyobbnak.10 .

A Teremtd, mint valami kis istent helyezte az embert
ebbe a vildgba s ez a kis isten gyakran nagy dolgokat
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mivel ugyan, de nagy hibdkat is kovet el, mert szenvedé-
lyeire hagyatkozik és Isten emiatt magara hagyja.li
Az emberi természet magdban gyenge, de erdsiti az isteni
kegyelem. «A természet a kegyelemhez vezet és a kegye-
lem tokéletesiti a természetet, mikor felhasznélja.12 «Régi
monddas, hogy nem lesz hidnya a kegyelemben annak,
aki tole telhetdt tesz, és maga Agoston régebbek nyoman
megjegyezte, hogy Isten csak azt hagyja el, aki el6bb
6t elhagyta».13 Egyesek embergyiilolének mondottak
Istent ; Leibnitz ezt erélyesen visszautasitja. «Mi tehat
elvetvén azt az undorité embergyiiloiete, méltan a leg-
nagyobb emberszeretetet védjiik Istenben, aki komolyan
akarja, hogy mindenki az igazsag megismerésére, a biinok-
b6l azerényekre és az tidvosségre jusson és aki az akaratot
a kegyelem sokféle segitségével tamogatja. Hogy pedig
nem mindig az tOrténik, amit 6 akar, azt az emberek
ellenkezd gonoszsaganak tulajdonitjuk.»14

- 12. Fichte, ambér bolcselete egyébként oly homa-
lyos, kérdésiinkben vildgosan és hatdrozottan a fiigget-
len erkolcs ellen beszél. Az ember, aki csupdn a sajat
erejére tdmaszkodik erkolcsi igyekezetében, mindig bizo-
nyos hidnnyal végzi. Végre arra a tapasztalatra jut, hogy
az erény oly eszmény, melyet a puszta emberi erd el nem
érhet.? Ez szomort, de tagadhatatlan tény, melyen az
ember csupan sajat képességeivel nem valtoztathat.

Az erkolesi torekvés csak a vallds altal és a vallas-
ban éri el céljat.2 A vallas az erkolcsnek kozéppontja,
tamasza ‘és kiegészitdje, az erkolcsosségnek nagy moz-
gaté ereje. Nem is volt soha nemzet vagy tdrsadalom
vallas nélkiil és nem lehet el néltkiile a jovében sem.3 Hogy
pedig a vallas erkolcsnemsito erejét teliesen Kifejthesse,
hatarozott egyhdz alakjaban kell fellépnie; ez pedig er-

3*
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kolcsi hatalom az «Isten fidnak» eszméje né'kiil nem lehet.4
«A tdrgyilagos vailas, a sikeriilt vallasi folyamat s vele
az egyhdz akkor veszi kezdetét, amikor az Istenember
foliép a vilagtorténelemben.»s

«Az egyhdz az 0sszes-tarsasagok kozott a legfelsébb
€s soha ngm sziineteld erkolcsositd tényez6,»0 amint az
allam kifelé a legf6bb védderd. Egyhdz és allam egymast
el nem nyelhetik és egymdst nem pétolhatjak.

A metr€ boleselet, az emberiesség nemiinknek soha-
sem lesz elegendd. AKi a valldst az emberiesség eszméjé-
vel akarja potolni, merényletet kovet el az emberiség
ellen, lealacsonyitja azt és megcesonkitja valéjat. A 16-
hely, mely egyenesen a fiiggetleniteni, jobban mondva
csonkitani akar6 erkodlesboleselék ellen irdnyul, igy hang-
zik : «A vallds fajlagosan mds és magasabb megnyugvast
ad, mint az emberiesség; az embernek a legmélyebb;
s6t egyetlen forrast nyitja' meg tokéletessége szdmdra,
és ha valaha sikeriilhetne, amit rovidlaté bolcselkeddk
képzelnek, hogy a valldsos sziikséglet és a targyilagos
vallds helyébe keriilne az emberiesség, az annyit jelen-
tene, hogy az ember elérhetd tokéletessége megcsonkit-
tatnék, egész lénye, igazi szinvonala aldszdllna és leg-
sajatosabb mivoltdban eltorzulna».?

Az erkolesosség tovabbi fejlédése az egyhdzat nem
teszi f6loslegessé ; nélkiile az emberiség az erkolesi élet-
ben soha el nem lehet. Az egyhdznak &llandodan sziik-
sége van hittudésokra, akik a vallasi tant rendszeresen
kifejtik, megokadatoljak és megvédik; sziiksége van
papokra, akik a nép erkolcsi életét vezetik. «A pap, mikor
a szentségeket kiszolgaltatja, a hitkozség minden egyes
tagjanak erkolcsi és vallasi élete folott gondosan 6rko-
dik, mint hiveinek vigasztaloja, kozvetitdje, lelki és
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testi bajaiban gyamolitéja miikodik: a legnagyobb
emberi hivatdst tolti be».8

13. Schelling-nél az egész bolcselkedés tigy dlelkezik a
valldssal, hogy ez utébbinak elenségei theologusként
kezelik.1 Bolcseleti feldolgozast, mondja Schelling, igazén
csak a vallasi kérdések érdemelnek ; az ész tartsa magat
a  hittitkok tartalmahoz. Mindent istenité tévedését
egyre jobban elhagyva, végre meghdodol az Isten el6tt,
aki emberi alakban jelenik meg az emberek kozott.2
Illyen gonddlkodé- nem hajtja a vizet a fiiggetlen erkolcs
malméra.

14. Hegel-nek, j6llehet 6 mindentistenitd tandval mesz-
sze eltdvolodott a keresztény vildgnézettdl, a fiiggetlen
erkoles hivei meg nem bocsatjak, hogy a bolcseletnek
céljat Isten megismerésébe helyezte. A bolcselet lényegi-
leg-istentan, mert Isten a foltétlen igazsdg és igy a bol-
cseletnek egyediil mélto targya Isten és az 6 magyarazata.

Hegelnél az egész erkodlcstan a vallasban gyokered-
zik. Az erkdlcsparancsolatok a lelkiismeret szdézata 4ltal
lépnek fol lelkiinkben a maguk tekintélyes és foltétleniil
kotelez6 erejével ; mar pedig a lelkiismeret szava Isten-
nek a szava. Aki az erkdlcsot a valldstdl elszakitja,
kihaldsra kdrhoztatja ; amint elpusztul a névény, melyet
gyokerétdl elvagnak, elpusztul az erkoles is, tdvol Isten-
tol, a maga élteté gyokerétél.

Az ujkor egyik szornyii tévedésének mondja a torek-
vést, amely elvdlaszthatatlan dolgokat, valldst és az
erkolcsot, egyhdzat és dllamot elszakitani akar vagy
csak hidegen egymds mellé dllitani.! Hangsilyozza,
hogy erkolesi megtjhodas, amit allandoan siirgetiink, a
hitélet felviruldsa nélkiil lehetetlenség.2

15. Herbart azt gondolja, hogy avallasnak haromféfel-
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adata : vigasztalni a szenved6t, utbaigazitani a tévedezét,
megjavitani és megnyugtatni a biindst. Tehdt a javakrol,
a kotelessegekrdl és az erényekrdl szolo természetes tant
ki kell valamivel egésziteni, «mert nincs tan a vildgon,
amely az embert a szenvedéstdl, a biintél s a bensé rom-
lasbdl megovnd. A valldsnak sziikségessége napnal vild-
gosabb; az ember nem segithet dnmagan; magasabb
segitségre van sziiksége »! «Amit a vallds nyujt, megbe-
csiithetetlen, és semmi mds moédon nem potolthato.»?
A természetes erkolcstan beszélhet neki az erényrdl és a
kotelességrol, «am ez a bukott embert talpra nem allit-
hatja; kell, hogy dj vildg nyiljék meg eldtte, mert az 6
vildga megromlott ; adossagleveleit masnak kell eltépnie,
mert § nem torlesztheti azokat ; 1jbdl kell kezdenie, mert
a folytatdsra képtelen.»3

Allamot nem lehet barmily durva és gonosz embe-
rekbgl szervezni. «Az dllamnak keresztény érzelmii pol-
garokra, igazan felvilagosodott és jozan férfiakra van
sziikségent llyeneket pedig az Egyhaz nevel. <Az Egyhaz
a kotelék, amely még ott is Osszetartja az embereket,
ahol az dllam valami szerencsétlenség folytan sarkaibol
ki kezd fordulni, vagy teljesen tonkremegy.»5 «Nyilvédn-
val6an sziikséges tehat, hogy legyenek papok, akik a
vigasztaldst, a kell6 intelmet és feddést mindeniitt meg-
adjak. Legyenek miiveltek, legyen megfeleld alldsuk,
eltartasukrdl gondoskodni és dket sokféleképen tamo-
gatni kell.»6

16. Beneke Schleiermacher-rel vitatkozik és kifejti,
hogy a vallasnak nagy erkolcsnemesité ereje van, de nem
annak, amely Schleiermacher szerint csak a filiggés és
gyengeség érzetében all, hanem annak, melynek [ényege az
Istennel val6é gyermeki egyesiilés. Csak ez a vallas adja
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meg az er6t, melyet a bolcselkedésb6l nem merithetiink. !
«Allandéan boldogga és megelégedetté csak a vallas tehet.»

3. §. A fiiggetlen erkplcs hivei.

1. Bayle. A vallastalan erkolcs elsdigazielharcosanak
nem alaptalanil Baylet szokas tekinteni. Szerinte az embe-
rek majdnem soha sem szoktak elveik szerint cselekedni.!
A valldsi meggy6zddések sem iranyitjak az ember erkolcsi
cselekvését. A keresztények, akik erésen hisznek Isten-
ben, az orok jutalomban és biintetésben, gy élnek, mintha
mindebben nem hinnének.2 Az erkdlcsi élet az embernek
vérmérsékletétdl, szokdsaitol, hajlamaitél fiigg, nem
pedig a boicseleti elvektdl és a domgdktol.3 Az istentaga-
dok sem gonosztevik, 6k sem tekinthetk pusztito vad-
allatoknak, amin6kt6l Hercules a foldet megszaba-
ditotta.4 Elveik ezt megengednék, de természetok gyak-
ran szelid, erkolcsds emberekké teszi 6ket, s6t vértanui
is vannak az istentagadasnak.3

A talzas, mely mint alaptévedés ennek a kétkeddnek
alaptételében foglaltatik, nagyon szembetiiné. Hogy az
emberek gyakran cselekesznek elveik ellen, tagadhatat-
Jan ; de ne feledkezziink meg az eivhi{i embereknek nagy
sokasagarol, jelesen azokrdl, akik hitbeli meggydzddé-
seik szerint éitek halalukig az emberiség diszére és javara,
vagy akik ezen elvekért életiiket is feldldoztak. Mar
Rousseau azt felelte, hogy igen sok jécselekedet torténik
tisztan valldsi inditéokbdl ; Bayle maga is megengedi,
hogy akiket Isten lelke vezérel,¢ valldsuk nemes eldirdsai
szerint élnek. Hogy nem minden istentagadé vadallat,
szintén bizonyos; hiszen az emberi természet, amely
Tertullianus szerint alapjdban keresztény, sokszor vissza
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tartja dket oly cselekedetektdl, melyekre elveik feljogosi-
tanak s azonkiviil keresztény kérnyezetben éinek, melynek
befolydsatol 6k sem mentesek. De az is bizonyos, hogy az
istentagado nélkiilozi az erkolesi hdsiességre serkentd leg-
hathatosabb inditookokat és hogy sok koziilok tényleg
szégyene volt az emberiségnek. Egyébként konyviink
kiilonb6z6 helyein (v. 6. féleg Leibnitz, Voltaire, Rous-
seau, Helvetius) Bayle felfogdsara megvan a kell6 valasz.

A kételkedéknél nem meglepék az. ellentmondasok,
tehat az sem, mikor Bayle kijelenti, hogy a kinyilatkoz-
tatds és a vallas bar hatasuk gyenge, mégis sziikséges
erkolcsi tényezdk.

2. Hume, aki mindenr6l kételkedett, kétségbe vontaa
vallasi meggy6z6déseknek az €letre valo jotékony befolya-
sat is. Hires parbeszédeinek végén hosszas kétkedés utan
végre istenhivonek vallja magat, sét kijelenti, hogy csak
a makacs elfogultsdg nem ldtja be Istennek létezését a
vilignak csoddlatos berendezésébéi! és hogy komolyan
‘istentagadé ember nincs is.2 Az igaz vallds rosszat nem
okozhat ; az egy Istenben vald hit 4ldasos, hasznos meg-
gy6zddés ; de — €s ezt szamtalan formaban ismétli — az
igaz hit a valdsagban a babonaval elegyedik ossze és ily
alakban leirhatatlan bajt, viszalyt, polgarhéborut, ildo-
zést idéz eld. ‘

0 is mindenben csak a hianyokat, a foitokat, a sarat
nézi. Mi ellenben nem hunyunk szemet az el6tt, ami
visszatetsz§, de a vildgot nem nézziik Hume-nak fekete
szemiivegén s a bajok miatt, melyeket a babona okozott,
nem vonjuk el nagyrabecsiilésiinket az igaz valldstol,
mely nemiinknek legnagyobb jétevdje.

Kiilonben maga sincs megelégedve kétkedésével ;
szitkségesnek mondja az isteni kinyilatkoztatast 3 és azt
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véli, hogy «bolcseleti kétkedének lenni, miivelt embernél,
els6 €s 1ényeges lépés abban az irdnyban, hogy igazi és
hiv§ kereszténnyé valjék.4

3. Kant a fiiggetlen erkolcsnek nagymestere Jellemzd
az egész mozgalomra, hogy az erkolcsnek a vallastol valo
fiiggetlenitését még 6 sem tudta elméletileg kovetkeze-
tesen Kkeresztiil vinni. «Die Religion innerhalb der Gren-
zen der blossen Vernunft» ¢c. munkdja eldszavaban Kkije-
lenti, hogy az erkolcs a valldsra nem szorul : «Az erkélcs,
amennyiben az embernek mint szabad és épen azért
magat esze altal foltétlen torvényekhez kot6 lénynek fogal-
man alapul, nem szorul sem egy folotte dll6 1ény fogal-
madra, hogy kotelességét megismerje, sem mas hajtéerére,
mint magéra a torvényre, hogy teljesitse. Onmaga kedvé-
ért tehat egydltaldn nines sziiksége a valldsra, hanem
tisztdra a gyakorlati ész tdmogatasaval onmaganak elégy. ¥
A torvény teljesitéséhez elég, hogy az ember az erkolcsi
elvet megismerje ; nincs sziiksége semmi tovabbi serken-
tére, elég inditéok a torvénynek fensége.

Ezek utdn azt hinndk, hogy 6 igen nagyra tartja az
embernek erkdlesi képességeit és hajlamait ; hiszen nagy
erkolcesi készség kell ahhoz, hogy valaki a torvényt megis-
merje és habozas nélkiil azonnal teljesitse is. De, aki meg-
nézi ennek a miinek két fejezetét : «Az ember természeté-
nél fogva rossz» €s «A rosszra valé hajlandésagrol az
emberi természetbery, csoddlkozva latja, hogy éles ellent-
mondasba keveredik. Mert ha az ember gytkerest6l gonosz
s tele vangyarlosdggal, romlottsdggal és elvetemiiltséggel, 2
hogyan fogja teljesiteni azt az erkélcstorvényt, amely-
nek magasabb t6rvényhozéja nincsen, megtartdsa dnmeg-
tagadasba, nagy dldozatba kerill s dthagédsat senki sem
biinteti? Kant bevallja, hogy ezt maga sem érti : Mikép
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lehetséges, hogy a természeténél fogva gonosz ember
Onmagabdl j6 embert faragjon, tulszdrnyalja minden
fogalmunkat; mert hogyan hozhat a rossz fa jo gyiimol-
€sot P»3

Azonban tény, hogy az emberek jét tesznek;
s ha tesznek, tehetnek is, nem wugyan a magara
hagyott emberi erével, hanem felsébbel. Ennek kozbe-
lépését Kant is érzi és ingadozva, a maga megszokott
homélyossdgaval meg is engedi: «Mert dacdra annak a
bukésnak, mégis meg nem gyengiilve hangzik lelkiink-
ben a parancsolat : jobb embereknek kell lenniink ; tehat
lehetiink is jobb emberek, még ha tnmagédban elégtelen
volna is az, amit tehetiink €és altala csak nekiink megfog-
hatatlan fels6bb segitségre tenndk is magunkat fogéko-
nyakkd».4 '

Vildgosan lathatd, hogy az 6 nézetei is elvégre bele-
kapcsolédnak abba a nagy igazsagba, hogy az erkolcstan
a vallastol el nem téphetd. Mds kapcsot is talalunk Kant-
nal, amely a két testvérvilagot dsszefiizi s errdl a kapocs-
rol a «Kritik der praktischen Vernunft» c¢. munka beszél.
A gyakorlati ész, mint Kant mondja, beldtja, hogy az
erkdlcsosségnek kardltve kell jarnia a megfelel6 boldog-
saggal ; azonban a f6ldon az erkolcsot nem kiséri jutalom-
ként a boldogsdg ; fel kell tehat venni Istent, akinél a lélek
orokkeé él és akitdl elveszi a maga jutalmat. Errél mondjak
Kant biraloi, hogy a valldst az ajton kidobta, az ablakon
pedig beengedi, mert nélkiile nem boldogul.

Minthogy azonban Kantndl a vallas és az erkolcs
kapcsolata mégiscsak nagyon laza, az 6 erkdlcstana élet-
telen és ertlen wvdz. J6l mondja Schopenhauer,
hogy Kant erkélcstandval ép oly kevéssé lehet eloltani az
aljas, onz6 szenvedélyeknek a tiizét, «mint gyerekfecs-
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kendével az égd hdz 1dngjat».5 Szerinte Kant erkolcstana
gyonge utdnzat; olyana keresztény erkolcstan mellett,
mint a faldb az é16 1lab mellett.

' 4. Schopenhauer a vallasi alapon allo erkolcstannak
heves ellensége. De fejtegetései azt a benyomast teszik,
mintha dlddst mondana a valldsos erkdlcsre, amelyet
atkozni akart. Balaam profétdra emlékeztet.

Azért akarja az erkolestant elméletben a valldstol
elszakitani, mert a vallas szerinte kezdetleges, népies bot-
cselkedés. A vallds helyébe végleges bolcselet gyanant a
magaét teszi, amely szerint a vildg a lehet6 legrosszabb; -
ennek alapjan kell felépiteni a tudomanyos erkolcstant.

Kiilonben megengedi, hogy a vallds, a kereszténység
az emberiség nagy tobbségére nézve nemcsak rendkiviil
hasznos, hanem sziikséges, s6t nélkiilozhetetlen. Az em-
ber bolcselkedd allat; a létnek 6rok kérdéseivel tiszta-
ban akar lenni és beldlitk vigaszt akar meriteni. A nép
széles rétegei bolcselkedni nem tudnak; dehetetlen, hogy
a tomeg bolcselkedd legyen»,1 tehat a népnél a bol-
cseletet a vallas pétolja, még pedig igen jol. «Latjuk
tehat, hogy a vallds az embernek nélkiilozhetetlen bolcse-
letet a fodologban és a nem bolcselked§ tomeg szamara
igen jol helyettesiti. Eldszor is gyakorlati szempontbol a
vallas a cselekvésnek vezércsillaga, a jognak és az erény-
nek nyilvdnos tamasza és véddje; mdsrészt nélkiilozhe-
tetlen vigasztalds az élet nehéz szenvedései kozott, melyek
nél a targyilagos bolcselkedés helyét tokéletesen betolti,
mert az embert ép ugy kiemeli dnmagabol és {o1di 1ét f61é
he'yezi, mint akdr a legjobb bolcselet : s ebben nyilvanul
a valldsoknak igen nagy értéke, s6t tobbet mondok, nél-
kiilozhetetlensége.»? «A valldsok a népnek sziikségesek és
neki megbecsiilhetetlen jotéteményeko.
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Schopenhauer bélcseleti  allaspontjabol azonban,
akarata ellenére is kideriil a valldsnak nemcsak mint p6t-
léknak, hanem mint targyilagos és egyediil lehetséges.
alapnak sziikségessége. Ismeretes, mennyire atérzi 6 az
emberi természet romlottsagat. Az emberi 6nzés — mint
tilozva ecseteli — hatdrtalan.3 «Mindent nekem,
masnak semmity, ez a jelsz6. Az emberi onzés egetverd;
foliilmulja a vilagot. Ha vdlasztania kellene maganak és
az egész tobbi vilagnak enyészete kozott, nem kell mon-
danom, a legtobb ember mit valasztana. «Az onzés, mint
széles drok vdlasztja el az embereket egymdstél. Ha
valaki tényleg 4tugorja, hogy mdson segitsen, az csoda-
.szdmba megy, amely bdmulatot és tetszést kelt.» «Mikor
azon gondolkoztam, miképen lehetne szdszaporitas nélkiil
kifejezni ezen erkolcsellenes hatalom erejét s egy vondssal
akarvan jellemezni az onzés nagysagat, kifejez6 nagyitast
kerestem, végiil ez jutott eszembe : némelyik ember képes.
volna felebaratjat agyoniitni, csupdn azért, hogy zsirjaval
csizmajat megkenhesse. Mégis kétségem maradt, tényleg
nagyitas-e ez».4

Az dnzésen kiviil még feltétlen gonoszsig is vezérliaz
emberek cselekedetét, melynekjelszava: Sértsmegminden-
kit, ahogy birod»5 «Az ember alapjaban véve vad, szérnyi-
séges allat».6 Ha a biintet6torvénykonyv cikkei szajkosa-
rat nem adndnak rajok, széttépnék egymadst. Igaza van
Gobineaunak, mikor az embert igy hatarozza meg : rossz-
indulata aliat a javaboly. «Mert az ember az egyetlen allat,
mely masoknak csak azért okoz fajdalmat, hogy Oket
kinozza. Mas allatok sohasem teszik azt masért, minthogy
éhségiiket csillapitsdk, vagy pedig a harc hevében. A tig-
risr6l mondjak, hogy tobbet 61, mint amennyit megemészt-
het: pedig csak eledelért fojtogat annyit s a francia szo-
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jards meg is magyardzza: szemei nagyobbak, mint
gyomra. Egy allat sem kinoz csupan a kinzas kedvéért;
de az ember igen s ez teszi drdigivé jellemét, mely a mer§
allatindl is rosszabb.»7 Azért az dllat is futva menekiil az
ember eldl.
<Az ember ordasfarkas embertarsaval szemben, sét
a vildg rosszabb Dante pokldndl, mert itt az emberek
egymasnak kinzé ordogei.s
«Van becsiiletes ember is a foldon, de klvetel mint a
' négylevelii 16here; Hamlet nem tuloz, mikor mondja:
«Becsiiletesnek lenni a vildg mai sordban, annyi, mint
egynek lenni tizezer koziil».9
Tehat Schopenhauer nem gondolhatja, hogy az
ember a maga erejébdl magas erkolcsi szintdjra emelked-
‘hetik. A tények kényszere alatt kivadnja is, hogy az ember-
nek erkolcsi képességeihez és az erkdlcstannak fermészétes
- alapjahoz flizott reményeket mérsékeljiik. 10 Minem latjuk
ugyan az ember természetét oly sivarnak, mint 6 ; de tud-
juk, hogy akaratunk rosszra hajlo, természetiink sebzett
és igazi erkolcsosségre csakis Istennek segitd kegyelmével,
tehat - vallasos alapon emelkedhettink. Schopenhauer
is jol tudja, hogy az emberiség nagy egésze min-
dig igy érzett és gondolkozott. Tekintetbe véve,
mondja, az emberi természetnek romlottsdgat, igen-igen
nehéz oly inditookot taldlni, amely arra serkentse az
embert, hogy gonosz hajlamaival ellenkezd nemes cse-
lekvésre hatarozza el magat. «Oly nehéz ez a kérdés, hogy
az emberiség nagy egészét kielégité megolddsdhoz min-
deniitt mds vildgbdél valé gépezetet kellett segitségiil
hivni», 11
Ezt a tualvildgi «gépezetet» Schopenhauer elvi okok-
. bél nem prdbalta massal potolni. Az & erkdlcstana
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t. 1. csak leird ; szabalyokrol, parancsolatokrdl nem szol-
hat, mert ndla nincs térvényhozo, nincs, aki parancsoljon,
szabdlyokat adjon. Bevallja, hogy az 6 izlésének megfe-
jel6 tudomanyos erkdlestan nem probalja meg parancso-
latokkal kormanyozni, erkolcsileg nemesiteni az embere-
ket. Ezt csak az istenes erkolcstan teheti meg. «Ellenem
szegzik taldn,. hogy az erkolcstannak nem az a dolga,
mikép cselekszenek az emberek, hanem az, mikép Kkell
cselekedniok. De én épen ezt az alapelvet tagadom, mivel
tanulmanyom birdlé részében eléggé kifejtettem, hogy a
kotelesség eszméje, az erkodlcstannak parancsolé alakja
csak az istenes erkolcstanban érvényesiil, kiviile pedig
értelmét és jelentdségét vesztin.12

5. Comte Agostonnak allaspontjat azok az tjszerii
érvek teszik érdekessé, melyekkel a fiiggetlen erkélcsot
tamogatja. Mint ismeretes,! szerinte az istentan talhala-
dott alldspont, melyr6l a «pozitivizmus» kordban beszéini
nem szabad. Régente a hittitkokkal tamogattik az
erkdlcstant és tagadhatatian, hogy a vallds eléggé meg
nem becsiilhetd. szolgdlatokat tett az erkolcsosségnek.

Azonban Istennek létezése, az 6rok élet, a tulvilagi
jutalom és biintetés, az isteni gondviselés, megvaltas,
kegyelem s mindaz, amia keresztény erkélcstannak lénye-
ges foltételét és forrdsat képezi, a végsé okok egész elmé-
letével egyitt be nem bizonyithaté jambor foltevés.
A pozitivizmus mindezeket nem tekinti tudomanyos igaz-
sagoknak. Minthogy azonban erkolcs nélkiil az emberiség
nem élhet, a régi alapozds pedig tarthatatlan : az erkolcs-
tant pusztdn foldi alapokra kell fektetni, amelyeket a
pozitivista gondolkod6 is valosziniieknek ismer el.

Szdval, igazi erkoles kellene, isteni torvényhoz6, orok
szentesités és természetfolotti kegyelemeszkozok nélkiil.
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Hogy ez el nem érhetd, arrél eddig eléggé meggydézdhet-
tiink. Comte is érzi, hogy vallasi inditéokok nélkiil nem.
lehet boldoguini s ezért a vallas régi fogalmat az emberi-
esség valldsdval helyettesiti. «Az emberiesség az ember
Istene», ez a jelszo a Comte-féle valldsban ; kiilsé szerke-
zetében utdnozza a_katholikus valldst, amelynek szerve-
zetét Comte foliilmulhatatlanul  tokéletesnek talalta.
Taléléan igy jellemezték valldsat : «katholicizmus keresz-
ténység hijany.

Nem feladatom, hogy igazoljam a keresztény hittéte-
leknek Orok érvényét és céfoljam a Comte-féle hdrom
fejiddési fokozatot. Elég arra utalnom, hogy ez az élettelen
miivallds nem poétolhatja a kereszténységnek valo élettdl
duzzadé vildgnézetét, mely az igazi erkblcstannak gyo-
kere és éltetd lelke. Comte valldsira Huxley durvén
_jegyezte meg : «Kivanjatok, hogy istenként imddjam az:
emberiséget? Inkabb majomfalkat imadoko.

Nem ismeri az emberi fermészetet, aki reméli, hogy
nagyhangt szolamokkal, melyek az emberiség, a haladas
dicsOségét zengedezik, erkélcsileg ujja lehet vardzsolni
a romlott emberi természetet. Schopenhauer szerint ezek
csak «kong6 szoélamai, mer6 agyképz6dményei és szappan-
buborékai az iskoldknak, elvek, melyeket a tapasztalas
Iépten-nyomon csuffd tesz és amelyekr§l a tantermeken
kiviil senki sem tud és érez valamit».2 :

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy Comte sem
tudja az erkolcsot a valldstol fiiggetleniteni; legfolebb
az egyik vallastol elszakitja és mdsikra épiti. Melyik az
igaz a két vallds koziil, e fiizet kereteit tilhaladja.

6. John Stuart Mill, akit atyja elvbdl teljesen vallas-
talanul nevelt,! latszélag egyik legerésebb szészoldja a
fiiggetlen erkolcstannak. De a valdsagban § sem akarja
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az erkolcsot a vallastol elszakitani, hanem kapcsolni
‘akarja Comte modjara az emberiség valldsaval. Hogy a
keresztény vallds hathatésan emeli a kozerkolcsosséget,
elismeri ;2 agy véli azonban, hogy ugyanezt a hatédst gya-
korolnd a nemzetek erkdlcsi életére az «emberiség val-
ladsa» is, amely a foldontuli Isten helyett a valészertl
emberiséget és miivel§désének fejlédését imadja. A val-
1asi eszmék er6s hulldmzdsba hoztdk az emberi kedélyt
¢s nagyszer(i cselekedetekre serkentették; ugyanigy
hangolhatja a lelket az emberiségért és fejlédéséért
vald lelkesedés is, mely a siron tdli élettél teljesen el-
tekint. A halhatatlansdg eszméjét a maga erejével nél-
kiilozndk: ugyan, de azzal vigasztalndk magunkat, hogy
az emberiség megdrzi majd emlékezetiinket.

Akik ismerik az emberi fermészetet, csodalkoznak
a szobatudodsnak ezen a mérhetetlen bizodalmdn. Egyes
jora hajlé emberek, amind Mill volt, lelkesiilnek ugyan
az emberiségért és a mondott jelszavakért, de az emberi-
ségnek a zome meg sem €rti azokat. Nem is csoda. Hiszen
Mill maga sem beszél szabatosan és vilagosan. Ha lel-
kesedni akarok az emberiség haladdsaért és a miiveld-
désért, elébb tudnom kell, miben 4all a haladas és a
mfivel6dés. De a véiemények itt sokfelé dgaznak. Ez a
bolcselet tehat nem tud vildgosan fogalmazott erkolcsi
fdszabalyt nyujtani ; pedig ezutdan jonne még a koteles-
ség indokoldsa, az egyes parancsolatok sora, a sziikséges
serkentés és a segitség! Kiilonben, amit Comte-rél mon-
dottunk, Millr6l is 4ll, aki e pontban hiven kdvette mes-
terét.3
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4. §. Néhdny ujabb erkilesbilcsels.

1. Jodl Frigyes az erkolcs fiiggetlenségének jelenleg
€16 legnyakasabb eldharcosa. Szerinte az istentant tel-
jesen és gydkerestdl el kell vagni az erkolest6l, a termé-
szetes és a kinyilatkoztatott vallast a lomtdrba kell
dobni. Még a Kant-féle kovetelményektdl is irtézik és
koveteli, hogy az erkolcstant csak a foldi €let érdekeire
és tényeire kell épiteni, «mellézve minden tulvilagit, még
a kovetelmények szerény alakjaban is, csupan az egyén-
nek a tarsadalommal valé kdlcsdnhatasarél tudomanyo-
san megismert tényekre».!

. Abban a kdnyvben, ahol ezeket irja, mégis elismeri,
hogy a keresztény Istenfogalom hatalmas tdmasza és
eldmozditéja az erkdlcs alapkovetelményének ; hogy az
Isten fidnak szeretd onfeldldozdsardél szolé tan a hdsies
cselekvésnek és onodaadasnak hatalmas mozgatoja ;2
hogy az evangeliumokbol foliilmulhatatlanul szép erkolcsi
sugalmazast lehet meriteni : «az emberiséget ért legszebb
erkolesi sugalmazdsok egyikének tiszta aranyat».3 Erthe-
tetlen, mikép juthat valaki ezek utdn Jodl végs6 kovet-
keztetéséhez.

2. Wundt szerint a valldsnak kezdetleges alakjaiban -
is sok volt az erkolcsnemesitd; p. o. a hésok tisztelete

-hathatésan serkentett nemes cselekedeteiknek utanza-
sara.! Hercules a dolgozd, szenvedd, iildozott, de végre
is gydzedelmeskedd és felmagasztalt embernek a képe.
A Kkereszténységet az erkolcsi vallasok kozé sorolja, nagy
erkolcsnemesit§ ereje miatt. Jézusnak, akiben a tanitas
€és az élet egy volt, mint mintaképnek, jelentdsége Oridsi.2
A kereszténység legerdsebben hangoztatja, hegy Isten
a lelkiismeretnek a vizsgdloja 3 s igy nagyon éleszti az
4
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erkolcsi feleldsség érzetét. Nagy erkolcsi tényezd tovdbba
a keresztény vallds, mert vallja az eszményi vildgnak a
létezését, tokéletes erkolcsi mintaképeket allit az emberek
elé és hirdeti a siron tili jutalmat és biintetést.4

Folveti azt a kérdést is, lehetne-e ezt a vallasi ténye-
z6t nélkiilozni vagy mdssal poétolni. Félénken mondja,
hogy taldn egykoron ez lehetdvé valik; de mélyebbre
nem hatol és zavarba jonne, ha kérdeznék, minek gon-
dolja azt az esetleges, lehet6 pdétlékot.

3. Pfleiderer moralizmus-nak nevezi azt az irdnyt,
mely a vallasnak és erkolcsnek szétvalasztasat siirgeti
és ezt a felfogdst hatdrozottan elitéli. E16szot cafolja az
autonomistdkat,! azutdn tevdlegesen fejti ki nézeteit.2
Szerinte az erkolesi alaptdrvény, mely a lelkiismeret dl-
tal jut tudomdsunkra, csak IstentSl eredhet és foltét-
leniil kdtelez6 erejét csak neki koszonheti. A vallds segit6
és lelkesitG ereje nélkiil igazi egyéni erkolcstsség, pol-
gdrosodés és igazi haladds gyakorlatilag lehetetlen. Végsé
kovetkeztetése, hogy e két tényez$ egyiivé tartozik és
egymastél el nem. szakithato.

«Az eddigi fejtegetéseknek biztos és sokszorosan
igazolt eredménye gyanant allithatjuk: Erkolcs és val-
las Osszetartoznak és pedig részben azért, mert egyik a
masikat nem nélkiilozheti s nem pétolhatja, részben
azért, mert nem haladnak kozombosen egymds mellett,
hanem egymassal 1ényeges bels¢ Osszefiiggésben és kol-
csonhatdsban allanak».3

4. Paulsen, kinek.tekintélye elismert a mai erkolcs-
bolcseldknél, némi ingadozas utdn a fiiggetlen erkdlcs
ellen foglalt allast, kijelentvén, hogy vallas és erkolcs
egyiivé tartozik és egymdstol soha el nem valaszt-
hato.
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Az embertannak minden miiveldje tudja — igy szl
Paulsen 1 — hogy az erkolcsnek és az erkolcsparancsola-
toknak . valldsos szentesitése- az embereknek erkdlcsi
fegyelmezését igen elGsegitette. A foltétlen félelem, mely
a valldsi parancsolatok dthagasatol visszatart, atszarma-
zik az erkolcsi parancsolatokra is. Féképen a haldl utdni
életben valé hit mindig nagyon hatékony volt. A siron-
tili életben az ember kozvetleniil az istenek kezébe
keriil. Itt a foldon hatalmuk tavolabbinak latszik,
beavatkozasuk csak alkalomadtan kovetkezik be; a
gonosz ember konnyen azt gondolja, hogy biintetleniil
vétkezhetik. Ott azonban megjelenik az isteni itélészék
el6tt, amely a legtobb valldsban, mint a f6ldi lét egyre
jobban kozeled§ hatara és célpontja all a hivék el6tt.
Napfényre jon minden ; biin és érdem igazsagos mérlegre
kertil. Aki biinos, értéktelen életet élt és nem adta meg
az isteneknek a magukét, biihodik; viszont, aki vitéz,
becsiiletes és jambor életet élt, bizalommal léphet 4t az
orokkévalosagba. Egy valldsban sem alakult ki ez a
mozzanat oly hatdsosan, mint a kereszténységben.
Az utolsé itélet, mely lezarja a torténelmet és meghozza
a végleges dontést az dsszes emberek sorsa folott, orok
boldogsagot osztva az egyik, orok karhozatot a madsik
oldalon, — hatalmasan megragadta €és szabadulni nem
engedte a lelkeket.

Az erkoles a tulvilagi reményben és félelemben hatal-
mas tamaszt nyer.

Mélyebb ¢és nemesebb lelkekben tisztulnak ezek a
hatdsok. Isten nemcsak szigorti biré, hanem jésagos atya
is, aki konyoriilé szeretettel kiséri az embert. A jambor
embernek nagy ¢s alland6 gondja, hogy magat az isteni
szeretetre méltatlanna ne tegye, a Legszentebbet meg ne

4*
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sérise €s a sotétség cselekedeteivel a vildgossag tarsasaga-
bél ki ne szoruljon.

Az Istenben valé hit batorsagot is ont a lélekbe
€s erdsiti a reményt, ami nélkiil nagy dolog nem létesul.
A vilagtorténelem legnagyobb eseményeinek létrehozdja
a valldsos hit volt. A tanitvdnyok, a vértanik hittek
Jézus isteni voltaban és kiildetésében s i‘rmén meritették
haldlmegvetd batorsagukat.

Igy hat a hit. Ellenben a hltetlenseg, a vallasnak
hidnya,2 mely értelmetlen dolognak tartja az életet és
a v1lagot bénitja a batorsagot Azt tartja Goethével :
«A vilagtorténelemnek igazi, egyetlen, legmélyebb tdrgya
volt €s lesz a hit €s a hitetlenség Osszeiitkozése. Mind-
azok a korok, melyekben a vallas uralkodik, fényesek,
lélekemelGk és termékenyek az illetd idére és az uté-
korra. Ellenben azok a korok, melyekben' a hitetlenség
barmely alakban ideig-oraig feliilkerekedett, az utékor-
nak érdektelenek, mert senki sem szeret a terméketlenség-
nek megismerésével bibelfdnin.3

Még egyet ad a hit : amint a kiizd§ embernek meg-
acélozza a bdtorsagat, ugy a szenveddnek vigasztalast
€s békességet nyujt. (Ha elmondhatjuk, hogy az Istenbe
vetett hit megfelel az emberi lélek legbensdbb és legmé-
lyebb szitkségletének és hogy az emberiség torténete az
Istenbe vetett hit nélkiil nem gondolhaté el ; akkor felel-
tiink mar a mi kérdésiinkre is: Erkolcsosség és vallds
elvalaszthatatlanul osszetartoznak.»4

5. §. Korunk erkolesi vdlsdga és a tdrsadalomblyvdrok.

1. A nagy igazsagot, melyet az eddigiek szerint a
komoly bolcselet mindig vallott, a valg élet is az egész
vonalon megerdsiti.
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Mekkora erkolesi féjetlenséget okozott az dkorban
a vallasos meggydzddések ziillése, mdr lattuk. Korunk
hasonlét mutat. A mai erkolcsi hanyatlds, melyet aggo-
dalommal szemléliink, jorészt a valldsellenes izgatdsnak
és a sok lélekben elgalle vallasi valsignak rovasara
irando.

Az erkolesi elfajulast legviligosabban a szdmok
mutatjak.! Eurépaban évente 70.000 ember lesz 6ngyil-
kos és szamuk dllandéan né. Hazdnkban a 4000-hez koze-
ledik évi szamuk és szintén makacs emelkedést mutat,
Eurépaban évente 12.000 gyilkossdg fordul el s ez a
szam is emelkedik. Egész nemzedékek ijesztGenritkulnak,
itt nem emlitheté és egyoldali tudomdny 4ltal is tamo-
gatott moédokon. A szeszes italokkal valé visszaélés ellen
keresztes hadjaratot kellett inditani az egész vildgon.
Erkolestelen elfajuldsokrol Krafft-Ebing. nagy kotetben
szamol be. A biintanydk, lebujok, rossz szinhazak, éjjeli
‘mulatéhelyek egyre tobb ldtogatéra taldlnak és szamuk
is rohamosan né. De tagitani és szaporitani kell a borts-
noket, gyogyitéintézeteket,; korhazakat és tébolyddkat
is. A régi pogany hitetlenség 11j alakban 1ép {61 az djdivata
a régi pogédny biinokkel. Gonosztevéink felhasznaljdk a
tudomany és ipar osszes vivmanyait. Az utonallok és
rablok vasuton jdrnak; a betdrék és csalok telefont és
telegrafot haszndlnak ; az automobil az apache-oknak
szovetségesévé valik ; a sajtoval is visszaélnek. A halal-
biintetést, melyet ki akartak kiiszobolni, siirfin kell alkal-
mazni ; Londonban a kilencfarktt macskahoz (ostorozas),
Périsban a dinamithoz kell nyulni a gonosztevékkel
szemben.

Az Osszes szambavehetdé tarsadalombiavarok, tudo-
manyos és altalanosan elismert igazsidgnak tekintik,
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hogy ennek a nagy erkdlcsi vdlsdgnak legmélyebb oka a
valldsossagnak hanyatldsa. Ez az oka Th. G. Masaryk
szerint a mai tomeg-ongyilkossdgnak is : «Az dsszes kuta-
t0k, akik az ongyilkossag jelenségével behatobban foglal-
koztak és a dolog mélyére hatolni iparkodtak, a vailas-
talansagot jelolték meg az Ongyilkossagra valé mai haj-
landésdgnak voltaképeni oka gyandnt; igy Casper, Blanc,
Lisle, Winslow, Brierre de Boismont, Wagner, Morselli,
. Oesterlen, Hausner, szoval a legtobb statisztikus és orvos.»2
Fouillée, aki szintén sokat foglalkozik a mai biino-
zéssel, a tdrsadalomtudomdny elemi igazsaganak mondja,
hogy a vailds a leghatalmasabb erkolcsnemesitd tényezd,
a bfindzésnek legnagyobb gédtja.? Nagy érdeme, mondja,
a valldsos nevelésnek, hogy mar csirdjaban megfojtani
igyekszik a biint, tiltvdn a rossz gondolatokat és kivan-
sagokat is.4 «Legyiink tehdt mi bolcselkeddk, a tiirelem
apostolai, tiirelmesek a valldsok irant.»5 :
‘Ferriani comdi dllamiigyész a gyermekbiindzés terén
elsrangt tekintély, az ijesztéen ndvekvd gyermekbiing-
zés ellen a szorgosvalldserkolcesi nevelésben latja a legf6bb
orvossagot. «Néhany nem gyanus szerzére — mondja —
hivatkozom, mert Olaszorszdgban mindjart orrunkat fin-
toritjuk, mihelyt valaki ajanlja az iskolai vallasoktatast,
mintha az evangélium nem volna a jonak, a szeretetnek,
atestvériségneklegmagasztosabb torvénykonyve.»® Semmi
hitetlenség sem potolhatja az evangéliumot, a tar-
sadalomtudomdnynak ezt a legigazabb, legtokéletesebb
kdnyvét, mely magaban véve is elegendd volna az erkolcsi
rendnek és a tdrsadalmi jolétnek visszadllitasara. Hivat-
kozik azutdn Jules Simonra, Carlo Burattira, Garofalora,
s6t Darwinra is, akik mind azt tartjak, hogy afiiggetlen,
vilagiasitott erkdlcsnevelés a valldsos nevelés mellett er6t
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Ten. Erdekes Darwinnak véleménye: «Az erkolcsi érzelmek,
melyeket a valldsi oktatds révén csopogtetnek a gyerme-
kekbe, sokkal erdsebben befolydsoljdk viselkedésiiket,
mint az, hogy az erkolcsi elveknek tiszteletbentartdsa
foldi haszonnal, Kellemes érzéssel jarm.7

Garofalo, hires olasz tarsadalombdlcseld, az evangé-
liumot a leghathatésabb eszkdzok egyikének tartja a
biinbzés lekiizdésére. Spencernek is meggy6zddése, hogy
a hasznot célzg erkolestan eredményt elérni nem tud.
A valléas parancsolata1 el6tt meghajolnak az emberek,
de hasznossagi érvek miatt nem tartjdk meg az erkolc51
torvényeket.®

Az ifjuségi biindzésnek masik szorgalmas tanulma-
nyozoéja, Duprat, végzetes bajnak tekintia hitoktatdsnak
az iskolakbol valé kizarasat. A gyermekbiinozés a leg-
ujabb otven esztenddé alatt megnégyszerezddott; a val-
lastalan erkolcstanitds erGtlen ; a valldserkolcsi nevelést
egyaltalan nem poétolja. «A vilagi iskola, a nem hitvalld-
sos tanitds hidba probdlt oly erkolcsnemesitd befolyast
gyakorolni, amely a maga erejébdl folért volna a csalddi
és a valldsos neveléssel.»n9

Oettingen, a hirneves luteranus erkoicsstatisztikus,
egész nagy miivében 10 tgyszélvdn csak azt bizonyitja,
hogy bajainknak kutforrdsa a valldserkolesi életnek
hanyatldsa s a beteg nemzeteknek orvossiga az er-
kolcsi megtijhodds. Szerinte is az erkdlcs a vallastol fiigg,
melyt6!l nem szabad elvdlasztani. Az erkolcstdrvény
Istennek akarata.!l Istennek gyermekei vagyunk s ez a
mi erkdlcsi engedelmességiinknek alapja, Csakis a val-
lason alapuld erkélcstanban van meg a megifjité erd,
melyre korunknak sziiksége van.

Befejezem e szemlét azzal a legfrissebb okmannyal,
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melyet a parisi nem katholikus Tarsadalomtudomdnyi
Tarsulat nyujt. Most adja ki e nevesebb tarsadalombuva-
rokbdl all6 tarsulat Lucien Arréat-nak koényvét: «In-
ventions et changements sociaux.»12

A mer6 bolcselet, mondja a szerzd, hasonlithatlanul
kisebb befolydst gyakorol az egyesekre €s az egész emberi-
ségre, mint a vallds. A valldsok kozott pedig legsikere-
sebben a katholicizmus alakitotta a lelkeket, nemcsak
tandval, hanem szervezetével, intézményeivel, miivésze-
tével és a sziv sugalmazdsaival. A stoicizmus erkdlcsi erd-
forrdsa volt Réma rossz napjainak; azonban ez a bélcse-
let csaknem kizdrélag az elméhez fordult és csak nagyon
kevés lelket hoditott meg. Milyen mds volt az 1ij vallds,
Krisztusnak tanitasa, mely a tomegeket ragadta meg,
minden nyelven szélvdn hozzdjuk ! v

Divatos boleselkeddink nyugtalankodnak az erk01051
hanyatlds miatt, mely a valldsossdg gyengiilésének az
eredménye és fiiggetlen erkdlcstanon torik fejitket, mely
helyredllitani vagy fonntartani tudnd az erkolcsosséget.
De be kell vallaniok, hogy kisérleteik sikertelenek ; ha
sorra vessziik a vallastalan erkolestan f6bb iréit és a pol-
gari erkdlcstan kézikonyveinek szerzgit, az a benyomad-
sunk, hogy ezen tartalmatlan és gyerekes konyvek irdinak
fogalmuk sincs a kérdésrél, melyet megoldani akarnak.
Hameg is tudndnak egyezni az egyeskoielességekrenézve,
adésok maradndnak a legf6bbel, miként kotelezzék az
embereket parancsolataik teljesitésére. «Nincs is ugyneve-
zett tudomanyos erkolcstani elmélet, mely ezt megte-
hetné. Csak a valldsos erkolcstannak van igazan paran-
csol6 és hathatosan kotelez§ ereje és jellegen
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Befejezés.

Fejtegetéseink eredményei a kovetkezok :

A keresztény szellemii bolcselet szerint az erkolesnek
a vallasban van a gyokere, innen szivja erejét és nélkiile
életképtelen. A valldsi kotelességek az erkolcsiek kozott
a legelGkelGbb helyet foglaljak el ; aki azokat nem telje-
siti, annak erkdlcstssége a legf6bb pontban csonka. Az
igazsagossaghoz lényegesen hozzdtartozik, hogy Tstennek
is megadjuk a magéét. A természetes erkolcsi vildgrend
azokon a valldsi igazsagokon és tényeken épiil, melye-
ket csupan természetes esziinkkel is folismerhetiink.
A természetes erkolcstan azonban kinyilatkoztatds nél-
kiil homalyos, hatdrozatlan és tévedezs ; a természetfo-
16tti életre rendelt ember irdnyitdsara és hathatés veze-
tésére pedig elégtelen. A természetes erkolesi rendre €piil
a természetfolotti, mely a természetes alapot nem mel-
16zi, hanem megszilirditja, megtoldja, lékeit betolti és
fenséges épiiletté teszi.

Azdkoriboleselet azigazsdgnak ezen teljességét el nem
érhette, de legjobb képvisel6i tekintélyes toredékeit ismer-
ték 16l és szépen kozeledtek a teljes vildgossdg felé. Fékép
belattak, hogy a vallas és az erkdlcs vsszetartoznak.

A torténelem is tdmogatja ezt. Lattuk, hogy a vallasi
életnek hanyatldsa minden korban nagyfokd erkdlesi
siilyedést eredményezett.

Az tijkori bolcselet is mellette sz6l. A legtobb és leg-
jobb bolcseld vildgosan és erélyesen allast foglal a fiigget-
lenitd torekvésekkel szemben ; egyikiik ezt, masikuk azt
hozza fel és vilagitja meg eredeti gondolatmenetekkel.

Akik a dos von der Religion» dramlathoz tartoznak,
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részben maguk sem tagadjdk az osszes kapcsokat, melyek
a két kort egybefiizik, részben pedig keriil§ titon a vallgs-
erkolcsos dllaspontot tdmogatjak.

A Katholikus taboron kiviil 4ll6 etikusok meg-
oszlanak. A jobbak az egymaésrautaltsagot hirdetik, a
fiiggetlenit6k pedig kovetkezetlenek és feliiletesek.

A tarsadalomtudomany és a biinozési statisztika
szintén azt mondja: zuriick zur Religion! vissza a val-
lasos alaphoz.

Ezek szerint a valldst és az erkoles6t maga a boles -
Teremt6 fiizte és forrasztotta ossze.

Amit pedig Isten egybekodtott; azt ember el ne
valassza.



JEGYZETEK.

Az I. részhez. 1. §. * Behatd ismertetés E. Zellernél, Philo-
sophie der Griechen, Leipzig, I1L. Aufl. I1. 1. 8. 148. u. ff. 2 Zeller,
i.m. I1.2. 3V.5. Friedrieh Jodl, Geschichte der Ethik, Stuttgart,
1906. 1. S. 53. az irodalommal egyiitt. ¢ V. 6. Zeller, u. 0. 629. 1.
5 Platot is nagy szakértelemmel magyarazza Zeller, i. m. II. 1. S.
788. u. ff. ¢ A Gorgias végén; a Phaedonban is. 7 Zeller,
i.m. IV. Aufl. ITL 1. 8. 318. ¢ A stoikusok istentanat részletesen
ecseteli Havet, Le christianisme et ses origines, Paris, 1873. I. k.
® V. 6. réla Walter Ribbeck, L. Anndus Seneca der Philosoph,
Hannover, 1887. 8. 76. u. ff. 10 Lasd Zeller, i. m. 111 Aufl. 111 2.
S. 147. Azonkiviil Jodl, i. m. 1. 118.1. 11 V. 0. Zeller, i. m. I11. 2.
12 Zeller,u.0. 355. 1. — 2. §. ! Werner Sombart, Die Juden und das
Wirtschaftsieben, Leipzig, 1911. — 3. §. ' A Krisztus el6tti szazad-
nak erkolcsrajzat iigyesen Friedrich Paulsen, System der Ethik,
Stuttgart, 1906, I. S. 104. u. ff. Az ckményokat Osszeszedte a pro-
téstans dr. Theodor Keim, Rom. u. das Christenthum, Berlin,
1881. E kitiiné korrajzra tamaszkodom, 221. és kk. 1. 2 V. 6.
munkamat, Az emberi élet a keresztény erkdicstanban, Budapest,
1908. 57. 1. és egyebiitt. 3 V. 6. Th. Keim,i. m. ¢ Dr. Hermann
Brunhofer, Giordano Bruno’s Weltanschauung u. Verhédngniss,
Leipzig, 1882. S. 271.

A II. részhez. 1. §. * Thomas Garrigue Masaryk, Der Selbst-
mord als sociale Massenerscheinung der modernen Civilisation.
‘Wien, 1881, S. 156. u. ff. — 2. §. ! Paulsen, i. m. I. 8. 62. 2 Az
adatokat Keim gytijtotte ossze, i. m. 337. 1. és eldtte a 328. 1.-tol
kezdve, «Einwirkung des Christenthums.» 3 V. 4. Realency-
clopadie der gesammten Heilkunde. Kiadta dr. Eulenburg. Wien
u. Leipzig, 1895. 12. k. 620. 1. Sok adat taldlhaté munkdmban,
Az emberi-élet a keresztény erkolcstanban stb., lasd fdleg «A be-



60

tegapolas torténete» c. fejezetet, 204. és kk. 1l. 4 Dr. Friedrich
Jodl, Volkswirthschaftslehre und Ethik, 8. 20. — 3. §. !Aqu. sz
Tamasnak a természetes erkolcsre és valladsra vonatkozo tanat -
egybegyiijtotte és feldolgozta dr. Friedrich Wagner, Das natiir-
liche Sittengesetz nach der Lehre des H. Thomas von Aquin,
Freiburg im Breisgau, 1911. A természetfolotti rendrél sz6l6 tan
a Summa theologicaban talalhaté. A két rendnek kolcsonos viszo-
nyat jol targyalja dr. Sigmund Waitz, «Das Verhiltniss der natiir-
lichen und iibernatiirlichen Ordnung auf dem Gebiete der Sittlich-
keit», a «Moralprobleme» c. konyvben, Vortrige auf dem IIL
theologischen Hochschulkursus zu Freiburgim Breisgau im Oktober
1910, Herdersche Verlagshandlung, 1911. S. 351. u. ff.

A III részhez. 1. §. ! Részletesebh ecsetelést Otto Pfleiderer-
nél, Moral u. Religion, Leipzig, 1872, 8. 120. u. ff. 2 Jodl, i. m.
1.179. 1. 3 Jodl, u. 0. 182. 1. — 2. §. ' Fr. Baconis de Verulamo,
Sermones fideles, Lugd. Batavorum, 1664. Cap. XVI. De atheismo.
2 Fr. Baconis De dignitate et augmentis scientiarum libri IX.
Edit. Philippus Mayer, Norimbergae, 1829, T. I. p. 55. —3. §. ! R |
Cudworthi Systema intellectuale hujus universi, trad. I. L. Mos-
heim, Jenae, MDCCXXXIII. 2 Tobb helyet koz6l a prédika-
cidokbol Jodl, i. m. L S. 620. — 4. §. 1 V. 6. f6leg Works of J. Locke,
Vol. II. London, MDCCLI. Reasonableness of christianity. 2 A
mondott kitetben, p. 578. 3 U. o0 * U.o. — 5. § ! William
Paley, Principles of moral and political' philosophy, London
MDCCXC, Vol. 1. p. 64. — 6. §. ! Irdnyadé miive, Francis Hutche-
son : System of moral philosophy, London, MDCCLV. — 7. §. ! It
erkdlestani fémive jon tekintetbe, Theory of moral sentiments,
Stewart-féle kiad., London, 1853. 2 L m.233.1. 3 L. m.241.1,
4 L. m. 241. 1. —8. §. ' R. P. Nic. Malebranche, Tractatusdeinqui-
sitione veritatis, Tom. prior, Genevae, MDCCLHL p. 346. 2 U.o.
p. 171, 3 U.o0.p. 346. *U.o0. P.310. 5U. 0. 311. — 9 8§
! Az adatok haldla utdn megjelent miivében talathaték: De la
philosophie de la nature, ou Traité de morale pour Pespéce humaine,
HL éd. Londres, MDCCLXXVII. Ouvrage posthume. Az els6 adat
Tom. [ p. 202. 2 Tom. V. p. 148. 3 Tom. L p. XXXIV.
¢Tom. V.p.187. 3Tom.V.p.224. °%U.0.p.234. 7U.o.p.
239. 3U.o0.p.240. °®U.o. 10 U.o.p.241. ' Némi rovidi-
tésekkel maganak Helvetiusnak jellemzését adom, i. m. Tom. V.



61

a243. I-t6l kezdve. —10.§.2 Hasznalom miiveinek kovetkezd kiada-
sat : Oevres complétes de Voltaire, De I'impirmerie de la Société
Littéraire, 1785. Az els§ adat Tom. 15. Lettres en vers et en prose,
p. 398. 2 Tom. 50. Dictionnaire philosophique, p. 231. 2 Tom.
41. Philosophie générale, p. 23. ¢ Tom. 42. Philosophie générale,
P-23. 3 Jodl, i.m. 1. 8. 454. ¢ Tom. 50. p. 231. 7 Tom. 41,
p. 101, 8 Tom. 41. p. 100. ¢ Tom. 50 p. 231 "2 Tom. 41. p.
105. 1 Jodl,i. m. L. S.454. 11.§ 1 Oevres complétes de
J. J. Rousseau, &2 Paris, 1793. Emile. 2 Emile, liv. IV. Oevr.
compl. Tom.3.p.54. 3U.0.p.55. 4U.0. p. 56. 5 U.o.p.
56, ¢ U.o0.p.58. 7 Jodl,i.m. I. S. 458. - & U. o. p. 2417.
% J. J. Rousseau, Contrat Social, Paris, 1896. p. 234. —12. §.
1 Hasznalom: God. Guil. Leibnitii Opera philosophica omnia, ed.
- J. E. Erdmann, Berolini, MDCCCXL. Pars prior. 2 L m. LIX.
Nouveaux essays, liv. IL. p.257. 3U.o.. *U.o0.p.258. 3U.
0.p.259. ¢U.o0.p.216. “U.0.p.259. #8U.0.p.260. °Lm.
LXXIII Théodicée. Partie I p. 587. Es: i. m. XC. Principes.
de la nature et de la grace, p. 717. 10 I. m. Nouveaux assays etc.
" p. 266, ' I. m. Théodicée, Partie 11. p. 548. 2 I. m. Principes.
de Ia nature et de la grace, p. 717. 13 L. m. LXXIII. Causa Dei,
p. 661, 14 U. o. p. 662. — 13. §. ! Fichte, System der Ethik,
Leipzig, 1851. 8. 432. 2U.0.5.435. 3U.0.5.437. +¢U.o.
S.439. 5U.0.8. 440. ¢U. 0.5, 442, 7U.0.5.442. 8. 0.
S.467. — 14.§. * V. 6. G. O. Marbach, Schelling u. die Theologie,.
Leipzig, 1835. 2V, 6. Jodl, i. m. IL. 8. 142, —15. §. 1 V. 6. Jodl,
Geschichte der Ethik etc., II. B. S. 159. 2 Er(sen tévedez6 néze-
teit leirta «Religionsphilosophie» ¢. munkajaban, Sdmmtliche
Werke Hegels, 1832—1845, XII. B. — 16. §. 1 J. Friedrich Her-
bart’s Sammtliche Werke, herausg. von Karl Kehrbach, Langen-
salza, 1897. IX. B.S.67. 2U.0.5.68. 3U.0. *U.0. 8. 73.5U, 0.
6 U. 0. 71. —17.§.1V. 6. Dr. Friedrich E. Beneke, System der Meta

physik und Religionsphilosophie, Berlin, 1840. S. 558. —18. §.
1V. 8. Oevres diverses de Mr. Pierre Bayle, a la Hay, MDCCXXVII.
Tom. 111. Pensées diverses, §. 136. p. 87. 2U.0.§.134. 3U.o.
§ 136. 2U.0.§ 133 5U.0.§ 174. és 177. % U. 0. § 143. —
19. §. 1 V. 6. Gesprache fiber natiirtiche Religion von David Hume,
nebst einem Gesprich iiber den Atheismus, nach der Il engl.
Ausg. iibers. v. Enrst Platner, Leipzig, 1781. 12. Abth. S. 221.



62

20.0.5.228. 3 U.0 S.253. *U.o0.— 20.§. * Immanuel Kant,Dje-
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Reclam, Uni-
versal-Bibliothek 1231, 1232. Vorrede. 2U.0.§ 11.8.29. 3 U
0.§ V.8.46. *U.0.8.47. 5V.06. munkdmat, Tarsadalmi kérdés
¢s etika, Budapest, 1908, a 148. 1.-t0l kezdve. — 21. §. ! Arthur
Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Reclam, Uni-
versal-Bibliothék 2781—2785, 1. B. Kap. 17. S. 193. % U. o.
3 A. Schopenhauer, Ueber den Satz vom Grunde, Ueber den Willent
in der Natur, Die Grundprobleme der Ethik. Reclam, Universal-
Bibliothek 2801—2805. «Grundlage der Moral», §. 14. S. 577.
w ff. ¢4 U.0.8.579. 5 U.o0.S.582. 6 Arthur Schopenhauer,
Parerga u. Paralipomena, Reclam, Universal-Bibliothek 28412845
«Zur Ethik», §. 114. S. 216. 7 U. o. S. 219. 8 Schopenhauer,
Die Welt etc., 1V. B. Kap. 48. S. 680. ° Schopenhauer, Ueber
den Satz vom Grunde etc., «Grundlage der Moral», §. 13. S. 572.
10 U.0.8.574. 1tU.o0.§ 14.8.582. 12U.0.§. 13.8.576. — 22.§.
1 Idevagd nézeteit ezekben a mdvekben taldlni : A. Comte, Cours
de "philosophie positive, Paris, 1839—1842, 6 vol.; Catéchisme
positiviste, Calendrier positiviste, 1849. 2 Arthur Schopenhauer,
Ueber den Satz etc., mint fent, «Grundlage der Moraly, §. 13. S.
576. —23. §. ' Autobiography by John Stuart Mill, London,
MDCCCLXX[IT, p.43. 2 J. Stuart Mill, Three Essays on religion,
Nature, Utility of religion, Theism, London, MDCCCLXXIV.
V. 6. p. 0. p. 235: «F6kép a jellemre valéo nagy hatas, melyet a
kereszténység az altal ért el, hogy folemelte az isteni személyben a
kivalosagnak és a kovetésre mélto példanak zaszlajat, hasznos még
a foltétlenitl hitetlennek is és sohasem pusztultak tobbé ki az
emberiségbfl.» 3 V. 6. konyvemet, Téarsadalmi kérdés és etika,
Budapest, 1908, 183—191. 1I. — 24, §. ! Friedrich Jodl, Geschichte
der Ethik, Stuttgart, 1906. 1. B. S. 386. 2 U.o0.S.143. *U, 0, —
25. §. ! Wilhelm Wundt, Ethik. Stuttgart, 1886. S. 56, 61. u. ff.
20U.0.8.69. 3U,0.8.80. 8U.0.8, 87. — 26.§ ! Otto Pilei-
derer, Moral und Religion, Leipzig, 1872. S. 164. u. ff. 2 U. o.
S. 189. 3 U. o. §$.189. —27. §. ! Friedrich Paulsen, System
der Ethik, Stuttgart, 1906. I. B. 1I. Buch. 8. Kap. S. 421. u. ff.
2U.0.8.428. 3U.0. *U. o.428. A keresztény erkolcstannak
csodalatos hatasait érdekesen irja le I. B. 8. 62-t61 kezdve.  28.§.
1 Részeletesebben ismertettem a mai 4llapotokat a Kath.



63

Szemlében, 1910. VIIL. fiiz. «A modern erkolesi valsagnak tarsa-
dalmi okai» c. értekezésben. 2 Dr. Th. Garrigue Masaryk, Der
Selbstmord etc., Wien, 1881. 8. 87. 3 Alfred Fouillée, La France
au point de vue morale, Paris 1907. p. 136. 4 U.o0. % U. o. p.
136. ¢ Cav. Lino Ferriani, Minderjdhrige Verbrecher, ford.
Alfred Ruhemann, Berlin, 1896, S. 389. 7 Darwin, Der Ursprung
des Menschen, Kap. [IL. Ferrianindl, 391. 1. 8 Garofalo, La
criminologie, Paris, 1890. p. 160.  ° G. L. Duprat, La criminalité
dans P’adolescence, Paris, 1909. p. 160. 10 Alexander v. Oettingen,
Moralstatistik in ihrer Bedeutung fiir eine Socialethik, Erlangen,
1882, 11 U. o. S. 606. és 610. 12 V. §. «Revue internationale
de sociologie» c. folydiratot, M. Giard et E. Briére, éditeurs, Paris,
1912. Awvril. Els6 helyen hozza Lucien Arréat sajté alatt 1évé
konyvének els6 fejezetét. Az idézeteket ebbl a kozieménybdi
meritem.



TARTALOM.

Elfsz6 . .. . . .. 5 6. Smith Addm. ... 24
L. A vallis és erkoics vi- 7. Malebranche ... 24

szonyinak kérdése a 8. Helvetius. Hires
kereszténység el6tt . 7 - istentagadék ... 25
1.§.A gorog boleselet... 7 9. Voltaire ... __. 30
2. §. A zsid6sdg ... 10 10. Rousseau ... ... 31
3. §. Frkolesi 4llapo- 11. Leibnitz ... .- 33
tok a Krisztus el6tti : 12 Fichte .. .. .. 35
szdzadban ... . ... 10 13. Schelling ... .. 37
II. A vallis és erkdlcs 14, Hegel ... ... ... 37
viszonya a keresz- 15. Herbart ... ... 37
ténységben... ... . 12 16. Beneke ... _.. . 38

1. § Kriszlus ... ... 12 3. § A fiiggetlen er-
2. '§ A keresztény " kolcstan hivei... 39
erkolcstannak 4tala- 1. Bayle ... .. .. 39
kité ereje ... ... 14 2. Hume .. . 40
3. 8 A kereszteny A Kant . . . 4
bolcselet a vallisnak 4. Schopenhauer... 43
és erkolcesnek viszo- 5. Comte ... ... ... 46
nyirél . . .. .. 16 6. J.St. Mill... . 47

L. A vallis és erkoles’ 4. §. Néhany ujabb
viszonya az tjkori erkolesbdlesels ... - 49
bolcseletben. ... . 20 1. Jodl Frigyes ... 49
1. §. A hitujiték... __. 20 2. Wundt Vilmos _.. 49
2.8. A valldsoserkoles 3. Plleiderer Ott6 50
hivei .. . .. . 21 4. Paulsen Frigyes 50

1. Baco .. .. .. 21 5. §. Korunk erkdolcsi

2. Cudworth ... . 22 valsigaésatdrsa-
3. Locke .. .. 22 dalombuvérok... 52
4. Paley .. .. .. 23 Befejezés... ... .. .. . 57

5

. Hutcheson  __. 23 Jegyzetek ... . . .. 59









	Cím
	Előszó

	I.
A vallás és erkölcs viszonyának kérdése a kereszténység előtt 
	1. §. A görög bölcselet 
	2. §. A zsidóság

	3. §. Erkölcsi állapot a Krisztus előtti században


	II. A vallás és erkölcs viszonya a kereszténységben 
	1. §. Krisztus 

	2. §. A keresztény erkölcstannak átalakító ereje

	3. §. A keresztény bölcselet a vallásnak és az erkölcsnek viszonyáról


	III. A vallás és erkölcs viszonya az újkori bölcseletben

	1. §. A hitújítók

	2. §. A vallásos erkölcsi hívei

	1. Baco
	2. Cudworth
	3. Locke
	4. Paley
	5. Hutcheson
	6. Smith Ádám
	7. Malebranche
	8. Hetvetius. Híres istentagadók
	9. Voltaire
	10. Rousseau
	11. Leibnitz
	12. Fichte
	13. Schelling
	14. Hegel
	15. Herbart
	16. Beneke

	3. §. A független erkölcs hívei

	1. Bayte
	2. Hume
	3.Kant
	4. Schopenhauer
	5. Comte
	6. John Stuart Mill

	4. §. Néhány újabb erkölcsbölcselő

	1. Jodl Frigyes
	2. Wundt Vilmos
	3., Pfleiderer Ottó
	4. Paulsen Frigyes


	Befejezés

	Jegyzetek

	Tartalom


