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ELOSZO.

A jelen munka szerény kisérlet arra, hogy az
erkélesi jelenséget két alapvet8 léti kategéria oldalés
r6] kozelftse meg. Az els8 kategéria: az Snmegvalés
sulds az dnkifejtddés 4ltal; a mésodik: a cél, érték,
illetve annak eszmeszeriisége.

Ez a célkitlizés els§ tekintetre igen elvontnak és
féként tavolrdl keriilének tetszhetik; f6ként mert az
erkdlcsi életnek konkrét liktetése, b&sége, véltozas
tosséga és szfnessége jéformén felszinre sem kerl
az egész vizsgalat folyamén. De a filozéfidban jaratoe
sak bizonyédra teljes mértékben igazoljdk ezt az
absztrakt célkitdzést. A filozéfianak éppen abban
van-a nagysaga és az értéke, hogy a jelenség vildgat
a lét és a valésdg legvégsé alapfundamentumaira
vezeti vissza és ezzel a visszavezetéssel a jelenségs=
vilignak legmélyebb magyarazatit nyuitja.

Hogy az 6nmegvalésulas és a cél kategéridja az
erkdlcsi jelenség két legalapvetdbb léti gyokere, alig
lehet kétséges az erkdlesbdleselet problémdinak
ismer8i ‘szémara. De e problematika ismersi azt is
tudjék, hogy e két kategodria filozéfiai megragadasa
és szabatos kifejtése nagy nehézségekbe iutkézik; a
filozéfia tégi és iij torténete, f8ként az utébbi, b8sé=
gesen tanuskodik errél. Szolgaljon ez enyhit8 kdriils
ményiil a szerzé szdméra; fdként abbél az okbél is,
mert a szerz8nek sajatos szemszogli célkitizésében
nem &llt rendelkezésére olyan irodalom, amelyet
kozvetleniil kovethetett és felhasznélhatott volna.
Ezzel nem azt akarja mondani, hogy nem igyekezett
béségesen meriteni a filozéfiai tudés kozkinesébdl;
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58t ezt tehetsége szerint meg is tette, akar a gorog,
akir a kozépkori vagy az djkori filozéfiat nézziik.
De nem é&llt rendelkezésére olyan irodalom, amely
az itt targyalt kérdéseket azonos nézépontbél vette
volna vizsgalat ala. Ezzel is magyarazhaté és igazol=
haté az irodalmi utaldsok jéformén teljes kikap=
csolésa.

Hogy a szerz8 milyen médszert kovetett a tirgy
feltarasaban és elrendezésében, arvél alighanem csak
a konyv -elolvasasa adhat felvildgositist. Kiilonben
sincs hélatlanabb feladat, mint a filozéfia «mgd-
szereinek» megvitatasa. Mégis ki szeretnék emelni,
hogy a felvetendd problémak ismeretelméleti és
megismeréspszicholégiai vonatkozésait mindig kiils-=
nos figyelemre méltattuk. Ebben elsésorban sajt
egyéni hajlamunkat kovettiik; de targyi okokbél is
hasznosnak itéltiik, hogy ép a jelen filozéfiai perié=
dusban a kérdéseket ebbdl a néz8pontbél is meg-
vilagitsuk. Valészind, hogy egyesek ebben kitérése-
ket, néha tetemes kitéréseket latnak, f3ként ha a
filozofiat is «felparcellazhaté» tudomanynak vélik.
Mégis ugy itéljik, hogy ezekre a «kitérésekre» sziik=
ség volt. Az igazi «metafizika feltimadasinak» (Peter
Woust) elengedhetetlen el8feltétele ugyanis, hogy a
legszigorubb ismeretelméleti ellendrzés alatt 4lljon.
Ennek az ellen8rzésnek a sziikségessége a metafizikai
elmélyitéssel egyenes aranyban névekszik,

A kiad6 Szent Istvan=Tarsulatnak mély halamat
fejezem ki, hogy a mai nehéz id6kben ilyen cél-
kitizésti munka kiadasat lekdtelez8 készséggel val-
lalta.

Budapest, 1943 jalius 18.
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BEVEZETES:
AZ ERKOLCSI JELENSEG.

Aristoteles a tudomany feladatdul az okok fel=
kutatdsat jelolte meg. Ma latszdlag bdviilt a tudo=
many fogalma, amennyiben az okskutaté tudoma-
nyok mellett 4. n. leiré tudomanyokat is ismer (ter=
mészetrajz, foldrajz) ; a tudoményfogalomnak ez a
Lkib8vitése azonban semmikép sem sziinteti meg
Aristoteles meghatarozasénak érvényét, hanem legs
feljebb csak az okkutaté tudomanyokra szdikiti.
Féképpen a filozéfidra érvényes marad ez a meg=
hatérozés, amennyiben a filozéfia csakis az okok és
a magyarazatok keresése lehet; a filozéfia ugyanis a
legvégsd okokat és magyarazatokat keresd tudomany.

I. A jelenség természete.

Az okekutatas azonban feltételezi, hogy a kutaté
szaméra mér adva van valami, aminek az okat vagy
a magyardazatat keresi; ezt a valamit legaltalainosabh
néven megjeldlve jelenségnek nevezziik. A jelenség,
mint maga az elnevezés is helyesen jelzi, valaminek,
ami egyel6re még ismeretlen, megjelenési médja.
A dolgok szamunkra el8szor kdzvetleniil csakis jelens
ségeik révén mutatkoznak meg, eldszdr csak jelens
ségeiket ismerjiilk meg. Azt a primér és lathatdan
feliiletes megismerést, amely a dolgoknak csak a
jelenségeihez fér hozza, tapasztalati megismerésnek
nevezziik. Ez a bensé és a kiils§ vilag tapasztalati
megismerésére osztalyozédik.

A jelenségek mogdtt hizédnak meg, mintegy
elrejtdznek a «dolgokn». Aristoteles ¢ dolgok koziil az



«okokat» jel6li meg, mint a jelenségek tmagyarazatat».
Szandékosan mondtuk: magyarazatit, nem pedig: a
jelenségek létrehozéit. A létrehozé ok ugyanis Ariss
toteles helyes megallapftésa szerint az «okoknak» esak
egyik faja. A létrehozd okokon kiviil ismer ugyanis
mas «okokat» is, amelyek nem szoros értelemben
vett létrehozd, azaz cselekvd okok. llyen, nem szoro=
san létrehozd ok elsésorban a célsok, amely nem
létrehozé, hanem: ami végett valami létrejon. De
oknak nevezi Aristoteles a formai okot és a materialis
okot is, amelyek szintén nem létrehozdé okok, hahem
a dolgoknak bens6 mivoltat jelolik meg. Hasonlés
képpen Aristoteles ismer «mintaokoty is, amclynek
uténzasaképpen valami keletkezik vagy létrejon.
Latnivald, hogy Aristoteles sz6hasznalata az «ok»=kal
kapcsolatban nagy fokban kiilénbézik a mai széhasz=
nalattdl, amely inkébb csak a létrehozé okot nevezi
oknak; a tobbivel kapcsolatban manapsig mas szés
hasznélat szokasos, s&t némelyiknek (pl. a formalis
és a materialis oknak) az ismerete néhol szinte telje=
sen kiveszett még a filozéfiai irodalombél is, a tudo=
"mény igen nagy kdréra.

Sokkal kbzelebb jutunk tehat a mai széhasznalate
hoz, ha altalanosabban nem a jelenségek «okairdl
beszéliink, hanem azok magyardzatdrél. A helyzet
ugyanis valéban az, hogy a jelenségeknek kivétel
nélkiil ‘az a tulajdonsdguk; hogy magyarazatra szos
rulnak, mert 5nmagukban nem tartalmazzik magyas
razatukat. Kant bizonyos megszoritott értelemben
helyesen mondotta, hogy a jelenségek (fenomenon)
snmagukban khaotikusak, értelmetlenek. Léteznek,
vannak, de nem mondjidk meg, miért; jonnek és
mennek, de nem tudni honnan és hova; keletkeznek
¢s megsztinnek, de nem mondjak meg, mi hozza
létre és mi sziinteti meg Gket. Amig tehat fel nem
kutatjuk a jelenségvilig mogott titokzatosan elrejtéz8
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tényez8ket, addig a jelenségvilag «értelmetlen» széaa
munkra. De a jelenség még mas néz8pontbdl is értels
metlen, mégpedig sajit jelenségi mivoltat. illetden
is. A jelenség ugyanis mindig valaminek, tehat a
mogdtte meghtzédé létezdnek a jelensége. Mind=
addig, amig ez az elrejt6z3 1étezd ismeretlen marad,
magénak a jelenségnek elenségi értelme» is bizony=
talan, mert csupasz tapasztalati tény, amelyrdl csak
tudomast lehet venni, de amelyet nem lehet érteni;
athatolhatatlan falnak tetszik, amely mogott az ért=
het8sége elrejtézik. Ha ehhez az «rthet8séghez»
(a noumenonhoz) keresztiiltorni sikeriil, akkor errél
a jelenségre is Gj fény érad s ez megsziinteti puszta
és sivar ténylegességét.

Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy a
qelenség» és a mogdtte meghtzodd «érthetdségy
(noumenon) kozotti viszony fenti vazolasaban sok a
hasonlat, az analdgia; ezt az analdgiat az embernek
mindig szem el6tt kell tartania, ha nem akar kibogoz-
hatatlan ismeretelméleti nehézségekbe bonyolédni.
Féképpen azt kell tudnia, hogy a létezk felbontasa
a jelenségek és az érthetSségek, tehat a fenomenon
és noumenon vilagira legfdbb, sét talan egyediili
okdt a mi megismerd képességiink természetében
talalja. Kétségteleniil elképzelhetd volna olyan meg-=
ismer8képesség is, amelyik nem kényszeriilne arra,
hogy csakis a dolgok jelenségein keresztiil jusson el
magukhoz a «dolgokhoz», hanem kézvetleniil a dolgok
«noumenonjat® ismerné meg teljes mivoltiban.
Ebben az esetben a ¢jelenség» mint ilyen teljesen
elvesztené azt az értelmét, amellyel a mi megismeré-
siink esetében bir, vagyis mint jelenség teljesen meg-
sziinnék. Mivel pedig szdmunkra a valdsig jelen=
ségekre és érthetdségekre felbontva jelentkezik, csak
a legnagyobb dvatossaggal szabad kovetkeztetéseket
levonni magara a valésagra, ahogy t. i. az a mi megs
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ismerésitnktd] fitggetleniil létezik. Ha ugyanis a
valésdgnak ezt a (csak szdmunkra érvényes) adédasi
médjat mindenestiil kivetitjiik a valésigba is, akkor
ezzel a naiv (kritikatlan) vealizmus hibajiba esiink,
amennyiben a mi sajitos fogalmi vilagunkat megs
tesszitk a valdsdg vildganak is. Ennek az ismeret=
elméleti megjegyzésnek csak az volt a célja, hogy
mar eldre elhéaritsa az Gtbél azokat az ellenvetéseket,
amelyeket sok modern filozéfia, ép hidnyos ismerets
elméleti differencialtsaga miatt, a jelenség és az érta
hetdség kapcsolatarél hangoztatni szokott,
[smeretelméleti meggondolasoktél fiiggetleniil
igaz marad az, hogy szdmunkra a valdsag csakis
«elenségei» altal van megadva és a teljes valésighoz
csak a jelenségeken keresztiil juthatunk el. A jelens
ségektdl azért juthatunk el a teljes valésigig, mert
a jelenségek mindig tartalmazzak azokat az «utald=
sokaty, amelyek segitségével a valésig noumenonja
felkutathaté. E tényéllasnak felismerése mostani
célkitiizésiinkhdz mindenesetre elegendd, az e ténys=
allas altal felvetett tovabbi nagy kérdéseket atutal«
hatjuk az ismeretelméletbe.
Megismer8képességiinknek az a sajatos termés
szete, hogy csak a jelenségeken keresztiil és azok
segitségével képes a teljes valdsighoz és ezzel a mege
értéshez eljutni, teljes horderejében feltiinteti a
jelenségek ismeretének fontossigit. A jelenségek
hidnyos ismerete legjobb esetben csak hianyos valés
sagismerethez vezethet, st altalaban sokkal valé-
szinibb, hogy ez a valésdgmegismerés nemcsak
hidryos, hanem téves lesz. A jelenségek fontossiga
ugyanis abban van, hogy utalasokat tartalmaz a valés
saghoz. A jelenségek hianyos ismerete tehdt magaval
hozza az utalasok hianyos ismeretét is. Az utalasok
hidnyos ismeretébdl viszont az kovetkezik, hogy e
hianyos utalasok alapjan a mdgottiik levé valésagrél
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nemcsak hidnyos, hanem egyenesen torz ismeretet
alkotunk magunknak. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a
noumenon teljes képének megalkotdsahoz az Bsszes
lényeges utalasokra volna szitkség.

2. Az erkélcsi jelenség nehézségei.

Ha e révid bevezetd utan az erkdlesi jelenségek
fel¢ forditjuk tekintetiinket, elsé benyomésunk aligs
hanem az lesz, hogy osszes jelenségeink koziil ez a
jelenségesoport érdemli meg leginkabb a Kant altal
khaotikusnak nevezett jelz6t. Az els§ nehézség mar
annal a kérdésnél felmeriil, mit is tartanak az embe-
rek erkolesi jelenségnek. Még inkébb fokozédik a
kdosz, ha az erkélcsi jelenség kiilonboz6 tartalmait
nézziik.

Nicolai Hartmann az etikai vizsgalatok e kis
indulasi nehézségének okdt a kovetkezdkben jelsli
meg (Ethik, 1926. 5. old.): «Sokkal nehezebb
arra valaszolni, hogy mit kell tenniink, mint arra,
hogy mit lehet tudnunk. A tudis szamaéra szilardan
all fenn a tirgya; a réla alkotott gondolat mindig
visszanytlhat a réla szerzett tapasztalatra. Ami nem
all helyt a tapasztalat tényei elétt, az hamis. Viszont,
amit tenniink kell, az még nincs megtéve, az még
valésagnélkilli, nem all fenn onmagaban; csak a
cselekvés altal lesz valésigga. Csakhogy a kérdés
éppen e cselekvés mikéntjére iranyul, hogy a cselek=
vés szerinte igazodhassék. Itt tehéat hianyzik a szildrd
«szemben allé», a mar meglevd. A gondolatnak elds
vételeznie kell a targyat, miel§tt még van. Hidnyzik
nala a tapasztalat mint hibakijavité. Sajat magara
van hagyatkozva a gondolat. Ami itt egyéltalan megs=
ismerhetd, azt apriori kell meglatni. Az apriorizmuss
nak ez az autonémiéja biiszkeségge! tdltheti el az
erkolesi tudatot; de ugyanakkor benne fekszik a
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feladat egész nehézsége is. Milyen hitelt érdemel az
erkolesi megismerés, ha hianyzik minden kritériuma?
Vaijjon az emberi ethosz nemessége oly biztos nyil=
vanvalésagd tanuskodas=e, hogy meg nem tdmad=
haté, amikor diktatorikusan kijelenti: neked ez kote=
lességed? Vajjon nincs=e drokre arra karhoztatva,
hogy a feltételesben lebegjen? Vajjon nem jogosultse
itt a sokféleség, a relativitas, az alanyisdg, az esetrél-
esetre kiilonbdz8 helyzet?»

"Ha Nicolai Hartmannsnak az a hallgatélagos fel-
tevése, amelyet késébb mdvében bizonyitani is
igyekszik, — hogy t. i. a valésdg vilaga és a cselekvés
vildga kozott athidalhatatlan szakadék all fenn, —
igaz volna, akkor valéban reménytelen vallalkozés
lenne az is, amely az erkolesi jelenségbdl eljutni
kivan az erkdlcsi valésaghoz. S6t maga az erkdlesi
jelenség is sziikségképpen meghatérozhatatlan és
kaotikus maradna. Szerencsére ez a feltevés teljesen
jogosulatlan és igazolatlan. Nic. Hartmann etikija
azért bonyolédik bele megoldhatatlan antinomiakba -
és aprioridkba, mert ezen a hamis eléfeltevésen épiil
fel. Igaz ugyan, hogy az etika problémidja arva ira-
nyul, hogy meghatérozza, helyesebben felkutassa,
aminek lennie kell, amit meg kell valésitani. Csakhogy
ez a <kell> nem lebeg a valésag felett, még kevésbbé
a valésagté! athidalhatatlan tivolsigban levd vildg=
ban, az «értékek» vilagaban. Az igazsag az, hogy, —
mint késébb igazolni fogjuk, — a valdsdg hatdrozza
meg azt, aminek dennie kell.» Igy tehat az etikai
megismerésnek is ugyanolyan szilard alapjai vannak,
mint minden mas valésigsmegismerésnek, mégpedig
maga a megismerésiinkt§l figgetleniil fennallg,
wzilard», «szembendllé», «megingathatatlan» valdsag.
Az etikai megismerés nem kényszeriil arra, hogy a
gondolat «el8vételezzen» valamit, miel8tt az még van.
Kovetkezéleg e megismeréshen sem hidnyzik a
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tapasztalat mint hibakijavité, ami nélkiil a gondolat
valéban teljesen magara hagyatkoznék. Ha ez nem
igy volna, valéban reménytelen volna az etikai prob=
léméak megoldasara vallalkozni. El kellene meritlni a
relativitasban, az alanyiban; legjobb esetben 6rdkre a
vak «diktatérikusban», vagy a <hipotetikusban» kellene
megrekedni. Nic. Hartmann igyekszik kikeriilni ezes
ket a végzetes kovetkezményeket, amelyek az etika
tudomanyos voltat alapjaban rombolnék szét ; Ethiksje
azonban bizonysag arra, hogy a tagadhatatlanul nagy
elmeéllel felépftett rendszere téves alapokon nyugs
szik és azért Osszeomlédsra van ftélve.

Minthogy a valésdg hatirozza meg azt, aminek
lennie kell, kovetkezleg az etikai megismerés elvileg
azonos a valdésagmegismeréssel. A valésig meg=
ismeréséhez tartozik ugyanis a valdsag érfelmének,
céljgnak, rendeltetésének a felismerése is. A cél megs
valésitasa, a rendeltetés betdltése, a bens§ értelem
elérése: éppen ezek a valdsagnak azok a mozzanatai,
amelyeknek dennidk kell.» Teljesen &nkényes volna
a valésagmegismerést arra a szik kérre korlatozni,
ami mar «wan», ami megvaldsult. A valésig e sta-
tikusnak nevezheté mozzanata ugyanis semmiképen
sem a teljes valésag; e statikus mozzanattal teljesen
egybekapcsoladik, téle elvalaszthatatlan a dinamikus
mozzanat, amint azt a kdvetkez$ fejezetben b8vebben
kimutatjuk. Sét, a statikus és a dinamikus mozzanat
kiilonvalasztésa valéjaban csak az ész absztrakeidja;
ez az absztrakcid killonvalaszt, s6t egyméssal szembe=
allit két valdsaigmozzanatot, amely a valésdgban szét=
valaszthatatlan, mert teljesen &tjarja egymést. Aki
tehét a valdsagot a sajat igazi mivoltaban ismeri meg,
az a valésagnak ezt a statikus=dinamikus egységét
ismeri meg. Mas széval nemcsak azt ismeri meg a
valésagbél, ami van (statikus mozzanat), hanem azt
is, aminek lennie kell, amire a valésag torekszik, amit



u.

a valésdg megvalésitani igyekszik (dinamikus moz=
zanat). A kovetkezékben latni fogjuk, hogy a s26
legsajétosabb értelmében vett «kell», — azaz a sza-
badsighoz sz6l6 felhivds valaminek a megvalésit=
séra, tehat a kotelezettség — nem mas, mint a valé-
sig e dinamikus mozzanatdnak sajitos megjelenési
forméja a szellem létfokan.

Annak a megismerése tehdt, aminek lennie kell,
elvileg ép olyan valésagmegismerés, mint a valésag
barmely méas mozzanatinak megismerése, lévén a
«kell» is valésdgmozzanat. Tehat kritériumai is elvileg
ugyanazok; a relativizmust, az alanyisagot, a dikta=
térikus autonémiét stb. épugy kizédrja, mint minden
mas valésdgmegismerés. Igaz ugyan, hogy a «kell
felismerésének sajatos problémadi és nehézségei
vannak. E nehézségek forrisa abban van, hogy a
dinamikus létmozzanatok felismerése olyan sajatos
targyi nehézségeket tiintet fel, amelyek a statikus
mozzanatoknal nem jelentkeznek; viszont a statikus
létmozzanatok felismerésének is megvannak a sajét
problémaii és nehézségei.

Ezzel a nagyon vézlatos kifejtéssel az etikai meg=
ismerésnek csak a legalapvetbb problémajara viligi-
tottunk ra. Megijeldltiik azt az alaptételt, amelyen az
etikai megismerés probléméinak egész komplexusa
nyugszik; ennek az alaptételnek a feladasaval lehe-
tetlenné valnék a sajatosan etikai mozzanatoknak ki-=
elégfté megolddsa. Mindazok a sajatsagok, melyeket
az etikai megismerés feltiintet és amelyeket az Gjabb
idékben (nalunk pl. Pauler Akos) kiilonos figyes
lemmel kutattak fel, semmikép sincsenek ellentéts
ben ezzel az alaptétellel, hanem éppen ennek
segitségével érthetdk csak meg. Az erkdlesi megs=
ismerés sajdtossdgaira bdvebb fénvi vet majd az
a fejezet, amelyben az értékek mivoltdt fogjuk
vizsgélni.
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Hogy éppen az erkdlesi jelenség az, amely tar=
talmilag az altalunk ismert dsszes jelenségcsoportok
koziil a legnagyobb kaoszt tiinteti fel, ennek els8 okat
kétségkiviil a megismerésben kell megjelélni. Ha
igaz, hogy az etikai mozzanatok és tartalmak helyes
megismerésének kiilldnts nehézségei vannak, akkor
az is el8re vérhatd, hogy e téren a legnagyobb téves=
désekre kell szdmitanunk. Ahol nagyok a nehézsés
gek, ott nem lehet gyakori azok legy8zése, ellenben
gyakori lesz a nehézségek altal valo legy8zetés, tehét
ebben az esetben a téves felismerés.

Van azonban az etikai helyes megismerésnek egy
olyan akadéalya, amely a megismerés més teriiletein
is érvényesiil ugyan, de lényegesen kisebb fokbap.
Pascal ezt az akadélyt fgy jelolte meg: Ha az etikai
igazsagok is csak olyan «érdektelen» igazsigok volnés
nak, mint pl. a geometria igazsagai, akkor az etikai
téren is alighanem olyan nagyfoki volna a megs
egyezés, mint a geometridban. Pascal e kevéssé diffes
rencialt 4llitisanak igazsigat nem vonhatja kétségbe
senki, aki ismeri az embert és megismer8képességiink
sokféle fogyatkozasai koziil annak sokszoros be-=
folyasolhatdsagat. lgazat fog adni Pascalnak abban
is, hogy épp az etikai téren az ész tévedései j6részt
kovetkezményei, folyoményai a «szfv» tévedéseinek,
amelyek e téren az ész tévedéseit megel6zik. Azok az
tjkori bdlcsel6k, akik az etikai megismerés termé=
szetének vizsgélatanél killonds médon megfeledkeza
nek errél a kiillsnben kdzismert mozzanatrél, érthee
tetlen vaksagot tanusitanak a nyilvinvalé tényeks
kel szemben. Az etikai megismerés «sajatossagait»
nem tirja fel a valésignak megfelelSen, aki ezt a
nagyfontosségti tényezSt figyelmen Lkiviil hagyia.
Lehet, hogy a matematikai vagy természettudomés
nyos megismerésben ez a tényez6 oly jelentéktelen
szerepet jatszik, hogy ott elhanyagolhaié; de az
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etikai megismerésben figyelmen kiviil hagyésa a valé
helyzet meghamisitasat jelenti. A modern etikusok
felfedezték ugyan az ember «értékek utani sdvlrgie
sat», az értékekre valé «<hangoltsagate, az értékekhez
valéd <hozzarendeltségétr. De semmivel sem menthet§
az a vaksag, amellyel egyesek nem latjak meg, hogy
ugyanolyan emberi mozzanat az egyes értékektsl
valé iszonyodas vagy legalabbis ellenszenv; hogy az
ériekekhez valé hangoltsig mellett megvan a dehan=
goltsdg is és a hozzérendeltséggel néha szinte egyens
stlyt tart a hozz& nem rendelddés. Az etikai problé=
mék, vagy helyesebben, az etikai élet teljességét nem
fogta fel az a bodlcseld, aki nem hajlandé tudomast
venni arrdl a mélységes emberi hasadtsdgrél, 6ssze=
hangoltsdghianyrél, meghasonlésrdl, amely az ember
primér adottsdgai kozé tartozik és leger8sebben ép
az etikum teriiletén mutatkozik meg. A kereszténya
ség az emberiség «eredeti biinér8l» és e blin kévet-
kezményeirdl értesit. Igazolhats, hogy a gorég vilag
nagy béleseldinek figyelmét sem keriilte el az ember=
nek ez a bens8 diszharmoniaja. A laicizalt filozéfia, —
nem utolsd sorban éppen azért, mert torténelmileg
a kereszténységtdl ellaicizalédott filozéfia — igyek=
szik ettdl az antropoldgikus &sadotisdgtdl és dstény=
16l elvonatkozni, azt elmagyarazni, vagy Rousseausval
azt letagadni. Ezzel az igyekvéssel azonban csak azt
éri el, hogy magat az etikai fenomenolégiai tényt
hamisftja meg és fgy mar a kiinduldsdban hamis ala=
pokra épit. A hamis alapokrél valé elinduladsnak sziiks
ségszerli kovetkezménye azutin a megoldhatatlan
antinémiakba és apédriakba valé belebonyolddas.
A valdban és szitkségképpen megoldhatatlan problé«
mak ugyanis — Brentano mondésa szerint — csakis
a tévesen feléllitott problémak, tehat az lproblémak.
Aquinéi Szent Tamds legelsd sorban az etikai megs
ismerésnek e kiilonss nehézségeire volt tekintettel,
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amikor azt tanftotta, hogy Isten olyan etikai igaz-
sagokat is kinyilatkoztatott, amelyeket az emberi ész
elvileg a sajat erejébél is felismerhet. Erre a kinyilat=
koztatasra azonban mégis sziikség volt, ha az volt a
cél, hogy az ember ezeket az etikai élet néz8pontjé=
bol szerfolott fontos igazsagokat helyesen, tévedé-
sekté] mentesen, a megfelel§ bizonyossaggal ismerje
fel, mégpedig etikai életének kezdetétsl fogva.
Az etikai bolcselkedés tdrténete teljes mértékben
igazolja. ¢ kdzépkori nagy bélcseld tanitasat.

Az etikai jelenség tartalmi zlirzavara, kaotikus
osszevisszasiga ezek utdn nem lehet meglepd; de
ugyanakkor nem nyujthat jogos alapot az etikai
szkepticizmus szémara. Az etikai megismerés sajatos
nehézségei semmikép sem bizonyitjdk e megismerés
elvi lehetetlenségét. Miként semilyen szkepticizmus,
az etikai szkepticizmus sem jogos filozéfiai 4llaspont,
kovetkezSleg nem a filozéfia, hanem csak a filozéfus
csbdje, a filozéfus csatavesztése a nehézségekkel
szemben. Azonfeliil a szkepticizmus nem is elsGsor=
ban értelmi eredetli, kivéve a félmiiveltség és.a
tudatlansag némely eseteit. A szkepticizmus mogott
ugyanis rendesen a lélek valamilyen megbetegedése
rejtdzik; az egészséges lélek «életerejer lekiizdi az
altalanos kételyt, mely a szellem életgydkereit timadija
meg és pusztitja el.

3. Az erkélcsi felenség leirdsa.

jéllehet az erkéles jelensége tartalmilag oly nagy
valtozatossagot mutat, hogy mér szinte zlirzavarnak
tiinhetik fel, ez mégsem akadalyozza meg, hogy az
erkolesi jelenségnek fontos vondsait megéllapitani
lehessen. Igy minden nehézség nélkiil felismerhet§,
hogy az erkélcs az emberi cselekvéssel all a legszoroa
sabb kapcsolatban, majd (altalinosabban) az emberi

Janosl T.: Az crkélcs metaflzikai gytkerei 2
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magatartdssal. A magyar sz6hasznélat e tekintetben
nem ad dGtmutatist, amennyiben az «erkéles» szé
jelentéstanilag teljesen izoldlt a koztudatban, nem
tiinteti fel rokonsagat pl. a népszokasokkal, a kiilona
b5z8 cselekvésmédokkal. A latin eredetd nyelvekben
azonban ez a kapcsolat mar a szészdrmazés altal is
kifejezésre jut, amennyiben a latin mores : erksles
egyszerden tobbesszamd alakja a mos szénak, amely
cselekvési médot, szokast jelent. Ebb§! a sz26bél ered
tehat a amordlis» sz6, melynek egyértelm hasznélata
nalunk mar csak az erkélesre korlatozédik. Hasonlé
az eset a német nyelvben is, amelyben a Sitte els§s
sorban népszokast, altalinos cselekvési, viselkedési
médot jelent; ebbdl ered azutin a Sittlichkeit sz4,
amely mér teljesen az erkélcsiségre korlatozédik.

Az erkdlecs azonban jél elhatarolédik a (nép)s=
szokastél, jollehet azzal tobb kozos jegyet tiintet fel.
Kzds jegy benniik elsésorban az 4ltalanossag. Népe
szokésnak nem az egyes embereket jellemz8 cseleks
vésmédot ¢és magatartdst nevezzilk, hanem egy
nagyobb emberi egység cselekvésmédijat: egy népét,
egy orszdgrészét, egy nemzetiségi csoportét, . egy
vidéekét, egy faluét stb. Az erkolesnél ezt a kozdsségi
vagy #tfogd jelleget még nagyobb fokban taléljuk
meg, amennyiben az erkélcs a kiterjedés néz8pontija=
b6l abszoldt, mindenkire, az egész emberiségre kiter=
jed8 érvényességet kovetel a maga szdmaéra.

A magyar nyelvben a «szokds» sz6 nem juttatja
eléggé kifejezésre azt a mozzanatot, amely a mos és a
Sitte kifejezésekben félreérthetetleniil benne van,
hogy t. i. teljesen az emberre korlatozédik; a mos és
a Sitte eredetileg csakis az emberek cselekvésmédjst
jelenti és csak igen atvitt értelemben hasznalhaték
pl. az &llatok, vagy a novényvilag «szokésainak» megs
jelolésére. Az erkélcs ezt a mozzanatot is még er8sebs
ben kihangstulyozza; az erkélcs kizarélag csakis az
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embernél jelentkezik, az ember bizonyos cselekvéss
médjdnak megjeldlésére szolgal.

Hasonlésagot titntet fel a szokds és az erkéles
abban is, hogy a cselekvésnek és a magatartdsnak
meghatérozott normdjat tartalmazza. Ahol a néps
szokasok igen intenzivek, ott ez a normativ jelleg
igen er8sen érvényesiil, s6t kételez8 érvénnyel lép
fel. Aki a szokésokkal szembehelyezkedik, ellen=
szenvet valt ki maga irant, sét abba a veszélybe
keriil, hogy a kézdsség kiveti magabdl, vagy legaldbb
is nevetségessé valik, vagy megbotrankozast kelt.
Az erkélcs etekintetben még nagyobb igényekkel 1ép
fel az emberrel szemben, mert mind a két mozzanas«
tot, t. i. a normativat és a kotelezbt, az abszolit fokig
hangsiilyozza. A szokas normativ jellegével szemben
ugyanis az ember bizonyos szabadsagot élvez, mar
csak azért is, mert a szokas els8sorban a kiils§ cseleks
vést és magatartast szorgalmazza, de az ember bensd
vildgét kozvetleniil nem érinti, s6t még a kiils maga=
tartdst sem hatdrozza meg totélisan. Ezzel szemben
az erkéles normativ jellege teljesen atfogd; nincs az
emberi (kiils6 és bels§) cselekvésnek és magatartass
nak olyan teriilete, amelyre az erkéles kozvetleniil
vagy kézvetve igényt ne tartana. Az erkdlcs nem
ismer erkdlcsmentes teriiletet abban az értelemben,
hogy valamely cselekvésméd vagy magatartés kivona
hatn& magét normatlv igénye alél. Ennek a jelenséga
nek okat késébb abban fogjuk megjeldlhetni, hogy
az erkélcs a személyhez tapad; az erkéles metafizikal
helye maga a személy. Még fokozottabb a kiilonbség
a kételezettség nézépontjabdl. A szokas kételezd ereje
nagyon relativ. E relativitast fejezi ki — és ezzel az
engedékenységet is — a kozmondés: ahény haz,
annyi szokas. Ha az ember helyet véltoztat, véltozs
tassa meg szokasait is, mégpedig Gj helyének szokisai
szerint;: Romae romano vivito modo (Réméban

2”



rémai szokasok szerint élj). Ezzel szemben az erkslcs
egyaltalan nem ismer ilyen engedékenységet; az
erkéles mindig és minden helyen egyforman kételez.
Kételez8 ereje abszolit, nemcsak engedékenységet
nem ismer, de kivételt sem. Ami kivételnek latszik,
nem mas, mint valamely konkrét erkédlesi el§irasnak
valamely adott helyzetre 52816 érvénytelensége, mint=
hogy e konkrét helyzetben csak tévesen volna alkal=
mazhato; helyette egy masik erkolesi el8iras érvénye
&ll fenn. Summum jus summa injuria: a jogok (és a
kotelezettségek) rendesen csak altalinos megfogal=
mazastiak, amelyeket a konkrét helyzetekre alkal=
mazni kotelesség; ha valaki az altalanosnak a kon=
kréthez valé alkalmazésat elmulasztja, formailag (azaz
absztrakt elvonatkozasban) a jog birtokaban latszik
lenni; a valésigban azonban esetleg jogtalanul jar
el, mert jogit ott is érvényesfteni akarja, ahol ez a
jog megszlint. A szokds és az erkdlcs kotelezd ereje
f8ként a bensé tudat eldtt jelenik meg radikalisan
kiilonb6z8 médon. Az erkélesileg fejlett ember jogo-
san érezhet bizonyos bens§ fiiggetlenséget mégoly
régi és tiszteletre méltd szokasokkal szemben. Nem
fiiggetlenfti ugyan magét téliik, hacsak erre sdlyos
oka nincsen; de kotelez§ erejitket nem ©nmaguks
ban latja, hanem maés, azokra nézve kiils§ mozzana-
tokban. Ezzel szemben az erkéles 6nmagaban kote=
lez és minden kériillmények kozott kotelez. Az erkodl=
csileg fejlett ember sohasem talalhat jogcimet arra,
hogy valddi és a konkrét helyzetben kotelezd erkélcsi
térvénnyel szembehelyezkedhessék, azt athaghassa.

Lényeges kiilonbség van a szokas és az erkoles
kozott abban is, hogy a szokasok sokfélék, az erkéles
azonban egyetlen. A szokdsok mindig csak kisebb-
nagyobb embercsoportokban divnak; korlatozott
terjedelmd életformak, amelyek csak bizonyos élet=
megnyilvanulasokat formalnak és iranyitanak. Ezzel
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szemben .az erkjles alanya az egész emberiség. Az
erkdles olyan messzire terjed, mint az igazsig.
Ha valami valéban igaz, akkor az mindenkire
egyforman kételezd; lehetetlen elgondolds volna
azt allitani, hogy 2 X 2 = 4 igazsdganak elismerése
kotelezi a gorogot, de nem kotelezi a karthagdit. Az
erkdles teljesen hasonlé éltalanos igénnyel lép fel;
ha igaz, hogy nem szabad gyilkolni, akkor ez alél
a torvény alél jogosan senki sem vonhatja ki magit,
béarmely helyen, korban éljen is, barmely néphez
vagy nemzethez tartozzék is. Természetesen a
redlis és konkrét helyzet més; az egyes népeknek
méssmas «erkodlcseik» vannak. Csakhogy ez nem
akadalya annak, hogy az «erkslesokt8l» megkiilonbdza
tessiik magét az erkélcsét és fképpen annak &lta=
lénos kételezd erejét, miként a tudas terén is megs
kiilonboztetjiik a mindenkori vélekedések tigazs
sagaitél» magat az igazsdgot és annak altalanosan
kotelez8 voltat. Ramutattunk mar arra, hogy ép+az
erkdlesi igazsdgok azok, amelyeknek helyes fel=
ismerése elé a szokasosnal is nagyobb akadalyok
gordiilnek. Semmisem természetesebb tehit, mint
az, hogy a téves erkolcsi felismerések hamis cerkdls
csdket» eredményeznek; f8ként mikor még a helyes
erkdlcsi felismerés sem biztositia a j6 erkdlcséket,
mert a klasszikus koltd ©nbeismerése szerint:
video meliora, proboque, deteriora sequor (latomn
a helyesebbet és helyeslem is, mégis a rosszabbat
kdvetem). Sehol sem jogosultabb tehat az erkélcs
éles megkiilonboztetése az cerkolesoktSl». Bar e
tekintetben is 6vatosnak kell lenni és az «erkéls
csokre» vonatkozé kiilonboz6 és nem ritkdn célzatos
régebbi és Gj tuddsitisokat sok fenntartassal kell
fogadni. Viktor Cathrein S. J. hatalmas terjedelmii
miive: Die Einheit des sittlichen Bewusstseins a kiilons
bozé werkdlesdkre» vonatkozod értesitések értékét
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nagyon leszéllftotta és kimutatta, hogy az erkélesi
meggydz8dések sokkal nagyobb egydntetiiséget tiin=
tetnek fel, mint ahogy azt egyes utazé etnolégusok
és nem utolsé sorban egyes «evolucionista» erkdlcs=
bblcseldk Aallitasai alapjéin varni lehetne. Amiéta
az etnolégia komoly tudomdnnya lett, véget vetett
azoknak a felel§tlen vélekedéseknek, amelyektsl még
nem olyan régen a tudoményos igénnyel felléps
mitivek is hemzsegtek.

Az erkélesnek legjellemz8bb tulajdonsaga: a
kiilonbségtevés a jé és a rossz kdzott. A cselekedetek,
a magatartas, az érziilet vagy erkolesileg j6, vagy
erkolcsileg rossz. A jéval és a rosszal mas teriileten
is talalkozunk, igy a biolégidban is. De ez utébbi
esetekben a jonak és a rossznak egészen mas értels
mezése van. Valami j6 vagy rossz az egészség, az
eldremenetel, az érvényesiilés nézGpontjabél. A jéa
nak és rossznak mindig relativ eszkozértéke van: jé
valamire, j6 valamilyen meghatarozott cél szems
szogébdl. Az erkodlcsi jénak és rossznak azonban itt
tjra bizonyos abszolit jellege van. Ez az abszolit
jelleg foképpen a rossznil érvényesiil erdteljesen:
erkolesi rossznak semmi kériilmények kozott sem
szabad lennie, soha sincsen jogosultsiga. Az erkolesi
rossz elkeriiléséért elvileg minden mast fel kell
dldozni, még az életet is. Az erkdlesi j6 feltétels
nélkiilisége a terjedelem szemszégéb8l nem ilyen
abszolGt; nem minden jét kell megvalésftani, mar
csak azért sem, mert minden jé megvalésitsa
egyszerlien lehetetlen. Az erkélesi j6 csak akkor
kotelez (feltétel nélkiil), ha és amennyiben azt a
konkrét helyzet megkdveteli. Természetesen vannak
erkélcsi javak, amelyek minden konkrét helyzetben
megkovetelik megvaldsitasukat és megtagadésuk
egyenértékii az erkélesi rosszal. Tulajdonképpen
2z erkélcsi rossznak negativ abszoldtsdga is valéjas



ban a pozitfv erkdlcsi j6ban gydkerezik, amennyiben
a konkrét helyzetben kotelez8 erkolesi j6 megtaga=
dését jelenti.

Az erkoles teritlete, mint mar rémutattunk, az
egész emberre kiterjed. Ez a megéllapftds azonban
elsd tekintetre inkdbb megszorftdsnak latszik. Er-
kolesi beszamltas ala esS cselekvés, magatartds és
érzitlet ugyanis csak az, amely sajdfosan emberi.
Sajitosan emberi azonban csak az a terillet, amely
az ember szabadsigénak van aldvetve. A tdbbi
emberi jelenségek nem sajdtosan emberiek, hanem
kbzosek az alsébb rangd, alsébb létfokd létez8kével.
llyenek a biolégiai élettevékenységek, az ember
vegetatfv és a szenzitiv élete. Marpedig az emberi
létfoknal alacsonyabb létfokon teljesen hidnyzik
az erkolcs jelensége. Az allatnal vagy a névénynél
erkolesr8l beszélni teljesen értelmetlen dolog. Az
erkdlesi beszdmfthatésdg csak addig terjed, ameddig
a felelésség. A felelésség ugyanis az erkolesi jelens
ségnek lényeges és soha sem hianyozhatd jegye.
Felel§sség azonban csak ott lehetséges, ahol a
kovetkez8 két mozzanat felmutathaté: a megfons
tolési lehetSség és a szabad vélasztis lehet8sége.
Ahol ez a két mozzanat nincs meg, ott erkdlesi
jelenségrdl nem lehet beszélni. A szabadsagra
vonatkozélag a helyzet nyilvanvalé. Ami semmikép
sem fiigg az embert8l, amit olyan tényez8k hata
roznak meg, amelyeknek iranyitisiba az ember
sajat szabad tevékenységével semmikép sem folyhat
be, azért az ember nem is vonhaté felel8sségre. Az
ily folyamatok fizikaiak, biolégiaiak vagy méasok, de
semmikép sem erkélcsick; megtdrténnek az embers
rel vagy az emberen, de abban az értelemben,
ahogyan itt megkivantatik, nem & teszi Sket. Hasonlés
képen vildgos a megfontolasi lehetSség elbfeltétele
is; ahol ugyanis nincs megfontoldsi lehetSség, ott



nincs helye a szabadsidgnak sem. A szabadsédg egyik
eléfeltétele ugyanis a tavolsigvételi lehet8ség. Ezt a
tavolsagvételt a megfontolasi lehet8ség biztositja.
Ahol az események egyszerfien és ellenallhatatlanul
sodorjak az embert, ott nem cselekszik az ember,
mégkevésbbé cselekszik szabadon, hanem éppen
sodortatik; vele torténik valami, nem pedig & tesz.
Amit az ember dlméaban, hipnotikus &llapotban, tel=
jesen részeg allapotban tesz, az.nem eshetik erkélcsi
beszamitas ala. A részegség allapotaval a koéztudat
— és.a torvény is, — azért tesz bizonyos kivételt,
mert a részegségnek az az éllapota, amelyben az
ember még cselekvéképes, rendesen csak csokkenti a
szabadsigot, de nem sziinteti meg teljesen; azon=
kiviil a lerészegedés ténye maga is rendesen erkodlesi
feleldsségre vonhaté cselekedet.

Minthogy a megfontolasi képesség és a szabad
elhatérozas lehet3sége nem wvalamilyen osztatlan
egység, hanem fokozatokat enged meg, azért a fele-
18sség és vele az erkdlcsiség foka is kisebb vagy
nagyobb lehet.

Az erkolesot tehat az jellemzi, hogy az norma és
kotelezettség is, de mindkettd csakis a szabadsighoz
sz6l. Csak azokat a cselekedeteket, magatartast és
érziiletet szabalyozza és iranyitja, amelyek a szabad-
sag uralma alatt allanak.

Ra kell még mutatni az erkdlcsi jelenségnek egy
olyan jegyére, amely az erkdlcsot sajatos kapcsolatba
hozza az emberi személyiséggel ; ez a kapcsolat ilyen
intenziv fokban csakis itt lathaté meg. Lassuk ezt a
kapcsolatot elészor a koztudat széhasznalatdban
megvildgitva. Az erkélcsdsség az embernek sajatos
jésagot kolcsondz. Az embert kiillonbdzd okokbél
lehet jénak, kivalénak nevezni. Igy pl. beszéliink
i6, kivalé tudésrél, mivészrsl, allamférfirsl, katonés
rél sth. A jésdg vagy kivalésag jelzbje a valamely



téren elért nagyfoki tokéletessége miatt illeti meg &t.
De ilyen tokéletessége, kivalésiga miatt még nem
vagyunk hajlandék az embert minden megszorités
nélkiil «jénak» nevezni. S6t nagyon konnyen eléfors
dulhat, hogy egy kivalé tuddst vagy allamférfit rossz
embernek kell nevezniink. Hogy valamely embert e
sajatos, megszoritas nélkiili médon jé embernek nevez=
hessiink, ahhoz az illetdnek erkélesi jésaggal kell
birnia. Viszont ez erkélesi jésag birtokdban jé ember
valaki akkor is, ha més teriileteken nem is ért el kiils-
nos kivalésagot. Ebb8l a kdztudat altal diktalt helyes
sz6hasznalatbél — amely mogdtt a jézan ész mély=
séges filozofidja rejlik —, kittinik, hogy az erkélcsi
josag nem ilyen vagy amolyan részleges jésdgot
kolesonoz az embernek, hanem megszoritas nélkiil
teszi jéva az embert; sét igazi értelemben csak az
erkolesi jésag révén mondhaté valaki j6 embernek.
Az erkdlcesi jésaga tehat az embernek «mint ilyennek»
a josaga. Ugyanez filozéfiai nyelven kifejezve azt
jelenti, hogy az erkdlesi j4sdg az embernek ahhoz a
mozzanatahoz kapcsolédik, amelyet benne személyi-
ségnek neveziink; az erkélcsi jésdg az emberi szes
mélynek a tokéletessége. Ezért is mondtuk fentebb,
hogy az erkdles metafizikai helye maga a személy.
Azzal, hogy valakit erkélesi értelemben jénak mon=
dunk, az illetd emberrél egészen sajatos értékitéletet
mondunk ki; ez az értékitélet az embernek olyan
értéket tulajdonit, amely 8t egészen kiilonds médon
értékessé, tiszteletre méltdva teszi szemiinkben.
Azokban a korokban, amelyekben az emberek érték=
skalaja nincs ©sszezavarodva és a valésagérzésiik
nem kaotikus, az értékskala legmagasabb fokat vitat-=
hatatlanul a szent ember foglalja el. De még ma is
azt tapasztaljuk, hogy masnem( kivéildsdg csodala=
tot, nagy hirnevet arathat ugyan, de egyediil az
erkdlcsi j6sag az, amely bensé tiszteletet és nagyra=



becstilést valt ki az emberekbdl. Azért a nép azt az
embert, akinek kivalésagat iinnepelni kivanja, vagy
akitdl sorsa sok tekintetben fiigg, kiilonb5z8 nagy
erényekkel is szereti felruhazni — nem ritkan érdems=
telenill és legendaképpen —, hogy egytittal tisztels
hesse is; viszont a torténelemnek azokat a nagy, azaz
dontd jelentdségli embereit, akik ugyanakkor rossz
emberek voltak, minden tehetségiik és zsenialitasuk
elismerése mellett is bizonyos megvetéssel illeti,
mert gonosztevdknek érzi Sket. Igazi bensd tisztelets
tel csakis az erények elétt lehet meghajolni. Még a
gonoszsagnak is hddolnia kell a jésag elStt azdltal,
hogy minden igyekezetével erénynek 4&lcazza és
hirdeti magat. A bensd tisztelet viszont nem mas,
mint az értéklésnek legmagasabb foka. A tiszteletnek
ez a faja csak annak az embernek jar ki, aki erkslesi
értelemben j6. Az emberek kiilonboz8 tulajdonsagaik
miatt lehetnek értékesek; mint embereket, mint sze-
mélyeket azonban csak az erkdlesi jésaguk teszi érté=

kesekké.

4. Az erkélcs metafizikai probléméi.

Az erkolcsi jelenség fenti rajza szandékosan volt
rovid és vazlatos. Ennek elsd oka e vizsgélat céljaban
van, mely az erkélcs metafizikai gydkereit kivénja
csupan feltirni; egy oncéli és terjedelmes fenos
menolégiai lefras tehdt kiviil esett célkittizésén. De
onmagéaban is, a fenomenolégiai lefras szitkségtelen
megkettdzése volna a munkinak. A fenomenolégiai
lefrds ugyanis csak annak a szemében lehet 6ncél,
aki a fenomenolégia révén magit a Iényeget gondolja
megragadhatni, akinek a fenomenolégia egydttal
lényegmegragadast (Wesenss=schau) jelent. A valé=
sidgban azonban a fenomenolSgia nem lényegmeg-
ragadds; a lényegmegragadis (tja egészen mas.
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A jelenség tartalmazza ugyan azokat az utaldsokat,
amelyek segitségével a mogottiik rejtdzd dényeghez»
eliuthatunk; mas utunk nincs is a «dényegekhez»,
mint a konkrét jelenségek ez utalasainak nyomon
kovetése. Csakhogy ez a nyomonkévetés nagyon
félrevezetd hasonlat lehet azok szamara, akik a hasons
latot, a képes kifejezést kivetkdztetik képjellegébgl.
Példa ra az ismeretelmélet. Ismeretes, hogy a meg=
ismerésiink jellemzésére nagy elGszeretettel - alkals
mazték és alkalmazzak a «kép» hasonlatit; a mege
ismerés abban éll, hogy a megismerd «képet» alkot
magénak a megismerend§ dologrél, sét «<képe» van
réla. Az egészen primitiv filoz6falas idején még
egyenesen azt allitottak, hogy a megismerendd dologs
rél levélik egy dkép», amelyet az ember értelme mas
géba vesz, Amennyire j6 hasonlat a «kép», annyira
veszedelmessé valik, ha a gondolkodé elfelejtkezik e
«kép» hasonlatvoltarél. Igy pl. az ismeretelméletben
a kép tdlz6 hasonlata egyaltalan nem alkalmazhaté,
mert megoldhatatlan problémékhoz vezet el. A kép
helyes volta, «igazsdga» .ugyanis csak akkor igazols
hatd, ha dssze lehet hasonlitani a kép eredetijével.
Es Kant nagyon helyesen allapitotta meg, hogy a
megismerés esetében ez az osszehasonlitds lehetets
len, mert hiszen a megismer6 soha sem fér az eredeti,
a megismeréstdl fitiggetlen valésighoz, hanem arrél
mindig csak «képe» van. Ha tehat a <képsteoria» nem
hasonlat, mégpedig igen gyenge hasonlat volna
csupan, hanem valdsidg, akkor a megismerésiink
igazsagtartalma soha igazolhatdé nem volna, mert
hidnyzik a «<hid», amely a <képtdl» a valésigos dologs
hoz elvezet. A megismerés tehat a <képen» kiviil még
més mozzanatokat is tartalmaz.
Hasonléképen gyenge hasonlat csupan, amikor a
filozéfusok azokrdl a nyomokré!, utalésokrél beszéls
nek, amelyek a jelenségben talalhaték; a Literjedt



anyagi valésagbél vesznek tehdt hasonlatot, amelyet
egy lényegesen masnemd, szellemi megismerési
folyamatra alkalmaznak. Sokkal szerencsésebb ha=
sonlat az a maésik, amikor azoknak az «eléfeltételeks
nekr a felkutatdsardl beszélnek, amelyek a jelenséget
«ehetségessé» teszik. Még kozelebb jir a valésaghoz
Aristoteles mar emlitett kifejezése, amely az ok=
kutatasrél beszél, a jelenség okainak felkutatasat
tzi ki célul; okokon azonban nem. csupan a létre=
hozé, hanem az dsszes mas okokat is érti. A feno=
menolégusok nagy részét mindenesetre ismerets
elméleti tévedés vezeti félre, ha azt gondoljak, hogy
a jelenségek egyszerd gondos lefrisa mintegy ki
pattanja magabdl a «ényeglatast» Az at sokkal
faradségosabb ; és ha voltak is a multban id&k, amikor
a filozéfusok kénnyen beszéltek «ényegekrsl»,
«Jényegmegragadasokrél», valamint «ényegfogal=
makrél», ma az ismeretelmélet vilagénal ez a bizalom
naiv realizmusnak tetszik (I. Janosi )ézsef: Bélcselet
és valésag, 355 és kov. old.). Husserl, Max Scheler és
masok csak .azon a nagy aron vésarolhattik meg
maguknak a dényeglatis» (Wesens=schau) privilé=
giumat, hogy mind a lényegrdl, mint pedig &ltaliban
a valdsagrél hamis elméletet éllitottak fel, amely
vagy az idealizmusba vezet (Husserl), vagy a tiszta
fenomenalizmusba (M. Scheler), vagy pedig. a
platdira csak emlékeztetd, de azzal semmikép nem
azonosithaté pluralizmusba (Nic. Hartmann).

Az erkdlcsi jelenség kiilonbozd jegyei két egymas=
tél nagyon eltérd feladat elé allitjak az erkélcsbdleseldt.
Az egyik, de nem az elsd feladat az egyes erkélcsi
tartalmak meghatarozasira. Ma szokasos kifejezéssel
ez a feladat az egyes erkdlesi értékek megallapitasara
vonatkozik. Ebben a vonatkozdsban vannak altalé=
nosabb, atfogébb problémak (az értékek rangsora,
kritériuma, egymashoz valé viszonya, értékosztalyok,
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a legmagasabb érték kérdése) és vannak részleges
probléméak (mi az egyes erkolcsi értékek, verények»
tartalma, pl. mi a felebaréti szeretet, az igazsagossag,
az dnuralom stb.). Rdmutattunk arra, hogy azerkdlcsi
jelenség a maga «khaotikus» voltdt elsdsorban azzal
mutatja meg, hogy kiilonbz8 népek, kiilonbsz§
id8k és kiilonbdzd helyek latszélag mast és mast tars
tanak erénynek, illetve biinnek. Ezért ép az erkolcsi
tartalmak problémaéja az, ami legeldszor ejti gondol=
kodéba az embereket. Egy zart és elszigetelt kultire
kdrben a multban rendesen olyan nagy volt az egy=
ség, hogy a vildgnézeti és szorosabban az erkélcsi
nézetek, tartalmak el@szér nem is voltak problemas
tikusak, hanem éppen magatélértetdddk. Csak ha
valaki kilép ebbél az egységes kultirkorbél (amely
lehet egy elszigetelt falu, vagy akar egy csaldd) és
szembe taldlja magit mas kultdrkdrok néha erésen
kiilonb6zd, s6t ellentétes felfogasaval, akkor vélik
szamara problematikussd az, ami azel6tt magatdl
értetddd volt. Miként ezek az iitkozések és ellentétek
a megindftéi altaldban a tudomanynak és a bdlcse=
letnek — amennyiben az ember a vélekedések sok=
féleségébdl ki akar jutni a biztos, tehat tudomanyos
igazsaghoz, — hasonléképpen és legelsgsorban az
erkolesi nézetek és vélekedések sokfélesége iranyitja
rd az emberek figyelmét az erkélesi problémakra.
Filozéfiatorténetileg is igazolhaté, hogy az erkdles=
bolcselkedés els§ targya a kiilonboz8 «erényekre»,
tehat az erkélesi tartalmakra vonatkozott.

De ugyancsak a filozéfiatdrténet igazolja azt is,
hogy a3 «erénytan» 6nmagaban fenn nem allhat és
a nagyobb bblcseleti igények nmaguktdl atvezetnek
az alapvetd erkélcstani, erkélcsmetafizikai problés
makhoz : mi egyaltalan az erkélcs; mi teszi az erkolesi
jot jova, az erkdlcsi rosszat rosszd; honnan van az
erkdlcsi jonak az az abszolut kotelezd ereje, amely



parancsolia a j6 megtevését, a rosszat pedig tiltja;
mi at erkélesi élet célja és értelme? Ezek felkutatasa
a boleseld mésodik feladata. Hamarosan kitdnik
ugyanis, hogy az erkdlesi tartalmak kérdése dnmagéx
ban nem oldhaté meg. Igy pl. nem &llapfthaté meg,
hogy az erkdlcsi élet nagy ztirzavaraban mi a valéban
erkolcsds és mi nem az; mi annak a magyarazata,
hogy az igazsagossig, a szeretet erkélesileg j6, az
igazsigtalansig, a gy(ilolet, a gyilkossag, stb. viszont
rossz. Az ember ugyan «érzi» az el6bbiek «jésigat»,
az utébbiak «rosszaségitr. De ugyanakkor létja, hogy
ezt az «érzést» az emberek nem mindeniitt osztjak,
mert cselekedeteik, 36t néha «elveik» is méasok (vegyiik
pl. konkréte a politikai vagy a szexuaalis gyakorlatot
és elméleteket); masrészt ép ez az «érzésv olyan, hogy
nem fogadhaté el utolsé magyarézatul, mert maga is
tovabbi magyarézatat koveteli. Azok a feliiletes
magyarazatok, hogy pl. a j6 hasznos; ha mindenki
erkolcsosen cselekszik, akkor mindenki jél jar, nem
meggybz8ek és elsd tekintetre nem is igazak. Az
emberek nem kdvetnének el gonosztetteket, ha nem
volndnak meggybz8dve azok gyakori «gyakorlati»
hasznossagarél. A hasznos kiilénben sem lehet utolsé
magyarazat, mert hiszen a hasznos mindig csak
valami tovabbi miatt hasznos, azt szolgalja, ahhoz
hozzésegit. Illyen és ehhez hasonlé meggondolasok
miatt azoknak az embereknek a figyelme, akikben
a nagy kérdések megoldasanak vagya élt, 5nmagétél
fordult az erkélcsi tartalmakrsl az erkéles metafizikai
problémai felé. Sokratesnek nagyjaban hasznossigi
jellegd tartalmi, erénytani tanftisai utan megjelenik
Pldté és Aristoteles mélyrehaté kutatisa az erkoles
nagy léttani problémai koril. Csak e problémak
megoldasa utan remélhet8 ugyanis, hogy az egyes
erkodlesi tartalmakra, az erkolesi értékekre s
fény deriil.,
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Az erkolesboleseld e metafizikai problémadit maga
az erlidlesi jelenség veti fel; a jelens¢gek leirdsanak
éppen ez a legelsd feladata és célja. A legelsd megs
oldandé feladat tehat az, hogy az erkélcsi jelenséget
kiemeljitk elszigeteltségéb8l. Ezt azéltal érjik el,
hogy megkeressiik kapcsolatait a teljes valésaghoz;
feltuintetjiilk azokat a mozzanatait, amelyek benne
més léti jelenségekkel kozosek. Ezzel e kdzds moz=
zanatokbél fény deriil az erkélesi mozzanatokra is,
az erkodlesi jelenség beleilleszkedik az egész valé
sdgba. Ez a feladat nem més, mint az erkéles végsd
léti gydkereinek felkutatdsa, azoknak a Iéti kategé=
ridknak feltirasa, amelyek révén az erkélcs a teljes
valésdgban meggydkerezik. Csak ha mér feltartuk
azokat a léti mozzanatokat, amelyek mas létfolyas
matokkal kozosek, sét amelyek minden redlis 16t=
folyamatnak alaphatirozményai, mehetiink &t azoks
nak a kategéridknak felkutatdséra, amelyek sajatosan
erkolesiek, amelyek tehat az erkoélesi mozzanats
komplexust minden mastél megkiilonbdztetik, az
erkolesot sajatos mivoltaban felépitik. Az erkolesi
mivoltnak erre a sajatossdgira maér a jelenség vizsgas
lata felhivta figyelmiinket. A jelenség tiintette
fel az erkolcs ltalanossagi igényét, normatfv jelles
gét, sajatosan abszoldt kotelez6 erejét, a szas
badsdg teriiletére valé korlitozddasét, az ember
személyiségéhez valé tapadasat, a j6 és rossz
sajatosan ¢les megkillonbdztetését. Ezek azok
a mozzanatok, amelyek az erkdlcsmetafizika prob=
lémakérét is meghatarozzak. Feleletet kell talalni
azokra a kérdésekre, hogy mi hatirozza meg
az erkolesi j6t és rosszat (a norma kérdése);
honnan van a j parancsolé, a rossz tiltéan kdte=
lez6 ereje és annak abszolit foka; honnan van az
erkdles szoros kapcsoloddsa a személyiséghez és a
szabadsaghoz; és végre mi az a legbensé mozzanat,
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amely az crkélesot sajat (bensé) mivoltaban konsti=
tuélja és minden mastdl elhatarolja.

E

De az éppen felsorolt problémékra az olvasé e
miiben vagy egyéltalan nem, vagy csak igen kdzvetve
kap feleletet. A jelen munka célkitizése ugyanis két
olyan problémacsoportnak megvizsgéldsa, amely
csupan el8készitése a most felsorolt kérdések meg=
vélaszolhatdsdnak és ezzel az erkdlesi jelenség
filozéfiai megfejtésének. A szorosan vett és konkrét
erkdlesboleseleti feladatok megoldésa talan egy
kovetkezd vallalkozasra marad.

Ismeretes jelenség a tudomanyban, de legféként
a filozéfiaban, hogy minden probléma j problémas
kat vet fel. Annak jele ez, hogy a kérdéses probléma
a megismerés nézépontjabél, — de a 1ét szemszogé=
bél is — tdlutal sajatmagan; nem all a «ajat laban»,
hanem maés, mélyebben fekvd alapokon nyugszik.
Amig ezeket a mélyebben fekvd alapokat fel nem tar=
tuk, addig éppen a devegdben 16g», tehit legalabb is
filozéfiailag meg nem oldhaté. Természetesen ez a
sajatmagan tdlutalé folyamat nem folytatédhatik a
végtelenségig, maskiilonben a filozéfia mint tudo=
mény lehetetlen vallalkozas volna. De nem is folytas
tédik, mert a filozéfiai ész, figyelmesen kovetve
ezeket a «sajatmagén tilra utalasokat», végre is olyan
végs§ «alapokhoz» jut el, amelyek mar nem utalnak
sajatmagukon tdlra, hanem valédi «végsd» alapok.
De korantsem azért végsék, mert csak az emberi ész
tehetetlensége nem bfr rajtuk tdljutni. Ha ugyanis
igy volna, akkor nyilvanvalé, hogy ez a filozéfiai
tudomany igazsagértékét és magyarazé erejét semmis=
kép sem garantilnéd. Ha az volna az emberi ész le-
kiizdhetetlen sorsa, hogy kutatasai folyaman végre
is mindig tchetetleniil megéllni kényszeriilne bizo=
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nyos «falak» el8tt, amelyeken semmijkép sem bir
taljutni, jéllehet ép e «falak» mogdtt rejtdzik a végss
«igazsag», akkor ez a tudominy teljes csddjét jelen=
tené. Mert hiszen akkor az eddig elért eredmények
— azok, amelyek az «athighatatlan falak» el8tt feks
szenek — szintén kétesértékiiek volndnak. Az ilyen
tényallas teljesen jogosulttd tenné a szkepticizmust;
vagy csak az a valasztids maradna meg, hogy a tudo-
many valamiféle «kdzmegegyezéssel» elfogadott,
tehdt csupan alanyi megalapozdsi «posztulatumo=
kon» és «axiémakon» nyugodnék. Ez utébbi elgondo=
las talan elfogadhaténak tetszhetik bizonyos «olun=
tarisztikus» tipusid «gondolkodék» szdmara, de a
valédi tudds éroszit megnyugtatni soha nem
birna.

Amit a jelen munka nydjtani kivan, az két
olyan alapvetd léti  kategéridnak vizsgalata,
amely szoros Lkapcsolatban &l az erkdlccsel.
Az egyik kategdria (illetSleg kategdria=komp-=
lexum), az onmegvaldsulds az onkifejtédés altal;
a masik pedig a cél, illetdleg annak eszmeszerii=
sége. Mindkettd az erkolesi jelenségnek mélychb
metafizikai hatarozmaénya.

Munkénk végén jelezziik, hogy e két kategédria
sem vezet még el a legvégsé metafizikai alapig. Az
emberi ész még innen is kénytelen tovabbkiizdenie
magat, mégpedig az . n. transzcendentdlis léthatd=
rozmdnyokig. Ezt a végs8 utat most még nem mutat-
hattuk meg, pedig a «d», melynek az «erkdlesi jé» a
metafizikai derivituma, végsé fokon itt van meg-
gyokerezve. A jelen munka ennélfogva valéjaban
azt a kozépréteget szeretné feltarni, amely a szorosan
vett erkdlesi kategoéridk és a «transzcendentélis jé=
sag» kozott fekszik.

Janosi J.: Az erkéles metafizikal gydkerel 3
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A) A FOBB ALAPFOGALMAK TISZTAZASA.

Az erkolcs boleseleti alapjai, mint minden bola
cseleti alap, abban a szubsztratumban fekszenek,
amelyeket végsSknek kell nevezniink, mert hiszen
maga a bélcselet a dolgok végsd okainak és magyaras
zatanak tudomanya. Szamunkra ugyanis kdzvetleniil,
mintegy a felszinen, csakis a jelenségek vannak meg=
adva, tehat az . n. tapasztalati vildg. A tapasztalati
vilighoz — mint bemutattuk — a kiilsé és a bensé
megtapasztalds révén férkdztink hozza. De ez a
tapasztalati vilag teljes mértékben a jelenségek jegyét
viseli magén. Ez annyit jelent, hogy a tapasztalati
vilig csak megjelenési formija valaminek, ami e
jelenségek modgdtt hizédik meg, ezeket a jelenséges=
ket mintegy csak «hordozza», vagy esetleg okozza,
8maga azonban mélyebben fekszik, semhogy a megs
tapasztalds révén megragadhaté volna. Hogyan fér
hozza mégis a megismerd elme a «tapasztalaton tili»,
a jelenségeket hordozd, de azok mogott elrejtszd
valésdghoz? Annak a megismerési médnak a segits
ségével, amely a tapasztalati jelenségekbdl kiindulva,
azokat tdmaszpontokul felhasznélva, azokbél <kdvets
keztetve», a tapasztalhatésdgot kizéré szubsztrdtum
megragadaséra is képes. Ezt a megismerési médot a
tapasztalati megismeréssel szemben éltalanos névvel
gondolkoddsnak szokés nevezni. A gondolkodasnak
ilyen meghatdrozisa tisztira csak a megismerendd
targy alapjan, tovabba a dolgok jelenségvilaganak
és a jelenségek mogott levs, a jelenségeket hordozd
vilignak megkiilsnboztetése alapjan tortént. Ez a
meghatarozas nem zérja ki azt a lehetdséget, hogy a



jelenségek modgdtt meghtiz6dd noumenélis valésdg
megismerésében, tehit a gondolkodisban olyan
kiilonbz8 médokat kelljen megkiilonbdztetni, ame=
lyek esetleg l1ényegesen kiilonboznek egymastél, mint
pl. az intulcié és a kovetkeztetés. A megismerésnek
ez a felosztasa a «gondolkodésr=nak azt a kdzds jegyét
kivanja csupdn kiemelni, amely a gondolkodast a
tapasztalati megismeréstSl és annak a targyatél, tehat
a jelenségek vilaiganak megismerését3l élesen meg=
kiilénbdzteti.t

I, Torténés és vdltozds.

Az els§ lépést a erkdlcs noumenonjanak megs
ragadasa felé¢ a jelenség vilaganak olyan teriiletérs!
tesszitk, amely a sajatosan erkolcsitSl latszélag tavol
esik, mert nem kizardlagosan erkélcsi jelenség, hanem
altalanos léti mozzanat, sét az egész tapasztalati létet
atfogd jelenség. Ez a 1éti mozzanat a térténés, vagy
még éltaldnosabban a (valamivé) vdlds folyamata
(das Werden, le devenir). Errél a latszélag nagyon
is tavoli, keriil8 lépésrél ki fog ugyanis tinni, hogy
valéjaban egyenest belevezet az erkdlcs alapproblé-=
majanak kell8s kdzepébe.

A  torténést sokféle bolcseleti nézdpontbél

1 Ismeretes, hogy Kant a valésagot a megismerés
nézdpontjabdl felosztotta a fenomenalis és a noumenélis
vilagra. ’éz a felosztas igen sok szemszogbdl annyira
eldnyds és kifejez8, hogy veszteséget jelentene, ha csak
azért keriiln8k, mert ez a fogalompér Kant ismerets=
elméletében hamis értelmezést kapott. A szavak koze
vetlen jelentése szerint ugyanis a fenomenon (paivouas)
jelenti a tapasztalat szaméra hozzaférhetd megijelenési,
azaz jelenség=valésagot; a noumenon (voeiv) jelenti
a tapasztalati vilagot hordozé szubsztratumot, amely
nemn tapasztalati tdbbé, hanem csak a gondolkodas, az
«értésr &ltal ragadhatd meg. Az ennyire pregnéns,
kifejez§ miszavak &tvétele természetesen nem jelenti
egytttal mindannak az atvételét, amivel azok megs
alkotéja vagy elterjesztSje e kifejezéseket megterhelte.



lehet szemilgyre venni. A legkdzelebb mindenesetre
az a néz8pont all az emberhez, amely a torténé-
sek iranyéat, céljat szeretné megfejteni. Példaul a tér=
ténelem célja, értelme a gondolkodék figyelmét min=
dig le fogja kotni, mégpedig annéal nagyobb fokban,
minél nagyobb lesz az emberiség ontudatosulasi
foka, minél ismertebbek lesznek azok a tényezdk,
amelyek a torténelemben cselekvd, illetve szenvedd
szerepet visznek és minél jobban meg tud szabadulni
gondolkod4sunk az antropomorfikus és antropo=
centrikus vilagszemlélett3l. A torténelem és altala-
ban a torténés teljesen és reményteleniil <khaotikus»
voltat csak az a gondolkodé tudja magaéva tenni,
aki a célok és irdnyvételek tekintetében olyan sziik
mércéket alkalmaz, amelyek mar eleve lehetetlenné
teszik a torténés megértését. A természeti folyamas
tokban is csak az tud minduntalan céltalansagokat,
oktalan pazarlasokat megjeldlni, aki a nagy termé=
szeti folyamatokhoz is az «irdnyftott tervgazdalko-
das» itt nevetségesen hatd, mert sajat magat mintegy
a vilagmindenség gazdasidgi miniszterének gondols
nézSpontjaival kdzelit. Még nagyobb kudarcra van
ftélve az a prébalkozds, amely az emberi torténéseket,
a torténelmet is valamilyen totalitirius «Leistung»s
osszefogas kritériumaival szeretné atfogni.

! Minden ilyen prébalkozas mélyén tulajdonképen
a tudoméanyos érosz nagyfoka hiénya éllapithaté meg.
A tudomanyos érosz ugyanis elsdsorban érteni akarja a
valésagot és az értésben latja az alakitis eldfeltételét.
Az 4. n. «dinamikus tudomany» ezzel szemben elsd<
sorban és mindenaron alakitani akar, mégpedig latsz6=
lag annél nagyobb fokban, minél kevésbbé ismeri és
érti az alakitandé valésagot. Hogy napjainkban a tudo=
manynak olyan nagyfoki lebecstilését és hattérbes
szoritasat kellett megérni, amilyenre a tdrténelem
ritkdn mutat példat, nem tértént véletleniil és megs
érdemetleniil. A ¢dinamikus» tudomanyt méltan éri a
megvetés, mert hidnyzik beléle a tudoméany lelke és
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Abban a tudomanyagban, amelyet etikdnak neve=
ziink, a tudomanyos érosznak még a rendesnél is
nagyobb fokara van sziikség. Mert az etika targya
N. Hartmann fentidézett helyes, bér éltala kiélezett
értelm(i megéallapitdsa szerint nem a meglevének a
tudoménya, hanem annak, aminek lennie kell («des
Sein=sollenden»). Itt tehat fokozottan fennaill
annak a veszélye, hogy az ember dinamikus kon=
strualé hajlama beteges fokban érvényesiil, mert late
szblag kevésbbé koti 8t az, ami van. Aki azt akarja
megallapitani, ami van, konnyebben keriil abba a
veszélybe, hogy «kikacagjak» a tények. Aki azt kivanija
megaéllapftani, aminek lennie kell, litszlag annyira
fiiggetlenitheti magét attdl, ami van, hogy feladata-
nak vélheti a <kell» birodalméanak felallitasat és
szembeillitasit a «an» birodalmival szemben.
A modern ember sajitos éthosza, — a mar emlftett
:dinamikus» (valéjaban volitiv és 8sztdnds) beallftott=
saga miatt — oly fogalmakkal fertézte meg a gondol=
kodast, amelyek e sajatos lelki struktaranak megfelel=
nek ugyan és amelyeket ez a struktura készségesen
be is fogad, de amelyek a valdsaggal szoges ellentét=
ben allanak. Ezért ma az etikusnak szerfolott nehéz
feladatot kell magara vallalnia. Szét kell el8szor
rombolnia bizonyos téves képzeteket, «idolumokat»,
— hogy Bacon kifejezésével éljiink —, amelyek a

étosza: az értés vagya; alstudomany ez, tehat csalas.
Innen lesz érthetdvé, hogy ez a «tudomany» mily kész<
ségesen kaphaté arra, hogy kiszolgaléja legyen olyan
torekvéseknek, melyek teljességgel tavol esnek a tudo=
manytdl; a tudomany «szillitia» a tedridkat a dina=
mikus torekvésekbez. Ezzel szemben az igazi tudomd=
nyos érosz legelsGsorban a valésag lenyligozd hatasat
érzi és tiszteli. Es csak miutan a valésagot minden oldal=
r6] megéllapitani igyekezett, vallalkozik 6vatosan arra
a feladatra, hogy ezt a valéségot <alakitsa» is, ami a
iel]en esetben a val6saghoz hii tovabbi konstrualast
ielent.



41

modern gondolkodasba oly mélyen beivédtak, hogy
ma mar nyilvanvalé igazsagoknak tetszenek.

A legtjabbkori etika egyik vitathatatlannak mon-
dott dogmaja az, hogy a <kell» gyokere és alapja nem
a «wanv, hanem ellenkezGleg : a «kell» és a «van» szdges
ellentétben allnak egymassal: «az kell, ami nincs®
A «kell» szerinte valamilyen kiilonallé birodalmat
alkot, melynek folytin a mindenség szétesik egy
«kell nélkiili van»=ra és egy «van nélkiili kelb=re. E fel=
fogas csddjét mar eleve mutatja a sikertelen kisérle=
tek szamtalan prébilkozasa, hogy e két vilag kozott
megteremtse azt a kapcsolatot, amelyet a j6zan ész
mar eleve lat és amely kapcsolat fennallasénak hitét
nem adja fel semmiféle «tudomanyos megallapitas»
kedvéért.

Ha visszatériink a torténés, a walamivé valas»
fogalmahoz, akkor ezek a kozbevetett megjegyzések
vildgossa lesznek azok szamadra is, akik a modern
etikira valé utalasokat homalyosaknak talaltak.
Ismeretes, hogy a torténésnek, vagy még altaldno-
sabban a vadltozasnak els§ nagy kiclemz8je, Aristos
teles mutatott ra élesen arra, hogy minden viltozase
ban megkiilonbéztetend8 a szubsztratum=mozzanat,
amely valtozik, vagy amelyen a valtozas torténik és a
vidltozdsi mozzanat maga. Valtozds dnmagaban nem
lehetséges, mert a valtozdsnak hordozé alanyra van
szitksége. Ezt a magétol értetéddnek litszd tételt,
— mely a jézan ész szamara valéban magéatdl érte=
t8d8 is — ma a relativista, bergsonianus és mas Gj=
kori elméletek miatt Gjra hangstlyozni kell és ép az
erkolestanban kell erdsen kifejezésre juttatni. Cgy
mésodik fontos mozzanat a véltozdsban még mé-
lyebbre nytl bele a 1ét metafizikajaba és ez a valtozds
korldtozottsagdnak a tétele. Ez a tétel azt fejezi ki,
hogy a valtozds meg van hatdrozva a viltozé és a
valtoztatd 16tez8 mivolta altal. Csak azok a valtozé-=
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sok lehetségesek, amelyeket a véltozd és a véltoztatéd
letez8k mivolta, természete megenged. A fa, a vas
-csak azoknak a véltoztatdsoknak vethet8k ald, ame=
lyek a fa, illetve a vas véltozasi lehetéségei kozott
foglaltatnak. Mas fordulattal ez ekkép fejezhetd ki:
csak az a véltozds (valtoztatds) lehet aktualissd,
vealissd, amely mér megeldz8leg valamiként mint
lehetéség benne van a véltozéban, illetve a valtoz=
tatoban?

A torténés analizisébél tehdt a kovetkez§ hérom
tétel kovetkezik: 1. a t6rténés mindig valamely [éti
lehet8ségnek a megvalésuldsa, aktudldsa vagy ake
tualédasa; 2. ezek a 1éti lehet8ségek térjedelmiikben

' A filozéfia problematikéjaba be nem avatotfak
aligha sejtik, hogy ezekkel az egyszerlieknek tetsz8 és
magatol értet8dd megallapitdsokkal olyan alapvetd
metafizikai fogalmakhoz jutottunk el, amelyek nemcsak
nagy nehézségeket tamasztanak a tovabbi analizis
szaméra, hanem amelyek ép e nehézségitk miatt t8bb
modern filoz6fiabél szinte teljesen ki is vesztek, jél=
lehet a kdzépkor bélcseletében a gondolkodas- koze
kincsei voltak. E ponton is beigazolddik tehét, hogy a
tudomény tovahaladésa az iddben nem jelent egytttal
fejlddést is a tartalomban; mert lehetséges és valéban
meg is torténik, hogy bizonvos lényeges pontokban
visszaesés mutatkozik. A valtozas kianalizélasaban, a
lehet8ség (potentia) és a lehetdség megvalésulasa
(actus) fogalmainak a megragadésaiban az ¢l6z8 korok
bolcselete magasabban &llt az utina kdvetkezd korok
filozofidgjanal, Csak az utébbi idSben mutatkozik Gira
hajlam arra (pl. Nic. Hartmannal), hogy visszatérienek
a végiek bélcseletének ezekhez a pontjaihoz. Fs erre a
visszatérésre korantsem valamilyen a multha vissza=
vagysdd romanticizmus kényszeriti a filozéfiat, hanem
a szitkség. Kezdik belétni, hogy amit egvkor Gjitdse
vagybdl mint primitiv 6cskasagot kidobéltak a filozofia-
bél, az valdjaban e tudoménynak olyan alapvet§ fons
tossagh eleme volt, amely nélkitd a filozéfia egyszerlien
nem &llhat fenn. Azok a problémék ugyanis, amelyeket
a tényleges valésig vet fel és amelyek azonfelil a valéw
ség alapvetd problémai, sem meg nem keriilhet8k, sem
!eélxi:gxln tagadhat6k a filozéfia komolysaganak feladasa
nélkiil,
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és modjaikban meg vannak hatérozva az e lehet8séges
ket hordozé szubsztrdtum, szubsztancia &ltal; 3. ez a
szubsztancia tehat nemesak hordozéja a lehet8ségek=
nek, hanem a gydkere, mert meghatarozéja. S6t a
lehetdségek és azok hordozéja kdzott a 1éti viszony
még ennél is szorosabb, amint az hamarosan ki fog
titnni a tovabbi vizsgélatbél.

A lehet8ségek vizsgélata ugyanis éles fényt vet a
lehetSségek hordozéjanak, a szubsztancidnak leg=
bensébb, metafizikai struktdrdjara. Az ugyanis, hogy
egy 6nallé valésdgnak ~— ezt nevezzitk szubsztan=
cidnak — lehet8ségei vannak, kozvetleniil jelenti,
hogy az illetd szubsztancia nincsen teljesen aktuali=
zélva, «ténylegesitve.» Mert hiszen a lehet8ség semmi
mast nem jelent, mint éppen aktualizdlédési lehetd=
séget. A ténylegességeket gydkereztetd szubsztancia
tehat 1éti néz8pontbdl sajatos kettds mozzanatot
tintet fel; az egyik a stafikus mozzanat, a maésik
pedig a dinamikus mozzanat. A statikus mozzanattal
kifejezzitk azt, ami a szubsztancidban megvalésult,
tényleges aktualizélt; a dinamikussal kifejezziik azt,
amivé ez a szubsztancia, éppen mert redlis lehetd=
ségei vannak, e lehet8ségek realizalddésa folytén még
tovabb aktualizalhatd, esetleg aktualizédlédni td=
rekszik.

Vigyézni kell azonban arra, nehogy a szubsztans
cidnak e statikus és dinamikus mozzanatt annyira
szétvalassuk egymastdl, hogy a két mozzanatot két
kitlonalls dologgd, két 18tréteggé torzitsuk el. Mert
ezzel a valés helyzetet teljesen meghamisitandk.
A modern filozéfia egyik végzetes tévedése ép abban
volt, hogy ezt a két egymésbafondédé 1éti mozzas
natot teljesen kilénvalasztotta; azonfeliil pedig a
szubsztanciat kiilonds médon a statikus mozzanats
tal azonosftotta. Ezzel nemcsak a szubsztancia valds
mivoltét hamisftotta meg teljesen, hanem, ami még
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stilyosabb kdvetkezménye lett e torzitasnak, a dina=
mikus mozzanatot nem volt képes tobbé meggyodkes=
reztetni a statikusban. Ennek lett a kdvetkezménye
a valésagnak az a sajatos szétesése tsbbé nem egye=
sithet8 valdsagrészekre, amelynek egyik folyomanya
példéul a létnek és az értéknek «két vilagként» vald
meghatirozdsa. Ismeretes, hogy a létnek és az értéks
nek ez a szétesése az oka annak, hogy ép az etika
legmodernebb irdnyai megoldhatatlan problémakkal
kiizkédnek. E problémak valéban megoldhatatlanok,
mert Brentano mar idézett szellemes megjegyzése
szerint a valdban megoldhatatlan problémak csakis
a tévesen felallftott problémak, azaz azok a kérdések,
amelyek hamis eléfeltevéseken épiilnek fel.

A szubsztancia statikus és dinamikus mozzanata
kozotti viszony tehat teljességgel kiilénbdzik attél a
viszonytdl, mely két kiilonallé dolog kozott all fenn.
Eldszor is a dinamikus mozzanat teljesen a statikus=
ban gytkerezik és igy létileg a statikus mozzanat az
elséleges, a dinamikus a masodlagos. A dinamizmus
hordozéja csakis a statikus mozzanat lehet. Nem més
ez, mint annak az altalanosabb elvnek a masa, amely
kimondija, hogy a levés, a viltozas dnmagaban nem
allhat fenn, mert a valtozds mindig valaminek a val-
tozasa; valtozas valtozé nélkil a semmi valtozasa
volna, azaz maga is semmi. Viszont a dinamikus
mozzanatnak ez a meggydkereztetése nem mehet
odaig, hogy ezt a dinamizmust teljesen feloldja a
statizmusban és ezzel a dinamikus mozzanatot meg-
sziintesse. Mert ez a valésagnak meghamisftdsa volna,
nem pedig értelmj megragadasa.

De ugyanilyen meghamisitdsa volna a valésidgnak
az is, ha a statikus mozzanatot azért, mert az a dina=
mikussal szemben bizonyos néz8pontbél primér
(lévén ez utébbinak a «meggyokereztetSije»), a megs
felel mértéken tal onallésitanék. Mert a valésdgos
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viszony a kettd kozott az, hogy a két mozzanat tels
jesen atjarja egymast, az egyik sohasem lehet a mésik
nélkiil; ez az «egymast atjiras» annyira bensdséges,
hogy a kettd egyetlen redlis lényeget alkot.!

2, A lét analdgidja.

Ha az itt felvetett problémat meg akarjuk oldani,
vissza kell térniink a skolasztikus filozéfianak egy
olyan tandhoz, amely e feljett bdlcselkedésnek
kézéppontjaban foglal helyet és amely a modern béla
cselkedésnek csak ériasi karaval keriilt el onnan, sét
veszett ki teljesen bel8le. Ez a tan a lét analégidjanak
elmélete.

A mostani &sszefiiggésben csak igen vazlatosan
ismertetjiik a lét analégidjanak fébb mozzanatait.
Semmikép sem térhetiink ki azonban el§le, mert
késSbb latni fogjuk, hogy a lét analdgidja nélkiil az
etika legalapvetébb fogalmai nem tisztazhatdk.

Az analégia fogalma osszes filozéfiai fogalmaink
kozott leginkdbb érdemli meg a jelz8t, hogy a tars
talma debegd», fesziiltséget» kifejezd. Tulajdonképen
«hasonlésagot» fejez ki, de teljes jelentési terjee
delme messze tilhaladja ezt az els$ jelentését. Mar
maga a hasonlésag fogalma is teljes mértékben meg-
érdemli a debegés» és «fesziiltség» jelzbjét. Mert a
hasonlésag kézbensé helyet foglal el a teljes azonos=
sag ¢s a teljes kiilomboz8ség kozott; két dolog akkor
hasonlé egymashoz, ha tartalmi jegyeik részben
egyezdk, részben kiilonbozék. De minden azon fors

1 Ennek a mozzanatnak a vizsgélatanal a 16t metas
fizikéjanak ujra egy olyan pontjahoz értiink el, amely
a modern_filozéfiai vizsgalédasbél jéforman teljesen
hianyzik. Es még kénnyebb eset volna, ha csak hidnyoza
nék. Sokkal sulyosabb az a korilmény, hogy ezt a
hlanyt az egyes gondolkodék mindenféle &lépitmés
nyekkel eltiintették a vizsgilédas tekintete eldl.
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dul meg, hogy ez a wészben=részben» helyes értels
mezést kapjon. Ennek a helyes értelmezésnek
viszont az az el6feltétele, hogy el8szér: j6l megs
kiilonboztessiik a fogalmak analdgidjat a 1ét analéa
gidjatél és. masodszor: tekintetbe vegyiik, hogy
magénak az analégianak is tobbféle faja kiilonbozs
tetendd meg.

Fogalmainknak az az &si sajatossaguk van, hogy
felbontjak azt a Jéti egységet, amelyet minden létez§
dénmagaban jelent. Igaz, hogy erre a felbontédsra
maga a létez8 ad jogot és alapot. (Ez alél csak Isten
léti egysége alkot kivételt, de ép ezért Istenrdl alkos
tott fogalmaink ismeretelméleti szempontbél egészen
sajatos jelleggel birnak.) A létezd ugyanis, marmint
a konkrét létezd, mindig tébb léti mozzanatnak
egyiittlétezése. A fogalmaink tehat a létezk «fel=
bontasakor» az egységes konkrét egyiittidtez6k koziil
az egyiket a mdsik utin «kiemelik» - természetes
helyiikr§l. Fogalmaink azért kényszeriilnek erre a
«felbontdsra», mert nincs olyan megismerd képes-
ségiink, amely a konkrét 1étezSt egyszerre, azaz teljes
tartalma és minden vonatkozésa szerint egyetlen
kimerit§ és kdzvetlen megismerésben, tehdt éppen
fogalmak nélkiil, megragadhatna. Mert ez kimerits
intuicié volna. Mar pedig az az «intuicié», amellyel
az emberi megismerés rendelkezik, nem ilyen,
hanem ennél sokkal alacsonyabb rangii «atas.» Az
emberi intuicid igazi teriilete ugyanis el8szér a
jelenségvildg. A jelenségvilig azonban, mint az
el8z8kb8l mar ismeretes, sohasem az egész valdsag,
hanem a valésignak mintegy csak a kiilsé kérge, a
kiilsd feliilete, amely a mogotte rejt6z8 cigazi» valé=
sagot mintegy csak megijeleniti szamunkra. A feno=
menon csak «megjelenési formaja» a noumenonnak.
Az észre var az a nehéz feladat, hogy a megjelenési
formabdl (és annak segitségével, abbél kiindulva)
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mintegy «kihdmozza» a noumenont, a jelenségek
hordozéjat. Ezen az els, a jelenségvilagra (tehéat a
bensd és a kiils§ megtapasztalasra) korlatozédé
intuicién kiviil van még egy masik, magasabb rangu
intuiciés képességiink is. Csakhogy ez a magasabb
rangd intuicid mar azon egyszeri(i oknil fogva sem
lehet kimerit§ megragadasa a valésignak, mert tels
jesen az absztrakcid, az elvontsag vildgara korlato=
zédik, t. i. az 4. n. «égs8 elvekre» és a dényegek»
sziikségszer(i Gsszefiiggéseire. Igy pl. az ellentmondas
elvét intuicidval ragadjuk meg; hasonléképpen:
megértve azt, hogy mi az egész és mi a rész lényegs=
fogalma, intuitive ragadjuk meg, hogy az egész mins
dig nagyobb birmelyik részénél.

De a konkrét valésig noumenonja e kétféle
intuiciénk avildga» kozott foglal helyet. E kézbensd
wildaghoz» — helyesen: e kdzbensé megismerési
teriilethez — intuicié révén nem férhetiink hozza,
mert ilyen intuiciénk nincs. Azok a bdlcseldk, akik
ilyen konkrét intuicid létezését allitottdk, a fenti
kétféle intuicid egyikét terjesztették ki jogtalanul a
konkrét létez8 megismerési teriiletére is. Ebb8l a
tévedésiikb8l magyarazhaté meg, hogy a «fenos
menolégusok» némelyike a noumenont teljesen fels
oldja a fenomenonban; viszont masok — ez a masik
véglet — a noumenont feloldjék az elvek és sziikségs
szerli Osszefitggések «struktirdjiban.» A valésigban
mindkettd elsikkasztjia magat a konkrét valés dolgot,
a noumenont, azaz a fenomenon és az «elvek», valas
mint a lényegi Osszefiiggések hordozdjdt. Van a
filozéfusoknak egy harmadik osztalya is; ezek latjak
ugyan, hogy a noumenon sem a fenomenonnal, sem
az Osszefiiggések struktdrdjival» nem azonosithatd
harmadik mozzanat, azaz helyesen: maga a konkrét
valéség. De nem latjadk a médjat, hogyan lehessen’
¢ noumenonhoz hozzéférni akar az egyik (az tems
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pirikus»), akar a masik (az «ddealis») vilag teriiletérdl
és azért a noumenont megismerhetetlennek jelentik
ki. Természetesen az ilyen silyos kijelentéssel nem
kevesebbet allitanak, mint azt, hogy tehét a valdsdg
maga megismerhetetlen; mert sem a jelenséget
magat, sem az idealis struktdrdkat, sem a kettét
egyiitt «alésagnak» nevezni nem lehet, hiszen mind
kett8 csupan «hordozottja» a valdsagnak.!

Ez az ismeretelméleti kitérés szoros dsszefiiggés=
ben van az analégia probléméjival, mégpedig mind
a fogalmak, mind a lét analégijaval. Ertelmiink
ugyanis szétbontd, mégpedig a konkrét 1éti egységnek
szétbontéja. Szétbontja tehat (értelmi sikon) azt, ami
egy és osztatlan (aléti sikon). Eszétbontasnak elssleges
célia az, hogy valamiképpen homogén fogalmi tartal-

1 A mostani dsszefilggésben nem térhetiink ki annak
a szerfélott nehéz problémanak a taglaléséira, hogy
miért nincs és miért nem is lehet a konkrét noumes=
nonra is kiterjedd intuiciénk; valamint arra sem, hogy
az ilyen intufcié hidénya miatt hogyan alakul a noume=
nonra vonatkozé megismerésiink. Erre vonatkozé egyes,
de szisztematikus egységbe még nem foglalt fejtege=
téseink megtalalhatdk a Vildgnézeti tipuskutatas, A S zel=
lem és a Bolcselet és valisag cfmi kényviink szdmos
helyén. A noumenon megismerésérdl és ezzel a filozé6fia
valésdgmegismerd voltardl még sem kell az agnosz-
tikusok médjara lemondanunk. Amit ugyanis intuitfv
médon nem tudunk megismerni, azt megismerhetjiik
az intuicié tokéletességét ugyan soha el nem ér8, de a
kimer(td megismerést egy végtelen folyamatban mégis
mindig jobban megkoézelitS fogalmi megismeréssel ;
éppen a mar emlitett szétbontd, majd a szétbontottat
Ujra egységbe illeszté megismerési moddal. Hogy azon=
ban az ilyen «mesterséges» — bar emberi megismeré=
siink sajatos természetéhdl folyé és ilyen értelemben
mégis utermészetes» — megismerésiink a valdsag meg=
ismerése is legyen, ahhoz elengedhetetleniil szitkséges a
fogalmi szétbontss és osszeillesztés helyes menetének
kautélait, el6vigyazati szabalyait mind alaposan ismerni.
Ennek a nehéz feladatnak megoldésa azonban az
{smeretelmélet feladata (1. Bélcselet és valoség méasodik
részét).
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makhoz jusson el az értelem. A szétbontis révén
ugyanis a létezd konkrét valdésidg mozzanatainak disz»
paréat sokszeriiségét szétvalasztjuk homogén tartalmd
elemekre. Ha ugyanis ezt nem tenndk meg, akkor a
konkrét valésdg az emberi értelem szdméra megragad-
hatatlan, mect kaotikus sokszertiség maradna. Ezt a
sokszerliséget valamely kimerit8 intuicié képes volna
ugyan magaba felvenni; de, mint mondottuk, ez az in=
tufciénk hiédnyzik, amint arrél megismerésiink feno=
menoldgiai vizsgalata els8 tekintetre meggydzhet.
Ha mar most a konkrét valdsag sokszerli mozzas=
natai nem volnanak masok, mint létileg kiilonalls,
vagy legalabbis kiilonvélaszthaté részek, akkor az
értelmi szétbontasnak semmi sem allna dtjaban.
Az értelem ebben az esetben egyszertien szétvalasz=
tand a megismerési stkon azt, ami a Iéti sikon
amugyis kiilonallé vagy legaldbbis szétvélaszthatd.
Csakhogy a valés konkrét létez8k mozzanatai nems=
csak ilyen, fizikai értelemben vett, részekbél allanak.
Igy pl. a szubsztancia és ennek jarulékai kozotti
viszony semmikép sem két résznek, vagy az egésznek
és részeinek viszonyat fejezi ki, hanem sajitosan mas
vonatkozést. Hasonléképpen az ész és a gondolat,
az akarat és az akarati elhatdrozds nem az egésznek
és a résznek viszonya egymashoz. Esziink e kiilon=
bsz4 1éti tartalmakat szétvalasztja ugyan, de ennek a
szétvalasztasnak a valdsdg részérbl sokkal nagyobb,
sét a léti stkon egész mas egység felel meg, mint
amilyen az egyes részek, vagy az egész és fizikai
részei kozott fennall. Amit itt az ész a megismerés
sfkjan szétvélaszt, az a valdsag stkjin vagy egyaltalin
nem vagy «természetes» titon soha szét nem vélaszts
haté. Vagy nézziik azt az egységet, amely pl. az em=
ber és individualitisa (egyedisége) kozott all fenn.
Péterben az ész kiilsnvalasztia Péter embervoltat,
azaz emberi természetét és ugyanakkor Péternek

Janosi J.: Az erkales melafizikal gydkerel. 4
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«Péter voltatr, Péter egyediségét, egyéniségét. Ami a
megismerés sikjin fgy szétvalaszthatd és kiilonboz8
fogalmi tartalmat jelent, az a valésag sikjan a legs
teljesebb egységet alkotja. Teljesen értelmetlen volna
feltenni, hogy Péter emberi természete és egyedisége
(egyénisége) két kiilonalls valésag; mert valdjaban
a konkrét, egységes valésagnak csakis két mozzanata,
s ez a két mozzanat a léti sftkon abszolit fokban els
vélaszthatatlan egységet alkot.

A fogalmakban torténd megismerésiinknek ez a
«széthonté» tevékenysége, szembeillftva a valdsig
egységével, e hirom most felhozott példaban fokos
zatosan gyengiild jogalappal bir. Teljes a szétbontas
léti jogalapja a fizikai részek esetében, kisebb a
szubsztancia és a jarulék kiildnvalasztasanal és még
gyengébb a «kdzos» emberi természet és az egyéniség,
egyediség szétvalasztasinil. Mindamellett mind a
hérom esetben feltiintethet a tirgyi alap: a j6l meg=
kiilsnboztethetd 1éti mozzanatok.

Vannak azonban olyan fogalmi tartalmaink is, ép
az analégids fogalmak, ahol a kiillonvalasztés targyi
jogalapja szinte maér teljesen elenyészni latszik.
Ugyanakkor viszont ép ezek a fogalmi tartalmak
azok, amelyek alapvetd jelentdségiick a filozéfia
szemszdgébdl. Analdgias fogalmaink kéziil némelyek
olyan tartalmakat is kiilon=kiilén fejeznek ki, ame-
lyeknek a 1éti stkon mar nem kiilgnbéz8 16ti mozzanas
tok felelnek meg, hanem csak egyetlen tomér léti
mozzanat.

Ez a most felvetett probléma — ép mert késdbbi
fejtegetéseinkben ismételten belé iitkdziink — mé=
lyebb vizsgalatot kovetel.

Az analégias fogalmi tartalmaknak két osztalyat
kell megkiilonboztetniink; a két osztaly kdzott lénye=
ges kiilonbség van, jollehet azokat egy név alatt, az
analég fogalmak neve alatt foglaljuk &ssze.
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Vannak analégias fogalmaink, amelyek azéltal jon-=
nek létre, azaz amelyeknek a 1éti alapon kiviil az a
logikai jogalapjuk van, hogy egy létmozzanatot egy
masik létmozzanat hasonldsdgdra fogunk fel. Klaszs
szikus példa erre az «élet» fogalma. Eletet tulajdon(=
tunk minden létezének, amely nem anyag; él tehét a
novény (vegetativ élet), él az &llat (a vegetativ és
szenzitiv élet egysége), él az ember (az el6bbi kettés
nek és a Iélek életének sajétos antropoldgiai egysége);
filozéfiailag elképzelhet8, bér nem igazolhatd «tiszta
szellem» élete (ilyen a kinyilatkoztatasbél ismert
angyalok élete); és végre él Isten is. Ezek a kiilon=
béz6 életforméak azonban lényegesen kiilsnbdznek
egyméstdl; az egyikbdl nincs dtmenet a maésikba, az
egyiknek masok a kategériai, mint a méasiknak. Mi az
a kozos léti mozzanat tehéat, amely arra jogositja fel
értelmiinket, hogy ezeket a teljesen kiilonbsz8 1ét-
formékat az «letr kdzds fogalmaban egyesitse?
A filozéfia megjeldl egy ilyen kdzds létmozzanatot,
mégpedig a «benthatd és bentmaradé» tevékenysé-
get (a tevékenység sz6t most a legtigabb értelemben
véve). Nyilvinvalé azonban, hogy ez a «&kdzés» kis
emelt mozzanat a valésagban lényegesen kiilsnbozs
mozzanatokat jelél meg minden egyes életfoknil.
Jelenti a bennhatasnak azt a szinte mar csak (als§)
hatérjelenségét, amelyet a novény életében talalunk;
jelenti azt az életet, amely az embernél a gondolkos
désban és a szabad akaratban is jelentkezik és jelenti
az életnek azt a (fels8) hatarjelenségét, amelyet Isten
életeként kell meghataroznunk. Lathatd, hogy az
«tlet» fogalmanak «kozds» tartalma olyan «azonos» léts
mozzanatokat egyesft egy fogalmi tartalomban, ame-
lyek a léti sikon jéformaén alig jelentenek valamilyen
kdzbsségetr. Az «élet» fogalma olyan léti mozzanatos
kat emel ki a 1éti valésagbél, amelyek valéban «abban
azonosak, amiben kiilonboznek», ahogy azt az analégia

“
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meghatdrozdsa megkivanja. Az élet fogalma tehat
olyan «kozds» tartalmat jeldl, amely a legnagyobb léti
fesziiltséget kényszeriti logikailag egyiivé; amely
fogalmi tartalomnak a homogeneitasa ugyanakkor
szinte a legnagyobb léti heterogeneitast rejti magé=
ban.

E fesziiltség akkor mutatkozik meg teljes erejében
és ez a heterogenecitas akkor tlnik el8 teljes nagy=
sagiban, ha a két végsé hatirjelenséget, t. i. a ndvény
és Isten «¢letét» kényszeritjiitk egymas mellé. Az alsé
hatédrjelenség (a novény) az «dletrsnek szinte teljes
kiiiresitettsége, a masik (Isten) az «élet» végtelen teli=
tettsége; a kettd kozodtt a fesziiltség és ennek megs
felelden a heterogeneitas is végtelennek latszik. Hogy
e heterogeneitds ellenére ezt a két egymastdl vég=
telen tavolsigra es6é létmozzanatot mégis egyetlen
fogalmi tartalommal fejezziik ki — és ezt a fogalmi
egyesftést jogosnak is latjuk, — annak két oka jelsl-
hetd meg. Az egyik ontolégiai, a masik ismeretelméleti ;
az utébbi az elébbire épiil fel. Az ontolégiai alap
abban jelolendd meg, hogy a «bennhatésig» jegye,
bérmilyen nagy is legyen a két hatiresetben azok
kiilonbsége, mégis mindkett8ben valéban megtalal=
haté. De nemcsak megtalalhaté, hanem azonfeliil a
kettd kozott a legszorosabb léti kapcsolat is all fenn.
Mert, mint a metafizika igazolni tudja, az alacso=
nyabb rangi élet a végtelen rangud életnek «utanzé
részesedése», azonfeliil pedig a létrehozottja is. E két
hatéreset (és természetesen a kozbensd élet=fokoza=
tok) egyesitése egyetlen fogalmi tartalomban tehét
Jéti alappal rendelkezik, azaz targyilag jogos. De van
a fogalmi egyesitésnek inég egy ismeretelméleti alapja
is. Ez az alap abban jeldlendé meg, hogy az «élet»
fogalmaban egyesitett kiilonbdz§ létmozzanatok meg=
ismerése nem egyforman kozvetleniil és priméren
tortént, Sot a kiilonbozd életformak koziil csak az
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egyikrél van médunkban . n. «priméren sajatos»
fogalmat alkotni, mig az &sszes tobbi életformékat
priméren sajatos életfogalmunk hasonlésdgdra alkot=
tuk meg. Az az életforma pedig, amelyrdl priméren
sajatos fogalmunk van, a sajatos emberi (tehat vege-
tativeszenzitiv=szellemi) élet; ennek a hasonlésigara
képeztiik tobbi élet=fogalmainkat. Ha ez a tétel eset=
leg a vegetatfv és az allati élet fogalmanak megalko=
tasara vonatkozélag vitdt valthatna is ki, semmikép
sem lehet vitas azonban abban a részében, hogy a
tiszta szellem és még inkdbb Isten életére vonatkozé
fogalmunk semmikép sem primér és sajitos, hanem
masodlagos és a «tapasztalatilag» is adott életfogal=
mak hasonldsagéira alkotott életfogalom. Mert min=
den ismeretelméletnek, mely fogalomalkotdsi mé=
dunkat helyesen analizalta, meg kell egyeznie abban,
hogy Istenr8l csakis tapasztalati viligunkbél meris
tett fogalmaink hasonlésagara alkotott fogalmaink
lehetnek. Minden fogalmunk gyokere ugyanis a
tapasztalati vilagban van. Isten azonban annyira tul
van minden igaz értelemben vett megtapaszthatésa-
gon (a misztikus «megélések» esetét ebben a mostan
vonatkozasban jogosan figyelmen kiviil hagyhatjuk,)
hogy a primér és még inkabb a sajatos fogalom alko=
tésdnak minden lehet8sége vele kapcsolatban eleve
ki van zéarva.

Amint tehat latjuk, az «¢let» fogalmanak jogosult=
sdga — és ezzel a tdbbi hasonlé fogalmaink jogos
sultsiga — nemcsak metafizikai, hanem azonfeliil
ismeretelméleti jogalappal is rendelkezik, Az ilyen
fogalmaink élesen ravilagftanak arra a sajatos vi=
szonyra, amely azok fartalma és a valésdg kozétt
fennéll. Lényegesen kiilonbdz8 létezk valamely 1ét«
mozzanatat emeli ki az analég fogalom, mégpedig
«kdzos» tartalomként. Ha azonban ezt a «kdzds» tar=
talmat jobban megnézziik (az «élet esetében pl. az
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<dmmanens tevékenység» mozzanatét), azt taldljuk,
hogy ez a’tartalom, illetve az &ltala kifejezett 1éts
mozzanat az egyes létfokokon lényegesen kiilonbdzd
médon valdsul meg. A «kdzds» tartalom tehét val6jé=
ban a legnagyobb bens§ fesziiltséget tartalmazza; a
«kdzosség» semmikép sem azonossig. De teljes
«kialonbozéségnek» sem mondhatd, hanem e kettd
kozott helyezkedik el, mint analég tartalom. Ugyan=
akkor semmikép sem mondhatd onkényesen képzett
fogalmi tartalomnak, mert maga a valsdg ad a kép=
2ésére jogos alapot, amennyiben az egyes életformak
valéban <immanens tevékenységek», amelyeket min=
den lényeges kiilonboz8ségitk mellett is bizonyos
hasonlésdg egyesit, éppen az élet analégias volta.

Az etika metafizikai alapjainak vizsgalataban a
megel8z8nél még nagyobb jelentdsége van az
analégids fogalmak és a létanaldgia masodik, az-
¢lébbitél lényegesen killénbhdz8 fajanak. Ennek a
lényegesen mas analdgidnak az ontolégiai alapja és
az ismeretelméleti jogosultsdga is természetesen mas,
mint az elébbinél volt. Ez az 0 jogalap ugyanis a
transzcendenciaban jeldlendd meg.

A transzcendencia és a transzcendens fogalma djra
azok kozé a kifejezéseink kozé tartozik, amelyeknek
értelme sokféle az aj filozéfidkban. Transzcendens
az, ami valamit tdlszdrnyal, ami valamin kiviil és
folil all. A transzcendensnek az az értelme, amely=
ben most hasznaljuk, a létez6k dsszes kategoridinak
tllszarnyalasat jelenti. Jelenti tehat azokat a lét-
mozzanatokat, amelyek egyetlen 1étezdnck sem sajd=

tos és kizardlagos létmozzanatai — mert ezek éppen
a kategdridk, — hanem éppen nem sajatosak, nem

kizérélagosak, hanem kézdsek. Az eddigi fejtegetések
utdn mér most megéallapithaté, hogy az ilyen lét=
mozzanatok fogalmi tartalmaiban a legnagyobb foku
analdgidnak kell fesziilnie. Mert csak 2 legnagyobh



foku analégia segitségével képezhet8k olyan fogalmi
tartalmak, amelyek minden létez8re egyformdn érvés
nyesek, tehat pl. olyan létileg egymastdl végteleniil
tavolalls létez8kre is, mint amilyen a véges és a végs
telen létez8, vagy az anyag és a szellem, a sziikségs
szer(i és a szabad létez8. A transzcendencia viléga
tehat a mi szamunkra mindenestd] az analégia
vilaga.

A transzcendencianak ez a kategériakon feliili és
kategéridtlan vilaga szinte lekiizdhetetlen nehézsés
geket timaszt az emberi elme széméra. A nehézség
els§ forrasa maga a kategdridtlansdg. A bolcselet tsr=
ténete igazolja ugyanis, hogy még azok a gondol=
kodék is, akik egyaltalan eljutottak e transzcendens
vilag valamennyire helyes felismeréséhez, a benne
talélhaté kiilonbdz8 létmozzanatokat minduntalan
kategorias mozzanatokként fogtak fel és ezzel azokat
teljesen meghamisitottdk. A kategérids tartalmakat
az jellemzi ugyanis, hogy néha teljesen homogének,
vagy ha analdgidsak, akkor az analégiénak csak a mar
fent els8 helyen jelzett médjait tartalmazzak. Ezzel
szemben a transzcendens létmozzanatok tartalmai
sohasem lehetnek homogének és a naluk jelentkezs
analégia egészen mas természetdi, mint a mar ismert
analégia=médok.

Ha a transzcendencia vilaganak azt a mozzanatat
keressitk, amely a tartalmak homogénségét eleve
kizarja és ezzel a lényegesen mdés analégiat meg-=
alapozza, azt a kovetkez6kben kell megijelslni: Az
egyes transzcendens létmozzanatok nem kiilsnbsz8,
még kevésbbé kiilonallo létmozzanatok, hanem egy
és ugyanazon létmozzanat kiilonbdz8 aspektusai
csupan. Mi az ontoldgiai alapja annak, hogy mégis
tobb transzcendentilis mozzanatrdl beszéliink, —
ennélfogva annak a szétbonté tevékenységnek is,
amelyet az emberi elme itt végez? Ez az alap az



bsszes eddig feltiintetett analégia=eseteknél gyen=
gébb; annyira gyenge, hogy mint emlitettiik, még
kategéridk alkotdsat is eleve kizarja. A kiilonbsz6
transzcendens létmozzanatok annyira atjarjak egy=
mast, annyira tomor egységet alkotnak, hogy azoks
nak kategdriakba valé szétbontasa a naiv (kritikatlan)
realizmusnak az a fajtija volna, amely fogalmaink
tartalmainak sajatos, ontolégiailag irredlisnak nevez=
hetd médjat is redlissé tenné meg, mert kivetftené
azt a valdsag, a redlitas rendjébe. Azaz ebben az eset-
ben a naiv realizmus tulajdonképpen kézvetve, de
megkettdzve érvényesiilne. Mégpedig el8szdr és
megelSz8en a kategéridkba valé vetftés ttjan; mar
ez is a tényleges helyzet meghamisitisat jelenti és
kovetkezményeiben feltétleniil a teljes nafv realiz=
musban végz8dik.

Most el kell tekinteniink attél, hogy a transzcen=
dens létmozzanatok teljes metafizikdjat, valamint
ismeretelméletét kifejtsitk. De ez a mostani vézlatos
utaléds is elegendd arra, hogy a tovabbi fejtegetéseks=
nél vilagossagot vetftsen azokra a szorosabban etikai
problémakra, amelyek csakis ennek a transzcendens
analégidnak a segitségével oldhaték meg. Ez a sziiks
ség legf6ként a 1ét és az érték viszonyanak vizsgala-=
tanal fog majd jelentkezni, tehdt az erkdlesbdleselet
ez alapvetd problémiéjanal.

Az analdgiastannak e sziikséges, bar vazlatos
ismertetése utan térjiink Gjra vissza a 1ét statikus és
dinamikus mozzanatdhoz; e két fontos iétmozzanat
egymashoz vald viszonydra kell vilagossdgot de-
riteni.

3. Statikus és dinamikus létmozzanat.

A statikus és dinamikus létmozzanat igaz értes
lemben vett transzcendens létmozzanat, mert az
egész létre kiterjed. Igaz ugyan, hogy ez a két moz=
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zanat az abszoldt 16t (Isten) esetében nem esik szét
a lehetGség és a megvaldsultsig kettds mozzanatéra,
mint a véges létez8ben ; de a statizmus és a dinamiz-
mus nem is egyértelmi a potencia és aktus létmoz-=
zanataival, hanem azokat transzcendélja. Istenben
is van statizmus és dinamizmus, mert hiszen O vég-
telen 18t is és végtelen megvaldsultsag is, tehat e
kettdnek teljes egysége. Viszont a véges létez8ben a
statikus és dinamikus mozzanat folyomanya az a leg-
mélyebben fekvS kettsség, amely minden véges
|6tez8 alapvet$ «@sszetettségének» vagyis az aktusnak
¢s potenciidnak alapja és gydkere. De még ez utébbi
életben is a statikus és dinamikus mozzanat semmis=
kép nem kategoridlis kettSsség, hanem éppen
transzcendens kett3sség, mely az isteni osztatlan
egységnek utanzé réstesedése a véges sikon egyediil
megvalésithaté médon. Ep ezért a lehetdség (poten-=
cia) és a megvaldsultsag (aktus) problémajat teljesen
meghamisitja és ezzel megoldhatatlanna valtoztatja
az, aki e kettdsség transzcendens gydkerérdl mege
feledkezik, vagy pedig nem képes felfogni azt a sajé-
tos viszonyt, amely a transzcendentélidk esetében
az egység és a kettdsség kozott fennall. Ismeretes,
hogy ép a skolasztikus filozéfidkban mar évszazadok
6ta hizédik az a vita, hogy milyen «distinctio», azaz
milyen fokti kett8sség all fenn az w. n. essentia és az
existentia kézott a megvalésult 1étez8kben. E pro-=
bléma gydkere a most felvetett kérdéshez nyulik
vissza és annak szembentartdsa nélkiil semmikép
meg nem oldhaté. A transzcendentilék vilagaban
jelentkezd egység és kettsség, azaz helyesebben, az
itt talalhatd «egység a kettSsségben» annyira sajatos
és kizardlagosan eredeti, hogy annak dsszetévesztése
mas vegységgel a kettdsségben», — mint amilyen a
kategéridk alid es§ viligban, azaz a «dolgok» és az
«aktusok» vilagiban feltalalhaté, — menthetetleniil



feloldhatatlan aporidkhoz és antinémiékhoz vezet.
E két, illetve hirom vilag kozétt ugyanis olyan
gyenge analdgia all fenn, hogy maér szinte kozelit a
kétértelmlséghez, az aequivocatioshoz. A transz=
cendens és a kategorialis vilag egyes mozzanatai kézt
gyenge hasonlésdgi mozzanatok vannak csupan; és
sziikségképen megoldhatatlan aporidkba bonyolédik,
aki ezt a hasonlésagot, akar az egyik, vagyis az azos
nossag iranyaban, akir a masik, a teljes kiilénboz6=
ség irdnyaban hamisitja meg. Az analégia tananak
legfontosabb feladata és legnagyobb teherprébaja
éppen az, hogy a fogalmi tartalmakat, illetve azok
megfelel§jét, azaz a kérdéses létmozzanatokat, tgy
tudja sajatos tartalmaik sérelme nélkiil meg6rizni,
hogy sem az egyiket fel nem oldja a mésikban, sem
pedig nem valasztja el azokat tigy, hogy fiiggetleniil-
jenek egymastdl. Az analégia olyan latszélagos
aporidk és antinédmiak helyes megoldasat adja, ame-
lyek elétt az analégia helyes értelmét nem ismerd
modern filozéfiak tehetetleniil allnak. Latni fogjuk,
hogy a modern etikak krucialis problémadja, t. i. a lét
és az érték egymashoz valé viszonya, csakis az
analégia=tan hidnya miatt lett megoldhatatlannj;
a valdség szétvilasztisa a lét és az érték plura-
lisztikus vildgéra, az onellentmondd «érvényességi
fennallas» tétele és hasonlék mind egy megold=
hatatlannak tetsz6 aporidbél valé menekiilés két=
ségbeesett kisérletei.

A létez8k statikus és dinamikus mozzanata és az
ezzel szorosan osszefiiggh, mert beldlitk kovetkezd
lehetSségi és ténylegességi mozzanat élesen meg-
vilagftjdk minden véltozasra képes dolog metafizikai
struktirajat. Mar rdmutattunk egyszer arra, hogy
ezek a mozzanatok a véges létezdk befejezetlenséges
nek jelei. A dinamizmus tulajdonképpen nem mas,
mint a statikus mozzanathan megjeldlt 18ti szub=
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sztancidnak, — vagy még éltalénosabban és helye-=
sebben, — a statikus szubsztratumnak «nmegvalée
sulasi» folyamata. A statikus és dinamikus mozzanat
ugyanis csak egyiitt alkotjidk az osztatlan szub-
sztanciat.

Ez a dinamikus ®nmegvalésulids lényegesen
kiilonb$z6 mddokat tiintet fel a kiillonbszé létfoka
dolgokban. Az 6nmegvaldsuldas mibenlétét az anyagi
dolgok esetében a legnehezebb megjelélni. Az anyagi
létez8 utolsd, tényleg 6nmagénak valé, vagy leg-
alabbis utolsé szubsztancialis részét megijeldlni
eddigelé egyéltalan nincsen mdédunkban. Azonkiviil
az anyagi vilagtél el kell tagadnunk minden igazi élet=
immanenciat, bennhatd és bentmaradé tevékeny=
séget. Igy azutdn nincs médunkban az anyagi vals.
tozasoknak igazi bensd jelentését, értelmét, céljat
megjeldlni. Mintha az anyag egész értelme, tehat
léte és tevékenysége kimeriilve valami sajdtmagén
kiviili cél szolgalataban. A most kifejezett kételyek
és a fenntartasos allitasok csak azt lephetik meg, aki
nem tudja, hogy értelmi megismerésiink szaméra
ép az anyag a legkevésbbé hozzéférhets. Ez a tény
sajatos ellentétben &ll azzal az ismeretelméleti és
ismeretpszicholégiai allitassal, amely szerint minden
sajatos fogalmunkat az érzékek révén az «anyagi
vilaghdl szerezziik. Mas helyiitt mir ramutattunk
arra (Bolcselet és valésdg, Bolcseleti kézlemények),
hogy az az Gsi skolasztikus tétel, amely szerint az
értelem sajatos targya az cintelligibile in sensibili»,
mindkét tagjaban tovabbi, differencidlé meghatés
rozast kovetel. Az anyagnak e sajatos, a megértésnek
makacsul elzarkozé tulajdonsdga volt valészintleg
egyik oka annak a régieknél folyton kisértd tételnek,
hogy az anyagnak nevezett «materia prima» (amely
legalabb is valamilyen szoros &sszefiiggésben all
magdaval a szubsztancialis anyaggal, hiszen a szellemi



szubsztancianal senkisem beszéit jogosan materia
primaré]) — abszolat fokban érthetetlen, mert semmi
érthet mozzanat nincsen benne. Minthogy azonban
mostani célkitlizésiinknek az anyag e titokzatossiga
semmikép nem a&ll Gtjdban, az egész itt jelentkez§
problémat nyugodtan atharfthatjuk a természets
béleseletbe.



B) AZ ONMEGVALOSULAS A BIOLOGIALI
LETEOKON (BIOLOGIAI KATEGORIAK).

A statikus és dinamikus mozzanat és vele kap=
csolatban a «lehetségesség» és a megvaldsultsig
mozzanata a legkonnyebben és a legszemléleteseb=
ben a szerves élet létfokan tiintethetd fel. Annyira
preferencilis teriilete ez a létfok a kérdéses lét-
mozzanatoknak, hogy benne kell megjelélniink azt
a létfokot, amelyb8l e metafizikai fogalmainkat
egyaltalan meritjiik. Latni fogjuk ugyanis, hogy a
szellemi létfokon ennek a létmozzanatpirnak a
bemutatdsa sokkal nagyobb nehézséggel jar.

1. A névés.

Mindenki elétt kozismert az a természeti tény,
hogy a novény, az éllat, az ember szervezete egy
legkisebb &segységbdl kiindulva, hosszit folyamat,
a «novés» altal fejl8dik ki és éri el a kiteljesedését.
A ndvés kordntsem jelenti a taplélkozas altal felvett
idegen szubsztanciaknak, taplalékanyagoknak egy-
szerli felhalmozédasit, mint példiul a k&halom,
vagy a héz esetében; hanem a névés itt valdban
bensd szerves kifejlddés, immanens folyamat. A tap-
lalék nem marad idegen anyag a szervezetben,
hanem a szervezetbe immanens mddon beleépiil,
azzal egyetlen szubsztanciés, bensd él6 egységet
alkot. Jelenleg azonban nem ezen, a taplalkozis
iltal beépfté és szubsztancialis egységbe illeszts
mozzanaton van a hangsidly. A mostani dsszefiig=
gésben a f8mozzanat abban van, hogy a szervezeti
«ndvésben» egy sajitos onkifejtédési {olyamattal



4llunk szemben. Ennek a folyamatnak lényeges
kategdriait kell kielemezni.

A ndvést eldszor az jellemzi, hogy annak menete,
irénya meg van hatirozva. A tolgyfasccsirdbdly
csakis tolgyfa lesz, a lém«csira» csakis 16va fejlédik
ki, az emberi csira fejlédési iranya és célja az ember.
Most nem akarunk a biolégia ama részletkérdéseire
kitérni, amelyek azt mutatjak, hogy ez az onkifej=
tddés bizonyos varidcids lehetéségeket, mintegy
varidciés margét, vagy jatékteret engedélyez. Es
még érinteni sem akarjuk azokat az elméleteket,
amelyekkel a modern biolégia, az &stdrzsek és
primastorzsek felvétele altal, a mai kiilonbdz8
fajokat és nemeket megmagyardzni, egységbe dsszes
fogni igyekszik. Szdmunkra teljesen elegendd az
onkifejt6dés tényének bemutatisa a szemiink el6tt
-ma végbemené§, konkrét folyamatokon. Az emlitett
biolégiai elméletek az itt targyalt sajétos jelenséget
amugy sem gyengitik le, s6t ellenkezéleg, perspek=
tivajat szinte a végtelenségig kiterjesztik.

2, Az immanencia.

Az 6186 szervezetet jellemzd nodvés, fejlddés
masodszor valédi dnkifejtédés. Ennek a «ndvésnek»
az elve és er8forrdsa, a rendezdje és iranyitdja
ugyanis immanens tényez6. Semmiféle okunk és
jogunk sincs arra, hogy pl. a télgyfa novése mogott
egy a tolgyfan kiviil all6 er6t (példaul valamilyen
szellemet) sejtsiink. Aki mégis ilyen feltételezésre
kényszeriil, csakis rendszertani okokbél teheti. Maga
a fenomenon erre a feltételezésre semmiféle timasz-
pontot nem ad; de a biolégia, vagy a természet-
tudomény barmely mas dga sem. Az nem lehet érv,
hogy a névési folyamat szerfolstt komplikalt és
azért hatalmas értelmet tételez fel. a télgyfa viszont
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az értelemnek semmiféle nyomat nem tiinteti fel.
Mert egy folyamat értelmessége teljességgel megs
kiilénbodztetendd magitél a folyamattél, még inkabb
az e folyamatot kézvetleniil kivélté erétsl. Ennek
a megkiilonboztetésnek jogossaga és szitkségessége
még az emberalkotta gépek esetében is nyilvanvald.
Viszont a gép és az él8 szervezet olyan léti tavols
sdgben éallnak egymastél, hogy az antropomorf
technikai és mechanikai kategdridknak a szervezetre
valé alkalmazésa teljesen jogosulatlan. Marpedig,
aki az ¢l6 szervezetet megfosztia a bennhats,
immanens tevékenységtél, ezzel elarulja, hogy ebben
az esethen gépskategdéridkban gondolkozik. A skos
lasztikus bodlcselet és még el6bb a gorog bolcselet
nem tulajdonftott észt a tolgyfanak, jéllehet az
életfolyamatokat legmagasabb fokban észszertieknek
tudta. Még kevésbbé esett azonban abba a kisér=
tésbe, hogy az észszeri életfolyamatot egy az e
folyamaton kiviil 4ll6 ész kézvetlen befolyasa-
nak tulajdonitsa. Differencialédott természetlatésa
ugyanis arra képesitette, hogy a gép és a szellem
kozott meglassa azt a kozbens§ létezét, amelynek
jellemz8 tulajdonsiga éppen a szerves bennhaté
élet.

A szerves élet jelenségét tehat csakis akkor
latjuk meg hamisitatlanul, ha nem iresftjiik Li
igazi, valésagos immanencidjétdl. Es csak az immas
nencia sértetlen megdrzésével ragadjuk meg az itt
jelentkezd sajatos problémat. A jelenség maga a
kovetkez6kép frhatd le, helyesebben, a jelenségnek
a kovetkez6 mozzanatait kell kiemelni. Elsé a
statikus mozzanat, pl. a télgyfa «csirdjar. Ez a csira
mindenképpen szubsztancialis, maganvalé egység.
Minden tulajdonsagnak, erének ez a hordozéja, ez
a szubsztrétuma, akdr kozvetleniil, akar pedig
kozvetve. A masik mozzanat dinamikus. A csira



ugyanis fejldédik, nd. Ez a ndvés azonban csakis
immanens folyamat formajaban foghatd fel, tehat
ez a novés: onkifejtédés. Aki ennek a szénak tel=
jes értelmét felfogta, a jelenség teljes értelmét is
megragadta. Az onkifejtédés olyan valaminek a
léti differencialédasat, a tovabbi Lkifejlesztését jes
lenti, ami mar megvan, de éppen még differenciit=
lanul, kifejlesztetleniil van meg. Igaz, hogy a
szerves életnél ez a ndvés idegen anyagok, a taplalék
felvétele altal torténik és ez a kériilmény az Snki=
fejtédés képét bizonyos mértékig elhomélyosftia,
megzavarja. A szellem &nkifejtddésének vizsgalata=
nal ez a zavard momentum jdrészt elmarad és ebbél
a néz3dpontbél tisztabb jelenséget nydijt; bar ugyans
akkor az dnkifejtédés mas mozzanatai viszont sokkal
nehezebben ragadhaték meg a szellemi jelenségnél.
De a szervezet anyagfelvétele sem rontja le az
onkifejtédés jelenségét, legfeliebb nem tiinteti fel
teljes tisztasagdban. Amit viszont igen tisztédn fel-
tiintet, az a kovetkez8 fontos mozzanat: az erd=
kifejt8dés végsé célja. Ez a végsé cél: a teljes fej-
lettséget elért szervezet. Az ¢l szervezet sokkal
vildgosabban juttatja kifejezésre ezt a legfontosabb
mozzanatot, mint barmely mas létfok. Az anyagnal
a végs8 célt, a teljes fejlettséget, egyaltalain nincs
médunkban meglitni, megjelélni. A szellemnél
pedig a teljes fejlettség latszélag egyéltalan nincs
meg, hanem egy végtelen folyamat homélyiban
vész el. Viszont az él8 szervezet eléggé viligosan
megragadhaté médon tiinteti fel az onkifejt8dés
minden mozzanatat, s6t ezen tdlmendleg bemutatja
az onkifejtédés negativ oldalat is, a visszafejlédést,
azaz helyesebben a kifejlddott szervezet eldreges
dését, széthulldsat. A szervezetnél ugyanis az
onkifejt6dés nem végtelen folyamat, mint a szellem
esetében, hanem a fajra jellemz6 médon és idében
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megall, eléri a fejlettségét, amelyen nem lehet til=
jutnia, hanem bizonyos megallapodédsi periédus
utan lassan «regszik», romlik, szétesési jelenségek
mutatkoznak rajta. A szervek <«elmeszesednek»,
elvesztik az élethez sziikséges ruganyossigukat, mig
végre beill a halal és a szervezet szétesése. A szer=
vezet életgorbéje tehat ezek szerint nem a kor; a
kifejlettség stddiuma utdn nem a visszafejlédés
kdvetkezik, nem is visszakozd kozeledés a kiindulési
ponthoz, hanem a kifejlédés emelked§ ivének elé=
szdr a horizontalisban valé megéallapodasa, majd foly=
tonos romlasa a vitalitds szempontjabél, végre a teljes
szétesése.

3. A fejlédés végsé célja.

A metafizikai probléma teljes silya akkor jelents
kezik, ha azt a kérdést vetjiik fel, hogy a «csirdban»
hogyan van még, mégpedig preformdlva, a kifejlett=
ségi allapot? Aziltal ugyanis, hogy a kifejlgdést
immanens, bennhaté folyamatnak kellett megjelol=
niink, egyudttal e kifejtddés elvét is bensének kell
tételezniink. Mert ha a kifejtddés elve, ertényez8je a
kifejtédésre viszonyitva kiils§, akkor a fejlédés
immanenciaja is megszlinik. De az igy jelentkez8
tényallas a kifejlddében magiban egy Gj kettdsség
felvételét latszik megkdvetelni; az elsé az a tényez8,
amely kifejlédik, a masik az a tényezd, amely a
kifejlesztenddt a megfelel8 irdnyban fejleszti. Ter=
mészetesen a harmadik tényezd az a szubsztancia,
amely az elsd két tényez8nek hordozéja. Ez az
utébbi ugyanis az a tényez8, amely a fent kifejtett
statikus elem megvalésitéja, a masik ketts (a kifejs
16d8 és a kifejlesztd) pedig természeténél fogva
dinamikus elem. Ugyanakkor azonban mind e
hirom elemnek a legszorosabb egységét kell fenns
tartanunk, maskiilonben a szerves éldnek az egysége

Janosi J.: Az erkoles metafizlkai gydkerei. 5



elvész és menthetetleniil felbomlik alkoté elemeinek
pluralizmusara, ami nemcsak a fenomenon adatisa=
val ellenkezik, de lét-tanilag is lehetetlen kdvets
kezményekkel jarna. Nyilvanvald, hogy itt megint
azzal az esettel &llunk szemben, amikor az ész a
kiilonboz8 jelentéstartalmak miatt kiilonallé fogalmi
egységeket allft fel, amelyeket azonban nem szabad
egyszerlien kivetiteni a léti rendbe; mert a léti
rendben a fogalmi kiilonallisnak nem léti kiilons=
allas, hanem ellenkezéleg a legszorosabb léti egység
felel meg. A szerves 1étez8k nem gépek, amelyeket
a kiviil all6 mérnoki ész épit meg és tart iizemben,
hanem él6lények, amelyek immanens élettevékeny=
ség folytan épiilnek ki, maradnak fenn és zarjak
onmegukba élettevékenységeiket.

4. A kifejlédés tényezbi.

Az itt jelentkezé probléma minden mozzanatas
nak kielemzésére a tovabbi fejtegetések miatt djra
nincs sziikség és azért azok megoldasat atutalhatjuk
a filozéfia megfeleld tirgykorébe, az élet kozmos
légidjaba. Ellenben ki kell ragadnunk azokat a
mozzanatokat, amelyekre kés8bb sziikségiink lesz.

Az els§ ilyen mozzanat az elgvételezés jelensége.
Tagadhatatlan, hogy pl. a tolgyfascsiraban a kifejlett
tolgyfanak valamilyen titokzatos médon elvételezve
kell lennie. Aki az élettevékenységet, az onkifejtddést
immanens tevékenységnek fogadja el, ennek az el§-
vételezésnek az elfogaddsit meg nem keriilheti.
Az el6vételezés fogalma azonban ontolégiai nézgs
pontbél -kiilonds ellenmondast zér magéba. Mert
egyrészt még nincsen, hanem csak lesz, ha majd a
szervezet eléri a teljes kifejlettségét. Mésrészt lehes
tetlen, hogy semmikép sem legyen méar most (amikor
még nincs), mert minden mastdl eltekintve, semmis
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kép sem beszélhetnénk eldvételezésrél. Az eldvételes
zés ugyanis nem lehet ¢supan logikai, mert hiszen a
jelen esetben egy ontolégiai folyamat magyarazé
elvérdl van sz9, amely tehat szintén csakis ontoldgiai
lehet. A tiszta logikai elvek hatdsa nem terjedhet ki a
logikaitél teljesen kiilonbsz6 ontoldgiai stkra; ilyen~
nek felvétele klasszikus esete volna a legprimitivebb
xavdfacig elg dAdo yévog=nak (létsikscsisztatasnak).
Azonkiviil az elévételezett kifejlettségi éllapot egy
olyan végsé allapotot jelent, amelyet szamtalan kézs
bensd allapot eldz meg, amelyek mind ennek a végsé
sllapotnak folytonos meghkozelftései, természetesen
megint csak az ontolégiai stkban. Végre az élettevés
kenység immanenciaja révén ez a végsd kifejlettségi
&llapot egy olyan erétényezé révén valdsul meg, amely
mar a kezdeti allapotban is benne van a szervezete
ben; mert az immanencia ép egy kiils, Gj erds
tényezd kizarasat jelenti. A szerves éllényt nem
valamilyen kiilsd irdnyité irdnyitja és hajtja a kifejlGs
dési dtjanak infinitezimalis lépcs6fokain, hanem
ellenkezdleg, az €16 lény Snmaga irdnyul és dnmagat
hajtja &nkifejtédésének beteljesiilése felé. Nyilvans
valé tehét, hogy e sajatos jelenség megmagyarazasara
olyan kategéridkra van sziikségiink, amelyek kiviil
allnak a mechanikai, a gép vilagdban megallapithaté
kategériakon.

Az eldvételezés ténye tehat egy bennhatd erbre
utal, mint az onkifejlesztés megvalésitéjdra. Az §
uralma alatt all az «anyag», amelyet részben mar
készen talal (vagy talan inkabb a kezdet kezdetén
uralma ala vett?), részben pedig kiviilrdl, taplalék
formajiban felvesz és a szervezetbe beleépit. Csak
attél kell dvakodni, hogy ezt a witdlis elvet»* annyira

1 «Princlpium vitale» a skolasztikus filoz6fidban.
ventelecheia» az udjkorban, pl. Drieschnél.
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kiildn ne vélasszuk a megszervezendd anyagtél, hogy
teljes szubsztancids kiilonallassal ruhézzuk fel,
szellemszerti 6nallé létet tulajdonitsunk neki. Mert
ez a «principium vitale» teljesen az anyaghoz van
kotve, ilyen értelemben «anyagi»; az anyaggal egyets
len ontolégiai egységet alkot; a vegetativ életnek
sem a fenomenonja, sem pedig ¢ fenomenon széts
analizdldsa nem jogosit fel és nem is engedi meg az
«¢letelvnek» szellemi mivoltat, vagy pedig a szub=
sztancias onallésagat. Vagy ha mégis bizonyos, nehe=
zen megragadhaté életjelenségek miatt, ebben az
irainyban némi engedményt is kellene tenni, ez
semmikép sem mehet el addig a pontig, ameddig
pl. az emberi test és lélek esetében el kell menniink.
Az emberi lelket ugyanis azért kell (rész=)szubsztan=
cianak allitanunk, mert sajitos szellemi tevékeny=
ségei is vannak, amelyek az anyagtdl benséleg fiiggets:
lenek. De tudvalev, hogy még ebben az utébbi eset=
ben is, az ember szubsztancias egységének megdvasa
miatt azt kell allitanunk, hogy az emberi test és lélek
két hidnyos szubsztancia (substantia incompleta),
amelyek csakis szubsztancialis egyesiilés révén (unio
substantialis) alkotnak igazi, teljes szubsztanciat
(substantia completa). A novényi és allati élet jelen=
ségei azonban messze elmaradnak attél, hogy azok
megmagyarazasara ilyen messzemend «kett8sséget az
egységben» volnank kénytelenek felvenni. De ennek
a probléménak tovabbi részletezése Gjra nem sziiks
séges a mostani feladat megoldésédhoz, tehat atutals
haté a kozmolégia megfeleld helyére.

Fontosabb az a mozzanat, hogy a végsé onkifejtée
dés, azaz a kifejlettség illapota szemiinkben mint cél
jelenik meg, vagy legalabb is legjobban a cél kate=
géridjaval ragadhatjuk meg. Mégpedig immanens cél,
amely tehét immanens életfolyamatban valésul meg.
Ismeretes, hogy Aristoteles a célt ontolégiai valésité



elvnek is ismeri fel. Meg kell ugyan kiilsnbdztetni a
szoros értelemben vett «valésitd okté (causa
efficiens), de nem szabad mégsem megfosztani a
valddi valdsités jellegétdl. Leghevésbbé lehetséges ez
a megfosztdsa a vitalis élet esetében, hacsak nem akar=
juk a szerves élet nkifejtédését Gjra a gépszerti tevé=
kenység szintjére lesiillyeszteni és ezzel teljesen mega
hamisftani. Miként a cél maga teljesen immanens,
hasonloképpen a cél megvaldsftisa is az, tehét az
immanencia sajatos korét sehol 4t nem tori. A célrél
altalaban, de f8ként annak a vitalis életben valé meg-
nyilatkozasardl all az a paradoxnak tetszd tétel: a cél
nincs, mert megvaldsitandé; de ugyanakkor van,
mert megvaldsftd. Semmi mas ez a paradox |étezési
méd, mint a mar fentebb emlitett eldvételezettség.
Ezt a szerfolott nehezen megragadhaté ontoldgiai
tényt azonban semmikép el nem keriilhetjiik, ha a
fenomenont nem kivanjuk meghamisitani. Aki azon-
ban a szerves élet filozéfiai vizsgalatanal nem képes
megszabadulni az emberi kiilsé alkotas kategériaitdl,
valamint a gép kategdriaitdl, az a filozéfia torténetée
nek tanusaga szerint, makacsul megtagadja egy vila=
gosan felismerhetéfenomenon sziikségszerti kvetkez=
ményeinek elismerését. De ezzel a makacssaggal ter=
mészetesen nem tiinteti el sem magat a vildgosan
megadott fenomenont, sem a fenomenon éltal kdve=
telt kovetkezményeket; e makacssigabdl vagy a
tények meghamisftasa kvetkezik csupén, vagy pedig
az apéria és antinomia megoldhatatlansiga. Csakhogy
ebben az utébbi esetben a megoldhatatlansag oka a
kezdeti hamis allaspont, nem pedig maga a jelenség.
A téves allaspont sziilte apéria mindig megoldhatats=
lan, de megoldhatatlansagabél semmi sem kovetkezik
a valésag vilagara.

A szerves élet egy tovabbi mozzanatat abban kell
megjeldlniink, hogy a teljes onkifejlettség allapota az
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elemi erdvel tortetd tdrekvésnek nemcsak végsé
immanens célja, hanem végs8 immanens java, végs@
. ertéke is. A teljes dnkifejt6dés altal lesz a szerves él8«
lény azz4, amivé sajat bensd mivolta, sajit természete
folytsn lennie kell. Bensé és bennhaté (immanens)
torekvése itt éri el végsd megvaldsitisat és ezzel benss
kielégiiltségét, megnyugvésat is. Sét ez a teljes 6ne
kifejtédés — éppen az onmagéinak végsé megvalés
sulasa folytén, — bizonyos kielégiilt magabiras
jellegével is jelentkezik. Kés6bb latjuk majd, hogy
ezek a most hasznalt jelz6k mar csak egy felsébb foky
élet esetében (a szellem életében) birnak teljes értes
lemmel, ily éltalénossigban azonban erésen antropo=
morf fzliek. Magabirasrél ugyanis csak ott beszélhe=
tiink a sz6 igazi értelmében, ahol tudatosség van,
mégpedig az dntudat formajaban. A névényi és allati
életben azonban az dntudatnak semmi jelenségére
nem taldlunk. Tudatos térekvés van ugyan az allati
viligban (a ndvényiben az nincsen); az &ntudat
azonban lényegesen magasabbrangd, mert bizonyos
értelemben a fudat tudata és ezzel a tudatos 1étez8s
nek mintegy megkettéz8dése, a létnek Encfoka.
Nem keriilheti el tovabbéa a figyelmet a szerves
életnek az a mozzanata sem, hogy az dnkifejtédésre
t5r8 bensé folyamat a bens® természeti torvény jellegéa
vel bfr. A természet tdrvényei mikddnek itt, de
lényegesen mas forméaban és magasabb létsthon, mint
a szervezetlen anyagi vilagban, Nem mechanikai tors
vények, vagy altaldnosabban, nem a fizika és kémia
térvényei, hanem sajatosan bioldgiai torvények. Az
él8 szervezetet a sajit bensd természetének, sajatos
waturdjénrak» ugyancsak sajatosan jelentkezd tors
vényei kényszeritik onkifejtédésének, Snmegvalés
sulasanak vitalis folyamatara. Ha a magasabb szellemi
létstk hasonléd folyamatanak kategéridival akarndk
jellemezni ezt a jelenséget, akkor azt mondhatnék,
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hogy az ¢15 szervezet eldtt az dnkifejtddés, az Gnmegs
valésulds mint valamilyen abszoldt parancs, abszolit
«kell» jelentkezik, amely parancsnak feltétel nélkiil
engedelmeskedni tartozik. Természetesen parancs=
6] ez esetben nem lehet beszélni, legfeljebb nagyon
atvitt értelemben, a természet személytelen parancsas
képpen. Mert parancs csakis értelemmel és szabad
akarattal biré egyénhez iranyulhat egy ugyancsak
személyes, parancsolasra képes [étez8 részérdl. Mégis
a két jelenség kozotti hasonlésigot, analégidt nem
nehéz meglétni,

8. Transzcendencia.

Az itt analizalt jelenség teljessé tételéhez még egy
fontos mozzanat kiemelése sziikséges. Eddig ugyanis
az ¢él6 szervezet immanenciajat annyira kiemeltiik,
hogy az szinte abszoldtnak latszhatott. A valésig
ezzel szemben az, hogy ez az immanencia egy léti
{ontolégiai) ellentétparnak csak az egyik pélusa, mig
a mésik pélusa a franszcendencia. Ez az utdbbi 1ét=
mozzanat szintén olyan nyilvanval, hogy egyes
bélcsel6k egészen abszolutizaljak (pl. Descartes, aki
a szerves él8lényeket gépeknek fogta fel); masok
pedig az immanencia helyes megragaddsanak sajas
tos nehézsége miatt a bennhatéd mozzanatokat is az
athaté mozzanatok hasonlésagira fogijak fel és ezzel
a valé tényélldst meghamisitjdk, vagy legalébb is
idegen elemekkel eltorzitjak.

A szerves él8lény bele van dgyazva az 8t kdrnyez6
viligba és azzal sokszoros kapcsolatban all. A legs
fontosabb és legéletbevigébb kapcsolata abban all,
hogy az 6t kdrnyezd vilighdl kell vennie az élethez
sziikséges taplalékot. A masik ugyancsak életbevigé
viszony abban éll, hogy védekeznie kell a kérnyezd
vildganak életét veszélyeztetd behatdsai ellen. A kors
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nyez8 vildgnak ebbél a pozitlv és negativ jellegébdl
kovetkezik, hogy a szervezet életben maradasdhoz
elengedhetetleniil sziikséges bizonyos labilis egyen=
suly; bizonyos optimdlis éllapot, amely életét lehetsé=
gessé teszi és ahhoz megkivantatik. Ezzel e kdrnyez§
vildg az ¢l8lény néz8pontjabél maris két részre
oszlik, mégpedig az életét el3segits és az azt gatls,
s8t veszélyeztetS vilagra. Az elsd feltétleniil a javat
szolgilja és ezért szamira értékkel bir; a masik
viszont kérira van és ezért rossz. Tehidt maér a
biolégiai stkon taldlkozunk a jé és a rossz jelenségé=
vel, az értékes és az értékellenes dolgokkal; olyan
kategdridk ezek, amelyeknek késébb az erkdlcstans
ban alapvet§ fontossiguk lesz, bar ott tartalmuk
lényeges kiilonbséget tiintet majd fel a biolégiai 1ét-
stkon felt{ing kategériakkal szemben.

6. Teleoldgia.

Az bsszes itt lefrt biolégiai jelenségek szinte &n=
maguktél kfndlnak fel egy &sszefoglalé nagy kate-
gériat, mely nélkiil az egyes jelenségek széthullna=
nak; ez a kategéria a feleoldgia.

A teleoldgia, azaz sok tényezdnek egy bizonyos
célnak megfeleld egymashoz rendelddése és rendelt=
sége, a bioldgiai sikon két mozzanatban mutatkozott
be: egy immanens és egy transzcendens mozzanat=
ban. Az immanens mozzanat abban jelentkezett, hogy
az ¢lélény valamely kezdeti allapotbél valamely faji=
lag és nemileg meghatarozott 6nkifejtédési allapotra,
a teljes kifejlettségre tor; ez az allapot az él§lény
valésédgos bensd léti célja. Az él8lény egész bens8
biolégiai élete, szerveket kifejleszt§ és az igy nyert
szerveket felhasznélé tevékenysége nem més, mint
megszamlalhatatlan sok tényezdnek harmonikus
egymashoz, egymés félé és ald rendeltsége, sok
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tényez8nek bonyolult 6sszhangija, harméniéja. Ossze=
fogés ez az egymas mellé rendelt tényez8k kozott is;
onmaguknak beleillesztése, alarendelése egy latszé=
lag legfels iranyité erdnek (mely lehet, hogy tdlik
kiilonboz8, de lehet, hogy benniik feloldédé erd).
Ez a mellé= és alarendeltség, ez az immanens har=
ménia mind a legfelsS ¢él érdekében torténik és azt
szolgélja.

A teleolégidnak mésik mozzanata transzcendens,
az 618 szervezetnek a sajat kornyez$ vilagéra iranyul.
A kdrnyezd vilagban vannak ugyanis azok a tényezék,
amelyek ezt az életet lehetségessé teszik, kovetkezéss
kép bizonyos sajatos médon ennek az életnek a szol=
gélatira vannak. Ez is az odarendeltségnek és a har=
ménidnak egy sajatos faja; lényegesen mas, mint
amely az immanencidban mutatkozott, de hasonlés
képpen teleolégikus. A ndvényi életet szolgaljdk a
szervetlen (és esetleg szerves) anyagok, amelyekbél
téplalkozik, az allati életet a szerves és szervetlen
anyagok, amelyekbdl él. Igaz, hogy a kdérnyezé vilig=
ban vannak olyan tényez8k is, amelyek az életet
veszélyeztetik, s6t azt megsziintetik (a fagy, a tdl-
sagos hé, a karos, sét 616 anyagok stb.). De az fgy
jelentkezd disteleologia, — teleolégiashidny, oda=
rendeltség hidnya — el8szér is nem rontja le az—
eldbbit, a teleolégikus odarendeltség fennallasanak a
tényét. Masodszor még ez a teleolégiazhidny is fels
oldédhatik, mégpedig egy magasabb rangu teleolé=
gidban, hasonléan ahhoz, amikor egy tézis és egy
antitézis feloldédik egy magasabb szintézisben.
A teleolégikus rendek és egységek kozétt ugyanis
rang és hierarchia lehet. Az alsébbrangt teleoldgiai
egység szolgalataban all a magasabb ranginak. A szers
vetlen élet szolgalja a szerves életet, az alacsonyabb
rangt szerves élet szolgdlja a magasabb rangdt (a
ndvény tiplaléka és életlehetdsége az allatnak stb.).
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A teleoldgia hidnya tehat csak akkor volna abszolut,
ha az a szerves élet, amelyre vonatkozdan kéros vagy
rombol6, maga is abszolit volna, ha &ncélisaga
abszolit fokot mutatna. Ha azonban az abszoldtsags
nak ez a foka nincs meg, akkor kénnyen lehetséges,
hogy a relativ disteleolégia feloldédik, mert bele=
illeszkedik egy magasabb rangu teleolégisba. Ters
mészetesen e magasabb rangi teleoldgia sem sziiks
ségképpen abszoldt és igy elvileg wjra feloldhaté egy
még magasabban.

A teleolégidknak ebbdl az egymas ala és folé ren=
dezettségébdl mégsem kovetkezik sziikséghképpen,
hogy a disteleolégia teljesen lehetetlen. Csak annyi
kavetkezik, hogy a teleolégia és disteleolégia nem
mérhetdk le egyetlen létez8n vagy egyetlen létsikon.
Ha ugyanis valamely kérdéses létsik relativ, akkor a
hozzé viszonyftott mozzanatok is sziikségképpen
relativak, mégpedig nyilvan kétszeresea azok. Azon-
kiviil a disteleolégiandl még figyelembe kell venni,
hogy az a cél, amellyel kapcsolatban a kérdéses
disteleolégia fennill, nem sziikségképpen egyetlen
cél, hanem lehet, hogy csak egy a tobb koziil, Végiil
az is lehetséges, hogy alarendelt cél, melynek egy
felsSbbet kell szolgilnia. Kovetkezéskép azok a ter=
mészettuddsok és filozéfusok, akik oly nagy patosszal
szeretnek ramutatni a természet disteleoldgikus
jelenségeire és akik ezekbdl a jelenségekbdl messzes=
mend kovetkeztetéseket vonnak le (pl. Isten létezése
ellen is), meglehetds elhamarkodottsigrél tesznek
tanusagot. Mert ahhoz, hogy abszolat disteleolégiat
llapithassunk meg, ismerni kellene a természet mins
den céljat és azonfeliil magénak az egész természets=
nek végs8 céljat is. Hogy a természettudoméany mér
eliutott volna ennek felismerésére, mindenesetre
preszumptuézus, nagyzolé allftas volna, melyet
feleldsségtelies természettudds aligha vallalna, Az
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egész természet végsd célja meg éppenséggel olyan
probléma, mely a természettudomanyok éltal meg
sem oldhatd, mert tisztira bélcseleti kérdés; mar=
pedig a bélcselet e kérdésben a legaltalinosabb megs
jeloléseken til nem jutott és a dolog természeténél
fogva soha el nem juthat. Megjelélheti azt, hogy az
egész természet alkotdja, mivel szitkséghéppen értels
mes, tehat alkotasaiban is célkitiiz8 lény. Az abszélat
alkotdnak, Istennek tovabbi analfzisébdl kikovetkez=
tetheti, hogy Isten célia a teremtéssel vagy csak
egyetlen iranyba, vagy tobb irdnyba is mutathat. De
ezeken az éltalanos megallapftasokon tdl nem juts
hatunk. A teleolégia és disteleolégia abszolit mértéke
tehét birtokunkban lehet ugyan, de ez nem elegend§
a kiilonboz8 teleolégidk részleges megallapitasdra,
mégkevésbbé dedukélasara.

Mindazonaltal azok a nyilvanvalé természeti
jelenségek, amelyek a szervezetlen vilagban és f8ként
a szerves életben megmutatkoznak, elkeriilhetetlenné
teszik a teleolégia kategéridjdnak elfogadasat. Akik
filozofiai rendszeriikbél kifolydlag a teleolégiét tagas
désba veszik, képtelenek a jelenségeket kielégftden
megmagyarazni és azért elmagyardzzdk azokat. Ezt
az elmagyardzédst megkonnyfti az a koriilmény, hogy
a teleolégia fogalménak vannak bensd nehézségei és
hogy a teleolégia felismerésének meglehetdsen szitkek
a hatérai; de legf6ként megkdnnyiti az a korlatolt
gondolkodasi rendszer, amelyet a természettudos
manyos mechanikai szemlélésméd és a pozitivista
szellemi irdnyzat fejlesztett ki. A természettudomény
ugyan folyton «térvényekrél» beszél, de sajatos para=
doxonképpen a térvény fogalmat kiiiresiti, mégpedig
ép attdl a tartalmi jegyétsl, amely abban primér és
alapvet6., A tdrvény ugyanis a szellem teriiletérsl
vett fogalom, melyet azutin megfelel§ médosftisoks
kal mds, nem szelleml terilletekre is &tvisziink.
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A torvény jelenti azt az akaratnyilvdnitast, amellyel
a térvényt hozé hatalom egy meghatirozott cél érde=
kében az alattvalok tevékenységét elirja és e tevés
kenységek modjat és iranyat meghatdrozza. A tors
vény tehat jellegzetesen teleoldgikus tartalma képlet.
Hatehatatdrvény fogalmat at is vissziik olyan létterii=
letekre, amelyekben az csak analégikus médon valés
sul meg, akkor sem hagyhatjuk ki beléle ép azt a
tartalmat, amely lényegét alkotja. Mert ebben az
esetben az azonos kifejezést nem hasznaljuk tobbé
analégikus értelemben, hanem az teljesen kétértel-
mivé valik.

7. Osszefoglalds.

A biologiai élet egyes mozzanatainak vazlatos
analfzisére azért volt sziikség, mert az erkdlesi élet
metafizikai alapjainak Lkutatasihoz eléfeltételiil
szolgdl. Nem olyan értelemben, mintha ezek a
biolégiai életben megtalalhaték volnénak; a sajatos
erkélcsi kategériak, miként az erkélcsi élet jelenségei
is, kizdrélag a szellemi létfokon lehetségesek. De
bizonyos létmozzanatok a biolégiai élet létfokan
kénnyebben ragadhaték meg, mint a szellemi lét=
fokon. Az értelmi megragadés szempontjabdl ugyanis
vannak preferencidlis teriiletek. Még abban az esetben
is, ha egyes létmozzanatok tobb létfokon, vagy akdr
az Osszes létfokon fellelhet6k — természetesen min=
dig analégias médon, — nem kévetkezik, hogy mind=
egyiken egyforma konnyliséggel ragadhaték meg.
A bolcselé egyik f6feladata annak a megallapitasa,
melyik az a létfok, amelyen a mi értelmiink segit=
ségével egy kérdéses létmozzanat a legtisztabban
megragadhaté; valamint annak a megallapitésa is,
hogy a tobbi létfokon is fellelhetd létmozzanatok
milyen fokd analégiaban &llnak hozza. Ebben az
esetben tehat a legsajitosabban megragadhatd léts
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mozzanat ismeretelméleti néz8pontbdl bizonyos érte=
lemben az «analogatum princdps» szerepét tolti be a
tobbi létfok hasonlé 1étmozzanataihoz, melyek igy
megint csak a megismerésiink nézépontjabél az
«analogatum secundarium» szerepét toltik be. Ter=
mészetesen az ontolégiai rendben, tehat a mi sajatos
megismerési természetiinktél fiiggetlen léti rendben,
az analogatum princeps nem esik 8ssze a megismerés
rendjével. A megismerési rend ugyanis relativ a mi
emberi megismerésiinkre, az ontolégiai rend viszont
abszolit, vagy, ha ennek van elfogadhatd jé érs
telme — az ontolégiai rend az abszolit isteni észre
«relativélts, viszonyftott rend. A metafizikus egyik
fégondijat alkotja e két rendnek a kiilonbdzdsége és
a koztiik fennallé nagyfoku egybevégasi hidny. Mar
Aristoteles felismerte a wrgo¢ fjuasy és a «puoety ko=
zotti rend alapvetS kiilonbségét, sokban ellentétes
iranyat.



C) AZ ONMEGVALOSULAS A SZELLEMI
LETFOKON (SZELLEMI KATEGORIAK).

Minthogy az emberi szellem is «élet», mégpedig
a legintenzfvebb élet, amellyel tapasztalati vilagunk-
ban talilkoztunk, azért benne is megtalalhatok azok
a létmozzanatok, amelyek az életet jellemzik. Csaks
hogy nem azonos médon, hanem a szellemi létfok
sajatos médjan, vagyis az alsébbfokd élet moz=
zanataihoz képest csak analégikus médon. Azon=
kiviil taldlkozunk olyan életmozzanatokkal, amelyek
el8szdr csakis a szellemi létfokon tlinnek fel; viszont
mas létmozzanatok, amelyek t. i. a biolégiai élet
kizar6lagos mozzanatai, itt mar nem lelheték fel.

a) Alapkategériak.

A kizérdlagosan szellemi létmozzanatok, amelyek
azonfeliil az Osszes tobbi szellemi létmozzanatokat
sajatcsan meghatarozzék, az értelem és a szabad
akarat. E két alapvetS és a tobbi szellemi 1étmoz=
zanatokat sajdtosan meghatirozdé életmozzanat to=
vabbi pontosabb meghatarozasat késébbre hagyjuk;
most el8szdr azt kutatjuk, hogy a blolégiai életnél
mér megtaldlt életmozzanatok miként médosulnak
¢ két létmozzanat hatdsa folytan.

Ami legeldszor és konnyen felismernets, az a
szellemi élet immanencidjdnak, bennhaté voltanak
nagymérvi fokozédasa. Ez az immanencia nemcsak
mennyiségileg lett nagyobb azaltal, hogy a fenti
két Gj, legnagyobb fokban immanens élettevékenys
ség hozzajarul a biolégiai élet immanens élettevés
kenységeihez, hanem az immanencia fokozdddsa
féként mindségi.
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1. Ertelem és ontudat.

Az értelem révén az a tudatossdg, amellyel mar
az &llati létfokon talilkozunk (a ndvényi létfokon
a tudatossaig minden nyoma hidnyzik), itt egészen
az dntudatossdgig fokozddik. Az allat tudatossiga
ugyanis, barmilyen paradoxonnak lissék is ez elsé
tekintetre, vak tudatossig. Emiatt a jellege miatt
okoz annyi nehézséget a filozéfiai megragadas
szamara és ez csabitotta arra a fenomenolégiai
tényektd]l magukat konnyebben fiiggetlenitd bole
csel8ket, hogy ezt a «wak tudatossigotr vagy a teljes
tudatlansagig lefokozzak, az allatot gépként fogjdk
fel (esetleg egy mogdtte meghiiz6dd, de rajta kiviila
allo «szellem» altal iranyittassak); vagy ellenkezéleg,
a teljes tudatossagig fokozzak fel és az allatokat (sot
mar a ndvényeket is) értelemmel biré ¢lélényeknek
jelentsék ki. Azonban mindkét végletes felfogés
megdél a fenomenolégiai tényeken és szabad
konstrukciénak bizonyul. Nem tudvin megbhékélni
egy wak tudatr fogalmaval, egyesek e tudat miatt
elejtik magit a tudatot, masok viszont a tudatossag
miatt tagadjak annak vaksagét és dntudatta fokozzéak.

A szellemi éntudat primér jelenség, mely tehat
kozvetleniil ragadhaté meg; amiért mds, kozvets
lenebb jelenséggel nem magyarazhatd, de erre nem
is szorul. Akinek meg akarnék magyarazni, hogy mi
a tudatossag, csakis azzal érhetn6k el, hogy utalnank
az illetd tudatossagi élményére, tehat annak isme=
retét mar feltételeznénk. De az 6ntudatossagot, mint
a primér jelenségeket altalaban, lefrhatjuk, koriils
frhatjuk. Egy szegényes képpel az mondhatd, hogy
az ontudatossig a létez6nek valamilyen sajatos megs=
kett6z6dése. Az dntudatossidg révén a tudatos létezd
nemcsak létezik, hanem tud is errél a létezésérdl,
mégpedig azéltal, hogy a létezd a tudatban is «vany;



azonkiviil a tudat ugyanigy megkett8zi a tobbi
létez8ket is azaltal, hogy réluk is tud. Természe=
tesen ez a hétféle létezés két teljesen kiilsnbsz8
sfkban fekszik, t. i. a 1éti és a tudati sikban. Azon=
feliil a tudat bizonyos sajatos birdst is jelent; ami a
tudatban van, az a tudat hordozé alanyanak leg=
sajatosabb birtokdban van.,

Az dntudat esetében a hangsily a sajatmagamrdl
valé tudaton van. Ez az a mozzanat, amely a tudat
vaksagat megsziinteti; a tudat nemcsak targyra
irainyulé, hanem ugyanakkor «n=es» is. Az «Em
ugyan soha nem lehet tirgy az intencionalitds
értelmében, mert az En lényegénél fogva mindig és
kizérdlagosan alany; de az En mindig az cegyiitts
megragadott» 1éti mozzanat.! Minden gondolatom,
akarati tevékenységem, érzelmem az enyém is;
hasonléképpen minden, ami velem tiirténik, ami
kiviilr8] reAm hatast fejt ki, éppen velem, En=emmel
esik meg. Ilyen médon az énesség tudata hatalmas
bsszefogd és egységesits tényezd. Osszefog és egy=
ségesit eldszor is a jelenben, mert teljesen atjarja
és atformalja a jelen tudatét; ezaltal a jelenem nem
osszeg, mely a kiilonbz6 tudatos részekbdl 9ssze-
tev8dnék, hanem igazi egész, osztatlan egység. De
épugy Osszefog és egységesit az idére, a multra
vonatkozélag is. Az En nem osszege azoknak a
mindenkori jeleneknek, amelyeken az évek folyaman
keresztiil haladtam, hanem megint csak osztatlan
egysége a multamnak. Az En ebben a sajétos értes
lemben feliil &ll az idén, bar ugyanakkor teljesen
id6beli, mint minden valtozé létez8. Az En tehat
osszefogdja, meggydkereztetdje a multnak; a mult=
nak belekapcsoléja a jelenbe; ugyanakkor megs=
hatarozéja, irdnyftdja, el8vételezdje a jovdnek. Az

v L&sd Janosi : Bélcselet és valdsdg, 252. old.



Enstudat teh4t immanens médon egységesiti azt,
ami kiilonben szétszérédnék a jelenben és féként
a multban; a mult nem sz@inik meg, hanem a jelen
és a jové egységében forr 8ssze. A torténetiségnek
és az id8ben létezésnek sajatos egysége ez; immanens
magabfrés, mely a széthullast, a szétesést nemcsak
megakadélyozza, hanem -az id8t legnagyobb bensé
egységbe Osszefogja.

2. Akarat és szabadsdg.

Azonban az Enstudatnak nemesak ez az inkébb
statikus’ mozzanata van, hanem ugyanolyan erfs
benne a dinamikus mozzanat is. Ennek tényezéje
az akarat, vagy altalanosabban, a tdrekvés. Az
allat torekvése tudatos, az emberé azonfeliil dntuda«
tos, tudatosan Enses is. Ha a tudést fent egy sajis
tosan eredeti «birdsnsnak jeldltiik meg, akkor az
ontudatos, az énses torekvést fokozottan annak kell
mondani. A megismerés a birisnak mintegy a
kezdete csupén; els§ eligazodés a birtokba veend§
dolgok vildgiban. Tudatba felvétele azoknak a
dolgoknak, amelyekkel az En kapesolatban 4ll, ames
lyeknek az En néz8pontjabél jelentéségiik van. (Az
énességnek és az énes tevékenységnek ez a meghatéa
rozésa természetesen semmi kapcsolatban sem &l
azzal az énességgel, amelyet dnzésnek, egoizmusnak
nevezitnk.) Viszont a trekvés, az akarat mér valé=
sdgos birtokbavétel, vagy ha méir az elébbit (a
tudast) is «bfrdsr=nak mondtuk, akkor ennek a
birdsnak beteljesedése. Mert az akarat a dolgokat
meg is szerzi az én szidméra, avagy azokat tdvols
tartja az ént6l, aszerint, hogy az értelem azokat az én
szamdra kivinatosaknak, szitkségeseknek, avagy kéa«
rosaknak ismerte fel. Az értelmi tevékenységben
inkdbb a magabasfelvétel a jellegzetes (bar egyéltalin

Janos! 1. : Az erkoles metafizikal gyOkere! 6



nem kizérélagos) vonds; viszont az akaratban az
aktfv uténanyilds és magdhoz ragadis a jellege
zetesebb.

Ami azonban a szellemi élet immanencidjit
mindenek felett felfokozza, az a szabadsdg. A szae
badség révén az immanencia magabfréiss4 fokozédik.
Aszervetlen anyaglétfokén az immanencia semmilyen
sajétos fokét nem tudjuk megijeldlni; az anyag az
oncéluség (de nem a tevékenység) néz8pontjébél
teljesen «kiviilr§l hajtottrnak tinik fel, épp a tudae
tosség teljes hidnya miatt. A ndvényi élet 1étfokén
megallapfthaté az oncéld immanencia, de az igazi
tudatossdg minden jele nélkiil; a magabfrds tehat
tisztara tényleges, tudattalan. Az &llati létfokon
nemcsak bonyolultabb immenenciat talilunk, de
tudatossagot is. De ez a tudatossig teljesen az élet=
osztondk hajtéerejének és a biolégiai sziikségszerd=
ségnek a torvénye alatt all, éppen azért vaknak
kellett mondani. Ellenben az ember létfokan, a
szabadsagban, mind az immanens &ncélisidg, mind
pedig az ennek keresztiilvitelére, megvalésitasara
valé képesség, valdban hatartalanul felfokozadik.

Mér az értelem (azaz a szellemi fok megismerés
képesség) nagy tdvolsdgvételre képesit a dolgokkal
szemben és ebben bizonyos értelemben dncélasagot
arul el. A dolgok nem nyomijék el, nem kényszeritik
ra magukat egy teljesen passziv értelemre, ahogy pl.
rakényszeritik magukat az érzékekre. Az értelem
aktlv raeszméléssel felkutatja azt is, ami el van
rejtve a jelenségek mogott. Az értelem felette all a
dolgoknak, szétbontja és djra osszerakja alkotés
jegyeiket, s8t kombinal, tarsit és ezzel arra képesiti
az embert, hogy iranyftélag, megmaésitolag bele=
nydlhasson a természet folyamataiba és azokat a
sajat célkittizései szerint alakitsa. Az értelemnek
ugyan az a kizérdlagos feladata, hogy Aristoteles



hires meghatarozasa szerint, .dlétez6nek (levnek)
mondja azt, ami van és nem létez6nek azt, ami
nincs?; de az értelem ezt a feladatat nemcsak aktfv
ontevékenységgel oldja meg, hanem nagyfokd bensé
fiiggetlenséggel is, a teljes kiszolgaltatottség nyomdésa
nélkil.

3. Egyéniség.

A szabad akarat ezt a fiiggetlenséget hatalmas
mértékben felfokozza. Kittinik ez akkor, ha az
allat torekvésével hasonlitjuk 6ssze. Az é4llat tels
jesen elmeriilni latszik az &8t kornyez8 vilagéban,
bir mar nem annyira kiszolgaltatott fiiggvénye a
kérnyezetének, mint a nodvény. Az éllat egyéni
oncélisaga amtgy is nagyon kisfokd; nagyon
helyesen mutattak ra arra, hogy az éllat egyed célja
sokkal inkdbb a faj szolgdlata, semmint a sajat
egyediségéé. Az allat épp emiatt soha sem egyén,
egyéniség. Ennek az egyéniségnek hidnya mutats
kozik meg a kérnyezd vildghoz valé viszonyéban is;
az Aallatnak nincsen «sajat vilidga», hanem csak
«kornyez8 vilagar. De ezzel a kornyezd vilaggal
szemben sem tiintet fel igazi dnallésagot, nem képes
tavolségvételre vele szemben, hanem elmeriil benne.
Ezért nincs az allatnél igazi értelemben vett halas
déas, amely kultdrélis haladasnak volna nevezhet§;
mert ez az utdbbi a kérnyezd vilagnak egy kiviiléllé
immanens hatéerében gydkerez8 miivelése (kuls
thrdja). Az allatrél valéban all az, amit egyesek a
milieu=elméletben jogtalanul az emberre is ki
akartak terjeszteni, hogy t. i. a milieusje teszi azz4,
ami. Az 8llat «haladasa» els6sorban idomftas (dresz=
szira) és az ezzel kapcsolatos idomulas. Ezek a
megallapftasok nem rontjak le azt, amit fent a bio=
légiai élet «wncéldsagardl» mondottunk; mert errdl
az oncéldsagrél kimutattuk, hogy az egy Osszetett
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jelenségnek csupan egyik mozzanata. A maésik
mozzanat ugyanis a beleillesztettség, beleagyazotts
sag a vilag tobbi, rednézve transcendens teleoldgida
jaba. Ez a beleillesztettség nem olyan fokd, hogy az
allatot géppé tegye, ©Oncélasagit, immanenciajat
megszilntesse. De viszont immanenciaja és dncélts
siga sem olyan foka, hogy elérie az egyéniség
rangjdt. Az egyéniség ugyanis az egyediségnek
(individualitas) hatalmas felfokoz6dasat jelenti.
Egyedisége minden [étez8 dolognak van, mert
csakis egyedi dolgok Iétezhetnek (omne ens est
unum, indivisum, tehat individuum). Csakhogy
az egyediség mindig egyenes fiiggvénye a létez6
sajatos létfokanak. Az anyag is egyedi, de ez az
egyediség a létfoknak megfelelSen legalacsonyabb
rangd. Annyira alacsony rangd, hogy nemcsak a
gyakorlati életben, de a természettudoményban
is eltekintiink téle. Valéjaban a tudomany még
maig sem tudja megjeldlni az anyag legvégsé
egyediségét. Azért a természettudomany teljesen
generalizélé tudomaény, az altalanos térvények tudos
manya, szemben a szellemtudoményokkal, amelyek=
ben a soha meg nem ismétlddS egyediség 4ll elda
térben és igy a természettudoményok generalizalé
térvényeit héattérbe szorftja. A szellemtudoményoks
ban hasznélatos éltalanosité t/pus teljesen elmosé=
dott hatdrokkal bfr és folytonos atmeneteket tartals
maz a szomszédos tipusokba. A novényi vilagban
az egyediség foka az anyagénél méar sokkal nagyobb,
az 4llati létfokon pedig még fokozédik. De csak az
emberi létfokon éri_el az egyediség sz egyéniség
fokozatit,

Az egyéniség kozvetlen gytkere viszont a szabad=
ség. Ennek a szabadsagnak legjellegzetesebb mozza=
nata pedig a kdérnyez§ valésaghoz valé tavolsagvétel
lehet8sége. A kornyezd valésdg nem zidul rd az



emberre, nem nyomia el, nem hajtja uralma ala; az
ember bizonyos értelemben felette all a valésagnak.
De nem szabad szem el6] téveszteni, hogy ez a tavol=
ségvételi képesség nem primér, hanem maéasodlagos
mozzanat, st kovetkezmény. A primér mozzanat,
mely a masodlagost meggydkerezteti, a szabad
lénynek nagyfokt magabirdsa, immanenciaja, &n=
céltisiga. E magabirdsa és oncéltsiga miatt képes az
emlitett tivolsdgvételre, ami nem maés, mint a maga=
birdsnak és 6ncéldsagnak a kornyez8 vilagban és az
e viléggal szemben valé érvényesitése..

De mar abbél a kériilménybél, hogy a szabadsag
latszélag teljesen a magabirasnak és f6ként az immas=
nens oncélasdgnak a szolgalataban all, kévetkezik,
hogy e szabadsagnak legsajatosabban emberi jellege
van. A szabadsig kordntsem Lkorlitlan, mintegy
szabadon lebeg8 és onmagéban fennallé képesség,
amelynek tehat magival az emberrel szemben is
valamilyen kiilon autonémiaja és még kiilon sajat
oncélisiga és immanenciadja volna — ahogy azt az
tjabb korban egyes gondolkodék gyakran megkéve=
telni latszanak; és miutén ilyen szabadsigot nem
talalnak az emberben, azért tagadjék az ember sza-=
badsagat. Ezek'afilozéfusok nyilvan ideolégus jatékot
iznek a szabadsag fogalmaval. Elfelejtik, hogy sza=
munkra priméren az embernél van megadva a sza=
badség jelensége, amelybdl azutdn a szabadsag fogal=
méat megalkothatjuk. Ok ezzel szemben megalkot=
nak egy légiires térben lebegd, gydkértelen szabad=
sagfogalmat, amelyet azutin hidba keresnek a valé=
ség rendjében. A szabadsig fogalma elkeriilhetetle=
niil apéridkhoz vezet és antinémidkba torkollik, ha
kiszakitjuk abbél a talajbél, amelyben gyokerezik: a
teljes emberi természetb8l. Ez az emberi természet
hatdrozza meg ugyanis az ember sajatos szabadsagé=
nak miném(iségét, természetét, funkciéjat és hatdrait
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is. Az emberi szabadsig nem jelent korlitlansagot,
sem pedig minden elképzelhet8 lehetdség aktualizals
hatésit, megvaldsithatasat. Még kevésbbé jelent
szabadosségot. A szabadsignak bensd értelmét és
jelentését az emberi természet sajatossiga hatdrozza
meg; ez a szabadség jellegzetesen emberi szabadsag,
nem pedig ideolégikus megfogalmazast, avagy gyd=
kértelen fogalombél levezethetd apriori konstrukeié.
Aki 6vatosan elkeriili a szabadsidg fogalménak
szcientista, tehdt nem a valésdgban gydkerezd kon=
strukcibit, ezzel elkeriili a sokat felhdnytorgatott
éllitélagos bensd ellenmondasait is.!

Az értelem és a szabadsig az emberi természets
nek azok a lényeges meghatirozéi, amelyek vilagénal
a biolégiai létfoknal feltiintetett kategéridk egészen
sajatos és eredeti szellemi tartalmat kapnak.

4. Ontevékenység.

Els8sorban a tevékenység, a cselekvési folyamat
tiintet fel hatalmas fokoz6dést, mégpedig az dntevé=
kenység iranyaban, Az értelem révén a tevékeny=
ség célja eldszor ezen a létfokon lesz tudatosan fel=
ismert célla. A célra vald torekvés ezéiltal 1ényegesen

2oz

bensébb, immanensebb, mint az elz8 allati létfokon

! A szabadség tagadisa jellegzetes példa arra, hogy a
szclentista gydkértelenség, a csupén eszmetologatasokra
szoritkoz6 «gondolkod4s® mennyire ellentétbe kertils
het a nyilvinvalé tényekkel. Az ilyen szcientizmus
volt az, amely a komoly tudomény hitelét minden
korban alaasta. Mert teljesen hidnyzik beléle a tudo=
ményos éthosznak az a legalapvetébb tulajdonséga,
hogy a tényt akkor is ténynek fogadja el, ha azt mara=
dék nélkil megmagyarizni egyelére képtelen. Nem
lehet tudoményos magyarazat az, amely a nyilvanvalé
tényeket nemcsak eltorzitja, hanem gyakran egészen
elsikkasztja, mert nem tudja beleilleszteni a gydkéra
telen selméletben.
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volt {a ndvényi létfokon tudat nincsen). Az éllati lét=
fok eak» tudata az 8szton iranyftdsa alatt &ll; az
dsztdn sem mivoltiban, sem hatSerejében nem lép
soha az dnstudatossag korébe, hanem mindig «tudat=
alatti» marad. A célokat ez a tudatalatti tényez§ hati=
rozza meg és ez adja a tevékenységhez sziikséges
hatder8t; a tudat egész tevékenysége csakis a tirgy
megjelenitésére (prezentaldsara) szoritkozik. De lat=
tuk mar, hogy az . n. «rzéki», érzékek altal valé
megjelenitésben a targy rdkényszeriti magat az érzés=
kekre (a latdsi, a tapintdsi, a hallasi tirgy stb.).
Viszont a szellemi, értelmi megismerésnél a rakénys
szeritettség ilyen mozzanata hidnyzik, mert az értelmi
felismerés sokkal nagyobb fokban aktiv, 6ncéld. Ez
teszi lehetségessé a targytdl valé tavolsagvételt, a
szellemi megismerésnek ezt a jellegzetes és kizardlas
gos mozzanatat. A tvolsdgvétel természetesen még
nem szabadsag: de szoros osszefiiggésben all vele,
mert [ényeges eléfeltétele a szabadsdgnak. Az értelmi
megismerés tavolsagvevd képessége azonkiviil a
célok sokféleségének felismerését teszi lehetdvé.
Es ami a célok sokféleségének felismerésénél is fonto=
sabb, az értelem egyediil képes a kiilonbsz8 célok
kozotti viszony megragadasara is. Mert e kiilonboz4
célok nem kaotikus médon jelennek meg el8tte; a
cél fogalmaban benne van a viszony és a viszonyi=
tottsig mozzanata. Az immanens célok esetében
(a kés8bbi fejtegetések szempontjabdl ezek a leg-
fontosabbak) a kozds és kézvetlen viszonyftasi alany
mindig a célfelismers alany maga, tehat az En.
A viszonyftottsdg mozzanata miatt a célok nem
kaotikus rendetlenségben jelennek meg, hanem
el8szor is a kdzds viszonyulasi alapnak megfelel8en
rendezédnek el. Azonkiviil egyméskozt is kétféle
viszonyban &llanak egymashoz; vagy egyenrangiak
és akkor egymds mellé rendeltek, vagy nem egyen«



rangtiak és akkor az egymés al§ és f5lé rendeltség
viszonya 4ll fenn koz3ttitk. Az aldrendelt cél a foléje
rendeltnek szolgal; nem oncéld, tehat eszkéz. De
lehetséges az is, hogy a kiilénb6z8 célok -elrendezés
dése szigortian hierarchikus. Ez azt jelenti, hogy van
egy cél, amely az osszes tobbi cél felett all; ez az
abszolit cél. Ebben az esetben a tbbi cél mind e legs
f&bb, s6t abszoldt célnak van alarendelve, azt szolw
gélia, mégpedig akar kdzvetleniil, akar csak kézvetve.
Ebbél a néz8pontbél tehat mind eszkdzcélok. Azon=
ban az is lehetséges, hogy az immanens célok kézos
viszonyitési alanya maga dsszetett, tobbrétegti (pl. az
ember esetében a test és lélek, individuum és kozoss
ség tagja stb.) Ebben az esetben az abszolidt immas
nens célon kiviil meg kell kiilonbdztetni az egyes
részek vagy létrétegek tobbé<kevébbé autoném, vagy
legalébb is sajatos céljait. Ezek az utébbiak tehét nem
lesznek tisztira eszkozcélok, legalabb is az illet8
koriilhatarolt régiéban, hanem relatfv vagy mésod=
rangi 6ncélok, amelyek ald a még alacsonyabb rangt
eszkdzcélok vannak rendelve. S8t az is lehetséges,
hogy az elébb abszoldtnak mondott f8cél is csak az
immanencia néz6pontjabdl «abszolit», viszont egy
bizonyos transzcendens néz8pontbél nem az, Mégs
pedig azért nem abszolit, mert az immanencia nézé=
pontjabd]l abszolGtnak vett alany (az én) bensd
lényegébdl kifolydlag nem abszolat (éspedig a lét,
az ontolégia sikjan nem az), hanem teljes mivoltaban
ala van rendelve egy ontoldgiailag most mar valéban
legfels6bb, minden néz8pontbédl abszolit Alanynak,
Istennek. Ez az utébbi alarendeltség viszont olyan,
hogy az abszolGt Alany az én=nek, azaz az imma=
nencia  néz8pontjabél abszolitnak mondott emberi
alanynak egyttal abszoliit immanens célja is. Lathats,
hogy ebben az esetben a célok hierarchikus elrens
dezésének a piramisa a végtelenbe nyiilik, az Abszos=



0
It 1étez8hoz ér el és a célok tagozddésanak éptiletét
igen' bonyolultté teszi. Ezen a helyen azonban elég,
ha vazlatosan feltiintetjitk a célok hierarchikus el=
rendez6désének ezt a végtelen perspektivajat. Kés
s8bb, ‘az erkélcs metafizikai alapjainak feltirdsénal,
ez a hierarchia dént8 szerepet fog jatszani.

5. Vdlaszids.

Annyi azonban mar most is felismerhet8, hogy a
célok sokfélesége tag teret nyuijt egy tj és jellegzete=
sen immanens mozzanatnak, a vdlasztdsnak. Ahol
sok c8l ttinik fel, ott a valasztés elvileg mindig lehets
séges. Semmi kétség sem meriilhet fel a vélasztas
lehet8ségérdl az eszkdzcélokkal kapcsolatban, ha
t. 1. tobb ilyen eszkoz all rendelkezésre. De ugyanez a
valasztdsi lehet8ség allhat fenn elvileg a regionélis
oncélokra vonatkozélag is. Elméletileg a valasztés
lehet8sége ki volna zdrva az abszolit céllal kapcso=
latban, mert ez csak egyetlen és azonkiviil feltétel=
nélkiili. Egyformén 4ll ez az immanensnek mondott
f8célrdl és az ontololégiai (vagy az immanenssel
szemben taldn transzcendensnek is mondhatd)
abszolat célrdl. Az elméleti lehetetlenséget azonban
a gyakorlat latszélag lerontja. De ez a lerontas csak
latszblagos. Az abszoludt céllal kapesolatban valéban
nem &ll fenn a valasztas lehet8sége: csupan annak a
lehetdsége &ll fenn, hogy a kiilonb6z8 emberek
kiilonb®z8, abszolGtnak érzett célokat ragadnak meg,
vagy egyaltalan soha nem jutnak el igazi abszoldt
cél felismeréséhez és igy nem is torekednek feléje.

Az értelem célfelismerése tehidt megalapozéja a
valasztasnak, mert azt lehetségessé teszi. llyen érte=
lemben igaz a skolasztika tétele, hogy a szabad aka-
ratnak nemcsak eléfeltétele, hanem gydkere is az
értelem (radix libertatis). A vélasztds megvalésitéja



azonban a szabadsidg. A viélasztds vagy abban éll,
hogy az akarat a lehet8ségek koziil az egyiket vagy a
mésikat megvalésftja, vagy abban, hogy valamely
konkrét helyzetben a kinalkozé lehetdségek koziil
egyiket sem valésitja meg. A valasztas. tényében a
szabad embernek nemcsak a tavolsigot vevs képes=
sége mutatkozik meg, hanem a valdésdgtdl valé fiig=
getlensége és ezzel dncéldsiga és immanencidja is.
De a fiiggetlenség és dncélisag ebben az esetben sem
korlatlan. Mert minden valasztasi lehet6ség mellett
itt is érvényesiill a mar a biolégiai sikon tapasztalt
korldtozottsdg kategériaja. Elészor is mar maguk a
lehetbségek korlatozottak. A lehet8ségeket elGszor
egy kiilsé tényezd korlatozza: a konkrét szituacis,
amely mindig a lehetdségeknek csak korlatozott sza=
mat tartalmazza, s6t néha csak kettdt: valamely
egyetlen lehetdség megvalésitdsit, vagy meg nem
valésitasat. Es bar az embernek van bizonyos foku
lehetdsége a szitudciok megteremtése vagy mege=
véltoztatasa, esetleg megvalasztisa koriil is; de ez a
lehet8ség sem mas, mint egy még szélesebb korii
szituacid egyik lehetsége. Az éltaldnos emberi
lehetBségek és szituacidk kore hatalmas, mert magéa=
ban foglalija a minden id8k és minden helyzetek
lehetdségeit, teh&t mindazt, amit az emberiség eddig
tett vagy tehetett és amit a jov6ben tenni fog. De a
konkrét egyedi ember mindenkori szituaciéja szintén
konkrét, csak egyetlen esete az emberiség lehetd=
ségeinek és szituacidinak. Ezeknek a latszélag primi=
tiv egyszerliségii tényeknek leszogezése azért sziik=
séges, mert késdbb ravilagitanak egy erkolcsbolcse=
leti probléméara, amelyben Gjabban antindmiat lats
nak, t. i. az erkélcsi kdtelezettségek dsszeiitkozésének
kérdésére.

Sokkal nagyobb jelentdségii bolcseleti szemponta=
bél a lehetdségeknek az a korlétozdsa, amelynek kors



l4toz6 tényezSie az emberi természet, a szabadsag
hordozé alanya. Ez a természet, miként megalapoz
bizonyos lehetdségeket, ugyantigy masokat kizér.
Lattuk mar a bioldgiai sikon, hogy minden tevé=
kenységnek elsd metafizikai értelme a tevékeny alany
onkifejtédése, bizonyos értelmd énmegvaldsitdsa. Ez
a tény nemcsak a tevékenység immanens értelmét
jelenti, hanem annak preformaltsigat, elére meg=
‘hatarozottsagét is. Az @nkifejtédés» egyediili helyes
értelme ugyanis csak a mar valamiképpen meglevds
nek a tovabbi kifejtédése lehet. Az &nkifejtédés a
még csak «képességileg» meglevének a ténylegesitése.
A lehetd8ségeket tehat a képességiles meglevé moz=
zanatok hatérozzak meg. Ez csak maés kifejezése az
emberi természetnek, az emberi mivoltnak. Semmit
semn vaéltoztat a helyzeten az a kériilmény, hogy az
onkifejtédés nem az abszolit immanencia kdrében
folyik le, hanem lényeges tényezSje az éppen emlitett
kiils§ konkrét szituicié, a kornyezd valésdg is,
amelybe az ember bele van agyazva. Mert ez az
utébbi kériilmény mér csak tovabb korlatozza, szii=
kebb korre szoritja az dnkifejt6dés hatarait. A kiils$
szituacid nem tagitja a lehet8ségek korét, hanem
megszoritja; hidba vannak a kiilsd szituiciéban mas
lehet8ségek is, az ember csak azokat valésithatja
meg, amelyekre emberi természeténél fogva képes=
sége van. Alkalom sziili ugyan a tolvajt, decsak
azért, mert mar megeldz6leg a tolvajlés az ember
«rossz» képességei kozé tartozik.

Természetesen az emberi természet (és a benne
rejld képességi 1ét is) csak a konkrét emberben meg=
valdsulva létezhetik. Ez a koriilmény djra a lehetd=
ségek tovabbi megszoritasit jelenti. Az emberi ter=
mészet ugyan minden emberben azonos, de csak
fogalmilag, az elvontsag vilagdban. A létezés vilaga=
ban ez az emberi természet konkrét, egyszeri, meg=



ismételhetetlen, egyedi. Ez az egyediség a képességi
mozzanatra is kiterjed. A konkrét ember lehet8ségeit
nemesak konkrét kiils§ szitudciéi szikitik ossze és
hatarozzak meg, hanem még primérebb médon a
sajat konkrét, egyedi emberi mivolta. Miként az
értelmi képesség sem egyforma minden embernél,
hasonléképpen tobbi képességei sem ; vannak «tehet=
séges» emberek, akiknek a ¢tehetr=jiik, azaz megvalé=
sfté képességiik nagyobb mésokénal, miként vannak
kevésbbé tehetségesek és «tehetségtelenekn is. A lélek=
tan szamaéra szinte megfejthetetlen nehézséget jelen=
tenek ezek az egyéni fokozati kiilonbségek, de a tény
maga fennéll, csak a kielégitd magyarazata hianyzik.
Nem valészinli az a megoldas, amely a szellemi
képességek fokozatait kizarélag organikus, tehat testi
tényezbkre vezeti vissza; ebben a megoldasban a
tehetség fokozatai abban lelnék magyarazatukat, hogy
bar a lélek képességei mindenkinél egyformék, de az
eszkoz (pl. az agy, vagy az idegrendszer), amellyel a
lélek természeténél fogva minden tevékenységében
élni kénytelen, minden egyes embernél maés és mas.
Ehhez a felfogashoz hidnyzik a kielégitd jogalap és
hiényzik az analégia is. A szellemi lélek minden egy-
szerlisége, fizikai részekb8l nem éllasa mellett is,
egyszeri és megismételhetetleniil egyedi; egyedisége
tehat valdjat és minden mozzanatat atjarja, akarcsak
minden alsébb létfok egyedeinél. Az individuum
nem mas, mint egy meghatarozott létfok végelatha=
tatlan lehet8ségeinek egyetlen konkrét megvalésu=
lésa. Az egyediség nem egy mozzanat, amely a tobbi
mozzanatokhoz hozzéjarul; ez a felfogéas a naiv realiza
mus igen naiv forméja volna és a fogalmi vilignak
egyszerii és kritikatlan kivetitését jelentené a valésag
viligdba. Az &ltaldnos mozzanat mindig a sok kon=
krét léti mozzanatoknak elvont felfogésit jelenti.
Ebbél azonban korintsem kovetkezik, hogy az els



vontsag egyszer(f Bsszegezés, mert hiszen egyedisé=
geket 8sszegezni nem lehet. De az itt felvetett «uni«
versale» probléma megolddsa nem idetartozé fel=
adatunk.

Az dnkifejtédés mozzanata azonban e korlatok
ellenére is a szabadsig tényez8je miatt az immanens
cia és az 6ncéldség hatalmas fokoz6dését tilnteti fel.
A biolégiai sikon ez az immanencia és az dncélaség
is vak; a ndvénynél teljesen tudattalan, az éllatnél a
vak &szton vezérli. Mindkét esetben a sajitos (specis
fikus) természet ontudatlan bens§ er8i hajtjék az
él6 lényt a szervezett élet kifejtédése felé. Az emberi
létfokon ebbe az dnkifejt6désbe az ember tudatosan
is belekapcsolédik. Ez a belekapesolédés annal
intenzivebb, minél kdzelebb 4ll valamely bens§ léte
mozzanat, azaz a kifejlesztend8 képesség a szellemi
régiéhoz. Az ember ugyanis t6bb létfoknak az egyesii=
lése egyetlen teljes szubsztancidba. A teste révén
anyag, amelyet a vegetativ és a szenzitiv életelv épft
ki szervezetté.! A teljes és kdzvetlen belekapcsolédas
az dnkifejtédésbe csakis a szellemi tevékenység teriis
letén lehetséges, mert csak ezen a teriileten van az
dntudatossagig fokozédott tudatosség és csak itt van
szabadsag. A vegetatfv funkcidk irdnyftisa az embers
ben is ontudatlan; a szenzitiv funkci6k valamivel
kozelebb &llnak az dntudatossag régidjahoz, de irée
nyftasukba, Aristoteles egyik kifejez8 mondéasa szes
rint, az embernek csak kozvetett, altala «politikainak»

1 Arranézve itt nem foglalunk 4llast, vajjon a kitlsn=
bdz8 rangti életfunkciékhoz kiildnb6z8 rangt életa
elveket kellse hozzérendelniink, avagy az als6bbrangut
a fels6bbrangu, sét a legfelsGbbrangt, t. i. a szellemi
1¢lek végziae el egyediil; a skolasztika igen stlyos érvek
alapjén az dsszes életfunkciék elvéiil ma 4ltalanosabs
ban az egyetlen szellemi lelket fogadja el, vagyis
tagadja a spluralitas formarum» ma Gjra meglehet8sen
elterjedt tanét.
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nevezett befolydsa van (potestas politica). Tévedés
volna azonban, ha a szellemi régiéban mutatkozé
kozvetlen Snalakitasi képességet korlatlannak fognék
fel. Az 6nalakftis fogalmaban ugyanis mindig benne=
foglaltatik, hogy az ®nalakitids (miként minden ala=
kftés) lehet8ségeinek hatérait az alalakftandd, tehét
ebben az esetben az «nalakftandé» dolog természete
hatérozza meg. Valamib6l csak az alakithat6, ami
8benne lehet8ség, képesség szerint mér benne fog=
laltatik.

Eddig minden egyes életsikon azt talaltuk, hogy
az onkifejtédés az élélénynek bensé természeti tor=
vénye. Sehol sem taldlunk él8lényt, amely statikus
volna, készen jelennék meg a létben és létbelépésének
e kezdeti stadiumaban megmaradna. Hogy vajjon a
kifejt6dés, természetesen nem az dnkifejtédés értel=
mében, az anorganikus létfokon is megvanae, a ter=
mészettudoményok éltal szolgéltatott adatok alapjan
nem donthet6 el minden kétséget kizard6 médon.
Kétséges ugyanis, hogy a fizikusok altal gyakran
«evoldcidnak» nevezett anorganikus folyamatok filo=
z6fiai értelemben is kifejtédésnek nevezhet8k=e,
azaz megtalalhatékse benniik a valédi kifejtédés kate=
goriai? De e kérdés eldontése nem tartozik ide. Két«
ségtelen azonban, hogy a tapasztalati vilagunk sszes
életfokozataiban kifejtédést tapasztalunk, mégpedig
az dnkifejtbdés immanens és dncéla forméjaban. Az
onkifejtddés minden élet bensé és abszolit torvénye;
az ¢l8lény csak egy hosszabbsrévidebb folyamat
révén lesz azzé, amivé bensG természete folytdn lens
nie kell.

6. A kotelezeftsés.

Az emberi létstkon, szorosabban e létsiknak a
szellemi régidjaban, a szabadsig révén az dnkifejt8dés
ez altalanos természeti torvénye sajatos jelleget kap.
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Itt taldlkozunk ugyanis el8szdr azzal a jelenséggel,
hogy egy bensdé immanens természeti térvény a
kitelezettség formajaban jelentkezik, Az alsébb élet«
sfkokon ugyanis az életnek azt a kvetelményét, hogy
az é18 lény valamely bensé folyamatban azz4 legyen,
amivé lennie kell, a természet mintegy «@nmagatél
valésitotta meg; valamely ontudatlan bens§ ers
beltlr8l «hajtja», ilyen értelemben kényszeriti mint-
egy az él6lényt, hogy azza legyen, amivé lennie kell.
Az él8lény (a névény, az allat) sem a végsd célt, sem
pedig az eszkozoket nem ismer§, dntudatlan megs=
valésitdja ennek a bensd torvénynek, er6nek. Ez az
onkifejt8dés mindig meg is tdrténik, hacsak a mos=
toha kiils§ kériilmények azt meg nem szakitjak, vagy
nem médositjdk er8szakosan; a biolégia némely
jelensége azt latszik sejttetni, hogy némely esetben
nemcsak kiilsd er8k befolyasa, de a bensd fejlesztd
életer8nek valamilyen «meggyengiilése» is lehetséges
(talan némely dfejletlenségi» jelenségek is ide soroz=
haték). Barmilyen titokzatosak és felderitetlenek is a
mai napig ezek a jelenségek, mindenesetre az &n=
kifejtédés nem az énsnek tudatos belekapcsolédasa-
val megy végbe.

Ezzel szemben a szellemi létsikon az dnkifejlesztés
megkoveteli az Enanek tudatos és aktiv belekapesolé=
déasat. A szellem nem csupén a tudattalan mélység=
ben tevékeny életerd folytan lesz azza, amivé szellemi
természeténél fogva lennie kell, hanem az En tudatos
és aktfv Snmegvaldsitd, dnkifejleszt6 tevékenysége
altal is. Az Snmegvaldsftés végsé célja és az azt szole
gélé eszkozok mint valédi kételezettség és parancs
jelennek meg az En tudata el6tt. A szellem csakis e
kotelezettség szabad vallaldsaval és ontvékeny megs
valdsftasaval lesz azza, amivé sajat bensd természete
szerint lennie kell, lennie kételessége. Ha ezt a kite=
lezettséget nem véllalja és nem valésitja meg, akkor



— minden kiilsé mostoha behatés nélkiil is — nem
lesz azz4, amivé lennie kell. Ezt tgy is kifejezhetjitk,
hogy az élet alsébb fokain az él8lény azzé lesz, amivé
lennie kell, a szellemnek dnmagét kell azz4 kifejlesza
tenie, amivé lenni kidtelessége.

A szellemi létfoknak ebben a sajétos és kizér6lagos
jelenségében két mozzanat kovetel mélyebb kivizse
gélést. Az els§ az itt Jelentkez§ torvény sajatos jellege.
A mésik pedig a szellemi 6nkifejtédés irdnya és végsé
célja.

A «természeti tdrvény» fogalma teljesen otthonos=
nak latszik ép a természettudoményokban, mint a
természet «drvényeit» vizsgild és megéllapfitdé tudos
manyokban. A valésg ezzel szemben az, hogy a tora
vény fogalma egyéltalan nem sajitos természettudos
ményos fogalom, hanem ellenkezéleg, ottani hasz=
nélatdban csak szekundér, masodlagos és azonkfviil
er8sen analogikus értelemben szerepel.

A torvény fogalma ugyanis, primér és tiszta tars
talma szerint, csakis a szellem teriiletén taldlhat6
meg és errl a teriiletrdl vissziik 4t mas, nemsszels
lemi teriiletekre, nem ritkdn a megfeleld kritikai 6va«
tossag nélkiil. A tdrvény ugyanis, legtisztibb jelens
tése és tartalma szerint, olyan akaratnyilvdnftdst
jelent, amely valamely mas akaratot kételez. lgazi
értelme szerint tehét csak ott valésul meg, ahol az
egyik akarat a masik akarathoz sz6l, ezt utasitja, azaz
valamely tevékenységre, vagy annak elhagyaséra
parancsolélag kotelezi. A két akarat kozott ilyen
sajatos viszony azonban csakis a szellem teriiletén
lehetséges, mert eléfeltétele a szabadsig. A parans
csolé akarat ugyanis ebben az esetben nem valaa
milyen kiils§ fizikai tevékenység vagy folyamat,
amely a kiils§ vilagban valamit véghez visz, hanem
bensd, immanens akarati aktus, amelynek természes
tesen van kiilsé§ megnyilvanulésa is, mert csak igy
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ismerhet8 fel. Hasonléképpen abban az emberben,
akihez a parancs, a torvény szdl, ez a térvény nem
fizikailag jelentkezik, kizvetleniil nem fizikai folya=
matot valt ki, hanem djra csak bens§, immanens
tényez6hoz fordul, t. i. az akarathoz. Igazsigos és
jogos parancs, illetve tdrvény esetében ezt az akaratot
kotelezi, de semmikép sem kényszeriti fizikailag:
mdédjaban van a parancsnak ellenszegiilni, a kote=
lezettséget megtagadni.

Amikor viszont a természettudomany «tdrvé=
nyekr8l» beszél, akkor ezt a fogalmat, amelynek a
szellem teriiletén ilyen sajatos és kizarélagos tar=
talma van, egy — els§ tekintetre teljesen kiils6 —
analdgids mozzanat révén viszi 4t az anyag vagy a
biolégia teriiletére. A kiils§ analégia, amely ezt az
atvitelt kozvetleniil létrehozza, abban all, hogy
az emberek akkor, amikor ugyanazt a parancsot,
torvényt teljesftik, egydntetiien jarnak el, ugyanazon
cél felé tornek, ugyanazokat az eszkdzoket hasznaljak
(pl. a katonak). Az egydnteti cselekvés magyarézata
az azonos parancs, tdrvény. Hasonléképpen az élet-
telen természetben és a bioldgiai sikon is az egy=
ontet(i vagy azonos folyamatok okéit, magyarazatat
«torvénynek», természeti tdrvénynek nevezziik,jdl=
lehet ebben az esetben teljesen hidnyzik két akarat=
nak az az egymdshoz valdé viszonya, amelyet a
parancs hoz létre. Van ezenkiviil az analégianak és
ezzel a «drvény» fogalmi atvitelének egy masik,
mélyebben fekvé jogefme is, bar ezt a természettudo=
many kevésbbé veszi tekintetbe. A fizikai torvény
mogétt ugyanis szintén van akarat, de csak egyetlen,
mégpedig térvényhozé akarat, éppen a természet
alkot6janak teremtdi akarata. Ez az akarat azonban
a fizikai vildg esetében nem valamely maésik akarat-
hoz sz6l, hanem kozvetleniil a fizikai, biolégiai
természetben magiban objektivalédik, mégpedig

Janosi J.: Az erkdlcs metafizikai gyokerei. 7



a természeti dolgok sajitos miségében (essentia);
ennek folyomanya azutan a természeti folyamatoknak
a «drvényszerlisége».

Ezek alapjan a kétféle «tdrvény» kozétti killonbs
ség és a kozottlink fennalls analégia kénnyen fel=
ismerhet8. A szellem létfokan a tdrvénynek sajatos,
specifikus 1étmédja van, amely lebegni létszik a
parancsolé és a kotelezett akarat kdzdtt. Illetéleg,
mivel debegd» 1ét, amelynek tehat nincsen hordozé
alanya, nem lehetséges, a térvény, a parancs két
akarat viszonyulasaban &ll, ahol is az egyik akarat a
parancs hordozéja, mfg a mdsik akarat a parancsnak
megfelel§ kitelezettség hordozédja. Viszont a fizika
természettorvényeiben csak egy akarat van, a ters
mészet alkot6jaé, de a masik akarat helyét itt maga
a fizikai folyamat, helyesebben a fizikai folyamatnak
hordozé alanya, a dolog «természete» foglalja el.
Tehét az utébbi esetben nemcsak a tdrvény fogalmés
hoz lényegesen hozzatartozé kotelezettség nincs
meg, mert a kitelezettség csakis akarathoz irdnyulhat
és fgy természetesen hidnyzik a parancs mozzanata
is. De nincs meg a tdrvénynek a két akarat viszos
nyulédsabél keletkezd latszélagos debeg8 léte» sem,
amely az igazi torvény esetében j6l megkiilonbsz=
tethet§ magatdl a folyamattél, a parancs megvaléa
sitasatdél. A szoros értelemben vett tdrvény ugyanis
csak akkor valdsul meg, ha az arra kotelezett akarat
azt véllalja is és megvalésitja. De ha az akarat ezt
a véllalast és megvaldsitdst meg is tagadja, ezzel a
térvény és a kotelezettség egyéltalan nem sz(nik
meg létezni. Ezzel szemben a fizika «térvénye» maga
a folyamat, a megvalésulés. Ennélfogva, amit a
fizikus «drvénynek» nevez, ez teljes mivoltaban
csakis absztrakei6, amely abban 4ll, hogy az emberi
ész a fizikai folyamatokbél kiemel bizonyos azonos=
sagi mozzanatokat, amelyek azonban a valdsig



rendjében teljesen egybeesnek magaval a léttel és
folyamattal és attdl el nem valaszthatdk; ezeket a
kiemelt mozzanatokat azutin a «fizikai térvényben»
mintegy hiposztazidlja, 6nélldsftja. A természet, a
fizika viligaban tehat nincsenek «térvények», amelyek
a fizikai létt3l és folyamatoktdl kiilonallé és azok
felett all6 mozzanatok volndnak; ilyen tdrvények
ugyanis kizardlag a szellem vilidgaban talalhaték.
A természet nem valdsft meg torvényeket, mert a
«drvény» maga a fizikai 1ét és folyamat. A fizika
torvényeinek minden mas felfogisa — amely a
filozéfiai iskolézatlansdg miatt igen gyakori —
jellegzetes esete a naiv realizmusnak, amely a fogalmi
alkotasokat mindenestiil kivetiti a valésag vilagaba.
Azonkiviil tipikus példa arra is, hogy két, csak
tavolrél hasonlé, analég mozzanatot az analégia
kitiresitésével azonosit, amennyiben egy sajatosan
és kizarélagosan szellemi jelenséget onkényesen
belevetit olyan jelenségekbe is, ahol az semmikép
nem lehet jelen a maga sajatos mivoltéban.

A szellemi létstkon viszont a torvény magétdl a
megvaldsitastdl teljesen kiilonalld mozzanat, nem
a megvaldsulét jelenti, hanem a megvaldsitandét
jelzi. A megvalésitandd akkor lesz megvalésult,
ha azt az arra k&telezett akarat vallalja és megvalé=
sitja. Itt tehat teljes mértékben érvényesiil az a
sajatos helyzet, mely késébb az erkolestanban oly
élesen szembe fog tiinni, hogy a «kell», a kotelezd
nincsen, hanem éppen lennie kell, meg kell valéa
sulnia. A természetben viszont ilyen dkell» egyaltalan
nem lelhetd fel. A természetben ugyanis a «kell»,
a kotelez6 mint a méar megvalésuld, vagy éppen a
megvalésult van jelen és semmikép sem valaszthaté
el t8le, hacsak a naiv realizmus e két mozzanatot
el nem valasztja egymastdl, ahogy erre fentebb ras
mutattunk. Mig a szellem terén a «kell» valéban

7‘
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egészen kiilonall, felette all a megvalésulénak és meg=
elézi. De a kell=nek ez a fennéllasa semmikép sem
valamilyen sajatos, a létezéstSl kiilsnboz6, vagy
éppen irredlis «fenndllasi l1ét», ahogy azt a ma
divatos értékbolcseletek allitjak; mert ennek a
kellb=nek nagyon is reélis hordozé ketts alanya
van, mégpedig a parancsolé akarat és a kotelezett
akarat. .

Ez az utolsé megéllapftds még tovabb analic
zélandd, hogy azzal az itt fennéllé tényallas teljesen
tisztazédjek. A kotelezettségnek, vagy a ma szoka=
sosabb kifejezéssel élve, a «kell=nek az a fennallési
médja, amely a parancsolé és a kotelezett akarat
viszonyabdl keletkezik, a <kell» fennéllasi médjanak
csak egyik, vildgosan megragadhatd esete, amely
azonban épp az etika metafizikai alapjainak fel-
tarasanal majd csak masodrendfi szerepet jatszik.
Sokkal nagyobb szerepe van egy a masik fennallasi
médnak, amely az elébbinél nehezebben ragadhaté
meg és analizalhaté ki. De megragadasahoz az alapot
mar az eddigiekben leraktuk és az alapvetd kate=
goridkat mar megtalaltuk. Epp ezért tira vissza kell
térniink a biolégiai létfokhoz; a most feltarulé
mozzanat ugyanis latszélag sajatos keverékét tiinteti
fel a biolégiai és a szellemi kategéridknak. Valéjé=
ban nem keveredés all fenn, hanem éppen analégia;
nem két létstk kategdridinak keveredésével allunk
szemben, mert az ontolégiailag lehetetlen, hanem
részleges hasonlésaggal, analégiaval. A részlegesen
azonosaknak latszé kategéridk semmikép sem azo=
nosak; minddssze egy fels6bbrendii kategdridnak
vannak olyan mozzanatai is, amelyek hasonléak
egy alsébbrendii kategéria mozzanataihoz.

A biolégiai létsikon lattuk, hogy az, amivé az
él8 szervezetnek ki kell fejlédnie, valamikép mar
«preformélva» van a kezdeti stadiumban, pl. a
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«csiraban». A kifejlédés ugyanis bennhaté élettevé=
kenység révén torténik, olyan irdnyban és olyan
torvények alapjan, amelyek a kérdéses éldlénynek,
illet8leg a fajnak sajatos bensé tulajdonsagai, képes=
ségei. Az onkifejtddés, az Snmegvalésulds nem mas,
mint a preformalt bensd képességeknek folytonos
és fokozatos ténylegesiilése ¢ sajitos torvények
alapjan.

A Dbioldgiai életnek ez a bensé tdrvénye ter=
mészetesen megtalalhaté a szellem életében is,
minthogy ez minden (véges) életnek a tdrvénye.
A szellem is onkifejt6ds, folyamatosan azzd meg=
valdsuld, amivé lennie kell. Nagy tévedés volna fel=
tételezni, hogy a szellemi értelem és a szabad akarat
jelenléte miatt ez az dnmegvaldsulas kizarélag és
teljes egészében tudatosan és szabad véllalassal
valésul meg. Ennek ugyanis az volna az egyik elé-
feltétele, hogy a tudat is és a szabadsig is mar a
kezdeti stidiumban teljesen atjarja a lelket, hogy
annak onkifejt8dését irdnyitsa, «csiraképességeit»
megvalésitsa. Ezzel szemben a valésig az, hogy a
teljes szabaddalevés nem kezdeti stddium, hanem
legfeliebb az ©onmegvalésulasnak egyik végsé célja,
tehat éppen az dnmegvalésuléds maga. Azonkiviil a
teljes ontudatosulas valéjaban soha teljesen el nem
érhetd, miként a teljesen szabadd4d levés sem,
amint azt alébb litni fogjuk. Az ©ntudatosulas
ugyanis soha sem éri el azt a fokot, hogy értelme
fényével teljesen atjarja Snmagét, azaz az egész szels
lemi létez6t. Onmagénak teljes és maradék nélkiili
megragadasa, ilyen értelemben sajat magénak teljes
atvilagitasa, feliilmdlja minden véges értelem erejét.
Mindenki tudja, hogy sajat magunk valamelyes
megkdzelitd megismerése elé¢ is méar mily nagy
akadélyok tornyosulnak. A teljes @wwti geavrom
pedig elérhetetlen célkit(izést jelent; a gorogdk e
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boleseség=idealia csak egy folytonos meghdzelitéss
ben valésithaté meg. Latni fogjuk, hogy a szabadsag
teljes megvaldsitasardl ugyanazt kell allftani. A léleks
nek vannak olyan rejtett mélységei, amelyeket az
emberi ész soha it nem vilagfthat teljcsen. Ezt az
ontudat sem valésithatja meg.

Az emberi lélcknek tehat szintén vannak olyan
bensS, immanens folyamatai, amelyek nem tuda=
tosak, bar elvileg, egy végteleniil kdzelftd asymptos
tikus folyamat révén, a tudatositasuk nem lehetetlen.
De jéllehet «tudattalan» folyamatok, mégis, éppen
mert immanensek, szintén bensd képességeket
valésitanak meg és fgy az onkifejtédés, az dnmege
valosulas folyamatai. Tehat a léleknek vannak
olyan 6nmegvalésité folyamatai is, amelyekbe az
értelem és az akarat nem folynak bele; ennélfogva
hasonlitanak azokhoz az énmegvalésfté folyamatoks
hoz, amelyeket a biolégiai sfkon lattunk, bar kates
gorialis szempontbdl nem azonosak. Két lényegesen
kiilonbdzé létfoknak nem lehetnek azonos, hanem
csakis analdgias kategéridi. Minthogy azonban ez az
utdbbi tétel is kiviil esik targyaldsi koriinkon,
bdvebb kifejtésébe nem bocsatkozunk.

Ami tehat a lélek, a szellem létsikjat! megkiilons

1 Aki csak a modern filozéfia terminolégiéjat ismerl,
azt zavarhatja, hogy a lélek és a szellem kifejezéseket
latszélag teljesen azonos értelmieknek vessziik. Nem
vesszitk azonos értelmieknek, hanem e kifejezések
hasznalatdban a részben Aristotelesig visszanyulé
skolasztikus terminolégiat hasznéljuk. Ismeretes, hogy
Aristoteles a 1élek szét az életely értelmében hasznalja és
azért beszél novényi lélekrd] és allati lélekrdl is. A skos
lasztika is megtartotta ezt a terminolégiat. Ugyanakkor
a skolasztika emberi lélekrdl is beszél. Az emberi lélek
azonban egészen mas természet(i, mint az elGbbi ketts,
mert szellemi. Mégsem tiszta szellern (spiritus purus,
szemben az anima=val), mert bensd természeténél fogva
testhez van rendelve, az emberi testtel alkot szoros,
egészen a szubsztancialis egyesiilésig mend egységet.



bozteti a biolégiaitél, inkdbb csak abban jeldlendd
meg, hogy ez az 6nkifejtédés nem minden mozzana=
taban tudattalan, mint a biolégiai létstkon, hanem
vannak régidi, amelyekben az &nkifejtédés csakis
az értelem és a szabadakarat belekapesolédasaval
torténhetik meg. Az értelemnek legalibb homalyos
korvonalakban fel kell ismernie az dnkifejtddésnek
bizonyos céljait és szabad akaratéval ezek véllalasa és
megvaldsitasa a kdtelessége. Latni fogjuk, hogy éppen
az «erkdles» ilyen fontos szellemi régié, amely az
emberi 6nkifejtédés leglényegesebb mozzanata és
csakis a szabadsag latbavetésével valdsithaté meg.

Ha azonban ezt a Lkotelezettséget kozelebbrsl
szemiigyre vesszilk, latszélag nem taldljuk meg
benne azt a mozzanatot, amelyet megeléz6en két
akaratnak, t. i. a parancsolé és kotelezett akaratnak

Ennélfogva az emberi lélek bizonyos helyesen értelmes
zendd médon kézbens8 helyet foglal el az allati «lélek»
és a tiszta szellem (az angyal) kdzott. Szellem azéltal,
hogy anyagtalan, részekb8l nem &ll6, egyszerd, azaz
éppen «szellemi» szubsztancia; de ugyanakkor délek»
is, mert anyagtalan létére mégis testhez van rendelve,
mégpedig nem kiilsSleg, hanem legbensdbb termés
szeténél fogva. Azonkiviil a skolasztika ma 4altalino=
sabban elfogadott tétele szerint ez az emberi Iélek végzi
a szellemi élettevékenységen kiviil a vegetativ és szenzis
tiv funkci6kat is, mert csak egyetlen élets«formaja»
az embernek. Amikor tehat targyalasunkban lélek
helyett szellemet mondunk, ezzel hangsilyozni kivane
juk, hogy ebben az esetben az emberi léleknek szellemi
funkciéit tartjuk szem elStt, a 1éleknek szellemi crégids
jat» vizsgéljuk, Annak a megkilonbdztetésnek viszont,
amely a mai filozé6fidban szok&sos és amely az emberben
lelket és szellemet olyan médon kiilénbéztet meg, hogy
két kiilonbozd léteznek fogja fel, amely szemben is
allhat egymassal (pl. Klagesnél: Der Geist als Wider=
sacher der Seele), nincsen bolcseleti jogalapja. Mert a
l1élek és a szellem az emberben nem két kilonallé létezs,
hanem egyetlen és osztatlan létez8nek kiilonbsz8
mozzanata; hacsak a délekv nem a csupasz életelvet
jelenti, amely esetben a «pluralitas formarum» egy
modern felelevenftésérdl volna szé.
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a viszonyaban allapitottunk meg. Mert a most vazolt
esetben nyilvanvaldan csak egy akarat van jelen,
mégpedig a kotelezett akarat. A maésik, t. i. a kdtelezd
akarat helyét a szellem bensd «természeter foglalja
el, amely semmiféle kozvetlen médon nem nevezhet§
kotelez8, parancsolé akaratnak. A bioldgiai sikon
jelentkezd onkifejtddési folyamathoz viszonyitva
megvan ugyan a lényeges kiilonbség, mert amig ott
a szabadsidg semmiféle forméban nem kapcsolédik
bele az onkifejtddés, az dnmegvalésulds processzu=
saba, addig itt, — a szellem teriiletén és legféként az
erkoles terén —, a szabad akaratnak a belekapcsolé-=
dasa annyira lényeges mozzanat, hogy ez adja meg
a sajatos és massal fel nem cserélhetd jellegzetes=
ségét. Epp azért ez utébbi esetben a <kell=nek (azaz
«annak, aminek lennie kel’) egy sajitos esetével
allunk szemben, amely ilyen formaban csak a szel-
lem létfokdn wvalésul meg. Igazi kotelezettségrl
ugyanis e fogalom sajatos jelentése szerint csak ott
lehet sz6, ahol ez a kotelezettség szabadakarathoz
szdl, ahhoz tartalmaz a teljesitésére vonatkozé fel=
hivést. Kétségesnek latszik azonban, hogy a «kelly,
a kotelezettség megvaldsul=e igazi és teljes értelme
szerint ott, ahol nincsen kézvetlen értelmében vett
parancsolé akarat? Lehetse ott kotelezett akaratrdl
és igy igazi értelemben vett kotelezettségrél beszélni,
ahol a személyes parancsolé akarat hidnyzik? Mert
a most targyalt esetben a parancsolé akarat helyét
kozvetleniil a szellem bensd természete, bensé
mivolta foglalja el, amely semmiféle analégidval nem
foghaté fel parancsolé akaratként és amelybél igy
nem iranyulhat a szabadsdghoz sz6l6 kotelezd
parancs.
E probléma megoldasa kedvéért nem sziikséges
sem az eredeti fogalmakat meghamisitani, sem pedig
“Schelling=féle, vagy maés pantheista miszticizmusokba



menekiilni. A fogalmakat nem is engedjiik megs
masitani és fenntartjuk azt a tételt, hogy a sz6 igazi
értelmében kotelezettség csak ott lehetséges, ahol
egy személyes szabad akarat parancsol és egy masik
személyes szabad akarat a parancs altal kételezve
van. Ahol tehat e két feltétel nincs meg, vagy akér=
csak az egyik is hidnyzik, kell»=rgl, kotelezettségrdl
beszélni nem lehet a szé igazi értelmében. Viszont
nem menekiiliink semmiféle almisztikus pantheiz=
musba sem, amely magat a természetet «parancsold
akaratnak» jelenti ki, mert a «természetr=et (barmit
jelentsen is ez a naluk szerfel:tt elmosddott és
fluktuélé fogalom) mar megel8z6en megszemélyesiti,
sét antropomorfizalja. A kérdés kimeritd targyalasat
fenntartjuk késébbre, amikor az erkolesi kotelezett=
ség problémajit igyeksziink megoldani. A jelen
osszefiiggésben elegend6 ez a rovid valasz: a szellem
bensd természete semmikép sem lehet igazi értelem=
ben vett kdtelezettség forrasa, mert az nem szemé=
lyes parancsolé akarat. Ezt a parancsolé akaratot a
szellem természetén kiviil kell keresniink, tehat egy
transzcendens személyes és szabad akaratd tényezd=
ben. A dermészetr — mégpedig sem a pantheista
vagy Ossztermészet, sem pedig. sajit bens§ termé=
szetem — nem parancsol, nem kotelez, de nem is
forrasa vagy alapja a kotelezettségnek. A «természet
parancsa» lehet a kdznyelvben elterjedt széldsméd,
de bblcseleti értelme nines. Ellenben a természetnek,
illetve a mostani esetben a sajat szellemi természetems=
nek mas fontos jelentésége van, mégpedig az, hogy
8 a kotelezettség normdja. A norma nem kotelez,
hanem csak meghatarozza, mégpedig csak a kijelen=
tés, nem pedig a parancs formajaban, hogy minek kell
megtérténnie. Ez a norma ugyanaz a mozzanat,
amellyel eddig mar sokszor talalkoztunk és amelyet
a biolégiai létstk vizsgélatanal feltartunk: minden



onkifejtédésnek, éppen mert immanens folyamat,
a normatfv (meghatarozé) tényezdje is bens8, ims
manens, mégpedig minden esetben maga az 6ne
kifejt6d8 természet, maga a megvaldsitandd képess
ségi 1ét. Hogy az onkifejtddésnek, az Snmegvalée
sulasnak milyen cél felé kell térnie, milyen irdnyban
kell haladnia, milyen eszkdzokkel kell élnie, milyen
sajatos és jellegzetes médon kell lefolynia, a feljes
immanencia esetében maradék nélkiil maga az 6n=
kifejt6d8 és dnmegvaldsuld természet hatdrozza meg.
Hidnyos Immanencia esetében kiilsé tényez8k is
belefolyhatnak ebbe az onkifejtédésbe, de soha
sem olyan mértékben, hogy az immanenciat megs
sziintessék; mert az immanencia megsziinésével
megsziinnék maga az élet, amelynek lényege az
immanencia és a bensd, énmeghatérozé torvénys=
szerliség. Minthogy pedig az immanencia foka min=
dig egyenes fiiggvénye az illetd létez8 létfokanak,
ennélfogva minél magasabb létfokti az élet, annal
jobban érvényesiil benne az immanencia és ezzel a
bens6 normativ jellegnek kizarolagossiga is. Mars
pedig tapasztalati viligunk legnagyobb immanens
cidja él8 létez8je az ember szellemi élete; tehét itt
fogjuk majd megtalalni azt a jelenséget is, hogy az
onkifejtddés, az dnmegvaldsulds normativ tényezSije
igen nagyfokban immanens; ez pedig nem maés, mint
az onkifejt6dd szellem bensd természete.

Mar itt eldvételezhetiink egy problémat, amely
késsbb gondos kifejtést igényel, t. i. az aufondmia és
a heteronémia kérdését. Kozismert dolog, hogy Kant
6ta ez a kérdés az erkdlesbdlcseletnek szinte kozép=
ponti kérdésévé lett. De mér az eddigiekbél lathats,
hogy az autonémia és a heteronémia kérdése két
teljesen kiilonbdz4 létmozzanatra terjed ki; az egyik
az erkdlesi norma, a mésik az erkolcsi kotelezettség.
Ami az egyikrél all, nem sziikségképpen all a masik=
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rél is. Mér az eddigi kifejtésbdl is vilagos, hogy a
norma kérdésének megoldédsa csakis az immanencia,
tehét az «autonémia» iranyéban kereshetd. De ugyan=
olyan vilagos, hogy viszont a kotelezettség kérdése
semmiképpen sem oldhaté meg az autonémia ird=
nyaban; az autonémia esetében ugyanis hidnyoznék
a parancsolé, kotelezd akarat, minden igazi kotele=
zettség elengedhetetlen el3feltétele. Vajjon ezzel azt
allitjuk=e, hogy az erkodlesi kotelezettség sziikség=
képpen heterondm? Korantsem kivanunk ilyet alli=
tani. Késébbi vizsgéilat feladata lesz annak a kimus=
tatasa, hogy a kotelezettség forrdsa olyan tényez§,
amely a kotelezett akaratra vonatkoztatva egyforman
kiviil all az autonémia és heteronémia kategéridin és
egyikkel sem hatérozhaté meg.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy a norma kérdésének az autonémia irdnyaban
valé megolddsa nem mehet el az abszoldt autonémia
allitésaig. Abszoldt autonémia ugyanis csak ott lehet=
séges, ahol annak el&feltétele, az immanencia szintén
abszoldt. Mar pedig az emberi léleknek az immanen=
cidja nem abszolat, jéllehet a legnagyobbfokd a
tapasztalati vilagunkban feltalalhatd 6sszes létez6ké
koziil. De ugyanakkor a léleknek a rajta kiviil létez
vilagtdl vald fiiggése is sokszoros. Az ember a lelké=
vel bele van agyazva az 8t kdrnyez§ és az éltala fel=
ismerhet8 valésédgba; erre sokszorosan readszorul és
az sokszorosan hat red és alakitja. Megmutatkozik
ez a beledgyazottsdg és raszorultsig a lélek megisme=
rési és akarati tevékenységében egyarént. Ennélfogva
immanencidja és autonémidja sem lehet abszolit,
hanem csak relativ, bar tavolsagvételi képessége és
ennek ardnyéban bensé fiiggetlensége is alegnagyobb=
fok a tapasztalati vilagunk dsszes létezi kozt. Mégis
tevékenysége — és igy szabadsaga is — nem alakul=
hat ki tisztdra immanens autonémia alapjan, hanem
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a kitls§ viléggal fennéllé folytonos oksagi és normatfv
kélesonhatas korlatai kozott kell maradnia. A tevés
kenység bensd norméja tehat természeténél fogva
nem tekinthet el a kiils8 valdsdg normativ tényezgitSl
¢és nem rombolhatja le azokat. Hogy az erkélcsi tevé=
kenységben ez az allapot hogyan jut konkrét kifeje=
zésre, késébb kivanjuk megvizsgélni.

Hasonlékép azt sem szabad a figyelem el6l
téveszteni, hogy az immanens bensd természet,
mint tevékenységi norma, szintén nem utolsd
instancia, amely mogé nem lehet és nem kell tsbbé
tekinteni. A valdsdg ezzel szemben az, hogy a szel=
lemi természettel kapcsolatban is fel kell vetni a
kérdést, miért éppen olyan természetld, mint
amilyen. Minthogy semmikép sem magyarazza meg
dnmagat — mégpedig sem bensd természetére, sem
pedig a létezésére vonatkozélag —, hanem mind-
kett6ben ttlutal a létrehozé okdhoz, a teremtdjéhez,
azért a legvégsd oktél vald fiiggésétsl a bolcsels
elme nem tekinthet el. Mint minden alkotott,
teremtett létez8, a szellem is transcendentalis
vonatkozasban all a teremt8i akarathoz; minden
teremtett létez6 a teremtdi akaratnak kifejezddése,
objektivacidja. Tehat léte, tartalma és tevékenysége
soha el nem veszitheti ontolégiai kapcsolatat ehhez
a legfels§bb akarathoz. Ennélfogva még abban az
esetben is, ha a szellemi létez6nek a tobbi létezét
felilmalé immanenciajat és ezzel ardnyban levd
autonémiajat allapftjuk meg, nem ismerhetd félre,
hogy mindkett a szellem e természetét megalkotd
végsd ok, Isten akaratinak a kovetkezménye és
ennek a teremt8i akaratnak a megvalésulésa.

A kiilonbség a norma és a kotelezettség kozott
mégis fennall, mégpedig a kovetkez6 médon: a
norma esetében a kozvetlen instancia maga a szel=
lemi természet és csak kdzvetve a mogdtte 4llg
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mészet semmikép sem kdzvetlen instancia. Ezt a
kozvetlen instanciat a természeten kiviil kell keres=
niink, egy kdzvetlen parancsolé akaratban. Ezek a
megéllapitdsok azonban csakis az ontolégiai sfkra
vonatkoznak és ezért semmit nem jelentenek ki
arrdl, hogy a megismerés sikjin hogyan alakul a
helyzet. Abbél ugyanis, hogy a kotelez8 akarat az
ontolégiai sfkon kdzvetleniil kapesolédik, nem kdvets
kezik, hogy a felismerésiink sziméra is kdzvetleniil
jelentkezik, kozvetleniil felismerhetd. Sét, meg=
ismerésiink rendjének a lét rendjét8l valé kiilon=
bozése és a két rend kozott mutatkozéd inverzié
(ellentétes irany) mar eleve azt teszi valészinivé,
hogy az (itt jelentkez8) ontolégiai kbzvetlepség megs
ismerésiink szdmara csak egy harmadik tényezd
kozvetitésével ragadhaté meg. Hogy az erkdlcsi
tevékenység sfkjan konkréte hogyan alakul ez a
helyzet, a kés6bbi fejtegetésekben kell megmutats
koznia. Itt ugyanis fellép egy dj tényezf, t. i. a
lelkiismeret, amely az autondmia és a heteronémia
probléméjit is Gj megvilagitdsban fogja megs
mutatni.

b) Az 6nmegvaldésulds végss célja.

A szellemi onkifejtddés, Snmegvalésulds mésodik
megvizsgilandé mozzanata az onkifejtédés célja és
irdnya. A bioldgiai létsikon ez a cél és irdny ardnylag
kénnyen megijeldlhetd: a teljes kifejlettségi allapot.
Lehet, hogy ez a célmegjelslés meglehet8sen fore
maélis és a bioldgiai tudoméany néz8pontjabél el=
mosddott is; mert annak konkrét meghatirozasa,
hogy mikor és milyen mozzanatok altal éri el az él§
szervezet a teljes kifejlettség allapotat, esetleg nehéz=
ségekbe iitkdzik. A jelenség maga azonban elvileg
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és éltalanos meghatérozdsban nehézséget nem okoz.
A szellem esetében azonban sajatos és el8szdr csak
itt jelentkez6 nehézség mutatkozik. Ennek oka a
szellem potencidlis végtelensége.

I, A szellem potenciélis végtelensége.

A szellem potenciélis végtelensége mint fence
menon nem kétséges. Akar az értelmi tevékenységet
nézziik, akir pedig az akaratit, annak végs6 hatira
fenomenolégiailag nem jeldlhetd meg. Az értelmi
tevékenység célja a tudas. De az emberi tudasnak
végsS hatira nem adhaté meg. Tisztdn fenomenos
légilag az emberi ismeretszerzés egy folytonos és
végét sehol nem talalé folyamatként jelentkezik,
akar az egyéni tudast vessziik, akir pedig az egész
emberiség tudaskincsét. A szaktudomanyok tar=
talmilag folytonos horizontélis haladast tiintetnek
fel; Igy a fizika, a kémia, a biolégia, hasonléképpen a
szellemtudomanyok. A tdrténelemtudomanynak mar
a térgya is folytonos folyamat az id6ben; lassibb
lépésben (és analégias mddon) ugyanezt a folytonos
tovahaladést tiinteti fel azonban a biolégia targya,
az ¢él8 szervezetek evoldcidja; s6t az anyagi vilags
mindenségnél sem hidnyzanak az evoldcid jelei.
Itt tehat mar a megvizsgalandé targy is folytonos
kifejtédésben van, kovetkezdleg a tudoményuknak
is folyton kovetniok kell azt. De ha e tudomanyok
targyanak statikus oldalat tekintjiik, ez is egy végs
telennek tetsz8 folyamatot alapoz meg. A fizika
folytonos haladasi lehetSséget tiintet fel a természet
«statikus» mivoltanak megismerésében; semmi jele
nem mutatkozik annak, hogy a fizika tudomanya a
természet végsd és lezard megismeréséhez kozeleds
nék; minden dj megéllapités, Gj felfedezés folya
tonosan djabb megismerendd targyakat, mozzas
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natokat tar fel. Hasonléképpen van ez a biolégidban
és a tobbi szaktudomanyokban. A tdrténelem sem
taldlja a megismerés hatarat, pl. egy régmult tors
ténelmi eseménycsoport teljes és kimerftd feltdrasa=
ban; a térténelemtudomény fejlédése minduntalan
tj mozzanatokkal béviil.

De ugyanezt a jelenséget talaljuk abban a sajtos
tudoményban is, amelynek célja a létez8k legvégss
okainak és feltételeinek és ezzel egyiitt végsd
mivoltuknak a feltarésa, azaz a filozéfidban, melynek
el8rehaladasa a szaktudomanyokéval szemben inkabb
vertikalisnak mondhatd, a mélység felé. Itt is azt
talaljuk, hogy minden megoldott probléma Gj meg=
oldandé problémak sokasagit wveti felszinre; a
filozéfia torténete is soha meg nem szdnd folyas
matot — ha nem is folytonos el6rehaladast — mutat
a részletproblémak megoldisiban.!

Nemcsak a tudomanyok jelensége tanuskodik
azonban hatarnélkili folyamatossagrél, hanem a
megismerésiink természete is azt koveteli meg.
A tudis teljes megnyugvdsa ugyanis csak akkor
kovetkezhetik be, ha az ész a megismerendd targyat
teljesen és minden vonatkozésban kimeriti. A mega

1 A filozéfia tiinteti fel ugyanis azt a kiildnds jelen=
séget, hogy kés3bbl korok az 4ltalanos kulturélis és
civilaciés haladés ellenére is a filoz6fisban visszaesést
mutathatnak fel; régmult korok filozéfiaja magasabb
szintet ért el a rea kdvetkez8 korokénal. «Verulami
Bacon bdlcselkedése val6sidgos dadogas Arlstotelesé
mellett; Locke folsttébb naiv gondolkodé Platonhoz
képest; Spinoza dijetténs Aquinél Tamés szabatoss
saghhoz és differencisltsigdhoz viszonyftva» — frja
Pauler Akos. (Bevezetés a filozéfiaba, 3. kiadas, 19. lap.)
Masiranyd kulturalis haladas ugyanis néha héatrényosan
befolyésolhatja a filoz6flai elmélyedést, mert a filoz6flai
megismerésre gatldlag haté szellemi magatartist ereds
ményezhet. Mindazonéltal az ilyen visszafejlGdési
periddusokat 1uj elmélyedési korszakok waltjak fel,
amelyek a bdlcseletet Gjra lenditletesen elébbre viszik.
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ismerend§ targy azonban épp a teljes konkrét kie
merithet8ség tekintetében sajatos végtelenséget tiin=
tet fel. Hogy mi e bens§ kimerfthetetlenségnek
végs§ oka, arra most nem térhetlink ki, mert
messzire elvezetne jelen targyunktél.!

De ha tekintetiinket szellemi életiink masik
tevékenységére, az akaratara forditjuk, ott ugyanebbe
a végtelen asymptétikus folyamatba iitkéziink. Az ér=
telem és az akarat kdlcsonds egyméshoz rendeltsége
miatt ez az eredmény maér apriori varhaté. Emlftettiik
mér (l. 8¢. lap), hogy a szabadsig gyokere az
értelem, az ott megjeldlt médon. De jelenségileg
is kimutathaté ez a végtelen folyamat, éppen az
erkdlesi jésdg terén, amelyet most a példa kedvéért
el8vételeziink. Szinte az énmagéaban evidens igazség
vilégossagaval vilagit be, hogy miként senkisem
tudhat annyit, hogy ne tudhatna még tobbet,
hasonléképpen senki sem lehet erkélcsi értelemben
annyira j6, hogy ne lehetne jobb. Miként Sokrates
ota épp a legnagyobb tudésok hangoztattdk mindig,
hogy megszerzett tudasuk gy viszonylik a teljes
tudéshoz, mint a vizcsepp a végtelen tengerhez,
és azért csak az igazi nagy tudés ismeri fel igazaban
hogy — Sokrates tdlzd, de érthetd emfazisival —

1 «A Szellem» és a «Boleselet és valéségr cim muna
kankban igyekezttink ezt a problémé&t megoldani és
kimutatni, hogy megismer§ értelmiink sajatos végess
sége miatt, valamint a konkrét valésag bizonyos cmetas
fizikai végtelenséger miatt, a megismerési folyamat
csakis egy asymptétikusan kézelit6 végtelen folyamat
lehet. Onmagéban mér végtelen targy (Isten) esetében
ez apriori nyilvanvalé, de a véges dolgoknak az a tulajs
donsiga, hogy a végtelen létnek részestild utanzasal,
azokat is minden ontoldgiai végességitk ellenére bizo=
nyos svégtelenséggelr, egy «6nmagan tal utalé végtelen=
séggel» ruhézza fel. Emiatt kimer{t§ megismerésiik
a mi értelmiink szdméra szintén csakis asympté6tikusan
kézelit§ végtelen folyamatban val6sithaté meg.
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«emmit sem tud»; hasonléképpen épp az erkélesi
j6ség megszerzésének heroikus dinamizmusd szentjei
hangoztattdk minden id6ben a «biindsségiiket».
A nagy tudésokkal teljesen parellel médon, a nagy
szentek altal elért sajat erkélesi tokéletességiik épp
az & szemiikben «semminek» téinik fel az elérend§
erkolesi tokéletességhez, a teljes, maradéknélkiili
josaghoz, az abszoldt jésdghoz képest. A jésagra
valé torekvés tehat ugyanazt a jelenséget tiinteti
fel, mint a tudasra valé térekvés: egy asymptétikusan
kézelits végtelen folyamatba torkollik bele. Hogy mi
ennek a mésodik asymptozisnak metafizikai oka,
azzal késbb kell foglalkoznunk,

Csakhogy az asymptotikusan kézelitd vég‘telen
folyamat mar apriori kizdrni latszik azt a lehetd=
séget, hogy a szellem életében hasznélhassuk az
onkifejtédés, az dnmegvaldsulas kategéridjat. Nem
lehet ugyanis énmegvaldsulasrél beszélni ott, ahol
az latszélag sohasem wvalésulhat meg, mert az
onmegvalésulas végtelen folyamatba torkollik bele
és {gy soha befejezéshez nem juthat. Ezzel szemben
4ll viszont az a tény, hogy az onmegvaldsulas
kategéridjaban olyan léti mozzanatot ismertiink meg,
amely minden folyamatban lév8 (tehdt véges)
életnek legsajatosabb kategéridja, kovetkezéleg a
szellem életében sem hianyozhatik; minden élet=
tevékenységnek metafizikai értelme ugyanis az
dnmegvaldsulés. Keresni kell tehat azt a médot,
amely ebb8l a megoldhatatlannak tetsz§ antinomias
bél kivezet.

Elészor is ra kell mutatni arra, hogy az asympe
totikusan kozelitd végtelen folyamat még nem teszi
ezt a folyamatot értelmetlenné, céltalanna. Vilagosan
kimutathaté ez a megismerés teriiletén. A végtelen
kozelités folyamata ugyanis semmiképpen sem
jelenti azt, hogy az értelem sohasem jut el az

Janosi J.: Az erkdlcs metafizikai gydkerel. 8
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igazsaghoz, hanem azt folyton csak megkézeliti. Ha
¢z volna jelentése, akkor valéban értelmetlen folya=
mat volna, mert a csak megkdzelitett igazsig még
nem igazsdg. Az asymptotikus folyamat azonban
nem magat az igazsagot kozelfti meg, hanem a
teljes és kimerft8 igazsig birtoklasat. Azonkiviil ez
a megkozelftés éppen a folyton gyarapodé, bér
mindig csak részleges igazsdgok Gtjdn torténik; az
it a kimeritd igazsig felé a nem kimer(ts, de azért
mégis igaz ismeretek megszerzése révén torténik
és csakis fgy. Az asymptotikus kozelités tehat
nemcsak nem bolyong reményteleniil az igazsag
teriilete kériil vagy azon kiviil, hanem ellenkezéleg,
igazsagok birtokdban van és azok birtokdban folys
tonosan gyarapszik; épp e folytonos igazsiggyara-
podasban &ll a kézelités. Ugyanez allapitandé meg
az akarat tevékenységérdl is, amikor pl. az erkolesi
jésdgra torekszik. Ez a torekvés nem az erkolcsén=
kivilliség révén valésul meg, miként az értelmi
igazsdg sem az igazsdgon kiviiliség altal, hanem
éppen az erkdlesi jésagban valé folytonos gyarapo=
das révén. Folytonos névés ez, hogy egy biolégiai
kategériat hasznéljunk. Mar pedig a névés folyas
matanak minden egyes megjelélhetd stidiuma valé=
sagos 1ét, nem pedig a 1étezés megkdzelitése csupén;
ami csak «megkozelfti» a létet, az egyszerfien nem
létezik, barmilyen kozel is jir hozzd. Az a koriile
mény, hogy a ndvésben az ¢l8lény folytonosan tdljut
a mar elért 1éti tartalmon, ezzel nem rontja le az
el6bbit, hanem ellenkezéleg a tdljutis a mar mege
szerzettnek a gyarapitasat jelenti. A biolégiabél vett
analégia megviligithatja tehat a szellem sajétos
«ndvésének» az értelmét is.

Mindazonaltal megmarad az a zavaré kérdés, hogy
egy végnélkiili asymptotikusan kozelftd folyamatnak
lehetse igazi végsé célja? Az ilyen folyamat, mint
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lattuk, nem értelmetlen, mert éppen a folytonos
kozelitési lehetdség miatt ez a kdzelités: maga a mega.
valésulasi folyamat. Viszont a cél feltételezni latszik
a célbajutést és a cél elérésével a megnyugvas lehets
ségét is. Ez pedig egy természeténél fogva asymps
totikus végtelen folyamatnal latszélag eleve ki van
zéarva a lehetdségek koréb6l. Tehat olyan célos folyas
matnak latszik, amely soha nem juthat el a céljahoz, a
teljes 6nmegvaldsulas megnyugvasi allapotaba.

2. A potencidlisan végtelen folyamat lezdruldsa.

A szellem potencialis végtelenségének tétele valés
ban ezt a kovetkezményt latszik involvélni. Mert a
potencialis végtelen olyan létez8t jelent, amely mins
den megjelolhetd idépontban véges ugyan, de ugyans
akkor minden megjelolhetd iddponton tdl tovabb
gyarapodhatik. Ez dgy is fejezhetd ki, hogy felfelé
nyilt, mégpedig minden megjeldlhetd hatar nélkiil.
Az is lathaté elsS pillanatra, hogy ez a hatérnélkiilis
ség nem tisztdra iires, formalis «@rok mozgas» esete,
mert hiszen ugyanakkor 6rok gyarapodas, folytonos
ndvés is. A mar megszerzett allapotokat nem veszti el,
hanem azokat folyton megtartva «organikusan»
tovabb épiil. De ennek a folytonos gyarapodasnak a
hatira mégsem jeldlhet8 meg, az a hatér t. i., amely
a teljes befejezettséget, lezartsagot jelentené. Hogy a
halal nem jelenti egytttal a szellemi kiteljesedést is,
annyira nyilvanvalé, hogy kiilon igazolisra nem
szorul. Amit szellemi kiérésnek, befejezett vagy hatda
rozott jellemnek neveziink, az el8szér dnmagaban is
ritka jelenség, kevés kivaltsigos embernek a tulaj=
donsaga és akkor is igen relativ, viszonylagos csupan.
Valéjaban csak azt jelenti, hogy mig a szellemi és
jellembeli éretlenséget bizonytalansag, tapogatédzas,
széls6ségek kozotti hanyddés, a kiilsé behatasok altal

8*
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valé sodortatas jellemezi, addig a kiérett jellem fejlé=
dési irénya meghatérozotta és jellegzetessé lett. Tehat
az érettség esetében is csak a fejlédés irdnya meg=
hatérozott, de a fejlédés maga korédntsem fejezddott
be. Ellenkez8leg, minden végleges lezartsigot szel=
lemni életiink petrifikdlédasanak, megkovesedésének,
tehat hanyatlasnak érziink. A fejlddés megallasa a
biolégiai élet szigort vastdrvénye ugyan, mert a szer=
ves élet a kifejlddésének elérésével megall, majd
lassan eloregszik, «elmeszesedik», mig végre is elhal
és széthull alkoté részeire. Viszont a szellem terén
ugyanezt a jelenséget katasztréfanak éreznék, vagyis
olyan jelenségnek, amelyet a szellemnek el kell
keriilnie. A nagy és erdteljes szellemek kivaltsiganak
tartjuk, hogy testiink eléregedésével szellemi életiik
nem tart lépést, hanem tovébbra is dfiatal», erdteljes
marad ; vitalitdsa éppen abban mutatkozik meg, hogy
Gj benyomasok, Gj gondolatok, j célkittizések be=
fogadésara valé készségét tovibbra is megdrzi.
A szellemi éretlenséget jellemz8 hanyédas a szélsd=
ségek kdzott megsziint ugyan, mert ez a hanyédas
éppen tttalansigot vagy ttkeresést jelent, mig az
érett szellem mér megtalalta a sajat Gtjat. De ez az
Gt éppen utat jelent, amelyen tovabb kell haladni;
minden megéllds ezen az Gton nem célbajutést jelen=
tene, hanem éppen kid(lést, célbajutis nélkiil,
Barmilyen oldalrél is kézelitjilk meg a epotens
cidlisan végtelen létez6» célsprobléméjat, arra kix
elégit8 vélaszt a filozofiatol latsz6lag nem kaphatunk.
A potenciélisan végtelen akkor jutna el a végs§ megs
nyugvashoz, vagy a végsé oSnmegvalésuldshoz, ha
dsszes potencidi, képességei aktualizalodnanak, tény«
legességekké valndnak. Lattuk azonban, hogy mind
a véges szellem természete, mind pedig a valésig
ezt a lehetdséget kizarjak. Mindkett8 a szellemnek
felfelé nyilt voltat eredményezi; e felfelé valé nyilts
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sagnak nincs természetes boltozata, mely azt lezarna.
A biolégiai életben a lezdrulds a halal kezdetét
jelenti. A lélek, a szellem azonban halhatatlan, ép
potencialis végtelensége miatt is. Mert a poten=
cidlis végtelen, ha nem is jelent aktualis végtelensés
get és soha nem is lehet aktudlisan végtelenné; de
jelent hatartalansagot, a hatar megjelslésének lehetet=
lenségét. A hatir megjeldlésének lehetetlensége nem
onnan van, mert az emberi ész ezt a hatirt nem birja
felismerni és megjeldlni; ellenkezéleg, az ész nagyon
is felismeri, hogy ilyen természetes hatdr és lezaré=
dés nem lehetséges. A filozéfidnak latszélag ez az
utolsé szava a potencidlisan végtelen szellem e
problémajara.

Ez az utolsé szé azonban valjaban ¢sak latszélagos.
A potencidlisan végtelen szellemnek «végnélkiili
folyamata» csak akkor vezet megoldhatatlannak tetsz§
apdridhoz, ha a problémafelvetés maga téves vagy
legalabbis hidnyos. A problémafelvetésnek tévessége
vagy hiadnyossiga onnan ered, hogy a (néha atheista,
gyakrabban agnosztikus vagy legalabbis «deista» hat=
terii) filozéfia a szellemi létez8t kiszakftja a teljes léti
Osszefiiggéseib8l, nevezetesen az Abszoldtumban
birt végsé alapjaitdl. Ezéaltal a szellemi létez6t
mintegy a «sajat labaira» allitja, tehét olyan végsdk-
nek vett alapokra, amelyekkel semmiféle teremtett
létez8 nem bir; olyan végsd wncélisagot» tulajdonft
neki, amely metafizikailag sziikségképpen tttalansag=
hoz (aporia) és antinémidkhoz vezet. Egy nem=
abszolat létezdnek sohasem lehet «ncéld» abszoldt
célja, miként egy nem abszolat autondmiajd létezg=
nek sem lehet sajatmagadban zérddé végsé autos
némiaja. Az abszolat végsd cél tehét csakis rajta kfviil
keresendé. Hogy ez az abszoldt végsé cél autonéms=
nak vagy heteronémnak nevezend§ee, a kivetkezék=
ben fog majd kittinni.
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Megengedijiik, hogy a végs6 cél probléméja a
filozofiai észt végss teherprdba elé allitja. Sét az sem
lehetetlen, hogy az emberi ész teljesen magéras
hagyatva nem kénnyen jutna ki az aporiak és antis
némiék GtvesztSibdl. A keresztény filozéfia soha nem
tagadta, s6t haldsan elismerte, hogy tobb filozéfiai
inditast lényegesen magasabb forrasbél vett, mint
amilyen az emberi filozéfiai ész, t. i. az isteni kinyilats
koztatasbél. Csak azt tagadja, hogy ezeket a felsgbbs
rend(i inditdsokat «idegen testként» a filozéfia cors
pusaba kényszeriti. Mert a valésag az, hogy az «indis
tés» csak pszicholdgiai motivum és figyelemraterelés
marad ; a tobbi a tiszta filozéfiai ész munkaja.!

A keresztény kinyilatkoztatas valéban tartalmaz
errea problémaéra némi Gtbaigazitdst és indftast. A kis
nyilatkoztatds szerint a szellemnek ez a végsd les
zéruldsa valéban megtdrténik, mégpedig minden
iranyban, tehét az értelem, az akarat és az Gsszes
tobbi képességek irdnyaban egyarant. Ez a végss
lezérulas a visio beatifica iltal torténik, ahogy ezt a
lezarulast a teolégia nevezi. Ez a lezarulds azonban
«természetfeletti» és abban &ll, hogy maga Isten lesz
az értelem osztalyrésze az intuitiv istenlatisban és az
akarat osztalyrésze a kozvetlen istenbfrasban; e
kettd eredménye a «fruitio Dei», azaz a szfv boldog
elmeriilése Istenben a teljes megnyugvéssal. Ez a cél
azonban csakis az «iidvoziiltek» osztalyrésze lehet,
vagyis azoké, akik el6zd8leg megmaradtak azon az
aton, amely ehhez a természetfeletti «onmegvalésus
lashoz» vezet. A tobbi emberek soha célba nem jut=
nak; 8k az «elkarhozottak», ahogy a vallés nyelve
kifejezi. :

A mai laicizalt filozéfia természetesen ezt a megs

1 Jénos Jézsef S. ].: Bélcselet és valdsdg : A kereszs
tény filoz6fia cim@ fejezet, 156—188, oldal.
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oldést <heteronémnak» mondja és azért elveti magée
tél. Hogy theteronémnak» mondja, abban esetleg
bizonyos, de igen megszoritott nézdszempontbdl
igaza van; de hogy ezért el is veti, abban jogtalanul
jar el. Teljesen heteroném, azaz legaldbb is idegen
elem a filozéfidban mindaz, amihez a filozéfia a sajat
médszereivel és eszkdzeivel semmiképpen nem képes
eljutni. Ez a heteronémia tehét csak akkor volna teljes,
ha a filozéfia ezt a kérdéses heteroném mozzanatot
pozitiv médon ki is zdrnd. Ami igy pozitive ki nem
zarhatd, az nem nevezhetd teljes értelemben idegen
elemnek. Hogy az djkori laicizélt filozéfia mégis
annak érzi, az nem a filozéfia természetébdl folyik,
hanem az erdszakos nkénnyel megcsonkitott filozé=
falasbdl. A filozéfia ugyanis elvileg és természeténél
fogva az egész valésdgra iranyul. A laicizalt filozofalas
eredendd biline és dncsonkitésa abban van, hogy ezt a
feltartsigit a teljes valésdg irdnt, — koréntsem
tisztara filozéfiai okokbol — dnkényesen megszoritja
azaltal, hogy pl. az Istensproblémaval kapesolatban
filozéfiai okokkal nem magyarazhaté ellenszenvet és
tartdzkodast tiintet fel. Még ha nem is megy el
minden esetben a pozitiv istentagaddsis — ez
ugyanis a filozéfiatlansag legdurvabb esete, — de
kiilsnb6z8, sem egyenkint, sem osszességiitkben nem
helytallé «ismeretelméleti okok» miatt elzérja az
értelemnek Istenhez vezetd ttjait és az agnoszticize
musba burkolédzik. Vagy pedig Nicolai Hartmannal
kijelenti, hogy Isten problémaja agyon van terhelve
«metafizikaval». Nyilvanvals, hogy N. Hartmann
szemében a umnetafizika» az a filoz6fiai abszoldt rossz,
amely sajnos, nem egészen keriilhetd el; de legalabb
arra kell torekednie a filozéfusnak, hogy ezt a rosszat
a «metafizikai minimumra» csdkkentse. E «metas
fizikai minimumban» azonban szerinte Istennek
helye nincsen. N. Hartmannak ez a tétele kett6t arul



el. Az elsé az, hogy hiényzik néla a metafizika helyes
fogalma; a metafizika néla koriilbeliil egyértelm( az
irraciondlis eredet(i igazolatlan éllitasokkal. A mésik
pedig az, hogy ma is gércsosen ragaszkodik ahhoz a
pozitivizmushoz, amely még akkor is gyanuval nézi
mindazt, amj a tapasztalati valésdgon tal van, ha ez
a tapasztalati valéség félre nem ismerhet8 utaldsokat
tartalmaz a tapasztalaton tdli valdsigra, legfSként
pedig Istenre magara. Hogy éppen N. Hartmann oly
reményteleniil belebonyolédik az apéridk és anti=
némiak todmkelegébe, onnan van, hogy Brentandnak
mar idézett mondasa szerint az igazadn és minden
vonatkozasban megoldhatatlan problémak csakis a
vosszul felallitott problémék. A rosszul felallitott
problémék viszont azok, amelyeket nem a valésig
maga vet fel, hanem a valésdg ismeretének hidnya és
téves megismerése; még gyakrabban pedig a beideg=
zett elbftéletek és az a szcientizmus, amely nem a
valésagbél indul ki, hanem készen atvett rendszerek=
bél, rendszerek éltal kiépitett fogalmakbdl, tehit a
legkiilonbz6bb «izmusokbél», N. Hartmann eseté=
ben a kantianizmusbél és a pozitivizmusbél.

A laicizalt filozéfalasnak ez az «istenfébidja» ma=
gara a filozéfiara jar a legstlyosabb kovetkezmények=
kel. Agnosztikus magatartdsa Isten létével és bensé
mivoltaval szemben megfosztia a filoz6fust a végss
magyarazat lehet8ségétdl, tehat éppen attél a moz=
zanattél, amely a filozéfia leglényegesebb részét
alkotja. E végsS magyarazat hidnya a leglehetetlenebb
és a jozan észtis teljesen felborité tagadasokra vagy
konstrukciékra csabftja 6t. A végs8 magyardzé elv
hidnya ugyanis arra kényszeriti, hogy vagy a skepti=
cizmus Gtjara térjen, vagy pedig Istent a legkiilons
boz8bb alistenekkel pétolja (amilyenek: az ember
isteni Snmegvaldsulésa, a kultira, a debegd» érték,
tjabban a faj, a vér, az «bllam» vagy a kozosség).



A skepticizmus azonban mindig szellemi 6sszeomlés
jele, a szellem csatavesztését jelenti. Az dlisteneknek
pedig mindig az a sorsuk, hogy énmagukban omlas
nak dssze.

Isten nélkiil nemcsak a létnek <honnan» kérdése
marad megfejthetetlen, hanem a <hova» kérdése is.
Ez a «<hové» probléma, amint a fentiekbél lathats, a
legkiélezettebben épp az emberi szellemnél jelent=
kezik, mégpedig a szellem potencialis végtelensége
miatt. A potencialis végtelen ugyanis bensd mivolta=
nal fogva kizarni latszik minden célbajutast és
lezérulast és ezzel minden kiteljesedést és dnmeg-=
valésulast; vagyis olyan kategdriak hidnyat tiinteti
fel, amelyek minden folyamatnak, de legféként min=
den életfolyamatnak lényeges kategérizi. Mert ha
az anorganikus folyamatoknal nem is tudunk benn-
haté célt megjelolni, amely tehét az dnmegvaldsulés
irdnyaba mutatna, a biolégiai életfolyamatok azonban
kivétel nélkiil ilyen 6nmegvaldésulasi folyamatok; a
szellemi ¢letfolyamatok pedig még fokozottabb mér=
tékben azok. Ugyanakkor azonban épp a szellemi élets
folyamatok tiintetik fel a hatarnélkiiliséget és ezzel
a lezdrédés lehetetlenségét. Itt tehat két lényeges
kategérianak egyenes iitkdzését kellene megallapi=
tani.

Ezt az iitkdzést azonban, amely itt egy kimondott
antithézis forméajaban jelentkezik, nem lehet egy=
szer(ien utolsé megoldasként tudomésul venni; még=
pedig azért nem, mert maga az antithézis egy mege
hatdrozott irdnyd synthézis felé¢ utal. Eldszér is
(negatfve) azéltal, hogy valaminek a bensé értelme
nem lehet ugyanakkor bensd értelmetlensége is. Az
életfolyamatok bensé lényegiiknél fogva teleolégikus
folyamatok, azaz meghatarozott cél megvalésitisira
tornek, ez a legbensébb értelmiik. Lehetetlen azons
ban, hogy egy teleolégikus folyamat végsd célja



maga a folyamat legyen, mert ez nem kevesebbet
jelentene, mint a teleolégidnak egyszerre és ugyane
abban a mozzanatban a tagadadsit és allitasat is.
A folyamat ugyanis célratdrés, tehit nem lehet
ugyanakkor maga a cél; az életfolyamat fokozatos
megvalésulds, nem lehet tehat ugyanakkor maga a
megvalésultség is. A folyamat annyira nem maga a
cél, hogy a cél elérése egyenesen megsziinteti a
folyamatot; a kettd nem allhat fenn egyszerre, mert
kolesdndsen kizarjidk egymast. Ennélfogva egy végs
nélkiili és ugyanakkor teleolégikusnak mondott
folyamat &nellentmondast tartalmazna.

Azonban a potencidlisan végtelen szellem élet=
folyamata pozitiv médon is egy meghatarozott
iranyba mutat. Ez az utalas az aktualisan végtelenre,
az abszoldtumra torténik. Ismételten lattuk, hogy
a szellem potencidlis végtelenségének oka kettds.
Az elsd targyi jellegti; az értelmi folyamat tirgya a
megismerend$ igazsdg, amely végtelen, az akarati
folyamat targya a megvaldsitandé érték vagy jésig,
amelyrél késébb majd kimutatjuk, hogy szintén
végtelen, mégpedig az aktudlisan végtelen értelmé=
ben is. A potencidlis végtelenség alanyi jellegl oka
pedig maga a szellem természete, amely olyan képess
ségeket hordoz, hogy azok a végtelen targyakra ird=
nyulnak és azokat egy végtelen asymptotikus folya-
mat révén dnmagukban megvalésftani igyekeznek.
Az aktudlisan végtelen mint «igazsag és jésag» (vagy
érték) tehat egyaltalan nem idegen, nem heteroném
tényez§ a potencidlisan végtelen szellem szamira,
hanem bizonyos jél értend8 médon legsajétosabb
bensd célja, képességeinek igazi végsé targya. A po=
tencidlisan végtelen létezd bens8 természeténél
fogva az aktualisan végtelenhez oda van rendelve.
A metafizika kimutatja ugyan, hogy minden véges
létez8nek sokszoros «odarendeltsége» van az abszoldt



létez8hoz; de az az odarendeltség, amelyet a szellem
létfokan lattunk meg, egészen sajatos és kizarélagosan
csak itt talalhaté meg. Ez a kizardlagossag a szellem
potencialis végtelenségében alapozédik és annak a
folyomanya.

Az eddigi fejtegetések latszélag oda iranyulnak,
hogy a potenciélis végtelen szellemi létez8 a végsé
lezartsagat, a teljes dnmegvalésulasit az aktualis
végtelen altal nyeri el. Ez a megoldds azonban &n=
ellentmondénak tetszik, mégpedig két szempontbél
is. Az els§ ellentmondas abban volna, hogy az «ns=
megvalésulas® egy az ént8l kiilonbdz8, azon kiviil
allé tényezd altal torténnék. Marpedig az Snmegs
valésulds legbensébb természeténél fogva csakis
bensé tényez§ lehet, a legteljesebb mértékben benns
haté mozzanatban valésulhat meg. A mésodik ellents
mondés abban jellhetd meg, hogy egy aktuélisan
mindig véges, bar potenciilisan végtelen létezd
lezdré mozzanata egy aktuélisan végtelen tényezd
legyen.

Mindkét ellentmandés azzal oldédik meg, hogy
a metafizika rdmutat az abszolat 1étez6 (Isten) és a
véges szellem kozdtti helyes viszonyra. Eldszér is,
Isten és a véges létez8 kozotti viszony semmikép sem
fejezhetd ki a kiilsé» és a «bensd» viszonyparral, mert
egyik sem felel meg a valés helyzetnek. Igaz ugyan,
hogy Isten és a teremtményei kozott az alkoté és az
alkotds viszonya all fenn. Csakhogy az alkotd és az
alkotas kozotti viszony haromféle lehet. Az altalunk
legjobban ismert elsé médja az, amely kdzottiink és
a kiils§ alkotdsaink kozétt all fenn. Minthogy kiils8
alkotasaink egész mivolta abban meriil ki, hogy azok
csupan médosftasok a rajtunk kiviil allé és t6liink
figgetleniil fennallé léten, azért az ilyen alkotasok
teljesen «kiviil» vannak az alkotén. Az ilyen alkotas
saink «ranziensek», a mddositd alkotis és a médo=



sftott, valtoztatott dolog is egyforman «kint» van, az
alkotén kivil all. Megint més a viszony az 1. n.
«dmmanens», bennhaté cselekvéseknél és alkotdsok=
nél, amelyek egy az alkotéban bentmaradé cselekvés
ugyancsak bentmaradé folyomanyai; ilyen pl. a
gondolkodés eredménye, a tudds és a tudomény,
vagy az erkolesi dnalakitasé, az erkélcesi jéség. Ebben
az esetben az alkotés teljesen bent marad az alkotdn
beliil, mert nem mas, mint az alkoténak &nalakitésa.
Ezt az alakitast is az jellemzi, hogy csak médositésa
a mar meglév§ létezdnek, ebben az esetben 6nmédo=
sitdsa maganak az alkoténak. Egy harmadik médja
az alkotésnak azonban teljes mivoltdban kiilonb&zik
az el6bbi kettdt8l és ez csakis Isten és az alkotasai
kozott all fenn. Ezt az alkotast az jellemzi, hogy a
sz szoros értelmében vett teremtés. A teremtés nem
médositas tobbé a méar meglévd létez6n, amely utébbi
a mddositétél, az alakftétdl fiiggetleniil méar fennall,
hanem éppen az egész létez6nek létrehozdsa a «<sems=
mib8ly Ez az els§ sajatos tulajdonsiga a teremtdi
alkotasnak. A masik mozzanat abban van, hogy a
teremtett 1étez8 a létrehozasa utdn sem fiiggetleniil=
het a teremtdjétél, nem éllhat fenn a «sajit labén»,
hanem részorul arra, hogy tovébb is fenntartassék a
létben, A teremtdnek e 1étben fenntarté tevékenysége
nélkiil ugyanis visszahullana a <semmibe.» Ennek foly=
tan az aviszony, amely a teremt® és a teremtett létezd
kozott fennall, bizonyos néz&pontbél (ez a nézfs
pont sokkal inkibb hasonlat, mint a valésig exakt
kifejezése) kozbens helyet foglal el a két fent ismer=
tetett kapcsolat kozott; mindenesetre nem nevezhetd
olyan értelemben kiilsének, mint «tranziens» alkota=
saink, de nem nevezhet§ bensének sem abban az
értelemben, mint ahogy az az immanens alkotasok=
nél 4ll fenn. A valésig mindenesetre az, hogy Isten
és alkotasai kozotti viszonyra egyforméan hasznale



hatatlan a «kiilsg» és a «bensd megjeldlés és kas
tegéria.

De éppen az a sajatos viszony, amely fgy Isten
és az &ltala teremtett szellem kozott fennall, mutat
r4a — de csakis ramutat —, az elsd elentmondas le=
hetséges megoldasara. Ez az antinémia, mint lattuk,
abban van, hogy a szellemi élettevékenység lezard
betet8zése csakis Isten lehet, mert maskiilonben
végtelen, soha le nem zarddé folyamattal éallnank
szemben, Mdsrészt azonban ennek a dezérulés»=nak
egytttal immanens jellegtinek is kell lennie, més=
kiilsnben teljesen elvesziti &nmegvalésulasi vagy
beteljesedési jellegét a potencilisan végtelen szellem
részére. Amit a filozéfia e problémaval kapesolatban
feltarhat, nem lehet a teljes megoldas, hanem csakis
a megoldas irdny4nak megjeldlése. Ennek a filozéfiai
tehetetlenségnek az oka is megadhaté. E probléma
ugyanis egyenes kapcsolatban all magaval a végtelen
léttel és az & legsajatosabb, minden véges kategdrian
kiviil és ugyanakkor feliil 4ll6 tevékenységével. Az
ilyen esetekben azonban az emberi elme csak addig
juthat el, hogy a szdméra egyediil hozzéférhet§ véges
kategériak segitségével, helyesebben azok analés
gidjdra, rimutathat egy kategéridkon feliildllé tényre
vagy torténésre. Ami azonban még ezzel a nagyon
toredékes megismeréssel is megallapfthat, az két
mozzanatnak a kiilonvalasztisa és ugyanakkor egye-
sitése. Az egyik mozzanat az, hogy Isten a lezaréja a
szellem potenciélisan végtelen folyamatanak, A mastk
mozzanat pedig az, hogy ez az Isten &ltal tdrténé
lezérds ugyanakkor a szellem dnmegvalésitisa, én=
beteljesedése is, mert egy olyan életfolyamatnak a
lezérulésa, amelynek bensé értelme és célja éppen az
dnmegvalésulds, az onbeteljesiilés. Ez a két moze
zanat természetesen soha sem azonosfthaté egymdss
sal, mert a tiszta pantheizmushoz vezetne. De ugyane
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akkor nem tartalmaz dnellentmondést sem. Mert a
szellemi végtelen folyamat nem ugyanazon mozzanat
révén zarul le, mint amely mozzanat altal ez a les
zarulds dnmegvalésulassa lesz. A lezard mozzanat
ugyanis Isten, mig az dnmegvaldsulasi mozzanat
csak rezultdl, kovetkezik az el8bbibél. Ilyen médon
sértetleniil megmarad az a tétel, hogy egy bens§
természeténél fogva potencidlisan végtelen folyamat
soha sem zarulhat le 6nmagétdl és 6nmaga altal. Ez
ugyanis tiszta Snellentmondés volna. Masrészt sérs
tetleniil megmarad az a mésik tétel is, hogy a potena
cidlisan végtelen folyamat lezarul az abszoldt 1étez8
altal, anélkiil azonban, hogy ez a leziras elvesztené
azt az onmegvaldsulasi jellegét, amely minden élets
folyamat bensé értelme és célja.

Valamely potencialisan végtelen folyamatnak
aktudlisan végtelen létez8 4&ltal torténd lezérasa
azonban felveti a masodiknak emlitett antindmiat.
Ez a lezaras ugyanis csak egyet jelenthet, mégpedig
a potencidlisan végtelen értelmi és akarati tevés
kenységnek a végtelenben valé megnyugvasat. Csaka
hogy ebben az esetben a tvégtelennek» semmikép
sem lehet az az értelme, amelyet néha a mates
matikusok haszndlnak. A  matematikdban és a
geometridban nincs is a sz6 szoros és primér értels
mében vett végtelen; mert a «végtelen» ontolégiai
mozzanat, mfg a matematika egész targya az «idealis»
nak» mondott sfkon van, azaz helyesebben az
absztrakcié vildgaban. Az absztrakcié vilaga azonban
nem ontolégiai, hanem az ontoldgiaté! éppen elvos
natkoztatott vilag, bar benne sajatos, itt ki nem fejts
hetd médon meg van gydkerezve. Viszont a szoros
értelemben vett végtelen tényleges ontolégiai mozs«
zanat, mégpedig maga Isten. Hasonléképpen a
ayéges» a sz6 szoros értelmében szintén csakis
ontolégiai mozzanat, mégpedig minden Istenen
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kiviili 1étez6. Tehat az igazi antinémia is csak az
ontolégiai stkon adédhatik azéltal, hogy, mint a
mostani probléméaban is, valamely potencialisan
wégtelen» folyamatot és természetesen ennek hora
dozbjat, a potenciilisan «végtelen» szellemet aktuéas
lisan végtelen létezd, Isten &ltal mondunk dezarhatés
nak». Ez a lezarés ugyanis csak azzal az értelemmel
birhat, hogy a potencialisan végtelen létezd a sajat
immanens értelmi és akarati tevékenysége altal
birtokolja valamiképpen az aktudlisan végtelen
létez8t. Maskiilonben ez a lezérulds a potenciélisan
végtelen folyamatnak nem célhoz érése volna,
hanem egyszer(i megsemmisiilése, azaz helyesebben
megsemmisitése. Tehat az a paradox tétel kdvetkeza
nék belsle, hogy a potencidlisan végtelen létezd
azéltal éri el «®nmegvaldsulasits, hogy megsems=
misiil, ami nyilvanvalé abszurdum.

Ha azonban a potenciélisan végtelen szellemnek
a lezarulasat és onmegvaldsulasat abbdl a masik
szemszogbdl nézziik, amennyiben t. i. az aktualisan
végtelennek a «birasity kell jelentenie, djra kis
bogozhatatlan antinémidkba latszunk bonyolddni.
Elébbi fejtegetéseinkben ugyanis lattuk, hogy a
szellemi folyamatoknak «végtelenséger épp abbél
kovetkezik, hogy a szellem sem az értelme sem pedig
az akarata segitségével nem juthat el a végtelen
birtokaba, hanem csakis kdzelithet hozz4 egy asympa
totikus végtelen folyamatban. Ennek magyarazata
abban van, hogy a potencidlisan végtelen szellem
létének minden egyes megjelolheté mozzanataban
véges és mindig véges is marad. A véges ugyanis,
barmennyire is «potencidlisan végtelen», nem -vils
hatik aktuédlisan végtelenné; de nem is fogadhatja
be magaba az aktudlisan végtelent képességei altal.
Az itt felvetett probléma tehat agy oldandé meg,
hogy elkeriilje az onellentmondast.



Az ellentmondés azonban csak tgy keritlhetd el,
hogy a potencidlisan végtelen szellemnek ezt a
lezaruldsit az aktualisan végtelen szellem, Isten
valamilyen «bfrasanak» tulajdonitjuk, de ugyanakkor
tagadjuk azt, hogy ez a «birds» az aktualisan végtelen
szellemnek teljes és kimeritd befogaddsiban all;
ilyen teljes és kimerfté birasra ugyanis csak a végtelen
szellem képes. Allitani kell tehét, hogy van a vég-
telenség birdsanak olyan médja is, amely kézbensd
helyet foglal el a potencialisan végtelen szellemnek
altalunk ismert asymptotikusan folyton kozelitd
bfrdsa és az aktualisan végtelen szellem teljes maga=
birdsa kozott. A birasnak ez a kozbens6é maédija
elegendd ahhoz, hogy az asymptotikusan folyton
kozelitd folyamatot bensd megnyugvashoz juttassa,
amely megnyugvas egyuttal e folyamat célhoz érését -
is jelenti és az dnmegvalésulas kdvetelményének is
eleget tesz. Erre a feltevésre jogosftanak ugyanis
azok a biztos és j6l felismerhetd utaldsok, amelyeket
mind a potencidlisan végtelen szellem természete,
mind pedig a filozéfiailag felismerhet§ Istenség
természete tartalmaznak. Hogy azonban ez utali=
sokon tdl hogyan alakul ez a sajatos «Isten=bfras» és
melyek a pontosabban meghatarozott kategdriai,
annak meghatarozasa a dolog természetébdl folyslag
kivill esik a filozéfiai ész képességein. A filozéfiai
irodalom tartalmaz ugyanerre a problémara vonat=
kozéan is meélyenjard elméleteket, amelyeket a
teolégia irodalma még tetemesen tovabb fejlesztett;
a mostani dsszefiiggésben azonban teljesen megfelel
a célnak, ha megelégsziink az emlftett réutaldsok
* feltiintetésével. Még kevésbbé tartjuk sziikségesnek,
hogy eztttal kitérjiink annak a szerfolott nehéz kére
désnek targyalasira, hogy a teol6giai &ltal tanitott
«természetfeletti» Istenbfrés és a filozéfia utaldsai
altal felismerhet§ «természetes» Istenbirds kozadtt



miben van a kiilonbség és milyen mozzanatokban
jelolend8k meg e kategdrialis kiilonbségek.

3. Osszefoglalés.

Az eddigi fejtegetéseknek kiilsnben is csak az
alapvetés volt a céljuk. Ra kellett mutatni azokra az
altalanos mozzanatokra, amelyek éppen éltalinoss
saguk miatt még differencialatlanul tartalmazzék a
lét differencialt megnyilvanulédsait. Minthogy azons
ban a cél az volt, hogy az erkdlcsi jelenség legaltas
lanosabb 1éti alapjaira mutassunk ra, azért csakis
azokat a léti mozzanatokat emeltiik ki, amelyekre
késébb, a sajatos erkdlestani vizsgélatnal sziikség
lesz; mfg a tobbi mozzanatokat akkor is elhanyagols
tuk, amikor azok legszorosabban &sszekapcsolédnak
a kiemeltekkel. A legaltalanosabb léti mozzanatoks
nak ugyanis az a tulajdonsdguk van, hogy azok
minden létnyilvanulasnak is a gydkerei. Ha tehét
analizisiiknél a tovébbi cél altal kivanatos szelekcié=
val nem élnénk, a tovabbjutist a végtelenségig kis
tolndk. A sajatos biolégiai kategéridk feltiintetését
pedig azért tartottuk sziikségesnek, mert, mint
ismételten hangsdlyoztuk, azok megragadasa kénys
nyebb és analégids alapul szolgél a sajatos szellemi
kategdridk megragadidsahoz. Ez a tobbszordsen
hangsidlyozott 4llaspontunk gyokerében vigja el
annak a lehetdségét, mintha eljardsunk engedmény
volna a ma annyira divatos biologista eszmearams
latok felé. Ez a modern biolégizmus ugyanis lényegés
ben materialista, mert a szellem jelenségeit, tehét
az erkélesit is, biolégiai kategéridkra szeretné
visszavezetni. Nala tehat a biolégiai kategdridk nem
metodikal segédeszkozdk csupén, hanem végsé
magyardzd elvek. Szerinte a szellem és a szellem
killsnbdz8 életmegnyilvanulasai a biolgiai életnek

Jdnosl J.: Az erkdlcs metafizikal gySkerel. [+



sajatos, bar kiilonds médon ¢szubliméltr jelenségei
csupan. Innen a folytonos hivatkozéds a «fajra» és
a wérre» mint végsd magyardzé elvre, mint meta=
fizikai principiumokra. Valdszintileg ez elveknek
«netafizikai» volta az («metafizikain» értve e kifejezés
legsstétebb és teljesen jogosulatlan hasznalatat),
amely miatt kézdmbdsen hagyja 6ket, hogy a komoly
biolégia mint szaktudomany hevesen tiltakozik a
«fajp és a «wér ilyen «metafizikai» hasznalata ellen,
mert e tényezdknek a biolégidban egészen mas
értelmiik és tulajdonsigaik vannak. A biolégista
avilagnézet» kdnnyen tdlteszi magat az illetékes
biolégiai szaktudomany tiltakozdsén, miként az
azeldtti kor materialistii sem zavartattdk magukat
a komoly szaktudomanyok &ltal, amikor a szellemi
jelenségeket az «@nyag valadékdnak» mondottak.

Az altalanos léti alapokra valé ramutatasnak a
tovabbi fejtegetések néz8pontjabdl az a metodikai
elénye is lesz, hogy utaldsi alapul szolgalnak.
Ahelyett, hogy eléfordulasuk esetén djra és tjra ra
kellien mutatni nagy léti ésszefiiggéseikre a tobbi
altalanos kategdridkkal, elegendd lesz utalni arra a
helyre, ahol metafizikai helyiiket és kornyezd
szitudcidjukat mar feltiintettiik. Ez megkonnyfti
azt a feladatot, hogy az A&ltalanos létmozzanatok
helyett immar a sajitos mozzanatok felé¢ forduljon
a figyelem. Bar ez a metodikai elgondolas a dolog
természete szerint nem vihetd keresztiill maradék
nélkiil, amint az mindenki el6tt ismeretes, aki
hasonlé feladat megoldasara vallalkozott.



FUGGELEK.

AZ IMMANENS ES TRANSZCENDENS VEGSO
CEL PROBLEMAJA ARISTOTELES ES
AQUINOI SZENT TAMAS FILOZOFIAJABAN.

Az immanens és transzcendens végsé cél kérdése
f8képen az etikiban érvényesiil erételjes médon; az
erkélcsbdlcseletnek egyik legalapvetSbb problémajat
alkotja. A probléma a kovetkez8képen jelentkezik:
Vajjon az etikai cselekvésnek a végsé célja immas
nensse, avagy transzcendens? Ha a problémét
konkrét filozéfiai rendszerekben kivinjuk bemutatni,
akkor azt az egyik oldalon pl. az aristotelesi, a masik
oldalon a keresztény etlkal rendszerek keretében
szem|éltethetjiik.

Mindkét etikai rendszer megegyezik annak a megs
allapitasaban, hogy az etikai cselekvés célos folyas
mat: az erkdlesi cselekvés valamilyen sajitos célt
akar megvaldsitani. Hogy e megallapitasdval mindas
két rendszer a helyes dton jar, teljesen igazolja a
filoz6fiai réeszmélés. Szent Tamds az 6 sajatosan
klasszikus rdvidségével a kévetkezdképen igazolja
minden emberi cselekvésnek célos voltdt (Summa
theol. 12, II2® q. 1. a. 1. in corpore): «Azt vélaszos
lom, hogy az ember cselekvései koziil csak azok
nevezheték sajatosan (proprie) embericknek, ames
lyek az embert mint embert jellemzik. Marpedig az
ember abban kiilonbézik a nem értelmes teremtmés
nyekt8l, hogy ura a cselekvéseinek. Kovetkezéleg
csak azok a cselekedetei nevezenddk sajatosan ema
berieknek, amelyeknek valoban az ura is. Mar most
az ember az értelme és az akarata révén ura a cseles
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kedeteinek ... Tehét azokat nevezziik sajitosan
emberi cselekedeteknek, amelyek a megfontolt
akarésbél szarmaznak. Ha az embernek az ilyeneken
kiviil még mas tevékenységei is vannak, nevezhet8k
ugyan az ember tevékenységeinek, de nem sajatosan
emberieknek, mert nem az embernek mint ilyennek a
cselekvései. Nyilvnvalé azonban, hogy minden
cselekvés, amely valamely képességb8l folyik, e
képesség sajatos targyanak megfelel@en hozatik létre.
Marpedig az akaratnak a targya a cél és a j6. Ezért
sziikségszerti, hogy minden sajatosan emberi cseleks
vés valamilyen célbél torténjékn,

I. A két bélcsel§ kiilonboz6 problémaldfd;a-.-‘

Arra nézve nem meriilhet fel kétely, hogy az
erkolesi cselekedetek csakis sajatosan emberi cseles
kedetek lehetnek. Hiszen ahhoz, hogy valamely
cselekedet erkélcsinek legyen nevezhet8, tudatose
nak és szabadnak kell lennie. Tudatosség és szabad=
sdg nélkiil pl. nincs felel8sség; marpedig az erkolesi
cselekedetek kozos jellemz8je a felelgsség.

Erthet6 tehat, hogy Szent Tamis az etikai
problémat legelsGsorban az etikai cselekvés e céloss
séganak oldalardl kozeliti meg. Ismeretes, hogy az
aquindi bdlcseld etikai vizsgalatainak elméleti részét
a Summa Theologica mésodik részének els§ része
(prima secundae) tartalmazza. Marpedig a Prima
Secundae legels6 quaestidja ezt a cimet viseli: De
ultimo fine hominis in communi. A modern etikék
szdméra mindenesetre meglep8 az etikai probléma=
komplexumnak ebbdl az irénybél valé megkdzes
litése. De Szent Tamas etikija tipikus példaja a
deduktiv ¢és szisztematizalé médszerd eljérasnak,
mely tehat szoges ellentétben 4ll a ma elfogadottabb
analitikus és induktiv médszerd eljardssal, amelynek



klasszikus példéjat viszont Aristotelesnek Nikos
machosi etikija szolgaltatja. _

Szent Tamasnak e deduktiv szisztématizalé el-
jérasabdl érthetS, hogy etikai vizsgalédésainak leg=
elején meriil fel az ember végs8 céljainak kérdése
(Utrum sit aliquis ultimus finis humanae vitae).
Hogy ez a kérdés sajatosan etikai is, kittinik abbél
a megokoldsbdl, amelyet Szent Tamas erre a kére
désre ad (I8, 1128, q. 1. a. 4.inc.): «Azt valaszolom,
hogy sajatosan véve, lehetetlen a célok sordn bér=
mely oldalrél is a végtelenségig haladni. Minde
azokban a dolgokban, amelyeknek nem jirulékos
odarendeltségiik van egymaéshoz,! sziikségszeriien
bekovetkezik, hogy az els§ (tagot) megsziintetve,
megsziinnek mindazok a tovabbiak is, amelyek az
els6vel odarendeltségi viszonyban &llanak. Ezért
bizonyitja a Filozéfus (Aristoteles), hogy a mozgaté
okok sordn lehetetlenség a végtelenségig haladni;
mert fgy nem volna els§ mozgaté, amelynek hijjan
viszont a tébbi mozgaték nem mikédhetnek mert
hiszen csak annyiban lehetnek tevékenyek, amennyi=
ben az els6 mozgatétél mozgattatnak. A célok
sordban azonban kettds rendet kell megkiilonboze
tetni, tudniillik a szdndékolas (intentio) és a kivitel
rendjét; mindkét renden kell lennie valaminek, ami
elsé. Az ugyanis, ami a széndékolas rendjében els8,
az mintegy a torekvést megindité elv; ha tehét
nincs ilyen elv, a torekvésnek nem volna semmiféle
meginditéja. Az viszont, ami a kivitelezésnek els§
elve, a cselekvés megkezdésének a megmagyari-
zbja; kovetkezSleg ha ilyen elsé elv hiadnyzanék,
senki sem kezdhetne cselekedni. Mérpedig a szén=
dékolés elve maga a végsS cél: a kivitelezés elsd

1 Csak iiy tudjuk leforditani a szenttamasi tordo
per se» mikifejezést, mely tudvalévéen az «ordo per
accidens» ellentéte.
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elve viszont az, ami elsd azok kéziil, amik a célra
jiranyulnak. Igy tehit az egyik oldalrél sem lehet=
séges a végtelenségig haladni. Mert ha nem volna
végsd cél, akkor nem lehetne a trekvésnek tirgya,
a cselekvésnek nem volna végzédése és a szans
dékolasnak nem volna megnyugvasa. Ha viszont
azoknak a dolgoknak a rendjében nem volna elsé,
amelyek a célra irdnyulnak, akkor senki nem
kezdene barmit is cselekedni és a szandékolasnak,
megfontolasnak sem volna tirgya; hanem mindkét
iranyban végtelen folyamat allna be».

Ez az idézet feltiinteti, hogy Szent Tamas milyen
metafizikai megfontolds alapjén jut el a cselekvés
valamilyen utolsé céljanak a sziikségességéhez.
Minthogy bizonyitisa soran kimondottan Aris=
totelesre hivatkozott, azért Aristoteles is a vég=
eredményben (bar a mddszerben nem) azonosithaté
ezzel a megokoldssal; Aristoteles ugyanis a sajat
etikdjaban egészen mas Gton jut el a végsd cél fel-
vetéséhez és megallapitasdhoz. Es mivel épp e
masik, aristotelesi Gtnak a feltirasa alkalmas arra,
hogy a jelen problémat élesen megvildgitsa, azért
el8bb ezt az aristotelesi gondolatmenetet kell kdze=
lebbrd] kévetniink.

Aristoteles mddszere az analizis és az indukcié.
Ezzel a médszerrel éllapitja meg az erkédlesi élet
végs6 céljat is. A lét dinamikus mozzanatanak
vizsgélatabél arra a megallapitisra jut el, hogy
minden cselekvésnek, folyamatnak, torekvésnek
célja a cselekvs, torekvs alany képességeinek kifej=
lesztése; tehat a cél mindazoknak a «csiras allapote
ban» levd alanyi lehetdségeknek (potencidknak)
aktualizilédésa, amelyekkel valamely dolog termés=
szeténél fogva bir. Ez az dltaldnos érvényfi 1éttorvény
érvényes az erkodlesi életre is. Az erkdlesi élet is
cselekvés, torekvés; tehat ennek célja is az emberi
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alany valamely képességének az aktualizdlédésa.
Vajjon melyik az az emberi képesség, amelyet az
ember az erkdlesi cselekvés éaltal aktualizalni kivan?
Csakhogy éppen az a kiilonds az erkélesi torekvés=
nél, éllapitjia meg mélyen jaré meglatassal Aristoteles,
hogy az erkdlesi torekvés célja nem valamilyen
partikularis képességnek az aktualizalédasa. Kozex
lebb jarna a valésaghoz az, aki e sajatos torekvés
céljdul az dsszes emberi képességeknek ténylegesi=
tését jeldlné meg; avagy abban litna ezt a sajitos
célt, hogy az erkélcsi torekvés valamilyen harménidt,
az osszes emberi képességek harmonikus egyen=
silyat hivatott létrehozni. Ez a gondolat nagyon
kézenfekvd épp egy gordg gondolkodénil, akinek
oly élénk érzéke van az elrendezett kozmosz, a
kiilonboz8 elemeknek esztétikai egyensulyi allapota
és egymassal harmonizalé egybecsengése irant. Es
valéban, Aristoteles etikdjdban ez az esztétikai
mozzanat és motivum is fellelhets. Csakhogy
Aristoteles ennél a célmegallapitasnal sokkal mé=
lyebbre halad. Eppen Aristoteles volt az a bélcsels,
aki a valéségban nemcsak a valésag elemeit latta meg
(és csodalatos analizalé képességgel ez elemek saja=
tossagait meghatarozta); nemcsak e valésigelemek
egymassal harmonizalé, egymassal kozmikusan kap=
csolédé  wvoltat volt képes megragadni. Hanem
mindezeken til Aristoteles a nagy szubsztancias
egységeknek, az egészeknek a filozéfusa is; azaz e
tekintetben kozvetleniil belekapcsolédhatik a ma
djra modern «Qanzheit»filozéfidkba. Az emberben
ennélfogva nem csak az embert alkoté kiilonboz§
elemeket, képességeket latja meg, valamint azoknak
harméniajat, egymashoz rendel6dését, hanem és
legf6kép meglitija magat az emberi személyt, az
Osszes emberi képességeknek és azok harménidra
torekvésének kozos hordozojat, dsszefogdijat. Nagyon



helyesen ragadja meg Aristoteles ez egységnek
igazi jelentését is; ez az egység nem az alkoté
elemeknek egyszer(i dsszege, de még csak nem is
harmonikus, esztétikumszerti kozmikus egységbe
valé kapcsolédasuk, hanem a személyben kifejezett
egység jelentése mindezeken tilmegy. Ez az egység
nemn (esztétikumszert) harmdnia, hanem teleoldgia.
A személy egysége tehat az alkotéelemeknek nem
akdrmilyen &sszefogésa, nem egyszer(i harméniaban
vald ©sszecsendiilése, hanem éppen teleologikus
egység, célegység. Fz a célegység nem sziinteti meg
ugyan az alkotdelemeknek sajatos mivoltit, de
ugyanakkor gy Osszefogja azokat, hogy ezek az
elemek tulajdonképen nem elemek tobbé, hanem
egy oszthatatlan egésznek a tagjai, s6t képességei.
Ez az egység tehat nem &sszegezés, vagy akar valae
milyen harmonikus tarsulas révén jon létre, hanem
éppen egy primér egésznek a tagokban, vagy
képességekben valé kiteljesedése, totalitisa. Aris=
toteles filozéfidjanak ezt a mélyen jaré meglatasat,
rendszerének ezt a legalapvetdbb alkotéelemét értéke
szerint csak az tudja eléggé méltinyolni, aki ismeri
a modern filozéfitknak nagy szellemi eréfeszitéseit,
hogy az igazi teleologikus «egészr=nek (ezt a mult
évszazadokban a filozofiabol valdjaban kiveszett,
vagy legaldbb is hattérbe szorult) fogalméat djra
visszaszerezzék és az értelmi megragadas szdmara
tisztézzak.

Aristoteles etikaja csakis ennek a teleologikus
egésznek, tehat a személynek a fogalmén keresztiil
érthetd meg. Aristoteles etikaja ugyanis a személyiség
etikija. A nagy gorog filozéfus az etikai torekvés
céljdul nem az egyes emberi képességek valamelyiké-=
nek aktualizalédasat jeloli meg, de még azok dsszes=
ségének valamilyen harmonikus kifejlesztését sem
és fgy annak az «sszhangnak» vagy bens§ egyens



stlynak kialakitését sem, amelyrl nalunk Prohéaszka
piispdk szeretett oly kifejez8 nyelven beszélni.
Aristotelesnél az etikai torekvés célja a személy
kifejlesztése, a személy kitokéletesitése, teljes aktua=
lizalédésa.

Nagyon elvezetne jelen feladatunktél, ha Arise
toteles Nikomachosi etikdja nyoman sorba venndk,
hogyan épfti ki a gorog bdlcseld, ez alapvetd tételébsl
kiindulva, egész etikai rendszerét és hogyan hata=
rozza meg az egyes etikai kategdridkat. Ezzel szem=
ben e teljesen eredeti etikai rendszernek azt a mioz=
zanatat kell kiemelniink, amely alkalmas az etikai
torekvés végsd céljanak sajatos strukturajat fel=
tiintetni.

Ez az etikai végsd cél ugyanis, Aristoteles
teleologikus alapeszméjének egész logikai dinamiz=
musanal fogva, csakis immanens végsé cél lehet.
Hogy Aristoteles ezt a végsd célt ilyen immanens
mddon hatdrozza meg, arra kiilonben mér az a
médszer is predesztindlta, amellyel e végss cél
megragadasahoz eljutott; az a szisztématikus szem=
lélet is, amelybdl ez a végsS cél szamara adédott.
Aristoteles az etikai problémat a bioldgia oldalarél
kézeliti meg; az etikai logikumot a biolégiai kates
goridk segitségével igyekszik megragadni. Annal
természetesen sokkal nagyobb kvalitast filozéfus,
semhogy a sajatosan szellemi létrangt etikumot
teljesen elbiolégizélja, a lényegesen mas, magasabb
létrangt etikai életet lehdzza a biolégiai élet lét=
rangjdra. Ennélfogva az eredetileg biolégiai kate=
goridkat nem viszi 4t valtozatlanul az etikum lét=
stkjira, nem egyértelmiileg (univoce) alkalmazza
azokat, hanem éppen analogikus médon, vagyis
azokkal a médositasokkal, amelyeket a biolégiaitdl
létrangban kiilonboz8 szellemi élet megkivdn. De
e kategéridknak biolégiai eredete azzal a kdvetkez=



ménnyel jir, hogy Aristoteles az etikai életet valéjss
ban mindig csakis az immanens oldalrél litja, tehéat
a végs8 céljat is kizérélag valamely immanens
mozzanatban képes megjelélni. Az etikai tdrekvés
végs6 célja néala teljesen immanens: az emberi
személynek bens8, az emberben nemcsak bents
maradé, hanem kifel¢ valéjaban sehovd primériil
nem kapcsolddé kitokéletesedésében all. Egészen
roviden formulizva meg Aristoteles etikajanak
végsd céliat, az: az emberi személynek teljes kiérése,
e személy természetadta potencialitisinak teljes
mérvii aktualizdlédasa. Hasonléségot mutat ez az
«etikai» folyamat azzal az aktualizalédéassal, amelyet
egy bioldgiai szervezet, pl. a tdlgyfa ér el akkor,
amikor a kezdeti csirds allapotbdl kiterebélyesedett,
erds tolgyfava fejldik ki. Igaz, hogy Aristotelesnél
még egy masik megoldasi iranyzatnak is vannak
nyomai, amikor ugyanis az etikai végs8 célt (amelyet
6 a sajat korabeli, s6t az egész kozépkoron at is
tarté terminolégidnak megfeleléen, «boldogsdgnak»
nevez) az igazsdg szemléletében jeldli meg, nem
pedig az erényes életben. De ezt a mésodik meg=
oldasi iranyzatot csak akkor tudjuk majd méltd=
nyolni, ha a végsS cél aristotelesi megjeldlésével
latszélag teljesen ellentétes keresztény etikai végsé
célt mar szemiigyre vettiik.

A keresztény etika legelsésorban és kézvetleniil
vallési inspiraciéjt etika. Ez nemcsak abban nyilvé=
nul meg, hogy szemében az etikai térvények végsd
fokon Isten akaratanak a kifejez8i és az etikai rend
kifejezetten az Isten=akarta rend; hanem azonfeliil,
éppen az etikus cselekvés végss céljdnak megjeldlésé=
ben, Isten egészen sajatos fokban az el6térbe nyomul.
Az etikai tevékenység ugyanis kifejezetten Isten felé
torekvéssé lesz, Istennek valamilyen médon valé
«birtoklasdra» iranyul. Ebben az etikdban tehédt a



139

végsd cél nem immanens (vagy legalibb is nem elsé=
sorban az), hanem transzcendens, éppen maga az
Isten. A végsd hangsily nem az etikusan cselekvd
ember immanens tokéletességén van (bar ez termés
szetesen nem hidnyozhatik benne), hanem az «Isten=
birason». Logikusan kévetkezik az ilyen theocentrikus
szemléletb8l, hogy a keresztény etikai tipus a biolé=
giai inspiracidjd immanens etika tipusatdl eltérSen a
qjavak etikdjanak» egyik sajitos tfpusa (Qiiterethik)
és afélé tolodik el. Az «én» immanens tokéletessége
mint végsd cél helyett, az Isten mint megszerzendd
végsd jo keriil el6térbe. Igaz, hogy a keresztény tipusid
qavak etikdjat» lényeges kiilonbség vilasztja el mins
den mas ilyen tipust etikdtél, amennyiben a végsd
j6t magaban Istenben jeloli meg. Szent Tamas nagy
gondot fordit arra, hogy e degfébb jét» élesen el=
vélassza minden mas «j6td]», amely akar a torténelmis=
leg el6fordult, akir csupén lehetséges etikai rends
szerekben «égsd j6» gyanéant fellépett vagy fellép=
hetne. Az ember «boldogsiga» (értsd ezen az ember
végsb etikai céljat), nem lehet az anyagi javak, a hir=
név, a hatalom, valamilyen biolégiai érték, élvezet és
kéj, de még valamilyen lelki j6 (bonum animae) sem,
s6t egyaltalan semmi, ami teremtett j6. (I2, 1]ae
q. 11.) A végsd j0 csakis a teremtetlen Isten
lehet.

Ez mindenesetre a végs§ cél transzcendencidja=
nak olyan erds kihangsilyozasa, amely az aristotelesi
immanens végsé céllal, t. i. az «én» személyi tokéletes<

- ségével, latszdlag 4tlés ellentétben van. Az egyikben
a végsé cél teljesen immanens, a masikban pedig
transzcendens. Hogy mindemellett ez az ellentét nem
lehet ilyen diametralis, hanem a kett§ kozott mégis
valamilyen kapcsolat létesfthetd, mutatja Szent
Tamas etikdja harmadik Questidjanak témaja. (12,
118¢ q. 3.) Ebben ugyanis e nagy bdlcsészteolégus
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arra a Lkérdésre kivan feleletet adni, hogy miben
jelolendd meg az Istennek, mint transzcendens végs8
jénak a birtoklasa, vagyis a «beatitudo». Nyilvanvalé
ugyanis, hogy a transzcendens végsd célnak, hogy
az emberi cselekvésnek a végs8 célja lehessen, épp
e cselekvés altal valamiképen megszerezhetdnek,
birtokbevehetSnek kell lennie, més széval a cselekvd
alanyba bele kell vétetnie. Mert csak ily médon lesz
elérhet8, sdt elért végsd célla. Ha ugyanis minden
vonatkozasban transzcendens maradna, nem is volna
igazi cselekvési célnak nevezhetS. Ami minden vonats=
kozasban «kiviil» marad a cselekvd alanyon, lehet
kiils8 tevékenységi targy, azaz az aristotelesi «poiézis»
(kitls6) tdrgya, de semmikép nem lehet a természeté=
nél fogva bennhaté, immanens cselekvésnek, az
aristotelesi «praxisnak» végsé célja. Szent Tamaés
helyes megjegyzése szerint a «poiézis» és a cpraxis»
kozott éppen abban van a kiilonbség, hogy az elébbi
inkabb csak az alanyon kiviil all6 tevékenységi tar=
gyat tokéletesfti, mig az utébbi magat a cselekvd
alanyt. Marpedig az etikai cselekvés nyilvanvaldan
apraxis?, nem pedig «poiézis». Ha tehat e cselekvés
végsd célja transzcendens is, t. i. Isten, kell, hogy
ugyanakkor valamikép immanenssé is legyen, t. i.
mint birtokolt Isten. Ezért szerinte a végs$ célban,
azaz abban, amit Aristotelessel egyiitt 8 is «beati=
tudo»snak nevez, két mozzanatot kell megkiilonbsz=
tetni, mégpedig a «beatitudo objectivit» és a «sub=
jectivatr. Az els§ els8sorban a végsS célnak transz=
cendens voltara utal, a masik e transzcendens célnak
valamilyen immanens «belevételérer a cselekvd
alanyba. Es éppen ez az a pont, amely az aristotelesi
«<mmanens» célii etika és a keresztény «transzcen=
dens» célu etika kozott az 6sszekotd hid felépitését
filozéfiailag lehetségessé teszi. De mieldtt ennek a
hidnak a felépitési moédjat feltiintetndk, eldszdr
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titzetesebben meg kell nézniink a két — szemben
1év8 parton 4ll6 — metafizikai alappilléreket.

Aristoteles a végs6é cél problémajat, amint fent
lattuk, a biolégiai élet analdgidja segitségével kdzelfti
meg. Es rogton hozza kell tenni, hogy ez a kiindulési
alap nagyon szerencsés, mert a legalapvetdbb etikai
problémak megragadésdhoz és megoldasahoz segit
hozza. Hogy més példat ne emlftsiink, ott van az
etikai norma kérdése, tagadhatatlanul a legalapvetébb
etikai rendszertani kérdés: mi az erkélesi j6 és a rossz
meghatarozasanak viszonyfthatd normaéja, azaz mi
teszi a jot jov4, a rosszat rossza? Ennek a norménak
kozvetlennek és tartalminak (nem pedig «formalisn
nak) kell lennie. Aristoteles kiinduldsabél magatél
értetédSen adédik, hogy ez a norma nem mads, mint
az emberi természet, illetve az emberi személyiség,
amely utébbi nem més, mint az emberi természets
nek egységi elve. A masik parton éalléknak viszont
ezt a normat logikusan valahol az isteni akaratban
kell keresniok. Viszont az aristotelesi kiinduldsnak
vannak nagy nehézségei is. Ilyen nehézség pl., hogy
ezen az alapon alig magyardzhatdé meg az erkélesi
tdrvénynek abszolit és mindenek felett 4llé kotelez8
ereje. Aristoteles erdsen hangsilyozza ugyan, hogy
az etikum: feladat, mégpedig a legfelsébb feladat,
tehat kotelezettség; de ennek a kotelezettségnek
abszolut voltit, mint amilyennek azt az erkélcsi
tudat tagadhatatlanul feltiinteti, mér kevésbbé képes
filozéfiailag megokadatolni. Megillapftija ugyan e
kotelezés tudati tényét, de nem adja meg e tény
metafizikai alapjat. Viszont az er8sen theocentrikus
etikdkban talan épp az abszolut kételezés problémaja
a legkevésbbé problématikus; mert hiszen magatél
értetédik, hogy Iszen abszollit parancsai sziikségs
képen abszoldt kotelez8 erével birnak.

Ha pedig a szemben lev8 oldal alappillérije felé
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fordftjuk figyelmiinket, akkor azt talaljuk, hogy
annak legmélyén a voluntarizmus van. Az etikai
problémakat, f6ként a végsd cél kérdését, ebben a
rendszerben az akarat oldalarél kézelitik meg. Ez a
voluntarisztikus kiindulas szintén nagyon logikuse
nak latszik, mert hiszen az etikum elsdsorban cseleks
vés; marpedig a cselekvésnek nemcsak a forrasa, de
egyuttal a létrehozd elve is éppen az akarat. Az akarat
struktirdjaban viszont erésen szembeszokik a meg=
szerzend§ jéra valé iranyulas. Ez a «unegszerzendd jé»
spontan és elsd tekintetre mint valamilyen kiviil alls,
tehat ebben az értelemben «transzcendens» jénak
tGnik fel; olyan j6 (javak), amit megszerezve az
akarat megnyugszik, mert eléri céljat. EbbSl azutén
magatél adédik, hogy a végsé cél is éppen mint
«Summum Bonump», a legf6bb jé tlnik fel. Mig tehét
Aristotelesnél a végsé cél az alany teljesmérvii
aktualizal6désa, azaz tokéletessége (summa perfectio
subjecti), tehat immanens cél, addig a voluntarisz=
tikus alapkiinduldsd etikdnal ez a végsd cél a megs
szerzendd, a birtokba veend§ legfébb j6 (summum
bonum a subjecto acquirendum). Az mar azutin nem
okoz kiilonosebb nehézséget, hogy az amigyis theos
centrikus vilagnézeti gondolkoddk ezt a legfébb jét
az Istenben ldssik meg. De még mas motivuma is van
a voluntarisztikus irdnyzatnak, amely féként Szent
Agoston etikéjaban érvényesiil. Ismeretes, hogy Szent
Agoston a szeretetnek legmélyebben jéré filozéfusa.
Az akarat kiteljesedése az & megéllapftdséban a szeres
tet. Ennélfogva az akaratnak (tehét az etikai cseleks
vésnek is) végs8 célja a legfdbb jéval valé szeretetx
teljes egyesiilés, akar a teljes dnatadas, akér a boldo=
git6 «fruitios, birtoklds formajaban (a dfruitio» kifejes
zést ebben a sajétos jelentésben maga Szent Agoss
ton alkotta meg).

Természetesen nem a voluntarizmus az egyetlen
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motivum, amely a keresztény etikussal a végsd célt
Istenben lattatja meg, hanem — mégpedig elsdsors
ban — a teremtés fogalma és annak filozéfiai anas
lizise. De ezzel a metafizikai teremtéseszmével teljes
harmoniéban van a Summum Bonum eszméje és
ezért nem csodalhaté, hogy ez utébbi a keresztény
filozofianak sokaig szinte egyediili nézdpontja volt;
mindaddig, amig Szent Tamas az aristotelesi eredet(i
elgondolést is nem igyekezett, legalabb masodlago=
san, érvényre juttatni. Bdr meg kell allapitani, hogy
Szent Tamés etikdjaban — az aristotelesi hatas
ellenére is — a voluntarizmus altalaban erdsebben
érvényesiil, jollehet ez a nagy kézépkori.gondolkodé
maskiilonben kimondottan intellektualista tipusd
balesel8nek bizonyul. Igy az a tétele is, amely szerint
a végsd cél megragadasa a wisio beatificarsban tSrté=
nik, latszélag teljesen intellektualista megoldast tar=
talmaz; mig a valdsigban ebben a wisio»=ban végre
is a szentdgostoni szeretetnek a «fruitiov=ja jut tdl=
stulyra, tehat voluntarisztikus megoldas.

Erdekes és tanulsigos volna, ha a vazolt két etikai
irdnyzat «boldogsagrfogalmabél kiindulva, végig
kdvetndk azt az utat, amely a két jellegzetes etikai
latdsméd révén az egyik oldalon egy immanenss
perfectionista erkélcsbélcselet, a masik oldalon
viszont egy transzcendenssvoluntarisztikus erkolcsa
bélcselet kiépitéséhez vezet; ez it kivetése azonban
igen messzire vezetne, amire jelenleg nincsen tér és
id8. Ellenben azt kivénjuk réviden megvizsgalni,
vajjon ez a két annyira ellentétesnek latszé latdsmad
valédi és dthidalhatatlan ellentétet tartalmazse, avagy
csupan két tobbéskevésbbé abszolutizalt megoldasi
kisérlet, amely egy felsébb szintézisben egyesithets,
targyilag feloldhaté.



2. A két rendszer szintézise.

Tagadhatatlan, hogy a végs8 cél probléméjanak
aristotelesi megoldésa els§ tekintetre egységesebbs
nek és zértabbnak tdnik fel. Az immanentista
perfekcionizmus harmonikusan lezérul az ember
képességeinek kitokéletesedésében és fgy az immanens
gondolatot latszdlag sehol sem téri at a transzcendens
tizmus felé. Ezzel szemben a voluntarisztikus transzs
cendentizmus sziikségképen &ttori a transzcendens
motivumot, mégpedig az immanens motivum felé.
Ez kiilonben sziikségképen kovetkezik a voluntas
rizmusbél. Az akarat és a torekvés ugyanis sajitos
mddon egyesiti magéban a transzcendens és az
immanens mozzanatot. Az akarat egyrészt intens
cionélis, azaz tirgyra, t. i. a jéra irAnyul és ebben
a transzcendens iranyultsiga jut érvényre; de ugyans
akkor az akarat a jot a maga szdmara igyekszik megs
szerezni, azt valamiképen onmagaba Lebelezi be,
azaz hatérozottan centripetilis és ezzel immanens
iranyzatd. A filozéfia torténete is igazolja, hogy a
voluntarista filozéfiai iranyzatok sajatos médon
vegyitik a transzcendens és immanens mozzanatokat
és azokat egy fensébb szintézisben igyekeznek fels
oldani. Tipikus példai ennek a voluntarista szintés
zisre torekvésnek a modern 1. n. transzcendentilis
bolcseletek, mint amilyen Kant, Fichte bdlcselete
vagy egyes tblets és értékafilozfidkn. Az akarat
ugyanis valéban kdzbens§ helyet foglal el a teljesen
énes éllapotkifejez8, tehat immanens érzelem és a
mindig valamely transzcendens (t. i. 2 megismerés
szaméra transzcendens) tirgyra irdnyuld értelem kos.
zott. De az akarat nemcsak kézbens8 helyet foglal
el e kett6 kozott, hanem azokat valamikép egyesiti
is magiban a mar emlitett intencionalis=centripetéis
lisséga altal. Az a filozéfial ivAnyzat tehat, amely
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valamely kérdést az akarat, a térekvés oldalarsl
kozeliti meg, természeténél fogva keresi a transz=
cendens és az immanens mozzanatok kdzott a szins
tézist, a kiegyenlitddést. Ennek a szintézisre toreks=
vésnek nagyszerli példajat nydjtja éppen Szent
Tamas etikaja is, mégpedig éppen a végsd cél, azaz
(az 6 terminologiajidban) a «boldogsig» kérdésében.
A végsd etikai cél Isten, mégpedig a legfébb jb
forméjaban. Azaz valdjaban a legfdbb j6 birtokba=
vétele az igazi v3gsS cél; vagy még helyesebben kix
fejezve: a végsd cél a boldogsig, amely nem a
birtokolandé Isten felé¢ vald tdrekvés tobbé, hanem
abirtokba vett Isten dfrutition=ja, szeretetteljes birasa.
Az ember ezen a foldéon mindig csak dtban van
(in via), és azért nem nevezend3 boldognak, hanem
csak akkor, amikor elérkezett «in terminon».

Az, hogy a metafizikus az Istenben ismerje
fel az egész teremtett vilaignak — és benne az emsa
bernek — transzcendens végsd céljat, nem okozhat
kiilénds nehézséget. Nyilvanvalé azonban, hogy
Istennek mint sajatosan etikai végsé célnak megs
jelolése nem torténhetik minden nehézség nélkiil.
Mert Isten mint etikai végs8 cél megkoéveteli, hogy
Isten, transzcendencidjinak sértetlen megmaradésa
mellett, valamiképen belevonassék az ember immas
nenciajaba is. Isten, mint etikai végsd cél, az ember
boldogsdgdt jelenti. A boldogsdg azonban nyilvan
immanens mozzanata az embernek. Azonkfvill az
etikumbdl semmiképen nem hagyhatd ki az a mozzas
nata, hogy az az embernek «tdkéletességét» jelenti.
A tokéletesség azonban djra a leghatirozottabban
immanens mozzanatot jelél meg az emberben.
Isten, mint léttani (ontoldgiai) végs cél, tehdt
nyilvanvaléan &tvéltoztatandd etikai végsd célla.
Ez pedig csakis Istennek valamilyen <immanentizéas
lasa» révén torténhetik meg. Hogy ez utébbi feladat.

Jénos! J.: Az erkOlcs metafizlkal gyokerel. 10
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megoldasa mily nehézségeket tartalmaz, elég egy
tekintetet vetni Szent Tamas etikajanak azokra a
fejezeteire, amelyek ezzel a problémaval foglalkoz=
nak. A I3, 113¢ harmadik quaesti6ja azt a kérdést
veti fel, hogy Isten milyen emberi tevékenység révén
vonatik be az ember dimmanenciajaba». A megoldas
az, hogy ez a belevonas csakis az Isten lényegének
latésa» altal érhetd el teljes mértékben. A 4sik és
5sik quaestio viszont arra igyekszik fényt vetni,
hogy Istennek mint végsd célnak a birtoklasa milyen
tovabbi feltételeket tartalmaz az ember részérdl.
Aki e questidk kiilonbdzd artikulusai altal felvetett
problémak tdrténeti sorsat kissé ismeri, valamint
a maig nyugvashoz nem jutott hosszd vitakrél tudos=
massal bir, kénnyen meggydz8dhetik arrél, hogy
Istennek mint efikai végsd célnak a problematikaja
szaturdlva van nagy filozéfiai feladatokkal, amelyek
sajatosan erkdlcsbolcseleti feladatok.

De a masik oldalon, az aristotelesi immanens=
perfekcionista megoldés hasonléképen nagy, s6t
még nagyobb nehézségeket tiintet fel. Aristoteles
az etikai végs6 célt tudvalev8leg az ember teljes
kitokéletesedésében jeloli meg. A kitokéletesedés
fogalma a bioldgidban latszélag kénnyen meghata=
rozhaté fogalom. A szervezet, pl. egy tdlgyfa, eléri
a kiteljesedését, amikor kezdeti csiras allapotabél
teljesen fejlett tolgyfava lett. A biolégiai szervezet
latszélag meghatarozott «életgdrbével» bir, a genusra
és speciesre jellemz& zért fejlédési hatirokkal rens
delkezik. De vajjon éallfthatése ugyanez az emberrél
is? Az ember bioldgiai, testi része latszélag nem
tartalmaz az altaldnos biolégiai kérdéstél kiilonbdz8
problémét. Csakhogy az etikai probléma éppen nem
biolégiai, hanem elsésorban, ha ugyan nem kizarés
lag szellemi probléma. Mar pedig littuk, hogy épp
a szellem esetében mennyire problematikus a ki«
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teljesedés, a tokéletesség fogalménak jelentése.
A szellem ugyanis potencidlisan végtelen. Ez a kifej=
tettek alapjén azt jelenti, hogy bir minden megs
jelolhetd ténylegességi allapotaban véges létezs,
ugyanakkor azonban képességileg ebbdl a végességi
allapotabél mindig tovabb haladhat, mégpedig meg=
jelolhet8 hatdr nélkiil. A potencialis végtelenség tehat
felfelé valamiféle nyiltsdgot jelent, a lezartsag hidnyat
tiinteti fel. Csakhogy ilyen koriilmények kozott
vajjon mit jelent a szellemnek az a «tokéletessége»,
végkifejlete, teljes aktualizalédasa, amelyet Aristo=
teles az etikai cselekvés végcéljanak jelol meg?
Nyilvédnvald, hogy Aristoteles itt a szellemre olyan
biolégiai kategoriat alkalmaz, amely arra egyértelmii=
leg nem, hanem csakis valamilyen nagyon analégikus
értelemben alkalmazhats.

Tobb bolcseld abba a kisértésbe esett, hogy,
mint lattuk, magit a «wégtelen folyamatot» tegye
meg végs6 célul. Ilyen példaul az G. n. haladis=
(kulttrfejlddéss) etikaknak amegoldasa. A végsd cél
a mindig nagyobb, soha véget nem ér8 fejlédés.
Ez a megoldas azonban kett6t kénytelen feltételezni.
Az egyik az, hogy tulajdonképeni végsd cél nincsen,
hacsak nem akarjuk azt allitani, hogy van olyan igaz
értelemben veend8 cél, amely természeténél fogva
és elvben is elérhetetlen. Ez azonban jaték a szavaks
kal, jaték a cél fogalmaval. Vagy pedig azt kell e
megoldasnak allftania, hogy a végsd cél maga a soha
meg nem sz(ing folyamat. Csakhogy a most kérdéses
folyamat éppen célrators folyamat. Tehit a folyas=
matot egyszerre mondandk végsé célra tdrekvének
és ugyanakkor magéinak a végsd célnak is, ami nyil=
véanvalé ellentmondas. Lehetetlen ugyanis, hogy
egy ¢és ugyanaz a folyamat egyszerre legyen célra
iranyulé és maga a végsd cél is. Igaz ugyan, hogy
féként az dGjabb korban taldlunk olyan filozéfiai

10*
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rendszereket (s6t ezek vannak tobbségben), amelyek
nem haboztak egy a végtelenségben is elérhetetlen
«célnak» a felvételétd]; sem pedig attdl, hogy egy
potenciélisan végtelen folyamatot tegyenek meg
maganak e folyamatnak végsd céljaul. Természetes
kovetkezmény ez akkor, amikor valamely filozéfiai
rendszer hijjaval van az abszolutum és a relativum
bélcseletileg elfogadhaté meghatérozasinak és igy
a relativumot kénytelen ilyen vagy amolyan dton
abszolutizalni.

A helyes megoldas azonban csak abban az irdnys
ban kereshet8, hogy a lényegénél fogva felfelé nyilt,
mert lezératlan emberi szellemnek a lezarédési
lehetdségét mégis koveteljiik. Minthogy pedig ez
a lezdrddés tisztira immanens dton nem johet létre,
mert ez ellenkezik a potencidlisan végtelennek a
fogalmaval, azért ezt a lezarédast, mint végss célt,
valamilyen «ranszcendencidban» kell keresniink.
Marpedig az a transzcendens létezd, amely a potena
cidlisan végtelen létez8 felfelé nyilt voltat lezarhatja,
nem lehet mas, mint maga az aktualisan végtelen,
vagyis Isten maga.

Ime tehéat e rovid és futélagos analizisnek végss
eredménye: a végs6 cél kérdése sem a tiszta transza
cendencia, sem pedig a tiszta immanencia Gtjén
nem oldhaté meg maradék nélkiil. A transzcendens
végs6 célnak meg kell taldlnia az dtjat az emberi
immanencidba, miként az immanens végsé célnak
is egy transzcendens tényezében kell keresnie les
zarédasat. Egymagdban mindkét megoldasi irdny
éppen abszolutizalddés, vagyis egy mozzanatkoma
plexus egyik tagjanak jogosulatlan «egyetlenné
tevésenr,

Mais oldalrél azonban az abszolutizilas elke=
riilésének szitkségessége az elé a megoldhatats
lannak latszé feladat elé allitia a bolcselét, hogy
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olyan ellentétet, mint amilyen a transzcendencia
és az immanencia, feloldjon és egy magasabb
szintézisben egybefogjon. Az etikai végsd cél
probléméja ugyanis elkeriilhetetlenné teszi ezt a
feladatot,

Az irracionalizmus felé hajlé, vagy annak szelés
t8l érintett bolcseldk, ilyen problémak elé¢ allitva,
az emberi gondolkodas fatalis zsakutcdira, az ela
keriilhetetlen és egytttal megoldhatatlan aporiakra
és antinomiakra szeretnek rdmutatni. Szerintiik
a 1ét vizsgalata sziikségképen ilyen zsékutcikba
szoritia bele az emberi észt, amelyekbdl nincs
az értelem altal megtalilhaté kiat. Az ész utolsé
szava tehdt vagy a szkepszis, vagy ma divas
tosabb széval, a relativizmus, féként pedig az
irracionalizmus.

A valésagban azonban ez a zsdkutca — miként
més igazi probléma esetében — az etikai végcél
esetében sem all fenn.

Az etikai végsS cél problémajiban rejlé immanens
és transzcendens mozzanat és e kettSnek szintézisa
ben valé feloldasi sziikséglete azért vetddik fel,
mert ez a végs6 cél Istennek és az embernek a kaps
csolatdn nyugszik, Mar pedig mindeniitt, ahol
Istennek és a vilagnak egymashoz valé viszonyaval
éllunk szemben, megtalaljuk ezt a problémat. Sdt
szitkségképen meg kell azt talalnunk, hacsak a
gondolatmenetiinkbe akar Isten, akér a vilag filozés
fiai megragadasa koriil valahol végzetes hiba bele
nem csdszott. Ha Isten valéban az Abszoldtum
maradt, a vilag pedig kikezdetleniil a Relativum,
akkor a kett8jitk kozotti viszony sem lehet akar két
abszoldtum, akar két relativum viszonya, hanem egy
sajatosan egyetlen és megismételhetetlen viszony és
kapcsolat. Olyan kapcsolat tehat, amelyre a mi
tapasztalati vilaigunkban példat nem talalhatunk,
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sét amelynek igazi természetét a tapasztalati vildg=
bél meritett fogalmainkkal, — még oly messzemen§
analégia segftségiil hivdsa mellett is, — alig ragade
hatjuk meg. Mindazok a filozéfiai kisérletek, ame=
lyek Istennek és a vilagnak viszonyat egyméshoz
akdr a transzcendencia, akiar az immanencia allas«
pontjarél kisérelték meghatarozni, a bélcselets
torténet tanuséga szerint cs6d6t mondottak. Sé&t
még azt is hangsdlyozni kell, hogy az igazi transz=
cendenciabél az igazi immanencidba és viszont,
egyaltalan nem vezet filozéfiailag jarhaté 1t; a kett§
kozott olyan teljes ellentét 4ll fenn, amely semmiféle
mesterkedéssel fel nem oldhaté egy magasabb
szintézisben.

A skolasztikus filozéfianak eléviilhetetlen tore
téneti érdeme van abban, hogy az Isten és a vilag
egymashoz valé viszonyéban rejl§ problémat igazaa
ban és teljes jelentésében csak & latta meg és ugyan-
csak a skolasztika volt az, amely szerencsés kisérletet
tett e probléma megoldasara.

E legmélyebb és az ember bdlcseldi képességét
végs8 probéra tevs probléma megoldasa felé az els§
lépést akkor tesszitk, ha megallapitjuk, hogy Isten
és a vilag viszonyanak meghatdrozasira a transz=
cendencia és az immanencia kategdridi egyéltalén
nem alkalmas kategdriak. Isten és a vilig viszonya
«ranszcendéalja» ezt a két, egyediil a tapasztalati
vilagunkra alkalmazhaté ellentétspért. Ezt a ténys
allast mar jeleztitk akkor, amikor megallapftottuk,
hogy Isten és vilag sem két abszolitum, sem pedig
két relativum viszonya, hanem éppen az abszolua
tumé és a relativumé. E kettd kozotti viszony sem
nem transzcendens, sem nem immanens, sem pedig
azoknak logikailag és léttanilag amigyis lehetetlen
vegyitése; hanem egy harmadik, egyediilélls és
megismételhetetlen viszony. E sajétos és egyediils
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allé viszonynak a megragadésa azonban szinte a
lehetetlenség hatéran jar, mégpedig azért, mert
a mi értelmiink ezt a viszonyt csakis a transzcens
densnek és az immanensnek a kategéridin keresz=
tiil kozelitheti meg. FEppen azért az észnek e
téren valamilyen «coincidentia oppositorum»s
miveletet kellene megkisérelnie, ha ugyan egy

valédi «coincidentia oppositorum» logikailag — és
azt megel6z8en léttanilag — nem volna merd lehe=
tetlenség.

Ujra a skolasztika nagy érdeméiil kell betudni,
hogy igazi fénykordban nem Iépett soha a «coinci=
dentia oppositorum» Gtjira, mert visszatartotta attdl
erdteljes intellektualizmusa. Ehelyett egy olyan utat
valasztott, melyet azéta is valéjaban egyediil jar,
de amely szamara a legnagyobb filozéfiai eredmé=
nyeket hozta meg: és ez az Gt az «analogia
entis» Gtja.

Ha Isten és a vilag kozott léti analégia van, akkor
nem nehéz kimutatni, hogy ennek a létanaldgiai
viszonynak a preciz meghatarozasira sem a transz=
cendencia, sem az immanencia kategéridi nem alkal=
masak. A léti analégia ugyanis az abszolut létnek és
a relativ létnek olyan viszonya, amely a teremtés
ténye alapjan jott létre, mégpedig dgy, hogy a
relativ (teremtett) létez8k az Abszolit létez8nek
véges utanzd részesedései. A teremtés és az abbél
folyé léti hasonléség miatt Isten és a vilag viszonya
ugy alakul, hogy az kozepiitt helyezkedik el a
pantheizmus és a theopanizmus kozétt; ha ugyan
értelmesen allitani lehet, hogy az igazsig kozepiitt
helyezkedik el két hamis allitas kozétt. Ismeretes,
hogy a pantheizmus Istent oldja fel a viligban,
a theopanizmus viszont a vildgot Istenben és igy
hozza létre az egész valdsagnak azt a léti egységesie
tését, amelyet az emberi ész feltétleniil és jogosan
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megkdvetel. (A pluralizmus ugyanis, vagyis a 1étnek
szétbontdsa egymassal semmikép 6ssze nem tartozé
és egymassal kapcsolatba nem is hozhaté détorszés
gokra», filozéfiailag tlrhetetlen és onellenmondésos
rendszer; tiltakozik ellene legalapvetébb és lega
intuitivebb fogalmunk, t. i. a lét fogalma, amelyet
maga a pluralizmus is kénytelen hasznalni és ugyans
akkor tagadni.) A skolasztikus bolcseld nem kdvets
heti a lét ilyen egységesitésének egyik twtjat sem;
ellenben a teljes lét egységesitésének parancsa reé is
kotelez8. A skolasztikus bolcseld ezt az egységesftést
az «nalogia entis» altal éri el. A lét valéban egys
ségesithetd, de csakis az «analdégia entis»=ben;
minden maés egység, akar nagyobb ennél, akir pedig
kisebb, meghamisitasa a létnek és onellentmondé
kovetkezményeket rejt magaban. Igaz, hogy az
analogia entis létfogalma ériasi fesziiltséget rejt
magaban, melynek szdmunkra annyira labilis egyen=
salyat értelmiink alig birja fenntartani; de e fogalmi
fesziiltség alapja a 1éti fesziiltség maga, mely nem
mas, mint a végtelen léti tavolsignak (végtelen=
véges, teremtd=teremtett, abszolit=relativ) ugyans
akkor végtelen léti kozelsége is. «In eo vivimus,
movemur et sumus» (Act. 17, 28) a legmélyebb
ontikus valésdgot fejezi ki, mely egyforman felette
all a transzcendencidnak és immanencidnak, a
pantheizmusnak és theopanizmusnak; nem is ezeks
nek szintézise vagy szinkrézise, hanem egy dj,
egyediili és megismételhetetlen ontikus létviszony.
az abszolit Isten és a szellemi teremtmények
kozott.

Ismeretes, hogy Kant az autoném erkélestan
féltésében a «vallasi» motivumu erkdlestant heteros
némnak mondta. Semmi sem nagyobb tévedés
ennél, Isten és az ember viszonya nem fejezhetd ki
az autonémia és a heteronémia kategéridival. Isten
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az ember szdmara nem heteroném, e szénak teljes
és igazi értelmében. Miként tehat a parancsai nem
sértik az ember autonémijat, ahogy ez utdbbit egy
valédi heteronémia valdban sértené és ezzel az
ember méltdsagit lerombolnéa; hasonléképen Isten,
mint az erkolcsi torekvésnek végsd célia, semmiképs
pen nem heterondm, «etikan=kiviili» idegen tényezd.
Istent nem valamilyen «wallasi», bélcseletileg ellena
Srizhetetlen tantétel teszi meg az etika végs8 céljaul,
hanem az etikai problémiknak ¢autoném» végigs
gondolédsa, gondos végiganalizaldsa. Ennélfogva a
theocentrikus etikdt teljesen jogosulatlanul éri a
heterondmia vadja, az a vad t. i., hogy a dtisztar
etikdba oda nem tartozé idegen elemeket vegyit
bele. Lehet, hogy sok modern etikai rendszer nem
jut el a theocentrizmusig; de ez nem azért van,
mintha meg@rizte volna minden heterondmiatdl
mentes autondm tisztasagat, hanem azért, mert
nincs ereje az etikai problémak végiggondolésara,
vagy mert etikdja tarthatatlan alapokon nyugszik.
Az ilyen etikdkat valéban nem a valésigot fed§
igazsaguk tartja fenn a tudoményos létben, hanem
csakis a rendszerezd akarat.

Arra a kérdésre tehat, vajjon az etikai végsd cél
immanensse avagy transzcendens, azt kell felelni:
valdjaban sem az egyik, sem a masik, sem pedig a
kettd egyiitt; hanem egy negyedik megoldis felel
meg az igazsignak. Ezt a negyedik megoldist az
«analogia entis» ontikus ténye szolgiltatia és az
«analégia entis» filozéfiai elmélete igyekszik «balbu=
tiendo» kifejezéshez segiteni, nem is annyira pozitive
megfogalmazni, mint inkibb negative elhatérolni
a téves megoldasoktél. Lehetne ezt a megoldast
a transzcendencia és az immanencia sajatosan egyetes
len és megismételhetetlen «szintézisének» is nevezni.
Mert hiszen emberileg nincs mas lehet8ségiink,
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mint hogy azt a viszonyt, amely valéjaban sem nem
transzcendens, sem nem immanens, mégis ezeknek
a szavaknak a segitségével irjuk koriil, amennyiben
mindkett6t «szintézisber kapcsoljuk dssze. De ez
nem a «oincidentia oppositorum» logikailag tiir=
hetetlen szintézise, hanem éppen «balbutiens» meg=
fogalmazidsa egy meglatott, kikdvetkeztetett eredeti
és sajatos létviszonynak a végtelen j6 Isten és az Ot
(igen sokszor tudattalanul is) ahftozé emberi toreks
vés kozott.



MASODIK RESZ:

A CEL ES AZ ERTEK
LETI ALAPJA.






A) A CEL ES A LET.

Az érték probléméjat az erkdlcstanban felveti
eldszér a modern filozéfia sajatos szitudcidja.
Ismeretes, hogy az 4j kantidnusnak nevezett filos
z6fiai irany egyik 4ga (Windelband, Rickert) Kant
filozofidjanak egyenes tovabbfejlesztése altal ki=
épitette az 4. n. értékfilozdfidt ; szerintilk Kantnak
csakis a természettudomanyos megismerésre érvé=
nyes megallapitasait ki kell terjeszteni a szellemtudo=
ményokra, f8ként az erkdlcstanra, mégpedig az
értékeknek filozéfiai kielemzése révén. Viszont
mésok (Max Scheler, Nicolai Hartmann) Kantnak
tisztan formdlis, teh&t nem tartalmi etikajéval
ellentétben a tartalmi (materiélis) etika egyediili
jogosultsagt hangoztatva jutnak el egy sajatos
értékelmélethez, mely ersen raiiti bélyegét az
tijkori erkdlesbdleseleti gondolkodasra.

De e kortdrténeti okoktdl eltekintve, a filozdéfus
bens§ targyi okokbdl is kényszeriil felvetni az
értékek problémajst. Az erkoles metafizikai alapjaic
nak a kutatdsa révén -ugyanis feltirul, hogy az
erkolcsi jelenség gyokerei a 1étnek olyan sztrétumaba
vezetnek, amelyet igen kifejez6 médon «értéknek»
lehet nevezni.

Az els6 részben a biolégiai, majd a szellemi létet
az onmegval6sitds szempontjabdl néztiik; minden
més szempont csak annyiban keriilt targyalasra,
amennyben az az onmegvaldsitdsi mozzanat megs=
vilagitisira és pontosabb meghatirozasihoz sziiks
séges volt. De természetesen az Snmegvaldsitas
csak kiragadott mozzanata a teljes valésdgnak,
szorosabban a bennhaté életnek. Ezt a kiragadott



mozzanatot tehat djra vissza kell helyezni természes
tes léti helyére és kapcsolatai kozé, méskiilonben az
a gyakran el6forduld veszély fenyeget, hogy ezt a
kiragadott mozzanatot abszolutizéljuk és ezzel a
valésagot meghamisitjuk. Mar aziltal is, hogy az
életmozzanat=komplexusbdl az &nmegvaldsité moz=
zanatot kihangsilyoztuk, abba a veszélybe keriil=
tiink, hogy a teljes valdsigot eltorzitiuk; a véges
létez8nek dnmegvaldsitasa a teljes megvalésulasdnak
csak az egyik tényez8je. Ezt a fejtegetések soran
ugyan t3bbszdr hangsdlyoztuk, amennyiben ra=
mutattunk arra, hogy az dnmegvalésulas a teljes
megvaldsuldsnak csak az immanens tényezdije,
amely szoros egyiittméikodésben &ll szamos nem
immanens, hanem éppen az életre nézve transz-
cendes tényezSkkel. Az immanencia abban az érte-
lemben, amelyben itt hasznaljuk (e kifejezésnek
ugyanis a filozéfidban sokféle értelme van, mely
csak az osszefiiggésbdl allapithaté megJ, abszolat
fokban csakis a végtelen létez8ben valdsulhat meg;
a véges létez8kben az immanencia mindig keverve
van transzcendes tényezdkkel, ahol is e «keveredési
aranyt mindig az illet§ véges létez8nek a Ilétfoka
hatdrozza meg. Tapasztalati vilagunkban az imma=
nencia legmagasabb fokit az ember szellemi részé-
ben talaljuk meg; fokozatosan csokken az allati,
majd a novényi életben, mig az anyag létezésében
szémunkra teljesen eltinni latszik.

I. A képességi lét éGital felvetett problémdk.

Ha mér most e kotelez§ megszoritasokkal djra
felvessziik az immanens dnmegvalésitas gondolatat,
akkor azt talaljuk, hogy abban vannak olyan mozzas
natok, amelyeket az el§bbi fejezetben nem emeltiink
ki eléggé, de amelyek a legnagyobb fontosségiak
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épp az erkolcs metafizikai alapjainak megértése szems
pontjébdl. A legfontosabb a mozzanatok kozill az,
amelyet akkor elgvételezésnek neveztiink (26), célnak
és iranynak jeldltiink meg (60), irdnyvételnek mons
dottunk (é5). Ebben az &sszefiiggésben t(int fel az a
sajatos helyzet, hogy az el8vételezésben és a célban
kiilénds ellentmondas latszott fennforogni, amennyis
ben a cél még nincs meg, mert éppen megvaldsis
tandé, de ugyanakkor mar megvan, mert nems
csak feléje tor a folyamat, hanem a cél «irdnyitja» is
ezt a folyamatot. Ugyanazt a paradoxont tiinteti fel
az onkifejtddés fogalma is. Ami kifejtédik és Gtban
van az dnmegvaldsitas felé, még nem lehet megvalée
sult; de ugyanakkor, éppen mert énkifejtédés, 5Snmegs
valésulas, mar valamiképen, t. i. «csirdban» meg kell
lennie, méskiilonben nem énmegvalésulds volna,
hanem valamely kiils§ megvaldsftisnak az alkotésa.
Az dnmegvalésulés ugyanis a mar meglevd eképess
ségekr ténylegesiilése.

Ha ezt a képességi létet pontosabban szemiigyre
vessziik, els§ tekintetre feltlinik annak sajatosan
debeg8n léte, mégpedig a megvaldsultsig és a semmi
kézott. Nem megvalsult 16t, mert csak képessége,
vagy ha jobban tetszik, rendeltetése van arra, hogy
megvalésuljon. De még kevésbbé nevezhetd semmis
nek; ki merészelné a tolgyfacsira kifejlédési képessés
gét, vagy még inkabb az értelem és az akarat kultirat
épitd képességét semminek nevezni? Es vajjon egy
ilyen képesség csak azért, mert nem lett valésaggd,
nem aktuélizélédott, a semmivel egyenl6? Nyilvine
valé, hogy az ilyen tétel a legvaskosabb léttani téves
dést fejezné ki.

A képességi létnek két teljesen kiilonboz8 voltat
kell megkiilonbdztetni. Az egyiket jellemzi a passzis
vités; azt fejezi ki, hogy kiils6 aktiv er6 mit képes
bel8le alkotni. Nyilvanvalé példéul, hogy a réz ters



160

mészete hatarozza meg azt, hogy a rézmiives, vagy a
mérndk, vagy a kémikus mit kezdhet vele; csakis azt,
ami a réz passziv képességei kozdtt bentfoglaltatik,
amij aréz «képességeir kozil aktualizalhats. A képess
ség masik fajtajit viszont az aktivitas jellemzi.
A tolgyfa életelvének képessége van arra, hogy a
tolgyfacsirat kifejtédott tolgyfavda ndvessze; az
emberi észnek képessége van a kiilonbdz8 tudomas
nyok kiépitésére, az akaratnak kiilonb6z8 immanens és
transzcendens cselekedetekre és alkotdsokra. De
ez az aktfv képesség is hasonld kotdttséget tiintet fel,
mint a passzfv; csak annyira «képes», csak annyit
tehet, amennyire az illetd «természet» képességei ters
jednek. A méd is, ahogy ezek a valdsitasok torténs
nek, telijesen meg van hatarozva a képességeket hors
dozé «természet» altal; az ember megismerése pl.
mindig magén viseli a sajitosan emberi megismer§
képesség médjait.

A képességek vizsgalata, mégpedig a passz{v és az
aktfv képességeké egyarant, a létnek egészen sajatos
strukturajaba ad betekintést. A lét, barmelyik oldals
ol kozelitjiik is meg, mindig a képességi létnek és a
tényleges létnek a szétvalaszthatatlan egységét tiine
teti fel. Sehol sem talalunk olyan létre (a tapasztalati
viligunkon beliil), amely tiszta megvalésultsig volna
és természetesen nem talalunk olyan létre sem, amely
tiszta képességi 1ét volna csupén. Ez az utébbi mér
azért sem lehetséges, mert a képességi 1ét mindig rés
szorul arra a hordozéra, amelynek éppen a képessége.
A képesség ugyanis mindig valaminek a képessége, a
lehetésége valamire; ez a valami pedig nem lehet
ontolégiailag semmi, mert hiszen a semminek a
képessége is semmi. Hogy azonban képességnélkiili,
teljesen megvaldsult létet sem talélunk tapasztalati
viligunkban, szintén megallapfthaté tisztdra empis
rikus dton. Eppen a legmagasabb rangi létez6k azok,
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amelyek a legnagyobb fokd képességi létet tiintetik
fel. Lattuk, hogy az emberi szellem «potencialisan»
végtelen; soha sem tud annyit, hogy ne tudhatna
tobbet, soha sem lehet annyira i, hogy ne lehetne
jobb. De ugyanazt a képességi léttel kevert tényleges=
séget tiintetik fel az alsébbrangd létezék is mind
kivétel nélkiil. Minden, ami van, mozgasban van,
mondottak a régi bodlcselsk. Az djkori bdleselSk
pedig felfedezik, hogy nemcsak mozgasban van min=
den, hanem fejlédik is egy néha megjeldlhetetlennek
latsz6 iranyban. Az a lezéarulds, amely a biolégiai
életet jellemzi, amikor pl. valamely névényi, vagy
allati szervezet eléri az G. n. teljes kifejlddését, ezzel
még nem aktualizalta osszes lehetséges képességeit,
még a biolégiaiakat sem. Fejlettségi dllapotét ugyanis
sok belsd és kiilsd tényez8 hatarozta meg, amely sok=
iranyG képességei koziil sziitkségképpen szelektalt;
egyes képességeket megvaldsitott, masokat félig
engedett a megvalsulashoz, ismét masokat meg-=
valdsithatatlanul hagyott, amikor pl. a virdgokbél
csak egy kis hanyad lett gyiimdlccsé. Eltekintiink
most attél, hogy a bioldgiai fejlettség elérése még
nem jelenti a szervezet megsz(inését; s6t a szervezet
halala sem jelenti a teljes megsemmisiilést, hanem
éppen csakis a bioldgiai élet megszlinését, barmit is
kelljen ez utébbin érteni. Hasonléképpen az anyag
kozmikus méretii 1éte is folytonos valtozas, azaz az
anyagi lét szamtalan képességeinek folytonos és
. orokké valtozatos megvalésulasa. A fizika és a kémia
nem ismer valtozatlan anyagi létet, mert ott minden
folytonos mozgéasban, véltozésban, atalakulasban van
és allitdlag meghatdrozott iranyt atalakulasban,
egyesek szerint fejlédésben, masok szerint inkabb
széthullsban.
A tapasztalati létnek e vazlatos 4ttekintése alapjan
lehetetlen elzarkézni azel6l a meglatds el8l, hogy a

Janosi J.: Az erkOlcs metafizikai gyokerel. 11
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tapasztalati 1ét folytonos megvalésulds, megvalésu=
lasra torekvés és megvaldsulasra véaras. Azok a
bolcseldk, akik a valésignak ezt a mozzanatét kiils=
ndsképpen er8sen érezték meg, dgy lattak, hogy
«minden folyik» (rdvra get, — Herakleitos), minden
folytonos «teremtd kifejlédésben» van (évolution
créatrice, Bergson), a mindenség sziinteleniil tova=
hémpbdlygé folyam, mely soha meg nem ismétlédik
(Dilthey és az életfilozéfusok), vagy ellenkezéleg
bizonyos periédusokban megismétldd8 orok kérfor=
gas (Nietzsche, Aristoteles). A legtdbbijiik, s6t a most
emlitettek koziil Aristotelest kivéve mindegyik, a
valtozast oly er8sen juttattdk kifejezésre filozéfidjuk=
ban, hogy azt teljesen abszolutizaltak; annyira csak a
valtozast lattak, hogy megfeledkeztek mellette magas
rél a véltozordl; némelyik egyenesen tagadta a «wiéls
tozd» létezését. Természetesen ilyen felfogas tisztéra
ideologikus, valamely idednak, néz8pontnak, eszmés
nek a valésdgtdl elrugaszkodott, de 6nmagéban is
érthetetlen kiélezése. Aristoteles azonban az & hatala
mas valésdgérzetével nem lesz aldozativé az ideoléd=
gidnak, hanem a valtozas teljes elismerése mellett
ugyanolyan fokban érvényesiti maganak a valtozast
hordozé léti tényez8nek jogait is. Ezért tiszteli benne
a filozéfia torténete a nagy ontolégust vagyis a lét
filozéfusat és nem lat benne ideoldgust e szénak mél=
tan megbélyegz8 rossz értelmében,

Csakhogy azéltal, hogy Aristoteles a valtozas mel=
lett a valtozé jogigényeit is sértetleniil megdrizni
kivanta, a lét tudomanyat, az ontoldgiat a legnehezebb”
és szinte megoldhatatlan nehézségek elé allitotta.
E nehézség nagysagét legjobban a filozéfia térténete
igazolja, Azt talaljuk ugyanis, hogy a legtdbb filozéfus
képtelen volt megbirkézni a képességi létnek és a
ténylegességi létnek a monizmusaval, amelyet pedig
a valésag analizise feltétlenil megkévetel. Vagy egy
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dlmonizmusban kerestek kiutat azaltal, hogy a valé=
sagnak vagy az egyik vagy a masik mozzanatat sik=
kasztottdk el és a valésagot tiszta dinamizmussa vagy
tiszta statizmussa abszolutizaltdk; vagy pedig bele=
torddtek egy pluralizmusbha, mely e két léti mozzana=
tot annyira szétvalasztja egymastél, hogy a kapcsola=
tot kozdttitk megtalalni tsbbé nem képes. Minden-
képpen hélas feladat volna, ha valaki a nagy filozéfiai
rendszereket az itt feltirt probléma szemszogébdl
venné vizsgalat ala. Ttlnyoms esetben kénnyti volna
kimutatni, hogy a legtobb filozéfiai tévedés arra
vezethetd vissza, hogy a kérdéses bolcselék a lét
statikus és dinamikus mozzanatdnak problémaéjat
nem jdl lattdk meg, nem helyesen oldottdk meg.
Manser O. P.: Das Wesen des Thomismus c. miive
nagy érdemet szerzett e nézépontok kidomborftésaa
val és kovetkezetes keresztiilvitelével.

2, A ¢él ideaszeriisége és ontoldgiai alapja.

A léttan ez alapvetS kérdésének csak azokat a
mozzanatait ragdjuk most ki, amelyek a cél és az
érték problémajinak megvilagitisahoz segithetnek.
Hogy az érték problémajanak gydkerei a létnek most
megjeldlt mélységeihez vezetnek, kitéinik mar abbél
is, hogy a modern értékelméletek mind tudatosan
vagy nem tudatosan e probléma kériil forognak.
Lotze=t8l kezdve (akit a filozéfia problématdrténeté=
ben kevésbbé jaratosak az értékprobléma felfedezds
jének mondanak), az érték modern filozéfusainak
alapvet problémaéja folytonosan az, hogy az érték
milyen viszonyban &ll magaval a léttel. Windelband
¢és Rickert, Max Scheler és Nicolai Hartmann, a mo=
dern értékelmélet e legkivalébbaknak mondott
miveldi, az érték legkeményebb problémijat egyonte=
tlien ebben a pontban jelélik meg. Nem ritkan igen

11*
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magabiztos éllitasaik mogiil folytonosan kiérz8dik,
hogy az érték és a lét kapcsolatinak ez a bizonys
talansédga halomradéntéssel fenyegeti az annyi elme=
éllel felallitott elméleteket és rendszereket. Ugy=
szintén azt sem nehéz felismerni, hogy a mai érték=
elméleteknek a pluralizmusban (azaz az § esetiikben
a dualizmusban) valé megnyugvésa csak latszélagos;
ezt bizonyitja mar az a kériillmény is, hogy a plura=
lista értékelmélet mivel8i mind kénytelenek kisebb-
nagyobb mértékben az irracionalizmusba menekiilni
és a probléma megoldatlansagit az allitélagos ir=
racionalis vagy supraracionélis (N. Hartmann) moz=
zanatokra val6 hivatkozassal elpalastolni. Marpedig
ag irracionalisba valé menekiilés a filozéfidban min=
dig a csata elvesztésének volt a jele. A filozéfia egész
torekvése és folytonosan megtjuld erbfeszitése az
irracionalisaknak mondott létmozzanatok legy§zé-
sére iranyul, mert az ember soha nem lesz képes az
irracianalét utolsé megoldésnak elfogadni. Nicolai
Hartmann ugyan supraracionalis rétegrél (Schicht)
is beszél és ezzel olyan kifejezést hasznal, amely a
régiek filozéfidjaban is ismeretes; de csak a kifejezés
azonos, mert Nic. Hartmanndl a supraraciondlis
Gtja végre is az irracionélisban vész el. Amikor a
skolasztika alléspontja szerint: «ens et verum con=
vertuntur», vagyis az igaz annyira terjed, mint maga
a lét; és ugyanakkor az értelmet a «ét képességének»
jelenti ki, ezzel kizarja az abszoldt irracionalist
ismeretelméleti néz8pontbél. Ugyanakkor nem sza=
bad elfeledni, hogy ugyanez a skolasztika a ratio
mellett ismeri az intellectust is és éppen ez az intel=
lectus az, amely a bolcseletet megmenti a lapos
racionalizmustél, az ismeretelméleti éllispont e
masik végletétsl. Ismer ugyan «suprav=racionalist,
de ez az egyszer(i racionalistél éppen felfokozott
«racionélitésa» altal kiilonbozik és semmikép sem
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vezet az irraciondlisba és nem is nyit neki
kaput.

Amikor a modern pluralista értékbolcseldk nem
bfrnak megszabadulni a létt8l és szazféleképpen
keresik a kapcsolatot a léttel, anélkiil, hogy erre a
kapcesolatra kielégitd feleletet tudnanak adni, az a
dolog természetének kényszerits ereje folytdn tor=
ténik. A létet és az értéket biintetleniil nem lehet
egymastdl elszakitani; a 16t és az érték valamilyen
szoros korreldcidban all egymaéssal, az egyik dnkénys=
teleniil és elkeriilhetetleniil felhivia a masikat.

Ha tdjra nézziik azokat a dinamikus kategéridkat,
amelyek a biolégia és a szellemi életet jellemzik,
lehetetlen meg nem latni benniik legjellemz8bb jegy=
ként az 8si célratérést, amely egytttal megvaldsitasra
torekvés, sdt énmegvaldsitasra torekvés. Ezt a célra
torést két tulajdonsag jellemzi. Az elsé az, hogy ez a
célratorés teljesen meg van alapozva magédban  a
célratordnek a 1étében; a célratord életegység nems
csak hordozéja valamely magdban meghatarozatlan
célratorésnek, hanem a meghatdrozdja is. Es a célnak
e hordozottsagan kiviil épp acélnak ez a meghataro=
zottsdga a masodik jellegzetes tulajdorsag. A biolégiai
életben mindkét tulajdonsig vilagosan jut kifejezs-=
déshez. A szellemi életben a masodik jelleg, t. i. a
célratdrés meghatdrozottsaga, latszdlag hatarozat=
lanabb. De ez a hatirozatlansig csak latszélagos;
valéjaban nem meghatérozatlansdg, hanem éppen
sokszeriiség, amelyet a szabadsidg még csak felfokoz.
Ez a sokszer(iség teszi a meghatarozatlansig benyo-=
masat, mert nehéz egységes kategéridk ala ossze=
fogni.

Nem lehet tagadni, hogy a -célnak bizonyos
ideaszerdsége -van. Majdnem gy tinik fel, mintha
az egyik oldalon volna a szolid redlis valdsag,
a mésikon .pedig az idea, az eszmény. Az egyiket
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a masiktél nem kisebb szakadék latszik elvalasz=
tani, mint az, amely a valésdgot a nem=valdsagtél
valasztja el; az egyik méar van, a mésik még csak
lesz, tehat most még nincs. Annal is inkidbb nincs,
mert sok ilyen célsidea mind a biolégiai, mind
pedig a szellemi életben soha meg nem valdsul.
A valésdgnak és a célnak ez a kiilonleges viszonya
egymaéshoz volt az, amely sok bolcsel8t félrevezetett.
Mert csak igy érthet8 meg, hogy értékekrdl beszél-
nek, amelyeknek nincsen «étiik», olyan értelemben
t. i., mint ahogyan a megvalésult dolgoknak van:
«Jebegnek» a lét folott, létfolotti vilagban «wannako.
Azaz tulajdonképpen nem is mondhaté réluk, hogy
«wannak», hanem inkabb azt, hogy «érvényesek».
Ervényesek abban az értelemben, hogy érvényesek
a valésdg szdmdara, mert a vdlésignak vagy meg
kellene 8ket «valésftania», vagy (pl. Nicolai Hartmann
szerint) nem megvalésitani kell azokat, mert ez
lehetetlen, hanem «tdrekedni kell» az irdnyukban.
De mindkét esetben az érték valamilyen kotelezett=
séget, «kellat tartalmaz; «érvényes» olyan értelems=
ben, hogy érvénnyel bir, kitelez, felhiv valamilyen
valdsitasra vagy tovekvésre.

Ami a biolégiat illeti, ez mindenesetre semmikép
sem igazolja az itt vazolt modern dualizmust; késébb
latjuk majd, hogy a szellem élete sem igazolja. Nem
litjuk semmi jogosultsdgat annak, hogy felvegyiink
egy vilagot, amelyben ott lakozik pl. a tokéletes,
a kifejlett tolgyfa idedja, amely kotelezi a télgyfas
csirdt, vagy amely vonzza, torekvésre birja és a
tolgyfacsira e kotelezésnek vagy vonzasnak tesz elex
get, amikor kifejlédott tolgyfava lenni térekszik.
Ellenkezdleg minden jogunk megvan annak az allf
tasdra, hogy a tdlgyfacsirdAban magiban megvan
az dsszes bensé tényez&, amely e csiranak teljes kis
fejtédéséhez szitkséges, teh&t maga az «idea» is.
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A tolgyfacsiranak természetesen szamtalan kiils§
tényezd meglétére is sziiksége van, mégpedig a mar
emlitett optimalis sivon beliil elhelyezkedd kiils§
tényezdkre; de e kiilsé tényez8kt§l, illetdleg azok
kiemelését8l most eltekintiink, hogy a most kérdé-
ses léti mozzanatok megragadasatdl sziikségteleniil
el ne téritsenek.

A cél ideaszerilisége azonban mégsem latszik ilyen
konnyen elintézhet8nek. Elég e vonatkozasban emlé-=
kezni Pldtéra, Aristotelesre, vagy a kdzépkor sko=
lasztikus bélcseletére. Ha Platé vadolhaté is bizonyos
pluralisztikus tendenciaval (bar ma mar mindtobben
igyekeznek e vad jogtalansdgéat kimutatni), Aristoteles
és a skolasztika mindenesetre felette all ennek a vad=
nak. Mégis Aristoteles formarzfogalma erdsen emlé-
keztet az idedkra, a skolasztika pedig egyenesen mege
koveteli az aristoteleszi forman kiviil még az ideakat
is, mégpedig magaban az Istenben, helyesebben az
isteni értelemben.

Ismeretes, hogy Aristoteles, Pldtéval latszolag
teljesen szembehelyezkedve, a dolgok idedit «ma=
gukba a dolgokba helyezter, hogy a legtobb bél=
cselettorténész kifejezését idézziik; a dolgokba he=
lyezett idedk az 4. n. formak. De ugyanakkor ra=
mutatnak egyes tjabb filozéfusok és szerintiink igen
helyesen, hogy Aristoteles ezzel a «dolgokba helye=
zéssel» nem sokkal vitte elébbre a platdi probléma
megoldasat, st bizonyos nézépontbdl még csak
megnehezitette azt, mégpedig a lét statikus és
dinamikus szemszégébSl egyarant. Statikus néz8=
pontbé] annyiban all fenn a nagyobb nehézség,
hogy a forma (vagy a lényeg, vagy az entelecheia;
ezek a kifejezések a mostani dsszefiiggésben egys
ardnt hasznalhatok) sajatos lebegé létet kapott; mégs=
pedig a konkrét egyediség és az altalanossag kozott
lebeg megragadhatatlanul. A legtébb magyarazé
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csak a «materia» altal lesz egyedivé. De ettSl a nehéz=
ségtdl most eltekinthetiink. Sokkal kézelebbrél érde=
kel benniinket az a nehézség, amelyet a 1ét dinamikus
néz8pontja tamaszt. A forma ugyanis kész egység=
nek tinik fel, nincs fejlédésben, nem valdsul meg
fokozatonkint, valamilyen nem is infinitezimalis, ha-=
nem megszakithatatlanul kontinudlis kifejlédés Gtjan.
Ebbél a szempontbél tehat statikus; dinamikus leg=
feljebb valamilyen transzcendens cselekvd értelem=
ben, amennyiben 8 a megvalésité. Ugy tetszik tehat
a képzeletnek, mintha a forma (illetSleg a mostani
dsszefiiggésben az entelecheia) mér «készen» és telje=
sen meg volna a «dologban» és inkabb csak hajtja
a «dolgot» a megvalésulas felé. Nem lebeg ugyan
a dolgok felett, nem is kdtelezi» 8ket a fensébb
régidk magassagabél, sét nem is vonzza Sket maga-
hoz, nem is szélitja fel ket semmire, hanem leszall
a dolgokba és 8 maga valésitja meg azt, amivé
a dolognak lennie kell; vagy legaldbb is & a hajté=
erd, amely a dolgokat formajuk «szerinti» megvaldsi=
tasukra hajtja. Mindenesetre egyes modern termé=
szetbdlcsel6k felfogédsa nagyon kozel jar az entele=
cheia ilyen magyardzatdhoz. Ebben a felfogasukbar
természetesen nem igen hivatkozhatnak Aristotelesre,
mert Aristoteles szerint az entelecheia vagy forma
nem kiilonbdztethetd meg magatdl a «dologtélr,
mert hiszen épp a forma az, amely a dolgot tartalmi=
lag azza teszi, ami.

Azonban barmi is legyen Aristoteles formajanak
és entelecheiajanak filozéfiatorténetileg helyes ér=
telme és barmennyire is hasznalhaté igen sok pro=
bléma megvilagitisihoz és megoldasahoz, mind=
amellett nagy bensd nehézséget tar fel. Ez a nehézség
éppen abban van, hogy a formanak mindenképpen
egyesftenie kell dnmagaban az ontoldgiai . «realitdsts



és a neme=ontolégiai «deatr. Ha ugyanis az idea a
mostani esetben csak annyit jelentene, hogy az onto=
logiai valésdgnak <eszmei jelentése» van egy fels
ismerd értelem szidméra, mégpedig azért, mert
ontoldgiai valés tartalma megismerhetd, — akkor
az itt feltlintetett nehézség megsziinnék. Legalabb is
abban az értelemben sziinnék meg, hogy a «jelentés»,
vagyis a tartalom maga is ontolégikus és ilymédon
a valosig és annak jelentési tartalma az (egy és
ugyanazon) ontolégiai valésdgnak csupan két meg-
kiilonboztethetd mozzanatit fejezné ki. De ezzel
még nyilvinvaléan nem sziinnék meg a masik pro=
bléma, az.t. i., hogy miért van és hogyan lehet vala=
mely ontolégiai valésadgnak eszmei jelentése, tar=
talma? Vagyis akkor a probléma erre a masik stkra
helyez8dnék at: miért nem lehet meg az ontolégi-
kum onmagaban, zart izolaltsagaban, miért nem
meriil ki a csupasz ontolégikumaban, minden eszmei
jelentés=tartalom kizarasaval; ezzel szemben miért
van az, hogy valamely ontolégikumnak mindig van
eszmei jelentése is, kdvetkezSleg az ontologikum soha
sem lehet meg cidetikum nélkiil ?

Pldté nyilvan ezt a problémat lathatta meg és
ismert jellegzetes elmélete erre a problémara kivant
feleletet adni a kovetkez6 médon: tapasztalati
valésagunknak azért van mindig «dealis» jelentése,
mert valéjdban nem mas, mint eszméknek, idedknak
valamilyen «megvaldsulésa», akir az eszmékben valé
«részesedés», akar pedig azoknak valamiféle cutdnzdsa»
altal. Latnivalé azonban, hogy ez aplatéi elgondoléds
talan megoldédst ad arra a problémara, hogy miért
van a tapasztalati valésagnak eszmei jelentése;
de ezt a megoldast csak azon a nagy aron vésdrol=
hatja meg, hogy fel kell vennie egy ideavilégot,
amely a tapasztalati vilag f6lott lebeg, Pldté ugyan
nem «lebegésnek» mondja az idedk étezésin médijdt,
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nem’ is «érvényességnekr, hanem ellenkez8leg a
tapasztalati vilag reilis létezését feliilmuls, fokozot=
tabb realitasii létezésnek, valdsagnak. Csakhogy
ezzel nem viszi a problémat kozelebb a megoldas=
hoz, hanem még csak megnagyobbitja a nehézsége-=
ket az ontoldgiai pluralizmus altal, amely ebben az
esetben nem mas, mint (ismeretelméleti) tilzé
vagy naiv realizmus. Azonkiviil mar Aristoteles
éta ramutattak arra, hogy a platdi «wészesedés» és
«tdnzds» gondolata nemcsak felfoghatatlan, meg=
magyarazhatatlan, hanem &nellentmondé is. Eppen
ez az onellentmondas, parosulva a Platéénal na-
gyobbfokd ismeretelméleti realizmuséval, vitte arra
Aristotelest, hogy az idedk vilagit és ezzel a «része=
sedés» gondolatat is teljesen feladja. A formak lépnek
tehat néla az ideédk helyébe; ezek a forméak azonban
a «dolgokban» vannak, sdt 8k teszik a dolgot (tar=
talmilag, s6t létezésileg is) azzd, ami. Ezzel meg=
szlinteti ugyan a naiv ismeretelméleti realizmus
legkirivébb tételét, de djra csak azon az éron, hogy
mas teriileten tdmaszt megoldhatatlan problémaékat.
A problémék legnehezebbje, amint lattuk, ott van,
hogy a platéi két vilagot, t. i. az idedk vilagéat és a
tapasztalati valdsdg vilagit egyesiti a formaban;
a forma mindkettének ufolsé és egyediili valésaga.
Ebbél az kévetkezik, hogy a tapasztalati valésag az
egyediili, mas valdsdg rajta kiviil nincsen, legalabbis
konstitutiv értelemben. A mélyebb vizsgalat elStt
azonban hamarosan kittinik, hogy a platéi két vilag=
nak ez az egyesitése rendszertanilag lehetséges
ugyan, de az ilyen egyesitésbdl sziikségszerden
kovetkez8 problémakat megoldani nem lehet. Az
aristotelesi monizmus latszélag éppiigy keresztiil=
vihetetlen, mint a platéi dualizmus. Az aristotelesi
megoldds a pozitivizmus véglete felé télia el a
problémét, amelyet Plité az idealizmus ugyancsak
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végletes megoldasa felé¢ télt. Megoldds csak akkor
remélhetd, ha fellelhetd egy olyan harmadik meg=.
oldas, amely egyformén elkeriili az itt jelentkez6
monizmust és dualizmust.

A kereszténység filozéfidja és teoldgidja atveszi
a két nagy gorog bolcselének ezt a problémajat is;
egyrészt azért, mert azt a filozéfiai mult &tszarmaz=
tatja neki, de masrészt és f6ként azért, mert az itt
felvetett kérdés sziikségképpen mindenki szdméra
felvetddik, aki a valésagot filozéfiai szemmel egy=
iltalin latni képes. Altaldban a nagy filozéfiai
probiémak nemi elsésorban azért kozosek, mert
azok torténeti uton atszarmaznak a nagy filoz6fusoks
tél, hanem azért, mert mindannyjan ugyanazt. a
valésagot vizsgéljik, kovetkezdleg maga a valdsag
az, amely szdmukra az azonos problémakat megoldas
végett feladja. Csakhogy a kereszténység révén hatal=
mas kulturalis véltozas kovetkezett be, amely nem
utolsé sorban épp a filozéfiai probléméak néz8pontja=
bél birt dontd jelentSséggel, mégpedig pozitiv és
kifejleszt8 jelentdséggel. A kereszténység ugyanis
hatalmas mértékben megtagitotta a filozéfiai perspek=
tivakat azéltal, hogy nemcsak erételjesen raterelte
a figyelmet az alapvetd 8si valésagra, Istenre, hanem
azt eddig soha el nem ért mértékben és tartdsiggal
a gondolkodas kdzéppontjaba helyezte. Ebben kell
latni a kereszténység egyik legnagyobb filozéfiai
jelentdségét. Ha a filozéfianak az a feladata, hogy
a valdsag legvégsd alapijait és magyarazatat kutassa,
a kdzépkor keresztény filozéfusat egész lelki alkata
arra predesztinalta, hogy teljes figyelmével oda=
forduljon efelé a most mér valéban legvégsd. magya=
razat, a valésdg e legvégsd Gsalapja felé. Az 8salap=
nak, Istennek a filozéfidban ezentil az a szerepe van;
amely az &salapnak természetébél folyik : & mina
dennek a végsS oka és magyarazata. Isten tehit a

A}
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végsd magyarazata annak is, amiért a tapasztalati
dolgok vannak és amiért azoknak eszmei jelentésiik
és tartalmuk van, Istennek a transzcendenciajét,
vilagfelettiségét és a vilagtdl valé kiilonlalasat és
ezzel a pantheizmustél valé megmenekiilést elérik
a keresztény filozéfusok azaltal, hogy bevezetik a
filozéfidba a teremtés fogalméat., A teremtés fel=
ismerése utdn mar nyugodtan elfogadhatjak — mége
pedig az emanéicié6 minden pantheista veszélye
nélki] — a platdi «észesedés» és «utdnzas» tanét;
s6t a teremtés tandbél ez a tan sziikségszertien
kovetkezik is, mig Pldténdl megmagyarazhatatlan
maradt. Minthogy ugyanis Isten mint 8svalé=
sdg egyuttal a végtelen valdsig is, ennélfogva
minden véges valésig kettds jogcimen is — tartals
milag és létezésileg — a végtelen valésdg «tartalmi»
korén beliil helyezkedik el. Ami ugyanis rajta kiviil
volna «artalmilagr, az éppen a semmi, tehat a
tartalmi és létezési iiresség. A kettds jogcim forrasa
az, hogy a véges valésag a végtelen valdsdgnak a
teremtSi alkotdsa, amely igy ennek a végtelen vald=
sagnak csakis tartalmi utdnzésa lehet. A végtelen
valésagnak és a véges valésagnak igy kialakuld
viszonya és kapcsolata a maga sokrétegliségében
a jelen vonatkozidsban nem lehet részletes kifejtés
tirgya. Ezért most csak arra a mozzanatra vilagi-
tunk rd, amely fényt vet a tapasztalati viligunk
eszmei tartalma és ontolégikuma kdzitt fennalls
viszonyra.

A teremtés tananak elfogadasa utan nincs tobbé
szitkség az idedk sajatos vilagara, st az egyenesen
lehetetlenné vélik és fgy a filozéfia megszabadul
egy olyan probléméatdl, amely sziikségképpen zsiks=
utcdba vezet, elarulvin ezzel is, hogy teljes mivolti=
ban éalprobléma volt. A tapasztalati vilag platéi
«paradigmdiv, idedi, nem masok, mint Istennek



13

maganak teremtdi eszméi. Az idedk tehit megkap=
jak azt a inetafizikai helyiiket, amely egyediil lehet=
séges szamukra, vagyis az észt, az értelmet. Az
eszmék formaélisan, vagyis teljes tartalmi mivoltuk=
ban csakis egyféleképpen létezhetnek (mégpedig
Gigy, hogy ez formdlis létiiket teljesen kimeriti) és
ez a létezés az értelemben valé létezés. Osi létezésiik
az isteni értelemben van, masodlagos létezésiik
pedig a teremtett véges értelmekben, ez utébbiaks
ban természetesen mindig fiiggésben e véges értel-
mek sajatos természetétSl. Az idedknak tehat fors
maélis létezésiik az értelmen kiviil nincsen. Mindaz
a bolcseikedés, amely az ideakat az értelemben valé
létezésiikt8l kiilonalléan is allitani véli és fgy az
értelmen kiviilre is kivetiti, ezek utin naiv realiz=
musnak bizonyul; mert a naiv realizmusnak éppaza
lényeges tulajdonséga, hogy a gondolatot ontologi=
zélja, az értelmen kiviili léttel vagy fennélldssal
ruhézza fel. Az idea formalis mivolta valéban csak
az, amit a szd is kifejez, vagyis kép», a valdsagnak
az értelemben és csakis ott fennallé képe. Hasonld=
képpen a magyar ceszme» kifejezés is helyesen mutat
ra arra a mozzanatra, hogy az az «észr=szel all a leg=
szorosabb kapcsolatban; ez a kapceolat, mint latjuk,
a legszorosabb, amepnnyiben az eszmének az ész ad
formalis létet és fennallast.

Az észbeli 16t azonban természeténé] fogva soha
nem lchet utolsé, hanem sziikségképpen kiutal
dnmagan tdlra. Az észbeli 1ét ugyanis valéban idea,
azaz kép; mérpedig a kép a legerésebb hangsillyal
utal sajat magéan tal ahhoz, aminek éppen a képe.
Ebbgl tehéat kittinik, hogy Pldtéval és a modern
bélcselettel ellentétben az eszme sohasem lehet
az az utolsé instancia, amellyé megtenni szeretnék.
Utolsé instancia ugyanis csak az lehet, ami mar
utalésnélkiili, mig az idea, mint kép, sziikségképpen
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tovabb utal a leképezetthez. Aristoteles természetesen
még tavolabb &ll a filozéfiai valésagtsl, amikor a
formakat teszi meg ilyen végs8 instancidknak, mint
amelyek mar nem utalnak sehové rajtuk tdl 1évé
instancidkhoz. A forméknak ez a végs6 volta, ez a
tovabbi magyarazatot t8bbé nem kivané jellege volt
éppen az a mozzanat, amelyet a keresztény bslcselgk
a legnagyobb fokban «pogdny»=nak éreztek. Az
aristotelesi formak ugyanis, mint végsé tényez§k,
a véges dolgokat legalabb is tartalmi mivoltuk szerint
teljesen fiiggetlenitették minden tovabbi fens&bb
instanciatél; ezt jelentette ugyanis Aristotelesnek
az a tette, hogy a platéi ideikat «belehelyezte a
dolgokba». Valéjaban Aristoteles nemcsak a tare
talom, de a létezés rendjében is fiiggetlenftette a
dolgokat, hiszen a forma szerinte nemcsak tartalmi,
de existencidlis tényez8 is; Istenre Aristoteless
nek csak mint «nem mozgd mozgatéra» van sziike
sége, de erre is csak megszorftott értelemben, a valés
sag teleologikus szemszdgébdl, amennyiben Isten
a vagyott, a «zeretett» cél. Plgté ezt a «poginy»
benyomast lényegesen enyhitette azaltal, hogy hangas
stlyozta a tapasztalati vilagnak legalabb is a tartalmi
fiiggdségét az idedktdl és ezzel a tapasztalati vildgot
megfosztotta a fiiggetlenségétsl, utolsé instancias
voltitdl és «masodlagos létté» fokozta le, amint az
a tapasztalati vilignak teljesen meg is felel.

Az idedk, az eszmék azonban még mint isteni
teremtd eszmék sem lehetnek a keresztény bolcses
18k felfogasiban utolsé mozzanatok; az isteni esz=
méknek is megmarad az a természetiik, hogy «képek»,
amelyek 6nmagukon tdlra utalnak. Az isteni eszmék
utalasi tdrgya maga az isteni létteljesség; valamikép
az isteni teljes léti valdség tiikrdz8dik benniik vissza,
De ez a tiikroz8d8 isteni «tirgy» egészen sajatsdgos
mozzanata az isteni végtelen valdsagnak, mégpedig
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uténozhatésdga, helyesebben «részesedd utédnozhaté=
saga». Mar Platéndl is a tapasztalati vilig nem egy=
szerli utdnzata az idedknak, hanem részesedés is
benniik; ugyanis épp a «wészesedés» mozzanata az,
amely a dolgok eszmei tartalmat megmagyarazni
hivatott. Ha Isten értelmében csak az abszoldt
isteni létteljesség tiikroz8dnék, akkor nem beszél=
hetnénk ideakrdl (tobbes szamban), hanem esak
egyetlen ideardl. Ha mégis ideakrdl beszéliink, még=
pedig telies joggal (miként Pldté is teljes joggal
ideakrdl és azok fokozatairél beszélt), akkor azok
tartalma nem az abszoldt isteni 1éti tartalom, hanem
annak csak «paradigmds» mozzanata, vagyis része=
sedhetd utédnozhatésdga. Arra most sziikségtelen
kiterjeszkedni, hogy az isteni valésigban magaban
hogyan kiilonbdzik az abszoltt «mozzanat» ettdl a
bizonyos értelemben «relativnak» nevezhetd paras
digmés mozzanattdl; elég, ha az isteni valésdg a mi
értelmiink szdmara erre a megkiilsnbdztetésre némi
tdmaszpontot nyGjt, amely nem &dnellentmondé.
Még kevésbbé sziikséges kiterjeszkedni annak a
kérdésnek a megvitatdsara, hogy hogyan viszony=
lanak az isteni ideék ahhoz a teljes és kimeritd
idedhoz, amellyel Isten dnmagat teljes valéjaban,
tehat utdnozhatésdgdban és részesedhetd mivoltas
ban latja. Az istentannak elemi felismerései kozé
tartozik ugyanis, hogy Isten a teljes, abszoldt érte=
lemben vett egység, mely tehat semmiféle részekbél
allast és Osszetételt meg nem enged. Istenr8l valé
gondolkodasunk azonban sziikségképpen szétbon=
tani kénytelen ezt az abszoldt egységet, miként
minden més ontolégiai egységet is szétbontani
kénytelen. Ezt a szétbontast azonkiviil egyrészt
megkdnnyfti, méasrészt azonban problematikus vol=
tiban fokozza az a tény, hogy Istenrdl vald ismes
reteink, fogalmaink kivétel nélkiil analégiasak, azaz
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a nem isteni tirgyak hasonlésigira képz8dtek és
telitSdtek tartalommal. Lényeges most csak annak
a belatisa, hogy az «eszmékv eredetének és fenn=
allasénak a kutatisaban nem lehet megéllnunk az
isteni értelemnél, hanem azon tdl kell menniink.
Az eszmék végsd fennallasa csakis formdlis értelem-
ben az isteni ész, de végs8 ontolégiai alapjuk nem az
isteni értelem, hanem az isteni végtelen létteljesség.
Az eszme ugyanis sohasem az utolsé, mert lényegénél
fogva magan tdlra utal. Az idealisnak a hordozéja
mindig redlis és nem megforditva; miként a (leg=
tagabb értelemben vett) logikum hordozéja is az
ontologikum. Ez a megéllapftés szdges ellentétben
all ugyan sok modern filozéfiai rendszer megillapi=
taséval; de a fogalmak és a fogalmi tartalmak meg-
felel§ analizise teljesen igazolja ezt a megallapitast.

3. A tapasztalati vildg ontologikuma és eszmei
tartalma (a fundamentum kérdése). -

Az ideak végsS ontolégiai alapjanak kérdésénél
sokkal nehezebbnek taliljdk a bolesel8k azt a masik
problémét, hogy milyen viszony éll fenn a tapaszta-
lati vildg ontologikuma és eszmei tartalma kozott.
Minden filozéfiai rendszernek ugyanis kiilonbséget
kell tennie a dolgok tartalmat, jelentését kifejezd
lényege (essentia) és a dolog létezése kiozott. Anélkiil,
hogy a jelen osszefiiggésben feltirnék e probléma
teljes tartalmat és minden osszefiiggését, most is
csak azokat a mozzanatokat ragadjuk ki, amelyek az
értekek kérdésére fényt vethetnek.

A tartalmi mozzanat és a létezési mozzanat kdzott
mélyrehaté kiilonbségek vannak. Elsg tekintetre ugy
ttnik fel, hogy a tartalmi és a létezési mozzanatban
tjra az idedlis vilag és az ontolégiai vilig egymassal
szembenalls tényével taldlkozunk; az az egység, ame=
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lyet az idedknak Istenbe helyezésével sikeriilt helyre=
&llitani, itt djra széthullni latszik. Ujra két vilaggal
taldljuk magunkat szemben, amelynek &sszekapcsolé=
désat megmagyarazni vagyunk kotelesek. A kdzép=
kor bdlcsel8i a jelen probléma legnehezebb pontjat
nyilvan abban talaltak, hogy a tartalmi mozzanat és
a létezési mozzanat szdgesen ellentétes tulajdon-
sagokat tiintet fel. Ez az ellentét a legkirivébban
abban mutatkozik meg, hogy amig a tartalmi mozza=
natok, a dolgok jelentései kategorizalhaték, addig
a létezési mozzanat kicsdszik minden kategorizélasi
kisérlet alél. Ez dgyis fejezhetd ki, hogy amig a tar=
talmi jelentések a kategériaink altal dsszefogva, bizo=
nyos véges hatdrok kozé foghatdk és ezzel mintegy
zé4rt hatarok kozé szorithatok, addig a létezési mozza=
nat teljességgel kiviil all minden kategérias hataron
és ebben az értelemben teljesen transzcendens. A maé-
sik ellentét ott mutatkozik téeljes erejében, hogy mig
a tartalmi jelentést telitettség jellemzi, addig a léte=
26si mozzanat teljesen iiresnek latszik, nincsenek
tartalmi jegyei, nincsen idedja, jelentése. Azaz a
tapasztalati vildgunk djra szétesik egy tartalmilag
telftett idealitasra, amely kiviil all a létezésen és egy
létezési realitdsra, amely azonban latszélag tartals
matlan, iires. Ismeretes a filozéfia torténetébdl, hogy
az itt feltiintetett ellentét és szembenaéllas adott tapot
minden id8ben egyrészt a létezési mozzanatot hat=
térbe szorfté idealista rendszereknek, masrészt a tar=
talmi metafizikat makacsul tagadé és azért a vilagot
sajatosan kiiiresft6 empirizmusnak és pozitivizs
musnak.

Annak a vizsgalatnak a nyomén, amely feltiin=
tette az idedk onallésiganak lehetetlenségét, vagyis
az idedkat visszavezette kozvetleniil az isteni értes
lemre, végsd fokon az isteni lényeg részesedd utés
nozhatésagéra — fény deriilhet erre az alapvet§ és

Jénosl J.: Az erkolcs metafizikal gydkerei. 12
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orok filozéfiai problémaéra is. Tapasztalati vilagunk
tartalmanak idea=szeriisége ebben az esetben is
ugyanazt jelenti, amit a mar el6bb vizsgélt esetben
jelentett: kifejezi azt a lehet8séget, hogy fennéllhat
valamely értelemben, mint idea; csakhogy a mostani
esetben az idednak ez a fennallasi lehet8sége egyfor=
mén vonatkozik az isteni és az emberi értelemre is.
De miként az idea a font analizalt esetben sem jelen=
tette az utolsé instancidt, hanem magin tdlra, az
isteni lényegnek értelmiink altal elvalaszthaté egyik
mozzanatara (a részeltetd utdnozhatésigra) utalt,
hasonléképpen ebben az esetben is tGlutal, de most
maér a véges dolog ontologikumara. A kézépkor bbl=
cselete ennek az utaldsnak irdnyat, néha kozelebbi
meghatarozds nélkiil, az idedk fundamentumdnak
nevezte. Csakhogy nem téveszthetd szem elél, hogy
amikor az idea ontologikumét fundamentumnak
nevezziik, akkor ebben a kifejezésben erdsen érvé=«
nyestil a valés tényallasnak a mi értelmiinkre vald
viszonyftdsa, relativitasa. Erds realizmus érvényesiil
ugyan ebben a kifejezésben, de csak akkor, ha egy
pillanatra sem gydngiil meg annak a tudata, hogy
itt az Aristoteles altal sokszor hangoztatott két renda
nek, t. i. a megismerési (7gog 7juag) és valés rend-
nek (@uoet) viszonyftisaral van szé. Ennek a két
rendnek egymashoz viszonyuldsdt viszont az jel=
lemzi, hogy rendesen megforditja azt a sorrendet,
amely a valésagban fennall; elsdlegesnek teszi meg
a masodlagost. A metafizikai vizsgdlédasnak tehat
ezt a sorrendet mindig vissza kell forditania. Hogy
ez a visszaforditds nem torténik nagy nehézségek
nélkiil, arra folytonos példat szolgéltat a mindenkori
idealista b&lcselkedés.

A dundamentum idearum» kifejezés azonban
nagyon szerencsés, mert j6l ravilagft a dolgok tar=
talmi ideaszertiségének metafizikai alkatara. Kozvet-
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leniil ugyan csak az ismeretelméleti viszonyt juttatja
kifejezésre, amennyiben a filozéfiai realizmus koves
telményének megfelelen rimutat arra, hogy fogals
maink tartalmainak van realis értéke, mert azok
dundalva» vannak a valésdgban. De kdzvetve ugyan=
akkor jél megvilagitia az ontoldégiai viszonyt is,
még pedig azéltal, hogy tartalmi vonatkozasban kis
fejezésre juttatja az ontoldgiai valésignak az idedktdl
valé kiildnbdz8ségét. Az idedk nincsenek az ontolégiai
valésagban, mert ott csak fundamentumuk van. Es
ez a viszony teljesen meglelel az idedk természetés
nek: az idedk sohasem utolsé instancidk, hanem
tovabb utalnak magukon tdlra. A dolgok tartalmai
tehat nem idedk, csak megalapozzak azokat, miként
az isteni létteljesség sem idea, hanem csak meg=
alapozza az isteni ideakat. Az idea és fundamentuman»
kdzotti viszony miatt talan ez a fundamentum is
nevezhetd «deaszerti»=nek; de a mostani vonatko=
zésban, ahol éppen arra tdreksziink, hogy az idea
és a nem=idea kdzotti viszonyt tisztazzuk, az ilyen
kifejezés semmiképen sem alkalmas a félreértések
kizarasara. Hiszen a kozvetlen cél éppen az, hogy
a mai modern értékelméletekkel szemben kizarjuk
az értékek ideasvoltat és «érvényességi 1étét» és mega
alapozzuk az értékeknek teljesen ontologikus voltat.

Amig az ismeretelméleti érdekeltségii néz8pont
megelégedhetik azzal, hogy az idedk (a tartalmak)
ontolégiai megfelel§jét egyszertien dundamentums
nak» nevezze, addig a metafizikai vizsgalédas fel=
adata épp e fundamentumnak a pontosabb meg=
hatdrozdsa. Ha nem akarjuk reményteleniil egy=
masba bogozni az ontolégiai és a megismerési rena
det, hanem éppen ellenkezédleg, el kivanjuk keriilni
minden mélyebb bédlcselkedésnek ezt a legnagyobb
akadalyat, akkor a megjeldlt feladat el§l sem lehet
kitérni.

12*
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Els8 tekintetre felismerhet8, hogy a véges dolgok
ontolégiai tartalma és azok ideaja kozott lényegesen
maés viszony all fenn, mint amelyet az isteni idedk
és azok ontolégiai alapja», azaz az isteni lényeg
kozott taldltunk. Amig ugyanis az isteni lényeg
abszolidt abban az értelemben is, hogy abszoltt végsé,
amelyet tehat semmiféle idea meg nem el8zott és
igy folotte (vagy el6tte) semmiféle ideavilag
nem «ebeg» és semmiféle ideavilighoz nem viszos
nyfthaté; addig a véges dolgok ontolégiai tartalmais
nél a helyzet éppen forditott. Es épp ez a forditott
viszony adott és ad folyton tipot az idealista rend=
szereknek. A véges dolgok tartalmai «fundamentus
mai» az idedknak, jéllehet 8k maguk nem idedk;
mégis nem végs8 fundamentumok, ahogy Aristoteles
akarta, hanem valéban idedk el8zik meg &ket, t. i.
az isteni teremt® idedk. Igaz, hogy ezek az utébbiak
sem utolsé instanciak, mert az isteni lényeghez utal=
nak; de ez nem valtoztat azon a helyzeten, hogy a
véges dolgok ontolégiai tartalmai kézvetleniil nem
ontologikumra utalnak, hanem idedkra. Itt tehat
valéban dgy ttinhet fel a dolog, mintha a dolgok
felett egy ideavildg lebegne és a dolgok maguk ezeks
nek az idedknak kozelebbr§l meg nem hatdrozott
«megvaldsulasai». Igaz ugyan, hogy az isteni idedk
természetének és fenndlldsi médjanak tisztdzésa utén
az idealisztikus probléma éle le van térve, mert
hiszen a debegd» vagy «érvényes» ideavilag mar ki
van kiiszobdlve ; de az isteni ideavilag kozbekapcsolé=
déasa miatt az idealisztikus felfogas egy utolsé marad=
vanya még fennallani latszik. Ezt az utébbit esak
akkor lehet véglegesen kikiiszobdlni, ha eldszér: az
ontologikumnak az idedkban részesed§ wvoltat kia
kiiszoboltiik; masodszor : tisztdzni kell e kikiiszobolés
utén, hogy valéjdban milyen viszony all fent tehat
az idea és az ontologikum kézétt.



181

Az elsd kérdésre a felelet egyszertien fogalmaz=
haté meg: az ontologikum semmiképpen sem mond=
haté az idedkban valé barminemfi részesedésnek ; s&t.
bizonyos, j6l megfogalmazandé médon, még az
idedk megvalésuldsdnak sem nevezhetS. A valddi
viszony ugyanis a fenti kettStdl tokéletesen kiilon=
bozik. A véges dolgok tartalmai nem az isteni
«idedkban» valé részesedések, mert ennek a kifejezés=
nek itt mar semmi értelem nem adhatd; az ideak
ugyanis az isteni érfelem tartalmai, amelyek tehat
formdlisan egészen mas 1éti sikban fekszenek, mint
akér az isteni lényeg, akar pedig a véges dolgok tara
talmai. Epp azért az sem éllithaté, hogy a véges tars
talmak az isteni idedk megvaldsuldsai. Ami ezzel
szemben a valdsagban allithatd, az egészen maés
viszony: a véges valés tartalmak az isteni idedk
szerint tértént megvaldsulasok.

Ez az utébbi viszony azonban lényegesen mds,
mint amely Pldté és az idealizmus bdlcseletében
kisért. Ha ugyanis valami az idedk szerint valdsul
meg, az nem részesedik az ideakban, nem is azokat
valésitia meg, s6t nem is keriil ontoldgiai fiiggésbe
veliikk; az ontoldgiai fiiggés ugyanis kizarélag azzal
szemben all fenn, aminek az ideak a titkr5z8i, vagyis
az isteni lényeggel. Az isteni idedk szerepe itt csak
a «titkrdz8dési példaképr szerepe; a kozvetlen onto=
légiai kapcsolat viszont nem a példaképpel szemben
all fenn, hanem a példakép altal reprezentalt ontos
légiai valésaggal. Ebb8] a megallapitasbél az a nagys
fontossagi tény kovetkezik, hogy az idedlis és az
ontologikus sik dsszekeveredése sehol sem torténik
meg. Pldté probléméjardl és az idealizmus problé=
majaré) kitinik, hogy alprobléma. Az idedlis «ilag»
és az ontolégiai vildg kapesolatban van ugyan egys
massal, de ez a kapcsolat csak mdsodlagos, amelyet
megel6z egy miésik tisztén ontolégiai kapcsolat. Es
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miként az ontologikum mindig megel8zi az ideat
(ez a megel6zés nem értendd az id8re, hanem a megs
alapozasi viszonyra), igy a mostani helyzetben is két
ontolégiai tényez8 megeléz8 kapcsolata az, amely
lehetségessé teszi az «dedlis vilag» bekapcsolédésat,
Az idedlis vilig tehdt csak akkor allhat fenn, ha
raépiil az ontolégiai vildgra, mert mindig ontoldgiai
<hordozéra» szorul. Kovetkez8leg nemcsak az lehe=
tetlen, hogy az «idea» legyen a valdség magyarazata,
tehit az idedbdl eredjen a valésig, az idea «meg=
valésitdsa» adja a valésdgot; hanem a valés helyzet
éppen forditott: az idea mindig a valésag tiikrozd=
dése és az ontologikum az, amely az idedt meggyokes
rezteti, megalapozza. Kovetkez8leg a véges valésag
ontikus tartalmainal ugyanaz a viszony &ll fenn,
amelyet az isteni ontologikum és az isteni idedk
kozotti viszonyban talaltunk: a tartalom ontologix
kuma az elsSleges, a tartalom ideaszerlisége az a
masodlagos, amely az elsSlegesre raépiil. A tartalom
ideaszeriisége tehdt nem onnan van, mert az-eredete
valamely idea, vagy mert ideanak a megvalésitasa,
hanem csak onnan, hogy idea szerint tortént a meg=
valésitisa egy nem tobbé idealis, hanem ontoldgiai
valésag altal. Az idea bekapcsoléddsa az ontologi=
kumba eszerint egészen sajatsagos tton, a pldtéi és
egyes idealista rendszerektSl teljesen eltéré médon
torténik. Beigazolédik, hogy az idedk nemcsak nem
valésitanak meg semmit, de mégcsak nem is vald=
sulnak meg sem teljesen, sem részesités Gtjan, sem
pedig valamilyen mas médon. Még azt sem lehet
mondani, hogy a valdsag «orekszik» az idedk meg=
valésitasara, amint azt hamarosan latni fogjuk. Az
idedk egyediili szerepe ugyanis csak az, hogy szerin=
tik valésul meg valami; de a megvalésulds maga
mar az ontoldgiai valdsag altal és ugyancsak az onto=
légiai valésagban torténik. llyenforman az ontoldgiai
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valésag soha sem «megy ab» az idedk vilagan, hanem
az ideék valamiképpen az egész megvaldsulési folya=
maton «kiviil» &llnak. A tovabbi feladat tehit most
az, hogy az ideaknak ezt a sajatos szerepét, hogy t. i.
szerintiik valésul meg valami, pontosabban meg=
vilagitsuk.

4. A megvaldsulds ideaszerii létmozzanata.

Ha a dolgok tartalméanak eszmeszerdségérSl iga=
zolhaté is, hogy az nem valamely eszmében valé
részesedés vagy eszmeutdnzas, hanem ellenkez&keg,
egy ontologikumnak utinzésa és abban valé része=
sedés, még mindig nem lathatd, hogyan oldandé meg
a «megvaldsulasban lev8 valdsag» ontolégiai értelme.
Minthogy pedig lattuk, hogy a véges dolgok mind
megegyeznek abban, hogy «megvalésulasban» van=
nak, illet8leg megvaldsitanak, éppen azért a dolgok
tartalmainak az a statfikus szemlélete, amely az eddigi
vizsgalat alapjat képezte, tulajdonképpen csak ab-
sztrakcid volt, azaz egy mozzanatnak a kiragadasa egy
madsik mozzanatnak az elhanyagolasaval, amely pedig
az elébbivel teljesen dsszeforr. Mert ha a dolgok
folytonos megvaldsuldsban vannak, akkor ez a tar=
talmukra is vonatkozik; a tartalmuk sincsen lezarva,
ez sem alkot végleg kariilhatarolt, statikus értelmii
egységet, hanem ez a tartalom is éppen megvalé=
sulé. S6t a valds helyzet az, hogy valamely lényegé=
nél fogva «megvalésulé» dolog igazi és teljes tar=
talma és jelentése nem meriil ki abban, ami esetleg
mar megvalésult benne, hanem a «tartalmahoz» lé=
nyegesen hozzdtartozik az is, ami még nem valé=
sult meg, de aminek meg kell valésulnia benne;
a mar megvaldsult és a megvalésitandé tartalom
egyiittvéve adja az illetd dolognek az igazi, teljes tare
talmaét, jelentését. Kovetkezik ez az dnmegvalésus~
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csak az lehet, hogy az illetd dolog a tartalmi teljes=
ségének elérésére torekszik. Amig tehit a megvalé=
sulési folyamat tart, addig a dolog tartalmi teljes=
sége még nem lehet meg; a mar esetleg megvalésult
tartalom a dolog egész tartalménak csak egy része.

Csakhogy ezek alapjan megint dgy tinik fel,
mintha a reélis valdsag az ontologikumnak és az idea-=
nak valami kiilonds keveredésébdl, vagyis két telje=
sen kiilonb6z8, s6t egymést kizard mozzanatnak
az elegyedésébdl dllna. Mert ha a mar megvalésult
tartalmat nehézség nélkiil el is fogadjuk ontologi=
kumnak, a még csak megvaldsitandé, de esetleg soha
meg nem valdsulé tartalmat latszélag semmikép
sem fogadhatjuk el annak. S6t, a még csak megvalési=
tandé tartalom teljesen kimeriteni latszik az idea
tulajdonségait. Ha ehhez még hozzavessziik azt is,
hogy a «megvalésitandé» tartalom teljesen kimeriti
a cél fogalmat, akkor ideaszeriisége még csak fokozé=
dik. A megvaldsitandé tartalom ugyanis valéban
azt a végsd célt, az dnmegvaldsulés esetében azt az
immanens célt jelenti, amelyet a dolog az nmegvalés
sulasa altal el akar élni. Ha a tdlgy esetét antropo=
morfizalva nézziik, akkor azt kell mondanunk, hogy
a teljesen kifejlodott tolgy folytonos célként lebeg
a fejlddé tolgyfa eldtt és ez utdbbi addig nem nyug=
szik, amig a célt el nem éri, meg nem valésitja. Ez
a cél azonban még nincs meg, hanem megvalési=
tandé, tehéat exisztencia nélkiil van; ugyanakkor
azonban nem semmi, hanem nagyon is meghatéros
zott tartalma van, példank esetében a fejlett, szerve=
zetileg kiteljesedett tolgyfa tartalma. Mérpedig azt
a realitist, amelynek nincsen exisztencidja, de van
pontosan meghatarozott tartalma, nyilvan lehetetlen
mésnak mondani, mint idednak, eszmének. Azons
kiviil ennek az idednak az a tulajdonsiga is megs
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«megvalésitandét» jelent; ha az eldbbi antropomor=
fisztikus beszédmédot folytatjuk, azt mondhatjuk,
hogy a tolgyfa «kotelezve» van ennek az eszmének
a megvaldsftasira. Annyi pedig minden antropomor=
fizmus nélkiil is allithaté, hogy a tdlgy teljes
erejével torekszik a fejlett tdlgyfasag megvalé=
sftdsara. S6t némi képzeld er8vel ugyis allithaté
be a dolog, hogy a tdlgyfa eszméje hatalmas
vonzast fejt ki a tdrekvd tolgyfara, vonzza 8t magas
hoz. Avagy megint mas fordulattal az is allithato,
hogy a tolgyfa minden erejébél ennck az eszmének
a megvaldsftasara torekszik; vagy végre egy teljesen
plétdi kifejezéssel élve, a tolgyfa a tolgyfasdg eszmés
jében valé részesedésre, mégpedig minél teljesebb
mértékii részesedésre torelszik. Ez utolsd (platdinak
nevezett) beallitdis megértéséhez tekintetbe kell
ugyanis venni, hogy a «tdlgyfasig» nem olyan eszme,
amelyet csak egyetlen tdlgyfa igyekszik megvaldsis
tani, hanem elvileg tetszés szerint sok tolgyfa. Egy
individualis tolgyfa tehat nem valésitia meg az
egész ddlgyfasigots, mert ezt legfeljebb csak az &sza
szes létezd és lehetséges tolgyfdk egyiitt valdsithats
jik meg. Tehat az egyes tolgyfak inkabb csak «részea
sednekr a tolgyfasdg eszméjében.

Ezzel a révid felvazolassal megmutattuk az utat,
amely a platonizmusba és a kiilonb6z8 metafizikai
idealizmusokba vezet. Lényegében ez az az at, amely
a modern értékelméletekhez is elvezet. Mert nyil=
vanvalé, hogy az a kifejlett tolgyfasagr, amely a fejs
18d8 tolgyfa annyira intenziv tdrekvésének a targya,—
tjra antropomorfizmussal élve, — e fejléds tolgyfa
szaméra értéket jelent; mert a kifejletiség allapota
a végsd értékes dllapot, a teljes kifejlettség elérése
nagy, s8t végs8 érték elérését jelenti szamara. Minden
mds érték (pl. tiplalék, kdrnyezet, napsugér, esé stb.),
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onnan kapjak, hogy a legfdbb érték megvaldsitisat
lehetségessé teszik, tehat a legfébb értéknek ala van=
nak rendelve. Mindazok a tényez8k, behatasok pe=
dig, amelyek a legfébb érték nézdpontjabdl karosak,
hatdrozottan negativ értékek, a rosszat jelentik szé=
mara. Ertéktelennek valéjaban inkabb taldn azt
nevezhetndk, ami semleges, aminek sem j6, sem
rossz, azaz semmiféle befolydsa nincsen, ami semmi=
féle kapcsolatban sincs a legfébb értékkel, t. i. a
tolgyfa teljes kifejlettségével.

A tolgyfa esetét természetesen csak azért valasz=
tottuk, hogy az idealista elmélet konstrukciéjdnak
alaptalansagat vildgosabban feltirhassuk. Ennek a
konstrukciénak alaptalansiga ugyanis a szellem lét=
fokan kevésbbé vilagos. Minthogy a szellem létfokan
értelmi megismerés és szabad akarat van, e két szels
lemi képességnek téves analizise némi latszélagos
alapot nydjthat az idealista elképzelés szamara. Ahol
ugyanis értelem van, ott vannak formdlis idedk is,
mégpedig az észben és csakis ott. Ahol pedig szabad=
sdg van, oft van valédi vélasztas a kiilénb$z8 meg=
valésithatédsdgok kozott s utébbiak mint lehetséges
célok lebegnek az akarat el6tt. Ezeket a formdlis
eszméket és a célokat majd a biolégiai létsik tovabbi
analizise utdn vessziilk szemiigyre.

Ezzel szemben a biolégiai létsik teljesen ellenall
a fenti antropomorfizalasnak, annak semmiféle léti
alapot nem nytijt. Itt ugyanis nincsen értelem, amely
eszméket befogadhatna vagy alkothatna, nincsen
szabadsag, amely a kiilonb6z8 célok kozott valaszt-
hatna. Annak az «eszmeszertiségnek», amely a teljesen
kifejlett szervezet (példankban a teljesen fejlett
tolgyfa) alakjaban latszélag a fejlédés és a kifejlg=
désre torekvd elétt debegy — és amelyet a fejlddg
¢l8 szervezet megvalésit —, formilis (észbeli) léte
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a véges biolégiai ontologikumban sehol meg nem
jelolhetd. Ilyen hely megijeldlhetd, sét feltétleniil
meg is jeldlendd, de csakis a teremt6i isteni értelems
ben, mégpedig azon a médon, amint azt mar kifej=
tettiik. Ez az isteni értelem azonban a bioldgiai léte=
z8re vonatkoztatva teljesen transzcendens, tehat
kozvetleniil teljesen kiviil esik mostani problémank
kérén. Jelenleg ugyanis azt kutatjuk, hogy a kér=
déses ceszmeszer(iségnek», amelyet értelmiink a fej=
16d6 szervezet esetében meglatni és megfogalmazni
kénytelen (vagyis a teljes kifejlettség allapota), mi
felel meg az ontolégiai sikon. Késébb latni fogjuk
ugyan, hogy Istennek belekapcsolédésa a problé=
maba kdzvetve, azaz egy szemszogb8l nézve, mégis
fennall, mégpedig kétszeresen is; eldszor mint idea-=
hordozénak, masodszor mint megvaldsiténak. Ezt
a két nézdpontot azonban egyelSre kikapcsoljuk,
mert el6bb egy masik véges mozzanat kianalizala=
sira van sziikség, hogy Istennek ezt a kettSs beles
kapcsolédasat megérthessiik.

Az itt kérdéses «eszmeszertiségnek» formdlis léte:
a biolégiai sikon beliil tehat nincsen meg; mert az
eszmének formalis 1éte csakis valamilyen értelemben,
észben van, a biolégiai sikon beliil azonban ész nin=
csen. A kérdéses eszmeszer(iség fennélldsa tehat
ezen a létfokon csakis nemformalis lehet. Itt tehat
azzal az esettel allunk szemben, hogy az eszmeszerii=
ség csakis fundamentdlisan van meg; a fundamen=
talist a mar fent jelzett értelemben véve. Mar akkor
lattuk, amikor ezt a fogalmat el8szor belevontuk a
vizsgélédasba (1. 178. old.), hogy ez a fogalom nagy
nehézségeket rejt magaban. Most tehat az a feladat
harul rénk, hogy e nehézségekkel és problémakkal
szembenézziink.

Lattuk az el8bb idézett helyen, hogy a funda=
mentum», éppen mint az esgme fundaléja, megalas
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pozdia, nem lehet eszmei; még eszmeszer(inek sem
nevezhet$, hacsak nem abban az értelemben, hogy
az eszmének a megalapozéja. Ennélfogva egészen
mas létsikben fekszik, mint maga a formaélis eszme.
Ez a masik sik pedig nem mas, mint az ontoldgiai, a
redlis létezéssel biré létsik. Ez tehdt az a létsik,
amelyre minden idea természeténél fogva utal, mert
sajét magaban nem allhat fenn és mert nem adja meg
sajatos formalis «étezésének» a magyarazatit. Az
idea éppen «kép», masra utalé titkrozés; az idedval
szemben mindig felvethetd az a kérdés, hogy «igazi»
képse, avagy csak alkép, <hamis» kép, mely nem tiik=
rozi a valésagot. Lehetséges ugyan az is, hogy valas
mely idea egy masik idednak legyen kozvetleniil a
titkroz8dése; de ez a folyamat nem folytathaté a vég=
telenségig, hanem el kell jutni egy olyan végsd mozs
zanathoz, amely mér nem idea, hanem éppen az
idea végsd fundamentuma: az ontologikum, amely
mar nem nevezhetd képnek, amely mar nem tiikréz
tovabb semmit, hanem amely mindig a letiikrozstt,
a képben visszatiikrdz8d8.

A Dbiolégiai sfkon jelentkez8 eszmeszer(iséget
tehat tisztira a biologikumban, azaz a léti valésag
e koriilhatarolt ontologikumaban kell keresni. Léts
haté azonban, hogy ezt a biologikumot a szé szoros
értelmében nem is nevezhetjitk tobbé az eszme=
szerliség fundamentumdnak. Mert «fundamentums=
tél» beszélni csakis igen relativ és ugyanakkor a
biolégiai létsik szamara teljesen idegen (tehat egy
megszoritott fogalmazési) transzcendens értelemben
lehet. A fundamentum, a fundalé jelleg ugyanis
csak valamely értelem szaméara &ll fenn, amely
értelem azonban épp a biolégiai létstkon nem taldl=
haté meg. lgy példéul ez a fundamentum fennéllhat
az emberi elme szaméra, amennyiben valéban alapja
annak, hegy az emberi ész a biolégiai létstkrdl fors



189

malis fogalmakat, eszméket, eszmei tartalmakat
alkothasson magénak. De a «fundamentumnak».
ez a néz8pontja a biolégiai létsikra magéra idegen és
transzcendens, mert a biolégiai létsikon teljesen
kiviilalls.

Magatdl kindlkozik azonban az az ellenvetés,
hogy a biolégiai létsik az emberi értelem szdmara is
csak azzal a feltétellel lehet az errdl a biolégiai lét=
sikrdl alkothaté fogalmak (eszmék) «fundaléjar
(megalapozdja), ha valamilyen, bar nem formdlis
moédon, tartalmazza is ezeket az eszmei tartalmakat.
Maskiilénben ugyanis nyilvanvald, hogy az emberi
észnek a bioldgiai létstkrél alkotott fogalmai tartal=
matlanok, mert éppen megalapozatlanok volnanak
a realizmus szempontjabél; olyan «artalmak» volna-=
nak ugyanis, amelyeknek a valdsdg részérdl semmi-
féle «alapjuk» nincsen. Kantnak az a felfogésa
ugyanis, hogy az emberi ész beleviszi, belehelyezi
ezeket a tartalmakat, t. i. a kategéridkat a bioldgiai
valésagba (és altaldban minden mas létstkin valé=
sagba), az ismeretelméleti realizmust soha kielégiteni
nem fogja. Igaz ugyan, hogy Kant elméletében is
marad még egy hatsé ajtd a silyos ismeretelméleti
kovetkezményektd] valé megmeneckiilésre — amelyet
azonban Kant maga nem hasznél fel, — mégpedig
az, hogy az emberi ész altal a dolgokba belevitt
kategéridk csakis a fenomenalis viligra érvényesek,
mig a noumenélis viligra nem; tehat ebben a tekins
tetben ugyanaz a bizonytalansag, ill. a problémanak
ugyanaz a tisztdzatlansaga érvényes, amely altalas
ban jellemzi Kant rendszerében a fenomenalis és
a noumenalis vilag viszonyat egymashoz. Csakhogy
Kant kategéria=elmélete a mi problémank szemponts
jabél semmi tekintetben nem hasznalhatd, sét még
csak nem is Gtbaigazitd. Az ismeretelméleti realiza
mus ugyanis soha nem fogadhatja el a fenomenalis



190

és a noumendlis vilagnak kanti értelmezésti radikalis
szétvalasztasat. Hasonléképpen tiltakoznia kell az
ellen is, hogy az ész «beleviszi» az eszméket a dol=
gokba; épp ellenkezdleg azt valljuk, hogy az ész
a dolgokbdl veszi az eszméket, a dolgok tehét
fundamentumai az eszméknek, a fogalmi tartalmaks
nak. Legféként pedig a realizmus egész érdeklddése
éppen a noumenonra iranyul és azt vallja alapa
tételéiil, hogy a fenomenonnak az a legf8bb szerepe,
hogy elvezessen és el is vezet a noumenonhoz.
Az ismeretelméleti realizmust tehat e pontban is
teljes vilag valasztja el a kanti fenomenalizmustdl
¢és az e fenomenalizmusban rejl§ szkepticizmustdl.

A fogalom (az eszme) és az ontoldégia valésag
viszonyat egymdashoz sokkal mélyebben vilagitja
meg a skolasztika ismeretelméleti realizmusanak az
a tétele, amely szerint a helyes fogalomalkotas esetés
ben a fogalom tartalma egyezik a valésdg tartalmi
mivoltaval. A kilénbség kett8jiik kozott abban all,
hogy a fogalom fennillasi mddja és az ontoldgiai
tartalom fennéllasa kozott radikalis a kiilonbség.
Minden ismeretelmélet, amely az igazsigot (gy
hatérozza meg, hogy az a valésagnak és az értelems
nek sajitos mddd, de mégis valésigos egyezése
(t. i. a kifejezett tartalom néz8pontjabél), ezt az
egyezési viszonyt csakis a fenti mddon hatdrozhatja
meg. A fogalom csak akkor lehet igaz tartalmd, ha
tartalmilag egyezik a valdsag tartalmaval. Az igaz=
sagnak minden mas meghatarozédsa er&szakot kdvet
el az igazsidg eredeti jelentésén, meghamisitja azt.
Igaz ugyan, hogy a skolasztika beszél contolégiai»
igazségrol, mégpedig kettds értelemben is. Az egyik
értelme olyan, hogy az a most feltiintetett (logikai)
viszonyt teljesen megforditja, amennyiben az ontolés
giai igazsig nem az értelemnek egybevagasa, tehat
hozzéidomulasa a valésag tartalméhoz, hanem mega
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fordftva, a valésagnak egybevéigisa az észbeli tars
talommal, azaz az eszmével, t. i. a teremt§ Istennek
az eszméjével. Erre a néz8pontra a késébbi kifejtéss
nél még szitkségiink lesz; most azonban teljesen
kiviil esik vizsgalddasi kériinkén, mert még transz=
cendentélisabb néz8pont, mint az a fentebb emliftett
volt, amikor az emberi ész fogalmi tartalmait mona
dottuk a biolégiai valésighoz viszonyftva transza
cendentalisnak. Hasonléképpen nem igazfthat most
el az «ontolégiai igazsagnak» az a masik megfogala
mazasa sem, mely csakis azt a tényt fejezi ki, hogy
a dolog valét tartalmaz, igy tehat egybevag, egyezik
magaval a dologgal; tehdt semmi mds, mint
sajatos megfogalmazdsa az onmagaval val§ egyezés
«elvének».!

Csakhogy az igazsig fogalmanak akar az ismerets
elméleti (dogikai»), akir pedig «ontolégiai» meghatés
rozasa még inkabb alkalmas arra, hogy a most fels
vetett probléméat tovabb bonyolitsa. Azt latszik
ugyanis feltételezni, hogy a realis valésagban eszmei
tartalmak valdsulnak meg, mégpedig szinte formalis
fokban. A megismerés dogikai» igazsiga ugyanis
azt kdveteli meg, hogy a fogalom tartalma és a valé=
sag «tartalma», jelentése kozdtt egybevagés legyen.
Az contoldgiai» igazsag pedig azt kdveteli meg, hogy
Isten teremt8i eszméjének tartalma cegybevagéan»
legyen a dologban megvalésulva. Mindkét meghata=
rozés azt latszik tehat megkovetelni, hogy a valésag

! Egyes filoz6fusok «identitasi», azonossagi elvét
nem tartjuk ismeretelméleti elvnek, mert az ilyen celvra
t6l megkivanjuk, hogy valéban elsé legyen, amelybé8l
tehat megismerésiink szdméra valami méasodik, harmas
dik stb. kovetkezzék ; mig az «azonosség elvébdl» semmis
lyen més igazsdg nem kovetkezik tobbé. Az ontolégial
«elv» ugyanis nem sziikségképpen ismeretelméleti elv
is, hanem csak akkor, ha valéban tovibb vezet a megs
ismerés lancolatsban. (L. Jdnosi Jézsef : Bolcselet és
valgség, 277. 1.)
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(az ontologikum) éppen eszmei tartalomnak a meg=
valésultsiga legyen, mdskiilonben nem képzelhets
el semmiféle tartalmi «egybevagas». Ezzel litszdlag
meég tavolabbra keriiltiink a probléma megoldasatsl,
mint akkor voltunk, amikor az ontolégiai valésig
ban a fogalmi tartalmaknak csak «fundamentumat»
kerestiik, tehét azt, ami 6nmagiban nem eszmei
tartalom, hanem csak «megalapozdja» ilyen tarta=
lomnak. Ellenben most tigy tetszik, hogy ez a dun=
damentum» nem is elég; mintha olyan néz&pontok
meriilnének fel, amelyek az eszmei tartalomnak
valamilyen formdlis jelenlétét kovetelnék magéban
az ontolégiai valdsagban.

Annyi mindenesetre vildgos ebbél az ellenvetés=
bél, hogy az eszmei sfkot és az ontoldgiai sfkot egy=
mastdl elvalasztani semmimédon sem lehetséges; a
kett§ annyira egymasba. fonddik, hogy egymastdl
valé elvédlasztasuk minden kisérletnek ellenall. Bar
ez a tényallas semmivel sem vitt kozelebb annak az
eredetileg felvetett problémanak megoldéaséhoz, hogy
milyen viszonyban van az eszme a valésaghoz; negas=
tiv médon mégis nagy eredményt jelent. Mert ra=
vilagit arra, hogy a modern értékelméletnek az alap=
kiinduldsa nem tarthatd. Ez az alapkiindulas ugyanis
feltételezi, amit késébb igazolni is igyekszik, hogy az
eszme és a valdsag nemcsak szétvélaszthaték, hanem
valéjaban mindig szét is vannak vélasztva. A vilag
szétvalik naluk egy ontolégiai stkra és egy eszmei
sikra, mégpedig Gseredetileg, azaz 6nmagatdél, min=
den «ész» vagy értelem kozbejotte nélkiil. Vizsgiléda=
sunk eddigi eredménye alapjan "viszont épp ellen=
kez6leg tgy talaljuk, hogy a valésig minden ilyen
szétvalasztasi kisérletnek makacsul ellendll, még
akkor is, ha a szétvélasztas érdekében az észt iktatjuk
kézbe. Kezdetben ugyanis tigy tetszett, mintha az
észnek kozbeiktatisa ezt a szétvélasztdst legalabb
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valamilyen megszoritott értelemben tenné lehetsé-
gessé: az észben formalisan vannak az ideék, amig a
valésagban csak fundamentélisan. Most azonban azt
taléltuk, hogy ez a szétvalasztas még fgy sem sikeriil;
mert az ontologikumnak az eszméket fundélé, meg-=
alapozé szerepe latszélag azt kdveteli meg, hogy a
fundamentum maga is szinte mar formalisan tartal=
mazza az eszmét.

5. Az értékességtbl kiiiresitett létfogalom.

Térjiink azonban még vissza a negativ eredmény=
hez. Ez a negativ eredmény élesen ravilagft arra,
hogy a modern értékelmélet hallgatélagosan a létezé=
nek olyan fogalmabél indul ki, amely teljesen tarte
hatatlan. Az «érvényes értéket» elfogadd értékelmélet
legradikélisabb forméja ugyanis, ha kiovetkezetes 6ne
magéahoz, a nem tdbbé érvényes, hanem éppen csak
détez8» valdsagot az értékességtdl teljesen kiiiresiteni
kénytelen. A kevésbbé radikalis értékelmélet feltiin=
tet ugyan egy megoldast, amely a radikélis értékelmés
let sért§ é¢lét letompitja, amennyiben azt mondja,
hogy a valésdg vagy sajitmagaban valésfthat meg
értékeket, vagy legalabb is értékessé alakithaté. Azért
kiilsnbdztetnek meg értékeket és javakat (\Werte und
Giiter); a javak ebben az esetben azok az ontolégiai
valésdgok, amelyek az «értékek altal értékesekr» (Nic.
Hartmann, Ethik, 109. old.), azaz ahol az ontologi=
kum és az érték valamilyen, az egyes szerz6knél
gyokeresen kiilonb5z6 médokon, kapcsolatba keriil=
tek egymassal. De lathatd, hogy ez a kevésbbé radi-
kélis megoldds is olyan ontolégiai valésigot kény=s
telen felvenni, amely &seredetileg és ©6nmagaban
értéktelen, mert hiszen csak (legaldbb is logikailag)
késbbi stadiumban és minden esetre csak gyokeresen
idegen tényez8, éppen az érték «dltal lesz értékessé.

Janosl J.: Az erkoles metafizikai gvokerei 13
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A modern értékelméletnek ez a sokszor csak hall=
gatdlagosan vallott létfogalma tehat sajatos iirességet
tiintet fel. F6képpen ha tekintetbe vessziik, hogy az
értéknek ezekben az elméletekben milyen valtozé
értelme és terjedelme van. Egyesek az értéknek olyan
szlik fogalmazést adnak, hogy az szinte egybeesni
latszik az erkolcsi értékkel; mésok viszont olyan tag
értelmezésben hasznaljak az érték kifejezést, hogy
az magéban foglal dogikai» értékeket (vagy az igazs
sag értékét) is, hasonloképpen az esztétikai értékeket,
gyakorlati, gazdasagi értéket stb. Kovetkezetesen
tehat azt kell mondaniok, hogy az ontolégiai 1ét
(az ontologikum) 8seredetileg hidnyiban van minds
ezeknek az «értékeknek». Valamilyen titokzatos oknél
fogva «értékessé lehet» ugyan, mintegy értékekkel
tslt6dhetik, esetleg «részestilhet» az értékben, avagy
értékessé alakulhat és alakithat; de ezek a kifejezés
sek kivétel nélktil arra utalnak, hogy az ontologikum
mint ilyen dnmagéban nem értékes. Mindenesetre
legalabb is elképzelhetd, hogy némelyik ontologis
kumnak, valamilyen felderithetetlen okbél kifolyé=
lag, semminemd értéke nincsen.

Nem nehéz észrevenni, hogy a létnek ilyen
«rtéktelen» felfogasa er8sen emlékeztet Kant elébb
emlitett alapelméletére. Lattuk, hogy Kant szerint
a kategdriak nem 8si tartalmai a fenomenalis vilags=
nak, hanem azokat az ész viszi belé. Azaz valésziniibb,
hogy Kant szerint is egyéltalin semmit sem visz
bele az ész; nehéz ugyanis elképzelni, hogy igazi
«ontolégiai» értelemben hogyan vihetne az ész birs
mit is a dolgokba, akarcsak azok ¢jelenségeibe» is.
Sokkal valészintbb, hogy a kategéridkkal kapcsolate
ban a ¢elenségek vilagdtr nem ontolégiai értelemben
kell venni, hanem csak a mér megismert jelenségek
értelmében, azaz mint a megismerd emberben mér
bent lev8 «megismerési thrgyakats. A kategéribk csak
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ezeket a «megismerési targyakat» rendezik el az ész
kategériainak megfelel8en, tehat csak ebben az értes
lemben wviszik bele» a kategéridkat a «jelenségekbe».
Szorosan véve tehat Kant tulajdonképpen semmit
sem mond arrdl, vajjon az «ontolégiai» értelemben
vett jelenségek (fenomenon) tartalmaznak=e kates
goriakat, helyesebben a kategériak tartalmainak meg=
felel6 ontolégiai mozzanatokat vagy pedig nem.
A noumenonra vonatkozdlag természesen még ke=
vésbbé valaszolja meg ezt a kérdést. Ebben a tekina
tetben tehat Kant elmélete teljesen egyoldald és
hiényos. Kérdése csakis a megismerési oldalra kora
latozédik és semming felvilagositast nem ad (legalabb
is elvileg) az ontologikumrél. S8t a fenomenonnal
kapcsolatban Kant tagadija, hogy a jelenségnél ontos
l6giai mozzanatrél is lehessen sz6, minthogy az
teljességgel a megismerési mozzanatban olvad fel.
Azaz a fenomenon nala csakis (Kant értelmében
vett) tdrgy (Gegenstand), de nem ontoldgiai mozza=
nat, amely a megismeréstdl fiiggetleniil is meg van
gybkerezve a létben.

Természetesen a késébbi fejlédés nem allhatott
meg Kantnak ennél a megismerésre korlatozott és
kritikainak mondott alléspontjanal. Mert ha igaz is,
hogy a bélcselét mindig nagy fokban kell érdekelnie
maganak a megismerésnek, de még jobban érdekli az,
amit megismer, vagy amit meg kell ismernie. Ha
nagyfontossdgii marad is mindig a megismerés fora
méja, még nagyobb fontossdgd a megismerés tars
talma. A megismerés tartalma viszont legbensdbb
természeténél fogva kiutal dnmagin tdlra, mégs
pedig a megismerési folyamattél és annak tartalméa
16l is fiiggetleniil fennallé ontoldgiai dologra, tehat
arra, amit az értelem megismer, megismerhet, vagy
meg kell ismernie. llyen értelemben kell venni Hegel
gunyolédasat azokrdl, akik folyton élesftik a kést,

13*



de soha nem jutnak el ahhoz, hogy vagjanak is vele,
valamint azokrdl, akik az Gszast a vizen kiviil szerets
nék megtanulni. Ez a gdnyolédas annal is inkabb
jogosult, mert a megismerésnek egész értelme az,
hogy a megismerést8l fiiggetleniil fennélld targyra
iranyul. Ha tehat egy olyan erételjes gondolkods,
mint amilyen Kant volt, egy idére képes is sajat
kordnak latasat az altala egyoldaltian felvetett problé=
méra — azaz helyesebben: egy komplex probléma
egyetlen és azonfeliil a probléma tobbi mozzanatai=
t6] erdszakosan elvalasztott mozzanatira — korla=
tozni, ez a természetellenes korlatozédas tartés nem
lehet; a probléma tobbi részei ugyanis dnmaguktél
oly erdvel jelentkeznek, hogy azok meglatisa és
figyelembevétele el8l huzamosan elzérkézni nem
lehet.

Ilymédon teljesen a természetes folyamat hozta
magaval, hogy Kant egyoldald és erdszakolt probs
lémasfelvetése talhaladta 6nmagat. Ebb&l azonban
még kordntsem kdvetkezik, hogy ezzel a kanti egys
oldalGség hatisa is megsziint. Ellenkez8leg az
tortént, hogy az ontologikum felé fordulas helyett
a kanti problémalétésnak <ontologizalasa», azaz az
ontologikumba valé jogosulatlan kivetitése kovet=
kezett be, mégpedig egyszerre két oldalrél is. Az
elsd ontologizalas a fenomenonnal tortént: a kanti
ismeretelméleti fenomenonbdl ontologikum lett,
vagy legalabb is valami, ami kézel all ehhez. Viszont
a kanti kategériakbél, kiilonboz6 atvaltozési folyas
matok utdn lett az érték, vagy a lényeg, vagy leg=
alabb is valami, ami ehhez kozel &ll. Ebbé8l a tore
téneti folyamatbdl kittinik, hogy a modern filo=
z6fianak «dényegeir, «értékeir, hasonléképpen a
«lét», az ontologikum fogalma sajétosan szcientista
folyamat eredményei. Ez a «szcientizmus» azt
jelenti, hogy az illets filozéfusok nem a valésagnak
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valamilyen &si, eredeti meglatisa, hanem a kanti
egyoldalt eszméknek tovabbfejlédése folytan jutots,
tak el djra az ontologikumhoz és ennek ellentét=
parjdhoz, az «essentidhoz» vagy az értékhez (Nic.
Hartmanndl ez a két utdbbi kifejezés meglehet8sen
megfordithatd, egyik a mésikkal majdnem teljesen
egyértelmti). Nem mintha ez a tovabbfejlddés
tisztira immanens er8k segitségével tortént volna
és ilyen értelemben immanens logikai dinamizmus
eredménye volna. Ellenkez8leg, az elméleteket hajtd
dinamikus er8 tulajdonképpen kiviilr§l eredt, onnan
t. i., hogy minden erd8szakos egyoldalisadg kihivja
maga ellen a természetellenesen kiviil hagyott
mozzanatokat és id8vel azok is megkovetelik
jogaikat. A szcientizmust azonban ez még nem
sziinteti meg; mégpedig azért nem, mert a kihivott
Gj mozzanatok mégsem érvényesiilnek igazi teljes
mivoltukban, hanem belekényszeriilnek a kanti
8stételek prokrusztesi agydba. A kantizmus nem
sz(inik meg, hanem csak tartalmilag kibéviil.

Csak e torténelmi és logikai el6zmények ismeretés
ben érthetd meg, hogyan juthatott el a modern
filozéfia sok képviselSje a létez8 fogalmanak ahhoz a
sajatos kiiiresitéséhez, amely az értékelméleti filo=
z6fiat jellemzi. Ez a kiiiresités kett8s irdnyd. Az els§
kiiiresftést talan (szorosabb értelemben vett) tar=
talmi kiiiresftésnek nevezhetjitk; abban all, hogy
mindaz, ami «érvényesség», vagy érték, vagy ehhez
hasonld, nem tartozik tobbé a dolgok &si tartalmas=
hoz, hanem egy mar Jseredetileg egészen mas,
«nemalétezési» vilidgba keriil, a létez8 dolgok felett
debegr. Megvan ugyan a médja, hogy a dolgok
valamilyen titokzatos médon érintkezésbe lépjenek
ezzel a felettiik debegd», de mindenesetre rajtuk
kiviil 4116 transzcendens vilaggal; s6t még «toltekez=
hetnek» is vele, részesedhetnek is benne, vagy legs
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alébb is értékszerlivé valhatnak (barmit is kelljen ez
értékszerlségen érteni). De dnmaguktél és eredetileg
mindez hidnyzik bel8lik. A masik kiiiresitést a
létezék statizdldsénak nevezhetn8k. Ez utébbi
szorosan Osszefiigg az el8bbi kiiiresitéssel. Mert ha
élesebben analizdljuk az els§ Liiiresités altal adédé
helyzetet, azt kell taladlnunk, hogy a 1ét dfnamikus
mozzanatanak tulajdonképpeni metafizikai helye
az «érték», nem pedig a létez8 dolog, az ontologikum.,
Ez kittinik abbél is, hogy minden dinamikus folyas
mat — az értékelmélet kdvetkezetes végiggondolasas
ban — az értékek miatt van, s8t az értékek 4ltal
van. Barmint forgatjuk is a dolgot, a dinamizmus
és annak forméja, a folyamat, a valésitas, az 6nmeg=
valdsulas, stb., egydttal valamilyen értékvalésulas
vagy értékvaldsitas, még abban az esetben is, ha
«negativi=nak mondott értékek valésulnak is meg.
Valahogy gy kell tehat elképzelni, hogy az «értékek»
valamiképpen «nyugtalanitjak» a létez6ket, maguk
felé vonzzék, avagy legalabb is arra birjdk &ket, hogy
torekedjenek feléjiik, igyekezzenek «tdltekezni» ve=
lik. Még abban az esetben is, ha ez a téltekezés
tulajdonképpen passziv, masvalaki &ltal torténd
telités (mégpedig kiils6 tényezd8 altal torténd
aértékessé alakitas» formajaban), a dinamizmus igazi
székhelye tulajdonképpen az érték, mert hiszen ez
birja r& az «értékessé alakftékat» erre a tevékenys
ségre. Mindebbdl logikusan csak egy kovetkezhetik:
ha értékek nem volnanak, nem lebegnének a létez8k
felett; avagy ha nem volnanak, akik értékeket latnak
és ezért a dolgokat, vagy sajat magukat értékessé
alakitani igyekeznek; akkor a létez8kben nem volna
helye a dinamizmusnak, a torekvésnek. A létez8k
viliga a teljes statizmusban merevednék meg.
Ebbél viszont csak az a kényszerl kdvetkezmény
vonhaté le, hogy a létez8k vildga, tehat az ontologia
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kum o6nmagéban teljesen statikus; a dinamikus
mozzanat kiviilr6l van, kiils6 tényez8t8l ered.

6. A lét dinamikus és statikus mozzanatai.

A létez8k viliganak ilyen «kiiiresftése» azonban
elfogadhatatlannak bizonyul, Vizsgaljuk meg elGszor
a dinamizmustdl vald kiiiresftést, ahol ez a lehetet=
lenség jobban kivilaglik. Ha a létez6t a dinamikus
tényez8k nélkil, tehat tisztara statikusnak venndk,
akkor ez a statizmus tulajdonképpen iires vazzd vél=
toztatnd a létezét. Amikor az el6bbi részben a
létez8k vildgat vizsgaltuk, azt talaltuk, hogy a
statikus és a dinamikus mozzanat tartalmi megkuilén=
boztetésének van ugyan jogosultsiga, de ugyanakkor
azt is lattuk, hogy ez a két mozzanat létileg annyira
egymasba fonédik, hogy csak a kettd egyiitt adja a
valds létez6t. Amikor pedig az ész megkiilonbaztetd,
azaz a kiilonbdz6 léti mozzanatokat szétvélasztd
tevékenységét vizsgaltuk, azt talaltuk, hogy e szét-
vélaszté észtevékenységnek a valésag nagyon kiiléns
boz6 jogalapokat nyuijt. Es éppen a statikus és dinas
mikus létmozzanat szétvalasztasinil ez a jogalap
egyike a leggyongébbeknek (I. 43. és kov. old.).
Az ész ez utébbi megkiilonbdztetd és szétvalasztd
tevékenységének igazolasdul egyenesen a transzcen=
dencidhoz, a kategdriafelettiséghez, a transzcendens
mozzanatok fogalméhoz kellett folyamodnunk. A sta=
tizmus és a dinamizmus ugyanis oly szoros egységet
tiintet fel a kettdsségben, hogy arra a kategdrias
vilaigban nem is talalunk példat; az aktus és potencia
ugyanis csak kés6bbi kategérias folyomanya a statiz=
musnak és dinamizmusnak. (I. 57. old.). A distinkcié=
tan szempontjabdél, (amely lényegében ismerets
elméleti néz8pont), a statikus és dinamikus mozzas
natnak azt a szétvélasztasat, amely a modern érték«



elméletnek egyik eléfeltétele, a naiv realizmus igen
durva valtozatinak kell mondani. Abbél, hogy az
ész kiildn tudja valasztani ezt a két mozzanatot, még
semnmikép sem kdvetkezik, hogy az a valdsigban is
szétvalaszthatd; az ész szétvalasztasait belevetiteni a
valdségba, a kiilonallé fogalmi tartalmakat megtenni
a valésag kiilénalle, sot kiilsn létez8 mozzanataiva:
ez jellemezte mindig a naiv realizmust.

Amikor tehét az értékelmélet a statikus mozzana=
tot «ontoldgiainak» mondja, viszont az értékmozza=
natot kiemeli bel§le és mas «ildgba» helyezi, amely
nem tdbbé létezés, hanem «érvényesség», vagy valas
milyen mas «dealis 1ét», ezzel a problémat nem meg=
kénnyiti, hanem veményteleniil &sszebonyolitja.
Mégpedig el8szér azaltal, hogy az érvényesség vagy
az idealis 1ét dennallasi» médjat semmikép sem sikeriil
kozelebbrél meghatiroznia, elfogadhatéva tennie.
Olyan dj fenndllasi» kategéridkat kell felvennie,
amelyek egészen kimeriilnek a negatfvumban, az
ontolégiai l1ét fennallasi médjanak a tagadasaban, de
amelyeket pozitiv tartalommal megteliteni semmikép
nem tud. A filozéfia torténete eléggé igazolja, hogy a
debegd eszmék» tana ugyan folytonosan felmeriilt,
de soha sem volt képes tartésan gyokeret verni.
Masodszor azzal is bonyolédik a «fennéllasi» pros
bléma, hogy a lebegd érvényességi fennallas esetében
meg kell talalni a kapcsolatot az ontolégiai 1ét és e
lebeg8 érvényesség kozott. Marpedig e kapcesolat
megtalilasa eddig még senkinek sem sikeriilt, mégs
pedig az egész konstrukcié dnellentmondasa miatt.
Aristoteles kritikaja Pldté felett (vagy legalabb is azon
tan felett, amelyet Pldtdnak tulajdonit), ma sem
vesztett semmit erejéb8l. De ezek olyan tovabbi
kérdések, amelyekre késébb még vissza kell térni.

Azt mondottuk, hogy a dinamizmusatél megfosze
tott és statikussa lefokozott ontolégiai létezd tulaje
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donképpen iires vaz. Az ilyen détezdt» tgy kellene
felfogni, hogy az teljesen iires szubsztratumma vals
nék, amelynek semminemi tulajdonsaga, semmi=
nem( képessége nincsen; azaz egyetlen «tulajdon=
saga» csak abban jelolhets meg, hogy van, létezik.
Legfeljebb még az a tulajdonséga volna, hogy thor=
dozza» a kiilonb6z8 kiils hatdsokat (ezt fejezi ki
tulajdonképpen a szubsztritum=jellege). A gondo=
sabb vizsgalatra azonban rogton kittinik, hogy az
ontologikumnak ilyen «statikus» konstrukciéja teljes
képtelenség. A teljesen tartalmatlan szubsztratum
nem mas, mint fogalmi fikcid; egy fogalmi tartals
mat, amelyet az észnek sikeriilt kivalasztania a teljes
és egységes tomor valdsigbdl, kivetitjiik az ontoldgiai
létbe. A <hordozé képesség» alapjaban véve a tiszta
befogadé (passziv) képességhez jar koézel, bar még
annak sem mondhat6. A tiszta passziv képesség
ugyanis kordntsem iires valami, nem olyan létez§,
ami «barmi lehetr, hanem meghatirozott képesség,
amely csak ez vagy az lehet. Arisfoteles és utana Szent
Tamds azt allitja ugyan a szellemi lélekr8l, hogy az
«walamiképpen mindenné lehet» (quodammodo oms=
nia, De Veritate, 1, 1.); tavol all azonban téliik, hogy
ezért a megismerd képességet tiszta szubsztrétums=
nak allitsék, vagy Kkiiiresitett tiszta képességnek; a
«quodammodo omnia» ugyanis csak azt jelenti, hogy
a lélek olyan létez8, amely a sajdt formajan kiviil mas
dolgok formait (specieseit) is «felveheti» «quodams
modo», azaz igen analogikus médon.

Lehetne ennek a statizmusnak olyan fordulatot is
adni, hogy az az alakithatésaggal volna egyértelmd.
Ebben az esetben a statikus létez8nek volna sajat
meghatarozott tartalma, amely azonban sajitos mé=
don statikus, merev, de a kiviilr§l jové dinamikus
mozzanat behatasa révén dinamikusan, vagy eset=
leg dinamikussa alakithaté. Elsé latszatra ez az



elképzelés kozelebb jarna a valésighoz, vagy leg=
alabb is az elképzelhet8séghez. Errdl az elképzelés=
rél is hamarosan kivilaglik azonban, hogy alképzet.
Némi tipot adhatott ennek az elképzelésnek az
anorganikus vilag; filozéfiatorténetileg igazolhaté is,
hogy a «statikus» elgondolésnak & forrasa a modern
matematizalt természettudomany, amelynek filoa
zéfian kiviili «kategéridi» felszivédtak bizonyos
filozéfiai irdnyzatokba. Megkdnnyftette ezt a fels
szfvddést az a mar ismételten felemlitett kdrtilmény,
hogy az anorganikus vilag sajatos ellendllast tanusit
a filozéfiai megragadésaval szemben. Kant ismeret:
elméletérél ma mar mindenki tudja, hogy elsésorban
természettudoményos orientciéjd és épp emiatt,
mint Windelband is elismeri, hasznélhatatlan a szel-
lemtudomanyos létsikon. De hasznélhatatlan mér a
bioldgiai létstkon is; sét azt sem ismerjiik el, hogy
az anorganikus viligban hasznéalhaté, csak éppen
most eltekintiink ettSl a kérdéstsl.

A biolégiai létfok valés létez8i ugyanis semmiféle
nyomat nem tiintetik fel annak a statizmusnak, ame=
lyet a fenti felfogas elfogadtatni akarna. Lattuk
ugyanis, hogy a biolégiai létfok létez8i mind élé
lények, tehat olyan létez8k, amelyek folytonos, meg=
szakithatatlan és immanens fejlédésben vannak
mindaddig, amfg el nem érik a teljes kifejlddésiiket.
Ez a biolégiai élet azonban korantsem all valamilyen
statikus ontolégiai tartalomnak egy kiils§ dinamikus
tényezd altal valé «cseppfolyédsitasdban», rdinami=
zélaséban»; hanem ellenkezbleg, ez az élettartalom és
életszubsztancia minden egyes stddiumaban teljesen
¢s minden mozzanatdban él8. Annyira dinamikus,
hogy igen sok régi és modern filozéfus csak ezt a
mozzanatot latja meg benne (st az egész valésags
ban) és azért minden statikusnak mondhaté léti
mozzanatot elvet, az egész létet megteszi «tiszta



fejlddésnek», abszolutizalt dinamizmusnak, é/§ unis
verzumnak (évolution créatrice).

Eltekintiink most atté] a masik nehézségtsl, amely
arra a kérdésre tdmad, hogy egy lényegénél fogva
statikus léttartalom egyaltalin hogyan «dinamizéls
haté» egy kiils8 tényezd éltal. Hiszen a statizmus
egész lényegénél fogva merevséget jelent, mdés=
kiilonben nem lehet ellentétparja a dinamizmusnak.
Léttuk azonban, hogy valamely dolog csak azza
alakfthaté, amire mér &seredetileg és Snmagatdl
képességi (ebben az esetben passziv képességi) léte
van. Tehét a mostani esetben is azt kell allitani, hogy
a statikus mozzanat is csak azért volna «dinamizal=
haté», mert mar &seredetileg erre képessége van.
De ezzel semmi méast nem mondunk, mint azt, hogy
a merev statizmus onmagaban ellentmondé kép=
telenség; a statizmusnak legalabb (passziv) képesség
alakjaban magéaban kell rejtenie a dinamizmust. Mas
szdval a statizmusnak ez a masodik formaja is nafv
realizmusnak bizonyul: egy kiragadott fogalmi tar=
talmat vetit bele a valésdgba és ott abszolutizalja azt.

Hogy pedig a statikus és dinamikus mozzanat
kiilonvalasztisa mennyire meghamisftja a biolégiai
élet jelenségét, elég legyen utalni arra, amit az els§
részben mar kifejtettiink. Aki a biolégiai élet dinas=
mikus mozzanatét kiilsé=nek mondja, az az élélénye=
ket gépeknek fogja fel, amelyeket kiils§ er8 tart moz=
gasban. S8t még azt a kdvetkezményt is kell vallalnia,
hogy az az er8, amely ezeket a sajatos «gépeket» moz=
gasban tartja, tulajdonképpen nem is détezik», hanem
csak «érvényes», nem is ontoldgiai, hanem eszmei
tényez8. Ezek azonban mar olyan kivetkezmények,
amelyeket csakis ideoldgikus alapon lehet véllalni,
tehéat azért, mert elbzetesen elfoglalt elméleti &llas=
pontoknak konydrtelen kovetkezményei, azaz ide=
ologidk a sz6 legrosszabb értelmében. A jézan ész
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azonban jogosan é| fenntartassal az ilyen ideolégiak=
kal szemben; semmikép sem érzi a maga szamara is
kotelez8nek azt a koriilményt, hogy konydrtelen
logikdval folynak bizonyos elézetes tételekbdl.
A j6zan ész meggy§zddése ugyanis minden korokban
az volt, hogy az ilyen ideoldgikus kévetkezmények a
legfrappansabb bizonyitékai annak, hogy azok a
bizonyos elézetes eszmék, amelyek sziilték dket, torz=
eszmék. Az alapvet§ tévedések ugyanis legcsattanébb
cafolataikat éppen a bel6lilk konydrteleniil folyé
képtelen kévetkezményeiktdl kapjak.



B) A CEL PROBLEMAJA A BIOLOGIAI
LETFOKON.

A valésag ontologikumanak és eszmeszerli volté=
nak egymastdl vald elvalaszthatatlansaga bizonyult be
azzal, hogy egymastél valé elvélasztasuk ez ontologi=
kumnak képtelen Kkiiiresitését hoznd magaval. Ez
tehat Gjra visszavet az eredeti problémara: hogyan
tartalmazza az ontologikum az eszmeszerliséget?
A megel6z8 negativ eredménybdl az kovetkezik,
hogy a megoldast csakis abban az irdnyban kereshet=
jiik, amely az ontologikummal elvélaszthatatlanul
egybekotott eszmeszerliséget (eszmei tartalmat, jelens
tést) is teljesen ontologizalja, azaz ugyanolyan
ontolégiai valésignak fogadja el, mint amilyen a
létezd maga. Ez a megoldas Aristoteles ismertetett
megoldasanak az irdnyaban fekszik: az idedkat teljes
sen fel kell oldani az ontologikumban, azokat valamis
képpen, az aristotelesi formak forméjaban, «bele kell
vinni» a dolgokba. Ami tehét Gjra azt jelenti, hogy az
wszméknek» minden 6nallé fennallisit meg kell
sziintetni; az eszmék formdlisan csakis valamely
észben allhatnak fenn. Csakhogy lattuk, hogy az ész=
ben wvalé fennallaisuk sem lehet soha els6leges
(primér), hanem csakis masodlagos. Az eszmék els@=
leges 1éti dennéllasa» ugyanis az, amelyet fundas
mentdlisnak mondottunk: az eszméknek az észben
valé fennéllasa csak azért és csak annyiban jogosult,
mert és amennyiben azok megeléz6leg fundamens
talisan, tehét ontolégiailag fennéllanak. Ez a realize
musnak olyan kdvetelménye, amelybél tapodtat sem
engedhet. Mas széval ez a tétel annyit jelent, hogy
«eszmék», legyenek bar érvényességek, vagy célok,



vagy lényegek (pl. N. Hartmann értelmében), vagy
ehhez hasonld barmi més, — csak azért lehetségesek,
mert van fundamentumuk az ontologikumban és
csakis olyan mértékben lehetségesek, amily mértéks
ben azt ez az ontolégiai fundamentum megengedi,
mert megalapozza. Lassuk mér most, hogy ennek az
alaptételnek kovetkezetes keresztiilvitele milyen
tovabbi megéllapitasokat tesz sziikségessé, milyen
problémékat vet fel és milyen Gj nehézségeket
tamaszt.

I. Az eszmei tartalom mint forma és entelecheia.

Ismeretes Aristotelesnek az a meghatérozasa,
amely szerint a forma az, amely a dolgot azzé teszi,
ami. Ez a meghatirozds természetesen elssorban
a lényegformara érvényes; mert a nemeesszencialis
formak (a jarulékos formak) nem adjik a dolgoknak
ezt a konstitutfv tartalmat, hanem azt mar csak
gazdag(tjdk, tehét a dolgok bens§ konstitudltsagat
mér feltételezik.

De a formanak (nevezhetjiik jelentéstartalomnak
is) ebben a meghatérozasiban djra két mozzanatot
kell j6l megkiilonboztetni. A fenti meghatarozas
ugyanis els§ tekintetre csak valamilyen statikusnak
nevezhet8. jelentéstartalmat jeldl meg. Ha a lényegs
forma valéban az, ami a dolgot azza teszi, ami az a
dolog, akkor az a tartalom természetesen teljes
egészében mar meg is van. Maskiilonben nem
tehetné a dolgot azz4, ami. Viszont a dolog maga
egyel8re nincsen «készen», hanem ellenkezéleg, folys
tonos kifejlédésben van (most elsdsorban a biolégiai
létez8t vessziik tekintetbe); tehat még nincsen meg
teljesen, hanem folytonosan lesz, lev8 éllapotban
«yan», Marpedig a forma a dolognak épp ezt az
utdbbi lényeges tulajdonségat, miségét nem juttatja
kifejezésre. A forma ugyanis meghatarozottsag, biz«



tos hatarokkal valé kériilzartsag; olyan, mint a kész
szobornak teljesen meghatdrozott alakja (Aristoteles
tudvalevileg épp innen vette a forma kifejezését:
a szobor forméaja szemben a szobor anyagaval).
A folytonos fejlddésben, dnkifejtésben levd biolégiai
l6tez8 azonban mindennek nevezhet$ inkdbb, mint
iezartnak, biztos hatdrokkal kériilzartnak, valtozatlan
tartalminak. A forma tehat a biolégiai létezdnek
csakis a statikus tartalmaét juttatja kifejezésre, vagyis
azt, ami a tolgyfat minden stddiumaban, fejlédésének
egész folyamata alatt tolgyfava teszi; tehat azt,
ami miatt a tdlgyfa, jéllehet folytonos valtozisban
van, az egész véltozési folyamata alatt mégis egys
értelmileg tdlgynek nevezhet§.

Nyilvénvalé azonban, hogy «az, ami a tolgyfat
tolgyféva teszi», nem meriil ki ebben a statikusnak
nevezhetd mozzanatban, amelyet a forma kifejezésre
juttat. Mert az az ©ynmegvalésfté folyamat», amelynél
fogva a tdlgy a teljes megvalésulasa felé tor, épp
olyan joggal nevezend$ «annak, ami a tolgyfat tdlgy=
fava teszir. S6t bizonyos értelemben éppen e
folyamat gyiimdlcse és eredményeképpen lesz a
tolgyfa igazan tolgyfava. Csak a mar teljes onkifeja
tddését elért tolgy nevezhetd a szé teljes értelmében
tolgyfanak. Mindaddig, amig ezt a teljes kifejlett=
séget el nem érte, tulajdonképpen csak Gtban van
a tolgyfasig teljes tartalma felé; bar ugyanakkor
igaz az is, hogy az egész folyamat alatt jogosan
nevezhet8 tolgynek, mert ez a jelentéstartalom
jogosan megilleti. Aristoteles j&l meglatta a jelentéss
tartalomnak ezt a méasodik mozzanatit is és ennek
a kifejezésére sziikségesnek talalta, hogy a tartalmi
jelentésnek, helyesebben a jelentéstartalomnak a
«formaraval valé megijelolése mellett felvegye még
az «entelecheia» kifejezést is. Az entelecheia ugyanis
a jelentéstartalomnak éppen ezt a masodik, joggal



dinamikusnak nevezhetd mozzanatét juttatja jél
kifejezésre.

Ismeretes, hogy az entelecheia Aristotelesnek
legmélyebb, legfinomabb, de egytttal legnehezebb
fogalma. Maés nyelvre le sem fordithaté, sehol sem
lett sajatnyelvii szakkifejezéssé (Hermolaus Barbarus
latinul «perfectihabiar=nak forditotta, de elfogadtatni
soha sem sikeriilt ezt a valéban barbar forditést).
Ez az aristotelesi szakkifejezés az entelecheidnak azt
a mozzanatat juttatja kifejezésre, hogy «birtokolja
a céltr (védog = cél; ¥&gew = birni, birtokolni,
birtokaban lenni). Az entelecheia teljes tartalma
azonban ennél sokkal b&vebb. Az entelecheia
ugyanis nemcsak birtokdban van a célnak, azaz a
végleges éllapotnak, hanem egydttal az a dinamikus
erf, amely ezt a célt immanen$ mddon meg is
valésftia vagy megvalésittatja. Amint lithats, az
entelecheia teljes tartalma szerfélott gazdag, de igen
bonyolult és problémékkal terhes. Azonfeliil hangs
silyozottan ki kell emelni, hogy a forma és az
entelecheia ontoldgiailag azonos tényez8k; a kiilénb=
ség kozottik csak az, hogy az egyik kifejezés
ugyanannak a tényez6nek més mozzanatat fejezi ki,
mint a miésik. Az entelecheia éppigy végigvonul
az osszes létfokokon, akércsak a forma. Semmikép
sincsen csak biolégiai, vagy éaltaléban az &l6k léts
fokéra korlétozva; alighanem az anorganikus, élettelen
létez6knek is van bizonyos megszorftott értelmii
entelecheidsjuk; kovetkezik ez mar abbdl a megs
allapftasbél is, hogy a forma mindig entelecheia
is, forméja pedig minden dolognak van, mert hiszen
a forma teszi a dolgot azza, ami.

Léassuk tehat e kett8s jelentéstartalmat el§szor
a forma, azutén pedig az entelecheia jelentésében,

A forma, mint mér mondottuk, a jelentéstartaloms
nak a statikus mozzanatit juttatja kifejezésre. Ez a



statikus mozzanat azonban itt is ugyanazt az egybe=
fonédottsdgot mutatia a dinamikus mozzanattal,
mint eddig mindig; nem dnéllésithaté, nem abszo=
latizalhaté semmikép. Mint statikus mozzanat, az
értékelmélet nézdpontjabél nem is bir kézvetleniil
jelentdséggel, mert az értékelméleti nézdpont elsd=
sorban és kézvetleniil a dinamikus mozzanatokba
kapcsolédik. Jelent8sége most csak abbél a szem-
szdgb8l van, hogy szintén jelentéstartalom, tehat
kapcsolatban &ll azzal a kérdéssel, hogy a jelentés=
tartalom milyen viszonyban all az eszmével. A jelen=
téstartalom ugyanis (mint azt eddig mindig tapaszs
taltuk, és amint maga a sz6 is kifejezésre juttatja)
eszmeszeriiség>. Minthogy azonban a formanak,
mint a jelentéstartalom statikus mozzanatanak,
egészen mas kapesolata van az. eszméhez, aza:
egészen més mdodon tartalmazza az eszmeszeriiséget,
mint az entelecheia, azért kiilon kell ezt a viszonyt
megvizsgalni.

A forméval kapcsolatban ott rejlik a nehézség
magva, hogy tartalma éltalanos jellegtinek, univer-
zalisnak tetszik. Ez abban jut kifejezésre, hogy a
forma nemcsak az individuélis, egyedi tolgyfit teszi
azza, ami, hanem az osszes tolgyfakat (mér t. i. a
statikus mozzanat szerint). A filozéfia torténete is
igazolja, hogy a forménak ez az univerzalitisa
mindig ott kisértett, valahdnyszor csak felvetédstt
a problémaja. Eppen a formaval kapcsolatban folyt
le a kdzépkorban az a nagy és hosszi vita, amelyet
a filozofiatorténet az univerzdlidk vitdja néven ismer.
Tagadhatatlan ugyanis, hogy a forma jelentéstar=
talma az Osszes informalt egyedekben a sz6 leg=
szorosabb értelmében azonos. Az egyik tolgyfa
és a masik tolgyfa, az dsszes tolgyfak formai jelentéss
tartalma teljesen azonos. Ez a tényallas azt a lite
szatot kelti tehdt, hogy adva van egy teljesen megs=
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hatarozott jelentéstartalom, amely sok egyedben
megvaldsul, de azonfeliil még korlitlan szimd mas
egyedben is megvalésulhat. Az egyedek azt a be=
nyomast keltik tehét, hogy egy és ugyanazon jelen=
téstartalomban részesednek. De ugyanakkor az
egyedek korant sem aprézzdk fel maguk kozétt ezt
a jelentéstartalmat, mert hiszen mindegyik teljesen
birtokolja azt, mindegyik teljes értelemben és teljes
jogon tolgyfa. Még kevésbbé meritik ki a forma
jelentéstartalmét a méar megvalésult egyedek, mert
hiszen rajtuk kiviil még korlatlan, «wégtelen» télgyfa
lehetséges, amely ugyanolyan mértékben «észesed=
nék» a forma jelentéstartalméaban, mint a méar létez§
egyedek. Konnyli belatni, hogy a forma (tehdt a
statikus jelentéstartalom) e sajatos «fennéllasi» médija
mily er8s tapot adhatott a platdi, valamint az idealista
elgondolasoknak. Mert a forma valéban valamilyen
sajatos mdédon debegni» latszik az egyedek felett.
Az egyedek «részesednek» benne, anélkiil azonban,
hogy ezzel szétapréznak, felemésztenék, elfogyasz=
tanak; ellenkezéleg, a forma wvalamilyen merev
valtozatlansagban, idéfelettien latszik fenndllani.
Majdnem tgy tdnik fel, hogy akkor is megmaradna,
ha egy egyed sem részesednék benne. Mindens
esetre fennall a kisértés, hogy az a bolesel, aki nem
all teljes szilardsdggal az ontolégiai realizmus
alapjan, a fent vazolt cidealista» iranyban keresse a
formak és az egyedek kozotti viszony meghatérozésit.

De a realizmus allaspontja mindig lehetetlennek
mondta a platonizmusnak és az objektivnek nevezs
heté idealizmusnak ezt az utjat. Aristotelessszel
gorcsosen ragaszkodik ahhoz a tételhez, hogy a
formék csakis az ontologikumban, a dolgokban
evannak bentr. Az eszmék, vagyis a dolgoknak
eszmei tartalmai, nem dlebegnek» a megvaldsult
dolgok felett, nincs is a megvaldsult dolgoktsl
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kiilonalle létitk és hazajuk. Az eszméknek egyetlen
megijelolhetd helye az ész, valamely eszes létezének
az értelme. Ennélfogva a «iszta érvényesség»
létezési médja, helyesebben fennilldsa is elfogad-
hatatlan ebben az akarata ellen ontolégizald, bar
ugyanakkor az ontolégiai fennallasi médot vele
kapcsolatban kifejezetten tagadé elméletben.

2. Az ontologikum mint az eszmeszeriiség funda=
mentuma.

A realizmus ez allaspontjanak kovetkezetes végigs
gondolasa ugyanakkor teljes megvilégitisba helyezi
azt is, hogy milyen értelemben kell venni azt a
tételt, amely az ontolégiai létet az eszmék funda-
mentumdnak mondja. Elsd jelentése nyilvanvaléan
ismeretelméleti. Azt fejezi ki, hogy értelmink
fogalmi tartalmainak van a realizmus értelmezésében
vett valés értéke; azaz: amit a fogalmi tartalmaink
kifejeznek, az a valésagban is bennfoglaltatik. Nem
formélisan ugyan — azaz a fogalmi tartalmak
sajatos kifejezési médja szerint —, hanem éppen
fundamentalisan», azaz a fogalmi tartalmak targyi
jelentése, targyi tartalma szerint. Viligos azonban,
hogy ez az ismeretelméleti néz8pont még nem szols
gil felvilagositdsul arra a metafizikalsontolégiai
probléméra vonatkozélag, hogy a fogalmi tartals
makban kifejezett jelentéstartalom, tehit eszmes
szerliség ebben a fundamentumban hogyan van
meg, hogyan valésulhat meg egyaltalin. Lathaté
ugyanis, hogy ez a masodik probléma teljesen kiilone
bdzik az ismeretelméleti problématél és annak mega
oldéséatél.

Van azonkiviil a fundamentum» kérdésének még
egy mésik oldala is; és ez a mésik aspektus alkalmas
taldn arra, hogy ezt az éppen felvetett problén {t

14*
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is kdzelebb vigye a megoldashoz. A fundamentums=
nak ez a masik nézSpontja nem ismeretelméleti
tobbé, hanem tisztdra metafizikai. A megvalésult
dolgok ugyanis nemesak létez8k, hanem azonfeliil
megvaldsult 1étez8k (most a «megvalésultsigotr
tisztdra statikus szemszdgb8l tekintve), mégpedig
Isten teremtd erejének megvaldsitdsai. Léattuk azon-
ban, hogy az isteni teremtSi tevékenység meg=
magyarazasa miatt fel kell venniink, hogy Isten
értelmében idedk, azaz eszmei tartalmak vannak,
éppen a teremtés altal megvalésitandé dolgok idesi.
Tagadhatatlan ugyan, hogy ebben az elképzelésben
erds antropomorf vonés is van; Istennel kapcsolate
ban soha sem tudunk az antropomorfizmustél tel-
jesen szabadulni, s&t éppen vele kapcsolatban érvé-
nyesiil leger8sebben az az antropomorfizmus, amely
értelmi tevékenységiinket minden teriileten kfséri.
De ugyanakkor az is nyilvanval, hogy ezen a kénya
szeri antropomorfizmuson tdl (amely nem mas,
mint értelmiinknek éppen emberi mivolta és ter=
mészete) a felvetett problémaban tdrgyi valésig is
rejtézik. Az antropomorfizmus tehat csak annyiban
jelentkezik, hogy ez a targyi valésdg a mi értelmiinkre
relativilt mddon, tehat ilyen értelemben is ana=
légikusan jelenik meg; de nem antropomorf abban
az_értelemben, mintha térgyi valésagot konstruilna
ott, ahol ilyen egyéltalén nincsen. Igaz ugyan, hogy
az isteni targyi valésagot soha sem ragadhatjuk meg
a maga tiszta, nem antropomorfizalt fennéllésiban;
de ez a koriilmény elsdsorban csak ismeretelméleti,
nem pedig egyuttal metafizikai nehézség is. Az a
kényszer(i tény, hogy mi az isteni tirgyi mozzana=
tokat &tvaltani kényszeriilink a sajat értelmiink
szerkezetének megfelel§ antropomorfizmusokra,
nem gydngiti le semmiben az isteni targyi moz=
zanatok metafizikai valésagét és érvényességét.
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A metafizikai valésag tehat az, hogy a tapasztalati
viligunkban létezd dolgok jelentéstartalmat meg=
elézik az isteni idedk és azoknak jelentéstartalma.
A létez8 dolgok tehat ezeknek az isteni idedknak,
illetve azok jelentéstartalméanak megvalésulasai. Azaz
az eldbbi, ismeretelméleti értelmezéstd] teljesen
kiilsnb6z8, s§t ellentétes értelemben «fundaljik» az
isteni idedkat. Ez a mésodik, metafizikai értelemben
vett wtélagos» (mpo¢ 7juag) fundalds ugyanis azt
fejezi ki, hogy az isteni ideak, amelyeknek csakis
észbeli létitk van Istenben, ontolégiai létet is nyer=
nek, mégpedig a 1étez8 dolgok éltal, illetve a dol=
gokban.

Latnivalé, hogy ezaltal az idedk kiilonallé vilagés
nak a lehetdségét teljesen kikiiszoboljiik. Az ideak
a dolgok elétt vannak ugyan, t. i. az isteni észben; de
az isteni ész és annak minden ideatartalma viszont
a végtelen isteni realitaisban van, ez az abszolut
realitdis a hordozéjuk. lgaz ugyan, hogy az isteni
ideék, hasonléképpen a tobbi idedkhoz, kiutalnak
énmagukon tilra, amennyiben dundélasra» szorul=
nak rd. De a fundamentum ebben az esetben maga
a végtelen és abszolit isteni realitds és exisztencia,
a maga végtelen tartalmi teljességével. Tehat mind-
végig egy pillanatra sem hagyjuk el az ontologikum=
nak szilard talajat. Az isteni idedk végséfokon nem
masok, mint az isteni végtelen ontologikumnak
tiikrdzédései egy teljes egészében ontoldgiai isteni
észben; ez az isteni 6sz a hordozéjuk. Ervényes ez a
megéllapitds azokra az idedkra is, amelyek a véges
teremtett vilighan «waldsulnak» meg; ezek is az isteni
lényegmivoltnak a tiikrozédései, mégpedig azért,
mert ez az isteni mivolt lényegi természeténél fogva
nemcsak 6nmagaban all fenn, hanem véges médon
utdnozhatd is a «wészesedés» (participacié) formaija=
ban. Lehetséges, hogy ezek a megallapitdsok a mai
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metafizikailag szerfolott meggydngiilt filozéfiai kore
ban spekulaciéknak t@inhetnek fel, amelyeknek tirgyi
értéke kérdésesnek latszik; azonban ezen a bajon
csak egy médon lehet segiteni, t. i. azaltal, hogy a
filozéfia djra komoly értelemben vett metafizikava
kiizdi fel magét és a sekély pozitivizmus és empiriz=
mus folé emelkedik. A modern értékelméletek kiiz=
kodése amugy is eléggé bizonyitja, hogy a pozitiviz=
mus és empirizmus nem elégithetik ki az emberi ész
igényeit; ennek a kielégitetlenségnek oka nem vala-=
milyen alanyi «rzés», mégkevésbbé valamilyen «metae
fizikat» igényld irracionalis 6sztén, hanem maga a
targyi valésag, amely a problémakat felveti és meg=
oldasukat siirgeti.

A teremtett létezd tehat kozvetleniil idedknak
megvalésulasa, olyan idedknak azonban, amelyek
megint egy ontologikumnak, t. i. a végtelen isteni
lényegtartalomnak tiikroz8dései az isteni észben.
A teremtés tehat bizonyos fokig az emberi alkotésok
hasonldsagara foghaté fel. A gép is az azt megalkoté
mérndk elgondolasainak, eszméinek hordozéja, ilyen
értelemben eszmehordozd; sét ennél is tobb, az esz=
mének objektivacidja, targyasultsiga. A gépben
annyira bent van az eszme, annyira dsszeforrt vele,
hogy egy masik hozzaértd megismerd ész tisztara a
gép vizsgalatabél tjra kiolvashatja, felismerheti azt
az eredeti eszmét, mely a gép létét adta. Es mivel az
ember alkotdsai az emberi ész eszméinek a hordozdi
és megval6sitasai, azért arinylag a legkdnnyebben
tarul fel ¢jelentéstartalmuk» egy masik emberi érte-
lem el6tt; az emberi alkotasok tanusitjzdk még a leg=
csekélyebb ellendllast a megismerés szémara. De
ugyanakkor mélyrehaté az a kiilonbség, amely az
isteni alkotasok ¢és az emberi alkotésok kozott fenns
all. Az emberi alkotasok ugyanis csak médosftdsai a
mar meglevd létnek. S6t, ha mélyebben megvizs=
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giljuk az ember alkoté tevékenységét a kiilvilégban,
a természetben, azt talaljuk, hogy az teljesen a dolgok
helyének megvéltoztatasaban meriil ki; de termés
szetesen ez a helyvéltoztatd tevékenység az eszméi=
nek megfelel8en torténik és azért sokkal tobb a jelen=
téstartalma, mint amit az egyszer(i helyvéltoztatis
dnmagaban jelentene. Ezzel szemebn Isten teremtdi
alkotdsa a dolgokat a teljes ontolégiai és jelentés=
tartalmi «semmib@l» hozza létre. Az emberalkotta
gép anyagénak sok olyan jelentéstartalma van, ami
semmikép sincs az embert8l. Es éppen ez az utébbi
jelentéstartalom az, amely az ember alkotdsanak is
megszabja hatédrait. A gépet megalkoté mérndk tels
jesen meg van kdtve a gép anyaganak természetétsl
és az e természetben rejl lehetSségekts]l, valamint
a tobbi, az elébbivel kapcsolatos természeti dolgok
természetétdl; a mérndk csakis a méar meglevd lehetss=
ségeket valdsitia meg, mar t. i. olyan mértékben,
ahogy azokat elézéleg helyesen felismerte. Lehet-
séges ugyanis, hogy a dolgokban még szdmtalan
olyan lehetdség rejlik, amelyeket majd csak a késébbi
kor embere fog felfedezni és megvaldsitani. Ezzel
szemben Isten alkotdsai teljes egésziikben, egész
jelentéstartalmukban isteni eredetiiek; nem médosi=
tasok a mar meglev8 létez6kon, hanem a létezk tel=
jes létrehozasa. Nincs a létez8kben egyetlen olyan
mozzanat, amely nem az isteni eszmék megvaldsi=
tasa, azaz ami utolsé fokon ne az isteni lényegtartas
lomnak az utinzé részesedése volna. Amig tehét a
gépnél nem helytelen az a kifejezés, hogy a gép
anyaga <hordozéja» a mérndk eszméinek, addig az
isteni alkotasok esetében ilyen hordozésrdl beszélni
tulajdonképpen nem lehet, mert a «hordozé» maga
is teljes egészében Isten alkotasa.

Arra a kérdésre tehét, hogy miért van minden
ontologikumnak egydttal eszmei tartalma, azaz he-
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utdn mar megvalaszolhatd. Kozvetleniil azért, mert
az ontologikum teljes egészében eszmei tartalmak=
nak (t. i. az isteni eszméknek) a megvaldsultsiga.
Ennélfogva érthetd, hogy amikor mas értelem kozelit
ezekhez a valésagokhoz, ki is olvashatja belSliik ezt
az eszmei tartalmat (mar amennyire ez az utdbbi
értelem a maga alacsonyrangdsagéaval erre az olva=
sasra képes), miként az emberi alkotasokbél is ki=
olvashatja alkotdinak elgondolasait, terveit, céljait.
Ha pedig azt a méasodik kérdést vetjiik fel, hogy
milyen viszony és kapcsolat &ll fenn az ontologikum
és annak eszmei tartalma kozott, most szintén ad-
hatunk vélaszt. Ez a viszony az azonossdg viszonya.
Az ontologikum teljes egészében az isteni eszmének
megvalésitisa és azért nem is bonthatd szét esets
leges két mozzanatra: az ontologikumra és az eszmei
tartalomra. Ha ez a szétbontds mégis megtdrténik,
csakis azért lehetséges, mert a valés létez8ben meg=
el6zbleg megkiilonboztethetd a jelentéstartalma és
a létezése. A valés dolog ugyanis létezd jelentéstar=
talom; ez a jelentéstartalom viszont elképzelhetd
mint diszta» lehet8ség is. Tiszta lehetdségnek azért
nevezziik, mert nem egy mar létez8 dolog lehet3sége.
Mint tiszta lehetdség azonban nem mas, mint az
isteni eredeti ideatartalomnak és az isteni valdsité=
képességnek viszonyitisa egymassal. A mar meg-
valésitott dologban ez a két mozzanat egybeesik: a
tiszta lehet8ség megvaldsultan, ontolégiailag saja=
tosan 4ll fenn. Lattuk azonban, hogy a létezési moz=
zanat egészen mas jelleg(i, mint a tartalmi mozzanat;
s6t, mint ebbsl a megkiilsnboztetésbdl is lathats,
tulajdonképpen nem is tartalmi mozzanat. A létezés
mozzanata nem tartalom, amely egy mas tartalmat
valéssa tesz. Ha nem kellene félniink a szavak hord-
erejét8l, azt is mondhatndék, hogy a létezési aktus
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absztrakcidja tartalmatlan létmozzanat, legalabb is
abban az értelemben, hogy semmi Gj jelentéstartals
mat nem ad hozza, kivéve azt, hogy ez a tartalom
nem tiszta lehetdség tobbé,” hanem éppen létez§,
azaz ontolégiai tartalomma lett. Mindenesetre nyil=
vanvald, hogy a létezés olyan létmozzanat, amely
kiilonall a tartalmi mozzanattdl és attél j6l meg=
kiilonbdztethets.

Ha ebben az utolsé pontban meriilnek is még fel
tisztazand6 kérdések, mégpedig a tartalmi mozzanat
és a létezési mozzanat pontosabb viszonydnak meg=
hatarozéasa szemszogébdl, arra nézve azonban semmi
kétség nem marad fenn tobbé, hogy a modern érték-
elméletek mélyén rejld hallgatélagos eléfeltevés jogo=
sultsaga teljesen megsziinik. Az eszmei tartalom és az
ontologikum semmikép sem két vilag t5bbé, hanem
a legteljesebb monizmusba olvad &ssze. Az eszmék
viliga nem lebeg tobbé az ontologikum felett, sét
egyaltalan sehol sem lebeg, hacsak az észben valé
fennélldsit nem akarna valaki lebegésnek nevezni.
Az «érvényesség» misztikus fennalldsi médja, leg=
alabb is a most megvizsgalt statikus nézdpontbdl,
szintén misztifikdciénak bizonyul. Az ontologikum
ugyanis semmi mas, mint megvaldsult, [étezd idea=
tartalom, de ez az ideatartalom (t. i. az isteni ész
ideatartalma) teljes egészében ontoldgiai. Ennélfogva
semmi nehézség nem taldlhatd abban, hogy az emberi
ész ezt az ideatartalmat az ontologikumbél sajat
képességeihez mérten — és azért mindig csak le=
csokkentett fokban — ujra kihdmozhassa és igy az
ontolégiai valésag «fundalhassa» az emberi ész fo=
galmi tartalmait és azoknak igy biztosftsa ismeret=
elméleti értékességét, vagyis igazsagat.
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3. Az entelecheia és a cél eszmeszeriisége.

A dorma» jelentésének gondosabb analfzise ezek
szerint nem nydijt jogos alapot sem az idealista el=
gondolasoknak, sem pedig az értékelméleteknek.
Ha azonban a tartalmi jelentés masodik mozzanatit,
azaz a dinamikus entelecheiat tekintjiitk, akkor uj
nehézségekre bukkanunk. Valéjaban csak az entes
lecheidban taldlkozunk azzal a sajitos paradoxonnal,
amely a wan és a kell» 3sszekapesolédésbél szérma-=
zik. Hasonléképpen csak az entelecheidban talils
kozunk azzal az celdvételezéssel», amely mar az el§bbi
fejezetben is nehézségeket okozott.

Az entelecheia teljes egészében dinamikus, mert
a cél, a végsd kifejlet, a «tokéletességn» megvaldsftisas
nak elve. A tokéletesség jelentése ebben az esetben
azonos a végsd cél, vagyis a teljes kifejlédés jelens
tésével, mert e teljes kifejlédéssel az illetd létezd
egyuttal a sajat tokéletességét éri el.

Az entelecheia fogalméanak alapnehézsége két«
ségteleniil abban van, hogy a cél, a végkifejlettség
allapota, a tokéletesség egy még most nem létez§,
hanem éppen a jovében megvaldsitandé, elérendd
allapot. Ebb&] a nézdpontbdl tehat azt kell mondani
réla, hogy ontolégiailag még nincsen, hanem csak
lesz. Viszont ugyanakkor azt is kell allitani réla, hogy
mégis mar megvan valamiképpen, mégpedig az
entelecheidban magéban.

Ugy tetszik, hogy azon a létsikon, ahol az értelem
is belekapcsolédik a megvalésitasba, tehit a szellem
létsikjan, az entelecheia problémaja kisebb nehéz=
séget okoz. Mert épp az értelem az az ontolégi hely,
ahol a cél létezését kdnnyen meg tudjuk érteni. A cél
az értelemben éppen mint idea létezhetik. Marpedig
lattuk, hogy az értelem az az egyediili ontoldgiai hely,
amelyben az idedk, az eszmék formalisan is létezhets
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nek. Az értelem megfogalmazhat, calakfthat» vala=
mely célt, amelyet azutin az akarat megvaldsit.
Kés8bb azonban latni fogjuk, hogy a cél fogalmanak
probléméija csak latszélag kisebb a szellem létsikijan.
Be fog ugyanis igazolédni, hogy az értelem célt meg=
fogalmazé képessége lényegében ugyanazokat a
problémakat veti fel, amelyekkel a szellemi létfoknal
alacsonyabb létfokon taldlkozunk. A cél latszélagos
ideaszerilisége ugyanis a legszorosabb dsszefiiggésben
all az ontologikummal ; az értelem célkitiizése teljesen
meg van kdtve az ontolégiai valésag altal. A cél ész=
beli megfogalmazasanél is kitéinik majd, hogy a
primér tényezd itt is az ontologikum, mig az ideas
szerliség csak masodlagos, az ontologikumra réépiil§
mozzanat. A cél elsleges hordozéja nem az értelem,
hanem a létezd valdsag.

Ha a szellemi létsik elsd tekintetre kétségessé is
teheti az idea (a cél) és a létezd valésag sorrendjének
és egymastdl vald fiiggésének kérdését, a bioldgiai
létsik erre nézve nem adhat helyt semminemdi kétely=
nek (az anorganikus létfokot a mar eléggé ismert
ismeretelméleti okokbd] most is figyelmen kiviil
hagyjuk). A biolégiai létsfkon nincsen immanens ész,
amely a célokat mint idedkat megfogalmazhatna és
hordozhatnia, miként nincsen szabad akarat sem,
amely az ész célideait megvalésithatna. Ugyanakkor
azonban minden kétségen feliil all az a tény, hogy a
biolégiai létezd célra tor, célokat valésit meg. Ezeket
a célokat két mozzanat jellemzi. Els8 az, hogy ezek
a célok egészen pontosan meg vannak hatirozva: a
cél a teljes kifejlddés, amelyet az illet§ biolégiai
létez8nek a faji mivolta hatiroz meg. A masodik
mozzanat viszont abban van, hogy ezek a célok teljes
sen immanensek, azaz nem kiviilallé célok, hanem
magadnak a létez8nek legbensdbb, a sajit bensd
mivolta altal meghatarozott célok. Ez azt jelenti, hogy



a biolégiai létez6k namcsak megvalédsitéi a céloknak,
hanem ugyanakkor és teljes mértékben meghatarozéi
is. A biolégiai ¢l8lények nem akdrmilyen célok meg=
valésitasara torekszenek, hanem csakis olyanokra,
amelyeket saiét bensd természetiik tiz eléjiik, ame=
lyeket tehat maga a bensd természetiik hordoz ben-
sejében. Elvitathatatlan tehat az a tény, hogy bar=
mennyire is «deaszerti» a cél, b&rmennyire «nincs
még meg» az ontolégiai valésigban, ugyanakkor
mégis teljes egészében ebben az ontolégiai valdsag=
ban van «meggydkerezver. A tdlgyfacsira létezésének
elsé pillanatatsl a teljesen kifejlett tolgyfava vals
megvaldsulds felé torekszik; de a «teljesen kifejlett
tolgyfa» eszméje sehol sem debeg» a télgyfiva vals
kifejtédés folyamata folott, vagy eldtt, hanem teljes
egészében és kezdettdl fogva chenne van» akar maga=
ban a folyamatban, akar pedig e folyamat szub-
sztancids hordozéjaban. Ebben az esetben tehét
megint azt taldljuk, hogy egy eszmeszer mozzanat
teljesen egybefonddik az ontologikummal és a valé-
sag sikjan semmikép sem vélaszthaté el egymastdl.
S8t éppen a dinamikus folyamatoknaél talaljuk ezt az
egybefonddast a legerdsebbnek és a iegjellegzete-=
sebbnek. Mert egyrészt éppen az ilyen dinamikus,
megvaldsité folyamatoknal tinik ki e folyamatok
céljanak eszmeszeriisége. Minden megvalésité folyas
mat természeténél fogva annak a megvalésitasira
iranyul, ami még nincsen meg, maskiilénben nem
lehetne megvaldsitd folyamat. Marpedig az, ami
nincs, nem helyezhetd el az ontologikumban; mert
az ontologikum éppen a létez8k viliga. Masrészt
azonban az is nyilvanvalg, hogy az ilyen folyamatok
végsé céliarél semmiképpen nem allithatd, hogy
egyaltalan nincsen ; mert hiszen az a cél egész ponto=
san meg van hatérozva, mint az illet8 létezd faja és
egyedi volta altal teljesen meghatarozott végsé fej-



lettségi allapot. Marpedig annak, ami a szé igaz
értelmében semmi, éppen semmiféle meghatarozotts
saga nem lehet; a semmi az, amir8l semmi sem allft=
hat6, aminek semmiféle tartalmi vagy exisztencialis
allitménya (predikdtuma) nincsen. .

Kozelfekv tehat az a kisértés, amely mindunta-=
lan fel is bukkan a filozéfia torténete folyaman, hogy
a célok e sajatos, az ontologikum és a semmi kozott
Jebegd» volta szamara egy kiilon vilagot jeldljiink
meg fennallasi» helyiil. Természetesen attél a meg=
oldéastél ma mar tavol allunk, hogy az ilyen célok
fennéllasi médjat Pldté utan ontolégiainak mondjuk,
vagy még ezen is talmenve azt allitsuk, hogy a célok
e sajatos fennalldsi médja érdemli meg elsdsorban a
létezés igazi predikitumat, mig a tobbi létez6k
inkdbb c¢sak masodrangd létez8k, mintegy csak
arnyékai az «igazi» létez8knek és csakis ez utébbiak=
ban valé «észesedés» folytan léteznek masodlagosan.
Az ilyen naiv realista tételek a ma mégiscsak kritikai=
lag fejlettebb észnek olyan megterhelését jelentenék,
amelyet az nem bir el tobbé.

Ellenben van ugyanennek a problémanak egy
olyan megoldasi médja, amely lényegében nem sok=
ban kiilonbozik az elébbitl, de amelyet a mai
filozéfia mégis elfogadni hajlands, sét amely igen
széleskorl érvényesiilést vivott ki maganak. E mo-=
dern megoldasnak az a leglényegesebb pontja, hogy
az ideék fennallasi mddjat semmiképpen sem mondja
tobbé ontolégiainak, sét aleghatarozottabban szembex
helyezi vele. Ellenben az ideék fennallasat «érvényes=
ségnek» mondja, vagy altalaban irrealisnak jeloli meg
(szemben az ontolégiai fennélldsi méd realitasaval).
S&t még attdl sem riad vissza ez az elmélet, hogy az
érvényességi, illetve irredlis fennallasnak bizonyos,
vagy néha abszolit prioritast biztositson az ontolés
giai fennéllasi méddal szemben. Lathaté tehét, hogy



a platéi elgondoléstél nem olyan nagy ellentét va=
lasztja el, mint amilyennek elsd tekintetre latszanék;
azért is nevezték el az ilyen filozéfiai irAnyokat saja=
tos szfnezésti platonizmusnak. Az ellentét a platos=
nizmus ¢s a modern értékelmélet kozott tehat lat=
szblagos csupan, mert csakis a szakkifejezésekben all
fenn. A mai értékelmélet miivelje ugyanis irtdzik
attél, hogy az érvényesség, vagy az érték fennallasat
ontolégiainak, exisztencidsnak mondja; de nem veszi
észre, hogy ugyanakkor az éltala felallitott «érvé=
nyességi» fennéllasi médot valéjaban és szavai elle=
nére ontologizélja. Az a tény egymagéban, hogy fel=
sorol kategdridkat, amelyek csakis az ontolégiai
vilagra érvényesek, az értékek vilagara viszont nem;
és megforditva, felallit kategéridkat, amelyet csakis
az érvényesség vilagaban talélhaték meg, az ontolé=
giai vilagban viszont nem, még nem dontd jelenté-
ségli és nem cifolja meg a rejtett ontolégizélds vad=
jit. Pl4té ugyanis ugyanezt tette, anélkiil hogy
emiatt feladni kényszeriilt volna azt a tételét, hogy
az ideédknak ontolégiai, sét felsébbrendd ontolégiai
létezésiik van. Az a kdriilmény, hogy a létez8k vilaga
valtozé, mig az idedk vildga nem az; hogy a létez8k
viliga nem sziikségszerlt, mig az idedk viliga sziik=
ségszer(i (ezért az utdbbi jegyért lehetséges réluk
igazi tudomany, nem pedig csupdn tudomanyel&tti
vélekedés); hasonléképpen a kériilmény, hogy a
létez8k vilaga korlatozottan egyedi, mig az idedk
vilaga nem az, hanem altalanos és altalanos érvény(;
mindezek a kiilonb6z3, s6t ellentétes kategériadk még
semmikép nem kényszeritették Pldtét arra, hogy az
ideakat megfossza ontoldgiai létiikt8]l, sét szupers
ontologikumuktél. Hasonl6képpen van ez a modern
ismeretelméletben, birmennyire is kihangsalyozzak
az ellentétet. A behatdbb vizsgilat ugyanis minden
kételyt kizaréan beigazolja, hogy a modern értéks



elmélet «érvényességi» fennéllasa vagy drrealis» fenn=
allési modja egyszertien durva ontolégizalds, és csak
szavakkal tagadjak ezt a ontolégizalast. S6t legtobs
ben még abban is kdvetik Pldtét és Hegelt, hogy ezt
az érvényességet teszik meg a tulajdonképpeni «gute
Wirklichkeit»=nak, mig az ontolégiai valésig némi=
kép csak a «schlechte Wirklichkeit». Latszik ez mér
abbél az alaptételiikbél is, hogy az ontolégiai valé=
sag csak részesedik az «értékben», vagy «értékek
szerint» alakul, vagy «tdltekezik» az értékekkel, avagy
alakithaté vagy alakitandé az értékek «szerint»; vala=
mint abbél, hogy az értékek a valésig «felett» lebeg=
nek és a valésdgot magukhoz vonzzik, vagy pedig
sokféle médon meghatarozzék. Altalaban tehat ki-
jelentik, hogy a valésig az értékek szerint alakitandé;
teh4t mindenesetre nem az értékeknek kell igazod=
niok a valéség szerint, hanem forditva, a valésignak
az értékek szerint. Az elsébbségi sorrend és a méltd=
sag sorrendje tehit az ilyen és ezekhez hasonlé
kifejezések és értékelméletek utin nem lehet tobbé
kétséges. Hogy ugyanakkor a létez8k és az «érvényes=
ségek», értékek vilagat annyira szétvalasztjak egy=
mastdl, hogy az utébbiakrél tagadjak a létezés tényét,
csak masodrangd jelent8ségi, sét még az sem. Még=
pedig azért nem fontos, mert mint mar mondottuk,
az «wrvényesség» fennallisméddjabél, nem szavakkal
ugyan, de a valésigban szuperexisztenciat alkotnak.
Az érvényesség és az érték dennéllasiv madja tehét
csak szavakkal zarja ki az exisztenciat, a valésagban
nemcsak hogy nem zarja ki, hanem felsébbrangd
exisztenciava valtoztatja. Az érvényesség fennallsi
médja tehat valdjédban a platdi celsérangi» exisz=
tencianak felel meg, amely alatt van a mésodrangq,
arnyékszerii exisztencia.



4. A matematika téves analdgidja.

A létez6knek erre a kétféle létezési mddra vald
szétvalasztdsa azonban sem a platéi, sem pedig a
modern «értékelméletiv formédjaban nem all helyt.
Ezt érzi maga az értékelmélet is és ezért igyekszik az
érték szuperexisztenciajat az «érvényesség» vagy az
drrealitis» fogalmaival elkend8zni. Ezt a kisérletet
azonban legalabb is olyan fokban kell sikertelennek
minésfteni, mint Pldté kisérletét. Lattuk ugyanis,
hogy az ideanak csak egyetlen formalis fennallasi
médja van, mégpedig valamely észben. Ami nincsen
az ontolégiai létben és nincsen valamely észben, az
egyszeriien sehol sincsen, hanem teljességgel semmi.
De ugyanakkor azt is lattuk, hogy az idea léte az észa
ben soha sem primér, hanem mindig szekundér
mozzanat; az idea mindig csak a valésignak valami-
lyen titkroz8dése. Ezen a tényéllason nem segit az
a kiilonos fikcié sem, amely az djabb filozéfia torté=
netében az . n. «iltalanos alany», vagy a «tiszta ész»
formajiban kisért. Ennek a fikcidénak legmélyebb
értelme ugyanis szintén az volna, hogy az idea létét
valamilyen médon primérnek vagy az ontolégiai
1étt8] legalabb is fiiggetlennek tegye meg. Erre a
fikciéra mindazoknak a filozéfidknak van sziikségiik,
amelyek — bizonyos el8zetesen feldllitott alapelveik
miatt — nem tudnak tobbé eleget tenni annak az
alapkdvetelménynek, hogy az idedt, vagy az idea=
szer(iséget maradék nélkiil meggydkereztessék a:z
ontologikumban. Az «ltalénos ész» fikcidjanak fel=
allitéi nagyon helyesen latjdk meg az ideiknak azt a
természetét, hogy azok csakis az észben allhatnak
fenn. De ugyanakkor szeretnék biztositani az ideak
elsébbségét az ontologikum folott és szeretnék bizto=
sitani azt is, hogy az idedk meghatérozzék az ontolo=
gikumot. Nyilvinvalé ez a térekvés Kantnal, de



megtaldlhaté mindazoknél a bélcsel8knél is, akik a
modern matematizélt természettudomany hatésa
alatt allanak. A matematizalt természettudomanynal
ugyanis érvényeslilni latszik az idedknak az a kiilénés
szerepe, amelyet ezek a bbdleseldk filozéfiailag is
érvényesiteni szeretnének. A matematizalt termé=
szettudoményoknadl a matematika szerepe feliiletes
vizsgalat mellett nagyon hasonlit ahhoz a szerephez,
amelyet az «dealistinak» mondott filoz6fidk az idedk=
nak tulajdonitanak. Ugy tetszik ugyanis, mintha a
matematika volna az, amely a természet meghatés
rozd forméjanak a szerepét tdlti be. A természet és
f8ként a természet folyamatai mindaddig érthetetles
neknek latszanak, amig matematikai formulakba nem
szedhetdk; viszont ha sikeriil a matematikai megs
formulazasuk, megsztinik értelmetlenségitk is. Ez
késztetett egyes természetbdleseléket arra a kijelen=
tésre, hogy a természet a matematika nyelvén van
megirva; matematika nélkiil a természet folyamatai
«értelmetlen kaosz». Lathaté tehat, hogy ebben az
elgondolasban a matematikinak egyenesen forma=
adé szerepe van; a természet folyamatai a mate=
matikaté] kapjék érthet8ségiiket. Ami annyit jelent,
hogy t8le kapjak a bens§ tartalmaikat, vagyis azt,
ami az ész éltal bel8liik megragadhatd; mert ami még
ezen feliil e folyamatokban megtalélhaté, az csupén az
érzéklés targya.

Mar ennél a pontnél lithaté ennek az elméletnek
préton pseudosa, els8 tévedése. A valésig ugyanis
az, hogy a természeti folyamatokban a matematikai=
lag kifejezhets érthetdségen kiviil még sok mas is
van, ami nemcsak érzékelhet8, hanem a szé leg=
szorosabb értelmében érthetd is. Napnal vilagosabb
ez akkor, ha az anorganikus vilagot elhagyva (amely
a valésagnak mégis csak egy kis toredéke) az élgk
és ezen tal a szellem viligdhoz fordulunk. Minél

Jénosl J.: Az erkolcs metafizikal gyOkerel. 15



magasabbra megyiink ugyanis a létez8k létfokan,
annéal kevesebb lesz ott a matematikéval kifejezhetd
«érthet8ség», ezzel szemben annél erdsebben foko=
z6dik a matematikéval tobbé mar ki nem fejezhet§
és mégis teljesen érthetd tartalom. Ha igen kis
toredékében igaz is az, hogy az anorganikus ters
mészet «a matematika nyelvén» van megirva, ez mar
csak igen lecsdkkentett érvénnyel mondhaté a
biolégia vilagarél és majdnem teljesen megszitinik a
szellem vildgaban. Ennélfogva csakis a lehetd leg=
korlatoltabb létszemlélettel magyarizhaté meg, ha
egyes bolcseletek, igy Kant bolcselete is, azokat
a kategéridkat, amelyek magaban az anorganikus
vilagban is csak részlegesen érvényesek, kiterjesztik
az egész létre és megteszik azokat az egész lét
kategéridginak. Ha ezek a béleseletek nem a mates
matizalt természettudomdnyok sztk latSkorébsl
indulnak ki, hanem a biolégiai valésighél és még
inkdbb a szellemi vildig szemléletébdl, soha kisér=
tésbe sem eshettek volna, hogy a létet a <matematika»
nyelvén megirottnak lassak.

A matematizalt természettudomanyokbél Liin=
dulé, tehat igen korlatolt létszemléletnek egy maésik
torténetileg meghatarozott tévedése volt a mate=
matika bolcseletileg teljesen hibds felfogasa. Ez a
tévedés még az el8bbinél is végzetesebbnek bizos
nyult. A matematikat ugyanis altalaiban katexochen
«sztudoménynak» fogtdk fel, amely tehét latszélag
teljesen fiiggetlen az ontolégiai valésigtél. Nem
lehet tagadni, hogy a matematikanak ilyen felfogasa
ott kisértett attdl a pillanattél kezdve, amikor a
filozéfiai gondolkodas meggyongiilt és elhagyta azt
a biztos alapot, amely a matematikét is a valésagban
gydkereztette meg. Ismeretes, hogy a kozépkor
bélcselete a matematikdt az absztrakcié méasodik
fokédnak jelslte meg. Az absztrakcié elsé foka



pr4)
tudvalev8en a dfizika», vagyis az a tudomény, amely
a természeti dolgoknak csakis az egyediségétSl vonat=
kozik el, absztrahidl. A masik fok a «matematika»;
vagyis az a tudomany, amely az egyediségen kiviil
a dolgok minden maés tulajdonsigatél is absztrahal
és csak a «mennyiséget», esetleg a «kiterjedést
8rzi meg. Végre az absztrakcié harmadik foka a
«mnetafizikiban» jut érvényhez, amely mar a mennyi=
ségtBl is elvonatkozik és amit megdriz, az mar a
tiszta «metafizikum», vagyis az e sz6 altal kifejezés=
hez juttatott «fizikai tartalmon tdli» tiszta «szellemi»
tartalom. Lehetséges, hogy a filozéfia mai allasa
mellett ezek az absztrakcidés fokozatok mair nem
teljesen kielégiték és tobb pontjukban hol meg=
szoritasra, hol kiigazitasra, hol pedig kiegészitésre
szorulnak. De a lényeg — vagyis az absztrakcids
elméletnek az a magva, amely kifejezésre juttatja,
hogy a tudomanyok targya mindig csak az ontos
logikum és hogy a sziikebb «sajitos» targyat csakis
azaltal nyerik, hogy azt a teljes ontologikumbél
«kivonjak», absztrahaljdk — minden realisztikus
filozéfidban &rék érvény(i marad.
A racionalizmus filozfidi azonban éppen ezt
a szilard realista alapot hagytak el és ezzel raléptek
a kiilonbdz8 idealizmusokhoz vezetd utra. Ennek
a realis alapnak az elhagyasa viszont épp a mate=
matikanal latszott a legkdnnyebben keresztiilvihetd=
nek és igazolhaténak. A matematikanal ugyanis gy
tlnik fel, mintha az teljesen fiiggetleniilne a létez8k
vilagatdl; mintha a matematikdt teljesen az ész
szuverén és fiiggetlen ereje hozna létre. Igaz
ugyan, hogy a matematika legkezdetén ott vannak
az alapfogalmak és az alaptételek; de ezeket nem
olyan szerfldtt nehéz «posztuldtumokr=nak fogni fel.
Nem mintha a «posztuldtum» szé kiilondsképpen
alkalmas volna ez alapfogalmak és alaptételek hos
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malyos eredetét megvilagitani; de filozéfiailag csok=
kent érdekeltségti és ugyanakkor meggyongiilt erejli
kor kénnyen atsiklik e pont folott. Viszont a filozéfiaix
lag er8sen érdekelt kor épp e ponton fogja latni a
matematika alapvetS problémajat, mert igen helye=
sen épp e pontban litja a matematika filozdfiai
problémaéjanak leglényegesebb mozzanatit. Azon=
kiviil ott van még az a masik kiilénds kériilmény,
hogy a matematika alkalmazhaté a valésdgra, ami
tijra olyan mozzanat, amely a bolesel8 elmét joggal
gondolkodéba ejtheti. Csakhogy a racionalizmus,
a maga sajatos elmei bedllitottsdga miatt, ezt az
utébbi mozzanatot épp a maga javara igyekezett
kiaknadzni. Abban a kériilményben ugyanis, hogy a
matematika alkalmazhaté a valdsigra — s6t ez
alkalmazids altal egy uj tudomaény, t. i. a mate=
matizélt természettudomany jon létre, amely tel=
jesen lerombolja és hitelétd] megfosztia a régiek
«primitiv» fizikadjat —, igazolva latjék a racionalizs
musnak azt az alaptételét, hogy az idea a primér,
mig a valéség a szekundér. Természetesen azt nem
tudjak tobbé, hogy a régiek dfizikdja» nem wolt
mai értelemben vett természettudomany és csak
onmaganak félreértése folytén tarthatta magat
késébb, egy filozéfiailag dekadens korban annak.
A régiek dfizikaja» valéjaban a szaktudomaény folott
allé természetbdlcselet volt, vagy legalabb is elsd=
sorban annak kellett volna lennie. Ha tehét ez a régi
dfizika» dtkalandozott a még csak ezutin megsziile=
tend8 természettudomany teriiletére, akkor azt
jogosulatlanul tette; azért nem is lehetett nehéz
onnan el{izni, anélkiil azonban, hogy ezzel méir meg=
sziintették volna természetbolcseleti jogosultsdgat.
De nem tagadhato, hogy a félreértések mind a két
fél részér8l nagyok voltak; f8kép ez tette lehet8vé
a matematikanak a racionalizmus javira valé fels



hasznalhatasat, sGt atiitd erejii érvként valé felvonul=
tatasat. ‘

Ha ugyanis valaki feliiletesen elsiklik a mates
matika alapjainak mar érintett kérdései felett és
ugyanakkor er8sen hat red az a szerep, amelyet a
matematika a matematizalt természettudomanyoks=
ban betslt, kénnyen vonhatja le azokat az ismeret=
elméleti és létmetafizikai kovetkezményeket, ames=
lyeket pl. Kant is levont és azonfeliil egész bol=
cseletének alapjaiul megtett. A matematika feliiletes
tekintetre valéban tgy tlinik fel, mintha a fiiggetlen
ész szuverén alkotdsa volna, a szé igazi értelmében
«apriori» tudomany, amely semmikép sem szorul
ra a tapasztalatra és ezért latszélag az ontologikumtél
is teljesen fiiggetlen. Viszont az ontologikum semmi=
kép sem fiiggetlen tdle, mert hiszen a matematika
alkalmazhaté az ontoldgiai valdségra. St Kantnak
gy tlinik fel a dolog, hogy az ontologikum énmagé=
ban érthetetlen kiosz, amely a matematikatél kapja
az érthet8ségét; a matematika az, amely celrendezi»
a fenomenalis vilag kadoszat. Innen mar csak egy
lépés vezet el a matematika és a fenomenilis vilig
e tévesen felfogott viszonyanak abszolatizalasdhoz,
azaz az egész létre vald kiterjesztéséhez, vagyis a
kanti kategdria=tanhoz és annak sokszerti idealista
tovabbfejlesztéséhez. Ebben az abszoldtizalasban
ugyanis a «kategdriak» veszik at a matematika
szerepét, az ontologikum pedig tdbbéskevésbbé a
fenomenon helyét. Mindenesetre a kategériak a meg=
hatarozé tényezék, az értelmi és a tartalmi, a jelen=
tési mozzanatok; az ontologikum viszont nmagéban
értelmetlen, jelentésnélkiili és fgy tartalmatlan. Ter=
mészetesen a kategdridk az észben vannak, ennél-
fogva eszmék, idedk; az ontologikum az észt8l fiig=
getleniil fennallé «valésag», tehat ellentéte az idedk
nak, a jelentéseknek, a tartalomnak. Az eszme



tehat a forma, mig az ontologikum a materia, a
meghatérozésra réaszoruld, tehat e meghatarozas
el6tt éppen «kaotikus», megismerhetetlen tartalmua,
esetleg valéjaban is tartalmatlan mozzanat. Minden=
esetre annyi megallapithatd, hogy az ontologikum
az ilyen irdnyt vett elméletekben azt a sajatos
kiiiresitettséget tiinteti fel, amelyr§l mar fent szé
volt. Ebbé8l a kiiiresitettségbdl viszont logikusan
kévetkezik, hogy a késébbi fejlédés folyaman az
ontologikum minden tekintetben a masodik helyre
szorul és az idea keriil az elsd helyre akér a logikum,
akar az érték, akar pedig mas elnevezés formajaban.
Viszont az is lathatd, hogy ez az egész fejlddési
folyamat mennyire magan viseli a legrosszabb
értelemben vett szcientizmus jegyét. A matematizalt
természettudomany és a racionalizmus frigyébél
megsziiletik egy lényegében idealista beéllitottsigi
irdnyzat, amely ennek az alapbeallitottsiginak meg=
felelen bizonyos 4j és alapvetd kategéridkat szer=
keszt meg. A kés6bbi fejlédés nem ezeket az alap=
vetd kategéridkat wveti ald kritikdnak (azaz nem
hasonlitja dssze azokat a valésaggal), hanem végleg
biztositott igazsdgoknak fogadja el. A tovabbi fejs
18dés természetesen mégis hamarosan feltarja, hogy
ezek az alapkategéridk nem felelnek meg a valdsig
mas teriiletein; igy pl. a szellemtudoményos tények
nem illeszhet8k beléjiik. De ahelyett, hogy ez a
koriilmény kételyt ébresztene e kategéridk irént és
azok revidealasidhoz, esetleg teljes elvetéséhez
vezetne, az «skola» irdnyzata bizonyul er8sebbnek.
A mostani esetben tehat a kantizmus erdteljes
befolyasa érvényesiil, amely az elébbi kategéridknak
megfeleld beéllitottsagot megédrzi és a Kant altal fel=
allitott kategériak tartalmi jelentését addig médo=
sftja, addig nydjtja és keveri, amig azokba az Gjonnan
meglatott valésdgmozzanatok is elférnek, beer8sza=
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kolhaték. Ez a kiilonds és jellegzetesen szcientista
miivelet oly messzire mehet, hogy az eredeti kate=.
goériakat, illetve azok tartalmat e sokszeri(i médosi=
tisok, nydijtasok és keverések joforman teljesen j
tartalommal toltik meg, azaz tulajdonképpen megs
sziintetik; de amit nem sziintetnek meg, az az
eredeti téves latasmdd, amely az igy kdzvetve megs
sziintetett kategdridkat megteremtette. Jellegzetes
példa erre a szcientista folyamatra Windelband vagy
akar Nic. Hartmann, sét Max Scheler esete. Windel-=
band lényegében elismeri, hogy Kant eredeti alap=
tételei nem hasznalhaték a szellemtudoméanyokban,
hanem csakis a matematizalt természettudomanyok=
ban és azért szerinte is Kant filozéfidja alapjaban
véve a természettudomanyok bélcselete, vagy méds
szertana, vagy tudomanyelmélete, stb. Természe=
tesen Kantnak maganak korintsem ez volt az el=
gondolasa a sajat «kopernikusi tettér8h és féként
nem a praktikus ész segitségével megalkotott er=
kélcs=bolcseletérsl. Windelband azonban tgy talélja,
hogy az a kanti alapbeallitottsdg — amely a mate=
matizalt természettudomany, a racionalizmus, egy
mérsékelt szkepticizmus, valamint rejtett pszichos
logizmus sajatos keveredése folytdn jott létre —
megtarthaté a valésignak egészen mas teriiletein,
nevezetesen a szellemtudomanyok tirgydval szems
ben is; csak meg kell formulézni ennek az dj terii=
letnek sajétos kategéridit (amelyeket azonban Kant
valészintileg soha magaénak el nem fogadott volna).
Még kirivébb az eset Max Scheler=nél és Nic.
Hartmanndl, mert 8k tudatosan is szembehelyez=
kednek Kanttal; az annyira legsajitosabban kanti
«formalis» etikat elvetik és a «materialis», azaz tar=
talmi etika sziikségét hirdetik. De ugyanakkor megs=
tarthaténak vélik azt az alapkiindulast, amely
Kantot sziikségképpen a formailis etikihoz vezette



¢s lehetetlenné tette szémaéra egy tartalmi etika
elfogadasat. Max Schelernek és féként Nic. Harts
mannak ezt a kiilonds teljesitményt azaltal sikeriil
elérnie, hogy Kantnak lényegében alanyi (jéllehet a
misztikus «éltaldnos alanynak» tulajdonftott) kate=
goridit atalakitjak lebegd dényegekké» (Wesenheiten)
vagy értékekké. Ez az atalakités valdjaban nem keve=
sebbet jelent, mint azt, hogy a kanti eredeti pszicho=
légizmust (amelyet az «éltaldnos tudat» felvétele
semmikép meg nem sziintetett) atformaljdk al=
ontologizmussa, amelyré]l mar fentebb szélottunk.
Ezt az al-ontologizmust ugyanis legkevésbbé sem
sziinteti meg az az igyekvésiik, hogy egyrészt az
altaluk ontolégiainak mondott (valdjaban iires)
létezés és masrészt a lényegek, illetve értékek «fenns
allasi» médja kodzott megkonstruélt ellentétet elmes
élik és leleményességiik teljes felhasznéldséval
minél nagyobbra és athidalhatatlanabba épitik ki.
Ebben a kényszeri és erdsen egy «égiires ideoldgia»
benyomésat kelté megszerkesztésben aldozatai egy
olyan alapkiinduldsnak, melyet Kant=nal az dvékével
sok tekintetben homlokegyenest ellenkezd alaps
szemlélet és alighanem teljesen ellentétes alaps
élmény eredményezett, de amelyet 6k nem tudnak
és nem is akarnak feladni, hanem a kanti alap=
kiindulast szcientifikusan addig médositjak, addig
dnterpretaljak», amig alkalmassa valik arra, hogy a
sajat Gj tartalmtt kategéridiknak is hordozédjéva
véljék. Természetesen ezt csak azon a draga: &ron
érhetik el, hogy bdlcseletiik szcientifikus ideolégidvé
lesz és megoldhatatlan aporidkhoz és antinémiakhoz
vezet; ez utdbbiak igazolasaul végre is fel kell
allitaniok az ismeretelméleti irracionalizmust. Mars
pedig az irracionalizmus mindig a zsdkutcaba
jutdsra volt jellegezetes, amit azonban a zsdkutcéba
keriilt gondolkodé elismerni nem hajlandé; a zsak-
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utcédt az irracionalizmus révén véli Gjra jarhatéva

tenni. Mintha a tudomanynak az volna lényegébdl

folyé feladata, hogy az irracionalizmusba beletor=

kolva, ott megsemmisiiljon. Az irracionalizmus

ugyanis a tudomany halélat jelenti.

A matematizalt természettudomanyokra timasz=
kodé vagy azoktdl inspiralt valdsdgszemlélet tehat
— a matematikanak és a valdsagnak egyforman téves
felfogasan alapulvan — nem oldhatta meg a széban
lev6 problémat; miként azok az elméletek sem juts
hattak kielégité megoldashoz, amelyeknek gyokerei
(tudatosan vagy tudattalanul) a matematika ter=
mészetének e félreértésébdl taplalkoznak. Az eszmék
semmikép sem lebegnek a valésig felett, hanem a
valésagbdl erednek és a valésdgban gydkerezenddk
meg.

5. Az entelecheia mint ceré».

A Dbioldgiai létsik szorosabb vizsgéilata vildgos=
sagot derithet ez <ontoldgiai» meggydkerez8dés
mikéntjére. Eléfeltétele, hogy az entelecheia tels
jességgel ontoldgiai elv=vé legyen. Nem lehet tehat
eszme, amely a valésig felett vagy eldtt lebeg,
hanem teljes egészében ontolégiai <eré», amely
megvaldsithatja a sajat tartalmat.

Az entelecheidnak eréként valé felfogasa tehat
magabél a fenomenoldgiai vizsgalatbél adédik. Gon=
dosabb vizsgélatra azonban kitdnik, hogy az eredeti
problémat tulajdonképpen mégis érintetleniil hagyja,
megoldani nem bfrja. Az «erd» ugyanis semmi mést
nem mond, mint aktiv, tevleges képességet valami=
nek megvaldsitisira. Az «er8re» valé hivatkozds
tehat, ha azt valaki egytttal megoldasnak is szanja,
nagyon konnyen kihfvhatja Moliére ginyjat, amelys
lyel a korabeli dekadens skolasztikat illette. Nyilvana
valé ugyanis, hogy az opium azért altatja el az



embert, mert «altaté er8» van benne; csakhogy az
«altatd erd» felvétele nem megmagyarazasa a kér=
désnek, hanem csak eloddzésa. A kérdést csak az
oldja meg, aki az «ltatd er» mivoltét és hatdsdnak
mikéntjét megoldotta. Hasonléképpen azzal, hogy
az entelecheidt Driesch=sel er6nek jelentjiik ki, a
problémat nem vittiikk kozelebb a megoldashoz,
hanem az «er8 problematikajat teljességgel érin=
tetleniil hagytuk meg.

Az entelecheidnak mint cerdnek» a problematikéja
szamunkra most kett8s probléma=csoportra oszlik. Az
els8 kérdés ennek az «er6nek» a hordozéjara vonatko=
zik, tehat az erd statikus problémaéja. A mésodik proa
bléma dinamikus, és arra vonatkozik, hogy az erében
hogyan van meg az a cél, amelynek megvaldsitisara
az erd torekszik. Mert el nem keriilhet, hogy a
célt valamiképpen belehelyezziik az «erdbe», f8ként
ha az, mint a bioldgiai valdsig esetében, feltétleniil
immanens er8. Az immanencia tehat az entelecheia-=
val kapcsolatban kétféleképpen is mutatkozik. Az
elsé immanencia abban van, hogy az entelecheia nem
kiilsé ers, amely kiviilr8l valdsitja meg a biolégiai
l16tez8 fejlédését és kifejlddését, hanem teljesen
belsd, a bioldgiai létez6 konstitutiv eleme. Ezt az
immanenciat fejezziik ki azzal, hogy az entelecheia
hordozdja maga a biolégiai szubsztratum. Termé=
szetesen a hordozé szubsztratum kifejezését most
tagabb értelemben vessziik, amint az a szubsztancia
fogalmanak megfelel. Az entelecheia ugyanis nems
csak azt zéarja ki, hogy kiilsé erS legyen, de azonfeliil
nem is jaruléka egy mar ©dnmagidban fennallé
létezének; ugyanakkor viszont nem is a teljes
szubsztancia, hanem egy nem=entelecheias tényezds
vel egyiitt alkotja a szubsztanciat. Ez ugyanis az
immanencia masodik kévetelménye. Kovetkezleg
a «hordozé alany» gy alakul, hogy annak maga az



entelecheia is alkoté eleme. Minthogy azonban most
az entelecheia dinamikus mozzanata &ll a kérdés
el6terében, azért a hordozé alany problémajaval
eztttal nem foglalkozunk b&vebben.

Ami pedig masodszor az entelecheia dinamikus
problémajat illeti, nyilvanvald, hogy az entelecheid=
ban magéban is két mozzanatot kell j6] megkiilon=
biiztetni egymastdl. Az egyik az entelecheia meg=
valdsité ereje, a masik mozzanat a megvaldsitas
célia. Az els8 mozzanatot most kivil hagyjuk a
vizsgalodas keretén; az eré problémaja oly sok és
stlyos kérdést vet fel, hogy az 5nmagéaban is hossza
tanulmanyt kivinna meg, ha az eddigieknél (l. elss
rész) részletesebb kifejtésre vallalkoznank. Az imma-
nencia amugyis a célban nyer legerSteljesebb kifeje=
zést és azért gondosabb vizsgalatot igényel.

Nem lehet kétséges, hogy a célt magat — vagyis
az entelecheia er8tartalman kiviil az erStevékeny=
ségének ezt az irdnyitdjat — valamiképpen az
entelecheidba kell helyezniink. Az entelecheia mint
erd ugyanis nem barmit valésit meg, hanem ennek az
er6nek az irdnya, azonkiviil tev&kenységi médja,
jellege a legpontosabban meg van hatérozva. A
tolgyfa entelecheiaja csakis a tolgyfava valé kifej=
lesztésre képes és semmi masra; hasonléképpen van
ez a tobbi biolégiai létez8k sajatos entelecheidival.
A biolégiai létez8k nem=entelecheias tartalma (nevez=
hetjiik materidnak) nem adja meg az entelecheia e
meghatérozottsdganak magyarézatit. A tudomany
mai &lldsa mellett mindenesetre azt kell mondani,
hogy a tdlgyfa anyagi — tehat anorganikus alkotés
elemekre is szétbonthaté — elemei nem adjak meg
annak a magyarazatat, miért épiil fel bel6liik éppen
tolgyfa, nem pedig pl. nyirfa. Igaz ugyan, hogy az
ilyen <kémiainak» mondhaté anyag nem egyforma
mennyiségben és f8ként talin nem egyforma arény=



ban és elosztisban van meg a tdlgyfaban, mint a
nyirfdban; azonkiviil lehetséges, hogy (egymastél
igen tavol esd fajok esetében) az egyikben van olyan
kémiai anyag, amelyik a masikban nincsen meg.
De ezek az anyagi, kémiai kiilonbségek semmikép
sem magyarazzak még meg a tolgyfa és a nyirfa
kozotti kiilonbséget; annal is kevésbbé, mert ezek
az anyagi kiilonbségek alighanem mar csak kovets
kezmények, nem pedig meghatirozé elézményei a
kifejlédésnek és teljessé¢ valasnak.

Tisztira fenomenoldgiailag tekintve dgy tlinik
fel ugyanis, mintha az entelecheia meghatérozé szes
repe bizonyos kizérélagossédgot igényelne a maga
szaméara. Hogy tavolrél vett hasonlattal vilagitsuk
meg a helyzetet, az entelecheia valamilyen ragadozé
erejii lathatatlan lénynek tetszik, amely ismeretlen
helyré8l érkezvén (Aristoteles az emberi lélekr8l mons
dotta, hogy az «thyraten», kiviilr6l jon, valamely
ismeretlen vilagbél), racsap bizonyos mennyiségii
anyagra, azt hatalmaba keriti (ez a téplalkozas), meg=
szervezi, erdszakosan felépiti. Majd djra csak mega
magyarazhatatlan okokbdl ez a szervezd és rendezd
ereje folytonosan gyengiil, az anyag mindig nagyobb
fokban kicstszik a hatalma aldl, a szervezet «elore=
gedik», celmeszesedik.» Az entelecheia védekezd ereje
is megcsappan, a szervezetre kartékony behatdsokat
és befolyasokat mindig nehezebben tudja kivédeni.
Végre is teljesen elveszti hatalmat a sajat alkotésa
felett; a szervezet uneghal», azaz szétbomlik és visza
szahull abba az eredeti anorganikus allapotba, amely=
ben eredetileg volt, mielstt az entelecheia még
hatalmaba keritette volna. Az entelecheia pedig e
teljes kudarca utén épp olyan nyomtalanul eltiinik,
mint amilyen titokzatosan érkezett.

Természetesen a filozéfiai (és részben a bioldgiai)
vizsgalat nem igazolja ezt a fantaziadiis fenomenolé=



giai «eolvasast.> A megszervezett test anyaga és
entelecheidja kozott nem &ll fenn az a «kiilsGleges»
viszony, amely a fenti elgondolasbél kovetkeznék.
Az ¢él8 test anyaga és életelve kozott olyan bens a
kapcsolat, hogy ez a kettd csakis egyiitt alkotja az
ontolégiailag fennillasra képes egységet, a szub-
sztanciat. E két tényezdnek két 6nélld részre vald
szétbontasa, amelyek kozott csak energiai kapcsolat
volna, a pontosan megallapithaté életjelenségekb6l
nemcsak nem igazolhatd, hanem egyenesen lehetet=
lennek bizonyul.

De, hogy a fenti fantaziadis elgondolds, amely
nemcsak a koltészetben, hanem komoly biolégiai
elméletekben is felmeriilt, egyaltalan lehetséges volt,
azt igazolja, hogy az entelecheidban erdteljesen, sét
kizarélagosan jut kifejezéshez a dinamikus mozzanat
és ezzel a meghatdrozé és célos mozzanat is. Ter=
mészetesen nem szabad szem el8l téveszteni, hogy
az ¢él8 szervezet «anyaga» sincsen minden meghatas
rozd szerep nélkiil. Mert ha igaz is, hogy csak az
entelecheianak tudhaté be, hogy az illetd szervezetbe
milyen anyagok épiilnek be; vagyis az entelecheia
valasztja ki az anyagi kérnyezetben rendelkezésre
all6 anyagok koziil azokat, amelyekre szitksége van
és azt is, hogy milyen mértékben van ra sziiksége.
De ugyanakkor az illetd anyag bensd mivolta is meg=
hatarozza, hogy az entelecheia mit kezdhet vele, mire
hasznélhatja fel. Csakhogy az a meghatérozé szerep,
amelyet ebben az esetben az anyag jatszik, teljes=
séggel kiilonbdzik az entelecheia meghatarozé szere-
pétdl. Az anyag meghatdrozé szerepe inkabb passziv
és statikusnak mondhatd, mig ezzel szemben az
entelecheia meghatdrozé szerepe teljesen aktiv és
dinamikus. Természetesen az entelecheianak is kell
alkalmazkodnia azoknak az anyagoknak a terméa
szetéhez, bens§ mivoltahoz, amelyeket a szervezet



felépitésében felhasznal; de ez semmikép sem csok=
kenti dinamikus természetét, mert hiszen az ilyen
fokd alkalmazkodds minden nem teremtsi jellezi
alkotasnak kozds torvénye. Arra nézve tehat nem
allhat fenn kétely, hogy a cél megvalésitdja kizaréd=
lagosan az entelecheia. Hogy a tolgyfabdl csakis
tolgyfa lett, nem pedig nyirfa vagy valami mas,
annak magyarézata semmikép sem taldlhaté meg
abban az anyagban, amelybdl a tolgyfa szervezete
felépiil; hanem csakis a tdlgyfa entelecheidban
kereshetjiik ezt a magyarazatot, sét azonfeliil benne
kell keresniink az alakitas létrehozé okat is. Az
anyagnak csakis a mdr emlitett passziv és statikus
meghatarozé szerepe van, de ez lényegében azonos
a tolgyfa és a nyirfa esetében.

6. Az entelecheia mint a cél hordozdja.

Mindebbél tehéat kivilaglik, hogy az entelecheia
nemcsak szervezd erd, hanem 6 a hordozéja a szers
vezés «célianak is. Es ezzel a «céllaly kapesolatban
meritl fel az Gj probléma.

A cél fennéllasi médja latszélag legkdnnyebben
akkor érthetS meg, ha a cél valamely észben &l
fenn. Egyik legismertebb jelenség az, hogy az ész
célokat, cterveket» fogalmaz meg, terveket gondol ki,
amelyeket azutin az ember a tevékenységével meg=
valésit. S6t sokan Ggy vélik, hogy az emberi ész e
célok, tervek megfogalmazasaban, azaz helyesebben
a megvaldsitdsaban nagymérvii autonémiat, szabad=
sagot tiintet fel. Az emberi ész abban mutatja ki
uralmét a «természet» felett, hogy a természetet ald
tudja vetni a maga céljainak és terveinek. A technikai
vivmanyok ugy tiinnek fel, mint a természet er8inek
igaba fogdsa, hogy azok az embert szolgéljak. Az
emberj ész latszélag a természet eri felett all és a



természetet arra kényszeriti, hogy olyan célokat szol=
galjon, amelyeket az ember tfiz eléje és amelyeket
6nmagitél soha sem szolgilna. Eppen emiatt az
ember céljai a természet sajat céljaihoz mérten lat=
szdlag «kiils8k»; az ember kiviilr8l reakényszeriti a
természetre a sajat céljait és elgondolésait. llyen
értelemben tehat a természet a sz6 szoros értelmében
idegen célok szolgalatdra kényszeriil : a folényes erejii
ember céljait és elgondoldsait kénytelen szolgalni.

Kant és uténa igen sok modern filozéfus csakis
a most lefrt értelemben hajlandé célokat elismerni.
Kant csakis «zubjektiv» célokat ismer, vagyis az
értelmes ember maga=megfogalmazta céljait és ter=
veit. Természetesen az & bélcseleti rendszerébdl nem
allapfthaté meg, hogyan lehetséges az, hogy e «szuba
jektfv» célok a kiviilallé viligot uralmuk ald képesek
hajtani. Ez a pont is egyike a kanti filozéfia fogyatés
kossagainak; a tényrdl azonban maga a jézan tapasz=
talat tanuskodik és azért hallgatélagosan belekeriil a
rendszerbe is, anélkiil, hogy a teéria eléz8leg meg=
vizsgdlnd, vajjon a rendszer tobbi megéllapitasai
egyaltalan lehetségessé teszik=e ilyen «tények» létes
zését. A tdlnyomdan ideoldgikus rendszereknél
ugyanis elvileg az elmélet volna hivatott megéllapis
tani, hogy valamely kozkeletlien «ténynek» tartott
qjelenség» elfogadhaté=e ténynek vagy sem; de
ezt az elvet egy rendszer sem képes teljesen érvés
nyesiteni.

Azzal a kérdéssel, hogy az észben fennillé cél
milyen problémakat vet fel, késébb kell majd fog=
lalkozni. Az azonban minden kétségen feliil all, hogy
a biolégiai 1étsfkon, a biolégiai entelecheia esetében,
a fenti értelemben vett «szubjektiv» célokrdl nem
beszélhetiink. Mégpedig azért nem, mert a biolégiai
létstkon hiényzik az ilyen célok fennallasinak elGs
feltétele, az ész, amely egyuttal hordozé alanya is a



«zubjektiv» céloknak. Az ész altal megfogalmazott
célok és tervek teljesen kimeriteni latszanak az idea
fogalmat; marpedig ismételten lattuk, hogy idedk
csakis valamely észben allhatnak fenn. Minthogy a
biolégiai létsikon nincsen «értelem» e fogalomnak
szellemi jelentésében, tehét hidnyzik az a képesség
is, amely ilyen «zubjektiv» célokat megfogalmaz=
hatna. Ha tehat a biolégiai létfokon mégis vannak
igazi értelemben vett célok, azok csakis objektivek
lehetnek. Az objektiv cél jelentése mar a «szubjektiv»
céllal val6 szembehelyezésébdl vilaigosan megérthetd;
olyan célt jelent, melynek sem a hordozéja, sem pedig
a kozvetlen megfogalmazéja nem az immanens ész.
Az objektiv cél hordozéjat tehat magaban az értelem
hijjan levd objektumban, azaz az ontologikumban
kell keresni. Minthogy pedig a biolégiai objektum=
ban, a biolégiai ontologikumban nincsen szellemi ész,
azért e létsikon egyaltalin nem beszélhetiink a cél
megfogalmazasarsl; a megfogalmazds ugyanis ters
mészeténél fogva fogalom, idea éltal torténik, ez pedig
szellemi létfoki észt tételez fel. A biolégikus ontolos
gikumban tehét csakis olyan célokrdl beszélhetiink,
amelyeknek csak hordozéjuk van, ez a hordozéjuk
azonban semmiképpen sem megfogalmazéjuk» is
egytttal. Tehét ebben az értelemben is a biolégiai
ontologikumban fellelhetd célok csakis objektivak és
nem szubjektivak.

Felmeriilhetne az a gondolat, hogy a biolégia«
célok mogott mégis valamely észt kell felvenniink.
Erre a feltevésre az kényszeritene benniinket, hogy
célokat masképpen nem tudunk elképzelni, mint
csak valamely ész fogalmazasait. Vagyis Kanttal
elfogadjuk azt a tételt, hogy csakis szubjektiv célok
lehetségesek ; bar még akkor is figyelmen kiviil kell
hagynunk Kantnak azokat a tételeit, amelyek vagy
lehetetlenné vagy legalébb is érthetetlenné teszik,
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hogy e szubjektfv célok az ontolégiai valésigban
is megvalésulhassanak, illetve megvalésfttassanak.
A szubjektiv cél kizarélagos allaspontja azzal a kjvets
kezménnyel jarna, hogy a biolégiai célos folyamatok
«mogottr «szellemeket» sejtsiink, amelyek ezeket a
folyamatokat nemcsak iranyitjak a megfelel6 célok
felé¢, hanem a célokat valéjaban meg is valésitjak.
Minthogy pedig annak még a gondolata sem meriil=
het fel, hogy a biolégiai folyamatok mogott az emberi
ész &ll (kivéve taldn sajat testének biolégiai folyas
matai mdgdtt), azokat a «szellemeketr, amelyek a
biolégiai folyamatokat iranyitjak és megvalésitjak,
az embernél sokkal hatalmasabb értelmit és ereji
szellemeknek kellene elgondolnunk. Az sem volna
lehetetlen elgondolds, hogy e szellemek helyébe
magat Istent helyeznék, aki a biolégiai folyamatokat
kézvetlenill irdnyitja és megvalésitja.

Ennek az elgondolasnak a valészintitlen volta elsé
tekintetre szembeszok8. Azok utén, amiket az els
részben kifejtettiink, nyilvinvalé, hogy az ilyen ela
mélet teljesen megsziintetné a bioldgiai jelenségek
legsajétosabb jellegét, az immanencidt. A biolégiai
létez8ket teljes egésziikben gépekké hamisitand at;
gépekké, amelyeket valamely «szellem» el8szér értela
mileg megfogalmaz, megtervez, azutan statikusan
megalkot, majd valamilyen misztikus médon iizem«
ben tart. Legfeljebb az kiilonboztetné meg ezeket a
kiilénos «é16» gépeket az emberalkotta gépektél, hogy
a biolégiai gépek csodélatos médon néni, sét szapos
rodni is tudnak, mig az emberalkotta gépek erre
tudvalev8en képtelenek. Kénny( belatni, hogy a
‘biolégiai létez8k e gépjellegét az sem sziintetné meg,
ha e biolégiai «szellemek» helyett magat Istent helyets
tesftendk be. Mert az Istennel tortén§ behelyettesités
semmit sem valtoztatna azon a tényen, hogy a biolés
giai létez6k immanenciaja teljesen megsziinnék, azaz

Jénosi J.: Az erkolcs metafizikal gyokerel. 16



a biolégiai 1étez6k minden «életszertiség» ellenére
mégsem élnének, hanem gépek volnanak, amelyeket
(ebben az utébbi esetben) Isten épit meg és tart
{izemben,

Ha pedig azt a legmélyebb okot kutatjuk, amely
nem kevés bolcsel6t arra a bizarr elképzelésre indfe
tott, hogy a bioldgiai 1étez8k (sét az anorganikus
létez8k) és azok folyamatai mogdtt «szellemeket»
sejtsen, vagy magéat Istent allitsa, nem nehéz ezt a
mélyen fekvd okot megtaldlni. Nem tudjék ugyanis
elképzelni, hogy valamely cél milyen més médon
dllhatna fenn, hacsak nem kizarélagosan valamilyen
észben. Az éltaluk érzett probléma semmikép sem
alaptalan; mert lehetetlennek latszik, hogy a célt
magéaban az ontolégiai valésdgban helyezziik el. Az
ontologikum teljes egészében a létezés vilaga. Ebben
a vilagban tehit csak az helyezkedik el, ami mar
létezik, ami megvaldsult, ami a sajit mivoltdban
onallé létezéssel bir. Marpedig a célnak ilyen értes
lemben vett ontolégiai léte nincsen. A célrél ugyan
szintén azt kell mondanunk, hogy van, mert hiszen
a cél egyaltalin nem mondhaté semminek; a cél
annyira nem semmi, hogy ellenkez8leg, éppen alegs
kiilonb5z6bb megvaldsitasoknak a hajtéereje. Minds
amellett a célr6l azt mondjuk, hogy csakis logikai
léte van (vagyis tartalmi léte valamely észben) és ezt
a logikai (tartalmi) létet a legteljesebben szembe=
allftjuk az ontolégiai léttel. Ennek a szembeallitasnak
jogossdgat legvilagosabban az tiinteti fel, hogy amfg
a cél van (logikailag), addig a célnak megfeleld (a cél
alapjan megvalésitandd) alkotdis még egyaltaldn
nincsen, hanem csak lesz, ha majd a célnak megs
feleléen meg fogjuk valésitani. Nagyon sok cél
viszont egyaltalan soha sem lesz valésagga, mas célok
pedig csak egész hidnyos és torz médon valdsuls
nak meg.



Nem nehéz belétni, hogy a célnak ilyen kizards
lagosan wlogikai» felfogasatél mar kénnyen vezethet
az Gt egy még radikilisabb felfogdshoz, amelyet
nagyon megkonnyit az idealista mentalitishoz («altas
lanos ész») mar hozzészoktatott gondolkodds. Ez a
radikalis felfogas megdrzi a céllal kapcsolatban minds
azokat a kategéridkat, amelyek annak dogicitdsabél»
folynak; ilyenek: a célnak teljes szembenalldsa az
ontologikummal; ugyanakkor a célnak az ontologis
kumot mégis iranyitd ereje; a célnak prioritdsa az
ontologikummal szemben; a c¢élnak &ncélisaga,
amelyet az ontologikum szolgalni tartozik; az ons
tologikumnak igazoddsa a célok szerint, fiiggése a
céloktdl, stb. Sziikségtelennek taldlja azonban, hogy
a célok hordozéjaul valamely észt tartson sziikségess
nek. Azt tartja ugyanis ez a felfogds, hogy az ész
hordozé szerepét allitd tétel durva maradvanya a még
le nem gy8z6tt pszichologizmusnak. Aki szerintiik
a pszichologizmust teljesen le tudja gy8zni, az belate
hatja, hogy a célok (és mas hozza hasonlé mozzanas
tok) nem szorulnak ra semmiféle hordozé alanyra,
hanem onmagukban is «fennéllasra» képesek. Igaz
ugyan, hogy ez a fennéllas semmiképpen nem lehet
ontolégiai (s6t a legteljesebb ellentétben &ll vele),
hanem éppen «rvényességi» vagy rcirredlis» vagy
sidedlis?, vagy pedig ezekhez hasonlé «fennéllas»,
A «létezés» ugyanis kizarélag az ontologikum fenna
8llast médija. Tehéat a cél, az idea, az érték fennallasi
moédja nem mondhaté létezésnek, mert ezzel olyan
kategériat tulajdonitananak nekik, amely azok fenns
allasi médjaval teljesen dsszeegyeztethetetlen. Egyes
sek szeretik ezt a kiilonds fennallast debegésnek» is
mondani, ahol is a debegésben» jél kifejezésre jut az
ideanak az ontologikum d6létt» vald elhelyezkedése.
Még Lifejez8bb e fennéillasnak az «érvényesség» kis
fejezéssel valé jellemzése, mert «érvénye» van az
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ontolégiai viligra; az ontologikumnak az érvényess
séghez Lell igazodnia.

Ezeknek a modern filozéfidra jellemz8 ideolda
gidknak gyokerére ramutattunk; abban jelélendd meg,
hogy a célt kizarélagosan csak dogikum»r=nak vagy
ehhez hasonlé valaminek tudjak elképzelni. Nem
tagadhaté, hogy ez az elgondolas kézel all mind=
azokhoz a bolcselékhoz, akik az ember kultire
alkotdsaibél indulnak ki (az értékfilozéfiak majdnem
kivétel nélkil kultdrfilozéfidk, vagy a kultdrfilozéfia
er8s behatdsa alatt allanak). Aki azonban a valéségs
nak nem ilyen korlatolt szemléletébdl indul ki és
féképpen aki a bioldgiai létfokot folytonosan szeme
el6tt tartja, annak lehetetlen ezt az utat kdvetnie.

A biolégiai létsikon minden kétségen feliil all,
hogy az entelecheia nem ész, és mégis hordozéja a
célnak, s&t azonfelill megvalésitdéja is. Bizonyos
értelemben a géprél is allithaté, hogy chordozéja»
annak a célnak, amely a gépet megalkotd mérnok
eszében van. De ez a hordozas tisztira materialis,
tisztéra csak objektivacids és passziv. Ezzel szemben
az entelecheia célhordozé jellege egészen mas, nem
targyi, hanem alanyi», ha ugyan ez a kifejezés nem
félrevezets. Mindenesetre a gép célhordozé szerepe
teljesen kiilsé, mig az entelecheiaé éppen immanens
sen ¢18; tehdt a kétféle célhordozéas kozodtt lényeges
kiilénbség van. Azonkiviil a géprél is mondhats, hogy
megvalésftja az 6t megalkoté mérndk céljat. Deittis
kénnyen megaillapfthaté az a lényeges kiilonbség,
amely a gép célmegvalésitiasa és az entelecheia célt
megvalésité tevékenysége kozott fennall. A kiildnba
ség Ujra az, hogy az entelecheia célmegvaldsité tevés
kenysége immanensen ¢l8, mig a gépé tisztara kiilsg,
materialis, rderdszakolt. Csak az a gondolkodé
eshetik abba a kisértésbe, hogy a biolégiai létez8ket
gépszerlicknek fogja fel, aki nem képes felismerni



azt a lényeges kiilonbséget, amely a gép célhordozésa
és célmegvaldsitasa, valamint az entelecheia hasonlé
szerepe kozott fennall. A kiilonbség ugyanis ugyane
olyan nagy és athidalhatatlan, mint amilyen athidal=
hatatlan kiilonbség van az ¢él6 és az élettelen létez8k
kozdtt.

Ha tehat a gép és az entelecheia célhordozésa és
célmegvalésitasa kozott athidalhatatlan kategérialis
kiilsnbség all is fenn, van mégis egy méasik mozzanat,
amely Gket djra lényegesen kozelebb latszik hozni
egymashoz. Ez a mozzanat abban van, hogy egyikiik
sem az altalunk hordozott célnak a megfogalmazéja.

7. A cél-megfogalmazd problémdja.

El8szor is nem vonhatd kétségbe, hogy minden
cél célmegfogalmazét tételez fel. Ismeretes ugyan,
hogy Kant és mésok a cél gondolatinak a termés
szetbe valé kivetftésében tisztira antropomorfizalast
latnak, vagyis a nemsemberi létez6knek és viszonyoks
nak emberi formara valé alakitasit. De ebben a kanti
allftasban csak arinyi az igazsag, hogy alig van a vala
sagnak olyan teriilete, ahol az antropomorfizalas
veszélye annyira fenyegetd volna, mint éppen a ters
meészet teleoldgikus felfogasaban. De az a kériilmény,
hogy valahol az antropomorfizalasnak nagy veszélye
&1l fenn, sét teljes mértékben soha el nem keriilhets,
még nem jogosit fel arra, hogy kétséghbevonhatatlan
tényeket eltagadjunk a valésaghél. Az antropomors
fizmus veszélye végig kisér a filozéfia minden teriis
Ietére, amely nem szorosan emberi; nemcsak az
antropomorfizmus veszélye all fenn, hanem bizonyos
fokd antropomorfizalésnak az elkeriilhetetlensége is.
Ez az elkeriilhetetlenség sziikségszerd folyomanya
annak a magatdl értetddd ténynek, hogy a valdsag
megismerésében determinalva vagyunk a sajit ems



beri megismerdképességiink altal; a valésagot csakis
emberi esziinkon keresztiil foghatjuk fel. Marpedig
megismer8képességiink sajitos természetéhez tars
tozik az is, hogy bizonyos fokig antropomorfizal.
Csakhogy ez az antropomorfizalés nem olyan fokuy,
hogy a valésag objektiv és abszolit megragadasat
lehetetlenné tenné; nem olyan nagyfokd, hogy mins
den megismerésiink ismeretelméleti értékét relas
tivvé valtoztatna. Az embernek mddjaban van, hogy
a sokszerli antropomorfizmusok ellenére is keresztiils
vergddjék az emberi észtdl fiiggetleniil fennallé valés
sighoz és azt objektfve megismerje. Természetesen
az objektfv megismerés eléfeltétele az, hogy a bols
cselé ismerje a gondolkodasat sziikségszerden kisér
antropomorfizmusok legkiilonb6z8bb fajait, azokat
mint egyiitthaté tényez8ket szimontartsa és fgy
ismeretelméletileg kikiiszobélie a:t, amit pszicholés=
giailag kikiisz6bdlnie lehetetlen. Minden objektiv
megismerésre torekvd bolcseletnek elengedhetetlen
feltétele tehat, hogy a leggondosabban kiépftett
ismeretelmélete legyen, amely f3ként a fogalomtans
ban azt a differencialtsagot tiinteti fel, amely a valés
sagmegismerés minden sajatos teriilletének igényeit
kielégiti. Az a bolcselet példaul, amely nem épitette
ki 2z analég megismerés részletekbe mend elméletét,
durva és kezdetleges ismeretelmélettel rendelkezik,
mely teljesen elégtelen a valésag objektiv megismes
résének a biztositésihoz. llyen kezdetleges ismerets
elmélet mellett eléfordulhat, hogy tiszta antropos
morfizmust latnak ott is, ahol valéjaban csak antroa
pomorf szinezésii, de teljesen objektiv értékii mege
ismeréssel all szemben a bdlcsel5. Némely bolcsel8s
nél egyenesen fébiava fokozédik az antropomorfizs
mustdl valé félelem; de a fobiak kozds természetébél
kovetkezik, hogy ez még egydltalin nem évja meg
Sket tdle; éppen 8k gyakran jellegzetesen és durvan
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antropomorf=rendszereket allitanak fel. Nem kéts
séges, hogy aki azért nem hajlandé a természetben
célokat és célos megvalésitasokat elismerni, mert
azokban tisztdra csak antropomorf kivetitéseket lat,
ilyen antropomorfia=fébidban szenved.

Hogy a cél célmegfogalmazét tételez fel, nem
vonhat6 tehat kétségbe. A cél ugyanis mindig leg=
elsésorban valamely torekvésnek és folyamatnak a
célja; ez a torekvés és folyamat meg akar valamit
valésitani, ami ontolégiailag még nincs meg, azonban
mint cél nagyon is reélis. Igaz, hogy a célt és a célos
folyamatokat kozvetleniil és intuitive csakis sajat
tudati életiinkben és tdrekvéseinkben szemlélhets
jitk; de ilyeneket a kiilviligban, azaz a mi tudatvilas
gunktdl fiiggetlen valdsagban is lattunk megvalés=
sulni.. Méarpedig a mi tudatosan szabad tevékenys
ségiinkben nincsen célos torekvés eldzéleg megs
fogalmazott cél nélkiil. Célos torekvések és folyamas
tok mindig tobb, néha sok tényezdnek egyiittm(iks-
dése révén jonnek létre. A célos folyamatokban az
egyes tagok a sok lehetdség koziil (amely mivoltunke
nal fogva rendelkezésiinkre all) csak bizonyos lehetds
ségeket valdésitanak meg. A célos folyamatok beles
illeszkednek egy altalanosabb és igen bonyolult célos
rendbe. A célos folyamatoknal bizonyos meghati-
rozott iranyvétel ismerhetd fel, amely tobb szintén
lehetséges iranyt kikiiszobsl. Mindezek és még mas
jelenségek, amelyek a célos folyamatokat jellemzik,
nem magyarazhaték meg maskép, mint aziltal, hogy
egy mar el6zdleg kitlizétt, megfogalmazott cél hataa
rozza meg Sket. Tudatunk teljes mértékben igazolja
is, hogy célos torekvéseink ilyen médon folynak le.
Kitdzott céljainknak megfelelden tanulmanyozzuk
a lehetdségeket, megvélogatjuk eszkdzeinket, irds
nyftjuk tevékenységiinket, valogatunk a szdmunkra
megadott lehetdségek koziil stb.



A biolégiai létsik folyamataiban analég médon.
ugyanezeket a célos kategéridkat fedezzitk fel.
Ugyanazt az irdnyitottsagot latjuk, a lehetéségeknek
ugyanazt a kivalasztésit egy meghatdrozott iranyban,
az eszkdzoknek ugyanazt a koordinalasit, beleilleszs
tését és f6képpen ugyanazoknak a végeredményeks
nek folytonos megismétlddését. Az dsszes tolgyfik a
tobbi masfaja fakkal lényegileg azonos kériilmények
kozstt, — amelyek tehat snmagéban sok lehet8séget
engednek meg — mindig és kvetkezetesen a tolgyfa
keretein beliil fejlédnek ki teljes tolgyfakka. Ugyan=
ezen c¢l érdekében hasznéljék fel a kdrnyezetiik soks
féle lehetdségeit, valasztjak ki a sajat meghatérozott
céljukat lehetvé tevd és azt eldsegitd tényezdket,
védekeznek mindama behatasok ellen, amelyek ezt a
célt veszélyeztetik. Latszélag élet=haldlharcot folys
tatnak a sajat megvalésitasuk érdekében, nem enges
dik magukat eltériteni meghatarozott dtjuktdl, ellens
allanak minden eltérité torekvésnek. Olyannyira,
hogy ha ennek az eltéritésnek pillanatnyira engeds
niok is kell, azt lassan és fokozatosan legy8zni, a
kapott sebeket begydgyitani torekszenek, hogy igy
az egész szervezet erejét és teljesitSképességét dGjra
helyreallitsak. F8képpen pedig szamtalan sok részs
tényezdt osszefognak, egységbe elrendeznek, egys
mashoz illesztenek és egymasba kapcsolnak, hogy
mindezzel egy meghatirozott, még a kiilsé formaban
is jellegzetes egészet épitsenek fel. A szervezetet az
jellemzi a legerSteljesebben, hogy éppen szervei és
e szerveknek kiilonleges és sajatos funkciéi vannak.
De ezek a szervek, minden esetleges autonémiéjuk
ellenére, nem kiildniilnek el, hanem teljes mértékben
beleilleszkednek az egészbe és dsszefognak ennek az
egésznek a mindtokéletesebb kiépitéséhez, biztosfs
tasdhoz, fennmaradasdhoz. S6t ezeket a szerveket
nem is kapjak eredetileg készen, hanem sajit maguk



kifejlesztik, kiépitik; de mindig Ggy, hogy e szervek
folytonosan az egésznek az érdekét szolgaljak. A most
vazolt onfenntartas, dnkifejlesztés és ontokéletesftés
telelolégisjat talin még felilmdlia az a maésik
teleolégia, amely a fajfenntartdsban mutatkozik meg.
A szervezet mint egész nemcsak dnmagéért van,
nemcsak a sajat individualitasat drzi, épiti és fejleszti
ki, hanem ugyanakkor a sajat individualitisit feliils
miilva a faj szolgalataba is beleilleszkedik, Gj indivis
duumok életforrasiva lesz. Sajat individuilis életés
nek gorbéje a megsziinés felé hajlik le, mert ez ters
mészetének torvénye; de mar elzdleg b8ségesen
gondoskodik arrél, hogy faja fennmaradjon, dj és
erdteljes individuumokban tovabb éljen.

Ezek mind olyan kétségbevonhatatlan bioldgiai
tények (feltiintetésiiket még tetszés szerint folytatni
lehetne), amelyeket egy tudoméiny sem vonhat kéte
ségbe. Még kevésbbé lehet kétségbevonni a valédis
sagukat azon a cimen, hogy antropomorfizmusok,
azaz sajat emberi jelenségeinknek primitlv és jogos
sulatlan belevetitései egy az emberi vilagtdl teljesen
kiilonbozg vilagba. Igaz ugyan, hogy a biolégiai élet
felfogésiban, még inkabb a leirasiban, az antropos
morf szinezéseket el nem keriilhetjiik, minthogy a
felfogids médjiban értelmiink sajitos szerkezetétdl
nem fiiggetlenfthetjik magunkat. De az antropos
morf szinezések (melyek a fenti lefrasunkban is
béven megtalalhatok), még nem akadalyai annak,
hogy a biolégiai tényeket a maguk térgyi mivoltiban
meg ne allapithassuk, sajatos kategdéridit meg ne
taléljuk és a szellemi élet célos kategériaitdl meg ne
kiilonboztessiik. A filozéfidnak a kritika segitségével
mindig médjiban &ll elkeriilni azokat a- durva
antropomorfizmusokat, amelyekbe a kozfelfogds és
a kolt8i hajlamid gondolkodék esni szoktak (pl.
Maeterlinck : A méhek élete).
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Van azonban a biolégiai célossdgnak egy mozzas
nata, amely bizonyos tapot adhat az antropomorfizs
mus gyandjanak. Erre a mozzanatra mar utaltunk,
amikor radmutattunk arra, hogy az entelecheidban
kimutathaté a meghatérozott célra valé torekvés,
valamint az életfolyamatnak a célhoz megfeleld
irdnyltasa, s6t ez iranyitason feliil maganak a folyas
matnak a létrehozésa is az entelecheia erdkifejtése
folytdn; ami ellenben semmiképpen sem mutathatd
ki benne, az a cél megfogalmazasa. Marpedig ahol
nincsen célmegfogalmazas, ott latszélag nem lehets
séges igazi célratorekvés sem. Ennélfogva kdzeli
annak a gyandnak felmeriilése, hogy az 4. n. «célos
torekvés» tulajdonképpen csak antropomorf bele-=
olvasds olyan természeti folyamatokba, amelyektsl
ez a célossag teljesen idegen és amely folyamatokat
teljesen «mechanisztikus» Gton kell megmagyarazni.
Most eltekintiink attdl, vajjon a «mechanisztikus»
folyamatok valéban célmentesekse, amint azt egyes
baleseldk feltiintetni szeretnék; szamukra teljesen
elegendd annak biztositasa, hogy a biolégiai folya«
matok valdban célos, célravezets folyamatok. Ugyana
akkor azonban teljesen el kell ismerni azt a tételt
is, hogy célratdrekvés nem lehetséges célmegfogal-=
mazas nélkiil. Marpedig a biolégiai entelecheiaban
ez a célmegfogalmazé valéban nem talilhaté meg,
lévén a célmegfogalmazé egyediil és kizérélagosan
a szellemi értelem.

Ez az a pont tehat, ahol az entelecheia eddig
megallapitott nagy intenzitdst immanenciajat at kell
torniink, de mégis Ggy, hogy az eddig kimutatott és
biztositott immanenciajit meg ne sziintessik és a
biolégiai létez8t ne fokozzuk le géppé. Az entelecheia’
tehat csak hordozéja és megvaldsitéja a biolégiai’
célossignak, de semmikép sem a megfogalmazéja;
ennélfogva a cél megfogalmazdja valdban kiviil éll.
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az entelecheian. Ebben a pontban tehat tagadhatats
lan az entelecheia és a gép kozeledése egymashoz,
bar ugyanakkor mas tekintetben éathidalhatatlan a
tavolsdg kozottitk, mégpedig, mint ismételten lattuk,
az immanencia tekintetében. De latni fogjuk, hogy
a célmegfogalmazdé transzcendens volta bizonyos
mértékben még a szellemi létfokon is érvényesiil,
mert az minden véges létezének a jellegéhez tartozé
mozzanat.

Abbél a tényb8l azonban, hogy a célmegfogala
maz6t magan az entelecheian kiviil kell keresni, még
nem vezet Gt sem az idea primatusihoz, sem pedig
a modern értékelméletek sajatos «<nemsexisztencialis»
fennallasahoz. Ezt az utat éppen az a koriilmény
torlaszolja el, hogy az entelecheia immanens értelems
ben hordozéja és megvaldsitéja a célnak. E célnak
a megfogalmazéja ugyan teljesen kiviil all az entes
lecheién, transzcendens red nézve; csakhogy ugyans
akkor ez a transzcendens célmegfogalmazé maga a
teremt8 Isten. Mas célmegfogalmazét ugyanis, aki
nem maga Isten volna, nem fogadhatunk el, ha
eleget akarunk tenni a kényszeritd tényeknek. Ha
ugyanis ilyen célmegfogalmazéknak valamilyen «zels
lemeket» fogadnank el, akkor ebb8l minden kételyen
feliil a biologiai ¢él6 létez6knek gépekké valé degras
dalasa kovetkeznék. Mert egy ilyen szellem kap=
csolata a természeti folyamatokkal olyannyira kiilsé,
hogy a biolégiai létez8ket sziikségképpen minden
igazi immanencidjuktél megfosztja. Viszont Isten
teremtSi aktusa — de csakis ez — fennallhat a
teremtett dolgok immanencidjinak valédi fennélldsa
mellett & sérelme nélkiil.

Ennek ar utébbi tételnek a megértéséhez sziiks
séges Istennek és teremtSi alkotdsainak pontosabb
megvizsgalasa, féként abbdl a nézdpontbél, hogy
kettejok kozott milyen léti viszony all fenn, Mar



régebben radmutattunk arra, hogy ez a viszony egys
altalan nem fejezhetd ki sem a transzcendencia, sem
pedig az immanencia kategériaival, hanem mindkettd
felett all és teljesen egyediilallé; legkevésbbé sem
mondhatéd mindkett§ keverékének, mert ez tiszta
értelmetlenség volna. De éppen ez az egyediildllé
viszony teszi lehetségessé a teremtmény wvalédi
immanenciajat, amelyet minden més — wvéges
létez8k kozotti — viszony lehetetlenné tesz, Ez az
egyediil &ll6 kapesolat ugyanis kizdrdlag a teremtéi
aktusbél folyik, csakis a teremtd és a teremtmény
kozott &llhat fenn. Viszont minden més hatas,
amely nem teremtdi, amely tehat két teremtett véges
létez8 kozott all fenn, sziikségképpen tranziens,
azaz éppen tagadidsa az immanencianak.

Minthogy egyrészt az entelecheia mint célhors
dozb és célmegvaldsitd, masrészt ugyanennek a célw
nak a megfogalmazéja, vagyis Isten kozott ez a sajitos
és egyediilalld teremtdi viszony all fenn, azért a
hordozott cél és a megfogalmazott cél kazotti viszony
is egyediillléan alakul. A gépet megalkoté mérndk
(mint célmegfogalmazd) és a gép (mint célhordozd)
kozdtt fennéllé viszony oly nagy tavolsigra van az
el8bbitél, hogy csak a leggyengébb analdgia all fenn
kettdjitk kozott; az az analégia, amely a bennhatd
cselekvésre képes és a minden bennhatd cselekvés
hijan levd létez8k kozott all fenn a célhordozas
szemszogébdl.

8. A gép és a cél (Descartes dualizmusa).

Ha az entelecheia célhordozasit djra osszew
hasonlitiuk a gép célhordozasival, a kdvetkezd
mélyrehaté kiilonbséget talaliuk. A gép célhordozdsa
teljesen kiils§, mintegy réerGszakolt, mindenesetre
csakis médositasi jellegli: esak médositis a gép



anyagén. Ez a médosftis mindenesetre feltételezi,
hogy a gép anyagénak természete azt lehetdvé
tegye, azt ki ne zérja; ilyen értelemben tehit a
gép is a gép anorganikus anyagénak «ehet§ségei»
kozé tartozik. De ebben az esetben a dehetdség»
tisztéra passziv. Az entelecheia esetében azonban
a cél azonosul az entelecheia természetével; nem
jarulékos jellegi, nem a mér meglevd léten valé
médositas révén jon létre, hanem egybeesik az
entelecheia legbensébb mivoltéval, ennek az entes
lecheianak a miségét alkotja. A kettd kozott tehét
az a kiillonbség &ll fenn, mint a «sziiletett» és az
«alkotott» kozdtt; a hasonlésag tulajdonképpen nem
is az entelecheia és a gép, hanem inkdbb az entes
lecheia és a gép anyaga kozott all fenn. Az entes
lecheia a célt immanens médon hordozza, mig a
gép csakis kiils§, azaz éppen nem=immanens médon.
Ezt értettitk azon, hogy ami a gép esetében kiilsd,
raerészakolt jarulék, az az entelecheia esetében
«természet».

Hasonlé az eset a célmegvalésitisnal is. A gép
célmegvaldsité szerepe ugyanazt a kiilonbséget
mutatja, mint a célhordozas esetében. Igaz ugyan,
hogy a gépet megalkoté mérndk szerepe kimeriil
abban, hogy a gépet megszerkeszti és a gép miikoa
désének el6feltételeit biztosftia. Magat a munkat
mar a természet erdi végzik (tlz, géz, villany, gizok,
stb.). A gép célmegvalésitd miikodése mégis kiilsé
marad, azaz éppen «mester»skélt, mestertsl ered8
és nem természetes, mert nem folyik a gép anyagés
nak otermészetébl», hanem csak a gép anyaganak
esetleges (accidentalis) megmunkalé &sszeallitasabsl.
A mérnsk a természet erdinek gyakorlati ismeretés
ben olyan mesterkélt alakulatokat hoz létre, amely
ezeket a mar meglévé erdket felhasznilja egy megs
hatdrozott cél érdekében. Ebben a mérndk szerepe



kett8s: eldszor megteremti az eléfeltételeket, hogy
meghatarozott természeti er8k miikodésbe léps
jenek, kivaltédjanak; mésodszor ezeknek az er8knek
a m(kodését meghatarozott iranyba tereli. Az
entelecheia esetében azonban egészen més esettel
allunk szemben. Elészér is az entelecheidnak nincsen
szitksége arra, hogy tevékenységének eldfeltételeit
kiviilr6l megvaldsitsak mesterséges mddon, mert
ezek az eléfeitételek a természettdl mar biztositva
vannak. Azonkiviil ezeknek az el&feltételeknek a
legfontosabbika éppen sajat maga. Természetesen
az entelecheia raszorul a kiilviligra, mint tevékenys
ségének szinhelyére, azonkiviil arra az anyagra is,
amelyet megszervezni hivatott. De els§ pillanatra
nyilvdnvalé, hogy a mostani esetben egészen mas
az «eléfeltétel» értelme, mint a gép esetében volt.
A gép esetében éppen a gép megalkotasa volt az
eléfeltétel, az entelecheia esetében viszont csak a
tevékenység elSfeltételeir8l van szé. Még szembes
tiin8bb a killonbség a tevékenység iranyitisa tekins
tetében. A gépnél ez az iranyitottsag esetleges, nem
a gép -anyaganak természetébdl folyik és csak egy
kiragadott esete a sok lehetséges iranynak, amelyek
koziil a gépnek jra csak esetleges szerkezete éppen
ezt az egyet valdsftia meg, mégpedig teljesen
«gépszer(» mddon; az entelecheia ellenben teljesen
kimeriil egyetlenegy irdnyban, ez az irdny teljesen
a természetébdl folyik és nem egyike a sok lehetséges
iranynak, amelyek koziil ez az egy esetlegesen, kiilsd
okok miatt megvalésul. Ugyanakkor azonban a
determinaltsig ellenére az entelecheiat olyan rugals
massag jellemzi, amelynek a gép teljesen hijaval
van. Az entelecheidban ugyanis a legnagyobbfokd
alkalmazkodési képesség van. Ez az alkalmazkodaisi
képeség egyforman kiterjed mind tevékenysége el6s
feltételeinek biztositésira, mind az esetleges sériis



lések és a mostoha koriilményekbél ereds veszélyek
kivédésére. Mig a gép teljesen tehetetlen a kors
nyezetével szemben és teljesen ki van szolgdltatva
neki, addig az entelecheia nagy 8nallésdgot tanusft
kornyezetével szemben. A legmostohdbb koriilmés
nyek kozétt is megallja helyét, még ha ezt a puszta
tengddés formajaban tudja is csak megtenni; maskor
viszont a tulkedvez$ kériilmények ellen is védekezik,
ha azok létét veszélyeztetik. Lattuk ugyanis, hogy
az entelecheia tevékenységének feltétele egy optia
malis kdzépallapot; egyforman kell tehat védekeznie
az optimélis allapoton aluli és feliili behatasok
ellen. Mindebben az ©néllésagnak és ontevékenys
ségnek igen nagy foka mutatkozik meg, mig a gépnél
mindez teljesen hidnyzik.

Ezek a vazlatos fenomenolégiai jegyek mindens
esetre elegenddk annak feltiintetésére, hogy az entes
lecheia esetében a géptdl teljesen kiilonbsz8 jelens
séggel allunk szemben. Kévetkezéleg minden olyan
elmélet, amely az entelecheiat géppé fokozna le, mar
eleve hamisnak bizonyul. Az entelecheia a sz szoros
értelmében bensd, immanens célmegvalésits, mig
a gép a célt csakis kiils6leg valésitja meg, minden
immanencia teljes kizarasaval dolgozik. Ezt azért
sziikséges ma annyira hangsdlyozni, mert a modern
filozéfia sok képviselbje ezt a lényeges kiilonbséget
elhomalyosftotta vagy egyenesen megsziintette. Legs
tjabban a gondolkodés ebben a pontban annyira
radikélizélédott, hogy mar djra csak «szellemet» és
«anyagot» ismernek. Tehat felveszik azt a vonalat,
amelyet Descartes kezdett meg az djkorban, de amely
valéjaban mindig kisértett a filozéfiaban. A radikalis
megoldasok ugyanis sokkal jobban megfelelnek az
ész szétbontd természetének, f6ként pedig a fogaloms
alkotds absztrakcids szétvalasztdsainak, mint az
ontologikum sokszorosan egymaésba fonédé valésigs
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mozzanatainak érintetlen meg8rzése. Mar pedig a
Descartessféle «szellem» és «anyag» ellentétpirija nem
més, mint fogalmi ellentétparok, amelyeket megs
felel§ ismeretelméleti kritika hfjan egyszeriien beles
vetft a valdsagba is. A radikilis ismeretelméleti naiv
realizmus minddntalan beleesik abba a hibaba, hogy
a fogalmi absztrakcié tartalmait dsszetéveszti magés
val a valésaggal ; nem veszi tudomasul, hogy amikor
a fogalmi tartalmakté! Gjra a valésighoz, az ontologis
kumhoz tériink vissza, akkor az absztrakcid széts
bontasait dGjra vissza kell egyesfteni, illetSleg az
absztrahidlt mozzanatokat djra eredeti helyiikre és
eredeti komplexusaikba vissza kell helyezni. Amilyen
magatdl értet8dd elméletben ez a kovetelmény, oly
nehezen valésithaté meg gyakorlatilag. Minden kors
ban a naiv realizmus volt az a veszély, amely a gona
dolkodékat fenyegette és amelyet a legnehezebben
tudnak elkeriilni.

A modern értékelmélet még tovabb megy e naiv
realizmus Gtjan, mint Descartes tette. Mert Descartes
a gép (anyag) és a szellem egyoldald és er8szakolt
kategéridival mégis csak megmaradt az ontologikums
ban, az értékelmélet ellenben az idedkat dgy vetiti ki,
hogy szamukra egy az ontolégiai vilagtél kiilonbszé
vilagot eteremt.» Errdl a «wilagrél» mar fent kimus
tattuk, hogy tulajdonképpen a naiv realizmusnak az
a sajétos faja, amelynek mélyén él= vagy helyesebben,
erfszakosan leplezett ontologizdlas hizédik meg.
Ez az éleontologizilas azért jelenti a naiv realizmuse
nak felfokozott mértékét, mert mig az egyszerd naiv
realizmus megelégszik a fogalmi tartalmaknak egys=
szer(i belevetitésével a mar meglevd ontolégiai
viligba, addig ez az alsontologizilds a mér meglev
ontolégiai vilag mell¢, illetsleg folé még egy kiilon
vilagot teremt, hogy abba vetitse bele a fogalmi tare
talmakat. Ha mutatkozik is bizonyos kritikai érzék



abban, hogy ez a belevetités nem a reélis valésdgba
torténik; de ez a kritikai belétas teljesen cs6dot mond
akkor, amikor lehetségesnek mondanak egy «érvés
nyességi» vagy dényegi», vagy altaldban «értékvilagot»,
mely dnmagaban &ll fenn. Rémutattunk arra is, hogy
az ilyen felfokozott naiv realizmus csak azokbél a
szellemtorténeti elézményekb8l magyarizhaté meg,
amelyeket az idealizmus ideolégiai szcientizmusa
teremtett meg.

Nem tagadhaté, hogy a biolégiai entelecheia filo=
z6fiai megértése nagy nehézségbe titkdzik; az entes
lecheia célhordozé és célmegvalésité ugyan, de nem
célmegfogalmazé. Ez a tényallés olyan dualizmust
visz bele az entelecheidba, amelyet az ész nehezen
tud elviselni. Mert e dualizmusbél elészér is az
kovetkezik, hogy az entelecheia «@ntevékenysége»
nem magyarazhatdé meg teljesen &belSle, hanem
onmagan talra utal; az entelecheia nem teljes tevés
kenységi principium, hanem bizonyos fokban csak
rész=elv. Ez a nehézség azonban kozos minden véges
tevékenység, s6t minden véges létezd esetében.
Egyetlen véges létez8 sem magyarazza meg dnmagat
teljesen, hanem megmagyarazdsul énmagan tdlra
utal. A kozépkor filozéfidja nagyon élesen latja meg
a véges léteznek ezt a lényegét atjard konstitucidjét,
amikor minden véges létez6t «kontingens»=nek mond,
azaz esetlegesnek. Ez a kontingencia éppen azt fejezi
ki, hogy mivel a kontingens létez6 egyformén
«kdz6mbéos» a 1ét és a nemelét irant, azért annak megs
magyarézasul, hogy mégis miért létezik, rajta kiviil
all6 teremt6i okot kell megjeldlni. Ismeretes, hogy
Aristoteles még nem ismeri fel sem az igazi kontina
genciat (esetlegességet), sem pedig annak terjedels
mét. A modern filozéfidk nagyrésze e tekintetben
hasonléan vak és fgy Iéttana ebbél a néz6pontbdl
nagy visszaesést jelent a mar egyszer elért (kozéps
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kori) léttani felismerésekhez képest. Marpedig, aki
a kontingencia problémajat nem latja, az a létezés
tényét egyszertien csak faktumnak kénytelen venni,
amelynek szerinte vagy nincs sziiksége tovébbi maa
gyardzatra, mert egyszer(ien nem szorul ri magyaa
razatra; vagy amelynek szerinte nem taldlhaté meg a
magyarazata. Az ilyen allasfoglalasnak azonban sem
az els8, dogmatikus, sem pedig a masodik, agnosza
tikus véltozata nem elégitheti ki az emberi elmét;
mert a «ény» szamunkra soha sem magyarazat,
hanem éppen magyarazatra szorulé mozzanat. Ez a
magyarazat vagy magaban a tényben van, vagy rajta
kiviil; a kontingens tény mindig sajatmagén kiviil
birja a magyarazatit, mert csak az abszoldt tény
olyan, amely 6nmagit magyarazza mesg.

9. A kontingens létez6 dualizmusa.

Még tavolabb esik a modern filozéfia annak a fels
ismerésétdl, hogy a kontingens létezdnek nemcsak
(statikusnak nevezhetd) létezési ténye nem magyas
rdzza meg Onmagat, hanem azonfeliil fevékenysége
is még tovabbi magyarézatra szorul. A modern filo=
26fia ugyanis a tevékenység felfogdsaban teljesen
magatdl értet6ddnek tart (és azért hallgatélagosan
egyszerlien feltételez) egy olyan édllaspontot, amelyet
valamikor a deistak vallottak. A deizmus, mint ismes
retes, elfogadta a teremtés sziikségességét annak
megmagyarazasara, hogy miért vannak véges létez8k.
De tigy képzelte el ez a szerfolstt hig filozéfia, hogy
a teremtett véges létezd teljesen fiiggetleniilhet a
teremtS er8tdl; egyszer a létbe helyezve, mintegy a
sajat labara all és mindene megvan, ami a létben valé
megmaradéaséhoz és féként tevékenységéhez sziike
séges. A teremtés aktusat tehdt teljesen az emberi
alkotasok analdgijara fogta fel, s6t valéjaban ezt az



analégiat is az értelmetlenségig kitdlozta. Ha az
épitész felépitette a hazat, az Snmagétél is fennall,
nincs tobbé sziiksége az épitészre; ha az dras elkéa
szitette az orat, az 6ranak mindene megvan, ami
sziikséges az néll6 fennmaradasahoz, sét bizonyos
mértékig ahhoz is, hogy jarjon. Jobban megértjiik ezt
az allaspontot, ha szembeillitjuk vele a torténelmileg
is egyidejli masik végletes felfogast, az 4. n. okka-
zionalizmust. Az okkazionalizmus ugyanis azt alli=
totta, hogy a teremtés révéa a véges teremtett dolog
megkapja ugyan létezését; de azonfeliil, hogy ez a
létezés folytonos tovabbi fenntartasra szorul Isten
részér8l, a véges dolognak semmiféle dntevikeny=
sége nincsen, hanem mindent kézvetleniil Isten
miivel és a dolgok tevékenysége csak latszat. Ez a két
ellentétes elmélet iskolapslda arra, hogy az emberi
elmaz milyen ideslégiai széls3ségzk kdzott vigzi tras
gikus ingamo>zgasit egy kozépen elhelyezkedd
probléma koriil.

A kontingencia, valamint az ebb3l kdvetkezd
teremtés fogalmanak mslyzbb analizise annak mzge
allapitasara vezet, hogy a helyes megoldas a deizmus
és az okkazionizmus végletei kozott a kozépiton
keresendd. A deizmussal szemben hangsdlyozni kell,
hogy a kontingens létez8 mind létében, mind pedig
tevékenységében soha sem lehet teljesen fiiggetlen
(a fiiggetlenséget most természetesen nem erkolcsi,
hanem ontoldgiai értelemben kell venni); viszont az
okkazionalizmussal szemben ugyanolyan hangsiilya
lyal meg kell védeni a kontingens létez6knek mind
valédi (nem valamilyen arnyékszerd) létezését, mind
pedig valédi tevékenységét. A kérdéses probléma
sokkal bonyolultabb, semhogy részletes megtirgyas
lisiba most belebocsatkozhatnank. A skolasztikus
filozéfia ennek a problémanak minden id3ben killéa
nds figyelmet szentelt, amint arrél az isteni léthens
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fenntartasrél {(sustentantio), valamint az isteni
egyiittmiikodésrdl (concurcus) sz6lé tana tanuss
kodik. Ismeretes talan, hogy a skolasztikus bélcselet
Istent még a teremtménnyel valé egyiittm(ikddésben
is «causa priméa»=nak nevezi, a teremtmény tevékenys
ségét ellenben csak «causa secunddrsnak. Ezzel lats
szblag az okkazionalizmus felé kozeledik a deizmussal
szemben. Az okkazionalizmust azonban mégis a legs
hatdrozottabban elveti, mert a teremtett létezéknek
is valédi és szoros értelemben vett tevékenységet
tulajdonit. Mindenesetre tgy latszik els§ tekintetre,
hogy a causa prima és causa secunda kdzotti viszonys
bél a teremtett létez8k tevékenysége csakis eszkozs
jellegti lehet; a causa secunda csakis azt viheti végre,
amit a causa prima meghatéroz. A valdsigban azons
ban a causa prima és a causa secundak kozatti viszony
nagyon is differencialt. Ez a differencialtsdg onnan
ered, hogy a causa secundédk minden egyes létfokon
mas és mas természetiiek és igy viszonyuk a causa
primahoz is minden egyes esetben kiilonbozik. Csak
a legalsé, tehat az anorganikus létfok tevékenysége
olyan jelleg(i, amely nagyon kézel jar az eszkéz jels
legéhez, bir még ezen a létfokon sem az. Mert még
az anorganikus létfokon is van valédi és 6nmagaban
meghatarozott tevékenységi elv, az d. n. «natura»
(természet), amely e tevékenységnek forrasa. Tehét
még itt sem érvényesiil az okkazionalizmus szélsds
séges elgondoldsa. Az sincs teljesen kizdrva, hogy az
anorganikus «natura» még bizonyosfokd immanen=
ciaval is bir, bar ez teljesen maés jellegii, mint az élet
immanencidja és csak igen gyenge analégiaban all
ezzel az utébbival. Annyi mindenesetre vilagos, hogy
hacsak az anorganikus vildg «naturd»=jat nem akarjuk
teljesen kiiiresiteni, akkor azt valédi tevékenységi
elvnek kell venniink, amely kozvetlen (bir nem teljes)
magyarazata és valédi oka a sajitos anorganikus
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folyamatoknak. Ez a tényallas tehét teljes ellentétben
all az okkazionalizmussal, amely ha kovetkezetes,:
semmiféle «naturdtr el nem fogadhat. Nila az
anorganikus vildg csakis kiviile§l mozgatott; magés
ban az anorganikus vilighan e «mozgatottsignak»
nincsenek semmiféle er8gdcai, semmiféle specifikus
erdcentrumai. S8t még természeti torvényekrsl sem
beszélhet az okkazionalizmus a sz6 igazi, hanem csak
nagyon analogikus értelmében; a természeti tor=
vények ‘ugyanis az okkazionalizmus esetében Istens
nek valamilyen okbél mindig egyforma és kovet=
kezetes, bir szabad er8megnyilvanulasai. Csakhogy
ennek az elgondolasnak igazi nehézségei akkor tiin=
nek fel, ha az ember arra forditja a figyelmét, hogy
vajjon Isten ebben az esethben mit is «mozgat» tulaj=
donképpen? Mert akkor kittinik, hogy ez a mozgatott
«anyag» valéjaban szinte teljesen tires, mert j6forman
semmiféle tulajdonsaggal nem bir. Ha ugyanis az
anyagot kiiiresitjiik mindattél, amit kozkeletii kifejes
zéssel a «természet» és a «természet tdrvényei» néven
szoktunk megijelélni; ha kiiiresitjiik minden tevés
kenységétsl és ugyanakkor mindkettdnek tartalmat
Istennek (vagy esetleg valamilyen Istennél kisebb
rangu «szellemv=nek) tulajdonitjuk, akkor kideriil,
hogy az anyagbél semmisem marad meg a puszta
diives léten» kiviil. Az ilyen puszta létnek alig marad
tulajdonsiga és tartalma, kivéve talan azt, hogy hors
dozéja, «alanya» a legkiilonbdz8bb credhatisoknak.»
De ez egyittal mar igazolja is, hogy az anyag ilyen
felfogasa tisztara ideolégikus; valéjdban nem mas,
mint a szinte teljesen kiiiresitett tartalma absztrakt
idednak belevetitése a valdsag rendjébe. Amit tehat
a fizika sanyagesnak nevez, e felfogds szerint tulaje
donképpen nem mas, mint akar isteni, akdr alacsos
nyabb rangi «szellemi hatds», amely valamilyen érts
hetetlen médon egy iires, ideaszerli «anyaghoz»



tapad és ezt az iirességet felépiti», azaz helyesebben
erre az lirességre mint <hordozérar raépfti a «szels
lemi hatésokat.» Klasszikus esete ez annak, hogy
absztrakciék sorozata altal kiiiresitett idedt hogyan
vetitenek bele ideolégikus eszmemenetek az ontolés
giai rendbe. .
Azok utén, amiket a biolégiai élet immanencidjas
ré] kimutattunk, viligosan kovetkezik, hogy Isten
egyiittm(iksds tevékenysége a bioldgiai 1étez6k élets
tevékenységével djra egészen mas természetl, mint
az élettelen anyag fizikai tevékenysége esetében.
A causa prima egyiittm{ikédése, miké: t létben fenns
tartd ereje is, mindig redlis, de egyittal mindig
sértetleniil meg8rzi és megdvia a causa secunda
eredeti és sajatos természetét, tehat a biolégiai élet
esetében ennek az élettevékenységnek nagyfoki
immanenciéjat, ontevékenységét és bensd céloss
sagat. Ugyanez all (a megfelel§ analégiidval) a szels
lem tevékenységére is. Ismeretes, hogy ennél az
utébbi létfoknél szinte megoldhatatlan problémaéra
bukkan az emberi elme, mégpedig a szellem szabads
sagénak ténye miatt. Arra most nincs lehetdség,
hogy kitérjiink a hosszt évszazados vitakra, amelyek
a skolasztikus béleseletben és teolégidban e szers
folott nehéz kérdés koriil folytak. Minthogy azonban
az egyik oldalon feltétleniil bizonyitva van az isteni
causa prima egyittmiikodésének sziikségessége mine
den teremtett létezd tevékenységénél; masoldalrédl
viszont a teremtett szellem szabadsiginak ténye
sem vonhatd kétségbe; az egész kérdés csakis e két
kétségbe nem vonhatd ténynek Osszeegyeztetése
koriil foroghat. Az ilyen «dsszegyeztetési» probs
1éméknél a megoldasi kisérletek alapelve csak az
lehet, hogy az Osszeegyeztetésnek nem szabad a
teljes bizonyossdggal megéllapitott, de ellentéteseks
nek latszd tények egyikét sem elsikkasztania, vagy



eredeti jelentésébél kivetk8ztetnie. Hogy a bdlcselet
és a teolégia milyen Osszegyeztetési elméleteket
llftott fel, jelen esetben kiviil esik e fejt:getés céljan.

A kontingens (esetleges) létezd sajitos fiiggésben
van tehat teremtdjétsl; sem létében, sem pedig
tevékenységében nem &ll «sajat laban». S8t azt
lattuk, hogy ez a fiiggés annyira terjed, hogy a
skolasztika Istent minden esetben «csua primarsnak
nevezhette, a kontingens létez6t pedig csak «causa
secundar=nak; olyan megszorftasokkal természes
tesen, amelyek az emlitett okkazionalizmust tels
jesen elkeriilik. A kontingens létezd e sajatos fiigs
gési viszonya immar fényt vethet arra az eredetileg
felvetett kérdésre is, hogy milyen viszony &ll fenn
egyrészt a biolégiai célossig és célmegfogalmazéija,
masrészt célhordozéja és célmegvalésitdja kozott.
Mig a célhordozé és célmegvaldsité ugyanis maga
a biolégiai entelecheia — természetesen abban a
«causa secundar=mindségben, amely az entelecheia
kontingens voltabdl koévetkezik —, a célmegfogals
mazé ellenben semmikép sem lehet a biolégiai
entelecheia maga.

Ha a célmegfogalmazas e transzcendencidjit az
éppen most feltiintetett kontingencia=viszony vilé=
ganal tekintjiik, felismerhetd annak lehetésége is,
hogy a célmegfogalmazé transzcendenciaja még
semmikép sem sziinteti meg az entelecheia valédi
immanenciajt; azaz az entelecheidt és vele magat
a biolégiai létez6t nem alacsonyitja le géppé. Ezt
az immanenciét el8sz6r az biztositja, hogy a biolégiai
entelecheia valédi hordozéja és megvaldsitéja a
célnak. Természetesen az isteni egytttmiikodést
¢ megvalésitasnal mindig szemben kell tartani;
de lattuk, hogy épp az isteni egyiittmikodés az,
amely az entelecheidt nem fokozza le eszkézzé és
megvalésitéd tevékenységét eszkozi, kiviilr8l torténd



mozgatottsaggd. E pontban csak az taldl ellents
mondéast vagy megfejthetetlen nehézséget, aki az
isteni egyiittmdkddés és a teremtmény ontevékenys
sége kozotti viszonyt két véges (kontingens) létez8
egymashoz vald viszonydnak médjira fogja fel és
azért ezt a kapcsolatot kizarélag a «kiilsg» (tranziens)
és a «belsé» (immanens) kategdridinak keretén beliil
latja megoldandénak. Lattuk azonban, hogy Isten
és a teremtmény egymashoz vald kapcsolata e véges
kategériak altal egyaltalin nem jellemezhetd, hanem
legfeljebb csak azok analégidjara némikép megksdze=
lithetd.

De maésodszor az a tény, hogy a biolégiai entes
lecheia nem lehet a cél megfogalmazdja, szintén
nem rontja le az entelecheidk ‘igazi immanencidjat;
hanem csak azt tiinteti fel, hogy ez az immanencia
nem abszoldt fokd, ami kiildnben is eldre, apriori
varhaté volt. Miként nem lehet a véges lény teljesen
ekiilsdséges», mert ez azt vonné maga utin, hogy
onmagaban teljesen iires, azaz semmi volna;
hasonléképpen lehetetlen az is, hogy teljesen immas
nens legyen, mert ez abszolit fiiggetelenséget,
onmagatdl és dnmagan valé ontolégiai megalapos
zottsdgat jelentené. Ezek azonban olyan jegyek,
amelyekkel csakis az abszolat létezd birhat; kovet=
kezdleg teljesen immanens létez8 csakis az abszo=
latum: Isten. A véges létezd, minthogy éppen a
teljesen «iires» semmi és az abszolat fokban immas
nens Isten kozott helyezkedik el, sziikségképpen
sajitos keveréke» egyrészt az immanencidnak,
onallésagnak, magibanvalésignak, masrészt a mése
6l valé figgésnek. Mindent, amije van, a teremtés
révén kapott, tehdt bensd tartalmat és természetét
éppuagy, mint a létezését. De: amije van, az valdban
az ové, tehit az immanens cselekvésre valé képess
sége is. Az ember a sajat alkotasainak soha sem



265
-adhat immanenciat, amennyiben azok éppen az §
alkotasa; de az emberi alkotasnak ezt a megszoritotts
sigit jogtalansdg volna atvinni Isten alkotésaira is
és ezzel minden véges létezbt olyan eszkdzzé fokozni
le, mint az emberalkotta gépek. Isten életet is képes
teremteni, nemcsak gépet; az élet viszont mindig
immanens cselekvést jelent, barmilyen alacsonyfokt
is legyen ez az élet. Az élet ugyanis kiilonbozd lét=
foki lehet; lattuk, hogy az élet fogalma példaképe
az analogikus fogalmainknak. Az élet fokozatait
éppen az immanencia kisebb, vagy nagyobb
intenzitdsa hatdrozza meg. Ez az immanencia a
legalacsonyabb rangii életnél sem hidnyozhatik,
viszont a legmagasabb fokii véges lénynél sem vil=
hatik teljes, abszolit immanencidva, mert rajta
kiviil allé tényezdk altal is meghatirozhatd, sét az
ilyen kitls6 meghatérozasra lényegénél fogva rd is
szorul.

10, A cél hordozottsdgénak transzcendens megs
olddsa.

A bioldgiai entelecheiat a cél hordozdjinak és
megvalésitéjanak mondottuk. Eddigelé a megvalés
sftisra fektettilk a hangsdlyt és e megvalésitasnak
igazi immanenciajat mutattuk ki. De az elsé moz=
zanat, tehat a cél hordozdsa, problémank szems
pontjabdl az elébbinél még nagyobb fontossiggal
bir. Ez a mozzanat ugyanis Gj fényt vet az idea és
az ontologikum egymashoz valé viszonyara.

Az entelecheia mint a cél hordozdja, kdzvetlen
kapcsolatban all a céllal, amennyiben az éppen meg=
fogalmazott cél; a megfogalmazott cél és a hordozott
cél szoros kapcsolata ugyanis nyilvanvalé. De amig
a megfogalmazott cél a maga formalis mivoltiban
— azaz eltekintve a fundaltsigitél — minden
kételyen feliil tiszta idea és igy csakis valamely



észben éllhat fenn; addig a hordozott céllal kapcsolats
ban djra jelentkezik az a probléma, amely eddig is
minduntalan visszatért. A hordozott célban ugyanis
az ideinak és az ontologikumnak legszorosabb
kapcsolatara taldlunk; helyesebben olyan ontolégiai
mozzanatra bukkanunk, amelyben értelmiink fels
tétleniil kiilonvalasztani kénytelen két tovabbi
mozzanatot: a célt és annak hordozottsigat, azaz
egy ideaszer(i és egy ontologikus, létezési mozzanaa
tot. Ugyanakkor azonban nem férhet kétely ahhoz,
hogy ez az utébbi két mozzanat, barmily élesen
vélassza is szét értelmiink, a létezés vilagaban legs
szorosabb egymaésba fonédottsagot tiintet fel. Ujra
olyan jelenség elétt allunk tehat, amelyet az ész
szétbont, de amely fiiggetleniil az észt8l és igy az
ész szétbontd tevékenysége elStt szétbontatlan egyas
séget alkot. Emlékezni kell tehat arra, hogy az ész
szétbonté tevékenységének nagyon kiilonboz8 ontos
légiai alapja van (1. Jdnosi Jézsef : Bélcselet és valésdg,
350 és kov. oldal). Szétbont olyan valésigmozzas
natokat, amelyek az ontolégiai rendben is kiilons
vélaszthatt részek; de szétbont olyan mozzanatokat
is, amelyek a valésag vilagéban soha, semmi kériils
mények kozétt szét nem bonthaték. S6t szétbont
akkor is, amikor ezek az ész &ltal szétvalasztott
mozzanatok a valésdg vilagiban egy és ugyanazon
osztatlan dolognak mas és mas aspektusai csupan.

Nyilvéanvalé elsd tekintetre, hogy a hordozott
cél és a megfogalmazott cél esetében két egészen
kiilonboz8 elbiralis ald esé szétbontissal talals
kozunk. Az els§ szétbontés az, amely a megfogale
mazott cél és a hordozott cél kozott all fenn. A megs
fogalmazott cél eredetileg az isteni észben &ll fenn,
a hordozott cél pedig magiban a biolégiai entes
lecheidban. Ez olyan két kiilonbéz8 mozzanat,
amely kozot ugyan szoros kapcsolat all fenn, de
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amelyeknek kiilonallasa, két teljesen kiilonboz8 léts
sikon valé elhelyezkedése nem kétes és problémank
szempontjabél most tovabbi térgyalist nem is
kivan. Ellenben szoros vizsgalatot kovetel az a
szétbontds, amelyet az ész a hordozott cél esetében
végez. Kétségtelen ugyanis, hogy a hordozott cél
esetében egészen més mozzanat maga a hordozott
«él» és mas mozzanat e célnak hordozottsiga.
A hcrdozott cél kétségen feliil valami ideaszertiség,
hordozottsaga pedig ugyancsak kétségen feliil exisz=
tenciélis, ontolégiai mozzanat.

Az ész, mint valamely idednak hordozéja, sokak
szemében nem zér magéba kilonds problémaét;
mi sem latszik természetesebb jelenségnek, mint hogy
az észben gondolatok, fogalmak, eszmék vannak, akir
abban a formé4ban, hogy azokat mér eredetileg az ész
megalkotta, «megfogalmazta», akir pedig abban a
masik forméban, hogy az ész azokat egy masik
¢észt6l dtvette. Kés6bb latni fogjuk, hogy ez a «termés
szetesnek» mondott jelenség sincs probléma nélkiil.
A biolégiai entelecheia azonban mint eszmes (céls)
hordozé nyilvanvaléan egészen més jelenség, mints
hogy ebben az esetben a szellemi rangi észt teljesen
ki kell kapcsolnunk. A biolégiai entelecheia eszmes
hordozé szerepe teljesen egybeesni latszik magédnak
az entelecheidnak bensd mivoltaval, bensd ¢elen=
tésével». Az entelecheia ugyanis, miként az mar
elnevezésébdl is kovetkezik, egész mivolta, egész
természete szerint a cél birisa, megvalésitisa, tehéat
célhordozas is. A cél hordozasa tehit ebben az esets
ben — az ész célhordozésétdl teljesen kiilonbozg
médon, — kimeriil az ontologikumban; a cé! hordos
zésa azzal valésul meg, hogy az entelecheia éppen
ilyen, azaz célt biré és megvalésité ontolégiai valés
sag. Az ész esetében tehat latszélag j6l megkiilonbozs
tethetd és kiilon tarthaté maga a fogalom és a fogal=



mat hordozé ész, mert a kettd két kiilonboz8 reali=
tés, ahol az egyik a masiknak az «aktusa»; a biolégiai
entelecheia esetében ellenben a két mozzanatnak
ilyen szembeillitisa egyaltalin nem lehetséges.
A hordozé és a hordozott ontolégiailag teljesen egybea
esni latszik egyméssal, az eszmei mozzanat a hors
dozd esszencidlis tartalmaval azonosul.

A cél (az eszme) és hordozéja (az entelecheia)
tehdt a most targyalt esetben Ggy viszonylik egymaés=
hoz, mint altaldban valamely dolog tjelentése» és
ugyanenrek a dolognak «misége»; az entelecheidnak
ez a misége éppen a cél birdsa — ebben az értelems
ben a cél hordozasa — és ugyanilyen misége a kér=
déses cél megvalésitasa is. Az ész ugyan mindig
és sziikséghéppen kiilontartja a két mozzanatot, 1évén
jelentésileg (formalisan») mas a cél és mds a cél=
hordozé és célmegvaldsito. Hozzdjarul még az ész
szétbonté tevékenységének az igazolésahoz, hogy —
mint kimutattuk — a célmegfogalmazé semmikép
sem az entelecheia. Azonban mindezek a koriillmés
nyek nem jogositanak fel arra, hogy a cél és a cél=
hordozé kozott olyan kiilonallast tételezziink fel,
mint két teljesen kiilonallé létezési mozzanat, vagy
akar az ész és a fogalom kozétt. Még kevésbbé jogo=
sit fel az ész e szétbontd tevékenysége arra, hogy
egyrészt a cél mint idea, masrészt az entelecheia
mint célhordozé kozétt olyan szakadékot lassunk,
amely abban az esetben tirulna fel, ha az idea egy
egészen masnemi enndllasi» viligba tartoznék,
mint az entelecheia exisztencidlis és ontoldgiai
vilaga.

A jelen esetben tehat a célt megfogalmazé, mass
részt a célt hordozé mozzanat kozotti tavolsig egés
szen sajdtos mddon hidalédik 4t. Annyi maér els§
pillanatra lathaté, hogy ennél az athidalasnal sehol
sem iktatédik kézbe valamilyen cideavildg». llyen



6nallé fennillast ideavilag felvételét semmi sem
indokolja. Sét ilyen ideavilag felvétele a problémat
teljesen megfejthetetlenné valtoztatna t. A célmegs
fogalmazé a mi esetiinkben, mint fent lattuk, csakis
a teremtdS Isten lehet; hasonléképpen az entelecheia
csakis mint Istennek teremtése foghaté fel és magya=
razhaté meg. Es éppen a teremtés ténye az, amely
a kapcsolatot a célmegfogalmazé Isten és a célt
hordozé entelecheia kdzott létrehozza. Ez a kapcsos
lat viszont lényegében 8sszefiigg azzal a masikkal,
amelyet a teremtés ténye az dsszes teremtett dolgok
jelentéstartalma és ugyanannak a dolognak ontos
légiai mivolta kozdtt létrehoz. A jelentéstartalom
ugyanis mindig valamilyen ideaszer(iség; a létez8
dolgok mivolta, misége pedig ugyanennek a jelentéss
tartalomnak a megvaldsultsiga az ontolégia rend=
jében. A skolasztika tanitasa szerint a jelentéstarta=
lom Isten teremtGi idedira vezethetd vissza, az ontos
légiai valésig pedig Istennek teremtdi erejére és
akaratira. A teremtés ténye nem mis, mint éppen
az ideanak ontologizaldsa, megvalésitasa. Kézbensd
harmadik «deaviligr=nak nemcsak sziikségessége,
de lehet8sége sem &ll fenn schol. Minthogy Isten
idedinak sajitos természetével és azok fundéltsagés
val mar foglalkoztunk, ‘azért az ideavilig kérdése
nem igényel bévebb kifejtést.

Az entelecheia célhordozd szerepe és az a koriils
mény, hogy ugyanakkor az entelecheia olyan cél
hordozéja, amelynek nem & a megfogalmazéja is,
valéjaban nem kiilonallé probléma, hanem egy alta=
lanos, minden véges létezd esetében fenndllo helys=
zetnek csak egy sajitos valtozata. A teremtés tényé=
nek elfogadasaval ugyanis azt kell mondanunk,
hogy minden véges valdsdg jelentéstartalma olyan
ideatartalom, amelyet nem a létez6 dolog fogalmas
zott meg, hanem Isten; a dolog ennek az idednak,
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ennek a jelentéstartalomnak csak c<hordozéjar. Ez
a <hordozas» azonban ugyanakkor az illetd dolognak
egész ontoldgiai valdsdga is. Természetesen nem
olyan értelemben, mintha az ontolégiai valésig ez
esetben valamiféle iires tartaly volna, amzlyet azutan
az isteni eredetii (elent2s=tartalom» kitdlt, me-t ez a
valésigos helyzetnek legértelmatlenebb falfogasa
volna. Hanem olyan értelemben veend3, hagy ez a
<hordozds» éppen azaltal valésul meag, ami altal
maga a dolog «az, ami»; vagyis a dolognak sajat tara
talmi létezése altal. Az ideatartalomnak és az ontolda
giai tartalomnak ilyennemii egybekapcsoldsira tas
pasztalati viligunkban nincsen példa, mart ez csakis
a teremtés sajatos ténye altal valésulhat meg. A terema
tés viszont olyan tevékenységforma, amaly kizardlag
isteni cselekvésméd és igy megragadasira tapasztalati
vilagunk cselekvési és alkotasi formai csak gyenga és
nagyon tavoli analdgiadul szolgélnak. Az entelecheia
esetében tehat a célt megfogalmazé és5 a célt hordszd
mozzanatok kiilonallasanak problémaéja valdjaban
teljesen azonos a teremtés altaldnos problémajaval
és nem tartalmaz ezt meghaladd 4j problémit. Tera
mészetesen azok a filozéfiak, amelyek a teremtés
tényével megbardtkozni nem képesek, e teremtés
potlasara a legkiilonbdz8bb megoldasi lehet§s2gek
utan kényszeriilnek kutatni és a leghizzarrabb fels
tevéseket kénytelenek felvenni. Nam kell tehat csos
dalkozni azon, hogy a teremtés patlasara felvatt m2ga
oldasi mddozatok és feltevések elébb vagy utdhb, de
feltétleniil zsakutcaba vezetnek, mart a téayek és az
igazsag semmivel nem podtolhatd és minden patldsi
kisérlet hamisnak és tévesnek bizonyul.

Egyes filozéfiak, az Gjabb korban a filozéfusok
igen nagy része, a teremtés fogalmat és tényét «elv=
bél» kizérjak. Mg abban az esetben is, ha valamilyen
formaban az «AbszolGtumot» (értsd: Istent) el is



n

fogadjék, a teremtést rendesen még komoly megfons
tolas targyava sem hajlandék tenni. A véges vilag
létezésének probléméjat ilyenformén vagy fel sem
vetik, vagy egyszerlien tényként regisztraljak, mint
egykor Aristoteles is tette. Minthogy azonban a
tapasztalati tény még sohasem magyarazat, hanem
éppen olyan mozzanat, amely magyardzatra szorul,
azért ez a korlatolt pozitivista tényregisztralas az
emberi elmét huzamosabb ideig soha nem képes
megnyugtatni; legkevésbbé a filozéfiai hajlamt em=
bert, akinek nem szabad a legvégsé magyarizat els
érése eldtt megéllnia. Innen magyarazhaték meg
azok a sokszor bizarr, sokszor fantasztikus elméletek
és konstrukcidk, amelyeknek legmélyebb rugdija
mindig az, hogy a teremtés tényét valamiképpen
pétolni kell. Mas filozéfidk viszont nem idegenkeds
nek ugyan «elvbél» a teremtés fogalmatdl és belatjak,
hogy a tapasztalati tényeknek elmélyiilt vizsgalata,
valamint a tapasztalati vilig el&feltételeinek nyugodt
atgondolasa csakis a teremtés tényének elfogadasés
hoz vezethet. De a teremtés fogalménak kialakitasa=
ban sdlyos tévedésekbe esnek; olyan tévedésekbe,
amelyeket a skolasztika filozéfidja mér évszazadoks=
kal ezeldtt legySzott és elkeriilt. A legvégsd metas
fizikai tények és eléfeltételek megallapitasa koriil a
modern filozéfia néha olyan gydngeséget arul el,
amelyet hatarozottan dekadencidnak kell nevezni.
Az tdjkor gyakori metafizikasellenessége valéjaban
inkabb kimondott metafizikai impotencia, a metas
fizikai probléméak éles megragaddsira és atgondos
lasira valé képtelenség. Megmutatkozik ez mér
abban is, hogy pl. az ismeretelmélet terén jéformén
teljesen elvesztette latasit az analdg megismerés
irdnt; amit esetleg mégis megtartott beléle, szénals
mas maradvanya és csokevénye csupan egy a maltban
mar elért filozéfiai magaslatnak. Marpedig a metas



fizika tudomanya az analég megismerés pontos
elmélete, gondos ismeretelméleti kiépitése nélkiil
teljesen elképzelhetetlen. A metafizika ugyanis teljes
egészében az analdgia vilaga. Az analég megismerés
elméletének kezdetlegessége vagy hianya a filoz6fust
a metafizika terén primitiv téves kovetkeztetések,
jogosulatlan altalanositdsok, durva azonositisok és
még durvabb kiilonvélasztisok tomeges elkdvetésére
predesztindlja. E hianynak legkézonségesebb kovets
kezménye az, hogy az ilyen filozéfus menthetetleniil
megreked a tapasztalati vilagban, annak sziik kates
goridibol soha nem tud kivetkdzni, a tapasztalaton
tali valésadg sajatos kategdridihoz, sajitos mozzas
nataihoz soha oda nem férkézik; nem is jut be tehat
a sajatos metafizikai viligba, hanem chelyett les
rantja a metafizikat a tapasztalati viligba. Mindez
természetes kdvetkezménye az analdég megismerés
kidolgozott elmélete hidnydnak. Mert hiszen épp az
analég megismerés az, amely a filozéfust arra képes
sfti, hogy a tapasztalati vilighél eljusson a tapasza
talatontili metafizikai vilagba. Mi sem természetes
sebb, hogy a tapasztalati vilagba lerdntott és fgy
sajatos metafizikai jellegébdl kiforgatott, sét e jellegé=
161 kifosztott, kitiresitett «metafizika» nemcsak primis
tiv, hanem azonfeliil hamis is és e hamis volta mins
den egyes 1épésnél be is igazolédik. Ez azonban
kordntsem bizonyftja a valédi metafizikai lehetetlens
ségét, hanem csupan az illet6 filozéfia metafizikai
képtelenségét és a filozéfus tehetséghianyat. E tehets
séghiany nem lehet meglep6, f8ként olyan korszaka
ban, amely mas teriileten is béségesen igazolja a
mélyebb és Lovetkezetes gondolkodasra valé képs
telenségét. A mély gondolkodasnak vannak szociolé=
giai tényez8i és elofeltételei is; ha ez utdbbiak
nagyon hatrényosak a gondolkoddsra, nem meglep§
a gondolkodas altalanos nivéjanak esése sem.
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Mirpedig a teremtés fogalma egyike a filozéfia
analégiaval legmegterheltebb fogalmainak. A terems
tés az alkotas altalanos fogalméhoz tartozik és ters
mészetesen csakis tapasztalati viligunkbél, fékép
bensd tapasztalatunkbél meritett megismeréseink
segitségével kozelithetjiik meg. De ugyanakkor a
teremtés kizarélagos isteni alkotdsi méd, tehat sziike
séghéppen ugyanolyan fokd analdgia veszi koriil,
mint minden més isteni tulajdonsagot. A filozéfia
feladata az ilyen sajatos médon szerzett fogalmaink
kériil harmas. Az els8 feladat az, hogy tapasztalati
vilagunk alkotisi kategérianak jegyeit valamilyen
médon atvigyiik az isteni teremtSi alkotds tartals
maéra is, mert csak ilyen médon ragadhatjuk meg azt.
Ez a feladat tehat az azonositas iranyaban fekszik,
ahogy azt az analégia természete (azonossdg a kiiléns
boz8ségben, vagy kiilonboz8ség az azonossagban)
megkivanja. Ugyanakkor azonban a még fontosabb
és kételyen feliil a nehezebb masodik feladat az, hogy
az [gy nyert fogalmat megtisztitsuk mindatté]l a
tartalomtél, ami benne nem maradhat meg, mert
csakis a tapasztalati viligunkban észlelhet§ «teremts
ményiv alkotdsok sajatjia és mint ilyennek nincsen
helye a sajétosan isteni alkotasokban. Ez a feladat
tehdt az azonositdssal szemben a kiilonbsz8ség, az
elkiiloniilés irdnyaba, s6t majdnem a teljes kiilsnbéz8s.
ség hatardig vezet, vagyis addig az vegészen masrsig,
amelyet az isteni viligot eredményesen kutaté gons
dolkodék olyan gyakran szoktak kiemelni. A harmas
dik feladat, amely csak az elébbi kettSnek elvégzése
utan valésithaté meg, a teremtés fogalmanak
(basonléképpen minden mds Istenre vonatkoz6 fogas
lomnak) sajatos pozitfv, kizérélagos jegyeinek megs
dllapftasa, illetbleg az ezekb6l ad6dé kovetkezmés
nyek levondsa lesz.
Léathaté tehat, hogy Istenre vonatkozé analég

Janosl J.: Az erkolcs metalizikal gydkerel. 18
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fogalmaink belekapcsolédasa gondolkodasunkba és
filozofiai rendszeriinkbe nemcsak nagy nehézséggel
Jar, hanem minden egyes fokozaton dj és Gj hibaa
forrasok, tévedések lehet8ségét nyitjia meg. Az ema
beri ész ezen a teriileten folytonosan képességeinek
legvégsd hatérain jar. De erre a feladatra feltétleniil
véllalkoznia kell, maskiilonben nem valdsithatja
meg, illetSleg meg sem kisérelheti a filozéfia igazi
feladatdnak megoldasat, amely tudvalevSen a valés
sag legvégsd okainak és magyarazatanak feltardsaban
all. Aki e feladat eldl kitér, sziikségképen megreked a
filozéfia kézbensd problémainal. Azaz helyesebben,
teljesen reménytelen helyzetbe keriil, mert e «kdzs
bensd» probléméak egyéltalin nem fejthet6k meg a
végsé kérdések megfejtése nélkil. Ha az ilyen
filozofalast mindenadron utazashoz, Gton meneteléss
hez akarjuk hasonlitani, akkor azt kell mondani,
hogy az ilyen «utazds» anélkiil térténik, hogy béara
milyen iranya volna, ennélfogva sehovad sem vezets
het. A hasonlat azonban, jéllehet gyakran hasznals
jak, valéjaban semmitmondé, mert a hasonlat altal
érzékeltetni kivant tényallast és helyzetet egyaltalan
nem vilagitia meg helyesen. A mostani esetben
ugyanis a «égsd magyarazat> csak megismerésiink
néz3pontjabdl végsd, a valésdg rendjében éppen
ellenkezéleg az elsé. Csak ebbdl az «els6bdl» aradhat
fény és magyarazat mindarra, ami belle kdvetkezik.
Minthogy azonban a mi megismerésiink dtja az,
hogy csak a késdbbi kdvetkezményekbdl indulhat ki;
csak a tapasztalati vilagbol, tehat valéjaban a lega
utolsé valdsdgmozzanatbél veheti eredetét, sziikségs
képpen a sététben bolyong mindaddig, amig a leg=
els6 ontoldgiai, egydttal a legutolsé megismerési
magyarazathoz el nem jutott. Az tgynevezett «koza
bensd kérdésekn» tehat éppoly kevéssé adnak felvilda
gositast, mint maguk atapasztalati tények; mindkét
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esetben a sotétben tapogatédzunk. Amig nincsen
végsé magyarazat, addig a «kozbensé» magyarazat
csak hipotétikus értékii, kivéve azt az esetet, amikor
ez a kozbensd magyarazat is valédi tény; mert ekkor
nem hipotétikus t6bbé, hanem mint nem végsg tény,
Gjra tovabbi magyarédzatra szorul. A filozéfia tehit
vagy eljut valamilyen kielégit8 végsd magyarézathoz,
vagy egyaltalan nem érdemli meg nevét, mert nem
valésitia meg azt a feladatot, amely definfciéjaban
foglaltatik. .

Az eddigi vizsgdlddas az entelecheidval kapcsolats
ban azt a problémét kivinta megvildgitani, hogy a
cél és a célt megvalésité ontologikum milyen kapcsos
latban éllnak egymassal. A probléma lényegét az
alkotta, hogy a cél kétségteleniil ideaszeri mozzanat,
mig a megvaldsité sziikségképpen ontolégiai létezd.
Alig van tehéat az entelecheidnal alkalmasabb teriilet
annak a megvizsgaldsara, hogy az eszme és az ons
tologikum hogyan kapcsolédnak egymassal. E kaps
csolat megvizsgalasanak negativ eredménye az volt,
hogy kiilonallé «ideavildgra» semmi sziikség nincs,
s8t hogy ilyen ideavilagnak felvétele teljességgel megs
oldhatatlanna tenné a biolégiai entelecheia kérdését.
A pozitiv fejtegetés pedig azt igyekezett kimutatni,
hogy a cél ideaszertisége az entelecheia ontologis
kumaban a teremtés révén teljesen ontolégizalédik.
Az ész e két kérdéses mozzanatot kiilonvélasztja
ugyan és ezt teljesen joggal teszi; mert két észbelileg
kiilonvélaszthaté mozzanattal allunk szemben, bar
az észbeli szétvalaszthatdsagnak kordntsem felel meg
valamilyen ontoldgiai szétvalaszthatdsag. Az észbeli
szétvalasztas jogossagat fokozza még, hogy az entes
lecheidban bentfoglalt ideaszerti mozzanat valéban
formalis ideakra utal, t. i. az isteni teremtési ideakra.
Az isteni ideakrdl azonban szintén kimutattuk, hogy
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osztoznak minden ideanak abban a természetében,
hogy talutalnak maguken, mégpedig az ontolégis
kumra; az isteni idedk esetében tehat az isteni
lényegre és természetre. Ennélfogva az idea sohasem
els6, onmagaban fennallé mozzanat, hanem ontolds
giai meggyokerez8dése van. A biolégiai entelecheia
esetében a cél ideaszertisége és ugyane célnak bfrasa
és megvalésitdsa csakis a teremtés ténye altal kaps
csolédhatik ossze, Ggy hogy ez a kapcsolédas az
entelecheidnak igazi, bar minden véges lény esetés
ben sziikségképpen korlétolt immanencidjit semmi=
képpen meg nem sziinteti. Ennek a kimutatasaval
igazoltuk azt is, hogy nincs sziikség sem kiilonallé
ideavilag felvételére, sem pedig «szellemek» fela
vételére ahhoz, hogy a biolégiai élet entelecheias
(célos) torténését kielégité médon megmagyarazhass
suk; s6t ez utébbiak barmelyikének felvétele nems
csak az entelecheia igazi immanenciajat (¢l6 voltit)
semmisitené meg, hanem magat az entelecheiat is a
teljes semmisig iresftené ki.



C) A CEL PROBLEMAJA A SZELLEMI
LETFOKON.

A biolégiai entelecheia altal felvetett kérdéseket
tulajdonképpen azért kellett gondo sés sokoldalt vizs»
galatnak alavetni, mert ez nélkiilozhetetlen 1épesdiil
‘szolgél a szellemi entelecheia, a szellemi lélek megs
-értéséhez és ezzel az erkolcsi élet metafizikai gyokereis
nek feltirasahoz. A modern filozéfidban sokat szerea
pel az a tétel, hogy a felsébbfoku lét (vagy 1étméd)
az alsébb fokdra épiil fel ; s6t hogy a felsdbb fokozati
lét az alsébb fokat valamiképpen «beleépiti» dn=
magéba. Sajnos, ez a tétel még a mélyebb gondolkos
déknal is, mint Max Scheler és Nicolai Hartmann,
olyan alkalmazast és kiépitést nyert, amely sok pont=
jaban fantasztikus, teljesen igazolatlan. Ami igaz mag
van ebben az tegymasra épiilési» elméletben, az nem
1j; nemcsak Aristotelesnél talalhatok meg a nyomai,
hanem a kdzépkor bolcselete kifejezetten foglalko=
zott vele. Ami azonban a skolasztikanak — elsd lats
szatra taldn hasonlénak, sOt azonosnak tetsz86 —
elméleteit a modern elméletektsl élesen elvalasztja,
az éppen a mar sokszor emlitett analgia tana, amely
Max Schelernél és Nicolai Hartmanndl és &ltalaban a
modern filozéfidban szinte teljesen hianyzik.

I. Sajdtos kategoridk és a lét analdgidja.

Mi sem volt kbzkeletlibb az ékor és a kézépkor
filozéfidjaban, mint az a felismerés, hogy a kates
goriaknak két csoportjat kell megkiilonbdztetni. Az
elsd csoportba tartoznak a sajitos kategdridk, ame=
lyek tehat egy sajitos genust, speciest hatdroznak



meg, vagyis kizarélag egy genusnak, vagy speciesnek
a jegyei. A masik csoportba viszont azok a kates
goriak tartoznak, amelyek kozos jegyei tobb kiilons
b628 létfokd, létrangt létez8nek. St olyan kates
géridkat is ismertek, amelyek minden véges létez6a
nek az &llitmanyai; egyesek csak ezeket nevezték
kat’exochen kategéridknak, vagyis legaltalanosabb,
tehét legatfogdbb allitmanyoknak, azaz amelyek mins
den véges létezSrdl allithaték. Ismeretes, hogy a
kategéridkon kiviill még ismerték az &. n. transze
cendentalis jegyeket is; de ezeket dvakodtak kates
goridknak nevezni, minthogy ez utdbbiak a létezGe
nek olyan «modusai», amelyeket j61 meg kell kiilons
boztetni a kategériak altal kifejezett détmdédusoks
t6lr. Mert amig a kategéridk «specialis médusok», a
16t kiilénb6z8 «gradusr=ait (fokozatait) fejezik ki;
addig a transzcendentdlis médusok azok a «cons
sequens modus»=ok, amelyek nem létfokozatokat, léts
moédot fejeznek ki, hanem minden létez8nek leg=
altalanosabb tulajdonsagait, valéjaban egy és ugyans
azon létnek egymasbafonédott aspektusait. Végiil
ismeretes és kiilon felemlitést nem is érdemel, hogy
viszont Isten semmiféle igazi kategdrizdkba nem fogs
haté, mig a transzcendentdlis mozzanatok red is
érvényesek.

Ez a réviden vazolt kdzépkori kategériatan, amely
fokozatosan egymas folé és egymas ala helyezked§
genussokat, valamint differentia specificikat ismer,
elsd latszatra azonosnak tiinhetik fel a modern egys=
masra épiilési elméletekkel. A valésigban azonban
éles ellentét valasztja el a kettdt egymastdl. A kozéps
kor filozéfidja szerint ugyanis a kategéridk mindig a
legnagyobb foki absztrakciék. Kiemelt «kozosy
jegyeket tartalmaznak ugyan, s ezek a jegyek valéban
Sllftmanyai is a létez8knek. De ugyanakkor a kates
goridk e «kozds tartalmair érintetleniil hagyjdk az



&ltaluk jelolt létez8k kozott fennalls Iéti analdgiét.
A «ubstantia» kategéridjat pl. egyformin lehet
&llitani anorganikus és organikus létez8r§l, miként az
-emberr§l, angyalrdl, s6t valamilyen teminens» mé=
don magéarél Istenrdl is (jéllehet Isten sziikségképpen
kategéridkon feliililétez8). Deac«substantia» kategdrisja
mégis teljesen analogikus médon «valésul meg» mins
den egyes esetben. Ugyanez all a tobbi kategériardl
is. Lehet, hogy a kategéria absztrakt tartalmardl 4llite
haté az wniversalitass; de nem éllithaté a létez§
szubsztancidkrél. Ennélfogva az egymasraépiilésnek,
s8t az egymasba valé felvételnek» az a médja, ame=
lyet az emlftett modern béleselSk allitanak, teljesen
tavol all a kozépkor filozéfusaitdl; ez utdbbiak tilta=
koznénak az ilyen feltevés ellen, mert tévesnek és
abszurdnak jelentenék ki. Még kevésbbé volnanak
hajland6k magukéva tenni, amit Nic. Hartmann, de
fsként Max Scheler (Die Stellung des Menschen im
Kosmos) az alsébbfoki létez6 «erejérl» és a felsGbbs
foki létez6 «gyengeségrél tanitanak. (l. Jdnosi
Jézsef S. ]. : A szellem, 45. kdv. oldal.) Eppen ellens
kezSleg, néluk a magasabbrangt létezd sziikségs
képpen az «erdsebb», sdt az az adagium (elvszer(
tétel) jarja naluk, hogy: qui habet (potest) plus,
habet (potest) et minus, mégha ez az adagium sok
tekintetben igen kétesérték( is. De ez a szembenallas
eléggé feltiinteti, hogy a két vilignézést ebben a
pontban is milyen tlds ellentét vélasztja el egymadss
tol. A valsag elsd ténye a szellem; az abszolut szels
lem teremtd ereje 4ltal van minden mas valdsag.
.Az anyag a legalsébbrendi és a legiiresebb valdsag;
minden az anyagnal magasabb rangd valésag éppen
nagyobb 1éti gazdagsiga és ezzel nagyobb léti ereje
§ltal magasabbrangd. Egyarént érvényes ez a biolée
giai élet entelecheidjardl és az ember lelkérdl, szelles
mérdl. Tehat semmivel sem igazolhaté fantasztikus



feltevés az, amely az anyagot akarja a lét legszélesebb
és legszilardabb alapjaul megtenni, amelyre azutin
a lét mindig magasabb létformai felépiilnek. Sokkal
kozelebb jar a valésaghoz az a felfogas, amely épp
ellenkezdleg az anyagot a magasabb Iétfokd létez6k
készséges eszkozéiil fogja fel. Lattuk mas vonatkos
zasban, hogy a biolégiai élet fenomenolégidja inkabb
azt a latszatot kelti, mintha a bioldgiai élet életelve, az
entelecheia az a felsébbrendii er§ volna, amely hatals
méaba keriti az anyagot, hogy azutén szervezetté
épitse ki. Hasonléképpen a szellem is uralkodni lits
szik az anyagon és a sajat uralménak veti ala, példéul a
technikaban. Tehat az er8sebb, a hatalmasabb mindig
a magasabb létfoku létez; nagyon sok érv szél amels
lett az dsrégi nézet mellett, hogy az alacsonyabbs
rangt nem megalapozéja a felsébbranginak, hanem
szolgaléja, eszkdze; és hogy igy végeredményben
minden a szellemért van, végsé fokon az abszolut
szellemért. A vildg struktaraja tehat nem alulrél
épiil fel, hanem ellenkezéleg, felilrsl; nem az alsé a
hordozéja a felsébbrangtinak, hanem megforditva, a
felsébbrangt az, amely az alsébbrangit autoném
médon felhasznalja, «beépiti» és ezzel az alsébbran=
gtnak is bizonyos értelemben felsébbrangi létet biza
tosit. Ezt a felfogast javalja a bioldgiai élet fenomes
nolégidja és ez latszik érvényesiilni a szellemi élet
terén is. Természetesen arra iigyelni kell, hogy a
valésig ez altalanos erdsirdnyait ne abszolutizaljuk,
ne tllozzuk el egyoldaldan; mert minden abszolus
tizalas mar ezaltal is meghamisftisa a valésdgnak.
Lattuk mar az el6bbickben, hogy pl. a bolégiai élet
esetében az anyag és a szellemszerit (bér egyaltalin
nem szellemi rangi) entelecheia viszonya egyaltalan
nem foghatd fel két kiilonalld létezdnek. Kapcsos
16désuk olyan szorosnak veend§, hogy csak egyiitt
alkotnak valésagos ontolégiai szubsztancist, 1éti
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egységet, mégpedig olyan erds egységet, hogy a
filozéfia szamara nagy nehézséget okoz annak megs
éllapitisa, hogy ezt az egységet metafizikai prioris
téssal vajjon milyen kettSsség elézi meg. Mert tels
jesen vilagos, hogy ontolégiai prioritasrél itt szé
sem lehet; a logikai prioritds viszont megvan, de
ez semmi ttbaigazitist nem adhat az ontolégiai
struktdrarél. Az ontoldgiai prioritast kizarja az a
tény, hogy az él8 szervezet anyaga és entelechidja
az ontoldgia rendjében léte elsd pillanatdtél kezdve
egyetlen szubsztanciat alkot és léte ehhez a szuba
sztanciélis egységhez abszolat sziikségszertiséggel
kotve van. A logikai prioritas viszont olyan esetben
is fennéllhat, amikor az a kett8sség, amelyet a megs
kiilonboztetd és elvonatkoztatd ész feltlintet, egy és
ugyanazon létezési mozzanatnak csupén két aspeks
tusa és ezért csupan ezt emeli ki és vilasztja szét.
Természetes, hogy ilyen koriilmények kozott a
logikai kett8sségb8! magadbél az ontoldgiai kettdss
ségre, illet6leg az ontolégiai egység mikéntjére kos
vetkeztetni semmikép sem lehet. Mert az esetleges
ontoldgiai egységrdl, illetve kettdssségrdl csakis az
ontoldgiai valdsag tovabbi vizsgilata adhat felvilae
gosftast. Ilyen ontolégiai kettdsséget taldlunk pl.
az ember esetében. Az embernél az anyag, a bioléa
giai élet és a szellemi lélek szubsztanciélis egységével
dllunk szemben. Jéllehet azonban a szubsztanciélis
egység a legnagyobbfoki 1éti egység, mégis az ontos
logiai valésdg vizsgalata elkeriilhetetlenné teszi
olyan mélyenjard ontolégiai kettdsség felvételét,
amelyet a biolégiai élet tényei egyéltalan nem igas
zolnak ilyen fokban. Az ember szubsztanciélis egys
sége tehat megkdvetelni latszik, hogy az emberi
szubsztancidt két részsszubsztanciabél osszetettnek
llitsuk. Nehéz teherprébija ez a tétel az emberi
felfogdképességnek; de a kétségteleniil megallapits



haté tények csakis a kett8sség e megjeldlt irdnyaban
remélhetnek a tényeket kielégité vagy legalabb is
azokat sértetleniil meg6rz8 magyarazatot.

A lényeges azonban az, hogy a modern, alulrél
felfelé» torténd «raépiilési» elméletekkel szemben a
-skolasztika bolcselete — a megallapithaté tényeke
nek megfelelSen — egészen mas iranyban keresi a
megoldast. Az egyes létfokokat a modern elméleteks
nél sokkal nagyobb fokban valasztja szét, de ugyans
akkor sokkal szorosabban kapcsolja azokat ©ssze.
A létfokokat Ggy szétvalasztja, hogy azok kozott
lényeges, &thidalhatatlan kiilsnbségeket vesz fel.
Ennélfogva az dsszes létfokok kozott semmikép sincs
kontinuélis &tmenet, hanem csakis kisebb vagy
nagyobb foki analégia. Ugyanakkor sokkal szoros
sabban kapcsolja dssze Sket egymdassal. Mert, amig
a modern «aépiilési» elméleteknél ez a réépiilés
tobbéskevésbbé kiils8, a hordozénak és a hordozotts
nak kiils8séges viszonya; addig a skolasztikdban a
szubsztancias egység, illetSleg a szubsztanciés egyes
siilés (unio substantialis) révén ez az egyesiilés a
legszorosabb fokban bensd. A létfokok kozotti
lényeges kiilonbség és az ebbél folyé léti analégia
megakadalyozza, hogy egyértelmi (univocus) léti
kategoridkba egyesftsiink olyan Iéti mozzanatokat,
amelyek lényegesen kiilonbsz8k. Viszont a szubs
sztancias egység (a bioldgiai ¢letben), illetve a szubs
sztancids egyesiilés (az ember esetében) megdvia a
létez8knek azt a bensd egységét, amelyet a modern
«raépftési» elméletek megsziintetnek. Lathaté tehat,
hogy a skolasztika létzlmélete és a létfokokrdl szél6
tana lényegesen differencialtabb a modern létfoks
elméleteknél. E differencidltsig folytin nemecsak
a tapasztalatilag (szaktudoményosan) megéllapithaté
biztos tények kovetelményeinek felel meg teljesen,
hanem azonfeliil biztos egyensilyt &riz meg az egye



ség és a soksag ellentétparjai kozott. Marpedig kozs
ismert tény lehet a filozéfia torténetébdl, hogy a bols
cselet legnagyobb és legnehezebb feladata mindig
éppen az volt, hogy ezt az egyenstlyt az egység és
a soksag, az egység és a kiilonboz8ség kozott sérteta
leniil megé8rizze és megtalalja a kdzéputat a pantheizs
mus és ontoldgiai pluralizmus kozétt. E kozépat és
¢ helyes egyensitly megtalalasanak nehézsége onnan
ered, hogy megismerdképességiink nem teljesen
adekvat, nem teljesen illeszkedik bele a valdségba.
Az egyik oldalon ott van a sziikségesség, hogy az
elménk szétbontson, hogy megismerhessen; a masik
oldalon viszont fenndll az a sziikségesség, hogy e
szétbontas ellenére sértetleniil fenntartsa a léti
(ontoldgiai) egység tényét. Ennek a két teljesen ellens
tétes kovetelménynek esakis a legnagyobb mértékben
differencialédott filozéfia tud valamelyest eleget
tenni. A nem eléggé differencialédott filozéfia viszont
hol az egyik, hol a masik végletnek esik aldozataul,
kimerftve ezéltal az ismeretelméleti naiv realizmuss
nak és a pozitivizmusnak minden lehet8ségeit.

A lényegesen kiilonboz6 létfokoknak teljesen
egyértelmii kategdriai tehat nincsenek, hanem csakis
analégia van kozottik; viszont ez az analégia adott
esetben igen kozeli és szoros lehet, f8ként egyes
részletkategéridknal. Es éppen e szoros analégia
révén lehetséges az egyik létez8t a masik hasonlés
sagara felfogni. Erre féként akkor van sziikség,
amikor egy meghatarozott létfokhoz ismeretelméleti
okokbél nehezebb hozzéférni, mint egy masikhoz.
llyen esetben a lét analégidja pétolhatatlan szolgés
Jatokat tesz a filozéfidnak; de csak abban az esetben,
ha a filozéfus a fennallé létanalégidrél meg nem
feledkezik és elkeriili a jogosulatlan azonosftasokat
ott, ahol csakis léti analégidk allanak fenn.

Az erkdlestant legkozvetlenebbiil érdekld pros



bléma az, hogy a szellemi létfokon, vagyis konkréte
az ember személyes vilagiban, hogyan kapcsolédik
az eszme és ontologikum. Az eddigi vizsgélatok,
amelyek e kapcsolatot a biolégia vilagaban igyekeztek
feltdrni, csak elGkészitdi voltak a kérdés megoldas
sanak. A biolégia vilagiban erkdlcs nincs; ez csak a
szellem viligaban lehetséges. Viszont kiilonbdz4
ismeretelméleti okok miatt a biolégia vilaga alkals
masabb a szellem viléganal arra, hogy benne alaps
fontossagi kategéridkat megragadhassunk; nevezes
tesen alkalmas arra, hogy éppen az idea (helyesebben
az ideaszerliség) és az ontologikum kapcsolatat fels
tirjuk. Amint lattuk, a biolégiai létfokon teljesen
lehetetlen, hogy a biolégiai (szervezett) élet felett
valamilyen «érvényességi vilag» lebegjen, valamilyen
ideavilag «lljon fenn», amelyhez az ontologikum
vigazodik», vagy amelyben «részesiil’, amelyt§l bars
milyen médon «értékeit» meriti. Ha a sok valtozatd
értékelméletek felallitdi vizsgalataikat a bioldgiai élet
teriiletére is kiterjesztették volna, vagy féként, ha
moédszeres fogdssal ott kezdték volna a kérdéses
probléma megoldésinak megkisérlését, akkor legs
aldbb is megrendiilt volna a hitiik értékelméleteik
igazolhatésagaban. Csakhogy lattuk, hogy az értéks
elméletek szinte kivétel nélkiil az . n. kultirfilozds
fidk talajabél sarjadtak ki. Ez azt jelenti, hogy csakis
az ember arénylag sziik vilagabél indultak ki, Mars
pedig a filoz6fia torténete bdségesen igazolja, hogy
a szlik kiindulasi alap esetében szinte elkeriilhetets
lenek a kiilonb5z6 abszolutizélasok, altalanositasok,
kategériasmeghamisitasok, jogosulatlan hataratlépés
sek. Ha valaki nem az egész létet tartia folyton
szeme el8tt, hanem a létnek csak egy meghatarozott
teriiletét vizsgilja, mindig abban a veszélyben forog,
hogy e sajatos létteriiletnek sajitos létkategdriait
kiterjeszti a 16t mas teriileteire is, ahol azok vagy



egyaltalan nem, vagy csak analég értelemben érvés
nyesek. S6t a filozéfia torténete bdségesen igazolja,
hogy az ilyen jogosulatlan kiterjesztések néha az
egéez létre is megtdrténnek. Ezért hemzseg a filos
z6fia torténete az egyoldala, vagyis ideolégikus filos
zdfiai rendszerektsl. Azonkiviil az ilyen szik tapasz«
talati alapd kiindulasok még mas veszéllyel is jarnak,
amelyeket elkeriilni Gjra szinte lehetetlen. Mert a lét
analégiaja az egész létet atfogja, azért egy meghatas
rozott léti teriilet sajitos kategdridinak megragadasa
folytonosan megkéveteli, hogy e sajatos kategériakat
egybevessiik és dsszemérjitk a szomszédos létteriis
letek analég kategéridival. Ismeretes ugyanis, hogy
a tiszta fogalmak megalkotdsdhoz nemcsak az tars
tozik, hogy azok sajatos tartalmat ismerjiik, hanem
az is, hogy e sajatos tartalmakat minden mas, féként
létileg kozelalls, de mégis kitlonboz8 sajatos tartals
maktédl jol elhataroljuk; amig ezt a feladatot el nem
végeztiik, sziikségképpen homélyos, zavaros fogals
makkal gondolkodunk. Marpedig a zavaros fogala
makkal valéd gondolkodas mindig magaban rejti azt
a veszélyt, hogy hamis, féként abszolutizalé kovets
keztetésekre ragadtatjuk magunkat. Még siilyosabs
ban esik a latba az a mar tobbszor hangsilyozott
koriilmény, hogy nem minden létteriilet alkalmas
minden léti kategéria el6nyds megragadasara. A bél=
cseld egyik f6feladata éppen abban all, hogy az egyes
léti kategériak feltarasahoz megtalalja a mindenkori
preferenciilis, kiilonosen elényds létteriiletet. Csak
amikor ezen a preferenciilis létteriileten mar biza
tosftotta a kérdéses kategéria lényeges tartalmat,
mehet at a kevébbé elényds létteriiletek analégias.
kategéridinak évatos meghatérozésahoz. Minthogy
pedig gy talaltuk, hogy két — az erkdlcstan metas
fizikdja széméra alapvet6 fontossagi — léti mozzas
natnak, mégpedig az onkifejtédésnek és az eszme=



szer(iség és az ontologikum kapcsolédasanak tiszs
tazasdhoz épp a bioldgiai élet az a preferencialis teriis
let, ahol e létmozzanatoknak pontos tartalmai kiilos
ndsképpen megragadhaték; azért fektettiink oly
nagy stlyt arra, hogy e kérdéses mozzanatokat elés
szor épp a bioldgiai élet teriiletén tisztazzuk és csak
ezutdn menjiink at a szellemi élet teriiletére. llys
médon tehat gyakorlatilag is beigazult, hogy vannak
esetek, amikor egy szomszédos létteriilet kategdridit
kell segitségiil venni ahhoz, hogy valamely kérdéses
teriilet analég kategériait a maguk sajatos tisztasagés
ban megallapithassuk.

2. A cél dfiiggetlenségének» és autondmidjdnak
ldtszata,

A szellemi lét teriilete, annak ellenére, hogy ez
a létteriilet az eszmeszeriiségnek (illetve az ideanak)
az ontologikummal valé kapcsolédasira egészen
sajatos példaval szolgil, mégsem alkalmas arra,
hogy e kapcsolddasnak &si formajit olyan tisztan
feltiintesse, mint a.mar analizalt biologiai létteriilet.
Az a kériilmény ugyanis, hogy a szellem teriilete
az els§ létfok, amelyen mar formdlis ideadkkal is
taldlkozunk nemhogy megkdnnyitené, ellenkezéleg
megneheziti ¢ kapcsolédas tiszta megragadasat, kis
analizalasat. Hivatkoztunk a filozéfia torténetének
tanulsdgara. A kiilonds és bizarr értéka és ideas
elméletek szinte kivétel nélkill a kultdrbélcseletek
teriiletén termettek; innen vitték &t azokat a lét
mas teriileteire is és kibgvitették altalanos lételmés
letekké. Ennek az a magyarazata, hogy az idea és
az eszmeszer(iség, ahogy azok a szellem teriiletén
jelentkeznek, els6 tekintetre és a kevésbbé mély
tekintet szdmara bizonyos fiiggetlenséggel latszanak
birni az ontologikummal szemben.



A fiiggetlenségnek ezt a latszatat tobb koriilmény
alkalmas alatdmasztani. A legszémottevibb és a félre
vezetésre legalkalmasabb kériilmény az, amely az
eszmének abszoldt, vagy legalabb is relativ prioa
ritdsat latszik megalapozni a valdsdg vilagdval
szemben. Ez a latszat éppen a cselekvés terén a legs
megvesztegetdbb, tehdt azon a teriileten, amelyhez
az erkdlcs és altalaban a kultdra tartozik. A cseleke
vésnek ugyanis, amint ez a szellem teriiletén jelents
kezik, az a sajatossiga van, hogy tudatosan megs
fogalmazott és igy el8re meghatirozott céljai
vannak; az ember egy el6re meghatarozott, de
(természeténél fogva) még meg nem valdsult célnak
megvalésitasira torekszik. Ennélfogva az a latszat
all fenn, mintha a valdsig felett bizonyos célok
lebegnének, amelyek szerint, vagy amelyeknek megs
felel6en ez a valésag alakithatd, vagy alakitands.
Mairmost egy olyan korban, amelyben bizonyos
szubjektivista koraramlatok konnyd befogadasra
taldlnak és amelyben az ember minden jogos mérs
téken tal az egész létnek mintegy a kézéppontjaba
helyezi magat (marpedig minden szubjektivista
aramlat logikusan hajlik erre a nemcsak pszichos
16giainak, hanem ontoldgiainak is nevezhetd embers
kézpontisagra, anthropocentrizmusra) — kénnyen
tiinhetik fel tgy, mintha a célok megfogalmazasa
koriil az ember abszoliat, vagy legalabb is igen nagy
autonémiaval rendelkeznék. Klasszikus példa marad
erre az iranyzatra Kant erkolcsbolcselete. Ismeretes,
hogy e bolcseletnek alappilliére éppen az ember
abszoldt autonémidja, amely szinte egyediili bize
tositéka, st tartalma az erkoles értékének és méltds-
saginak. Az erfsen aktivista szellem kultdrs
filozéfidknal sem lehet csodalkozni, ha kigondoléik
az emberi célmeghatarozasoknak a jogosnal nagyobb
sulyt, autonémiét igyekeznek biztositani. Az ilyen



eszmearamlatok a valésdgot szinte jellegtelen és
azért a végtelenségig alakithaté masszanak nézik,
amelybe az alakot, a format, s6t a tartalmat is az
ember autoném, &nhatalmi alkoté kultdrtevékeny=
sége viszi bele.

Emlitettiik, hogy Kant természetes teleolégiét,
azaz a természet igazi értelemben vett célratorek=
vését elismerni nem hajlandd; a teleolégikus szems
léletet valdjéban antropomort tbeleolvasdsanak» mis=
ndsiti. Minthogy célokat csak a szellem tlizhet maga
elé, azért igazi értelemben vett teleolégia szerinte csak
az ésszel kapcsolatban allhat fenn. A tlzé aktiviza
mus természetesen teljes lélekkel magééva teszi ezt
a tételt; azonfeliil a célt kitliz6 embert a lehet6ség
szerint fiiggetlennek szeretné litni a valésag kors
latozé salyatdl. A valésag ellenéllasa az & szemiikben
szinte csak ideiglenes, inkabb csak a tobbéskevésbbé
kiils§ szituacié hozza létre. Mindenesetre a valésag
torvényeiben nem latjdk -meg azt a kotelez8 normat, -
amely az ember autoném 1torekvéseinek hatart
szab, s6t azokat kotelez8en meghatarozza. Termés
szetes, hogy a fizika, a kémia, az anorganikus vilig
teriiletén ez a szemlélet csak igen mérsékelt fokban
¢rvényesithetd. Csakhogy az aktivista és autos
némista elméletek azért kultarfilozéfidk, hogy sztik
valésdgszemléletitkben ne zavartassak magukat olyan
tényekkel, amelyek elméleteiket gyengftenék. Ok
tehdt els6sorban csak a szellemet és a jellegzetesen
szellemi tevékenységet tartjidk szemiik elStt és az
autondmiat ezen a teriileten igyekeznek teljes
mértékében érvényesiteni. A preferencidlis teriilet.
ebben a tekintetben természetesen éppen az erkélesi
tevékenység, tehat az, amely az Osszes tevékenys
ségek kozott a legszemélyesebb, azaz legerfsebben
a személyhez van kétve.

Nem nehéz megtalalni azt a latszélagos boleseleti.



alapot, amelyre az ilyen autonémista és aktivista
irdnyzatok raépiilnek. Ez az alap az embernek célt
megfogalmazé és célokat megvalésits képessége,
tehit szellemi fokd megismerése és a szabads
saga.

A szellemi megismerésben az idea a maga tiszta
formalitasaban jelentkezik. Tapasztalati viligunkban
ez az elsG eset, ahol az idea a maga &nallésagaban
is megragadhat6; lattuk, hogy az anyag és a szerves
élet erre sehol nem adott médot. Elébbi vizsgas
latunkban igazoltuk, hogy az entelecheidban az
eszmeszerliség és az ontologikum a legszorosabb
osszefonddottsigban jelentkezik; a kett6t egymdstél
elvélasztani nem lehetséges, mert az elsd az utébbi=
ban teljesen feloldédik. Ezzel szemben a gondolkodass=
ban az idea fennallasi médja egészen mas sikon
fekszik, mint a megvalésult valésig. A legjellegs
zetesebben ez a mozzanat djra a céllal kapcsolatban
mutatkozik meg. A cél — amint ez a célkittlizéshen,
illetSleg a cél ideatartalmaban fennall — egyaltalan
el nem helyezhet§ a valésignak abban a rendjében,
amelyben a mar megvalésult dolgok foglalnak
helyet. Hiszen a «céb> éppen az, ami a jsv6ben megs
valésitandd, tehdt ami még nincs megvalésitva.
Természetes, hogy a cél, amint az a gondolatban
fennéll, szintén teljes mértékben igényt tart a
valésag valamilyen predikidtuméra; a gondolat is
valésdg, mégpedig ontolégiai valésig, a redlisan
létezd ész redlis tevékenysége és aktusa, pszichos
légiai realitis. Nem nehéz azonban észrevenni, hogy
amikor (mint most is tettiik) szembeillitjuk egya
massal a célt mint megvalésftandét a valésaggal
mint mar megvalésulttal, akkor az idedban nem
pszicholégiai realitdsit tekintjiik, hanem az idea
tartalmdt. Ez a tartalom az, amely még nincsen
megvalésulva, ami a megvaldsitandd; csakis ez a
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tartalom allithaté (a fenti médon) szembe a mar
megvaldsult valéséggal.

A legtijabb kor filozéfidjaban erésen kezd érvés
nyesiilni az az irany is, amelyet a szubjektivizmussal
és idealizmussal szemben bizonyos fokig objeks
tivizmusnak lehet nevezni. Ezt az tj objektivizmust
tobbi kozt az jellemzi, hogy — féként a gondol=
kozassal kapcsolatban — az el6bbi korokéndl
nagyobb fokban felismeri a gondolati tartalomnak
targyhozkotottségét. A megismerés éppen valaminek
megismerése, tehat annak megragadasa, ami mar
a megismeréstd]l fiiggetlenill, azaz a megismerést
megelSz8en is fennall. S6t ennek az Gj objektivizs
musnak megvannak mar a talzésai is. A régiek
bolcselete ismerte az G. n. «entia rationis» fogalmat
is; vannak gondolati tartalmak, amelyeknek az észen
kiviil nincsen fiiggetlen fennéllisuk, hanem «ész=
lények», amelyek egyediil csak az észben allhatnak
fenn. Nem egy modern filozéfiai irdny az «entia
rationis»sszal kapcsolatban tdlz6 realista allaspontot
foglal el; azokat jogosulatlanul &néllésitja, az észtél
fiiggetleniti és létet, helyesebben 6nallé dennallast»
tulajdonit nekik. Ezzel az iranyzattal késébb kiilon
kell majd foglalkozni, szélesebb @sszefiiggéssel
kapesolatban.

De a gondolkodds objektivizmusaval, illetve
realizmusaval nem mindig tart lépést a cselekvés
hasonlé objektivizmusa. A cselekvésnek sok bolx
cseleti irdnyzat nagyobb fiiggetlenséget kivin biz=
tositani, mint a gondolkodasnak. Azt a tulzé autos
némiat, amelyet a gondolkodistél ma tobbéa
kevésbbé megtagadnak, vagy amelyet legaldbb is
nagy fokban korlatoznak, a cselekvés szamara
tovibbra is biztosftani szeretnék. A cselekvés
probléméja valéban kiilénbézik is a gondolkodas
problémajatél. A cselekvésnél ugyanis egy Gj
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lényeges tényezd lép fel, mégpedig a szabadsag.
Mig a gondolkodas, ill. az értelem igazi bensd ters
mészeténél fogva nem szabad képesség, addig az
akarat, a cselekvés kozvetlen forrasa, szabad képess
ség. Marpedig a szabadsig éppen fiiggetleniilést
jelent; az akaratnak olyan fiiggetlenséget biztosft,
amellyel az értelem soha nem birhat. Viszont alig
van a bolcseletnek nehezebb feladata, mint az
emberi szabadsig mibenlétének és hatarainak pons
tos megallapftisa. Konnyen megtorténik, hogy az
emberi szabadsig folotti bolcselkedés az ideoldgiak
utvesztdibe Lkeriill és ott holtvaganyokra téved.
Legf6ként az emberi szabadsidg ontolégiai értelme
és ontolégiai meggydkerezettsége az, amely kiilos
ndsen nagy nehézséget okoz. A filozéfiak nagy része
ebben a tekintetben is a més téren mar megszokott
végletek kozott hanyddik. Az egyik véglet a deters
minizmus, amely a szabadsagnak a nevét talin hans
goztatja, valdjdban a szabadsigot megsziinteti és
legfeljebb csak csokevényeiben 6rzi meg. A misik
véglet a szabadségot teljes, abszolit fiiggetlenségnek
gondolja, a szabadsiagot minden ontolégiai kototts
ségt6l elvagja. A valésag itt is kozépen van: van
igazi értelemben vett szabadsdg, amely azonban
jellegzetesen emberi és teljesen bele van agyazva,
be van gydkerezve az ember és az emberi kdrnyezet
ontologikumaba; azonfeliil teljes fiiggésben marad
az emberi értelemtS] és az ember érzelmi vilagatol.
Még az abszoldtnak mondott isteni szabadsagrél
is azt kell mondanunk, hogy teljes fiiggésben van
az isteni természettdl, lényegtSl; ez a «fiiggés»
minden szabadsagnak lényegi meghatarozéja. A
szabadség nem lehet az az «el8keld idegen», az a
teljesen idegen test, amely semmi megkstottségben
nem volna a tobbi valésaggal. A szabadsig korante
sem egyértelm( akir a teljes szubjektivizmussal,
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akéar pedig a teljes autonomizmussal. S8t — mintx
hogy az autonémia, a sz6 értelme szerint is, dntdr=
vényliséget, azaz jogot akar kifejezni az dnhatalmis
sighoz — a szabadsdg e jogossdgi nézSponthdl
tekintve a legkevésbbé sem jelentheti korlatok
hidnyat; a szabadsagnak épp az «Wnjogossidg» nézds
pontjabdl vannak korlatai. Ezek a korlatok abban a
természetben gydkereznek, amelybdl maga a szaa
badsag is ered, vagyis a természeti térvényben, a
természetjogban. Ha valaki magat a «<ermészetet»
nevezné autonémnak, akkor ennek a nézépontnak
bizonyos relativ jogossiga el nem vitathatd; mert a
cselekvés kézvetlen norméja valéban az ember
természete, a maga Osszes lényeges vonatkozdsaival,
amint azt mar masutt kifejtettiik. Nyilvdnvalé azone
ban, hogy ez az autonémia csak relativ, mert hiszen
az emberi természet és annak torvényei nem az
ember alkotasai, még kevésbbé az ember szabad
vélasztasanak targyai.

A modern értékbélcselet azonban, f8kép az értéks
etika, mind hatarozottabb elhagyésat jelenti ennek
a most vézolt cselekvési szubjektivizmusnak és ezzel
a teljes autonémianak és igy a cselekvés teriiletén is
kozeledik az objektivizmus felé. Az ingadozasok a két
pélus kézott ma még nagyok, az allasfoglaldsok még
sokszor felemasak és sajitosan kevertek; de vannak
olyan irdnyzatok, amelyek hatdrozottan az objeks
tivizmus oldaléra alltak. E- utébbiak szerint az «értés
kek» fiiggetlenek minden szubjektiv egyéni értékes
léstdl (allasfoglalas a szubjektivizmus ellen) és az
értékek Loteleznek (allasfoglalds az autonomizmus
ellen). Amilyen 6rvendetes azonban ezeknek az
értéksetikinak elforduldsa a szubjektivizmustdl és az
objektivizmus felé¢ valé orientalédasi hajlama, anys
nyira tisztazatlan, sdt tévedéssel teli az értékek bols
cseleti megalapozisa. Bizonyps szemszogb68l az



mondhatd, hogy amig a szubjektivizmus azzal vét
az igazsag ellen, hogy az objektivizmust tagadja, az.
értéketika azzal vét, hogy az objektivizmust tals
hajtja. Ez a megéllapitas elsé tekintetre talin paras
doxalisnak latszhatik, mindamellett a targyi igazs
sagnak teljesen megfelel. A tlz6 objektivizmus elda
szor abban mutatkozik meg, hogy (a szubjektivizmus
ellen) nemcsak az értékeléstdl fiiggetlen «értékeket
fogad el, hanem ezeket az értékeket egyenesen
hiposztazialja, azaz azoknak teljesen 6nalls, a létezGk
ontolégiai vilagatdl teljesen kiilénallé «fennallasts
kfvan biztositani. Az a kériilmény, hogy egyesek ezt
a fennallast <idealis»snak vagy a «ényegekhez has
sonlénak» mondjak, nem téveszthet meg senkit, mert
ez nem idealizmus, hanem egyszeri(ien tilzé redliz«
mus. Ugyanis arra mar szintén ramutattunk, hogy
az «idealizmus» maga is igen megtévesztd kifejezés;
mert van idealizmus, amelyet a teljes szubjektiviza
mus taplal, és van idealizmus, amely éppen egy=
szerlien tulzdé realizmus.

Az értéketikdk e tialzé objektivizmusa az autos
némia iranyaban is érvényesiil. Az értékek ugyanis
«koteleznek, kotelezd normai a cselekvésnek, Ugyana
akkor azonban ezek az értékek a cselekvé ember
valésagvilaga, tehat az ontoldgiai vilag szamara tels
jesen idegenek. Legaldbb is abban az értelemben
idegenek, hogy ebben a valésagviligban nincsenek
meggydkerezve, nem abbdl nének ki, azaz egy egés
szen «mas vilagbél» valdk. Természetes, hogy az
értéketikusok kifogyhatatlan leleményességgel igyes=
keznek a kapcsolatot az ontolégiai (exisztencialis)
vilag és az értékek nemmsexisztenciélis, nem ontolégiai
hanem «brvényességin, vagy idedlis viliga kozdtt
megteremteni. A targyilagos vizsgalat.azonban mins
den ilyen kisérletet elégtelennek talal. Ezt a kapcsos
latot- legfeljebb egy titokzatos charmonia praestas



bilita» tudné létrehozni, ha az ilyen harménia nem
volna mér természeténél fogva a legkevésbbé kielés
gitd, mert a legerfszakosabb «deus ex machinar«
magyardzat.

A kérdéses értéketikusokat kiilonbdzd okok csas
bftottdk ezekre a tdlzasokra az objektivizmus irds
nyaban. Nem a legutolsé okok filozéfiatrténetiek.
Michael Wittmann a Die moderne Wertethik (1940)
c/mi mivében meggydz8en mutatja ki a kanti filos
zbfia elhatarozé jelent8ségdl hatisat a modern értéks
etika kialakulasdra. Ez a hatas még akkor is dontd
jelent8ségli, amikor az illetd bolcsels Kanttal lita
szblag szembehelyezkedik. Jellemz& példa erre —
mint mér emlitettik, — Max Scheler, aki Kant
«formalisztikus» etikdjaval szemben «materialisnak»
nevezett etikdt kivan felépiteni; vagy Nicolai Harte
mann, aki szintén tudatosan megtagadja Kant for=
malisztikus alaptételeit. A modern értéketikiknak az
az alapvetd dualizmusa azonban, amely a létet és az
értéket radikalisan kiilénvalasztja, teljes mértékben
kanti hatés, j6llehet az eredeti kanti tételeknek ergsen
valtozott formajat mutatja. Kant etikajat tobbi kozott
hérom alapvonés jellemzi. Az elsé az, hogy az ers
kélcsi torvény nem egytttal természeti torvény is,
hanem Vernunftgesetz», észtorvény, mindazokkal
a kovetkezményekkel egyiitt, amelyek Kantndl a
«Vernunftrshoz kapcsolédnak. A mésodik jellegzetes
vonasa a kanti etikdnak az autonomizmus, amely az
erkdlesot minden vallasi kapesolatdtél megfosztani
igyekszik; az erkolcsi torvények nala tobbé nem
isteni torvények is. A természet térvényei ugyanis
egyittal Isten torvényei, de Kant kiragadvin az
erkdlcsbt a «természetbél, vagyis az ontoldgiai
vilagbél, ezzel kdvetkezetesen megsziinteti az isten|
hattért is. Isten ugyan szerepel a kanti etikéban, de
mér csak ama degf8bb jé» alakjiban, aki egyediil
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képes az erkodlesi cselekvés végs8 céljat megvalésis
tani; de az erkdlcs ezéltal semmikép sem nyugszik
tobbé Istenen. A kanti etika harmadik jellemz8 tulaj=
donsaga a rigorizmusa, amely szétszakitja azokat a
szélakat, amelyek a gérogsk filozéfidja 6ta az erkol=
csdt és a boldogsagot szétszakithatatlanul egybe=
kapcsoltik. Ezek a kanti alaptételek az 6sszes modern
értéketikakban tébbé=kevésbbé modulalt formékban
tjra megtalalhatdk és tovabbi kifejlesztést nyertek.
Igy tehat az értéketikikban Gjra igen ers az cides
olégiai» mozzanat; alapjaik nem a valésig valamely
G és eredeti szemléletére vezetenddk vissza, hanem
a kanti bolcselet vagy bolcseleti iskola mar készen
atvett tételeire, amelyeket ugyancsak ideolégiailag
tovabb modulalnak, esetleges ij motivumokkal éssze=
fonnak. Ra kell mutatni arra is, hogy Kant egész
kriticizmusédnak mélyebb értelme valéjaban modern
értelemben vett értékelmélet. Ismeretes, hogy a
megismerés kritikajanak gerince a ténykérdésnek és
az érvényesség problémajanak szigort és kovetkezes
tes kiilonvalasztisa. Az természetesen nem kifogas
solhaté, hogy Kant szétvilasztja a megismerés
pszicholégiéjét a megismerés tartalmi mozzanatatél;
bér kézismert, hogy ez a szétvélasztas neki sem sikes
riilt eléggé és azért nem is maradt ment a pszicholés
gizmus minden formajatdl; mert a tiszta vagy éltas
lénos ész felvétele csak latszélag és igen kiils8ségesen
menti meg 6t téle. Kant nagy ismeretfizikai tévedése
abban all, hogy a pszichologizmus durva vallfajatél
(a szubtilisabb vallfajat nem ismeri fel) azaltal igyeks
szik szabadulni, hogy az igazsig «érvényességét»
(Geltung) hiposztazialja, az ontolégiai vilagtél mint«
egy fiiggetleniteni, ez utébbibél kiemeli, ahelyett,
hogy az igazségot teljesen a tények viligiban gyokes
reztetné meg. A fenomenalis és a noumenalis vildg
megkiilonboztetése itt nem segit; annal is kevésbbé



segithet, mert ez a megkiilonbéztetés gyakorlatilag
egyaltalin nem érvényesiil, hanem bolcselete a fenos
menalizmus minden mast elnyomé hatasa alatt tels
jesen a sajitos kanti «idealizmus» (8s rejtett pszis
cholégizmus) irdnyaban sodrédik. De az érvényesség
(Geltung) eszméje ettdl fiiggetleniil tovabb &l a kanti
kriticizmusban, amint azt a «tiszta ész» elmélete is
megkoveteli és a késdbbi értékelméleteknek kijegece=
sedési tengelyévé valik. Jéllehet az érvényesség tana
kézben sok valtozdson megy at (pl. Brentano), mo=
dernebb kanti formajat megtalaljuk Windelbandndl,
Rickertnél, Max Schelernél, Nicolai Hartmanndl, vagy
nalunk Pauler Akosndl.

De miként nem felelne meg a torténeti valésagnak,
ha valaki tagadnd a modern értékelméleteknek most
feltiintetett erésen ideolégikus eredetét, hasonlds
képpen meghamisitané a valésagot, aki benniik tiszs
tira ideoldgiat latna. A tisztin ideolégikus szcien=
tizmus csak a tizedrangi epigénok kivaltsiga lehet;
csak 8k képesek arra a teljesitményre, hogy készen
kapott iskolas filozéfiai tételeket — a 1étez8 valdsagtsl
teljesen érintetleniil —, a légiires térben tovaszdvé=
gessenek. A fent felsorolt bdlcsel8k azonban semmis
kép sem nevezhetdk ilyen kis forméatusi epigdnoks
nak; ellenkezdleg, még a legelfogultabb tanulmias
nyozdjuk is kénytelen elismerni nagy és eredeti bsls
cseldi erejiiket. A tisztara «ideoldgikus» és szcientista
gondolkodas inkédbb e¢sak hatareset és a tudomanyos
gondolkodésnak egyik legalantasabb médija. Ellenben
az mar nagyon is realis valdsig, hogy az atvett téves
ideolégia szerfolott eltorzithatja a valésaglatast még
abban az esetben is, amikor az -teljes igyekezettel
a valésag elfogulatlan és targyi megragaddsara
iranyul. -



3. A kultirbélcseleti megalapozds hidnyossdga.

Mar emlitettiik az értékfilozéfidknak azt az eres
detiikben rejlé gyengeségét, hogy a valésigalap,
amelyre ragpiilnek, talsigosan sztik és egyoldald.
Az értékfilozéfiak vagy kimondott kultdrfilozéfidk,
vagy legalabbis erdsen azok hatasa alatt allanak.
Innen kévetkezik, hogy azokba a tévedésekbe esnek,
amelyek egy sziik valésagalapbél valé kiinduldsra
jellemz8k. Igaz ugyan, hogy az erkélesi érték egész
tapasztalati vilaigunkban csakis az emberrel kapcso=
latban taldlhatd meg, sdt helyesebben csakis az
emberben, lévén az erkélcsi érték sajatosan személyi
érték: ennélfogva az erkélcsi jelenség valéban kultirs
béleseleti fenomenon is. Csakhogy az értékelm élet
nem csupén az érték fenomenonjanak leirasa, hanem
azon tilmend8en sziikségképpen az érték metafizis
kéja is kivan lenni; eddig még egy «fenomenolégiai»
mddszer sem tudott megallani a tiszta leirasnal és
kimondott célja a dényegekhez» valé eljutis. Mar
pedig a dényeg» soha sem jelenség, hanem éppen az,
ami a jelenség hordozéja, ami a jelenség «mdgdtty
van, azaz a noumenon. lgy tehdt az erkdlcsi jelensés
gek defrasdnak» csak egy helyes értelme lehet, mégs
pedig az erkdlcs metafizikai mivoltanak megragadasa.
Hogy ez a feladat tisztdra fenomenoldgiai «m3dszers
rel» megvalésithatés=e, természetes mas kérdés és az
ismeretelméleti vizsgalatnak erre a kérdésre tagadélag
kell felelnie. Arra azonban maér ismételten ramutat=
tunk, hogy minden igazi metafizikai célkitéizés
csakis a legszélesebb léttani alapon valdsithaté meg.
A lét analégikus volta miatt és értelmilnk korlatos
zottsaga folytan is, valamely létteriilet izolalt, elsziges
telt vizsglata elkeriilhetetlenné -teszi -annak félres
értését. A kozépkor bdlcseletének nyelvén, de Aristos
teles nyelvén is, ez Ggy fejezhet8 ki, hogy minden



létmozzanat utolsé gyokere maga a Iét, az «ens ut
sic»; az egyes |étmozzanatok pedig az cens ut sic’snek
kiilonb6z8 médusai csupan. Ami pedig konkréte az
erkdles metafizikai gyokerét illeti, kimutathaté, hogy
a létnek azokhoz a legmélyebben fekvé mozzanatais
hoz nyuilik le, amelyeket a lét «transzcendentélis» mé=
dusainak neveztiink. Ennélfogva a kultdarfilozéfiai
létalap tilsdgosan szitk, a fenomenolégiai médszer
pedig egyenesen hidnyos ahhoz, hogy az erkdlcs
metafizikai alapjait feltarhassa.

Ha marmost a kultdrbéleseleti kiindulas alapjas
nak elégtelenségét részleteiben is vizsgaljuk, azt
tobb mozzanatban jeldlhetjitk meg. Ez a hidnyosség
a legsulyosabban ott nyilatkozik meg, hogy a
kultdrfilozéfiai kiindulds képtelen a szellem sajatos
helyét a telies létben megjeldlni. E képtelenség
oka nyilvanvalé: a kultdrfilozéfiai kiindulds egys
altalan nem jut el a teljes 1ét megragadéshoz. Ezért -
képes olyan erdszakos konstrukciékra, mint amis
lyenek: az érték kiilsnallasa, elvalasztisa az ontos
logiai valésagtdl, az értékek lebeg8 fennallasi méadija
és «érvényességer és mindezek végzetes kovetkezs
ménye, a lét és az érték kozott feltirulé athidalhatats
lan szakadék.

Amint ebbdl az utolsé megéallapftasbél is lita
haté, a 1ét és az érték egymashoz valé viszonyanak
probléméja lényegében nem mds, mint amellyel
mar a biolégiai entelecheia vizsgalatindl is talals
koztunk, vagyis az idea (vagy ideaszeriiség) és az
ontologikum egymassal valé kapcsolatéinak nehéz
kérdése. Ezért is volt szitkséges, hogy ezt a kapa
csolatot el6szor a biolégiai sikon vizsgéljuk meg,
mert az entelecheia bizonyos ismeretelméleti okok
miatt el6nyos létteriillet e kapcsolat tisztdzdsara.
Ezzel ellenkezdleg, a szellemi létstkon épp e pros
blémaval kapcsolatban olyan tj komplikaciék lépnek



fel, amelyek a megoldast megnehezitik. Ezek az dj
komplikéciék, amint azt mar jeleztiik, arra vezets
het8k vissza, hogy a szellemi létstkon jelentkezik
elészor formalisan» az idea mint fogalmi tartalom.
Léthaté tehat, hogy mig a bioldgiai entelecheia
esetében csak két mozzanat (t. i. az ideaszeriiség
és az ontologikum) kapecsolatardl van szé, addig a
szellem létstkjan e két mozzanat kézé ékel6dik még
az idea, mint az emberi gondolkodis fogalmi
tartalma. Ezéltal a kérdéses kapcsolat szerfolott
bonyolulttd valik.

Nem kétséges, hogy az értékfilozéfiak azért
talaljak lehetetlennek az idéknak az ontologikumban
valé meggyokereztetését, mert a kultarfilozéfiai
jelenségekbd! indulva ki, elsdsorban a c¢él ideajit
tartjdk szemiik el6tt. A kultarfilozéfidkban ugyanis
természetszertileg a célok, a célkitlizések jatsszak
a legf8bb szerepet. A kultira az ember sajatos
cselekvési és alkotasi teriilete. A cselekvés és alkotés
viszont elére megfogalmazott és kitlizétt célok
alapjan és irényitdsa mellett torténik. Az is ters
mészetes a kultrfilozéfiai szemléletben, hogy a
kultdrcélokban egyattal kultdrjavakat lat. Alig
van fogalom, amellyel a haladés, a tovabbfejlédés
eszméje szorosabban kapesolédnék, mint éppen a
kultdraé: a kultdra lényegénél fogva tovabbfejlédés
a tobb, a jobb, az értékesebb felé, mégpedig a
lehet6ség szerint minden irdnyban. A kultura
stagnalasa, megrekedése egy elért szinten egys
értelmi a kultira értékcsokkenésével; mintha a
kultdrérél is dllana az a megallapitas, hogy a megils
lis benne egyértelmii a visszaeséssel.

Lattuk azonban, hogy a cél fenomenoldgiai
szemszogbdl sajatos kozbensS helyet foglal el a
létezés és a semmi kdzott. A cél a létez8 valésaggal
dsszevetve «nincs?, mert hiszen a cél a megvalds



sftasra var. Ugyanakkor azonban épp a kultiire
filozéfiai szemlélet mutatja a legkevesebb hajlandés
sagot arra, hogy a célokban a «semmit» lassa. Ellens
kez8leg, minthogy a kultdra természeténél fogva
egyik legdinamikusabb — mert folytonos fejlédésre,
haladéasra tor6 — folyamat, azért a kultarcélok, a
kultdra célkittzései egészen kiilonds értékelési hangs
stlyt nyernek. A kultdraban szinte fontosabbnak
tinik fel az, ami még csak megvaldsitandd, mint
az, ami mar megvaldsult; ez az értékelési hangsdly
minden erds dinamizmusnak bens§ természetéb§l
adédik.

Ugyanilyen eredményhez jutunk akkor is, ha
a kultdrcélokban a kultirjavak megvalésitisara valé
torekvest latjuk. A kultdrjavak, ebbdl a szemszogbsl
nézve, tjra f6ként a még csak ezutdn megvalésftandé
javak jellegével birnak. A mir megvalésitott kultdra
javak dnmagukban is értékesek ugyan, de csak igen
részleges javak. Ha azutédn a kultdrhaladds eszméjé=
vel a végtelen haladds gondolata is kapcsolédik
— amint az a modern filozéfidkban majdnem
mindig meg is torténik —, akkor a mar megvalds
sftott kultdra a még csak ezutdn megvalésitandéval
Osszevefve igen tdredékesnek, igen részlegesnek
tiinik fel. A «eljes» kultdra valahol a végtelenben
vész el, a méir megvalésitott kultira viszont a
cteljes» kultiranak olyan kis toredéke, amelyet
mindig tal kell haladni, feliil kell malni. Egy mér
elért kultarfok arra van itélve, hogy a kultdra halas
désa folytin mindig fokozatosan «alacsonyabba»
véljék, mindig «primitivebbnek» tiinjék fel. A kultdrs
haladés eszméjétsl megszéllottak sajat koruk kule
tdrdjat -is. szitkségképpen alacsonynak talaljak, a
rézibh kultirakat pedig mar .csak -a romantikus
hajlamtak hajlandék dicsfénnyel &vezni:

Mi sem természetesebb, mint az, hogy a l(ulturau
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nak ilyen szemszodgli vizsgéléja elétt a kultdrcélok
és a megvalésitandd kultdrjavak a szé legszigoribb
értelmében vett «edlitdsoknak» téinnek fel, s&t a-
legnagyobb fokd realitasnak. Ugyanakkor az is
érthetS lélektanilag, hogy az ilyen beallitottsagi
kulttrbolcsel6 nem igen litja a médjat annak,
hogy ezt a degnagyobb realitast» a mar megvaldsult
vilagnak ebbdl a néz8pontbdl sziikségképpen alas
csonyabb rangti realitisiban gydkereztesse meg.
Ami elészér az értékhangsdlyt illeti, nem kétséges,
hogy a kultdrbélcseld azt hovd fogja helyezni,
Szemében még csak ezutdn megvalésitandé kultirs
javak minden kételyen feliil értékesebbek, mint a
mar megvalésitottak; a kultira haladasa éppen arra
torekszik, hogy a mér megvalésitott kultdrat feliil=
mulja, tovabb fejlessze. Ezt azzal éri el, hogy a még
csak ezutdn megvalésitandd, a megvaldsitasra vard
kultdrjavakbél minél tobbet megvalésit; és ez a
folyamat a «égtelenségig» folytatandd. De ugyans
akkor az sem kétséges, hogy az értékhangsily
magaval vonzza a {éti» hangstlyt is. Természetesen
itt zavarban vagyunk, hogy ezt a «déti» hangsulyt
hogyan magyarazzuk meg. Mert hiszen a kultirs
filozéfia «értéke» (azaz amit értéknek iekint) valas
hogyan ellentétben all a «déttel», ha a léten a megs
valésult vilagot értjiikk. Ez az ellentét legalabb is
részleges, amennyiben a méar megvaldsult «érték»
az értékvilagnak csak része; st — lévén az «érték»
«égtelen», mert hiszen egy végtelen kultirfolyamat
targya — a mar megvalésitott érték sziikségképpen
csak igen kis része lehet a megvalésitandd értékek
vilagénak. De az j értékbolcselSk tobbségénél ez az
ellentét nem is részlegessé, hanem totilissa alakul;
annyira totiliss, hogy az érintkezési pontok a
valéség és az érték kozott egyszerlien megmagyarazs
hatatlanokké valnak. Erre az utébbi kérdésre mas



Osszefiiggésben késébb djra vissza kell majd térs
niink,

A kultarfilozéfiai értékbolcseletnek nem legs
utolsé és nem legjelentéktelenebb problémija az,
hogy az érték miért bir kételez6 erdvel. A kételezg
erdnek a tényét altaldban taléin senki sem meri
kétségbevonni; legfelijebb arrél vitaznak, vajjon
minden érték egyforma erdvel kotelezee, avagy
minden érték  egyuttal kotelezd=e, tehdt wvaijjon
minden értéknek lényegéb8l folyikse a kotelezd
ereje is? E két probléma ugyanis teljesen kiilons
bozik egymastdl. Az els§ esetben arrél van szé,
vajjon az értékek mind egyenrangtak=e, tehét
egymashoz rendeltek csupén, avagy vannaks=e fels
sébbrangu és alacsonyabbrangi értékek? Ha ez az
utébbi eset &ll fenn, mi az értékek e hierarchisjanak
«targyi» alapja, és mirél ismerhetd meg valamely
értéknek rangja? Ha pedig az értékek hierarchikus
rangsorban helyezkednek el, kovetkezikse ebbé! az
is, hogy az alacsonyabb értékkel szemben mindig a
magasabb értékek vélasztdsa a kotelezd; vagy pedig
az ember szabadon valaszthatja az alacsonyabb
értéket, még két nem egyenld rangi érték iitkozése
esetén is? A masodik probléma arra vonatkozik,
vajjon minden érték valéban kdtelez8 is egyuttal,
avagy vannak olyan értékek is, amelyek nem lépnek
fel kételezd erdvel? De maga a kételezettség kérdése
is problematikus. Mindenesetre meg kell kiilon=
bdztetni abszolit és feltételes kotelezettséget. Az
abszoliit kotelezettség értelme ismét kettds; lehet
abszoldt olyan értelemben, hogy minden kériila
mények kozott kotelez; de abszolat a kotelezettség
akkor is, ha csak bizonyos kériilmények beélltaval
kotelez, mert ekkor feltétel nélkiil koételez. Viszont
a feltételes kotelezettség soha sem abszolit, mert
formuldja a kivetkez8: ha ezt és ezt akarod, akkor



amazt is akarnod kell; az alapfeltétel azonban maga
soha nem kotelez3. Konnyen belathatd, hogy
mindeme talalgatasok a kotelezettség kiilonbozs
véllfajairdl csak akkor birnak értelemmel, ha magas
nak a kotelezettségnek ténye méar megel8zden
vitathatatlan. De még ha a tény maga nem is volna
vitathaté, mindig fennall az a feladat, hogy a kdtes
lezettség forrasat és jogalapjat megtaldljuk, hogy a
«quaestio facti» utan megfejtsiik a «quaestio iuris»st is.
Tudvalévd, hogy a tény maga soha sem magyarazat,
hanem magyardzatra szorulé dolog; a tény soha
nincs végleg tisztizva, legalibb is a filozéfidban
nem, amig a magyarazatdt meg nem taldltuk. Ezek
mind olyan problémék, amelyeket minden értéks
boleseletnek kivétel nélkill meg kell oldania; és
e problémdk megolddsa épp a kultarbolcseleti
értékelméletek szamara szerfolott nehéz.

Az értékelméletnek legterhesebb tétele mindig
az marad, amely az értékek vilagat kiemeli a valésag
viligabél, az ontologikumbél. Minden tovabbi
probléméjanak, kozte a megfejthetetleneknek is, ez
a gydkere. Hogy milyen okok vezették az értéks
bolcseléket egy ilyen «terhes» tétel felallitasara,
részben mar az el8bbi fejtegetésekben lattuk.
A legfébb ok kétségkiviil az, hogy amig az ontos
logikum, azaz a «megvalésult valésag» van, létezik,
addig az érték nem létezik ebben a megvalésults
sagot jelentd értelemben, de ugyanakkor a legs
kevésbbé sem mondhatd réla, hogy -egyaltalin
nincs. S8t emfatikusan «an», fenndll, érvényes.
Annyira «an», hogy egyesek szerint ez egy magae
sabb rangt «van», mint a létezés «vanisja. Masok
szerint a «wan» nagyon alkalmatlan éllitméany az
értékkel kapcsolatban, mert az érték «érvényes», az
érték «kell>; de ebben az esetben is az «érvényességs,
a «kell» félreismerhetetlen hangsullyal valamilyen



szuperexisztencidt jelent, amint arra mar szintén
ramutattunk.

A biolégiai entelecheidt méir b8ségesen megs
vizsgaltuk ezekb8l a modern értékbéleselSk altal
érvényesiteni kivant néz&pontokbél. Azt talaltuk,
hogy amig csak a fenomenolégiai leirasok keretében
maradunk, addig az értékfilozéfusok altal felszinre
hozott mozzanatok tobbnyire helytallék; a cél, a
célratdrekvés, a cél megvalésitasa valéban feltiina
teti mindezeket a jelenségeket. Csakhogy a jelens«
ségek, miként a tények, szintén nem magyarazatok,
hanem természetitknél fogva magyarazatot kévetels
nek. Marpedig a biolégiai entelecheia gondos
vizsgalata azt eredményezte, hogy az értékbolcselsk
altal érvényesiteni kivant mozzanatok kivétel nélkiil
az ontologikumban meggydkereztethetdk, sét ott
meg is gyokereztetend8k. A bioldgiai entelecheia
telies immanencidja nem enged meg semmiféle
rajta kiviil esd, felette lebegd viligot, vagy szels
lemet; viszont ennek az entelecheidanak az ontos
logikuma elég magyardzatit adja a sajatosan
teszmeszer» vagy egyenesen «eszmei» mozzas
natoknak.

A bioldgiai entelecheia esetében tehat arinylag
konnyti volt a feladatunk, mert ebbél az entelecheias=
bél teljes joggal kizarhattuk a gondolkodasra képes,
szellemi rangt észt (ill. a bioldgia élet «mogottr
meghtzddd «szellemeket»). A célhordozét és a céla
megvaldsitét az entelecheia ontologikuméaban oldota
tuk fel, természetesen nem zarva ki azt az isteni
egyiittm(ikodést, mely minden véges létez6 esetében
és a létez8k léti rangjanak megfelelen, de az immaa
nencia minden sérelme nélkiil fennall. A célmegs
fogalmazét ki kellett ugyan helyezni az entelecheias
bél; azonban kimutattuk, hogy a teremtés ténye
ltal ez az utébbi mozzanat sem bontja meg az



entelecheia immanenciajat, hanem benne sajatos
médon ontolégizalédik.

4. A cél eszmeszeriisége az értelem sikjdn.

A szellem létfokdn ezek a mozzanatok termés
szetesen mind médosulnak, de egyikiik sem sztinik
meg. Az ember esetében tehat, ahol a szellemi
tényez§ (a lélek) és a test sajatos és bensd szubsztans
cidlis egységben egyesiil, vizsgélat tirgyava kell
tenni ezeket a médosulasokat, legféként abbél a
szemszogbdl, amely az eszme és az ontologikum
kapcsolédasat hivatott feltérni.

A szellemi létfoknak a mostani vizsgélat nézé=
pontjabél legfontosabb két mozzanata djra csak a
szellemi rangti megismerés és a szabadsag. Ez a két
mozzanat hatirozza meg az entelecheidval kapcsolats
ban mar felmeriilt harom probléma alakulasit, t. i. a
cslmegfogalmazast, a célhordozést és a célmegvaldsie
tast is. Ujra és 4j formaban vetédik fel tehat a régi
kérdés, hogy e harom létmozzanat nézdpontjabsl
hogyan alakul az eszme és az ontologikum kaps
csolata. A szellemi létfokon ugyanis maga a gondols
kodas a célmegfogalmazé, amit a biolégiai entes
lecheia esetében teljesen ki kellett zérni; a szellem
szabadsaga révén a célmegvalésitas teljesen Gj médos
zatot mutat; mfg a harmadik létmozzanat, a céls
hordozés, az elsé kettd révén szintén egészen dj
médon alakul.

Ami a gondolkodds metafizikajat illeti, rimutat=
tunk arra, hogy a legtjabb filozéfia mindjobban els
tavolodik az elébbi kor kiilonboz8 szubjektivista
irényzataitél és mindjobban kozeledik egy objeks
tivista gondolkodédsselmélethez. Ezzel az iranyvaltos
zéssal a filozéfia djra visszakanyarodik a bolcselet
évezeredes tanitasaihoz. Ez az objektivizmus elsés

J4nosi J.: Az erkdlcs metafizikai gyokerei. 20



sorban abban mutatkozik meg, hogy Gjra hanga
stlyozzak a gondolkodédsnak nem a targyit megs
teremtd, hanem a gondolkodéstél fiiggetleniil mar
fennallé térgy felismerését, megismerését célzé jelles
gét. Ezen a jellegen nem vaéltoztat az, hogy a mega
ismerés nem csupan passziv felvétele a targynak,
nem mechanisztikus, fényképszerti lemasolésa a
megismerendd targynak, hanem nagy fokban aktiv
folyamat. A megismerés ez aktiv oldalanak elisme=
rése semmikép sem lehet ok arra, hogy az ismeret=
elméletet akar a pszichologizmus, akir pedig az
apriorisztikus szubjektivizmus ingovanyaira terelje.
Természetes, hogy a megismerésnek vannak «apriori»
tényez8i. Ezt nemcsak Aristoteles, de f6ként a skos
lasztika mindig felismerte és erfsen hangsiilyozta,
ha nem is nevezte meg mindig ezzel a kifejezéssel.
Az az ismeretelméleti alapelv ugyanis, amely szerint:
quidquid cognoscitur, per modum cognoscentis
cognoscitur (a megismerés médja mindig fiiggvénye
a megismer$ képesség természetének), és az a még
dltalanosabb alapelv, mely szerint: agere sequitur
esse (a cselekvés médjat mindig az illetd cselekvd ters
mészete hatarozza meg), az apriori mozzanatokat
erds kiemeléssel hangsilyozza. A skolasztika alaps
felismeréséhez tartozott mindig, hogy a megismerd
képességeknek egymastdl lényegesen kiilonbozd
rangjaik vannak és e rangkiilonbségeket mindig az
egyes megismerSképességgel biré létezdk léti rangja
hatirozza meg. A legalacsonyabb rangi megismerés
az éllati létfokon talalhats, mint «érzéki megismerés»,
Ett6l az «érzéki megismerést8l» azonban egy egész
vilag vélasztja el a szellemi, az «intellektualis» meg=
ismerést. De a szellemi megismerésnek is vannak
lényeges rangkiilonbségei; alegalacsonyabb rangi az
emberi értelem megismeréképessége. Az embernek
testizlelki Osszetettsége miatt van «érzékip megs
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ismerSképessége is, az utébbi azonban csak gyenge
analégiaval hasonlithaté 6ssze az allat «érzéki» megs=
ismerésével. Az ember «rzéki» megismerése a legs
szorosabban fonddik 6ssze az ember szellemi megs
ismerésével; ez az egybefonddas annyira szoros,
hogy a két megismerésnek teljes szétvalasztasa a
valésdgban alig lehetséges és inkabb csak egy léti
vagy tevékenységi egység absztrakt szétvdlasztasa=
nak tetszik. Az emberi «legalacsonyabb rangi» szele
lemi (sérzéki) megismerésnél lényegesen magasabbs
rang a «tiszta’, — azaz a testhez nem kétdtt és a
testi tényez8vel semmikép egyiitt nem mikéds —
szellemeknek (az angyaloknak) megismerd képessége.
Végre a legmagasabbranga, az abszolit és végtelen
megismerés, az isteni megismerés.

Ami ezeket a kiilonb6z8 rangt megismerdképess
ségeket szoros analégidjuk mellett egymastd]l megs
kiilonbozteti, éppen az a mozzanat, amelyet modern
filoz6fiai nyelven a megismerés formai (nem pedig
tartalmi) «apriorirsjanak, a régiek szerint a megs
ismerd «természetének» neveziink. A két kifejezés
kozott a kiilonbség tulajdonképpen csak az, hogy az
capriori» kifejezés ismeretelméleti szemléletbél ered,
a «természet» pedig jellegzetesen ismeretmetafizikai
szemléletbdl. Nyilvanvalé azonban, hogy az ismerets
elméleti szemlélet nem az alapvet8, nem a legvégsd,
hanem belsd természeténél fogva til utal sajitmagan
az ismeretmetafizikai szemlélethez, mint végsé alap=
hoz. Az ismeretelméleti apriorinak gydkere és mege
hatdrozdja a «természet» apriorija. Ez a «természet.m
apriori teljes joggal megérdemli ezt a nevet, mert
hiszen nemcsak logikailag, de ontolégiailag is a megs
ismerés cel6tt» van, a megismeré mar magaval hozza
a megismerési folyamatba. S8t, ez az apriori teljes
mértékben meghatarozza a kérdéses megismerésnek
médjat és természetét is; és meghatirozza a «megs

20*



ismerési tirgyat», amennyiben azt meg kell kiilon=
bdztetnitnk a megismeréstSl teljesen fiiggetleniil
fennallé, a megismerést megel6z6 «megismerendd,
vagy megismerhetd» targytél. S&t végre meghatés
rozza azt is, hogy valamely létez8 dolog egyaltalin
megismerhet8=e és milyen mértékben ismerhetd
meg. Igy példaul az allati megismerés szémdra egys
szerfien «megismerhetetlen tirgy» minden olyan
létez8 dolog vagy léti vonatkozés, amely nem «érzékin,
Hasonléképpen az ember szellemi megismerése
szamara is |étezhetnek «targyak», vagy léti vonats
kozésok, amelyek sem kdzvetleniil, sem kdzvetve nem
ismerhetSk meg «természetes titon»; ha pedig mégis
valamilyen «természetfelettiv médon megismerési
korébe jutnak, akkor is feliilmdljak megértdképessés
gét. S6t ismételten igyekeztiink kimutatni, hogy'az
emberi megértés szaméira minden konkrét valdsage
mozzanat tartalmaz valamilyen «égtelen jegyety,
amely miatt az emberi megismerés sziikségképpen
weégnélkiil kozelitd asymptotikus folyamatr=ta lesz,
legalébb is a. filozéfiai célkitiizés szempontjabél.!

Nem kétséges, hogy a megismerdképesség apriori
mozzanatinak az ismeretelméleti térrdl az ismereta
metafizikai térre valé atvitele nemcsak a problémas
latasnak elmélyitését jelenti, hanem az egyetlen Gt a
probléma megoldasadhoz. Mert mig a tisztdra ismerets
elméleti problémaszemlélet — a filozéfia torténetés
nek tanusiga szerint — egyforméan nyitott kaput az
egyik oldalon az objektivizmusnak és a szigor realizs
musnak, a masik oldalon a teljes szubjektivizmusnak,
a pszichologizmusnak és az idealizmus kilonbézs,
néha egyenesen mar naiv realista valtozatainak,
addig az apriorinak ismeretmetafizikai szemlélete

1 Lasd Jénosi Jozsef : A Szellem : A szellemi megs
ismerés c. fejezet, 117—132; Bdleselet és valdsdg :
A filozéfia torténetének problémaja, 113—156.



csakis a kritikai realizmus szdmaéra enged utat.
Az ismeretmetafizika apriorisjonak megalapozéja
ugyanis maga a megismer§ «természetr. A «termés
szet» az a metafizikai fogalom, amellyel a biolégiai
entelecheia vizsgilatinal mar béven kellett foglals
koznunk. A «ermészet» a létez8nek az a lényegi
mozzanata (de nem része), amely a dinamizmus
hordozéja; a természet a régiek filozéfidjaban a
«principium agendi», minden formai tevékenységnek,
folyamatnak léti (nem logikai) elve. Azok a megéllapis
tasok tehat, amelyek a dinamizmussal kapcsolatban
adédtak, a megfeleld analégia szemmeltartasival a
most vizsgélt szellemi ctermészetre» szintén érvényes
sek. De érvényesek azok a megéllapitésok is, amelyek
az entelecheidval kapesolatban sziikségeseknek mua
tatkoztak és amelyeket a 18t analdgidja megkivan,
Legféként pedig érvényesek azok a tételek, amelyea
ket a dinamikus, tehat célthordozé és célt megvald=
sit6 1éti elvekkel kapcsolatban az eszme és az ontologis=
kum egymisbakapcsolédasarél kimutattunk. Az az
i mozzanat, amelyet a szellemi rangt természet a
gondolkodassal kapcsolatban feltiintet, egyaltalan
nem dénti meg a maér biztositott, — mert az altalaa
nos létre érvényes — megallapitdsokat.

Azzal ugyanis, hogy a szellemi rangi megismes
rést, és gondolkodast végsé metafizikai gydkerére,
tehat a szellemi természetre vezetjiik vissza, egydttal
feltarjuk a megismerés teleoldgidjat is. A szellemi
természet, mint minden természet, a teleologikus
cselekvés hordozdja és végrehajtd elve. Amig tehat az
ismeretelméleti nézépont a megismerésnek csak
logikai és «érvényességi» alapjait tarhatja fel, addig az
ismeret metafizikdjanak nézdpontja ennél sokkal
atfogobb és teljesebb, mert a logikai alapelveket ela
juttatjia végsé megalapozasukhoz, az ontologikums
hoz. Teljesen igaz az, hogy az ismeretelméletnek
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onallé és minden logikai el8feltevést§l mentesen
megoldandé feladata van; azok a mélyenjard vitak,
amelyek e probléma kériil a kézelmultban és az Gj=
skolasztikus bolcsel6k korében lefolytak, ezt a kérs
dést meglehetdsen tisztaztdk. De éppigy igaz az
is, hogy az ismeretelméleti megallapitisok még
tovabbi ismeretmetafizikai kifejtésre és kiteljesi=
tésre szorulnak, hogy a megismerés teljes értelme fel=
taruljon. Ez anndl kevésbbé megleps, mert hiszen a
dogikai» megalapozas (az ismeretelmélet feladata)
csak azért sikeriilhet, mert a logikum az ontologis
kumban gydkerezik; a logikum mindig talutal sajat=
magin az ontologikumhoz. Onalls, lebegs, sajat
laban fennallé logikum ugyanis lehetetlenség. Az
ismeretelmélet gyokerei tehat a metafizikiba nydlnak
le; ezért is jeldltiik meg az ismeretelmélet helyét az
aelsé filozéfiaban», azaz a metafizikdban és az altala=
nos ismeretelméletet alapvetd metafizikinak nevez=
tiik.2

Nagyon messzire vezetne és tulajdonképpeni céls
kittzéstinkt6! erdsen eltéritene, ha most belebocsats
koznank a megismerés teljes metafizikai értelmének
feltarasaba. Lattuk, hogy a modern megismeréss
elméletek, épp mert erés elfordulasi tendenciat mutats
nak a szubjektivizmustél és odaforduldst az objeka
tivizmus felé, szintén ebben az irdnyban fogjék
keresni a problémék megoldasat. Mindenesetre még
zokken6t jelent ezen az ton az a modern iranyzat,
amellyel mar olyan gyakran kellett talalkoznunk és
amely a tobbi kozott a logikumnak is az ontologis
kumtél figgetleniil fennallé «érvényességet» tulajs
donit, kévetkez§leg a logikumnak az ontologikumban
valé6 meggyokereztetése ellen hevesen tiltakozik.
Azok az érvek azonban, amelyekkel kimutatni igyes

Y lasd Jdnosi Jozsef : Bolcselet és valdsdag, 82. old.
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keztiink, hogy az ideak sohasem lehetnek abszoldt
fokban elsdk, hanem azokat sziikségképen megel8zi
az ontolégiai mozzanat (mégpediz magénak Isten=
nek, az Abszolit létnek esetében is), az emberi gon=
dolkodas és megismerés esetében is valtozatlanul
megtartjak érvényiiket és b8vebb kifejtésre ez dj
vonatkozasban sem szorulnak ra. Akkori megallapi=
tasaink az ideakra altaldban vonatkoztak, azaz altalae
nos érvényliek; az emberi gondolkodas ideai tehat,
minthogy az idedknak csak egy sajitos esetét jelen=
tik, nem érvénytelenitik az altalanos érvényli megs
allapitasokat, mert ennek az altaldnosnak csak egy
sajatos érvényesiilési modozatat jelentik.

5. A cél és a szabadsdg.

Nehezebbnek latszhatik a helyzet a cselekvéssel
kapcsolatban, mégpedig a szellemi rangu cselekvd
szabadsadga miatt. A kiilonbség a szellemi rang meg=
ismerés és a szabad cselekvés kozdtt ugyanis — épp
az idea és az ontologikum kapcsolddasa nézdpontjas
bsl —, alapvetdnek ttinik fel. A megismerésben ez
a kapcsolédas kizar minden szabadsigmozzanatot és
azért a teljes egybevagas, az adaequilddés iranyaban
fekszik. Ez az egybevigds vagy megvan, vagy nincs
meg; megismerésrdl a sz6 filozéfiai értelmében csak
az els8 esetben beszélhetiink, a téves megismerés
ugyanis csak latszata a megismerésnek. Hogy a megs
ismerési folyamat, legalabb is a filozéfiai teljesség
néz8pontjabsl, ndlunk embereknél csakis az «asymps=
totikusan végtelen megkozelités» formajaban valé=
sulhat meg, nyilvanvaléan semmit nem valtoztat a
fenti megallapitison; az emlitett «egybevagasnake
ugyanis nemcsak az az értelme, hogy egyittal teljes
sen kimeritének is kell lennie. Mert ez az egybes
vigés akkor is megvan, ha nem kimeritd, nem min=
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den néz8pontd; tehat akkor is, ha részleges ugyan,
de a teljes kimerités irdnyaban elvileg mindig tovabb
tokéletesithet8. Az asymptotikus kozelités ugyanis
nem az jgazsdg megkdzelitését jelenti, hanem csak a
teljesen kimerité igazsagét, vagyis azét, amelynek
csakis az abszoldt és végtelen elme lehet a birtokas
ban. Ennélfogva vildgos, hogy az ész természeténél
fogva soha nem lehet «szabad», hanem legfeljebb
csak az allhat az ember (nem pedig az ész) szabads
sagaban, hogy torekszik, vagy nem torekszik az
igazsdg megismerésére, kisebb mértékben talin az
is, hogy elfogadja, vagy nem fogadija el az igazsagot.
Az idedknak, — ebben az esetben tehdt az emberi
ész idedinak — kapcsolédasa az ontologikummal
csak akkor jon létre, ha Aristoteles meghatarozéasa
szerint az ész devének mondja azt, ami van és nems
levdnek azt, ami nincs»; ellenkez8 esetben ez a kap-
csoldédas egyaltalin nem jon létre, az ész ideai tiresek
és iiresen futnak tova a semmibe. Az ész ez iires
idedi, fogalmai (a teljes iiresség természetesen csak
hatireset) ebben az esetben is «fennéllanak», de
csakis mint az emberi ész (az emberi ontologikum)
altal hordozott tévedések, azaz kapcsolédas=hianyok.
Igaz ugyan, hogy az imént idézett aristotelesi igazsags
meghatarozas akkor is igaz volna, ha a devd» nem
ontologikumot, vagy legalabb is végsd fokon nem az
ontologikumban meggydkerezett és fgy «ontoléziai
mozzanatot?, hanem «érvényességet», az ontologis
kumban semmiképpen meg nem gydkerezett fenns
allast» jelentene és az ész ezzel kapcsolatban mons
dani devdnek», ami van és nemlevdnek, ami nincs.
Csakhogy ez a lehet8ség tjra visszavetne benniinket
arra a.mér sokat vizsgalt problémira, vajjon ilyen
fennillas és érvényesség lehetségesse; errdl a dehetSs
ségrdl» azonban kimutattuk, hogy lehetetlen. A kérs
dés az emberi megismerés esetében a mar el8zSleg
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letargyaltakkal szemben Gj mozzanatot tehdt nem
tartalmaz. Az itt szébakeriil§ filozéfusok, éppen
objektivista irAnyuk miatt, soha nem éallitandk, hogy
a kérdéses fennallast vagy érvényességet az emberi
ész, az emberi gondolkodas hozza létre vagy alapozza
meg. Hiszen alaptételiik éppen az, hogy a kérdéses
érvényesség fiiggetlen attdl, vajjon azt az emberi
ész felismeri vagy elismerise. Eppen ez utolsé
mozzanat miatt neveztiilk el az érvényesség fenn=
allasanak elméletét tdlzé objekt ivizmusnak, st
tilzé realizmusnak és egy sajitosan megfordftott
és kend8zott ontologizalasnak, éppen az idedk
hiposztazialasanak.

A cselekvés szabadsagaval kapcsolatban azonban
egészen uj problémdk litszanak felmeriilni az
ontologikum és az idea kapcsolodésdnak kérdésében.
Hogy a cselekvésben ilyen kapesolédasi probléma
fennall, kovetkezik abbél, hogy a cselekvés «valés
sitas», tehat valaminek «valdssa», azaz ontolégiaiva
tétele, ami megeldzéleg, a valdsitas elétt, nem volt az.
Ez minden rangt cselekvésnek és alkotasnak struks
tdraja, amint azt a bioldgiai életfolyamatok vizsgas
laténal b&ségesen részleteztiik. Minden cselekvés
motivuma és irdnya, valamint értelme a cél, ez a
sajatos «ideaszer(i® mozzanat, amely a megvaldsitas
sara var és a megvaldsitasat, ontoldgizalasit kivanja,
esetleg kotelez8en koveteli.

A biolégiai létfoknél a megvaldsitandé cél, amint
lattuk, oly sajitos médon ontologizalédott, hogy az
entelecheia annak nemcsak hordozéja, hanem meg»
valésitdja is, mégpedig nemcsak a szabadsagnak, de
még a tudatnak is a kézbekapcsolédasa nélkiil. Azt is
lattuk, hogy jSllehet az entelecheia— épp a szabadsag,
st a céltudat hidnya miatt — nem lehet a teleolégikus
cél megfogalmazéja, mégis a célnak ez az utébbi
mozzanata valamiképpen, mégpedig a teremtés koza
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vetftése altal, a cél hordozottsagdn beliil ontolégi=
zéaladik.

A szellemi létfokon mindezeket a teleolégikus
mozzanatokat Gjra megtaldljuk. A szellemi létezd,
éppiigy, mint minden létezd, egyittal teleologikus is,
hordozéja és megvalésitdja a céloknak. Sét még
abban is van megegyezés, hogy a célok megfogalmas
zéjais, miként a biolégiai létez8knél, jérészben maga
a teremt6. Mert még a szellem legimmanensebb élet=
folyamatai kozott is vannak olyanok, amelyek teljesen
kiviil esnek a szabadsag hataskorén, s§t a tudat kérén
is. Ennek két oka is van. Az els§ maga az immanens
cia, amely mindig fiiggvénye az illetd 1étezd létfokas
nak; az alacsonyabb rangunal kisebbfokd, a maga=
sabbranginal pedig nagyobbfokd, bar mindegyik
esetben igazi immanencia. A masik ok, amely kiilén=
ben az el6bbibdl kovetkezik, a tudatnak és a szabad=
sagnak a korlataibél szdrmazik. A tudatossig és a
szabadsag is fiiggvénye a létfoknak. A novénynél
sem tudatot, sem szabadsagot nem talalunk, az allat=
ndl ellenben maér taldlunk alacsonyfoki tudatossagot
(amely azonban nem éri el az ontudat fokat), de
nem talalunk szabadsigot. Az embernél pedig van
ontudatig felfokozott tudatossdg és szabadsdg. Mind=
kettd azonban korldtozott, mégpedig abban az értes
lemben is, hogy nem minden folyamatra terjed ki,
jollehet e folyamatok az En folyamatai. Vannak
emberisszellemi folyamatok, amelyek nem tudatosak,
s6t mégcsak nem is «tudat=alattiak», hanem teljesen
tudattalanok, annyira, hogy legfeljebb csak keriild
uton, a tevékenységiik eredményei révén ismerhet8k
meg, az okozatbhél az okra vald kovetkeztetés utjan.
Eppiigy vannak az emberi szellemnek olyan folyas
matai, amelyek teljesen kivonjék magukat a szabadség
kozvetlen befolyasa alol. A tudattalanck és a tudats
alattiak sziikségképpen ilyenek, mert a szabadsagnak
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eléfeltétele a tudatossag. De még a tudatos folyama=
tok kozott is vannak olyanok, amelyekkel szemben a
szabadsdg vagy egyéltalin nem, vagy csak keriild
Gton érvényesfthet8, azzal a «politikai hatalommal»,
amelyr8l Aristoteles egy mas vonatkozasban beszél,
A teljes tudatossdg, amely kimeritéen és maradék-
talanul atvilagitja 6nmagat, csakis a végtelen szellem
tulajdonsdga lehet, miként a teljes magabiras is,
amely a végtelen fokd szabadsagban jut kifejezésre.
Az emberi szellem, amely amtgy is a szellemek
kozott a legalacsonyabb rangii, mindkét vonatkozas«
ban részleges és korlatolt. Az mér a szellem dinas
mikus természetéhez tartozik, hogy ezek a korlatok
tagithatdk, egy folytonosan tovabbmend $nmegvaléa
sulasban mindig messzebbre télhaték, de teljesen
soha sem sziintethet8k meg. Igaz ugyan, hogy mina
den szellem bensd természeténél fogva «felfelé nyilt»,
egy végnélkiili asymptotikus folyamatban elvileg
folyton kozelithet a végtelenhez, tehdt «potencilisan
végtelen»; de a potencialisan végtelen soha nem
lehet aktualisan végtelenné sem a tudatosség, sem
pedig a szabadsag terén.

A szellem tehat a fenti mozzanatokban teljes
hasonléségot tlintet fel a bioldgiai entelecheidval;
természetesen csak hasonldsag, analégia all fenn a
kett§ kozott, nem pedig azonossig. Az e mozzanaa
tokban felmeriilé kapcsolat az ideaszeriiség és az
ontologikum kézott tehat szintén dgy itélendd meg,
mint a bioldgiai entelecheia esetében.

Ezzel szemben a szellemi entelecheidban teljesen
(j mozzanat a szabadsag. Ezzel a szabadsaggal kap=
csolatban vetédnek csak fel az idea és az ontologikum
kapcsolatinak viszonyaban j problémak. Mig ugyanis
a biolégiai entelecheia nem szabad sem a célkit(izés=
ben, sem pedig a cél megvalésitdsaban, addig a szels
lem szabadsiga mindkettre kiterjed. Ezzel kap=
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csolatban problematikussa valik az is, hogy a hars
madik mozzanat, a célhordozds mozzanata, hogyan
alakul egy szabad entelecheidban. Nem vitds, hogy
a modern értéketikik sajitos tételeinek gydkerét a
szabad entelecheidban kell keresni; lattuk ugyanis,
hogy a biolégiai entelecheia erre nem ad tdpot.
Viszont a szabad entelecheia éppen az ontologikuma
mal szemben valé fiiggetleniilést latszik jelenteni.
Mig a bioclégiai teleolégia a célos determinaltsigot
jelenti, a szabad entelecheia nyilvdn e determinélt=
sagnak a hidnyét. A cél szabad megvalaszthatasa, s6t
szabad meghatérozhatasa mindenesetre a cél (mint
eszme) és az ontologikum egymastdl valé fiiggetlens
ségét vagy legalabb is e kapcsolat nagyfokd lazulésat
latszik feltételezni. Ahol a cél teljesen ontolégizaléa
dott, ott nyilvanvaléan nincs tere a szabadsignak,
ott csak a determinaltsignak lehet helye; ilyen a
biolégiai entelecheia esete. A szabad entelecheidniél
ennélfogva a cél e teljes ontolégizéltsagnak viszont
nem lehet helye. A cél és az ontologikum viszonya
tehdt a szabad entelecheidban nyilvan maésként
alakul, mint a biolégiai entelecheidban.

Aki az itt felmeriil§ tényallast tévesen értelmezi,
kénnyen juthat el a modern értékelméleteknek a
valésagtdl fiiggetleniil fennallé «érvényes» értékeihez.
Mert a latszat szerint itt a cél nem ontologikum
t6bbé, hanem fiiggetlen téle. Minthogy pedig az
ilyen cél nem lehet semmi, hanem ellenkezdleg hatale
mas redlitds, helyét nem lehet az ontologikumban
keresni, hanem rajta kiviil és felette. Az csak terméas
szetes, hogy a cél egyuttal érték is, mert a célt azért
igyekszik az ember elérni, illetve megvalésitani, mert
értékesnek talalja, kivdnatosnak értékeli. A teljes
szubjektivizmus ugyan azt mondhatnd és azt is
mondija, hogy a célokat teljes autonémiaval és t.l,es
alanyi 6nkénnyel az ember fogalmazza meg, & tdzi



az

ki maga elé. Csakhogy az ilyen radikélis szubjekti=
vizmus kénnyen megcéfolhaté, mert alaptalansiga
kimutathaté. Ha van is lehetdség ilyen dnkényességre
a célok kitiizésében és megvaldsitiasiban, ez a lehetds
ség korantsem korlatlan, hanem nagyon is korlatos
zott. Kénnyen kimutathaté ugyanis, hogy vannak
célok (és ezzel qavak», értékek), amelyek mindezn
alanyi célkitiizéstdl fiiggetleniil fennallanak és a
céloknak és javaknak nagyrésze ilyen. Sét fenos=
menolégiai Gton még az is kimutathatd, hogy ezek
az alanyi célkittzéstdl fiiggetleniil fennallé célok és
értékek nem is kozdmbdsek a megvalésitasuk irdnt,
hanem a megvalésitasukat akar a kultdra cimén, akér
més cimen megkodvetelik és azért megvalésitasukra
koteleznek. Aki nem tiizi ki Sket cselekvése céljaul,
hatarozottan értékteleniil cselekszik és vét .a kotes=
lez8nek - vagy szentnek érzett és tudott értékek és
javak ellen.

Hogy ezek az utébbi fenomenolégiai megallae
pitasok helyesek, ahhoz kétség nem férhet; hogy
a célok és értékek terén a teljes szubjektivizmus és
az autondém 6nkény fenn nem tarthatd, az kétségbe
nem vonhatd. Vannak sziikségképpeni, tehit aba
szoldt (és nem hipotetikus) célok és javak; és ezek
a célok valédi kotelezS erdvel 1épnek fel a megvaléa
sitasukra képes ember eldtt. llyenek mindenekel§tt
az G. n. erkdlcsi célok és értékek: az emberiség
mindenkor ilyeneknek érezte, még ha tartalmilag
az egyes korokban kiilonbozdképpen hatirozta is
meg azokat.

Mindamellett a szabad entelecheia létezése,
- helyesebben a szabadsig, nem jogosit fel azokra a
konstrukciékra, amelyeket a modern értékbslceseleti
rendszerek sziikségeseknek tartanak. Semmi sem
jogosit fel arra, hogy az ontologikumtdl fiiggetlen
és az ontologikum felett lebegd, felette allé értéks
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vilagot allitsunk és azt egy felfoghatatlan, titokzatos
fennallasméddal ruhdzzuk fel. A szabad entelecheia
minden helyesen megallapitott jelensége megmagyas
razhaté ilyen fiiggetlen ¢és autoném értékvilag
nélkil is; s&t valédi és kielégitd megmagyarazhaté=
saguk megkdveteli, hogy minden ilyen értékvilagot
elvessiink és az értékeket az ontologikumra vezessiik
vissza, azokat az ontologikumban gyé&kereztessiik
meg.

6. A végtelen folyamat célja és az Abszolitum,

A biolégiai élet vizsgalatanal Kkitiint, hogy a
célok kozvetleniil teljesen az onkifejtddés szol=
galataban allanak; sét helyesebben: a célokat maga
az onkifejtédés hatirozza meg. Hasonléképpen ez
az onkifejtddés hatdrozza meg a «javakat» is; az a
i6, ami az onkifejtédést szolgalja, és az a rossz, ami
kartékony ugyanerre az onkifejtddésre, Snmegs
valésulasra, azt akadalyozza, esetleg megsemmisiti.
Ez kézds torvénye minden olyan létezének, amely
nincs meg mar kezdettdl fogva egészen, hanem csak
egy folyamat révén lesz teljessé, azaz azza, amivé
lennie kell.

A szellemnél az dnkifejtddésnek és dnmegvalé=
sulasnak Osszes mozzanatait és kategériait djra
megtaldljuk a megfeleld analégids médon. A szellemi
létfoka létezS szintén egy folytonos énkifejtddési és
onmegvaldsulasi folyamat altal tor a kiteljesedés, a
telies megvaldsulas felé; képességei egy folytonos
folyamatban mindjobban aktualizdlédnak, tényle=
gességbe fejtédnek ki.

A szellemi énkifejtddésnek azok az wj sajatsagai,
amelyekkel csakis itt taldlkozunk elészér, nem vils
toztatnak semmit az onkifejtddés altalanos hatarozs
manyain. A két lényeges Gj hatdrozmany, mint
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lattuk, a szellemi folyamatok végnélkiilisége és a
szellem szabadsaga.

A végnélkiili folyamat meggydkereztetése az
ontologikumban nehezebbnek ttinik fel, mint a zart
és véges bioldgiai folyamaté. Nem kdnnyi belatni,
hogy végnélkiili tavolsiagban feltind célnak hogyan
lehet hordozéja a mindig véges valdsig és még
kevésbbé azt, hogy végnélkiili folyamat hogyan
nevezhetd onkifejtédési, vagy egyenesen nmegvalé=
sulési folyamatnak. Eppen ezért nagyon kénnyen
érthet8, hogy azok a bolcsel6k, akik a szellemi
folyamatoknak e «potencialis végtelenségétr felisa
merik, e folyamat végsd céljat kihelyezik az ontos=
logikumbél és mint &rokké megvaldsithatatlan
idealt Lkivetitik egy kiilonalld viligba, éppen az
idedk vilagaba. Ez az idealis vilag ott lebeg a valdsag
felett és megmagyarazhatatlan médon arra inditja
a valésig vilagat, hogy az feléje vonzddjék, azt
mindenek ellenére «megvaldsitani» igyekezzék, ters
mészetesen mindig csakis téredékes médon, amint
az nem is lehet maskép egy «wégtelen» ideal és cél
esetében.

Mindamellett az Gj értékboleseldk ilyen elgons
dolasaban lehetetlen észre nem venni azt a kettds
tévedést, amely elméleteik mogdott meghuzédik.
Az els§ abban all, hogy a szellem sajatos «potencialis
végtelenségétr — minden ellenkezd latszat ellenére
— nem fogadjak el, hanem a szellemet is a bioldgiai
kategéridk sziik korlatai kozé szoritjak. Ha ugyanis
a «potenciélis» végtelenséget igazan elfogadnik, nem
talalhatnak lehetetlennek azt sem, hogy potenciilis
végtelenségli ontologikum igazi hordozéja legyen a
végtelenségben elveszni latszd célnak. Mert hiszen
valéban potencidlisan végtelen ontologikum nem
is lehet més cél hordozéja és egy valéban potens
cidlisan végtelen folyamat nem is iranyulhat masra,
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valésitasara. Az cidealitdsnak» az 4j értékboleselSk
altal vald eme hiposztazidlisa mogott tehat a valds
sagban az hazédik meg, hogy az valéban potencialis
végtelen létez szaméra nem képesek helyet taldlni
az ontolégiai viligban, ami egyenértéki azzal, hogy
a szellemi rangt létez6t csakis biolégiai kategdridk
kézé szoritva tudjak elgondolni. Maskiilénben egys
iltalin nem érthet8 meg, miért van sziikség az
idealistanak arra a kihelyezésére az ontologikumbél,
amely frésaikban szilird dogmaként megtaldlhaté.
Nem kétséges tehdt, hogy az érték modern probs’
léméja nem oldhaté meg addig, amig a potens
cialisan végtelen (helyesebben: a potencidlisan végas
nélkiili) szellem ontolégiai mivolta nem tisztazédott,
illetéleg amlg a potencidlis végtelent igazolé fenos
menolégiai tények vitan feliili kévetkezményei le
nem vonatnak.

Ezen a ponton kapcsolédik bele az érték probs
lematikdjaba a modern értékbolesel6k masodik téves
dése. Ez a tévedés az Abszolatum kériil van. Nem
véletlen dolog, hogy a modern értékbélcseletben az
abszolutum fogalmaval vagy egyaltalan nem talila
kozunk, vagy csak igen eltorzult formaéjaval. Ismeres
tes, hogy Nicolai Hartmann épp értékbolcseleti,
szorosabban  erkslesbélcseleti  meggondolasokbél
egyenesen tagadja az abszoldt l1étez8 Isten lehetés
ségét. Max Scheler az abszolGlumnak csak igen
torz, Istent épp az abszoldtsagatél megfosztd
fogalmat teheti magaéva. Hogy az egyoldaldan
kritikai, ismeretelméleti néz8pcontd és érdekeltségt
modern bélcseldk viszont tobbéskevésbbé hallgate
hatnak az abszolGtumrél, magaté]l adédik; az
ismeretelméleti (kritikai) néz8pont ugyanis annyira
szik és erdszakolt, hogy a létnek, mint ilyennek a
probléméja ott alig meriil fel. Ez az a filozéfia,
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amely Hegel idézett szava szerint folyton csak feni
a kést, de soha nem jut el a vele valé vagashoz,
vagy azaz Uszni tanuld, aki soha nem megy a
vizbe, hanem a parton marad. Azonkiviil a kritikai
bolcsel6k rendesen megelégszenek némi homaélyos
utaldsokkal az «ltaldnos tudatra», a «tiszta észre»;
naluk tehat ezek az utébbiak foglaljak el valamilyen
pétabszolGtum helyét, amely egyforman interpretils
haté logikai abszolGtumnak — és ezzel az ember
abszoldtizdldsanak — vagy esetleg egyszeriien durva
pszichologizmusnak. Az igazi abszoldtum pro=
blémaja ugyanis csak akkor meriil fel, ha elhagyjuk
a szlik ismeretelméleti néz8pontokat és példaul
dtmegyiink az ismeretmetafizikai kérdésekre, vagy
pedig &ltalinos értelemben vett . metafizikai kérs
déseket vetiink fel. Az Gjabb erkélcsboleseldk koziil
tobben mar valéban metafizikai szempontoktél
vezettetve nézik a problémakat. Marpedig akkor
elkeriilhetetlen, hogy akar ilyen, akar mas formaban
ne iitkdzzenek bele az abszoldtum problémajaba.
Nevezetesen a szellem, a potencialis végtelen, a vég=
telen folyamatok és hasonlé kérdések térgyaldsa
lehetetlen az abszoluit létez8 problémaéjanak felvetése
nélkiil. Ilyen &sszefiiggésben nézve a problémaékat,
lehetetlen elzarkézni annak belatisa elél, hogy az
érték, a fennillas, az érvényesség problémai, amel=
lett, hogy onmagukban is fennallé problémaék,
ugyanakkor valéjaban az abszoldtum jélsrosszul
dlcazott kérdései is; végeredményben nem maésok,
mint az abszoldtum rossz pétlékai. Nem abban az
értelemben éalcézott problémak, mintha dnmagukban
nem volnénak jogosultak, hanem azokban a megs=
oldési médozatokban, ahogy a modern értékelmé=
letekben megtalalhaték.

lgaz ugyan, hogy a legalacsonyabb rangi véges
1étez8 is felveti az abszolGtum kérdését, mert esets
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leges létez§ lévén, nem magyarizza meg sem léti
tartalmét, sem pedig létezése tényét. De a szellemi
létez8nek olyan mozzanatai is vannak, amelyek az
abszolGtumra sokkal vilagosabban és kizvetlenebbiil
utalnak, mint az alacsonyabb rangtak. Ilyen moz=
zanat maga a potencidlis végtelenség és a potens
cidlisan végtelen folyamat is. Emiatt ugyanis a
szellem felfelé nyilt, lezdratlannak latszik. A zérta
sagnak ez a teljes hidnya, a folyamatnak ez a végs
nélkiili hatirtalanséga veszélyeztetné e folyamatnak
értelmességét, céljit, ha valamilyen végcélt szdmaéra
megjeldlni nem tudnank. A folyamat mint ilyen
nem tehet8 meg egyidttal célnak is; mert hiszen a
folyamat természeténél fogva a cél felé valé toreks
vés, tehat nem lehet maga a cél. Mér az el6zSkben
feltartuk az itt rejld problematikat és rdmutattunk
a megoldas irdnyara is, amely nem lehet més, mint
maga az abszolGtum. Természeténél fogva végnél=
kiili folyamat csakis az abszolGtum altal nyerheti
a lezarasat, mégha a filozéfidnak nagy nehézségekkel
kell is megkiizdenie, ha a lezaras médjat kdzelebbrsl
meg akarja jelolni. Tehét a szellemmel kapcsolatban
az abszolGtum problémaja sokkal siirgetSbben, el=
harithatatlanabbul vet8dik fel, mint akarmelyik
mas létranggal kapcsolatban; nevezetesen épp az
értékelmélet nem keriilheti azt el.

A modern értékelmélet «értékeir sok értéks
bélcselénél nem egy vonatkozésban emlékeztetnek
az abszolitumra, s6t ezt az abszoltitumot pétolni
akarjak; azért is mondtuk Sket az abszoldtum alcis
zasanak és egydttal pétlékanak. Az értékeknek
tulajdonftott teljes fiiggetlenség olyan mozzanat,
amely csakis az abszolit létezdben valésulhat meg.
Hasonléképpen az a sajatos létezési méd, a fennéllas
és érvényesség — nem abban a forméjéban, amelyet
ezek a terminus technikusok kézvetleniil kifejeznek,



hanem abban, amit alcaznak, tehéat valéjaban vala=
milyen szuperexisztenciat jelentd médjukban —
szintén az abszolGt létezdre emlékeztetnek. Az is
abszolut létez8re emlékeztet, hogy az értékek valas
milyen kozelebbr8l meg nem hatirozhaté médon
a valés vilég dinamizmuséanak végsé céljai, st azon=
feliil e dinamizmusnak valamiképpen kivéltdi is;
mert hiszen egyes értékbolcsel6k szerint az értékek
wonzzak» a valésagot, azt a sajat «<megvalésitasukra»
osztonzik. Azonkiviil az értékeknek kotelez8 ereje,
s6t egyes értékeknek teljesen abszolat és feltétel
nélkilli kotelez8 ereje szintén olyan jegy, melyet
ilyen fokban csakis az abszoldt létez8 biztosithat.
Végre az értékek az egész létnek és az egész lét=
tevékenységnek valamiképpen a végs8 értelmét és
értelmességét adjak és biztosftjadk, ami szintén az
abszoldtum tulajdonsagai kdzé tartozik. Természe=
tesen ezek a megéllapitasok csak azokra az érték-
elméletekre vonatkoznak, amelyekben az érték
valamilyen targyi, metafizikai léttel bir; de meg-
feleld médositasokkal azokra az értékelméletekre is
vonatkoznak, amelyekben az érték valamilyen «ab-
szoldt tudatnak» a fiiggvénye. Ez utébbi esetben az
abszolat tudat lép az abszolitum, Isten helyére.

Igaz ugyan, hogy az Gj értékelméletek erdsen
tiltakoznak az ellen, hogy az értékekhez az ontolégiai
vilag détezési» kategéridival kozelitsiink; a legtobb
értékbodlesel8 az ellen is erételjesen tiltakozik, hogy
az értékeknek valamilyen ontolégiai értelemben
értelmezhet§ tevékenységet tulajdonitsunk. Szerina-
tilk az értékek fennallasit bizonyos mozdulatlansag
és abszolyt valtozhatatlansag jellemzi. Ervényessés
giik, valamint kételez8 erejiik egyuttal abszoldt f51é=
nyességet zar magaban, amennyiben teljes kozom=
bosséget latszanak tanusitani az irént, vajjon az
ontolégiai 16t, nevezetesen az ember ezt az érvényess

21*



ségitket felismerise és a kitelez§ erejiiknek engedels
meskedikee? Ez a mozdulatlan véltozatlansag és ez a
kézombosséget tanusité folényes transzcendencia
szintén er8sen emlékeztet az abszoldt létez8 megs
feleld jegyeire, bar azokat erdsen torzitja. Ami azona
ban az elsé helyen emlitett két jegyet, — azaz a létes
26si kategdridkon teljesen kiviil allé6 fennéllasukat,
valamint minden néven nevezendd tevékenység kis
zérését illeti, — ezek olyan «tulajdonségok», amelyek
a modern értékelméleteknek legnagyobb tehertételei.
Ez a két jegy az értékbodlcsel8k szandéka szerint
biztositja ugyan az értékeknek «idealitasat», helyesebs
ben az ontologikummal valé szembenéllasat, de
ugyanakkor az egész tételezést menthetetleniil az
absztrakcié vilagaba utalja, mégpedig a tévesen el=
végzett absztrakcid vilagdba. Azaz helyesebben azt
kell mondani, hogy e miveletnél kettds hiba torténik.
Csak az els8 a téves absztrahéalds. A masodik sokkal
siilyosabb ennél: az absztrakcié hiposztazialdsa.
Errél a hiposztazidlisré]l mar a megel6z8kben kis
mutattuk, hogy logikusan végiggondolva valéjiban
nem més, mint naiv realizmus; absztrakt fogalmi
elemek kivetitése arrdl a helyrdl (t. i. az észb8l), ahol
egyediil allhatnak fel és belevetitése egy «més
vilaghar. Az értékelméleteknek ezt a belevetitési
miveletét egy «mds vilagbar csak az a sajatossag jels
lemzi, hogy amig a kdzénséges értelemben vett nalv
realizmus ezt a belevetftést az ontolégiai vilagba
teszi meg, addig az el8bbi ezt a belevetitést egy
«idedlis fennallasi, érvényességi» vilagba teszi. Az
egész mivelet azonban olyan erdszakolt és annyira a
mesterkéltség benyomését kelti, hogy csakis a mar
eleve megoldhatatlan kérdések véllaldsa aréin valés
sfthatdé meg.



7. A szabad cél ontoldgiai megalapozdsa.

E megoldhatatlan kérdések legstlyosabbika mar
Platé 6ta ismeretes: hogyan jon létre a kapesolat az
ideavilag és az ontoldgiai vilag kozott? Honnan van
az, hogy az értékvilag egyaltalan értéket jelent a
valésagvildg szaméra és miért értékes a «megvalé=
sftasa»? Honnan van az, hogy az értékvilag kotelez,
megvaldsftasra hiv fel? Egyéltalan honnan van az,
hogy az értékvilig és a valésigvilig kozétt barmi-
nem(i viszony, vagy kapcsolat lehetséges, amely egy=
részt bizonyos <harmonidban» jelentkezik — mert az
értekvilag értékei sajatosképpen az ontolégiai vildgs
ban is értékesek — masrészt abban jelentkezik, hogy
az ontoldgiai vildg ala van rendelve az értékvilagnak.
Mert hiszen az ontolégiai vilig kételezve van az
értékek megvaldsitasara. ugyanakkor az értékek az
ontolégiai vildg céljai, tevékenységének értelmet adé
mozzanatai. Ezek és ehhez hasonlé kérdések olyan
problémak, amelyekre az értékvilag és az ontolégiai
vilag radikélis dualizmusa soha megfelelni nem
tudott és ma sem tud vélaszt adni. Amint lathaté
tehét, a modern értékelméletnek két nagy gyengesége
is van. Az els§ az, hogy az értéknek, altaldban az
idednak (vagy ideaszeriiségnek) azt a sajitos «fenns
dllassmédjitr, amely semmikép nem exisztencia,
nem tudja igazolni; a masik az, hogy e «fennéllé»
vildgnak az exisztencia ontolégiai vilagaval valé kaps
csolatira nem talal semmiféle kielégit8 magyarazatot.

A szellemi létrangti létez8k esetében tehat djra
ugyanott kell keresni az érték probléméjanak megs
oldé4sét, ahol azt a bioldgiai vilagban megtalaltuk: az
érték teljesen az ontologikumban van meggytkerez=
tetve, mert az érték az ontoldgiai vilag egyik mozzas
nata. Az érték az ontolégiai létezék dinamizmusénak
és teleolégidjanak a folyoménya. Ahol a 1étezdk olyan



természetliek, hogy egy dinamikus folyamatban és
ugyanakkor meghatérozott cél irdnyaban kell ki=
fejteniok onmagukat — és ezaltal azza lennisk,
amivé természetiik szerint lennidk kell, — ott maga
az ontologikum az értéknek hordozéja. Helyesebben
— minthogy a «hordozé» félreismerhetd kifejezés —,
az ontologikum a forrdsa az értékeknek ; maga az
ontologikum az, amely meghatarozott értelemben
értékesnek nevezendd. Ez nem azt akarja mondani,
hogy az érték és az ontologikum teljesen fedik egy=
mast. Az ontologikum ugyanis tobbrétegi, jéllehet
ugyanakkor osztatlanul egy. A skolasztikus filozéfia=
nak alapvetd tétele, hogy: omne ens est unum, min=
den létezd legszorosabb, «transzcendentélisnak» neve=
zett egységet alkot. De ugyanakkor ez az unitas, ez a
transzcendentalis egység nem zarja ki, hogy még més,
ugyancsak transzcendentilisnak nevezend$ mozza=
natai ne lehessenek. Ilyen tovébbi transzcendentalis
mozzanat példaul a verum (az igaz) is és a minket
most itt érdekld bonum (a j6), azaz éppen az érté=
kesség. Az ensnek ezek a transzcendentalis «modusai»
a legszorosabban atjérjak egymast, annyira, hogy az
egyik nem allithaté a masik nélkiil; de semmikép sem
azonosulnak, nem oldédnak fel egymaésba, mert
mindeniknek mas és més transzcendentalis 1étmozza=
nat a megalapozéja.

A szabadsag ténye a biolégiai analégiat tehat
éppligy nem sziinteti meg, mint ahogy nem sziinteti
meg a szellemi rangd értelem sem. Az értelem be=
kapcsolédasa ugyanis semmi lényegeset nem valtozs
tatott azon a tényen, hogy a szellem sajit dnkifejtés
désének céljat, iranyat, valamint médjat éppagy maga
a szellemi «természet» hordozza, miként azt a biol4s
giai entelecheia esetében lattuk. Az értelem ugyanis
csak annyit valtoztat ezen a «hordozottsagon», hogy
az értelem e célokat tudatosan képes felismerni,
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ha nem is az dsszeseket, de legalébb is egyeseket;
mig a biolégiai létfokon ez nem wvolt lehetséges.
Ennélfogva a szellem Snmegvaldsitasi . folyamatai
felemelkedhetnek a tudatossag fokéra is, mig a
biolégiai életnél ezek mindig tudattalanok. Ezzel
azonban az ©&nmegvalésulasnak csak a létrangja
valtozik meg és lépést tart a szellem természetének
a létrangjaval; a metafizikai alapok azonban valto=
zatlanok maradnak. Legféképpen pedig valtozatlan
marad az a metafizikai tény, hogy az énmegvalé=
sulési folyamat céljsnak immanens hordozéja és
megvaldsitdja is maga a szellemi természet. A szels
lemi rangt értelem azzal fokozza ezt az immanenciat,
hogy képes e célok felismerésére is és ezzel e célok
alanyi megfogalmazasara, amire a biol6giai ente=
lecheidban nem volt lehetséges. Ez a célmegfogal=
mazas azonban a dolog természeténél fogva és alapja=
ban véve mindig felismerési jellegli, nem pedig
abszolut autonémianak nevezhetd célmegfogalma=
zés, legalabb is addig, amig a szorosan vett onkifejtd=
dés, onmegvalésulds keretén beliil marad. Igaz
ugyan, hogy amily mértékben fokozédik valamely
létezd létrangja, ugyan olyan médon fokozédik immas
nencidja és ezzel individualitésa is; de az individuums
nak bensd természetébdl folyik, hogy az «iltaldnos
természetnek» egy individudlis esete lévén, ennek az
dltalanos természetnek kereteit 4t nem lépheti. Az
immanencia és az individualitdis nagyobb foka
ugyanis csak az egyéni lehet8ségek nagyobb, fokozots
tabb jatékterét jelenti, de sohasem engedi meg az
alapvet6 természet meghatérozottsagaitdl valé teljes
fiiggetleniilést; az ellentétes feltevés ugyanis teljes
abszurditast jelentene.

A szabadsig teljesen beleilleszkedik abba a
keretbe, amelyet a szellemi természet és az értelem
mar eleve meghataroznak. A szabadsag, mint minden



mas képesség, rendeltetésénél fogva teljesen az 6ne
kifejt6dés és onmegvaldsulés szolgalataban all.
Nagyon helyesen latta meg a skolasztikus bolcselet,
hogy az értelem és a szabadsag kszott a legszorosabb
kapcsolat van. Ez a kapcsolat nemcsak abban &ll,
hogy a szabadsag feltételezi a szellemi rangd megs
ismer8 képességet, hanem abban is, hogy ahol érte=
lem van, ott sziikségképpen kell lennie szabadsédgnak
is. Ez az utébbi Osszefiiggés is konnyen megvilagits
haté. Az értelem, mint lattuk, képes az 6nkifejtédés
és onmegvaldsulas bizonyos céljainak és iranyénak
tudatos felismerésére. Mér most elképzelhetd volna,
hogy az dnkifejtédési folyamatok, e tudatos felismeréss=
8] fiiggetleniil, olyan biolégiai sziikségszerliséggel
folynénak tovabb, mint a szerves élet(i létezdk esetés
ben. Csakhogy ez az elképzelés teljesen irredlis, mert
ellentétben all a szellemi természettel, kozvetleniil
pedig a szellemi megismeréssel. Ez a megismerés
ugyanis nagyfokdi immanenciat is jelent, azonkiviil
az éntudat révén igazi magabirast és mindkettd révén
felfokozott individualitist. A szellemi megismerés
lehetségessé teszi az onkifejtddés és snmegvalésulés
céljainak tudatos felismerését, a nagyfokd indivi=
dualitds pedig az e célok megvalésitasanak kiilonb6z48
lehet8ségeit tarja fel. Ezek a tényez8k viszont lehe=
tetlenné teszik, hogy az 6nmegvalésitasi folyamatok
a tudatos és egyéni dnmagabiris teljes kikapcsolaséd=
val menjenek végbe. Innen van, hogy a szellemi foki
megismerés mindig az illetd létfoknak megfelels
rangu és terjedelmii szabadsiggal kapcsolédik. A sza=
badsag tehat természetes léti parja a szellemi megs
ismerésnek és az e megismerés altal biztositott nagy=
fokt immanencianak, individualitisnak és maga=
birdsnak természetes kiegészitése és betetSzése.
Kovetkezéleg szellemi rangd megismerés, amelyhez
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nem kapcsolédnék ugyanilyen rangd és természetd



szabadség, 1éti 8nellentmondést rejtene magéban és
fgy lerontana sajdtmagat.

Ezek a vézlatos és tovabbi metafizikai elmélyftést
megengedd és kivand szellemmetafizikai megéllas
pitasok ravilagitanak a szabadsdg igazi és els8leges
szerepére és feladatira. A szabadsdgnak is ugyanaz
az elséleges feladata van, mint minden més képes=
ségnek, t. i. az onkifejtédés és Snmegvaldsulas szol=
gilata. A szabadségra tehat az a kételezettség harul,
hogy a természeténél fogva «immanensiil dinamikus
fejlédés altal kifejtendd létez8t» teljes dnmegvalé=
sftaséhoz segitse hozza. A szabadsignak az a fel=
adata van, hogy a szellemi rang megismerés éital
felismert immanens célokat szabad és énkéntes val-
lalassal egy felfokozott immanencidjd és individuali=
tést folyamatban megvalésitsa.

8. A cél és érték transzcendentdlis gydkere.

Minthogy a jelen filozéfiai vizsgélatnak csak az
volt a célja, hogy az erkélcs metafizikai alapjait tirja
fel, azért ezen a ponton be is fejezhetd. Egy a meta=
fizikai alapokat feltdrni kivané vizsgalat termé=
szeténél fogva még nem erkélestan, hanem az ers
kolcstannak csak a kiiszobéig vezet el. A szorosan
vett erkdlcstani kutatdsok csak ezutan kezd8dhetnek.
E kés8bbi kutatdsoknak kettds feladatot kell meg=
oldaniok. Az elsd feladat, amint azt a fenomenolégiai
részben roviden jeleztiik, az altaldnos erkdlcstani
fogalmaknak, helyesebben e fogalmak Iéttani tar=
talméanak feltirésa. Ilyen els6sorban az erkélesi
norma kérdése. A metafizikai alapok feltdrasa vila=
gosan megmutatja, hogy a norméat milyen irdnyban
kell keresni. Ez a norma kézvetleniil csakis az ember
természetében kereshetS. Az erkdlcs a magatartas=
nak és a cselekvésnek egy faja; marpedig minden



magatartasnak és cselekvésnek kozvetlen forrésa, de
ugyanakkor kdzvetlen norméja is csakis a cselekvés
kozds dinamikus 1éti elve, tehat a «természet» lehet,
amely egytttal a célok 8si hordozéja és megvalésité
ereje is. A normaval kapcsolatban meriil fel az
erkdlestannak maésodik nagy feladata, hogy a leg=
kiilonb6z8bb cselekvési formak koziil meghatarozza
a sajdtosan erkélcsi cselekvés és magatartés meghaa
tarozé jegyeit. Azok a vizsgalatok, amelyeket elvé=
geztiink, ezt a feladatot nem oldhattdk meg, mert
sokkal altalanosabb volt a célkitlizésiik; mégis uta=
lasokat tartalmaztak ebben az iranyban. Annyi
azonban ez utaldsokbél is viladgossa valhatott, hogy
az erkdlcesi cselekvés és magatartds sajitossagat
— vagyis ami megkiilsnbozteti a “tobbi cselek=
vésekts] — abban kell keresni, hogy teljesen én-
kozponti, s6t személyiség=kozponti. Az erkdlcsi
cselekvés metafizikai helye a személy, mégpedig
kihangsilyozott médon maga a személyiség. Az
erkdlestan egyik fontos feladata tehat az, hogy a
személy metafizikai lényegét és mivoltit feltérja,
kategériait pontosan meghatdrozza. A harmadik
alapvet6 erkélcstani fogalom a kotelezettség.! A kotes
lezettség ténye arra kényszerfti az erkdlcshdleseldt,
hogy mind a norma, mind pedig a személy fogalmait
kiegészitse, mégpedig ezidttal nem az immanencia,
hanem a transzcendencia irdnyaban. A norma és
a személy fogalmai ugyanis dnmagukban a teljes
immanencia iranyaba terelhetnék a figyelmet. A tel=
jes immanencia azonban pem a véges lény tulajdons

1 A Lotelezettség fogalménak teljes tartalma és
terjedelme még tovabbi gondos tisztizasra és koriils
hatérolésra szorul, Eppen az erkoles az a teriilet, amely
a kotelezettségen messze talhatol, mégpedig a «tskélex
tességr irdnyaban. Az erkodlcsésség és a tokéletesség
fogalmai nem egészen azonos tartalmuak.
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saga, mivel az csakis az abszolit létez§ lényegi jegye
lehet. De éppen a kotelezettség jelensége az, amely
ezt az iranyt ateljes immanencia felé és ezzel a teljes
autondémidhoz, attdri a transzcendencia irdnyéban.
Ramutattunk arra, hogy a kotelezettség nem vezet=
hetd le maradék nélkiil a normébél. A norma mint
ilyen soha sem fejezi ki a kotelezettséget, nem
vezethetS le beldle. Ez alél az erkélesi norma sem
kivétel, jéllehet igen elterjedt nézet az, amely més=
nemii normakté] eltérlen az erkdlesi normdénak
sajatos tulajdonsagat véli latni abban, hogy kételez,
mégpedig feltétel nélkiil. Ezzel szemben a valésig
az, hogy a Lkotelezettség egészen Gj mozzanat a
norma mellett. Ez azonban még nem zérja ki, hogy
ontolégiai gyokeriik ne legyen azonos, mégpedig
az emberi természet. Csakhogy a norma az emberi
természetnek més mozzanatdban gytkerezik, mint
a kotelezettség. A norma gydkere a természet
teleolégikus dinamizmusa, mig a kotelezettségé
ugyanannak a természetnek teremtett volta. Amig
tehat a te]eolégik_us dinamizmus olyan mozzanat,
mely elsdsorban az immanencia irdnyaba utal, addig
a teremtettség legels6sorban egy transzcendens moz=
zanatot hangstlyoz. Innen ered annak a sziikséges=
sége, hogy a norma és a kotelezettség problémaiit jél
megkiilonboztessiik egymastél; minden dsszevegyfs
tésiik csak zavart okozhat és megoldhatatlan pros
blémak forrasa lehet, valamint azoknak a «proton
pseudosi=oknak szerepét jatszhatja, amelyeknek olyan
végzetes jelentdségiik van a filozéfidkban. Végre nem
kétséges, hogy az erkdlcstan feladata az értelem és a
szabadsdg tartalmanak tovabbi differencidldsa és
mindkettS szerepének tovabbi feltirasa. A pszichos
légia ugyanis e tekintetben csak az alapvetésre
szoritkozhatik, a metafizika pedig sziikségképpen
csakis az ontolégiai gyokerekre mutathat ra. Hogy



az erkolcsboleseletnek e tekintetben sajdtos fele
adatai vannak, kittinik abbédl a skolasztikaban hasze
nélatos meghatirozdsbél, amely az erkdlcsot «esse
secundum rationem» nevezi, az ész éltal elrendezett
létforménak. Ez nemcsak az erkdlesi megismerés
problémadit veti fel, hanem sokkal mélyebbre vezet
az ész és a vele szitkségképpen kapcsolddé szabadsag
szerepének tisztdzasiban.

Amikor azonban az erkdlcs metafizikai alapjai=
nak feltardsa elvezetett egy, a tudomanyos onkifej=
tédés néz8pontjabdl felsé kiiszébhdz, vagyis a
tulajdonképpeni erkdlesbdlcselethez, ugyanakkor egy
alsé kiiszobot is érintett. Ez az alsé kiiszob a /lét
dltalénos metafizikdja. Ezt az alsé kiiszobot vizss
galodasaink folyamén folytonosan érintettiik; sét
nem volt elkeriilhetd, hogy tobbé=kevésbbé vazlatos
utalédsokkal tobbszér at ne lépjiink rajta. Ezek az
utaldsok és azoknak elkeriilhetetlensége azonban
feltirtak, hogy az altalunk felvetett két probléma=
csoport, t. i. az énkifejtédés, valamint az idea és az
ontologikum kapesolatanak problémai, a lét legvégss
gydkeréig vezetnek el. Az elsd problémacsoportra
vonatkozéan ez nem kétséges; lattuk, hogy az 6n=
kifejtddés kérdésének legvégsé gydkere a lét statikus
és dinamikus mozzanata. Mindkettd a létnek
transzcendentalis jegye, ahol is a «transzcendentalis»
az egész létet atfogd mozzanatot jelsl. A véges
létnek ténylegességi (actus) és képességi léte (po=
tentia) csak folyomanya, sajatosan véges megvalés=
sulasi médja az el6bbinek. Ebb8l adédik azutdn a
fejlédés, az onkifejlédés, az onmegvaldsulds folya=
mata. De a mésodik problémacsoport, amely nem
més, mint az immanens cél probléméja, hasonlés
képpen a lét (ens) e legvégs§ transzcendentilis
mozzanataihoz utal. Viligos ez mér abbél is, hogy
a cél, mint immanens mozzanat, szitkségképpen



adddik az snkifejtédés, 5nmegvalésulés folyamatébél,
mert hiszen logikai és ontolégiai el&feltétele o
folyamatoknak.

De az, fgy feltdrulé «j problémacsoportnak
kiiszobét, amelyet az imént az alsé kiiszobnek
mondtunk, eziittal szintén nem léphetjiik at. Mert e
problémak fejtegetése nagyon sok helyet igényel;
azonkiviil a filozéfia legelvontabb és legnehezebb
problémaja lévén, igen gondos és faradsagos vizsgéla=
tot kiovetel, amely csak 6nallé feladatkitiizés keretés
ben elégithetd ki. J. B. Lotz S. J.: Sein und Wert
c. konyve, vagy E. Prziwara S. J. : Analogia entis c.
mtive (mindkett8bSl csak az els§, bevezetd kotet
jelent meg eddig) felvilagositast adhat arrél, hogy
a lét transzcendens médusainak targyalédsa mily nagy
feladatok elé allitia a bolcselst. Ezittal meg kell
elégedniink azzal, hogy e nehéz probléméanak leg=
f6bb mozzanatait teljesen vazlatos médon ismer=
tessitk és e konyv vizsgélatait ebben az irdnyban
kissé kiegészitsitk. Minthogy pedig a 1ét és a meg=
valdsulasi folyamat, helyesebben a 1ét statikus és
dinamikus mozzanata az erkdlcsbéleselet metas
fizikai alapjainak néz8pontjabél lényegében benne
foglaltatik a 1ét és az érték problémajaban, ezt a
kiegészitésnek szant rovid probléma=felvazolast csak
az utébbival kapcsolatosan értjitk meg.

A Jét é az érték kapcesolatanak kérdésénél,
mint a kifejtettekb8l ismeretes, két széls@séges
felfogas veszélye fenyeget. Az egyik a teljes dualizs
mus, a masik a teljes monizmus tulzasai. Az abszolat
dualizmus a létet teljesen kiiiresfti az értékességtél
és azért a valésdgot két kiilonallé birodalomra
osztja: a lét és az érték, a létezés és az érvényesség
birodalmaira. Pldto 6ta tudjuk, hogy az ilyen
radikalis dualizmus soha sem taldlia meg t5bbé a
kapcsolatot a két birodalom kozétt. Az abszoldt



monizmus viszont az értéket teljesen a létben akarja
feloldani és ezzel az értéket kdvetkezetesen taga=
dasba kell vennie, legjobb esetben az értéknek csak
valamilyen hfg «relaciés létet» biztosithat. Mindkét
felfogas képtelen arra, hogy a valésigos proa
blémakat megoldja. Minthogy pedig minden «dia=
“ektikus»=nak mondott megoldds a metafizika terii=
le ‘n csupan almegoldas, igazi megoldas hidnyanak
dlca sa; kovetkezdleg az igazi megoldas csak abban
az irany a. rereshetS, amely a létet és az értéket
a 1ét egy magasabb szintézisében tgy tudja egybes
kapcsolni, hogy ezzel sem az egyik, sem a maésik
mozzanat rvidséget nem szenved.

A kielégitd megoldas el6feltétele azonban olyan
valésdgmozzanatoknak, illetsleg az ezekkel kapcsos
latos olyan fogalmaknak a tisztdzésa, amelyek a
filozéfia legnehezebb, legalapvetébb fogalmait als
kotjak.

Az els6 feltétel maganak a valésdgnak (az ens=nek,
a Sein=nak) a fogalma, ill. e fogalomnak teljes, nem
pedig megesonkitott tartalma. A fentemlitett dualiz=
mus soha sem jutott el a valdsag e teljes megragadas
sahoz; a dualizmus valésigfogalma mindig pozis
tivista, tehéat kiiiresitett. Ezzel szemben a skolasz=
tikus bolcseletnek egyik legnagyobb érdeme, hogy
megragadta az ens analég voltdinak mozzanatat és
ezt a sokszoros analégiat nagy gonddal ki is dols
gozta. Nagy érdemét e téren a bdlcselet torténete
soha el nem tagadhatja, bar a modern filozéfidk
— igen nagy kirukra — az igy feltart nagy értékeket
nem tudjik hasznositani. Az ens analégids volta
jelenti az e fogalommal kifejezett tartalomnak azt
a sajatos témorségét, melynek folytin olyan mozs
zanatokat tartalmaz, amelyek a legteljesebb médon
tjarjak egymast, sét egymdssal lényegi egységet
alkotnak. Az emberi ész kénytelen ugyan szétbons



tani e mozzanatok lényegi egységét; de ez a széts
bontés, ha helyesen tértént, mindig csakis praecisio
imperfecta, azaz csak gy emelheti ki az egyik moz=
zanatot, hogy az osszes tobbi mozzanatot is «impli=
cite» allitania kell. Minden mas szétbontas hamis.
A skolasztika ezeket a lényegi egységet alkoté moz=
zanatokat az ens «franszcendentdlér=inak nevezi; a
legnevezetesebben az unum, verum, bonum (egy,
igaz, j%).

E legnehezebb filozéfiai tételek ilyen futé érins
tése természetesen nem szolgalhatja azok teljes meg=
értését, sOt sokszoros félreértésre adhat alkalmat.
Mindez azonban semmit sem véltoztat azon a ténys
allason, hogy a lét és az érték kapcsolaténak problé-
maéja a lét analégias voltanak tétele nélkiil meg nem
oldhaté, hanem sziikségképpen az emlftett dualiz=
mushoz vagy monizmushoz vezet. Mert csak az ens
analégiaja akadalyozza meg a 16t és az érték radikilis
szétvalasztasat, illetve a lét és az érték radikalis azonos
sftasat és ezzel az érték teljes feloldésat a létbe. Az
értéknek, mint sajadtos mozzanatnak, igenis van
sajétos tartalma, de mégis Ggy, hogy mint a létnek
bens8 meghatarozottsaga, ebbdl a léthél rezultdl.
A lét és az érték nemcsak ténylegesen, vagy ha tet=
szik, sziikségszertien alkot létezési egységet, hanem
ezen messze tilmenden, lényegi egységbe kapcsoléds
nak dssze, lényegileg homogének, anélkiil, hogy ezzel
egymast kélcsondsen feloldanak. A lét és az érték e
lényegi kapcsolata tehat nem az Abszoldtumban tors
ténik, hanem igenis magdban a létben, minden
létben.

A létnek és az értéknek az analdgias létben tors
téné ez Hsszekapcsoldsa utdn a kovetkezd Iépés az
érték sajdtos — tehét az értéket minden méstdl megs
kiilonbsztetd — tartalménak megallapitasihoz vezet.
Ezt a feladatot az neheziti meg, hogy megoldasa tjra



két igen nehezen megragadhaté 1éti mozzanat tisz=
tizésat tételezi fel. Az elsd ilyen 1éti mozzanat a
reldci6, a wvonatkozds. A filozéfia tSrténetének
ismer6je tudja, hogy megint csak a skolasztika az,
amely (kiillonboz8 teolégiai inditasok miatt is) ezen a
téren hatalmasat alkotott. A jelen problémanal azon=s
ban nem a ma éltaldnosan jsmert relacié=tan okoz
kiilonds nehézséget, hanem a relaciénak egyik sajé=
tos faja, amely csakis a 1ét analégidjaval kapcsolatban
meriil fel. Az 4. n. praedikamentdlis, azaz kategérias
relaciékkal, — tehat azokkal, amelyeket a modern
filozéfia is ismer, — most nincs dolgunk. Hanem a
16t analdgidjdban szerepl§ transzcendentdlis 1ét=
mozzanatok korrelativumaképen itt a transzcendens
tdlis reldcié fogalmi megragadisa a dont6. A transz=
cendentilis relécié ugyanis, szemben a praedika=
mentalissal, magénak a létnek a bensd strukturajaban
gyokerezik, annyira, hogy a léttel magéval lényegi
egységgé forr ssze. A létet beliilrdl hatdrozza meg és
azért a lét legbens8bb konstitucidjdvd lesz. A prae=
dikamentalis relaciéval szemben a transzcendentalis
relécié a vonatkozasi terminusnak csakis a lehetéségét
koveteli meg, nem pedig a valésagos létezését. Olyan
sajatos «wonatkozas» ez, melyet csakis filozéfiai nyel=
viink torékenysége miatt neveziink annak. Létezését
azonban senki kétségbe nem vonhatja, aki a lét
analégidjanak tételét megértette. Fontosséga pedig a
mi problémank nézdpontjabél kittnik azonnal,
ha figyelembe vessziik, hogy csakis e transzcendens
talis relécié segitségével oldhaté meg az értékelmés
letnek legparadoxabb tételpirja: «Az, ami kell,
nincs — az kell, ami van».

Az érték fenomenoldgiaja eléggé tisztizta, hogy
az érték fogalmaval a legszorosabb kapcsolatban van
az értékel8, az értékelés és a cél fogalma. Ismeretes
azis, hogy épp ez apont az, ahol az egyes értékelméles
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tek soha t5bbé &ssze nem taldlkozé utakra lépnek.
Mert az egyik végletes megoldéas az értéket vonats
kozdssd iiresiti ki, kovetkez8leg a relativizmusban és
hamis ontologizmusban végzi; mig a mésik hasonlés=
képpen végletes megoldés az értékben abszoliit, amates
ridlis» kvalitdst lat és vagy a lét és érték monizmuséia
nal kot ki, vagy pedig — és ma ez a leggyakoribb
megoldés — a 18t és az érték kozé athidalhatatlan
szakadékot &llit, az értéket hiposztazialja egy kiilons
allé vilagban.

A masodik nehézség az értékesség és a tokéletesség
nehéz szétvélaszthatésigéban rejlik. E nehézség oka
abban van, hogy visszautal a Iétnek mar ismert két
mozzanatéhoz, amely teljesen &tjirja egymést és
azért az a veszély all fenn, hogy az egyiket feloldjuk a
mésikban. E két 1éti mozzanat: a sztatikus és dinas
mikus 1ét, amely a valésagban mégis egyetlen lényegi
egység. Nem més ez, mind a mar Aristotelesté] mega
latott (bar tobb tekintetben kevésbbé szerencsésen
felallitott és megoldott) actus és potentia létmozzanat
el6feltétele. Most még csak meg sem kisérelhetjiik,
hogy a lét metafizikdjanak itt feltirulé mélységeibe
belépjiink. A mostani &sszefiiggésben csak azt emels
jik ki, hogy a tokéletesség fogalma teljesen a lét
sztatikus kérében marad meg és azért «abszoldtr;.
mig az érték a 1ét dinamikus mozzanataihoz is kaps
csolédik. A dinamikus mozzanat azonban bens§ tere
mészeténél fogva az odarendeltség, a umegvalésulés
mint folyamat» és ezzel a térekvéshez vald kapcsolt=
sdg tovabbi mozzanatait kéveteli meg. Minthogy
azonban a lét sztatikus és dinamikus mozzanata széts
vélaszthatatlan 1éti egység, azért az érték sem nem
abszoldt, sem pedig nem vonatkozésbeli, hanem
lényegénél fogva mind a kettdt egyesfiti magéban,
mégpedig elvalaszthatatlanul.

Csakis ebben az osszefiiggésben oldhaté meg az
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értékelmélet harmadik nagy problémaéja, az érfék és
a cél viszonya egymaéshoz. Ezt a problémat most uem
részletezhetjiik. Csak annak a megéllapitasira szorit=
kozunk, hogy a fenti tételekbdl kifolyélag a priorités
az értéket illeti és nem a célt; az érték fundalja a célt
és nem forditva. Tehat a teleoldgia a szekundér és az
érték a primér mozzanat.

Ezek azok a legmélyen fekvd léti alapok, amelyeks
hez faradségosan le kell 4sni, ha a 1ét és az érték kap=
csolatdnak probléméjat meg akarjuk oldani. De az
ezzel jaré szinte emberfeletti faradsigot mindenki=
nek vallalnia kell, aki atérzi az erkéles problémajanak
ériasi jelentdségét. Mert nem kevesebbrél van itt sz6,
mint az erkéles utolsé alapjairdl. Marpedig az erkélcs
az emberiség egyediili sorsddntd iigye. Kovetkezd=
leg az erkdlcsot érintd probléméak nem akadémikus
jelentdséglieck, hanem az emberiség legnagyobb
exisztencilis érdekeihez nytlnak le. Innen a nagy
felelgsség, amelyet atérezni kidtelessége mindenkinek,
aki e problémakhoz kozelit.
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