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GEORGE BERNARD SHAW.

L.

A vélemények eltérnek George Bernard Shaw-nak,
eme sa)atsagosan érdekes ember: jelenségnek értekét illetd-
leg. Némelyek — allitasuk szerint — a ma ¢l gondolkodék
egyik legnagyobbikat latidk benne. Masok szerint nem
egyéb, mint irodalmi zsonglér — sarlatan. Kiadéi arrél biz-
tositanak, hogy «4 gondolkozik fél Eurdpa helyettr. Az egyik
konyvének boritékara nyomtatott kiaddi tijékoztaté meg
éppenséggel arrdl biztosit, hogy: «Mikor Shaw beszél, az
cgész vilag felfigyel.

Egy dolog bizonyosnak latszik. Shaw tudja, hogy kell
irni. Parbeszédei pattognak, szikrdznak. Szellemessége két-
ségbevonhatatlan. Mestere nemcsak a paradokszonnak,
hanem az epigrammanak 1s. Jéllehet, kihivja olvaséi tiirel-
mét azzal, hogy szindarabjai elé lehetetleniil hosszi el-
székat ir, egy olvasd sem hagyja ki az elészékat. Azok tudni-
illik jobbak, mint maguk a darabok. A farok (ha szabad az
eldszdt faroknak nevezniink) csévalja mindig az ebet és nem
forditva. Igaz, Shaw tud unalmas is lenni. Tanu rd a Vissza
Matuzsdlemhez,' egy darab, melynek egyszeri eléadasahoz
hirom estére van szitkség s amely nemcsak észszeritleniil
hosszira nyujtott, hanem egyben tiirhetetleniil unalmas 1s.
Néha Homeérosz 1s szundikal. Shaw is szundikél s a hallgaté-
sag egyiitt bobiskol vele. Altaldban véve azonban az unal-
massag hibai kézétt a legutolsé. Tud 6rdongésen tigyes lenni.

! Back to Methuselah.



Médszere a sarlatané, vagy bohdcé. Jelképe a csorgd-
sipka, dstipusa az udvan bolond. A bolondnak kivaltsaga
volt, hogy a kiraly szeme elétt bukfenceket hanyhatott. Ban-
talmazhatta a kiralyt, kiginyolhatta, majmolhatta, harsa-
nyan hahotdzhatott rajta. Szabad volt fittyet hanynia a kiraly
orra el8tt, vagy fejen vagni 6t egy felfujt hélyaggal. Es —
hogy mi is bohdcos kifejezéssel éljiink — mindezt «elvihette
szarazon’. Sérthetetlen volt. A felségsértés szamdra nem
Jelentett semmit. Hasonléképpen Shawnak is az a fogasa,
hogy bantalmazza azokat, akiknek kegyébdl &l. O is szemtél-
szembe fittyet hany hallgatéinak vagy olvaséinak. Fejen vagja
dket, néha felfjt hélyaggal, de gyakrabban gércsos fiitykos-
sel. Vivékarddal csiklandozza Sket s mig nevetnek, a kardot
borddik kozé dofi. Mert tréfai gyilkos tréfak.

A csodalatos dolog itt az, hogy, mint az udvari bolond,
mindezt elviszi szdrazon». Az angolok, kik elsésorban alkot-
yak kozonségét, taldn az 6sszes nemzetek koziil leginkabb
érzékenyek a nevetségessé tétellel szemben. Azonkiviil, ha
mar bantalmat kell eltirmisk, akirkit8l szivesebben tfirik
azt el, mint egy irtél. Mégis Shaw, az ir, giinnyal szurkalja az
angolokat s azok egyiitt nevetnek vele sajatmagukon. Ekkor
szamaraknak és tokfilkéknak nevezi 8ket, mert nevettek,
mikor bosszankodniok kellett volna s 8k viszont tapsolnak
neki 6rémiikben s csodalatukban. Réjuk ordit, hogy hiilyék
s 6k felkialtanak: <Milyen aranyosan tréfas ez a fické b

De mi, amerikaiak, ne nevezziik ezért az angolo-
kat nehéz felfogasiaknak. Ha Shaw hipnotizlta az angolo-
kat, az amerikaiakat egyenesen elkabitotta. Mikor néhany
honfitirsunk par évvel ezel6tt meg akarta akadalyozni Shaw
egyik darabjanak el6adasit New-Yorkban, annak erkélcs-
telen tartalma miatt, Shaw valdsaggal iivolt6zott mérgében.
Kijelentette, hogy az amerikaiak «szemérmetleniil driilteko.
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Azt llitotta, hogy a levelek, melyeket neki frtak, tele voltak
«aldvalé beszéddel», «durva inszinudciékkal» s «8rjongé
obszcénitassal». Azok, akik hozza vannak szokva Shaw-nak
szinte természetévé valt szinpadias tdlzasaihoz, meg fogjdk
érteni, hogy mindeme vad invektivak altal csupan azt a
tényt akarta kézolni: néhidnyan megmondtak neki, hogy a
szébanforgé darab illetlen és erkolcstelen. Kézismert dolog,
hogy Shaw éktelen larmat csap, mihelyt valaki nincs egy
véleményen vele. Ha egyszer méltatlankodasa fellangol, a
legesztelenebb tulzast is kevésnek tartja. Vegyiink egy masik
példat. Evekkel ezel6tt — beszéli — résztvett egy methodista
lelkészlakban tartott gytilésen, hogy ott a hazassagrél s valas-
rél vitatkozzék. Utédlag kijelentette, hogy «Nagy Péter meg-
botrankozott volna... s Don Juan kolostorba menekiilt
volna», ha tanui lettek volna annak, amit abban a jambor
lelkészlakban tartott gytilésen beszéltek. Ezzel valésziniileg
azt akarja mondani, hogy valamelyik lelkész nyilt, biblai
szavakkal jellemezte Shaw terveit a hazassag eltorlésérél s a
tobbnejliség bevezetésérdl.

Mindezek ellenére, bizonyos amertkai rajongéi — meg
nem rettenve Shaw brutalis és utcai gyalazkodasaitél néhdny
honfitirsukkal szemben — ismét kihivtak nemes haragjat
azzal, hogy megkérték, j6jjon 4t az Scednon, tartson néhiny
felolvasast, mintegy jogcimiil az éridsi tiszteletdijért s tegye
ki magat az intelligencia bélvdnyozasanak. Shaw azonban
visszadérogte: «Minek menjek én Amerikaba, a lincselések
¢és banditdk hazd)dba? Ki tudja, nem fognak-e lel6ni New-
York utcain, vagy maglyan megégetni Illinois-ban! A meg-
hivast intéz6 amerikaiak nevettek a tipikus Shaw fzi tréfan
s mindenfelé eldicsekedtek vele, mint ahogy Boswell sietett
feljegyezni életrajzaban in perpetuam rei memoriam a tényt,
hogy Johnson doktor megint durvan bant vele, letorkolta,
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ssszeszidta. Johnsonnak persze konnyen megbocsathatunk,
mert zordon kiilseje szinte néiesen gyengéd szivet takart,
Shaw-nak azonban, ha egyaltaliban van szive, azt még nem
latta senki és Shaw nem is fogja azt megmutatni soha senki-
nek. Csak tgy vaktaban idéziink még egyet-kettét izléses
véalaszaibdl. Egy hiiséges csodéléja rajongva kérdezte téle,
miért nem eszik hust sohasem. «Mert attél félek, hogy olyan
buta leszek, mint ti, husevék», volt a finoman szellemes
valasz. Mikor arra kérték, hogy vegyen részt Shakespeare
haromszazéves sziiletési évforduléjanak iinneplésén Strat-
fordban, ezt felelte: «A sajat sziiletésnapomat sem iinneplem
meg. Minek iinnepeljem a Shakespeare-ét?» Shaw sajté-
iigyndker sok ilyen anekdotat terjesztettek réla, szellemes-
ségének 1llusztralasdul. Akadnak azonban filiszterek, akik
az ilyesmit inkabb hajlandék barbarsagnak és hébortos fecse-
gésnek tekinteni.

Brutalitasaban azonban van moddszer épugy, mint
bohéckodasaban. Az udvari bolondhoz hasonléan lekéti
figyelmiinket vicceivel s fintoraival, kegyetlen szellemes-
ségével s durva viselkedésével s mikor mindnydjan figye-
liink re4, kikiabalja szennyes Istenkaromlasait. Frank Harris-
hoz irott egyik levelében ezt mondja: «<Ami engem 1llett, ter-
mészetes, hogy durva fické vagyok. Azonban csak észak-
északnyugat felé. Ha durvasag is mindez, de van benne cél-
tudatossag.» «A komédidzds» — magyardzza — «megbecsiil-
hetetlen eszkoz.» «Csak egyszerlien meg kell mondanom,
hogy mit gondolok s kacag mindenki. Tudom, hogy nézeteim
latszatra extravagansak s nem 8szinték, de ha az angol nép
tudna, mennyire komolyan veszem azokat, megitatna velem
az iirémpoharat.» Mas helyen hozzateszi jelentéségteljesen
és szerényen: «Ha egy nagy ember igazan meg tudna magat
értetni veliink, felakasztanank».



I1.

Természetesen Shaw nem mindig nehézkes és goromba.
Gyakrabban — sét majdnem mindig — iigyes s valéban
szellemes. Nem merném tagadni, hogy brillidns. Ha azonban
arra kérne valaki, ismerjem be, hogy Shaw eredeti gondol-
kodé, itt mar hatarozottan ellenmondanék. Azt hiszem
ugyanis, Shaw-nak minden csak némiképpen is figyelmes
olvaséja kénytelen csakhamar rajénni, hogy a Shaw-féle
ceredetiség? valjaban mesterségesen el8allitott. Mindig
ugyanazt a receptet koveti. A recept formuldja: «Tedd nevet-
ségessé azt, amit az emberi nem tisztel s magasztald azt,
amitd] irtézattal fordul eb. Példaul. Az emberiség a vallast
mindig 4ldésnak tartotta. Shaw ugyanezt atoknak tekinti.
A szegénységet altalaban szerencsétlenségnek tartjak, de
nem sziikségképpen biinnek. Shaw azt éllitja, hogy a sze-
génység biin. A legtobb férfi és né azt hiszi, hogy ha a gyer-
mek szeret: anyjat, ez szép dolog. Shaw ezt «borzaszté»-nak
nevezi. Mi a hadzassagot szentségnek s az erkolcsiség véds-
bastyajanak tekintjiik. Shaw larmasan tiltakozik ez ellen,
mondvan, hogy a hazassag «a legszabadosabb az 6sszes intéz-
mények kozottr. A hazafisdg — ha i1gazi — elismerten nemes
dolog. Shaw szerint azonban «szégyenletes». Keresztények a
vértanukat az emberiség legnagyobb héseinek tekintik. Sét
nem keresztények is, akik azt hiszik, hogy a martirok hiaba
haltak meg, nem kevésbbé csodaljak Sket, mert elvekért s
lelkiismeretiik szavat kévetve mentek a halalba. A vértanu-
sag, barmilyen iigy érdekében, erkslcsi és fizikai batorsigot
tételez fol. Shaw azonban a vértanuségot csalhatatlan bizo-
nyiteknak tekinti arra, hogy az illeté szamar volt. Ginyolja a
vértanukat s durva karikatirakat készit réluk. Kévetkezete-
sen ehhez, visszautasi tottaaz alkalmat arra, hogy 6 maga is
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martir lehessen. Mikor a vilaghaboru kézeledett, sét mikor
mar tényleg meg is kezd8dstt, gyalazta Angliat s magasztalta
Németorszagot. Most az egyszer azonban az angoloknak
nem volt kedviik nevetni. Mire elészér elhallgatott, mayd
egy iddre a tomeg izlésének megfeleléen megvaltoztatta
nézeteit.

E gyava eljarasat tekintetbe véve, jellemzdnek tarthat-
juk, miért illeti Szent Atanazt kiilonésképpen vitriolos gya-
lazkodasokkal. Szerinte Szent Atanaz «bolond, Istentelen
bolond s a szénak egyetlen komoly értelmében, kirhozott
bolond». Tudniillik Ataniz volt az, aki «szembenallott az
egész vilaggal» (Athanasius contra mundum) Krisztus Isten-
ségének védelmében. Ezt emlékezetben tartvan, megérthet-
yitk, miért valasztja ki Shaw éppen 6t az 6sszes szentek koziil
killonosképpen écsarlasa tirgyaul.

Vegyiink egy masik példat Shaw gépies, automatikus
«spinitus contradictioms»-ara. Mivel Shakespeare-t mindenki
nagynak tartja, Shaw lekicsinyhi 6t 1s. Szerinte Shakespeare
darabjai «tele vannak moralis kézhelyekkel, tapsvadasz
sovinizmussal, kocsmai viccel6déssel, dagalyos értelmetlen-
séggel s osszelopkodott filozéfiai rongydarabokkal. Még
Hamlet sem menekiil meg. «A szinész szajaba adott szavak,
melyeknek az a rendeltetésiik, hogy Hamletet a karzat el6tt a
filozéfus szinében tiintessék fel, legnagyobbrészt csupa har-
monikus kézhelyek, melyek a sz6-muzsikdnak némi legyen-
gitésével Pecksniffhez! volninak mélték.

Shaw becsmeérli a shakespearet szinészeket is s —
szokdsa szerint — megfeledkezvén minden lovagiassagrol,
megtamad egy kiilonosképpen nemeslelkii és tehetséges nét,
Mary Andersont. <A vilag» — dgymond — «abtorlé gyanant
dis) 1 Visszataszité képmutaté Dickens Martin Chuzzlevitt-jében. (For-

ito.
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borul a fsldre, hogy ,a mi Mary-nk’ labat csékolhassa».
Holott ez «még csak szinészndé sem volt. Eltavozott a szin-
padrél, mielétt még tanoncéveit kitsltstte volna», Shaw-t
nyilvan sohasem hagyja el az akadékoskodasra valé hajlama.
Egyszerfien nem akar egy véleményen lenni az emberiség-
gel. Az ugyanazon recepthez valé ragaszkodis azonban
faraszté s végiil elviselhetetleniil egyhangiva valik.
Bolcselete a mérsékletlen pesszimizmus. Minden ami
van, rossz. Mindent ami van, el kell pusztitani. <Forradalmi
iré vagyok, mindig az voltam és az is leszek», mondja 6n-
magarél. S Tanner képében igy dicsekszik az Ember és
Tilember'-ben: «Hiteket ingatok meg s balvanyokat rom-
bolok». Cato programmja szerény volt ehhez képest: «Car-
thago est delenda», Karthigét el kell pusztitani. Shaw az
egész civilizacié elpusztitasarol kidltozik. Nem tud semmi-
r6l, ami j6 volna. «Térvényeink lehetetlenné tesznek min-
den torvényességet. Jolétiink nem egyéb szervezett rablas-
nal. ,A tulajdon lopis’ mondta Proudhon s ez az egyetlen
teljes igazsag, melyet e targyrél mondottak. Erkélesiségiink
szemérmetlen képmutatds; az életbolcseséget tapasztalat-
lan, hiszékeny bolondok kézvetitik nekiink. Az allamhatal-
mat gyava, gyénge babok gyakoroljak. A becsiiletrdl alko-
tott fogalmunk minden részében hamis. Az egész fennallé
rend ellen vagyok.» Még az olyan blazirt kritikus is, mint
James Huneker, elszornyiksdostt némileg (vagy talan csak
mulatott?) Shaw mindeneket elsopré itéletein. Igy foglalja
6ssze: «Mindnyijan tévedésben vagyunk. A vallasos hit
nem egyéb az 8sok imadasanak megvéltozott formajanal.
A tarsadalmi élet csalas. Minden dicséségiink, legyen az
polgari vagy katonai, koltdi vagy mechanikai, nem egyéb
oriasi tévedésnél. Huneker azonban nem méltanyolja

1 Man and Superman.
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eléggé Shaw pesszimizmusat. Lassuk a tébbit Shaw sajat
szavaibdl. «Szépseég, tisztasag, becsiiletesség, vallds, erkslesi-
ség, miivészet, hazafisig, batorsag és minden egyéb nem
mas puszta szavaknal, melyeket akar én, akar barki maés
épugy kifordithatunk, mint egy kesztyiit.» Szinte hallhatjuk,
amint a <bitorsag’ szé utin egyet lélegzik s megkérdezi
magatd] sotto voce. «Lissuk csak, nem hagytam-e ki vala-
mit?» majd biztonsig kedvéért hozziteszi: «és minden
egyéby. Ismerjiik el, hogy nem hagyott ki semmit. Itélke-
zett mindenek felett. De, hogy a mériék «teljes, tetézett
és hilomlé» legyen, igy folytatja: «A gyivasag altalanos.
Hazafisag, kézvélemény, sziiléi kotelesség, 6nfegyelmezés,
erkslcsiség csak szép alnever a megfélemlitésnek s kegyet-
lenség, falanksag és hiszékenység szoritjdk hamba a gyava-
sagot>. «Mi a divatos tarsasag? Minek vallja magat? Nimfak
elragadé tincdnak. De mi az valéydban? Nyomorult lednyok
borzalmas k3rmenete, mindegyikiik egy-egy cinikus, ravasz,
kapzsi, kidbrandult, tudatlanul tapasztalt, romlottlelkd vén-
asszony karmaiban, akit anyjanak nevez s akinek koteles-
sége, hogy az 6 lelkét is megrontsa s eladja 6t a legtobbet
igérének. A jelz8k egész soranak ilyen egy lélegzetre vals
kiontasa utan az olvasé kisértésbe johet, hogy megkérdezze
magatél: «Mi ez? Irodalom, vagy Billingsgate?! Mivész
ez az ember, vagy pojaca ?» Barmi legyen is a felelet, egy bizo-
nyos. Shaw mellett Schopenhauer valdsagos Pollyannanak®
latszik.

A legrosszabb (vagy, hogy Shaw szellemében beszél-
yink, a legjobb) mindebben az, hogy e bajokra orvossig

! Londoni halpiac, mely mar a XVII. szazad 6ta hires volt az ott
hallbaté durva beszédekrsl. (Forditd.)
2 Derdis lelkii leany, ki mindenben csak a jot latja meg. Eleanor

Hodgman beszélyeinek hése. (Fordito.)
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nincsen. Nincs remény. «El a haladdsrél valé ludgigogas-
sal» kidltja. <Az ember, gy amint van, sohasem lesz képes
egy kénysknyit is adni termetéhez politikai, tudomanyos,
vallasi, vagy mivészeti kuruzslasai altal» «Nem tudom,
van-e még valami illuzidtok mivelédésrél, haladdsrdl s
hasonlékrdl. Nekem nincs ... A dajkim szerette mondo-
gatni, hogy a sertés fiilébdl nem lehet selyemtaskat készi-
teni s minél jobban latom egyhazaink, egyetemeink s iro-
dalmi béleseink erélkodését, hogy a témeget szinvonala folé
emeljék, annalinkabb gy6z8dom meg arrél, hogy dajkam-
nak igaza volt.» E dajka mindenesetre nagyon jeles asszony-
sag lehetett, hogy tsbbet tudott, mint az 6sszes egyhazak,
egyetemek s irodalmi bolesek egyiittvéve. S miutan Shaw
mondja, hogy igaza van, kétségkiviill mindnyajunknak el
kell fogadnunk bslcselkedését. De az aztan igaz, hogy ezzel
ki is vesziink minden 6rémét az életb8l. Még az Ordog
Tanitvdnyd'-ban szerepls természetellenes lelkiiletd kal-
vinistak sem &lmodtak soha szomoriibb s reménytelenebb
dolgokrdl. Shaw erésen hisz az emberi nem teljes megatal-
kodottsagaban.

I1.

Altaldnos képrombolé s mérsékletlen pesszimista lévén,
Shaw természetesen ellensége a vallasnak is. Voltaire sze-
rinte hiszékeny bolond volt, mert azt gondolia, hogy talan
lehet Isten. «Voltaire ateisztikus hiszékenysége felhaborité.
Még az ateistak is szememre hanyjak, hogy hitetlen vagyok
s az anarchistak, hogy nihilista vagyok, mert nem tudom
elviselni erkslest tirddaikat.» Aki ateistabb az ateistdknal,
nihilistabb az anarchistaknal s kevésbbé erkslesés mind-

! The Devil's Disciple.
13



kett8jiiknél, az mar aztdn tényleg 6rdongés fické. Azonban
az ateizmus, nihilizmus s erkélcsellenesség 36 iizlet. Ezt
be is ismeri: «Ahelyett, hogy felkidltandnak: kiildjétek
maglyara ezt az elképzelhetetlen sitdnimadét!” a jadmbor
lapok igy jellemeznek: ,Brillidns és mélyenszanté irénknak
i) konyve jelent meg.» Igy meglehet, hogy Shaw csak
annyira ateista, mint amennyire goromba fické, tudni-
illik csak «észak-északnyugat felé».

Azt viszont meg kell vallanunk, hogy ha ateizmusa
csak szinészkedés, vagy «szigoridan iizlet, viszont nagy mes-
ter abban, hogy vallastalan kijelentéseinek erésen Oszinte
szinezetet adjon. «Utdlom» — ugymond — «az alavald
babonak s félreértett proféciak tomkelegét, amelyet a keresz-
ténység neve alatt ma is époly géggel nyomnak le az orszag
gyermekeinek torkdn, mint valaha». A kereszténység sze-
rinte <az lidvésség vallisa, melynek jelképe egy bitéfa, leg-
nagyobb szenzacidja egy kinzasok utan végbevitt véres
kivégzés s kozponti misztériuma egy Oriilt bosszaallas,
melyet semmis kiengesztelésekkel vésaroltak megy.

A keresztény vallas eredetének leirasa nala hasonlé-
képpen eltorzitott s még fantasztikusabb. «Sok dolog térténik
mindig, amit az ember nem maga 1déz elé: haldl, jarvanyok,
viharok, szarazsdg, vizaradéds, napfolkelte és naplemente,
névekedés, aratas, pusztulds... mi pedig azt gondoljuk,
hogy valaki okozéja mindezeknek, vagy hogy valaki a jot
idézi el s mas valakt a rosszat. — ezért van sziikségetek
istenekre és 6rdogokre, angyalokra és démonokra. E hatal-
massagokat aztan aldozatoknak nevezett ajandékokkal en-
gesztelgetitek s hizelgésekkel, melyeket dicséreteknek hivtok.

Shaw egy vadember vallasarél beszél. Azutan meg-
tamadja s nagy megelégedésére kimutatja annak értéktelen-
ségét. S amellett azt képzeli, hogy intelligens keresztények
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vallasat semmisitette meg. A feladat, melyet igy maga elé
tliz, rendkiviil konnyd. Az eljards egyszerti — tulsdgosan
egyszerii. Ha olyan 6rdégien iigyes, irja le a keresztény val-
last, mondjuk John Henry Newman szavaival s semmisitse
meg azt — ha tudja. lgy csak a Fidzsi-szigetek lakdinak
vallasat cafolgatja.

Minden becsiiletes vitatkozé tudja, hogy ha valaki
meg akar tdmadni valakit, vagy valamit, mindenekel6tt a
tdmadas targyat objektiv médon kell leirnia. A portré nem
lehet karikatira. Shaw azonban nem ismen a keresztény-
ség portréjat, hanem csak a karikaturajat. Itt talan van egy
morzsinyi mentség szamara. A vallis, melyben 6t nevelték,
az ir protestantizmus volt s ez nem a legszeretetreméltébb
vagy legplauzibilisebb formdja a kereszténységnek. Azt
mondja, hogy kisgyermek kordban kényszeritették a vasar-
napi templombajarasra s bar e kényszertdl még tizéves kora
el6tt megszabadult, ez mégis oly ellenszenvet valtott ki
beléle, hogy csak hisz év mulva tudta magat raszanni arra,
hogy templom kiiszobét vjra atlépje. Vallasos nevelése igy
nagyon csekély lehetett. Sziilei aligha kiildhették 6t temp-
lomba (érdekes volna tudni, vajjon a pesszimisztikus dajka
vitte-e oda?) hat- vagy hétéves kora elétt. Ebbeli palya-
futasat pedig bevégezte, miel6tt tizéves lett volna. Osszesen
tehat hirom vagy négy évig jarhatott templomba. E révid
1dd azonban jévatehetetlen karokat okozott lelkében. <Mindaz
az utszéli stilus, vadsag, rossz vér, mely irodalmi munkalko-
dasomat eltorzitotta a satannak e hazaban szallott ream.»
Részemrd]l nem érzek magamban semmi kiilonésebb buzgal-
mat az ir protestantizmus védelmezésére, kénytelen vagyok
azonban megvallani abbeli gyanakvasomat, hogy mikor
Shaw ama borzaszté dolgokrdl beszél, melyek &t harom év
alatt a templomban, e satani helyen érték, akkor alighanem
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egy kis nagyitassal van dolgunk. Tekintve a nala szokésos
tulzasokat, mindez talén csak annyit jelent, hogy a lelkész
haszontalan fidnak nevezte, vagy hogy anyja megnadra-
golta, mert nem tanulta meg a hittanleckéjét.

Mindenesetre tizévesnél is ifjabb gyengéd koratdl
kezdve megtett minden lehetdt, hogy «bosszit alljon» az
egyhazon. Ezt még elnézhetjiik neki. Az egyhaznak neki
mehet akarki. Az azonban mar elvarhaté volna, hogy ha az
[stenkdromlastél valé természetes iszony nem, akkor leg-
alabb némi tisztességérzet megakadalyozza abban, hogy
gyaldzattal illesse Jézus Krisztus szelid személyét. Am
Krisztus sem szabadulhat téle.

«Nem szamitva a nagymennyiségii beszuggeralt Krisz-
tusimadast, melynek értelmetlensége miatt nincsigazi jelen-
tésége, olyan emberek lelkében, kiknek igazin médjukban
all szabadon gondolkozniok, igen sokszor taldlhatunk sziv-
bél j6v8 idegenkedést Krisztustél s iranta valé megvetést,
amiért nem tudta megmenteni magat s legyézni ellenfeleit
személyes batorsiggal és ravaszsaggal, amint azt Mohammed
tette. llyesfajta érzelmeknek Anglidban kereszténynek
nevelt emberek sokkal tiirelmetlenebb mdédon adtak eldttem
kifejezést, mint mohammedanok, akik préfétajukhoz hason-
léan nagyon udvariasak Krisztushoz.

Shaw-nak kiilénés kérskben kell forgolédnia, ha olyan
emberekkel szokott talalkozni, akik «szivbél idegenkednek»
Krisztustdl, akik megvetik 6t, mert «nem tudta megmen-
tem magaty, akik tagadjak «személyes batorsagat» s sajnal-
)k, hogy nem gyakorolta a ravaszsagot, mint Mohammed.
) maga azonban ennél rosszabbakat is mond. Szerinte
Szent Méte driiltként allitta be a Megvaltét s «ha mas
bizonysagaink nem volnédnak, kevésbbé vonakodnank igy
szélani: ,Itt van egy ember, aki j6zaneszii volt, mig Péter
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nem iidvézolte 8t Krisztusként s aki azéta monomanidkussa
valt.” Kimutatnink, hogy az ilyen 6ncsalds nagyon kézén-
séges az Oriiltek kozott s hogy az ilyen ériiltség teljesen
osszeegyeztethet6 azzal a vitatkozasbeli készséggel s éles-
elméjliséggel, melyet Jézus Jeruzsalemben tanusitott, mi-
utdn teljesen hatalmaba keriilt régeszméjénekr. Az egész
idézet latszélag elsésorban Maté ellen irdnyul, azonban
nagyon nehéz felfogdsinak kellene lennie annak, aki nem
venné észre, hogy Shaw Matét botnak hasznalja, amellyel
Krisztuson it egyet.

A becstelenségnek e kiilonos triikkjével, mely Shaw
szamara lehetévé teszi, hogy Krisztust megiisse anélkiil,
hogy egyenesen rea célozna, megint taldlkozunk az Androkles
és az Oroszldn® el6szavaban, ahol Shaw latszélag azt vitatja,
hogy jogunk van Krisztusrél realisztikusan gondolkozni és
beszélni. Panaszkodik, hogy nem szabad «arrél gondolkoz-
nunk, milyen lett volna Krisztus, ha borotvalkozott s nyi-
ratkozott volna, vagy hogy milyen szamu cipét viselt, avagy
hogy kéromkodott-e, ha az 4csmihelyben szegre lépett,
vagy ha nem tudta begombolni a ruhajat, mikor sietett . . .
ha valaki élettorténetének barmely részét a modern tarsal-
gasi nyelv élénk kifejezéservel beszélné el, a legrendkiviilibb
borzalmat s 1szonyodast 1dézné el6 a képimaddk kozotr.

Részemrdl sohasem hallottam olyan keresztényekrdl,
akik Krisztus kiilsé megjelenésérdl ilyen dolgokat kivantak
volna elképzelni. En azonban, a kiromkod4s gondolatat ki-
zarva, nem képednék el attél, ha Jézus Krisztusnak vala-
mely ahitatos s egyszeri hive kivancsi volna az O meg-
jelenésének s viselkedésének intimebb részleteire. «Borzal-
mat s iszonyodast» csak az irant érzek, aki szinleg az egy-

! Androcles and the Lion.
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szerliség s naivitas mellett tér palcat a Krisztusrdl valé
elmélkedésben s ugyanakkor jél tudja, hogy az egész nem
egyéb szentségtord nyelvoltogetésnél. Ha egy gyermekded
lelkiileti szent gondolja azt, amit Shaw gondol, ez tiszta
jamborsdg. Ha Shaw irja le ugyanazt, az istenkdromlas.
A bin nem a szavakban van, hanem a szandékban s a gon-
dolatban.

Jézus Krisztusrdl valé igazi, minden kertelésts] mentes
véleményét megtalalhatjuk ugyanezen elészé kovetkezd
mondatédban: <Ha Jézust manapsag allitottak volna birésag
elé, két orvos megvizsgalta volna, megéllapitottak volna réla,
hogy régeszme aldozata, mint ilyen beszamithatatlan s elme-
gydgyintézetbe utaltak volna». Ez Shaw véleménye Krisztus-
rél. S e vélemény nem igaz, nem becsiiletes, nem iigyes,
még csak nem is eredeti. S emellett istenkdromlas!

Iv.

Shawnak kiilénés, bar szokasa szerint nem eredeti-
nézete van Istenr6l. Véleménye az, hogy Isten, vagy az
Eleterd ezidészerint még ontudatlan, de igyekszik Snmagardl
tudomast szerezni. Ez az 6tlet nem eredeti. Sok ateisztikus
filozéfiai rendszerben feltaldlhaté. Konnyen létrejshetett
ama formula» segélyével, amelyre mint Shaw allitélagos
eredeti eszméinek forrdsira mutattam ra. S csakugyan 8
maga vezet ra minket gondolkoddsi médszerére: «A nép-
szerli teoldgia szerintv — tigymond — «Isten Onmagénl
alacsonyabbrendii lényeket hoz létre». Most j6n a formula:
allitsd a «népszerii teolégiat» a feje tetejére s megkapod a
Shaw-féle teolégiat. Isten Onmaganal nem alacsonyabb-
rendti, hanem magasabbrendii lénycket hoz létre. «Az Elet-
eré megszamlalhatatlan korszakokon 4t térekszik Onmagé-
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nak felismerésére.» Az ember — mivel mir van ntudata —
magasabbrend(i Istennél. A teremtmények tskéletesebbek a
“Teremtdnél. Eredetinek Tenmi nagyon kénnyé mesterség, ha
az ember egyszer belejstt a gyakorlatba.

Isten azonban, mint a vakon éntudatra térekvé Elet-
er8, nagyon hasznalhaté eszmévé valik, mikor Shaw erkéles-
tani rendszerének kihasznaldsdhoz ér. Az Eleters, a tudato-
sulasa érdekében kifejtett gigantikus kiizdelem kozepette
felel6ssé lesz mindazért, ami végbemegy az ember lelkében,
nevezetesen pedig a testében. Péld4ul az Eleterd nemcsak
arra kényszeriti az embert, hogy hazassagra lépjen, hanem
arra is, hogy egy bizonyos, meghatdrozott egyénnel lépjen
hazassagra. Az Ember és Tulember egyik kiilonosképpen
abszurd jelenetében Tanner, aki attél fél, hogy Anna férj-
fogassal kisérletezik, elmenekiil Angliabdl, hogy a hazasélet
borzaszté sorsara ne jusson. Anna azonban iildézébe veszi s
foglyul ejti a Pireneusokban. Tanner, akarcsak a hallgatag
newyorki fii, akitdl egy idegen utbaigazitast kért, igy vala-
szol: (Miért valasztasz ki éppen engem a sok millié ember
kéziil ?» «Miért engem az 6sszes emberek koziil? A hazassag
nekem hitehagyas, lelkem szentélyének meggyalazasa, férfid-
sagom megsértése, sziiletett jogom eladasa, szégyenletes
snkiszolgaltatas, gyaldzatos magamegadas, legySzetésem
beismerése. Miért kell neked éppen hozzdm j6nnéd ?» Anna
megmagyarazza, hogy azért valasztotta 6t gyamjaul, mert
felesége akart lenni. A parbeszéd igy folytatodik:

Tanner : Tehat a kelepce kezdettsl fogva el wvolt
készitve.

Anna : (koncentralva minden biiverejét). Igen, az Eleters
altal, kezdettél fogva, gyermekkorunktél fogva, mindket-
ténk szamara.
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Tanner : Nem veszlek néiil. Nem veszlek néiil.
Anna : De igen, de igen.

Tanner : Mondom neked nem, nem, nem.
Anna : Mondom neked igen, igen, igen.
Tanner : Nem.

Anna : Igen, mielétt jon a késé bénat.

Tanner : Igen.

Shaw mas helyen felpanaszolja, hogy ha Szent Maté
evangéliuma helyes, akkor Jézus csak gépiesen beteljesitette
a préfétak jovendoléseit, cselekedetel mind eleve el voltak
rendelve, kovetkezésképpen csak automata volt. Shaw sajat
kiilon teoldgiaja szerint azonban minden ember csele-
kedetel elére el vannak rendelve, mindenki csak automata,
mindenki csak azt teszi, amit az Eleteré elSirt szamara,
mégha hitehagyas, a lélek szentélyének meggyalazasa, férfia-
sagunk megsértése s féltucat mas hasonlé kellemetlen dolog
jar ezzel. Ha a darab olvaséja azt mondana, hogy hiszen
Shaw csak heccelédik, 6 maga ezt feleli: «Csak ki kell monda-
nom, amit igazan gondolok s mindenki nevetni fog».

Shaw erkélcstandban nincs hely a szabadakarat sza-
maéra. J6 és rossz valéjdban nincsen. Csak «biolégial impe-
rativusz» van. Ezt is 6 maga mondja: «A Forradalmdr kézi-
kényvér-ben' megtalalhaté a nemi kérdés politikai oldala,
amint azt elképzelésem szerint Don Juan leszdrmazottja el-
gondolja. Nem mintha nem vallalndm a legteljescbb felelds-
séget akar az 6, akdr barmely mas — rokonszenves és
kevésbbé rokonszenves — alakom véleményéért. Mindegyi-
kiikknek igazuk van a sajat szempontjukbél nézve s szem-
pontjuk pillanatnyilag az enyém is. Ez meglepheti azokat,

1 Revolutionist’s Handbook.
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akik azt hiszik, hogy egy abszolute helyes szempont egyal-
talaban lehetséges».

A fentickben Shaw erkolcstanardl tettem emlitést,
azonban pontosabban szélva, ilyen «tan» nem tallhaté nala,
csupan a jelenlegi erkolcstan kévetkezetes visszautasitasa.
Nézete szerint az okok, melyek a férfiakat és néket vissza-
tartjak attdl, hogy hazassigtorést kivessenek el, ugyanazok,
mint amelyek visszatartjak 8ket attdl, hogy a borsét a késrésl
egyék. Megmagyardzza nekiink, hogy ha az & milléniuma
elérkezik «a felsébb ember fittyet fog hanyni felsébb emberi
ujjaival a mai emberek kicsinyeskedd eszményeinek jogrol,
katelességrdl, becsiiletrSl. Igaz, szerinte «a felsébb ember
olyan erkélesi kotelességeket fog vallalni, amilyeneket a mai
ember el nem birna». Azonban, ha Shaw darabjai hiven
titkkrozik vissza e felsébb ember erkolcsiségét, akkor ez az
erkolcsiség azonos azzal, amit ma erkélcstelenségnek neve-
ziink. Egy masik alakja példaul, akinek nézeteiért felelGssé-
get vallal, Orsolya, azt mondja, hogyha megsziinnék szeretni
férjét, époly habozas nélkiil ajandékozna meg szerelmével az
St szeret6 Marchbankst, mint ahogy odaadnd a saljat egy
didergd koldusnak.

A n8k hivatalos alkalmazasa, vagy szubvencionalasa az
anyasag céljaira, egyik része az j rendszernek. «Ha egy
asszony, egy apa gondos kivilasztisa s onmaga taplalisa
altal képes hasznalhaté érzékekkel, egészséges szervezettel s
16 emésztéssel rendelkezd polgart létrehozni, vilagos, hogy
ezért a természetes szolgalatért elegend6képpen meg kell 6t
jutalmazni. Hogy ezt a finanszirozast 4 maga, vagy az apa,
vagy egy szamité kapitalista, vagy mondjuk a Dublim
Kiralyi Tarsasag ... végzi-e, az mindegy. Még egy rész-
vénytarsasagi alapon létesitett embertenyészté farm is
(valami ujfajta lelenckérhaznak, vagy mas ilyesminek kegyes
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alcdja alatt) jobb eredményeket hozna létre megfeleld szaba-
lyozas és ellenérzés mellett, mint a mai vaktidban kétott
hazassagokra valé hagyatkozésunk». «Vilagos azonban, hogy
az ilyen parok egyesitése nem jelentheti 8sszehazasitasu-
kat . . . A hézassig, amig azt a tarsulds nélkiilszhetetlen fel-
tételévé teszik, éppen gy fogja késleltetni a felsébb ember
eljovetelét, mint a magantulajdon . . . azonban a ma fennallé
tulajdon és hazassag gyakorlati megsziintetése minden kiils-
nés felt(inés nélkiil fog bekovetkezni.»

Még az esetrdl esetre valé «tarsulast» is meg kell engedni
minden megbélyegzés nélkiil. Tanner, Shaw kiilonosképpen
valé alteregdja ezt mondja Violetnek: «Vitalitas és batorsag
a né legnagyobb erényei s az anyasig a ndiességbe valé
tinnepélyes beiktatas; az pedig, hogy nem vagytok térvénye-
sen egybekelve, nem szamit semmit».

Shaw olvaséi tudjék, hogy az ilyen eszmék oly séiriin
vannak szétszdrva frasaiban, «mint a falevelek Vallumbrosé-
ban». Ez az ember nem tréfal. Ideje volna, hogy a sajat mér-
tékével mérjiik 6t, hogy ne tekintsiik tovabbra is drtalmatlan
bohécnak. Népszerfisége nem bohéckodésinak kévetkez-
ménye. Az emancipaltak, a chaladék», a «radikilisok» azok,
akik &t kedvenciiknek tekintik. Egy ) vilag profétajat latjak
benne. Ha ismerjiik a vallasrd] és erkolcsrél valé felfogasat s
masrészrdl a radikélisok hajlandésigét a keresztény erkdles
telboritasara, akkor megértjiik, miért rajonganak érte annyira.
Ami minket illet, a mi szemiinkben Shaw embergyiilsls,
lelketlen giinyol6dd, erkolesi nihilista és ateista. Ha igaz
lenne, hogy «6 gondolkozik fé] Eurdpa helyett», azaz ha fél
Eurdpa egyiitt érez vele, akkor kénytelenek volnank be-
ismerni, hogy a jeremiddok, melyeket az eurdpai civilizacio
kiiszobon levé bukasarél minduntalan hallunk, nem
nélkillézik a szilard alapot. De a civilizalt térsadalom
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jovojébe vetett reményiinket fenntartja az a meggy6z6dés,
hogy Shaw jelentéségét ériasi médon tulbecsiilik. Ha igaz,
hogy «mikor Shaw beszél, az egész vilag felfigyel», akkor
reméljiik, igaz az is, hogy a vildg nagyobb és jézanabb része
nemcsak felfigyel rea, hanem egyben el is itéli.
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H. G. WELLS.

I

Elsérangian fontos tény, melyet allanddan szem el6tt
kell tartanunk, ha Mr. H. G. Wellst meg akarjuk érteni,
hogy géniusza grandidézusan kiterjeszkedé. A mi vilagunk,
fizikai és értelm vilagunk, tdlsagosan kicsiny neki. Valésag-
gal gizsban tartja. Nagy Sandorhoz hasonléan ) vilagokért
séhajtozik. Nagy Sandorhoz kevésbbé hasonléan nem elég-
szik meg a séhajtassal, hanem teremt is magénak dj vildgo-
kat. S a teremtés processzusat vég nélkiil folytatja. Olvaséi
sohasem tudhatjak, micsoda d; vildgok fognak utat térni
maguknak értelmiikbe, mig el nem olvastak félévenkint meg-
jelend koteteinek legutolsdjét.

A vilagok, melyeket Wells teremt, természetesen
hasonlithatatlanul jobbak, mint az, amelyet Isten teremtett.
A Wells vildgaiban szereplé emberek annyira fslstteallanak
az 1détlen emberi lényeknek, kik e foldon ldbatlankodnak,
mint amennyire mi felette 4llunk a cromagnoni, vagy a
neanderthali embernek. A mi legnagyobb héborink a vilag-
haboru volt. Az 6vé a vilagok hibordja — nem nemzet nem-
zet ellen, hanem bolygd bolygé ellen. Wells mindig «nagy-
ban gondolkodik». Hatarokat nem ismer. Otthon érzi magat
a «nagy, szabad térségeken» a csillagok kozott. Milyen
kevéssé megfelelé és siralmasan elégtelen ezért az olyan
bék, mint az Anatole France-¢, aki azt mondja: «<Wells aleg-
nagyobb intellektualis eré az angolul beszél6 vilagban». Az
angolul beszélé vilag! Micsoda miikédési tér olyan ember
szamdra, akinek vizidja viligegyetemeket foglal magaban!

24



Mily sikertelen bk annak, akinek béte noirja a nacionaliz-
mus, kézvetlen célja az internacionalizmus, utolsé vagy leg-
alabb is utolséeléstti célja az interplanetarizmus.

Megfelelsbb elismeréssel szolgalhatott Wellsnek az,
akinek jobban volt alkalma 8t megérteni — a kiadéja. Ez a
megkiilsnbéztetni tudé triember tisztdban van azzal, hogy
Mr. Wells talaradé zsenialitdsa csak gy tud maganak ki-
elégiilést taldlni, ha nemcsak més vilagokba, hanem a
16vendd 1dékbe 1s elkalandozik. Amint Mr. Flower magya-
razza: «Sok dolog, amit Wells mond, lehetetlen. Kis idé
mulva ugyane dolgok kezdenek lehetségeseknek latszani,
majd végiil a megvalésulas stddiumaba jutnak. A magyara-
zata ennek az, hogy Wells korat megel6z6 langész. A vilag
csak ugrasok 4ran tud vele lépést tartani. Ez mar aztin
olyan fantézia, ami mélté csaknem Wellshez magahoz — a
vildg, amely elképzelhetetlen sebességgel rohan az iirben,
kénytelen idénkint egy-egy ugrast tenni, hogy lépést tart-
hasson e csodalatos ember t6bb mint kozmikus sebességii
elmebeli tevékenységével. Ez a képzelédés (ha csak kép-
zel6dés) meglepéen emlékeztet Wellsre. Tudomanyos
zamata van. Interplanetaris torténéseket idéz fel emlékeze-
tinkben, foldrengéseket, aradasokat, kataklizmikat —
Wells-féle revolacidkat. Lenytigsz6 gondolat : a vilag nagyo-
kat ugrik az iirben, hogy utélérje Herbert George Wellst!

De Wells géniuszanak sajatsigos természetét még
kiadéi sem értik meg egészen. Hirdetéseikben nitiveit cso-
portokba osztjak, kiilonféle cimek alatt. Ilyenforman:

Mr. Wellstdl megjelentek

A kévetkezd elbeszélések:

A kévetkezS fantasztikus regények:

A kévetkezd szocialis, vallasi és politikar kérdéseket
targyalé konyvek:
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E csoportositas és kiilsnvalasztas kétségtelentil sziiksé-
ges, azonban a tapasztalatlant konnyen félrevezetheti. Nem
mintha azt tartanam, hogy Mr. Wells politikai, térténelmi és
szocioldgiai miveit a «fantasztikus regények» csoportjaba
kell iktatni. Hatdrozottan allitom azonban, hogy aki pontos
hatdrvonalat akar vonni komoly és fantasztikus kényvei
kozott, az veszélyben van, hogy félreérti 6sszes miiveit.
A Vildgtérténet Alapvonalai-nak® sok helye époly regényes és
fantasztikus, mint az Istenek Eledele?, vagy a Vildgok Harca.?
A mi bolygénk elsé embereinek, vagy félembereinek leirasa-
kor képzeléerejének ugyanoly mértékben vette hasznat, mint
a holdbeli embernek, vagy a Marslakéknak a leirasanal.
Isten, a Ldthatatlan Kirdly,* néha épiigy fantasztikus Isten,
mintahogy a Marslakék fantasztikus emberek. A messze
16v6rdl szél6 jovendsléser s a régmultrdl valé leirdsai egy-
forman merészek. A térzs Oreg Emberének istenné valé
fejlédése éppen olyan tiindérmese, mint azoknak a brob-
dingnagi novekedésérgl szolé torténet, akik az istenek elede-
lét ették.

Ennélfogva legtargyilagosabbnak latszé mfivei olvasasa-
kor is allandéan szem elétt kell tartanunk, hogy nala a tor-
ténelem, szociolégia, filozdéfia vagy teoldgia barmely pilla-
natban teljességgel, vagy lényegében képzelddéssé valhatik.
A fantasztikus elem egyik konyvében sem marad el hosz-
szabb 1dére. S6t, olyan tobzédé képzelédéssel biré ember
szamara, inint Wells, teljesen lélektani lehetetlenség, hogy
egy fejezetet, vagy talan akar egy szakaszt is leirjon anelkiil,
hogy kézben ki ne tiinjék, hogy igazi metier-je a fantasz-

! The Qutline of History.
> The Food of the Gods.
3 The War of the Worlds.
! God the Invisible King.
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tikum. Kovetkezésképpen Mr. Wells torténelmi és szocio-
légiai miveinek pontos és lelkiismeretesen tudomanyos
méltatdsa egyaltalaban nem helyén valé dolog, hanem egye-
nesen képtelenség.

I1.

Mr. Wellsnek a fantasztikum irant valé lekiizdhetet-
len vonzédaséan kiviil azonban vannak egyéb okok is, melyek
miatt nem lehet méltanyos dolog, hogy miiveiben természet-
tudomanyi, vagy torténelmi pontossagot keressiink. Els-
szér is nagyon sokat fr. Szigortan tudomdnyos munkira
ideje nincsen. Harminc évi iréi miikédés alatt hatvan kote-
tet produkalt, nem is emlitve a folySiratokban és napi-
lapokban megjelent cikkeit, beszédeit s az egyéb hasonléan
efemér természetii irasoknak hegymagassagui tomegét. Senki
sem frhat ennyit tigy, hogy mindig tudja 1s, mirél ir. Igaz,
voltak olyanok, akiknek irodalmi munkéssdga még a Wellsét
is folilmulta. Sir Walter Scott gyorsabban s terjedelme-
sebben irt, mint Wells, de 6 gy irt, mint ahogy a mese-
mondé beszél, nem torédve a torténelmi hiiséggel. Anthony
Trollope pontosan, éra szerint kétszazotven szét ir le min-
den tizenét percben. De Trollope regényei olyanok,
mint a Ford-auték — tisztan az emberi kitartastél s a
mechanikai berendezkedéstsl fiigg, hogy egy adott idé alatt
szazat éllitanak-e elé belélik, vagy ezret. Arnold Bennett
azzal dicsekszik, hogy egy bizonyos idén 4t évenkint Gtszaz-
ezer szét irt. Miel6tt meghal, alighanem sajnalkozni fog
még efolott, ahelyett, hogy dicsekednék vele. Itt Amerika-
ban is taldlhatunk egy par irodalmi marathon futét.
E. Phillips Oppenheimrdl azt mondjak, hogy kétszazétven
kotetet irt. Ha — mint Napoleon — négy titkirnak tudna
egyszerre tollbamondani, mar akir ezer kotetet is meg-
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irhatott volna. Kétszazétven Phillips Oppenheim, vagy ezer
Phillips Oppenheim kériilbeliil egyre megy.

Ha azonban szimottevé tudomanyos munkakrdl van
sz6, ott mar masként 4ll a dolog. Mikor Edward Gibbon
elhatarozta, hogy megirja A Rémai Birodalom Hanyatldsa
és Bukdsd-t, tizenkét évig dolgozott, amig az elsé kétetet
kiadta s huszonét év alatt fejezte be az egész miivet. Theodor
Mommsen nyolcvanhét évig élt s csak Réma térténetérsl
s az ezzel kézvetlen kapcsolatban levé targyakrél irt. Janssen
negyven évet toltstt el A Német Nép Térténete megirasanak
el6készité munkalataival, holott miive csak két évszazadot
olel fel. Wells azonban megirja az élet és emberiség térténe-
tét, kezdve valami hatszazmillio év el6iti idékon s végezve
a versailles-i békén. Aki azt kivanja, hogy az ilyen munka
kidlljla a torténettudomany kritikajat, az lelketlen ember.
Aki azt hiszi, hogy az ilyen munka megbizhatd, az naiv
ember.

Mindazonaltal a Wells-rajongok — amint latszik —
tinnepélyes komolysaggal fogadjak a Vildgtorténet-et, vala-
mint Wells minden mas munk4jat. Talan a legelképesz-
tébben izetlen része mindannak, amit valaha leirt, az a ki-
jelentése, amelyben elmondja, mily szerepet szant még
regényeinek is: «Szandékunkban van, amennyire csak véges
mivoltunk ezt megengedi, leirm az emben élet teljes egé-
szét. Targyalni fogunk politikai, vallasi és szocidlis kérdé-
sekrél. Irni fogunk iizletrsl, pénziigyrdl, politikirdl, rang-
r6l és beképzeltségrdl, diszr8l és disztelenségrél, mig ezer
beképzeltség s tizezer szélhamossag semmivé zsugorodik
fejtegetéseink hideg, tiszta levegdjébenr. Még )6, hogy
e béséges targysorozat kozepette nem feledkezik meg a be-
képzeltségrél.

Mindamellett a regénytargyak fenti jegyzéke, barmily
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gazdagnak lassék 1s, valésaggal iires a tuddsnak ama
abszolut univerzalitaisahoz képest, amely a Vildgtorténet
Alapvonalai-ban foltalalhats. Wells egyforman otthon van
az archeolégiaban, paleontolégidban, biolégiaban, festészet-
ben, koltészetben, zenében, antropolégidban, pszicholégia-
ban, etikiban, ésszehasonlité vallasstudomanyban, teolégia-
ban, numizmatikdban és zoolégidban. Egyenlé batorsiggal
beszél a heliolitikus képz6dményekrsl és Tel-el-Amarna-
rél, a tatar nyelvrdl és a rosettai kérsl, az Atlényegiilésrdl
és a négylabu csiszémaszokrél, a szeldzsuk torskokrsl és
Sakya Munirdl, az ir koztarsasagrol és a perut inkakrél.
Romulusrél és Remusrdl épigy tud mindent, mint Theo-
dore Rooseveltrél. Tudja a fsld sulyat és a nap hémérsékle-
tét, ismeri a swastika-jelvény torténetét és a kardfogu tigris
szokasait. Még a Kisgyermekek Mindentuds Konyvé-nek
reklamkérdéser is nevetségesen kénnyiliek volnanak neki.
Mindent tud az egyetemes zsinatokrdl és az oneida-i tarsu-
latrél, Maimonideszrél és a karma tanardl, a lexingtoni
csatardl, pszicholégiai kutatasrél, emberaldozatrél a tor-
ténelemeldtti Mexikdban, angol-norman feudalizmusrdl, a
sz6r6s Ainukrél, Beowulfrél, Halicarnassusrél; mindenrél
ugyanazon percig sem ingadozo mindentudassal beszél.
Kéztudomasi, hogy a versailles-1 értekezleten néhany allam-
ferfi nagy tévedéseket kivetett el ezer foldrajzi és szocio-
légiai kérdéssel kapcsolatban. Pedig «szakért6k» szazszamra
alltak rendelkezésiikre. Wilson elnék maga egy hajérako-
mény tudés férfiit hozott magival. Ha szabad a kérdést
foltennem, szeretném tudni, miért nem hivta meg Lloyde
George Wellst, hogy feleljen meg minden kérdésre, mikor
fgy nélkiilozhették volna a zaszléalynyi «szaktekintélytr.

Igaz, Mr. Wellsnek is vannak segitdtarsai. Javitasaik
néha a jegyzetekben taldlhatok a Vildgtorténet lapjain.
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Wells azonban jéforman sohasem ért egyet szakeértéivel.
Néha vitatkozik velilk a jegyzetekben. Gyakrabban egy-
szertien meghagyja éllitdsait a szévegben a jegyzetek elle-
nére. Bizik benne, hogy a Wells-rajongé tudni fogja, kinek
higyjen, mikor <H. G. W és «E. B.» nincsenek egy véle-
ményen.

HL

De legbamulatosabb tanubizonysiga Wells istem1 mind-
entuddsanak az, hogy nemcsak a térténelmi és térténe-
lemelétti tényeket ismeri, hanem tudja azt is, milyen
gondolatok lakoztak azon emberek agyiban, akik annyira
torténelemeldttiek voltak, hogy még beszélni sem tanultak
meg. Egy helyen ugyan ezt mondja: «A t6rténetiro csak
talalgatni képes, milyen gondolatok jarhattak egy harom-
szaz évvel ezel6tt élt kirdly elméjében». Mr. Wells azonban
alkalmasint nemcsak térténetird, hanem clairvoyant is.
O azt is tudja, mi volt az ésember elméjében. Valamit» —
jelenti ki — «<kell mondanunk mindarrél, ami végbement
eme agyvelSkben, melyeknek novekedését és fejlédéseét
végigkisértitk, a majomembertdl kezdve otszazezer évnyi
id8szakon keresztiil. S meglehet8s béatorsiggal elmagya-
rézza, hogy «mielétt az Ssember beszélni tudott, latdsa
valésziniileg nagyon élénk volt és nagyon iigyes volt az
utdnzasban . . . Kétségteleniil félt a sotétségtdl és égzengés-
tél ... Bizonydra tett valamit, hogy megengesztelje azt,
amitd] félt, vagy hogy megvaltoztassa szerencséjét s kedves-
kedjék a sziklaban, vadéllatban, folyamban lakozé képzelt
hatalomnak . .. Ha egy bot megsértette, belerigott. Ha
a folyam tajiékzott és kisradt, azt hitte réla, hogy harag-
szik ra ... Eletében kétségteleniil volt bizonyos mértékii
fétisizmus; kivant célok elérésére oly dolgokat mdvelt,
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melyeket mi ma észszeriitleneknek gondolndnk. Minden
bizonnyal felizgattdk &t dlmai. Mivel halottait eltemette
s mivel még a neanderthali ember is valészinileg eltemette
halottait, még pedig, amint latszik, étellel és fegyverekkel,
némelyek azt vitatjak, hogy ezen emberek hittek egy jové
életben. De ugyanannyi okunk van feltételezni, hogy
az 8sember azért temette el halottait étellel és fegyverrel,
mert nem volt biztos benne, hogy tényleg meghaltak-e».

S igy folytatja Mr. Wells tovabb-tovabb, szakaszokon
és oldalakon keresztiil, szovogetve a millié évvel ezelétt
élt emberek képzeletbeli életrajzat. Helyénvalé volna meg-
kérdezni, hogy ugyan honnan tudja mindezt. Példaul hon-
nan tudja, hogy az 8sember félt a sotétségtsl? A vadember-
nek a sotétség époly természetes eleme, mint a vilagossag.
Az indian 8slaké nem félt a sstétben. Honnan tudja, hogy
az 8sember megrugta a botot, amelybe bele taldlt botolni,
vagy ha megriigta, miért volna e kis tiirelmetlenség jelen-
téségteljesebb, mintha a modern ember becsapja az ajtét,
vagy oklével az asztalra csap, avagy botjaval leiit egy vazat
ingeriiltségében? S a killonds étlet, hogy az dsember azt
hitte, hogy a halottak nem voltak halottak — ugyan mit
jelent ez?

Mr. Wells azért tulajdonit abnormis fontossagot e jelen-
téktelen dolgoknak, mert kizben iigyesen épitgeti elméletét
a vallas eredetérdl. A bot megrugasa foltételez), hogy a bot-
nak lelke van — animizmus. A tombolé folyérdl azt hinni,
hogy haragszik, foltételezi a kiengesztelést — az aldozatot.
Eszszeriitlen dolgokat miivelni egyenld a mégiaval és
fétisizmussal. Azt hinni, hogy a halott nem halott, kezdete,
az 8sok imadasanak. Mindeme dolgokbsl — animizmusbél
fétisizmusbél, kiengesztelésbél, 8sok imadasabél — Mr. Wells
ki fogja mutatni a vallas eredetét. Valésaggal logikai zsonglér-
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mutatvanyokat visz végbe. Ha keze gyorsabb mint szemiink,
egyszeriien félrevezet.

Ha azonban az ember kritikus szemmel s némi bizal-
matlanséggal figyel re4, logikai zsonglérkédése bizony fiaskét
vall. Az élettelen targyakkal, bottal, kével valé tiirelmetlenke-
dés példaul a hisztéridnak, vagy neuraszténmianak a jele,
mar pedig mindkettd inkabb a tulhajtott civilizacié, mint az
Ssvad dllapot betegsége. A civilizalt orszagok gyermekei,
kiknek otthonait é)jjel ki szoktak vilagitani, jobban félnek
a sotétségtSl, mint a vad népek gyermekei, akik kevés vagy
semmilyen mesterséges vilagitast sem latnak. A vadak nem
félnek jobban a mennydérgéstsl, mint mi, sét talan annyira
sem. Az dsember eltemette halottait, mert az eltemetetlen
halottak elviselhetetlenekké valtak. Hogy hthetné akarki,
még a vadember is, hogy a halottak nem halottak, mikor
szeme és orra egyarant tanuskodik nem csak a halalnak,
hanem a feloszldsnak borzadalmas tényérél is. A vad népek
valészintileg ugyanazon okbdl helyezték a halott ldndzsajat
sirjdra, amiért mi agyidkat helyeziink a katonak siremlékeé-
hez; ételeket ugyanazért tehettek a sirra, amiért mi virdgot
tesziink red. Mr. Wells gondosan megkonstrualt elmélete
a vallas eredetérsl nem egyéb iires fecsegésnél.

De teoldgidjinak piece de résistance-a a hires Oreg
Ember elmélet. Az & teoldgidjanak nevezem, de ter-
mészetesen ez is csak mdsodsorban az 6vé, mint minden
mas elmélete az ésemberrdél. Az animizmus és fétisizmus
elméletét Frazertdl és Tylortdl kslesonszte. Az Oreg Ember
elméletét viszont Herbert Spencertél és Grant Allentd
veszi kélecson. Halljuk 8t magat: «Néhany erdsen alapveté
dolog lehetett az emberek elméjében, jéval a beszéd létre-
jotte eldtt. Legfébb lehetett ezek kozott a térzs Oreg
Emberétél valé félelem. A kezdetleges telep ifjisaga e féle-

32



lem behatasa alatt nétt fel. A vele kapcsolatban levs tar-
gyak valdsziniileg tilalom ala estek. Senkinek sem volt sza-
bad az Oreg Ember lindzsajat érinteni, vagy helyén iilni,
mint ahogy manapsag a kisgyerekeknek nem szabad apjuk
pipajahoz nydlni, vagy karosszékében iilni. Csak ezen §si
térvény megtartasa altal remélhette az if)ii, hogy megmene-
kil az Oreg Ember haragjatéh. (Figyeljilk meg mellesleg,
hogy az Oreg Embert mindig nagy kezd8betiikkel irja.)
«S az Oreg Ember sok &skori rémmesének lehetett hése.
A hajlandésag, hogy engeszteliék 6t még halala utan is,
egészen érthetd. Senki se tudta biztosan, hogy tényleg
meghalt-e. Az is lehetséges volt, hogy csak aludt, vagy
ravaszkodott. Jéval azutan, hogy az Oreg Ember meghalt,
amikor mar egy féldrakasnal, vagy megalithnal egyéb nem
emlékeztetett rea, az asszonyok tudtukra adtak gyermekeik-
nek» (dtudtukra adtdk» valahogy beszéd nélkiil), «milyen
rettenetec és csodalatos i1s volt 6. S mivel sajat kis torzse
szamara még mindig félelmetes volt, konnyl volt ezutan
is remélni, hogy mas ellenséges torzsek elétt is félelmetes
leend. Eletében a sajat torzséért harcolt, ha rettegésben
tartotta 1s azt. Miért ne haldla utan is? Nyilvanvalé, hogy
az Oreg Ember eszméje a kezdetleges értelem szdméra
nagyon természetes volt s nagy fejlédési lehetéségeket fog-
lalt magaban.»

Valéban, nagy fejlédési lehetdségeket! Mr. Wells nem
sziinik meg fejleszteni az Oreg Ember eszméjét, mig el nem
éri vele az apotedzist. Az Oreg Ember istenné valik.
A Vildgtorténet barmely, csak mérsékelten is figyelmes
olvaséja Mr. Wells elsé néhany soranak olvasasa utan elére
tudhatja, hogy ez fog bekdvetkezni, mint ahogy a mozgé-
fényképszinhazak megrogzott habitiiéi az elsé szaz labnyi
film lepergése utan elére tudjak, mi lesz a térténet vége.

Gillis—Zékény: Hamis profétak. 3 33



Az egész elméletet azonban még a legelemibb kritika
is felboritja. K6ztudomasu dolog, hogy a vad népek kevés
tirelmet tanusitanak az o6regekkel szemben. Sir I. G.
Frazer Az Arany Ag cimli miivének tekintélyes részét
annak az elmagyarazaséra forditja, <hogy szoktak kiralyaikat
elpusztitani akir egy bizonyos meghatdrozott id8 elmulta-
val, akér, ha az illeték egészsége és ereje hanyatlani kezdett.
Csak a kereszténység, még pedig igen nagy tokéletességli
kereszténység vezeti az embert az oregekkel szemben valé
tiirelemre, kiillonosen, ha értelmiik megfogyatkozik s még
hozzé szeszélyesek is. Vad népeknél, ha valaki méar nagyon
oreg ahhoz, hogy akirmelyik erés fiatal legénnyel meg-
birkézzék, az oreg embert fejbe vagjak. Mr. Wells tudja,
hogy ez igy van. Maga is mondja: «<Egy fiatalabb férfi elébe
all az Oreg Embernek, megsli 6t s uralkodik helyette.
A telepen kurtan bannak az éregekkel. Mihelyt elgyengiil-
nek s szeszélyesek lesznek, baj, halal var rajuk».

Hogyan mondhatja ezt Mr. Wells a nyolcvankettedik
oldalon s azutén a szdzhuszonétédik oldalom hogyan mutat-
hatja ki, mint lesz az Oreg Ember istenné, megfoghatatlan
volna, hacsak — mint minden szemfényveszt6 — nem
terelné el a kozonség figyelmét, hogy elfelejtsék azt, amit
egy pillanattal el8bb lattak s csak azt lassdk, ami most van
szemiik el6tt — s hozza még azt is rosszul lassak.

Részemrdl csodélatosnak tartom, hogy a vallas eredeté-
nek legegyszerlibb magyardzata, amint latszik, nem jutott
esziikbe olyan iréknak, mint Wells, Tyler, Grant Allen és
Herbert Spencer. Robinson Crusoe kioktathatna &ket.
Mikor Crusoe meglitta a labnyomot a tengerparton, azt
mondotta: «Ezt valaki csinalta». Mikor a vadember lat egy
kunyhét, landzsat, vagy nyilhegyet, azt mondja: «Ezt valaki
csinalta». Mikor hegyet lat, vagy tengert, vagy fat, vagy

34



vizesést, azt mondja: «Ezt valaki csinalta». Ez az Istenhit
és a vallas eredete. E magyardzat azonban tidlsigosan egy-
szeri a tudalékosoknak. Valami szévevényesebb dologra
van sziikségitk. Ha a tudalékossag mellett még roman-
tikusok 1s, akkor a magyardzatnak meg éppen bizarr~
nak kell lennie. Ha tudalékosak, romantikusok és «termé-
szettudomanyosak» 1s — mint Mr. Wells — akkor botbél,
lindzsabdl, charagos» folyébél s a torzset leigazé Oreg
Emberbél kell érveket kovacsolniok. A tény — olyan oridsi
tény, mint a hegy, vagy a tenger — mindamellett megmarad,
hogy tudniillik az ember kezdettl fogva hitt Istenben, mert
dsztonszeriileg megértette az ok és okozat alapveté logikai
elvét. A hegynek volt alkotéja — Isten. A tengernek volt
alkotéja — Isten. Egyszeri, de kielégitd teoldgia. Hogy
azonban valaki azt ne higyje: Wells lenézi a vadembert
azért, mert az istent alkotott magénak, legyen szabad mind-
jart megemlitenem, hogy Wells szerint minden embernek
maganak kell megalkotnia istenét. Ami &t magat illeti, neki
néha van istene, néha nincsen, egyszerre aztan megint van —
mindez tébbnyire a kiilsé koriilményektél figg s attél, hogy a
vilagesemények milyen hatissal vannak rea. A hiboru el6tt
nem hitt Istenben. A hdboru alatt igen. Most, a versailles-1
béke s Eurépanak ebbél szarmazott szétzilalt allapota dta
Wells megint nem hisz Istenben. Legalabb is utolsé
munkai errdl litszanak tanuskodni. De Istenben valé hite
barmely pillanatban megint visszatérhet. E dologban, mint
sok masban az ember nem lehet biztos feldle, mig legutolso
konyvét el nem olvasta. Mint néhany mas folottébb gyors
gondolkodé, meggydzédéseit époly gyorsan veszti el, mint
amily gyorsan magaéva teszi 6ket. Az evoltcids elmelet sze-
rint a névekedés és fejlédés megkéveteli az alkalmatlannak
bizonyult életformak elpusztulasat. Wells igy van eszméi-
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vel s meggyézddéseivel. Ez a meggy8z6dés hasznos volt a
multban, de jelenleg alkalmatlan. Dobjuk ki! Holnap megint
hasznos lehet. Vegyiik fel vjra! Az igazsig jon és megy.
Ide-oda ropkéd, mint a kirtya a vasari jatékban: «lit a
veres, ott a veres, hol a veres»

Egy 1d8ben Mr. Wells mégis kijelentette az allandé
meggybzédés némi latszataval: «A vallds az elsé és utolsé
dolog s amig meg nem talaltuk Istent s nem talaltattunk
meg 4ltala, munkidnk kezdete nem kezdet s vége nem a
cél. Ez tgy hangzik, mintha a katekizmus elsé oldalan
allana. A keresztény olvasé bétran kidlthatna: «Bravé®
De varjunk csak, mig meg nem lagjuk, mit jelent Mr. Wells
szerint «Istent megtalalni». Szerinte Istent szészerinti
értelemben fol kell fedezniink a magunk részére. Nekem
megvan az én Istenem, neked meg a tied. Az én Istenem
nem j6 neked s a tied se nekem. En nem tisztelhetem a te
Istenedet, vagy Szent Agostonét, vagy Szent Palét. Még a
Jézus éltal tanitott Istenben sem hihetek. Istent sajdtmagam-
nak kell folfedeznem a magam szaméra. Igy feszeget Wells
egy metaforat, mig kivégzi azt. Ebben természetesen nem
kévethetjiik 6t. Bizonyos értelemben tényleg minden ember-
nek (6l kell fedeznie» Istenét, de ha szdészerinti értelemben
magam akarom ©énmagam szdmara az Istent megalkotni,
a kisérlet alighanem balul fog kiiitni. Még Platé, Szokratesz,
Arisztotelesz Istenfogalmaban is — akik mind hittek Isten-
ben — sok nagyon kiilénés elem taldlhaté. Keresztényeknek
elég a Jézus Krisztus altal hirdetett Isten. Az & Istene j6
nekiink is, jobb, mint amilyet mi tudnank alketni magunknak.

Wells istene még kevésbbé sikeriilt, mint a Platéé,
vagy Arisztoteleszé. Pontosabban szélva szerinte két isten
van. Egy az ember szivében s egy a csillagokon tul. A ketté
konfliktusban van egymassal. A szivben levé isten a masik
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ellen lizadozik. A nagy Isten, aki mindentudé és minden-
haté, nem érdekli Wellst. Az altala kedvelt isten a szivben
lakozé, aki nem mindenhaté, nem mindentudé, nem a
vildg teremtdje. Sajatsagos médon, bar nem mindenhatd,
vagy mindentudé, mégis mindeniitt jelen van. Hatalma
azonban korlatolt. Még nincs teljes erejében. Wells néha
«Vén Kisérletezé»-nek nevezi. Olyan isten ez, aki megtesz
minden téle telhetSt. Ismerjiik «az agnosztikus imadsagat»:
«Q Isten, ha van Isten, mentsd meg lelkemet, ha van lel-
kem». Ugy gondolom, Wells iméidsiga hasonlé ehhez, de
killsnbozik is t8le: «Istenem, segits, vagy legalabb segits,
hogyha tudsz».

A vallastorténelem i1smer6i elétt cseppet sem idegen
Wells kettds istenelmélete, amely gnosztikus és manicheisz-
tikus. Ormuzdra és Ahrimanra, vagy a teremtére és a demiur-
guszra emlékeztet. Wells beismeri, hogy Shelley-tél vette
at, Shelley viszont a perzsaktdl kaphatta. De a mindeniitt
jelen valé s mégsem mindenhaté isten otlete, ugy latszik,
egészen Wellsé. Valdsziniileg errél mondja, hogy az ember-
nek maganak kell folfedeznie Istenét.

Iv.

A kereszténységrél Mr. Wells csak «6csarlé lenézéssel»
tud szélni. A lenézés — mint rendesen — itt is a tudatlan -
sig kovetkezménye, mert Wells «a kereszténység tanaiban
valé zsenialis jaratlansaggal» dicsekedhetik. Jellemzé kovet-
kezetlenséggel néha magasztalja Krisztust, maskor meg lété-
ben is kételkedik. Az Elsé és Utolsé Dolgok! cimili miivében
azt mondja, nem fontos, hogy Krisztus élt-e valaha, vagy

! First and Last Things.
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nem. Foltéve, hogy élt, Wells azt hiszi, hogy az evangéliu-
mok Krisztusdnak nem voltak nagyon hatirozott tanitdsai.
Azonban Krisztus utén Szent Pal, egy mély értelemmel s
jelentékeny miiveltséggel rendelkezd férfi az Evangéliumot
teolégiai rendszerbe foglalta. Ez a rendszer azutin tovébb-
fe)lédott az elsé négy évszazadban, mig a niceai zsinat idején,
Krisztus utdn 325-ben véglegesen kikristilyosodott s meg-
formulazast nyert. Nincs szandékomban itt hosszasan tar-
gyalni, hogy e nézetek mennyiben hamisak, vagy félre-
vezei6k. Most csak arra akarok ramutatni, hogy a keresztény
vallas eredetének, fejlédésének s romlésanak e beskatulya-
zott magyarazatit Wells szokas szerint nem maga talilta
ki, hanem masoktdl vette. A kereszténységrél alkotott néze-
teiben semmi sincs, amit a tiibingeni iskola kévet6i meg nem
irtak volna hetven évvel ezel6tt. De legyen bar e magyarazat
régi vagy 4y, eredeti vagy kolcsonvett, mindenesetre tudo-
manytalan, amennyiben nem vesz tudomast a keresztény
vallas folytatélagos létérsl. Az evoliicié tananak olyan hivé
kovetdje, mint Mr. Wells, megérthetné, hogy az a rendszer,
amely a negyedik szdzadban kikristalyosodott, nem lehet
él6 szervezet a huszadik szizadban. A rendszerek ebben
hasonl6k a fajokhoz: ha mar nincs életerejiik, alulmaradnak
a létért valé kiizdelemben. S mikor alulmaradnak, meghal-
nak, kipusztulnak. Kikristilyosodott rendszerek olyanok,
mint a régi 1d6k dsatag maradvinyai. Mr. Wells tudhatna,
hogy az egyhaz nem pusztult ki és nem asatag. Hiszen csak
néhdny évvel ezeldtt irta, hogy a huszadik szdzad a katolikus
Egyhaz 6niasi felviragzasat fogja megérni. E jovendolését
talan mar elfelejtette. Aki a szazhuszonstsdik oldalon nem
tud visszaemlékezni arra, hogy mit irt a nyolcvankettedik
oldalon, aligha fog visszaemlékezni 1924-ben arra, amit
1920-ban irt. Megleps azonban, hogy amikor e j6vendoslést
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leirta, nem cikazott 4t agyan a gondolat: «Lassuk csak —
kikristalyosodott Nicedban a negyedik szdzadban? S mégis
oriast felviragzasnak néz elébe a huszadik szizadban? J6
evolicids elmélet ez? De ugyan! Miért felejtem el allan-
ddan sajat figyelmeztetésemet, hogy Wells komoly irasai
komolytalanok?

Mielétt abbahagynam Mr. Wells allaspontjanak vézo-
lasat a keresztény vallassal szemben, legyen szabad néhany
idézet révén kimutatnom nem csak azt, hogy nézetei mily
reményteleniil elfogultak, hanem azt is, mennyire szellem-
telen, olyankor, amikor «4csarlé lenézését» kihivé dologrol
targyal. Mikor A Vildgtorténet Alapvonalai cimii munkaja-
ban a kereszténységrdl targyal, Wells legalabb féltucatszor
hangsiilyozza, hogy 6 nem érdekelt fél, nem teolégus, hogy
a torténelem nem teolégiai értekezés és hogy a hitvitakat
keriilni fogja. Azutan, mindjart eme nagyfontossagu kijelen-
tések nyomédban ilyen mondatokat ir le: «Tény, hogy az
evangéliumokban kevés alapja van a teoldgiai tételek ama
rendszerének, amely a keresztény vallast alkotja.

«Krisztus egy szét sem szélt arrél, hogy anyjat, Mariat,
Isisnek, az egek kiralynéjanak képében kell imadni.n

«Mindarrél, ami legjellegzetesebben keresztény az Isten-
tiszteletben és szokasokban, Neki tudomasa sem volt. Szkep-
tikus irdk» (az ég 6rizzen meg attdl, hogy Wellst szkeptikus
irdnak tartsuk) «voltak elég batrak még azt 1s tagadni,
hogy Jézust egyaltaldban lehetne kereszténynek nevezni.»

«Tanitasaban nem volt semmi, amit Gautama Sakya
kovetdje készséggel el nem fogadhatott volna, semmi, ami a
primitiv buddhistat megakadalyozhatta volna abban, hogy
nazarénus is legyen, semmi, am Jézus személyes tanitva-
nyat visszatarthatta volna attél, hogy Buddhanak minden
feljegyzett tanitasat elfogadja.
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A keresztrefeszitést «kaotikus fizikai jelenségekrdl
sz0l6 oktalan mesék» kisérték. «Azt mondjik, hogy nagy
sététség borult a foldre s a templom kérpitja kettészakadt . . .
Manapsag nehéz elhinni, hogy a természet rendje ilyen
jelentSség nélkiili kommentarokkal szérakozott volna.»

«Az evangéliumok részint Jézus tanitasait, részint
pedig a tanitvanyok glosszdit és magyarazatait tartalmazzak.»

Isten volt-e Jézus? Nem a torténetird feladata ilyen
kérdésekre valaszolni. Ha az olvasé e hittitok pontos kifej-
tését kivanja, olvassa el az Athanaz-féle hitvallast. Ha az
erre vonatkozd vitak ginyolédd &Gsszegezésére kivancsi
Gibbonhoz kell fordulma. E sorok iréja nem tirgyalhat az
ilyesmirdl sem giinnyal, sem szent félelemmel. Meg kell
azonban vallania, hogy az 8 szemében e dolgok nem egye-
bek az emberi értelem kiros omlengéseinél, melyeknek
semmi koziik Jezus egyszerli abrazoldsahoz, amint az az
evangéliumokban reank maradt.»

«E kisérletek az Isten Onmagéhoz valé viszonyanak
pontos megmagyarazasara, vakmeréek s értelmi szorny-
sziilsttek; mindazonaltal el kell ismerniink, hogy a lehetet-
len dogmaknak eme természetellenes szdrszalhasogatasai
alatt gyakran az igazsag szenvedélyes keresése rejtézétt.n

Wells nem teolégus. A Vildgtérténet nem teolégiai
értekezés. O torténetiré s a torténetirénak nem az a fel-
adata, hogy ilyen kérdésekre valaszoljon. De azt ki kell jelen-
tenie, hogy a csodak «oktalan mesék» s elentdség nélkiil»
valék; hogy Jézusnak nem volt tudomésa a kereszténység
legjellegzetesebb sajatsagairdl; hogy az evangéliumok részint
az O tanitasat tartalmazzik, részint pedig tudatlan emberek
kozbeszirasait; hogy Krisztus nem volt keresztény, hogy
Szent Pal sem volt keresztény, hogy a primitiv keresztény
azonos a primitiv buddhistaval, hogy a hittételek «vak-
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merdek s értelmi szoérnyszillottek» s hogy Krisztus Istensége
csak egy a dehetetlen dogméknak természetellenes szér-
szalhasogatasai» kéziil, amik viszont <nem egyebek az emberi
értelem karos 6mlengéseinél. Nagy elégtétel szdmunkra,
hogy Mr. Wells elismeri a térténetird korlatozottsagait s
olyan szerényen megvallja a teolégiaban valé tudatlansagat!

Az imént Mr. Wellst izetlenséggel vadoltam. Semmi
ok sincs azonban arra, hogy ne mondjam ki egészen réla
valé véleményemet s ne vaddoljam a becsiiletesség hianya-
val is. A kereszténység ellen intézett vad taimadasai bizo-
nyitjak, hogy partatlansaganak hangsiilyozasa, melyet annyi-
szor ismételget, nem lehet egyéb képmutatasnal. Mikor ezt
mondja: «A nazareti Jézust ugy fogjuk kezelni, mint embert,
minthogy annak latszott ... Ha istenségének fénye atfog
sz(ir8dni elbeszélésiinkon, ezt sem elémozditani, sem akada-
lyozm nem fogjuk», — elhiszi-e Wellsnek még legahitato-
sabb rajongédja 1s, hogy még nem tudja biztosan, vajjon
elbeszélése lattatni engedi-e majd Krisztus isteni voltat?
Mikor késébb kijelenti, hogy Krisztusrdl targyilagosan fog
értekezni, mint «ahogy azt miar tettilk Buddha esetében
s ahogy azt tenni fogjuk késébb Mohameddel kapcsolat-
ban», nekiink, keresztényeknek &szintén meg kell monda-
nunk, hogy szaimunkra lehetetlenség Krisztusrél ugyanoly
folényességgel és tudoményoskodé hidegvérrel beszélni,
mint Buddhérél, avagy Mohammedrdl. Erzelmeink Krisztus
irant olyanok, hogy mi nem beszélhetiink réla hidegvérrel.
De Wells sem beszél Krisztusrél, vagy a kereszténységrdl
hidegvérrel. Wellsnek meég olyan hiiséges bamuléja is,
mint Heywood Broun, 8szintén beismeri azt, mikor ezt
irja Sidney Dark Wells Alapvonalai® cimii miivének Amerikai

! Qutline of Wells.
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El6szavd-ban :«Wells nem partatlan. Még regényeiben is szen-
vedélyes partoskodé ! Ha ezt Wells tudja, partatlansagénak
hangoztatdsa képmutatdis. Ha nem tudja, valaki meg-
mondhatné neki, hogy rajta kiviil mar mindenki tudja ezt.

A katolicizmusnak, mint azt gyanithatjuk, Wells ugyan-
azon «icsérlé lenézéssel adédzik, mint a kereszténységnek
s ugyanazon «szenvedélyes partoskodassal» all vele szemben.
E méltatas hatarai nem engedik meg, hogy itt felhalmozzam
allandé katolikusellenes elfogultsiganak bizonyitékait. Ezért
csak egy példara szoritkozom, mely elegendéképpen meg-
vilagitja lelkiletét. A Vildgtorténet harmincétodik (vagy az
egykotetes kiadas harmincnegyedik) fejezetében ezt mondja:
«Kétségtelen, hogy a katolikus Egyhdz iskoldival és egye-
temeivel alapjat rakta le az eurépal modern miiveldésnek».
Ez természetesen igaz. De varjunk csak! «Hasonléképpen
bizonyos, hogy a katolikus Egyhaznak ez soha szandékaban
nem volt. A miivel6dés terjesztésében tisztdn a lelkek leigdzdsd-
nak vdgya vezette!

Chesterton Igazsdgot I* cim{i miivének olvaséi emlé-
kezhetnek arra a helyre, ahol elbeszéli, hogy még agnosz-
tikus koraban micsoda megdsbbenés szallta meg akkor,
mikor a kereszténység ellenségeinek egymassal homlok-
egyenest ellenkezé allitasait olvasta. El akartak vele hitetni,
hogy ¢a kereszténység nem csak a legégbekialtébb vétkek-
kel teljes, hanem valami misztikus képessége van még arra is,
hogy az egymast szemmellathatélag kizaré biinsket maga-
ban egyesitse». Mr. Chesterton azt mondja, hogy ez az a
lecke, melyet az agnosztikusok olvasasabél, «Huxley-tol

1 A ntkitott betiiket én alkalmaztam. Ha ez hasznilatos volna e
konyvben, eltéré szinben nyomatnam. E mondat, nézetem szerint, tokéle-
tes gyongye a katolikusellenes bigottéridnak. (Szerzs.)

2 Orthodoxy.
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Bradly-ig», nyert. Wells azonban még egy «misztikusabb»
képességet is folfedezett a katolicizmusban, tudniillik a
biinsk és erények azonositdsdinak képességét.

V.

Sajatsdgos, de valtozatlan tény, hogy azok, akik a
kereszténységet ¢és a katolicizmust «Scsarld lenézéssel» keze-
lik, egyuttal kozémbosek a tisztasag erényével szemben,
vagy ¢éppen lenézik azt s a nemi erkélccsel kapcsolatban
«elgrehaladottr eszméknek hédolnak. Itt nem arrdl beszé-
lek, hogy Mr. Wellsnek személyes erkolcstelenséget kell
tulajdonitanunk. Lehet, hogy jellemzé koévetkezetlenségé-
vel az erényt gyakorolja akkor, amikor a biint hirdeti —
mint ahogy ezt Bernard Shaw-rél is foltételezhetjiik —
s hogy ¢lé példaja a tisztes polgari életnek ugyanakkor,
mikor a tébb mint bohém erkélesi rakoncdtlansagnak szd-
szoléja. Azt mondtam, hogy Wells a biint hirdeti. 4 Nagy-
szerli Kutatds' cimi konyvében William Porphyry Benham
sokat utazik s feleségét otthon egyediil hagyja. Ez férje
tavollétében «elfogadja» egy masik férfi «tleléseit». Elismer-
hetjitk Wells jogat akkor, hogy az asszony hiitlenségét
elbeszélje anélkiil, hogy ezzel kapcsolatban erkalcsi elmélke-
désekbe fogna. Altalanosan elfogadott nézet, hogy bér
a regényird Istenhez hasonléan teremthet férfiakat és ndket,
Istenhez kevésbbé hasonldan lehet nem t6rédnie azzal,
hogy teremtményei mit cselekednek. Wells azonban nem
elégszik meg a partatlansaggal, hanem védi Benhamné asz-
szony viselkedését. «Az asszonynak» — magyarazza — «nem
lehet varnia, mint az esernyének a fogason.»

! The Research Magnificent.
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Egy tjabb regényében, az Emberistenek’-ben Mr. Barn-
staple dltal Wells elmondja, hogy az ] utdpia asszonyai
egyszer egyik férfivel folytatnak viszonyt, masszor massal —
vagy masokkal. «Hiszen ez szabadszerelemb kialt fel
Amerton atya (aki tudvalevéen a boldogult Vaughan pater
karikatdraja). Barnstaple heves méltatlankodassal felel: «Ez
a baj veletek, papokkal. Szennyes a gondolkozdstok».
S tovabb gyalazza Amerton atyat. «Te piszkos pap vagy!
Amit kereszténységnek nevezel, nem egyéb csif, fekete
babonanéal, amely csak kifogasnak j6 a rosszindulatra és
iildézésekre» Mikor Mrs. Benham hézassagtorést kévet el,
Wells vedelmezi. Mikor pedig Amerton atya a szabad-
szerelem ellen tiltakozik, Barnstaple «piszkos»-nak nevezi 6t.
Miivész-e Wells, ki teremtményei folstt all, hagyvan, hogy
jellemiiknek megfeleld6 mddon cselekedjenek, vagy pedig
«szenvedélyes partoskodd

A nemi erkoles kérdésével kapcesolatban all (legalabb is
keresztény felfogas szerint) az anyasag kérdése. Mi az anya-
sagot szent hivatasnak tekintjiik. Wells ugyanezt kenyer-
szerzé foglalkozdsnak tartja. Faradhatatlan buzgésaggal
kovetell az 4llamilag fenntartott anyasidg intézményét. Az
anyasag szerinte foglalkozds, mint az {igyvédé, vagy az orvosé,
allds, mint a gyorsiréé, vagy kényvelsé. Evekkel ezelstt
hatarozottan kijelentette, hogy arra, hogy minden csalad
maga nevelje gyermekeit, époly kevés ok van, mint arra,
hogy minden csaldd maga tartson egy gazgyarat, viztornyot,
vagy villanyfejlesztd telepet. Akkori nézete szerint a gyer-
mekeket nagy menhelyeken kellett volna elhelyezni. Allami
kezelésbe kellett volna atmennisk. Most mar — gy lat-
szik — megenged annyit, hogy legalabb i1s némely esetek-

! Men Like Gods.
44



ben a gyermekek magéniton is legyenek nevelhetdk, de
mindenkor allami feliigyelet alatt. Ezt a rendszerét meg-
lehetds részletességgel ki is dolgozta. «A kifizetendd 6sszeg-
nek (az anyak részére) az illeté haztartas pénziigyi helyzeté-
vel kell dsszefiiggésben lennie. Ama kivalé osztaly tagjai-
nak, amely éverkint szaz fonton feliili 6sszeget szokott
kélteni, koérilbeliil ennyit kellene kapniok az allamtdl.
Azoknak, akik fejenkint 6t shillinget kéltenek el egy héten,
koriilbeliil ennyi fizetés jarna. Csupan szegény s a rosszabb
osztalyokhoz tartozé anyakat tadmogatni tiszta Oriiltség
volna . .. Ha a gyermeksziiletések szama tulsagosan emel-
kednék, a fizetéseket le kellene széllitani.. . llyeneket
mond az az ember, aki egy papot «piszkos»-nak nevez azért,
mert az az egy férfi és egy nd kozotti szerelmet és hazassagot
szentségnek tartja.

VL

A nemi erkéles azonban az erkélesiségnek csak egyik
teriillete. Mr. Wells elvesztette az alapjat minden erkélesi-
ségnek, a kiilonbséget a j6 és rossz kézott. Mr. Polly utjan
ezt mondja (s altalanos nézet, hogy Mr. Polly, bar meg-
lehetSsen komikus, de hiteles kifejezbje a wells-1 filozofia-
nak): <kezdetben az ember azt hiszi, hogy bizonyos dolgok
jok, masok ellenben rosszak ... En mindig a kételkedsk
kozé tartoztam s mindig ostobasagnak tartottam azt hinni,
hogy az ember kiilonbséget tud tenni a j6 és a rossz kozottr.
Wells nézete az, hogy barmely cselekedet }6, vagy rossz
voltat csak annak kézvetlen eredményeibdl itélhetjiikk meg,
mar pedig ez az elv az erkélcsiség és civilizacid pusztulasat
jelenti.

! Social Forces in England and America. Harper N. Y. 272 oldal.
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Ez lévén Wells életfilozéfiaja, nem csodalhatjuk, hogy
sok mas hamis préfétahoz és hamis erkélcsbéleselshoz
hasonléan, naprdl-napra pesszimisztikusabb lesz. Meg-
fejthetetlen titok, hogyan lehet valakinek az evoldcidban
hinnie s ugyanakkor kétségbeesnie a vildg sorsa feldl. Azt
hihetnék, hogy az evoliciés elmélet e harom széban volna
dsszefoglalhaté: «tovabb és feljebb». Amde az az ember,
aki a Vildgtérténet Alapvonalai-t azért irta, hogy bebizo-
nyitsa: a vildg s az ember haladésa époly elkeriilhetetlen,
mint a nehézkedés térvénye — kétségbe van esve a vilag,
az ember s az élet kérdéseit illetSleg. Az emberi életet
lekicsinyléleg «az iszapban valé mozgolédas»-nak, «a sarban
valé haszontalankodas»-nak nevezir A vilig szerinte «alat-
tomos és félelmetes». Meggybz6dése, hogy minden cvili-
z4cié bomlik. Am ha mindez igaz, akkor mire volt jé a vilig
és az ember annyira feldicsért, hosszi és koriilményes
evolicidja? Ha mindennek vége, akkor a végeredmény
fiaské vagy tragédia. Mi azonban, akik a fejlédéstan elméle-
tében nem latjuk a minden titkok kulcsat s a vilagegyetem
rejtélyének megolddsat, nem esiink kétsegbe. Mi hisziink
Istenben, nem egy tehetetlen istenben, aki igyekszik meg-
tenni a tSle telhet6t, hanem abban az Istenben, aki tizezer
esetben igazitotta mar helyre a vilagot akkor, amikor min-
den pusztulni latszott s aki ki tudja és ki fogja vezetni
a vilagot abbdl a hinirbdl, amelybe az onakaratabdl tévedt.

Aligha volna azonban igazsagos dolog azt allitani,
hogy Wells, pesszimista létére is, felhagyott minden remény-
nyel. Szerinte van még a civilizalt vilagnak egy utolsé
mentsvara, a — miivelédés. Egy hiressé valt frdzissal ki-

Y A The Undying Firer-ben. V. 6. Mr. Neuman Flower (Wells
kiaddja) ismertetését a Daily Mail-ben. Idézve a Literary Digest-ben.
1920 marc, 27.
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Jelenti, hogy a civilizacié sorsa «a miivel4dés és a katasztréfa
kozotti versenyfutas» eredményétdl fiigg. Nevezetesen siir-
geti, hogy «mindenki beszéljen jél hdrom vagy négy nyelvet,
a németet, franciat, olaszt és angolt s legyen tébb mint
feliiletes ismerete az orosz, vagy a hindusztani, vagy a kinai
nyelvréb. Az ) vilag profétaya, a kiilonbozé utépidk soroza-
tos megalkotéja, mig egyrészt szeme el6tt latja Német-
orszagot, a (legmiiveltebb» nemzetet, mely valaha ¢élt s mig
mésrészt er8sen hiszi, hogy Németorszag szandékosan
idézte el6 a vilagtorténelem legnagyobb katasztréfajat,
mégis azt gondolja, hogy a viligot meg lehet menteni
«mivelédés»-sel !

Az igazsag e tekintetben kézenfekvd, annyira kézen-
fekvs, hogy azt Wellsnek s a tobbt hamis préfétanak csak
nagy leleményesség aran sikeriil elkeriilni. Az igazsag ez:
a miivel6dés nem fogla megakadalyozni a katasztréfat. Az
eugénika s a fizetett anyasag sem. A Népszdvetség sem,
és mas mesterséges eszkdz sem mentheti meg az emberisé-
get. Az egyetlen eré, mely a vilagot meggydgyithatja, az
az intézmény, amelyet Wells «dcsarlé lenézéssely kezel. Az
emberiség egyetlen Megvalté)a az, akire Wells allitdlag
hidegen és érdekteleniil tekint, az, akinek léte, vagy nem léte
Wells szerint kozombos dolog — Jézus Krisztus.
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SIGMUND FREUD.

L.

Freud Zsigmond fejtetére éllitja a pszicholdgiat. Nem
azt tanulmédnyozza, amit a lélek tud magarél, hanem azt,
amit nem tud, vagy legaldbb amiré]l nem tudja, hogy tudja.
Erdeklsdésének tirgya nem a tudatos én allapota, hanem
az 6ntudatlané. Szerinte nem a norméhis allapot a kulcsa
az abnormisnak, hanem az abnormis a kulcsa a normalisnak.
Az &8 pszichoanalizisének kozvetlen tirgya nem az emberi
természet, hanem az emberi természet csunyabb oldala.
André Tridon, Freud legismertebb amerikai népszerisitéje
kiilonssképpen visszataszité példa altal allitja e tényt sze-
miink elé. Szerinte «a szobrasz, aki a bazeli székesegyhéazat
egy szép ndalakkal diszitette, melynek hatsé oldalat kigydk,
békak, gyikok s egyéb nyélkds cstiszé-maszdk kiizksdd tém-
kelege boritja el, helyesen szimbolizdlta az emberi termé-
szetet». Kétséges, hogy az a szobrasz az emberi természetet
akarta volna szimbolizalni. Az emlitett szobor alighanem
a blint szimbolizélja — egy bizonyos fajat a biinnek. Jellemz4
azonban, hogy a pszichoanalistak szemében az ember: ter-
mészet eredetileg és lényegileg — gydgyithatatlanul, vagy
sem — undorits. Alapelviik, hogy még a legartatlanabb s
legszebb emberi vonasok sem érthet8k meg természetiink
ama sajatsagainak vizsgalata nélkil, amelyek allatiasak.
A régi pszichologia figyelmét az emberi természet nemes
vonasaira Gsszpontositja; az alantasokat egyszerden az eléb-
biek eltévelyedéseként fogja fel s kévetkezésképpen helyén-
valonak tartja homalyban maradasukat. A pszichoanalizis
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ragaszkodik ahhoz, hogy a szobrot megforditsa s tekintetét
arra szegezze, ami rut, mondvan: «<Ez a mi normalis, termé-
szetes, allapotunk, a szép mesterséges és abnormis».

A pszichoanalizis ) tudoménya azonban kiilsnsssége,
paradoxonjai s undorité vonasai ellenére is, vagy talan éppen
azok folytan, megragadta a tomeg fantaziajat s az irodalom
révén nyilvanvaldan hatassal van a modern életre is. Hogy
miben all az ilyen visszataszité tudomany vonzdereje, nehéz
volna megmondani. Az egyik iré! azt hiszi, hogy a haboru
tett beteggessé benniinket. «A haborinak egy masik hatra-
hagyott lelki komplexusa» — mondja — «a rendellenes lelki-
séggel valé megszallottsag. Nem allitom, hogy azelétt ilyes-
mivel nem talalkozhattunk irodalmunkban — tavolrél sem.
A hébort azonban hasonlithatatlanul tagabb teret nyitott
neki s bizonyos tekintéllyel ruhazta fel. Ez elkeriilhetetlen
volt. Hiszen a hibori maga sem egyéb a tarsadalom pato-
légikus allapotanal. Mivel az embert kiviilrél abnormis
allapotok vették koriil, lelki tekintete befelé fordult s raszeg-
26dott a kezdetleges 6sztonskre az én legbelsejében, a nemi-
séggel mint kozponttal. Lehet, hogy a habord részben
felelds a pszichoanalizis divatjaért. A haborit szokas min-
denért feleléssé tenni. Amde az abnormis lelkidllapotok
iranti beteges érdeklédés minden bizonnyal kifejlddétt volna
el6bb-utébb, haborival, vagy anélkill. Az ilyesmm inkabb
sajatsagosan neuraszténikus fajtaju civilizacionk fiiggvényé-
nek latszik, inkabb a hosszi, fényiizé béke-idével jaré szel-
lemi és erkolesi enervélisig kovetkezményének, mint az
edzé haborinak. A harcosok durvak, kemények és ciniku-
sak, de nem betegesek. Viszont igaz, hogy — 1smét Miss Mc
Afee szavaival élve. — «csaknem az egész .4’ prozai iroda-

1 Helen Mc Afee: «The L.iterature of Distllusion. Atlantic Monthly.
1923 augusztus.
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fom, koltészet és drama, amit az utolsé ot év alatt irtak, nem
egyéb, mint e beteges megszallottsag irodalmi kéntésben
valé megjelenése . .. A kivalébb fiatal irék tilnyomé tébb-
ségét az elcsavart tudatalattisignak e képzeletben gazdag
irodalma foglalkoztatja». Tekintve, hogy a pszichoanalizis
e divatja tagadhatatlanul fennéll, sziikségesnek latszik, hogy
fobb vonasait vizsgalat targyava tegyiik.

IL.

El kell ismerniink, hogy eme 1) tudomény alapelve
bizonyos vonzéerével bir. Ez alapelv szerint az emberi
értelem soha semmit el nem felejt. Mindaz, amit gondol-
tunk, tettiink, vagy szenvedtiink s amit latszélag régen el-
feledtiink, valéjaban megmarad lelkiinknek egy elrejtett,
mély szégletében, amit a Freudidnusok tudatalattinak nevez-
nek. <A tudatalatti lélek> — mondja Fielding! — @z a
gyiijtéhely, mely az egyén minden tapasztalatat, benyoma-
sait, rahatasait magaba fogadja ... Ez az a része lelkiink-
nek, ahol mintegy letétbe helyezziik s sziiletésiink i1dejétsl
fogva &rizziik mindazt, amit lattunk, hallottunk, vagy barmi
médon észleltiink, itt megvan minden, ami csak tortént
veliink, barmily csekélység lett légyen is az». Néhany pszicho-
analitikus még ennél is tovabb megy s azt allitja, hogy a
«tudatalatti» visszaemlékezik mindarra, ami akir veliink
tortént, akar pedig 8seinkkel, vissza egészen Adamig, sét
mi tébb, hogy 6ntudatlan éniink magaban foglalja, nem-
csak mint emléket (elfelejtett emléket, ha szabad e para-
dox kifejezést hasznalnunk), hanem mint minden szellemi
és fizikai cselekedetiink kutforrasat, mindazokat az észtons-

! William ]. Fielding: Psychoanalysis, the Key to Human Behavior.
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ket, hajlamokat, szenvedélyeket s elmosédottan még az
egyes eseményeket is, melyek eléfordultak ama allatok életé-
ben, akiket az evolicionistak &seinkké tesznek meg. Pél-
d4ul gyakran eléfordul, hogy az ember dlmaban leesik a
magasbél, mikézben kétségbeesetten igyekszik valamiben
megkapaszkodni, mig végre a lezuhanasra folébred. A pszi-
choanalistdk magyarazata szerint az ilyen dlomban vissza-
emlékeziink arra az idére, amikor 4seink fikon aludtak s
olykor leesvén, hidba igyekeztek mancsaikkal vagy farkuk-
kal egy agban megkapaszkodni, mig végiil a foldre valé
zuhands felébresztette 6ket. Régen volt az az 1d6, amikor a fak
tetején aludtunk, de mégis visszaemlékeziink erre az esésre!

Maisok viszont elvetik az 8sid8kre valé visszaemlékezés
elméletét, mint a mester tanitasanak fantasztikus tulhajta-
sat. Fejezziik ki ezért Freud felfogasat pontosan az & szelle-
mében. Mélyen lényiink felszine alatt pihennek nem csak
barbar és vad 8seink 6sztonei és szenvedélyei, hanem az
allatokei 1s, amelyek viszont az & 8seik voltak. E hajlamokat,
osztonoket, ckésztetéseket» az ember kénytelen volt elnyomni,
mivel ez feltétele volt a civiliziciénak, azonban elnyomata-
suk ellenére is megmaradtak benniink s ismeretleniil is
megonizték hatalmukat. Minden cselekedetiink férugéjat 6k
képezik, 6k sarkaljdk gondolatainkat. Tudatlansagunkban
gondolatainkat s cselekedeteinket a felszinen levé okoknak
tulajdonitjuk. Holott az igazi okok lenn vannak a tudat-
alatti lélekben. A lelki alvilig eme lakéi kézott vannak bizo-
nyos érzelmek, vagy «deak», melyek vezetSszerepet jatsza-
nak. Ezeket hivjuk <komplexusok»-nak. Minden ilyen <kom-
plexus» nem mas, mint az elnyomott, kezdetleges indulatok
egy-egy gyiijteménye. E «<komplexusok» allandéan a lazadas
allapotaban vannak. Fékentartasuk s eredeti helyiikre val6
szoritasuk egy Or feladata, aki a tudatos és tudatalatti lélek
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kozétt levé kaput strazsalja. Ezt a kapudrt Freud «cenzor»-
nak hivja. A «enzor« maga sem egyéb, mint egyike a «kész-
tetésekr-nek: az 6nvédelemre vald ckésztetés». Prézai neve
ellenére a «cenzor bétor legény s munkaja hésies. Maga-
kitlizte feladata visszatartani minden «késztetéstr attél,
hogy kellemetlenséget okozzon nekiink, veszélybe vagy
zavarba hozzon a civilizalt tirsadalom elétt. A t3bbi dszté-
nok feletti uralma az oroszlanszelidit6éhez hasonlatos. Meg-
megpattogtatia az ostort felettitk. Ezek felhorkannak s
morognak, de ugyanakkor lekuporodnak és remegnek is.
Ne feledjiik azonban, hogy a «cenzor szerepe kiilonboszik a
tudatosan alkalmazott akarateréétdl, amellyel az ember rossz
hajlamait szdndékosan fékezni szokta. A cenzor automatiku-
san és rejtve cselekszik. Ura, kit védelmez, nem is tud létérél.

Alig sziikséges mellesleg megemliteniink, hogy az ilyen
pszicholégia nagyon tavol all attél a régi tudomanytdl, amely
majdnem mindnyajunk szdmara olyan szdraz és unalmas
volt, mint a nemzetgazdasagtan, vagy a matematika. Valé-
jaban ez nem is pszicholégia, hanem romantika. Bizonyos
faytaja a koltészetnek. Nem csoda, tehat, hogy a tomegek
rajonganak érte. Nem csoda, hogy regény- és novellairdk
kapva kaptak rajta s a régi, sablonos dolgokba belefaradt
olvasdkozénség szivesen fogadta a pszichoanalizist, mint
érdekes és felfrissitd tjdonsagot.

Nem minden c«késztetés» ilyen vad. Némelyikitk csak
megvetésre méltd, vagy szennyes, vagy szégyenletes. A tudat-
alatti hajlékot ad a coyotnak, és a farkasnak, a hiénanak és
az oroszlannak, a békanak és a tigrisnek egyarant. Nemcsak
a vadsagnak van komplexe, hanem a gytiloletnek, szégyen-
nek, félelemnek, gyavasagnak is. Amellett ott van a hbido,
a nemi késztetés, a legfontosabb és leghatalmasabb vala-
mennyi kézétt. Maga Freud magyarazza, hogy a libido nem
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csak nemi kivansagot jelent, hanem az 4ltaldnos 6sztont, az
egész érzelemvilag alapjat. S mégis a libido sziikebb jelen-
tésében, mint a nemi késztetés, oridsi részét veszi igénybe
a legtobb Freud-kévets figyelmének.

De térjiink vissza a «enzor-hoz. Ugy latszik, hogy
minden buzgdsaga ellenére is, melyet jélétiink érdekében
kifejt, valéjaban 6 az oka minden bajunknak. Lelki, erkélesi
és fizikai betegségeinket, kiilondsen a neuraszténiat és hisz-
téniat, melyek a modern civilizacié velejaréi, a «késztetések»
elnyomasara kell visszavezetniink. A «cenzor tilsigosan
lelkiismeretes. «Inhibiciéi» s elnyomésai a kelleténél jobban
sikeriilnek. Az eredmény az egyén lelki faradtsiga, szellemi
berendezkedésiink nagymérvii megviseltsége. Jobb volna —
legalabb is néhany Freud-rajongé szerint — ha a vadallatok
néha legy6zhetnék idomitdjukat, ha letorhetnék a korlatot
s kiszabadulhatninak a lélek felss, tudatos szintjére; jobb
volna, ha a nyalkds csiszé-maszok alkalomadtan elsiklana-
nak &ritk hata megett s folmaszhatnanak a napfényre. Mert
az osztonok folytonos elnyomésa — bar kévetelménye a
civilizicionak — természetellenes s mindenféle abnormis
allapotok létrehozéja.

[

Eddig tart az elmélet. Most lassuk a pszichoanalizist
a gyakorlatban. Tegyiik fel, hogy valaki betegségben szen-
ved, kiilsnosen szellemi, vagy erkélcsi betegségben (amely
talan hatdssal van a fizikai szervezetre is). Az illeté abnor-
mis, ingerlékeny, idegei tulfeszilltek — nem 6riilt ugyan,
de mégis szenved, mert szellemi képességeinek egyensiilya
felbomlott, vagy azoknak miikédésébsl erésen hidnyzik az
osszhang. Az orvos kotelessége ilyenkor behatolni a paciens
«tudatalattijaba», felfedezni, melyik kiilén komplexus az,
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amely a bajnak okozdja, azt felhozni a tudatos viligba, meg-
mutatni a betegnek — széval a napvilagra valé hozas altal
megsemmisiteni azt. E vadéllatok ugyanis alapjaban véve
inkabb a képzeletben élnek, mint a valésagban. Erejiik nagy-
részt rejtettségiikben van. Alombeli rémek, melyek a nap-
vildg kozeledtére eltinnek.

Természetesen az orvos nem lesz képes egy perc alatt
felfedezni 8ket. Ez 4ltaldban hosszadalmas eljaras. Hiszen a
hipotézis szerint a «tudatalattir a lélek kikémlelendd
terillete. A beteg nem is ismeri «komplexusaitr, hogyan
kivanhatnank tehat téle, hogy mondja meg azt, amit nem
tud. Bizonyara tagadna, hogy <komplexusai» vannak s a
«cenzor» minden igyekezete oda iranyul, hogy a csuf, vagy
éppen szégyenletes titkot elrejtse nemesak a vizsgalé, hanem
maga a beteg el6l is. A lélekelemzd azonban végeredmény-
ben mégis felfedezi a baj rejtett okat aziltal, hogy a beteg-
ben bizalmat gerjeszt maga irant, rdvezeti, hogy nyiltan
beszéljen belsé és kiilsé életérsl, kiilonssen pedig bizonyos
latszélag jelentéktelen, de mégis sokatmondd beszéd- vagy
cselekedetbeli szokasok megfigyelése révén.

Ilyen latszélag eletéktelen szokasok»: egy nyelvbotlas
vagy eliras, egy kis szérakozottsag, viselkedésméd, néha els-
fordulé feledékenység. Példaul egy beteg a korhazban ezt
mondja latogatéjanak:* «<Mikor éjféltajban sietve a kérhazba
vittek, hogy komoly mitétnek vessem magam al4, véletleniil
itt volt az az orvos, akit varosunk legnagyobb operatérjenek
tartok. Szerencsés ember vagyok. Neki koszénhetem az
életemetr. Ugyanekkor az illet6 orvos belépett a szobaba.
A beteg be akarta mutatni &t litogatéjanak, de hirtelen el-
felejtette a nevét annak, aki életét megmentette! A dolog

1 A létogato e sorok iréja volt.
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természetesen kinos volt mindhdrmuk szdmara, de kiilénésen
a betegnek, aki utdlag igy szélt: «Evek 6ta gy tudtam ennek
az orvosnak a nevét, mint a magamét. S éppen egy ilyen
pillanatban kellett a nevét elfelejtenem® A hozzénemérts
elott az ilyen esetnek kevés jelentdsége van, tisztAn az
emlékezbtehetség idéleges kihagyasanak tekinti az ilyesmit.
A pszichoanalitikus szerint azonban ebbdl az kévetkezik,
hogy a beteg tudata alatt, vagy éntudatlanul — valéjaban
gyiilslte ezt az orvost, a szép halanyilatkozatok s a csodalat
kifejezésének ellenére is. <A neveket azért felejtjiik el, mert
tudatunkon kiviil kellemetlen jelentéségeik vannak», mondja
Freud. Tridon hozzateszi: «A rokonszenves férfi vagy né
nevét nem kell ismételni nekiink. Azonnal bevésédik emlé-
kezetiinkbe». Viszont: «gyakran kellett jegyzeteimben olyan
emberek neve utdn néznem, akik sok kellemetlenséget okoz-
tak nekem»,

Tridon sok példaval szolgal az ilyen — szerinte jelents-
ségteljes — szérakozottsagra!! Egy gyorsironé egész héten
at kovetkezetesen kihagyta az s betlit minden munkajabél.
Fénoke végiil ezt kérdezte téle: «Kivel szakitott mostana-
ban, akinek a neve s-sel kezdédik? A ledny irult-pirult s
végre bevallotta, hogy éppen egy Smith nevii udvarléjan
akart tuladni! Vagy: két didk beszél a labdardgasrél. «Lam»
— mondja az egyitk — «Amherst megverte Brownt». «Talan
azt akarod mondani, hogy Dartmouth verte meg Brownt >
«De hisz’ én Dartmouthot mondtamb «Dehogy, Amherstet
mondtal.» A pszichoanalistak arrél akarnak meggy6zni min-
ket, hogy az elsé diak nem szerette a dartmouthi egyetemet.
Ezért cserélte fel annak nevét egy masik egyetemével.

1 Psychoanalysis: its History, Theory and Practice. Huebsch.
N. Y. 1919, valamint Psychoanalysis: Sleep and Dreams. Knopf. N. Y.

1921.
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Valaki tévedésbél rossz vonatra il fel. Ambar Bridge-
portba akar menni, olyan vonatra keriil, amely csak New
Havennél all meg. Amibél kévetkezik, hogy — barmily
kiilsnésnek lassék is ez — éntudatlanul gyiilsh Bridgeportot!

A pszichoanalista kézikényvek tomve vannak ilyen pél-
dakkal. Mindeme véletleneknek allitélag tudoményos fon-
tossaguk van. A freudistdknak azonban meg kell engednisk
nekiink egy kis szkepticizmust az ilyen datszélag jelen-
téktelen nyelv-, ész- vagy emlékezetbeli botlasok fontos-
sagat illetéleg.

Maga Freud egy kiilénésen furcsa térténetet ad el6 egy
apré balesetrdl, melyb8l messzemend kévetkeztetést von le.
Egy bécsi orvos felesége hazassaguk évforduléjan megtalalta
vagni balkeze egyik ujjat. Mar most Ausztridban a jogtudo-
manyok doktorat egy kis széjatékkal qobboldali doktornak»,!
az orvostudoményok doktordt viszont — szimmetria ked-
véért — «baloldali doktornak» nevezik. A szdéban levé hslgy
a jogasszal kotott hazassaga el6tt egy orvossal volt eljegyezve.
Hazassiga azonban nem volt boldog. Ezért — mondja
Freud — egy ontudatlan &szton arra késztette, hogy a
hazassagi évfordulén balkezét megsértse. Még mindig sze-
rette az orvosdoktort! Igazan kar, hogy Sherlock Holmes
meghalt, vagy tétlenségre van karhoztatva. Micsoda uj, ter-
mékeny talaj nyilna itt lingelméje szamara.

IV.

Barmily fontosak legyenek is azonban a szérakozottsag-
bél levont kévetkeztetések, «az Ontudatlan-hoz vezetd
kirdlyi at» Freud szerint, mégis az &lom. Ugy latszik,

! Right—Recht. (Fordité.)
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hogy mikor alszunk, akkor még az éber «cenzor» is elszundi-
kal, vagy legalabb is elalmosodik egy kissé. A «késztetések»
azonban sohasem alszanak. Lesik az alkalmat, hogy mikor
torhetnek a lélek felszinére. Ennek az eredménye az alom.
Az inhibiciék felszabadulnak s az agy megtelik képzeletek-
kel, melyek lehetnek borzaszték, csunyak vagy illetlenek.
Minden egyes esetben az alom egy kivansag beteljesiilése.
Tiltakozasa a természetnek a civilizalt élet mesterséges
korlatai ellen. A pszichoanalistak szerint tovabba mindig
dlmodunk. Alom nélkilli alvasrél beszélhetiink, valéjaban
ilyen dolog nincsen. Aminthogy nincsenek koézonséges
almok, jelentéktelen almok sem. Minden alomnak megvan a
maga jelentésége, csak érteni kell a magyarazashoz. Kovet-
kezésképpen az orvos alaposan kikérdezi paciensét az almai
felsl.

Itt azonban a pszichoanalizis egész elméletének egyik
legkiilnssebb vonasaval talalkozunk. Az dlmok ezen elmélet
szerint gyakran, ha ugyan nem mindig, jelképesek. Ambar a
«cenzor» ébersége alvas kézben ellanyhul, uralma a lazongé
«késztetések» folott sohasem sziinik meg teljesen. Ez utébbiak
kénytelenek — még eme allapotaban i1s — elleplezni magu-
kat, hogy kiatszhassak &t. Ezért az dlmodé agyaban nem
egyszerli kép jelenik meg, hanem a természetes 6szténnek
csak a szimboluma. A lélekelemz8 mivészetéhez tartozik,
hogy ismerje a kiilonb6z6 jelképek értelmét, amilyenek
példaul: doboz, cipé, madar, tér, hal, szekér, utitaska, kard,
siito, alagut, kihullé fog, vagtaté lovak, técsa, kiilonféle vad-
allatok, szinek s ezer egyéb dolog. A pszichoanalizis keézi-
konyvei valésagos adlmosksnyvek. A régi Réma jésainak mes-
tersége, akik allatok beleibsl, vagy a madarak roptébsl
jovendoltek, szemmellathatéan ardnylag kénnyebb dolog
volt ahhoz a feladathoz képest, amely a pszichoanalizis
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modern gyakorlojara var. E nehézség csokkentésére a kézi-
kényvek felsoroljak a szimbolumokat jelentdségeikkel egyiitt.
Ha valaki valamely jelkép jelentéségével nincs tisztaban, elsd
dolga utdna nézni az dlmoskényvben. Ha az ott nem taldl-
haté, meglehetSs bizonyossiggal fol lehet tenni, hogy az
illeté szimbolumnak — bdrmi legyen is az — nemi vonat-
kozasa van. Az 6sszes imént felsorolt jelképek — s még vagy
ezer mas rajtuk kivil — nemi szenvedélyre, vagy perverzi-
tasra vezethet6k vissza.

Ha a paciens ezt a nyilvanvaléan jogos kérdést teszi fel:
«Ugyan hogy jelenthet szimomra valamit egy szimbolum
almomban, holott ugyanaz teljesen kézémbés ram nézve,
mikor ébren vagyok » Tridon ezt feleli: <A tudatalatti éniink
idésebb a tudatosnal s ezért régibb nyelven beszéb.

A tudatalatti emlékszik arra, amirél éntudatunk soha-
sem vett tudomast. Példdnak okaért a tudatalatti nem felej-
tette el a jelentdséget, melyet az Skorni, vagy torténelemelétts
emberek a hasznalt csizmanak tulajdonitottak. A mai
lednyzé mikor oly tapintatlanul vagja cipdjét vélegényéhez,
szerencsére nem gyanitja tettének igazi jelentSségét s rend-
kiviil zavarba jonne, ha azt valaki megmagyarazna neki.
Tudatalatti esze eltt azonban ez nem titok. A tudatalatti
mai napig emlékszik a rizs szimbolikus jelentségére a regi
egyiptomiak obszcén szertartasaiban, ha a tudatos ész soha-
sem hallott is err8l. Ugyanez 4ll a tobbi jelképekrdl. Vala-
mennyinek megvolt a maga jelentdsége korszakokkal ezelStt
s a tudatalatti visszaemlékszik e jelentSségekre. Nem hal-
lottuk-e mar, hogy a tudatalatti semmit el nem felejt, ami
Adam ideje ota — vagy még elébb — tortént, vagy tudas,
gondolat, avagy képzelet targya volt?

Az 4lmok e nemi szimbolizmusanak fejtegetése nem
talsdgosan épiiletes, azért targyalom azt ily réviden. Legyen
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szabad azonban megjegyeznem, hogy a pszichoanalizis
miivészetének kézikdnyvei nem cselekednek hasonloké-
pen. Valéjdban ez az alapja tudoményuknak. Sét teljes
igazsaggal allithatjuk, hogy a nemi kérdések, sét nemi per-
verzitasok a pszichoanalista legfontosabb 4rucikkei. Taldn
ez az egyik oka annak, hogy e tudomany kézikényvel még a
regényeket is kiszoritottdk a konyvarusok polcairdl, mig a
regényirok — Snvédelemképpen — nem kezdtek e targgyal
foglalkozni. Minden izgalom — mondja Fielding — «a nemi
kérdéssel van osszefiiggésben. Szigori freudi értelemben
csaknem minden 6sztonnek, indulatnak s cselekedetnek
végsd inditéoka az ontudatlan nemi dszton». Igaz, szerinte
«a nemi 6szton nem ugyanazt jelenti, mint az érzékiség,
hanem az alapésztont, amely érzelmi életiink valédi gyokerét
képezi s amelynek a neve libido». E magyarazkodas ellenére
is figyelemre mélté, hogy Freud és kévet6i nem talalnak
jobb szét, mint libido, ké) eme «nemi, de nem érzéki» izgalom
megjeldlésére. Ami pedig ama nagyvonald kijelentést illeti,
hogy «minden 1zgalom a nemi kérdéssel van 6sszefiiggésben»,
vajjon elhthetjiik-e, hogy a futball meccsek larmazé rajongéit,
az okolvivé mérkézések iivoltsz8, durva kozonségét, a
téSmegeket, melyek az utcan kiabdlnak, mikor a katonik
hiboriba mennek, valamint a jaték kézben sikoltozé
gyerekeket az ontudatlan nemi osztén készteti mindeme
aktivitasra ?

Van azonban még egy dolog, melyet nem lehet figyel-
men kiviil hagynunk, jéllehet ez még az almoknal és alom-
fejtésnél is kellemetlenebb téma. Legalabb is meg kell
emliteniink az Oedipus-komplexust és az Elektra-kom-
plexust. Egyszer(ien megmagyarazni, hogy e szavak mit
jelentenek, undort kelté volna. Azért legyen elég arra emlé-
keztetnem, hogy a gorég mitholégidban Oedipus megélte

59



apjat s ndiilvette anyjat, tovabba, hogy Elektra fivérével
szovetkezvén, megélte anyjt, hogy apjat megbossziilja.
Igy a fiy, kit anyja tilzottan szeretett s akiben ennek kévet-
keztében lelki zavarok jelentkeznek, az Oedipus-komplexus
hatalmaba keriil. A leany, ki annyira szereti atyjat, hogy még
anyjara is féltékeny, az Elektra-komplexus birtokaban van.

Taldn a természetes szeretetnek e nyomortséigos el-
torzitasa késztette Bernard Shaw-t arra, hogy a nala szokasos
esztelen tilzassal s vad éltalanositassal az anyai szeretetet a
hét f6biin egyikének nevezze. Tridon szerint «szereté anyak
valésziniileg tobb gyermek életpalyajat teszik ténkre, mint a
készombosek». Fielding pedig kissé mérsékeltebben, de még
mindig elég bantéan mondja, hogy «az a férfi, aki anyja
képét uigy hordozza tudatalatti emlékében, hogy az iranyitja
cselekedeteit, tipikusan idegbajos ember». D. H. Lawrence,
ki nemcsak kiilsnssképpen kifogasolhaté pszichoanalitikai
regények szerzdje, hanem taldn a legszennyesebb pszicho-
analitikai kézikényvet is irta, szégyenteljes jelentSséget lat
még Leonardo, Botticelli és Filippo Lippi madonnaképein
az Anya karjain levé gyermek tekintetében is. S6t egy til-
zott &szinteségi rohamaban kijelenti, hogy «a vérfertézés a
pszichoanalizis eszményeinek logikai kévetkezménye, ha
ezen eszményeket megvaldsitottuk. A vérfertézést épugy el
kell ismerniink, mint a nemek kézétti hazassigot, sét kote-
lességnek is kell azt tekinteniink. A pszichoanalizis mfiveléi
sohasem ismerik be nyiltan e végs6 kovetkeztetést, jollehet
minden lélekelemz6 akarva-nemakarva ezen eredményre
kénytelen jutn. Hozzateszi még, hogy «uminden inhibicié
sziitkségképpen rossz, mert végre is elkeriilhetetleniil ideg-
bajra és megdriilésre vezet»,

Legalabb is néhany mas pszichoanalitikus egy véle-
ményen van a tdlsidgosan dszinte D. A. Lawrence-szel.
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Példdul egy Hans Bliiher nevii ember, a németorszagi
Steglitz gimnéaziumanak tanara azt hirdette, hogy a ter-
mészetellenes biin legrosszabb valfajanak, amelyet a régi
Gorégorszag pogany lakéi gyakoroltak, a keresztény civili-
zacidban is helyet kell adni s ez elméletet tanuléi kozstt
a gyakorlatban is megvalésitotta, mig végre a hatésagok
e gyalazatos lizelmeket folfedezték és megsziintették.!

V.

Mindeme vad tulzasok elsorolasa utan don quixote-i
szerepnek latszik az elméleti vagy gyakorlati pszichoanali-
zisben birmi ot is taldlni akarni. Mindazonaltal egy meg-
tisztogatott pszichoanalitikai tudomany nem latszik lehe-
tetlennek. Az emberi természet gyokereinek vizsgalata meg-
javitott s artalmatlanna tett formaban elképzelheté. Nem
minden tény visszataszité, amivel az ilyen vizsgalédas kap-
csan megismerkedhetiink. Az emberi lélek fslszine alatti
kutatas nemcsak varangyoshékakat és nyalkas hiillsket hoz-
hat napfényre, hanem rejtett kincseket is. William James
egykor sokat irt «az ember rejtett képességer-rél. Ha Freud
nem lenne teljesen ama régeszme hatalmaban, hogy lényiink
alapja minden részében silanysagokbdl all; ha az emberi
természet ily atiit6 elemzése kzben folfedezte volna képes-
ségeinknek ama «félnyitatlan rezervoar>-jait, melyekrél James
beszélt s képes lett volna megtanitani minket azok felnyita-
sara, akkor az lett volna, aminek csodaléi hirdetik, az emberi-
ségnek Copernicushoz, Newtonhoz, Harveyhez hasonlithaté
folfedezéje és jotevdjer. Ahhoz az asvanykutatéhoz lehetett
volna hasonlatos, aki igy szél a fold tulajdonosahoz: «Azt

I5l Preuss cikke a Fortnightly Rewiew-ben, St. Louis, 1922 augusz-
tus
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hiszed, hogy foldednek egyetlen értéke a félszinen van,
a vetésben. A folszin alatt azonban mérhetetleniil nagyobb
gazdagsag talalhaté: mélyen a gabondd és tengerid alatt
kiapadhatatlan olaj)forrasok vannak».

Altaléban még a legperverzebb tanokban is van valami
igazsag és bolcseség. A lélekelemzés elmélete és gyakorlata
alatt foltalalhaté valami kevés a katolikus gyédntatdszék
erényeibdl. Origenes idészamitasunk harmadik évszdzadd-
ban ajanlotta mir a gydnast, mivel az «napfényre hozza
a belsé romlottsagotr. A Krisztus Kévetése inti a biindséket,
hogy «képjék ki a mérgetr. S az egész vilag tudja, hogy
«a nyilt biinbevallas kénnyit a lelken». A gyénisnak — még
a szentség feloldozastdl eltekintve is — meg van a maga
jétékony hatasa. Ha a megfelelé6 szellemben elmondjuk
biineinket, ez époly j6 hatassal van reank, mintha bajain-
kat beszéljitk el valakinek. Ha tehat lehetséges volna tapasz-
talt, bolcs, értelmi s lelki fegyelmezettséghez szokott, az
erkolesi érdekeket észintén szolgalé hivatasos lélekelemz3-
ket nevelni, ez a tudomény és miivészet, ha tényleg az volna,
olyan jétevéje lenne az emberiségnek, amelyet csak a biin-
banat szentségének megmérhetetlen alddsai milnanak feliil.

Am a pszichoanalizis irodalma s az tgynevezett «pszi-
cholégusokr-rél szerzett tapasztalataink kevés okot adnak
arra, hogy ilyen gyakorlott és lelkiismeretes hivatasos lélek-
elemzdk virdgzisaban reménykedjiink. Eme irodalom kilenc-
ven szazaléka szemmellathatéan kevés lelki érettséggel ren-
delkez6 emberek miive s kényveiknek legjobbjai — Freud
miveit 1s ideértve — sok bizarr és fantasztikus eszmével,
dltudomannyal s a keresztény erkolcsiség szempontjabdl
elképesztd tandcesal vannak tele. Amig a lélekelemz6k nem
mérséklik tanitasaikat s nem tisztogatjak meg erkolesi fel-
fogasukat, mig meg nem reformal)dk az egész rendszeriiket
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ennyire atjar6 — s kartékonnya tevd — éllat-ember-
elméletiiket, mindaddig 6vakodnunk kell tsliik.

Az emberiségnek felbecsiilhetetlen kart fog okozni, ha
a lélektan gyakorlati alkalmazéinak nagy serege azon elmé-
let alapjan dolgozik majd, hogy az ember minden lelki tevé-
kenységének s eltévelyedésének magyarazata allati természe-
tiinkben rejlik. A figyelemnek a nemi rendellenességekre
valé dllandé 6sszpontositisa kiillonssképpen artalmas. A kato-
likus papsag a lelkeknek s a biinoknek sok évszazadon at
valé kezelése révén tapasztalatbél tudja, hogy nagyon béles
dolog természetiink allati részének alacsonyabb s szennye-
sebb hajlandésagairdl a lehetéség szerint tudomast sem
venni, azokrél megfeledkezni s inkibb a magasabbrendii,
szellemi dolgokat hangstlyozni. «E dolgokrél még csak
emlités se torténjék kozottetek, mint ahogy az szentekhez
illik», mondja Szent P4l a test biineirdl szélva. Az emberi
természet minden értelmes megfigyeléje tudja, hogy a buja-
sag szenvedélyének kiilsnos képessége van arra, hogy min-
den raforditott figyelem révén gyarapodjék. Ezért a kato-
likus gyontatéatya gyéntatas kozben mindig a révidség
mellett van s beteges, hiszténikus, aggalyos egyénektdl kiils-
nosen megkoveteli, hogy beszdmolasuk rovid és gyors
legyen. A rossz hajlandésagok részletezését esztelenségnek
tartja; azoknak hosszu 1dén 4t valé kényelmes, apré részlete-
kig mené megvitatisat pedig éppen biinnek, sét szentség-
torésnek tekinti. A pszichoanalizisnek ezzel szemben nyil-
vanvaléan az a moédszere, hogy athatélag kutassa, vizsgal-
gassa s vitassa meg mindama dolgokat, melyeket jobb révi-
den megvallani s &sszességiikben elfelejteni.

Freud lélektana kiilonosen idegbajos emberek szamaéra
bir vonzéerSvel. Hiszen keziikre jar. Semmi sem ingerl
Sket jobban, mint haziorvosuknak, vagy lelkivezet8)itknek
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ilyenféle hatarozott kijelentése: «Ugyan, ugyan, hiszen
Onnek semmi baja». Semmi sem hizeleg nekik jobban,
mintha ilyet hallanak: <Az On baja a legborzasztébbak kézé
tartozik, tudatalatti lelke beteg. Uljiink le s beszéljiink réla.
Mondjon el mindent, amit csak tud. Ne sajnélja az 1dét,
beszéljen érakig, hetekig, honapokigr. llyen esztelen tanacs
hallatira aztdn nagyot séhajtanak s azt mondjak: «Végre
egy ember, aki megért engemb Az ilyen idegbeteg utolsé
dolgai rosszabbak lesznek az elséknél. E pillanattsl fogva
olyan kényveket fog olvasni, melyek kiilonss, furcsa lelki
betegségek leirasat tartalmazzak, ) szavakat fog megtanulni
bajainak jellemzésére, Strindberg darabjaiban, Sherwood
Anderson verseiben, D. H. Lawrence regényeiben nmagat
fogja felismerni. Minden erotikus irasban a maga «neurézi-
sainak» s «pszichozisainak» magyarazatat, megfejtését fogja
folfedezni. A pszichoanalizis boldogsaig — és atok —
mindazok szamara, akik wdegroncs»-oknak szeretik magukat
nevezni.

Helytelen s legtobb esetben erkslesronté dolog tovabba
megengedni azt, hogy valaki ne vallalja a felelésséget sajat
blneiért, avagy talfitott szenvedélyeiért. Elég rossz mar,
ha valaki éseit, vagy Adamot és Evat teszi feleldssé a sajat
dolgaiért, de mentegetni magunkat azért, mert a csuif
szenvedélyeket valdsziniileg egy torténelemel6tti pithek-
anthropusztdl 6rokoltiik, igen veszedelmes dolog. Mar pedig
a pszichoanalizis kézikényveiben szamtalanszor akadunk
ilyen kijelentésekre: «Amikor férfiak vagy nék becsiiletet,
hirnavet, otthont csalddot s minden egyebet félaldoznak,
hogy egy mas nemii egyén iranti szenvedélyiitknek engedje-
nek, az oOntudatlan szenvedély ereje ismét hatalmahoz
jutott . .. Az évmilliskon at folytatott szabad élet . . .
legy8zi a néhanyezeréves tudatos gondolkodastr.
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Az ilyesmi csak a régi mentség W) alakban s a biin
mentegetése — legyen az régi, vagy ) — nem csak gyava,
hanem erkolcsileg pusztité hatasu is. A helyes keresztény
felfogas az, hogy az ember alljon a maga labara, keményitse
meg gerincét, szoritsa ossze allkapcsait, hivja segélyiil Isten
mindenhatd erejét, harcolja meg a j6 harcot s nyerje meg
a diadalt, de ne nyafogjon évezredekeldtti barlanglaké
szenvedélyeirdl, vagy évmillick elétti <hidnyzd ldncszem»
Ssztoneirdl.

Végzetes tévedés azonkiviil, kiilonésen napjainkban,
«a represszié altal okozott pusztitasokr-rél beszélni, amint
azt a lélekelemz8k teszik. Manapsig éppenséggel nem szen-
vediink a tulsigos onfegyelmezéstél. Ellenkezdleg, korunk
hibdja a tilzott szabadossig. Nem olyan viligban éliink,
amely szegény volna valtozatossagban és szérakozasokban.
Millid méd van arra, hogy «a gézt kibocsassuk». Mostani
civilizaciénk nem puritan. Rank férne egy kicsit tobb szigoru-
sag. Ha megvan a veszedelem, hogy a mai mivelt vilig
osszeomlik, akkor ez nem azért térténik meg, mert nagyon
kemény, hanem azért, mert nagyon puha volt. A pszicho-
analizis hivei, annak kévetkezetes hangoziatasaval, hogy
a civihizalt élettsl megksvetelt korlatozdsok az okai minden
fizikai, lelki és erkslesi bajunknak nagyon rossz szolgalatot
tesznek a civilizdciénak.

Gillis— Zékiny: Hamis profétah. 5 65



CONAN DOYLE.

L.

Sir Arthur Conan Doyle fslsttébb alkalmas embernek
tartotta magat pszichikai jelenségek megfigyelésére. Ebbeli
hitét igy okolja meg: «Egész életemet a szabadban toltst-
tem. Okslvivé és labdartgé voltam. Személyesen részt-
vettem egy nemzetkézi autéversenyen. Ifjisdgomat a sarki
tengereken toltéttem egy cethalaszé hajén. Gyakran voltam
golyézaporban». Miért is nagy biztosséggal kérdezi: «El-
hiheté-e rélam, hogy én olyan ember volnék, aki elveszti
itéloképességét egy médium sétét szobajaban !

A felelet e kérdésre: <Nagyon valdszinlien Az, hogy
valaki atléta, talin megévhatja 8t a hisztériatél, de nem
a sarlatanok félrevezetésétdl. Az atlétak altaldban egyszeriiek,
8szinték és nem gyanakoddk. Kritikai képességeik tobb-
nyire nem nagyon fejlettek. Kéztudomdasi réluk, hogy nem
tartoznak a szkeptikus hajlandésagi emberek kozé. Ellen-
kezdleg, hajlandék a babonara. Hisznek a «szerencsében»,
varazsszerekben, j6 és rossz szerencsét hozé dolgokban.
Némelyek, mint maga Sir Arthur, még a tiindérekben is
hisznek. Ha megkérdeznének, hogy nézetem szerint ki az
a két ember, akit egész Amerikiban legkénnyebben tudna
félrevezetni valami médium egy sdtétben tartott szednszon,
hamarjaban azt felelném: (Babe Ruth és Jack Dempsey.
Oszintén szélva, a «szabadban élé» embernek nem eleme
a médium sotét szobajanak szitk atmoszféraja. Ennélfogva

! American Magazine, 1922 szeptember.
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Sir Arthur sokoldalt tevékenységének lajstroma érdekes
és épiiletes, de nem meggydz8 olyanok szamara, akik a
pszichikai kutatasban jartas szakértdt keresnek.

Jellemz3, hogy mikor Sir Arthur felsorolja ama telje-
sitményeit, melyek nézete szerint alkalmassd teszik 6t a
titokzatos problémak terén valé kutatasra, nem tartja sziiksé-
gesnek megemliteni, hogy 6 a Sherlock Holmes megterem-
t4je. Vannak emberek, akik azt képzelik, hogy aki j6 dedektiv-
regényeket ir, az maga is j6 detektiv. A kegyetlen valésag
azonban az, hogy Sherlock Holmes, a regénybeli detektivek
fejedelme, szégyent vallana, ha a valé életben kellene vala-
mely biintényt kideritenie. Senki sem volt olyan balga,
hogy Conan Doyle-t valamelyik newyorki latogatasa alkal-
méval felkérte volna, kutassa ki sherlock-holmes-1 méd-
szerek alkalmazasaval «Dot» King, Louise Lawson, vagy
Joseph B. Elwell gyilkosait. E nagy varosban szazaval for-
dulnak el ilyen rejtélyes gyilkossigok. Ha Conan Doyle
csak egyet is megoldott volna koziilikk, a rendérség meg-
bocsatotta volna neki mindazt a lenézést, amellyel a minden-
tudé és csalhatatlan Holmes illeti a «szakmabelieketr. Ez
azonban sohasem tértént meg s ezért megbocsithaté, ha
megmaradunk abbeli kételyiinkben, hogy akdr atletikai
keszség, akar képzeletbeli detektivek alkotasaban valé iigyes-
ség alkalmassa tenne valakit arra, hogy szellemidézé szean-
szokon kiilsnbséget tudjon tenni a valésdg és az dmitas
kozott.

Az a nézet sem tud ram kiilonosebb hatdssal lenni,
hogy természettudésok, vagy pszicholégusok j6 médium-
tanulmanyozék volnanak. Lodge, Hyslop, Wallace, Flam-
marion, Richet s a tébbi professzorok iranti tiszteletem
teljes fenntartdsa mellett, ha egy s&étét szobaba mennék,
hogy ott spiritisztikus jelenségek tanuja legyek, inkabb egy
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rendért vinnék magammal, mint egy tudést. S ha rendért
emlitek, akkor nem a «mihaszna Andras»-ra gondolok, az
okorképli, pocakos legényre, aki végiglédorsg a kérzetén,
jovialisan koszontgetve ismerdseinek, jatékosan forgatva bot-
)at, valami nétat fiitysrészve s megcesipkedve a kisbabak
allat — egyszéval nem Conan Doyle-féle rendérrél szélok.
Ezeknek orra alatt gonosztetteket visznek végbe, fii-, sét
leanybanditak fittyet hanynak az ilyen nehézkes, lassu ész-
Jarasu, j6indulatu fickéknak. Nem, mikort, renddrt emlitek,
mas tipust tartok szem elétt, a sziiletett nyomozét, aki hideg-
vérl, cimkus, kétkedd s hosszi tapasztalatai vannak a szél-
hamosok kanyargds utjairdl. Vagy még jobban megtenné a
szolgalatot egy riporter, a torvényszéki targyalasok torzs-
vendége, aki odaadna a szemfogait egy }6 «esetért» s tiz évet
az életébbl egy friss szenzacidért. Az ilyen nem térédne sokat
a sotétszoba etikettjével, vagy a szellemidézés szertartdsai-
val, nem taldlnd méltésagan alulinak, hogy az asztal al4 buy-
jon megnézni, mit csinal a médium a labaival, vagy hogy —
ha hozzdjut — a sététben kitapogassa a villanylampak
csavarjat s elkattantsa azt a legkellemetlenebb pillanat-
ban. Egy ilyen ember leplezte le a hires Palladino-t, a
modern «médiumok» legnagyobbikat, miutan az sikeresen
alkalmazta tritkkjeit a tudos, de konnyen félrevezethetd
professzorok szazai elétt.

Leghasznalhatébb ember volna azonban a szeanszok
szinhelyén egy «biivész>. Azonban bfivészeket hozni olyan
helyre, ahol médiumok produkaljak magukat — tgy lat-
szik — tapintatlansagnak szamit. Nem olyan régen a Scien-
tific American meghivott néhany vendéget egy médium meg-
vizsgaldsanal valé segédkezésre. A megjelentek kézott volt
Harry Houdini, a vilaghiri blivész is, aki a szeansz folya-
man valésigos enfant terrible-nek mutatkozott. A médiumot
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csaldson érték s mikor a bizottsag — bizonyara kit{ing okok
alapjan — késlekedett a dolgot nyilvanossagra hozni, Hou-
dini tiirelmetleniil folhivta az ujsagokat s napfényre hozta
az egész esetet, ami a szakértoket szemmellathatélag kelle-
metleniil érintette. Az elnék mindjart kijelentette, hogy
Houdinit nem fogjak még egyszer meghivni.

Pedig Houdininak volt jogcime arra, hogy az ilyen
bizottsagokban benne legyen. Tébb mint huszonét éven at
tanulmanyozta a «pszichikap jelenségeket. Alkalomadtan
maga 1s jatszott «pszichikai» szerepet — tréfabél, mulattata-
sul. Egy ilyen el6adasa alkalmaval, melyet egy hajé fedélze-
tén tartott az Atlanti écednon, Theodore Roosevelt ezt kér-
dezte téle: «Hol voltam tavaly kardcsonykor?» Houdini
valaszképpen megrajzolta a «Kétség Folyéjar-nak térképét,
megjelélve a pontos helyet, nagy bamulatara a volt elnsk-
nek, aki akkor még semmi leirdst sem adott ki délamerikai
ttjardl s térképeket sem mutatott senkinek. Raadasul Hou-
dini térképe a Titanicon elpusztult William T. Steed ala-
irasat viselte. «Tényleg szellemek miive ez?» — kaltott fel
Mr. Roosevelt. «Hat persze», felelé Houdimi szemhunyor-
gatva, A hires biivész hét, idékszben elhunyt, a pszichikai
kutatasok irant érdekl6dé embert kért fel teljes komolysag-
gal, hogy — ha lehetséges — kiildjenek neki tizenetet a més-
vilagrol, Egyet sem kapott. Ugyané allanddan késznek hir-
dette magéat arra, hogy barmely «szellemidézési» jelenséget
megismétel — szellemek nélkiil, szemfényvesztéssel. Ha
valasztanom kellene Conan Doyle, a termetes, jéindulatd
lagysziv(i, szabadban sportolé atléta s a boszorkanyos Hou-
dim kozott, melyikiik képes megtartani «itéloképességét a
sotét szobaban», habozas nélkiil az utébbira szavaznék.
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I1.

Mindez azonban pusztin a priori okoskodés. Forditsuk
most figyelmiinket tényekkel valo bizonyitasra annak, mi-
lyen tudomadnytalan, hiszékeny lelkiiletd ember volt a spiri-
tizmus nagy propagaldja. Kozvetleniil, mielétt elindult
volna egyilk koéritjara (Ausztrdlidba és New Zealandba),
taldlkozott egy médiummal, «a j6 Evan Powell-lel, aki leuta-
zott (Londonbd]l Devonshire-ba), hogy egy utolsd szeanszot
tartson velem». (Nagy 6r6mémre volt» — folytatja —, «<hogy
riéhany utolsé szét valthattam feltimadott fiammal. Meg-
aldotta kiildetésemet s biztositott, hogy vigasztalast fogok
vinni a megtort sziveknek. A szavak, melyeket mondott, egy
londoni beszédembél voltak idézve, amelynél a médium nem
volt jelen s amely akkor szészerinti alakidban még sehol sem
jelent meg ! Egy 6jabb jele annak, mennyire figyelik szavain-
kat s tetteinket a masvilagon.»

Kétségteleniil nagyon meghaté dolog. De nem kérdez-
hetné-e még a mérsékelten kritikus hajlanddsigi olvasé is,
nem lehetett-e a médiumnak egy bizalmasa jelen azon a lon-
doni beszéden? Elképzelhetetlen-e, hogy egy londoni mé-
dium, egyik szednszara vald eldkésziilet gyandnt megszerzett
maganak néhany mondatot a spiritizmus leghiresebb terjesz-
téének egyik nyilvanos beszédébdl? Eme egyszerli keér-
dések sem jutottak eszébe annak, aki annyira bizakodik itéls-
képességében! Nem akarok azonban tovabb 1dézmi a gya-
szolé atya s az elksltozott fin kozott allitdlagos parbeszéd
érzékeny jeleneténél. llyen dolgok részletezése kegyetlen-
ség. Mikor Sir Oliver Lodge feltarta megtort szivét Ray-
mond fiaval valé beszélgetésének meghaté elbeszélése altal,
aki Doyle fiahoz hasonléan a vilaighaboriban esett el, egy
baratsagos biraléja csak ennyit mondott: «A hazafias érzes
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elnyomja a kritika hangjat». Igy mikor Conan Doyle meg-
haté iigyefogyottsaggal — s viszont nem tulsigos tapintat-
tal — felhivia a vilagot, hogy figyeljen elhdnyt fidval folyta-
tott beszélgetéseire, mi is csak azt mondjuk: «A részvét el-
nyomja a kritika hangjit» s dtmegyiink olyan esetekre, me-
lyeknek nincs kapcsolatuk mély és szent érzelmekkel.

Sir Arthurt azonban nyilvanvaldéan nem zavarjak a csa-
ladi, személyes vonatkozasok. Elmondja, hogy nemcsak fia-
val, hanem anyjaval is beszélt a siron tulrél. Valamint meg-
emliti egy képzel6d6 gyermek naivitasaval, hogy gyermekei-
nek szobajaban az angyalok fiile hallatara énekelték az «Elére
keresztény harcosok!» kezdetii éneket. Attél sem idegenke-
dik, hogy 6nmagéardl mondjon el meglehetésen intim dolgo-
kat. Ugy latszik, néha almatlansagban szenvedett. Exre azon-
ban volt ellenszere — az imadsag. Botranyos médon igaz
ugyan, hogy az imddsig néha dlomba ringat (sokan tanus-
kodhatnak arrél, hogy ima kézben nem egyszer elszundita-
nak), de ha Conan Doyle elalvasért imadkozott, ez éppen
ugy hatott red, mint a mdtétek elétt szokisos elkabitas.
Allitasa szerint ilyenkor «nagyon tisztin kivehetd éterszagot»
érzett, <amely hullimszertien hatolt be kiviilréb.

Hasonléképpen moszkitok ellen is imadkozott. Kiilsnos
moddon azonban csak azt kérte, hogy arca kiméltessék meg.
Miért is, mint mondja: (Bar kezeim ugy megdagadtak, mint
az 6kolvivé kesztylil, arcomon egyetlen csipés sem volt lat-
haté». Ez az eset valahogy eszembe juttatja azt a parbeszé-
det, mely egy alkalommal egy anya és kisfia kozstt ment
végbe eléttem. «Nem megmondtam neked, hogy mosd meg
az arcodat? — kérdé az anya. Persze, hogy nem, vala-
szola a csemete, csak azt mondtad, hogy a kezemet mossam
meg.» Sajnalatos, hogy Sir Arthur tulvildgi jotevéje is ilyen
kellemetleniil szészerint vette a szegény ember imadsagat.
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I11.

Conan Doyle-nak rendkiviil kiillsnos nézete van a lélek-
r6l. Szerinte «a lélek tokéletes masa a testnek s hasonlit ra
még a kérvonal és szin legaprébb részleteiben 1s. Az életben
a kettd osszevegyiil. A halal szétvalasztja 8ket. A szem tobb-
nyire nem képes meglatni a lelket e szétvalas utdn, a fény-
képezégép azonban igen». Tehat Doyle hires fényképfel-
vételei a szellemekrél nem a foltamadt testeket abrazoljak,
hanem a lelkeket, melyek a haldl utan megtartjak a test alak-
)at és szinét, s6t nemcsak a testét, hanem a ruhaét is. Ezek
a ruhak néha szembetiind médon gyanisan anakromsztiku-
sak. Sir Arthur maga ina, hogy egy Ausztrahidban tartott
szeanszon egy régi asszir kéz modern, kikeményitett kézel6t
viselt. Rendszerint azonban a ruha szabasa, valamint a test
alakja époly valtozatlan, mint maga a lélek. Néhanyan kozii-
liink aligha fogjdk tulsdgos 6rommel tudomasul venni e meg-
allapitasokat. Képzeljiik el, mit jelent gallért, kézel6t, nad-
régot (nyilvanvaléan mindig ugyanazt a darabot) viselni az
egész 6rokkévaldsagon at. Ami a test alakjat illeti, egynéha-
nyunk nem olyan biiszke termetére, hogy volna kedve azt
orokre megdrizni. Az igazat megvallva, a mindennapi test-
gyakorlast bizony legtobben elhanyagoltuk; domboriiak va-
gyunk, ahol homortiaknak kellene lenniink és viszont! Meg-
gornyedtiink, a vallunk kerek lett, sét egy kicsit ferde is.
Hasonléak vagyunk G. K. Chesterton emberéhez, akinek
furcsa alkata volt: «kévér az egyik helyen, sovany a masikon».
Eddig azonban azt reméltiik, hogy a feltimadaskor tokéle-
tesebb test leend osztalyrésziink. Nem csoda tehat, ha lehan-
goléan hat rank az a biztatis, hogy orékre megmaradunk
abban az alakban, amelyben meghaltunk. Doyle — alljtasa
szerint — birtokaban volt «a legcsodalatosabb szellem-fény-
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képeknek, melyeket a vilag valaha latott». Felolvasasai alkal-
maval mindeniitt kiallitisokat rendezett belslitkk. Mikor
azonban egy newyorki fényképész kijelentette, hogy néhiny
szakmabeli fogas segitségevel & is tud éppen ilyen «szellem»-
fényképeket eléallitani, Doyle nem felelt a kihivasra. Mrs.
Doyle férje nevében szélva ugyanekkor kijelentette — érez-
hetd ingeriiltséggel —, hogy Sir Arthur nem fogja elfogadni
akar a széban levs fényképésznek, akar «<mas reklamhayhaszé
embereknek» ilyetén ajanlatait. Ez kiilonds, mert hiszen Egy
Szellemhivé Vdndorldsai! cimii kényvében elmondja, hogy
az 1)-dél-wales-i Sidney-ben elfogadta egy fényképész ha-
sonlé természeti kihivasat. Amit megtett Sidney-ben, miért
nem tette meg New-Yorkban? Ha meghallgatott egy isme-
retlen embert az ellenlabasok féldjén, miért nem vette figye-
lembe a jélismert s kifogastalan hirii Scientific American fel-
hivasat, amely hatalmas 6sszeget ajanl fel bdrmilyen spiritisz-
tikus )elenségért, vagy «szellem»-fényképért, amelyet ellen-
8rzése alatt hoznak létre? A folényes megrovas, amellyel Sir
Arthur kijelentette, hogy bar nagyrabecsiili a Scientific Ame-
rican szerkeszt6)ét s a korébe tartozé kutatékat, mégsem
folyamodhatik a dfjért, mert ilyen ajanlat «csak csalék fel-
bujtasara alkalmas», nem tulsagosan meggy8zé. Sir Arthur-
nak kapnia kellett volna az alkalmon annak a bebizonyita-
sara, hogy van legalabb egy spiritiszta, aki nem csal6. Képes-
nek kellett volna lennie arra, hogy egy becsiiletes médiumot
mutasson nekiink, aki tud valamit csinalni. S merem alli-
tani, hogy ha az 4ltala valasztott médium kidllotta volna a
prébat, ez tébbet hsaznalt volna az iigynek, mint vilagkoriili
utak s vegyes és kritikatlan hallgatésag elétt tartott felolva-
sasok. Mindaddig azonban, amig akar 8, akar mas, hozza

! The Wanderings of a Spiritualist. Collin kiadasa. 160 old.
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hasonléan ismert egyén nem fog tudni olyan fényképeket
fslmutatni, amelyeket valamely elismert tudomanyos intéz-
mény részére ellendrzés alatt hoztak létre, a kétkeds termé-
szetliek tovibbra is azt fogjék hinni, hogy gyiijteményét,
barmily «csodilatos» is legyen az, a szemfényvesztés nagy-
mesterel séztak ra.

Ha egy biivész tudtunk nélkiil ki tudja venni zsebiink-
b8l az érankat, jéllehet fényes nappal szembenéziink vele,
ha a tablas tritkkst alkalmazé artistdk ki tudjak cserélni
tabldinkat a sajatjukkal, akkor az sem éppen elképzelhetet-
len dolog, hogy egy iigyes médium elére elkészitett fény-
képezd lemezeket cseréljen ki olyan ember elétt, aki tiindé-
reket szokott litni, angyalok énekét szokta hallani, imad-
kozmi szokott az ablakon at bedramlé almothozé éterért s
megmenti arcat a moszkitécsipésektdl valamely megneve-
zetlen természetfslotti hatalom csodas kozbelépése altal.

IV.

Doyle-nak azonban a csalé médiumokkal szemben
tanusitott tudomanytalan hiszékenység nem az egyetlen
hibaja. Ami ennél is t5bb, egyenesen véd és menteget olya-
nokat, akiket csalds kozben tettenértek. Egy szeanszon,
amelyet Londonban Mr. Wilson Young, a londoni Saturday
Review szerkesztéjének kezdeményezésére tartottak, ez
utébbi gyanit fogott, hogy a kiilonféle szellemhangok egy
jelenlevs egyén szajabdl erednek. Mr. Young kinyujtotta
kezét a sotétben, mire egy kiirt széles végéhez ért, amelyet
a padléra helyeztek, miel6tt a ldmpakat eloltottdk volna, de
amely a levegSben latszott lebegni, mikor a kiilsnbéz6 han-
gok hallatszottak. Mikor Mr. Young a kiirt széles végét
érintette, érezte, hogy annak masik végét valaki tartja.
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Ugyane pillanatban a kiirt kezében maradt. Erre évatosan
dtemelte azt az egyik iil6 ember feje folott s letette a padléra,
Conan Doyle széke mogé. Azon a délutdnon t6bb szellemhang
nem volt hallhatd. A szednsz hirtelen véget ért s a limpakat
felgyujtottak. Mikor a tarsasag elhagyta a hazat, Mr. Young
igy szolt az egyik hslgyhéz, akit a szellemhangok kiilonosen
felizgattak s meginditottak: «Biztosithatom, hogy a hang,
melyet hallott, nem az 4n anyjaé, hanem a médiumé volt».
Mire Sir Arthur dithbe jott s hosszi tiltakozd levelet kiil-
détt a Saturday Review-nak, «ariemberhez nem mélté visel-
kedés»-sel vadolvan Mr. Youngot. «On valéjaban csak a
sajat tudatlansagat s tapasztalatlansagat leplezte lev, irta
egyebek kozstt. «<Ha meg tudna értem, hogy itt mélysé-
ges titokrdl van szé s hogy egy kezdének lehetetlen elsé
tekintetre megoldania olyan rejtélyt, amely ezreket bamu-
latba ejtett, akkor a bélcseség kiiszobén allana! Hiszen egy
szeanszot még a lelki harmdnia hianya is meghitsithat.»
Meglehetésen kemény szemrehanyis azért, hogy az illetd
megfogta azt a kiirtét s oda helyezte, ahol az a szoba elsote-
titése elétt allott! Am a médiumok, akdrcsak Sir Arthur,
nagyon érzékenyek. Mindent pontosan el8irnak, a lampakat
eloltjak, megkévetelik, hogy a résztvevék ne mozduljanak
el székeikbdl s ha valaki akar csak egy gondolattal is megza-
varja Gket, abbahagyjak a szeinszt. Nincs olyan hivatasos
biivész, aki ne szégyelné ilymédon kihasznalni hallgatésagat.

Ha Doyle félénkségét Gsszehasonlitjuk az igazan tudo-
manyos gondolkozast kutatdk hidegvérével, megérthetjiik,
miért nem akart tudni feléliikk. Vegyiink példaul egy hirlapi
tudésitast a Scientific American hivatah helyiségében tartott
egy ilyen gyiilésrél. Egy bizonyos George Valentine, «ha-
zank egyik legjobb médiuma» palyazott a Scientific American
kétezerotszaz dollaros dijara:
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«A bizottsdg hideg targyilagossiggal késziilt a dologra.
A falakra fénylé gombokat helyeztek, melyek Mr. Valentine
székéb8l nem voltak lathaték, ellenben lathaték voltak
némely mas helyrél. Ha a gombok elé6tt emberi test surranna
el, azok fénye természetesen arra az idére elsstétiilne.
Azonkiviil a médium székét egy villamos késziilékre helyez-
ték, amely egy szomszédos teremben levé villanylampaval
voit osszekottetésben. Ha a székben nem dlt senki, a lampa
kialudt. Ugyane szomszédos teremben gyorsirék jegyezték
a szellemhangokat s a médium szavait, figyelték a székkel
osszekottetésben levé lampat, megjegyezték az 1d6t, mikor
az nem égett stb, Tizenot izben a gombok fénye nem volt
lathaté s a ldampa nem vilagitott. A szellemhangok ugyan-
azon idékszokben voltak hallhatok, miker a lampa nem égett.
Ebbél kovetkeztették, hogy a médium elhagyta székét, hogy
szellemként szerepelhessen, jéllehet igéretet tett arra,
hogy a széket nem fogja elhagyni. A dijat nem adtak
ki neki.

Ilyenfajta vizsgélédasok voltak azok, amelyeket Conan
Doyle nem szeretett s amelyekrdl azt alljtotta, hogy azok
«csak csalék felbujtdsara alkalmasak». A latkus inkibb azt
hinne, hogy ellenkezéleg, az ilyen iilések csak elriasztanak
a csalékat, miutan az elsd kett6t, vagy harmat leleplezték.

V.

Doyle ausztraliai utja alkalmaval kiilonés hatassal
voltak ra egy Bailey nevili «apport>-médium teljesitményei.
Ennek az volt a specialitasa, hogy at tudott szallitani — meég
pedig egy szempillantas alatt s lathatatlan médon — minden-
féle targyat, nagyot és kicsit, régit és tjat, él6t és élettelent.
Mindeme dolgok «athatolnak a falon s az asztalra esnek».
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Sir Arthur szerint Bailey el8teremtett a fold hatérairdl
«nyolcvanhirom régi pénzt, nyolc él6 madarat, tizennyolc
dragakévet, szaz babyléniai tablat — némelyikiik henger-
alaki volt — olvashaté asszir felirdsokkal, melyek hossza
torténeteket tartalmaztak, egy arab ujsagot, egy leopard-
bért, négy madarfészket, egy capat, valamint szamtalan
kinai iskolakényvet, mandaringombot, forré-égévi madarat»
s egyéb furcsa és egzotikus targyakat. Csupan néhany
jolismert dolog hidnyzik belslitk. Akik még emlékeznek
a régimédi blivészmutatvanyokra, azok nélkiilozni fogjak
a nyulat s a levegdbdl elotors, a szinpadot megtslts s lassan
a zenekari mélyedésbe gordiil6 rézsatdmeget. Valamint
nem torténik emlités a nézdkszonség feje folott lebegd
zongorakrél és elefantokrél sem. Egyaltalaban az allatvilag
jobban lehetett volna képviselve. Mert bar cépa volt jelen,
kecskérdl nem hallottunk. Nem éppenséggel kizart dolog
ugyan, hogy kecske is volt a szednszon, amde Sir Arthur
ezt természetesen nem igen vehette észre, vagy ha észre 1s
vette, nem valdszinii, hogy sziikségesnek tartotta volna
errdl is beszamolni.! Ugy latszik, hogy Bailey-t leleplezték
1910-ben, Franciaorszagban. «Aki kivdncsi rd», mondja
Sir Arthur, «megtalalhatja az dllitélagos leleplezés torténetét
az 'Annals of Psychical Science kilencedik kétetében.»
(A nitkitott betiiket én hasznalom.) Természetesen a parisi
leleplezésnek semmi kéze sincs a melbourni produkciéhoz.
Hiszen tizezer mérfsld van a két hely kozott.

Azonkivill a leleplezés Doyle szerint nem volt ki-
elégitd s meg is magyardzza, hogy miért nem. A parisi
kisérlet alkalméval elshozott targyak kozott volt két madar,
melyek allitélag valamely tavoli foldrészrél keriiltek oda.

1 Lefordfthat.atlan szojaték. Shark = cdpa — kapzsi ember; goat =
kecske — élvezethajhasz. (Fordité.)
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Azonban egy parisi madéarkereskeds eskii alatt vallotta,
hogy hérom ilyen madarat adott el Bailey-nek kalitkastél.
Bailey tagadta, hogy a madarakat vasérolta volna, érviil
hozvan fel, hogy francidul nem tud s hogy francia pénze
nem volt. Ez Sir Arthurt teljesen kielégiti s hitében meg-
erdsiti az a koriilmény, hogy «csak két madarat lattunk
kalitka nélkil. Hol volt a harmadik madar s hol a kalitka,
ha a madarkereskedd igazat beszélt». E megsemmisitd
itélet elég vilagosan bizonyitja, hogy a nagy atléta nem
vesztette el «kritikai képességeit» ausztraliai utja kozben.

Doyle az asszir tablak kéziil egyet hazavitt Londonba
s megmutatta azt a British Museum szakértéinek. Ezek
kiyelentették réla, hogy hamisitviny s megjegyezték, hogy
ilyen hamisitvinyokat nagy mennyiségben allitanak eld
bizonyos zsidé kereskedék Bagdad egyik kiilvarosaban.
E felvilagositas azonban legkevésbbé sem hozta zavarba
Sir Arthurt. Szerinte degalabb 1s lehetséges, hogy az 4tvivé
kozeg szdmara konnyebb a hamisitvinyt kezelni, mint az
dsatdsokbdl szdrmazéd eredetit, mivel az elbbbi vjabb emberi
magnetizmussal van telitve».

Tagadhatatlan, hogy Conan Doyle makacsul hiszé-
keny. Hitét csalasok és leleplezések meg nem ingathatjak.
A hazug médiumot nem csak megtfiri, hanem egyenesen
védi 1s, vagy legaldbb elnézi a hazugsdgot, mondvan: «<Nem
szabad elfelejteniink, hogy az egyéni jellemnek époly kevés
kéze van ahhoz, hogy valaki fizikailag médium, mint ahhoz,
hogy az illetS tehetséges kolté».

A hazug médiummal szemben tanusitott megbocsaté
tirelem s a hazudozasban valé jra-bizds mas, Conan
Doyle-nal «tudomanyosabb» kutatéknal is észlelhets. A leg-
nagyobb médiumokat 1s érték csalason. Azonban pszichikai
kutatasokkal foglalkozé tarsulatoknak egynémely tagjai
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tovabbra is rendiiletleniil biznak benniik, st gyakran a
naivsig és leleményesség sajatsagos keverékével igyekeznek
bizonyitgatni, miért hisznek még mindig a hazudozénak.
Azt mondjék példaul, hogy a transzban levé médium nem
tudhat az esetleg elkévetett csalasrél s ezért nem is felelhet
érte; vagy felhozzak a kettSs személyiség hipotézisét s ki-
jelentik, hogy a )6 személyiség époly kevéssé hibaztathaté
azért, amit a rosszabb tett, mint ahogy Dr. Jekyllt! nem
lehet Mr. Hyde tetteiért okolni; esetleg allitjak, hogy a
médiumok tébbnyire egyszerli emberek, néha parasztok,
akiknek a hazugsig jelentéségérdl, vagy a félrevezetés ko-
moly voltarél kevés, vagy semmi fogalmuk sincsen. Ami
azonban egyenesen bamulatos, a médiumnak hitelt adnak
akkor, mikor az védi magit, ellenben kétségbevonjak alli-
tasat, mikor bevallja hibajat. A Fox névérek példaul két
vilagrészt szedtek ra s egy egész embersltén at a vilag
fesziilt figyelmében részesiiltek. Utélag nyilvanosan és
innepélyesen megeskiidtek arra, hogy minden mutatva-
nyuk csalas volt. Késébb azonban visszavontak vallomasu-
kat, jéllehet eskii alatt tették azt.

Richet elbeszéli, hogy egy Blackman nevi médium
hogyan szdmolt be Gurney, Myers, Podmore, Sidgwick
¢és Barrett félrevezetésérsl. Az emlitettek a legkivalébb
kutaték, akiket a pszichikai vizsgalodas torténete ismer.
A nagyhiré Eva» (Béraud Marta, Richet kiilonss part-
fogoltja) elmondta egy iigyvédnek, milyen triikkoket hasz-
nalt a Villa Carmen-ben, Richet otthonaban. Késébb vissza-
vonta vallomasat. Eusapia Palladino nagy felt(inést keltett
a professzorok el6tt, mig — F. Scott Schiller erds kifejezését

! Robert Louis Stevenson kazismert regényének kettss személyi-
séggel biré hése. (Fordité.)
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idézve — «gyonyodrd és tokéletes leleplezés»! jutott osztaly-
részéiil. Egy Keeler nevii hires amerikai médium, aki
Washingtonban éveken &t képvisel8k, szenatorok és nagy-
kovetek kedveltje volt, «megsemmisité leleplezésben» ré-
szesiilt.

«Millert, Bailey-t, Mrs. Williamst, Eldredet, Sambort,
A. Rothot hasonléképpen leleplezték», mondja Richet.?
«Eldrednek volt egy karosszéke, amelyben a triikkokhéz
szitkséges targyak egész arzenalja volt egyiitt. Boursnell
fényképészrdl bebizonyitottak, hogy csalt, jéllehet W. T.
Stead volt a partfogdja. Ugyanigy )art Buguet, a francia
fényképész, bar gyengeelméjli emberck még a leleplezés
utan is hittek fantomjainak valédisagaban. Mrs. Willhiamst
egy parisi szeanszon alcaztak le; nala is, mint Eldred eseté-
ben, kiillénb6z8, fantomok eléidézésére szolgaléd targyakat
taldltak. Sambor esete nagyon kiilénés; Petrovo Solovovo-
nak egyik baratja volt bebizonyitottan a biintrsa, jéllehet
az illetd tiszteletremélté ember hirében allott. Grasset
szerint Ebstein egy festett babu segitségével allitotta elé
fantomjait.

«Bailey-t, aki él6 madarakat, ,apportirozott” Grenoble-
ben rajtacsipték, amint azokat a lingszini madarakat
véasarolta, amelyeket allitélag Indidbdl vardzsolt at. Mad-
dockot elitélték csalasért. Magam lepleztem le Roth Annat,
aki 6nmagan rejtette el a viragjait. A szeansz elétt testsilya
szaztizenhat font volt, de csak szaztizennégy a szeénsz
utan; az altala elévardzsolt viragok pontosan két fontot
nyomtak. Maxwell 1dézi Mrs. Wood és Lemb igen gyantis
eseteit.

L. az Encyclopedia Brittannica pétkstetét, «Psychical Research»
fejezetben.
* Thirty Years of Psychical Research, 456. old.
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«Haxby egész szemteleniil csalt. E felsorolast tovabb
halmozhatndim még, ha sziikség volna erre.

Conan Doyle az ilyen tényekre hitvallassal felel.
Szerinte a hazug médium is eldidézhet valédi jelenségeket,
mint ahogy egy szabaderkslesti kolté is irhat miivészi
értékii kolteményeket! Richet pedig Harminc Evi Pszichikai
kutatds' cimii, most idézett miivében szamtalanszor ismé-
telgeti, hogy a csalas nem von le semmit a pszichikai
jelenségek értékébdl s a médium elmebeli gyarlésagan kiviil
egyebet nem bizonyit. «Egy kiilsnés kényvet lehetne frni
a médiumok hamis 6nvallomasairdl, teszi hozzd naivul.
Szerény nézetem szerint azonban az egyszer hazugsagon ért
médium tudomanyos szempontbdl minden idékre érték-
telen. Aki hazug, az barmikor hazudhat.

Sir Arthurnak kiillonés s djszerii véleménye van
nem csak a médiumok hazugsagairdl, hanem a hazugsagrél
altalaban is. Ugyanabban a kényvében, melyben ausztraliai
szeanszairdl s felolvasasairél szamol be, emlitést tesz egyebek
kézott De Rougemont-rdl, a hires utazérdl is, akit sokan
francia Miinchhausennek tartanak. Doyle kétli, hogy
De Rougemont réiszolgélna hirére. <De Rougemont vagy
hazudik — magyarazza artatlanul — s ez esetben kétség-
teleniil 6 Defoe utin a legrealisztikusabb kalandos regény-
iré, vagy igazat mond, akkor pedig nagy felfedez6. Nem
latom be, hogy lehetne e dilemma el8] kibuni, kovetkezés-
képpen barhogyan nézziik is a dolgot, ez embernek nagy
érdemei vannak.» Ez az okoskodids mindenesetre nagyon
16indulati s megcsodaltatja veliink Doyle felebarati szere-
tetét. Meg kell azonban allapitanunk, hogy pszichikai jelen-
ségek kutaté)anal legkevésbbé sem helyénvalé az ilyen

YL 116. old. 2. jegyz.

Gillis—Zékany: Hamis profétak. 6 81



dertlis kozombosség az irant, hogy valamely dolog tény-e,
avagy csak regényes képzel6dés sziileménye. Aki ilyesfajta
kutatasra vallalkozik, annak szenvedélyesen kell szeretnie
az igazsigot s gyilolnie a hazugsigot.

VL

Minek faradozzunk azonban tovabb Conan Doyle
gyerekes naivsaganak s hiszékenységének bizonyitasaval?
Legyen elég még egy példa e targgyal kapcsolatban. Doyle
egyszer Londonban felszélalt egy ebéd alkalmaval, melyet
az ottani szellemidézdk adtak tiszteletére. A tarsasdg két-
szazkilencven emberbél allott, akik nyilvanvaléan a szellem-
hivéssel valé rokonszenvezésitknek koszonhettek meg-
hivasukat. Doyle beszéd kézben «hirtelen ihlettdl meg-
szallva, felhivta hallgatésagat, hogy é4lljanak fel azok, akik
meg mernének eskiidni arra, hogy valdban szemtél-szembe
tarsalogtak elhunyt barataikkal, vagy rokonaikkal». Kétszaz-
stvenen alltak fel a kétszazkilencven koziil. <Bamulatos dolog
volt» mondja Doyle. Azonban még a legszelidebb termé-
szetli kétked§ is folvethetné a kérdést: «<Ugyan hogy keriilt
a tobbi negyven a szemenszedett szellemhivé tarsasagba?»

Mint minden 6szinte szellemidéz8, Doyle 1s nem csak
konnyen félrevezethets, hanem teljesen elvesztette a nevet-
ségesség iranti érzékét is. Példaul: egy alkalommal ki-
nyomatta a nagy vilaglapokba a kévetkezd kijelentéseket,
melyeket allitdlag Lord Northcliffe szelleme tett neki:
«Csak egy lelki reformhullim mentheti meg a vilagoth
«Az amerikaiak nagyon el vannak foglalva® «Ha az emberek
elvesztik a béleseséget, kihivjak 6nmaguk szamdra a pusz-
tulast b

E kézhelyek erésen emlékeztetnek Hamlet kijelen-
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tésére, melyet Horatio-nak tett arrél, mit mondott neki
apja szelleme: (Nincs oly gazember széles Dénidban, ki
megrégzétt cinkos ne volna», valamint Horatio feleletére:
«Ezt megtudnmi uram, nincs sziikségiink sirbdl feljars
szellemekre»,

VIIL.

Lassuk végiil, mit mond Doyle a keresztény vallasrél,
mert hiszen testi és lelki Vdndorldsai-ban lépten-nyomon
érintkezésbe jut a kereszténység eszméivel.

Véleménye szerint «a kereszténység holtpontra jutott
s visszafejlédottr.) Ez a holtpontrajutas s visszafejlodés
pedig igen koran kévetkezett be: «E jelenség a I11. szazad
vége felé mar befejezéshez jutottr.? Ez 1dé kériil, mondja
Doyle megvéltoztatva a metaforat, «az él6 egyhiz meg-
kovesedettr. Oka pedig mindeme holtpontrajutasnak,
visszafejl6désnek s megkovesedésnek az volt, hogy <ezidé-
tdjt meghasonlas timadt a szertartdsokat nagyratarté pap
s az azok nélkiil é16 médium koézstt. Ez a meghasonlds ketté-
szakitotta az 8skeresztény egyhazat s a szertartasok teljes
gybzelmével végz4dstt, minek kovetkeztében viszont nem
csak a médium pusztult ki, hanem mindama lelki, éls,
lathaté erGk, melyeket ez utébbi képviselt. Ezt a hidnyt
aztdin megprdébaltak viraggal, zenével, tomjénfiisttel, épité-
szettel s hasonlékkal pétolni, azonban a lélek ekkor mar
elhagyta az egyhaz testét ... Csak most kezd a belsd tiiz
a rahanyt vastag hamurétegen &t wra lobogni».

Hogy hogyan tudott az egyhaz még tizenhat évszaza-
don at élni, miutdn «a lelki, €18, lathaté erék» kipusztultak

! Wanderings of a Spiritualist. 31. old.
2 U. o. 136. old
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beldle s «a lélek elhagyta az egyhaz testét» s az «megkove-
sedettr s «vastag hamuréteg» boritotta be, ennek meg-
magyarazasival Conan Doyle adés marad. Kir, hogy jéllehet
ez a kérdés allitasaibdl 6nként kovetkezik, arra feleletet nem
kaphatunk. Most azonban szerinte az élet kezd visszatérni
s a lang lobogni. Azt hihetné az ember, hogy a vallds ez
ujabb, tisztabb formaja az dskereszténység alapveté vonasait
tartja legfontosabbaknak. Sajnos azonban, az eredeti s Iénye-
ges keresztény alapigazsag, a Krisztus Istenségében valé
hit nem tamadt fel. Mert amint Doyle mondja: «E lelki
mozgalom, amennyiben szervezett vallas alakjat vette fel,
pusztdn unitarius iranyzati. Vagyis a szellemhivék nagyra-
becsiilik Krisztust, mint nagy lelki erékkel megaldott
embert, meggydz8désiikre nézve azonban unitariusok s laté-
koriitk oly széles, hogy magaban foglal)a Krisztust épugy,
mint Krishnat, Buddhédt s a tsbbi nagy szellemeket, kiket
Isten e vilagra kiildott, hogy a lelka fejlédés kiilonbszé
vonalainak iranyitéi legyenek». Azonkivill «tagadhatatlan
tény, hogy a szervezett szellemhivé nem fogadja el az eredeti
biin, vagy masért valé kiengesztelés tételeitr. A Szentiras
ama részeit, melyek Krisztus istenségét, a kiengesztelést
s az eredeti biint tanitjak, Doyle egy elegins mozdulattal
egyszerlien elsépri az utbél a kévetkezé kénnyed meg-
jegyzéssel: «az Ujszbvetséget tobbszorésen kijavitgattak,
hogy a Szentiras tanitasat osszeegyeztethessék az egyhaz
gyakorlatdvaly.

Végiil a kavetkezd nyilatkozatot teszi hitérdl, illetéleg
hitetlenségérdl: «<Ami engem illet, én a szervezett szellem-
hivé vallast fogadom el, mivel ez eltivolitia mindama
nehézségeket, amelyek azeldtt koztem s a keresztény hit-
rendszer kozott allottak.

Tehat a «szellemhivés» sététszobaival, kopogé szelle-
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meivel, asztaltdncoltatasaval, bandzséival, a villogé szellem-
arcokkal, grammofonlemezeivel, melyek a «kézelebb Te-
hozzad» hangjait harsogjak, hogy elfojtsak a titokban mii-
kédo gépek csikorgasanak neszét, az iparlovagok seregével,
akik feltépik szivsebeit s megmetszik zsebeit a gyaszold
kozoénségnek, mely abban a reményben gyiil éssze, hogy
iizenetet kaphat elhunyt szeretteitdl, — ez az egész szem-
fényvesztés «eltavolitja» a keresztény vallas «nehézségeitr.
Mennyire 1gaza volt Pascalnak, «O vous incrédules, les plus
crédules?h

Az egész dolog eszembe juttat egy régi térténetet.
Egy protestins chithirdeténé» egyszer egy hitehagyott
francia trral beszélgetett. A holgy megkérdezte az illetdt,
hogy most mar melyik szektdhoz tartozik. «Asszonyom —
felelé a francia — a hitemet elvesztettem, a j6zan eszemet
nem.» Szegény Doyle mindent elvesztett. Jézus Krisztusban
nem tud hinni, de Bailey-ben igen. A Szentirdsban sem
hihet, de szentiil hiszi, hogy az angyalok a gyerekszobiban
az «ElSre keresztény harcosok ...» hangjait zengedezték.
Témadja azokat, akik «kijavitgattak» az Ujszovetséget, de
védi a csaldkat, akiket lelepleztek a szednszokon. A csal-
hatatlan Egyhaz tanitsit sem tudja elfogadni, ellenben hisz
a szellemidéz8k egész seregének, akik eskiisznek arra, hogy
szemt6l-szembe lattak az elkoltozotteket. Csupan egy kény-
vében vagy huszszor, a felolvaséasztalnal pedig talan ezer-
szer szidta a piispokoket, papokat s protestans lelkészeket,
s idézte velilkk szemben kinai médiumoknak buta meséit,
melyek giny targyava teszik a Jézus Krisztus altal valé
megvaltas hitét; ugyanakkor azonban keseriien panaszolja
fel ama lelkészek «korlatoltsagatr, akik viszonzasképpen
ramutatnak arra, mily nagy mértékben terjesztik felolvasisai
a babonat az egyszerli nép kézott. Mégis, ami benniinket,
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katolikusokat illet, a mi sziviinket inkabb szanalom, mint
harag tolti el iranyaban. A kar, amit a Conan Doyle-ok
embertarsaik lelkében elkivetnek, aligha lesz valaha jéva-
tehet6. Mi azonban imadkozunk, hogy az Uristen szdnja
meg Sket egyligytiségiik miatt, lattassa be veliik, hogy csald
s kizsakmdnyol6 sarlaténok aldozatal s vezesse ket vissza
atyarik hitéhez.
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FRIEDRICH NIETZSCHE.

.

Nietzsche ketségteleniil elsosztalyu kiallitasi targy a
pszichoanalizis szaméra. E tudomanyban ugyanazt a helyet
foglalhatna el, mint a «Jukes» csalad a szociologidban, vagy
«Typhoid Mary» az orvostudomanyban. Ha tipus volna
s nem bioldgiai eltévelyedés, egymagiban csaknem be-
igazolna Freud elméletét. Apja lelkész volt, mindkét nagy-
apja szintén, nagybatyjai s dédnagybétyjai is lelkészek vol-
tak, ennélfogva (mar tudnillik Freud mondana, hogy
«ennélfogvar) Nietzsche fanatikus, dithongé ateista volt!
Az «elnyomott» 6sztondk nem voltak tébbé elnyomhatok.

Ezenkiviil 4llanddéan beteg volt. Folytonos fejfajas
kinozza, litdsa rendkiviil hibds, gyomra gyenge, minden
megerdltetés gyotrelem szdmaéra, béditédszerek rabja s al-
matlansdghan szenved. Kovetkezésképpen (megint a Freud-
féle «kévetkeztetés») istenitette az egészséget, balvanyozta
a nyers erét s a fizikat hatalmat a «Raubthier-ben, a «sz8ke
bestiar-ban személyesitette meg.

Tudatos elméjével elvetette a darwinizmust, éntudat-
lanul azonban rajongéja volt a «létért valé kiizdelem» s az
«er6sebb fennmaradasa» darwini eszméinek. A «szdke
bestia» csak logikai végigfejlesztése a darwim hipotézis
eme altala elvetett vonasainak.

Néha azonban Nietzsche inhibicié egyenes és nem
forditott hatasokat eredményeztek. Mivel gyengélkedése
élvezhetetlenné tette szdmara a tarsas érintkezést, gytilslte
a tarsasagot. Amint Huneker mondja, «6nkéntes szam-
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kivetésbe menekiilt, hogy megszabaduljon attél, amit Poe
,az emberarc zsarnoksigd “nak nevezett.

Az emberek kozonséges szérakozasai meg lévén nehe-
zitve szamara, ginnyal tamadta a <bor, dal, szerelem» nyars-
polgari 6rémeit. S6t, mivel az életet teljesen gydilsletes
dolognak talalta, rosszakaratilag gyalazta azokat, akik az
élet délibabjai s csalédésai kozétt csak pillanatnyi 6romét
is tudtak folfedezni. Végeredményben olyan pesszimista
volt, akihez képest Schopenhauer jambor dilettans. Ha
talan helyeselte volna i1s Schopenhauer nagy és altalanos
ongyilkossagi tervét, mint egyedil alkalmas eszkozt az
emberi nem megsemmisitésére, viszont eléggé perverz volt
azt hinni, hogy az emberiség nem mélto ilyen boldog végre.
Ami 8t magat illeti, jobban szeretett élni és panaszkodni,
mint meghalni s végleg elhallgatni.

Ami elég kiilonos, a hazafias érzelmeket sem helye-
selte. A Deutschland iiber Alles egyenesen béte noir-ja volt.
Németorszagot elhagyta s szivesebben élt Olaszorszagban,
részben kétségteleniil egészségi okokbdl, féként azonban
azért, mert lenézte német honfitarsait. S mégis — ilyen
a sors iréniagja — Nietzschét ma a német hazafisag par
excellence filozofusdnak tekintik. Végre megériilt. Ennek
ellenére bamulatos eredményeket elért ériilt volt s az
maradt halala utian is. Hirneve elterjedt az egész fold-
kerekségen; miiveit leforditottdk vagy egy tucat idegen
nyelvre, eszméit a végtelenségig fejtegették. Tanftasar folott
iskolak tamadiak, amelyek partokra szakadtak. Tanitvanyai
elkeseredett kiizdelmeket vivtak a Nietzsche-ellenesekkel,
valamint egymassal is. Németorszagon kiviil legnagyobb
apostola s szellemi 6roksse George Bernard Shaw, aki
Nietzschét egyetlen mesterének vallja. Nagy szamban
vannak azonkiviil, akik kevésbbé 8szinték, mint Shaw, valé-



j4ban azonban szintén a Nietzscheizmus tevékeny terjesztéi.
Sét teljes 1gazsaggal allithatjuk, hogy mindazok, akik keresz-
tényellenesek, akik a Hegyt Beszédet kiginyoljak vagy
semmibeveszik s akik tagadjak, hogy a kereszténység eszméi
a népek, sot taldn egyes emberek kozétt is megvalésithatdk
volnanak, mind nagyobb Nietzsche-koveték, mint hinnék,
vagy készek volnanak beismerni.

I1.

Nietzsche legtipikusabb munkidja a Zarathustra!
Zarathustra (Zoroaster valtozata) néha maga Nietzsche,
néha egy isten, néha az Ubermensch — a széke bestia.

E kényv a Zsoltarok, vagy a Példabeszédek Kényve
hatarozott, k6zmondasszerdi s dithyrambikus stilusaban van
frva. Mindvégig a Szentiras iinnepélyességét majmolja.
Nietzsche azt allitotta, hogy e mfivét eksztatikus allapotban,
mintegy sugallat hatdsa alatt frta. Célja az erkélesi rend
megsemmisitése. Nietzsche szerint Zarathustra @ leg-
borzasztébb tévedésnek, az erkolesiségnek’ megteremtdje
s kovetkezésképpen ennek az istennek, vagy préfétanak kell
eldszor beismernie tévedését.

«Altalam» — mondja Nietzsche — «fog az erkélcsiség
megsemmisiilni. En vagyok az els§ immoralista.» Az erksl-
csiséget nem az élvhajhdsz, hanem a filozéfus képében
tdmadja. Elveti az emben felel6sséget, biint és biintudatot.
Tanitasa szerint az ember puszta eszkéze a kényszeriség-
nek. Az etikar torvénykdnyvek s parancsok nem egyebek
«Sklavenmoral»-nal, rabszolgaerkélesnél, amely csak a téme-
geknek valé. A magasabbrendli ember, féként pedig az

1 Aiso sprach Zarathustra.
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Ubermensch nem vétkezhetik. S nincs sziiksége térvényre.
Az ilyenek maguk maguknak a térvénye. Onmaguk alkotjak
meg ethikéjukat. Az Ubermensch azt teszi, ami neki tetszik
s barmit tegyen is, az a helyes. Néhany Nietzschével ért-
hetetlen médon rokonszenvezd keresztény ir6, annak meg-
emlitése utan, hogy Nietzschét kénnyi félreérteni, erkolcs
elleni tamadasaba egy magasabb, a térvény felett allé erksl-
csiséget igyekezett beleolvasni. Vagy pedig azt az értelmet
adjak eszméinek, hogy Nietzsche szerint «az emberiség
erkolcsi szinvonalat meghalad6 térvények époly rosszak,
mint azok, melyek e szinvonalon alul maradnak» s hogy
etikai  rendszeriinknek erdinkhez kell alkalmazkodnia,
kovetkezésképpen nekiink kell azt megalkotnunk».

Természetes, hogyha valaki mindenéaron akarja, adhat
nemesebb értelmet is Nietzsche tanainak. Sét alaptételét:
«Gondolkozzal s aztin tedd, amit akarsz» kell$ jéindulattal
ossze lehet hasonlitani Szent Agoston mondésaval : «Szeress,
s aztan tedd, amit akarsz, vagy akdr Szent Janos apostolé-
val: «Aki szeret, az nem vétkezhetik». Sajnos azonban, aki
az erkolcstelenség nietzsche-i evangéliumat ilyen hizelgd
médon akarja magyarazni, az dton-atfélen beleiitkszik
Nietzsche kdromlésaiba Krisztus és az evangélium ellen.
Ha Nietzsche j6l értette meg 6nmagat, akkor 6 Krisztus
antitézise. Bolcseletét az Antikrisztus filozéfidjanak szanta.
Az a keresztény tehat, aki mindenaron szent és emelkedett
értelmet igyekszik adni Nietzsche mondasainak, inkabb
ioindulataért, mint éles itéletéért csodalands. Az erkoles-
ellenességet az erkélesiséggel azonositani csak erészakos
médon lehet.

Nietzsche erkolesi felfogasat jellemz8en vilagitja meg
az erkolesiségnek altala tértént hires felosztasa két fajra,
a «rabszolga moral»-ra s az «iri morab-ra. («Sklavenmoral»
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¢s «Herrenmoral».) A «rabszolga», vagyis a tehetségtelen
hétkéznapi ember tartsa meg a térvényeket, parancsokat,
szabalyokat, melyek a «jé» és chelyes» eszméit testesitik meg.
Amde az «ip, a léngész, vagy a hatalmon levé ember «én,
rosszon tal' van; az ilyen onmaganak elég; nem all az
erkélesi értékeknek semmiféle megallapodott mértéke alatt.
Ertékeit maga szabja meg maganak. Barmit tegyen is, az j6,
nem mintha tdlsdgosan fenkslt volna ahhoz, hogy rosszat
tehessen, hanem mert a rossz jova valtozik, mihelyt § teszi
azt. Erds emberek, a tehetségesek, a hatalom birtokdban
lev6k — legyen az a szellem hatalma, vagy fizikai hatalom —
nem esnek a kisemberek itélete ala. Nietzsche ismételten
hangstlyozza, hogy «mi tuddsok» jén, rosszon tdl vagyunk.

Elvileg Nietzsche ultra-arisztokrata s megveti a demo-
kracist. A tomegeknek bizonyos szinvonalra valé emelése
lehetetlen, s6t nem is kivédnatos. A tdrsadalom kiilonbozé
osztalyai, «kasztjai» annyira tavol allanak egymastél, hogy
ugyanaz az erkolcsi térvény, amely az egyik osztaly szaméra
megfelels, felhaborité sértés a masik osztalynak.

Vannak emberek, nemcsak INietzsche-rajongdk, hanem
g6 keresztények» 1s, akik nagyjabél elfogadjak azt az elvet,
hogy a langész «6n, rosszon tal» van. Az erkélesi eltévelye-
dések megitélésénél nemcsak engedményeket tesznek az
ugynevezett «miivészi temperamentum® szamaéra, hanem
még ilyenforman méltatlankodnak: «A ldngészt csak nem
lehet ugyanolyan mértékkel mérni, mint a napszamost!
Az igazi keresztény azonban erre csak azt felelhets, hogy a
nagyobb képességli s bévebb tehetségekkel megaldott
ember szigoribban itélendé meg, mint az, aki csekélyebb
adomanyokkal rendelkezik s kevesebb alkalma volt a toke-
letesedésre. A Nietzsche-rajongé azonban szentiil hiszi,
hogy a miivész, a kolts, a primadonna, a héstenor, az allam-
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férfi, avagy barmilyen fajta)a tehetség, egy Sarah Bernhardt,
egy George Eliot, egy Shelley, egy Byron, egy Napoleon,
egy Rockefeller, Morgan, vagy Stinnes teljes joggal hag-
hatja at az erkolesi térvényeket, menten nem csak a biintetés-
t6l, hanem még a szemrehanyastdl is.

Ami az egyénre all, ugyanaz all a nemzetre is. A nietz-
schei rendszer értelmében egy hatalmas népnek nincs
erkslesi feleldssége. A szSke bestia tilteheti magét az 6sszes
konvencidkon és moralkédekszeken. Az emberfolstti em-
ber — s az allamokfslstti llam — szamara a szerz6dés csak
egy darab papir; a megallapodasokat csak a gyongébb félnek
kell betartania s a tizparancsnak nincs tobb kitelezd ereje,
mint Hammurabi térvénykényvének. Az utdbbi években
sok sz4 folyt arrél, hogy «mi baja a vilagnak». Itt megtalal-
hatunk legalabb egyet a bajok kéziil: félényes emberek,
folényes trosztok, folényes kormanyok, melyek ¢én, rosszon
tib hiszik magukat, fslétte allanak minden kntikanak
s fiiggetlenek minden erkélesi trvénytél.

Ne hizelegjiink magunknak azzal a gondolattal, hogy
Nietzsche immoralizmusa kizarélag egy orszagban, sziilé-
hazajaban taldlhaté fel. Ezek az eszmék talajra talaltak
minden foldrészen, minden égov alatt. Nagy altalanossdg-
ban az egész diplomdcia Nietzsche-kévets. A <hazafisag»
nagy része tiszta nietzscheizmus. Egy napilap (amely
allitélag a legnagyobb Amerikdban) a vilighaboru alatt
mindennap a kévetkezd jeligét viselte cimlapjan: «O hazdm!
Legyen mindig igazad! De igazad van, vagy nincs, hazam
vagyP Mi més ez, mint a nietzsche-i immoralizmus di6-
héjban? Egy birodalom kegyetleniil kizsdkmanyolja gyar-
matat, mivel az eléggé kozelfekvé s elég gyonge ahhoz, hogy
kénnyen hozzaférien s hamar megbiintethesse; ez is nietz-
scheizmus. Ha nemzetkézi vitdk meriilnek fel egy nagy és
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egy kis orszag kozott, az elébbi fenyegetéseivel hallgatasra
kényszeriti a masikat. Ez is csak nietzscheizmus. «A Sz6ke
Bestianak nincsenek altruisztikus meggondolasai s aligha
tudnénk elképzelni olyan szép rendben tartott vilagot, mely-
ben a bagoly az egér szolgéalatara rendeli magat s az oroszlan
életét aldozza a baranyért. A régi értékelés rendszere csak
a gyenge, szenvedd, medern® fa) érdekeit szolgalé tulajdon-
ségokat becsiilte; ezért az Gj rendszer — az elébbi fordi-
tottja — erls, egészséges, életrevalé, bator tipusokat fog
nevelni?* «Néhiny er8s ember ér annyit, mint a tobbiek
egyiittvéve. Ok alkotjak a vilégot, az egyetlen vilgot,
melyet szambavenni érdemes. A gyengék s érdemetlenek
tanuljanak 6nfelaldozast s az onzés gyakorlasat engedjék
4t az Ubermenschnek.»?

Az evoliciés elmélet annyira befolyasolta Nietzschét,
hogy alkalmazta azt az Ubermensch létének megmagya-
razésira. Amint az ember az allattél szdrmazott, tigy fog
az Ubermensch az embertél szarmazni. Amit az evoldcionis-
tak <homo sapiens’-nek neveznek, azt Nietzsche meg-
veten «erkélcsss ember»-nek hivja s megmagyarazza, hogy
az ember allatbdl valé kifejlédésének egyik oka (vagy taldn
nem is oka, hanem kovetkezménye) az, hogy az embernél
kifejlédott az erkolesi érzék. Ezt az erkolesi érzéket el kell
megint vesztenie, hogy Ubermensch-csé vélhasson. Az
Ubermensch tehdt bizonyos tekintetben a homo sapiens
tokéletesebb formaja, egyuttal azonban visszatérés is az
allathoz. Ertelmi felsébbsége ellenére az Ubermensch
allatiasabb lesz az «erkélcsés emberr-nél. Sajatsaga lesz az
allat torvénynélkiilisége épigy, mint az «erkélcsés ember

1 Zarathustra, Bevezetés. )
® L. Nietzsche nézeteinek értelmezését M. Petre-tsl, The Catholic
World 1906 jumius, 351. old.
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fslstt allé tudatos és széndékos torvénynélkiiliség. Elesen
megvilagitja ez elméletet az a tény, hogy Nietzsche nem-
zetét tiz évvel haldla utdn a vilag szellemi vezetdjének tekin-
tették s egyben a nyers erd legfébb szészéldjanak — ami
taldn a legnagyobb paradokszon egész dnmagénak ellent-
mondé civilizaciénkban.

A vildghdboru alatt lattuk a folényes népek tanat pél-
dakban. A vilaghdboru utdn megint olyasvalaminek lettiink
tanui, ami az Ubermenschre emlékeztet. FEgy-egy 6ssze-
omlofélben levs allamot a diktator keriti hatalmaba, aki
uralmat az erdszakra alapitja, kijelentvén, hogy az er6 a jog
¢s hogy a cél szentesiti az eszkszt. A demokratikus elveket
s intézményeket — legalabb egy 1dére — folfiiggesztik.
Parlamentek s kirdlyok automatikusan teljesitik a diktator
parancsat. Ha a vildghdborut kéveté politikai és gazdasagi
zavarok kozepette féltlint volna egy Bonaparte Napoleon,
mint a francia forradalmat kévet6 kaosz utin, konnyen
elfoglalhatta volna az 6sszes foldkézi tengeri orszagokat
s leigdzhatta volna azutdn Eurdpa hatralevé részét.

Nietzsche felfogdsénak az felelne meg, ha ma egy
Napoleon, Nagy Karoly, vagy Hohenstaufen Frigyes lépne
fol s uralkodna Eurdpa folott. Ha az emberi holttestek
hegyeket alkotnanak s vérfolyamok folynanak, ezt Nietzsche
nem bénna, fsltéve, hogy ezéltal az Ubermensch uralma
biztosittatnék.

1L

Legyen ennyi elég Nietzsche eszményérél a politikai
uralmat illetéleg. A szellemi uralom ideadljat azonban
Nietzsche még ennél is nagyobb lelkesedéssel szolgalja.
Ebben aztdn annyira megy, hogy még a rabszolgasag intéz-
ményének eltrlésén is sajnalkozik, mivel szerinte az Uber-
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mensch csak akkor lehet szabad a szellemi foglalkozasok
szamara, ha az értelmi arisztokracidt a helétak, vagy jobba-
gyok témeger mentesitik minden szolgai munkéval vald
torédéstsl. «Mikor a rabszolgasagot eltériilték — mondja —
a kultira legszebb gyiimélcsei elvesztek s nem is fognak
diszleni tobbé» Nietzsche szerint Szokrateszt és Platét
a goroég rabszolgarendszer tette lehetévé, mint ahogy a
piramisok épitése is csak a szegény fellahok nagy tomege
révén mehetett végbe, akiknek az élete nem szamitott,
akiket lehetett a halalba hajszolm s akiknek se joguk,sem
erejiitk nem volt arra, hogy hathatésan tiltakozzanak az Sket
eltipré rendszer kegyetlensége ellen. Masok hibaztattak
a kereszténységet azért, mert nem sziintette meg azonnal
a rabszolgasagot s nem vezette be helyette a szabad ipart.
Nietzsche azt réja fel biniil, hogy a kereszténység meg-
sziintette a rabszolgasdgot. Ami esziinkbe juttatja Chesterton
Igazsdgot cimii konyvének jdl ismert fejezetét «a keresztény-
ség paradokszonairél), ahol a nala szokdsos bravirral és
humorral mutatja ki, milyen egymasnak ellentmondé vada-
kat szoktak a kereszténység ellen felhozni: tilsigosan ala-
zatos s tilsdgosan g8gds, a kelleténél békésebb és harciasabb,
birkatiirelm(i s kegyetlen egyszerre. Ugyanigy szokis a
kereszténységet hibdztatmi azért, hogy eltériilte, és azért,
hogy nem tériilte el a rabszolgasagot.

Nietzschének az Ubermenschrdl szélé tandban van
azonban egy vondas, amely egészen megvédhet6nek latszik,
legaldbb is akkor, ha a természetfslott: erények szinvonala
alatt maradva a puszta emben ész fényénél vizsgaljuk azt.
Ertjiik itt Nietzsche tiltakozasat az ellen, hogy az Uber-
mensch erejét vérszopdé, 1degbajos, hisztérikus, avagy
agyonkényeztetett teremtések csokkentsék. Vannak para-.
zita természet(i emberek, akiknek puszta jelenléte i1s meg-
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bénitja az erdseket, akiknek kitarté, panaszos, segitséget,
gondozést, kényeztetést kévetel§ magatartdsa elfogyasztja a
tiirelmét s csokkenti az erejét olyanoknak, akiknek valamely
nagy mii létrehozdsdra kellene képességeiket tartogatniok.
Maga Jézus is mondotta: FErzem, hogy eré ment ki belé-
lem». O azonban a lelkierének kimerithetetlen forraséval ren-
delkezett. Ezért adhatott mérték nélkiil. Viszont nem min-
den ember képes kibirni intellektualis s lelki erdinek allands,
stlyos kiakndzésat. Ezen er6ket néha kiszarithatjak a szellemi
és erkélesi puhdnyok vampirszerli kovetel6zései.

Az 1gaz keresztény kétségteleniil igyekezni fog Krisztus-
hoz hasonléan hatartalanul nagylelk{i lenni, amikor nemcsak
eszét és szivét, de nmagat is kell adnia. Készen lesz arra,
hogy Szent Pallal cadjon és 6nmagit is adja». Az emberi ter-
mészet azonban inkabb arra lesz hajlandé, hogy felkidltson:
«Szabadits meg Uram, alkalmatlankodé, ram hagyatkozé ba-
rataimtl b E méltatlankodast kiilonésen akkor fogja igazsa-
gosnak érezni, amikor olyanok részére kell szellemi s lelki
er6ibél aldoznia, akik a kézléstd] lithatélag nem lesznek erd-
sebbek; akik iiresek maradnak, miutdn kaptak s gyengék, mi-
utdn megerdsitésben részesiiltek.

Nietzsche szerint az ilyen dldozatokat az erések részé-
18l szitkségtelenné és lehetetlenné kell tenni, ellenkezéleg,
az erbsok erejét kimélni s fejlesztem kivanja. A gyengéket
Nietzsche pusztulni hagynd. Megtiltand az egészségesnek,
hogy a beteg gondozasa altal veszélynek tegye ki énmagat.
Kiilsnvalasztana az oktalanokat s a bénakat és sintikalékat
hagyna lemaradozni az emberiség haladésénak orszégutjarél.
«A gyengék és sikertelenek pusztuljanakr, kidltja, «ét segi-
tiink is nekik a pusztulasban . . . Ez a mi emberszeretetiink».!

! Antikrisztus. 2. old.
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Egyszdéval a nietzschei filozéfia pontos antitézise a keresz-
ténységnek s az igazi demokracidnak egyarint. Nem lehet
ennél jobb bizonyitékat kivanni annak, hogy a poganysig
carisztokratikus», a szé legartalmasabb értelmében s hogy az
1gazi demokracia tisztara a kereszténység miive.

A kivansag, hogy a reank hagyatkozdktél megszabadul-
junk, egyben beismerése sajat gyongeségiinknek is. Azok,
akik panaszkodnak, hogy neuraszténikus emberek a végsdkig
ingerlik 8ket, bizonyos mértékben maguk is neuraszténiku-
sak. Aki kijelenti, hogy pont ennyi lelkierével rendelkezik,
nem tobbel és kovetkezésképpen nem oszthatja ki erdit min-
den konyorgs koldusnak, annak semmi joga sincs arra, hogy
Ubermenschnek nevezze magét. De hiszen Ubermensch az
emberiség egész torténetében tigyis csak egy volt, Aki ad-
hatott, anélkiil, hogy szegényebb lett volna, Aki feldldoz-
hatta Onmagét anélkiil, hogy veszitett volna. Nagy kér, hogy
a szegény, Oriilt Nietzsche nem volt képes folismerni az
Ubermenschet Krisztusban, inkdbb, mint az Antikrisz-
tusban.

Maga Nietzsche annyira tavol allott a kimerithetetlen
lelki vitalitds birtokldsatél, hogy még névérének tiirelmes,
szereté gondoskodasit sem tudta elviselni, holott ez oly 6n-
feldldozdéan szerette 6t, mint Henriette Renant. «Azt a
névért — mondja Huneker —, aki 1888-ban tortént letoré-
sét6l kezdve 1900-ban bekovetkezett haldldig apolta s aki
hisz éven keresztiil oly nagy sikerrel terjesztette eszméit,
fivére stlyosan bantalmazta hdrom utolsé levelében.! «Aka-
dékoskodé asszony»-nak nevezte, aki nem értette meg esz-
méitr. Kijelentette, hogy «martiromsagot kellett szenvednie
téle» s hogy névére nevetségessé tette» 6t. Holott aligha vé-

! Huneker, Egoists; A Book of Superman, 259. old.
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tiink az igazsag ellen, ha azt mondjuk, hogy az 8 dpolasa nél-
kiil nem élhetett volna s tanainak az & részérdl tortént tevé-
keny propagaldsa nélkiil irasai elvesztek volna az ismeret-
lenség homalyaban. Azok, akiknek vannak tapasztalataik ko-
vetel 528 és elégedetlen beteg emberekrdl, meg fogjak érteni,
hogy Nietzschében s nem névérében volt a hiba. Keresztény
szempontbd| az utébbinak élete nemesebb volt a Nietzschéé-
nél. Amaz adott, mig ez csak kapott. S mégis, a nagyzasi
manidban szenvedék jellegzetes halatlansigaval s lelki vak-
sagdval Ubermenschnek képzelte magit s panaszkodott,
hogy névére kimeritette 6t! Gyengeségét még jobban nap-
fényre hozza egy ilyen mondésa: «A tavollevsk iranti gon-
doskodadsom azt koveteli télem, hogy ne térédjem azokkal,
kik legkozelebb vannak hozzam». Itt megint tanulhatott
volna Krisztustdl, aki a vilagtsrténelemben paratlan szeretet-
tel viseltetett az egész emberiség irant s aki mégis a leggyon-
gédebb érzelmeket tanusitotta azokkal szemben, akikkel koz-
vetleniil érintkezett s akik bizalmasai voltak. Kénytelen va-
gyok ismételni: kar, hogy Nietzsche nem tudta felismerni az
igazi Ubermenschet. Ellenkezéleg, Krisztusrél csak kiilonés,
fanatikus gytilolettel tud beszélni. Szerinte a Megvalté «sze-
rénytelen, a furcsa szent, a kisemberek véddiigyvéde, aki
azt mondta magardl: ,En vagyok az igazsig!” Te, 6 Zara-
thustra elmentél mellette mondvan: ,Nem, nem, hiromszor
1s nem!" Krisztus kévetdivel szemben lathatélag még sza-
nalmat 1s érez, elfeledvén, hogy a szanalomnak szerinte
nincs létjogosultsiga: «O, bar megvaltana 8ket valaki meg-
valtéjuktslr.? Mi katolikusok évszazadok ota hozza vagyunk
szokva ahhoz, hogy az Egyhazat s a papat egyesek obszcén,
eszeveszett gyalazkodasokkal illessék. Altalanossagban azon-

1 Zarathustra, 266. old.
2 U. o. 103. old.
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ban a katolikusfalé fanatikusok, amikor az Egyhazat s Krisz-
tus foldi helytartéjat gyalazzak, ugyanakkor nagy hangon
hirdetik Krisztus irdnt valé szeretetiiket. Nietzsche nem igy
tesz. Nietzsche nem akar mézes-mazas beszédii képmutatéd
lenni. Szinte tgy latszik, hogy egyetlen erénye a képmutatés
kovetkezetes gytilslete volt. Nem allt meg azoknak a gyiva-
saga mellett, akik nem hittek tobbé Krisztusban, de ugyan-
akkor nem volt elég erkélcsi batorsaguk Krisztus egész mora-
lis rendszerét foladni. Nietzsche karhoztatja az egész keresz-
ténységet, agastol-gyskerestdl, a Mestert épiigy, mint a tanit-
vanyt. «Réma prostitualtta valt» — kialtja — «Réma Cézarja
vadallat s az Isten zsidéva lett.»

IV.

Az ésszes keresztény tanok kozétt Nietzsche kiilonos-
képpen gyfilslte azt, amely a keresztrél szél, mint az iidvozii-
lés s 6nmegszentelés eszkézérdl. Ha van még keresztény
elv, amely annyira kiérdemelte megvetését az legfeljebb a
kényériiletrdl s irgalmassagrdl sz6l6 tanitas lehet. Fzért valé-
szfntleg semmi sem bészitené fel St annyira, mintha meg-
tudhatnd, hogy mi sajnaljuk 6t azért, mert nem volt képes
folfogni a kereszt evangéliumanak jelentéségét. Ha azonban
valakinek volt sziiksége erre az evangéliumra, neki bizonyo-
san volt. Allandé fizikai s lelki gystrelmek kozstt élt. A szen-
vedés keserlivé tette s végil megérjitette. A megadasnak, a
békés és készséges szenvedésnek, mint a lélek megtisztulasa
eszkozének filozofiaja épségben tarthatta volna elméjét.
Nietzsche azonban kiizdott a kereszt ellen s e kiizdelembe
beledriilt.

Oriiltségében tovabbra is megszallva tartotta lelkét a
kereszt gondolata, amelyet pedig diihéngve akart eldobni
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magatdl. Onéletrajzanak az Ecce Homo cimet adta. Leveleit
ugy irta ala : «A keresztrefeszitett». Irasaiban allandéan refrén-
ként térnek vissza e szavak: «Az Isten meghaltr, Egy viligos
pillanatdban megfogalmazta leghiresebb mondédsat: «Az
egyetlen keresztény meghalt a kereszten». Huneker e kegyet-
len gunyra hasonlé kegyetlenséggel, ha nem is hasonlé szel-
lemességgel feleli: <Az egyetlen Nietzsche-kdvet8 megdriilt,
amikor Nietzsche elméje elborultr. Masok, akik Huneker-
nél mélyebben latnak, nem fogjdk e metszé kijelentést egy
masik iigyes mondassal viszonozni, hanem inkabb elgondol-
koznak rajta. Kaifasnak is volt egy igaz préfétai mondasa,
miért ne lehetne Nietzschének is? «Az egyetlen keresztény
meghalt a kereszten! Bizony ez veszedelmesen kézel all az
1gazsaghoz.

V.

E Nietzschérél szélé elmefuttatasnak céljan kiviil 4llna
a Krisztus Istenségérél valé kézvetlen értekezés, legyen sza-
bad azonban mégis rémutatnom arra — a szegény, Oriilt
filozéfus esztelen Krisztus-gytiloletének korollariumaként —
mily végtelen Krisztus egyéniségének a hatalma, amely ma-
gaval ragadja még azoknak a figyelmét is, kiknek eltskeélt
szandékuk harcolni ellene. Krisztust lehet szeretni, vagy
gy(ilolni, de ignoralni nem lehet. Lehet valakinek gyiilslnie
a buddhizmust, vagy mohammedanizmust, de senki sem
gyilol Buddhat, vagy Mohammedet. Aminthogy nem is
szereti senki Buddhat, vagy Mohammedet. Ugyancsak lehet
benniink némi mérsékelt érdeklédés Szokratesz irant, esetleg
rokonszenvezhetiink is vele, de nem szeretjitk Szokrateszt.
Viszont nem is gyfilsljitk Szokrateszt; senki sem illeti 6t ke-
serti ocsarlassal, senki sem atkozza 6t. Krisztussal maskent
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all a dolog. Eltér6en Szokratesztél, Buddhétdl és Moham-
medt8], szerethetjitk Ot hatartalanul, avagy gyfilslheti valaki
vég nélkiil, de nem lehet pusztin megtlirni, vagy leereszke-
déleg pértfogolni Ot. Akik azt allitjak, hogy kézombaosek
Krisztussal — s hozzatehetjitk: az O Egyhazéval — szem-
ben, azok nem ismerik se Krisztust, se az O Egyhazat.

Ami szegény Nietzschét illet:, életének utolsé tiz vagy
tizenkét éve alatt drillt volt. Amde mielétt elméje elborult
volna, sét azutan is, 6r)ongéseiben, melyek nem voltak egye-
bek kevésbbé zavaros élete eszméinek automatikus folytata-
sanal, felismerte, hogy a szellemi, erkélesi, avagy vallasi
kozombosség csupan gyavasag. Nietzsche legalibb kévetke-
zetes volt. Tudta, hogy hit és erkéles egyiitt all és bukik.
Oriilt volt, de nem volt vak. Tudta, hogy a keresztény hitet
félredobni s ugyanakkor a keresztény erkslcsst megtartani
akarni, egy faja az 6riiltségnek, nem oly szembetiing s fel-
tlinést kelté orilltség, mint az 6vé, de mégis csak driiltség.
Ha valaki pogany akar lenni, akkor legyen egészen pogany,
nem keresztény-pogdny, vagy pogany-keresztény. Ha a
modern vilag ezt az egyszerli igazsigot megtanulja, a mo-
dern vildg meg lesz mentve.

A jézan ész jele lenne tovabbé résziinkrél, ha félismer-
nénk egy maésik tényt, amit ez az &riilt oly vildgosan latott,
hogy tudniillik tiszta ériiltség az emberi tarsadalmat pogany
alapelvek szerint kormanyozni akkor, amikor a tarsadalom
egyes tagjal keresztény elvek szerint élnek. Ez az &riilt aligha
volt Sriiltebb, mint a napjainkbeli politikusok, akik arra sze-
retnének rdvenni benniinket, hogy egyénileg éljiink keresz-
tény életet, nemzeti és nemzetkézi viszonylatokban azonban
legyiink poganyok. Ha a kisdedek ajkairdl tanulhatunk bsl-
cseséget, nem tanulhatnank egy kis jézan észt egy oriilttsl?
Mindenesetre ajandékozzuk meg Nietzschét azzal, amit 6
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legkevésbbé venne szivesen téliink, de aminél jobb ado-
manyt mi nem ismeriink, részvétiinkkel. Nekiink, kereszté-
nyeknek Nietzsche nem 4drthat, mert keresztényellenes elveit
olyan 8szintén tarja fel, hogy époly 6sztonszertileg fordulunk
el t6liik, mint amily 6sztonszer(ileg ragaszkodunk Krisztus-

hoz.
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ERNST HAECKEL.

I

Sajatsagos dolog, hogy olyan embernek, mint Charles
Darwin, Ernst Haeckel legyen egyik legbuzgobb szészéléja.
Jellemiiket tekintve, két ember nem kiilonbézhetnék jobban
egymastél. Darwin bizalmatlan volt 6nmagaval s tanitdsa-
val szemben; Haeckel arrogénsan biztos volt magaban. Dar-
win ismerte képességének hatarait, a filozéfianak elétte
ismeretlen teriiletére ritkan, vagy sohasem kalandozott el.
Haeckel nem elégedett meg a természettudomanyok terén
elért hirnevével, hanem folytonosan at-atcsapott a filozéfia
és teoldgia mezejére. Darwin azt mondotta — elég szeré-
nyen —, hogy ambar tudhat valamit a fajok eredetérdl, vi-
szont semmit sem tud az élet eredetérdl. Haeckel hirdette,
hogy megoldotta az élet rejtélyét, valamint a vilagminednség
mas rejtélyét is. Darwin szerette a maganossagot, Haeckel
szerelmes volt a maga-mutogatasba. Darwin tiszteletben
tartotta a masok nézeteit, Haeckel erészakos volt azokkal
szemben, akik nem értettek vele egyet. Darwin a békét ke-
reste, Haeckel élvezte a vitatkozast. Kevésszamii rank ma-
radt kijelentéseiben, melyekben teoldgiai kérdéseket érint,
Darwin sajnalkozva, s6t fajdalommal latszik szélam arrél,
hogy képtelen a keresztény hitet vallani. Hacckel ellenben
ujjongé ateista volt s gonosz gydnyoriséget talalt a nagy-
sza)i Istenkiaromlasban. Réviden, Darwin mindig megma-
radt tudésnak, Haeckel néha tudés volt, de gyakran demagdg
és dogmatista is.

Kévetkezésképpen a tudomany emberei csaknem egy-

103



hangtilag kifejezték Haeckelt8l valé idegenkedésiiket. His
professzor ezt mondta réla: «Vitatkozasi médszerel miatt
elvesztette jogat arra, hogy a komoly kutaték kézé szamit-
hassuk»>. Dr. Dwight* megemliti, hogy mikor Agassiz
Haeckellel targyalt, <nem tgy beszélt vele, mintha egyen-
rangt félnek tekintené, hanem olyan hangot hasznalt, mint
amikor az ember egy szélhamost leplez len. Maga Dwight
szerint «a nagy hdés (Haeckel) nem egyéb kézonséges sarla-
tannal. Alfred Russel Wallace, aki Darwinnal egyiitt fol-
allitotta a természetes kivalasztas elméletét, igy szdlt rdla:
«Semmiképpen sem rokonszenvezhetek Haeckel minden ala-
pot nélkiil6z6 dogmatizmusival, mely nem egyéb, mint a
tagadas és mindentudas vegyiiléke, kiilonsen akkor nem,
amikor magasabbrendii tudés szinlelése lathatélag csak arra
vald, hogy elpalastolja vele az élet természetérdl valé 1smere-
teinek tényleges hidnyat.’

Am mig Haeckelt a természettudésok tobbé-kevésbbé
szélhdmosnak tekintik, az evolicié elméletében hivSk serege
ugyanakkor csaknem préfétat lat benne. Haeckel hasonlitha-
tatlanul «népszeriibb» Darwinnal. Minden egyes emberre,
aki végigolvasta Darwin nehéz, nagy gonddal elkészitett a
Fajok Eredete® cimd munkajat, valészintileg esik vagy 6tven-
ezer mas ember, aki elolvasta Haeckel érdekes — és hazug —
Vildgrejtély-ét. Tény, hogy e mii a vilag egyik legnépszeriibb
konyve. Leforditottak vagy hisz nyelvre s milliés példany-
szamokban kelt el. Nemcsak Németorszagban tehat, hanem
az egész vilagon Haeckel és nem Darwin a «darwinizmus»

! Toughts of a Catholic Anatomist. By Thomas A. Dwight M. D.,
Parléman Professor of Anatomy, Harvard 1883—1911. Longmans, N. Y.
191

2 The World of Life, 7. old.
2 Onigin of Species.
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népszerii apostola. Igaz ugyan, hogy Haeckel darwinizmusa
nagyon eltér8 Darwin darwinizmusatél, a nagy témeg azon-
ban csak a Haeckel-féle gyartmanyt ismeri. Altalaban véve,
ha a mindennapi életben valaki az <evoliciérélr beszél, a
haeckelizmust és nem a darwinizmust érti rajta. Félmiivelt
embereket, akik orszagunk — és minden mas orszag — lakos-
saganak tobbségét alkotjak ,nem érdeklik az aprélékos biolo-
giai vagy antropoldgiai értekezések, ellenben ugyanezek
kapva kapnak a Haeckeléhez hasonld, szenzaciét hajszolé
filozéfiai és teoldgiai elméleteken. Szigordan tudomanyos
fejtegetéseket képtelenek megérteni, viszont nagy figyelem-
mel s hiszékenységgel hallgatnak az olyan emberre, aki a
tudomany nevében kijelenti nekik, hogy az «evolicié» el-
intézte az [stent, szabadakaratot s erkélesi felel6sséget.

Az ember természeténél fogva vallasos, azaz a vallas
osztonszerlien érdekli — legyen bar mellette, vagy ellene —
a «udomany» iranti érdeklddését azonban mesterségesen
kell el6idézni s nagy altalanossagban ez az érdeklédés mindig
felilletes marad. Az embereket érdekli a szarmazastan, nem
tudomanyos, hanem vallasi jelentésége miatt. Altalaban sem
tirelmiik, sem képességiik nincs arra, hogy Darwinnak a
megfigyelt jelenségekbdl valé aprélékos faradsaggal levont
kovetkeztetéseit figyelemmel kisérjék; csupan {38 tételét
ismerik s azt se nagyon pontosan. Ellenben Darwin kifeje-
zései: «a létért valé kiizdelem», «az erdsebb fennmaradasa
befolyasoljak a képzeletet — s imponalnak a tudatlanoknak.
Az «evolicié» a kézonséges ember szamara nem a fajoknak
a természetes kivalasztas folytan valé eredetét jelenti, hanem
azt, hogy az ember a majomtél szarmazik!

Innen van a Haeckel Vildgrejtély-éhez hasonlé kony-
vek nagy népszertisége. Mar maga a cim is megragadja az
olvasé fantaziajat. E mi Iényegében mar elébb megjelent
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Altaldnos Morfolégia cimmel, a nagykézonség azonban,
melynek érdeklédését Haeckel fel akarta kelteni, azt se
tudta, mi az a morfolégia. Erre iigyesen 4tdolgozta kony-
vét, népszertibbé tette, latvanyos, retorikatdl ¢sépogs, szen-
zacios jelleget, lebilincselé cimet adott neki, — ami aztan
bamulatos népszertiséget s fejedelmi tiszteletdfjakat ered-
ményezett. Ugyanakkor azonban sokat felaldozott tudoma-
nyos tekintélyébsl. Az a korilmény, hogy a tudomanyos
kutaté szerepét a hitetlenség apostolaéval cserélte fel, nem
csak kifogasolhatéva tette 8t a vallasos emberek szemében,
hanem egytttal nevetségessé és gytiloletessé is tuddstarsai
elétt.

.

Ernst Haeckel Potsdamban, Poroszorszagban sziiletett
1834-ben. Mikor tehat Darwin forradalmat jelents érte-
kezése megjelent (1859-ben), még ifjyi ember volt. Azonban
rogton rajongé darwinista lett. A vallasgytilolet ugyan-
ckkor lassankint maniava fejlédstt ki benne. Nyilvanvaléan
két hivatast tlzott maga elé — egyrészrél a biolégia és
zoolégia teriiletén kifejtendd kutaté munkat; masrészrél
a teolégiai kérdésekrdl valé vitatkozast. Egy tudés részérél
mindig kockédzatos dolog tullépni szaktudomanyanak ha-
tarait. Darwin tisztaban volt ezzel. Keresztény hite lassan-
kint lekopott réla. Ennek ellenére nem lett harcos ateista,
hanem «csendes kételkedd». Sét nyiltan kijelentette, hogy
«senkinek sem volna szabad olyan targyrél irnia, amelynek
nem szentelt kiilonés s hosszi, folytatélagos figyelmet»,
Ugyanennyi igazsiggal mondhatta volna azt is, hogy senki-
nek sem volna szabad oly targyrdl irnia, amely nem élet-
miive. Természettudéscknak, akik kisértésbe jonnek, hogy
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filozéfusoknak tartsak magukat, kiilonésen sziikségiik van
a j6zan kézmondasban rejlé béleseségre: «Varga, ne tovabb
a kaptafanal. Thomas A. Edison példaul kétségteleniil
valésdgos varazslé volt, midén laboratériumaban a villa-
mossaggal kisérletezett. Mikor azonban néhany percre
megpihent, hogy intervjiit adjon valamelyik ujsig vasarnapi
szamaba a lélek halhatatlansagarél, hebehurgyasagaval
nevetségessé tette magat. Hasonléképpen, mikor Mr. Henry
Ford azt jévendsli, hogy lesz 1d8, amikor gyaraban percen-
ként egy-egy autét fognak eldallitani, onkénteleniil fel-
kialtunk: «(Nagyszeriil» De amikor ugyané kiyelenti, hogy
nem adna egy garast sem <az eurépai képtirakban levé
dsszes miremekekért), akkor csak igy szélhatunk: «Micsoda
bolondsag! Azt mondjak, hogy Edison naponkint tizen-
nyolc érat toltott mithelyében. Ez — meg zsenialitisa —
megmagyarazza, hogy miért volt nagy feltalalé. Ugyanez
a koriilmény azonban okat adja annak is, hogy miért nem
volt és nem is lehetett nagy teolégus. Aki minden huszon-
négy o6ranak haromnegyedrészét a tanulmanyozas egy
fajanak szenteli, annak nem lehet ideje masféle tanulma-
nyokra. A filozéfia és teolégia — a kézhittsl eltéréen —
nem valik az ember sajatjavd holmi 6sztonés inspiracid
altal, hanem csakis munka és id8aldozat révén. Kovetkezés-
képpen egy villanymérnoknek a lélek halhatatlansagarél alko-
tott véleménye semmivel sem ér tsbbet egy patkolokovacs
véleményénél ugyane targyrél s valdszinileg kevesebbet
egy foltozdvarga erre vonatkozé nézeteinél. Mr. Edison
bolcsesége disabbnak mutatkozott volna, ha megmaradt
volna dinamédgépeinél s békét hagyott volna a teoldgianak.

Ugyanigy all a dolog Mr. Forddal. Mr. Ford kit{ing
cinkovdcs, de senki sem tarthatja 4t nagy miivésznek.
Egy cimfestd, vagy kéfaragémester miivészeti téren na-
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gyobb tekintély, mint 8. Tény, hogy a kis Italia legszegé-
nyebb s legrongyosabb fia tobbet tud Rubensrél, Tizianrél
és Michelangelérél, mint Mr. Ford. A minden tanultsig
és kulturaltsdg hijaval sziikslkédé gyiros okosabb ember
szinében tlinnék fel, ha felismerné képességeinek korla-
tozott voltat.

E szabaly alél Haeckel sem kivétel. Az a koriilmény,
hogy sokat tud a radioralidkrdl, siphinophorakrél s a mély-
tengeri ceratosakrél, még nem jogositja fel arra, hogy szak-
tekintélyként nyilatkozzék a Szentharomsagrdl, az Ige meg-
testesiilésérol s a lélek halhatatlansagarél. A természettudo-
many a kiilsGleg észlelhetd tényekrdl, jelenségekrol, vagy
legfeljebb a masodlagos okokrél targyal; a mindenek végsé
okaro]l mincs mondanivaléja. A természettudomany az anyag
tudomdanya, a lélek hatarain kiviil esik.

Kiilénssképpen azonban sokan vannak, akik teolégiai
tudnivaldkat mindenkitdl szivesebben vesznek, mint egy
teolégustél, mint ahogy szintén sokan vannak, akik szive-
sebben hasznalnak olyan orvossagot, amelyet egy sofér,
vagy egy téglahordé ajanlott nekik, semmint olyat, amelyet
az orvos irt el6. Még kiilonsebb, hogy nagy szdmmal van-
nak olyanok, akik szeretik, ha valaki azt mondja nekik,
hogy nincs Isten és nincs lélek; hogy az emberi élet nem
kiilonbézik az allatitél s hogy az emberi szerelem csak
allati szenvedély. Még ha ezek a gyaszos kijelentések igazak
volnanak is, a természetes dolog az volna, hogy habozassal
kozolick s a csalédottsag érzésével fogadjak Sket. Amde a
materializmus s a «udomanyos» ateizmus apostolal
szemmellathatolag vad gyonyoriséggel teljesitik kdrhozatos
hivatdsukat s romboljak le az emberiség 1dealjait s legneme-
sebb aspiracioit. Hasonloképpen a kétségbeesés ezen szo-
mord evangéliuménak hallgatéi 1s logikatlanul s megfog-

108



hatatlan médon érvendeznek azon, hogy éseik antropoid
majmok voltak s hogy 6k maguk sem egyebek jobb berendez-
kedéssel biré vadallatoknal. <Az ember, aki az egekig ma-
gasztalta fel 6nmagat, aki magat istenek és félistenek le-
szarmazottjanak tartotta, nem egyéb egy placentds emlésnél,
kinek a dolgok rendjében nincs tobb értéke, mint a mikrosz-
képikus infuzéridknak», kialt fel Haeckel oly diadallal,
mintha a feltimadéas 6romhirét hozna.

Az 5sszes lélektami jelenségek koziil bizonyara leg-
érdekesebb az, hogy az ember szivesebben fogadna el 6sei
gyanant egy par vadallatot, mint &ssziileinket. Ha egy
embert azzal illetnek, amit egy kis eufémizmussal «eb-
anyasaggal valé vadolasnak» szokds nevezni, az illeté okvet-
leniil diithbe j6n. Ugyanaz az ember azonban nyugodtan
veszi s bizonyitds nélkill elfogadja az allitast, hogy &sei
majmok voltak. Ugy létszik, az emberek néha szivesen
veszik, ha valaki emberi méltésiguktsl felmenti Gket.
«Aki erszényemet lopja el, csak gazt visz magéavaly, mondja
a koltd, «...de aki j6 hirnevemet veszi el, az olyasmit
rabol, ami 8t nem gazdagitja, engem pedig koldussatesz».
De mikor Haeckel a legnagyobb 6nkénnyel rabolja el jé
hirneviinket s arra tanit, hogy a vilagegyetemben nem ériink
tobbet, mint a pocsolyaban él6 rovarok, melyek egy nap alatt
elpusztulnak, sok ember csak vigy dagadozik a biiszkeségtél
s onelégiiltségtdl. Ugyanigy, vannak olyanok, akik lazadoz-
nak az emberi nem Istentsl nyert méltdsaga ellen s szeretik
azt hallani, hogy csak hangyédk vagyunk s hogy bolygénk
csak hangyaboly a végtelen viligmindenségben.

Nem elégedve meg az ember lealacsonyitasaval,
Haeckel Istent is gyaldzza, mondvan: «Isten csak gaz-szerii
gerinces’. S az emberek milliéi a durva kdromkodéast nem-
csak kozémbésen, hanem nyilvanvalé 6rommel s megelé-
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gedéssel hallgatjak. Igazi kutaték — mint Conklin, a
Princeton egyetem tanara — tiltakoznak az ilyen aldvaldsag
ellen, azonban gy latszik, van néhdny més tudés s bizonyo-
san van sok tudatlan, akik épugy lelkesednek az Isten meg-
bantasaért, mint az emberi nem lealacsonyitasaért.

ITL.

Mindeme Isten és ember ellen elkovetett biinsk azon-
ban természettuddsok szemében kevesebb jelentdséggel
birnak, mint Haeckel szintszindékos «tudomédnyos» hami-
sitasai. Itt az egész modern tudomény torténetének egyik
legmeglepdbb s legkevésbbé épiiletes tényével allunk szem-
ben. Egy Jénaban «Az ember problémajarél» tartott fel-
olvasasa alkalmaval Haeckel megrajzolta az ember, a gorilla,
a csimpanz és a gibbon (hylobates agilis) csontvazait.
A kiilonbszé csontvézak kozstti eltéréseket a minimumra
csokkentette, a hasonlatossagokat megnagyitotta. Azonkiviil
egy majom embridjara emberfejet rajzolt. A Teremtés
Természetrajza cimii miivében kinyomatott hirom met-
szetet, melyek az ember, a majom és a kutya ovumat &bra-
zoltak, valamint harom masikat a kutya, a tyik és a teknds-
béka embrid)ardl. E metszetekr8l aztin kimutatta, hogy
egyetlen esetben sem lehet a kiilsnb6zé ovumok, vagy
embnidk kozétt kiilonbséget talalni. Rutimeyer bazeli
professzor azonban rajstt, hogy Haeckel mindkét esetben
ugyanazt az egy metszetet haromszor nyomatta ki s a képeket
sorban embernek, majomnak, kutyanak, illetSleg kutyanak,
tyiknak s tekndsbékanak nevezte. Mikor az 4brak nyom-
tatasban megjelentek, dr. Brass Haeckelt csalassal vadolta.
«Haeckel professzor nem csak hamisan abrazolta az ember,
a majom s mas emidsok kiilonbozd evolticids valtozasait —
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mondja dr. Brass —, hanem egy természetbuivir miivébél
kivette maganak a macaco abrajat, levagta a farkat s gibbont
csinalt beldle.»

Erre aztan olyan vitatkozas timadt, amely hevességé-
vel a XVI. szazad hitvitaira emlékeztet. Haeckel legsiilyo-
sabb érvelése jelz8k alkalmazasabdl allott, melyek kozill —
Haeckel és ellenfele szemében — legsértébb volt az, hogy
dr. Brasst «protestans jezsuitanak» nevezte. Nem elégedve
meg a hamisitassal, Haeckel kézénséges hazudozashoz is
folyamodott. Szdszerint ezt irja: <Az elmilt hisz esztends
alatt jelentékeny szamia antropoid és masfayi majmok )6
allapotban levs, megkiovesedett csontvazait fedezték fel.
Ezek kozott feltaldlhatok az osszes fontos kozbeesd formak,
melyek egyiittvéve az embert a legrégibb emberszabasi
majommal dsszekotd sorozatot alkotnakr. Ha ez igaz volna,
a <hidnyzé lincszem» nem hidnyoznék tobbé. Alfred Russel
Wallace azonban kériilbeliil ugyanezen idSben igy fr:
«Nem csak egy lancszem hidnyzik, hanem legaldbb hisz»
s pater Muckermann szerint «Haeckel kiilénés ,progono-
taxis'-a, avagy emben genealégid)a tisztara kitalalt dolog.
E genealégia harminc fejlédési fokozathdl all, kezdve a
,monerakon” s a ,homo loquax’-szal végzddve. Az elsé
tizenét fokozatnak semmiféle dsatdsbeli bizonyitéka nincsen».!

Talan Haeckel hamisitasainal is meglepébb dolog,
hogy a végén 6 maga is beismerte a csalast. «Az altalam
k5z6lt embridrajzok hat-nyolc szazaléka tényleg hamisit-
vany ... — ismerte be sajat maga — ...A hidnyzo
lincszemeket kénytelenek vagyunk hipotézisekkel pétolni.»
Onmaga védelmére mindjart kijelentette még, hogy ter-
mészettudésoknal szokasos dolog a hamis rajzok alkalmazasa.

1 Catholic Encyclopedia, “Evolution» alatt.
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«Elégtételiil szolgdl szamomra az a tudat — mondja —,
hogy velem egyiitt a vadlottak padjan iil tobb szaz biin-
tarsam, akik kéziil sokan a legnagyobb nevii biolégusok kozé
tartoznak. A hamisitds vadja ugyanily mértékben illik ra
a morfolégiai, anatémiai és hisztolégiai 4brdk nagyobb
részére, amelyek kdzkézen forognak s kézbecsiilésben alla-
nak tankényvekben, biolégiai munkakban s folydiratokban.
Ezeknek egyike sem pontos. Mindegyik tobbé-kevésbbé
at van alakitva, sematizalva, rekonstrualva.» Ez mindenesetre
nagyon érdekes — ha igaz. Haeckel kedvéért azonban aligha
vehetjiik ez allitdst készpénznek. Aki hazudik, épugy
hazudhat emberekrdl, mint embriskrél. Viszont masrészrdl
a hazug is mond néha igazat. Egy gonosztevd a brutalis
pribékek kinzasa ellenére is hazudhat érikon, vagy akar
napokon at 1s. De ha hirtelen sarokba szorittatva egy hazug-
sagat beismer1, altaldnosan ismert pszicholégiai tény, hogy
ilyenkor tébbnyire letérik s elmond mindent, amit tud.
Ilyenkor aztan néha tigy megmondja az igazat, hogy nem csak
biintarsait keveri bajba, hanem vallatdit is zavarba hozza.
Gyanitom, hogy Haeckellel 1s igy 4ll a dolog. A rajtakapas
folott valé mérgében kollégdit is belekeveri az igybe.
Beismeri a hazugsdgokat s utana kifecseg mindent masok-
rél is.

Vald, hogy a természettudomanyok kutatdr kézétt
meglehetSsen hamis nézet van elterjedve az evolicids elmé-
let bizonyossiginak nagy kérdését illetdleg. Egy olyan
megbizhaté és 6vatos tekintély, mint dr. Dwight mondja:
«A tudomany vezetéemberei koziil nagyon kevesen merik
1gazan kimondani azt, amit gondolnak. Hamisat nem mon-
danak ugyan, de tgy irnak és beszélnek, mintha az evolucié
abszolit bizonyossiggal volna éllithaté, akarcsak a nehéz-
kedés torvénye». S megvadolja néhanyukat, hogy «ilsagos
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tekintettel vannak a koézvéleményrer. Az evolicié elmélete
polgarjogot nyert az egyetemeken. A tudomanyos viligban
alig merne valaki ellene szélni, vagy akarcsak komoly
kritika targyava is tenni azt. De dr. Thomas Hunt Morgan,
a Princeton egyetem tanara azt mondja: «A biolégusoknak
sok olyan kételyiik van, melyeket nem hoznak a nyilvanossag
elé. Az ellenpartnak az a vadja, hogy a darwinizmusbél
dogmat csinaltak tsbb igazsagot tartalmaz, mint amennyit
az egyes iskolak hivatalos képvisel6i szeretnének hallani».!

Ez az egész dolog, a természettudomanyos alapon valé
félrevezetés, kiilsnosen az evolicié elméletével kapcsolat-
ban, annyira fontos — annyira fontosabb Haeckelnél —,
hogy érdemes itt par pillanatra megallanunk s megéllapi-
tanunk azt a tényt, hogy a biolégia, anatémia s antropo-
légia kutatéi kozott bizony nagy mértékben fordult eld
szandékos félrevezetés, vagy ontudatlan, de megrovandé
hamis beallitas egyesek tilbuzgésiga folytan, hogy a nagy-
kbzonséget az evolicids elmélet igazsagardl meggybzzék.
Még Husxley sem all e tekintetben minden kritikan feliil.
A 16 fe)lédésének ismert Gsszegezésénél a fejlédés fokozatait
igy allapitja meg. «Eldszér is itt van az igazi 16, amint azt
mi ismerjitk. Azutan kovetkezik az amerikai pliocénbel:
forma, a pliohippus. Ezt kéveti a protohippus, amelynek
minden ldban egy nagy és két kis u)) van. Uténa jon a
miohippus harom, teljesen kifeylédott ujjal. Ezutan a régebbi
miocénbeli mesohippus, melynek laban eldl hirom ujj van
s kozvetleniil ezek mogott egy nagy, biityskszerd uj). Végiil
a legutolsé az orohippus, melynek mellsé labain négy,
a hétsékon pedig hirom ujja van.?

Ezek volninak tehit a lénak Amerikaban felfedezett

! [dézve Dwightndl: Thoughts of a Catholic Anatomist, 43. old.
2 [dézve Dwightnal: Thoughts of a Catholic Anatomist, 43. old.
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fejlédeésfokar. Ezek utan kissé kiabranditélag hat az a tény,
hogy az «agazi lovaty, a lovat, amint azt ma ismerjik, az
elsé fehér emberek nem talaltdk Amerikaban, hanem
Eurépabél hoztdk be Columbus idejében. Hiszen lehetséges,
hogy az Amerikiban taldlt asvanyi maradvanyok az eurépai
16 elédeié voltak, azonban Huxley elhallgatja azt a koriil-
ményt, hogy mikor Amerikat folfedezték, az amerikar 16
nem volt ott talalhaté.

Sir J. W. Dawson szerint «a most Amerikaban talathaté
lovak, melyek eurépai eredetliek, a paleotherium és nem
az eohippus leszarmazottjai». Ugyand Huxley gondosan
megkonstrualt elméletét a kovetkezd szavakkal intézi el:
«Az ilyen genealdgidknak tudomanyosan bebizonyitott
alapjuk nincsenn.! Mas széval Huxley, akarcsak Haeckel,
a genealdgia &sszedllitasanal fantazidjat hivta segitségiil.

A 16 fejlédéstanardl szélva, kétségteleniil érdekes és
tanulsagos dr. James J. Walshnak az allitélag végbement
processzusrél valé humorisztikus beszamolasa: «A 16 &se,
mely kezdetben olyan kicsiny volt, mint a nyul, vagy még
kisebb, azt akarta, hogy nagyobb legyen s gyorsabban
futhasson. Annyira szeretett volna gyorsabban futni, hogy
sietségében mindegyik labanak csak kézépsd ujjaval érin-
tette a foldet s tette ezt oly kitartéan, hogy a tobbi ujjak
kezdtek fokozatosan visszafe)lédni, mig végiil egészen el-
tiintek. Vagya, hogy nagyobba legyen, arra késztette, hogy
mindig magasabbra emelje magit, mig végre kazépsé ujja
kérmén kezdett futni, ezéltal egy kénysknyinél valamivel
kevesebbet advan termetéhez s e k6zépsé ujj aztan patava lett.
Lam, milyen kénny( volt a 16nak énmagat djjateremtenie.»?

” lldldézve Gerardnal: The Oldest Riddle and the Newest Anwers,
. old.
* Walsh: The Comedy of Evolution, a Catholic World-ben, 1922 okt.
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Hozzitehetjitk még ehhez Henry Fairfield Osborn
professzor szavait: (Ha azt allftanék, hogy az ember evo-
ltcidjéra oly szamos adatunk van, mint a lééra, nem mon-
danink igazatr. Lebuffe atya 1idézi Batesont, Ranket,
Virchowot, Steinmannt s Vernon Kellogot annak igazo-
ldsara, hogy « 16 evoliicidja alig tobb, mint nagyon mérsé-
kelten megalapozott hipotézis». Ebb8l mindenki levonhatja
a kévetkeztetést az ember evolticiéjdnak alapossagat illetdleg.

Sajnos, az «atalakits, sematizalas, rekonstrudlds» szo-
kisa — az evolicié tatongé folytonossagi hianyainak kép-
zelt alakokkal valé betsltése — a «hidnyzdé lancszemek»-
18l készitett fantasztikus képek, melyeknek eredetijét ter-
mészetesen senki sem litta, mindez nem csupan a bioldgiai
kézikényvek sajatja. E szokds atragadt a napilapokra is.
Kiilsnssen a kiabalén szenzacids vasarnapi mellékletek
terjesztik ezt az altudomanyt.

A new-yorki American egyik vasirnapi szdma (1921
aug. 7.) példdul egy egész oldalt télt meg ilyen hamis
dbrakkal. Lathaték ott emberek majomfarokkal, majom-
kezekkel, labakkal, libszirakkal, testiiket teljesen befedi
a majmokéhoz hasonlé szdr. E képeket aztdn kiséré cikk
magyardzza, melynek szerzdie egy allitélagos «természet-
tudés». E lap tudatlan olvaséi szamara — kiknek szdma
millidkra megy — az ilyen képek kielégitden bizonyitjak
az emberi evolicié igazsigat. Természetesen senki sem
virja egy népszerli vasirnapi szam szerkesztéitél, hogy
aggalyaik legyenek a tudomanyos pontossag tekintetében.
Szégyenére valik azonban a tudomanynak, hogy az ilyen
szenzicidkereskeddk hivatkozhatnak olyan kutatdkra, akik
tobbet tudnak. Haeckel és Huxley megadtak a rossz példat.
Ne csodaljuk, hogy ezt aztan kévetik olyan emberek, mint

William Randolph Hearst.
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IV.

De térjiink vissza Haeckelhez. Darwinnal ellentétben
Haeckelt dogmatizmussal vddoltam. Darwinnak egy aprélé-
kos tanulmanyozéja (akinek nyilvan sok ideje lehetett)
kiszamitotta, hogy e kifejezés, feltételezhet;iik», tobb mint
nyolcszézszor fordul elé6 Darwinnak A Fajok Eredete és
Az ‘Ember Szdrmazdsa cim( két fémiivében. Haeckel nem
haszndl ilyen félénk szavakat. Kedvelt kifejezései ilyenek
s ezekhez hasonldk: gy kellett lennie», dehetetlen két-
ségbe vonnp, «elképzelhetetlen», «<kényszeritve vagyunk
elfogadni» stb.

Lassunk egy-két példat Haeckel tudomidnyos méd-
szerébdl. Az ember fejlédéstanarél szélva elsorolja a hires
harminc fokozatot, «melyek kéziil tizenstnek nincs asvanyi
bizonyitéka». Halljuk 6t magit: <A tizenstodik szdmu
gerinces Gsnek egy szalamandrahoz hasonls, négylabi
cstiszémaszénak kellett lennie. Ez allatrél nem maradtak
rdnk dsvédny! maradvanyok. Semmi tekintetben sem hason-
litott a ma él6 formék egyikéhez sem. Az &sszehasonlité
anatémia és ontogénia azonban féljogosit annak allitasdra,
hogy ez az allat valéban létezett. Ez dllatot protamnionnak
nevezziik».

Ertsiik meg, ez tudoméany, nem kéltészet. De volt-e
valaha jobb példa arra, mily igaza van a koltének, mikor
ezt mondja: «A képzelet testet alkot az ismeretlen dolgok-
bél ... alakot formal beléliik s a légi semminek nevet
s lakéhelyet 4d».

Tegyiik fol, hogy egy bibliai térténetiré egyszer igy
okoskodott volna: «Krisztus genealégiajat illetéleg a priori
elhatdroztuk, hogy Jézseftsl David kiralyig huszonnyolc
nemzedéknek kellett lennie. Bizonyitékaink ugyan csak
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tizennégy nemzedékrdl vannak: ). seftél a babyloni fog-
sagig. A masik tizennégy nemzedékrél ellenben, a babiloni
‘ogsagtél vissza, egészen David kiralyig, nincsenek bizo-
nyitékaink. Azonban a kétszer tizennégyrdl alkotott fent-
emlitett elméletiink feljogosit annak allitasira, hogy volt
még tizennégy nemzedék Jechonidstél Davidig s ezért
nevet is adunk nekik, elnevezvén ket Jézsidsnak, Ezékias-
nak és igy tovabb». Elképzelhetjiik, micsoda megvetést
tajtékozna Haeckel az ilyen szamitgatisra. O ellenben,
vissza akarvan vezetni a homo sapiens csaladfajat az antro-
poid majomra, a priori kijelenti, hogy harminc fejlédési
fokozat volt, beismeri, hogy az elsé tizenstrdl nincs semmi
adatunk, de celfogadja» létezésiiket s neveket ad nekik. S ezt
nevezik természettudomanynak.

Ez az eljirds azonban semmiben sem kiilonbszik
mindama természettudésokétél, akik azt allityak, hogy
az ember csaladfdjat vissza tudjék vezetni a majoméra.
Amint Alfred Russel Wallace mondja, a genealégianak nemegy
«hianyzé lancszeme» van, hanem legalabb husz. A gyanitlan
laikus, akinek nincs tudomédsa a hipotézis és képzel6dés
szerepérdl a biolégiaban, azt gondolna, hogy a «természet-
tudomany» méltésagan alulinak tartana, hogy elképzeljen
olyan fejlédést fokozatokat, amelyekrél semmi bizonyitéka
nincsen. Ezzel azonban a latkus ember csak naivsagat
mutatna ki. A természettudomany tgy épit a képzel6désre
és hipotézisre, mint ahogy a teolégus épit a hitre. A ter-
mészettudomanyok — épiigy, mint a filozéfiai rendszerek —
nem ijednek meg a dakunéktél, a hidnyzé lancszemektsl.
Ha a teolégidban annyt hidnyzé lancszem volna mint
a bioldgiaban, egy teolégus sem volna oly merész, hogy
meghallgattatast kérjen s egy teolégus sem varna giinynal
egyebet elméleteiért. De minden evolicié-hivé tudja, hogy
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a teolégiat ki lehet giinyolni, mert nem bizonyitja minden
lépését matematikai precizitassal. Viszont a bioldgiat
nem szabad bantanmi a hipotézisek hasznélatiért. S8t még
Haeckelt sem szabad bédntani azért, hogy harminc linc-
szembdl tizenstst «elfogad», hogy Ssszekothesse az embert
az emberszabdsi majommal.

Haeckel nemcsak az evoliiciét hiszi dogmatikus
bizonyossiggal. Ugyanily dogmatikus bizonyossaggal vallja
a monophylétikus evoliciét, vagyis azt az elmeletet, amely
szerint minden allat, valamint az ember is nem tébb, hanem
egyetlen torzsbhél szdrmazott. A néla szokasos holtbizonyos-
saggal allitja: «Lehetetlen kétségbe vonnunk, hogy minden
csiszomaszonak, madarnak és emlSsnek kozds az eredete
s e rokonfajtak egyetlen féosztalyt alkotnak. E féosztalyhoz
tartozik az ember is».! Tovabba: «Elképzelhetetlen, hogy az
dsszes meglevd és kihalt emlésok tobb killonboz6 s eredetileg
nem azonos fajokbdl szarmaztak volna. Hacsak valamit is
tudunk e dolgokrdl, kénytelenek vagyunk elfogadm (1)
a monophylétikus evoliciét. Minden allatot (ideértve az
embert is) egyetlen, kézés emlés fajra kell visszavezetniink».*
S ezt Haeckel «megcafolhatatlan érv-nek nevezi! Kutaté-
tarsai ellen, akik hiszik ugyan az evolicidt, de nem annak
monophylétikus voltat, époly hevességgel dogmatizal, mint
ama beszamithatatlanok ellen, akik egyaltaldban nem hiszik
az evolicidt.

A fenti két 1dézet larmas dogmatizmusahoz nem kell
kommentar. Egy pillanatra azonban alljunk meg mégis
mellettiik abbdl a célbél, hogy e jelentdségtelies kifejezés:
kénytelenek vagyunk elfogadni, ne keriilje el figyelmiin-
ket. Egyiigytiségiinkben mi eddig talan azt gondoltuk, hogy

1 Evolution of Man, II. k. 136. old.
2 U. o. 142. old.

118



a @udomany» nem kénytelen elfogadni semmit, amit nem
tud bizonyitani. Ebbeli hitiinkbsl most kiabrandulhatunk.
S ha naivsagunkban esetleg azt képzeltiik, hogy senki
sem «kénytelen elfogadni» a monophylétikus hipotézist,
vagy barmily mas hipotézist, hogy a tudoményos gon-
dolkodashoz szokott ember csak egy dolgot kénytelen
elfogadni, tudniiliik azt, ami tény, valljuk meg, hogy
naivsagunk szigord rendreutasitasban s kioktatasban ré-
szesiilt.

Ha azonban nem csak az evoliciét vagyunk kény-
telenek elfogadni, hanem az 6sszes csuszémaszéknak,
madaraknak s emléséknek — ideértve az embert is —
egyetlen 8salakbdl valé leszarmazésat, csak sajnalkozhatunk
afélétt, hogy e kérilmény még nehezebbé teszi szamunkra
az evolicidban valé hitet, mint gondoltuk volna. Mert
hiszen utévégre az emberi képzeldernek is vannak hatérai.
Azt nem olyan nehéz elképzelni, hogy a sas és a keselyii
kozés &stdl szarmaztak. Ellenben igenis nehéz elképzelni,
hogy a sas és a csicsergé madarka ugyanazon eredeti faj
leszarmazottjai legyenek. Nem nehéz elképzelni azt sem,
hogy a kutya és a farkas azonos forrasbél erednek. De kissé
meg kell eréltetniink fantazidnkat, ha azt mondjak nekiink,
hogy alkossuk meg képzeletiinkben a kutya és a macska
kézss &sének képét. A cdpa és a sargarigd, a teve és a pome-
raniai puli, az elefant és a kanari, az orrszarvi és a dakszli,
a vizilé és a lepke, a kenguru és a zoldbéka tehat eszerint
mind szirmazhatnak nem kiilonb6zé &stipusoktél, hanem
egyetlen &sszill6-partél. Az ilyen elmélet valéban felil-
miilja az emberi képzeletet. Ha azt mondjak nekem, hogy a
zebra, a szamdr és a 16 kézos Sst6l szdrmaznak, azt felelem,
hogy ez igen valészinii. Ha azt hallom, hogy a versenyparipa,
teherhazé 16 és a fidkeresld édes testvérek, ezt elhihetern.
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Sét ha valaki azt allitja, hogy a tigris és a cirmos cica egy
fajhoz tartoznak, elfojtom képzeletem lazongdsdt és ezt is
elhiszem. Ha azonban valaki azt a dogmat mennydérgi
felém, hogy a tytk csak degenerdlt dinozaurusz s a tehén
szarazfoldi élethez szokott rozmdr, elmém megbocsathato-
lag ingadozik kissé, mielétt ezt is elhinné. A tudomanyos hit
tdbbet kovetel télem, mint a teoldgiai hit. S mégis a szam-
talan millidk kézill, akik Haeckelt elolvastak, nyilvanvaléan
milliékra megy azoknak a szdma, akik a legcsekélyebb ellen-
allas nélkiil hisznek neki. Mi azonban, egyszerd s nem
tilsdgosan tudomdnyos emberek, nem tudjuk megérteni,
hogyan lehetséges az, hogy ugyanazok, akik mindezt el-
hiszik, égnek emelik kezeiket borzalmukban s megbotran-
kozasukban mikor azt halljak, hogy mi hisziink a Szent-
haromsagban, az Istenemberben, vagy a halal utidni életben.
Az az ember, aki elhiszi Ernst Haeckel agyszédit dogmait,
nagyon kévetkezetlen, amikor nehézséget lat néhiny hit-
titok elfogadasaban.

Haeckel, a hitetlen, kiilén hitvallast alkotott. «A vilag-
egyetem — mondja — 6rék, végtelen és hatartalan.
Az ajtatos evoltcié-hivs rafeleli: «Credo A «vilagegyetem
nagy, végteleniil finom anyagbdl 4llé 6skodbdl fejlédott ki,
mely sajat tengelye koriil forgottr. «Credob «Anyagja
végtelen teret télt bes «Credo «Drsk mozgésban van.
«Credo! «Mozgasa velesziiletett,) «Credob «Minden él§
sejtnek lelka sajatsagar vannak.» «Credod «A vilagegyetem
fejlddése monisztikus, mechanikai processzus.» «Credo®h
«E processzusban semmiféle célt, vagy szandékot sem lehet
folfedezni» «Credo! Amen.»

Mivel nekiink, keresztényeknek valasztanunk kell e hit-
vallas és az apostoli hitvallas kozott, mi joggal inkébb ez
utébbit valasztjuk — Hiszek egy Istenben, a mindenhato
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Atyaban, mennynek és foéldnek Teremtéjében — s igy
tovabb. Ez egyszerlibb, kevésbbé onkényes, észszeriibb,
kénnyebben hihetd.

Haeckel azonban nem az egyediili evoliciés dogma-
alkotd. 1922-ben a Massachusets allambeli Cambridge-
ben a természetkutatok egy nemzetkozi szévetsége kon-
gresszust tartott. E kongresszus egyik bizottsaga mindenek-
elétt — mintegy a tulajdonképpeni tanacskozasok eldszavaul
— kihirdette az evolicié dogmajat: «A bizottsag kijelentw,
(figyelyiikk meg a dogmatikus hangot), <hogy a névények,
allatok és az ember evoliciéyanak tudomanyos bizonyitékai
tekintetében semmi alapja sincs annak az allitasnak, hogy
¢ bizonyitékok pusztan talélgatisokbél allanak. Egy altala-
nos tudomanyos tételt sem timogatnak alaposabban meg-
vizsgalt bizonyitékok, mint a szerves evolicié tanat. Az
ember evolicidjdt igazold bizonyitékok elégségesek arra, hogy
meggybzzék a vildg minden ismert természettudssdtr. Ne
feledjiik, hogy e proklaméciét a tanacskozasok megkezdése
elott tettéek, mintha minden résztvevét meg akartak volna
félemliteni, akinek esetleg valami kis tudoméinyos kétsége
lehetett az evoliicié bizonyossagat illetbleg. A kijelentés
dogmatikus megformuldzdsa szembet{ing. Akar e szavakat
is hasznalhattak volna: «Ha barki is azt mondja, hogy a
novények, allatok és emberek szerves evolicidja nem tudo-
manyosan bebizonyitott tény, atok alatt legyen». Termé-
szetesen az «atok alatt legyen» bibliai kifejezést elkeriilték.
Val6yaban azonban e nyilatkozat semmi mast nem jelent,
mint azt, hogy ha egy kutaté azt meri mondani, hogy az
evolicié elmélete csak igyes talalgatés», vagy pontosabb
kifejezést hasznalva, hipotézis, akkor az illetd ki van kézé-
sitve a tuddsok gyiilekezetébél, tobbé nem szamithat arra,
hogy «@ vilag ismert természettudésar kézé soroljak.
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«Az evolicidban kételkedni — mondja Marsh professzor —
annyit jelent, mint a tudomanyban kételkedni.»

De ha ez mind igaz volna is, mu laikusok jobban
szeretnék, ha mindezt nem ilyen dogmatikus formaban
adnak elénk. Nagyobb volna a hitiink a tudoményos vallas-
ban, ha annak papai és piispoket inkabb igy beszélnének:
«A tudomany nem ismeri e szot: ,Elvégeztetett’. A tudomany
mindig elfogad wjabb bizonyitékokat. Valamit dogma
gyanant kihirdetni ellenkezik a tudomanyos médszerekkel».
A tény azonban az, hogy ha ma valaki — kivéve talan a vilag
legnagyobb kutatéjat — kételyeket tdmasztana az evolicié-
val szemben, ez tudomanyos hirnevének végét jelentené.!
Neve anathéma volna.Var-e ezekutan a természettuddsoknak
joguk arra, hogy a teolégusokat tiirelmetlenséggel vadolhak?

Végiill, ha méar a Haeckelr8l szélé értekezés — elég
logikusan — némely tudésok banté dogmatizmusanak
megvitatasahoz vezetett, mi keresztények vegyiink errél
példit magunknak a helytelen dogmatizmus és tiirelmet-
lenség keriilését illetdleg. A katolikus egyhdz az evolicio
kérdésével kapcsolatban nem allitott fel semmi dogmatikai
tételt. Katolikus természettudésok elfogadhatjdk, vagy el-
vethetik azt.? A katolikus egyhdz tagjai nem kovetelhetik
maguknak azt a jogot, hogy csalhatatlan kijelentéseket tegye-
nek s mi latkusok nem vaghatunk elébe a tudoményos
kutatas eredményeinek. Helyezked)iink csupan az egyediil

U Erdemes itt megemliteniink, hogy a nagynevii Virchow, a jeles
anatémus, antropolégus és archeoldgus, a celluldris patoldgia tudomd-
nyanak megalapitéja ellenezte az evoliciénak a német iskolakban valo
tanitasat azon megokolassal, hogy e hipotézis még nem nyert bizonyitast,
Tudomasul vehetnék ezt azok, akik écsaroltdk Bryant s kiginyoltak
a kentucky-t térvényhozast, amiért ezek lényegében ugyanily allispontra
helyezkedtek.

2 L. Dorlodot: Darwinism and Catholic Tought. Benzinger Bros,
New-York, 1923,
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igazan tudomanyos éallispontra, azaz alkossuk meg itéle-
tiinket szigordan az elénkbe tart bizonyitékok alapjén.
A hipotézist nevezziitk hipotézisnek. Ha a hipotézis bebizo-
nyitott ténnyé valik, ismerjiik el a tényt szivesen. A tényeket
megel6zniink nem sziikséges. Semmi sietségre ok nincsen.
A mostani és azon id8 kézott — ha ugyan ez az id4 valaha
elisn —, amikor az evoliciés elmélet bizonyitva lesz,
ez utébbinak az értelme még ezerféle valtozason mehet at.
Mindaddig minden evoliciés elmélet, amely Istenben
s lelkiink halhatatlansagaban valé hitiinket épségben hagyja,
érdemes figyelmiinkre. Ha azonban egy evoliiciés apostol
megfeledkezik tudomanyanak korlatolt voltarél s azt hirdeti,
hogy az evolicié tana megdénti Isten létét s az emberbdl
halhatatlan lélekkel biré lény helyett kémiai vegyiiletet,
vagy puszta allatot csinal, az ilyennel széba nem allunk.
Ha az illeté azt mondja nekiink, hogy testiink porbél all,
azt feleljik neki: <Ez benne van a bibliankban». Ha azt
hirdeti, hogy testiink révén rokonsagban vagyunk az élla-
tokkal, azt valaszoljuk, hogy ez sem ujsag nekiink. Ha azon-
ban azt allitja, hogy nincs szoros értelemben vett emberi
lelkiink, mely testiinket megeleveniti, avagy, hogy nincs
sziikségiink egy végsd okra, mely mind a test, mind a lélek
létének magyarazataul szolgal, akkor megmondjuk neki,
hogy az ok nélkiilh okozat feltételezésével a tudomany elsé
alapelvét assa ala s mellesleg sajat korlatoltsagat mutatja k.
Mert az ész, vallas és tudomany egyarant bizonyitja, hogy
ambar az ember testileg rokona lehet az allatnak, a kolts
szavai szerint «mégis csak ember az ember s hogy e porbdl
valé testiink akar kozvetlenil vétetett az anyafsldbél, akar
kézvetve, az allatok Gtjan, mégis van benniink egy ¢szikra,
mely megeleveniti a port». Az ember egész titka abbdl all,
hogy az allatok testvére s az Isten gyermeke egyszerre.
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MARK TWAIN.

L

Ha az amerikaiakat egy nagy népszavazasra hivnak fel,
hogy nevezzék meg legkedvesebb — ¢él8, vagy elhtinyt —
irdjukat, a valasztas valészintileg Mark Twainre esnék. Nap-
jainkban, mikor a <bombasikert» araté kényveket énési pél-
danyszamokban allityak eld, kétségteleniil vannak irék, kik-
nek elterjedtsége — és jovedelme — feliilmilja Mark
Twainét. Mégis, a tizenkilencedik szdzad hatvanas és het-
venes éveiben, amikor a mai hirdetési gépezet még legkez-
detlegesebb stddiumaban volt, a Jdmbor Utazék® kadéi
haromszazezer példanyt adtak el. Az elsé kiadas cimlapjan
e naiv tajékoztaté all: «E kényv kereskedésekben nem kap-
haté. Aki egy példanyt Shajt, barmely allamban lakjék is,
forduljon a kiaddhoz s iigynskiink fel fogja 6t keresni, Az
az ir6, akinek kényve ilyen nehézkes médszerek mellett is
tobbszazezer példanyban kelt el, tsbb mint 6tven évvel
ezel6tt, nem megvetendd vetélytirsa a mai Harold Bell
Wrights-oknak, Zane Grey-knek s Irwin Cobb-oknak. Meg-
bizhaté becslés szerint Mark Twain kiadéi napjainkban is
évenkint tobb mint egymillié dollar értékii konyvet adnak
el munkaibdl.

Ha nem a forgalom és haszon durva kritériumait alkal-
mazzuk, hanem a kritikusok véleményét vessziik tekintetbe,
Mark Twain akkor is Amerika vezeté fréja marad. «On iro-
dalmunk Lincoln Abrah4mja — mondta neki Mr. Howells,

! Innccents Abroad.
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— szelleme oly mély gyokeret vert benniink, hogy a halha-
tatlansag gléridja veszi Ont koriil s Cervantes és Shakespeare
fényében fog ragyogni» Rudyard Kipling «a nagy és isteni
Clemens>-nel: nevezte s arra figyelmeztette az amerikai
népet (nagyobb erdvel, mint valasztékossaggal), hogy: «O a
legnagyobb ember a nagy viz Onok felé es8 partjan. Az
ordégbe is, ez vilagos, mint a nap, hat el ne felejtsék. Cer-
vantes kozeli rokonsagban all veler. Bernard Shaw szerint
Amerika csak két langészt adott a vilagnak, Edgar Allan
Poe-t és Mark Twaint. Brander Matthew, Kipling és
Howells péld4)at kovetve Cervanteshez hasonlitja Clemenst.
Willian Lyon Phelps azt mondja, hogy Mark Twain «a vilag
legnagyobb iréi kszé tartozikr. John Macy «nagy és eredeti
gondolkodd»-nak nevezi s H. L. Mencken azt itéli rdla,
hogy «kétségteleniil nagy miivész» volt.

Kortarsai balvanyoztdk nem csak mint irét, hanem
mint embert és hazafit is. Egy sajatkezii levele még életében
nagyobb &sszegért kelt el egy arverésen, mint Theodore
Roosevelt, U. S. Grant és Lincoln Abrahdm kéziratai. Kiil-
foldi utazasai alkalmaval — akarcsak otthon — Amerika
legnagyobb fidnak tekintették. O maga tréfasan «az Egyesiilt
Allamok éltalinos nagykovetének» nevezte magit. Ezt a
cimet teljes komolysaggal is hasznalhatta volna. Ismételten
folajanlottak nek: diszes diplomaciar allasokat. Ezeket min-
dig visszautasitotta, de «tarcanélkiil> mindségében is oly
kitiintetésekben volt része, amilyeneket nem diplomatak-
nak, hanem fejedelmeknek szoktak adni. Fény{izéen beren-
dezett kiilonkocsikban utazott; poggydsza minden hatar-
dllomason ment volt a vizsgalattél s ahol megszallt, tartéz-
kodasi helye a kiralyi udvarokhoz volt hasonlé.

Azonban Mark Twain, a népek, kiralyok és kritikusok
kedvence — borzaszté paradoxonként — megragzott pesszi-
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miste volt, gy(iléléje az emberi nemnek. (Nem volt még
ember» — mondja Gamaliel Bradford —, «akinek tébb
baratja lett volna, aki t6bb baratot szeretett volna s aki job-
ban écsirolta volna az emberi szivet s tébbet gtinyolédott
volna az érzelmek iirességén, mint Mark Twain.» Onmagarél
ezt mondta Clemens: «Olyan vagyok, mint Lord Byron,
aki megvetette az emberiséget, mert megvetette 6nmagat.
En ugyandgy érzek, mint & s ugyanazon okbéD. Egyik ked-
velt kifejezése ez volt: <Az atkozott emberi nem». Beszél-
getés kozben, sét késébb irasaiban is majdnem ugyanily
gyakran hasznalta a «riithes emberi nem» kifejezést. Kese-
ribb volt Swift Jonathannal, pesszimisztikusabb Schopen-
hauernél, drasztikusabb Voltaire-nél, nyersebben s rossz-
indulatidbb mddon tiszteletlenebb Bob Ingersollndl s mégis
egy derds lelkilet( s lényegében vallisos népnek legkedvel-
tebb s legjobban szeretett irdja volt és az még ma 1s. Ezt az
anomahat csaknem lehetetlen megmagyardzni. S mégis,
kénnyebb szamot adni magunknak Mark Twain népszerti-
ségérél, mint megoldanunk abnormis médon kettds egyéni-
ségének mély lélektani rejtélyét. Mr. Van Wyck Brooks
(kinek munkéjabdl béven idéztem) nagy eréfeszitéseket tett,
hogy a taldnyt a Freud-féle pszicholégia elveinek alkalma-
zasa altal oldja meg.! Legyen szabad nekem azt a kevesebb
ambiciét feltételezé feladatot megkisérelnem, hogy kimutas-
sam, miként volt lehetséges, hogy az amerikai nép, mely
altaldban hamar napirendre tér a hitetlenek és cimkusok
folstt, filig szerelmes lett abba az emberbe, akinél nagyobb
hitetlen és cinikus talan nem élt Amerika foldjén.

192 llcirhe Ordeal of Mark Twain, by Van Wyck Brooks. E. P. Dulton,
. old.
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Mark Twain 6nmagat vadolja arrél, hogy igazi nézeteit
az életr8l, az emberrdl és a vallasrél szandékosan sokaig
eltitkolta. Eveken at, mialatt szdmos kacagtaté humorral
megirt torténetet adott kiaddi s a kézonség kezébe, titokban
egy masik kényvon dolgozott, melyet «biblidjanakr neve-
zett. 1880-t0l 1905-ig e munkdval toltstte szabadidejét,
melyet életmlivének tartott s megsemmisits hatasinak
szant. Mikor azonban készen velt vele, nem adta sajté ala.
«Vajjon észinte vagyok-¢?» — irta egyszer egy baratjanak. —
«Bizony nem. Hét éven 4t visszatartottam a nyilvdnossag
elél egy konyvemet, melynek kiadasat lelkiismeretem paran-
csolja.» Végiil is kinyomatta a miivét kétszazstven példany-
ban, baratai ksz6tt valé szétosztas célyabél. Késébb ugyan-
ezt a nagykozonség szamara i1s hozzaférhetdvé tette, de el6-
szor névteleniil. A szerz8 kilétét senki sem gyanitotta s nem
részesiilt talsagosan kedvezd fogadtatasban, Egyszer aztan
nekibatorodva beismerte, hogy 6 a Mi az ember?' szerzéje
s latvan, hogy hiiséges olvaséi nem botrankoztak meg tilsa-
gosan, megtoldotta azt még j6 néhany hasonléan pesszimisz-
tikus munkaval.

Allandéan késziilt onéletrajzanak megirasara, melyrél
igy nyilatkozott: «Olyan mard, démont, srdégi lesz, amilyen
csak lehet. Az emberek hajaszala az égnek fog allami tdler.
Hangsilyozta, hogy ez irata nem lesz kozzétehetd szaz évig
halala utan s kijelentette, hogy aki megszegné ebbeli ren-
delkezését, az megérdemelné, hogy celevenen eltemessék».”

! What is Man.

* Mindeme atkozédas ellenére az onéletrajz néhdny fejezete meg-
jelent a North American Revue-ben az 1906. és 1907. években. Az egész
mi megjelent Harpernél 1924-ben.
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Kiilonés beszéd mindez olyan embertdl, aki millidkat
késztetett hol mosolygasra, hol harsogé kacajra. Nyilvanvalé
ezek utan, hogy Mark Twain munkait jelentésiik és fontos-
saguk szempontjabdl 4t kell értékelniink. Ez természetesen
halatlan feladat, hiszen a kozonség 6sztonszerii ellenszenv-
vel viseltetik azok irant, akik kedvenceit biralgatjak. «Miért
nem hagyjak Mark Twaint békében — miért hozzak nap-
vilagra jellemének kevésbbé épiiletes oldalat? Miért nem
hagyjak, hogy a vildg csak mint a halhatatlan Tom Sawyer
és Huckleberry Finn megteremt8)érél emlékezzék meg
réla? A felelet az, hogy sem Mark Twain, sem kézvetlen
csaladi kére, sem kiadéi, sem pedig intelligens olvasé: nem
ringatjak magukat abbar a csaléddsban, hogy Mark Twain
elsésorban, vagy féképpen humorista, avagy gyerekeknek
szant konyvek iréja volt. Mark Twain filozéfus, aki allan-
ddan és kétségbeesetten kiizkédik az osszes filozéfiai rejté-
lyek legérthetetlenebbjével, a rossz misztériuméval. Még a
latszélag gyerckek szamara irt elbeszéléseiben 1s filozétiar
problémak foglalkoztatjak. Gyerektorténeter kiilonss médon
nem gyerekeknek, hanem felndtteknek késziiltek. O maga
mondja:

«A Tom Sawyer és Huck Finn torténetét kizarélag
felndttek szaméra irtam s mindig elszomorit, ha latom,
hogy azt fiik és leanyok olvashatjak».!

E levelében kifejezett felfogasa némi ellentétben all
azzal a ténnyel, hogy Mark Twain sajat gyermekeinek fel-
olvasta a Huckleberry Finnt. Susy Clemens gyermek-
onéletrajzdnak koévetkezd részlete igen érdekes: «Midta
csak papa és mama egybekeltek, papa el6bb megirta kony-

* A Brooklin Public Library egyik konyvtarosahoz Asa Don Dickin-
T;nl}%ZS irt levelében. Pain, Biograpiy, IT1. 1280—1281. Autobiography
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veit s aztan odaadta a kéziratot mamanak, § meg kihuzigalt!
beldle. Papa felolvasta nekiink a Huckleberry Finnt kézirat-
bl (valészintileg a korrektirat értve) , éppen mielétt meg-
jelent s aztan az egyes részeket maménal hagyta, hogy ki-
huzigaljon beléle, mig 6 dolgozdészobijdba ment irni és
néha Clara meg én egyiitt iiltiink mamaval, mig 6 a kéziratot
atnézte s olyan j6l emlékszem, hogy sajnaltuk, amikor néha
lattuk, hogy egy-egy lapot elforditott, ami azt jelentette,
hogy valamelyik borzasztéan mulatsigos részt ki kell hizni.
Egy részre kiilonssen emlékszem, hogy teljesen elragadé
volt és olyan borzaszté )6 volt, hogy Clara és én gyonyor-
kédtiink benne és 6, milyen kétségbeesve lattuk, hogy
mama elforditotta a lapot, amelyre az volt frva, azt hittiik,
hogy a kényv majdnem tonkre volna téve anélkiil. De lassan-
kint aztdin mi is dgy kezdtiink gondolkozni, mint mama».?

Mikor a Tom Sawyer és Huckleberry Finn hatasit a
gyermeki lélekre maga a szerzé karosnak tartya, akkor bizo-
nyara a fiik durvasigat, utszéli humorat s mindenk: irant
tiszteletlen lelkiiletét tartja szem el6tt. Ugyané talan abbeli
nézetiinkkel is egyetértett volna, hogy a Hajdsélet a Missi-
sippin® folytonosan 1smétlédé borzalmaitdl is j6 volna meg-
kimélni a gyermekeket. Gamaliel Bradford, az amerikai
életrajzok specialistdja ezt mondja: Evekre volt szitkségem,
hogy lerazzam magamrél azt a borzaszté hatdst, melyet
Mark Twainnek az egész eurépai miivészetrdl koltstt gunyja
tamasztott bennem. Ha most visszatérek hozza, hogy arc-
képét megalkossam, tgy érzem, hogy ugyanazon baljéslatd

1 Az eredetiben: expergate. (Fordits.)

2 Albert Bigelow Pain, Mark Twain; a Biography. New-York,
Harper and Brothers, 1912. 11. k. 774. és 775. old.

* Life on the Missisippi.
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sotétség drnyéka lopédzik felém. Tiz évig foglalkoztam
Robert L. Lee szellemével s ez valéban jobb embert alko-
tott belélern. Mark Twain hat hénap alatt rosszabba tett. —
Otvenhatéves vagyok. Mi lehet Mark Twain hatédsa tizen-
hatéves fitikra és lanyokra. Réla alkotott végsé &sszbenyo-
masom megsemmisitleg hat redm», Erre azt felelhetné
valaki, hogy a tizenhatéves fiik és lanyok azért olvasnak
el egy konyvet, mert az elbeszélésben 6romiiket lelik s nem
litnak benne semmiféle filozéfiatr, Mint ahogy két-harom-
szor olyan id6s gyermeklelkek is végigolvasnak regényeket,
anélkiil, hogy a regényiré eszméit megértenék. Amde nem
minden tizenhat-, vagy harminc-, vagy negyvenéves fiii és
lany esze szita, amelyen minden keresztillmegy. Az olvasék-
nak egy tisztes szazaléka tul van az ilyen felhiilye allapoton,
s képes szamot adni maganak arrél, amit olvas. S talan egy
masik nagy szazalék meg énykénteleniil folvesz magéba vala-
mit abbdl az életholcseséghél, mely meghiizédik Twain-
nek, a gondolkodénak kénnyed s jelentéktelen térténetei
kézott.

I

Ha valaki ifiikora let{intével tjra elolvassa Mark
Twain néhany kotetét, igy fogja talalni, hogy az ott talal-
haté humor rendkiviil nyers. Amint Henry James mond)ja,
kezdetleges elmék szamara vald. Vagy ha Henry Jamest
tulsagosan finnyasnak tartjuk ahhoz, hogy itt itéletet mond-
jon, talan fellebbezziink magihoz Mark Twainhez. 4 Cala-
veras Megyei Ugré Béka® cim{i torténetét, mely nevét eldszér
tette hiressé, 8 maga chitvany, tanyal vazlat»-nak nevezte s

! The Jumping Frog of Calaveras County.
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bamulattal — hogy ne mondjuk, undorodassal — létta,
mennyire lelkesedett érte az aranylag kulturalt keleti olvasé-
kozénség. E mii sikere tényleg meglepd. Még James Russel
Lowell is «a legjobb humoros iras»-nak tartotta, «mely addig
Amerikaban megsziiletett». Ha ez az itélet igaz, akkor szo-
mord vildgot vet az 1865 elStti amerikai humorisztikus iro-
dalomra. Mr. Pain azt mondja, hogy «az Ugré Béka humora
jellemz8 rednk» s sziikségesnek tartja magyarazatképpen
hozzatenni: «Abban az id6ben még kisebb s egyszeriibb
nép voltunk.

Mark Twain hirneve tehat el6szér olyan kdzonség
korében lett nagy, mely nagyjaban véve kevés tapasztalattal
rendelkezett. «Hitvany, tanyai véazlatap tetszettek annak a
népnek, melyet legfeliebb egy vagy két generacid valasztott
el az erdei tisztisokon épiilt tanyaktdl. Lelkiviliguk kezdet-
leges volt. Batran allithatjuk, hogy amerikai humorista ma
nem arathatna sikereket olyan darabos humord munkaval,
mint a Jdmbor Utazék. Még a legolcsébb variété-szinész
sem engedhetne meg maganak olyan szellemességeket, mint
amilyeneket példdul Mark Twain Fulbert kanonokrdl,
Eloise gyamjarél hasznal. «Nagybatyja a székesegyhdz
kanonokja volt. Hogy mi az a kanonok, azt nem tudom, de
ez a nagybdcsi az volt. Olyan hegyi mozsarféle lehetett,
mert hiszen tiizérség még nem volt abban az 1dében.! Eloise
ifjisagat Argenteuil-ben toltstte. En ugyan sohase hallot-
tam ilyen helyrél, de valahol kellett lennie. Késdbb vissza-
tért nagybdtyjahoz, az 6regagythoz, akinek neve Fulbert
volt. A keresztnevét nem tudjuk, nevezziik hat George W.
Fulbertnek.» A nagy amerikai humorista ezutan tovabb
szellemeskedik egy leirhatatlan csonkitdsrél, amelyrdl Abe-

! Széjaték: canon = kanonok — cannon = agyu. (Fordité.)
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lard-ral kapcsolatban hallott. A Jdmbor Utazék nagyrészt
ilyen stilussal dicsekedhetik mindvégig. A Szent Péter-
székesegyhazban Mark Twain leirja «<a baldachinnak neve-
zett dolgot, amely nagy, bronzpiramis alaki takolmany,
olyan, mint amilyennel a moszkitéhalét szoktak alatdmasz-
tani. Jél megnagyitott dgyvaznak latszott, semmi maésnak».
Aki a Szent Péter-templom féoltdranak baldachino-~jat
nézve nem tud masra gondolni, mint egy agy-vazra, az époly
nevetséges, mint az az ember, aki a Grand Canyon szélénél
dllva egy pince-iireg elétt érzi magit. A baldachino szé
ujsagnak latszik elStte. Aminthogy ujsag neki a renaissance
sz6 is. «Ki ez a Renaissance? — kérdi — és hovd valé»
Mikor az idegenvezet6 megmutatja neki Mézes szobrat,
ezt kérdi: «Milyen Moézes, mi volt a vezetékneve? Igaz,
meg kell vallanunk, még ma 1s vannak Eurdpdban utazé
amerikalak, akik az ilyen megjegyzéseket mulatsigosaknak
tartjak, de ezek tobbnyire mdsodéves egyetemisték, tygaz-
dagok vagy italcsempészek.

Sajnos, meg kell emliteniink azt is, hogy Mark Twain
(1868-ban irva) nem tartotta méltésagan alulinak, hogy
alkalmazkodjék az amerikai kézonség katolikusellenes részé-
nek balitéletethez. Megemlékezik ugyan a domonkosrendi
szerzetesek «hdsies magatartasarél egy napolyt kolera-
jarvany alkalmaval s elég kedvesen mondja, hogy «nagyon
szerethették a vallasukat, hogy ennyit tudtak szenvedm
érter. Azt is megemliti, hogy az Azori-szigetekre valé
utaztaban néhany szerzetes vtitarsa is volt, akik — bar sze-
génységbdl a hajé orrdan utaztak — mégis zongoraztak,
operaaridkat énekeltek s az utazékdzonség kozott a «tdrsa-
sag lelkétr alkottak, de aztdn nyilvanvaldan eszébe jut, hogy
otthoni olvaséi megbotrinkozhatnak ama beismerésén,
hogy szerzetesek 1s lehetnek emberségesek, kulturaltak, sdt
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hésiesek — ezért mindjart egy lélegzetre «mezitldbas semmire-
kellskr-nek s «az inkvizicié vérszomjas fiai-nak nevez
sket. Allandéan beszél a qezsuita csalds»-rél, nem mintha
volna tudomasa egyetlen «csalas»>-rol, melyet a jezsuitak
elkovettek, hanem mert olvasékézonsége nagyrészt olya-
nokbdl allott, akik szivesen hallgattak durvasigokat a jezsui-
takrol.

Allitasunknak, hogy Mark Twain humora gyakran — ha
nem allandéan — durva és kézonséges volt, bdséges tovabbi
bizonyitékat talalhatjuk &sszes korabbi miiveiben, s6t a
legutolsék sem mentek azoktdl. A Hdjfejiit Wilson'-ban
Driscoll birét szanta a legrokonszenvesebb egyéniségnek.
Ez, bar Missouriban él, a virginiai «els6 csaladok»-bél valé
s biiszke virginiai 6seire. Vendégszeretd, kifogastalan mo-
doru, méltésagos megjelenésii, vagyis mindenben fenn-
tartja sziikebb hazajanak hagyomanyait. <Nemes, igazsigos
és nagylelkii» «A makulanélkiili triemberség vallas volt
nila s e hitthez mindenkor ragaszkodott.» «Az egész vidék
tisztelte, becsiilte és szerette.»

Igy allitja elénk ezt az embert alkotéja, Mark Twain.
Amde mikor ez az «elsé csalddok»-bél valé virginiai, akinek
vallasa a j6 modor, kimegy, hogy egy politikai hadjirat
alkalmaval beszédet mondjon, ilyeneket mond két olasz
grofrél: «Kalandorok, svindlerek, vasari-bédés szemétnép,
krajcdros miizeumba valé szornyek, sikatorokba valé bor-
bélyok, mogyordarusok, akik uraknak adjak ki magukat,
kintornasok, akiktsl elvették majomtestvériiket Az imént
mondtam, hogy Mark Twain korabbi vicceinek nagyrésze
még a mai olcsé variétékben sem alland meg a helyét. Nem
lepne meg, ha azt hallandm, hogy az ilyen humort szam-

! Pudd'n-head Wilson.
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tznék a szinpadrol még a crétinek ama gyiilekezohelyein
1s, amelyeket ma Amerikaban «burlesquer-hazaknak nevez-
nek. Erés a gyantiim, hogy akik Clemenst Cervanteshez
hasonlitjak, azok &sszetévesztik Cervantest Rabelais-vel.

Iv.

Aligha akad amerikai iré, aki oly megvetéleg irt volna
az emberiségrél, mint Mark Twain. A Mi az ember? Cle-
mens «biblidja», parbeszéd alakjdban van megirva, melyet
egy 1dds ember és egy ifjii folytatnak egymassal. Az oreg
ember maga a szerzd, az ifjii puszta bab, melynek egyediili
rendeltetése, hogy alkalmat adjon az Sregnek észrevételei
megtételére. A szerzé ismételten allitja (mely ismétlés, az
1gazat megvallva, elég firasztd), hogy az ember csak gép.
Szeninte «az ember csak gép, személyiség nélkiili gépezet.
Kiilsé befolyasok mozgatjak, vezetik, iranyitjak, semmi
eredeti nem szarmazik t6le. Agyveleje nem ura 6nmagé-
nak s az ember nem ura agyvelejének. A bitor embernek
nincs t6bb személyes érdeme, mint a gyavanak. Az egyetlen
hajtéerd, mely az embert arra inditja, hogy valamit tegyen,
az, hogy elnyerje sajat énjének megelégedését s helyeslését.
Esetleg azt hiheti, hogy masokért tesz valamit, a dolog
azonban nem vigy all. A bolcs6tél a sirig az ember nem visz
végbe semmit, aminek elsé és fécélja ne volna az az egy:
hogy lelki békét, szellemi megelégedést biztositson 6nmaga-
nak . . » Még az anyai szeretet is 6nzés. Az anya — magya-
razza Mark Twain — gyermekét elsésorban nem gyermeke
miatt, hanem 6nmagaért szereti. «Kész ugyan ruhatlanul
jarni, hogy gyermekét felruhazhassa, kész éhezni, hogy azt
taplalhassa, kész gyotrelmeket szenvedni, hogy megmentse
3t a fajdalomtdl, kész meghalni, hogy az éljen. Mindeme

134



dldozatok azonban élénk 6romet okoznak neki. A jutalomért,
az 6énmagival valé megelégedésért, ama békéért, bensé
vigasztalasért teszi mindezt. Ugyanazt megtenné masok
gyermekéért is, ha megkaphatnd érte ugyane fizetést.. .»
«lyan kotelesség, melyet magaért a kotelességert teljesi-
tiink, nincsen.»

«Szeretet, gyildlet, jétékonysag, részvét, kapzsisag,
jéakarat mind csak kilénbézé formai 6nmagunk kielégitésé-
nek. Szétarunkba becsempésztiink egy szét, melynek nem
volna ott helye. E szé: onfelaldozas. Az egyediili 6szténzd
eré, mely diktalja nekiink s kikényszeriti beléliink minden
cselekedetiinket, az a parancsolé sziikségesség, hogy minden
elképzelhetd esetben mindeniron biztositsuk magunknak
snmagunk helyeslését. Ez az 6n-helyeslés a mi lélekzetiink,
vériink, sziviink, cselekedeteink egyetlen 6sztokéje, kor-
bacsa, sarkantydja, hajtéereje. Semmi egyebiink nincsen.»

Mikor a kényv beszélé babja erre azt mondja: «Hiszen
ez az elmélet gyalazatos», a szerzd igy felel: (Ez nem elmé-
let, ez a tény».

Az ifji azonban nem hagyja annyiban: «Az ilyen tan
kiszaritja beldliink a lelket, minden emberbdl kivédaralé-
gepet csindl. «(Nagyon helyes megjegyzés, feleli erre
az oreg.

Mark Twain f6-mumusa az, amit 6 megvetdleg az
ember cerkslcsi érzékének» nevez. Ezt az erkoles: érzéket
elhalmozza giinnyal. «(Egy allatot sem mételyezett meg az
a betegség — mondja —, melyet erkslesi érzéknek neve-
ziink.» «Az ember — allftja tobb helyen — a legaljasabb
az Osszes allatok kozott» «Ha egy éhezd ebet felszediink
s jolétet biztositunk neki, nem fog megharapni benniinket.
Ez a legnagyobb kiilsnbség az ember és a kutya kozétt.»
Ha e kiilsnésen elcsavart s talzé6 mondas egyediil allana,
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azt hihetnénk, hogy tréfanak késziilt. Mark Twain azonban
kétségbeesetten komolyan veszi az emberiség megbélyeg-
zését. Itt van példaul, hogyan képzeli el 8 az emberiség
életét:

«Az emberek szidmtalan sokasiga sziiletik, farad,
verejtékezik, kiizkodik a kenyérért. Civakodnak, veszeked-
nek, harcolnak egymassal. Tiilekednek azért, hogy valami
apré eldnyt szerezzenek egymas kdrira. Koézben meg-
oregednek. Az oregkort kiilonféle betegségek kisérik. Sok
szégyen, megaldztatas semmivé teszi biiszkeségiiket s
hidsagukat. Szeretteik elszakadnak téliikk s az élet 6réme
égé faydalomma valik. Azutdin nagyravagyasuk is elhal
s a szabadulas vagya 1ép helyébe. Végre ez is megjon, az
egyetlen ajandék, melyet e fsldi élet adott nekik, anélkiil,
hogy mérget kevert volna beléje. Eltavoznak e f5ldrél, ahol
nem szdmitottak, ahol semmit végbe nem vittek, ahol egész
életilk csak tévedés, elégtelenség, bolondsdg volt, ahol
semmi jelét sem hagytak annak, hogy valaha éltek, ahol
egy napig megsiratjak s aztdn orokre elfeledik 8ket.

Szénoki érték tekintetében ez az idézet klasszikusan
szép. Messze folotte all a Jdmbor Utazdk nem egyszer nyers
nyelvezetének. Mark Twain legjobb stilusaban késziilt.
De mint az emlitett jeles ifji mondja, bizony kiszaritja
beléliink a lelket. S meri-e Mark Twain barmely csodaléja
allitani, hogy e nagy ékesszoldssal diszeskedd leiras teljes
képét adja az egész ember életnek? Vajjon nincs-e a vila-
gon o&nzetlen szeretet? Nem szerették-e magat Mark
Twaint tisztan s 6nzetleniil felesége és gyermekei? Igaz az,
hogy csak a haldl az egyetlen «mérgezetlen» ajandék?

Pedig ez idézet nem elszigetelt kifejezése egy hirteleniil
tdimadt gondolatnak, nem toredék, mely a szeszély vagy
szomorusag egy pillanataban szakadt ki lelkebél. Ez Mark
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Twain allandé meggy6z6dése. <M a killsnbség kéztem
s az ember kozott?» kérdi Satan, aki egydttal Isten is a
Titokzatos Idegen'-ben. Félvett egy bogarat, mely egy fa-
kérgen maszott s kérdé: ,Mi a kiilsnbség e rovar s Cézar
kozott?* ,Az ember sarbél van. Lattam, amikor késziils.
Az ember a betegségek mizeuma, a tisztatalansigok le-
rakoddhelye. Ma itt van, holnap megy. Szenny a kezdete
s biiz a vége.” ,Hitvany a ti fajtatok, mindig hazudik, mindig
dicsekszik olyan erényekkel, melyek nem az 6véi s tagadja
6ket a magasabbrendii allatoknal, melyek rendelkeznek
velik. Egy allat sem kegyetlenkedett soha, ez azoknak a
kivaltsaga, akiknek van erkélcsi érzékik.» Az «erkolesi
érzékn, amelyet néha «fattyi erkélesi érzékr-nek nevez,
Mark Twain béte noir-ja. Szdmtalanszor visszatér a tama-
dasara.

Véleménye azonban nem egészen vilagos. Néha ugy-
latszik, mintha elismerné az erkélcsi érzéket. Maskor ki-
neveti ugyanazt, allitva, hogy az ember csak gép. Példaul:
«Az erkolcsiség nemlétez6 dolog. A tigris szaméira nem
erkélestelen dolog megenn: a farkast, sem a farkasnak a
macskat, sem a macskanak a madarat s igy tovabb lefelé. —
Egy nemzet szimdra nem erkolcstelen dolog fegyveres ers-
szakkal leigdzni egy mdsikat, sem egy ember szdmara el-
rabolni egy masik ember )8szagat, vagy életét, ha van kedve
és hatalma hozzid. Nem erkélcstelenség emberi lényeket
hozm a vilagra, kilsnféle cereménidk kiséretében, avagy
azok nélkiil. Mindeme dolgokat a természet rendelte».”

A lélek [étét is tagadasba veszi. <Most vizsgalat tar-
gyava teszem — mondja — azt, amit az ember léleknek
nevez s bemutatom e kaoszt részleteiben.» «Az embernek

! The Mysterious Stranger.
? Paine: Biography III. k. 1335. old.
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vannak bolondos, apré-cseprd hiviségai s érzelmei, idétlen-
ségei s ambiciéi. Ertelme nincs — csak erkolesi érzéke.

Képzeletét sajatsaigos modon foglalkoztattak a bak-
tériumok. «Egy egészséges ember belsejének alsé részeiben
mindennap  huszonnyolcmillié  baktérium sziiletik és
pusztul el. Testének tobbi részében még szazhuszonkét
millid, azaz Gsszesen szdzétven millié. Mivégre tamadnak
e baktériumok az emberben? Hogy ehessenek. Mar most
sajat emberi okoskod4sunk szerint mire valé az ember?
Hogy taplalékul szolgaljon a bacillusoknak.

«Eléttem» — mondja Isten — incs kiilénbség az
ember és a bacillus kozétt. Az ember ezer mérfsldnn
tavolsagrdl néz le a bacillusnak nevezett aprésagra, én —
ugyszélvan — egymillié mérfoldnyl magassagbél tekintek
ala az aprésagokra, melyeket embernek, vagy bacillusnak
neveznek. El6ttem mindketté egyforman kicsiny s egyik
sem szamit semmit.»

Van Wyck Brooks idézi Mark Twain egy masik mon-
dasat, mely hasonlé sziik latékorli s megveté nézetet tar-
talmaz az emberi élet 6sszességérdl. <A reggeli ujsagot olvas-
tam. Minden reggel meg szoktam ezt tenni, tudvan, hogy
a szokdsos becstelenségeket, aljassigokat s képmutatasokat
fogom talalni benne, amelyekbdl civilizaciénk all s amelyek
arra késztetnek, hogy a nap hatralevd részén at az emberi
nem pusztulasanak szdszéléja legyek.*

Sét Mark Twainnak kész «terve» is volt az emberi
nem elpusziftasira, azaltal tudniillhk, hogy a levegdbél
tiz percre kivonnak az oxigént.

Lehet, hogy vannak olyanok, akik annyira rajonganak
Mark Twainért, hogy mindebben puszta tréfalkozast lat-

! Pain: Biography,lll. k. 1159—1160. old.
*U. o. lIL. k. 6. old.
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nak. Am ha eme esztelen kijelentések csak tréfak, akkor
bizonyara nagyon kiillsnbsznek az Ugré Béka és a Huckle-
berry Finn tréfaitl. Lehetetlen azonban, hogy aki igazan
alaposan elolvassa Mark Twaint, az akar csak fél tréfat is
képzelien bele e fejtegetésekbe, melyeket szerzdjitk rette-
netesen komolyan vesz.

V.

Mark Twain nem volt ateista, hanem deista. Krédé-
jaban, melyet a nyolcvanas évek elején szerkesztett meg,
ezt ina: «Hiszek a mindenhaté Istenben». Azonban mindjart
hozzateszi: «Nem hiszem, hogy O valaha is iizent volna
barki altal az emberiségnekr. Majd ismét: «Gondolkods
ember szaméra lehetetlenség azt képzelni, hogy a vilag-
egyetem véletlen folytan jott létre. Természetesen van egy
nagy, alkoté Ertelem, aki azonban» — teszi hozzd — «mit
sem torddik boldogsagunkkal, avagy boldogtalansagunkkal».!
Ez nyilvinvaléan nem mas, mint az aristotelesi poganysag,
a deizmus. Aristotelesnek volt szokasa azt mondani, hogy
Isten az égben nem tor8dhetik tobbet az ember iigyeivel,
mint amennyit egy teljes diszben trénjan ilé kiraly torédnék
a kiralyi baromfiudvarral. Ugyanez volt Voltaire eszméje is
Isten felsébbségérsl. Twain nyilvin éppen olyan keveset
tudott Aristotelesrél, mint a reneszanszrél. Ezért valé-
szinli, hogy deizmusat Voltaire-td] vette.

Isten irdnt érzett tisztelet azonban kevesebb volt
benne, mint Voltaire-ben. Gondolvan, hogy Isten mit sem
torddik az emberrel, tugylatszik feljogositva érezte magat
barmely, tetszésszennti Istenkaromlasra. Egyizben azt

! Paine: Biography III. k. 1353. old.
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mondta életrajzirdinak, hogy «Eddy anyét! épigy megilleti
egy hely a Szenthdromsagban, mint annak barmelyik tagjat».

Isten gyalazasaban késébb mind merészebb lett, mig
végre az Isten és az 6rdég azonositasaval végezte. A Titok-
zatos Vidndor (gyermekek szdmara irott kényv, melyet
tobbnyire pazar illusztracidkkal, kardcsonyi ajandéknak
szant kiadasban szoktak megjelentetni) alapeszméje, hogy
[sten az erkélcsi térvényt nem ismeri. Isten és az 6rdég
cselekedetei azonosak. A konyv hését Satannak hivyak.
Ez a Satan unokadccse Lucifernek, aki villimként hullott
le az égbdl. Egyébként kellemes modoru, megnyerd kiilsejii
ifja. A fiikkal hamar megkedvelteti magit s természet-
feletti hatalmat kényelmiikre és szérakoztatasukra hasznalja
fel. Valésaggal elhalmozza aldasaival az egész kornyéket.
Ugyanakkor azonban ¢rdég kegyetlenséggel, vagy inkabb
tokéletes nemtérédomséggel szerencsétlenséget zudit az
artatlanokra. Varost alapit apré léenyekbdl, melyek valdja-
ban emberek, aztin elpusztitja dket.

A fiu, ki e torténetet elbeszéli, ezt mondja: «A nép
sikoltozva menekiilt kifelé, azonban Sitin visszasodorta
éket, nem torédve kérésiinkkel, kialtasunkkal, kénysrgé-
siinkkel; a szel siivitése s a villim dérgése kozben a 16por-
raktar felrobbant, a foldrengés nagy szakadékot tamasztott,
melybe a var romjai beleomoltak s a szakadék bezarédott,
eltemetvén azt szemeink elél, a sok drtatlan élettel egyiitt,
mivel az 6tszaz szegény teremtés koziil csak egy menekiilt
meg. Sziviink majd megszakadt, a sirast nem tarthattuk vissza.

,Ne sirj) — monda Satan —, hisz ezek nem értek
semmit’.

,De hiszen mind pokoli médon pusztultak el’.

! Mary Baker Eddy, a Christian Science nevet visels gyégyito-
szekta alapitéja. (Forditd.)
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,O az nem baj; csindlhatunk helyettiik eleget”.»

Ez a Sitin csodédlatos mddon ide-oda viszi a fidkat,
Kindba s a fold végsé hataraihoz, de barhova menjenek is
s barmily 6rémet készitsen i1s szamukra, soha meg nem
szlinik azt hirdetni nekik, hogy Istenben nincs konyoériilet,
irgalom, erkélesi érzék.

E kétet csak szazétven oldalra terjed. Aligha jelent
meg iras angol nyelven, amely annyt pesszimizmust s
ateisztikus érvet szoritott volna bele ekkora terjedelembe.
E ml a kévetkezd lenyiigsz5, de borzaszté szavakkal vég-
26dik:

«Kiilénss, hogy nem gyanitottad, hogy ez a vildg-
mindenség s ami benne van csak alom, latomas, képzelet!
Kiilénés ez, hiszen minden olyan nyilvinvaléan és hisz-
térikusan Srillt — mint minden dlom; Isten, aki époly
kénnyen teremthetett volna j6 gyermekeket, mint rossza-
kat s mégis inkabb rosszakat teremtett; aki mindegyikiiket
boldogga tehette volna s mégis egyetlenegy sem boldog
kéziilitk ; aki nagyrabecsiiltet: veliik keserves életiiket s mégis
fosvényen rovidre szabta azt; aki angyalainak érdemiik
nélkiil 6rok boldogsigot adott, de tobbi gyermekeitsl meg-
varja, hogy kiérdemeljék azt; aki angyalainak fajdalom-
nélkiili életet adott, mig tobbi gyermekeit faj6 nyomoru-
sagokkal s testi-lelki betegségekkel verte meg; aki az igaz-
sagrél beszél s kieszelte a poklot — irgalmassagrél — s a
poklot eszelte ki; a Féparancsolatrél, a hétszer hetven-
hétszer valé megbocsatisrél — s a poklot eszelte ki; aki
erkslesi torvényeket ad masoknak, de maga nem tartja meg
ket ; aki rosszalja a gonosztetteket, de elkdveti valamennyit;
aki az embert kérés nélkil teremtette s aztin az ember
cselekedeteiért raharitja a felelésséget, ahelyett, hogy azt
tisztességgel magara venné, amint ez helves volna; s aki
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végiil teljesen isteni korlatoltsiggal még megparancsolja
szegény, meggyotért rabszolgdinak, hogy imadjak 6t

A keresztény teolégianak eme furcsan pervertalt
félremagyardzdsaban nehéz felismerniink a humoristanak,
a kozonség j6kedvii kedvencének, a hagyomanyosan barat-
sagos hangulatd, kedves Mark Twainnek szavait. Tény
azonban, hogy bar Clemens mint humorista szerzett maga-
nak hirnevet s vagyont, mégis filozéfusnak tekintette magat.
Kiabrandult embergyiilslé volt, aki megvetette az emberi
természetet s kdromolva biralgatta Istent. Allandé gondolat-
menete nyilvanvaléan «a nyers, evolicids materializmusnak
léleknélkiili, sorvaszté kifejlédéser volt.

A Christian Science szektat kézismerten kiilsnssképpen
gytilolte s mégis Mrs. Eddy eszméivel szemben valo tul-
sagosan hangsilyozott tiltakozasai arra litszanak mutatni,
hogy 8 is kisértve érezte magat a vilagegyetem valdsiganak
tagadasdra. «Az élet csak dlom, litomds. Villanyiitésként
hatott e gondolat redm. Istenemre, ugyane gondolat nekem
1s ezerszer eszembe jutott elmélazasaim kozepette. Semmi
sincsen, minden csak dlom. Isten — az ember — a vilag,
a nap, a hold, a csillagok rengetege — alom, mind csak
dlom: nincsenek. Semmi sincsen, csak a nagy iir — és te’!

En".

,Es te sem vagy az, akinek képzeled magad. Nincs
tested, véred, csontjaid, csak gondolat vagy. En magam
se vagyok; létem csak dlom — a te dlmod, a te képzeleted
alkotasa. Lesz egy pillanat, amikor majd megérted ezt,
akkor szdmilizm fogsz litomdsaid korébdl s én beolvadok
a semmiségbe, melybél alkottal".

,Kiilénés, hogy nem gyanitottad mindezt évekkel

! Gamaliel Bradford.
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ezelbtt — évszazadok, korszakok, évek el6tt; mert hiszen
te voltal, egyediil, 6rokkévalésagok ota. Valdban kiilongs,
hogy eszedbe nem jutott, hogy a te viligod mindennel
egyiitt, ami benne van csak alom, litomas, képzelédés.
Kiilsnés, hiszen minden olyan nvilvanvaléan hisztérikusan
4riilt — mint minden alom’

Korébbi krédéjanak egyik része igy hangzik: «Nem
laitom be, miért kellene akdr biintetést, akar jutalmat kap-
nom ez élet utan azért, amit most cselekszem». Talan a
boldogtalan bélesel ugy érezte, hogy éppen eleget szenved
ebben az élethben. Annak ellenére, hogy allanddan dicsgités-
sel s hizelgéssel halmoztak el, nyomorultnak érezte magat.
«Evekkel ezelstt meg kellett volna halnom, — monda —
ha még két évig élek, megolom magam». Amerika leg-
nagyobb pesszimistaja volt.

Mr. Howells, aki alapjaban véve igen kevéssé értette
meg Mark Twaint, ezt a pesszimizmust «pdzoldsnak»
tartotta. Mr. Payne viszont — nem nagyon vildgosan —
azt mondja, hogy Twain «elére megfontolt» pesszimista volt.
Aki figyelmesen olvassa irasait, e két kovetkeztetés egyikét
sem teheti magaéva. Mark Twain szkepticizmusa, pesszi-
mizmusa, cinizmusa s Istenkdromldsai vagy mind csak
alakoskodas volt, vagy pedig allandé sotét vilagnézetének
kifejezése. A masodik fsltevés lehet nehezen hihetd, az elsé
azonban teljes lehetetlenség.

Ha volt valaha ember, aki gy aratott, mint vetett,
ez az ember Mark Twain volt. lfjisagédban allandéan giny
tirgyava tette a valldst s mindazt, amit normalis emberek
szentnek tartanak. Férfikoraban s 6regségében a kétségbe-
esés orvényébe jutott, mélységesen megvetvén Snmagit,
az emberiséget és Istent.

t A Titokzatos Vandor.
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ANATOLE FRANCE.

L

Tobb mint egy negyedszazaddal ezelétt Edmund
Gosse ama nézetének adott kifejezést, hogy Anatole France
volt «a legérdekesebb elme, mely a szépirodalom terén
miikodstt. Azéta a hires francia glinyolédé szamtalan mas,
hasonléképpen aradozé dicséret targya lett. «Ritka dolog
barmely korban» — mond4 annakidején a newyorki
Nation —, hogy valakit még életében a vilig legnagyobb
iréjanak tartsanak. Ki vitathatna el azonban e cimet Anatole
France-tél? Shaw, vagy Hardy? Gorky, vagy Brandes,
vagy Hauptmann?® Anatole France egyediilallé a maga
nemében.! A sajat hazajaban Villon, Rabelais, Montaigne,
Voltaire, Rousseau és Renan csaknem egyenrangi tarsa-
nak tekintették.

Halalakor (1924 oktdber 12-én) szazaval olvashatta
barki a szépirodalmi folydiratokat anélkiil, hogy mast talal-
hatott volna benniik, mint a legnagyobb mértékben valé
magasztaldsit az imént kialudt fényességnek. Anatole
France angol kiadéi® idézik Edward Garnett bizakodé
szavait: «Ez a harminchét kétet vilagossagot sugéroz kodss
atmoszférankba meg akkor is, amikor hatalmas hadihajéink-
bol mar ma)d az utolsé vasdarabot 1s rozsda emészti,
Hasonlét jovendsl egy amerikai lapszerkeszté: «Anatole
France egy konyvespolcot kitolté regénysorozatot hagyott
hatra, amelyek azonban csak akkor fognak meghalni, ha

1 The Nation, N. Y. 1924 oktéber 22.
2 Dodd, Mead & Co.

144



mér az embereket a szerelem, az élet s a vidimsdg nem
érdeklik tobbé».?

France azonban nem pusztan irodalmi nagysag. Neve
a politikai és szocidlis liberalizmus gyujtépontja. Ez annél
kiilonosebb, mivel életének legnagyobb részén &t tivol-
tartotta magit a pohitikdtél s vérmérséklete nem igen tette
alkalmassa a kozéleti szereplésre. Rendes kériilmények
kozott a vilageseményeknek csupan cséndes szemléléje volt.
Az emberiség jobbatételét nem igen tartotta lehetSnek.
A chaladds»-rél valé beszédet ostobasagnak gondolta.
A Dreyfus-eset alkalmaval azonban el6rontott magdnyabdl
s Zolaval karslive (akitél pedig mindaddig irtézott) époly
bator harcosa lett az «igazsdgr-nak, mint a «J accuse» szer-
z6je. Ez 1d6t8l fogva Anatole France szovetségre lépett az
osszes orszagok elégedetlenkedéivel. Bevallott kommunista
lett s gyakran felaldozta kényelmét s szabad idejét a proletar-
sag el6tt vald szénoklas halatlan munkéjéért. A finom izlést,
tényliz8 élethez szokott intellektualis arisztokrata egyiitt
szerepelt a szénoki emelvényen, s6t az utcasarkokon is
a darabos, dithéng8 forradalmarokkal.

Egymasutdn, sorjaban a szocializmus, kommunizmus,
széls6 bolsevizmus és nihilizmus hive lett. A vilaghabord
alatt azonban — meglehetds kovetkezetlenséggel — nagy
hazafinak mutatta magat. Hetvenéves kora ellenére azt
kérte, hogy adjanak fegyvert a kezébe s kiildjek a lovész-
arokba. Mindamellett természetesen otthon maradt, egy
hazafias ujsdg szerkesztdje lett, st egy rajongé lelkesedéssel
teli kényvet is frt A Dicséség Utidn (Sur la Voi Glorieuse)
cimmel, melyrél a kritikusok azt mondtak, hogy ez cegyike
a hazafias érzelmek legszokatlanabb kitoréseinek, melyek

' N. Y. World, 1924. oktéber 13 ; N. Y. Evening World, oktéber 20.
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az irodalomban csak talalhaték». A vilighdbort utdn megint
kommunista és pacifista lett. Ellenezte a Ruhr vidék meg-
szalldsat s azt ajdnlotta honfitarsainak, hogy legyenek inkabb
46 eurdpaiaky, mint g6 francidk». A francia nép azonban
szemmelldthatdan kész volt arra, hogy megbocsdsson minden
bint, amit Anatole France a francidk elsé nemzeti erénye,
a hazafiassig ellen elkovethetett. Nyilvanvaldan egyet-
értettek abban, hogy jeles iréjuk ingadozdsa a patriotizmus
és pacifizmus, a nacionalizmus és nihilizmus kézétt nem mads
idéleges régeszméknél.

Temetése alkalmaval a koporséjara helyezett meg-
emlékezések kozott volt egy koszord a moszkvai vorésscktdl.
Kétséges azonban, hogy Anatole France valaha is igazan
oriilt volna vad bolseviki testvéreivel vald szellemi kézos-
ségének. O maga inkébb Petronius volt, mint Trotsky.
Bevallottan hedonista volt s a gyakorlatban époly finnyés
vilagfi, mint Wilde Oszkar. Gazdag volt s szerette a gazdag-
sdg nyujtotta kényelmet. Kastélyban lakott s nem kovette
a szegénységet. Nem volt takarékos, ellenkez6leg, szerette
gazdagsdgit mutogatni. Ha bolseviki csodaléi ismerték
volna France lényegében arisztokratikus vérmérsékletét,
alighanem inkdabb bombat kiildtek volna a Villa Said részére,
ahelyett, hogy koszorut kiildjenek sirjara. De itt Amerika-
ban mi is lathatunk néha hasonlé anomélidkat. Idénkint
mi is hallunk «zocialista» milliomosokrél, akiknek valahogy
sikeriil joban lenmok az vgynevezett bér-rabszolgakkal.
Ha valaki lehet szocialista milliomos, miért ne lehetne egy
mas valaki arisztokrata bolseviki?

Anatole France-t az imént finnyasnak neveztem.
Otthonaban rendszerint hosszi oltonyt viselt, mely a papi
reverendahoz volt hasonlé, azzal a kiillénbséggel, hogy rikito
szine volt s finom, puha anyagbél késziilt. Fején rendszerint
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skarlatvorés barsonysipkat hordott, «olyan lingolé foveget,
amilyet Ghirlandajo képein a quattrocentébeli flérenciek
viselnek». Néhanapjan azonban a skarlatsapka helyett fehér,
rézsakkal bdven kifestett, vagy himezett kalapot tett fel.
Kényvtarszobaja kipolnihoz volt hasonlatos. Az ablakok
szines livegekbdl keésziiltek. Asztalok és polcok tele voltak
szentek szobraival s ezeknek kozéppontjaban éllott egy kis
szentély a szent Sziiz s a gyermek Jézus szobraval. A par-
kanyokon cibériumok, kelyhek, szentségtartdk, paténak,
fiistsl6k s egyéb istentiszteleteknél hasznalatos targyak
foglaltak helyet. M. Gsell' szavaival élve France a kegy-
targyak «collectioneur enragé»-ja volt.

Igaz, hogy ugyane hiaz mas mdtargyakat is tartalma-
zott, melyek kevésbbé illettek a fenti, szentélyekbe ill&
targyakhoz. Mint néhany amerikai impresszarié, akik
fens6bbséges kozombosséggel az egyik szezonban az
«Aphroditér-t, a masikban a «The Miracle»-t adatjak eld,
Anatole France is époly készséggel vétette koriil magat egy
egyiptomi kurtizin mesterségére emlékezteté dolgokkal,
mint az oltiron hasznalatos szent edényekkel. Minden
a hangulattél fiiggott. Mikor a Thaist irta, valogatott
domborm(ivekben, gorég fejekben, torzékban, ruhatlan
szobrokban keresett ihletet. A Lys Rouge megirasa kézben
olasz fajanszokbdl alkotott maganak megfeleld atmoszférat;
Jeanne d’Arc XV. szazadbeli sz8nyegek egész sorozatat
tette indokoltta s a Les Dieux Ont Soif irasakor XVI. Lajos
korabeli, valamint a forradalom idejébsl valé butorok és
metszetek valtak sziikségesekké. Az egyhdzi disztargyak
iranti vonzalma — majdnem azt mondhatnank méanidja —
époly kevéssé illett hitetlenségéhez, mint fénylizése bol-

! Propos d'Anatole France, 150. old.
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sevista elvethez. Hagyjuk azonban a radikalisoknak azt
a problémat, hogy a fényiiz§ szocialista s tilfinomult
kommunista rejtélyének megolddsaval bajlédjanak. En
viszont leszek bator egy elméletet megkockdztatni annak
az anomdlidnak érthetSbbé tételére, hogyan érdekelhetik
annyira egy megrogzott szkeptikust az egyhdzi ruhak és
disztargyak éptigy, mint a teoldgia és hagiographia. France
ugyanis nem csak szkeptikus volt, hanem latin szkeptikus.
S a latin szkepticizmus ritkdn, vagy sohasem tud meg-
szabadulni a vallis befolyasatdl. Gyilsh a vallast, de nem
tud napirendre térni folotte. Tagadja Istent, de ugyanakkor
karomolja i1s. Az egyhazat utalja s ginyolja, de az egyhaz
pecsétje ott van a lelkén. Gyilsletének tirgya egyuttal
varazslatba ejti, elbdjolja, csalogatja, hipnotizalja.

Mikor Anatole France gyermek volt, elhatirozta —
mint a latin fajok minden gyermeke —, hogy szent lesz.
Néha Szent Alajost, a mimstransfiik példaképét, maskor
a barlanglaké Szent Jeromost, majd Szent Antalt, a remetét
akarta utdnozni. Béjtslt, széringet hordott, sét egy oszlop
tetején is prébalt 4llni, mint a stilita Szent Simon. Mikor
a sivatag remetéirdl olvasott, nyomban maga is remetévé
lett s a Jardin des Plantes egyik labirinthusabél Thebaidot
alkotott maganak, Ilyen gyermekség utdn (majdnem hozza-
tehetnénk: amint az eléreldthaté volt) hiteilenné vilt,
a vallas megrogzstt giinyoldja lett beléle, a szentek, ark-
angyalok és Isten kankatinstaja. A tilzottan valldsos
gyermekkornak ilyen Istentelen folytatisa kiilonss jelenség,
de nem szokatlan a latin orszagokban. Voltaire, Diderot,
Renan s ezernyi kisebbrangi hitetlen Anatole Frence-
hoz hasonldan nemcsak vallasos, hanem erésen jambor
gyermekkort élt at.

Anatole Francc-nal a vallas iranti ellenszenv maniava
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fajult. Akik szelid szkeptikusnak tartjak azért, mert a hit
elleni tamadasai alkalmaval inkabb a giny finomabb fegy-
verét hasznalja, mint a vitatkozas vaskalapacsat, félreismerik
&t. Modora szelid, de célja harcias. A vallas ellen a rajongé
faradhatatlan buzgalmaval s a keresztes vitézek olthatatlan
harcikedvével hadakozik. Szkepticizmusa azonban mégsem
észtonszerl, hanem mesterségesen kimdvelt s alland$
bétoritasra van szitksége. Sziikségét érzi annak, hogy 1gazolja
hitetlenségét. «Szkeptikusnak neveznek» — mondja —.
«El6ttitk ez a legsulyosabb megrovas, de az én szememben
a legszebb dicséret. A francia gondolatnak minden mestere
szkeptikus volt: Rabelais, Montaigne, Moliére, Voltaire,
Renan — fajunknak minden nagy elméje, mindazok, akikre
bamuld tisztelettel tekintek s akiknek csak aldzatos tanit-
vanya vagyok».!

A francia gondolat mestereinek e névsora természetesen
a célszerliség szempont)abdl van 6sszevalogatva. Egy francia
kritikus sem fog France-szal egyetérteni abban, hogy
Pascalt, Bossuet-t, Racine-t, Lamartine-t, Chateaubriandt-t
s még vagy szaz hasonlé nevet ilyen sommasan el lehet
intézm. Az allitas, hogy minden nagy gondolkodé szkeptikus
volt, még csak nem is érdemes cafolatra. A tény azonban
az, hogy Anatole France nem igen bizik szkepticizmusa-
ban. Kételkedik a sajat kételyében. Tulsagosan erdsitgeti
allitasait. S hozzd kovetkezetlen. Allanddan hajtogatia,
hogy a szentek mind gyengeelméjliek s ugyanakkor leg-
nagyobb hdsét «szent Renan»-nak nevezi. A papok szerinte
mind hiilyék, vagy sarlatinok s mégis azzal dicsekszik,
hogy «Renan mindig megmaradt papnakr. Még hedonisz-
tikus filozéfidjaban sem biztos s nincs egészen megelégedve

! Gsell: Propos d'Anatole France, 81. old.
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az élet éromeivel, hiszen azt éllitja, hogy Renan aszkéta
volt s ezt szemmellathatdan nagy dicséretnek tartja. Korabbi
keresztény hitébél sohasem tud egészen kivetkézni. Osztén-
szerli katolicizmusa mindig megmarad benne, mint a
szentségek eltérslhetetlen jellege, még a vallastalansag
s ledérség minden szemetje és szennye alatt is.

Anatole France egy knitikusa sem hagyhatja figyelmen
kiviil ezt a lélektani igazsigot: egy latin hitetlen mindig
ki van téve annak, hogy visszacsiszik a vallasos hithez.
Hitetlenségét csak tgy tarthatja fenn, ha allanddan batoritja
onmagat a kétkedésre. Kénytelen idénkint erdsitgetm
szkepticizmusat ilyen Oriilt kijelentéskkel: «Minden nagy
francia gondolkodé szkeptikus volty, «Minden nagy szellem
szkeptikus volt».

I11.

Innen van, hogy Anatole France-nak majdnem min-
den miive tele van vallasi vonatkozasti dolgokkal. Az angya-
lok és arkangyalok annyira érdeklik, mint valami kozépkori
teoldgust. Az angyalok hdrom hierarchidjardl s kilenc
karardl olyan folyékonyan értekezik, mint Suarez, vagy
Szent Tamas. A kiilonbség kozte s a teolégusok kozott az,
hogy France teoldgidjat egy liaison torténetének kell6s
kozepébe szovi bele s az angyalok nala természetesen nem
fenségesek, hanem nevetségesek.

A sivatag remetéinek s az altaluk megtéritett emberek-
nek torténete szintén erdsen foglalkoztatja fantazidjat.
Persze az innen kélesonzétt karaktereket is megronta,
Thaisa egyiptomi szent Marnianak kiforgatott alakja; Paphnu-
tiusa (aki a regényben megmenti a kurtizdn lelkét, dec a
magaét elveszti) a valé életben szent Paphnutius volt, aki
tényleg élt s a szentség hirében halt meg. Természetesen
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Anatole France az egész torténetet olvaséinak elfajult
izlése szerint alakitya at. Egy eréslelkii Paphnutius nem igen
érdekelné az & olvasokszonségét, de egy bukott Paphnutius
izgatja képzeletiiket s igazolja énnén botlasaikat. Azoknal,
akik a népszeriiséget s a hasznot tobbre becsiilik, mint az
igazsagot, bevett szokas, hogy «azt adjék a kozonségnek,
ami kell nekik». Mikor példaul Zola a valé életbél vesz egy
alakot (Marie Lebranchu-t) s elbeszéli a lourdesi forras-
nal tortént gydgyulasat, kénytelen gy intézm a dolgokat,
hogy hése késébb visszaessen bajaba s meghaljon, mivel
szkeptikus baratai nem tudnak elviselni a valé tényt, hogy
mindvégig gyégyultan maradt. Hasonléképpen Anatole
France sem teheti meg azt, hogy Paphnutiust kihozza a
pusztabél a kurtizdin megtéritésére s azutin szeplételeniil
kiildje vissza oda. Az ilyesmiben nem volna semmi érdekes.
Paphnutiusnak buknia kell. Ennekokaért a biinés megtér,
a szent pedig elkdrhozik. Ez mér aztin regény. Megfelel
az iré céljanak: tetszik a kozonségnek. Mellesleg hazugsagot
allit egy valdban élt szentrdl, kinek léte térténelmileg bizo-
nyitva van, de hat ez éppen csak mellékes. Tegyiik fel, hogy
valaki Szent Péterrél irna s iskariéti Judas biinével vadolna
6t, vagy Washington Gyorgyrél s Benedict Arnold arulasat
varrna a nyakaba. [zléstelenek volnanak az ilyen mesék?
Anatole France minden valasztékossiga mellett azt tartja,
hogy nem. Olvaséi nyilvanvaldan egyetértenek vele. Lehet-
nek naiv emberek, akik azt hiszik, hogy egy szentet meg-
ragalmazni éppen olyan rossz dolog, mint egy nagy hazafit
hamis vadakkal illetni, csakhogy az ilyen naiv emberek
pénzébél Anatole France-nak nem jutna vajas paszterndkra.
Teljes biztossaggal rahagyhatjuk az ilyesmit, 6 tudja, kinek
a kenyerét eszi, ki himezi a rézsikat fehér kalapjra s ki
fizet az olasz fajanszért.
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Ha egyszerlien elbeszélte volna a torténelmileg bizo-
nyos kapcsolatot Nagy Sandor s az igazi Thais, avagy
Antonius és Kleopatra kozétt, az ilyesmiben blazirt olvaséi
nem taléltak volna semmi izgatét. Hogy egy csdszar, vagy
egy romai triumvir bizonyos tekintetekben ugyanolyan
fibdl van faragva, mint egy boulevardier, az nem ujsig.
De htzzon elé valaki egy remetét a barlangjabdl, tegye
feladatdul egy asszony megtéritését, (izze az ordégét az
asszonybdl a remetébe, mesélje el az egész dolgot iigyesen,
zamatosan s biztos lehet feléle, hogy még a legtnottabb
francia regényolvasébél 1s sikeriil még harom frankot
kivasalnia.

Unalmas hazassagtorési histériakat érdekessé tenm
vallasi vonatkozisok belekeverésével olyan recept, melyet
nem Anatole France taldlt fel. Ismerte azt jél Rabelais is.
Boccaccio a végtelenségig varidlta ugyanezt, valamint francia
regény- és szinmiifrék tucatszdmra. A latin fajoknal ez az
eljaras régéta kozismert, durvabb alakban még a mexikéi
és délamerikai kezdetleges «mozik» is alkalmazzak. Eleg
egyszerli recept: a szokott vildgi roué helyett végy egy
papot, szentet, vagy angyalt. Eszakamerikdban s Anglidban
e triikk még nem igen ismeretes. Protestansok, vagy volt
protestansok, akik az angolnyelvli olvasékozonség zomét
alkotjak, nem nagyon ismerésék a szentekkel és angyalok-
kal s amellett még van benniik valami maradvanya a puri-
tanizmus aggalyainak. Azonkiviil az angolul beszélé orsza-
gok katolikusai is hamar felingeriilnének, ha a szentek életét
valaki «fliszeres» histéridkkal eresztené fel nekik. Amde
Anatole France kozonségének nincsenek efajta aggalyal s
érzékenységer. Mikor mesteriik Jézsef és Putifarné torténe-
tét kiemeli az eredeti atmoszférabdl s more Gallico atdol-
gozza nekik, 6romiik nem ismer hatart. Bibliai s a szentek
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életébdl vett torténetek France rendes arucikkei s tudja,
hogyan kell azokat tgy atalakitani és kicifrazni, ahogy az a
bibliai i{réknak sohasem lehetett szandékukban. Ha egy
ilyen torténet keresztiil ment Anatole France kezén, az
ugyan senkit sem fog t5bbé biinbdnatra inditani. Ellenben
16 lesz arra, hogy még a blazirt parisi roué libidéjat is fel-
csiklandozza. Néhany honfitdrséhoz hasonléan még a leg-
borzalmasabb dolgokat is felhasznéalhatja e célra — mond-
juk keresztel Szent Janosnak a tilcan levé véres feje is 36
lehet arra, hogy kihangsillyozza vele azt az 6romet, melyet
Salome ugrandozé labujjai okoznak. Lehet-e ennél maga-
sabbrend, nemesebb miivészetet elképzelni?

Azonban senki mas Anatole France-on kiviil nem lett
volna képes kiagyalni a La Révolte des Anges nevetséges és
szentségtord meséjét. Maurice egy férjes asszonnyal valé
randevuja alatt hirtelen észreveszi, hogy egy fiatalember
all a szobaban. Az ifji — mint kideriill — Maurice 6r-
angyala. Teljesen hiilye jelenet kovetkezik erre: az angyal
elmondja, hogy elolvasta a «vildg 6sszes biblidit» és elvesztette
hitét. A héazassagtorSk igyekeznek 6t rébeszélni, hogy tér-
jen meg s legyen hivé megint, de hiaba. Az angyal hosszas
hitvitdzds utdn elkdborog a nagyvaros kevésbbé elékeld
negyedeibe. A kabarék térzsvendége lesz. Allandéan taldl-
kozik mas angyalokkal, kik hozza hasonléan lazadékké let-
tek. Egyikiik egy tincosnérél szélvan, igy panaszkodik:
«E teremtés csalka mozdulatai ismeretlen érzelmet tdmasz-
tottak bennem. Elsapadtam, majd elpirultam. Nyelvem ki-
szaradt. Nem birtam mozdulnp. Eféle szavakat francia
regényirdk ezrével adnak embereik ajkaira. Anatole France
egy angyal szdjaba adja Sket. llyen apré szerencsés otletek
segitenek megmagyardzni azt, hogy miért hivja ét az Aka-
démia «Mester>-nek.
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Maurice, aki lelkiismeretfurdaldsokat érez, mivel 6r-
angyalanak rossz példat adott, allandéan keresi Arcadiust
(az angyalt) az 6sszes kevésbbé johirnevii helyeken. Az
ujsagok aprohirdetéseinek levelezési rovatdban pedig iize-
netet kiild neki: «Arcadius, térj vissza Maurice-hoz» Végre
feltalalja Arcadiust s kérleli, legyen ismét égi partfogdja.
Arcadius hajthatatlan. «Akkor én leszek a te drangyalod» —
mondja Maurice s elmennek ketten osztrigdt vacsordzni.
Maurice tanicsot kér egy paptdl, hogyan tehetné Arcadiust
ismét hivévé. Ezutan az angyal és 2z ember esténkint egyiitt
vacsoraznak demi-monde-ok tirsasagaban s a vallasrél
vitatkoznak. A legkszelebb: 6kslvivé verseny, vagy egy )
szindarab megtargyaldsa kézben Maurice probilla meg-
gy6zni Arcadiust Isten létérdl, a vallds sziikséges voltarédl
s a kereszténység szépségérdl.

Az angyal idézi Darwint és Lamarckot, irigyli az
embereket tudoményukért, sajnalja, hogy az angyalok,
az égben és a f6ldén, olyan keveset értenek a fizikahoz és
kémiadhoz s megjovendsli, hogyha majd egykor 6k is tudnak
az atomrdl és éterrdl, majd ha két végtelen kozostt elveszver
érzik magukat, ha az emberekhez hasonléan megmérhetik
a nap hémérsékletét, a fold silyat s a csillagok egymas
kozotti tavolsagat, akkor fellizadnak Isten ellen s a pokolra
taszitjak Ot.

Végre haromszaz angyal gytilést tart egy elhagyatott,
mulatsagokra szolgalé teremben s tdmadast terveznek Isten
ellen. Némelyek félnek Isten hatalmatél, méisok azonban
rabeszélik a dologra a témeget, megmagyarazvan, hogy
Isten nem tud magan segiteni, mivel fegyverei elavultak.
Az ég védelmezsi Abrahiam idejébdl valé fegyverekkel
harcolnak. Szent Mihaly a kézitusan kiviil mas harcmodort
nem i1smer. Harci szekereit ugy allitja csatasorba, mint azt
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Férad tette, még a maceddniai falankszokrdl se halott.
A tamadas sikeriil. Isten menekiil s vele egyiitt az ég Kiraly-
néje, Szent Mihaly karjdra tamaszkodva. Satin fekete
zaszl§)at feltlizik az égre. Szent Mihdly langoldé kardjit
leteszi Satan labai elé. Satant Istenné koronazzak s az 6sszes
ég1 trénusok, urasagok és hatalmassagok hiiséget eskiisznek
neki. Isten viszont Satinna lesz. Az immar Istenné lett
Satan konyortelenné valik. A szenvedést és halalt minden-
hatésaga s szuverén jésaga szerencsés folyomanyainak te-
kinti. Az 4ldozatok vére kellemes tomjénfiistként téinmk fel
elétte. Elitéli a tudast s az értelem tudnivagyasat atok ala
veti. Szereti titokzatossaggal venm koriill magat s tetszeleg
maganak a megfoghatatlan lény szerepében. Elméjét a
teoldgia veszi hatalméba s némi megfontolas utan harom-
személyli egy Istennek jelenti ki magat. Letekintvén égi
trénusardl, latja az elébbi Istent — aki most Satain — meg-
bilincselve a pokolban s e litvainy érommel télii el. Satan
viszont kezd szanalommal és jéindulattal eltelni.

Mindebbél persze van még tobb is. Satdn megalapitja
egyhazat Rémdaban s a papanak adja orszaga kulcsait.
A papa elmondja a Miatyankot, most mar az Gj Istenné lett
Satanhoz intézve azt: Szenteltessék meg a fe neved, j5)6n
el a te orszagod, legyen meg a te akaratod».

Akiben van még csak egy morzsdja is a keresztényi
érziiletnek, annak mindez a szentségtorés non plus ultraja.
Anatole France olvaséi rettents blazirtak lehetnek, ha ilyen
vad Istenkiromlasra van sziikségiik, hogy olvasmanyukon
izgulni tudjanak. Ha valaki a vallasi nihilizmus olyan alla-
potaba jutott, hogy Isten az ¢ szdmdra semmit sem jelent,
ha valaki szivesen latja Jézus Krisztus nevének és személyé-
nek ide-oda dobalasat s kiginyolasat, az ilyen talan fenn-
tartds és lelkiismeretfurdalas nélkiil élvezheti Anatole
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France modkazasait. Azonban még ez is kétséges, mert
véleményiink szerint mindenki, aki becsiili a jdizlést és
tisztességes hangot az irodalomban, kénytelen lesz nem-
tetszésének legaldbb néhidny randuldsat érezni olyan iré
munkaja felett, aki a jéizlést llanddan labbal tiporja, akinek
semmi se szent, aki azonositja a )ét a rosszal s Istent az
ordogok fejedelmével. Az ilyen driilt travesztidk elvtelen
irdjarél szemmellathatd, hogy a teoldgiat csak Isten gyald-
zasara hasznalja; hogy a szentek életét csak azért olvasta,
hogy nevetség targyava tegye éket; hogy keresztények koze
elegyedett s emlekezetébe véste, vagy feljegyezte a jegyzo-
konyvébe tarsainak minden hibajat s gyongeségét, hogy
aztdn kiginyolhassa 8ket. Az ilyen iré kétségteleniil époly
megvetésre melté személy, mint az a vendég, aki igénybe
veszi masok vendégszeretetét s ugyanekkor leskelédik a
csalad tagjaira, cselekedeteiket s azok inditéckait irgalmat-
lanul meghamisitja, aztan leirja adatait egy kényvbe s pénzért
eladja azt. Az ilyennek lehet aztan ériasi sikere. Lakhatik
kiralyi  kapolnahoz hasonléan diszitett csinos villdban;
hordhat skarlat sipkat s rézsdkkal himezett sltonyt; koriil-
vétetheti magat megfizethetetlen értékdi mitargyakkal;
tiintethet esztétikai érzékével szentélyének berendezésében;
a szokeverésben valé iigyessége révén vildghirt szerezhet
maganak, kifinomodott izlésli emberek szemeében azon-
ban — legyenek azok vallasosak, avagy nem — nem kiilén-
bézik a viperatdl.

I1.

A L'lle des Pingouins egy hithirdetd-szent életének
travesztidja. Szent Mael, Szent Gall tanitvanya, aki szinte
a vaksagig rowidlaté, megkeresztel egy csapat pingvint,
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emberi lényeknek gondolvén 8ket. Az eset hire az égben
sem 6romet, sem szomordsigot nem okoz, hanem meg-
lepetést. Maga Isten is zavarban van. Gytilésbe hivja a hit-
tuddsokat s elébiik adja a kérdést: érvényes volt-e ez a
keresztség? Szent Agoston, Szent Patrick, Szent Damazus
papa, Tertullidn és masok tehetetleniil vergédnek a vita
szovevényében. Amde alexandriai Szent Katalin, ki foldi
életében épugy ismerte Platé bolcseségét, mint az evan-
géliumokét, aki tven hitvitazot jatszva legydzétt, kimenti
a tuddés szenteket és doktorokat szorult helyzetiikbgl.
A pingvineket civilizalni kell s vallasoktatasban kell ket
részesiteni.

France, miutin igy bevezette tirgyat, gunyt Gz a
civilizdcié minden intézményébdl. A pingvinek megtanul-
nak ruhat viselni (el lehet képzelni, milyen halds teriiletet
nyujt e téma Anatole France hajlamainak a sikamlés dolgok
irant), torvényeket hoznak, népszamlalast tartanak, meg-
allapitjak a birtoklas szabalyait. Ugyanakkor megtanulnak
lopni, hazudm és gyilkolni. A legnagyobb zsivanyok és
gyilkosok nagybirtokosokka, hires csaladok alapitéiva lesz-
nek. E rablék leghatalmasabbikira Szent Mael aldélag
rateszi kezét s az kirallya lesz. Mindazonaltal a szent imad-
kozik, hogy tobb gyilkossig s lopas ne legyen. Segitétarsa
azonban, egy Bullock nevii szerzetes azt mondja: «Amit
te gyilkossagnak s lopasnak nevezesz, az valéjaban hédboru
és hoditas, az osszes birodalmak alapja, az 6sszes erények,
minden emberi nagysdg forrasa.

E torténetet lehetne pusztan az emberi tarsadalom
szatirdjanak tekinteni, ha Anatole France csak ir6 lett volna.
aki az ilyen jeu d’esprit-vel magat s olvasdit szdrakoztatja,
Kétessé vélik azonban az ilyen humor, ha meggondoljuk,
hogy mindezt az az ember irta, aki olyan komolyan vette
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a mai tarsadalmi rend irdnti ellenszenvét, hogy megfeled-
kezvén kényelmérél, szennyes termekben s utcasarkokon
beszélt a bolsevizmus és nihilizmus érdekében; s amikor
ugyand azt irja — latszdlag féltréfdsan, valéjdban azonban
teljes komolysiggal —, hogy «a tulajdon egyetlen eredete
az erészakv (plagizdlvan Proudhon ismert mondésat:
«a tulajdon lopas»), akkor helyénvalé dolog emlékezetiinkbe
idézniink, hogy a csendes tréfalkozé szive mélyén anarchista.
Nem valdszinii, hogy a moszkvar delegacié, amely Anatole
France sirjat megkoszorizta, azon a véleményen lett volna,
hogy a L'lle des Pingouins csupan szérakoztatas céljabdl
késziilt.

Iv.

Hogy Anatole France Szent Jeanne d'Arcrél irjon,
az nyilvanvaléan logikai sziikségesség volt. A szentek élete
mindig érdekelte s most itt volt egy szent — a francia nép
kedvelt szentje —, kinek természetfslotti dicséségét el
lehetett sotétenie azaltal, hogy végigmenvén élettorténetén,
egyéniségét s palyafutdsat a legcsiifosabb s legalantasabb
boleselkedésnek, a pszichoanalizisnek segélyével magya-
rdzza meg.

Nagy gonddal s hosszas késziilet utdn fogott e targyhoz.
Elolvasta az orléansi sziiz 6sszes életleirdsait s arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy azok mint torténelmi okiratok,
értéktelenek. «Ha Jeanne d'Arcrél csak azt tudnék, amit
a francia krénikasok irnak réla, olyan jél ismerndk &t, mint
Sakya-Munit».! Masrészrél a burgundi krénikasok szintén
megbizhatatlanok voltak. «A francidk épugy, mint a bur-
gundiak pénzen fogadott irék voltak.»? E fizetett krdnikasok

' Vie de Jeanne d'Arc., 1. k. 15. old. Paris, Calman Levy.
2 U, o. 4. old.
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munkait betetézi a «mesék sokasiga, melyekben annyi
rendszer sincs, mint a viharos ég felh8iben». Ami_Jeanne
d’Arc sajat kijelentéseit illeti, azok keveset segitenek egy
olyan igazsigszomjas térténetkutatén, mint Anatole France,
mert — mint mondja — folytonos hallucinaciéi rendszerint
képtelenné tették 6t arra, hogy a valét a hamistél meg-
kiilonboztesse». Ezt az orléansi sziiz ellen iranyulé kijelen-
tést kiilonben maga France cafolla meg, mikor e miive
bevezetésének mindjart egy szomszédos oldalan ezt mondja:
«Mindnyéjan 1smerjiik a sziiz feleleteinek értékét: hésiesen
bszinték azok s rendszerint attetsz8en vilagosakr. Ez az
els6 a nagyszamt kovetkezetlenségek s ellenmondasok
kéziil, melyekbe minduntalan beleesik. Az orléansi sziiz
«rendszerint» képtelen volt a valét a hamistdl megkiilonbsz-
tetni s mégis «rendszerint> hésiesen 8szinte s attetsz8en
vilagos beszédd volt.

France kijelenti: «Jeanne &szinteségével szemben
semmiféle kételyt nem emeltem. Hazugsaggal senkisem
gyanuisithatja 6t». Ezt mondja a bevezetésben,! de mikor
munkéjéba j6l beledolgozza magat, megvadolja hésndjét
a hazugsignak talin legrosszabb fajtajaval, a vallasi dol-
gokkal {izstt csalassal. «Az az elragadtatott tekintet nem volt
eksztazis, hanem csak annak szinleléses® E tekintetben
Anatole France nyilvin egy hdron pendiil Dunois-val, aki
«el akarnd veliink hitetni, hogy a fiatal parasztliny iigyes
csalé volt s az orszégnagyok kérésére az eksztizist mutat-
vanyként produkalta eléttiik>. Talan mégis csak illenék
azonban, hogy legalabb az elsé kotet frasakor el ne felejtse
azt, amit a bevezetésben mondott. Andrew Lang, France
eme életrajzdnak gondos elemzése utan, e szavakban fog-

[. m. 1. kotet, XXXVIII. o.
U. o. I. k. 391. old.
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lalja 6ssze az abban talalhaté ellenmondésokat. <Az orléansi
szliz becsiiletes ¢és becstelen; Gszinte és csalé; a csatdban
vezér és nem vezér; a tanicsban hallgatnak is ra, nem is;
tanacsado, akivel sohasem térédnek ... s tandcsadé kinek
tandcsat allanddan kikérik.» Kétséges, hogy a francia, vagy
burgundi krénikisok, vagy akir a «rendszertelen mesék»
szerzdi is zavarosabbak volnanak Anatole France-nal.

Helyénvalé ismertetésiink e részét a lovagias skdt
szavaival fejezniink be, aki Jeanne d’Arcot sajat honfi-
tarsaval szemben védte meg: «E néhany példa M. France
ellenmondasaibél elegend6képpen bizonyitja, hogy az or-
léansi szliznek ¢l6 s felismerhet6 képmasa munkajdban
fel nem talalhato».!

V.

Kénnyen megérthetjiik, hogy egy essay keretein beliil
meg sem kisérelhetd a reszletes elemzése mind a harminc-
hét kotetnek «melyek csak akkor fognak meghalni, ha mar
az embereket a szerelem, az élet és a viddmsag nem érdeklik
tobbér. Meg kell elégednem azzal, hogy 6sszegezésiil fel-
emlitsem France iré1 munkdssdganak ama vonasait, melyeket
legjellemzbbeknek tartok; elészér, a sikamlés dolgokkal
valé folytonos foglalkozdsdt, azutdn szkepticizmusat, vagy
pontosabban szélva cinizmusat. A fajtalansag irdnti érdek-
18dése olthatatlannak latszik. Késé éregségében sem hagyta
el. Az altalanos nezet az, hogy elsérangu irodalom és
pornografia nem azonos dolgok, 4m Anatole France, az
irasmiivészet mestere gyakorta szallott le nemcsak olyan
mélyre, mint Rabelais, hanem még a L’Asino vagy a Le

! Andrew Lang: Fortnightby Revue, Londen, june, 1908.
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Rire szinvonaldra is. Ezen allitasunkat példakkal igazolm
az illenddségbe iitkoznék, azonban France egy 6szinte
olvaséja sem tagadhatja, hogy igy all a dolog. Irdsaiban
a tisztatalansag, minden valfaja follelhets, nem véve ki azt
sem, amely a degeneraltsig jele szokott lenni.

Még a szadista is talalhat elkorcsosult izlésének meg-
felel6 dolgokat a fortelmeknek eme kincseshazaban. A sok
szaz koziil talan elbirunk egy-két illusztraciét. «Szerette 6t»
(Gamelint, egy masodik Robespierre-t) cegész testébdl
s mnél borzalmasabbnak, kegyetlenebbnek, vadabbnak
latszott; minél tébbszér latta 6t elboritva aldozatainak
vérétdl, anndl inkdbb éhezett és szomjazott utina». «Kiildj
a guillotin-ra» — kialtja —, «végd le fejemet. S mikor képzele-
tében a kés nyakdt érintette, egész teste beolvadt a borza-
lomba s gy6nyériiségekbe».!

Meég csak egy mondasat idézem, annak jellemzésére,
milyen kiilénos, perverz médon tud tekintem (nem tudom
milyen pszichopatikai mikifejezés illenék e szokdsdra) még
a legegyszeriibb és legkedvesebb dolgokra is. «Tout ce que
les paiens ont imaginé d'impudicités monstrueuses est
depassé par la plus simple fleur des champs, et si vous
saviez les fornications des lis et des roses vous écarteriez
des autels ces calices d'impureté, ces vases de scandale!
Kézismert mondds, hogy a tisztaknak minden tiszta.
E mondas nem igaz. Ellenben esziinkbe juttat egy 1gazsagot,
hogy tudnillik a tisztitalannak minden tisztatalan. Még
a hliomok és rézsak is.

! Les dieux ont. soif.
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VL.

Anatole France filozéfid)at valéjdban nem lehet deriis
és baratsagos szkepticizmusnak nevezni. Hogy életfelfogasa
miként talaltatott tetszésre irodalmi és tudomdanyos korsk-
ben is, azt csak azok tudndk megmagyarazni, akik el6tt nem
ismeretlen dolog a kiaddk és kritikusok csendes 8sszejatszasa,
az egyszer divatba jott irodalmi hagyomany hatalma s az
osszes orszagok radikalis elemeinek hajlamossiga egymads
partoldsara s magasztalasara.

Brotteaux ezt mondja a Les Dieux Ont Soif-ban (Brot-
teaux természetesen, akarcsak M. Bergeret, Jereme Coi-
gnard s mas hasonlok, nem mas, mint maga Anatole France):
«Jean Jaques Rousseau azt hirdette, hogy etikajat a ter-
mészetts] tanulta. Valdjaban Kalvin volt a mestere. A ter-
mészet arra tanit benniinket, hogy faljuk fel egymadst
s példit ad mindama biinékre és gonosztettekre, melyeker
az allam iildéz, vagy elnéz. Az erényt szeretniink kell,
azonban nem szabad elfelejteniink, hogy az erény csak
segédeszkoz, melyet az emberek eszeltek ki, hogy kényel-
mesen élhessenek egyiitt. Amit mi erkslcsiségnek neveziink,
az nem egyéb embertdrsaink kétségbeesett kisérleténél,
hogy legy6zzék a vilagegyetem torvényét, amely nem mas,
mint harc, 6ldoklés s vad és egymdssal ellentétben Allé erSk
egymasrahatdsa. A természet énmagit pusztitia s minél
tobbet gondolkodom errél, annal erdsebb a meggydzédé-
sem, hogy a vilagegyetem &riilt. A teolégusok s filozé-
fusok, akik Istent a természet szerzéjévé s a vilagegyetem
alkotdjava teszik, az esztelenség s gonoszsig szinében tiin-
tetik fel 6t. Jonak nevezik ugyan &t, mivel félnek téle, azon-
ban kénytelenek beismerni, hogy kegyetleniil cselekszik.
Olyan gonoszsagot tulajdonitanak neki, amilyen még az
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emberek kozott is ritka. S ilymddon teszik 6t imadanddva
e foldsn. A mi nyomorult fajtank nem tudna imadni
1gazsagos és irgalmas istencket».!

Nagyon elfogult ember lehet, aki az ilyen bsleselkedés-
ben deriit, vagy szelidséget tud felfedezni. Ez a kétségbe-
esés filozéfiaya. Anatole France ahhoz a fogolyhoz hasonlit,
aki sok hidbavalé segélykialtas s granitfalak és vasrudak
oklozése utdn, osszetdrve és sebekbdl vérezve a lemondés
nyugalmaba esik.

Az igaz lehet, hogy a természet viszonylagosan nézve
kegyetlen. Ha azonban igazsigosak akarunk lenni, hozza
kell tenniink, hogy egyuttal jéakaré is. Pusztit, de gydgyit 1s.
Tornadékat, ciklonokat s foldrengéseket ereszt szabadjukra.
A kart azonban, melyet okoz, mindig jévateszi. St ugyanezt
teszi még az ember altal okozott karokkal is. Mar régen
befsdte buzaval, gyiiméleesel s viragokkal a sebeket, melye-
ket Marne-nél vagtak a fsldbe, hogy ne is emlitsiik végtelen
tiirelmét, mellyel szazszor 1s betakarta zsld és arany képe-
nyével Szicilia és Flandria harcmez6it. Legyiink 1gazsagosak
s allapitsuk meg, hogy a természet nem merd gonoszsig-
bal all.

Az élet kegyetlenségeit masok is felfedezték Anatole
France el6tt. Ezek azonban tudtak talalni némi vigasztalast
is az emberiség szamdra e siralom volgyében. Viszont
France az emberi szenvedés enyhitésére csak a cinizmus
keserdi piruldjat hasznalja, megédesitve azt a nemi szaba-
dossag elnézésével.

«Kriticizmusa meg nem sziind, destruktiv s meg-
semmisitd», mondja réla Brander Matthews.? A boncolé-
kést s mikroszképot soha le nem tette kezébél. «Bevallottan

! Les dieux ont soif, 88. old.
2 The Outlook, N. Y. 192]. nov. 30.
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pogany, olyan pogdnysdggal, melyen a kereszténység at-
sziir6dstt ugyan, de a lerakédas, melyet maga utan hagyott,

nem érzékelhetd . .. pesszimisztikus anarchista» A derds,
mosolygé szkeptikus egy dolog, a pesszimisztikus anarchista
azonban — ahogy Mr. Perlmutter mondand — «megint

maés dolog».

VIL

France erkolcstam elmélete barmely irasanak minden
masodik, vagy harmadik oldalin feltalalhaté. Lényegében
sehol sem kilonbozik a L'Ile des Pingouins-ben talalhaté
kovetkezé kijelentéstSl: «Az erkolesi térvény kotelezi az
embereket, kik nem egyebek allatoknal, hogy az allatoktdl
kilénb6z6 médon éljenek. Ez ellenkezik természetiikkel,
de egyben hizeleg is nekik s vigasztalasukra szolgal. Szivesen
alavetik magukat olyan megszoritasoknak, melyek hiusagu-
kat legyezgetik s amelyekre jelen biztonsagukat s j6vé
boldogsagukat épitik. Ez minden erkélcsiség alapja».!

A b(inbénat szerinte nemcsak esztelenség, hanem er-
kolestelen is. Szent Agostonnal kifogdsolja, hogy e jeles
biinbané gytlsh vétkeit. «<Semmi sem rontja tigy el a biin-
bevalldst, mint a banat, vélekedik France. Ellenben «a sze-
gény, nagy Jean Jacques Rousseau csodilandé kénnyed-
séggel 1smerte be a maga és masok hibait. Semmi nchézséget
sem lat az igazsag bevallasaban. Legyen bar amit mond
meégoly hitvany és nemtelen, tudja, hogy azt széppé s meg-
hatéva valtoztathatja». Mint minden modern kétkeds,
France kilonss gyilslettel viseltetik a keresztény vallassal
szemben. E gylslet oka néla nem annyira bélcseleti, mint

1 ['lle des Pingouins, 50. old.
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inkabb esztétikai. «France gyiléli a kereszténységetr, —
mondja W. L. George — mert fél annak aszkétikus szelle-
métsl. O mindenekfslstt esztéta s epikurens. Erésen hiszi,
hogy az élvezet az élet egyetlen értelme s hogy az ember
egyetlen kotelessége az élvezet, annak eldteremtése s a
miivészet partolasa. Minden miivén végigvonul a szinek-
ben, formakban, mosolygé ajkakban, édes illatokban, bor-
ban, tancban, viragkoszorikban valé kedvtelése ... Ter-
mészetes osztone arra hajtja, hogy mézzel siilt kalacsot
s mezei viragokbdl font koszorut tegyen egy kis erdei
oltirra, amely kéril Pan sipszavara napaedk tancolhat-
nanak.*

A szerencsétlensége e szép életprogrammnak az, hogy
megméretett és konnylinek talaltatott. Pan sipja s a napaedk
tanca az életet nem fogja kevésbbé nyomorusagossa tenni.
Aki ennek ellenkezdjét hiszi, az nagy csalédasban bizakodik.
Az egyiptomiak, gorogok, rémaiak lkiprébaltak ezt az
orvossagot a taedium vitae ellen s utolsé allapotuk rosszabb
lett az elsénél. Amint a kélté mondja:

«A vad pogany vilagra csak
kétségh’esést hozott

Az undor, melytél életitk
Pokolld valtozotte«.?

Ha Anatole France meg lett volna aldva egy proféta
litasaval, avagy egy apostol bolcseségével, akkor megértette
volna e paradoksz mondéas mély igazsagat: «Ha a test szerint

1919 LVW. L. George az Anglo-French Revue-ban, id. Living Age Aug. 9.
"2 Az eredetiben:
«On that hard pagan world, despair
And secret |oatﬁ|ng fell
hen deep weariness and sated lust

Made human life a hell». (Fordito.)
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éltek, meghaltok. De ha a lélek altal a test cselekedeteit
megoldokhitek, élm fogtok». Akik célul tdizik ki maguk elé
a boldogsagot, azok sohasem boldogok. Akik nem félnek
a szenvedéstdl, nagy szivbeli békéhez jutnak.

Ez az igazsig. Am Anatole France nem bizik az igaz-
sagban. «Nincs igazsag a vadallatok lelkében» — mondja —
«s nincs igazsig a mi lelkiinkben sem. A metafizikusok,
akik magyarazgatjak, hogy mi az igazsdg, Sriiltek. En szere-
tem az igazsigot. Hiszem, hogy az embernek sziiksége van
rea, azonban minden bizonnyal még nagyobb sziiksége van
a hazugsagra, amely hizeleg, vigasztal s hatartalan reményt
gyujt benniink. Hazugsag nélkiil az emberiség belepusztulna
az unalomba s kétségbeesésbe.!

Ez a «zsenidlis kételkedé» bolcseségének utolsé szava!
Nem az igazsagban, hanem a hazugsagban van iidvésségiink.
Azaz helyesebben: iidvasségiink nincsen. Az élet nyomorii-
sag s e nyomorisagbél nincs szabadulas. Az élet s agondol-
kodas gystrelmét az ember szamara més nem enyhitheti,
mint az igazsdg keriilése, hizelgé 4abrandok hajszolasa
s a test szolgasga.

Anatole France evangéliuma végeredményben nem
mds, mint cinizmus a filozéfidban, nemi szabadossig az
etikdban s nihilizmus a politikdban. S rajongé baratai
mégis nemcsak korunk legnagyobb iréjanak, hanem « tar-
sadalom megvaltdjanak» nevezik &t.

Mi azonban, a szerény kisebbség, melyet nem tudott
labarél levenni a dicshimnuszok aradata, mely az irodalom
viligaban szétomlétt eldszér akkor, mikor France az Aka-
démia tagja lett, majd ismét mikor a Nobel-dijat elnyerte
s végiil halala alkalmaval; mi, akiket nem vezetett félre a

! La Vie en fleur, The Dial, N. Y. December, 1921. 379—98;
561—80; 675—92. old.
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csendes Ssszeeskiivés, hogy eltitkoljak az igazsigot «a szép-
irodalom terén miksds eme legérdekesebb elme» koriil,
mi meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy e hirnév feliiletes &s
mulandé. «Anatole France nem épit, hanem rombol. E tény
maér magaban véve is visszavonhatatlanul az irodalom alsébb
régidiba helyezi &t. A foltétlen iréi nagysigot nem a pusz-
titds halotti lehellete, hanem az életet adé teremtd erd
rellemzi !

1 John L. Hervey, The Catholic World. 1918, oktéber.
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A POGANYSAG FELTAMADASA.

L.

Tertullian hires mondasa: «Anima humana naturaliter
Christiana», csak fele az igazsagnak. Az ellenkezd allitas:
«Anima humana naturaliter pagana», époly igaz. Az emberi
lélek keresztény és pogany egyszerre. «A nagy Pan halott»,
kialtotta a szelek szarnyan tovavitt hang a fsldkézi tengen
hajés fiilébe, az elsd nagypénteken. Am a legendik, akér-
csak a josdak mondasai rejtelmesek, vagy kétértelmiek.
A keresztény magyarazhatja tigy ‘e természetfolott iizenetet,
hogy a pogany istenek Krisztus halala altal életitket vesz-
tették s mikor Krisztus feltamadott, egyedill timadt fel,
hogy a vilag ura legyen.

De, ha ez a legenda értelme, meg kell vallanunk, hogy
Pan nem halott. Sok orszdgban a hamis istenek egy hiivelyk-
nyit sem engedtek hatalmukbdl. Sét a keresztény vilagban
is megmaradt a poganysdg s id4nkint tjult erére kap.
Az Gjpogany kolté panasza:

«Gydztél 6, halvany Galileai
S lehelleted nyoman elsapadt a viligl

mindkét részében valdtlansigot allit. Sajnos, Meg-
valténk nem az a hédits, akinek senki sem mond ellen s ha
a vilag elsapadt, bizonyos, hogy nem a chalvany Galilear»
lehelletétsl sapadt el. A keresztény Milton ujjongva hirdeti
ugyanazt, amit a pogany Swinbarn vonakodva ismer be:

Peor és Baalim...
S a holdas Astaroth...
A lybiai Hammon. ..
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S a s61ét Moloch...

A Nilus allat — istem

Isis és Orus és Anubis, az eb
... Osiris ...

s az istenek és istenndk egész «atkozott serege» elmenekiilt,
amikor Krisztus megjelent.

Ha azonban a kéltéi eksztézis légkorébél az elszomorité
valésag teriiletére lépiink, be kell vallanunk, hogy Krisztus-
nak az 6rdég-istenek feletti diadalarél sz6l6 efajta gyézelm:
nyilatkozatok csupan csak mint kivansagok, vagy talan mint
1ovendolések, igazak.

Nem, Pin nem halott. A poginysig még mindig
makacsul kiizd s nagyon lassan vonul vissza. Misszio-
nariusaink beljebb tolhat)ak egy kevéssel Satan orszaganak
hatarait, ugyanakkor azonban a satanimadas gércsos ran-
duléssal tor elé idehaza. Nem azt mondom, hogy a pogany-
sag kezdi kiszoritani a kereszténységet. Még csak azt sem
hiszem, hogy a poganysiag nagy mértékben demoralizalna
a kereszténységet. Ellenben éllitom, hogy a kereszténység
és a poganysag parhuzamosan haladnak e vilagon. Vegyiink
egy példat nagyobb vilagossiag okaért. Akik utaztak mar a
minden folydk legszebbikén, a Szent Lérinc folyén, talan
vissza fognak emlékezni egy megleps jelenségre, amely a
St. Lawrence és az Ottava 6sszefolyasanal észlelhets.
A nagyobbik folyé kristalytiszta s oly kék, mint a trépusi
tengerek. A kisebbik ellenben gyakran sargas-barna a benne
levé iszaptél. A kettd talalkozik s egyiitt, de egymastdl
egészen megkiilonboztethetéen 6mlik tova. Végeredmény-
ben természetesen a nagyobbik teljesen felveszi magaba
s megtisztitja a kisebbiket. Mindazonaltal, néhany mér-
foldny: tivolsigon at szemlélhetd a kiilonss latvany: egy
tiszta, kék folyé s egy saros, barna egymas mellett folynak,
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ugyanazon mederben, ugyanazon két part kozott. Nézetem
szerint a kereszténység és poganysag ugyanigy aramlanak
a modern tarsadalomban egymas mellett. A mi keresztény-
ségiink 4ltaldnossdgban szélva époly tiszta, mint amilyen
volt barmikor, az apostolok ideje 6ta. Poganysagunk époly
romlott, mint amilyen volt a reneszansz idejyében s majydnem
oly 4rtalmas, mint a Cézarok napjaiban.

Alig szitkséges emlitenem, hogy a poganyokon nem
a vad népeket értem, e szot nem a misszids irodalomban
szokasos jelentésben hasznilom. A bélvinyimidok pogi-
nyok ugyan, de nem minden poginy balvinyimadé. Nem
a Fidzsi szigetek lakéirdl, nem a tdzfsldiekrdl, maorikrdl,
vagy az amerikai indidn 8slakékrél van szé. A mi modern
poganyaink nem vad népek.

Hasonloképpen a poginyokon nem értem a barbar
nemzeteket sem. Nem arrdl a poginysagrdl dhajtok szolni,
amely Britannidban, Skandindvidban, Germéaniaban és
Scythiaban uralkodott Eurépa evangélizalasa s civilizdlédasa
elétt. Nevetséges volna modern poganyainkat a gétokkal,
vandélokkal, longobardokkal s hiinokkal hasonlitani &ssze.
Az ember meg lehet gy6z6dve réla, hogy e modernek époly
bizonyosan el fogjak pusztitami civilizacidnkat, mint ahogy
azt a barbarok tették, am ezt nem tiizzel-vassal, nem
prédaléssal, rablassal, fosztogatissal viszik véghez, hanem
ugyanezen civilizacié miivészeteinek segitségével. Egy szé-
val a poganyok, akik e pillanatban benniinket érdekelnek
udvariasak, civilizaltak, némelykor nagymiiveltségli, magas
intelligenciaji, alapos tudomanyos felkésziiltséggel biré
emberek. Inkabb az Antonius és Kleopatra, Cézar és
Seneca, Horaciusz és Petronius, Lukullusz és Mecénas
fajtajabol valék, semmint az Attila, Dzsinghiz khan, a Zuluk
szultanja, avagy Ulé Bika fénsk tipusibél. Mai pogény-
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sagunk, melyr8l itt szé van, egy madsodik reneszansz,
Augustus és Tiberius csdszarok aranykori poganysiganak
feliyulasa; kiilonésen pedig a késéi rémai birodalomé,
amikor a civilizacié oly magasra nétt, hogy felbukott bele;
amikor a kultdra dgy megérett, hogy rothadni kezdett;
felijulasa annak a poganysignak, melyet egyiitt kisértek
a legmagasabb miiveltség s a legalantasabb romlds, melyet
e vilag valaha litott.

I1.

A gorég-réomai poganysagnak két faja volt — a népszerti
s a filozéfikus pogdnysig s nézetem szerint napjainkban
mindkettd 1smét feltalalhats. Itt van eldszér a népszerii
poganysag. A bagyadt kelet poganysaga ez, amint azt Omar
Khayvam Rubayat-)aban talaljuk. Réma utolsé napjaiban
ez a keleti poganysig nyugat felé is utat talalt maganak.
A régi rémaiak egyszerliek, férfiasak, kemények voltak;
utédaik azonban elpuhultak s a keleti fénylizés befolyasa
ald estek. Baal és Astaroth, Vénusz és Adonisz — no meg
Bacchus — lettek a népszerii istenek. Az evés-ivas és jaték
lett a nép féfoglalkozasa. Horaciusz, az anisztokrata gyfilolte
a «profan tomeget», ugyanakkor azonban egy nemtelen jel-
széval szolgalt nekik: «Ragadd meg az 6romét roptében,
istemi adomany az», az 6romén oly dolgokat értve, melyek
egy keresztényi gyiilekezetben neviikén nem nevezhetdk.
A késéi rédmai birodalomban viszont kifejlédstt egy eszté-
tikus poganysag is, egy viddm, eszeveszett, o1 de vivre»-
poganysag, amely ujjongva vetette magat a tivornyakba,
orgias izgalmakba, dicséitve, istenitve és balvanyozva az
emben testet.

S talan éppen ebben van a megkiilonboztets jellege a
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pogdnysagnak, legyen az dkori, avagy modern. A testre s
annak érémeire Ssszpontosftja minden figyelmét. Ehezi az
érzékek oromeit, a szem eltelését azzal, ami szép, szines,
formas; irtézik a rittdl, ellenben szivesen latja azt, ami
szuggesztiv, vagy éppen kicsapongd. Keresi a fiil kielégiilé-
sét: az édes hangokat, bagyadozd melddiakat, fiilbemaszé
ritmusokat, melyek bizsergetik az idegeket, lassan meg-
részegitik a vért s {itemes mozgasba hozzak a testet. A kepzé-
miivészetekben a meztelenség, a zenében az érzékiség, az
irodalomban a merészség és szuggeralas poganysaga ez.

Napjainkban mindez kiilsnésen a kabarékban, zenés
reviikben, a «Follies», «Vanities», «Scandals» cimeket viseld
mutatvanyokban nyilvanul meg. Csillogé litvanyossagok-
ban, uniivészi» ruhatlansagban, fantasztikus, kigyézd, a nemi
relacidkra 6sszpontosulé s azokat jelképezd tancokban. Ked-
veldje e poganysag az étel-kredcidknak s valogatott italok-
nak, tovabba a test minél nagyobb mérvii feltdrasanak az
6ltézkodésben, mely mar nem annyira a test elfedésére,
mint inkabb a szenvedélyek folkeltésére szolgal.

A régi 1d6kben a gérog-rémai szobraszat szimbolizalta
a pogéanysagot; a Medici-féle Vénusz, ha nem a miléi, a -
belvedereir Apollé, a Cupidék és Bacchansok — tokéletes
testek, melyek néha lagyan vonzanak, maskor &rjongve
izgatnak.

Napjainkban a pogénysagot legjobban talan az 4. n.
klasszikus tancmiivészet jelképezi, mely lényegesnek tartja
a ruhatlansagot s a keresztény szemérem arculcsapasaval az
cabandon»-ban taldlja apoteézisit. Roéviden, a népszeri
poganysag a testnek s minden a testre vonatkozé dolognak
imadasabol all.

Mindezek folstt all — egykor dgy, mint most — a
kereszténység, melynek jelképe a kereszt s rajta Jézus Krisz-

172



tus megtért, vérz6, szegekkel atlyuggatott teste. Szent Pal
szerint a gorogoknek botranyksve volt az. Botrany és borza-
lom ugyanaz modern poganyaink szamara is. Mutasd meg
nekik a fesziiletet s igy fognak felkidltani: «El ezzel a csuf,
borzalmas dologgal

Mikor az apostolok eljottek Romaéba, Korinthusba,
Efezusba, ahol a fény(izés s élvezethajhaszds tetofokan allott,
nem azért iildézték Sket, mert ) vallast hirdettek — a rémai
birodalomba minden évben behoztak vagy egy tucat 1) val-
last —, nem is azért, mert e vallds idegen volt — Roma a
végsbkig tiirelmes volt a keletrdl bedramlé 6sszes egzotikus,
bizarr vallisokkal szemben — nem, a kereszténységet gyfi-
161ték, utaltak, ildszték azért, mert 6rém-rontdénak tar-
tottak. A keresztényeket az emberi nem ellenségeinek (ini-
mici humani generis) nevezték. Amit a poganyok gyiilsltek
a kereszténységben, az a kereszt volt s a keresztrefeszités, a
szenvedés s a szenvedés altal valé megvaltas evangéliuma,
a Fijdalmak Emberének istenségérél sz6l6 tanitas. Amitdl
8k féltek, az a szigoru élet volt, a kivansagok megzabolazasa,
aszenvedélyek megfékezése. Osztonszeriien elére lattak, hogy
ha a kereszténység diadalmaskodik, akkor vége a luper-
kalidknak és bacchanalidknak, az Aphrodite ligeteiben tar-
tott vad orgidknak, a szinhaz fénylizé illetlenségeinek s a
szabadossagnak, mely még templomaikban is uralkodott.
Ezért en masse megmozdultak s lesldosték a keresztények
témegeit.

A kereszténység mindezek ellenére helyet szerzett ma-
ganak a viligban; 4m még napjainkban is vannak olyanok,
akik sziviik mélyén sajnaljak a pogénysag elmuldsat; akik,
ambar a keresztény civilizicié idejében élnek s kiilsSleg
tiszteletet is tanusitanak Krisztus irint, valéjaban mégis
jobban szeretik Apollét, mint Jézust. Otthonaikat gorég
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szobrok ékesitik a kereszt helyett. Vénusz, vagy Diana
nagyobb becsiiletben van eléttiik, mint a Mater Dolorosa.
Talén valljak az evangéliumot, de ugyanakkor a Rubayat
szerint élnek. Eletiiket inkdbb a mitolégia kevésbbé épii-
letes részei, mint a szentek élete utan formaljak. A modern
vilag minden nagy varosiban alig egy kédobasnyira akar-
melyik templomtdl, ahol a hivek dsszegyiilekeznek Isten
oltdra avagy a szép szeretet Anyjanak szentélye koriil, van-
nak mds csoportok 1s, melyek falink szemekkel és fiilekkel
habzsolnak be oly latvanyokat és hangokat, melyektél még
egy Vénusz-szobor is elpirulna. A poginysdg gyokerének
maradvinyai mélyen fekiisznek még mindig az allitélagos
keresztények ezreinek szivében-lelkében. Tagadhatatlan
tehat, hogy napjainkban a népszerli poganysag megijhoda-
sanak tanui vagyunk.

I,

E népszerli poganysag azonban végeredményben még-
sem oly fontos, mint a filozéfikus poganysiag. Nem szandé-
kom itt a pogany filozéfia akadémikus elemzését megkisé-
relni. Csupéan a bélcselet és vallds torténetének egy-két ki-
magaslé tényére Shajtom a figyelmet folhivni. Elsé ezek
kozott az, hogy ahol a vallas kihal, ott a filozéfia feltaimad.
A vallasoknak nyomaba lépnek a béleseleti rendszerek.
Mindig gy esett a dolog, hogy amikor az emberek felhagy-
tak egy vallassal, mint elavulttal és tarthatatlannal, valamit
kerestek annak potlasara.

A nehézség azonban ott van, hogy az ember nem talal-
hat fel magénak vallast. Feltalalhat és fel is talal filozéfiat
rendszereket. A vallas azonban 6si, térténelemelétti dolog.
Természetes, sztonszerti, embert. A bélcseleti rendszerek
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késébbi eredetliek s nem természetesek, hanem mestersé-
gesek. Napjainknak jellemzé sajatsiga, hogy — akarcsak
a rémai birodalom dekadens korszakaban — a vallasok hal-
dokolnak s a filozéfiak éledeznek. Itt van a «Christian
Science?, a modern vallas-potlékok legnépszeriibbje s leg-
sikeresebbje. Magaban véve nem vallas, hanem filozéfiai
rendszer, helyesebben hamis filozéfiai rendszerek ringy-
rongy darabjaibdl, téredékeibdl &llé takolmany, melyet egy
elszomoritéan miveletlen jenki asszony dilettdins munkdja
hozott létre. Azt mondtam, hogy a «Christian Science» nem
vallds. A vallis lényege Isten imadasa, amirdl a «Christian
Science» nem tud. A Science and Health e szekta hivatalos
kézikonyve nem ajanl semmiféle 1madsagot, vagy Isten-
tiszteletet.

Ugyanigy all a dolog az osszes tobbi «Uj Gondolat-
féle «valldsokkal>. Inkibb bolcselkedések ezek, mint valla-
sok, melyeket tudatlan emberek talaltak ki, vagy oltoztettek
uj kontosbe, akik a metafizika szakértéinek képzelték magu-
kat, holott csak némi filozéfikus hajlandésag volt benniik s
akik mig egy-egy metafizikai tételt atdolgozni s népszerfisi-
teni igyekeztek, valdjaban csak groteszkké s hihetetlenné
tették azt. Az ilyesmi aztdn képzetlen elmék elétt a vallasi
misztérium szinezetét veszi fel.

Az emberek dltal a vallis helyébe fogadott filozdfidk
masik féjellemvonasa, hogy jaknak kell lennisk, vagy leg-
alabb 1s litszaniok. Mikor Szent P4l Athénbe ment, az
Areopag akadémikusai filozéfial vitinak szant dologgal fog-
lalkoztak, akarcsak &setk Szokratesz és Platé napjaiban.

! New-Tought. Gyiijténeve a XIX. szazad vége felé divatbajétt
s ma mar szamtalan valtozatban tovabbfelédd, u. n. életfilozofidknak,
melyeknek alapelvei: az optimisztikus hangulat, «pszichikai kontroll»,
s «pszichikai gydgyitas», (Fordits.)
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Azonban a dekadens gorsgok filozéfiajanak volt egy killonés
sajatossdga. Elhagyvan a négyszaz éven at divatozott, régi,
hagyomanyos rendszereket, valami «ij dolog, filozéfiai
Gjdonsag utan kivankoztak. Amint az Apostolok Cselekedetei-
ben olvassuk: «Az athéniek semmi egyébbel nem foglalkoz-
tak, csak azzal, hogy valami Gjat mondjanak, vagy hallja-
nak». S amint ez dekadens idékben lenni szokott, minél fur-
csabb volt valamely tan, annal jobban tetszett nekik.

Ha Szent P4l valami u), fantasztikus filozéfiat adott
volna el6 nekik, talin megnyerhette volna Sket maganak.

Tegyitk fel — barmily fantasztikus 1s e foltevés —,
hogy ilyenforman szélt volna hozzajuk: «Athém férfiak, el-
jottem, hogy a keleti idealizmust hirdessem nektek. A mahat-
maktél tanultam azt, akik India és Tibet kizott, magas he-
gyekre épitett, hozzaférhetetlen klastromokban laknak. Hall-
jatok, amit mondandé vagyok! Halljatok, 6 athéni férfiak
a kelet bolcseségeét! Semminek sincs léte. Ami van, az nin-
csen. Latjatok ott azt a marvanyszobrot? Valéjaban az
nincs ott. Latjatok azt a szildrd oszlopot? Nincs ott semmi
oszlop. Minden, ami van, csak az értelmiink. Minden, ami
van, csak az értelmiinkben van. A padok, melyeken iiltok —
nincsenek. A f5ld a ldbatok alatt . . . — nincs f5ld a ldbatok
alatt. Az emberek, kiket magatok koriil lattok, csak értel-
meteknek kdszomk létiiket, csak éneteknek mddosuldsai.
Latszélag most beszélek hozzatok s ti hallgattok engem, de
«én» és «tp nincsenek a valdsagban. Csak az értelem van. Csak
sajat ontudatommal kézlekedem. Ti nem vagytok itt s én
sem vagyok itt. Beszélek s mégsem beszélek, ti hallgattok s
mégsem hallgattok. Hallgatés nincs. Beszéd nincs. Temp-
lom nincs. Emberek nincsenek. Csak az értelem van».

«Mindazonaltal, athéni férfiak, hallgassatok meg, j6l-
lechet nem hallhattok. Fajdalom nincsen. Betegség nincsen.
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Nem is lehet. Halal sincsen. A halal csak a mulandé értelem
tévedése.

Ha mindeme metafizikai badarsagot lassan, iinnepé-
lyesen, misztikus hanghordozdssal szavalta volna el, ha sze-
meit meregette, hangjat ligyan modulalta volna; ha elsé-
rangi zenekiséret mellett adta volna el6 mondanivaléjat,
hallgatéi talan igy kialtottak volna fel: «Udv annak, aki bsl-
csebb Szokratesznél, mélyebb Pliténal, iidv a filozéfusok
fejedelmének b

De nem. P4l csak biinrél és biinbanatrdl, az itéletrsl,
a j6 jutalmdrdl s a gonosz biintetésérdl beszélt; ennélfogva
Sriiltnek nevezték. Udvarias hazugsiggal bocsatottak el,
mint ahogy az emberek a meghaborodotthoz szoktak szélani,
hogy szabaduljanak téle: «Mayd maéskor ismét meghallga-
tunk téged errél s mikor elment, kacagva mondtak: «A bo-
lond »»

Nem sziikséges azonban Athénbe menniink vissza,
avagy Szent Pilhoz. A poginysag itt van szemiink elétt,
New-Yorkban, vagy barmely mas nagyvarosban. S e nap-
jainkbeli poganyok — akarcsak a régi Athén poginyai —
mindig valami 1) dolgot keresnek. Néhany generaciéval
ezeltt a hipnotikus gyégyitis volt a divat, aztdn jott az
«Jj Gondolat», majd a «Christian Science», késébb a Védak,
azutan a Yogik filozéfidja. Erre kovetkezett egy-két évig az
«orosz marhasag», amint azt a kényvkereskeddk nevezték
meglehetdsen szabad szajjal. Iddnkint megjelenik a spiritiz-
mus. Néha aztan j6n a Freudizmus, néha pedig a Coué-izmus.
A hamis bélcselkedések oly gyors egymasutanban kovetik
egymast, hogy ugyancsak mozgékony embernek kell lennie
annak, aki lépést akar veliik tartani. Nemrég egy kis francia
volt divatban, gébskbe kotott zsinorral s hozzavalé mégikus
formulaval. Ki tudja, ki fog kovetkezni utdna? Esetleg egy

Gillis—2Zék4ny : Hamis profétak. 12 1 77



ceyloni buddhista, imaforgaté malommal a kezében. Vagy
talan egy arabiai napimadé, avagy egy konfucidnus Kiao-
chow-bél. Semmi sem lehet annyira abszurd, vagy nevetsé-
ges, hogy sikere ne lehessen. Nem olyan régen huszezer
ember gylilt dssze New-York legnagyobb gyiiléstermében,
hogy meghallgasson egy felolvasast, melynek cime ez volt:
«Milligk, akik ma élnek, sohasem fognak meghalni». Barmi
legyen is azonban e tanok lényege, egy fontos : messzirdl kell
jonnisk. Vagy ha eredetiik nem tavoli, akkor megkivantatik,
hogy legalabb kiilonssek, meglepSk, fantasztikusak legyenek.
Mindenekfslstt fontos pedig az tjsig, amint az egy Uj-
Gondolatr-terjeszt8 konyv boritékjén volt olvashaté: «Uj-
szerli, szokatlan, neoterikus». Barmi legyen is, a Knisztus
evangéliuménak nem szabad lennie.

Szegény, becsapott djpoganyok! Miért nem értik meg.
annak a bolcs embernek megjegyzését, akn azt mondta:
«Vannak 4y dolgok, és vannak igaz dolgok, de az djak nem
igazak és az igazak nem ujakb U igazsag legfeljebb az
lehetne, ami ma igaz, de tegnap nem volt az s holnap megint
nem lesz igaz. Kar, hogy az embereknek nem fér a fejiikbe,
hogy ami egyszer igaz, az mindig igaz marad, hogy ami
i), az csakhamar régivé lesz s ha semmit sem akar-
nak, ami nem ), akkor 4llanddan és gyors egymasutinban
el kell ejtenick az @) dolgot, hogy tjabb utan kapjanak. Kar,
hogy meg nem értik, hogy ami régi és él, az mindig uj. Ha
csak 1) lett volna, de nem igaz, sohasem valhatott volna
régivé!

Ami egyszer igaz, mindig igaz marad. Uj igazsig nin-
csen. Uj gondolat nincsen. Még a kereszténység is, a Jézus
Krisztus evangéliuma is olyan régi, mint az ember, mint a
vilag, mint maga az Isten. Krisztus eljott és kinyilatkoztatta,
vagyis feltarta az igazsagot, mely kezdettdl fogva Istennél
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volt. <(Kezdetben vala az Ige, és az Ige Istennél vala». Az
djszévetség benne van a régiben; a régi az fgéret, az 4j annak
megtartasa, a régi a jovendolés, az 1) a beteljesedés, a régi
a varakozas, az ) a megvalésulds. A fizikai és mechanikai
vildgban kétségteleniil vannak 1) taldlmanyok s felfedezések,
de 1) igazsdg nincsen. Az igazsag Isten, 6 pedig orokkévalé.

Az igazsdgnak van egy masik kritériuma is. Az igazsag
~— akdrcsak Isten — mindig van s nincs szpazmddikus léte.
Azok a dolgok ellenben, melyeket tjaknak neveznek, nem
egyebek régi dolgoknal, melyek meghaltak s miutan eltemet-
ték Bket, tjra napfényre jutottak. Az tgynevezett Uj Gon-
dolat olyan régi, mint Plité. Az Eddy-izmus' nem mas,
mint a Quimby-izmus,? ez pedig visszavezethetd Berkeley-re,
akinek tana viszont a tobbé-kevésbbé platéi idealizmus némi
médositasokkal valé djjaélesztése. Egy hamis tanitds él egy
ideig, aztdn meghal; néhany szaz évig halva marad, aztan
néha-néha felélesztik. Am az igazsig sohasem hal meg,
hanem megmarad mindérokké. A bélcseleti és valldsi djdon-
sagok jénnek-mennek. A kereszténység megmarad mind-
orokké. E vallas nem hizeleg az érzékeknek, nem kényezteti
a testet, de aki megérti, annak kielégiti értelmét, megerésiti
szfvét s megment: lelkét.

U Christian Science. L. 140, old. (Forditd.)

2 Phineas Parkhurst Quimby, amerikai cscdadoktor (1802—66),
féként a mesmerizmussal kisérletezett, Eszakamerikdban a «pszichikai
gyogyitds WGttéréjének tekintik. (Fordité.)
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KRISZTUS, VAGY A KAOSZ

L.

A «modern civilizdcié» megteremtdi, ambar biiszkék
keziik munkéjara, kiilonosképpen kétkeds allasponton van-
nak annak allandésagat illetdleg. Ujsagokban s folydiratok-
ban, valamint a felolvasétermek katedriirél a modern élet
legautentikusabb szdszélér a civilizacié 6sszeomlasanak
veszélyeire intenek. E Cassandra-hangok pesszimizmusa
olykor-olykor kissé megenyhiil ugyan, mint példaul mikor
a Dawes-tervvel akartak Eurépat megmenteni, de még
e vilagmegvalté tervezet utin is akadtak olyanok, akik
a végsé katasztréfat lehetdnek tartottak. Allamférfiak s
gazdasigi szakértdk egyetértenek abban, hogy még egy
habori, ha egy embersltén belil kovetkezik be, a
vilig 6sszeomlasat fogja okozni. S6t ugyanazok szerint
az allapotok oly veszedelmesek, hogy haboru nélkiil is
csak a legbslcsebb diplomacia menthet meg benniinket a
végromlastél.

A «modern» eszméknek nincs nagyobb rajongéja Mr. H.
G. Wellsnél. De még 6 1s, szellemének jellemzé optimizmusa
ellenére is sotéten nyilatkozik a civilizacié kozvetlen jovéjé-
rél. Nemrégiben «a civilizacié kézelgd 6sszemorzsolddasa-
rél» beszélt. «A gatak elszakadtak» — ugymond — «s a primi-
tiv élethez valé visszatérés fenyegets, sotét tengerét csak
ugy tarthatjuk tdvol, ha minden kéz 6sszefog a sdncok épi-
tésére.» Miutan egy alkalommal gy mutattak be &t hallga-
tésaganak, mint azt az embert, aki egy jobb vilag képét
hordozza magaban», sieteit kijelenteni, hogy «ma nem lat
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egyebet egy visszafelé csiszé vilagnal. Hozzitette még,
hogy e vilagot «rettenté s alattomos viligr-nak latja.

Majdnem ugyanigy kétségbe van esve John Mayrard
Keynes is, aki nem tartja lehetetlennek, hogy «az evolicié
kerekén talan mar arra a pontra értiink, ahol a tudomany s
a kiilonbszé taldlminyok nem tudjak tobbé egyensilyban
tartani a népesség mind nagyobb mérvii szaporodasat j6-
létiinkkel, melyct a haborii el6tt olyan magatdl értetédének
tartottunk. Oda juthatunk, hogy vagy a népességet kell
lecsskkenteniink, vagy alacsonyabb életszinvonalat elfogad-
nunk». A Manchester Guardian, amely e véleményeket k-
zélte, még hozzdteszi, meglehetds iinnepélyességgel : «E szkep-
tikus korszakban eme két férfii beismerten némi igényt tart
a préfétai adomanyokra. Ha — a préfétak szokasa szerint —
rosszat is jovendolnek, azért még igazuk lehetr.

Wells és Keynes nem az egyediili modern préfétak,
akik a «gyasz, siras és jajgatas» tekercsét bontjak ki. It Ame-
rikdban az utdbbi idében az eurdpai vendégek s felolvasok
valésagos 6zonét lathattuk s majdnem valamennyien a
kozelg6 vész hirnskei voltak. Kezdetben még azt képzeltiik,
hogy taldn csak ijesztgetni akarnak benniinket. Hiszen csak
a pecsenyéjiiket akartak megsiitni. Azt akartak, hogy lép-
jiink be a Népszsvetségbe. Meg hogy engedjiik el az adéssa-
gaikat. Ennélfogva el akartdk hitetni veliink, hogy az é4llapo-
tok kétségbeejték odast. Mindezt igy gondoltuk. Mind nyil-
vanvalébba lesz azonban, hogy ezek az urak tényleg maguk
is hitték, amit nekiink mondtak. Komolyan szamolnak
Eurdpa s az egész vilag politikai s tarsadalmi szerkezete fel-
bomlasanak lehetdségével.

Kész anomalia, hogy ily koriilmények kézstt mi, keresz-
tények, régi hagyomanyainkkal, akiknek kevés rokonszen-
vet tulajdonitanak az ultramodern dolgok irant, azon érjiik
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magunkat, hogy a modern civilizdcidé szévivéihez e szavakat
intézziik: «Miért féltek, t1 kicsinyhitiek® Jobban bizunk
a civilizacié fennmaradésiban, mint 8k. Legalabb is sokan
koziiliink szivbél tébbre becsiilik a modern szociélis, poli-
tikai s kulturalis allapotokat, barmely régebbi korszakéinal.
Vannak keresztények s megvalljuk, vannak katolikusok is,
akik a kozépkori civilizaciét tartjak az idedlisnak. Jé azonban
ha a vildg tudomasul veszi azt is, hogy a tébbiek kozottiink a
hétszaz év elotti «égi, )6 idSk» tobbrebecsiilését puszta
idioszinkrazianak tartjadk. Amint vannak nemkeresztények,
akik jobban szeretnének — vagy legalabb is azt hiszik, hogy
jobban szeretnének — a gérég-rémai civilizacié kézepette
élni, szintugy vannak keresztények is, akik azt vélik, hogy
a kereszténység aranykora a reneszansz-el6tti iddkre esik.
Mindkét esetben a szimpétia teljesen egyéni dolog. A kato-
licizmus nem hivatalosan kézépkori. A katolikusok tébbsége
oriil annak, hogy e helyen s ez idében él. Bizonyos megszori-
tasokkal, a modern civilizdciéval meg vagyunk elégedve s
ami tobb, reméljiik, hogy nem fog elpusztulni. E bizodal-
munknak azonban lelki s természetfslotti alapja van. Mi
azért reméljiik, hogy a vilag nem fog a barbarizmusba vissza-
siillyedni, mert hisziink az Istenben. Mi nemcsak azt hisz-
sziik, hogy «Isten az égben s minden jél van e vilagon», hanem
azt is, hogy Isten e vilagban is van, nemcsak az égben. Ha
csak az égben volna, a vilag elpusztulhatna, de mivel e vilag-
ban is van, jelenléte meg fogja menteni e vilagot. Szerencsére
Istent nem lehet szamiizni e vilagbdl. Préfétait orszagrol-
orszagra iildézhetik, vagy akir a masvilagra is kiildhetik; de
minden gyermek, aki a katekizmus elsé oldalat megtanulta,
tudja, hogy Istent nem lehet ellizni innen. Ezen Isten-
hitre alapozott bizodalmunk a civilizdcidban természetesen
«misztikus», s6t taldn babonas is lehet az ateistak és deistak
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szemében. Barmint legyen is azonban a dolog, a kiilénss
tény megmarad, hogy mi, akik allitélag féliink a civilizacié
modern formajatél, valéjaban jobban szeretjiik azt s tobb
reménnyel viseltetiink annak fennmaradésat illetéleg, mint
azok, akik par excellence «modernek»-nek szeretik magukat
nevezni.

I1.

Azt mondottam, hogy a modern szellem s 2 modern
allapotok helyeslése nalunk bizonyos megszoritasokkal tér-
ténik. Mivel a modern vilaggal dltaldban véve rokonszen-
veziink, 16 lélekkel megengedhetjiik magunknak annak bira-
lasét 1s.

Eme kritikank alapvetd részéré6l — mely nem annyira
magat, a modern civilizacidt illeti, mint inkabb azokat, akik
szeretnek annak nevében kizarélagos joggal beszélmi — maér
emlitést tettiink. Ertjitk ezen azt az dridsi baklsvést, mellyel
Istent szamiizni prébaltak e vilagbdl. Tették pedig ezt a
«tudomany», pontosabban az evoliicids tan nevében. A dar-
winizmus egyik dtworSje kvette el ezt a teljesen tudomany-
talan s amellett Istenkiaromld kijelentést: <Az Isten hipo-
tézisére nincs sziikségiink». E frazist aztdn 6rommel kaptak
fel a félmlveltek, akik a gondos és lelkiismeretes kutatdst
faraszténak, vagy résziikrél lehetetlennek tartjak, ellenben
rajonganak az ilyenféle jelszavakért. Biiszkén szajkézzak az
ilyen qdhangzastw» frazisokat, mint: «az Isten hipotézise»,
avagy < létért vals kiizdelem», «az erdsebb fennmaradasa,
@ természetes kivalasztds» — s ugyanakkor azt képzelik,
hogy ezzel talaltak valamit, amit az Isten helyébe tehetnek.
Az El8 Erérol alkotott véleményiiket az ismeretes mondés
fejezi ki, melynek koltéi silanysagat csak tudomanyos érték-
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telensége milja feliil : Némelyek Istennek nevezik 6t, masok
fejlédésnek».

E helyen nem az evoliciés elmélet igaz, vagy hamis
volta érdekel. Csupin arra a tényre akarok ramutatni,
hogy azok, akik elhagytik Istent s egy természeti erét, vagy
magat a természetet iktattak helyébe, el6készitették az utat
a civilizdcié ama feloszlasanak lehetségére, amelyrdl most
annyi sirankozé jovendslést hallunk. Ha Isten nincs, csak
a természet van, akkor készséggel elismerem, hogy civiliza-
ciénk nagyon gyenge libon all s fennmaradasa kétséges.
Mert ha a természet az isten, akkor nagyon szeszélyes
isteniink van. A természet jéindulati és kegyetlen, szép és
rettenetes. A naplemente és a vizesés, a havasok, a mosolygd
volgyek, a tengerszemek s eziistds folyok — mindez a ter-
mészet. De nemcsak ez. Természet a tdjfun is, meg a
tornadoé, az arviz, a szarazsag s a héforgeteg. A paradicsom
is természet, meg a dzsungel is. A természet alma mater
s vadallat egyszerre. «A természet ragadozd, fogai, kormei
vértdl vorssek.» Természet a szerencsétlen gazellara lesé
oroszlan s a baranyt darabokra tépd farkas is. A természet
tovabba nern megkiilsnboztetd. A szerencsétlenség —
akarcsak az es6 — egyforman hull az igazra és a gonoszra.
A foldrengés ledonti a templomot s a biin hazat egyarant.
A ciklon nem tér ki utjabdl, hogy a magukkal tehetetleneket,
vagy a csecsemOket megkimélje. A diihéngé tiizvész el-
emészti mind a gonoszt, mind az artatlant. A tenger vihara-
ban a szent és a biinss egyiitt siillyednek el, az egyik imad-
kozva, a masik kiaromkodva. A természetet nem vezérlik
erkolcsi elvek s ezért hidegvérlien kézombos mindenki
trant. A Vezuv és a Mont Pelée nem ismerik az irgalmat.
A Fujiyama lehet istenség, de pogany isten, szenvteleniil
kegyetlen.
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Amikor az orkin szdz, kétségbeesetten menekiild
hajét iildsz a nyilt tengeren s utélérvén Sket széjjelszakitja
bordaikat s elszérja toredékeiket az dcednon, vagy a partra
hinyja a roncsokat; amikor az elemek, a szél, a tenger,
a tliz a pusztitds vad lazaban térnek ki, mikor a tlizhanydk
megnyilnak s dithongve tiizet okadnak magukbél, amikor
a fold megremeg s az erre kovetkezd vizomlasok rajokban
szivjak az embereket az 6cean gyomraba, mint ahogy a capa
nyeldesi a halak tomegeit, a fegyelmezetlen ember felkialt:
«Hol van most a te Istened » E kérdést tovabbitom azokhoz,
kiknek egyediili isteniik a természet. A rossz problémaja
eléggé zavarba ejti az Istenhivét is, az ateista szamara
azonban a viligmindenség egyenesen dithéngé ériilt.

Ha a természet az isten, akkor ez az isten isten és
ordég egy személyben. Ha Istenrdl mas kinyilatkoztatasunk,
nem volna, mint az, amelyet a természetb4l merithetiink
akkor egyediil arra a kévetkeztetésre juthatnank, hogy Isten
szeszélyesebb s kegyetlenebb egy keleti zsarnoknal.

Akik a természeten kivill mas Istent nem ismernek,
azok eltanultak a természettsl a kegyetlenséget. A régi
spartaiak megolték a vakonsziiletett gyermeket, akarcsak
a kutyakolykoket. A modern materialistak megfojtanak
a gyengeelméjticket, «oslerizalnak» az Sregeket s a gyogyit-
hatatlan betegeket ciankalival kezelnék, ha nem maradt
volna fenn még ma is a vilagon egy teljességgel természet-
folstti s misztikusan keresztény tradiciénak valamelyes
utéhatasa.

Darwin vilagosan latta «az erésebb fennmaradasa» elvé-
nek logikai kovetkezményét. <A vad népeknél» — mondja —
« testileg, vagy szellemileg gyengéket rovid dion eltivolit-
1ak. Mi, civilizalt emberek viszont minden téliink telhetst
elkovetiink, hogy e kikiiszobolési folyamatot megakadalyoz-
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zuk. Ennek koévetkeztében a tarsadalom gyénge tagjai
tovabbterjesztik a maguk fajtd)at. Aki megfigyelte a hazi-
allatok tenyésztését, nem tagadhatja, hogy e kériilmény
nagy mértékben hatrinyos az emberi nemre.»? Darwin
azonban sohasem vesztette el a keresztény ember szivét.
Ezért megvallja: «A sziv tiltakozik a hideg ész kévetelménye
ellen» s arra a naiv kévetkeztetésre jut, hogy «el kell viselniink
a kétségteleniil hatrinyos kovetkezményeit annak, hogy a
gyengék fennmaradnak s tovabb terjesztik a maguk fajtajat».

Nietzschének azonban mar nem voltak ilyen aggalyai.
Volt batorsiga ahhoz, hogy kovetkezetes legyen. Nem
ismervén mas Istent a kegyetlen természeten kiviil, tudatos
sz6szolja volt a kegyetlenségnek s giiny targyava tette a
konyériiletet. Az 6 szemében az irgalom volt a megbocsat-
hatatlan biin. Mi Nietzschét ériiltnek nevezziik s a hitet-
lenek kozott is sokan annak tartjdk. Ha azonban arra kér-
nénk Gket, hogy e nézetitknek okat ad)ak, a valasszal adésok
maradndnak. Ha nincs mas [sten, csak a természet s a ter-
mészet kegyetlen, akkor miért nincs igaza Nietzschének?
Nietzsche gyongesziviiséggel vadolja ateista evoliciés
hitsorsosait s bebizonyitja réluk, hogy megkezdenek olyas-
mit, amit nem mernek befejezni.

Azok tehat, akik tuladtak Istenen s a természetet tették
helyébe, a vilagot egy szeszélyes tr kezébe adtak at, aki
véltakozva j6- és rosszakarati. Hogyan remélhetik ezek a
vildag megmenekiilését s — hogy Wells kifejezését hasz-
ndjuk — <@ civilizdicié megmentésétr, ha a felelétlen s
rosszakarat természet barmely percben porrazizhatja azt?

! Origin of Species 1874. kiad. 149. és 150. old.
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ITL

A természet ezenkiviil nem nyujt elegendd alapot az
erkolesiség szamédra sem. A bolcseld, aki elveti Istent s csak
a természeiet ismeri el, alkothat ugyan etikai rendszert,
de ha e rendszerét kizarélag arra alapozza, amit a természet-
tol lat, akkor az nagyon kegyetlen rendszer lesz. A természet
nem szabad. Torvénye a sziikségesség vasszabalya. llyen
torvény mellett erkolcsiségnek nem lehet helye. Benjamin
Kidd irja: «<Mindama moraélfilozéfiai rendszerek, melyek
a dolgok természetes rendjében akartak az emberi tirsada-
lom szdmédra észszerli iranyelveket taldlni, kénytelenek
hiabavalé korcket irmi le. Az atorsklési tanoknak, melyek
atalakitottak a XIX. szdzadbeli tudoményt, elsé nagy szocia-
lis tanulsaguk az, hogy a természetben nem talilunk szankcié-
kat az ember viselkedésére vonatkozdlag. A természet,
amint azt a létért valé kiizdelem interpretalja, nem ad
iranyelveket akir az erkslesiség, akir a szocidlis haladas
szamara».!

Ez okbél mind az erkélcsiségnek, mind a szocialis
haladasnak a vallasra alapozottaknak kell lennisk, kiilonben
semmi alapjuk sem lesz. A vallison pedig nem holmi
erejétsl megfosztott (természetes» vallast értek, hanem hitet
az Istenben s az Isten és ember kozotti természetfslotti
viszonyban. Azok a természettuddsok és bolcseldk tehat,
akik elhagytak Istent s vagy semmit se tettek helyébe, vagy
pedig a természetet, nagyon sildny szolgalatot tettek az
emberiségnek. Ha nincs Isten s helyét semmi sem foglal-
hatja el, nem lehet 4llandé és bizonyos erkélesi rendszer sem.

Ha az erkolcsiség nem Istentdl valé, akkor emberi.

! Benjamin Kidd: Social Education, 64. old.
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Ez esetben pedig nem egyéb szokasjogndl, a szokasok pedig
gy véltakoznak, mint a ruhdk szabidsa. Minden nagy
katasztréfa utdn, mint amilyen a vildghdbori volt, az embe-
rek nagy tomegei barbar, sét &svad szokisokhoz térnek
vissza. Az emberek szfvesen térnek «vissza a természethez>.
A civilizicié nem természetes, hanem természetfslotti.
A gyilkossdg és hazassigtorés, a nérablds s az erdszak,
kegyetlenség és allatiassig minden formaja természetes
dolgok. Ha nincs Isten, csak a természet, akkor vissza kell
térniink a természethez — az éllathoz az els6 adott alka-
lommal. Hogyan lehetne akkor allandé civilizdcidra még
csak gondolni is? Ha valaki érthetetlennek tartja azt, hogy
az aviatikus a foldre zuhan, mikor gépének valami baja esik,
az fejezhet ki csak meglepetését afelett, hogy az ember
nem, melyet a civilizdcié magasra emelt, visszazuhan a ter-
mészetbe, ha a civiliziciénak egy kiillgje kicstszik.

Az Istenhit eltiintetését nemcsak a rend félborulasa,
hanem elégedetlenség 1s kéveti. S mégis azok, akik a hit
eltérlésén firadoznak, csoddlkozast szinlelnek akkor, amikor
latjak, hogy a vilag nem érzi j6l magat. Ha valaki elvonja
a taplalékot egy embertdl, csodalhatja-e, hogy az illet§
éhezik? Ha egy épiilet alél kihiizzak az alapot, olyan ba-
mulnivalé dolog-e, hogy az egész &sszeomhik? Miért szin-
lelnek tehat meglepetést s csalédast az emberek nyugtalan-
saga s lelkiismeretlensége lattira azok, akik a valldst, a béke
és megelégedés egyediili forrasat eltavolitottak az utbdl
s elfeledtették az emberekkel az egyetlen jogos térvény-
hozét? Az ember szivében van egy iires hely, melyet csak
Isten tolthet be. Szent Agoston hires mondésa: <A Magad
szamara teremtettél minket s nyugtalan a sziviink, mig
Benned nyugtot nem taldl, nem puszta misztikus székép,
hanem elsérangn lélektani 1gazsag, melynek a tudalékosok
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részérdl valé figyelmen kiviil hagyasa rejtély. Ezek az urak
tudnak sok mdsodlagos jelentdségii dolgot, ismerik a kdze-
tek osszetételét, a csillagoknak egymastél valé tavolsagat,
a tenger mélységét — az emberi szivrél valé ismeretiik azon-
ban a sekélyes tudatlansiggal egyenlé. Ha ismernék az
emberi szivet, visszahoznak Istent, ha csak azért is, hogy
az ember megeléged)ék. Ha Istent vissza nem hozzak nekik,
az emberek darabokra fogjak tépni a vilagot.

Mindez azonban tgy hangzik, mintha a filozéfusok-
nak sikeriilt volna szdmiiznick Istent e foldrél. Ha igy
dllana a dolog, volna okuk a kétségbeesésre. Valéjaban
azonban erre okuk nincsen, mert e munkajuk sohasem fog
sikeriilni.

Az emberiség sohasem fogja Istent elhagyni. Az ember
«megrogzotten misztikusy, gydgyithatatlanul valldsos. Az
ateizmus vagy szinlelés, vagy aberracié. Maga az emberi
nem sohasem lesz ateista. Az emberre nagy altalanossag-
ban oly csekély benyomaést tesznek az ateista filozéfusok
aprélékos részletességgel kiagyalt tedridi, mint a kémikusok
ama igérete, hogy a vilagot ételpétlékokkal fogjak taplalni.
Mikor a fiirészpor elfogadhaté helyettesitsje lesz a hus-
nak, mikor papirmasé fogja a granit helyét betslteni, mikor
a marvanyszobor hussa és vérré lesz, akkor és csak akkor
fogja a filozéfia a vallast s a természet az Istent pétolni.

A filozéfia lehet nagyon szép dolog. Nem mondhat
azonban ellene az egész emberiség 6rok boleseségének.
Az emberiség néha cselekedhet ostobasigokat, intuicidi
azonban tébb igényt tarthatnak a csalhatatlansagra, mint
egyes intellektuelek folytonosan valtakozé nézetei. Benjamin
Kidd, ak oly vilagosan latta, hogy a természet (melyet 8
Darwin szellemében értelmezett) nem nyujt alapot a vallas
és erkolcs szdmara, feladta a vallast és erkélcsét. Holott
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jobban tette volna, ha inkibb Darwint adja fel. Szerencsére
azonban, bar a filozéfusok — sajat karukra — néha vakon
kovetik a természettuddsokat, az embenség viszont nem
megy ész nélkiil a filozéfusok utdn. Ha az egész emberi
nem — vagy akarcsak annak nagy tobbsége is — elfogadna
az ateista bolcselet mindent elpusztité tagadasit, a civi-
lizicié valéban &sszeomlana s romokban maradna. Mikor
azonban e bélcselet arra igyekszik tanitani az embereket,
hogy nincs Isten, nincs )6 és nincs rossz, az emberek ki-
nevetik azt s tovabbra is hisznek Istenben meg az erkolcsi
torvényben s igy a vilig megmenekiil.

IV.

Nem elégedvén meg Isten tagaddsdval, a materialisz-
tikus evoliicié hive: tagaddsba vették az emberi lelket is.
Ugy latszik, hogy mar delkiinket sem mondhatjuk ma-
gunkénak», kézésen birtokoljuk azt az oktalan allatokkal.
Semmi kizarélag emberi nincs benniink. A test és a lélek is
csak allat. Karpétlasul lelkiink elvesztéseért megkaptuk
a meglehetdsen kétes értékd kivaltsdgot, hogy a majmokat
testvéreinknek nevezhetjlik, tarthatjuk az atyafisigot az
undok paviannal, a tamolygd elefanttal, a groteszk vizilo-
val — s a hiéna, vaddiszné, gorény meg a csérgdkigyéd
Sseit a magunkéinak nevezhetjik. O édes jutalom!

Legyen szabad ismételnem, hogy itt elsésorban nem
e visszataszité elmélet helyes vagy helytelen voltaval fog-
lalkozom; csupan a kovetkezményei azok, amik e helyen
érdekelnek. Kétségteleniil meglepd dolog, hogy eme ujfajta
iidvrend profétai elvarjdk az embertd], hogy ismerjen el
erksles: térvényeket, miutan megmagyaraztak neki, hogy
nem kiilonbozik az 4llattél; hogy magasfoki lelki tokéletes-
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séget kovetelnek téle, miutdn megtanitottdk arra, hogy
nines lelke. Ha mi, akik hissziik, hogy az ember Isten gyer-
meke, zavarba j6viink az ember allatiassaganak lattara,
ebben nincsen semm kiilonés. De hogyan iitkézhetik meg
az ember allatiassigan az, aki az embert puszta 4llatnak
tekinti? Ha valaki meggyilkolja testvérét, miért emeli
borzalommal az égre kezeit az, aki azt tanitja, hogy a szegény
nyavalyas csak allat? Hat a tigrist hibaztatjak-e azért, mert
gyilkol? Ha az ember természete nem kiilonbozik a sertésé-
t8l, lehet-e meghotrankozm azon, hogy a sarban hentereg?
Ha egytestvérek vagyunk a kigydval, akkor miért bantsuk
a hitszeg6t? Ugyan mi értelme van a nagyképi erkélcsi
méltatlankodasnak az emberrel szemben, ha szabad akara-
tunk nincsen, ha az ész csak 6szton, a lelknsmeret mester-
séges uton szerzett dolog, az erkélcsi térvény csak a szoka-
sokkal valé egyezés s a biin épugy fiiggetlen akaratunktol,
mint a diaphragma 6sszehdzédasa, vagy a szivverés? Ha az
ember csak allat, akkor a vilag nem egyéb Sserdénél s myért
ne uralkodnék akkor benne a dzsungel térvénye? A Schreck-
lichkeit elsé képviseldje nem Von Kluck volt, avagy Dzsing-
hiz khadn, hanem az oroszlan az &svadonban. Ha az ember
természetére nézve nem killonbozik az oroszlantdl, akkor
nem lehet beszélm embertelenségrél. Ha az emberi lények
csak vadallatok, akkor emberiesség és bestialitas azonos
fogalmak. Ugyancsak, ha a materialisztikus evolicié hivei-
nek igazuk van, akkor a haboriiskodas az ember természetes
allapota s a béke csak arra valé, hogy kézbe-kozbe kissé
lélekzethez juthassunk. S mégis, olyan emberek, mint
H. G. Wells, egyik kdnyviikben azt bizonyitgatjak, hogy
vadéllatok vagyunk, a mésikban pedig hibaztatnak azért,
hogy verekediink egymassal. Sirankoznak, hogy a civilizacié
muléfélben van. Hat miért ne omolna 6ssze? Ha csak alla-
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tok vagyunk, miért ne volna szabad kibtjnunk a civilizacié
korlatai aldl, félredobnunk a mesterséges megszoritasokat
s ismét azokka lenniink, amik kezdetben, eredetileg voltunk?
A ketrecbe zart vadaillat iivélt az 8serd6 utan, ha «a vadon
hivasat» hallja. Ostorral, hegyes vasrudakkal rakényszerit-
hetik, hogy a cirkusz porondjra lépjen s ott kiilonféle
mutatvinyokat adjon eld. De lehet-e biiniil felréni neki,
ha egyszer fellizad s megsli idomitdjat? Miért ne lizadna
fel a ketrec és cirkuszporond «civilizalty élete ellen?
Hasonldképpen, miért ne térhetne az ember is — ha
lelke nincsen — vissza a természethez? Ha a civilizacié
nem egyéb a vasrid sziré hegyénél s az ostor pattogasanal,
ha az emberi tarsadalomban valé viselkedésiink lényegében
nem kiilonboézik a ketrecben valé labdaforgatastdl, vagy a
papiroskarikakon 4t valé ugrandozastél, miért ne hagyhat-
nénk abba e nevetséges mutatvinyokat s ne térhetnénk
vissza a dzsungel szeretett szabadsigahoz? Darwin nem
latta at e kérdés értelmét, ellenben Freud igen. Ha a Freud-
féle nézet (amely materialista szempontbél egészen logikus)
altalanosséa lesz, akkor nem fogunk félni a civilizacié ossze-
omlasatdl. Ellenkezéleg, 6riilni fogunk neki. Miért dithon-
genek tehat akkor a modern préfétak oly hevesen elleniink,
szegény, Oserdobél kivonszolt vadallatok ellen? Ha nincs
lelkiink, mit véarhatnak t5link? Ha nincs Isten, miért
er6lksd)iink, hogy életiink Isten gyermekeihez mélts legyen?

V.

Azok, akik elvették téliink lelkiinket, elraboltak téliink
az eget is. Ennek helyébe utépiakkal szolgalnak. Ezek az
utépidk azonban mindig csak ezer év mulva lesznek esedé-
kesek, vagy, ha veliink egykoruiak, akkor egy mas planétan
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talalhaték fel. Mikor Mr. Wells Barnstaple-t és tarsait
korunkbeli utépisztikus viligba akarta bevezetni, kény-
telen volt 8ket egy deus ex machina-Gtlet segélyével el-
tavolitani a mi bolygénkrél. Legtijabb alomorszigat olyan
tavoli idépontra teszi, hogy mdr nem is haszndlja a keresz-
tény idészamitast, de mindenesetre legalibb kétezer év
vélasztja el azt napjainktél. Ez bizony gyenge vigasz azok
szamara, akik feladtak a hitet a tényleges tilvilagi életben.
Ha most nincs mennyorszagunk, akkor sohasem lesz. A tavols,
képzeletbeli mesevilag nagyon silany pétléka az igazi, 6rok
iidvésségnek.

Keresztény embert, kinek e siralomvélgyében egyetlen
1gaz reménye az eljévendd boldog, tskéletes élet, nagyon
hidegen hagy a képzeletbeli, fsldi mennyorszag, itt — vagy
a Marson. Az ilyesmirél szélé latomésokat legfeljebb tgy
olvassa, mint barmely més regényt, szérakozasul, hogy egy
pillanatra a valdsagrél megfeledkezzék. Mindenki tudja
azonban, hogy az utépia valésaga a délibabéval egyenld
s hogy a Wells-féle utépia csupan mellékterméke egy olyan
ember agyvelejének, aki néha prébal ugyan komolyan {rni,
de aki — palyatévesztett ksltd létére — az erélksdést nagyon
nehéznek taldlja s igy kénytelen visszatérni a képzeletbeli
dolgokhoz. Kévetkezetes pesszimistak, mint Bertrand Rus-
sel, tisztdban vannak ezzel. Eppen ezért kévetkezetes
pesszimistik — legaldbb is papiron. Szerintiik Mr. Wells
csupan gyermek, aki épiigy bolonditja magit egy mitoldgi-
kus utépiaval, mint masok mitolégikus mennyorszaggal.
«Az ember» — mondja Mr. Russel' — «okozata olyan okok-
nak, melyek nem latjak elére az altaluk létrehozandé ered-
ményt. Reményei és aggodalmai, vonzalmai s vélekedései

1A Freeman's Worship», a Mysticism and Other Essays-ben, Long-
mans, 1918.
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az atomok véletlen alakulisinak kovetkezményci. Semmi
téiz, semmi hésiesség, az érzés, vagy gondolat semmiféle
intenzitisa sem képes az egyén életét a siron tdl is meg-
érizni. A kiilonbs26 korszakok minden munkaja, minden
onfeldldozas, lelkesedés, a deleléjén allé langész minden
tiindoklése megsemmisiilésre van itélve naprendszeriink
nagyszeri haldla alkalmaval. Az emberi teljesitmények
egész épiiletét egykor maguk ald fogjak temetni az 8ssze-
omlé viligegyetem romjai» Ez a logikus kévetkezménye
annak az elméletnek, mely a tulvildg: életet tagaddsba veszi.

VI.

A «<modernek» végiill Krisztustél is igyekeznek meg-
szabadulni. Akarcsak a szanhedrin, itéletet tartanak folstte
s elégtelennek talaljak. Vagy, ha nem itélik el egyenesen,
igyekeznek &6t nemlevének tekinteni. Kihagyjak Krisztust
a vildg tigyeibdl. Civilizaciénkat még mindig keresztény-
nek nevezik ugyan, aminthogy az tényleg bizonyos keresz-
tény alapelvekre épiilt, azonban e hatarozottan keresztény
tanok alkalmazisa az iizleti életben, 1gazsdgszolgaltatisban
s a népek egyméshoz valé viszonyaban igen csekély, vagy
semmi. A krisztusi tanoknak egy képvisel§jét sem hivtak
meg példaul a wvilaghaborit befejez6 béketargyalasokra,
vagy amikor azokat a szerzédéseket kototték, melyeknek
a )6v8 habori megakadalyozésa lett volna a céljuk. Nem elég,
hogy Kirisztus helytartéjat melldzték Versailles-ban, nem
elég, hogy senkirgl sem vettek tudomast, aki igényt tart
arra, hogy a keresztény hagyoméanyok képviseldjének tartsa
magat, hanem nyilvanvaldan még csak eszébe se jutott
senkinek sem a targyaldsok kézben (nem vévén ki az idealista
Wilson urat sem), hogy ez alkalommal a keresztényi elvek
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figyclembevételét ajanlja az ott tényleg uralkodott pogény
eszmék és szempontok helyett. Az olyan sajitosan keresz-
tény erénynek, mint a bantalmak megbocsitésa, avagy az
olyan megkiilonboztetSen keresztényi érziiletnek, mint
a legydzottek iranti kényoriilet, még puszta megemlitése is
giinyos visszautasitdsra talalt volna e békecsinaldk részérdl.

A delegécié tagjait inkabb a Shylock szelleme fiitstte
at, mint a Portidé. E szavak: «Mi irgalomért imddkozunk
s ugyanezen imadsag arra tanit minket, hogy mi is irgalmas-
sagot cselekedjiink», a legnagyobb mértékben ingerléen
hatottak volna rajuk. Ehelyett heteken at jévatételekrdl,
kértalanitasokrél meg mandatumokrél beszéltek, mig a
vilag darabokra tort labaik alatt. Legsiilyosabb érvitk az
«igazsag» volt, aminthogy valéban az igazsighoz mindenki-
nek joga van, ambar Portia 1smét emlékezetiikbe idézhette
volna, hogy ta szigori igazsag szerint senki koziiliink meg
nem latnd az iidvésséget, de a targyaldsok egeész folyaman
soha nem hangzott el egyetlen szé sem az irgalom és bocsanat
érdekében. Krisztus szavai: «Bocsiss meg nekik, mert
nem tudjak, mit cselekesznek, nem talaltak naluk wvissz-
hangra. Ertsiik meg, e helyen nem vezetnek politikai meg-
gondoldsok. Pusztdin megéllapitom a tényt, hogy e béke-
konferencia tivol allott a kereszténység szellemétdl, hogy
az Krisztusnak s a konyoriiletesség evangéliumanak figyel-
men kivill hagyasaval ment végbe. S éllitom, hogy a nemze-
tek egymaskszotti tigyeit sohasem fogjak kielégitd médon
irdnyitani, amig Krisztust meg nem hivjak a diplomatak
asztalithoz — ha ugyan az ilyen jelenet nem latszanék
groteszkiil lehetetlennek.

Hiszen még ma is aligha tartandk beszamithaténak
azt, aki a nemzetkézi nézeteltérések megoldasira a hegyi
beszédet, a f8parancsolatot, vagy az evangéliumok szellemét
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ajdnlana. Meggy6zédéses keresztények is szépen hangzéd
érveket hoznak fel az ellen, hogy a kereszténységnek legyen
valami koze a szerz8dések kotésehez — holott valéjdban
csak a hegyi beszédnek gyakorlati alkalmazasatél félnek.
Ami a diplomatakat illeti, azok Krisztust képzelédének
tartjdk. Mikor egy szelid és békeszereté pogany, Ghandi
mahatma megkisérelte kévetni Krisztus szavait: Ne éllja-
tok ellen a rossznak, hanem gydzzétek le a rosszat jévaly,
egy «keresztény» nemzet késedelem nélkiil bérténbe dugta.
Ha élne napjainkban a gyakorlati kereszténységnek egy
Ghandinal felviligosodottabb s jobban tijékozott kép-
viseldje, mondjuk példaul, egy assisi Szent Ferenc s ez
szélna a kiralyokhoz, diplomatakhoz és kongresszusokhoz,
nem bannanak vele kiilénben, mint a jéakaratii hinduval.
Vegyiik példaul, hogy jart a papa, a kereszténység hagyo-
manyos vezetdje. Mikor a vilaghabort alatt, a szentatya
néhany, az evangéliumi elvekre alapozott békeinditvanyt
tett k6zzé, én részemrdl annyira csodaltam az azokban meg-
nytlatkozé bolcseséget, hogy biztosra vettem, hogy a népek
vezetdl annakidején minden bizonnyal meghiviak ma)d
a papat, vagy képvisel6jét, legyen segitségiikre a béke-
kotésnél. Késébb, mikor a versailles-1 komédia mar javaban
tartott, be kellett latnom, hogy tilsagosan optimista voltam,
hogy a papat igenis ignoraltak, de meg volt az a szomoru
elégtételem, hogy megallapithattam: «Igen a papanak ki-
adtak az utjat, de nézze meg akarki, mi lett a konferen-
ciajukbdl

Am, ha nem volt illends és bslcs dolog kizdrni a papat
— s a vildg Osszes tobbi erkélesi vezetéit — egy olyan
gyiilekezetbsl, melynek célja lett volna az ésszetort civi-
hzacié6 rehabilitdlasa, tiszta ériltség kizdrmi  Krisztust
nemcsak az ilyen targyaldsokbdl, hanem a nemzetek iigyei-
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ben valé minden részvételtsl. Altalinosan ismert Holman
Hunt festménye, amely Krisztust abrazolja, amint egy haz
el6tt a sotétben 4ll, lampassal kezében s a kép aldirasa:
«Ime az ajténal allok és zérgetek».

Mi, akiknek a Krisztusén kivil semmi més bélcseség-
ben sincs bizodalmunk, szeretnénk igy szdlni a bélesel 6k-
héz, allamférfiakhoz és diplomatakhoz: «Engedjétek be Ot!
Hiszen azt zarjatok ki, aki egyediil menthet meg benneteket».
Mikor Dantét meghivtak, hogy térjen vissza Firenzébe
szdmiizetése utan, biiszkesége nem engedte, hogy elfogadja
a meghivast. Krisztus azonban, jéllehet e vilig vezetdi ki-
zartak 6t e vilag iigyeibél, szivesen visszajon, ha hivjak &t.
Ha azonban ezt elmulasztjék, a civilizicié sszeomldsardl
sz6lé sajat j6vendéléseik teljesedésbe fognak menni. Krisz-
tus, vagy a kaosz.
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