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72 HUBER LIPOT

beriség megvaltasara. Egyébként el sem is képzelhetS, hogy Isten,
ki e jambor férfiakat csodds jel altal Fidnak jészoldhoz vezérelte,
mindezek irant kétségben, bizonytalansigban hagyta volna Oket.
De meg az evangéliumi egész elbeszélés is eldrulja, hogy 6k ez
Ujsziilott kiralynak magasabb jelleget tulajdonitottak. Azért helyesen
mondja szent Berndt: «Aki 6ket odavezette, ki is oktatta; s aki e
csillag altal kiilsSleg figyelmeztette, az lelkiik bensejében ki is
tanitotta».!

Hogy miért figyelmeztette Isten a mdagusokat épen esillag
altal a vilag Megvaltdjanak sziiletésére, amily konnyen kitaldlhato,
ép oly kevéssé megleps. Az égen adott jel egészen megfelel volt
hivatasuknak s azért érthetd és természetes is. Isten «tudomanyuk-
hoz» alkalmazottan akarta Oket oktatni, hogy akik a csillagok vizs-
galasaval foglalkoztak s ép a csillagok intésére figyeltek, a csilla-
gokbo! tudjak is meg a Messids sziiletését.? Nem a csillagjoslassal
izott babonas hitiiknek jovahagyasa volt ez, hanem a Messids-
kirdly utdni hé vagyuknak s elérelatott aldzatos hitiiknek s kész-
séges engedelmességiiknek méltd jutalma; egyattal pedig meghatéd
példaja az Isten végtelen josagdnak s bolcseségének, a ki kegye-
sen leereszkedik s alkalmazkodik az emberek foglalkozdsahoz, ter-
mészetéhez és egyéni koriilményeihez, hogy O6ket megnyerje s

1 8. Bernardus, In Epiphania Domini sermo 1. nr. 5. «Sed profecto qui
illos adduxit, ipse et instruxit; et qui per stellam foris admonuit, ipse in
occulto cordis edocuit.» (Migne, ser. lat. tom. CLXXXIIL pag. 145.)

2 @Grimm, id. m. I k. 348. old. «Was schon Bileam als Symbol des
messianischen Koniges im Geiste sah, das sendet der Messias selbst, das
Symbol bestitigend, als seinen Boten, wenn es gilt, gerade Magier, alte Ken-
ner und Beobachter des Sternenhimmels, zum «Kénige der Juden» einzuladen.»

3 Schegg, id. Komm. 64. s kov. old. «Doch mdchte man dagegen sagen :
wie sollte Gott den astrologischen Aberglauben zu einer Belehrung iiber die
Geburt Jesu Christi beniitzen konnen oder wollen? Der Zweck heiliget wohl
in keinen Falle die Mittel, aber Gott konnte an eine Vorstellung ankniipfen,
welche in ihrer Allgemeinheit wahr ist und nur in ihrer concreten Anwen-
dung Aberglaube und Irrthum wird. Die Primisse, welche allen astrologischen
Deutungen zu Grunde liegt, ist der Glaube an Einen Entwicklungsgang des
Himmels und der Erde, dessen Mittelpunkt die Geschichte der Menschheit
bildet. Die Hinheit der Geschichte Himmels und der Erde im Menschen sehen
wir noch nicht, noch ist sie ein Geheimniss, und alle speziellen Folgerungen
die wir ziehen wollten, wiren frevelhaft, aber ihr Vorhandensein ist nicht zu
laugnen. Gott l4sst sich in seinen Fithrungen zum Menschen herab und
erhebt ihn so stufenweise unvermerkt geheimnissvoll aber sicher zu sich
empor. Eine solche wunderbare Herablassung und Fithrung Gottes beten wir
im Sterne der Weisen an.»
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magdhoz terelje.! Igy mig a bethlehemi pasztorokat nysjaikndl, a
galileai haldszokat haléikndl, Matét a vamhdznal, a vizetmereget(
samaritan asszonyt a kdatnal keresi f6l, az irdstudokhoz szent irataik
4ltal, a magusokhoz égi csillag altal sz6l, hogy magéhoz vezérelje
Oket. Egyes szentatydk ennek még mysztikus okdt is adjak, hogy a
pasztorok és madagusok meghivdsa kOzotti kiilombséget megmagya-
razzak. «Az értelmiikkel él6 zsidoknak értelmes lény, vagyis angyal
hirdette az oromhirt; a pogényoknak ellenben, mert értelmiiket
helyesen haszndlni nem tudtak, jel kellett, hogy az Ur megismeré-
sére jussanak» — mondja N. szent Gergely.®

Bar csak kuriozumnak jarja meg, mégis folvethetné valaki e
kérdést: miért nem hivta meg Isten e csillag altal s miért nem
vildgositotta fol annak jelentéségérdl a tobbi magusokat is? Erre
szent Crysostomus igy felel: «Mert tudta, hogy nem valamennyien
hisznek majd, ezek pedig a t6bbieknél készségesebbek, fogéko-
nyabbak voltak; aminthogy, bar szdmtalan pogény nép pusztult el,
csak a niniveiekhez kiildetett a (Jonas) proféta; és bar két lator
fiiggott a kereszten, csak az egyik nyerte el az fidvisséget».® Egyéb-
ként, ha mar Isten rejtett életet szant Fidnak harminc éven &t,
ha igy akarta a vilagba hozni, csak nem hivhatta elé Kelet min-
den tekintélyesebb tuddsat? Ez a néhany épen elég volt arra, hogy
a «vita abscondita», a rejtett élet kezdetén is ki legyen mutatva,
milyen méltésag és hivatas van leplezve ez egyszerd gyermekben;
tobb Isten szandékaval alt ellentétben.

Az evangélium szerencsés mdagusai tehit az Oket intd s fel-
vilagositd kegyelem kiils6 s bels6 hivasinak engedve, ttra keltek
szent hittel, bizalommal, elszdntsaggal s kitartdssal, nem riadva
vissza semmi nehézségtdl, sem dldozattol, miként hajdan, el6ttiik
kétezer évvel Abraham kovette az Urnak hivd szézatat.

* X K

1 8. Chrysostomus, In Matthaeum homilia 6. nr. 3. «... (6 Bedg) 3k 6V
vy adtods wuaAel, opddpa ovynatafaivey (egyéni viszonmyaikhoz mnagyon
alkalmazkodva), nal delxvoow Gotpoy péye xal EEnAdaynévoy Bote xal TP peyédel,
nod T udAder T ddswg adtodg EwmAfEar, xal P Tpon@® g mopeiwg.» (Migne,
ser. gr. tom. LVII. pag. 65.)

2 8. Gregorius Magnus, Homilia 10. In die Epiphaniae, nr. 1. «...Judaeis,
tamquam ratione utentibus, rationale animal, idest angelus, praedicare debuit ;
gentiles vero, quia uti ratione mnesciebant, ad cognoscendum Dominum non
per vocem, sed per signa perducuntur.» (Migne, ser. lat. tom. LXXVL pag. 1110.)

3 8. Chrysostomus, In Matthaeum homilia 6. nr. 4. (Migne, ser. gr. tom.
LVIL pag. 67.)
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Ami végre a magusok jOvetelének céljdt illeti, viligosan meg-
mondjak &k azt maguk: «eljottiink dimddni 6t». A gbrog szbveg
szerint; «fjpdopev mpoonuviioar adtdr. (Maté 2, 2.)

A mwpoonvvely ige a klasszikusokndl twva-val, a kés6bbi irdk-
nal wv-vel konstrualtatik (habar igy is hasznaljak: wpooxuvely &vi-
mov, vagy Epmpoodev Tvog); Maté, Mark és Pal dativussal konstru-
alja. Els6 jelentése profan irOkndl: valaki irdnti tiszteletét s hédo-
latat foldreboruldssal kifejezni. Ilyen értelemben hasznilja néha a
Szentiras is® s megfelel a héber MYNN MMNWT kifejezésnek. A ho-
dolo tisztelgés ezen modja a perzsikndl eld volt irva;? de el6for-
dul a zsidokndl is s altaldban a keletieknél; a szabadsighoz szo-
kott gbrogok azonban senki ember fidnak igy nem hodoltak, azért
tagadtdk meg a lacedemoniak a perzsak kirdlydnak, Xerxesnek a
féldreboruldssal kifejezendd tiszteletet, mondvan, hogy naluk csak
az isteneket szokas igy tisztelni® De van a mpooxuvelv igének profin
iroknal mas jelentése is, kifejezi ugyanis az isteneket megilleté
imado tiszteletet, az imdddst is; s a Szentiras fOként ezen érte-
lemben hasznalja;* ilyen értelemben hasznaltatik itt is, Maté 2, 2.,
valamint 2, 11. versében. Ezt koveteli ajandékaikon kiviil, melyek-
r6l a 13. §-ban lesz sz6, mar azon koriilmény is, hogy a kegyelem
sugara mar a csillag feltiinése alkalmaval folvildgositotta a magu-
sokat a «zsidok kirdlya» kilétér6l; valamint az egész elbeszélés,
melyb0l kétségteleniil ki is tlinik, hogy a magusok magasabb jel-
leget tulajdonitottak ez 1jsziilotinek. lyen értelemben fogtak fol
ez igét a szentatydk s a régi értelmez6k valamennyien,

Folvethetné még valaki azt a kérdést: Miért jottek a magusok
elébb Jeruzsdlembe ? Miért nem vezérelte a csillag Gket egyenesen
Betlehembe a Messidshoz ?

Megfelel e kérdésre mar N. szent Leo papa, middén azt mondja,
hogy a «zsid6k kiralyat» keresvén, annak sziiletési helyét egész
természetesen Zsiddorszag f(dvarosaban kellett keresniok.® De két-

1 Genesis 19, 1; 27, 29; 83, 8. 6. T; 47, T; 49, 6; 43, 26; 48, 12.
és mésutt.

2 Herodotus, Historiarum lib. 1. 184 ; Plutarchus, Themistocles cap. 27:
Artarxerxes 15, 23. v. 6. Xenophon, Cyropaedia lib. 8. cap. 8, 7. s masutt.

3 Herodotus, Historiarum lib. VIL 136.

4 Genesis 22, 5; Exodus 4, 81; 12, 27; 20, 5; 23, 24; 24, 1; 32, 8;
34, 8; Leviticus 26, 1; Numeri 25, 2. s masuft. Kirdlyok I 1, 3, Maté 4, 10;
Lukécs 4, 8; Jinos 4, 21; Apostolok csel. 8, 27; Korinth. I. 14, 25. s igen
gyakran a Jelenésekben.

5 8. Leo Magnus, Sermo 81. In solemnitate Epiphaniae Domini N. J. Chr.
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ségtelen, hogy ez a boles isteni Gondviselés intézkedése folytan
tortént igy. Jeruzsdlemben voltak ugyanis a papok és irdstudok,
azok a hivatott férfiak, kiknek tudniok kellett a profétak konyvei-
bél, hol kell a Messidsnak sziiletnie, ami utan a magusok épen
tudakozodtak. Az &ltal, hogy a mdagusok tudakozddasiabol Izrael
vezérei értesiiltek a Messids megsziiletésérdl, kényszeritve lettek
szent konyveikhez fordulni. A jovendodlések igéi és a mdgusok
altal hozott hir kdzotti meglepsé Osszhangnak s pontos megegyezés-
nek erds érviil kellett szolgdlnia gy a mégusoknak mint a zsidok-
nak a Messids szilletése tényének igaz volta mellett: a mdgusok a
csoddlatos égi jel mellett a proféta jovendolésének biztositdsdban
is részesiiltek; a zsiddk pedig voltaképen nem ignorathattdk azt,
amirdl most még a poginyok jelentésébdl és bizonysigtételébdl is
értesiiltek s mert tényleg mégis ignordltdk, mindenképen ment-
hetlenek. Igy a szentatyak, szent Agoston,! N. szent Leo,® szent
Jeromos® és masok.

Ime miar jelezve latjuk tehdt a zsidok elvettetésének titkat,
melyre biinds hitetlenségiilk s kozOnyiik 4altal raszolgaltak; s a
pogidnyok meghivatasat, kik oly buzgdén keresik a Megvaltét, mig a
zsidok, kik azok révén oly csodalatosan értesiiltek annak sziiletésé-
r6l, s6t azokat a Megvaltd sziiletése helyérdl oly pontosan ki is
oktattak, mégsem iparkodtak &t foélkeresni és imdadni?

1. cap. 2. «qui humano sensu significatum sibi regis ortum aestimaverunt in
civitate regia esse quaerendum». (Migne, ser. lat. tom. LIV. pag. 235.)

1 8. Augustinus, Sermo 199. In Epiphania Domini 1. cap. 2. és Sermo
200. In Epiphania Domini 2, cap. 2. (Migne, ser. lat. tom. XXXVIII. pag. 1027.
és 1029. et sequ.)

2 8. Leo Magnus, Sermo 32. In Epiphaniae solemnitate 2. cap. 2. (Migne,
ser. lat. tom. LIV. pag. 238. et sequ.)

3 8. Hieronymus, Comment. in Evang. Matth. lib. IL cap. 2. (Migne, ser.
lat. tom. XXVI, pag. 26.)

4 8. Chrysostomus, Homilia in Matthaeum 7. nr. 4. (Migne, ser. gr. tom.
LVI. pag. 78.) 8. Augustinus, Sermo 200. In Epiphania Domini 3. cap. 3.
(Migne, ser. lat. tom. XXXVII. pag. 1030. és 1032.)
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8. §. A napkeleti bolesek megjelenésének hatasa
Jeruzsalemben. A Herddes altal 6sszehivott tanacs
valasza.

Miért zavarodik meg Herddes a Messias-kiraly szilletésének hirére? Miért tolte
el rémiilet egész Jeruzsdlem lakossigat is? Az irastudok s a nagy tomeg hibas véle-
kedése a Messias személye, hivatisa és orszdgénak természete és célja felsl. Grotius
véleménye a Herédes altal sszehivott papifejedelmek és irastudék gytilekezetérsl. Valo-
szinti, hogy e tanics nem a szanhedrin, hanem privatgylilekezet volt. Her6des kérdése,
melyet a tanicsosokhoz intézett és ezek valasza., Mikeas jovenddlése evangéliumi szovegé-
nek lényegtelen eltérése az eredeti hébertsl és a LXX-t6l. Ennek magyarazata. Mi rf ki
a megkérdezett tanacsosok valaszabdl. Ezek kozonye a Messias tigye irant.

A magusok megérkezésének hatasardl igy értesit szent Maté:
<hallvdn ezt Herddes kirdly, meghdborodék és vele egész Jerusdlem».
(Mate 2, 3.)

Honnan e megzavarodds, izgalom és félelem a Messids-kirdly
sziiletésének hirére ?

Herddes megzavarodik s remeg a hirre, hogy Judedban egy
trindrokos sziletett, mert azt foldi kirdlynak tartotta és most tronja-
nak elvesztésétdl félf. Nem tudta, hogy a Messids- orszadga nem ebbdl
a vilagb6l val6 s hogy az 6 kirdlysiga nem fenyegeti fOldi ural-
kodé orszaglasat. Hallani ugyan tobbszoér is hallhatta Herodes, hogy
a zsidok egy Messias-kirdly kozeli eljovetelét véarjak, aki vissza-
allitja majd nemzetiik hatalmat, de abban a Messids-kirdlyban,
kir6l a zsidék szerinte csak almodoztak, 6 nem hitt. Most azonban,
hogy idegenek jelentek meg, hatdrozottan allitvan, hogy az mar
meg is sziiletett, s6t egyenesen a «zsidok kiralydnak» mondjak,
kinek hédolni, kit imadni akarnak: megrémiil, aggddni, félni kezd.
Hatha az el6tte ismeretlen, de zsid6 szdrmazasa kiraly taldn a
gyilkos keze el6l megmenekiilt valamelyik hazmaneusnak, hdtha
Izrael Gskiralyainak, vagy épen Davidnak egy trénkoveteld ivadéka,
amilyennek a népe 4altal vart Messidast is mondottak!... Fél az
éveken 4t ingerelt nép bosszujatdl, mely tOmegesen lazad majd
fol, fegyvert fog, hogy 6t a kegyetlen zsarnokot és gytldlt idegen
tronbitorlot eliizze s a torvényes zsidd dynasztiabol szarmazott 1j
kiralyt iltesse tronra.

De rémiilet tolti el egész Jeruzsdlem lakossdgdt is. Megddb-
ben Herddes udvara, megd6bbennek hivei, az tgynevezett herodid~
nusok ; meg a theokratikus szellemtdl elidegenedett, pogany lelki-
letii kirdlyukkal egyiitt gondolkodd és egyiitt érzé szadduceus
arisztokracia tagjai, mert attél tartanak, hogy a Herodest fenyegetd
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veszedelem s a dolgok esetleges uj fordulata Gket is elsGpri. Bizo-
nyira ezeket érti az evangélium elsdsorban azok alatt, akik vele,
pet’ adtod meghédborodtak.

Megrémiilt azonban a Herddest gyil6lé nép és alpapsag is,
mert barmennyire vartdk is Izrael Szabadit6jat, a Messids-kiralyt,
annak uralomra jutdsdt nem képzelhették vialsagok és harcok nél-
kiil s visszagondolva az utolsé haborik borzalmaira s Jeruzsalem-
nek Herddes altal tortént bevételére, most még nagyobb vérfiirds-
t6l tartottak.!

Voltak ugyan ez idében Jeruzsilemben Izraelnek lélek szerinti
igaz gyermekei, a jovendGléseket helyesebben értd és tisztabban
laté zsidok is, akik a profétdk szellemében vartdk «Izrael vigasz-
talasat» (Lukdcs 2, 25.), «lzrael valtsagit» (Lukdcs 2, 38), mint
példaul Zakarids, Simeon, Anna és masok. Ezeket bizonyara ki-
mondhatatlanul boldog 6rommel to6ltotte el a szdrnyalé nagy hir,
hogy amire vértak, ime mdr ily kozel van. Ezek megértették az
idok jeleit: A fejedelmi palca Judatél el volt véve Herddes altal, —
itt van tehat «a Jovendd» (Maté 11, 8.) megérkezésének ideje; a
profétak szerint a nemzeteknek Ohozza kell majd jonniok, — s ime
napkeletr6l pogany méagusok érkeznek hodolatira s imadasdra...
Amde ilyen lelkiiletii izraelitak elenyészd kevesen voltak méar abban
az id6ben.

A nagy tomeg a Messids személye, hivatasa, valamint az altala
alapitand6 orszag természete és célja fel6l hibasan vélekedett. Az
irdstudok hamis magyardzatai folytdn s a nyomasztd politikai hely-
zet hatdsa alatt a messidsi fogalmak mindinkdbb elhomaélyosultak,
eltorzultak. A Messids vardsa altalanos volt ugyan, s6t a legvégsOkig
fol volt mar csigdzva, amde abban, «aki jovends» (Maté 11, 8.)
az ‘akkori zsidosdg méar nem vallasi jellegti Szabaditot, nem lelki
Megvaltét vart, hanem ahelyett nemzeti hésrdl, politikai szabadito-

1 E félelem és aggodalom magyarizata végett nem szikséges tehat a
Talmtidban emlitett ugynevezett Messidsi-fdjdalmakhoz (M \5:3'[, dolores
Messiae) fordulni, melyek alatt a rabbik a Messiss follépését megel6z6 nagy
zavarokat, szorongatasokat, széval vilsdgos nehéz idbket értik. E talmudi
helyek (Sabbath 118a, Szanhedrin 972 s m.) ugyanis mar a keresztény korbél
valék s nem alaptalan a gyand, hogy azokat «Jehova szolgdja» (a Messids)
szenvedéseinek (Izaids 4, 6, 7; 52, 2. — 12. s m.) félremagyardzdsara gon-
doltak ki. Egyébként v. 6. ezekre vonatkozdlag: Weber, Jiidische Theologie
auf Grund des Talmud und verwandter Schriften. Zweite Auflage, herausg.
von Fr. Delitzsch u. Schnedermann. Leipzig, 1897. 850. s kov. old. Schsirer
id. m. II. k. 523. s kov. old.
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r6l, hatalmas foldi kirdlyrol almodozott, aki az orszagot a gytlolt
idegen iga alol folszabaditja s politikai vilagbirodalmat alapit, mely
a hajdani zsid6 birodalomnal sokkal dics6bb lesz s melynek aldésai-
ban, a pogany népek kizdrdsdval, csak a zsidoknak lehet része.!

A magusok altal hozott hirre féleleveniiliek a lelkekben a
profétak jovendodlései, melyek szerint a Messids megérkezésekor a
régi allapotok s viszonyok egészen megvaltoznak. A profétak szavai-
nak téves értelmezése folytdn azonban a viszonyok ez 4j alakula-
sat, a Messids-kirdly uralomra jutdsdt, a zsid6é vildgbirodalom meg-
alapitasat megel6z6 nagy politikai zavarok, folfordulasok, forradalmak
nélkiil nem képzelhették. Ezek gondolata rémitette s dobbentette
meg a zsidokat, kik tapasztalasbdl tudtik, mire képes a David
tronjan il6 vérengzd szérnyeteg, Herddes, tronjanak megmentése,
dynasztidjanak megszilarditdsa végett.

De nyugtalanitotta a zsidokat bizonyara még az a koriilmény
is, hogy mig 6k kevély almodozasukban hatalmas foldi Messids-
kiralyt vértak, aki dics6séggel, fénnyel s nagy pompéval lép fol,
ime az titokban s oly szerényen jelenik meg, hogy nem is tudni,
hol és hogyan sziiletett. Ok, a biiszke zsidok, nem ilyent vartak,
nem igy képzelték annak megjelenését. Miért e megmagyardzha-
tatlan jelenség? Ezt Ok nem értik. Ett6l nem remélhették almaik
megvalosuldsat.

Orom helyett tehat az almélkodas, a megzavarodds, a rémiilet
s az aggodalom félelme szdllta meg a kiralyt, udvarit és Jeru-
zsdlemet ; mert érzékiesen gondolkoztak, mert nem értették a pro-
fétdkat, mert nem voltak fogékonyak az idok jelei irant. Jeruzsalem
sem most, sem kés6bb nem ismerte meg latogatiasanak idejét (Lukacs
19, 44.); mig a poginy magusok boldogoknak érezték magukat,
hogy folkereshetik s imadhatjak a Messidst.

A nyugtalankod6 Herddes amily kegyetlen, ép oly ravasz is
volt. Vildgos volt el6tte, hogy a vetélytirsnak gondolt 4j kirdly
ellen tennie kell valamit, még pedig gyorsan. Hogy azonban elji-
rasanak modjara nézve valami tampontot nyerjen, az illetékes ténye-
z0ktol kivant el6bb némi f6lvilagositiast nyerni. Mert helyesen fogta
f6] a mdagusok kérdését, hogy tudniillik a zsidok ajsziilott kirdlya
alatt a David kirdlyi csaladjabol vart Messids-kirdly értendd, aki-
nek szilletési helyérdl s foliépésének céljarol a zsidok profétai

1 A Krisztus-korabeli messidsi eszmékre és varakozasokra nézve v. &.
Schiirer id. m. II. k., 496. — 5586, old.
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jovendoltek és irtak. A zsid6 nemzetet érdekld, életbevagd dogma-
« tikus kérdés forogvan szoban, azonnal a zsidd theoldgia képviseldire,
a szent konyvek Oreire s hivatott értelmezdire gondol s hamarja-
ban Ossze is hivja a zsidok theologiai és egyhdzi féembereinek
egy gyillekezetét. «Osszegyiijtvén — irja szent Maté — mind a
papi, fejedelmeket és o nép irdstuddit, tudakozddik vala toliik : hol
keil sziiletrie o Krisztusnak ?» (Maté 2, 4.)

A papi fejedelmek, vagy papi {6nokok, dpytepels, alatt értendbk
a tényleges fGpapon kiviil azok, akik azel6tt a f6papi méltosdgot
viseltek, de attol megfosztattak® tovabba azon csaladok fiai, me-
lyekbdl valakit f6papnak megvalasztottak, vagy azon kivaltsagos
csaladok tagjai, melyekb6l fopapokat valasztani szoktak® némelyek
szerint pedig még a huszonnégy papi osztaly fénokei is.?

Az irdstuddk, youpporels (2™BID) alatt a térvény tudés magya-
razoit kell érteniink, legkivalobbjait azoknak, kik a Szentirdsban s
foleg Mozes torvényében kelld jartassaggal birtak. Ezeket az Uj-
szovetség mas helyeken torvénytuddknak, vopxol® vagy torvény-
tanitéknak, vopoliddonaior,’ is mevezi, Josephus Flavius pedig
az 6si torvények magyardzdinak, matpivy Egnymtas  vépwv-nak®
nevezi Jket. _

Az irdstudokat, kik leginkdbb a farizeusok partjdhoz tartoztak,
rabbi (*3%, 39 ur, mester, tanitd) tiszteletcimmel szolitottak meg.
A nép el6tt rendkiviili tekintéllyel birtak, amint az evangéliumbo6l
is eléggé kitiinik. Voltak ugyan kozottiik becsiiletes, jolelkii férfiak
is; de hogy t6bbségiik nem ilyen volt, eléggé kitiinik az evan-
géliumbol, melybdl értesiilink merd kils6séggé s képmutatassa
fajult erénygyakorlataikrol, ocsmany jellemiikrSl, valamint arrol is,
hogy szamtalan sok szabaly s parancs megtartdsara kotelezték a

1 A Herddesek a fGpapi hivatal betoltése koriil a legnagyobb onkénnyel
jartak el. Tetszés szerint annak adomanyoztik e méltésdgot, akinek akartak,
s el is vették, hogy ismét mésra ruhazzak azt. Krisztus el6tt 37-t61 Krisztus
utén 6-ig ilyen moédon tizenegy f6pap véltotta fol egymast: Herddes 8-at,
Archeleus 3-at krealt. Innen a sok ex-fépap e korban.

2 Josephus Flavius, Bellum Judaicum. lib. VL cap. 2, 2.

3 Bisping, Erklirung des Evangeliums nach Matthius. Zweite, verbes-
serte Auflage. Miinster 1867. 70. old. Polzl, Kurzgefasster Commentar zum
Evangelium des heil. Matthius. Graz, 1880. 18, old.

4 Maté 22, 35; Lukdcs 7, 80; 10, 25; 11, 85, s kov. 14, 31.

5 Lukaes 5, 17; Apostolok csel. 5, 84.

8 Josephus Flavius, Antiquitaies Judaicae, lib. XVIL cap. 6, 2; lib.
XVIiL cap. 3. 5.
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népet, csaknem elviselhetetlen, stlyos terheket raktak vallaira, de
6k maguk legkevésbbé sem tor6dtek ama parancsokkal.!

Grotius (T 1645.) Ota sokat vitatott kérdés, vajjon a Herddes
altal Osszehivott tanacsosok csak privdtgyiilekezet volt-e,? vagy pedig
a zsidok legfé6bb nemzeti torvényszéke és vallisi hatdsaga, a sey-
nedrium értend6-e alatta.? A szynedriumhoz ugyanis a nép véner
is tartoztak, kiket azonban itt nem emlit az evangélium.

Minthogy Maté 20, 18. versében sincsenek a vének megem-
litve, pedig tagadhatatlan, hogy ott a szynedrium értendd ; s ugyanazt
kell érteniink Maté 26, 3. és 27, 1. verseiben is, ahol meg az
wdstudsk vannak elhallgatva: még az ujabb exegétak koziil is sokan
azt vélik, hogy a Herddes dltal Osszehivott tandcsosok e gyiileke-
zete hivatalos gyiilekezet, vagyis a seynedrium volt.*

Amde mivel tagadhatatlan hogy itt kivaltképen theoldgiai ter-

1 Maté 23, 2—385. s m.

2 Grotius, Annotationes in Matthaeum ad 2, 4. «Hoc vero loco, quum
nihil celebratum sit negotii publici, sed dumtaxat exquisita prophetarum ora-
cula ab iis, qui eorum scientia praestare ceteris credebantur, non videtur
mihi certus aliquis atque legitimus consessus debere intelligi: sed doctorum
hominum conventus, extra ordinem a rege convocatus. Atque ideo nec mpecforé-
pwv hic fit mentio, qui plerumque nominantur, ubi aut judicii aut consilii
publici res est.» Annotationes in Novam Testamentum. Editio Nova, Tomus L
Hallae, 1779. pag. 38.

3 A szynedrium (ouvédpiov, ]ﬁ‘[.‘\'JD) nevil e legf6bb nemzeti torvényszék
vagy f6tandcs hetven taghdl allott’; élén allott a tényleges fépap, mint enok
és ennek helyeltese, az alelnok. Tagjait képezték: a fopapok, dpxtepels; az
irdstuddk, -ypappotels, vagyis a torvénytudésok kivaldbbjai, akik azon szoros
viszonyndal fogva, mely az Oszovetségi theokratikus alkotményban vallds és
politika kozott volt, jogtuddsok s egyuttal theolégusok is voltak ; minthogy a
torvényt magyaraztak, voumol vagy vopodddoxade:, azaz tdrvénytanitéknak,
torvénymagyardzoknak is neveztettek; végre a vének, mpsofbrspor Tol Awab,
kik a torzs- és nemzetségf6kbol, tovabba a papi osztalyok fejeibdl allottak s
ugy a farizeusok, mint a szaduceusok partjabdl lehettek. A szynedrium jog-
korébe tartozott egyebeken kiviil a fontosabb valldsi tigyek elintézése ; a hamis
profétak, a fopap és a néplaziték tigyének elbirdlisa, a vallis elleni vétségek
megtorlasa stb. Hatdskire kiterjedt nemcsak Palesztinira, hanem az ennek
hataran kivil laké zsidékra is s a vadlottak ellen elfogatisi parancset is
adhatott ki, Elet-haldl folott donthetett; de a rémai prokuratorok uralma alatt
megsziint a szynedrium pallosjoga s Coponius 6ta (Kr. u. 6—9.) a haldlos
itéletet csak a helytarté jovadhagydsa mellett volt szabad végrehajtani. Schiirer,
id. m. IL k. 188—214. old.

4 fgy Schegg id. komm. 58. és 427. old. Schanz, id. komm. 100. és kov.
old. Bisping, id. komm. 18. old. Schifer, a Schuster-Holzammer-féle Handbuch
zur Biblischen Geschichte, 6. kiad. II. kot. 93. old.
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mészetti kérdés forgott szOban, melyre szorosan a zsidé theologia
képviseldi, a papok és irdstud6k voltak hivatva hivatalos és hiteles
véalaszt adni, nem pedig a vének, akiknek tisztjéhez inkabb a birds-
kodas, a nép pords iigyeinek elintézése, torvényes kérdésekben vald
hatdrozas tartozott; s mivel az evangélium szerint is Herddes az
akkor ott tartozkodé valamemnyi (mdvteg) magasabb rangu papot
és irastudot Osszehivatta, pedig a szynedriumhoz nem valamennyi
férangd pap, sem valamennyi irdstudd tartozott: valdszintibbnek
tartjuk, hogy itt nem a tulajdonképeni szynedriumrél, hanem csak
privdtgyiilekezetrdl van sz6.

A kérdés, melyet Herodes az Osszegyiilekezett tanacsosok elé
terjesztett, egész altaldnossdgban dogmatikusan volt féltéve, tekin-
tet nélkiil egy taldn mar megi6rtént eseményre. A Messidsra vonat-
kozott, e sz6t hagyomdnyos értelemben véve, és annak szuiletési
helyére, amennyiben arr6l az Irds és a hagyomany alapjan valamit
tudhatnak.

Herodesnek, annak a gyanakvd s tronjara féltékeny kegyetlen
szornyetegnek kérdésére megfelelni nagy dolog volt. De Jeruzsa-
lemnek Osszehivott theoldgusai, barmily kényes helyzetbe is hoz-
hatta Oket a kérdés politikai tekintetben, nem tagadhattik meg a
valaszt anélkil, hogy 4aruléiva ne legyenek kotelességiitknek, mely-
nélfogva Izrael hivatisanak és reményének tanti és Orei voltak.
Feleltek is a kiralynak habozas nélkiill és helyesen, Betlehemet
jelolvén meg a sziletés helyéil. «Azok pedig monddk neki: Jida
Betlehemsben; mert igy van megirva a préféta dltal: Es te Betlehem,
Juda folde! épen nem vagy legcsekélyebb Jida fobbjer kizott; mint-
hogy beldled szdrmazik o vezér (a kirdly, a Messias), k¢ népemet,
Izraelt kormdnyozni (szoszerint: legeltetni) fogja.» (Maté 2, 5. 6.)

A gordg szoveg szerint nem «Juda Betlehemében», hanem:
Judea Betlehemében, «&v Bydetp fjg “lovdafag». Szent Jeromos
azonban, mert azt hitte, hogy a loudalag csak a mdsolok hibaja
folytan keriilt a gordg kéziratokba, Judaeae helyett igy forditotta
azt a Vulgataban «in Bethlehem Judae».?

1 gy Fritzsche, Mayer, Arnoldi, tovabba Grimm id. m. 360. old. Knaben-
bauer, id. komm. 88. old. és méasok.

2 8. Hieronymus, Comment. in Evang. Matthaei, lib. IL cap. 2. «Libra-
riorum hic error est. Putamus enim ab evangelista primum editum, sicut in
ipso Hebraico legimus, Judae, non Judaeae. Quae est enim aliarum gentium
Bethleem, ut ad distinctionem ejus hic Judaese poneretur? Judae autem
idcirco seribitur, guia est et alia Bethleem in Galilaesa. Lege librum Jesu

Huber Lipét: A napkeleti bolesek. 6
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A proféta, kinek jovendolését a megkérdezettek idézik, a
Krisztus eldtti VIII. szazad végén élt Mikeds. Osszehasonlitva azon-
ban az evangéliumban olvashatd idézetet a profétanak eredeti héber
¢és a LXX gordg forditds szovegével, némi eltérést latunk ugy attol
mint ettdl, bar a lényegben megegyezik azokkal.

Mikeas profétandl ugyanis igy hangzik az idézett hely: De te,
efratai Betlehem ! (efratainak azért neveztetik, mert Efrata volt ere-
deti neve, Gen. 35, 19; 48, 7.) kicsiny vagy ugyan Juda ezrei kizott
(a héber szerint: kicsiny vagy arra, hogy Juda ezrei kozott légy,
azaz: oly kicsiny vagy, hogy nem tartozol Juda nemzetségének ezer
csaladfot szamitd helyei kGzé, tehat jelentéktelen helység vagy, amiért
nem latszol kivalasztva arra, hogy a jovoben fejedelmi véarossa
légy), mégis tebeldled szdrmazik nekem, ki wralkodd legyen Izraelben
(a Messias-kiraly), az ¢ kijovetele (sziiletése) kezdeitil (a héber sze-
rint: hajdantol) az orik mapoktdl vagyom (mert a Messids, mint
Isten Fia, 6rokt6l fogva sziiletik az Atyatol).!

Ami e kifejezést: Juda ezrer kozitt, illeti, meg kell jegyezniink
a kovetkezOket. Izraelben az egyes tribusok csaladokra voltak osztva,
melyeknek megvoltak csalddi székhelyeik és fejeik. Azon varosok,
melyek ezer csaladfovel birtak, DBIR, ythiades, ezreseknek (f6helyek-
nek) neveztettek; az ilyen ezer csaladfé élén aliok pedig n~e1‘m,
o (repbdves), ezredfsknek (fejedelmeknek). Betlehem nem tar-
tozott ezen vdrosok kozé, mert csalddfdinek szdma nem rugott
ezerre. Szent Janos evangéliumaban nem is nevezi vdrosnak, hanem
csak helységnek, xopy. (Jan. 7, 42.)* Ma koriitbelil 8000 lakossal

filii Nave (Jos. 19.) Denique et in ipso testimonio, quod de Michaeae profetia
sumptum est, ita habetur : Etf tu Bethleem terra Juda.» (Mich. 5, 2.) — A Hebras-
cum, vagyis héber evangélium alatt szent Jeromos bizonyara a nazareusok hasz-
nalatdban volt héber Matét érti, mely késobb az ebjonitdk kezén meghamisit-
tatott. Ezt a meghamisitott evangéliumot 6 le is forditotta gorogre és latinra.

1 Mikeds 5, 1: S99 SBON3 PNHD WY TANBN OROTE ANNY
«TY uIE O AN Sxeera S nmth RY o — Csaknem
szdszerint koveti az eredetit a LXX, Mikeds 5, 2.: «Katl ob Bndietp oluno; Egpade,
éAbyootdo el tof elvar &v yihdow *Tobdda, &x ool po. dEehedoetar, Tod slvar elg dpxovta
700 TopanA. nol EEoBor advol &n’ dpydic &5 Gpepdv aldvesy. — A Vulgata pedig:
«Et tu Bethlehem Ephrata parvulus es in millibus Juda: ex te mihi egredie-
tur qui sit dominator in Israel, et egressus ejus ab initio, a diebus aeternitatis».

2 Schegyg, Die kleinen Propheten tibersetzt und erklirt. Regensburg, 1854.
Erster Band. 537. s kov. old. Schanz id. Maté-komment. 101. s kov. old. Knaben-
bauver, Commentarius in Prophetas Minores. Pars prior. Parisiis, 1886. pag.
440. et sequ.
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bir,! régen azonban joval kevesebb volt lak6sainak szama. A Maté-
nal olvashaté idézet az elvont D‘b'?&, ¥tAlaBes helyett a konkrét
u~a1’7rz, Yehdpyor (yepbveg) szot tartotta szem elbtt, mert igy adja
vissza a proféta szavait: &v tofg fyepdow Tobda, a Vulgata is: «in
principibus  Juda», hasonloképen a Kaldy-Tarkanyi-féle forditas:
«Juda fobbjes (fejei, fejedelmei) kozitt», tehat metonymidval e helyett:
Juda (ezer csaladft szamito) fohelyer kozott. '

Osszehaszonlitva mar most Matét a héber és a LXX szovegé-
vel, a kOvetkez0 eltéréseket tapasztaljuk: 1. Az eredeti héber szi-
vegben allo SNMBN =l gt (efratai Betlehem) és a LXX-ban olvas-
haté Bydaedp olxog "Egpada (Betlehem, Efrata haza) helyett Maténal
ByYhetp vi) TodSe (Betlehem, Juda folde all) 2. Az eredeti héber
a7 ehRa Ph Y 6s a LXX 8Avyootdg el tob elvor &v yikidow
Tob8a-ja (kicsiny vagy arra, hogy Juda ezrei kozott légy) helyett
Maténal azt olvassuk: odSapdg 2Aeyfotmy el &v tolg Yyepbowv “lobda
{(épen nem vagy legcsekélyebb Juda fobbjei kozott). 3. Az eredeti
héber N3 S AT NXY i 6s a LXX 2x 005 por 2Eekebgeran,
w00 elvan elg dpyovre tob “lopani (belbled szdrmazik — nekem — ki
uralkodd legyen Izraelben) szavak helyett Maténal ezeket talaljuk:
&x o000 yop &fedeboetan Yyodpevog, Sotig motpouvel TOV Aabdv pob Tdv
Topoih (beléled szarmazik a vezér, ki kormanyozni — szdszerint:
legeltetni — fogja népemet, Izraelt).

Miként ez Osszehasonlitisbdl kitiinik, voltaképen esak csekély
jelentdségl kifejezésbeli eltérések forognak fonn, ami pedig ellen-
monddsnak latszik, az nem val6sdgos, hanem csak latszolagos, mely-
nek eloszlatdsa semmi nehézséget nem okoz, mert ha Maténal azt
olvassuk is Betlehemrdl: épen mem vagy legesekélyebb, holott Mikeas-
nal az all: kicsiny vagy (kisebb, sem hogy), mégis bizonyos érte-
lemben mindkettd igaz s a lényegben Maté és Mikeds ugyanazt
mondja. Mikeds szavainak értelme: Habar (lakosaid szamat tekintve)
kicsiny vagy is Juda varosaihoz viszonyitva, azért mégis beldled
szarmazik a Messids-uralkodd, misltal nagy megtiszteltetés ér s
nagy dics6ség szall teread. Mdté szavainak értelme pedig: Mélto-
sagra és dicsOségre nézve épen nem vagy legesekélyebb, mert
bel6led szdrmazik a Messids-vezér. Ami tehat Mikeds szerint mint
folyomdny a szovegbdl onként kivetkezik, azt Maté szdvege wvildgo-

1 A mai Betlehemrdl lasd példaul Schuster-Holzammer, Handbuch zur
Biblischen Geschichte. Sechste, vollig neu bearbeitete Auflage. Zweiter Band:
Das neue Testament. Bearbeitet von Schdfer. Freiburg in Br. 1906. 81—90. old,
Huber, Az Ur Jézus sziil6fsldjén. Budapest, 1900. 93. s kov. old.

6!
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san kimondja. Vagy — ha ugy tetszik — Mikeds vilagosan kifejezi,
hogy Betlehem igénytelen varoska ugyan, ha lakossdganak szamat
tekintjiikk, de azért a Vildgmegvaltd mégis abban fog sziletni és
igy kozvelve dicsOségérdl és jovendd hirnevérdl tesz tanisagot; Maté
szivege pedig ugyanezt az igazsiagot hatdrozott szavakkal mondja ki.

Ami azt a kérdést illeti, kinek rovéasdra irando e szévegeliéreés,
némelyek azt Matééra irjak, de a szandékossag kizarasaval. Szerintiik
Maté emlékezetb6l idézett s innen eredne az eltérés. Ez azonban
nem val6szind.

Az eltérés bizonyara a Herddes altal megkérdezett papok és
irastud6k rovasara frand0 és ezek nem véletleniil, hanem szandé-
kosan idézték a proféta szavait szabadabban, magyardzva s némileg
enyhitve, Ggy hogy az evangélium e szavai: mert fgy van megirva
a priféta dltal, nem Maté, hanem a megkérdezett tandcsosok szavai.
Eltekintve attol, hogy ilyen periphrastikus és szabadabb idézési
modra t6bb peéldat is talalunk a targamokban (s lehet, hogy épen
egy régi, de elveszett targum alapjan idéztek), f6ltevésiink azért
sem alaptalan, mert ezt maga az evangélium szovege is tamogatja,
melyben vilagosan az all: «azok pedig monddk neki», of 3¢ elmay
adt® (Vulg.: «at «lli dixerunt ei»); Maté tehat ugy adja vissza a
Mikeds-féle jovendolést, amint az a megkérdezeftek targimszer idé-
zése szerint hangzott. Erre mdar a nyugati egyhdz legnagyobb tekin-
télyti doktora a szentirastudomanyok terén, szent Jeromos figyel-
meztet;! igy vélekednek R. Maurus,® Walafridus Strabo,® Paschasius
Radbertust is, valamint az ujabb exegétak csaknem kivétel nélkiil.

1 8. Hieronymus, Comment. in Matthaeum, lib. II. ad cap. 5, 2, ahol a
Maté evangéliumaban olvashaté ez idézetrdl igy nyilatkozik: «Quod testimo-
nium nec Hebraico, nec Septuaginta interpretibus convenire, me quoque tacente
perspicuum est, et arbitror, Matthaeum volentem arguere seribarum et sacer-
dotum erga divinae Scripturae lectionem negligentiam, sic etiam posuisse, ut
ab eis dictum est». (Migne, ser. lat. tom. XXV, pag. 1197,

2 B. Rabanus Maurus, Comment. in Matthaeum, lib. L. cap. 2.: «Michaeae
utuntur testimonio in quo arguuntur wimiae oblivionis, quod non ejusdem
verbis, quibus propheta dixerat, utuntur». (Migne, ser. lat. tom. CVIL pag. 7568.)

3 Walafridus Sirabo, Glossa Ordinaria, ad Matth. 2, 6.: «Hoc sic ponit,
ut ab eis dictum est, quia etsi non verba, veritatem sensus quodammodo
ponuut». (Migne, ser. lat. tom. CXIV. pag. 74.)

4 S, Paschasius Radbertus, Expositio in Matthaeum, lib. I cap. 2.:
«Hic tamen arbitramur beatum evangelistam scribarum et pharisaeorum arguere
ignaviam, atque circa divinarum Scripturarum eorum megligentiam notare, et
ideo sic potuisse, ut ab eis dictum est. Qui tamen etsi arguuniur socordia,
sensus quodammodo restituunt veritatem». (Migne, ser. lat. tom. CXX. pag. 132.)
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S ha jol szemiigyre vessziikk az evangéliumot, csaknem félre-
ismerhetetlen: a torekvés a profétai szoveget a nehezebben érthetd
szavak foleserélése 4altal Herddes szdmara érthetSbbé tenni (azért
valasziottak az elavult Efrata helyett Juda foldét); kiilonosen pedig
bizonyos finom iigyesség Mikeasnak erdsebb és politikai szempont-
b6l némileg kényes kitételét enyhébbel helyettesiteni (azért valasz-
tottak, a ki wralkodd legyen Izraelben helyett a sokkal enyhébb ki
legeltetni® — atvitt értelemben: kormdanyozni — fogja mépemet,
Izraelt) ; s nem merd véletlenséghdl tortént a jovendolés végszavai-
nak elhagyasa sem: az ¢ kijovetele kezdettdl, az orik napoktsl vagyon.

A megkérdezettek egyébként — amint lathaté — szorosan a
foltett kérdéshez tartottdk magukat: valaszuk révid és hatarozott.
Nem mondanak t6bbet, mint amennyit épen mondaniok kellett, mert
Herodessel szemben nem tartottdk tandcsosnak sem tébbet mon-
dani, sem masként vélaszolni. Amit a kirdly meg akart tudni, azt
megtudta, t6bbet azonban nem. De a megkérdezettek nemesak hata-
rozottan, hanem azzal a biztossaggal is beszéltek, mellyel a magu-
sok, s kijelentésiiket épugy tamogattdk egy magasabb tekintélyre
valé hivatkozdssal, mint a magusok: ezeknél a csillag volt az,
amazokndl a proféta szava. BOvebb magyarazatba, fejtegetésekbe
azonban nem bocsatkoznak, amiben biiszkeség is, okossag is nyil-
vanul, talan hitetlenség és bizalmatlansag is a Messias sziiletésének
hirével szemben.? Izrael papjai és irdstudoi veliiksziiletett Onhittsé-

v

1 Egyébként a mowpativery (= legelietni) ige, melyet a klasszikus profin
ir6k is hasznalnak atvitten kormdnyozni, uralkodni érlelemben, a szelid, 4'dasos
és igazsigos uralkodas mellékfogalmaval, jobban emeli ki »z igazi ura'kodo
idealis jellegét, kinek szivén fekszik alattvaldinak java, mint a acidedew. Homér
is gyakran nevezi a kiralyokat pdsztoroknak, mowéve; Aadv,

2 Valaszuk egytttal vildgosan taaskodk arrél, mily Gsrégi Mikeds pré-
féta e helyrnek messidsi értelemben valé féifogasa. Jonathdn, Hillelnek (rabbi
Hillel hazzakén), Krisztus kortdrsanak tanitvdnya szintén a Messidsra vonat-
koztatja, amint az Mikeas 5, L. verséhez irt targimjabol kitinik: M2 PN
PIEY WD T M 2T MEOND MRIBNKD AT Sprs Soes ord
Mane ]‘D'{P'?f) RN TR 9 SRWW‘ 5}7 m%w ™Yy Wb Nrwn
«,xbijy «Bs te, efratai Betlehem, csekély voltal arra, hogy Jada ezrei kozott

16¢y; beldled szdrmazik nekem a Messids, hogy uralmat gyakoroljon Izrael foiott,
kinek neve hajdantdl neveztetett (a Talmad szerint a vilag eloit teremtett hét

dolog kozé tartozik a Messids neve is, MY '727 MY Paschim 54a) az
orok napoktol.» Még Rdsi is a Messidsra vonatkoztatja Mikeds e szavait:

J7 R R SRS NI DWE T KXW TrNER oo 2 NRp
P03 T DRER T2 AR MWRTD DN DNER TP oms My
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giikben ugyanis arra tartottak igényt, hogy 6k kapjak az elsé hiteles
értesitést a Messidsrdl, s hia elbizakodottsdgukban azt hitték, hogy
6k lesznek annak elsdé hirad6i; minden egyéb forrast illetéktelen-
nek, homdlyosnak és hazugnak gondoltak. S minthogy bizalmatlan-
sdguk csakhamar a févdros lakossdgdnak is tudomasiara juthatott,
a nagy izgalmat kelté hir nemsokdra elnémult s az egész esemény
feledésbe ment.

Herodes a kapott valasznak bizonyara nagyon megoriilt; hisz
azt az erdszakos csinyt, melynek tervével immar foglalkozott, sokkal
koénnyebben s észrevétlenebbiil kivethette el a kis Betlehemben,
mint magdban a févarosban. Az pedig, hogy a megkérdezett tana-
csosok a magusok altal hozott hirrel szemben vald bizalmatlanko-
dasukat épen nem palastoltik, szintén csak tetszhetett neki, mert
igy remélhette, hogy az egész dolog csakhamar feledésbe megy,
ami csak megkonnyithette tervének kivitelét. A ravasz és termé-
szeténél fogva gyanakvo és aggodo Herddes mindkett6t, a kapott {61-
vilagositast is, a megkérdezettek hangulatat is, kizsdkmdnyolta s bar
belill most még kevésbbé volt nyugodt, mint azelbtt, latszolag elé-
giilten bocsatotta el az Osszehivottakat.

Ezek pedig, amily sivar és kozombos lélekkel iiltek oOssze s
valaszoltak, époly kozodnyt tanusftottak azutdn is az egész iigy irdnt.
Méltan mondja réluk szent Agoston : «Olyanok 6k, mint a mértfsld-
jelzé kovek, melyek a vandoroknak megmutatjdk az utat, maguk
azonban &llva maradnak».! Mert ime, tudjak, hogy a Messidsnak

T PIMDwRD MY NANTD DT Nn T ebra nd 1y Lorb
NI P YR NY “7 '[bD .'[ZW TANBT PN ﬂlﬁbb phlalel
PJ‘ wny weh @) D'I’P?J PRI Y LD IDNRD ]:R (T'I”"P n*’a.‘m)
«nyYy — «Es te, efratai Betlehem, onnan szérmazott David, amint irva van
(Samuel I. 17): «lzai, a te szolgdd fia...» (Rasi sokszor csak kezdi az idé-
zetet; Ggy itt is; az egész idézet igy szdl: «En, a betlehemi Izai, a te szolgad
fia vagyok»); és Betlehemnek neveztetik Efrat, amint irva van (Genesis 48.)
«Efrat utja mellett, ez Betlehem». Csekély vagy arra, hogy Jida ezrei kizitt
légy, téged illett volna, hogy Jada nemzetségei kozott a legesekélyebb légy a
moabita Rath hib4ja miatt. (Rasi itt arra céloz, hogy David ivadéka a moabita
Ruthnak, akit Boz vett feleségiil, holott a théra tiltotta moabita ndvel hédzas-
sagra 1épni.) T'éled szdrmazik nekem a Messids, David ivadéka, mert igy mondja
(a 118. zsoltar; Vulg. 117): «A k&, melyet megvetettek az épitk...» (Kiegé-
szitend® : «szeglet fejévé 16n»). «Hs az & kijovetele kezdettél vald (ott; illetéleg
72. zsolf. ; Vulg. 71.) «a nap el6tt az 6 neve». Rési idézetének értelme : Davidot, kit
biinds szarmazésa miatt eleinte megvetetiek. Isten mégis a Messias 6sévé rendelte.

1 8. Augusiinus, Sermo 199. In Epiphania Domini 1. cap. 1.: «Facti
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meg kell jelennie; tudjak a helyet is, ahol f6ltalalhato, s6t az ide-
gen vandorokat, kik annyi nehézséggel dacolva, szent hittel s hé
vaggyal keresve keresik a «zsidok kiralyat», kozvetve ttba is iga-
zitjdk Betlehem felé: 6k maguk azonban mégis mitsem térédnek
vele, semmi érdekl6dést sem tanusitanak a messze vidékek pogédnyai
altal hozott nagy hir irdnt, mintha bizony nekik épen semmiféle
kézitkk nem lenne ahhoz, mintha az egyediil csak a mdagusokat
illetné. Esziik 4gaban sines, hogy Gket csak merd kivancsisagbol is
kozelebbrdl kikérdezték volna az ujsziilott zsidé kirdly s az 6 ecsil-
laga feldl, vagy hogy Oket Betlehembe elkisérték volna. Valoban
Izrael népe vezéreinek és papjainak e k6zOombdsségénél és érzéket-
lenségénél bantébb s megfoghatatlanabb valami alig képzelhetd.

9. §. A napkeleti bolesek titkos kihallgatason Hero-
des elstt. Utjuk Betlehem felé.

Herddes meg akarja tudni a magusoktol a Messias-kiraly korat. Nehogy azonban a kelle-

metlen iigy nagyobb hullamokat verjen f5l, titkon hivatja 6ket magahoz. Herddes is az

astrologia hatisa alatt allt. Mi volt a 'magusok valasza? Vajjon a csillag a Messias sziile-

tésével egyidejiileg vagy mar el6bb jelent meg? Herddes Betlehembe kiildi a magusokat.

Képmutatasa, gonosz terve, 6vatossaga. A magusok nem éjjel, hanem nappal indultak
Betlehembe.

A papoktdl és irastudoktdl ugyancsak haboritatlanul folytat-
hattak volna a magusok utjukat. Ami elmeneteliiket kissé késleltette
s gyanutlan lelkiiket, a zsidok ujsziilott kirdlya irant Jeruzsdlemben
tapasztalt meglepé tudatlansdg és bantd kdzdny kozepette, bizonyara
némileg joélesGen érintette, az Herodes meghivdsa volt, ki ugyan
nem volt hivébb a papoknal és irastudoknal, de érdekében volt,
hogy amazoknal kevésbbé kézombds legyen.

Sokkal kbzelebb érdekelte ugyanis 6t ez {igy, semhogy egy-
kdnnyen napirendre térhetett volna folotte. Azzal még nem érte be,
hogy megtudia a Messias sziiletésének helyét, alaposan kellett a
dolognak végére jarnia. Azért az ¢ddf is meg akarta tudni, mikor
rettegett vetélytarsa, az 0j kirdly sziiletett. S e célbol személyesen
akart a magusokkal beszélni. Amde okossdgra, koriiltekintésre volt
szilkség ; Ovatosan kellett eljarnia, hogy elkeriiljon minden feltiinést.

sunt eis tamquam lapides ad milliaria : viatoribus ambulantibus aliquid osten-
derunt, sed ipsi stolidi atque immobiles remanserunt». (Migne, ser. lat. fom.
XXXVII. pag. 1027,
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Azért titokban hivatta a magusokat a Sion-hegyén épiilt palotajaba,
ahol aprdra kitudakolta t6lik mindazt, amit megtudni sziikséges-
nek véit. « Akkor — igy értesit Maté — Herddes titkon hivatvdn g bileseket,
szorgalmasan megiudd t6lik a nekik megjelent csillag idejét.» (Maté 2,7.)

Abbol, hogy titkon hivatta Oket magéhoz, latszik, hogy nem
volt jO szdndéka, mert titkon cselekedni a gonoszsagnak tulajdon-
sadga. A gonoszsag azonban minden ravaszsiga mellett mégis min-
dig esztelen, amint azt ép e ravasz kiralynak a 2, 8. versében
olvashaté eljardsa is bizonyitja. Titkon hivatta magahoz a maguso-
kat, nehogy ellenkezd esetben még nagyobb hullamokat verjen fol
a kellemetlen iigy s nehogy terve, mellyel méar ekkor foglalkozott,
meghiusuljon. Attol tartott ugyanis, hogy a zsidok eltitkoljak eltte
a Messiast, hogy «kirdlyukat» megmentsék; vagy ha nem lenne is
az a Messias, attol feélt, hogy ellenségei, killéndsen a farizeusok,
mégis kihasznaljak ellene a messiasi gondolatot: «nesciens quia
inimici majores erant Christi Judaei, quam ipse».!

Midén a méagusok megjelentek elGtte, bizonyara mindent el-
kovetett, amivel személye irant benniik bizalmat kelthetett. Miutan
pedig megnyerte bizalmukat, arra torekedett, hogy amennyit csak
lehet, kicsaljon t6liik. Minthogy pedig sok fiiggbtt attol, midta fog-
lalkoznak mar a «zsidék kirdlydnak» gondolatdval, mindenek el6tt
a csillag megjelenésének ideje utdn tudakozddott: szorgalmasam
megtudd tolik o mekik megjelent csillag idejét. A gordg szovegben
az all: v ypbvov tob qatvopévov dotépog = a fényls (ragyogd) —
tehat, miként Herddes vélte, méy most is ldthaté — csillagnak idejét.
Kipuhatolta tehat tolilk, miota ragyog mar e csillag, mikor lattak
meg legel6szor, hogy elsd megjelenésének idejébol, ragyogasanak
tartamabol nagyjabol meghatarozhassa vetélytarsanak korat. Herddes
az astrologia alapjan akkortdjt altaldnosan elterjedt kozhit szerint
azt vélte, hogy a csillag bizonyira a «zsidok kirdlydnak» sziiletése-
kor tiint fel legelészor. S e hitre volt is oka a magusok kérdése
utdn is: «Hol vagyon, aki seilefett2... mert lattuk esillagdt...»
(Maté 2, 2) A gdrog fplBuwae igét a Vulgata helyesen forditja: dili-
genter didicit, Kaldy-Tarkanyi pedig : pontosan megtudd. Fordithatnok
ugyan igy is: pontosan kitudakold vagy pontosan kipuhatold, de a
fonnebbi megfelelébb az eredetinek.?

1 Qpus Imperfectum in Matthaecum, homilia 2. ex capite 2. (Migne, ser.
gr. tom. LVI. pag. 641.)

2 Theophylactus szerint, Enarratio in Evang. Matthei ad 2, 7.. «Hxpt-
Bwoe. .. Toutéotwv GupiBd; dvipadev». (Migne, ser. gr. tom. CXXIL pag. 164.)
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Elképzelhetd azonban, hogy Herddes nemesak a csillag meg-
jelenésének idejét puhatolta ki t6lilk, hanem koriilményesen min-
den egyebet is, amit e csillagon észrevettek s amit 6k a kirallyal
bizonyara kozoltek is, amir6l azonban Maté nem értesit, nyilvan
azért nem, mert 6 sem értesiilt a tobbir6l

A magusok valaszanak lényegére abbol kovetkeztethetiink, amit
Maté 2, 16. versében olvasunk, tudniillik, hogy Herodes, miutan a magu-
sok visszatérésére hiaba vart, elkeseredett diihében kegyetlen parancsot
adott ki, melynek értelmében «megileté mind a gyermekeket, kik Betle-
hemben és annak egész kornyékén valdnak, a kétesztendisokidl lefelé
(az tjszillottekig), azon idd szerint, melyet a bélesektsl kitudott vala».

Herédes e rendeletébdl kitiinik, hogy a magusok vdlasza
szerint a csillag legfolebd két évvel megérkezésiik elgtt vonta ma-
gara elGszor figyelmiiket. Tehat a csillag els6 megjelenésétol s
bizonyos ideig valé megfigyelését6l elhatdrozasukig s aztin az
utazas el6késziileteitdl Jeruzsalembe érkezésiikig koriilbeliil két év
telt el. Minthogy azonban, Herddes ismert jellemét szem eldtt tartva,
bizvast f6ltehetd, hogy 6 a mdgusoktdl kipuhatolt iddt néhdny hinap-
pal megtoldotta, hogy a rettegett velélytars, akitél tronjat féltette s
akit tulajdonképen el akart veszteni, anndl bizonyosabban a legyil-
kolandok koézott legyen: igen valoszint, hogy mem két esziendd,
hanem kevesebbd idd telt el a csillag elsé feltiinésétdl a méagusoknak
Jeruzsalembe érkeztéig. Helyesen jegyzi meg mar szent Chrysosto-
mus. «Azon ne csodalkozzunk, hogy (Herodes) a kétesztenddsoktol
lefelé dlette meg a fiigyermekeket, mert a diih és a félelem nagyobb
biztossag okdért megtoldotta az idét, hogy egy se menekiiljon meg».!

Vajjon a «zsidok kiralyanak» sziiletésével egyidejiileg jelent-e
meg a csillag, miként azt az astrologia befolyasa alatt Herddes
vélte, nem tudni. Az evangélium sz6vegébOl szorosan csak arra
kovetkeztethetiink, hogy a csillag elsd feltiinése utdn (nem az uj
kiraly sziiletése utan) koriilbelill két évre érkeztek a magusok Jeru-
zsdlembe. Ep azért a csillag elsd feltiinésének idejébdl, ha ponto-

1 8. Chrysostomus, In Matthaeum homilia 7. nr, 2.: «Bi 3 &no 381055
Gvepel nal naTwTépw, pi) Joavpdowpey ; & yap Fopdg nal v ddog Hrip mAslovo; dopo-
Asiag xal mhelova mpogetidel ypovav, Hote pndéve Suapuyetvs. (Migne, ser. gr. rom.
LXVIL. pag. 76.) — Pijlzl id. kom. 22. s kov. old.: «Um mit desto griosserer
Sicherheit vorzugehen, lasst Herodes nicht blos in Bethlehem, sondern auch
in dessen Umgebung alle Knaben vom zweiten Jahre an bis herab zu den
Neugebornen hinmorden... Herodes will sicher gehen, und wie er darum
rdumlich die weiteste Peripherie zog, so that er es auch riicksichilich der Zeit».
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san tudnok is, nem lehet sem a Messids sziiletésének idejére, sem
korara biztos kovetkeztetést vonni.

Tény azonban, hogy csaknem altaldnos a vélemény, hogy a
csillag a Messias sziiletése pillanataban tint fel elGszor. Igy véleke-
dett mér szent Agosion! s az 6 nyoman példaul Anselmus Lawdu-
nensis,? a legujabbak koziil pedig Friedlieb,® Knabenbauert és masok.
Csak igy vélik ezen exegetdk indokolhatni, miért rendelte el Hero-
des épen a kétéves gyermekekiSl kezdve a gyilkolast.

Vannak azonban, még pedig régi értelmezdk, akiknek véle-
ménye szerint a csillag mar joval a Messias sziiletése eldit jelent
meg. lIgy szent Chrysostomus szerint mar két évvel sziiletése el6tt
tint fel. «Nézetem szerint — mondja 6 ~— a csillag sokkal el6bb
jelent meg. Minthogy ugyanis sok id6t kellett az utra forditaniok a
magusoknak, hogy mindjart, amint megsziiletett, ott legyenek —
mert a jaszolban kellett 6t imdadniok, hogy a dolog annal csoda-
latra méltobb és megfoghatatlanabb legyen, — a csillag sokkal el6bb
jelent meg. Mert ha a csillag ugyanazon id6ben jelent volna meg
nekik a Keleten, midén (a Messias) Palesztindban sziiletett, az tton
toltott sok id6 miatt nem lattdk volna 6t a jaszolban.»® Ugyanigy
vélekedik szent Agoston egyik apokryph homilidjdnak szerzgje,®

1 S. Augustinus, Sermo 202. In Epiphania Domini 4. cap. 1.: «Eo quippe
die, quo natus est, illi slellam in Oriente viderunt». (Migne, ser. lat. tom,
XXXVILL pag. 1033.)

2 Anselmus Laudunensis (X1, szdzad), Enarrationes in Matthaeum, cap. IL.:
«A die nativitatis Domini ereditur stella tantum apparuisse». (Migne, ser. lat.
tom. CLXIL pag. 1254.)

3 Friedlieb id. m. 308. old.

4 Knabenbauer id. komm. 103. old.

5 8. Chrysostomus, In Matthaeum homilia 7. nr. 2.: «Bal yép npd moAlol
xpovov Boxel pot & &othp qavivar. ‘Emedy ydp moAby nata, thy Sdoimoplav Epericy
dvarlowew ol pdyol xpdvoy, tva dudéwg Emictdol @ Teyxdévw; E3st yap dv adrolg
TpooxuyNIvar Tolg omapydvoly abtov, dote O Javpactéy xal Tapddefov pavival
w0 mpdyratag, Tpd oAkel 16l ypdven Jelxvuaty Bawtdy & dothp. Bl ydp fvina étéxdy
&v Hadawotivy, téte abtoly dedyn év tf dvatodf, moAdv xuatd iy &doimoplay Swtpl-
Bovteg xpévov, obx &v &v omapydver; eldov abtév mapayevipevowr. (Migne, ser. gr.
tom. LVIL pag. 78.)

* 6 Pseudo- Augustinus, Sermo 131. In Epiphania 1. cap. 3.: «Nam ferme
biennio visa est mirantibus quid esset. Sed posteagquam Christo nato revela-
tum est magis, jam non sidus esse mirandum, sed eum, qui sidere praenun-
tiatus fuerat, adorandum, regemque esse Judaeorum: ab Oriente venerunt, et
hodierno die adoraverunt, quem ante paucos dies nalum esse, atque illam
stellam, quae sibi per biennium apparuerat, ejus fuisse didicerunt». (Migne,
ser. lat. tom. XXXIX. pag. 2006.)
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hasonléan Theophylactus,® az Gjabbak koziil Loch-Reischl,® Riess,’
Bisping* és masok. Némelyek szent Jusztin vértann szavait: «dpa
) YevwnMjvor adtov»® az angyali tizenet alkalmaval tortént foganta-
tdsra vonatkoztatvan, azt gondoljak, hogy a csillag az isteni Ige-
nek megtestestilésével egyidejiileg, tehat kilenc hdnappal sziiletése elitt
jelent meg.

Miutan Her6des vélt vetélytdrsanak, a sziiletett Gj kiralynak
kordra nézve nagyjabél immdr tajékozodott s azzal a reménnyel
vélte magat kecsegtethetni, hogy a naiv és johiszeml méagusok rejtett
gonosz tervének kivitelében alkalmas eszkoziil szolgalnak neki, ezekkel
a képmutatdo szavakkal kiildé Oket Betlehembe: «Menjetek, kérdez-
kedjetek szorgalmasan o gyermek feldl; és ha megtaldljdtok, izenjétck
meg nekem, hogy én is elmenvén, imddjam d&t». (Maté 2, 8.)

Ime a vén roka! Teteti, mintha az iigynek nem is tulajdo-
nitana valami kiilonds fontossagot, mert nem is kirdlynak nevezi,
hanem csak mint gyermekrél beszél velik a «zsidok kiralyaroi».

Egyediil kiildi 6ket Betlehembe. Nem akarja, hogy a varosbol
valaki elkisérje Oket, mert ez a nép figyelmét folkelthetné, pedig 6,
amennyire csak tole fiigg, agyon szeretné hallgatni az egész ligyet,
hogy terveivel annal biztosabban célt érjen. Ep azért 6 sem megy
el, mert ez még nagyobb feltiinést kelthetne, amit pedig minden
aron el akar keriilni. Ravaszul ugy okoskodik, hogy a jambor
magusoknak, kik a gyermek imddasdra jottek, a zsidok ezt gyanut-
lanul meg fogjdk mutatni, mig elble, a kegyetlen zsarnok eldl,
bizonyara elrejtenék azt. Képmutatasa és ravaszsaga azonban époly
keveset haszndlt neki, mint kés6bb elkdvetett borzaszté mészarlasa.®

L Theophylactus, Enarratio in Evangelium Matthaei, ad 2, 7.: «O yap
dothp, mpd Tof Yevwndivar tov Kdpiov, dpdvy tolg pdyots, ... 8tk 10670 mpd moAAoD
Epdvn 6 dotip...» (Migne, ser. gr. tom. CXXIIl. pag. 163. et sequ)

2 Loch-Reischl id. m. 11. old.

8 Riess, Das Geburtsjabr Christi. Freiburg im Br. 1880. 63. old.

4 Bigping id. komm. 76. old.

5 8. Justinus martyr, Dialogus cum Tryphone Judaeo, cap. 106. (Migne,
ser. gr. tom. VL. pag. 724.)

6 Az ujabb kor hitetlenei kozott akadtak, akik Herddes eljarasat a bet-
lehemi gyermekgyilkoldsndl nem talaljak elég indokoltnak. Miért nem killdstt
Herédes — kérdik — mindjarl a magusokkal néhdny poroszIot, hogy a vesze-
delmes és rettegett gyermeket minden feltiinés nélkil eltegyék 14b alél? Helye-
sen felel meg erre Bisping id. komm. 76. oldaldn: «Auf die Bemerkung, dass
es doch fiir Herodes scheinbar so leicht gewesen wire, auf anderem Wege
dieses Kindes habhaft zu werden, und er nicht zu diesem grausamen Miitel
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Minthogy pedig abban épen nem kételkedik, hogy a gyerme-
ket meg fogjak talalni, azért kéri Oket, hogy ha szorgalmas keresés
utdan megtalaljak, visszatértiik alkalmaval neki is tegyenek jelentést,
hogy 6 is elmehessen annak imdadésdra.

Ime az dlnok tetetés istentelenségének netovabbja! Imddne 2,
pedig miként a szent Jozsefnek adott isteni intelembdl (2, 13.) és
Her6desnek utébbi mészarlasabol (2, 16.) napnal vildgosabban ki-
tiinik, az volt a szandéka, hogy mihelyt a mdgusoktol megtudja a
«zsidok kirdlydanak» hollétét, elteszi 6t 1ab alol, persze szintén fel-
tiinés nélkiil, nehogy 1jbol elkeseritse a zsiddkat, akik annyira var-
tdk a Messids-kiralyt. S ki kételkedhetnék azok utdn, amiket Bet-
lehemben elkovetett, hogy mihelyt céljat elérte, a magusokat is
eltette volna 1ab alél?!...

«Kik meghallgatvin a kirdlyt, elmenének». (Maté 2, 9.) Az éxobd-
oavtes, meghallgatvdn ige mutatja a magusok gyanutlan magavise-
letét, kik, mert mentek voltak minden ravaszsiagtol, Herodesnél sem
sejtettek semmi ravaszsdgot, semmi gonosz szandékot, hanem biztak
jambor szavainak Oszinteségében.

Tudvan tehat immar a préféta jovenddlése alapjan, hol kell
a Messids-kiralyt keresnitk, ami hitiikkben csak megerdsité Oket, a
boldog magusok haladéktalanul elhagytak a zsid6 févarost, ahol
talan két napot tdlthettek, s elindultak Betlehem felé.

De ime alig léptek ki a véarosbdl, a betlehemi uton hirtelen
ujb6l feltint el6ttik a Keleten latott csillag?! s6t haladt el6ttiik,
mely csodélatos kérillményben kétségtelen bizonyilékat lattdk annak,
hogy a Jeruzsalemben kapott utasitds helyes, tehat j6 uton jarnak,

seine Zuflucht habe zu nehmen brauchen, diene zur Antwort, dass in der
Geschichte aller Zeiten und Vélker solche unbegreifliche Vergesslichkeiten
und Missverstéindnisse vorkommen, die nur zeigen, dass eine héhere Hand die
Begebenheiten lenkt und die Geschichte bildet»,

1 A Jeruzsilemtol Betlehem felé vezet6 Gt baljin, a gorég nem egye-
siiltek Illés-kolostora (Mar-Elias) kozelében van egy ésrégi, ma viztelen cisz-
terna, melyet a Mdgusok kitjdnak neveznek (az arabokndl Bir-em-nidzsem —
a csillag kuatja), mert a Betlehembe mend magusok allitélag itt pillantottak
meg ismét a csillagot. A hagyomany szerint it pibent meg a boldogsigos szent
Szfiz, midén szent Joézseffel Betlehembe utazott, hogy Auguslus csdszir nép-
szémlalasi rendelete értelmében ott magukat beirassak. E pihenés (xd%ope)
szomszédsidgaba épitett késébb Hikelia, gozdag rémai matréna egy pompis
Maria-templomot, melyet Palaion Kathisma-nak (Hadalov nadapa, Vetus Sedes)
neveztek, melynek emléke még ma is megvan a magusok katjanak masik nevé-
ben, amely Bir-el-kadisma (= a pihenés katja).
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és hogy Isten oltalma alatt is allnak, mert ime az ég vezérli Oket.
Innen nagy 6romiik a csillag varatlan viszontlitasa folott. «Es ime
a csillag — frja Maté — melyet ldttak vala napkeleten, eldttiik méne ;
mignem oda eljutvdn, megdllapodék a hely folitt, hol a gyermek vala.
Megldtvin pedig a csillagot, oriilének igen nagy drommel». (Maté 2,9. 10.)

Abbél a koriilménybdl, hogy a magusok a csillag vezérlete
mellett tették meg utjukat Betlehembe, némelyek azt kovetkeztették,
hogy utazasuk éjnek idején tortént. Igy Patritius,! Schegg?® és Schanz®is.
Erre azonban csak akkor kellene kovetkeztetniink, ha a Messids
csillaga természetes csillag lett volna. Amde, miként azt a kdvet-
kezd fejezetben ki fogjuk fejteni, az nem volt természetes, kozon-
séges csillag és szent Igndc vértand szerint ragyogdsa valamennyi
csillagnak, s6t a napnak fényét is feliilmulta;* szent Chrysostomus®
és aquindi szent Tamds® szerint pedig nemesak éjjel, hanem még
fényes délben is lathaté volt, amiért nappal is vezérelhette Oket.
Semmi kényszeritd okunk sincs, hogy éjjeli utazdsra gondoljunk.
Batran foltételezhetjiik, hogy mégusaink ez utat vildgos nappal
tetiék meg s nappal is érkeztek meg a Jeruzsdlemtdl alig két
oranyira fekv$ Betlehembe, annal is inkabb, mert januar és februar
havaban, amikor az altalanosabb nézet szerint itt jartak, a Szent-
foldon sines, még dél koriil sem, elviselhetetlen forrosag, mely a
nappali utazist terhessé tenné. So6t e két honap Palesztindban is

1 Patritius, De Evangeliis. Friburgi Brisgoviae, 1853. Lib. III. pag. 838.:
«noctu praesertim, quo tempore Magos Hierosolyma profectos demonstrat tum
visus cometes...»

2 Schegg id. komm. 63. old.: «Die Zeit, da sie (die Magier) von Jerusa-
lem nach Betlehem gingen, gibt der Evangelist nicht an; aus dem Umstande
aber, dass ihnen der Stern leuchtet, schliessen wir mit Recht auf eine n#chtliche
Reise. Noch an demselben Abende, sobald sie Herodes entlassen hatte, machten
sie sich auf den Weg. Nichtliche Reisen sind im Oriente gewdhnlich und
hatten fiir die ferne herkommenden Magier umso weniger etwas beschwerlichesi
da sie Zelte bei sich fithrten und iiberall Lager schlagen konnteno.

3 Schanz id. komm. 103. old.: «Die Magier reisten nach orientalischer
Sitte bei Nacht».

4 8. Ignatius martyr, Epistola ad Ephesios cap. 19.: «. ..adtdg 3¢ v
dnepBddiwy 10 @iy adtol dmép mdvia». (Migne, ser. gr. tom. V. pag. 660.)

5 8. Chrysostomus, In Matthaeum, homilia 6. nr. 1: «0d yop &v voxtl
palvetar, &AL’ &v fuepa péoy, HAlow Aapmévieg...» (Migne, ser. gr. tom. LVIL
pag. 64.)

8 8. Thomas Agquinas, Summa Theologica, pars II. quaest. 86. art. 7.:
«non enim solum apparebat in nocte, sed etiam in media die...» (Vives-féle
kiadas. V. kot. 163. old.)
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a leghidegebb, amikor — az Gjabb mérések szerint — Jeruzsalem-
nek és kornyékének kdzéphdmeérséklete Celsius szerint 8°—9°, de
volt rd eset, hogy janudrban zérus alatt 4°ra is leszallt a hémeré
(1864. januar 20-an.) Az éjszakdkon 4t pedig oly nagy a hosiilye-
dés, hogy épen csipds a hideg.

10. §. A Messias csillaga.

A csillag természetérsl nem lehet minden tekintetben kielégité, pontos valaszt adni.
Miért? Annyi azonban kitiinik az evangéliumbél, hogy nem kozbnséges csillag volt.
A maégusok hazajukban lattédk a csillagot, de nem az tton Jeruzsilemig. Midén Jeru-
zsialembél kiléptek, a csillag ujbol feltiint s elkisérte Sket a Messias jaszolahoz. A csillag
haladasat valésagosnak tartjuk. Masok csak latszolagosnak vélik. A magusok voltaképeni
vezetbje azonban mégsem a csodalatos jarasu csillag, hanem a Szentlélek volt. Mi célja
lehetett tehat a csillag csodélatos haladasinak Jeruzsalemt6l Betlehemig? A szentatyak
és régi frok véleményei a Messias csillagarol. A XVIL szazad elején észlelt nagy csillag-
csoportosulas és Uj csillag és Kepler véleménye a magusok csillagarel. A Messias
esillaganak kiillonféle természetes magyaridzatai nem egyeztethet6k meg az evangélium
szovegével. A Messias csillaga valami titokzatos és csodalatos fénytiinemeény volt légkoriink
alsé régioiban. Lattak-e masok is a Messias csillagat ?

A magusok torténetének targyaldsanal elkeriilhetetlen annak
a kérdésnek a fejtegetése is: milyen volt a Messids csillaga? S tudo-
manyos szempontbol is mindenesetre elég érdekes annak koriil-
ményesebb magyarazata, hogy milyen természetii lehetett az az
égi jel, mely a mdagusok figyelmét folkeltette s nekik a «zsidok
kirdlyanak» szilletését hirdette.

Elére ki kell azonban jelenteniink, hogy sem az evangélium,
sem a szentalydk nem nyujtanak elegendd tampontot e kérdésnek
minden tekintetben kielégitd pontos, tudoményos megolddsara, mert
az evangélium keveset ir e csillagrdl, a szentatydk el6tt pedig, bar
gyakran szolnak rola és sok ékesszblassal szebbnél-szebb gondola-
tokat jegyeztek fOl rola, mégis e ecsillag misztikus fejtegetése volt
a fodolog. Ami pedig e csillagra vonatkozé «tradiciékat» illeti, azok
tobbnyire csak kés6bbi taldlgatdsok és jambor képzelédések.

Annyi azonban vildgosan kitiinik az evangéliumbol, hogy nem
kdzbnséges, hanem rendkiviili, esodalatos ecsillagnak kellett lennie.
Altalaban ilyennek tartottak a szentatydk is, kik szerint e csillag
kiilén arra a célra teremtetett, hogy megjelenésével, szokatlan fényé-
vel, az égen elfoglalt helyzetével és rendkivilli mozgisival meg-
lepje a magusokat s miutdn a kegyelem sugara folvilagositd elméjiiket,
a Messidshoz terelje.

Az evangélium két dolgot mond e esillagrol. Az egyik, hogy
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a magusok napkeleten lattak: «ldttuk csillagdt napkeleten» (Maté 2,2.),}
a masik pedig az, hogy midén a Herodest6l kapott utasitds utan
Jeruzsalembél kiléptek, ismét meglattak ugyanazt a csillagot, mely
most Betlehemig eldttiik haladt, mig végre megallt azon hely
folott, ahol a gyermek vala: «Es ime a csillag, melyet littak vala
napkeleten, eldttiik méne; mignem oda eljutvdn, megdllapodék a hely
folitt, hol a gyermek vala». (Maté 2, 9.)

A magusok allitasa: ldttuk... napkeleten, kizarja azt a régiek
és tjabbak kozott is csaknem 4ltaldnosan elterjedt nézetet, mintha
e csillagot, mint utmutatd kalauzt, az egész fon Jeruzsdlemig foly-
tonosan lattak volna s csak a zsidok f&varosaban vesztették volna
el kis idfre szemeik eldl. E nézet téves volta kitiinik a kovetke-
z6kb6l. A magusok vildgosan mondjak, hogy napkeleten vagyis hazajuk-
ban lattak.? Ha szavaik nem ezt jelentenék, akkor &llitasuk helyte-
len, nem logikus; helyesen ugyanis emigy kellett volna sz6lniok: lattuk
csillagat napkelettsl Jeruzsdlemig, nem pedig: dattuk napkeleten».
S aztdn, ha 6k hazajukbol Jeruzsdlemig folyton lattik volna e
csillagot, tehat az egész utat annak kalauzolasa mellett tették volna
meg s csak épen Jeruzsdlemben vesztették volna el szemeik eldl,
ezt a koriilményt, mint csoddlatos dolgot bizonydra szintén meg-
emlitették volna, aminek azonban semmi nyomat sem talaljuk az
evangéliumban. Egyébként olyan csoda, hogy a csillag mintegy az
utat mutatva vezesse oket, teljesen folosleges lett volna. Miutdn a
rendkiviili csillagban a «zsiddk kiralya» megsziiletésének jelét ismer-
tek fol, egész természetes, hogy Zsiddorszdg fovdrosdban kellett 6t
keresnitk, ahovad pedig a csillag kalauzoldsa nélkiil is eljuthattak,
mert az utat ismerték. E téves folfogds ellen szol a 2, 9. verse is,
melyben Maté arrdl értesit, hogy midén a mdagusok a fdvarosbdl
kiléptek, ujbol megpillantottdk ezt a csillagot, melyet ldttak vala
napkeleten.®  Tehat az evangelista is nem azt mondja, melyet az

1 Akadt ugyan olyan irdsértelmezé is, aki szerint e szavak: «lattuk
csillagit napkeleten», azt jelentenék : keletré! vagyis hazankbél lattuk a csillagot
a myugati égen, vagyis Judea folott; természetes magyardzatuk azonban mégis
csak az: a tdletek (zsidoktdl) keletre fekvi égem, azaz: hazdnk folott lattuk azt.

2 Helyesen jegyzi meg szent Paschasius Radbertus. Expositio in Matthaeum
lib. IL cap. 2.: «Sed si diligentius inspiciatur, nequaquam Evangelii veritas
probare videtur, quod ad Judaeam eos perduxerit. Immo in Oriente tantum
eos stellam vidisse fatetur, ex qua nimirum intellexere natum in Judaea;
propter quod illi statim ut conspiciunt Judacam petunt». (Migne, ser. lat. tom.
CXX, pag. 128)

3 Walafridus Strabo is igy fogja fol, mert Glossa Ordinaridjaban ad



96 HUBER LIPOT

dton, hanem «melyet napkeleten» lattak. Az evangélium iSod, ime
szava pedig eléggé mutatja, hogy itt vdratlan, megleps, csodélatos
viszontlatasrol van sz6. Ha az egész tton lattdk volna a csillagot
s ha az csak jeruzsdlemi rovid tartdzkodasuk ideje alatt tiint volna
el szemeik el6l, méltan varhattak volna, hogy 4jbol meg fog jelenni
s akkor nem értendk rendkivili oromiiket (2, 10.), melyre a csillag
lattara gerjedtek, melyhez a hosszu uton ugyis hozza voltak szokva.

Hogy miért rejtette el Isten a csillagot szemeik el6l az uton
és Jeruzsdlemben, nem tudjuk. De ez talan azért is torténhetett,
hogy probara tegye hiiségiiket.

A masik, amirdl az evangélium értesit, mar sokkal meglepébb
dolog s ez az, hogy miutin a Jeruzsidlembdl tdvozdé magusoknak a
csillag djbol feltint, haladt eldttiik, mig a helyhez, hol a gyermek
vala, el nem érkezett s folotte meg nem allt.

Akar valosagos csillagot latunk a Messids csillagdban, akar
pedig csak csillaghoz hasonld fénytiineményt, kétségtelen, hogy csodd-
val allunk itt szemben. S hogy az evangélistinak az is volt a szan-
déka, hogy itt valosdgos csodat kozoljon veliink, abban a szent-
atydk valamennyien megegyeznek.

Ha valésagos csillagra gondolunk, akkor a csoda a csillag
mozgdsdban van. Eloszor, mert semmiféle csillag nem mozog Jeru-
zsalemtol Betlehem felé, azaz éjszak-déli iranyban. A foldnek sajit
tengelye korilli forgdsa kovetkeztében ugyanis az egész égboltozat
keletrdl nyugat felé latszik kirben forogni, s igy a nappal s a hold-
dal a csillagok is részt vesznek a napi mozgdsban, vagyis azok is
keletrél nyugat felé mozognak: folkelnek s lenyugszanak, kivéve
azokat, melyek a sarkok pontjan vannak vagy nagyon kozel allanak
hozza. Amde a magusok csillaga éjszakrdl dél felé mozgott; ez ellen-
kezik a csillagok napi mozgasaval. Mdasodszor, mert az égi testek
mozgasa sohasem lehet oly gyors, hogy azt puszta szemiinkkel is
észrevehessiik, mint példdul a felh6k mozgdsat. Ez a csillagaszat-
ban egészen jdratlan, laikus el6tt is vildgos. Mér pedig a Messias
csillaga szemldtomdst haladt a magusok el6tt.

Vannak ugyan exegetdk, akik nem valdsdagos, hanem csak lat-
szolagos mozgast tételeznek fol, tehat az egészet optikar ldiszatra
vezetik vissza, illetve a népies f{Olfogdsnak megfeleld szélamokat

2, 2. ezeket irja: «Per stellam intellexerunt eum in Judaea natum, et ideo
Jerusalem veniunt, ubi locum discentes tunc aggressi iter, primum habent
stellam praeviam, quam recognoscunt». (Migne, ser. lat. tom. CXIV. pag. 74.)
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latnak az evangélium leirasaban. Foltéve ugyanis — mondjak 6k —
hogy a csillag akkor, mikor a madgusok kiléptek Jeruzsalemboél, a
déli égen talan a magusok zenitjében allt, vezethette Oket Betle-
hembe olyan értelemben, hogy a csillag felé mentek, mely, bar
allva maradt, mégis menni latszott elSttiik, mint ahogy példaul a
hold is menni latszik a haladd kocsi el6tt. Ismét masok véleménye
szerint a csillag épen a sziiletés helye folott allt; e f6lott pillan-
tottak meg a Jeruzsdlembol kilépd magusok és a csillag arra vonta
(mpodiyew)! elére maga utan, maga felé Oket.

Nem tagadjuk, hogy e véleménynek van némi alapja, mert a
Szentirds csaknem mindig optikailag beszél az égitesteken lathato
tineményekr6l. Mi azonban itt még sem tudunk merden optikai
latszatot foltételezni. Es pedig nemesak azért, mert csaknem hagyo-
manyos az a nézet, hogy a csillag haladdsa betli szerint értend6,?
hanem mert folfogisunk szerint a latszélagos mozgas foltételezése
ellenkezni latszik az evangélium szOvegével, melyben nem optikai
latszatrol, csal6dasrol, hanem hatdrozottan mozgésrdl van szd, mellyel
a cgillag a magusok eldtt haladva az utat jelezte. Hogy a mpodyswv
igét eldre menni értelemben vegyiik, azt nézetiink szerint e mondat
két mas igéje: éAddv (eljutvan) és otddy (megallapodék) egyenesen
koveteli. Mert ugyan mi értelme is volna e szavaknak: mignem oda
eljutvdn, megdllapodék a hely folott, hol a gyermek vala, ha a «npoffyev
adtode» nem azt jelentené, hogy a csillag valdsaggal eldtiiik méne,
tehit elére haladt? Hisz csakis amennyiben eldttitk eldre ment,
csakis annyiban juthatott el és dllapodhatott meg ama hely f6lott,
ahol a gyermek vala, intSjeliil, hogy ide térjenek be imadni 6t.

Ep azért nem érthetiink egyet Patritiussal, aki azt véli, hogy
a csillag csak gy vezette a magusokat, miként a hajosokat iranyitjak
a csillagok s hogy a csillag megallasa is csak latszolagos volt;?

1 Tpodyew, transitive: elére vezetni, el6re hozni, elérevonni, elémozdi-
tani; intransitive.! el6re hatolni, el6re menni.

2 Pseudo-Mdté evangéliuma XVI. fejezete szerint is: «et quasi quae duca-
tam praestaret illis ita antecedebat eos, quousque pervenirent ubi puer erat».
(Tischendorf, Evangelia Apocrypha, id. m. 83. old.)

3 Patritius id. m. 334. old.: «Sensus itaque verbi wpoyyev in hac narra-
tione est, stellam a Magis ante se visam, ut nautis astra, viam ipsis indicasse
locumque, quo Christum reperirent. Alia vero Matthaei verba Usque dum veniens
starel supra, ubi erat puer, significant Magos stellae ductumn sequutos, quoad
haec ad perpendiculum immineret loco, quo ipsi pervenerant, et ubi Christum
reperturi erant... Dicitur autem stella sfefisse nimirum prout res haec mente
concipi in vulgus solet; quum enim coelestia corpora intuemur, motum horum,

Huber Lip6t: A napkeleti bolesek. 7
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sem Knabenbauerrel, aki a mpofjyev adtobe szavakat szintén nem valo-
sagos haladdsrdl értelmezi, hanem csak népies szélamot 14t benniik,
melyet az evangelista csak azért hasznil, hogy magyardzatat adja
annak, hogyan lathattik a magusok Betlehembe érkezésiik alkalma-
val a csillagot a haz folott &llni, hol a gyermek vala.!

Schegy is lehetségesnek tartja, hogy az evangélium szavai itt nem
betii szerint veendok, vagyis hogy a csillag mozgédsa nem val6sagos, ha-
nem csak latszolagos volt, a magusok azonban az 6ketvezérlo Szentlélek
titokzatos befolyasa alatt a latszélagos mozgést valésagosnak képzelték,
s igy a csillag megallasa sem volna egyéb, mint e befolyds alatti
képzeletiiknek megfeleld kifejezés.? Hasonloan vélekedik Schanz is.®

non percipimus, eaque super hune, ilumve locum stare videntur ; loquutio autem
similis prorsus est illius, quam legimus in libro Josue: 8ol conira Gabaon ne movea-
718, et luna contra vallem Aialon. Steteruntque sol et luna. .. Stetit ituque sol in medio
coeli, quamque usurpavit Habacuc : Sol et luna steterunt in habitaculo suo». (3, 11.)

1 Knabenbauer id. komm. 91. s koév. old.: «Dum evangelista narrat:
antecessit eos stella, populari modo loquendi utitur, ut explicet, quomodo
stella, quam viderant in oriente nunc conspicitur stare super domum bethle-
hemiticam, cum magi adveniant. Ad hoc enim debuit stella quasi praecurrere
et ante illos advenire, ut possit ibi jam stare dum illi appropinquant ad domump,

2 Schegg id. komm, 62. s kov. old.: «Betrachten wir aber die Stern-
erscheinung als etwas Wunderbares und Ausserordentliches, das aber in den
Naturgesetzen seine Begriindung hat, ihnen wenigstens nicht widerspricht, dann
sehen wir leicht, dass die Worte des Evangelisten nicht im streng buchstiblichen
Sinne genommen werden kénnen, da sich kein Stern von Nord nach Sid in
der Richtung von Jerusalem nach Bethlchem bewegt. Wir miissen dann viel-
mehr sagen, dass die Beschreibung malerisch und méglichst anschaulich gehalten
die scheinbare Bewegung als eine wirkliche darstellte. Stand n&mlich der
Stern am Stidhimmel und fast im Zenith der Magier, da sie Jerusalem ver-
liessen, so schien er vor ihnen herzugehen». — De részben helyesen foly-
tatja: «Ihr Fithrer war der heilige Geist, er leitete sie durch jenen geheimnis-
vollen Zug, der, man gestatte die Vergleichung, dem Magnete gegeniiber den
Polen innewohnt, oder durch jene Ahnung, vor der auch im niederern psycho-
logischen Gebiete die Schranken des Raumes im Ferngesichte fallen. Er leitete
sie uniriiglich zu den Fiissen des géttlichen Kindes, aber die Magier selbst
konnten diesen Zug nur dem Einflusse des Sternes itber ihnen zuschreiben.
Sie hatten fir diese ihre so sichere und michtige Fithrung keinen anderen
Erklarungsgrund als im Sterne; daher mussten sie sagen: der Stern ging vor
uns her und zog uns nach, bis wir das Kind fanden. Dabei néthigt uns nichts
zu der Annahme, das sie den Stern fiir ein beseceltes Wesen (eine Gottheit)
hielten, obgleich diess der Sternanbetung zu Grunde lag, denn wir sind durch
nichts berechtigt, sie fiir Sternanbeter zu halten. Die Belehrung ging vom
Sterne aus ; ihre letzte Ursache war aber nicht der Stern, sondern Gott, auch
in der Augen der Magier».

3 Schanz id. komm. 104. old.: «Da Bethlehem stidlich von Jerusalem
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Mi azonban, az emlitett okoknal fogva, valosagosnak tartjuk a
csillag haladasat. De ép azért nem is gondolhatunk kozonséges,
hanem valami csoddlatos, titokzatos csillagra vagy fénytiineményre.
Hiszen ha a csillag egészen természetes, mindennapi jelenség lett
volna, a csillagaszmégusoknak nem tiint volna f6l és nem indulnak
olyan szildrd hittel utdna dtnak. ,

Hogy azonban mégsem ennek csodalatos mozgasa, hanem a
Szentlélek volt a magusok voltaképeni vezetdje, az kétségtelen. Ugyan-
azon Szentlélek, kinek titkos ereje hazdjukbol Jeruzsdlembe von-
zotta Oket, folvilagositd kegyelmével és biztos kalauzoldsival elvezette
Oket Jeruzsalemb6l a Messids jaszolahoz is.

A csillagnak csodélatos kalauzoldsara ugyan most még kevésbbé
volt sziikségiik, mint akkor, midén hazajukbdl Jeruzsilembe mentek,
e csoda azonban még sem mondhaté sem céltalannak, sem f6los-
legesnek. Célja ugyan nem az volt, hogy nekik a betlehemi utat
megmutassa, hanem, hogy Oket, mintegy az ég ujjmutatisa mellett,
az isteni gyermek hajlékdhoz vezesse, leginkabb pedig az, hogy meg-
erdsitse dket hitiikben,! most, midén mar oly kozel voltak ama hely-
hez, hol hititk és varakozdsuk a legnagyobb prébdra tétetett. E nyilvan-
valé csoda nélkill ugvanis az a végsé szegénység, amit a gyermek
Jézus korul tapasztalandék voltak, konnyen megingathatta volna
hitiiket, gy hogy boldogité reményiikben taldan keserlien csalédva
tértek volna vissza hazijukba.

Amit tehat az evangélium szbdvegéb6l bebizonyitottunk, tudni-
illik, hogy a Messias csillaga nem kézdnséges, hanem valami rend-
kiviili, titokzatos, csoddlatos csillag volt, abban a régi ir0k és szent-

liegt und sich kein Stern in dieser Richtung bewegt und ebensowenig stillsteht,
80 hat man hier eine wunderbare Fiihrung durch den Stern anzunehmen,
Dass dieses die Ansicht des Matthaeus war, zeigt die ganze Erzihlung, und
die Kirchenviiter sind hierin alle einer Meinung, ob sie nun einen wirklichen
Stern oder ein Meleor annehmen. Freilich kénnte man auch denken, dass die
Magier durch gottliche Erleuchtung so geleitet wurden, dass sie in ihrer Vor-
stellung die scheinbare Bewegung des Sternes als eine wirkliche ansahen,
weil sie sich der Einwirkung des Geistes nicht bewusst waren. Das Stillstehen
des Sternes hitte man dann ebenso zu erkldren, wie das der Sonne und des
Mondes (fos. 10, 13.) oder gleichfalls als den ihrer Vorstellung entsprechenden
Ausdruck der ihnen unbewussten inneren Leitung. Aber wie man auch erkldren
mag, so wird es, ohne die Erzéhlung ibres Inhalts zu berauben, doch nicht
gelingen, sie auf einen rein natiirlichen Vorgang zuriickzufiihren»,

1 8. Chrysostomus, In Matthaeum homilia 7. nr. 4. (Migne, ser. gr. tom.
LVIL pag. 77,



100 HUBER LIPOT

atyak véleményei is megegyeznek.! Nem idézhetjiilk valamennyit.
Legyen elég a legkivalobbak kozill csak néhanyra hivatkoznunk,
valamint a nyomukon halad6 régi exegetak koziil is csak néhanyat
emlitiink meg a XVII. szdzadig.

A legrégibb, de mar legendaszeriien kibovitett, hatdrozott hangja-
nil fogva azonban figyelemre mélt6 leirdsat e csillagnak szent Ignde
vértaninal, szent Janos apostol tanitvanydnal olvassuk, aki egész
elragadtatassal ezeket mondja réla: «Egy csillag jelent meg az
égen, tiindoklébb valamennyi tobbi ecsillagnal és fénye kimondha-
tatlan vala és ujszeriisége csodalatot keltett. Valamennyi t0bbi ecsil-
lag, anappal és a holddal egyiitt, udvart képezett kdriilotte, de mind-
ezeket felillmulta amannak tiind6kl6 fénye. Rémiiletet keltett, honnét
ez 1j, a tobbitdl annyira elito tinemény».?

Jakab protoevangéliuma szerint igen nagy csillag volt, mely
oly erds fénnyel ragyogott az ég csillagai kozott, hogy azokat elhal-
vanyitotta, annyira, hogy latni sem lehetett amazokat.?

Jézus gyermekségének arab evangéliuma azt mondja e csillag-
r0l, hogy angyal volt, aki csillag képében kalauzolta a magusokat.*

Szent Chrysostomus sem tartja csillagnak, hanem valamely lat-
hatatlan, ésszel biré eronek, mely csillag képét Oltvén magara, a
pusztaban bolyongé zsidokat kalauzolo titokzatos felhdoszlophoz
hasonloan vezette a magusokat.’

1 Ugy latszik, egyediil csak nysszai szent Gergely (t 395) képez e tekin-
tetben kivételt, amennyiben igy ir réla (Oratio in diem Natalem Christi):
«of Mdyor... nal v odpdviov @uwotfipa yywplokovisg, nal Tov &v onnialy Bactiéa
wi yvorfoavtegr. (Migne, ser. gr. tom. XLVIL pag. 1144.)

2 8. Ignatius martyr, Epistola ad Ephesios, cap. 19.: «Agtip &v odpavi
Ehopdev dnp maviag Todg katépag, el TO g xdTol AvexAdAntov v, nal Eeviopdyv
nopelyey 7§ nowvétys abtol. Td 88 Aowwd wdvia &otpe, Gpo HAly xal ceArvy, xopods
dyéveto T &otépt, adtdg 3% v OmepfdAiwy o @i abtol tnip mdviw. Tapaxy te v
nédev § rawdm)g § dvépog adrolgy. (Migne, ser. gr. tom. V. pag. 660.)

3 Protoevangelium Jacobi, cap. 21.: «Kal elmov of pdyor: sldopev Govépo
nappeyedn Adpbavta &v toig Xotpolg TobTolg Rat apfibvovia abtodg, bote todg &otépag
pi paivecdais. (Tischendorf, Evangelia Apocrypha. Editio Altera. Lipsiae, 1876.
pag. 41.)

4 Evangelium Infantiae (ex arabico latine), cap. 7.: «Eademque hora
apparuit illis angelus in forma stella illius, quae antea dux itineris ipsis
fuerat». (Tischendorf, Evangelia Apocrypha. Editio Altera. Lipsiae, 1876, pag. 184.)

5 8. Chrysostomus, In Matthaeum homilia 6. nr. 1.: «Omu yap od tév
noAAdv elg & dotip ofitog 7v, pEAdov Bk od3t dotip, b Eporye Boxel, GAAL Sdvayug
g Gbpatog elg TadTyy petaoympatiodelon iy Eduv. .. Snsp odx oty &otpoy wvicewg,
&AXG Juvdpstg TVog AOTLROTETYG . . - xaddnep & otdAog Tig vepéAng, xal xadifwy aal
&ysipoy 1 atpatinedov Ty Tovdaimy, Hvixa Expfivr. (Migne, ser. gr. tom. LVIL pag. 64.)
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A Kelet e legnagyobb exegetdja kiilonben az els6, ki behatoan
foglalkozik a Messids csillaganak magyardzatival. Figyelemre mélto
érvelése, mellyel bizonyitja, hogy e csillag nem lehetett természetes
csillag, a kovetkezd. Kitiinik ez — szerinte — el6szor e csillag
mozgdsdbdl. Ilyen mozgdssal ugyanis nem bir semmiféle csillag sem.
Mert a napot, holdat s valamennyi csillagot keletrdl nyugat felé
latjuk mozogni, ez pedig éjszakrol dél felé mozgott, Palesztina
ugyanis délre esik Perzsiatol. (Chrysostomus tehat foltételezi, hogy
a csillag az egész uton kisérte a magusokat) Kitiinik masodszor
ragyogasanak idejébdl, mert nemcsak éjjel, hanem délben is lithato
volt, amennyiben a napnak fényét is felilmulta ragyogasaval, mely
erbvel nem birnak sem a csillagok, sem a hold, mert mihelyt a
nap megjelenik, azok eltiinnek s nem lathatok. Bizonyitja harmad-
szor viselkedése, mert hol ragyogott, hol nem. Igy midén Palesztina
felé zarandokoltak, fénylett; midén Jeruzsdlembe érkeztek, eltiint;
miutan pedig Herodest elhagytdk s ttjukat folytattak, ismét meg-
jelent elbttik. Ez — ugymond Chrysosthomus -— nem csillagra,
hanem ésszel biro erére vall. Nem volt ugyanis sajat jarasa, hanem
mikor menni6k kellett a magusoknak, el6ttiik jart; amikor pedig
meg kellett allaniok, megdallt, a sziikséghez képest, mint ama felhd-
oszlop, mely a zsidokat figyelmeztette, mikor kell a tdbornak meg-
indulnia s mikor kell ismét megallania. Végre, negyedszer, vildgosan
kitiinik, hogy nem volt kozdnséges csillag, ragyogasinak mddjdbdl,
illetbleg helyébdl. Mert nem a magas égen volt elhelyezve, ahonnan
nem vezérelhette a magusokat, hanem onnan leereszkedve muytatta
meg nekik a helyet. Hisz ama mérhetetlen magassagban csillag
nem is mutathatta volna meg azt a kis kunyhot vagy azt a helyecskét,
melyet meg kellett latogatniok. Ezt a hold sem teheti, mely pedig oly
kozel latszik mindnydjunkhoz. Hogyan jeldlhette volna meg tehat egy
csillag a jaszolnak és kunyhonak azt a kis helyét, ha csak el nem hagyja
azt a magassagot s le nem szall s meg nem all a gyermek feje {616tt, mire
céloz az evangelista, midén mondja: «Es ime a csillag el6ttilk méne ;
mignem oda eljutvan, megéllapodék a hely fol6tt, hol a gyermek vala».}

Szent Ambrus szerint 4j csillag volt, mely azel6tt sohasem
volt lathato.?

1 8. Ciwrysostomus, In Matthaeum homilia 6. nr, 1. (Migne, ser. gr. tom.
LVIL pag. 64. et sequ.)

2 8. Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam, lib. IL nr. 48.:
«Viderunt novam stellam, quae non erat visa a creatura mundi». (Migne, ser.
lat. tom. XV. pag. 1570.)
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Szent Agoston is azt tartja, hogy azelétt sohasem lattak s
azutdan sem tiint fel t6bbé az égen s hogy épen csak a Megvalto
sziiletése alkalmabol jelent meg.!

Nagy szent Leo papa szintén 1j csillagnak tartja, mely fénye-
sebb és szebb volt a tébbinél; mas helyen meg: szokatlan, rend-
kiviili csillagnak mondja.?

Ruszper szent Fulgentius egyenesen azl hiszi, hogy az isteni
gyermek teremtette e csillagot sziiletésének alkalmabol.?

Az Opus Imperfectum szerzéje szerint kisdedhez hasonld csil-
lag volt, melynek feje fol6tt kereszt volt lathato.t

A De Mirabilibus Sacrae Scripturae cimli munka szerint, melyet
régen tévesen szent Agostonnak tulajdonitottak, melynek szerzéje
azonban a VII. szazadban élt ismeretlen angol ird, a Szentlélek
jelent meg e csillaghban, hogy bemutassa a vilagnak a Megvaltot,
miként késobb megkereszteltetésénél is bizonysagot tett rola galamb
alakjaban.?

1 8. Augustinus, Sermo 201. In Epihania Domini 8.: «Quid erat illa
stella, quae nec unquam antea inter sidera apparuit, nec postea demonstranda
permansit». (Migne, ser. lat. tom. XXXVIIl. pag. 1031) — Contra Faustum
lib. II. cap. 5.: «Proinde non ex illis erat haec stellis, quae ab initio creaturae
itinerum suorum ordinem sub Creatoris lege custodiunt; sed novo Virginis
partu, novum sidus apparuit». (Migne, ser. lat. tom. XLIL pag. 212.)

2 8. Leo Magnus, Sermo 31. In solemnitate Epiphaniae D. N. J, Chr. 1,
cap. 1.: «Tribus igitur magis in regione Orientis stellae novae claritas apparuit,
quae illustrior caeteris pulchriorque sideribus, facile in se intuentium oculos
animosque converteret: ut confestim adverteretur, non esse otiosum, quod
tam insolitum videbatur». (Migne, ser. lat. tom. LIV. pag. 235.) — Sermo 34.
In Epiphaniae solemnitate 4. cap. 2.: «fulgore insoliti sideris incitati...» (Migne,
ger. lat. tom. LIV. pag. 245.)

3 8, Fulgentius Ruspensis, Sermo 4. de Epiphania, deque Innocentum
nece, et muneribus magorum, nr. 4.: «Haec stella nunquam ante apparuit,
quia nunc eam puer iste creavit, et magis ad se venientibus praeviam depu-
tavit». (Migne, ser. lat. tom. LXV. pag. 736.)

4 Opus Imperfectum in Matthaeum, homilia 2. ex capite 2.: «Apparuit eis
descendens super montem illum Victorialem, habens in se formam quasi pueri
parvuli, et super se similitudinem crueis». (Migne, ser. gr. tom. LVIL. pag. 637.)
V. 6. Plinius Secundus (+ 79) Historia Naturalis, 1ib. II. cap. 22.: «Fit et can-
didus cometes, argenteo crine, ita refulgens, ut vix contueri liceat, specieque
humana Dei effigiem in se ostendens».

5 Pseudo-Augustinus, De Mirabilibus Sacrae Scripturae, lib. IIl. cap. 4.:
«Vel certe si neque angelus, neque stella firmamenti, neque alius quispiam
ignis haec stella fuisse dignoscitur; Spiritus ergo Sanctus stella haec ficri
concedatur. Qui sicut postmodum corporali specie columbae descendit super
Jesum Dominum in Jordane; sic gentes adoratrices, stellae specie duxit ad
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B. Rabanus Mauwrus azt tartja, hogy most teremtette azt az
isteni gyermek a méagusok kalauzoldsdra s hogy az, miutdn f6l-
adatat betoltotte, megsziint lenni.!

Hasonloképen vélekedik halberstadte Haymo ; és, szent Chryso-
stomus nyomdn, § is azt tanitja, hogy e csillag nem volt az égen
elhelyezve, hanem a fold légkdrében mozgott.?

Theophylactus csillag alakjaban megjelent valami isteni és
angyali er6t lat a Messids csillagdban, amire abbo6l kovetkeztet,
hogy nappal is ragyogott; szerinte is nem a magas égen, hanem
foldiink légkorében kellett mozognia.?

Aquindi szent Tamds is igen valésziniinek tartja, hogy e csillag
Isten &ltal, nem ugyan az égen, hanem foldiink alsé légkérében
ujonnan teremtett csillag volt, mely Isten akarata szerint mozgott.*

Ezekhez hasonloan értelmezték a Messids csillagat egészen az
ujkor elejéig. Latnivald, hogy a lényeget tekintve valamennyien szent
Chrysostomus nyoman haladnak.

A XVII szazadban azonban fordulat alit be. Némelyek ugyanis
e csillagot természetes, bar rendkiviili égitestnek vagy csillagesopor-
tosulasnak kezdték tartani s ebben II. Rudolf csdszari csillagvizs-
galojanak, a hires Keplernek (1630) tekintélyére tamaszkodtak,
mily alaptalanul azonban, latni fogjuk az alabbiakban.

1604-ben az emberiség az égen valaha feltiint legritkdbb és

cunabula Domini nascentis in carne... Sicut ergo in igne super Apostolos
postea in coenaculo Sion descendit, ita in specie stellac Magos ad Dominum
Spiritus Sanctus deduxit». (Migne, ser. lat. tom. XXXV. pag. 2194, et sequ.)

1 B. Rabanus Mawrus, Commentaria in Matthaeum, lib. L. cap. 2.: «Haec
stella nunquam ante apparuit, quia nunc eam puer iste creavit, et magis ad
se venientibus praeviam deputavit, quae peracto obsequio mox esse desiit».
(Migne, ser. lat. tom. CVIL. pag. 759.)

2 Haymo Halberstatensis, Homilia 15, in Epiphania Domini: «Ad quod
dicendum, quia neque in coelo sidereo fixa erat, neque in terra (t. i. discur-
rebat), sed per aéra discurrebat, ut dux et praevia magorum usque ad natum
puerum esset. Sed neque antea fuisse creditur, neque postea permansisser.
(Migne, ser. lat. tom. CXVIL pag. 109. et sequ.)

3 Theophylactus, Enarratio in Evangelium Matthaei, ad 2, 2.: « .. 3slav
Bovapey nal dyyeAinny, elg Tomoy davépog pouvopdviy ... “Ote 88 dyyeiued) Sbvag Tv
& aotip, Sfjhov &md Tob nal &v Hpépy dmepAdpmevr. — és ad 2, 8. 9.1 «Katéfy yip
5 &othp &rd tol Sdoug, nal TpooyebTepog Tevépevos, Edeifey abtolg Tav témov». (Migne,
ser. gr. tom. CXXIII. pag. 161. és 165.)

4 S. Thomas Aquinas, Summa Theologica, pars III. quaest. 36. art. 7.:
«Probabilius tamen videtur, quod fuerit stella de povo creata, non in coelo,
ged in aére vicino terrae, quae secundum divinam voluntatem movebatur».
(Vives-féle kiadas. V. kot. 164. old.)



104 HUBER LIPOT

legtiindSklébb latvanyban gyonyorkddott. A XVIL szazad nagy csil-
lagasza, Kepler, ennek az égi tiineménynek észlelése és tanulmanyo-
zasa alkalmaval a magusok csillagarol is nyilatkozott irataiban.

1603 december havaban ugyanis a Safurnus és a Jupiter
bolygok konjunkeidba léptek a Kigyos csillagképben, amihez 1604
tavaszan a Moars is hozzdjarult, végre ez év Oszén varatlanul egy
elsérangt ismeretlen ¢y csillag is feltiint e csillagesoportosulds kozelé-
ben, mely a kbvetkez6 évben egészen eltiint.!

Kepler kiszamita, hogy e csillagkonjunkcié minden 794. évben
ismétlodik s igy Roma épitése utdan 747-ben és 748-ban is észlel-
hetd volt, s6t hogy akkor még a Venus és a Merkur is egyesiilt e
csoporthban. A hivd tudods, aki e talalkozasbol a Megvalid szilletési
esztendejét akarta meghatarozni,? azon nézetnek adott kifejezést,
hogy ha a mdgusok 4j csillaga is e bolygdesoportosulds kozelében
tiint fel, egészen természetes, hogy Ok, tudomanyuk szabalyai sze-
rint, ¢ meglepd tliineménybol valami rendkiviili s nagyfontossdgu
eseményre gondoltak.

Kepler tehat nem allitja, hogy e csillagtaldlkozds volt a magusok
csillaga, s6t 6 azt nem is kozbnséges, természetes, hanem csoddla-
tos csillagnak tartofta, amint az vilagosan kitiinik amaz okoskoddsa-
bol, hogy miért keltek a magusok végre utra a csillag altal hirde-
tett «zsido kiraly» imadasara. Ugyanis szoszerint ezeket irja: «Kérded
talan, miért jottek végre csak most (. i két évre a csillag elsé
feltiinése utdan) imadni a csillag altal hirdetett kiralyt ? Mert e csillag
nem volt a kizinséges istokosok vagy 1j csillagok koziil vald, hanem
mert ez kilin csoddlatosan kezdett mozogni az alsd légkorben. Ameddig
e csillag az étherben, a tobbiek kozott folkelni és lenyugodni lat-
szott, folkeltette ugyan ujszeriiségével a csillagaszatban jartas kal-
deusok figyelmét, de valami hatdrozott eseményre nem figyelmez-
tette Oket. Midén azonban a [égkirbe aldereszkedni s lassanként
nyogat felé kezdett haladni s végre eltlint a nyugaton, csak akkor
szantdk el magukat a magusok, hogy kovetik s a csillag Aaltal leirt
ut iranyaban Judeaba érkeztek».®> S hangsilyozvan, hogy amit e

1 Keppler, De Stella nova in pede Serpentarii. Pragae, 1606.

2 Keppler, De Jesu Christi Salvatoris Nostri vero anno natalitio. Franco-
farti, 1606. és De vero anno, quo aeternus Dei Filius humanum naturam in
utero Benedictae Virginis Mariae assumpsit. Francofurti, 1614.

3 Keppler, De vero anno, quo aeternus Dei Filius sth. id. m. 133, old.:
«Quaeras, cur igitur nunc demum venerint adorare regem a stella significa-

tum ? Quia stella haec non fuit e numero communium cometarum aut novorum
siderum, sed accessit illi privatim miraculum motus in inferiore regione aéris.
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csillag mozgasardl tart, az megegyezik az evangéliumban emlitett
tulajdonsagaival, ezen Osszhangot feltiintetve igy folytatja: «Mert
ime a csillag, melyet lattak vala napkeleten (de szemeik el6l eltiint
nyugaton, most azonban ismét megjelent és) el6ttiik méne; mignem
oda eljutvan, megallapodék a hely f6l6tt, hol a gyermek vala. Meg-
latvan pedig a csillagot, driilének igen nagy Srémmel», hogy tudni-
illik bar elébb elvesztették, de utjoknak szerencsés iranyitasa foly-
tan Judeaban ismét megtalaltdk.!

A természetes magyardzat hivei tehat hidba hivatkoznak Kep-
lerre, mert ime a hivdé nagy tudds meggy6z6dése szerint is az
evangélium alapjan valami csoddlatos csillagra kell gondolnunk, mely
midén a magusokat a Messids labaihoz vezette, nem a tobbi esil-
lagok ko6zo6tt, fonnt az étherben, hanem mélyen a csillagos ég alatt,
légkorinkben mozgott.

Mindazaltal sokan még mindig azt hiszik, hogy a Messids
csillaga a Kepler idejében észlelt tiineményhez hasonl6 valami ritka,
de természetes jelenség volt.?

Schubert® és Miinter* csillagaszok magat azt a nevezetes csillag-
konjunkciot vélték a magusok csillaganak.

Quamdiu igitur stella visa est in aethere inter ceteras oriens et occidens, com-
movit quidem novitate Chaldaeos astrologiae peritos, at de re aliqua certa in
individuo non monuit: postquam vero se in aérem demittere et sensim occiden-
tem versus progredi coepit tandemque in Occidentem recepta disparuit, tum
demum magi consilium sequendi cepere veneruntque memoria itineris stellae
in Judaeamn».

1 Keppler id. m. 134, old.: «Ecece enim, stella, quam viderant in Oriente
(quae se illis subduxerat, in Occidentem discessu facto; jam in conspectum
rediit et) antecedebat eos, usque dum veniens staret supra, ubi erat puer.
Videntes autem stellam, gavisi sunt gaudio magno, quod sc. eam prius amise-
rant eamque felici profectionis consilio in Judaea rursum reperissent».

2 Sepp und Haneberg, Das Leben Jesu. Vierte neubearbeitete Auflage
mit zahlreichen Ansichten. Minchen, 1898, 44—49. old. (18. Der Stern des
Messias bei der grossen Planetenconjunction.), ahol fejtegetéseit igy fejezi be:
«Nur der Himmel kann uns sagen, wie viel Uhr es auf der Erde ist. Ob wir
immer diess fiir Kabbalistik erkliren wollen, die Vorzeit glaubte an eine
hohere Weltordnung und harmonische Ubereinstimmung in fithlbarer Beziehung
zu unserer Erde; auch die Magier stellten solche Berechnungen an — und die
Erscheinung des Messianischen Sternes in dem unabhingig davon nachweis-
baren Geburtsjahre Christi 747 u. c. lisst sich am Firmamente nicht weg
disputiren».

3 Schubert, Vermischte Schriften. Erster Band. Tiibingen, 1823. 71. old.

4 Miinter, Der Stern der Weisen. Untersuchungen iitber das Geburtsjahr
Christi. Kopenhagen, 1827.
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Masok valami vdltozd csillagra gondolnak, milyenek idékozén-
kint feltiinden noveked6 fénnyel ragyognak s aztdn ismét meg-~
fogyatkoznak, elsotétednek; vagy valami hirtelen eltiint s ismét el-
sGtétedett erGsebb fényi iddszaki csillagra, sét némelyek egyenesen
arra, melyet Tycho de Brahe csillagiasz 1572-ben a Cassiopeia
esillagképben megfigyelt s mely, miutdn honapokon 4t a Siriust és
Venust is feliilmulé fénnyel ragyogott, 1574-ben teljesen eltiint.
Mivelhogy ez idGszaki csillag follobbanasa allitélag 315 évenkint
ismétlédik, az Udvozitd sziiletése idejére is esik egy follobbanas.?

Voltak olyanok is, akik egy distokdsre® gondoltak s némelyek
épen arra, mely a kinaiak csillagaszati {6ljegyzései szerint Roma
épitése utdn 7H0 februdr havatol &prilis havaig Betlehemben is
lathato volt.

Talalkoztak végiil olyanok is, akik a Messids csillagit rend-
kiviili fényli metedrnak (hullo csillagnak) vélték.

Amde e foltevések egyike sem egyestethetd meg az evan-
gélinm szovegével, illetéleg a Messids csillagdnak sajatsagaival,
melyek arra kényszeritenek, hogy itt a természet torvényein kiviil
all6 tiineményre gondoljunk. Mert semmiféle kdzonséges, természe-
tes esillagrél vagy csillagkonjunkeiordél nem mondhat6d, hogy szem-
latomast halad valaki el6tt, kivéve a metedrokat, ezek azonban,
barmily hosszi fényvonalat is frnak le az égen, néhany mdasodperc
alatt végkép eltiinnek a szemhatdrrol anélkiil, hogy ujbol vissza-
térnének, pedig a mdgusoknak ugyanaz a csillag ragyogott fol,
midén Jeruzsdlemet elhagytdk, melyet hazdjukban lattak, s most
mindaddig el6ttiik ment, mig csak az isteni kisded jaszoldhoz nem
ertek. Csillagkonjunkeié mér csak azért sem lehetett, mert az evan-
gélium nem ecsillagesoportrol, csillagzatrol (dotpov), hanem csak esil~
lagrdl (dotip) beszél. Azonkiviil pedig csillagesoportnak még kevésbbé
lehet olyan mozgdsa, amilyen a Messias csillagaé volt.?

1 Schegg id. koram. 66. old. és ugyanannak mdsik miivében: Biblische
Archaeologie, herausgegeben von Wirthmtiller. Freiburg im Br., 1887. 363. old.

2 gy mar Origenes, Contra Celsum lib. I. cap. 58. (Migne, ser. gr. tom.
XL pag. 768) Az ujabbak koziil példdul Pairitius, De Evangeliis. Friburgi
Brisgoviae, 1853. Lib. IIl. 331. s kov. old.: «Eorum itaque personam gerens,
qui pro cometa certant, aio, nihil esse in narratione Matthaei quod necessaria
consequutione evincat, aliud perswpov illud fuisse, non levia vero, quae id
negare suadent; e contrario pauca non esse, quae probent fuisse cometen,
nulla vero, ob quae id infiliari necesse sit»,

3 A protestins Nisgen is, Die Evangelien nach Matthaeus, Markus und
Lukas. Zweite, neubearbeite Auflage. Miinchen, 1897. 22. s kdv. old. ezeket
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Azért sem lehetett természetes csillag, mert kozdnséges csil-
lag, mely a csillagok rendes magassagaban jar, nem allhat meg ez
égi magassagban épen egy kis betlehemi lakas folott ugy, hogy ne
lassék egyuttal mas haz f5l6tt is allani. Voltak ugyan, kik e meg-
allast, illetdleg az isteni kisded lakdsdnak megjelolését — anélkill,
hogy az isteni kegyelem kdzremidkodését tagadtdk volna -— 1gy
értelmezték, hogy a csillag fiiggélyesen megallvan ama lakas folott,
sugarait hirtelen egyenesen arra a helyre l6velte, vagy ha iist6kos
volt, sugdrkévéjét egyenesen arra forditotta.! Amde, eltekintve attol,
hogy az evangélium nem sugdrrdl, sem sugdrkévérdl, hanem csillag-
megdlldsrdl beszél, hogyan lovelhette sugarait az a csillag vagy, ha
iistokds volt, hogyan fordithatta volna sugarkévéjét a csillagos egrél
bizonyos hely vagy haz felé ugy, hogy az ne latszott volna mas
hazra is esni? Erre vonatkozolag mar szent Chrysostomus® s utdna
Theophylactus® és szent Paschasius* megjegyzik, hogy ha a tobbi
csillagok kozt foglalt volna helyet, ez lehetetlen lett volna, mert
akkor sugarai minden hdzra esnek egyformdan, amiért is esak tgy
jelolhette meg ezt a helyet, hogy alant jarva kézel ama lakds folott

irja Maté 2, 2, verséhez: «In diesem Sterne darf nicht die im J. 748 u. c. ein-
getretene Planetenkonjunktion, sondern muss ein besonderer Stern, ein wunder-
bares Sterngebild gesucht werden, welches seinen Lauf von Norden nach Siiden
in der Richtung von Jerusalem nach Betlehem hin, nehmen konnte»,

1 Patritius id. m. lib. III. 887, s kov. old.: «Quod autem narrat Matthaeus,
domum, qua Christus degebat, Magis stella hac indice fuisse monstratam, sive
cometes ea fuerit, sive aliud petewpov, illud fieri non potuisse, nisi divinitus,
nemo non sentit. Idcirco adparet frustra eos esse, qui inde argumentum sibi
praeberi autumnant, quo cometen explodant, quaeruntque, qui potest cometes,
immensum quantum distans a terra, sic loco alicui ad perpendiculum imminens
videri, ut vel magnam urbem a reliqua circum regione, nedum unam domun-
culam a ceteris, hoc uno indicio discernamus. Quid enim 8i cometes radium
supra domum Christi demisisset? At enim mirum quid hoc saperet. Nempe;
quasi vero tralatitium foret alia petewpx sese viarum duces nobis offerre,
locaque, quae petimus, super ipsa sistendo, indicare».

2 8. Chrysostomus, In Matthaeum homilia 6. nr. 1. (Migne, ser. gr. tom.
LVIL pag. 64.)

8 Theophylactus, Enarratio in Evangelium Matthaei, ad 2, 8. 9. (Migne,
ser. gr. tom. CXXIIL pag. 165.)

4 8. Paschastus Radbertus, Expositio in Matthaeum, lib. II. cap. 2.: «Quod
autem sidereas vias non tenuerit, ostenditur ex hoc, quod stetisse supra, ubi
erat puer, narratur. Quia si in summa coeli arce inter ceteras sita esset,
unicuique domui in ommi illa civitate supra verticem stare videtur. Unde
patenter insinuat multum eam domui vicinam in qua puer erat stetisse».
(Migne, ser. lat. tom. CXX. pag. 128)
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megallt, ahol az isteni kisded vala. Az evangélium «megdllapodék»
szavanal tehat nem kell azt gondolnunk, mintha leereszkedett volna
ama hely folé, mert nem kozOnséges csillagrél van szd, mely a
tobbiek rendes magassagaban jart.

Mi volt tehat a Messias csillaga? Az evangélium s a Szentatyak
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az esillaghoz hasonld valams titok-
zatos és csoddlatos fénytiinemény volt légkorink alsd régidiban nem maga-
san a fold felett, melyet Isten mindenhatésaga kiilén arra a célra terem-
tett, hogy rendkiviiliségével a magusok figyelmét folkeltse s a vele
kapesolatosan nyert kegyelmi félvildgositdssal a Messidshoz vezérelje,
feladatdnak teljesitése utdn pedig ismét végkép megsemmisiiljon.?

A lényeget tekintve nem egyéh ez, mint szent Chrysostomus-
nak némileg maddositott értelmezése. Ezt, mint az evangélium szo-
vegével s a szentatydk folfogasdval s a nagy Kepler nézetével is
megegyezGt, a legujabb exegetak is kovetik.?

Folvethetné valaki azt a kérdési: lattak-e napkeleten mdsok is
a Messids csillagat? Valoszini, hogy igen, bar nem sokan, mert ha
nem magasan a fold folott lebegett, akkor csak a mdigusokhoz
kozel fekvd foldteriileten volt lathatd, s mert nines kizarva, hogy
minden rendkivillisége dacdra mégis inkdbb csak a csillagvizsgalo-
szemnek tint fel, csak annak volt meglepé tiinemény. Hisz tudjuk,
hogy manap is a laikus vildgnak még nem igen o&tlik fel s nem
igen torédik azzal, ami a csillagvizsgalo el6tt nagyon is figyelemre
mélts. Eszre sem veszi a laikus azt, amit a csillagisz, a tud6s mar
csodalattal szemlél.® S ha mas csillagvizsgalok, kik észre is vették,

1 Azt a gyermekmeseszert naivsagot, melyet egy-két régi irénal olvashatunk,
tudniillik, hogy a Messids csillaga egy betlehemi katba (cisternéba) esett, hol
az egyligyii kéznép hite szerint csak a tiszta szivil sziizek lathatjdk — agy
latszik — toursi szent Gergely (+595) emliti el6szor. S. Gregorius Turonensis,
Libri Miraculorum, lib. I. cap. 1.: «Est autem in Betlehem puteus magnus, de
quo Maria gloriosa aquam fertur hausisse: ubi saepius aspicientibus miracu-
Ium illustre monstratur, id est stella ibi, mundis corde, quae apparuit magis,
ostenditur. Venientibus devotis ac recumbentibus super os putei, operiuntur
linteo capita eorum, Tunc ille, cujus meritum obtinuerit, videt stellam ab uno
pariete putei super aquas transmigrare ad alium, in illo modo, quo solent
super coelorum circulo stellae transferri. Et cum muiti aspiciant, ab illis tan-
tum videtur, quibus est mens sanior. Nonnullos vidi, qui eam asserebant se vidisse.
Nuper autem diaconus noster retulit, quod cum quinque viris aspexit (= intros-
pexit), sed duobus tantum apparuit». (Migne, ser. lat. tom. LXXI. pag. 707.)

2 Grimm id. m. 853. old. Loch-Reischl id. m. 9. old. Bisping id. komm.
68. 6s 72. old. Polzl id. komm. 17, old. Knabenbauer id. komm. 87. old. és masok.

3 Suarez, De Incarnatione. Pars Secunda. Disputatio XIV. sectio §.: «Vel
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még sem kovették, annak oka anyagi gondok lehettek, melyek
visszatartottak, foként azonban az, hogy nem részesiiltek az evan-
gélium magusait f6lvildgosité isteni kegyelemben.?

Hogy Palesztindban o zsiddk és Herddes nem ldttdk, bizonyosra
vehetd. Hogy a madagusok megérkezése eldlt nem lattdk, kitiinik
Jeruzsalem lakosainak viselkedéséb6l. Az a meglepetés és izgalom
ugyanis, melyet a mdagusok beszédje kozottik keltett, vildgosan
elarulja, hogy akkor hallottak legelészor e csillagrol, melyet azon-
ban most a magusok sem lattak. Ha a zsidok akar elébb, akar
utébb lattdik volna e csillagot, azt Maté bizonyara megemlitené, s
most, a magusok tudakozodasa utan, talan mégis csak akadt volna
valaki a zsidok kozott, aki velik e rendkiviili tiineményt kovetve a
Messias labaihoz siet vala.?

11. §. A napkeleti bolesek megérkezésének kozelebbi
meghatarozasa s a Messids gyermekségének krono-
logiaja.

Bajos biztosan megéllapitani, mert sem az evangélium, sem a hagyomany nem nyujt
biztos tampontot. Eusebius és szent Epiphanius szerint a magusok a Messias sziiletése
utdn csak két évre érkeztek meg. Jézus gyermeksége evangéliumi adatainak idérendi
csoportositasa Cornely szerint. Szent Agoston nyoman sokan azt tartjak, hogy a mégusok
hédolésa a Messias elstt mar szilletése utan a tizenharmadik napon tortént. Ez az alta-
lanosabban elterjedt nézet. Jézus gyermeksége evangéliumi adatainak idérendi dsszeallitasa
Riess szerint. Az Ujabb exegetik egy része azt vitatja, hogy a magusok csak Jézusnak
bemutatésa utan érkeztek meg. Erveiknek mérlegelése. Szent Agoston nézetét kovetjiik.

Régi és tujabb ifrdsmagyarazok kozott nagy a véleményeltérés
arra nézve, mikor is érkeztek voltaképen a napkeleti bolcsek Bet-

si visa fuit (stella), quomodo non omnes in sui admirationem rapuit, et per
totumn orbem ejus fama percrebuit? Ratio enim fortasse est, quia cum esset
terrae vicina, tantum in locis propinquis lucebat praesertim in die: nocte vero
fortasse elavabatur, ita ut solum ab iis, qui syderibus cognoscendis vacabant
discerni posset, ut Niceph. inquit lib. I. Hist. cap. 13.,» (Operum tomus XVIL
Venetiis 1746. pag. 128.) Cornelius a Lapide id. komm. 65. old.: «Quod aliqui
alii praeter Magos stellam viderint, est probabile: stella enim magna erat,
clara et visibilis Magis, cur non et aliis? quia Deus volebat toti mundo
Christum patefacere».

1 Cornelius a Lapide id. komm. 65. old.: «sed pauci vel nulli stellam
cum Magis secufi sunt, fum quia ejus mysterium ignorabant, tum quia curis
domesticis occupabantur».

2 Cornelius a Lapide id. komm. 64. old.: «Herodes et Judaei, ac ut
videtur, ceteri homines eam non viderunt, alioqui enim eam secuti cum Magis
venissent ad Christumb».
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lehembe, azaz kronologiai szempontbdl Jézus gyermeksége {orté-
netének melyik eseménye utdn teendd hddolasuk a Messias eldtt.

Be kell vallanunk, hogy e kérdésnél, mely osszefiige a Maté
¢s Lukdcs evangéliuma kozotti allitélagos ellentmondas kérdésével,
alig ismeriink bouyolultabbat a bibliai kronologia és exegesis terén.
Nem is sikeriilt még eddigelé e kronologiai kérdésnek mindenkit
kielégits teljes megolddsa, s meggydzbdésink szerint a jovében sem
fog sikeriilni. Ennek oka pedig egyrészt, mert Maté és Lukaes csak
egy-két kiszakitott eseményt kozOlnek Jézus gyermekkorabol s azt
is kello idomeghatdrozds nélkill, amihez még az a kériilmény is
hozz4jarul, hogy nem ismerjiikk eléggé az események hatterét sem;
masrészt, mert a régi szentatydk és frék nincsenek e kérdéshen
egy véleményen, amibdl vilagos, hogy a hagyomadny sem Orizte
meg biztosan ez esemény pontos idejét. Tagadhatatlan azonban,
hogy a Jézus gyermeksége eseményeinek idérendi egymdasutanjd-
ban mutatkozo6 eltérések nem annyira az evangéliumi szbveg alapjan,
mint inkdbb a kés6bhbi hagyomany folytin lettek allitélagos ellent-
mondasokka, melyekrdl roviden mar munkank 2, §-aban szoltunk.

Alibb folsoroljuk a kérdésiinkre vonatkozo f6bb vélemény-
csoportokat s roviden megtessziik rd észrevételeinket, amibdl kitiinik
majd, melyik nézetet valljuk a magunkénak is.

Eusebius! és utana szent Epiphanius® Ggy vélekednek, hogy a
magusok a Messids sziiletése utan csak két évre érkeztek Betle-
hembe. Erre Herddes vérengz6 parancsabol kivetkeztetnek, melynél
fogva megbleté a kétéves és két éven aluli betlehemi fitigyerme-
keket. Ezek nyoman halad néhany ujabb exegeta is, igy Cornely,®
Knabenbauer® és masok, bar ez utébbiak szerint a magusok nem
két, hanem egy évre a Messids sziiletése utdn érkezhettek meg
hodolatara.

1 Eusebius, Quaestiones Evangelicae ad Stephanum, quaest. 16. nr. 2.:
«Oduol dietig xpdves %8 mapeAnrdde amé g Incod yevéoswg nal énl thy &pufy
iy slpmuévavn. (Migne, ser. gr. tom. XXII pag. 933))

2 8. Epiphanius, Adversus Haereses, lib. I. tom. 1. De Incarnatione
Christi Domini, cap. l.: «xdxslos @ Bsvtép® Ever advol Yevwicews ratontevdévia
o1y tiv payav mwpogruvnIvar Bd@pe Aofévian. és Lib, IL tom. I 20, 9.: « Evdev
Tive ob gaveltat, &, &te fAdov of pdyor, dbo fv Evdv & maly yeyevnpévosy. (Migne,
ser. gr. tom. XLIL pag. 276. és 904.)

3 Cornely, Historica et Critica Introduectio in U. T. Libros Sacros. Volu-
men JII. Introductio Specialis in singulos Novi Testamenti Libros. Parisiis, 1386.
pag. 204.

4 Knabenbauer id. komm. 72, s kév. old.
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Ilyen médon kdnnyebben vélik ezek a Mdté és Lukdcs evan-
géliuma koOzotti latszolagos ellentmondast eloszlathatni. A Maté
2, 1—23. verseiben elbeszélt eseményeket Lukacs 2, 39. verse utan
beigtatva, igy okoskodnak: Miutdn Jézust sziilei a sziiletése utdni
negyvenedik napon bemutattdk a jeruzsalemi templomban, onnan
egyenesen Naziretbe tértek vissza. (Luk. 2, 89.) Szent Epiphanius
szerint Nazaretbdl évenkint elzarandokoltak Betlehembe az ott tor-
tént dolgok megiinneplésére s egy ilyen alkalommal tortént a
masodik évben, hogy a magusok megtalaltak és imddtak a Messidst
Betlehemben.! Masok szerint pedig szent Jozsef a templomi bemu-
tatas utan visszatért ugyan Mariaval és Jézussal Ndazéretbe, de nem
akart tovabb ott lakni, hanem hazi ligyeik rendezése utan atkolto-
zitt Betlehembe, mert megfelelébbnek tarlotta, hogy a Messids
kirdly Betlehemben noévekedjék fol, melyet sziiletésével amugy is
megszentelt. Betlehemben tehat, talan épen a szilletés elsé évfor-
duldjan, érkeztek meg a magusok és imadtik Jézust. Ugyanazon
éjjel azonban, mert a Betlehem {0szomszédsdgaban fekvd Jeruzsa-
lemben Herédes varakozott a visszatérd6 magusokra, ezek is meg a
szent csaldd is az angyali intés folytdn menekiilni kényszeriiltek,
azok egyenesen hazajukba, ez pedig Egiptomba. Néhany napra ra
Her6des, mert azt hitte, hogy kijatszottik, elrendelte a betlehemi
gyermekolést a csillag feltlinésének ideje szerint, melyet a magusok-
t6l megtudott.

Ezek alapjan Cornely® Jézus gyermekségének evangéliumi adatait
ily idérendben 4llitja Ossze:

748. december 25. A Messias sziiletik; pasztorok imadjak.

749. januar 1. Korillmetéltetik és a Jézus nevet kapja.

Februar 2. Maria bemutatja a tisztulas aldozatjat s folajanlja
Jézust a templomban. Innen a szent csalad Nazaretbe megy, ahonnan
azonban nemsokara visszatér Betlehembe, ahol megtelepszik.

December 25. A magusok megérkeznek s imadjak a Messiast.
A szent csalad Egiptomba fut; Herdédes megdleti a betlehemi kis-
dedeket.

750. husvétja el6tt Her6des meghal. A szent csaldd nemsokéra
visszatér hazdjaba.

Szent Epihanius és Cornely véleményét tamogatni latszik a
keleli egyhaznak azon szokasa, hogy az Ur szilletése napjan iili a

1 Lasd munkénk 1. §-dban a 13. s kév. oldalon szent Epiphanius okos-

Xkodédsanak kivonatos kozlését.
2 Cornely id m. 285, old.
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magusok latogatisinak emlékét is, s maga a nyugati egyhaz is a
kardesonyi harmadik misében a magusok latogatisarol sz6lo evan-
géliumi szakaszt olvassa. Mellettiik latszanak bizonyitani a legrégibb
festmények és képek is, melyekben — egynek kivételével, mely polyakba
takarva abrazolja az isteni kisdedet — Jézus mar nagyobbacskanak
van feltiintetve vagy anyja Olében, vagy egyediil is tronon iilve.
Nem tagadhat6, hogy szent Epiphanius és Cornely foltevése
mellett a Maté és Lukdcs kozotti latszolagos ellentmondds konnyen
s teljesen el volna oszlatva. Amde mégis sz6 fér hozza, megfelel-e
a valosignak az, amit foltételeznek. Elleniik szolnak a kovetkezok:
Amire Herédes parancsa alapjan tamaszkodnak, tudniillik, hogy a
csillag nem eldbb, hanem csak a Messids sziiletésekor tiint fel eld-
sz0r, nem bizonyos. Aztdn meg szent Maté lefrdsa is azt a be-
nyomast teszi, hogy a magusok megérkezése nemsokiara a Messiis
sziiletése utan tortént. «Mikor tehat sziiletett Jézus... sme bolesek
jovének napkeletr6l» (2, 1)) E szavak osszefiiggése s az wme szocska
inkdbb arra engednek kovetkeztetni, hogy a Messias sziiletésére
csakhamar kovetkezett a magusok megérkezése. De kiilonésen meg-
fontalando, hogy szent Agoston a bemutatds elstti idére teszi a
magusok latogatdsdt, a bemutatds pedig a sziiletés utdni negyve-
nedik napon tortént. Szent Agoston pedig van olyan nagy tekin-
tély, hogy régi hagyomanyon alapuld értesitését figyelemre méltassuk.
Igaz ugvan, hogy a negyvenedik nap nem volt mindig megtarthato ;
betegség s mds fontos okok miatt nem egyszer kellett a bemuia-
tast elhalasztani, s igy a papok sem siirgették a negyvenedik nap
megtartasat, hanem amikor épen lehetséges volt a sziildknek jonniok,
akkor fogadtak el aldozatukat s az elsdsziilott finért fizetend6 valt-
sagdijat. Jézusnal azonban nem tortént halasztds, mert szent Lukacs
hatdrozottan azt irja, hogy mindent «Mozes torvénye szerint» (Luk,
2, 24), «az Ur torvénye szerint» (Luk. 2, 39.) végestek el, tehat a
torvény szerinti mapon,® mar pedig a torvény szava vilagosan a

! Kraus, Real-Encyklopidie stb, II kot. 350, old.: «Auf den sehr zal-
reichen Bildern sitzt Maria gewdhnlich auf einem Throne, das Kindlein auf
ihrem Schosse haltend. Dies ist die élteste Auffassung... Nur auf einem
Sarkophag-Relief des Lateran ist das Kind als Wickelkind aufgefasst; in der
Regel sitzt es frei auf dem Schosse der Mutter in einem Alter von funf bis
sechs Jahren und streckt die eine oder beide Hiande nach den Magiern aus».

% fp azért alaptalan az okoskodisa és tarthatatlan az allitasa Friedlieb-
nek (id. m. 342, s kov. old.) és mésoknak, hogy Jézus bemutatisa csak az
Egiptombdl vald visszatérés utdn tortént.
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negyvenedik napra rendelte a tisztuldsi aldozat bemutatasat (Levi-
ticus 12, 1. s kov.), amivel rendszerint Osszekapesoltik az elso-
sziilott fiagyermek folajanlasat. Végre elleniik vall az a koriilmény
is, hogy a régiek hite szerint a magusok a barlangistdllsban imad-
tak Jézust. Ez érthetetlen volna, ha a Messias sziiletése utdn
csak egy vagy épen két évre érkeztek Betlehembe. Mert nem téte-
lezhet6 fol, hogy szent Jozsef a szent csaldd szamadra, ha sziikség-
b6l kénytelen volt is néhany napot a barlangistalléban t6lteni, a
betlehemi Osszeirds utdn, tehdt az odasereglett idegenek tavozasa
utdn sem tudott volna kényelmesebb és illobb lakast szerezni.
Ilyent okvetleniil taldlnia kellett Betlehem valamely jobbszivii
csaladjanal.

Az imént ismertetett nézettel szemben szent*4goston régi hagyo-
many alapjan arrél értesit, hogy a magusok mar a sziiletés utan
tizenharmadik napon imadtak a Messiast Betlehemben.! E régi
hagyomdnyt megerésiteni latszik Pseudo-Mdté evangéliumdnak egyik
kodexe, mely szintén a tizenharmadik napot emliti megérkezésiik
napjaul Betlehembe, s6t egy masik kodexe meg épen azt irja, hogy
a Messias sziiletése utdn két napra érkeztek Jeruzsalembe.? Szent
Agoston nézetét a késébbi szentatydk és ifrdasmagyarazok tilnyomo
tobbsége kiveti és nem egy ujabb exegeta is. Ezt vallja példaul
Walafridus Strabo,® szent Paschasius,* szent Berndt,® aquindi szent

1 8. Augustinus, Sermo 203. In Epiphania Domini 5. cap. 1.: «Domi-
nus ergo noster Jesus Christus ante dies tredecim natus a magis hodie
traditur adoratus». (Migne, ser. lat. tom. XXXVIIL pag. 1035) V. 8. De
Consensu Evangelistarum, lib. IL cap. 5. (Migne, ser. lat. tom. XXXIV. pag.
1079—1084.)

2 Pseudo-Matthaei Evangelium, cap. XV. kodex D : «Tertia decima vero
die venerunt magi ab oriente» és cap. XVI. kodex C: «Transactis autem duobus
diebus venerunt magi ab oriente». (Tischendorf, Evangelia Apocrypha id. m.
81, és 82. old. a kritikai apparédtusban.)

8 Walafridus Strabo, Glossa Ordinaria, ad Matth. 2, 1.: «Magi (venerunt)
non post annum, quia tunc non inveniretur in praesepio, sed in Aegypto, sed
decima tertia die». (Migne, ser. lat. tom. CXIV. pag. 73.)

4 8. Paschasius Radbertus, Expositio in Matthaeum, lib. II. cap. 2.: «Quo
profecto patet quod ad duodecimum venerint diem, et eo sit Kalendarum arti-
culo a magis adoratus, quo postea in Jordane specie columbae a Spiritu
Sancto perunctus». (Migne, ser. lat. tom. CXX. pag. 127))

5 8. Bernardus, In Epiphania Domini Sermo 2. nr. 2.: «Hodie enim par-
vulus rex noster, paucis a Nativitate diebus transactis, stella declarante pri-
mitiis gentium apparuit» és nr. 3.: «Hodie ergo... Magi Jerosolymam vene-
runt ab Oriente». (Migne, ser, lat. tom. CLXXIIL. pag. 150.)

Huber Lip6t: A napkeleti bélesek. 8
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Tamds,* Maldonat,® Cornelius a Lapide ;® az ujabbak koziil Riess,*
Schuster-Holzammer® és masok.

Riess nyoman® szent Maté (2,1—23.) és szent Lukacs (2,4—39.)
értesitéseit a Josephus Flaviusnal (Antiquitates, lib. XVIL cap. 6—8.)
Herodes végsé napjairél foljegyzett adatokkal kombinalva, Jézus
gyermekségének eseményeit ilyen idérendben allithatjuk oOssze:

752. december 25. A Messias Betlehemben sziiletik; pasztorok
imadjak. (Luk. 2, 4—20.)

753. januar 1. Korilmetéltetik és Jézus nevet kap. (Luk. 2, 21.)
Ezt a nevet azon meghagyés szerint kapta, melyet Maridnak Gabriel
angyal még Nazaretben (Luk. 1, 81.) s kés6bb Jozsefnek is adott (Maté
1, 21.) Minthogy a circumcisio szertartasanak végzése, mellyel a gyer-
mek elnevezését is Osszekapcesoltak (vagy egy mar elhalt csaladtagnak
nevét, vagy azét adva neki, aki irant kiilondsen lekételezve hitték
magukat, Sabbath 1344, Chullin 475) s mely a térvény szerint el6-
irt nyolcadik napon tortént a gyermek sziiletése utdn, nem tartozott
a papok vagy a levitak kizarolagos teend6i kozé, hanem rendesen
a csaladfé hajtotta végre, vagy ezen kivill barmely izraelita férfi,
szitkség esetén pedig nok is (Exodus 4, 25; Makkabeusok L 1, 60.)
végrehajthattdk : nincs okunk kételkedni abban, hogy azt maga szent
Jozsef hajtotta végre a gyermek Jézuson. Mivel pedig azt nem a
templomban, sem a zsinagégakban, hanem otthon, maganhdzaikban

1 8. Thomas Aguinas, Summa Theologica. Pars IIl. quaest, 86. art. 6.:
«Magi pervenerunt ad Christum ferfia decima die nativitatis ejus, quo die
festum Epiphaniae celebratur» stb. (Vives-féle kiadas. V. kot. 162. old.)

2 Maldonat id. komm. ad Matth. 2, 1.: «Certe illud constat non multis
post diebus advenisse. Hoc enim evangelista significat, cum dicit: Cum natus
esset Jesus, ecce Magi venerunt. Nam et connexio verborum, et particula illa
«ecce» indicat post Christi natalem statim Magorum adventum secutum fuisse ; —
et quia certum est, Joseph et Mariam non mansisse in Betlehem supra quadra-
ginta dies purificationis, qui ex lege praescripti erant. Btatim enim venerunt
in Jerusalem ut sisterent eum Domino (Luc. 2, 22.), et statim reverterunt in
Galilaecam. (Lue, 2, 89.) Magi autem Christum in Betlehem invenerunt (Matth. 2, 9.),
ergo ante quadragesimum a natali diem magi venerunt... Aliquod etiam est
argumentum, quod Joseph et Maria adeo incommode in Betlehem habiti fuerint,
ut credibile non sit diu jacente in praesepi Christo eos manere voluisse».

8 Cornelius a Lapide id. komm, I. kot. 60. old.

4 Riess id, m. 65, old.

5 Schusters, Handbuch zur Biblischen Geschichte neu bearbeitet von
Holzammer. Vierte Auflage. Zweiter Band: Das Neue Testament. Freiburg,
im Br., 1886. 53. old. 4. v. 80. old.

6 Riess id. m. 62—66. és 172, s kov. old.
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szoktak végezni, az isteni kisded circumecisidja is a betlehemi bar-
langistalloban tortént, mert nyolcadnapra sziiletése utin még ott
tartozkodott a szent csalad. Igy mar az Evangelium Infantiae Ara-
bicum szerint: «Itaque circumciderunt illum in spelunca».! XIV. Bene-
dek péapa is: «Quamobrem concludendum videtur, Christum Domi-
num in Betlehemitica spelunca, ubi natus est, circumcisum esse...
Ex quibus omnibus affirmari posse videtur, vel a B. Virgine, vel a
S. Josepho Christum Dominum f{uisse circumcisum» és idézi szir
szent Efrémet, aki a koriilmetéltetésbdl érvelvén amellett, hogy Jézus
igazi testet Olt6tt magara, ezeket mondja: «Si non erat caro, Joseph
quem circumcidit ?»2 Szent Epiphanius is a betlehemi barlangistall6
mellett tantskodik.® Cornelius o Lapide szerint ugyanott valamely
pap vagy levita altal metéltetett volna koriil Tértént pedig e szer-
tartds legalabb tiz zsid6 férfitant jelenlétében. Jézus circumecisidja
alkalmdval ezek kOzott volt bizonydra a szent csaldd rokona, Zaka-
rids pap is a kozeli Ain-Karimb6l (vagy Hebronbol). A szertartds-
nil szokisos koma, az ugynevezett szandikdsz (sOvdixog, DIPTIE,
DYPTID) vagy bdal-berith (M™M375Y3), aki térdein tartotta a gyermeket
a circumcisio végrehajtdsa alatt, szivességh6l valamely pap vagy
rabbi lehetett magabol Betlehembdol.

Januar 4. A magusok Jeruzsalembe érkeznek; Herodes 6ssze-
hivja a papokat és irastudokat. (Maté 2, 1—6.)

Januar 5. Herodes, tekintettel a varosban észlelheté nyugta-
lansagra, titokban hivatja magdhoz a magusokat s a papoktdl kapott
folvilagositas szerint Betlehembe kiildi 6ket. (Maté 2, 7. 8)

Januar 6. A magusok elindulnak s megtalaljak és imadjak a
Messias-kiralyt. (Maté 2, 9 —11.)°

1 Evangelium Infantiae (ex arabico latine), cap. V. (Tischendorf, Evan-
gelia Apocrypha id. m. 183. old.)

2 Benedictus XIV. Opera Omnia. Romae, 1751. Tom. X. pag. 11. et sequ.

8 8. Epiphanius, Adversus Haereses, lib. 1. tom. I. De Incarnatione
Christi Domini, cap. 1. : «yeyevwnuévov te &v BydAstp, nepirpimdévia &v 1§ omniaidr.
{Migne, ser. gr. tom. XLI pag. 273)

4 Cornelius a Lapide, Commentarius in Lucam, ad 2, 21.. «Christus
circumcisus fuit in ipsa spelunca, in qua natus est, a quopiam sacerdote vel
levita». (Id. komm. II. két. 56. old.)

5 Bar az egyhéz 6sid6kt6l fogva janudr 6.-&4n iili a magusok latogatisa-
nak emlékét, mem magdbdl e kiriilménybil kovetkezik, hogy az esemény
épen a sziiletés utédni tizenharmadik napon, januar 6.-4n tortént. Az egy-
haz januar 6-ikdra akkor is tehette ez Unnepet, ha az esemény a szi-
letés utdn csak egy évre, vagy pedig ha egyaltalan nem janudr 6.-dn tor-

8*
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Kozvetleniil a migusok latogatasa utan Herodest haldlos beteg-
ség lepi meg, aminek hire kiszivarog a fovdros lakéi kozé.

Janudar 7. A févaros forrongani kezd.

Janudr 8. Herodes halalanak hamis hirére a f6varos lazon-
gani kezd; néhany vakbuzgd zsidé leveri a templom kapujar6l a
romai cimert. Herodes a lazadast elfojtja s magat az enyhébb fek-
vésti Jerikoba viteti.,

Januar 9. Kivégezteti az odahurcolt fécinkosokat,

E zavarok kozben a magusok dlmukban az Urtél parancsot
kapnak, hogy ne menjenek vissza Herddeshez, hanem mds tton
térjenek hazajukba. (Maté 2, 12)

Her6des undok s gy6tr6 nyavalydja rosszabbra fordulvan, Jeriko-
bol, néhany heti ottid6zés utan, a Holttenger tulsé partjan fekvd
Kallithoé nevil fiirdSbe viteti magat.

Februar 2. Maria és Jozsef az isteni kisdedet sziiletése utan
negyvenedik napon Jeruzsilembe viszik és f6lajanljak a templomban,
Méria bemutatja a tisztuldsi 4ldozatot; az agg Simeon f6lismeri
Jézusban a Messiast, dics6ité éneket zeng és jovenddl feldle; Anna,
Ozvegy profétand is folismeri, magasztalja Istent s elhireszteli a dolgot.
(Luk. 2, 22—388) A mozesi toérvény értelmében ugyanis (Leviticus
12, 2. s kév.) az anydknak kotelessége volt fiugyermek sziiletése
utdn negyvenedik napon tisztuldsi didozatot bemutatni, mely egy
galambfiokbol vagy gerlicébél mint biindldozatbdl, és egy esztendds

tént volna is. Mert tudvalevs, hogy az #innepek napjainak megallapit4sdban
az egyhézat mas szempontok is vezérlik s nem mindig a pontos térténeti
egymésutan. Igy példdul szent Istvan vértand, szent Janos evangelista s az
aproszentek iinnepeit is nem az események torténeti sorrendje szerint, hanem
a titkoknak az Ur szilletésével valé bels6 vonatkozdsa miatt csoportositotta
kardcsony tiinnepe koré. S aztin a régi keleti egyhdzban januar 6.-an a szii-
letés emlékét is ulték kapesolatosan a magusok latogatisival, holott tudték,
hogy amaz nem e napon tortént; s6t a nyugati egyhdz januér 6.-4n ma harom
esemény emlékét is ili, tudniillik a bolesek latogatasat, az Ur megkeresztelte-
tését s a kanai menyekz6n mfvelt csodat, pedig bizonyos, hogy a megkeresz-
teltetés nem januar 6.-4n tortént, az elsé csoda véghezvitele pedig koriilbelil
két hénappal a megkereszteltetés utdn. Ami az egyhazat vezérelte, midén a
magusok latogatisanak tiinnepét januar 6-ikira tette, az is lehetett, hogy a
zsidéknak (a betlehemi pasztoroknak) az Ur el6tti megjelenése ut4n (epiphania
coram Judaeis) nemsokéra meg akarta ilni a pogdnyok megjelenésének idejét
is (epiphania coram gentibus). A keleti egyhaz 1. Gyula papa (837—3852.) koratol
fogva december 25.-én ili az Ur sziiletése tinnepét s a mai disciplina szerint
ugyane napon a bilesek litogatdséét is, mig janudr 6-ikdn csak az Ur meg-
kereszteltetése tinnepét.
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baranybol mint égdaldozathol allott; ha szegény volt, a baranyt
szintén gerlice vagy galambfiok poétolhatta. Maria, mint szegény, ez
utébbit mutatta be (Luk. 2, 24.) Maria tulajdonképen nem volt
kiteles ez aldozatot bemutatni, mert 6, a legtisztabb sziizanya, ki
nem a természet kozonséges modja szerint lett anydva, sem a biin-
nek toérvénye alatt nem allt, nem szorult semmiféle levitikus tisztu-
lasra. Nagy alazatossdgdban azonban mégis aldvetette magdt a
mozesi torvény intézkedésének, egyrészt az Isten torvényei irdnti
tiszteletbdl, masrészt, hogy meg ne botrankoztassa hitsorsosait, akik
a vele tortént csodarol nem birtak tudoméssal. Ezen kivill a mo6zesi
térvény értelmében minden elsésziilott fiat az Urnak kellett bemutatns,
illetoleg folajinlani s ot eziist sékelen megudltomi, mely Osszeget az
atya rendszerint az anya tisztuldsi aldozatinak bemutatasakor fize-
tett le. Ezen intézkedésnek ez a magyardzata: Az Oskor szokasa
szerint minden elsdsziilott fin Isten tulajdonat képezte, azaz pappa
kellett lennie (Exodus 13, 2. 12.; 22, 29.; 35, 19.), minthogy azon-
ban Jehova a papi tisztet a Lévi torzsre ruhdzta, ezen szolgalat
alol minden els@sziilott figyermeket meg kellett valtani (Exodus
34, 20.) s ezt a pénzt Jehova a papoknak engedte 4t. (Numeri 8, 48.
s kov.) De le kellett ezen Osszeget fizetni még halabol is azért,
mert az Ur az izraelitak elsosziilotteit megkimélte az 61d6kls angyal
bosszujatol. (Exodus 13, 15.; Numeri 3, 13.; 8, 17.)

A szent csalad Jeruzsalembdl Nazaretbe megy (Luk. 2, 39.),
azzal a szandékkal azonban, hogy elintézvén ott hazi ligyeiket, allando
tartozkodasra atkoltoznek Betlehembe. Erre abbdl kovetkeztethetiink,
hogy az Egiptomb6l val6 visszatérés utan is nem Nazaretbe, hanem
Betlehembe akartak menni, amitdl csak isteni intelemre allottak el.
Bizonyara azért szandékozott szent Jozsef Betlehemben megtelepedni,
mert megfelelébbnek tartotta, hogy a Messids-kiraly, miutdn Mikeds
proféta jovendolése szerint (Mikeds 5, 2.) csakugyan megsziiletett kiralyi
Osének, Davidnak véarosaban s azt ezaltal megszentelte, ott is nevel-
kedjék, annal is inkdbb, mert Judea zsiddésaganak kozvéleménye a
poganyokkal telt Galileat nem becsiilte, hisz még a legjamborabb
zsid6 is azt tartotta rola: «Ugyan mi j6 johet Nazaretb6l?» (Jan. 2,46.)

Februar harmadik hetében kapja szent Jozsef Nazaretben (vagy
talan mar Betlehemben, alig hogy itt megtelepedtek) varatlanul azt
az isteni siirg6s utasitast, hogy menekiiljenek Egiptomba. (Maté
2, 13—15.)

Februar vége felé Herddes, minthogy a kallirhoei fiirdd mit
sem hasznalt, visszaviteti magat Jerikoba. Kinos betegségével lévén
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elfoglalva, s taldn azt is gondolta, hogy a magusok csal6dtak s
azért resteltek hozza visszatérni, eddigelé nem aggddott elmarada-
suk miatt, Idokozben azonban kémei dltal talan a templomi bemu-
tatds alkalmaval lejatszodott jelenetekrdl értesiilvén, latta, hogy esel-
fogasa nem sikeriilt; kijatszottnak hitte magat s a tronjat fenyegetd
veszedelmet most még nagyobbnak gondolvdn, a szégyen, a bosszi
s félelem zaklatisa alatt szinte Orjongve, haladék neélkiil kiadja a
betlehemi fitgyermekek legyilkolasdra vonatkozo gaz rendeletét, mely
a szent csaladot azonban mar nem talalta Betlehemben. (Maté
2, 16—18.)!

Nemsokira ama borzalmas mészarlds utdn, mdarcius kdzepén,
kevéssel husvét el6tt, Herddes borzaszté kinok kozdtt meghal.

Osz tajan a szent csalad, mintegy hat-nyolchavi tavollét utén
az Ur parancsira Egiptomb6l visszatér hazdjiba s Betlehemben
akar megtelepedni, de utkdzben ama kedvezdtlen hirt hallja, hogy
Arkelaus, Judea kirdlya, ki szintén haldlra kerestetheti a «zsidok
kirdlyat», nem mer Betlehembe menni, s isteni sugallat folytan a
tavol fekvs galileai kis Nazaretbe vonul, hol a gyermek nem forog
veszedelemben. (Maté 2, 19—23.)

Szent Agoston véleményével szemben az djabb exegetdk t5bb-
sége azt vitatja, hogy a magusok, bar nem egy-két év mulva, de
mégis csak Jézusnak bemutatdsa utdn érkeztek meg, miutan, tudni-
illik, a szent csalad, bemutatvan Jézust a templomban, Jeruzsilem-
b6l vagy — ha csakugyan el6bb Nézaretbe mentek — Nazdaretbsl
vigszatért Betlehembe. Eszerint Jézus sziiletése és a magusok lato-
gatdsa s imdddsa kozott legalabb negyvennapi iddkoz van. Igy véle-
kednek Patritius,® Bisping,® Grimm,* Schanz,® Pilzl® és masok. Ezek

1 Maté 2, 16—18.: «Akkor Herddes latvan, hogy kijatszatott a bolesektsl,
igen megharaguvék és elkiildvén, megdleté mind a gyermekeket, kik Betlehem-
ben és annak egész kornyékén valdnak, a kétesztendossktsl lefelé, azon idé
szerint, melyet a bolesektsl kitudott vala. Akkor beteljesedett, a mit Jeremids
préféta megjévendsit, mondvin : Szézat hallatszik Raméban, sok siras és jaj-
gatds ; Rakel siratja fiait és nem akar megvigasztaltatni, mert ninesenek»,

2 Patritius id. m. 326. old.

3 Bisping, Erklirung des Evangeliums nach Matthius, id. komm. 66, old.
és Erklirung der Evangelien nach Markus und Lukas. Zweite, verbesserte
Auflage. Miinster, 1868. 202. old.

4 Grimm id. m. L. kotet 320. s kov. old.

5 Schanz id. komm. 94.: «Nur dies diirfte festzuhalten sein, dass die
Magier nicht vor der Darstellung Jesu im Tempel angekommen sind».

8 Pjlzl id, komm. 21. old.
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szerint tehdt a szent Lukacs 2, 22—38. versciben leirt templomi
bemutatias és jelenetek torténete szent Maténak 2. fejezete elé
volna teendd, illetbleg mindaz, amit szent Maté 2, 1—23. verseiben
emlit, szent Lukdcs 2. fejezetének 89. és 40. verse kozé igtatando.

Hivatkoznak pedig e vélemény kéveti a 175 koriil élt Tatidnra,
szent Jusztin vértand volt tanftvdnydra, aki «Diatesszaron» cimd
evangéliumi harmonidjiban igy tiintette fol az események egymads-
utdnjat.! Ervelésiik egyébként a kovetkezd. Két hét alatt meg sem
¢rkezhettek a magusok tavoli hazajukbél Betlehembe. Lélektanilag
sem valoszind, hogy a gyanakvo s féltékeny Herddes egy egész
honapon at varakozzék a magusokra, hogy az ujsziilott kiralyrol
hirt hozzanak, s oly sokdig halasztgassa gyilkos terveinek Kkivitelét,
Maria és Jozsef részérdl megfoghatatlan kénnyelmiség lett volna a
fenyegetd veszedelem dacdra folmenni a gyermekkel a jeruzsdlemi
templomba s igy azt a felbdsziilt kiralynak mintegy karjaiba vinni,
holott rejtegetniok kellett volna. Végre azt allitjak, hogy Maté evan-
géliuma szerint az Egiplomba valé menekiilés kozvetlendl a magu-
sok tavozasa utan tortént,® ugy hogy a két esemény kozott nem is
jut id6 a templomi bemutatasra s még kevésbbé a Nazaretbe valo
utazasra s onnan Betlehembe vald visszatérésre.

Amde a gnosztikussa lett Tatidnnal szemben dll a régiek tul-
nyomo6 iobbségének ellenkezé tantubizonysaga.

Ami pedig azt az ellenvetést illeti, hogy két hét alatt nem
érkezhettek meg tavoli hazajukbol Betlehembe, ez még akkor sem
képezne nehézséget, ha a Messids csillagat csak a sziiletés éjjelén
vették volna észre elGszor. Mert dromedarokon sziikség esetén még
Bebilon tajarol is kilenc nap alatt megtehetd az ut a szir sivatagon
at Jeruzsalembe.® Tehat még akkor is, ha e tavol vidékekrol jottek,
megérkezhettek Betlehembe a sziiletés utani tizenharmadik napon.

! Ciasca, Tatiani evangeliorum huarmonia arabica. Romae, 1888. pag. 5.
és Ammonti Alexandrini, Evangelicae Harmoniae, interprete Victore Capuano.
(Migne, ser. lat. fom, LXVIIL pag. 259. et 561.)

2 Maté 2, 13—15.: «Bzek elmenetele utin ime az Ur angyala megjelenék
Jozsefnek 4lmaban, mondvan: Kelj f6l, vedd a gyermeket és anyjat és fuss
Egiptomba és maradj ott, miglen megmondom neked. Mert keresni fogja Herddes
= gyermeket, hogy elveszitse. Ki fiolkelvén, vevé a gyermeket és anyjat éjjel
és elméne Egiptomba. Es ott maradt Herédes halaldig, hogy beteljesedjék, mit
az Ur szolott a préféta dltal, mondvan: Egiptombél hittam az én fiamat».

8 Schegg id. komm, I. kot 70. old. jegyzet. Schusters, Handbuch zur
Biblischen Geschichte. Neu bearbeitet von Holzammer. Vierte Auflage. Zweiter
Band. Freiburg im Br. 1886. 62. old. jegyzet.
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Hatha még kozelebb fekvo vidékekrsl valok voltak! Amde — miként
lattuk — be sem bizonyithato, hogy a csillag csak a Messias szii-
letése éjjelén tiint volna fOl el6szor. Igen régi s tekintélyes exege-
tdk véleménye szerint mar jéval elébb, talan mar a fogantatds
idejekor jelent meg a Messias csillaga. E kilenc hénap alatt a
méigusok a legmesszebbmend eltkésziiletek mellett kényelmesen meg-
tehették az utat s még Indidbdl, s6t Kindbdl is megérkezhettek
volna Betlehembe a sziiletés utdn két hétre.

A lélektani nehézségek sem olyanok, hogy nem lehetne oket
eloszlatni. A ravasz és szamit6 Herddes ugyanis hosszabb ideig
abban a reményben varakozhatott, hogy a betlehemi népszamlalas
befejezése utan beszerzendd jegyzékek alapjan annal biztosabb uta-
sitdst adhat majd kikiildendd poroszloinak, pontosan wmegjeldlve
ama hazakat és csalddokat, melyekben az emlitett koru gyermekek
talalhatok lesznek.

Maria és Jozsef nem vadolhaté konnyelmiiségrdl, mert Hero-
des gyilkos terveirdl nem tudhattak semmit, hisz a kirdly azokat tit-
kolta. Egyébként is Herdédes a templomi bemutatas alkalmaval nem is
volt mar Jeruzsalemben, hanem a Holttengeren til fekvé Kallirhoéban.

A kronologiai nehézség is elharithaté. Mert ha Maté evangé-
liuma latszolag azt a benyomast teszi is, mintha a menekilés nyom-
ban a magusok tavozasa utan tortént volna, ezt még sem koveteli
okvetleniil evangéliumanak szdvege. Hisz, miként arrél mar mun-
kank 2. §-dban szoltunk, az evangelistak inkabb logikai csoporto-
sitasra, mint id6rendi egységre torekedtek, s rovid és tomor stylusuk-
ban gyakran oly iényeket halmoznak Ossze, melyek csak bizonyos
megszoritissal kovetkeztek egymds utan. S aztan, kiilondsen Maté
sokszor csak altalanos, igen tag id6jelzéseket haszndl, igy példaul,
miutan leirta a szent csaladnak Egiptombol valo visszatérését (Mateé
2, 19—28.), félbeszakitja Jézus gyermekkorat és atugrik csaknem
harom évtizedet, s mégis a 3. fejezetet mindjart igy kezdi: «Ama
napokban ("Ev 8¢ tals Hpépats) eljove Kereszteld Janos» stb. (Maté 3, 1.)
Hasonl a2, 13. versének idGjelzése is: «Ezek elmenetele utin» (Ava-
xwenodviwy 3¢ adtdv.) Mi sem kényszerit tehat annak elfogadasara,
hogy az Egiptomba val6 menekiilés kézvetlendil a magusok tavozasa
utan tortént.

A mondottak utdn tehdt semmi nehézség sem forog fonn,
hogy a Lukacs 2, 22—388. verseiben leirt eseményeket Maté 2, 12.
verse utdn igtassuk be, vagyis a templomi bemutatds torténetét a
magusok tavozisa és a Jozsefnek adott menekiilési parancs kdzé.
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Egybevetve immar és mérlegelve a hdrom vélemény mellett
és ellen folhozottakat, épen nem latunk kényszerité okot fonnforogni
arra nézve, hogy elalljunk szeni Agoston kovetésétol, akinek régi
hagyomanyon alapul6 allitdsa szerint a mdgusok mdr a sziiletés
utan tizenharmadik napon imadték a Messidast.

12. §. Hol talaltak meg a Messidst a napkeleti
bolesek ?

Eusebius, szent Epiphanius, szir szent Efrém szerint Betlehem egyik hazikéjaban. Kell-e

a gordg olwle sz26bol erre kovetkeztetniink ? Szent Jusztin, szent Agoston, szent Jeromos

s masok arrél értesitenek, hogy a magusok a barlangistalloban talaltdk meg Jézust.

Cornelius a Lapide Osszeegyeztetd véleménye. Valdészinibbnek tartjuk, hogy a magusok

hédolata a barlangistalléban tortént. Emellett szélnak a legrégibb képek, a bennsziilottek
helyi hagyoméanya s az epiphéniaiinnep egyik antiphonaja.

Az el6z6 fejezetben azt allitottuk, hogy a méagusok a barlang-
wstdllgban imadiak az isteni kisdedet.

Ennek latszolag ellentmond szent Maté gordg szdvege, mely-
b6l azt kdvetkeztethetnbk, hogy a szent csaldd a mdagusok meg-
érkezésekor mar nem az istalléban tartézkodott. A 2 11. versében
ugyanis azt olvassuk: «Xs bemenvén a hdzba (sig v olxiav), meg-
taldlik a gyermeket anyjdval, Mdridval».

Ennek alapjan csakugyan mér Eusebius' és szent Epiphanius®
(akik szerint a mdagusok csak a Messias sziiletése utdni masodik
évben érkeztek meg), tovabba szir szemt Efrém® s ezek nyoman

1 Eusebius, Quaestiones Evangelicae ad Stephanum, quaestio 16, nr. 3.:
«AXL’ odx &v qdtvy xeipsvov odtor watadopfdvovor 6 moudioy Spolwg tolg motpéaty,
AN’ EZov &v olxig peta THg pyTpdg wdted Yswpolow. (Migne, ser. gr. tom. XXIIL
pag. 936.)

2 8. Epiphanius, Adversus Haereses, lib. I. tom. I. De Incarnatione Christi
Domini cap. 1.: «&v Bydieip 8t &v olnly xatsAdévia odv tf Blg pyrel nat Iwoye
tépov v, oby 1§ Mapig 38 &vie; xdusios td Bsvtépy Etel adrod Yevvijoews KaTom-
1e0devia Omd TV pdywv mpooxvvijdnvar 8dpa Adfovia» és Adversus Haereses
lib. I tom. I. haeresis 51, 9.: «obxéte &v qdtvy, odxétt &v omniaty, GAR’ &v olxp».
{Migne, ser. gr. tom. XLl pag. 276. és 905.)

3 8. Ephraemus Syrus, De Maria et Magis Canticum, versus 17. 28. 35.:

«Ingressi ut Infantem repererunt illum in domo jacentem Pauperculae.

Domus en paupercula est, et vacuum domicilium.

Ecce videtis Infantem silentem, et matris domum inanem et vacuamn.
(Opera Omnia. Romae, 1746, tom. III. pag. 602.)
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Theophylactus! és masok azt allitjak, hogy a magusok latogatasi-
nak és imadasanak szinhelye nem a sziletés barlangistalloja, hanem
Dévid varosanak egyik szegényes hdzikdje volt, melyben a szent
csalad a népszamlalasra egybegyiilt idegenek tavozisa utan lakast
bérelt.

Ezek utan hasonlé nézetben van Maldonai® és Grotius® az
ujabbak koziill mindazok, akik szerint a magusok nem a sziiletés
utdni tizenharmadik napon, hanem késébben érkeztek meg, igy Pai-
ritiust, Scheqq®, Bisping®, Grimm', Schanz®, Knabenbauer® és masok.

Amde a goérdg oiwio (lakds, haz) szébol, mely oly kénnyen
félrevezetheti a nyugati embert, nem kell okvetlenil szoros érte-
lemben vett hdzra kovetkeztetniink, mert a keletieknél a bdjith
(M3, olnie, olxog, lakds, haz) szonak rendkiviil tiag értelme van.
Az O6szivetségi héber konyvekbél, valamint a kald Targimok-
bél, tovabba a Talmudboél s a Midrasokbo! vildgosan kitiinik, hogy e
szO altalaban minden emberi tartdzkoddsi hely jelzésére hasznalta-
tik, legyen az sator, kunyho, haz, palota, var, templom vagy barmi

1 Theophylactus, Enarratio in Evangelium Matthaei ad 2, 11.: «lloA)oD
ot wAYdovg cuvipéyovros Sk iy dmaypaghy, odn Eoxov mpdg nepdy olwlav, GAN &v
) ornhaip Etéxdy ; slta edpédy & olulx, Evda dpddy tolg Mdyorg & Kbpiogn. (Migne,
ser. gr. tom. CXXIII pag. 165.)

2 Maldonat id. komm. ad 2, 11.: «Magos autem, etsi tertio decimo vene-
rint die, non jam in praesepi, sed honostiore loco Christum invenisse, mihi
probabile videtur. Quod enim in praesepi repositus fuerit, parlim myslerio,
partim necessitate factum est, quia confluentibus undique in Bethlehem descrip-
tionis causa, qui ex familia Davidis genus ducebant, non erat locus in diver-
soric. Mysterio jam erat satisfactum. Necessitatem cessisse credendum est; et
Mariam aut Joseph omni diligentia commodiorem locum quaesivisse suadet
ipsorum pietas». (Migne, Sacrae Scripturae Cursus Completus, tom. XXI. pag. 418.)

3 Grotius, Annotationes in Matthaeum ad 2, 11.: «lllud vero perquam
credibile est, peracto censu copiam datam paulo laxioris hospitii: atque adeo
ex €0 specu, in quo v @divyy fuisse antiqui scriplores memorant, Josephum
et Mariam in domum transiisse, antequam magi adventarent: quamquam aliter
sensisse videtur Justinus». (Id. m. L. k. 41. old.)

¢ Patritws id, m. Lib. I, pag. 341.

5 Schegg id. komm. I k. 63. old.

¢ Bisping id. komm. 73. old.

7 Grimm id. m. I k. 865, old. jegyzet.

8 Schanz id. komm. 105. old.: «Da aber Joseph wohl Verwandte in Beth-
lehem hatte und die Magier wahrscheinlich spiter kamen, so wird man sich
fir die andere Ansicht... erkliren miissen, dass die hl. Familie bereits in
einem Hause ein Unterkommen gefunden hatte».

9 Knabenbauer id. komm. L. k. 92. s kov. old.
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mas, s6t az dllatok tartézkoddsi helyét is gyakran ezzel jeldlik, igy
példaul a marhaakol NN N'2), a juhakol R 3, a csorda fekvd-
helye (NP3 7YY N)D tovabbd a vadszamdr pusztai tanydja
(P2 M29.2 @ maddr fészke (M2 TINED TBX3 s6t a moly fészhe
OM3 WY2 D% s a pok hdldzata is WM2ZY N'2)° hdznak neveztetik.
Ep azért az evangélium szdvege épen nem kényszerit annak
foltevésére, hogy a szent csalad ekkor mar a kozség valamely hazai-
ban lakott. Annal kevésbbé, mert a régi irék és szentatyak tdl-
nyomoé tobbsége s dltalaban a keresztény okor az oinia szo dacara
mindig azt hitte, hogy a magusok még a barlangistdlléban talaltak
az isteni gyermeket, s hogy itt mutattik be neki imadé hodolatukat,
s6t hogy ez istalld, ahol az isteni Gondviselés intézkedése folytan
sziiletett, még a mdagusok tavozasa utdn is, egész az Egiptomba
valé menekiilésig a szent csalddnak tartozkoddsi helyiil szolgalt.
Igy fogta fol az olwle szot mar szent Juszlin vértand, mert
azt irja, hogy a magusok Jézust a jaszolban talaltik.® Es szent
Jusztin értesitésének nagyobb sulya van szent Epiphanius &llitasa-
nal, mert csaknem harmadfél szdzaddal elébb élt ez utoébbindl. Jakab
protoevangéliuma szerint is a csillag a barlanghoz vezette a magusokat,
ahol megtalaltik az isteni gyermeket.” Ugyanezt tartja szent Agoston,®

1 Fiirst, Hebriisches und Chaldiisches Handworterbuch iiber das Alte
Testament. Erster Band. Leipzig, 1876. Lery, Chalddisches Worterbuch iiber
die Targumim und einen grossen Theil des rabbinischen Schriftthums. Erster
Band. Leipzig (1866.) s ugyanettél Neuhebriisches und Chalddisches Worter-
buch iiber die Talmudim und Midraschim, Erster Band. Leipzig, 1876 a "3 és
N2 szavak alatt,

2 J6b 39, 6.

3 Zsoltar 83, 4.

4 Job 27, 18.

5 J6b 8, 14.

8 8. Justinus martyr, Dialogus cum Tryphone Judaeo, cap. 78.: «I'svvy-
Hévrog 88 téTe Tob moudiov &v BydAeip, &ned) Twoip obx elysv &v o udpy &xsivy
7ol xatadboot, &v 3% ammAaly vt cbveyyus s ndpmg xatéAves, xal t6te abdTdy
Bvtwy &xel, étetone: v Mapia tov Xpiotov, nal &v odtvy adtov étedeixet, dnov EAdovieg
of &ns "AppaBla; pdyor edpov wdtév». (Migne, ser. gr. tom. VI pag. 657. et sequ.)

T Protoevangeltum Jacobi, cap. XXI. (Tischendorf, Evangelia Apocrypha,
id. m. 41, s kov. old.)

8 8. Augustinus, Sermo 200. In Epiphania 2. cap. 1.: «In praesepi tunc
jacebat, et magos ab Oriente ducebat. Abscondebatur in stabulo, et agnosce-
batur in coelo; ut agnitus in coelo manifestaretur in stabulo, et appellaretur
Ypiphania dies iste, quod latine manifestatio dici potest». (Migne, ser. lat. tom.
XXXVIHI pag. 1029.)
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szent Jeromos,! az Opus Imperfectum szerzdje,® szemt Berndt® stb.,
akik szerint a magusok az istalléban, a fo6ld ama kis barlangzuga-
ban, a jaszolban imadtik a mindenség alkot6jat s az ég kiralyat.
S maga Maldonat is kénytelen megvallani, hogy ez a szentatydk
csaknem altalanos nézete, amiért nem egykdnnyen lehet azt elvetni.*

Cornelius o Lapide mindkét véleményt OsszeegyeztethetOnek
tartja s ugy magyardzza a dolgot, hogy Betlehemnek, mint kis hely-
ségnek csak egyetlenegy nyilvanos vendégfogadoja (karavanszalloja)
volt, melyhez egy istalld tartozott az idegenek lovai és barmai
szamara, s mert a magusok ennek a vendégfogadinak léptek az istallo-
jaba, azért irja roluk szent Maté, hogy bementek a hdzba. S véle-
ményének helyessége mellett hivatkozik szent Lukacsra, aki azt
mondja evangéliuma 2, 7. versében, hogy «nem vala helyiikk a szdl-
ldson» (&v ©@ notaidpors), tudniillik a kozségnek ezen egyetlen kozos
vendégfogaddjaban, és 2, 17. versében, hogy «taldldk... a jdszolban
fekvé Eisdedet» (&v tfj pdtvy), tudniillik ama vendégfogadonak és istallo-
nak egyetlen jdszoldban.® Ezek alapjan a csillag megallasat is talan
nem épen az istallé folott, hanem alialdban azon hdz folott gon-
-dothatnék, melynek istallojaban az isteni gyermek volt.

Masok meg, tekintettel arra, hogy Palesztinaban a hazak fels§

1 S. Hieronymus, Epistola 46. (alias 17.) ad Marcellam. (De sanctis
locis.) «Ecce in hoc parvo terrae foramine, coelorum conditor natus est; hic
involutus pannis, hic visus a pastoribus; hic demonstratus a stella, hic ado-
ratus a Magis». (Migne, ser. lat. tom, XXIL pag. 490.)

2 Opus Imperfectum in Matthaeum, homilia 2. ex. cap. 2.: «Puerum
(viderunt magi) pannis sordidissimis involutum, et in sordidiore quoque prae-
sepio positum...» (Migne, ser. gr. tom. LVI. pag. 642.)

8 8. Bernardus, Sermo in Epiphania Domini 2. nr. 4.: «Cognoscit (fides)
Dei Filium lactentem, cognoscit in ligno pendentem, cognoscit morientem;
siquidem latro in patibulo, Magi in stabulo cognoscunt: ille clavis infixum,
isti pannis involutum ; centurio vero vitam agnovit in morte», (Migne, ser. lat.
tom, CLXXIL pag. 149)

4 Maldonat, ad Matth, 2, 11.: «Sed quia illa superior (t. i. hogy még a
jaszolban talaltak) fere communis est Patram sententia, non facile est rejiciendan,
(Migne, Sacrae Scripturae Cursus Completus, tom. XXI. pag. 419.)

5 Cornelius a Lapide, ad Matth, 2, 10.: «Utramque sententiam conciliabis,
si dicas, in Bethlehem, utpote urbe parvula unum dumtaxat fuisse hospitium
publicum pro advenis, cujus appendix fuerit stabulum pro illorum equis et
jumentis : guare Magos dici ingressos domum sive diversorium, quia ingressi
sunt stabulum diversorii. Huic senfentiae favet, quod ait Lucas: «Et non erat
eis locus in diversorio», uno scilicet communi, non pluribus. Et «invenerunt
infantem positum in praesepio», uno scilicet, unius illius hospitii et stabuli».
(Id. komm. I. k. 67. old.)
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(emeleti) részét szoktak az emberek lakni, mig az als6 részben a
barmokat tartjak, ugy gondoljak a dolgot, hogy Maria egy ilyen
vendégfogadd alsé helyiségében vonta meg magdt, s itt imddtik a
magusok a Messiast. Ezt foltételezve, a csillag, mely a haz folott
megallapodott, egyszersmind az istallo f6lott is allott.

A legtjabb exegetdk koziil is tObben szintén a barlangistallot
tartjak a magusok imadasa szinhelyének.!

Szent Jusztin alapjan mi is ezt tarfjuk valészinlibbnek, mert
az emlitetteken kiviil emellett tandskodnak a legrégibb képek is a
katakombakban, melyek — habar Jézust kissé nagyobbacskanak is
tintetik f6] — mégis leginkabb az istdlldban abrazoljak a magusok
imadasat.? Ezt bizonyitja a bennsziilotiek ds¢ hely: hagyomdnya is.
Es maga az egyhdz is igy énekel epiphania iinnepén: «Ma vezette
a csillag a magusokat a jaszolhoz».? .

Természetesnek kell azonban tartanunk, hogy szent Jozsef a
jambor pasztorok s Betlehem jobbszivii lakosainak segitségével a
gyermek sziiletése utdn azt a barlangistdllot dgy rendezte be, hogy
az az isteni gyermek s a Szlizanya szamdra tlirhet6bbé valt, lakalyo-
sabbd, kényelmesebbé lett. Kiilénben is Mdria és Jozsef csak a
koriilmények kényszerhatasa folytan (Betlehem tulzsufoltsaga miatt
s mert Mariat talan utkézben, a barlang kozelében, érte utol a
sziilés) keriiltek az istalloba, mert Jozsef, bar szegény mesterember
volt, de koldus még sem volit.

13. §. A napkeleti bolcsek hodolasa a Messias elott
és ajandékaik jelentdsége.

A magusok hédolata imadas volt. A maégusok ajandékai. Mennyit ajénlottak f61? Mit
akartak voltaképen kifejezni ajandékaik folajanlasaval. A szentatyik és régi irok szym-
bolikus értelmezése. A tomjént a «zsidék kiralyanak» csak mint Istennek ajanlhattak fol.
A méagusok tudataval birtak ajandékaik szymbolikus jelenttségének. Egyesek eltérd nézete.
Vajjon a magusok mindegyike harmas ajandékot ajanlott f6l, vagy nem ? Mire forditotta
a boldogsagos Sziiz és szent Jozsef a magusok ajandékait ? Mirél folyhatott a tarsalgas a
Messi4s jaszolanal? Milyen nyelven beszéltek a magusok a boldogsagos Sziizzel ? Miert
nem emliti az evangélium szent Jézsefet a magusok latogatasa alkalméval?

A csillag esodalatos kalauzolasa s a kegyelem fényének vezér-
lete mellett a magusok megérkeztek a «zsidok kiralyanak» betle-

1 Pjlzl id. komm. 20. old. Heim, Unser Herr Jesus von Nazareth der
Menschensohn, Zweite Auflage. Koln, 1898. 334. old.

2 Kraus, Real-Encyklopédie stb. IL k. 349. old.: «Bei weitem die meisten
Bilder haben die Scene im Stalle von Bethlehem zum Gegenstande».

8 Antiphona ad Magnificat in sec. Vesp. «hodie stella magos duxit ad
praesepium».
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hemi hajléka elé. — Mekkorra lehetett azonban meglepetésiik, midén
palota helyett azt a silany hajlékot, kiralyi bibor helyett szegényes
polydkat, kirdlynd helyett azt az igénytelen szerény anyat, oldalan
pedig egy egyszerii dcsmestert ldattak s talan néhany jambor pasz-
tort a gyermekkiraly udvaraként!

Bizonyara megtintorodnak vala, ha az isteni kegyelem fénye
elméjiiket {61 nem vildgositja, hitiikben 6ket meg nem erésiti. Mint~
hogy azonban isteni sugallathdl teljes bizonyossaggal megértették,
hogy az a jaszolban fekvs s poOlyakba takart kisded, bar kiilsejére
semmiben sem killombo6zik az emberek sziildtteitél, az emberré
lett s porig megaldazodott Istenfia, az emberiség megvaltoja, az
egek kiralya: labaihoz borultak s imadtik! «Hs bemenvén a

hizba — irja szent Maté — megtaldldk (a gordg szerint: meg-
lattdk) a gyermeket amyjdval, Mdridval és leborulvin, imdddk 6t».
(Matée 2, 11.)

Semmi kétség sem fér hozzd, hogy a girdg sziveg e szavai:
«méoovies Tpoosnlvnoay adtd» a sz6 szoros értelmében vett smddd
hodolatrél (cultus latriae) értendd. Az isteni kegyelem sugara, mely
mar a csillag elsé feltiinése alkalmaval felvildgositotta a maguso-
kat, hogy a «zsidok jszlilott kirdlya» nem kozonséges foldi lény,
ha mar elébb nem is, bizonyira most, e tilokzatos gyermek szine
elott tiszta fogalmat nyujtott nekik e gyermek isteni voltarol, sziiz
Anyja és a meglestesiilés titkarol. Ha pedig tudtdk, kinek szine
elott jelentek meg, akkor bizonyara imddidk is. Ezt koveteli az
egész elbeszélés, kiilondsen pedig — amirdl aldbb szélunk — a

1 Opus Imperfectum in Matthaeum, homilia 2. ex capite 2. «Videamus
quid tale gloriosum videntes in puero gavisi sunt, qui regem quaerentes tanti
itineris susceperunt laborem ? Numgquid viderunt palatium marmoribus splen-
didum ? numquid matrem ejus diademate coronatam aut in lecto aureo recum-
bentem ? numquid puerum auro et purpura involutum ? numquid aulam regiam
diversis populis personantem ? Sed quid ? Pandochium tenebrosum et sordi-
dum, et magis animalibus, quam hominibus aptum: in quo nemo contentus
erat secedere, nisi itineris necessitate coaclus. Matrem ejus vix tunicam unam
habentem, non ad ornamentum corporis. sed ad tegumentum nuditatis profi-
cientem, quam habere poterat uxor carpentarii, et haec in peregre constituta.
Puerum pannis sordidissimis involulum, et in sordidiore quoque praesepio
positum : quia locus ille sic erat angustus, ut nec ponendi infantem spatium
invenirent. Si ergo regem terrenum quaerentes, sic invenissent, magis con-
fundendi fuerant quam gavisuri, quia tanti itineris laborem sine causa sus-
cepissent : nunc autem, quia coelestem regem quaerebanl, etsi nihil regale
videbant in eo, tamen solius stellae testimonio contenti gaudebant». (Migne,
ser. gr. tom. LVI. pag. 642)
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tomjén ajandéka, melyet a zsidok csak az istentiszteletnél, az Isten-
nek bemutatott aldozatoknal alkalmaztak. Ep azért az volt a keresz-
ténység mindenkori hite, hogy a gyermekben Istent iméadtik a
magusok. «Imadtak a kisdedet, — mondja szent Ambrus — de
bizonyara nem imadjak vala, ha csak (kdzonséges) gyermeknek tar-
tottak volna.»! Szent Agoston pedig méltan kérdi: «Keresték volna-e
oly nagy odaaddssal, vdgyakoztak volna-e uténa oly jambor ahi-
tattal, ha nem azt ismerik meg benne a zsidok kirdlyanak, aki az
6rokkévalosag kiralya ?»2

Ha a magusok mpooxbvnais-e csak kozonséges foldi kirdlynak
sz6016 merben udvariassagi, politikai hdédolat s nem Istennek sz6lo
imadas lett volna, akkor valdban érthetetlen, miért nem jottek
mdskor is idegenek messze vidékekrol tisztelegni s hédolni a zsidok
kirdlyainak sziiletésiik vagy tronraléptiik alkalmabol; még érthe-
tetlenebb, hogy ennek az egynek az istdlldban a jdszol elétt hodol-
nak, ha embernél egyebet nem latnak benne; s teljesen érthetet-
len, miért tamasztott Isten oly rendkiviili csoddt az égen meg-
hivasukra, ha nem Istennek, hanem csak embernek kellett volna
hé6dolniok.?

A magusok hite és szeretete azonban ez isteni gyer-
mekkel szemben nem érte be csupin csak a térdreborulod
imadas hodolataval, hanem tovdabb megy: «Megnyitvin kin-

1 8. Ambrosius, Expositio Evangelii sec, Lucam, lib. I, nr, 48.: «Adora-
verunt parvulum ; utique non adorassent, si parvulum tantummodo credidissent».
(Migne, ser. lat. tom. XV. pag. 1570.)

2 8. Augustinus, Sermo 201. In Epiphania Domini 8. cap. 1.: «Numquid
hoc tanta devotione requirerent, tanto pietatis affectu desiderarent, nisi eum
agnoscerent regem Judaeorum, qui rex est etiam saeculorum». (Migne, ser.
lat. tom. XXXVIIL pag. 1031.)

8 8. Augustinus, Sermo 200. In Epiphania Domini 2. cap. 1.: « ..cum
tam multi jam nati atque defuncti essent reges Judaeorum, numquam quem-
quam eorum adorandum magi quaesierunt: quia nec quemquam eorum coelo
loquente didicerunt», (Migne, ser. lat. tom. XXXVIL pag. 1029.) Es ugyans
egy maésik, szintén neki tulajdonitott beszédben, Sermo 30. In Natali Domini
22, or. 3.: «Sed, o magi cur istum potissimum, si vere regem Judaeorum
putastis, adorare voluistis ? Nonne per multa saecula plurimi reges nati sunt
Judaeorum ; David eximius imperator, Salomon rex potentissimus ? Ad nullius
exordium, ad nullius imperium cucurrislis. Sed nullus antea dignitatis suae
coelum habuit delatorem. Nunc vero regum omnium Regem, nune Opificem
suum stella demonstrat. Sic Deus agnoscitur, qui coelo indice, ut nemo de
ipsius deitate dubitet, nuntiatur», (Mellier-féle kiadas, Paris, 1842. XXIV. kot.
176. old.)
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csetket, ajdindékokat addnak mneki, aranyat, tomjént és mirrhdi».
(Mate 2, 11.)

A keletiek szokasa szerint fejedelmek, kiralyok elétt ajandé-
kokkal kellett megjelenni.! A magusok is betartottik ezt, midén
ajandékokkal tisztelték meg a kirdlyi gyermeket.

Kincseik, dmoavpol alatt kincses-szekrények (wwtée) értendok,
melyeket tevéik hatan hoztak. E szavak «megnyitvdn kincseiket»(9naon-
pobg dvolyewy, aminek megfelel a héber "RIN=IN MMB Deut. 28, 12, =
folnyitni a kincseket, illetdleg a kincses-szekrényeket) az ajandé--
kozas elokésziileteinek jelzésére szolgédlnak,

Az arany alatt természetesen nem nyers aranyat, sem pedig
arany pénzt, hanem arany ékszereket, dragasigokat kell gon-
dolnunk. :

A timjén az Ardbidban s Afrika keleti partjain termé s a
Burseracedk (vagy Amyridedk) csaladjahoz tartozé tekintélyes Bos-
wellia sacra (B. Carteri) fajanak kiszivargd s a levegén megke-
ményedd nedve, illetéleg halvanysarga, kissé kesernyés izli csepp-
alakd mézgds gyantdja volt, melyet 6siddktol szednek, mert a benne
levé kevés illané olaj miatt hevitve vagy parazsra téve, kellemes
illatot araszt, amiért fiist6ldszeriil hasznaltak.? Még ma is ez a fa
szolgaltatja az igazi thus orientilét vagy gummi olibanumot.

A mirrha nem egyéb, mint a szintén a Burseracedk csaladja-
hoz tartozé s manap mar csak Afrika keleti partjan, kiilontsen a
Szomali {6ldon termd alacsony (koriilbelil hdrom méter magas)
mirrha-balzsamfabol (Balsamodendron mirrha) kiszivargo, vagy talan
az Arabidban, Sziridban s Egiptomban term& arab-balzsamfaboél
(Balsamodendron giliadense) kiilonosen bevagasok dltal kifolyo,
kissé mard, kesernyés izi, de rendkiviil joillata s draga merrha-

1 Az aramyrél és fiszerekrdl eléggé ismeretes ez a Szentirdsbdl is,
Gen. 43, 11; Kir. I. 10, 27; Kir. IIL. 10, 2. Ami pedig a ¢omjént illeti, Hero-
dotnal lib., III. 97. olvassuk, hogy az arabok évenkint ezer talentom tomjént
hoztak ajindékul a perzsa kirdlynak. «’Apdfior 3¢ xih TdAavie dyiveoy Afa-
votol &y m&y Etog.»

2 Az illatszerek irdnti nagy eldszeretetnél fogva a keletiek nemesak a
szobakat és a ruhékat, hanem a vendégeket is megfiistolték killéndsen lakomak
alkalméaval (Ezek. 23, 41.); kirdlyok és elokel6k temetése alkalméval tomjént
s egyéb joillata szereket égettek azok tiszteletére. (Krén. II. 16, 14 ; Jer. 85, 5.)
Killonds szerepe volt azonban a témjénnek és mirrhdnak a zsidék istentisz-
teleténél, féként amennyiben az ugynevezett illataldozatnak képezték alkotd-
részét, mert szent fiist6lészert profin célra hasznéalni halalbiintetés terbe alatt
tilos volt. (Exod. 30. 37. 38.)
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balzsam vagy mirrha-olaj (Oleum myrrhae, otaxty), tehat folyékony
mirrha, Masok szerint azonban sziraz mirrha, vagyis e kiszivargo
nedvnek a levegdn attetszd, fakobarnivd megkeményedett mézgds
gyantdje (gummi myrrhae), mely melegités dltal erds és kiilonds
jO szagot araszt; szintén draga keleti fiszer, mely a régiek altal
kiilonféle célokra haszndltatott.

Hasznaltak, miként a tomjént, fiistild — illetbleg illatszerdl,
mellyel nemesak a hizakat, hanem — miként az aloéval, kasszid-
val stb. — a ruhdkat is megfiistolték vagy behintették, hogy illa-
tosakka tegyék (Példa 2, 17; Zsolt. 44, 9; Enekek éneke 3, 6.); —
faolajba keverve pedig draga illatos kendesik készitésénél (En. 5,5
Eszt. 2, 12.), melyeket a test megkenésére hasznaltak,! a gorogok
és romaiak is szagositottdk vele hajukat (crines myrrha madidi)
hogy e kendesok illatukat hosszabb ideig megtartsik, kis alabastrom
korsékban tartottik; kilonosen fejedelmi hizaknil nagyobb meny-
nyiségben szoktak tartani (Izai. 89, 2.); — a bor fiiszerezésére (vinum
myrrhatum, vinum murrhinum, vinum myrrhae odore conditum) is
hasznaltak, hogy azt kellemesebb izlivé tegyék és hogy részegitd hata-
sat csokkentsék; — a gydgydseatban is szerepelt, pl. sebeknél (Hero-
dotus, lib. VIL. 181.); — aloéval keverve a holttestek bebalzsamozd-
sdra (Janos 19, 39.) is alkalmaztik, amennyiben a holttestek begon-
gyolitésére hasznalt gyolesot illatos olajjal bekenték és e fiiszerek-
kel gazdagon behintették, hogy a tetem gyors feloszlasiat megaka-
dalyozzak; fejedelmi és el6keld egyéneknél el is szoktak e joillatu
fliszereket a sirban égetni; Herddes temetése alkalmaval Otszéz
szolga vitte azokat (Josephus Flavius, Antiquitates lib. XVIL cap.
8, 8.); az egiptomiak is haszndltdk a bebalzsamozasnal a folyékony
mirrhét; szerepelt még kiilondsen a zsidok istentiszteleténél, mint a
mar emlitett szent illatdldozat egyik alkoto része; de hasznaltik a
zsidok annak a szent kenetnek készitésénél is, mellyel a fopapot,
papokat, magit a szent satort s annak szerelvényeit megkenték.

1 A keleti forré éghajlat alatt nagyobbmérvi lévén a fest kiparolgasa,
az ebbdl szarmazé kellemetlen szagot envhitették e kenésekkel s az izzadést
is mérseékelték, de egyuttal a bért is hajlékonyabbé tették. E kenéseket, melyek
vagy az egész testre terjedtek ki, vagy csak az arcra, homlokra, fejre és
bizonyos tagokra szoritkoztak, rendszerint mosakodésnal vagy fiirdésnél alkal-
maztdk. Ezenkiviil azonban bizonyos iinnepies alkalmakkor, lakomak, menyek-
z6k (Hzek. 16, 9.}, elokelé vendégek latogatasa (Rut 8, 8; Judit 10, 8.), vagy
fogad4asakor is. A lab megkenése kivalé nagyrabeesiilés feltlintetésére szol-
galt. (Jén. 12, 3; Luk. 7, 88.)

Huber Lipot: A napkeleti bilcsek. 9
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E szent kenetnek alkoto részei voltak: mirrha, fahéj, kalmusz és
kasszia, melyet faolajba kevertek. Ezt a szent kenetet profan célra
hasznalni szintén halalbiintetés terhe alatt tilos volt. (Exodus 30,
22—33.)1

Ami azt a kérdést illeli, hogy a magusok ajandékai mekkora
értéket képviseltek, arr6l még hozzdvettleg sem szolhatunk; mert
az evangélium egyaltalan nem is sejieti, mennyit ajanlottak {56! az
isteni kisdednek aranybdl, tomjénb6l és mirrhabol. A legrégibb irok
és szentatydk sem nyilatkoznak err6l. Legeloszor s egyedill csak
Pseudo-Mdté evangéliumdban olvassuk, hogy a mdagusok a kisded-
nek adott aranyon, tdmjénen és mirrhan kiviil Maridanak és Jozsef-
nek is adtak igen magy ajandékokat.?

Szent Bonaventura® és Maldonat* azt vélik, hogy a kisded-
nek kiilondsen az aranybol sokat adtak, mert az evangélium kin-
cses-szekrényerle megnyitasarol szol; ha keveset hoztak volna — igy
okoskodnak — nem kellett volna azt szekrényekbdl eldvenni.

Nézetiink szerint azorban még sem kellett ép soknak lenmi,
amit folajanlottak, mert a miagusok célja nem volt, ajindékaikkal
a Messiast meggazdagitani, hanem azokkal, mint szymbolikus tar-
gyakkal, hitiikr6l vallomdst tenni el6tte.

A magusok felajanlott harmas ajandékanak a kirdly: mélto-
saghoz valé vonatkozdsa — a régiek folfogdsa szerint — sokkal
nyilvanvalobb és szembetiindbb, semhogy azok jelentdségét egy-

1 A lomjénre és mirrhdra nézve v. 0. Leunis, Synopsis der Pflanzen-
kunde. Dritte Auflage von Trank. Zweiter Band. Specielle Botanik. Hannover,
1885. 353. ¢s 354. old. Hager, Handbuch der Pharmaceutischen Praxis. Voll-
stindig neu bearbeitet von Fischer und Hartwich. Zweiter Band. Berlin, 1902.
511. s kov. és 418. s kov. old. Schegg, Biblische Archiologie, herausgegeben
von Wirthmiller. Freiburg im Br. 1887, 220. s kov. és 223. s kov. old.

2 Pseudo-Malthaei Fvangelium, cap. XVI.: «Tunc aperuerunt thesauros
suos, et ingentibus muneribus muneraverunt Mariam et Joseph». (Tischendorf,
Evangelia Apocrypha, id. m. 83. old.)

3 8. Bonaventura, Meditationes Vitae Christi, cap. 9. De Epiphania, sive
apparitione Domini. «Tandem consolatione magna recepta, offerunt eidem
aurum, thus et myrrham, aperientes thesauros suos, et ponentes aliquem pan-
num vel tapetum ante pedes Domini Jesu obtulerunt sc. quilibet illorum illa
tria in maxima quantitale praecipue de auro. Alias enim pro parva oblatione
non opportuisset aperiri thesauros, quia parva de levi habuissent ad manus
Senascalli eorum». (Operum tomus sextus. Lugduni 1663. pag. 341.)

4 Maldonat, ad Matthaei 2, 11.: «Non enim verosimile est reges, qui
ex Oriente usque venisse, et thesauros aperuisse dicuntur, parum quiddam
obtulisse auri». (Migne, Sacrae Scripturae Cursus Completus, tom. XXI. pag. 419.)
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kénnyen féire lehetne ismerni. A kirdly ugyanis megkenetik olajba
kevert mirrhaval; 6vé a hatalom és dicstség, amit az arany alle-
gorizal ; 6t a legmélyebb tisztelet illeti meg, amit a tomjén jelképez.

Ebben azonban még nem meriilt ki a magusok részérdl
ajandékaik jelentdsége, habar Grotiussal® némelyek ugy vélekednek
is. Minthogy a kegyelem sugara altal felvilagositott elméjiik tobbet
latott a gyermekben, mint testi szemeik, ajandékaik is, miket bizo-
nyara foként a kegyelem kiilonds sugallatibol hoztak magukkal®
és raktak az isteni kisded labaihoz, ¢ibbet fejeztek ki, mint mikor
azok csak kozonséges kirdlynak voltak szanva. Mély jelentdségl
vallasi szymbolumok voltak azok, kifejezéi annak, amire 6k e
gyermekben rdismertek és akit benne elismertek. Az arannyal, a
nemes féemek kirdlyaval, elismerték kirdlys mélidsdgdt; a tomjénnel,
az éghe szallo imadsagnak joillata jelképével, imddandd istens folségét ;
a mirrhdval, mely a holttestek megkenésére szokott hasznaltatni,
érettiink szenvedni és meghalni kész emberi természetét ; szoval elismer-
ték, hogy 6 kirdly és az emberek biineiért meghalni kész Isten-ember.?

fgy érlclmezi azokat mar 190 koriil szent Irén: «Folajanlott
ajandékaikkal azt fejezték ki, kicsoda az, akit imddtak. A mirrhéa-
val, hogy a halandé emberi nemért meg akar halni és el akar
temettetni; az arannyal, hogy kiraly, kinek orszaga végtelen (Luk.
1, 33); a tomjénnel, hogy Isten, ki ismeretes lett Judeaban és
kijelentetett azoknak, akik 6t nem keresték. (Zsoltar 11, 8; 75, 2.)¢

1 Grotius id. m. 37, old.: «Magi igitur, quibus persuasum erat, huic
puero regnum destinari, more suae genfis eum venerantur»s.

2 8. Chrysostomus, In Matthaeum homilia 8. nr. 1.: «Tt by & wmstoav
abtodg ? ... & te dothp wal 7 mapk Tod Osol yevopévyy T Savolq aduiv EAAapdig.»
(Migne, ser. gr. tom. LVIL pag. 83.)

8 Egy szentirdsértelmezd talald megjegyzése szerint mar a mégusok e
szavaiban: «Hol sziletett a zsidék kiralya, mi 6t imaddni j6tiiink», harmas
vallomas talalhato. Valljak embernek, kiralynak, Istennek. Embernek t. i. mert
sziileteit ; kiralynak, mert e nevet adjdk meki; Istennek, mert imddni jottek 6t
Ajandékaik is, melyeket neki nyujtanak, ugyanezt fejezik ki: t. i. a kiralynak
aranyat; az Istennek tomjént; a halandé embernek mirrhat, halotli illatszert
nyujtanak.» Veuillot, Jézus Krisztus BElet-Torténete. Forditotta Sebok. Eger,
1865. 104. old.

4 8. Irenaeus, Adversus Haereses, lib. Iil. cap. 9. nr. 2.: «per ea, quae
obtulerunt munera (magos) ostendisse, quis erat, qui adorabatur : myrrham
quidem, quod ipse erat, qui pro mortali humano genere moreretur et sepelire-
tur; aurum vero, quoniam rex, «cujus regni finis non est»; thus vero, quo-
niam Deus, qui et «notus in Judaea factus est», et manifestus eis, qui non
quaerebant eum». (Migne, ser. gr. tom. ViI. pag. 870 et sequ.)
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Szent Irénhez hasonldéan szymbolikus-allegorikus jelentdséget
tulajdonit ez ajandékoknak ecsaknem valamennyi szentatya és
irasértelmez6. IdézeteikbGl egész kotetet lehetne Osszeallitani.
Csak néhanynak nevét emlitjik fol: Origenes,® szent Hildr,?
szent Ambrus® szent Chrysostomus,® Prudentius,® Nagy szent
Leo® stb. stb.

Ami killonosen a tomjént illeti, hogy azt mint Istennek ajan-
lottak f6l a kisdednek, arra nézve alig van eltérd nézet. S valo-
ban szinte képzelhetetlen is, hogy a magusok tomjént ajanljanak
a «zsidok kirdlyanak», ha abban nem a megtestesiilt Istenfiat
imadtak volna. Ez Izrael f6ldjén, Jehova népe kozott tirhetetlen
vétség, Jehova irant a legdurvabb sértés, képtelenség, sziirnyiiség
lett volna. A tdmjén ajindék egyenesen kényszerit annak elfoga-
dasara, hogy a magusok Istennek vallottdk a jaszolban fekvd gyer-
meket.

Csak elvétve akadtak, akik a tomjénben Krisztus fépapi hiva-
talara lattak utalast. gy egy helyen turini szent Maxim® s némi-

1 Origenes, Contra Celsum, lib. I. cap. 60.: «b; Baosthel dv ypuody, &g
3t tedvnlopévy iy opdpvay, G5 38 Bed Tdv Afavertdv,y (Migne, ser. gr. tom. XI
pag. 772.)

2 8, Hilarius, Commentarius in Matthaeum, cap. 1. nr. 5.: «Oblatio
munerum intelligentiam in eo totius qualitatis expressit: in auro regem, in
thure Deum, in myrrha hominem confitendo. Atque ita per venerationem
eorum, sacramenti omnis est consummata cognitio: in homine mortis, in Deo
resurrectionis, in rege judicii». (Migne, ser. lat. tom. 1X. pag. 923.)

3 8. Ambrosius, Expositio Evangelii sec. Lucam, 1ib. IL. nr, 44.: «Aurum
regi, thus Deo, myrrha defuncto; aliud enim regis insigne; aliud divinae
sacrificium potestatis, aluid honor est sepulturae, quae non corrumpat corpus
mortui, sed reservat». (Migne, ser. lat. tom. XV. pag. 1569.)

4 8. Chrysostomus, In Matthaeum homilia 8. ur. 2.: «®pe nposdyovot. . .
ody, B3 dvdpdmy, &AL® G B=d. 0 ip ABavwtdg, xal fi opdpva todtol cdpfodev Fivs.
(Migne, ser. gr. tomi LVIL pag. 83.)

5 Prudentius, Cathemerinon XII. De Epiphania :

«Regem, Deumque annuntiant
Thesaurus, et fragrans odor
Thuris Sabaei: et myrrheus
Pulvis sepulerum praedocet.»
(Migne, ser. lat. tom. LIX. pag. 905.)

6 8. Leo Magnus, Sermo 31. In solemnitate Epiphaniae 1. cap. 2.: «Thus
Deo, myrrham homini, aurum offerunt regi». (Migne, ser. lat. tom. LIV.
pag. 236.)
7 8. Maximus Taurinensis, Homilia 21. De Epiphania 6.: «thus (obtu-
lerunt) quasi ad propitiandum.» (Migne, ser. lat. tom. LVIL pag. 270.)
,
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leg Tisztelendd szent Béda,' Cornelius a Lapide® az ujabbak koziil
pedig Schegg.® Ezek értelmezése azonban nem felel meg a valo-
nak, mert a migusok a témjént mint szymbolumot a gyermeknek
magdnak ajanlottak fol, nem pedig hogy a gyermek csak kozvetitd
legyen s azt az Atyanak ajanlja; s aztan nem is egyezik meg
értelmezésitk a hagyomanyos folfogassal.? Egyébként talan nem is
annyira értelmezés, mint inkabb akkommodalds, amit mondanak.
Tudnivalé ugyanis, hogy régi egyhdzi ir6ink nem mindig értelmezni,
hanem igen sokszor akkommoddalni akarnak. Akkommodacionak meg
alkalmas a papsidgra a tomjén ajandéka.

Szent Berndt is, aki killomben oly nagy el@szeretettel magya-
razza mysztikusan a Szentirdst, egy helyen ugy nyilatkozik, hogy
az aranyat taldn a szegénység gyamolitdsira, a mirrhat a kisded
tagjainak megerdsitésére, a 10mjént pedig az istalld kellemetlen
szaganak enyhitésére ajanlottak f6l.5 Mar Cornelius a Lapide kifo-
gisolja e folfogast mint olyant, mely nem eléggé emelkedett.®
Egvébként ama nyilatkozattal a szymbolikus értelem kizarva nincs;

1 S, Beda Venerabilis, In Matthaei Evangelium Expositio, cap. 2.: «In
auro regalis dignitas ostenditur Christi; in thure ejus verum sacerdotium
(amivel az istenség nincs tagadva); in myrrha mortalitas carnis». (Migne, ser.
lat. tom. XCIL pag. 13.) '

2 Cornelius a Lapide, ad Matth. 2, 11.: «thus quasi Deo et quasi summo
sacerdoti ac Pontifici». (Id. komm. 67. old.) i

3 Schegg id. komm. 69. old.: «im Weihrauch (eine Hindeutung) auf das
priesterliche ... Amt Christi.»

4 «Eine Unsicherheit in der Deutung — irja Grimm — die uns bei den
Vitern noch nicht begegnet, hat sich an die Symbole der Magier dadurch
gekniipft, dass spitere glaubten, den Weihrauch als Symbol des messianischen
(Hohen-) Priesterthums fassen zu dirfen. Allerdings opfert der Priester den
Weihrauch, aber man ibersieht: die Magier haben Symbole geopfert, damit
die Gaben dem Kinde, dem Konige fiir sich gehoren, nicht dass er als Pries-
ter etwa den Weihrauch opfere, einem Andern, dem Vater opfere! Freilich
auch im Breviere heisst es: «In thure sacerdotem magnum considera». Diese
Beziehung ist nur eine abgeleitete und taucht erst mit dem Mittelalter auf.
Sylveira beruft sich hiefir auf Cyprian in einer «oratio pro magis», die aber
unecht ist.» (Id. m. L k. 870. s kov. old. jegyz.)

6 S, Bernardus, Sententiae, nr. 17. «Obtulerunt magi Domino aurum,
thus et myrrham. Haec fortassis pro loco et tempore necessaria videbantur.
Auri pretium ob paupertatem; myrrhae unguentum ob infantilis, ut assolet,
corporis teneritudinem : thuris odoramentum ob sordidam stabuli mansionem.» -
(Migne, ser. lat. tom. CLXXIIL pag. 750. et sequ.)

8 Cornelius a Lapide, ad Matth. 2, 11.: «Hic sensus est humilior, et ad
litlerae corticem». (Id. komm. I. k. 68. old.)
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szent Bernat sem akarta tagadni, hisz masutt vilagosan elismeri a
folajanlott ajandékok mysztikus jelentéségét.! O pusztan természetcs
okot is akart talalni az ajandékokra a hely és id6 kdriilményeiben.
Hogy sikeriilt-e, az mas kérdés. Nem. Mert a magusok nem sejtetick
eldre, hogy istalloba jonnek.

Figyelemre mélté Grimmmnek e targyra vonatkozo okoskodisa
s igazdn mélyrehatd szép fejtegetése. «Nem fekietek arra sulyt —
ugymond — hogy a tdmjén a poganyoknal is tuinyoméan dldozatra
s istentiszteletre volt szdnva. De Izrael haldrain beliil témjént csak
Izrael Istenének volt szabad bemutatni, esak Jehovanak volt szabad
égetni, és Izraelnek kirdlya, kinek tOmjént mutatnanak be anelkiil,
hogy Isien lenne, t6bb mint képtelenség, az Ur elott szornyiség
lenne. Ha tehat a mdagusok ajandékaiban nem tirhetetlen durva
vétséget, hanem mély értelmet akarunk latni, exegetice kénytelenck
vagyunk a tomjén dldozatdt mint a rejtett Isten irdnti hédolatot
folfogni és ezzel onként s elengedhetetleniil meg van adva az arany-
nak és mirrhdanak is mélyebb, szymbolikus vonatkozdsa. Mihelyt a
16mjén a gyermekben rejld «Istennek» ajanltatik 8], a mirrhara
nézve is egyediil az «emberre», Istenfidnak a gyermekben kinyilva-
nult megalazodasara valé hodolo szymbolikus wvtalas latszik kozel-
fekvének. Az arany az egész vilag kozfelfogdsa szerinl a legmeg-
felelobb, legmélyebb értelmi ajandék kirilyok szamdra, amennyiben
tehat hodolat fejeztetnék ki altala, kifejezi azt a «zsidok kiralyaval»
szemben is, csakhogy a mdsik két kisérd ajandék egyuttal azt is
kifejezi, mily végteleniil magasztosan, egyediil s elérhetetleniil all
«a zsidok kirdlya» minden mdés kiraly folott. Igy ismerjik meg,
milyen Osszefiiggésben vannak egyrészrdl és milyen mélyértelmiick
a magusok ajandékai. Hodolasuk, melyre els6sorban a csillag hivia
meg Oket, a «zsidok kiralyanak» szdl, neki ajanljak fol ezért az
aranyat. S mikozben a hodolék e kirdlyba clmeriilnek, s hitiikkel
szemlélik Osszehasonlithatatlan titokzatos lényét, mely o6t Izrael
kiralyavd avatja s egyuttal minden mas kirdlytél megkiilonboztetve
kitiinteti, folismerik benne a seregek Urat, lzrael Istenét, s meg-
ismerik a Sziznek fiat. Hitiik szeme az egyiket ¢poly vildgosan
latja, mint a masikat, ha egyszer teljesen f6lfogta lIzrael kirdlyat;

1 8. Bernardus, In Epiphania Domini sermo 2. nr. 1.: «Nam quod Deum.
agnoscunt, indicat adoratio, indicat thuris oblatio. Nec solum Deum, sed et
regemn agnoscunt, quod designatur in auro. Et in his non latet eos magnum
pietatis sacramentum: unde et in myrrha indicant moriturum». (Migne, ser
lat. tom. CLXXIII. pag. 147.)
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ezért azaltal ad teljes kifejezést hodolatanak, s elismerését azzal
nyilvinitja Izrael kirdlya titokzatos lényével szemben, hogy az «Isten-
nek» témjénnel, az «embernek» mirrhaval hddol.

A tdmjén szymbolikus jelentése épigy, mint az aranyé — azt
hiszem — eléggé megszokott nalunk és nem szorul kiilonds igazo-
lasra. Tobb magyardzatot igényel azonban, f6leg mivel nines is mar
t6bbé az egyhdz hasznalatdban, a marrha jelentése., Kétségtelen
azonban, hisz mdr az arannyal és tomjénnel valé parhuzam is elég
viligosan sz6l, hogy a mirrha aldozata is mint a Messids szent
emberségénel sz010 hddolat tinik fol. Kesert, mint a mirrha ize, a
imegalazodas, a blinnyomor is, melyet a zsidék e kiralya, épen mint
a Szlznek fia, emberi alakjdban magara vett. Azonban hasonloan
a legdragabb illathoz — miné a mirrhaé is ~ mely csak folaldozva
szall az ég felé, az emberi élet is csak egész a halalig tartd sziin-
telen aldozatokban terjeszt kellemes illatot az ég {felé s illatanak
creje és teljessége ép a halalban nyilvanul meg. Az illatozé mirrha
ov enyészet ellen is: igy a zsidok kirdlya meghal, de csak azért,
hogy magat a halalt, az enyészetet legydzze ; halalaban, szeretetbol
meghalva masokért, mindhaldlig valé engedelmességében az artat-
lansag, a biintelenség oly hatalmat fejti ki, hogy az Atya nem
engedi, hogy «a Szent» enyészelet lisson. Foltamasztja halottaibél,
hogy jobbja felél iiljon, hogy mint «lzrael kiralya» o6rokké ural-
kodjék. Igy a mirrha teljesen megfelelden szymbolizdlja a megszen-
telt életet, mely folaldozza magat a vilag bilineiért, Istennek tetszo
orok aldozatul, mely «édes illatat» (odorem suavitatis) arasztja az
ég fele.»?

Katholikus exegetik kozott csak elvétve akadtak, akik kételkedtek
vagy tagadtak, hogy a mdgusok tudatdval birtak ajandékaik e mélyebb
szymbolikus jelentdségének, mert mégis kissé tulzottnak tartottik oly
nagy hitnek {tltételezését a magusokban. Igy az ujabbak koziil Schegg?

1 Qrimm id. komm. I k. 367. s kov. old.

2 Schegg id. komm. I k. 68. s kov. old.: «Der Ausdruck: «sie fielen
nieder und betheten das Kind an», gibt tiber den Grad ihrer Erkentniss betreff
des heiligen Kindes keinen bestimmien Anhaltspunki; ebensowenig an sich
auch die Opfergaben, da Geschenke iiberhaupt mit zur orientalischen Huldigung
gehoren und die hier genannten Gaben zundchst als Erzeugnisse ihres Landes
des gold- und balsamreichen Arabiens dargebracht wurden. Doch haben sie
zugleich eine spezielle Beziehung auf die «kénigliche» Wiirde und Hobheit. ..
Wenn wir aber hier etwas Providentielleg, ohne dass es den Magiern selbst
bekannt gewesen wdre, annehmen wollen, so scheint mir darin eine Hindeutung
auf das schon von den Propheten vorhergesagte dreifache Amt Jesu Christi
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és Schanz! Aggodalmuk azonban alaptalan, okoskodasuk hely-
telen. Mert bar igaz, hogy a hittel még nem jar a hit targyanak
teljes, tiszta atértése és atlatasa, mégis vagy tudtdk a magu-
sok, kinek hodolnak vagy nem. Ha a «zsidok kiralydban» csak
kozonséges halandot lattak, akkor egész viselkedésiik érthetetlen.
Ha pedig a kegyelem fényét6l megvilagitott hit szemével a meg-
testesiilt Istenfidt imadtdk benne, akkor nincs ok, miért ne tételez-
hetn6k fol, hogy a hitiiknek egészen megfelels jelentés biztos tudata-
val ajanlottak fol az istenemberi megvalté kisdednek. Mar pedig —
miként lattuk —- az [sten malasztja még miel6tt testi szemeikkel lat-
tak, mar folvildgositotta a magusokat a «zsidok kiralyanak» kilétérdl,
azért bizonyosra vehetd, hogy meg is értették ajandékaik mélyebb
szymbolikus jelentését s mint ilyeneket tudatosan ajanlottak fol neki.
«Mi birta rd, mi inditotta a mdgusokat, hogy ezen ajandékokat
hozzak ?» kérdi szent Chrysostomus s megfelel ra: «Ugyanaz, ami
arra Osztokélte Oket, hogy elhagyva hazajukat, ily nagy ttra vallal-
kozzanak, tudniillik a csillag és elméjiiknek Isten altal tortént meg-
vildgositasa, mely lassankint tokéletesebb ismeretre vezette Oket»,?
Es Nagy szent Leo papa viligosan tanitja, hogy ajandékaikat azért
valogattik Ossze épen igy, mert a csillagon kiviil, mely testi szemeik
figyelmét folkeltette, az igazsig {énylébb sugara oktatta ki lelkiiket,
hogy még miel6tt az uti firadalmakat megkezdték, megértsék, hogy
az hirdettetett nekik, kit az aranyban kiralyi tisztelet, a tom-

zu liegen : nemlich im Golde auf das konigliche, im Weihrauch auf des priester-
liche, in der Myrrhe (dem Salbdle) auf das prophetische Amt Christi; vrgl.
Jes, 61, 1.: «der Herr hat mich gesalbt frohe Botschaft zu bringen den Sanften,
mich gesandt die gebrochenen Herzens zu heilen».

1 Schanz id. komm. 105. old.: «Es ist im Orient allgemein ublich, dass
man sich dem Firsten nicht ohne Geschenke nihert. Darum kann weder aus
den Geschenken an sich noch aus der Beschaffenheit derselben obne Weiteres
auf eine symbolische Bedeutung geschlossen werden. Die Geschenke sind eben
Producte ihres Landes. Die Viter fanden vielfach eine mystische Bedeutung
in diesen Gaben, von der man aber héchstens mit dem fiir den Mysticismus
durchaus nicht unzuginglichen Verfasser des Op. imp. sagen kann: «Haec
autem etsi tunc non intelligebant magi, secundum quale mysterium ista gere-
bantur, vel quid significaret unumquodque munus eorum, nihil tamen contra-
rium- est».

2 8. Chrysostomus, In Matthaeum homilia 8. nr. 1.: «Tt odv 15 netoay
abtodg ? To mapaoxsvdoay otxodev Gvaotiivar nal tocadtny &Adely 636v: Todto B¢ v
& 78 dothp xal 9 mapd tod Beod yevoplyy f Savoig adtdv EAAapdic, natd Wxpdy
adtod; Tpdg THv TeAevotépayv E¥vyelon yvdoww», (Migne, ser. gr. tom. LVIL
rag. 83.)
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jénben isteni imadas, a mirrhaban pedig a halanddsig megvallasa
megillet.!

Azért helyesen jegyzi meg Grimm.: «Ami katholikus exegeta-
kat is rovidlatokka tett e szymbolumok értelmezésében, nem egyéb
oktalan félelemnél, nehogy tulsokat tételezzenek {61 a magusok
hitérél. Eszerint, ha a kérdéses hdrom ajandék folajanldsaban volna
is valami gondviselésszert foltételezend6, arrél a magusok minden
valészinliség szerint tudomdssal sem birtak. E foltevés azonban
ahelyett, hogy megmagyaraznd és megvilagitana az egész titokteljes
hodolast, még érthetetlenné teszi. Ha a magusok csak a «zsidok
kiralyanak» hodolnak anélkiil, hogy hitik a Sziiz fidban egytttal
Istenfiat is folismerte volna, akkor egész viselkedésiik indokolatlan-
nak és jogosulatlannak tinik f6l. Mit torddtek 6k a «zsidé kirallyal»
s kiilondsen megjelenésének e szegényességében, ha nem ismerték
f6l s hittel nem szemlélték volna a benne rejlé Isten dicsdségét.
Betlehemben, szent foldon, a féltékeny Isten templomdanak kozelé-
ben egy kiralynak, aki nem Isten, aranyat, tomjént és mirrhat
aldozni! Vagy ha e h6dolasukkal nem a sz6 legszorosabb értelmé-
ben vett imdddst fejezték ki, akkor mit kerestek egyaltalan a Messids-
nal a mdgusok, mire valo az egész csodis folhivas, hogy végre
megtalalhassak a «zsidok kiralyat» ? Nem, a magusok tudjak, mit
cselekednek, a legtisztdbb tudattal, alazatos hittel rakjak le ajan-
dékaikat és épen ezen ajandékokat. A «zsidék kiralya», aki egy
Danielnek nagy megjelenése 6ta varakozdsuk és hitiik tirgya, élete
szarmazasat illetoleg kezdettol fogva egyarant isteni és emberi fiusagot
juttatott esziikbe (v. 6. pl. Daniel 2, 34. 44. és 7, 13.) s ha nem
is kell a beléjiik ont6tt hit els6é csirdjaval mindjart a hitnek teljes,
tiszta tudatat Osszekdtniink, de fejlédésének, gyarapodasanak iddvel
ki kellett fejtenie egész tartalmat, az egy, igaz messidsi hit magas-
latara kellett vezetnie a mdagusokat. Ez az id6 megérkezett neve-
zetesen magaval a Messids sziiletésével. «Az 6 csillaga», melyet a

1 8. Leo Magnus, Sermo 84. In Epiphaniae solemnitate 4. cap. 3..
«0 perfectae scientiae mirabilem fidem, quam non terrena sapientia erudivit,
sed Spiritus sanctus instituit! Unde enim hi viri, com proficiscerentur de
patria, qui nondum viderant Jesum, nec aliquid contuitu ejus, quod tam ordi-
nate venerarentur, adverierent, hanc deferendorum muneram servavere ratio-
nem ? nisi quia praeter illam stellae speciem, quae corporeum incilavit obtutum,
fulgentior veritatis radius eorum corda pérdocuit; ut prinsquam labores itineris
inchoarent, eum sibi significari intelligerent, cui in auro regius honor, in
thure divina veneratio, in myrrha mortalitatis confessie deberetur». (Migne,
ser. lat. tom. LIV. pag. 246: et sequ.)
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mégusok lattak... mit is akarhatott az a csillag, honnan jGhetett,
ha még oly diesé kiralyrol van is szo6, aki azonban minden esetre
nem Isten? Ha azonban a hit elsd csiraja hatdrozott sejtelmeket,
tobbé-kevésbbé megértett gerjedelmeket fejtett ki mar, akkor hatott
még csak igazan éltetden a csillag; fényében gyarapodott a meg-
ismerés, mely eddigelé még mindig bizonytalanul tapogatédzott a
homalyban és visszatartoztatott. A hit, mely aztdn a magusokat a
csillag alapjan utnak inditotta, nem lett volna val6ban hit, ha a
«zsidok kirdlydban» t6bbé vagy kevéshbé vilagosan nem- foglalta
volna mar magaban Izrael Istenét is, és aminek a Messidshoz valo
utjdban vilagossag tekintetében talan még hijaval volt, azt hamar
megnyerte a jovendolés vildganal, mely Jeruzsalemben red varako-
zott. Midén a magusokat ott Mikeds helyére utaljak, e hely nem-
csak azt mondja egész szdrazon, hogy Betlehemb6l tdmad, k¢ ural-
kodd legyen Izraelben, hanem nyomban, époly hatarozottan és vila-
gosan hozzd teszi: Es az ¢ kijovetele kezdettdl, az orok napoktdl
vagyon. Mintha attél tartott volna a proféta, hogy Ddvid sarjadéka-
nak igaz dics6ségét Betlehemben valo sziiletése altal cstkkenti, siet,
kozvetleniil bélesbje folé David varosaban o7k dicséségének teljes
fényét kiaraszlani. E fénynél a mdgusok hite bizonydra 9jbél meg-
erosodott és midén mindjart azutdn még egyszer megpillantotta
«csillagat», eléggé megérett mar, hogy kozvetlenill odalépjen a
«zsidok kiralya» elé. Imadasa, hodolatanak elmés, Ontudatos modja
természetes gyiimolese azon iskolanak, melyben kifejlett.»?

Vajjon a magusok mindegyike aranyot, timgént és mirrhdt ajan-
dékozott-e az isteni kisdednek, vagy a harmas ajandékbol mindegyik
mdst és mdst, nem tudni, mert az evangélium szdvege ennek biztos
eldontésére nem nyujt elegendd alapot. Szent Paschasius,® szent
Bonaventura,® Cornelius a Lapide* és masok azt gondoljak, hogy

1 Grimm id. m. L k. 3871. s kov. old.

2 8. Paschasius, Expositio in Matthaeum lib. II. cap. 2. (Migne, ser. laf.
tom. CXX. pag. 137.)

3 8. Bonaventura, Meditationes Vitae Christi, cap. 9. De Epiphania sive
apparitione Domini «quilibet illorum illa tria» (sc. munera obtulit). Id. m. 841. old.

4 Cornelius a Lapide, ad Matthaei 2, 11.: «Verum alii melius censent
singulos terna haec dona Christo obtulisse; singuli enim hisce donis protesta-
bantur fidem suam in Christum, scilicet se credere Christum esse regem totius
orbis, ideoque aurum ei obtulere; eundem quoque esse Deum, ideoque ei
thus ; ac denique moriturum pro salute hominum, ideoque myrrham addidere :
quisque enim credebat Christum esse regem et Deum et passibilem passu-
rumque pro hominibus». (Id. komm. I k. €3. old.)
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mindegyikik mind a harom ajandékkal ajandékozta meg a gyer-
meket, mert mindegyik ugyanazt a vallomast tette, tudniillik elismerte
kiralynak, Istennek és halandé embernek, ki az emberekért szen-
vedni akar.

Masok azonban valoszintibbnek tartjak — foltéve, hogy csak
hdarman voltak - hogy az egyik aranyat, a mdésik tOmjént, a har-
madik mirrhat ajindékozott Jézusnak. Igy értesit mar Pseudo-Mcité
evangéliuma,® bar azt is mondja, hogy elébb mindegyikitk egy-egy
aranyat adott a kisdednek. Maldonat is tgy vélekedik, amennyiben
ezt szokottabbnak s kedvesebbnek az elfogadd eldtt s a félajanlo
részérdl megliszteldbbnek tartja.? Grimm pedig igy okoskodik: a
magusok ajindékainak célja nem lehetett a gyermeknek gazdagi-
tasa, mert szymbolumok voltak, melyek mindegyike egy-egy hit-
vallomast fejezett ki, melyek egymast kdlesonOsen kiegészitve a hit
teljességének kifejez6i. Miutin tehat az els§ mdagus az arannyal a
«kiralynak» hodolt, a mdsik arra érezte magdat indittatva, hogy
tomjénajandékaval e kiralyt «Istennek» vallja, mig a harmadik,
mintegy betetdzve hitvallomasukat, mirrhaajandékaval Orvendezve
elismeri e «kirdly és Isten» megaldzédasanak s ezaltal megvalta-
sunknak titkat.?

* K K

Akiket érdekelne ez a magiban véve inkabb kuridzumképen
folvetett, mint a dolog tudomdnvos érdeméhez tartozd kérdés, hogy
mare forditotta a boldogsdgos Sziiz és szent Jdzsef a mdgusok ajdn-
dékait — amir6l sem az evangélium, sem a szorosan vett hagyo-
many nem értesit — azoknak tajékoztatisara kozoljitkk a theologu-
soknak nézeteit, akik e targyrdl irtak. Voltak, kik azt hitték, hogy
az arany az Egiptomba valé uton teft jo szolgalatot a szegény
szent csaladnak? a tomjént és mirrhat pedig érintetleniil hagytak,

1 Pseudo-Matihaer Evangelium, cap. XVL. «psi autem infanti obtulerunt
singuli singulos aureos. Post haec unus obtulit aurum, alius thus, alius verc
myrramy». (Tischendorf, Evangelia Apocrypha id. m. 83. old.)

2 Maldonat, Comment, in Matthaeum ad 2. 11.: «Credibilius enim est
diversa quam eadem ommnes munera dedisse, quod id magis sit usitatum, et
gratius accipientibus, honorificentius dantibus esse solet». (Migne, Sacre Serip-
turae Cursus Completus, tom. XXI. pag. 408.)

3 Grimm id. m. L k. 373. old.

4 Igy pl. Friediieb, Das Leben Jesu Chrisli des Erlgsers mit neucn
historischen und chronologischen Untersuchungen, vollstindiz neu bearbeitet,
Miinster und Paderborn, 1887. 841. old.: «Die Mittel zu dieser Reise boten dic
drei Geschenke der Magier», és a 845. old.: «Sie (t. i. die drei Geschenke)
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mig az magatol el nem pusztult. Masok ellenben, igy szent Bona-
ventura,! temesvdri Pelbdrt (+ 1504)% és mdasok azt tartjak, hogy
néhdny nap alatt szétosztottik ez ajindékokat a szegények kozott,
mert Jézus folajanldsa alkalmaval a boldogsagos Sziiz a szegények
tisztuldsi aldozatat mutatta be.

Sokkal valosziniibb azonban, hogy mind a harom ajandékot
Istennek ajanlottik f6l, vagyis atadtak azt a papoknak, hogy Jehova
templomaban az istentisztelet céljaira fordittassék, Igy vélekedik
Maldonat® is, az ujabbak kozil pedig Grimm.*

Hisz ami a tomjént illeti a térvény szigorian tiltotta azt
masra, mint Jehova tiszteletére égetni. A tomjén és a mirrha
alkot6 részei voltak a szent illatdldozatnak, melyet a papok min-
dennap reggel és este meggyujtottak Jehova templomanak arany fus-

waren das von Gott geschickte Reisegeld, um den Messias nach Aegypten zu
fithren». A protestans Ndsgen is id. komm. 23. old. Maté 2, 11. verséhez: «In
den Gaben lag fiir Jesu arme Eltern eine ganz unerwartete Ausstattung mit
Reichtiimern, welche gerade damals, da ihnen die Reise nach Agypten geboten
werden musste, ihnen wohl zu statten kam, so das dass Walten der gottlichen
Vorsehung auch darin nicht zu verkennen ists. Epen igy Sperber, Die biblische
Geschichte mit erklirenden Anmerkungen und heilsgeschichtlichen Erliuterun-
gen stb, II. Teil: Das neue Testament. Zwolfte Auflage. Giitersioh, 1900.
23. old.: «Die Gaben gewdhrten nach Gottes Fiigung der heilizen Familie die
Mittel, deren sie bald auf der Flucht nach Agypten bedurfte». Es masok.

1 8. Bonaventura, Meditationes Vitae Christi, cap. 9. De Epiphaunia sive
apparitione Domini: «Quid autem de auro isto factum putas, quod erat sic
magni valoris? ...Zelans ergo Domina fortiter pro paupertate, et intelligens
filii voluntatem, tam intus docentis, quam foris signa ostendentis, quia wvul-
tum forte avertebat ab auro, et vilipenderat: totum infra paucos dies pauperi-
bus erogavit. Grave enim erat sibi sarcinam tenere, vel deferre. Unde sic ista
totaliter expenderat, quod quando intravit in templum non habuit unde unum
agnum emeret, quem offerret pro filio, sed emit turtures vel columbas».
Operum tomus sextus. Lugduni, 1668. pag. 341.

2 Pelbartus, Stellarium corone benedicte Marie Virginis in laudem ejus
pro singulis predicationibus elegantissime coaptatum. Lib. L pars 1 art. 2.:
«Sed omnpia illa a magis oblata regia munera: pauperibus jam erogaverat
ante istud tempus purificationis: et ideo non habuit unde agnum emisset».
(Ez idézetet — feloldva a roviditéseket — a kalocsai székesegyhdzi konyvtér
20,986. szdmia inkundbuluma utdn kozlom, mely 1483-ban jelent meg Lugdu-
numban Klein Janos (Joannes cleyn) kiadasaban. Szab6 nem emliti e kiadast
«Régi Magyar Konyvtars-dban.)

8 Maldonat. Comment. ad Matth. 2, 11.: «Placet mihi, quod a quibus-
dam dictum est, thesaurum illum Deo fuisse ab illis consecratum». (Migne,
Sacrae Scripturae Cursus Completus, tom. XXI. pag. 420.)

4 Grimm id. m. L k. 368. s kov. old. jegyz.
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tol6oltaran.! Kozelfekvo tehat a gondolat, hogy az aranyatis a templom
céljaira szantdk. Hisz az az Isten, kinek a magusok Betlehemben
a gyermek képében ajandékaikat labaihoz raktik, nem mas, mint
Izrael Istene, akinek {frénja a jeruzsdlemi templomban van. S e
gyermek sziilei vilagosabb ismeretének s tisztabb, tékéletesebb hiteé-
nek egészen megfelel6 is volt, hogy ez ajandékokat, melyek amugy
is csak az imdddsnak akartak jelei lenni, ne hasznaljak fol foldi
sziikségleteik fedezésére, sem semmiféle, ha még oly artatlan,
k6zbnséges profin célra.

A boldogsidgos szent Sziliz lelkét, aki szent Brigitta revelatioi
szerint, fensébb felvilagositdsbél elére tudta, hogy a magusok meg-
érkeznek, bizonyira nagy Orommel és boldogsaggal 16lté el az
isteni Fianak bemutatott hodolat s nagy figyelemmel hallgatta meg
a messze tartomanyokbol Fidhoz zarindokolt jambor poganyok
szavait.?

X % ¥

A misziikusok még azt is taldlgatjak, hogy mirdl folyhatoti
a tdrsalgds, amirdl természetesen csak jambor sejtelmeink lehetnek
Igy foltételezhetd, hogy a magusok szoltak a csodalatos csillagrol,
a Jeruzsilemben tapasztaltakrol, s arr6él az ellenallhatatlan titok-
zatos vonzalomrol, melyet a ecsillag altal hirdetett Messids irant
éreztek, kit atyaikkal Ok is oly epedve vartak. Foltételezhetd, hogy
koriilményesen tudakozodtak az isteni gyermek sorsa fel6l s hogy
Maria kozolte velik a Messids természetf6lotti fogantatdsaénak és
sziiletésének titkat sth.?

1 E szent fustoloszer finom porrd tort és séval elegyitett keveréke volt
a kovetkez§ joillatd szereknek: mirrha-mézga, onix-kagylé, galbanum-gyanta
és tomjén-mézga. (Exod. 30, 34) Ezt a fiistolgszert, mely egyébként s és
olaj mellett némely eledel-aldozat meghintésére is hasznaltatott, csupan Jehova
templomaban az arany oltdron volt szabad alkalmazni s profan célra vald
hasznalatit halalos biintetés tiltotta. (Exod. 30, 37. 38.)

2 Revelationes 8. Brigittae stb. cap. XXIV. id. m. 663. old.: «Bene ego
antea praesciebam eorum adventum. Et quando intraverunt, et adoraverunt
eum, exultavit tunc filius meus, et prae gaudio habebat tune faciem hilariorem.
Ego etiam nimis gaudebam et laetabar mirabili gaudio exultationis in mente
mea. Attendens ad verba eorum et actus, conservans ea, et conferens in
corde meo».

3 8. Bonaventura, Meditationes Vitae Christi, cap. 9. «Quaerunt (sc. magi)
ab ea de conditionibus istius pueri. Domina narrat: et illi omnia credunt».
(Id. m. 341. old.) Cornelius @ Lapide, ad Matth. 2, 11.: «ab eaque didicisse
modum conceptionis, partus et nativitatis Christi, ideoque Christum ut Deum
Deique Filium adorasse, ac ei terna munera obtulisse». (Id. komm. I. k. 67. old.)
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Bizonydra nem egyszer vették karjaikba azt a gyongéd gyer-
meket, kinek szemeibdl oly kimondhatatlan isteni szeretet sugar-
zott feléjitk; forrd csokjaikkal halmoztdk s tialaradd boldogsiggal
gyongéden keblokre szoritottdk az ég sziilottét. Bizonyara kdnyorog-
tek dlddsaért; mindenhaté oltalmdba ajanlottdk magukat, s haldbol
nagy kegyelmeért egész valdjukat folajanlottak neki aldozatul...
S ki kételkednék abban, hogy az ég kirdlya, 2 mindenség Ura, ki
nemesak Izrael hdzanak eltévelyedett fiait jott megmenteni, hanem
a halal 4rnyékdban iil6, a t6le messze -elidegenedett, szegény
pogényokat is, most, midén ezek els6 zsengéit hittel, aldzattal
banattal, szeretettel s a boldogsagtél kénnyben uszo lélekkel maga
elott latta, amint foldre borultan neki hédolnak, 6t imadjak: vég-
telen szeretetében isteni nagylelkliséggel viszonozta ajandékaikat,
gazdagitotta lelkiiket, elméjitkben fényt arasztott, sziviikkbe vigasz-
talast Ontott, szeretetiiket langra gyujtotta, mely arra hevité OGket,
hogy ezentdl csak Oérette éljenek, csak Oérette munkalkodjanak,
szenvedjenek s ha kell, meg is haljanak érelte, ki utan évezredek
ota hidba epedeztek s esengtek a lelkek legnemesbbjei s 6k sze-
rencsések voltak 6t nemecsak testi szemeikkel latni, de karjaikba
is venni, es6kjaikkal is illetni ? Ki képes elképzelni, hogy aranyukért
a boleseségben és szeretetben valo gyarapodds mily nagy kegyel-
mét nyerték; hogy tomjénajdndékukért az imadsdg és ahitat mily
nagy fokat érték el; hogy a mirrhaért a tokéletes életszentség utan
val6 torekvésben mennyire jutottak? ...}

Mint naiv kuridzumot emlitjitk, hogy az allitblag Sextus Julius
Africanustél szarmazo meseszer elbeszélésben maguk a magusok
fgy értesitenek betlehemi latogatdsuk lefolyasarol: «Végre eljutot-
tunk oda, ahova killdettink, s lattuk az anyat és sziiléttét, mely
kirdlyi gyermeket nekiink a csillag mutatta meg. Megszolitottuk az
anyat: Hogyan hivnak, Nagy Asszony? O azt felelte: Maridnak,
Uraim. Aztin kérdeztiik t6le: Honnan szarmaztal ? Mire azt monda:
A Dbetlehemiek e vidékérol. Kérdésiinkre: Van-e férjed ? Azt vala-
szolta: En a tobbi hdazasok példajira hitves vagyok ugyan, mind-

3 Cornelius a Lapide, ad Matth. 2, 11.: «Christum ut Deum Deique
Filium adorasse, ac ei terna munera obtulisse, sed majora ab eo spiritualia
munera in mente recepisse, puta illuminationes, consolationes, et ardores
-coelestes, ut pro Christo usque ad fatigationem laborare, cruciari et necari
optarent. Pro auro ergo, quod obtulerunt, receperunt augmenium sapientiae
et amoris ardentis; pro thure donum orationis el devotionis; pro myrrha
studium. purae et incorruptae vitae». (Idéz. komm. L k. 67. old.)
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eddig azonban arinak maradtam, mert a hézas élet utin sohsem
epekedtem. De nem is szamitottam. S jollehet ennek még a gon-
dolatatol is irtoztam, midén egyszer szombat reggel hajnalpirkadas-
kor egy angyal tcrem elSltem és tudtomra adja, hogy sziilni fogok. Erre
cleémiilve felkialtottam : Hogyan ? hiszen férfit nem ismerek. O azon-
ban bizonysagot tett rola, hogy Isten akaratabdl fogok fitit sziini.

Mi pedig igy szoltunk aztin hozzia: Nagy Asszony, Nagy
Asszony! Perzsia minden istenei boldognak magasztalnak téged.
Nagy a te dicsOséged. Felilmulsz te minden jeles asszonyt s a
vildg valamennyi kirdlynéjanal nagyobb a te méltésagod.

A gyermek pedig a foldon ilt, anyja dllitdsa szerint mar a
masodik esztendSben van, arca hasonlit anyjaéhoz. Az anya hosz-
szabb kezii s gyongéd testll, szine olyanféle, mint a szépen meg-
érett tiszta buza, haja pedig 6ssze volt fonva. Minthogy pedig voli
veliink egy szolga, ki kitiinden tudott festeni, mindkettejiilknek képét
hazankba hoztuk és sajatkezileg {Oisteniink templomdban elhe-
lyeztiik, miutan e folirdssal diszilettiik: A Napistenségének, a nagy
Istennek, Jézusnak a kirdlynak, a perzsa birodalom emlékil allitotta.

Aztan folvettiik a gyermeket, mindegyikiink karjain hordozta,
s miutdn megesokoltuk és imadtuk, aranyat, tomjént és mirrhat
adtunk neki, mondvin: Ime, a te ajandékaiddal tiszteliink meg,
éghen uralkodo Jézus. A torvényt nem {ir6 emberiséget a te
segiiséged nélkil korméanyozni nem Ilchet. Az ég és f6ld mdasként
nem békiilt volna ki, ha te nem szillottdl volna le. A kormdnyzas
nem oly ercdményes, hogyha csak a szolgat kiildjik, mint mikor
személyesen intézkediink; s a kirdly sem ér el annyit a hadvise-
lésben, hogyha vezéreil kiildi, mint ha személyesen veszi at a
fovezérséget. Ezen eljardsod nagyon illett a te boicseségedhez, hogy
az emberekkel ily mddon érvintkezzél.

A gyermek ujjongolt nyidjaskodasunkra, és beszédiinkre mosoly-
gott. Elbuestztunk az anyatél, tidvozolt benniinket, amint viszont
mi is 6t illedelmesen {idvozoltik. Azutin tavoztunk és visszatér-
tink szallisunkra.

* ¥ x

Ami magat a nyelvet illeti, melyen a magusok a boldogsagos
szent Sziizzel beszélgettek, bar az evangélium errdl nem értesit,
mégis igen valoszintinek tartjuk, hogy az az ardme (a Krisztus-

U Sextus Julius Africanus, Narratio de iis, quae Christo nato in Persia
acciderunt. (Migne, ser. gr. tom. X. pag. 105. et sequ.)
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korabeli ujabb «héber») lehetett, mely némesak Palesztindnak akkori
tarsalgdsi nyelve volt, hanem, mint azt mar emlitettiik, kiilénbozd
dialektusaiban a Krisztus el6tti V. szazadtdl kezdve lassankint az
Osszes sémi népek kozds érintkezési nyelve lett, amit a magusok,
mint tudds férfiak, bizonyara ériettek. i

Az Ohéber ez id6ben mar rég nem volt a zsidok tarsalgasi
nyelve. A babiléni fogsiag hetven esztendeje alatt (Kr. e. 606 —536)
ugyanis a kiils6 koriilmények altal kényszeriilve elsajatitottak sok-
kal miveltebb legybézdiknek s uraiknak nyelvét, az ardmit, melyet,
midén Cyrus engedelmébdl hazajukba visszatértek, héber anya-
nyelviikkel egyiitt Palesztinaba vittek. Minthogy pedig észak- és
északkelet fel6l csupa arami nvelvii nép kornyezte orszagukat,
melyekkel sokszorosan érintkeztek, a héber nyelv, barmennyire
ragaszkodtak is ahhoz a zsidok, az ardminak mindinkabb kény-
telen volt engdeni s koriilbelil a Krisztus el6tti I, szdzad elejétol
a koznapi hasznalatbol egyre tiinedezni kezdett s mindinkabb
Judea teriiletére szorult, mig végre csak Jeruzsidlem népénél és a
mivelt osztalynal tartotta fonn magat tarsalgasi nyelvként. Végre
azonban az arami (és gordg) &ltal kiszoritva, Jeruzsalemben is
megsziint tarsalgasi nyelv lenni és csak a tuddsok s a rabbi-iro-
dalom nvyelveként maradt fonn. A hébernek, mint a koznép tarsal-
gasi nyelvének az ardmi daltal valo tényleges kiszoritdsa, illetbleg
ez utobbinak a héber folotti végleges gyozelme koriilbelill a Krisztus
eldtti 1. szazadba teendd. A palesztinai zsidok 4ltal haszndlt ardmi
nyelv azonban erdsen héber szinezetii volt, melyet ép azért tagabb
értelemben hébernek (ijhébernek) neveznek az Ujszovetség konyvei.!

Ha aramul talan nem értettek a magusok, folmdes segélyével
mds nyelven is érintkezhettek.? Voltak, kik még ez esethen is f6losleges-
nek tartottdk a tolmdcs hasznalatat, mert meggy6z0désiik szerint a
boldogsidgos szent Sziiz rendkiviili kivaltsagai kozott a «nyelvek

1 fgy Apostolok cselekedetei 21, 40; 22, 2. % &Bpalg Swirextog; Jinos
5, 2; 19, 13. 17. &Bpaictt és masutt. Bz a héber szinezetli ardmi nyelv voit
a zsidoknal (a héber s késébb az arab mellett) a tudomény, az irodalom
nyelve is a Krisztus utani IX. szézadig. Ezen a nyelven irtdk meg szent
konyveik paraphrastikus forditdsait, az %. n. Targimokat, ezen a Talmadot (a
gemirakat) és a kés6bbi rabbi-irodalom egyéb munkait. Huber, Jézus Krisztus-
nak és Apostolainak Nyelvérsl. Budapest, 1895. 39. s kov. old.

2 8. Bonaventura, Meditationes Vitac Christi, cap. 9.: «Stant ergo genu-
flexi (sc. magi) coram eo, colloquuntur cum Domina, vel per interpretem, vel
per seipsos: quia sapientes erant et forte linguam Hebraicem sciebant». (Id. m.
341, old.)
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adoményaval» is birt, amiért megérthette a magusokat s beszél-
gethetett veliik bdrmely nyelven is.! Hogy a boldogsagos szent Sziiz
a nyelvek adomanydval birt, azt a kdzépkor nem egy nagytekin-
télyd theologusa? nyoman igen sokan hitték.® Pie magis quam vere.

* % %

1 Cornelius @ Lapide, ad Matth. 2, 11.: «Quocirea non dubium esse
Magos cum B. Virgine per se Arabice (quia B. Virgo dono linguarum pollebatj,
vel per interpretem Hebraice fuisse collocutos». (Id. komm. I k. 67. old.)
Kreaytiter, De Beatissima Virgine tres Magos excipiente, nr. 108. a boldogsigos
Szilz e kivaltsigdra abbodl kovetkeztet, hogy a Brigitta-féle revelatidk szerint
figyelt a magusok szavaira: «Tertio Beatissimae Virgini donum linguarum
concessum, cum ad ipsorum (sc. magorum) verba attenderet; ut habet S. Bir-
gilta in Revelationibus». (Fastus Mariales. Venetiis, 1695. pag. 185.)

2 Kzek kozott talaljuk aqu. szent Tamdsnak mesterét, Albertus Magnust
is (+ 1280), aki «Mariale»-jaban, Quaest. CXX. Utrum habuerit genera lin-
guarum ? igy érvel: «Sequitur: Alii genera linguarum. (I. Cor. 12, 10.) Quod
autem hanc gratiam non habuerit in summo, videri potest: Linguae enim in
signum sunt non fidelibus, sed infidelibus. (I Cor. 14, 22.) Sed ipsa fidelis-
sima fuit: ergo donum linguae non debuit habere. Item, Ipsa non debuit
praedicare: ergo non debuit donum linguae habere. Item, Glossa, ibidem;
«Ut euntes per mundum intelligant linguas hominum». Sed ipsa non debiut
sic ire per mundum: ergo non debuit habere donum Iinguarum. — Sed
contra: 1. Ipsa est advocata omnium: ergo debet scire linguas singulorum.
2. Item, Act. 2, 3.: «Seditque supra singulos eorum Spiritus sanctus: sed
ipsa fuit cum eis quando apparuerunt dispertitae lingnae tamquam ignis ;
ergo accepit donum linguae cum ipsis, (ami persze kés6bb esett harminc-
harom évvel, mint a migusok hédolata.) 3. Item, Cum diversis hominibus con-
versabatur: ergo indiguit dono linguae. 4. Ilem, A nullo illustrium vincitur
in aliquo: ergo habuit donum istud omnibus aliis excellentius». V. 6. Quaestio
CXXIL {Opera Omnia. Volumen XXXVIL Parisiis 1893. pag. 172.) Hasonloképen
vélekedik Suarez, De Incarnatione. Pars secunda. Disputatio XX. Sectio 2.:
«Bt confirmatur (L. i hogy a boldogségos Szfiz a nyelvek adomanydval birt),
quia initio Ecclesiae frequenter dabatur hoc donum fidelibus non solum illis,
qui futuri erant praedicatores Evangelii, sed etiam aliis fere communiter, ut
constat Actor. 8. et 19. quid ergo mirum, quod fuerit{ B. Virgini concessum ?
Eo vel maxime, quod licet B. Virgo non esset ad varias nationes ac gentes
migratura, ut eas doceret: verisimile tamen est, et ex patribus ac historiis
colligitur, fideles ex variis nationibus ad illam confluxisse, tum pietatis causa,
tum ut ab ipsa magis instruerentur, ac in fide confirmarentur; oportuit ergo,
ut et illos intelligeret, et ab illis intelligi posset, quae duo sunt hujus gra-
tiae munera. Denique mihi est probabile etiam ante illa tempora {t. i. a Szentlélek
piinkdsdi kidradasa el6tt) habuisse usum hujus gratiae (si fortasse necessitas,
vel occasio illum postulavit) ut, verbi gratia, quando Christus adoratus fuit a
Magis, credibi'e est illos intellexisse, vel cum peregrinata est in Aegyptum,
Aegyptiorum lingua uti potuisse». (Operum tom. XVII. Venetiis 1746. pag. 163}

3 Megemlitjiik ezek koziil a magyarorszigi szarmazast jezsuitat, Melchior

Huber Lipét: A napkeleti bblesek. 10
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Kissé megleps, hogy a mdagusok latogatdsa alkalmaval az
evangélista nem emlékezik meg szent Jozsef jelenlétérsl. Csak azt
irja ugyanis : «Meglaldlidk a gyermeket anyjdval Mdridval». (Maté 2,11.)
Miért hallgat az evangélium szent Jozsefrdl ?

Némelyek azt vélik, azért, mert szent Jozsef a magusok lato-
gatasakor tényleg nem volt jelen; s ez az isteni Gondviselés intéz-
kedése folytin azért tortént volna, nehogy a pogany hodolok azt
gondoljak, hogy a Messias Jozsefnek fia a természet rendje szerint.
Jozsef tavollétének célja tehdt az lett volna, hogy a mdgusok meg-
er6sddjenek isteni sugallatb6l nyert abbeli hitiikben, hogy e kisded
természetfolotti modon a Szentlélektol fogantatott és sziiztdl sziile-
tett. Igy vélekedik Rabanus Mawrus® Walafridus Strabo,® aguindi
szent Tamds,® Maldonat* és masok. E magyarazatok azonban a
legkialiobb ellentétben allnak a magusoknak a gyermek istensége-
r6l nyert tudatival, melynek alapjdn ajandékaikat Osszevalogattak
és szymbolice atértették. Pedig Cornelius a Lapide is azt véli,
hogy Jozsefet vagy azért nem emliti az evangélista, mert akkor
talan a varoshan vagy a mezdn lehetett ételnemiiek és mas sziik-
séges dolgok beszerzése végett, ami isteni intézkedés folytan tor-

Inchofert (+ 1632), aki «De Epistola B. Virginis Mariae ad Messanenses.
Viterbi 1632. cap. XVI (pag. 123.) ezeket irja: «Deiparae (nimirum) Virgini
donum linguarum fuisse collatum, vel ipso die sacro Pentecostes, quo et
Apostoli variis linguis caeperunt eloqui magnalia Dei, vel multo ante a Spiritu
Sancto, ut credere par est, infusum. Poterat ergo Deipara Virgo patria Mes-
sanensium lingud respondere Legatis, nec opus erat interpretem Paulum, sive
ad reddendos Virginis conceptus inter colloquendum, sive ad Hebraeam Epis-
tolam Graece convertendam, adhiberen. V. &. cap. XLIL (pag. 303. et sequ.)

1 B. Rabanus Maurus, Comment. in Matth. lib. [ cap. 2.: «Quaeritur
cur Joseph simul cum puero et Maria inventus a magis esse non dicatur, hoc
est, ne aliqua malae suspicionis gentibus daretur occasio, quae primitias
suas Salvatore nato statim ad eum adorandum miserant». (Migne, ser. lat.
tom. CVIL pag. 759.)

2 Walafridus Strabo, Glossa Ordinaria, ad Matth. 2, 11. (Migne, ser.
lat. tom. CXIV. pag. 75.)

8 8. Thomas Aquinas, Commentum in Matthaeum et Joannem Evange-
listas. Parmae 1861. pag. 24. In Malthaeum cap. II.: «Sed quare non fit men-
tio de Joseph? Dicendum quod divina dispensaiione factum est, quod non
adesset, ne istis, qui primitiae gentium erant, daretur suspicio pravae opi-
nionis».

4 Maldonat, ad Matth. 2, 11.: «Quod Josephi mentio non fiat, aut casu
quod forte domi tunc non esset; aut mysterio factum est, ut Joseph a magis
non inveniretur, ne forte Christi patrem putarent. Nam pastores puerum
cum Joseph et Maria dicuntur invenisse». (Luc. 2, 16.)
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tént igy, nehogy a magusok 6t Krisztus atyjdnak gondoljak; vagy
ha jelen volt is, mint a gyermeknek gondvisel§je s az istallonak
gondozoja, jegyesének, Maridnak neve alatt 6 is értendd.!
Nézetiink szerint Maténak hallgatasa Jozsefrol épen nem cél-
zatos. Azt sincs okunk foltételezni, hogy Jozsef a magusok lato-
gatasa alkalmaval tavol volt. Az evangélista hallgathatott Jozsefrdl
akkor is, ha Jozsef jelen volt, egyszerien azért, mert a fonséges
jelenet tulajdonképeni jelentésége a magusokra nézve nem Jozsef-
ben Osszpontosult, aki szerény aldzatossdgban csak szolgai, segit6i
mindségben tiint {61, hanem az isteni gyermekben, kit a Sziizanya sziilt.

14. §. A napkeleti bolcsek visszatérése hazdjukba.

A magusok nem vették észre a Herdédes szavaiban rejlé cselt. Az Ur vilagositja fel ket

errdl Betlehemben, midén vératlanul megparancsolja nekik, hogy ne menjenek vissza

Herédeshez. Mas uton térnek vissza hazgjukba. Szent Theodosius sziklabarlangja Jeru-

zsdlem kozelében. A hagyomany néhany adata a maégusok késébbi életérdl. Vériket
ontjak a Messiasért. Ereklyéik.

A jambor jovevények nem vették észre a Herodes szavaiban
rejlé cselt, nem sejtették a veszedelmet, mely a «zsidok kiralyaval»
Oket is fenyegette. Maga az Ur menti meg 6ket, jutalmul, hogy
eddigelé oly készségesen kovették kegyelmének hivo szavat. Angyala
altal folvilagositvdn ¢ket az alnok kirdly terveirdl, megparancsolja
nekik, hogy ne menjenek vissza Jeruzsdlembe, nehogy az megtudja
a gyermek tartézkodasi helyét, amivel nemecsak azt szolgaltatnak ki
Herdodes gyilkos torének, hanem sajat életiiket is kockara tennék.
«Ks feleletet (intelmet) vevén dlmukban — irja Maté — hogy vissza
ne menjenek Herddeshez, mds uton térének wissza tartomdnyukba».
(Maté 2, 12.)

Meddig voltak a magusok Betlehemben, nem tudjuk. Valdszint,
hogy csak igen rovid ideig. Ha Sextus Julius Africanusnak hitelt
adhatnank, tavozasuk még aznap este tortént.?

1 Cornelius a Lapide, ad Matth. 2, 11.: «...vel si aderat, ut curator
Christi aeque ac stabuli, sub nomine Mariae conjugis suae intelligitur. Sed
hac phrasi significat Matthaeus ita se nescisse B. Virginem et Josephum coram
Magis, ut illi ex Dei instinctu intelligerent Christum natum ex sola Virgine,
per virtutem Spiritus Sancti, Josephum vero tantum esse eorum administrumn.
{Id. komm. I k. 67. old.)

2 Sextus Julius Africanus, Narratio de iis, quae Christo nato in Persia
acciderunt, legvégén ezeket mondjak a magusok: «Mikor este lett, megjelent

10*
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A vératlan isteni intelem djabb bizonysagul szolgalt a jambor
migusoknak nemecsak arra, hogy Isten oltalma alatt allanak, ki
minden utjokon vezérli lépteiket, hanem f6ként arra is, hogy akit
a jaszolban imadtak, az valoban az Eg sziilbtte.

A ravasz kirdly gonosz szdndékait, ime, fgy hiusitd meg az Isten!

Volt azonban ez utasitisnak mas célja is. Isten tervei szerint
ugyanis a Messias sziiletése hirének a zsidok kozott most még nem
kellett altalanosan elterjednie. Az {szinte, igaz izraelitdk szamara
egyeldre eleget nyujtott; a farizeusi elbitéletekbe merilt tomeg elbtt
a titoknak egyelére még rejive kellett maradnia.

Magusaink a feliilrél kapott intelemnek engedelmeskedve, gyorsan
tavoztak Betlehembhél és megfelelden az isteni utasitdsnak, mas uton
tértek vissza hazajukba.

Utjuknak e megvaltoztatott irdnyarél szent Maté épugy nem
értesit, mint utjukrol, melyen jottek. Valészinli azonban, hogy kelet
vagy délkelet felé iranyitottak utjukat: Jerikd tajan dtkelve a Jor-
danon, vagy megkeriilve délen a Holttengert. Igy, gyorsitva tevéik
lépteit, sokkal elébb értek a sivatagba, mintsem tavozasukr6l Jeru-
zsdlemben értesiilhettek volna.

A hagyomany szerint, mikor elhagytdk Betlehemet, hogy észre-
vétleniil eltiinhessenek, keriilték a nyilvinos utakat, karavanszallokat
és emberlakta helyeket s Judea hegyei kozott bujkalva, az éjjeleket
a mezbn vagy a szikladk barlangjaiban tolték.! Jeruzsalem kozelé-

nekiink (betlehemi szalldsunkon) valami félelmetes és ijeszté alak (1ény), aki
azt monda: «Menjetek el innen azonnal, nehogy valaki &rménykod4sdnak 4ldo-
zatul essetek. Mi pedig megrémilve igy feleltinmk: Ki lehet az, aki ilyem
kovetség ellen cselt sz8, égi hadvezér! O pedig azt mondta: Az Her6des.
Hanem most gyorsan keljetek fol s menjetek békében, nem lesz béntédéastokr.
Mi pedig a leggyorsabban, minden igyekezettel tdvoztunk innen és mindent,
amit Jattunk, elmondtuk Jeruzsdalemben. (?!) Ime tehat ezt hoztuk nektek hiril
a Krisztusrél, és lattuk a Krisztust, a mi Udvéziténket, aki mint Isten és ember
kijelentette magat nekink. Ové a dicsdség és hatalom mindérokon oroklé.
Amen». (Migne, ser. gr. tom. X. pag. 108))

1 Az Opus Imperfectum in Matthaeum szerzéje homilie 2. ex capite 2.
a magusok hite, dllhatatossdga, hiisége s aldzatos engedelmessége folott almél-
kodva igy kialt fol: «O fides magorum! Non contradixerunt angelo admonenti,
dicentes : Tantam viam venimus, venientes ante multitudinem civitatum non
timuimus, regem terribilem apud illas omnino non expavimus: sed stetimus,
et fiducialiter qui natus fuerat regem praedicavimus, et quasi Deo munera
obtulimus ; et quasi servos latenter jubes nunc fugere, ut alia via venientes,
alia redeamus ? Sed fideles constituti, nec tunc timuerunt cognosci, nec modo
erubuerunt occulte recedere». (Migne, ser. gr. tom. LVI. pag. 643.)
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ben egy ilyen sziklabarlangban, melyben az elsé gjjelt toltotték,
lakott az V. szizadban remete kordban szent Theodosius, a késdbbi
hires szerzetesapat (T529), amint errél a X. szazad egyik hagio-
graphusa, Metaphrastes Svmon értesit, aki ez életrajzi adatokat alli-
tolag a VI. szdzadban élt Cyrillus Scythopolitanus szerzetespaptol
vette at.!

Az evangélium a magusok tavozasa utin egyetlen egyszer sem
emliti 6ket tobbé. Tehat, miként a betlehemi pasztorok, ugy 6k is,
miutdn egy pillanatra kibukkantak a homalybél, ismét visszameriil-
nek abba.

Isten kegyelme azonban, mely meghivta dket mint a poganyok
zsengéit a Megvalto imdddsara, nem hagyhatla miivét befejezetleniil ;
s a magusok sem feledkezhettek meg arr6l az isteni kisdedrél,
kinek emléke kitoriilhetetleniil vésédott sziviikbe-lelkiikbe. Bizonyara
érdeklédtek sorsa irdnt s alazatos lélekkel vartdk a kegyes Eg tjabb
intelmét, ha netaldn arra méltatnd Oket, hogy a Messids szolgdlatdba
allhassanak.

A jambor hagyomany keveset, de egy-két fogyatékos adatot
mégis megbrzott réluk.? Ezek pedig arrol tanuskodnak, hogy az az
isteni fény, mely a betlehemi jaszolnal lelkiiket eltdlté, csakugyan
ugy atalakitotta Oket, hogy visszatértik utdn tisztultabb maddon, még
buzgébban imadtdik és magasztaltak Istent s lelkes 6rommel hir-
dették, mily csodaszeriien nyilatkoztatta ki magdt a Messids, sokakat
vezettek hazajukban a Messidasban valé hitre. Végre Krisztus mennybe-
menetele utan, mikor szent Tamds apostol talalkozott velik (Per-
zsidban) s beavatta Oket az evangéliumba, megkeresztelkedtek s

1 Metaphrastes, Vita et conversatio S. P. N. Theodosii coenobiarchae,
cap. 2. nr. 10. (Migne, ser. gr. tom. CXIV. pag. 477.) Bollandus, Acta Sancto-
rum, tom. I. Antwerpiae, 1643. pag. 686. (Januar 11. Vita S. Theodosii coenobi-
archae.)

2 Az Evangelium Infontiae (ex arabico latine), mely a VIL fejezetben azt
meséli, hogy a boldogsdgos szent Sziiz a méagusok ajandékait viszonozni akar-
van, mert szegény volt, a kisded egyik pdlyaszalagjat ajandékozta nekik, amit
azok kedves emlékill el is fogadtak, a VIII. fejezetben arrél értesif, hogy
miutan a csillag vezérlete mellett szerencsésen visszatértek hazajukba, kiralyaik
és fejedelmeik 4altal a latottak fell kikérdeztetvén, beszamoltak atjukrdl s els-
mutattak az emlékiil kapott polyakotst. Aztan éromiinnepet tartottak, szokdsuk
szerint tiizet gyujtottak s azt imadtdk és a pélyaszalagot belevetették. De ime,
mire a tdz kialudt, a szalag sértetlen maradt. Nagy almélkodas lepte meg
6ket ¢ csoda laitara s megerbsodve hittikben, forré csokokkal illették, fejiikhoz
és szemejkhez érintették a pdlyakotst s aztan driaga ereklyeként Orizték kincseik
kozott. (Tischendorf, Evangelia Apoerypha, id. m. 184. old.)



150 HUBER LIPOT

mint buzgé hivok, tarsai lettek neki az [Jdvozitd tanainak hirdetésé-
ben,! mignem Krisztus istenségeért vériiket ontottak, amennyiben a
bélvanyozé poganyok altal (Arabiaban) megolettek.?

A XII. szazad legendaja szerint ereklyéiket a IV, szdzad elején
Ilona csaszarné Konstantinapolyba vitette s a Zsofia-templomban
helyezte el. Innét Eustorgius piispok alatt Milanoba szallittattak.®

1 Opus Imperfectum in Matthaeum, homilia 2. ex cap. 2.: «cum reversi
fuissent, manserunt colentes et glorificantes Deum studiosius magis, quam
primum ; et praedicarunt omnibus in genere suo, et multos erudierunt. Denique
cum post resurrectionem Domini Thomas apostolus isset in provinciam illam,
adjuncti (adducti) sunt ei, et baptisati ab eo, facti sunt adjutores praedicatio-
nis illius», (Migne, ser. gr. tom. LVL pag. 638.)

2 L. Fi. Dexter Barcinonensis (446 koriil), Chronicon: «A. C, (Anno
Christi) 70. In Arabia Felice, civitate Sessaniae Adrumentorum, martyrium
sanctorum regam trium Magorum, Gasparis, Balthasaris et Melchioris, qui
Christum adorarunt». (Migne, ser. lat. tom. XXXI. pag. 229. et sequ.) Ha csak-
ugyan Kr. u. 70-ben szenvedtek vértanthalalt, akkor kettejuk — foltéve, hogy
hiteles azon adat, mely szerint betlehemi latogatisuk alkalmaval 60, illetbleg
40 évesek voltak — szazévesnél magasabb kort ért el. Megjegyzend6nek tartjuk
egyébként, hogy az ujabb kritika ennek a Dexter-féle Chroniconnak authentidjat
erGsen megtamadta. Dexter eredeti Chroniconja elveszett. Csak a XVIL szézad
elején lepte meg a tudés vildgot Hieronymus Romanus de lo Higuera jezsuita
egy, 4llitlag a fuldai zdrdakonyvtarban talalt kézirat alapjan kiadott Chronicon-
nal, melyet Dexter mtivének allitott, mely azonban minden valészinfiség szerint
egy XVI. szazadban élt jezsuita mitive. Hogy nem az V. szdzadbol vald, azt
mar az is elarulja, hogy a méagusok neveit emliti.

8 Equilinus a magusok ereklyéinek atvitelérol igy értesit lib, IV. cap. 45.:
«Bustorgius episcopus natione Graecus ab imperatore Constantinopolitano legatus
ad Mediolanenses missus est. Qui tam gratus exstitit civibus, ut ipso inde
redeunte, cum sedes vacasset, ipsumn archiepiscopum eligerent. Sed ille incon-
sulto Principe, electioni noluit consentire. Sicque Constantinopolim rediit, et
imperatori quod factum fuerat nuntiavit. Imperator vero gratissimum habuit,
eumque consecrandum Mediolanum remisit. Insuper trium Magorum corpora
in arca maxima sepulta dudum de Perside Constantinopolim adducta, Eustorgio
pro munere concessit: quae sanctus in navi usque ad portum detulit. Cum
autem arcam cum corporibus currui imposuisset et junctis pluribus paribus
boum eam {rahere non possent: divina revelatione duae solum juvencae pau-
perculae mulieris devotae, plaustro appositae levissime currum trahebant:
quarum unam in itinere lupus oceidit. Moxque sanctus Episcopus lupo man-
davit, ut vicem juvencae Mediolanum usque suppleret. Statimque lupus omni
deposita feritate mansuetus vehiculo se exhibuit, et junctus una cum alia
juvenca Mediolanum currum pertraxit: ubi sanctorum Magorum corpora tumu-
lata quieverunt, usque ad tempus Frederici imperatoris cognomine Barbarossa,
quo tempore, Mediolano everso, area illic dimissa, Sanctorum corpora Coloniam
translata sunt». (Migne, ser. lat. tom. XXXI. pag. 231. jegyzet.)
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Mid6n pedig Barbarossa Frigyes Milanét 1164-ben ostrommal be-
vette s foldulta, a kiséretében levé kancellarjanak, Reinald (Reinhold)
érseknek ajandékozta a magusok ereklyéit, ki azokat székvarosaba,
Kolnbe vitette, hol aztan a XIII. és kivetkezd szazadokban a
keresztények kegyelete és dldozatkészsége folytan épiilt tiszteletiikre
a vilaghird dém, mely nemcsak a gothikus miépitmények legtelje-
sebb virdgja, hanem egyaltaldn a muépitészet mindenkori remekei-
nek legelseje.!

1 Floss, Dreikonigenbuch. Koln, 1864. Bock, Der Kunst- und Reliquien-
schatz des Kolner Domes. Koln, 1870. Téth Mike, Kozépeurépai Miépitmé-
nyek. Budapest, 1898. 317—324. old.
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