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AJANLAS

Az idék folyaman roppant szellemi, kulturalis értékek halmo-
zodtak fol az emberiség életében. Ezek az értékek elismerten
vagy rejtetten hatnak jelenlegi szellemi életiinkre; taplaljak és
iranyitjak gondolkodasunkat és magatartisunkat. Rejtett érté-
kekre legtobbszdr csak jelesebb évfordulok alkalmabdl eszmé-
liink. Jelesebb évforduldk hozzak folszinre a mar elfeledett vagy
elhanyagolt kincseket.

Horvath Sandor, akinek 1984-ben iinnepeltiik sziiletésének
szazéves évforduldjat, szintén az elfeledett és rejtett kincsek kozé
tartozik. Elete és munkissiga még elérheté kozelségben van,
mégis tavolinak és elérhetetlennek tinik. Hazankban és kiilf61d6n
sokan ismerik nevét, de sajnos igen kevesen ismerik alaposabban
szellemi hagyatékat. Pedig paratlan jelentSségii bolcseleti, teold-
giai, erkdlcstani és tarsadalomboélcseleti szempontok rejtéznek
hatramaradt miveiben. Spekulativ szellemi ereje szinte egyediil-
allé a magyar szellemi életben. Akik személyesen is talalkoztak
vele, megérezték egyéniségén itizzéd tudomanyos és metafizikai
nszenvedélyét”. A skolasztikus metafizika és teoldgia irdnt ha-
talmas szenvedély lobogott benne. S vajon miért olyan elérhetet-
len és megkozelithetetlen? Talan éppen magasfesziiltségi szelle-
mi-spekulativ ereje és légkdre miatt. Talan nehézkes nyelvezete és
koriilményes kifejezésmodja miatt. Pedig roppant nagy gondola-
tait le lehetne forditani egészen egyszerii nyelvezetre is, mindenki
szamara hozziférhet&vé lehetne tenni. Talan sajatos modszere és
problémalatasa teszi megkszelithetetlenné? Vagy talan a foltart
mélységek szédiilete riaszt el téle? Kétségkiviil, tanulmanyozdsa-
hoz elmélyed6 szellemi munka és tiirelem kell, sajatos egybe-
csendiilés és rahangolédas problémaira és modszerére. Es aki nem
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sajnalja a , kéreg foltorését”’, az ezzel jaré faradsagot, annak pa-
ratlan szellemi élményben lesz része. Igaz, miiveiben az antik go-
10g és a kozépkori bolcselet és teologia problémai jelennek meg,
de a figyelmes olvasé azonnal észreveszi €s észleli a modern, a
mai problémat. A szerzé igen jaratos az aktualis és most is ak-
tudlis kérdésekben és azok erSterében, azokkal szembesitve tar-
gyalja azidét 4ll6 és minden idSben aktualis bolcseleti és teologiai
kérdéseket.

A jelenlegi évfordulo alkalmat ad szamunkra, hogy legalabb
folvillantsuk Horvath Sandor személyét és munkassagat. A jubi-
leumi év kotelezi a magyar hittudomany képvisel6it, miveléit,
hogy foltarjak és gyertyatartdra tegyék szellemi kincseit. A jeles
évfordulé folkinalja Horvath Sandor szellemi hagyatékat azok-
nak a vilagiaknak is, akik érdeklédnek a keresztény bolcselet és
teologia irant. Korunkra raszakadt hatalmas erével egy szellemi
valsag és ziirzavar. Talan mar latjuk a kivezetd utakat, és talan
mar tudjuk kik azok, akiktol biztos eligazitast és timpontot kap-
hatunk az 6r6k haza felé valo vindorldsban.



IM MEMORIAM HORVATH SANDOR

Tanitvanya voltam Horvath Sandornak. Igazan csak azok ta-
nitvanyok, akik nemcsak tanulnak a Mestert6l, hanem csodaljak
is 6t. Az ilyen tanitvanyok ,lelket”, ,szellemet” is kapnak téle.
Bevallom, én csodaltam Mesteremet. fgy most nehéz helyzetbe
jutottam, mert azzal tartozom, hogy szellemérdl tanuskodjam.

A tiszteletnek ez az erdsen ihletett formaja, amit csodalatnak
neveziink, tobbnyire nem az altalanos, tudatos értékelés nyoman
sziiletik, hanem egy kiilondsen etds hatas eredménye. Merész val-
lomasom kotelez arra, hogy csodalatom indokardl szamot adjak.
Szerencsére szamithatok arra, hogy talan mindenki ismeri ezt a
kinos helyzetet. Nevezetesen azt, amikor a vilag szeme elé kell
tegye a ,kincsét”’, amit kiillondsen tisztel. Egy személyes talilko-
zas élményérsl van szo. Erthetd, ha masok szimara nem mond
olyan sokat, mint nekem akkor. Mint teolégust azzal biztak meg
eldljaréim, hogy Horvath Sandor egyetemi szeminariumi kényv-
tarat rendezzem. igy talalkoztam vele el6szor személyesen. Akkor
mar hénapokig hallgattam el6adasait és szellemét driasnak miné-
sitettem. Ilyen el6zmények utan jott létre a személyes kapcsolat,
melyben egészen mas természeti hatas ragadott meg. Ekkor vet-
tem észre, hogy robusztus, markans alakjan — mert kiralyi pél-
dany volt az emberek kozott még Sregkoraban is — a koldulo
rend ,habitusa” a szokasosnal is silinyabb mindségi volt.
Olyannak tiint, mint egy mosogatdlany szoknyaja. Meghatott ez
az igénytelenség, egyszeriség.

Abban az idében divatos volt még felsébb kdrdkben a kinos
pedantéria, az uri stilus. Az ugynevezett lelki emberek viligaban
talalkoztam mar ugyan igénytelenséggel, de ez sokszor elesettség-
nek, gyamolatlansignak tiint, ami éppen nem tiszteletremélto.
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Az & egyszeriiségében azonban olyan erd, olyan sulyos egyéniség
lakott, mely elsé pillanatra feledtetett minden szanalmat, vagy
esetleg szérakoztatd koriilményt. Nyilvanvald volt szamomra a
gyokér: az a nemes lelki folény, mely vallalja az evangéliumi
szegénységet. A személyes szévaltas djabb élményt jelentett. Er-
dekes, ez is egy kontraszthatasbol eredt. El6z6leg arcanak, vo-
nasainak keménysége, szoborszerdsége hatott ram. Az aszkézis
heroizmusat lattam rajta. Amikor hozzam szo6lt, gyengédnek,
melegnek éreztem érces hangjat. Erdekl6dott szandékaim felol.
Megkinalt pogacsaval és palinkaval. Nagyon megtisztelve érez-
tem magam. Eszrevettem, hogy ligykddésem kényelmetlen szi-
mara, mégis engedélyt adott a munkara. Meggydzidésem volt,
hogy kizardlag személyem iranti tiszteletb6l nem dobott ki a kiil-
s6 sotétségre. A keménységnek és a gyengédségnek ezt a csoda-
latos kettSsségét kornyezete kétségteleniil tapasztalhatta, talan
nem is mindig haldsan.

Magatartasaban, kapcsolataiban az ember tisztelete és szerete-
te, a megértés és szolidaritas egyiitt volt a szinte kdnydrtelen elv-
hiiséggel, targyilagossaggal. Semmi érzéke nem volt a meg-
alkuvashoz, a ,helyezkedéshez’’. Ezért sokszor kényelmetlen
ember lehetett bizonyos helyzetekben, mint a gyermek, aki nem
tudja, mikor hogyan kell beszélni. Egy diszel6adason, mint elndk,
mindenki fiile ballattara igy szolt el6ado fiatal kollégajahoz: ,,no
hallod, ezt j6] elbarmoltad’’. Nem tartozott az 6r6kké és minden-
re mosolygd ,,szentek’’ k6z€é. A megvesztegethetetlenség félelme-
tessé tette, viszont ettl lett oly atlatszo szellemmé, akinek Gszin-
te, krisztusi hitében egy pillanatig sem lehetett kételkedni.

Lehet, hogy ezek az emlitett benyomasok csak ,,0lajcseppek”’
voltak a tiizre. Nélkiiliik is kialakult volna bennem a Mester
lelkes tisztelete. Mint ahogyan beszélhetnék is a szellemi, lelki
nagysig megnyilatkozdsinak sok egyéb emlékezetes formairol.

Utolagos reflexioval vizsgalodva agy latom, hogy személyisé-
gének ,elragadd’” fénye abbdl a szolgalatbol aradt, melynek oly
kifejezé reprezentansa volt szamomra. Ez a szolgalat a krisztusi
hit igazsaganak szolgalata.

*
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Horvath Sandor domonkos szerzetes volt,

Somogy megyében, Nagyatadon sziiletett foldmives sziildk
gyermekeként 1884, aug. 6-an. A Keresztségben az Imre nevet
kapta. Fiatalon belépett a ciszterekhez, onnan azonban gyenge
egészsége miatt el kellett jonnie. 1903-ban Szabo Szidok tarto-
manyi f6nok felveszi 6t a domonkos rendbe. Itt kapja rendi név-
ként a Sandort. Az osztrak—magyar rendtartomany noviciusi
és tanulminyi hiaza ekkor Grazban van. Ide keriil Horvath San-
dor is. Kozben betegsége kidjul, a tiidejével gyengélkedik, ezért
a rend a déltiroli Meranba kiildi gydgykezelésre. Onnan vissza-
jove folytatja tanulmanyait Grazban. 1909-ben szentelték pappa.
Tanulmanyainak tovabbi folytatasara a svajci Freiburgba keriil,
ahol a freiburgi kanton egyetemén a kanton kérésére domonkosok
tanitjak a filozofiat és a teolagiat. Itt doktoral. Disszertacidjanak
cime: Metaphysik der Relationen.

Tanulmanyainak befejezése utan lektorként (igy hivjak a do-
monkos rendben a tanarokat) keriil vissza Grazba, és a szokas-
nak megfeleléen a filozofia tanitasiaval kezdi meg tanari palyajat.

Az elsé vilaghabora utan, 1918-t61 1922-ig az osztrak—magyar
rendtartomédny provincialisa. 4 éves megbizatasianak lejartaval
az olaszorszagi Chieriben, az ottani domonkos tanulmanyi haz-
ban tanit. Oft-tartozkodasa idején p. Ceslaus Péra domonkos
atya latinon keresztiil olaszra forditja az ,,Aquinéi Szent Tamas
vilignézete” c. kdnyv bolcseleti részét. (A latin forditast p. Bohle
Kornél készitette el ebbdl a célbol.) Az olasz szoveget Horvath
Sandor bs, az eredeti magyar nyelvi kiadasban nem szerepld
jegyzetekkel latta el.

1928-ban Romaba keriil, ahol a domonkos f&iskolan, az An-
gelicumon tanit. Itt adja ki ,,Eigentumsrecht’’ c., nagy vibarokat
kavaré kdnyvét.

1930-ban hivjak meg Svajcba a freiburgi egyetemre, ahol 1938-
ig tanit dogmatikat. Ebben az id6ben sokat ir az ott megjelend
»Divus Thomas'’-ba. Késébb Budapestrél is ide kiildi irasait.

1938-ban, az ujonnan megalakul6 6nalld magyar tartomany £6-
nbke, p. Badalik szorgalmazasara életre hivjak a budapesti do-
monkos hittudomanyi f6iskolat, amelynek 1939-t61 Horvith San-
dor a régense (igazgatoja). Itt dogmatikat tanit a Summabal.

Kézben Szabd Vendel halalaval megiiresedett a Pazmany
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Péter Egyetem teologiai karan a fundamentilis teoldgia tanszék,
amelyet Horvith Sindor megpdlydz. A palyazatot elnyeri, és
1942-t6] tanit a PAzmany Egyetemen egészen a teologiai kar meg-
sziintéig, 1949-ig. Ottani eléadasaibol nétt ki a ,,Synthesis theolo-
giae fundamentalis’’ c. miive.

A haboru végén a domonkos kispapok Sopronba mentek, a
rendi foiskola tehat megsziint. Nem sokkal kés6bb megsziint a
Pazmany Egyetem teoldgiai fakultasa is. Horvath Sandor ebben
az idében a févarosban marad. Budan lakik egy id6és ozvegy-
asszonynal. Etkezni a kozeli ferences rendhdzba jar. Szillisado-
janak halala utan Székesfehérvaron a Papi Otthonban fogadjak
be. Ott fejezi be foldi palyafutasat 1956. marc. 4-én. Szent Tamas
iinnepén, marc. 7-én temették el a ciszterek temetkezési helyén.
Fo6ldi maradvanyait késébb a temet6b6l behoztik a helybeli
ciszter templom kriptajaba.

Eletrajzi adatai jelzik szolgalati utjat. A hittudomany terén
dolgozott, mint tanar és ird, egyre magasabb nivon. Mondhatjuk,
hogy magyar f6ldén és magyar nyelven — bar legfébb muiiveit
idegen nyelveken irta — skolasztikat még nem miiveltek olyan
magas fokon, mint 8.

Eltekintve miikodésének szakmai vonatkozasaitél, mindenek-
elott szolgalatanak egyOntetiiségét, toretlen elszantsagat €s inten-
zitasat csodalhatjuk meg. Elég volt egy néhany perces kapcsolat
vele, hogy észrevegyiik: lelkében allando tevékenység, eszmélédés
zajlik, és figyelmének salypontja ott van. Szellemekkel csatazott
folyton. Ebb&l a szolgalatbol 6 talan soha nem tudott kikapcso-
16dni. Arcan is tiikkrdz6dott szellemi életének koncentralt fesziilt-
sége egy sajatos kifejezésben, melyr6l nehezen lehetett megallapi-
tani, hogy mosoly, vagy keserii fintor. Folytonos bels6 elfoglalt-
sagabol adédtak szorakozottsagianak sokszor humoros megnyi-
latkozasai, kiszolasai, melyeket tanitvanyai igen halidsan fogadtak
¢és gyjtogettek.

El6adasai nem voltak kénnyidiek, vilagosak. Sokszor atiitottek
azon sajat belsé eszmélodései, melyek hallgatoi szamara érthetet-
leniil hangzottak. Ennek ellenére személye mindig érdekes volt
¢s jelenléte figyelmet parancsolt.

Tevékenységének permanens ,laza’”’ nem tette nyugtalanna,
tiirelmetlenné. Kérnyezetére sem gyakorolt ilyen hatast. S6t a
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szemlélédés nyugalma, a meggy6z6dés biztonsaga sugarzott be-
16le. Ezt jelezte szivderit6 humora is. Szellemének jatékos szabad-
sagat sokszor élveztiik,

Domonkos szerzetesrdl 1évén sz, joggal keresheti valaki életé-
ben és szolgalataban a szerzet karakterét. Ha laikus szemléls
szimdra nem is szembetiind, mégis az az igazsig, hogy szerzetesi
szolgalatinak sajatosan domonkos profilja volt. Egy — a vilag
ilnoksagatol érintetlen — somogyi parasztember becsiiletességé-
vel, egy langelme igényességével, egy misztikus meggydzddésével
vallalta a krisztusi hit szolgalatat, rendjének intencioi szerint.

Szent Domonkos rendje az igehirdeték rendje (Ordo Fratrum
Praedicatorum. Roviditve: O. P.). Az igehirdetést azonban egé-
szen tag értelemben és vilagraszoldan kell értelmezni. Az idébeli
egyetemesség korok, kulturak evangelizacijat igényli, az evangé-
lium konfrontaciojat a szellemi aramlatokkal, a kultdra kiilonbo-
z6 formacioival. Jelen esetben a gérog bolcselet 5rdkségérdl van
sz6. A Domonkos Rend tagja, Aquinéi Szent Tamas végezte el ezt
a szolgalatot fényes sikerrel. ,,Megkeresztelte’” Arisztotelész filo-
z6fidjat, melyet az arabok kozvetitettek, élesen szembeallitva a
krisztusi hittel. A keresztény hit szolgalatiba allitott gorég bol-
cselet a ,,skolasztika’” nevet kapta.

Aquinoi Szent Tamds vilagraszolé mivével hagyomanyt ala-
pitott a Rend tevékenysége szamara. A skolasztika miivelése a
Rend sziviigye lett. Egyaltalan a hit tudomédnyos képviselete az
Egyhdzban és a viligban egyardnt.

Horvath Sandor a skolasztika mestere volt. A ,,mester”’, ill.
magister kifejezés nem jelenti itt azt a torténelmileg meghataro-
zott cimet, a magister palatii-t, mely sajitosan domonkos tisztség
volt. A papai udvar teologusat nevezték igy. Jelenti viszont a
renden beliil a legmagasabb teoldgiai képzettséget és azt a tekin-
télyt, melyet a teologia terén altalanosan szerzett.

Oly nagy er6vel ragadta meg az ifja teologust a hittudomany
igazsaga, hogy lendiilete egy hosszi életén at kitartott. A krisztusi
hit igazsaga mellett atélte koranak szellemét, problematikajat is,
ezért tapintott ra az aktualis témakra. Els6 irasaiban feltarul mar
szellemi kiizdelmeinek egész skalaja. Az elsé vilaghabora forron-
gasai kézott irt a népek dnrendelkezési jogardl (1918), majd a
hazaszeretetrsl (1922), a tarsadalmi ziirzavarok idejében a ter-
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mészetjogrol, a magantulajdonrol (1929). frt az erkélcsrél, a
hazassagrol, a katolikus kozéletrol stb. Osszes témain kezdettol
fogva atragyogott az az eredeti fény, melyet 6 a hittudomany
szintézisében taldlt meg. Ereznie kellett azonban, hogy olyan 4rral
kiizd, mely az alapokat sem kiméli. Ezért egyre inkabb vissza-
hazédott az efemér irodalom vizeirél, és a gyokér kérdések felé
fordult a figyelme.

A skolasztika legf6bb gondja az a szakadas volt, mely a XVII.
szazadtol beksvetkezett a bolcseletben, megtdrvén a gorog filozo-
fia hegemdniajat. S6t az Gj szemlélet ragadta magaval Eurépa
szellemét.

A descartes-i bélcselet totalisan visszdjara forditotta a létszem-
léletet és az egész gondolkodast. A szubjektivizmus bolcselete
magatol értetédGen alakult Descartes-t61 Heideggerig ugy, ahogy
alakult és sziikségszeriien nyilvanult ki — az aktualis létezés elem-
zése nyoman — annak evidencialis tartalma, a ,,semmi’’.

Igazan szép, filozofikus vonalvezetés volt ez — a végsé kudarc
ellenére is — ¢s alkalmas arra, hogy a gorog boleselet negativjat
megmutassa, kidomboritsa annak igazdt: a létezés alanya a lét,
mely természetszertileg objektiv.

A kétféle bolcselet kozott kevés kapcesolat volt és egyre keve-
sebb. A skolasztika mesterei kilatastalannak tartottak az uj val-
lalkozast. Kudarca jelképesen és litvinyosan be is kdvetkezett
M. Heidegger ismeretes vallomasaban és mintegy ,,végrendeleté-
ben”’, melynek lényege: Vissza a gorég boélcselethez.

Egyébkeént skolasztikus berkekben is folyt munka Az egziszten-
cializmus egyre fogyatkozo vilagossaga és bizalma a megismerés
értéke irant alkalmas médon hivta fel a figyelmet a gérég bolese-
let evidencialis alapjara, mely éppen a 1ét érthetSségébe vetett bi-
zalom. (Intelligibilitas entis.) Ez kétségteleniil nagyobb jovét igér
a bélcselonek. A terméketlen ,,sz6rszalthasogatas’” helyett a végso
alapokra forditotta tehat figyelmét a skolasztika, ill. hagyoma-
nydnak reflexiv, értékels, rendezd attekintésére. Ebbdl a torek-
vésbdl bontakozott ki az ujskolasztikus mozgalom, melyben ma-
ga a skolasztika is ujra és teljesebb értékében fedezte fel a gorég
bolcseletet.

E folyamat kibontakozasinak nagy lendiiletet adott a papak
szolidaris allasfoglalasa, mely enciklikak formajaban is megnyi-
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latkozott. XIII. Leo , Aeterni Patris’’ kezdetd korlevele profétai
batorsaggal és vilagossiggal mutatta meg a bolcselet feladatat és
utjat. Természetesen nem ,.ex cathedra”, autentikusan és téved-
hetetleniil, hanem csak ugy, mint lelkipasztor, akinek modjaban
all ezen a téren is vilagosabban latni, mint masok és ovni sze-
retné nyajat a folosleges tévelygéstSl. A katolikus intézmények-
ben, a papnevelés terén viszont mar teljes joggal irja el6 a fegyel-
mi szabalyzat a skolasztika miivelését Aguindi Szent Tamas m-
vei alapjan. A skolasztikus 6rdkség magaba foglalta a teljes gorog
bolcseletet, mely valamiképpen a keresztény hit szolgdlataba ke-
riilt. A platoni—agostoni iranyzatokat csakugy, mint az arisztote-
lészi-szenttamasi vonalakat. Nagyon is arnyalt, differencialt volt
mar az egész. Epbol az anyagbdl Aquindi Szent Tamas miive
emelkedett ki a legmeggy6z6bb erdvel. Ezért az alapokra reflek-
talo ajskolasztika tébbnyire kozvetleniil Szent Tamasra épiilt,
mint ,neotomizmus”’. Az egymds utin keletkezd neotomista
iskoldk (Louvain, Freiburg, Nymwegen stb.) egyrészt konfron-
tacidt végeznek az Gj bolcselettel, masrészt sajat bolcseletiik alap-
jait tarjak fel teljesebb értelemben.

Horvath Sandor ezen az alapokat feltiré vonalon dolgozott
egészen eredeti nivon, mesteri fokon. Nem tartozott kommenta-
tor iskoldkhoz, 6 kozvetleniil Szent Tamast értelmezte. Tanita-
san, elvein tul ,,szellemét’”” nyomozta és tolmacsolta. Olykor tré-
fasan mondogattak, hogy aki Horvath Sandort érteni akarja, an-
nak el kell olvasnia Szent Tamast. Sokszor valéban a Mester elstt
jar az eszmélodés, a reflexio mélységeit tekintve, hogy fényt derit-
sen a tanitas indokaira. Aki oly lényeges, szent {igynek tekintette
a gondolkodast, annak nem volt kedve sem hivalkodni, sem sze-
rénykedni ezen a téren. Kotelezte 6t az igazsag kideritésének ho-
sies vallalkozasa. Nem ,luminak’-ra vadaszott, ,szerény meg-
jegyzéseket’’ k6zolt, hanem az ,egészet’’ akarta birtokba venni és
megmutatni. Aquindi Szent Tamas legfébb mivét a Summa
Theologicat ilyen igénnyel tanulmanyozta és ismertette miiveiben.
Vallomasa ugy hangzik, mint a stlyos harcokbdl érkezd, kime-
riilt, de boldog harcos jelentése: ,, A szerz6 azt hiszi, hogy d4tment
a fajdalmas tisztulison, ugy hogy Szent Tamas tanit maér arrél
a magaslatrdl szemlélheti, mely némiképp megkozeliti a nagy
vezér intenciéit.” (Orok eszmék: s < 5. 0.)
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Nem is vonjuk kétségbe Auktorunk teljes megbizhatosagat
Szent Tamas ismeretét és hiiséges tolmacsolasat illetsleg. A to-
vabbiakban az a kérdés, hogy szerzonk miképpen aktualizalta
Szent Tamas bolcseletét, ill. tagabb értelemben a gorég skolasz-
tikus bolcseletet korunk szellemi kornyezetében. Erre ugyanis
tudatosan torekedett. Bar izig-vérig tudds alkat volt, mégis —
Rendje karakterének megfeleléen — szive mélyén lelkipasztor
maradt.

1. Mindenekeldtt a lelkek ordok didvisségét tartva szem eldtt, az
aktualis tudomanyos programot is mint lelki programot kezelte.
Disszertacioja utan (Metaphysik der Relationen, 1914) az elsd
nagyobb miive Szent Tamas ,,vilagnézetérsl” szol (1924). Mar
maga a kifejezés is szembesitést jelez a korszellemmel. Ismereteink
a vilagnézetben Osszegezodnek és lesznek szemléleti alappa, mely
mindent megvilagit és értelmez szamunkra, vagyis eligazit az élet-
ben. A vilagnézetet sem elméleti sikon vizsgalja, hanem Auqinoi
Szent Tamas torténelmi személyiségében, aki élete £6 miivében, a
Summa Theologicaban, sajat hitvallasat fejezte ki egyetemes ér-
vényl, tudominyos nyelven. Benne az igazi, vagyis a szent em-
bert latja, akiben a kegyelmi valésag ,,emberi’’ értékké lett. A ter-
mészetes és természetfeletti rend Gsszhangjat csodalja szellemé-
ben, mely remekmivi kifejezést kapott a Summaban. Meggys-
z&en allitja ezt, §sszevetve Szent Tamas valdsigszemléletét egy-
altalin az eszmél3dés torténetének kiilonbozo kisérleteivel. E 1ét-
szemlélet forriasa a 1ét szentsége, tirgyi kimerithetetlen gazdag-
saga, isteni teljessége, melyre szellemiink irinyul, s melyt6l az
igaz, tiszta emberi szellem fiigg, ill. tartalommal megtelik. Szer-
zOnk szavaival kifejezve: ,,A dolgok értéke nem anyagi, minden-
napias és valtoz6 oldaluktol fiigg, hanem a maradandd formatol,
mely Isten egy-egy eszméjét, az 5rokkévalosag szikrajat képviseli.
Ertelmiink akkor igaz, akaratunk akkor megigazult, ha ezt az
eszmét érinti s végeredményben ennek végsd okahoz, az isteni
eszméhez hasonul. De ez csak részletekben és tokéletleniil lehet-
séges. Egy egész élet megfeszitett kiizdelme sem elég ahhoz, hogy
akar vilagnézeti, akar erkolcsi téren elérjiik a csucspontot. Igy ju-
tott el Szent Tamis a misztériumok idealizmusahoz az egészen
természetes igazsagok terén is. Anélkiil, hogy a valdsaggal tor-

16



ténd érintkezés tudatat elveszitendk, nem lesz az igazsig koz-
napiva, hanem egy mindig mélyithet6 és mélyitend6 X, bar iga-
zan és onmagaban megismert X. Hétkdznapiva lesz az igazsig
minden relativizmus szempontjabél: alattunk all, t8liink fiigg,
nem mi attol. Innen van a pozitivizmus és a rajta kifejlett elmé-
letek elbutito, hétkdznapiasitd befolyasa. .. Kant idealizmusanak
kiszarité hatasa is ebbdl magyarazhatd: nem ad taplalékot a 1é-
leknek, hanem a lélek taplalja a valdsagot, egész életerejét erre
kénytelen elfecsérelni. Platéon idealizmusa nem nevel embereket,
mert hidnyzik az ember (tehat a testé is) 6sszekottetése a valo-
saggal, mely elGtte testies, érzéki alakban jelenik meg. Mindezek
a hianyok eltinnek Szent Tamasnal: nala mi fiiggiink az igaz-
sagtol s igy ez folottiink allo valosagot képvisel. . . a valosag min-
dig a misztériumok tavlataban marad elétte és folotte.”” (Ordk
eszmék... 15—16. old.)

Talaléan nevezi az egyhaz tudds kdzvéleménye Szent Tamast
,~Doctor communis’’-nak egyrészt, mely elnevezés tudomanydnak
egyetemes jellegét és érvényét fejezi ki. Masrészt a ,,Doctor ange-
licus’’ jelz6t is viseli, mely értelmének angyali tisztasagdn és éles-
ségén kiviil alkalmasan jelzi azt is, amit szerzénk oly hangsilyo-
san hirdet: tanitdsanak misztikus, isteni taviata van, melynek tar-
talma kimerithetetlen.

Kétségtelen, lehet — a tapasztalat szerint — a Summat dagy is
tanulmanyozni és magyardzni, hogy belevesziink a részletekbe,
melyeknek nivéjan a problémak valdban megoldhatatlanok. A vi-
tak ezen a téren visszataszitd okoskodassi, iires szécsépléssé val-
nak, melyek oly sok ellenszenvet sziiltek a skolasztikaval szem-
ben, sokszor éppen azok részérdl, akik maguk is ezt a miifajt mi-
velték, tévedéseik malomkdovei kézott 6rlédve. Aki azonban az
egész Summat latta és értette, az a teljesség fényében beszélt a
részletekrél is, valodi lelki haszonnal és tudomanyos sikerrel.

Szerzénk Szent Tamas szellemét, életmiivének ,lelkét”’ lehelte
magyarazatainak minden részletébe. Mddszerének sajatossiga,
hogy az alapelvek reminiszcenciaja szinte minden allitisiban visz-
szacseng. Ezzel azt a benyomast kelti, hogy mindig ugyanarrél a
dologrol beszél. Csak az éles figyelem veszi észre, hogy mindig 4j
elem is keriil az egész organumaba.

A fentiekben vazolt mentalitas, ill. magatartas a valdsaggal
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szemben valoban alapvetd és donto jelentdségli az ember egész
életére vonatkozolag. Ezzel szemben 4ll, mint egyetlen alterna-
tiva a magatartas lehetSségeit illetdleg, a lazadas a valosag targyi
tényszeriiségeivel szemben, mely lazadas elemi, sét szuggesztiv
satani erdvel csabitja az embert.

Szent Tamas sajat mentalitisit, mint a bolcselet evidencialis
alapjat végigvezeti nemcsak személyes életén, hanem életmiivén
is. Ezt az alapot, a targyi valosag tiszteletét a gorog boleseloktdl
Orokolte, de teljessé tette azt azzal a tudatos ahitattal, mellyel a
keresztény lélek a misztériumot illeti. A kinyilatkoztatds ugyanis
a targyi valdsigot misztérummd, az isteni valdosdg médiumava
avatta, Szerzénk pedig Szent Tamast nyomon koveti és hliségesen
tolmacsolja. Az alapveté szellemi magatartas jut kifejezésre Szent
Tamas bolcseleti elveiben, mind logikai, mind realis értelemben.
Szerzénk pedig szabatos, tudomanyos eljarassal elemzi ki a Mes-
ter miiveibol ezeket az elveket. Az ,,Orok eszmék és eszmei mag-
vak Szent Tamasnal’’ cimi kdnyvében mint altalanosan a ,,to-
mizmus vilagnézeti 6sszegezd szempontjait” foglalja 6ssze a neve-
zett vezérld elveket. Bar igen komor hangzasi tudomédnyos fo-
galmakrol van szd, de a vilagnézet nyelvére forditva azokat, ak-
tualis élet-elveket tartalmaznak.

Az elsé ,,magaslati pont” a tudasalany (subiectum scientiae).
Azt a végsd csucsot jelenti ez a vilignézetben, ahova ismereteink
szerzésével tOreksziink, akar tudatosan, akar Ontudatlanul, és
ahova megérkezve széttekinthetiink a valdosag birodalmara. Olyan
fényrdl van szd, mely vilagunkat, életiinket meg tudja vildgitani.
Ilyen szellemi poziciot mindenki keres, még akkor is, ha nem ta-
la), vagy nem is bizik az ilyen fény létezésében. Vilagnézeti igénye
mindenkinek van. Szent Tamas a 1ét legegyetemesebb mivoltaba
helyezi ezt a tudasalanyt, ahonnan a lét egysége kinyilvanul. Vi-
lagnézeti nyelven ez azt a feltétlen bizalmat jelenti, hogy a lét, a
valésag, a vilag, az emberi ¢let, vagyis minden: érthets, kozol-
hetd, kifejezhets. Egyaltalan a megismerés, minden tudomanyos
torekves vilagnézeti alapja ez a bizalom a léttel, illetve az emberi
értelemmel szemben.
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A mdsodik magaslati pont a viszonyulas (relatio) elve. Nem a
relacio mibenlétét nevezziik itt ,,elv’’-nek, hanem azt a vilagnézeti
allaspontot, mely szamol a viszonyulassal, mint a valdsag egye-
temes jellegével. A 1ét egységének a kévetelménye ez a valdsdg
sokasdgdban. A viszonyulidsokban nyilvanul ki a lét egysége.
Az egység szamunkra nem a lét mivoltaban atlathaté valosag, ha-
nem a létez6k relacidiban megnyilatkozo eszmei valosag. A rela-
ciok feltarulisa nélkiil nem juthatunk el az egység reilis tartal-
mahoz.

A harmadik csiics a valosag dinamikus jellege: lehet&ségi-tény-
legességi allapota (potentia-actus). A teremtett 1ét egyetemes tSr-
vényszeriisége a valtozas és az allandosag. Ennek forrasa — az
arisztotelészi—tomista értelmezés szerint — a létez6k lehetSségi
és ténylegességi allapota. A valtozds nem egyéb, mint az dtmenet
a lehetéségi allapotbdl a ténylegesség allapotaba. A materia-
forma kompoziciét jelenti ez a dolgokban, ill. végsé fokon a Iét-
kontingenciat, a lényeg (essentia) lehet&ségi jellegét.

Magatol kinalkozik e dinamikus elv vilignézeti jelentése: a te-
vékenység parancsa. Tovabba az a belatas, hogy minden valtozas-
nak, tevékenységnek eleve adott a terve, immanens torvényszer-
sége — beleértve a szabad okok természetét is. A szabad okok
(szellemi valosiagok) tevékenységének rendje az erkdlesi rend,
mely ugyaniugy meghatarozott, mint az anyagi vilag fizikai rendje.
Az akarat szabadsaga csupan a torvény teljesiilésének madjat
illetSleg nyujt alternativat.

A negyedik dsszegezé szempont: a természeti adottsagok funda-
mentalis szerepe. A megismerés terén alapvetd, normativ szerepe
van a természetes valdsagnak. Ami vele ellenkezik, az irrealis, ami
tole elszakad, az illuzdrikus, értéktelen. A kinyilatkoztatott, ter-
mészetfeletti ismereteknek is megvan a természetes, igazolhatd
alapja. Ez az alap nem elegendé okot, motivaciot jelent, hanem
olyan médiumot, mely alkalmas eszkdze lehet a természetfeletti
valdsiagnak, ha az igénybe veszi és a kell6 dispozicigval ellitja.
(Gratia supponit naturam.) Eletbevagé jelentésége van ennek az
igazsagnak ¢letiink szamtalan vonatkozasiban. Az emberben
kezdett6l fogva €l az eleve ,,Mas’’ valosag eszméje. Akaratanak
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szabadsiagabol adodéan allandd a kisértése, hogy ezt a mds valé-
sagot birtokba vegye oly médon, hogy mell6zi sajat létének tor-
vényeit, a jelen vilag rendjét. Er6sen vonzédunk az , alomvilag”,
a fantasztikum felé, kiildndsen akkor, amikor a szellem mintegy
felébred benniink. Erthets, hogy a kdzépkor szellemi ébredése
utan a bolcselet egészen elrugaszkodott a targyi valosagtol, ért-
hetSek a forradalmi illaziok stb. Erthet a visszahatas tdlzasa is,
mely csak a természetes valosag pozitiv adatairél akar tudni.
Mindezek, ha érthetdek is motivacidjukban, semmiképpen nem
igazolhatok. Szent Tamas és nyomaban Szerzénk ragyogoan ki-
fejtette a természetes és a természetfeletti rend kapcsolatat a ki-
nyilatkoztatds kegyelmi ténye alapjan. Benne — Krisztus isteni
és emberi természetének személyes egységében — tokéletes a kettd

egysége.

Az 6todik elv még precizebben fejezi ki a természeti adottsagok
szerepét a megismerés tekintetében: a megismerés forrisa a valo-
sag érzékletes adottsiga (ens in quidditate sensibili). Tomista
szalldigévé lett az ismeretelméleti tézis: minden megismerés ér-
zékléssel kezdSdik (Omnis cognitio incipit a sensibus). Oréklott,
vellinksziiletett ismereteink nincsenek. Ez nem az evidenciilis
ismereteket tagadja, melyek nem vellinksziiletett ismeretek, ha-
nem természetszerden és sziikségszerien kialakulo ismeretek. Azt
sem jelenti ez az axidma, hogy ismereteink megmaradnak az ér-
zékelés nivojan (szenzualizmus), csak a kezdetrdl beszél, melyet
kdvet az elvonds (abstractio) bonyodalmas miivelete. Ennek ered-
lem. Szerzénk kiilonleges hangsulyt ad ennek a szempontnak,
melynek érvényesiilése a tomista, ill. egyaltalan a keresztény valo-
sagszemlélet realitdsat biztositja. ,, Az 6tédik — irja —, a valosag-
ban azonban koézépponti, mindent élteté6 szempont az ens in
quidditate sensibili, amely legelvontabb formajiaban, mint ens
commune mindazokat a viszonylatokat felmutatja, amelyek az
emberi értelem utiranyait és valosuldsi lehetSségeit jelzik.” (Orok
eszmeék.:. 58. 0.)

A hatodik Rkulcsigazsig — vilignézeti fogalmazasban —, isme-
reteink targyi (objektiv) értéke, a megismerés valds értéke (valor
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transcendentalis). Nem szubjektiv képz6dmény az ismeret, ha-
nem a toliink fiiggetlen, targyi valosag ,,hasonmasa’’, hiteles haté-
konysaga szellemiinkben. Ezen a ponton mar szbges ellentétbe
keriil a tomista bolcselet, ill. vilagnézet a descartes-i eredetii szub-
jektivista létszemlélettel.

Az eléz6ekben vazolt elvek a 1ét, az ismerés, ill. az ismeret ter-
mészetére vonatkoznak, és egyiittesen a valdsaggal valo kapcsola-
tunk modelljét képezik. A megismerés intencionalis létrendjének
és a valosag realis létrendjének kapcsolata az ontologiai igazsag
targyi-eszmei valosidgiban (esse obiectivum) all fenn hitelesen.
Az ontologiai igazsag a valosag természetszerd, targyi megnyilva-
nulisa az emberi értelem szamara. Nem csupan érzékletes mivol-
taban, hanem bels6 ,,eszmei’’ tartalmaban. Végeredményben itt a
fokusza a gbrog-tomista vilagnézetnek, ill. 1étszemléletnek, me-
lyen keresztiil a valésag fénye megvilagitja értelmiinket, ill. értel-
miink a valosidgot. Ezen a ponton nyugszik a tudomany és a ki-
nyilatkoztatas hitének érvénye egyarant. A végsé szemléleti alap-
rol van tehat sz6, mely csak 6nmagat igazolhatja. Nem tetszéle-
ges, axiomatikus elv, mert valoban igazolja 6nmagat, evidencialis
alap. Tagadni, kétségbevonni — szabadakarati d6ntés alapjan —
lehet ugyan, de cafolni nem lehet azt a tényt a megismerés jelen-
ségében, hogy a valosig targyi jelenség szdmunkra. Felszélit a
megismerésre. A valosag és az értelem eme konstellaciéjaban csak
a targy iranti bizalomra épithet a megismerés. Arra a bizalomra,
hogy a targy meg tudja magat mutatni, megismerheté (intelligibi-
litas entis). A szubjektivizmus cs6dje ezt negative igazolja. Ezzel
ujra megfogalmaztuk a g6rog létszemlélet végsd szemléleti alap-
jat, melyben a tomista vilignézet vezérlS elvei Gsszefiiggenek és
igazolist nyernek. Amint emlitettiik, Szerzénk irodalmi tevé-
kenységének egyik célkitiizése kozvetleniil lelkipasztori jellegid
volt: Szent Tamas szellemi faroszanak felépitése, hogy eligazitast
adjon korunk szellemi mili6jében. A tomista, ill. keresztény vilag-
nézet témaja sokszor szerepel miiveiben sommasan és részleges
vonatkozisokban egyarant. Budapesten, 1944-ben adjak ki az
,+ Orék eszmeék és eszmei magvak Szent Tamasnal”’ cimi miiveét,
melyben a tomista vilignézet sarkalatos pontjait djra kifejti, majd
az alapelvek fényében a teologia tudomanyos eljarasinak egyes
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kérdéseit, az intuicio és atélés divatos témajat, aktualis erkdles-
bolcseleti kérdéseket és dogmatikai igazsagokat vilagit meg.

Hasonlé természeti nagyobb mive még a ,Krisztus kiraly-
saga” (Bp. 1926). Igazi tudds-lelkipasztori reagalas a XI. Pius pa-
pa rendelkezésére, mely 1925. dec. 11-én Krisztus kiralysagat {in-
neppel dicsoitette meg. Beleillik viszont a téma abba a szellemi
er6feszitésbe is, amellyel a teljes emberi élet attekintésére torek-
szik, keresvén ehhez az alkalmas csticsot. Krisztus kirdlyi mélto-
sagaban gy6zelmet aratott az ember a romlas felett, melynek ha-
talmaba keriilt a b{in altal. Bzzel a gy6zelemmel Gsszes aspiracioi,
torténelmi torekvései megvaldsultak. Ezen talmenéleg abba a
pozicidba keriilt az ember, hogy ujjasziilethet a Fében és annak
kiralyi hatalmdval megvalosithatja Isten Orszdgat: a tokéletes
egységet Istennel és felebaratjaval.

Irt a ,,Katolikus kdzéletrsl” (1928), de az egyik legforrobb té-
marol is, a magantulajdonrdl (Eigenstumrecht nach dem hl. Tho-
mas von Aquin. Graz, 1929). Isten az emberiség osztatlan kéz5s-
ségének birtokdba adta a £5ld javait. Az egyén csak a személyes
sziikséglet mértékéig részesedhet a javakbol. Szerezhet ugyan
azon feliil is hasznalati jogot (ius utendi), de ez a hasznalati jog el-
kotelezett a kdzosség érdeke irant. Vagyis ahhoz van joga, hogy
alkalmasabb médon haszoalja a javakat a kozdsség érdekében.
A magantulajdonnak ez a lehetdsége viszont igen komoly érdeke
a kozosségnek. Szerzénk szigorian Szent Tamas alapjan fejtegeti
ezt a tanitast, mégis inkabb a hagyomanyos skolasztika képvise-
16inek haragjit vonta magara, semmint a forradalmi témegekeét.

Utolsé nagy témdja a kériigmatikus teoldgia teriiletén a Sziiz
Maridrol sz616 katolikus tanitas. Budapesten, 1948-ban adjik ki
a Mulier amicta sole: Sziiz Maria Krisztus fényében c. konyvét,
mely altal ,,a Szent Domonkos Rend ¢és a Budapesti Hittudoma-
nyi Kar hédolatat fejezi ki a Magyarok Nagyasszonyanak”. Mii-
vében a Szent Sziizet ugy szemléli, mint a teremtd és iidvozitd
Isten — Krisztus érdemébdl — kiaradt kegyelmének sértetlen
médiumat. Benne ragyogott fel Krisztus dicsésége szamunkra.

IL. A lelkipdsztori (kériigmatikus) jellegi irodalmi tevékenysé-
gén tul mélyrehatéan részt vett a szigordan tudomanyos bolcse-
leti-teoldgiai munkalatokban is.
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Horvath Sandor szaktudomanyos tevékenységét is a szinteti-
zalo térekvés jellemzi. Ezen a téren is a ,magaslati pontokat’’ ke-
resi és épiti, ahonnan belithaté a megismerés és az ismeretek
rendje.

A tudomany mivelése nala sokkal nagyobb kdvetelményekkel
jart egyiitt, mint ahogyan altaliban a tudomdanyrdél beszéliink.
Személy szerint is szinte kegyetleniil igényes volt azokkal szem-
ben, akik a tudomany nevében szdltak, vagy akar csak tajékozod-
ni akartak. Tanitvianyai a vizsgakon egyaltalan nem boldogultak
az ugynevezett bd ,,szdvegekkel”, a rutinos ,,svadaval”’. Ezeket
nem vette figyelembe. Kizdrdlag a tirgy tudomanyos bedllitdsa,
kezelése érdekelte. Ez sokszor egy-két szakszer( kifejezésen mu-
lott. Ezt akkor is kitiinével honoralta, ha dadogva mondtuk.
A szakszerli tudomanyossag a targynak azt a formacidjat jelenti,
mely az igazoldé tényezére (obiectum formale quo) iranyul, ill.
attol megvilagitott (obiectum formale quod). Az igazoltsag, ill.
elvi igazolhat6sag teszi a targyat, ismeretet (obiectum matenale)
tudomanyos jellegii targgya, ill. ismeretté.

Ezek alapjan vilagos térképet készithetiink a tudomany vilaga-
rol. Az alapvetd tényezd az igazold tényezd. Hiarom, egymasta
maradék nélkiil vissza nem vezethet$ igazold tényezé all rendel-
kezésiinkre: a tapasztalas, a beldtas (evidentia) és a tekintély, mely
eredeti és sajatos modon az isteni tekintélyt jelenti.

A tudomany masodik tényezdje a sajdtos targy, mely az igazolo
tényezd hataskorébe tartozik. A tapasztalds korébe esik az anyagi
valosag, mellyel a természettudomany foglalkozik. A belatison
nyugszanak a létre vonatkozo nyilvinvald, egyetemes ismeretek.
Ezek képezik a bolcselet targyat. Végiil az isteni tekintély igazolja
a kinyilatkoztatas ismereteit, melyekkel a teolégia foglalkozik.
A tudomany harmadik tényez6je a modszer, melyet a targy hata-
roz meg. Arrol az eljarasrdl van szo, mellyel a tudomany sajatos
targyat megkozeliti. A természettudomany maédszere a megfigye-
lés, a kisérlet és a mérés. A bdlcselet mddszere a reflexio, a teo-
l6gia moédszere a misztérium-tények igazoldsa, természetiiknek
megfeleléen, ill. a misztérium-tények értelmezése.

Sok folosleges vitatol és zavaros szovegtdl szabadulna meg az
un. tudomanyos irodalom, ha mindig szem elétt tartana a tudo-
manyok természetét, illetékességi korét. Masrészt a sajat med-
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ritkben mélyebbre hatolhatndnak és eredményesebbek lehetnének
az egyes tudoméanyok. Horvath Sandor ilyen igényes tudos volt.
A bolcselet és a teologia terén tokéletesen és kovetkezetesen érvé-
nyesitette a vezérld elvek tisztasagat.

Eredetileg bolcsels volt a mi Auktorunk és az is maradt a teo-
l6giaban is. A kett6 dsszhangjat épitette miiveiben. Bar jzig-vérig
filozofus szellemi alkat, gondolatvilaga allandéan elvi magasla-
tokon, evidencialis nivon mozgott, mégsem volt sajat filozofidja.
Nem csinalt maganak 4j filozofiat, mint a ,hires” filozofusok.
O a filozofiat mivelte, mely egyetlen, targyilag meghatarozott és
valédi tudomany, az evidencialis ismeretek tudomanya. Igazsaga
adott dolog, amit fel kell tirni. Szerzdnk szerint az arisztote-
lészi—szenttamasi bolcselet végezte el ezt a munkat a legtokéle-
tesebb modon. A valésag boleseleti igazsaganak megértése, tel-
jesebb feltarasa és kozvetitése jelentette szamara az igazi bdlcsel-
kedést. Az els6, mintegy bemutatkozé mive doktori disszertacio-
ja, a ,,Metaphysik der Relationen’’ (Graz, 1914). A relatio termé-
szetét elemzi bolcseletileg. Kimutatja valdsagat és jelent§ségét.
Benne nyilvanul meg az a dinamia, mely a lét tulajdonképpeni
realitisa. Tudomdnyos programjanak masik nagy termését Tori-
noban adtak ki 1932-ben, ,,La sintesi scientifica di S. Tommaso
d’Aquino”. Ko6zben hasonld szellemben ir a Divus Thomas, a
Vigilia, a Bolcseleti Kozlemények hasabjain.

Bolcseleti tevékenységének Osszefoglald mivét tervezte élete
utolsé szakaszaban, a budapesti tanszéken. Elsé kotete meg is
jelent 1949-ben: ,, Tractatus philosophici aristotelico—thomistici’’
cimmel. A logika és az emberi megismerés témait targyalja. Nem
iskolasan, teljes anyagat taglalva, hanem a targy tudomanyos
formaciojat (virtutem formativam) kiemelve.

Ha most azt kérdezziik, hogy Horvath Sandor mire alapozta
szenttamadsi vilagnézetébe, ill. a bolcselet és a teoldgia tudoma-
nyanak hitelébe, s6t egyaltalan a tudomany hitelébe vetett hitét,
akkor csak arra a jozansagra hivatkozhatunk, melyet 6 a gorég
bolcseletben, ill. Szent Tamasban oly ahitattal megcsodalt és
magaéva tett: ez a jozansdg tudomdsul veszi az ismerés alap-
tényét, a valosag targyi (obiectiv) jellegének evidencia-élményér.
A valosag télem fiiggetlen, de hozzam szol. Ez az ,.esse obiecti-
vum’’ a megismerés sajatos targya. Ebben van az az evidencialis
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fény, mely megvilagitja szaimomra a létet és a lehetséges ,,mas’’-
létet.

Eszerint a valésag nem csupan targyként jelentkezik, hanem
eleve, sziikségszeriien és természetszerdien targy (obiectum),
vagyis abszolite transcendens valami. Horvath Sandor igy fejezi
ki: az emberi értelem sajatos tirgya (obiectum adaequatum) az
,,.esse obiectivum”’. Kifejtése szerint az esse obiectivum egyrészt a
realis 1ét hatékonysagabol (virtualitas) ered6 kozolt, ,,hasonmasi’”’
létiség, masrészt a megismerd értelem szamara az eredeti targyi-
sagot jelenti. Ismereteink nyilvanvalé (evidentialis) principiuma
a létnek ez az elsddleges és elSzetes formacidja (obiectivatio): a
1ét eszmei, de targyi ,reprezentinsa’”. Benne — mintegy mag-
szeriien — adott szamunkra a megismerés modellje, torvény-
szerdisége, értéke, moédja és hataskodre. E szerint a megismerés a
kiilsé valosag és az ismerd alany intenciondlis egysége. Ebben az
egységben a szembenallas nem oldodik fel, hanem éppen kinyil-
vanul mindkét tényez$ sajatossaga. Teljessé lesz a kinyilvanulas
az ismerés teljességében, Isten szine-latasaban (visio beata), mely-
ben Istent latjuk, amint &nmagaban van, minden koézvetité nél-
kiil, kozvetleniil. Ugyanakkor személyiségiink titka is k6zvetleniil
nyilvanvaléva lesz.

A bolcselet és a teoldgia kapcsolatat, a teoldgia tudomanyos
jellegét illetsleg alapvets jelentdségii az ismeret targyanak elvi
hatartalansaga. Bolcseletileg ily médon megalapozott az Absolu-
tum megismerése, ill. egyaltalan bizonyitasanak lehetSsége, ha-
sonloképpen a természetfeletti valdsag elvi lehetdsége, nemkiilon-
ben a kinyilatkoztatasé. Egyrészt a természetfelettiség, mint
»Mmas’’ valosag igazolt a 1ét objektivitasanak abszolut transzcen-
denciajaban, masrészt felismerhetdsége is igazolt, mivel jelent-
kezése is nyilvanvaléan mas természetdi. M4s, mint ahogyan az
esse objectivum, az értelem egyenértékii targya az egyedi, tapasz-
talati valosagban egyetemesen megnyilvanul. Ez az ,,ismeretelmé-
leti”” alapvetés a teoldgia tudomanyos karakterét hitelesiti. Idéz6-
jelbe tettiik az ismeretelmélet kifejezést, mert csak a kdzhasznalat
értelmezése szerint elmélet. A valosagban tényallasrol van szo,
melyet lehet figyelmen kiviil hagyni, de cafolni nem lehet.

Igazi mestermii, vagy inkabb — ahogyan Szerzénk a gondol-
kodas tudomanyat mindsiti — mivészet (ars) az a szintézis,
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melyben a teoldgiai studiumok ,,szubjektumat” igazolja a ,,Syn-
thesis Theologiae Fundamentalis” ¢. mivében (Bp. 1948). Elete
utolsé szakaszaban ezt a katedrat kapta meg Budapesten. Tudo-
manyos munkassaganak logikajat kdvetve mondhatjuk, hogy
talin éppen erre a megbizasra volt sziiksége, ha a terveit és a
sziikségletet illetéleg le is maradt egy fazissal. Ezekben ugyanis
nem a Fundamentalis az utols6 téma.

Nala a hitvédelem nem hitvita, hanem valoban alapvetés.
A krisztusi hit tényszerd alapjainak tudomaényos feltdrasa: a
misztérium-tény kimutatdsa a kinyilatkoztatas torténeti jelensé-
gében. Ugy, amint azt a tdrténelem, az értelem belatdsa és az
Egyhdz, mint tanu dokumentaljik. Isten misztériuma (kozvetité
médiuma, organuma) Krisztus, Krisztus misztériuma az Egyhaz.
Az Egyhaz krisztusi Sroksége (depositum) a teoldgia szubjektu-
ma (tudasalanya), mely a teolégia minden allitmanyat hordozza
¢s indokolja. Ezt az 6rokséget, szubjektumot, depozitumot iga-
zolja a Theologia Fundamentalis, vagyis az Apologetica.

Az alapvet6 teoldgia tudomanyos eljarasanak (processus apo-
logeticus) kettSs folyamata van: az axioldgiai és a horisztikai
vizsgalodas. Az axioldgia az elvi alapokat igazolja a kinyilatkoz-
tatas lehet&ségét illetéleg. A létre, Istenre, az emberre, a megis-
merés természetére vonatkozo ismereteink alapjan a kinyilatkoz-
tatasnak semmi akadalya nincs (nihil obstat). Az axioldgia kiilon
vizsgalja a kinyilatkoztatas lehetséges kozvetitd kozegeit és krité-
riumait. Ebben a kérdésben éppen a megismerés természetének
helyes megitélése donté jelentdségi. Ennek mélyrehato elemzése
nélkiil valoban képtelenség tudomanyosan hiteles apologetikat
mfivelni.

Az alapvetd teoldgia horisztikus része a kinyilatkoztatds tényéc
mutatja ki Krisztus tSrténeti ,,jelenségében’”, mely kétségteleniil
az 6 személyiségében csucsosodik ki. Hozzatartozik azonban
iidvtorténeti jelenléte (praeexistentia) is csakugy, mint eskato-
logikus funkcidja az Egyhazban. A kinyilatkoztatasnak egyetlen
sajatos médiuma van: Jézus Krisztus. Minden mas csak ugy, mint
az § személyének hordozdja, hirndke, ill. 6rokose, a Kat. Egyhaz.
Igaz, hogy az alapveté Teologia is csak vazlatos md, mint aho-
gyan szinte minden miive hasonloé jellegi. Szandékosan dolgozott
igy. Csak azt végezte, aminek égetd sziikségét, hidnyat érezte: a
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gyokeres megvilagitast. SemmitSl sem szenvedett jobban, mint a
szellemi, logikai zlirzavartol.

Bizonyara az utolsd percig kémlelte az igazsig végtelen tavla-
tait. Minden tulzas nélkiil mondhatjuk — csak arcképére kell
tekinteniink — saslelke mindig kész volt, hogy jra és tjra meg-
ostromolja a végtelent. Nagyszerd lett volna, ha driasi szarnyai-
val az egész hittudomanyt atfoghatta volna még egyetlen szinté-
zisben. Meg is tette volna, ha teste §ssze nem roppan 1956. mar-
cius 4-én.

*

Szent Tamasrol mondja a hagyomany, hogy élete végén olyan
rendkiviili (karizmatikus) ismeretet kapott Istenr6l, melyhez ké-
pest tudomanyanak egész mive szinte semmivé lett. Ez az élmény
megszabaditotta 6t attol a ragaszkodastol, mely az alkoté és mi-
ve koz6tt sokszor oly rendetlen szokott lenni és a kevélység, az
elbizakodottsag forrasava valik. Elménye visszaadta szellemi,
lelki szabadsdgat. Ez a lemondds, miivének ,feldldozdsa’’ volt
Szent Tamdas életének is a legnagyobb miive, mely készségessé
tette 6t Isten igaz szeretetére és méltdva arra, hogy a valosagot
szinr6l szinre lathassa az 6rékkévalosagban.

Horvath Sandor sorsa végiil is agy alakult, hogy tudomanya-
nak dicsGsége szinte teljesen szertefoszlott. Az Ur felszdlitotta &t
a Mester kovetésére a teljes lemondasban, a mi feldldozasiban.
Remélhetbleg 6 is le tudta mérni tudomanyat, egész életmiivét
Isten szentségének fényében, és — barmilyen silyos is az az em-
beri tuddshoz mérten — konnydnek talalta a valosighoz képest,
mely Isten arcin ragyog. Remélhetéleg a lelke szabad maradt, és
igazan tudta szeretni az Istent.

Sandi Bacsi! Amit irtam, szeretettel irtam Rolad. Sokat fara-
doztam, hogy megértselek és tanitasodat hiiségesen tolmacsol-
jam. Remélem, hogy a lényeges, f6bb vonasokban ez sikeriilt.

Fila Lajos
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RATIONES SEMINALES

AZ ESZMEI MAGVAK
SZENT TAMAS
VILAGNEZETEBEN!

Rationes seminales sunt virtutes
rerum activae et passivde.
I.15.2

! Pelolvasds az Aquindi Szent Tamds Tarsasdg Gtvenéves fennallasinak emlékére 1943,
marc, 8-dn tartott diszgyilésen. Részben megjelent a ., Bolcseleti Kozlemények” 9. évfolyama-
ban.
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1. OROKKE UJ PROBLEMAK

A modernnek nevezett gondolkozis nem talal megnyugvast.
Ugyanazokkal a problémakkal all szemben, mint a régmult idék
gondolkozoi, ugyanazt az anyagot kell formalnia, mint ezeknek,
de hatarozott értékii ismereteszk6z6k hidnyiaban nem haladhat
egyenesen, s6t még egyetlen cél felé vezetd titon sem. Egész addig,
amig az altalanos értékek (univerzalidk) csak tobbé-kevésbé ért-
hetetlen formulak alakjaban érdekelték a filozofusokat, nemigen
kellett katasztrofalis vilagnézeti OsszelitkGzésektol tartani. Ha
mas nem, megvolt a k6z6s hit, amelynek meggy$z6déses vallasa-
ban a gondolkozok még egységesek voltak. Ezért az univerza-
lidkkal szemben elfoglalt allaspontjuk, ha nem is egyenes, de
keriil6 1ton, egy célhoz vezette valamennyit. Mikor azonban a
hit maga is problémava lett ¢és a kinyilatkoztatas adatainak fel-
kutatasa, értelmezése és értékelése a legkiilonb6z6bb vallalkoza-
sok targyava 16n s ezzel az egységes vilignézet lehetOsége is el-
tiint, akkor elfelejtették az univerzaliak targykorét, tigyhogy ezek
mint divatjukat mult régiségek a lomtarba keriiltek. Nem beszél-
tek tobbé az ,,ante”, ,,post”, ,in’’ és hasonlo képletekrdl és az
iskolapadokon tul az ilyen kérdések mar nemcsak nem érdekelték
a tudoésokat, hanem ezeknek még értelmiiket sem fogtak fsl. Igy
volt ez kiilsGleg és a lelki beallitottsag szerint, a valésag azonban
azt mutatta, hogy az univerzalidk az emberi gondolkozast sokkal
jobban athatottak és iranyitottak, mint akkor, amikor réluk vi-
tatkoztak. Senki sem gondolt erre, amikor a skolasztikit leszolta
vagy megvetette. Windelbandnak kellett jonnie, hogy a letiint
korok problémainak dologi értékét kiemelje és filozéfus kollé-
gainak szemébe mondja: mutato nomine fabula de te narratur.?
Csak egyet kellett volna még hozza tennie: azoknak a vitatkozdsa
a kiilsé ldtszat szerint szalmacséplés volt, a szavak és formuldk
mégott azonban mély, céltudatos és célravezets értelem rejtézott.
Te megmented a kiilsd latszatot, de annal kevesebb Gszinteséget,
tartalmi erét és biztos megoldas felé vezet6 fogalmi hatarozottsa-
got mondhatsz a magadénak.

! Lehrbuch der Geschichte der Philosphie, 5. Aufl. S. 250,
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A modernnek nevezett gondolkozas pedig akkor valt céltalan
bolyongassa, egyéni tdrekvéseket tamogato és igy a filozofiai
problematikat egészen személyi nézetek harcterévé tevs villal-
kozassa, mikor az emberi értelem tdrvényhozéjatol elfordult,
Akadrmily védltozatos volt is azel4tt az ismeretelmélet megoldasa,
az alapszin azonos volt. A filoz6fusok mindnyajan megegyeztek
abban, hogy az értelem ala van rendelve a valosag torvényének.
Hogy hol és miben kell a valdsdgot keresni, a vitatott kérdések
kozé tartozott, de torvényhozé erejét egyontetien dllitottdk.
A kant—kopernikusi kisérlet szakitott ezzel az allasponttal,
mikor kimondotta az elvet: nem az értelem iranyul a valdsag sze-
rint, hanem megforditva. igy kellett volna az elvet fogalmazni, ha
Kant teljesen tisztaban lett volna allasfoglalasanak jelentdségével.
A gyakorlatban félaton maradt, és ellenfelei nem igen valogattak
meg a jelzéket, amelyek megoldasanak félszegségét és félszerd-
ségét emelték ki. A régi rendszer hivei aligha mutattak 6l olyan
késziiltséget, hogy a kimondott elv visszhang nélkiil tdnjék el,
Kant masoldalu ellenfelei pedig 6rommel vették tudomasul az 4j
lehetSséget. Az elvet elfogadtak és egész, Kanttol nem is sejtett
értelmében és tartalmaban akartak alkalmazni. Ezek a kiaknazasi
kisérletek és az elharitasukat célzo térekvések jelzik az djabbkori
gondolkozas irdnyait és fobb allomdsait. Erdemes lenne ennek az
immar kétszaz éves folyamatnak ebbél a szempontbol valé vizs-
galata és szellemi eredményeinek 8sszegezése. A régi irany kép-
viselSi egyelére még nem allapithatjdk meg, hogy gondolataik
diadalt arattak volna, s6t még elvi kozeledésrdl sem beszélhetnek,
egyet azonban fajdalmasan kell hangsulyozniok, hogy mind az
elméleti, mind a gyakorlati gondolkozds az emberi elmét mdr nem
a cséd felé viszi, hanem olyan katasztrofdlis helyzetbe juttatta,
amelybdl csak egy még nagyobb katasztréfa mentheti ki. De ehhez
is hozza kell tenniink: talan? Mert ahol tisztan negativ hidnyokat
talalunk, k6nnyii a pozitiv értékeket megvalésitani. Ahol azon-
ban a hidnyok bomlasbol szarmaznak, tehat privativ, foszté jel-
legiik van, ott gyogyitani is kell, hogy az 4j forma megfelelhessen
alakito feladatapak. A gyogyit6 szert pedig a természet korében,
amelynek t8rvényhozo és irdnyitd erejétdl az emberi elme fiigget-
lenitette magat, megtalalni nagyon nehéz. A régi iranyzat ezért
egyelére megmarad jol kiépitett sancai k6zétt, Nem zarkozik el
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kincseinek megvédésétdl, a tamadasok visszaverésétol, sét a nyilt-
sisakos viadaltol sem, de jol tudja, hogy megértésre nem szamit-
hat, és hogy csak megvetés lehet osztalyrésze. Ilyenkor valosaggal
lelki gyonyériiség azokat a kincseket szemléIni és tisztogatni, ame-
lyeket a sancok kozott riziink. Ezért vettiik fel a mai iinnepélyes
6sszejovetel targysorozataba annak a kérdésnek rovid ismerteté-
sét, amely a régi iranyzatnak valdsagos sibolettje, szellemi felleg-
varanak pedig igazi sarokkdve. Mert ha a tomizmus és az ujabb-
kori bolcselet kozotti kiilonbséget réviden meg akarjuk jel6lni,
akkor azt mondhatjuk, hogy a tomizmus megmenti mind a transz-
cendens, mind az immanens teriileten az dllandé hatdrozott és meg-
ingathatatlan tdrgyi universale in causandot, mig az uj gondol-
kozas ezt teljesen eltiinteti, és alanyi, ingatag tényezében keresi az
altalanos és sziikségszer( ismeretek oki alapjat. Innen van, hogy
ha egyik-masik részleges altalanos érték allitasiban talalkoznak
is, az universale in repraesentando, minden egyetemes érték végsé
okanak meghatarozasaban lényegesen eltérnek egymastdl. Mert
tudnunk kell, hogy az utobbinak a mivolta, értéke és hatdereje
az el6bbit6l, az universale in causando-tdl fiigg, amelynek az
universale in repraesentando csak lemintazasa, hasonmasi egyen-
értéke. Mivel tehat az oksagi egyetemlegesség allitasa vagy taga-
dasa, lényegesen kiilonbdzd meghatarozisa valasztja el a tomiz-
must az Gjabd filozofiatol, azért képviselnek egymdst megsemmi-
sitd vilagnézeti allaspontokat,

2. A TOMIZMUS VILAGNEZETI OSSZEGEZO SZEMPONTJAIL

Szent Tamds rendszerének vilignézetileg Osszegez6 szempoant-
jai és er6i kozott az els6 helyet a tuddsalany, a subiectum sciendi
foglalja el.! Abszoliit adottsag ez, de mint a neve is mutatja, min-
den formaban, fogalmazasban telitve van tényleges és lehets vi-

! Brr6l a fogalomr6! v6. a szerzd Heiligkeit und Siinde im Lichte der thomistischen Theo-
logie (Preiburg i, d. Schw. 1943) munk4ja 1.2 és 37.? old. Bnnek az erejét mutatja ki a teoldgia
teriiletén Der thomistische Gottesbegriff, kiemelked6 jelentSségét hangsilyozza a szerzé mdsik
mive: Aquinéi Szent Tamds vilignézete, amelynek olasz kiaddsdban ,,soggietto’ felsz6 alatt
megtaldlhatd az, amit a tomizmus baratainak a ,,tuddsalanyrol” vallaniok kell.
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szonyithatosaggal.! A relatio a tomizmus mdsodik nagyjelentoségii
0sszegezd szempontja és Osszetarté eleme. Minima quoad reali-
tatem, maxima quoad extensionem. Magat az emberi értelem
tudasalanyat nem is lehet masként, mint viszonylatokban kife-
jezni és ismertetni. Az emberi értelem tokéletlenségének és poten-
cidlis jellegének a kovetkezménye ez. Innen a tomizmus harmadik
nagy vildgnézeti dsszegezd szempontja, az actus és a potentia,
amely tisztan az értelmi téren mint materia és forma, a hozzaértd
elmére nézve az els6 pillanatban nem is sejtett fontossagu Ossze-
tarté er.2 A tomizmus munkaprogramjat és egyuttal teljesit-
ményeinek probakovét a valdsdg haszndlata, ill. az arra valo visz-
szavezetés jeloli meg. Talin seholsem mutatkozik Szent Tamas-
nak az 6rdk értékekhez valo ragaszkoddsa és ezek érzékelése
annyira, mint éppen ebben a pontban. Nemcsak a bdlcselet, ha-
nem még a hittudomdany teriiletén sem taldlunk nala allitist, ame-
lyet a valosag adataira, a benniik levé nyomokra és analdgidkra
ne vezetne vissza. A tiszta fogalmi elgondolds értéktelen elétte,
még csak az elfogadhatdsagot sem javasolja a valosig taimogatasa
nélkiil. A valdsag pedig, amely az emberi értelmet ténylegesen
iranyitja és kutatdsait értékeli, az érzékelhet$ vilag adataiban
talalhatd. gy jutottunk el Szent Tamas vilignézetének sorrend-
ben 6tidik, a valdsdgban azonban kézépponti, mindent éltets szem-
pontjdhoz, az ens in quidditate sensibilihez, amely legelvontabb
formajaban, mint ens commune mindazokat a viszonyithatgsago-
kat felmutatja, amelyek az emberi értelem utiranyait és valdsulasi
lehetdségeit jelzik.?

Szent Tamads vilignézetének megallapitisanal parancsololag

! Az ,,alany” iltalinos fogalma szerint felvevd, befogadd és hordozo képességet jelent. fgy
a valdsig terén az anyag a forma felvevd tényezdije, az allag az esedékes sajatsagok hordozéja.
A logikdban az alany az dllitmannyal valo egyesithetGség alapja, az univerzalidkra nézve pedig
az az aldrendelt fogalmi képlet, amely azoknak a korében felveheti ama hatarozottsagokat,
amelyek szerint a logikai egyetemlegesség tartalmilag meghatarozhatd, A tartalmi meghataro-
2zés teriiletén (in via inventionis) pedig alanynak mondjuk amaz alapfogalmat, amelybe Gjabb
vondsokat kapcsolhatunk be s altaluk tartalmat vildgosabba, hatarozottabba és gazdagabba
tessziik. gy alakulnak ki 8sszegezd, szintetikus fogalmaink. Ertékelés szempontjabél (in via
iudicii) végiil alanynak mondunk oly 6sszegezett fogalmat, amely a sajat erejében (analitikusan)
indokol minden réla &lifthaté vonast.

2 Vo, errél az idézett olasz kiad4s (La sintesi scientifica di San Tommaso d’Aquino) targy-
mutatdjdt materia prima 2 jelszo alatt.

* V4. uo. ,ente” jelszo alatt.
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1¢p elénk a valdsagnak kettés szemlélete. Az egyik a létrend (ordo
essendi), amit abszolat, 6nallé formaban fogunk fel, akar mint
pozitiv adottsiagot (ens), akar mint privatiét, a valdsag osztatlan-
sagat biztosité egységet (unitas), tehat a valosag tagadasat kife-
jezd allandgsagot, az aliquidet. Tisztin ennek a fiiggvénye a ma-
sik, a viszonyitott rend, amelyet mai miiszéval értékrendnek ne-
veziink, mivel ugyanazt, amit a valdsig a létrendben, hogy agy-
mondjam, nyers formaban képvisel, adja vissza szellemi adott-
sagként mint hasonmasi (veritas) és tékéletességi (bonitas)
értéket.! A valosig olyan, hogy 6nmagat alapozza meg létében és
értékében, lényében és miikddésében és aszerint, amint hatd-
ereje, az egyik vagy masik teriileten nyilvanul meg, beszéliink a
transzcendentaliakrol, értelmiink legmagasabb vilagito tornyai-
rél.2 A tOkéletességi egyenérték most nem érdekel benniinket.
A hasonmasira, az igazsidgra, a veritas ontologicira szoritko-
zunk, hogy az eszmei magvak jelentOségét és ezzel a hatodik vi-
lagnézeti &sszegez6 szempontot meghatarozhassuk.

A valésdg onmagdnak hasonmdsi egyenértéke, tehat a tole fiig-
getlen, ra nem vonatkoztatott, benne nem foglalt ontolégiai igaz-
sag bensd ellentmondas. Ha most attériink az ismereti igazsag

1 V&, a szerz6 Hitvédelmi tanulmédnyok c. mivét a tdrgymutatd ,esse’ jelszava alatt,

2 Uo. 186.*

* Errdl értekezik 1. 84—88. Vildgnézeti Osszefoglaldsa a kdvetkezd. Az emberi tudas targya
mindaz, ami az érzékelhetd vildgbol az abstractio effectiva és considerativa révén kibanyasz-
batd. Tehat az érzékelhetd dolgok lényege és mindama magasabbrendi, szellemi valdsigok
hasonlatokban és nyomokban valé ismerete, amelyekkel ezek oksagi viszonylatban allanak.
Ami az emlitett ismereteszkdz hatékdrén (virtualitas) tal van, sltala meg nem ismerhet$. Csak
hatérozatlan sejtelem és logikai lehetSség vagy nem lehetetlenség targya lehet a kutatd emberi
értelemre nézve, Mivel természetes erejét folilmulja, azért természetf5l5tti valosigot képvisel
és csakis 0j ismereteszkdz, a Veritas prima sajatos fényében valhat valos targgya. (V6. Hitvé-
delmi tanulmédnyok 85.') Ezzel szemben Kant édlldsfoglalasa: a) az igazi emberi tudés targya
csak az lehet, amit az értelem kategoridi az ismeretlen és £61 nem ismerhetd x-b6l (Ding an sich)
szarmazo érzéki benyomdsok alapjdn kialakitanak; b) ami ezen tul van, a tudds tirgya nem
lehet és valossé is csak az értelem teheti; ¢) az emberiismeret eme hatérfogalmai a tiszta elmé-
leti értelem teljesic6képességének korén kiviil esnek és csak gyakorlatiigazsagot képviselhetnek,
Létiikrol és mibenlétiikrol tehat nem kiilsd ismereteszkéz (amilyen pl. a kinyilatkoztatds lenne).
hanem az emberi elme egy masik meghatirozo exeje, a tiszta gyakorlati értelem, biztosit ben-
niinket. Amit mir ez sem tud elvégezni, az rank nézve teljesen kézdmbds és érdektelen.
A Kanttél felsorolt targyak (Isten, vilag, lélek, szabadsag) Szent Tamd4s szerint a természetes
elméleti tudas targyai. Ami ezek f6lStt van, az a természetfdlotti, és igy a kinyilatkoztatis
tirgya.
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(veritas cognitionis) teriiletére, akkor hasonlé értelemben kell
nyilatkoznunk. Ennek a targya, és igy mértéke, az ontologiai
igazsag, ugyhogy az értelem teljesitéképességét a kettének a vi-
szonyitasabdl allapitjuk meg. Amit Kant annyi §szinte firadozas-
sal keresett, azt Szent Tamas biztosan tudta meghatirozni:
az emberi értelem teljesitoképességének hatdrait az érzékelhetd
valdsdg szabja meg.? Ebben a mondatban pedig nemcsak filozé-
fia tételt allitunk, hanem a valdsagnak egy 4j létmodijat is meg-
hatirozzuk, az un. esse obiectivumot!. Az ontologiai igazsig
annyira a valésaghoz van néve, hogy téle létmdédban nem is kii-
16nbozik: hatderejének megnyilvinulisa és észre sem vehetd
visszfénye: esse conformabile. Ha azonban van értelem, amelyet
az ontoldgiai igazsaghoz viszonyithatunk, az esse conformabile
észrevehetové valik, ill. ezaltal lesz igazi essévé, a valésagnak
olyan formajava, amelyben a nyers adottsdg kétoldalril megalapo-
zott 4uj szellemi mivoltdban jelenik meg. Az ontologiai igazsag
mint az értelem teljesitGképességének terminus connotatusa,
mintegy a viszonyparral vald Osszehasonlitis alapjan torténé
kivetit6dése, igazi targyi létet nyer, amely sem a nyers fizikai
(esse physicum) léttel nem azonos, sem pedig a tisztan elgondolt
vilagba nem tartozik.? Ha realitds az értelem és ha realitds a va-
1dsdg, akkor a kettonek egymdshoz vald viszonyitdsa harmadik rea-
litdst alapoz meg, amelyben a ketté egy: a tdrgyi létet, az esse
obiectivumot. Az ontologiai igazsagtol nyeri targyi mivoltat, Ez-
altal jelenik meg benne az érték. Az értelemhez valo viszonya pe-
dig kiemeli a nyers létformabol €s eszmei 1étet kdlcsondz neki.?
Amit Platén és az objektiv idealizmus kiilonb5z6 utakon 6nalls-
sitottak, s amit Szent Agoston csak Isten eszméiben latott meg-
valésultnak, azt Szent Tamas a rationes seminales révén az emberi

! V4. Hitvédelmi tanulminyok 162., 186., 207., 210. old.

* igy azt is mondhatjuk, hogy az ontoldgiai igazsig nem a léttel (materialiter) azonos, ha-
nem tSle sajitos vonas szerint (formaliter) kiilonbd26 mivoltiban ennek a viszonyitasnak az
eredménye, V8. L Ver. 1.

* Hogy mennyire ismeri ezt Szent Tamds, mutatja az 616k eszmékrol (rationes aeternae)
52616 tana, L 84, 5. Hogy miként kell ezeket mint az isteni eszme vetiiletelt (terminus connota-
tus) felfogni, kifejtjiik ., A kétirdnyd meglsmerés jelentdsége a teologlaban” c. értekezésiinkben.
Jelen tanulményunkban hasonlé megalapozast hangsilyozunk ama targyl 1ét (esse obiectivam)
szempontfdbol, amelyet — az isteni eszmét f5ltételezve — 4llitunk az emberi értelem és sajstos
targydnak egymashoz valo viszonyitasa alapjin.

36



értelem teljesitoképességének meghatarozasaval teremtett vi-
szonylatban is targyi valosagga tette anélkiil, hogy Isten eszméi-
nek vetiiletét, a rationes aeternae-t, barmiképp is gydngitette
volna. Csak a hozzajuk vezetS kozvetlen ismereteszkdzt és ennek
a kozvetlen vetiiletét irta koriil oly pontosan, hogy nemcsak az
ontologizmus veszedelmét keriilte el, hanem az 6rok eszmékkel
valo érintkezés tudatat is ébren tartotta. Mikor tehat az eszmei
magvakat és az emberi értelem sajatos tirgyanak megfeleld esse
obiectivumot meghatarozzuk, akkor eltekintiink a transzcendens
problematikatdl és csak az érzékelhets valésag, az ens in quiddi-
tate sensibili hatoerejét szemléljitkk. Tudjuk, hogy ez csak mod-
szeres elzarkodzas, hiszen a természet onmagat nem magyarazza,
és lépten-nyomon az 618k eszmék felé iranyitja az elmét. Az el-
kiilonités azonban hasznos, mivel a természet kdre vilagosabban
korilirodik és az értelem teljesitéképessége nyilvanvalébba va-
lik.?

3. AZ ESZMEI MAGVAK MEGHATAROZASA

Az eszmei magvak gondolatat Szent Tamas kifejezetten Szent
Agostontdl kolcsondzte. Legbévebben I. 115, 2. targyal réluk,
ahol kifejti, hogy a mag (semen) elnevezés csak hasonlatot jelent.
A mag sajatos €rtelemben az €16 dolgok keletkezésének tényezd-
jét jelzi. Benne, mint a nemzés (generatio) és sziiletés (nativitas)
eszkdzében megvannak mindamaz erék, amelyek az él6lény létre-
hozasahoz sziikségesek. Mivel pedig az él5lény, amelyet kozvet-
leniil ismeriink, az anyagban allagosul, azért létrehozdsahoz
nemcsak cselekvs, hanem szenveddleges adottsagok is sziiksége-
sek. A mag tehdt amaz aktiv és passziv erék dsszessége, amelyek az
élolény biztos és dllando torvények szerinti létrejoveteléért, mint

1 Ezzel értekezésiink targydt és értékét hatarozottan koriilirtuk. Nem visziink a tomizmusba
4j vondst, hanem ennek nagy, dtfogd szemléletét alkalmazzuk részleges szempontbol az értelem
immanens teriiletére. Birmennyire igaz is, hogy minden igaz és jo Istentdl valo leszdrmaztatasa-
ban ilyen, azt is el kell ismerniink Szent Tamdssal, hogy ezen a kereten beliil teremtett onléti
mivoltiban is valosagot és értéket képvisel. (L. 6. 4; 16. 6.) llyszerfi szemlélete tehdt jogosult és
magdnak a transzcendens létnek, igazsagnak és josdgnak a teljesebb felfogdsdhoz és értékelé-
s¢hez vezer.
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legkdzelebbi okok szavatolnak.! Innen vissziik 4t a mag elnevezést
a természet minden hatéerejére, amelybdl a tavolabbi értelemben
vett, tehat az élettelen dolgok teriiletén is talalhaté szarmazis
magyarazhat6.? Eszmeinek mondjuk ezeket a magvakat nem on-
magukban, mivel igy az anyag adottsigaihoz vannak kotve, ha-
nem eredetiik szerint, amennyiben a Teremt6 eszméibél vezeten-
dék le, ezeknek konkrét megvaldsulasai és igy elgondolasanak
hordozdi.? A természet minden hatderejében tehat az isteni gond-
viselés egy-egy eszméjét és a viligkormanyzas eszkozét kell lat-
nunk. Ezért mindegyikben az az 6nallésag és sziikségszeriiség
talalhato, amelyet léctartalmanak megfeleléen kozdle vele a Te-
remts. Egymashoz valé viszonyukat pedig ugyancsak sziikség-
szerii torvények szabalyozzak, ugyhogy ezeknek a kombinalasa-
bol nyerjiik a nagy, altalanos természet teljesitOképességét és a
korében eldfordulhatd alakitdsi lehet§ségeket. Ezzel eljutottunk
az universale in causando belteriileti meghatdrozdsdhoz, amelyhez
a megfeleld universale in repraesentando mar minden nehézség
nélkiil megtalalhats. Az, ami a természet adott ersibsl és ezek
kombinalasi lehet&ségeibdl mint eszmei adottsig levezethets,
képviseli ama hasonmadsi egyenértéket, amelyben mint minta-
képben (ratio universalis repraesentans) az emberi értelemtdl a
természetes hatarok kdzott elérheté ismeretek foglaltatnak.
Hogy az eszmei magvaknak megfelels tirgyi 1étrél fogalmat
alkothassunk, hasonlathoz kell fordulnunk. Mikor a gép eszméje
megsziiletik a mérndk lelkében, akkor annak léte és teljesits-
képessége tisztan fogalmi érték. Ha azonban a gép megvaldsul,
elkésziil és tényleg mlkddik, akkor hatéereje fizikai valésag for-
majaban létesiil és érvényesiil. A ketté kozotti 1étformat képvisel
az elkésziilt, de még nem miiksdé gép teljesitdképessége. Reilis
ez a gép berendezése és igy a benne félhalmozott potencialis
energiak révén. Nem tényleges fizikai valdsagaban, de ilyen tar-

! A tivolabbi okot az 4ltalinos természetben és ennek Alkotojaban kell keresniink, ugy-
hogy ezekkel szemben a magnak csak alarendelt eszkdzszeril szerepe van. L 119. 2.

* Manifestum est autem, quod principium activum et passivum generationis viventium
sunt semina, ex quibus viventia generantur. Et ideo convenienter Augustinus omnes virtutes
activas et passivas, quae sunt principia generationum et motuum naturalium, seminales
rationes vocat. I 115. 2,

*1b, ad 1.
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gyi, objektiv, megvaldsulasra valé alkalmassigaban.! A mérnék
eszméi tehat mar nem fogalmilag, hanem egy tj létmédban, az
esse obiectivumban tekintenddk valdsignak, agyhogy mindaz,
ami elgondolasa szerint a gép altal megvaldsithaté, ebben mint
universale in causando, a targyi létben pedig mint universale in
repraesentando ténylegesen (actu), bar csak magszerien és hato-
erd szerint (virtualiter) képviselve vannak. Ha pedig mindezt a
gépész elméjéhez viszonyitjuk, akkor a gép hatdereje szolgaltatja
az alapot ahhoz, hogy mit érhet el vele ténylegesen, milyen lehets-
ségek megvaldsitasara hasznalhatja azt f6l.2 A mérnok elgon-
dolasabol szarmazo targyi 1ét ranézve is redlissa valik, de nem
mint téle szarmazo indokold, hanem mint a helyes hasznalatot
iranyitd esse obiectivum.

Ugyanigy kell megitélniink a természet hatderejét is. Isten esz-
méjében tisztin fogalmi léte van. Ennek a vetiilete (terminus
connotatus) az §rék eszme, amely a természet lehet3ségének tér-
gyi létét képviseli. A teremtés révén idében valosul meg az 6rék
eszme s igy az, ami tisztan fogalmi adottsag volt hasonmasi
egyenértékben, targyi valosagga valik. Mikor pedig a természet
tényleg mikodik, hatéereje fizikai, nyers valdsag formajaban
nyilvinul meg, és ilyen eredmények szirmaznak belSle. Ha tehat
a teremtés révén megvaldsult természetet az emberi értelemhez
viszonyitjuk, akkor Osszehasonlitasukbol szarmazik ama targyi
1ét, amely az 6rok eszmében, mint Isten eszméjének vetiiletében
mar realitds gyanant megvolt és magaban véve nem mas, mint
ennek belteriileti (immanens) meghatarozasa.?

tEzek a szempontok felelnek meg a ratio seminalis obiectiva, a targyi eszmei magvak
fogaimanak.

* Ezek a hatoerdk a viszonyparjai az alanyi eszmei magvaknak (rationes seminales subiec-
tivae), amelyek a miikodo alany dinamikajanak tényez4i.

* Szent Agoston tovabbi véleményét az eszmei magvakrol Szent Tamds I, 55. 2. ¢, et ad 1
€s 1, 65. 4. ad 2. ismerteti.
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4. A LOGIKAI (SEMATIKUS) ES TARTALMI ESZMEI MAGVAK

A valésag és igazsag kolcs6nds viszonyat szem elétt tartva,
az eszmei magvak meghatarozasa is két irdnyban tOrténik.!
Az igazsig szempontjabol az értelem sajatos tirgyanak hatdere-
jét mondjuk eszmei magnak. Ez lenne az, amit universale in
repraesentando néven ismer a bolcselet, amennyiben ebben az ens
in quidditate sensibiliben kell az emberi ismeret mintaokat
(causa exemplaris) tisztan a belteriileten keresni. Jol tudjuk, hogy
a létfogalomnak ez a targyi valésiga még mint ens commune,
altalanos 1ét sem fiiggetlenithets az érzékelhetd valosagtol. Ak-
kora a kore, logikai kiterjedése és altalanossiga, mint az érzékel-
het6 valosag képességi hatGereje. Az infinitum in potentia egyik
formaja jelenik meg el6ttiink ebben a targyi létben, amely maga-
ban véve tartalmi értéket nem képvisel, hanem tisztan az emberi
értelem altal elérhetd igazsag sematizdldsat, logikai dtiranyat és
utmutatgjat jelzi. Mas értelemre nézve ilyen targyi valésig nem
lehetséges, az emberi értelem azonban nélkiile nem miikddhet.
Amit universale logicum in repraesentandénak mondunk, ebben
dllagosul tdrgyi 1étében. Ha tehat a targyi lét két tényez6tdl fiigg,
a valdsagtol és az értelemtd], akkor az értelmet még a logikai té-
ren sem mondhatjuk térvényhozonak és az altalanossag forrasa-
nak. Igaz, hogy a szellemi valdsagok kozott a legutolsé helyen all,
és igy hasonmasi lehetdsége nagyon korlatolt, Csak a sematizalas
utjan, amint Szent Tamads Kkifejezi: componendo et dividendo,
alakithat értelmi értéket, de a végsé kényszerité ok nem benne,
hanem sajatos targyaban keresend6. Az érzékelhet6 valdsag
nemcsak az altalanos potencialitas térvénye elétt hodol, hanem
az anyagisag is csGkkenti hatderejét: non est cognoscibile actu,

! Az eszmei magvakat elsésorban is targyi és alanyi értelemben szemlélhetjilk. Az eldbbiek
az egyetemlegességet és ennek részleges nézeteit képviselik, az utobbiak pedig a mikddé ténye-
20k 4ltalanos vagy tobbé-kevésbé hatarozott beallitottsigaban, hajlanddsigaiban nyilvanulnak
meg. A tirgyi szemlélet az értelmi beallitottsignak megfeleloen szintén kettds, Errdl szolunk a
sz0vegben. Az egyik a logikai egyetemlegességre, a misik a tartalmi (metafizikai) altalanos-
sagra vonatkozik. Annal a fogalmi kiterjedés és az ennek megfelels rendezhetdség, ennél pedig
a valosagos 1étértékek és ezek egyes vonasainak fogalmi kifejezése jon tekintetbe.
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sed in potentia tantum. Nem ragyog tehat ontologiai igazsaganak
teljes fényében, hanem ez le és el van sotétitve az anyag siiri ké-
dének homalyatol. Nem mutathatja meg egyszerre egész valdsdg-
tartalmdt annak az értelemnek, amely téle fiigg tdrgydban és mii-
kddésében, hanem az ismeretanyagot csak darabokban, tehdt sema-
tizdlva, mintegy egészen kiszdritva nyijthatja. Az értelem eszerint
még a logikai altalanossagnak is csak felvevs alanya, tulajdon-
képpeni térvényhozoja azonban a targy emlitett természete. Ez az
elsé nagy vilagnézeti kovetkezmény, amelyet az emberi értelem
ratio seminalisibol levonhatunk: formae a priori, még mint a logi-
kai érték torvényhozdi sem taldlhatok az értelemben, digyhogy az
ilyen dltaldnositdsi sziikséglet végso okdt és tulajdonképpeni koriil-
irdjdt nem benne, hanem a tdrgy természetében kell keresniink.
Nagy eredmény ez a kanti apriorizmusnak még csak magszeri
megjelenési formajaval szemben is.

Ha mar most ennek a végtelen kiterjedésii tudasalanynak a po-
tencialis hatoerejét eszmei magvakban akarjuk kifejezni, akkor
nemcsak a logikai sémakat kell ilyenek gyanant megjeldlniink,
hanem azokat a bekapcsolasi lehetSségeket is, amelyek az emberi
ismeret teriiletén el6fordulhatnak. Nem annak a réme fenyeget
itt, amit Hegel a logikai lét realizalodasarél és Snvalosuldsarol
mondott, hanem egy ettél lényegesen kiilonboz4 lehetdség meg-
allapitasarol van sz6. Hogyan fejlodhet ki az emberi értelem eldtt
sajdtos tdrgya, milyen logikai kombindcidk és varidcidk lehetsége-
sek és meritik ki a tdrgy hatderejét, ezeknek a majdnem matema-
tikai képletek formajaban vald szemléltetése tiinteti f5l1 a rész-
leges logikai eszmei magvak ama szambelileg ki sem fejezheté
Osszegét, amelynek nem alanya, hanem osztatlanul egységes oka
(universalis ratio) az emlitett targyi lét.

Az érzékelhetd valdsig tényleges tartalmi hatderejét az esse
participatum képviseli és szemlélteti. Egyetemesebben aligha le-
het Gsszefoglalni az értelem és sajatos targyanak teljesitéképessé-
gébol leszarmaztatott targyi létet. Valosag, esse ez, amde ennek
minden vondasat és adottsagat részesedés révén birtokolja, tehat
telitve van a potencialitisnak mar nemcsak logikai, hanem realis
magvaival is. Benne van az érzékelhet6 1ét teljes tartalma azaltal,
hogy a tényleges valosag képviseléje, de benne van a viszonyitas
és viszonyithatdsag minden formaja is az emberi értelembdl szdr-
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mazd hatdrozottsag révén.! Tartalma véges, éppugy mint a valo-
sdg, amelynek helyettese és hasonmasi egyenértéke, de hatdereje
(virtualitas) végtelen, mégpedig nemcsak a lehet6ség szerint, ha-
nem ténylegesen. Ez az, amire Szent Tamas hivatkozik, mikor
Krisztus ismeretérol beszél és ennek végtelen mivoltat allitja:
cognoscit (in verbo) infinita; scit enim omnia, quae sunt in
potentia creaturae. Unde cum in potentia creaturae sint infinita,
per hunc modum scit infinita, quasi quadam scientia simplicis

! A valosdg emez Ssszegezd formaja a bensd szerkezetre nézve a materia et forma, de min-
denesetre a potentia et actus dsszetettségét tirja az értelem elé. EbbG foltétlendl kovetkezik a
kiilsé okokhoz valé viszonyitis, amint ezt Szent Tamds 1. 44. kifejti. Ugyancsak az oksigi elv
segitségével nemcsak az anyagl, hanem a szellemi valosdg 1étérél és mibenlétérdl is szerezhetiink
e létfogalom alapjdn megfelelS, tényleges ismeretet. De mivel a véges valdsdg a szellemi végss
oknak nem egyszinti, hanem nagyon is gyonge nyomait magdban hordd okozata, azért a rola
kozvetitett ismeret is csak homdlyos képekben és vondsokban szemlélteti a végsd ok miben-
léeét. Bzért a véges létfogalom a természetfolotti igazsagok rendjének kimutatdsahoz is ismeret-
eszkozt képvisel, de csak annyiban, hogy altala hatirozottan felismerjiik Istenre vonatkozd
ismereteink tokéletlenségét és azt a tényt, hogy valamely mas ardnyos ismereteszkdz révén
Isten sajatosan is megjelenhet az értelem elStt. Egészen bizonyosnak mutathato ki ez Isten ér-
telmére nézve, amelynek ez a sajatos létmod természetes targya. Hogy ez az ismeret k6zol-
het6-e teremtett értelemmel, nemcsak nem bizonyithato, hanem a természet erdiben talilhato
potzitivlehetdségek alapjin még csak hatrozott sejtelem targya sem lehet. De ha erre a magas-
latra folemelkedhetiink, akkor kialakul ielkiinkben egy hatirozatlan vigyddas (desiderium
iaefficax), hogy barcsak nekiink is megnyilnék az igazsig emez egészen természetfolétti rend-
jéhez vezetd kapu, Ebben az értelemben mondjuk az Isten szinrdl szinre valo latdsa utdni va-
gyodast természetesnek, mivel a természet adottsdgai ezt ilyen hatirozatlan formaban lel-
kiinkben felébreszthetik. Mikor aztan a tényleges lehetdség a kinyilatkoztatas révén megjele-
nik eléttiink, akkor ennek adatait a véges létfogalom alapjin teljes bizalommal fogadhatjuk,
fogjuk €61 és dsszegezziik. Az, ami elvezetett benniinket a természet{5l6tti vilag kapujihoz,
akkor sem hagyhat benniinket cserben, ha oda bebocsattatunk. A magunk modja szerint toké-
letleniil, nyomokban és hasonlatokban meg tudjuk érteni azt a nyelvet is. amelyen a kinyilat-
koztatd Isten szdl hozzdnk, gondolatait pedig a magunkévid tehetjiik, ha nem is a teremtett
létfogalom sajatos fényében, hanem a Veritas prima targyi vilagossagaban. De az esse parti-
cipatum mindaddig kisérénk marad, amig a hit irdnyit benniinket és csak akkor hagy el ben-
niinket, ha a Veritas prima a visio beatiban lesz egyediili targyi fényiink, (V4. Hitvédelmi
tanulmdnyok Veritas prima jelszé alatt.) Ebben az értelemben mondjuk a véges létfogalom
hatderejét végtelennek. Mint sajitos ismereteszkdz (medium in quo) véges érték, Mint tisztin
eszkozi ismeretvezets (medium ex quo) azonban az istenség minden titkanak hasonlati szem-
léltetésére alkalmas és megfeleld targyi fény révén (ratio cognoscendi, medium in quo) a ter-
mészetfolottl rendben is valds ismeretet kdzvetithet. Végtelensége tehat tényleges, amennyiben
a sajatos tartalma szerint ismeretvezetd, bar csak a kiviilrdl jové bekapesolds révén (a kinyi-
latkoztatds 4ltal) nyerhet és képviselhet jabb tartalmat. (V6. uo. 163 s kdv. old. és ismeret-
eszkoz jelszod alatt.) Hogy Szent Tamas emez dllasfoglalisaban kell latnunk a kinyilatkoztatds-
nak az emberi értelembe vald bekapcsolodasi lehetdségét, a dialektikus teologia kétségbeesett
kisérletei mutatjik legjobban,
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intelligentiae.! Szent Tamas tehat dllitja a teremtett valdsag targyi
1étét a Verbumban, ismeri eszerint az ennek megfelel$ terminus
connotatus esse obiectivumdt is, amit mi immanens tényezdk
alapjan alakitottunk ki.

A logikai altalanossaggal szemben ez a targyi 1ét a tartalmi,
metafizikai egyetemességet képviseli, a benne foglalt eszmei mag-
vak pedig azt indokoljdk, hogy ,mi’’ és , miként’”’ torténhet a
teremtett valosag korében. Ha pedig az eszmei magvakat akarjuk
meghatirozni, akkor Szent Tamds egyik gondolatat kell meg-
ragadnunk, amellyel az egyetlen isteni eszme tSbbszdrosodését
szemlélteti.? Egy ez, mint minden teremthetd dolog végsé eszmei
oka, de a végtelenségbe sokszorosodik a terminus connotatusok
hozza valo viszonyitisa révén. Hatéereje végtelen, amint ilyen
az isteni mindenhatosag, amelynek tiikérképe. Mivel pedig ez
isteni tokéletességil tiikkdr, azért nemcsak altalinossigban szem-
lélteti a teremtés lehet&ségeit, hanem olyan alakitidsban, amelyben
minden egyes adottsig tisztabban és hatarozottabban tiikr6zédik
vissza, mint ahogyan nyers valosag formajaban létesiil. Az univer-
sale in repraesentando tehdt az oksdgi egyetemlegesség visszfénye
és mint ilyen azt tilkrdzi vissza, hogy milyen egészen egyedi adott-
sdgokban valésulhat meg a teremtmény.® Ha tehat a mindenhato-
sdg terminus connotatusait viszonyitjuk az egyetlen isteni eszme
végtelen, osztatlan tartalmahoz, akkor megtalaljuk az alapot en-
nek a végtelenbe nyulo tébbszorozédéséhez.

Hasonloképpen kell eljarnunk, ha az emberi értelem immanens
teriiletén kialakithato tartalmi egyetemes tiikorkép részleges esz-
méit akarjuk megallapitani. Az universale in causandot ebben az
esetben a természet hatoerdi képviselik. A teremtett 1ét mivolta-
nak megfelelden (a tényleges és lehetd alkotorészek szerint) ezek
az erdk cselekvd és szenvedd természetiek, ill. a szenvedéleges-
ség, a potencialitas jelzi a cselekvd er6k konkrét megnyilvanu-
lasanak lehetGségeit és hatarait.t Ennek az dltaldnos teljesito-
képességnek a tikérképe az a tartalmi, metafizikai universale in

IIL 10, 2.

2L 15 2; 3. Ver. 2.
* 1 14. 5.

41, 115. 1,

43



repraesentando, amely az esse participatumban jelenik meg tdrgyi
1ét formdjdban, s amely éppen a természet hatéerejét6l nyeri eme
létének valosagat és szilardsagat. A természet pedig csak a po-
tentia és actus hatarai koézott mikodhet, tovabba mikddésében
és ennek lehet6ségében nem indokolja 6nmagat, ald van rendelve
Isten ténylegesité mozditasanak és hatisinak.

Az eszmei magvak tehat a természet hatéerejében foglaltatnak,
teljesit6képességének vetiiletei és képviseléi. Mi kovetkezhetik,
ha ezek az erdk mar nem mint logikai elgondoliasok, hanem mint
tényleges valosagok egymasra hatnak? Erre a kérdésre a termé-
szet erdit teljesen felfogo értelem olyan képlettel felel, amely az
6rok lehetSségek igazsagat tokéletesen visszatiikrozi. A fontebb
emlitett egyetlen és osztatlan targyi lét olyan tobbszér6z6désben
jelenik meg, amely a vilagtorténés Gsszes kombindciéit mint az
Orok igazsagok targyi létét tiikrdzi vissza. Ki ne ismerne ebben
Szent Tamds ama nehéz feleleteinek megértéséhez vezetd iranyitd
elvre, amelyekben a teremtett igazsag sziikségszeriségérol, val-
tozatlansagarol és rbkkévald targyi létérdl beszél 21 A természet
hatéerejében és ennek terminus connotatusaiban ugy meg van ez
alapozva, hogy egyetlen konkrét torténés sem képzelheto el az
id6ben, amelynek ne lenne 6rék targyi léte. Ennek a felfogasara
¢és szemléletére iranyul az emberi értelem, ez tarulhat 51 elétte,
ha a természet hatderejét kutatja, ennek vilagossagaban kézeledik
a valésaghoz, és alakitja ki az ismereti igazsagot. Igy ad feleletet
Szent Tamas Kant ama kérdésére: hogyan alakithatunk a priori

11 14.13; I. 16,7—8. 1. Ver. 5—6. Miutdn a teremtmény nmagaban esedékes és véltozo,
sem Srékkévald 1étérd), sem orok igazsagardl nem beszélhetiink. Mindez csak vonatkoztatott
Allitmanyként mondhato ki rola. A teremtett igazsag iddfeletti negativ értelemben (aeternitas
negativa), amennyiben logikai vagy ontologial mivoltaban nincs helyhez és id6hoz kétve,
Az 616kkévaldsigot és valtozatlansigot nem tagadhatjuk meg a tisztan logikai értékektdl
Bzek csak a sématol fliggenek, ugyhogy barminé anyagot dntsiink is azokba, 6rék valtozatlan
értéket képviselnek, amely csak a logikai kapcsolds meg nem valtoztathato torvényszeriségét
tikrozi vissza. Ebbél a szempontbél akdr jelen, akdr mile, akdr jov6 idoben fejezziink ki
valamely igazsigot, logikai értéke mindig ugyanaz marad, ha tartalmilag valtozott volna is,
Hasonloképpen kell megitélniink a tartalmilag (metafizikai) altalanos értékeket is. A Wolff
eldtti skolasztika még nagy bizalommal igy fogalmazta a tételt: essentiae rerum dependent a
terminis. A legk$zelebbi okot adtak meg, foltételezve a végsd okuol valo figgést. Wolff fogal-
mazisa vigydzatra intett s igy jutottunk el ahhoz a meghatarozashoz, amely ma éltaldnos.
Mindazaltal a bensd, legkozelebbi sziikségszerdiség torvénye is Igaz maradt, dgyhogy az alta-
ldnos értékekrl elmondhatjuk, hogy &rék, véltozatlan érvényiik magvat magukban hordji k
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itéletet a dolgokrol? Nem kell az értelem t6rvényhozo szerepéhez
menekiilniink, hogy ezt megérthessiik. A természet hatéerejében
rejlé eszmei magvak megadjak a felelet biztos anyagat és alapjat.
Az universale in causando nélkiil tartalmatlanna, értéktelenné
és ingatagga valik a tiikor (universale in repraesentando) mind
targyi létében (veritas ontologica), mind alanyi eszmei valdsaga-
ban (veritas cognitionis). Szent Tamds tehdt nagyot alkotott,
mikor az egyenesen Szent Agostontdl kélcsonzétt gondolatot az
eszmei magvakrdl universale in causando formdjdban honositotta
meg vildgnézetében, és ezek sziikségszeri kapcsoléddsdban bizto-
sitotta mind a torténés szabdlyossdgdt és egyontetiségét, mind
pedig az ismeret egyetemes és a természetre vonatkozo értékét.
Ha azt kérdezziik, miért azonos a természet miikddésének ered-
ménye, és mi biztositja a foltétleniil egyforma folytonossagot, a
természet hatoerejének magvaira hivatkozunk. Nem anyagilag
elvetett, az anyagbdl kikel6 magvak ezek, hanem az arra hatd
cselekvé erdk, amelyeknek kapcsolédasa egyoldalialag van le-
kotve és azonos koriilmények kozott mindig belsd sziikségbdl,
ugyanazt a koévetkezményt eredezteti. Miért vannak sziikség-
szeri ismereteink? Azért, mert ebben az irinyban megingatha-
tatlan alapjuk van a természet altalanos hatderejében és ennek
felaprdzddasaban a részleges eredményekre beallitott vagy be-
allithaté eszmei magvakban. Mert az eszmei magvakon a termé-
szet altalanos teljesit6képességének részleges hatderdkben ki-
fejezhet targyi 1étét értjiik. Ha tehat a valoésig eme dinamiajatol

Amint mibenlétiiket, gy igazsigukat is részesedés révén birtokoljak, de ezt {5ltételezve bitran
mondhatjuk, hogy éntdrvényiik alapjin jelennek meg minden értelem eldtt 6rdk valtozatlan
tartalmak gyanint. Az esedékes igazsagokrol éppen idohoz és helyhez valo kdtéttségiik miatt
mindezt nem 4llithatjuk. Mindazaltal ezekben is van valami 6rék, ha csak viszonyitott hataro-
zottsdg formajibanis, Bzt fejtl ki Szent Tamas I. Ver. 5 és 1, 14. 8—9., ahol hangsilyozza, hogy
csak a kiilsd mértékkel, Isten értelmével szemben mondhatjuk a teremtett igazsdgot Sréknek
és valtozatlannak. Mivel pedig a létbeli hatarozottsag Isten drok akarati dontéséedl fiigg, azére
még az esedékes dolgoknak is van 6rék igazsdga, igyhogy ezck, mint az isteni déntés eszmel
hatdrpontjai ahhoz a valésdgformdahoz tartoznak, amelyet az drok eszméknek tulajdonitha-
tunk. De ezt tisztn belteriileti viszonylatokbél meghatérozni nem lehet, ezért az emberi érte-
lemre nézve azilyen igazsag idobeli és iddleges értékii, ugyhogy csak akkor tekinthetd igaznak,
ha valés formaban létesiil. A jelenre vonatkoztatott igazsag torli a jévst, a malt mind a kett5t.
A hirmat pedig csak az isteni eszme tartalmazza, amely iddfeletti, de éppen a bennefoglait
oksagi er6bdl szarmazik, hogy mint j6v3, jelen és milt jelenhessen meg.

45



elvonatkoztatunk, akkor nemcsak a természetet tessziik iiressé,
tartalmatlannd, hanem az emberi ismeretet is megfosztjuk minden
értelmétol és értékétol.

A természet dinamiajat iranyité egydntetiiségét biztosito esz-
mei magvak azonban Onmagukat nem indokoljak, és foképp
ténylegesiilésiik okat nem hordozzak 6nmagukban. Ha tehit len-
ne is teremtett értelem, amely a természet targyi 1étét teljesen at-
latn4, csak a lehet6ségek végtelenségét fogna 6], a ténylegességet
azonban meg sem kozelithetné. Igaz, hogy az ilyen felfogas nem a
logikai lehettségekre vonatkoznék, hiszen a természet valésaga-
ban van megalapozva, de azért csak lehetdség. A ténylegességrol
csak a természet Ura donthet, akinek a befolyasatdl fiigg a ter-
mészet minden mozgalmassaga. fgy jutottunk el a természet mé-
hében foglalt tényleges eszmei magvakhoz. Ezek jelzik az emberi
értelem konkrét teljesitGképességének a hatarait, ezek mutatjak
meg, hogy mihez van ez ténylegesen lekStve, mib6l meriti értéket
képvisel6 targyat. A végtelenbe nydld lehetéség igy valik véges
adottsagga s az emlitett hatart nem ismerd eszmei targyi 1ét igy
zsugorodik korlitolt esse obiectivumma. Benne taldljuk meg az
igazsag legkozelebbi azonosito tényezdéjét, ugyhogy értelmi érték
csak ott van, ahol ezekkel az eszmei magvakkal valé megegyezés
mutathato ki. Ezek az 610k eszméket kozvetits targyi adottsigok
a tényleges, az emberi értelemre nézve elérheté tikkrok, universalia
in repraesentando.

Innen van Szent Tamds vildgnézetének valosdgszinezete. Nem
talalunk benne egyetlen vonast sem, amelyet nem a valésighoz
lekotott kapesolasbol meritene. Itt emelkedik minden kisérlet
fol¢, amely a kereszténység keretein beliil a nem tisztin immanens
tényez5bol is vezet le bolcseleti értéket. A nihil est in intellectu,
quod non fuerit in sensibus elve jelzi ezt a Szent Tamasra nézve
kivételt nem ismerd lekStdttséget a természet eszmei magvaihoz.
Erds vilagnézeti tétel ez, amely a természet hatokorét és erejét
pontosan koriilirja, az azon tulmend befolyasokat azonban nem
teszi lehetetlenekké, csak a természetbe vald beépitésiiket kSveteli
meg. Igy alakithatott ki olyan teolégiat, amely az ember minden
igényének kielégiilését biztositja.

A teremtett igazsagnak a természet eszmei magvaiban gyokere-
20 targyi léte koti le a természet torvényeire Szent Tamas figyel-
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mét és kutatasanak minden erejét. Hogy ezeknek a felismerése a
fejlédés torvényének van alavetve, és hogy ezt Szent Tamas tuda-
tosan vallja, j6l tudjuk abbdl a vallomasbol, hogy akarmilyen
valtozatlan is a valdsag lényegi viszonylataiban, az emberi érte-
lem el6tt csak fokozatosan fejlédik véglegesen azonositott igaz-
sagga.! De legf6bb és legaltalanosabb elveiben csalhatatlanul fel-
ismerjiik a természet torvényeit. Ez pedig elég ahhoz, hogy a ta-
volabbi kovetkeztetésekben is eligazodjunk és a helyes uton jar-
hassunk, amig az eszmei magvak tirgyi léte teljes valdsagban
nem alakul ki értelmiinkben is. Amilyen fontos ez a tétel az elmé-
letben, éppoly fontos a gyakorlati igazsagok terén, az életfelfogas-
ban. Ennek a kimutatasanak szenteltem ,,A természetjog rendezd
szerepe’’ c. tanulmanyomat, amelyben azt igyekeztem megallapi-
tani, hogy Szent Tamas természetjogaban nincs helye a logikai
tornanak: minden allitisa a természet egy-egy tényleges eszmei
magvanak az emberi fogalmakba és szavakba &ntott kodifikala-
sa. Amit annyiszor hangsulyoz a tudas (semina scientiae) és az
erényes élet magvair6l (semina virtutum), az mind nem egyéb,
mint a természet eszmei magvainak az észrevétele és nyomatéko-
zasa.? Ezek vilignézetének valtozatlan kiindulépontjai és meg-
donthetetlen pillérei. A hozzajuk valoé idomulas és tSrhetetlen
ragaszkodas tartja meg minden kutatasat a philosophia perennis
vonzokorében. Messze tulmegy ezen kovetkeztetéseiben, de soha-
sem hagyja el ennek elvi tartalmat. Mindig €16 kdz6sségben ma-
rad vele s csak azt mutatja meg teljesebb, vilagosabb és kifejezet-
tebb formaban, ami ott magszeriien, homalyosan és hatarozat-
lanabbul mar megvan. Ezért lett a keresztény vilagnézet legoszlo-
posabb véd&jéve.

*

Ha az eddigi eredményeket at akarjuk tekinteni, azt mondhat-
juk, hogy az eszmei magvaknak az igazsag, tehat a tisztan értelmi
élet szempontjabol Szent Tamas vilagnézetében valoéban nagy

111 Ver. 1. ad. 10.
2 I—11. 51.1. Itt érdekesen fejti ki az értelmi és erkolcsi erények magszerdségének a kii-

lonbségét.
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jelentSsége van. Feltételezésiik in via inventionis (synthesis) azon
alapul, hogy minden ismeretiink az érzékelheté természetbdl
szarmazik, és a részleges eszméken keresztiil viszi értelmiinket a
végsd Osszegezés felé, amelyet belteriileten a véges lény, a ter-
mészet eszméje, az esse participatum képvisel.! Ennek a targyi léte
és értéke tagadhatatlan. Ha egyes ismereteinket elemezziik, azt
latjuk, hogy kivétel nélkiil véges, tehat a potentia et actus, essen-
tia et existentia irAnyaban Osszetett targyakra vonatkozik. Ennek
kell tehat a természet legsajatosabb vondsdnak lenni, amely a
natura naturat, a natura naturanstol megkiilonbozteti. Az ilyen
Osszetett targy irja tehat koriil az értelem teljesit6képességét, ez
hatirozza meg mikddésének minemdségét. Ebbdl a két tényezo-
bél ered a természet targyilag megalapozott léte, esse obiectivu-
ma belteriileti viszonylatok szerint. A végesbol a végtelen felé
szarnyalva a leirt targyi lét az 6r6k eszmék vetilleteként jelenik
meg elottiink, ezek pedig Isten eszméinek terminus connotatusait
képviselik. [gy sikeriil folytonossdgi hidnyban nem szenveds vildg-
nézeti egységet alkotnunk, és a belteriiletet a transzcendens vildgba
és élettérbe bekapcesolnunk. Ugyancsak a via inventionis kdrében
taldljuk meg ismereteinknek mind logikai sematizaldsat, mind
pedig tartalmi részlegezését. Ezeknek a tényeknek a tovabbi elem-
zése juttat el benniinket ahhoz a meggydzddéshez, hogy ezek a
sémak ¢és részlegezések képviselik az imént leirt dtfogo targyi lét-
nek a magvait, amelyek az értelmet megtermékenyitik, és meg-
termékenyiilésének nemcsak elsfoltételei, hanem okai is.

Az esse participatum kettés (logikai és metafizikai) arculata
igy vezetett el benniinket a sematizalas és a tartalmi részlegezés
eszmei magvainak a meghatirozasihoz. De a tiszta kutatas utjan
ennél mar nem Aallunk meg. Az értékelés vezet itt benniinket.
Ha ugyanis eljutunk az dsszegezés ama magaslatdra, amelyen be-
pillantunk az esse participatum bensé alkatdba és szerkezetébe, ak-
kor a természetnek mind statikus, mind dinamikus 1étesiilési lehe-
taségeit dtldtjuk. Igaz, hogy nem kozelithetjiik ezt meg minden
aprolékos részletében, de a természetes 1€t és torténés altalinos
torvényét vilagosan felfogjuk: a potentia et actus sziikségszeri-
sége uralkodik mindkett6n. Ezeknek a felaprozodasa jelzi a ter-

! Errol 1. La sintesi. :: ,ente” jelszo alate.
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mészet eszmei magvait. Ha ezeket az értelem teljesitéképességével
8sszehasonlitjuk, akkor megtalaljuk az eszmei magvak targyi 1é-
téhez sziikséges masik tényez6t is. Ezzel eljutottunk ahhoz az 4alta-
lanos elvhez, amelynek fényében a természet 6sszes adatait meg-
itélhetjiik, és amely a natura paturanshoz is elvezet benniinket.
Ott nem az emlitett tdrvény, hanem a potenciitdl valé mentesség
uralkodik. Hogy van a valésagban potencia, az csak ugy indokol-
haté, hogy megeldzi a tiszta ténylegesség és tokéletesség, az actus
purus. Ezzel van adva az emberi értelemre nézve a természet-
folottiség targyi léte is, és ennek magvai, nem ugyan pozitiv
adottsagok, hanem jéindulata kz6mbdsség (potentia obedien-
tialis) formajaban, el vannak vetve az esse participatum targyi
létében és valosagaban. igy még nagyobb vilagnézetiink egysége
és folytonossaga.

Az igazsag iranyaban az alanyi eszmei magvakat az értelem
hatoereje képviseli. Egyetemlegességet jelez ez, mivel az esse
participatum egész targyi teriiletére vonatkozik, és ott egyszintii
ismeretek szerzésére tesz alkalmassa.! Ebb6l a szempontbdl egy
és egységes az értelem hatdereje, ill. felvevOképessége. De mintegy
hatartalanok a differencialodas t6bbszordz6désének lehetSségei.
Ezek egyenként nézve jelzik az értelem alanyi eszmei magvait.

Elsésorban is feltdin6 az értelem kettds arculata. Az egyik faji
jellegének felel meg (sec. rationem speciei), és az érzékelhetd valo-
sag képmasat tiikrozi vissza. A masik dltaldnos szellemi adottsa-
ganak (sec. rationem genericam) felel meg, és a valésagnak mint
ilyennek a bélyegét nyomja ra.

Ha ugyanis az értelmet sajatos léte szerint szemléljitk, akkor
mint a lélek képessége jelenik meg elsttiink. Errél pedig tudjuk,
hogy legbensébb minemiisége szerint a test alakitasara és éltetésé-
re rendelt adottsag, amely tehat természetszeriileg (connaturali-
ter) a test nélkiil nem lehet és nem mikodhet Igaz ugyan, hogy
sajatos mikddésében nincs az anyagi adottsagok kozvetlen segit-
ségéhez (dependantia subiectiva) koétve, dmde a targyi fiiggés
(dependentia obiectiva) itt is kiséri, ugyhogy a testnélkiili léte és
mikodése csak mint természetmellettes (praeternaturale) jelen-

! Ezt hangsalyozza Szent Tamais L. 88. 2. ad 4. a tiszta szellemek megismerhetGségére vonat-
kozolag,
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ség valdsulhat meg.! Innen van, hogy az értelem sajatos léte
szerint az érzékelhet6 valdsag teriiletére korlatozodik: sajatos,
aranyainak megfelel$ targya az ens in quidditate sensibili, vagyis
az esse per participationem fontebb leirt formajaban. fgy meg-
talaltuk az értelem eszmei magvainak az egyik altalanos gyokerét,
amelybdl ezen a teriileten a legkiilonb6z6bb idomulds né ki,
mind az egyes értelmi készségek formajaban,? mind pedig ezek-
nek a részlegesebb differencidlédasa kdvetkeztében az egyes tudo-
manyok, mesterségek, s6t a bolcsesség keretében is.® Mindezek-
nek a magva megtalalhaté az értelem idomithatosagaban, aminek
a tényez6i és eredményei az értelem készségei, a habitus intellectu-
ales. Valamennyinek kozos sajatsiga, hogy az értelem a sajat
erejében idomul az (akar szemléleti, akar gyakorlati) igazsag
kiilonbdz6 formaihoz, hogy azok kozdtt otthonosan érezhesse
magat: ut prompte, faciliter et delectabiliter operari possit.
Az értelem alanyi eszmei magvdn eszerint idomithatdsi és idomuldsi
lehetoségeit és ténylegesiilését értjiik. Mivel a természet alkotta
ilyen idomithat6 valosagnak, ezért méltin mondjuk, hogy ezzel
elvetette benne az elméleti és gyakorlati tudds magvait, a semina
scientiarumot.

Ha azonban mind a lelket, mind az értelmet szellemi mivolta-
ban szemléljiik, belatjuk, hogy az imént leirt korldtozds csak dlla-
pot szerinti megszoritdst jelent és nem meriti ki egész 1ét- és teljesi-
toképességiiket. A szellem, mint ilyen, fiiggetlen az anyagtol.
Hogy ezt felsébb mivoltanal fogva befolyasolhassa, st alakit-
hassa is, kdnnyen belathatd, és a 1éthierarchia ezt meg is kivanja.
De minden ilyen befolydsolas mellett is megérzi fiiggetlenségét
és 1étbeli fens6bbségét. Ha bizonyos iranyban az anyaghoz lenne
is kGtve, természeténél fogva nem mond le a t6le valo fiiggetleni-
tésrél. Ez pedig két iranyban valosulhat meg. Az egyik a termé-
szetmellettes, amennyiben megszabadulva az anyag béklysitol,
bizonyos iranyban és fokig sajatos képességei szerint is mikdd-
hetik és érvényesiilhet. Itt még a természet cselekvd vagy szen-

' Ez az Gn. anima separata, amelynek térvényeir6l Szent Tamds 1. 89. szol.

£ 1—IL 57.

3 fgy kiilénbéztetjiik meg a bolcsességet, mint kozpontilag itéls, az egész valosagot fel-
oleld erényt, a részlegestdl, amely csak egyes teriileteken itélkezik igy. 1. 1. 6.

50



veddleges er6i mikodnek benne, és sokszor ilyen titokzatos jelen-
ségeket eredményeznek, amelyeknek Osszoksigi vonatkozisait
meg sem tudjuk allapitani. Hogy az ilyen kutatisoknal nemcsak
a kivancsi egyén, hanem a tudomdany is milyen utvesztékbe téved-
het, minden id6k tanisaga bizonyitja.

De a lélek szellemi mivoltinadl fogva nemcsak ebben az irdny-
ban szabadulhat £6], hanem sajitos mibenlétét, s6t az egész termé-
szetet f6lilmulé élettérbe is atvihetS. Ennek a lehetségnek az
alapjat, és igy az értelem ilyszerd megtermékenyiilésének magvat
Szent Tamas abban latja, hogy az értelem a 1ét minden tSkéletes-
ségét feldleld tényez6hoz koOzvetleniil viszonylik. Természetes
aranyait tulhalado targy ez, amde mivel a részleges igazsigok tel-
jessége sem meriti ki megismerdképességét, azért ennek hatdrait
nem lehet a természet keretén beliil keresni és megtaldlni. Az érte-
lem befogadoképességét csak a végtelen targy ténylegesitheti ugy,
hogy minden tovabbi tokéletesiilés kizart legyen ,,Natura ratio-
nalis, in quantum cognoscit universalem boni et entis rationem,
habet immediatum ordinem ad universale essendi principium "
De ez csak nyom. Nem a természetbol kikeld, de benne elvetheto
mag, amelybdl az értelem végsd tokéletessége indul ki és fejezdodik
be. Semper enim mens creata reputatur informis, nisi ipsi primae
Veritati inhaereat — mondja,? amivel kifejezi, hogy a lélekben a
természetfolotti tokéletesiilés magva is megtalalhato, nem pozitiv
adottsag formajaban, hanem mint a nagy Magveté hatalmahoz
viszonyitott lehet3ség (potentia obedientialis). Igy vezet 4t Szent
Tamas zokkenés nélkil a természet vilagabdl az 1j, természet-
folotti élettérre. Az értelem természetét tulhaladé képességgel és
készségekkel is tokéletesithetd, és igy a valdsag és igazsag 6sforra-
saval szinrél szinre is érintkezhet és taldlkozhat. Ezek az adott-
sagok készség formajaban jelennek meg, de kozvetve dj képes-
séget is hoznak magukkal, amennyiben az értelem természetes

1 II-1IL 2. 3.

11, 110. 2. ad 2, Az élettér fogalma egyaltaldban nem ismeretlen Szent Tamds eldtt. A ter-
mészetfolotti életteret ezekkel a szavakkal irja le: intellectus credentis dicitur esse captivatus,
quia tenetur terminis alienis, et non propriis. 14. Ver. 1.
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hatarait kibovitik, és igy alkalmassa teszik, hogy az uj élettérben
is mozoghasson és ott otthonosnak érezze magat.!

Abbil a korillménybdl tehdt, hogy az értelem természetes hatd-
ereje szerint is felfogja a létet, mint ilyent, és ezért a lét végsé,
mindent feldleld tényezbjét némileg megismeri, Szent Tamds a ter-
mészetfolotti élet lehetGségének magvdra kovetkeztet, legaldbbis
ennek nyomdt taldlja meg benne. Ebbeli meggy6z6désének szilar-
dabb alapozast is ad azaltal, hogy a lélek emez alkalmassagat
a legfébb Lény hatalmahoz viszonyitja, és igy nagyobb valdszerd-
ségként tiinteti fol az értelem alanyi eszmei magvat. Ezzel érteti
meg veliink az anima naturaliter christiana csodalatosan szép
megsejtését.

5. AZ ERKOLCSI ELET ESZMEI MAGVAI

Az akarat mozgalmassagainak a targyat és hatarait az egyetemes
j6, a bonum in communi jelzi. Mivel az akarat vak képesség, tar-
gyat az értelem kozvetiti. Ennek a feladata, hogy a jot meglassa,
és az akarati igenlés (elfogadas) vagy tagadas (elvetés) alkalmas
targya gyanant itélje meg és terjessze el6. De mdsrészt az akarat
sem tétlen képesség, hanem mozgatd, nyomo erd, amely kivansa-
ga szerint igazithatja, gatolhatja, vagy éppen helytelen iranyba is
terelheti az értelem mikddését. Mind ezt a kblcsdnds egymasra-
hatast, mind az értelem vezetd szerepét szemmel kell tartanunk,
hogy az akarati élet jelenségeit helyesen értelmezhessiik. Az el6b-
bibdl az kdvetkezik, hogy az erkolcsi élet eszmei magvait tisztan
az akarat elemzéséb4l nem vezethetjiik le, az utdbbi pedig a targyi
eszmei magvak meghatarozasit kénnyiti meg ezen a teriileten.
Az akarat nyugtalansiga, a j0, a tokéletesség utani vagyddasa
tehat megeldzheti az értelem milkddését, és ezt arra serkentheti,

t Ezért azok a készségek, amelyek erre alkalmassa tesznek, benso szerkezetitkben termé-
szetfolotti adottsdgok (supernaturale quoad rem). Ilyen a lumen gloriae és a hit. Mindketté az
ordk Igazsignak onmagdban, sajitos 1étében valo felfogasat kdzvetiti. Ezért nem elég ennek
megvalositisihoz természetfSlottileg 1étrehozott vagy ilyen célzattal mikddd természetes
adottsdg. A beldliik levezetett, vagy a rajtuk alapulé készségek (mint a tudomanyos, vagy a
lélekbe dntédtt teoldgia), lehetnek természetes vagy modozatilag természetfolstti jelenségek, de
az Orok Igazsig onmagaban vald szemléletét kozvetité készség csak lényegében természet-
£51otti kivaltsig lehet,
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hogy tisztizza, hol is van az a jo, amely az akaratot kielégithetné
vagy megnyugtathatna.

Igy vagyunk az akaratnak legels6 megmozduldsanal, amely a
jora altalaban iranyul. Hogy ezutan természetes sziikségszeriiség-
gel torekszik, ismeretes, valamint az is, hogy ennek az akarasa
egész miikodését athatja: nincs oly megmozduldsa, amelyben ez
benn ne foglaltatnék, vagy miikodését meg ne szinezné. Ennek a
targynak a felfogasanal és megitélésénél az értelem a jol ismert
kettSs uton jarhat. A jo a 1ét vetiilete. Amint tehat az utobbi logi-
kai vagy tartalmi dltalanossigaban jelez kiilonbozs értékeket,
ugy a jo is. Logikai kiterjedésében a 1ét vonzderejét jelzi anélkiil,
hogy ennek tartalmat vagy értékét jobban meghatirozna, mint
azt az altalanos létfogalomban talidljuk. Ebben a formdban csak
azt a targyi keretet és szempontot (ratio formalis) irja koriil,
amelyben az akarat miikddésének mozognia kell: az akarat meg-
termékenyitGje a jo. Ezért kell az altalanos joban az akarati élet
mindent megtermékenyitd targyi eszmei magvat laitnunk. Minden
részleges jo csak ennek az erejében hathat, indithat és emethet ki
a tétlenségb6l. Ahanyféle médon torténhet ez az inditas, annyi-
féle az altalanos jo differencialédasa kevésbé egyetemes magvak
formajaban. Szent Tamas harom nagy csoportot ismer: bonum
honestum, utile et delectabile.! Ezzel az akarat olyan targyi moz-
gasi lehet§ségeit irjuk koriil, aminék a logikai sémakban jelennek
meg az értelmi életre vonatkozdlag. Mivel pedig ezek a szem-
pontok a jonak természetes transzcendentilis vonatkozasai,
ezért benniik kell litnunk az erkolesi élet legfdbb targyi eszmei
magvait.? Ezeknek a felaprozodasabol ered az erények és biindk

! 1. 5, 6. VO. Természetjog rendezd szerepe 10, s kév. old.

2 A jot fonnebb értéknek mondottuk. Targyi Jétét (esse obiectivum) éppagy hatirozzuk
meg, mint az igazsagét. Ez hasonmadsi érték, amaz pedig salybeli, tokéletességi. Sulyinal fogva
vonz vagy taszit, magdhoz emel vagy elnyom. Mint tokéletesség pedig azt az abszolut, nem
viszonyitott léttartalmat fejezi ki, amely suly gyandnt mikédhet és mint vonzaerd (appetibile)
az akarat megmozdulésait irdnyitja vagy befejezi. Amint a 1ét és kiilonféle formai az értelem
hatoerejéhez viszonyitva nyerik belteriileti targyi 1étiiket, dgy a jo is a létnek és az akaratnak
a viszonyitdsa 4ltal lép f6lilyen 1ét gyanant. Ennek a valosag-mivoltat éppugy kell megitélniink
mint az igazsdg esse obiectivumaét.
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osztalyozasa a ratio formalis szempontjabodl.! Az igy fogalmazott
targyi eszmei magban az fejez6dik ki, hogy hanyféle médon jelen-
het meg a j6 vonzd (appetitibile), vagy éppen célirinyosan lek6to
(finis) erd formajaban.

Ha az ennek megfelelé alanyi hajlandésagot keressiik, akkor
az akarat hajlithatésaga jelzi ennek a kiilonféle modjait. Ezeket
mondjuk a készségek és erények alanyi ratio formalisanak. Annyi
ilyen modozatot lehet megallapitani, ahanyféleképpen az akarat
a targyakhoz idomulhat. Egyazon targyat kiilonféleképpen is
akarhat, s ez az indit6ok szerint annyira médositja beallitottsa-
gat, hogy valdban lényegesen kiilonb5z6 cselekményekkel allunk
szemben. Mindez az akarat végtelen lehet&ségi beallithatosaga-
ban gyokerezik, s ebben az idomithatésdgban kell az erkdlcsi élet
eszmei magvait keresniink. Ennek a teriiletét pedig a természetes
vonzderdk és célbeallithatosagok hatirozzak meg. De mivel az
akarat idomithatosaga ezekkel egyiltaliban ki nem meriil, a ter-
mészetfolotti élettérben valé mozgas sem tartozik a lehetetlen-
ségek kozé. A hatirozatlan bonum in communi helyét elfoglal-
hatja a bonum per essentiam, csak adassanak meg az akaratnak
is ama készségek, amelyek segitségével ezutin is torekedhet.
Egocentrikus iranyat kell megvaltoztatni és hajlanddsagat Istenre
iranyitani. Ennek a lehet6ségnek a magva az akaratban termé-
szetes hajlandosag formajaban éppugy nincs elvetve, amint az
ismeretnek kozvetleniil a Veritas prima altal t6rténd értékelése
¢s mértékelése nincs meg az értelem pozitiv adottsagaiban és ko-
vetelményeiben. De amint ez nem zarja el a kegyelmi lehajlas
altal torténé atvitelt az isteni élettérbe, ugy az akarat sem all
ellene (permissive se habet), s6t mint végsd tokéletesiilését szi-
vesen fogadja, ha nemcsak természetes beallithatdsidga szerint,
hanem a végtelenségbe kibdviilve térekedhet a minden jo foglala-
ta és birtoklasa utan.

! Az értelmi és akarati mikddések mindsitése (specificatio) 1ényegesen kiilonbozik egymads-
toL A logikai sémadk a tdrgy értelmi megvalosulasanak el6foltételelt irjak elo, de minGsitését
nem befolydsoljik. A jonak fonnebb leirt keretei azonban redlis min6sitést eredeztetnek és
azok felaprozodasbol szdrmazik az emberi cselekedetek ratio formalisa, megkiildnbsztetd
jellegzetessége, Bz a kiildnbség onnan ered, hogy a jo csak mint a 1€t reélis sajitsiga létesiil,
mig az igaz ens rationale-ként is folléphet. Bzért az értelmi mikédések mindsitésére ebben a
szerepben valo befolydsa anyagi, elofoltételszeri
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Amennyiben tehdt a legfobb jo dnmagdban jelenik meg kiilon-
féleképpen idomuld tdrgy gyandnt az akarat eldtt, és amennyiben
ez kiilonbézé modokon idomulhat hoxzzd, beszélink a természet-
félotti élet inditdokairdl, ratio formalisairdl.! Mindezeknek a mag-
va el van vetve az akarat természetében, igaz ugyan, hogy nem
pozitiv hajlandésag formajaban, hanem kibévithet6ség (elevabi-
litas) és egy Gj élettérre valo beallithatdsag (potentia obedientialis)
alakjdban. Szellemi mivolta javasolja ezt, s igy ezen az alapon
méltan beszélhetiink a végtelen JO természetes szeretetérdl és meg-
kivanasarol (desiderium naturale videndi Deum ut est in se).

Ha az erkolcsi eszmei magvakat targyukban (obiectum mate-
riale) keressiik, akkor azokat a bonum in communi olyan fel-
aprozhatasaban kell keresniink, amin6rél az értelmi téren szol-
tunk. Amint az értelemnek nincs természetes ismereteszkoze,
hogy az egész valdsiagot, akar egyszerre, akar egymadsutan,
lassankint kimeritse, gy az akarat sem igényelhet ilyesmit.
Azoknak a részleges javaknak a megkivanasara szoritkozik,
amelyeket az értelem kiilonféle koriillmények kozott eléje tarhat.
Mivel pedig az értelmet ennek a megitélésében az okossig erénye
iranyitja, ugy az altalinos jo részleges felaprozddasanak a ténye-
z46jét is az okossag eszmei magvaban, a synteresisben kell keres-
niink. Ennek mibenlétérdl pedig késébb szolunk, tigyhogy itt elég
erre utalnunk és megallapitanunk, hogy a jé felaprdozisara és
kiilonbozé targyi megjelenésének lehetOségére a természet egy
szervet adott, amelyben az erkoélcsi élet Osszes eszmei magvait
elvetette. Ezek burjanoznak fel lelkiinkben a lelkiismeret parancs-
szavaban, ezek igazitanak el benniinket a természetes és a vandor-
las idején megnyilvanulé természetfolotti élettér minden viszony-
latdban.

Sk

Hogy mily gondosan &6rkoédik Szent Tamas egyrészt azon,
hogy mind a természet, mind a természetfslotti értékek eszmei
magvat felkeresse, masrészt azonban szétvalassza és megkiilon-

1 Ebben az értelemben beszél a teologia a killonbézo erényekrdl, elsésorban az isteniekrol
(hit, remény, szeretet), azutdn pedig a sarkalatos és a koréjiik sorakozo erényekrél, amelyek ter-
mészetfolottien a 1élekbe valo dntés, beoltas révén valosulnak meg.
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boztesse azokat, erkdlcstananak minden fontosabb kérdése bizo-
nyitja. A természetftl6ttinek a 1étadottsdgokba vald bekapcsolasa
altalanos lelkiségének kvetkezménye.! De ezeknek a magvaknak
a természetesekt6l valo elvalasztasa is abbél a tudés hitbeli meg-
gy6z6désbosl vezetendd le, hogy a két rend lényegesen kiilonbo-
zik egymastol.

Nézziik kozelebbrsl az okossag erényének levezetését.? Abbol
indul ki, hogy az ember természetadta értelmét nemcsak a kiilsé
anyag rendezésénél akarja érvényesiteni és ennek bélyegét (esse
sec. rationem) bensé sziikségességbdl igyekszik arra ranyomni,
hanem a sajat cselekedeteinél is. Ebben a természetes térekvésben
latja az erények magvait (semina, virtutum). Az emberi cselekedet
azaltal tartozik az erkolesi vilagba, hogy az esse sec. rationem,
vagy mint az 616k térvénnyel megegyezé (ratio recta), vagy mint
attol eltdvozo (ratio iniqua) sajatsag jelenik meg benne. Egészen
pozitiv, természetes adottsagokbol vezeti ezt le, igyhogy bizonyi-
tasa kozvetlen (demonstratio directa). Ebb6l hatarozza meg az
okossag mibenlétét. Nemcsak az esse sec. rationem jelenik meg
benne, mint a t&bbi erényekben, hanem mint ennek a meghataro-
z6ja vezet$ szerepet jatszik az erények organizmusaban. Az erkol-
csi 16t formaja osztatlanul és mintegy belteriileti végsd okban
(per se) van meg benne, a tébbi erényben pedig csak részesedés
formajaban (per participationem).

Ett6l lényegesen kiilonbdzik a természetfolotti élet magvainak
a feltalalasa és igazolasa, amelyekrél azt mondottuk, hogy csak
nyomokban talilhaték meg a természetben. Amikor pl. azt akarja
bizonyitani, hogy az értelmes lény természeténél fogva vagyodik
Isten szinrdl szinre vald latasa utan, akkor csak kozvetett bizonyi-
tasra szoritkozik (demonstratio indirecta). Nem a természet
adottsagszerii (pozitiv) hajland6sagabol érvel, hanem azt allitja,
hogyha ez a boldogito litds nem koévetkezhetnék be, akkor az
embernek a boldogsag utani természetes vagya hiu csalodas len-
ne, vagy pedig okkutato torekvése nem teljesiilhetne be. Latja,
hogy az ember a sajat erejébdl Isten latasara nem juthat el, de azt
is észreveszi, hogy természete szerint valami kiilsé6 befolyasnak

1 V6. fonnebb a tomizmus 8sszegezd szempontjait.
*1-1L 57. 4—5.; II—IL 47. 4.
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vagy tokéletesiilésnek nem all utjaban. Nem lehetetlen. Ez végs6
kovetkeztetése, s6t a boldogsagvagy és az okkutatasi térekvés
javasoljak, hogy a kinyilatkoztatd Isten bizonysdgat és igéretét
a természet szempontjabol is készséggel fogadjuk. Tudomanyos
szempontbdl nagy mérséklet és éleslatds kellett ehhez az el6vigya-
zatos allasfoglalashoz. Két szélsdség kozott all ez a szintetikus
megoldas. Az egyik lehetetlennek, a masik pedig pozitiv termeé-
szeti kovetelménynek tartja a visio beatdt, Szent Tamas pedig nem
lehetetlen, a természet kereteit le nem rombold kegyelmi lehajlast
lat ebben, amelyhez a természet a potentia obedientialis teljes
készségével alkalmazkodik.?

1Vé. I 12, 1.; I—IL 3, 8.
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RATIONES AETERNAE

A KETIRANYU MEGISMERES
JELENTOSEGE A TEOLO-
GIABAN

Per res temporales in cognitionem
devenimus aeternorum. .. per
aeterna iam cognita de tempora-
libus iudicamus. (1. 79. 9.)

! A Bélcseleti Kozlemények 6. kdtetében megijelent tanulmany lényegében véltozatlan, de
kibdvltett lenyomata, Az itt kifejtett gondolatoknak olyan alapvets fontossdga van Szent Ta-
mis tanulményozasinil, hogy engednem kellett azok kivansdganak, akik értekezésemhez kény-
nyebben szerettek volna hozzajutni, Egészen 4 a tudomanyos hitvédelemrs! 52616 rész.






1. MAGASLATI PONTOK

A Summa Theologicinak van néhany magaslati pontja. Ha el-
érjiik azokat, soha nem sejtett élmény nyligbz le benniinket,
Visszafelé nézve az egyes tételek egészen Gj megvilagitasban jelen-
nek meg elSttiink. Elszigeteltségiik és mintegy kiilonéletd és 6n-
térvényl igazvoltuk eltdnik s mint egy szerves egésznek részei
a magasabb rendd alany létében, életében és igazsagtartalmaban
osztoznak.! Ha pedig el6re néziink, akkor csak a természet ma-
gaslatainak felemeld szépségeivel Osszehasonlithaté kildtds fogad
benniinket. Ha nem is apro részleteiben, de mindenesetre éles
korvonalakban megjelenik eléttiink minden, amit a teologus
még mondhat. A kifejtend§ egyes tételek csak mint Snmagukban
szemlélt igazsdgok mondhatnak wjat, teoldgiai, vagy ha dgy tet-
szik, vilagnézeti értékiik mar a részletkutatas el6tt ismeretes.

Ilyen magaslati pont az els6 rész 44. kérdése, amelynél az egész
Summadra vonatkozolag jatszodik le lelkiinkben az imént leirt
¢lmény. Itt fejez6dik be az istenfogalom teljes kialakitdsa s itt
kezd6dik meg annak értékbeli alkalmazasa és kifejtése. Ezt a
nagyszerd szinjitékot igyekeztem vazolni Der thomistische
Gottesbegriff? c. miivemben. A Summa Theologicdnak lelke,
minden tételének hordozdja, logikai és tényleges alanya (subiectum)
az istenfogalom. Hogy miért valasztotta Szent Tamas éppen ezt
a teologia tudasalanyanak, a Summa bevezetd els6 kérdésnek
7. cikkében okolja meg. Minden kinyilatkoztatott igazsag elvi
értékd. Ezért minden nehézség nélkiil barmelyiket is valaszthat-
juk a teoldgiai kutatas és Osszegezés kiinduld pontjaul. A meg-
testestilés titka éppagy alkalmas erre, mint a szentségek éltets és
megvaltast k6z16 erejének szemlélete. De sem ezekben, sem a tob-
bi kinyilatkoztatott igazsagban nincs meg az igazi els6 elvi léthez

! A tuddsalany Szent Tamasndl még €16, vezérld valosag volt. Késébb félreismerték, majd
teljesen elhanyagoltik. Fonnebb emlitett fogalmazésiban mint igazi, tényleges valosig jelenik
meg, amelynek hasonmadsat a természet a suppositum, a subsistentia alakjaban nyujtja, Ez a
részleges valosdgoknak nemcsak alanya, hanem egységesitd, létadd tényezdje is, Hasonlo-
képpen a tudasalany is azért alany (subiectum), mivel a részleges igazsagok nemcsak hozza-
tapadnak (mint a logikai értelmezésnél), hanem téle és benne nyerik Iétiiket, igazi tudomanyos
értékiiket, Szent Tamds elgondolasat a tudasalanyrol az allagi valosignak a kiegészit6khoz vald
viszonya szemlélteti legjobban. Bovebbet errél a szerzé Heiligkeit und Siinde im Lichte der
thomistichen Theologie ¢. mivében 37. oldal.

* Freiburg i. d, Schw. 1941.
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sziikséges 8serd, amely minden teoldgiai tételt éltetni és magahoz
vonzani tudna. Minden kinyilatkoztatisnak Osforrdsa és tirgya
Isten elrejtett, f6] nem derithetd titkos mivolta.l Ebben kell a ki-
nyilatkoztatast értelmezs, Gsszegez6 elmének és tudomanynak is
a vezérlS elvet és a mindent megvildgité tirgyi fényt keresnie.
Ezen az uton sikeriilt Szent Tamasnak olyan egységes teologiat
felépitenie, amind a Summaban jelenik meg eléttiink, s igy tudta
ezt a tudomanyagat a mindent atfogd bolcsesség magaslatara
emelni?, s ott meg is tartani.

A Summa minden részének van hasonlé magaslati pontja,
amely ha nem is nyujt olyan atfogé kilatast, mint az imént emli-
tett, a maga kdrében éppoly hivatast t6lt be, mint ez. Szent Tamds
Prologusanak a programja valdsul meg ezekben, amely szerint
a szent tudomany Gjoncait nem haszontalan kérdésekkel akarja
megterhelni, hanem atfogé eszméket kivan nekik nydjtani. Van-
nak tehat a Summanak magaslati pontjai, amelyek a program
megvaldsulasat jelzik, s vannak olyanok, amelyek programot ad-
nak?® vagy végiil az eredmény eléréséhez vezet6 utat mutatjak.
Az utébbiakhoz tartozik a I. 79. 8—9, és a 1. 84. 5., aholismere-
tiink legf6bb mozgatd exrdinek értékelését és miikodés modozata-
nak leirasat talaljuk. Mik az 6r6k eszmék (rationes aeternae),
hogyan kozeliti meg azokat az emberi elme, milyen ezeknek a be-
folyasa egyes ismeretiinkre, ezek a kérdések gyotrik dllandgan
a gondolkodokat ¢s az ezekre adott felelet valasztja szét az embe-
reket. Per temporalia ad aeterna, ab aeternis ad temporalia.
Ez Szent Tamds munkarendjének rovid foglalata és a kétirdnyd
megismerés vildgos és értékben meg kiterjedésben dltaldnos érvé-
nyt megfogalmazdsa. Ennek térvénye uralkodik a testben €16
lélek minden megnyilvanulasan. Nem kivétel tehat a szent tudo-
many (doctrina sacra) egyetlen formajanak a megismerési médo-
zata sem, ugyhogy az emlitett térvény uralmanak nyomait még
a legtisztabb természetf6l6tti teoldgiaban is kimutathatjuk.

' V4. Heiligkeit und Siinde... 3. old.

tL 16,
* llyep az I. 1, 7. ,,utrum Deus sit subiectum huius scientiae’”’. Aki a Summat Szent Tamas

elgondolasa szerint akarja megérteni, annak az itt folvetett kérdésre adott feleletet mindig
szem elStt kell tartania és minden tételt ennek a vildgossagaban kell megitélnie. Sok hidbavald
harcnak lehetett volna elejét venni, ha az istenfogalom emez uralkodo jellege a részletkérdések
tirgyalasinal kidomborodott volna, Amde a tudésalany kiselejtezésével kiclték a teologia lel-
két, s utat nyitottak a doctrina sacra ellaposodisanak és elviligiasodasanak,
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2. AZ OROK ESZMEK MEGISMERESE

Az 616k eszméket 6nmagukban emberi értelem meg nem koze-
litheti. Ha egyszeriien azonositjuk ezeket Isten eszméivel, akkor
minden teremtett értelmet ki kell zarnunk szemléletiikbol. Mint
ilyenek azonosak Isten lényegével, amelyet teremtett értelem 6n-
erejébdl nem szemlélhet. Ha azonban az 6rdk eszméket viszony-
lagosan, képviseldikben, vetiileteikben, az abrazolt, kifejezett
targyakban (termini connotati) hatarozzuk meg, akkor 6nmaguk-
ban valé6 megkozelitésitk és szemléletiik lehetséges a tokéletes,
tiszta teremtett, de nem az emberi értelemre nézve.! Ezeknek a
kdzvetlen hasonmasa az angyal atfogo, kdzvetett pedig az ember
felaprézott és korlatolt tartalmu eszmeviliga. Az igy fogalma-
zott 6rok eszmék képviselik azt a kozos targyat, amelynél minden
értelemnek talalkoznia kell, ha az igazsag birtoklasara igényt tart.

! Az eszme természeténél fogva , kifejez”, ,, abrazol”, Az erre valé alkalmassiga kélcsondz
neki esse repraesentativumot, s ez kiilonbozteti meg a tiszta fizikal &nléttSl, az esse secundum
se-tél. A tomizmus elgondoldsa szerint az eszme is nyers valosig (esse physicum), de ez csak
az &brézolasra, jelképezésre, mindenesetre azonban a targy helyettesitésére szolgdl. Az eszme
tehdt viszonypar gyanant sziikségszeriien jelzi a kifejezett targyat, a hasonmdst. Ez terminus
connotatusa, amelynek tehat egy, az 6nléttdl kiilonbozd, az eszme alapjin ennek 1ététdl fiiggd
targyi valdsdg, az esse obiectivum felel meg. Az 6rok eszméknek van tehat Salétiik, amely azo-
Dos Isten lényegével és az isteni eszmék kifejezo erejével. Ez megkozelithetetlen a teremtett ér-
telem természetes erejére nézve. De van az isteni eszmékt6l fiiggd tdrgyi valosaguk (esse obiecti-
vum) is, amelynek 1étértékét nem az esse secundum se, hanem az eszme tirgyasito ereje szerint
kell mérni. Mds tehat az Isten eszméinek 6rokkévalosiga és més a kifejezett tirgyaké, Az elob-
biben nincs id6leges vagy teremtett viszonylat, az utébbi azonban ilyenben adja vissza Isten
eszméit. Az elsé a pozitiv, a masodik a negativ 6rokkévalosdgot képviseli. Annak a tartalma
végtelen és osztatlan, ezé véges és csak a kifejezett targy igazsagat tiikrdzl vissza. A targyi valo-
sagnak ezt az eszmei tartalmat fejezi ki kdzvetleniil vagy kozvetve a teremtett elme. V6. L. 15.;
3. Ver; 12, Ver. 6. Az esse kiilonféle modozatairdl vo. Hitvédelmi tanulmdnyok c. mivemet
a targymutatd ,,esse’’ jelszava alatt, Talin nehéz az S16k eszméknek a targyi 16térdl (esse obi-
ectivum) fogalmat alkotnunk, de ezt nem tagadhatjuk meg téliik. Téves Platon felfogisa, aki
a nyers léthez (esse sec. se vel physicum) kotétte ezt. De ha az imént mondottakat szem el6tt
tartjuk, akkor kdnnyd belatni az ilyen Iét valosagat. A 1ét (esse) ténylegességet (actus secundus,
ultimus) jelent, tehat azt, hogy valamely adottsig 6nmagaban létesiil és hogy mar okaitol fig-
getlen valosdgként szerepel. Ez az 8nléthez sziikséges fiiggetlenség nem zdrja ki az okok foly-
tonos befolyasit, amint ezt a teremtmények létbentartésa bizonyitja (1. 104.). Csak az tartozik
fogalmahoz, hogy az okok a magukétdl kiilonbszd 1étet és ténylegességet adjanak. Az 6rdk
eszmék targyi létét az abrazoltsagban kell keresniink, amelynek valdsigéért Isten lénye, mint
eszme szavatol. Amig ez van és ugy, ahogyan van, tehat sziikségszerden, ténylegesiil az abra-
zolt, a lemintazott &r6k eszme. Ez a lemintdzottsdg képviseli a targyi mivoltot, az isteni eszme
vetiileteként valo ténylegesiilés pedig a létet, az esse-t. Az esse analog fogalom, tehdt nemesak
egy modon ténylegesiil, A ténylegesiilés elengedhetetlen, a mod kiilonbd26. Bzért beszélhetiink
az esse sec, se mellett az esse obiectivumrol is. Mindkettd ténylegesiil, de az egyik fizikai, a ma-
sik pedig targyi valosagként.
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Csak a hozzajuk vezetd ut kiilonb6z6.! Isten szemlélete nemcsak
kozvetlen, hanem forrdsa és Gsoka is az 6rok eszmék targyi valo-
saganak. A tiszta teremtett értelem (az angyali) k6zvetleniil szem-
1éli az 6r6k eszméket, de hozzajuk valo viszonya szenvedGleges;
alanyi léti eszméi ezeknek hasonmadsai és kifejezd, targyra ira-
nyitd erejiiket toliikk kdlesdnzik.? Az ilyen értelem ismeretmddja
mindazaltal csak egyiranyd. Nincs sziikksége az 616k eszmékhez
valé felemelkedésre. Ezeknek kozvetlen szemlélete irdnyitja az
egyes dolgokra vonatkozé ismeretet. Az érzékekhez kotott érte-
lem végiil nemcsak szenveddlegesen fiigg az Ordk eszméktdl,
hanem még targyi tartalmat sem nyeri télilk kozvetleniil. Az érzé-
ki vilag kozvetiti ezt. Ennek a kovetkezménye, hogy az ilyen isme-
retméd sziikségszerden kétirdnya: fol kell emelkednie az drok
eszmékhez — ez a via inventionis, az 6sszegezés, a szintézis —
azutdn pedig ezeknek a tdrgyi fényében kell itélkeznie a valésdg
egyes adatairdl; ez a via iudicii, az dsokra valo visszavezetés, az
analizis itja® Ez a sziikségszeriiség teszi az emberi megismerést

' A kiilonbozo értelmek minemdségét és tirgyi beallitottsigar vazoltam Heiligkeit und
Siinde. .. 179. s kov. old.

1. 79. 2,

* Brrdl bovebbet La sintesi scientifica di San Tommaso d’Aquino ¢. mivemben 333, s kév.
old, A tirgyaknak az eszmei lét dsforrasahoz valo viszonyit igy szemléitethetjiik. Bz tavolabbi
értelemben azonos Isten lényegével, kézelebbiben pedig az 6nmagiban egy, de a hozz4 valo
viszonyithatas révén végtelen sok idedval (I, 15.). Isten eszméi az Snmagat indokolé igazsdgot
képviselik, amelyek az 6rék eszmékben létesiilnek tdrgyi Iét gyanant, Ezeknek kozvetlen ha-
sonmdsai a tiszta szellemek eszméi. Az drok eszmék az érzékelhetd, anyagi vilag adataiban
szétszOrva, mint eszmei magvak (rationes seminales) létesiilnek, vagy mint ezek lényegalkotd
elemei, vagy pedig mint a természet mikodd erdi. Ezek valosdginak a kozvetlen mértéke az
Orok eszmékben keresendd. Azérzékelhetd vilaghol meriti ismeretét az emberi értelem, igyhogy
enack kozvetlen értékelS tényezdie itt, a kozvetett pedig az drék eszmékben keresends, fme
a séma!

7. ek vetiilete,
Isten eszméi, ezek vetiil
az orgk eszmék

(rationes aeternae),

ezek hasonmasa,
a tiszta szellem

eszméi konkrét Jétformai

az érzékelherd
vilag,

ezekbdl keletkeznek
elvonas révén
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oly nehézz¢, de ez dvezi az igazsagért kiizd6 és ezt birtokold em-
bert oly dicsfénnyel, amelynek erkdlesi értékét a £51d lakoi és a
szellemi vildg egyarant nagyrabecsiilik.

A folemelkedés utja mindazt magaban foglalja, amit abstractio
considerativa néven ismer a bdlcselet.! A kutato elmének kiindu-
16pontjatél £f61 a legmagasabb ismeretig mindent feldlel ez az 6sz-
szegezés. Az utszélen elhelyezett mérféldkovek jelzik a nyugvo-
pontokat, amelyeknél az elfiradt elme megpihenhet s vissza is,
elére is nézhet. A még megteendd ut tobb faradtsagot igér, mint
a mar legy6zott, de az igy megszerzett értékek igazi, tényleges
eréforrasok gyanant kisérik és megkdnnyitik, kellemessé teszik
az O6rdk eszmék felé vezetd vandorlas utjat.

A kiindulopont minden esetben a kezdetlegesen felfogott hata-
rozatlan, de meghatarozhaté és az értelmi élet tokéletesedése cél-
jabol meghatarozandé valosag, az Ordk eszméknek az érzéki
adatokban foglalt elsé homalyos felcsillanasa.? Egyetlen ati fel-
szerelésiink a gondolkozisi készség, a habitus primorum prin-
cipiorum, amit Szent Tamas a cselekvé értelem szervének, mint-
egy fényszérdjanak nevez.? Ez k&zvetit az emberi értelem és az
orok eszmék kozott, ez fogja fel apranként a kutatas gorongyss
utjin azoknak targyi valosagat. Targyi tartalmat azonban csak
az érzéki vilag révén nyerhet, ez ad neki értelmet hozzank ido-
mulo eszmei, fogalmi alkatot. A legkdzelebbi hatarpontot a ren-
delkezésiinkre allo érzéki adatokbdl kidolgozhato egyes fogal-
mak képviselik. Ezekb6l alkotjuk meg amaz 4ltalanos értékeket,
amelyek mar a valdsig megitélésére, a rajta valé uralkodasra
alkalmasak, s amelyekben mar tisztan felcsillan az 6rok eszmék
targyi valdsaga. Minél altalanosabbak, tartalmasabbak ezek,
annal kozelebb jutottunk a minden értelem koz4s targyahoz s igy
magihoz az §sforrashoz, Istenhez. A magaslati pontnal valdsul
meg teljesen az, hogy az als6bbrangi alany érintkezik a felsébb-
rangaval, részesiil ennek t6kéletességében és hogy a létezs dolgok
folytonossaga az esse repraesentativum iranyaban ténnyé valik.
Az Istenhez valod visszatérés dtja ez és a benne valé szellemi 1ét,

! V4. Hitvédelmi tanulményok 25. old.
‘1. 85, 3.
¥ 10. Ver. 13.
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a belble valo taplalkozas itt kezd6dik meg, ami nem lehet addig
teljessé és kielégitGvé, amig az 6rok eszméket csak hasonmasaik-
ban s nem &6sforrasukban birtokoljuk.!

Barmily tokéletes legyen is azonban természetes Osszegezé-
siink, az egész valosdg megitélésére alkalmas atfogo elvet nem
talalhatunk. Csak sziluettszerti képeket nyeriink még az elérheté
valdésagrol is, a tobbirsl pedig még homalyos sejtelmiink is alig
lehet. Vilagképiink eme hidnyossagat a kinyilatkoztatas pétolja
ki olyan keretek kdzott, amelyeknek hatarait és szinezetét az iid-
vOsség irja koriil. Az {idvosség az Istenhez valé emlitett vissza-
térést, a bel6le valé lelki taplalkozas lehet6ségét jelzi. Hogy lehet-
séges-e ez annak az embernek, akinek a tapasztalat szerint na-
gyon elgybngiilt Istent érzékelé szerve,? gondolatai félénkek,?
akaratanak iranya pedig istenellenes, csak a kinyilatkoztatas
mondhatja meg. Mit kell errél tudnia, milyen eszkzokkel valo-
sithatja meg tlidvdsségét, azt megint csak az errdl gondoskodo
Isten mondhatja meg. Igy béviil ki az emberi ismeretkdr olyan
adatokkal, amelyek az érzéki valésagnak nem részei, s ebbél ki
nem hamozhatdk.

De az emberi vildgnézet eme kiegészitése is ald van vetve a ter-
mészetes ismeretmod torvényeinek. Ha az ismeret Gsszes modjai
az egy targyi valosagnak érintésében talalkoznak, akkor a kiilén-
féle valtozatok és eszk6zok csak masodrangu jelent&ségiiek.
A maga moédja szerint mindegyik alkalmas arra, hogy az elmét
— tObbé-kevésbé tokéletesen — elvezesse a targyi valosag meg-
ismeréséhez.4 Ha az érzéki vilagban az orék eszmék konkrét
formajat, mintegy megtestesiilését kell latnunk, az emberi ismeret
pedig ennek a fogalmazasa, akkor miért nem jelenhetne meg a tar-

1 Semper mens creata reputatur informis, nisi ipsi primae veritati inhaereat. I, 106, 1. ad 3.
Ennek a kezdetérdl, a hitrdl, pedig azt mondja Szent Tamads, hogy elvezet benniinket Isten
sajatos életterére, mivel itt az értelem nem a maga, hanem a végtelen teriiletén mozog, 14. Ver.
1. V6. Hitvételmi tanulmanyok 194. old. Uo. 391. old. kifejtettiik, hogy a hit sajatos ismeret-
médja szerint mennyivel kézvedenebbiil érintkeziink az 6rak eszmékkel, mint a természetes
ismeretnél, Akar a hitben, akir pedig a szinrol szinre valo latdsban megvalosulo életre gondol-
juok is, igaz, hogy az embernek a teljes tokéletesiiléséhez nem elég a sajat természetes élettere,
hanem sziikséges az érintkezés a valosag végsd okaval ésigy ebben a magasabb élettérben valo
otthonos mozgas.

AL L1

3 Béles. 9. 14.

¢ Ennek bévebb kifejtését 1. Hitvédelmi tanulményok ¢, miivemben 82, s kév. old,
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gyi valosagnak az érzéki vilag f616tti része is emberi fogalmazasa-
ban? Események, szavak és mondatok éppoly alkalmasak lehet-
nek arra, mint a kézvetlen fogalmak, hogy elménk élét az 6rok
eszmék olyan tartalmara irdnyitsak, amely az érzéki vilag révén
pem érinthetd, de masrészt az emberi elme 4dtfogd erején kiviil
sem esik.! Csak mas ismereti eszkozt €s felszerelést kell keresni
és talalni ahhoz, hogy az értelem ebben a viligban is otthonos
legyen. Ez a ,,mds”’ pedig nem az emberi értelem természetét meg-
vdltoztaté adottsdgokat, hanem alanyi és tdrgyi késziiltségének
kiegészitését jelzi. Ez alkotja az ilyen ismeretméd természet-
£616tti jellegét. TermészetfolGtti a targy, mivel természetes oksagi
viszonylatokbdl le nem vezethet$ s mivel olyan fogalmi valdsago-
kat allit elénk, amelyek az értelmiinkkel egyszinti tartalmak kor-
latai k6zé nem szorithatok. Természetf6lotti az alanyi késziiltség,
mivel e targyi tartalom felfogasahoz a cselekvé értelem fénye és
fonnebb emlitett eszkdzei nem elégségesek.?

De meégis ezekkel kell az emberi elmének az ilyen adatokhoz
kozelednie, hogy megértse azokat s a kinyilatkoztat6 Isten is agy
ad értelmet az 6rok eszmék ilyszerdi kozlésének, hogy az emberi
fogalmak ruhéjaba oltozteti azokat. A K. Barth-féle dialektus
teoldgia visszariad az isteni bolcsesség ilyen megnyilvanulasatdl.
Lehetetlennek tartja, hogy a kinyilatkoztatds tisztin eljusson az
emberhez. Isten szava szennyé, biinné viltozik, mihelyt emberi
kiilsében jelenik meg. még inkabb, ha azt az egyes ember igyek-
szik felfogni s a magaéva tenni. Az emberi érték és teljesitéképes-
ség kétségbeesett lebecsiilése nyilatkozik meg ebben az allas-
foglalasban. Ha az orok eszmék képviselik Isten igéjét, s ezek
valosulnak meg, ha tokéletleniil is, az érzéki vilagban, akkor mi-
ért kellene £6ltétleniil beszennyezédnitk és biinné valtozniok, ha
magasabb, az érzéki vilagot tulszarnyald tartalmukban ennek a
hasonlataiban, atnyképeiben jelennek meg? Az analdgia nem az
6rdog talalmanya, mint K. Barth allitja, hanem az egy osztatlan
igazsagnak részleges alakulatokban valé megjelentetésének sziik-
ségszerii kovetelménye. Fokozati és rendi kiillonbségeket jelenthet
ez az egy igazsag felé torekvé elmékre nézve, de nem f5ltétlenil

1 Uo, és Der thomist. Gottesbegriff bevezetése,
* Uo. 203. s kév. old.
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tartalomvaltozast vagy beszennyezédést. Az utobbit vissza lehet
vezetni az alanyi felszerelés elégtelenségére, vagy az ismeretet be-
folyasolo tényezdk (az érzelmi vilag) tisztulatlansagara. De ha a
kinyilatkoztato Isten gondoskodik az értelmi késziiltség kiegé-
szitésérdl a hit révén, a tobbi kézremiikddo tényezét pedig meg-
gyogyitja és megtisztitja a malaszttal, akkor igazan nincs okunk,
hogy Isten szavanak beszennyez6désérsl vagy binné vdldsdrol
panaszkodjunk. Ezek utan az analdgidban sem kell 6rddgi talal-
manyt Keresniink, hanem értelmiink természetével és berendezé-
sével adott nagy isteni jotéteményt és emberi mivoltunk leghat-
hatdsabb segitd erejét, amely a szellemi vildg legmagasabb korei-
be is felvisz benniinket, ahol a kinyilatkoztatast foltételezve épp-
oly otthonosak lehetiink, mint az érzéki vilagban.

3. A KETTOS IRANY A HITNEL

Mdr a puszta hitnél is érvényesiil ismeretiink kettds irdnya. A hit
csak elfogadas, értelmi megnyugvis, meggy6z6dés. De hogy ezt
mennyire elézi meg a hivé egész éctelmi felszerelésének miksodé-
se, jol tudjuk. A hit el6foltétele gyanant megmozdul lelkiinkben
nemcsak az iidvosségvagy, hanem a tisztan értelmi élet toprengé-
se, kutatasa, ellenvetése és megnyugvasa is. Ugy jelenik meg el6-
szOr lelki szemiink eldtt a kinyilatkoztatott tartalom, mint a t3bbi
ismeretlen, az a bizonyos elészor felfogott homalyos valosag-
eszme.! Viligos fogalmazasihoz, meggydz6 belatisahoz semmi
sem tud elvezetni benniinket, de a kdrnyéket annyira meg tudjuk
tisztitani, hogy elismerésének minden akaddlya eltdnik.?2 Ezt
mondhatnok a hithez vezet8 via inventionisnak. A kinyilatkoz-
tatott igazsag ilyen megtalaldsira mar csak az értékeld itélet ko-
vetkezhetik: el kell fogadnif?® Ez a via iudicii, amelynek kiindulé-
pontja az Ordk igazsignak, a Veritas priminak a lélekben vald
oly fdlcsillanasa, hogy ez minden részleges igazsagot feliilmilva
és felolelve uralkodo élménnyé valik. Ebbél szarmazik ama hivé

11, 85, 3.
¢ A kornyezetrdl 1. Hitvédelmi tanulményok ,ambiens” jelsz6 alatt.
® Uo. 212, s. kov, old.
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meggydz6dés, amely mélység és biztossag tekintetében legalabb-
is targyilag tulszarnyal minden természetes meggy5z6dést. A két-
iranyd ismeret jelent&ségét a puszta hitre vonatkozolag igy vazol-
hatjuk. Szegényes igy kiils6leg, de hogy milyen gazdag Snmaga-
ban, mindenki tudja, aki hitér6l szimot adott maginak. Ennek
bévebb kifejtése talalhato a Hitvédelmi tanulmanyok két érte-
kezésében: A hit életmegnyilvanulasa (201. s. kév. old.) és A hit
elézményeinek, targyanak és kovetkezményeinek megismeré té-
nyez6i (245. s. kév. old.).

Az emberi értelem azonban nem marad meg a tisztan hitbeli
felfogasnal. A hit adatai éppugy szétszértan, sokszor homalyo-
san, de mindenesetre rendezetleniil jelennek meg a kinyilatkoz-
tatads forrasaiban, mint az 6rok eszmék az érzéki dolgokban.
Az emberi elme az ilyen homalyban és rendezetlenségben nem
érezheti magat otthonosan. Ertelmet, Osszefiiggést és egységet
keres éppugy, mint az érzéki vilagban. Itt kezdédik a teolégia
vildga. Ebben sem tud elménk mdsként mozogni, mint az érzéki
adatok értelmezésénél és dsszegezésénél. Ezzel aztan az emlitett
kétiranya ismereti mod egész terjedelmében kifejlédik a kinyilat-
koztatott igazsagok terén is.

Jogos-e ennek alkalmazasa és igy a kinyilatkoztatas még ers-
sebb elemberiesitése? Ha a dialektikusoknak mar a kinyilatkoz-
tatis sem Isten tiszta szava, akkor még kevésbé az annak tovabbi
értelmezése vagy Osszegezése. De ha az 6rok eszméknek emberi
szavakba és fogalmakba valo Ontése nem szennyezi be azokat,
és nem valtoztatja biinokké, akkor teljes bizalommal kereshetjiik
a kinyilatkoztatas értelmét, folhasznalhatjuk tovabbi elméleti és
gyakorlati kovetkeztetések és Gsszegezések kiinduldpontja gya-
nant, mas széval olyanféle tudomannya alakithatjuk, mint ami-
nok a természetes targykorbél vett tudomanyok. A teolégidban
elgyongiilhet ugyan az Isten szava, st egészen el is hallgathat, de ez
nem foltétleniil szikséges. Ez a veszély annak ardnyaban jelent-
kezik és ndvekszik, amint a tisztan emberi fontolgatasok és elvek
uralkodo helyet nyernek munkaterviinkben. Ezt az elvilagiasodott
teologiat itt figyelemre sem méltatjuk. Csak annak az igényeit
szandékozunk megbeszélni, amelyben az Isten szava donté jelen-

TII-I1L 4. 8.
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t6ségi, s amely minden emberies szinezete mellett is megtartja
,,szent” jellegét.

A tulajdonképpeni tudomdnyos teoldgidt, amely Riilonféle rend-
szerekben és igy idohoz és helyhez kotétten tinik fol, megelézi a
teologia perennis. Ez nem egyes emberek vagy korszakok kivalt-
siga, hanem minden hivé lélek természetszerd életmikddése
gyanant jelenik meg.2 Két formajat kiilonboztetjiik meg, amelyek
azonban nem lényegileg, hanem inkabb kiterjedésiikben kiiloniil-
nek el. Az egyik a tiszta (formalis) misztika, a masik pedig a ke-
resztény megegyezés vagy kdzvélemény (sensus communis) nem
szétszort, egyes részletek értékelésére és megitélésére, hanem bizo-
nyos 6sszegezésre iranyuld s ezt meg is valdsitéd teoldgidja. Mind-
ketté tudomdanyelftti, mintegy természetszeriileg kivaltédo ala-
kulat vagy életm(ikédés és mindegyiknek 5 sajatsiga a személyes
természetf6lotti élet a Szentlélek erejében. De az elsénél a sze-
mélyes tidvdsség a mérték és a célpont, a masiknal pedig Krisztus
titokzatos testének, az Egyhdznak, a hitbeli egységben valé allita-
sa és kifejezése.?

A f5ntebb leirt folyamat a hit el6zményeire vonatkozik. Isten
mint legf6bb Igazsag zirja ezt le, s mint ilyen uralkodik egész hit-
beli meggy5z6désiinkdn. Ha azonban ez a folyamat lezérul s Isten
mint legfébb Igazsig lelkiinkben él, akkor rogton megindul a
hiv6 elme értelmezése. A hit célja az iidvSsség. Ezt csak a hitben
érhetjiik el. Ez legnagyobb kincsiink. Amde benne meg nem ma-
radhatunk, s ezen az alapon erésen nem allhatunk, mivel a ter-
mészetes tényezok, targyak és erdk részérdl latszolag minden
ellenkezik a hit adataival s az altala biztositott iidvosséggel. Ezt
az rt at kell hidalni, az ellentétet el kell oszlatni, kiilénben a hit
célja, az {idvosség elérhetetlen, mivel megosztott lélek az egész
embert igénybevevd egyiranya uton eldrehaladni nem tud s a kér-

' V5. Heiligkeit und Siinde... 3. old és Der thomistische Gottesbegriff 134. s kév. old.

* Err6l bovebben , Ismereteink egynemisége és a hittételek” c. értekezésemben 19. s kév.
old. és Der thomistische Gottesbegriff 30. és134. s kév. old.

* Ezért nem téveszthetd 8ssze semmiféle gratia gratis datdval sem, ami egyenesen az Egyhaz
javédra irdnyitana. Tisztdn a gratia gratum faciens korébe tartozik s az Bgyhaznak a belso di-
csoségét, hitbeli egységét és megrendithetetlenségét tiikrdzi vissza. Az omnis gloria eius ab
intus ebben a térhetetlen meggy5z6désben és soha meg nem valtozo egységben, a hagyominy,
a depositum fidei €16 megorzésében nyilvanul meg legszebben.
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nyékez6 nehézségek miatt el6bb-utobb elvesziti a hit felé irdnyuld
tajékozodasat. A hit el6zményeinek legyszése csak azt a tudatot
kolesonzi, hogy a belatasnélkiili meghajlas a legf6bb Igazsag te-
kintélye el6tt ésszerd, st erkolesi kitelesség. Az elfogadott targy
igazsdgtartalmanak problémai tovabb gystdrhetik a hivé lelket.
A megoldasra varo elme elétt homalyosan feltiinik az iidvézits
Isten eszméje. Hitében a legfobb Igazsdg, tortetésében az iidvizito
Isten gondolata uralkodik lelkiéletén. Ha a hit természetfolstti
adottsag, akkor ilyenen kell alapulnia annak a tisztulasnak is,
amely a hitet idv6zit6 és nem kinzo6 tényezdvé teszi. S amint a 1é-
lek nem a maga erejében, hanem a Szentlélek vilagossagaban hisz,
ugy a tisztulds is csak ezen az iton lehetséges. Itt kezdédik a hivé
szenveddleges viselkedése a Szentlélek erejével szemben, a valo-
sagban pedig olyan gyényorteljes cselekvé miikddése, amelyhez
hasonlét a legtdkéletesebb tudomanyos szemlélet sem mutathat
fol. Ez a tiszta, a természetf6lstti misztika, minden hivé lélek
személyes élménye.

Kiindulé pontja a hatarozott iidvisségvagy, amely a hitet els-
készit6tsl 1ényegesen kiilonboézik.! Ez targydban hatarozatlan és
dltalinos s nem foltétleniil természetf6lotti: mindenre vald kész-
séget jelez, ami a lelket gybtrelmétsl megszabadithatja. Amaz
targyaban hatarozott, mivoltaban pedig természetfslstti. A hit
altal hirdetett idvosség a targya, a hit homalyossagaval, meg az
emberi gyongeség tudatdval jard gyotrelem eloszlatisa a kozbe-
esd, az lidvosség elérése pedig a végsd célja. Személyes igények
ezek, melyek az egyénekhez mért megoldast kévetelnek s igy nem
szigorian vett tudomdnyos, fogalmi alakulatokban, hanem él-
meényszeri felfogasokban (cognitio experimentalis, affectiva) elé-
giilnek ki.

Az idvdsségvagy, amelyet itt tormentum salutisnak is nevez-
hetnénk, nemcsak kiindulépontja, hanem 4llando kiséréje és hat-
hatésan koézremikddd tényezdje ama tisztulasi folyamatnak,
amely a misztikus életben a via inventionist, a szintézist képviseli.
Ezért irjak le a nagy misztikusok ilyen élményeiket a sGtétség, a
zérka és hasonlo képek formajaban, s ezért beszélnek olyan sokat

! L. Hitvédelmi tanulmanyok ,,iidvésségvagy” jelszo alatt.
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a tisztulast kisérd kinos gyotrelmekrél. A hivé lélek alapélménye
értelmi tekintetben a természetes ismeret értékbeli tultengése és
és ennek kiizdelme a természetfolotti hitnek, legalabbis érzelmi
tobbrebecsuléséve] A sOtétség és tajékozatlansig az {idvosség
utan vagyodo lélekben egyrészt gydtrelmet, masrészt a tisztulas
igényét valtja ki. Ennek a lelkidllapotnak a megsziintetése torté-
nik’a Szentlélek Osszegezése révén, s ez képviseli a via inventio-
nist, amelynek a hatarpontjat a teljes vilagossagot ado idvézitd
Istennek élményszerii felfogasa jelzi. Itt kezd6dik a misztikus ér-
téklés utja, a via iudicii, amelynél a természetes ismeretkor érték-
belileg egészen ald van rendelve az {idvozité Isten mindent at-
fogé gondolatanak Ggy, hogy az idéleges dolgokat a lélek mar
csak tisztan a nagy, 6rék eszméknek a vilagaban latja és értékeli.

4. A MISZTIKA ES OROK TEOLOGIA

Misztikus 0sszegezésen tehdt azt értjiik, hogy a természetes
ismeretek élményszeriien, nem fdradsdgos tudomdnyos kutatds
révén, tulajdonképpeni idoleges értékiikre szdllittatnak le azdltal,
hogy tartalmi valésdguk beilleszkedik a magasabbrendii ismeret
Grok és dltaldnosabb érvénykdrébe. Ugyanaz torténik itt, mint a
természetes cselekvd Osszegezésnél, mikor az egyes fogalmakat
az altaldnosabbaknak a vonzé korébe allitjuk be s ezek szerint
értékeljik azokat. Csakhogy amig itt mindig 6nmagaban szem-
1€lt, elméleti igazsag! az eredmeény, addig a misztikus sszegezés
megelégszik a gyakorlati igazsaggal, ami csak azt lattatja meg,
hogy nem érdemes az alsobbrangu értékért a felsébbrangut veszé-
lyeztetni vagy éppen elvetni.2 Hogy a hivo lélek ehhez az élmény-
szerii itélethez eljusson, sziiksége van az értelem ajandékara,
amely a hit igazsagainak belsé értékét tarja fol elotte. A hit meg-
elégszik a legf6bb Igazsag szavaval. Kiils6 bizonyossag ez, amely

! Hogy miért hivjdk ezt dnmagaban szemlélt igazsdgnak, Hitvédelmi tanulmanyok c. kony-
viinkben (122! és 137, old.) fejtettitk ki. A gyakorlati igazsagnal fontosabb a kdrnyezetadta
mértékelés, mig az elméleti a dolognak dnmagaban, tisztdn az igazsag és a sajdt léttartalom
szerinti szemléletébdl szarmazik.

% Inquantum scilicet homo intelligit, quod propter ea, quae exterius apparent non est
recendendum ab his quae sunt fidei. I1—1I, 8. 2, Az elméleti és gyakorlati igazsag kozotti kii-
16nbséget I. Hitvédelmitanulményok 1482, 1501, old.

72



a targyat 6nmagdban nem mutatja meg. A két ismeretkdr Gssze-
itk6zésébo6l szarmazo gyotrelem megsziintetéséhez azonban sziik-
séges, hogy a hit targya a maga bensé igazaban is megjelenjen
a hivé elstt. Igy sem valik ez tokéletesen beldtott ismeretté, de
értelmezett, a személyes igényeknek megfelel6, megnyugtats
tudatta valik, hogy a hit targyaban nincs észellenes, hanem csak
elménket f6liilmald tartalom. Ebbd! aztin &nként kovetkezik a
természetes ismeretkdr aldrendelése a hitbelinek és az a fonnebb
emlitett megrendithetetlen allasfoglalds, hogy az iddleges érték
ne renditsen meg az Ordkkévaldsig nagyrabecsiilésében. A bol-
csesség ajandéka zarja le ezt a folyamatot, amelynek egyetlen
értékeld elve az iidvozitd Isten élményi gondolataban vald tké-
letes elmeriilés.

A theologia perennis mdsik formdjdndl inkdbb a tudomdny
ajdndéka szerepel. Athatja ez a tiszta misztikus élményt is, azon-
ban inkabb abban a formaban, hogy a kinyilatkoztatott 6rok,
isteni dolgokat ne az idSlegesek szerint itéljiik meg és ezek szerint
értékeljiik azokat. Amennyiben az igazi ,,tudomany’ jellege dom-
borodik ki, rendezett ismeretkort k6zol a lélekkel. Az egyes hit-
igazsdgok tartalmat dnmagaban szemlélteti az értelem ajandéka.
A természetes igazsigokat értelmiink latja meg. A kettének az
idvozits Istenhez valo viszonyat és a benne valo kiegyenlitddését
a bolcsesség ajandékatol varjuk. Hogy ezek miként fiiggnek 6ssze
egymassal, miként egyenlitédnek ki kolcsOndsen sajat részleges
tartalmukban, ezt a tudomany ajandéka kézli. A gydStrelemtol
valo megszabadulas igy valik teljessé, s az {idvozits Istenben valo
megnyugvas egészen kiegyenlitddott, emberi aranyuva. Az id6k
haladasa és a hivé szellemi fejlodése szerint valtoznak az ilyen
kiegyenlitédés targyi és alanyi kovetelményei. Mindeniitt ott
talaljuk a Szentlélek iranyitasat és igy a depositum fidei sértetlen
megOrzését, természetszerl kifejlését a hivo lelkekben. Ha nem
csalatkozunk, a theologia perennis ebben a fogalmazasban letéte-
ményese a hagyomdnynak, targyilag pedig azonos vele.! A hagyo-
mny targyilag amaz igazsagok Osszcsségét jelenti, amelyeket nem a Szentirds,
hanem Krisztus és az apostolok szobeli kézlése kozvetit. Amint a Szentirdsnak, gy a hagyo-
ménynak is vannak kifejezett és bennfoglalt tartalmai. Ebben az értelemben mondtuk a meg-
tisztult hivo lelket a hagyomany megorzéjének és szervének, tigyhogy mikor a tanité Egyhdz

a perpetuus sensus Ecclesiaere hivatkozik, akkor ezt az érziiletet és ennek kifejezett vagy benn-
foglalt targyat akarja jelezni,
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manynak irott és iratlan formajaban egyarant természetfolotti
adottsagnak kell lennie. Megfelel6bb alanyt aligha tudunk ehhez
talilni, mint a hivé lelkeket. Ezeknek az érziiletét, a hittel szem-
ben elfoglalt allaspontjukat semmi sem fejezheti ki oly tokélete-
sen, mint a megtisztult lelkeknek dsztdnszeri eszmélkedése a hit
igazsagairdl és az eredményeknek olyan $sszegezése, amely a kii-
16nb6z6 id6k és személyek sziikségleteit egyontetlien tiikrozi
vissza. Az egydntetiiségrél, a kinyilatkoztato Isten gondolataival
valo megegyezésrol pedig ki gondoskodnék oly tokéletesen, mint
a Szentlélek, akinek sugalmazasabodl szarmazik a Szentiras fol-
vildgosito szava is. Ezért latom a theologia perennisben, az Isten-
ben megtisztult lelkek élményszerd hit-,,tudasaban’ azt a szervet,
amely a hit teljességét 6rok ifjusigban és meg nem szakitott foly-
tonossigban 6rzi, s mind a szigordian vett tudomanyos teologia-
nak, mind a tanité Egyhdznak megbecsiilhetetlen adatokat nydjt
a kiils6 fogalmazasokhoz.

5. A TUDOMANYOS TEOLOGIA

A kétirdnyi ismeret befolydsa és jelentisége legszembeszok obb
a tulajdonképpeni tudomdnyos teologidndl. Ez abban kiilonbézik
a theologia perennist6l, hogy nem az élményszeriség, nem az
intuicio, nem is kiils6 vezet6 er6 (a Szentlélek sugallasa az ajan-
dékok révén), hanem a teljes értelemben vett tudomanyos késziilt-
ség uralkodik benne. Mindkettének egy a célja: eltiintetni a sza-
kadékot a hit és a tudas kozott, érvényre juttatni az igazsag hierar-
chidjaval jaro alarendeltséget, az alsdbbrendiinek a fels6bbtsl
valo fiiggését. Mindegyik a végsé megnyugvast, az atfogd egy-
ségben valo szemléletet keresi. Az egyik azért, hogy tidvSsség-
szomjat lehiitse, a masik azért, hogy ezt felébressze, ha még nincs
meg, ha pedig megvan, azért, hogy emberi igényeit a szigordan
vett tudomanyossag keretében is kielégitse. Ezért vallalkozik a
feladatra, hogy a kinyilatkoztatott igazsagokat tudomanyosan is
feldolgozza.

Hogy ennek a teologianak a perennis az eldképe, kétségtelen.
Amit a Szentlélek ajandékai nem nydjthatnak, ez sem nyajthatja.
Amit pedig amattol varhatunk, ebben emberibb formaban talal-
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juk meg, a kiils6, masokra nézve is lekotd kozlés és az onmagaban
szemlélt igazsag kovetelményeinek megfelelobb mdadon.! Ebben
nyilatkozik meg a kétiranyd ismeret kiiléndsebb modon a tudo-
manyos, rendszeres teoldgiaban.

Ha a misztikanak a vilagossag utdni torekvését és az ehhez veze-
t6 utat szenvedéleges tisztulasnak (purificatio passiva) mondjuk,
akkor a rendszeres teoldgidét cselekvének, az emberi elme 6én-
erejébél elért tisztulasnak (purificatio activa) nevezhetjiik. A tisz-
tulds a tudas és tudomany terén a belatas felé valo térekvést jelenti
és a tisztanlatasban zarul le. Az idevezetd ut a kutatis, a via
inventionis, az Osszegezés, a szintézis, amely akkor végzédik,
mikor valamely targykodr Osszefoglalé fogalmat, a tuddsalanyat
kialakitottuk. A tisztanlitas akkor kezd&dik, mikor egy-egy fo-
galomnak vagy ismeretkdrnek Gsszeegyeztetése a valdsaggal olyan
fokot ért el, hogy az 6r6k eszmékkel valo érintkezésrél, azoknak
fogalmi megvalosulasarol tobbet mar nem kételkedhetiink. Ez a
via iudicii, az analizis, az 6rok &sokokra és elvekre valo vissza-
vezetés. Az el6bbi a hatarozatlanboél, az utobbi a minden tekin-
tetben lehorgonyzott és meghatarozott tartalombdl indul ki és a
szemlélédés gyonyorteljes élményeiben mutatja meg a részleges
valdsagot.

A szigora értelemben vett tudomanyos kutatas felszereléséhez
megdonthetetlen elvek, vilagosan kidolgozott fogalmak és az
alsdbb meg felsébbrangu ismereteknek olyan rendezése tartozik,
hogy az elvek termékenysége a legvaltozatosabb részleges ismere-
tek megalapozasaban tiinhessen ki. Tulajdonképpen minden tu-
domanyos kutatas ebben meriil ki. Az elvek éppugy ald vannak
vetve az emberi élet és vélekedés esélyeinek, mint a t&bbi adott-
sagok. Hogy meddig mehet ebben az emberi kritika, a filozofia
torténetébdl ismeretes. Még az emberi elmét sziikségszeriien le-
kotd észelvek érvényességét is kétségbe vontak mar. Ezért bar-
mily nagy legyen is az elvek targyi vilagossaga és az értelmet lekd-
t6 ereje, az idok folyaman el nem keriilhet a védelem, az elvek-
nek megtisztitdsa a kiilsé tamadasok okozta elstétiiléstsl. Ez az
apologia nem a tudomainy bensé sziikségletében gydkerezik,

! Hogy a Szentlélek ajindékai egészen masrendd valosdgokhoz tartoznak, mint a természe-
tes élet tényezdi, a természetfolotti erényektdl pedig abban kiilonbéznek, hogy emberfslotti
arinyok szerint mikddnek, a I—I1. 68. alapjan ismeretes.
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hanem kiils6 okok, az emberi vélekedés megoszlisa kényszerite-
nek az ilyen védekezésre, ugyhogy a gyakorlatban minden tudo-
manynak szamolnia kell ezzel s be kell rendezkednie a védelemre.
Mivel pedig a részleges elvek az altalanosabbakt6l fiiggenek, ezek
pedig a tudasalany tartalmat tiikrozik vissza, azért minden tudo-
mdnynak a legelsé feladata a tudomdnyos kutatds kiindulépontjd-
nak, a tuddsalanynak az igazoldsa.* Nem ennek a bens6 értékét
kell bizonyitania. Ez 6nmagat igazolja, vagy a koézvetlen szem-
lélet, vagy mas tudomanybol atvett bizonysagok alapjan. Az iga-
zolas arra vonatkozik, hogy egyéb tudasalanyok, masodrendi,
valoban tudomanyos vagy ilyennek latsz6 megallapitdsok, a mi
elveink igazat nem renditik meg, igyhogy a rajuk alapozott tudo-
manynak is megvan a jogosultsaga az emberi latds vilagaban.
Ennek a tisztanlatasnak az elérése a via inventionis-nak elsérendi
feladata. Az ilyen 6sszecsapas és az ebbdl leszlirddo tisztulds ko-
vetkezménye, hogy egyik-masik tudomanyos balvany leddl, vagy
pedig hia babonava valik, az igazsag pedig megszilirdul, meg-
szabadulvan ellenségeitdl.

Ha igy van ez a természetes tudasnal, amely kizarélag tisztan-
latott elvekkel szamol, akkor az imént leirt feladat még sulyosabb
teherként nehezedik a teoldgiara, amely csak a hitben felfogott
és igy az emberi beldtisra nézve meg nem kozelithetd elvekbol
indulhat ki. Az tehat, ami a természetes elveknél konnyen elérhe-
t6, ti. a belsé érték értelmezése és felfogasa, a teoldgia elveinél
csak nagy faradsaggal és akkor is csak a kiils6, kornyékezo sotét-
ség eloszlatasaval valosulhat meg.

Igy a hittételek értelmezése a teoldgiai kutatisnak, a via in-
ventionisnak, a legelsd feladata. Mivel pedig a kinyilatkoztatas
emberi fogalmak kiilsejében jelenik meg, az emlitett probléma
megoldasa foltételezi egész értelmi kincsiink legszabatosabb ki-
alakitasat. Ezért a bolcselet a teoldgianak sohasem mellézhet6 és
legelsésorban kiizd6 segédtudomanya, ugyhogy a boleseleti rend-
szer megvalasztasatodl fiigg a kiilonbozé teoldgiai irdnyok tudo-
manyos szinezése is. A filozofiaval egyiitt 1épnek a hittudomanyi
kutatas szolgdlataba a torténelem és a nyelvtudomdnyok.

Az utébbiak azért, hogy a kinyilatkoztatas szobeli értelmezésé-

3 Vo. Hitvédelmi tanulmanyok 94. s kov. old.
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nél segédkezzenek, az el6bbi pedig azért, hogy a kiilénféle idok
felfogasat és értelmezését kdzvetitse. De mindaz, ami ebbdl a
kutatasbol lesziirddik, csak a kérnyékezd homalyt vagy sotétséget
oszlatja el, s igy odavezet benniinket, ahova a Szentlélek az érte-
lem ajandéka révén eljuttat. Latjuk, hogy a természetes igazsagok
ereje nem mulja folil a természetfolottieket és hogy a legfébb
Igazsag tanusagtételét nem szabad elhagynunk kozbeesd ismeret-
forrasok viligosabbnak latszo, de gyOngébben alitamasztott
bizonyito ereje miatt. A tisztdnldtds tehdt ezen a fokon arra szorit-
kozik, hogy a hittitkok értelmet, ill. az emberi fogalmak analégidi,
a dolog lényegét tobbé-kevésbé visszaadd hasonlatai szerint magya-
rdzatot nyernek.

Ertelmiink ezutan a tisztulds utin otthonossa lesz abban a vi-
lagban, amely azel6tt oly idegen és messze f6lotte 4116 volt. Az igy
elért tisztulds alacsonyabbrangi mint a misztikai, az élmény-
szeriiség, az intuitiv meglatas szempontjabol, de tisztan emberileg
nézve nagyobb kozelséget és tisztanlatast kozvetit. Sajat erdink-
hez viszonyitott fairadozas eredménye ez, amely addig nem zarul-
hat le, mig az emberi értelem minden ellenvetése el nem némul.
Igy nem a személyes igények a mérvadok, hanem az dltaldnos ér-
dekek. Az emberi aranyok szerint felfoghatatlant kell az emberi-
leg felfoghato tartalomra visszavezetni, ennek a tiikrében szemlél-
ni,! mivel pedig a természetes kutatas ezt a tiikr6t igen élesre csi-
szolhatja, azért a természetf6l5tti igazsag az emberi értelem sze-
mére nézve észrevehetébben verédhet vissza ebben, mint a gon-
dolkozas sémaitol ment misztikus élményben.

Az ismeretlen, amit keresiink és ami az egész via inventionison
gyotor és megoldasra Osztdkél benniinket, a hitigazsdgok értelme.
Mar a legelsé kisérletezések eredménye gyanant is az a meggy6z6-
dés alakul ki, hogy természetes fogalmainkat ennél az értelmezés-
nél egyszintden nem alkalmazhatjuk. Minél tovabb haladunk
ezen az uton és minél mélyebben meriiliink el az , értelem” kere-
sésében, annal jobban kialakul ez a tudat. Ennek a ténynek a meg-
alapozasa, masrészt pedig az analdgia térvényével jard adottsagok
és lehet6ségeknek a kiaknazasa, az elGretoré teoldgiai kutatas,
a via inventionis, egyik legtagasabb tere, de igazi teherprdbaja is.

! Szent Tamasnak az ismereti tiik3rrol 52616 tana legjobban 12, Ver. 6. taldlhato meg.
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A tudomany ajandéka attol 6v meg benniinket, hogy Istenrdl és
az isteni dolgokr6l méltatlanul ne gondolkozzunk. A sajit be-
latasra és kutatasra utalt teoldgidnak ugyanezt kell megtennie és
az emberi értelemnek olyan vezetést kell adnia, hogy megallapita-
sai minden biralatot megalljanak. A legtobb ellenvetést a hittitkok
méltd értelmezése koriil tamadd nehézségek okozzdk. Amig a
gondolkod6 elmét végleg lebilincseli a meggy6zddés, hogy a ter-
mészetfolotti dolgokat nem lehet egyszerlien beleszoritani az
emberi értelem és gondolkozas sémaiba, s amig természetes fogal-
maink korlatait eltavolitjuk, addig hossza utat kell megtenniink
€s nemcsak alanyi készségiinket, hanem értelmi életiink targyi
adottsagait is szigoruan kell fegyelmezniink. Ez a fegyelmezés
fogalmaink megnyitdsiban, leheté tartalmuk feltirdsiban nyil-
vanul meg. Ez az Osszegez6 kutatds legf6bb feladata. Egészen
ujszerii, a pozitivtdl kiilénb6z6, ezt kiegészitd negativ elvondsra
van itt sziikség. Nem a tényekkel bizonyithatd adottsagok és vo-
nasok keriilnek ennél a folyamatnal fogalmainkba, hanem az ér-
telem mélyenlatasanak eredményeképp azok, amelyek a tényleges
tartalommal megegyeztethet6k. A pozitiv adottsagok fiiggvényei
ezek. Vagy természetszerileg kisérik azokat, vagy Osszeegyeztet-
hetésiik ellen az emberi elme nehézséget nem tamaszthat. Van
olyan megallapitas, amely csak addig allhat szilardan és csonki-
tatlanul, amig fiiggvényét is elismerjitk. Ezek a pozitiv lehet&sé-
gek. A masik a fiiggvényeket csak visszfény alakjdban vetiti ki.
Tiikdrképet nem nydjt roluk, de sugaraikat f6lfogja és visszaveri.
Ezek a nemlegesen megalapozott lehet&ségek, amelyek szamos
fokozatban jelennek meg, amig a tiszta nem-lehetetlenségek allita-
saban kimeriilnek.

Az ilyen negativ Osszegezéshez sziikséges anyagot leginkabb
a régi egyhazi ir6k miveiben talilja meg a teologus. Ezek leg-
tobbszor nem a szigoruan tudomanyos fogalmazast és a hitigaz-
sagok ilyen targyalasat t{izték ki célul, hanem annak a k&zlését,
amit személyes élményeikben tapasztaltak, mikor a kinyilatkoz-
tatashoz a theologia perennis eszkozeivel kozeledtek. A termé-
szetbdl vett képek és hasonlatok kimerithetetlen kincseshazat
talaljuk miiveikben. gy térekedtek arra, hogy embertarsaiknak is
megnyissak az utat a hitigazsigok értelmezéséhez és mélto fel-
fogdsdhoz. A tudomanyos teolégianak ezt a kincset kell kiaknaz-
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nia, hogy fogalmaink korlatainak a negativ elvonas 1tjan torténé
eltavolitasat megvaldsithassa és ebben a hatart tal ne lépje.
Az ujabb teoldgidban Scheeben jart f6képpen ezen az uton. Sike-
riilt is neki ezaltal hittudomanyi dsszegezésének olyan szinezetet
adni, amely elénySsen kiilonbozteti meg minden mas kisérlettél,
ugyhogy miive a theologia mentis et cordisnak mindig szamot-
tevd és ksvetend6 példaja marad.

Az értelmezés és a negativ Osszegezés teriilete belathatatlan.
Akar a segédtudomidnyok alkalmazasat, akar pedig az elvonas-
nak a folyamatat nézziik, befejezhetetlennek, 6rokké ujnak és él6-
nek kell mondanunk ezt a munkat. A segédtudomdnyok alkal-
mazasanal mindig Gjabb mddszerek és lehetéségek meriilnek f6l.
Ezeket nem lehet elhanyagolni, ha a hitigazsagokat korszeriien
akarjuk megvédeni. Ezeknek orok, vdltozhatatlan a tartalma a res
significata részérél. Hogy a hivé elme minden idSben el is jutott
ennek a valtozatlan felfogasahoz, ahhoz sem fér kétség. De ki-
fejezd eszkoOzei, az elmét a targyra irdnyitd tényezdk, az idék sze-
rint kiilonboztek.! Ezeknek a tékéletes, vagy tokéletlen volta
okozza, hogy a felfogott targy is tobbé-kevésbé homalyosan vagy
vilagosan jelent meg egyes vonasaiban a hiv§ lélek elétt. Egy ma-
sik vagy kés6bbi fogalmazas azokat a vonasokat is megmutatja,
amelyekrol azelStt nem gondolkoztak, vagy amelyeket nem vet-
tek észre. Az 4j csak a fogalmazasban, a compositio-divisioban
volt, de a jelzett targy szempontjabol mindig az kerilt é16tudat-
ba, amit tudat alatt minden hivé ismert és dllitott. Ezért az egyes
korok fogalmazdsainak szak- és korszerii értelmezése és ezek
dsszhangjdnak kimutatdsa a via inventionis igen elGkeld feladatai
kazé tartozik.

6. AZ OSSZEGEZO TEOLOGIA

Ha ebbdl a szempontbdl nézziik a teoldgiai kutatast, akkor azt
Osszegezének, szintetikusnak kell mondanunk. Ennek a teljes
kifejtése a teologia nehezebb részének, a theologia positivanak

1 Vilagosan kévetkezik ez Szent Tam4s 4llasfoglalasabol a 11—11, 1-ben, A hit tirgya a leg-
fobb Igazsdg, Bz oszthatatlan és valtozhatatlan (a. 1.), de a hivg elmét a compositio és divisio,
a szavakba foglalt ismereteszk6z vezeti ahhoz (a. 2.). Bz véiltozhat, V6. Hitvédelmi tanulma-
nyok 161. s kov. old.
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a feladata, amelynek tokéletes, egységes kialakitasa még a jovo
kivinalmaihoz tartozik.

Amint a természetes tudomanyoknal is egyelére meg kell elé-
gedniink a kezdetleges meghatdrozassal és a tulajdonképpeni
teljes dologi mivoltot vagy értelmet csak a kutatds végeredménye-
képp varhatjuk, ugy a teologia is megelégszik a hitigazsigok
tobbé-kevésbé homalyos értelmezésével. Ebbél indul ki s az em-
berileg elérhetd tokeéletes fogalmazast a hossza kutatas végered-
ményeként varja, Hogy ez csak a tuddsalany kialakulasakor tor-
ténhet meg, j6l tudjuk, ha a subiectum scientiaersl helyes fogal-
munk van. Ennek a t6kéletes megismerése a tudomanyos kutatas
célja.! Hatiarozatlan, homalyos fogalmazisban jelenik meg els-
szOr, az egyes ismeretek révén mind hatarozottabdb és vilagosabb
alakot 6lt, mig egyszerre csak teljes valosagtartalma szerint lat-
haté. Hogy ehhez az atfogo ismerethez eljussunk, nem elég a
1észleges igazsdgoknak dnmagukban valé megismerése. Viszonyi-
tassal ezen még sokat csiszolhat az elme, ha egyéb igazsagokkal,
ezeknek az igényeivel hasonlitja 6ssze azokat.? Azutdn, ha rész-
leges ismereteinket a k6z6s tuddsalanyhoz viszonyitjuk, akkor
meg éppen rangfokozati kiilonbségeket kell megallapitanunk.
Ami fontosabbnak tiinik fel dnmagiban, kevésbé fontossd valik
viszonylagos értékében, vagy megforditva. Az egyes hitigazsdgok
értelmezését tehdt nyomon koveti viszonylagos értékelésiik, aminek
eredménye ama kozponti igazsignak a meghatarozasa, amelytél
igazsagtartalmukban a tobbiek is fiiggenek. Ezzel tette meg a teo-
logia az elsd 1épést a tudasalany meghatirozasihoz és ennek tu-
domanyos kifejtéséhez a revelabilidk, a teologiai kvetkeztetések
terén.® Sokszor a levont kovetkeztetések mutatjik meg az elvek
értékét. Ha a kovetkeztetés elfogadhatatlan, az elvvel valo ssze-
fiiggése pedig sziikségszerdi, akkor az elv hibas. Igy a teolégiai
rendszerek kovetkeztetései is megmutathatjak a hitigazsagok ér-
telmezésének értékét is. Ezért mondottuk, hogy az értelmezés tel-

! Hoc enim est subiectum in scientia, cuius causas et passiones quaerimus. In XII, 1. Me-
taphys. Proemium S. Thomae.

* V. Ismereteink egynemdsége és a hittételek 69. old., és La sintesi. .. 359. old.

* Ennek a megkapé fogalomnak az értelmét Szent Tamas L. 1, 3. hatirozza meg. Revelatum
a hittétel. Mindaz, ami ebben foglaltatik s az emberi megismerés eszkdzeivel belgle kihdmoz-
hatd, a revelabile, a teologiai kovetkeztetés.
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jesen csak akkor zarul le, mikor minden hittételt és kovetkeztetést
a tudasalanyhoz valé viszonyaban is tokéletesen megismertiink.
Amikor tehat raimutattunk a Summa magaslati pontjaira, akkor
ennek az Osszegezésnek, a via inventionisnak, a tudasalany ki-
alakulasihoz vezetd egyes nyugvépontjait akartuk jelezni. A teo-
logia lelkét keressiik tulajdonképpen s azért olyan fontos a meg-
ismerésnek ez a félemelkedd irdnya, mivel itt ddl el, hogy teljesen
lezart, egységesen éltetett tudomanyt, vagy pedig csak egymasra
halmozott tételeket nydjtunk-e,

A teologia értelmet nem adhat a hitigazsigoknak masként,
mint a kdrnyékezs homaly eloszlatasaval és a természetes igazsa-
goknak a visszfényében. Ezt azonban tokéletesen megteheti, annal
tokéletesebben, minél tbbet merit a revelatumbol a revelabiliak
kifejtése révén. Ezt a feladatot pedig anndl teljesebben és egysé-
gesebben oldhatja meg, minél hatirozottabban alakitotta ki tu-
dasalanyit. A teoldgiai értelmezés tehat akkor zarul le és a kuta-
tas akkor adja at helyét a szemléletnek, akkor vezet at a via
iudiciire, mikor a tudasalany emberileg elérhet6 Gsszes sajatsagai
¢és sziikségszerii Osszefiiggései megallapittattak. A Summa tudas-
alanya az esse per se subsistens in tribus Personis, prout in
doctrina Ecclesiae manifestatur.! Erre a magaslatra visz fel Szent
Tamads s innen szemléli a teoldgia egész teriiletét.

A kutatas dtjanak imént leirt eredményével szorosan Gsszefiigg
a természetes és természetfolotti rend megegyezésének a szemlél-
tetése is. A segédtudomanyokat azért alkalmazzuk, hogy kimu-
tassuk a kinyilatkoztatisnak emberi, térténelmi keretben valo le-
folyasat. Kiemelkedik a k6zOnséges torténésbol céljaban és esz-
kozeiben, de egészen hasonld hozza lefolyasaban. Fogalmaink
megnyitasa pedig éppen azért toérténik, hogy ezek tényleges vona-
sain kimutassuk a kiegészités, a magasabb igazsigkorrel vald
érintkezés lehetSségét. Igy az értelmezéssel egyiitt jar ennek a fel-
adatnak, az 6sszhang kimutatasanak megoldasa is.

Ha a via inventionis egyes feladatait vazolni akarnok, akkor
igen messze kellene menniink. Itt legyen elég arra ramutatnunk,
hogy Szent Tamds tuddsalany fogalmdval igen konnyi a szorosan
vett hitvédelemnek tdrgyat adni.® A subiectumnak, mint ilyennek,

! Bzt a fogalmazist a I, 2—43, és a 1I—IL 5. 3. alapjdn gyGjtottiik Ossze.
* V5. Hitvédelmi tanulmanyok 934, old.
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az igazolasa adna meg e targykor sajatos jellegét és a teologiai
kutatds egységes céljat. Hogy van, hogy mint természetfolstti
adottsag talalhato meg a valdsidgban, hogy alkalmas arra, hogy
mind hitbeli meggy6z6désiinkén uralkodjék, mind pedig ter-
mészetes ismeretkdriinket is gazdagitsa (mivel ennek nem ellen-
sége, hanem forrdsa), ezt kell az altalinos hitvédelemnek ki-
mutatnia. Megoszolhat tehat a teoldgia emez 4ga munkatervében
s az egyes kutatdsok megvaldsitdit kiilonbdz6 nevekkel illetheti,
de egységes marad céljaban, ami a tuddsalany igazoldsaban hata-
rozhat6é meg. Ugyanez mondhaté a dogmatika részleges formajd-
rol, amelynek célja lenne a tudasalany egész értékének a kifejtése
és egyes felcsillandsaiban valo olyan megvédése, hogy atfogo ereje
a részleges nehézségek és ellenvetésekkel szemben is tisztan alljon
az értelem elé6tt,

7. AZ ERTEKELO TEOLOGIA

Ha az §sszegezés lezarul, a teoldgia a bolcsesség szerepét veszi
dt.! Az egész kutatasnak az a célja, hogy f6lemelje az elmét olyan
magaslatra, amelyrél az egész valdsagot attekintheti és egyes ada-
tait megitélheti, Igy a végsé oknak lehetbleg tokéletes és Snmaga-
ban valdé megismerésére irdnyuld torekvés révén a teolégia mar
kezdetében és kialakulasaban is bblcsesség, de tényleg ezzé csak
akkor valik, mikor a végsé ok tartalmi igazsidgdt mar birtokolja.
Ezen a fokon kezd6dik meg a via iudicii, amelyen a részlegest
az altalanosra, a megoszlottat az egységre visszavezetd itélkezés
jatsza a f&szerepet. De ez nem iires formalizmus, vagy kevély
mindenttudasra, mindent lebecsiilé allasfoglalisra nevels lelki-
allapot, hanem az igazi, mindent a legaprobb részletig attekint6
isteni bolcsesség lemintazasara iranyul6 térekvés. A természet ko-
rében is 1igy van, hogy a magasabbrendii valésag feldleli az ala-
csonyabb léttartalmat. Sajatos léte és mikodési modja olyan,
hogy annak értékében bennfoglaltan (virtualiter) megtalalhatok
az alsobb értekek is. fgy van a bolcsességnél is. itéletei atfogok,
az egész valosag végsd okanak szemlélete és szemléleti igazsaga

* V6. Der thomistische Gottesbegriff 124. s kov. old.
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élteti azokat. A bolcsesség tehat csak akkor itélhet igazan és ter-
mészetének megfelelGen, ha az &sszes alsdbbrendii igazsagok is-
meretét feldleli. Nem ezeknek a létrajan megy ol a végsé okig.
Ez mar megtortént az §sszegezés atjdn. De a valosag egyes adatai-
nak az ismerete éppugy bennfoglaltatik a réluk alkotott itéletek-
ben, mint ahogyan a teremtett bolcsesség eléképében, az isteni
bolcsességben bennfoglaltatik az egész teremtett valosag és igaz-
sagtartalom. Ez a tulajdonképpeni kifejtd, analitikus teoldgia,
amelynek legnagyszeriibb megnyilvanuldsdt a Summa Theologica
képviseli. Szent Tamas megmutatta, hogy milyen értelemben a
végsd okra vald visszavezetd, ennek a fényében itélkezé tudo-
many a teologia. A végsé okkal érvel. Ennek a felmutatasa dont
el minden hittudomdnyi vitat. De ez a kinyilatkoztatas tekinté-
lyére vonatkozik,! amelynél magasabbat a teoldgia nem ismer.
Amde ahhoz, hogy tudomanyos legyen s itéletének meg legyen az
értelmet is lebilincsels ereje és szemléleti igazsaga, fel kell mutatni
a végss okhoz vezets, vagy az onnan kiindul6 és az egyes adatok-
nal végz6d6 kdzbeess tényezdk sorozatat. Itt alkotott halhatat-
lant Szent Tamé4s. Az ember mintegy kétkedve kérdezi: hol itt a
teologia ?? Latszolag bolcseleti, emberi érveléssel van tele a Sum-
ma. Igen, de minden érvelés vagy folvezet a végsd okhoz, az 6n-
magaban megismert Istenhez, vagy pedig onnan indul ki. Megint
elérkeztiink tehat a Summa 1. 1. 7. cikkelyéhez, a teoldgia tudés-
alanyanak megalapozasihoz: csak az teoldgiai érték, ami ebbe
beleilleszthetS, vagy amit ez éltet. Ezért olyan megnyugtatok
Szent Tamas itéletei, ezért érvel még a semenr6l is ugy, hogy az
isteni Gondviselés miik6dési mddjat a masodranga okok fel-
mutatasaval, nem pedig azok elhanyagoldsaval szemlélteti.?

A teolégiai megismerés imént vazolt médja képviseli a szem-

1L 1.8

® Cajetan is folveti ezt a kérdést azidézett cikkekhez irt megjegyzéseiben,

* Hogy a teologiai kivetkeztetéseknek mds az értelme, mint az egészen hasonld hangzisi
bolcseleti tételeknek, Der thomistische Gottesbegriff ¢. miivemben igyekeztem kimutatni.

83



1¢16, spekulativ hittudomanyt.! A misztikai szenved6leges szem-
1el6déssel szemben ezt cselekvének mondhatjuk, mivel a via
inventionisnak keserves és gyétrd tisztuldsi folyamata viszi fel
az elmét arra a magaslatra, hogy a sajat erejébdl feltalalt és ki-
alakitott tudasalany fényében és erejében szemlélje és itélhesse
meg a részleges valosagot. Igy valtozik 4t a tudoméanyszomjbal
szarmazé gydtrelem a legtisztabb gydnydriiséggé, amelyben a t6-
rekvé emberi elme részesiilhet.?

Barmennyire a szemlélddés kdrébe tartozik is a teoldégidnak ez
az utdbbi formaja, nem talalhatjuk meg benne a féntebb vazolt
misztika (mystica formalis, experimentalis) viszonyparjat. Pedig
emellett van egy masik is, amit tudomdnyos misztikanak (mystica
scientifica) nevezhetiink. A j6! ismert misztikusok miveiben jele-
nik ez meg s koriilbeliil agy kiilonbozik az el6bbitdl, mint a nép-
koltészet a miivészitsl, vagy altalaban véve amint minden mivészi
jelenség természetes és az emberi talalékonysig révén Kifinomo-
dott formai kiildnbdznek egymastol. A szintetikus és analitikus
teologiat a skolasztika semmitmond¢ nevével jelSlhetjiik. Ezzel

L A speculatio etimologiajarél 1. Porcellini szotdrat (Totius latinitatis lexicon). A gorég
Dewpéw-val egyiittszemléletet, kutatdst jelent, Azemberi ismeret természetének megfeleléen a
titkdrképben vald szemléletnek is megfelel és igy nem a specula (kilitohely), hanem a speculum
(tiikor) adna fogalmunknak sajtos értelmet. Bszerint legkdzelebbl ellentéte az intuitio lenne,
amely a kutatdst és az ebbdl szirmazo szemléletet zrja ki. A szemlélet tehdt ismeretiink meg-
szerzési €s valosulasi modjat fejezi ki; kutatds, masban, mint tiikorképben valé szemlélet, és
végiil a targy természetének szemléltetése (a conversio ad phantasmata térvény alapjan) ennek
az ismeretm6dnak a jellegzetes sajitsiga. Mds irinyban pedig a szemlélGdés, a contemplatio
az ellentéte, ugyhogy, ha ezt egészen 4ltalinos értelemben vessziik, akkor a speculatio a via
inventionist, a contemplatio pedig a via iudiciit jelzi. Bgy masik ellentétét a gyakorlati tuddsban
kell keresniink. A veritas pseculativa et practica kozotti kiilonbséget az imént jeleztiik. Ennek
megfelelGen kell fogalmaznunk a theologia speculativa et practica mibenlétét is. Ebben az érte-
lemben beszéliink moralis speculativirol, a practicdval, a kazuisztikdval szemben. Végil még
a pozitiv teologidhoz is viszonyithatd, amely (f6leg torténelmi) adatokkal dolgozik, mig a spe-
kulativ hittudomany ezeket csak segédeszkgzoknek tekinti. Ismereteszkézel kGzatt az elvek,
feladatai k6z6tt pedig ezeknek az értelem révén torténd kibanyaszdsa foglalja el az elsd helyet.

* Hogy mi sziikséges ahhoz, hogy ez a folyamat teljesen lezdruljon, ,/1a sintesi scientifica di
San Tommaso d’Aquino” ¢, mivemben vézoltam. 462, s kév. old.
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szemben 3ll a tudomanyos misztika, amelyben az embernek a
szemlélodésre iranyuld vagya tokéletesen kiélheti magat.!

A szemléld teologia (theologia speculativa) célja,hogy a valdsag
végs6 okaval mindig kdzvetlen Gsszekottetésben tartsa elménket.
Ez pedig egy szigoruan tudomanyosan kialakult atfogé eszme ré-
vén valésul meg. Ennek elismerésénél és megszilardulasanal nagy
szerepet jatszhat az érzelmi vilag, de végeredményben értelmiin-
ket bilincseli le, értelmi értékek vezetnek a valdsag megitélésénél.
A jo, a szép, a gyonyorkddteté vonasok és adottsagok nem jat-
szanak szerepet: az igaz a mindig d6nt6 tényezd. Innen van, hogy
ebben a teoldgidban a logikai sémdk és az azokon alapuld bizo-
nyitasi méd nemcsak nem tiinnek el teljesen, hanem legalabbis
bennfoglaltan (virtualiter) sziikséges eszkdz6k ahhoz, hogy az
elme a magasbol, az 6rdk adottsagbol le tudjon szallani az id6le-
ges valosaghoz.?2 Tartalmilag is a bolcselet és a tobbi részleges
tudomany adatai a mérvaddk. Ezeknek a nyelvén sz6l hozzank
a fogalmi ismeret, az apréra meghatarozott tartalom jatszik ben-
ne dontd szerepet. Ez a lelkiallapot a terméfdldje annak a vagy-
nak, hogy elménk kozvetlenebbiil érintkezzék az idéleges dolgok-
kal is, és hogy a hozzdjuk valo leszdllds konnyebb, a logikai sé-
mdkt ol mentesebb s igy lehetéleg tisztdn intuitiv legyen. Igy sziile-
tik meg a miivészi, tudomanyos misztika, amelynél a szemlélédés
igazan ilyennek mondhaté és ahol az értelmi tényez8k mellett

’ A teolagiai ismeret kiilénb5zd modjait a kévetkezd séma szerint szemléltetjiik:

mystica formalis
antescientifica, sensus

perennis communis, quasi naturalis: perennis
antonomastice

Theologia temporalis, sec. rationes ( speculativa, synthetica
stri¢te scientifica, esse par- { scholastica apalytica
systematica ticipati positiva

sec, rationes esse per se subsistentis:
mystica scientifica vel rationalis, mystica
artificialis
* Ezzel nem a gondolkozas eszkdzeinek mindig tényleges, kifejezett alkalmazdsat akarjuk
4llitani, hanem azt, hogy az esetleges intuicid ezekre visszavezethetd, ezek elemeire felboncol-
hato.

85



az érzelmiek is nagy szerepet jatszanak. Az egész ember lefoglala-
sa és lebilincselése ez, amely nemcsak értelmi megnyugvast, ha-
nem érzelmi gyonyoriséget is igér.

8. A TUDOMANYOS MISZTIKA

A miivészi misztikdnak nincs tulajdonképpeni via inventionisa.
Mis miivészetnél sem ismeriink ilyent. Ezt a tobbi ismeretagak
végzik el, a miivész csak él megallapitasaikkal.! Az Osszegezést
a skolasztika végzi el, még gyakrabban pedig a szerencsés ter-
mészeti hajlanddsag, az emberi élet emez egyik legnagyobb titka.
Olyan elmék a legalkalmasabbak a misztikira, amelyek a dolgok
Osszefiiggését konnyen érzékelik s amelyek az igaz, a jo, a szép és
gyonysrkddtets vondsokat egységesitve és minden megkiilonboz-
tetés nélkiil egy élménybe fogva Slelik f61.2 Hogy itt kell keres-
niink a misztika veszedelmeinek forrdsat, a térténelem eléggé iga-
zolta. Az igazat nem lehet a j6 stb. szempontjabol eldonteni s az
igazsag is csak akkor értékes, ha az 6rdk eszméket tiikrozi vissza.
Ezért a miivészi misztika is csak akkor vilik f5ltétleniil megbiz-
hatova, ha tudomanyos &sszegezés el6zi meg s igy ugyanabbdl
a tudasalanybdl indul ki, mint a szemléls teoldgia. S6t még to-
vabb is mehetiink. Az élményszerdi misztika tudasalanyat is ve-
heti a miivészi misztika kiindulépont gyanant. Talan a legt6bb

! BEbbdl is latszik, hogy milyen igaza volt a régi filozofidnak, mikor az akkori értelemben
vett ,ars”-ot a scientia subalternatik kozé szimitotta. A mai mivészettudomanyokrol még
inkabb kell ezt 4llitanunk. Ma is beszéliink pl. scientia musicae artis, meg a tobbi mesterségek
elméletérdl. Mindegyiknek kdzds sajitsiga, hogy a kiilsd az emberi élet bensd jelenségeitol
kiilonboz anyag feldolgozasira tanit. Mint tudom4nyok, legtdbbszdr a matematika csatlosai,

* Ha az ilyen lelkidllapotot tartalmilag elemezziik, az érzelmi élet egészen kifinomodott
megnyilvanuldsai mellett az értelmi elvonds egy egészen kiilongs formajat is megtalljuk benne,
Talin ennek a legalacsonyabb fokit képviseli altalinos érték szempontjdbol, amennyiben alig
emelkedik tul a kézzelfoghatd, konkrét adottsdgon. De mdsrészt ezt mivészi formdjaban érinti,
Ggy mint az ltaldnos emberi érték hordozoja, illetleg amennyiben alkalmas arra, hogy minden
emberben egyforma élményt valtson ki, azt, amit a meglatd mdvészi 1élek atélt. A jO, a szép és
dltaldban véve minden érzelmi mozgalmassag a megismerésbdl indul ki, innen taplélkozik,
de legalabbis ennek tisztulisahoz és megerds6déséhez vezet. Ezért akarmilyen aracionallsnak
tinjék fel egy-egy intuitiv meglatas, irraciondlissa sohasem valik: az érzelmi tényezSk mellett
mindig megtaldljuk benne az értelmit is, vagy mint mozgato erdt, vagy mint a tisztulds végered-
ményét.
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esetben igy is van ez, hiszen a legfébb Igazsig élményszeri fel-
fogasa konnyiti meg legjobban a részleges valdosagnak intuitiv
érintését is. Mert ez a lényeges a mivészi misztikdra nézve is,
amely a via inventionist masokra bizva, egészen a via iudiciin
akar maradni.

Ha a dolgokat fogalmaikban érintjilk, idegenek maradnak
rank nézve. Nem 6nmagukban, hanem az altalinos értékben lat-
juk azokat, ez kozvetiti felfogasukat. Kozvetlendl érintkeziink
veliik az érzékek révén. A misztikus itt kapcsoladik be a valdsag-
ba. Felhasznalja az egyes adottsagok kozvetlen adatait, azokat
éli at a jo, a szép és gydnyorkddtetd szempontjabol és igy vonja
be ilyszeri megéléseit annak az 1ok eszmének atfogod igaz-volta-
ba, amelynek szeretd dtblelésében él s aminek éltets erejét 4t akar-
ja vinni arra is, amivel kozvetleniil, érzékei révén érintkezik.
Hogy ennek kovetkeztében a természet képei, az emberi élet
adottsigai legkdzelebbi szemléltetd eszkozei és hogy mindent
elont az 6rok eszme fénye, természetes kdvetkezménye ennek az
altalanos allasfoglalisnak. EbbSl magyarizhatd, hogy az ilyen
szemléletnél, a logikai sémak is eltinnek a fogalmi meghataroza-
sok és koriilirasok pedig hattérbe lépnek, s6t — sajnos — gyakran
megvetéstSl kisért elhanyagolds targyai. Ezért olyan nehéz az
egyes misztikusok értékécdl itélkezni: hianyzik a targyi kritérium,
ami a szemléls teoldgianal mindig alkalmazhato. 1gazi csalhatat-
lan misztika csak egy van, az, amelynek tanitémestere a Szent-
lélek.

Ezekben akartunk ramutatni a kétiranya ismeret jelentdségére
a teoldgiaban. A végeredmény az, hogy alapos, megingathatatlan
hittudomanyra csak akkor szamithatunk, ha Osszegezésiink a
bolcselet és a tobbi tudomany biztos adatain épiil f61 s ezeknek a
kornyékezs tiikorképében igyeksziink szemléltetni a kinyilatkoz-
tatast. Mindezt pedig annak a tudatnak kell kisérnie, hogy valo-
sagot a teoldgidban csak akkor latunk meg, ha a kinyilatkoztatas
a formalis titkkr6z6je mindannak, amit a kérnyékezé valosag tiikre
vissza tud verni. Azt akartuk tovabba hangstlyozni, hogy ennek
a kétirinyd megismerésnek az eredménye az, hogy a szemlélédés
magaslataira eljutunk s ott jol érezziik magunkat. Kiilénben ho-
maly vesz benniinket koriil s bizonytalan lépésekkel tudunk csak
ott jarni, ahol otthonosoknak kellene lenniink. Mert az analizis
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helyessége és biztossaga a szintézis alapossagatol fligg, ezt pedig
az analizis igazolja, amikor a részleges kdvetkeztetésekben meg-
mutatja, hogy jol gyiijtottiik Ossze az itélkezéshez sziikséges anya-
got.

9. A TUDOMANYOS HITVEDELEM
a) Az apologetika két formdja

Fejtegetéseink alapjan a hitvédelem egyik égets kérdése is tisz-
tazodik. Hogy mit értiink rajta, kifejtettiik itt is, meg a Hitvédelmi
tanulmanyokban is.! J6 néhany évtizeddel ezeldtt sokat vitatkoz-
tak az apologetika targyardl, féleg pedig arrdl, hogy tulajdon-
képpeni teologiai tudomanyag-e, vagy pedig a bolcselet korébe
tartozik. Még az éleselméjii Zigliara is Propaedeutica in sacram
Theologiam cimen adta ki nagyértékd miivét, a tobbi véleményt
pedig még csak felsorolni is nehéz lenne. Ha igaz az, amit az apo-
logetikanak a teolégia tudasalanyahoz vald viszonyardl és ebbol
fakado targyi meghatarozasarél mondottunk, akkor a hitvéde-
lem tisztan teologiai tudomany és a szentség és titokzatossag
éppugy érvényesiil benne, mint a tobbi targykorben.

Kétfajta apologetikdt kijlonboztetink meg. Az egyik a hataro-
zatlanbol folfelé haladd, meghatarozé (apologetica synthetica), a
masik értékeld itélkezd, a hit kész adatait érvényesits (apolo-
getica analytica). A teolégia tuddsalanya az egyiknek hatirpont-
ja, a masiknak kiindulasi elve, igyhogy ennek éltet6 lelke mind-
egyikben megtaldlhatd. Az elsGben tisztan iranyitd szerepe van és
alany mindségében nem értékeli, hanem csak folveszi és hordozza
a kutatasbdl lesziir6détt allitmanyokat és kovetkeztetéseket, de a
masodikban igazi ismeretértékelé tényez6, ratio formalis cog-
noscendi szerepet jatszik. Az els6 a hitet keres6, megalapozo és a
tamadasokkal szemben védelmezS apologetika, a masik pedig a
hitben megerds6dott, ennek fellegvaraban tartézkodé lélek apo-
16giaja. Az elsénél az intelligo ut credam a program, a masodik-

195, old.
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ndl a fides quarens intellectum szinjatéka pereg le a szemlél6ds
elstt. Mindkettének egy a feladata és értéke: a hit természetes
alapjainak a tisztdzdsa és igy ésszeriségének a kimutatdsa. Innen
a neve: alapvetd hittan, theologia fundamentalis. Lényegében
egyazon eszkdzzel dolgozik mindketts: a kdrnyezet (ambiens)
adottsagaval. Az els6 err6l mutatja ki, hogy a teolégia tudasala-
nyanak elismerése elé¢ nem allit tilalomfat, a masik pedig azt lat-
tatja meg, hogy a hit a természetes ismeretnek egészen harmo-
nikus tovabbképzése. fgy mindegyik a hitet védi a természet, a
kornyezet ellenvetéseivel, aggalyaival, kétségeivel és elgondola-
saival szemben. Kimutatja, hogy mindezek alaptalanok és nem
alkalmasak arra, hogy a hithez vezet$ utat elzarjak (apologetica
synthetica), vagy pedig ennek sziklaszilird meggy6z6dését gyon-
gitsék vagy éppen megdontsék. Ezért hitvédelem a neve. A hit pit-
varahoz akar elvezetni az els6, ennek a legbensébb termeiben
valé tartézkodast akarja a masodik annak az emberi léleknek
megkdnnyiteni, amely csak a tetmészetes igazsagok korében érzi
magat teljesen otthonosan. Hogy errél a hit teriiletén se kelljen
lemondania és hogy legalabbis nagy vonalakbap lassa a két isme-
retkdr 6sszhangjat, hitérél pedig a természet adatai szerint, mint
ésszerii adottsagrol a tudomanyos fogalmak viligossigaban gon-
dolkozhasson, ide segiti el a hitvédelmi &sszegezés. Mivel végiil az
apologetika a teologia altalanos, mindent feldlel ismereteszko-
zét, a tudasalanyt igazolja, amely az Osszes részleges ismeretek,
dogmak és teologiai kovetkeztetések foglalata, azért dltaldnos
dogmatika a neve, ami a részlegestdl, a dogmatica specialistol
kiilonbozteti meg.

b) A hitvédelem és hittdmadds k6zos tuddsalanya

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a két apologetika modszeres és
tartalmi mibenlétét.

Az Gsszegezd, keresd apologetika bizonyos mddszeres kétségbol
indul ki. Ugy viselkedik, mintha a teolégia tudasalanyanal hia-
nyoznék minden igazsagtartalom. Mint egyszerd adottsagot veszi
tudomasul: van egy vallas, amely Istenrdl olyan sajatsagokat al-
lit, amelyek természetes ismereteszk6z6kkel nem igazolhatdk,
Ezeknek a csucspontjat és minden részleges allitmany gyokerét
Isten haromszemélyisége képviseli: esse subsistens in tribus Per-
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sonis. Azt allitja tovabba, hogy vallasi ismereteit kozvetleniil
Istentdl szerezte. Nem természetes tton jutott el ezekhez, hanem
kiilonos kozlés, a kinyilatkoztatas révén. Ezt fejezi ki a tudasalany
meghatirozisa: prout manifestatur. Amde ezt a kdzlést nem mint
mindenkihez k6zvetleniil eljuté felvilagositast hatirozza meg, ha-
nem egy Istent6l megbizott szervre hivatkozik. Ennek az a fel-
adata, hogy az egykor kozvetleniil tértént kinyilatkoztatast min-
den id6k emberének eldadja és csalhatatlan tekintélyével minden
felmeriil6 kétség kozott meghatarozza, hogy mi a kinyilatkoztatas
tartalma. Innen a tudasalany végsé jellegzetessége: prout mani-
festatur in doctrina Ecclesiae. Ez pedig magaban foglalja a kinyi-
latkoztatas forrasait, amelyekbél az Egyhaz tanat meriti és ame-
lyeknek tiszta megérzése ra van bizva. A tuddsalany ilyen meg-
hatdrozdsdban mindenki rdismer a katolikus hit foglalatdra, ugy-
hogy ez nemcsak a kereszténységen kiviili vallasi elgondolasoktél
valasztja el, hanem az ennek keretén beliil f611ép6 valogatasoktdl
(haeresis) is megkiilonbdzteti. Ennek a tuddsalanynak az igazold-
sdtdl fiigg tehdt a katolicizmus 1éte vagy nem léte, elfogadhatosdga
vagy elvetése.

Megallhat-e az ilyen tudasalany az emberi értelem itéloszéke
el6tt? Erre a kérdésre kiilonféle szempontbdl lehet feleletet adni.
A kOz6s kiinduldpont, hogy a tudasalanyt nem mint ratio cog-
nescendit, tehat ismereteszkdzt és értékeld tényez6t, hanem egy-
szeriien, mint targyat tekintjitk. Ebben a mingségben pedig elso-
sorban logikai értékében kell megvizsgalnunk. Hogy ilyen ellent-
mondast nem tartalmaz, abbdl kdvetkezik, hogy felfoghaté. Leg-
alabbis foliiletes értelme, az egyes szavak és fogalmak jelentése és
Osszefiizése mindenki el6tt vilagos. Logikai értékéril tehdt senki
sem kételkedik.! Minden fogalom ugy sorakozik egymas mellé,
hogy a tiszta gondolatértéket sem kiilon-kiilon, sem Gsszetételiik-
ben nem tagadhatjuk réluk. Ezért foglalkozik vele minden érdek-
16d6, hivé és hitetlen, a hitet védo6 és tamadé elme egyarant.

Egészen mas azonban az értelmi vizsgalédas eredménye, ha a
fogalom redlis, tartalmi értékét hatarozzuk meg. A logikai lehet6-
ség alatt a tartalmi lehetGség és lehetetlenség, elfogadhatdsag vagy
elvetendbség egyarant megfér és abbol egyik sem vezethetd le

' Fogalmaink logikai és realis értékének alapijat |. Der thomistische Gottesbegriff. 72*. old.
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vagy igazolhat6. Ennél a problémanal vilasztodnak el egymastol
az elmék és a lelkiségek. Hitvédok és hittamadok gyanant jelent-
keznek. Abban azonban megegyeznek, hogy a redlis értéket koz-
vetlen bizonyitdssal sem allitani, sem tagadni nem tudjak. Az ész-
elvek hatdereje nem terjed ki az esse per se subsistens in tribus
Personis igazolasara, mivel az értelem sajatos tiargya, az érzékel-
hetd valdsag, ilyent ténylegesen nem mutat 6l vagy javasol, de
hatarozott tilalomfat sem allit ennek lehetdsége vagy elismerése
elé. Az igazolo, a nyilvanvaldva alakité tényezét (prout mani-
festatur) a természetes ismeret korében tehat hiadba keressiik, de
az is helytelen lenne, ha ezen az alapon megvonndk téle a valds
igazsagértéket. Bzt csak akkor tehetnék meg, ha adatszeriileg ki
lehetne mutatni, hogy az észelvek pozitiv tartalmat talhalado is-
meret foltétleniil lehetetlen. Ez ellen azonban értelmiink fonnebb
leirt mivolta tiltakozik.! Mind a hitvédelem, mind a hittdmadds
tehdt kénytelen elismerni, hogy a tuddsalany és vele egyiitt a ke-
reszténység kozvetlen bizonyitdsa vagy tagaddsa nem lehetséges.

Még szembeti{indbb ez, ha a fogalomhoz fiizétt tovabbi hata-
rozottsigokat szemléljiikk. Ezekben olyan adatok foglaltatnak,
amelyek foltétlen sziikségszer(iséget nem allitanak. Hogy az esse
per se subsistens in tribus Personis megjelenjék lelki szemiink
elétt, ahhoz elkeriilhetetleniil sziikséges ugyan valami ismeret-
eszk6z, de hogy ennek kozvetitéje az Egyhaz tanaban megnyil-
vanuld elSterjesztés legyen, csak egyet jelez a sok lehetdség koziil.
Innen van, hogy a kérdést ebbdl a szempontbol csak az esedékes,
toriénelmi tények vilagithatjak meg, ezek vizsgalata donti el az
allitas igaz vagy hamis voltat. Vannak-e olyan térténelmi tények,
amelyek a kinyilatkoztatas tényét igazoljak s kimutathatd-e bel6-
liikk az Egyhaz kozvetitd megbizatasa. A torténelmi tényeket pedig
nemcsak egy modon lehet értelmezni. Magukban (materialiter)
véges események és hogy magasabb, természetf5lotti tényezét
kell-e m&gottikk keresniink, kozvetlen szemléletiikbSl el nem
donthetd. Igy ismét csak a kdzvetett okfejtésre vagyunk utalva,
amelynek végeredményeként kimondjuk: a kinyilatkoztatas tény,
vagy pedig allitisa alaptalan.

Mindebbol azt ldtjuk tehdt, hogy a hitvédelem vagy a hittdmadds

!t L. fénnebb 49. old.
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egyetlen anyaga és eszkioze a kornyezet, tehdt a természetes isme-
retrend vizsgdlata abbél a célbdl, vajon javasolja-e, vagy pedig tiltja
az emlitett tuddsalany valés igazsdgdnak elfogaddsdt. Mindketto
tehat a kdrnyezetbdl indul ki, innen meriti érvelésének anyagat és
eszkozeit, ennek a sancai mégiil 16vi ki nyilait az emlitett isten-
fogalom ellen, vagy itt, ennek az erds varaban keres menedéket,
hogy egyrészt a tudasalanyt egész tisztasagaban és elfogadhat6-
sagaban felmutassa, masrészt az ellene iranyitott timadast visz-
szaverje. Hogy tehat teologiai foglalkozas és tudomany-e az apo-
logetika, attol fiigg, hogy milyen a beallitottsiga a tudasalannyal
szemben. Hogy ez irdnyit minden vizsgdloddst, a mondottak alap-
jdn nem tagadhaté. A hittamadas és a hitvédelem egyarant ennek
a vonzokorében mozog, ezt akarja érvényesiteni, vagy érvénye-
siilését meghiusitani, s6t egyenesen megdodnteni. De nagyon kii-
16nb626 ennek az iranyitasnak a mibenléte. A hittimadds sem-
miféle pozitiv befolyasolast nem tiir. Nem azért néz az istenfoga-
lomra, hogy onnan vilagossagot kapjon, vagy mintha ilyen beléle
egyaltalaban ki is aradhatna. Legtébbszér az érzelmi élet elté-
velyedése révén lelki beallitottsaga vele szemben ellenséges, ugy-
hogy vonzo hatast egyaltalaban nem is gyakorolhat ra. A tudas-
alannyal valo ilyen hittimadd foglalkozas teljesen a formalis teo-
Iogia teriiletén kiviil mozog és még legtudomanyosabb formaja-
ban sem mondhaté masnak, mint hibas vallasbdlcseletnek.

¢) A pozitiv hitvédelem és hittdmadds célja

Hogy az istenfogalommal valé tudomanyos foglalkozas némi-
leg teoldgiai jellegii legyen, ahhoz sziikséges, hogy a lelkiség leg-
alabbis k6z6mbos legyen. Ez kétféleképpen lehetséges. Vagy gy
szemléljiik a keresztény istenfogalmat, mint a tGbbi valldsok ilyen
adatait. Amint ezekrdl itélkeziink, ugy vizsgaljuk meg a keresz-
ténység alapigazsagat is. Végeredmény gyanant tehat nem azt
akarjuk kimondani, hogy van-e benne realis igazsag, mint ilyen
fogadandé vagy elvetendé-e, hanem a szimtalan folmeriilt isten-
fogalom mellé sorozzuk, nem vonva le a realis igazsag vagy ha-
missdg kdvetkezményeit. Ez az érdektelenség esetleg értékes val-
lasbolcseleti fontolgatasokat hozhat létre, teoldgiai eredmények-
hez azonban nem vezet el. Ilyeneket csak az a kozombosség ere-
deztethet, amely valoban, értékrendi itéletben zarul le. Ezt pedig

92



igy foglalhatjuk &ssze: A keresztény istenfogalom, mind onmagd-
ban, mind a hasonld valldsi alakulatokkal szemben valds és egyediil
elfogadhatd adottsdg. Ez a hitvédelem végsd kovetkeztetése. Eh-
hez csak annyit fiz hozza: tehdt mélto a hitbeli elfogaddsra (cre-
dibile), sét elfogaddsa erkélcsi sziikségszeriiség (credendum).
A hittamadas az ellenkezé értékitéletet alkotja, aminek az ered-
ménye az istenfogalom tagadasa és elfogadasatdl valo mentesités.
Az istenfogalom altalanos iranyitdsa alapjan mindkét allasfogla-
last teologiainak mondhatjuk, de csak a szdazonossag (aequi-
vocatio) értelmében. A joindulatu kézombosség a vizsgalodas
folyamén ellenséges bedllitottsiga lesz, a hatidrponton pedig az
istenfogalmat teljesen kizarja. Ezért hidnyzik bel6le a teoldgia
éltetS eleme, és igy ennek nevét sem viselheti jogosan, sajatos ér-
telemben. Ha tehat teolégianak mondunk minden, t6bbé-kevésbé
tudomanyos foglalkozast Istennel, akkor ezt is annak nevezhet-
jiik. De mivel ez a hittdimadas nem Istenhez vezet, hanem eltavo-
lit t6le, ezért sajatos értelemben teologianak nem mondhats. Ez
ugyanis vagy at van itatva az istenfogalom éltets erejétl (a theo-
logia analyticiban), vagy pedig hozza, mint az élévizek forrasa-
hoz kell vezetnie (a theologia syntheticiban). A joindulata k&-
z0mbosséggel kezd5ds, de a vizsgalat végeredményeként Isten-
hez vezet6 hitvédelem tehat sajatos értelemben vett teoldgia.
Az istenfogalom iranyitja kutatasait, ennek, mint valés tartalom-
nak és értéknek az allitasa koronazza meg azokat. Ezért mondot-
tuk fonnebb, hogy a felfelé haladd hitvédelem mddszeres kétel-
kedésbél indul ki. Nem allitja az istenfogalom valgs igazsagat, de
azt nem is tagadja.! Mddszeresen tehat agy tesz, mint aki nem
tudja, milyen allast kell elfoglalnia valamely adottsaggal szemben.
A dontést az érvekre bizza, amelyek sulyuk szerint az egyik vagy
masik oldalra billentik a mérleget. Kutatasainak végeredménye:

! Modszeresen — mondottuk, mivel ezt a beillitottsigot csak a tudomany érdeke kivénja
meg. Maga a tudos lehet hiv vagy hitetlen, Ennek a tudomdényos kutatdsra nincs befolydsa,
Mint tudésnak ugy kell viselkednie, hogy elvi elfogultsig sem az egyik, sem a masik iranyban
ne befoly4solja és itéletét el ne homalyositsa. Csak értékeld hitvédelem vagy hittdmadas nincs
a tuddsalany meggy5z6déses, tehat hitbeli elfogadésa vagy hitetlen elvetése nélkiil. Az egyes
tudés lelkében természetesen nehezen valdsul meg a modszeres kétség, mivel nem kénnyd
egyik vagy miésik oldali meggy5z5dését levetni. Targyilag azonban ennek nem szabad meg-
oyllvinulnia, BbbSl a2 szempontbol a legteljesebb elfogulatlansigot kell tandsitania,
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a kornyezet szempontjdbol semmi sem akaddlyozza az istenfoga-
lom elfogaddsdt. Ezzel az Osszegezd apologetika feladata meg-
oldottnak tekinthets és az itélkez6, az értékeld hitvédelem minden
akadaly nélkiil kifejtheti alddsos mikodését.!

Az istenfogalom igazoldsira vagy megddntésére irinyulo t6-
rekvések a tudésokat hitvédod és hittamadoé mindségben oszta-
lyozzak. Ennek az altalanos tudomanyos térekvéseknek a prob-
lematikajat a kgvetkezoleg fogalmazhatjuk: miként kell a keresz-
tény istenfogalmat a kornyezet, tehdt a természetes adottsdgok,
ismerettdrgyak és eszkozék szempontjdbél megitéini? Osszeegyez-
tethetd velik vagy nem. A kitiizott cél és a megadott felelet sze-
rint beszéliink hitvéd6krol és hittamadokrol. Vizsgaljuk meg, mi-
ként csoportosulnak mindkét oldalon.

d) A hittdmadds

A hittdmadokat a naturalizmus gyiijtoneve alatt foglalhatjuk
dssze. Ebben a fogalmazasban a természet adottsdgaira vald olyan
tételes (pozitiv) lezarkozast jelent, hogy ezek mellett, vagy ezek
folote semmiféle adottsagot nem ismer el. Azt, amit natura natu-
ratanak mondunk, teszi meg nemcsak egyediili ismerettargynak,
hanem ismeretértékeld tényezének is. A natura naturanst nem
ismeri, vagy ha ennek a problémaja felvetédik, ezt megoldhatat-
lannak, amazt pedig megismerhetetlennek tartja. Azt még elfo-
gadja, hogy ilyennek kell lennie, de ez azonos a natura naturata-
val, amely csak annak belteriileti (immanens) kifejlése és meg-
nyilvinulasi médja. Az utobbi szempontbdl a monizmus minden
formaja ide tartozik, mig a tobbi rendszerek f6leg ismeretelméleti
hatarozottsigok szerint sorakoznak a naturalizmus gydjtGneve
alatt. Ezeket a racionalizmus kdzos neve alatt foglalhatjuk §ssze.
A racionalizmus alapelve, hogy az emberi értelem csak abban a
formaban, amelyben tapasztalatilag megjelenik (sec. rationem
specificam), szemlélheti az igazsagot. E f51é sem a maga erejében,
sem pedig kiilsé segitséggel nem emelkedhetik. Ha tehat lenne is
a természet korére lezart targyak folott mas igazsagrend, az em-

! Egészen helyes tehat, ha az 8sszegezd apologétikit igy hatdrozzuk meg: a hit akadalyainak
tudoményos elharitisa és a kinyilatkoztatis hihetségének (credibilitas) és hienddségének
(credenditas] a kérnyezet szempontjébol valé kimutatésa.
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berre nézve nemlétezének tekintendé: sem meg nem ismerheti,
sem kdzelébe nem juthat, Minden ilyen térekvés hidbavalg, a kiil-
s6 kozlés vagy segités pedig az értelem jogait sértd merénylet.
Innen a racionalizmus jellemzése, mint az értelem autonémiaja-
nak proklamalisa, ami egyik-masik rendszerben abban a végsé
kovetkeztetésben domborodik ki, hogy az emberi értelem az is-
meret és igazsag egyediili forrasa és mértéke.

Az értelmet hatarold targykort kiilonféleképpen irjak koriil és
ennek a minémiisége szerint valtozik a valdsaggal szemben elfog-
lalt allaspontjuk. Ha a nyers, érzékelhetd adottsigban latjak ezt,
akkor a pozitivizmus gytjténeve alatt sorakoznak a kiilonféle,
fokilag elvalasztott rendszerek, amelyek az érzékekre lezart bol-
cselkedd kisérleteket, a szenzizmust képviselik. Ismeretérték csak
az, ami az érzékek adataiban foglaltatik. Ezeket pedig magasabb,
altalanos, eszmei értékben kifejezni nem tudjuk. Az emberi érte-
lem kiilénb6z6 kisérletei tehat csak tiszta érzéki sémakat, vagy
legfoliebb a névben kifejezett, de dologilag értéktelen altalanos-
sagot (nominalizmus) képviselnek.

Masok az ismeret targykdrét az emberi vilagra is kiterjesztik,
de ebben az értelem tdrvényhozo szerepét annyira hangsilyozzak,
hogy az eszmének nincs valosagértéke.! Ezért foglaljuk &ssze eze-
ket a rendszereket a konceptualizmus, a tiszta fogalmi bélcselet
neve alatt. Tovabbi tagoltsigukban, mint fenomenalizmus (Kant)
és mint fenomenizmus (Fichte) ismeretesek. Az el6bbi az eszmét
még ismeretlen, meg nem hatirozhatdé moédon a valésagba kap-
csolja be, de ez mint X (Ding an sich) 6rokké ismeretlen marad,
mivel az értelem ereje és eszkozei elégtelenek arra, hogy hozza
vezessenek. Ezért az agnoszticizmus az ilyen allasfoglalas elke-
riilhetetlen kdvetkezménye és arnyékszeri kiséréje. A mdsik a
valosagot siillyeszti latszatta, az én vetiiletévé.?

t Ertelmiink jolismert tSkéletlensége és sematizalo beallitottsiga miate minden fogalom
csak képlet, de a valosag torvényeit szemléltetd képlet. Amint a matematikai formuldk is kép-
letek, de mindegyikiik a szam redlis, az értelemtl szemlélt, de nem alkotott térvényeit tarja
161, ugy fogalmaink is a valosigot szemléltetik — 6nmagaban — mivel ennek a torvényeit kép-
viselik, de nem kimeritGen, hanem sematizilva, iltalanossidgban, nagy kdrvonalakban. Ez a
mérsékelt realizmus dlldspontja a fogalmi filozéfidval szemben.

* Bzt a fogalmi filozofiat kiilénésen is racionalizmusnak szoktdk mondani, de ebben a mi-
ndségben csak valfaja az dltaldnosnak.
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A racionalizmus talhajtasinak visszahatasaként keletkezett az
életbilcselet és az exisztencializmus. A pozitivizmus nem ad vilag-
szemléletet, a fogalmisdgnal pedig hianyzik a valdésigszemlélet.
Egyik sem elégiti ki az ember értelmi sziikségleteit. Ezért az igaz-
sag mértékévé és az ismeret hatarpontjava, vagy az életet, vagy a
1étvaldsulast kell megtenni. A konkrétum hangoztatasaval a pozi-
tivizmus vonzokorében marad, s bar mind ezzel, mind a fogalmi
bélcselettel kiils6leg szakit, mindkett&vel rokon abbél a szem-
pontbdl, hogy az ismeretet bensd tényezokbol eredezteti, illetve,
hogy ennek a hatarait kizarélag a természet kereteire korlatozza.
A racionalizmussal szemben az irracionalizmust képviselik anél-
kiil, hogy lényegileg, tehit értékel6 szempontbol kiilonbdznének
t6le. Az irracionalizmus, mint a fogalmi ismeret lebecsiilése és
megvetése, valasztja el ket a racionalizmus talhajtésaitdl, de az
immanens értékel6 tényez6 szerint bekapcsolodnak az ltalanos
racionalizmus gondolatvilagaba.

A naturalizmus minden fajtdja az dltala kieszelt és megszerkesz-
tett , kdrnyezet” szempontjdbol mdr az elsi 1épésnél dsszeiitkozik a
keresztény tuddsalannyal. Az esse per se subsistens in tribus Per-
sonis fogalmi lehetetlenség mind a materializmus, mind az éltala-
nos racionalizmus szemében. Anyagf6lotti, vagy az emberi foga-
lomkort tulhaladé adottsag lehetetlen. A hittimadas tehat ebb6l
indul ki, végsé itélete pedig: ilyen istenfogalom, mint valésig nem
lehetséges.” Amde, honnan ered, hogyan lehet megmagyarazni
felmeriilését és annyi embert elb6dito, de mindenesetre vezetd
szerepét? Az elméleti cafolat mellé sorakozik a gyakorlati tama-
das és ennek a jelenségnek a tisztan természetes torténés korébe
val6 szoritasa.

Csalok gondoltdk ki, tudatlan emberek félrevezetésére, vagy a
valldsi sziikségletek kielégitésére, mindenesetre azonban badito-
szernek szintak. A gyakorlati hittimadas ezen a téren ér el leg-
tobb és kénnyd sikert. A képzetlen, kdnnyelmi tSmeget igy lehet
nagyobb faradsig nélkiil a kereszténységtdl elidegeniteni. A hit-

! Innen a racionalizmus s kritikdja a fogalom tov4bbi meghatirozisat illetSleg, amelyek a
kinyilatkoztatast és ennek forrasait hangsilyozzak. Az el5bbit elvetik, a forrasaiknak nevezett
jelenségeket és iratokat pedig tisztin az ész kovetelményei szerint magyardzzik, A természet-
f5l5ttinek mutatkozo részeket a kritika, mint lehetetlen meséket torli, vagy a texmészetes jelen-
ségek elferditésének nyilvanitja.
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tamadas ilyen fajtaja a kinyilatkoztatds szerveit (féleg Krisztust)
és okiratait tudatos, vagy legf6ljebb johiszemt csaléknak és csa-
lasoknak mindsiti.

Emberi taldlmdny mind az istenfogalom, mind pedig az, ami kor-
nyékezi. K6zonséges természeti jelenségeket vettek koril bizo-
nyos dicsfénnyel, vagy a természetes oksag keretein tul keresték
magyardzatukat. Az an. kinyilatkoztatas adatai egyszerd mito-
szok, mint a t&bbi vallasok elgondoldsai. Tudomanyos magyara-
zatukhoz elég, ha az ember vallasi 8szténére gondolunk. Ez kiter-
melhet az id6k szellemének megfelel6 anyagot, amelyet az emberi
tudasvagy és hiszékenység kész igazsag gyanant fogad el. Ez az
iranyzat a kereszténységben is csak ilyen emberileg fejlédétt ala-
kulatot lat, amelynek redlis, f6leg pedig természeti f6lotti valésig-
értéke nincs. Részben ezekbdl, részben ismeretelméleti foltevé-
sekbdl indul ki a vériség elmélete, amelyrdl a Hitvédelmi tanul-
manyokban (274. old.} szoltunk.

A hittdmadas, amint lattuk, rendezett csatasorban harcol. Azt
mondhatnok, az emberi értelem minden fegyverneme képviselve
van ott. Akdrmilyen kiilonb6z6 legyen is felszerelésiik, a célban,
az istenfogalom megd®ntésére iranyuld torekvésben, azonosak.
A pozitiv hitvédelemnek foglalkozni kell veliikk. Magaban véve
tisztan bolcseleti targykor lenne ez. A hitvédelmet azonban nem
ebbél a szempontbol érdeklik, ugyhogy elemzésiik, cafolatuk és
ellenvetéseik visszautasitdsa nem fosztja meg az apologetikat teo-
16giai jellegétsl. Tisztan mint , kodrnyezet” keriilnek a hitvédelem
vizsgalati korébe, tehat az istenfogalomnak, mint tuddsalanynak
a vetiiletei, mint attol eltavolitandé allitmanyok. Ennek a tartal-
ma szerint szemléljiik tehat a hittdmadd rendszereket, ennek a
vilagossigaban itélkeziink roluk. Ez a viszonyitds kiilonbdzteti
meg bolcseleti targyalasunkat a teoldgiai szinezetiit6l, ezzel valik
ez igazi teoldgiai tudomannya még akkor is, ha a ketté kozotti
kiilonbség kiilsé szinre nem lenne is nagy.

e) A hitvédelem viszonya a bolcseleti kornyezethez

A hitvédoéket nem kdnnyi egyetlen név alatt &sszefoglalni. Leg-
egyszeriibb lenne, ha szupernaturalizmus cimén kiilonboztetnok
meg a hittdmadoktol, akiket a naturalizmus neve alatt ismertet-
tiink. Az Gsszes rendszerek értékelése utan tényleg ebben a két
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fogalomban fejezédik ki a lelkiségek szétvalasztasa, de a kiindu-
lasi pontnal ezt még aligha lehet hasznalni, mivel a , természet-
f616tti”’ maga is probléma a hitvédelemre nézve. Ennél a pontnal
a két tabort inkabb az elvi és a modszeres racionalizmus jelszava
szerint lehet szembeallitani. A hittamadé abbdl a tételbdl indul
ki, hogy nincs az értelem képességét f6liilmalo ismeret vagy adott-
sag, a hitvéds pedig az ellenkezd lehetséget nem zarja ki, hanem
vizsgalatra méltonak tartja. A természetfolotti kérdésének eldon-
tése utan valnak szét vagy egyesiilnek a hitvéd6k nemcsak egy cél,
hanem k&z8s munkaterv érdekében is. A szétvalas példajat mu-
tatja a modernizmus. Ez is hitvédelmet akar és a hitet nemcsak
altalaban, hanem minden id6k emberének a lelkéhez szandékozik
kdzel hozni. Amde a természetflottiség kizarasaval. Ezzel atcsap
a racionalizmus taboraba, kivalik a hitvédok koziil és a legvesze-
delmesebb hittamadéva lesz. Hasonléan kell a lagymatag racio-
nalizmusrdl is nyilatkoznunk (szemiracionalizmus), amely a ter-
mészetflottiséget csak részben ismeri el és a kinyilatkoztatott
igazsagok bizonyithatosagat hirdeti. Ez az irany igen rossz szol-
galatot tesz a hitvédelemnek, mivel keriil uton viszi a racionaliz-
mus utvesztdibe.

Nem hianyzik olyan hitvédelmi irAny sem, amely a kérnyezetet
nem az értelem, hanem az érzelem adataiban keresi és eszerint
mértékeli és értékeli az istenfogalmat. Ha ennek vagyait kielégiti,
elfogadhaté és elfogadandd, ha ezekkel ellenkezik, elvetendé.
Elvi beallitottsigban ez a voluntarizmus a hitvédelem legvesze-
delmesebb, de értékben is legalacsonyabb formaja. De ha mod-
szeresen, az értelmi igényeknek alirendelve alkalmazzuk, igen
hasznos szolgdlatokat varhatunk téle.

Ezek utan azt mondhatjuk, hogy a pozitiv hitvédelemr6l csak
akkor beszélhetiink, ha az egész tudomanyos kutatast az isten-
fogalomnak, mint tudasalanynak az igazolasa, illetve az erre ira-
nyulod térekvés hatja at. Mi ennek az elofoltétele? Bolcseletileg
tokéletesen kialakult , kdrnyezet”’, tehat a természetes vilagnézet-
nek olyan formaja, amely a valdsignak megfelel és az egész vald-
sag megitélésére alkalmas. Ha tehat valamely bolcseleti sszege-
zés kozéppontjaban részleges valosag all (anyag, emberi értelem,
ész), akkor ebben az egész valosag megitélésére alkalmas ismeret-
eszk6zt nem lathatunk. Hogy a hitvéd6 miként valasztja meg a
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kornyezetet, altalanos lelkiségétdl fiigg. De ettd] fiigg a tovab-
biakban tudomanyos vizsgalodasainak eredménye, s6t végso sor-
sa is. Az 6rok bolcselet, a philosphia perennis legyen dtmutatéja
és a hozza val6 szoros csatlakozas mindvégig kiséréje. A kdrnye-
zet ismerete tehat el6foltétele az apologetikanak, de nem sajatos
targya.

A kornyezet teljes ismeretével kell az istenfogalomhoz koze-
ledni, hozza viszonyitani és ebbdl a kdvetkeztetéseket levonni.
Ezek a kévetkeztetések az apologetika sajatos targyat alkotjak
és 1gy tartoznak ismeretkOrébe, hogy ilyen gyanant sem bélcse-
leti, sem mas teoldgiai tudomanyag nem foglalhatja le azokat.

Mindjart az els6 lépésnél az apologetika alapvet problémaja
meriil f61. A kérnyezet alapos ismerete megmutatja a természet €s
a természetes ismeret hatarait. Hogy a tudasalanyként szerepld
istenfogalom ezek k&zott a hatarok kozott nem talalhato, a leg-
elemibb kovetkeztetés gyanant lép a kutatd tudos elé. Természet-
{616tti valosigot allit az istenfogalom. Ezért a hitvédelem legelso
feladata a természetfolittiség meghatdrozdsa és annak kimutatdsa,
hogy ilyen 1ét- és ismeretrend elfogadhatdsdga ellen a kdrnyezet
nem tiltakozik. Nem el6vigyazatbdl, hanem bens6 meggy6zddeés-
b6l vallja, hogy mindez a k6rnyezetbdl adatszerdien nem vezet-
hetd le, de ez véges, korlatolt voltanal fogva ugyis foltétleniil meg-
kivanja az esse per se subsistens 1étét, annak a haromszemélyd
megvaldsulasa ellen pedig perdénté bizonyitékot nem tud felhoz-
ni, hanem ezt nyitott kérdés gyanant hagyja. Az ordo supernatu-
ralis tehat a hitvédelem lényeges része. Két adottsag logikai lehe-
tésége és vetiileteként jelenik meg. A jol ismert vizsgalodasok vég-
eredménye az itélet: a természet korét tilhalado 1ét- és igazsdgrend
a kérnyezet szempontjdbol nézve nem lehetetlen. A pozitiv lehet6-
ség nem bizonyithato, de a nem lehetetlenség bebizonyitottnak
tekintheté.’

A hitvédelmi kutatas masodik megallapitasa, hogy a természet-
folotti rend ténylegessége a kornyezet révén még kevésbé allapit-
haté meg, mint lehetSsége. Hianyzik az ismereteszkdz, amelyb6l

1 Ezekr6l a fogalmakrol . Heiligkeit und Siinde. .. 329% old. — Egyébként ebben a részben
kell a hitvédelemnek legtébbet vitatkoznia a tébbi ismeretelméleti rendszerekkel gy, amint azt
féntebb leirtuk.
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erre kovetkeztetni lehetne. Ha tehat valaki értelmiinket errél biz-
tositani akarja, akkor egy, a természetes ismereteszkdzok hato-
erejét feliilmalo ismertetési médhoz kell nyualnia. A természet-
folotti rend adatainak feltdrdsit mondjuk kinyilatkoztatdsnak.
Ennek mibenlétét kell tehat meghatirozni és lehetéségét kimu-
tatni. A kérnyezet vizsgalata vezet ebben. Végeredményként ki-
mondjuk az itéletet: az igazsdg, az ismeret mds iton is megvald-
sulhat, mint az érzékelhetd adottsdgbdl torténé elvonds révén.
Az ilyen kdzlés ellen a kornyezet nem tiltakozik. Pozitive nem ja-
vasolja, de lehet6ségét sem tagadja. Ezért a kinyilatkoztatis nem
lehetetlen.

A tovabbiakban meg kell hatarozni a kinyilatkoztatas felismer-
hetSségét, igazolo érveit és ismeretértékeld szerepét. Az apolo-
getika ebbeli kutatasait annak az erének az ismertetése zarja le,
amely a kinyilatkoztatas elfogadasara és meggy6zddéses valla-
sara alkalmassa tesz. Ez a hit erénye. Ennek mibenlétét, a termé-
szet erdihez és a koOrnyezethez vald viszonyiat meghatirozva,
megoldodik az apologetika masodik nagy feladata: a természet-
folotti rendhez vald kozeledés lehetdsége, megismerhetiségének
eszkozei vildgosan dllnak a kutatd eldtt.

f) Az apologetika ténymegdllapitdsai

A hitvédelem eddig leirt két részét az apologetika axiologidja-
nak szeretném nevezni. Itt dllapitjuk meg ugyanis azokat az elve-
ket, amelyek szerint a természetes rendet a természetfdlottitsl
megkiilonboztetjiik, itt vesziink tudomdst azokrol az ismeret-
eszk6z0kr6l, amelyek segitségével a természetf6lotti adottsagok
birtokdba juthatunk. A hitvédelem tovabbi targyalisiban mar
elvi megallapitasokra nincs sziikség. Itt csak a lesziir6détt elve-
ket alkalmazzuk, hogy ezek fényében kimutathassuk a kinyilat-
koztatas ténylegességét és kozlési modjat. Az apologetika tovabbi
targykorét hatirozza meg a tudasalany végsé tartalmi korlato-
zasa. Az esse per se subsistens in tribus Personis lehetésége és fel-
ismerhetSsége ellen a kornyezet nem tiltakozik. De tényleg szo-
lott-e és hol talalhatd meg bizonysaga? Ezt mondja ki a formula
masodik része: tényleg szolt és szava az Egyhaz tanitdsaban csen-
diil meg. A hitvédelem targykérének mdsodik része tehat tény-
kérdésekbol alakul ki. Innen a moédszer valtozasa is. Kérnyezet
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gyanant mar nem bdlcseleti fontolgatasok, és megallapitasok,
hanem jelenségek, torténelmi események szerepelnek. Ezeknek az
értelmezése és magyarazata donti el az istenfogalom hozzdadott
részeinek a sorsat. A hitvédelemnek tehit nagyobbrészt a torté-
nelmi moédszer eszkdzeivel kell dolgoznia és kimutatnia, hogy a
kinyilatkoztatds megtorténtének bizonyitdsira felhozott esemeé-
nyek csakis igy értelmezhetdk. Az egyes események nem tanus-
kodnak ugyan kozvetleniil, de Gsszefiiggésiikben és a kiséré ko-
riilmények vilagossagaban csak azt az itéletet alkothatjuk meg,
hogy a kereszténység nem emberi talilmany, hanem Isten okta-
tasanak, a kinyilatkoztatasnak az eredménye. Ez a bizonyitdsunk
is kozvetett, amennyiben arra tamaszkodik, hogy az isteni be-
avatkozas elismerése nélkiil az oksagi elv nem tarthatni meg ép-
ségét: az eseményeket természetes okokbdl magyardzni nem lehet,
egyediili ardnyos okuk a természet torvényein uralkodo és ezektdl
fiiggetleniil cselekvd Isten.

A kinyilatkoztatds forrasainak és letéteményeseinek igazolasa
a hitvédelem egyik legfontosabb feladata. Igazolnia kell elsésor-
ban ennek emberi szerveit (fontes animati), a proéfétakat, Krisz-
tust és az apostolokat. A kdrnyezetet itt a lélektan és féleg annak
az a része képviseli, amely az embernek, mint értéknek, képét raj-
zolja meg. Megmagyarazhaté-e az természetes okokb6l, amit
ezeknél mind jellem, mind ismeret és ismeretkodzlés szempontja-
bol talalunk? A végsé itélet: a kinyilatkoztatds él6 szerveiként
fdllépé emberek hiteltérdemld férfiak.

Az élettelen forrasok, tehat az irdsos, vagy masként rogzitett
okmanyok biralatanal csak az altalanos kritika eszkozeivel dont-
hetiink. Magaban véve profan mivelet ez, mint az 6sszegez6 teo-
légia minden kutatisa, de a tudasalanyhoz valé viszonyaban
megtartja szent jellegét. A hitvédelemre nézve ez ugyanis nem 6n-
cél, mint pl. a filolégidban, hanem csak eszk6z annak az itéletnek
a megalkotasara: a kinyilatkoztatds forrdsainak nevezett okmd-
nyok tdrténelmileg hiteles adatai tantskodnak az istenfogalom
mellett. Hogy ezt az igazolast nemcsak a Szentirason kell elvé-
gezni, hanem minden forrason, amelyet a kinyilatkoztatds vagy a
kinyilatkoztatott tan tandjanak mondanak, vilagos. Ezért ennek
a bizonyitasnak kett6s a feladata. El6szor az illet§ okmanyok
valédisagat kell kimutatni, méasodszor pedig igazolando, hogy
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benniik az ige, a kinyilatkoztatas szava foglaltatik. Mindkettd a
hitvédelem lényeges részét alkotja. Ezért az un. loci theologici
targyaliasa nem kiildn teolégiai targykor, hanem az apologetika
legsajatosabb feladata, bar modszertanilag talan helyesebb a fon-
nebb.emlitett feladatot az Egyhaz igazolasival dsszekapcsolni:

Ha a hitvédelmet a tudasalany szempontjabol itéljik meg, ak-
kor az Egyhdz igazoldsa nemcsak lényeges feladata, hanem ez ko-
rondzza meg dsszes vizsgdloddsait is. Az Egyhaz az isteni kinyi-
latkoztatas él6 6rz6 szervének mondja magat. Ezzel az Gsszes
valamikor. €16 és élettelen szervek hatderejét felsleli. Az Egyhaz
az a csatorna, amelyen keresztiil a t&bbi forrasban foglalt igaz-
sagok minden id6k emberéhez eljutnak, és mint éltetd, Istenhez
vezetd, kozelében megtarté erdk a lelkeket taplaljak. Igaz-e-ez?
Ennek a kimutatasa a hitvédelem legfontosabb feladata, amelyet
csak akkor tud elvégezni, ha axioldgiajat hidnytalanul megalla-
pitotta és megvédte, a kinyilatkoztatas forrasait pedig tokéletesen
igazolta. Vizsgal6dasait ebben az itéletben Osszegezi: az Egyhdz a
keresztény istenfogalom hitelt érdemld tamijdnak, tisztasdgdt meg-
6rz6 szervének és igy a kinyilatkoztatds letéteményesének ismer-
hetd el és mint ilyen, tisztelendd.

Ezt az itéletet azonban nem mondhatja ki teljes viligossaggal,
ha az Egyhaz mibenlétét nem ismerteti. Amint a természetf616t-
tiség, a kinyilatkoztatas stb: elfogadhatésagarél nem itélkezhetik,
ha ezek mibenlétét nem-allapitja. meg és ismerteti pontosan, gy
az Egyhazrol sem alkothatja meg az emlitett itéletet, ha- miben-
létét és.torténelmi formajat pem irja le-és.nem védi-meg: Hiszen
éppen ez a nagy kérdés: milyen szervre bizta a kinyilatkoztato .
Isten az ige megdrzését és hirdetését? A Szentlélek sugallataban
egyesiilo lathatatlan kapocs flzi-e 6ssze az Isten felé térekvo ems
bereket, vagy pedig lathato tanité szervekre bizta-e ezt.a nmagy
feladatot. Ezért az Egyhaz megvédése is sajitos apologétikai fel-
adat. Mibenlétének targyalisa tehat egész terjedelmében a. hit-
védelem korébe tartozik. Ezzel lezarul a tudasalany, a keresztény
istenfogalom altalanos igazolasa és megkezdédhetik a részlet-
kérdések targyaldsa a dogmatica specialis keretében. Ezen az
alapon tehat azt mondhatjuk, hogy a pozitiv hitvédelem fremcsak
az Egyhdz igazoldsdban zdrul le, hanem, hogy abban kell ldtnunk
sajdtos tdrgydt is.
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g) A hitvédelem egysége

A keresztény vilagnézet foglalatat és igy tuddsalanyat Tamas
utan az esse per se subsistens in tribus Personis, prout in doctrina
Ecclesiae manifestatur formulajaban allapitottuk meg. Az I. 1. 7.
utal erre, a II—II. 5. 3. pedig megadja ennek a végs6 fogalmaza-
sat és befejezését. A szent tudomanynak, a doctrina sacranak, te-
hat keresztény vilagnézetiinknek ez a lelke, ratio cognoscendije.
Mint vilagitotorony maga felé irdnyit minden kutatast & mintegy
nagyereji magnesként vonzokorében tart minden értelmi és ér-
zelmi megmozdulast. Az a kutatas, amely ilyen min8ségben veti
ald magat a tudasalanynak, Osszegezd hittudomany, theologia
synthetica. Ha pedig értékelS szerepben 1ép 61, akkor a theologia
analytica élvezetes atjaira vezeti a tudast. Mindkét befolyasolas
elegend6 ahhoz, hogy a kutatasnak teologiai jellege legyen.

Ebbél a szempontbdl igyekeztiink a hitvédelmi és hittamadasi
kisérleteket is értékelni. A pozitiv hitvédelem eszerint a legteljesebb
értelemben vett teoldgia, mert az istenfogalom a vildgitétornya és
irdnyitdja. Nem értékel, hanem csak iranyit, szinez és az egész
munkatervet meghatarozza. A hitvédelem minden kutatasa arra
iranyul, hogy a tudasalany realis értékes voltit az emberi tudas
eszkozeivel kimutassa. Barmily foldszind legyen is a kdrnyezet
targyalasa, szentté, isteni tudomdnnya vilik célbeidllitottsaga
alapjan.

Ez a célbeillitottsag biztositja a hitvédelem egységét. Minden,
ami arra szolgal, hogy a tudasalany realis értékét kimutassuk, az
apologetika korébe tartozik, ha tisztan targyilag (obiectum ma-
teriale) szemlélve a legkiilonfélébb, sét Ossze nem fiiggd (dispa-
ratum) adottsagot képvisel is. Az istenfogalomhoz valé viszo-
nyitas megadja ezeknek a targyaknak azt a relativ egységet (uni-
tas per se artificialis), amelyet a rendezett és rendszerezett tudo-
many megkivan.

A tudasalany részletnézetei hatarozzak meg a hitvédelem egyes
targykoreit. Ordo supernaturalis, revelatio, organa revelationis,
Ecclesia azok a részleges szempontok, amelyek szerint a tudds-
alany egész hatoereje kifejlik el6ttiink. Mint ennek hatoerd sze-
rinti részei (partes, potestativae) jelennek meg. Ertelmiink éle
benniik és altaluk egy-egy kiilonds targykorre iranyul, amelyek
szerint az apologetikat négy részre osztjuk. De a lényeges egység
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nem csorbul, mivel ez az irdnyitis nem a részleges szempontok
hatéerejében torténik, hanem az egyetlen, osztatlan vilagnézeti
alany, az istenfogalom fényében valosul meg. Ugyanazt a dolgot
keressiik és latjuk kiilonb6z6 szemléleti pontbdl.

Amig a hitvédelmet tisztdn a targyak szempontjibdl nézték,
addig sem hittudomanyi jellegét, sem egységét nem lehetett biz-
tositani. Szent Tamas szemlélete nem ilyen. A tuddsalany hata-
rozza meg a targyat, Ezért ratio cognoscendi. Ha tehat ez teo-
l6giai, akkor minden targy, a hozza valé viszonyitds alapjin, teo-
logiaiva valik. Ha értékeli, akkor ezért, ha pedig csak iranyit, a
relativ szinezés iltal. Ebben az értelemben mondjuk, hogy a hit-
tudomany targya a teoldgiai k6vetkeztetés, amit a tudasalanybdl
vonunk le az emlitett (szinez6 vagy értékel6) médokon. Ha tehat
az apologetikat a tudasalany szinezd irdnyitasianak alavetett tu-
domanynak mondjuk, akkor Osszegezé formajaban egyrészt tel-
jesen teologiai diszciplina, masrészt pedig targykorében a tudds-
alanybdl, helyesebben az erre iranyulé vizsgalodasbol levont teo-
logiai kovetkeztetéseket tartalmaz, értékeld szerepében pedig az
istenfogalomtol éltetett targykort képvisel. Az apologetika tdrgya
tehdt a kornyezetnek az istenfogalomhoz vald viszonyitdsdbdl le-
vezetett kovetkeztetések és megdllapitdsok.
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BEVEZETES

A 13. szazadot méltin nevezték a keresztény reneszansz kor-
szakanak. Benne jatszédott le ugyanis a klasszikus poganykor és
a kereszténység gondolatviliganak oly Gsszeegyeztetése, amely
sem az egyik, sem a masik romlasat, hanem mindkett6nek meg-
termékenyiilését és djjasziiletését vonta maga utidn. Harom ily
irdnya kisérletet ismer a torténelem. Az elsé az ujplatonizmusé
volt, amely a haldokl6é poganysagot akarta a keresztény igazsa-
gok altal foléleszteni. Az alapgondolat hamis volt, mivel a moz-
galom a pogany vallas tarthatatlan elemeinek megmentésére ira-
nyult. Ezért a végeredmény is csak egy kalandos és dnmagaban
Osszeomld vilagnézet lehetett, amelyet még késdbbi és egészen a
keresztény vilagnézet szolgalataban 4llé formajaban is az utobbi
elhomalyosodasanak veszedelmét rejtette magaban. A masodikat
reneszansz néven emlegeti a térténelem s irinyzataban és eszko-
zeiben éppoly hibas volt, mint az elsé. A kereszténység elpoga-
nyositasat tlizte ki céljaul s ha az ebben rejlé 6ser6 nem allt volna
ellen, illetve ha az ilyen hattérbeszorulds egyaltalaban 6sszeférne
vele, Eurdpa elpoganyosodasa sokkal nagyobb méretii lett volna,
mint ez a valosagban megtorténhetett. Mindkét irany hibajat a
szinkretizmusban kell keresniink, amely az Gsszeegyeztethetetlen
elemek erészakos egybeforrasztasara torekszik. Ezzel szemben a
harmadik kisérlet a szintézis utjan jart, amennyiben felkutatta
mindkét gondolatvilig 6rék értékeit, megtisztitotta azokat a kor-
torténeti vagy az ismeretet egyébként elhomalyosité elemekt6l s
egy az egész lehet§ emberi ismeretet felslels, ellentmondas nél-
kiili 6sszegezésben allitotta a szemléls értelem elé. Ez a 13. szazad
reneszansza, amely a keresztény tudomanyossagnak aj és azéta
el nem hagyott, st tobbé el nem hagyhaté iranyt szabott. Ennek
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a mozgalomnak legserényebb és legtermékenyebb munkasa
Aquinéi Szent Tamas.

Az aquindi grofok roccasiccai varaban sziiletett 1225-ben. Ot-
éves kordban a montecassinéi bencések iskolajaba keriilt, ahol
gondos nevelésben részesiilt. 1239-t61 fogva Napolyban az akkor
divatos tanterv szerint a trivium és quadrivium targyaiban nyert
alapos kiképzést. 1244-ben csaladja ellenzése mellett Szent Do-
monkos rendjébe lépett. ElSljaroi Parizsba kiildték magasabb
tanulmanyok végett, atkézben azonban testvérei elfogtak s egy
évig fogva tartottak. 1245-ben az akkori rendféndk, Joannes
Teutonicus kiséretében végre eljutott Parizsba s bold. Nagy Al-
bert vezetése alatt megkezdte magasabb tanulmdnyait. Mestere
dont6 befolyassal volt a nagytehetségii tanitvany egész életére.
Téle tanulta a bolcselet szeretetét és értékelését, foleg pedig Arisz-
totelésznek a keresztény vilagnézet terén valo sikeres alkalmaz-
hatasat. 1248-ban Alberttel egyiitt K6lnbe ment s itt még négy
évig alapos tanulmanyokat végzett. 1252-ben mar Parizsban ta-
laljuk, ahol mint borostyinos a Sententiakat magyarazta. Az ak-
kori tanterv szerint ugyanis Petrus Lombardus (roviden csak
~Mesternek’”’, Magisternek nevezték) hires miive volt a szdveg,
amelyhez a tanarnak alkalmazkodnia kellett, illetve amelyhez
magyarazatait fiizte. Irodalmi mikodését is itt kezdette s ezzel
dontd befolyast gyakorolt az akkori mozgalom kedvezd elinté-
zésére, amely a szerzeteseket akarta a tanitasbol kizirni. 1256-ban
a hittudomanyok mesterévé lesz. Mint ilyen, a Szentirast magya-
rizza s ennek keretében adja el§ a teologiat. 1261—64-ig IV, Or-
ban udvardban papai teologus, ahol rendkiviil fontos irodalmi
miikodést fejt ki, f6képp Arisztotelész magyarazatat illetoleg.
A kovetkezd négy évben a rémai, majd meg a viterb6i rendi £6-
iskolak vezet6je, 1268-ban pedig visszatér Parizsba és négy évig
djra itt tanit. 1272—74-ig Néapolyban talaljuk mint tanart, ahon-
nét a masodik lyoni zsinatra hivjik. Utkdzben azonban meg-
betegszik és a cisztercitak fossanovai apatsagaban, halalos d4gyan
is tanitva, 1274. marcius 7-én atkolt6zott abba a vilagba, amely-
nek szépségét mar foldi életében is oly megragaddan tudta elénk
allitani.

Tudomanyos miikddése a tanitasra és irodalmi tevékenységre
oszthaté. Mint tanar, koranak legjobbjai k6z¢ tartozik. A mindig
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telt termek és két egyenesen kézikdnyv gyanant késziilt mive bi-
zonyitjak, mily meleg szeretettel viselkedett tanitvinyaival szem-
ben s mily sikerrel folytatta ebbeli miik&dését. Irodalmi tevékeny-
sége feloleli a bolcselet és hittudomany egész teriiletét. Koronaja
a tankényvnek szant és a teoldgia Gsszegezését nydjté Summa
Theologica, amely mind rovidségénél, mind pedig tartalmanal
fogva utolérhetetlennek bizonyult s szerzGjét a keresztény hit-
tudomany klasszikusava tette. Masik tankdnyve a Summa contra
Gentes, amely a saracénok kozott és ellen miik6d6 dominikanus
misszionariusok szamara késziilt s a keresztény vilagnézetet féleg
a mohamedanizmus legydzésére alkalmas formaban nydjtja.
Tobbi miiveiben részint Arisztotelészt, részint a Szentirast értel-
mezi, részint pedig egyes bolcseleti és hittudomdnyi kérdésekrsl
ad rovid felvilagositast. (Opuscula.)

Az akkori tanitasi rendszerben gyoOkereznek az un. Quaes-
tiones quodlibetales és Quaestiones disputataenak nevezett iro-
dalmi miivek. Mindketté ama vitatkozasok irasbeli foglalata,
amelyeket a Mestereknek évenkint t6bbszor kellett tartaniok.
A rendes vitatkozasokat Osszefiigg6 targyakrol tartottak s tobb
napon keresztiil folytattak. A kit{iz6tt témahoz hozzaszoltak a
jelenlevd tanarok és tanitvinyok. Ezek szolgaltatjak a kérdések
(quaestiones) ellenvetéseit (obiectio, argumentum). Az elsG na-
pon a borostyanosnak kellett a tételt védelmeznie, majd pedig a
Mester &sszefoglalta a vitatkozas eredményét. Elészor felsorolta
az elhangzott ellenvéleményeket, majd pedig ,,sed contra’ sza-
vakkal megkezdte a veliik szemben érvényesiilé megoldas révid
szemléltetését. Ezutan pozitive kifejtette és megalapozta a kérdés-
sel szemben elfoglalt allaspontjat (amelynek fogalmazasat igy
kezdette: a felvetett kérdésre azt kell felelniink — respondeo
dicendum), majd pedig kiilon-kiilon megfelelt a felhozott ellen-
vetésekre is. A Quaestionak ezért van a kézépkorban oly kiter-
jedt irodalma. A Quaestiones disputatae a rendes, a quodlibetales
az iinnepélyes és targyilag Ossze nem fiiggé vitatkozasok fogla-
lata. Szent Tam4s miivei k6z6tt is rendkiviil nagyfontossagu sze-
repet tSltenek be ez irodalmi termékek, amelyek formailag azért
is fontosak, mivel a Summa Theologica is ezek mintajara késziilt.

Szent Tamas egész tudomanyos miikodését a fontebb emlitett
gondolat élteti. Hogy neve miivelddéstorténeti hatarkdvet kép-
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visel, a keresztény bolcselet szempontjabdl mar régoéta eldontstt
kérdés. Azok pedig, akikkel vilagnézeti fontolgatasok vettették
meg a 13. szazadot, ezek felejttették el veliik a tOrténetird koteles
igazsagszeretetét, ma mar kénytelenek meghajolni Szent Tamas
nagysiga elétt. A Németorszagban follendiilt alapos bdlcselet-
térténeti kutatasok utin csak a tudatlansag vagy az elfogultsag
meri megiitni a régi hangokat, ezek ellenkezéje Windelband el-
ismerd és megért6 allaspontjat foglalja el.

Ha Szent Tamast mivelGdéstorténeti hatarkének mondjuk,
nem akarunk neki foltétleniil oly jelentéséget tulajdonitani, mint
ezt a hozzank kozelebb esé s éppen ezért az 6r6kkévalosig nézo-
pontjabol még csak meg sem kozelitheté béleseldkkel szoktak
tenni. Tudomanyos forradalom felidézése s még sohasem hallott
vagy f6l nem vetett problémak targyalisa sziikséges ahhoz, hogy
az ajabb kor nagyrabecsiilését kiérdemeljiik, de csak addig, amig
a tovabbi fejlédés vagy a tudomanyos tisztanlatas el nem tiinteti
az ujszerd varazsat s f6l nem fedezi az 6r6k emberit. Szent Tamds
nem volt forradalmar, hanem egy hatalmas forradalom — az
averroizmus — legy0z6je. Nem volt 4jitd, hanem az 6t6k emberi
javak és igazsigok olyan Osszegezdje és kodifikdtora, akihez ha-
sonlot a bolcselet és a teoldgia terén nem taldlunk. Nem volt
rombolo természet, aki csak romok kozott otthonos, hanem épi-
témester, aki az Osszeomlott hiz minden értékes anyagat f6l-
hasznédlja egy j s az ember szellemi életének &sszes kovetelmé-
nyeit kielégité épiilet folemeléséhez. Személye hatalmas gatat
képvisel, amelyen megtdrtek a kézépkori tudomanyossig nem
egyszer igenis szennyes dradatai anélkiil, hogy e jorészt negativ
feladat megoldasaban kimeriilt volna: nemcsak megtdrni és visz-
szatartani tudott, hanem a rendes mederbe terelni is. Igy lett
djabb forradalom kiinduldpontjava, nemcsak azért, mert a leg-
kozelebbi évtizedek, s6t évszazadok tagadé munkaja immar Szent
Tamas bolcseletét és nagy pozitiv miivét kezdi ki, hanem f6képp
azért, mert a keresztény bolcseletnek oly iranyt adott, amelytél
azéta eltavolitani nem lehetett. A kisérletek nem hianyoztak
ugyan, de mindannyiszor messze elvezettek a keresztény bdlcselet
alaptételeitdl és végsd céljatol ugy, hogy a Szent Tamashoz valo
visszatérés mindannyiszor sziikségszeri kovetelmény gyanant
jelentkezett.
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A legtdbb miivelddéstorténeti hatarkdnek csak részleges, kor-
torténeti jelentsége van. Mintha csak ez lenne a felirata: itt van
eltemetve sok nemzedék verejtékes munkaja. Csodalattal allunk
meg el6tte, mint a mult nagy emléke el6tt, de idegenek vagyunk
kdzelében, mert olyan légkor veszi koriil, amelyhez nem szoktunk
hozza. Szent Tamas nem ily hatarké. Felirata nem a halal, hanem
az élet betiiib6]l van &sszeallitva. Miiveiben nem egy letiint kor
ma mar hasznavehetetlen gondolatvilaga van letéve, hanem az
emberi elme 6rok értékei, amelyekre mindenkinek sziiksége van,
amelyek orokké ifjak és mindig id6szerdiek maradnak. A beléliik
kiarado légkort csak akkor talaljuk dohosnak, ha szellemi éle-
tiink légzdszervei egészen elanyagiasodtak és a finomabb s az
igazan lelki tiplalék felfogasara és tovabbszallitisira mar nem
alkalmasak. Az idegenszerd kiilsé, amelyben e nagy szellemi
munka megjelen el6ttiink, egyaltaliban nem akadalyozza meg,
hogy Szent Tamas ne legyen a jelené: hamar megbaritkozunk
vele s éppoly honosnak tinnek fel az 616k gondolatok e régi kiil-
s6ben, akarcsak a legujabban. Nemcsak a bolcselet-, hanem az
egész miivelédéstorténetben is paratlanul all6 jelenség, hogy egy
nagy szellem gondolatvilagat immar hét szazad ugyanazzal a
meggy6zddéssel vallja a magaénak, ugyanazzal az 4hitattal men-
jen hozza termékenyitd eszmékért, mint azt az els6 s bizony
elég csekély szamu tanitvanyok tették. Oly hddité munka ez,
amelyet csak az tudott elvégezni, aki nem akart héditani, hanem
egyszerien belekapcsolodni abba az igazsiagforrasba, amely a
megtestesiilt Ige révén oly bdségesen Ontbtte a természetes és
természetfolotti bolcsesség vizét. Szent Tamas miivei és gondolat-
vilaga ezért maradnak 6r6kké ifjak és idSszertiek, mert a valtozat-
lan bolesesség forrasabol meritettek s oda mlottek vissza ugyan-
abban a szeplStelen tisztasigban, amelyben a nagy gondolkozo
kimeritette azokat. Mivel tovabba Szent Tamas a kinyilatkozta-
tott bolcsességet az emberi elme 6rok értékeivel annyira at tudta
hatni, hogy dgy mondjam tudomdnyos emberivé alakitani, mint-
ha abban nem is a természetfslotti, hanem a hozzank kozelallo
természetes rend nyilatkoznék meg, azért nem nélkiilozheti e bol-
cselét senki sem, aki az 6rdk Igazsag mélységeihez akar koze-
ledni. Mivel végiil Szent Tamas bolcseletének sorsa egybeforrott
a kinyilatkoztatas sorsaval, neve sohasem jelenthet tisztan kor-
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torténeti hatarkovet vagy egy mulando iranyzat jelszavat: a ki-
nyilatkoztatas természetével jaré megdonthetetlenségben és 6rok-
kévaldsagban neki is része lesz, de éppen ezért meg kell osztania
az elébbinek a sorsat az ellentmondast és megvettetést illets-
leg is.

Ha Szent Tamas kort6rténeti jelentdségét roviden akarjuk jel-
lemezni, azt mondhatjuk, hogy olyan nagyobbszerd leszamolasi
munkat végzett, amin6vel a bélcselettdrténet terén gyakrabban
talalkozunk. Mint mindeniitt, agy itt is gyakori jelenség az em-
beri alkoté eré kimeriiltsége. Hatalmas pozitiv munka utan,
amely évtizedek, s6t gyakran szazadok energiajat rejti magaban,
megjelennek a kislatokord epigonok, akik mindent szétrombol-
nak, mindent elértéktelenitenek, ellapositanak s beleterelnek egy
a lehetetlenségek és tatongé Orvények veszélyeitél meg-megszaki-
tott mederbe. Sem 4j alkotasokrol, sem pedig a régi értékek meg-
becsiilésérdl vagy tovabbfejlesztésérdl sz6 sincs: ez utébbiaknak
csak arnyoldalai, vagy éppen félreértésen alapuld végsé lehetetlen-
ségei jelentkeznek. Ilyenkor szokott feltiinni egy-egy nagyobb
szellem, aki a leszamolds munkajat torekszik tébb-kevesebb
szerencsével elvégezni. Az utols6 leszamolasra Kant vallalkozott.
A tudomany nomadaitél folfelé minden iranyzatot itélgszéke elé
allitott, megitélt, elitélt s bejelentette az addigi tudomanyossag
csodjét. A torvénykonyv azonban, amelybél itélkezett, nem tar-
talmazott paragrafust e cséd s az ennek kovetkeztében beallott
kortiinetek gydgyitasara, hanem az emberi gondolkozast ujabb
tonk szélére juttatta s az elébbinél is mélyebb 6rvénybe taszitotta.

A vilag, amelyben élink — mondja Kant —, amelyet tapasz-
talunk és tudomanyunk révén érintiink, nem a valosag vildga;
ez megkozelithetetlen és tulemelkedik minden emberileg s az
emberi értelem adott felszerelésével alkothaté fogalom korén
(transcendentale). Nem szerinte igazodnak ismereteink, hanem
mi igazitunk ismereteink szerint egy viligot, amelyet a gyakorlati
szitkségek érdekében akarva nemakarva minden tudomanyos
meggy6z6désiink ellenére is valosagosnak kell elismerniink. A le-
szamolas csakugyan alapos volt. De mivel a mult hibaival és hia-
nyaival egyiitt az 6rok emberi értékeket is torélte, az egyensilyt
nem tudta helyreallitani s igy maradand¢ értékek hianyaban e le-
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szamolas érvénye mind jobban és jobban kézeledik a tisztan kor-
torténeti jelentdségii dolgok felé.

Szent Tamas leszimoldsa nem volt ily katasztrofalis jellegi,
bar lényegében ugyanazt a problémat kellett megoldania s ugyan-
azon beteges tiinetekkel kellett foglalkoznia, mint a bdolcselet-
torténet akarmelyik korszakalkoté alakjanak. A 13. szazad gon-
dolkozéit is az a probléma foglalkoztatta, amely Kant beallita-
saban és megoldasiaban nyert uj alakot: hogyan viszonylanak
egymashoz a kiilonb6z6 ismeretforrasok, milyen az ember vi-
szonya a tole fiiggetlen, vagy éppen folstte 4ll6 valdsaghoz. Kant
fogalmazasa és megoldasa csak olyan fejlédés utan valt lehetséges-
sé, amely mind a vallas, mind a bélcselet terén ismereteink alanyi
elemeit annyira dnallésitotta, hogy a tapasztalatot megel6z6, tole
teljesen fiiggetlen, de ismereteinket mégis lényegesen befolyasolo
és atalakit6 (a priori) tényezdk elfogadasa éppoly dogma gyanant
szerepelt, mint Arisztotelésznek és vele a 13. szazad nagy gondol-
kozoéinak annyiszor kicsufolt és naivnak nevezett meggy6zidése
az értelem tisztan szenvedéleges mivoltardl.

Hogy a k6zépkor allasfoglalasa egyaltalaban nem volt oly dog-
matikus és naiv, mint Kant s vele egyiitt oly sokan hirdették a tul-
oldalon, Kantnak egyik hii tanitvanya, Windelband hangsulyoz-
ta erélyesen. A Szent Tamas szizadat megel6z6 elkeseredett, de
minden oldalrol erélyesen folytatott kiizdelem az altalanos fogal-
mak értékérdl s ezzel egyiitt maganak a valésagnak mibenlétérsl,
oly bizonyitéka allitasunknak, amelyet csak az nem tud értékelni,
aki Windelband szerint ebben a vitaban csak a bolcselet gyermek-
betegségét latja, s nem veszi észre, hogy az ujkor gondolkozdit is
ez a probléma gyotri s ugyanannak a gondolatnak adnak modern,
de nemsokara szintén a régiségtarba keriil$ kiilst, amelyet a k6-
zépkor oly kényelmetlennek latszo pancélruhaba oGltSztetett.
Mutato nomine de te fabula narratur — mondja Windelband
példas targyilagossaggal. Hogy pedig ez tényleg is igy volt, jelen
tanulmanyunk bizonyitja, amely Szent Tamads vilagnézetét f6képp
ismeretelméleti vonatkozasaiban mutatja be.

Az ismeretelméleti realizmus a 13. szazad gondolatvilaganak
alapja. Ismereteink nem oly meghatdrozhatlan viszonyban alla-
nak a valésaghoz, nem is alanyi vilaigunk visszatiikr6z6dését vagy
lesziir6dését kell benniik latnunk, banem a valdsagnak, a targyi
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és alanyi vilagnak egymasrahatisa folytan kialakult, ha nem is
minden izében azonos, de legalabbis lényegében hii képmasat.
Ez a nemcsak tisztan bdlcseleti alapgondolat, hanem vele egyiitt
az egész keresztény vilagfelfogas sarkalatos tétele forgott vesze-
delemben a 13. szazadban. Az Arisztotelész neve alatt ismeretes,
tulajdonképpen pedig ennek teljes tagadasat jelzé bolcselet egye-
nesen panpszichisztikus megoldast adott. Az arab Averroes koriil
csoportosuld s a parizsi egyetemen is hatalmas partot alkoté bol-
cselék az egyetlen termékenyité értelem (intellectus agens) fel-
tételezésével ugyanis az egyedi 6nallosagot érthetetlenné, ismere-
teinknek a valosaggal térténé megegyezését pedig felfoghatatlan-
na tették. A masik oldalon pedig az Gjplatonizmus keresztény hi-
vei a tartalmi elvonas és a valésagot helyettesité hasonmas (speci-
es impressa) tagadasaval, illetve gyongitésével nagymértékben
hozzajarultak ahhoz, hogy e tétel elhomalyosodjék, bar annak 1é-
nyegét szivvel-lélekkel vallani akartak. Igy jutott a keresztény
tudomany valasziitra. Vagy le kellett mondania ama segéd-
eszkoz (a bolcselet) alkalmazasarol, amely a tételt megalapozza,
ami végeredményben az egész vilignézet feladdsat hozta volna
magaval, vagy pedig hozza kellett fordulnia, ami viszont ennek
igen messzemend igényeinek kielégitését jelentette. Végss kovet-
kezményeiben ugyanis a bdlcselet a megalapozas fejében részt
kért a legmagasabb rangd, a kinyilatkoztatott igazsigok fel-
dolgozasaban is s azt kivanta, hogy emberivé alakittassanak at
ezek is. De ez még a kisebb baj lett volna, ha mellette nem fenye-
getett volna a félrevezetés veszélye is. Mindaz, amit e segédeszkoz
alkalmazisa a megel6z6 szdzadokban eretnekség, racionalizmus
vagy ellaposult gondolkozis formajaban magaval hozott, fol-
meriilt a 13. szazad tuddsa el6tt, amikor a valaszt$ tutra kellett
1épnie.

Szent Tamas leszamolasa abban allott, hogy az alternativanak
mindkét oldalon eldkeld képviselsi f61é emelkedve, vilasztasaban
és itéletalkotasaban nem vart utmutatast vagy befolyasolast, ha-
nem 6ntudatosan, az elSitéletekté] meg nem ijedve, a nehézségek-
t6l vissza nem rettenve tSrt el6re azon az titon, amely a tétel és
koévetkezményeinek egyediili megmentéséhez vezetett. [télGszéke
elott megjelentek a kortirsak és az el6dék koziil mindnyajan,
nemcsak azok, akik a bolcseletet rossz hirbe hoztak vagy a kis-
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lelkek tOrpeségével elrttitottdk, hanem azok is, akik barmely
szempontbo!l elutasité allaspontot foglaltak el vele szemben.
Anélkiil, hogy barkit is bantott vagy megsértett volna, mintegy
észrevétleniil cafolt a leghatasosabb mddszerrel, a pozitiv mun-
kaval, azzal, hogy a hasznavehetetlen és karos irdnyok, fogalma-
zasok és beallitasok helyett hasznavehetdket és helyeseket nyuj-
tott. Az eddigi meddo kritika vagy a negativ rombolas munkaja-
nak helyét a pozitiv alkotas foglalja el. Ezzel emelkedik tul Szent
Tamas a kdzépkor sok nagy, de egyoldala alakjan, ezzel sikeriil
neki a keresztény vilagnézet emlitett alapgondolatat dllandésita-
ni s a 13. szdzad tobbé-kevésbé ,,dogmatikus’’ meggybz6désének
szinvonalarol a tudomanyos valdsigok soraba 4llitani.

A 13. szazad gondolatvilaganak masodik pillére az elébbihez
hasonlo mély meggy6z6dés a természetfdlotti valosag létezéseérdl.
Hogy ez éppoly kevéssé volt vak, mint az imént tirgyalt tétel el-
fogadasa, talan megint abbél bizonyithatd leginkabb, hogy a leg-
modernebb fegyverzetben megjelens apolégia is kénytelen vissza-
térni e nagy kor mdveihez, bel6likk meriti az iranyitd, eddig még
meg nem dontoétt s soha meg sem donthetd elveket. De barmi-
ként gondolkozzunk is errél, torténetileg tény, hogy ez a meg-
gy6z6dés a kbzépkor legféltettebb kincsei kézé tartozott és hogy
a természetfolotti viligra vonatkozd ismereteknek éppoly realis
értéket tulajdonitott, mint a természeteseknek, azzal a kiilénb-
séggel, hogy az el6bbieket érzelmi szempontokbdl az utébbiaknal
tobbre becsiilte s ha aldozatot kellett hoznia, kész volt ezekrsl
lemondani, hogy az értékesebbet megmentse. Ez a kériilmény nem
egyszer nehéz belsé kiizdelem el¢ allitotta a kdzépkori embert
s valosaggal partokra szakitotta azt a kort, amellyel foglalkozunk.
Az egyik oldalon a meggy6zddéses hitet és a mély hitéletet latjuk,
a masik oldalon pedig a mind jobban elhatalmasodo tudomanyos
mozgalmakat. Az elébbieknek volt 6re és csalhatatlan zsinor-
mértéke az Egyhaz, de az utobbiak vezér és iranyito nélkiil bo-
lyongtak, nemcsak a tévedések, hanem, ami gyakran még rosz-
szabb, az ellaposulas és iires szoszartyarkodas veszélyeinek kitéve.
A mozgalmat visszatartani nem lehetett, bArmennyire érveltek is
ellene nagy férfiak, mint Szent Bernat. Az pedig, hogy a két fel-
fogas békés egyességben éljen, az eddigi tapasztalatok utan s an-
nak az anyagnak a figyelembevételével, amelyet a tudomany
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eddig a felszinre hozott, mintegy lehetetlennek latszott. Ekkor lé-
pett f6l az a nagy mentd tevékenység, amely Szent Tamds fara-
dozasa révén végiil teljes sikert aratott. Benne talilta meg a tu-
domainy azt a vezért &s iranyitét, aki a bolcseletet a tévedések és
az ellaposodas veszélyeitl nemcsak megévta, hanem arra is alkal-
massa tette, hogy békességgel megférjen a hittel és a hitélettel.
Ezzel egyrészt kisegitette a kozépkort ama kiilsé és belsé kiiz-
delemb6l, amely mind az egyes emberben, mind az akkori tar-
sadalomban oly sok gyaszos jelenséget érlelt, masrészt pedig meg-
mentette a két, méltan nagyrabecsiilt ismeretkSrt a meddd ellen-
séges szembeszallis és a még ennél is rosszabb kolcs6nds félre-
értés veszedelmétsl.

Az averroizmus tdnkretétele és a Szent Agoston neve alatt elére
nyomul6 djplatonizmus hattérbeszoritasa ad szent Tamés tudo-
manyos miikddésének kortdrténeti jelentdséget, 6ok érvényét
pedig az arisztotelizmus elfogadasa és a keresztény vilagnézettel
valo Osszeegyeztetése biztositja. Hogy Szent Tamas e babérokat
nem ingyen és ellenmondas nélkiil birtokolja, mutatja az, hogy
ellenfeleivel mar életében is keserves harcokat kellett megvivnia,
halala utan pedig tana egyenes tamadasok targyava 16n. A parizsi
piispbk, majd meg Kilwardby dominikinus érsek nyitottak meg
e harcot, amennyiben 1277-ben Szent Tamas tobb tételét elitélték.
A teologusok koziil féképp a ferencrendiek (Aquaspartai Maté
1303., Duns Scotus, de la Mare Vilmos) voltak a tomizmus ellen-
felei s a két iskolanak kiizdelmei még napjainkban sem sziintek
meg. Hogy ez évszazados harcok kozétt a tomizmus nem ment
tonkre, elsGsorban Szent Domonkos rendjének az érdeme. Szent
Tamas rendszerének jo ideig elég jelentds ellenzéke volt a rend
kebelén beliil is. Ezt azonban a rendi térvényhozas hamarosan
elnyomta s a tomizmus tanitisat és védelmezését kotelezGen els-
irta. Hogy pedig Szent Tamas immar 600 éve a keresztény tudo-
manyossag szamottevé tényezSje, az Egyhaz allasfoglalisanak
koszonhets. XXIIL. Janos 1323, julius 18-an a szentek soraba ik-
tatta s a nevezetes kijelentést tette: annyi csodat tett, ahany cik-
kelyt irt. Ezutin az Egyhaz mar csak ezen a hangon beszélt Szent
Tamasrdl, akit nemcsak teologusai kezében akart litni, hanem
maga is hasznalt mind a zsinatokon, mind pedig tanit6i miikodé-
sének egyéb megnyilvanulasainal.
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Szenttéavatisanak 600. évében tulajdonképpen nem éri na-
gyobb megtiszteltetés, mint a tobbi kozOnséges esztendében.
Nevét naponta olvassuk és halljuk mindeniitt, ahol a keresztény
tudomany folemeli szavat. Vilagité toronnya 16n, amely fény-
csoOviit messze kiveti az egész tudomanyos viligra s amelyet nem
nélkiilézhetiink, ha nem akarunk eltévelyedni.

Jelen tanulmanyunk abba a mihelybe akar bevezetni, amely-
ben Szent Tamas rendszere késziilt. Nem alkotott G vilagnézetet,
hanem a meglevdt Osszegezte az 6rdk boleselet és a kinyilatkoz-
tatas adataibol. Ezért tanulmédnyunknal nem annyira vilagnézeté-
nek tartalmi részére fektetjik a f&salyt (bar ennek sarkalatos
tételei is szoba keriilnek), hanem amaz eszkdzdk ismertetésére,
amelyekkel Szent Tamas a kinyilatkoztatast és a természetes igaz-
sigokat egy tudomanyosan felfoghatd egésszé alakitotta s ame-
lyek elvezették ama szemponthoz (ratio formalis), amelytél vilag-
nézetének egysége fiigg, amely rendszerének megkiilonboztets
sajitja s a természetes és termeészetf5lotti vilag ellentmondas nél-
kiili szemléletét lehetSvé teszi.

Hogy kitiz6tt célunkat elérhessiik, sziikségesnek tartottuk a
tuddsalany (subiectum) keletkezésének felkutatisat és jelentSsé-
gének oly értelmd hangsulyozasat, amint ezt Szent Tamdasnail
talaljuk. Ennél a fogalomnal lattam legkézzelfoghatdbban, hogy
Szent Tamast addig nem értjik meg tOkéletesen, amig minden
szavat sajatos értelemben nem magyarazzuk. A subiectum nila
a tudomadny szétszort targyainak lelke, egységesitd eleme és meg-
gy6zddésiinket létrehozo s az illetd tudomany terén Osszes itéle-
teinket irdnyité tényezéje, ratio formalis obiecti. Szent Tamas
vilagnézetét csak akkor lehet megérteni és értékelni, ha a sub-
iectum e fogalmazasat szem el6tt tartjuk s minden allitasat és téte-
1ét vissza tudjuk vezetni arra, mint dont6 tényezdre, amit vilag-
nézete tudasalanyanak jel6ltiink meg.
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ELSO RESZ

ISMERET, TUDOMANY, VILAGNEZET

Tomizmus. Szent Tamas korszakalkoté mikddése révén ki-
alakult bolcseleti és teologiai rendszert a torténelem Szentiink
nevérdl tomizmusnak nevezte el. Mint filozofia lényegében és
f6bb tételeiben azonos Arisztotelész bolcseletével, ennek szerves
tovabbfejlesztése, kiegészitése és nem egyszer oly gondolatokkal
és tételekkel vald gyarapitiasa, amelyek e rendszer végsé befeje-
zését és tokéletesitését jelentik. Az idegen, foképp platonikus
elemek, amelyek Szent Agoston és az areopagi Dénesnek tulaj-
donitott miivek alapjan a tomizmus sarkalatos tételeivé 16nek,
sem a rendszer szerves egységét nem zavarjak meg, sem pediga
dilettantizmus vagy eklekticizmus bélyegét nem nyomjak ra.
Szent Tamas egységesits, elvi Gsszeférhetetlenséget vagy hianyo-
kat nem tiré langelméje Ggy beolvasztotta azokat Arisztotelész
rendszerébe s annyira athatotta e bolcselet sarkalatos tételeinek
kovetelményeivel, hogy idegen voltuk fel sem tiinik s eredeti
bizonyité erejiik is hattérbe 1€p, illetdleg az arisztotelészi gondo-
latvilag szolgalataba all. A felsorolt elemek fontossagat
hangsulyoznunk kell nemcsak a tomizmus torténelmi megitélésé-
nél, hanem rendszertani értékelésénél és meghatarozisanal is.
Csak ezek figyelembevétele utan értjikk meg, hogy a bolcselet-
torténet a tomizmust ma madr altalinosan és a mindjobban gyara-
podé nagyrabecsiilés hangjan emliti részben az 6nallo, részben
pedig az 6nalléan tovabbfejlesztett bolcseleti rendszerek kozott.
Torténetileg kétségkiviil az utdbbi mindsités illeti meg, az elbbire
csak rendszertani szempontbdl tarthat igényt, mivel mint a ke-
resztény vilagnézetet mind tisztan bolcseletileg, mind pedig az e
filozofia révén ésszeriinek kimutatott és emberileg tudomanyossa
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alakitott hit szempontjabdl visszatiikr$z6 és megalapozo egységes
egész Szent Tamds legsajatosabb szellemi munkaja.

A tomizmus ideiglenes tartalmi meghatarozasanak alapjaul
ama jellegzetes sajitsiga szolgdl, hogy kutatdsinak targya az
egész, barmily megbizhat6é uton elérheté valdsag, tudasalanya
pedig az érzéki valésagbol az elvonds alapjan kihamozhato ens
participatum, a lét- és igazsagtartalmat csak részlegesen birtoklo,
de ki nem merit§ valdsag. Ez Szent Tamas vilignézetének kozép-
pontja, éltets eleme, kutatdsainak irdnyitdja és uralkodd szem-
pontja. Ennek az egészen kezdetleges s mintegy a természet nyers
eréivel kidolgozott és felfogott, majdnem tartalmatlan meghata-
rozasabol indul ki, ennek tartalmi kialakitisaban litja a tudas
céljat, ugy hogy az elvonastél kisért szintézis révén tékéletesen,
tehat mind 6nmagaban, mind viszonylataiban felismert lény-
fogalom értelmiinkre nézve a valdsag képviselGje és egész tuda-
sunk burkolt foglalata. Ez szolgaltatja a valdsag Osszes adatainak
megitéléséhez és értékeléséhez szitkséges elveket, altala és ra
visszavezetve szerezhetiink csak emberi ismeretet. Ami alatta van
(a nyers érzéki valdsag), csak akkor valhat meggyézddéses értelmi
kincsiinkké, ha mint a 1ényfogalom tényleges tartalmanak alkoto-
része annak 6rok, valtozatlan forméjaban és pozitiv hato erejének
teljes viligossagaban jelenik meg eléttiink. Ami pedig f616tte van
{(a természetfolotti valosag), csak akkor illeszkedhet be meggyd-
z6désiink vilagaba, ha mint lényfogalmunk lehetd valosagtartal-
manak alkoté része alapjaiban pozitive, kifejtésében pedig nega-
tive tamaszkodik ra s t6le k6lcsonzi e magasabb vilag folépitésé-
hez sziikséges tartalmi anyagot. Ha tehdt targyi vilagnézeten tar-
talmilag (materialiter) a megindokolt ismeretek Gsszességét, sa-
jatosan (formaliter) pedig az egységes szempont altal rendszere-
zett igazsagok foglalatat értjik, akkor a tomizmus mint vilag-
nézet az egész valosagnak az érzéki létformabol elvont lényfoga-
lom altal rendszerezett, ennek szempontjabdl megitélt és erre
visszavezetett §sszegezését jelenti. Roviden: a tomizmus a vals-
sdgnak az érzéki létfogalom nézbpontjdbol térténd szemlélete. Ez
ideiglenes meghatarozas igazolasa tanulmanyunk célja. Mivel
pedig a vilagnézet minemiisége az ismeretelméleti allasfoglalastol
fligg, ezért ennek keretében kutatjuk és 4llitjuk be a tomizmust is.

Az ismeretelmélet problémdi. Szent Tamas ismeretelméleti ku-
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tatasat Arisztotelésznek az az elve hatja at, hogy a tudas kiindulé
pontja a hit. Oportet addiscentem credere. Ismeretforrasaink
megbizhatdsaginak ideiglenes elfogadasa segit benniinket az 6n-
tudatos eszmélkedéshez (reflexio), melynek segitségével kérlelhet-
len szigorusaggal itélkezhetiink ismereteink igazsagarol és isme-
retforrasaink tisztasagarél. Az ismeretet elhomalyosito vagy ala-
nyi értékre lesiillyeszt6 tényezoket mind ismeri s anélkiil, hogy
a modern ismeretkritikak kiils6 apparatusat alkalmazna, elvileg
megtamadhatlan alapossaggal végzi munkajat. Az igazsag az esz-
mélkedés eredményeképp jelentkezik ismereteinkben, mondja, ez
pedig f5ltételezi értelmi miikddésiink és a targy viszonyanak fol-
ismerését, ami az értelem természetének, tehat egész benso éle-
tiinkben elfoglalt helyének és az élet egyéb tényezéihez vald vi-
szonyanak felkutatdsa nélkiil nem lehetséges. Ennél pontosabban
ma sem tudjuk meghatarozni az ismeretelméleti probléma meg-
oldasahoz vezet$ utat.

Az ismeretelméleti kérdések néhany, kétségtelen bizonyossag-
gal megallapithato tapasztalati tény koriil csoportosulnak. 1. Tu-
datunk tantsaga szerint az ismeret létrejGttéhez a megismerd ala-
nyon kiviil megtermékenyité targyi tartalom is sziikkséges. E két
tényez4 mibenlétének, félszerelésének és kdlesonds viszonyanak,
roviden az ismeret keletkezésének megallapitasa az els§ alapvetd
kérdés. 2. Ismereteink elemzésénél tovabba azt tapasztaljuk, hogy
az egészen sziikkorlatua s tisztan a jelent visszatiikr6z6 tartalma-
kon kiviil olyanok is vannak, amelyek az id6 és hely korlatai f&lé
emelkedve Orok értékeket képviselnek s valtozatlan érvénnyel
iranyitjak ismeretiinket a valdosag egyes adatainak megitélésénél.
Milyen a viszonya a tudatunkban megjelené e két kiilénb6zé
értékd ismeretnek, a nyers tapasztalatnak és az 6rok érvényd,
altalanos igazsignak. Hogyan keriil ez utobbi lelkiinkbe s f&-
képpen mi magyardzza meg, hogy a tapasztalat folyton valtozo
adataival Osszhangban all, ezek megitéléséhez foltétleniil meg-
bizhato anyagot ad ? Mire vonatkoznak végiil ezek az 5rok érté-
kek? Csak litszolagos és viszonylagos-e viltozatlansaguk (rela-
tivizmus) vagy pedig benniik gykerez és minden mas tényez&tol
fiiggetlen? Talan csak értelmiink alanyi tényez6i (formae a priori)
kotnek 6ssze néhany, magaban véve valtozast tird tudattartalmat
s csak ezek kolesondznek nekik némi, tehat tisztan fogalmaink

122



alanyi vilagara érvényes valtozatlan jelleget anélkiil, hogy a targyi
vilaggal érintkeznénk altaluk. A targyi valésigban nincs 8rok,
viltozatlan elem, mondja a konceptualizmus s ha van, azt mi
nem érinthetjitk, mivel csak értelmiink szerkezete késztet ben-
niinket a tudattartalmak ily &sszegezésére. De még a fogalmak
vildgaig sem ér e valtozatlansag gydkere, mondja a nominalizmus,
hiszen csak a valgdi valtozatlansagot pétold formulak ezek: csak
szavaink foglaljak 6ssze a jelenségek egymasutianjat vagy hasonlé
megnyilvinuldsit egy-egy formulaba, amelynek tartalmi viszony-
parjat, hatterét és alapjat nemcsak a targyi vilagban, hanem még
értelmiink adataiban sem talaljuk meg. Ha pedig van a valosagra
vonatkozd érvényiik (realizmus), hol van ez a valosag? Ott, ahol
tapasztalataink vagy pedig ezek keretén kiviil? Mert hogy az
elébbiek révén a valosagot megkdozelitjitk, nehéz tagadni. A gyot-
16 kérdés ott kezdddik, vajon hozzaférkézhet-e értelmiink a ta-
pasztalathoz ugy, hogy 6rdk értékeit is beléle merithesse. S ha
igen, akkor kérdezziik, hol vannak az emberi ismeret hatarai,
azaz lehetséges-e ennek, a tapasztalat keretein tulmené kibGvitése
anélkiil, hogy a valdsag érintésének tudatardl le kellene monda-
nunk?

E kérdések a kdzépkort éppugy érdekelték, mint napjaink bsl-
cseletét, de a kortarsak koziil csak Szent Tamasnak sikeriilt mind-
egyikre kielégits feleletet adnia anélkiil, hogy belevitte volna az
emberi tud4st abba a katasztrofaba, amelybe elétte és utana any-
nyian sodrodtak.

A felsorolt kérdések oly szorosan fonddnak &ssze, hogy teljes
elkiilonitésiik e vazlatos ismertetésnél nem lehetséges. Mindazal-
tal a fontebbi két szempontnak megfelelden 1. az ismeret eredetét
vizsgiljuk meg s ramutatunk ez eredetnek megfelel iltalinos
valdsagértékére, 2. mint értéket szemléltetjiik s hatarait vizsgaljuk
meg.

A) A7z ISMERET EREDETE ES TARGYA

Attekintés. Az ismeretnek, mint lélektani folyamatnak elem-
zésénél és altalinos targyi értékének meghatirozasanal Szent
Tamas egy tapasztalati ténybél és egy természetbdlcseleti tétel-
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bél indul ki. Az a tény, hogy nem mindig vagyunk az ismeret
birtokaban, a megismer6 képesség és a targy kiilonbségét bizo-
nyitja. Az a tétel, hogy az ember testbdl és 1élekbdl 4116 osztatlan
valosag s hogy az utébbi az érzékek tairgyado kozremiikodése nél-
kiil nem termékenyiilhet meg, ama sziikségszerd kovetkeztetést
foglalja magaban, hogy értelmi ismeretiink targya ugyanott ke-
resendd, ahol az érzékié, tehat nem az alanyi, hanem a kiilsé vi-
lagban. Az ismeretnek, mint ilyennek a targya (obiectum mate-
riale), mondja Szent Tamads, a valésig (ens), teljesen elvonatkoz-
tatva ennek alanyi vagy targyi, anyagi vagy szellemi megnyilva-
nulasaitol. Mindez, ami ellentmondast nem tartalmaz, felfoghato,
ismeretiink targya, tudatunk tartalma lehet. Az értelmi ismeret
sajatos targya (obiectum formale) az igazsag, amely a tudattar-
talom és a valosag megegyezésének folismerésében all, tehat a
valosag (ens) kiilénds, nemcsak tudatos, hanem eszmélt meg-
jelenési formajat jelenti. Ha tehat ez a targy barmiképp is meg-
szoritodnék, pl. az anyagi valosidg korére, az vagy abbdl lenne
magyarazando, hogy a megismerd képesség ereje egyaltalaban
nem terjed ki az egész valésagra, hanem korlitoltsagianal fogva
csakis az anyagi valosiggal érintkezhet (mint az érzékek), vagy
pedig abbdl, hogy a magaban véve altaldnos atfogd erdt (esse
genericum potentiae) korlatozzak oly tényezék, amelyek tisztan
az anyagi valosaggal tOrtént érintkezés folytan termékenyiilnek
meg s igy csakis ezt tovabbithatjak a fels6bb megismer6 forras-
hoz. Ilyen az ember értelmi ismerete, amely a testi-szellemi termé-
szetnek megfelelden az érzékek szolgilatira van utalva s igy
természetes energiaja szerint (esse specificum potentiae) az anyag-
ban megtestesiilt valosag felfogdsara szoritkozik. Az értelem alta-
lanos, szellemi atfogo erejének megfeleld targy (obiectum adae-
quatum) a valésag, mint ilyen marad, de ennek érintési, athasonli-
tasi modja és kiterjedése alkalmazkodik a targyadd tényezok
(érzékek) természetéhez s igy értelmi ismeretiink sajatos targya
(obiectum proprium) az anyagban foglalt valosag (essentiae
rerum sensibilium).

Az értelem korlatolt teljesité képessége szellemi természetén
kiviil esd tényezokt6l fiiggvén, semmi sem all utjaban, hogy az
érzékek targyado szolgalatatol megszabadulva korlatlan teljesito
képessége és ismerete az ennek megfelels, tehat az anyagi valosag-
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tol fiiggetlen, f616tte allo targyra vonatkozzék. Ugyanebbdl az ok-
bol a teremtett szellemi képesség keretein beliil gyarapithato értel-
miink energiaja is, dgy, hogy a valdsignak nemcsak részleges
adataival, hanem ennek egész teljességével is érintkezésbe léphet.
Ez a néhany mondat foglalja 8ssze Szent Tamas ismeretelméleté-
nek Osszes arnyalatait a legalacsonyabb foktdl f6l a visio beataig.

Az ismeret mibenléte. Szent Tamas ismeretelméletét nemcsak
a modern bolcselet, hanem az egykoru iskolak felfogasatol is a két
lényegesen kiilonb6z6 — érzéki és értelmi — ismeretforras hang-
sulyozasa és mindkett6 szenved6leges voltanak elismerése valaszt-
ja el. Erzékeink és értelmiink kezdetben olyanok, mint az iires
tabla. Az alany részér6l a tapasztalatot megelézdleg ez ismeret-
korok és forrasok mikddését sem hatarozott (veliink sziiletett
eszmék), sem pedig hatarozatlan (mint Kant apriori elemei) targyi
tartalom nem iranyitja vagy moédositja. Ismeretiink anyaga, tehat
egész tartalmi valdésaga, az alanyi ismeretforrasoktdl kiilonb6z6
targyi vilagbol szarmazik dgy, hogy ezzel szemben képességeink
csak felfogo, tehat szenvedébleges szerepet jatszanak. Ismeret-
forrasaink tartalmi megtermékenyiilése azonban még nem isme-
ret, hanem csak ennek eldfoltétele. Ez utobbi valosagos élet-
megnyilvanulas, tehat benngyokerezd mitkddés (actio immanens),
amelynek 1étrejotténél képességeink természetadta energija cse-
lekvs szerepben lép f6l. Az ismeret elsé fokon a valosagbdl meri-
tett tartalom élethid feldolgozasaban és tudatossa tételében all
(vitalis expressio cogniti in cognoscente). Ennek folytatasa és be-
fejezése e tartalom targyi és igazsigmagvanak kikeltése és gyii-
molesbztetése, amelynek végeredménye egy egészen uj formakkal,
tehat élteté és élettényezbkkel gazdagitott pszichologiai én ki-
alakulasa.

Az ismeret eszerint a targyi viligtol megtermékenyitett alany
életmegnyilvanulasa. A targy valdsagtartalma nem ugyan ter-
mészetes és allando (esse physicum), hanem hasonmasi és at-
meneti 1ét (esse intentionale) szerint a megismerd képességnek
nemcsak mozgat6d, hanem alaki és alakito tényezdjévé is valik,
azaz atmeneti tartalmat és hataroltsagot kélesénoz neki, éppugy,
mint a természetes és allandé formak (pl. a lélek) a magaban véve
hatarozatlan anyagnak. Az ismeret végelemzésében tehat az
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alanynak és targynak eggyé olvadasa, ill. az el6bbinek dtmeneti és
hasonmasi atalakulasa a targgya. Azt a valésagot, amely 2 meg-
ismerd alanyt a targy hatarozottsagaira és tartalmara athasonitja,
species impressdnak, a targy szenveddlegesen felfogott hason-
masanak mondjuk. A species impressa tehat nem tudatos ismere-
tet jelent, s6t még ennek kdzvetlen targya sem lehet. Egyediili je-
lentSsége, hogy a targy valésagtartalmanak visszatiikrdzése révén
ennek helyettesitGje legyen s az ismeret létrejotténél, mint az
alany mozgaté és alaki tényezdje vele a targyat és létet adé ténye-
z6 szerepében egyiittmikodjék. A species impressa eszerint is-
meretiink egyik cselekvo létrehozoja és kizarolagos alaki, tartalmi
tényezdje. Eszk6z, amely vagy a valésag kozvetlen szemléletére
vezet (mint az érzéki ismeretnél) vagy pedig annak az értelmi kép-
nek a kialakuldsihoz szolgaltatja a tartalmi anyagot, amelyet
species expressdnak, a targy tudatossa valt és cselekvéen kialaki-
tott hasonmasanak neveziink. A targy megvaldsuldsa az alanyban
még akkor sem jelzi ismeretiink végs6 pontjat, ha az igy kialakult
alanyi kép ismeretiink targyava lesz, mint ezt a species expressarol
mondjak. Az alanyi alakulat csak eszkdz arra, hogy kivezessen
benniinket a targyi vilagba, 6sszekotd kapocs a megismer6 alany
és a valosag kozott.,

Ismeretforrdsaink viszonydt a kortarsak latokdrét messze tul-
halad¢ éleslatassal vezette le Szent Tamas, mikor az elv korlatlan
érvényét hangsulyozta, hogy értelmi ismeretiink teljesen az érzéki-
tdl figg: nihil est in intellectu, quod non fuerit prius in sensibus.
Ismeretiink nemcsak idGszerint kezd6dik az érzéki képességek
megnyilvanuldsaval, hanem kizarélagosan az ezekben foglalt tar-
talom feldolgozasara szoritkozik. Nincs oly magas vagy annyira
szellemi ismeretiink, amely e szabaly alol kivétetnék. Ezért még
tisztan szellemi ismereteinknek is érzéki-emberi format kell ad-
nunk, ha tudatunkban, féleg pedig értelmi életiink végsé Gssze-
gezésében, vilagnézetiinkben, helyet akarunk nekik juttatni, De
lassuk e folyamatot kdzelebbrol.

Az ismerettartalom kozvetlen felfogéi az érzékek (sensus
externi), amelyeknek egész berendezése olyan, hogy a kiilsd anya-
gi vilag ingereit felfoghassak és tovabb vezethessék. A kiilonféle
érzéki miikodések k6zOs alapja a tactus, nem a tapintis szerve
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értelmében, hanem mint az ember alsobb rangu természetének
dltaldnos alkalmas volta a kiilvilaggal valo é16 vagy élévé alakit-
hato érintkezésre. A kiils6 érzékek tartalmi adatainak feldolgoza-
sa az un. belsé érzékek dolga, amelyek révén az ismeret nemcsak
tudatossa valik, hanem részt véve a lélek szellemi mivoltiban gys-
kerezd s a magasabb szellemi rész szolgalatiara rendelt érzéki
képességeknek a tisztin allatindl magasabb ranga természetében
és rendeltetésében, olyan atalakulison megy at, hogy a lélek lé-
nyegesen szellemi, értelmi miikodését is befolyasolhatja. Ennek
megvalésitasaban a képzel6 erének (phantasia) jut az oroszlan-
rész. De barmint képezze és alakitsa is at ez az erd a kiilvilag
adatait (ami a mondottak szerint nem targyi tartalom hozzaada-
sat vagy ennek a médositasat jelenti), oly tékéletes képet (phan-
tasma) nem tud alkotni, amely az érzéki megismerés anyagi és
egyedi korlatoltsagat, tehat konkrét és részleges voltat ne titkroz-
né vissza. E képek csak arra alkalmasak, hogy a valdsag érzéki,
tapasztalati szemléletét lehetévé tegyék, de annak tulajdonkép-
peni értékérdl és mibenlétérél nem adnak felvilagositast. Mindez
benniik foglaltatik ugyan, de nem tartozik érzéki ismeretvilagunk
tudatos tartalmahoz. Az ismeret az alany természetéhez idomul,
tehat az érzéki ismeretforras anyagi mivoltinak megfeleléen a
valésagtartalom is érzéki, anyagi és részleges alakban jelenik meg
tudatunkban. Ezzel szemben 6ntudatunk tanisaga szerint a vals-
sagrol e korlatolt kordn talmend ismereteink is vannak. Az ada-
tok, amelyekbdl itéleteinket alakitjuk, nemcsak a jelen tapaszta-
latra, nemcsak a jelenlevé targyakra és ezek kiilss, folyton valtozo
megjelenési formajara vonatkoznak, hanem a dolgok lényegébe,
valtozatlan természetébe, sziikségszerii Osszefiiggésébe engednek
bepillantani, E fogalmak révén a megismerd alany mintegy az
anyagi sajatsigokkal adott korlatolt hatarok és latokér folé
emelkedik, oly tavlatbdl lithatja a valésagot a maradando, 6r6k
és sziikségszerd, tehat a lelki vizsgalédasnak megfelelé korlatlan
és altalanos szempontok szerint, aminét az érzékek kozeli és
kézvetlen szemlélete nem engedhet meg. Miutan pedig ez a maga-
sabbrangu ismeretkdr ugyanazon targyakra vonatkozik, mint az
érzéki, Szent Tamas ugy kovetkeztet, hogy tartalmilag ez utébbi-
nak az atszellemitésébol, az érzéki ismeret anyagi korlatainak el-
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tavolitasabol kell szarmaznia. Ezt a miiveletet nevezi elvondsnak
(abstractio).

Hogy az elvonas elérhesse azt a fokot, amelyen a dolgok lénye-
gét s a valosagnak oly magas szemléletét nydjtja, amint az imént
leirtuk, meg kell el6znie az elvonds ama fajanak, amely tisztin
a cselekvo oksag eszkozeivel végzi el az atszellemités és az anyagi
korlatok eltavolitasinak miivét. Az értelemnek ugyanis épplgy
meg kell termékenyiilnie, mint az érzéki megismerSképességek-
nek, éppoly sziiksége van a targy hasonmaésara (species impressa),
mint ezeknek. Szellemi mivoltanal fogva azonban sem az anyagi
targyakkal kozvetleniil nem érintkezhet, mint a kiilsé érzékek,
sem pedig a bels6 érzékekt6l feldolgozott tartalmat nem teheti
a magaéva. Az anyag, mint ilyen, a szellemre cselekvo befolyast
nem gyakorolhat, mivel ebbeli miik6désében a mennyiségi vi-
szonylatokra van utalva, amelyeknek a szellemi vilagban nincs
megfelel6 viszonyparjuk. A szellem azonban az anyagot befolya-
solhatja és iranyithatja ily médon, de anyagi valosagot, legyen az
még oly finom, oly kiegészitd, alaki és mozgatd tényezd gyanant
nem tehet a magdévd, amint ezt a species impressa szerepe meg-
kivinja. Az értelmet csak szellemi valdsig termékenyitheti meg,
ez az egyik megddnthetetlen tétel. A masik pedig kimondja, hogy
ilyen targy kozvetleniil nem all rendelkezéstinkre. Ezt az ellentétet
oldotta meg mar Arisztotelész, az (n. vods momriyds, a cselekvs
vagy termékenyit6 értelem (intellectus agens) foltételezésével,
szent Tamas pedig a tant, megtisztitva minden késébb hozza-
tapadt idegen elemtdl, tovabbfejlesztette s végképp megépitette
az anyagibol a szellemi vilagba vezet6 hidat.

A termékenyité értelem feladata nem a megismerés, nem is az
eszméld elvonas (abstractio considerativa), hanem tisztan a tulaj-
donképpeni, szenveddleges és megtermékenyitést igényl6 értelem
(intellectus possibilis) ellaitdsa anyaggal és tartalommal. A lélek
szikrajinak, lelki fénynek vagy olyan szellemi Réntgen-sugar-
félének mondhatnok, amely az alsébbrangu ismeretkér adataira
hatva, az anyagi elemekt6l koériilvett, mintegy elhomalyositott
szellemi (sziikséges, altalanos 616k) tartalmat megvilagitja, meg-
jeleniti s igy az érzéki képeket eszkdz gyanant hasznalja {6l az
érzékfolotti species impressa kialakitasanal. A termékenyité vagy
cselekvé elvonas (abstractio effectiva) eszerint az értelmi ismeret
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adatainak el6készitésében all s két f6bb mozzanata van. a) Az ér-
zéki ismeret adatainak megvilagitasa, atszellemitése, amelynek
folytan az anyagisaggal jaré egyedi tényez6k homalyban maradva
az altalanos és sziikséges tartalom tobbeé-kevésbé vilagosan meg-
jelenik s igy a kép alkalmassa valik arra, hogy nem ugyan a sajat,
hanem a cselekv$ értelem szellemi erejében a szenveddleges érte-
lemre hasson. b) A tulajdonképpeni megismer& értelem meg-
termékenyitése. Ez utdbbi tehat ugy viszonylik az érzéki ismeret-
kor adataihoz, mint a kiilsé érzékek az anyagi vilighoz. Télik
nyeri a tartalmat s tabula rasa voltanal fogva nemcsak rajuk van
utalva, hanem targyi tartalmat nem is adhat hozzajuk. Nem fiigg
ugyan téliik alanyilag, mintha mikddésében az érzéki ismeretek
lennének mozgato és alaki tényezdi, hanem targyilag, amennyiben
a cselekvé elvonds révén bel6litk meriti a targyat helyettesité ha-
sonmas (species impressa) tartalmi vonasait, mig ez utébbi egyéb
1étbeli hatdrozottsiga éppuigy az értelem életmegnyilvanulasara
vezetendd vissza, mint az érzéki hasonmas a megfeleld érzékek
életerejére. Ez a fiiggés azonban oly messzemend, hogy értel-
miink e képek segitsége nélkiil egyaltaliban nem mikddhet.
Nemcsak az ismeret meginditisara vonatkozik ez, hanem Osszes
megnyilvdnuldsaira is, f6l egész a legmagasabb rangt ismeretekig.
Az anyagi és érzéki-tapasztalati eredet minden fogalmunkon ki-
mutathaté nemcsak a tartalmi vonasokat illetéleg, hanem annyi-
ban is, hogy miutin az eszmélS elvonas révén széjjelboncoltuk
azokat, Gj fogalmakat alkottunk, 1j Osszefiiggéseket f6doztiink
fel a valdsag adatai kozo6tt, ezek csak akkor lesznek megértett,
tudatunkba és végsé szellemi Osszegezésiinkbe beills fogalmakka
és ismeretekké, ha visszavezettiik azokat az érzéki ismeret adatai-
ra, vagyis ha megfelel$ érzéki képet és hatteret tudunk nekik adni
(conversio ad phantasmata). Az elvonas az érzéki adatoknal kez-
dédik és hozzajok tér vissza. Ez Szent Tamisnal az értelmi élet
kortorvényének elsé megnyilvanulasa. Az elvonas révén érzéki
ismeretiink hatalmas tisztulasi és finomodasi folyamaton megy at
s képzeteink elvesztik azt a zavar6 és nem egyszer félrevezetd
erejiiket, amely az értelem ellendrzése elétt veszedelmessé teszi
azokat. Osszes ismereteinknek ez a visszavezetése az értelem tisz-
tan természetes elvonatkoztat6 erejére ad Szent Tamas bolcseleté-
nek az egykoru rendszerekkel szemben f6lényt, ez teszi megbiz-
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hat6 vezérré ama problémak megolddsianal, amelyek nemcsak a
tisztan természetes uton, hanem a kinyilatkoztatas révén meg-
szerzett igazsagok szemléleténél is felmeriilnek. Teljes ismeret-
vildgunk tdrgyi, tartalmi megtermékenyitd tényezgi kivilink kere-
senddk, de az ezek elsajdtitdsdhoz, €10, tudatos felfogdsdhoz bdr-
miképp sziikséges tényezdk kivétel nélkiil benniink vannak vagy
mint az értelem természetadta folszerelése (természetes ismeret-
koriinkre vonatkozolag), vagy pedig mint malaszttal jaré hozo-
manyok. E belss tényezéknek a természete és az ember testi és
szellemi mivoltaval adott szerkezete adja ismereteinknek azt a sa-
jatos emberi jelleget, amelyet az imént leirtunk: nincs értelmi isme-
ret az érzékibdl valé merités vagy a hozzdvalo fordulds és alkalmaz-
kodds nélkiil. Ez a néhany sz6 foglalja 6ssze a tomizmus ismeret-
elméletének lényegét.

A cselekvé elvonas révén megtermékenyitett értelem legelsd
életmiikbdése a targgya valo atmeneti és hasonmasi atalakulas.
Ennek a végeredménye a targy tudatos felfogasa, az Gn. species
expressa, amely egyrészt az értelmi megismerés targya, masrészt
pedig, mint a valosagot visszatiikr6z6 hasonmas, annak eszkoéze
az alanyi vilag elhagyasara s a kiilvilag felfogasara. Ez az értelmi
szemlélet a tapasztalat. Az igy megszerzett ismeret értelmi életiink
tovabbi megnyilvanulasaban az eszmélé elvonas (abstractio
considerativa) tirgya gyanant szerepel. Az értelem eszmélkedése,
szétboncolo, dsszehasonlitd és kdvetkeztetd tevékenysége folytan
az anyagisag korlatai, az érzéki és egyedi eredetet visszatiikrozé
konkrét vonasok mind jobban eltiinnek, ugy hogy az értelem
végeredményben csak az altalanos, sziikséges és maradando ele-
mek szerint szemléli a valésagot, amely az anyagi és konkrét vo-
nasok mogott el volt rejtve. Fogalmainknak az esedékes és val-
toz6 elemekt6l valo megtisztitasa az a miivelet, amelyet eszmélo
elvonasnak neveziink s amely a dolgok lényegébe, sziikségszerii
dsszefiiggéseibe nydjt bepillantast. Ha tehat féntebb azt hang-
sulyoztuk, hogy értelmi megismerésiink kizarélag az érzékibél
ered, most hozza kell tenniink, hogy az értelmi ismeret tobbet
tartalmaz, mint az érzéki, vagy még helyesebben: ugyanazt a tar-
talmat masként, magasabb szempontbél, lényegesen kiilonbdzo
megvilagitasban nyujtja. Ez a tobblet nem targyi tartalmat, ha-
nem az értelem szellemi természetének megfeleld létezési és szem-
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léleti modot jelent. Ami az érzéki ismeretkdrben anyagi és az
anyagisaggal adott egyedi médon foglaltatik s igy csakis a val-
tozo6 és konkrét valosag szemléletét nydjtja, az az értelemben az
anyagitél megtisztitott szellemi valésag s az egyedi korlatoktol
megszabaditott dltaldnos hasonmas jellegével bir. Ennek kovet-
keztében a valdsagnak nemcsak a valtozo kiilsére, hanem a dolog
lényegére, nemcsak az egyedekre, hanem az ezek Osszességét at-
6leld maradando elemekre vonatkozd és érvényes szemléletét te-
szi lehetévé. Minél jobban megtisztitjuk az elvonas révén fogal-
mainkat az anyagisidg salakjatol, annal magasabb szdrnyaldsa
lesz szemléletiink, annal inkabb megkdzelitjiik a valésigot, ami
nem a folyton valtozo és egyedi, hanem az allandd és altalanos
elemekben nyilvanul meg elsésorban. Ezért fogalmaink értéke az
elvonassal nem cs6kken, hanem né. Minél t6bb ugyanis benniik
a korlatolo egyedi sajatsag, annal ingadozobb az értékiik, annal
inkabb fiiggenek az egyed valtozd allapotaitol, annal szorosabban
vannak ennek létezéséhez kotve, ugy hogy megsziintével teljesen
el is értéktelenednek. Ezzel szemben az elvonas révén nyert fogal-
mak, mivel csak az altalinos és valtozatlan elemeket tartalmaz-
zak, értékiikben az egyedi dolgok valtozdsa vagy kicserélédése
folytan nem valtoznak, minden tovabbi médositas nélkiil ugyan-
azzal az érvénnyel alkalmazhatdk az djabban feltiné dolgokra,
mint azokra, amelyekb&] kozvetleniil elvontuk &ket. A valosagot
tehat ezek révén fogjuk fol, mig az érzéki, anyagi, s6t részben az
értelmi-egyedi megismerés révén is csak a valdsig valtozasait,
egyes tiineteit és megnyilvanulasait.

A valdsag valtozatlan értékeinek, a dolgok lényegének isme-
rete a kézeg részérdl (ex parte medii) eszerint kdzvetett és tdkélet-
len. Kozvetett, mivel értelmiinket e fogalmak kialakitdsanal nem
egyenesen a valtozatlan elemek hatarozzak meg, hanem az egye-
di, anyagi vonasok és tiinetek homalyabél kell azokat az eszmél-
ked6 elvonas segitségével kidolgoznunk. Tokéletlen, mivel a 1é-
nyegnek csak vazat, f6bb vonasait ismerhetjiikk meg, annak teljes
tartalmi gazdagsiga rejtve marad eléttiink féleg azért, mivel az
ily ismerethez sziikséges és az Osszes viszonylatokat feltiré ta-
pasztalati anyag mindig hianyozni fog. Ez azonban nem akada-
lyozza, hogy a valédi lényeget ne ismerjiik meg énmagaban, mint
kozvetlen targyat (ex parte obiecti). Az elvonas bonyolult mive-

131



leténél ugyanis értelmiink tevékenysége teljes értéki ismeretforra-
sokra timaszkodik, amelyeknek adatait a szintézis késébb leiran-
do eljarasaval csak hosszi tapasztalat és szigoru kovetkeztetés
révén Osszegezziik a dolgok 1ényegét képvisel vonasokban. Ezek
mindegyike a tapasztalati adatok burkolt foglalatinak és eszmei
helyettesit6jének tekintendé azért, mivel ezekbdl, mint okozatok-
bdl kovetkeztettiink a lényegre, mint gydkeriikre és okukra. Fo-
galmunk tehit, mint kdzvetlen targyat ezt a valé lényeget szem-
lélteti, mig a belble levezetett ismeretek csak kozvetett targyként
szerepelnek. Ertelmiink e miikddése a szobrasz eljarasahoz hason-
lithatd, aki a torténelem vagy mas forrasok megbizhaté adataibdl
megalkotja a nagyemberek jellemének alapvonasat, egész életii-
ket mozgatd allando lelki allapotat s ezeket kGbe vésve, annal t5-
kéletesebben szemlélteti a valdsagot, minél megbizhatobb adatok
allanak rendelkezésére. Ertelmiink teljesen megbizhat6 adatok-
kal dolgozik és sziikségszeriinek kimutatott §sszefiiggések alap-
jan vési nem kébe, hanem a lélek €16 anyagaba azokat a jellegzetes
vonasokat, amelyekrél felismerte, hogy a tapasztalat adatainak
mozgatod erdit képviselik a valdsagban. Ezért benniik hasonlokép-
pen, s6t tobb joggal szemlélhetjiik a valésiagot, mint a szobraszat
nem egyszer alanyi felfogasi alkotdsaiban. Ismeretiink tokélet-
len, de targyilag kozvetlen és igaz.

Ennek a miiveletnek egyébként tokéletes viszonyparjat talal-
juk meg Szent Tamas természetbdlcseletében, ahol az anyag (ma-
teria prima) képviseli a hatarozatlansag és viltozanddsag, az alaki
tényezd (forma substantialis) pedig az allandésag és hatirozott-
sag tényezGjét. Az elGbbinek fokozatos el6készitésébsl hosszas
munka ardn nem erdszakos Osszekapcsolds, hanem természetes
folyamat révén valtédik ki ez utobbi (eductio formae de potentia
materiae). Ertelmiink is a tudat terén a hatarozatlan, de mindenre
alkalmas elem (potentia) szerepét jitssza, mig a cselekvg értelem
ama természetes tényezdket képviseli, amelyek az anyagbdl a for-
mat kivaltjak. Az értelem ennek befolyisa és fokozatosan els-
készité miikddése révén mind alkalmasabbi valik a valtozatlan
és hatarozott lényeg hordozasara, mig ez hasonlo moédon valto-
dik ki beldle, mint az anyagbodl a forma. Ez a parhuzam egyéb-
ként végighuzodik Szent Tamas egész vilagnézetén, amelyben a
szellemi lények kozott az értelem foglalja el a legutols6 helyet,

132



akarcsak az anyag a valdsag adatai soraban. Nagyfontossiga
konstrualja értelmiink tényleges és a vele egyidében megmarado
lehetd teljesitd képességét s az utobbin alapuld természetes isme-
retvagyat {6l egész Isten szinrdl szinre valo latasanak megkivana-
saig.

Az egyedek megismerése. Az elvonis 1évén az egyedeket is
tokéletesebben ismerjiik meg, mint ezt az érzéki s igy az egyedeket
magukban (directe) visszatiikr6z6 konkrét képek lehetévé teszik.
Hogy ezt a latszdlagosan ellentmondd tételt megérthessiik, hang-
sulyoznunk kell, hogy az elvonas nemcsak értéki, hanem tartalmi
csokkenést sem jelent, sét ellenkezdleg ez utdbbit is gyarapitja.
Eszmélked$ elvonasunk ugyanis csak az értéktelen vonasokat
és tartalmat tavolitja el, illetve azt zarja ki fontolgatasanak kore-
bél, ami esedékes voltanal fogva a dolog fogalmanak, 1ényegének
meghatarozasanal tekintetbe nem johet. Fogalmaink ezzel lat-
szolag szegényebbek lesznek, a valdsagban azonban gazdagod-
nak, mivel minden esedékes tartalom eltavolitasa foliételezi a 1é-
nyeges vondsnak, mint ilyennek a folismerését, ami viszont csakis
szamtalan tapasztalati adat ismeretébdl, 6sszehasonlitasabol és
ujabb sziikségszerii kapcsok folismerésébdl szarmazhat. Egy-egy
lényegesnek kijelentett vonas eszerint gyakran rendkiviil gazdag
ismerettartalmat rejt magaban, minden esetben azonban annyit,
ami az illet6 altalanos tartalomnak az elvonast megel5z4 és eld-
készitd széttaglalasibdl s az ezzel jaré mélyebb felfogasabol
szarmazik. Mindez hianyzik az egyedi dolgoknak barmilyen, az
elvonast megel$z6 kozvetlen ismeretébd]l. Ha tehat most vissza-
menodleg altalanos ismereteinkbdl indulunk ki az egyedek meg-
ismeréséhez, ez a kdzvetett (indirecta) ismeret magasabb és mé-
lyebb szemléletet tesz lehet6vé, ugy hogy az a tovabbi raeszmélés
(reflexio) az egyetlen tudatban és Sntudatban adott kozvetlen
egyedi elemekre, amelyrsl Szent Tamaés oly mélyrelatdan beszél,
az altalanos és igy gazdagabb fogalmak révén ezeknek az egyedi
vonasoknak mélyebb felfogasahoz és dsszegezéséhez vezet. A jelen
keretek koz6tt nem fejtegethetjiik tovabb Szent Tamas ebbeli
nézetét, azonban azt hissziik, hogy az a mdd, ahogyan az egyedek
mibenlétét, mintegy legjellegzetesebb sajatsagat néhany markans

133



altalinos vonassal meg tudjuk hatdrozni, fényesen igazolja szent
Tamaésnak az egyedek kozvetett értelmi megismerésérdl szolod
tanat.

A szellemi vildg megismerése. Az a koriilmény, hogy értelmi
ismeretiink anyaga és egész tartalma az érzékibdl, ez pedig az
anyagi vilagbol ered, egyiltalaban nem utal benniinket az utébbi
korlatai k6zé abban az értelemben, mintha &sszes ismereteinknek
a targya csakis ez lehetne. Az értelem magasabbra is szarnyalhat:
atlépheti nemcsak az anyagisdg, hanem az anyagi vilignak a kor-
latait is, bar ebben a szarnyaldsidban az utébbinak a légkorét tel-
jesen sohasem hagyhatja el. Nemcsak a mar kifejtett okokbol van
ez igy (conversio ad phantasmata), hanem f8képpen azért, mivel
a kozvetleniil nem adott magasabb, tehat szellemi vilagrol csak
annyiban és oly messze terjed6leg alkothat a valdsdgot fedo fogal-
makat, amennyiben ez érintkezik az anyagi vilaggal s igy vissza-
tiikkr6z6dik benne. Az eszmélkedés és elvonds ugyanis nemcsak
a dolgok lényegébe, hanem viszonylagos helyzetébe, tehit a valo-
sag tdbbi adataihoz valo sziikségszerii kapcsolataiba is bepillan-
tast nydjt. Ha tehdt az anyagi valdsig egynemi oksorozatbol meg
nem érthetd, az anyagi er6kon tilmend magyarizo elemekre szo-
rul, amelyeknek kdvetkezésképpen annyiban van rdnk nézve valo
értéke, amennyiben az anyagbdl nem eredeztetheté s igy befejezet-
leniil maradt vilagképiink sziikségszerd kiegészit6i gyanant lép-
nek fol. Ismeretiink adatai minden alanyi tartalom hozzdadasa
nélkiil a valdsagbol szirmaznak. Erre vezetenddk tehit vissza
azok a hidnyok is, amelyek egyes tények oksagi sorozatiban fel-
lépnek s ezek keletkezését, lefolyasit s igy megértését lehetetlenné
teszik. Az értelem azonban magyardzatot keres, mert hidnyt, drt
természeténél fogva nem szivlel. A magyarazo, aranyos oknak
tehat éppoly valonak kell lennie, mint a megmagyarazando tiine-
ménynek s mindazt magiban kell valamiképp foglalnia, ami az
utobbi léttartalmahoz tartozik. Ebbe a szellemi vilagba tartozik
Isten és a lélek. Az anyagi vildg tiineményeihez vald viszonyuk
miatt mindkettd sziitkségszeri kiegészit6je és befejezdje az anyagi
oksorozatbol meg nem érhet6 vilagképiinknek s igy roluk alkotott
fogalmaink nem értelmiink képz6dmeényei, hanem a valdsagra
vonatkozo, ezt ha nem is kozvetlen szemlélettel, de reilis értékii
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elvonassal eléré és visszatiikr6z6 tartalmak. Ezen a szirten tort
meg akarhany, Szent Tamassal egykora rendszer; ez tesz ma is
minden alanyi vagy pedig az érzéki tapasztalatot barmiként is
elhanyagolo tant alkalmatlanna arra, hogy kielégit® és emberi ter-
mészetiinknek megfeleld tudomanyos viligképet és magyarazatot
nyudjtson a valésagrol. Az értelmi apriorizmuson folépitett isme-
retelmélet (pl. Kanté) végképp lemond ez ismereteink valdsag-
értékérdl. A kdzépkor platonikus szinezetii rendszerei pedig épp-
oly kevéssé tudnak meggydzni a szellemi vilag létezésérdl, mikor
azt allitjak, hogy ebbeli fogalmaink isteni felvilagositdsra vezeten-
dok vissza, mint az ujabbkori ontologizmus, amely e magasabb
vildg kozvetlen szemléletét hirdeti. Szent Tamias bolcselete tul-
élte az el6bbieket s értékben folilmulja az Ssszes tébbi kisérlete-
ket, mert megingathatatlan alapot adott magasabb fogalmaink
tartalmanak és valosagértékének.

TBbb van tehat az értelmi ismeretben, mint az érzékiben, mivel
az a szellemi vilag fogalmi korét is magaban foglalja, amirél az
érzéki ismeretnek nincs tudomasa. De mdsrészt még ebben a leg-
magasabb fogalmi korben sincs semmi, ami tartalmilag és mag-
szertien nem lenne meg az érzéki ismeretben és az érzéki vilagban.
Csak a létezési, illetve a felfogasi mod kiilénbdzd. Az érzéki vilag-
ban bennfoglaltatik a szellemi, valamelyik oksdgi mddozatinak
(cselekvo, alaki stb.) valosagos befolyasa szerint. Az érzéki isme-
retkdr anyagahoz is hozzatartozik ez, de nemcsak homalyos, ha-
nem tudattalan, nem sejtett és erre az ismeretforrdsra nézve soha
tudatossa nem is valhato tartalom alakjaban. Az értelmi ismeret-
ben végiil megtaldljuk a szellemi vildgot, nem mint k&zvetleniil
szemlélt targyat, hanem mint az érzéki dolgok lényegében, ezek
Osszefiiggéseiben és tiineményeiben megnyilvanulo, benniik visz-
szatiikr5z6d6 s ezek hasonlatossagara alakitott valosigokat. Ro-
luk valé ismeretiink igaz, de nem sajdtos.

Az ditaldnos értékek létezési modja. Ez utolsd tételiink atvezet
benniinket Szent Tamas bdlcseletének a valdsaggal, mint ilyen-
nel, foglalkozo részére. A tomizmusnak kdrvonalaiban leirt is-
meretelmélete azon a meggydzédésen alapszik, hogy a valosag-
nak vannak valtozatlan elemei €s hogy ezek nem kizardlag az
anyagi valdsdgon kiviil, hanem ebben keresend 6k, mint a valtoza-
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sokat beliilr6l iranyito tényezdék, mint ezeknek a természete. Ez-
zel a problémaval szemben, amelyet a k6zépkor éppoly szenvedé-
lyességgel targyalt, akarcsak az ujabbkori bélcselet (ha mindjart
mas beallitasban torténik is ez), szent Tamas hatarozott allast
foglalt el. A valosag valtozatlan eleme a lényeg, amely nem ugyan
altalanos, hanem az egyedi tényez3ktdl koriilvett konkrét forma-
ban, mint az anyagi dolgok természete, mindegyikben kiilon-
kiilon formaban megvan s igy nemcsak maguknak a dolgoknak
egynemiiségét, hanem a (6rténés, a természeti tiinemények és teve-
kenységek azonos lefolyasat is biztositja. Az univerzale, tehat a
valosag altalinos, sziikségszerd és maradando eleme, eszerint az
anyagi dolgokban egyedi, konkrét alakban talalhato, vagyis ma-
gaban véve nem univerzale, hanem szingulare. Altalanos jellege
csak annyiban van, hogy megszamlalhatlan egyedi sokasagban
ugyanazon lényeges vonasokkal fordul eld, sziikségszeriisége €s
maradandé volta pedig arra szoritkozik, hogy a folyton valtozé
egyedi formaktdl mind tartalmara, mind pedig miikodésére nézve
fiiggetlen és hogy az enyészet és elmulas tdrvényeinek alavetett
egyedi lét eltiintével nem pusztul el, hanem az djonnan keletkezd
egyedekben ugyanazokkal a vonasokkal és igényekkel lép f6l,
mint az elébbiekben. De éppen az a koriilmény, hogy a természet
minden egyedi és anyagi korlatozas mellett is megdriz bizonyos
altalanos, sziikségszerd és maradando jelleget, bizonyitja, hogy
az egyedi és valtozé léten kiviil valahol altalanos és valtozatlan
1éttel is kell birnia. Mas széval: kell lenni valamely tényezének,
amely a folyton valtozo, mulé és feltiiné egyedi dolgok lényeges
egynemiiségét és tevékenységiik azonos lefolyasat foltétleniil biz-
tositja. A legkdzelebbi belsé okot megadta Szent Tamas a dolog
lényegének és természetének hangsilyozasaval (universale in re),
a tavolabbi okot pedig a természet Alkotéjanak bolcsességében,
illetve abban az eszmében latja, amelynek mintajira a teremtd
hatalom az egyedi lényegeket és a természetet megalkotta
(universale in repraesentando vel ante rem). Az Alkoto értelmé-
ben mint teremtetlen eszméknek van a természet valtozatlan ele-
meinek igazan altalanos sziikségszerfi és 6ok létformaja. De ezek
az eszmék nem lesznek az egyedi dolgok belsS hatarozottsagaiva
(forma intrinseca), mint a panteizmus 4llitja. Az sem igaz azon-
ban, hogy a beléliik kidradé sugarak vetitik az egyedi és valtozo
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dolgokra az altalinossig, sziikségszeriiség és Srokkévalosag fé-
nyét, amint ezt Platén kovetdi valljdk. Csak vezéreszmék és
mintidk ezek, amelyek nemcsak a természet eréinek, hanem még
az isteni mindenhatosagnak is korlatokat allitanak s igy azért
szavatolnak, hogy az ujabb egyedekben megvaldsuld természet
ugyanazokkal a lényeges vonasokkal 1ép £6], ugyanazokat a tor-
vényeket szabja a természet tevékenységének, mint azelstt.

Az isteni eszmék eszerint a természetben talalhato sziikség-
szeriiség és allanddsdg, tehat az altaldnos térvények végss forra-
sai. Ezek utdn mar csak a fontebb hangsilyozott ismeretelméleti
elvekre kell gondolnunk, hogy az éltalinosnak utolso létezési
formajat, az universale post remet is megérthessiik. Az értelem
az elvonas révén kialakitja a dolgok lényegének, természetének
altalanos fogalmat s folfedezi a természeti tiinemények és torténé-
seknek nemcsak 4ltalanos térvényeit, hanem ezeknek az alapjat és
forrasat is. Ami a természetben egyedi formaban és mintegy az
egyedek kozott szétosztva létezik, az értelemben valédi altalanos
alakot oOlt: egyetlen eszme fejezi ki szdmtalan egyedi természet
lényegét, egy tartalmi valdsag alkalmazhaté valamennyire, egy-
azon tdrvény irdnyitja nemcsak a mult és a jelen, hanem az egész
jovend6 azonos természetii egyedek miik6dését. Ez az elvont dlta-
lanossig, az universale post rem, ami tartalmilag, bar csak na-
gyobb korvonalaiban, ugyanazokat a vonasokat foglalja maga-
ban, mint az isteni eszme és mint a konkrét egyedi természet.

Ertelmi ismeretiinknek ez az sszefiiggése a valésag és igazsag
forrasaval az érzéki dolgok kézvetitése révén adja meg tuddsunk-
nak a valtozatlansag jellegét és érvényét: mindaddig, amig az al-
talanos lényeg és torvény szemléletéig el mem jutottunk, beszél-
hetiink ugyan vélekedésr6l, az igazsag megkozelitésérdl, de szi-
goru értelemben vett tudasrol, vagy altalaban véve igazsagrol szo
sem lehet. Az igazsag értelmiink és a targy kozotti 6sszhang fel-
ismerése révén valosul meg. A targy pedig akkor igaz, ha meg-
egyezik Isten eszméjével. Mivel nyomja homlokunkra Isten,
kérdezi szent Tamads a zsoltarossal, arcanak ordk fényét, hogy eb-
ben szemlélhessiik az igazsagot, ismeretiinknek a dolgok és végsé
okukkal valé megegyezését? Az észelvekkel, feleli, amelyek fel-
ismerésére és elismerésére természetiinknek egész sdlya késztet
benniinket, de amelyek viszont nem az isteni vilagossag kozvetlen
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lelkiinkbe 6mlése, hanem az érzéki dolgokra rairado targyi fé-
nyesség kdzvetett megtermékenyitése révén keriilnek tudatunkba.
Ezzel eljutottunk az ismeret mint érték ismertetéséhez.

B) Az ISMERET MINT ERTEK

Attekintés. Ismeretiink célja s igy nyugvépontja a valosig, az
igazsag szemlélete. Amig ide el nem jutottunk, értelmiink keres,
kutat, nyugtalan. Az igazsagot pedig akkor szemléljiik, ha értel-
miink atalakult a tirggya, annak val6sagtartalmat a sajat termé-
szetévé hasonitotta at. Ez az idthasonulas a fogalomban torténik,
ami értelmiinkre nézve a targy helyettesitSje s amely altal a valo-
sagot szemléli. Ismeretiink célja tehat a fogalomalkotas. Az érte-
lem, amely a targyat kzvetleniil visszatiikr6z4 eszme révén érinti
azt, egyszerd fogalomban szemléli a valdsagot, mint ennek forra-
sa (Isten), vagy koézvetlen viszonyparja (az angyal). Az értelem
azonban, amely nemcsak igazsagaban, hanem megtermékenyiilé-
sében is a téle kiilonbodzd targytol fiigg, sét kdzvetve, az elvonas
révén jut birtokaba, csak Osszeteit fogalmakban (componendo
et dividendo), az itélet (iudicium) révén szemlélheti a valosagot.
Ilyen az emberi értelem, amely egyrészt csak darabonként gydjt-
heti 6ssze kincseit az érzéki vilag adataibol, masrészt pedig sem
ismereteinek fejlédését, sem azok végsd kialakulasat tekintve,
nem alkothat az egész elérhetd valdsagtartalmat kifejezetten
(explicite) visszatiikr6z6 fogalmat. Ezért kénytelen a valésag mar
megszerzett fogalmaihoz fordulni. Benniik szemléli az djabb
adatokat, ezek lesznek a valosag érintésének, kifejezésének proba-
kovei és kozveritéi az alanyi és targyi valésag k6zott. A régebbi
¢és tjabb adatok &sszehasonlitasira vonatkozo rdeszmélés (refle-
xio) eredménye fogalmaink igazolasa, igazsiga, ezt jelentjiik ki
vagy tagadjuk az itéletben. A raeszméléshez vezetd dt a bizonyitas
(ratiocinium), végeredménye pedig a fogalom (conceptus). Er-
telmiink nyugvépontja tehat az itélet, amelyben fogalmunk igaz-
saganak tudatara jutunk, meggy6zOdéses ismeretet szerziink, s
amelynek alapjan ismeretiink raink nézve értéket képvisel, benss
életer6nket gyarapitja s a valosag t6bbi adataihoz valo viszo-
nyunkat (megismerési és erkdlesi szempontbol egyarant) szaba-
lyozza.
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Ismeretiink sajatos hatdrpontja eszerint a meggy6zidés. Ennek
létrejottéhez azonban nem elégséges a targyi tartalomnak egy-
szerd megjelenése lelkiinkben, hanem sziikségiink van oly té-
nyezére is, amely a tudattartalom valdsagértékérdl kezeskedik.
Az igazsignak ezt a probakdvét nevezi Szent Tamas ratio cog-
noscendi-, ratio inductiva- vagy ratio formalis obiectinek. Ez is-
meretiink éltetd eleme, tSle fiigg sorsa, értékes (alanyi, targyi)
vagy értéktelen volta. Mivel pedig ismereteinknek kiilon-kiilén
megszamlalhatatlan ily inditooka lehet, értelmiink pedig nem 4ll
meg e szétszort meggy6z6déseknél, hanem Osszegezi s egységes
szempontok szerint rendezi azokat, azért teljes emberi ismeretiink
sorsa attdl fiigg, talalunk-e egy egységesitd tényezdt és szempon-
tot, amely Osszes ismeretiink valdsagtartalmaért kezeskedik, s
amelynek hatoereje a részleges szempontok révén jut el hozzank,
altaluk és benniik 6lt konkrét alakot. Mas szoval az a kérdeés,
van-e oly ismeretiink, amelynél a valdsaggal torténé érintkezés
kétséget kizaréan megallapithaté. Ha igen, 4gy ez ismeret igaz-
saganak prébakdove lesz egész emberi tudasunk zsindrmértéke s az
a pont, ahol ismeretiink a valdsidggal talalkozik, értelmiink
archimedeszi pontja. Egyes ismeretiink vagy ismereikdriink pro-
bakovérdl mar csak azt kell kimutatni, hogy az altalanos zsindr-
mértékkel meg nem szakitott kézbsségben all, annak egyenes le-
szarmazottja, s részleges ismeretkdriink teljességében a valdsag
helyettese gyanant fogadhato el. Az észelvekben kifejezett azonos-
sag ismereteink e végss értékelS tényezdje és zsinormértéke. Tar-
talmi fejlodésiiknél és Osszegezésiiknél (in ordine inventionis
et synthetico) kiindulopontul szolgal ez az azonossag, kifejtésiik-
nél, s a valdsig adatainak megitélésénél és ériékelésénél pedig
(in ordine iudicii et analytico) bizonyitasunkat lezard és végkép-
pen meggydzd tényezd gyanant lép £61.

Az ismeret mint érték meghatarozasa azonos az igazsig prob-
lémajaval. Ennek elékérdése pedig: értelem és valosag viszonya-
nak megallapitasa.

Ertelem és valésdg. Ama megallapitas helyességét, hogy Szent
Tamdis az ismeretek &sszegezésépen Arisztotelész, kifejtésében
pedig Platon hive, rendszerének egyetlen pontja sem igazolja oly
kézzelfoghatolag, mint a valdsag létesiilésének megitélése. Miutan
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a legszigorubb értelemben vett tapasztalat adataibol 8sszeallitotta
az emberileg {(akar természetes uton, akar pedig a kinyilatkoztatas
alapjan) elérhet6é és kialakithat6 Isten-fogalmat, az esse per se
subsistenst, folteszi a kérdést: vissza kell-e vezetni a valésagnak
minden fajat a 1ét eme korlatlan birtokosara, Istenre? Igenld
felelete utan Summajanak egyik igen tekintélyes része azt fejti ki,
hogy a valdésag egyes adatai mily viszonyban allanak a 1ét forra-
saval, Istennel. Az ujplatonizmus bélcselkedésének bélyege tagad-
hatatlanul r4 van nyomva Szent Tamas analizisére anélkiil, hogy
egy pillanatra is elhagyna az arisztotelészi szintézissel nyert fo-
galmainak korét. A platoni apriorizmus minden nyoma nélkiil
hasznalja fol ennek fonséges, koltdéi gondolatait Arisztotelész
alapjan osszegezett, hogy ugy mondjam sziirke, egészen f6ldi szi-
nezeti szintetikus eredményeinek taglalasanal.

Isten lényege a valdsag tokéletes, minden gyarapodast vagy
csOkkenést kizaro foglalata. Egyetlen, osztatlan és semminemii
Osszetételt nem tir6 egyszerii lényeg, az esse per se subsistens,
ennek hordozéja. A valosig minden formaja bennfoglaltatik eb-
ben a végtelen gazdagsaga lényben: az, ami Istennek kozolhetetlen
lényegét alkotja kifejezetten és a legsajatosabb létformaban (for-
maliter), ami pedig mas, kiviile levé lénnyel is k6z5lhetd, mint
e lényeg korlatot nem ismerd energidjaban bennfoglalt valdsag
(virtualiter).

Isten lényege a vele osztatlanul azonos értelem folfogasa révén
az igazsag fogalmaban domborodik ki. Az igazsag a valosagnak
egyik formaja, ti. az értelemben 1étez4 valosag. A valdsagnak ily
értelmi birtoklasa éppugy hozzatartozik Isten lényegéhez, mint
annak létszerd birtoklasa. Tényleg és Isten részérdl azonosak
ezek, mivel ez értelmi birtoklas nélkiil Isten nem lenne a 1ét teljes
birtokosa. Kiilonbséget csak mi tesziink e két tokéletességtarta-
lom ko6zott, mivel értelmiink nem képes Isten végtelen valdsagat
egyetlen jellegzetes sajatsagban kifejezni. Ezért fogjuk fol az esse
per se subsistenst, mint léttartalmat Isten lényegeként, mint tuda-
tos értelmi tartalmat Isten sajatsiga gyanant. Az ujplatonizmus
szirtjét, amelyen még a legujabb id6ében is hajotdrést lehetett
szenvedni, igy keriilte el Szent Tamas. Isten a 1ét birtokldsa altal
megismerd, tudatos 1ény, mig az djplatonizmus eszmekdre szerint
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az ellenkezsSt kell allitani: a tudat, a megismerés altal lesz Isten
hatdrozott lénnyé — causa sul.

Az értelmi f6lfogas targya Isten lényege. Ez pedig nemcsak azt
a valdsagot tiikrézi vissza, amelynek Isten kizarélagos birtokosa,
hanem azt is, amelynek Isten akarata és mindenhatdsaga révén
megvalositdja (essentia divina ut imitabilis ad extra). Egyetlen,
az isteni értelemmel és lényeggel ismét osztatlanul azonos eszme
tiikrozi vissza a valosignak massal kozdlhetlen (esse per se sub-
sistens) formajat, valamint ama hatarozottsigokat is, amelyek a
mindenhatdsig révén megvaldsithatok vagy az akarat dontése
folytan megvalositandok (esse per participationem). Mindaz te-
hat, ami Istenen kiviil 1étesiil, nem valdsagtobbletet jelent, hanem
csak e teremt$ hatalom kiilsé6 megnyilvanuldsat, annak, ami az
esse per se subsistens sajatos létformdjaban mint Isten eszméje és
mindenhatdsiganak targya létezik, az esse participatum sajatos,
az elébbivel szemben mintegy csak arnyékszerid létformajaban
torténd megvalosulasat. Egy 4j 1étforma részesiil a valdsagban,
abban a valdsigban, amely Osszes hatarozottsigaiban, tehat
mind lényegében (az isteni eszmében) és esedékes létében (az
isteni mindenhatésagban), mind pedig id6leges megvaldsuldsaban
(az isteni akarat dontésében) hatéerd szerint (virtualiter) benn-
foglaltatik az esse per se subsistensben: az esse participatum nem
egyéb, mint e bennfoglalt valdsag kiilsé megjelenése, az akarat és
mindenhatdsag altal meghatarozott isteni eszmének aj létforma-
ban tdrténd megvaldsulasa, hasonmaisa.

Ami Istenben egységesen, osztatlan lényege gyanant foglaltatik,
hasonmisaiban, a dolgokban, szétszortan és megsokasodva ta-
lalhato. A valdsig létesiilésének modjait Isten féntebb leirt lé-
nyege hatdrozza meg. Amint [sten a 1ét és tudat osztatlansigaban
birtokolja a valésagot, agy e két formaban torténik ennek meg-
oszlasa és kozlése is. A lét sokasodasinak tényezdje a lényegek
kiildnfélesége. Mivel a létben részesed6 egyetlen lény sem merit-
heti ki a valosagot, hanem csak ennek igen csekély részét képviseli,
mivel tovibbi ezek a lényegek egyenkint az isteni lényegnek
csak részleges hasonmasait és felfoghatosagat tiikrdzik vissza,
azért a rajok vonatkozd isteni eszme egy és osztatlan 6nmagaban,
de kimerithetetlen tartalmaban, mint a véges dolgok tiikdrképe.
A dolgok lényegének az isteni természet kimerithetetlenségén és
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a benniik valo tokéletes visszatiikr6z6désének lehetetlenségén
alapul¢ kiilonféleségére vezetendo vissza a 1ét sokszorozodasanak
lehetdsége. A valosag mint 1ét eszerint az isteni akaratt6l kivalasz-
tott és a mindenhatgsag altal létrehozott lényegekben vilik tény-
nyé, mint az ezek léttartalmatol hordozott s altaluk a valdsag
hatarozott formajara korlatozott aktualitas. Isten ismeretére
nézve a lényegek leirt sokasaga képviseli a véges valosag 1ét for-
majaban torténd megvalosulhatasanak gyokerét. Ezek a ,,po-
tenciak”, amelyekben a valosiag mint 1ét (actus) szétszorodhat,
megsokasodik, Isten ismeretében pedig nincs paralogizmus. A dol-
gok végs6 okabol kiindulo ismeret ez, amelyre nézve a megismerés
rendje (ordo cognoscendi) azonos a 1ét és létesiilés rendjével (ordo
essendi). Az utébbiban tehat a lényeg és 1ét éppoly viszonyban
allapak egymassal, mint Isten ismeretére nézve: a lényeg a po-
tentia, a 1ét az actus, az elébbi a sokszorositd, az utobbi a sok-
szorosodd, a megvaldsuld és megvaldsito tényezd, az ordo essen-
divel jaro kiilosnb6z6ségek Osszes kdvetelményeivel.

A valdsagnak létformaban torténd megvaldsulasa két nagyobb
korben jatszodik le: a szellem és az anyag korében. Szent Tamas
platonikus kortarsai mindkettének a magyarazatara kiilon-kiilén
anyagot tételeztek fol, nem tudvan mdsként megérteni a szellemi
vilag sokszorozodasat. Szent Tamas a leghatarozottabban allast
foglal a szellemi-anyag hipotézisével szemben, s a lényegbdl és
1étb6l vald dsszetételt tokéletesen elegenddnek tartja a véges valo-
sig sokszorozodasanak magyarazatara. Ezért a szellemi vilag
megvaldsulasanak nincsenek oly szik hatarai, mint az anyaginal.
Sokkal tobb benne a valtozatossag, mint az utébbiban, annyira,
hogy a tiszta szellemi vilagban az egyedi kiilonbségek is egy-egy
egész faj sajatossdgainak teljes birtoklisaban fejezGdnek ki.
Ezzel szemben az anyagi vilag adatai kétszeresen megszorito té-
nyez6tol fiiggenek: 1ényegiik az anyaghoz k5tott valosag keretei-
ben nyerheti csak hatarozottsagat s igy a létnek a fontebb emlitett
altalanos korlatozo tényezéjéhez ez is hozzajarul.

A létformaban barmiként megvalosulo tartalmak eszerint az
isteni eszmétSl fiiggvén, hozza vald viszonyukban nem a 1ét,
hanem az igazsag hatarozottsigaban domborodnak ki. Az isteni
eszmével valé megegyezésiik alapjan igazaknak mondhatok. Ez a
létben részesed6 valosagok bensd, 6nmagukban vald igazsaga
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(veritas intrinseca seu ontologica). A dolgok 6nmagukban, sajat
valésagtartalmukban igazak, de nem 6nmaguk altal, mivel csak
az isteni eszmével valo megegyezésiik, tehat az altala térténd mér-
téklés biztositja igazsagukat, ez domboritja ki léttartalmukat egy
Uj, a létformaban mint ilyenben ki nem fejezett vonas altal.

A valésag masik kozlési és létesitési formaja az eszmei, a tu-
datos. Ennek lehetdségét a létforma alakjaban megvaldsult érte-
lem alapozza meg. Az értelem természeténél fogva olyan szellemi
valésag, amely mindenné atalakulhat, minden valésagtartalmat
magaban hordozhat anélkiil, hogy ennek barmely formaja, az
esse per se subsistenst kivéve, e felvevd képességet kimeritené.
Amig tehat a létformakat hordozé és korlatozd valosag csak a
sajat tartalmara van utalva, az eszmei megvaldsulast lehetové
tevd tényezd a valosag Osszes adatainak, sét egész teljességének
hordozasara alkalmas. Az értelem e felfogoképességének termé-
szetes kereteit kbzelebbr6l annak a 1ényegnek a mivolta hatarozza
meg, amelynek sajiatsiga gyanant szerepel. A tiszta szellemek
szamtalan fokozatai, le egész az emberi lélek legalacsonyahb
szellemi mivoltaig a valosag eszmei létesiilésének mindmegannyi
fajat és valtozatat tiikkrézik vissza. Az isteni eszmék hasonmasa
kdzvetlen megvalosulas révén létesiilnek a tiszta lelkek értelmeé-
ben, mint természetiik sziikségszeri hozomanyai, ugy, hogy ezek
részben sajat 1ényiik, részben pedig az ennek sziikségszeri ki-
egészitését képezd eszmék révén kozvetleniil szemlélik a valosagot
és pedig elsdsorban az isteni eszmét, amelynek hasonmasai s
amennyiben ez véges eszmében kifejezhetd és szemlélhetd. A tisz-
ta lelek lényegének vagy a vele teremtett eszmék felfogasanak
réveén lesz tudatos és nemcsak ontoldgiailag, hanem a megismerés
szempontjabol is igaz lénnyé. Mindkét igazsaga Snmagaban, sajat
léttartalmaban van megadva, de nem ett6l fiigg, mint mértéktdl,
hanem az isteni eszmétdl, melynek mindkét iranyban hasonmasa.

Az emberi lélek, mondja szent Tamds, mint a szellemi és anyagi
vilag Osszekot6 kapcsa, az értelmi vilagossagot nem nyerheti
Isten eszméinek a benne torténd kdzvetlen megvaldsulasa révén.
Ez analitikus megitélés szempontjabol az értelmi apriorizmusnak
minden fajat kizartnak tartja csak azért, mert a lélek a testtel
egyesiil. Hacsak azt nem tessziik fel, hogy Isten hiaba egyesitette
a testet a lélekkel, vagy hogy ez idegen gyanant lakik abban, f61
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kell tételezniink, mondja, hogy a lélek csak a test révén szerezheti
meg értelmi tokéletességét és kincseit is. Ez az ontoldgiai alapja
(a tapasztalatit késGbb fejtjiik ki), hogy Szent Tamds az értelmet
az érzéki ismeretet és tapasztalatot megel6zdleg tabula rasanak
tartja. Tényleg azt latjuk, hogy az apriorizmust akar hatarozott,
akar tartalmatlan veliink sziiletett eszmék alapjan védo vagy egyéb
isteni felvilagositast feltételezd elméletek a test és lélek kozotti
lényeges egységet tagadjak vagy gyongitik. Az emberi értelem
tehat az isteni eszmék e masodik megvalésitiasi moédjanal olyan
szerepet jatszik, mint az anyag a létformaban val6 részesedésnél:
a megvalosulast kétszeresen szoritja meg és kozvetetté teszi.
Megszoritja véges voltanal fogva, agy, mint az angyali értelem,
amely természetes erdit tekintve Isten eszméivel kdzvetleniil nem
egyesiilhet, hanem csak ennek hasonmasaival. Az anyaggal vald
egyesiilése révén azonban még ujabb korlatozis tényezdjévé is
lesz, amennyiben a teremtett értelemmel kdz6lhetS eszmei valo-
sdgokbol is csak azoknak hordozdja lehet, amelyek kozvetleniil
az anyagi létet titkrozik vissza. Kozvetetté lesz végiil ez a meg-
valosulds azért, mert a fényesség nem egyenesen Isten eszméibdl,
hanem az anyagi vilag ontolégiai igazsagabdl arad 4t értelmiinkre
s az ezekbdl kibanyaszott tartalmak révén valdsulnak meg ben-
niink Isten eszméi. Mivel pedig 2 megismerés eszkdzeit az elvonas
révén szerezziik meg, értelmiink nem 6nmagaban, hanem egy téle
kiilonb6z6 hatarozottsigban, nem is 6nmaga altal, hanem az
ezen eszmét mértékeld valdsigok és végeredményben Isten esz-
méi altal igaz. Ez a koriilmény ad az emberi ismeretelmélet igaz-
sagfogalmanak és problémdjanak sajatos jelleget s ez neheziti
meg oly nagy mértékben ismereteink értékelését.

Az igazsdg viszonylagos fogalmainkhoz tartozik s a valdsag-
nak az értelemmel tortént Gsszehasonlitisabodl ered. A valdsag a
létformahoz valé viszonyaban a lehetdség (ens), a tudattal Hssze-
hasonlitva pedig a felfoghatésag jellegét 6lti fel. Amennyiben te-
hat az értelembdl, mint a 1étfaj egyik korlatozé és meghatirozo
tényez6jéboél (materia) a valdsagra, mint annak viszonyparjara,
visszfény vetddik, ez az igazsag fogalmiaban domborodik ki.
Ezért az igazsag az értelem és valosag viszonyaban mint felfogha-
t6 valdsag myer hatarozottsagot. Ez a felfoghatdsag azonos a do-
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lognak bensd, ontolégiai igazsagaval (veritas rei, intrinseca),
amiért is az igazsag és valosag teriiletileg és el6foltételeikben azo-
nosak (ens et verum materialiter convertuntur). Sajitosan azon-
ban (formaliter), bar csak fogalmilag s nem léttartalom szerint
kiilénbdznek, mivel mas jellegzetes sajatsigban domborodik ki
az igazsag (ordo ad intellectum — felfoghatdsag), mint a lét
(ordo ad esse — lehetGség). Mivel pedig a fontebbiek szerint a
valosag létformailag megel6zi a tudatban torténd létesiilést, ezért
sohasem a valésag igazodik az értelem szerint, hanem ez az el6b-
bihez. Az értelem természete meghatarozhatja a dolgok viszony-
lagos felfoghatésaganak hatarait, de sohasem a téle fiiggetlen,
altaldnos felfoghat6sagét. Ezért a valosag nem veszti el bensd
igazsaganak jellegét azaltal, hogy van oly értelem, amely nem
foghatja £0l, mivel aranyait féliilmalja. A viszonylagos felnem-
foghatdsagot tehat meg kell kiildnboztetniink attdl, amely az
ellentmondason alapul. Ez utobbinak végs6 mértéke Isten lénye-
ge, amelynek felfoghatdsaga s igy soha ki nem merithet$ gazdag-
saga jelzi az igazsag hatarait. Ami ezen tul van, lehetetlenség,
ellentmondas, ami pedig e hatarokon belill van, magaban véve
felfoghatd, csak az értelemre nézve kell megkézelithetévé tenni.
Mivel pedig az emberi értelemnek természetétSl meghatarozott
sajatos targya az érzéki valosag, csak azok az igazsagok tartoznak
ranézve a viszonylagos felfoghatdsag kdrébe, amelyek az anyagi
vilaggal t6rténé érintkezés (elvonas) révén megszerezhetSk, vagy
pedig az értelem aranyainak megfelel6 formaban (az anyagi valo-
sag hasonlatara, analdgiakban) kozoltetnek vele (természetfolotti
hit). R6viden az igazsag az emberi értelemre nézve (jelen allapo-
taban) kizar6lag csak materializalva, vagyis az anyagi vilagban
létesiilé valdsag hatdrozottsagaira visszavezetve valosulhat meg.
Amit ezek formaiba nem lebet 6nteni, annak felfogasarol le kell
mondanunk, ha magaban véve mégoly igaz és felfoghatd is.

Az igazsag masik és tulajdonképpeni megvaldsulasi moédja a tu-
datos, értelmi ismeretben megy végbe. Valdsagtartalmat nézve az
értelem éppoly dologi igazsagot képvisel, mint mas targy, rendel-
tetését tekintve azonban magaban véve csak leheté valdsag (ens
in potentia), amely téle kiilonb6z6 adatok felfogasa révén lesz
csak hivatisat betslts, hatarozott, tényleges lénnyé (ens in actu).
Ebbeli ténylegessége pedig csak akkor fejezédik be, csak akkor
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lesz sajatosan, tehat nemcsak a 1ét, hanem az ismeret szerint igaz-
za (veritas cognitionis), ha a valésig és a sajat tényleges léttartal-
ma kdzotti megegyezés tudatara jut. Az értelemnek fényképszerd
atalakulasa a valésag adataiva s ezek tudatos felfogasa az igazsag-
nak csak el6féltétele. Ebben az 4llapotban az értelemben még csak
az ontol6giai igazsag allapithaté meg, amennyiben benne, mint
a tudatos megvalosulds potencidlis tényez6jében, tényleg fel-
tinik valamely alakito tartalom. Ezzel értelmiink nem lett iga-
zabba, mint az 4j formaban megjelené anyag. Az ett6l az ontold-
giai igazsagtdl Osszetéveszthetetleniil kiilonb6z6 megismerés
igazsaga a tudatban fejez6dik be s akkor valosul meg, ha ismere-
tilnknek és a valésagnak megegyezésére rieszméltiink: confor-
mitas inter intellectum et rem. Ahol kdzvetlen 6sszhang van az
ismeret és valosag kozott, mint Istennél és az angyalnal, ott a ra-
eszmélésre mint kiilon miiveletre nincs sziikség: a tartalmat ma-
gaban és a valésiaghoz viszonyitva egyazon értelmi mikodés fogja
f6l. Ahol azonban ez a kdzvetlen 6sszhang hidnyzik, mint az em-
beri értelemnél, ott a tartalom feltinése a tudatban nem azonos
az ismeret igazsagaval, illetve ennek és a valésagnak megegyezésé-
vel. Err6l csak a rdeszmélés, tehat az elsé felfogastdl kiilonbozo
értelmi mik&dés biztosit benniinket, amely altal zsinérmértéket
és proébakovet alkalmazunk a lelkidllapot és az azt eléidézé targyi
foltételek vagy pedig az utdbbiakat helyettesité fogalmak (con-
ceptus) Osszeegyeztetésére.

Ennek a miveletnek az eredménye a sajatos ismereti igazsag,
eszkOze pedig az itélet, ami nem mads, mint az ismeret és valdsdg
azonositdsa, a kettd azonossdgdnak tudatos felfogdsa. Ez akkor
targyi (veritas obiectiva), ha a dolgok értelmiinkben bens6, onto-
16giai igazsaguk szerint valdsulnak meg. Ha targyi foltételek
nem mutathatok ki, a tartalom értéktelen alanyi képz6dmény.

Emellett fontos szerepet jatszik az igazsignak egy masik érték-
lése, a logikai, mddszeres vagy kiilsé-alaki és a metafizikai, rend-
szeres vagy belso-tartalmi. Az elsé ismeretiinknek és iranyito tér-
vényeinek, a masik pedig az ismeret tartalmanak és a tirgynak
Osszhangjabol és azonositdsabol sziirddik le. Az el6bbi az ismeret
szabalyszerd lefolydsarol, az utdbbi a tirggyal valdé megegyezésrol
biztosit, s mint ilyen, teljes értékd igazsigot (veritas formalis)
nyujt, mig az elébbi csak az igazsag elofoltételét (veritas materia-
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lis) és igy félértéket képvisel. Ennek megértését kozvetiti ismere-
tiink kettds értékének szemlélete.

Logikai és metafizikai érték. Ertéken ismereteink ama sajatsa-
git értjiik, amelynél fogva a valésdg adatainak megitélésére vagy
1ijabb ismeretek szerzésére alkalmasak. Mind ismereteink foko-
zatos megszerzése s a hatarozatlant6l fol a tartalmilag gazdag
fogalomig val6 fejlédése, mind pedig az ilyen kifejlett ismeretnek
felhasznalisa a felbukkand ujabb adatok megitélésére és értéklé-
sére, tapasztalati tény. Ismereteinknek a fejlédésre valé alkalmas
voltat és ily iranyu szolgalatait logikai, meggy6z&désiinket irdnyi-
to és a valosaggal szemben elfoglalandé 4llasunkat biztosito sa-
jatsagat pedig metafizikai, tartalmi értéknek mondjuk.

E fogalmak a hasonlénevii elvonis alapjan itélendék meg.
Az elvonis, amelyet f6nnebb leirtunk, a tartalmi, a metafizikai.
Eredménye a tartalmilag és metafizikailag altaldnos, &sszegezett
(szintétikus) fogalom (universale metaphysicum). Ez a prima
intentio, a valdsagot az Alkot6 eredeti terve s az O eszméinek
megfelel6 rend szerint szemléltetd fogalom. Ily altalinos fogal-
mainkban kifejezetten és sajitosan (explicite et formaliter), vagy
burkoltan és magszeriien (a hat6 eré szerint — implicite et vir-
tualiter) tényleg (actu) bennfoglaltatnak mindazok a jellegzetes
sajatsagok, amelyek e fogalom valdsagtartalmahoz akir Snmaga-
ban, akar pedig egyes viszonylataiban sziikségszeriden hozzatar-
toznak. Az ilyen fogalmak ismereteink és kutatidsaink végered-
ményeképp alakulnak ki, mint Osszes tapasztalataink és egyes
ismereteink Osszegezése (synthesis). E sajatsagunknal fogva ki-
valoan és kizarolag alkalmasak arra, hogy a valésag adatait a
létrend (ordo essendi) viszonylatai szerint itélhessiik meg. Ha te-
hat valamely okozatot az okkal, a sajitsagot a lényeggel igazo-
lunk, erre vezetiink vissza, akkor itéletlink alanyfogalma, vagy
altalaban ismeretiink tudasalanya mindig oly tartalmi, metafizikai
érték, amelynek pozitiv gazdagsiga segit benniinket 4j ismerethez,
a valdsag adatainak igazolasihoz. Minden ily tartalmi érték,
akar fogalom, akar elv legyen az, eredetében (in ordine inventio-
nis) szintetikus, azaz a valdsig szétszért s az egyes tapasztalat
révén észlelt adatainak Gsszegezésébdl kialakulo ismeret, kifejté-
sében és alkalmazasaban pedig analitikus természetdi, amennyi-
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ben a tényleges tartalmi gazdagsagara vald visszavezetés (resolu-
tio) révén igazol és illeszti be az vj tartalmakat &sszmeggy5zddé-
siinkbe. Hogy az ilyen fogalmaknak és elveknek foltétleniil
megbizhato és a valdsagnak ama formdjara visszavezetd és iga-
zolo értéke van, amelybdl az 6sszegezés révén meritettiik azokat,
kétségbe nem vonhatjuk. Hiszen csak azt fejtjiik ki bel6liik az
analizis révén, amit a szintézissel kifejezetten vagy burkoltan
leraktunk benniik. Ezért ha e fogalmainkrél kimutathat$, hogy
tartalmukat kizardlag a targyi vilag tapasztalataibol alakitottuk
ki, akkor az djonnan f6llépé adatoknak ezekre vald visszavezeté-
se, benniikfoglaltsaga a targyi valosig érintésének csalhatatlan
bizonyitéka és probakdve. Mivel pedig Szent Tamdis rendszere
szerint e fogalmi dsszegezésiinkbe nem olvaszthatunk be jogosan
egyetlen elemet sem, amelyet nem a legszigorubb targyi tapaszta-
latbol meritettiink, azért ismeretelméletének Osszes kifejtd vagy
visszavezet$ (analitikus) itéleteiben a targyi valosag érintésérdl
biztosittatunk. A targyi vagy metafizikai elvonas eszerint az
esedékes elemek eltavolitisaban és az dsszes sziikségszerd vona-
sok Osszegyiijtésében all. Ilyen értékii fogalmainkat és elveinket
tehat azért mondjuk altalinosaknak, mivel benniik a valdsagnak
csak sziikségszerd elemei foglaltatnak, azok a tartalmak, amelyek
id6tol és helytdl fiiggetlenil ugyanazzal az érvénnyel és bizton-
saggal magyarazzak az egyes adatok feltinését, miikodését és
romlasit. Ezek a valdsag sziikségszerii térvényeit visszatiikr6z6
ismeretek, az egész valosag vagy egyes koreinek oksdgi viszony-
latait didhéjban Osszefoglald értelmi kincsek. Kifejtésiikben
nincs paralogizmus: a 1ét és megismerés rendje Gsszeesnek a szin-
tézis dltal megvalositott harmonia praestabilita révén.

Ezzel szemben a logikai elvonas a tartalmi szegénység és a ha-
tarozatlansidg altalinossagat képviseli. A tartalom itt teljesen
hattérbe szorul s eszmélkedésiink éle kizardlag az értelmi miko-
dés kiils6 megjelenési formajara, ennek mibenlétére és torvényeire
iranyul. A targyi elvonas végeredményében az Alkotd eszméit,
a dolgok valdsagos viszonylatait és rendjét, a logikai a szemléls
értelem sémait s azokat a viszonylatokat tarja f6l, amelyek szerint
ez a dolgokat rendezi, vagy amelyek segitségével hozzajuk ko-
zeledik. Az utébbi eredménye az ens rationis, csak az értel-
miinkben €és ennek sémai szerint létez6 valdsag, vagy a secunda

148



intentio, az Alkoté eszméit csak masodsorban — az altala terem-
tett s csakis az ilyen sémak szerint gondolkozo, a valésagot ezek
szerint megkozelitd értelem felfogasi médjaban — visszatiikrszé
fogalom. A logikai altalanossag (universale logicum) eszerint a
vaz, a séma vagy a modszer egynemiisége megszamlalhatatlan
fogalmi tartalom befogadasara, osztalyozasara, vagy altalaban az
értelmi milkodés szabalyszerd irdnyitasara. A logikailag altalanos
fogalmainkbol kifejezetten és hatarozottan ki van zarva minden
tartalom, amely a séma egynemiiségét, iltalanossigat zavarna,
vagy lehetetlenné tenné. Azok a tartalmak tehiat, melyek e séma
korébe tartoznak, sem kifejezetten, sem burkoltan nem foglaltat-
nak benne, s6t tartalmilag hatarozottan ki vannak bel6le zarva.
Bennfoglaltsagukrdl csakis a lehet&ség szerint (potentia) beszél-
hetiink, azaz semmi sem gatolja meg, hogy a sémaban kifejezett
tartalom kiegészitése, meghatdrozdsa gyanant szolgaljon minden
oly vonas, amelyet a kérében talalhaté dolgokbdl akar a tapasz-
talat, akar pedig mas megbizhaté ismeretforras révén kibanyasz-
hatunk.

A logikai elvonas tehat, amennyiben tudatos vagy éppen tudo-
manyos ¢életmiikddést jelent, fogalmainkat kiszaritja és ama hata-
rozatlansagi és meghatarozhatosagi altalinossag allapotara vezeti
vissza, amelynél ismeretiink kezdédik s csak éppen azokat a vo-
nasokat tartja meg, amelyek sziikségesek és elégségesek két foga-
lomk&r megkiilonboztetésére. Ezért a logikai elvonas ismereteink
szétbontasan, az analizisen alapul. A szétboncolt tartalombdl ki-
valasztjuk a legjellegzetesebbet, azt, amelyet szamtalan mas fo-
galmunk k6z6s jellemz6 sajatsagként birtokol s ezt tartjuk meg a
sémank korét meghatdrozo zsinormérték gyanant. A logikailag
altalanos fogalom csak annyi tartalmi tamasztékot nyujt értel-
miinknek, hogy segitségével a valésig bizonyos korét at tudjuk
tekinteni s igy ama targyakat egy korbe foglalhassuk, amelyekbdl
a szintézishez sziikséges tartalmi értékeket kihamozhatjuk. A lo-
gikai elvonas végiil oly koriilirasa fogalmainknak, amelynek alap-
jan raismeriink ama tartalomhordozo valosagokra, amelyekbél
ismereteink gazdagodasat remélhetjiik. Ha tehat egyes ismeret
igazolasardl van szd, akkor a logikai altalanossag igazit benniin-
ket utba, hogy ott kereshetjik meg az igazolashoz sziikséges
anyagot, ahol a sémaban kifejezett jellegzetes sajatsagot talal-
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juk. Ha pedig tudomanyos kutatasrol van sz6, akkor megint-ez az
altalinossag vonja meg tudasalanyunknak és kutatasunknak a
korét és modszerét, meghatarozvan egyrészt az igazolasra, isme-
retgyarapitasra s igy a tudasalany szintetikus kialakitasara alkal-
mas targyakat, valamint amaz utakat is, amelyen ezeket megkdze-
lithetjiik s valdsagtartalmukat elsajatithatjuk.

Ismeretiink tehat a logikai altalanosnil, a hatdrozatlannal
kezdédik és a metafizikai tartalmi Osszegezésnél végzodik, de ez a
kortorvény értelmében visszatér az elébbihez, megviligitva és
hatarozottan koriilirva a logikai érték meghatarozhatosagat: az
eredeti homalyos (confusa) hatirozatlansag tisztan kivehetové
(distincta) valik. A két érték azonban minden koriilmények ko-
zOtt megtartja sajatossagait. A logikai dltalanos tartalmilag hata-
rozatlan és meghatarozasra alkalmas értéket képvisel s azokat a
tartalmakat, amelyek altal kiegészithetd és meghatirozhato, so-
hasem oleli f6l ténylegesen, hanem csak a lehetSség szerint. Réluk
tehit magaban véve pozitiv és hatarozott folviligositast nem ad-
hat, hanem csak negative mutatja meg a feléjilkk vezetdé utat.
Az ilyen tartalmak tehat, hogy hatarozott értéket képviseljenek,
téliik kiilonboz6 forras kiegészitésére szorulnak. Ezzel szemben
a metafizikai altalanos tokéletesen lezart, hatirozott értéket kép-
visel, amely minden idegen segitség vagy kiegészités sziiksége nél-
kiil valtozatlan sziikségszeriiséggel tiikrdzi vissza ugyanazt a ki-
fejezett (explicitum) tartalmat s kezeskedik a bel6le kihamozhaté
vondsok targyisagarol, amelyeket burkoltan, de hatarozottan
(implicite et virtualiter) magaban foglal. Ezek Szent Tamas bol-
cseletének hatarozott és pozitiv értékei, amelyeket félre nem is-
merhetd megkiildnboztetésben alkalmaz vilignézetének kialaki-
tasanal. A Kritik der reinen Vernunft nagynevi szerzdje itt téve-
dett végzetesen, mikor a metafizikai altalinossig és érték teljes
félreértésével és elhanyagolasaval kizarolag a logikait ismerte el
s igy ennek lekdtésére és meghatirozasiara kénytelen volt idegen
elemekhez, az apriori formakhoz fordulni.

Fogalmaink tartalmi kiterjedését e két érték szintetikus szem-
lélete alapjan allapithatjuk meg. Konkrét ismereteinkben ugyanis
a logikai és tartalmi érték szorosan egybeolvad, a kettének
szintetikus egyesiilésébs] szarmazik ismeretiink sajatos emberi
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értéke, igazsdga. Ha az igazsag sajatos és tokéletes hatarozottsaga
szerint (veritas formalis) az ismeret és tairgy kozotti megegyezeés
tudatiban valésul meg, akkor a logikai sémak a sajitos igazsag
hordozoi, eldfoltételei, ezek szolgaltatjdk az igazsag anyagat
(veritas materialis), a tartalmi értékek pedig ennek formajat, ha-
tarozottsagot ado tényezSjét. E két elem szétvalasztasat csak az
elvonds révén eszkdzoljitk, ami viszont nem Snkényesen, hanem
az ismerettartalmak elemzése révén torténik. A logikai sémak
értelmi mikodésiink természeti tSrvényeinek elvondsa lévén,
nincs ismeretiink, amely nem ezekbe ontve lépne f6l. Ennek a
ténynek két iranyban van nagy jelentdsége: a) fogalmaink tartal-
manak, b) a kétféle, a targyi és alanyi igazsig megallapitasanal.
Ezen az alapon végleg elddnthetjiik, hogy mit varhatunk fogal-
mainktél ismeretiink fejlédését illetSleg.

a) Minden ismeretnek, legyen az fogalom vagy elv, kettds tar-
talmi kiterjedése (comprehensio) és hatdereje (virtualitas) van:
tényleges-pozitiv (hatdrozott, actualis) és lehetS-negativ (hata-
rozatlan, potentialis). A tényleges a tartalmi elvonas és a meta-
fizikai dltalanossag elemeit, a lehetd pedig a logikai elvonas és
kiterjedés tartalmait 6leli f51. A tényleges tartalom hatarozott és
kifejezett vondsainak megismerése valéban és ténylegesen, ha nem
is tudatosan magaban foglalja (implicite et virtualiter) a beléle
kifejthet$ elemek ismeretét, gy, hogy ez ismeret tudatossa téte-
lére elegend6 a fogalom kifejezett tartalmi értéke, illetve az erre
valg visszavezetés. Az ilyen igazolasndl mas bizonyité segédfoga-
lomra nincs sziikségiink; a kifejezett vonisoknak a tartalmak
burkolt bennfoglaltsiganak megfelelden ezekre nézve pozitiv
hatd, meggy6z6 erejiik van.

A lehet6 tartalom nem a kifejezetten vagy burkoltan bennfog-
lalt, hanem a ténylegessel Osszeegyeztethetd elemeket Sleli f6l,
tehat nem hatdrozott tartalmi vonasokat jelsl, hanem a meglevd
kibovitésének lehetGségét és ennek korét vonja meg. A tényleges
tartalom pozitiv folfogdsa ugyanis azt az ismeretet is magaban
rejti, hogy oly teljesen elzart tartalmat képvisel-e, amely kib&vi-
tést, kdzelebbi meghatarozast vagy mds fogalommal vald egyesi-
tést nem tiix meg, vagy pedig az ilyen bekapcsolddasnak helyet
ad. E bekapcsolodas lehet&ségének folismerésén alapszik fogal-
maink lehet6 tartalmi kiterjedése. A bekapcsolhat6é vondsokat a
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tényleges tartalombdl sem dnmagukban, sem okaikban nem is-
merjiik f61. Csak hatarozatlan és homalyos sejtelmiink lehet ro-
luk, amennyiben negative meg tudjuk mondani, milyenek nem
lehetnek, olyanok ti. amelyek a pozitive folismert tényleges tar-
talom vondsait kizarjik vagy torlik. Csak azt 1atjuk, hol kapeso-
l6dhat be megszerzett ismeretiink egyéb valésigtartalmakba, hol
és mennyiben hozhaté &sszefiiggésbe és viszonyba a val6sag tob-
bi adataival s igy mintegy bepillantist nyeriink egy uj, eddigi fo-
galmaink alapjan ismeretlen és egyeldre ires, de tartalommal ki-
tdlthetd teriiletre. Amig tehdt a tényleges tartalom elemzése révén
14j, hatirozottan ki nem fejezett vonasokat szerezhetiink, addig a
lehet6 tartalom barmily mély ismerete és szétszedése sem alkal-
mas arra, hogy bel6le 4j tartalmakat vezethessiink le. Csak a be-
kapcsolédas lehet&ségét kdzvetiti, csak errdl gy6z meg benniin-
ket pozitive, az ij vonasokrél mas ismeretforras (tapasztalat vagy
tanusag), vagy pedig a szintézis révén kialakitott fogalom szét-
szedése adhat csak folvilagositst és pozitiv meggy6z6dést. Ezért
mondtuk, hogy az ilyen tartalmak a bekapcsolas lehetSsége sze-
rint (in potentia) és negative foglaltatnak ismereteinkben. A fo-
galom lehet6 tartalmatél eszerint sohasem varhatjuk j vonasok-
nak 6nmagukban sajatos, bensd (ontologiai) igazsagukban (veri-
tas intrinseca) valé ismeretét, hanem csak kiils, mintegy koriil-
irt igazsagukban (veritas extrinseca), azaz mint més pozitive f6l-
fogott valésigokkal nem ellenkezd elemeket ismerhetjiikk meg
azokat. A fogalom leheté tartalmaval térténd bizonyitas eszerint
targyilag minden esetben értéktelen alanyi képzédményeket hoz-
hat csak létre. A Kritik der reinen Vernunft szerz6je ismereteink
e kettSs tartalmanak félreismerése miatt tévedett oly végzetesen.

b) A logikai sémak, bar értelmi ismeretiink tdrvényeit kép-
viselik, értékiikre nézve csak alanyi valosigot képviselnek (ens
rationis). Az ismeretben f6l1épé tartalmakat ugyanis nem a valo-
sig, hanem az értelem tSrvényei szerint rendezik s ezért maguk-
ban véve nem a valosagot, hanem annak sajiatos emberi f6lfogasi
modjat tarjak fol. Az értelem sémaihoz ugyanis a tudattartalom
éppugy alkalmazkodik, ha a targyi vilagbdl meritettiik, mintha
alanyi hatarozottsagaink (akarat, subconscium stb.) szolgaltat-
jak. Ezért mindaz, ami ismeretiinkben a logikai sémara vezetend6
vissza, az igazsagnak csak el6foltételét és anyagat képezi (veritas
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materialis). A logikai sémék ismeretiinknek csak egyik éspedig
alanyi tényezdéjéhez, az értelemhez valé viszonyat tiikrozik visz-
sza, ezért magukban csak félértékd éspedig alanyi igazsigot kép-
viselnek és kbzvetitenek. A teljes értéki igazsag (veritas formalis)
ismeretiink tobbi tényezdinek figyelembevétele utan allapithaté
csak meg. Ezek kozott pedig az els6 helyet foglalja el a targy,
amely Szent Tamas szerint az egyetlen tartalomado tényez6. Ezért
az jgazsagnak legjellegzetesebb sajatsaga, mintegy formaja, a tar-
talmi részben domborodik ki, az alanyi, a logikai csak e format
hordozé anyagi s értelmiinkre nézve a folfogas megvaldsulasat
szabalyozé alanyi el6foltétel szerepét jatssza. (Eppen megfordi-
tottja Kant allaspontjanak!) A logikai sémak és fogalmainknak a
nekik megfelels lehetd tartalmi kérébol vett igazolasa tehat soha-
sem vezethet el benniinket teljes értéki igazsdghoz s a rajta ala-
puld ttkéletes meggydzddéshez. Ismeretiinkre nézve tartalmilag
értéktelen logikai lehet8ségek vagy nemlehetetlenségek maradnak
az ilyen tételek mindaddig, amig a tartalmi igazsag zsinérmértékét
nem alkalmazzuk rajuk. Ilyen zsinérmértéket Szent Taméas bdl-
cselete pedig csak vagy a tapasztalatban s a vele egyenrangd isme-
retforrdsokban, vagy pedig az ezeket helyettesité szintetikus
alanyfogalmakban ismer. Ezért csak annak az ismeretnek van
rank nézve értéke, csak az gyarapitja emberi energidnkat, az kot
Ossze benniinket a valosag tobbi adataival, amelyet az emlitett
inditéokok tesznek értelmi kincsiinkké.

A logikai elvonas adatai mindazonaltal fontos, nélkiilézhetet-
len eszkdzei tudasunknak. Ezek kiinduld- és tamasztopontjaink
az anyag keresésénél, mig a tartalmi elvonas adatai a kialakult
tudas és végss Gsszegezéshez sziikséges anyagot, bizonyito eszkdzt
¢s elveket szolgaltatjak. A logikai igazsadg nélkiil tovabba a tar-
talmi igazsag is csak félértéket képvisel, mivel nélkiiliik a bizonyi-
tas és a masokkal val6 koézlés és meggyGzés lehetdsége hianyzik.
Az utodbbiak elofoltétele ugyanis az értelmi félfogds természeti
térvényei szerint torténé kifejezés, azért ha mi magunk nem gon-
dolkozunk e sémak szerint, ismeretiink masokra nézve értéktelen
és meddé tartalomma valik. (Ez az intuitiv elmék végzete!) Mind-
az tehdt, ami a logikai elvondsban érték gyanant f61 van hal-
mozva, az ismeret elsajatitdsdra, a modszerre vonatkozik, ami
pedig a tartalmi elvonas eredménye, ismereteink rendszerét, egy-
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séges szempont szerinti Gsszegezését teszi lehetdvé. A modszer tor-
vényeivel foglalkozik a logika, a gondolkozds moédszertana, meg-
allapitvin az emlitett elvonas révén mind a gondolkozas hirmas
tipusanak (fogalom, itélet, kovetkeztetés) altalinos szabalyait,
mind pedig az egyes tudomanyok munkaprogramjat, illetve a
targyaikkal val6 érintkezés kiils6 foltételeit és szabalyait. A rend-
szerezés a tartalmi fontolgatason alapul s valamely alanyfogalom
meghatirozasaban adott tartalmi szempontok és bennfoglaltsag
figyelembevételével Osszegezi a kutatds eredményét. A médszer
a priori megallapitasa lehetséges, a rendszeré nem.

Mindebbél latjuk, hogy a kifejezések, mint ,ratio formalis”
vezéreszme, szempont stb., egészen mds értelmet tartalmaznak,
ha a modszeres vagy a rendszeres igazsag zsinormértékéiil alkal-
mazzuk azokat vagy pedig logikai vagy metafizikai értékeket
akarunk veliik jelezni.

Hogy Szent Tamas ezt a két értéket valasztotta egész munkater-
ve alapjdul, mind egész rendszerén, mind pedig annak egyes ré-
szein kimutathat6. Szent Tamas tudomanyos mikodése céljanak
a tudds és a barmiképp megszerezhetd ismeret adatainak dssze-
gezését tekintette. Ilyen munkara elétte és utana egyarant sokan
villalkoztak mar, de hajotorést szenvedtek, beletaszitva az értel-
met a kétvaganyu igazsag Srvényébe. Szent Tamas elkeriilte ezt a
veszedelmet. A logikai altalinossag természetének folismerése és
folhasznalisa megdvja a szinkretizmus veszedelmétSl: nem min-
den tartalom kapcsolhatdé be meglevé ismeretiinkbe, hanem csak
az, amely Osszeegyeztethets vele. Szintézis és nem szinkrézis jeloli
tudasanak végs6 céljat s ezzel a kettds viganyu igazsagnak még
arnyékat is tavoltartja rendszerétol. A tartalmi értékek szemlélete
az eklekticizmust zarja ki rendszerébdl. A targyi igazsag proba-
kove nem az akarat vagy mas képesség altal diktalt szempont sze-
rinti valogatés (haeresis), hanem a tuddsalany természetében fog-
lalt zsin6rmérték. Ami ehhez nem alkalmazkodik, a rendszer tar-
gyi igazsagainak korébol kizarando, mig az, ami erre visszavezet-
hetd, foltétlen elismerést kivan, ugyhogy ez téle a tudasalany
megtagadasa s vele egyiitt az Osszes belGle levezethetd kovetkez-
tetések elvetése nélkiil meg nem vonhaté. Ez a kettSs érték segi-
tette végiil Szent Tamast a természetes és természetfolotti rend
Osszeegyeztetéséhez. A fogalmak tartalmi kiterjedése révén nyitva
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maradt ajtén hagyhatta el ugyanis a természetes ismeretek vilagat
anélkiil, hogy ezek légk6rét teljesen el kellett volna hagynia, vagy
pedig erészakos miiveletet végzett volna rajtok. Ha a kiegészités
vagy kibdvités lehetGségét vagy nem lehetetlenségét pozitive visz-
szatiikrdz6 fogalmainkbdl atlépiink abba a magasabb, természet-
folotti rendbe, ahonnét a bekapcsolhatd elemeket megbizhato
forrds, a kinyilatkoztatas 6nti, akkor valéban nem tettiink elha-
tairozobb lépést, mint mikor az dltalanos nemi fogalmat elhagyjuk
s keressiik a meghatdrozo tartalmakat (differentia specifica).
Az uj, bekapcsolando tartalomért egyik esetben sem fogalmunk
meglevd értéke kezeskedik, hanem a téle kiilonbdzé ismeret-
forras — az utdbbinal a tapasztalat, az el6bbinél annak a tanii-
saga, aki a bekapcsolandé természetf5lotti tartalmakat sajat lé-
nyegének alkotdrészei gyanant birtokolja. Az, ami a szintézis
alapossagahoz sziikséges, mindkét esetben egyértékiien, de leg-
alabbis értelmiink természetének teljesen megfelelé6 modon meg-
talalhato.

Az ismeret és valdsdg azonositdsa az itéletben tSrténik. A valo-
sag viszonylagos felfoghatdsaganak fontebb leirt altaldnos kove-
telményén kiviil még két koriilményre kell figyelemmel lenniink,
hogy ti. az igazsag rank nézve nem az érzéki, sem pedig a targyat
egyszerden felfogo értelmi mikddésben (simplex apprehensio),
hanem egyediil az itéletben valdsul meg és hogy az altalinos ma-
terializalds keretében a szempontok és tuddsalanyok részletezé-
sével az igazsigot még kozelebb kell hoznunk értelmi szinvona-
lunkhoz.

Miutan az érzék az ismeret igazsagahoz sziikkséges raeszmélésre
alkalmatlan, csak a fényképszerii-tudatos modon érintheti tar-
gyat. Az érzék és a targy kozotti megegyezés tudata az értelem-
ben van, amely a két tartalom azonositasat elvégzi: az érzékben
az igazsagnak csak el6f6ltétele (veritas materialis) van meg, saja-
tosan az értelemben valdsul meg. Ugyanezt kell mondanunk az
értelmi felfogasrdl is, amely altal a targy egyszerdien meriil fel
tudatunkban (simplex apprehensio) s értelmiink ontoldgiailag
igaz, tényleges lénnyé valik. Ez az értelmet csak az igazsig els-
foltétele szerint és mas tartalommal (ens) valé azonossag szerint
teszi igazza. Ezért amint a valosag a létforma révén (ratio essendi)

155



hatirozodik meg bizonyos formara (lehets, tényleges stb.), ugy
az értelem ez j tartalmanak értékét sem a targy egyszerii jelen-
léte donti el, hanem az a tényezd (ratio cognoscendi), amely a
valésag hatarozott formajaval t6rténé megegyezésrdl biztosit.
Ez az Osszeegyeztetés, igazolds elég bonyolult mivelet s végered-
ményben ama hatirozott ismeretben, itéletben domborodik ki,
hogy az 4j tartalom a valdsag adataival megegyezik. Ezzel a meg-
allapitassal ismeretiink lezarul s értelmiink eljutott nyugvé pont-
jahoz. Az itéletben tehat nemcsak a tartalomrél, hanem ennek az
értékérdl is tudomassal birunk.

Minden itéletben tehat azonossigot mondunk ki. Az eszmél-
kedés révén ugyanis vagy belatjuk, hogy az uj tartalom egészben
vagy részlegesen azonos korabban megszerzett és a valésag ada-
taival mar Osszeegyeztetett fogalmainkkal, vagy pedig mas meg-
bizhato ismeretforras (tapasztalat, tanusag) kezeskedik mellette,
hogy csakugyan a targyi, nem pedig az alanyi vilag adataibol
meriilt fel lelkiinkben. Az els6 igazolasi mod a visszavezetd (ana-
litikus). Igazolo tényezs gyanint a fogalom tényleges tartalma
szolgal, amelyben az \j vonas kifejezetten vagy burkoltan benn-
foglaltatik. Mivel pedig ennek a fogalmi szétszedésnek elenged-
hetetlen foltétele a fogalomnak a tapasztalati szintézis alapjan
valé kialakitasa, a bennfoglaltsag felismerése teljesen elegendd
az uj tartalomnak és a valésagnak Osszeegyeztetésére és azonossa-
guknak kimondasara. Az ilyen fogalmak itéleteink alanya (S)
gyanant szerepelnek, mig az 4j tartalom allitmany (P) gyanant
1ép £61. Mivel az ilyen alanyfogalomnak nemcsak ismeretkdzve-
tité, hanem igazolo s a valdsaggal Osszeegyeztetd értéke is van,
mindaz, ami a ratio cognoscendi, az ismeretet tékéletes, minden
iranyban befejez6 és igazi értelmi kinccsé alakito tényezé fogal-
mahoz tartozik, megtalalhaté benne. Ez az ismeret legtokélete-
sebb maodja, mivel az igazold és az ismeretkdzvetitd tényezd azo-
nosak.

A masik igazolasi mod az Osszetevd (szintetikus), amelynek
alapjaul fogalmaink leheté tartalma szolgal. Mivel azonban az
ilyen alanyfogalom az igazolando ismeretr6l pozitiv felvilagosi-
tassal nem szolgal, a ratio cognoscendi, az ismeretkdzvetits te-
nyez6 szerepét tdle kiilonbdz6 elem (tapasztalat, tanusag) vagy
tudasalany t6lti be. Ahol tehat tartalmi szétszedésre alkalmas
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alany nem all rendelkezésiinkre, egyeldre kisegité fogalmakhoz
és eszkdz6khoz nyidlunk, hogy altaluk megszerezhessiik és a va-
losaggal Osszeegyeztethessiilk ama tartalmakat, amelyek fogal-
maink logikai kiterjedésébe bekapcsolbhatok s igy ezek meghata-
rozasira, gazdagitasira alkalmasak. A tudasalany ilyen helyet-
tesitésére értelmi ismeretiink fejlédését tekintve foltétlen sziiksé-
giink van s igy minden megbizhaténak igazolt ismeretforrast tel-
jes értéki ismeretkdzvetitd és igazolo tényezének kell elismer-
niink. S6t ha tekintetbe vessziik, hogy nincsenek a tapasztalattdl
fiiggetlen analizisre alkalmas értelmi kincseink, a szintézisben
kell az ismeret megszerzésének (in ordine inventionis) egyetlen és
értelmiink természetétol megkdvetelt tényezsjét latnunk. Amihez
a logikai altalanos tudasalany elemzése csak tamasztopontul és
negativ utmutatasul szolgal, befejezi a tapasztalat vagy tantsag,
a valosag érintésének e probakovei. Akar sziikségszerd, akar
pedig esedékes tartalmat kapcsoljunk is igy dssze korabbi fogal-
mainkkal mint azok leheté kiegészit6it, szilard talajon allunk,
mert a valosag kozvetlen érintésérol kezesked6 tapasztalat utasit
benniinket erre.

Az azonosité tényezsé (ratio formalis). Az ismeretkozvetits és
OsszeegyeztetS tényezd (ratio cognoscendi) eszerint a valosag
viszonylagos felfoghatdsaganak megvalositdja. Ez szallitja le egy-
részt a dolgok altalanos felfoghatosagat értelmiink szinvonalara,
masrészt pedig ez kezeskedik a valosag érintésérdl. EIGbbi szere-
pében targyi fénynek mondjuk (lumen quo), amelynek révén a
valosag értelmiinkre nézve is lathatova lesz, az utobbiban pedig
zsinormérték, probakd (criterium) és vezéreszme (principium)
néven ismeretes. Az igazsag elfogadisara indité ok (motivum),
vagy pedig az azt lehetévé tevd szempont (ratio qua) mindkét
feladatot jelzik, valamennyit feldleli és csodas szabadossaggal fe-
jezi ki a ratio formalis obiecti kifejezés. Ez azt jelzi, hogy e ténye-
z6ben kell keresniink a dolgok felfoghatdsaganak és igazsaganak
lelkét. Vele szemben a dolgok valosagtartalma csak a felfogas-
ra alkalmas anyag (obiectum materiale) szerepét jatssza, amely
csak az értelem szinvonalahoz aranyosité tényezd, a ratio for-
malis révén lesz sajitos tartalma szerint felfoghaté targgya
(obiectum formale). Sajatosan (formaliter) csak azt ismerjik
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meg, amit legjellegzetesebb vonasa szerint fogunk f6l. Ami erre
ravezeti értelmiinket vagy errél biztositja, az rank nézve e targy
igazsaganak alaki tényezdje, akar belatast (visio) kozvetitsen,
akir pedig csak a tantisigon alapul6 felfogast (hit). A targy saja-
tos igazsiga eszerint csak akkor valosul meg lelkiinkben, ha
olyan tényez6 kézvetiti ismeretét, amely mind értelmiink hatéere-
jével, mind a targy természetével ardnyos, vagyis ha ezt ugy szal-
litja le értelmiink szinvonalahoz, hogy azaltal bens6 tartalmi ér-
téke ne csdkkenjen, s ha nem is éppen tokéletesen, de igazan meg-
jelenjen és felfoghatéva legyen. Az olyan indit6ok, amely e kdve-
telményeknek nem felel meg, az illetd targy sajatos igazsagdnak
legfeljebb csak el6foltételeit szemlélteti (ratio materialis), vagy
ami még rosszabb, egészen hamis vilagitisba helyezi s igy isme-
retét egyaltalaban nem kozvetiti. gy pl. ha abbdl a foltevésbol
indulunk ki, hogy az ember csak anyagi val6sag, életmikodései-
nek egy részét sohasem tudjuk teljesen és sajaitosan megmagya-
razni, hanem ismeretiink, vagy csak ezek el6foltételeire (az érzéki
életre) vonatkozik, vagy pedig egészen torz képet rajzolunk réluk.
Vagy ha fogalmaink lehetd tartalma alapjan kapcsolunk csak be-
1¢jiik 4 tartalmat, ebbeli ismeretiink sajatos igazsaggal nem bir-
hat, mivel a logikai kiterjedés csak a bekapcsolas elofoltételének,
lehet3ségének fennforgdsardl tanuskodik, de nem a tényleges és
a valésagban is meglevé megegyezés és bekapcsoltsag mellett.
Ezen alapul a rendszeres (tartalmi) igazsag egyik igen fontos
felosztasa a teljes és félértékiire. Az elobbi akkor van jelen, ha
itéletiink aranyos, az allitmanyt vagy altalaban a targyat legjel-
legzetesebb sajatsiaga szerint megindoklé alanyfogalomra (ratio
formalis obiecti) tamaszkodik. Az ily tudasalany a targgyal valo
megegyezés tudataval az aranyos megokolas felismerését, illetve
ennek tényezdit is kozvetiti. Ez az igazsagnak legsajatosabb for-
maja (veritas formalis), mivel mir semmi sem hidnyzik, hogy a
targy és ismeret k6z6tti azonossag a tudat részérdl is teljessé val--
jék. A félértéki igazsag ezzel szemben oly alanyfogalomra vagy
inditookra tamaszkodik, amely az elfogadand¢ allitmany vagy
targy aranyos megokolasit nem tartalmazza. Az ilyen félértékek
az igazsagnak csak elofoltételét (veritas materialis) képviselik s
kozOlbetik lelkiinkkel. Az imént emlitett példakon kiviil ilyen a
kinyilatkoztatas adatainak természetes inditéokok alapjan valo
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elfogadasa is. Ezek ugyanis a természetf61otti targykor megvila-
gitasara alkalmatlanok s legfeljebb csak az ezt koriilvevd termé-
szetes igazsagok részérdl folmeriild homalyt tavolithatjak el, te-
hat maganak a természetf6lotti igazsagnak csak eléfoltételét
szemléltethetik.

A tirgyi fény hatoereje értelmiinkben a meggy6z6dést sziili.
Ez viszont mind a belatas, a tudas, mind pedig a tekintélyen ala-
pul6 hit eredménye lehet. Tudas és hit egyarant megegyeznek
abban, hogy indokolt ismeretek, amennyiben mindkettnek ratio
formalisa kétséget kizaréan biztosit benniinket arr6l, hogy a
targy sajatos, bensd, ontologiai igazsaga szerint jelenik meg értel-
miinkben. Amig azonban a tudast el6idéz6 targyi fény a dolog
elemeinek bels6 szerkezetét is megvilagitja s igy belatast kdzve-
tit, addig a hit targyi fénye a tanusag, ezt homalyban hagyja s
csak arrol biztosit benniinket, hogy a felfogott tartalmak a valo-
sag adatainak megfelelnek. A tudasnal a meggy5z6dés tisztan ér-
telmi tényezSkre vezetendd vissza. Ertelmiink az igazsig hato-
erejété] annyira lebilincselédik s ennek targyi fénye oly mértékben
6mlik at elménkre, hogy a meghajlas, a targy elfogadasa az em-
beri természet egyéb tényezdinek kozbelépése nélkiil sziikség-
szerdien létrejon. A hitbeli meggy6z6dés ezzel szemben az aka-
ratra vezetend6 vissza. Nem ettél fiigg ugyan a targy igazsaga
(mint pl. a gyakorlati igazsagoknal), de ett6l fiigg az igazsag el-
fogadéasa vagy elvetése. A targyi fény homalyos és gyonge ahhoz,
hogy a dolog bels6 szerkezetét is megvilagitsa s hatdereje nem
elég az értelmi tényezék lebilincselésére. Ezért sziikséges az aka-
rat parancsolo szava, amely az igazsagnak, mint az értelem java-
nak, elfogadasat befejezi. Amig tehat a tudas létrehozé tényezdje
(ratio formalis) kizardlag az igazsag eszkozeivel hat az értelemre,
addig a hit inditooka az igaz és a jo sajatsagaibol egészitodik ki s
mindkettének hatderejében hozza létre a meggy6z6dést. Az el6b-
bi tiszta értelmi fény, az utobbi csak részben az, amennyiben az
akarati inditookok nélkiil feladatat, a targy bens6 igazsidganak
végleges megjelenitését és meggysz6déses birtoklasat megvalo-
sitani nem képes. Ugyanez 41l az értelem amaz allapotardl is, ame-
lyet vélekedésnek (opinio) mondunk. A meggy6z6dést létrehozo
ratio formalis itt teljesen hidnyzik, helyét az elfogadast javasolo s
tobb-kevesebb valoszintliséget biztosito tényezd, a probabilitas,
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foglalja el. Ez a tudas inditookatol abban kiilonbozik, hogy bela-
tast nem sziil, a hit probakévétsl pedig abban, hogy a dolog on-
tologiai igazsaganak megvalosuldsarol nem tanuskodik kétséget
kizar6 modon, hanem ezt csak valdsziniivé teszi. Ezért a meg-
gyo6z6dés ismét csak az akarat befolyasa alatt valdsulhat meg, am-
de sohasem hatarozott, megvaltozhatatlan itélet, hanem csak az
ellenkezd lehetdséget ki nem zar6 vélekedés formajaban. A tu-
dasban és a hitben eszerint a dolgok ontoldgiai igazsaga sajato-
san, azaz a tudattartalom és a valosig megegyezésének teljes érté-
kii f8lismerésében valdsul meg (veritas formalis), a vélekedésben
pedig az igazsag ily megjelenési formajanak, az itéletnek, csak
kiilsé formadjat olti fel anélkiil, hogy annak lelke és legjellegzete-
sebb sajatsaga, a valosag adataival valé Gsszeegyezés biztossiga
éltetné. Ezért csak kiilso szinre (veritas extrinseca) és az értelem
ontologiai igazsagaban (veritas materialis) talaljuk meg benne az
ismeret sajatos igazsaganak hasonmasat.

Miutdn az emberi ismeret tOkéletesen, mint teljes értékid, mint
minden mas léttartalomtol kiilonboz6 valosag az itéletben léte-
siil, ismereteink igazoldsa az itélet vizsgalatara szoritkozik. A tu-
domany nem egyéb, mint a tudas kibévitése. Amint megindokolt
itéleteink alanyfogalmabol levezetiink, vagy oda beillesztiink uj
tartalmakat s ezzel tuddsunk anyagat gyarapitjuk, 4gy a nagy-
kori, az egész valdsagot, vagy pedig annak egyes részeit felolelé
alanyfogalmak szétbontasa vagy kialakitasa révén az ismeretek-
nek mintegy megszamlalhatatlan tomegére tesziink szert. Az egy
tudasalany korébe tartozo ismereteknek 6sszegét mondjuk tudo-
manynak. A tudasalany (subiectum scientiae) ugy viszonylik ez
ismeretekhez, mint itéleteink alanya a benne és altala megismer-
heté tartalmakhoz. Az egyes ismeretek tudomanyunk anyagat
(obiectum materiale), az alanyfogalom pedig ezek lelkét meg-
indokol6 és sajatosan, az ismeret minden (alanyi és targyi) ko-
vetelményének megfeleld mddon, felfoghatéva alakitd tényezd-
jiket és igy értelmi meggy6zidésiinket létrehozd elemét (ratio
formalis obiecti) képviseli. Mindazt, amit fontebb fogalmaink
kettds tartalmardl mondottunk, alkalmaznunk kell a tudomany
alanyfogalmara is, amely az illeté tudomany kdzéppontjaba allit-
va a modszeres és rendszeres igazsag probaksvét képviseli s §sz-
szes kutatasunkat és ismeretiinket vezérli és mértékeli.
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Az elvonds fokai és a tudomdnyok. Miutan az egész valésagot
vagy annak egyes nagyobb koreit fel6lel fogalmak kialakitasa az
elvonas eredménye, megértjiik, hogy Szent Tamis a tudomanyok
osztalyozasa és rendszerezésének alapjaul az elvonas fokat va-
lasztja. Annak okat ugyanis, hogy ismereteink nem annyira a va-
l6sagot, mint annak valtozo6 modozatait kozvetitik, az anyagi,
egyedi vonasokban kell latnunk. Minél magasabbra szarnyalunk
tehat tartalmi elvonasunkkal, annal inkabb megkdzelitjiik a valo-
sagot és ennek tulajdonképpeni szemléleti modjat, amely Isten
ismeretében valdsul meg tSkéletesen, annal kevésbé szoritkozik
tudasunk az egyedi, anyagi és valtozo dolgokra és a téliik fiiggd
oksorozatok magyarazé erejére, annal jobban elhagyhatjuk a
kézvetlen és éppen ezért csak latszolagos okok sorat. Az elvonas
foka szerint n6 tehat tudasunk értéke. Minél hatirozottabb és
tisztabb logikailag altalinos alanyfogalmat alkotunk, annal t5b-
bet 6lel fel tudasunk a valdsag adataibol. Minél t6bb kifejezett és
burkolt tartalmat tudunk adni alanyfogalmunknak s igy minél
tokéletesebbé tesszitk metafizikailag altalanos értékét, annal mé-
lyebbrehato, sziikségszeriibb és valtozatlanabb oksagi viszony-
latokat tudunk megallapitani és magyarazo elemiil valasztani,
annal altalanosabb értéki kovetkeztetéseket és torvényeket von-
hatunk le. Ezért az elvonassal nemcsak ismeretiink egyes tirgyait
szerezziik meg, hanem ennek segitségével hozzuk kozelebb értel-
miinkh6z a magaban véve osztatlan valdsagot, altala szallitjuk le
értelmiink szinvonalira a dolgok felfoghatdsagat.

A tudasalany (az analitikus tudomanyoknal) és a hozzatartozd
kisegit6 fogalmak és ismeretforrasok (a szintetikus tudomanyok-
nal), mint a tudomany lelke (ratio formalis scientiae), kettos fel-
adatot toltenek be: a) a valdsag viszonylagos felfoghatosaganak
(ratio formalis qua), b) értelmi megvaldsulasinak tényezoi.
A tudasalany értelmiinkre nézve a valdsag helyettesitéje és az al-
tala képviselt tudomanykér teljes tartalmanak didhéjfoglalata.
Ennek megfelelden a ratio formalis egyrészt a burkolaton benne-
foglalt tartalmak kifejtése révén a tudomanykor anyagat szolgal-
tatja, masrészt pedig ezeket a valosaggal azonositja s igy teljes
értéki emberi igazsagokka és értelmi kincsekké alakitja azokat.
Ebbdl magyarazhatjuk meg, hogy miért fordit Szent Tamas oly
nagy gondot az ismeret kiilonb6z6 formainal a tudasalany meg-
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hatarozasara. Téle fiigg a tudomany sorsa, értékes vagy érték-
telen volta s &sszes kovetkeztetéseink beilleszthetése egy szerve-
sen Osszetartozo egészbe. Ha a tudasalany nem a valdsag helyet-
tesitGje gyanant alakult ki, az sem tartozhat a valésag vilagaba,
amit vele megokolunk vagy ra visszavezetiink. Ha az alanyfoga-
lom hamis, bel6le levont k&vetkeztetéseink is csak ilyenek lehet-
nek. Ha tovabba nem 6leli fel mindama tartalmakat és elemeket,
amelyek a valdsag legjellegzetesebb sajatsagat képviselik (esse
specificam seu formale), akkor csak félértéki igazsagokat vagy a
teljes igazsagnak csak el6foltételeit valosithatja meg lelkiinkben.
Mindezekben az esetekben értelmi meggyéz6désiinknek csak
alanyi, tehat félértéke van. Mert ha véletleniil éppen megegyezne
is ismeretiink a targgyal, vagy az ilyen félalany fogalombdl helyes
kovetkeztetést vonnank is le, ez a megegyezés nem az ismeret, ha-
nem a léttartalom igazsaga, az értelem (mint ens in actu) veritas
ontologicaja lenne. Az ismereti igazsag megvaldsulasinak nem ez
a fényképszerii azonossag, nem is az err6l valo meggy6z6dés a
legjellegzetesebb sajatsaga és mértéke, hanem az aranyos okkal és
azonositd tényezdvel létrehozott meggydzédés. Teljes értéki
igazsagot csak teljes értéki ratio formalis, alanyfogalom, koz-
vetithet. Ezt kivanja meg mar az oksagi elv is. Szent Tamas sze-
rint az aranyos ratio formalist nem lehet semmivel sem helyet-
tesiteni. Ezért sikeriilt neki tokéletes és minden izében lezart bol-
cseleti és teologiai rendszert alkotni s az emberi igazsagot oly
metafizikai elvekben Osszegezni, amelyek a valdsig minden ada-
tara alkalmazhatok s megitélésiikhdz foltétleniil megbizhato
szempontokat tartalmaznak és félre nem vezeté utmutatast ad-
nak.

A tudasalanyokat nem targyi, hanem alanyi szempontok és
sziikségletek hatarozzak meg. Az igazsig magaban véve egy és
osztatlan s felfoghatdsagaban sincsenek targyi fokozatok. Mivel
azonban az emberi ismeret sajatos targya, az érzéki valosag, 6n-
magaban nem ténylegesen, hanem csak a lehet&ség szerint fog-
hato fel és emellett szétszortan jelentkezik, értelmiink feladata,
hogy ténylegesen felfoghatova alakitsa azt s visszavezesse arra az
eredeti osztatlan és Gsszegezett allapotra, amelyet szétszort meg-
valosulasa elStt, sajatos igazsag jellegében, Isten értelmében bir-
tokolt. Ez t6rténik az elvonasnak fonnebb leirt folyamata révén.
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A cselekvd elvonas a tényleges felfoghatdsagot csak annyiban
valdsitja meg, hogy értelmiinknek, mint ens in actunak ontolégiai
igazsaga létrejohessen. A szemlélo elvonas a raeszmélés eszkozei-
vel az ismereti igazsag kialakulasat teszi lehet6vé. Amde magaban
véve csak izolalt ismereteket kdzolhet, gy, hogy ezdltal a valé-
sagnak sajatos, tehat osztatlansagat biztosité allandé elemei és
viszonylatai szerinti szemléletét nem kozvetiti. A valdsag adatait
ugyanis a legkiilonb6z6bb oksagi szalak és viszonylatok fizik
egymashoz, f6leg pedig forrasukhoz, Istenhez, ugy, hogy izolalt
valosag nincs. Ezért a valosag adatainak ez él6 k6zosségbol ki-
szakitott megismerése teljes értéki igazsagot nem adhat s igy az
eszmélé elvonas révén kidolgozott egyes tartalmak elsajatitasa
nem jelentheti értelmi tokéletességiink csucspontjat, hanem ennek
csak kezdetét, el6foltételét. A valosag egyes adatairdl csak akkor
lehet tokéletes ismeretiink, ha ismereteinkben is beallitottuk Sket
ama viszonylatokba és Osszefiiggésekbe, amelyek a t8bbi ada-
tokhoz fiizik, agyhogy legalabbis bizonyos kérben kimeritettiik
vagy megkozelitettiik e viszonylatok meghatarozasat. Ezért az el-
vonassal megszerzett ismerethalmaz értelmi kincseinknek csak
anyaga lehet, amely az életetado tényezétdl, a tudomany lelkétsl
varja, hogy e lehetdségi allapotbol az értelmi tokéletesség igazi
létesitéjéve valjek. Az elvonas magaban véve tehat a sajatos isme-
reti igazsag megvalositasahoz nem elégséges; ki kell egésziilnie
a szintézissel, eszmélkedésiink egyik tjabb miiveletével, amellyel
az egyes ismeretekben rejlé 6rok értékeket és ezeknek hatoderejét
egyetlen fogalomban Gsszegezziik. Ez logikai kiterjedésénél fogva
felleli a valosag egy korbe tartozo adatait, amelyek az oksagi
viszonylatok legszorosabb kapcsolataval fiiz6dnek Gssze s ebbeli
relativ egységiiknél fogva ismeretiinkre nézve is a valdsig bizo-
nyos részének osztatlan egységét képviselik. Tartalmi kiterjedése
¢s hatoereje szerint a valésagot Osszefiiz6 sziikségszerii oksagi
viszonylatok foglalatanak tekintend6, amennyiben tiikdrképe
mindama kiilsd és belsé okoknak és tényez6knek, amelyek az egy
korbe tartoz6 adatok mindegyikében megtalalhatok, vagy toké-
letes ismeretiikh6z és magyarazatukhoz sziikségesek. Ez az iga-
zan targyi fény foltétleniil megbizhaté vezérként kisér benniinket
a valdsag ama koérének adatai kozott, amelyet a szintézis révén
képvisel s az elvonassal szerzett ismeretek halmazat rendezett és
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mintegy szempillantasra attekinthetd egységgé teszi. Hogy ez
egyes adatokat tskéletesen, tehat nemcsak a valdsig adataival
torténd megegyezésiikben, hanem az abban elfoglalt helyzetiik és
jelentdségiik szerint 6sszes okaikban és tényezdikben is megis-
merhetjiik, ennek az alanyfogalomnak kdszonhetd. Nemcsak az
izolalt ismeretekbdl szarmazo zavaros és tokéletlen értelmi valsag-
bol szabadit meg benniinket, hanem kutatasunkat is megk&énnyi-
ti. Logikai kiterjedésénél fogva megmutatja, hol kell keresniink
az oksagi viszonylatokba bekapcsolando adatokat, tartalmanal
fogva pedig e viszonylatok mibenlétérdl ad felvilagositast s igy
ismereteink magyarazo, a valésag adataira visszavezetd, ide be-
kapcsolddo elveit és anyagat szolgaltatja. Ezért mondja Szent
Tamas az alanyfogalmat a tudomany lelkének, ratio formalisa-
nak.

Az érzéki ismeret adatai f61é az elvonis emel benniinket, ennek
pillanatnyi benyomasait6l pedig az 6sszegezés szabaditja meg el-
ménket. Igy emelkediink fel lassan az érzéki természettel adott
részleges szemlélet sziikkoriisége folé s igazi tudoményos, tehat a
val6sag minden oldalarél megokolt egységes szempont szerinti
ismeretre tesziink szert. Szent Tamas ebben harom fokot kiildn-
bo6ztet meg. A korlatozo elemektdl megtisztithato és az altalanos
érték szinvonalira felemelhet6 tudasalany tartalmi és logikai ki-
terjedése és hatdereje szerint az elsd az anyagi, a masodik a meny-
nyiségi, a harmadik a minden anyagi korlatozastol ment oksagi
viszonylatokban kifejezhet6 és igy az emlitett kordkbe beallithato
valosagot Oleli fel és szemlélteti.

Az elvoné Osszegezés els6 fokan fogalmainkat csak az egyedi-
anyagi tulajdonsagoktol tisztitjuk meg, de az anyaghoz valo vi-
szony, az anyagi rendeltetés lényeges alkotdrésziik marad. Ez a
tisztasag foltétleniil sziikséges ahhoz, hogy értelmi ismeretiink
targyava lehessenek s a tudomanyos magyarazathoz sziikséges
altalanos érvényid és valtozatlan igazsagok jellegével birjanak.
Ezzel a valosagnak Osszes anyagi és anyagi viszonylatokra visz-
szavezethetd részét leszallitjuk értelmiink nivéjahoz és alkalmassa
tessziik arra, hogy sziikségszerd torvényei szerint felfoghassuk.
Az elvonas e fokaval tehat csak azt érjiik el, hogy fogalmunk ér-
vénye a jelen konkrét eseten tulmenjen, az anyagi valésagnak
Osszes hasonlé megnyilvanulasat felslelje és megértesse s anyagi

164



okokra ¢s viszonylatokra visszavezetheté magyarazatukat adja.
Ezen talmend és mas valdsagokra alkalmazhatd érvénye vagy
magyarazoereje e fogalmainknak s a benniik adott ratio forma-
lisnak nincs. Az elvonas e fokat fizikainak nevezziik s altala hata-
rozédik meg a természetbolcselet és az alatta sorakozd tapaszta-
lati tudomanyok targya és uralkodé szempontja. A természet-
bolcselet tudasalanya az ens mobile, a viltozasnak alavetett lény,
vagyis az a valosag, amely az anyaggal vald egyesiilésben éri el és
fejti ki létének és miikddésének természetszer tOkéletességét.
Ezek kozé tartozik az emberi lélek is a testtel egyesiilt 1étében,
mig tisztan szellemi életének szemléltetése a metafizika feladata.

A masodik fokon nemcsak az altalanos anyagi sajatsagot t6r6l-
jiik fogalmainkbdl, hanem ennek egyik kiséré elemét, a valdsagos
mennyiséget, a kiterjedést is, amit az els6 fokon mint az anyagi
valosag miikodésének elofoltételét még megtartottunk. Valamit
azonban még meghagyunk, ami az anyagi eredetre emlékeztet és
e fogalmaink érvényét és magyarazo erejét bizonyos tekintetben
megszoritja, ti. a mennyiséget altalaban, logikai fogalmaban. Eza
matematikai szemlélet, amelynek a valdsag mennyiségi viszony-
latokra visszavezethetd szemléletét koszonjilk. Ezzel a valdsag
nagyobb részét hoztuk kozel értelmiinkhdz éspedig dllandobb és
sziikségszerdbb oksagi viszonylatok alapjan, mint az els6é fokon,
de azért az egész valosagtol még messze vagyunk.

Az Osszegezés legmagasabb fokan végiil az anyagisag utolso
korlatja is leddl, ha oly fogalmakat alkotunk, amelyeknek sem
az anyag, sem a mennyiség, sem pedig az ezekhez valé viszony
nem teszi lényeges alkotorészét. Ezek a tisztasigukra nézve az
el6bbi fokokat tlhalado metafizikai fogalmak, mivel vagy anyag-
talan valdsagot tiikrdznek vissza (Isten, lélek), vagy pedig az
anyagi elem teljes elvonatkoztatasa révén csak olyan vonasokat
tartalmaznak, amelyek a valosigra, mint ilyenre, tehat anmak
nemcsak egyes részére érvényesek. A metafizika tudasalanya a
1ét, mint ilyen (ens), 6sszes okaiban és tényezdiben: scientia prin-
cipiorum — a végsd okok tudomanya. Az anyagi eredet egyéb-
ként tovabbra is kimutathato rajtuk, de ez mar nem az anyagi
viszonylatokat visszatiikr6z6 vagy ezekre megszorité vonasokban
¢s értékekben nyilatkozik meg, hanem egyrészt a kisér6 képekben
(phantasma), melyek nélkiil nem hasznéalhatjuk azokat, masrészt
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pedig abban, hogy tartalmi vonasaik kozvetleniil az anyagi dol-
gok létezési modjat szemléltetik, a valdsag tobbi adatait pedig
ezek hasonlatara. Ezzel a lehet&ség hatarain beliil az egész valo-
sagot leszallitottuk értelmiink szinvonaldra; tovabb a természetes
aranyok keretében mar nem mehetiink. Amig erre a metafizikai
magaslatra f5] nem emelkedtiink, nincs az egész valdsagot atsleld
szemléletiink s nem adtuk meg a dolgoknak végsd, tehat legmé-
lyebb s igy igazan bolcseleti magyarazatat. Ennek a ratio forma-
lisnak a segitségével beallithatunk minden igazsagot az egész valo-
sag korébe s igy mind 6nmagdban, mind pedig az 8sszes viszony-
lataiban valo ismeretet szerezhetiink rdéla.

Az értelem késziiltségei (habitus). Az alanyfogalom hatoereje
tudasunk targyi fényét képviseli. A targyi tartalom, illetve ennek
értelmi szinvonalunkhoz tortént aranyositasabol szarmazo atlat-
szosaga (evidentia) megvilagitja értelmiinket s ez észreveszi, el-
sajatitja a targyat. De mivel az igazsag e hatéereje kozvetleniil az
érzéki valosag adataira, ezeké pedig Isten 6rok eszméire vezeten-
do vissza, azért mondhatjuk, hogy az értelmi igazsag ontoldgiai,
targyi értékét végsd elemzésben az 6rok eszmék (rationes aeter-
nae) dontik el. Ezeknek dnmagukban valod akar kdzvetlen, akar
kozvetett szemléletét Szent Tamas nem fogadja el. Mivel ti. nem
kozelithetjiik meg azokat, az ismereti igazsag megallapitasinal
sem hasznalhatjuk Oket rdeszmélésiink anyaga gyanant. Ennek
probakovéiil a kozvetlen targyak, az érzéki dolgok szolgalnak,
az 6rok eszmék csak mint ezeket mértékelé metafizikai tényezdk
jonnek tekintetbe. A valdsigot tehdt mint targyat természetes
ismeretiink keretében nem az 6rok eszmékben, nem is altaluk,
hanem a t6litk mértékelt érzéki valdsiagbdl szerzett, erre vonat-
kozo fogalmainkban és ezek altal szemléljiik.

Ismereteink Orokértéki szemléletének (in rationibus aeternis)
magyarazatira Szent Tamas az isteni eszmék targyi fényében valo
e nagyon is kdzvetett részesedésen kiviil egy kozvetlenebbet is el-
fogad. Ertelmiink, mint a megismerésre rendelt valésag, ontold-
giai igazsagaban éppuagy kozvetleniil Istent6l fiigg, mint a t6bbi
dolgok. Miutan lényegét nem kdzvetleniil, hanem az elvonas ré-
vén, éspedig az érzéki dolgok analogiija szerint ismerjitkk meg,
legjellegzetesebb milkodésat, a meglatast véve alapul, latoszer-
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viink hasonlataiban beszéliink az értelemrdl. Ez pedig a targyi
fény viszonyparija, ennek felfogasira rendelt ,,szemvilag’ lévén,
éctelmiink alanyi hatdereje és jellegzetes sajatsiga a fényben, a
vilagossighban domborodik ki. Az értelem lényege tehat a valdsag
felfogasara, meglatisara alkalmas ,szemvilag” (lumen intel-
lectuale), amelynek el6képe (causa exemplaris) Isten értelmi fé-
nye, létrehozoja pedig Isten hatalma. Ezért, amint a dolgok Isten
létében részesiilve lesznek valdsagga, gy értelmiink is az 6rok
értelemnek fényét visszatitkkr6z6 természet birtoklasa altal valik
a megismerésre alkalmas valosaggi. Ertelmiink ez alanyi fénye
tehat az 6rok eszméket tartalmazo isteni fény kézveatlenebb része-
sedését jelenti, mint a fontebb leirt tirgyi. Mivel pedig minden
ismeretiink ennek a hatoerejében jon létre, ez teszi a targyakat
rank nézve felfoghatokka, azért méltin mondhatjuk, hogy ,,az
isteni fény jegyében’’ ismeriink meg mindent. Amint latjuk, Szent
Tamds az ujplatonizmusnak az isteni felviligositasra vonatkozé
kalandos jellegii tandt gondosan elkeriili s természetes ismeretiink
teriiletén minden koézvetlen targyi vagy alanyi felvilagositast a
leghatarozottabban kizar.

Ertelmiink e fénye és hatdereje elég arra, hogy az elvonds fon-
tebb leirt folyamaidt megvalodsitsuk, de az Gsszegezés létrehozasa-
hoz gyenge. Ha csak erre lennénk utalva, értelmiink az egyes isme-
retek dGtvesztGjében konnyen eltévedne s az elvonas révén meg-
szerzett anyag feldolgozatlan kéhalmaz gyanant illana eldtte.
Ezért sziikségiink van az isteni értelem ujabb fénysugaraira is,
amelyek az Osszegezés munkajanak elvégzésénél vezérlik értel-
miinket s a targyakat Osszetartozdsuk szempontjiabol vilagitjak
meg.

Az ismeret 1évén az ember legmagasabb életmiikddése és az
emberi természet sajatos tOkéletesbiilésének részben kifejezje,
részben pedig iranyitéja, nem maradhat meg a fejlédésnek azon a
fokan, hogy tisztin a tényleges benyomdasok és folyton valtozo
tudattartalmak pillanatnyi meggy6z6 és vezets ereje uralkodjék
rajtunk. Amint fizikai éniink a legkiilonb6z6bb elemek szerves
egységgé olvadasa révén alakul ki, agy ennck a magasabb, pszi-
cholégiai énnek is az ismerethalmaz egységesitése révén szabad
csak kialakulnia, kiilénben nem az ember uralkodik a pillanaton,
hanem ez rajta. Hogy mily természetellenes allapot lenne ez a
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pszichologiai szétszortsag, mutatja az a koriilmény, hogy még az
allat sem élhet tartdsan, csak pillanatnyilag tényleges benyoma-
saibdl. Az allati élet tényez6i azonban nem uralkodnak annyira a
valosagon, hogy maguk szerezhetnék meg az egyed és a faj fonn-
tartasahoz nemcsak a pillanatnyilag, hanem allandéan (habi-
tualiter) sziikséges ismereti élettényezcéket. Ezért a természet vé-
gezte el az ehhez sziikséges Osszegezés, az allandé és valtozatlan
,,meggy6zédés” miivét, mikor észtdn alakjaba burkolta mind-
ama ,kovetkeztetéseket” és életmiikodéseket, amelyek a pilla-
natnyi sziikségleten tdlmené javak biztositasat célozzak. Ez Osz-
tondk révén részesiil az allat a Teremt6 616k bblcs eszmeéiben,
ezek keépviselik az allati élet ,lelkét”’, az egyes miikodések egy
célra, az egyedi és faji 1ét fenntartasara iranyito ratio formalisat,
s igy ezek az utobbiak josaganak, célszeriségének és igazsaganak
alanyi probakévei. Ezek teszik az allatot alkalmassa arra, hogy
életének kiildnféle koriilményei kozott csalhatatlan biztossaggal
nitélkezzék'" a pillanatnyi benyomasok alatt felébredt sziikség-
leteirdl és teenddkrdl. Az ember alsobbrangu természetében épp-
ugy megtalalhatok e természetes Osztondk, mint az allatnal. Fel-
s6bb, tehat igazan lelki élete nem maradhat e szervezettség mo-
gott s nem lehet természetének megtagaddsa nélkiil a pillanat on-
kényeinek kiszolgaltatva. De masrészt tapasztalati tény, hogy a
természet az egész magasabb életre kiterjedé Osztonokkel nem
latta el.

A valdsagnak ily 6sszegezd felfogasa és a rajta valo teljes ura-
lom Isten értelmi életének sajatsaga. Benniink ennek csak vissz-
fénye lehet meg, amennyiben Isten értelmének ezt a valdsagot
atfogd és nem az egyes adatokhoz igazodd, hanem ezeket az
isteni eszmékhez igazité erejében is részesiilink némiképpen.
Ez rank nézve nem a targy teremto felfogasaban nyilatkozik meg,
mint Istennél, hanem a pillanatnyi benyomasokon valo uralko-
dasban és azoknak dsszegezésében. Maga az Alkot6 ad ebben ut-
mutatast, mikor kialakulandé pszicholdgiai éniink magvat ter-
mészetes hozomanyként kozli értelmiinkkel. Habitus primorum
principiorumnak, az észelvek késziiltségének nevezte Szent Ta-
mas ezt az isteni adomanyt, amely nem egyéb, mint az értelem
elvoné fényéhez adott ujabb isteni szikra, az Osszegezés és az
alland¢ értelmi meggy6z6dés tényezdje. Ezéaltal természetes §sz-
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ton képében részesediink Isten értelmi életének Gsszegezd jellegé-
ben s altala valunk alkalmassd arra, hogy a pillanat benyomasain
allandé szempontok és elvek szerint uralkodva magunkhoz ido-
mitsuk azokat s ne ezek uralkodjanak rajtunk. Nem targyi tar-
talom alakjiban részesiiliink az isteni bslcsesség e csodalatos
er6iben, hanem 6szt6énhéz hasonlo ,,érzék”, latdszervként kozli
veliink azokat. Segitségiikkel az ismeretanyag elsé feltiinése alkal-
maval természetszerien érzékeljiik az észelvek valosagtartalmat,
a megszerzett ismereteket pedig e természetes &sztdntél hajtva
igyekeziink észelveink tartalmi iranyitasa szerint Gsszegezni s
minden tudatunkba keriil6 ismeretet is szerint6k igazitani és meg-
itélni. Vilagitdtornyok ezek, amelyek fénysugaraikkal eloéntik a
tudatunkba keriil6 valdsagtartalmakat s igy utat mutatnak, mi-
ként sajatithatjuk el azokat.

Ertelmi életiinknek ez a tudatalatti tényezéje azonban csak kez-
dete és magva tudatos éniinknek, ennek befejezését és tényezdinek
kialakitasat az Alkoté bolcsessége sajat szorgalmunkra bizta.
Az igazsag ugyanis nem szlk korlatok k&zétt, hanem végtelen
valtozatossagban lép elénk, ugy, hogy értelmiink altalanos ,,igaz-
sagérzéke'’ s az észelvi késziiltség, ugyanilyen dtmutatasa nem
elég hathatds ahhoz, hogy a valésag adatai koz6tt minden koriil-
mények kozstt csalhatatlan biztossaggal jarjunk és itélkezziink.
Ezért kell kbzelebbi kapcsolatokat keresniink a valosdggal, ame-
lyek segitségével ennek érintését éppugy ,,megérezziik”’, érzékel-
jiik, mint a természetes Osztondk a maguk targykorét. E mintegy
dsztonszerileg (per modum naturae) milkddo valosagokat Szent
Tamas lelki életiink készségeinek, habitusoknak nevezi. Sajatos
feladatuk abban domborodik ki, hogy értelmi életiinket megsza-
baditjak a pillanatnyi benyomasok veszedelmétél s a valosag
tisztan Otletszeri értékelésétél s maradandd meggydzdést és
valtozatlan irdnyt kolcsondznek neki. Az egyes ismeretekben rej-
16 értelemképzd és életadod energidk lerakddasanak mondhatnok
Oket. Nem az értelmi mikddések energidjanak Osszege alkotja a
habitus lényegét, hanem az a valdsag, amely az dltaluk lassankint
alkalmassa tett értelembdl kivaltodik, az elébbiek hatéerejét ma-
gaban rejti s értelmiinket megbizhato vezetSként kiséri a valosiag
bizonyos teriiletén. Minden habitus egy-egy djabb vilagitdtornyot
képvisel lelkiinkben, amit talan ugy magyarazhatunk, hogy értel-
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miink természetes fényforrasai az egy targykorre valdé koncentra-
las révén intenzitasban nyerik meg azt, amit elveszitenek kiterje-
désben. Erre enged kovetkeztetni az utolso is, amiben e habitusok
jelentoségét latjuk, hogy ti. altaluk valésul meg lelkiinkben egy-
egy tudomany alanyfogalma, amely tudvalevéleg a logikai kiter-
jedés megszoritasabol szarmazé tartalmi gazdagodas révén nyeri
tokéletes targyi fényét, a vezetésre és az azonositoé Osszegezésre
val6 alkalmas voltat.

A késziiltség eszerint nem egyéb, mint az alanyfogalmak értel-
mi, tudatalatti megvaldsulasa. Egyes ismereteink pillanatnyi
haté, meggydzd ereje eltiinik, mihelyt mas él6-tudatos tartalom
foglalja el helyét. De csak az €l5-tudatbol tiinik el, mig a tudat-
ban, mint ilyenben, tehat lelki életiinkben megmarad hatéereje
szerint s egyelOre mint ingadozo jellegii hajlandosag (dispositio),
majd pedig a hasonlé tartalma benyomasok szaporodtaval lelki
életiink folott uralkodo, egyiranyilag hato erd és késziiltség be-
folyasolja és a maga képére alakitja a pillanatnyi él-tudatos tar-
talmakat. Amint a targyi értelemben vett alanyfogalom a tudo-
many Osszes kovetkeztetéseit feloleli és burkoltan magaban fog-
1alja s indokl6 ereje révén magahoz idomitja a tudomanyag egyes
adatait, 4gy ennek értelmi képviselGje, a habitus, a tudatunkba
keriils ismeretekkel szemben végzi ugyanezt a munkat s értel-
miink él6-tudatos miikddését tudomanyos meggy6z&dés és végiil
vildgnézet alakjaban rendezi és magahoz idomitja. Minden habi-
tusban tehat csak az van benn, amit a természet Alkotodja 6szton,
annak nemzdje, testi ratermettség vagy értéktelenség alakjaban,
végiil pedig az emberi szorgalom verejtékes munkajaval lerakott.
Ez késziiltségeink hatdereje, virtusa. Minden esetben igaz azon-
ban, hogy e hatderé sokkal nyomatékosabb és benséségesebb,
mint az él6-tudatos ismereteké. Olyan ez, mint a csiga csapja.
El6re, még miel6tt szamot tudnank errdl adni, meglatjuk, érzé-
keljiik az illetd targykor adatainak és benyomasainak igaz vagy
hamis voltat, de ha ebben a mindségben nem el6zi is meg mindig
az egyes ismereteket, tudatalatti kiséré gyanint kdveti s minden
esetben legy6zi azokat: az élé-tudatosnak szerinte kell irdnyulnia
¢és idomulnia s a habitusban megtestesilt alanyfogalom igaz vagy
hamis voltat meg kell osztania. Ha a hatderd erre nem elég, a tu-
dat megoszlasa, a pszicholdgiai én megsokszorosodasa s a kettds-
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vaganyd, tehat teljesen meggy6zédésnélkiili igazsag az értelem-
ben, a jellemtelenség az akarati életben elkeriilhetetlen kovet-
kezmény gyandnt jelentkeznek.

A mondottak szerint a habitus tudasunk lelke, az allandé meg-
gyoz6dés elcfoltétele és képviseldje, pszicholdgiai éniink egy-egy
szerve s végiil az értelmi meglatas, az intuicié tényez&je. Ahol ez
hianyzik, kiiszkédiink az igazsiggal; ennek megértése és elfoga-
désa csak nehézségek aran és mind a targyi, mind pedig az alanyi
foltételek faradsagos leigazasa révén lehetséges. Ahol nincs ké-
sziiltség, ott az igazolds hosszadalmas miive és logikai eszkozei
az értelmi belatds létrehozo tényez6i, ahol azonban kialakult
habitusaink vannak, ott a meglatds megel6zi a bizonyitast és ez
csak az igazsag kozlésének és masokkal valé megértésének esz-
kozeként szerepel — legalabbis a szorosan vett értelmi (nem a
kovetkeztetésre hajlité) habitusok keretében.

Szent Tamis meélyen latott az emberi lélekbe, mikor a maga-
sabb élet tokéletességét nem az Otletszerii, hanem az dllando meg-
gy6z6désben hatarozta meg, de még mélyebben pillantott bele az
élet gépezetébe, mikor ez allanddsag tényezdinek, a habitusoknak
léelektanat megirta. A holt valdsag az értelmi felfogas révén lesz
¢16veé, de a habitusok alakitjak életté, szervezett, a torténést, az
egyes cselekedeteket beliilrél iranyitott, az emberi élet minden
eredményét harmonikus egésszé olvasztott s ilyen gyanant meg-
nyilvanulé egésszé. Toliik fiigg a pszichologiai személyiség értéke.
Nem csoda, ha szent Tamas nagy gondot fordit az emberi lélek
oly nevelésére, amely késziiltségeinek a valosag adatai szerinti
kialakulasat teszi lehetévé, s nem csoda, ha e nagy emberbarat
Summaja egyharmad részét a lelkiélet e szerveinek anatomiailag
pontos leirasara forditotta. A lélektani intuicio elérhetetlen ma-
gassagaban latjuk Szent Tamast, valahinyszor egy-egy idevagd
cikkelyét sikeriilt teljesen szétboncolnunk. Intuicié ez, amely a
modern lélektani technika eszkozeit élességében és megbizhato-
sdgaban egyarant messze foliilmulja.

A tdrgyi igazsdg elofiltétele. A metafizikai szemlélet az ala-
csonyabb nézépontok felfogasat feltételezi, hidnyaikat kiegésziti
€s a valosagot, mint ilyent, végsS okaiban ismerteti. Innét a neve:
prima philosophia, ami a magasabb szemléletnzk és mélyebb ma-
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gyarazatnak megfeleld méltosagi elsdbbséget jelent s nem e tudo-
manynak a t6bbit iddbelileg megel6z6 megszerzésére vonatkozik.
A metafizika értéke nem a tapasztalati tudomanyoktol fiigg, ha-
nem az elvonas és §sszegezés tisztasigatol. A tapasztalat adatai
végiil is nem fiiggenek akaratunktol: tagadasuk vagy elfogadasuk
a tényallason semmit sem valtoztathat. Hogy azonban hol paran-
csoljunk értelmiinknek megallapodast az Osszegezésnél, ott mar
az érzelmi inditéokok is kénnyen kézbeléphetnek. A meggy6z6-
dés végiil is alanyi allapot, amely nemcsak a targy és tudat kézotti
megegyezés foltétleniil megbizhatd zsinérmértékeire, hanem mas
tényezokre is visszavezethets. A valosag els6 vagy legfeljebb ma-
sodfoku Osszegezésében tehat igen k6nnyen lathatjuk ismeretiink
hatarait s azonnal készen van a materializmus anyagias, vagy a
pythagoreizmus mathematikai metafizikaja. Cafolatuk az intel-
lektualizmus eszkozeivel csakugyan konnyd, mivel minden ne-
hézség nélkiil kimutathato, hogy az altaluk adott magyarazat
értelmiink igényeit nem elégiti ki. A tulajdonképpeni nehézség
azonban csak ezutdn kezdédik, mivel az intellektualizmus terén
még igen sok megoldas 4ll egymassal szemben. Az értelmi aprio-
rizmuson felépiil6 idealista felfogasok (Platén, Kant, Fichte stb.)
allanak itt harcban az apriorizmusnak minden fajat elveté realiz-
mussal és ennek arnyalataival. Mivel pedig a metafizika mint
scientia principiorum, a dolgok végsé okait keresd s a valosagot
ezekben Osszegezd tudomany az egész emberi tudds mértéklésére
tart igényt s azt allitja, hogy az egyes tudomanyagak analizise a
metafizika szintézise nélkiil tudomanyos szempontbol értéktelen,
azért az egész ismeretelméleti kérdést erre a pontra lehet szoritani:
lehetséges-e a metafizika, a valosagot tényleges és nemcsak értelmi
oksagi viszonylatok szerint visszatiikrdzé tudomany? Szent Ta-
mas igennel felel, mikor kimutatja, hogy a metafizikai dsszegezést
képvisel$ észelvek értelmiink alanyi tartalmaitol fiiggetleniil és a
targyi viszonylatoknak megfelel6en tiikrozik vissza a valdsagot,
mint ilyent s igy ennek barmely adatara valo alkalmazasukban a
targyi igazsag probakoveiként tekinthetok.

Mivel az igazsag préobakovét a rdeszmélésben nyerjiik, Szent
Tamas megismer6 képességeinket s az ismerethez valod viszonyu-
kat a kritikanak minden rendelkezésére all6 eszkbzével kutatja.
Az értelmi apriorizmus minden fajat, tehat mind a veliink sziile-
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tett eszmék, mind pedig barmely mas ismeretalakité (forma) té-
nyez6 foltételezését a leghatarozottabban utasitja vissza. Az utob-
bit foldslegesnek, az el6bbit a tapasztalattal ellenkezdnek tartja.
Hogy mily pontosan ismeri tudasunk alanyi tényez6inek torvé-
nyeit, fontebb lattuk, de tavol 4ll tSle, hogy benniik lassa isme-
reteink alaki tényezéit. Az értelmi apriorizmusnak azért van
sziiksége e sémakra, hogy a magaban véve csak a lehet&ség sze-
rint (logikai) 4ltalanos és sziikségszerd tartalmakat tényleg ilye-
nekké tegye. Az alanyfogalom elemei (Kant a priori 6sszegez6
itéleteiben pl. 5+ 7) nem hordjak magukban a valtozatlansag té-
nyez&jét, mert hozzaadas vagy elvonas altal egész mas fogalom
megtestesitéiként szerepelhetnek. Ezért ez kiviililkk keresendd, az
értelem valamely sajatsagaban, amely széjjel nem valaszthatd egy-
ségben vonja &ssze Oket s igy nem a tartalmak alapjan, hanem a
sajat alakitd erejében szemléli benniik és altaluk valtozatlanul
ugyanazt a sziikségszerdi igazsagot. Hogy az ilyen igazsag a valo-
sagot felismeretleniil hagyja s tisztdn az értelmiink alanyi vi-
szonylatai szerint rendezett tartalmakat tarja f61, maguk az értel-
mi apriorizmus hivei hangoztatjak. Ezért foglal szent Tamas oly
hatarozottan allast a kézépkor igen tekintélyes bolcseléinek apri-
orikus kisérletezésével szemben. A veliink sziiletett eszmék elmé-
lete, az értelem imént leirt alakité tevékenysége és az un. isteni
felvilagositas egyazon veszedelmet rejtik magukban és az emberi
tudast az alanyisdg katasztréfajaba viszik. Ertelmi mikdésiink
tdrvényei, sémai, szent Tamas szerint azért sziikségesek, hogy a
valosag emberileg felfoghato targgya legyen, mintegy leszalljon
értelmiink nivéjara. Ezt a tapasztalatbol vett példaval igazolja.
A képzetlen értelem nem foghatja £6l a tudomanyos Osszegezés
eredmeényeit, ha nem 6lt6ztetjiik igényeinek és hatéerejének meg-
felel, gyakran igen durva formaba. Ez a kiils6 az igazsagon nem
valtoztat, nem ad hozza, nem vesz el beléle semmit sem, hanem
csak felfoghatova alakitja. Az Gj megjelenési mod az értelem és az
igazsag koz6tti megegyezésnek nem meértéke, hanem el6foltétele
s azért, hogy az igazsig egyes vonasai kevésbé domborodnak ki,
mint a tudomanyos fogalmazas kéntSsében, a targyi igazsag nem
valtozik it alanyiva, hanem legfeljebb csak tokéletlenebbé lesz.
Az emberi értelemnek altalaban véve is vannak ilyen igényei, ame-
lyek alapjan hatoereje az igazsignak nem minden benyomasara
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reflektal, hanem csak arra, amely a természetébdl folyo térvények
figyelembevételével tarul eléje. Logikai sémaink tehat csak els-
foltételei az igazsag emberi formaban tdrténd megvaldsulasanak,
de értékben semmit sem adnak hozzaja, sem tartalmi vonast, sem
pedig a valtozhatatlansag, a sziikségszerdiség és altalanossag jel-
legét. A t6liik fiiggd altalanossag a kiterjedés, a séma dltaldnossa-
ga (schematismus, intellectualis), amelynek alapjan ismeretiink
alkalmassa valik djabb értelmi kombinaciok, kapcsolatok és ala-
kulatok megvaldsitiasiara. Akar onmagukban, akir pedig az 4j
alakulatokban nézziik is azonban ismeretiink elemeit, meg kell
allapitanunk, hogy nem ezek nyernek értelmiink sémaitol érték-
beli jellegzetességet, hanem megforditva. Nem az utébbitol fiigg
ugyanis, hogy ismereteink Osszeegyeztethetok legyenek s hogy a
benniikk megnyilvanulé tartalmat valtozatlanul tiitkrézhessék
vissza, hanem ezt 6nmagukban birjak. Az értelmiinkkel valo
érintkezés és ennek sémaiban t6rténé megjelenés ezen semmit
sem valtoztat. Ugyanaz a tartalmi érték, amely Isten értelmében
az egyetlen isteni eszme, a dolgokban a létforma hatarozottsiga
alatt talalhato, valosul meg egy uj, viszonylagos, csakis a mi értel-
miinkt6l észreveheté formaban, amely az emlitett 1étezési mod-
jaihoz ugy viszonylik, mint a képzetlen elméhez a maga madja
szerint megértetett tudomanyos igazsig.

A tartalmilag altalanos és sziikségszerdi értékek (universale
metaphysicum) eszerint nem vezethetSk vissza értelmiinkre, mint
létrehozo, hanem csak mint szemlélS tényezore. Ezt Szent Tamas
abbol bizonyitja, hogy az értelem mint véges lény, nem lehet végs6
oka a kimerithetetlen gazdagsaga ismerettargynak, a valosagnak,
s az sem lehetne megmagyarazhatd, miért létesiil benne most ez,
majd meg amaz részleges értelmi tartalom. A teremté értelem,
amelyben a valosag és felfoghatdsag forrasat kell keresniink, en-
nek teljes és meg nem szakitott birtokldsa nélkiil el sem képzel-
heté. Mert ha ez nem tartozik lényegéhez, akkor mdsban kell
keresniink az okot s igy nem teremtd, hanem szemléld értelem-
mel van dolgunk. Az értelem tehat, amely a valésagot csak rész-
legesen birtokolja, s6t erre is csak lassu fejlédés révén jut el, nem
lehet az értelmi ismeret egyediili tényezéje és forrasa. Mivel pedig
ismereteinkben az alland6, k6z6s s minden tartalmi valtozastol
fliggetlen elem értelmiink sémaiban nyilvinul meg, azért ezek
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képviselik ismereteink anyagi részét, eléfsltételeit, olyanforman,
mint a természet-bdlcselet materia primdja az alaki tényezé (for-
ma) megvalésulasanak eléfoltételét. Ismereteink alanyi felfog-
hatésiginak e tényezdi értelmiink cselekvd erejére vezetenddk
vissza, azért, mert ezek minden ismeretiinket arnyék gyanant ki-
sérik anélkiil, hogy a targyi igazsag alkoto részeit képeznék. Eze-
ket tehat értelmiink természeténél fogva birtokolja. A sémaknak
hatarozottsagot kolcsénz6 tartalmi rész forrasit azonban hidba
keressiik értelmiinkben. Ha ez lenne egyediili okuk, akkor nem
magyarazhatoé meg, hogy miért nélkiilozi azokat oly hossza id6én
keresztiil, hogy nem hozhatja létre tetszése szerint e tartalmakat,
féleg pedig, hogy fejlddésre van karhoztatva és ennek a fejlédés-
nek minden fOltétele az érzéki ismerethez van koétve. Amirdl
nincs érzéki ismeretiink, nincs fogalmunk, mondja, mint pl. a
vaknak a szinrdl, a siketnek a hangrél stb. Hogy érzékeink tar-
gyaikkal szemben még kevésbé tekinthetdk teremtd tényezéknek,
mint értelmiink, ugyanezekkel az érvekkel bizonyithaté. Az inger
kiviilrél j6n, az érzék felfogja, atalakul az ingerben foglalt hata-
rozottsaggd. Ez az €16vé, tudatossd valt dtalakulds a targgya (az
érzékelés) a bensd Osszegezd érzéki felfogas, utina pedig az értel-
mi élet megtermékenyitd tényezSje. Az értelmi apriorizmus min-
den fajat azért tartja Szent Tamas elfogadhatatlannak, mivel a ta-
pasztalati tényekkel ellenkezik. Ertelmiink az ismeret tartalmi ré-
szét szenved6legesen veszi f&l az elvonds fontebb leirt miivele-
tével s ennek ad emberileg felfoghatd, tudatos létet sémai, mint
potencialis anyag révén.

A Summa theologicdnak ismeretiinket elemz6 6rok értékd cik-
kelyei mutatjak, hogy Szent Tamas itt is a kézépaton jart. Jozan
kritikaja és a tényeket mérlegel$ eszmélkedése megovtik mind a
realizmus tdalhajtasatdl, mind pedig az alanyi tényezdk végzetes
félremagyarazasatol. Szent Tamas alaposan ismeri a realizmus
hatarait. Nincs mindennek a valdsagban viszonyparja, ami értel-
miinkben talalhato. Az elvonas, féleg azonban az §sszegezés ada-
tainak igazoldsara a legalkalmasabb eszkoz az ellenpréba: ha a
tapasztalattal, tehat érzéki ismereteink vagy az igazolt tantisag
adataival nem egyeznek meg, akkor egész biztos, hogy eltéved-
tiink az alanyisag atvesztGiben. Cognitum est in cognoscente ad
modum cognoscentis — mondja szent Tamas —, az ismeret a
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megismerd alany szerint idomul. Ezért nem szoritkozik raeszmé-
lése csak az ismeret jelenleg miik6do tényezSinek vizsgalatara,
hanem felbleli a mar megszerzett, de csak tudatalatti modon (per
modum habitus) befolydsolé elemeket is, s6t elhagyja a szorosan
vett értelem keretét és kiterjeszkedik az érzelmi tényezdkre is,
amelyek a targyi igazsag elsajatitasat zavard tényezdk kozott az
els6 helyet foglaljak el.

Az értelem és akarat viszonydt vizsgalva, Szent Tamds abban
allapodik meg, hogy az értelmet vagy altalaban az ismeretet illeti
meg a folény, az akarat és a torekvo képességekkel szemben. Nem
ezek viszonylanak tehat az ismerethez tirgyadé vagy meghata-
rozé tényezoként, hanem megforditva. Nincs sem Osztdnszerd,
sem tudatos torekvés megelz8 ismeret nélkiil ugy, hogy ezeknek
nemcsak irdnyitasa, hanem egész tartalma és hatirozottsiga is
ettol fiigg. A természeti torekvés az Alkotoé ismeretére vezetends
vissza, akinek tervei szerint késziilt az 6szt6n egyoldali lek6tott-
séggel megnyilatkozo és foltétlen biztossaggal mikodé mivészi
szerkezete. A cselekv$ alany sajat ismerete irdnyitja a tudatos
mikodést. Az ismeret a valdsag egyik létesiilési formaja s mint
ilyen, a valosignak a mikodésre, fejlddésre valod rendeltetése
folytan (operari sequitur esse) tartalmanak megfeleld torekvést,
hajlandésagot hoz magaval. Ezt a hajlanddsagot, ami egyébként
az altalanosabb jora iranyuld és tartalmilag hatirozatlan termé-
szeti torekvésnek egyes targyakra vald irdnyitasa, kelti £8l az is-
meret, ennek ad hatirozott tartalmat. Igy van ez nemcsak az
allati, érzéki tOrekvésnél, hanem a szelleminél, az akaratnal is.
Elvileg tehit nem az akarat irdnyitja ismeretiinket, nem ez szabja
meg targyat, nem is téle fiigg az értelem megnyugvasa és belatasa,
hanem megforditva, a torekvé képesség filjgg mindebben a meg-
ismer6tdl, ezé a kezdeményezés. Az ember bels6 tudatos (ennek
minden fokat ideértve) tartalmanak az ismeretbél vald leszarmaz-
tatdsat, illetve erre mint elsé mozgatd erdre valo visszavezetését
intellektualizmusnak nevezziik az dn. voluntarizmussal szemben.
Ez az akaratban litja az &s- és mozgatoerst, amelyre — e rend-
szer végs6 fejleményeiben — ismeretiink tartalma is visszaveze-
tendd. Szent Tamas ez allisfoglalasinak helyes és megbizhatd
voltat a bolcselettdrténet fényesen igazolta, mikor a voluntariz-
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mus csekélynek s csak skolasztikus hiabavalosagnak latszo kez-
deteibl Kanton keresztiil Schopenhauerben levonta a végsd
kdvetkezményeket.

Az értelemnek az akarat f6lotti el6rangja azonban nem zarja
ki ez utobbitol valo befolyasolas lehetségét, sot annak bizonyos
iranyu folényét sem. Szent Tamas bolcselete nem az a rendszer,
amely az érzelmek kizarasira, jogaiknak megnyirbalasiara vagy
éppen kidlésére torekszik. Az a mod, ahogyan erkolcstanaban az
embert kiszarito sztoikus torekvésekkel szemben az alsébbranga
érzelemmegnyilvanulasokat (passio) az erkélcstelenség vadja ellen
megvédelmezi, eléggé bizonyitja allitasunkat. A tomizmus intel-
lektualizmusa nem 61, hanem éleszt. Folébreszti, de kordaban is
akarja tartani az érzelmi vilagot. Vezetni és nevelni akar, nem
pedig vezettetni és vakon rohanni oda, ahova ezek a magukban
féktelen hajlanddésagok hajtanak. Szent Tamas csak azt akarja
hangsulyozni, hogy érzelmi viligunkat csak a megismerés utjan
kozelithetjiik meg s hogy a természet ez utébbinak adta a vezetd
¢és nevelo szerepet. Ha tehat érzelmi viligunkat nem rendezziik
az értelem és az erkolcsiség tobbi mértékadd tényezdje szerint,
akkor ezek maguk jutnak az elhomalyosodas veszedelmébe,
amennyiben az érzelem befolyasa alatt jonak és igaznak itéljitk
azt is, amit kiilonben rossznak és helytelennek tartunk. Szent
Tamas allasfoglalasinak fontossiga és intellektualizmusinak
mérsékelt volta ott tinik ki f6képpen, mikor a gyakorlati bizo-
nyossag tulajdonképpeni megnyugtatd erejét akarati tényez6kre
vezeti vissza. A jol rendezett, a ,,megigazult’’ akarattol fiigg, hogy
az értelem gyakorlatilag mit tartson jonak, illetéleg, hogy az el-
méletileg jonak itélt elvek konkrét, gyakorlati megvaldsulasat
mily targyakban keresse és lissa meg. Az akaratnak ez a meg-
igazulasa (voluntas recta) pedig hossza gyakorlat és nevelés ered-
ménye az értelem és az erkolcsi elvek révén, aminek 8sszes ener-
gia-tartalmat és végeredményét az a valosag fejezi ki és foglalja
magaban, amelyet erénynek neveziink. Ezenkiviil folényt és be-
folyast juttat Szent Tamas az akaratnak mindeniitt, ahol az érte-
lem sajat belatasa akar a targy tartalmi felsébbrangusaga (mint a
természetf51otti hitnél), akar pedig az érvek hianya vagy elégtelen
volta miatt (vélekedés, természetes hit), megnyugvast, bizonyos-
sagot nem adhat. Az akarat hajlitja értelmiinket az egyik vagy
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masik oldalra éspedig arra, amelyik a sajit vagy az altala korma-
nyozott személy altalanos javanak vagy lelki 6sszegezésének in-
kibb megfelel Ugyanezt kell mondanunk a gyakorlati erkdlcesi
igazsagrodl is nemcsak a fontebb hangsalyozott j6 tekintetében,
hanem egészen altalanos értelemben is: qualis unusquisque est,
talis finis ei videtur — az egyedi sziikségletek és az 4ltaldnos lelki-
vilag a mértéke a jO és rossz alanyi értékelésének.

Azigazsdg mint élet. A targyiigazsagnak eszerint két f6bb aka-
dalya van. Az egyik értelmi életiink mechanizmusaban, az igazsag
sematizalasaban keresend8, amelynek alapjan az értelmi sémaink-
ban adott megegyezést igen kdnnyen &sszetéveszthetjilk a targyi
viszonylatokkal. A zavarok és a hamis felfogds masik forrasa
lelkiéletiink egységében adott kiilonboz6 tényezokben (érzékek,
érzelmek) keresend6. Ezen az dton lép be az igazsag ama valosa-
gok soraba, amelyekkel szemben az embernek erkdlesi koteles-
ségei vannak. A logikai igazsag végiil is megmaradhat a mesterség
szinvonalan. Szent Tamés maga is mesterségnek (ars) hivja az
ennek szabalyait megallapité logikat. A tartalmi igazsag ezen
tulmegy. Nem a formakat keresi, nem is ezek meggy6z6 erejével,
hanem a valdsag birtoklasanak tudataval nyugtat meg. A valdsag
pedig nem az értelemé, hanem az emberé. Az értelem csak fel-
fogoja és kdzvetlen alanya, de az ember annak birtokosa és ha-
szonélvezoje. Az igazsag, amely csak az értelemben marad, csak
ezt nyligozi le, féligazsiag, mesterség, de nem élettényezd. S az
igazsag, amely csak az értelmet talalja készen, az emberi élet t5b-
bi tényezébivel pedig ellenségként all szemben, elcsenevészesedik.
Ezért kivinja meg Szent Tamas az értelem tisztasagahoz és az
igazsag tokéletes birtoklasahoz az egész ember megtisztulasat, £5-
képpen pedig az igazsag szeretetét. Az ember erkdlcsi kotelessége
a tokéletesedés, amelynek nemcsak egy része, hanem iranyito ele-
me az igazsag megismerése. Ennek elérése és természetadta ren-
deltetésének megfelelé alkalmazasa érdekében lelkiéletiink &sz-
szes tényezdinek tisztantartisa erkolesi kotelességiink. Szamtalan
valtozatban ismétli meg Szent Tamas e tisztulas (katharsis) folya-
matanak sziikségességét. Az djplatonizmus révén kalandos for-
makban f6llépo tényezok helyét a lelkiélet belsé erdinek adja at,
mikor a kiilonféle erények révén megsokszorosodva adatja visz-
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sza a léleknek azt a tisztasagot és az igazsag tovabbi befogadasara
vald alkalmassagot, amelyet ezek az értelem vezetése révén tdle
nyernek. Igy lesz az igazsag nemcsak teljes értékd é16 valosagga,
hanem tokéletes életté, az ember pedig Istennek a maga maédja
szerinti t6kéletes hasonmasava s Azt, Akiben minden élet, a kor-
latolt 1ét keretei kozott igazdn tokéletesen magdban hordozo és
visszatiikr6z6 €161énnyé. Szent Tamédsnak a Szenthiromsag ben-
niink lakozasarél 52016 tana e felfogisinak legszebb gyiimdlcse.
A természetes ismeretek korében az isteni életnek ez a hasonmasi
megvaldsulasa tokéletlenebb ugyan, de annyiban nem marad mo-
gotte, hogy teljes értékii igazsag itt is csak akkor talilhatd, ha az
egész embert hatalmaba ejtette, ha azt értelme, akarata és Gsszes
érzéki és érzelmi tényezdi elfogadtak s életmegnyilvanulasaik élte-
tGje és formaja gyanant képmdasat magukban hordozzak.

Az igazsignak errdl a benniink valo életérdl és teljes éniinkkel
valé egybeolvaddsarol tirgyal Szent Tamas erkolcstananak utolsé
megbecsiilhetetlen értéki fejezeteiben, amelyekben a szemlél6d6
¢letet (vita contemplativa) ismerteti. Olyan kilatast nyit itt a lelki-
élet teriiletére, amin6hoéz mi, akik az utana kovetkezd kontarko-
dasokon nevelkedtiink fel, nem vagyunk hozziszokva. Az aszké-
zis, mint az erkdlcstantol fiiggetlennek, helyesebben f6l6tte allo-
nak gondolt mesterség sajatitotta ki maganak ezt a teriiletet, az
ilyen kisajatitisok szokasos hibdival és félszegségeivel egyiitt.
Szent Tamas allasfoglalasinak meérhetetlen folénye abban tiinik
ki leginkabb, hogy az igazsagnak ez a teljes értékii megvaldsulasa
édes mindnyajunkra nézve nemcsak lehetséges, hanem kdételes-
ségszerd is és hogy ehhez, a legalacsonyabb foktol £61 a legmaga-
sabb misztikai szemlél&désig, az egészen k&zonséges és mindenkit
egyarant kotelezG keresztény erkdlcstan keretei teljesen elégsége-
sek. Szent Tamas csak egyetlen erkdlcstant ismer, amelynek tar-
gya az erkdlcsi j6, ami viszont minden esetben azonos az ésszerd,
az erényes cselekedettel. (Forma virtutis est esse secundum ratio-
nem.) Ez az allasfoglalas teljesen kizarja, hogy egyik keziinkben
az alkudozasra alkalmas és a probabilizmus fokai szerint kimért
erkolcstant, a masikban pedig az erényre nevel6 aszkézist tartsuk.
A kétvaganyu igazsag bizonyos nemével allunk szemben s az em-
berek igazsiagtalan megosztasat el nem keriilhetjiik, ha az aszké-
zist az erkolcstantol kiillonb6z6 mesterséggé s a csekély toredék
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kivaltsdgava tessziik. Hogy oly sok félérték nevelddik £6l igy, a
mesterségszerd iizemnek tudandé be.

Félértéket termel a logika, egész tartalmi igazsagot ad az esz-
mélkedés, de ez csak félérték az igazsig tulajdonképpeni élet-
magva és rendeltetése szempontjabol. Egész értékké akkor lesz az
igazsdg, ha az emberi természet minden tényezdjének aranyos
része van benne. Ezért kell a mesterségektdl meghatdrozott esz-
kozoknek a helyét egy beliilr6l miik6dé erdnek, a lelki sziikség-
letnek nem annyira elfoglalnia, mint inkabb életnedvével athat-
nia. Ez oly kézel tudja hozni lelkiinkhoz a valésdgot, hogy létére,
nemcsak mint toliink idegen elemére eszméliink ra, hanem 6nma-
gunkban, mint annak hasonmasara kialakult lényekben szemlél-
jiik azt. Ha tehat fontebb azt hangsulyoztuk, hogy értelmi mako-
désiink a szobraszat alakito tevékenységét tiikkrozi vissza, itt mar
a kettd kozotti nagy kiilonbségre is ramutathatunk. A szobrasz
beéléssel alkotja meg eszméjét s ezért konnyen eltérhet a valosag-
t6l. Ertelmiink a tapasztalat adatainak egyszerii felfogasa utin
valik igazza, de csak ezeknek az Osszes tobbi képességek révén
torténd teljes atélése révén lesz az ember igazza, a valésag hordo-
zo6java.

A tdrgyi igazsdg probakdve. A targyi igazsig ismeretiink és a
valdsag kozotti megegyezés raeszmélt felfogasaban, megitélésében
valésul meg. Ennek a rdeszmélésnek legalacsonyabb fokait, de
masrészt csalhatatlan mértékét az észelvek (prima principia) kép-
viselik. Az érzéki élet benyomasait értelmiink kezdetben a nem-
csak altalinos, hanem teljesen hatirozatlan lényfogalom alakja-
ban veszi tudomasul. Tudatunk e tartalmira rieszmélve értel-
miink természetes fényében és mintegy természetes sziikségszeri-
séggel a létet Snmagaban valé azonossagaban és a nemléttol valo
kiilonb6zéségében mint a lehetetlenség tagaddsat hatarozzuk és
itéljiilk meg. Ezzel megsziiletik ismeretiink alaptipusa, az itélet,
amely 3llité formaban a felfogott valésagnak onmagaval valo
Osszehasonlitasa alapjan az azonossag (principium identitatis),
tagadé formaban pedig ellenkezjével (amihez elég a tudatban
valo fellépés el6tti allapottal torténd egybevetés) a nemléttel valo
Osszeférhetetlenség elvét (principium contradictionis) mondja ki.
A riaeszmélés anyaga €s annak ténye kozotti Osszefiiggés az oksagi
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elv (principium causalitatis) felismeréséhez vezet, amivel leziro-
dik a valésag Osszes formainak ellenSrzéséhez szitkséges értelmi
fegyverzet megszerzése, bar a tudattartalom igazolasa még nem
jutott el az utolso hatark&hoz.

Az észelvekben nemcsak értelmi miik6édésiink alaptipusa s az
értelmi sematizalas mintegy magszeri foglalata és eléképe (causa
exemplaris) val6sul meg, hanem a lét torvényei is. A lét és ismeret
rendszere benniik minden paralogizmus nélkiil azonosithatok és
azonosak. Raeszmélésiink alapjdul alanyi allapot szolgal ugyan,
de nem alanyi tartalom. Az a tény, hogy ez az alanyi allapot nem
mindig volt meg lelkiinkben, tartalmanak feltétleniil megbizhaté
targyi szinezetet ad, ha nem is mindjart az els6 1épésnél a megis-
mer6 alanytodl valé teljes kiillonbdz6ség értelmében. Akarhonnét
meriilt is fel értelmiinkben a tudattartalom, a felmeriilés tényébsl
foltétlen biztonsaggal megallapithatd, hogy észelveinkben ennek a
tartalomnak értelmiink sémaitol kiilonb6z6 térvényeit mondjuk
ki. A raeszméléssel adott kombinacio, amellyel e tartalmat majd
6nmagaval, majd a tagadasat kifejez§,,tudattalan’ lelkiallapottal,
majd pedig a rdeszmélés eredményével 3sszehasonlitjuk, értelmi
felfogasunk el6foltétele gyanant szerepld alanyi alakulat lehet, de
az, ami benne forma, tartalom gyanant megjelenik, értelmiink
szenveddleges szerzeménye. Az észelvek tartalmi részének meg-
allapitdasa pedig erre taimaszkodik s a benniik kifejezett igazsag ki-
mondasara ez kényszerit benniinket éppugy, mint az emlitett ala-
nyi kombinalasra értelmiink ama természeti térvénye, hogy tar-
gyat csakis ily alakulatokban tudja felfogni.

Az észelvek tartalmilag a 1ét, alakulatukban pedig az ismeret
térvényeit képviselik, mindkettSt a legteljesebb altalinossagban,
s6t hatarozatlansagban. Az ismeret térvényei csak annyiban feje-
z6dnek ki benniik, hogy értelmiink az itélet elemeinek kombina-
lasa révén szemlélheti csak az igazsagot, de e torvények észel-
veinkben kozelebbi meghatarozast még nem nyernek; ez a ké-
s6bbi fejlédés és elvonas dolga. A 1ét torvényei is csak hatdrozat-
lanul, sé6t homalyosan fejez6dnek ki ismeretiink e kezdetleges fo-
kan. A tudattartalomban fellépd és a raeszmélés anyaga gyanant
szolgalé lényfogalom ugyanis a l1étnek nem meghatarozott forma-
jat jelsli, hanem ezek mindegyikét feloleld, mindegyikkel viszony-
ba hozhat6 s r6luk kimondhato jellegzetes sajatsagot fejez ki, de
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ezt is nemcsak hatarozatlanul (indeterminate), hanem homalyo-
san is. A létfogalom egyelGre mindama valésdgok helyettesitoje,
amelyek értelmiinket meghatarozélag befolyasolhatjak. Az isme-
retnek ezen a fokan ugyanis még egyaltaliban nem vagyunk ab-
ban a helyzetben, hogy e valésag mibenlétérdl, megkiilonboztetd
sajatsagairol stb. itélkezhessiink s csak annyit tudunk réla meg-
allapitani, hogy sem értelmiinkkel, sem ennek térvényeivel nem
azonos. Ezért az észelvek e természetes és mintegy mechanikus
felismerésiik legalacsonyabb fokan is valésagnak mint ilyennek a
torvényeit fejezik ki s nincs benndk semmiféle elem sem, ami
ebbeli érvényiiket a 1ét valamely formajava korlatozna.

A valdsagnak ez az altalinos, hatarozatlan és homalyos felfo-
gasa azonban nem elég ahhoz, hogy értelmiinket a kiilénféle tu-
dactartalmak kozott biztosan vezérelje s ezek mindegyikérdl a
sajat torvényei szerint itélhessen. Ehhez csak tamasztopontot ad
értelmiinknek, amely a folytonos tapasztalat és kutatds kdzben
kialakitja észelveinknek nemcsak tokéletes, igazolt, hanem az
egyes korokre is alkalmazando formajit. De mar észelveink ho-
malyos felfogasa is elég ahhoz, hogy kivezessen benniinket az ala-
nyi vilagbol. Raeszmélésiink ugyanis az oksagi elvben kimondott
igazsag alapjan nem zarulhat le az eredeti tudattartalom és a ra-
eszmélés ténye kdzotti okozati Gsszefiiggés megallapitisaban, ha-
nem tovabb kell folytatodnia, mihelyt felismerjiik, hogy az illeté
tartalom nem mindig volt birtokunkban s ezért éppugy viszonylik
valamely ismeretlen targyhoz (x), mint raeszmélésiink ténye tar-
talmat tekintve az eredeti tudattartalomhoz. Eszmélkedésiinket
folytatva eljutunk az érzékeléshez s végiil ennek tirgyahoz, mint
uctolso tényez6hoz, dgyhogy végeredményben a zavaros tudat-
tartalomnak és ennek a kiilsé valdsagnak oksagi viszonyait, illet-
ve megegyezését allapitjuk meg itéletinkben. A raeszmélés e fo-
lyamata el6l még Kant sem tudott kitérni s meggy6zé erejétél
csak ugy tudott elzarkozni, hogy a transzcendentalis latszat kddé-
be burkoldzott. Szent Tamas ellenkezbleg innét meriti a vilagos-
sagot, itt kezd derengeni latasa, megtalalvan az észelvekben egy-
részt a valdsag érintésének csalhatatlan eszk6zét, masrészt azon-
ban az atmutatast is, hogy hol kell keresni a hatarozatlansagot és
homalyt eloszlaté targyi vilagot: ott, ahonnét a tartalom szarma-
zik, az érzékekben és ezek meghatarozoiban, az érzéki dolgokban.
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Eszelveink ismeretiink kezdete és kiindulépontja lévén, tulaj-
donképpeni bizonyitdsukra nem is gondolhatunk. Az ismeret fej-
l6dése folytin eltiinik homalyossaguk, sét hatarozatlan altala-
nossaguk is helyet ad a tartalmi 4ltalanossignak, eredeti hato-
erejiikdn azonban mindez nem valtoztat. A tapasztalat révén
ugyanis a valdsag legkiilonb6z6bb adatainadl latjuk alkalmazasu-
kat és konkrét megjelenési formajukat. Amig érzékeink pl. csak a
tiinemények egymasutianjat allapithatjadk meg, értelmiink termé-
szetes fénye mélyebbre viligit s a latszat e tOrvényei mogott meg-
latja a lét oksagi torvényét, mely ugyanoly médon szabalyozza az
alanyi valdsagot, mint a targyit. Minden tapasztalati tény eszerint
részben az értelem emlitett természetes ismereteinek igazolasa,
masrészt pedig ujabb anyag ahhoz, hogy az eredeti ismerethez
tapado homaly és hatarozatlansag eltiinjék s egy vilagosabb és
hatarozottabb felfogdsnak adjon helyet. Ha ugyanis ismeretiink
fejlodése és a tapasztalati adatok szemlélete kézben latjuk, hogy a
valosag, barmely létformai (anyagi, szellemi, egyedi stb.) hatdro-
zottsagtol fiiggetleniil, allandéan ugyanazon térvények szerint
igazodik és az észelveink kezdetleges formdjaban kimondott igaz-
sagot valtozatlanul visszatikrézi, akkor azt, amit ismeretiink
kezdetén inkabb természeti szilkségesség, mint tudatosan felis-
mert igazsag alakjaban alkalmaztunk, mint vilagosan és dntuda-
tosan felismert és a tapasztalat adataival igazolt tételt fogadunk
el és alkalmazunk. Az észelvek elemeinek és tartalmi értékének
homalyos és hatarozatlan ismerete helyet ad a viligosnak és hata-
rozottnak. Az igy kialakitott észelvek alanyfogalma mar nem az
a zavaros és semminemi hatarozottsagot fel nem mutaté ,,vala-
mi’’, amely ismeretiink kezdetén mutatkozott, hanem egy élesen
megkiildnboéztetett lényfogalom. Ez tartalmilag az értelem sajatos
targyanak Gsszes adatait burkoltan magaban foglalja, kifejezetten
pedig ezeknek és a létnek, mint ilyennek, &sszes formait (tehat
teremtett, teremtetlen, lehets, tényleges, anyagi, szellemi, dltala-
nos, egyedi stb.) egyetlen vonassal, a valdsag jegyével, jellemz6 s
igy mindent egy korben és kiterjedésben egyesitdé sajatsigiban
foglalja Gssze. A kifejlett ismeret sem tudja tehat bizonyitani ész-
elveinket, de megvédheti azokat minden tamadissal vagy taga-
dassal szemben.

Az észelvek eszerint ismeretiink hatarat, archimédeszi pontjat és
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zsinormértékét jelzik. Hatarok, amelyeket a valosag és vele egyiitt
értelmiink természetének tagadasa nélkiil it nem Iléphetiink.
Archimédeszi pontok, mert a valsag elsajatitasinak elengedhetet-
len foltételeit s a vele valé érintkezésnél értelmiink kiindulopont-
jat és tamasztékat képviselik. Zsinormértékek, mivel a valdsag
érintésének probakdvei s igy minden tovabbi ismeretiink értéké-
nek meghatarozéi. Hatderejiik (virtualitas) szempontjabol értel-
miink bilincseinek mondhatnék &ket, mivel atlatszésaguknal fog-
va (evidentia obiectiva) oly meggy6zdek és lebilincselk, hogy az
¢rtelem meghajlasat f5ltétlentiil és sziikségszerden ki tudjak csalni
s a tobbi ismeret is csak ezek erejében, rajok kozvetleniil vagy koz-
vetve visszavezetve tarthat igényt értelmiink elismerésére. Mivel
tovabba az emberi értelem sajatos természeténél fogva ismeretiink
az itéletben létesiil, benne nyer hatarozottsagot, észelveinket az
emberi ismeret alaptipusanak és formajanak mondhatnok: min-
den itélet azonossagot mond ki s meggy6z6 ereje az azonossag
latasatol fiigg. Ennek viszont az észelvekben kifejezett azonossag
nemcsak el6képe (causa exemplaris), hanem tartalmi alkotorésze
is (causa formalis). A valésag ugyanis el8sz6r ezek révén létesiil
¢értelmiinkben s minden 1j adat igazolasara végeredményben eze-
ket vagy pedig az 4ltalok mar igazolt s igy burkoltan benniik fog-
lalt tartalmakat hasznaljuk azonosité tényezOk gyanant ugy, hogy
nincs ismeretiink, amelyben az észelvek hatdereje s a bel6liik le-
vezetett vagy altaluk igazolt tartalom nem foglaltatnék benn. En-
nek alapjan az észelveket az egész lehetséges ismeret meghata-
rozo, alaki tényez6jének (formalis ratio obiecti, obiectum for-
male) mondjuk. Képletesen kifejezve olyan vilagitotorony-féle
szerepet jel6l e fogalom s azt akarja kifejezni, hogy a valdsaggal
torténd érintkezésiinkben az észelvek iranyitanak benniinket,
ezek mutatjak a feléje vezet$ utat. Kozelebbi tartalmaban az ész-
elvek indokol6 mivoltat, tehat hatderejitknek minden emberi is-
meretre valo kiterjedésének sziikségességét jelzi. Obiectum for-
male, alakito targyi szerepiik abban all, hogy értelmiinkre csakis
a toliik atitatott, a hasonmasukra alakitott, tehat az azonossagig
vilagos ismeretek hathatnak teljesen meggy6zéleg. Veliik szemben
tehat az egyes ismeret csak anyag (obiectum materiale), amely az
észelvektdl nyeri hatdrozottsagat és felfoghatosagat. Ha értel-
miink ama természetes folszerelését, amelyet Szent Tamas habitus
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primorum principiorum néven ismer, lelki szemiinknek mondjuk,
ugy az észelvek azt a fényt képviselik, amely akir Snmagaban,
akar az egyes ismeretekre elomolvén, e szemet felnyitja és latova,
a valdsag észlelGjévé teszi. Ratio formalis obiecti szerepiikben
benséleg megokolo tényezdkként 1épnek f6l s inkabb az a hato-
erejlik fejez6dik ki, amely a tartalmi kiterjedésben nyilvanul meg.

Ismeretiink hatdrai. Az észelvek meggy6z6 ereje mellett rend-
kiviil fontos szerepet tolt be ismeretgyarapitd hatéerejiik és kiter-
jedésiik is. Ebbél a szempontbdl elérhet ismereteink foglalatat
és hatarait (semina scientiarum) képviselik, ugy, hogy minden
ismeret nemcsak meggydzé ereje, hanem a tartalmi kifejtés sze-
rint is benniik foglaltatik, rajuk vezetendd vissza. Eszelveink
ismeretgyarapito ereje és kiterjedése azt a tartalmi gazdagsagot
jelzi, amelynek aranyaban kévetkeztetéseket vonhatunk le bels-
liik s @j ismereteket szerezhetiink altaluk. Mivel pedig nincs és
nem is lehet ismeretiink, amelyet valamiképp az észelvekre ne
kellene visszavezetniink, azért ezek kiterjedése jelzi ismeretiink
hatdrait.

Ennek megértésére szem elott kell tartanunk, amit f&ntebb fo-
galmaink kettés — tényleges és lehet6 — kiterjedésérél mondot-
tunk s mindazt alkalmaznunk kell észelveink elemeire (alany,
allitmany). Ezek fogalmaink leggazdagabbjai, s6t az egész végte-
len, kimerithetlen valosig birtokosai. A kialakult észelvek e tar-
talmi gazdagsaga ama fontebb emlitett tény fontolgatasan alap-
szik, hogy nincs izoldlt valdsag s igy ennek egyetlen, magaban-
véve mégoly hatarozatlan és homalyos képvisel6je is elég ahhoz,
hogy a valosag Osszes adataihoz elvezessen benniinket. Tokélete-
sen ugyanis csak akkor ismerjik meg a valosagnak legparanyibb
adatat is, ha Osszes viszonylatait felkutattuk, ami viszont az egész
valdsagnak legalabbis némi megismerése nélkiil lehetetlen. Ezért
észelveinknek véglegesen és hatarozottan kialakult alanyfogalma
is magaban hordja a valosag Osszetartozasainak e szdlait. Ezek
kibogozasanal a beléle alakult észelvek kettSs szerepet tolthetnek
be. Vagy utat mutatnak a valésag Osszes viszonylatainak folisme-
réséhez és tokéletes eszmei kialakitdsahoz sziikséges adatokhoz,
vagy pedig, mint ennek torvényeit és viszonylatait visszatiikr6zo
eszmék, az egész valosdg megitéléséhez és értékeléséhez sziikséges
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anyagot olelik fel és szolgaltatjak értelmiinknek. Az elsé esetben
észelveink az egész valdsigot a lehetdség szerint (in potentia) és
negative olelik fel, a masodikban burkoltan, magszerden (vir-
tualiter) és pozitive hordozzak azt méhiikben. A valdsag (ens)
fogalmi és elvi kifejezése igy a Teremtd értelmének teljes gazdag-
sagat képviseli diohéjban, ennek mintegy visszfénye, tiikkorképe
értelmiinkben. Ami kifejezetten van benne (explicite et formali-
ter), ismereteink végtelen szegénységének és gyarlé voltinak bi-
zonyitéka. Ami azonban a lehet$ség szerint, mint értelmiink vezé-
rében, vagy pedig magszerden, mint a valosagga valt értelem
meghatarozo, alaki tényez&jében foglaltatik benne, soha ki nem
merithetd, végtelen gazdagsagot rejt magaban.

Mar az észelvek kezdetleges és minden tekintetben hatarozatlan
fogalmanak szegénysége és tartalmatlansaga elSrevetiti e gaz-
dagsag fényét, amennyiben a felmeriild tudattartalom a valdsag
minden adataval viszonyba hozhatd, mindennemi meghataro-
zasnak anyagaul szolgalhat anélkiil, hogy a hatarozatlansigban
és homalyos voltaban adott egyetlen jellegzetes sajatsagabol bar-
mit is fel kellene adnia. Ismeretiinkre nézve nem képviseli a vald-
sag hatarozott formajat, sot ilyesmirél magaban véve semminemi
folvilagositast nem ad. Egyetlen pozitiv vondsa a léthez, mint
ilyenhez valé viszonyulas, amelynek alapjin csak azt vessziik réla
és altala tudomasul, hogy a valosag adatai kozé tartozik (,,vala-
mi’’), s mint ilyent a létnek természetszeriileg, mintegy mechani-
kusan felismert harom tdrvénye szabalyozza. De mdr a létfoga-
lom e végtelen hatarozatlansagaban felvilland egyetlen pozitiv
vonds és mintegy attérhetlen homalyabdl felénk derengd fény-
sugar is elég ahhoz, hogy dtmutatasit kdvetve eszmélkedésiink
hatarozott nyugvéponthoz jusson s elvezessen benniinket ahhoz
a forrdshoz, amelybdl e folismerhetetlenségig hatarozatlan tudat-
tartalom kiegészitd vonasait merithetjiik.

Az észelvek e negativ hatbereje és atmutatasa kisér benniinket
a fogalomszerzés faradsagos utjan. A tudas az egyes embernek és
az egész emberiségnek a valdsaggal valo kiizdelme és ennek leiga-
zasa, amiben a természetes tuddsvagy Oszt6nzi, az észelvek ira-
nyitjdk és folyton jobban megtermékenyedé taldlékonysaga ve-
zérli. Azzal pl., hogy az oksagi elv kivezet az alanyi vilagbol és az
érzéki dolgokhoz utal benniinket tudattartalmunk meghatarozasa
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végett, a valosag kore, amelytdl ismereteink tartalmi gazdagoda-
sat remélhetjiik, tetemesen szikebb lett, de az ismeretszerzés tu-
lajdonképpeni nehézségei csak most kezdddnek. Csak tapogatoz-
va baladhatunk el6re az Gton s egy-egy ujabb tartalmi vonas meg-
szerzése igen sok kisérlet és kudarc eredménye. A dolgok lényege
csak Isten értelmében allandé és fejlédést nem téird eszme, rank
nézve éppugy ala nem vetve a fejlédés tdrvényének, mint emberi
mivoltunk tébbi adatai, s csak hossza idék vallvetett munkaja
tudja kihamozni és igazolni azt a néhany szegényes vonast, amely
értelmiinkre nézve a dolgok valtozatlan lényegét és 6rok értékeit
képviseli. A folytonos keresés-kutatas kdzben mind djabb tar-
gyakkal talalkozunk, amelyeknek tokéletesebb ismerete megha-
tarozando tudattartalmunk érdekében kivanatos. Ezzel nd lato-
koriink, gyarapszik fogalmunk tartalma, mig végre el6ttiink 4ll az
onmagaban és Osszes viszonylataiban f6lismert, eleinte tSkélete-
sen hatarozatlan tudattartalom. Eredetileg a valdsag mutatéujja
volt a lelkiinkben, most pedig annak eszmei képviseldje, magaban
birvan a valdsignak mindamaz adatait, amelyektd]l egy t6liink
teljesen fiiggetlen vilag kereteiben és torvényei szerint fiigg. Ez a
szintézis, vagyis ama mdvelet, amellyel fogalmaink tartalmat a
tapasztalat adataibdl az elvonas segitségével kialakitjuk. E miive-
letnél észelveink fénye és hatdereje a vezériink, de az anyagot nem
ezek szolgaltatjak, hanem az az ismeretforras, amelyhez utasita-
nak benniinket. Minden ismeretiink annal a zavaros tudattarta-
lomnal kezd6dik, amelyet eszmélkedésiink alapjaul vilasztottunk
s ebbdl fejlédik ki ama hatarozott és éles vonasokkal megkiilon-
boztetett fogalomma, amit a dolog lényegének mondunk. A tar-
gyi valésag eszmei képvisel6jének az ilyen fogalmak csak akkor
mondhatok, ha nincs benniik egyetlen vonas sem, amelyet nem a
tapasztalatbol meritettiink volna. Elvé pedig ez eszme akkor va-
lik lelkiinkben, ha ennek minden vonasat egész emberi mivoltunk
szerint a magunkéva tettilk, tehat ha az értelem, az akarat, az
érzelem és érzék egyarant a maguk modja szerint tudomadsul vet-
ték és elfogadtak azt.

A valésag eszerint nem mint elvont valésiag, hanem konkrét
adatokban és hatarozott formakban fejlédik ki a szemlél6 értelem
eldtt s ennek a feladata a valésagnak, mint ilyennek, eszmei kép-
viselGjét kialakitani. A valosag kiilonféle formaival érintkezésbe
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lépvén s egyes adatainak a lehetGség hatarain beliil tokéletes fo-
galmat kialakitva e tartalmakat tessziik rdeszmélésiink targyava.
Ebbo6l megallapitjuk, hogy az eredeti tudattartalomhoz (a ,,vala-
mi”’ fogalmahoz) nagyobb hatarozottsigot adnak, de nem adnak
hozza abban nem foglalt léttartalmat. Minden ismeret csak hata-
rozottabban és kifejezettebben (determinate et distincte) allitja
elénk azt, ami az eredeti tudattartalomban s a bel6le alakitott ész-
elvben hatarozatlanul és homalyosan (indeterminate et confuse)
mar bennfoglaltatott. Ezen az alapon allapitjuk meg Osszes isme-
reteink legjellegzetesebb sajatsagat, mintegy formajat, mely elte-
kintve egyéb (alanyi, targyi stb.) értékeiktol tisztan a valésaghoz,
mint ilyenhez valé viszonyuk szemléletébdl sziir6dik le. E k6zos.
sajatsaguk, hogy a léthez viszonyulo, erre igényt tartd tartalmi
vonist jeldlnek és ennek eszmei helyettesit6i. Ebben az egyes ér-
telmi alakulatok és hatarozottsagok fol6tt levé s minden egyéb
érték alapjat képezd vonasban foglaljuk Gssze a valosag Osszes
eszmei képviseldinek a formajat, s kovetkezoleg benne kell lat-
nunk a valosagnak mint ilyennek is a legalapvetébb sajatsagat,
lényegét, amelybdl a tobbiek is folynak. A valosag az, aminek a
1ét ad hatarozottsagot. Ez tudatosan kialakitott és a valosag leg-
kiilénbdz6bb adataibdl elvont és rajtuk kiprobalt lényfogalom.
Attdl az eredeti zavaros tudattartalomtdl semmiben sem kiilén-
bozik ez. Tobb tartalmat és felvilagositist ez sem tartalmaz a va-
l6sag mibenlétérdl, mint amaz, csak viligosabban irja koriil azt,
amit mar ott is sejtettiink ugyan, kifejezni azonban nem tudtunk.
Mindkettoben egy minden értelmi alakulatra és kombinaciora
alkalmas ¢és ezekben bennfoglalt tartalom jelenik meg lelki sze-
miink elétt, melynek altalanossagot a valdsag egyes fajaitol és ér-
tékeitol vald elvonatkoztatas kleséndz, s amely altalinossagot a
teljes hatarozatlansagtdl csak a meghatarozasra valo alkalmassag
s a lét Gsszes viszonylatait fel6leld, ezt mintegy megtiir6 sajatsag
kolcsonoz. Ez a transzcendentalis valdsigfogalom, amely nem
azért ilyen, mivel megkozelithetetlen, hanem mivel a lét semmi-
féle hatarozottsaga sem csokkenti vagy noveli tartalmat s ezek
mindegyikét felSleli, mindegyikér6l egyarant (ha nem is ugyan-
azon a mo6don) kimondhatd, mint annak lényegét kifejezé sajat-
sag. Ebben a mingségben alkotja a valésag fogalma észelveink
tartalmat, amelyek ezaltal fejezik ki az ismeretszerzésnek a valo-
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sag minden teriiletén érvényes torvényét. Természetes ismereteink
korében azért éppoly biztosan vezetnek benniinket az észelvek,
mint a természetf6lottiben, s ismeretiink Osszegezését ugyanazon
torvény szerint végeztetik el veliink. A valosag egész teriiletére
kiterjed6 e vezetSszerep és minden fajat fel6leld és megvilagitani
képes hatoereje miatt mondjuk, hogy észelviink kiterjedése vég-
telen, s hogy amig értelmiink természetes felszerelése tart, nincs és
nem is lehet ismeret, amelyet t6le fliggetleniil tehetnénk értelmi
kincsiinkkeé.

Ebben a min&ségben a lényfogalom, mint azonositd, és az ész-
elv, mint az azonossagot kifejezd tényezd, csak arrol biztosit ben-
niinket, hogy a felfogott s az altaluk igazolt tartalom a valosag
mindsitésére igényt tart. Ez fejez6dik ki az itélet elemeit 6s5zektd
tényezdben, a copulaban (est). Eszelviink tehat &sszes ismeretiink
formajat képviseli, amennyiben csakis az azonossagig egyszeri-
sitett, ennek bélyegét magan viseld ismeretrd] tudja értelmiink
meggy6zddéssel kimondani, hogy ,.est”” — igy van, azaz, hogy a
felfogott tartalom a trancendentalis létfogalomban kifejezett ko-
vetelménynek megfelel, ezzel Gsszeegyeztethetd, s igy értelmiink
részérdl semmi sem 4ll utjaban, hogy teljes értékd valosignak
mindsittessék. Az igy fogalmazott észelv szerepe megsziinik, mi-
helyt értelmiink az azonositasra vagy az oksiagi magyarazatra
alkalmas tényezék korét segitségével megvonta, s igy az ismeret
helyességéhez sziikséges format kikdlcsdnozte télitkk. Az ismeret
kozelebbi értékelése nem varhato téle, hanem ez vagy ama forras
feladata, amelyhez utasitott és elvezetett benniinket (tapasztalat,
tandsag stb.), vagy pedig a kifejtésre (analizis) alkalmassa valt va-
16sdgfogalomé és észelvé.

Eszelveinknek ugyanis nemcsak 8sszegezd, tehat ismeretszerzd,
hanem értékeld és kifejtd hatoereje is van. Ebbdl a szempontbdl
ismereteink didhéjfoglalatat és Osszességét képviselik gy, hogy
nincs teljes értéki, tehat megindokolt ismeretiink, amelyet nem
beldliik fejtenénk ki, vagy a megértéséhez sziikséges anyagot és
inditéokot egyarant ne ezek szolgiltatnak. Eszelveink e pozitiv
hatoereje lényegesen kiilonbozik az el6bbitdl és kiterjedésének
hatarai is masok. Ebben a minGségében nem a transzcendentalis
valdsagfogalombdl épiilnek 61, nem ennek, hanem a véges lény-
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nek, az esse participatumnak a helyettesit6i és térvényeinek ki-
fejez8i és a metafizikai altalanossiagon alapulnak.

A szintézis révén kialakulé alanyfogalom fejlédése ugyanis az
értelem természetének megfelel6 tirgy keretében torténik és feje-
z6dik be. A valdsag transzcendentilis fogalmaban kifejezett tar-
talom csak eszmei egységet és dltaldnossagot jelent, de mint ilyen
nem létezik, hanem csak ama konkrét hatirozottsigokban, ame-
lyeket a léthez valé hatarozatlan viszonya folytin és ennek meér-
tékében, kiterjedésében feldlel. A valésig, mondja Szent Tamads,
az, aminek a lét ad hatarozottsigot. Ezért a létformdk szerint
kiilonféle jelleget 5lt, s ezek valdsagado erejének kereteihez igazo-
dik a 1ét tartalmi gazdagsaga is mind a tényleges 1étezési modok-
ban, mind pedig a hozzajuk simul6 ismeretekben.

Az emberi értelem aranyainak megfelelé valosag a fontebbiek
szerint az érzéki létformaban (ens in quidditate sensibili) tarul
elébe. Ennek az adatai szolgaltatjak szintézisiink anyagat, amiért
is 6sszegez6 fogalmaink ennek a hatérait tartalmilag nem léphetik
it. Az anyagi vilag adataiban pedig nem a 1ét, mint ilyen, hanem
annak nagyon is meghatarozott formaja, a valdsiagban csak ré-
szesedd 1ét (esse per participationem) testesiil meg. Ennek val6-
sdgado6 ereje pedig nem végtelen, nem meritheti ki a valdsag tel-
jességét, hanem mind egyes adataiban, mind pedig &sszességében
csak végességet hozhat létre, Ezért az értelmiink ardnyainak meg-
felel6 valosagot 6sszegezd létfogalmunk és észelveink is csak ezt
az esse participatumot szabalyozé szitkségszer(iséget, dllandosa-
got és viszonylatokat foglalhatja Ossze, csak ezek megitéléséhez
adhat anyagot, indit6okot és szempontokat, csak ezt Slelheti f51
pozitive és tényleges tartalom gyanant.

Az értelmi 6sszegezésre alkalmas észelv a metafizika kiindulo-
pontja, vezéreszméje és uralkodé szempontja. Ismeretértékels
szerepében ezzel szemben metafizikai szemléletiink Osszegét és
koronajat képviseli, az egyes tudomanyoknak pedig a vezéresz-
mét, az uralkodé szempontot és az egész emberi tudast meghata-
rozoé és indokoltta tevd tuddsalanyt szolgaltatja. Ez az §sszegezés
természetesen nem a pozitivizmus és nominalizmus anyagias fel-
fogasa, hanem az Gsszegez6 és a dolgok sajatsdgainak és viszony-
latainak gyokerét (a lényeget) érintd elvonds tSrvényei szerint
értendd. A valosag kiterjedésének korét és elengedhetetlen kove-
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telményét fontebb nem gy hatidroztuk meg, hogy annak Osszes
adatait megvizsgaltuk, s ezeket szambelileg (materialiter) bele-
zartuk a transzcendentalis valésag fogalmaba, hanem dgy, hogy
a kiilonb6zd 1étformak hatarozottsagaitol eltekintettiink s csak
azt vettiik figyelembe, ami ezektdl fiiggetleniil fejezi ki és Sssze-
gezi jellegzetes sajatsagukat. Ennek megfeleléen a tartalmi 6ssze-
gezésnél sem sziikséges, hogy az esse participatum adatai szam-
szerint hidnytalanul rendelkezésiinkre alljanak s ezek mindegyikét
kiilon-kiilon észlelve, tartalmi értékiiket belezarjuk akar az egyes
dolog, akir az egész val6sag lényegét kifejez6 eszmébe. A véges
valosag egyetlen adatanak tokéletes ismerete elég lenne ahhoz,
hogy benne ¢és altala e valosagnak mint ilyennek 6rok torvényét
felismerhessiik és szemlélhessiik. Mivel azonban értelmiink fénye
gyonge ahhoz, hogy nemcsak az egész valosagrol, hanem ennek
legparanyibb adatarél is kimerité (adaequate) ismeretet kdzve-
titsen, azért meg kell elégedniink a dolgok lényegének csak bels6
vazat éles vonasokban (distincte) visszatiikr6z6 fogalmakkal.
Ezeknek a szernlélete viszont elég ahhoz, hogy az altaluk képvi-
selt valosagnak mint ilyennek 6rdk tOrvényeit és viszonylatait
visszatiikr6z6 vazat, lényegét kialakithassuk.

Az esse participatum lényegének megallapitasanal abbol a tény-
b6l indulunk ki, hogy a valésag differencialédva tarul a szemlélé
értelem elé. A nemi, faji és egyedi kiilonb6z6ségek szamtalan for-
majat és valtozatit ismeretiink csekély fejlodési fokan is észre-
vessziik, az 0sszegezésre alkalmas allapotban pedig értelmi md-
kodésiink miivészi alkotasa gyanant az egyes tudomanyagakban
készen talaljuk. Természetbolcseleti Gsszegezésiink e differencia-
l6das gyokerét abban allapitja meg, hogy az érzéki ismeret tar-
gyaul szolgald anyagi valésag két tényezébdl, az anyagbdl és a
meghatarozé valosagbol (materia prima et forma substantialis)
alakul ki agy, hogy ez osszetétel nélkiil a féntebb emlitett hataro-
zottsagok el sem képzelhetSk. E két tényez6 pedig ugy viszonylik
egymashoz, mint az actus a potentiahoz, a meghatirozast igényl6
alany a hatarozottsagot ado alaki tényez6hoz. Ertelmiink sajatos
tairgykorébe esé minden adatnak ez a jellegzetes vonasa, ez fejezi
ki Osszes bels6 és kiils6 okainak, tényezdinek és viszonylatainak
tulajdonképpeni gyokerét és térvényét. Az anyagi valésag cselek-
v6 megnyilvanulasanak pl. az ad kiil6nds szinezetet, hogy a mii-
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ko6dé erdket az anyag gatolja és korldtozza; célirinyos miikodésé-
nek és fejlodésének hatdrait ismét csak ez a sajatos Osszetétel
szabja meg. R6viden: az anyagi viligban tapasztalhato §sszes je-
lenségek tokéletes magyarazatat csak az emlitett alapvet6 &ssze-
tétel adhatja meg. Ennek az egész sajatos targykdrt szabalyozd
torvénynek a felismerése utan értelmiinknek mar csak egy lépést
kell tennie, hogy az anyagi dolgokban létesiilé valésagnak mint
ilyennek a térvényét is felfedezze. Az esse participatum differen-
cialodasra alkalmas valosag, amint a tapasztalat adatai mutatjdk.
Ez a differencialodas pedig nemcsak az anyagi valosag keretében
jatszodik le, hanem ezen tul is terjed, amint ezt az emberi termé-
szet elemzése bizonyitja, egy szellemi hatarozottsagot, a lelket
jelolvén meg a test sajatos, emberi mivoltanak és miikédésének
alakito és magyarazo tényezdje gyanant. Az anyagi valosignak
mint ilyennek Osszetételében adott tényezdk hatirozottsagaitél
elvonatkoztatva a meghatarozast igénylé (potentia) és meghata-
rozd tényezd (actus) marad meg a véges lénynek mint ilyennek
differencialodasat, 6sszes sajatsagait és viszonylatait magyardzo
tényezdként. Ha tehat a valdsagot mint ilyent (res, realitas) dltala-
ban (transcendentalis) fontebb a léthez valé viszonyban 4llapi-
tottuk meg, akkor a véges valosiag az, ami ugy viszonylik a léthez,
mint a meghatarozast igényl6 alany (potentia) a meghatarozo té-
nyez6hoz (actus), azaz a valosagot hordo (res, essentia) és létet
adé (esse, existentia) elemekbdl van Osszetéve. Ez Szent Tamas
metafizikai Osszegezésébdl lesziir6dott létfogalom (ens per parti-
cipationem), s ebben, amint latjuk, nem a priorikus 6nkény, ha-
nem a tények meggy6z6 ereje vezeti.

Kiilstleg és kifejezett vondsaiban e létfogalom nem mutat na-
gyobb gazdagsagot, mint a transzcendentilis, a burkoltan benn-
foglalt tartalom és érték, azonban a beldle kialakulo észelvet az
igazsagnak valosaggal kimerithetlen kincsesbanyajava teszi. A vé-
ges valosag emlitett Osszetétele ugyanis kifejezi azt a legvégsé
okot, hogy miért jelenik meg a valdsag ezen a teriileten differen-
cialodva és mindama sajatsigokkal, amelyekkel egyes adatai
mind 6nmagukban, mind viszonylataikban f6llépnek. Az egész
vonalon megallapithat6 1ét és miikodésbeli korlatoltsagnak, vala-
mint a valdsag tobbi adataival szemben elfoglalt fiiggé viszony-
nak, rautaltsignak gyokerét keresve ehhez a sajitos Osszetétel-
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hez utasittatunk magyarazatért. Az ebbdl a valosagfogalombol
kialakult észelvek nemcsak negativ ismeretet adnak, és csak a ma-
gyarazo viszonyparokhoz vezetd utat mutatjak meg, hanem a vé-
ges lény teriiletén eléfordulhatd Gsszes ilyfajta alakulatok alap-
tipusat és tartalmi foglalatat képviselve, magat az ismeretnek ma-
gyarazatit, indokldsat és értékelését nyujtjdk. A valdsigfogalom
itt mint ismereteink azonosit tényezGje szerepel s igy az azonos-
sag elve alapjan kimondott itélet elemeit Gsszekapcsolo copula,
az ,est’”’ fogalmainknak nemcsak egyszerii valésigigényét, hanem
targyi értékét mondja ki. A transzcendentalis észelv alapjan csak
azt allithatjuk, hogy a tartalom az értelmiinkben létesiilé valosag
tdrvényei szerinti, de mas tekintetben egyelére teljesen hataro-
zatlan érték. A metafizikailag altalanos észelv ezzel szemben errél
hatarozottsaggal nyilatkozik, amennyiben az altala mértékelt is-
meretnek és a valosag tartalmi adatainak Osszeegyezésérdl ad fel-
vilagositast, azaz biztosit benniinket, hogy ismeretiink a targyi
valosig egyik vonasanak helyettesitGje és hogy ennek a tdrvé-
nyeit tiikrozi vissza. Az oksagi elv ebben a fogalmazasban szintén
pozitiv adatokkal szolgal, amennyiben ramutat nemcsak az oksa-
gi viszonylatokkal valo kiegészités sziikségére és gyokerére, ha-
nem ennek tartalmi kiterjedésére is, és igy pozitive megjeldli a ma-
gyarazo oknak nemcsak 1étét, hanem mibenlétét is. Az oksagi ki-
egészités a véges valdsag teriiletén eszerint azért sziikséges, mivel
ezt nemcsak egyes megnyilvinulisaiban, hanem mint ilyent,
sziikségszerd és valdsagos alkotorész gyandnt kiséri a tehetetlen-
ség tényezdje, a potentia. A magyardzo ok mibenlétérdl pedig a
valosag masik alkotdrésze az el6bbiben és az elébbi altal korla-
toltan megvaldsult tokéletességtartalom, az actus ad felvilagosi-
tast, amennyiben legaldbbis annyi valésagérték birtokldsat kove-
teli meg az oktol, amennyi az okozatban megvan,

Eszelveink ismeretértékeld hatdereje eszerint nem végtelen, ha-
nem az értelem sajatos targykorére, az érzéki valdsagbdl elvont
esse participatum teriiletére van korlatozva. A létfogalom itt tar-
talmilag azonosito tényezd 1évén, a beldle alakult észelvek meg-
gy6z3 ereje e hatarokon tdl nem terjed. Masrészt azonban mind-
az, ami a transzcendentalis valdsag tartalmat visszatiikrézi, ha
ténylegességér6l mas megbizhato forras biztosit benniinket az
értékeld hatderében annyiban részesiilhet, hogy ez érzéki valdsag
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hasonlataira atalakithaté s ezek értéke alapjan igazan, ha tokélet-
leniil is és nem 6nmagaban megismerhetd. Ebb6l a szempontbdl
ez a hatder§ is végtelen, azaz a teljes valdsig minden adatara al-
kalmazhatd. Ezért az észelvekben kell latnunk egész emberi isme-
retiink hatalmi formajat, alakité tényezojét is. Tartalmi értéket
csak akkor foghat ol értelmiink, ha az esse participatumot hasz-
nalhatja azonosit6 tényezd gyanant, vagyis ha az igazolando is-
meret ennek tartalmaban valamiképp bennfoglaltatik. ftéleteink
copuldja az esse participatum keriiletében a teljes tartalmi azo-
nossagot, ezenkiviil pedig az ennek adataival valo Osszeegyeztet-
hetés, ezek hasonlatossagara valé megismerés igazsagat mondja
ki, rabizvan ez utdbbi esetben a ténylegesség megindoklasat és
azonositasat egy az észelvek tartalmi részét6l kiilonb6z6 ismeret-
forrasra.

A kiils6 formajukban teljesen valtozatlan észelvek e kettds ha-
toereje ¢és értéke nagy szerepet jatszik Szent Tamas vilignézetében,
mind az értelmi késziiltségek minemtségének és irdnyitasanak
meghatarozasanal, mind pedig az emberi tudis rendszerezésénél.
Az észelvek feladata a meggy6zés, a targynak értelmiink szinvo-
naldra vald leszallitisa révén. Magukban véve minden targyat
koézel tudnanak hozni értelmiinkhéz, de ennek az aranyai nem
engedik meg ezt. Nem az oksagi elv az oka pl., hogy értelmiink
nem minden teriileten hajolhat meg el6tte, hanem a targy, amely-
re alkalmazzuk, amennyiben tulszdrnyalja értelmiink viszonyla-
gos felfogoképességét. Ezért sziikséges az észelvek megszoritdsa,
nem értékiiket, hanem a targyi kiterjedést illetéleg. Ez mar leg-
els6 fogalmazasukban is kifejezésre jut, amennyiben a korlatlan
kiterjedésii negativ hatderd csak meghatarozott targykorben, az
esse participatum teriiletén nyilvanulhat meg pozitive igazold té-
nyez6é gyanant. Ertelmi képzettségiink egyéb sziikségletei és a
valésag elsajatitasinak megkOnnyitése az észelvek tovabbi meg-
szoritdsat teszik kivanatossa ugy, hogy meggy6z6 és igazolo ere-
jiket tulajdonképpen csak ritkan gyakoroljik kozvetleniil, leg-
tobbszor ezeknek a beldlitk leszarmazo igazsagoknak a kdzveti-
tésével hatnak értelmiinkre. Amint a transzcendentalis észelv tel-
jesen korlatlan kiterjedése a tartalmi értékelés tekintetében az ér-
telem természetének megfeleld targyakra szorul anélkiil, hogy
hatoéerejébdl barmit is veszitene, ugy szorithaté meg az észelvek
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barmelyike a valésag még szlikebb korére az egyes tudasalanyok
révén s ezek természetének megfeleléen. Ez biztositja az egyes
tudomanyok egységét és egydntetiiségét (homogeneitas) tartalom
és indoklas tekintetében egyardnt, masrészt pedig az egész emberi
tudasnak mind targyi, mind pedig az alany részér6l elérhetd ossz-
hangjat, s a meg nem szakitott oksagi viszonylatok szalaival Ossze-
kotott és egységet alkotd valosag igazi eszmei 1étesiilését.

Szent Tamds és Kant. Ismeretiink taglalisiban Kantot f6leg az
a probléma gyGtorte, hogy 1. miként lehetséges a tapasztalattol
ment a priori ismeret, 2. mi az oka, hogy a tapasztalati ismeret
tokéletesen megegyezik az a priorival és 3. hol vannak ismeretiink
hatarai. Hogy mindezekre a kérdésekre Szent Tamas tokéletesen
kielégit6 feleletet adott, a féntebbiekben kimutattuk. Kant fogal-
mazasiban a priorinak nevezett ismeret nem lehetséges, hallottuk;
de lehetséges a tapasztalati adatok értékelésére és rendszerézésére
szolgalo a priori itélet (tulajdonképpen Kantnak is csak ezért volt
reajuk sziiksége), amennyiben az eszmélked6 elvonas és Gsszege-
zés révén kialakitjuk a valdsagot kormanyzé 6r6k értékeket és
torvényeket s ezek vilagaban itélkeziink a tapasztalat adatairol..
Nem csoda tehat, hogy a tapasztalat és a priori ismeretiink tokéle-
tesen megegyeznek, hisz — hogy Kant szavaival éljiink — az ana-
lizis révén csak azt fejtjiik ki az utébbibdl, amit a szintézis révén
elhelyeztiink benne. Mindezt a kopernikusi revolucié nélkiil is
vallhatjuk anélkiil, hogy a valésagnak kellene fogalmainkhoz
idomulnia. Ismeretiink hatarait végiil az észelvek tartalmi kiter-
jedése jelzi. Mindaz, ami az észelvek méhében el van rejtve s tény-
leges tartalmukbol az értelem kvetkeztetd munkaja révén onnét’
kibanyaszhatd, ismeretiink targya lehet (cognoscibile). Az ismeret
nem egyszerii, hanem indokolt tudomasulvétel 1évén, az indito-
okok természete szerint 6lti f6l a tudas, a hit vagy vélekedés stb.
jellegzetes sajatsigait. Emberi tuddson az észelvek (pozitiv és
negativ) logikai és tartalmi hatoerejétdl atitatott, ezek formajara
atalakitott ismeretek Osszességét értjiik, barmily forrdsbol szar-
mazzanak is azok, s barmily fokban tudjuk is észelveink tényleges
tartalmat azonositd tényezé gyanant hasznalni. A természetes
tudas észelveink tényleges tartalmaban foglalt s pozitiv hatdere-
jiktol iranyitott ismeretek Osszességét jelzi. Az észelvek lehets
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tartalmara vonatkozolag, értelmiink természetes aranyait tekint-
ve, sem ismeretrdl, sem tudasrol nem beszélhetiink. Ha mas uton
(a kinyilatkoztatas révén) szerziink roluk tudomast, e tartalmak a
természetfolotti hit, vagyis egy értelmiink aranyait talhaladé is-
meretmod targyava lesznek. Veliik szemben elfoglalandé allas-
pontunk attol fiigg, hogy be tudjuk-e ezeket is illeszteni 6sszmeg-
gy6z6désiinkbe, abba a meggy6zG6désbe, amelyet az észelvek hoz-
nak létre lelkiinkben. Ha ezek hatderejétSl nem lehet a vilagot
atitatni, vagyis ha a természetfolotti igazsagokra észelveink nem
alkalmazhatdk, akkor csak két at all el6ttiink. Az egyik a racio-
nalizmusé, amely nem fogadja el azokat, a masik a kétvaganya
igazsagé, a megosztott pszichologiai éné és a kettds meggyo6zo-
désé. Ez utobbit vilasztotta Kant is, mikor kijelentette, hogy
kénytelen volt a tudasrél lemondani, hogy eljusson a hithez. Hogy
a megoldas nemcsak e rettenetes katasztrofak révén lehetséges,
Szent Tamis nemsokara ismertetendd allasfoglalasa viligosan
megmutatja. :

Isten megismerése. Az oksagi elvnek leirt targyi fénye vezet ben-
niinket kutatasainkban, s nincs valdsagértékre szamot tarté isme-
retiink, amely nem ennek az erejében fejlddnék ki lelki szemiink
elétt. Mikor pedig arrél van szd, hogy az értelmiink aranyaitol
felfoghaté okok sorozatat elhagyjuk s belassuk egy az esse parti-
cipatum keretein tdllevé és ennek értékeit feliilmulo valosag, az
esse subsistens létezését, akkor megint csak ez az észelv segit at
benniinket ennek, mint targyi valosignak vilagaba. Mert nincs
bolcseleti rendszer, amely a végsé oknak, Istennek a létezését
tagadna, azért mert nincs emberi értelem, amely az elsd értelem-
ben fogalmazott észelv bilincseitél meg tudna szabadulni. Ke-
gyetlen és kérlelhetlen sziikségszertiséggel visz benniinket értel-
miink a legcsekélyebb és a leghomalyosabb megtermékenyiilés
utan is az okozatok hosszda sordn keresztiil az elsé okhoz, amelyet
a maga modja szerint meg kell talalnia még a legképzetlenebb ér-
telemnek is, és amelyet a képzettség legmagasabb fokan allé elmé-
nek sem sikeriil megtagadnia. Az értelmi és nem az érzelmi vilag
le nem vetk6zhetd és at nem haghato térvényei miikodnek itt, s a
természet szava csendiil meg lelkiinkben, mikor a mindenség vég-
s0 okat elismerjiik. Tudos és tudatlan egyarant hallja ezt, s hiaba
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minden kisérlete, hogy ezt elnémitsa. Mikor azonban a végs6 ok
értékelésérdl van szo6, akkor az emberek és rendszerek dtjai egy-
arant gy elvalnak, mintha soha sem jartak volna egy iranyban.
Az emberek legnagyobb része az érzelmi vilaganak megfelel6 sze-
mélyi bolcselkedés megkozelithetlen régidiba zarkozik el, s amint
mar Xenophanész megjegyezte, ,,a sajat formajara alkotja istenét,
ha etiop feketének, ha gorog fehérnek; s ha az 6krok meg a lovak
nyilatkozni tudnanak, biztosan 6koér- vagy léformaban rajzolnak
le isteniiket”. A bolcseleti rendszerek hasonléképpen cseleksze-
nek, csak nagyobb apparatussal és érthetetlenebb terminolégia-
val lépnek f6l. A materializmus az anyagban imadja a legf6bb
lényt; a panteizmus az ,,egy mindenségben’’, az idealizmus vagy
az érzelmi vilaggal valosittatja meg s vetteti ki a gondolkozo alany
elméjébdl azt, amit mint értelmi valosagot foltétlen biztossaggal
megismert (Kant), vagy pedig a felismerhetlenség homalyaba
burkolja, mint az yjplatonizmus és a belSle kialakult misztika.

Szent Tamasnak sem az érzelmi vilag vetitégépe nem kell, sem
pedig a hamis misztika e sotétségében nem érzi jol magat. A szor-
galmas gyiijto szerepére vallalkozva az értelem fényével és eszko-
zeivel igyekszik eloszlatni a s6tétséget. Az a koriillmény, hogy ér-
telmiink kérdez6sk6désénél az észelvek negativ iranyitasat folyton
nyomon koveti a tapasztalat pozitiv felelete, teljesen elég ahhoz,
hogy a dolgok végsd, a tapasztalaton tul lévé okanak valosagardl,
éspedig a tapasztalat adatainak megfelels, tehat tényleges valo-
sagértékérol meggy6zzon benniinket. Itt azonban elhagy benniin-
ket a transzcendentalis fogalmazasd észelv. Mint ilyen, eddig sem
adott a magyarazo okok mibenlétérdl felvilagositast, hanem az
ismeretforrashoz (tapasztalat, tanuskodas) vezeté utat megmu-
tatva, erre bizta a kodzelebbi meghatarozast. Elérve azonban a
végss okig, természetes ismeretiinkre nézve megsziinik minden
tovabbi lehet6ség, hogy mibenlétérdl tajékozodjék. A misztikus
homaly, vagy az érzelmi vilag vezetésének kisértete all eléttiink.
Ekkor nyul szent Tamas az észelvek tartalmi fogalmazasahoz s
ezeknek adja at a vezetOszerepet. Az esse participatum azért nem
végséd ok, mondja, mivel a valosag (essentia) benne a tehetetlenség
tényezbjének, a potentidnak szerepében all szemben a léttel (exis-
tentia) mint hatarozottsagot kolcsonzé elemmel (actus). Ez az
oka ama tapasztalati ténynek, hogy létrej6ttében és miik6désében
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kiviile levd lények segitségére szorul, hogy nem birja magaban
tényleges létének okat, hogy nem meriti ki a valosag teljességét
és végiil, hogy nem Onmagaért létezik, nem sajitmaga hatirozza
meg viszonylagos rendeltetését és végsd céljat. Annak a lénynek
tehat, amelyet minden lét és miik6dés végsé létrehozdjaként, ezek
tokeéletes birtokosa, és a rendezettség s céltudossag forrasaként
kimutattunk, a tehetetlenségnek ettd] a tényez6jétdl ment lénynek
kell lennie, vagyis abban a lényeg és 1ét nem viszonyulhatnak egy-
mashoz, mint potentia és actus, hanem azonosak. Igy érvel Szent
Tamas Summajaban, miutan az észelvek negativ hatderejében ki-
mutatta Isten 1étét, s a legf6bb lény fogalmanak immar nemcsak
tényleges létet, hanem tartalmi valosagértéket akar kolcsondzni.
Ha tehat a véges valosag lényegét, 1étének és mikodésének dsszes
torvényeit a lényegbdl és 1étbSl valo Gsszetétel fejezi ki,. akkor
Isten mivoltat a korlattol és a tehetetlenség tényezGjét6l ment tisz-
ta létben, a valosag tokeéletes birtoklasaban kell keresniink. Az is-
meretértékelé oksagi elv eszerint nemcsak negative mutatja meg
az utat Isten ismeretéhez, elvezetve benniinket egy attérhetetlen
homalyu vilag kiiszobéhez s atadva benniinket az ignorabimus
kétségbeesd lemondasianak, hanem pozitiv felvilagositast ad.
Isten nem azonos az értelmiink sajdtos targyat képviseld érzéki
valosaggal, de még a beléle elvonhaté esse participatummal sem.
Létének és mikodésének torvényeit nem a korlatozas, hanem az
ett6l vald teljes mentesség szempontjabol kell megallapitanunk:
Isten transzcendentalis valosag. Ez a mind értelmiink kereteit,
mind pedig a véges valdsag lét- és mikddésbeli aranyait £5lil-
muld transzcendentalizmus azonban egyik iranyban sem ama
hatarozatlansig transzcendentalizmusa, amelyet fontebb az el-
vont létfogalomrd! kimutattunk. A logikai értékek észelve az
utobbi felfogas ellen (amely az djplatonizmusban és Hegelben
talalt védelmezdkre) nem tiltakozik, st amint féntebb lattuk, eb-
ben a rendben a hatarozatlansag, a potencialis kiterjedés a hata-
rozottsagot és tényleges tartalmat megel5z6 allapot. A metafizikai
értékek oksagi elve azonban nem engedi, hogy értelmi fejlédésiink
torvényeit Jsszetévessziik a valdsagéival s az emlitett £6ltevést
mar azzal a ténnyel is megcifolja, hogy értelmiink nem a maga,
nem is a hatarozatlan tartalom erejében szerezte meg kifejlett
ismereteit, hanem ezekt6l kiilonbdz6 meghatarozé forrasokbol.
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A valosag vilagaban tehat a hatarozottsag (actus) megelézi a ha-
tarozatlansagot (potentia) s az utobbi annak kdszdni létesiilését.
Ezért a végso ok transzcendentalizmusa a tokéletesség, a hataro-
zottsag tulboségét jelzi s azt fejezi ki, hogy az ilyen lény valosag-
tartalmat nem lehet azzal a mértékkel mérni, amelyben az esse
participatum keretében értelmiink elétt kifejlodik.

Isten lényegének az esse subsistensben torténé meghatarozasa
révén Szent Tamads egy rendkiviil becses pozitiv adatot és végtele-
niil termékeny szempontot nyert az isteni tokéletesség t&bbi vo-
nasainak meghatarozasihoz. Mindazt, ami az esse participatum
keretében tokéletesség vagy léttartalom alakjaban talalhaté, Is-
tenre vezetendd vissza, mint végsé okra, kovetkezdleg benne is
meg kell lennie esse subsistens lényegénsk megfelel6 modon, azaz
korlatlanul és a legteljesebb egyszeriiségben és oszthatatlansag-
ban. Amint Isten lényegét az esse participatum tehetetlenségét
képvisels elem eltavolitisaval alkottuk meg, ugy tobbi sajatsigait
is ezen az alapon Osszegezziik. Ami csak korlatot jelent, mint az
anyag, semmiképp sem vehet részt Isten tulajdonsagai kdzott.
Ezek csak mint a korlatolt tokéletességek kisérd tényezdi, az
isteni mindenhatdsag szemléletéhez nydjtanak anyagot. Az oly
léttartalmak, amelyektdl a korlitozas vagy tékéletlenség el nem
valaszthatok, mas, vagy tOkéletesebb, vagy pedig az ily létnek
megfeleld modon, hasonlatukban, virtualiter taldlhatok Isten-
ben (pl. a kiterjedés a mindeniitt valo jelenlét alakjaban), a tiszta
tokéletességek végiil sajatosan (formaliter), de az esse subsistens
természetétl megkivant korldtlansagban. gy alakul ki eldttiink
Isten fogalma, mint a létet és minden tokéletességet korlatlan és
oszthatatlan egységben birtoklo valdsag: esse subsistens.

Ezzel természetesen Istent nemcsak tokéletesen nem ismertiik
meg, hanem még 6nmagaban sem. Inkabb csak azt tudjuk meg-
mondani, hogy mi nem, mint azt, hogy mi. Szent Tamas e docta
ignorantidja azonban semmit sem hasonlit az Gjplatonizmus és a
rajta felépiilé rendszerek, valamint az idealizmus kétségbeejt6
negativ tudatlansagahoz. Ez elzirja az Istenhez vezetd utat, s ér-
zelmi vilagunk labdajava tesz benniinket, vagy pedig belevisz az
agnoszticizmus homalyaba és a nemlét misztikajaba. Szent Tamas
vallomasa a pozitiv ismeretek éltets erejébél fakad s azon a meg-
gy6z6désen alapul, hogy egy az esse subsistenssel szemben majd-
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nem a semmiségig gyénge létforma (s ennek is csak darabonkénti)
szemlélete a valésag korlatlan birtokosardl, Istenrél nemcsak
tokéletes, hanem még sajatos ismeretet sem adhat. A véges lény
egyes adatai s a bel6liikk Osszegezett létfogalom csak azt tudvan
szemléltetni, hogy mi és milyen ez 6nmagaban, az azonossag elve
alapjan csak a benniik visszatiikrézé egyszintd (univocum), a sa-
jat képmasukat k6zl6 oksagi viszonylatok mibenlétérdl adhatnak
sajatosan igaz felvildgositast az egyes tartalmak lényeges és kife-
jezett vonasai révén. A magasabb szintd (analogum) oksagi vi-
szonylatok az egyes adatok tavolabbi hatarozottsagaiban vannak
megadva s abbol vezetendSk le, hogy minden konkrét véges lény
a val6sag bizonyos korének tagja, melynek 1ét- és mikddésbeli
foltételeit e kor sajatos, akar kdzvetett, akar kbzvetlen alarendelt-
séggel mikddd energiatartalma hatarozza meg. Ezek nem koz-
vetlen képmasukat kozlik az okozattal, hanem hatoerejiiket kol-
csénzik a létrehozo okoknak. Ezért nem sajatosan (formaliter),
hanem csak magszerien és hatéerejiikben (virtualiter) részei az
okozat tartalmanak s igy nem hasonképiikben, hanem hasonla-
taikban ismerheték meg csak altala. (Igy az embernél az egyedi
tulajdonsagokbol a csaladi sajatsagok, vagy a kiilonbodz6 koz-
mikus befolyasok birtokosai ismerhet6k meg. Az el6bbiek abbol
vezetendok le, hogy mind a torzsf6tdl nyert, mind pedig az id6k
folytan felhalmozodott modosulasok a kézvetlen nemzok egyedi
természetének hatarozottsigaiban folytatjak és gyakoroljak be-
folyasukat az Osszes ivadékokra, az utébbi pedig arra, hogy az
anyagi természet tagja lévén, energiai kézvetlen alarendeltségben
fiiggenek a természetéit6l: ,homo generat hominem et sol”.)
Ezek a hasonlatok anndl gy6ngébbekké vilnak, minél magasabb
szintd a befolyasolas. Mindaddig azonban, amig megmaradunk
az esse participatum kereteiben, ismeretiink nemcsak igaz, hanem
sajatos is lesz, mivel legalabb egy lényeges vonast és torvényt tel-
jes azonossagban ismerhetiink meg minden véges 1ényrél, hogy
ti. 1étét és mikodését az emlitett sajatos Osszetétel hatarozza meg
és szabalyozza. Ennek alapjan az igy homalyosan megismert okok
plasztikus képét megalkotva Osszes kategorialis fogalmainkat egy-
értelemben (univoce) alkalmazhatjuk rajuk s igy ha nem is toké-
letesen, de legalabbis altalanos vonasaikban sajatos ismeretet sze-
rezhetiink roluk, s 6nmagukban szemléljiik azokat. Ha azonban
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a magasszintli oksag arra késztet benniinket, hogy egy e kérén
tullévd oksagi viszonylatbol és a benne valé részesedésbél vezes-
siik le az okozatok nemcsak legmagasabb, hanem Gsszes, 1ét- és
miikddésbeli hatarozottsagait 6sszefoglalé léttartalmat, akkor ez
a tAmaszték hianyzik: az azonossag elve gyonge ahhoz, hogy fo-
galmaink egyértelm alkalmazhatasat biztositsa. De masrészt, mi-
vel az ellentmondis elve nem emeli fel tiltakozé szavat, semmi sem
all atjaban, hogy az eszmék nagy szobrasza, az értelem tovabb
folytassa alakité6 munkajat s a valésagon alapuld fogalmait nem
hasonmasaikban, hanem hasonlataikban alkalmazza erre a lényre
is. Ha tehat Isten lényegérdl, allagardl, értelmérdl stb. beszéliink,
akkor ismeretiink hamis, ha ugyanazon értelemben allitjuk mind-
ezt rola, mint a véges valdsigokrol. Ha azonban e fogalmakba
zart léttartalom legjellegzetesebb sajatsdgdt Isten mibenlétének
megismeréséhez hasonlatként hasznaljuk, ismeretiink igaz lesz,
bar nem szemlélteti Istent Gnmagaban és sajatos létmoédja szerint.
Ezzel eljutottunk az értelem alkotd mivészetének végsé hatdrai-
hoz. Létfogalmunk és észelveink tartalmi hatdereje az esse parti-
cipatum kereteire van zarva. Itt a valdésidgot dnmagaban szem-
1éltetik és bizonyitjak, ezen tul csak az elsé negativ hatderé6 mii-
kédhet, elvezetvén benniinket azokhoz a forrasokhoz, amelyek a
véges 1ét hatarain tullevd valosag adatait 6nmagukban szemlél-
tetik, vagy ennek mibenlétérdl megbizhato felvilagositast adnak.
Szent Tamas docta ignorantiaja ennek a ténynek pozitiv felisme-
rését zarja magaban, hogy emberi fogalom Isten sajdtos létmod-
jat vissza nem tiikrozteti ugyan, de pozitiv alapot nyujt arra, hogy
a valasagbol meritett eszméinket a tokéletlenség saratél megtisz-
titva a magunk maddja szerint gyatran, de nem torzkép alakjaban
véshessiik ki Istennek nem képmdsat, hanem hasonlatat. Pozitive
meg tudjuk tovabba allapitani, hogy Isten sajatos létét és miiko-
dését nem az actus és potentia tSrvényei irdnyitjdk, tehat hogy
egész biztosan nem olyan, mint ismeretiink kdzvetlen targyai.
Ezért, ha fogalmainkbdl toroljiikk a korldtozis és tehetetlenség
elemét, akkor tényleg meg van adva a mad és lehet6ség arra, hogy
Istenr&l helyesen gondolkozzunk.

E gondolkozas helyességét és igazsdgat pedig nem zavarja, ha-
nem csak homalyosabba és nehezebbé teszi az a kdriillmény, hogy
nem koézvetlen szemlélettel torténik. Igazsagrol csak akkor nem
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lehetne sz6, ha az esse subsistenst 6nmaga tagadasaban ismerndk
meg, mint az djplatonizmus allitja, vagy ha a véges valésiag vona-
sai a végtelennek teljes tagadasat jelentenék, mint a racionalizmus
akarja. Mivel azonban e teljesen tiszta és szabad létmodot nem a
pozitiv tartalmak, hanem csak a tokéletlenségek tagadasaiban
szemléljiik, ismeretiink mindaddig igaz lesz, amig csak oly voni-
sokat tartalmaz, amelyekre a véges lénynek teljes értékkel igazolt
vonasai jogositanak fel benniinket. IstenrSl tehat természetes
uton hatarozott eszmét alkothatunk, amelynek segitségével mind
a transzcendentalis, mind a véges valosag adataitdl tokéletesen
meg tudjuk kiilonbéztetni, Ez az eszme nem azt tarja f6l, hogy
milyen Isten 6nmagaban, hanem, hogy milyepnek nem szabad
gondolnunk, s ebben kiilénbozik a dolgok lényegére vonatkozo
tobbi ismeretiinkt6l. Ezek azt fodik fel, milyen a dolog magaban,
Isten eszméje pedig, hogy milyen Isten a természet révén tortént
kinyilatkoztatas keretében feltiind véges 1ény adatainak hason-
lataiban kifejezve.

Rendszer, vildgnézet. Tudasunk a mondottak szerint a kovet-
kezé elemekbdl épiil £61: 1. Tudasalany, amely az ismeret meg-
szerzésénél vagy a tapasztalat, vagy a k6zmeggy6z6dés valamely
kezdetleges és logikai altalanossaga fogalma vagy elve, amely a
kutatas targykorét vonja meg s a modszeres igazsig torvényeit
szabalyozza. A kialakult tudasnail ez az alany a targykorbe tar-
tozo ismeretek tényleges didhéjfoglalata, ezek értékelGje és rend-
szeres, targyi igazsiguk zsindrmértéke. 2. A tudasalanytol fiiggd
madszerez6 és rendszerezd elvek, amelyekben annak csorbitatlan
hatoereje ugy testesiil meg, hogy az értékelendé igazsag értelmiink
szinvonalara szélljon le s meggydzidésiinket ezen a modon a
konkrétabb és eléttiink ismeretesebb adatok révén és altaluk
kényszeritse ki. 3. A tudasalanybdl levont igazsagok, ennek hatd-
erejével igazolt kovetkeztetések. Mindaz, ami a tudadsalany tény-
leges tartalmaval vagy pedig az azt egyel6re helyettesité mas is-
meretforrassal igazolhatd, e tudomany szorosan vett targykorébe
tartozo kovetkeztetés. Ami azonban csak a lehetd tartalommal
indokolhatd, e tudomany igazsagai k6zé nem szamithaté s mind-
addig csak mint logikai lehet&ség érdekel benniinket, amig vagy
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mds tudomany, vagy pedig egyéb megbizhatd forrds segitségével
valosagértéke nem igazolhato.

Tudasunk adatainak egy szempont szerinti Osszegezését rend-
szeres tuddsnak, tudomanynak mondjuk. Targyi értelemben a
rendszer (Szent Tamasnal recta ratio scibilium) az egy tudasalany
korébe tartozo6 és ennek meggydz6 erejétdl dthatott, targyi vila-
gossagatol elontott igazsagok Osszességét jelzi. Targyi igazsagot
akkor tiikrdz vissza a rendszer, ha tudasalanya az észelvekkel €16
Osszekdttetésben all, azaz ha mind az egyes igazsagok, mind ezek
Osszege ismereteink alaptipusanak tényleges tartalmdban burkol-
tan (virtualiter) bennfoglaltatik. Rendszerr6l tehat csak a kiala-
kult tudasnal és statikus értelemben (in ordine iudicii) beszélhe-
tiink. A rendszerez6 alany jelentdsége, hogy a targykorében bar-
miképp felmeriils jelenségek megitéléséhez és értékeléséhez fo1-
tétleniil megbizhaté szempontot adjon s hasznavehetGsége és
szintézisiink helyessége csak akkor tiinik ki, ha a targykérben £51-
meriil kérdések eldontésére, de legalabbis helyes megitélésére
alkalmasnak bizonyul. Az a tudasalany, amely egész emberi isme-
retiink ilyen értékelését kdzvetiti, vilagnézetet ad, ami az egész
val6sagnak egy szempont szerinti megitélését jelenti. A vilagnézet
lelkén tehat azt az alapigazsagot értjiik, amely logikai kiterjedésé-
vel megvonja az egész emberi ismeret hatarait, tartalmi gazdagsa-
gaval pedig ennek Gsszes adatait értékeli. A vilagnézet értéke nem
az egyes tételek kiilsé formajatol fiigg, hanem ezek tartalmi igaz-
sagatol, ami viszont az aranyos tudasalany, alapigazsag kovet-
kezménye. Ha tehat ez nem Oleli f6l az egész emberi tudas teriile-
tén barmiképp fellépd tartalmak létét és mitkddését indokold és
mintegy sszes megnyilvanuldsaikat szemléltet6 sajatsiagat, akkor
teljes értékd vilagnézetet nem alapozhat meg s nem alakithat ki
lelkiinkben. Olyan Gsszegez6 szempontot képvisel ez a tudas-
alany, amelyb6l a valdsag Gsszes adatait szemlélhetjiik, itéletet
alkothatunk roluk s azokat, ha nem is egész tokéletesen, mind
6nmagukban, mind pedig a lét tobbi adataihoz vald viszonyaik-
ban meg tudjuk érteni, mint az egy valdsdg 6sszhangjat semmi-
képpen sem zavaro tiineteket.

A tomizmus lelke. Szent Tamas vilignézeteében ezt az egész va-
16sagot felslel és minden emberi ismeretet éltetd, formaként at-
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haté és értékel$ alapigazsagot az érzéki vilagbol elvont, a 1ét és
lényegbdl osszetett létfogalom s a beldle kialakult észelvek kép-
viselik. Ez all 6sszmeggy6zddésének kdzéppontjaban, mint az em-
beri ismeret természetes uton elérhetd szintézisének végeredmeé-
nye. Ez az §sszetétel szemlélteti a véges valosag &sszes adatainak
alaptérvényét, a korlatoltsagot, tehetetlenséget és a masrautalt-
sagot. E tdrvény alapjan szemlélve a természetet, alkot itéletet
ennek minden tiineményérdl s ezek Osszes, kiilsd és belsé okainak
és tényezSinek mibenlétérsl. Az esse participatumon tul 1évé ter-
mészetfoldtti valosagot pedig lehetd kiterjedésében 6leli fol e fo-
galom s a beldle valo oksagi leszarmazas révén arrdl biztosit,
hogy e két rend nem egymas tagadasaként all szemben. Ezért e
létfogalom tiltakozik ugyan az ellen, hogy az egyikbél a masikba
atkovetkeztessiink s a véges 1ény torvényei és lehetdségei szerint
itéljilk meg a végtelen és a korlatoktél ment lény mibenlétét és
miik6dését, de nemcsak megengedi, hanem mas t6kéletesebb lehe-
tség hianyaban pozitive meg is koveteli, hogy a természetf5lotti
val6sagnak barmily modon (a természet adataibol vagy a kinyi-
latkoztatas révén) felismert tartalmairo6l a vele oksagi viszonyban
allo esse participatum segitségével itélkezziink. Hogy Szent Tamas
igy jar el, igen konnyen kimutathaté.

Hogy vilagnézetének (metafizikajanak) kialakitisanal nem ez-
zel a valésagfogalommal dolgozik, tehat a végsé okok létezését
nem ezzel bizonyitja, az természetes. Csunya petitio principii len-
ne ez, amelyet gondolatban sem szabad neki tulajdonitanunk.
E miivelet elvégzéséhez tokéletesen elegendd a transzcendentalis
létfogalom s a beléle kialakuld észelvek fontebb emlitett hato-
ereje. Miiveiben nem is talalunk egyetlen helyet sem, amely azt
mutatna, hogy az ismeretszerzés és a metafizikai Gsszegezés kere-
tében Szent Tamas a valdsagnak ¢s az észelveknek a 1ényeg és 16t-
b6l vald osszetételén alapuld és az értékelést kifejez6 formajara
hivatkoznék. A metafizikinak azonban nemcsak az ismeretszer-
zés, hanem a sajat elveinek, a végsé okoknak és az egyes tudo-
manyagak alanyfogalmainak megvédése is feladata. Mas szoval
az analizissel, a megszerzett ismeretek értékesitésével kell bebi-
zonyitania, hogy szintézisében nem tévedett s hogy nem alanyi
alakulatokhoz, hanem tényleges végsd okokhoz vezetett benniin-
ket. Ezen a teriileten haszndlja Szent Tamas az Osszegezett és az
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analizisre alkalmassa valt létfogalmat és észelveket,s itt csakugyan
bdségesen kihasznilja ezek meggy6zd erejét. Summa theologica-
janak nincs szamottevé kérdése, ahol erre ne hivatkoznék s
részben a szintézise ellen intézett timadasokat ne azzal védené ki,
részben pedig a valdsig egyes adatainak értékelésénél ne arra hi-
vatkoznék, hogy a véges lény emlitett Gsszetétele az oka valamely
sajatsaganak vagy mdkédési modjanak. A Summa igen feliiletes
ismerete utan is meg lehet dllapitani, hogy a valdsigfogalom és
az észelvek ilyen értékelése Szent Tamds rendszerének alapjat,
uralkodé szempontjat, s6t egyenesen a tirgyi igazsigot mérté-
kel6 tudasalanyat képviseli. Hogy igaza van-e, az mas kérdés.
O maga ettél az igazsagtol varja az egyes kdvetkeztetések és isme-
retek értékelését, igaz, vagy hamis voltit. Ebben az irdnyban
mindenkinek joga van porbeszallni vele, s kimutatni, hogy ettdl a
tételtdl nem fiigg semmi sem. Itt végiil is rendszerezé tényez6rol
van szd, amelyrdl kinek-kinek sajit véleménye lehet, s a maga tu-
dasalanyarol talan éppoly szerencsével ki tudja mutatni, hogy a
valésag adatait ellentmondas nélkiili 6sszhangban tartja Gssze,
mint ez Szent Tamasnak az emlitett valésagfogalom alapjin sike-
rillt. A torténelmi igazsag ezenkiviil azonban megkivanja, hogy
Szent Tamasnak is megadjuk a vélekedési jogot, éspedig ugy,
amint 6 maga akar vélekedni.

Az értékeld észelv jelentGségének megitélésénél torténelmi
szempontbol biztos, hogy szent Tamas az ens a se és az ens ab alio
szembeallitist mint lényegjelz6 fogalmakat nem ismeri. Az, hogy
a valdsag egyik formaja teremtetlen, onnét van, hogy nem része-
sedik a létben, hanem ezt, mint lényegének valdsidgat, minden
korldtozé tényez6 nélkiil birtokolja. Hogy pedig a valdsag masik
része csak mint teremtett (ab alio) lény létesiilhet, onnét vezeti le,
hogy a létnek csak részese, azaz hogy a 1ét az ily lényeg révén csak
a valdsag egy paranyaban valhat ténylegessé. Az els6 az ens per
essentiam, a masodik az ens per participationem. Aki oly félté-
kenyen 6rk6dott a dolgok lényegének targyi értékén és aki a raj-
tuk tapasztalt &sszes sajatsagok, korlatozasok stb. belsé ténye-
zGit oly pontosan meg szokta jeldlni, mint Szent Tamais, az Gssze-
gezés legfelsbb fokan sem vilhatott hiitlenné 6nmagahoz: az a
valdsag szemléleténél is csak ezekb6l a beliilrsl irdnyité és ma-
gyarazo tényez8kbol indulhatott ki s a kiilsé okokat csak akkor
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vette igénybe, ha a bels6k mar felmondottak a szolgalatot. Hogy
a véges valdsagnak az isteni hatalommal (ab alio) val6 viszonyi-
tasa a belsS tényezdk szerkezetén alapuld sziikségszeriiség nélkiil
a nominalizmus veszedelmét rejti magaban, azt a dolgok lényegé-
6l kialakult késébbi hasonlé nézetek igazoltak. Szent Tamas ezt
az egész vonalon, nemcsak a praedicamentumok, hanem a trans-
cendentalidk vildgaban is elkeriilte. Hogy pedig az actus és po-
tentia viszonyaban egymast meghatarozé belsé tényezékben latta
a véges valdsag lényegjelz6 fogalmat s minden sajatsiganak gyo-
kerét, arrol szamtalanszor szint vall. Miért részesedik csak a valo-
sigban, miért véges a teremtmény? Azért, mert két egymast kor-
latozo és meghatarozo alkotérészbdl, a lényegbdl és 1étbél van
Osszetéve. Miért van ranyomva miikddésére az esedékesség és a
hidnyossag bélyege? Azért, mert oly lényegbdl indul ki, amely a
1étnek csak korlatolt megval6sulasat tiiri meg, s ezt kozli a miko-
désben megnyilvanul6 valdsagtartalmakkal is. Miért van sziik-
sége az ilyen lénynek létrehozé okra, sot egész mitkodését moz-
gato, iranyito és athaté tényezére? Azért, mert a létado tényez6t
(existentia) nem birtokolja sajat elidegenithetetlen tulajdonaként,
hanem ugy viszonylik hozza, mint a létesitést igényl6 alany meg-
hatiroz6 tényezSjéhez. Hogy végiil a Summa egy igen tekintélyes
része (az angyalokrol és a lélek folddntiili életérdl sz4lo fejezetek)
nem mesemondasnak, hanem komoly teoldgiai és metafizikai tar-
gyalasnak tekintend6k, maga Szent Tamas is csak ugy tudja hihe-
t6vé tenni, hogy az esse participatum ez Osszetételére mint meg-
doénthetetlen igazsagra hivatkozik. Ha ettdl eltekintiink, az ott tar-
gyalt tételek semmiben sem kiilonb6znek a Kant-féle szintézist61
s minden valdsagértéket nélkiil6z6 alanyi alakulatokka siillyed-
nek le.

Szent Tamis egész metafizikajat ismételniink kellene, ha az
értékeld észelv termékenységét szemléltetni akarndk. Ez itt nem
feladatunk. Csak néhany kérdést vetettiink fol, amelyekrél a
Summa els6 részének barmely fejezetébdl kimutathatd és ellen-
Orizhet6, hogy Szent Tamas kincsesladajabol valdk, s hogy kovet-
kezdleg a tomizmus lényegét az értékel6 valosagfogalom és ész-
elv emlitett fogalmazasa fejezi ki. Nem Gsszegez és ismeretszerzo
igazsag ez, amelyet a metafizikai fogalmak kombinaldsabol le
lehet vezetni, hanem értékeld, a valosiag ama részének torvényét

206



és mozgato erejét kifejezd tétel, amely értelmiinkre nézve a lét
egyetlen megkozelithet6 fajat és ismeretiink targyisaganak proba-
kovét képviseli: ez emberi tudasunk didhéjfoglalata és a kutatast
iranyit6 alaptipusa — Szent Tamas felfogasa szerint. Ha mar most
a tudomany rendszertani értéke a tudasalanytdl fiigg, konnyen
megallapithatjuk, hogy miként viszonylanak a tdbbi vilagnézetek
a tomizmushoz.

Arisztotelésztél Szent Tamast csak kiils6, anyagi (materialis)
kiilonbség valasztja el, amennyiben a nagy filozéfus nem ismerte
a valdsagnak azt a kiterjedését, amelyet a kinyilatkoztatas nyitott
meg Szent Tamas elétt, s igy az & Osszegezése ez adatokat nem
oleli fel, bar nem is zarja ki. — A racionalizmustol abban kiilén-
bézik a tomizmus, hogy az egész, barmily hiteles forrasbol bizo-
nyitott, és az észelvek pozitiv vagy negativ hatoerejére visszavezet-
hetd valdsagra kiterjeszkedik. A lehet&ség korébél csak a felfog-
hatatlant, a tényleges valosagbdl csak a meg nem indokolt adato-
kat zarja ki, mig a racionalizmus mindkettének mértékéiil az érte-
lem viszonylagos szinvonalat jel6li meg. — Az idealizmus minden
fajatol Osszes ismereteinknek az érzéki valdsagbdl térténd le-
szarmaztatasa kiilénbszteti meg a tomizmust. A pozitivizmussal
szemben fogalmaink 61k értékeit hangsdlyozza, mig végil a
skolasztikanak nevezett bdlcselet keretén beliil f6llép6 rendsze-
rektdl a szemlélet kSzéppontjat és fényét képviseld valosagfoga-
lom valasztja el. Scotus nyiltan szembeszall Szent Tamdssal, a
lényfogalom egyszinti értelmezését allitva a valésig minden for-
majaval szemben. Hogy ez szent Tam4asétol egész lényegesen kii-
16nb6z6 vilagszemléleti modot alapoz meg, a mondottak utan bi-
zonyitasra nem szorul. Hogy mi ad pl. értelmiinknek tdmasztékot
Isten és a teremtmény kozotti kiillonbség felfogasara, kidombori-
tasara és megvédésére, valdban nehéz megmondani. S hogy a ter-
mészetes és termeészetf6lotti rend Osszezavarasa, illetve kiilénb-
ségeik ellaposoddsa ez dllaspont kovetkezménye, Scotus teold-
gi4ja vilagosan bizonyitja. Nem ily nyilt Suarez allasfoglaldsa, aki
a létnek Szent Tamasto6] hangoztatott &sszetételét tagadja, s igy az
ovetsl 1ényegesen kiilonbdzé tudasalanyt valaszt vilignézete alap-
jaul. Nem csoda, ha e részletkérdések legtbbjében Szent Tamas-
sal szemben foglal allast. Suarez nagy elme volt s még oly kozel
allott a romlatlan keresztény bolcselet forrasaihoz, hogy a tudds-
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alany rendszerezd ereje eldl nem zarhatta el szemét. Részemrol
mindig igen jolesé érzéssel olvastam miiveiben azt az igazi tudds-
hoz ill6 6szinteséget, hogy a kiilonvélemények kozott nyiltan fel-
sorolja Szent Tamasét is és nem atallja megmondani, hogy eltér
téle. Suarez jol tudta, hogy tuddsalanya nem kisérheti el minden-
hova, ahol Szent Tamas jirt, s hogy a valdsag egyes adatainak
megitélésében azért kell mas allispontot elfoglalnia, mivel nem
ugyanabbél a nézdpontbdl szemléli azokat, amelybdl Szent
Tamas.

Scotussal és Suarezzel s a kereszténység keretein belil lehetsé-
ges rendszerekkel tehat Szent Tamdast nem az egyazon lélektol at-
hatott bolcseleti vilagnézet fiizi 6ssze, hanem az egy lélekkel val-
lott azonos hit. Ezenkiviil szamos bdlcseleti részletkérdésben és
kovetkeztetésben is megegyeznek, ami részben a kdzos hit fényé-
nek, részben pedig annak a koriilménynek tudandé be, hogy a
kozelebb indokold tudasalanyok fogalmazasaban utaik talalkoz-
nak. Az elkeseredett vitak, amelyekben az aquinéi Mester és az
emlitett tudosok koré csoportosuld tanitvanyok Osszemérik fegy-
vereiket, tehit tavolrél sem érintik a keresztény hitet, hanem en-
nek tudomanyos feldolgozasat és a természet adataival valo 6sz-
szeegyezését, Miutan pedig ez csakis a természetes ismeret adatai-
nak nézépontjabdl valdsithatéd meg s a rendszerezé tényezsiil va-
lasztott tudasalany kérlelhetetlen sziikségszertséggel és logikdval
vezet benniinket az emberi ismeret egész teriiletén, konnyen ért-
hetd, hogy a hdrom lényegesen kiil6nb6z6 alanyfogalom képvi-
seléinek 1tja hamarosan szétvilik s igy a kdlesénos szemrehanyis,
hogy vagy a természetes, vagy a természetfolotti rend kart szen-
ved, el nem maradhat. Amig a tudomany fegyvereivel folyik a
harc, addig tudésokhoz mélté munka ez, amiben végiil is csak
tudasunk t6kéletlensége s egy, az egész valosagot teljesen atoleld
alanyfogalom hianya tiikr6z6dhetik vissza. Az egész keresztény —
hitbeli és tudomanyos — vilagnézet tuddsalanya utan kutato elme
az ilyen harcokbdl csak tanul s talin meglatja a hozza vezetd
utat. A vita csak akkor vesziti el komolysagat, ha a kérdések tor-
téneti részét nem a torténelem eszkozeivel kozelitjitk meg, amint
ez, sajnos, igen sok esetben megtSrténik, vagy ha a részletkérdeést
kiemeljitk a rendszer kotelékébsl és a tudasalany varazsanak
vonz6kdrébol. Igy természetesen f6l5sleges a vitatkozas s e tuda-
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lékos félszegségek a tudomany fejlédéséhez semmivel sem jarul-
nak hozzd. A kérdés e részérdl azonban itt nem itélkezhetiink.
Csak arra akartunk ramutatni, hogy miért nem taldlkozhatnak
Szent Tamassal a skolasztika gy(jténeve alatt §sszefoglalt rend-
szerek még akkor sem, ha a részletkérdéseket és kovetkeztetéseket
kiils6leg ugyanolyan szavakkal fogalmazzik, mint 6 s hogy miért
lehetséges az egy hit keretén beliil homlokegyenest ellenkezd tudo-
manyos felfogas. A tuddsok vitai akdériil forognak, mondja Szent
Tamas, ami a hit szempontjabdl k6z6mbds, vagy pedig még nincs
végleg elddntve a hitet 6rz6 tekintély, az Egyhdz altal. Ebben 6
maga jart el6l, amikor a legnagyobb tekintélyek atjait elhagyva
olyan tudéisalanyt valasztott rendszere lelkéiil, amelyet azelStt
ebben az értelemben nem hasznaltak. A letiint évszdzadok iga-
zoltak allasfoglalisanak helyességét, mivel az e lélekt6l Athatott
rendszer nemcsak €¢I, hanem éltet ma is és gy&ztesként néz ime
mar 700 éves maltra. Csak arra akartunk ramutatni, hogy a kii-
16nb6z6 tudasalanyok koziil az az életrevalébb, amely az egész
valésagot nemcsak felSleli, hanem bizonyitd, megnyugtatd érté-
keivel tokéletesebben 4t is hatja s a kétvagdanyd igazsag veszedel-
mét tavolabb tartja lelkiinktél. Hogy mennyiben sikeriilt ez Szent
Tamadsnak, az eddigiekbdl, féleg pedig a kovetkez6 elmélkedések-
bl megérthetjiik.
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MASODIK RESZ

HIT, TEOLOGIA, MISZTIKA

A végsé cél. Ertelmi életiink természetboleseleti viszonyparjat
Szent Tamas az alaktalan anyagban (materia prima) latja. On-
magaban véve mindkett6t a tOkéletes hatdrozatlansag jellemzi
(infinitum in potentia), ugyhogy csakis egy toliik teljesen kiiln-
boz6 valosag (forma substantialis az anyagra, species impressa
az értelemre nézve) révén nyerik meg természetszerd tokeéletes-
ségiiket. Az ut6bbiak ennélfogva nem magszerden (virtualiter),
hanem csak lehetéség szerint (in potentia) foglaltatnak benniik,
csak igy tartozpak tartalmi vonasaikhoz.

Az anyagot a kiilonféle fokozatu tokéletességek befogadasara
a természet erdi készitik eld. Egyszerre csak egyetlen hatarozott-
sag hordozoja lehet, de ugyanakkor magszerfien fel6leli az alsébb-
rangu formakat, a lehetSség szerint pedig el6 van készitve a ma-
gasabb tokéletesség felvételére. Az anyagnak a természet kdrében
taldlhato hatarozottsagok hordozasara vald alkalmassagat nevez-
zitk desiderium formarumnak, amely, mivel az anyag természe-
tével elvilaszthatlanul adva van, desiderium innatumot vagy
naturalet képvisel s létcéljat jeloli meg.

Az anyag tokéletesedésének hatarait a természet eréinek telje-
sit6képessége szabja meg. A lehetdség szerint és tisztan az anyag
természetét tekintve kiterjed minden formara, amely a természet
kodrében megvaldsithatd. Ebbol a szempontbdl hatarozatlanul és
a lehet8ség szerint (negative et in potentia) az anyag egyforman
természetszerileg vagyodik mind a legalsébbrangd, mind a leg-
felsébb tokéletesség utdn, amelyet ranézve az emberi lélek kép-
visel. Egyiknek a létrejottéhez sem ad pozitive tobbet, mint sajat
végtelen és hatarolatlan természetét, tudniillik a lehetéséget, hogy
a cselekvd erdk minden format kidolgozhassanak belSle, amelyre
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hatderejiik kiterjed. A pozitiv tényleges és a hatarozott formara
iranyulé vagyat nem egyediil az anyag természete szabja meg, ha-
nem ama hataroltsigok, amelyek legkdzelebbi el6készitoi (dispo-
sitiones proximae) a magasabbfoku tokéletességnek. Ily értelem-
ben az anyag desiderium naturale actualét csak a természet erdi-
ben rejlé formakkal szemben mutathat £61, tehat ez tisztan az an.
anyagi formédkra vonatkozik. Az emberi lélek utian az anyag igy
nem vagyoédhat, mivel ez nem foglaltatik a természet erdinek
hatoképességében, s kdvetkezdleg ezek nem is adhatjak meg a lé-
lek kivaltédasat foltétleniil megkdvetel legkdzelebbi elGkészitést.
A lelket létrehozni tudo aranyos tényezdvel, Istennel szemben az
anyag természetszeriileg ugyan, de csak negative és a lehetGség
szerint vagyodik a lélek utan, hatarozottan és ténylegesen azon-
ban csak akkor, mikor a Teremtd az anyagban a lélek magvat
is elveti, tehat amaz elhatarozas utan, hogy a vilagrend koronija
a lelket hordozo anyag, az ember legyen. A természet erdi ma-
gukban ezt a vigyat sohasem tehetnék ténylegessé és hatirozotta,
de az emlitett dontés utan ez a vagy éppoly természetszeriien
valik ténylegessé, mint a t6bbi formak utiani és az arra rendelt
természeti erbk éppoly el6készitsi a léleknek, mint a tGbbiek az
alacsonyabb rangu formaknak.

Ugyanigy van ez értelmi életiinkben is. Ha tisztan a lélek
szellemi mivoltat vessziik tekintetbe, az értelem hatdképessége
hatarozatlanul és a lehet6ség szerint kiterjed az egész valosagra:
mindent megismerhet és elsajatithat, ami létezik, ami ellent-
mondast nem tartalmaz. Ertelmiinknek az ismeretre iranyul6
ez alkalmassiga ama természetes vigy (desiderium naturale),
amely nem hagy neki nyugtot és teljes stlyaval viszi minden meg-
ismerhetd targy felé aneélkiil, hogy hatderejét hatarozott targyra
iranyitana vagy korlitozna. A tényleges és hatarozott vagyat
részben értelmiink ama sajatsaga szabja meg, hogy az érzékek-
b6l meriti targyait, részben pedig ama tartalom, amelyet el-
sajatitott vagy amelynek felfogasara a legkozelebb elé van
készitve. Minden ismeret ugyanis burkoltan magaban foglalja
elemeinek megértését és el6késziti (tehat a lehetdség szerint fel-
oleli) a vele Osszefiiggésbe hozhatd dolgok felfogasat.

Hogy az értelmi miik6dés tényleges hatarait az érzéki valosag
szabja meg, féntebb hangsulyoztuk. Ennek megfeleléen a lélek
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hatirozott és tényleges vagyai az ismeretet, f6leg a végs6 okokat
illetéleg, ennek hatarai kdzott mozognak, altaluk teljesen kielé-
giilnek s rajtuk talmend targyra ennek alapjin ténylegesen még
csak nem is vonatkozhatnak. Az érzéki valdsag segitségével a
végsd okrol sajatosan semmit sem ismerhetiink meg s ezért értel-
miink arinyos targya Istennek Onmagdban valé megismerésére
vagy éppen szinr6l szinre vald latdsara irdnyuld tényleges és ha-
tarozott vagyat még az emberi ismeret idedlis magaslatin és leg-
tékeéletesebb fejlettségi fokan sem kelthet £51. Mivel azonban Isten
ily modon is megismerhet$ valdsiagok kodzé tartozik, a 1élek ha-
tarozatlan ¢és lehet6 vagyainak targykorében éppugy bennfoglal-
tatik, mint akarmely mas érzéki dolog. Ezért az ilyen ismeretet is
eldkészitd és megvaldsitani tudé arinyos tényezével szemben a
lélek éppoly alkalmas arra, hogy Istennel kozelebbi viszonyba
1épjen, akarcsak az anyag a lélek hordozasira. Ez a tisztin nega-
tiv és a lehetSséget ki nem zard alkalmassig a lélek potentia
obedientiaeje, hogy természetének igényein tulmend tokéletes-
ségek hordozoja legyen. Ha tehat Isten nem akarja a lélek tokeé-
letességének hatarait az érzéki val6sig hatdrai kozott lezarni,
akkor semmi sem all dtjdban, hogy az értelemmel ne k6z6lj6n
olyan tartalmakat és tényezdket, amelyek az Isten és az ember ké-
z6tt egy kozelebbi, bensGségesebb viszony kialakuldsat célozzak,
s6t egyenesen a legtOkéletesebb bardti egységet valositjdk meg a
visio beataban. Az igy k6zblt erdk, illetve ismeretek éppoly ha-
tarozott és tényleges vagyat valtanak ki a lélekben e bensébb
viszony utidn, mint az ardnyos tirgyak a legk6zelebb elskészitett
ismeret utan. Az Istentél erre rendelt tényezdk (kinyilatkoztatas,
malaszt) hatdsa alatt ugyanaz a természetes vigyodas boviil ki
ténylegessé, amely az értelem legalacsonyabb fejlédési fokan az
elsé ,,miért”’-et elébe allitotta. Mivel tovabba Isten a természet-
f616tti életet nem személyi adomdany gyanant adta az elsé ember-
nek, hanem az emberi természetet mint ilyent tintette ki vele,
azért nem csoda, hogy a biinbeesett emberiségnél a bensobb
viszony utdni természetes vagy lélektanilag a natura pura pusztan
hatarozatlan és csak ontologiailag adott vagyat £f6liilmalé nyug-
talansagban nyilatkozik meg. Az ember ugy amint most sziiletik,
miutan a természetf6lotti élet magva el van hintve lelkében,
jegyzi meg Szent Tamas, alapos okokbd! sejtheti, hogy biintetés
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alatt all s hogy rendeltetése nem szoritkozik az anyagi vilag ha-
tarai kozé. A natura pura embere erre nem is gondolhatott vol-
na, mert természete nem fosztd, hanem csak tagado értelemben
nélkiilzte volna az Istenhez valé bensébb viszony hianyat.
Ezt a lélektani mozzanatot is tekintetbe kell venniink, ha egyrészt
Szent Tamas annyit vitatott desiderium naturaléjat meg akarjuk
érteni, masrészt pedig be akarjuk latni, hogy értelmiink aréanyos
targya ésszeri tényleges vagyat Isten latdsa utdn nem valthat ki.
Hogy lelkiink negativ alkalmassaga bizonyos hatirozatlan fol-
tevésnek alapjaul szolgalhat, kés6bb latni fogjuk.

A mondottak utin Szent Tamasnak a természetfolotti tokéle-
tesedés utani vagyra vomatkozo nézetét igy foglalhatjuk Gssze.
A lélek éppoly kevéssé igényli pozitive az Istenhez valo kozelebbi
¢és bensdbb viszonyt, mint az anyag az értelmes lelket, de éppoly
kevés akadalyt gordit megvalosulasanak utjaba, mint az anyag
a lélek teremtésének és ez a bens6bb egyesiilés Istennel éppugy
megfelel természetének, mint az anyagénak a lélek hordozasa és
a vele valo allagi egyesség. Ezért beszélhetett Szent Tamds minden
nehézség és a félreértés veszedelme nélkiil az Isten szinrél szinre
valg latdsara irdnyuld természetes vagyoddsrol.

Az anyag csak fokozatos tokéletesedés itjan valik alkalmassa
ujabb formak hordozasara, de befogadoképességét még a leg-
tOkéletesebb formai valosag sem meriti ki. A tokéletlen formak
hatarozottsagai alatt a tSkéletesebbre vagyodik, minden koriil-
mények k&zott azonban fO6képp az allagi valtozas tényezdjét
képviseli a természetben s mint ilyen nyugalmi allapotba mind-
addig nem j6het, amig oly forma hatékdrébe nem keriil, amely
Osszes vagyait ki nem t6lti, azaz a hatarozottsig hordozasara
valo alkalmassagat ki nem meriti és ténylegesiti. Ezt tételezte fel
Szent Tamas az égitestek anyagarol. Hasonl6képpen vagyunk ér-
telmi életiinkkel is. Minden ismeret Gjabb gyo6trelem, Gjabb va-
gyodas és elGretdrtetés forrasa. Lelkiink nyugalomra nem juthat
mindaddig, mig részleges igazsagok hatarozzak meg értelmiinket,
részleges javak vagyaink targyai. Végsé célunkat és boldogsd-
gunkat ezek birtokldsaban tehat nem taldlhatjuk meg. Abban a
targyban kell ezt keresniink, amely a lélek teljes hordozoképes-
ségét kitolti s egy ujabb ,,miért”’, vagy egy ujabb vagy lehet6ségé-
nek egyszersmindenkorra utjat vagja. Ezt pedig csak a Végtelen-
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nek, Istennek birtoklasaban, a visio beataban érhetjiik el. Ennek
az elGkészitoje Istennek a kinyilatkoztatis alapjan nyert megisme-
rése az értelem és tokéletességeinek megvaldsitisa az akarat
révén. Ez a £6ldi élet tokéletlen boldogsaga, amelynek jutalma
gyanant nyerjiik a visio beata tokéletes és az Istenével k6zos
boldogsagat. Ebben a gondolatkdrben mozog Szent Tamas ter-
mészetfolotti vilignézete.

A természetfolotti valdsdg. Az aranyos értelmi ismeret kereté-
ben kialakulo vilagnézetiink sok hianyt mutat f6l. Ha mar a valo-
sag egyes adataindl is le kell mondanunk a tékéletes ismeretrél,
még inkabb hidnyozni fog ez a végs6 okokra vonatkozdlag.
Eszelveink elvezetnek benniinket a végs6 ok létének bebizonyi-
tasaig, mibenlétérdl is nyujtanak néhany toredékes vonast, de
annak ismeretéhez, hogy milyen ez 5Snmagaban, milyen térvények
iranyitjak legbensGbb életét, van-e a valosaggal, foleg pedig az
emberrel mas célja is, mint amit e kénnyek volgyében tapaszta-
lunk, még csak sejtelmet sem tudnak adni lelkiinknek. Pedig ezt
mind tudni szeretnék nemcsak elméleti vilagnézetiink teljessége
szempontjabdl, hanem féképp gyakorlati miheztartasunk és er-
kolcsi felfogdsunk miatt. Mivel ez a targykodr nemcsak értel-
miink, hanem az esse participatum keretében elképzelhetd min-
den szellemi lény teljesit6képességének aranyait f6lilmalja s mi-
vel az ebben megdllapithato oksagi viszonylatok térvényeinek
nincs alavetve s igy a véges valdsag teljes, tényleges és lehets
tartalmi korén tul esik, a természetf5lotti (supernaturale) vilag
adatait alkotja.

Természeten Szent Tamas amaz allagi valdsigok Osszességét
érti, melyeknek 1ét- és mikodésbeli foltételeit a 1ét- és lényegbol
Osszetett, a korlatozas és tehetetlenség tdrvényeinek alavetett
létforma teljesitképessége szabja meg. Istent mint ezek végsd
okat, a természet Uranak mondjuk (Auctor naturae). A természet
hatdrai tehat ott szlinnek meg, ahol a végtelen valosag dllag-
szerii kozlése és az ehhez tartozo aranyos felszerelésben (a lénye-
get kiséré sziikségszeri és esedékes hatirozottsagok) vald része-
sedés végzidik. Isten ebbeli termékenysége hatartalan, csak sajat
lényegének ily allagi természet-gyananti birtoklasat vagy kozlését
nem valdsithatja meg kifelé, téle kiil6nbdz6 lényben. Azért van
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ez, mondja Szent Tamas, mivel 1étét nem korldtozza téle kiilén-
b6z6 lényeg, s igy esse subsistens alakjaban sokszorosodast nem
tiir meg. Ezért természetes, mind magaban, mind velejaré kdvet-
kezményeiben, mas lényre, mint egyetlen birtokosara, Istenre
nézve nem lehet. Mert az a természetes, ami valamely dolog 1é-
nyegébdl folyik. Az esse subsistens valdsagtartalmahoz pedig
hozzitartozik a kozslhetetlenség, az egyetlenség s igy csak egyet-
len lény természetét alkothatja. A véges valdsiaggal szemben tehat
Isten az egyediili természetfolotti lény, az a valdsdg, amelynek
lét- és mikddésbeli torvényeit a tehetetlenség és korldtozas ténye-
zb6je, a potentia, semmiképp sem szabja meg. Ez a természet mint
Iényeg (essentia metaphysica) a 1ét korlatlansigat, kovetkezmé-
nyeiben (proprietas) a tudas, a hatalom, féleg pedig a boldogsag
tokéletes birtoklasat, egészében pedig (essentia physica) a valésag
teljességét jelenti. E végtelen gazdasig, bensé élet és termékenység
Istennek masokkal allagi természet vagy ennek kovetkezményei
gyanant nem ko6zOlhet6 természetfolotti lényegét teszi ki.

Az isteni lényeg azonban csak a természet-gyananti kozlést
zarja ki, megtlri azonban az erre alkalmas teremtményeknek
e folséges életben vald részesedését. Isten tuldradd josdga 1ép
tevékenységbe, mikor mindenhatésiga a természet hatarait fel-
nyitja, kibdviti és annak birtoklasara is alkalmassa teszi, amihez
csak Istennek van joga. Az a természetre nézve még csak nem is
sejthetd 4j vildg, amelyben ez megvaldsul, az a rend, amely e bir-
toklds mibenlétét, mdédozatat és torvényeit foglalja magaban:
a természetfolotti rend, a malaszt, a kegyelem vilaga (gratia,
salus).

A természetfolotti rend eszerint feldleli Istennek bensd életét
s mindama miiveit, amelyek révén teremtményeit ez élet részesei-
vé teszi. Bzek a mivek 1. az eszes 1ény részesitése Isten boldog-
sagaban a szinr6l szinre valo latas (visio beata) altal; 2. ennek ki-
érdemlése a malaszt és e f5ldén valo megkezdése a Szentlélek
ajandékai révén; 3. a biinés teremtmény megvaltasa a Megteste-
siilés és megigazulasa a szentségek altal. Amennyiben tehat Isten
legbens®bb természete, élete stb. kdzdlhetd az eszes teremtmény-
nyel vagy mint személyi hatirozottsagot adé tényezs (meg-
testesiilés), vagy mint az értelmes természet minden vagyat ki-
tolt6 targy, vagy végill természetét és ennek tényezdit (értelem,
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akarat stb.) esedékes hatarozottsigok alakjaban tokeéletesité és
az Istenéhez hasonld életre alkalmassa tevd tényezd (malaszt),
az esse subsistenst a kegyelem Uranak (Auctor gratiae) mond-
juk.

A termeészetfslotti vilag Osszes jelenségeinek kozos sajatsaga,
hogy a korlatozastol ment valésdg torvényei szabdlyozzak. Isten
bensd életére nézve tovabbi bizonyitds nélkiil vilagos ez, az {id-
vOsség miveiben pedig annyiban 6lt hatirozott format, hogy
mind az egyes tiinemények, mind pedig az egész vilagrend megité-
lésénél és értékelésénél nem tényleges, hanem lehetd lét-és energia-
tartalmuk jatssza a dontd szerepet. A kegyelem viligiban nem
az Istentdl létrehozott természet kovetelményei s Isten részérdl
nem a teremtéssel mintegy magara vallalt kotelesség, az igazsa-
gossag torvényei a mérvaddk, hanem az Atyanak fia iranti ke-
gyeletességétsl (pietas) vezetett tilarado josiga s a beldle szar-
mazd ajandékozas. Szent Tamas kegyelemtaninak sarkalatos
pontja, hogy a természet részérdl az isteni természetben és életben
valo részesedésre iranyul6 igénylést (potentia activa) tékéletesen
kizarja. Azoknak a teremtményeknek, amelyek az anyagtdl vald
mentességiik folytan Isten lényegét (imago, hasonmas alakjaban)
tokéletesebben tiikrozik vissza, természetes hatarait csak a min-
denhatosag nyithatja f6l, amely nincs téle kiilonbdzé eldzetes
adatokhoz lekotve, sét akkor mutatkozik legsajatosabb forma-
jaban, ha ezektdl teljesen fiiggetleniil mikddik. Két esetben nyi-
latkozik meg a mindenhatésag ily sajatosan: a teremtésnél és az
irgalmassag oly mérvii gyakorlisinal, mely a teremtményt ki-
emeli természetes hatardnak és semmiségének kereteibél s a vég-
telen léttartalom és élet részesévé teszi (elevatio in ordinem
supernaturalem). Mindkét esetben egyediil az isteni mindenhaté-
sag képviseli és alapozza meg a lehetdséget: a teremtmény ter-
mészetes léttartalma éppoly kevés anyagot szolgaltat az irgal-
massag gyakorlasahoz, mint a teremtést megel6z6 ,,semmisége’”
létéhez.

Szent Tamas a teremtmény részérél csak az un. potentia
obedientiaet ismeri el mindkét esetben, ami egyediil a targyi
nem-lebetetlenség, a potentia obiectiva pozitivumat foglalja ma-
gaban. Mas szoval a természetf516tti rendben nem aszerint kell
itélniink, mit tehet a teremtmény sajat, ardnyos erejébdl, hanem
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hogy mi térténhet vele Isten mindenhatdsaga révén. Ennek hata-
rait pedig a dolgok lényegérdl alkotott fogalmaink lehetd tartal-
ma szabja meg, illetve szemlélteti értelmiinkkel, mert ez éleli f51
a targyi lehet&ségek és nem-lehetetlenségek ama korét, amelyen
beliil a mindenhatosag a véges valdsag adatait lényegiik megval-
toztatasa nélkiil t6kéletesbitheti.

Ebbdl kovetkezik, hogy a természet adataibdl Gsszegezett fo-
galmainkat a termeészetfolotti vilag jelenségeire paralogizmus
nélkiil nem alkalmazhatjuk s tényleges léttartalmukkal nem mér-
tékelhetjiik ezeket. Még legtisztdbb s az anyagisag minden nyo-
madtol megtisztitott fogalmunk sem éri el azt a szintet, amelyen
Isten lényege all s ezért csak hasonlat gyanant szolgalhat e vég-
telen léttartalom némi szemléletéhez. A kegyelem vilaga pedig
Istennek sajatos miik&dési modjdt titkrOzi vissza, tehat ismét
ama végtelen, a tehetetlenség elemétél ment tartalmat koveteli
értékelS tényez6 gyandnt, ami fogalmainkbdl a korldtozas té-
nyezdinek eltavolitisa utan csak hasonlatként dolgozhaté ki
djabb elvonas révén.

Azzal, hogy Szent Tamas a teremtménybdl a természetfolotti
valosag igénylésére vonatkozd aktiv energiat teljesen kizarja,
nem teszi azt Isten dnkényének holt eszk6zévé. A dolgok lénye-
gével ellenkez6 lehetetlenségekben a mindenhatdsagnak is van-
nak korlatai, az isteni bblcsességben pedig oly irdnyitdja, amely
alkalmazkodik a dolgok természetéhez s nem vonja meg t6lik
a tokéletesedés legmagasabb fokan azt, amit természetiiknél fog-
va birokolnak: a lét- és miikddésbeli 6nallosagot. Az Isten életé-
ben vald részesedést Szent Tamas ugy tudja csak elképzelni, ha
ebbe maganak a természetnek Osszes valosag- és energiatartalma
bele van vonva, vagyis ha a természetf616tti nem mint idegen,
0nalld valdésag é1 kiilon életet lelkiinkben, hanem mint a termeé-
szet folytatasa, tokéletesbiilése, egyetlen tényezévé olvad vele.
Itt megint fogalmaink lehet6 tartalma mutatta meg neki a helyes
utat, feltairvan el6tte a pontot, amelynél a természet hatarai fel-
nyithaték s wjabb energiatartalmakkal kib&vithet6k, amelyek
mar nem a természet sziik korére zart mikddést biztositanak, ha-
nem Isten sajatos miiveiben és életében valo részvételre tesznek
alkalmassa. Ha tehat Szent Tamas egyrészt a leghatarozottabban
allast foglal a természetfolotti valosag természetgyananti kozlése
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ellen, masrészt éppoly erélyesen hangstilyozza, hogy a benne valo
részesedés csakis a természetnek megfeleld belsd, aranyos alaki
tényezokkel valo ellatasa révén lehetséges. TOkéletesen ismeri és
elismeri, hogy az isteni természet semmivel sem helyettesithet6
s hogy masban, mint 6nmagadban, kifejezésre nem juthat. Nincs
tehat oly teremtett tényezd, amely ezt tokéletesen visszaadna,
vagy amelynek valdsagtartalma és torvényei szerint ezt a végte-
leniil gazdag életet meg lehetne valdsitani. De ezzel szemben azt
is vallja, hogy ennek a valésagtartalomnak és életnek hasonlatara
létrehozhatdk oly teremtett tényezdk, amelyek nem a természet
torvényeinek hodolnak, hanem egyenesen §sszekotnek a helyet-
tesithetetlen isteni természettel, vagy pedig ennek cselekvési és
megnyilvanulasi modja szerint miikédnek. Mindazt, ami ezt az
Osszekdttetést az oksagi viszonylat valamelyike szerint szolgailja,
malasztnak, kegyelemnek nevezziik. Igy malaszt Krisztus, mint
a természetfolotti életben vald részesedésiink kiérdemléje, els-
képe és célja; malaszt a szentség, mint a természetfOlotti élet
tényezGinek eszkozi kdzlGje; malaszt minden erkdlesi befolyas,
amely az életben iranyit benniinket. Sajatos értelemben a malasz-
ton természetflotti életiink belso alaki tényezéit értjiik. Az értel-
mes lény természetét és képességeit megnemesitd, tOkéletesbitd
oly esedékes valosag ez, amelynek lét- és miikodési torvényeit
pem a természettel adott vagy ennek koérében megvaldsithato
tényezok, hanem Isten legsajatosabb valosiganak és életének tar-
talma és mikodési mbédja szabja meg. Az értelmet természetes
energiija pl. az érzéki valosdg adataihoz koti. A kegyelem révén
alkalmassa lesz arra, hogy a valdsag forrasat kozvetleniil szem-
1élje (visio beata), vagy pedig oly oldalrdl és modon ismerje meg
(a hit adatai révén) mar foldi életében, amely csakis Istennek
sajatja. Akaratunk a természetadta energia keretében a miikodo
személyt teszi vagyai kiinduld- és célpontjava. A természet Ura
csak vagy mint bennfoglalt targy, vagy pedig csak djabb reflexio
eredményeképp kiséri és hatirozza meg mikodését. A szeretet
erényével gazdagodva, alkalmassa valik arra, hogy Isten lépjen
Osszes vagyainak és torekvéseinek kozéppontjaba, ugy hogy
minden, még személyes érdekei is, teljesen ala legyenek rendelve
Isten érdekeinek. Mindezt befejezik lelkiinkben a Szentlélek
ajandékai, amelyek révén a véges lény korlatai kozott tokéletesen
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megvalésul benniink Isten létének hasonmasa, a valdsagnak
Istentd] mint kézéppontbol térténd szemlélete és élvezete.

Természetes életiink antropocentrikus, a természetfolotti teo-
centrikus. Hogy az utobbi az igazi és a valdsdgnak megfelelébb,
kitinik abbol, hogy ez a 1ét, amaz az emberi ismeret maodjat és
térvényeit szemlélteti és tiikrézi vissza. A valosag tOérvénye az,
hogy minden az esse subsistensbdl szarmazik s igy a valdsag élete
csakis akkor tdkéletes benniink, ha ennek a léttartalma, szandé-
kai stb. szerint itélkeziink réla s dleljiik at akaratunkkal. Ezzel
szemben az emberi felfogas tdrvénye az, hogy a darabos adatok-
bol alkotja meg az egész valosag képét, ezekbdl itélkezik az
egészrol. Ezért oly félszegek itéletei, ezért nem tud eljutni meg-
nyugtatd vilagnézethez, ezért nem érti meg Isten terveit sem az
egyes adatokban, sem az egész természetben; s végiil ezért nem
lehet boldog és nyugodt a valésag e darabonkénti birtoklasaban.
Ez az a ,.foldi ember”, akir6l az apostol beszél, amaz pedig az
£gi", az isteni életet €16, Istent magaban hordozé ember.

A kinyilatkoztatds. Vilagnézetiink ily kibdviilésére és belsd
életiink ily atisteniilésére, a mondottak szerint a természet nem
is gondolhat, ennek lehetésége még csak homalyos sejtelem alak-
jaban sem jelenhet meg értelmiink el6tt. Aranyos targyaink tény-
leges tartalmiban ugyanis ez nem foglaltatik benne, a lehets
tartalom kérében valo kutatas pedig, az esse participatum adatai
ko6zott semmiféle megerGsitést nem taldl, s6t ezek részérél pozi-
tive csak a természet korlatait lathatjuk s minden kérdésiinkre
csak nemleges feleletét hallhatjuk. Ezért minden, a szigordan
vett természeti torvények korén tulmené kovetkeztetéslink a
targyi igazsig szempontjabol a puszta képzel&dés jellegével bir
mindaddig, mig az esse subsistens maga nem biztosit benniinket
arrél, hogy lehetséges-e, mily modon és mily kiterjedésében a vele
valo 6sszekottetésiink azon a kereten tul is, amelyet a természet
erdi és adatai megvonnak. A természetfolotti vilag egész teriiletén
tehat egyetlen természetes fogalmunkat vagy elviinket sem hasz-
nalhatjuk azonositd vagy targyi igazsagot értékel6 tényezd gya-
nant. Ismeretszerzéshez segité szerepiikben leheté kiterjedésiik
¢és negativ hatderejitk szerint elkisérhetnek benniinket az igaz-
sagnak ebbe a viligaba is, de a tartalmi igazsagot ado és targyi
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értékek megszerzésérdl biztositd tényezé vagy csak az esse sub-
sistens 6nmagaban felfogott alanyfogalma, vagy pedig ennek he-
lyettesit&je, az 616k igazsagnak ujabb adatokban, az un. kinyilat-
koztatasban valé megnyilvanulasa lehet. Az el6bbi legalabbis
foldi életiinkben nem lehetséges, ezért a természetfolotti vilagra
nézve egyetlen ismeretértékls tényezénk az isteni kinyilatkoztatas
lehet.

Isten itt is az ember természetéhez alkalmazkodott s ezért a tr-
sadalmi lény igényeinek megfeleléen nem kozvetlen felvildgositas-
sal oktat ki minden embert kiilon-kiilén, hanem tanitok (patriar-
kak, profétak) révén szolt egyelére csak valasztott népéhez, az
id6k teljességében pedig, a megtestesiilt Ige altal a kinyilatkozta-
tast véglegesen lezarva, az egész emberiséghez. Ugyancsak az
emberi fejlédés mikéntjéhez alkalmazkodott a kinyilatkoztato
Isten, amikor nem egyszerre s nem ugyanazon vilagossiaggal ko-
zilte az emberekkel mindazt, amit titkaibdl ra akart bizni. Ter-
mészetes ismereteinkben is van haladas s ugyanazt az igazsagot
nemcsak az egyes ember, hanem az egész emberiség is most homa-
lyosan, majd pedig vilagosabban ismeri meg. Ezért szolt Isten is
a profétak révén csak homalyosan azokrol a mély titkokrol,
amelyeket Krisztus altal egész viligosan koz6lt a megfelelGen
elokészitett emberiséggel. A kinyilatkoztatds adatai ugyanoly
szerepet jatszanak természetfolotti vilagnézetiink kialakulasanal,
mint az érzéki valdésag a természetesnél, Isten ugyanis nem a hit-
igazsagok rendszerét kozolte az emberiséggel, hanem az altalanos
emberi értelem szinvonaldnak megfelel6 médon majd hasonlatok-
ban, majd példabeszédekben, majd pedig magasabb szarnyalasd
szavakban adatta tudtunkra a természetfolotti vilig igazsagait
vagy akaratdnak elrejtett hatdrozmanyait. Ezekbdl kell Gsszegez-
niink azokat a fogalmakat és elveket, amelyek e vilag adatainak
megitéléséhez és értékeléséhez sziikségesek, éppugy, mint az éx-
zéki valdsag szétszort vonasaibdl a dolgok lényegét és 6rok tor-
vényeit szemlélteté fogalmakat. Hogy az emberiség ezen az Gton
el ne tévedjen, az isteni Gondviselés természetf5l6tti tarsadalom-
ban, az Egyhazban egyesitette, erre bizvan a kinyilatkoztatas
kincseinek megOrzését és kozlését, az emlitett igazsagok foltét-
leniil megbizhato szintetikus kialakitdsa és csalhatatlan tekintély-
lyel térténd tanitdsa altal. Ugyancsak a kinyilatkoztatas adatai
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mutatjak meg, hogy mit és mennyiben kell javitanunk természetes
aton szerzett fogalmainkon. Isten ugyanis abban az iranyban is le-
szallott értelmi szinvonalunkhoz, hogy értelmiink nyelvén, ter-
mészetes fogalmaink tartalmaba OltSztetve s az érzéki valosag
hasonlataiba burkolva tarta elénk a természetf6lotti vilagot.
Ezért megint csak nekiink kell megallapitanunk, vajon olyasmit
tartalmaz-e a kinyilatkoztatas, ami a természet er6in tilmegy,
s hogy ennek megfelelSen mit kell természetes vildgnézetiinkon
vagy javitani, vagy pedig kiegészitése gyandnt elfogadnunk.

A hit tdrgya. A Kkinyilatkoztatas forrasaiban foglalt adatok
Osszessége alkotja természetfolotti vilagnézetiink targyat (ob-
iectum materiale), a hitet targyi értelemben. Ez adatok k6zds sa-
jatsiga, mondja Szent Tamas, hogy az 6rok Igazsagot (Veritas
prima) 6nmagéaban, sajatos lét- és miikddési médja szerint szem-
1éltetik. Elvitdzhatatlan ez hitiink elsérangua targyaira nézve (ob-
iectum materiale per se primarium), amelyek Isten bensé lénye-
gét és életét tarjak f6l. Természetes uton szerzett fogalmaink
Istent a teremtmények léttartalmaban visszatiikr6z6dé vonasok
szerint ismertetik meg csak veliink, ami a két valdsag végtelen
tavolsiga miatt Isten sajatos valdsagat még csak nem is sejtetheti
veliink. A kinyilatkoztatas e leplet f5ltarja s megmutatja, hogy mi
annak az igaz értelme vagy tartalmi folytatisa, amit az esse
participatum adatai tSbb-kevesebb vilagossaggal kdzolnek ve-
liink. Igy pl. a természet megtanit benniinket arra, hogy Isten
a teremtett vilagtél kiilonboz6 allagi és személyi valosag. A ki-
nyilatkoztatas ezt kiegésziti azzal, hogy ennek az egy allagnak
harom személyi birtokosa van: az Atya, a Fia és a Szentlélek.
fgy értesiilink arrdl, hogy az, amit esse subsistens alakjaban
ismertiink csak meg természetes 1iton, tulajdonképpen tobb: esse
subsistens in tribus personis. A hit masodranga targyaira nézve
(megtestesiilés, szentségek, kegyelem, Srikélet stb.) szintén nem
kételkedhetiink ebben, mivel vagy Istennek a természet révén nem
ko6zolt sajatsagairol és terveirdl értesitenek benniinket, vagy pedig
oly jelenségeket és oly mikddési mdédot tiikrdznek vissza, ame-
lyek az esse participatum keretében és ennek tdrvényei szerint
nem lehetségesek és csakis a korlatlansagtdl ment esse subsistens,
az egyediili természetf5lotti valdsag megnyilvanulasanak tekin-
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tendék. A harmadrangu targyak (obiectum per accidens), bar
sajatos léttartalmukban természetes aton is felismerhetok, olyan
viszonylatok feltdrasira hasznaltatnak 6] a kinyilatkoztat$ Isten-
tol, amelyek ennek sajatos létét tiikrozik vissza. Igy a mezei lilio-
mokat Isten természetflotti Gondviselésének megértetésére és
szemléltetésére hasznalja fol Krisztus s ezzel a tartalommal és
ebbél a szempontbél tartoznak a hit kérébe. Ezért mondja Szent
Tamds, hogy a hit targya az 6rok Igazsag, mivel a hit korébe vago
minden ismeretiink végeredményben ezt szemlélteti sajatos lét-
¢s miikddési médja szerint.

A hit inditéoka. A Kkinyilatkoztatas targyi igazsagardl Isten
csalhatatlan tandskodasa és tekintélye kezeskedik. A természet-
folotti igazsag ugyanis, bar észellenes sohasem lehet, folillmulja
értelmiink aranyait s ennek sajatos targykoOrében ténylegesen
nem foglaltatik benn. Ezért a természetes dton megszerzett fogal-
makat és elveket nem hasznalhatjuk azonositd és értékld ténye-
26k gyapant, vilagitasukban a természetfolotti igazsag belsd szer-
kezetébe nem pillanthatunk be. Tudést eszk6zl6 tényezd hia-
nyaban meg kell elégedniink annak a tekintélyével, aki ezt az
egész természetfOlotti viligot sajatjaként birja s igy a legsajato-
sabb tapasztalat alapjan ismeri. Az 6rék Igazsag tekintélye helyet-
tesiti itt a tudast eszkdzl6 alanyfogalmakat, ugyhogy hitiinknek
nemcsak targya, hanem sajatos inditdoka (motivum), értelmiink
meghajlasat és meggy6zO6dését eszkozls tényezdje és a targyi
igazsag zsinormértéke (ratio formalis obiecti) Isten, az Orok
Igazsag, a Veritas prima. Az 618k Igazsiag csalhatatlannak fel-
ismert tekintélyébdl kiarado targyi fény (lumen fidei obiectivum)
nyitja fel lelki szemiinket, ez tesz benniinket latokka, ez vilagitja
meg a természetf6ldtti tartalmakat s mutatja meg és értékeli
azokat nemcsak logikai Osszekottetésiikben, hanem a valésaghoz
valé viszonyukban is.

Hogy hitiink zsinérmértéke értékeld feladatanak megfeleljen,
két sajatsagot kell felmutatnia: 1. Istennek sajitos természet-
folotti; 2. az Egyhaz tanaban megnyilvanul6 tekintélyét kell kép-
viselnie. Az el6bbit hitiink természetf6l5tti, a masodikat emberi
mivolta kéveteli meg, mindketté pedig a tisztan természetes hit-
t6l kiilonbozteti meg. A hitigazsagoknak barmily mas alapon
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torténd tudomasulvétele vagy elfogadasa azok sajatos igazsagat
nem érinti vagy targyi valdosagukrol nem kezeskedik. Az ilyen hit
nem természetf6lotti, hanem csak a névazonossag (aequivoce)
alapjan hitnek nevezett és legfeljebb kiilsG, logikai lehet&séget
(veritas materialis) visszatiikr6z6 vélekedés vagy tudomasulvétel
— atargyi igazsiggal val6 érintkezés nélkiil.

Amint az észelvek altalanos, transcendentalis fogalmazasa ter-
mészetes ismeretiinkre nézve csak az esse participatum kereté-
ben gyakorolhatja meggy6z6 és értékeld erejét, ugy Isten tekin-
télye is nem elvont, hogy ugy mondjam logikai kiterjedésében,
hanem hatarozott keretek kozt és teriileten kezeskedik a valosag
érintésérdl. Az ismeretértékelésnél ugyanis Szent Tamas kizarolag
fogalmaink tényleges tartalmat fogadja el ratio formalis gyanant.
Igy van ez az ismeret kifejtésénél (analizis), amint féntebb hang-
sulyoztuk, de igy van ez annak Osszegezésénél (szintézis) is,
ahol az ismeretértékld tényezd, a tapasztalat vagy a tanusag,
csak abban a terjedelemben kezeskednek targyiigazsagrol, amely-
ben értelmiink elstt foltétleniil megbizhatdnak igazolt ismeret-
forrasként szerepelnek. Az ismeretértékld tényez6 ugyanis nem
6nmagaért, hanem értelmiinkért sziikséges s az a feladata, hogy
az igazsagot leszallitsa ennek szintjére és egy altala felismert és el-
ismert oksagi viszonylat keretében valé bennfoglaltsagarol biz-
tositsa. Ott tehat, ahol a tekintély az ismeretértékels tényezd,
ismeretiink csak akkor emelkedhetik f6l a vélekedés, a hipoté-
zis és a logikai lehet6ség szintjérdl a tartalmi igazsag magaslatara,
ha mindkét tényezdvel, a targgyal és értelemmel, nem a lehets-
ség, hanem a ténylegesség szerint aranyos. Nem elég tehat, ha a
tanuskodo forrasrol csak az igazmondast (veracitas) allapitjuk
meg, arrol azonban, hogy a tandsig targyat tényleg aranyos és
minden kétséget kizaro ismerettel 6leli-e £61, itéletet nem alkotha-
tunk.

Istennek csak egyetlen tudasa és tekintélye van. Kiilonbséget
csak a mi szempontunkbol visziink beléje az értelmiink utjaba
keriil targyak kiterjedése szerint. A véges valdsag keretében meg-
nyilvanulo tudast és tekintélyt természetesnek, ami ezen tal van,
természetfolottinek mondjuk éppigy, mint azt fontebb az Auctor
nature et gratiaerdl hangsilyoztuk. Tisztan természetes ismere-
teink alapjan az isteni tekintélyt a természetfolotti vilagra vonat-
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kozoélag ténylegesen nem igazolhatjuk, mivel Istennek ebbeli
tudasar6l aranyos targyaink teljesen hallgatnak. Ezért az elsd
részben kifejtett elvek szerint Istennek, mint a természet Urdnak,
a véges valOsag alapjan és terjedelmében igazolt tekintélye, mint
ismeretértékeld tényez6 csakis ezen a teriileten érvényes. Hogy
Isten ezen tdl is csalhatatlan és igazmondo, kétségbe nem vonhat-
juk, csakhogy mivel ennek targyait és kiterjedését nem ismerjiik,
értelmi tevékenységiink probakdvéill nem fogadhatjuk el egész
addig, amig err6l maga Isten nem biztosit benniinket és meg nem
vonja a hatarokat, amelyek kozdtt a természetes valésigon tal
is értékelni akarja ismeretiinket. Ha Isten kdzvetlen belsé tapasz-
talat révén akarta volna az embereket a természetfolotti vilag
targyi tartalmarol és valosagardl biztositani, nem lenne okunk,
hogy az isteni tekintélynek rank nézve adott és kotelezd hatarai
utan kutassunk. Mive] azonban Isten nem ezt az utat valasztotta,
a kérdés folvetése sziikségesnek bizonyul. Amint tehat Isten tuda-
sa és tekintélye nem egész terjedelmében, hanem csak az érzéki
valosdg hataraig értékeli természetes ismereteinket, ugy a ter-
meészetfolotti valdsag terén sem bocsitotta rendelkezésiinkre tu-
dasat és tekintélyét teljes terjedelemben, hanem csak bizonyos
korlatok kozott. A végtelen kiterjedésti tekintélynek ez a meg-
szoritott és az Auctor naturae tekintélyének ily kibévitett formaja
hitiink zsindrmértéke.

A természetf5lotti hit teriiletén tehat hiaba hivatkozunk Isten-
nek természetes uton felismert tekintélyére, mint donté érve:
ez nem lehet hitiink ratio formalisa, amint ezt Szent Tama4s isko-
lajan kiviil allitjdk. A fogalmak lehet6 kiterjedésén alapulo kiil-
s6, logikai igazsagot (veritas materialis) kélcson6zhet az ilyen
indokolas, de hianyzik belSle a lélek, a természetfolotti valosag
targyi érintésének probakove. Hitiink zsinérmértékének, Szent
Tamas elvei szerint, természetf6lotti kiterjedésiinek és tartalmu-
nak kell lennie, mert csak ez lehet a természetf615tti tirggyal ara-
nyos indokl6 és meggydzd tényezd. Masrészt azonban értelmi
szinvonalunk és emberi, tehat tarsaslény mivoltunk azt kivanja,
hogy ez a kiterjedés egy tanitd szerv keretében Oltson konkrét
format, tehat hogy hitiink ratio formalisa az Egyhadz taniban
megnyilvanulé 616k Igazsag tekintélye legyen. Ezzel Szent Tamas
nem teremtett valdsagot tesz meg hitiink zsinérmértékévé, hanem
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Isten legsajatosabb tekintélyét és tudasat, amelyet csak a mi hasz-
nunkra és a mi sziikségleteink szempontjabdl szoritott meg az
egyhazi tan korére. Szent Tamas mélyen jaro elméje ezzel azt a
meggy6z6dését fejezi ki, hogy amint a valdsag csak érzéki alak-
jaban koti le értelmiinket s amint a tudomanyok csak a természet
korére zart oksagi viszonylatokra szoritkozva bizonyithatnak és
érinthetik a valdésagot, ugy a természetfolotti rendben is csak az
ilyen konkrét formaban, az Egyhaz tanaban, megjelend igazsagok
hatnak valosagértékkel lelkiinkre és a hit s az adataival dolgozo
tudomany a teoldgia, is csak tokéletesen lezart oksagi viszony-
latok keretében varhatja a valodi természetfolotti értékek meg-
szerzését. Azt akarja tovabba ezzel Szent Tamas tudtunkra adni,
hogy a hit teriiletén az Egyhaznak nincs Istenétdl kiilonb6z6 te-
kintélye. Ha Isten az emberiség iidvét tarsadalmi formaban akar-
ta megvalositani, akkor a hitet is, mint erre vezet$ eszkozt ilyen-
nek alkotta: az isteni, a természetfolotti hit azonos az Egyhaz
hitével. Ezért sem természetes fogalmaink, sem pedig mas, bar-
mily természetfolotti ismeret sem szolgalhat iidvosségadd hitiink
azonosito tényezdje gyanant (ratio formalis), mint az Egyhaz
tanaban felcsillané isteni tekintély fénye. Isten tekintélye ebben
a formaban mindsité tényezje (principium specificativum) a hit-
nek, mint alanyi fénynek (lumen fidei) és lelki készségnek. A meg-
igazulas alkalmaval lelkiinkbe 6ntott hit energiatartalma termé-
szeténél fogva olyan, hogy a természetf6l6tti tartalmat, mint az
orok Igazsag megnyilvanulasaként elfogadhato targyi valdsagot,
csak az Egyhaz tanaban veszi észre. Ezzel az allasfoglalassal,
tovabba szent Tamas nemcsak a hit tartalmi (hittételek), hanem
értékeld részének alanyi felfogasihoz vezetdé utakat is elvagta.
Ha a természet Ura a tapasztalatban foltétleniil megbizhato té-
nyezSt adott értelmiinknek a szubjektivizmus veszedelmének el-
haritasara, vajon a kegyelem Urato] kevesebbet varhatunk-e egy
oly nagyfontossigu iigyben, mint az 6rok idvdsség! Csak itt
hagyott volna benniinket ellenérz6 és a valdsag érintését bizto-
sito tényezd nélkiil? Ha nem a leghatarozottabb terjedelemben
biztositott volna benniinket tekintélyének hato, igazolo és meg-
gy6z6 erejérdl, akkor ugyan miként tudnok eldénteni, hogy az
iidvosség atjan jarunk-e. Ahol az ismeret létrejotténél oly sok za-
vard tényezl jatszik szerepet, mint az embernél, ott csak a leg-
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szigorubb targyi mérték dvhatja meg az egyontetiiséget, az igazsa-
got. Ez a mérték jelzi tovabba hitiink targyi kézéputjat. Tulhajtas-
sal vét az eretnek, aki Isten tekinté]yét tagabb terjedelemben akar-
ja igénybe venni, mint ezt Isten bizonyitd eszkbz gyanant az em-
beriségre bizta. Nem éri el a sziikséges mértéket az, aki vagy ter-
mészetes ismeretei, vagy pedig Istennek igy kimutathato tekin-
télye alapjan fogadja el a hittételt. Ezek egyike sem természet-
folotti hit, hanem névazonossiagon alapuld, alanyi értéki véleke-
dés. Az igazi mérték és targyi igazsagot kozl6 ratio formalis
kozépen van: az Auctor gratiaenak az Egyhaz tanaban megnyil-
vanulo tekintélye.

fgy lesz a hit, mint lelki késziiltség és mint benniink megvalo-
sul6 természetf5lotti vilagnézet, a kdzéputon jaré emberi erény-
nyé. Amennyiben Isten a hit, remény és szeretet zsinérmértéke,
mondja Szent Tamas, kozéputrél elvontan és a ratio formalis
részér6l nem beszélhetiink. A hit sajatos életmegnyilvanulasa pl.
Isten tekintélye el6tti meghajlas. Ez az inditéok oly sulyos s any-
nyira feliilmul minden mas igazold ismeretet, még a sajat belatast
is, hogy benne csak bizni lehet s igy megbizhatdsagaban fokoza-
tokat felallitani nem 4ll médunkban. Amerre tehat ez az iranytd
mutat, foltétlen biztonsiggal mehetiink, osztatlan bizalommal
csatlakozhatunk hozza és minden megszoritas nélkiil a magunké-
va tehetjiik e csalhatatlan tekintélynek és minden igazsag forrasa-
nak tudasat és allitasait. A legcsekélyebb foénntartas ez inditook
megbizhatdsagardl vagy a magunk vezetésének rabizasat illetSleg
e tekintély meghamisitasdt jelentené, tehdt azt, hogy nem a ter-
mészeténél fogva csalhatatlan, hanem egy a csalodasnak alavetett
s alkudozast megtiiré tekintélyt valasztunk hitiink zsindrmérté-
kéiil. Ily megszoritast Szent Tamas nem ismer, sét a leghatarozot-
tabban elitél. Hitiink annal tokéletesebb, mondja, minél f6ltét-
lenebb az atadas és az isteni tekintély elfogadasara iranyul6 kész-
ség, de még elképzelhetd legalacsonyabb fokan is osztatlan és tel-
jes az isteni tekintélynek fenntartas nélkiili és a megbizhatatlan-
sagnak még drnyékat is kizaro tisztelete. Az igy fogalmazott és
megszoritast nem tiir§ 6r6k Igazsag mértékli mind természetes
tudasunkat, mind pedig ismeretiinknek a természetf6lotti rend-
ben lehetséges Osszes fokait és mdodozatait. Amennyiben pedig
ez az 610k Igazsag tisztdn tekintély alakjaban szol hozzank s nem

226



veszi igénybe belatasunkat, az emberiség korében megnyilvanult
vagy megnyilvanulo hitbeli meggyéz6désiik alapjaul és zsinor-
mértékiil szolgal. Barmily terjedelemben szoritsa is meg tehat
tekintélyét, mint altalunk igénybevehetd értékelS tényezét, ké-
z6lje bar tudasat homalyos vagy vilagos szavakkal (mint ezt a ki-
nyilatkoztatas térténete bizonyitja), mindezek a fokozatok nem
érintik a tekintély értékét és silyat, hanem csakis a télink, iga-
zolds céljaira, igénybevehet6 kiterjedését. EbbSl a szempontbol
tehat a hitnél nincs kdzéput, nincs talhajtds, nincs gyarapodas és
apadds, hanem osztatlan elismerés vagy tagadds. Kozéputrol
csak a mi szempontunkbdl beszélhetiink, mivel ez a tekintély nem
teljes, hanem csak abban a tényleges kiterjedésében értékeli az
iidvosség rendjére vonatkozo ismeretiinket, amelyben az Egyhaz
révén hozzank szol, masrészt pedig mivel minden targyi igazsag
két logikai lehetéség vagy vélekedés kozott foglal helyet. igy van
ez természetes ismeretiink korében, ahol észelveink transzcen-
dentilis fogalmazasukban csak a legkialtobb ellentmondasokat
jelentik ki valotlansagnak, a t6bbi barmiképp felfoghaté alli-
tassal vagy vélekedéssel szemben azonban nem foglalnak allast.
Hogy ezek targyi igazsagot fejeznek-e ki, arrdl az észelvek konk-
rét fogalmazasa kezeskedik. Az ezekkel igazolt tételek tehat
a veliik szemben 4116 logikai lehet&ségektol a targyi igazsag miné-
sitését megvonjak s igy egy helytelen allitis kozéputjat jelzik.
Igy van ez a természetfolotti igazsagok teriiletén is, amelyeket
értelmiink természetének megfelelGen a logikai formakba 6ntve
(per modum enuntiabilis) ismeriink ‘meg. Ezért ha Isten elvont
tekintélyével akarnank igazolni, egyiltalaban nem donthetnok el,
mi helyes e harom tétel koziil: Deus est trinus in persona, Deus
est trinus in natura, Deus non est trinus nec in natura, nec in
persona. A logika szempontjabdl mind a harom tétel megfelelo,
s ha Isten tekintélyére néziink, teljesen k6z6mbos, melyiket fogad-
juk el koziililk, hisz természetes ismeretiink mind a harommal
szemben hallgat. A Veritas prima secundum quod manifestatur
in Scripturis Sacris et doctrina Ecclesiae ddnti csak el az elényt és
targyi igazsagot az els® tétel: a hdromszemélyi isteni természet
javdra, amiért is ez hitiink értékelS tényezdje, ratio formalisa, a
konkrét fogalmazasu észelvek mintdjara. Amint tehat az ész-
elvek transzcendentalis formajaval csak logikai lehet&séget igazol-
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hatunk, ugy Isten elvont tekintélyével is csak lehetGségeket vagy
nem-lehetetlenségeket 4llichatunk vagy sejthetiink a meghajlas
kotelezettsége nélkiil. gy van ez a hitigazsagok, valamint a bels-
liikk levonhatd kovetkeztetések egész teriiletén is a teoldgiaban:
a fogalom vagy elv tényleges tartalma igazol csak, de sohasem a
leheto.

Ennek az isteni tekintélynek (ratio formalis fidei) osztatlan s
minden, a hivé el6tt ismeretes vagy ismeretlen kinyilatkoztatott
igazsagra (obiectum materiale) kiterjed, legalabbis lelki készség
szerinti (in praeparatione animi) elfogadasa adja meg a hit egy-
ségét, természetfolotti és katolikus mivoltat. A hivé az eretnek-
kel szemben nem tetszése szerint vilogatja Ossze vilagnézetének
tartalmat, hanem azt és oly értelemben fogadja el, amit az isteni
tekintély szerve, az Egyhaz elébe ad. Egységes ez a vilignézet
azért, mert nincs benne egyetlen fogalom vagy tétel sem, amelyet
nem az isteni tekintély targyi fénye vétetett volna észre és fogad-
tatott volna el értelmiinkkel, természetfolotti azért, mert nemcsak
f5ntebb leirt targya (obiectum materiale), hanem végsé inditéoka
és azonosito tényezdje is (ratio formalis) az elménkt6l meg nem
kozelithetd 6rok Igazsag.

A hit és akarat. Az 6rok Igazsag targyi fényétSl megvilagitott
természetf6lotti tétel azonban bels6é szerkezetére nézve homaly-
ban marad. A hit fénye akar targyi, akar alanyi szempontbdl
vizsgaljuk, nem tiszta értelmi fény, nem nyitja f6l az értelem sze-
mét, nem teszi azt latdva abban az értelemben, hogy a tétel ele-
meinek egymasban foglaltsagat és ilyszerii Osszeegyezését is észre-
vétesse vele. Az értelem meghajlasa, a tétel elfogadasa tisztan az
igazsidgra visszavezethet6 intellektualis tényezék alapjan nem
lehetséges: az igaznak ki kell egészit6dnie a jO szempontjaival.
Mas szoval az értelem fontolgatasainak csak akkor szakadhat
vége, ha az akarat meggy6zhetd arrdl, hogy a targy elfogadasa
az értelemnek vagy a cselekvd személynek altalaban javara szol-
gal. Ezért a credo, a ,,hiszek” létrejottéhez nem elég csak az érte-
lem energiainak uj késziiltséggel, a hit erényével és vilagossagaval
vald gyarapitiasa, hanem sziikséges az akarat megigazulasa is,
az lidvOsség javainak megkivdnasara és 6szinte akarasara iranyu-
16 hajlandosag (pius credulitatis affectus) kozlése altal.
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A hit, mint alanyi késziiltség oly természetf6l6tti energia tehat,
amely elGsz6r melegit s azutan valik fénnyé. Amig csak részlege-
sen, mint értelmiink folszerelését tekintjitk, hidegen hagy s még
arra sem elég, hogy értelmiink meghajlasat 1étrehozza, ha azon-
ban Gsszes viszonylataiban szemléljik, akkor melegit6 fény az,
amely az érzelmi vilag feltiizesitése utan onti el az értelemre is azt
a foldontuli vilagossagot, amelyben a hivé a természetfolétti
igazsagot latja és minden természetes belatast messze f6lilmualo
meggybzideéssel vallja: a természetfolotti vilaggal nem a fény
ragyogasa, hanem a sziv melegsége kot 6ssze benniinket hathato-
san — Szent Tamas szerint. Masok ezt az akarat vérszegény mo-
tiojaval, parancsszavaval szoktik elintézni. Szent Tamas a lelkek
mélyére hato pszichologus éleslatasaval kezeli a kérdést s nala az
akaratnak ez a parancsszava nem egy tartalmatlan, kénytelen-
kelletlen 16kést, nem is az immanentizmus vakon teremtd tevé-
kenységét, hanem az emberi lélek legmélyébdl a malasze befolyasa
alatt kitér6 6rom megnyilvanulasat jelenti, amellyel az ember
készséggel fogadja el és karolja dt azokat az tidvOsségére vonat-
kozo, ezt biztositd igazsagokat, amelyekkel szemben értelmiink
onmagaban tehetetleniil vergédik. Oly mélyen gydGkerezik az
emberben a végs6 ok utani, a vele valé minél szorosabb &sszekét-
tetésre iranyuld vagy, hogy a lélek, mint a tapasztalat mutatija,
minden szalmaszalba belekapaszkodik, hogy csak valamiképp
érinthesse. Mikor aztdn az iidvdsség tana egy az Isten tekintélyé-
t6l, a logika minden szabalyai szerinti médon athatott formaban
jelenik meg lelki szemiink elétt, akkor az értelem nem teheti ugyan
tal magat a targyat koriilvevé homalyon, de az akaratnak a ma-
laszt befolyasa alatt megvan az energidja, hogy véget vessen az
intellektualizmus belatast igénylS kovetelményeinek s elfogadtas-
sa értelmiinkkel a hén éhajtott ismeretkdrt.

A hit sajatos jellegénél fogva értelmi miikddés, az igazsag meg-
gyozoédeses elismerése 1évén, tulajdonképpeni alanya és létrehozo
tényezéje (principium eliciens) az értelem, de a lét és nemlét, a
hiszek és nem hiszek ura, az értelmet cselekvésre bird tényezd
(principium movens) az akarat. Ezzel lép ki a természetfolotti
hit a tisztan értelmi késziiltségek (tudas, természetes hit stb.)
korebél s egy az erkdlesi vilag adataival nemcsak kiilsdleg érint-
kezd, hanem veliik bensd, szerves Osszekottetésben allo erény
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jellegét olti fel. A hit sajatos feladata egész elméleti és gyakorlati
vilagnézetiink oly kialakitasa, hogy annak kozéppontjit maga
Isten képezze, Ot mint végs6 okot imadva mindenben elméletileg,
gyakorlatilag pedig ugy cselekedve, hogy a feléje, mint végsé cé-
lunk felé irdnyuld térekvés meglassék egész mivoltunkon. Hogy
ez megtorténhessen, a hitet az akarat részérdl atkarolo iidvosség-
szomjnak ki kell egészitédnie erkolcsi életiinknek felmelegitd
napjaval, a szeretettel, a tokéletes megigazulas egyik legfobb teé-
nyezGjével és jelével. Csak akkor arad el egész valonkon a hit
sajatos vilagossaga, ha ez a nap felkel lelkiinkben, s a vonzd-
korében bolygé planétik, az erények mind egy parancsszdra
forognak ¢és mikddnek ama terv szerint, amelyet Isten a hit
révén reank bizott. Teljes értéki hitrél, mondja Szent Tamas,
csak akkor beszélhetiink, ha a szeretet élteti azt, ha ennek a me-
legsége 6mlik el rajta s ha e meggy6z6désiink nem marad tisztan
fejiinkben, hanem atalakitja egész bensonket s egész emberi mi-
voltunk és miikddésiink szerinte igazodik. Enélkiil a hit halott,
félérteket képvisel s csak arra j6, hogy a pszicholdgiai én meg-
oszlasit még teljesebbé, a belGle szarmazé zavart pedig még
vigasztalanabba tegye. Ilyen a binds ember hite, ha lelkében a
szeretet napja ledldozott, s6t mar talan a hitet még ébren tartd
tidvosségszomj is az eltikkadads veszedelmében forog. Amig azon-
ban ez a szomjasag megvan lelkiinkben, a hit, ha nem is ¢, de vi-
lagit lelkiinkben: vezet, korhol, mutatja az utat Isten felé. De ha
mar ezt sem apoljuk, akkor a jobb meggy5z6dés korholasatol,
a lélek meghasonlasatol mar csak gy lehet megszabadulni, ha
az iidvosség vagyat kisljiik lelkiinkbdl. Vele egyiitt tinik el a hit
is, amely a szeretet halala 6ta és az iidvosségszomj cs6kkenésének
mértékében ugyis csak a mind kellemetlenebbé valo holttetem
szerepét toltdtte be bensdnkben.

Amily meggy6z6déssel vallja szent Tamas, hogy a hit elfogada-
sanal az erkolcsi szempontok jatsszak a dont6 szerepet, éppoly
hatarozottan utasitja vissza azt az allitast, hogy a hit csak gyakor-
lati célokat szolgalé ismeret, vagy tisztdn az érzelmi vilag nyo-
masa alatt létrej6vé vak és minden értelmi belatast nélkiil6z6
tudomdsulvétel lenne. A hit adatai, mondja, tdlnyomdrészben
elméleti vilaignézetiink kiegészitésére iranyulnak s csak kdzvetve
befolyasoljak gyakorlati életiinket. Ezért legjellegzetesebb sajat-
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saga az elméleti ismeretadas s ennek alapjan a gyakorlati életnek
az Ontudatos ismeret révén torténd iranyitasa. A masikat pedig
azzal utasitja vissza, hogy itt sem valik hiitlenné féntebb ismer-
tetett elveihez, nem lesz voluntaristava, hanem csak egész terje-
delmében és Osszes kdvetkezményeiben elismeri az akaratot jog-
gal megillets befolyast. Szent Tamas itt is azt vallja, hogy az aka-
ratot csak az értelem gydSzheti meg és vezetheti. Neki kell felkutat-
nia mindamaz érveket, melyek alapjan a hit az akaratra nézve a
kivanatos j6 szinében t{inhetik f&l. De masrészt, mivel a targyat
6nmagaban attdrhetetlen kdd veszi koriil, az értelem pedig a ter-
meészetes ismeretek részérdl a legkiilonb6z6bb logikai lehetdségek
ko6z6tt haboz, sem az értelem természetes, sem a hit természet-
folotti fénye nem ragyoghat £61 hathatésan mindaddig, mig az
akarat e k6dot szét nem oszlatja és e habozisnak véget nem vet.
Csak ezutan tiinik f6l a targy dnmagaban, mint valddi értelmi kin-
cset képviseld igazsag, ezt megel6zdleg értelmiink csak kdrnyékét
latta vilagosan. Ennek a kérnyéknek latasa, amely nemcsak egy-
szeriien koriilveszi, hanem hordozza is a természetfol65tti tartal-
mat, teszi a hitet ésszerd meggysz6déssé.

Az immanentizmussal szemben Szent Tamas itt is szilardan
vallja a tételt, hogy sem az értelem, sem az akarat nem teremdti
ismeretiink sziikségszerii gerincét, hanem csak szemléli és el-
fogadja azt az érzéki valdosagbdl vagy az isteni kinyilatkoztatas-
bol. Az értelem és érzelem alanyi sziikségletei és megszerzett
készségei jO vagy rossz iranyban befolyasolhatjak allasfoglala-
sunkat, de a targyi igazsagon semmit sem valtoztathatnak. Hogy
a hitelfogadasa ebben aziranyban sem iitk6zzék akadalyba, sziik-
séges egész természetes lényiink részérdl is

a hit elokészitése. Akar egyes tényeiben, akar egészében szem-
Iéljiik a hitet, sajatosan akkor valésul meg lelkiinkben, ha az
értelem kétségei elhallgatnak, a kiilonb6z6 logikai lehet6ségek
eltiinnek és a valdsagot foltétlen hiiséggel visszatiikrdzé és val-
tozast nem tiir6 tartalomban és fogalmazasban meggydz6déssel
valljuk az igazsigot. Ezt a megnyugvast csak Isten tekintélyének
salya kozdlheti veliink, csak akkor juthatunk el idaig, ha Isten
csalhatatlan tudasat és igazmonddisat hasznaljuk azonositd té-
nyezé gyanant. Ezzel a hit, mint természetf6l6tti erény, Osszes
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kovetelményeinek eleget tettiink s e vilignézetiinket sajatos igaz-
saga (veritas formalis) szerint birtokoljuk, mint teljesen aranyos
tényezével igazolt és azonositott targykort. Ez a vilag azonban
benniink, emberekben valosul meg. Lehetséges-e ennek a vilag-
nak mind targyi, mind alanyi értelemben vett szerves bekapcsolo-
dasa emberi életiinkbe, vagy pedig kénytelen a hit a természettol
kiilon életet folytatni lelkiinkben? Oly aldozatot kell-e hozni ér-
telmiinknek, hogy higgyen még akkor is, s6t éppen azért, mivel
észellenes tartalmat allit elébe a tekintély, vagy pedig leszallit-
hat6 e targy is értelmiink szinvonalara s beilleszthet6 amaz ada-
tok kozé, amelyeket belatasa alapjan vall meggy6zddéssel ?

Szent Tamas ez utobbi értelemben donti el a kérdést, ki-
jelentvén, hogy ha nem érthetjiik is meg szigoruan vett belatassal
a hit egész tartalmat, st egyes adatait sem, mindazaltal a termé-
szetes tudas Osszes kovetelményeinek megfelelé bizonyossaggal
kimutathatjuk, hogy a természetf6lotti nem lerombolasa, taga-
dasa, hanem folytatasa és kiegészitése a természetnek. Ezért el-
juthatunk annak a tokéletes belatasara, hogy az ily vilagnézet
értelmiink szempontjabol hitelt érdemlé (credibile), erkolesi
szempontokbol pedig foltétleniil elfogadandé (credendum) igaz-
sagokat tartalmaz. Mivel azonban a természetfoldtti igazsagot
sajatos elemei és torvényei szerint nem kozelithetjik meg s igy
nem alkothatunk arrdl itéletet, hogy mi egyezik meg vagy mi ellen-
kezik ezzel, egész miiveletiink csak a természetes ismeretkorre vo-
natkozik. Ezért az ellentmondas kizartsagat egyoldalian az értel-
miinkkel aranyos tartalmak részérél tudjuk csak megallapitani,
amelyekkel az uj vilagnézet adatai egyiitt fognak élni lelkiinkben;
azok részérél, mondja Szent Tamas, amik a természetf6lotti
igazsagot kérnyékezik (exterius apparent). Innen van, hogy ez az
igazold eljarasunk pozitiv ismeret alakjaban csak a természetes
valosag sajatos igazsagat domboritja ki elSttiink, mig a természet-
folottire kiilséleg és negative vonatkozik. Nem azt kozvetiti
ugyanis, hogy mi és milyen ez dnmagaban (veritas intrinseca),
hisz ezt csak a kinyilatkoztatdsbol tudjuk, hanem hogy milyen
egy vele szemben idegen ismeretkdr nézépontjabdl, ti. ennek ré-
szérdl nem ellentmondo s igy birtokosatdl elfogadhaté (credibi-
le), mint természetes vilagnézetének kiegészitése.

Mivel a természetfolotti targy ardmyos ismeretiink tényleges
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kiterjedésén és hatoerején kiviil esik, a kinyilatkoztatds elétt tar-
talmilag és pozitive semmit, még az ellentmondas kizartsagat
sem ismerhetjiik meg rola. Pozitive beldthatjuk természetes vilag-
nézetiink tokéletlenségét és a kiegészitésre valo alkalmas voltat.
Hogy milyen iranyu lehet ez az utdbbi, arrdl akkor sem lehetne
sejtelmiink, ha ismeretiink idealis csacspontjat, az egész aranyos
ismeretkor, az esse participatum tokéletes és minden viszonylatat
kimeritd felfogasat elérhetndk. Aranyos vilagnézetiink csak arra
tanit benniinket, hogy az esse participatum formaiban létesiilé
valdsag az esse subsistens lét és mikodési tartalmaban adott ener-
giak részér6l kiegészitésre szorul, neki koszonhetvén a teljes valo-
sagat atolels létet és ennek fonnmaradasat. Vilagnézetiink hia-
nyai tehit onnét erednek, hogy az esse subsistens sajatos lényét
és torvényeit nem szemlélhetjiik, hanem ezt magat is csak a ter-
mészet keretében megnyilvanulé oksagi viszonylatok kérében és
alakjaban ismerjiik meg. Amint tehat az esse participatum mint
egyediili valosag elfogaddsa altal hidba igyeksziink tokéletesen
lezart vilagnézetet alkotni, ugy hidba fiaradozunk az élet &sszes
kérdéseire minden iranyban megnyugtato feleletet szerezni, tisz-
tan a természet kinyilatkoztatdsabol felismert esse subsistens
megkérdezése altal. Hisz minden feleletét csak a természetes elvek
méhében foglalt igazsagok és oksagi viszonylatok keretében adja,
ezek pedig nem értetnek meg veliink mindent, nem elégitik ki tel-
jesen tudasvagyunkat. Minél k6zelebb érinti mindez a gyakorlati
életet, f6leg pedig a mi magunk és az egész valosag veégsé célja-
nak kérdését, annal gyStrébbé valnak ezek a problémak, annal
inkabb érezziik természetes ismereteink hidnyossagit és a ki-
egészités sziikségességét. Ezért hatdrozatlanul és minden pozitiv
tartalmi vonas sejtelme nélkiil értelmiink a természetes ismeret
alapjan a kinyilatkoztatast megel6zéleg is az abszolut lehet8ség
szempontjabol megalkothatja az itéletet: az esse subsistensnek
a természet hatarozottsagai és torvényei szerinti megnyilvanulasa
nem ad emberi mivoltunk &sszes kivansagait kielégité vilagképet;
ésszeriten foltételezhetjiik tehat, hogy sajatos térvényei szerinti
megnyilatkozasa mindeme hidnyokat talan eltiintetheti és az ezek
szempontjabol torténd szemlélet talan azt is megértetheti veliink,
amit a részleges valdsag nézdépontjabol folfogni és megitélni nem
tudunk.
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Ezzel egyaltaldban nem lépjiikk at azt a hatirt, amelyet ter-
mészetes hipotéziseink folallitasanal is tiszteletben tartunk. Fo-
galmaink leheté kiterjedésére tamaszkodva igy szoktuk a ter-
mészethez intézni kérdéseinket. Foltételes formaban egy a fogal-
maink ismert, tényleges tartalmaval Osszeegyeztethet6 elemet
kotiink 8ssze. Ez még nem pozitiv ismeret, nem itélet, nem tar-
talmi igazsag, hanem egyszerd logikai lehetdség, amely hatarozat-
lanul és negative (azaz az uj tartalom részérdl valé azonositas
nélkiil) tisztan az itélet kiils6 formajiban kér bizonyos enged-
ményt és el6legezett elismerést mindaddig, mig az 4j elem részérdl
is pozitive el nem végezhetjiik az igazolis, azonositis miiveletét.
A kiilonbség csak az, hogy mig a természetes ismeret korében ez a
pozitiv azonositais — elvontan — mindig lehetséges, addig a
fontebbi f5ltevésnél pozitive le kell tenniink az igazolds remé-
nyérél. Mert ha ott a tétel igazolasarol le is kell mondania az
egyénnek vagy hosszu szazadok nemzedékeinek, a megoldas po-
zitiv reménye mindenkit éltethet. Belatjuk ugyanis, hogy az ara-
nyos ismeretkor megfelelhet kérdésiinkre és csak egyelére, értelmi
képzettségiink vagy kutatidsunk eszkodzeinek viszonylagos hia-
nyossiga miatt hallgat. A hit adatainil ezzel szemben latjuk,
hogy értelmiink természetes teljesitOképessége az egész esse
participatum valosag- és energiatartalmit véve is szimba gydnge
ahhoz, hogy az esse subsistens sajatos lét- és miikddési modjarol
vagy terveir6l barmily felvilagositast adhasson. Ez abszolut lehe-
tetlenség folismerése alapjan kénytelenek vagyunk hipotézisiin-
ket egyszer s mindenkorra elejteni, amivel vagyaink is a rendes
mederbe terelddnek s a kiegészités utani vagyodas nem gydtochet
benniinket, mint olyan, ami nemcsak értelmiink és akaratunk,
hanem az egész természet tényleges hatirai és hatderején kiviil
van. Ebben az értelemben tényleg az a vezérelviink: quod supra
nos, quid ad nos. Ha azonban az ismeretforras, amelyhez a hipo-
tézis értéklése érdekében utasithatunk, ti. az esse subsistens, meg-
szélalna s tényleg kiegészitené vilagnézetiinket, akkor nem tértén-
nék egyéb, mint természetes kutatasainknal, mikor foltevéseinket,
sejtelmeinket hiteles forrasokkal (tapasztalat, tandsag) igazoljuk.
A kiildnbség megint csak az, hogy mig ezeknél mi magunk szélal-
tatjuk meg a természetet, kifejtve a rendelkezésiinkre allé aranyos
ismeretekbdl a burkoltan mar benniik foglalt feleletet, addig Istent
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igy megszolalasra nem birhatjuk, mivel sajatos 1étébsl és tervei-
b6l semmit sem burkolt bele természetes ismereteinkbe. Ott a
targy mindkét (tehat mind a régi ismeret, mind pedig az dj fo-
galom) oldalarél pozitive beigazolt s az allitmany az alanyban
foglalt tartalom gyanant lép elénk, itt azonban még a kinyilatkoz-
tatas utan is csak egyoldali lesz erre vonatkozé ismeretiink. Nem-
csak azt nem latjuk be, hogy az allitmany bennfoglaltatik az alany
tartalmi kiterjedésében, hanem még ennek a felismerésnek lehets-
ségeérdl is le kell mondanunk. Nem a lehetGséget, hanem a nem-
lehetetlenséget ismerhetjilkk csak f6l (non esse impossibilia).
Ebben kiilonbozik a természetes hit a természetfol6ttitSl, mert
az el6bbinél a tartalmi Osszeegyeztetés belatisanak lehetGsége
megvan, bar ténylegesen hianyzik, az utébbinal azonban errél le
kell mondanunk s csak egy djabb kegyelmi tény és hossza farad-
sagos élet jutalma gyanant igéri meg ezt a hit az 6rokélet boldog-
siga gyanant (visio beata). Mindkét hit azonban teljes értékii
targyi igazsagot tartalmaz a vélekedés és a hipotézis logikai
igazsagaval szemben, amelyekben a tényleges 6sszeegyezésrol sem
a belatas, sem pedig a kétségbe nem vonhato tekintély nem kezes-
kedik, hanem csak ennek lehet3ségérsl. A természetes hittdl to-
vabba az kiilonbodzteti meg a természetfdlsttit, hogy az elébbinél
a tekintélyt teljes tényleges tartalmi sdlya szerint belatjuk és érté-
keljiik, az utébbinal azonban nem.

A tisztan természetes érvelésen alapuld indokolas sem targyi,
sem alanyi szempontbol aranyosnak nem mondhato. A kinyilat-
koztatas utan elég arra, hogy a természetfolotti tartalmat, mint
ellentmondast nem tartalmazo logikai lehet&séget kdzelebb hozza
értelmiink szinvonalahoz, de hogy ennek mint targyi igazsignak
az elfogadasahoz inditéokot szolgaltasson, arra teljesen elégtelen.
Meggy6zheti értelmiinket a hitigazsag elfogadasanak ésszerd-
ségérdl, de nem mutatja ezt be sajatos igazsaga szerint s igy nem
gy6zheti meg magarol a targyi igazsigrol. Segiti értelmiinket az
uj vilag adatainak felfogasaban, 6szt6noz elfogadasukra, de nem
donti el sem igaz voltukat, sem ennek ellenkez6jét. Errdl Isten
tekintélyének salya dont, ennek a felismerése és tudata onti el
lelkiinkben a foltétlen bizonyossiag és torhetlen meggy6zGdés
megnyugvasat. Ez a tirgy mint tartalmi igazsag viszonylagos
felfoghatosiaganak és hatderejének tényezdje, ez a ratio formalis
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obiecti, mig az elébbi csak ezek kiils6 és elofeltételeinek szemlél-
tetSje, ratio materialis, az elfogadast javasold, erre &szténzd
inditéok, ratio inductiva. Innen van, hogy Szent Tamas a hit-
igazsagoknak ilyen természetes indoklason alapuld tudomasul-
vételét csak névazonossig szerinti hitnek tekinti (aequivoce).
Eletképes és az értelem Osszes kételyeit és ellenvetéseit eloszlaté
s minden vihart kiallo hit az ilyenbd] éppoly kevéssé lehet, mint
a csemetébdl életképes fa, ha csak az élet el6foltételei vannak
meg benne, az életado forma azonban vagy teljesen hidnyzik,
vagy pedig nem tudta t6kéletesen birtokaba venni és atformalni az
anyagi foltételeket. gy a hitnél is ezért van egyrészt sziikségiink
az értelem és akarat el6készitésére, hogy a hit meggy6z6dése egész
lényiinket athassa, de masrészt, ha megmaradunk csak az elé-
foltételeknél s nem engedjiitk at magunkat teljesen az isteni tekin-
tély vezetésének, akkor csak korcs alakulat és életképtelen hit
valtodik ki lelkiinkbdl, amelynek semmi k&ze sincs a szilard ter-
mészetfolotti meggydzddéshez. Hasonlit hozza kiilséleg és a sza-
vak hangzasa szerint, de nincs lelke, élteté eleme s ismeretiink
tulajdonképpeni tartalma szerint nem a természetfolotti igazsagot
tiikrozi vissza, nem erre vonatkozik, hanem az egy ilyen ismeret-
kor, ilyen lehet6ségek felfogasara alkalmassa lett, erre vonatkozo-
lag feldolgozott természetes fogalmakat. A hittel, mint homalyos,
arnyékszeri ismerettel kezd6dik meg lelkiinkben az &rokélet,
amely teljes szépségében és fonségében fejlik ki eléttiink és ben-
niink a visio beataban. Ezért nem hozhatjak létre a hitet a ter-
mészet erdi és inditdokai, nem lehet ott hit, ahol a hus és vér és
az emberi szik latokdr uralkodik: a hit csak a hivatottak, ha nem
is a valasztottak kivaltsaga lehet.

A hitigazsagok természetes igazolasaban Szent Tamas két f6bb
mozzanatot kiilonb6ztet meg: az altalanos, a tudomanyok kere-
tében lefolyo és a teologia részérdl torténd rendes igazolast. Mind-
az, ami akar az értelem, akar az érzelem részérél a hitigazsagok
ésszerliségét bizonyitja, a hit természetes alapjaihoz tartozik
(motivum materiale credibilitatis). Hogy a természetfsldttinek
mondott tartalmakhoz egyaltalaban kézeledhessiink, féltétlen
biztonsaggal tudnunk kell, hogy Isten a targyi valésag adataihoz
tartozik és hogy természeténél fogva igazmondo. A hit utjat
egyengetd e két igazsagrol (praeambula fidei) biztosit benniinket
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metafizikai szintézisiink. Mivel pedig Isten nem ko&zvetleniil szol
mindnyajunkhoz, hanem tanitdék révén, azért ezeket, mint a ki-
nyilatkoztatas foltétleniil megbizhatd forrasait kell igazolnunk.
Sem az el6adott anyag, sem pedig a taniték megbizhatdsaga nem
szolgaltat erre hathatds érvet, hanem csak egy oly jel, ami a ter-
mészet korlataitol fiiggetlen megnyilvanulisnak, tehat magatol
az esse subsistenstd] szarmazd igazolidsnak tekinthetd: a csoda.
Ez f6ltétleniil magbizhato és a tudomany kovetelményeinek meg-
felelé érvet szolgaltat arra, hogy az esse subsistens kapcsolddik
be a természetbe és hallatja szavat a tanito altal. Valdsaggal klasz-
szikus modon tarja 61 ezt el6ttiink szent Tamas a Contra Gentes
bevezetd fejezeteiben, féleg arra hivatkozva, hogy az Egyhaz
egész kiils6 és belsd élete egy a természeti torvényektdl fiiggetlen
és valdban az esse subsistens életersitél taplalt intézmény csoda-
latos megnyilvanuldasa, minden id6k hathatésan hitre 8sztonzé
tényez6je. A csodak altali igazolas kozelebbi tamasztépontot ad
értelmiinknek, hogy az aranyait felillmulé targykort hitelre-
méltonak tekintse és elfogadja. Ennek alapjan madr azt is latjuk,
hogy természetes ismereteink sérelme nélkiil nem mehetiink el sz6
nélkiil ama forrasok mellett, amelyek Istentdl ihletetteknek mond-
jak magukat, hisz ha ezt tenndk, tagadnunk kellene metafizikai
Osszegezésiink eredményeit, amelyekkel semmiképp sem fér meg
egy az esse subsistens sajatossagat visszatiikr6zé tény (a csoda)
visszautasitdsa vagy az a foltevés, hogy Isten ezt egy félrevezetd,
hamis ismeretkdr igazolasara mivelte. Az értelmet kényszeritd
ok nem 4ll rendelkezésiinkre, de mar akaratunk itt is kénytelen
allast foglalni. Vagy el kell tdrnie azt a rosszat, ami az Ossz-
meggy6zddésiink megoszlasa folytan szarmazik, ha szotlanul
vagy éppen tagadolag megyiink el a kinyilatkoztatds mellett, vagy
pedig ra kell birnia az értelmet, hogy félretéve szik latokorét,
teljes odaadassal bizza magat Isten vezetésére. Azt a folyamatot,
ami lelkiinkben az értelem és akarat kiiszk6dése folytan lejatszo-
dik, itt nem vazolhatjuk k5zelebbrél. A hit lélektana és logikaja
mérhetetlen gazdagsaggal és mélységgel nyilik meg el6ttiink s fel-
oleli mindama mozzanatokat, amelyek mind az altalanos és egyedi
emberi természet, mind pedig az isteni gondviseléstSl irdnyitott
koritlmények részérdl alkalmasak arra, hogy a természetfolotti
vilagot megszerettessék veliink és a tulajdonképpeni lidvosség-
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szomj el6keészit6i és alapjai legyenek. Szent Tamds mindezt az
igazsag szeretetének neve alatt foglalja Ossze €s a benniink bar-
miképp folébredé sziikségleteket érti rajta, amelyek kielégitésére
a kinyilatkoztatas adatai alkalmasaknak latszanak. A természet-
folotti vilag szépsége €s Gsszhangja, Isten igéreteinek, f6leg a ben-
niikk megjelolt végsd célnak fénsége és kecsegtets volta, de mas-
részt erkdlesi kStelességiink tudata, amelynél fogva Istennek hinni
nemcsak ésszerti, hanem kotelességiink is, mindmegannyi indit6-
ok akaratunkra nézve, hogy e viligot megkedvelje és hogy erélyes
kozbelépéssel vessen véget értelmiink fontolgatisainak és ra-
parancsolja a hit elfogadasat. Mindez igen becses anyag a hit
talajanak megmiveléséhez. Mivel azonban nem szolgaltat értel-
miinket f5ltétleniil lek5t6 érvet, az akarat szabad és parancsszava
is visszhang nélkiil maradna, ha a mindkét tényezét kiegészitd
természetf5lotti energia, a kegyelem kozbe nem lépne. Hisz az
akaratnak itt oly targyat kell megkivannia, amelyet értelmiink
nem tamogat hathatés érvekkel s viszont oly targykorhoz és
zsinormértékhez valé csatlakozast kell megparancsolnia, ami az
értelem aranyait teljesen folillmulja. Hogy ennek a vergddésnek
a természet erdi hathatosan véget nem vethetnek, hanem a két-
ségek hullamaiban meriilnének el, arrdl az oksagi elva priori ke-
zeskedik.

A hitigazsagok ez altalanos igazolasa a természetes tudoma-
nyok keretében jatszodik le. Minden tudomany, amely a helyes
vaganyokon halad, minden kiilénds alkalmazkodas sziiksége nél-
kiil a hit el6készitésének miivén dolgozik, mivel adatainak hia-
nyossagaval és vilignézetiink korlatoltsagaval a kiegészités sziik-
ségességének tudatat és vagyat ébreszti fel lelkiinkben. Egész
kiilon®s feladata azonban ez a bdlcseletnek. Fo6 és egyetlen célja,
hogy a természet oksagi viszonylatai korében tokéletes és ki-
elégitd vilagnézetet adjon. Ebben csak természetes kévetkezmény
gyanant foglaltatik benne masodrangu célja, hogy ura legyen a
részleges tudomanyoknak, ithassa azokat a valésag érintésérdl
kezesked6 elvekkel és igy az egész emberi tudasunk szerves egysé-
gét biztosito idegszalakat egy kdzponti szervbdl eressze ki és ott
gytjtse Ossze azok észrevételeit. Ha bolcseleti 6sszegezésiink nem
iiti meg azt a mértéket, amelyet értelmiink megkivinna s nem
adhat minden iranyban lezirt és megnyugtatd vilagnézetet, azért
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nem lehet a kdzépkort feleléssé tenni. Ertelmiink korlatoltsaga
ennek az oka, amely elkiséri az emberiséget a kultura idealisan
lehetséges legmagasabb fokara is: a végtelen gy6tdrni fog ben-
niinket mindér6kké, mert nem foghatjuk fel. Ezért 6nmagatél,
természetével adott tokéletlensége folytan éppoly transzcendenta-
lis viszony koti Ossze a bolcseletet a folotte allo igazsiagokkal,
mint az alatta levd részleges tudomanyok targykorével. Hogy
lefelé ur, folfelé pedig szolgaszerepet kell betSltenie, azon csak
az el6itélet botrankozhat meg. Ennek targyi alapjit abban kell
litnunk, hogy a természetf5lotti vilagnézet a valosiag megitélése-
hez még altalinosabb szempontokat szolgaltat, mint a bolcselet.
Ezért, ha e két szempont Osszeegyeztetésérdl egyaltalan szo lehet,
az csak az alarendeltség viszonyaban hatarozhaté meg. A kozép-
kor tehat csak elleste és nem alkotta vagy hamisitotta meg a
bolcselet e szolgald, ancilla szerepét. Hogy ez nem sziinteti meg
a bolcselet Snallosagat és sajatos targykorét, mutatja az, hogy
Szent Tamas a maga részérl a kdzéppontba helyezte, ahonnét
az idegszalak mindazt éltetik, amit a természet Ura akar sziikség-
szerli hozomany, akar pedig tularadé josag kegyelmi ténye gya-
nant k6zolt az emberrel. Az el¢bbivel sziikségszerii normak alak-
jaban, mint ur érintkezik a bdolcselet, az utébbitdl kiegészitést
var, a taplalasahoz és emberi létének fenntartasahoz sziikséges
anyagot szolgaltatja. A bolcseletnek nem ez a természetével adott
szerepe a hamisitas vagy a tudomany lealdzasa, hanem az ett&l
valé eltavolitas és eredményeinek oly iranyba terelése, hogy koz-
ponti feladatanak nem felelhet meg. Ha azonban a bdlcselet
helyes uton jar, ez a legjobb el6készitéje a hitnek s az értelmet
minden kiilénds meggy6z&dés nélkiil utasitja az isteni kinyilat-
koztatas kereséséhez s az akaratban mintegy ontudatlanul éb-
resztgetl az iidvosség vagyat, mindkett6t pedig hathatésan &sz-
tonzi annak a szavaihoz valo csatlakozashoz, akit mint csalha-
tatlan igazsagforrast ismert meg.

A teolégia. A hitigazsagok tudomanyos rendszerezése a teold-
gia keretében folyik le. A természetfolotti vilag megitéléséhez
sziikséges elveket a hitigazsagok képviselik, amelyek Isten sajitos
tudasanak diohéjfoglalatai olyanforman, mint azt fntebb a ter-
mészet adataibol Osszegyljtott és a megitélésiikhdz sziikséges
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tartalmilag altalanos ismeretekrdl mondottuk. Ezért a teologia,
mondja Szent Tamas, Isten tuddsanak alarendelt, egész biztos-
sagat bel6le merit6 tudomany. A tobbi tudomanyoktd! megkiilon-
boztetd természetfolotti jellegét ennek az aldrendeltségnek ko-
szOnheti: Elveinek, tehdt az Osszes kovetkeztetéseket értékeld
alanyfogalmaknak a targyi igazsiga egy teljesen természetfolotti
zsindrmértéktd), Isten tekintélyétdl fiigg. Ha ettdl eltekintiink, a
hitigazsagok elvesztik targyi értékiiket, logikai alakulatokka siily-
lyednek le s az a tudomany, amely veliik foglalkozik, kovetkez-
tetéseket von le beldlitk, iires, értéktelen levezetések tarhazava
lesz. Ilyen a teoldgia, amely elveszti éltets lelkével, Istennel valo
OsszekoOttetését targyilag, alanyilag pedig ennek tudatat.

Amint a t6bbi tudomanyok nem bizonyitjak, hanem atveszik
elveiket a vezetd tudomanytdl, ugy a teoldgia sem bizonyithatja
a hitigazsagokat, hanem egyszertien atveszi Istent6l, illetve meg-
bizottjatél, az Egyhaztol. Atvételilk utin azonban igazolja azo-
kat olyanformadn, mint a metafizika a maga és a vezetésére bizott
tudomanyagak elveit. Ez kimutatja, hogy altalanos ismereteinek
minden vondsat a tapasztalatbol meritette, ramutat a tényekre,
azok GsszekOttetéseire, viszonylataira stb. s ennek alapjan meg-
védelmezi azokat a timadasokkal szemben. Hasonloképpen ja-
runk el a teoldgidban is, amennyiben kimutatjuk, hogy mind a hit-
igazsiagok, mind pedig az altalinos tudidsalany Osszes vondsait a
kinyilatkoztatas forrasaibél meritettitk, ezzel tOkéletesen meg-
egyeznek, vagy egyenértékii tudomanyos kifejezései a hivék koz-
meggydzédésének. A teoldgia ebben ugyanazokkal a tudomanyos
modszerekkel ¢, mint értelmiink a természetes kutatasok (pl. tor-
ténelem) terén, ezért a tudomany jellegét nem vonhatjuk meg téle,
ha vezérelvei, a hitigazsagok, nem belatasunkat veszik is igénybe.
A tovabbiakban megvédjiik a hitigazsigokat a tamadasokkal
szemben, kimutatva mindegyikré! kiilon-kiilén, hogy nem tartal-
maz észellenességet, s6t hogy mind az emberi természet sziikség-
leteinek megfelelnek, mind pedig ismereteink szervezetébe toke-
letesen beilleszthet6k. Az igazolas e miivének elvi meghatarozasa,
a kinyilatkoztatas egész teriiletére és egyes targyaira vald alkal-
mazasa tette Szent Tamads nevét halhatatlanna s szerezte meg neki
a Doctor Angelicus, az emberi értelem korldtain tulldité mester
elnevezését. Mélyen jaré elméje ugyanis még a dolgok sziikség-
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-szeri elemei kozott is meg tudta kiilonboztetni a lényeget a sajat-
_sagtol, a tényleges kiterjedést a lehet6tdl. Ezért jart oly biztos
-lépésekkel a természetfolotti viligban is, ezért talilhatta meg
-mindig foltétlen biztossiggal azt a pontot, ahol a kegyelem Ura
“érintheti és folnyithatja a természetet anélkiil, hogy megsziintet-
né azt. Kozelebbr6l abban 4ll ez a miivelet, hogy természetes
‘fogalmi koriinket feldolgozza a természetfol6tti szempontjabol
s kimutatja, hogy ezek részérél a legteljesebb Gsszhang allapit-
"hatd meg. Az Arisztotelészt6l alkalmazott elvonds és Osszegezés
‘modszerét alkalmazta itt is és ennek segitségével oly magaslatra
tudta fSlemelni a £6ld poribol szerzett fogalmainkat, hogy eljut-
hattak addig a hatdrig, amelynél a természet a természetfslottivel,
a felfoghatd a megfoghatatlannal érintkeznek. Bzzel lett Szent Ta-
mas Doctor communisszd, minden hivé tanitémesterévé. A meg-
foghatatlant ugyanis leszallitotta értelmiink szinvonalara, értel-
miink igényeinek megfelel6 modon ismertette azt, gy, hogy észre
sem vessziik, mikor vezet 4t benniinket a természetf616tti vilagba,
annyira mindig csak a természet folytatasa és kiegészitése gya-
nant tdnik fol szent Tamas megvilagitdsiban. E miivelet ered mé-
nye azonban sohasem lehet a hitigazsag belatasit kdzvetitd gyo-
keres bizonyitas. Ennek csak a kinyilatkoztatas oly adatainal van
helye, amelyeket értelmiink természetes aranyainal fogva is f6lis-
merhet (obiecta per accidens). Eljarasunk célja a hitigazsagok
megértetése, értelmiink szintjére valo leszallitasa. Ervelésiink nem
azt mutatja, hogy milyen a természetfolotti vilig 6nmagdban és
hogy sziikségszeriien ilyen, hanem hogy a kinyilatkoztatas altal
adott és a hit 4ltal elfogadott tdrgyi igazsdgat f6ltételezve termé-
szetes ismeretkériink szempontjabél is kifogastalan (conveniens)
és nem tamaszt ennek igényeivel ellenkez$ kovetelményeket értel-
miinkkel szemben (non esse impossibilia).
A legkozelebbi lépés a hitigazsagok tudomanyos fogalmazasa.
A hit targya, mondja Szent Tamas, az osztatlan, egyszerd 6rok
Igazsag, a kiilonféle fogalmazdsok (enuntiatio) csak értelmiink
természetétSl megkivant segédeszkdzok, melyek e targyra irdnyit-
jak figyelmiinket. Erre pedig az emberi értelem éltaldnos szintjé-
hez alkalmazkodo Szentiras keresetlen egyszeriisége éppoly alkal-
mas, mint a tudomany &sszes igényeit kielégité és bolcseletileg
kerek meghatarozas. Ezzel a szabadsaggal él a teol6gia, mikor a
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hitigazsagokat tudomanyos formakba &nti. Ezzel nem a targyi
igazsag, hanem annak kiils6 formaja valtozik, de mivel ez ira-
nyitja értelmiink élét a targyra, azért k6zombdsnek ez sem mond-
hato, s6t ez irdnyitasra val6 alkalmassag szerint hatarozodik meg
a teologiai rendszerek értéke is. Ezért tiint el a torténelem folya-
mén nem egy hasznavehetetlennek bizonyult teolégiai rendszer,
mivel a bolcselet, amelyhez csatlakoztak, nem volt alkalmas arra,
hogy az 618k Igazsag targyi tartalmara irdnyitsa elménket. A kii-
16nb6z6 fogalmazasok elbiralasara egyediil jogosult tényez6 a ki-
nyilatkoztatas 6re, az Egyhaz. Ez pedig Szent Tamas rendszerérdl
minden kétséget kizaroan itélkezett, mikor foltétleniil megbiz-
hat6 zsinormértéknek nyilvanitotta ki. Ezzel Szent Tamas helye
és a tdbbi rendszerek f516tti elénye minden idékre biztositva van.
Nem csoda, ha az Egyhaz ellenségei részérdl neki jut ki elsésor-
ban a lekicsinylés, a megvetés és gyiildlet tamadasaibdl.

A teoldgiai kivetkeztetés. A természetf6lotti tartalmak tudo-
manyositisa a kovetkeztetések levonasaval fejez6dik be. A hit-
igazsagokat tartalmi (tényleges és lehet®) értékiik szempontjabol
ugyanazon elvek szerint kell kezelniink, amelyeket fontebb ter-
mészetes fogalmainkrol hangsulyoztunk. A hittételek nem holt
formulak, hanem a valdsag és az élet problémainak megitélésére
s egész meggyOzaGdésiink iranyitdsara szolgdlo sziikségszerd és val-
tozatlan elvek, tudasalanyok s épp ezért mérhetetlen termékeny-
ségd életmagvak. Ezek kikeltése és elrejtett értékeik kibanyaszasa
az emberi értelem feladata, eszkdze a kovetkeztetés, probakéve
az észelvek. E kovetkeztetések levondsa és tudomanyos rendsze-
rezése a teoldgia tulajdonképpeni feladata és targykore, amely ez-
altal alakitja ki teljes, tudomanyos és az egész valdsagot a termé-
szetf6lotti szempontok szerint is feldlel vilagnézetiinket. Ezért
mondja Szent Tamas, hogy a teoldgia targya a revelabile, a ki-
nyilatkoztatott igazsagok (revelatum) tartalmi gazdagsagaban el-
rejtett, beléle kibanyaszhatd, altala igazolhaté tétel. Innen a teo-
logia sajatos indoklasi mddja (ratio formalis): Isten hallgatag
tekintélye, kinyilatkoztatdsa, a revelatio virtualis. A természetes
tudas az észelvekkel és 4ltalaban az alanyfogalom belatott meg-
hatarozasaval, a hit Isten kifejezett tekintélyével, a hittudomany
a kettdnek kombinalasaval érvel agy, hogy sajatos targyi fénye:
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az 6rok Igazsagnak az emberi értelem belatott adatait6l letom-
pitott fénye. Minél jobban letompitja és elnyomja ezt a fényt az
emberi értelem, annal kevésbé valik alkalmassa arra, hogy a tar-
gyi igazsagot szemléltesse vagy mellette kezeskedjék. Innét a kii-
16nboz6 teoldgiai igazsagok értéke. Az elveket, a hittételeket, a
tiszta Orék Igazsag fényében kell litnia; a bel6liik levont kévet-
keztetések értéke annak aranyaban csokken, hogy mennyire fiigg
az isteni fény hatdereje a természetétSl, agyhogy a teoldgia a hit-
tel kbzvetve sszefiiggd, foltétlen biztos kdvetkeztetésektdl le az
emberi vélekedés legalacsonyabb fokaig éppugy hozhat létre is-
mereteket, mint értelmiink a természetes tudas teriiletén.
Valddi teologiai értékeket azok a kévetkeztetések képviselnek,
amelyek a hitigazsigok tényleges tartalmaban burkoltan (vir-
tualiter) bennfoglaltatnak. Egészen koz6mbés, hogy e bennfog-
laltsagot mily eszkdzzel (kinyilatkoztatott vagy természetes elv-
vel) mutatjuk ki. Az ily klasszikus teoldgiai kvetkeztetésnek ott
van helye, ahol a kinyilatkoztatas forrasai nemcsak a hitigazsa-
got, hanem annak tartalmi értékét is pontosan meghatirozzak.
Ebben az esetben ugyanaz az isteni tekintély, amely a hittétel
igazsagaért kezeskedik, a kovetkeztetésért is jotall, ugyhogy az
Egyhaz dontése utan ezek kdzvetlen hitigazsagokka valnak. Ezt
megel6zoleg csak kozvetve (indirecte) tartoznak a hit targykoré-
be, mint a hittételekkel sziikségszerii Gsszefiiggésben allo s igy
ezek értékének csokkenése nélkiil nem tagadhatd igazsagok.
Azok a kiovetkeztetések, amelyeket a hitigazsagok lehetd tartal-
mabol vonunk le, sem a teoldgia, sem a hit targykérébe nem tar-
tozhatnak. Ezek alkotjak a természetfol6tti vilag logikai lehet6-
ségeit, amelyek targyi igazsaganak mértéklésére az isteni Gond-
viselés semminemi probakdvet nem adott az embernek. A ter-
mészetes ismeretkor azért nem igazolja ezeket, mivel tartalmi ki-
terjedésében még csak a lehet§ség szerint sem foglaltatnak benne
(legf6ljebb nem lehetetlenségiik megitéléséhez szolgaltat tamasz-
topontot), a kinyilatkoztatott igazsigok pedig azért, mivel iga-
zolo erejiik csak tényleges tartalmuk hataraig terjed, az Egyhaz
tekintélye pedig azért nem, mert Isten a tényleges tartalmak meg-
6rzését, nem pedig ujak teremtését bizta ra. Csak ajabb kinyilat-
koztatas donthetné el targyi igazsigukat, amire pedig az idvos-
ség jelenlegi 6konomidjaban hidba szamitunk. Isten mindazt ké-
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zolte az emberrel, ami egy tokéletes és megnyugtatd vilagnézet ki-
alakuldsahoz sziikséges. T6bb mondanivaléja nincs mindaddig,
amig a visio beata a homalyt el6idézé leplet teljesen el nem tivo-
litja.

Ez a kovetkeztetési mod azonban tdlsagosan klasszikus ahhoz,
hogy a teoldgiai tudas tulajdonképpeni fejlddésének atjat meg-
hatirozna. A kinyilatkoztatis nem a bélcsel6knek, hanem az em-
bernek sz6l, nem a tudomany, hanem a k6zmeggy6z6dés adataira
tdmaszkodik. Ha tehat a bdlcselet kicsiszolt fogalmaival és fegy-
verzetében lépilink a kinyilatkoztatas teriiletére, akkor a rend-
szerek kiilonbsége és a tuddsok éleslatdsa szerint valtozik a hit-
tételek tartalmanak megitélése is. A kinyilatkoztatas szétszdrt
adatait ugyanis a természetes vilagnézet kiilonbsége szerint ki-ki
masként Gsszegezi s mas-mas szempontbol nézi anélkiil, hogy ez
magat a hitigazsagot k6zvetleniil érintené. Isten 1ényegét pl. a ki-
nyilatkoztatas alapjan mindenki a legf&bb 1ény fogalmaban latja,
de az egyik a josag, a masik a tudas, a harmadik meg a 1ét teljes-
ségének birtoklasaban domboritja ki ezt. gy van ez az egész vo-
nalon, aminek az a kévetkezménye, hogy az egyik a dolog lénye-
géhez tartozo vonasnak tekinti azt, amit a masik csak sajatsignak
mindsit, vagy a fogalom lehet$ tartalmahoz szamitja azt, amit a
misik ténylegesnek tekint. Ez a melegigya a kiilonféle hittudo-
manyi nézeteknek és azoknak a kdvetkeztetéseknek, amelyeket
nem annyira teolégiai, hanem a teoldgiai rendszerek koévetkez-
tetéseinek lehet mondani.

Az igy Osszegezett tudasalanyok és a bel6liik levont kovetkez-
tetések kozvetve tartoznak a hit kdrébe, mint a hitigazsagok tar-
talmit tobb-kevesebb tokéletességgel megkozelitdé vagy azokat
gyongits, s6t lerontd igazsagok s ezek alkotjik a teolégia mint
emberi tudomany legsajitosabb targykorét. Itt jatszodik le a
kiilénb6z6 vélemények Osszetlizésének tarka szinjatéka, amelyek-
ben az emberi értelem vallvetett munkaja és a kiildnbo6zo felfo-
gasok harca igyekszik kibanyaszni a kinyilatkoztatis emberi
szempontbdl barmiképp hasznavehetd értékeit s megalkotni azt
az egységes, kerekded és minden tudomanyos igényt kielégito vi-
lignézetet, amely az egész valosag kozponti szemléletét lehetSveé
teszi. Az egyes rendszerek keretein beliil a kovetkeztetés ugyan-
azon logikai sziikségszeriiségge) és elvek szerint folyik le, mint az
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imént emlitettiik. A tartalmiigazsagrél azonban a teoldgia itt még
kevésbé kezeskedhetik, mint az elsé esetben, mivel a kett6s fény
itt még inkabb gyarapodott s az 6rdk Igazsag fénye még jobban
letompult mint féntebb. Ezt tehat a teolégia csak valdszinivé
tudja tenni, aminek a fokarél az dént, mennyiben kozeliti meg
tuddsalanya az altalanos keresztény meggy6zddés (sensus com-
munis Ecclesiae) adatait s mennyiben tudja eltavolitani az attol
vald eltérés veszedelmét. Miutin azonban a rendszerek errdl is
csak tudomanyos alanyfogalmaik részleges szempontjabdl itél-
kezhetnek, igen kdénnyen megesik, hogy az egyik teljesen meg-
bizhato kovetkeztetésnek tekinti azt, amit a masik elité], s6t egye-
nesen a logikai lehetdségek vilagaba utal. Ezért nemcsak a vég-
leges tartalmi igazsagrol, hanem még az egyes tételek sszehason-
litott értékérdl sem mondhat a teoldgia, mint ilyen, a hivét kote-
lezé itéletet. Ez az Egyhaznak a feladata, amely egyediil van arra
hivatva, hogy a semmitél sem tompitott 616k igazsag fényében
itélkezzék. Az ily itéletalkotas hozzatartozik az Egyhaz hitérzé
feladatahoz, amelyet ilyen iranyu csalhatatlansag nélkiil el sem
képzelhetiink. Miutan hitiinket szavakkal valljuk meg, mondja
Szent Tamas, nem k6z8mbds, hogy mily kifejezésekbe 6ltoztetjiik
és milyen kovetkeztetéseket vonunk le beléle, mert mindkettd
szoros Osszefiiggésben all a hit dologi részével: az elsé jel, a ma-
sodik sziikségszeri fejlemény szerepében fiigg Ossze vele s igy
mindkett a hit tartalmi romlasat okozhatja. Ezért kell az emberi
vélekedéseket az Egyhaznak feliilvizsgilnia s 6rkddnie, hogy
helytelen fogalmazasok vagy kévetkeztetések félre ne vezessék a
hivéket. Az Egyhaz dontése el6tt tehat minden teologiai rendszer
és egész sajatos targykore tiszta emberi vélekedések jellegével bir.

Ha az Egyhaz allast foglal mellette vagy ellene, akar a rend-
szerre, akar pedig egyes igazsagokra vonatkozzék is dontése, ez
mindig a csalhatatlansag értékével bir, hitigazsagokka azonban
nem teszi sem a helyeselt tételeket, sem pedig az elvetett vélemé-
nyek ellenkezgjét. Ezzel csak az emberi vélekedések szintjérdl
emelkednek amaz igazsagok kozé, amelyek kozvetve a hit kdrébe
tartoznak s igy egyenld értékiiekké valnak azokkal a kovetkez-
tetésekkel, amelyekr6l féntebb azt mondottuk, hogy a hittételek
tényleges tartalmaban bennfoglaltatnak. Ertelmiink tehat veliik
szemben ugyanazt az allaspontot foglalja el, mint azokkal: ama
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kettGs fényben latja igazsagukat és vallja meggy6zodéssel, amely-
r6l féntebb azt mondottuk, hogy az 6rok Igazsiag fénye minden
letompulas mellett sem vesziti el tulajdonképpeni hatoerejét.
A késobbi teoldgia az un. fides ecclesiasticaval akarta ezt magya-
razni, ennek azonban Szent Tamas rendszerében nincs helye.
Fides ecclesiastica nila azonos a természetfolotti hittel, amint
fontebb hangsalyoztuk. Az Egyhaznak ilyen csalhatatlan dontése
nem allitja értelmiinket semmivel sem nagyobb vagy mas problé-
ma elé, mint mikor a féntebbi klasszikusnak nevezett kévetkezte-
téseket levonja. A kiilonbség csak az, hogy itt latja, melyik altala-
nos igazsag részleges kifejtése a kovetkeztetés, az Egyhaz e don-
téseinél azonban ezt nem mindig lathatja. De ebben az esetben is
megvan a dontésnek, mint ténynek az altalanos elve, amelybol
hibazhatatlansaga kovetkezik, ti. a hittétel, amely az Egyhdzat a
kinyilatkoztatids csalhatatlan Grének nyilvanitja. Ezért teljesen
f5losleges a hit egy ujabb fajtija. Elég az a fides theologica, amely
az Egyhaz tanaban megnyilvanulo 6rok Igazsag fénye révén koz-
vetve, az emberi tudas és kovetkeztetés altal valositja meg értel-
miink meggy6zddését. Hogy az ilyen jovahagyott tételek vagy az
elitéltek ellentétei kdzvetlen hitigazsiagokka lehetnek-e vagy nem,
annak donté biraja sem a teolégia, sem pedig mas emberi tekin-
tély nem lehet, hanem egyediil az 6rok Igazsag, amely az Egyhaz-
ban és ennek tanitasa altal sz6l hozzank. Abbdl, hogy a tudo-
many jelen allisa szerint vagy egyaltaliban az emberi tudds esz-
kozeivel az ilyen igazsagok bennfoglaltsiga a kinyilatkoztatas
tényleges tartalmaban ki nem mutathatd, nem kovetkezik, hogy a
Szentléleknek is ez a véleménye. Mdr pedig az Egyhaz legels6 dog-
matikai dontése is igy kezdddott: Visum est Spiritui Sancto. Ren-
desen azonban az eszmék évszazados harca kbzepette az emberi
tudas is ki szokott annyira csiszolodni, hogy fogalmazasa vala-
mely kinyilatkoztatott igazsag vagy az ebb6l levont sziikségszer
kovetkeztetés egyenértékét képviseli.

Ebben a gondolatkérben mozog Szent Tamasnal az an. dogma-
fejlédés. A tényleges tartalombol kifejtett igazsigok hittétellé
nyilvdanitasa nem jelent 4j kinyilatkoztatist, hanem az eredeti
folytatasat, ennek mintegy gyiimolcsét. Emberi tudassal és tekin-
téllyel ezt nem lehet végleg eldonteni. Eszelveink és arinyos isme-
reteink ugyanis csak arrdl kezeskednek, hogy a kovetkeztetés a
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modszeres igazsig minden kovetelményének megfelelé médon
tortént s igy emberi szempontbdl éppoly kevés ellenvetést emel-
hetiink a kdvetkeztetés, mint a vele sziikségszertien Osszefiiggd
hittétel targyi igazsaga ellen. Ezért szitkséges ama tényezének
kozbelépése, amely nem a maga, hanem az 6rok Igazsag nevében
beszél: Visum est Spiritui Sancto. A teoldgia mindig az emberi
tudas szemszdgébol torténd szemlélet allaspontjat képviseli s mint
ilyen, kettds fényben dolgozik: az 6rdk Igazsagnak az emberi érte-
lemtél letompitott fényében. Szerepe tehat alkalmas arra, hogy
2 dontd bird az . . .et nobis zaradékot is hozzitehesse. De amikor
doént, akkor nem ez a kettSs fény vilagitja meg, hanem a tiszta
orok Igazsagnak ama fénye, amelynek eszkdze gyanant szolgal.
Csak az Egyhaz lat ebben a fényben, csak ez emelkedik tdl min-
den alsobbrangi szemponton. Ezért csak ez mondhatja meg, hogy
a modszeres igazsag kovetelményeinek megfelelé kovetkeztetés
eleget tesz-e a tartalmi igazsag igényeinek is, helyesebben, hogy a
kovetkeztetés az eredeti kinyilatkoztatas folytatasa-e vagy pedig
tartalmi hozzaadast jelent.

Az ujszovetségi dogmafejlédés tehat szambeli, de nem érték-
beni gyarapodast jelent, mert csak sajitos és kifejezett tartalma
szerint (explicite et formaliter) fogadija el a hiv$ azt, amit burkol-
tan és bennfoglalt igazsaga szerint (implicite et virtualiter) azelétt
is elismert és az Egyhaz dontése el6tt sem tagadhatott volna
anélkiil, hogy kozvetve nem kisebbitette és igy teljesen tonkre ne
tette volna ama hittétel tartalmi értékét, amelynek tényleges kiter-
jedéséhez sziikségszeri kapocs flizi. Ezzel szemben az 6szovetségi
dogmafejlddés értékbeni, tehat tartalmi gyarapodast jelent.
Az dszbvetségi kinyilatkoztatast a logikai altalanossag mintajara
kell felfognunk, amely az djabb tartalmakat (kovetkeztetéseket)
nem ténylegesen és burkoltan (actu virtualiter), hanem csak a
lehet6ség szerint és hatarozatlanul (in potentia et indeterminate)
oleli f6). Targyi igazsagként tehat csak ujabb kinyilatkoztatas
kotheti 6ssze veliik azokat éppugy, mint a természetes rendben az
uj tapasztalat alapjan allo szintézis. Az 6- és Ujszovetségi hivo
meggy6zddését egyazon formula foglalja 6ssze: Isten az Ot kere-
s6k jutalmazoéja. Ezt nevezi Szent Tamas a természetfolotti vilag-
nézet legfébb elvének (primum credibile) a természetes észelvek
mintajara. Az oszovetségben a meghatarozast igényl6 logikai al-
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talanossag fontebb megallapitott értékével bir, az njszévetségben
pedig az észelvek metafizikai tartalmi gazdagsiagaval hasonlit-
tand6 Ossze. Mert amig itt az osszes kinyilatkoztatott igazsag
burkolt, de leghatarozottabb foglalatit s mindegyikiik értékel6
tényez6jét adja az Istent keresé lélek kezébe, addig ott a kinyi-
latkoztatando igazsagok eldfutdra ez a tétel, amely csak az Isten
felé vezetd utat mutatja, hatdrozatlan sejtelmekkel t6lti el a lelket
s elékésziti arra, hogy a hatdrozott természetfolotti tartalmakat
is elfogadja. A Kkinyilatkoztatas torténete mutatja, hogy Isten
meérhetetlen bélcsességgel alkalmazkodott emberi mivoltunkhoz s
hogy éppoly lassu miivelettel alkotta meg a természetfolotti vilag-
nézetet 6sszegezd elveket, mint ahogyan értelmiink a természe-
teset. Minden ujabb kinyilatkoztatas a kovetkezore készitett eld,
mintegy elére vetitette fényét a tovabbi fejleményre, de hatarozott
felvilagositast nem adott rola. Ezért az egész Gszdvetségi hitre
(nem az egyeseknek, hanem az egésznek osztalyrészil jutott ki-
nyilatkoztatasrol van sz6) a hatarozatlansagbol szarmazo ar-
nyékszerii homaly leple van boritva, mig az djszévetségire az ér-
telmiink aranyait feliilmulé tulbé tartalom elvakitd fényébdl
szarmazik a homily. A természetf6l6tti vildg megismerésében
teendé el6rehaladas ezért mas-mas elvek szerint itélendd meg.

A teolégia tuddsalanya. A teologia a mondottak szerint az em-
beri értelemnek a kegyelem Urahoz intézett kérdéseinek és az
erre adott feleleteknek gytijteménye, illetve rendszerezése. Hogy
ezek a feleletek teljesen egységesek legyenek, nem elég az egyes
hitigazsigoknak mint tuddsalanyoknak kialakitisa, sziikségiink
van egy, az egész természetfolotti vilag adatait feltlels, értékeld
és megitélésiikhoz alkalmas és tokéletesen megbizhaté szempon-
tot add alanyfogalomra, akarcsak a t6bbi tudomanyokban. Szent
Tamas ezt Istenben, mint természetfolotti valosagban allapitja
meg. Mint ilyen, logikai kiterjedésével fel6leli mindazt, ami barmi-
képp Isten legbens6bb lényére és sajatos mikodésére vonatkoz-
hat. Tartalmi gazdagsdgaban, mint esse subsistens, megadja az
e vilagban megallapithaté adatok sajatos okat: a korlattdl, a
tehetetlenség tényez6jétol valoé mentesség. Tényleges tartalma sze-
rint, amelynek kiterjedésében mi emberek zsindrmérték és igazo-
16érték gyanant hasznalhatjuk, az esse subsistens revelatum, a ki-
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nyilatkoztatas, az Egyhaz tanaban megnyilvanul6 természetf51otti
valdsag gyanant Iép elénk s a teoldgia is csak igy és ezek kozott a
keretek k6zott hasznalhatja targyi igazsag bizonyitasara. Ha ezen
talmegy, a logikai lehetSségek, vagy a mesemondas vilagaba té-
ved el. Talan igazat beszél. Ki tudja? De semmi kéze sincs hozza
sem a hitnek, sem a tudomanynak.

Esse subsistens prout in doctrina Ecclesiae manifestatur —eza
tudasalany adja meg Szent Tamas rendszerének sajatos jellegét.
Isten korlatlanul els6, mindent feldlelé és mindenekf616iti valo-
sag. Ez érteti meg veliink Szent Tamas allasfoglalasat a predesti-
nacid, a kegyelem és a megtestesiilés titkainak magyarazatanal.
Az esse subsistens fogalmi gazdagsagahoz hozzatartozik, hogy
elsé, mindent athato valésag, mindennek ura, iranyitéja és létre-
hozdja legyen. Ezért a véges valdsag és dsszes modozatainak létre-
jottét Isten akarati tényének, a decretumnak kell megel&znie.
Mihelyt azonban Isten mas sajatsagat, pl. a josdgot tekintjiik
lényegének és minden megnyilvanulasat vezeté és meghatarozo
tulajdonsaganak, e kdvetkeztetés elveszti sziikségszerd jellegét s a
teologia szimos kérdésének megitélésénél nem az Istennek valod
alarendeltség vagy pedig az akarati dontés jatssza a fOszerepet,
hanem a tularado josag, kozlékenység szempontjai. Ismeretes,
hogy pl. a megtestesiilés kérdésénél ezek a szempontok dontSk
azokra nézve, akik ennek bekdvetkeztét a biinbeeséstdl fiiggetle-
niil is allitjak. Hogy ugyanennél a rendszernél gyakori a lehet6-
ségekbél a ténylegességre valo atkdvetkeztetés és a hitigazsagok
majd racionalisztikus, majd meg fideisztikus felfogasa, azt a
13. szazad nem egy platonikus iranyd tuddsa bizonyitja. Ugyan-
ezt kell hangsilyoznunk a teoldgia t6bbi kérdéseire vonatkozolag
is. A kegyelem és szabadakarat viszonyardl foly6, még maig is
befejezetlen kiizdelem harcosaiitt, a kiindulépontnal valnak szét.
Szent Tamas tanitvanyai az esse subsistensnek azzal a fogalmaval
bizonyitanak, amelyet a Mester teljes gazdagsagban tart f6l mi-
veiben, féleg Summaja els6 részében. Mint magatdl ért6dé igaz-
sagot, a legteljesebb meggy6zGdéssel hangoztatja, hogy minden,
ami barmiképp létezik, tehat 6sszes mddozataival egyiitt, az esse
subsistens befolyasara vezetendd vissza azért, mivel ebben nem-
csak a lét, hanem minden létet és létmodot sziikségszeriien fel-
6leld 1ét teljessége van meg. Csekély valtoztatast kell eszk6z6lni e
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fogalmon, hogy bizonyité ereje csSkkenjék. Azt kell lényegiil
tekinteni, amit Szent Tamas sziikségszerd folyomanynak jelent ki
s az akarattal szemben adandé engedmények ajtaja azonnal meg-
nyilik. A mindent felleld valésagot az 6nmagatdl valo lény (ens a
se) fogalmaval kell csak helyettesiteni s teologiai és bolcseleti
szempontb6l semmi sem 4ll atjaba annak a megoldasnak, ame-
lyet molinizmus néven ismer a tdrténelem s amelyet napjainkban
is a teolégusok nagyobbik része vall.

Hogy a két tabor sohasem taldlkozhat, altalanos tudasala-
nyuknak tulajdonitandé. Szent Tamas Isten-fogalma nem egyszer
kemény probara teszi az emberi értelmet s azt a benyomast kelti,
mintha az esse subsistens felsébbségi joga elnyomna a véges valo-
sag igényeit s nem engedné kidomborodni Isten ama sajitsagait,
amelyek féleg a kinyilatkoztatas révén oly kdzel hozzik lelkiink-
hoz a josagos atyat. Sz sincs err6l. Eppen az a koriilmény, hogy
Isten mindent feldlel$ valosag, biztositja a teremtménynek a maga
rendjében a legteljesebb 6nallosagot és tevékenységet. Isten aka-
rati elhatirozasaiban, valamint ezek megvalositisiban a vilag-
kormanyzas révén az elsébbségi jog csak az alapszint adja. T6bbi
sajatsagai: jOsaga, igazsagossaga, szeretete stb., mind ugyanolyan
mértékben vannak képviselve, mint az els6, ugyhogy ez nem
nyomja el azokat, sGt legteljesebb kiegyenlitddésiiket és az ily
decretum minden jogot meg6rzd, s6t megvalosito teljes tokéletes-
ségét egyenesen megkivanja. Isten mindent fel6lel6 tokéletessége
csak egyet nem ti{ir meg: magaval egyenld értékd, vagy téle bar-
miként filiggetlen tényezSt. De hozzitartozik tartalmi tokéletes-
ségéhez, hogy ha masnak juttat valdsagabol, akkor azt kinek-
kinek sajatja gyanant adja — nem tdle fiiggetlen, hanem neki tel-
jesen alarendelt hasznalatra. Isten oksagi befolydsa nemcsak a
dolgok teremtése és fonntartasa révén mindenre kiterjed6 és a vi-
lagkormanyzat révén mindent fel6lel, hanem minden alsdbb-
rangu lény és oksagi viszonylat természetéhez alkalmazkodoé be-
folyasolas is. A teremtést foltételezve nem Isten az egyediili, ha-
nem csak az els6, a mindent irdnyit6, mindent alkoto valdsag és
miikddo leny. A teremtmény nem puszta alkalomszerd okiirligy,
amelynek leple alatt Isten megvaldsitja terveit (okkazionalizmus),
nem is holt eszk6z, hanem az Istents] nyert energidjaval és annak
egész tartalmaval miik6ds és mindazt a legteljesebb oksagi tokeé-
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letességgel megvalositd tényezd, amirdl a tapasztalat vagy az 6n-
tudat tanaskodik. A mindent atfogo elsé oksag nem rontja el, ha-
nem létrehozza s ténylegesiti azt, amit a véges lény csak a lehets-
ség szerint birtokol s amit Istentdl fiiggetleniil éppoly kevéssé tud
ténylegesiteni, mint amily kevéssé adhatta 6nmaganak tényleges
létér. A teremtmény tehetetlenségének ily kiegészitése nem oksagi
befolydsanak tagadasa, hanem az egy valosag él6 kozosségébe
torténd beallitasa. A valosag egységét nem Isten mindent athato,
éltetd és a teremtmény létbeli Onallésagat megsziintetd lényege
képviseli és létesiti, mint a panteizmus akarja, hanem az egész 1ét-
és mikodésbeli torténés Ssszes szalait egy kézben egyesits és egy-
séges szempontbol iranyité cselekvd oksag. Ez biztositja Szent
Tamas szerint Isten mindeniitt valo jelenlétét s a teremtmények
oly mélységes athatasit, amely nem kisebb, hanem ésszeriibb,
mint a panteizmus foltevése, s amelyet ettSl csak az esse subsis-
tens és esse participatum kozotti végtelen (irén alapulo amaz on-
tologiai tény valaszt el, hogy az el6bbi nem szivja 5] vagy sziin-
teti meg a teremtmény Onallosagat, hanem azt a cselekvé oksag
révén és sajat lényének csokkenése nélkiil megadja.

Istennek ezt a mindent fel6lelé és mindenre kiterjed6 oksagi
befolyasat a keresztény bolcselet minden arnyalata ugyanazzal a
meggySzddéssel vallja. A részletekben eltérnek a nézetek, mivel
Szent Tamas és iskolaja altalanos tudasalanyuk fénye mellett
errdl az egész torténésrdl az esse subsistens sajatos, a természet-
ben vissza nem adott tdrvényei szerint itélkeznek. A Molina koriil
csoportosuld tuddsok ezzel szemben a szabadsagnak lélektani
Osszegezés alapjan nyert fogalmat oly lezart, sziikségszerd egy-
ségnek tartjak, amelyen djabb elvonast és szintézist lényegének
veszedelme nélkiill nem végezhetiink. Ezért fogalmazzik Isten
mindent fel6lel6 oksagat az nmagatdl valoé lény (ens a se) fényé-
ben, amellyel szemben a teremtmény, mint ens ab alio, csak az
isteni oksagbol merit6 valosag helyét foglalja el. A tényleges fiig-
gés Istent6l naluk is a megddnthetlen metafizikai tétel szerepét
jatssza. Szent Tamas ezzel a maga részérdl nem elégszik meg.
Eldtte az esse subsistens nem az dnmagatdl valé 1ény fogalmaban
domborodik ki, hanem a valdsag korlatlan birtoklasaban. Ehhez
pedig hozzatartozik nemcsak a sajat valdsagtartalom tokéletes
hianytalansiaga, hanem minden mas, tehat mind a sziikségszerdi,
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mind a szabad valosagnak energia-, hatderd szerinti feldlelése (vir-
tualiter) és ezek mindegyikének oly megvaldsitdsa, hogy sem az
esse subsistens els6bbségi, sem pedig a teremtmény cselekvési
joga csorbat ne szenvedjen. Az ilyen Isten-fogalom fényében az
esse participatum nem valik ugyan a misztikusok ,,semmiségévé”’,
nem is veszit semmit Istentél nyert 1ét- és miikddési tartalmaibol,
azonban csakis mint az esse subsistens oksdgaban megvalésulo,
benne mintegy a tehetetlenség jegébdl felolvadé és teljes tényle-
gességét tole kdlesénzé valdsag tiinhetik f6l. Az el6bbi megoldas
kdnnyebb, az utébbi mélyebb. Annal jobban kidomborodnak a
teremtménynek az emberi tudas részleges szempontjab6l kivina-
tos jogai, ez viszont az esse subsistens igényeinek megfelelé ama
kézponti szemléletet teszi lehetvé, amelyet féntebb a természet-
f5lotti ismeret megkiilonboztetd sajatsaga gyanant hangsulyoz-
tunk. Annak gyonge oldala, hogy tulsigos kozelrdl szemléli a
véges tOrténést s igy részleges szempontok hangsilyozasa altal
utat nyit a valésag antropomorfikus felfogasanak, eltakarva a
torténés iranyito lelkének és urdnak magaslataihoz vezet6 utat,
amelybdl az esse participatum csak semmiségnek és az esse sub-
sistens terveit szolgald valésdagnak tiinik f61. Emez viszont a teo-
centrikus szempont kidomboritdsaval rettenetes probléma elé
allitja a kis ardnyokhoz szokott emberi elmét s oly magasra vi-
szi, hogy csak a sasszemii értelem latja meg Isten mindent athato
valosdga mellett a véges lény vondsait, mint teljes, csorbitatlan
értékeket. Az a tobbség, ez a csekély toredék meggy6zddése.
Ezért ama magasabb tudas, Isten és a szentek visio beatajanak
szempontjabdl, amelyet mindkét rendszer egyazon meggy6z6dés-
sel vall irdnyitéjanak és vezértudomanyanak, e kiilonféle allas-
pontok egyelére az emberi tudds ex parte prophetamus et ex
parte cognoscimus sorsat osztja meg mindaddig, amig a termé-
szetfolotti ismeret zsinormértéke, az Egyhaz tandban megnyil-
vanulé 6rok Igazsig el nem donti, hogy hol van a targyi igazsag.

Ebbél a szempontbdl tehat a legteljesebb mérséklettel lehetne
kezelni a problémat. Hogy ez nem mindig torténhetett meg, an-
nak egyrészt az a félszegség az oka, hogy e kérdést mindendron a
predestindcié meg a kegyelem tananal akarjak elintézni és hogy
Szent Tamasnak foltétleniil partfogolnia kell minden valamire-
valo és még eretnekségnek nem nyilvanitott teoldgiai nézetet.
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Szent Tamais 6rokértékd lapokat irt e predestindciordl is, meg a
kegyelemr6l is, de teoldgiai kdvetkeztetések gyanant kezeli azo-
kat, amelyek logikai szitkségszertiséggel folynak 4ltalanos tudas-
alanyabdl. Részérdl tehat ott dontdtte el ezt a kérdést, ahol meg-
hatirozta az esse subsistens fogalmat s kijelentette, hogy a vég-
leges valdsag jogairol és igényeirdl ennek kereteiben és fényénél
kell itélkezni. Ez a metafizikai és teologiai Osszegezés donti el a két
elmélet igazat és értékét is. A logikat végiil is mindkét oldalon j6l
tudjak. Ezért a bizonyitds anyagat szolgaltaté tudasalanyt kell
alapos revizio targyava tenni s a kérdés azonnal eld6l mind a rész-
leges targyi szempontokra nézve, mind pedig Szent Tamas sze-
replésének megitélésére vonatkozolag.

A Summa theologica. Hogy Szent Tamads a teoldgia egységét oly
komolyan veszi, szintén emlitett tuddsalanyidnak ko&szdnheti.
Az alanyfogalom a tudomany kiindul6pontja, ez kisér benniinket
kutatdsainkban targyi fény gyandnt s ennek tokéletes ismerete
jelzi értelmiink nyugvdpontjit, ez a tudominy lelke, kézéppontja.
Ezt az egységes és egyenlS szempontot latta az esse subsistensben
s ennek adott kiilsdleg kifejezést, mikor az egész hittudominy
alapgondolatait a Summa theologiciban foglalta 6ssze. A teols-
gianak, mint ilyennek feladata, mondja, Istennek a valdsag tor-
vényei szerinti ismeretét kOzvetiteni. Természetes ismeretiink
szintetikus rendje nem tiikrdzi ezt vissza, mivel Istent nem mint a
valdsag kdzpontjit, hanem mint ennek végsé kiegészitGjét hozza
kozeliinkbe. Az analitikus szemlélet e hibat megjavitana, de mi-
vel a szintézis révén nyert adatok oly tokéletlenek, hogy az isten-
fogalomtdl kiindulva megfelel$ és a tapasztalat minden adatat
megértets viligképet nem remélhetiink, azért a kinyilatkoztatas
adataival kiegészitett szintetikus istenfogalomhoz kell menekiil-
niink s vele kell megkisérelniink ezt a kézponti szemléletet. Szent
Tamas Summaja egy erre irAnyulo kisérletet jelez s hogy mennyire
sikeriilt neki, azt immar a hetedik szazév osztatlan elismerése iga-
zolja.

Szent Tamds abbdl indul ki, hogy Istennek nem ugyan tokéle-
tes, de a sajat valosaganak megfelel6 ismeretét csak az az allas-
pont adhatja vissza, amely szerint Isten mindent fel6lelé valosag,
ezért mindennek kezdete és vége, tehat a 1ét és tOrténés forrasa,
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kdzéppontja. Ezzel természetszeriileg meg van adva ama tudo-
many targykore és felosztasa, amelynek feladata e kézponti szem-
lélet megval6sitisa. Nem keriilhet ide semmi mas, mint csak az,
ami Istennek ily ismeretét kozvetiti s valamely szerepben e célt
szolgilja. Els6sorban az a targykor szolgalja e célt, amely Istent
lényegében és sajatos miikodései modjaban, mint az egész valosag
és torténés kdzéppontjat szemlélteti. Ez tarja f6l elSttiink 1énye-
gének mérhetetlen gazdagsagat, ismereti, akarati és hatalmi életé-
nek teljes kozponti és minden valdsagot ténylegesit, nem pedig
ettl valamit varé életét. Ez mutatja meg a természetre nézve
megkdzelithetlen bensé termékenységét a Szenthiromsigban,
valamint azokat a miveit, amelyek kizdrélag neki, mint az egész
valosagot felblels lénynek sajatjai, a teremtést és a viligkormany-
zast. Az utdbbiakat Szent Tamas nemcsak altalanos kérvonalai-
ban rajzolja meg, hanem a teremtmények altalinossiagan és egyes
fajain (angyalok, ember) kiiléndsen is kimutatja a teremtdé bol-
csességét, valamint ama belsé tényezdket, amelyek révén mind-
egyiket a maga modja szerint kormanyozza, vagy részt ad neki a
sajit és a tobbi teremtmény sorsanak intézésében. Ezzel foglal-
kozik a Summa elsé része (Prima pars, réviditve: 1.), amelyben
minden eldugott mondat azt az egy célt szolgdlja, hogy megismer-
tesse velink ama tdrvényeket, amelyek alapjan Istenben Ossz-
pontosul nemcsak a valdsdg teljessége, hanem a térténés Gsszes
szalai is kezében futnak Ossze. Maga Szent Tamas nevezi e részt
az exemplar, az el6képrdl szolo értekezés foglalatinak. Isten e
sajatos léte, ismerete, akarasa és hatalmi tényeinek megnyilva-
nuldsa az el6kép, amelyre nézniink és amelyhez fordulnunk kell,
hogy a vilag és a torténés adatait helyesen, a valdsag kdzponti
¢s nem a mi értelmiink részleges térvényei szerint itélhessiik meg
s el ne tévedjiink a részleges szempontok utveszt6jében, amelyek
magyarazatot nem adhatnak, megnyugvast soha sem kolcsonéz-
hetnek. A teoldgia altalanos részének, axioldgidjanak nevezhet-
ndk e prima parsot, mint olyant, amely részben eléreveti fényét a
tSbbiekre, részben pedig az adataik értékeléséhez sziikséges alta-
lanos elveket szolgaltatja.

A Summa tobbi részében Isten kiilonGs gondviselését mutatja
ki az értelmes lényen, az emberen. Miutan az els6 részben meg-
allapitotta, hogy Isten minden teremtmény végs6 célja, a tovab-
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biakban az érdekli, hogy mily értelemben valdsul meg az az eszes
lényre nézve s hogy mily uton juthat el ez kitiiz6tt céljahoz. A ki-
nyilatkoztatas adataibdl azt allapitja meg, hogy az ember végséd
célja nincs a természet hatdrai kozé zarva. Isten a teremtés igé-
nyeit talthaladd kegyelmi ténnyel kiemelte az embert a féld pora-
bél és meghivta ugyanazon élet és boldogsag részesévé, amelyet
O maga legteljesebb sajitja gyanant élvez. Isten nemcsak az Ur,
hanem az Atya személyében All szemben az emberrel s mint
ilyent ismerteti veliink a Summa masodik és harmadik része.

Az erkolcstani rész (Secunda pars: II) azt a kdzponti helyzetet
ismerteti, amelyet Istennek az ember egész életében, tehat isme-
retében és érzelmi, akarati vilagaban egyarant el kell foglalnia.
Maga szent Tamas e részt az értelmes teremtmény Isten felé tor-
tetésének nevezi (motus creaturae rationalis ad Deum), kifejezve
abbeli meggy6z6dését, hogy végso célunkat éppoly kiizdelem, 6n-
magunk és a valdsag leigdzasa altal érhetjiilk csak el, mint az
emberi élet kozelebbi céljait. Ha minden miikddés hatarozottsaga,
a szabadakarat megnyilvanulasainal pedig az erkolcsi érték, a cél-
tol fiigg, akkor az emberi élet végsé célja ezt a szervezd, Ossze-
tartd és meghatarozo befolyasat nemcsak az egyes cselekedetekre,
hanem az egész életre, s6t az emberi tirsadalom minden meg-
nyilvanuldsara is kiterjeszti s azt teljesen a maga képére alakitja
at. Az ember és a tirsadalom végsd célja Isten 1évén, a szabad-
akarat minden cselekedetére, mind a magan, mind a nyilvianos
életben ra kell nyomva lennie Isten képmasanak, vagyis oly ha-
tarozottsaggal kell létrejonnie, hogy az Isten felé tdrekvés
egy-egy vésdvagasat képviselje azon az anyagon, amelybdl az
Isten eszméje szerint kidomborodo, az Istent pszicholégiai va-
|ésdg gyandnt magaban hordozo ember alakul ki. Ezért nevezi
Szent Tamas erkolcstanat az imago, a , képmas’’-16l sz616 érte-
kezések Osszegének. Teoldgidva az emlitett tudasalany teszi,
mivel ez értékel itt minden ismeretet, ez a mértéke a jonak és
rossznak, ez hatarozza meg ama bensd tényezdk természetét,
amelyekre az embernek sziiksége van, hogy mind egyedi mind
tarsadalmi Jétében Isten képmasa és hordozdjaként szerepelhes-
sen. Isten ismeretévé pedig ugyanebbél az okbdl lesz, mert mint
analizis minden egyes cikkely, minden k&vetkeztetés az emlitett
kozponti fogalom egy-egy darabjat jelenti, mint szintézis pedig
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Istennek, mint sajatos lét- és mitkddési modja szerint az ember-
ben hordhaté és minden marvanynal becsesebb anyagban, a
lélekben kidomborithat6 fonséges fogalmaban Gsszegezddik. Eb-
ben a vilagitasban kell olvasnunk Szent Tamas erkélcstanat, ba
azt sajatos igazsagtartalma szerint akarjuk felfogni. Igy gon-
dolta el ezt a Mester, aki egy percre sem szakitotta meg a ter-
mészetfolsiti vilag kozéppontjaval valé érintkezését s nem ismert
a jo és rossz mértéke gyandnt mas tényez6t, mint a végsé céllal
valé megegyezést, vagy a tdle vald eltérést.

Az erkélestan elsd részében (Prima secundae I—I1.) meghata-
rozvan az élet végsé céljat, leirja az erkolcsi élet bensd tényezdjét,
a szabadakaratot, mind 6nmagaban, mind egyes megnyilvinu-
lasai és teljes folszerelésében, ami sziikkséges ahhoz, hogy az er-
kolcsi személyt fokozatosan kdézelebb juttassa a végsé célhoz.
Miutan akaratunk nem a tiszta szellem, hanem egy a hus és vér-
ben megtestesiilt lélek sajatsaga, azért a végcél felé vald torek-
vésben és cselekedeteink értékelésében, részben mint segits, rész-
ben mint hatriltaté elemekkel, az érzéki tényezSkkel is kell sza-
molnia. Ezért fordit oly nagy gondot Szent Tamas az érzelmi vi-
lag alsobbrendd megnyilvanuldsainak (passio) elemzésére, ame-
lyekben megbecsiilhetetlen emberi értéket lat, ha jo nevelésben
részesiilnek, de ugyanolyan akadélyokat, ha szabadjukra hagyjuk
azokat. Amint tovabba értelmiink mindaddig nem foglalhat hata-
rozott alldst a valésag adataival szemben, amig csak a hatarozat-
lan logikai dltalanossig formdjaban birtokolja azt, ugy akara-
tunk is a pillanatnyi 6nkénynek van kitéve, ha természetadta sza-
badsagat nem Kkoti le egy iranyban. Ez a lekotés a késziiltségek
révén torténik, amelyek ugyanazt a szerepet t8ltik be akaratunk-
nal, amelyet fontebb értelmiinkre nézve ismertettiink. Sziikséges-
ségiik és emberi voltuk itt még jobban kidomborodik, mint értel-
miinknél, ugyhogy Szent Tamads szerint az erkolcstan nem egyéb,
mint utasitds ezek kialakitasara. A hittudomany terén sziikséges
a szakképzettség, de az erkodlesi élet ilyen szakavatottsigot nem
ismer. Erkolesi j6 vagy rossz az, ami a végs6 célhoz vezet, vagy
attdl eltivolit. Ezért a végsS célt csorbitatlanul magunkban kell
hordanunk s ugy kell szemiink el6tt allnia, hogy az erkélesi élet
minden megnyilvanuldsira ra legyen nyomva ennek pecsétje.
Az élet pedig nem ismer specializalédast, hanem tgyszélvan min-
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den pillanatban Gj kériilmények és kdvetelmények elé allit ben-
niinket s nekiink cselekedniink kell ugy, hogy minden esetben
vagy kozelebb jutunk végsé célunkhoz, vagy még jobban elti-
volodunk téle. Innen van, hogy erkdlcsi torekvésiinkben a teljes
jo megval6sitasara iranyuld készséget és az ennek megvalosita-
sara alkalmas felszerelést kell magunkban hordoznunk. Ez a jo-
akarat, a praeparatio animi, amely ugy alakul ki, hogy a folytonos
gyakorlat révén mind tobb és t6bb energia halmozdédik f6l az aka-
ratban, amely egyrészt egész sulyaval viszi és hajlitja azt a végsé
cél és minden j6 megvaldsitasa felé, masrészt pedig ennek aranya-
ban csdkkenti az akaratnak ellenkez6 iranyd hajlandésagat. Aka-
ratunk igy lassanként meghdditja az erkolcsi élet dsszes ténye-
zG8it, ardnyosan osztva szét kozottiik a lelki harcban 6sszegydjtott
energidkat s kialakitva azt a felszerelést, amelyre sziiksége van,
hogy egyrészt a végss célt folyton szemmel tartsa, masrészt pedig,
hogy a tobbi képesség is belsé hajland6saggal, mintegy 6szton-
szer(l (per modum naturae) valdsitsa meg parancsait. A testi szer-
vezet mintajara lelki életiink egységes célja is egyes belsd szervek
révén valosul meg. A lélek e szervei a végsd cél felé mintegy Gsz-
tonszerileg térekvo tényezSk az akarat és az uralma alatt allo
képességek (értelem, érzéki érzelem) késziiltségei, az erények,
amelyek Osszege a jellemet alkotja. Segitségiikkel csak a jot és-
pedig a hatarozott formaja s a végsd céllal megegyezd jot akar-
hatjuk, benndk halmozva f6l hosszi évek firadsigos energiait.
Ennek ellentéte a jellemtelenség, amely az erkdlesi energiak hia-
nyat (vitium) jelenti s e vétkes kOnny{iség révén akaratunkat a pil-
lanatnyi benyomasok és a szenvedélyek rabjava és labdajava te-
szi. Az erény éppen azért, mivel egy irinyban koti le az embert és
mintegy Osztonszeriileg viszi a jora a szabadsag fokozasit, a vétek
pedig az akarat rabsagat s szabadsiganak csokkenését jelenti,
mert ott 6nelhatarozasa és sajatos energiai, itt pedig a kiils6 ko-
riilményeknek ellenallani nem tudé gyongesége a mérvaddk. Ter-
mészetf6lotti célunknak megfelelden nem elég a sajit szorgalom-
mal Osszegyiijtdtt jellem, sziikségiink van a keresztény jellem
tényezdire, a malaszttal adott természetfolotti erényekre is. Ezek
révén valosul meg benniink a végsé cél sajitosan, ezek kotnek
vele 8ssze oly tdkéletesen, amint e foldi élet nyomordsaga csak
megengedi. Bels6 életiink koronajat végiil a Szentlélek ajandékai

257



alkotjak, amelyek egészen kivonnak benniinket az emberi zsi-
normértékek korlataibol s az isteni élet valosagos élvezoivé tesz-
nek minden joakaratd, megigazult keresztényt, a maga modja és
képességei szerint.

Az erkolcsi élet e belsd tényez6i mellett pontosan meghataroz-
za annak kiils6 mértékeét is. Erkolcsi életiink formaja az ésszerd-
ség, az esse secundum rationem, amelyet a targyi f6ltételek hosz-
szt sora mértékel egyenes, meg nem szakitott és szerves Ossze-
kottetésben tartva benniinket az igazsag és josag forrasaval, Isten-
nel, végsd célunkkal. Erkolcsi értéket, jot csak az képvisel, ami
alkalmas arra, hogy a végs6 célhoz kozelebb hozzon benniinket.
E kozeledés mértéke szintetikus rendben értelmiink iranyitasa,
amelynek helyes vagy helytelen volta az elérendé cél vagy targy
természetétdl fiigg, amirSl megint az Isten eszméit visszatiikrdz6
torvények biztositanak benniinket. Ezért az erkolcsi élet tulajdon-
képpeni kiils6 tényezdje a térvény, amely a legalacsonyabb fokon
mint a jogosult tekintély hatarozata lép elénk, kotelezd erejét pe-
dig a természet és Isten 6rok torvényeivel valé megegyezésébol
meriti. {gy lesz az analizis rendjében az erkolcsiség végso forrasa
és probakdve a lex aeterna, az 616k sziikségességet kifejezd isteni
eszme, amely a teremtménynek Istenben valo részesedését és a fe-
léje valo kozeledését szabalyozza. Ennek foglalata a legfébb er-
kolesi elv (éppugy, mint értelmiinkre nézve az elméleti észelv): a
jot cselekedni, a rosszat pedig keriilni kell. Ebbé&l a szempontbol
tehat Isten erkolesi életiink irdnyitoja, ugyhogy minden igaz-
sagos torvény éppugy Isten szava, mint értelmiink amaz itélete,
amelyet lelkiismeretnek mondunk. Ezen kiviil azonban Isten cse-
lekvoleg is beavatkozik feléje valo torekvésiink iranyitasaba a ke-
gyelem révén. Ennek ismertetésével zarja le szent Tamas altalanos
erkolcsi elmélkedéseit.

Az erkolestan masodik, terjedelmében is a Summa leghosszabb
része (Secunda secundae: I1—1I11.) lelki életiink egyes szerveinek
leirasaval foglalkozik. A harom isteni erény (hit, remény, szere-
tet) meg a sarkalatos erények (okossag, igazsagossag, batorsag és
mérséklet) keretében rajzolta meg Szent Tamas a jellemes és jel-
lemtelen ember arcképét. Jellem — jellemtelenség, erény — bin,
ezek Oltenek itt testet, ezeknek adott Szent Tamas oly markans és
élénk szinezetii kifejezést, hogy e benyomast soha t6bbé ki nem
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torolhetjiik lelkiinkbdl. A nyugodtsag, az 6ntudat, az eré és a leg-
teljesebb harmdnia, amit csak a végtelennek a lélekben lakozasa
kolcsénozhet az embernek, jelenik meg a jellem, az erény arcan,
mig a biin, a jellemtelenség az emberibdl kivetk&zdtt és végleg
kiaszott torzalakot mutatja. Nem a szénoki hév, nem a koslt6i ké-
pek, hanem az igazsig megrenditd érveinek ecsetjével festette
meg Szent Tamas e képet. Ez Summadjinak a gytngye, legszebb,
legkevésbé megértett és értékelt, bar igen sokat dicsért része.
A céltudatos ember anatéomiidjdnak szeretném nevezni erkdlcs-
tananak ezt a részét. Az anatémus szakképzettségével boncolja
részeire az erkoélesi élet organizmusit, ennek az éleslatasival és
lelkiismeretességével keresi f6l a jelentéktelennek latszo szerveket
és idegszalacskakat is. A mai kor embere talan mosolyog ezen a
munkin s szanakozva gondol arra, aki ezt a sok kiilonféle ,1é-
nyecskét”’ felfedezni vélte s ezek létezésében hinni tudott. A bol-
cseletileg nem iskolazott elme tényleg csak igy gondolkozhat s ez
koriilbeliil megfelel a havasi pasztornak az anatémiardl alkotott
fogalmaval. A szakember azonban a Summa e gySngyét azzal a
gydnyoriiséggel tanulmanyozza, amellyel az orvos a modern tech-
nika eszkozeivel elGallitott anatémiai atlaszt szemléli s ugyanazt
az értéket tulajdonitja azoknak az ,,erénykék’’-nek, mint az orvos
az egyes idegszalaknak.

A harmadik részben (Tertia pars: 111.) végiil azokra az eszks-
zOkre mutat 14, amelyekkel Isten a végss célhoz segit benniinket.
Az iidvosség Skonomidjaba vezet el benniinket ez a — sajnos —
befejezetleniil maradt rész, feltirvan {idvOsségiink szerzojét,
Krisztust, ennek eszkdzeit, a szentségeket és mibenlétét mind 6n-
magiban, mint ellentétében — az utolsé dolgokat, Krisztust,
mint az idvosség Gtjat mutatja be az értekezések hossz( soraban.
Benne egyesiil a két elsd részben kifejtett exemplar et imago az
isteni és emberi természetet Gsszekdtd magasabb szintézisben,
ugyhogy méltan mondhatja rola bevezets soraiban: viam veri-
tatis nobis in seipso demonstravit. fgy Krisztus lesz e kdzponti
szemléletiink tulajdonképpeni ardnyos tényezSjévé, nemcsak
azért, mivel szavaiban szallt le a természetfolotti igazsag értel-
miink szinvonalara, hanem azért is, mivel Krisztus személyé-
nek, lelkiiletének és egész életének elemzésébdl latjuk, milyenek-
nek kell lennidk a valasztottaknak, a tudas, az akarat és érziilet
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mily természetfolotti adomanyaival kell ékeskedniSk s a szenve-
dések mily f6papi aldozatos ttjain kell jarniok, hogy céljukat,
Isten képének lelkiikben valé nem holt fotografia, hanem €16 va-
16s4g szerinti kialakulasit megvalésitsik. A Summanak ez a leg-
kedvesebb, leglebilincseldbb része. Az elsé részben mintegy el-
nyom benniinket a mindent felSlel6 valésiag fonsége. A hatalmas
Uristen 4ll el6ttiink, akivel szemben csak semmiségiink megval-
lasaval réhatjuk le imadasunk adéjat. A masodik rész visszaad
benniinket $nmagunknak, mivel majdnem kizarolagos lélektani
elemzéseivel kimutatja, hogy az embernek mddjaban all az isteni
életben vald részesedés és Isten hasonmdasanak olyan hordozisa,
amely kiemeli a természet sziik keretei kdziil és kdzvetlen Ossze-
kottetésbe hozza a végtelennel. Ennek a legmagasabb fokat mutat-
ja be a harmadik rész, ahol maga az Istenember 1ép £61 nemcsak
a megszentelt és atisteniilt, hanem mint Isten legsajatosabb életé-
ben és miveiben valo tokéletes és legbensébb részesedésre meg-
hivott és ennek hasonmasat a tébbi emberben is megvaldsit6é em-
ber szerepében. Ha t6kéletlen f6ldi boldogsagunk az Isten gon-
dolatatd] athatott vilagnézetben, az eszerinti életben keresendd,
akkor Szent Tamas Summaja csakugyan elérte a legmagasabb
fokot, amelyre ez iranyban az emberi tudas eljuthat. Amirdl
Arisztotelész csak almodott, mikor a bolcseletadta tudas és sze-
retetben latta a foldi élet boldogsagat, az a Summa theologica-
ban valdsagga 16n. Annak a kézponti, mindent 4athaté valésag-
nak, amely nemecsak Urunk, hanem Atyank is akar lenni, meg-
ismerése, a valdsag Osszes adatainak és az élet keserveinek, egye-
netlenségeinek stb. egy ily Lény szempontjai és tervei szerinti
megitélése csakugyan alkalmas arra, hogy megnyugtasson ben-
niinket s kozvetitse azt, ami a f61don egyediil lehetséges: a bol-
dogtalansag boldogsagat, a szenvedésekben és az egész emberi
nyomordsagban rejlé értékek élvezetét.

E hatalmas targykor feldolgozasanal Szent Taméas maga részé-
16l a természetes ismereteknek a legtigabb érvényesiilési teret
nyitotta meg a teologidban, mikor a bolcseletnek, mint az Ssszes
emberi ismeretek lesziirddésének és foglalatinak személyében
meghivta a tudast, hogy e nagy célt szolgalja. Ez a meghivis ter-
mészeténél fogva nem azt jelentette, hogy az emberi tudds a teo-
I6gia terén a sajat érdekeit képviselje vagy sziikkord nézSpontjai
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alapjan vezetd jogokat érvényesitsen és gyakoroljon olyan tudo-
many terén, amely az egész elérhetd valdsagot Gleli f61, hanem
hogy sajatos igazsagtartalmabol a teoldgusnak is rendelkezésére
bocsassa mindazt, ami Isten ismeretében segithet. A bdlcselet pl.
plasztikus fogalmaijval és hasonlataival megbecsiilhetlen szolga-
latot tesz s egész rendszere és modszere alkalmas utakat és eszk-
z6ket bocsat rendelkezésiinkre, hogy Isten sajdtos létét és miko-
dését szemléltessiik és megvédhessiik a timadasok ellen. A masik,
a torténelem, nemcsak anyagot szolgédltat, hanem mddszerének
alkalmazdsival a leghathatosabb eszk§zzé vilik a teoldgia téte-
leinek igazolasanal és megvédésénél. Igy végigmehetnénk minden
tudomanyagon s azt talalnok, hogy nincs emberi tudomany,
amelybé] a teoldgia hasznot ne merithetne. Tételeit nem ezekbél
veszi, nem is nalok mértékeli igazsagukat: ennek mas foruma
van: a kinyilatkoztatott 616k Igazsag. Amde amint az ellene ira-
nyitott timadasok a hamis 1ton jaré tudomanyok forrdsabol
erednek, ugy igazsagtartalmukbél nemcsak a tamadasok visz-
szaveréséhez sziikséges anyagot és nyelvet is kélcsondzheti, ha-
nem becses adatokat szerezhet a természetfolotti vilag szemlél-
tetéséhez és megértéséhez is. Amint a teoldgia minden eszkozzel
kiizd a hamis tudomanyok ellen, éppoly érdeke, hogy az igazsig
keretei k6z6tt minél nagyobb haladast tegyenek, mert annal toké-
letesebbé, annal emberibbé valik Osszegezése, a hitigazsagok
minden oldali megvildgitdsa és védelmezése. S ha a hit tekintettel
van az értelem minden jogos kévetelményére s nem allitja azt na-
gyobb probléma el¢, mint sziikséges, miért nem tehetné ezt a
teologia is, amely csak a hit adatait dolgozza f6l. Hibat csak ak-
kor kévetne el, ha a természetes fény elnyomna a természetfolot-
tit s a segédtudomdanyok igényei vennék at a vezetd szerepet, ezek
szerint itélkeznénk a hit és hittudomanyok sajatos adatairél is.
Hogy Szent Tamais e hibat elkeriilte és hogy a természetfol5tti
szempontoktdl valo fiiggés mindig él6 tudataban maradt, emli-
tett alanyfogalmanak készdnheti, ez nem engedi, hogy a teologia
vilagaban f5lléps adatokat a véges 1ény torvényei szerint itélje
meg. Ennek megfeleléen a természet korébol vett érvelése is
természetfol6tti tartalom hordozéjava és kifejez6jéve lesz, ugy,
hogyha behatoltunk gondolatvilagdba s megtalaltuk rendszeré-
nek lelkét, nem olvashatunk at egyetlen cikkelyt sem természet-
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folotti felvilagosodas és Istenhez valo kozeledés nélkiil. A feliile-
tes szemlélet az ellenkezé6 benyomast kelti ugyan lelkiinkben,
mivel a Summadaban annyira talteng a bolcselet és a természetes
értelem fontolgatasa, hogy a természetf6lotti alig jut szohoz.
Ez azonban csak latszat, amit a nagy tanitémester iigyes vezetése
kelt f6l, aki észrevétleniil tudja tanitvanyait meggylzni és at-
vezetni abba a vilagba, amelynek folytonos hangoztatasa és el6-
térbetolasa csak félelmet dntene lelkébe. A Summa theologica
ebbdl a szempontbol az épitdmiivészet remeke. Egyes 1észei On-
magukban szemlélve barmely més mii alkotorészei is lehetnének.
Ha azonban a bel6liik kialakulo egészet szemléljiik, azonnal
feltiinik sajatos stilszerd Osszeillesztésiik és ornamentikajuk. Ez
csak ama hatalmas démban bir jogosultsaggal, amelyben az esse
subsistens lakik s annak az épiiletnek sziikségszerdi, mivésziesen
kigondolt és megvalositott alkotorészeivé tesz minden kédarabot,
amely hatalmas méreteivel az anyagban, ennek moédja szerint és
hordozéképességének aranyaban, a megtestesitett végtelen fon-
séges és elnyomo Osszbenyomadsat teszi. Forma domus est ordo,
mondja Szent Tamas. Hatarozott alakot és szépséget a rendezett-
ség ad az épiiletnek. A rendet a részek viszonylagos helyzete biz-
tositja, ennek tulajdonképpeni tényezdje pedig az elérendé cél,
a kifejezends eszme, amely Utmutatast ad a miivésznek, hogy ho-
va kell elhelyeznie az anyagot, miként kell azt alakitania és di-
szitenie, hogy a hatdrozott forma kialakulhasson. Ezért az anyag
részben hordozdja, részben pedig megvaldsitdja az eszmének a ki-
fejezéséhez sziikséges elofoltételeket adva, éppugy, mint a ter-
mészet korében, abol a cselekvé oksdg energidi az anyagbol dol-
gozzak ki az életadé formdkat, Szent Tamas Summaijanak ter-
mészetfolotti jellegét tehat nem lehet az egyes cikkelyek alapjan,
megitélni, hanem csak ugy, ha ezeket viszonylagos helyzetiikben
szemléljilk és az egészet engedjiik a lelkiinkre hatni. Ebbdl az
Osszbenyomasbdl tudjuk csak meglatni, hogy az a foldszinii
anyag (Arisztotelész és egyaltalaban az emberi elme 616k értékei-
nek gondolatvilaga), amelyb6l Szent Tamas e hatalmas remek-
miivet folépitette, tokéletesen atformalddik, foldontuli eszmék
hordozojava és kifejezdjévé lesz. A cikkely (articulus) szervesen
kapcsolodik be a kérdésbe (questio), ez a fejezetbe, amely viszont
a szakaszban egy-egy értekezés lezart tartalomkoére révén a
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Summa hirom nagy részét alkotja, amelyeket az emlitett egyetlen
vezéreszme és tuddsalany tart Ossze szétbonthatatlan egésszé.
Szent Tamas maddszere itt is az volt, hogy az ismertebb és kény-
nyebben fdlfoghatd adatok segitségével vezette tanitvanyait az
ismeretlen és f6] nem foghato viligba. Ezért tulajdonképpen
csak a kérdések, legtobbszir azonban csak a fejezetek vagy éppen
a szakaszok végén vessziik észre, hogy a cikkelyekben beszéls
Arisztotelész valdjaban tébbet mond, mint amit szavai ma-
gukban véve kifejeznek, amennyiben az esse subsistens szerve
gyanant szolgal, foldies hangzasud szavaiban annak a gondolatait,
eszméit hirdeti. Az, ami e cikkelyben, 6nmagaban szemlélve ter-
mészetes gondolatkort tart elénk, viszonylagos helyzetében a
természetfolotti eszme hordozéjava, megvalositdjava és hirdets-
jévé lesz, épphgy mint az épiilet nyers anyaga a mester kezében
¢s rendezése szerint. Ez is miivészet, oly miivészet, melyhez ha-
sonlét sem Szent Tamads el6tt, sem utdna nem hozott létre senki
sem. Hogy mily elényei vannak pedagégiai szempontbdl a ter-
mészet ily el6térbe tolasianak és a természetf6lotti mintegy ész-
revétlen elfogadtatisianak, azt mindenki meg tudja mondani, aki
kisebbvereti mestereknél kiizdott meg e vilag elsajatitasanak
nehézségeivel. Szent Tamas a foldi anyagba épitette bele a ter-
mészetfslotti eszmét, masok ebbe akarjak bekényszeriteni az
anyagot. Az el6bbi megfelel emberi mivoltunknak s ehhez szok-
ttﬁnk hozza mind a természet szemléleténél, mind pedig a mivészet
alkotdsaindl, az utdbbi csak probléma elé allitja elménket s a meg
nem oldott és meg nem emészthets kérdések egész tdmegével ter-
heli lelkiinket. Ezt a mddszert a Summa minden részében meg-
talal]uk ugyan, de legkézzelfoghatobban és klasszikus mddon
domborodlk ki a legméltésigosabb Oltdriszentségrdl szolo ér-
tekezésében. A természetfolotti alanyfogalmat, a hittételt, vagy
a fejezet elejére teszi s analitikusan kérdésrdl kérdésre, majd
cikkelyrdl cikkelyre leszallva vezeti rd a tanitvanyt arra, hogy
mi az értelme a hittitoknak és hogy a természet adatai emnek
nemcsak nem mondanak ellen, hanem megértését eld is segitik.
Maskor pedig a szintetikus moédszerhez folyamodva cikkelyen-
ként és kérdésenként gyujti Gssze a természetben szétszort vona-
sokat. Ezek Osszegébdl a fejezet vagy szakasz végén minden ne-
hézség nélkiil kialakithat6 a tudomanyosan fogalmazott termé-
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szetf6l5tti tartalom a dogmatikai részben azt szemléltetve, hogy
milyen Isten 6nmagéban sajitos 1ényege és mikddési térvényei
szerint, az erkodlcstanban pedig, hogy milyen k&vetelményeket
allit fel veliink szemben, mint természetiink ardnyait féliilmulé
végso cél.

biztositja és tartja ébren, mert ebben a formaban alkotja a hit
targyat. Azt mondhatndk, hogy e szellemet Szent Tamas mintegy
az anyatejjel szivja magaba. A hit, amely élteti és teologiai meg-
gy6z6dését iranyitja, az Egyhaz tanaban megnyilvinuld 8rék
Igazsag észrevételére teszi alkalmassa elméjét, ami altal mintegy
kényszeritve van arra, hogy a hittudomanyban is ehhez alkalmaz-
kodjék, itt keressen nyugvopontot kutatasaiban és itt mértékelje
azok eredményeit. Ebb6l magyarazhat6 meg Szent Tamas kegye-
letes tisztelete az Egyhaz tekintélye irant, amelyet talan kevesebb-
szer hangsulyoz, mint mésok, de annil nagyobbra becsiil. Ez a
tisztelet tartja vissza, hogy elébe vagjon az Egyhaz dontéseinek.
Mint teolégus nem e dontések iranyitasaban, hanem feldolgoza-
sukban l4tja feladatat. Ezért nem foglalt hatarozott allast a Szep-
16telen Fogantatas dogmajaval szemben, mivel, amint mondja,
a rémai Egyhaz ennek emlékét nem iili meg s igy nem tudjuk
a Szent Sziiz megszentiilésének idSpontjat meghatirozni. Ezzel
a bolcs mérseklettel jarult hozza Szent Tamas a kérdés tisztazo-
dasiahoz, amely akkortajt a legfantasztikusabb foltevések kaosza-
ba volt eltemetve, s amelynek a Summaban is visszatiikr6z6d6
terminologiaja egyaltalaban nem azonos az id6k folytan kitisztult
eszmékkel és fogalmakéval. Szent Tamas egyet latott tisztan:
amit az Egyhaz hatarozottan vallott, hogy ti. Krisztus megvalta-
sanak altaldnosnak és minden tidvoziilend6 emberre kivétel nél-
kiil kiterjedének kell lennie. Ez azt is vilagosan belattatta vele,
hogy a korabban ismeretes megoldasi kisérletek mind alkalmat-
lanok arra, hogy ezzel 6sszhangba lehessen allitani azokat. Neki
e foltevéseket éppoly meggy6z&déssel kellett tagadnia, mint ahogy
ma, mint a dogmaval ellentétes képzelédéseket, tagadjuk és el-
vetjilkk azokat. Ezért, mint a hitigazsagokat Osszegezé teologus
megelégedett azzal, hogy a boldogsidgos Sziizrél a kegyelem
mindama ajandékait 4llitotta és elismerte, amelyek a Krisztusban
tortént megvaltassal Gsszeegyeztethet6k. Ebben egyhangu volt a
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kereszténység meggy6z6dése kezdettSl fogva s ehhez a Szeplételen
Fogantatas dogmaja egy jottanyi igazsiagtartalmat sem adott hoz-
24, csak nyiltan fejezte ki azt, ami burkoltan mindig bennfoglal-
tatott e tételben. Hozzdadast és valtozast ama felfogasok jelen-
tettek, amelyeket Szent Tamdas visszautasitott, mert ezek a meg-
valtas sziikségességének gyoOkerét vagtak el s igy kiragadtdk a
Szent Sziizet abbdl az oksagi viszonylatbdl, amely a természet-
£615tti torténés egységét és Osszefiiggését biztositja: a Kalvaria
életadé megvaltasibol. Mindezt szem el6tt kell tartanunk, ha
Szent Tamas idevagd szOvegeit a torténelmi milié szinében és
igazan akarjuk megérteni.

A 13. szazadban csak a ,,post animationem’’ fejezhette ki amaz
eretnekségig tulbuzgd felfogasok tagadasit, amelyek Krisztus
megroviditésével akartak Marianak elényt juttatni. Szent Tamas
idejében errél volt sz6 s dogmatorténetileg az ,,in conceptione’
akkoriban azonos volt az ,ante animationem’’ tartalmaval,
ugyhogy a dogma mai alakjaban kifejezett 8skeresztény igazsa-
got csak a ,,post animationem’’ formulajaval lehetett visszaadni.
Ha ezenkiviil egy teoldgus hozzateszi, hogy a megszentiilés id6-
pontjat az Egyhaz egyelére még nem hatirozta meg, de ennek
a megszentiilésnek oly gyorsan kellett megtorténnie, amint ez a
megvaltas fogalmaval csak Osszeegyeztethetd, az igazan mindent
megtett, amit tSle el lehet varni s a leghatarozottabb formaban
tudtara adta az utékornak, hogy fogalmazasa nem fosztdjellegi,
hanem az id6pontot illetleg az egyszerd nemtudas allaspontjan
van. Mikor tehat az Egyhaz errél is dontétt, ezt Szent Tamas
gondolatanak sérelme nélkiil lehetett beallitani felfogasaba, sot
egyenesen annak a fogalomnak hatarozott kifejezéseként kellett
tekinteni, amit Szent Tam4as a ,,post animationem’’ akkori fel-
fogasa szerint burkoltan allitott: ti. abban a legels6 id6épontban,
amely Krisztus érdemeivel megfért, ami az Egyhaz dontése sze-
rint az instans conceptionis, a fogantatas pillanata volt.

Meggy6z6désem szerint Szent Tamas fogalmazasa nem a lehe-
téség szerint, hanem burkoltan (virtualiter) tartalmazza a dog-
mat, épplgy, mint az el6tte é16 egyhazatyik tana s igy neve mél-
tan sorolando fel azoké kozott, akik altal a hitigazsag hozzank el-
jutott, s az Egyhaz ismeretes dontésében kristalyosodott ki.
Késobb tanitvanyai kéziil a higgadtabbak (pl. Joannes a S. Tho-
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ma T1644) igy itélkeztek a Mester tanitdsir6l, a hevesebbek,
mint Cajetan biboros (11534), legalabb annyit elismertek, hogy
az ,in conceptione’” a lehet6ség szerint Osszeegyeztethets Szent
Tamas felfogasaval s csak a kisebb kaliberd férfiak engedték
magukat a vitatkozas hevétsl annyira elragadtatni, hogy Szent
Tamdas szavainak a torténeti mili6bél elszakitott tisztin szo-
szerinti magyardzata alapjan foszt6 értelmet adtak tandnak.
Ugyanez az egyhazias szellem érteti meg azt a kegyeletet is,
amellyel Szent Tamas a kinyilatkoztatds forrasait, a Szentirast,
a hagyomanyokat és a Szentatyikat kezeli. Ezek sohasem valnak
kezében puszta emberi okmanyokka, hanem az ordk Igazsdg
visszfényét €s folcsillandsat latja benniik. Ezért a legnagyobb tisz-
telettel kezeli azokat, belSliik meriti tudasat, naluk mértékeli ku-
tatasinak eredményeit s nézetének megokoldsanal elsésorban
ezeket juttatja szohoz. Innen van, hogy az an. Sed contra érv,
amelyet a pozitiv megoldas (a ,corpus articuli”, a ,,respondeo
dicendum”) sejtetése és Osszegezéseképp eldrebocsat, ezekbol
a forrasokbol idéz egy-egy vel6s mondatot vagy eseményt.
Kiilonben itt is az a bolcs mérséklet vezeti, amely egész tudoma-
nyos milkédésére ra van nyomva: mindeme forrasok értelmét,
szellemét tette a magaéva, ezt fejlesztette tovabb. Ezért valt a ki-
nyilatkoztatasnak mint ilyennek feldolgozdjava és mindama valo-
sagtartalmak OsszegezGjévé, amelyeket ez a gondolkozo emberek-
ben a 13. szazadig kivaltott, Ugyhogy miveiben, f6leg pedig
Summajaban ennek az ¢riasi targykodrnek diohéjfoglalatat talal-
juk. Mindazt, ami a Szentatydk és az egyhazi ir6k miiveiben a
természetfolotti vilig megitélésére alkalmas 6rék érték gyanant
talilhatd, Szent Tamads Osszegy(ijtotte s abban az egységes nagy-
szerd szintézisben egyesitette, amely rendszerét a keresztény vilag-
nézet megddnthetlen végvarava teszi. Ezen a téren Szent Tamas
ugyanazt a munkat végezte el, amit Arisztotelész a természetes
ismeretek terén. Amint ez elddeinek és az emberiség Gsszmeg-
gy6zodésének hasznavehet6 gondolatait Gsszegyiijtve és tovabb-
fejlesztve megalkotta a philosophia perennist,az emberi elme 6ok
értékeinek bolcseletét, ugy szent Tamas a sensus christianus,
a természetszerileg megnyilatkoz6 keresztény érziiletnek kdny-
vekben, eseményekben és a kereszténység 6sszmeggySz6désében
lerakodott adatait gydjtétte &ssze s kihamozva azok valtozatlan
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értékeit, a theologia perennist alakitotta ki. Ez a két (természetes
és természetfolotti) vilagrendnek, az elvonas és a kinyilatkoztatas
adatainak magasabb szintézisét jelenti, amelyben mind az érte-
lem, mind a hit megdrizve a maguk sajitos teriiletét, abban a f6n-
séges Osszhangban egyenlitédnek ki, amelyben egységes forra-
suk, az 6rok Igazsag, egyetlen eszmében szem!éli azokat. Az a
kozponti szemlélet, amelyet Szent Tamas Osszegezése lehet6vé
tett, némi elSize a visio beata boldogsiaginak, amelyet annak az
egyetlen isteni eszmének szemlélete igér, amelyben Isten kimerit-
hetetlen élete és boldogsdga is megvaldsul s amelyben csak egység
és kiegyenlit6dés tarul elénk kérdés és probléma nélkiili tokéletes
megoldasokkal.

A misztika. A természetfolotti vilagnézet ugyanoly médon va-
lik lelkiinkben életté, mint azt fSntebb a természetesrsl hang-
sulyoztuk. A kiilonbség csak az, hogy amig ennél a természet er6i
elégségesek, addig anndl a kegyelem kiilénds adomanyaira, a
Szentlélek ajandékaira van sziikségiink. A hitnek ily életté valo
kialakulasat nevezziik misztikanak.

A skolasztikat és misztikat egymassal ellentétes, legjobb eset-
ben parhuzamosan halad6 irdnyoknak szoktak tekinteni. Az el6b-
bit a fej, az utébbit a sziv kultuszanak mondjik, amelyek egy
emberben nem igen szoktak egymassal Osszeférni. Az adott erre
alkalmat, hogy az id6k folyaman mindkett6 mesterséggé valt,
amelyet hivatasszer(ien iztek, ugyhogy az a k6zos forras, amely-
bdl erednidk és taplalkozniok kellett volna, egészen feledésbe
ment. Minél tovabb tavolodtak el ett8l, annil hoémpdlygébb
dramma viltak s anndl nagyobb veszedelmet okozott id6rél idGre
bekovetkezé dradasuk. Ezaltal jarattik le magukat oly alaposan,
hogy megveté mosoly kicsalasa nélkiil kés6bb még neviiket sem
lehetett emliteni. A misztikinak még annyiban jobb hire volt,
hogy tévitjai megkdzelitették a modern ember szubjektivizmusat,
szabad teret hagyva az érzelemtdl vezetett és diktalt vilagnézet-
féle alakulatoknak; de a skolasztikardl, amely a szoszatyarkodas
vilagaban veszett e], tudni sem akart senki. Igen megérdemelt
sors volt ez mindkettére s a felelGsséget azok viselik, akik ezt a
mesterségszerd iizemet megtiirték vagy taplaltak. A Szent Tamads
elétti idSket megértjiik. Ott a kezdetrdl volt sz6 s ha a bdlcselet
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a tulajdonképpeni targyi forrasok és ismeretek hidnydban a mod-
szeres és kiils6 igazsag dtjain jart és meriilt ki, annak csak kor-
torténeti jellege van. De hogy a 13. szdzad nagyszerii 8sszegezése
utan ismét visszasiillyedt ebbe az allapotba s larmajaval elnyomta
a 13. szazad hagyomanyait hiven tovabbfejleszts férfiak csendes
munkajat, abban mar csak kortiinetet lehet latni. Ugyanezt kell
mondanunk a misztikarél is. A kdzépkor derekan folléps jele-
sebb képviseléi szemében a valosag elméleti és gyakorlati teo-
centrikus szemléletét jelentette ez, amelyhez a kinyilatkoztatas
adatait a tudomany teljes kizarasaval is alkalmasnak és elégséges-
nek tartottak. Irodalmi termékei a keresztény gondolkozas gyon-
gyei kozé tartoznak, nem e kortdrténeti egyoldala felfogas miatt,
hanem azért, mert a Szentlélek ajandékainak fényében irédtak,
amelyek értelmet, tudoményt és bélcsességet kozolnek és a fold-
del, amelybdl vétettiink, akkor is Gsszekottetésben tartanak, ha
mi magunk nem akarjuk azt. Hogy azonban mi jelentsége volt
az ilyen f61dtél elszakadni akar6 teocentrikus szemléletnek ak-
kor, mikor ennek ésszeriitlenségét és lehetetlenségét mind a gya-
korlati élet, mind pedig az elmélet kimutatta, nehéz lenne meg-
mondani, ha nem mutatna a valé élet, hogy a kontarok és epigo-
nok minden téren csak rontani tudnak. Csak a misztika éltetd
elemétd], a Szentlélek ajandékaitol kellett elszakadni, hogy ez
mesterséggé valjék s a kzponti szemlélet oly homalyt, oly lehetet-
lenségeket és annyi sajnalatraméltd tévedést hozzon létre, mint ezt
a torténelem mutatja.

Szent Tamas ezt a természetellenes szakadast nem ismeri, sét
a meglevét is megsziintetve, a misztikat az emberi ismeret és élet
legszebb virdga, a tudomany folytatasa és él6valdsagga torténd
kialakuldsa gyanant tiinteti f6l. Ha a skolasztika és misztika ko-
zOtt az 6 felfogasa szerint kiilonbséget akarunk tenni, akkor azt
a szintézis, az Osszegezés rendjének, az ember kiizdelmének az
igazsaggal és ennek leigazasanak mondhatnék, mig a misztika
a 1ajta valo uralmat, az igazsagnak az analizis, az értékelés szem-
pontjakol orténd élvezetét, atélését képviseli. Nala a misztika
nem homaly, hanem fény, az emberi lélekben barmiképp meg-
valésulé ismeretek értékesitése az egészen kozponti és egész
valénkat lefoglalé szemlélet érdekében. Nem a semmittevés
(quietismus) jutalma, nem is az ebben végz8d6 tétlenség, hanem
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az élet, tehat a beliilrdl taplalt mozgas legmagasabb foka, az em-
beri faradsag értékeinek gyiimolcsoztetése. Mindnyajunk szemé-
lyes teoldgidjanak mondhatnék ezt, mely az egyikben a tudo-
many, a masikban a kdozmeggy6z&dés adataira tamaszkodva, a
hit, a tudomany és a teoldgia eredményeit egyarant egy még ma-
gasabb nagyszerii szintézisben foglalja &ssze. Itt mar sem a hit,
sem a tudomany, sem pedig egyéb emberi mértékkel le nem tom-
pitott fénynél latunk és cseleksziink, hanem egyenesen Isten saja-
tos felfogasi és mikodési modja mértékeli és értékeli a miénket is,
a végesség és a testtel valo Osszekottetés lehetGségei és hatarai
kozott.

Az ember végsd célja, mondja szent Tamas, Isten sajatos életé-
nek lehetleg tokeéletes megvaldsitasa. Ez az élet az értelem és aka-
rat tevékenységében s az altalok adott kdzponti iranyitasban dom-
borodik ki sajatosan. Az érzéki élet révén ezt nemcsak nem koze-
litjiikk meg, hanem mindjobban eltavolodunk t6le, mindaddig,
mig érzéki felfogasunkat meg nem tisztitjuk a hozzaja tapadt
f61di salaktol és a magasba szarnyalast akadalyozo, a valdsag egy-
ontetl megitélését és a cselekvést zavard képzeletek tol. Alélek e
tisztulasi folyamata az elvonassal kezdédik s a legkiilénb6z6bb
fokokon folfelé haladva abban a tudoméanyos dsszegezésben vég-
z6dik, amelyet fontebb a teoldgia sajatjanak mondottunk. Ez az
un. purificatio activa, cselekvd megtisztulas és Istenhez valé emel-
kedés, amelyre mindenképpen ra van nyomva az emberiesség bé-
lyege. Akar tisztin természetes, akar a hittudomany révén kiala-
kult vilagnézetiinket szemléljiik, azt latjuk, hogy a lélek cselekvd
erdivel és ezek aranyaban valdsul meg. Az értelem természetes, a
hit termeészetfolotti fénye és az erények energidi mind csak arra
szolgalnak, hogy meghdditsuk a valdsagot s annak barmiként ve-
liink k6201t adatait emberi fogalmainkba Ontsiik s ezeknek teljes
tartalmat mi magunk Osszegezziik f6l egész a teljes mindenséget
atfog6 esse subsistens eszméjéig. A szemlélédés (contemplatio)
tévén ezt mind é16 valdsagga alakithatjuk lelkiinkben, aminek
végeredménye értelmiinkben a teljes vilagnézet, akaratunkban
pedig oly cselekvési méd, amely emberi mivoltunknak megfelels-
en az élet és az Osszes, mind természetes, mind természetfolotti
tarsadalmi alakulatokkal szemben tanusitandd kotelességeink
tokéletes elvégzésére képesit benniinket. Az akarat hajlitasanal,
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mondja Szent Tamads, az erények emberi foka és mértéke a donts,
ami az dn. tarsadalmi erényekben (virtutes politicae) testesiil meg,
elménk kimfivelésénél pedig nem az intuici6, hanem értelmiink
torvényei és fogalmai jatsszdk a foszerepet. Még akkor is, ha az
intuicié6 megelézné az értelmi életmiik6dés rendes lefolyasanak
mddjat, vissza kell ezekhez a torvényekhez térniink s ezek (kdvet-
keztetés, kategoridk stb.) segitségével kell szimot adnunk ma-
gunknak és masoknak a szemlélt igazsig értékérSl. Ez az a teriilet,
amelyet skolasztikdnak nevezhetiink s amely, amint Szent Tamds-
nak a szemléloédésrdl fontebb kifejtett elvei mutatjdk, a szivet
nemcsak nem zirja ki, hanem lényeges kiegészit§ rész gyanant
megkoveteli mindaddig, mig c¢sakugyan iskolamesterséggé nem
valik.

Az ilyfajta tokéletesedés hatdrait megallapitani nem lehet.
Hogy a természet és a kegyelem mit mivelhetnek e téren mind
vilignézeti mélység, mind pedig erényi hdsiesség tekintetében,
azt elére megmondani nem lehet. Tény csak az, mondja Szent
Tamas, hogy vannak lelkidllapotok, amelyeket e kézonséges cse-
lekvo tisztulassal nem lehet megmagyarazni. E tények egész alta-
lanosak és koOzOnségesek s minden megigazult hivé osztaly-
részesiik abban a mértékben, amelyben {idvGsségének miivelésé-
hez sziikséges. E tényeket a misztika neve alatt &sszegezziik, ami
nem azért titokzatos, mivel a homalyt gyarapitja, hanem mivel
nem természetesen ismert erékre vezetend® vissza és mivel a ter-
mészetfolotti vilagba enged teljes fényi bepillantdst,

A misztikus ismeret nem 4j targyakat vagy éppen kinyilatkoz-
tatasokat tartalmaz, hanem a meglevét tokéletesiti, még jobban
Osszegezi és igy a kozponti szemléletet végképpen megvalésitja.
Mikor az akarat az {idvGsségszomj révén a sajat tehetetlenségébol
kiszabadul s a kegyelem és a szeretet révén szabadda és trra lesz
a természetfOlotti targyon, ugyhogy azt az értelem altal elfogad-
tathatja, akkor kezd6dik még csak tulajdonképpeni tevékeny-
sége. Az igazsag szeretete, mondja Szent Tamas, nem hagy neki
nyugtot s igy az értelmet folyton tiizeli a megszeretett ismeretkér
tdmogatdsiara és dthatasdra. Oly szép és fOnséges viligot tar
elénk a hit, hogy ennek az emberi keretek kdzoétti felfogasa nem.
elégiti ki vagyainkat, oly gazdag tartalmakat rejt magiban, hogy
a hittudomany keretében lehetséges kiaknizds révén csak igen
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kevés jut bel6liik felszinre. Ehhez jarul, hogy a gyakorlati élet is
oly problémdk elé allit benniinket, amelyeket emberi mértékkel
nem tudunk ugy megoldani, ahogyan a jelen sziikség kivanja. Sok
elmélkedés ¢s biztatas ezeket is elvégeztetné veliink, de erre nincs
id6nk, mivel az élet gyors megoldast és cselekvést var el t6liink.
Ezekkel a sziikségletekkel szamol az isteni gondviselés, amikor
az emberi ardnyokon messze tulmend értelmi Gsszegezés és a ter-
mészetfol6tti erények energiait is £61ilmalé 4j hatéerdk révén a
még emberies szinezetd életnek isteni jelleget és meértéket ad.
Ennek a tényezéi a Szentlélek ajandékai, amelyek az alsobbranga
késziiltségeket éppoly kevéssé rontjak le, mint ezek a természete-
seket: kiegészitik és a tOkéletesség legmagasabb fokara emelik
azokat. Altaluk folyik le belsé életiink szenveddleges megtisztu-
lisa és annak oly atalakulasa, hogy Szent Tamds szavaival élve
mind értelmiinkben, mind akaratunkban mar nem a tarsadalmi,
hanem az Istenben megtisztulé ember késziiltségei és erémyei
(virtutes purgatoriae) valosulnak meg. Ezek az igen kivalasztott
és Isten orszagadban kiilon6sen nagy hivatast betolt6 lelkekben az
egyébként csakis a visio beatdt élvezd szenteknek sajatos, toké-
letesen megtisztult lélek cselekvésmaodjanak szinvonalaig (virtutes
purgati animi) juthatnak el.

Ez a szenveddlegesség Szent Tamasndl nem tétlenséget és az
alsdbbrangu (természetes és termeészetf6lotti) tényezok tokéletes
hattérbeszorulasat jelenti, de holt eszkdzzé sem vilik az ember
Isten kezében. Nem ezek, hanem mértékiik és a természetiikkel
adott cselekvési mod (kovetkeztetés, az akarat fokozatos meg-
gybzése stb.) szorul itt hattérbe, ezeknek a helyét foglalja el az
isteni mérték, a neki megfeleld késziiltségek alakjaban ko6zdlt
adomanyok s ezek mindenkori ténylegesit&je, a Szentlélek. Szent
Tamas csak azt akarja mondani, hogy van oly életmegnyilvanu-
las, amely a lélek cselekvoképességeinek ardnyait annyira folil-
mulja, hogy kezdeményez6 (movens) szerepe (a sajat kutatas és
igazolas) egészen hattérbeszorul s majdnem kizarélag az irdnyi-
tottsag (motum) sajatsigaban domborodik ki. Amint a természet
nem teljesen szenveddlegesen viselkedik, amikor az 6szténdk ird-
nyitasa alatt 1ép mikédésbe, st ellenkezbleg a miikddés termé-
szete szerint azt a legteljesebb aktivitassal, tudattal és az dntudat
minden gyonyorével valdsithatja meg, ugy itt, a legmagasabb
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Tangu Osztonszerd miikddéseink vilagaban sem veszitjiik el cse-
lekvo egyiittmiikddésiinket a vezetd, irdnyitd Szentlélekkel szem-
ben. Mert Szent Tamas felfogdsa szerint a Szentlélek ajandékai
képviselik a késziiltségek legmagasabb fokat, altaluk valik a ter-
mészetfolotti oly mértékben természetté, hogy azt alanyilag az
Osztbnszerdiség konnyiségével, targyilag pedig az ardnyossag el-
érhetd legmagasabb fokaval valdsithassuk meg. A késziiltségek
jellegzetes sajatsagat fontebb abban dllapitottuk meg, hogy Osz-
tonszertien (per modum naturae) visznek benniinket a cselekvés-
re. Az értelemben az intuicié mutatja az igazsagot, az akaratnal
pedig mintegy a kdzéput ,érzéklése” jelzi a késziiltségszerd cse-
lekvés jelenlétét és tokéletességét. Mind a megszerzett, mind pe-
dig a kegyelem révén lelkiinkbe 6nto6tt készségek ebben az irany-
ban mozognak, de mindegyikben sok van a miivészetbdl, a ter-
mészet utinzasabol s igy mogstte maradnak az Alkotd eszméit
csalhatatlan bizonyossiaggal megvaldsité Gszt6noknek. A k6zdn-
séges habitusok nemcsak értelmi, hanem akarati életiink torvé-
nyeihez is alkalmazkodnak: a szabadsig, a mértéktél, az igaz-
tol és jotol vald eltévedhetés értelmében, nyomon kiséri Gket.
A természetfolstti rend nem elégedhetik meg ily tékéletlen ké-
sziiltségekkel. Benne is kell az 8sztOnszeriiség egész biztossagat,
de emellett az élet és szabadsdg Osszes privilégiumait feldlel6 és
adomanyozd tényez6knek lenni. Ezek a Szentlélek OsztOnei,
vagyis ama legtSkéletesebb természetf5lotti tényezSk, amelyek
Isten természetével jard sajatsigoknak teremtett, de hi hasonma-
sai, amelyek az isteni életet a lélekben egészen jellegzetes vondsai
szerint megvalositjak.

A habitus jellegzetes sajatsidga az intuicid, fogalmaink kristaly-
tiszta atlatdsa. De kozOnségesen mennyi csiszolas és verejtékes
Osszegezés munkidja aran tudjuk ezt az atlatast (intellectus) meg-
szerezni, f6leg ha arrol van szé, hogy a legmagasabb, a teoldgiai
szemléletet is lehet6vé tegye! A hit azt a belitast nem adja meg,
mondja Szent Tamas. Ez csak a hitigazsig meggy6z6déses valla-
sat biztositja s teljesen elvonatkoztat ennek el6zményeit6l. Mily
gyonge alapon allana hitiink, ha csak ennyiben maradna! Ki
tudna az értelem, a tudomany s az élet oly szamos kisértése k6zstt
helytallani, ha hitbeli meggy6z6désiinket folytonosan ez a ho-
maly kornyékezné. Arra a kdzonséges hivének sem ideje, sem
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tehetsége nincs, hogy maga végezze el vagy tanulmanyozza a hit-
tudomany Osszegezését, masrészt pedig a minden oldalrol fel-
burjanzé nehézségek foltétleniil elnyomnak az evangélium magjat,
ha segitség nem jonne. Ez jelentkezik az értelem adomadnyaban,
amely oly fényt kolcs6ndz elménknek, hogy viligossagaban fogal-
mainkat dsztdnszerileg és mintegy sajat faradsagunk nélkiil az el-
vonasnak és Osszegezésnek oly fokan latjuk, amelyre emberi mun-
ka vagy csak nagynehezen tudja félemelni azokat, vagy pedig
egyaltaliban nem érheti el ennek magaslatit. Nem dj fogalmak
ezek, hanem a személyekhez alkalmazkodo, ezek meglevé értelmi
kincseit megtisztito és 6sszegezS folyamat. Nem hossza varakozas
és valtozas, hanem pillanatnyi észlelet alapjan jon ez létre s ugy
viszonylik személyes értelmi kincseinkhez, mint ezek az érzéki
adatokhoz, amelyekbdl kidolgoztuk azokat. Ez a szenveddleges
tisztulasi folyamat legals6 foka, mikor az 6rok Igazsignak nem
homalyos, hanem ragyogd, bar az emberi korlatoltsag révén még
mindig letompitott, fényében latjuk a kinyilatkoztatott tartalma-
kat, helyesebben természetes ismeretiinket, félemelve az altalanos-
sag, sziikkségszeriség és 6rokkévalosag oly fokara, amelyen a ter-
mészetfolottivel valo érintkezése mintegy magatol értéddnek
tlinik f6l. A misztikus ismeret jellegzetes sajatsagait ebben a ket-
tében latja Szent Tamas: a sajat, kiizdelmes munka (purificatio
activa) kizarasa és a természetfolotti tartalom természetiesitése
(connaturalitas). A késziiltségek 6szténszeri és intuitiv hajlando-
saga igy valosul meg az értelem ajandéka révén, amelynek alap-
jan a hitigazsag oly természetes szinben tdnik fol el6ttiink, akar-
csak észelveink vagy egyéb természetes ismeretiink. Nem kivalt-
sdgos osztalyok vagy a lelkiélet mesterembereinek a sajatsiga ez,
hanem minden hivé részesiil ebben ama sziikségletek aranyaban,
amelyek a hitet rd nézve nehézzé teszik s igy iidvOsségét veszélyez-
tetik. A kegyelem Ura a Szentlélek mindenkinél elvégzi értelmi
életének oly 6sszegezését, hogy azoknak a hit adataival valo teljes
megegyezését ne csak higgye, hanem lassa és élvezze is. Ebben all
a misztika legalsobb foka.

Elvezetrs! beszéltiink, mert ez is lényeges része az ismeret e leg-
magasabb fokanak. Amit aranyos mikodési modunk aran szer-
ziink meg, csak a faradsigos munka jutalma gyanant részesit a
megismert és megszeretett, szoval egész valdnkat dthaté ismeret
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gyonyoreiben. A misztikus ismeret mar a szeretet gyiimolcse.
Az iidvosségszomj, az igazsag megszeretése az alapja, ennek ki-
elégitésére részesit benniinket a Szentlélek e megldtasiban. Ezért
az, amit fontebb az igazsignak emberi mivoltunkba valé farad-
sigos beillesztésér6l mondottunk, itt természetes kovetkezmény
gyanant jelentkezik, ugy hogy a felfogis és az érzelem altali at-
karolas ido6legesen Osszeesnek. Ezzel fejezodik be a természet-
fol6tti vilag természetiesitése: az élvezet, a gyonydr, amely a ter-
mészetes, Osztonszeri mikodést kiséri, a misztikus ismeret jel-
legzetes sajatsagava valik.

Amint természetes vilagnézetiink nem a szétszort fogalmak-
ban, hanem ezek magasabb &sszegezésében, a tudomanyban és
végiil az egész valdsagot atdlelé bolcseletben valosul meg, agy
a természetf&lotti folyamat sem zarul le az értelem ajandékaval,
hanem tovabbfolytatodik a tudomany és befejezddik a bolcsesség
adomanyaval. A hit meggy6z6déses vallisat adatainak megértése
és a lehetGség keretei kozott torténd atlatdsa megkdnnyiti ugyan,
de Osszes igényeit nem elégiti ki. Amint tudomanyos meggy6z6dés
nem jGhet létre, de legaldbbis folytonos zavarokkal kiizd mind-
addig, amig kiilonféle logikai lehetdségekkel allunk szemben s a
targyi igazsag egyoldalulag és megmasithatlanul el nem dél, ugy
a hitbeli meggy6z6dés is ingatag lenne, ha elménk el6tt folmeriil6
logikai lehet6ségekrél nem tudnank véglegesen itélkezni. A tudas
alaptipusa az itélet, amely megfelel$ inditéok (ratio formalis)
alapjan valamely fogalom vagy dolog targyi igazsagarol dont.
Az itélet révén megddl a logikai lehet8ségek hossza sora, mert
mindaz, ami ily igazolt ismerettel ellenkezik, az igazolas és a tétel
mértéke szerint targyi igazsagra valé igényét elveszti. Az emberi
tudas azonban nem egy kérdést kénytelen elintézetleniil hagyni,
nem tudvan értelmiinket a targyi igazsagrol egyoldalian meg-
gyozni. A hitigazsdgokat a természetes ismeretkor részérdl koriil-
vevd ily logikai lehet8ségek nemcsak a hitbeli meggy6z6dést, ha-
nem az értelem ajandéka révén biztositott meglatast is zavarnak
és kétségessé tennék, ha nem oszlatna el azokat a tudas fénye.
Maskor meg a természetes ismeretkdr anyagias felfogasa okozhat
zavart a hit adatainak értékelésénél. Igy Istentdl és a természet-
folotti vilagrol alkotott felfogasunkba igen sok antropomorfikus
elem, s6t nem egy méltatlan vonas keveredhetnék, hitiink mond-
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hatatlan hatrdnyara. Emellett e magas vilagnézetiink mégotte ma-
radna a természetnek, amelyben a teremtmények létraul szolgal-
nak, hogy segitségiikkel Isten ismeretéhez és szeretetéhez emel-
kedjiink fol. Itt pedig zavarnak e szarnyalast, sé6t hamis felfogas
kozvetitése altal lehetetlenné tennék. Ezért jon a hivok segitségére
a Szentlélek s a tudoméany ajandékaval mintegy Osztdnszerien
érzékelteti veliik a targyi igazsagot ott és annyiban, ahol hitiik és
idvosségiik érdeke ezt megkivanja. Ezzel eltlinnek a zavard logi-
kai Jehet6ségek s mi vilagosan megkiilonboztetjiik azt, amit hin-
niink kell attdl, ami ennek kOrébe nem tariozik. Ennek fényében
tovabba vildgosan latjuk, hogy mit szabad és mit nem szabad
Istenrél gondolnunk, s ha mar tokéletes ismeretére nem jutha-
tunk el, legalabb a teremtmények tékéletlenségeivel nem téveszt-
jiikk Ossze s nem itéliink réla ugyanazon elvek szerint, amelyeket
ezekre alkalmazunk. Ismereteink ily megtisztitasa altal valik min-
den teremtett dolog rank nézve Isten hirnokévé s lelkiinket hozza
felemel$, josagat, szeretetét stb. hirdeté eszko6zzé. A tudomany
ajandékanak feladata, mondja Szent Tamas, hogy a teremtmé-
nyek révén Istenhez emeljen benniinket, ezek tiszta igazsagtar-
talma révén érzékeltesse, s értékeltesse veliink a természetfolot-
tit. Hogy mily gySnydrd s a természettSl nem is sejtett vilagot
nyit meg el6ttiink e becses adomany, arrél minden Istent szeretd
hivé 6ntudata tanaskodik, targyilag pedig ama misztikusok md-
vei és élete beszél arrdl, akik Assisi Szent Ferenc kedélyével ural-
kodtak a természeten.

De ¢éppen azért, mivel a targyi igazsag ez érzéklése, valamint a
teremtményeknek ily eszk6ziil valé felhasznalasa az Istenhez valo
szarnyalashoz Osztonszerd és intuitiv jellegti, a megokolas lehetd-
sége nem jar vele szitkségszeriien. Kinek-kinek a sajit javara és
idvére szolgalnak ez ajandékok, s f6céljuk az, hogy az iidvdsség
akadalyait eltavolitsak, annak gérongyos utjat élvezetessé tegyék.
Ezt pedig a bens6é meggy6z6dés és meglatas altal mar elérték,
ugyhogy a masok meggydzhetése vagy a meglatott igazsagnak
erre alkalmas formdba vald 6ntése nem tartozik féltétleniil hoz-
zajuk. De éppen eziltal lesz a misztika veszedelmessé, mihelyt
mesterséggé valik s elszakad a Szentlélek éltetd forrasatdl: az
alanyisagnak, f6leg pedig az érzelmi vilag tulcsapongasanak utat
nyit s teljesen elszoktatja a lelket a targyi igazsiag zsindrmértéké-
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nek alkalmazasatol. Az igazi misztika még akkor sem all préba-
ko nélkiil, ha csak érzékeli a targyi igazsagot. Az Egyhaz tanaban
megnyilatkozé hitigazsagban mindenkor oly targyi zsinérmérté-
ket birtokol, amely féltétlen biztossiggal megmondja, hogy a
Szentlélek 6sztdne érzékelteti-e veliink az igazsagot, vagy pedig a
magunk tetszése és érzése akar-e félrevezetni benniinket: ami az
Egyhaz tanatol elvezet benniinket, az utébbi, ami pedig ezt hozza
lelkiinkhoz kozelebb, az el6bbi lehetdség korébe tartozik.

A misztika Osszegezését a bolcsesség adomanya fejezi be. Bol-
cselet és hittudomany egyarant elvezetnek benniinket a valésag
és az élet egyes jelenségeinek értékelését biztositd altalanos elvek-
hez, amelyek vilagaban mindig egyforman itéljiik meg a sziinte-
leniil tiileked6 eseményeket. Az a jolesé nyugalom és teljesen tisz-
tult felfogas, amely az ilyen vilagnézetbdl és allasfoglalasbol le-
szirédik, csak elGize vagy pedig gyongitett hasonmasa annak a
megnyugvasnak, amelyet a Szentlélek Osszegezése és miikddése
hagy hatra lelkiinkben. Mindaz, amit eddig a misztikus ismeret
jellegzetes sajatsaga gyanant hangsudlyoztunk, fokozottabb mér-
tékben lép itt £61, mikor személyes értelmi kincseinket egyetlen
eszmében, Isten fogalmaban latjuk Gsszegezve. A Szentlélek meg-
lattatja a hivével, hogy a torténés Osszes szalai Isten kezében fut-
nak Ossze s igy eltlinik az a homaly, amely a hitnek a Gond-
viselésre vonatkozé adatait koriilveszi. A bolcsesség adomanya
érzékelteti veliink Istenben a mindent javunkra intéz$ és fordito
Atyat, s feltarja el6ttiink a vildg folyasanak kodzponti torvényét:
minden a valasztottak érdekében térténik. Ennek fényében meg-
latjuk tovabba a teremtmény jelentSségét és értékét. Ebben a
kézponti szemléletben mintegy teljesen eltiinnek a teremtmény
sajatos torvényei és igényei, nem mintha semmiséggé valninak,
hanem mivel belatjuk, hogy nem ezek, hanem Isten tervei és d6n-
tései igazgatjdk a valdsig és tOrténés menetét. Vilagnézetiink
egyenetlenségei és életfelfogasunk tokéletlensége s érzelmi vila-
gunk haborgasa legtobbszor abbol a forrasbdl ered, hogy az
egész valOsagrol a részleges szempontok szerint akarunk itélkez-
ni. Hogy igy a baj, a fajdalom stb. megoldatlan problémik gya-
nant {ild6znek és gy6tdrnek benniinket s hogy ezzel alsébbranga
meggy6z6désiink is az elhomalyosulds veszélyének van kitéve,
magatol értetddik. Ezeket a hibakat javitja meg a bolcselet és a
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hittudomany faradsagos munkaja, a hivére nézve pedig a bol-
csesség ajandéka, Istent allitvan egész gondolkozasunk kozép-
pontjaba. Mindazt, amit f6ntebb a teremtmény tehetetlenségérdl
és Istennel szemben valdé semmiségérdl mondottunk, a hivére
nézve az Isten akarata foglalja &ssze s ezzel megnyeri a torténés
megitéléséhez szitkséges értékelé szempontot. Hogy mily boldo-
gito tudatot kolcsondz ez a léleknek, azt csak a boldogsagéhes
ember sajat tapasztalata tudja megmondani, akinek oly sziken
jut ki ez isteni adomanybél, de annal t6bb a megprobaltatasbol, —
A teremtmények kozeli szemlélete tovabba kdnnyen elvakitja sze-
miinket s a valdsagot tulhaladd értéket tulajdonittat nekik.
A bolcsesség ajandéka itt is az Srokkévalosag allaspontjara segit
fel benniinket s megérteti, hogy e foldi 1ét és a teremtett dolgok
sem az egyes ember, sem a tarsadalom végsé céljat nem képvisel-
hetik. Ezért ugy iranyitja gyakorlati életfelfogasunkat, hogy egy-
részt emberi kotelességeinknek megfelelhessiink, masrészt azon-
ban a féldi dolgokban el ne vessziink. Ez a felfogas adja vissza
teljes szabadsagunkat, mivel igy nem a pillanatnyi események,
nem is a foldi javak uralkodnak rajtunk, hanem mi itélkeziink
ezeken és értékeljiik Osszes megjelenési formajukat amaz elvek
szerint, amelyeknek vilagossagaban maga Isten is latja és értékeli
azokat.

Ez a felfogas gyakran nem egyezik meg, s6t homlokegyenest
ellenkezik a ,,testi’ ember nézetével. A concupiscentia carnis mé-
lyen lealazo, a hus és vér igényeire tamaszkodo életfelfogasat és
ennek veszélyeit tartja tavol s a testiség sebeinek utolsé maradva-
nyat gyogyitja meg az emberben a Szentlélek e becses adomanya.
Magasba, a szellemi vilag 6rok magaslataira emel f61 benniinket,
de csak azért, hogy megmutassa és élveztesse veliink ennek szép-
ségeit s azutdn arra Osztokéljen benniinket, hogy a testi és altala-
ban az érzéki élet javait ezekkel az értékekkel hassuk at. A ke-
reszténység misztikdja nem a sztoikusok és az ujplatonizmus ter-
mészetellenes test-gyGloletére tanit, de az élvezethajhdszast sem
partfogolja. E kettének szintézise az, amire a Szentlélek a hivét
Osztokeéli s amit Szent Tamas igy fejez ki: a testiekkel foglalkozva,
a szellemit tartsuk szem elétt. A concupiscentia oculorum még
az el6bbinél is nehezebben gydgyithato betegségét tiinteti el to-
vabba a bélcsesség. A vilag a valdsag kdzéppontja, mondja ez,
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hozza kell fidzGdnie az ember lényének, benne, ennek szereteté-
ben és birasaban kell feloldodnia. A bélcsesség ezzel szemben be-
lattatja veliink, hogy az emberiség kultarjavai nagy értékeket kép-
viselnek ugyan, de mind egyes jelenségiikben, mind pedig teljessé-
giikben csak eszkoz jellegével birnak. Birtoklasuk tehat nem lehet
sem az egyes emberre, sem a tarsadalomra nézve végs6 cél, fSleg
pedig nem szabadna Isten ellenségévé valnia, hanem a feléje valo
szarnyalast, s josagatol a természet folott biztositott uralmat
megkonnyit6 eszkdznek kellene lennie. Ezek a gondolatok hatjak
at a Summa masodik részének bevezeté targyalasat a végsé cél-
rol, amelyben Szent Tamas az emberi kultdra minden fajaért lel-
kesedd, de masrészt azokat az 6r6kkévalosag szempontjabol érté-
kel6 tuddsnak mutatkozik be. A bolcsesség végiil a legjobb ellen-
szere a superbia vitae neve alatt &sszefoglalt életfelfogasoknak.
Az én a valdsag kozéppontja és éltet$ eleme, halljuk. Ha nem
ontologiailag, de legalabbis ismeretelméleti szempontbol igy ki-
vanja ezt az ember autonémiaja, aminek csak természetes kovet-
kezménye amaz 6nzd, hisztérikus és erészakos felfogas, amely az
egyedi és tarsadalmi életet egyarant jellemzi. Az Isten megveté-
séig silllyed6 Onszeretet eltévelyedése ez, amely ha nem is tudo-
manyos formaban, de a gyakorlatban igen kénnyen hatalmaba
ejti a bintSl beteg embert. Azzal, hogy a bolcsesség Istent he-
lyezi egész lelki vilagunk kdzéppontjiba, gyodkeresen meggyo-
gyitja e beteges hajlanddsagot s él6tudatos valdsag alakjaban vég-
zi be a természetnek ama megnemesitését, gyogyitasat és az isteni
életben val6 részesitését, amelyet a megszentel6 malaszt ontolo-
giailag és nyugalmi valosag alakjaban megkezdett. A megszen-
tel6 malaszttal gyokeret ver lelkiinkben a természetf516tti élet, a
Szentlélek ajandékaiban ennek gyiimolcsei jelentkeznek.

A bolcsesség révén zarul le és éri el a misztikus élet legmaga-
sabb fokat. Vele minden megvaldsul lelkiinkben, amit Isten az
emberrel végsd céljanak elérése érdekében kozslhet. Felfogasunk
mar nem az emberi részleges szempontok uralma alatt all, hanem
teljesen hozzasimul ahhoz a kdzponti szemlélethez, amely Isten-
nek sajatja. Akaratunk irdnyat ennek megfeleléen az 6rokkeé-
valésag szempontjai iranyitjak, nem azért, hogy elégedetlenekké
tegyenek a foldi élettel és javakkal, hanem hogy dgy, ama vi-
szonylatokban és értékeléssel akarjuk, mint Isten akarja azokat.
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Ez az allaspont tiikrozi vissza a valosag igazi képét, mig a dolgok
kozeli, részleges szemlélete csak félrevezethet benniinket. Ezzel
simulunk tokeéletesen Istenhez s lelkiéletiink ezaltal tisztul meg a
természet utolsd zavard maradvdnyaitol is: mar nem mi éliink,
hanem Isten ¢l mibenniink. Ezt nevezi Szent Tamas a Szentharom-
sag lelkiinkben lakasanak. Isten kiilonos jelenlétét jelzi ez az in-
habitatio, ami nem a 1ét, hanem a tudat révén (per cognitionem
et amorem) valosul meg s igy befejezi a teremtménynek Istenhez
valo visszatérését. Beléle indul ki minden a létben valo részesedés
altal, az ember gydjti Ossze tudataban a valdsagot, amely a tisz-
tuldsnak minden fokdn dtmenve, végil a misztikus élet Gsszege-
zésében ugyanoly életté alakul at, amin6t 6sforrasaban, Istenben,
6roktol fogva birtokolt. Istent hordozunk lelkiinkben, nem mint
létet ado és fonntartd tényez6t, hanem mint egész lényiink, gon-
dolkozasunk és érzelmi vilagunk éltet6 elemét. A keresztény, aki
hite szerint él, akiben a Szentlélek miikodik, Isten é16 hasonma-
sava vilik. Nem arcdn, nem a csodakban, vagy az emberi ara-
nyokat tulhaladé miivekben és jelenségekben keresendd ez, ha-
nem az értelmi és akarati életnek oly megtisztuldsaban, hogy ez,
foliilemelkedve a részleges sze mpontok zavard mozzanatain, a
lehetGség és a részesedés hatarain beliil amaz elvek és inditdéokok
szerint folyik le, amelyek Isten életének sajatos jellemzdi. A toré-
keny test igy Isten templomava valik, az esse participatum pedig
elhagyva létformajanak szlik hatarait, nem a lét, hanem a tudat
kereteiben az esse subsistens életének tiikGrképévé lesz. Itt szo-
kott eltévedni a misztika, ha mesterséggé valik, vagy mas célokat
t{z ki, mint a Szentlélek akar. A kdzponti szemléletre vald torek-
vés k6z0s sajatsiga a misztikanak nevezett életforma minden faja-
nak. Ez azonban gyakran elfelejteti a 1épcsét, amelyen a lélek ter-
meészetes uton is £61 tud emelkedni az ilyen szemlélet néha szédit6
magaslataira. A fogalmak, amelyekkel dolgozik, elvesztik él6
dsszekottetésitket a valosaggal, amelybdl szarmaznak s igy lefelé
val6 alkalmazasukban a panteizmus Srvényébe taszitjak a lelket:
a teremtmény megsemmisiilése és Istenben vald felolvadisa jelzi
az ily fantasztikus s tisztan érzelmi motivumoktdl iranyitott élat-
nek sajnalatos kovetkezményd céljat. Szent Tamisnil, amint em-
litettiik, beszélhetiink tudomanyosan és természetes alapon ki-
épitett misztikardl, de az esse participatum altalanos és részlzges
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fogalmaiban oly ellenérzé és fékezd témyezdket ad keziinkbe,
hogy a panteizmusban valé elsiillyedés veszedelme teljesen tavol
all téliink. Az a misztika pedig, amelyet a Szentlélek k626l min-
den a kegyelem életét €16 hivével s amely a tudomdnyosnak csak
az egyes személyek sziikségleteihez alkalmazott formaja, nemcsak
azért nem vezethet tévitra, mivel az Igazsag 6rok forrasabdl ém-
lik lelkiinkbe, hanem azért sem, mivel hatarozott célra nyerjiik.
Az iidvosség ez a cél, amelynek utjat meg akarja vilagitani és go-
rongydsségét el akarja tiintetni. A hit adatainak megértése és
Isten parancsainak megkénnyitése, szdval egész lényiink felsza-
baditasa az érzékiség bilincseit6l s a szellem uralmédnak biztosi-
tasa ennek a folséges és a keresztény 6ntudatot az emberi nézetek
folé emeld élet célja. Személyes, a legsajatosabb atélés alapjan
megszerzett, beldtott és lezart vilagnézetet akar adni a misztika,
hogy a hamis tudas aldtjai és az igazi tudomdany latszélagos ellen-
kezései s az élet megprdbaltatisai meg ne tévesszenek és az iid-
vOsség atjarodl el ne tereljenek benniinket. A misztika elméleti és
gyakorlati életiinket szabdlyozo irdnytd, az egész valosiagnak a
Szentlélek mikddése s igy szellemi életiinknek szenvedéleges
megtisztulasa révén kialakitott Isten-fogalom szempontjabol tér-
1€nd megitélése, értékelése és gyakorlati atolelése.

A hit csak addig marad sotét és homalyos, amig a szeretet révén
tevékennyé nem valik. Ha ennek melege élteti, a homaly eltiinik
s az a ragyogo fény veszi koriil, amely a Szentlélek ajandékai ré-
vén elomlik a lélekben s amely nem is tudomanyos hasznalatra,
de legalabbis személyes meggy6z6désiinkre és hasznunkra kidli a
valosag és az élet gystrd problémainak fullankjat. Ott, ahol a tu-
domanyos kutatas is hozzatartozik a hivé életfeladatahoz, a hit
fénye mellett a Szentlélek ajandékai is vezériil szegédnek melléje
s ennek az eredménye az olyan teoldgia, amin6é a Summa theo-
logicaban valgsult meg.

Osszefoglalds: Szent Tamasnak e masodik részben kifejtett el-
vei szervesen illeszkednek be mind ismeretelméleti, mind meta-
fizikai folfogasaba. Ebben a vilagitasban a természetfolotti telje-
sen elvesziti azt a félelmet gerjeszts hatast, amelyet nevének csak
emlitése is ki szokott valtani az anyagi vilag aranyaihoz szokott
lelkekben. Ha beleéljitk magunkat Szent Tamas gondolatvilagaba,
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akkor mintegy észre sem vessziik, mikor hagyjuk el a természet
hatarait: csak a varatlanul el6ml6, szokatlan vildgossag késztet
benniinket eszmélkedésre, csak ennek eredményeképp tudjuk a
hatarké6vet letenni.

A természetfolstti Szent Tamds felfogasaban a természetes
folytatasa mind ontoldgiailag, mind ismeretelméletileg és lélek-
tanilag. Ontolégiailag azért, mert Istennek (veritas prima in essen-
do) nincs kétfajta, természetes és természetflotti lényege. Ugyan-
azon osztatlan és oszthatatlan isteni természet a gydkere ama
végtelen valésagtartalomnak, amely csak egyetlen 1ényben, Isten-
ben valdsulhat meg s igy kiviile levs 1énnyel k6z6lhetetlen, de eza
gyOkere ama tularado és az imént emlitett 1ényeggel azonos josag-
nak is, amelynél fogva a létet az altala létrehozott lények sajatja
gyanant kozli, vagy mint allagi természetiiket és ennek fdlszere-
1ését (természet), vagy pedig mint ennek jarulékszeri tokéletese-
dését és ujabb részesedését Isten természetében (természetfslstti).

Az ismeretelméleti egységet tavolabbrol ugyanez a koriilmény
biztositja. Isten (Veritas prima in cognoscendo et dicendo) nem
két, hanem altalunk kétféleképp megismert egyazon igazsagnak
a forrdsa. Ez a kétféleség pedig nem targyi, hanem ismeretkézve-
tit6 okokra vezetend® vissza. Emberi ismeretiink aranyos kdzve-
tit6je, az érzéki valosag, pozitiv, tartalmi kiterjedésében korlatolt
s Istennek 4allagszeriien nem kozdlhetd lényegérdl és sajatsagairdl
felvildgositast nem adhat. Ezen a téren tehat mds a targyat pozi-
tive kézvetit forras, mas az ismeret ratio formalisa, de az alap
ugyanaz marad: fogalmaink és elveink lehetd kiterjedése egy eset-
leges ujabb szintézis révén zOkkenés nélkiil atsegit benniinket a
természetbdl a természetfolotti vildgaba, tgyhogy természetes
ismereteinkkel ezen a téren is tudunk gondolkozni és beszélni.
Mivel pedig szent Tamas termeészetes vilignézeténck egységét az
érzéki valosagbol elvont létfogalom (esse participatum) biztositja
s csak ennek a segitségével és ennek az elemeinek alapjan épiti £61
az esse subsistens néz6pontjabol szemlélt teljes, a természetf5l6t-
tit is atoleld vilagat, azért méltan hatiroztuk meg a tomizmust,
mint az egész valdsagnak az érzéki 1étfogalom nézépontjabol tor-
ténd szemléletét. Az esse participatum Keretében pozitive vezet és
egyesit mindent e fogalom, ezen tul pedig negative iranyit s a mas
ratio formalis hatSereje altal elfogadtatott igazsagokat tényleges
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targykorének adataival pozitive egyesiti és illeszti Gssze ellent-
mondas nélkiili egésszé. Ezt a zokkenésnélkiili, egységes és az
egyesit6 szempont hatderejéb6l egyetlen mozzanatot sem kivevd
vilagnézetet Szent Tamas el6tt senki sem tudta megalkotni. Még
a nagyok legnagyobbika, Szent Agoston is feltételezett olyan is-
mereteket, amelyek az érzéki valdsagbdl elvont létfogalomtol
fiiggetleniil valésulnak meg lelkiinkben.

Ez teszi lehetévé végiil a két vilagnak lélektani egységét is.
Nemcsak ugyanaz a tudat tantaskodik adataikrdl, mint €16 vald-
sagokrol, hanem a kettdnek harmoniija meggydzodésiink meg-
oszlasat is megakadalyozza. Szent Tamas elGszor mindig azt ku-
tatta, mily torvények szerint miikddik a természet Ura s ezek
alapjan képezte a természet gerincét alkoto eszméket. Ugyanezt
az eljarast kovette a természetfSl6tti vilig adatainal is. Ezutan
dontott Osszhangjukrol vagy ennek ellenkez6jérdl, de csak az
egész igazsignak mérhetetlen szeretete lattatta meg vele a két vi-
lag ellentmondas nélkiili 6sszefliggéseit és viszonylatait, csak az az
alazatossag segitette at a természetfolotti vilag élvezetébe, amely,
ha kellett, Mozesként levettette vele saruit, a fogalmaihoz tapadt
foldi sarat. Ezzel a szeretettel és aldzatossaggal kell kdzeledniink
Szent Tamas miveihez is, ha a benniik f6lépitett vilignézet fon-
séges szépségét és egységét atélni és élvezni Shajtjuk.

Mindezzel Szent Tamas a teoldgia terén barmikor f6llépd s a
hamis szupernaturalizmustdl félrevezetett irdinyok 6rok cafolatat
irta meg. Ezek a természetfoldttibe akarjak belegyiirni a termé-
szetet. A két vilagrend e f6ldsleges szembeallitasa a kinyilatkoz-
tatds adatainak elfogadasat és feldolgozasat neheziti csak meg.
Szent Tamds megmutatta, hogy van ennél kénnyebb és természe-
tinknek is megfelelbb ut: a természetflottinek a természetbe
valo beépitése,

Az igazsagrol valo bensGséges felfogas végiil szent Tamast a
teolégusok eszményképévé teszi. Az djplatonizmus fantasztikus
emaniciéjanak alapgondolatat leste el, mikor az értekezésiink
folyaman kortdrvénynek nevezett tény alapjan a lélek tisztulasi
folyamatat leirta és atélte. Az emanacié minden lancszeme a ko-
vetkezd tag rdeszmélése révén lesz ontoldgiailag tokéletes 1ény-
nyé, mondta az ajplatonizmus. Lelkiallapotunk a magasabb keé-
pesség, a tokéletesebb tény révén tisztul meg, vallja szent Tamis.

282



Igy van ez a legalacsonyabb érzéki ismere ttél fel a legmagasabb
misztikai Osszegezésig. A kiilsd érzékek adatai szolgaltatjak a
belsék életmiikGdéséhez szitkséges anyagot. Az utobbiak tény-
leges miikddése tisztabba és megbizhatobba teszi a kiils6 érzékek
adatait. Mindkett6bdl az értelmi élet anyaga keriil ki, ami vi-
szont a raeszmeélés révén az érzéki élet tisztuldsahoz vezet s az
igazsdg amaz életében zarul le, amelyr6l £5 ntebb szoltunk. A to-
vabbi tisztulds a természetfol6tti vildig adatai révén térténik, ame-
lyek természetes vilagnézetiink feliilvizsgalatat és djabb szintézi-
sét hozzak magukkal. A hit altal koz6it homalyos ismeret végiil a
Szentlélek ajindékai révén a misztikus tisztulds folyamatan megy
ats abban az élvezetes és minden meggy6z6désnél szilardabb lel-
kiallapotban zarul le, amelyet keresztény éntudatnak mondunk.
Ezen az uton jart Szent Tamas. Ezért volt oly megfontolt szellem,
aki az ,est”-et, az ,,ugy van”’-t csak az egész tisztitas elvégzése
utan merte kimondani. Ezért oly megbizhaték véleményei, oly
tisztultak és megvaltoztathatatlanok itéletei. Ezért olvad fel nila
egyetlen tényben az értelem, akarat és érzelem egyarint, adgyhogy
azt, amit az utana kovetkez6 szazadok és férfiak kénytelenek vol-
tak szétboncolni és kiilon-kiilén atélni, nila osztatlanul taliljuk
meg. Ezzel kizelitette meg az igazsdg amaz eszményi életét, amely
Istenben az egész valésagnak id6- és tartalombeli osztatlansaga-
ban és hatirtalansagaban adott s mértéket nem ismerd élvezeté-
ben nyilvanul meg. Ennek a vakité fénynek sugarai vilagitottak
meg Szent Tamas elméjét s abbdl, amit az Iras szavai szerint nagy-
képiskodés nélkil tanult, irigység és fonntartds nélkiil kozolt ve-
link mindent, amit révid élete megengedett. Ezért tekintiink fel
hozza szentté avatasanak 600. évforduloja alkalmival, mint a ke-
resztény tudos és tudomanyossag tokéletes eszményképére, oly
nagy halaval és szeretettel.
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A VILAGTORTENELEM
KOZEPPONTJA'

PRIMOGENITUS OMNIS CREATURAE

Van az Apokalipszisben egy folséges jelenet, amely Krisztus
kiralyi hatalmat, torténelmet irdnyitd és befejezd tevékenységét
oly mdédon Ordkiti meg, amint arra emberi toll vagy ecset nem
képes. Folséges kiralyi tronon megjelenik az Atya, koriilvéve leg-
sziikebb udvaratdl, az emberiséget képviseld huszonnégy véntol
és oly kiralyi pompaval, amind csak az ég és £61d urat illeti meg.
Jobb kezében konyvet tart, amely siriin tele van irva kiralyi vég-
zéseivel. Majd megjelenik egy angyal, aki hangos szoval kialtja:
van-e valaki, aki méltd arra, hogy e kdnyvet kinyissa s feltorje hét
pecsétjét. Amde nem jelentkezik senki, sem az égbél, sem a fold-
r6l. A latomast szemléld evangelista elszomorodik s sirni kezd.
A vének egyike azonban megvigasztalja. Ne félj! Juda oroszlanja,
David gydkere akkora gySzelmet aratott, hogy felnyithatja a hét-
pecsétes konyvet. Erre észreveszi a tron eldtt a kinzas jeleit magan
visel§ Baranyt. Ez a kiraly elé 1ép, atveszi tSle a kényvet s hozza-
nyudl a pecséthez, hogy felnyithassa azt. A huszonnégy vén erre
ugyanazt a tiszteletet adja neki, mint a trénon il6 kiralynak. Uj
énekben dics6iti a Baranyt, hogy méltonak talaltatott a kdnyv fel-
nyitasara. Enekiiket megismétlik az angyalok, majd pedig a tobbi
teremtmények égben, f61don és fold alatt egyhangulag zengve: a
kiralyi széken {il6nek és a Baranynak aldas, tisztelet, dicséség és
hatalom mind6érokkon 6rokkeé.?

Ezutan a Barany egyenkint nyitja fel a pecséteket, a foldre pe-
dig kiarad az Isten haragja. Minden pecsétnyitas uj istenitéletet,
katasztrofat hoz a féldre, mig végiil az élet konyvének felolvasa-

t Krisztus kirdlysaga, 163. o.
¢ ® Apocal. 4—5. fej.
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saval befejez6dik a Barany szerepe s Gj ég és uj fold jelennek meg.
Isten egyiitt lakik az e mberekkel s 6 lesz minden mindenekben.!

E profétai jelenethez hasonld eseménynek mar szemtandja volt
az emberiség. Akkor is a Barany volt a kézéppontban, hanem a
dicsGség és tisztelet minden jele nélkiil, amikor a kereszten fiig-
gott, igazan megdlve. Akkor is megjelentek a természet és az em-
beriség képviselsi és uruknak vallottak az dldozati Baranyt. Va-
l6ban Isten fia volt ez, mondja a pogany szazados. A fold meg-
rengett ennyi gonoszsag terhe alatt, az égi testek behunytak sze-
miiket, hogy ne kelljen ily alavalésagot latniok. A halottak pedig
eljéetek sirjaikbol, hogy ott legyenek az élet ébredésénél s hodol-
janak az életre tamadt elsosziilottnek.? A két kép ugyanazt allitja
elénk. Az egyik mennyei, masik f6ldi megvilagitasban. Ott égi di-
csGségében, itt foldi megalaztatisiban jelenik meg el6tte minden
teremtmény képviselGje s uranak,' kiralydnak vallja. Krisztus, a
Barany, a vilagtorténelem, a teremtés kdzéppontja éspedig azzal
az aldozati ténnyel, a mely a kereszten jatszodott le. Rajtakiviil
senki sem nyilhat Isten titkainak kényvéhez. Koriilotte forog az
egész teremtés tOrténete, aminek végeredménye Krisztus teljes
igazolasa és minden ellenséges hatalom megsemmisitése lesz. Mint
a vilagtorténelem kozéppontjat akarom Krisztust bemutatni, ami
kiralyi méltdsagat igazan egyediilallénak, hatalmat pedig az isteni
hatalom oly teljességének, visszfényének tiinteti 61, amind a nagy
cé] érdekében az Istenember részére csak sziikséges vagy lehetsé-
ges volt. Igy teljesedett be rajta: En els6sziilotté teszem 6t és £ol-
emelem a fold kiralyai folé.?

Krisztus a teremtés kozéppontja, mivel a teremtmények elso-
sziilgtte: Primogenitus omnis creaturae.“;Krisztusnak kettds szii-
letése van. Az egyik az 616k, amennyiben mint az Atya Igéje, vele
egyenrangi, egysziil6tt képmas, imago], Dei invisibilis.> Egyszii-
15tt és nem elsdsziil6tt, Isten és nem teremtmény. A masik az id6-
ben torténé szilletés: ugyanez az Ordk Ige,“a lathatatlan Isten
lathat6 képmasava 16n, emberi -testet oltott. Ez a teremtett hii-

! Apocal. 21, 13,

* Maté 27. 51. s kov.
 88. Zsolt,

¢ Kolossz. 1, 15,

¢ Uo.
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velyben megjelend Istenfia az osszes teremtmények elsdsziilotte. Ez
az elsOsziilottség pedig nem id6beli, hanem méltdsag szerinti
elsGbbséget jelent. Krisztus ezelStt 1926 évvel sziiletett, elGtte mar
évezredekkel éltek emberek a f51don s ki tudja hany évezrede léte-
zett mar a vilagegyetem. S Krisztus mégis el6bb volt mint az els6
teremtmény, életének nagyobb volt a fontossiga, mint az egész
vilagegyetemé¢, sGt egyenesen benne, Sérte és altala teremtettek
mindenek. Hogyan utalhatott Isten egy embernek ilyen helyzetet
a teremtésben? Hogyan adhatott neki ily hatalmat? Azért, mert
egysziilott Fia, akiben tulajdonképpen Onmagat tisztelte meg,
amikor emberi természete szerint is igy f6lmagasztalta, teremtett
miiveinek tirsalkotdjava valasztotta s azok Urava tette meg.

Hogyan kell ezt kdzelebbrél érteniink ? Minden bdélcsen gon-
dolkodé miivész elészér tervet készit. ElGszér a megvaldsitandé
eszmének kell elStte megjelennie, mert csak akkor gondolhat az
eszkdz6k megvalasztiasara és a kivitelre, ha az eszme teljes vila-
gossagban kristalyosodott ki lelki szeme el6tt. Akar a miireme-
kek, akar pedig a mesteremberek egyszeriibb koncepciéju mun-
kainal ugyanis nem egy altalanos eszme megvalositdsardl van
$z6, hanem egészen hatarozott szinezetd és céli mii elkészitésérdl.
A lakhatésag pl. altalanos célja minden hdznak. De mikor az épi-
témester munkahoz lat, akkor tudnia kell, hogy kik és mily irany-
ban akarjak hasznalni, lakni a hazat. Csak ezutin foghat a terv-
rajz elkészitéséhez, csak igy tud hatirozott, a célnak megfeleld
hazat épiteni. Az altalinos célnak vagy eszmének tehat hatarozott
szinezetet kell 6ltenie, hogy a miivészet inspiralja, a mestert pedig
munkaképessé tegye. Kiilonben vagy hasznavehetetlen, vagy
pedig minden érték és célszeriiség nélkiili unalmas, egyforma,
tucatmunkat végez.

Isten is a viligmindenség nagy Alkotdja, épitémestere. Miel6tt
tehat megalkotta, hasonld tervet kellett réla készitenie, mint az
épitémesternek a hazrol. Nem volt elég ez az altalanos elhatiro-
z4s: teremteni akarok. Déntenie kellett arrol is, mit és mi célbol.
Hisz amig a teremtett miivész elStt csak korlatolt lehetSség all,
addig Isten a lehetSségek kimerithetetlen, végtelen sokasigaval
all szemben. Mindegyiket egyforméan megvalosithatja. Sem min-
denhatésaganak, sem akaratinak nem allithat korlatot semmiféle
hatalom sem. Tisztin elhatarozdsara, tetszésére van bizva mit
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valasszon és mit val6sitson meg. Amde ha kivalaszt is egyet a
lehet6 vilagok koziil, az is masként fog megvalésulni, vagy leg-
alabbis mas szinezete lesz létének, ha valamely kiilonos cél érde-
kében hozza létre. Hogy mast ne mondjak, a fold égitest lehetne
anélkiil is, hogy élet, vagy éppen ember legyen rajta. Amde ha a
Teremtd életet akart latni a f6ldon, akkor meg kellett adnia an-
nak el6feltételeit, levegst, vizet stb. is. A cél érdekében tehat igen
aprélékos gonddal kell meghatarozni a mivén mindent, hogy
hasznaveheté legyen. Itt 1ép be Krisztus Isten teremtd, alkotd ter-
vébe, egyiitt dolgozik vele s ha szabad igy mondanom — meg-
szinezi Isten terveit s ezzel a vilagot nemcsak Isten, hanem az
Istenember eszméinek hordozojava, nemcsak Isten, hanem Krisz-
tus labnyomava is teszi. Egyszoval Isten nemcsak egy vilagot, ha-
nem Krisztusnak szolgalo vilagot akart, amely nemcsak a teremté
dicsGségét, hanem egysziilott fiaét is hirdesse és valdsitsa meg.
Krisztus tehdt azzal lett a teremtmények elsdszilottévé, hogy o-
érette akart Isten mindent teremteni. Ezzel az altalanos teremtési
eszme és akarat hatarozott szinezetet nyert, hasonloképpen, mint
az épitdmester lelkében is masként szinezédik a terv, ha azt az
orszag tekintélyét képviseld kiralyi csaladnak akarja épiteni,
mintha alacsonyabb igény(i megrendelGket tart szemmel. Ez az
Istenemberrdl, Krisztusrdl, mint az emberiség Megvaltéjarol al-
kotott eszme volt az, ami Isten teremtdi, alkotoi tevékenységét is
vezette, szinezte. Ezért Primogenitus ante omnem creaturam O,
mivel az egész teremtés hatirozott rendeltetést, létjogot és végsd
célt csak téle, az Istenember termékenyits eszméjétsl nyert. Ezért
mondja a teremtett bolcsesség: ,, Még nem voltak a mélységek és
én mar fogantattam vala; még a vizek kutforrasai ki nem fakad-
tak, még a hegyek nagy tomegben meg nem allapodtak; a halmok
elétt sziilettem én. Még a foldet nem teremtette és a folyovizeket
és a foldkerekség sarkait. Mikor az egeket készité jelen voltam,
mikor bizonyos térvénnyel keritést vont a mélységek koriil, mikor
az egeket ott fenn megerdsité és megmérte a vizek kutait, mikor a
tengernek kimérte hatdrat és torvényt adott a vizeknek, hogy it ne
menjenek hataraikon, mikor a fldnek alapot vetett, dvele voltam
mindeneket elrendezvén és gydnydrkidtem naponkint mulatvan
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elétte minden idében, mulatvan a f6ldkerekségen és gydnyorisé-
gem az emberek fiaival lennei.l

Igen, mert bar Isten Krisztust a biin orvosanak szanta elss-
sorban, azért mégis a megtestesiilés a legfdnségesebb és legna-
gyobb értékdi mive, ugy hogy erre, mint a teremtés masodrangi
(az els6 Isten) végsd céljara is tekintettel kellett lennie minden
miivében. Ezért mondja az apostol minden megszoritas nélkiil:
Altala teremtetett minden az egekben és a f51d6n, lathatok és lat-
hatatlanok, akar kiralyi székek, akar fejedelemségek, akar hatal-
massigok —, minden 4ltala és benne teremtetett és O mindenek
el6tt vagyon és minden 6benne all f6nn.2

Ha ugyanis Isten kizarolag a maga dics6ségét akarta volna, ak-
kor azt minden mas vilagrendszerrel elérhette volna, s6t a mainal
sokkal szebb, allanddbb vilagot is alkothatott volna. De mivel
dicsoségét az emberi nemet megvalto Istenemberrel akarta hirdet-
tetni és megosztani, azért valasztotta e romlandé, mulandé vila-
got. Természeténél fogva a vég, a kihiilés felé torekszik ez, de ép-
pen ezt akarja a teremtd Krisztust igazold céljaira felhasznalni,
hogy a nagy vilagégésben tisztitson mindencket, itt valassza ki a
Biro szavaval az igazakat, akik az 4j ég s fold lakoi s az dj Jeru-
zsalem épitokovei lesznek. Krisztusnak ezt az uralmat, az egész
természet folotti kiralysagat, ismerte el haldlakor a megindulé
fold és az elsttétedS nap s jovendd dicsGségének reményében
kialtja az Apokalipszis Baranyinak: aldas, tisztelet mindorokké.
Mert a lélektelen teremtmény is nydg és vajudik a binben siny-
16d6 emberrel egyiitt. Természeténél fogva ilyen ugyan, romlan-
do, keresi a tokéletesebb formakat, de éppen ez teszi alkalmassa
arra, hogy a teremtés bukott koronajaval, az emberrel mintegy
egyiitt érezzen, lelki nyomorusiaganak és dics6ség utani vagyo-
dasanak kifejez&je legyen. Azért nem alkotott tehat Isten szebb,
maradandébb teremtményt, hogy Fidnak dics6sége és mindent
megujito tevékenysége annal szembe6tlGbb legyen s hogy az élet-
telen vildg is reményben, a Krisztusba vetett reményben virja az
uj eget és foldet. ,,Mert a teremtménynek varakozasa az Isten
fiainak kijelentését varja. Mivel minden teremtmény muland 6-

! Példabesz. 8. 24—31.
t Kolossz. 1, 16—17.
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sagnak van alavetve, nem 6nként, hanem amiatt, ki 6t remény
fejében alavetette. Mert maga a teremtmény is fel fog szabadit-
tatni a romlas szolgasagabél az Isten fia dics6ségének szabadsaga-
ra. Tudjuk ugyanis, hogy minden teremtmény fohaszkodik és va-
judik mindeddiglen”.! Az irtatlan embernek az uralom teljességét
igérte Isten. A biin8s ezt elvesztette, de Krisztus visszaszerezte.
Ezért volt ott mindenek teremtésénél, mint Isten teremtS eszmé-
jét modosito, szinezé cél—ok, hogy oly vilagot alkottasson,
amely a dics6ség és uralom ez elvesztését évezredes vajudassal,
fejlédéssel, jobbra vald torekvéssel jelképezze, de azt egy termé-
szetf6l6tti megdics6ité hatalom nélkiil sem meg nem érdemel-
heti, sem meg nem valdsithatja. Az emberiség apotedzisa ez,
hisz nem angyalt valasztott ki erre Isten, hanem Abraham mag-
vat. Job még kérdezhette: Kit allitott magan kiviil a f6ldre ar
gyanant? Mi mar meg tudjuk adni a feleletet: Krisztust, akirdl
azt akarta, hogy nevének emlitésénél minden térd meghajoljon
az égen, f61don és f5ld alatt.? Krisztusnak kdszonheti tehat min-
den teremtmény ha nem is 1étét, de legalabb létének szinezetét,
hatarozott céljat és végsé dicsGségét.® Az, akinek ilyen helyzete
van a vildgrendben, akitél dtdrad a dicsség minden teremtményre,
az csak a teremtmények elsdszildtte, kirdlya lehet. Minek mond-
jatok tehat Krisztust szocialis vagy tarsadalmi kiralynak? Nem
az O, hanem Rex universi — a mindenség kiralya!

S ha azt kérdezed, miért nézte el Isten az emberiség aposztazia-
jat, a feleletet ismét Krisztusban kapod meg. Azért, hogy ezt oly
dics6 miivel hozhassa helyre, aminé a megtestesiilés és a térékeny
tiszta agyagbol valo fej helyett oly hatalmas, dicsé kiralyt adhas-
son neki, aminé az Istenember, Krisztus.4 Ha tudni akarod, miért

! Rom. 8. 19. s kov.

2 IIL Qu. 59. a. 6. ad. 3.

® Félreértések elkeriilése végett a teologusok részére ez olvasmany fiiggelékében vilagitom
meg e kérdést a skotlzmus és tomizmus kozotti kilonbozetek szempontjabol.

¢ 111, Qu. 1. a. 3. ad. 3, Szent Tam4s szerint a biinbeesés nélkiil nem lett volna megtestesiilés.
Ez ugyan Isten legnagyobb és legtokéletesebb mdve, de mivel a természet igényeit féliithaladja,
a teremtés nem lett volna nélkiile tokéletlen, még egészen mostani formajiban sem. De Isten
arosszatis jora tudja forditani. Elnézte, megtirte a binbeesést, hogy az elpartolds hitvinysagat
messze folilmald kegyelmi ténnyel mutassa meg az embereknek, mennyire szereti. 1IL. Qu.
1. a, 2. A legaljasabb bdn adott alkalmat Istennek a legnagyobb josaga szerinti megnyilvanu-
ldsra.
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tiiri el Isten ezt a dadogd kultirat, mikor igazin nagy koncep-
cidjut is adhatott volna az embereknek, olyanformat, mint azt a
paradicsomban megkisérelte, a feleletet megint a primogenitus
adja meg: azért, hogy jobban kitiinjon Krisztus ereje. Nézzétek a
Krisztus el6tti kultirakat. Ezek a legjobb Apologidk Krisztus
mellett. Elvitték az embert egy befejezetlen vilagképig, bebizonyi-
tottak el6tte a tovabbhaladas lehetetlenségét (Szokratész) s folkel-
tették benne a vagyat az utan, aki ezt ki tudja egésziteni, biztos
feleletet tud adni éget$ kérdéseikre. A vad népek elégedetlensége,
a lelkiikben felcsilland vagy a f6ldinél jobb sors utdn, a kulturalt
ember boldogtalansaga, ez mind azért volt, mert Krisztus a pri-
mogenitus: hogy beléle aradjon a vilagossag az emberi fejekbe,
melegség a szivekbe, s igy az emberi elme Krisztus altal taldlja
meg nyugalmat az igazsigban és forrasaban, Istenben. Krisztus
utan is sokat probalkoztak téle fiiggetlenitett kulturaval. De még
a legjobb torekvések is meghidsultak. Ahol negative nem akartak
tudni Krisztusrél anélkiil, hogy tagadtak volna, ott ugyanaz a ki
nem elégiiltség jelentkezett, mint a Krisztus el6tti idékben. Ahol
pedig pozitive alltak vele szemben, tehat ellenséges és tagado ér-
ziilettel, ott a legjobb szolgalatot tették Krisztus iigyének. Nem-
csak azért, mert minden ilyen torekvés elébb-utobb egy nagy
katasztrofaban pusztult el, hanem azért is, mert munkaba hivta
Krisztus harcosait, akik éppen az istentelen kultura gydngéin
tapasztaltak, hol kell épiteni, hol kell betémni, hol kell javitani
és erdsiteni, hogy Krisztus orszaganak vara mindjobban f6lépiil-
jon s bevehetetlenné legyen. Ha igaz, amit az Apostol mond,!
hogy minden a valasztottakért van és hogy az Istent szeretéknek
minden javukra valik, akkor ez elsésorban Krisztusrdl igaz. A nél-
kiile boldogulni akar6 emberiség vajadasa és azok az istenitéletek,
amelyek id6rél idére raja zudulnak, mind csak azt mutatjak,
mennyire megfelejtkezett az emberiség arrdl a nagy igazsagrol,
hogy Krisztus a vilagtérténelem szinez6je. Ha tehat nélkiile, vagy
ellene akar torténelmet csinalni, akkor ez nemcsak nem sikeriil,
hanem katasztrofaba viszi az emberiséget. Katasztréfaba, amely
azonban csak sietteti Krisztus gy6zelmét s annal fényesebben iga-
zolja majd, minél nagyobb volt az emberek ellentétes térekvése.

! Rom. 8. 28,

291



Mikor a vilagtorténet nagy katasztrofdjarol és az istenitéletrsl
olvasok, akkor ugy t{inik 6], hogy a Barany f6l-félnyitott egy pe-
csétet abbol a kényvbél, melyet csak O tudott kezelni.

Krisztus kiralysagat természetfolotti igazsagnak mondottuk,
amelyr6l csak a hit vehet tudomadst. Amit az imént megallapi-
tottunk rola, teljesen igazolja ezt. Ki veszi észre a természet vaju-
dasat? Csak a hit fényénél gondolkodé elme. De ha észreveszi,
akkor nem is maradhat nyugton, mig el nem jut a primogenitus-
hoz, akiért mindez tdrténik. Hozz4 igyekeztem elsegiteni a hivg
lelket. Ki latja a vilagon Krisztus nyomdokait? Csak a hittl meg-
vilagositott szem. Ez azonban észreveszi, imadja a primogenitust,
aki Isten minden alkotasanal ott van. S végiil a vilagfolyas és tor-
ténelem lathatatlan iranyitoja, csak az elétt jelenik meg, aki a hit
erejével keresztiil tud hatolni ama kemény kérgen, amely az ese-
ményeket koriilveszi s csak kiils, mellékes okaikat engedi észre-
venni. Az istentelen kultdranak az a tOrekvése, hogy az emberek
szemét elvakitsa s kitSrolje Istent az események irdnyité okai k-
ziil. De hiaba. Az Ur és az elsdsziildtt ott vannak: omnia serviunt
eis. Dics@ségiiket hirdeti és szolgalja a t6rténelem, mert abban a
mederben folyik, amelyben Ok akarjak.

Fontebb fatumrdl, Isten végzéseirdl beszéltiink, vagyis a £61di
és masodranga oksorozat olyan Osszeallitasarol, hogy csalhatat-
lan biztonsaggal megvalosul altaluk Isten akarata és hatarozata.
Azért van ez, mivel maga Isten allitja Gssze ezt az oksorozatot,
O rendezi miikodésiik 3sszes koriilményeit, amelyek az egyoldali-
lag lek&tstt okokat sziikségszerd, a szabadokat pedig Onelhata-
rozasd cselekedetekre ugy kényszeritik, illetve segitik, hogy Isten
hatarozata foltétleniil beteljesiil, még akkor is, ha a latszat egy-
elére ez ellen szol. gy van nemcsak az egyes eseményeknél, nem-
csak az egyes ember életében, hanem az egész vilagtérténelemben
is és f6képp a kozépponti esemény, a megvaltas és Megvalto iga-
zolasanal és jelentségiik kidomboritasanal is. Isten ugy rendezte
be és allitotta &ssze a masodranga és f6ldi okokat, hogy ezek csal-
hatatlan biztossaggal t6rekedjenek e nagy cél felé s még akkor is,
mikor tdle eltavolodni latszanak, Krisztust igazoljak és dombo-
ritsdk ki a torténelem, de f6képp az 6rokkévaldsag nagy perspek-
tivdjabol. Mert az egyes ember vagy évtized, s6t évszazad sem
veszi észre Isten okszdvését, a fatumot. Ezt csak O litja, a hivé
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alazatos hittel hiszi, a kései szdzadok és az 6r6kkévalosag szent-
jei pedig tobb-kevesebb vilagossaggal felfogjak. Az emberi ok-
sz0vés gyonge pokhaloszvetbdl késziil, melynek nincs tartdssa-
ga, szdzadok viharat kiallé eréssége. Innen van, hogy minden év-
szazadban néhanyszor el-elszakad, foltozni kell, s6t nem egyszer
teljesen ki is kell cserélni. Az ilyen okszdvésnek nincs atfogo,
Ordkkétarto ereje. Ezzel szemben Isten okszdvése a szazadokat
atfogo s vildgegyetemeket Osszetartd, 6rékanyagu lincszemekbol
alakul ki s minden, még oly csekélynek latszo eseményt is beallit
az 6rokkévaldsag meg a vilagegyetem oksorozatiaba. Innen van,
hogy az egyes események teljes, igazi értelme csak akkor tinik ki,
ha ez az 616k oksorozat kibontodik s a csak foldi szoveteket észre-
vevd szem ezeket is meglatja. Mi atengedjiik tehat az Isten nélkiil
dolgozni akaré kulturdnak az élet és a torténelem dadogo, kis-
latokorid magyarazatat, amit a kiilsébol, a kéregbdl lehet leol-
vasni. Ez taldn a vereség latszatat kelti f61 Krisztusra és a gy&ze-
lemét ellenségeire vonatkozolag. Ez talin olyan, mint Pilatus ha-
zdban és a keresztfan lejatsz6dd jelenetek, amelyek kiilsSleg
ugyancsak nem mutattak Krisztust kirdlynak, de még kevésbé
gy6zelmes kirdlynak. Hitiink azonban meglatja az élet és torté-
nelem lathatatlan irdnyitdjat is és észreveszi annak terveit. Ez
azutan folallit benniinket az 6rokkévaldsag halmara s megadja a
nagystili és latokorii magyarazatot. Akkor latjuk, hogy mily nagy
hazugsag és hamisitas a kultura emberi beallitasa és szemléleti
madja. Akkor Jatjuk, hogy az, ami kiviilr§l megszégyeniilés, az
beliilr6l mérhetetlen dicséség az drdkkévalésag fényében. Ez az
igazak vigasztaldsa: ,,midén magadat elenyészettnek véled, {ol-
tamadsz, mint a hajnali csillag’’.?

A torténelem lathatatlan irdnyitoja pedig a mi kirdlyunk, a pri-
mogenitus. Erte, dicséségéért kell keresztiilmenniink a romlandé
élet vajudasain, szenvedésein. De hisz téle tudjuk, hogy ez csak
kiilszin. Ezzel veti el benniink az 6rokkévalosag magvat,? ezzel
rakddik le lelkiinkben az az anyag, amely az 6 eszméjének forma-
jat és szinét viseli magan, hogy aztan alkalmas kévek legyiink az
uj Jeruzsalem felépitéséhez és ahhoz a templomhoz, amelyben

' Job. 11, 17.
* Jan. 12. 24.
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Isten lakik. Ez Krisztus orszdganak a térvénye. Erette alkottatott
a vilag ugy mint van s dics6ségéhez, életéhez csak akkor jut el,
ha ezt a nagy elsésziilttbsl atengedi aradni magara: ha vele
egyiitt szenvediink, vele egyiitt fogunk megdicséiilni is.!

*

Krisztus elsdsziildttsége nem egyszeri cim vagy jog, hanem lét-
és személybeli oly tokéletesség, amely Ot minden teremtmény
példaképévé és 1ét- és tokéletesbiilési forrdsdvd teszi. A teremtmény
célja Isten dics6ségének hirdetése, vagyis annak elismerése, hogy
mindent t6le nyer, nmagatdl semmije sincs. Ezt teszi a teremt-
mény, ha mikddésében megtartja a természet és erkdlcs torvé-
nyeit dagy, hogy minden fénséges harmoéniaban egyesiilve tor a
mindenség Istent6l megszabott végso célja felé. Ennek a legtd-
kéletesebb példaja volt az Atya akaratiabdl taplalkozé Krisztus.
Hogy pedig téle, illetve 4ltala dradt at a teremtményekre tokéle-
tességiik, azt az ember 6rék tidvosségére vonatkozdlag az elGbbi
olvasmanyban bizonyitottuk. Most meg arra igyekeztiink ramu-
tatni, hogy az egész teremtésnek része van Krisztusban, mint ma-
sodrangu végsd célokban, téle nyervén létének és 1étcéljanak meg-
valtott vagy a megvaltas aldasaiban részesedd szinezetét.

*

Fiiggelék teolégusok részére. Megfelel-e imént el6adott néze-
tiink Szent Tamas elveinek? Szerinte a megvaltas csak a bidn or-
vossaga. Isten teremt6 tervét és hatdrozatat tehat mar féltételezi
s igy Krisztus eszméje nem szinezheti meg azokat.

Keétséget kizard igennel felelek. Okoskodasom alapja, hogy a
természetf6lotti rend, ha nem is kdvetelménye a természetesnek,
ebbe beleillik, ennek korondja. Nem minden természetes rend
felel tehat meg a természetf6lotti élet kiilonb6z6 formajanak.
Ezért ha Isten tervszerien akarta a kettét Osszeilleszteni, olyan
természetes rendet kellett valasztania, amely a természetf5l6ttinek
alkalmas alanya, hordozdja és céljainak leheto legtokéletesebb
kifejez6je és szolgaja legyen. Reank, emberekre nézve a természet-
folotti vilig megvalositasanak harom f6bb formaja jon tekintet-
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be. a) Megtestesiilés és biinbeesés nélkiil, b) megtestesiiléssel, de
biinbeesés nélkiil, ¢) megtestesiiléssel és bilinbeeséssel. Harom
egymasra vissza nem vezethets, de 8ssze sem vegyithetd lehetGség
ez,legalabb az els6 ok és a valdésag forrasara nézve nem, aki nem
a teremtmények irdnyitisa szerint igazodik, hanem ezeket ira-
nyitja kozépponti eszméi szerint.

Az elsS esetben az ember kegyelmi élete tisztan ingyenes lett
volna. Még az Isten Fianak érdemei sem jatszottak volna benne
szerepet. Az embernek a joban valé meger6s6déséhez s elveszt-
hetetlen, de legalabbis el nem veszitend kegyelmi allapotahoz
egy romlott és romlando természet sehogysem illett volna. A ter-
mészet hidnyait a természetfolotti kegyelemnek teljesen el kellett
volna tiintetnie Ggy, hogy mindaz, amit a theologia donum iusti-
tiae originalis néven ismer, ennek a rendnek természetes kovetel-
ménye lett volna. De ennek megfeleléen a romlando, séhajtozo és
ny6go vilagegyetemnek sem lett volna létjoga. Nem fejezte volna
ki az embernek, a fold uranak céljat és helyzetét. A romlatlan s
bizonyos tekintetben mar lezart sorsa és célu vilagegyetemmel ér-
hette volna csak el ezt a bolcs épitdmester, akir6l féntebb szdl-
tunk. Ez a rend tehat a maga egészében tiszta lehetoség maradt s
Isten még annak a vilagtdrténelemnek bevezetése gyanant sem
akarta, amelynek elsé fejezete a paradicsomban megirddott.
Mert mas szinezete van a iustitia originalis nunquam amittenda-
nak, mint az elveszendének, ha mindjart mindketts fiiggetlen is
Krisztus érdemeit6l.

A masodik eshet6ség szintén tiszta lehet&ség maradt. Ha az
Isten Fia minden kérillmények kdzdtt megtestesiilt volna, akkor
is ha nem kellett volna az embert a biintl megvaltani, tehat ha
O lett volna a teremtés tulajdonképpeni célja és koronaja, akkor
megint nem illett volna ily nagy Isten és az artatlan emberiség
lakisdnak a mostani természet. Annak dics6bbnek, szebbnek és
nyogésnélkiilinek kellett volna lennie.

Csak a harmadik lehetdséget akarta Isten hathatésan. Ez pedig
egy teljesen lezart, a tobbiektdl fiiggetlen vilagrend, amelyben
mindennek csak akkor van létjoga, ha van megvaltas és a Meg-
valtoban és altala térténd megdicséiilése mindeneknek. Kozép-
pontja tehit a Megvilté eszméje, az Isten Fidnak pusztian a béin
orvossaga gyananti megtestesiilése. Istennek nagy miive lett volna
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a megtestesiilés, de még nagyobb a megvaltast, a megbocsatast
célzo megtestesiilés. Ordine dignitatis tehat minden egyéb konkrét
tervét megel6zi és megszinezi. Ehhez csak ez a vilagrend illett, a
siralomvolgy és a romlandd, ny6gd, de megdicséiilést varo vilag-
egyetem. Mindez nem felelt volna meg a Megvalté nélkdili vilag-
rendnek, a natura pura pedig éppoly tiszta lehet6ség maradt,
mint a fontebb emlitett két masik rend. A megviltas eszméjének
eme kdzéppontisaga miatt mondottam, hogy Krisztus mindent,
még a teremtés tervét is megszinezte. Csak a nydgo természet tud-
ja kifejezni az ember helyzetét és j6vO megdicséiilését és csak
azért nyog, hogy a Krisztus altali teljes megvaltas végs6 befejezése
utani vagyat kifejezze. Bar Adam els6 kegyelmi élete ebben a
rendben is fliggetlen Krisztus érdemeitél, de nem oly értelemben,
mint az elsd lehet6ség keretében lett volna. A megvaltas rendjé-
ben mint gratia amittenda, sed per Christum reparanda és egy
ebbdl kiindulo vilagtorténet kezdeteként szerepel, ott pedig hiany-
zik belble minden vonatkozas Krisztusra és igy a bel6le szarmaz6
vilagtorténet is mds lefolydsu és jelentdségd lett volna. Itt még a
justitia originalis idejében is jelentésége volt a természet sohaja-
nak, jelképezve a bekdvetkezendd nagy katasztrofat, ott azonban
sem azelStt, sem utdna nem lett volna megfeleld egy boles épit6-
mester tervének. A jelenlegi, konkrét vilagrend kivalasztasat tehat
csak a Megvalto eszméje teszi érthet§vé, ezaltal hirdeti teljesen
Isten bolcsességét. Mert nem az abszolut lehet§ségekrol beszé-
liink itt. Ezeknek nincs hataruk. De a célnak megfelelS lehet§sé-
gek hatarait a cé] megszabja s csakis ezek keretében mozoghat az
okos, a bolcs cselekvd személy.

Krisztus tehat primogenitus omnis creaturae, Isten minden
tervét megszinezé masodrangu végsd cél. Ebbeli méltosiga telje-
sen fliggetlen attdl a kérdéstol, megtestesiilt volna-e az Isten Fia
a biinbeesés nélkiil. Ezt a kérdést mint értékes teologiai kovetkez-
tetéssel igenld felelettel elintézhetd problémat £61 sem lehet vetni.
Mint Jehet&séget, a fontebbi értelemben mindenkinek el kell is-
mernie, de tagadnunk kell ezt a jelenlegi vilagegyeiem és kegye-
lem rendjének keretében. Mindez egyszeriien nem illett volna
Isten Fidnak szolgalatara. Ez csak a Megvaltot és mindenek meg-
dics6it6jét, az uj ég és f61d alkotojat szolgalja meélté modon. Isten
dltaldnos teremtési szandéka tehdt fiiggetlen volt Krisztustol. Konk-
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rét tervét azonban hasonloképpen szinezte meg a Megvdlté gondo-
lata, mint az épitomesterét a megrendeld céljai és igényei. Isten a
mai vildgrendben nem megdicsdiilt, hanem megvdlté, nemcsak a
semmibél, hanem a biin sardbdl is megmenté hatalmdt akarta ki-
fejezni. Ezért kellett a Megvdltonak primogenitus omnis creaturae-
nak, Isten terveit szinezd végsé céloknak lennie. Ha tehdt a mi fol-
fogdsunk szerint és prioritate naturae a biin eldreldtdsa meg is elézi
a Megvdltioét, ennek a méltosdgi elsébbsége elég ahhoz, hogy mint-
egy visszahatolag szinezze és vezesse Isten konkrét terveit.
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SzUZ MARIA A KERESZTENY
VILAGNEZETBEN!

Beata Virgo ex hoc, quod est
mater Dei, habet quandam digni-
tatem infinitam ex bono infinito,
quod est Deus.

I. 25. 6.

! Felolvasas a debreceni A. C. vildgnézeti eldadasainak sorozatiban 1939. dec. 8. Megjelent
a Theologia 1943, 4, sz.-ban.






A Kkeresztény vilagnézet oly tokéletes egységet alkot, hogy ab-
ban hianyossignak lennie nem szabad. Az igazsigok agy fondd-
nak egymasba, hogy a legkisebb szakadas is az egésznek nemcsak
a szépségét rontja le, hanem értékét is csokkenti. igy kell gondol-
koznunk a Maria-tiszteletrdl is. Milyen helye van ennek a keresz-
tény vilagnézetben, hogyan illeszthetd be oda ellentmondas nél-
kiil? Erre a kérdésre feleletet kell adnunk, ha nem akarjuk, hogy
vilagnézetiinkben folytonossagi hianyok legyenek.

Meg kell kiilonbéztetniink az igazsag orok jellegét (rationes
aeternae) idobeli megjelenésétél (universale, ut est in singulari).
Egészen tiszta, hogy ugy mondjam, szinigazsag az egyik, konkrét
forma a masik, tele olyan vonasokkal, amelyek az igazsagot vagy
elhomalyositjak, vagy nehezebben megtalalhatéva teszik. Sok-
szor hosszadalmas elvonasra van sziikségiink, hogy kihamozzuk
az igazsag magvit. gy a Maria-tiszteletnél is meg kell kiilénboz-
tetni, hogy milyen formakban jelent meg az id6k folyaman, s hogy
mi a tiszta 6rok eszmei tartalma.! Meg kell tovabba kiilénboz-
tetni az érzelem és az értelem vilagit. Amazt a jo, a szép, a vonzd
koti le és nyugtatja meg, emennek a targya pedig a tiszta igazsag.
Az értelmet csak az igazsag bilincseli le? és csak a targy valdsag-
tartalmahoz mért bizonyitékok gydzik meg. Igy nézhetjiik a
Maria-tiszteletet is. Az egyik szempontbo! az igazsagtartalom
vezet benniinket, ez el6tt hajlunk meg, a masikbol pedig a lehe-

' Aki ezzel a lelkiilettel nézi a kérdést, azt nem zavarja meg, hogy az Gskereszténységben
gyérebb adatokat taldlunk a Maria-tiszteletrol, mint a késobbi szizadokban, vagy hogy intenzi-
tasaban a kézépkorban érte el a legmagasabb fokot.

211. Ver. 3. ad. 11,
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let, a lélek fuvalma, az 6szténné valt akarat, az inspiricio vezet
benniinket — az ésszerden lekotott torekvéstd], fel egész a kotet-
len rajongasig. A Maria-tiszteletnél tehat az igaz szempontjabél
irdnyit benniinket a kinyilatkoztatas, az érzelem szempontjabol az
emberi lélek hajlandésagai — természetesek és természetf516t-
tick — igy kiilonésen a szeretet, amelynek kézéppontja Isten,
részesed6 alanyai mindazok, akik Isten méltdsagat és szeretetre-
méltosagat visszatiikrézik.! Amig tehat érzelmi vilagunk vonzal-
ma Istenben lehorgonyzott targyakra vonatkozik, addig az ezek-
nek adott tisztelettudas és -adas az istentisztelet erényének meg-
nyilvanulasa:? Istent tiszteljiik miiveiben, és ugyanaz a szeretet
kot hozzajuk, amely Istenhez. Csak akkor, ha 6nall6sitjuk azo-
kat, onértékiikben tekintjiik, Isten mellé vagy folé helyezziik
Oket, akkor tévedhetiink, az Istennek jaré dicsGséget raboljuk el
és adjuk a teremtményeknek.? Ebbél a szemsz6gbdl kell nézniink
a Maria-tiszteletet is. Ha Mariaban csak egy Istenben megszentelt
személyt latunk, akihez nem kot benniinket mas, mint az Isten

II-11. 25—-26.

2 Itt természetesen szem el5tt kell tartanunk, hogy minden erénygyakorlatnak kétféle ténye-
23je lehet. Az egyik az, amely kozvetleniil megvalositja azt (principiun elicitivum), a mésik pe-
dig irdnyitja, parancsolva rendelkezik rola. A teremtmények (a kereszt, a szentek stb.) meg-
becsiilését az istentisztelet (religio) erénye kézvetve befolyasolja, rendelkezve, parancsolva és
végeredményben Istenre irdnyitva (vé. 11—11. 103, 3. ad. 3.), mig legkdzelebbi megvalositojat
a szolgdlat (dulia) erényében kell keresniink. Ha cselekedeteink az Istenre valod irdnyitis
révén szentesiilnek, akkor méltan mondja Szent Tam4s, hogy a religio azonos a szentséggel.
Areligio ebben az értelemben nem megkiilonboztetett erény, hanem lelkiéletiink 4ltaldnos moz-
gatodja az istenszolgdlat iranyaban, Az a feladata, hogy Gsszes jocselekedeteinket, egész életiin-
ket f5lajdnlja Istennek és azoknak, mint istentiszteleti cselekményeknek kiilonés, a hodolatbol
szdrmazo, szent szinezetet adjon. Bbbdl a szempontbél a religio a tirgyi szentség kozvetitsje
€és nagy szerepet jatszik az engesztelésnél. Mint ilyen viszi Isten elé a szentségi konszekracio ré-
vén méir megszentelt tirgyakat, Istenre, Krisztusra valé vonatkoztatds révén megszenteltekké
alakit személyeket vagy dolgokat (orszagokat, virosokat, egyes személyeket, vagy térgyakat),
végiil pedig az erényeknek mar magukban véve Istennek tetszé cselekedetelt teszi a szeretet
kezébe, hogy ez a maga képmasat rajuk nyomva Isten eldtt kedves aldozatl adomdnyokka
alakitsa 4t azokat (II—I1. 85. 3.). A teligio leirt szerepérél vé. a szerzd Blgentumsrecht nach
dem hL Thomas von Aquin c. mavét 41. old.

Az istenszolgalat, mint kiilonés erény az életszentség (sanctitas formalis) egyik megnyilva-
nulésa, Altaldnos trgya Istennek a létet és ennek minden formajat feloleld Félsége (maiestas),
tulajdonképpeni feladata (obiectum proprium) a megfelel5 tiszteletadds, megnyilvinuldsa
pedig az iméddas (latria), amellyel eltte nemcsak mint legf6bb érték el6tt hédolunk, hanem
egész Iénylink végso tényezojének is elismerjiik. A dulia tirgya a teremtett kival6sdg, megnyil-
vanuldsa pedig a tisztelet és megbecsiilés, amely az ilyen targyakat megilleti.

* 1111 94,
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6rok eszméiben foglalt adottsagok, akkor Maria-tiszteletiink

ésszerdi, akkor benne Istent becsiiljilk és tiszteljiik. Ha ez nem
igy van, akkor Maria tisztelete Istentdl valo elszakadést jelent.
Ha tehat folvetjiik a kérdést: mit jelent a Mdria-tisztelet a keresz-
ténységben, akkor a felelet csak az lehet: Isten Grok eszméjénck
megvaldsuldsdt, egy olyan személy tdrgyi megbecsilését, akinek
minden értéke Istentdl ered, benne van lehorgonyozva, akiben ké-
vetkezdleg nem az embert, nem a teremtményt, hanem Istent tisz-
teljiik. igy nincs zokkenés, nincs hidnyossag vilagnézetiinkben.
Ha ez nem igaz, ha ezt a kinyilatkoztatis nem erdsiti meg, akkor
Mariat ki kell zarnunk vilagnézetiinkbdl, ha mégoly nagyon von-

z4dnék is hozza érzelmi viligunk.
A tisztelet megbecsiilést jelent, ez pedig értékekre vonatkozik.!

Az érték legalsdbb formaja a hasznos, a gyonyodrkddtetd. Nem

Y Az érték a jonak részleges szempontja, ami ennek szintetikus tartalmaboél a teljességet, a
tokéletességet emeli ki. A perfectio jelentheti a dolog nmagéban szemlélt éttartalmat. fgy
azonos az actussal, a dolog beteljesilésével és hidnytalan megvalosuldsdval, Ebben az érte-
lemben a ,,j6” el6feltétele (bonum fundamentaliter). De nézhetjiik viszonylagos hatérozottsi-
gaban is, amennyiben a torekvs képesség hatarpontja és erre nézve valik értékké, részben mint
mikédésének mértékels, meghatirozé és igy a megvalosulist, beteljesiilést eldontS tényezdije,
részben pedig, mint az akarattol is mértékelt adottsag. Minél tobb szal fGzi az akaratot a targy-
hoz, minél nagyobb és bensoségesebb a hozzivald vonzédas, annal nagyobb a tirgy érzelm
értéke. Ezért kilonbéztetiink meg kétféle értéket: ontologiait és érzelmit. Az elGbbinek a tér-
gya az abszolut érték és az elsd helyen emlitett viszonylagos, a masodiké pedig az akarati
hajlandésaghol szdrmazo hatdrozottsig. A viszonylagos tokéletesség (perfectio) azonos a saja-
tos értelemben vett a ,,jo"-val (bonum formaliter), a kivinatossal (appetibile fundamentaliter).
Vé. L. 4.

A teremtett ,,jOt"” és értéket tovabba kétféleképpen szemlélhetjik. a} Végsé mértékéhez,
Istenhez viszonyitva. Igy azt kell mondanuk Szent Taméssal: omnia sunt bona bonitate
Divina, 1. 6. 4. Minden teremtett dolog csak részese a ,,j0"’-nak és csak annyiban képvisel érté-
ket, amennyiben Isten josdgdra (mint summum analogatumra) vonatkoztathatd és mint annak
visszfénye jelenik meg. Ebben a vonatkozisban értékitéletiink végsd alapja és hatirpontja
nem a teremtett j0, hanem annak mértéke, Isten j6saga és csoddlatunk vagy tiszteletiink tulaj-
donképpen etre van irdnyitva, itt talilja nyugvopontjat. fgy van ez a természet szépségének
szemléleténél, amikor lelkiink Gnkényteleniil szdrnyal fel a teremtd nagysdgdnak csoddlatira
és a Folsége elottl hodolatra. Ebbol a szempontbédl mondjuk a szentek tiszteletét is Isten el5tti
hodoldsnak, amennyiben szellemi nagysdgukban és emberfolétti értékeikben Isten maivét, tet-
szésének targyat vessziik észre, ezek elismerésével pedig Isten ujjat, az alkotd Szentlelket dicss-
itjiik.
b) De emellett, amint a teremtménynek van Istentdl sajatjaul adott 1éte, ugy ilyen tékéletes-
sége és értéke is van, A lelki tékéletességet tovabba Isten csak az akarataval egylittmikodé
értelmes teremtménynek adja, ugyhogy ebbdl a szempontbol a szentek egészen kiilonss érté-
ket képviselnek és megfelelS elismerésre érdemesek. Igy tiszteletiink rajuk, személyiikre is
vonatkozik éppiigy, mint a természet szépségének szemlélete Gnmagéaban véve csodalatunk tir-
gya. Bz a kettds szemlélet csak akkor ésszerd, ha targyait nem valasztjuk el egymdstol és egyik
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ezt magat becsiiljiik és keressiik, hanem 6nmagunkat, a magunk
javat, amely a haszonbdl és gySnydrbdl szarmazik. Csak ami
énmagaban véve érték, lehet a tisztelet és megbecsiilés targya,
tehat az, ami 6ncéla:! a tisztelet és megbecsiilés csak személyek-
nek szélhat,® mindamaz értékek alapjdn, amelyek személyi létiiket
koriilveszik.? Vallasos kultuszunk targya tehdt csak olyan érték
lehet, amely Istent6l szirmazik, vagy Istenre vonatkozik. Ezért
becsiiljiik meg a Szentirast, mint Isten szavat, a szentségeket, mint
azokat az eszkozdket, amelyek altal Isten keze nydl hozzank és
szentel meg benniinket.* Ha ezen feliil ezek az értékek valamely
személyben dsszpontosulnak, akkor ez a személy lesz tiszteletiink
targyava, megbecsiiljiikk, de ugy, hogy tulajdonképpen Istent
becsiiljitk meg benne, Isten el6tt hodolunk, ha tisztelettel kozele-
diink hozzaja. Ebben kiilonbozik a profan tisztelet a szent, a val-
lasos tisztelett6l.5 Az erényt, amelybdl ez folyik, mondjuk dulia-

a mdsikat kiegésziti. A szentek Snmagéban vald becsiilése és tisztelete tehdt Isten tiszteletébdl
szdrmazik, ez pedig akkor valik teljes emberi hodolatta, ha a teremtett értékeken keresztiil emel
fel benniinket Isten el5tti meghajlasra. Bzért birmennyire megbecsiiljiik is a szenteket, Krisztus
megvaltd erejétdl és a Szentlélek kegyelmétsl soha el nem vonatkoztathatunk, igyhogy a szen-
tek tisztelete végeredményben mindig Krisztus és Isten tisztelete. A szentek tehat trgyai és ha-
tarpontjai a tiszteletnek, de sem nem végsd, még kevésbé pedig onallo, Istentdl faggetlenitett
targyak és hatarpontok.

11 5. 6.

* 1L 25, 4.

® V5. Hitvédelmi tanulmédnyok, 80. kov. old.

4 V4. a szerz6 Heiligkeit und Siinde im Lichte der thomistischen Teologie ¢, midvét 105.,
111. s kov. old.

* A ,szentség” olyan viszonylatot jelent, amely csak Istent5l dradhat it a teremtményre.
(V6. II—I1. 81., 8. és Helligkeit und Siinde. .. 79. s kov. old.) Ha ettdl az istenviszonylattol
eltekintiink, a teremtmény profinnd valik (uo. 10. old.). Ha igy tiszteljiik és becsiiljiik tisztin
egyedi értékében, akkor tiszteletiink egészen alacsony szinezetfi lehet, ha azonban valami na-
gyobb, altalinosabb értékbe (pl. az dllamba) kapesoljuk be azokat, akkor becsiilésiik is ennek
a vonzokarébe keriil,
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nak, és ennek megnyilvanulasait foglaljuk 6ssze a latin adoratio-
ban, a gbrég meodydvyoic-ben.!

Vannak-e Sziiz Mdridban olyan értékek, amelyek tisztdn Istentdl
szdrmaznak, vagy Istenre valé vonatkozdsaikban ilyenek? Van-e
olyan személyi léte, amelynek révén teljesen tulemelkedik a ter-
mészet, az emberi 1ét aranyain, igyhogy egészen Isten szolgalatara
kiildniil el ?* Ha igen, akkor tisztelniink kell éspedig vallasos tisz-
telettel, akkor Maridnak jelent&sége van a kereszténység és a ke-
resztények életében, akkor az irdnta vald nagyrabecsiilés egy ré-
sze az Isten irdnti hédolatnak.

Amit Isten megbecsiil, nekiink is becsiilniink és tisztelniink kell.
Isten azzal mutatja meg, hogy valaminek értéke van elétte, hogy
tervei megvaldsitasaban eszkéziil hasznalja. Végtelen nagy Isten
folsége, de éppen nagysaga és univerzalitasa révén alkotasainak
megvalésitdsiban részt ad a semmis teremtménynek is.? Atarad
beldle a josig, a tevékeny, termékenyité erd a teremtményre,
dugyhogy ennek is rész jut Isten miiveinek kialakulisiban. Minél
kozelebb jut a teremtmény Istenhez, annal inkabb megcsillan
benne, vagy visszatiikr6z6dik réla Isten fényessége.

A kinyilatkoztatds szerint oly nagy istenkdzelségbe, mint Mdria,
egyetlen teremtmény sem keriilt. Alig {itjiik fel a Szentirast, amely
Isten terveit tarja elénk, maris taldlkozunk a Sz{izzel. Az emberi
nem nagy katasztréfaja utdn megszolal az irgalmas, megbocsatast
igérd Atya szava.* De azt, amit az ember kdnnyelmien eldobott

! Mindkett6 egészen altalinos értelmd szo, amely a bensdleg megnyilvinulé gyakorlat
minemdsége szerint adoratio latriae et adoratio duliae form4jdban hatirozédik meg. Szent
Tamds II—IL 84. az adoricion a testtartdsban megnyilvdnulé tiszteletadast érti (fej-, téxdhajtas
stb.), amelyeknek értelmet és jelentdséget csak a belsd érziilet ad. A religio, mint vezetd erény
a valldsi élet teriiletén megjelend dsszes gyakorlatokat megszenteli és a profinsag jegyétol meg-
tisztitja, Vonzbkdrében valosul meg az adoratio latriae et duliae (vel hyperduliae), mint benss-
leg is killonbozd erénygyakorlat. Az erény keretein beliil van profan dulia is, amely a teremt-
mények kivdlosdgait csaladi, tdrsadalmi, 4llami stb. viszonylatokban tiszteli, igyhogy egészen
mas érziiletbdl fakad, mint a valldsos tisztelet, A tiszteletadas (adoricio) kiilsd megnyilvinulésa
egyforma lehet az egész emlitett teriileten. Nem ez dénti el értékét, hanem elménk bensé rende-
zése és rendezettsége, amely azt hatirozza meg, hogy mi a helye valamely tirgynak érzelml
értékelésiink szempontjabol. Bnélkil mind a valldsos, mind a vildgi tiszteletadds nevetséges
kiilsoséggé valik.

' 2 Err6l bovebben Heiligkeit und Siinde. : ; 95. s kév, old.

* 1. 103. 6.

¢ Gen. 3, 15.
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magatol, amit teljesen ingyen adomany gyanant nyert, keserves
kiizdelemmel kell visszaszereznie, s annak, aki gydvan engedte
magat legy6zni, h6sként kell a harctérre lépnie és gy6zelmet arat-
nia. Az ott jelenlevd személyekben megatkoztatott az emberiség.
Ezeknek utodaikban viselnidk kell id6tlen id6kig a terhet. De még
miel6tt elhangzott volna az atok szava, elébb ugyanabbél a szaj-
bol kell hallanunk az dldést, a szabadulds reményét, s megjelennek
eldttiink azok is, mint Isten Grék terveinek képviseldi, akikben az
dldds a féldre szdll, akik gydznek a legydzitt emberiség nevében,
akik az eldrvult embert pdrtfogoljdk és a fejében megromlott, vezér
nélkiil maradt emberiség irdnyitéivd, Isten eldtt pedig jotdlléivd
lesznek. Kilatastalanul elborult az égbolt az emberiség felett, de
Isten teremtd szavara megjelent az IGAZSAG NAPJA,* s vele
egyiitta MULIER AMICTA SOLE,? a nap egész fényében fiird6,
attol atitatott, teljesen tiszta asszony is. Eva az dtok sététségében,
tinik f6l a protoevangéliumban, amelyben el6szér jelenik meg
az lidvOsség igérete a gy6zedelmes Krisztusban, Ez a révid fog-
lalata az egész kinyilatkoztatasnak: a Krisztusban valé vdltsdg és
megvdltottsdg olyan eszk6zokkel, amelyek nemcsak az embert segi-
tik ki tehetetlenségébdl, hanem tokéletes gydzelmet is biztositanak
Isten digyének. Amikor a nagy miivész elészor latja meg alkotan-
dé mivének eszméjét, akkor tiinhetik fel lelki szeme el6tt olyan
atfogo terv, aminét a Szentiras ad a protoevangéliumban. A meg-
valésitds folyaman fejlédik ki a miivész terve egyes részleteiben
és vonalaiban, amig végleg létre nem j6n a nagy md. fgy Isten
tervei is lassan, évezredek alatt fejlédtek ki a protoevangélium
magvabol és zarultak le Krisztusban.

! Hogy a liturgiaban gyakran hasznalatos Krisztus megjelolésére a ,,sol iustitiae’”” metafo-
ra, jol ismeretes, Ennek alapjit Szent Pél leveleiben kell keresniink, amelyek oly markédnsan
emelik ki Krisztus ,igazsigdnak” kdzponti voltit. A Szentirisban Malachids profétinal (4, 2)
talaljuk meg oly vilagos vonatkozasban, hogy értelmérél kétségiink sem lehet. ,, Bt orietur
vobis, timentibus nomen meum, Sol fustitae et sanitas in pennis eius: et egrediemini et salietis
sicut vituliin armento.”

% Jel 12, 1. Ha Krisztus az igazsig, az idvosség napja, amelyb6l minden természetf5lotti
exd kidrad, akkor az, aki a Megvaltd személyéhez legkozelebb allott és igy megvalto erejében
legjobban részesedett, méltén jelenik meg ugy. mint ennek az isteni Folségnek az erejétol leg-
jobban éthatott lény: amicta sole. Méltan vonatkoztatja tehat ezeket a szavakat a kat. szent-
irdsmagyardzat Sziz Mdridra,
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De nézzilk a protoevangélium tartalmat. , Ellenségeskedést
teszek kozted és az asszony kozott, a te ivadékod és az 6 ivadéka
ko6zott, te sarka utan leselkedel, de ez elgazolja fejedet.” Maganak
Istennek szajabdl halljuk a gydzelem igéretét és kihirdetését,
amelyben ennek az eszményi asszonynak része van. Egészen mellé-
kes, hogy miként részesiil benne. Vajon 6 lesz-e a gy6z6, vagy
pedig ivadéka vivja-e ki e gyozelmet s 6 csak részesiil benne:
mindenesetre vele egyiitt és benne gydz. Ezt mondja hatarozottan
az Isten igéje. Ezzel Maria a protoevangéliumban ugy tinik f5l,
mint akinek a satan fajzatahoz nincs kéze, ennek ellensége s benne
jut gy6zelemre Isten ereje. Isten gySzelmei nem olyanok, mint az
emberekéi. Itt fegyver, erdszak, kiilsg latszat a donts. Ott a lat-
hatatlan természetfeletti erok végzik a kiegyenlitddés miiveletét.
Ez a gyGzelem, mondja Szent Janos, a ti hitetek.! Emberi fontol-
gatas nem segit at Isten titkain, nem ad értelmet Isten szavanak,
ezt csak a hit hallja meg, fogja fel és érti meg.? Egy ilyen hitben
valo gy6zelmet igér a protoevangélium. Az asszony a satani
hatalom megtdrésének eszkoze. Akar ugy, hogy rajta megtdrik
a satan okozta romlas, akar gy, hogy maga is hozzajarul a gy6-
zelem kivivisahoz. Mdria mindenképpen mint gy6z6 jelenik meg
Isten gondolataiban és terveiben. Ez a mi hitiink tartalma. Cso-
dalkozhatunk tervein s megrendiilve hallhatjuk a kijelentést, de
mas értelmet nem adhatunk neki: Mdridnak a keresztény vildg-
nézetben gyézelmi szerep jut. Maria a mi biiszkeséglink, Ot tette
meg Isten gySzének: Tu honorificentia populi nostri.? Akinek
ilyen el6kels hely jutott Isten terveiben, annak megbecsiilés és
tisztelet jar, mert isteni értékek vannak benne, maga Isten mérte
ki neki a helyet, amely megilleti az iidvSsség 6konémiajaban. Es
mikor ezt halljuk, mintegy elemi erével tor ki beldliink az emberi
Osztdén: Mdridnak valamit koszonhetiink iidvdsségiink terén. Tole
kaptuk Udvézitdnket, O volt Isten eszkdze a nagy terv megvalo-

'L 5. 4.

* Amint Hitvédelmi tanulmadnyok ¢. miviinkben kifejtettilk, a bit sajatos tényénél és meg-
valbsulasdndl az észelveknek nincs cselekvd befolyasa. Bzek segitenek, de a hithez el nem vezet-
nek. Bz az értelme a tomizmus dlldsfoglaldsdnak, minden m4s elgondolissal szemben, Ez jelenti
a Veritas prima felesillanasét lelkiinkben olyan fény formajdban, amely 1ényegesen kiilonbézik
az észelvek targyi értékétol.

® Jud. 15. 10.
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suldsanal. Ha Eva testi anyank, akkor Maria iidvSsségiinknek
hasonlé csatornija, mint amindén az §ssziil6k vére jut el hozzank.
Tiszteld atyadat és anyadat, mondja a természet térvénye. Nem
kell-e ezt alkalmazni erre a viszonyra is, és ha meg akarnok tagad-
nia Szent Sziiznek jar6é megbecsiilést, nem tor-e ki bel6liink elemi
erével az emberi természet és nem késztet-e arra, hogy hodolattal,
elismeréssel és becsiiléssel ad6zzunk annak, akit Isten {idvossé-
giink kiinduldpontjaul valasztott ki.

Mdria gyéztes Isten terveiben. Hodolattal dllunk a gydztes
vezérek elStt és kegyelettel dldozunk a haza védelmében elesett
hdseink emlékének. Csak annak kellene kivételnek lennie s ki-
esnie ebbdl a megbecsiilésbsl, akit maga Isten ismer el gy6zs-
nek? Nem Isten megvetése az, ha Mariatol megvonjuk azt, amit
az ismeretlen katondnak megadunk? Mairia gy6ztesként 4ll a mi
vilagnézetiinkben; nem mi allitottuk be, hanem maga Isten. Nem
a mi érzelmiink, nem is az id6k lassu folyasa fonta koréje ezt a
fényart (gloriolat). Nem illeti-e meg tehat a hédolat, s nem lenne-e
a keresztény élet csonka, ha hianyoznék belble az az idegszal,
mely Isten kivilasztottjaval kot dssze benniinket, vagy ha érzelmi-
vildgunk semmiképpen sem rezonalna azokra a hangokra, ame-
lyeket maga Isten iit meg a természetes 6szton révén: becsiild meg
az értéket. Csak egyet ne feledjiink el: Maria Istenben és Isten
erejében gybztes. A folség nem nyomja el, csak felemeli, meg-
dicsditi azt, ami hatalmi kdrébe keriil. A masik, amire mindig
gondolnunk kell, hogy amicta sole, csak Krisztusban fényes, csak
a Kalvariardl arad ra a dicsGség koronaja.l

Mibe kerilt Mdria gydzelme? Krisztust kellett elvallalnia.
Tisztaban volt ezzel. Megijedt.2 Nem annyira a szokatlan angyali
jelenéstSl, mint annak kovetkezményeitsl. Isten miivei nagyok,
de az emberek kicsinyek. Csodaljuk a nagy férfiakat, akik mindent
felaldoznak nagy célok, a haza érdekében: hirneviiket, vagyonu-
kat. Csodalkozva allunk meg a Jean d’Arcok elétt, akik hivatast
villaltak és littak a végét. De ezek valamiképpen mind igazolni
tudjak magukat, vagy pedig foldi haszon és dicséség szarmazik
dldozataikbdl. De mit széljunk Maria aldozatahoz, mikor el-

* Bz késztette Szent Tamdst, hogy a Méria megszentelésérdl akkoriban divatos felfogdsok-
kal szembeszalljon és azokat a K4lvaridra valo hivatkozadssal utasitsa vissza. IIL 27. 2.
* Luk, I, 29.
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vallalta Krisztust? A Sziiz hivé lelke dtldtta Isten terveit, az an-
gyal megergsitette: Istennél nincs lehetetlenség. De ott vannak az
emberek, ott a kizvélemény, ott maga a jegyes. Lesz-e ezeknek
belatasuk ? Felfogjak-e Isten terveit? Ez az els6 gondolat, mely
felmeriil, amely megrenditi a gondolkodé elmét, kimondhatatla-
nul nehézzé teszi a dontést. A gySzelem, amelyet a protoevangé-
lium el6re mondott, itt teljesiilt be. Mdria itt emelkedett a k6z6n-
séges méretd emberek folé, itt tdnik fel el6szdr, mint mulier
amicta sole, a Krisztus gy6zelmi fényében megjelend asszony.
Krisztus gyozelme a megvettetés az emberek eldtt, a megaldzodds
Isten elétt.

Krisztusnak gyoznie kellett. Ezért jott. De eldszor le kellett
magat gydznie annak, aki a csabiténak aldozatul esett gySngeség
képviselGjeként szerepelt. Ez a képvisel6 volt Maria. Ha igaz az,
amit Szent Tamas mond, hogy az &ssziil6k vétke a gég, a magit
Istent?! fiiggetleniteni akar6 torekvés volt,* akkor azt csak az Is-
ten elétt valé foltétlen meghajlassal lehetett jovatenni. Atadni
magat Isten vezetésének, akaratdnak, hitben, nem egy személy,
hanem az emberiség nevében és érdekében, ez volt az elsd lépés
a megbekiilés, a megbocsatas felé. A hitfol6tti elégtételt csak
Krisztus adhatta meg, de Isten j6saga ebben is részt adott a tisz-
tan embernek. Krisztus jovatételének eléfeltétele volt annak a hit-
ben val6 megalidzkodasa, aki magara vallalta Krisztusnak olyan
anyasagat, amelyet a vilig el6tt igazolni nem lehet s aminek allita-
saval o6rokre az emberi nem kivetettjei kozé keriilt az Isten elott
meghajolni nem akaro vilig szemében. Ezzel lett Maria a vilag-
torténelem egyik legmegvetettebb alakjava. Ki torédik a nagy-
vilagi, de sokszor birodalmak sorsat befolyasold, vagy éppen a
szegény elesett utcai nék kalandjaival? Néhany évig talin ujjal
mutatnak rajuk, vannak olyanok is, akiket érdekelnek, masok
meg is vetik Oket, de aztan végleg elfelejtik az egészet. Mdria
azonban ordkre ott dll a vildg érdeklodésének és kritikdjinak ko-
zéppontjdban. Az Istent nem ismerd vilag gunykacaja fogadja és
kiséri az evangéliumi elbeszélést és az un. tudomdnyos kritika
odahelyezi Mariat, ahol az utolsé utcanék vannak. Ha megvetik
a Pompadourokat és Dubbarrykat, megérdemlik. Maguk intéz-

1 J1—1L 163.
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ték igy sorsukat. S ha a vilag ezeket megérti és kalandjaikat kéje-
legve és megbecsiiléssel élvezi és éli utinuk, ezen nem csodalko-
zunk. De mennyire faj hitiinknek, mikor azt, aki az egész ki-
nyilatkoztatas szerint az igazsag és tisztasag napfényében szo
asszony, ennyire lealacsonyitjak. A mi megvaltasunk els6 aldoza-
tava lett ezzel Maria, dldozat, amelyre el6sz0r esett a mi atkunk.
Ebben is hasonlova lett Fidhoz, aki az Apostol szavai szerint
atokka lett értiink. Mindkett6 a maga mddja szerint viseli a bdn
atkat, a kivetettséget. Ezért jut neki oly el6keld hely a keresztény
vilagnézetben, ezért ragaszkodik hozza a keresztény érziilet, ezért
tekint fel hozza, az atokka valt aldozatra, részvéttel, a neki jutott
sérelmeket pedig mint a magaéit tekinti. Az emberiségnek Isten
megbocsatasat nem keresé része elveti Mariat is és neki kell visel-
nie a biinnek, az elvakultsignak terhét, a tisztességes emberek
sordbol vald kivetettséget. llyen aldozatot, egy ily tehernek a
magaravételét, tiszta nevének ilyen beszennyezését vette magara
Maria, mikor Krisztus anyasagat vallalta. A Mdria-tisztelet tehdt
szembeszdlldst jelent az Istent megvetd vildgnézetekkel és aldzatos
meghajldst Isten didvizito tervei eldtt. Valahanyszor Mariat tisz-
teljiik, vele egyiitt hajlunk meg alazatosan Isten el6tt, aki lidvos-
séglinket oly modon valésitotta meg, ami a poganynak ostobasag,
a zsidénak pedig botrany.! A keresztény vilignézet semmit sem
tud felmutatni, ami a vilag, az értelmi elvakultsag szempontja-
bol érték lenne. Nem kell neki Isten, még kevésbé a Szentharom-
sig. Hogyan kellene neki az Isten terveiben szereplé szerény
Sziiz? Hogy Isteniinkkel, Krisztusunkkal egyiitt vetik meg ezt,
ezzel teszik Madriat elttiink becsessé és Istenben és Krisztusban
egyiitt féltett és tisztelt kincsiinkkeé.

Nem szévirag, hanem magaban az evangéliumban gyokerez6
igazsag az, hogy Mdridnak szabadakarati dontéssel kellett hozzd-
jdrulnia a megvdltds megvaldsuldsdhoz: Legyen a te igéd szerint!®
Isten fGlsége nem erdszak. Amikor hozzanydl a teremtményhez,
az nem semmisiil meg, hanem tokéletesedik. A Sziizhéz is igy
kozeledett. Vele szemben a teremtmény szabad akarata nem &n-
allo, fiiggetlen hatalom. Az ISTEN LELKE viszi a teremtményt

'L Kor. 1. 23,
* Luk. 1. 28.
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Isten dtjai felé, ugy, mintha magatdl menne. Ki 4llhat ellen?
Ne higgyiik tehat, hogy Maria FIAT-jatol emberi modon fiiggott
megvaltasunk gy, mint pl. a hadvezérség vallalasatol a gyéze-
lem. Antropomorfikus gondolkodas ez! Isten tervezésétol és ren-
dezésétdl fiiggdtt minden és ebben a tervezésben Maria aldzatos
meghajldsa volt a megvaltasi gy&zelem kiindulopontja. Itt egyiitt
van a mindenen uralkodé isteni Folség és a szabadon meghajlo
emberi akarat, amely igy 2 maga mddja szerint valositja meg azt,
amit [sten meg akar valGsitani. A keresztény vildgnézetben ennek
a titokzatos isteni miik 6désnek eszkdze s ennek a csoddlatos isteni
tervnek titkait hordo edénye Mdria. TGle tette fiigg6vé Isten
— nem az emberiséget megvaltani szandékozo akaratat — hanem
Krisztus elfogadasat és befogadasat. Az 6véi nem fogadtak el,
igy panaszkodik az evangélista. Volt egy, aki elfogadta, Fianak
fogadta. Ez Marianak egyiittmiksddése megvaltasunkon. Nem
megvaltas ez, hisz az teljesen Krisztus miive, de bizonyos részese-
dés benne. Ha Ggy adta volna Maria Krisztust az emberiségnek,
mint mas anya, nemigen beszélhetnénk réla, mint megvaltasunk
részesérSl. A nagy emberek anyjanak tisztelet jar ki, de mi az ér-
demiik, hogy ilyen fiaknak adhattak életet ? Maria ezért magaslik
ki a foldi anyak kozil és folé, mivel sajat dontése révén adott
életet a vilag Megviltéjanak és igy magdra vallalta ennek minden
dics@ségét és megvettetését.

Hogy milyen kiterjedésii Mdria befolydsa tidvisségiinkre, errdl
elég szabadon gondolkozhat mindenki. De hitiink tartalmat sértené
meg az, aki elvitatna téle, hogy a kegyelem forrasinak, az igazsag
napjinak szabad elhatarozasbdl adva életet, kdzremiikodott
megviltisunkon: azaltal, hogy Udvéziténk anyjiva 16n, idvds-
ségiink anyja is lett. Ez a helye Maridnak a keresztény vilagnézet-
ben, ez az alapja a Maria-tiszteletnek. Minden esetben igaz az,
hogy itt valnak el egymastol vilagnézetek és felfogasok: értéket
képvisel-e az, hogy Maria elfogadta Krisztust vagy nem? Ez a
kérdés. Csalds az egész, mondja a hitetlenség. Maria helye az
ilyen vilignézetben, ha egyaltalaban torddik vele (t6r6dnie kell
a kereszténység miatt), a legmegvetettebb. Maria igenje értéket
nem képvisel, mondja az egyik teoldgiai irany, mert a teremtmény
Isten el6tt nem szamit. Ebben a vilagnézetben Maria csak sta-
tisztaszerepet jatszik lidvosségiink Skonomiajaban: tiszteletének
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nincs helye. Az a vilagnézet pedig, amely az evangéliumi elbeszé-
lésre tamaszkodik és az Istenben megvaldsuld szabad valasztast
keresi Mariaban, a megvditds drdmdjdnak egyik fdszerepldjét
ldtja benne: ott van mindeniitt, mint Krisztus kiséroje. Ezért illeti
meg az a tisztelet, amely Krisztusbdl, a nagy, az egyediili cselek-
v6bél arad at arra, aki ezért a szereplésért valo felel6sséget vallal-
ta, s hiiségesen, még a kereszt szégyenében is kitartott mellette,

Vallasos tiszteletiink targyai Istenben megszentelt vagy Isten-
téllefoglalt személyek. Mind a kett6t megtaldljuk Maridban. Isten
nevében iidvozli az angyal, malaszttal teljesnek mondja. Most nem
az érdekel, hogy mi a malaszt és hogy mily mértékben részese
ennek Maria. Kedvet talalt Istennél, mint egyetlen ember sem.
Ez az értelme a gratia plenanak még a legfeliiletesebb felfogas
mellett is. Mint ilyent helyezte el Isten azon az égbolton, amelyet
a keresztény szemlé], mint ilyen foglal helyet a keresztény vilag-
nézet vilagito igazsagai kozott. Nem emberek keresték ezt a tar-
gyat, nem azok allitottak vagyaiknak vagy tetszésiiknek megfelel
alakot. Isten hatarozta meg, kegyelmének draga edényévé tette,
s ha arra méltatta, hogy tidv6zolje, vajon mi megvonhatjuk-e
téle ugyanezt az tidvozletet. S éppen ezért, ha idviozoljik, vajon
mdst tesziink-e, mint hogy hozzdsimulunk, Isten akaratdhoz alkal-
mazkodunk. Nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy Istenen akarunk
javitgatni, ha megvonjuk Mariatdl azt a tiszteletteljes iidvozletet,
amelyre Isten kiildStte Isten megbizasabdl adott példat.

Az erkolcsi személy értéke nem a fizikai vagy a metafizikai
adottsdgoktdl, hanem rendeltetésétél fiigg.r Ezaltal valik részévé,
alkotoelemévé az erkélesi rendnek, igy nyer ott sulyt és érdemli ki
mindazoknak a becsiilését, akik ennek a rendnek megalapozasan
és kialakulasan dolgoznak. {gy van ez az allami életben, ahol a
vezetésre hivatott férfiaknak nagy az erkolcsi értéke és az ennek
megfeleld tisztelete. Erkdlcsi személyiségnek mondja ezt a filo-
zofia, ami azért olyan megfeleld kifejezés, mivel ennek a személyi-
ségnek az értéke a célra valo rendeltségbdl vezetends le. Minél
magasabb, fonségesebb a cél, annal magasabb rangu személyi

! A személyi 1ét sematikus attekintését 1. Hitvédelmi tanulmanyok, 118, old. A legkiilén-
b6z6bb vonatkozasokban szolok errdl kévetkez miiveimben: A természetjog rendezd szerepe
(28. s. kov. és 41,, s, kov. old.), foleg pedig Heiligkeit und Siinde im Lichte der thomistischen
Theologie (Freiburg i. d. Schw. 1943) ¢. munkdmban.
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16t szarmazik beldle, kovetkezbleg annal mélyebb tisztelet illeti
meg magat a személyt.

Hogy Krisztus, az ember, milyen személyi értékkel bir, hitiink-
b6l tudjuk: kozvetitd, egy egészen Isten szolgilatara lefoglalt
személy, aki az egész emberiség nevében és érdekében mint foedus
populi, az Istennel kotott szovetség szavatoldja all kdztiink és
Isten kozott, igy intézi iidvosségiink ligyét. Azért jott, hogy szol-
galjon. Propter nos et propter nostram salutem. Az iidvSsség
jelen rendjében minden mas mellékes rank nézve Krisztusban.
Ez az 6 személyi rendeltetése, ezért oly draga nekiink, ezért megy
minden s6hajunk Isten felé Krisztuson keresztiil. Krisztus eme
szolgalataban részesiil darabonként mindenki, akinek az 6 or-
szagaban hivatasa van. Ezért tiszteljiik azokat Krisztusban és
Krisztusért, akik az 6 igéjének és megszentel$ titkainak szolgai.l

Egy ilyen, az Isten szolgalatara teljesen lefoglalt személyiség
all el6ttiink Maridban, amde olyan fonségben, amin6héz mas
hivatas nem is hasonlithatd. Az istenanyai méltdsiagra gondolunk.
Itt mar nem az jon tekintetbe, hogy Krisztus testileg Mariatol
szarmazik, hanem az arra val6 hivatottsag, hogy Isten orszagaban
az erkolesi Istenanya szerepét tolti be, a Krisztushoz vald teljes
athasonulds révén. Ha Krisztus szerepe a megvaltas és tidvozités,
akkor annak is, aki az Udv®dzit anyja, az az erkdlcsi-személyi
megkiilénbdztetsje, hogy egész lényében ehhez az Udvdzitéhoz,
Megvaltohoz idomul. Minden iidvoziillend6rél all az Apostol
megallapitasa, hogy hasonlova kell lennie Krisztushoz, az Egy-
sziiltt képmasat kell magan hordoznia.? Mennyivel inkabb kell
azt alkalmaznunk arra, aki Krisztushoz legkézelebb allott és all.
Mennyivel nagyobb kiterjedésiinek és tékéletesebbnek kell lennie
ennek a hasonlosagnak, mint a t&bbi megvaltotténak. Mindenre,
ami csak lehetséges, ki kell ennek terjednie. Az Udvézitd anyja-
nak nem lehet mas rendeltetése, mint csak az, hogy Anyja és Isten-
hez mélté Anyja legyen. Benne, erkdlesi személyiségében nem
lehet semmi profan sem, az kizarolag Isten szolgalatara van le-
foglalva, az Krisztusban és Krisztussal egyiitt a foedus populi,
vagy ha még pontosabban akarunk beszélni, a foederis arca, a

3 V&, Heiligkeit und Siinde. ., 97. s. kév. old.
*Ro6m. 8. 29,
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frigynek szent szekrénye. Mdria Krisztusért szenteltetett meg.
Eppoly homalyban maradt volna, mint David tobbi leinya, ha
nem valasztja ki Isten arra a méltésagra, hogy az Udvézitd anyja
legyen. Az erkolesi viligban Maridnak nincs mas értéke, mint
hogy Isten orszdgaban, a mulier amicta sole szerepében, az erkol-
csi Istenanyasag fényében ragyogjon. Ez a helye a keresztény
vilignézetben. Mdria Krisztusban szenteltetett meg, nemcsak ugy,
hogy Krisztus megvaltasa aradt at ra, mint minden emberre, ha-
nem azért is, mivel Maria megszentiilésének és ennek fokinak
csak egy mértéke van: Krisztus.! Azért talalt tetszést Istennél,
hogy Krisztus anyja legyen, és azért malaszttal teljes, mivel
Krisztus anyja. Ha elvalasztjuk Mariat Krisztustol, erkolesi érté-
ke nincs, ha 6sszekapcsoljuk vele, olyan erkolesi hivatottsag birc-
tokaban van, aminét az ember elképzelni sem mer. Azt a Krisz-
tust, akit nekiink Isten kiildott — mast is kiildhetett volna —
Mariatol elvalasztani nem lehet: az 6 Fia. Viszont Mdriat sem
lehet Krisztustél elvalasztani. A tézis meg az antitézis szintézise
csak ez lehet: dldjuk Istent, hogy ilyen Megvaltét adott nekiink,
aki asszonytol szarmazik, a mi fajunkbol valé. Aldjuk Krisztust,
aki nem irtézott az asszony méhétdl s oly magasra emelte f6l
benne az emberi nemet, hogy ez igy a megvaltds miivében bizo-
nyos tekintetben részt vehetett. Ezért mondjuk aldottnak azt,
akit az Isten megdldott, ennyire kiemelt az emberi aranyokbdl,
ily magasra helyezett minden ember f51é oly méltosagba, amely-
hez hasonl6t megjeldlni nem tudunk. Mikor tehat Mariat tisz-
teljiik, akkor csak az Isten 4ld6 szavat ismételjiik meg, s el-
mondjuk, nem annyira Maridnak, mint 6nmagunknak, hogy foly-
ton lelkiink el6tt lebegjen a megvaltasnak ama nagy jotéteménye,
amelyet Maria Fia juttatott nekiink.

! Szent Tamds Summaja egyik igen jelentss kérdésének (,,De coassumptis” III. 7—15,,
hogy ti. mi tartozott Krisztus emberi természetének felszereléséhez) azt veszi tirgyalés alapijaul
és dontd érvéill, hogy mindaz ténylegesen megvolt Krisztusban, amire a megvaltas érdekében,
a megtestesiilés valosdganak kimutatdsa céljabol, vagy végil a példaadas miatt sziikséges volt.,
Krisztus személyi méltdsdga a mértéke mindamaz eldnydknek vagy hiinyoknak, amelyeket
emberi természetében megtaldlunk. Hasonl6 elvb6l indul ki a Mariologia is, mikor Szdz Maria-
ol azokat az eldnydket allitja, amelyek Krisztus méltd anyjiv4 tették, az emberi természet
gyarlosagait pedig (szenvedés, haldl stb.) csak annylban tulajdonitja neki, amennyiben ezeket
Krisztushoz valé hasonuldsa megkivdnta.
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A keresztény vilagnézet Mariaban tiszteli a megigazulas és iid-
voziilés mintaképét. Istennek teljesen ingyenes adomanya mind-
kettd, de az Ur keze eldkészit erre és elvarja, hogy az ember ezt a
gyogyito er6t szivesen, szabadon fogadja és tegye magaéva.
A protoevangélium iires igéret lenne, ha Maridnak a bdnnel ugy
kellett volna szembeszallania, mint a t8bbi embernek. Hol lett
volna akkor a gySzelem a kigyé és ennek ivadéka fol6tt?!
De ezt most itt nem bizonyithatom, csak megemlitem. Igy tehat
Maria megszentelésében, szeplételen fogantatisiban valdsult
meg a legeszményibb ingyenes megkegyelmezés. De ugyan-
akkor, mikor a protoevangélium beteljesedett, Marianak mind-
azt ki kellett potolnia, ami az elsd megszentiilésnél a sajat hozza-
jaruldsbol hidnyzott. Krisztus szabad elvallalasaval egyiitt fogad-
ta el nemcsak az Istenanyasag kivaltsagdt, hanem a malasztnak
raaradt teljességét is. Boldog vagy, aki hittél, igy szol az égi biz-
tositas.2 A mi hitiink nem tétetik oly probara, mint Maridé.
Nekiink nem kell oly nagy terhet magunkra venniink, mint neki,
de nekiink is gy kell a hitben elfogadnunk Isten adomanyait,
mint Marianak, nekiink is ugy kell meghajolnunk Isten elétt,
mint neki. A , fiat’’-ndl ratifikdlodott, lett teljes értékivé és em-
berileg is véglegessé Mdria megszentiilése. Ezzel lett a mi megiga-
zulasunk mintaképévé. A hit ennek eléfeltétele, az Isten elstt valo
meghodolas, terveinek, akaratanak elfogadasa, tehat az Istenbz
valo teljes bekapcsolodas az élteté eleme és megpecsételése. Ezt
latjuk eszményi fokon Mariaban. Tisztelete tehat a hozza vald
idomulast jelenti. A nagy mintaképeket k&vetni, lemasolni szo-
kas. Az azoknak a kiilsé dicsGsége, hogy tovabb élnek kovetoik-
ben. Ezt a dicsGséget adta a Gondviselés Maridnak is. Réla mond-
ta ki el6szér a protoevangélium a Krisztusban valé teljes meg-
kegyelmezést, rajta teljesedett be ez eldszor és visszavonhatatla-
nul az evangélium megvalosulasakor. A pdtridrkdk hite és meg-
igazuldsa ennek csak halvdny eldrevetitése, a miénk pedig le-
mdsoldsa. Krisztusnak nem kellett kegyelmet talidlnia vagy meg-
igazulnia. O ennek forrasa és miiveldje. Egy tiszta emberen kellett

! A dogmatika dltalaban ezzel érvel, mikor a Szeplotelen fogantatds titkdt meg akarja ala-

pozni,
* Luk. 1. 45,
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ennek el6szor végbemennie. Ez volt Maria. Az elsd tisztan fel-
ragyogo csillag, a mulier amicta sole, a Krisztus igazsagaban
tiindok16 els6 megvaltott emberi nagysag. Ez a méltésag jogosan
illeti meg az Isten anyjat. Ezért tekintiink fel hozza nagy csodalat-
tal és tisztelettel és valahdnyszor Isten igazsagat, a Krisztusban
valo megigazulast akarjuk, akkor allitjuk ennek mintaképét, Ma-
riasis, mert csak azon az uton juthatunk el Krisztushoz ¢s Isten-
hez, amelyen Maria a protoevangélium elsé iidvoziiltje jart. Ez
Maria helye a keresztény vilignézetben. Ez a Mudria-tisztelet
gyakorlati oldala: a Szent Sziiz kévetése, lemdsoldsa sajdt lelki-
életiinkben, a hit tdrvényében.

Vdr-e a keresztény lélek valamit Mdridtél? Semmit sem, ha 6n-
magaban tekintjiik, mindent, ha Krisztushoz valé viszonyaban
szemléljiilk. A teocentrikus vilignézetnek gydjtépontja Isten.
Vagy direkt arra allitjuk be lelki szemiinket s innét, a fokuszbol,
szemléljitkk az egész szétdarabolt torténést, vagy pedig a foldi
torténés révén iranyul elménk a gyujtépontra, amelyben minden
sugar Osszefut, Ha feliilr6l néziink a konkrét valdsagra, csak Isten
kezét, erejét és iranyitasat latjuk mindeniitt. Ez adja meg a foldi
torténés értelmét és végsé befejezddését. Igy megigazuldsunk is
Istennek annyira sajatos miive, hogy ebben még Krisztus is csak
eszkOz-szerepet jatszik. Ipsi soli gloria.! Egyediil az Istent illeti
a dicséség. De ha alulrdl nézziik a t6rténést, akkor mindenkinek
06nall6 szerep jut: mindenki maga intézi sorsat. Itt latjuk azt a
szereposztast és jatszast, amelyben a tapasztalati szabadakarat-
nak jut a dént6 szd. A megigazulas és idvoziilés teriiletén is van
ilyen torténés, illetSleg a torténésnek ilyen szemlélete és megitélé-
se. Itt latjuk az egyes ember tdrtetését Isten felé vagy Isten ellen,
a megoszlast Isten és a sitan orszaga koziit, a szentek egyességét
és az elvetettek bomlott szétszorddasat. Az Isten felé vald tortetés-
ben visz minden ut Krisztus felé és Krisztus erejében. O a lelki-
élet magnese. Nélkiile, vonzdereje nélkiil, nemcsak nem tudunk
elére jutni, Isten felé kdzeledni, hanem még az egységben sem
maradhatunk meg. Itt, ebben a korben jatszanak szerepet az iid-
visség elérésében egymast tamogatd emberek. K6z0s érdekiik ez

* Rém. 11., 36.; 16, 27. Gal. 1., 5.
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mindnyajuknak, mivel ebben all Krisztus dicsGsége. A beldle
kidradé kegyelem csatorndjdnak lenni, ahhoz mdsokat elvezetni,
ott megtartani, szoval Krisztus orszdgdnak felépitésében részt
venni, ezek a vondsok jelzik a személyi méltosdgokat, Krisztus
kegyelmének szerveit. Itt jut Maridnak a legel6kel6bb szerep:
az isteni malaszt Anyja. Altala kapjuk Krisztust. gy 6 tidvosse-
giink erkolcsi szerz6je. Ha a hivd lélek minden megmozduldsaban
Krisztushoz valo vonzddasaban Maria kezét keresi és latja, a leg-
szolidabb isteni kinyilatkoztatds alapjan all. Altala kaptuk
Krisztust s igy erkdlcsileg 4ltala kapjuk a beldle kiarado kegyel-
met is. Ez a hit tartalmatol diktalt, attdl megerssitett értelme
ama mondasnak: Maria altal Krisztushoz! Valahdnyszor tehdt
Krisztus keze érint benniinket, Mdria is hozzdnk nyiil, nem a maga
kezével, hanem azdltal, akit sziilt. Ilyen helye csak neki van Krisz-
tus orszagiban, ezért illeti meg 6t kiildnds becsiilés és tisztelet.
Ha a sokasagot csak egységesitd tényezdével lehet Gsszetartani,
akkor a szentek egyességének fizikai Osszetart6 ereje és megvalo-
suldsdnak tényezSje Krisztus, erkdlesi kdzéppontja pedig a Szent
Sziiz. Teremtett 1ények k5z6tt senkinek sem akkora érdeke Krisz-
tus dicsGsége, mint Maridnak. Krisztus megvaltisahoz senki sem
all oly kozel, mint Maria, az idvOsség javait senki sem tudja agy
megbecsiilni, mint O, mivel senki sem részesedett benniik oly
mértékben, mint Maria. Kinek az iidvét ne akarni O, kit nem se-
gitene meg az {idvOsség felé valo tdrtetésben, s emellett ki alkal-
mazkodnék annyira Krisztus és Isten akaratahoz mint O, aki ezt
mar a f6ldén a hitben oly tokéletesen gyakorolta. Az ilyen erkdl-
csi kdzéppont csak megbecsiilést és tiszteletet valthat ki lelkiink-
bél, mivel ez képviseli a legteljesebb hasonlosagot Krisztussal az
igazi, a teljes értékkozépponttal. Krisztus mindenkiért meghalt,
mindenkinek az {idvét akarja, mindent magihoz vonz. Ebben
hasonlit hozza a teremtmények kdzott legjobban Szent Anyja.
Ha tehat varunk valamit Mariatdl, ha kiizdelmeinkben, tdrteté-
siinkben bizalommal fordulunk hozz4, akkor elszor is csak egy
a Krisztus dicsdségéért buzgolkodo személyhez fordulunk, s nem
varunk t6le mdst, mint részvétet, anyai figyelmet, szeretetet,
amely a tébbit éppugy Krisztusra bizza, mint a kanai menyegzd
zavaranak és kissé nehéz helyzetének a szanalasat.

Hogy most a teoldgia és az emberi érzelem tovabb megy, s
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mindabb¢l, amit mondottunk, messzemendbb kovetkeztetéseket
von le, az mar nem vilagnézeti kérdés, Ezért a teoldgia felel,
és a felelet minGsége szerint bukik vagy tiindoklik. A célunk az
volt, hogy Mariat olyan szempontok szerint allitsuk be a ke-
resztény vilagnézetbe, amelyek a kinyilatkoztatas 1ényeges részei-
hez tartoznak, amelyek nélkiil Isten igéjét, Isten terveit nem fog-
hatjuk fel helyesen, s6t egyenesen megcsonkitjuk azokat. A gyéz-
tes, a szabadvdlasztdssal Istenhez és Krisztushoz simulé, a hitben
magdt megaldzo, Istennek magdt dtadd, éppen azért isteni dicsoség-
ben ragyogo asszony szimbdluma, sot teljes megvaldsuldsa dll a ke-
resztény szeme elGtt Mdridban, akiben iidvisségének hajnaldt,
mintaképét és a Krisztus felé vezetd erk erkélcsi kozéppontjdt
tiszteli. Ezt jelenti Maria tisztelete a kereszténységben, s ezért
mondjuk az evangéliumi asszonnyal: boldog az a méh, mely
téged hordozott és az emls, amely téged taplalt.! Amely emlén
Krisztus felnevelkedett testileg, azon akarunk mi lelkileg, er-
kolesileg nevelédni, ugyhogy nem szégyenkeziink ugyanazt
Anyanknak vallani, akit Krisztus is Anyjanak vallott.

*

A keresztény vilagnézet folytonossagat tehat nem zavarja meg
a Maria-tisztelet s nem visz bele olyan gondolatot, amely annak
egységét megbontana. Isten a minden s Krisztus, akit kiildott,
iidvosségiinknek egyediili szerz6je. Maria csak Krisztus fényében
tiindoklik s mint olyan személy jelenik meg el6ttiink, akinek a
teremtmények kozott legtobb kéze van Krisztushoz, akit a leg-
bens6bb szalak fiznek hozza, aki erkdlesi értékben leginkabb ma-
gan viseli Krisztus képmasat és kiildetésének visszfényét. Ezért,
ha tiszteljiik, csak Istent és Krisztust becsiiljiik meg benne, akit
mar a proféta tisztelettel emlitett s akirdl az angyal Isten nevében
mondotta: boldog vagy, aki hittél, mert meglitod abban, akit
sziilsz, a Folséges Isten Fiat. Csak ezt ismerjiik el mi is, mikor
Mariat tiszteljiik s igy csak Isten akaratahoz alkalmazkodunk,
ha azt mondjuk neki: Ave gratia plena! — hiszen veled van az Ur.

! Luk, 11., 27.
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HORVATH SANDOR FOBB
MUVEINEK ROVID
ISMERTETESE A MUVEK
MEGJELENESENEK
SORRENDJEBEN






METAPHYSIK DER RELATIONEN
GrAz, Moser 1914, 204 o.

Horvath Sindor elsé nagyobb miive a vonatkozasok (viszo-
nyuldsok, relaciék) problémajaval foglalkozik, mely a metafizika
(altalanos léttan) legnehezebb kérdései kozé tartozik. All ez nem
annyira az un. transzcendentalis vonatkozasokra, melyek egy-egy
természeti adottsdgban vannak s azzal azonosak is, mint inkdbb
a merd jarulék (accidens, jarulékos 1étmod) jellegtiekre, melyek az
arisztotelészi legf6bb létosztalyok (kategoridk) egyikét alkotjak.

E két vonatkozas jol elkiilonitendé egymastdl, majd megalla-
pitasra var, hogy a jarulékvonatkozas valdsigos (realis) 1étmaod-e,
vagy csak gondolati képzddmény, mer6 észleges valdsig (ens
rationis).

A jarulékvonatkozas valds volta kimutathato a tapasztalasbol
— a posteriori — éspedig a vilagrendbdl, vagyis a 1étez6k egymads-
kozti fiiggésébdl, melynél fogva a mindenség részei egységet al-
kotnak, melynek egyesitd és rendezd elve a viligegyetemi kozjo,
mint cél. (A szerzé erre vonatkozé fejtegetései megmutatjik,
mit kell érteni a gyakran kétségbevont vilagrenden, s hogy az nem
beleolvasas a valosagba, hanem abbdl kiolvasas.)

A vonatkozis valds volta a priori is bizonyithato, abbél ti.,
hogy valds, vagyis az értelemtdl fiiggetleniil 1étezd alapjai, 1ételvei
vannak.

Ami pedig a transzcendentalis vonatkozasokat illeti, tisztaza-
suk kiilonosen is jelent8s az emberi test és a szellemi lélek viszo-
nyanak helyes megallapitdsa szempontjabdl.

Mindezek kifejtésében és a vonatkozis tovabbi elemzésében,
okainak és alkot6-elveinek feltirdsaban a szerz az arisztotelészi-
tomista bolcselet elveire tamaszkodik — azok és a kapcsolatos
fogalmak ismeretét tobbé-kevésbé feltételezve —, abban a meg-
gy6z6désben, hogy az a rendszer kodzeliti meg legjobban a bol-
cseleti gondolkodas eszményét.

A vonatkozisoknak — ezeknek a legkisebb léttartalma és a
sajatos mivoltukban nem érzékelhetd s e két okbol nehezen ért-
het$ valosidgoknak — rendkiviili szerepiik is van, mivel mind az
ismeretek, mind a gyakorlati valdsdg egészét atjarjak. Jol ki-
dolgozott ismeretilkk azért mind az elméleti tisztinlatis és el-
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igazodas érdekében sziikséges, mind pedig a gyakorlat szempont-
jabol hasznos.

A tudoméanyok k&dzt — melyek mindegyike foglalkozik ugyan
vonatkozasokkal, tisztizasukat azonban nem maguk végzik, ha-
nem a bolcselettdl varjdk — kiildndsen a matematika, a geomet-
ria, a csillagiszat, a jogtudomany és a zenetudomany teriiletén
van kiemelkedé szerepe a vonmatkozdsoknak; ugyszintén a mi-
vészetekben is, melyekben mindeniitt rendrél és rendezésrdl,
Osszhangrol és szépségr6l — melyek mind vonatkoziasok — van
520.

A bolcseletben a logika csupa vonatkozasok rendszere. A teo-
logiaban pedig elég a Szenthdromsag-tant és a személyi egység
(unio hypostatica) titkat emliteni, melyek ésszeri kifejtése a vo-
natkozas-fogalom nélkiil nem lehetséges.

Itt emlithet6 még meg, hogy az un. erkdlesi személy fogalma,
mely a szerzy késdbbi miveiben szamos alkalmazast nyer s
amely az emberi személy és a tarsadalom bolcseleti megismerésé-
hez sziikséges, szintén feltételezi a vonatkozasok elméletét.

Bolcseletileg — metafizikailag — alig lehet a vonatkozasokrol
alapvetobbet mondani, mint amit Horvath Sandor nyujt itt a
miivében. A rijuk iranyulé minden tovabbi kutatas és elmélés
azokra a létrendi elvekre timaszkodhat legbiztonsagosabban,
amelyek kifejtése a Metaphysik der Relationen.

A FIZIKAT ES A PSZICHIKAI VILAG EGYMASRAHATASA
BUDAPEST, STEPHANEUM, 1914. 116 o.

A kérdés jol ismert a bolcselet torténetébdl és ismertek a meg-
oldasi kisérletek is, kevésbé azonban az itt bemutatott, amely
pedig mindenben eleget tesz a tapasztalas és az észelvek kovetel-
ményeinek.

A bevezetében a szerzd a lélektannak a bolcselethez vald vissza-
térése sziikségességét hangoztatja, majd meghatarozza a fizikai
és a pszichikai jelenségek jellegzetes sajatossagait.

Azt kovetden ismerteti a fizikai és a pszichikai vilag érintke-
z€sérdl felallitott f6bb elméleteket, majd biralat ala veszi a tisztan
parhuzamos lefolyast védé elmélet (paralelizmus) ujabbkori ér-
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veit. E biralat keretében tisztazza az oksag elvének érvényességét
és kiterjedését, a tehetetlenség torvényét, az energiamegmaradas
elvét s a természet korére zart oksagi viszonylatok axiémajat.

Az utols6 rész az arisztotelészi—szenttamasi bolcselet 4lias-
pontjat ismerteti. A vilagegyetem minden tagja a 1ényegado belso
elv (,forma”) révén eszmehordoz6, s az az elv hatarozza meg
nemcsak a faji lényeget, hanem a miikdd6 alanyok energiajanak
mennyiségét és minGségét is. A test és a lélek (belso életelv) egyet-
len lényeget alkotd egység, s ez a tény teszi érthetévé a kiilvilag
behatasat a lélekre és a 1élek hatisat a testre meg a kiilvilagra,
¢spedig egy zart oksagi korben és az oksagi folytonossag attorése
nélkiil.

Végeredménykeépp, a fizikait és a pszichikait nem lehet egymas-
ba feloldani, ahogy az anyagelviiség és a spiritualizmus teszi,
sem egy felsébb valamiben azonositani, és nem t6r6lhets el a
fizikai és a pszichikai kozti oksagi viszony sem.

A fizikai jelenségek nyomrol nyomra koévetik a pszichikai
vilag valtozasait és viszont.” Mindketté az egy pszichofizikai
alanybol szarmazik, éspedig ,,0lyan egységes jelenségként, mely
mindkét oldal jellegzetes sajatsagait magan viseli”. , Minden
hatarozottsag, minden miikddés és mozgasvaltozas a lélek be-
folyasa alatt térténik s ez viszont oly médon van lek&tve a fizikai
és fiziologiai térvényekhez””, hogy energia-teremtésrél ebben a
folyamatban nem lehet sz6. ,, A lélek a rabizott fizikai s a magaéva
tett pszichofizikai energidnak felhasznaldasaval s ezek aranyaban
hat a testre... s azon az uton, amelyen megszerezte, adja vissza
testének s ezaltal a kiilsé vilagnak azt, amit t6le nyert s belednti
ezekbe a jelenségekbe a maga gondolatait, a maga értelmét agy,
hogy a testi valtozas, valamint a kiils6 vilagban fellépé jelenségek
hii fizikai kifejez6i a lélek allapotanak.” E felfogas beillitja ,,az
embert a fizikai vilagba mint az 6 vilagdba, és ennek révén lesz
a nagy vilagegyetemnek a tobbi lénnyel egyenrangu, bar f616ttiik
uralkod¢ tagjava, amelyben a kiilsé vilag élettelen valdsiga életté
és teremt6 eszmévé valtozik at, s az el6bbi megnemesitéséhez és
tovabbi kialakuldsahoz hozzajarul.”

Horvath Sandor siirgeti a természettudomany és jelesiil a 1élek-
tan visszatérését a természetbolcselethez és a metafizikahoz. A ter-
mészettudomanyt a bolcselet segitségével, annak serkentd és ér-
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telmez6 ellenérzése mellett kell miivelni. Kivanatos azért, hogy
a természettudomany birtokaban legyen egy egészen szilairdan
megalapozott természetbdlcseleti és metafizikai elméletnek. S van
is egy ilyen, mely a tiszta ész bélcselete, mentes minden elGitélettsl
s mindenben a tapasztalasra és az észelvekre timaszkodo, s azért
minden problémat is azokkal 6sszhangban megoldani tudé.

A jelen tanulmany egyik értéke, hogy példa erre.

KRISZTUS KIRALYSAGA
CRrEDO, BupAPEST, 1926. 272 0.

1925. dec. 11-én XI. Pius papa elrendelte Krisztus kiralysaga
tinnepének megiilését. A rea kovetkezé év oktdberében az dj
innep tartalmarol tartott szentbeszédeket Horvath Sandor a do-
monkosok budapesti templomaban. Ezekbél a beszédekbdl nétt
ki a Krisztus kiralysigarol szol6 konyv. Ennek megfelelen nem
tartalmaz szigortan vett hittudomanyi értekezéseket. Azt igyek-
szik inkdbb bemutatni, hogy miként lehet Krisztus kirdlysiga a
lelkipasztori és a tudomanyos munka targya egyarant. , Krisztus
kirdlysaga — irja kdnyve el6szaviban a szerz6 — elsGsorban azt a
méltdsagot jelenti, amelynek alapjan az Istenember nemcsak az
emberi tarsadalomnak, hanem a mindenségnek is Ura, térvény-
hozoja és biraja.” Az 4j iinnep létrehozasival az Egyhaz ennek
a Krisztusnak az éltetd erejét kinalja f6l a modern ember és tar-
sadalom szamara.

A Szentirasbol vett Krisztus kiraly képek folelevenitése utan
azokrol a jogcimekrdl targyal a kényv, amelyek alapjan Krisztust
megilleti a kirdlyi méltosag és annak velejaroi. A szerz6 itt Krisz-
tus kiralysiga tényének dogmatikai megalapozasit adja. Ezen
beliil sz6l a biin katasztréfajanak kdvetkezményérsl, Adamrél és
a megvaltd Krisztusrdl. Mindig szem el6tt tartva az ember végso
céljat, tisztazza az egyes ember és a tarsadalom, valamint az Egy-
haz és az allam helyes viszonyanak alapjait. A kiilsé és belsé
cselekedeteinket rendezd krisztusi tanitdsrél szolva az evangéliu-
mi torvényt, mint a szabadsig t6rvényét, az isteni gondviselés-
nek az ember iidvosségére vonatkozé részét pedig — amit
predesztiniciénak mondunk — mint a Krisztus vérével megirt
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,,Elet konyvét” allitja elénk a szerzé. Ennek a Krisztusnak az
uralkoddsra valé alkalmassigat a Szentlélek allandé kézre-
miikédése biztositja, ezért kiildn fejezetet kap a kényvben a
Szentlélek miikddése Jézusban.

A konyv utolso része Krisztus orszagat jellemzi néhany vonas-
sal. Ezekbél kiilondsen kitiinik Krisztus kiralyi méltésaganak
szellemi volta. Az el6z6 dogmatikai fejtegetések utdn ez a rész
erkolcstani elmélkedés, amely Krisztus kirdlyi uralmanak a meg-
valosuldsat, mint az emberiség végcéljdt mutatja be. A nyolc
boldogsagrél, mint az 6rdk boldogsag kiillénbo6z6 formaju eldle-
gezésérol targyal. A £61di dolgokkal kapcsolatos bdlcs viselkedés-
16l szélva felhivja figyelmiinket a munka megszentelésére, és
megmutatja, hogy mit ir el6 a természetjog a magantulajdon he-
lyes birtoklasarél. A szerz6 végiil a sarkalatos erények targyalasa
utdn Krisztus orszigdnak romolhatatlansiaga, a Barany 6rok
uralma felé forditja tekintetiinket.

Munkajanak forrasanyagardl a kévetkezd szavakkal vall Hor-
vath Sandor: ,,A Szentirason kiviil csak szent Tamas miiveit
hasznaltam fel forrasul. Ezzel némiképp hozza akartam jarulni
annak bizonyitasidhoz, amit az Egyhaz évszazadokon keresztiil,
de kiilondsen az utobbi idében oly erélyesen hangsulyozott,
hogy Szt. Tamas miiveiben mérhetetlen életeré van lerakva,
amelybdl a lelkipasztor és tudds egyarant merithet a maga és ma-
sok szamdra.”

EIGENTUMSRECHT NACH DEM HL. THOMAS VON AQUIN
GRAZ, MOseR 1929, 240 o.

A szerz6 abban a meggy6z&désben irta miivét, hogy Szent Ta-
mas egyetemes elvei és atfogd bolcseleti szintézise minden vilag-
nézeti kérdés megoldasara alkalmasak. Ilyen kérdés pl., hogy az
anyagi javak természetjogilag k6z6s hasznalati joga megsziinik-e
a magantulajdonnal, és hogy honnan ered azok birtoklasanak
esetleg adddé kotelezettsége a nélkiilozok felé.

A szerz6 kimutatja, hogy Szent Tamas szerint az anyagi javak
ésszerlien és igazsagosan csak a személyes sziikségletek mértéke
szerint szerezhetGk meg és hogy azért a felesleg természetjogilag
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a koz javara forditandoé. A javak természetjogi odarendeltsége
minden ember élet- és kultursziikségleteinek kielégitésére, vagyis
hasznalatuk elkotelezettsége a kozhasznusagra (hogy az a ko-
z0sségnek is hasznara valjék valamiképp) akkor is megmarad, ha
a pozitiv jog a maganbirtoklast vezette be. Erkolcsileg elvetendd
azért minden olyan gazdasagi berendezés, amely az emberek so-
kasigit megakadalyozza abban, hogy a testi-szellemi-erkdlcsi
kifejlédeésiikhdz sziikséges javakhoz hozzdjussanak.

A tanulmany folyaman a szerz6 behat6an targyalja és tisztizza
a tétele igazoldsahoz sziikséges fogalmakat, amilyenek a tdrsa-
dalmi igazsagossag, az igazsigossag és a szeretet viszonya, a
hasznilati jog és annak tirgya meg vonatkozisai, a tulajdon-
szerzés alapja, a tulajdonjog lényege és belsé korlatozottsaga, a
tulajdonjog hordozé alanya és targya, a jog és erkdles viszonya
a tulajdonhoz, a javak szerzésének a mértéke. Nem hidnyoznak
a miib6l az olyan megvilagitasok sem, amelyek a mer6 bolcseleti
szemléleten tulmenGen bemutatjak azt is, hogy a kereszténység
mit ad hozza a maga részérdl a targyalt tételek elmélyitéséhez.

A mi magas elvi szinten marad és nem ad gyakorlati tanacso-
kat; de az elvek vilagos latasa az igazi és mélyrehaté gyakorlat
forrasa.

DE VIRTUTE RELIGIONIS
Roma, 1929. ,,ANGeELICUM” 170 0.

Az jtt eladottak csak ,, megjegyzések’’ (annotationes) a Summa
theologiae erénytananak egy részéhez (II—II. 81—91); fogalmat
adhatnak azonban az erénytan egészérdl.

Az istentisztelet (istenszolgalat, vagy esetleg ,vallasossag’’)
erénye, melyrdl itt sz van, a bolcseleti és a teoldgiai isteneszme
sziikségszerid gyakorlati kovetkezményei k6zé tartozik — lévén
az az erény, mely az embert tiszteletaddsra hajlamositja Isten,
mint teremtd 1ételv és végso cél irant.

Mar a bolcseleti istenfogalom (esse subsistens) fényében is az
eszes teremtmeény alapkotelessége a tiszteletadas az irant, aki léte
teljes oka és értelemadd célja. A bolcseleti megismerést pedig
messze tulhaladja a kinyilatkoztatott isteneszme.
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S amilyen mély, tartalmas és foként atélt valakiben az isten-
eszme, olyan lesz az attol kiviltott istentisztelése is. A lapos, el-
mosoddott s at-nem-€lt isteneszmének egy annak megfelel6 — hii-
vOs és sekély — istentisztelés fog megfelelni.

Akinek meg éppen csak iires sz0 az , Isten’’ vagy csak a deizmus
legfobb lényét jelenti, az értelmetlennek tartja Horvath Sandor
e behato tanulmidnyat (amelyrél azonban akkor is elismerheti,
hogy kivalo szellemi alkotas).

Istenvalloknak és istentagaddknak azonban egyarant példa-
mutato e tanulmany arra, hogy hogyan lehet egy erényrél igazan
tudomdnyosan — bolcseletileg — targyalni; jelesiil, hogyan lehet
egy részletkérdésrol széles kord Osszefiiggésben értekezni, vagyis
a tagabb bolcseleti és teologiai krnyezetébe (ambiens) beallitva
és annak megvilagito kozremiksdését felhasznalva.

A szerzd a szoban forgd erényt igen behaté részletezéssel hata-
rozza meg Osszes okai (causa efficiens, materialis, formalis,
exemplaris, finalis) alapjan.

A meghatarozas keretén beliil tisztazva lesz a tisztelet, a kul-
tusz, a jogossag (debitura), a tudat (conscium), a figyelem (atten-
tio), a szandék (intentio) fogalma; kimutatisra keriil az isten-
tisztelet-erény viszonya az isteni és az erkolcsi erényekhez és ki-
valésidga mas erényekkel (kozigazsig, irgalmassiag, binbanat,
alazat) valo 8sszehasonlitasa alapjan, majd aktusai (ima, imadas
aldozat, fogadalom, eskii) kifejtése kovetkezik.

Egészen hossza rész foglalkozik az aldozattal, mint az isten-
tisztelet-erény legkivaldbb kiils6 aktusaval, s ezzel kapcsolat-
ban a papsaggal, a szentséggel, a kereszt- és az oltaraldozattal.

A terjedelines tanulmany nem hitbuzgalmi mii, hanem szigo-
rdan bolcseleti bemutatds; de éppen ezért alkalmas arra, hogy a
vallasi gyakorlatot a mélybdl taplalja. Az egészen atsiit egy gazdag
és mély bolcseleti és teologiai isteneszme, mint iranyité és meg-
vilagito elv, melynek hijan az istentisztelet-erény jelentsége fel
sem foghato.

Egyébként az is, akit a ,,vallas’”’ nem érdekel — habar mint
a teremtett személy istenviszonya, a bolcselet targykorébe tarto-
zik —, gazdag bolcseleti ismereteket merithet a tanulmanybdl;
igy a sajatosan emberi megismerésr6l magardl, az okok Osszes
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fajairol, tovabba a kételezettség, a tisztelet, az Ontudat, a figye-
lem s a szandék mibenlétérdl.

E mii nyoman barmely nyitott szellemii ember megcsodalhatja,
hogy a bdlcseleti és keresztény isteneszme milyen mélyen és at-
fogban tudja az emberéletet erkolcsileg megtermékenyiteni és ala-
kitani. Ugyanaz a tanulmdnyoz6 megszabadulhat még a vallas
kozkeletli lebecsiilésétsl s elismerheti, hogy az itt bemutatott is-
tenviszony nemcsak emberhez mélt6 egészen, hanem fblségesen
nagyszeri is.

Legtébbet mégis a teoldgusok merithetnek a miibél: a targyhoz
tartozo Gsszes fogalmaikat egészen kiilonlegesen tisztazhatjak és
elmélyithetik — hogy aztin meglatasaikat, attételes megfogalma-
zasban a vallasos emberek kozkincsévé tegyék.

DE VOLUNTATE HUMANA
(PRO MANUSCRIPTO)
RoMaE, 1930. 109 0. + 24 0. FUGGELEK

A kotet, mely csak kéziratként jelent meg, Horvath Sandor-
nak a rémai Angelicum féiskolan tartott el6adasait tartalmazza
az akaratrol. A témat sajnos nem targyalhatta le egészen, de ami
elkésziilt bel6le, az az akarat kérdésérdl a leglényegesebbet tartal-
mazza. A szerzé nem kommentart ad itt a megfelel6 szenttamasi
szovegekhez, hanem azok hatterét és mélységeit tarja fel.

Az értekezés nem gyakorlati szintdi, hanem azt mutatja meg,
ami az akaratrol az érzékes tapasztalason tali mélységekbe leha-
told bolcselettel allapithaté meg — megadva igy a végsé meg-
alapozasat mindannak, ami tapasztalatilag helyes mondhat6 az
akaratrol.

Az alkalmazott széhasznalat az arisztotelészi—szenttamasi
rendszeré, amely a bolcseleti rendszerek kozoétt a legjobban ki-
dolgozott fogalom-tarral rendelkezik.

A targyalt téma csak egy bolcseleti részletkérdés; el6adasaban
azonban a szerzé — a tobbi mivében is alkalmazott moédszere
szerint — a bolcselet mas teriileteinek a fogalmait és tételeit is
belevonja besegitésiil. S kiilonosen a fogalmaknak oly messze-
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menod tisztazasat adja, hogy azok megbizhaté segitségiil szolgal-
hatnak az akarat-probléma minden kérdésének a vizsgilatahoz.

Az akarat bolcseletének keretében szé van itt az akaratrol,
mint képességrél és mint ténykedésrdl, az akarat targyardl, a
tobbi lelki ténykedéssel valo Osszefliggésérdl, a szabadsagarodl,
az emberi tokéletesedésben vald szerepérél és az Elsé Okhoz valo
viszonyarol.

Egy kiegészité jegyzet azt vizsgalja, hogy milyen értelemben
lehet az akaratnak az egyetemes jora irdnyuld hajlamabdl Isten
létére kdvetkeztetni.

Egy fiiggelék pedig még tovabb mélyiti el a mondottakat. Szl
ott egészen behatoan és részletezden az akarat targyarol, majd az
akarat mozgatd tényezdirdl, melyek az akarat maga és az Elsé
Ok, s végiil az akarat kétszinti, ti. 1éttani (ontolégiai) és 1élektani
szemléletérol.

Aki a tapasztalati és gyakorlati tudomanyos irodalomhoz
van szokva, itt meglepédve lathatja, hogy a bdlcselet milyen
mélységeket és tavlatokat tud feltarni az akarattal kapcsolatban.

A nagyon szabatos fejtegetések arra is jok, hogy felkészitenek
az olyan nehézségek vagy ellenvetések megolddsara, melyek éppen
a fogalmak tisztazatlansagabol erednek, tagadva pl. az akarat
szellemiségét és szabadsagat.

Az akaratszabadsag valléi az itteni fejtegetésekb6l meglathat-
jak az akarat és a szabadsaga sziikségszer kapcsolatat az Elsé
Okkal, a személyi-létii szabadsagteljességgel magaval — hogy
tehdt az a kapcsolat nem valldsi belemagyarizas, hanem bdélcse-
leti kvetkeztetés.

A tanulmany teolégiai kitérésekben is gazdag, melyek azonban
nem tartozékai a bélcseleti fejtegetéseknek. Ilyenek az emberi
természetii iidvrendi allapotainak, a természetfeletti (kegyelmi)
behatasok szerepének és az istenlatas természetes megkivanhato-
saganak a kérdései.

A latinul ért6 szakember, aki érdemesnek tartja a faradsagot
a mi attanulmanyozéisara, megviligosultabban kozeliti meg és
targyalja majd az egész akarat-problémat.
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ANNOTATIONES IN I—II. PARTIS A QUAEST. 18 AD 21.
DE MORALITATE

{PRO MANUSCRIPTO)

Rowma, 1939. 88 o.

Az erkoélesiség nemcsak gyakorlati kérdés, hanem elméleti is.
A gyakorlat maga is csak akkor helyes, ha valamiképp kapcsolat-
ban van a helyes elmélettel. Csak hasznos lehet azért — ha nem is
szitkséges mindenki szdmara — az erkolcsiség legmélyebb alap-
jainak, eszméinek és elveinek az ismerete.

A jelen tanulmanynak legalabb az az egy nem réhato fel, hogy
nem hatol eléggé mélyre. Lehatol olyannyira, hogy a kevésbé
elszant olvas6 mar-mar belefairad a fejtegetések kovetésébe.
A tisztanlatas azonban minden faradsagot megér.

Az értekezés nem Oleli fel az erkolcesiség egész targykorét, csu-
pan megjegyzéseket fiiz a Summa Theologiae erkdlcstani részé-
nek néhany fejezetéhez. Nem nydujt tehat kommentart, amely a
szovegeket folyamatosan nyomon kdvetné. Hogy pedig a meg-
jegyzések alapja miért a szenttamasi md, azt az indokolja, hogy
nincs még egy olyan — mind szélesen, mind mélyen —— megalapo-
zott erkolcstan, mint a Summa Theologiaeban talalhato erkdlcs-
bélcselet (mely egyben erkdlesteoldgia is).

Ilyen témak kerillnek megtargyalasra: A fizikai és az erkolesi
létrend valdsaga, mibenléte és kiilonbsége; a boldogsagnak, mint
életcélnak és a létteljes Valdsagnak az azonossiga; az erkdlesi
torekvés és fejlédés személy-léti Normaja; az 6rok eszmék és az
azok szerint itélé és iranyité emberi értelem; az Orok torvény
s annak részesedése, a természeti torvény; a természeti és a ter-
mészetfeletti erkolcsi rend; az erkodlcsiség meghatirozd okai és
az alanya; az 6nelhatarozo képességek viszonyai; az ember tettei
és az emberi tettek megkiilonboztetése (actio hominis, actio
humana); az erkolcsiség legegyetemesebb, k6zbiilsd és kozvetlen
elvei; a vagy vagy tett irdnyulhat-e a rosszra, mint ilyenre?
a cél szentesiti-e az eszkdzdket? a kiilonbség a tett célja és a cse-
lekvé célja kozott (finis operis, finis operantis); a cél és a jo fogal-
mi kiilénbsége; a cél, mint a cselekvés fajlagos meghatarozoja;
a cselekvés erkolcsi jo vagy rossz volta; az erkélcsileg k6zombos
cselekvés kérdése; a targyhoz, a koriilményekhez és a célhoz valo
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viszonyulds mint az erkolcsi jO vagy rossz meghatarozoja, az er-
kolesi tett kisérs tulajdonsagai.

E témak targyalasa kozben kifejtésre és tisztazasra keriilnek
az erkolcsiséggel kapesolatos 6sszes alapfogalmak.

Mivel az erkdlcsi rendnek metafizikailag — létrendileg — meg-
alapozottnak kell lennie, a szerzé nemcsak lentr6l, az ember fel6l
vizsgalja az erkolcsiséget, hanem fentrdl is — lévén az erkélcs
lényegileg az emberi személy Onelhatiarozasokban kifejez6d6 vi-
szonyuldsa és felfejlodése a bet5lts életcélt jelentd feltétlen valo-
saghoz, a joteljes Személyhez.

A feltétlen Létezéhdz vald viszonyulas hijan az egész erkolesi
rend a lebegés — a megalapozatlansig — allapotaban van s vele
maga az erkdlcsi kotelezettség is, tekintve, hogy csak személy
kotelezhet, feltétleniil pedig csak a feltétlen Személy, aki maga az
elérendé életcél is.

Akik az erkdlcsi rendnek ezt a megalapozasat nem fogadjak el,
targyilagos szemlélet mellett annyit elismerhetnek, hogy az arra
épiil6 rendszer bels6 Ssszefiiggései az ész szine elStt kifogastala-
nul helytalléak és hogy az erkdlcsi rend szilirdabb megalapozdsa
elgondolhatatlan,

Ha a szerz5 teoldgiai kérdésekre is kitér (Kinyilatkoztatas, ter-
mészetfeletti rend, Gsbiin...), az a bolcseleti fejtegetéseket nem
érinti. Teoldgusoknak viszont sokatmondoak, kiviilalléknak pe-
dig legalabbis kulturértéket jelent6 betekintést engednek a ke-
resztény szemléletbe.

LA SINTESI SCIENTIFICA DI SAN TOMASO D’ AQUINO
TorINO—RoOMA, MARIETTI, 1932, 543 o.

Az elGszébol: ,,E mi els6 kiadasa Budapesten jelent meg
Aquinéi Szent Tamias vilagnézete cimen 1924-ben, Aquinéi
Szent Tamas szentté avatdsa 6. szazadforduloja alkalmabdl; eb-
ben az olasz kiadasban azonban olyan bévitésben és atdolgozas-
ban részesiilt, hogy 4j miinek szamithat. A magyar szdvegl
konyv két részébdl (1. ismeret, tudomany, vilagnézet; 2. hit,
teologia, misztika) most csak az elsé jelenik meg olaszul..:
Az olasz kiadas alapja a magyar szoveg marad, megtoldva az
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Osszes jegyzetekkel és a fogalmi tisztdzasokkal.::. Pontosan az
volt a szandékunk, hogy bemutassuk Szent Tamast mint €16 bol-
cselét és teologust, aki befolyasat hatékonyan gyakorolhatja — és
kell is gyakorolnia — a modern tudoményokra. Megkiséreltiik
azért. .. tanitasat olyan szintézisbe rendezni, mellyel alkalmasan
lehet megoldani és megitélni a modern bélcselet problémait is. . .
Egy ilyen mi a részleges kérdéseket vagy mar ismerteknek tételezi
fel, vagy egészen mas szempontbdl targyalja, mint ahogy az olyan
miivek teszik, melyek {6 célja azok elemzése. .. Meg kell monda-
nom, hogy igen lelkiismeretesen végeztem a tomista gondolat
elemzését, miel6tt megalkottam volna a miivemben bemutatott
szintézist. . . El6fordul sok ismétlés is, melyek azonban sziiksége-
sek a tan megértése érdekében; mindig arravalék, hogy magat a
tant megvilagitsak és tisztazzak egy mas oldalrdl... Végiil, ami
Szent Tamas gondolatanak a Kant tanaval valé folytonos szem-
besitését illeti, azt azért véltem sziikségesnek, mert itt tdnik ki
leginkabb Szent Tamas tandnak a fels6bbrendiisége a modern
bolcselettel szemben. . ."”

A magyar kiad4sban nem szereplé bé jegyzeteken és idézeteken
kiviil az olasz szoveg sajatja egy bevezet6 tanulmany a tomizmus-
ol és egy hossza (333—512 o.) adalék (,, Tisztazasok’’), melynek
témai a kovetkezék (a bdlcselet miiveldi kiilondsképp is tudjak
értékelni jelentGségiiket); az analizis és a szintézis fogalma és érté-
ke; az emberi értelem és a ,,materia prima” Osszehasonlitasa; a
kdzvetlen és kozvetett megismerés; a logikai és a metafizikai
egyetemesség (universale) tartalma; a formalis és materilis igaz-
sdg; az értelmi itélet természete; fogalmaink megvilagito és tudas-
ko6z16 hatoereje; az ismeretelv kiterjedése; a vélekedés és a gya-
korlati igazsag; az emberi ismeret szintézise; az intuicio; az in-
tellektualizmus és voluntarizmus; a szellemi tisztulas, a tapasz-
talati megismerés és a kontemplacio; a tudomany targya és ala-
nya kozti kiilonbség; egy egyetemes Osszegz6 elv sziikségessége.

Nemcsak az, aki Szent Tamast csupan hirb6l vagy alkalmi
betekintésb6l ismeri, hanem f6 miiveinek gondos atolvasdja is
alighanem arra a megallapitasra jut majd a ,,Sintesi” attanulma-
nyozasa utdn, hogy Szent Tamas tanat mint eredeti, atfogo, id6-
allé és nagyon egységes rendszert csak most ismerte meg. llyen
hatékonysagara valo tekintettel Horvath Sandor miive megérdem-
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li, hogy egy bélcsels vagy teologus megtanuljon olaszul csak azért,
hogy azt olvashassa (volt is mar eset ra).

A ,Sintesi” olvastin egyébként egy emelkedettebb szellem
itéletet alkothat maganak arrol, hogy van-e — és lehetséges-e —
olyan rendszer, amely a valdsag egészére nyitottabb és fejlodés-
képesebb volna és mélyebben tudna eleget tenni az egész ember
— a maga értelmi és érzelmi egész mivoltaban és a minden-
iranyu vonatkozasiaban vett ember — minden igényének, és hogy
a bolcselet és a teoldgia fejlédése nem a szenttamasi tan alapjan
allva val6sithaté-e meg a legbiztonsigosabban és a legterméke-
nyebben.

A TERMESZETJOG RENDEZO SZEREPE
BUDAPEST, 1941. A ,,JELENKOR"’ KIADASA, 85 O.

A természetjog kérdése ma is a vitatottak kozé tartozik.
Horvath Siandor tanulmanyaban megtalalhaté mindaz, ami bgl-
cseletileg lényegesnek mondhato a természetjogrol. Az eléfordulo
teoldgiai kitekintések nem érintik az értekezés bolcseleti érvényét
és természetesek egy olyan bolcselé részérdl, aki teoldgus is.
A mi erkdlestani utaldsokban is b6velkedik és magas utmutatast
nyujt a jogalkotd tevékenységnek is. Tartalmi gazdasaga meg-
érdemli, hogy az olvasé valéban faradsigot szanjon ra és tul-
tegye magat a fogalmazas el6forduld nehézkességein.

A szerz6 az embert mint teremtményt szemléli, vagyis a Terem-
t6 fényében — ami természetes annak, aki tudja, hogy a Teremt6
léte és a teremtés ténye meg az emberi lélek istenképisége — szel-
lemisége és szabadsaga — a bolcseleti igazsagok kozé tartozik.
A természetes erkolcsi térvénynek és benne a természetjognak
nem is lehet rendithetetlen megalapozast adni az emberi ter-
mészetnek a TeremtS eszméire és akaratira vald visszavezetése
nélkiil.

A természetjog, mint a személykozti kapcsolatok rendezdje,
az emberi természet adottsagaibdl, marmint az alapvetd s azért
az Alkototdl szarmazé hajlandosagaibol elemezheté ki és fogal-
mazhatd meg szabvanyok formdjaban. Ha e szabvanyok még-
annyira altalanosak is, szilard alapot és eligazitast jelentenek a
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pozitiv jogalkotasnak, mely nélkiiliik végsSképpen csak a kény-
szerre tamaszkodhat.

A tanulméany bizonysag arra, hogy a bolcseletnek a keresztény
szemlélettd] ihletett rendszere egy olyan természetjogot mutathat
fel, mely a legemelkedettebb beéllitottsaga és ugyanakkor képes
megtermékenyiteni és irdnyitani a gyakorlatot is.

A bevezetd tanulmany szdl a természetjog-kutatds mddszerei-
r6l a probléma fizikai és metafizikai oldalarél, az erkolcsi rend-
6], a jog helyzetérd] az emberi cselekedetek keretében, az 6sszes
természetjogi normékat feldleld szabvanyr6l s a tapasztalati jog
kiilénbdz6 értékelésérdl a természetjog révén.

A megtargyalt témakorék pedig a kovetkezék: a jogrenddel
Osszefiiggd vildgnézeti problémdk; a jog meghatarozasihoz vezetd
utak; az embernek, mint joganyagnak eredete és alakitdsi leheto-
sége;a joganyag létrehozé és nevels tényezdi és ezek igényei annak
alakitasara; az istenképiség jelentSsége a joganyagra és a jogalko-
tasra nézve; a joganyag mint tiszta és mint médosult természeti
adottsag; a joganyag viszonya a kényszerhez és a tiszta valamint
a levezetett természetjoghoz; a természetjog tartalmi meghataro-
zasa az elvonds, a hajlandésagok fogalmazisa és a kovetkeztetés
alapjan; a joganyag személyi 1étének befolyisa a jogrendezésre és
a jogban vald tokeéletesiilésre; az ember tarsadalmi vonatkozasai-
nak jogrendezé jelentésége; az egyenlSség kérdése a jogalkotds-
nal; a szocialis igazsagossag, mint a jogrendezés lelke; a tarsadal-
mi felel@sség mint természetjogi kdvetelmény; a tarsadalmi fele-
16sségre vonas (biraskodas) kiterjesztése; a természetjog viszonya
a tapasztalatihoz; a természetjog viszonya az ordk tdrvényhez; a
jog és az erkdlcs viszonya; a jogalkotds tényezdi és a kiildnféle
jogi csoportok; a jogrendezés természetadta célja; és végiil a jog
meghatarozasa Osszes okai alapjan.

A 10 oldalnyi jegyzet kiegésziti a targyaltakat és megmutatja
lehetSségeiket a szenttamasi miivekben.

Horvath Sandor tanulmanya alapjan ki lebetne dolgozni egy
jogbdlcseleti szotart, amely feldlelné a természeti torvény és a ter-
mészetjog tudomany teriiletének bolcseletileg tisztazott és elmélyi-
tett fogalmait — a bolcselet nem kis hasznara.

334



TARSADALMI ALAKULASOK ES A TERMESZETJOG
BUDAPEST, JELENKOR KIADASA, 1942, 38 o.

Ez a r6vid tanulmany a ,, Természetjog’’ kiegészitése, az abban
targyaltak alkalmazasa a csaladra és a nagyobb tarsadalmi alaku-
latokra, amilyenek a nép, a nemzet, az llam.

A szerzd azt mutatja ki — Szent Tamas nyoman —, hogy az
emberi természet maga milyen utmutatist és segitséget nyuiijt
ahhoz, hogy a tarsadalmi alakulatok rendezetten viszonyuljanak
egymashoz az egyetemes emberi k6zjo k6z6s munkalasiban.

Ez az utmutatas és segitség alapszeriien az a tény, hogy minden
ember egy a kdzds emberi természet birtokldsaban, s hogy az az
egység mintegy automatikusan hajlamosulas is minden mas ember
és az Osszemberiség felé.

Ennek a hajlamnak a tudatos kifejlesztése a kdzdsségben €16
ember egyik nagy feladata, hogy ti. abbdl a csiraszerd adottsagbol
jol kidolgozott és hatékonyan miikddé erd fejl6djon ki: az altala-
nos emberszeretet, a kbzigazsag, a szocialis igazsagossag erénye
(ma mar-mar ismeretlen sz6).

Ez az erény tudatos akarati hozzaidomulas a kozjéhoz mint
minden ember javahoz, s azért minden tarsadalmi alakulat tulaj-
donképpeni Gsszetartd ereje. Mennél tudatosabban és mélyebben
€li meg valaki a maga természeti egységét minden emberrel, an-
nal athatobban fejlédhet ki az az &sszetartd erd.

Ennek az er6nek-erénynek meg kell lennie nemcsak az alatt-
valékban, hanem — és f6ként — a vezetSkben is: hogy mindenki
tevékenysége az egyéni érdekek felett a kbzjora iranyuljon, és-
pedig az alarendelt, a sziikebb kord kozjokon keresztiil az egész
emberiség kdzjavara.

Horvath Sandor szorgos gonddal igyekszik mindig a termé-
szet — s azon keresztiil a természet Alkotoja — dtmutatasait
felkutatni, hogy megallapitasait mindig a természetre vezethesse
vissza és abban alapozhassa meg — ami egyébként a keresztény
bolcselet egyik {6 igyekezete. A természetben valé megalapozott-
sag végso alapja maga a természet Alkotdja, s az O magaslatarol
val6 szemlélet annyi, mint az Osértelem — az Osigazsag — fényé-
ben vald értelmezése a valdsag egészének — abban pl. a k6zosség-
nek is.
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A tanulmany bdvelkedik még egyéb értékes erkodlesboleseleti
megallapitasokban is, melyek ismerete azonban, sajnos, nem ¢l
elevenen nemcsak a profan, hanem a keresztény éntudatban sem.

HITVEDELMI TANULMANYOK
BUDAPEST, JELENKOR KIADASA, 1943. 278 o.

A kotetet egy hosszd tanulméany vezeti be a pipasagrdl, mint a
vandoregyhaz vilagossagarol és er6sségérdl. A téma egészen széles
alapon Keriil targyalasra, bemutatva bolcseleti hatterét és egyéb
Osszefiiggéseit is. A szerz6 meghatirozza az egyhazi kozdsség
fokait s értekezik az apostoli kiildetésr5l mint az Egyhaz erejének
fejleszto és életszabalyozd szervérdl s az egyhazi hatalomrdl mint
erdforrasrol.

Miutan a zsinat nyoman ujra a teolégiai vizsgalat elSterébe ke-
riilt a papasag és az Egyhaz s a kett6 viszonya, Horvath Sandor
értekezése — éppen spekulativ beallitottsiga révén — nagyban
segitheti a kérdés tisztazasat.

A mii férésze a hittel foglalkozik. A , hitvédelmi tanulmanyok”’
nem a szokvanyos értelem szerint valék, hanem maganak a hit-
nek, a hivésnek a kifejtését és megvédését jelentik.

A hittel kapcsolatban 1ényeges a tekintélynek, annak bizonyité
erejének és médjanak a vizsgalata. A szerzd kiemeli ,,az emberi és
isteni tekintélyre tamaszkodo hit nagy kiilonbségeit’’, melyek oly
nagyok, hogy ,,az emberi hit megvalosulasanak és folyamatanak
egyes mdédozatait nem lehet alapul venni az isteni tekintélyre ta-
maszkodd hit tényének elemzésénél. Logikailag nem helytelenit-
hetjiik a hasonlésagok megallapitasat, de ez tisztan anyagi, sema-
tikus és als6bbrendii megegyezés. .. Itt is bebizonyul tehat, hogy
a hitet mint isteni erényt és természetfeletti valdsagot gy kell
kezelniink, mint a t&bbi hittitkot. Kimutatva, hogy mibenlétében
és értékében folilmulja a természet adottsagait és mint ilyent,
a hit maga is hitiink targya lévén, csak megvédhetjiik, de teljes
mivoltaban 6l nem foghatjuk. Amit tehat a teoldgia a hit tényé-
nek elemzése szempontjabol tehet, éppugy a ,kornyezet” tisz-
tazasara vonatkozik, mint a tobbi hittitoknal. Kimutatjuk, hogy
a tekintéllyel valo érvelés megfelel az emberi értelem természeté-
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nek és sziikségleteinek, és hogy az Isten tekintélyével vald indoko-
las az értelem és a targy kozotti azonositas minden kovetelményé-
nek eleget tesz. A hit és a hit ténye dnmagukban és mivoltukban
titkok maradnak.”

A szerz6 ramutat még ,,a természetes ismeret és a hit kozotti
parhuzamra... Mindaz, ami az értelem természetes ismeret-
modjanal alanyi vagy targyi tényezd szempontjabdl sziikséges,
megvan a hitnél is. .. de amellett olyan kiilénbségeket (talalunk),
amelyek a hit felsébbrangusagat vilagosan bizonyitjak.” (Az els-
sz6bol.)

Az isteni és az emberi tekintélyrél szolo értekezésben és még
inkabb a ,,Fides ex auditu” cimiiben benne van az ismerés szinte
egész bolcselete — megint olyan fogalmi tisztdzasokkal és elmé-
lyitésekkel, melyek Horvath Sindor egész tudomanyos tevékeny-
ségének jellemz6i.

Megtargyalasra keriilnek még a kovetkezé témak: a dogmak
és a teoldgiai megallapitasok értékei; a kinyilatkoztatas, a hittit-
kok és a dogmak viszonya; a hit életmegnyilvanulasa; a hit el6z-
ményeinek, targyanak és kovetkezményeinek megismers ténye-
Z0i.

Szemléltets tablazatok attekintést adnak egyes targyalt fogal-
makrol, amilyenek a személyi 1ét, a tairgy megismerésének madjai,
a hit targya, a hivés létrejottének folyamata stb.. . .

Ha a bolcselSk és teoldgusok ilyen jol meghatarozott és ennyire
elmélyitett fogalmakkal dolgozninak, kénnyebben megtaldlnak
vitas kérdéseik megoldasat, és nézeteik sokfélesége (,,pluraliz-
mus’’) nem olyan volna, mely jobbara csak megtévesztd zlirzavart
kelt széles kdrékben.

A mi tanulmanyozasa — mint a tdbbié is — nem kis szellemi
fegyelmezettséget és képzettséget tételez fel — de kozol is viszont.

A , Hitvédelmi tanulmanyok’’-ban bolcseletileg nydjthato sza-
batossagban és mélységben ismerhetjiik meg a keresztény (ter-
mészetfeletti, isteni) hitet — melyet a kdzhasznalatban egynek
vesznek a legalacsonyabb értéki ismerésnek szamité szokvanyos
hittel —, annak semmi mas hittel ssze nem téveszthetd massagat
és minden ismeretet — a tudomanyosat is — f6liilmalé magasz-
tossagat.
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HEILIGKEIT UND SUNDE

IM LICHTE

DER THOMISTISCHEN THEOLOGIE

VERLAG DER PAULUSDRUCKEREI, FREIBURG IN DER
Scuweiz, 1943. 380 o.

A cim egy alarendelt részletkérdést sejtet. Valdjaban a lét
egésze lesz itt két atfogd szempontbdl bemutatva: a létteljes
valésag a szentség szempontjabol, a teremtmény Ohozza valé
viszonya pedig a részesedett szentség, ill. a biin szempontjabol.

Eltekintve attdl, hogy valamilyen szentségrél nem-személyi
lényeknél is lehet 526, a személy egész életének csak két legmé-
lyebb valtozata lehetséges: az odairanyulas a személyi létd célhoz,
vagy az elfordulas attdl — ami a szentség és a bilin, a maguk kii-
16nféle faju és foka sokszeriiségében. Amint altaliban a teremt-
mény részérdl az istenviszony a leglényegesebb és legatfogdbb,
4gy a személy szamara az a viszony lényegileg csak az emlitett
két valtozatban lehetséges, s azok egybeesnek az ember tokéletes-
ségével, boldogsagaval, iidvisségével vagy ellentéteikkel.

Az erre valo tekintettel altalanos jelentdségdi mid — és ezt ki
kell emelni — a sz0 teljes értelmében szemléleti (spekulativ), nem
gyakorlati. De mivel az elérhet6 legmélyebbre igyekszik hatolni,
a gyakorlat szamdra is lattaté és ihlet6. Ahogy altalaban a gya-
korlatot a legtermékenyebben gazdagito ihletések — a Szent-
lélek-ajandékok mikodésén kivill — a boleseleti és teoldgiai
elmélyiilésbél erednek.

Mélyrehatolasanél fogva a ,,Heiligkeit und Siinde’’ a megoldas
felé segithet tobb mai vitas kérdésben, amelyek azért nem oldha-
tok meg vilagosan, mivel megkozelitésiik nem a kell6 bolcseleti
— metafizikai — felkésziiltséggel torténik.

A szerzd mindvégig arra térekszik, hogy témaja targyalasahoz
felhasznilja mindazt a tudast, amit a bolcselet és a teologia
nydjt. A bolcseleti 1élektan, az erkblcsbéleselet, a metafizika és a
teologia idevago tételei mind bele lesznek azért dolgozva a kérdés
targyalasaba. A felhasznalt fogalmaknak pedig — amelyek egyéb-
ként a teoldgiaban ¢és a gyakorlati vallasi életben kbzkeletiiek —
olyan kidolgozasat kapjuk itt, amilyen az ez irdanyt irodalomban
ritkan talalhato.
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Szemléleti mélységénél fogva a ,,Heiligkeit”” tanulmanyozasa
tiszteletet parancsold hatassal lehet olyanra is, aki nem istenisme-
r6 és nem keresztényi szemléletben latja a valosagot. Aki viszont
annak a latasnak a birtokosa, az 2 m{ révén olyan tisztazasok-
hoz és olyan elmélyiiléshez juthat, amely a bélcselet és a teolo-
gia — és altalaban a vildgnézet — mas teriiletein is felgazdagit-
hatja ismereteit.

A szentség és a bin — mint ellentétes istenvonatkozasok —
nem értheték meg, sem nem sulyolhatdk eléggé egy mélyebben
kidolgozott istenfogalom nélkiil. Isten szentsége pedig a targyi
és az alanyi szentség fogalmainak a segitségével foghato fel
(— a targyi szentség pedig a tekintéllyel kapcsolatosan). A te-
remtmény szentsége viszont részesedés a targyi és az alanyi isteni
szentségben. A biin pedig — mint a szentség ellentéte — egyiitt
vizsgalandé meg a biintelenséggel és a vétkezhetetlenséggel, ill.
a vétkezékenységgel (esend6séggel), felderitve metafizikai és 1¢lek-
tani alapjaikat, s meghatarozva a lényegi kiilonbséget a fizikai
és az erkdlcsi rossz kdzt. Megkdveteli tovdabba a biin és a szentség
targyaldsa az olyan fogalmakat, mint a személyi méltosag, az
erkolesi 16t, a cél, a norma, a természeti torvény, a szabadsag,
a felel8sség, a kegyelem, a hit, a szeretet stb.

A mi mindezt megtargyalja — a téma-kovetelte beallitottsag-
ban —, nagyban hozzajirulva ezaltal egy tokéletesebb isten-
és emberkép kialakitasahoz is.

Az ember fejlédésének legfoképp szellemi-erkdlesinek kell len-
nie, annak legmagasabb szintje pedig az isteniranyulas, mely mint
szentség valosul, vagy mint biin tSrik meg. Azért Horvath Sandor
mive — mely erre vonatkozdan a legmélyebbet igyekszik mon-
dani — a fejlédés biivletének és a nagy szellemi eltajolédasok-
nak meg hangsualytévesztéseknek mai koraban — de idéfolottien
is — megbizhatdan eligazito.

(Egy hosszu fiiggelék a szentségi biinbanat témajat mélyiti el.)
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OROK ESZMEK ES ESZMEI MAGVAK SZENT TAMASNAL
BOLCSELETI ES HITTUDOMANYI TANULMANYOK
BUDAPEST, SZENT ISTVAN TARSULAT KIADASA, 1944. 446 o.

A kotetben szereplé tanulmanyokat maga Horvath Sandor
valogatta Ossze addigi munkaibdl. Az aldbbiakban ismertetjik
koziiliik azokat, amelyek nem szerepelnek a jelen szemelvényes
kotetben.

Szent Tamds iréi egyénisége (15 o.)

E tanulmany bemutatja a szentet, ,,mint az emberi értékek
nagyrabecsiil6jét, ezeknek oly miivészi kifejez&jét, hogy ebbdl a
szempontbol méltan allithatjuk nagy honfitairsa, Michelangelo
mellé”.

Egész munkassagat athatotta az olthatatlan szomj az 6rok
értékek utan, melyek helyét és szerepét a vilagegyetemben és a
vilignézetben senki sem tudta oly szabatosan meghatarozni,
mint 6.

Aki mar ismeri Tamas miiveit, az itt most egy rokon szellem
megvilagitd szavai nyoman mélyebben rieszmélhet arra, hogy
mekkora szellemi kincset birtokol; aki pedig még nem ismeri 6t,
e tanulmany olvastan legalibb annyit mondhat: egy ilyen gon-
dolkodoéval foglalkozni kell!

Szent Tamds vildgirodalmi jelentésége (31 o.)

Ez a tanulmany Szent Tamasnak a bélcseleti vilagirodalom
néhany nagyjahoz, f6képp Nagy Szent Alberthez vald viszonyat
targyalja, bemutatva felfogasukat a bolcselet értékérol, a hit és a
tudomany viszonyarol. Bemutatja tovabba, miben allt az ariszto-
telizmus atiiltetése, melyet a két gondolkodo végzett s milyen
volt Osszeegyeztetd és rendszerez6 munkajuk. A targyalas bovel-
kedik bolcselettorténeti megvilagitisokban és — az elGadott fo-
galmak kapcsan — szinte bolcseleti bevezetésnek tekinthet6.

A két tanulmanybdl lesziir6d6 egyik meglatas, hogy ez az egé-
szen Istenre, a szellemi beteljesiilésre és az 6r6k értékekre beal-
litott gondolkodd, aki Szent Tama4s volt, az anyagi valdsag alap-
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jellegii szerepének olyan elmélyiilt és kdvetkezetes valldja és az
emberi értékek olyan nagyrabecsiiléje volt, amilyent azok kozott
se talalni, akik a vilagnézetiiket az anyagrol nevezik el.

Intuicid és dtélés (1925. 53 o.)

Ez az értekezés sritetten magaban foglalja az ismerettant, az
erkolcestant és a keresztény élet meg a misztika tanat, fényeket
vetitve a bolcseletre, a teoldgidra, a vilagnézetekre, kozben még
alapfontossagt fogalmakat is tisztazva.

A szerz6 — ismertetve az intuicié tobbféle értelmét — az em-
beri ismerés tokéletességi fokat nevezi intuicidnak, értve rajta a
targgyal valo kozvetlen ismereti érintkezést — nem ugyan az ér-
z¢kes ismeretképek elmaradasa, hanem csak a kovetkeztet$ gon-
dolkodasi folyamat megsziinése révén —, tovabba a valésag ada-
tainak olyan szemléletét, mely tartalmilag dusan telitett altalanos
(szintézises) eszmékbol indul ki. Atélésen érti pedig az igazsagnak
a mer6 ismereti (értelmi) allapoton tuli érvényesiilését, vagyis az
ember egész belsd vilagan (érzelmi és akarati életén) valé elural-
kodasat — ami altal lesz csak teljesértékiivé, az 6sszember-mivolt
javava az igazsag.

-Az ebben az értelemben vett intuicié és atélés tulajdonképpen
az egész emberlét — és abban a kereszténység — lényege.

Az emberi személy ugyanis mindig és mindenben a maga sze-
mélyi dsszpotencialjanak a beteljesiilését keresi, éspedig a valésag
egyre atfogobb birtokba vevésével (bekebelezésével), ami az atélt
(élményes) megismerésben valdsul szamtalan fokon. S maga a
kereszténység is atélés: a magat egy istenszemélyli emberben ve-
lilnk koz16, haromként fennallé Minden-teljesség befogadasa és
lényiinket egészen bet6ltd élettartalomként valé megélése. (Min-
den egyéb, amit a kereszténység neve ala foglalunk — pl. Egy-
haz, erkolcsiség, apostolkodas —, mind annak a megélésnek a
valositasat és elmélyitését célozza.)

Horvath Sandor tanulmanya az emberhivatas e lényegét vild-
gitja meg.

Egyéniség és igazsdg (1926. 13 0.)
Az el6z6 tanulmany gondolatainak tovabbvezetése. Erkolcs-
boleseleti és vallaserkolesi szempontbol gazdag iras.
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A szerz0 — a szubjektivista allasponttal szemben — hangsu-
lyozza az igazsaghoz valé — ismeréses és szeretéses — hozzaido-
mulis sziikségességét. Ugyanakkor ramutat arra is, hogy az.igaz-
sag szemléleti modja és atélése szimtalan egyéni valtozatban valé-
sulhat s hogy az egyéniesiilt igazsag egyben egyéniség-tokeéletesitd
tényezd is. _

Biralat targya lesz itt az a szalldige gyanant elterjedt vélekedés,
hogy ,.a viltozatlan igazsag elnyomija az igazi egyéniségeket””.

Az érzelmi élet a targyi igazsdgba valé bekapcsolodas legna-
gyobb akadalya, de masrészt a legjobb segitétarsa is, ha meg-
igazul, ha ti. megszereti és 6szintén keresi az igazsiagot.” ,,Azigaz-
sag valtozatlansaga és targyi értékelése éppoly kevéssé all atjaban
az egyéni szinezésnek, mint a zenemiinél.”” ,,Nem elég az igazsag
egyszeril reprodukcioja és felfogasa, hanem sziikséges annak tel-
jes feldolgozasa és egész életiinkbe valé beallitasa is. Ez az atélt
igazsag.” ,,A hitigazsigok nem elemi, egyszerd ismeretek, hanem
vilig- és életfelfogast Osszegezd tételek s igy mindegyikiik sok-sok
részleges ismeretet rejt méhében.” , Az igazsag nagy kovetel-
ménnyel all elénk. Azt kivdnja, hogy egész életiink a képmasat
viselje, tehat, hogy mind elméleti, mind gyakorlati életiink hozza-
idomuljon.” Az akaratnak ,kiildn nevelésre van sziiksége, hogy
az igazsag érdekeit a személyi haszontol fiiggetlenitse.”’ ,,Az egyén
valodi érdekei csakis az igazsdg hatarai kozott képviselhetdk.”
Nem a valtozatlan igazsag tesz benniinket pordzon vezetettekke,
hanem vagy az atélés hianya, vagy pedig az érzelmi élet fegyel-
mezetlensége.”’

A Szentlélek hdrfdja

Prohdszka mint misztikus (23 o.)

Ez a dolgozat a két el6z6ben eldadottaknak mintegy szemlélte-
tése egy olyan egyéniségben, aki az intuicio és az atélés megvalo-
sitisanak egy egészen kiemelkedd tipusa volt.

A szerz6 Prohaszka egyéniségének, életének és tevékenységének
valtozatos gazdagsigaban a gySkeret keresi, melyb6! mindaz ki-
sarjadt, és azt talalja, hogy ,,Prohaszkat a misztika tette Prohész-
kava, az kiilonboztette meg masoktdl, az nyomta ra minden md-
kodésére azt a sajatos jelleget, mely csak nala talalhato”.

~Ezt igyekszik bizonyitani értekezésiink 1. abbdl, hogy-Pro-
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haszka kifejez6 és szemléltetS eszkozeit a misztikusok kincstara-
bol vette; 2. mint az érzelmi igazsag baratja, f6képp az atélt, élet-
tényezdvé valt és atélvezett ismeretet kereste; 3. a Szentlélek ere-
jében igyekezett ¢Ini és gondolkodni s végiil 4. a Szentlélek ajan-
dékainak befolyasa kimutathaté irdsaiban.”

Amit Horvédth Sdndor e dolgozatiban — hozzavéve a két el6z6t
is — a Szentlélek-ajandékok altal valosulo atélésrél és a misztika-
16! olvashatunk, az egy kiviilallét is lenyiigbzhet nagyszeriiségé-
vel; a mai karizmatikusoknak pedig megbizhatd felvilagositast ad
arra nézve, hogy miben lassak a keresztény ¢életnek a Szentlélek-
16l val6 gazdagitottsagat.

A szerzdnek ez az értekezése még érdekes és tanulsagos példa
arra, hogy egy igen magasszintd elméleti gondolkodd is mennyire
beleélheti magat (empatia!) egy masvalaki lelkiiletébe s hogy mily
helyesen képes azt — mint a magaétol eltérét is — értelmezni és
értékelni.

Es még egy megjegyzést: az igazsagot — foképp a keresztény
hit és a teologia teriiletén — nemcsak 4tél6, hanem mintegy meg-
zenésitve is kifejez6 Prohaszkaval éppugy lehetne az iskolakban
foglalkozni, mint legnagyobb koltéinkkel és miivészeinkkel.

A természetjog egyedi vonatkozdsai (1943. 16 o.)

Az emberi személy elsédleges joga, hogy érvényesitse azokat a
hajlamokat, amelyeket kdzvetleniil a természete Alkotojatol ka-
pott.

Legsajatosabb képességeinél — értelménél és akaratanal —
fogva az ember mind az ismerés, mind a tdrekvés (akaras, meg-
kivanas, szeretés) terén az egyetemesre van beallitva és hajlamo-
sitva.

E hajlamoknak megfelel6en az ember alapjoga: az igazsag és a
jo részlegességein keresztiil 6ntevékenyen felemelkedni ahhoz az
egyetemeshez, mely nem elvontan (absztrakt), hanem valésigo-
san és személyként létezik, mint igazsig- és joteljesség s aki azért
az ember egyediil lehetséges beteljesitGje.

Az ember koteles minden egyéb jogaval ez alapjoga érvényesi-
tésének érdekében élni s az 6t irdnyité minden hatalomnak is ezt
az 6 alapjogat tiszteletben tartani és tamogatni az elsé koteles-
sége.
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A kozosségbe (tarsadalom, allam...) kapcsolodni és illesz-
kedni is azért van legmélyebb joga — és kotelessége — az ember-
nek, hogy onnan is megkapjon minden tamogatist — kozben
viszont-juttatva is hasonlét — az eme alapjoganak megfelel
élethez.

Minden emberek kozti jogrendnek arra az egyediil rendithetet-
len alapra kell timaszkodnia, mely a Teremt$ joga ahhoz, hogy
eszes teremtménye Obenne keresse beteljesiilését; amib6l folyik
aztan az ember joga is ahhoz, hogy azt a beteljesiilést mint élet-
célt akadalytalanul — és taimogatottan is — kereshesse.

Az emberalkotta jogrendezés ebbdl a legelsddlegesebb jogrend-
b6l meritheti csak szilardsagat.

A természetjog kozosségi vonatkozdsai (1943. 18 o.)

1. Tarsadalomfelettiség és k6zOsségi beallitottsag.

2. A szeretet és a k6zOsség.

Az el6z6kbd] megallapitottan az ember a kdzosségtdl fiigget-
leniil is jogalany, vagyis rendeltetésileg tirsadalomfeletti lény.
Mivel azonban személyi tokéletessége nem kész adottsig, ma-
sok — a kozbsség — segitségére szorul. Az ember a kbzdsségre-
utaltsag és a koOzOsségfelettiség szintézise. , Kozdsségben él6
kozosségfeletti lény.”’

Mint ilyen, az ember nem foglalhato le egészen a k6z0sség sza-
mara, mint a k6z0sség része azonban alid van annak rendelve,
egyéni java pedig a kozjonak. A két vonatkozas helyes érvényesi-
tésén mulik a kozOsségi rendezés helyessége. A f§ irdnyelv az,
hogy az ember koz0sségi alarendel6dése ald van rendelve az em-
ber kozOsségfeletti érvényesiilésének, mint célnak.

Arra a kérdésre pedig, hogy az embert a szeretet viszi-e a ko-
z0sségbe, vagy a jog, azt kell felelni, hogy a szeretet, értve azon
azt az 6n0s szeretetet, amellyel az ember a maga sajat javat, egész
emberi mivoltanak a kialakitasat keresi.

Mivel a szerz6 eddig ismertetett értekezéseiben — és a kovet-
kezdkben is — tobbszor torténik hivatkozis a Teremtdre, az
Alkotoéra, meg kell jegyezni, hogy az a hivatkozas nem olcso jam-
borkodis, vagy a vallas bevonasa bélcseleti kérdésekbe — a
konnyebb megoldasok kedvéért —, hanem csak kovetkezetes
alkalmazasa a bolcseletileg megallapithatd legfébb igazsagnak.
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Az ¢észbdl igazolt 1étrendi ElsS az igazsag rendjében is az Els6,
a Teljesség s mint ilyen, 2 mindent a legatfogdbban és a legmé-
lyebben megvilagito és értelmez igazsag is.

Horvath Sandor elég mély gondolkodd volt ahhoz, hogy azt az
igazsagot Osszes miiveiben kévetkezetesen alkalmazza is — sose
az észbeliség rovasara, hanem éppen annak érdekében.

A problémak legmagasabbrol valo szemlélése képesitette 6t
arra, hogy a részletkérdéseket széles Osszefiiggéseikben targyalja
és a lehet6 legmélyebbrél oldja meg.

Aki miiveit attanulmanyozza, elismerheti, hogy a targyalt kér-
désekrdl aligha lehetne mélyebbet és megalapozottabbat mon-
dani. Amit azonban nagyon is lehetne még: a megtargyaltakat
részletesebben kifejteni, és foképp az adott megoldasokat mesz-
szemend6bben alkalmazni és még t&bb kovetkezményiiket levonni.

Létjog (1940. 5 o.)

Az egyén, a csaldd, a nemzet, az allam s az Osszemberiség a
természet Uratol kapott jogon létezik, egymassal ala- és folé--
rendeltségi viszonyban s a sajatos emberi élet valdsitasara rendelt
kultiartényezoként.

Nemzeti erkolcs — keresztény erkdles (1940. 8 o0.)

Erkélcs csak egyetlen lehetséges — ha erkodlcsdn a testi-szellemi
mivolta embernek a személyként létez teljes Célhoz valo dnel-
hatarozasos felfejlédési folyamatat értjiik.

Kovetkezoleg, az olyan értelmd nemzeti erkdlcs, mely egy nép-
nek nem e két ilyen hatarpont kozti érvényesiilése: erkdlcson-
kiviiliség, erkolcstelenség.

 Elfogadhato értelemben nemzeti erkdlcs viszont egy nép torek-
vése sajatos értékeinek és érdekeinek a megvaldsitasara az igazi
embermivoltbol és a Célbol adddé erkdlesi rend keretén beliil.

Az erkdlcs- és torténetbdleseleti megvildgitasokban gazdag ta-
nulmany az akkori fajelméletet célozza; nem egy mas tdrekvésre
is alkalmazhaté azonban.

Atértékelés vagy megvildgitds? (3 0.)
+Bz az értekezés a megeldzd tanulmany végsd gondolataiba
kapcsolodik. Miként kell szemlélniink a vilagtérténelem nagy
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kataklizmait, hogy el ne tévedjiink és csiiggedjiink és miként lehet:
a mult és jov6é kozotti drt kitSlteniink, hogy a folytonossagot-
megOrizziik ? Ezekre a kérdésekre vet igen csekély vilagot ez a’
néhany sor...” '

Szent Tamds dllameszméje (65 0.) .

Ez az értekezés az ,, Allameszme és a népek dnrendelkezése”
cim{, 1918-ban megjelent tanulmany gondolatainak a kib&vitése-
és 4j beallitasa (1944-ben).

Ha a cim a targyat egy megjelolt személy tanitasa szerint igéri
kifejteni, az nem azt jelenti, mintha egy merdben egyéni véleke-
dés ismertetésérol lenne sz6 — aminek csupan bolcselettorténeti
érdekessége volna.

A cimbeli névijelolés a szerz6nek azt a meggy6zdését fejezi ki,
hogy a tiszta észt6l atvilagitott és értelmezett emberi természetb6l
levezethet$ allamvalésag eszméje annak a nevezett személynek a
tanaibol dolgozhatd ki a legmélyebben.

A helyes allameszme k6zép ama két véglet kozt, melyek egyike
az alattvalén mindenben eluralkodd vagy gyamkodé allam, a
masik pedig a tomeg uralmanak kiszolgaltatott allam. A két vég- -
let letompitasa még az az allameszme, melynek megfeleléen az-
alattvald lehet&ség szerint az allam mellett vagy csak beldle él.

Horvath Sandor itt is a lehetd legmélyrdl és a legegyetemesebb
jogi és erkolcsi elvek fényénél kezeli a kérdést — eltérGen azok-
tol, akik az allam mivoltat csak a tapasztalasbol hatarozzak meg.

A f6bb témak: az allam 1étjoga, lényege és személyi mivolta; az
allami cé], annak szervezs ereje s a szervezés korldtai; a nép és a
nemzet; az allami 6nrendelkezés.

E széles keretek kozt szoba keriil minden olyan kérdés ¢s ki-
dolgozast nyer minden olyan fogalom, mely az allamprobléma
széles teriiletén bolcseleti megoldast, ill. tisztazast igényel.

A fent ismertetett bolcseleti tanulmanyokra most visszatekintve
helyénvald egy megjegyzés.

Ha a szerz6 a fejtegetései soran gyakran kifejezi és kifejti ke-
resztény szemléletét, az érveléseinek bolcseleti észértékét nem
érinti. S az ilyen eljards nem is vethets a szemére egy olyan gon-
dolkodénak — bélcselének és teoldogusnak — aki felette van
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annak, hogy ne tekintse Isten létét a legbiztosabb bolcseleti ész-
igazsagnak, a Krisztusban tortént kinyilatkoztatast pedig a leg-
igazoltabb torténeti ténynek. Ha egy magas igazsag megvilagithat
mas, kevésbé egyetemes igazsagokat, akkor kar volna az Igazsag-
teljesség fényét nem ravetiteni az igazsagok és a valésagok egész
teriiletére.

Krisztus istenemberségének malaszjellege (51 o0.)

E hittudomanyi dolgozat a szerzének 1910-ben megjelent elsd
tanulmanya, mely a gydjteményes kotetben stildris javitasokkal
és bévitett jegyzetekkel jelent meg.

Nem hivé gondolkodénak is imponalhat az a bolcseleti felkeé-
sziiltség, mellyel egy teoldgiai probléma kertiil itt megtargyalasra.
Ugyanakkor pedig egy teologus is sokat nyerhet, ha a Krisztus-
probléma teriiletén felhasznalja az itt nydjtott kiildnlegesen mély
fogalmi kidolgozasokat.

Ha a teologia manapsag fokozott érdeklédéssel kutatja Krisz-
tus emberi mivoltat, akkor az egyoldalusag vagy az eltilzids ve- '
szélyének elkeriilése érdekében ajanlatos azt a kutatast a Krisz-
tusban legf6bb, ti. a személyi egység s annak kegyelmi jellege
fényében végezni — amihez megbizhatd segitség az emlitett érte-
kezés.

A megtargyalt témak: a gratia unionis (az egyesiilés kegyelme)
altalanos sajatsagai; Krisztus miik6désének szentsége; a gratia
unionis szentségének felsGbbsége a megszentel6 kegyelemmel
szemben.

Az engesztelés (1944. 23 o.)

Az engesztelés mibenlétének igen mély kifejtése. Eligazit a biin-
nel megrontott istenviszony rendezésében és még az emberek koz-
ti viszonylatokban is. Mint lélektanilag is kivald tanulmany,
olvasni ajinlatos sértSknek és sértetteknek, haragosoknak és
megbékiilést keres6knek egyardnt.

Az engesztelés értékelése attol fligg, hogy milyen fogalma van
valakinek arrdl, hogy mi az Isten, akit megsért a biin, és mi az
ember, aki mint teremtmény egészen Istentdl fiigg6 és Istenre be-
allitott lény. Egy tiszta, mély és atélt isten- és embereszme fényé-
ben nyilvanvald lesz, hogy kevés fontosabb van, mint a biinnel
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megszakadt szeretetes istenviszony helyreallitisa az engesztelés
altal.

A megtargyalt témak: a megbékiilés egyes mozzanatai; az en-
gesztelés, mint a szeretet miive; az engesztelés mint tisztulasi fo-
lyamat s mint a lelkek kiegyenlitédése; az engesztelés eszkiozei és
megvaldsito tényez6i; az Egyhdz, mint az engesztelés szerve; a
keresztény engesztelés f6bb mozzanatai és értéke.

MULIER AMICTA SOLE
Sziz MARIA KRISZTUS FENYEBEN
A SZENT DOMONKOS REND KIADASA, BUDAPEST, 1948, 176 o.

A konyva ,Szent domonkos rend és a Hittudomanyi kar hodo-
lata a magyarok Nagyasszonyanak"'.

A szerz0 a reliciok tandnak alkalmazasat taldlta a legmegfele-
16bb moédnak arra, hogy Mariat bemutassa. A relacidknak, vo-
natkoztatott léteknek a kutatasa, éppen a vonatkozasok feltara-
sdval, a valdsag kdzéppontja felé vezet, s e kézéppont erejében és
fényében mutatja meg minden masnak az értékét. Maria nagysa-
gat és szépségét ezzel a modszerrel elénk tarva, Horvath Sandor
kristalytisztan Krisztusrol szol, Krisztus felé iranyitja az olvasét.

Két nagy szempont kdré sz6védik a sokrétd targy: Mit mond-
hatunk Mariardl, mint teremtményrél, és mit mondhatunk rdla,
mint a megvaltas részesérdl ?

A konyv elsG része Mdriat teremtményi kivalasagaiban mutat-
ja be. A Lorétoi litinia egyes megszodlitasainak a gyokeréig vezet
a szerz6. Az lgazsag tiikre, Sziizek szent Sziize, Hiséges Sziiz,
Vértanuk kiralynéja. .. megnevezések mély tartalommal telitéd-
nek az olvasé el6tt, A teremtményi mivoltot targyalo rész koro-
naja a Szeplételen Fogantatis dogma kifejtése.

A koényv masodik része Mariat a kivalasztas és az Istennek valo
lefoglalas szemsz6gébdl mutatja be, hiszen az el6z6ekben targyalt
teremtmeényi méltdsag a leghatarozottabb célkitiizés érdekében
illette meg Gt. A szerzd, filozofiai és teologiai késziiltségének teljes
lendiletével, mint dragakincset emeli tekintetiink elé a Frigynek
szekrényét, a Lelki tiszta edényt, Apostolok kirdlynéjat, a Titok-
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zatos 10zsat, Szentlélek illatat, Bolcsesség székét, Jotanacs Any-
jat.

Horvath Sandor kiilon targyalja Maria vonatkozasait a Szent-
haromsag egyes személyeihez, majd a Mennybevitel dogmajat
fejti ki bovebben. Amilyen mélységeket meglat a szerz6 az igazsag
birodalméban, olyan mély szépségeket 14t és mutat be olvaséja-
nak, mikézben Mariat szemléli. A targyalas folyaman végig
hangsulyozza, hogy mivel a teremtett személy Isten képmasa,
ezért tisztelete és megbecsiilése Istenre vonatkozik, benne talalja
hatarpontjat. Egyediil Isten tiszteletreméltd tisztan Onmagaért,
mindenekf6l6tti jo mivolta és tokéletessége folytan. Minden mas
szemeélyi 16t csak részesiilhet Istennek e kivalosagaban. 1gaz, teszi
hozza a szerzd, sajat értékei szerint is szeretjiik a teremtményt, de
sosem végsé célként. gy csak Istent szabad szeretniink. Mindent
¢és mindenki mast Istenért szeretiink, hogy ez a szeretet Isten ko-
zelségét taplalja benniink. ,,Maria ilyen szeretetet var el t6link.
Ennek felkeltése és taplalasa a Szent Sziiz tiszteletének célja és
Isten Anyjanak egyediili kivansaga”, melyet Horvath Sandor
kényve éppen Maria viszonylatainak kidolgozasaval termé szép-
séggel szolgal.

SYNTHESIS THEOLOGIAE FUNDAMENTALIS
Bp. SzT. IsTVAN T. 1948. 208 0.

Az alcim hozzateszi: ,,A tudomanyos apologetika targyainak
bemutatisa a teologia tudasalanyatol valo fiiggésiik és egymas-
kozti rendszeralkoto kapcsolatuk szerint.”

A mi azokbdl az el6adasokbol nétt ki, amelyeket Horvath
Sandor a Pazmany Egyetemen az alapvetd hittan (Theologia fun-
damentalis, Apologetika) tanaraként tartott.

A szerz5 nem épiti fel az Apologetikat, hanem lerakja azokat az
alapokat, amelyekre kell annak épiilnie. Nem nyujt tehat tételes
hitvédelemtant, hanem annak az elméletét: hogy ti. milyen a tel-
jes tudomanyossag igényének megfelelé Apologetika.

Amint az Apologetika nem mas, mint az istentan — a teolo-
gia — alapvetése, tigy a synthesis nem mas, mint az alapvetd isten-
tan — az Apologetika — alapvetése, megalapozasi elmélete.
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Az Apologetika feladata a teoldgia tudas- (tudomany-) alanya
elfogadhatdsaganak (és elfogadandésaganak) kimutatasa az ész-
bél, az ésszel elérhetd ismeretek segitségével.

A teologia tudasalanyat — értve azon a legatfogobbat és a mas-
ra vissza nem vezethet6t — a szerz$ igy hatarozza meg (Szent
Tamdas nyoman): a haromszemélyien fennallo Szinlét (Létteljes-
ség), amint az Egyhaz tanitasdban ismerhetd meg.

Ez a tudasalany a teoldgia minden igazatanak és targyanak
ismertetd, rendezd, egységesitd és értelmezd elve. S az Apologeti-
ka feladata, hogy azt az elvet az észbdl, a természetes ismeretek
részérdl igazolja.

E célbol az Apologetika meghivja és felhasznalja az emberi is-
meretek egészét — a tudomanyos kutatast és a bolcseleti gondol-
kodast —, hogy segitségével kimutassa annak a legmagasabb és
legatfogdbb Osszegezd elvnek az ésszerii elfogadhatosagat.

A haromszemélyii §sigazsagnak az ember iidvét célzé megnyi-
latkozasa — a Kinyilatkoztatas — meg is érdemli (és jogosult is),
hogy az ember megadja neki — minden észbeli képessége beveté-
sével — azt a megbecsiilést, mely tudomanyos igazolasaban 4ll.

A szerzd tisztazza és elmélyiti — a hitvédelmi tankdnyvekben
targyaltakon messze talmenden — mindazokat a fogalmakat,
amelyeket a tudomanyosan megalapozott Apologetika feltételez.
Teszi pedig ezt annak a bolcseletnek — az arisztotelészi—szent-
tamasinak — a felhaszndldsaval, melynél jobban bélcseleti rend-
szer még nem kozelitette meg a bolcseleti gondolkodas eszményét.

Az emlitett fogalmak megtirgyalasa bevezetdiil is szolgalhat
mind a bélcselethez, mind a teologidhoz; de sokat nyujthat —
kiilondsen a tudasalany mivoltanak és tudoméinyos szerepének
megmutatdsaval — azoknak is, akik mar otthonosak ama tudas-
teriileteken.

A mi olvastan egy nem hivé gondolkodo is elismerhet annyit,
hogy az abban kifejtett elmélet &nmagaban kifogasolhatatlan, és
hogy akkor az annak megfelelé tételes Apologetika is tudoma-
nyos értéki lesz. Tagadni az illet6 csak azt fogja, hogy tényleg
létezik egy olyan Apologetika, amely azoknak a kifejtett elméleti
koévetelményeknek meg is tud felelni.

A hitvédelem alabecsiilésének és tudomanyossaga kétségbevo-
nisanak koraban a Synthesis vilagossa teszi az Apologetika tu-
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‘domanyos jellegét. A kdnyv szinte sugarozza — az elbizonytala-
nodo hivok felé is — a keresztény kinyilatkoztatas észbél igazol-
hatosaganak meggy6z6dését. A szerzd teljes bizalommal tamasz-
kodik az ész teljesitoképességére, melynek nagyrabecsiilését attol
a mestertdl sajatitotta el, akinél jobban — és merészebben is —
senki gondolkod6 még nem épitett az észre.

A Synthesis nem hasznalhat6 fel kozvetleniil a gyakorlati hit-
védelem céljaira; biztos megalapozast ad azonban minden gya-
korlati hitvédelem szamara. S annak a megalapozasnak legalabb
a szellemi iranyitokban meg is kell lennie.

A konyv 25 tablazatot is tartalmaz, melyek attekintést adnak a
targyalt fogalmakrol. A végén pedig egy 8 oldalas dsszegzés va-
zolja fel az Apologetikahoz tartozo kérdések rendszerét.

Végiil a mii kicsengése: ,, A teologia tudasalanya nem csupan
egy részleges tudomany 6sszegezd elve, hanem az akar a Kinyi-
latkoztatasbol, akar mashonnan meritett Gsszismeret szintézise.
Azért a tudomanyos Apologetika, amely azt mindenfel6l igazolja,
jelentoségében és méltosagaban annyira kiemelkedd, hogy mas
tudomany alig hasonlithaté hozzia. Az Apologetikara var az
egész értelmi szintézis szilard elvének eladasa és igazolasa. Mél-
tan nevezhetd az az elv — a teoldgia tudasalanya — az Osszes
tudomanyok egyetemes javanak, melynek megvédésében a maguk
modjan részt venni és iranyitasaban részesiilni mind hivatottak.”

TRACTATUS PHILOSOPHICI
ARISTOTELICO—THOMISTICI
I
QUAESTIONES AD LOGICAM ET AD COGNITIONEM HUMANAM
REFERIBILES
BUDAPEST, SZENT ISTVAN TARSULAT, 1949, 372 o.

A ,,Tractatus” a habora végén és az azt kdvetd években iro-
dott — azokban az idékben, amelyek a legkevésbé sem kedveztek
egy ilyen szellemi elmélyiilést és Ssszpontositast igénylé mii meg-
alkotasanak.

A szerz6 a szenttamdsi rendszer 40 éves tanulmanyozasanak
gyiimolcseként irta meg konyvét. Tette ezt nem mint olyan, aki
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alkalmilag utananéz egy-egy kérdésnek a Mester miiveiben, ha-
nem mint aki értelmileg maga is végigcsinalta azt a szellemi folya-
matot, amelybol a rendszer 1étrej6tt s mint aki azt — a hozza valo
hiiség mellett — még tovabbfejlesztette és elmélyitette is.

A mi a cimben megadott két teriilethez — a logikahoz és az
emberi megismeréshez — tartozd kérdésekkel és fogalmakkal fog-
lalkozik, melyek azonban a bolcselet tobbi teriiletén és a tudo-
manyokban is dllanddan eléfordulnak. Ezek a kérdések és fogal-
mak itt olyan kidolgozasban és tisztazasban keriilnek bemutatas-
ra, amilyen masutt alig talalhaté. Amit a legkivalobb bdlcseleti
kézikonyvek is nyujtanak a logikdrol és a megismerésré], inkabb
csak bevezetések az itteni megtargyalashoz. A ,, Tractatus’’ azért
nem kezd6knek vald, hanem a bolcseletben mar jartasaknak, akik
kézben aztan rajonnek, hogy tudisuk még mennyi kiigazitasra,
kiegészitésre és elmélyitésre szorul.

A fejtegetések az elmélyiilé olvasoban azt a benyomast keltik,
hogy itt nem egyvalamelyik bélcseleti rendszer tanainak bemuta-
tasardl van sz6, hanem egyszeriien a minden elSitélettd] mentes
tiszta ész alapbeallitisainak a megfogalmazasardl és kifejtésé-
16l. — A mindeniitt igen mélyre hatolé targyalast sz6rszalhaso-
gatasnak csak azok vélhetik, akik maganak a valésagnak — a lét-
nek mint ilyennek, mely az emberi ismerés tirgya — emberileg
elérheté értelmi kinyomozasat és kitisztazasat Osszetévesztik a
jelentéktelenségek boncolasaval.

Mas bolcseleti rendszer hive is — ha elfogulatlan tanulmanyo-
z6 — elismerheti, hogy nincs még egy rendszer, amely hasonld
¢rtelmi felkészitést tudna adni a bolcseleti problémak vizsgalata-
hoz. S ugyanaz felteheti a kérdést, hogy a maga rendszere — ha
nem rendelkezik ilyen fogalmi kidolgozottsaggal — ennyire egy-
séges-e és ennyire csak a tapasztalasra meg az alapvet6 észnyil-
vanvalosagokra tamaszkodd-e. Egy mas rendszer valldjanak —
pl. egy egzisztencialistinak vagy materialistinak — merdben csak
az észcsiszolas kedvéért is érdemes volna attanulmanyozni a
,/Tractatus”-t. Az illeté aztan az itt nyert fogalmi kelléktar birto-
kaban ujolag vizsgalat ala vehetné a sajat rendszerét.

E miben megtalalhaték azok a fogalmak és elvek — a jelzett
két teriilethez tartozok és t6bb mas is —, melyek segitségével bar-
mely boleseleti rendszer vagy tétel merdben az ész fényénél elbi-
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ralhat6. Az itt nyujtott értelmi tisztdzasok azért is értékelhetok,
mivel minden tévesség egyik f6 eréssége a kell6képp ki nem dol-
gozott, az elmosddott fogalmakkal valé operalas.

A keresztény gondolkodd vagy teolégus pedig egy olyan értelmi
felkésziiltséget szerezhet itt, amely nemcsak a bolcseleti tisztan-
latasban segiti, hanem a Kinyilatkoztatas k6zélte igazsagok ér-
telmi szintézisének megalkotasiban és azoknak az ész elétti iga-
zolasaban is.

A targyalas szindékosan polémiamentes; mégis bdvelkedik
megvilagositisokban mas bolcseleti rendszerek és a teologia meg
a természettudomanyok felé is.

A targyall témak sokasagabdl néhianyat megemlitiink: A saja-
tos jellegidi emberi megismerés, a 1étfogalom a maga Osszes valto-
zataban, az egyetemességek (univerzalék), az elvonasok (absztra-
halasok), az analogiatan, az analizis és a szintézis, az un. targy-lét
(esse obiectivum), az 6rok és azidSbeni eszmék, az aktus-potencia
tan, a tudasalany mint &sszegzd és értelmezé elv, a magaban allo
1ét (esse subsistens) mint végsé 1ét- és igazsagalap, tudas és tudo-
many, intuicié és kontemplacié.

STUDIEN zUM GOTTESBEGRIFF
PAULUSVERLAG, FREIBURG, SCHWEIZ, 1954. 313 o.

Horvath Sandor utolsé miive egy el6z6b6l nétt ki (Der thomis-
tische Gottesbegriff, 1941), melynek lényegében megegyezd, de
jelentésen bovitett kiadasa. (A cimvaltozas feltehetSen a fejtege-
tések iskolakon tili érvényét és a téma magasztossagat jelzi.)

Az els6 részben a szerzd célja volt — Szent Tamas nyoman —
kimutatni a teoldgia ismeretalapjit a maga egész jelent&ségében
¢és horderejében. Mert a teoldgianak, ha tudomany és szerves egy-
ség akar lenni, sziiksége van egy egységes és minden allitast at-
hato meg éltetd elvre. Ez az atfogd elv — ismeretalap — a tudas-,
ill. tudomanyalany, melynek felkutatdsa (via inventionis) és ki-
alakitasa (szintézis) alapvet teoldgiai feladat. A tudomany-
alanyt kell aztan mint ismeretelvet az egyes kérdések meghataro-
zasanal és megitélésénél alkalmazni (via iudicii, analizis).
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Egy ilyen mindent hordozni, egységbe foglalni és értelmezni
meg értékelni képes ismeretelv nélkiil nem gondolhato el tudo-
manyos értékii, a bolcseld ész el6tt is megalld teologia.

Ezt a legegyetemesebb tudomdanyos ismeretelvet (-alapot) a
szerzd — Szent Tamast kdvetve — az istenfogalomban latja.

Ha Isten a mindenirinyd (6sszdimenzidju) Teljesség, vagyis a
16t teljessége — s azért az igazsag és az élet teljessége (amint a bol-
cselet kimutatja) —, akkor az istenfogalomnak (isteneszmének)
kézépponti szerepe — és joga — van az ismerés és az élet (az er-
koles, a gyakorlat, a megélés) minden teriiletén: a teologiaban,
a bolcseletben és az erkdlcstanban is.

A szerzd bolcseletileg kidolgozza az istenfogalom lényegi vona-
sait s jelzi azok szerepét a teoldgiai kérdések vizsgilataban, a
teremtésmi megitélésében, az erkdlcstanban és a kegyelmi élet-
rendben.

Gyakorlati célbol lehetséges ugyan mas teoldgiai tudasalanyt
kijel6lni, tudomanyos szempontbél azonban nem.

[Krisztus is lehet teoldgiai tudasalany, abban a beallitisban
azonban, hogy O az isteni teljesség hordozéja (Kol. 2, 9.), az Is-
tenség emberkénti megjeleniilése az ember viligaban.

Ebben a beallitasban Krisztus a tokéletes istenképmas s azérta
keresztény erkolcs Krisztusra iranyuld — lévén nem mas, mint
az emberi istenképiség fejlédési folyamata a tokéletes, vagyis a
krisztusi istenképmashoz valé hasonulas altal.]

Ha a teol6gia iranyzata ma inkabb a gyakorlatra van beallitva,
nem nélkiilozhet6 — maga a gyakorlat érdekében sem ~— a gya-
korlaton tdli legmélyrelatas kivaldsiaga legalabb azokban, akik
mint hivatasuknal fogva szellemi vilagitdtornyok, a gyakorlati
élet viharz6 tengerén kiiszk6dok eligazitoi.

A legmagasabb Gsszegezs, megvilagito és értelmez6-értékeld
elvnek — az emberileg elérhetden tokéletesen kialakitott isten-
eszmének — a birtokaban az elméleti és a gyakorlati vitas kérdé-
sek megoldasa konnyebben és biztonsigosabban menne — a me-
16 lentrdli adottsagokbol kiindulé szemléletet kiegészitve és ki-
egyensulyozva a legmagasabbrol valo megvilagitassal.

Egyébként a ma annyira siirgetett haladis és fejlédés nem
mondhat le a magassag, ill. a mélység iranydban valo érvényesii-
lésrél sem.
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A Gottesbegriff egy olyan bolcseleti istenfogalmat mutat be,
amely ment minden antropomorfizmustél és az Istenhez-illéség —
az Istenhez-méltosag — emberileg elérheté csicsan all.

Egy jéindulatd szellemiségii és emelkedett szemléletd nem hivé,
ha annak az istenfogalomnak nem is tulajdonit valésagalapot,
nem vonhatja meg t6le az imponald értelmesség elismerését s a
csodalattal addzo tiszteletet; egyszersmind felteheti maganak a
kérdést, hogy vajon az ateistik az abban az istenfogalomban be-
mutatott Istent tagadjak-e.

A mii masodik része a targyi ismeretfénynek van szentelve s be-
mutatja minden ismerés targyi alapjait Istentél az emberig, a ter-
mészetes €s a természetf6l6tti rendben. Ennek a résznek az ismer-
tetése egy kiilon tanulmanyt igényelne. A kérdésnek ennyire mély,
metafizikai targyalasaval alig talalkozunk masutt.

Ugyanez mondhato az elsé fiiggelékrdl, mely az itéletek kap-
csoléjanak, a ,,van"” igének a mivoltarol és szerepérdl targyal.

A masodik fiiggelék targya Isten dicsGsége és megdicséitése.
Végiil a harmadik a vonatkozasok létezési modjarol és Isten rela-
tiv neveirdl szol.
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