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BEVEZETES -

1. § AZ ALAPVETO HITTANROL ALTALBAN

1. Az alapvétﬁ hittan az a tudomany, amely katolikus val-
lasunk alapigazsagait rendszeresen targyalja és észokokkal bizo-
nyitja

Valldsunk alapigazsagai a kovetkezok: (1) Van Isten és van
halhatatlan lélek. (2) Isten szdlott az emberekhez, azaz kinyilat-
koztatast adott nekik. A kinyilatkoztatas teljessége Jézus Krisz-
tustdl vald, 6 az Isten Fia. (3) Jézus Krisztus egyhézat alapitott
és arra bizta a kinyilatkoztatott igazsagok Orzését és hirdetését.

Aki ezeket az alaplgazsagokat elfogadja, az a t6bbi hitigaz-
sagot is kénnyen hinni fogja.

Az alapveté hittan a hitigazsigokat észokokkal bizonyitja,
nem pedig tekintélyi érvekkel, pl. a Szentirassal mint sugalma-
zott konyvvel, vagy a szentatyékkal. Teszi ezt azért, hogy meg-
gybzze az olyanokat is, akik a Szentirdsnak vagy szentaiyaknak
nem hisznek, tovabba, hogy.megerdsitsen benniinket a hitelle-
nes tamadasokkal szemben, amelyek az ,ész nevében” tértén-
nek.

Aki az alapveto hittant gondosan tanulményozza latni fogja,
mily szép és mily ésszerd a mi hitlink, és nem fog ijedezni vagy
szégyenkezni, ha hitét timadjak.!

2. Rovid torténeti visszatekintés

MAr az 6korban heves tdmadasok érték a keresztény alapigazsago-
kat a pogany b&lcselGk részér6l. Ezeket a tdmadésokat csak bolcséleti,
azaz észokokkal lehetett visszaverni. A kiilonboz6 eretnekségek is véde-
kezésre szoritottdk az Egyhézat és arra inditottak, hogy tanait vilagosan
kifejtse és rendszerbe foglalja. Ilyen médon egész sor rendszeres hittudo-

1 V6. Rém. 12,1. 1. Péter 3,14.15. Nemcsak az alapigazsigokat, ha-
nem az Osszes hitigazsigokat az dgazutos hittan targyalja.



manyi m( keletkezett, amelyek kozt itt emlitjiik Szt. Agoston ,De vera
religione” (az igaz hitrél) és ,,De civitate Dei” (Isten allamarél) cimd ma-
veit. .

A kozépkorban uUj szellemi ellenfele tamadt a kereszténységnek a
spanyolorszagi arab bdlcselékben. Ezek Arisztotelész gorog boleseld filozo-
tiajat mdvelték, azt a maguk céljainak megfeleléen atalakitottik és a val-
lasos hittel ellentétbe allitottak. Veliik szemben a keresztény hittudésok
ugyancsak Arisztotelészt fogadtdk el mesteriiknek, 6t helyesen értelmez-
ték, és igy mutattdk ki segitségével a keresztény tanok ésszeriiségét.
Aquinéi Szt. Tamds két nagy mive: a ,,Summa contra Gentiles” és a
»~Summa Theologica” ennek a szellemi harcnak a gyiimolcsei.

Az Udjkorban a protestinsok tdmadasai kényszeritették a katolikus
teol6gusokat az Egyhaz tanainak U) megvilagitasara ¢és rendszeres bizo-
nyitasira. Magyarorszigon Pdzmdny Péter ,lgazsagra vezérlé Kalauza”
ennek a kornak egyik legértékesebb hittudomanyi miive.

A XVIII szazadtdl kezdve a racionalistak tamadasianak pergdtiizé-
ben all az Egyhaz. Nem maradt alapigazsag, amelyet megingatni nem to-
rekedtek volna. Az Egyhaz a tdmadasokat visszaverte és igazsagait meg-
védte, és igy keletkeztek a kiilonbozd ,,apologetikdk”, azaz hitvédelmi ma-
vek,! amelyek ko6z6tt nalunk Prohdszka Ottokdr, Szuszai Antal és Schiitz
Antal munkdi az ismertebbek.

3..Az alapveté hittannak nem célja hitet adni, hanem a hitet
a lélekben eldkésziteni, illetSleg megerdsiteni-

Egyszerlen az ész elé tirja a hitigazsagokat és azok érveit,
és mintegy azt mondja: ime ezek az igazsagok hiheték, s6t hien-
dék! (Credibiles, imo credendae!)

Maga a hit az akarattol fligg, amely az ész elé tart igazsa-
gokat elfogadja vagy elveti. ;,,Csak az tud hinni, aki akar hinni”,
mondja Sz. Agoston.? Az evangélium szerint pedig: aki-nem akar
hinni, akkor sem hisz, ha mindjart a halottak feltamadnak.3

Isten is segitségére j6 az embernek a hit elnyerésében az 6
kegyelmével. Az isteni kegyelem segit az ész gyarldsagan, amely
sokszor nehezen fogja fel az elvont hitigazsagokat; de segit az
akarat gyengeségén is, amely megtorpan atiél az 6nmegtagadas-
t6l és aldozattol, amelyet a hit kivan téle. Kiilondsen pedig segit
a kegyelem a veliink sziiletett kevélység legySzésében, mely vo-
nakodik meghddolni a hitigazsagok elétt.

Harom tényezé sziikséges tehat a hit 1étrejottéhez: az ész.
az akarat és az Isten kegyelme.

Mivel a hithez kegyelem kell, imadkozni kell érte. Sokan kodszonhet-
ték hitiikket a maguk és masok buzgé imainak.

A Apologein = védeni, gorog szébol.
2 Tract. in Jo. 26,21
3 Lk. 16,31. .



Akik igy sok imadsag és lelki tusa utan jutottak téves utakrdl az
igaz hithez és altala a lelki békéhez, azokat konvertitiknak nevezziik. Ne-
vezetes konvertitak: Szt. Pal, Szt. Agoston, Pazmany Péter, Stolberg né-
met ir6, Newman és Manning angol biborosok, Verkade holland fest3,
Huysmans francia ir6, Ruville német torténettudés, Jorgensen dan iré,
Lagerl6f Zelma és Sigrid Unset svéd és norvég irénék, a két Ratisbonne-
testvér, gazdag zsidé bankar fiai, Edit Stein, zsidébdl lett karmelita apaca,
boleseleti miivek szerz6je, Marconi feltalalé stb., stb.

4. A hitnek bizonyossiga nem ugyanaz, mint a fizikai bizo-
nyossag

Ez utobbi a természeti torvények megfigyelésén és allando-
sagan alapszik; pl. az elejtett k6 leesik, a viz a forraspontnal
g6zzé valtozik. Ezek fizikai bizonyossagok. Az erkdlcsi bizonyos-
sdg szavahihet6 emberek tanubizonysigan és észokoskoddson
nyugszik; pl. Krisztus csoddkat tett, Isten létezik. Az erkolesi
bizonyossiag nem kisebb értéki, mint a fizikai bizonyossag, mert
mindketté egyforman kizar minden indokolt kételyt. (Ha indo-
kolt kételyem van, akkor mar nincs semmilyen bizonyossiagom.)
Ismereteink tulnyomé része erkélesileg bizonyos, mert nem a
magunk tapasztalasabél, hanem masok kozlésébél szarmaznak.
Mas szoéval igy is mondhatjuk: hitbél ered tudasunk jo része,
mert egyszerlen elhissziik, amit masokt6l hallunk vagy tanu-
lunk.

5. Az alapvetd hittan felosztasa

Konyviinket harom részre osztjuk:

I. Isten és ember. A vallds (Pars religiosa.) Ezt a részt a
zsiddk és mohamedanok is elfogadjéak.

I1. Isten szolott az emberekhez. Jézus Krisztus. (Pars chris-
tiana.) Ezt a részt a hiv6 protestansok is valljak.

III. A katolikus Egyhaz. (Pars catholica.)

2. §. AZ OKSAG ELVE

1. Mikor az alapveté hittan a maga igazsagait bizoriyitja,
az oksag elvére tamaszkodik

Az oksag elve a kvetkez6képpen hangzik: Mindennek sziik-
ségképpen megvan a maga elegendd oka.

Létesité oka van a fizikai viligban mindennek, ami kelet-
kezik vagy valtozik, (Causa efficiens.) A- gyakorlatban ezt senki
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nem tagadja: felfigyell'.ink, ha fény gyul a s6tétben, vagy ha hang
hallatszik a csendben; és ha fajdalmat érziink, a bajnak okat
keressiik. Nincs ertelmes leny, aki azt mondana, hogy egy €l6
lény vagy élettelen targy, pl. ora, magatol lett.

Nem }étesitd6, hanem magyardz6 oka van az értelmi vilag-
ban minden &llitasnak, illetve igazsagnak. (Indok, ratio.) Tudo-
manyos tételeinket megindokoljuk és ezaltal bizonyitjuk. Okos
ember semmit sem mond vagy cselekszik kell6 ok nélkiil.

Az oksag elve bizonyitasra nem szorulé szembeszoké (evi-
dens) igazsag. Aki ezt tagadna, tagadasat is meg kellene okolnia.

2. Minden esetleges dolognak és torténésnek oka nem on-
magaban, hanem rajta kiviil fekszik

Esetleges az, ami valami esetnek koszoni 1étét — tehat nem
sziikségképi —, és aminek nem-létét konnyl elképzelni. Vele
szemben all a feltétleniil (abszolute) sziikséges.: ’

Hogy az esetleges dolgoknak: é16 lényeknek, emberi alkota-
.soknak, természeti valtozasoknak oka rajtuk kiviil fekszik, ezt
tapasztalésbc')l tudjuk, de elméletileg is igazolhatjuk; ugyanis,
ami nem feltétleniil sziikséges, annak a lét nem képezi bels6
lényeges tulajdonsagat, azért azt csak kiviilr6l mastdl kaphatja,

Az esetleges is lehet sziikséges, de nem feltétleniil, hanem ésak fel-
tételesen és viszonylagosan (relative) sziikségs. Pl. feltételezve a fia 1étét,
sziikséges az apa.

Minden ami esetleges, az vdltozé és korldtolt (hatarolt). Mi-
vel ugyanis létét kiviilr6l kapta, tovabbra is fliggé viszonyban
marad kiils6 tényez6ktdl, amelyeknek radhatiasa kovetkeztében
véltozik. Tovabba: ami az esetlegesnek létet adott, Gnmagénal
csak kisebb, tehat korlatolt létet adhatott.

3. Mindennek elegendd okat kell keresniink

Egy egértiras nem lehet elegendd oka a hiz dsszeomlaséa-
nak; a szed6gép nem lehet elegendd oka egy irodalmi remek-
miinek, a holt anyag nem lehet elegendd oka az életnek stb.

Ertelmes okot kell feltételezniink mindannyiszor, valahiny-
szor szabalyos formakat, térvényszerlséget, rendet és célszeri-
séget tapasztalunk. Mindezen esetekben ugyanis egység érvé-
nyesil a sokféleségben. A sokféleséget azonban egy szempont
ala foglalni, egy szabalynak aldvetni, egy gondolat, egy cél felé
irdnyilani csak értelmes lény képes.

6.



I. RESZ
ISTEN, EMBER, VALLAS

A) ISTEN

3. §. AZ ISTEN LETE A LATHATO VILAGBOL ESZUNKKEL
FELISMERHETO ES BIZONYITHATO

Tételiinket tagadjak:

. 1. a szkeptikusok, akik hivatkoznak az emberi ész gyarlosagira és
megbizhatatlansagara. Kiilénb6z6 korokban — mondjak — és kiilonbodzd
helyeken klénbézoképpen vélekednek az emberek. Kopernikusz el6tt pl.
azt hitték, hogy a Nap mozog a F6ld koril, ami nyilvanvald tévedés volt.
Keleten tagadjak, amit Nyugaton igaznak vallanak. De miféle igazsig az
— kérdik —, amely idok és helyek szerint valtozik?

Amde abbdl, hogy az emberi ész tévedhet, nem kovetkezik, hogy
képtelen az 1gazsag meglsmeresere Eppen Koppermkus esete a szkeptl-
kusok legjobb cafolata, mert 6 megmutatta, hogy minden ellenkezd lat-
szat ellenére is képes az ész legy6zni sok ezer éves tévedést, és biztosan
meg tudja talalni az igazsagot. Es ha bizonyos dolgokban az emberi véle-
mények, id6k és helyek szerint kiilonbdznek is, viszont ezer és ezer igaz-
sagban véglegesen és kivétel nélkiil megegyeznek.

2. A Kant-féle kriticizmus abban kételkedik, hogy vajon az oksag
elve érvényes-e a tapasztalati vilagon kiviil is? Es vajon a végesrél lehet-e
vele a végtelenre kovetkeztetni? Ezen kétsége miatt tagadja, hogy Isten
1éte a lathato vilagbdl bizonyithatd.

3. A pozitivizmus megalapitéja, Comte francia bodlcselé kimondja,
.hogy az emberi ész az érzékeket meghaladé dolgokat, mint amindk Isten,
lélek, — megismerni és bizonyitani nem képes. Csak tudomdanyos kisér-
letekkel igazolhaté és szamokkal kifejezhetd fizikai igazsigok vannak.
Rajtuk tGlrnend metafizikai lgaz.sagok nincsenek.

Ezze] szemben allitjuk, hogy az ész megismerd képességét nem lehet
csak az érzékelhetd fizikai vilagra korldtozni. Az értelem keresi a vilag
végso okat, és ha azt az érzékelhetd dolgok korében nem talalja, akkor

joga van az érzékelhetd vildg korlatain attérni és a végsd okot az érzek-
felem (transzcendens) vilagban keresni.

4. Bergson, francia bolcseld. Kanttal egyiitt tagadja ugyan, hogy Is-
ten léte kozvetve, azaz kovetkeztetés utjan megismerhet6, de megismer-
hetd, dgymond, kbzvetleniil belsé meglatas, intuicid utjan.

Bergsonnak voltak katolikus kévetdi, teoldgusok is, az in. modernis-
tdk. Az Egyhaz elitélte Gket, nem mintha intuicio utjan nem lehetne Is-
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tent megismerni, hanem mert az intufcié6 nem az egyediili, s6t nem is a
biztosabb és altalinosabb 1utja ISten megismerésének.

5. Az anyaszentegyhaz, amelyet oly sokszor tamadiak az
ész nevében, védelmébe vette az ész jogait, amikor a vatikani
zsinaton 1879-ben kimondotta: ,Ha valaki allitja, hogy az egy
igaz Istent, teremténket és urunkat a teremtett dolgokbol az em-
beri ész v1laganal biztosan megismerni nem tudjuk, legyen kiko-
zositve.”

Mikor pedig a modernistdk kibuvot kerestek és azt mon-
dottak: igen, Isten léte a lathaté vilagbdl megismerheté ugyan,
de nem bizonyithato, akkor X. Sz. Pius papa 1910-ben az anti-
modernista eskii szovegébe bevétette a kovetkez szavakat: ,,Val-
lom, hogy Istent, minden dolog kezdetét és végét q természetes
ész vildgandl meg tudjuk ismerni, kc’ivetkezeskepp létét a ldthatéd
vildgbol kétséget kizdréan bizonyitani is tudjuk ugy, mint az okot
az okozatbol.”!

6. A f6bb istenérvek:

il) A kozmoldgiai istenérv, amelyet a vildg létezésébdl ve-
szlink.

(2) A biolégiai istenérv, azaz az életbdl vett istenbizonyiték.2

(3) A térvényszeriségekbol és célszeriiségekbdl vett isten-

érvek.
(4) Magabol az emberi természetbdl meritett istenbizonyi-

tékok.

4. §. A KOZMOLOGIAI ISTENERV. ISTEN A VILAG LETOKA

1. A vilig esetlegességébdl vett istenérv

Lattuk, hogy minden esetlegesnek létoka rajta kiviil fek-
szik.

Amde a vildg esetleges, mert minden, ami benne van, val-
tozo és korlatolt.

Ha pedlg a vilag esetleges akkor az & létoka is rajta klvul
fekszik, és ez a 1étok nem mas mint a feltétlen szlikséges lény,
az Isten.

1 V5. Béles 13,5., Rom. 1,20.
1 Kozmosz és biosz gordg szavak. Az elsd a rendezett anyagi vildgot
jelenti, a masodik életet jelent.
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2. Ne keressiik a vilag létokat rajta kiviil, mondjak erre a pozitiviz-
mus hivei. Az anyag és erd orokt6l fogva vannak és beldliik 4l a vilag.
Nincs itt sziikség kiviil fekvl létrehoz6 okra.

Ezzel az allitdssal szemben igazsag az, hogy
az anyag és erd is esetlegesek

nem feltétlenil sziikségesek. Megtaldljuk benniik az estlegesség minden
tulajdonsigat. Vdltoznak, azaz nines benniik &allandésidg. Valtoznak az
anyag legkisebb részecskéi, az atomok, mert benniik az elektronok majd
kisebb, majd nagyobb sebességgel keringenek és sokszor mas palyara
térnek, De valtoznak a nagy égitestek, a csillagok is, amelyek &llandéan
anyagot és energiit sugaroznak ki és igy oregszenek., Tovabba hatdrolt is,
korlatolt is mind az anyag, mind az er6. A vizcsepp nem lehet olyan
nagy, mint a szemem, és a napnak is megvannak a hatarai. ,,A fdk sem
nének az égig.” S6t a vilagmindenség is hatarolt, és gorbéjének radiuszat
a tudésok kiszamitani torekszenek. (Einstein.) A fiiggdség is jellemzi az
anyagot €és erdt, maga az ember is uralma ald tudja kényszeriteni 6ket.
Valéban: ennyi tokéletlenséggel anyag és eré nem tolthetik be a feltétlen
sziikségesnek szerepét. Ki kell tehit mondanunk a tételt:

Mégha az anyag és eré 6roktdol fogva léteznének is, mivel
esetlegesek, 1étokuk akkor is rajtuk kiviil van, és ez a rajtuk
kiviil fekvo létok az Isten

Képzeljliink egy 6rok napsugarat. Ennek is volna létoka: egy o6rok
nap.

3. Az Isten feltétlen sziikséges végsd létoka mindennek

Az 6 nemlétét nem lehet elképzelni, mert ha 6 sem volna,
semmi sem lenne. Mivel § nem esetleges, neki nincsen rajta ki-
viil fekvé létoka, 6 dnumagatol vald. Igen primitiv ellenvetés te-
hat, ha valaki azt kérdi: hat az Isten honnan lett? O nem lett,
6 sziikségképpen mindig volt és mindig van és mindig lesz. Nem
lévén létoka, senkit5l és semmitSl nem fligg, hanem abszolit és
vdltozatlan. Senki nem korlatozhatja, tehat végtelen.

4. A vildg nem mindig volt, van kezdete

A tudésok kiilonbdz6 szamitasok alapjan a vilag korat 8—10
millidrd évre teszik. Azt is egyértelmiileg megéllapitjak, hogy a
vilag fejlédést mutat. A fejlédés azonban kezdetet tételez fel és
egy végpont felé irdanyul. Lemaitre belga kanonok, asztrofizikus
szerint a vilag kezdete az Gsatom, amely felrobbant és részei
mint égitestek szorédtak szét a vilaglrben. A Kant—Laplace-
elmélet értelmében viszont a vilag 6skodbdl fejlédott, amelyben
a vonzas és laszitas térvényei alapjan sirilisédési pontok kelet-
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keztek, és ezek mozgésba’jéttek Ismét masok kozmikus porbol
eredeztetik a vilagot. Barmily kezdete is volt a vilagnak, teremté
nélkiil nem kezdédhetett.!.

Akik a vilagot orokkévalénak tartjak, azok feltételezik, hogy a fej-
16dési folyamat lejartdval a vilag energidi eddig ismeretlen mechanikai
okbél, talan az égitestek Osszelitkdzésébdl megujulnak, és .a mindenség,
mint felhuzott 6ra, ujra kezdi mikodését. Ez a feltevés azonban beleiit-
kozik az entrépia torvényébe, Ezen torvény szerint vannak energiavalto-
zasok, amelyek vissza nem fordithatok. gy pl. a vonat tengelyének és
kerekeinek surloddsa altal a mozgasi energia héenergiava valtozik, de ez
a hé elszill a 1égkorbe és tobbé vissza nem hozhatd, sem nem hasznosit-
haté. Az égitestek altal a vilaglirbe kisugarzott hd sem valtoztathato vissza
hasznos energiava, hanem a vilagurt fiti. A vilagir héje tehat novekszik,
ugyanakkor, amikor az égitestek hilnek. Igy évmillidrdok mulva eljon az
id6, amikor egyenletes ho terjeng a vilagarben. Ha pedig nem lesz hé-
kiilénbség, akkor nem lesz mozgds, tehat nem lesz olyan energia, amely-
bél a vilagdr megujulhatna.

,Kezdetben teremté Isten a mennyet és a foldet” — mondja a-Bib~
lia,? és ezt az igazsagot a tudomany is megerositi.

Végil tudnunk kell azt is, hogy Isten a vilagot nemcsak
megteremtette, hanem most is fenntartja és kormdnyozza.
- Allandé6an hato létoka 6 a vilagnak, és ha fenntarto akara-
tat megvonn4, akkor a vilag ujra a semmiségbe hullanék.

5. §. A BIOLOGIAI ISTENERV

1. Az élet a holt anyaggal szemben tébbletet jelent

Az él6lényeket jellemzi, hogy beliilrél névekszenek, mig az
élettelen anyag kiilsé feliiletén gyarapszik.

Az éldlények taplalkozmk azaz kivilrél anyagot vesznek
fel, azt asszum.la.ljak és szervek kiépitésére forditjak. A feles-
leges salakot és égési anyagot testiikbél eltivolitjak. Sériilései-
ket beliilr§] hegesztik, gydgyitjak. Az élettelen testek minderre
képtelenek.

Az él6lények szaporodnak, azaz magukhoz hasonl6 utddokat
hoznak létre.

t Demokritosz gorog bolesels szerint (Kr. e. 500 koriil) a vilag .ato-
mokbol lett, amelyek a végtelen vilaglGrben mozogtak, kavarogtak, szét-
valtak és osszedlltak, mig belsliik véletleniil a mostani vildg kialakult. A
véletlen azonban semmit sem magyardz, kivalt nem magyardzza az al-
landé és altalanos térvényszerGséget és célszeriiséget. L. 7. §.

2 Gen. 1,1,
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Minden €16 test sejtekbdl épil fel, a sejtek bomlasa a szer-
vek szétesését és a test halalal okozza. Az élettevékenységek e
szétesés megakadalyozdsara iranyulnak.

Az élélények ingerlékenyek, azaz kiils6 hatasokra beliilrél
kifelé reagalnak.

Mivel eszerint az élélények az élettelen anyaggal szemben
jelentos tobblettel rendelkeznek, az elegend6 oksdg elvénél fogva
€l6 az élettelenbdl nem szdrmazhatik, miért is végsé fokon kiilon
létesito okot kivdn, és ez az Isten.

Az igaz, hogy az élélények is anyagbdl vannak felépitve, és hogy
fizikai és kémiai folyamatok nélkiil el sem képzelheték. Az anyag és a
biofizikai, illetve biokémiai erék azonban nem létokai, hanem csak el6-
feltételei az életnek.

A vitalizmus hivei az élélényekben anyagtalan életelvet tételeznek
fel, a.mely az ¢letjelenségeket inditja és epgységesen iranyitja. (Latinul
principium vitae, gorogiil entelechia.) Ez az életelv megvan a novényben,
magasabb rendd az 4llatban, legmagasabb rendd az emberben. Az ember
testét és minden szervét.a lelek élteti,

2, Az osnemzddés

Az 6snemzGdés hivei azt tanitjak, hogy €16 és élettelen ko-
z6tt lényeges kiilonbség nincs, és hogy az élettelen anyag a
maga erejével énmagabol létrehozhatja az életet. Erre a tanra
sziikséglik van azoknak, akik a Teremt6t tagadjak. Ugyanis a
f6ldon mindig élet nem lehetett, hiszen kezdetben a fold tiizes
allapotban ‘volt. Az élet okat tehat meg kell keresni, kezdetét
meg kell magyarazni. Ily magyarazatul kivan szolgalm az os-
nemzodes.

Az 6snemzé6dés bizonyitasra szorul, eddig azonban ez a bizo-
nyitas nem sikeriilt.

1857-ben az ocean fenekén valami kocsonyas anyagot fedeztek fel,
amelyrdl egyes tudodsok azt hitték, hogy ez az életet nemzdé Gsanyag. El
is nevezték azt ,bathiibiosz Hdckeli’-nek.! Hamarosan kitint zzonban
réla, hogy tengeri allatok bomlasabél szirmazo hulladék.

Erre laboratériumban prébaltak él16 sejteket létrehozni, és egyszer-
kétszer hire ment, hogy ez sikeriilt. (J. Burke fiatal angol tudés 1905-ben,
E. Leduc francia tanar 1906-ban, O. B. Lepesinszkdja asszony.) A kisér-
letezdk azonban hamarosan kénytelenek voltak bevallani, hogy tévedtek.

\Ujabban a virusok vilagaban vélték az élet kezdetét felismerni. A
virusok a milliméter milliomodrészének 15—20-szorosai és csak elektro-

1 Bathiibiosz gorog szé és a bathiisz = mély és biosz = élet szavak-
bél van Osszetéve.

Hdckel az 6snemzédés elméletének elGharcosa. Rola nevezték el tisz-
tel6i a taldlt anyagot.

11



mikroszk6ppal létha’rbk. Majd kristalyosodnak, mint az asvanyok, majd
osztédnak, mint az él6 sejtek. Ez utébbi ,,0sztddas” azonban valdszinileg
az élettelen anyagban is tapasztalhaté kémiai folyamat: duzzadas és szét-
esés.

Ma mar bizonyos, hogy a virusok €16 protoplazma nélkiil nem létez-
hetnek, tehal mar feltételezik az életet, és igy nem lehetnek az élet kez-
detei.

Az a feltevés, hogy az élet csirdi a vilaglrbd6l keriiltek foldiinkre
(W. Preyer, 1880, Svante Arrhenius, 1908, J. Schultz, 1929), az élet erede-
tét meg nem magyarazza, mert felmeriil a kérdés: honnan keriiltek az
életesirak a vilagarbe? N

3. Az osnemzidés cafolata

Az 6snemzédést hivei bizonyitani nem tudjak, viszont an-
nak lehetdségét ellenfelei bdségesen cafoltak. Igy Pasteur 1862-
ben bebizonyitotta, hogy él6 csak él6t51 szarmazhatik. OelStte
még az volt a hiedelem, hogy poshadt vizb6él, rothadd husbdl stb.
€16 miazmak, baktériumok és mas alsobbrend(i lények maguk-
tol tdamadhatnak. Ennek cafolatara Pasteur palackba légmente-
sen folyadékot zart és azt felforralta. Ezaltal a benne levd élet-

~csirdkac elpusztitotta. Az igy ,pasztorizalt” folyadékban az-
utan semmiféle élet nem keletkezett. Bizonyos lett tehat, hogy
nem az anyag hozta létre a benniik jelentkezett miazmadkat és
baktériumokat, hanem a levegébdl a folyadékba keriilt é16
csirak.

»Minden él§ élotél van” — allitotta fel erre tételét a tudo-
mény. Es hozzatette: minden sejt sejtbél és minden sejtmag
sejtmagbdl ered. (Virchov, Strassburger.)

Az is bebizonyitott tény, hogy a legegyszertibb él6 sejt pro-
toplazmaja olyan bonyolult szerkezetd anyag, hogy laborato-
riumi eléallitasahoz semmi reményiink sem lehet. Egy 1/10 000
mm? feliiletd sejtben pl. 10000 dridsmolekula van, azonfeliil
szdmtalan mas testecske, erjesztbanyag, diasztaz stb. De ha sike-
riillne is a protoplazma bonyolult szerkezetli anyagat eléallitani,
vajon hozza tudndk-e adni az ,élet leheletét”, hogy az megmoz-
duljon?

A tudomany ujabb megallapltasai tehat csak mélyitik az
arkot az €16 és élettelen kozott, és az utdbbibol az atmenet az
elébbibe tisztidn az anyag erivel lehetetlen. Azért mondta
Reinke: , Az ésnemz6dés menthetetleniil megbukott. A mecha-
nikus és kémiai erdk semmiféle koériilmények kozott nem ele-
gendék az élet létrehozasara.”!

1 1d. A. Zwettler: Die Wahrheit, Tyrolia. 52. 1.



Az ésnemzédés hivei azt mondjsk: sziikségink van erre az elméletre,
.mert kildnben kénytelenek vagyunk csodat elfogadni, ti. a teremtés cso-
dajat. Veliik szemben mi inkdbb elfogadjuk a teremtés csod4jat, mint az
Gsnemzédés ,,csodijat”.

A tudésok természetesen tovabb kutatjak az élet titkat és erre joguk
van. Isten masodlagos okokkal dolgozik, lehet tehat, s6t valdszint, hogy
az életet sem kozvetleniily hanem ilyen masodlagos okok altal hozta létre.
Mar Szent Agoston (t+ 430) azt tanitotta, hogy az anyagba életet fakasztd
er6ket (rationes seminales) oltott, amelyek a maguk idején miikodésbe
léptek. Nincs Kizarva, hogy e: ~ket az életet fakaszto erdket a tuddsok egy-
kor még felfedezik.

6. §. A BIOLOGIAI ISTENERV ES A FEJLODESELMELET

Nemcsak az élet eredete, hanem az él6lények szamtalan fa-
janak keletkezése is magyarazatot kivan. Linné svéd természet-
tudds (T 1778) még-azt tartotta, hogy annyi faj van, amennyit
Isten teremtett. Szerinte tehat minden faj kozvetlentil Istennek
koszoni eredetét. A mai tudésok a fajok létrejottét a fejlédés-
elmélettel magyarazzak. Eszerint a ma létezé novényi és allati
fajok sok milli6 év folyaman fejlédés utjan lettek egyszerl kez-
detleges forméakbol. Hogy ez a fejlédés hogyan folyt le, azt a
tudosok kiilonboz6 elméletekkel magyarazzak.

1. Lamarck

(t 1829) a mult szazad elején azt tanitotta, hogy a kornye-
zetvdltozds, tehat mas éghajlati és taplalkozasi viszonyok, valto-
zott terep stb. a meglevé szervek médosulasat, sét uj szervek ke-
_ letkezését idézte el6. Ezek a valtozasok igen lassan, alig észre-

vehetben és fokozatosan torténtek, az utédokra atoroklédtek és
évezredek folyaman uj fajokat hoztak létre. Példaul hozza fel a
zsirafot, amely falevelekkel taplalkozott. Amde a sivatagosodés
eléhaladtaval az alsé lombok fokozatosan elszaradtak és a zsiraf
kénytelen volt nyakat mindig feljebb nyujtogatni, hogy a fa-
. leveleket elérje.

Lamarck tanitdsa a maga koraban csekély visszhangra ta-
141t, mert a tuddsok kozt akkor a fajok allandésaganak elve ural-
kodott. A fejlédés tanat ezzel szemben Darwin korszakalkoté
munkai tették népszeriivé.

2. Darwin

(t 1882) 1j elemet vitt a fejlédés tandba: a létért vald kiiz-
delmet (Struggle for life). Ebhen a kiizdelemben — mondja —
az alkalmazkodni kevésbé tud6 egyedek elhullanak, az erések
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azonban fennmaradnak, és a kiizdelemben szerzett elnyés tu-
lajdonsagaikat tovabb adjak utodaiknak. Ily médon kivdlaszté-
dds torténik, amely biztositja a felfelé iranyulé fejlédést. Pél-
ddul hozza fel tobbi kozt a 16 fejlédését. A 16 80 milli6 évvel ez-
elétt egy juh nagysagu dllat volt 6tujju labakkal és mocsaras
erdében élt. A mocsar lassu kiszaradasaval fokozatosan fiives
terilet kivetkezett kemény talajjal. A kemény talaj kedvezett a
pata kialakulasianak, a pata viszont megkénnyitette a gyors fu-
tast és igy az életbiztonsdgot. Amely egyedek az uj viszonyhoz
alkalmazkodtak, megmaradtak és tovabb szaporodtak, az alkal-
‘mazkodni nem tuddék elpusztultak.

Az ember szarmazasit is hasonld moédon torekedett meg-
magyarazni a darwinizmus. Valamely katasztrofa elpusztitotta
az erdét, minek kovetkeztében a majom a fikat elhagyni és
egyenesen jarni kényszeriilt. Az egyenes jaras elidétte az agy
fejlédését és igy az emberré valé atalakulast.!

Miként a felhozott példakbdl latjuk, mind Lamarck, mind
Darwin elméletében kiils6 mechanikai okok és véletlenek indit-
jak a fejlédést.? Ezzel szemben ma mar bizonyos, hogy sem a
kornyezethez valé alkalmazkodas, sem a létért vald kiizdelem és
kivalasztddas 6nmagiban nem képes uj szerveket és uj fajokat
létrehozni, hanem legfeljebb feliileti vdltozdsokat idéznek elb.
Ilyen feliileti valtozasok az allatok fehér szine az Eszaki Jeges-
tenger vidékén, a sirga szin a forré sivatagban; vagy a néger
fekete bdre és gyapjas haja. Az is bizonyos, hogy hasznélat altal
egyes szervek (pl. az izmok) er8sédnek, nem-hasznalat esetén
satnyulnak (pl. a legyek szarnya allandoéan szeles vidélieken, az
allatok szeme s6tét barlangokban stb.), de Uj szervek igy soha-
sem keletkeznek.

3. De Vries mutacios elmélete

De Vries (T 1935) szerint a fejlédés nem fokozatos 4tmene-
tekkel, hanem ugrdsszerdien toértént, azaz az utéd egyszerre val-
tozott el az el6dtSl annyira, hogy Gj fajtdt képezett, a valtoza-
_sok (mutdcik) sorozata pedig uj fajt hozott létre. Ilyen muta-

1 A paleontolégiai leletek az idézett példdkat nem igazoljak. A 16
patija elébb alakult ki, mint a fiives térségek (steppék). Az emberi agy
fejlddését sem az egyenes jaras okozta, hanem forditva, az agy noveke-
dése lett oka az egyenes jarasnak.

2 Mechanikus elképzelés szerint egy fénysugir, amely egy &zalék
testének feliiletét tartésan ingerli, ezen a ponton olyan valtozast indit-
hat meg, amely a szem kifejlodésére vezet.
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cickat a természetben ma is megfigyelnek, st laboratériumban
kisérletileg is elallitanak. A kisérleteket a Drosophila nevii 1é-
gyen végzik, amely gyors id6kézokben szaporitja ivadékait. A
mutacié alapja a gének szdmaban vagy csoportosulisaban el6-
idézett valtozas. Ilyen valtozasokat laboratériumokban besugir-
zdsokkal hoznak létre. Bar a természetben megfigyelt és a la-
boratériumokban létrehozott mutaciék csak feliiletiek és nem
mélyrehatok, azaz csak uj valtozatokat, de nem 4j fajtakat idéz-
nek eld, a mutacids elmélet hivei feltételezik, hogy a Fold 6s-
kordban mélyrehaté, azaz’fajképzéi mutacidok is lehetségesek
voltak. .

De Vries elméletének el6nye Lamarckkal és Darwinnal
szemben az, hogy megfigyeléseken kiviil kisérletekre is hivat-
kozhatik, és hogy az atoroklés térvényeinek figyelembevételé-
vel késziilt.

Az Atoroklés torvényeire Mendel briinni apat (+ 1884) kisérletei hiv-
tak fel a tudomany figyelmét. O killénbdzs szind, de egy fajtahoz tartozo
viragokat keresztezett és figyelte, hogyan Ordklédnek ezek a szinek az
utédokban. Megallapitotta, hogy az atéroklédés bizonyos szabalyok, tehat
belsé torvények szerint'torténik, és nem véletlen kiilsé hatdsok hataroz-
zAk meg az utédok tulajdonsigait.

A sejtkutatdsok viszont megmutattdk, hogy a sejtek magjaban
vesszd alaku szinezhetd testecskék, az un. kromoszéomdk vannak, és eze-
ken sorakoznak fel parosaval a gének, azaz olyan részecskék, amelyek az
atoréklods tulajdonsagokat hordozzak. Minden genpér egyike az atyatol,
masika az anyjatol szarmazik. Egy viperapar génjei vipera-tulajdonsago- -
kat hordoznak, egy gorillapdré gorillaét és semmi mést.

4. A fejlodés-elmélet elfogadhaté

A tudosok, a katolikusok is, szinte egyhangian a fejl3dés-
elméletet valljak, Hivatkoznak a kiilonb6z6 fajok anatomiai,
fiziologiai és bioldgiai azonossdgéra, pl. a gerincesek csoportjaba
tartozé szamtalan faj anatdmiailag egyezik, az eml6sok kozé tar-
toz6 fajok biologiailag is azonosak stb. Honnan magyarazhaté ez
az egyezés, ha nem a ko6zos eredetbdl?

Hivatkoznak tovabbid a paleontoldgiai leletekre. Foldiink
legmélyebb rétegeiben ugyanis kezdetleges alaki és egyszeri
szervezetli élélények maradvanyai taladlhatok; feljebb-a fiata-
labb rétegekben fokozatosan tékéletesebb és bonyolultabb szer-
vezetd fajok jelentkeznek. Nyilvanvald, mondjak, hogy az utéb-
biak az elébbiektdl keletkeztek, mert é16 csak él6tdl szarmaz-
hatik.

15



A fejlédéselméletet mi is elfogadhatjuk. El kell haritanunk
azonban minden olyan fejlddéselméletet, amely tisztan kiils6 és
mechanikai okokkal és véletlen hatasokkal akarja a fajok létre-
jottét megmagyarazni. Igy tesznek azok, akik teremté Istent el-
fogadni vonakodnak. Viladgnézeti okokbodl eréltetik a lamarcki
és darwini magyarazatot, amint erédltették az 6snemzdédést is.

Ha azonban feltételezziik, hogy a) azokat a kezdeti plazma-
kat, amelyekbdl a fejlddés kiindult, Isten teremtette; b) hogy a
fejlédési képességet az él6kbe Isten oltotta be; és ¢) hogy Isten-
tél valok azok a célirdnyos térvények, amelyek szerint a fejlG-
dés tortént, — akkor a fejlédéselméletet nemcsak hogy elfogad-
hatjuk, hanem istenérvnek is felhasznalhatjuk.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a fejlédés tana csak
tudomdnyos elmélet. Tudomanyos elméleten az olyan valdszini-
séget értjik, amely egyes tényekkel alatamaszthatd, de amellyel
szemben komoly nehézségek is meriilnek fel. Ilyen elméletekre
a tudomanynak sziiksége van, hogy irdnyt szabjon kutatisainak
és rendet vigyen az adatok tomkelegébe. Megengedhetetlen elja-
ras azonban, ami, sajnos, gyakran eléfordul, hogy tudomanyos
elméletet id6 eldtt kétségbevonhatatlan igazsagnak tiintes-

siink fel.

A fejlédéselmélettel szemben is vannak komoly nehézségek. Az egyik
nehézség, hogy hidnyzanak a geolégiai rétegekben az dtmeneti formék az
egymast kévetd fajok kozott. Nehezen tehetd fel, hogy éppen ezek pusz-
tultak el, amikor egyébként igen finom anyagu él6 testek nyomai meg-
maradtak. Egy masik nehézség, hogy miéta az ember a természetet meg-
figyelni képes, a fajok nem fejlédés, hanem szivés dllandésdg jeleit mu-
tatjak. ’ '

A fejlddéselmélet materialista kdvetdi hivatkoznak a kiilénbézé fa-
jok embridinak hasonlésdgira. Azt is allitjak, hogy az egyén embridja
atmegy azon fejlédési foko¥on, amelyeken a faj atment létrejotte folya-
man. Ezt Ggy fejezik ki, hogy az otogenesis azonos a filggenezissel. Az
embridkutatas haladdsdval azonban nyilvanvalova lett, hogy a kiilsnbozd
faji embriék hasonl6sdga csak kiilsGleges, és hogy mi emberek az anya-
méhben egy pillnatig sem voltunk sem halak, sem majmok.!

A fejlédés hivei -hivatkoznak még a csbkevényekre is, azaz olyan
szervekre, amelyek nem-hasznalat kdvetkeztében a késSbbi fajokban Alli-
télag visszafejlddtek. Ilyenek pl. a bédlna fogai, amelyeknek embrionalis
allapotban megvan a fogmedriik, vagy ugyancsak a balndnak csékevényes

1 Az emlGsok embriéin kopoltyl alaki képz6dmény van éppligy, mint
a halakén. De mig ebbdl a képz3dménybsl a halakndal tényleg kopoltyu
lesz, az emlosoknél a fillrészek fejlodnek ki belSle. A majom és ember
embriéjanak szirozete sem azonos, mert amabbdl allati szér, emebbdl az
emberi testen a sziiletés utan is megmarado hajzat lesz,
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végtagjai, amelyek kimutathaték a esontvidzon. EbbGl azonban nem ké-
vetkezik, hogy a balna Gsei valamikor szarazf6ldon éltek és fogazattal
rendelkeztek, hanem csak az kévetkezik, hogy az allati test felépitGje, a
természet, a fajhoz tartozé6 minden jellegzetes testrészt feltiintet akkor is,
ha azok hasznéalatba nem keriilnek. (L. pl. a csecsbimbékat a férfi mellén.)

7.'§. A TORVENYSZERUSEGBOL ES CELSZERUSEGBOL
VETT ISTENERVEK

1. A tdrvényszeriiségbdl vett istenérv! igy szol:

A természetben uralkodd torvényszeriiség torvényhozét kivetel

A természet térvényhozéja az Isten

Torvények uralmat a természetben senki sem tagadja. A ki-
16nb6z6 tudomanyok nem tesznek mast, mint a természet torvé-
nyeit kutatjak és rendszerezik. Egy-egy ilyen torvény felfede-
zése a tudomany ilinnepe. (Archimédes: ,heuréka’!) Ezeket a
torvényeket az ember felhasznalja, de megsziintetni nem tudja.
Nem 6 hozta, 6 maga is kénytelen hozzajuk alkalmazkodni. Egy
felette all6 abszolut hatalomtél valok.

Térvények érvényesiilése rendet teremt. A természet tor-
vényeinek érvényesiilése a természet rendjét alapitja meg. En-
nek a rendnek koszonhetS, hogy a vildgban minden a maga ide-
jében torténik: a napkelte, a napnyugta, a természet ébredése
és-hervadasa, a madarak koltozése stb. A csillagokrdl elére meg
tudjuk mondani, hogy az éjszakdnak bizonyos o6rajaban az ég-
boltnak mely pontjan fognak ragyogni. Ugyancsak a rendnek
koszonhetd, hogy a természetben mindennek megvan a maga
helye. Minden kémiai elem egy bizonyos helyet foglal el az ele-
mek szakaszos rendszerében. Hasonldéképpen a novények és 4l-
latok mindegyike egy bizonyos fajba, ez a faj bizonyos osztaly-
ba, ez az osztaly bizonyos torzsbe tartozik. A tudésok nem tud-
nik rendszerezni a dolgokat, ha nem volna meg ehhez az alap a
vilag térvényszer(i rendjében.

Amint a természet torvényeibdl nagy térvényhozora, ha-
sonloképp a természet rendjébil nagy rendezére kell kévetkez-
tetniink. N

Es ez a rend szépséggel parosul.

! Nomologikus istenérv a gorég nomosz = torvény szobol.
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Mily szép a csillagos ég, a napnyugta, a virigos mezd, a
csillogd viztiikor, e¥ tide virag, egy kecses allat, az artatlan
gyermeki szem sib. Es mindennek a szépségnek miivésze az Is-
ten, és mintaja Isten bels6 szépsége.

2. A vilagban uralkodé célszeriiséghbél is Istenre kovetkezte-
tiink!

Az emberi alkotdsok kozt szdmtalan célszert, azaz valami
hasznos eredményre irdnyzott targyat latunk. Ezek ko6zott a tar-
gvak kozott vannak nagyon egyszertiek, pl. kapa, kasza, de
vannak igen bonyolultak, pl. irdgép, szdmologép, radio, vagy
miivészi éplilet. Soha senkinek eszébe nem jut allitani, hogy
ezek a targyak maguktol lettek olyanokka, mint amilyenek, vagy
hogy véletlenil jottek létre. Mindenki elismeri, hogy létrehoza-
sukhoz értelmes lény, ember kellett, aki azokat a targyakat elére
kigondolta, megtervezte, részeiket elkészitette, Osszerakta. Es
ment6l bonyolultabb szerkezete van egy miinek, annal nagyobb
értelem kellett megvalésitasahoz.

A természetben is minden rész és minden egész, minden
forma és minden térvény célszerii. Célszerd a hal uszonya, mert
jo az uszasra, a madar szarnya, mert jo a repiilésre, a ragadozok
cslre, foga és karma, mert jék a zsakmanyszerzésre.

A mi testiinkdn is célszertiek a részek: a szem, amely szer-
kezete szerint tokéletesebb minden fényképezdgépnél, a fiil,
amely alkalmasabb minden telefonkagylénal; a sziv, amely cso-
dalatosabb munkat fejt ki minden szivattyunal; az emésztiszer-
vek, amelyek bonyolultabbak minden kémiai laboratériumnal;
az egyes sejtek, amelyek alakjuk és &sszetételiik szerint alkal-
mazkodnak sajatos feladatukhoz stb. Es ezek a részek megint
célszerlen illeszkednek egybe és épitik fel a testet ugy, hogy
ez alkalmazkodni tudjon a kornyezet minden valtozasahoz és.
eleget tudjon tenni az élet minden igényének.

A természet torvényei és torténései is célszeriiek. Erdekes
és tanulsigos példa erre a viz lehilése. Amint a viz lehiil, mindig
jobban silirGsodik és nehezedik, de csak +4 C’-ig. Ettol kedve
ritkul és konnyebbé lesz. Ennek kdszénhetd, hogy a 4°-nal hi-
degebb vizrétegek a felszinre jutnak, és igy a jég is a felszinen
képzddik. A jégpancél védelme alatt pedig megmarad az élet.

Azt is kénnyen megfigyelhetjiik, hogy a természetben a ré-
szek és toérténések egymast kiegészitik és Osszemiikddnek. Ezt

1 Teleologikus istenérv a goérog ,telosz” = cél szébdl.
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az dsszemiikédést harmonidnak nevezziik. A harmoéniat jellemzi
az egység a sokféleségben. Hasonlithatjuk a vilag harméniajat
zenemiihoz, amelyet nagyon értelmes karmester vezényel.

A vilagban levd egyiitimikodésre, harmoniara j6 példa a
novények és allatok bioldgiai viszonya. A névények a £61dbdl fe-
hérjét allitanak els, amely nélkiil élet nincs. Ezt a fehérjét at-
adjak az allatoknak, amelyek novényekkel taplalkoznak. Az alla-
tok viszont trulékiikkel és holttetemiikkel a fehérjéhez sziiksé-
ges anyagot visszaadjak a foldnek, amelybdl a novények élnek.

Vagy: az allatok oxigént lehelnek be és széndioxidot lehel-
nek ki. Hogy a levegf Gsszetételében az egyensuly ezaltal meg
ne bomoljék: a novények széndioxidot lehelnek be és oxigént
lehelnek ki.

Gyonyord harmoéniat mutat az égbolt szamtalan csillagaival.
Mindegyik a maga palydjan mozog, mindegyiknek sulya, tavol-
séga, mozgasi sebessége ugy van kiszamitva, hogy az egésznek
egyensulya biztositva legyen. Theosz arithmei — mondtdk erre
a régiek: Isten szamol.

Amint egy célszerii emberi alkotasnal, pl. gépnél, épiiletnél,
zenemiinél stb., biztosan kovetkeztetiink értelmes alkotora még
akkor is, ha ezt az alkotot nem lattuk és a mi lélrejotiének
tanui nem voltunk, hasonldéképpen biztosan kévetlkeztetiink a
természet célszerii milveinek ldttira egy értelmes lényre, aki.
ezeket a miiveket kitervezte és meguvaldsitotta. Ez a végteleniil
értelmes lény az Isten.

A célszerliségbdl vett istenérv valamennyi istenérv kozott
a legmegragadobb. A legegyszeriibb ember is megérti, hogy mi-
ként egy repiilégép, fényképezdgép, telefon vagy mivészi fest-
mény magitdl nem keletkezhetik és véletleniil létre nem johe-
tett, hasonléképpen nem johetett létre magatol vagy véletleniil
a madar szarnya, az ember szeme és fiile, avagy egy szép virag.
Legkevésbé johetett létre igy a vilag elképzelhetetlen sok része
kozott fennalld csodas egység és harmonia.

Ellenvetések:
1. ,,A vilagban csupan okok és okozatok vannak, a célszerGséget csak
mi magyarazzuk bele. Tehat: a szem nem azért van, hogy vele lissunk,

hanem azért latunk vele, mert van; a fil nem azért van, hogy vele hall-
junk, hanem azért hallunk vele, mert alkalmas a halldsra stb.”

Viélasz:
Ennél az ellenvetésnél azonnal felismerhetd a pozitivizmus egész kor-

latoltsdga. Mivel kisérletileg nem tudja eldhivni a célszerGen miikéds
Istent, azért szdimara sem Isten, sem célszeriség nem létezik.
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Ha fenti ellenvetést komolyan venndk, akkor mondani kellene: a kés
nem azért van, hogy vele vagjunk, hanem azért vagunk vele, mert éle
van; a tdvesé nem azért van, hogy vele messze lassunk, hanem csak mesz-
sze ].éatumk vele, mert véletleniil alkalmas a messzelatasra stb,

Azok e.lleneben akik a célszertiséggel szemben mindig a természet-
ben nyilvanvalé okszerdségre hivatkoznak, meg kell allapitani, hogy a
célszeriiség nem zarja ki az okszeriséget, hanem ellenkezbleg, feltételezi
és megvilagitja azt.

2. ,,A vilagban célszeritlenségek is vannak.”

Vilas.

A célszeritlenségbdl vett istenérvet legkevésbé sem gyengitené az a
koriilmény, ha a szimtalan célszeriiség mellett egy-két célszeriitlen esetet
lehetne megallapitani, éppoly kevéssé, mint ahogyan egy remekmi érté-
két nem csokkenti a szovegbe becsuszott egy-két sajtohiba.

Kérdés azonban, hogy amit a mi szik lAtékdriinkb8l nézve célsze-
ritlennek itéliink, magasabb szemsz6gbél tekintve valdban célszerdtlen-e?
— A fajdalom példdaul kellemetlen, de nem célszerfitlen, mert a szerve-
zetben bekovetkezett bajra figyelmeztet. A tartés fijdalomnak és szenve-
désnek viszont erkélesi céljai lehetnek, amilyenek a lelki tisztulas, hésies
erdfeszitések, kiillonbozo erények gyakorlasa stb. Még a halal is célszerd,
mert helyet biztosit a kovelkezd nemzedékeknek.

3. ,, Torvényszer(iség és célszerliség az anyagnak és energianak imma-

nens, azaz belsd, lényegiikh6z tartozé tulajdonsdgai, nincs tehat sziikség
kiviil fekvé okra, hogy ezeket magyvarizzuk.”

Vilasz:

Torvényszer(iség és célszerliség értelmes okot tételez fel, azt pedig
senki sem mondhatja, hogy az értelem a buta anyagnak ¢és a vak ener-
gidnak természetes tulajdonsiga. Anyagbol és energiabdl a természetben
mutatkozdé tdrvényszeriséget és célszerlséget megmagyarazni nem lehet.
Ha pedig benniik nincs, akkor rajtuk kiviil kell keresni az értelmes okot,
amely a kaoszbél rendezett kozmoszt hozott létre, az anyagnak és ener-
gidnak torvényt szabott és 6ket célszerden alakitotta.

8. §. AZ EMBERI TERMESZETBOL VETT ISTENERVEK

1. Vagyaink Istenre utalnak

Az ember vigyakat taplal szivében. Ezek kozott a legneme-
sebb az igazsig megismerésére irdnyulé vdgy. De a legnagyobb
tudds is csak kismértékben tudja ennek a vigynak teljesiilését
elérni. A természet és a torténelem szamtalan titka elzirva ma-
rad elétte. Az egyszer(i ember is sokat szeretne tudni, amit itt
a vilagon soha megtudni nem fog. — Egy masik vagya az emberi
szivnek a zavartalan és tartés boldogsdg vdgya. Ilyen azonban
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a foldi életben nincsen. Orombe lirém vegyiil, deriire boru ko-
vetkezik és a biztos halil tudata arnyékot vet minden boldog-
sagra. -
Mint mindennek, a belénk oltott vigyaknak is van létesits
oka: egy felettiink dll6 lény, aki ezeket a vdgyakat belénk oltotta
és teljesiteni is tudja. Ez.a felettiink dll6 lény az Isten.

2. Az erkolesi torvények is Isten 1étét bizonyitjak

A fizikai térvényeken kiviil vannak erkoélcsi torvények is.
Erezziik kotelezd erejiiket, de nem kényszeritenek, mint a fizikai
térvények, hanem szabad akarattal teljesitjik azokat. Ilyen er-
kolcsi torvény pl. a kotelességteljesités. Elmulaszthatom, de ma-
gamban érzem a mulasztas helytelenségét, és ez az érzés kelle-
metlen érzés.

Amint a fizikai térvényeknek van torvényhozéjuk, az er-
kolesi térvényeknek is kell, hogy legyen szerzdjik. Az erkélesi
torvények szerzije csak egy minden ember felett dllé hatalom
lehet, aki mindenkit kivétel nélkiil kotelezni képes, és akinek
koételez6 ereje alol senki emberfia magat biintetleniil ki nem
vonhatja. Ilyen hatalom csak egy van, az Isten.

Az erkolesi térvények legismertebb foglalatja a tizparan-
csolat. Ezek a parancsok jorészben természeti torvények, azaz
az emberi szivbe vannak irva.! Hogy Istent imadni és a sziil6ket
tisztelni kell, hogy nem szabad olni, hazassagtorést elkdvetni
stb., ezt a poginyok is minden idében tudtak. Az emberi termé-
szet nyilatkoztatta ki nekik. A szivnek romlottsaga elhomalyo-
sithatja ezeket a torvényeket, de egészen ki nem irthatja. A j6
és rossz kozoétt vald kiilonbség tudata a legromlottabb népben is
megmarad, hogy lehetéséget nyujtson esetleges erkdlesi meg-
Ujulasra.

Voltak ‘hatalmasok, akik azt hitték, hogy rajuk nézve az er-
kolcsi térvények nem kotelezék. Pl. Herdodes, Nérd, Hitler stb.,
amde ezek elbuktak vagy elmultak, és tetteiket a torténelem
ugyanazon erkolesi szabalyok szerint itéli el, mint amelyeknek
6k magukat folébe helyezték.

Ellenvetés:
»Az erkdlesi szabalyok eredete a tirsadalomban van. A tarsadalom

életére zavardlag hatnak a gyilkossigok, hazassagtorések, lopasok, hazug-
" shdgok, mert felduljak a békét és sértik a joérzést. Ezért az ilyen csele-

1 V5. Rom. 2,15.
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kedeteket a tarsadalomm megbélyegezte, sot megforolta. Innen eredt 3
tudat, hogy ezeket cselekedni nem szabad, €és a hit, hogy tilalmuk egy fel-
s6bb hatalomtél, Istentdl ered.”

Vilasz:

Ha az erkolesi torvényeket a tarsadalom teremtette volna, akkor
ezeket meg is valtoztathatna. Ezt azonban nem teheti. A rémai és gorég
tarsadalom megengedtie az Ujszlilott gyermek kitételét, de azért ez csak
bln volt. A foéniciaiak megengedték, s6t szent dolognak tartottdk Asztarté
istenné templomaban a paraznialkodast, de azért ez csak erkodlcstelenség
maradt. A rabszolgak aruba bocsatdsa, s6t megolése is megengedett volt
a régi pogany tarsadalmakban, de ki mondja, hogy ez nem iitkoz6tt egy
fels6bb erkélesi rendbe? Mindenesetre a tarsadalom elgsegitheti maga-
tartasaval és a maga szabalyaival az erkolesi torvények uralmat, de nem
sziintetheti meg ezek kotelezd erejét.

Isten, mint az erkélesi torvény szerzéje, felmentést adhat az erkélesi
szabdlyok aldl, de csak akkor, ha azok az & szentségét és az emberi ter-
mészet lényegét nem érintik, mert ez esetben ellenkezésbe keriilne 6n-
magaval, ami nem lehetséges. Igy pl. atmenetileg felmentést adott az egy-
nejliség térvénye és a hazassig felbonthatatlansiginak torvénye aldl, de
sohasem engedheti meg a hazugsagot, mert ez ellenkezik az § szentségé-
vel; sem a gyilkossagot, hdzassagiorést vagy lopast, mert ezek ellenkez-
nek az embernek mniint tarsas lénynek természetével, melyet pedig maga
az Isten teremtett.

3. Az emberi nem kézmegegyezése Isten léte mellett taniis-
kodik

Mar Cicero vallotta, hogy nincs olyan nép, sem mivelt, sem
miveletlen, amely Istenben ne hinne.! Plutarchos pedig azt
irja: ,Talalhatsz varosokat bastyak nélkiil, de vérost isten, szen-
tély, ima és aldozat nélkil még senki sem latott és nem is fog
latni.”"2

Amit minden nép bensd tapasztalds alapjan mindenkor és
mindeniitt hitt és sziikségesnek tartott, az a természet szava.
Mir pedig a természet szava téves nem lehet, mert* akkor meg-
bizhatatlan vezetévé valnék és tévedésbe vinné nemcsak az
egyeseket, hanem az egész emberiséget. Igaznak kell tehdt elfo-
gadnunk az sszes népek hitét, amely azt mondja, Kogy van
Isten.

Darwin azt allitotta, hogy a tizf6ldi Yagan indidnoknak nincsen fo-
galmuk Istenrdl. Hasonldt allitottak egyes etnolégusok mas primitiv né-
pekr6l. Amde Darwin 1832-ben és 1834-ben Osszesen két hénapot toltstt
nevezett néptorzs korében, és ezalatt nem volt ideje felfogdsukat meg-

1 De legibus 1. 8,24.
2 Adv. Colot. 91,5.
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ismerni. Kerek szdz év milva, 1932-ben, Martin Gusinde és Wilhelm
Koppers etnolégusok tobb évet t6ltottek a tizfoldi indidnusok kozétt, meg-
tanultak nyelviiket, megnyerték bizalmukat és megallapitottdk, hogy hisz-
nek egy Istenben, akit atydnak neveznek, és aranylag tiszta erkodlesi fo-
galmaik vannak. Ugyanezt a megéllapitist tette Koppers az indiai primi-
tiv Bhil torzsrdl és Paul Schebesta az afrikai pygmeusokrol.

Quatrefages neves etnolégus (+ 1892) megvallja, hogy ateizmust egyet-
len népnél sem talalt, legfeljebb egyes egyéneknél, vagy szlikebb kornye-
zetben. Az ateizmus — dgymond — mindig és mindeniitt csak szérvanyo-
san és kivételképp jelentkezik. Mar pedig az igazsidgot nem a kivételben,
hanem a szabalyban kell keresniink.

Bar istent minden nép mindenkor hitt, kiilonb5z5 népek és kiilon-
b626 korok felfogasa Istenrdl kiilonbdzd volt. Ez azonban az alaptény je-
lentGségét nem valtoztatja.

9. §. ISTEN TULAJDONSAGAI

A lathaté vilagbél nemcsak Isten létezésére, hanem Isten
tulajdonsagaira is biztosan kovetkeztethetiink

1. A vilag esetleges, azért létoka rajta kiviil fekszik. Isten
szlikségképpeni, azért 1étoka 6benne van. Isten alaptulajdonsdga
tehdt az 6nmagdtol valdsdg (aseitas).

Az Onmagatdl valosagbol kovetkezik abszolut fiiggetlen
volta és végtelen tokéletessége. Nem lévén rajta kivil fekvé
oka, nem fligg senkitdl és semmitél, és nincs, aki vagy ami t6-
kéletességét korlatozna. Térnek és idbének is folotte all, azért
hatdrtalan és dérékkévalo. (L. 4. § 3.)

2. A vilag allandé valtozasban és fejléddésben van, Isten vdl-
tozatlan. (A végtelen tokéletes nem valtozhatik, mert sem nem
gyarapodhatik, sem kevesebb nem lehet.) ,,Mindenek elmulnak
— sz0l a Zsoltaros az Urhoz —, de Te megmaradsz. Mint a ruha
elavulnak ... Te azonban ugyanaz maradsz, és éveid el nem
fogynak.”!

Isten a végtelen nyugalom: mozgat mindeneket, de 6maga a
mozdulatlan eré.

3. Isten a 1ét teljessége. T6le ered minden 1ét, tehat az élet
is. Az élet Isten jésdgdt és gondoskoddsdt hirdeti. Isten josfga
minden lényre kidrad, az ég madaraira, a mezdk liliomara, leg-
f6képp pedig az emberre.?

1101, 2s. 27.28.
2 V6. Mt. 6,25. skk.
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4. Isten végtelen nagysdgdt hirdeti a vildg nagysiga. A
Mount Palomar kaliforniai csillagvizsgilé 5 méteres atméréji
tavesove kétmilliard fényév tavolsigot tudott elérni, de ezzel
még messzir6l sem kozelitette meg a mindenség hatarat.

A tejitban, amelyhez a mi Napunk és Foldiink is tartozik, 100 mil-
liard csillag van. A tejut atmérdje 100 000 fényév. A mi tejutunkon kiviil
még vagy 1000 millié6 hasonld csillagesoportot (tejutat, csillagkédot) tarta-
nak szamon a tudésok. Es ez a sok milliard csillag mind szabalyszerd
mozgasban van: egyrészt spiralisan mozognak maguk a csillagesoportok,
masrészt a csoportokon beliil az egyes csillagok. De Ossze nem -litkdznek,
mert ériasi tavolsagok vannak koztiik! és mert kiszadmitott palyan végzik
mozgasukat.

A Nap percemként 250 millid tonnat sugiroz ki tomegébdl. Oriasi
energiat jelent ez, és ha millidrdokkal megszorozzuk is, még akkor sem
értiik el a vildg energiamennyiségét. ’

Aki ezt a nagy vildgot és.annak minden energiajat meg-
teremtette, az mindenhaté. Aki ennek a- nagy vilagnak minden
részecskéjét célszerlen elrendezte, az végteleniil boles. Akinek
a tudasa kilerjed a nagy vilag legkisebb atomjara éppugy, mint
a leghatalmasabb égitestre és annak minden titkara, az minden-
tudé. '

5. Istennek nincsen teste, 6 szellemi lény. Ha teste volna,
akkor részekbdl allana, mint az anyag és az ahyaghoz hasonléan
véges és valtozd lenne, azaz nem volna Isten. Mint tiszta szel-
lem, Isten mindentitt egészen és osztatlanul van jelen.

Mikor Isten szemérodl, fiilérdl, kezérGl stb. beszéliink, akkor ezzel
csak gyarld esziink elképzelését akarjuk segiteni. Hasonléképpen, mikor
Isten haragjarol, bosszujarél stb. szdélunk. Ilyen érzelmek Istenben nincse-
nek, mert 6 a valtozatlan nyugalom. Emberi tulajdonsidgoknak és érzel-
meknek Istenre valé atruhazasat antropo-morfizmusnak nevezziik.2 Ilyen
antropo-morfizmusokat a Szentirds is haszndal, ugyanakkor azonban hata-
rozottan hangsulyozza Isten szellemi voltat és lathatatlansagat.

6. Az Isten egy.

Ez kovetkezik végtelenségébdl. Ha tobb isten volna, egy-
mast korlatoznak és egyik sem lehetne végtelen.

De kovetkezik Isten egy volta az egész vildgmindenséget
atfogo egységbdl is. Egy és ugyanazon toérvény érvényesiilését
latjuk a vilag minden sarkdban, sajat testiinkdn éppugy, mint

1 A legkézelebbi allécsillag, az Alfa-Centauri, 4.31 fényév tdvolsigra
van téliink.
Egy fényév olyan tavolsdg, amelyet a fénysugar egy év alatt tesz
meg. Kb. 9 billié km.
2 Anthrépos gorog sz6 = ember., Morphé = alak.
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egy hitvany féregben, a legkisebb atomban éppugy, mint egy
tavoli nagy égitestben. Es a vilag részei is egy hatalmas egységbe
illeszkednek. Ennek az egységnek magyarazata a tervezd és te-
remté Isten egyetlen volta.

10. §. ISTEN SZEMELY

1. Személynek nevezziik az 6nallo 1éttel bird értclimes lényt

Az allatnak van 6nallo léte, mégsem személy, mert nem ér-
telmes lény. Az ember személy, mert 6nallé léte és értelme is
van.

A személy jellemzd képessége az éntudat. Tudja magardl,
hogy 6 a kornyezd vilagtol kiilonallo valaki, sajat 1éttel és sajat
célokkal.

Isten fokozott mértékben személy, mert 6ndllésdga abszolut
és ontudata (Onismerete, onuralma) tiszta és homdlytalan.

2. A panteizmus

A panteistak tagadjak Isten személyiségét és 6t a vilaggal
azonositjak. Nevilk a pdn = minden, és theosz = isten, gorog
szavakbol ered. (Minden isten.) Tanitasuknak tobbféle valto-
zata van.

a) Vannak, akik a viladgot Isten kidraddsanak, kisugirzésa-

b) Masok azt mondjak, hogy a vilag Isten teste, O maga a
vilag éltets és fenntarto lelke, pl. Giordano Bruné (1 1600).

¢) Ismét masok Istent 6seszmének (Hegel 1 1831), vagy &s-
torekvésnek képzelik (Schoppenhauer 1 1860), amely a vilag-
ban megvaldsul.

Hegel szerint az Gseszme dialektikus modon valésul és fejlédik a
tézis, antitézis, és szintézis mozzanatain at. Legtokéletesebb valdsulisa az
dllam. Az allami mindenhatésdg hivei kapva-kaptak ezen a tanon, és igy
Hegel a mult szazadban divatos filozéfussd lett kiiléndsen Németorszag-

. A nemzeli szocializmus szerint a panteista istenség legtSkéletesebb
val6ésuldsa az arja faj és vér, nevezetesen a német faj. Hitler tilzé faj-
elmélete és az altala als6bbrendiieknek és karosoknak itélt fajok irtdsa
ebbdl a felfogdsbdl eredt. Amint latjuk — bar elképzelése nehéz, és éppen
ezért az egyszerd nép kozott nincsenek hivei — a panteizmus a ,muvelt”
korék atjan nagy halast gyakorolt a térténelem folyasara.
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A panteizmus siulyos ellentmonddsokat tartalmaz, mert a)
az Isten szellem, kidradasa tehat nem lehet anyag; b) mert 6n-
tudatom azt mondja, hogy legalabbis én, 6nallé lény vagyok és
nem vagyok az istenség része; ¢) mert egy eszme és torekvés
nem lebeghet a semmiben, amint az Hegel és Schoppenhauer
tanabdl kévetkeznék, hanem feltételez valakit, aki ennek az esz-
mének és torekvésnek hordozoja és megvalositoja.

Tovabba: ha minden isten,.akkor a gonosztev és szent, az
ostoba és bdlcs, a gyengeelméju és langész egyszerre és egyfor-
man isten; akkor én nem vagyok felelds tetteimért, mert nem
én cselekszem, hanem isten cselekszik bennem és altalam. Ezek
szerint a panteizmus az erkélcesi rend alarjdt, a felelésségérzetet
is lerontja.

11. §. AZ ATEIZMUS

1. A vulgaris (koznépi) ateizmus!

tagadja Istent anélkiil, hogy tagadasat komolyan indokolni tudna.
Ilyen primitiv indokolas: ,,csak azt hiszem, amit latok”, vagy:
,ha isten volna, nem engedte volna, hogy annyi csapas érjen”,
— nem tekinthetdé komoly érvr.ek. A vulgaris aieizmus oka tu-
datlansag, hiusag és biin.

Ifju emberek Atmenetileg ateizmusba eshetnek, amikor fiatal eréik
fesziilését érezve o©Onbizokka lesznek és még Istentdl is fiiggetleniteni
akarjak magukat. Ugyanebben a korban ébrednek a testi vagyak és szen-
vedélyek is, és ezek biinds életre vezethetnek, mely az ifjut Istennel
szembeallitja. .

2. A gyakorlati ateizmus

nem tagadja nyiltan Istent, de ugy él, mintha Isten nem létez-
nék. Hitkézonynek is nevezziik. Mig a nyilt ateizmus aranylag
ritka, a hitkozony széles korokben elterjedt. A hitkdzony az
ember figyelmét eltereli a lét és erkolcs forrasatol és az élet
igazi céljatdl. Sulyos sértés Istennel szemben, bizonyos értelem-
ben sulyosabb, mint a nyilt ateizmus, mert az utébbi legalabb
tagadasra méltatja Istent és negativ értelemben foglalkozik vele;
a hitkozényds ember ellenben egyszerlien tudomést sem vesz
a teremtdrol.

1 Theosz gordgiil Isten. Az ,,6” megfelel a magyar -talan, -telennek.
Ateizfnus tehat istentelenség, istennélkiiliség, istentagadds,
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3. A tudominyos ateizmus

az istentagadast bolcseleti érvekkel térekszik aldtamasztani.

Két 16 irdnya van: a materializmus és a panteizmus. Az elsé
szerint az Osvalo az anyag, és a szellemi tevékenységek is az
anyagbol erednek. A masik szerint az Gsvalo isten, és az anyag
is csak az istenség kisugarzasa, része vagy valosulasa.! A mate-
rializmus Isten tulajdonsigait az anyagra, a panteizmus az anyag
tulajdonsagait Istenre ruhazza, azért mindkett belsé ellenmon-
dasban szenved. K6z0s néven , monizmus’-nak is nevezziik ezt
a két rendszert a gordg ,monosz” szdbdl, ami ,egy”’-et jelent,
mert mindketté szerint csak az egy ldathaté vildg létezik, rajta
kiviil ne keressiink mas létez6t.

A tudomanyos ateizmusnak oka az elgitélet, hogy a lat-
haté vilagon kiviil nem létezhetik semmi, és a vilag 1é6tét maga-
bol a vilagbol kell megmagyarazni. Mas oka ennek az ateizmus-
nak a lélek kevélysége, amelytél a tuddsok sem mentesek.
»Sciencia inflat” — mondja az apostol? ,,Emancipaljuk’™ az
embert az isten-hit alél, hogy a maga ura legyen! — adtak ki a
jelszot egyes boleselék (Nztzsche, Sartre). A természettuddsokat
viszont elblvolték a természettudomany nagy sikerei és felfede-
zései, és mar-mar hinni kezdték, hogy a vilag létokat is megta-
laljak a természet csodalatos erdiben.

Bar kifejezetten Istent nem tagadjdk, mégis ateizmusba
torkollnak az agnoszticizmus® és deizmus is. Az els§ azt allitja,
hogy Isten léte a lathat6 vilagbdél meg nem ismerhetd, szdmara
tehat nincsen Isten. A masodik azt vallja, hogy miutan Isten a
vildgot megteremtette, visszavonul és vele nem torédik. A deis-
tak nagy kegyesen meghagyjak Istennek cimét, 6t magat félre-
allitjak. Tétlen isten® azonban nem Isten.

A deizmus Angolorszagbol indult ki, és onnan keriilt Franciaor-
szigba. F6 képviselGi Voltaire és az enciklopedistdknak az a csoportja,
amely nem volt kimondottan materialista. A német Kant is tulajdon-
képpen deista, és Istennel szemben az ember autonémiajat hirdette.

! Bar a panteizmus szoban benne van Isten neve, tulajdonképpen
még sem hisz Istenben, mert az 6 "istene” nem az igazi Isten, hanem
meég az embernél is alsobbrendd valami, aminek nincsen szemelylsege és
ontudata. -

»A tudas felfuvalkodotta tesz” (I. Kor. 8,1).

3 ,,Manus” a kéz, ,,emancipilni” = valakit masnak keze al6l, uralma
alél felszabaditani.

4 ,Agnosco” latin szo és annyit jelent, mint ,nem ismerek”.

5 Deus otiosus.” (Voltaire.)
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4. Az ateizmus kovetkezményei

Az ateizmus tagadja az erkdlcesi térvények szerzgjét, Istent.
Megsziinteti az istenfélelmet, és igy gyengiti a 1élek ellenallasat
az O0nzés és a blinos szenvedélyek uralmaval szemben. Meg-
foszija a szenved6t a vigasz forrasatoél, elveszi az élet értelmét
és ezért boldogtalansag forrasa lehet. ’

5. 1gaz-e, hogy a tudosok ateistak?

Voltak és vannak ateista tudésok, de 'kevesen. Egyikiik, Le Dantec,
,L’athéisme” cimid konyvében! be is vallja: ,Barki is barmit mond, ké-
riinkben nagyon kevés az ateistdk szama.” F. Bacon (+ 1626) mondja:
,Kevés tudomany elvon Isientdl, sok tudomany visszavezet hozzd.” Az
igazi nagy tudosok altalaban istenhivék. Csak néhanyat emlitiink a leg-
nagyobbak koézlil: Koppernikus (+ 1543), Kepler (+ 1630), Galilei (+ 1642),
Boyle (+ 1691), Newton (t+ 1727), Linné (f 1783), Lavoisier (¥ 1794), az id.
Herschell (+ 1822), az ifjabb Herschell (+ 1871), Fresnel (t 1827), Volta
(t 1827), Lamarck (t 1829), Ampere (}1836), Arago (f 1853), Faraday
(+ 1867), Foucault (t 1868), Quatrefages (t 1892), Hyrtl (t+ 1894), Pasteur
(t 1895), Fiseau (+ 1896), Schiaparelli (+ 1910), Marconi (+ 1937), Brandly
(+ 1940), Planck (f 1947). Az utébbi a kvantumelmélet szerzgje, ismételten
hitet tesz arrdl, hogy ,,az érzékelhetd vildgon kiviil van egy masik vilag,
amelyre minket nemcsak a gyakorlati élet, hanem a tudomany mun-
kdja INdjra és Gjra kényszeritdé vilagossaggal ravezet.’’?

1 Megjelent Parizsban, 1906-ban.
2 M. Planck: Religion u. Wissenschaft, Berlin, 1937, 21. és 28. 1.



B) AZ EMBER

12. §. A LELEK

Ami az ambert az dllat folé helyezi és Istenhez hasonléva teszi, az a
lélek. Alapveté fontossigi kérdés, van-e az embernek halhatatlan lelle,
mert ha nincs, akkor a vallasnak sincs értelme.

A lélek létét az ember szellemi képességeibdl bizonyitjuk, éspedig
1. értelmi miikodésébdl, 2. éntudatibol és 3. szabad akaratabél. Szellemi
képességek az anyagb6l meg nem magyarazhaték, hanem olyan szellemd
valét (substantidt) tételeznek fel benniink, amely ezelcnek a szellemi ké-
pességeknek hordozdja.

1. Ertelmes mivoltunk a lélek létezését bizonyitja

a) Az értelem sajatlagos miikddése a fogalomalkotdssal kez-
dédik. A fogalmak a dolgok szellemi jegyei. Nincs silyuk, sem
kiterjedésiik, egyszeriiek és nem osszetettek. Ninesenek helyhez,
vagy egyedi targyhoz koétve, mint az anyag, hanem a&ltaldnos
érvényuek, azaz a fogalom korébe tartozé minden targyra ra-
illenek. Vannak konkrét fogalmak, amelyek érzékelheté dolgok-
nak, pl. fanak, hdznak, hangnak, szinnek, iznek szellemi jegyei;
és vannak elvont fogalmak, amelyek nem érzékelhetd dolgot je-
leznek, amilyenek: igazsig, josag, erény, becsiilet, biin, Isten stb.
Mivel a fogalmak — akdr konkrétek, akdr elvontak — szellemi
]egyek azért létrehozéjuk és hordozéjuk csak szellemi valé le-
het, és ez a lélek.

Fentiekben a pszicholégiai fogalomrél van sz6 és nem a logikai foga-
lomrél. Ez utébbi két jegybol 4ll: egyik a 1étezGknek azt az osztilyat jelz,
amelyhez a targy tartozik, a masik a megkiilénboztetd jelleget. Pl. az em-
ber eszes, érzéki lény. A pszicholégiai fogalom viszont az emberben min-
den logikai készség nélkiil is 1étrejon az altalanos képzetekbdl. Az altals-
nos képzetek a tadrgyak azonos vonisaibd! tevédnek ossze és minden a
tirgy korébe tartozé egyedre rdillenek. Pl. altalanos képzetem van a héz-
r6l; ebben a képzetben vannak falak, ajté, ablakok, tet5, kémény. Ezek a
jegyek szemléletes jegyek és minden hézra raillenek. Ha az altaldnos kép~
zetem leveti szemléletes jegyeit, akkor jon létre a fogalom. A fogalom
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nem cipeli magdval a szemléletes jegyeket, mialtal kénnyeddé és tisztan
szellemivé valik, ami megkonnyfti a gondolkodas folyamatéat. A fogalmak
ugyanolyan lelki élményeket képesek timasztani benniink, mint akar a
szemlélet, nem jelentenek tehat veszteséget az érzelmi vildgra nézve sem.

A léleknek azt a miik6dését, amellyel a fogalmakat megal-
kotja, elvondsnak nevezziik.

b) A fogalomalkotasnal oOsszetettebb értelmi miikodés az
itélet. Itélettel a fogalmakat a koztiik levé viszony: hasonldsag,
azonossag, ok- és okozati Osszefliggés, kiilonbség stb. alapjan
dsszekotjiik vagy szembedllitjuk, egymas mellé vagy egymas ala
rendeljiik: pl. az ember haland6; az anyag nem 6rok, a 16 emlés
allat stb. :

Az itéletalkotdssal vele jar a kimondott itélet igazsiganak
felismerése és megallapitasa is. Viszonyokat és igazsiagokat fel-
ismerni azonban az anyag nem-képes, ehhez az anyagnal fel-
sGbbrendii valé sziikséges, és ez a lélek.

c) Meglevd igazsagokbol kovetkeztetéssel Uij igazsigokat fe-
dezhetiink fel. A kévetkeztetés a legmagasabb szellemi tevé-
kenység, és alapja az emberi haladdsnak. Kovetkeztetéssel a
geometria néhany axiomabél kotetekre mend uj tételt vezet le.
A fizikaban Newton kdvetkeztetéssel jutott el a nehézkedés tor-
vényének felismerésére; Kolombus, szintén kdvetkeztetés Gtjan
tételezte fel, hogy Eurdpatol nyugatra hajézva szarazfoldet talal
stb. A kovetkeztetésnél fokozottan érvényesiil a viszonyito ké-
pesség és az igazsag felismerése, ez a szellemi miivelet tehat
fokozottan koveteli benniink egy szellemi valdonak, a léleknek
létezését.

Az eddigieket Osszefoglalva mondhatjuk: a lélek teremti
elvonassal a fogalmakat, a fogalmakbdl viszonyitdssal itéleteket
alkot és igazsagokat fejez ki, a meglevé igazsdgokbol pedig ko-
vetkeztetéssel uj igazsagokat fedez fel. A léleknek ezt a tevé-
kenységét gondolkoddsnak nevezziik. Gondolkodni az anyag, de
még az allat sem képes, a gondolkodas az ember kivaltsiga.l

Erzéki megismerése az allatnak is van: lat, hall, tapint, szagol stb.
Ennek kévetkeztében vannak érzetei, képzetei, van érzéki emlékezete, s6t
magasabb foku 4llatnal taldn képzelete (fantdziaja) is. De nincsenek az
allatnak fogalmai és gondolatai, nem latja a tArgyak kozt fennallé vi-

1 Gondolkodassal egyiitt jar a ,,megértés”’. Megérteni, latinul intelli-
gere, az inter-legere szavakbol all, és annyit jelent, mint a dolgok kbzé
esb dolgokat olvasni. Az 4llat csak a dolgokat latja, de ami kéztiik van
(viszony, érték, ok és okozati kapcsolat stb.) azt nem laitja, azt leolvasni

nem tudja.
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szonyt, hasonlésigot, kiilonbséget, azonosségof, az ok és okozati Osszefiig-
géseket, a 1ényeget stb. Ezek mar szellemi dolgok és jegyek, és ezért kiviil
esnek az érzéki megismerés korén.

2. Ontudatunk is a lélek 1étét bizonyitja

Ontudaton értjiikk az ,,én” tudatat. Az ember megteremti az
én fogalmat. Ez az ,,én” elképzelésiinkben alanya minden cse-
lekvésiinknek, birtokosa a testnek és léleknek, egész valdnk-
nak, minden képességiinknek és tulajdonsdgunknak. (Az én tes-
tem, az én lelkem, az én szivem, az én gondolatom, az én eré-
nyem, az én blinom stb.) Ez az én mintha kiviilem &llna. Szem-
1é1, vizsgdl, itél engem. Mégsem idegen t6lem, velem egy. Az én
tudataval vele jar a tudat, hogy én minden mastol kiilénélls,
értelmes szemely vagyok.! Erre a tudatra az anyag felemelkedni
nem képes, de még az-allat sem, ez feltételez bennunk egy maga-
sabbrendii valét, a lelket.

3. A szabad akarat

A szabad akarat az a képességiink, amelynél fogva minden
kiils6 és belsé kényszertol mentesen tudunk cselekedni, vagy nem
cselekedni, illetve a kiilonb626 cselekvési lehetiségek kozott vd-
lasztani. )

Kiils6é kényszert6l mentesen az allat is tud cselekedni, de
belsé kényszertSl szabadon nem, mert az allat cselekvéseit ben-
s6leg érzékei és osztonei determindljak.? Az ember viszont ér-
zéki vagyaitdl és Osztonds hajlamaitol szabadon, s6t ezek ellen
is tud valasztani. Igy is valaszt, valahanyszor a haszon helyett
a lemondast, az érzéki élvezetek helyett a kemény onmegtaga-
dast, a biin helyett az erényt valasztja. Mas széval az ember tud
anyagi jokkal szemben szellemi értékeket vdlasztani, ami lehe-
tetlen volna, ha nem léteznék benne egy tiszta szellemi vald, a
lélek.

Hogy szabad akaratunk van, azt bizonyitja:

a) éntudatunk. Ontudatunk ugyanis megkiilénbozteti ma-
gunkban azokat a cselekedeteket, amelyekrél tehetiink, és azo-
kat, amelyekrdél nem tehetiink. Az elGbbiekért felelosséget ér-
ziink és vallalunk, az utébbiakért nem. Ez a megktilonboztetés
érthetetlen volna szabad akarat nélkiil.

1v6. 10. § 1.
2 Determinare lalin sz, ~ wm. meghatarozni.
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b) De az emberiség kézmegegyezése is a szabad akarat mel-
lett bizonyit. Az emberek térvényeket hoznak, szerzédéseket
kotnek, a jot jutalmazzak, a rosszat biintetik, aminek mind nem
volna értelme, ha nem volna szabad akarat.

13. § A LELEKTAGADOK ELLENVETESEI

1. Az értelmi miikodés ellen felhozni szokott ellenvetések

1. ,,A szellemi miikodések nem-egyebek, mint az idegpdlydkon végig-
futé dramok, amelyek az agysejtekben kémiai vdltozdsokat, reflex jelen-
ségeket hoznak létre.”

Vdlasz:

Hogy szellemi tevékenységiinket az idegpalyakon és az agyban fizio-
logiai és biokémiai folyamatok kisérik, az tagadhatatlan. A test és lélek
szoros oOsszetartozasa miatt jelen életiinkben nem is torténhetik lelki mi-
kodés, egyideji testi folyamatok nélkiil. A lelki miikddések azonban az
anyagtdl lényegesen kiilonb6zd tulajdonsigokat mutatnak (kiterjedéstele-
nek, ontevékenyek), miért is tisztan az anyagb6l nem magyarazhaték.
A testi folyamatak feltételei, de nem okai szellemi mikodésinknek. Ki is
merné allitani, hogy Arany Janos ,, Toldi’-ja, vagy Michelangelo , Mézes”-e
tisztdn az agysejtek kémiai valtozasainak eredményei?

(A telefondrét és a rajta futé villanyaram sem okai, hanem csak fel-
tételei a telefonon kozvetitett lizeneteknek.)

2. Fejlettebb agy fejlettebb értelmi képességgel jar. Sériilt és beteg
agy értelmi zavarokat idéz elb6. Agy és értelem kozott tehdt ok és okozati
osszefiiggés van. A gondolat oka az agyveld.”

Valasz:

Hogy az agy fejlettsége és az értelmi képesség kozstt ok és okozatl
Bsszefliggés van, azt tagadjuk. Anyag nem lehet az értelem oka.

Hogy kozottuk eszkozi Osszefliggés van, azt megengedjik. Az agy a
1élek eszkoze. Tokéletesebb eszkoz tt‘)kéletesebb teljesitményt tesz lehe-
tové, elrontott eszkdzzel esak rosszul, vagy sehogy sem lehet dolgozni. A
legnagyobb mivész sem tud szakadt hdrokon jatszani; a legnagyobb lélek
sem tud felbomlott aggyal gondolkozni.

. II. A szabad akarat ellen felhozni szokott ellenmondéasok

1. ,,Hogy szabadon cseleksziink, az csak ldtszat. A valésigban a sza-
badnak vélt cselekedetek is csak fizikai és kémiai folyamatok sziikség-
képpi okozatai.”

Viélasz:

Ez az ellenvetés abbdl az iddb6l valé, amikor a Laplace-féle mecha-
nikus vilagmagyarazal uralkodott, és amikor az egész mindenséget tisztara
mechanikai okok és okozatok Osszefliggd lancolatdpak tariottak. Hogy

32



szellemi okok is létezhetnek, azt ez a vildgmagyarizat elismerni nem
akarta. Marpedig a szabad akarat éppen abban nyilvanul, hogy anyagi
okokt6l magunkat fiiggetleniteni tudjuk és tisztan szellemi okokat: er-
kélesi értékeket tudunk valasztani. Szentek lemondasaban, hésok aldo-
zatdban mégis csak t6bb valami van, mint tiszta fizikai és kémiai okok
mikodése.

2. ,,Az ember sziikségképpen az erésebb motivumot vdlasztja. Ez
determindlja akaratdt, tulajdonképp tehdt nem szabadon cselekszik.”

Vilasz:

Ha erdsebb motivumnak azt tekintjiik, amelyet érzelmeink erdseb-
ben szineznek és tAmogatnak, akkor ennek az ellenvetésnek nincsen igaza,
mert hiszen sokszor valasztunk és cseleksziink az érzelmileg igen erss
motivurn ellen is. Pl. vallasi okokbdl elutasithat valaki egy hazassagot,
amelyre pedig igen erds érzelmi motivumok (szerelmi érzések) csabitjak.
A vértanik a legerdsebb érzelmi motivumot, az életSsztént is legydzték.

Ha pedig azt tekintjiik erésebb motivumnak, amelyre kellé6 mérle-
gelés utan valasztdsunk esett, akkor ez a motivum éppen valasztdsunk
folytan lett az erbsebb.

3. ,,Az ember Oroklott hajlamai, sokszor beteges terheltségek indit-
jdk a cselekvésre, és nem szabad elhatdrozdsok. Vannak szilletett bins-
z8k — 4allitja Lombroso (+ 1909). Szokésok és szenvedélyek is determinal- -
jdk az akaratot. A kornyezet hatdsatél is fiiggenek elhatarozasaink.”

Vidlasz:

A beteges terheltségeknek és oroklott hajlamoknak fokozatai van-
nak. Lehet oly nagy foku a terheltség, hogy az akaratszabadsigot tényleg
megsemmisiti, és ilyenkor az ember cselekedetei nem beszidmithaték. De
ha a terheltség kisebb foki, akkor van szabad akarat, bar csdkkent be-
szamithatésaggal. Es ez a csékkent értéki szabad akarat is neveléssel és
onneveléssel ergsithetd, javithatd, csak nem szabad az ilyen ember onbi-
zalméat lerontani. Normalis ember pedig mindig képes 6r&klott hajlamait
és természetes Osztoneit, rossz szokisait és szenvedélyeit legyémmi és azo-
kon uralkodni. Az énuralom, 6nlegyézés, onnevelés szdmtalan esete a sza-
bad akarat legerésebb bizonyitéka. A kornyezet hatisa sem jelent ellen-
allhatatlan kényszert az akaratra.

Altaldban meg kell allapitanunk, hogy az akaratszabadsig nem je-
lent akarati szabadossdgot és nem is jelent szeszélyes Osszevissza-akarést.
A szabad akaratnak is megvannak a maga térvényei, éspedig az erkdlesi
és fizikai élet szabdlyai, amelyekhez a j6zan ész alkalmazkodik. Ezeknek
a szabalyoknak és valamely egyén jellemének ismeretében sokszor eldre
meg tudjuk mondani, hogy az illet6 egyén hogyan fog cselekedni, de ebbdl
nem kovetkezik, hogy nem szabadon cselekszik.

Tokéletes szabad akarata csak Istennek van. Ot a helyes valasztas-
ban sem az értelem homélya, sem az akaratot gyengité hatisok nem be-
folyasoljak. Az ember szabad akarata annil tokéletesebb, minél inkabb
megkozeliti az Istent, azaz minél tisztdbb az {télGképessége és minél in-
kabb mentesiteni tudja magdt a blntsl és az érzéki vildg hatésaitol.

3 Alapvetd hittan 33



14. §. A LELEK HALHBATATLAN

1. A lélek halhatatlansiga kivetkezik szellemi miveltjbél

Mivel a lélek szellemi vald és nem all részekbdl, azért a test
haldlaval nem bomlik fel és nem semmisil meg. Isten ugyan
megsemmisithetné, de ez ellenkeznék a) bolcsességével és josa-
gaval, b) igazsagossagaval. -

ad a) Isten bilcsességével és jésdgdval ellenkeznék a lélek
megsemmisitése, mert ezzel lehetetlenné tenné az ember sza-
mara egy jobb és boldogabb élet elérését, amelynek vagyat pe-
dik az emberi szivbe beléoltotta.

ad b) Isten igazsdgossigdval pedig azért ellenkeznék a lélek
megsemmisitése, mert a tulvilagi élet nélkilil elmaradna a jok-
nak igazi megjutalmazasa és a gonoszoknak igazi megbiintetése.
Tapasztaljuk ugyanis, hogy a f&ldi életben ez altalaban nem tor-
ténik meg, s6t ellenkezéleg: sokszor a gonoszok uralkodnak, sa-
nyargatjak embertarsaikat és jol élnek; az igazak pedig szenved-
nek. Ha van isteni igazsagossag, akkor kell lenri egy masik élet-
nek, ahol ezek a foldi igazsagtalansagok kiegyenlit6dést nyer-
nek.

Nem tudunk belenyugodni abba, hogy Szent Péternek és Néromak
egyenlé vége lett légyen.

2. Az emberiség kozmegegyezése is a lélek halhatatlansaga
mellett taniaskodik

A régi nagy kultarnépek: hinduk, egyiptomiak, féniciaiak,
gorogok, romaiak mind hittek a lélek halhatatlansdgaban. Az 6s-
magyarok elGkelé halottaik mellé eltemették szolgaikat, lovai-
kat és fegyvereiket tulvilagi haszndlatra. Az etnolégusok tanu-
sdga szerint a primitiv népek meg vannak gy6zédve arrél, hogy
halaluk utdn ,az égi Atya” haziba keriilnek. Livingstone afri-
kai utazo és protestins misszionarius (f 1873) mondja: ,,Bar-
milyen mélyen siillyedtek is bizonyos vad torzsek, két dolgot
nem kellett nekik tanitanunk, az egyik az, hogy van Isten, a
masik, hogy a lélek halhatatlan.”

Miként az istenbizonyitékoknal lattuk (8. § 3.), az emberiség
kozmegegyezése egy hitben, bizonyitékul szolgil ennek igazsaga
mellett.

Ellenvetések:

1. ,,Amit léleknek mondunk, az nem kiilénallé valé (substancia), ha-
nem a lelki tevékenységeknek: érzelmeknek, képzeletnek, gondolatoknak
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Ssszessége. Ha ezek a tevékenységek megsziinnek, nem marad utdnuk
semmi, mint ahogyan megsziinik a szekér, ha részeire bontjuk.” (Locke,
Wundt, Paulsen.)

Vilasz:

A szekér részeit egy értelmes lénynek egységbe kellett foglalnia. A
lelki tevékenységeket is egységbe foglalja benniink valami, és ez a valami
a lélek. ’

A szekér részei kulom-kiilon és Ondlléan is fennallanak.- Erzetek,
képzetek, gondolatok azonban 6nélldéan fenn nem 4allhatnak, ha csak nincs,
ami hordozza Gket, és ez a 1élek.

A fenti ellenvetés az egyoldali pszichofizika idejébdl szirmazik,
amely a mult szizad méasodik felében divatozott. Ez az iranyzat a lelki
élet részletjelenségeit (képzettarsitds, emlékezet, a figyelem iranya és fa-
radésa stb.) vizsgalta laboratériumi kisérletekkel, ugyanakkor az egészrol,
a lélekrsl nem vett tudomést. Hamarosan rajottek azonban, hogy vannak
lelki miikédések, amelyeket laboratériumi kisérletekkel megfogni nem le-
het. Mint Dubois-Reymond (+ 1896) megallapitotta, a lelki élet magasabb
sikon folyik, amely természettudomanyos eszkozokkel el nem érhetd.

2. ,,Nincs masvilag, ahol a lélek tovabb élhetne. Legalabb is eddig
felfedezni nem sikeriilt. Tavesovekkel felkutattdk a csillag-vilag minden
zugat kétmilliard fényév tavolsagig, de nem taldltik a helyet, ahol a hal-
hatatlan lelkek lakoznanak.”

Vadlasz:

A csillagok vildga fizikai térség, a lelkek vildga nem fizikai térség.
Az utébbit tehit az elébbiben hidba keressiik. Egyébként vannak teold-
gusok, akik szerint az elhunytak lelkei nem tér szerint vannak téliink
elvalasztva, hanem allapot szerint, ti. az iidvoziiltség és elkarhozottsag
allapota szerint.

15. §. EMBER ES ALLAT

1. Testi kiilonbségek

Teste szerint az ember kétségteleniil az allatok vildgdba tar-
tozik. Ugyanakkor azonban olyan tulajdonsigokkal is rendelke-
zik, amelyek 6t az osszes allatok f6lé emelik. Igy egyenes tar-
tdsa, amely lehetévé teszi, hogy folfelé tekintsen és szabadon
hasznalja kezeit. Az egyenes tartis osszefligg az agy fejlettségé-
vel.t Az ember agya viszonylagosan a legnagyobb (1000—
2000 g)? és szamtalan tekervény néveli feliletét. Arca a dom-
bord homlok alatt van és nem nyomul eldére, mint az allati arc-
részek. Testének fejlodése és érése joval lassubb az 4llatokéndl,

1 Fejlett sulyos agyat csak fiigglleges gerinc tud alatamasztani.
2 Az emberszabdsi majmok agysilya alig éri el a 600 g-ot.
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mert szellemi fejlédése is hosszabb id6t kivan. Latszélag hat-
ranya is van az emberi testnek. Mig ugyanis az &llat teste fel
van fegyverkezve karmokkal, éles, hegyes fogakkal, erds izmok-
kal stb., és a hideg ellen el van latva meleg sz8rozettel, addig
az ember teste védtelen ellenséggel és az id6 viszontagsagaival
szemben, Miként az id. Plinius mondja: ,,nudus in nuda humo”.
pérén all itt a csupasz £61don. De bar ilyen védtelennek latszik
is, értelmével mégis uralkodik a természeten és az allatok vi-
lagan.

2. Lelki kiilonbségek

Az dllatnak nincs értelme, sem ontudata, sem szabad aka-
rata. Megismer$ képessége és vagyai tisztan az anyagi vilagra
szoritkoznak. Fogalmakat alkotni, itéletet formalni, kivetkez-
tetni nem képes. Vannak képzettarsitasai, és ezeknek révén meg-
ismeri gazdajat, hazat, megérti a maga nevét, tudja az étkezés
idejét. Magasabb fokon allitdlag képzel6tehetsége is van, és en-
nek segitségével a csimpanz rajon arra, hogy a ketrecébe tett
néadszallal megkaparinthatja a ketrecen kiviil levé gylimélesot.t
A magasabbrendd allatok megismeré és alkalmazkodé képessé-
gét az ember idomitdssal csodalatosan kifejlesztheti, de az ér-
zéki megismerés sikjan folilemelni nem tudja.

Példanak fel szoktdk hozni a majmok esetét, amelyek az el-
hagyott erdei tliz koré kuporodnak melegedni, de mar fat a ki-
alvo tdzre nem tesznek, mert a fa és a tliz kozott fennallé ok-
és okozati viszonyt felismerni nem képesek.

3. Az ember tud beszélni

Fogalmait szavakkal, gondolatait mondatokkal fejezi ki. De
nem elégszik meg egyszerlien gondolatainak kifejezésével, ha-
nem nyelvét miivészien alakitani is térekszik. (Miivészi préza,
versek.) Nyelvében logika és esztétika egyarant érvényesiil.

Az dllat nem tud beszélni, mert nincsenek gondolatai, Erzé-
seit, indulatait és vagyait az allat is ki tudja fejezni, de a han-
gok és mozdulatok, amelyekkel ezt teszi, Osztonszer(iek, és nem
tudatosan hasznalt jelek. Jelek tudatos hasznalatira az allat kép-
telen, nem lévén viszonyito tehetsége.

1 A képzelet, fantdzia, a megievs lelki képek (képzetek) elemeibdl
4j képzeteket teremt. Az Allatnil a képzelet, ha van, csak érzéki képekre
szoritkozhatik.
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Az allat mindabban, ami életsziikségleteit szolgilja, nagyon is ész-
szertien viselkedik, de ez az ésszer(iség nem gondolkoddsnak és nem is
tanuldsnak folyomanya, hanem a belé oltott dsztén eredménye. Osztonét
vakon kéveti akkor is, amikor a valtozott korilmények kozt az értelmet-
lenné valik. Pl. a tyuk ott is kapar, ahol nincs mit taldlnia.

4. Az ember kultiirat teremt és halad

A kultura targyi értelemben az emberi elme alkotdsainak
Osszessége. Az emberi kultura fejlédést és haladast mutat. A mo-
dern épitészet alkotdsai haladast jelentenek az Gsember barlang-
lakasaival és colopépitményeivel szemben, az auté vagy repuls-
gép a szekérrel szemben. Haladast jelentett a technika vilaga-
ban a gobzerd, villany és atom felfedezése, a civilizacié terén a
kereszténység vagy a reneszansz eszmevilaga stb. _

Az dllat életében viszont a legkisebb haladdst sem tapasz-
talhatjuk. A méhecske ma is ugyanugy épiti sejtjeit, a pok
ugyanugy szovi haléjat, a madar ugyanugy rakja fészkét, mint
100 000 év el6tt. A legmagasabb fokon allé6 majmok sem mutat-
nak hajlamot arra, hogy tlizet gyujtsanak, maguknak satrat ké-
szitsenek, vagy hogy szervezkedjenek. Az allatok maradisaga-
nak oka, hogy nem tudnak kovetkeztetni és kovetkeztetéssel 1j
igazsagokat felfedezni.

5. Az allatnak nincs szoros értelemben vett lelke

Beszélunk ugyan allati lélekrél és értjiik alatta az életelvet
(principium vitae, 1. 5. § 1.), amely az allat életmiikédéseinek,
megismeréseinek és vagyainak inditoja és hordozéja. Ez az allati
,lélek” azonban teljesen az anyaghoz van koétve és annak korét
tillépni nem tudja; az anyagtol kiilonallé szellemi vilagot: tu-
domanyt, mivészetet, vallast alkotni nem képes, sem az anyagi
vilagon tulmendé vagyai nincsenek. Nem lévén az anyagtél kii-
16nb6z6 muiukodése és célja, nincsen az anyagtol kiilénallé léte
sem, és igy az anyaggal, azaz a testtel egyutt elmulik. Az allati
,,lele ” nem halhatatlan,

A kozbeszédben nem szoktunk Allati 1élekrSl beszélni. Az elhullott
allatrél azt mondjuk: ,Kiadta parajat.”

Viszont tdg értelemben noévényi lélekrdl is beszélhetiink, értve rajta
a novény éltetd elvét.
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16. §. AZ EMBER SZARMAZASA

1. A lélek szirmazasa

Mivel a lélek egyszeru szellemi vald, azért nem szarmazha-
tik az anyagbol, tehat a sziilék testébdl sem. De lelkiikbél sem
eredhet, mert a sziil6i 1élek egyszerii és oszthatatlan 1évén, nem
részesiilhetnek beléle az utddok. Marad tehat az egyetlen lehet6-
ség, ti., hogy az emberi lelket minden egyes esetben Isten te-
remti. Istennek-ez a teremtd tevékenysége csak egy mozzanata
annak a teremté munkanak, amely sohasem szlnik meg, és
amelynek a vilag most is fennmaradasat készonheti. (V6. 4. § 4.)

De ha csak test szerint szdrmazunk a sziiléktdl, miként lehetséges a
szlil6k lelki tulajdonsagainak atoroklése? — Ennek a kérdésnek magya-
rdzata a test és a lélek szoros egysége és allando egymasra hatdsa. A szii-
16k lelke tehat nem kézvetlenil, hanem a test kozvetitésével hat alakito-
lag a gyermek lelkére és eredményez annal az 6vékéhez hasonlo lelki tu-
lajdonsagokat.

2. Az emberi test szarmazasa

Test szerint az ember a szul6ktdl szdrmazik, kérdés azon-
ban, honnan szarmazott az elsé6 ember teste?

A leszarmazasi elmélet szerint az emberi test allati el6dokre
vezetheté vissza. Ezt az elméletet eldszér Darwin kisérelte meg
tudomanyos modszerekkel igazolni az ,,Ember szarmazasa” cimi
miivében (1871). Szerinte az ember a majomtdl szarmazik.

A majomtol vald szarmazas elmélete azonban nem tarthaté.
Majom és ember maradvanyai kb. egy idében jelennek meg a
Fold rétegeiben, tehat a majom nem lehet az ember dse. Tovabba
a majom teste teljesen specializalédott, azaz a maga kornyezeté-
hez és életkdriilményeihez alkalmazkodott. Egy ennyire specia-
lizalt test nem képes tovabb-fejlddésre. (Tudomanyos tétel, hogy
csak primitiv, azaz nem specializdlt formakrdl teheté fel a
tovabb-fejlédés.) Feltételezik tehat a tudodsok, hogy majom és
ember kozds torzsb6l szarmaznak és elagazdodas utjan kiiloniil-
tek el. Masok viszont azt tartjdk, hogy az embernek kezdettdl
fogva kiilondllé fejlédési vonala volt.

A Biblia szerint Isten £5ldbél alkotta az ember testét. Ez a
szentirasi kozlés megfelel§ értelmezéssel nem ellenkezik a szar-
mazaselmélettel. Ugyanis esak régi szé szerinti szentirdsmagya-
razok képzelték az emberi test teremtését ugy, hogy Isten koz-
vetleniil agyagbodl alkotta az ember testét és abba lehelte a lel-
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ket. Ujabb szentirasmagyarazok felteszik, hogy Isten az ember
testét szerves anyagbdl, vagy ahogyan XII. Pius pdpa egy kor-
levelében irja: mir meglevé él6 anyagbol hozta létre.l Nem
keriliink tehdt ellenkezésbe az Egyhdz tanitdsaival, ha feltéte-
lezziik, hogy Isten az emberi testet alsébbrendil (dllati) formd-
bol fejlédés utjan emelte arra a magasabbrendi formdra, amely
mélté lett a halhatatlan lélek befogaddsdra.

Hogy az ember teste foldbdl van, az igaz marad a leszarmazasi el-
mélet esetében is, mert hisz minden él6 test végeredményben a £f6ld anya-
g4abodl szarmazik. Az emberi testnek alsébbrend(i formakbdl valé szarma-
z4sa természetesen csak elmélet, amelynek komoly ellenzi is vannak.

Barhonnan és barhogyan szirmazott is az emberi test, akkor, ami-
kor Isten a halhatatlan lelket bele lehelte, mar ember volt. Tehit nem
mondjuk, hogy Isten egy magasabbrendd &allatba lelket lehet, és ezaltal
lett az emberré.

A mai ember 6sét a tudésok a fosszilis emberben keresik, azaz azon
emberi maradvanyok kozott, amelyek régi geoldgiai foldrétegekbsl keriil-
tek elS. (Fosszilis = Kkiadsott, dsatag.)

3. A fosszilis 6sember

1856-ban Nyugat-Poroszorszagban a Rajna mellett fekvd
Neander-vilgyben egy emberforma koponyat taldltak erds
allati vonasokkal. A homlok hatranyomddott, a koponya ala-
csony, a szemoldok durva és kidudorodott, a Camper-féle arc-
sz6g* kicsiny, az allesucs (spina mentalis) hidnyzik, illetve fej-
letlen.3 A koponyanyilds helyzetébdl, ahova a gerinc illeszkedik,
nem egészen egyenes jarasra lehet kovetkeztetni. Hasonlé lele-
tek keriiltek el Eurépa mas orszagaiban, s6t Azsiaban és Afrika-
ban is. A leletekb6l a tuddsok arra kovetkeztettek, hogy vala-
mikor élt a F5ldon egy emberfaj, a mai embernél tokéletlenebb,
akibG6l a mai ember szamazott.

1868-ban Cré-magnon mellett Franciaorszagban egy bar-
langban hirom olyan koponyit fedeztek fel, amelyek mar egé-
szen kozel allnak a mai emberhez, és teljesen emberieknek
mondhaték.

1 Humani generis” kezdetd enciklika, 1950.

2 A Camper-féle arcszoget ugy kapjuk, hogy a homlok legkiemelke-
débb pontjabdl vonalat hizunk az orrlyuk tovébe és innen masik vonalat
a fiil alsé tovéhez. Az igy keletkezett sz8g az embernél 70—82°, az ember-
szabasi majommnél 31—35°.

3 Elérenyulé allesiicsa csak az embernek van. Lehetévé teszi a nyelv-
izmok elhelyezkedését. Hianyabél koévetkeztetni lehet, hogy a fosszlis
lénynek nem volt, vagy csak kezdetleges volt a beszélé képessége.
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Késdbb, 1907-ben Heidelberg kozelében egy alsé allkapocs
keriilt el5, amelyet a legrégibb ember maradvdnyanak tartanak.

Eddig kereken 200 fosszilis leletet ismeriink és ezeket ana-
tomiai Osszehasonlitds, valamint a geolégiai rétegek szerint,
amelyekbd] elSkeriiltek, harom csoportba oszthatjuk: a neander-
vdlgyi tipust megeldz8, a neander-vilgyivel egykoru és a nean-
der-volgyit kovetd csoportokra. Az elsé csoportba tartoznak az
1895-ben Javaban, és a késGbb Peling kozelében kidsott emberi,
illetve emberszerti maradvanyok is, és a mar emlitett heidel-
bergi lelet.

" A neander-volgyi tipust megel6z8 csoportban a koponya tr-
tartalma 800—1200 cm3 k6z6tt van, a neander-vilgyi koponya
Atlaga 1400 cm3, a neander-volgyi tipust kovetd csoportban el-
értevaz 1700 cm3-t, s6t felil is mulja azt.

E ‘harom csoportban vélik a tuddsok felismerni azokat a
fokozatokat, amelyeken az ember fejlddésszerlien atment, mig
a mai tipust elérte.

A leletek emberi voltira nem csupan az anatomiai jelleg-
bdl, hanem a leletek mellett taldlt maradvanyokbol is kdvetkez-
tetnek, mindk: tlizhelyek, kdszerszamok, barlangi rajzok és fest-
mények stb.

A tuddsok keresik a kapcsolatot a kihalt fosszilis fajok és a
ma él6 emberfajok ké6zott, e téren azonban csak feltevések és
tapogatédzasok vannak, biztos megallapitisok még nem tor-
téntek. '

Az Egyhaz nyugodtan varja a tudosok kutatémunkajanak
eredményét, akik kozott hivé katolikusok is vannak. Csak azt
szbgezi le, hogy amennyiben az ember teste fejlédés utjan szér-
mazott, ez a fejlédés és leszarmazis csak Isten tervei és orok
torvényei szerint torténhetett. Isten mindenképpen bblcs eldre-
latassal készitette elé az ember testét arra, hogy a halhatatlan
lélek sorstarsa legyen.

Hogy a fosszilis leletekrdl felmeriild hireket és véleményeket bizo-
nyos tartézkoddssal kell fogadnunk, arra figyelmeztet benniinket a pilt-
downi eset. Az angolorszigi Piltdown-ban 1908-ban egy koponyacsont ke-
rilt eld allkapoccsal, amely méltan feltiinést keltett. Amig ugyanis a ko-
ponya fejlett emberi jelleget mutatott, az allkapocs erésen majomi volt.
40 esztendeig a tudésok ezt a leletet Atmeneti lény maradvanyanak gon-
doltdk a majom és ember kozott, mig végre 1953-ban anatémiai, kémiai
és radioaktiv vizsgélattal rajottek, hogy hamisitvany. A koponya tényleg
osembert6l valo, az allkapocs azonban modern orangutin allkapcsa,
amelyet az ligyes csalé megfelel6 médon preparalt, hogy a koponyaihoz
tartozonak lassék.
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4. Az emberiség kora

Az emberiség  korarél a Biblia biztos adatokat nem.nyujt,
egyszerlGen azért, mert ilyeneket adni nem is szandékozott.

A bibliai szamokra mindig tudomanyos megallapitidsokat épiteni
azért sem lehet, mert a régi szemitdknal a szamoknak nemecsak szo sze-
rinti, hanem képletes jelentésiik is volt, igy pl. a 3,7 és 40 szent szimok
voltak, a 6-os szam viszont tokéletlenséget és rosszasigot jelentett stb. A
szamok jelzése is bizonytalan az 6si bibliaj szbvegekben. Szamjegyek nem
voltak, helyettiik betiiket hasznaltak, és ezek a masolasok alkalmaval
kcmnyen megvaltoztak.

Hogy a bibliai szamok ertelmezese milyen téves lehet, erre példa a
kiralyok II. konyvének 24. fejezete. Eszerint David kirdlynak Izraelben
800 000, Judaban 500 000, tehat Osszesen 1300000 harcosa volt, holott a
rémai csaszarok hadserege a legjobb idékben is alig érte el a 200 000-et.
A nyelvtudomany ujabban megallapitotta, hogy fenti lehetetlen nagy sza-
mok egy szénak (Eleph-csaldd) hamis értelmezésébsl sziarmaztak, és hogy
a helyes értelmezés szerint David serege 13 000 emberbdl allott, ami mar
nyugodtan elfogadhaté.t

Ebbdl a példabdl azt is lathatjuk, mennyi nehézséget lehet kikiiszo-
bolni a tudomény haladédsaval a Biblidbdl.

A torténelembél sem kaphatunk valaszt a kérdésre, hogy
milyen régi az ember, mert az emberiség élete joval a torténelmi
idék elott kezdodott.

Marad a paleontolégia, azaz Gslénytan. Ez a fosszilis ember
korat torekszik megallapitani azon féldrétegek kora alapjén,
amelyekbdl a leletek elékeriiltek. A nehézség itt az, hogy nem
tudjuk biztosan, hol kezdédik az ember. Vannak tuddsok, akik
madr a heidelbergi és a javai pithecanthropust (majomembert) is
embernek itélik, és akkor az ember legalibb 600 ezer éves, és
vannak, akik a neander-volgyit sem tartjak teljes érték( em-
bernek (200—100 ezer év).

A Cr6-magnoni ember kora 20—10 ezer év, ennél idésebb-
nek tehit a mai ember korat sem kell becsliini.

A kiilsnb6zé kultirfokok: a) a paleolitikum, azaz 6kékorszak, csi-
szolatlan, durvan alakitott kdszerszaimokkal; b) a neolitikum, Gjk6korszak,.
csiszolt, Atfurt kéeszkozokkel; ¢) a brcmzkorszak A O6kdkorszakban az
ember barlangokban lakott, az Gjk8korszakban mar foldmiiveléssel és 41-
lattenyésztéssel is fogla.lkozott és koébdl valé siremlékeket (dolmenokat)
emelt. A kdkorszakbeli embernek mivészi képességei voltak és barlang-
lakasat festményekkel ékesitette. Halottait szertartdsosan temette, amibdl
vallasi fogalmakra kdvetkeztethetiink. ? Egyik kulturfokrdl a maéasikra elég

gyorsan emelkedett, ami szintén figyelembe veendd az ember koranak
megéllapitasanal.

1 Quartalschrift, Linz, 1959. 1. Heft 58. 1.
3 A holtakat guggolé helyzetben, kelet vagy nyugat felé nézve temet-
ték, vagy fekve tgy, hogy fejiiket karjukra hajtottdk, mintha aludninalk
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5. Az emberi nem egysége

A Biblia elbeszélése szerint az emberi nem egy emberpéar-
bol szarmazik. )

A tudomany szerint az olyan fajok, amelyeknek nemi egye-
siilése termékeny, kozos eredetbdl valok. Marpedig a ma €16
Osszes emberfajok egymas kozt korlatlan szaporodasra képesek.
Azok a kiilonbségek, amelyek az egyes emberfajok kozott a bér
szine, a koponya alkata, a haj természete stb. szerint fennalla-
nak, konnyen megmagyarazhaték a kiilonbozd éghajlati, taplal-
kozasi és taji viszonyokkal. Legfébb bizonyiték pedig az emberi
nem egysége mellett a szellemi képesség, amely a legelmaradot-
tabb fajndal is megvan és fejleszthets. Az afrikai négerek Euré-
paban és Amerikaban egyetemet latogatnak, az Egyhaz pedig
papokat és plispokoket szentel koziilik. Maguk a ,,szines fajok”
képviseldi tiltakoznanak legerélyesebben az ellen, hogy 6ket a
koz6s emberi szarmazasbol kizarva, alsobbrendl lényekké lefo-
kozzuk.

A nyelvnek sokfélesége sem szo6l az emberi nem kozos ere-
dete ellen. A vilagon kb. 2000 nyelvet beszélnek, és ezek nyelv-
csaladokba oszthatdok. Az egyes nyelvcsalddok kozos eredete
biztos, arra azonban nincsen bizonyiték, hogy az emberiségnek
valaha egyetlen kozds nyelve lett volna. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy uj dialektusok (nyelvjarasok) ott, ahol nincsen
sajto, ma is igen gyorsan keletkeznek. Még jobban meg volt ez
az emberiség 6skoraban, amikor is a dialektusokbdl j nyelvek
lettek, és az 6si kozbs nyelv nyomai lassan elmosédtak.

*

Foldiunk a vilagmindenségben kicsiny porszem, és az ember
ezen a porszemen elenyészd kis lény. Ertéke mégis nagy, a leg-
nagyobb a lathaté vildgban, mert értelme van, amellyel felfogni
tudja Isten nagysagat és dics6ségét. Isten halhatatlan lelket adott
neki, mely az 6rokkévalosag hordozdja.

42



C) ISTEN ES EMBER VISZONYA
A VALLAS

17. §. A VALLAS FOGALMA ES EREDETE

1. A ,yallas” a vallani sz6bél ered

Az emberek mindig vallottak valamit Istenrédl, 6rok életrdl
és arrol, hogy hogyan kell Istent tisztelni és akaratat teljesiteni.
Felfogasuk ezekrdl a dolgokrol kilonbézd, és igy kiilonbozdk a
vallasok.

A vallas az emberi természetben gyokeredzik, éspedig: a)
az értelemben, amely a vilag okat kutatva Istenre talal, b) az
érzelmekben és vdgyakban, amelyek feléje irdnyulnak és ¢) az
akaratban, amelynek sziiksége van biztos erkolesi szabalyokra.
Szent Agoston mondja: ,,Nyugtalan a mi sziviink, mig Istenben
meg nem nyugszik.”

A vallas eszerint az emberi természetnek szitkségképpeni
velejaréja és Oseredeti tulajdonsaga éppugy, mint a muvészet,
tudomany és erkodlcs. Ezért megtaldlhaté minden korban és
minden népnél. Hidnya természetellenes.

2. Téves felfogésok a vallas eredetérdl

Az ateistdk és deistdk nem tartjadk a vallast az emberi ter-
mészet sziikségképpeni velejaréjanak, hanem inkabb karos,
beteges tiinetnek, amely ellen kiizdeni kell. .

A vallas oka szerintiik:

a) a tudatlansdg, amelynél fogva az ember a természeti je-
lenségeket latva, azokat foldontuli, magasabbrendii lényeknek

! Latinul confessio. Mas neve latinul religio, Szt. Agoston szerint a
relegere, Cicero szerint a religare sz6bol. Relegere = Ujra atolvasni, at-
gondolni, religare = koétni, kotelezni.
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tulajdonitotta, akiknek joindulatat aldozatok bemutatisival
megszerezni torekedett. A tudomany haladé.séval azonban eltii-
nik a vallas. (Comte.)

Ezzel szemben 4all a tény, hogy vallasuk nemecsak a tudat-
lanoknak, hanem a tudésoknak és miivelt népeknek is van, és
hogy a tudomény haladdsaval lathatélag erfsodik a valls.
(L. 11. §, 5.)

b) A wvallds a hatalmasok és gazdagok taldlmdnya és arra
szolgal, hogy a szegény nép zokszd nélkiil engedje magat kizsak-
manyolni.

Ennek az allitasnak legfébb cafolata a vallas képvisel6inek:
a profataknak, Krisztusnak és az apostoloknak kemény maga-
tartasa, akik nem szlintek meg minden elnyomast és kizsadkma-
nyolist hevesen ostorozni.l

c) A valldst a szenvedd és elnyomott népek boldogsdigvdgya
teremtette — mondja egy ujabb elmélet. A szenvedd nép a maga
vigasztaldsara taldlta ki a vallast és szinezte ki annak tulvilagi
oromeit. (,,A vallas 6pium.”)

Ugyanezen elmélet szerint a vallds egy termelési rendnek
felépilménye, éppen ugy, mint a jog, az erkéles, a miivészetek,
és ennek a termelési rendnek Osszeomlasdval majd szintén osz-
szeomlik és letlnik.

Azonban sok termelési rend omlott mar Gssze és tlnt le, a
vallas azonban megmaradt. Es hogy nem a szenveddk fantazidja
teremtette meg a valldst, annak legjobb cafolata, hogy megtalal-
juk ott is, ahol nincsen elnyomatas vagy kiilénosebb szenvedés,
pl. a primitiv népeknél; st megtalaljuk maguknal a hatalma-
sokndl és a jolétben élGknél is.

d) Freud, a pszichoanalizis megalapitéja, a valliast a tudat-
alatti rétegekbdl eredezteti. Szerinte az ember nemi képzeteit a
tudatbdl visszaszoritja, ezek azonban a tudat alatt tovabbra is
megmaradnak és ott kiilonbtzé képleteket (komplexumokat) al-
kotnak, hogy azutidn valami finomabb (szublimalt) forméban a
tudatba ujra elSkeriiljenek. Freud szerint a sziil6i és gyermeki
szeretet, a muiivészetek és erkdlesok is a tudat alatt mi(iksdo, és
onnan atalakult formaban el6toré nemi érzésekben birjdk ere-
detiiket. Ezt az eredetet Freud a vallasra nézve is allitotta és
hivatkozott olyan elmebetegekre, akiknél a valladsos és szemér-
metlen képzetek egyiitt és keverve jelentkeztek.

1 Paldak , Az idvosség torténete” cimd hittankonyvbem, 13. §. To-
vibba: Lk, 6,24 stb. Jk. 2,6 stb.
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Freudnak tulzé 4ltaldnositasait mar tanitvanyai (A. Adler
és C. G. Jung) sem fogadtik el. A vallast, amely a legnagyobb
elméket ihlette és a legkivalobb jellemeket alakitotta, nem lehet
a nemi 6sztdn zavaros v11agabol eredeztetni és elmeklinikai ese-
tekkel azonositani.

18. §. A VALLASFEJLODES
A TERMESZETI VALLAS. A VALLAS JOVOJE

1. Helyes felfogas a vallis fejlodésérol

A vallasfejlédésrdl beszélhetiink olyan értelemben, hogy az
emberiség muveltségi fokdhoz képest maga az igaz vallas is fej-
‘16désen ment keresztiil. Mézes valldsa fejlettebb volt, mint Ab-
rahamé, a kereszténység viszont tokéletesebb Moézes vallasanal
Az egyes ember életében is van ,,vallasfejlédés”, mert a felndtt
ember vallasos fogalmai, feltéve, hogy e téren képezte magit,
. tokéletesebbek a gyermekénél.!

Vallasi téren azonban nemcsak fejlédés lehetséges, hanem
hanyatlds is, amint azt bizonyitja a vallastorténet.

2. Racionalista felfogas a vallésfejlﬁdésrﬁl

Ha az emberiség allati sorbol fejlédstt, akkor kellett lennie
egy idének, amikor még nem volt vallas. A homo religosus, a
vallasos ember csak késébb jelenhetett meg.

A vallasfejlédés fokozatai a racionalistik szerint az ateiz-
mus, az animizmus, a samanizmus, a politeizmus és monoteiz-
mus.2

Az animizmus lelket tulajdonit az élettelen tArgyaknak,
akarcsak a gyermek, aki megveri az asztalt, amelynek sarkaban
megiitotte magat. Mikor ezt a lelket elvidlasztjuk a targytol, ak-
kor bekoévetkezik a samanizmus,® amely 6ndllé szellemekben
. hisz. A kévetkez6 magasabb fokon mar emberformaban képzelik

1 V6. Kor. 3,2.

2A kulonbozo elméletek mas fokozatokat is iktatnak be, pl. a fetisiz-
must, totémizmust, ezek azonban tulajdonképp nem jelentenek fokozato-
kat. A fetisek olyan targyak, amelyeknek természetfeletti erét tulajdoni-
tanak, a totem pedig Allatfaj, amelyet szentnek és ‘érintetlennek tar-
tanak.

3 A samanok nem maguk a szellemek hanem & vardzslok, akik a
szellemekre kiilonb&z6 praktikdkkal befolyést gyakorolni térekszenek.
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ezeket a szellemeket, de a halandé emberénél nagyobb képessé-
gekkel és halhatatlansaggal felruhazva. Ez a politeizmus, a sok-
isten-hit. Utana kévetkezik a monoteizmus, az egyisten-hit,
amely mar a fejlédés csticsat jelenti.

"Ez az elmélet a tényektdl fiiggetleniil késziilt. Miutan a
,»fejlodés” szinte altalanos szaballya lett, sziikségesnek vélték
egyes tudosok azt a vallasra is alkalmazni.

A valdsidgban az egyisten-hit az Gseredeti, és az elsorolt
fokozatok hanyatlast és elfajulast jelentenek. Nem a monoteiz-
mus lett a politeizmusbél, hanem megforditva: a politeizmus
késobb alakult ki az egyisten-hitb6l, Ez a kialakuldas konnyen
érthetd, mert az emberek az egy Istent mindeniitt jelenlevének
elképzelni nehezen tudtdk, azért lényét elképzelésiikben meg-
sokszoroztdk. Tovabba: mivel a kiilonb6z6 népek kiilénb6z6
névvel illették Istent, azért azt hitték, hogy mindmegannyi
kiilon istenrdl van szé. Viszont a monoteizmus létrejotte fejlo-
dés utjan elképzelhetetlen. Mert miként lattuk, egy nagyon
specializalt forma, és ilyen a politeizmus is, tovabbfejlédésre
képtelen. (L. 16. §. 2.)

Hogy az egyisten-hit jelenti az eredeti dllapotot, ennek bi-
zonysdga az Gseredeti fokon megrekedt primitiv népek egyisten-
hite. (L. 8. §. 3.) Az afrikai fetisimado négerek is megdrizték az
egy Isten fogalmat (,Nzambi” a bantu-négereknél, , Kalunga”
a dél-afrikai torzseknél), csak nem torédnek vele, mert mint
mondjik: ,,6 j6, ugysem bant benniinket”. A politeista kultur-
népeknél is mindentitt szerepel egy fé-isten, azaz az egy igaz
Isten emléke, aki mellé a tudatlansag és fantazia teremtette ido-
vel az istenek sokasagat.

A babiléniaiakndl Marduk, a féniciaiaknil Bdl (Bél), a gorogoknél
Zeus, a rémaiakndl Jupiter volt a féisten és egyittal nemzeti isten is, aki
mellé késébb atvették mas nemzetek isteneit.

Elfajulasi jelenségeket, azaz Istentdl a ,szellemek” felé fordulast
ma is tapasztalunk még a keresztény vallds mellett is; pl. a spiritizmus,
okkultizmus, a teoszofizmus kiilonbozé fajtai és a babonak nem egyebek,
mint vallasi elfajuldsok.

3. A természeti vallas

Mindaz, amit eddig a vallasrol: Istenrdl, lélekrél, a lélek hal-
hatatlansagiarol mondottunk, a természeti vallds korébe startozik.
A természeti vallas azoknak a vallasi igazsdgoknak Gsszessége,
amelyekre az ember sajat eszével is rajohet. Tisztin természeti
vallas azonban a valésiagban nem létezik, mert csak torténelmi
vallasok vannak, amelyek kinyilatkoztatdsokra, illetdleg termé-
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szetfeletti beavatkozdsokra hivatkoznak. A természeti vallas
hivei voltak a deistdk és racionalistak, gyokértelen és szintelen
tanaik azonban sehol a nép ko6z6tt meghonosodni nem tudtak.

4. A vallis jovaje

Minthogy a vallds az emberi természet velejardja, azért mindig lesz,
amig csak ember a Foldon élni fog. Holmi vallaspétlékok, amindk: ,em-
beriség”, haladis, kultura, kollektiv tarsadalom, tudomany, technika stb.
ml;d.en értékitk mellett is a valldsi igényt tartésan kielégiteni nem
tudjak.

Kedvezé jel a vallas jovojére nézve a tudomdny visszaforduldsa a
vallds felé. A tudésok a mult szazad racionalista és materialista viligaban
sem voltak valldstalanok, de az ész erejét tulbecsilték és a hitet kevésre
tartottak. Ma mar mindig jobban belatjik, hogy az észnek korlatai van-
nak. C. F. Weizsdcker, a Nap-energia kutatéja irja egy tudoményos lap-
ban: ,,A természettuddés magatartdsa a valldssal szemben az utolsé 6tven
év alatt alapjaban megviltozott. Azel6tt a természettudos felfogasat az a
tétel hatarozta meg, hogy Isten és vallds vagy egészen mell6zenddk, vagy
legalabbis kérdéses l1étjoggal birnak és komoly munka tiargya nem lehet-
nek. A vallast legjobb esetben a koltészet vagy zene rangjan trték. Ma a
természettudomany ezt a ,,magas” nézdpontot elhagyta és elszokott attol,
hogy a vallas felett mosolyogjon és a vele valé foglalkozast idGveszteségnek
tekintse. Komoly kutaték rajottek arra, hogy a keresztény hitkincsben, a
depositum fidei-ben minden id6kre sz6l6 bolcsesség és igazsag rejlik.”t

Amint a hitetlenség feliilr6l szivargott a néptomegekbe, a tudésok
pozitiv istenhite is kedvezd hatassal lehet lefelé a vallasos érzés erdsédé-
sére,

A tudomany és technika fejlddése mindenesetre kivanatossa teszi a
vallasos érzésnek és altala a felelSsségérzetnek terjedését és erosodését.
(Atombomba!)

)} Die Chemie, 57. évf. 1944. Id. A. Zwettler, ,Die Wahrheit”. Inns-
bruck—Wien, 1952. 73. 1.

A
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II. RESZ
ISTEN SZOLOTT AZ EMBEREKHEZ

A) A KINYILATKOZTATAS

19. §. A KINYILATKOZTATASROL ALTALABAN

1. Miként lattuk, az egyisten-hit sokisten-hitté fajult. Ezzel
egyiitt jart a balvanyimadas. Egyiptomban még allatot is imaAd-
tak. A balvanyimadast kovette a legmélyebb erkdlesi siillyedés,
amelybdl a népek a maguk erejébol kiemelkedni nem tudtak. A
magara hagyott ember elvesztette az igaz Isten hitét és nem
talalt hozza vissza. Az Okori legnagyobb boélcsek, pl. Platon és
Arisztotelész, felismerték ugyan az egy Isten létét, de hogy &t
a tomegekkel is megismertessék, arra nem gondoltak. Kiilénben
sem hallgattak volna rajuk és szavukra nem hagytdk volna el
balvinyaikat. Azonfeliil istenismeretiik bizonytalan és tokélet-
len volt. Szerintiik az anyag 0rok, és Isten csak rendezéje, illet6-
leg mozgatéja az anyagnak.

Istennek magénak kellett kézbelépnie, hogy az ember hozza
visszatalaljon. Ezt meg is tette, és sz6lott az emberekhez. Tani-
tast adott és vezetést nyujtott nekik. Istennek széldsdit az embe-
rekhez kinyilatkoztatdsnak nevezziik.

2. Tortént kinyilatkoztatas

Isten elészor az Gssziilokhoz szolott. Ez az Gskinyilatkozta-
tas, amelynek nyomait megtaldljuk a primitiv népeknél és a régi
poganyoknal is. Késébb a patridrkdkhoz: Abrahamhoz, Izsik-
hoz, Jakobhoz szdlott az Ur, majd préfétakat kiildétt Izrael né-
péhez. Végiil Jézus Krisztus és az apostolok utjan nyilatkoztatta
ki magat az egész emberiségnek. Amint Szent P4l irja a zsidék-
hoz: ,,Miutan sokféleképpen és kiilénb6z6 mddokon szolott haj-
dan Isten a préfétak utjan az atydkhoz, végiil is Fia 4ltal szo-
lott hozzank.”

1 Zsid. 1,12.
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A kinyilatkoztatdssal Isten az emberi elme és sziv vagya-
nak tett eleget, amely mindig személyes kapcsolatra térekedett
Istennel, hogy igy biztos igazsidgokra tegyen szert és tamaszl
kapjon gyengesegeben :

A kmyllatko7tatas torténhetik hangok 4ltal! angyah vagy
emberi jelenségek révén,? dlmok utjan,? latomdsokkal belsd
megvilagitassal és inditassal.5 Fontos, hogy aki a kinyilatkozta-
tast kapta, az biztos tudatiaban volt ennek a kivaltsignak. A leg-
kozvetlenebb, legfolségesebb és legteljesebb kinyilatkoztatds Jé-
zustol valé. Altala a megtestesiilt ,Ige” szolott az emberiséghez.

Mit nyilatkoztatott ki az Isten?

Isten elsésorban a természeti vallds igazsdgait nyilatkoztatta
ki, méas széval azokat, amelyekre az ember a maga természetes
eszével is rijohetett volna, de gyarlésagaban nem jott rajuk,
illetve elfeledte azokat. Ilyen igazsdgok: hogy csak egy Isten
van, Isten lathatatlan szellem, O teremtette a vilagot, téle valok
az erkolesi térvények, van halhatatlan 1élek stb. De kinyilatkoz-
tatott Isten természetfeletti igazsdgokat is, amelyekre' az ember
magatél rd nem johetett, igy példaul, hogy Isten az embert
gyermekévé fogadta és 6rok boldogsigra rendelte, hogy vannak
angyalok és 6rdogok, hogy az egy Istenben harom személy van,
hogy az Isten Fia emberré lett .... A kinyilatkoztatott természet-
feletti igazsigok kozott vannak olyanok is, amelyeket a kinyi-
latkoztatas utan sem tudunk teljesen megérteni. Ezeket az igaz-
sdgokat hittitkoknak nevezziik, ilyenek a Szenthiromsig titka,
a megtestesiilés titka. Egészen természetes, hogy Isten olyan
igazsagokat is tudhat és ko6zolhet, amelyek foliilmuljak gyarlé
esziink felfogod képességét.

A Kkinyilatkoztatdist tagadjik a racionalistik. Szerintiik a megisme-
rés egyediili forrasa az ész, a ,,ratio”, és az észnek nincs sziiksége termé-
szetfolotti eligazitasra. Az ilyen feliilrél jovo eligazitidst nagy-kevélyen el-
haritjak. A deisték is ellene mondanak minden kinyilatkoztatdsnak, mert
az a felfogasuk, hogy Isten ugyan megteremtette a vildgot, de azéta nem
elegyedik a vildg dolgaba.

Bélcseleti szempontbdl felhozzak a kinyilatkoztatds lehetdsége ellen
Isten valtozhatatlansagat. A kinyilatkoztatds dltal — mondjak — Isten

1 Ex. 3,4. L. Kir. 3,10. Ap. csel. 9,4 stb.

2 Gen. 18, Birdk 6,12. stb.

3 Gen. 2812 37,5. skk., Mt. 1,20, 2,13, stb.

4 Dan. 8.10,1. Ap csel. 10,10. II. Kar. 121 skk.

5 Ez volt az eset 4ltaldban a szent kényvek iréinél.
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kilépne valtozhatatlan nyugalmibél, hogy széba elegyedjék az emberrel.
Ez a nehézség azonban eloszlik, ha tudjuk, hogy a kinyilatkoztatas Isten
orok elhatarozadsdnak folyoménya és nem jelent valtozast sem terveiben,
sem magatartasaban.

4. Magan-kinyilatkoztatasok

Istennek az emberiséghez valé szélasa az utolsé apostol ha-
lalaval befejezést nyert. Azéta is torténtek kinyilatkoztatésok,
de ezek nem az egész emberi nemhez szdlottak, hanem csak
egyes személyekhez. Ezeket magan-kinyilatkoztatdsoknak nevez-
ziik. Tartalmuk nem tartozik a hitkincshez, és az Egyhaz nem
kotelez benniinket elfogadasukra. Az ilyen kinyilatkoztatasokat
az Egyhiz megvizsgilja abbdl a szempontbdl, hogy nem tartal-
maznak-e hit- és erkdlcsellenes dolgot, vagy nem észelleneseke,
tovabba, hogy van-e elfogadhaté céljuk? A magan-kinyilatkoz-
tatasok gyakran &ldasos kezdeményezések forrasai lettek, igy pl.
liittichi Sz. Julidna (f 1258) kinyilatkoztatast nyert az Urnap be-
vezetésérdl, Alacoque Sz. Margit (T 1690) a Jézus Szive tisztele-
térél, Sz. Bernadette (t 1879) a lourdes-i kegyelmekrol stb.

20. §. A KINYILATKOZTATAS ISMERTETOJELEI

A kinyilatkoztatasnak hitelesnek kell lennie, azaz biztosak-
nak kell lenniink arrél, hogy tényleg Istent6l szarmazik. Enélkiil
senki sem kivanhatja t6liink, hogy elménket, sziviinket és aka-
ratunkat annak alavessiik. A bizonyossagot belsé és kiils6 jelek-
bél szerezhetjiik.

Belsé jelek a kinyilatkoztatott tan ésszer(isége, szépsége- és
magasztos volta. Igazsig és bolcsesség van benne, amely a vilag
bbleseinek tanitasat foliilmualja.

Kiilsé jel a kinyilatkoztatast kozvetitd személy erkélesi jel-
leme. Bizonyos ugyanis, hogy Isten erkolestelen és meéltatlan
embert nem valaszt ki tanitasainak és iizeneteinek kozvetitojévé.
A kinyilatkoztatott tan dlddsos és tidvos hatdsa is kiils6 jelnek
veendo. '

Az eddig elsorolt jelek, bar Gsszevéve nagy bizonyit6 erdvel
birnak, mégis inkabb alanyi (szubjektiv) értékidek. Mindenki
szamdra nem konnyen felismerhet6k és meggy6z6k. Azért Isten
a kinyilatkoztatas hitelesitésére ezeken feliil érzékelheté kiilsd
targyi (objektiv) jeleket is adott, és ezek a csoddk és jovendo-
lések.
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21. §. CSODAK

1. A csoda olyan rendkiviili természeti jelenség, amely ér-
zékkel felismerhetd, és amelynek kozvetlen oka maga az Isten

Nem mondjuk csodanak a kenyér atvaltozasat Krisztus
testévé, mert nem érzékelhets. A foldbe vetett mag sokasodasa
sem csoda, mert nincs benne rendkiviiliség.

Tévesen hatarozzak meg a csodat azok, akik azt mond]ak
hogy a csoda olyan jelenség, amelyet a természet eréi létrehozni
nem tudnak. Péter csodas halfogasa természetes okokbdl is tor-
ténhetett volna, mégis csoda volt, mert Krisztus mindenhaté
akarata idézte azt el6. Még inkabb csoda az olyan jelengég, ame-
lyet Isten a természet erdinek teljes mell6zésével, s6t azok
ellenére hoz létre, pl. betegek gyogyitasa puszta szdval, halot-
tak feltamasztasa, vizen jaras stb.

2. A csodiak lehetségesek

Nekiink, akik hiszilink Isten mindenhatésdgaban, ez egészen
természetes. A Teremtd szuverén ura marad a természet erdi-
nek, azokat felhasznalhatja, mell6zheti, megvaltoztathatja vagy
potolhatja tetszése szerint.

Akik a csoddk lehet8ségét tagadjak ‘hivatkoznak a termé-

szet torvényeire, amelyek okok és okozatok zart sorozatat képe-
zik és beavatkozasra rést nem engednek. Amde a természeti tor-
vények nem képeznek olyan zart ok és okozati Osszefiiggést,
mint ahogyan azt a Newton-féle klasszikus fizika koraban még
nemrég is- hitték. Az ujabb fizika szerint az atomok vilagaban
nincsenek kivételt nem tlir6 abszolut térvények, hanem csak
felette valészinl térvények, és nincsen fizikai bizonyossag, ha-
nem csak statisztikai bizonyossig. De még ha teljes érvényben
volna is az okok és okozatok kivételt nem tGrS zart liancolata,
Isten mindenhatésaganak ez sem szabhatna korlatot. Mi embe-
rek is beleavatkozunk a termeészet torvényeinek folyasdba, ter-
mészetesen csak korlitolt képességgel és hatassal. Isten beavat-
kozasat semmi sem korlatozhatja, legfeljebb csak sajat bdlcses-
sége.

Isten bolcsessége biztosit benniinket, hogy a csoddk nem
forgatjdk fel a természet rendjét, sem bizonytalansigot nem
teremtenek életiinkben, mint ahogyan azt egyes racionalistik
aggodalmaskodva emlegették. A boles Isten ugyanis nem sze-
szélyb6l, hanem csak kellé okbdl tesz csodat, elsésorban azért,
hogy kiildottei mellett tanusdgot tegyen, azulan pedig azért,
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hogy az embereken segitsen. Ugyanakkor tovabbra is érvényben
hagyja a természet torvényeit.

Mikor Isten Mozest Izrael népéhez és a firadhoz kiildte, akkor azt
mondta: ,,Ha nem hinnének neked, majd hisznek a jelek szavara”! Es
csodatevoé hatalmat adott neki. Jézus is csodaira hivatkozott a hitetlen-
keddkkel szemben. ,,Ha nem hisztek nekem — mondotta —, higyjetek a
tetteknek”, azaz csodiknak.? Nikodémus pedig igy szélt Jezushoz ,,Rabbi,
tudjuk, hogy Istentdl jotbél tanitéul, mert senki nem cselekedheti a jele-
ket, amelyeket te cselekszel, hacsak nincs vele az Isten.”?

Jézus csodiival segl’rett a betegeken, a csapdsoktol su3tottakon az
éhezdkon.

Hogy a csodak lehetségesek-e vagy nem, az végeredmény-
ben nem eliméleti kérdés, hanem tény-kérdés. Ha valoban {ér-
téntek csoddk — és latni fogjuk, hogy torténtek —,% akkor min-
den vita felesleges. ,,Contra facta non valent argumenta”, azaz
a tényekkel szemben erejét veszti minden elméleti bizonyiték.

3. A csodik felismerhetdk

Ha nem volnidnak felismerhetSk, nem érnék el céljukat.

A hitetlenek a csoddk fehsmerhetosege ellen fel szoktik
hozni a tényt, hogy nem ismerjiik az dsszes természeti erdket.
Nem lehet tudni — mondjak —, hogy nem valami eléttiink ed-
dig ismeretlen eré okozza-e azokat a jelenségeket, amelyeket mi
csodaknak véliink.

Ahhoz azonban, hogy a csoda felismerhet6 legyen, nem
sziikséges az Osszes természeti erdk ismerete. Elég azt tudni,
hogy az esetnél szereplé okok nem képesek a csodds okozatot
létrehozni. Pl. egy puszta sz6 nem képes a tavolban szenvedd
beteget pillanatok alatt meggyogyitani; vagy egy hangos kialtas
nem képes a negyednapos halottat sirjabol feltdmasztani.

Az bizonyos, hogy a természeti erék kiterjedtebb ismerete
sok vélt csodat kikiiszobol, aminek csak oriilhetiink, mert annal
nagyobb bizonyité ereje van az igazi csodaknak.

Renan (} 1892) csak akkor volt hajlandé elfogadni a csodikat, ha azok

egy tudés bizottsdg el6tt folynak le. Eszerint Istennek egy tudés bizottsi-
got kellene tsszehivnia, mielStt csod4t tenne.

1 Ex. 4,5.8.

2 Jn. 10,38.

3 Jn. 3,2.

& Krisztus csoddi és feltimadésa az eva.ngehumok hitelt érdemld
taniséiga szerint megtorténtek. De azdta is torténtek és torténnek csodik,
pl. a lourdes-i csoddk, a szentté avatdskor szigoru vizsgalat alapjan meg-
allapitott csodak.
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Tudéds bizottsdgok utdlagos vizsgalatanak nincsen akadalya csodak
esetében. Hasonld esetrdl mar a Szentirés is beszél.! A lourdes-i csodaknal
és a szentté avatasok alkalmaval felhozott csodiknal maga az Egyhaz is
szigoru vizsgalatot kivadn. A tuddsok ilyenkor csak azt allapitjak meg,
hogy a megvizsgilt rendkivili eset, pl. gyogyulas, a természet torvényei-
vel meg nem magyarazhatdé. Ezen -negativ természetli megallapitds utan
kovetkezik az Egyhaz pozitiv itélefe arrél, hogy természetfeletti ok miiko-
dott kozre, tehat csoda tortént.?

Az Egyhaz nem Kkotelez senkit sem arra, "hogy az utdbbi csodikat
hittel fogadja. A Szentirdsban koézolt csodakat azonban, amelyek az tidv-
torténetbe szervesen beléilleszkednek, hittel kell fogadnunk. Es altala-
nossagban hinni tartozunk, hogy ma is torténhetnek csodak.

4. Igazi csodak, — hamis csodik

Az igazi csodak konnyen megkiilonboztetheték a hamis eso-
daktol, azaz olyanoktol, amelyeket a gonosz lélek, vagy csalok
hoznak létre.

A gonosz lélek tehet csodélatos dolgokat, de nem igazi cso-
dikat, mert nem ura a természet erdinek, és mert Isten nem
engedi, hogy csodakkal az embereket félrevezesse.

Az igazi csoddknak harom jellemz§ tulajdonsaguk van: az
erd, a bilcsesség és szentség. Az erds Istennek nincs sziiksége
kiils6 eszkozokre: besotétitésre, varazsigékre, tancold asztal-
kakra, mint amilyeneket a spiritisztak allitélagos csodaiknal
hasznalnak. Ertelmetlen csodat sem ‘tesz a boles Isten, mint
Mohamed, akire rafogjak, hogy lehivta a Holdat, az leszallt
hozza, majd kontdse ujjan at visszatért az égre. Végiil az igazi
csoddk nem szolgilnak ©6nzé célokat, és.- nem 'hiusigbol vagy
lizleti haszonért, hanem Isten dicséségére és az emberek hité-
nek erositésére torténnek.

22. §. A JOVENDULESEK

1. A jovendolés biztos és hatirozott megmondisa egy eldre
nem lathaté eseménynek .

Elére nem lathaté az olyan esemény, amelynek a jelenben
még eloidézd okai sem mutatkoznak; vagy amely valakinek sza-
bad akaratatol fiigg.

1 V6. Jn. 9,13—34.

2 Lourdes-ban allandé orvosi bizottsag -mikédik, amely a gyégyula-
sokat szigoru vizsgalat targyava teszi. A gyégyultat évek miltan djra vizs—
galat ala veszik, hogy nem tdrtént-e visszaesés. Idegalapon keletkezett
betegségek gyogyulasat nem is fogadjak el csodanak.
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Nem jovenddlés tehat a hivatalos iddjelentés, vagy egy
baboru és forradalom elére megmondasa, ha ezeknek eléjelei
mar megfigyelheték. Hatarozatlan, kétértelmd joslasok vagy
talalgatasok sem mondhaték jovendodléseknek. Ellenben a Meg-
valto eljovetelének és élete koriilményeinek elére megmondésa
jovenddiés volt, mert ezek teljesen Isten szabad elhatarozasianak
korébe tartoztak. , .

A jovendoléssel rokon képesség masok titkos dolgainak,
gondolatainak és szandékainak felfedése. Igy fedte fel Jézus a
szamariai asszony életének titkait, a farizeusok gondolatait és
Judéas gonosz szandékat.l

2. A jovendolések lehetségesek

Ez természetesen kovetkezik Isten mindentudasabol, Bizo-
nyos titok marad szdmunkra, hogyan ismerheti Isten az olyan
jovend6 dolgokat, amelyek az ember szabad akaratabol folynak.
Tény azonban, hogy ezek sincsenek rejtve elétte. Isten egyszerre
tud mindent: multat, jelent és jovét. Megismerésében nincs egy-
masutan, mert ha volna, akkor valtoznék.?

3. A jovendilések felismerhetdk

Hogy pedig felismerheték legyenek, bizonyitott ténynek
kell lennie, hogy a) a jovendd eseményt valaki tényleg elére
megmondta, éspedig olyan idében, amikor az még emberileg
tudhaté nem volt, és b) hogy teljesedése be is kivetkezett. Men-
t5] tobb koriilményre és részletre terjed ki az el6remondas és
teljesedés, anndl biztosabb, hogy jovenddléssel allunk szemben.

A profétak jovendolései a Messias életének koriilményeirdl évszaiza-
dokkal elébb torténtek, — ez tagadhatatlan. Beteljesedésiik is kicsiny rész-
letekig megallapithaté az evangéliumokbdl. Igazi jovenddlések tehat ezek,
amelyek csak IstentSl eredhettek.

A jovendoléseket mindaddig, amig be nem teljesedtek,
gyakran bizonyos homaly takarta. Jézus tanitvanyai el6tt is sok
jovendolés csak a Mester feltimadasa utin lett vilagossi.3 Ert-
hetd ez Isten terveibdl, aki nem egyszerre, hanem csak fokoza-

1 Jn. 4,17.18. Mt. 9,4. Lk. 7,39 skk. Jn, 13,21 skk., 2,25;

2 Amint egy kor kézéppontjatol egyszerre lathaté mindaz, ami a kér
kiilénbozé pontjain torténik, hasonloképpen Isten egyszerre latja és tudja
mindazt, ami a miltban, jelenben és jov6ben folyik.

3 Lk. 24,25 skk.
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tosan akarta feltarni titkait. Azt is tudnunk kell, hogy a jéven-
dolésekben legtobbszir nincsenek idébeli tdvlati kiilonségek)
igy pl. Jézus jovendolésében egy sikon jelenik meg Jeruzsilem
pusztuldasa és a vildg vége, mintha ti. a ketté azonos idében
kovetkeznék be.l

Vannak jovendolések, amelyeknek teljesedését minden idé-
ben, tehiat ma is szemlélhetjiik.2

Mivel csoddk és jovenddolések Isten mélkiil nem lehetsége-
sek, azért az, aki igazi csoddkat teszen és jovendiléseket mond,
csak Istentdl johet.

23. §. A SZENTIRAS

1. A kinyilatkoztatas eleinte szébeli hégyomfmy atjan szallt
nemzedékrgl nemzedékre

A patriarkak csaladjai gondosan 6rkoédtek a kinyilatkozta-
tott igazsagok draga kincse felett és vigyaztak annak tisztasa-
gara. El6segitette a kinyilatkoztatas ilyen megé6rzését a patriar-
kak magas kora és a régiek nagyon kimivelt emlékezé képes-
sége. Valbszinileg csak Mozes kordban tortént elgszor a kinyi-
latkoztatott igazsagok irasba foglalasa és ezzel kezd6dott az
Oszovetsegi Szentiras.

Jézus élete és tanitdsa is eldszér szobeli hagyomany utjan
maradt fenn, és csak kb. 30 évvel Jézus halidla utan keletkeztek
az elsé ujszovetségi irdsok. De ezek sem tartalmazzdk teljesen
az ujszovetségi kinyilatkoztatast. Ennek a kinyilatkoztatasnak
egy részét ma is a Szenthagyomany 6&rzi.

A Szentirds és a Szenthagyomdny egyenld értékil forrdsai a
kinyilatkoztatdsnak. Es hogy mi a kovetkezdkben mégis elsg-
sorban a Szentirassal foglalkozunk, annak oka az irdsos forrasok
konnyebb megkdzelithetGsége.

2. Mi a Szentiras?

A Szentirds a Szentlélektdl sugalmazott konyvek gyijtes
ménye.

Sugalmazdson a Szentlélek Istennek azt a miikodését ért-
juk, amellyel a szent irokat arra inditja, hogy hiiségesen meg-

1 Mt. 24. fej.
2 Mt. 16,18. Lk. 21,17,
3 Jn. 3,2.
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irjak azokat az eseményeket és igazsagokat, amelyeket O akar,
és iras kozben tévedéstdl megovja oOket.

A sugalmazott iré stilusat és egyeniségét megdrzi. Irasaban
a maga €s kora miiveltsége tlkrozédik. Mive egyszerre Isten
kényve és az 6 konyve is.

A sugalmazas nem azt jelenti, hogy minden sz6t Isten dik-
tal, hanem azt, hogy Isten gondolatokat és eszméket kelt az iré-
ban és képesiti 6t, hogy az igazsagot kell6 szavakkal kifejezze.

A szentirasi konyvek sugalmazotisagat tanusitja az oszovet-
ségi zsidé népnek és az. Egyhaznak szakadatlan hagyomanya.
Amirgl a zsidék azt mondtdk: ;irva vagyon”, az szentnek és
Isten szavanak szamitott. Maga Jézus Krisztus és az apostolok is
tanusagot tesznek az 6szovetségi irasok sugalmazott voltarol.t
Az Ujszovetségi szentkonyvek sugalmazottsagat az Egyhaz kez-
dettdl fogva vallotta ‘és tanitotta.

3. A Szentiras igaz és tévedéstél mentes

Ez kovetkezik sugalmazott voltabol. Isten szava csak igaz
lehet. -

Ezzel szemben hivatkoznak a Szentiras olyan helyeire, ame-
lyek nem egyeznek a tudomanyos megallapitasokkal, vagy egy-
masnak ellentmondani latszanak. Ezek a nehézségek azonban
eloszlanak, ha helyesen értelmezziik a Szentirast.

Hogy a Szentirast helyesen értelmezziik, 1. szem el6tt kell
tartanunk a Szentiras céljat, 2. azt, hogy mit akar a szent iré
szavaival mondani.

ad 1. A Szentiras célja hit- és erkolesi igazsagok kozlése és
mindannak elbeszélése, amit Isten a valasztott népért és az em-
beriség lidvéért muvelt. Nem célja a Szentirdsnak tudomdnyos
igazsdgok kdzlése, sem az, hogy régi korok téves felfogasat a
naprendszerrdl, vagy a fajok keletkezésérdl stb. kijavitsa és he-
lyes fogalmakkal potolja. Miként mar Sz. Agoston mondja: ,,A
Szentirasnak nem az a feladata, hogy megmutassa, miként forog
az ég, hanem hogy miképpen juthatunk az égbe.”

Mai értelemben vett torténettudomdnyt se keressiink a szent
kényvekben, mert a szent irok nem profan torténetet, hanem
lidv-térténetet akartak irni. Oket nem érdekelték a politikai
viszonyok, vagy az egyiptomi és asszir uralkodok nevei, hanem
érdekelték a Messias elédjeinek kiizdelmei. Azok a kritikai esz-
kozok sem alltak rendelkezésiikre, amelyekkel a mai fejlett tore

T Mt, 22,43. Ap. csel. 1,16. II. Tim. 3,16. Zsid. 3,7. II. Péter 1,21,

56 -



ténettudomany dolgozik. De igy is megallapithat6, hogy a mo-
dern dsatdsok és a napfényre keriilt régi irdsok nagymértékben
igazoljdk a szent konyvek hiiségét, amellyel koruk eseményeit,
erkoleseit, politikai és szocidlis viszonyait leirjak.

“ad 2. XH. Pius papa egyik kérlevelében! figyelmeztet, hogy
vegyiik figyelembe, mit akar a szent szerz6 mondani, azaz, hogy
sz6rol széra értendék-e szavai, avagy képletes értelemben? Az
is figyelembe veendd, hogy a torténeti cél mellett nem tartott-e
szem el6tt koltsi celt is? Mert a ,,kolt6i szabadsag”-gal egylitt
jar az események szinezése. Tovabba, hogy igaz toérténetet, vagy
példabeszédet akar-e nyujtani, mert a példabeszédnél az igaz-
sig nem a torténetben, hanem a hit- és erkélesi tanulsagban ke-
resend8. Sok nehézség megszlnik, ha tudjuk, hogy olyan kony-
vek, mint Job, Judit, Tobiids és Eszter konyve, els6sorban val-
lasi igazsigot akarnak ko6zolni tobbé-kevésbé szabadon elmon-
dott torténet keretében.

Helyes értelmezéssel a lditszélagos ellentmonddsok is eloszlanak &
Szentirisban; igy pl. Maté szerint Jézus Jeriké kozelében két vakot gyé-
gyitott meg, Mark és Lukdacs szerint egyet.2 A valdsagban tényleg két vak
nyerte vissza szeme litasat, de Mark és Lukacs csak egyet emlitenek, és-
pedig egy ismerdst, akit Mark meg is nevez. (Bartimeus.) Kafarnaumban
Méaté szerint egy szdzados szolgé]ét gyogyitotta meg az Ur, Janos szerint
egy kiralyi ember fist.} De itt sincs ellentmondés mert két kiilonbozd

esetr6l van szo.

Mindezekbdl azt is lathatjuk, hogy a Szentiris magyarizatihoz szak-
tudas sziikséges. Azért az Egyhaz 1902-ben képzett szaktudésokbél szak-
bizottsagot létesitett a Biblia-magyarizat irdnyitdsira. Ez a bizottsig, a
Commissio Biblica, dont kétes esetekben, és bar dontése nem csalatkoz-
hatatlan, nagy tekintélyénél fogva tiszteletben tartandé és kévetendd.

A szentirasi széiveg romlatlansiga

A Szentiris konyveinek els6 példanyai, amelyek maguknak

a szerzGknek kezébdl keriiltek ki, mar régen nincsenek meg.

Csak masolataik maradtak fenn, azok koziil is inkabb csak az

ujabb koriak, mert a régiek elkoptak és elkallodtak. Kérdés te-

hat, hogy az id6k folyaman a sokszoros masolas folytan nem tor-

. téntek-e a szdvegben olyan valtozasok, amelyek az eredeti ér-
telmet elrontottik?

E kérdésre valasz: az un. szovegkntlka tudomanya megél—.

lapitotta, hogy bar kisebb elbiralasok és eltérések az eredeti sz6-

1 Divino afflante Spiritu” kezdetd enciklika, 1943. szept. 30.
2 Mt. 20,29 skk. Mk. 10,46. skk. Lk. 18,35. skk.
3 Mt. 8,5. skk. és Jn. 4,46. skk.
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vegt6l elég nagy szammal torténtek, ezeket konnyd kijavitani,
a régi forditasok és Osrégi szovegek szemmel tartasaval.l Olyan
elirds, amely a Szentirds szévegét lényegesen meguvdltoztatta
volna, a Szentirdsban nem taldlhaté.

5. A Szentiras nyelve. Régi szentirasi forditasok

Az Osziovetségi Szentirdas nyelve eredetileg tulnyomodan a
héber nyelv volt, az ujszovetségi Szentirdsé a gordg. Az eredeti
szentirdsi széveget hamarosan leforditottdk mas nyelvekre is.
A régi forditasok koziil a gorog és latin forditdsok voltak a leg-
elterjedtebbek.

Az Oszovetségi Szentirasnak legnevezetesebb gorog fordi-
tasa az un. Septuaginta = Hetvenes forditas. Nevét onnan kapta,
mert a hagyomany szerint 70 zsid6 irastudé készitette. Késziilt
Egyiptomban Kr. e. a III—II. szizadban az ott €16, gorogiil be-
sz€16 zsidok szamara.

Latin nyelvre Szent Jeromos forditotta a Szentirdst Dama-
sus padpa megbizasabol (382.) O jol tudott gorogiil, és héberiil is
megtanult, hogy feladatanak sikeresen megfelelhessen. Fordi-
tasa, a ,,Vulgata™' (= elterjedt), az Egyhaz hivatalos szovege lett.
Mar Gelétte is voltak latin forditasok, ezeknek népies darabos-
sdga azonban a muvelt romaiak igényét nem elégiteite ki.

6. A Szentiras kanonja. Felosztasa

A Szentirds kényveit jegyzékbe foglaltdk. Ezt a jegyzéket
kdnonnak nevezték el.2 A benne levé kényvek a kanonikus
konyvek. Az 6szovetségben a zsidd nép legfébb vallasi el6ljarodi,
az ujszovetségben az Anyaszentegyhaz tanité hivatala allitotta
ossze a szent konyvek jegyzékét. Szigori mértéket alkalmaztak
és az oda nem valdé nem sugalmazott konyveket tavoltartottak,
kiselejtezték. Ilyen tavoltartott kényvek az apokrif iratok, ame-

1 Ilyen Gsrégi szovegek a IV. szdzadbdl valé kédexek, mint a ,,Codex
Vaticanus” és a ,,Codex Sinaiticus”. Teljes szentirasok ezek, pergamenre
irva. Egyiptomban 1931-t6] papirusz-kédexek is keriiltek elé a II—IV.
szizadbél. 1947-ben pedig a Holt-tenger kozelében egy barlangban allat-
borre irt régi tekercseket fedeztek fel; legfontosabb koztilkk egy 7,5 m
hosszti tekercs, amely Izaids konyvét tartalmazza. Ez egy kb. 200 évvel
Kr. e. késziilt masolat az akkori kor héber betiiivel irva. Ezeknek a szo-
vegeknek fontossdga igen nagy a szentirasi szoveg épségének bizonyitdsa
szempontjabol.

2 Kdnon = méréléc, zsinormériék, szabaly, torvény.

58



lyek sokszor hamis név alatt — proféta vagy apostol neve alatt
— eretnek tanokat probaltak a hivék kézé becsempészni.! Rész-
ben ezekre vonatkozik Szent Pal apostol figyelmeztetése Timo-
teushoz: ,,A képtelen vénasszonyos meséket hagyjad!”?

A Szentirast tudvalevileg két részre osztjuk, az oszévetségi
és az Ujszbvetségi részre. Az oszovetségi konyveket ismét ha-
rom csoportra szoktuk osztani: 1. toérténeti kényvekre, mindék
Mozes 6t kdnyve, Jozsué konyve, a Birdk kdnyve, a Kiralyok 4
konyve stb.; 2. profétai konyvekre, ide tartoznak a négy nagy
proféta: Izaids, Jeremias, Ezekiel, Daniel, és a tizenkét kis pro-
féta 3. oktaté konyvekre, minék Job konyve, a Zsoltarok, a
Példabeszédek konyve stb.

Az 3sszes 6szOvetségi konyvek a trienti zsinat elsorolasa szerint a ko-
vetkezék: Mo6zes 5 konyve, Jozsue, a Birak, Ruth, a Kirdlyok 4 konyve, a
Kronikdk 2 konyve, Ezras és Nehemias 1—1 kényve: Toébias, Judit. Esz
ter, Job, a Zsoltirok, a Példabeszédek, a Prédikator, az Enekek éneke, a
Bolcsesség koényve, Jézus Sirdk fia konyve; Izaids, Jeremids (és Baruk),
Ezekiel, Daniel, tovabba a 12 kis préféta, azaz: Ozeds, Joel, Amosz, Ab-
diis, Jonas, Mikeas, Nahum, Habakuk, Szofonids, Aggeus, Zakarias, Mala-
kias konyvei; végiil a Makkabeusok 2 kényve.

Az 6szovetségi Szentiras tehat Gsszesen 45 konyvet foglal magaban.

Az Gjszbvetségi konyvek is harom csoportot képeznek: 1.
Térténeti konyvek: a 4 evangélium és az Apostolok Cselekede-
tei. 2. Az Apostolok levelei, ide tartoznak: Szent P4l apostol 14
levele, Sz. Jakab 1 levele, Sz. Péter 2 levele, Sz. Janos 3 levele
és Sz. Judas Tadé 1 levele. 3. Egy profétai konyv: Sz. Janos
apostol ,Jelenései”.

Az djszovetségi Szentirds tsszesen 6 konyvet és 21 levelet foglal ma-
gaban.

A Szentirdst mas néven Biblidnak is nevezziik, a gorog ,,biblion”
szObol, amely konyvet jelent. ’

24. §. AZ OSZOVETSEGI KINYILATKOZTATAS

1. Az 6szévetségi kinyilatkoztatas elsd szakasza Abrahdmig
tart. Ez az Oskinyilatkoztatds. Istent mint teremtét allitja elénk,
aki egyuttal gondvisel6 atyja is az embereknek. Az ember ural-

1 Apokryph = rejtett, suttyomban hasznalt, a hivatalos istentiszte-
letb8l kizArt konyv.

21 Tim. 41.
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mat kap téle a Fold felett,! de hogy fiiggését érezze, parancsot
is ad neki-az Ur. Az ember a parancsot nem teljesiti, és most
megismeri Istent, mint birdjat. De egyuttal Isten irgalmat is
tapasztalja, aki Megvaltot igér. Ez az 1geret a protoevangélium,
azaz az els§ 6romhir a bilinbe esés utan és kezdete a Messias-
varasnak

A masodik szakasz Abraham klvalasztasatol Mozesig tart.
Ez a pdtridrkai kinyilatkoztatds. Az egylsten-hlt csaknem telje-
sen kiveszett. Abraham atyja és nagyatyja is balvanyimadok
voltak.2 Abrahamot felszolitotta az Ur, hogy hagyja el csaladjat
és j6jjon arra a foldre, amelyet neki mutatni fog. Abrahdm en-
gedelmeskedett. Hivatasa lett az egyisten-hit megérzése. Ennek
fejében -igéretet kapott, hogy az Ur megsokasitja ivadékait, és
tSle szarmazik majd a Megvalto. A patriarkak 1stentlszteletet
jellemzi a képek teljes mellézése, mert keriilnilik kellett a bal-
vanyimadasnak még a latszatat is.

Az 6szovetségi kinyilatkoztatds harmadik szakasza a mé-
zesi kinyilatkoztatds. Ebben a szakaszban Isten szovetséget kot
Izraellel és torvényt ad neki. Kihirdeti a tizparancsolatot, az
erkolesi élet alapjat. Mig az el6z6 korszakokban Isten leeresz-
kedett az emberekhez, megjelent nekik és tarsalgott veliik, most
visszavonul megkozelithetetlen f6lségébe és villamlas és menny-
dorgés kozepette szol népéhez. Ennek a korszaknak végén, David
és Salamon idejében, mindig hatagozottabban jelenik meg a
Megvalté képe. David igéretet kap, hogy tole fog szarmazni a
Messias.

A negyedik szakasz a préfétdk kora. A profétak siirgetik a
Sinai-hegynél kotott szovetség megtartasat és hevesen ostoroz-
zak a balvanyimadast. Merében kiilsSleges istentisztelet helyett
a térvény -szellemének megtartasit kovetelik, és hitet, bilinba-
natot, jogot és igazsigot prédikilnak. A profétdknal Isten ugy
tdnik fel, mint aki a poganyokkal is torédik; bar megitéli ket
gonoszsigaikért,. megtérésitk esetére igéretet kapnak, hogy ré-
+ szesei lesznek Isten orszagdnak. A messiisi jovendélések is min-
dig részletesebbekké valnak és kiterjednek az eljovendé Meg-
valtd életének és mikodésének koriilményeire,

Az oszévetségi kinyilatkoztatas utolso, 6todik szakaszaban,
mar nincsenek profétdk, és helylikbe az irdstudék lépnek. Bol-

1 Gen. 1,28.
2 Vo. Jozsue 24,2,



cselkedd, oktaté konyvek jelennek meg, amelyek mar az evarn-
gélium magasztos tanainak befogadasara készitik el6 a lelkeket.
Az egyisten-hit még egyszer veszedelembe keriil, mert Antio-
chus, Sziria kirdlya balvianyimadasra akarja kényszeriteni a
zsidokat. A zsidok a Makkabeusok vezetésével fegyverrel védik
hitiiket és szabadsagukat. Ennek a fegyveres kiizdelemnek tor-
ténetét irja meg az 6szovetségi Szentiras utolsé két kényve.

2. Az o6szovetségi kinyilatkoztatis népe

Az O6szovetségi Szentirds egy jo részében Izrael népének
torténetét tartalmazza, Hivalasa lett ennek a népnek az egy-
istenhit fenntartdsa és @ Megvdlté reményének dpoldisa. Ez a
hivatds a hatalmaskodé balvidnyimado szomszédok kozt renge-
teg szenvedésbe keriilt a valasztott népnek. Nagy népektdl ko-
riilvéve mégis fennmaradt ugyanakkor, amikor ezek elpusztul-
tak. Az egész vildgon balvanyimadas uralkodott, a kis zsidé
nemzet ellenallt a balvanyimadas csabitasianak, pedig érzékies
fiai hajlamosak voltak erre és a balvanyimadast kisérd kicsapon-
gasokra. Politikai szempontok is sokszor javalltak kiralyainak
a szomszéd pogany birodalmakhoz valé hasonulast, a profétdk
azonban hevesen szembefordultak az ilyen kisérletekkel.

Az izraelita népet erkodlesei is megkiilonboztetik az okori
vildg tobbi népétél. Mig az utobbiakat hanyatlds, romlas jel-
lemzi, a zsid6 nép erkolesi felfogasa mindig tisztultabb és toké-
letesebb formakat 6lt. A gyakorlatban is a zsidék erkolesi élete
felette all a poganyokénak.

3. Az o6szovetségi kinyilatkoztatas isteni eredetének bizo-
nyitékai -

Ennek a kinyilatkoztatdsnak belsd bizonyitékait maguk a
szent konyvek nyujtjak. Tartalmuk: ez egyisten-hit és tisztult
erkolesi térvények. Természetes okokkal ez meg nem magya-
razhato ugyanakkor, amikor nagy, mivelt népek és kivalé bol-
cseik nem tudtak ilyen szellemi és erkélesi magaslatra felemel-
kedni.

Ehhez jarul a Szentirds jozan elbeszélé modora. Mig az
okori népek vallasi kényvei tele vannak fantasztikus mesékkel
és regékkel, addig a Szentiras kdnyvei mindig ésszeriiek marad-
nak. Latszik, hogy szerzdik nem mesélni, hanem igaz torténetet
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irni akartak.' Jellemzi még a Szentirast az egység, amely az
els6tél az utolsoig valamennyi konyvet atfogja. A sokféle szerzo
egymastol tadvoli id6kben és kiilonbozé orszdgokban (Egyiptom-
ban, Babilénidban, Palesztinaban) egy szellemben ir, és nincsen
ellentmondas kozo6ttiik. Mindez nem magyarazhaté meg termé-
szetes okokkal, hanem csak a Szentlélek sugalmazasival.

Tovabbi bizonyiték az 6szovetségi kinyilatkoztatis isteni
eredete mellett préfétdinak szent, hdsies és onzetlen élete. De
mellettiik ott vannak a nép jambor fiai és leanyai is, mint To6-
bias, Judit, Eszter, az istenfélé Zsuzsanna, Daniel harom tarsa
stb. Maganak Izrael népének aranylag jo erkélesi, tovibba cso-
dalatos fennmaradasa a torténelmi viharokban és ildoztetések
koézepette csak ugy magyardzhatd, hogy Isten vezette és tartotta
fenn Izraelt és adta neki kinyilatkoztatasat.

25. §. A PENTATEUCHUS

1. Moézes 6t konyvét a zsidok théranak, térvénynek nevez-
ték. A Septuaginta gorég forditdsban e konyvek a ,,Pentateu-
chus” nevet kaptdk, ami ,,6t konyv”-et jelent. A kényvek cime:
Genesis (eredet), Exodus (kivonulés), Leviticus (torvényes els-
irasok, amelynek végrehajtdsidra a levitdk ligyeltek), Numeri
(népszamlalas), Deuteronomium (masodik torvény).

Moézes konyveivel kiilon is foglalkozunk, mert hisz az igaz
vallas alapjait taldljuk benniik.

2. A Pentateuchus lényegében Mozestél valé

Ezt bizonyitjdk a helyek, amelyek Mézest kifejezetten e
konyvek szerz6jének mondjak.? A késdbbi szentirasi konyvek,
pl. -Jozsue, a Zsoltirok és a Prédikator is Modzest nevezik meg

1 Az 6szbvetségi szent kényvek tdrténeti tartalmAt megerdsitik a
profdn torténelmi leletek is: az asszir-babiloni ékiratos cserepek, az egyip-
tomi feliratok, az El-Amarnéban (1887) és Elefantinében (1903) talalt le-
velek stb. (El-Amarna Kair6t6l 300 km-nyire van délre. Tébb mint 350
teleirt tablacskat taladltak itt nomad beduinok, kb. a Kr. e. XIV. szizad-
bbl. — Elefantiné a Nilus felsé folyasanél fekszik a Foldkoézi-tengertol
1160 km-re. Katonai szolgilatot teljesité zsid6 telepesek éltek itt, Kr. e. a
V1. szdzadtél kezdve. Az V. szizadbdl valé ardm nyelvi levelek és hiva-
talos iratok keriiltek itt napfényre.)

(Az ardm nyelv az ékorban Keleten a legelterjedtebb szemita nyelv
volt. A babiloni fogsig utin Palesztinaban is koznyelvvé lett és kiszori-
totta a hébert. Az Ur Jézus is aramul beszélt.)

2 Ex. 17,14, 24,4, Deut. 29. és 30, fej.
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a Szentiras els6 konyvei szerzdjének, az (jszovetségi Szentiras
pedig ezt koztudomasu tényként sokszor emliti.! A zsid6 hagyo-
many (tobbi kozt Flavius Josephus, Philo) a legrégibb id&tél
mostanaig Mobzesnek tulajdonitja a Pentateuchus szerziségét.
Kells alap nélkiil ilyen egyoéntetii meggy6ézédés ki nem alakul-
hatott és fenn nem maradhatott volna.

Ezen kiilsé bizonyitékok mellett vannak belsék is Mozes
szerzGsége mellett. Bizonyos, hogy aki ezeket a kdnyveket irta,
jol ismerte Egyiptomot és annak minden szokasat. A pusztai
‘vandorlast is olyan eleven koézvetlenséggel £s részletességgel irja
le, mint aki abban részt vett. Marpedig ilyen ember csak egy
volt, Mozes, a farad udvaranak neveltje és a pusztai vandorlas-
ban népének vezére.

De amikor azt mondjuk, hogy a Pentateuchus lényegében
‘Moézestd]l szarmazik, akkor nem allitjuk, hogy az minden rész-
letében t6le valo. Haladlanak torténete és személyének dicsérete
pl. biztosan csak utélag keriilt a Pentateuchusba.? Torvényei is
késébb korszerli modositasokat nyertek. Uj térvényeket is tol-
dottak Moébzes konyveibe, amint azt az id6k haladasa megki-
vanta.? A Biblia arrdl is tesz emlitést, hogy Mozes irnokokat
(jegyzbket) alkalmazott, akik az 6 megbizasabol és az § iranyi-
tasa mellett irtak.* Innen a Pentateuchusban a stilusbeli kiilénb-
ségek. Az is megtorténhetett, hogy Mozes korabdl valé és tdle
eredd szobeli hagyomany késébb leirva beiktatast nyert a Pen-
tateuchusba. Mindezek a koriilmények azonban a Pentateuchus
hitelességét nem érintik, ugyhogy az teljes egészében sugalma-
zott kdonyv marad.

Hogy pedig Moézes isteni kiildetéssel birt, ezt t6le magatol
tudjuk. Népe elbtt ezt a kiildetést szamos csodaval bizonyitotta
és minden korok szamara erkdlesi jellemével is alatdmasziotta.
Onzetlen, sok szenvedéssel batran és tlirelemmel szembenézd,
tiszta élet(i, mélységes hiti és koranak minden {udomanyaval
rendelkezé férfia volt, aki feltétlen hitet érdemel. Eletében sza-
mos ellensége® sem tudta tekintélyét megdonteni.

1 Mt. 84., 19,7.8., Ap. csel. 21,21, stb.

2 Deut. 34. fej.

3 Napéleon torvénykdényvébe, a Code Napoleon-ba is torténtek ké-
s6bb betoldasok, de azért ez a konyv mégis csak Napoleon torvénykényve
marad.

4 Num. 1,2, 26,2., Jozsue 1,7.8.

5 Num. 16,1. skk.

63



3. Racionalista elméletek a Pentateuchusrél

a) L. Wellhausen német protestins tuddés 1886-ban elméletet Allitott
fel, mely szerint a Pentateuchus 'nem Mozestél vald, hanem csak a babi-
loni fogsag idejében Kr. e. a VI. szizadban irtak. Hivatkozik tébbi kozt
arra, hogy Modzes konyveiben olyan fejlett szocialis és vallasi élet tiik-
r6z6dik, amilyent az 6 koraban feltételezni még nem lehet. Amde 1901-
ben felfedezték Hammurapi babiloni kiraly térvénykonyvét, aki Kr. e. a
XVIII. szizadban, 6tszaz évvel Mozes eldtt élt, és ebben a torvénykonyv-
ben hasonléan fejlett jogi élet tiikrozédik. A kozben napvilagra keriilt
leletek, kulonosen az asszir ékiratok is annyira megerdsitették a Penta-
teuchus adatait, hogy ezen konyvek lényeges részének a maguk koraban
valé keletkezését megdonteni nem lehet.

b) Viszonl éppen az asszir és babiloni ékiratok annyi hasonlésagot
mutatnak a Biblia elsé konyvei és a régi babiloni hitregék kozt, hogy
felmeriilt a kérdés, vajon nem ezekbdl szadrmaznak-e a Pentateuchus
egyes részei? (F. Delitzsch német tudés ,,Babel und Bibel” cim( elGad4s-
sorozatiaban 1902-ben valéban ezt allitotta.)

Amde: a hasonlésagok a babiloni és bibliai Gstorténetek kodzt kény-
nyen megmagyarazhatok abbdl a korilménybdl, hogy az izraelitdk, az
asszirok és babiloniak egy kozos szemita kultirkérhéz tartoztak és ha-
sonlé hagyominyaik voltak. A hasonlésigok mellett azonban nem szabad
figyelmen kivil hagyni a nagy kiildonbségeket. A babiloni irott emlékek-
ben is van teremtéstorténet, akarcsak Mozes elsé konyvében, De mig a
babiloniaknal a khaosz, azaz G6sanyag 0roktél fogva van, Mdézesnél Isten
teremtette azt. A babiloni teremtéstorténetben istenek szerepelnek, akik
a khaoszbdl agy meriilnek fel, mint mocsarbol a békak, aztdn Osszehéza-
sodnak, gyermekeket sziilnek, késGbb viszalyba keverednek, egymast vag-
jak," gyilkoljak. Ezzel ellentétben a Biblidban egy 6rok Isten van, aki
mindent teremtett és feltétlen hatalommal intézkedik. A babiloni iroda-
lomban is van viz6z0n, éspedig az in. Gilgames-époszban.! De mig a Bib-
lidban a viz6zon mint az igazsdgos Isten biintetése szerepel, addig a Gil-
games-époszban az istenek szeszélye idézi azt el6. Ugyanis megunjik az
emberek larmajat és megeresztik a zsilipeket. Mikor azonban a viz fé-
lelmetesen emelkedni kezd, akkor ijedten menekiilnek fel Anu istennek,
az ég istenének hdazdba, lekuporodnak a fal mellé és ,szikélnek, mint a
kutyak”. Ezzel szemben a bibliai viz6zon istene a szent és minden te-
remtmény felett allé6 igaz Isten, akit nem lehet leszirmaztatni a vesze-
ked$, szanalmas babiloni istenektdl. Mézes egy és léthatatlan Istene csak
a kmyxlatkoztatésbol magyarazhato.

26. §. A TEREMTESTORTENET A PENTATEUCHUS SZERINT

1. A teremtéstiorténet (Genesis) igaz torténet és nem mitosz

A kovetkezd igazsidgok foglallatnak benne: a¢) A vilig nem
xmndlg volt, hanem Isten teremtette mindenhat6é akarataval. b)
Egy Isten van. ¢) Mindent, ami van, Isten teremtett, és mncs

! F6hésérdl, Gilgamesrdl elnevezve,
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kiilén teremtGje az anyagnak, és kiilon a szellemnek, amint ezt
kés6bb a manicheusok hitték; sem kiilon teremtéje a jonak, és
kiilon teremtdje a rossznak, amint ezt a perzsa Zoroaszter tani-
totta. d) Minden, amit Isten teremtett, jo volt. A rossz a blinnek
kovetkeztében jott a vilagra.

Ezek az igazsigok annal csodilatosabbak, mert az 6kori kultGrné-
peknél a vilag teremtésérdl a legfantasztikusabb meséket olvashatjuk, A
babiloni hitregében példaul az istenek felldzadnak az uralkodo¢ istennd
ellen, akit Thiamatnak hivnak. Legydzik 6t és testét kettévagjak ugy,
hogy egyik darabbdl lett az ég, masikbol a f6ld. Ezzel szemben a Genesis-
ben tiszta istenfogalmat és j6zan teremtéstorténetet taldlunk. .

A teremté Isten neve a héberben ,Elohim”, formaja szerint tébbes
szAm, az ige azonban utdna egyes szam, mert nem istenekrsl, hanem az
egy Istenrdl van szé! (A latinban is vannak forma szerint tobbes szamud
fénevek egyes szdmu jelentéssel, pl.: copiae = sereg, opes = hatalom;
induciae = fegyversziinet; castra — tabor stb.) Isten a teremtéskor azt
mondja. ,,Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossigunkra.” A
tobbes szam itt dn. ,,pluralis maiestaticus”, mert tobbesben szoktak be-
szélni magukrél a magas alldsban levd személyek. Fontolgatias kdzben az
egyszerii ember is szokta hasznalni magarél a tobbes szamot.

2. A teremtés torténetét a szent iré képekbe odltoztette.

E képeket a maga vilagszemléletébdl és koranak, valamint
hazijanak mindennapi életébdl meriti. Az 6 vildgszemlélete mas
volt, mint a mienk. O az eget szilard boltozatnak képzelte és azt
hitte, hogy afelett vizek vannak, zsilipekkel elzirva. Ha ezeket
a zsilipeket megnyitjak, akkor a viz az égboltozat likacsain at
es6 alakjaban lehull. A vildgossagrél is mas fogalma volt Mozes-
nek és kortarsainak, mint nekiink. Azt 6nallé anyagszer(
dolognak (fluidumnak) gondolta, amelyet kiilon teremteni kel-
lett. Felfogdsa ‘tovabba geocentrikus volt, azaz a Foldet gon-
dolta a vildg kozéppontjanak, és az égitesiek: Nap, Hold, csilla-
gok hozzd képest csak kisebb-nagyobb viligité testek az égbol-
toza'on. Ez volt az akkori kor ,tudomianyos” vélekedése.

Isten a Pentateuchus iréjanak ezt a vilagszemléletét termé-
szetesen nem zavarta és téves felfogisat modern tudominyos
igazsdgokkal nem potolta, mert a kinyilatkoztatdsnak nem célja
természettudomanyi igazsagokat ko6zolni,

A mai tudomanyos igazsagokat a Pentateuchus koraban meg sem
értették volna. Képzeljik el a kovetkezd teremtéstorténetet: ,Vagy két-
millidrd évvel ezelGtt Foldiink leszakadt-a Nap tomegébdl, amely millié-
szor nagyobb naldndl, és az6td 150 milli6 km tdvolsidgban kering a Nap
koriil. Mikor pedig a Fold tomege annyira lehilt, hogy viz csapddott le,
akkor jelentkezett az élet, és 800 milli6 éves fejlodés folyaman kialakul-
tak a ma is €18 novényi és allati fajok...” — Egy ilyen teremtéstorténet

5 Alapvet6 hittan (1153



hallatdra az akkori emberek hitetlenkedtek, s6t botrankoztak volna. Hogy
a Fold jovel kisebb a Napnal, hogy a mindenhatd Istennek évmillidkra
lett volna sziiksége a vilag létrehozasahoz, ez nem ment volna a fejiikbe.
Ha a sugalmaz Isten azt akarta, hogy megértsék, akkor azt a vildgképet
kellett alapul vennie, amellyel abban a korban az emberek rendelkeztek.

Mozes a teremtés torténetét szemlélteté médon akarta el6-
adni ugy, hogy az az egyszeri keleti ember képzeletét megra-
gadja és emlékezetébe jol bevésédjék. Erre anndl inkabb sziik-
ség volt, mert ilyen szemléltet§ torténet hijan az izraelitak at-
vették volna a szomszéd pogiany népek mitoszait a vilag kelet-
kezésérsl. Tehat pedagogiai célt is szem el6tt tartott Mozes,
amikor a teremtés torténetét megirta. Evégbodl Istent ugy allitja
elénk, mintha dolgozé ember lett volna. (Antropomorfizmus.)
Az ember miel6tt munkahoz lat, vilagot nyujt, Isten is az elsd
nap a vilagossagot teremtette. A dolgozoé ember életében esték
és reggelek valtakoznak, és a hat napi munka utan kévetkezik a
hetedik napi pihenés. Isten is hat napig dolgozott, a hetediken
pedig megnyugovék minden munkatol.

Azzal, hogy Mozes a teremtéstorténetet hat napra osztotta,
nem torténeti célja volt, mintha ti. hat huszonnégyoras nap alatt
teremtette volna Isten a viligot, hanem vallaserkolcsi célja,
azaz a hetedik napnak, a szombatnak a megszentelését akarta
a zsidoknak lelkére kotni.

Hogy a teremtéstorténetet nem szabad szigorian sz szerint magya-
razni, az kovetkezik Jézus szavaibdl is, aki a -zsidéknak azt mondotta:
,Az én Atydam mindezideig munkdlkodik, én is munkdlkodom.”! Ha a te-
remtéstorténet szigorian szorél széra volna értend6, akkor Jézus nem
mondta volna, hogy ,,Atyam most is munkalkodik”, mert hisz a terem-
téstorténet szavai szerint Isten ,,megnyugovék minden munkatol”.

A teremtett dolgok elsorolasaban bizonyos logikus sorren-
det kovetett Mozes. Az elsé hérom napon Igten rendet teremt
a khaoszban és elvdlasztja az elvdlasztandodkat: a vilagossagot a
sotétségtol; az égboltozat alatt levd vizeket az égboltozat felett
valo vizektdl; a szarazfdldet a viztél. Miutan ez megtortént, a
kévetkezd harom napon a felszerelés és benépesités munkdaja
kévetkezik. Tehat: a negyedik napon az égboltozatra keriilnek
a vilagitotestek, a Nap, a Hold és csillagok, amelyeknek id&jelzd
szerepik van; az 6t6dik napon a vizek megtelnek halakkal és
tengeri szoérnyetegekkel, a levegében madarak szarnyalnak; a
hatodik napon Isten a szarazféldet népesiti be barmokkal, csiszo-
madszokkal és vadakkal. Az els6 hiarom nap és az utols6 harom

1 Jn. 5,17.
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nap kozott tehat szerkezeti pdrhuzam all fenn. (Meg kell jegyez-
niink, hogy a harmadik napon egy tobblet-teremtés is van: ek-
kor jonnek ti. 1étre a flivek és fak; és ennek megfeleléen a hato-
dik napon is van egy tobblet-teremtés, az ember teremtése. A
parhuzam tehat ebben is kévetkezetes.)

Felmeriilt a fellevés, hogy a teremtéstorténet verses formiban ké-
sziilt, illetve, hogy a szent irénak kolt6i célja is volt. Ha a verses forma
nem is allapithaté meg, a kolt6i jelleg megnyilvanul a szemlélteté mod-
szerben, a ritmikus szerkezetben és a vissza-visszatéré mondatban: ,Es
16n este meg reggel: masodik nap” stb.

Ha a bibliai teremtéstérténetben nem keresiink tudomanyos
kozmogoniat,! hanem csak vallaserkdlesi igazsigokat, €s ha rea-
lis érzékkel a szent ir6 koranak viligszemléletébe helyezziik ma-
gunkat, és az 6 céljait szem el6tt tartjuk, akkor semmiféle ellen-
tétet tudomany és Biblia k6z6tt nem taldlunk, sem nem mosoly-
gunk az akkori emberek naiv hitén. Ellenkezdleg: csodalattal
tellink el a Szentlélek Isten bolcsessége irant, aki egy régmult
egyszerl kornak nyelvén oly nagy igazsidgokat koz6lt maradando
hatassal az emberiséggel.

3. Az ember teremtésénél is el kell valasztani a torténetet
azoktdl a képektil, amelyekbe a sugalmazott szerzo a torténetet
oltoztette

Az ember teremtésérdl a Szentiras két valtozatot hoz. Az
elsd igy szdl:,,Monda Isten: alkossunk embert a mi képiinkre és
hasonlatossagunkra, s uralkodjék a tenger halain, az ég mada-
rain, az allatokon és az egész foldon. Meg is teremté Isten az
embert, a maga képére, az Isten képére teremtette, férfiunak és
asszonynak teremtette.”? Ez a kozlés tiszta teolégia, mintha tu-
dés papok szamdra késziilt volna, nincsenek benne szemléltetd
képek, és a legszélsébb racionalista sem taldlhat benne kivetini
valot.

A masodik valtozat bdvelkedik szemlélteté képekben. Ez
mar mintha az egyszer embernek szélna. Igy kezdédik: ,Meg-
alkotta tehat az Ur Isten az embert a f6ld anyagédbdl, arcira le-
helte az élet leheletét és él6lénnyé lett az ember.”? Majd kovet-
kezik a Paradicsom szines leirdsa, amelyet Isten gondos kertész
modjara iiltetett, és amelynek Ont6zésérdl is gondoskodott. Ide

1 Kozmegoénia: a kozmosz, azaz a vilagmindenség keletkezése.
? Gen. 1,26.27,
3 Gen. 2,7.
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helyezte az elsé embert és parancsot adott neki, hogy minden
farol ehetik, csak a jo és gonosz tudisinak fajarol ne egyék.l
Aztan folvezette Isten a fold minden allatat és az ég minden
madardt Adam elé, hogy lassa, nem talal-e magihoz hasonlé se-
git6t kéztiik. De nem talalt.? , Ezért az Ur mély almot bocsatott
Adamra, s mikor aludt, kivette egyik bordaijat és hussal télté
ki helyét. Azutdn asszonnya épité az Ur Isten a bordat, amelyet
Adambol kivett, és odavezeté Adamhoz. Monda ekkor Adam: Ez
most mar csont az én csontombdl, s hus az én husombol.””3

Ebben az elbeszélésben Isten el6szor mint fazekas jelenik
meg, aki az agyagot gyurja, formalja; majd mint kertész, aki fa-
kat iiltet, és mint idomitd, aki felvonultatja Adam elétt allatait;
végiil mint anatomus, aki megnyitja Adam oldalat, és vo6fély,
aki elébe vezeti menyasszonyat. Vilagos, hogy mindezek a képek
nem szorol szora értendék, hanem bizonyos igazsagok szemlél-
tetésére szolgalnak, Mar Sz. Agoston 6vta hiveit, nehogy a szé
szerinti értelemhez vald tusagos ragaszkodassal mosolyra kész-
tessék a hitetleneket.* Kajetdn dominikanus hittudds és biboros
pedig (f 1534) Eva teremtésérsl mondja, hogy nem szé szerint
értendd, hanem példabeszéd modjara.> Ugyandé ramutat arra,
hogy Adam nem talalt volna, de bizlosan nem is keresett maga-
hoz hasonlé segit6t a madarak k&zott.b

Ha tehat az ember teremtéstorténetének masodik valtoza-
tanal részben képekkel allunk szemben, kérdés, mik azok a tor-
téneti és hitigazsdgok, amelyek e képek méogott rejlenek?

Ezek az igazsdgok a kovetkezdk: 1. Adam teste szerint a
£61dbol, lelke szerint az Istentél ered. 2. Isten Adamot a boldog-
sag allapotdba helyezte (Paradicsomy). 3. Adam kiilénb a féld
minden allatdnal! Van értelme, mert ime megnevezi az allato-
kat, és van szabad akarata, azért Isten parancsot ad neki. Nincs
is hozza hasonld lény az allatok kozétt, aki méltd segité tarsa
lehetne. 4. Az asszony egyenrangu a férfival, vele egy termé-
szete van.” Ezt példazza a férfi ,borddja”, amelyb6l az asszony
alkottatott. De ugyanez a jelkép kifejezi a vonzddast és egységet
is, amely a nemek kozott fennall. , Ez okbol hagyja el az ember

Gen. 2,8. skk.

Gen. 2,18—20.

Gen. 2,21—23.

L. Chavles Hauret: Origines, Paris, 1953, 92. L.

Uo., 102,1.

Uo., 111,1, jegyzet. .

A pogéanyoknal az asszony a férfinal alabbvald, a férfi és Allat kézt
allé kozbensdé lény.

SN W N
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az atyjat és az anyjat s ragaszkodik feleségéhez, s lesznek ket-
ten egy testté!”! Kovetkezik ebbdl az egynejliség természetes
torvénye is és a hazassag felbonthatatlansidga, mert mint aho-
gyan természetellenes egy test részeinek erdszakos szétvagasa,
hasonloképp a Teremtd szandéka ellen van a hazastarsak elva-
lasztasa. Végiil a csalad egysége megkivanja, hogy a férfi legyen
a 6 és az asszony neki ala legyen rendelve. Ezt is tanitja a férfi
,,bordajabol” vald teremtés. Amint tehat latjuk, nagy és az egész
emberiség élelére kihatd igazsagokat nyilatkoztatott ki Isten
azon képek altal, amelyekbe az ember teremtésének torténetét
oltoztette.

Ha az Adam testének formalasit, a Paradicsom ulteteset vagy az
allatok felvezetését egy irdsmagyarazé sem veszi szérdl széra, akkor k-
vetkezetesek 1évén, Eva teremtésénél is alkalmazhatjuk az un. historico-
idealis mag'arézatot amely ennek a feremtésnek torténeti tényét elfo-
gadvan, a leiras médjaban szimbdlumot 14t. Ennek a magyarizatnak ese-
tén nemn kell a fejiinket t6rni arrdl, hogy hany bordidja volt Adamnak
Eva teremtése el6tt, tovibba ez a magyarazat nem zarja ki a fejlédés-
elmélet alkalmazisat sem. (Akik viszont szé szerint értelmezik az asz-
szony teremtésének torténetét, azok hivatkoznak Isten mindenhatdsagara,
amellyel megtehette, hogy Addam testébdl vegye Eva testének anyagat.)

A teremtéstorténet teljesen megfelel a keleti, f6leg a szemita ember
szellemi igényének, aki a legelvontabb fogalmakat is igyekszik konkrét,
megfoghatéd forméban érzékeltetni. Késébb az Ur Jézus is ennek az igény-
nek tett eleget, amikor nagy vallasi és erkélesi igazsdgokat példabeszédek
képében adott eld hallgatéinak.

(Az Egyhaz a ,,Comissio Biblica” Gtjan ugyel arra, hogy a katolikus
bibliamagyarazék képletesen ne értelmezzenek olyan torténeti dolgokat,
amelyek szdrodl szora értendGk. Ennek az iranyitdsnak vetjik mi is ald
magunkat.)

27. §. AZ UJSZOVETSEGI KINYILATKOZTATAS
‘ AZ EVANGELIUMOK

1. Oszivetség és ujszovetség viszonya

Az oOszovetségi kinyilatkoztatds célja az egyisten-hit fenn-
t8rtasa, és az emberiség elkészitése a Megvdltéra. Tortént az £6-
leg a vAlasztott nép utjan, amely az &skinyilatkoztatast meg-
orizte és idérél idére ujabb kinyilatkoztatdsokat kapott Istentsl
az eljovendd Messiasrol és orszagardl.

Az ujszovetségi kinyilatkoztaiast Jézus Krisztus adta az
embereknek. O volt a megigért Messias, és ébenne teljesedtek

! Gen. 2 24,
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be a profétak jovendolései. Jézus élete és tanitdsa tette teljessé
az oszovetségi kinyilatkoztatdst.

Mig az Oszdvetségben a kinyilatkoztatas inkdbb csak egy
nép, a zsido nép el6tt volt ismeretes, az Ujszovetségben az egész
emberiség kozkincse lett. ,,Elmenvén, tanitsatok minden népet”
" — parancsolta tanitvanyainak az Udvozitd,! és 6k teljesitették
is a parancsot.

Az.ujszévetségi kinyilatkoztatas részben hagyomany, rész-
ben iras Gtjan maradt rednk. Irdsos emlékei koziil a kovetke-
z8kben csak a legfontosabbakat, az evangéliumokat ismertetjiik.

. Evangélium” jé hirt jelent. J6 hir volt az emberek szimara az,
hogy eljott a Megvalté. Azokat a konyveket is evangéliumoknak nevez-
ték el, amelyek ezt a jé hirt tartalmazzak,

2, Iratlan evangélium

Kezdetben nem volt irott evangélium. Az igét az apostolok
és altaluk megbizott férfiak éldszdval hirdették és a megtérte-
ket gondos oktatasban részesitették. Ezeket az oktatasokat kate-
chéziseknek nevezték, azokat pedig, akik az oktatast végezték,
evangélistdknak hivtik.? A hivek a tanitist emlékezetiikbe vés-
ték. Hogy ezt konnyebben tehessék, a tanitds anyagat alkalmas
csoportokba osztottak és megtanulasukat kiilénb6z6 eszkozokkel,
pl. parhuzamos és ellentétes gondolatritmussal megkénnyitet-
ték.3 Ilyen modon az apostolok felligyelete és ellendrzése mel-
lett tartalomban és formaban meglehetsen egyezé tanitas ala-
kult ki: az élgszébeli evangélium. Ennek a tanitadsnak targya volt
Jézus élete: gyermekkora, miikddése (csodai és tanitasa), kin-
szenvedése, haldla és megdicséiilése. Természetes, hogy ebbdl
a szobeli evangéliumbol hamarosan feljegyzések késziltek, mi-
ként azt Sz. Lukacs evangéliumanak bevezetésében kifejezetten
is emliti; ezek a feljegyzések azonban elvesztek, csupan a leg-
tekintélyesebbek maradtak rank: a négy evangélium.

1 Mt. 28,19.

2 Eph. 4,11., IL. Tim. 4,5., Ap. csel. 21,8. — Ma csak a négy evangé-
lium szerzéit nevezziik evangélistaknak.

3 Parhuzamos gondolatritmusra példa: ,Magasztalja az én lelkem
az Urat, és 6rvendez az én szivemn megvalté Istenem felett.” — Ellentétes
gondolatritmus: , Ehez6ket betoltott jokkal, és liresen bocsatott el gazda-
gokat.” Lk. 1,46. skk. A rabbik iskolaiban is ilyen és hasonlé mddszerek-
kel emléztették az anyagot.
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A négy irott evangélium nem tartalmazza teljesen az élészoval hir-
detett evangéliumot.! Méas iroit emlékekben is maradtak rdnk olyan mon-
dasok, melyek Jézustol szarmaznak és nincsenek az evangéliumokban.
Ezeket a mondésokat ,,agraphonok”-nak nevezziik.?

3. Az irott evangéliumok

a) Mdté apostol, mas néven Lévi, irta az elsé evangéliumot.
Eredetileg vamos volt, tehat irdstudé ember.? Feltehet6, hogy az
apostolok testiilete bizta meg 6t az él6szébeli evangélium fel-
jegyzésével, mert a kereszténység terjedésével a tisztan szobeli
tanitas egységét megérizni nehéz lett volna. Konyvét aram nyel-
ven irta. Mivel azonban az aramul beszélé zsidé-keresztények
Jeruzsalem pusztuldsa utdn nagyon megfogyatkoztak, ugyhogy -
Maté evangéliumabdl ezen a nyelven uj masolasokat késziteni
nem volt érdemes, az aram nyelvi evangélium elveszett, Meg-
maradt azonban gordg forditasa, mely az eredetivel lényegében
egyezik.

Maté evangélista célja az volt, hogy a zsidoknak bebizo-
nyitsa, hogy Jézus a megigért Megvdlté. Azért hangsulyozza is-
meételten azt a kérillményt, hogy Jézus David fia.4. Siriin idézi
a profétak jovendoléseit és kimutatja, hogy azok Jézusban tel-
jesedtek.> Ugyanakkor pedig, amikor Jézus messiasi voltat han-
goztatja, azt sem hallgatja el, hogy Isten Fia volt.6

Az evangélistdk nem jelezték neviiket kdnyviik cimlapjan.
Hogy mégis biztosan tudjuk, hogy kik voltak az evangéliumok
szerz6i, azt a megszakitatlan hagyomanynak és régi, a II. szazad
kezdetétsl valo feljegyzéseknek koszonhetjiik. Az irdsmodbol
és egyes részletekbdl is sok mindent meg lehet tudni réluk. Igy
Maté evangéliumarodl biztos, hogy irdja zsido volt, mert jol is-
merte Palesztina foldjét, a zsidé nép szokasait, erkolcseit és tor-
vényeit, a tarsadalmi viszonyokat és szertartasokat, és fdleg az
oszbvetségi szentirast. Az is latszik, hogy zsidéknak irt, mert
idézi a profétdkat és nem tartja szitkségesnek, hogy a zsidé ki-

1 Jn. 21,25.

2 Agraphon = iratlan. llyen agraphon van az Apostolok cseleke-
deteiben is (20,35).

3 A vamosokat a zsidok gy{ilolték, mert az elnyomé hatalomnak, a
romaiaknak szolgilatdban alltak és mert kiméletlenek voltak a vamok és
egyéb adék behajtasdban. Maté teljesen szakitott multjaval és szivvel-
lélekkel Jézus tanitvanya lett. (Mt. 9,9.)

$11, 9,27., 12,23, 15,22, 20.30., 21,9.

51,22, 2,5, 3,3, 4,14. stb.

6 3,17., 8,29., 16,16., 21,33., skk., 22,41—46. stb.
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fejezéseket! és szokasokat megmagyarizza. Jellemzd tovabba,
hogy amig a tobbi evangélista ,Isten orszaga’-rol ir, addig Maté
inkabb ,,mennyek orszdgdt” mond, mert a zsidok ,Isten” szent
nevének kimondasat lehetdleg kerilték

b) Sorrendben és valoszintileg idérendben is, a masodik
evangélium Sz. Mdrké. Markot mas néven Janosnak is hivtak,
miként az az Apostolok cselekedeteiben irva van.2 Anyjanak
haza volt Jeruzsilemben, és ebbe a hazba ment Péter, amikor
az angyal Hero6des bortonébdl kiszabaditotta.? Szent Péter leve-
lében fidnak nevezi Markot,% amibél kovetkeztetjiik, hogy 6 ke-
resztelte meg. Romaba is elkisérte Sz. Pétert és mint tolmacs
muikddott mellette. A romai hivek kérésére irta meg evangéliu-
mat, és miként egy régi ird, Papias plispdk (Kr. u. 125 koril)
megjegyzi, nagyon vigydzott, hogy hiven irjon le mindent és hiba
ne csusszék kinyvébe.

Mark célja az volt, hogy megmutassa, hogy Jézus Krisztus
az Isten Fia. Ezért evangéliumat igy vezeti be: , Jézus Krisztus,-
az Isten Fia evangéliumanak kezdete.” Féleg a csodatevd Jézust
allitja a réomai hivek elé, akinek hatalma van a természeten, de
még a gonosz lelkeken is.5 Zsidé eredetét eldrulja Mark azzal,
hogy gyakran és szivesen hasznal ardm kifejezéseket és jol is-
meri a zsidé szokasokatf Viszont magyarazza ezeket, amibdl
latszik, hogy nem zsiddéknak irt.” A gérog szévegben el6forduléd
latin kifejezésekd igazoljak a hagyomadanyt, amely szerint ezt az
evangéliumot Romaban irtak. :

Minthogy Szt. Mark tulajdonképp Péter beszédeit orokitette meg
evangéliumaban, érthetd, hogy sokszor szerepel nédla Szt. Péter. Felting,
hogy mig a Pétert ért nagy kitiintetésrdl® nem szél, nem hallgatja el azt,
ami az apostol kisebbitésére szolgalhatna, pl. hogy Jézus ismételten meg-
korholta 6t!° és hogy az Urat haromszor megtagadta.ll Szt. Péter szerény-
sége és alazatossidga nyilvanul meg itt tanitvAnyanak irasdban.

N

1 Raka (5,22), mammona (6,24), hozsanna (21,9), korbona (67,6).

2 12.12.24. — A zsidéknal gyakori volt a két név, pl. Maté-Lévi,
Simon-Péter, Saul-Pal. .

3 Ap. csel. 12,12,

4 1. Péter 5,13.

51,23. skk., 34., 5,2. skk.

6 3,17, 5,41., 7,11.34.

7296, 7,3., 14,12, 15,22.34.42.

® Denarion (6,37), Centurion (15,39), spiculator (6,27), praetorion
(15,16).

-9 Mt. 16,18. skk.

10 833 14,37.

11 14,68—72.
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4. A harmadik evangélium szerzdje Sz. Lukacs. Antiochiai
gorog csalad sarja és orvos volt.! O irta az Apostolok Cseleke-
deteit is, és a két konyvnek azonos a stilusa és gondolatvilaga.
Bevezetésében mindkét konyvet egy Teofil nevi elékeld férfi-
nak ajanlja. Lukdcs Sz. Pal tanitwanya és hilséges munkatarsa
volt, kisérte utjain és mellette volt akkor is, amikor az apostol
masodik romai fogsdga idején elhagyatva~haldlat varta.? Kény-
vei nagy eszmei rokonsigot mutatnak Sz. Pal leveleivel, és kb.
100 olyan sajatos kifejezést talalunk, amely mindketténél elé-
fordul. Az Oltariszentség szerzésének szavai is kett6jiiknél
_egyeznek leginkabb 3

Mint emlitettiik, Lukics orvos volt. Es valéban evangéliumiban or-
vosi szakkifejezések talalhaték.t Miivel gordg volt, és ezt elarulja gordii-
lékeny és szokincsben gazdag stilusa. Viszont a benne fellelhetd hebraiz-
musok mutatjak, hogy nem volt mentes zsidé befolyastsl.

Evangéliumédnak céljdt Sz. Lukécs a bevezetésben jeloli
meg. Eszerint meg akarja gydzni el6keld bardtjdt, Teofilt, a ke-
resztény tanitds megbizhatdosagarol, illelve meg akarja 6t erdsi-
teni hitében.> De természetesen nemcsak Teofilra gondolt, ami-
kor ezt a célt kitizte, hanem mindazokra a poganyokra is, akik
a kereszténységre tértek, illetve hajlandék voltak megkeresztel-
kedni. Innen evangéliumiban a nagy rokonszenv a pogdnyok-
kal szemben. Hangoztatja, hogy Jézus az {idvosséget nemcsak a
zsidéknak hozta, hanem a poganyoknak is. Jézus nemzetiségfajat
nem Abrahidmtdl vezeti le, hanem Adamig viszi vissza® Mig
Maténal taldlunk erds és banto kifejezéseket a poganyokkal
szemben, Lukacs ezeket a kifejezéseket mellézi vagy tompitja.?

‘A poganyokon kiviil a szamaritdnusok és a megtéréd biindsék is ro-
konszenvesen szerepelnek Lukécs evangéliumiban. A tékozl6 fiirél és az
irgalmms szamariténusrél sz6lé példabeszédek csak néla vannak meg.®
Egyediil Lukics Orokitette meg a haldoklé Jézus imajit a bGnosokért.?

1 Kol. 4,14.

2,.11. Tim. 4,11.

3 'Lk. 22,19. skk, és I. Kor. 11,23. skk.

4 Ezeket a szakkifejezéseket megtaldljuk Hippokrates, Dioscurides,
Galeféus dkori orvosok kényveiben.

1,4.

6 323, skk.

7 V6. Mt. 5,47. és LK. 6,33. (Poganyok helyett biindséket mond.) Mt.
10,5., 15,26., Mk. 7,27. (Lukdcsnal nincs meg.) Ne feledjiik, hogy Lukéics
Szt. Palnak, a poganyok apostolanak tanitvanya volt. Gal. 2,7. skk.

: 15,11. skk., 10,30. skk. V6. még 17,16.

23,34.



Méltan nevezte 6t Dante a josagos Krisztus irnokanak. De nagy baratja
az evangélista a szegényeknek is és ostorozza a keményszivi gazdagokat.
A disgazdagrol és szegény Lazarrol szolé gyonyori példabeszéd elveszett
volna, ha Lukics azt meg nem 06rzi szamunkra.! Az or6m evangélistijinak
is mondhat]uk Lukéacsot. Oréménekek, mint a ,,Magnificat”,? a ,,Benedic-
tus”,? a betlehemi angyali ének’ és a ,,Nunc dimittis”,> evangéliumanak
gyongyei. Az 6rom hangulatiaval fejezi be irasat. Ebben is egyezik mes-
terével,7Pélla.1, akinek leveleiben tjra és ujra felcsendil a buzditas az
oromre.

Figyelmet érdemelnek még Lukics evangéliumaban az asz-
szonyok, akiknek alakjat oly gyengéd finomsiggal megoroki-
tette. Talan azért fordult feléjiikk oly figyelemmel, mert 8k is
azok kozé tartoznak, akiknek Jézus valtsagot hozott elnyomata-
sukban. Kozéttuk els6 a Boldogsagos Sziliz Maria; azutan Sz.
Erzsébet, Ker. Sz. Janos anyja, és Anna proféta asszony. Mas
asszonyok Lukacs evangéliuméban: a naimi o6zvegy8 a biinds
asszony,? az asszony, aki Jézus anyjat boldognak hirdette,1® Ma-
ria és Martall a szegény 6zvegy, aki két fillért dobott a per-
selybe,!2 a keresztut asszonyaild az asszonyok, ‘akik Jézusnak
szolgaltak.14

d) A negyedik evangélium szerzéje ,,az a tanitvany, akit
Jézus szeretett”,15 ez pedig Sz. Jdnos apostol volt, Zebedeus és
Szalome fia. Az apostol evangéliumat éreg koraban Ephesusban
irta. Célja volt Krisztus istenségét megvédeni azokkal az eret-
nekségekkel szemben, amelyek az els6 szdzad vége felé fellép-
tek. Ezt a célt maga is kifejezi evangéliumanak végén, amikor
azt irja: ,Jézus még sok csodat miivelt tanitvanyai szemelat-
tara, de azokat nem irtam meg ebben a kényvben. Ezeket vi-
szont azért irtam, hogy higyjétek: Jézus a Messias, az Isten Fia,

-

16,19. skk., L. még 6,20—26., 12,32—34., 14,13. skk., 18,22—30., 19,8.

skk.
2 1,46. skk.
3 1,68. skk.
4214,
5 2,29. skk.
6 2452, skk.
7 Phil. 4,4, 1. Thesz. 5,16, Rom. 12,12, 14,17. Gal. 5,22.
8 7.11. skk.
9 7,37.
10 11,27,
11 10,38.
12 91 2.
13 23 27.

-
-~

8,2. sk. és 23,55. skk.
Jn. 21,20. és 24.

-
[T
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és hogy a hit 4ltal életetek legyen benne.”! M3s célja volt a
hivek épiilését szolgalni.

Szt. Janos evangélista kevés csodat beszél el, hisz elGtite ezeknek jo
részét mar leirta az els6 harom evangélista. Inkabb olyanokat hoz, amiket
6k nem emlitenek, és ezeket részletesen irja le. Példiak: a kanai menyeg-
23,2 a sziiletésétdsl fogva vak ember meggyodgyitdsa,® Lazar feltamasz-
tasa,® a csodis halfogis a feltimadas utan® stb.

Janos evangéliumaban tovabba sok olyan részletet taldlunk, ame-
lyeket az els§ harom evangélista talan nem is tudott, de tudott 6, aki
Jézus kedvelt és bizalmas tanitvanyai kozé tartozott,’ és ezelt kozott is a
legkézelebb allt az Udvozitd szivéhez. Ilyen reszle‘oek Jézus beszelgetese
elsogt:amtv.s\nyaxval7 Nikodémus latogatdsai,® a szamariai asszony torté-
nete? stb.

Jézus kinszenvedésének is Janos volt az apostolok kézt egyediili
szemtanija.l? Egyediil t6le tudjuk azt a pontos részletet, hogy Jézust a
Getszemani kertbdl elészor nem Kaifashoz, hanem Annashoz vezették,!!
egyediil 6 irja meg, hogyan jutott be Péter a f6pap udvaraba »e8Y masik
tanitvany” (Janos) kozbevnjarasara Az ,Ecce homo” jelenetét is esak
Janosnal talaljuk,!? és azt is, hogy Jézus csont]a.lt nem torték meg, hanem
egy katona atdofte oldalat. fu

A negyedik evangélium szerzéjének zsidé szdrmazasat el-
arulja a konyvben eléfordulé sok hebraizmus. (,,Vilagossag
fiai”, ,karhozat fiai” stb.) Latszik, hogy az iré gorégiil irt ugyan,
de héberiil (aramul) gondolkodott. Amellett jol ismeri Paleszti-
nat és részletesen ismerteti a zsid6 szokasokat és szertartasokat.
Helyrajzi adatai gontosak és a modern 4asatasok tobbet koziiliik
meglepben igazoltak. Igy pl. megtalaltik azt az ot oszlopcsarno-
kot, amely a Betheszda fiird6 mellett, a Juh-kapunal allott?® és
a ,kikdvezett udvart”, amelyen Pilatus biréi székét felallitotta.16

20,31. sk.

2,1. skk.

9,1. skk.

11,1. skk.

21,1. skk.

Harom ilyen tanitvany volt: Péter, Janos és az id6sebb Jakab.
k. 8,51, 9,28, Mk. 14,33.
1,35. skk.

3.1. skk.

4,7. skk.
1 19,35,
1 1813
12 18,15. sk.
13 19,5,
14 19,33.
1552
16 Aramul , Gabbata”. 19,13.

Vo.

woall o v v
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Ilyen és hasonlo adatok az evangélium szerz§jének megbizhaté-
sagat is nagyfokon bizonyitjak.t

4. A synoptikus kérdés

Ha az elsé hirom evangéliumot olvassuk, feltlinik a nagy
hasonlatossag koz6ttiik. Koriilbelill ugyanazon eseményeket
mondjak el azonos csoportositdssal és sokszor azonos kifejezé-
sekkel. Ezért nevezziik 6ket synoptikusoknak.? Természe’esen
kiilonbségek is vannak az egyes synoptikus evangéliumok ko-
zott, ami érthetd kilonboz6 céljukbdl és az evangélistik kilon-
b6z6 egyéniségébdl.

A synoptikus evangéliumok rokonsigiat a Szentirdstudo-
many kiilonboz6képp magyarazza. Egyik magyarazat a koévet-
kezo:

A hdrom evangéliumnak koézos forrdsai voltak, ezek egyike
a szébeli katechézis, amely eléggé egyodntetd volt, és innen ma-
gyarazhatok az evangéliumokban levé hasonlésidgok; de viszont
nem volt olyan merev, mint egy irott szbéveg, és innen az evan-
géliumokban fellelheté eltérések. A szobeli katechézisen kiviil
kozos forrasul szolgalhattak a synoptikusoknak a hitoktatok
szamara készlilt olyan feljegyzések is, mint amindkrdl Lukdcs

1 A kanai menyegzdnél: , Allott ott 6 nagy kékorsd, a zsidéknal szo-
kasos tisztalkodasra.” 2,6. Mikor Jézus azt mondotta: , Bontsatok le ezt a
templomot és én harmadnapra felépitemn azt”, a zsidok megiitkézve kér-
dezték: ,,Negyvenhat esztendeig épiilt ez a templom, és te hdrom nap alatt
akarod felépiteni?” 2,19. sk. A szamariai asszony torténeténél az iré6 meg-
jegyzi: ,, A zsidok nem ¢érintkeztek a szamariaiakkal.” 4,9, Jézus vadloi
nem mentek be Pildtus haziba, ,,hogy tisztatalanokka ne legyenek, Hanem
hogy megehessék a hasvétot”. 18,28. Ilyen jellemzd aprésag sok van Jénos
evangéliumdban, az elbeszélés hiségének jeléiil.

Ha Jézus beszédeit Szt. Janos evangéliumaban 6sszehasonlitjuk azok-
kal, amelyeket a masik harom evangélistanal olvasunk, akkor azonnal
feltinik, hogy amig az utébbiakndl a beszédek egyszeriiek és szemlélte-
tk, addig Janosndl elvontak és magasan szdrnyalok. Ennek a kiilonbség-
nek oka az, hogy az elsé harom evangélista elsGsorban Jézus galileai ma-
kodését irja le, ahol beszédeit az egyszerd néphez intézte, mig Szt Janos
inkdbb a jideai, féleg jeruzsdlemi mikddéssel foglalkozik, ahol Jézus az
irastudokkal és farizeusokkal vitatkozott. Természetes, hogy ezek a zsidé
nép tudésaival folytatott vitabeszédek maéasként hangzottak, mint a nép
fiainak sz6l6 tanitdsok. (Egyébként modern zsidé szaktuddésok megallapi-
tottdk, hogy a Szt. Janos evangéliumaban lefrt vitabeszédek forma és
targy szerint nagyon hasonlitanak a régi rabbik vitabeszédeihez.)

2 A gorog synopsis sz6bdl, amely egyiitinézést jelent. Ha ugyanis
ezeknek az evangéliumoknak szdvegeit oszlopokban parhuzamosan egy-
mas mellé allftjuk, egy pillantdssal 4ttekinthet8k, mintegy egyiitt nézhet6k.
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. evangélista megemlékezik.! Felieheté tovabba, hogy egyik evan-
gélista hasznalla a masik mivét. Igy az aram Maté-evangéliumot
hasznalhatta Mark, viszont Mdrkot biztosan haszndlta Lukdcs,
és mindkett6t hasznalhatta az aram Maté gorog forditoja.

28. §. AZ EVANGELIUMOK TORTENETI JELLEGE

1. Mikor irtik az evangéliumokat?—

Az els6 hdrom evangéliumot Jeruzsdlem pusztuldsa elétt ir-
tik. Ezt tudjuk

a) onnan, mert mindhiarom evangélista megirja Jézus jo-
vendolését Jeruzsalem pusztulasarol, de egyik sem sz6l annak
teljesedésérdl.

b) Jeruzsilem pusztuldsat a vilag végével egybekapcsoltan
irjdk meg,? mar pedig, ha Jeruzsilem pusztuldsa utan irtdk
-volna ezeket az evangéliumokat, akkor vildgosan szétvalasztot-
tak volna a két jovendoslést.

c) M4té emliti, hogy a Judds pénzén vasarolt telket ,vér
telké”-nek mevezik mind a mai napig. Amde Jeruzsilem pusz-
tuldsa utan mind a telek, mind annak neve feledésbe ment.

Kozelebb is meghatirozhaté a harom els evangélium kelet-
kezésének ideje. Lukacsrol tudjuk, hogy evangéliumat az Apos-
tolok Cselekedetei el6tt® tehat 60 koriil irta. Azt is tényként
fogadhatjuk el, hogy Lukics hasznalta Markot, eszerint Mark
evangéliumit 60 el6tt irta. Viszont a megbizhaté hagyomany

‘Matét teszi meg els6nek az evangélistik koziil, miért is az evan-
géliumnak keletkezését kb. 55-re tehetjiik, miel6tt még Palesz-
tindbo6l mas orszidgba ment az evangéliumot hirdetni.4

Sz. Janos evangéliumat az elsdé szazad végén irta 98—100
koriil. Az bijzonyos, hogy Péter haldla mar akkor ismeretes volt,5
tovabba, mar feltintek azok az eretnekségek, amelyek Krisztus
istenségét tagadtik, és amelyek ellen Janos az evangéliumot
irta. Ezek az eretnekségek azonban csak a szidzad végén kelet-
keztek.

1112

? A jovendoléseknél hidnyozni szokott a%Z 1ddbeli tdvlat. Jovo ese-
mények latszélag a jelen sikjidba esnek, illetve két kiilonbozs, egymdistol
tavolesdé esemény, mintha egy idSben torténnék. L. 22. § 4.

3 Ap. Csel. 1,1.

4 Simon-Dorado. Nov. Test. I. 1955. 53. L

5 Jn. 21,19, — Péter halalst 67-re tehetjiik.
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Azok a racionalista torekvések, amelyek az evangéliumokat mito-
szoknak akartak feltiintetni és keletkezésliket a II. szazadba, sét ennek is
a masodik felébe akartak tenni, végleg Gsszeomlottak, amikor Egyiptom-
ban 1930 korilil (j papyrusz-leletek keriiltek elé. Ezek a papyrusz-leletek
az els6 szazad végérdl és a masodik szdzad elejérél valok és idézeteket,
s6t szbvegrészeket tartalmaznak az evangéliumokbdl. (Papyrus Rylands
457, Papyrus Egerton 2.) Egyiptom sziraz levegéjében szamos papyrusz
maradt fenn, és ezek bizony nem a racionalistdknak, hanem a Biblia igaz-
saginak kedveznek.

A II. szdzadban az evangéliumok azért sem keletkezhettek, mert ak-
kor mar lehetetlen lett volna olyan hiséges korképet adni, politikai, val-
lasi és helyrajzi adatokat nyujtani Jézus idejébdl, mint aminéket az evan-
géliumokban talalunk.

2. Az evangéliumok megbizhatésiga és szavalihetfsége

Az evahgéliu.mok megbizhatdak, ha a) értelmes és kells fel-
késziiltséggel bird iroktol valok, b) ha ezek az irdk tudhattak,
amit irtak és ¢) ha becsiiletesen csak az igazsagot akartdk meg-
irni.

Miként lattuk, ezek a feltételek megvoltak mind a négy
evangélistanal. Maté és Lukacs mar hivatdsuknal fogva is értet-
tek az irashoz. Mark és Janos is olyan csaladbdl valok voltak,
amelyek jobb nevelést tudtak adni fiaiknak.! Mind a négynek
megvolt tehdt a korabeli miiveltsége. Az is bizonyos, hogy tud-
hattdk, amit irtak, mert hiszen ketté koziiliikk szemtanu volt,
ketté pedig apostolok tanitvanya. Becsiiletességiikhoz és igaz-
monddsukhoz sem fér kétség, mert Annak tanitvanyai voltak,
aki magat az ,,Jgazsdg”-nak nevezte, és aki kiméletlen szigorral
ostorozta a farizeusi hazugsagokat. De nem is volt érdekiik a
hazugsag, hisz azért, amit irtak, nem jutalom, hanem iildéztetés
vart rajuk a vilag részérdl

Hogy az evangélistdk milyen targyilagos elfogulatlansiaggal irtak, az
kitinik abbdl a ténybdl is, hogy Gszintén kozlik Mesteriik gyengeségét és
gyotrédését az Olajfak hegyén és a kereszten, pedig tudtik, hogy ezen a
poganyok botrankozni fognak; és nem hallgatjak el a tanitvanyok gyarlé-
sdgait sem, pl. anyagias gondolkod4sukat, nehézkes felfogasukat, egymas-

zal va.lébvetélkedé-sﬁket, megfutamodasukat, hitetlenségiiket, Péter taga-
asat stb, )

§

1 Miként lattuk, Mark anyjadnak haza volt Jeruzsilemben, ahol az .
elsé keresztények gyiilekeztek. Janos ugyan haldsz volt, akarcsak Péter,
de a zsid6kndl szokds volt, hogy iskoldzott emberek is ragaszkodtak vala-
mely Mmeslerséghez. Szt. Pal nagy miveltsége mellett is a satorkészitd
mesterséget (zte. Sok kivalé rabbi is mesterséggel kereste kenyerét.
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Ha az evangéliumok forma szerint nem is olyan térténelmi
konyvek, mint Tacitus, Suetonius vagy Flavius Josephus torté-
netirék mdvei, tartalrmlag torténelmi jellegiik és értékiik vitat-
hatatlan. Tévolrol sem mesék, sem nem legenddk. Egyes szerepld
személyekkel és eseményekkel bekapcsolédnak a profan torté-
nelembe. Augusztus csaszar, Quirinus helytarto, Herodes kiraly,
Tiberius, Poncius Pilitus torténelmi alakok; a népszamlalas, a
lazadas és toronydsszeomlas, amelyekre az evangéliumokban cél-
z4s van, mashonnan is ismert térténelmi események.! Az a kép,
amelyet az evangéliumok Hero6desrdl, és Poncius Pilatusrol nyaj-
tanak, pontosan megfelel annak a képnek, amelyet a profdn tér-
ténelem rajzol roluk és amit a farizeusok, irastudék és szadduc-
ceusok jellemképérdl az evangéliumok irtak, azt fedi Flavius
Josephus zsid6 torténetiré jellemzése roéluk. Akinek torténeti
jellegét leginkabb tamadjik, Sz. Janos evangélista, leginkabb
kitlinik pontos kronoldgiai és helyrajzi adataival.

3. Az evangéliumok és a racionalistak

Hogy az evangéliumok torténeti értékét a racionalistak mégis kiseb-
biteni, s6t tagadni prébaltik, annak oka a benniik levs csodak és jéven-
dolések. Racionalista elGitélet ugyanis nem fogadhat el természetfeletti
dolgokat. Racionalista dogma, hogy csodik nincsenek. Prébaltak az evan-
géliumokat a mitoszok vilagdba helyezni, de amint lattuk, ez nem sike-
riilt. Az evangéliumok torténeti jellege nagyon erds. Erre megfeleld ma-
gyarazassal, és ha kellett, a szbvegek csavarasdval torekedtek az evan-
géliumokat minden természetfeletti elemtdl , megtisztitani” (, Liberdlis”
iskola). A gyogyitdsokat természetes uton magyaraztik: a betegek nagy
hitével, vagy Jézus titokzatos gyogyité erejével, talan orvossagok haszna-
lataval stb. A feltAmasztottak szerintlik tetszhalottak voltak, és Jézus
maga is tetszhalottként keriilt a sirba. Amit pedig természetes Gton még
az evangéliumi szévegek erGszakos elcsavarisival és hamisitisival sem
tudtak megmagyarazni, arra egyszeriien rafogtiak, hogy késdbbi betoldis,
é9 torolték. Igy azutan az egyik ezt, a masik azt tdrélte, ki-ki a maga
rendszere szerint, aztdn .6sszekaptak azon, hogy mit kell t6rélni, mit kell
meghagyni, egymast tamadtak, egymast cafoltdk, végiil is nem maradt
naluk az evangéliumokbdl mas igazsig, mint hogy élt valamikor egy Jé-
zus nevi zsido, aki ujszerd tanokat hirdetett, amiért elitélték és felfeszi-
tették. Ezt a kicsire dsszezsugorilott Jézust a torténelmi Jézusnak nevez-
ték el, a mésikat, a csodatevét, a hit Jézusdnak.

Voltak azonban a racionalistak kozott kovetkezetes elmék, akik azt
mondtak: az evangéliumok torténeti jellegét nem lehet részben elfogadni,

részben tagadni, hgnem vagy egészen elfogadjuk, vagy egészen tagadjuk.
Erre egészen tagadtdk még azt is, hogy Krisztus tdrténeti személy, azaz

1 Lk. 2,1.2, Mt. 2,1, Lk. 3,1, 13,1--5,
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hogy valaha is élt. A kereszténység szerintiik az els§ szdzadban Keleten
elterjedt mindenféle misztikus tanokbél alakult, és ehhez hozzakoltotték
a hivek Krisztus alakjat. Amde Krisztus térténeti voltat éppoly kevéssé
lehet tagadni, mint Nagy Sandorét, Julius Caesarét, vagy Attilaét. Hogy
Krisztus valéban élt és rendkiviilk személyiség volt, azt hirdeti tobbi kozt
mGve, a kereszténység. )

Nem ismertetjik a kiilonb6z4 racionalista elméleteket, csak azt dlla-
pitjuk meg, hogy kiériikben béabeli nyelvzavar uralkodik, és veliik szem-
ben nyugodt f6lénnyel 411 a katolikus allaspont az evang liumok torté-
“neti igazs&garodl és Krisztus istenségérdl.
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B) JEZUS KRISZTUS

29. §. JEZUS A MEGIGERT MESSIAS.

1. Jézus Krisztusban teljesedtek a messidsi jovenddlések

Hogy a zsidé nép messiast vart, az torténeti tény. (L. 24. §.)t
Hogy az eljévends messidas Jézus volt, azt bizonyitjdk a joven-
dolések, amelyek dbenne teljesedtek. Az evangéliumok ezeknek
a jovendoléseknek nagy figyelmet szentelnek. Maga Jézus is
gyakran hivatkozik rajuk.

Ezekbdl a jovendolésekdl tudtik a zsidok, hogy a Megvalto
Juda térzsébdl fog eredni? és DAvid hazabol fog szdrmazni,? to-
vabba, hogy Betlehemben fog sziiletni.4 Herddes idejében mint
kozellevét vartdk. Innen érthetd a nagy izgalom, amely egész
Jeruzsilemet elfogta, amikor a napkeleti bélcsek megérkeztek
és a zsidok ujsziilstt kiralya irant érdeklédtek.5

A Megvalté életkoriilményei koziil megjovendolték a profé-
tak, hogy Sztiztdl fog sziiletni® és hogy vakokat, santdkat, néma-

1 Zsidborszag hatirain tdl is elterjedt a hit az eljovendé Messiasrél.
Ezt a hitet tlikr6zi Vergilius réomai ko6ltd IV. eclogiija, amely egy sziile-
tendd gyermekrdl sz6l, akivel dj és jobb kor jon a vildgra; tovidbba Sue-
tonius térténetird, aki szerint régi és elterjedt hit volt, hogy a zsidék
magukhoz ragadjak a vildguralmat.

»Messids” annyit jelent, mint folkent. Istennek félkentjei voltak az
6szévetségben a kiralyok, papok és préfétak, de ez a cim végiil is a zsi-
doktél vart szabadité neve lett.

2 Gen. 49,10.

3 II. Kir. 7,16. A profétik az eljdvendd Messidst DAvid sarjanak,
mintegy masodik Davidnak nevezik. Jer. 23,5, 30,9, 33,15., Is. 11,1, Os.
3,5.,, Amos 9,11.

4 Mich. 5,2, Mt. 2,5.

5 Mt. 2,3,

8 Is. 7,14.

6 Alapvetd hittan 81



kat, -siiketeket fog gyogyitani,! tovabba, hogy lesz neki elsfu-
tarja, aki utjat elokesziti,2 és hogy neve Isten lesz.3

A nevezetesebb jovendolésekbdl idézziik a kovetkezdket:

Ossziileink biinbeesése utin igy sz6l Isten a kigyéhoz: ,Ellenséges-
kedést vetek kozéd és az asszony kozé, ivadékod és ivadéka kozé: Az szét-
tiporja fejedet, te pedig a sarka utin leselkedel.” — Az asszony ivadéka,
aki a kigyo fejét széttiporja, Jézus Krisztus. Ez a jovenddlés az els§ 6rém-
hir a Megvaltérél, az un. protoevangélium,

Mikor Abraham Izsikot feladldozni akarta, Isten azt mondta neki:
»Megdldalak és megsokasitom ivadékodat... s ivadékodban nyer 4lddst a
fold minden nemzete, mivel engedelmeskedtél szavamnak.”> — Abraham
ivadéka, akiben aldast nyer a F6ld minden nemzete, Jézus Krisztus.

Halala el6tt az oreg Jakob megildotta fiait. Jada-fidnak akkor a
koévetkezdket mondta: ,,El nem vétetik a fejedelmi pdlca Juddtol, sem a
vezér az 6 dgyékdtél, mig eljé az Elkiildendd, Az, akire a népek vdrakoz-
nak.” Ez az elkiildend6 (Jézus Krisztus) orok id6ére magdhoz ragadja a
Judat megilleté fejedelmi palcat.

Izaias mondja: ,,Vesszé kél majd Jessze torzsokébol, és virdg né ki a
guokérbél. Es rajta leszen majd az Ur lelke: a bolcsesség és az értelem
lelke, a tandcs és az er6sség lelke, a tudds és jamborsdg lelke, és eltolti 6t
az Ur félelmének lelke.”? — A vesszd, aki Jesszének, azaz David atyja-
nak torzsokébdl tdmad, Jézus Krisztus, ,David fia”,

Mikeas préféta jovendolése: ,,De te Efrata Betlehemje, kicsiny vagy
ugyan Jida ezrei kiozott, mégis beldled szdrmazik majd nekem Izrael j6-
vendd uralkodoja, aki kezdettdl fogva, az érdkkévalésig napjaitél fogva
szdrmazott.”8 — Ezt a jovendolést a papi fejedelmek és frastudédk is a
Megvaltora értették.?

Kiilondsen megragadok azok a jovendolések, amelyek a Megvalté
kinszenvedésére vonatkoznak. A 21. zsoltdr igy szolaltatja meg a szen-
vedd Megvaltot:

HIstenem, Istenem, mért hagytdl el engem?..
Osatydink tebenned hizakodtak,

biztak és Te 6ket megszabaditottad.
Hozzdd kidltottak, s megmenekiiltek,

tebenned biztak és meg nem szégyeniiltek.
En pedig féreg vagyok és nem ember,

emberek csifja, nép utdlata.
Gunyolédé széval illet mind, aki ldt,

fejet csovdl, elvonja ajakdt.

1 Is. 35,5. skk.

? 1s. 40,3., Mal. 3,1.
3 Is, 9,6.

é Gen. 3,15.

5 Gen. 22,17.18.

: Gen. 49,10.
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»Az Urban bizik, hit segitse meg!
ha szereti, hdt szabaditsa meg!”

,,Torkom kiszdradt, mint cserép-darad
és nyelvem mwmhez ragadt,
haldl pordba vezettél le engem.

Atluggattdk kezemet, lébamat,
megszdmldlhattam minden csontomat.

Ok pedig bdmészkodva csak mulatoznak fajtam,
elosztjdk ruhdmat maguk ko6z0tt,
és sorsot vetnek kontosém folott. .

1zaiis proféta 53. fejezetében a fajdalmak emberének mondja a Mes-
siast, megvetettnek, mint aki az utols6 az emberek kozbtt. ,,Pedig 6 a mi
gonoszsdgainkért sebesittetett meg, a mi bineinkért toretett dssze, a mi
békességiinkért van rajta a fenyiték, és az 6 kék foltjai dital gydgyultunk
meg. Mi mindnydjan, mint a juhok tévelyegtiink... s az Ur 6red helyezte
mindnydjunk gonoszsdgdt. Feldldoztatott, mert 6 maga akarta, és nem nyi-
totta meg szdjdt...”?

Megjovendolték még a profétak Jézus szegénységét,? szelid-
ségét,* és hogy szamarhaton fog Jeruzsdlembe bevonulni.’> Krisz-
tus istenségét ismételten elére jelezték.® Foltamadasat is elSre
megmondtak? és a Szentlélek eljovetelét is megjosoltak.8 Meg-
jovendolték a zsidd nép vaksjgat és konoksagat is, mert nem
fogja felismerni és elfogadni Megvaltojat.d

Itt emlitjik meg Malakids prc')féta jovendolését a zsid6 pap-
sag és aldozat elvetésérdl és az uj aldozatrdl (a szentmise aldo-
zatrol), amelyet az egész vildgon be fognak mutatni.10

Egyediil Maténal tizenegyszer hivatkozik Jézus a jovendo-
lésekre, amelyek benne teljesednek, és ezenkiviil még tizennégy
beteljesedett 6szovetségi jovendolést idéz az evangélista.

A jovendoléseken kiviil az el6képek is teljesedésbe mentek
Jézusban. Kiilondsen a hdsvéti birdnyt!! és Jénds préfétati2 kell
itt emliteniink.

1 Sik Sandor forditisa.
2 A préféta mult idében beszél, mert megtortént ldtomisit beszéli
el az eliovendé Messiasrol.
Is. 7,15.
Is. 42;2.3., Jer. 11,19.
Zak. 9,9.
Is. 7,14., 9,6., 109. zs. 1.
15, zs. 10.
8 Joel. 2,28.
9 Is. 6,9.10.
10 Mal. 1,10. 11.
U Ex. 12,46., Jn. 19,36.
12 Mt. 12,40, Lk. 11,29. sk.
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2. Téves és helyes messiasi fogalom

A Jézus-korabeli zsidéknak téves fogalmuk volt az eljs-
vendd Messidsrdl. Olvastdk réla a zsoltarban:

,Tronolni fog tengertdl tengerig,
a folyotél a foldhatdrokig,
Az ellenfél térdet hajlit neki,
s a foldet nyaljdk ellenségei.
Tarzis kirdlyai meg a szigetekéi ajandékkal hédolnak,
az arabok kirdlyai meg Sdba kincsekkel udvarolnak.
Hédol neki a jold minden kirdlya
s minden nemzet 6t szolgdlja.l

A zsoltaros itt a keletiek modjara szemléltetd képekkel irja
le a messiasi orszag dicséségét és egyetemességét. A zsidok ezt
a leirast szo szerint, testiesen értelmezték és hatalmas féldi ki-
rdlyt vartak, aki 6ket a rémai uralom aldl felszabaditja, és or-
szagukat tekintélyessé és gazdaggd teszi. Nemzeti messiast re-
méliek, aki a tobbi néppel ecsak annyiban térédik, amennyiben
uralma ala hajtja és a valasztott nép szolgaiva teszi éket. Ugyan-
akkor teljesen figyelmen kiviil hagytak azokat a jovendodléseket,
amelyek szelid és alazatos, szegény és szenved§ Megvaltordl
szbéltak, aki igazsagot, szeretetet és békét fog hozni és a bilinok-
t6l az embereket meg fogja valtani.2 Még a tanitvanyok is a té-
ves messiasi eszme hatasa alatt éltek és feltimadasa utdn kér-
dezték Jézust: ,,Uram, vajon mostanaban allitod helyre Izrael
orszagat?’3 ,

Csak kevesen vartak lelki Messiast, olyant, aki az egész vi-
lagnak iidvét hoz. Ilyenek voltak Zakarias,® az ¢reg Simeon,’
Ker. Sz. Janos® és f6leg a Boldogsagos Szliz Maria.?

3. Jézus messiasi magatartasa

Jézust kortarsainak hamis messiasi felfogasa boles tartézko-
déasra késztette. Ha mindjart kezdetben nyiltan fellép, mint a

1 71. zs. 8. skk, V5. még 2. zs. 2. skk., Mich. 4,1. skk. Zach. 9,10.

2 Is. 2,22. skk., 11,1. skk., 52,13. skk., 53,11, sk.

3 Ap. Csel 1,6. V6. még Lk. 24,21, Mt. 20,21. Hogy mennyire idegen
volt az apostolok lelkétdl a szenved6 Messids gondolata, arra nézve 1. Pé-
ter esetét: Mt. 16,22,

4 Lk. 1,72, skk.

5 Lk. 2,30—32.

6 Jn. 1,29.

7 Lk. 1,46. skk.
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megigért Messids, akkor személye koriil veszedelmes politikai
mozgalom timadhatott volna, amely a zsidé népet a romai hata-
lommal hozta volna 6sszelitkdzésbe.! Azért bar messiasi voltat
tanitvanyai kérében mindjart kezdetben kinyilvanitotta,2 a t6-
megek el6tt azt eleinte nem hangoztatta, s6t visszavenult, ami-
kor mint Messiast kirallya akartak tenni.? Nem szerette, ha hi-
rét terjesztették.4 Jézus arra torekedett, hogy elébb a tanitva-
nyokban és a zsidokban a hamis messiasi felfogist legybzze és
azt helyes felfogassal potolja. Ezt a célt szolgaltak példabeszé-
dei az Isten orszidgardl5 Hirdette, hogy 6 a blindktél akarja az
embereket megszabaditani® (tehat nem a rémai igatol), és az
igazsag utjan Istenhez akarja 6ket vezetni.? Azt sem hallgatta el
a zsidok el6tt, hogy bar elsésorban hozzajuk jott? a poganyok
és szamaritanusok szamara is lidvosséget hozott, s6t ezek Izraelt
bizonyos tekintetben meg is fogjak el6zni Isten orszagiban.?
Azok, akik hamis messidsi fogalomhoz ragaszkodtak, emiatt
Jézus ellen fordultak, s6t életére tortek. Kozéjiik tartoztak az
irdstudok és a zsido fépapok is. Elfogatisa utin kérdezték Jézus-
tol: ,,Ha te vagy-e a Krisztus, mondd meg nekiink.”!? Es mikor
Jézus helybenhagyta hogy 6 a Krisztus, halalra itélték.

Pilatus is kérdezte Jeézust: ,,Te vagy-e a zsidék kirdlya?”
Es Jézus azt felelte: ,,Az én orszdgom nem e vildgbél valé.” 11

30. §. JEZUS ISTENSEGE

1. Mit mond Jézus énmagarél?

Abbodl, hogy Jézus a megigért Megvaltd, még nem koévetke-
zik, hogy Isten Fia. A Megvalt6 lehetett volna kivalé ember is,
a profétak legnagyobbika.

1 Ezt tették Jézus utin a hamis messidsok: Theodis (Ap. Csel. 5,36.),
a galileai Judas (uo. 37), és fél szizaddal kés6bb Bar Kochba. A hamis
messiasoktol okozott lazadédsok idézték elé jeruzsilem pusztuldsat és a
zsidé nép katasztrofdjat Kr, u. 70-ben és 135-ben.
2 V6. Jn. 1,50.51.,, 2,14. skk. 4,26., 6,68, skk., M¢t. 16,16. stb.
3 Jn. 6,15.
Mt. 12,15.16., 16,20. stb.
Mt. 13,1—52., Mk. 4,1—34., Lk. 8,4—18.
Lk. 19,10.
Jn. 14,6.
Mt. 10,6., 15,24.
9 Mt. 8,11.12,, 20,16, 21,43.
" Mt. 26.63.64., Mk. 14,61.62., Lk. 22,66. sk.
11 7n. 18,33.36.
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Hogy Jézus az Isten Fia, azt hitelesen tole magdtol tudjuk.
Megnyilatkozasai részben burkoltak — a farizeusok rosszindu-
latu leskel6dései miatt — részben nyiltak, de mindenképpen
szamosak. Nikodémusnak Jézus azt mondotta: ,,Ugy szerette
Isten a vildgot, hogy egysziilétt Fidt add, hogy mindenki, waki
benne hiszen, el ne vesszen, hanem orokké éljen.”! A sz516mii-
vesekrél szolé példabeszédében Jézus elmondja, hogyan Uzték
el a bérlék a szdlosgazda szolgiit, akik a bért beszedni jottek;
végre is ez fiat klldé, akit a szélémuivesek megoltek. A sz8l6s-
gazdan itt Jézus Istent, fian pedig 6nmagat értette. Igy értették
a zsidok is.2

Istent Jézus allanddan atyjdnak nevezi, de nem ugy, mint
mi, amikor a Miatyankot imadkozzuk. Ezt az imat Jézus soha-
sem imadkozta sem kiilon, sem egylitt tanitvanyaival, mert az
utobbiaknak Isten masképp volt atyjuk, mint neki. Nekik Isten
azért volt atyjuk, mert gyermekeivé fogadta ket (és ez all
rank is), Jézusnak azonban Isten atyja volt természet szerint.
Azért tesz Jézus éles megkiilonboztetést, amikor igy szdl tanit-
vanyaihoz: ,,Felmegyek az én Atydmhoz, és a ti Atydtokhoz.”3
Valahdnyszor tehit mennyei Atyjarol szol, sajat istenfiusagat
hirdeti. Kimondja tovabba: , En és az Atya egy vagyunk.” Ezért
a kijelentéséért a zsidok meg akartak 6t kovezni, mert egyenlévé
tette magat Istennel. De nemcsak burkolt formaban, nyiltan
is Isten Fidanak mondta magat Jézus. Helybenhagyja Péter és
Marta vallomasat rola, az Isten Fiardl® A sziiletésétsl kezdve
vak embert meggyogyitasa utan megkérdezi: , Hiszesz-e az Is-
ten Fiaban?” Es mikor ez kérdi: ,Ki az Uram, hogy higyjek
benne?”’ — Jézus azt feleli: ,En vagyok az, ki veled szolok.”®
Kihallgatdsa alkalmdival, amikor életérdl volt szo, Kaifds elétt
eskii alatt iinnepélyesen vallotta magdt Isten Fidnak. Ezt a val-
lomasat nagyon helyesen sz szerint értette mindenki, mert kii-
16nben nem mondtik volna: , Kiaromkodott, mélté a halalra.”?

De magatartisa és viselkedése is olyan Jézusnak, mint aki
Istennek tartja magat. Blinoket bocsat meg énhatalmulag,® Mo-

1 Jn. 3,16.

1 Mt. 21,33—45., Mk. 12,1—12., Lk. 20,9—19.
3 Jn. 20,17.

¢ Jn. 10,30.

5 Mt. 16.16., skk. Jn. 11,27,

3 Jn. 9,35. skk.

7 Mt. 26,63. skk.
8 Mt. 9,2, Lk. 7,48.
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zes torvényeit nemcsak magyardzza, hanem moédositja és toké-
letesiti is és ezzel Mozes f6lé helyezi és Istennel egyenlévé teszi
magat.! Magat a szombat urdnak nevezi? és azt mondja: ,,Miel6tt
Abrahdm volt, én vagyok.”® Feltétlen engedelmességet kovetel,.
kivanja, hogy 6t jobban szeressék az emberek, mint atyjukat,
anyjukat, és hogy &érette mindeniiket elhagyjak,’ sét életiiket
is felaldozzak. '

Egy alkalommal azt kérdezte Jézus a fariezusoktol: ,,Mit tartotok ti
a Krisztus fel6l? Ki fia? Felelik neki: Davidé. Mond4 nekik: Miképpen
hijja tehat 6t David lélekben Uréinak, mondvan: Monda az Ur az €n
Uramnak: Ulj az én jobbomra, mig ellenségeidet labad zsamolyava te-
szem. Ha tehat David 6t urdnak hivja, hogy lehet 6§ annak fia?’’s

Kiilongsen Szt. Janos evangéliuma bévelkedik olyan kijelentések-
ben, amelyekkel Jézus isteni természetét nyilvanitotta. A mar emlitette-
ken kivil idézziik még a kovetkezdket: ,,Az én Atyam mindezideig mun-
kalkodik és €n is munkalkodom.” Ezért a nyilatkozataért is Jézus életére
tortek a zsiddk, ,,mert egyenlové tette magat az Istennel!”® Az itélet az
Istenre tartozik és azt is a maga jogdnak mondja Jézus: ,Nem is itél az
Atya senkit, hanem az itéletet egészen a Fiunak adta — és hozzatette:'—,
hogy mindenki tisztelje a Fiut, amint tisztelik az Atyat. Aki nem tiszteli
a Fiut, nem tiszteli az Atyat, aki 6t kiildotte,” Ezek szerint a szavak sze-
rint Jézus annyira egy az Atyaval, hogy ugyanaz a tisztelet, azaz isteni
tisztelet illeti meg 6t;, mint az Atyat.”

Jézus vallomasat 6nmagarol el kell fogadnunk, Ezt koveteli
erkolesi jelleme, amelytdl tdvol allt minden szinlelés és hazug-
sdg, bnzetlensége és nagy életszentsége, amely kizar minden csa-
last, végiil bolcsessége és a vitikban megnyilvidnuld éleslatasa,
amely viszont azt zirja ki, hogy 6nmaga fel6] tévedésbe essék.
Mindamellett, bar joga volt az Urnak kovetelnie, hogy egyszert
szavanak higgyenek az emberek, istenségét csodaival és joven-
doléseivel, legfoképpen pedig feltamadasaval is bizonyitotta.

Krisztus istenségét Srajta kiviil tanusftotta Gébor arkangyal és Szt.
Erzsébet,? Ker. Szt. Janos? és maga a mennyei Ayta.l®

1 Mt. 5,17—48. — , Mézes torvényei” tulajdonképp Isten térvényel, és
ezért ezeket nem médosithatja, csak Isten.

2 Mt. 12,8.

3 Jn. 8,58.

4 Mt. 10,37—38., 19,29.

5 Mt 22,41—45. V5, 109. zs. — Jézus emberi természete szerint fla
volt Davidnak, isteni természet szerint ura.

6 Jn. 5,17.18.

7 Jn. 5,22. skk.

8 Lk, 1,32.43.

9 Jn. 1,27.34.

0 Mt. 3,17, 17,5.
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Jézus istensége oly atfogd gyokeres igazsag, hogy beléle valamennyi
mas igazsig kovetkezik: tehé4t az, hogy van Isten, van halhatatlan 1élek,
van kinyilatkoztatds, van csalatkozhatatlan Eg'hé.z. Azért vannak teolé—
gusok, akik azt mondjak, elég, ha az alapvet$ hittanban ezt az egy igaz-
sagot bizonyitjuk.

2. Jézus csodai

Az evangélistak kozel 40 csodat mondanak el részletesen,
amelyeket Jézus cselekedett. De emlitik, hogy ezeken kiviil még
szamtalan csoda tértént, amelyek nincsenek megirva az evangé-
liumokban.! Jézus csodait harom csoportba oszthatjuk: 1. drdog-
Uzések, 2. a természetben végbevitt csodak, mindk a viz atvaltoz-
tatasa, a kenyerek megszaporitasa, a vizen jaras, a haborgé ten-
ger lecsendesitése, 3. az embereken véghezvitt csodak, minék a
gyogyitasok és halott-tdmasztasok. Megjegyzendd, hogy Jézus
ezeket a csoddkat mind a maga nevében, azaz a sajat hatalma-
val és erejével tette, mig a profétdk és apostolok Isten nevében,
a tole nyert erével tettek csodakat.

A racionalistik nem tudjdk, hogy mit kezdjenek Jézus csodaival.
Voltak, akik egyszeriien tagadtik azokat, mondvan, hogy késdbbi betol-
dasok. (A ,liberdlis” szentirasmagyarazok.) Amde a csodiak az evangéliu-
mok szerves részei; Osszefiiggnek a tanitidsokkal és oly nagy szimmal van-
nak, hogy ha kihagyjuk G6ket, alig marad az evangéliumban mas, mint ér-
telmetlen vaz. Probaltak tehat nem tagadni, hanem teszmészetes iion ma-
gyarazni Jézus csodait. (H. E. Gottlob Paulus, t 1851, heidelbergj tanar és
kovetdi.) Feltételezték azt is, hogy Jézusban szuggesztiv erg, hlpnotlkus
kepesseg volt. Hitet, b1m1mat tudott ébreszteni a betegekben, mint a jo
orvos, és ezzel gyégyltott Nemde, 6 maga mondta a vérfolyisos asszony-
nak: ,,Hlted meggyogyitott,”? és a jerikéi vaknak: ,Menj, a hited meg-
szabaditott?"3

Amde a racionalistik is tudjak, hogy szuggesztiéval, hipnoézissal,
hitnek és bizalomnak felkeltésével szervi betegségeket, vaksigot, siiket-
séget, santasagot, bélpoklossagot stb. gy6gyitani nem lehet. Féleg nem le-
het halottakat feltdmasztani, tengert lecsendesiteni, kenyeret sokasitani
stb.

A halottak feltdmasztasat a ,liberdlis” irdsmagyardzék ugy proébal-
jak természetes dton magyarazni, hogy azt mondtak, hogy teszhalottakrél
volt sz6. Amde hogyan tudhatta Jézus, hogy a naimi ifju vagy Jairus lei-
nya csak tetszhalott? (Mert csak gy allhatott volna eléjiik biztonsaggal,
mondvan: , kelj fel!”, kiilonben kudarc érte volna!) A feltdmasztott Lazar
pedig azért sem lehetett tetszhalott, mert mir negyednapos volt a sirban
¢s szaga volt! Altalaban a liberdlis magyardzék nem riadtgk vissza az

1 Jn. 21,25.

2 Mk. 5, 34

3 Mk. 10,52. — Jézus csodaxt sokszor a hit megjutalmazasara csele-
kedte, azért mondta ,,Hited megszabaditott.”

¢ Jn. 11,39.
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evangéliumi szdvegek eleslirésétdl-csavarasatol sem, csakhogy valami ter-
mészetes magyarazatot kihozhassanak.

Jézus csodai tagadhatatlan tények, amelyek magukon vise-
lik a csodak valddi tulajdonségait, az erd, bolcsesség és szentség
jegyeit, és arra szolgalnak, hogy isteni kiildetését és szavanak
igazsagat bizonyitsik. O maga mondotta: ,,Ha nem hisztek ne-
kem, higgyetek a jeleknek, amelyeket koztetek cselekedtem.”!

3. Jézus jovendolései

Jézus tudta a jovendot és ismerte az emberek titkos gon-
dolatait, valamint a tavoli eseményeket.2 Miként csodai, hasonlé-
képp jovendolései és a titkos dolgok ismerete is istenségének
bizonyitékai. Megjovenddlte szenvedését, halalat és feltamada-
sat; Judas arulasat és Péter tagadasat. Péternek azt is elére meg-
mondta, hogy milyen halallal fog meghalni.? Tanitvanyait eleve
figyelmeztette, hogy 1ildozni fogjak oket, a zsinagogabdl kizar-
jak, birosag elé allitjdk, megostorozzdk, megolik oSket az &
nevéért.4

Egyhézarol azt jovendolte Jézus, hogy el fog terjedni és
mint a mustarmag, nagy fava fog néni.5 Azt is megmondta, hogy
a pokol kapui nem vesznek erét rajta.8 A zsidoé néprél megjsven-
délte, hogy Osszességében nem lép az. Egyhazba, hanem ellenall
a hivasnak. Ez a nép, amely Isten els6 népe volt az dszovetség-
ben, utolsé lesz a Messias orszagaban.”

Jézus legnagyobb jovendolése Jeruzsdlem pusztuldsdrdl és
a vildg végérdl sz6l. Az el6bbi az utdbbinak eléképe, azért a két
jovendolés egylitt torténik, s6t ugy latszik, mintha Jézus jéven-
dolésében a vildg vége mindjart Jeruzsdlem pusztulasa utan ko-
vetkeznék.® Lattuk azonban (22. §, 4), hogy a jovendoélésekben
legtobbszor hidnyoznak az idébeli tdvlatok, és egy sikba keriil-
nek a kiiionb6z6 korabeli események. Hogy Jeruzsilem pusztu-
lasat és a vilag végét idében szét kell valasztani, az kdvetkezik
abbdl, hogy az elébbit Jézus mint kozel All6 eseményt jéven-

1 Jn. 10,38, .

3 V6. Mt. 9,3. sk, Jn. 4,18, Jn. 1,48, Mt. 17.26, Jn 11,14
3 Jn. 21,18, sk.

& Mt. 10,16. skk.

5 Mt. 13,31. skk.

8 Mt. 16,18.

7 Mt. 19,30., 20,16., Lk, 13,30.

8 Mt. 24,29.
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dolte meg,! a vilig végérc")l pedig azt mondta, hogy azt senki
sem tudja, mikor lesz, még a mennybéli angyalok sem, csak az
Atya egyediil 2

Jeruzsilem pusztuldsat Flavius Joserhus zsido térténetiro,
mint szemtanu irja meg. Térténetéb6l tudjuk, hogy Jézus joven-
dolése még részletekben is pontosan beteljesedett. Eusébius
(F 339) keresztény torténetiré szerint a keresztények elmenekiil-
tek Jeruzsalembél, amikor a romaiak kozeledtek, mert ismerték
Jézus Jovendoleset és szot fogadtak flgye].meztetesenek »Alkkor,
aki Judeaban van, fusson a hegyekbe!”3

A vilag végérdl és Jézus misodik eljovetelérsl az els keresztények
koziil sokan azt hitték, hogy az még életiikben bekovetkezik.® Ennek oka
az volt, hogy Jézus nem mondta meg, mikor lesz a vilag vége. Viszont az
tildoztetések és szenvedések kivaltottik a keresztényekbdl a nagy vagya-
kozdast, hogy barcsak hamar jonne az Ur megitélni a vilagot és megszaba-
ditani 6véit. A vagyakozisbél sokakban remény lett, és ennek a remény-
nek adott kifejezést az &skeresztények egyxk koszonési formdaja: , Mara-
natha”, azaz: ,,a mi Urunk eljé.”> Sok erdt és vigasztalast meritettek az
oskeresztenyek ebb6l a reménybdél.

* A hit Krisztus kozeli eljovetelében hozta létre az un. ,chiliasztak”6
tanat, mely szerint az Ur Jézus eljon és 6véivel uralmat alapit itt a fol-
don, amely 1000 esztendeig fog tartani. (V6. Jel. 20,2.) Az Egyhaz tiirelem-
mel és elnézéssel volt az almodoz¢k ezen tanitdsidval szemben, amely id6-
vel magitol elmulott.”

Az egyes lélekre nézve Jézus eljovetele mar a haldlkor megtorténik,
mert hisz akkor itéli meg az Ur a lelket.

Mikor Jézus a vilag végét, és annak’ eldképét, Jeruzsilem elpusztula-
sat megjovendolte, akkor azt mondotta: ,El nem mulik ez a nemzedék,
mig mindez meg nem torténik.,”® Ezek a szavak Jeruzsilem pusztuldsira
vonatkoznal, és valaszul szolgiltak a tanftvianyoknak arra a kérdésére,
hogy mikor fog a jeruzsalemi templom Jézustél megjévendolt pusztuldsa
bekovetkezni.d

1 Mt. 24,34, Mk, 13,29.30.

2 Mt. 24,36.,- MKk. 13,32.

3 Mt. 24,16.

4 1. Thess. 4,13, skk.

5 I. Kor. 16,22. V6. Jel. kbnyve 22,17.20.

6 Chilioi = ezer.

7 A vilag végét Jézus inkabb a tavoli jovébe helyezte, rmkent az ara-
t4sro], a mustadrmagrol és a kovaszrol sz6l6 példabeszédekbdl kitGnik. (Mt.
13,39, 13.33., Mk. 4,31.32)

8 Mt. 24,34. VO. 23,36.

% Mt. 24,2.3. A Mt. 24,34-gyel parhuzamos hely Mt. 23,36. szintén Je-
ruzsalem pusztuldsara vonatkozik. Amint mondottunk, a jovenddlésnél a
kiilonboz6 események részletei nincsenek pontosan szélvalasztva.
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31. §. JEZUS FELTAMADASA

1. A feltamadas téhyének nagy fontossaga

Jézus elére megmondta, hogy fel fog tamadni.! Kiiléndsen
megjegyezték a zsidok a nevezetes mondast: ,,Bontsatok el ezt a
templomot, és én harmadnapra felépitem azt.” Jézus ezt sajat
testér6l értette.? Ha tehat fel nem tamadt, &sszeomlik a hit
6benne, és szavai, csodai, jovendolései mind értékiiket vesztik.
Azért mondja az Apostol: ,,Ha Krisztus fel nem tamadt, akkor
hidbavalé a mi hitiink.”3

Ertheté ezek utan, ha az apostolok prédikici6jaban Jézus
feltamadasa kozponti helyet foglal el.* Az is érthetd, hogy a fel-
.timadas torténetét mind a négy evangélista részletesen el-
mondja. Végiil nem csoda, ha a feltimadas botranyké volt min-
den id6k hitetlenjeinek szemében és azt kovetkezetesen ta-
madtak.

2. Sz. Pal tanusaga Jézus felfémadésérél

Miel6tt az evangéliumok tanisagat idézndk, megemlékeziink
Sz. PAl tanusagarol, aki Jézus feltdmadasanak leglelkesebb hir-
detéje volt. Minden alkalmat felhasznalt, hogy a feltimadt
Krisztust hirdesse. Réla beszélt a poganyoknak is az athéni
aeropigon® és a romai helytartoknak Cezaredban® A korin-
- thusiakhoz irt els6 levelében (15,1. skk.) részletesen elsorolja,
hogy hol és kinek jelent meg feltamadasa utin az Ur, és a
végén hozzateszi: , mindnyajuk utin pedig mint idétlennek meg-
jelent nekem is”. Ez a jelenés a damaszkuszi tuton tértént.’
Maskor is megjelent Jézus az Apostolnak, igy pl. mikor Jeru-
zsidlemben drizetbe keriilt.8 Szent Pal nagy elme és kivalo jel-
lem volt, akinek tamisiagdban nem lehet kételkedni. A Felt4-
madottba vetett hitét életével és halalaval igazolta.

1 Mt. 17,22., 20,19, Mk. 9,30, 10,34, Lk. 18,33, Jn. 2,19. skk., Mt
12,39.40., Lk. 11,29.30.
2 Jn. 2,19: skk., Mt. 26,61

3 1. Kor. 15,14..

4 Ap. Csel. 2,24, 3,15, 17,31, 23,6., 26,23.
5 Ap. Csel. 17,31.

6 Ap. Csel. 24,25.26. fej.

7

Ap. Csel. 9,3. skk.
8 Ap. Csel. 23,11,
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A korinthusiakhoz irt levelében Sz. Pal egy olyan jelenést
is emlit, amelyre az evangéliumokban csak célzds tortént,!
hogy ti. Jézus feltimadasa utan ,,megjelent oOtszdz embernek
egyszerre, akik koziil legtobben még élnek”. Mintegy ezekhez
a még él6 tanukhoz utasitja a kételkeddket.

3. A négy evangélium tanisiaga

Az evangéliumok elbeszélésébdl két tény valik ki: a) az
asszonyok, akik husvét vasidrnap hajnalan a sirhoz mentek, azt
liresen talaltak és angyali jelenést lattak; b) Jézus feltimadasa
utdn tobbszor megjelent ovéinek.

ad a) Az iires sirrél a zsidé f6papok probaltak elhitetni,
hogy mig az 6rok aludtak, a tanitvanyok elloptak a holttestet.?
Kizart dolog azonban, hogy a halalra ijedt tanitvanyok, akik
el6zéleg elszaladtak és azutan bezarkdztak a zsidoktol vald féle-
lem miatt,? erre vallalkoztak volna. De ha lett is volna ehhez
batorsaguk, lehetetlen lett volna a nehéz kovet elhengeriteni
anélkiil, hogy az 8rok fel ne ébredjenek. Lélektanilag is elkép-
zelhetetlen, hogy a tanitvanyok hirdessék Jézus feltdmadasat,
és ezt az allitasukat vértanu halallal pecsételjék, amikor tudjak,
hogy az hazugsag.

Az is kiilonods volt, hogy az 6rok maguk hirdették, hogy
aludtak és ezalatt a holttestet elloptak. A rémai fegyelem igen
keményen biintette a katonakat, akik 6rhelyiikén elaludtak.

ad b) A legnagyobb nehézséget a racionalistik szidmara a
feltdmadt Jézus megjelenései képezik. Az evangéliumok kilenc
megjelenésrdl beszélnek, ebbdl kettd Galiledban, hét Jeruzsa-
lemben, illetve Jeruzsilem kozelében, Emmauszban tértént. Eze-
ket a jelenéseket az evangéliumokbdl kitérélni nem lehet, tehat
magyardzni probaljak. Feltételezik, hogy a tanitvinyok hiszé-
keny emberek voltak, akik a jambor asszonyok hirére, hogy a
sir ures, hallucinalni kezdtek és latni vélték a szeretett Mestert,
akinek végleges letlinésébe nem tudtak belenyugodni. Ez a
lelkiallapot — mondjak — nagyon alkalmassa tette Sket érzéki
csalodasokra, jobban mondva halluciniciéra, amit fokozott a
tomeghisztéria . . .

Kotelezé szabaly azonban az események magyarizatdnal,
hogy magukat az eseményeket ne aszerint magyarazzuk, ahogy

1 Mt. 28,10, Mk. 16,7.
2 Mt. 28.13.
3 Jn. 20,19.
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szeretndk, ha megtorténtek volna, hanem aszerint, ahogy tény-
leg megtorténtek. Mar pedig az evangéliumok elbeszélése szerint
a tanitvdnyok bizony mem voltak hiszékenyelk, hanem nagyon
is hitetlenkedtek.! Nem hittek az asszonyok szavanak, de kétel-
kedtek még akkor is, amikor Jézus el6ttik allt.2 Azt hitték,
kisértetet latnak, és az Ur Jézus szemiikre is hanyta hitetlensé-
giiket. Jellemz3 Tamas konoksaga, aki tiz tdrsa egydntetd tanu-
sadganak sem akart hinni, hanem.sajat szemeivel, s6t ujjaival
akart meggy6z6dni.3 Ezek a jozan galilei férfiak a természet em-
berei voltak és nem megviselt idegzetli szobalakék. Sem vizidra,
sem halluciniciéra vagy tomeghisztéridra nem voltak alkalmas
médiumok. Véglil is az a nagy hatarozottsag és elszantsag,
amellyel a Szentlélek eljovetele utan Jézus feltimadasat hirdet-
ték, hallucinaciokkal és viziokkal meg nem magyarazhato.
Hozzatehetjiik még a kovetkezdket: 1. hallucinicié rende-
sen csak egy érzék utjan toérténik, ritkdbban tobb érzék utjan, és
egészséges embernél sohasem valamennyi érzék utjan. Marpedig
az apostolok valamennyi érzékiikkel meggyszdtek a feltamadt
Jézus jelenlétérdl, mert nemcsak lattak és hallottak, de ujjukkal
meg is tapintottak 6t. 2. Hallucinacid, vizid, ha egyszer torténik,
nem hagy mélyebb nyomot az ember életében, legfeljebb zavard,
nyugtalanit6 emlék marad; ha pedig ismétlédik és készséggé
lesz, akkor lassanként megbontja a szellemi és erkolesi élet
egyensilyat és mdnidban végzédik. Amde semmiféle ilyen rend-
ellenes jelenséget az apostoloknal nem tapasztalunk. Meggy6z6-
désiik tiszta, erds, legy6zhetetlen. Az, hogy ismételten lattdk a
feltamadt Jézust, semmiféle torést, vagy zavart szellemi és er-
Jkolesi életiikben nem okozott, csak megsokszorozta lelki erejii-
ket, szdzezrek téritéjévé, oktatdjava és vezetGjévé avatta oket.

4, Jézus tetszhalott volt?

A ,természetes magyarazat” hivei egy id6ben azt igyekez-
tek bizonyitani, hogy Jézus csak tetszhalott volt. A hideg sirban
magihoz tért és megjelent a tanitvinyok koézott. Ennek az alli-
tasnak képtelensége azonban olyan szembeo6tld, hogy soka nem
tarthatta magat. Jézus ugyanis biztosan meghalt a kereszten.
Ellenségei errdl meggy6zodést szereztek maguknak, mielétt tes-
tét levenni engedték. Egy katona a levétel elStt még atszurta ol-

1 Mt. 28,17, Mk. 16,14,
2 Lk. 24,37.
3 Jn. 20,25.



dalat, és abbol vér és viz folyt. J6l jegyzi meg tovabba a racio-
nalista D. F. Strausz (f 1874), hogy egy életrekelt tetszhalottal
nem lehet megmagyarazni a kereszténység létrejottét. ,, Egy fél-
holt ember, aki sirjabol kivanszorog, egy legyengiilt, tantorgé
szegény nyomorult, aki orvosi segitségre, kotozésre és apolasra
szorul, és aki a végén mégis belehal sebeibe, nem kelthette a
tanitvanyokban azt a benyomast, hogy 6 a halal legyGzéje és az
élet fejedelme...”L

5. Jézus feltamadasianak bizonyitéka az é15 keresziénység

Ha Jézus fel nem tamadt volna, a tanitvanyok csalédottan
szétszéledtek volna,? és Jézus ellenségeinek gydzelme teljessé
valt volna. Csak a feltdmadt Jézus tudta a hitlikben megrendiilt
embereket ujra osszegy(jteni és felbatoritani. Csak 6 tudott el-
lenségei korében olyan zavart kelteni, hogy fejiiket vesztették
a feltdmadas hirének rohamos terjedésével szemben. Mire észbe-
kaptak és eroszakot alkalmaztak, az igazsag mar elindult hodito
utjara.

32. §. EGYEB KULSO ES BELSO BIZONYITEKOK
AZ UJSZOVETSEGI KINYILATKOZTATAS MELLETT

B4r Jézus csodai, jovendolései és feltamadasa elegendd bizonyitékul
szolgdlnak istensége és igy az altala ko6zolt kinyilatkoztatds mellett, tel-
jesség kedvéért nem melldzzitk az egyéb kiilsé és belsé bizonyitékokat
sem, amelyek Jézus természetfeletti kiildetését és istenségét igazoljak.

1. Jézus jelleme

Jézus magat Isten Fidnak mondotta. Ugyanakkor Ember-
fidnak is nevezte magat, kétségkiviil azért, hogy valédi ember-
. ségét is hirdesse. Két természet volt benne, Isten és ember volt
egy személyben. Igen nehéz, ha ugyan nem lehetetlen, egy Is-
tenember életét és viselkedését kolteni oly modon, hogy mind az
isteni folség, mind pedig az emberi gyengeség ellentétei Ossz-
hangban legyenek. Az evangéliumokban azonban ez az ésszhang
tokéletesen megvan, jelélil annak, hogy nem koltott dolgokat
irnak.

1 1d. Léonce de Grandmaison, Jesus Christ, 1929. 409. 1.
2 A két emmauszi tanitvany mar utban is volt, és Tamas is méasfelé
tdjékozddott. .
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Jézus isteni folségét sugirozta az a fdlényes biztonsag,
amellyel a természet erdivel, emberekkel és ordégokkel szem-
ben fellépett. Parancsolt a szeleknek és a tengernek, és csen-
desség 16n.! Parancsolt a laznak, és az elhagyta a beteget.? Az
ordogok engedelmeskedtek neki. 3 Beszédei tekintélyt sugdroztak
és az emberek azt mondtak: ,,Ugy beszél, mint akinek hatalma
vagyon.”’4 Feltett kérdésekre hatarozottan és biztosan vilaszolt,
nem véleményt mondott, hanem dontott.> Nagy szellemi folenye—
vel ellenségeit elnemltotta az altaluk furfanggal készitett csap-
dat egy szavaval leleplez'u::G Allitotta: ,,Nekem adatott minden
hatalom az Egben és a Foldon”? — és azt oly isteni 6ntudattal
mondotta, hogy senki sem kételkedett szavai komolysagaban
Isteni tula]donsagokat €s ]ogokat hirdetett magarél, és ennek
megfelelden viselkedett.

De az evangéliumok Jézusa igazi ember is volt. Mindent,
ami emberi, megtaldlunk benne, kivéve a biint. Szomorkodik,
oriil, éhezik, szomjazik, elfarad, alszik, konnyezik, félelemt6l
gyotrédik, szereti tanitvanyait, baratai vannak, gondoskodik
anyjarél, meghal. Es ezek az emberi tulajdonsigok sehol sem
homalyositjak el az isteni folséget, sem nem jutnak ellentétbe
vele.

Jellemében csoddlatos ardnyossdgot ldtunk. Semmi egy-
oldala tulzas nincs benne, amit ne kévethetnénk. Ker. Sz. Janos
szigoru, Onsanyargaté életet él, Jézus ellenben lakomdakon is
részt vesz, ha meghivjak. Tud kemény lenni és jajt mond a
farizeusokra8 és a szivtelen gazdagokra,® de elnézd a tanitvanyok
gyarlésagai irantl? és kegyes a megtéré biindsskhoz. 1! Szelid és
"al4zatos,!?2 de ugyanakkor megkivanja az 6t megilletd tiszteletet
és felszolal a sérelem ellen, mellyel személyét illetik.1? Erintkezik
szegényekkel és gazdagokkal, el6kel6 és alacsony sorstakkal;
biinosékkel és szentekkel, zsidokkal, szamaritanusokkal és poga-

1 Mt. 8,26.
2 Lk. 4,39.
3 Mk. 1,25. sk., Lk. 4,35.
4 Mt. 7,28.
5 Mt. 2236 skk., Mt. 19,3. skk., Mt. 22,24, skk.
6 Mg, 22,21, Jn. 8,7.
7 Mt. 28, 18.
8 Mt. 23.13. skk., Lk. 11,42. skk.
© 9 Lk. 6,24. skk.

0 Mt. 20,23.

1 L) 747.48., 19,5, 23,43,

12 Mt, 11,29, V6. Lk, 22,48,51., Jn. 13,4. skk.
3 k. 7,44. skk., Jn. 18,23,
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nyokkal, irastudékkal és gyermekekkel; férfiakkal és nokkel;
hatdsigokkal és egyszeri polgarokkal, betegekkel és egészsége-
sekkel, — de minden koriilmények kozott méltosagteljes, min-
denkihez kegyes és josagos, leereszked§ és irgalmas. Nem sze-
mélyvilogat6. Latjuk 6t dicsGségben, hozsannazé néptsl kériil-
véve, és gyalazatban, amint kereszttel a vallan végigvonul Je-
ruzsalem utcdin. Egy pillanatra sem veszti el 6nuralmét és nem
tagadja meg onmagéat. Néla fanitis és élet egy. Végteleniil 6n-
zetlen. Szenvedésében és halildban is oly nagy, hogy a pogany
szazados felkialt: ,,Ez valoban Isten Fia volt/”

Jézus jelleme a csoddk és jovendilések mellett egyik kiilsd
bizonyitéka isteni kiildetésének és igy szavai igazsigdinak.

2. Jézus tanitisinak gyors terjedése és fennmaradisa

a) Jézus tanitiasa hamarosan elterjedt nemcsak Palesztina-
ban, hanem a vildg minden részében. Tacitus szerint mar Néré
idejében magiban Roémiban ,ingens multitudo”, azaz roppant
sokasag voltak a keresztények.! Plinius helytart6é Kr. u. 112 koriil
Kisazsiabol jelenti Traianus csdszirnak, hogy ott nagy szidmban
vannak keresztények.? Tertullianus keresztény ir6 a II. szizad
végén dicsekszik, hogy ,bar csak tegnap 6ta vagyunk, minden
helyet betdltlink”.

Ez a gyors terjedés természetes liton nem magyardzhato, ha
tekintjiik az akadalyokat, amelyeket a kereszténységnek le kel-
lett gyéznie, és az eszk6zoket, amelyekkel rendelkezett. Az aka-
ddlyok kozott volt a ,,felfeszitett Isten”, akit az apostolok prédi-
kaltak, és aki a zsidoknak boirany volt, a poganyoknak pedig ok-
talansag.3 Mas akadaly volt a pogdnyok laza erkoélese és élvezet-
véagya, amiért is nem tetszhetett nekik a keresztény tan, amely
dnmegtagadast hirdetett. Ehhez jarultak az elGitéletek a keresz-
tényekkel szemben. Zsido szektanak tartottdk Sket, marpedig a
zsidékat megvetették. Rafogtik a keresztényekre, hogy fajtalan-
kodnak és gyermekeket 6lnek. Végiil a véres és kegyetlen iild5-
zések is akadilyoztak a kereszténység terjedését. Viszont a hit-
terjesztés eszkozei emberi szempontokbdl nagyon elégtelenek
voltak. A hit terjesztéinek nem volt tudomanyuk, nem volt pén-
ziik, sem hatalmuk és befolyasuk. Amint Sz. P4l a korinthusiak-
hoz irta: Isten a tanulatlanokat, a gyengéket, a vildg szemében

1 Annal. 15,44.

1 Ep. 10,96

3 I. Kor. 1,23, Ti. a poganyok oktalansignak tartottdk az 4llitdst,
hogy Isten fel hagyta magat fesziteni.
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kozonségeseket és megvetetteket valasztotta ki, hogy veliik meg-
semmisitse, amik a viligban nagynak latszanak.!

b) De nem kevésbé csoddlatos a kereszténység femnmara-
ddsa. A legnagyobb birodalmak megdéltek, de Krisztus Egyhéza
ma is fennall. Pedig allanddéan tamadtak és tamadjak. A nyilt
uldozéshez jarul a sok ragalom, amit kovetéi ellen szornak, az
altudomanyok tadmadasai, az eretnekségek, a rossz keresztények
élete. Bs ne mondja senki, hogy mas vallasok is fennmaradtak
- évezredeken at, igy a mohamedanizmus, buddhizmus, parsziz-

mus, — mert ezek a vallasok kovetdiktd]l nem kivanjak érzéki

"vagyaik megtagadédsat, és nincsenek is megmasithatatlan hitel-
. veik, éppen ezért (i1ldozést sem szenvedtek. .
Krisztus tanitdasanak gyors terjedése és fennmaradasa tehat

nem magyarazhatdo meg természetes okokbol, miért is bizonyi-

ték alapitojanak isteni kiildetése mellett. O mondotta: ,,Ime, én

veletek vagyok mindennap a vildg végezetéig.”?
Krisztus tanitasdnak természetfeletti eredetét bizonyitjak ennek a ta-
nitdsnak csodas és lidvds hatasai is. Ezekrdl az utolsé fejezetben lesz szd.

3. Jézus tanitisanak belsd igazsiga és szépsége

a) Jézus tanitdsa megfelel az ész kovetelményeinek. A hit-
igazsagok, amelyeket 6 tanitott, 6sszhangban vannak a terme-
szeti vadllas igazsagaival, a hittitkok pedig, bar folilmuljak
felfogd képességlinket, az emberi értelemmel nincsenek ellen-
tétben. S6t ezek a hittitkok éppen a keresztény vallds isteni ere-
detének bizonyitékai, mert ha nem volninak, ez a vallas sem
volna tobb barmely emberi bolecselkedésnél.

Az evangéliumok erkolesi parancsai is egyeznek a termé-
szetes etika torvényeivel. Ami benniik nekiink taldn nem tetszik,
az nem az emberi természettel, hanem csak a romloft természet-
te! van ellentétben. Az evangélium tekintettel van azokra is,

" akik az Istennel vald szorusabb egyesiilést keresik, és ezek szaa
mara adja az ,evangéliumi tandcsokat”. A kiilsé cselekedetek
mellett a belsé érziilet fontossdgat hangsilyozza, és a cselekede-
tek értékét a szandék szerint itéli. A legnemesebb inditéok a
szeretet. De ahol a szeretet nem elég hathatds, ott az evangélium
a félelmet is alkalmazza, csakhogy az embert a blntdl vissza- _
tartsa.

b) A szivnek is megfelel az evangélium tanitisa. Eppen a
szeretet az, ami utan a szix véagyik és amiben boldogsagat ke-

1 I. Kor. 1,26 skk.
2 Mt. 28,20
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resi, és ezt a szeretetet teszi Jézus £6 parancesa. A masik, amit
a sziv kivan, a lélek békéje. Ezt a békét mindnyajan érezték és
érzik, akik az evangélium szerint éltek és élnek, és a blindstk
megtalaljak, ha Isten irgalmat kérik. A blindk megbocsatdsarol
sz616 tan a gyarlé emberi sziv legnagyobb vigasza.

c) De Jézus tanitisanak nemecsak tartalma magasztos, ha-
nem formdja is megragadd, és stilusa is szépséges. A legmaga-
sabb igazsdgokat olyan egyszerien és vilagosan adja eld, hogy a
tanulatlan ember, st a kisgyermek is megérti. Jézusnak nem
egy monddasa kézmondéassa lett minden miivelt nép nyelvén. Ha-
sonlatai szemléltetSk, példabeszédei a vilidgirodalom remekei.

Jézus magarol azt mondotta: ,,En vagyok az ut, az igazsdg’
és az élet.”’! | En vagyok a vildg vildgossdga. »2 Ezeket a szavakat
az, evangehumok tartalma és formaja is igazolja.

4. A racionalistik Jézust egy sorba allitjak mas vallasala-
pitékkal, a keresztény vallast pedig mas vilagvallasokkal

Allaspontjuk azonban tarthatatlan. A nagy keleti valldsok alapitéi-
nak: a perzsa Zoroaszternek (Kr. e. VII. szdzad)? és a hindu Buddhdnak
(Kr. e. VI. szazad) életérol keveset tudunk, csak annyit, amennyit a tor-
ténettudomany nagy nehezen Gsszeszedett réluk, Ami ,természetfeletti”
elem életiikben jelentkezik, az késGbbi id6k betoldasa. Jézus személye
ellenben éles toérténeti megvilagitasban 4ll el6ttiink, és termeszetfelettl
jellege is biztos és megbizhat$ forrasokbdl ismeretes.

Jéval késébb élt Mohamed (fellépett 620-ban). Ot minden rendki-
viilisége mellett is jellemezte nagy érzékisége és erGszakos, sokszor ke-
gyetlen természete, s ezért Isten kiildéttjének el nem fogadhatjuk.

A nagy keleti valldsok pedig éppen nem hasonlithatok oOssze a ke-
reszténységgel. Zoroaszter két teremtében hisz: jéban (Ormuzd) és rossz-
bon (Ahriman), és istentisztelefe tele van babonas szokasokkal és vardzs-
lisokkal. Bar Buddha éppen a politeismus ellen lépett fel, kbvet6i, a bud-
hista néptomegek, az istenek egész seregében hisznek és 6t magat is meg-
tették istennek. A hindu vallis, bar van egy panteista vAltozata is, fan-
tasztikus istenregék és babondk szinte kiismerhetetlen keveréke. A budd-
hizmus és hinduizmus életeszménye a Nirvaniba jutis, a megsemmisiilés,
azért minden életvagy és érzelem kiblésére torekszenek, tehat élet-taga-
dék. A kereszténység életcélja viszont az 6rék boldogsig és a krisztusi
tokéletesség, amihez az életerdk felfokozdsa sziikséges, a kereszténység
tehat élet-igenlé.

A pogany vallasokkal val6 sszehasonlitas csak arra j6, hogy Krisz-
tus személyének és tanftdsdnak rendkiviiliségét és isteni jellegét még job-
ban kiemelje és bizonyitsa.

1 Jn, 14,6.

2 Jn. 8,12.

3 A perzsa vallds kdvetdi, a parszik (helyteleniil tdzimAdoéknak is
nevezik 6ket), ma mar kevesen vannak.
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L. RESZ AZ EGYHAZ

33. §. AZ EGYHAZ FOGALMA. AZ EGYHAZ ALAPITASA

1. Mit értiink Egyhazon?

Kezdetben kétféle értelemben szerepel ez a szd: egyhaz.
‘a) Szlikebb értelemben jelenti a hivek helyi vagy tartomanyi
csoportjat, és igy beszéliink korinthusi vagy palesztinai egyhaz-
rol; b) tagabb értelemben jelenti az egész vilagon él6 katolikus
keresztények tarsasagat.

A magyar sz6: egyhaz, a régi ,,id” (szent) és ,,hdz” szobol lett és tu-
lajdonképp templomot jelent. Csak atvitt értelemben jelenti a hivek k-
zbsségét, akik a templomban Osszegyllni szoktak. Az ecclesia szé gorog
»kaleo” = ,hivni” szobdl ered és eredetileg olyan gyiilekezetet jelentett,
amely hivasra jott ossze.

Jogi meghatarozas szerint az Egyhdz az egész féldon é16
katolikus keresztények tdrsasdga, amelynek lithaté feje a pdpa.
Ezen jogi meghatarozas mellett van egy masik, amely Sz. Paltél
vald, és amely jobban kiemeli az Egyhazban rejlé szeretetkdzos-
séget. Eszerint az Egyhdz Krisztus misztikus teste, és mi ennek
a testnek a tagjai vagyunk. A tagoknak kiilénbozd szerepe van a
testben, hasonléképp kiilonbodzd szerepe van Krisztus misztikus
testében a plispokoknek, papoknak és hiveknek, valamint a
‘karizmaval megaldott valasztottaknak.! A lathatatlan f6 maga
Krisztus, lathato helytartoja a papa. Krisztustol, a f6t51 arad szét
minden kegyelem az Egyhaz tagjaiba, és minden tag egyesiil
Gvele. A tagokat egymas kozt 6sszefiizi a szeretet. Minthogy pedig

! A karizmdk az Osegyhdzban a Szentlélek ajandékai voltak, ame-
lyeket egyes hivek kaptak. Ilyenek a jévendo6lés ajandéka, a nyelvek ado-
manya, a szénoklas készsége stb. Ma is lehetnek a hivek kozt valasztottak,

akiket Isten kiilonos képességgel, karizmaval ajandékoz meg az Egyhaz
javdra.
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az Egyhaz a Krisztus misztikus teste, azért, aki az Egyhézat iil-
d6zi, Krisztust lildozi, és amikor az Egyhaz tanit, Krisztus tanit,
amikor az egyhaz gy6z, Krisztus gy6z.1

2. Az Egyhazat Krisztus alapitotta

Az Egyhaz alapitasa fokozatosan tortént., Jézus tanitvanyo-
kat gyUjtott maga koré és koziiliik kivalasztott tizenkettot, aki-
ket apostoloknak nevezett. Oket kiilén oktatisban részesitette és
kilon felhatalmazasokat adott nekik. Felhatalmazta éket az ige-
hirdetésre,?2 az oldasra és kotésre,? az aldozat bemutatisara’ a
keresztelésre,® és a blinbocsanatra.b Fét is Allitott éliikre Sz. Pé~
ter személyében.” Lelki hatalmuk ald vetette a hiveket, amikor
igy szolt: ,,Aki az egyhidzat nem hallgatja, ¥egyen neked mint a

pogany és a vamos.”8 Végiil elkiildotte nekik a Szentlelket, hogy
veliik maradjon a viladg végéig.9

3. Az Egyhaz célja

Senki tarsasigot nem alapit célkitlizés nélkiil. Az Egyhaz
célja, hogy a kinyilatkoztatast (depositum fidei) érizze!? és hir-
desse, a lelkeket megszentelje és iranyitsa, és ezaltal az embere-
ket az lidvosségre vezesse. Ennek a célnak megvalésitdsara adta
Jézus apostolainak a tanitdi, a papi és a kormanyzdéi hatalmat.

4. Az Egyhaz tokéletes tarsasag

a) Tokéletes tarsasdgnak nevezzitk az olyan tarsasagot,
amelynek sajat kiilén célja és céljdnak elérésére sajat kiilon
eszkdzei vannak, és ezért minden mas tarsasdgiol fliggetlen. .
Ilyen tokéletes tarsasag csak kettd van, az Egyhdz és az dllam.
Az Egyhaz ¢élja az emberek lidvosségének munkdldsa, az 4llam
célja pedig az alattvalok foldi boldoguldsanak elémozditasa. Sem

1 V6. Rém. 12,4. kk, I. Kor. 12,27. skk.,, Eph. 1,22.23. 411.12., Col:
11824 Ap. Csel. 9,5.
Mt 28,20., Mk. 16,15.

3 Mt. 18, 13

4 Lk. 22,19.

5 Mt. 28,19.

8 Jn. 20,22.23.

- 7 Mt. 16,18., Jn. 21,25. skk.

8 Mt. 18,17.

9 Jn. 14,16.

0 I, Tim. 6,20.
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az Egyhaz, sem az allam nem koéles6nzi mas tarsasagtol azokat
az eszkozoket, amelyek céljuk megvaldsitdsara sziikségesek.
Mindkettd Istennek koszonheti 1étét: az Egyhaz kézvetleniil, az
allam pedig kozvetve az emberi természeten at. Isten ugyanis
az embert természete szerint tarsas lénynek teremtette, a tar-
sasidgban pedig kell lenni egy legfébb hatalomnak, amely a tago-
kat a kozos cél felé irdnyitja.

Az Egyhdzon és az dllamon kiviil mds tokéletes tdrsasdg
nincs, mert mindazok a tarsasagok, amelyek léteznek, vagy az
Egyhazon beliil, vagy az allamon beliil, vagy mindkettében egy-
szerre helyezkednek el és t6lik fliggenek. Céljaik is ala vannak
vetve a két fliggetlen tarsasag céljanak, és eszkdzeikben is rajuk
szorulnak.

Hogy az Egyhéaz mint tokéletes tarsasag, minden mas tar-
sasagtol fiiggetlen és csak Istennek van alavetve, az kdvetlkezik
abbél, hogy Krisztus kozvetleniil adta at Sz. Péternek és az
apostoloknak a lelki hatalmat, és sem Kaifast, a zsidék vallasi
fejét, sem Pilatust vagy a romai csaszart, mint politikai feljebb-
valét nem vette figyelembe Egyhaza alapitasanal. Egyhaz és al-
lam jogkorét élesen elvalasztotta, amikor azt mondotta: ,,Adjd-
tok meg Istennek, ami Istené, a csdszdrnak, ami a csdszdré.”1

b) Egyhdz és dllam viszonya a torténelem folyaman kiilon-
b6z6képp alakult. Vannak allamok, amelyek a katolikus vallast
allamvallassa tették, azt hivatalosan védik és timogatjak, és az
Egyhaz torvényeinek érvényét a kozéletben is elismerik. Vannak
viszont, amelyek minden un. torténeti egyhazat tamogatnak,
anélkiil, hogy egyiket is dllamvallasnak elismernék. Ismét van-
nak, amelyek teljes szabadsigot adnak az Egyhaznak, hogy él-
jen a maga hitelvei és torvényei szerint, de kozvetleniil nem
tamogatjak.

Az Egyhaz azt kivanja és azon munkalkodik, hogy jo vi-
szony dlljon fenn a két tokéletes tdrsasdg kozétt. Ennek a jo vi-
szonynak feltétele, hogy egyik a masikat segitse a maga sajatos
céljanak munkalisiban anélkiil, hogy egyik a masiknak belsd
ugyeibe avatkoznék. Mivel pedig ugyanazok az emberek az Egy-
haznak és allamnak is alattvaldi, azért vannak koézos iligyek,
amelyek mindkét tokéletes tarsasidgot érdeklik, ilyenek a hazas-
sagi ligyek, birtokiigyek, iskolaligyek stb. Az ilyen kozos ugye-
ket az egyenloség alapjan kozds megegyezéssel, konkordatum-
mal szoktik szabilyozni.

1Mt 22,21,
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5. Krisztus lithaté Egyhazat alapitott

Ez kiovetkezik az emberek lathatd voltabol, akiknek sza-
mara Egyhazat alapitotta. Ezek az emberek lathaté jel, a ke-
resztség altal lesznek az Egyhaz tagjai. Lathatd eloljarokat és
lathato f6t is adott nekik Jézus az apostolok és Szt. Péter sze-
mélyében.

A lathatatlan Egyhaz tanat a hitdjiték taldltdk ki a XVI. szazadban,
hogy igazoljak elszakadasukat az Egyhaz torvényes lathato fejétél, a papa-
t6l. Azt tanitottak, hogy az Egyhaz tagjai csak az igazak, de nem a biliné-
sok; illetve Kalvin szerint csak a predestinaltak, az elére kivalasztottak,
de nem az elvetettek. (Eszerint, ha a papa binds, vagy nem tartozik a
predestinaltak kézé, mar nem is tagja az Egyhdznak.)

Ezzel szemben bizonyos, hogy Krisztus lathaté Egyhazat alapitott.
Ez kovetkezik hasonlataibdl is, amelyeket az Egyhazrdl (a mennyek orsza-
garél) mondott. Hasonlitotta Egyhazat késziklara épitett hdzhoz, hegyen
épiilt vdroshoz,! pasztor altal legeltetett nydjhoz stb.

Hogy pedig az Egyhazba nemcsak az igazak és predestinaltak tar-
toznak, azt Jézus a szdnt6folddel példazta, ahol e konkoly egyiitt terem a
biizdval,’ és a tengerbe kivetett haldval, amelybe jé halak mellett kive-
tendd haszontalan halak is keriilnek.? Tovabba: Jézus nem rendelte volna*
a blnbocsanat szentségét, ha Egyhazaban bilndsok is nem lennének, sem
nem iktatta volna a Miatyankba, hogy ,,bocsdsd meg a mi vétkeinket’, ha
csak szentek tartozninak az Egyhdazba.

34. §. KRISZTUS EGYHAZA HIERARCHIKUS.

Ez a sz, hierarchia, gorogill szent hatalmat jelent. Hierarchikus
Egyhaz tehat az olyan egyhaz, amelyben egyeseknek szent, azaz lelki ha-
talmuk van, mig masok, az egyszerl hivek, ilyennel nem rendelkeznek.

1. Krisztus hierarchikus Egyhazat alapitott

Ez kivetkezik abbél a ténybdl, hogy tanitvanyai koziil egye=
seket kivilasztott, apostoloknak nevezett, és nekik kiilonleges
megbizasokat és felhatalmazasokat adott.

2. Az apostolok gyakoroltak is a szent hatalmat

A Szentlélek eljévetele utan tanitottak, kereszteltek, bér-
maltak és megszervezték az istentiszteletet, amelynek koézép-
pontjdban a ,kenyértorés” (késéhbi néven szentmise) allott.’

1 Mt. 5,14.

2 Mt. 13,24. skk.

3 Mt. 13,47. 48.

4 Ap. csel. 8,14 skk., 2,14. skk., 2,42
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Torvényeket és rendeleteket hoztak, és -a hivek ezeknek ala-
vetették magukat.! Diakonusokat szenteltek.? PAlt és Barnabast
élkiildnitették a tobbi hivotdl és kézratétellel atadtak nekik az
apostoli tisztséget.3 Tudataban voltak annak, hogy 6k nem a régi
zsid6 vallas egy agat képezik, amely Aron nemzetségébdl vald
fépapok vezetése alatt all, hanem 1j egyhaz szervez6i, amelynek
tagjait a keresztség és a kozds hitvallas (apostoli hitvallas) elva-
lasztja a zsinagdgatol, és amelyben 6k az eldljarok, nem pedig
Aron utédai4

Ugyanez tinik ki Sz. P4l apostol leveleibdl. Tanit, keresz-
tel,> bérmadl,® szabalyokat ad az istentiszteletrél? és a keresztény
életrdl,® korhol és biintet® stb. Apostoli hatalmat és tekintélyét
oly nyomatékkal hangsulyozza, hogy azzal szemben még az ég
angyalainak sem lehet szava.10

3. A hierarchia az apostolok halila utin is fennmaradt

Ok ugyanis utédokat rendeltek és azokat kézratétellel fel-
szentelték.ll Ezeket az apostol-utédokat majd piispikéknek,
majd presbytereknek hivtak.!? Sz. Janos apostol a ,Jelenések”
kényvében ,angyaloknak” nevezi &ket, ami kiild6ttet jelent.!*
Sz. P4l apostol tanitvanyainak, Timotheusnak és Titusnak utasi-
tasokat ad, hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkezzenek azok,
akiket kézratétellel pilispokké szenteltek.!d Idével -a pilispok el-
nevezés csak azokat illette, akik a teljes apostoli hatalmat 6ro-

1 Ap. Csel. 15, fei.
2 Ap. Csel. 6,6.
3 Ap. Csel. 13,2.3.
4 Ap. Csel. 5,29 skk.
5 1. Kor. 1,14.16.
6 Ap. Csel. 19,6. ~
7 1. Kor. 11,4.5.20. sk.
8 Rém. 7.2. skk., I. Kor. 6,1 skik., 7,1. skk., I. Tim: 2;8. skk:
S I. Kor. 4,21, 5,1. skk.,, II. Kor. 13,10, II. Thess. 3,14., I: Tim. 1,18,
skk. -
10 Gal. 1,8. V6. még I1. Kor. 5,20, Eph. 6,19.20.
Y Ap Csel, 14,22, I Tim. 1,6, Tit. 1,5.
12 Pispok” “elnevezést taldlunk a kovetkezd helyeken: Ap. Csel
20,28. Phil. 1,1, I. Tim. 3,2, Tit. 1,7., I. Péter 2,25. Presbyterek szerepel-
nek: Ap. Csel. 14,22, 152.4.6.23.41,, 20,17. 1. Tim. 4,14., 5,17:19., Tit: 1,5;
Jk, 5,14. '
13 Jel. 2. és 3. fej.
% 1, Tim. 3,2, Tit. 1,7.
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kolték, mig a presbyter cim az egyszerd papoké lett.! A IIT.
szdzad elején a hierarchia kialakulasa végleges volt és piisps-
kokbol, papokbdl és diakonusokbdl (szerpapokbdl) allott.

A hitdjiték a hierarchia krisztusi, illetve apostoli eredetét tagadasba
vették. Erre azonban nem a Szentiras inditotta Sket, hanem az Gjitasbol
folyé kényszerlség. Ugyanis elszakadvan az Egyhaztol, megszakadt koz-
tiikk az apostoli utédlas. Luther, Kdlvin stb. nem szentelhettek pilispokéket
és papokat, és ennek tudatdban is voltak. Azért azt hirdették, hogy az
6segyhdzban mindenki egyenlé volt, és a papi (plspoki) hatalmat a hivek
egyetemessége kapta Krisztustél, A hivek joga tehat kijeldlni és kiemelm
maguk koziil azokat, akik ezt a hatalmat az & neviikben gyakoroljak. (Lu-
ther ezt a jogot a fejedelmekre ruhazta.) Allitasuk igazolasara hivatkoz-
nak Szt. Péterre, aki a hiveket ,valasztott nemzetségnek, kiralyi papsag-
nak, szent nemzetnek” hivja.? Szt. Péter szavai azonban az 6sszefliiggés
szerint képletesen értendok, ugy ti., hogy a keresztények szent és aldoza-
tos életiik altal emelkedjenek a kiralyi papsag méltosagara. Ha sz6 sze-
rint értelmeznék az idézett szavakat, akkor ellenkezésbe keriilnénk mind-
azon szentirasi helyekkel, amelyek vilagosan és hatdrozottan megkiilén-
boztetik a piispokoket, papokat és diakonusokat az egyszerd hivekt5l.3

4. A kormanyzati és rendi hatalom megkiilénboztetése

Sz. Pal apostol a piispokoknek kormanyzati hatalmat tulaj-
donit (protestas iurisdictionis), amikor azt mondja réluk, hogy a
Szentlélek az Egyhaz kormaryzasara rendelte 6ket.* A kormany-
zati hatalommal (joghatdésaggal) jar a torvényhozdi, a birdi és
biintetd hatalom.> Az apostolok és utdodaik ezek mindegyikét
gyakoroltak.® De ugyancsak Sz. P4l magat és apostoliarsait
Krisztus szolgainak és Isten titkai sifarainak is nevezi.” Mint
Isten titkainak safarai mutatjak be a szentmisedldozatot és szol-

1 Episcopus = feliigyels, presbiter = idos.

2 1. Péter 2,9.

3 Ezt a hatdrozott megkiilonboztetést bizonyitja Szt. Kelemen pdpa
levele is a korinthusiakhoz (Kr. u. 96.), amelyben megroja ezeket, amiért
egyhézi eldljaréiknak nem akartak engedelmeskedni. Azl mondja, hogy
amint Jézus Krisztusi Isten kiildotte, hasonloképp az apostolokat Jézus
Krisztus. Az apostolok pedig presbytereket és diakonusokat allitottak:
»Akiket pedig az apostolok allitottak, vagy utdnuk az egész Egyhaz jéva-
hagyasaval mas eloljaré férfiak, azokat nem lehet megfosztani hivataluk-
t6l igazsagtalansag nélkil.” (Ep. ad Cor. 44.) Latjuk ebbdl a levélbdl,
hogy az &segyhazban az el6ljaréi hatalmat az apostoloktél és rajtuk ke-
resztiill Krisztustdl eredeztették, és nem a népidl.

4 Ap. Csel. 20,28. V6. még II. Kor. 5,20, I. Kor. 4,17. skk., I. Péler _
5,1.2. :

5 V6. Mt. 1619, és 18,18,

6 1.. fentebb 2. p.

7 Kor. 4,1.
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galtatjak ki a szentségeket, koztilk az egyhazi rend szentségét
is.! A hatalom, amellyel ezt teszik, a rendi hatalom (potestas
ordinis).

A két hatalom lehet kiilén, egyik a maéasik nélkiil, Egy a papatdl ki-
nevezett és székébe beiktatott puspok kormanyozhatja egyhazmegyéjét,
mielétt még plispékké szentelnék, tehat gyakorolhatja a korményzati jog-
hatésigot a rendi joghatésag nélkiil. Es viszont lehet valaki felszentelt
pilispok anélkiil, hogy tényleges egyhazmegyéje lenne és kormanyzo hatal-
nLat gyakorolhatna. Mindket hatalmat gyakorolja a felszentelt megyés
plispok.

5. Kiilonbség a klérus és a laikusok kozott

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Egyhazban a lelki hatal-
mat csak erre kivélasztott férfiak gyakorolhatjik, akiknek tes-
tiletét klérusnak nevezziik.2 Velilkk szemben all a hiv6k, mas
néven laikusok serege. A megkiilonboztetésnek gyokere Krisz-
tus intézkedése, aki egyeseket tetszése szerint kivalasztott, és
csak ezeknek a kivalasztottaknak adta at az oldas-kotés, a tani-
tas és kereszlelés, az aldozatbemutatas és blinbocsatas hatalmat.
Azért a trienti zsinat linnepélyesen elitélle azokat, akik allit-
jdk, hogy minden kereszténynek joga van az igehirdetésre és
valamennyi szentség kiszolgaltatasara.4

35. §. KRISZTUS EGYHAZA MONARCHIKUS.
SZ. PETER ELSOBBSEGE

Monarchia az olyan tarsas szervezet, amelynek élén a leg-
fébb hatalom egyetlen ember kezében van.

1. Krisztus monarchikus Egyhizat alapitott, amikor Egy-
hazaban Péternek igérte, illetve Péternek adta a legfébb hatal-
mat. Tortént pedig az igéret Fulop Cezareija mellett, az 4tadas
pedig feltimadasa utin a Genezaret tavanal. Mindkét esetben
Jézus elézetes kérdésekkel hivta fel a figyelmet a bekdvetkezd
intézkedések fontossagara.

1 Ap. Csel. 14,22, I. Tim. 4,14, II. Tim. 1,6., Tit. 1,5.
2 Ez a gorog eredetu sz6 sorsot vagy sorsreszt jelent, részint, mert
viseldi kisorsoltattak az Ur szolgalatara, részint mert sorsrésziik maga

az U
3 ,Magahoz hiva, akiket 6 akart.” Mk. 3,13, V6. Jn. 6,71., 15,16.

4 Sessio VII, can. 19. de sacram.
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‘2. Péter elsGbbsége és valosagos fohatalma

a) Filop Cezareajanal azt kérdezte Jézus ,Kinek tartjak
az emberek az Emberfiat?” Es miutdn a tanitvinyok e kérdésre
véalaszoltak, Jézus hozzajuk fordult: ,,Hat ti kinek mondotok en-
gem?” Es most Péter felelt, mondvan: , Te vagy a Krisztus, az
€16 Isten Fia.” Jézus pedig felelvén, monda neki: ,,Boldog vagy
Simon, Jénas fia, mert nem a test és vér nyilatkoztatta ki ezt
neked, hanem az én Atyam, ki mennyekben vagyon. En is mon-
dom tehat neked, hogy te Péter vagy (azaz kiészikla), és én erre
a kdszikldra fogom épiteni Egyhdzamat, és a pokol kapui nem
vesznek erdt rajta. Es neked adom a mennyek orszdga kulesait,
és amit majd megkétsz a foldon, meg lesz kétve a mennyekben
is, és arinit majd feloldasz a foldon, fel lesz oldva a mennyek-
ben is.”

Ezekkel a képletes, de vilagos értelmii.szavakkal Jézus nem
tiszteletbeli els6bbséget, sem puszta felligyeleti jogot igért Pé-
ternek, hanem valdsdgos elsébbséget, primdtust, amellyel igazi
hatalom jar az egész Egyhazra kiterjedéleg.

Péter ugyanis ezek szerint a szavak szerint olyan sziklaalap,
amelyen az Egyhaz roppant épiilete nyugszik. Az egész Egyhaz
t6le kapja a fenntarté és a részeket egybefoglald erét. Nélkiile
az egész éplilet Osszeomlik, részei szétesnek. Péter azonban a
fenntarto és egybefoglalé erét csak ugy tudja kifejteni, ha az
Egyhaz minden részére, azaz minden tagjara kiterjed6 valosagos
hatalma van, amellyel a tagokat egy cél felé tudja iranyitani.

Ugyanez kovetkezik a kulcsok dtaddsdbél. A kulcsok birto-
kosa akar hazban, akar varosban, valosagos hatalommal rendel-
kezik,2 mert § szabja meg, hogy ki milyen feltételek mellett
tartézkodhatik a hazban, illetSleg a varosban. O hatirozza meg
a haz vagy a varos rendjét, amelyhez kinek-kinek alkalmaz-
kodnia kell, ha nem akarja, hogy kizarassék. Végiil az oldas és
kotés hatalma mindenkor térvényekkel valé megkotést és tor-
vényektdl valo feloldast jelentett.

Jézus ezzel a képletes beszéddel viligosabban Kifejezte akaratit,
mintha szd szerint értendé mondatokkal beszélt volna, mert a szavak ér-
telme idovel valtozhatik vagy elmosédhatik, a kepeke ellenben mindig
ugyanaz marad.

1 Mt. 16,13. skk.
2 A varos kulcsainak ataddsa a legijabb id6kig jelentette a hatalom
Atadasat a héditonak,
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b) Ugyancsak vilagos hasonlattal tértént a i6hatalom at-
adasa Péternek és a Genezaret tavanall Itt is kérdéseket tett fel
Jézus. Azt mondta Péternek: ,,Simon, Jénas fia, jobban sze-
retsz-e engem ezeknél?” Felelé neki: ,Igen, Uram! te tudod,
hogy szeretlek téged.” Monda neki: ,,Legeltesd bdrdnyaimat!”
Ismét monda neki: ,,Simon, Jonas fia, szeretsz-e engem?” Felelé
neki: ,Igen Uram, te tudod, hogy szeretlek téged!” Monda neki:
sLegeltesd bdardnyaimat.,” Harmadszor monda neki: ,,Simon, J6-
nas fia, szeretsz-e engem?’ Elszomorodék Péter, hogy harmad-
szor kérdé Gt: Szeretsz-e engem? és felelé neki: ,,Uram, te min-
dent tudsz, te tudod, hogy szeretlek téged.” Monda neki: ,,Legel-
tesd juhaimat.”

Jézus a hiveket tobbszor nevezte nyajdnak,? magat pedig
pésztomak.3 Megkiilonboztette magat a bérestdl. A péasztor a
nyaj tulajdonosa, teljhatalmu ura. Jézus mermybemenetele elott
ezt a legfobb pdsztori tisztséget adta dt Péternek nyaja felett;
helyettesévé tette teljes hatalommal. Es nehogy a nagy hatalom
birtoklasa zsarnokka tegye Pétert a nyaj felett, azért kérdezte
6t Jézus haromszor: ,szeretsz-e engem?”’ (Héromszor kérdezte,
hogy jova tegye harmas tagadasat, és haromszor bizta ra nyajat,
nehogy barki is kételkedjék Jézus bocsidnatanak és bizalminak
teljességérol.)

Jézus szavaibol az is kovetkezik, hogy Péter hatalma az
egész Egyhazra: bdranyokra és juhokra egyarant kiterjed.

3. Péter tiszteletbeli élsﬁbbsége

. A valdsagos f6hatalom a tiszteletbeli elsébbséget is maga-
val hozza. Jézus ezt is megadta Péternek. Mindjart mikddése
kezdetén megtiszteld nevet adott neki, amely hivataldnak ter-
mészetét is kifejezte.5> Meglatogatta hdazaban® az 6 hajécskajaba
szallott, amikor a té partjin prédikalt,” és 6t részesitette a cso-
dalatos halfogasban.8 Kifizette helyette a templomadét,? és neki
mosta meg elsének a labait.10 Feltimadésa utan kiilén megjelent

1 Jn. 21,15, skk.
2 Mt. 936 10,6., 18,12. Lk. 12,32.
3 Jn. 10,2 skk — Szt. Péter Jezust a pasztorok fejedelmének hfvja
1. Péter 54.
Jn. 10,12,
Jn. 1,42,
Mt. 8,14.
Lk. 5,3.
Uo.
Mt. 17,26.
10 Jn, 13,6.
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Péternek.! Az evangélistdk is megtisztelik Pétert azzal, hogy
mindig elsé helyre teszik, amikor az apostolok névsordt kozlik,2
és altaldban- tobbet szerepeltetik Pétert, mint barmely mas
apostolt. '

4. Péter valosagos fGhatalmat is gyakorolt

A Szentlélek eljovetele napjan & szolt a tomeghez? és
ugyancsak & volt az apostolok szovivéje a fGtanacs eldtt.st O va-
lasztotta Judas helyébe Matyas apostolt,5 itélt Ananias és Szafira
iigyébent és felvette az els6é pogdnyokat az Egyhazba.? A jeru-
zsalemi apostoli zsinaton elsének szdlalt fel és donté erdvel
nyilvanitotta véleményét.8

Ezzel szemben fel szoktdk hozni Szt. Pal apostolnak a Galatakhoz
irt levelét, amelyben ez all: ,,Mid6én pedig Kéfds (Péter) Antiochiiba jott,
szemt6l szembe ellendlltam neki, mert mélté volt a feddésre.”? Alattvald
— mondjak — feljebbvaldt nem feddhet, Szt. Pal tehat nem ismerte el
Pétert feljebbvaléjanak. A valésadgban Szt. Pal ezen szavaibél épp az el-
lenkez6 kovetkeztetést kell levonnunk. Szt. Pal ellenségei ugyanis alaasni
torekedtek apostoli tekintélyét, és 6 ennek védelmében mondta el, miként
rosszallbtta Péter eljarasat Antiochidban, amikor ez a zsidéktél valo félel-
mében nem mert a poganyokkal érintkezni. Szt. PAal egyszeritien azt akarta
mondani: én is vagyok valaki az Egyhdzban, mert ime, még Pétert, a leg~
fo6bb apostolt is mertem testvéri feddésben részesiteni. Hogy Szt. Pal rem
tagadta Péter elsGbbségét, az kovetkezik ugyanabbdl a levélbél, ahol el-
mondja, hogy megtérése utan Jeruzsalembe ment, , hogy lassa Pétert”, és
nala maradt 15 napig.1®

36. §. SZ. PETER UTODAI A ROMAI PAPAK

1. Sz. Péter nem maradhatott utédok nélkiil

Ha nem lettek volna utdédai, akkor az Egyhaz alap nélkiil,
Isten haza kulesok hordozdja  nélkiil, Jézus nyija pasztor nél-
kiill maradt volna. Ez azonban nem kdvetkezhetett be, mert hisz
az Egyhaznak a vilag végéig fenn kell allania.

. 24,34., I. Kor. 15,5.

10,2, Mk. 3,16., Lk. 6,14., Ap. Csel. 1,13.
. Csel. 2,14.

. Csel. 4,8.

. Csel. 1,15. skk.

. Csel. 5,3 skk.

Csel. 10. fej.

. Csel. 15,7.

1. 2,11.

al. 1,18. V6. még L. Kor. 15,5,
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A torténelem tanusaga szerint Péter utédai a rémai piispo-
kiék, mas néven papak voltak. Minden id6ben dket ismerték el
az Egyhaz fejének. Ez az elismerés azonban feltételezi, hogy
maga Sz. Péter is Roma plispoke volt és mint ilyen halt meg.

2. Hogy Péter Romaban élt, annak nyomat a Szentirasban
is megtalaljuk. Maga az aposiol-fejedelem ugyanis elsé levele
végén azt irja a kisazsiai hiveknek: ,Udvézdl titeket a veletek
égylitt kivalasztott egyhaz Babilonban, és Mark az én fiam.”!
Keétségtelen, hogy ezt a levelet Sz. Péter Romabdl kiildotte, mert
a keresztények abban az idében Romat nevezték romlottsiga.
miatt képletesen Babilonnak.?2 De tanusitja Sz. Péter rémai-mi-
kodését és ott bekdvetkezett haldlat a legrégibb idékbe vissza-
nyulo, megszakitatlan hagyomany is. Az dskeresztény irok: Sz.
. Kelemen pdpa (t 97), Sz. Igndc antiochiai piispék (f 107), Sz.
Irén lyoni pispok (f 202), Tertullidn hitvéddé (t 220 koriil), Sz.
Cipridn karthago6i plspok (F 258) stb. ezt mint kéztudomasu
tényt emlitik. Bar az apostolok altaldban nem telepedtek meg
egy helyen, és -Péter is bizonyara tett misszios utakat, mikodé-
sének kozpontja mégis a nagy birodalom févarosa volt, és ott is
halt meg. Harnack protestans tudds, az ujszovetségi szentiras-
tudomanyban és az Gskeresztény irodalomban elismert szakte-
kintély, ezeket mondja: ,Hogy. Péter Rémaban vértanuhalalt
halt, azt valamikor elfogult protestansok elditéletbdl tagadtak,
de ma mar ez vildgos igazsag mindenki el6tt, aki nem akar vak
lenni.” XII. Pius pdpa Sz. Péter temploma alatt asatasokat vég-
zett, és ott meg is talaltdk Sz: Péter sirjat, amint azt a papa
1950-ben kardcsonyi szozatdban a keresztény vildgnak hiriil
adta.

3. A réomai papat mindig elismerték Péter utédanak és az
Egyhaz fejének.

Ez az elismerés megnyilvanul a) abban a tiszteletben, amely-
ben a rémai egyhaz, illetve annak feje részesiilt. Sz. Ignic an-
tiochiai plisptk és vértanu a réomai egyhézat a szeretetszovet-
ség (azaz a kereszténység) eldljaréjanak mondja. Sz. Irén lyoni
plisptk és vértanu az eretnekek ellen irt miivében azt irja, hogy
a romai Egyhazzal annak els6bbsége miatt minden egyhaznak
egyeznie kell a hitben. TertulliAn még akkor is, amikor 202

1 1. Péter 5,13.

2 V6. Jel. 17. és 18, fej. — Az igazi Babilon Szt. Péter kordban ro-
mokban hevert. -
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utdn a montanistikhoz péartolt, a papat legfébb piispsknek
{Pontifex Maximus), a plispokok plispokének - nevezi. Az 1ildo-
2ések megsziinte utdn maguk a romai csaszirok is az Egyhaz
fejeként tisztelik a papat, és Jusztinidnusz csaszar (527—565)
torvénykonyvében elismeri 6t minden egyhaz fejének (caput
omnium ecclesiarum).

b) De nemcsak tisztelet volt az, amit a plispokdk, papok és
hivek a pédpak irdnt kezdettdl fogva tanusitottak, hanem jog-
hatésdgukat is elismerték. Ez nyilvanult meg a gyakori felleb-
bezésekben, amelyekkel valodi vagy vélt jogsérelem eseién hoz-
zajuk folyamodtak Ha az eretnekek, a csdszérok vagy zsinatok

" plispokoket elmozditottak, az ellizott puspok rendesen a papanal
tett panaszt. A papa klwzsgalta az ligyet és igazsagot szolgalta-
tott. Megesett, hogy 6 mozditotta el a méltatlan piispokét. I. Ce-
lesztin papa a tekintélyes konstantinapolyi piispokdt, Neszto-
riuszt is megfosztotta allasatol, és az ephezusi egyetemes zsinat
(431) a papa intézkedését jogosnak ismerte el.

c) Hitvitdk esetén igazhitiek és eretnekek egyarant a papa-
hoz fordultak déntésért. Mikor a montanistidkat? a kisdzsiai zsi-
natok a II. szadzad végén elitélték, az elitélt eretnekek haromszor
is a papahoz fordultak, de elutasitdsban részesiiltek. Viszont a
katolikusokkal is megesett, hogy zsinati hatarozatukat a papa
elvetette. Ez tortént az afrikai plispokékkel az ujra-keresztelés
kérdésében. Ok ugyanis azon a véleményen voltak, hogy a kato-
likus hitre tért eretnekeket ujra meg kell keresztelni. Sz. Cipridn
karthagdi plispok vezetése alatt ezt két zsinaton (255—256) ki
is mondottak. Istvdn pdpa azonban hivatkozva Sz. Pétertdl oro-
kolt tisztségére, ezt a hatdrozatot elvetette. ,,Nem kell Gjitani —
irta —, hanem a hagyomanyokhoz kell ragaszkedni.” (Nihil inno-
-vetur, nisi quod. traditum erat.”) A papa doéntése nem tetszett
Sz. Cipridnnak és szerette volna annak megvaltoztatasat elérni,
de eredményteleniil. Istvan papa dontése azéta is elfogadott sza-
baly az egész Egyhazban,

1 Cod. Just. 1. 7,8.

2 Montdnusz 150 koriil lépett fel és azt tanitotta, hogy az 6- és j-
szovetség utdn egy ,harmadik” szdvetség kovetkezik, és ez a Szentlélek
korszaka lesz. A harmadik szovetség megalapltéjénak magét hirdette. A
montanistak magukat ,lelkieknek” nevezték és szigorusigukkal kérked-
tek. Tiltottdk az 6zvegyek hézasségit, a katonai szolgilatot, a mivészete-
ket, a szinh&zat, a nbk ékszereit, és tagadtik, hogy az Egyhaz mmden
bunt megbocséthat.
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d) Az Egyhdzban mindig eleven és tevékeny volt a meggyd-
zidés, hogy a hit egysége megérzendd! Erre a hitegységre éberen
drkidtek a pipdk. De 6rkodtek a fegyelem és liturgia egységére
is, amennyiben ezeknek bomlésa a hit egységét is fenyegethette.
Sz. Kelemen papa Kr. u. 96-ban Korinthusba kiildotte megbizot-
tait, hogy a laikusok és presbyterek kozott kitort viszalyt
elintézzék. Levélben szinte bilin terhe alatt megkdvetelte a ko-
rinthusiaktél, hogy dontésének engedelmeskedjenek.t Viktor
pdra a III. szizad elején az un. husvéti kérdés egységes elinté-
zését vonta jogkorébe. A kisazsiaiak ugyanis mindig Nisan ho-
nap 14-én ulték Jézus halala napjat és utdna két nappal a hus-
vétot, ha az nem is esett vasarnapra. Romaban viszont, és az
Egyhaz nagyobb részében, a tavaszi holdtélte utan kévetkezd
vasarnapon tartottik husvét linnepét. A kisdzsiaiak hivatkoztak
arra, hogy 6k a maguk szokasat Sz. Janos apostoltél orokeélték.
Tekintet nélkiil erre, a papa kikozosités terhe .alatt felszolitotta
6ket, hogy a rémai szokashoz alkalmazkodjanak. S valdban, ez a
szokas lett Altaldnossa az egész egyhazban,

Ezek a példdk csak egyes kiragadott esetek a keresztény
okorbol. Bizonyos bel6liikk, hogy a romai piispokot kezdettdl
fogva elismerték Sz. Péter utédjanak és Krisztus helytartéjanak.
A kozépkorban a papa primatusat mar senki kétségbe nem
vonta, és az az ujkorban is megingathatatlanul allott. A vatikdni
zsinat 1870-ben kimondta: ,Ha valaki azt allitja, hogy nem ma-
ganak Krisztus urunknak rendelkezésébél folyik és nem isteni
jogbdl kovetkezik az, hogy Sz. Péternek allandd utédai legye-
‘nek az egész Egyhaz felett all6 els6bbséggel, vagy hogy a romai
piispok nem utéda Sz. Péternek ugyanebben az elsébbségben, az
legyen kizarva az Egyhazbdl.”

A papak primatusat probadljak megmagyarazni abbél a politikai tal-
silybo], amelyet Roma jelentdsége allitolag nekik adott. Amde Romaénak,
mint a birodalom székhelyének politikai silyabdl a papadk semmiféle
elényt nem nyerhettek, mert hisz a politikai Roma fejei, a esaszarok iil-
dézték Oket; amikor pedig az iild6zés megsziint, Nagy Konstantin és utéda
Konstantinapolyba tették At székhelyiiket, miért is a konstantinipolyi
piispdk, és nem a rémai piispdk jutott ezen a réven befolyashoz. Egyéb-
ként is a papak mindig tudatosan Szt. Péterre, mint elddjiikre, és nem po-
litikai okra hivatkoztak primatusuk gyakorlisiban,

1 Ep. ad Cor. 49. — A péapéinak ez az intézkedése annal figyelemre
méltébb, mert akkor Ephesusban még élt az utolsé apostol, Szt. Janos
evangélista, aki kozelebb volt a korinthusiakhoz. Mégis nem 6, hanem a
réomai plispok intézkedett ligyiikben,
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37. §. AZ EGYHAZ ISMERTETO JEGYEI

Mivel az Egyhaztdl figg tidvisségiink,! azért nagyon fon-
tos, hogy Krisztus igazi Egyhaza felismerhet6 legyen és azt meg-
kiilénboztethessiik az olyan felekezetektSl, amelyek Krisztus
egyhazanak valljak magukat, pedig nem azok. A niceai egyete-
mes zsinat szerint négy ilyen megkiilonboztetd tulajdonsaga,
mas szoval ismertetd jegye van az Egyhaznak, és ezek a kovet-
kezoOk: 1. egység, 2. szentség, 3. katolikussdg (egyetemesség), 4.
apostolisig. Ezeket a jegyeket a Krédéba is belefoglaltatta az
Egyhaz e szavakkal: Credo ,,unam, sanctam, catholicam et apos-
. tolicam ecclesiam”?

1. Krisztus igazi Egyhaza egy és egységes

Krisztus csak egy Egyhdzat alapitott és nem tobbet. Péterre
mint késziklara nem egyhazait épitette, hanem Egyhazat. Rea
nem nyajait bizta, hanem nyajat. Akarta, hogy egy akol legyen
és.egy pasztor.3 . '

De azt is akarta az Ur, hogy ebben az § egyetlen Egyhaza-
ban egység uralkodjék, és ezért az egységért imadkozott kin-

~szenvedése elétt a mennyei Atydhoz4 Ez a Krisztustdl éhajtott
egység megnyilvanul a kormanyzatban, a hitben és a kegyelmi
eszk6zokben. A kormanyzatban azért, mert egy feje van az Egy-
haznak,® a hitben azért, mert a vildg minden részén ugyanazt a
hitet valljdk a katolikusok a kegyelmi eszkozokben azért, mert
ugyanazzal a hét szentséggel élnek és ugyanazt g szentimisedldo-
zatot mutatjdk be mindeniitt. Es ez az egység megnyilvanul nem-
csak a jelenre, hanem a mulira nézve is. Az Egyhaz tanitasa
ugyanaz ma is, mint volt térténetének barmely szakdban. A ka-
tolikus egység annal csodalatosabb, mert a legkiilonbdzébb ko-
rok és legkiilonb6zébb népek kozott érvényesiil. Az Egyhaz tud
alkalmazkodni a kiiléonbozé idék szelleméhez, a kiilonb6z5 népek
jelleméhez és igényeihez anélkiil, hogy tanitisban vagy szer-
vezetében lényeges valtozast szenvedne.

Az Egyhaz egységét nem sziintetik meg a kiilonb6z6 szer-
_tartasok, mert bar ezeknek a nyelviik és jelképeik masok és ma-

1 Mt. 18,17,

2 A niceai egyetemes zsinatot 325-ben tartottak.

3 Jn. 10,16.

4 Jn. 17,11.21, .

5 A kormanyzati egység bizonysidga a Codex Juris Canonici, azaz az
Egyvhazi Toérvénykonyv. Szerkesztésében f6 része volt b, e. Serédi Juszti-
nian, biboros érsek-primésnak.
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sok, a lényeg, amit eltéré formakkal kifejeznek, ugyanaz. Igy pl.
valamennyi kiilénb6zé szertartds szentmiséjében megvan a fel-
ajanlas, atvaltozas és dldozas. (Az egység a sokféleségben a szép-
ség jellemz6 tulajdonséaga.)

Az Egyhdzon kiviil a Krisztusrdl akart egységet sehol sem taldljuk.
A protestinsok tobb szdz felekezetre bomlottak, a goérigkeletieck nemzetli
egyhézakra szakadtak, és nincs kozds fejiik. (Csupan tiszteletbeli elsGsége
van a konstantindpolyi patriarkianak, komoly hatalom nélkiil.)) Kézds f6
nélkiil a hitbeli egységet sem tudtak megdrizni.! Mindamellett az Egyha-
zon kiviil é16 keresztényekben él a vagy az egység utdn, A protestidnsok
1937-ben vilagegyhaz-tanicsot létesitettek az Osszes felekezetek bevonasa-
val, és a vilidgegyhaz-tanacs idér6l idore vilégegyhéz-konm'esszust ren-
dez, ahol probaljik a szeretet-egységet létrehozni addig is, amig a hitegy-
ség Utjat meg nem taldljak. Egyel6re imddkoznak érte. (Az egység azon-
ban az Egyhizon kiwil el nem képzelhetd.) Az Anyaszentegyhdz maga is
allandéan imdadkozik és dolgozik az elszakadtak visszatéréséért.

2. Krisztus igazi Egyhaza szent .

A szent alapité akarta, hogy Egyhdza is szent legyen, és
azért is imadkozott.2 Mivel az Egyhdaz a szent Krisztus misztikus
teste, azért a szentség sziikségképpeni tulajdonsaga.?

Az Egyhaz szentsége megnyilvanul abban, hogy a) egészé-
ben és tagjaiban Istennek szenteltetett, és hogy b) szentségre
neveld erd van benne.

ad a) Sz. Péter szerint az Egyhdz Istennek szentelt hdz, él3
kdvekbdl felépitve.s Tagjai a keresztségben Isten gyermekei, a
bérmalasban Isten ligyének hitvalléi és harcosai, az egyhazi
rendben pedig Isten hivatasos szolgéi lesznek.

ad b) De nyilvanul az Egyhaz szentsége abban a természet-
feletti erGben is, amely szenteket nevel benne. Ennek az erének
forrasa Krisztus tanitdsa és példaja, megvalté haldla és a Szent-
1élek kegyelme, eszkozel pedig a szentségek. Az Egyhazban min-
dig voltak, vannak és lesznek kanonizdlt szentek, akik az eré-
nyeket hési fokban gyakoroltdk, és akiknek szent voltat Isten_
‘csodakkal is erdsitette.5 Az Egyhaz azonban nem elégszik meg~

1 A gorogkeletiek papjai és plispdkei koziil sokan protestidns fdisko-
lakon tanultak, és-ett magukba szivtak azok szellemét a hitegység karara.
Azonfeliil nagyon elterjedtek kozottik a szektak.

2 Jn. 17,17.19.

3 V8. Eph. 5,26., Tit. 2,14.

§ 1. Péter 2,5.

6 V5. Mk. 16,17.18. — A szentté avatdshoz sziikséges, hogy két-harom
szigoriian megvizsgalt és bebizonyitott csoda tanusitsa Isten szolgdjédnak
vagy szolgaldjanak iidvoziilt voltat. Vértanik szentté avatisa csodik nél-
kiil Is torténhetik. A szentté avatast kanonizaciénak nevezzik, mert az
illelé nevét a szentek jegyzékébe, kdnonjiba felveszik.
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azzal, hogy kanonizilt szenteket nevel, hanem igyekszik minden
tagjat életszentségre vezetni, és a kozerko6lesot allanddan javi-
tani. Teszi ezt oktatdssal, 4jtatossagi gyakorlatokkal, triduumok-
kal, lelkigyakorlatokkal, bucsik engedélyezésével stb. Felveszi

a kiizdelmet a hitetlenség és erkolestelenség minden formaéja
ellen. Egyediil kiizd a hazassag felbonthatatlansigaért, az artat-
lan élet megdrzéséért (magzatelhajtas, euthanazia ellen), jé saj-
toért, tiszta filmekért stb., stb. Az Egyhaz fajanak gylimolesei:
az irgalmassig szolgilataban 4ll6 szerzetesrendek és a kiilon-
b6z6 szeretetmiivek szinién az Egyhazban rejlé megszenteld erd-
rél tanuskodnak.

. Az Egyhaz szent voltat nem szlinteti meg a sok rossz kato-
likus, s6t a méltatlan papok, vagy a multban egyes méltatlan
papak sem. Az Udvozitsé elére megmondta, hogy lesz konkoly
a buza koézott,! és hogy lesznek olyanok akik majd botré.nyt
-okoznak.? Maga az Egyhdz azonban igy is Krisztusnak szent és
tiszta jegyese3

A katolikus Egyhdzon kivill a szentség jelét hidba keressiik. A pro-
testans egyhdzak alapitéi (Luther, Kalvin stb.) nem voltak szentek, és tani-
tasuk sem volt szent. Azzal, hogy a jo cselekedetek sziikségességét tagad-
tdk, az életszentség feltételét torolték.® De torolték a szentgydndst is, a
lelki tisztulds eszkozét, és tagadtdk az Oltariszentséget, az aldozatos és
tiszta ¢let eréforrasat. A gorogkeletiek viszont ezeket elhanyagoljak. Va-
lamennyien nagy engedményeket tesznek a modern kor erkdélcsi lazuldsa-
val szemben. Igazsagialanok volnank, ha mondandk, hogy nincsenek ko-
z6ttiik sokan igaz, becsiiletes szandéka, buzgd keresztények, de ezek eré-
nyeiket nem téves vallasuknak kdszonhetik, hanem azoknak az igazsigok-
nak, amelyeket a katolikus Egyhazbdl a szakadas utdn is magukkal vit-
tek és megdriztek, tovabba a Szentirasnak, amelyet olvasnak és amelyet
szintén a katolikus Egyhaztol kaptak, Végil a Szentlélek kegyelme niluk
is mikodik, hisz az nines hatarokhoz kétves

3. Krisztus igazi Egyhiza katolikus, vagyis altalinos

‘Hogy Krisztus igaz Egyhdzanak katolikusnak kell lennie, az
kovetkezik a parancsbol »Elmenvén tanitsatok minden né-

pet...”8

1 _Mt. 13,38,

3 Mt. 18,7.

® Eph. 5,27.

4 Luther szerint a hit jéesclekedetek nélkil tidvézit, Ismeretes a
mondasa: ,,Vétkezz batran, csak higyj batrabban!” Kalvin szerint nem a
jécselekedetek déntik el tidvosségiinket. hanem a predestinaciéd. M‘ndamel-
lett hév;xk ;zaerencsés kdvetkezetlenséggel gyakoroljdk a J6 cselekedeteket.

n
8 Mt. 28,19. V6. még Ap. Csel. 1,8.
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A katolikussag, vagyis altalanossag, kétféle értelemben ve-
hetd: jogi értelemben és tényleges értelemben. Jogi értelemben
kezdettdl fogva dltalanos az Egyhéaz, mert minden nép szamara
rendeltetett, és mindenkinek joga van ide belépni faji, nemzeti
és rendi kiilonbség nélkiil. Tényleges értelemben is altalanos az
Egyhdaz, mert hirdeti az igét az egész foldkerekségen, és minden
nep kozott vannak misszidi, papjai, hivei. Vannak néger, hindu,
kinai, japan plispokei is, s6t minden szini emberfajb6l vannak
szentjei.l Es bar a pogiany népek nagy témegei élnek meég az
Egyhéazon kiviil, egy pillanatra sem adja fel a reményt, hogy
egykor részben vagy egészben ezek is megtérnek.

A Fo6ld lakéinak szdma 1951. évi adatok szerint kerek 2300 millio.
EbbGl 456 millid a katolikus és kb. ennyi a protesiidns és gorogkeleti
egyiittvéve. Eurdopaban a lakossagbél 47,2%, a katolikus, Amerikdban
42,8%,, Azsidban 6,2%, Afrikdban 3,2%,, Oceéanidban 0,6%, Hogy az utébbi
foldrészeken a kereszténység eddig nem terjedt el jobban, anuak okai
részben a rossz keresztények, akik a poganyokat életmédjukkal botran-
koztatjak, tovabba a gyarmatosité allamok ©6nzé politikdja, amely miatt
a bennsziiléttek mindent, ami a fehérektdl jott, ellenszenvvel fogadtak.

A ,katolikus” jegy az Egyhazat nemcsak térben, de idében
is jellemzi, mert mindenkor fennallott és fenn fog allni.

. Az Egyhdzon kiviil mds vallést a ,katolikus” jelz6 nem illet meg.
A protestdnsok mar csak a hitegység hidnya miatt sem leheinek katoliku-
sok, mert még ha a vildg minden részén elterjednek is, sehoi sem ugyan-
azok. Azonkiviil tobb protestans felekezet, akdr csak a gorodgkeletiek is,
nemzeti egyhdzat képez (anglikdnok, norvég, svéd, dan, finn lutheranu-
sok, orosz, gorég, roman, bolgdr stb. gordgkeleti egyhazak), ami ellenke-
zik az 4ltaldnossidg fogalméval.

4. Krisztus igazi Egyhaza apostoli

Ez kovetkezik abbdl a ténybél, hogy Jézus az apostoloknak
adta dt Egyhdza kormdnyzdsdt, rdjuk bizta tanitdsdt és az embe-
rek megszentelését. Teljesen azonositotta magiat az apostolokkal?
és megigérte nekik, hogy velliik marad a vildg végéig.3 Sz. P4l
szerint Krisztus Egyhéza az apostolokon mint alapokon épiilt.5

Csak a romai katolikus Egyhdz mondhaté apostolinak. Tani-
tadsa ugyanis egyezik az apostolok tanitdsdval. Amikor a II. sza-

79 ! Uganda néger martifrok, kinai, japdn, vietnami vértanuk. Vo. Jel
"7 2 5n. 2021, Lk. 10,16.

3 Mt. 28,20.

4 Eph. 2,20.
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zad kozepén Istvdn pdpa az afrikai zsinatok hatdrozatit az eret-
nekek ujrakeresztelésérol elvetette, azt irta: ,,Amit az apostolok-
tél kaptunk, azt kévetjiik.”! Ez marad az Egyhaz elve mind a
mai napig. De megnyilvdnul az apostolisig jegye a kormanyzat-
ban is, mert a katolikus Egyhaz feje, a romai papa, a f{6apostol-
nak, Sz. Péternek utdda, és valamennyi plisp6k és pap torvényes
apostol-utddtol kapta szentelését. Ennek a térvényes utodlasnak
glsgzccesszo) a fenntartasara mindig nagy gondot forditott az Egy-
Maganak Sz. Péternek utdédait egytdl egyig név szerint is-
merjik. Mar Sz. Irén fontosnak tartotta a romai pilispokok név-
sorat, és téle maradt rank az elsé papak jegyzéke Eleutheriusig
(175—189). Az apostolisdg az Egyhazban oly erésen érvényesiil,
hogy még az Istentél nagy toérténelmi feladatokra hivatott tudo-
sok és szentek is csak az apostol-utdédoknak, azaz a papanak és
puspokoknek alavetve miikddhettek egy Egyhazban.?

A 1omai katolikus Egyhdzon kiviil sehol sincs meg az aepostolisdg.
A gorogkeleti egyhazak a XI. szizadban, a protestans felekezewek a XVIL.
szizadban lettek, tehat jéval az apostolok haldla utan keletkezlek. Az
utébbiaknal teljesen megszakadt az apostoli utédlés, azért nincsenek ér-
vényesen szentelt plispokeik és papjaik. A gorogkeletieknél az apostoli
utdédlas az egyhazi rend szempontjadbdél nem szakadt meg, mert puspékeik
érvényesen szentelnek. De nem maradt fenn naluk az apostoli successio
kormanyzati szempontbdl. Amidéta ugyanis elszakadtak Szt. Péter torvé-
nyes utédjaitol, megszint kormdanyzati joghalosdaguk, és 1gy cselekmé-
nyeik, ha érvényesek is, nem torvényesek.

38. §. AZ EGYHAZ LENYEGLES TULAJDONSAGAI

A Krédoba foglalt megkiilonbozteté jegyeken kiviil egyéb
lényeges tulajdonsagai is vannak az Egyhaznak, amelyek a ko-
vetkezdk:

1. Az Egyhaz fogyatkozhatatlan

azaz fennmarad a vildg végezetéig és szervezetében és tanitdsd-
ban sem torténhetik lényeges vdltozds. Kovetkezik ez Krisztus
igéretébol, mely szerint a pokol kapui nem vesznek erdt rajta.?

1 Quod accepimus ab apostolis, hoc sequimur.”

2 Szt. Jeromos, Szt. Bonifac, Németorszag megtéritdje, Szt. Ciril és
Methéd, Szt. Istvin kiraly, Assziszi Szt. Ferenc, Loyolai Szt. Ignac, Ward
Miria stb stb.

3 Mt. 16,18.
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Azt is mondta az Ur, hogy egy ,,i” betii vagy ékezet el nem
veszhet az Egyhaz torvényébdl és tanitasabol.t

A Latolikus Egyhdz ronthatatlansdgdt eddig a térténelem is
igazolta. Sem a Néro- és Dioklécian-féle iildézések, sem a Julian-
féle kulturharcok, sem egyes keresztény uralkoddk hatalmi t6-
rekvései nem tudtdk megsemmisiteni. Véres iild6zéseknél is na-
gyobb veszedelmet jelentettek az Egyhazra nézve a tévtanok és
a sajat hivei kozott elharapodzott erkolesi romlas. A tévtanok-
kal szemben csodalatos éleslatassal és rendithetetlen kovetkeze-
tességgel jart el és soha jottidnyit sem engedett, az erkélesi rom-
lést pedig Uidvos reformokkal és szentjeinek buzgodsiagaval min-
dig le tudta kiizdeni. Hogy pedig tanitdsa Krisztus 6ta nem val-
tozott, azt- bizonyitjak az Gsrégi irdsok és a katakombak falai.
Amit ezekben és ezeken olvasunk, az ugyanaz, mint amit ma is
hisziink és vallunk.2

2, Az Egyhaz sziikséges

Ezt Ggy értjik, hogy rajta kivil nines tdvosség. ,,Extra
Ecclesiam non est salus.” Krisztus az 6 megvalté halalanak gyii-
molcseit kizardlag az Egyhazra bizta és senki masra. Kizarolag
neki adta 4t a tanitéi, kormanyzoi és megszentel6 hatalmat.
Senki tehat az Egyhazat megvetve és- megkeriilve nem tidvozil-
het. Azt sem mondhatja 'senki: nincs sziikségem kozvetitére, én
kozvetlen Istennél keresem lelkem megszentelését, — egysze-
rden azért, mert Isten masként rendelkezelt. Isten azt akarta,
hogy az ember testben élvén, lathaté jelek, a szentségek altal
részesiiljon kegyelmeiben, a szentségek kiszolgaltatasit pedig
Egyhazara bizta. Ez az Udvisség rendes utja. Ez az ut elejét
veszi egyéni eltévelyedéseknek és onamitdsoknak. Lehetnek
azonban esetek, amikor ez a torvényes ut a lélek eldl el van
rejtve, vagy el van zarva, és ilyenkor Isten az 6 végtelen irgal-
mabdl kivételt tehet és rendkiviili uton lidvozitheti az embert.

Amikor tehat azt mondjuk, hogy az Egyhézon kiviil nines
liidvosség, és a katolikus Egyhaz az egyedili lidvozité egyhaz,
akkor ezzel nem dllitjuk, hogy az Egyhdzon kiviil mindenki el-

1 Mt. 5,18,

2 Newman anglikan lelkész céljaul tdzte ki, hogy kimutatja a kato-
likus fanok eltérését az 6si keresztény hitidl. Tanulmanyozni kezdte tehat
a régi frasokat, de éppen az ellenkez6 meggy6zG8désre jutoil. Erre kato-
likussa, sot katolikus pappa lett és tollat az Bgyh&z szolgilataba allitotta.
Mint biboros halt meg 1890-ben.
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;o
kdrhozik (sem azt, hogy az Egyhdzban mindenki ilidvéziil!). Ha
valaki sajat hibdjan kiviil él az Egyhaztél tdvol, de megvan
benne Isten tékéletes szeretete és az ebbdl foly6 banat blinei fe-
lett, az iidvéziillhet még akkor is, ha nincs megkeresztelve,! még
ink4bb, ha meg van keresztelve.?

Az Egyhdaz sziikségszer(iségével szemben felhozzak, hogy Szt. P4l sze-
rint’ csak egy a kozvetité Isten és az ember koziott, és ez az ember-
Krisztus, Jézus aki valtsdgul adta magat mindenkiért.? Minden mas koz-
vetitd — mondjak —, tehdt az Egyhaz is, felesleges és nem sziikséges.
Azonban aki tudja, hogy az Egyhaz Krisztus misztikus teste, a tovabb é16
Krisztus, az nem feleslegesnek, hanem sziikségesnek fogja mondani az
egyhaz kozvetitését,

Az Egynaz mint kozvetité Isten és emberek kozt nem akaddalyozza
meg a lelket, hogy Istennel kozvetleniil érintkezzék. Ell egkezo.eg az. Is-
tennel valé egyesulést surgetn és a megigazulas fellételéve teszi. O tehat
nem tolja magat Isten és ember kozé, hanem az embert Istenhez iranyitja
és mintegy atyai karjaba vezeti. Az Egyhaz imai és kiilénbdzd ajtatossagai
mind az Istenhez valé kozeledést, a vele valé egyesiilést és a benne valéd
megnyugvast akarjak és szolgaljak.

Tiirelmetlenséggel is vidoljdk az Egyhazat, mert magat egyediil ud-
vozitének vallja. Ennél a pontnal azonban meg kell kiilénbdztetniink dog-
matikai tiirelmetlenséget és polgdri tiirelmetlenséget. A dogmatikaij tiirel-
metlenség az igazsdg meg nem alkuvé természetébdl folyik. Az igazsag
nem engedheti, hogy a tévedés vele egyenlévé tegye magiat. Az Egyhaz
arulast kévetne el Krisztussal szemben, ha leililne targyalni és egyez-
kedni a tévtanitékkal. Ezzel megsemmisitené létjogosultsagat. Még a 1at-
szhitat sem tlri annak, hogy a katolikus vallds csak olyan, mint a tébbi,
éppen azért szigoruan tiltja hiveinek a kozoskodést a masvalldsuakkal az
istentiszteletben, és tiltja a vegyes hazassdgot, hacsak a katolikus vallas
jogait a csalddban nem biztositjdk. A dogmatikaj tiirelmetlenség mellett
azonban igen j6l megférhet a polgari tiirelem, azaz a békés egyiittélés a
madsvalldstiakkal. Ezt a katolikus Egyhéz nemcsak hogy nem tiltja, hanem
a szeretet nevében meg is kivdnja.

3. Az Egyhiz csalatkozhatatlan

azaz hit és erkdles dolgdban nem tévedhet. Kovetkezik ez az
Egyhaz céljabol és feladatabol. Célja, hogy az embereket az iid-
vosség utjan vezesse. Ha tévedhetne, tévutra vezetné Gket. Fel-

1 Ilyen emberben a véagykeresztség potolja a vizkeresziséget.

2 Meg vannak keresztelve a protestdnsok és a gorogkeletiek. Egy-
részt azonban a hitbéli tdjékozatlanség, masrészt a beléjiik oltott elbité-
letek akadalyozzak 6ket, hogy az igaz Egyhazat megismerjék. J6hiszemden
a maguk vallasat tartjak igaznak. Mihelyt azonban errfl kételyiik tAmad
és a katolikus Egyhaz igazsigat megsejtik, kotelesek ezt az igazsagot ke-
resni, és megtaldlvéan, az Egyhézba 1épni, mert miskillénben nem iidvs-
7ulhet'nek

3 Tim. 2,5.
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adata a- kinyilatkoztatdsnak minden hibatol mentes megdrzése.
Ha tévedhetne, akkor nem tudna ennek a feladatanak évezrede-
ken at megfelelni.

A csalatkozhatatlansig a Szentirasbdl is bizonyithato. Jézus
megparancsolta tanitvanyainak, hogy hirdessék az evangéliumot
minden népnek, és hozzatette: ,,aki hiscen és megkeresztelkedik,
iidvozil, aki nem hisz, az elkdrhozik.”! Isten azonban nem ko-
telez 6rok biintelés mellett arra, hogy feltétleniil higgylink va-
lakinek, aki tévedhet. Azt is mondta az Ur apostolainak: ,,Aki
titeket hallgat, engem hallgat, és aki titeket megvet, engem vet
meg.”? De nem azonositotla volna magat veliik ennyire, ha té-
vedhettek volna. Sz. Pal ,,az igazsdg oszlopdnak és szildrd alap-
jdnak” nevezi az Egyhazat.3 Ha azonban az Egyhéz tévedhetne,
akkor nem erés oszlop, hanem hajladozé nadszal, nem szilard
alap, hanem megbizhatatlan futéhomok lenne.

A csalhatatlansag oka természetesen nem valami emberi ké-
pesség, hanem az igazsag lelke, a Szentlélek ,,Mikor pedig eljo-
vend 8, az Igazsag Lelke — mondja az Ur —, majd eligazit tite-
ket minden igazsagban.”t Azt is megigérte Jézus, hogy Egyhaza-
val marad a vilag végéig.®

A csalatkozhatatlansdg birtokosa az Egyhazban a tanitoi hi-
vatal. A tanitoi hivatal tagjai a térvényes plispokok a papa veze-
tése alatt. Csalatkozhatatlanul tanitanak pedig akkor, mikor egye-
temes zsinatra jonnek Ossze és hatarozataikat a papa hallgatagon

vagy kifejezetten jovahagyja. Legtobbszér maga a papa, illetve
" az 6 megbizottai szoktak az egyetemes zsinatokon elntkolni.S
Csalatkozhatatlan igazsag tovabba az is, amelyet a plispokok, ha
nem is jonnek Ossze zsinatra, a vildg minden részén egyontet(ien
tanitanak.

Az egyes plispokok egyénenként nem csalatkozhatatlanok.
Nem is sziikséges, hogy azok legyenek, mert ha egyes plispokok
tévednek, azért még nem fog tévedésbe menni az egész Anya-
szentegyhidz. A romai plspok, vagyis a papa azonban egymaga-
ban is csalatkozhatatlan, mert ha 6, a £8, hit és erkélcs dolgaban

———

! Mk. 16,16.

2 Lk. 10,16.

3 1., Tim. 3,15,

§ Jn. 16,13.

5 Mt. 28,20.

6 Az Egyhaz torténelme folyamén 20 egyetemes zsinatot tartoltak, a
legutols¢ volt a vatikani zsinat 1870-ben.
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tévedne, tévedésbe vinné az egész Egyhazat, amit Isten nem
engedhet.

A pépa csalatkozhatatlansiginak azonban megvannak a fel-
tételei. Ezekr6l a kovetkezd fejezetben szdlunk,

39. §. A PAPAI CSALATKOZHATATLANSAG

1. A pipai csalatkozhatatlansag kovetkezik a Szentiriasbol

Jézus Pétert az Egyhaz sziklaalapjava tette, és a sziklaalap
szerepét viselik Sz. Péter utédai is. Ezen a sziklaalapon a pokol
kapui nem vesznek erét. A ,,pokol kapui” azonban nemcsak eré-
szakkal térnek a sziklaalap ellen, hanem a hamissig és megté-
vesztés eszkozeivel is. Ha sikeriilne nekik a papat tévedésbe vin-
niliikk, megbomlasztandk és elmallasztandk a sziklalapot, és igy
megdontenék az Egyhazat.

A kulcsok viseléjének is tévedés nélkiil kell itélnie arrdl,
kik bocsathatok be az Egyhaz falain beliil és kik zdrandok ki
onnan, mert kiilonben~befurakodnak a hamis profétak és beliil-
r6l dontik meg az ,,igazsig oszlopat”.

De kovetkezik a papa tévedhetetlensége azokbdl a szavak-
boél is, amelyekkel Jézus Sz. Pétert nyaja f6pasztorava tette. Le-
hetetlen, hogy ez a fépasztor a ra bizott juhokat és barényokat
tévedések mezejére terelje és hamis tanitasok mérgével taplalja.

Véglul kovetkeztethetjliik a papa tévedhetetlenségét Krisztus
imajabol, amelyet Péterért mondott. Kinszenvedése el6tt igy
sz6lt az Ur Péterhez:-,,Simon, Simon, ime a sdtdn kikért titeket
magdnak, hogy megrostdljon, mint a buzdt: de én konyorogtem ’
érted, hogy meg ne fogyatkozzék hited, és te egykoron megtér-
vén, megerdsitsd testvéreidet.”! Ezek a szavak Péter utddaira is
vonatkoznak. Nekik is hivatadsuk, hogy megerdsitsék hitiikben
testvéreiket, azaz a plispokoket, papokat és hiveket; amde ez
aligha torténnék eredményesen, ha a tévedhetetlenség biztos
tudata nem tenné erdssé ket magukat.

2. A papakat kezdettél fogva csalatkozhatatlanoknak tar-
tottak

Lattuk fentebb (36. fej. 3.), miként fordultak hitvitdk esetén
déntésert Romaba igazhitiiek és eretnekek egyarant, és miként
vizsgaltdk feliil a papdk a zsinati hatirozatokat. Dontésiik le-

1 Lk, 22,31.32.
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zarta a vitakat. Ez azonban nem torténhetett volna, ha csalat-
kozhatatlansigukat el nem ismerték volna,

Sz. Cipridn karthagéi piispok 252-ben méltatlankodva irja
Cornélius pdipdnak az eretnekekrél: ,,A rémaiakhoz merészelnek
athajozni, akikhez pedig hitszegés (igazsigtol vald eltérés) be
nem férkézhetik.” Sz. Jeromos a keletiek hitvitait latvan, Dama-
sus pdpdnak ezt irja: ,,Sziikségesnek tartottam ebben a tdrgyban
megkérdezni Péter székét és az apostoli hitet. Egyediil csak te-
nalad van biztonsagban minden romlassal szemben atyaink 6rok-
sége (hite).” Nevezetesek Sz. Agoston szavai, amelyeket akkor
mondott, amikor a pelagidnusok! ligyében R6mabodl a papa dén-
tése megérkezett: ,Két zsinat hatirozatait e targyban az Apos-
toli Szék itéletének vetettlik ala; a valasz megérkezett, az gy
ezzel végéhez jutott; barcsak egyszer mar végéhez jutna a tév-
tan is!” Sz. Agosionnak ebbdl a szavaibol szarmazik e mond4s:
»Roma locuta, causa finita.” ,Roéma szélott, az ligy befejezést
nyert.”

Mikor pedig a chalcedoni egyetemes zsinaton (451) felolvas-
tak Nagy Sz. Leé papa levelét, az tsszegyult plispokok igy kial-
tottak: ,,Mindnyajan ezt hisszlik, ezt hiszik az igazhithek, atok
alatt legyen, aki mast hisz. Péter sz6lott Led ajka altal.”

Hogy pedig a papai csalatkozhatatlansag ellen idonként itt-
ott jelentkez8 ellentmondasokat végleg elhallgattassa, azért a
vatikani egyetemes zsinat 1870-ben dogmaként kimondotta, hogy
a rémai piispok akkor, amikor ex cathedra sz6l, . . . isteni segitség
erejénél fogva ... csalatkozhatatlan, miért is a rémai piispék
ilyen dontései onmagukban, nem pedig az Egyhdz jévdhagydsd-
b6l kifolyélag, megmdsithatatlanok.?

3. A papa csak akkor csalatkozhatatlan, ha.,ex cathedra”
szol

Ez a kifejezés: ,,Ex cathedra”, jelzi azokat a feltételeket,
amelyeknek fenn kell Aallniuk, hogy a csalatkozhatatlansag
ténye bekévetkezzék. Ezek a feltételek a kovetkezdk:

a) A papa csek hit és erkolcs dolgdban csalatkozhatatlan.
Mi4s kérdésben, pl. pusztin természettudomanyos vagy politikai
vitdkban tévedhet.

1 A peldgidnusok eretnekségének szerzdje, Pelagius, tagadta a ke-

gyelem sziikségességét az ldvosségre.
2 Ertendd itt az Altalanos zsinat, vagy a szétszértan él6 piispokok

bsszességének jovahagyasa.
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b) Akkor csalatkozhatatlan, ha ,,mint az dsszes keresztények
legfébb pdsztora és tanitéja”, ebbdl a hivatalbél kifolydlag az
egész Egyhézat tanitja. Ha csak mint Réma piispSke vagy a
Nyugat patridarkaja szol, vagy csak a hivek egy részéhez, eset-
leg egyes személyekhez intézi beszédét, nem csalatkozhatatlan.

¢) Sziikséges, hogy legfobb apostoli tekintélyénél fogva, ko-
telezé erdvel tanitson, mert ha, mint mas koézonséges hittudas,
-vallasi kérdésekrol értekezik, avagy nem kotelezd erdvel tana-
csokat, iranyelveket ad az Egyhaznak, akkor nem tévedhetetlen.

d) Végiil szdndéka legyen a pdpdnak szavdval egy hitvitdt
végleg lezdrni. Ha egy tant a pipa csak indokoltnak (probabilis)
és elfogadhaténak nyilvanit, nem all fenn az ,.ex cathedra” dén-
tés esete.

»EX cathedra” sz6l a Szentatya, ha dogmat hirdet ki,! pl. IX. Pius
papa kihirdette Sziz Maria szepl6telen fogantatdsa dogmajat, XII. Plus
Maria mennybemenetelének dogmajat. Tovabba, ha szenteket avat, vagy
szerzetesrendet hagy jova. (De nem csalatkozhatatlan, ha egy szerzetes-
rendet feloszlat.)? Mondanunk sem kell, hogy a csalatkozhatatlansdg nem
jelent vétkezhetetlenséget, A papa is vetkezhet mert még a_legmagasabb
egyhazi hivatal sem biztosit a blinok lehetosegevel szemben.

Miel6tt a papa ,ex cathedra” szdlna, a kérdést alaposan tanulma-
nyozza, hittudésokkal megvitatja, esetleg a vilag pilispokeinek véleményét
kéri. A csalatkozhatatlansig azonban nem ebbdl a megel6zé vxzsgé.latbol
ered, hanem abbdl a segitséghdl, amelyben a Szentlélek Isten a papai szé-
ket részesm

Ha a papa nem ,ex cathedra” szo6l, pl. tarsadalmi vagy politikai
kérdésekben, akkor is tisztelettel és engedelmes lélekkel kell fogadni tani-
tdsat és utasitdsait. Kiilonosen nagy figyelemben részeslllnek vilagszerte
a modern papak enciklikai (korlevelei), amelyek korkérdéseket targya.l-
nak és réluk eligazitdst nyajtanak.

4. A papai csalatkozhatatlansag nem teszi feleslegessé az
egyetemes zsinatot

Az elsé egyetemes zsinatok, amelyeket Keleten tartottak,
hivatva voltak szenvedélyes partoskodisoknak és szakadasok-
nak is véget vetni, ami alkalmasabban tortént az Gsszes érdekelt
plisptkok bevondsival. Ugyanily koriilmények kozt jottek létre

1 A dogma kihirdetése nem jelent (ij tanitist, hanem egy olyan ki-
nyilatkoztatott tannak iinnepélyes megallapitasat, amelyet az Egyhaz az-
el6tt is vallott.

2 Ha szerzetesrendet hagy jova a papa, akkor hit és erkdlesi kérdést
érint, mert nem- hagyhat jéva egy rendet, amely nem. igazhitd, vagy
amelynek célja a keresztény erkélesbe litkézik. Viszont egy szerzetesrend
felosztdsa torténhetik egyhazpolitikai szempontbél, pl. ha arra a pépat
vilagi hatalmak kényszeritik,
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Nyugaton a konstanzi és trienti zsinatok.-A vatikdni zsinat a
papa primatusat és csalatkozhatatlansigat volt hivatva megers-
siteni és a hit alapelveit megvédeni. Kifelé ez hatasosabban tor-
ténhetett egyetemes zsinat utjan, mint ,,ex cathedra” dontéssel.

Viszont az is tény, hogy az egyetemes zsinat nehézkesen és
koériilményesen miksds szerv, mig a csalatkozhatatlan pépa
dontései gyorsabbak és egyszerilibbek.

40. §. A KATOLIKUS HITSZABALY

1. A katolikus hitszabaly igy szél: hinni kell mindazt, amit
Isten kinyilatkoztatott, éspedig gy, amint azt a katolikus Egy-
haz tanité hivatala elénk adja

A katolikus Egyhéz tanito hivatala mast nem tanithat, csak

azt, ami a Szentirasban vagy a Szent Hagyomanyban mint isteni
kinyilatkoztatds benne foglaltatik.
' A tanité hivatal kétféleképpen hatarozza meg azt, amit hin-
niink kell: a) Gnnepélyes dontéssel, amikor a papa, vagy egye-
temes zsinat egy hitigazsdgot dogmaként kihirdet; b) a rendes,
mindennapi és az egész vilagon folyd tanitidsaval. Ez az utébbi
tanitis torténik konyvek (hittankonyvek, imakdnyvek stb.),
szentbeszédek és hitoktatds utjan.

Miként tudjuk, a dogma kihirdetése nem jelent \j tanitast,
hanem valamely kinyilatkoztatott igazsignak linnepélyes meg-
allapitasat. A dogmak kihirdetésére rendszerint az eretneksé-
gek szolgéltattak alkalmat azaltal, hogy kinyilatkoztatott igaz-
ségot tdmadtak. Az dkori eretnekségek (Arius, Nestorius, Mace-
donius, Eutyches) a Szentharomsiggal kapesolatos igazsdgokat,
f6leg Krisztus istenségét és megtestestilésének titkat tamadték.
A kozépkori eretnekségek (Wiclif, Huss, majd Luther, Kalvin)
az Egyhaz isteni eredetét tagadtak. Az ujkori ,bélesek” maér
magat Isten létét vonjak kétségbe, ugyhogy a vatikani zsinaton
az Egyhdz kénytelen volt mar azt is dogmaként kimondani, hogy
van Isten, illetve, hogy Isten léte a teremtett viligbdl megismer-
hetd és bizonyithaté.

2. A katolikus hitszabdly megfelel az emberi természetnek,
mert

a) ldthaté hivatathoz, az Egyhdz tanité hivataldhoz utasft
benniinket;

b) mert él5, Krisztustol elrendelt emberekhez kiild eligaz{-
tdsért, nem pedig holt bet(ihéz; és végiil
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c¢) mert dllandé és mindeniitt megtaldlhaté intézményt jelol
meg iranyitéul az lidvosséget keresé embereknek.

Ez a hitszabdly amellett biztos és tévedhetetlen, éppen azért
megnyugtaté. Udvisség dolgaban biztos tanok helyett nem elé-
gedhetiink meg bizonytalan véleményekkel.

Akik az Egyhaztdl elszakadtak, a Szentirast, tehit a holt betit jelsl-
ték meg hiszabéalyul. Azt mondtdk: ,vedd és olvasd a Szentirdst, amit
olt taldlsz, az az igazsig; azt higyjed és cselekedjed!” Amde: ki mondja
meg nekem biztosan, hogy mely konyvek teszik a Szentirast? Es ki mondja
meg nekem, mi a Szentiris egyes helyeinek igazi értelme? , Ezt meg lehet
talalni tanulmanyozassal” — mondjak Luther hivei. Csakhogy nem min-
denki ér ra arra, hogy elmélyedjen a Szentfrids tanulmanyozasaba! Azon-
feliil a tanulmany nem 6v meg a tévedéstdl. ,,A Szentlélek Uristen min-
denki felvildgosit a Szentiras olvasasakor” — felelik az anabaptistak,
quekkerek és methodistak. De akkor hogyan lehetséges, hogy egy és
ugyanazon Szentlélek felvildgositiasa oly kiilonféle és ellentétes hitelvekre
vezet, mint ahogyan ezt a protestans felekezeteknél 1atjuk?...

Bizonyos, hogy Jézus az él tanitdst tette hitszabdllyd. Nem
- parancsolta az apostoloknak, hogy irjanak és legtobbjiik semmit
sem irt. Az elsé apostoli irds 50 koriil keletkezett. Es addig mi
volt a hitszabaly?

Elfogulatlan protestansok is elismerik a katolikus hitsza-
baly elényét: ,,A katolikus hitrendszer — i{rja Sabatier — az
isteni csalatkozhatatlansagot egy tarsas intézménybe helyezi,
amely a papaval az élen csoddlatosan meg van szervezve; a pro-
testdns hitrendszer a csalatkozhatatlansigot. egy kényvbe he-
lyezte. De barmely szempontbél vizsgdlom is a két rendszert,
az elsébbség kétségkiviil a katolikus részen van.”!

3. Hit és ész. Kinyilatkoztatas és tudoméany

A racionalistidk szamara egyediilall hitszabily az ész.

A vilagi tudomanyokban valoban a kutatd és itélé ész az
egyediili norma. Minthogy pedig hit dolgdban nem hagyatkoz-
hatunk tisztdn a magunk eszére, hanem az Egyhaz tanito hivata-
lanak tekintélyére kell tdAmaszkodnunk, felmertil a kérdés, mily
viszony 4ll fenn a hit? és ész, kinyilatkoztatas és tudomany ké-
zott?

A valasz a kérdésre a koévetkezs:

a) Hit és ész az emberi megismerésnek két egymdstol kiilén-
boz6 forrdsa. A hitnek viladgossiga szélesebb terliletre terjed,

1 Id. Boulanger, Manuel d’'Apologetique, 6. ed. 350, 1. — Sabatler

francia protestans hittudés, + 1901.
2 Itt természetesen csak az igaz hitet értjiik,
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mint az ész vildga, mert az el6bbinél olyan igazsagokat is meg-
ismeriink, amelyekre a tiszta ésszel soha rd nem j6hettiink volna.
Ilyen igazsagok a hittitkok.

b) Hit és ész, kinyilatkoztatds és tudomdny k6zott soha igazi
ellentét fel nem meriilhet, mert ugyanaz az Isten, aki a vallas
igazsagait kinyilatkoztatta, az észt is adta; Isten pedig nem
mondhat ellent 6nmaganak, mert ez ellenkeznék igazsagaval és
szentségével. Ha mégis felmeriil latszdlagos ellentét az emberi
megismerés két teriilete kozott, annak oka vagy az, hogy a hit-
igazsagot nem az Egyhaz értelmezése szerint fogjak fel az em-
berek, vagy az, hogy bebizonyosodott tudomanyos igazsigként
allitanak valamit, ami csak puszta taldlgatds vagy téves véle-
mény. Ellentmondas kdvetkezhetik be akkor is, ha a vallas kép-
viseldi a tudomany terén akarnak déntd szét mondani, és akkor
is, ha a profan tudomény miiveléi vallasi térre kalandoznak és
kovetkeztetéseiket ide is ki akarjak terjeszteni. A hatarok kol-
csonbs tisztelete a harmonia és béke feltétele,

c) A hit 4tjdn szerzett ismeret és a természetes ész vitjdni
nyert tudds egymdst segiti és kiegésziti. Az ész segitségével bi-
zonyitjuk a hit alapigazsagait és épitjlik fel a hitigazsagok Gssze-
fiiggs rendszerét; a hit viszont megévja az észt olyan tévedések-
t5], mint amindékre a vilag bolcsei magukra hagyva nemegyszer
jutottak. Mindebbdl kovetkezik, hogy az Egyhaz nemcsak nem
ellensége a tudominyoknak, hanem ellenkezdleg: azokat mint
Istent6l ered6 nemes hajtdsokat, minden erejével elémozditja.
-Nagyon jol tudja, hogy a t‘udomanyok nélkiilozhetetlen szolga-
latot tesznek az emberls;egnek és egyenes, alazatos lelkiiletiel
muvelve nem Istentél el, hanem Istenhez hozza vezetnek.

Az Egyhdaz papjai nemcsak a hittudomanyok, hanem profan
tudoményok terén is sok esetben kivald nevet szereztek maguk-
nak.

41. §. TAMADASOK AZ EGYHAZ ELLEN

1. Kétféle elem az Egyhazban

Az Egyhiz eredete IstentSl van, benne és 4ltala a Szent-
lélek mikodik; alland6an az 6 kegyelmeinek hatdsa alatt €l, és
az 6 ereje tartja fenn.

Masrészt az Egyhaz tagjai gyarlé emberek, nemcsak szen-
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tek, hanem biintsok, akik f6ldi célokat is kovetnek és a har-
mas kivansag hatasa alatt dllanak.!

Innen a kétféle elem az Egyhdazban: az isteni és az emberi
elem. Az Egyhaz torténelme ennek a kétféle elemnek a kiiz-
delme. Voltak korok, amikor az emberi elem: a birtoklasi vagy,
élvezetvagy és hatalomvagy folillkerekedni és elnyomni 1atszott
az isteni elemet. De a legrosszabb korokon is atragyogott az
isteni elem; viszont a legjobb korokra is arnyat vetett az emberi
elem. Az isteni elem tiszta uralma csak a gyb6zedelmes Egyhdz-
ban valdsul meg.

Az emberi elem az Egyhazban okozza, hogy ellenségei ked-
vitkre valé anyagot taldlnak az Egyhaz tdmadasara. Els6sorban
természetesen a papok, puspokok és papak hibait keresik, mint
akik az Egyhaz tanait hivatalbdl kételesek nemesak hirdetni, ha-
nem é€letiikben meg is valdsitani. 2000 év alatt elég hibat talal-
hatnak, és ezeket sokszor tulozzak, s6t ragalmakkal tetézik,
amint azt az Udvozitd megjovendélte.?

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a kozépkorban az Egyhaz
nagy vagyonnal és befolyassal rendelkezett. Ez a vagyon és be-
folyas egyhazi palyara vonzott sok alkalmatlan embert, akik
visszaéléseikkel és bilinds életiikkel botrankoztattdk a hiveket.
De éppen ezek az elemek valtottak ki az isteni elem fokozott
mukodését, amely a clunyi reformban, VII. Sz. Gergely papa
kiizdelmeiben, Sz. Domokos és Assziszi Sz. Ferenc dldozatos sze-
génységében, a trienti reformokban és ezekhez hasonlatos cso-
dalatos mozgalmakban és intézményekben érvényesiilt és gyo-
zedelmeskedett.

2. Az inkvizicio

Az inkviziciét az Egyhaz jogos onvédelme teremtette meg a
felforgaté eretnekségekkel szemben. A XII. szazad végén lép-
tek fel a keletrdl atszivargott katharok, (,.katharos” goérég szé
utan ,,a tisztak”), akiket {6 fészkiik, Albi francia varos utan al-
biaknak is neveztek. Szerintiik a vilignak két teremtdje van: az
Isten és az ordog; a test az utobbinak mive. Ezért a testet sza-
bad 6ngyilkossdggal megsemmisiteni, de nem szabad a hizassag-
ban utédoknak életet adni. Ugyanakkor ezek az eretnekek a tor-
vényes egyhazi és vilagi hatalom ellen is izgattak.

1 A hdrmas kivinsag: a szemek kivdnsiga, a test kivinsdga és az
élet kevélysége. (I. Jn. 2,16.)
2 Mt. 5,11.
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Minthogy Egyhéz és allam szigorian lépett fel veliik szem-
ben, tanaikat titokban terjesztették. Azért irta el6 az Egyhaz a
plispokoknek kinyomozadsukat és megblintetésiiket. Mivel pedig
a plispokok nem értek célt, ezért IX. Gergely papa 1231-ben kii-
16n torvényszéket létesitett az eretnekek felkutatdsara és meg-
biintetésére. A vizsgald és itéld biroi tisztet a papa f6leg Domon-
kos-rendi és Ferenc-rendi szerzetesekre bizta. Oket nevezték
inkvizitoroknak, azaz nyomozoknak, az egész birdi eljarast pe-
dig inkviziciénak.

Az inkvizicidés eljirast a kovetkez6 modszerek jellemezték: a) A
vadlottnak nem nevezték meg a feljelentét és a vad tanuit, és igy nem
tudta, kikkel all szemben. Ez azért tortént, mert a tanukat az elitélt hoz-
zdtartoz4i részérél bosszu és halal fenyegette. b) Alkalmaztédk a kinval-
latast, de ez nemcsak az inkvizicionak sajatossaga, hanem a legijabb
idokig a vildgi térvényszékeknél is szokasban volt. Az mkvwlcmnal a kin-
vallatast megismételni nem volt szabad.

Ha a vadlott artatlansiaga bebizonyult, azonnal szabadon bocsatot-
tak. Ha bdnodsnek taldlték és visszavonta tévedését, enyhe biintetés aran
szabadult. Ha nyakasan ragaszkodott tévhitéhez, vagy visszaesett bd-
nébe, bértbén vagy vesszoztetés, pénzbiintetés vagy vagyonelkobzas, sulyos
esetben maglyahaldl vart ra. Maglyara itélték tobbi kozt Huss Jdnost
(1416). Prdgai Jeromost (1416), Savonaroldt (1498), Giordano Brundt (1600).
A halalbiintetés kimondasat és végrehajtasat a vilagi birdosagra biztak.

Az inkviziciét nem alkalmaztidk az egész Egyhazban, hanem csak
az eretnekségtol fert6zott vidékeken, igy- Dél-Franciaorszagban, Lom-
bardiaban, Németorsziagban, Csehorszighan és féleg Spanyolorszdgban.
Ez utébbi helyen V. Ferdinidnd kiraly és felesége, Izabella, allami intéz-
ménnyé tették azt és felhasznaltdk nemcsak eretnekek, zsidék és moha-
medénok felkutatdsara,! hanem olyan vilagi hatalmasok ellen is, akiket
megfélemliteni és megtoérni’ akartak, vagy akiknek vagyonit megkivan-
tak. A spanyol inkvizicié tehdt a kirdlyi abszolutizmus megerdsitését is
szolgdlte. Tulkapdsai és visszaélései ellen a papak ismételten tiltakoztak,
s6t egyes inkvizitorokat kikozositettek.

Az inkvizicié miatt két szempontbél tdmadjak az Egyhazat:
a) elvi, b) gyakorlati szempontbol.

ad a) Elvi szempontbdl azt allitjak, hogy az Egyhaznak, mint
lelki intézménynek nincs joga fizikai biintetést alkalmazni, ha-
nem meg kell elégednie a lelki biintetéssel és megggydzéssel.
Tény, hogy ma az Egyhaz fizikai megtorldst nem alkalmaz és

1 A mohamedanok uralma Spanyolorszig jé részében 711-t5l 1492-ig
tartott. Hatalmuk megtérése és kivonulasuk utidn sok- mohamedian (moér)
és zsidé megkeresztelkedett, hogy az orszigban maradhasson, titokban
azonban régi hitét gyakorolta és a spanyolok karara tevékenykedett.
Ezeknek felkutatdsa és megbiintetése volt egyik célja a spanyol inkvi-
zicionak.
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nem alkalmazna, ha tehetné sem, de ez nem jelenti azt, hogy
erre nincs joga. Az allamhoz hasonléan tokéletes tarsasig lévén,
erre is joga van, és a kozépkorban, amikor a katolikus vallas az
allam és a tarsadalom alapja volt, maga az allam és a tarsada-
lom is megkivanta, hogy ezzel a jogaval éljen.” Az eretnekeket
az igazsdg meghamisitéinak tartottak, és sulyos esetben a pénz-
hamisiték biintetésével, maglyaval blinteiték. Ezt a biintetést.
alkalmaztak kiilonben a protestinsok is.

ad b) Gyakorlati szempontbdl kifogasoljak és elitélik az ink-
vizicié keménységét, s6t sok esetben kegyetlenségét, és bizonyos
fokig joggal. Azonban nem szabad a dolgokat a mai kor mérté-
kével megitélni. A kozépkorban, amikor kerékbe torések, ele-
venen valé megnyuzasok, kardba huzasok elégetések stb. mint
torvényes kivégzések polgari vonalon napirenden voltak, senki
sem Utkozott meg az inkvizicié szigoran. A mai emberségesebb
biréi eljarasok és enyhébb itélkezések a keresztény civilizacio
fajdnak gyumolcsei, de ezek akkor még nem értek meg. Meg kell
tovabba allapitani azt is, hogy igen sok egyhazi bird, bar elitélte
az eretnekséget, irgalommal viseltetett az eretnekek irant. Ezek-
nek volt koszonhetd, ha a kinvallatidsra nem keriilt sor és rit-
kabbak voltak a halalos itéletek. Viszont nem tagadjuk, és nincs
is okunk tagadni a visszaéléseket, amelyek nyereségvigybol,!
személyes gyiiloletbdl, vérmérsékletbdl vagy vallasi fanatizmus-
‘bél eredtek.2 Ezek azok az emberi elemek az Egyhaz életében,
amelyekrol fentebb szdlottunk, és amelyekre bizony csak sajnal-
kozva gondolhatunk.

Az inkvizicié koraba esnek a boszorkdnyperek. Mivel a boszorka-
nyokat az élet és tulajdon ellen is vétd gonosztevéknek tartottdk, azért,
kiilonosen a XV. szazadtdél kezdve, vilagi birosigok itélkeztek felettiik.
IV. Sandor papa (1258) és XXII. Janos papa (1320) csak eretnekség vad-
janak fennforgdsa esetében engedte meg egyhazi birésigoknak a boszor-
kanyperekbe valé beavatkozist. A boszorkdnyhit eredete germén pogény
babonakban keresendd, amelyeket felduzzasztottak a keletrdl beszivar-
gott varazslok és a katharok eretneksége. Az Egyhaz sokd ellenallt a mé-
telynek. Hinkmar reimsi érsek (+ 882), VII. Gergely pdpa (+ 1085). Nagy
Kdroly csdszdr (+ 814), nalunk bizonyos értelemben Kényves Kélmdn
(t+ 1116), kiizdottek ellene, illetve torvényben tiltottdak a boszorkanyuldo-
zést. A nép kozott azonban oly erdsen tartotta magat ez a hit, hogy idé-
vel befolyasolta még a hittuddsokat is. A kozépkor végén természeti csae

1 Az eretnekek vagyonait elkoboztik.

2 Ilyen fanatikus eretnekiild6zék voltak Robert de Bougre Franciae
orszigban és Rainerio Sacchoni Olaszorszdgban, akik azelott maguk is
eretnekek voltak és a konvertitik buzgoésagaval (ildozték volt hittdrsai-

kat. L. Boulanger i. m. 451. 1.
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pasok és betegségek (pestis, dogvész) csak fokoztak a tOmegidegességet és
taplaltak a boszorkényhitet. Boszorkdnyperek a protestins orszigokban
éppugy diltak, mint a katolikusoknal. Romaban és kérnyékén ritkabban
fordultak eld, és a katolikus megijhodas papai (V. Pius, XIII. Gergely) k6~
rében’ ellenzésre talaltak. Végre is f6képpen egy nemeslelkd jezsuita,
Spee Frigyes ( 1635) fellépése olyan ellenadramlatot tadmasztott, hogy a
boszorkdnypereket lassanként besziintették. Nem tagadhat6, hogy a ki-
végzettek kozott sokan voltak kozonséges blinosok: gyilkosok, méreg-
keverék, erkolestelen lizelmekben részesek stb.

3. A Galilei-eset

A ,modern”, vagy ahogy a relativitiselmélet kialakuldsa
ota nevezik, a ,klasszikus” fizika megalapitéjanak, Galileinek
tragikus esetét az Egyhaz ellenségei harom évszazad ota ugy
emlegetik, mint kirivé példajat annak, hogy az Egyhaz meg-
akadalyozza a vilagi tudomany szabad fejlédését, és hogy céljai
érdekében a legkegyetlenebb eszk6zok hasznalatatol sem riad
visza. A legutobbi nyolcvan év alatt — amidta a vatikani zsinat
definialta a csalatkozhatatlansig dogmajat — hozzateszik azt is,
hogy Galilei elitélése torténelmi bizonyiték a dogma ellen.

Maganak az esetnek rovid torténete a kévetkezsd:

A Congregatio S. Officii! 1616-ban Koppernikus tételeit a
Nap mozdulatlansagardl és a Fold mozgasarél hamis és eretnek
tannak nyilvanitotta: hirdetését, tanitasiat megtiltotta és az ilyen
kényveket, elsésorban Koppernikus miivét indexre tette. Gali-
leit, mint az uj tannak Olaszorsziagban leglelkesebb hivét, a ha-
tarozatrol kiilon is értesitették és igéretét vették, hogy a jovo-
ben - semmiképpen sem terjeszti a ,pythagorasi nézetek’-et,
ahogy akkor Koppernikus tanat nevezték.

Galilei ennek ellenére 1632-ben kiadott egy kodnyvet, a hi-
res ,,Dialogo”-t, amelynek mar a cime is szemet szurt: , Parbe-
széd ... a ptolomaiosi és koppernikusi vilagrendszerrél”, tar-
talma pedig félreérthetetleniil az uj rendszer mellett foglalt
allast.

1 A pépa mellett Un. kongregiciék mikddnek és intézik az egyhaz-
korméanyzat rajuk esé részét, Ilyen kongregacidé volt a Szt. Officium is,
amely a hit és erkdles tisztasagira 6rkodott, és az Index-kongregdcio,
amely a konyvekre ligyelt. Ez utébbi az Gj egyhazi térvénykonyv ota
megsziint és_ hataskérét a Szt. Officium vette at. Mds kongregiciék a
szerzetes ligyek kongregacidja, a szentségek kongregicidja, a szemina-
riumok és egyetemek kongregaciéja, a keleti egyhdzak kongregiciéja stb.
A papai kongregaciok dontései nem csalatkozhatatlanok még akkor sem,
ha a papa jévahagyta &ket.
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A kongregicio ,,engedetlenség és eretnekség” gyanuja alap-
jan vad ala fogta a tudost. Hosszas targyalasokkal rabirtak, hogy
1. ismerje be onként blindsségét — evvel elkeriilhetdvé valt a
tagadis esetén szokasos kinvallatas; 2. vesse el a koppernikusi
tant, mint hamis és eretnek nézetet, — igy nem kellett mint
makacs eretnieket halalra itélni; 3. vallalja a kiszabott biinte-
tést. A biintetés bortonre sz6lt és néhany imadsag elvégzésére.
A ,bortdon” egy bibornok-baratjanak lakasa, majd a sajat Firenze
melletti villaja volt. Itt folytatta csaladja és tanitvanyai korében
nagy jelentéségli tudomanyos mikodését 78 éves koraig és itt
adta ki 1638-ban ,,Discorsi” cimli mivét, amelyet a tudomanyos
vilag alkotd tevékenysége csucesdnak tart. Meghalt 1642-ben, és
teste a Santa Croce-templemban, Firenzében nyugszik.

A tények targyilagos biralata:

1. Az Egyhaznak egy nagy tekintély(i testiilete, de nem az
Egyhaz csalatkozhatatlan tanitéhivatala, targyilag tekintve f6-
benjaré hibat kovetett el tudomanyos és teoldgiai szempontbodl
egyarant. Alanyi szempontbdl azonban érthetd tévedése, ha tud-
juk, hogy a szaktuddsck legnagyobb része és az egész emberiség
koézvéleménye osztotta alldspontjat, és ezt az allaspontot a Szent-
iras akkoriban altaldnos értelmezése is alatamaszotta.!

2. Az 1632. évi eljaras Galilei ellen logikus kivetkezménye
volt az 1616-os decretumnak, amellyel Koppernikus tételeit ti-
lalmaztak, és sem tudomany, sem a teoldgia szempontjabodl Gjat
nem jelentett. FeltGné legfeljebb az volt, hogy a birésag szokat-
lan figyelmet tanusitott Galilei személyével szemben. Ezt a het-
venéves, vilaghira tudés népszertisége is indokoltta tette.

3. A kongregacié mindkét dontése magiban véve alkalmas
volt arra, hogy egy meghatarozott teriileten utjat szegje a tudo-
manyos kutatdsnak. Valojdban azonban semmi fennakadéas nem
tortént, mert a tovabbi haladas nem a vitaktdl, hanem részben
az elméleti dinamika fejlédésétsl (Newton, 1686), részben a
mérGeszk6zok tokéletesedését6l (aberracid, parallaxismérés,
Foucault-inga, Edtvos-effeclus) fiiggott. Ez természetesen nem

1 Verulami Bacon, akit altalaban kora legmiveltebb emberének tar-
tanak, és akit D’Alembert az Enciklopédia elészavaban a legnagyobb filo-
zofusnak nevez, , Novum Organum” cimd munkAajiban, amely 1620-ban
jelent meg, Koppernikusrél azt mondja, hogy elhamarkodott itéletében
nem a tények vezették, hanem csupdn .a szidmolisban valé gyonyorkoédés.
Pedig akkor mar Kepler két elsé térvénye régen (1597., ill. 1609.), har-
madik térvénye pedig egy év ota ismereles volt.
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szolgadlhat a kongregacié mentségére, de megnhyugtatja azokat,
akik a tudomany képzelt vesztesége miatt sajnalkoznak.

A ,mégis mozog a Fold” anekdotaja jellemzi Galilei lelkii-
letét, tériéneti alapja azonban nincsen.

4. Az Egyhaz a haladas ellensége?

A Galilei-esetbél kifolydlag azzal is vadoltdk az Egyhazat,
hogy a haladas ellensége. Erre a vadra vilaszunk a kévetkezd:

a) Kétségtelen, hogy az Egyhazban is vannak maradi embe-
rek, mint minden mas tarsasigban. De bizonyos, hogy az Egyhaz
elvileg nem ellensége a haladasnak. A Biblia szavai: ,,Szaporod-
jatok, sokasodjatok, tiltsétek be a Foldet és hajtsdtok uralmatok
ald, uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és minden dlla-
ton, amely mozog a Foldon”! — egyenesen a haladds parancsat
jelentik. Sz. Pal szavai pedig: ,,mindent vizsgdljatok meg, ami jo,
azt tartsditok,”? — a megfontolt haladas aranyszabalya.

Maga a kereszténység fellépése oriasi haladast jelentett a
poganysaggal Osszehasonlitva. A poganysagban az egyénnek
csokkent értéke volt a mindenhaté dllammal szemben, a rabszol-
gat pedig csak annyira értékelték, mint egy holt eszkozt vagy
allatot. A kereszténység az ember értékét a halhatatlan lélekbe
helyezi, ez pedig az evangélium szerint dragabb minden mu-
lando f6ldi kincsnél. A lélek altal az ember, a legkisebb és leg-
megvetettebb is, méltésagban nagyot emelkedett és elidegenit-
_ hetetlen jogok hordozéja lett. Ugyanakkor azonban, amikor az
Egyhaz igy felemelte az egyént, a kozosség jogait és érdekeit is
biztositotta. Tanitja, hogy a kozosségtdl, éspedig a csaladtol, tar-
sadalomt6l, hazatol, allamtol egyarant az ember igen sok joban
részesiil, nélkiile el sem tud lenni, miért is vele szemben kote-
lességei vannak. Ha a kozosség java kivanja, akkor az Egyhaz
tanitdsa szerint még a testi életet is fel kell dldozni! Az egyén
és kozosség érdekeit az Egyhiz ily modon csodalatos egyensuly-
ba hozta és ezen egyensulyra mindig vigyazott a torténelem fo-
lyaman. Marmost el6fordult, hogy a tévesen értelmezett haladas
akar az egyén jogait, akar a kozisség érdekeit fenyegette. Igy
pl. a liberalizmus az elmult szdzadban haladasnak szamitott.
Ugyanakkor azonban az egyéni szabadsdg szélsGséges hirdetésé-
vel karokat okozott a kozosségnek, a féktelen szabadverseny

1 Gen. 1,28.
2 1. Thess. 5,21.
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hangoztatisaval pedig el6idézte a munkasok nyomorat, akik a
versenyben, mint gyengébb fél, a tékésekkel szemben alul ma-
radtak. Hozzajarult ehhez az erkoles6k.szabadossiga, hamis és
veszedelmes tanok szabad terjesztése. Mikor azutin az Egyhaz
felszolalt ezen elvek ellen, amelyeknek karos hatisa nyilvan
mutatkozott, akkor szemére hanytdk, hogy a ,haladis” ellen-
sége.t

b) A Galilei-eset tényleg sajnalatos, de értheté tévedése volt
a papahoz kozelalld egyhazi kordknek. Egy ilyen torténelmi in-
tézmény szellemét azonban, mint az Egyhaz, nem szabad egy-
két eset alapjan megitélni. Az Egyhaz nagy lelki értékek oOre,
megeshetik, hogy ezeket féltve, némelykor . tulsigosan 6vatos.
Ezt tértént a Galilei-esetben is. Erdekes azonban, hogy mig a
Galilei-esetet felfujjak, senki sem beszél Nils Celsius esetérdl.
Ez a svéd csillagasz szintén Koppernikus hive-volt és egy mi-
vében annak tételeit hirdette. Ezért a nagy tekintélyld upszalai
protestans teoldgiai fakultas elitélte, konyvét eltiltotta, 6t ma-
gat tanari allasatdl megfosztotta. Torént pedig ez 1679-ben,
amikor mar megsziilet6ben volt Newton torvénye az altalanos
vonzasrol (1682), és amikor Koppernikus tana elméletbél tudo-
manyos igazsagga kezdtett valni.2 )

Ne feledjuk azt sem, hogy a legtobb 1j tan ellentmondasra
talal, részint mert nem értik meg a langészt, részint mert irigy-
séget kelt nagysaga. Hany felfedezdt keseritett el kortarsai meg
nem értése, hany feltalalé taldlkozott ellenallassal éppen a tudo-
sok koérében! Gondoljunk csak Semmelweisre: mennyit kellett
szenvednie orvostdrsai- maradisiga miatt! Galilei esetében a
korabeli tudésok nagy része még Ptolemeusz hive volt, és ezek-
nek allaspontja befolyasolta ftéletében a hivatalos. egyhazi ko-
roket. '

Az Egyhiz nem ellensége a haladasnak! Nagy embereket

1 Nevezetes eset volt az un. , Syllabus” megjelenése IX. Pius alatt
1864-ben. Ez a papai irat korinak 80 tévedését gy(jtdtte Ossze és itélte
el a liberdlisok nagy botrankozdsira. Emiatt akkor a pdpat a haladas
ellenségének nyilvanitottdk, az id6k forduldsa azonban bebizonyi{totta,
hogy igaza volt. .

Az emberi jogok és a lélek védelmét szolgaltik a nagy papai encik-
likdk, mint a ,Rerum Novarum”, amelyben XIII. Leé a munkasok
jogait védi (1891), és ennek kiegészitéje a ,,Quadragesimo anno” XI. Pius-
t6l (1831). A szocializmussal és a hitlerizmussal szemben a .Divini Re-
demtoris” és a ,Mit brennender Sorge” enciklikak fejtik ki az Egyhaz
allaspontjat (1937).

2 A tiibingeni protestdns teoldgiai kar 1595-ben, a bazeli pedig 1662-
ben a Szentirdssal ellentétesnek {télie a koppernikusi rendszert.
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adott a tudomanynak, és felbecsiilhetetlen szolgdlatokat tett és
tesz a civilizdciénak. Nem kis szolgdlatot tesz azzal is, hogy a
haladast 6vja a meggondolatlan rohandstél és utveszt6kbe vald
_tévedéstdl.

Csak néhany egyhazj férfit emlitsiink, akik egytttal hires tudésok is
voltak: Koppernikus, frauenburgi kanonok (t 1543, nem volt felszentelt
pap), CH. Scheiner I. J. (1650) a napfoltok pontos ismertetdje. A. Kircher,
S. J. (t 1680), aki a -tengeraramok térképét elkészitette, amellett sok
fizikai kisérleti miiszer feltaldldja volt, A. Secchi S. J., az Ujkor egyik
legkivaldbb csillagdsza. A zikavei jezsuitdk Kindban, Sanghai mellett,
meteorolégiai allomdast létesitettek, tudomdnyosan kivizsgaltdk a tajfu-
nok jarasat és ezzel szamtalan hajé és emberélet megmentdi lettek;
ugyancsak jezsuitdk taldltak fel a gazviligitast. Rogérius Baco ferenc-
rendi pap (f 1294), kivalé fizikus és kémikus, készitette az elsé nagyitét,
tavesovet, gyujtolencsét; S. Knelpp (+ 1897) mint falusi plébédnos a ter-
mészetes gyégymoddal gazdagitotta az orvostudomanyt. Arezzéi Guido,
‘bencés (+ 1050) taldlta fel a hangjegyeket; Szt. Ciril, a szlavok apostola
(+ 868) alkotta meg a szlav irast és alapitotta meg a szlav irodalmi nyel-
vet; W. Schmidt (+ 1954) és szerzetes tarsai az etnoldgidnak tettek kivalé
szolgalatot. Misszionarusok fedezték fel a Mississippi, a Rio Grande és
az Amazon forrasvidékét. A Maurinus bencések és a hollandista jezsui-
tak a torténelemnek tettek nagy szolgilatokat kéziratok kutatdsival és
régi forrdsok kozzétételével. Angelo Mai biboros (f 1854) a palimpszestu-
sok! felfedezGje és elbhivoja. G. Mendel, briinni apat (¥ 1884), az atoroklés
torvényeinek kutatdsaban lett uttdér8. A magyar Jedlik Anyos, bencés
(t 1895), az els6 dinamé készitdéje. A nemzetkozi jog megalapitéi a domi-
nikanus Victoria (f 1546) és a jezsuita Suarez (¥ 1617) voltak stb., stb. Fel-
becsiilhetetlen a szolgidlat, amit a tudominyoknak ma is tesznek a kato-
likus iskoldk és egyetemek, a vilag elhagyott részein onfeldldozéan dol-
gozd missziondriusok. CsaK vak elfogultsag mondhatja ezek lattara, hogy
az Egyhaz a tudomanynak vagy a haladasnak . ellensége.

'42. §. AZ EGYHAZ MUOKSDESENEK ALDASOS HATASAI

1. A rabszolgik felszabaditasa

A rabszolgik eredete a haboriban keresendd. A hadifog-
lyok és ezek utddai jog nélkiil valo rabszolgdk lettek. Adas-vevés
targyat képezték, akarcsak a hazidllatok. Gazdijuk tehetett ve-

/

1 Mivel a pergamen driga volt, a régi idSkben megesett, hogy a
rajta lev6 irast valami mar6é anyaggal lemostik és az igy tisztava lett
pergament konyvirasra Gjra felhasznmaltdk. Az ilyen kényveket nevez-
ték palimpszesztusoknak. A mai tudomany viszont a régi letorslt szoveg
irant érdekl8dik és azt alkalmas vegyszerekkel eldhivja. Ilyen el8hivis~
cal keriilt el tobbek kozt egy egész biblia: a ,,Codex Ephraemi” az V.
szizadboél. (Parizshan a nemzeti kényvtarban 6rzik.)
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lik, amit akart, akar meg is Olhette 6ket. Munkajukért bérhez
nem volt joguk. Védtelenek voltak a legembertelenebb banéas-
maddal szemben. Sokan voltak (Solon idejében pl. az athéni la-
kossag %/s-e), helyzetitk mégis reménytelen volt, mert a pogi-
nyok a rabszolgasigot a természeti torvény kovetelmenyenek
tartottdk, mely nélkiil nem allhat fenn sem az allam, sem a
csa.lald Igy tanitottik ezt a legkivalobb bélesek, Platén és Aris-
totelész.

Az Egyhaz a ragszolgaségot nem szlintette meg forradalmi
uton egyszerre, mert ezzel végzetes gazdasagi és politikai val-
sagot idézett volna el6. Ellenben hirdette az Isten el6tt valo
egyenléséget, amely aldl a rabszolga sem kivétel. ,,Nincs tobbé
zsid6, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, mincs férfi, sem né,
mert ti mindnydjan egyek wagytok Krisztus Jézusban” —
mondja Szt. Pal apostol.! Ugyand a rabszolgat fianak, majd
szeretett testvérének nevezi.2 A templomban az Egyhiaz nem tett
kiilénbséget szabad és rabszolga kézétt, és a szolga uraval egy -
sorban jarulhatott az Ur asztaldhoz. Az Egyhaz figyelmeztette a
gazdakat, hogy emberségesen és igazsagosan banjanak szolgaik-
knl,3 és buzditotta, hogy szabaditsak fel 6ket. Ez kiilonésen na-
gyobb linnepeken szokott térténni. Amikor a csaszarok keresz-
tényekké lettek, befolyasukat felhasznaltik olyan torvények ér-
dekében, amelyek a rabszolgik sorsan enyhitenek. Ilyen médon,
azaz a gondolkodasmod, a lelkiilet lassu és fokozatos megval-
toztatasaval érte el az Egyhaz a rabszolgasag megsziintetését.
Persze a rabszolgasig intézményével az Egyhaz a torténelem
folyaman ujra és ujra talilkozott, de mindannyiszor felvetté
vele szemben a harcot. Utoljara a néger rabszolgakereskedés és
rabszolgatartas lett intézményessé, de a felébredt keresztény
lelkiismeret azt sem tudta elviselni. Az afrikai négervadaszat és
rabszolgakereskedelem ellen a donté kiizdelmet Lavigerie bibo-
ros, karthagoéi érsek (1 1892), és XII1. Led papa vezette.

2. Mit tett az Egyhaz a csalad érdekében?

A csaladd isteni eredetd intézmény, léte a természetjogon
alapszik. A csalddon mint sejteken épiil fel a nemzet, és a csa-
14d romlasaval pusztulnak el a népek. A poganyokndl a csalad »

1 Gal. 3,28.
2 Philem. 10. és 16.
3 Eph. 6,9.
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zillés szomoru jeleit mutatta, Az atyai hatalom kerlatlan- volt,
és ezzel a hatalommal az atyadk visszaéltek. Az djsziilott gyer-
mek kitétele vagy megdlése mindennapi dolog volt. Tertullidn
szemére veti a poganyoknak: , Mily sokan vannak koztetek, még
bir6i rangban is, akik sajat gyermekeiket megdlik.” Platon
mintaallamaban megengedettnek mondotta a nyomorék és gyen-
ge gyermekek kitételét, nehogy az allamot terheljék.

Az asszonyoknak sem volt kedvezd helyzete a csalddban. Az
atyai hatalomban nem volt része, sem annak gyakorlasaba bele-
szdlasa, gyermekei el6tt tehdt nem volt tekintélye. Ahol tobb-
nejliség uralkodott, ott helyzete alig volt jobb, mint a rabsZolga-
ndéké. A nagy miveltségl romaiaknal és gorogoknél pedig a va-
las konnytisége tette sorsat bizonytalanna és erkéleseit romlotta.
Seneca szerint az asszonyok nem is szégyenlik a valdlevelet, mi-
utdn magasrangu és el6kel6 holgyek éveiket mar nem a konzu-
lok, hanem férjeik szama szerint szamlaljak. Ugyancsak Seneca
szerint a né ,impudens animal... cupiditatum incontinens.”!
A férfiak jo része d6vakodott a hazassagtdl, és ezen Augusztus
csaszarnak az a torvénye segitett, amely a nétleneket silyos
adokkal biintette. (Lex Julia et Paria Poppaea.)

Az Egyhaz a romlasnak indult csalddon a hazassag szentsé-
gének és felbonthatatlansaganak hirdetésével, szigoru és kovet-
kezetes keresztiilvitelével segitett. Az 6 felfogasa szerint a ha-
zassag gylimolcse, a gyermek, Isten ajandéka, akivel felelGsség-
gel és gyengéd szeretettel kell banni, és kitétele vagy megolése
. égbekialté blin. A néi méltdsagot a Maria-tisztelettel is segitette
helyredllitani az Egyhdaz és a néi erkolescket a szilizesség apola-
saval nemesitette. Azzal, hogy a hazassagon kiviil val6é nemi éle-
tet blnnek és pardznasidgnak bélyegezte, a hdazassagkotéseket
elémozditotta. Tertullidn szépen irja a keresztény hazassig-
rél: ,,Hogyan is irjuk le annak a hdzassadgnak boldogsigat, ame-
lyet az Egyhaz elott kotnek, és amelyet a szentmise megerdsit,
az Aldas megpecsétel, az angyalok kihirdetnek és a mennyei Atya
jovahagy? Mily szép frigy ez két keresztény kozt, akinek egy a
reménye, életrendje: egylitt bojtolnek, egymast oktatjak, figyel-
meztetik és egymast elviselik! Egyiitt vannak a templomban,
egyiitt jarulnak az Ur asztaldhoz, egyiitt élik 4t a szorongatéso-
kat, lild6ztetést és a boldog napokat.” '

1 Szemérmetlen allat, féktelen{il érzéki. ,De constantia sapientis”
XIV. 1 ) ’
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3. Az Egyhaz szolgilatai a tarsadalomnak

A legnagyobb szolgilatot az Egyhaz azzal teszi a tirsada-
lomnak, hogy allanddan kiizd az erkélestelenség ellen. Sz. Pél
apostol a romaiakhoz irt levelében megdobbentd képet fest a po-
gany erkolesokrél.! Ezek a rossz erkdlestk mint szennyes tenger
aradtak szét a vilagon, és ebben a szennyes dradatban épitett az
Egyhaz erkolesds hivekbdl lide és tiszta szigeteket. Kiilondsen
nagy hasznara van az Egyhaz a tarsadalomnak a kozdsség ellen
valo bilnok: a kevélység, az Onzés, a kapzsisag, az irigység, a
bosszu, a restség stb. ellen vald kiizdelemmel. Hirdette és gyako-
rolta a felebardti szeretetet. Mikor a keresztényiild6zések idején
nagy pestisjarvany diihéngott, apolta a betegeket, nemcsak a ke-
resztényeket, de a poganyokat is, akiket sajat hozzatartozéik
menekiilésszerlien elhagytak. Korhazakat, menhelyeket alapitott.
A népvandorlas idején még a szent edényeket is eladta, hogy
kivalthassa a barbarok kezébe keriilt foglyokat. Hogy a szegé-
nyeket az uzsordsok kezeit6l megmentse, kamat nélkiili koleson-
intézeteket (montes pietatis) létesitett. A vérbosszu korlatoza-
sara behozta a templomok menedékjogat, a bels6é harcok puszti-
tasainak pedig Isten békéjével (treuga Dei) vetett gatat. Ugyan-
akkor pedig, amikor a tarsadalmi khaoszba ilyképpen rendet
vitt, segitette a népeket dllamok alapitdsiban és szervezésében.
A mai eurdpai népek elédei ugyanis j()rcfszt torzsekbél €16 no-
mad barbarok voltak, akiket az Egyhaz szoktatott allandé lako-
helyhez, alkotmanyos élethez és torvénytisztelethez,

4, A munka becsiiletének helyreallitasa

A poganyok a kézi munkat megvetették. Szabad ember nem
nyult szerszamhoz, mert dolgozni szégyen volt. A munkat rab-
szolgdkkal végeztették, vagy a nép legalsobb, megvetett réte-
geire hagytdk. Az Egyhdz a munkét és munkast megbecsiilte.
Kimondta: ,, Aki nem akar dolgozni, ne is egyék.”? Hivatkozott -
Jézus Krisztusra és az apostolokra, akik példijukkal a munkat
megszentelték. A tétlenségben erkolestelenség forrasat latta.
Szt. Benedek jelszova tette: imddkozzdl és dolgozzdl! A szerze-
tesek erddket irtottak, mocsarakat csapoltak, kiilonb6zd ipari
munkékat végeztek. Ugyanakkor pedig, amikor a munka becsii-
letét hirdette az Egyhaz, védte a munkast azokkal szemben, akik

1 Rém. 1,24. skk.
2 II. Tess. 3,10.
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munkdja gylimélcseitdl megfosztani akartik. Unnepeivel pihe-
nést biztositott a jobbagynak és ipari munkasnak. A legujabb
korban a papék enciklikdkkal fejtették ki a munkasok istenadta
jogait. ,,Mélté6 a munkds a maga bérére,”’! hirdeti az Egyhdz, a
munkasok bérének visszatartasat pedig az égbekialté bilinok kozé
sorolja.? ’

5. Egyhaz és kultdra

Azzal, hogy az Egyhaz a csaladot a fertébél kiemelte, a tar-
sadalmi és allami rend kialakulasat elésegitette és a munka be-
csiiletét helyreallitotta, a kulturanak igen nagy szolgalatot tett.
Ezeken kivil megemlitjiik itt az iskolak alapitasat, amikkel a
tudomanyokat és a mivelédést elémozditotta.

Szeretik a vallasos és egyhazias kozépkort sotétnek feltiin-
tetni. De ne feledjiik, hogy a kozépkor eleje atmenet volt a po-
gany barbéarsagbol a keresztény civilizacidba, és hogy a barbdr
sotétségbe az Egyhdz vitt vildgossdgot, ami bizony nagy erdfe-
szitésbe keriilt és nem ment egyszerre. Munkajat a népvandorlas
viharai ismételten visszavetették és eredményeit rombadontot-
ték. Az Egyhaz azonban nem csiiggedt, hanem a rombadé6lt
templomokat, kolostorokat és iskolakat ujraépitette, tanité- és
nevelémunkajat a betelepedett barbarokkal nemegyszer €ldlrdl
kezdte. A kényvnyomtatas feltalaldsa el6tt névtelen szerzetesek
és szerzetendk ezrei masoltdk nagy tlirelemmel a régi rémai és

. gorog klasszikus miiveket, és igy atmentették azokat az utokor
-szamara. A XVI. szazadban az Egyhaz élére allt a reneszansz
mozgalomnak, amely nagy lendiiletet adott a modern tudomaé-
nyok és mivészetek fejlédésének. Aztéta sem szlint meg tamo-
gatni a tudomanyokat és miivészeteket, és papjai a legujabb
idokig tevékeny részt vettek az emberiség szellemi mozgalmai-
ban. Idegen viligrészekben a misszioniriusok végeztek felbe-
cslilhetetlen tudomanyos és népmiivel6 munkat.

A vilag azt mondja: ,,nem t6ré6dom a tulvilaggal”. Az Egy-
haz nem mondja: ,,nem tor6dém ezzel a viliggal”. Ez a vilag is
Istené, és az Egyhaz azt akarja, hogy Isten uralkodjék benne.

t I Tim. 5,18,
2 Jk. 54.
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