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ELOSZO

Tragédidja az emberiségnek, hogy az élet osszes
viszonyait nem &sszefiigg8 egészben, szintétikus szemlé=
letben latja, hanem mindig csak egy oldalrél. lgazsagra
valé torekvésében sem képes az ember — és éppen ez az
emberi ész véges voltanak egyik bizonyitéka — az egész
igazsagot meglatni, hanem annak mindig csak egyik
oldalat. Az egyes népek és nemzetek és az egyes korok a
nagy életigazsigoknak mindig csak egyik részét dombo=
ritjak ki. Igy a mult szézadban a magyar nemzet az allami
létnek kiilsnosen hatalmi vonatkozésait latta. Gyakorlat=
ban a kézjogi kérdésekkel valé foglalkozas, elméletben
pedig kiillondsen az allam szuverénitdsinak a vizsgalata=
ban kereste éllami életének megergsitését. Ez a kézjoggal
valé foglalkozés és a kézjogi kérdéseknek — szinte minden
mast hattérbe szorité — elStérbe helyezése okozta azutéan
azt, hogy az allami létnek egyéb tényez8ivel sem a magyar
tudoméany, sem a gyakorlati politika, sem a sajté, nem fog=
lalkozott. A tudoménynak nalunk egyik hatalmas fokusza
az egyetem, az allamtudomanyokkal valé foglalkozésban
természetesen a jog= és dllamtudomanyi karok, a kozjog=
nak nevezett magyar allamjogot miivelték leginkabb. Ez
volt a centruma az allamtudoményi, de még a jogtudo=
manyi oktatasnak is. A politikai életben ennek megfele=
I16en, parhuzamosan a kdzjogi kérdések voltak azok, me=
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lyekkel tigy az orszaggylilésben, mint a publicisztikiban
foglalkoztak és a parlamenti nagy vitdk mindig ezek koriil
a kérdések koriil folytak. Azokat tartotta a nemzet a leg=
kivalébb fiainak, akik ezekben a kézjogi vitakban leg=
inkabb kitlintek, a kdzjogi tételeket a legélesebben tudtak
megformézni. Bar kétségtelen, hogy kiilonésen Magyars
orszagnak geografiai és politikai helyzete az Ausztridval
valé kozjogi kapcsolat és a nemzet életéért és az allam
onallésagaért folytatott harcoknak volt alapjuk és igy
értelme volt annak is, hogy a tudomanyos életben, és igy
az egyetemen is, ezzel a kérdéssel behatéan foglalkozza=
nak. Hiszen a tudomanynak mindig foglalkoznia kell az
életben szerepld f8kérdésekkel. Természetes az is, hogy,
ha a tudomany, igy nevezetesen annak fémfivelSje az
egyetem, rendszeresen foglalkozik valamely kérdéssel,
akkor mintegy medret 4s a tudomanyagnak, mélyiti is azt
s igy nemcsak az életbdl kap egyes megoldandé kérdése=
ket, de viszont tépot ad a gyakorlati életnek s igy a gyakors
lati orszaglasnak is, — mint a nagyemlékdi Concha az
orszagvezetést nevezte. Az egyetem tehat kell, hogy
tudoméanyos mddon szintén foglalkozzék és mindig més
lyebben, mindig kiterjedtebben a tudomanyos vizsgala=
tokra az élet altal eléje utalt kérdésekkel. Kétségtelen az
is, hogy az allam tevékenységének alkotmanyos és a nem=
zet szellemének megfelel§ iranyitasara okvetlen sziikség
van a kozjognak nevezett &allamjogi ismeretek alapos
kifejtésére és kifejlesztésére, mert a népek, de kitlondsen
a magyar nemzet szabadséag irant valé térekvésének és az
alkotményos élete biztositasénak egyik leghatalmasabb
biztositéka éppen a jog, s ebben a vonatkozasban a kézjog,
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mely mint minden tudomany egy egész énmagéaban zart
egészet, logikumot, képvisel, amelynek megvannak a
maga alapelvei de ezen alapelveknek szitkségszer(i kiha=
tésa is torvényszerlséggel torténik, mert hiszen a logikum
érvényesiilésre torekszik, ki akarja élni magat, épagy,
mint ahogy a természeti vildgban a természeti térvények
szerint fejlédik minden s amint annak is az a célja, hogy
az egyes fajtdk s azon beliil az egyedek a maguk életét
kifejleszteni s fajtdjukat s magukat fenntartani toreksze-=
nek. Ez az életnek a célja. Igy a kézjog is a sajat mivolta=
nak a torvényei szerint fejlddik és mint ilyen biztositéka
annak, hogy a nemzet a sajat nemzeti gondolata és érziis
lete szerint fejtse ki hatalmi szervezetét, azaz allaméat. Ha
tehat értjiik is és méltinyoljuk is azt, hogy a magyar
nemzet Ggy a tudoméanyos, mint gyakorlati orszaglé éle=
tében a kozjoginak és kozjogi rendszer szerint berendezett
dllami életnek igen nagy fontossagot tulajdonitott, hibsz=
tatnunk kell mégis azt, hogy a nemzetnek irdnyitdi jéfor=
méan semmiféle mas kérdéssel nem foglalkoztak és nem
tor6dtek, mint éppen csak a kozjogi kérdésekkel. Igy a
nemzetben nem is fejlddott ki az érzék az élet egyéb olda=
lainak vizsgélata irdnt s igy az &llam masik alkatrészével,
a néppel, mint ezt a latin «populus» értelmében véve,
egyaltaldban nem torddtek, kiillondsen nem azzal a réteg=
gel, amit latinul «plebs»=nek neveznek, amit magyarul
alsébb néposztalynak, vagy magyarosabban kéznépnek
neveziink. Ennek az alsébb néposztélynak kiilsnféle cso=
portjai, amelyet foldmivel6knek vagy szorosabb értelems=
ben vett mez8gazdasagi munkéssignak neveziink, talén
azért, mert a munkés elnevezés ma altalanosabb és diva=
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tosabb. A mezdgazdasigi munkéssagnak egyik rétegét
vertikdlis iranyban az 4. n. mezégazdasigi cselédség
képezi. A mez8gazdasagi cselédségnek a sorsdval igazan
mondbatjuk, hogy eddig nem foglalkoztak nadlunk, sem
a tudomany miivel8i sem a gyakorlati élet vezet8 és végre=
hajté tényez8i és igy a kozigazgatas sem (azaz az alispan
és a szolgabird, mert hiszen ezek teszik ki a magyar koz=
igazgatast). A szellemi életnek egyik térvénye az, hogy
a nagyon elhanyagolt kérdések karos kovetkezménye
utan, mindig ezekkel a kérdésekkel kezdenek foglalkozni.
Ujabb idében nalunk is nagyon sokan foglalkoznak az
alsébb foldmives osztaly és legdjabban a mez8gazdasagi
cselédek iigyeivel is. Es amint ilyenkor tdrténni szokott,
szélsBséges radikalis iranyban, ami szintén természetes,
mert hiszen akik ezekkel a Lkérdésekkel foglalkoznak,
rajonnek arra, hogy nagy mulasztas tortént és azt a mu=
lasztast hirtelen akarjak éppen radikalis gondolkozasuknal
fogva pétolni. Bar a tdrténelem azt bizonyitja, hogy
radikalis intézkedések sohasem jék, azt is bizonyitja, hogy
a kozélet terén elkovetett nagy mulasztasok igen sokszor
radikalis intézkedéseket vonnak maguk utan. Akik ilyen
radikalisan fogjak fel a kérdést, azok tdmadjak a mi koz=
igazgatasunkat azt mondvan, hogy az alispan és a szolga=
birak csak a feudélisnak nevezett nagybirtokoknak ked=
veznek. En magam tudom, hogy ez nem igy van. Mint
két évtizeden at gyakorlati kozigazgatassal foglalkozé
ember, aki latta a kozigazgatasnak a tevékenységét és aki
ma is, mint két varmegyének tiszteletbeli fSjegyzéje,
nagyon sok kozigazgatasi tisztviseldvel érintkezem és
személyesen sok f8ispant, alispant, f6szolgabirét és szolga=



birét 6smerek, mondhatnam egyetlen eggyel sem talal-
koztam koztik, aki — kiilondsen négyszemkozti beszél-
getésben —, nem mindig a legnagyobb szeretettel beszélt
volna a magyar foldmives néprél, ne ismerte volna annak
a bajait és nem iparkodott volna azokon segiteni. Hogy
ennek dacara nem Jatunk minden tekintetben egy atfogéd
elgondolast és a bajok gydkeréig haté intézkedést és hogy
gyakorlatilag a helyzet nem sokat javult, hanem inkabb
rosszabbodott, annak nem ezek a jéindulata és a gyakor=
lati életet ismerd magyar kozigazgatasi tisztviselgk az okai,
hanem a viszonyok, amelyek erésebbek, mint az emberek.
Ne feledjiik el, hogy mér a vilaghabord elétt e tekintetben
is nagyon sok tortént és hogy ha a vilaghabor kézbe nem
jon, akkor ma maér sokkal haladottabb viszonyok kozt
élne a mezd8gazdasagi munkassig is. Ne felejtsiik el azt
sem, hogy az dsszes allamok kézt éppen Magyarorszag
volt az els8, mely a mez8gazdasagi munkassag helyzetével
jogilag foglalkozott és a munkashazak épitésére vonat=
kozé torvény szocialis szempontbél is ott fogta meg a kér=
dést, ahol az gyakorlatilag is a legfontosabb volt. Allandé
otthont iparkodvén teremteni a munkéssagnak, egy olyan
helyet, ahol magat 6sszeszedheti, megerSsitheti s ahon=
nan kiindulva munkéjaval sorsat elébbre viheti. Hiszen
jelszé volt az mar 1900=ban, hogy a kis embert tamogatni
kell. A vilaghédbort és az azutén kovetkez8 gazdasagi,
tarsadalmi és allami 6sszeomlas ezt bizony szinte lehetets=
lenné tette, ne felejtsiik azt el, hogy barmilyen jé pénz=
iigyi politikat is folytattak azéta a magyar kormanyok, a
magyar kincstar szegény és nagy takarékossagra szorul
de a magyar tarsadalom is szegény. A szociélis intézkedé.
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sek pedig els6sorban megértést, de maésodsorban pénzt
igényelnek. Azt az llitisomat, hogy a magyar megyei koz=
igazgatds megérti a munkassidgnak a helyzetét, bizonyitja
ez a kényvecske is, amit most ttjara bocsatunk. Szerzéje:
dr. Heller Andrés Fejér viarmegyének, tehét éppen a
nagybirtok klasszikus hazajdnak a szolgabirdja, olyan
férfia, aki gyakorlati kézigazgatassal foglalkozik, aki, minta
mez8gazdasagi cselédség kihagasi biréja ott a helyszinen
ismerheti a mezdgazdasédgi cselédségnek az életviszonyait
és hogy ismeri is, azt éppen ez a kényvecske bizonyitja.
Es, hogy szeretettel nézi ezt a cselédséget és szeretettel
intézi tigyeit, szintén bizonyitja ez a konyv, de hogy
mindezt nemcsak 8, hanem a varmegyéje is atérzi, azt
ismét bizonyitja az, hogy Fejér varmegye fispanja gr.
Széchenyi Viktor, neve tradicidjanak megfelelen az
1936. évi majus havaban elndklete alatt tartott kozigaz=
gatéasi értekezleten ezzel a kérdéssel foglalkoztatja a var=
megye tisztviselGit és éppen Heller Andras volt ezen az
értekezleten a mez8gazdasagi cselédiigyeknek az el8adéja.
Fent emlitettem, hogy a tudomanynak és a gyakorlati
életnek kapcsolatban kell lenni a magyar élet legfontosabb
problémaival. Es igy a magyar kézigazgatési jog mivel8i=
nek behatdan foglalkozniok kell a mez8gazdaségi cseléd=
ség jog= és életviszonyaival. Miéta az a szerencse ért, hogy
egyetemi nyilvanos rendes tanir lehettem, mindig azt
hirdetem, hogy a kizigazgatas terén gyakorlatilag miiksdg
rendszeres irodalmi tevékenységet is kifejtd tisztviselGket
be kell kapcsolni az egyetem munkéjaba is. Sokan félre=
értették ezt és régebben kellemetlenségem volt emiatt,
mert hiszen az egyetemen is tilsdgba vannak a formaliz=
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musnak hivei. Bar magam is kétségtelennek tartom azt,
hogy az egyetemnek els6sorban az elméleti tudast kell
mivelnie, mégis bekapcsolhaténak tartom a kozigazgatast
is az egyetem munkajiba olyképpen, hogy egyesgyakor=
lati érdkon és szeminariumban egyes gyakorlati kérdése=
ket a kézigazgatasban miikod6 egyének, ha nem is egye=
temi elSadasokat, — mert ez az egyetemi tanarok fel=
adata — de legalabb is szeminariumi ismertetéseket ad-
janak. Ezekbdl az egyénekbd] lehetne azutan kivalasztani
azokat a kozigazgatasi tisztviselSket, akik, mint egyetemi
magéantanarok késSbb egyes kozigazgatasi agakat tudo=
manyosan is részletesen miivelhetnének. A Kiralyi Ma=
gyar J6zsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egye=
tem kozigazgatasi és mez8gazdasagi osztalyain errl gon=
doskodas is tortént és én magam az tgynevezett Falus=
politikai szeminariumban eddigi irodalmi tevékenysége
alapjén bevontam éppen Heller Andrés szolgabirét, aki
ennek a szemindriumnak a keretében ismertette a fejérs
megyei mez8gazdasigi cselédségnek az életviszonyait,
viszont pedig a szeminariumnak egy kikiildéttje részt vett
a fejérvarmegyei tisztvisel6k fennemlitett értekezletén,
miutédn azt a varmegye fSispanja, mint ennek az értekez=
letnek az elnéke, szives volt megengedni; mikor neki most
ezért e helyen is kdszonetemet nyilvanitom, tGtjara bocsa-
tom a szerz8vel egyiitt ezt a konyvecskét, melynek az is
egyik célja, hogy vele a megyei kozigazgatisban miikods
tisztviselGket hasonlé mdlvek megirdsara o6szténdzziik.
Budapest, 1937 8szel6 havénak 1z. napjan.

Dr. Steinecker Ferenc
egyetemi nyilv. rendes tanar.
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. A MOSTOHA NEP ES GAZDA|

Hatszazezer magyar ¢l ebben az orszagban, akinek
sorsa a kdozvéleményt nem érdekli.

MezGgazdasagi cselédsorban levd népességiink élete,
problémai, sem az irodalomban, sem gazdasagpolitikank=
ban, sét a szocialis gondoskodéas terén sem vontdk ma=
gukra eddig a figyelmet.

Az 1930. évi népszémlalés a gazdasagi cselédség lét=
szaméat (beleértve a tehenészet, juhaszatban foglalkoz=
tatottakat is) 217.016 keresd és 382.441 eltartottban, —
dsszesen 599.457=ben éallapitotta meg.! 1935=ben pedig
206.127 volt az Orszagos Mezdgazdasagi Munkéspénz=
tarnal biztositott cseléd=keres6k szama.

Ha az egyes népszamlélési adatokat &sszevetjiik,?
megallapithatjuk, hogy két=hidrom emberslts el&tt ti=
pikusan foldmiivel§ orszagunk, lassan agrar=indusztrialis
allamma alakul 4t. A népességnek 51-8%-=a 1930=ban még
foldmiiveléesbal élt. Csonkamagyarorszag foldtulajdonnal
rendelkez6 lakossaganak széma ugyan az utdbbi években
a foldreform, ordkségek, parcellazasok kovetkeztében
1,282.035=re emelkedett (43'7%), de azok, akik az &t hol=
das megélhetési minimumig jutottak és igy bizonyos

! Magyar Statisztikai Evkényv 1935. évfolyam, 16. oldal,

2V, 6.: L. Thirring: Statistik der landwirtschaftlichen
Bevdlkerung cimi fejezetét a Struktur und Verfassung der
ungarischen Landwirtschaft cim midben. Bp. 1937.
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fokig 6nallé és fiiggetlen foldmdveseknek vagy birtoko=
soknak tekinthetdk, alig érik el agrarnépességiink egy=
harmadat (30°8%). A foldmivesnép mintegy harom=otod
része «nincstelen.» Ezek koziil a statisztika az eltartottak-
kal egyiitt 1,250.349 mez8gazdasagi munkast, illetve nap=
szamost mutat ki, akiknek fele szamat megkézeliti a cseléd=
ség tomege. Az utébbiak szdma 1920 éta 606.073=rdl esett
vissza, ami a foldbirtokreform, a birtokelaprézédasok és
a gazdasdgi valsagnak koszénhets.

Szémszerli salyukat talin jobban érzékelhetjiik, ha
osszehasonlitjuk Sket a magyar tarsadalom egyéb nép-=
osztalyaival. Joval meghaladjék ugyanis a kereskedelem és
hitel (469.059), — a kozlekedés (338.875), — a polgéri és
egyhazi koézszolgalat osszes keresSinek és eltartottjainak
(434.782) tomegeit. S&t az izraelita és 4g. h. evangelikus
felekezet(i honpolgarok szamat (444.567, illetve 534.165)
is tulszarnyaljak.

Qazdasagi cselédségiink csaladfija a XVI=ik sza=
zadba nyalik vissza. Fsldmiivels lakossagunk életformait
Werb8czy szabalyozta, évszazadokra megmerevitve és
eltorzitva a kézépkorban kialakult gazdasagi rendszert.
A jobbagyvildg iizemtechnikai szempontbél tehervisel§
kisgazdasagok halmaza volt, a jogilag védett nemesi bir=
toktombokdn. A XV =ik szazad agrar=vilagkonjunktaraja=
nak hazankban a szazad végén érezhetd hullaimai ébresz=
tették a foldbirtokost a f6ld és a tobbtermelés mai érte=
lemben vett lehet8ségeinek tudatira és kihasznalsara.
lgy sziiletett meg és a torokddlas utan ezért hatalmasodott
el nalunk a mostani nagybirtok. A foldesar magéngazda=
saga: az allodium eleinte a jobbagy robotmunkainak ters
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hét cregbitette.! Késdbb azonban megnévelte az urasig
hazicselédeinek szamat és &ttért a szabad, szerz&déses
mezdgazdasagi munkéasok alkalmazésanak rendszerére,
akik lassan kiilon jogallasra tettek szert, mint &llami adé=
mentességet élvezd jobbagyok. Ezek széma a torok veszes=
delem vérzivataraban hontalanné, katonava lett, vagy a
szabadkoltézési tilalom elé! bujdosé hullamzé népréteggel
egyiitt nehezen allapithaté meg. 1791=ben azonban az
egész magyar jobbagysignak mar egyharmad részét is
meghaladta.? A kovetkez8 évszazadban a szabadsagharc
el8szele és utéhangjai gyoskeres valtozasokat valdsitottak
meg. Azonban nélunk a jobbagyfelszabaditassal nem feje=
z8dott be, — tgy mint kilfsldsn — a mez8gazdasagi
tirsadalom kialakulasa.? Az Gj és valésagos kisbirtok, bar
tehermentes foldtulajdon volt, valsagba sodorta foldmifi=
ves rétegeinket. A jobbagytelkek mar azel§tt is szétaprda
zddtak. A tanulatlan, vérszegény, magéara hagyott kis= és
kozépbirtok nem birta el a gazdaségi liberdlizmus ver=
senyét, a pénzkapitalizmus mohésdgat. A falubeli telkes
zsellérek a kozos legel6k, erd8k és foldek hasznétdl eles=
tek. Az uradalmak munkésairél pedig — mint Illyés
Gyula a pusztdk népérél irt héskolteményében felfes
dezte, — még Kossuth Lajos is megfelejtkezett. Foldet
nem kaptak és jogviszonyaik rendezésére is csak évtizedek

1V. 6.: Kovacs Istvan Jénos: Amagyar )obbaganVIII.
szazadban. Szézadok 1936. évf. 282, és kév. old.; Szegflt Gyula:
Magyar térténet. XVI. szazad 206., XVIL. szazad 119. stb. old.

2 Malyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szazadok.
1923—24. évf. 47 old. szerint az 1,256.995 koziil 404.402 csalad.

3 Czettler ]en6 Magyar mezogazdasagl szocialpolitika.
Bp. 1914. 291.

4 llyés Gyula Pusztik népe. Bp.
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mulva keriilt sor. Amikor népvéd§ kirdlyainknak az alkot=
many bastydin meg=megtor8 gondoskodéasat atvette a
modern allamhatalom mindenre kiterjed§, — de sokszor
kevés tényleges eredményt felmutaté figyelme.

A mai magyar irodalomban a falukutatas, a f6ldmii=
vel8 népesség viszonyainak boncolasa — divat. Annal
meglep8bb, hogy a mezdgazdasagi cselédség helyzete,
céljai a kell§ érdekl8dést, tudomanyos megvitatast még
most sem vivhattdk ki maguknak. Az érdektelenségnek
egyik f8 oka kétségen kiviil viszonyaik éaltalaban ismeret=
len s hozzéférhetetlen volta. Illyés Gyula emlitett kényve
megkapé képekben tarja elénk ezt a megkozelithetetlen,
kiilénés, zart vilagot. A cseléd a pusztat ritkan hagyja el,
dakhelyén hozzaférni pedig a nagy tavolsag, a rossz utak,
a kiilénleges hazai viszonyok miatt, de a nép &si bizal=
matlansdga miatt is nehezebb véllalkozds, mint egy
kozépafrikai torzs tanulmanyozésa». Anyagilag és szel=
lemileg furcsa, de er8tadé kozosségben él e nép, a falusi
ratartisaggal szemben engedelmes, s8t vérmérsékletbSl
alazatos, tiszteletadé. A magéntulajdonrdl, a csaladi é¢let=
6], a feleség, az anya helyzetérsl a parasztétdl eltérd
véleménye van. lllyés megkapé képet fest székincsérdl,
szokasairél, babonairdl, életkoriilményei &ltal alkotott és
a tobbi foldmivesosztalytol annyira eltér§ vilagnézeté=
r8l, melyet «megismerni megismerhet esetleg mas is,
érteni csak az tud, aki bel8litk szarmazott». De tényleges
megismerésiikt] gyakran még az értelmiségnek az a
rétege is idegenkedik, amely hivatasszeriileg egész éle=
tében veliikk bajlédik.

Az alabbiakban elsésorban az uradalmak cselédeiré]
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irunk, Kisbirtokon cselédsorban lenni éltalaban véve
nem az egész életre sz6l6 hivatas. Itt a béreslegény leg-=
tobbszor «bentkosztos?, munkaaddja asztalanal vagy kony=
héajan étkezik és gyakran csak mérsékelt gabona= vagy
pénzfizetést kap. Alvéhelye rendszerint az istallé. A cse=
lédlakas és a nagyobb jovedelem hianya kizarja a csalad=
alapitast s ha fészekrakasra keriil a sor, mas munka utin
néz a kisbirtokos béreslegénye.

Az uradalmak vilaga mar jobban magahoz lincolja
cselédeit. A cselédsorban Iév6k — mint latni fogjuk —
a gazdasagok legdragébb munkaer8i. Feliigyeletiikre
vagy gondozasukra a munkaadd nagy él6 és holt leltari
értékeit bizza. Ezért egész munkaerejiiket lekésti, allandé=
sagukat, zavartalan csalddi életiiket tobbé=kevésbbé
igyekszik biztositani.

A gazdalkodas rendje, a pusztik élete a cselédsorban
lév8k sokszinli rétegez8dését teremtette meg. Koziilik
emelkedtek ki a parancsolék, akiknek fiatalabbja mar
alsébbfoka gazdasagi iskolat is végzett. Némelyik ura=
dalmi gazdara szinte intézGi teend6ket biznak. A pa-=
rancsoldknak az uradalmak vilagiban az ottani kis tars
sadalom magaslatan all¢ kivaltsigos, de felel§sségteljes
rendjébe a pusztagazdan, béresgazdan, csiras (tehenes)
gazdan kivil a péasztorok szamadéi is beletartoznak.
A magtaros, a hajdu (aki régente a béresek munkajara
vigyazott, abrakot osztott), a kertész, a vincellér és a
csész parancsolé voltuk ellenére a ranglétra masodik
fokan allanak. Veliikk egyenrangtak a gazdasig szegdd=
ményes iparosai, akik segédet, s6t a térvényes kovetel=
mények fennforgédsa esetén tanoncot is tarthatnak. Az
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uradalmi kovécs, g6zekegépész, bognér s a csak nagyobb
birtokon alkalmazott kémfives és acs felesége «asszony=
sag». Ezer apré jel, szokas kiiloniti el 8ket a tomegtsl.
A kozeselédek munkabeosztasa is szinte tirsadalmi tago=
z6dasra vezet. A kocsisok kozétt nagy kiilonbség van
a paradéskocsis (akit a torvény hazicselédnek mindsit),
az els8 kocsis és a tobbi igaskocsis kozott. A csirasnak —
aki a tehenet eteti, gondozza, feji, a tejet h{iti — nagyobb
tekintélye van, mint a szekeresbéresnek. A régi Kiilter=
jes gazdalkodas idején jelentSs pasztornép kozt elsd he=
lyen all a csikés és a juhész, azutin jonnek a kanasz,
tehenes, tinds és legvégiil a cselédkanasz, akit azelStt
maguk a cselédek fizettek.

A haborda elstt a cselédkategéridk még jobban osz=
tédtak, de a rangsort a modern gazdasigok hivatalosan
mindjobban kikiiszobolik. Ugyszélvan teljesen megsziint
példéaul Fejérmegyében a régi zsinéros ruhas uradalmi
hajdu szerepe; a félkonvenciésok kozott pedig eltiint
a legénybéres, a kisbéres, a «bregé» és a szantdgyerek
kozotti kilonbség.?

Nemcsak kereseti viszonyaik, életkériilményeik, ha=
nem vilagnézetiik és természetiik is mas, mint az urada=
lomba keriil§ vandormunkéasoké: a falubeli aratéké, nap=

1 Régente minden egészkonvenciés kozember mellé év=
szamra beosztottak egy szantégyereket is, aki mintegy tanoncként
ugyanazt az igat szolgalta és szinte fizetség nélkiil egyiitt élt
tanitomesterével, még ha vérségi koételék sem filizte hozza.
Az id3sebb szantégyerek, a bregd vagy ostoros mar tobb dizet=
séget» kapott és komolyabb munkara is be lehetett fogni. 18 éves
koraban ebbdl lett a kisbéres, aki mar 6nallé feladatokat végzett,
természetesen a szantdgyerek segitsége nélkiil. 22 éves koraban
azutan legénybéressé lépett eld, aki a nés kdzembert8l csak
jarandésagaiban kilénbozott.

Dr. Heller A. : Cselédsor, 2 17



szdmosoké, az idegenbdl toborzott sommésoké, a feles
dinnyekertészeké, dohanytermelské.

A cseléd és munkaadéjanak viszonyat maga a mez8=
gazdasagi munka természete szabja meg. A cseléd a
termelésnek sokkal kozvetlenebb részese, érdeke gaz=
daja érdekével sok tekintetben 6sszeesik, a kozottiik levé
8sszhang is maskép alakul, mint példaul az ipari munka=
ban. Ezért nem tudta még teljesen visszafejleszteni a
régi patriarkélis viszonyokat a modern élet.

Az agrarvilagot boncoldé Gj irodalmunkban is talan
ezért osztozik a cselédség az uradalmakra iranyuls ellen=
szenvben.

F. Oppenheimer és Daniel Arnold éta folyik a
kis= és nagyiizem hivei kozétt a haborisag annak eldéns
téséért, hogy melyik birtokdlloménybsl van nagyobb
haszna a nemzetgazdasagnak, a tarsadalomnak. Széma
talanszor kifejtették az egyik oldalon, hogy hazénkban a
nagybirtok ereje tokéletesebb termelési eszkozeiben,
médszereiben rejlik. Amiért is dllatmin8sége &atlagosan
jobb, szantéfoldjeinek terméshozama ténylegesen na=
gyobb. A magyar kisbirtokos iskolazatlansaga, tagositat=
lan foldsavijai, a szovetkezéstdl valé idegenkedése nehes
zen birkézik meg a hitel, az értékesités és anyagbeszers
zés bonyadalmaival. Allatalloményanak szama mégis na=
gyobb az uradalmakénal, évé a sz8ll3, a gyiimolester=
melés, a baromfitenyésztés oroszlanrésze. Matolesy Ma-=
tyas! azt a régi véleményt is meg akarja donteni, hogy a
fogyasztdpiac és kiilkereskedelem agrarforgalméaban a

1 Matolesy Matyas: Az nj foldreform munkaterve. Bp.,
1934. 55. old.
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nagybirtoké volna az els6bbség. Mindezzel szemben
emlitésre méltd, hogy Marx Karoly tanitvinya, Kautsky?!
a mez6gazdasigi munkasmozgalom feladativd a racio=
néalis nagyiizem partolasat tette, mert szerinte a kisiizem
kizsakmanyolja a segit8 csalddtagok munkaerejét.

Es tényleg, a birtokkérdések eldontéséndl nem a
széz és ezer holdak sorsa a fontos, a nemzet egyetemes
érdekei még a foldek birtokosainak egyéni jogait is hat=
térbe szorithatjdk: mert mindenek eldtt az a néptomeg
kovetelhet magénak beleszdlast a vitdba, amely a foldet
megmdiiveli, belSle, rajta él és a nemzet egyik fontos
er8sségét képezi.

Kéarolyi Gyula gréf belevetette a kdztudatba 29,
majd 133 birtokon gyiijtott adatait,”> amelyek szerint
minden ezer hold uradalmilag kezelt teriilet felosztasé=
néal 539, illetve 417 lélek esik el ‘kereseti lehet8ségétsl,
aszerint, hogy a birtokot zo, illetve 13 holdas kisgazda=
sagokra tagolndk fel. Természetesen a nagybirtok ellen=
ségei adatait azonnal megtamadtik, st Méricz Miklés
hatalmas munkaval a kézségeket az ott levS birtoknagy=
sagok szerint csoportositva, a népsliriség alakuldsa szem=
pontjabdl a kisbirtok mellett dontstt.® Eredményeinél
azonban nem vehette figyelembe az idegenbdl a nagybir=
tokra hozott idénymunkésokat.

Fejér varmegye székesfehérvari jarasanak tébb koz=

1 Die Agarfrage eim(i munkajaban.

2 Karolyi Gyula grof adatait a torvényhozékhoz irt levelé=
ben tette kdzzé, majd a sajtéban. V. &.: Kéztelek, 1935, januar 13.,
apr. 21. és 28. sz,

3 Méricz Miklés: A nagybirtok hatisa a szaporodasra és
népslirGségre. Stud. 1936 apr. 24. sz.
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sége és nagy uradalma az utdbbi évek birtokillomany-=
valtozésai kovetkeztében a vita eldontéséhez adatokat
szolgaltathat. Paldaul Tac kozség S. és Z. gréfi uradals
mai 1923 6ta a kovetkez8 valtozasokon mentek at: a fold-
birtokrendezés soran elvesztettek 1018 kat. hold fsldet,
el6z6leg 100 holdat parcellaztak, 690 hold vitézitelket
alapitottak. A birtokok 1928=tél 858, 805, 657, 574, 500,
285, 180 kat. holdas kozépbirtokokkd morzsolédtak és
tiz 50—100 holdas parasztgazdasag alakult rajtuk, dgy
hogy 1935=ben teriiletiik 806, illetve 345 kat. holdda
zsugorodott. Ezen id8 alatt a cselédség szama 220=rél
119=re csokkent sét az egész kozség lakossaganak széma
az elvandorlas kovetkeztében 20z0=rél 1909 lélekre
szallt ald. A kozségi eldljardsig megallapitasa szerint
pedig a napszam, aratasi és egyéb munkaalkalom is
csdkkent.

A jaras masik nagy birtokfelbomlasa kapcsén a
gréf B. uradalom jogutédainal a cselédlétszam a kovet=
kez8kép alakult:

Sor- | Terilet L 2. 3. 4. 5. 6. . ,
szdm| kat. hold | 1925 | 1927 | 1929 | 1931 | 1933 | 1935 Megiegyzés
1. 3507 213| 122{ 127] 118] 142] 146
2. 323 — 13| 12| 12| 16 16| 1927-ben levait az 1161
3. 189 — == 13| 14| 17 1930-ban eladva 1-bB
4 484 39| 33| 15| 25 27| 33
5. 571 - — 25 22{ 17| 22 1929-ben eladvaa 3-bil
28 T O Rl el Bl Bl IR B DX 95
i p— — i .
g' ! 2: _f’ _Z' — . f : ;en.pnrcellézték 10
° . kisbirtokkd
9. | 7 kisbirt.
[1gok.h. | — | — | — | — 2 1
A cselédek szdme
sszesen . . .. | 275 189| 179| 191| 222| 238
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Ezen eredetileg hdrom gazdasigban kezelt nagybir=
tokon a kozép= és kilonosen a kisbirtokok kihasitasa
utin a cselédlétszdm csokkent annak ellenére, hogy a
megmaradt részeket belterjesebb mivelés alad fogtdk.

Tehat elfordul az is, hogy a birtokfelosztds nem
vélik a nincstelenek javara, a cselédség nagy részét pe=
dig hontalanna teszi.

A birtokosok személyében torténd gyakori valto=
zasokra vonatkozélag érdemes figyelembe venni a szé=
kesfehérvari jaras szaz holdnadl nagyobb birtokainak
alabbi adatait:

A vilighdbon: elétt a jirdsban 0
irtoka volt At},'abf.n‘
fonemesi | paraszt- egyéb ten .]Ztt
cimet viselt| gazda birtokos | 2 Jarasba
1935=ben sajat keze=
lésben levd birtok . 14 10 17 32
1935=ben bérbe volt
adva ... ..ieiinn 6 3 8 7
A bérls személye .. 1 3 1 18

Ezen birtokok koziil pedig szdz esztend§ eldtt, az
6t rém. kat. egyhazi tulajdonost leszamitva, csupéan
4 magnas, 3 kdéznemes és 5 parasztbirtokos csaladja tar=
totta kezén a mostani foldjét, illetve 6 magnascsaladra
orsklés atjan széllt az.

A foldbirtokreform utdn is és a gazdamoratrium
védelme ellenére a nagybirtok teriilete dllanddan és ro=
hamosan csokken.! A legmagasabb birtokskategéria 7 év

1V, 6.: Elforgacsolédnak a nagybirtokok. Stud. 1936.
. i0.; Sidy: Foéldforgalmunk 1930—34<ben. Stud. 1936. III.
27. és a Kozp. Stat. Hiv. évkonyveit.
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alatt 430 ezerrdl 264 ezer holdra apadt és 8 év alatt
onkéntes parcellazds Gtjan 106 ezer kat. hold keriilt a
kisemberek kezére. Az egészségesebb birtokmegosztés
hivei mindezt 6rdmmel kényvelhetik el. Azonban a nagy
birtoktestek még hossza idén keresztiil él8 valésagok
maradnak. Es mert nagyrészt belterjesebb gazdélkodés=
sal pétoljak elvesztett teriileteiket, a nagyiizem munka=
problémai koridntsem vesztenek jelent&ségiikbél.

A gazdasagi cselédség helyzetének megfigyelésére,
allapotuk statisztikai megmérésére a nagybirtok egy jel=
legzetes vidékét, Fejér megye székesfehérvari jarasat
valasztottuk ki.

A 31 kozség teriilete valtozatos dunantali magyar
vidék. Disan term8 kovér foldeken, vagy kéves, kopar
dombok alatt, erd§ és nadasok mellett él itt a nép, 600—
5500 lélekszama falvaiban. Az egyik kézség eldugott,
vasattél, orszagattdl tavol esik, — a masik szépen fej=
16d6 firdShely. Némelyik pusztat télen sartenger bo=
ritja, a masik teriletét két betondt is athasitja. A lakossag
anyanyelve egy kozség kivételével szinmagyar. Kisebb
része a torok pusztitast atvészelt, reformatusnak maradt
8slakossag, akiket szamban feliilmult és vagyonban nems=
sokéra elér a betelepiil§, foldet szerzé volt nincstelenek
és cselédek serege. A jaras teriiletén dunantdli viszony=
latban is sok a nagybirtok. A 97 szaz kat. holdnél na=
gyobb birtoktestb8]l 27 az ezer holdat is meghaladja és
osszesen 100.074 holdnyi teriiletet foglal el.

Megallapitasunk szerint a jaras lakossdga az 1930=as
népszamlalas idején volt 57.833 lélekkel szemben 1936.
év januarjdban 59.270=re emelkedett. Ezek kozstt 3626
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cselédsorban levé munkavallalé akadt. A 100 holdnal
nagyobb birtokok 3232 cselédet alkalmaztak, 10.437 csa=
ladtaggal. Cselédkereseth8l tehit a jaras lakossdganak
23'72%=a ¢élt, azaz kérilbelil minden &todik ember.

1936=ban a birtokok a cselédeken kiviil idegen tor=
vényhatdsagok teriiletérsl még 2055 idénymunkast is
szerz8dtettek s a kornyez8 falvak nincstelenjeinek ara=
tast juttattak.

Az 1935—36. tanévre beiratkozott elsé elemista
tanuldk 69-4%=a volt katolikus, a cselédek gyermekei=
nek 79:4%-=a kovette e vallast. A tanuldk vezetéknevé=
nek elemzésébdl megallapitottuk, hogy atyai éagon
78'9%=uk magyar szdrmazasi s ugyanezt a percentet
mutattdk fel a cselédgyermekek is.

Ennek a néprétegnek a sorsat vizsgaltuk, mert pons
tos képet akartunk kapni arrél, hogy tartja el foldbir=
tokunk a rajta é16 cselédséget. Elsésorban erre a kérdésre
kerestitkk az alabbiakban a vélaszt, mert a megélhetés
milyenségének megéllapitasa fontosségban szinte felér
azzal a problémaval, hogy hany embert tart el egy birtok=
tipus. Legfontosabb feladatunkat abban lattuk, hogy a
cselédségen valé segités utjait keressiik. Onként felvet§=
dott azonban az a kérdés, megérdemlize ez a néposztaly
a tamogatast? Mélté=e vajjon arra, hogy a nincstelenck
munkakeresésével ¢és a kisbirtokosok allitélagos foldéhsé=
gével szemben az évi biztos kenyér élvezetében maradjon?

Mez8gazdasagi népességiink azzal, hogy bizonyos
letagadhatatlan vagyédassal tolong a nagybirtok cseléds=
sora fel¢, maga mond birélatot e tarsadalmi osztaly gaz=
daségi helyzetérdl. A cselédek viszonyait a sorukban 1év8k
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magyar népi értékeivel egyiitt igyeksziink majd minden
oldalrél megvilagitani.

Azonban rd kell mutatnunk a cselédség mindenki
altal elismert és legfontosabb hivatdsara: szaporasdgéra.
Hazdnkban az élvesziiletések szdma 1932—35=ig ezer
lakosra szémitva 23°4=r8l 21-2=re zuhant vissza. Termé-
szetes népszaporodasunk az utdébbi évben csupadn 59
volt az osztrdk 7, a roman 96 és a szerb ezerre esé
14=es szamaval szemben. Ma a Dunavélgyben 10°5 mil=
li6 magyar és 27 millié oléh, szerb, cseh van, egy ember=
6lt6 alatt azonban ez az arény 14 és g2=re véltozhat.!

Koéztudomasy, hogy a gazdaségi cselédek orszigos
szaporodasi aranyat csak a nincsteleneké mulja feliil.
Ez a stitisztikai megallapitds azonban mindjart megval=
tozna, ha a kisbirtokok, a csalddalapitist meghitsitd
béreslegényeinek szémét levonnink az uradalmi cselé=
dekéb8l. A nagybirtok népének tényleges szaporasagat
igy is csak tgy kaphatnidnk meg, ha a csalddfenntarté
cselédkeresSket viszonyitanank az egyéb csaladfenntarté
keres6k szaméhoz.

A székesfehérvari jaras els8 elemistai kozil pld.
1935=ben egy uradalmi cseléd gyermekére atlag 3-2 test=
vér jutott a kisbirtokos 2'1, a torpebirtokos 23 és a
nincstelen gyermekének 2°6 testvérével szemben. Az
ugyanazon évi allami anyakényvekb8l megallapithattuk
azt is, hogy a cselédségnek 23°7%=o0s jarasbeli tomegé=
vel szemben az egy évi sziiletések 30'4%-=4t, a halélo=
zasoknak csupén 13°9%~=at koszonhette a magyarsag.

1 Kenéz Béla megillapitasa (Magyar Statisztikai Szemle,
1934., 452. ol.)
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Az egyke a sziiletések korlatozasanak a faj fennmara=
dését veszélyeztetd mértéke.! Okaird]l hatalmas irodal=
munk van. Keletkezését szazfélekép lehet magyarazni,
de azt pontosan meghatirozni mar csak a sziiletések széa=
mara hatdst gyakorlé tényez8k szémszerd megéallapitasa
nehézségei miatt is lehetetlen. Az egyke kétségen kiviil
az akarattdl fiigg8 tomegjelenség. Hatéssal lehet ré az
antikoncepcionalis szerek terjedése, a nép erkolcsi érzii=
letének elfajuldsa, a sziilsk kényelme, onzése, egészség=
6vasa, életszinvonaluk, igényeik emelkedése, a sziile=
tend8 utéd irénti felel@sség érzése, a sziilsk korkiilonb=
sége, kés8i hazassaga, a nemi betegségek, a magzatelhaj=
tdsok szaporoddsa, az orvosi etika lanyhulasa, a felfelé
emelked8 osztalymozgalom, az drhatnimség, a helytelen
szocialpolitika és mas jelenségsorozatok. Az orszag iparo=
sodésa, a varosba tomaériilés és az értelmiségi egyke vonat=
kozésai letagadhatatlanok. A keresztény hézassag célja a
gyermek. A héazassag elpoganyosodasa, a szabadszerelem,
szdval a vallasossag lanyhulasa dontd szerepet visz e kér=
désben.? A jobbagykorra visszavezethetd® parasztegyke a
tarsadalommegujhodéas utanpétlasi folyamatat zérja el.
Alapja nem a pauperizmus, — hisz a nincstelenek sza=

1 Kerék Mihaly meghatarozasa. (Az egyke. Magyar Szemle,
1 1.
935 9Pezzenhoffer Antal (A demografiai viszonyok befolyasa
a népszaporodasra 1928. 243. old.) megallapitasa szerint: caz
egyke leghatasosabb, s6t egyetlen ellenszere a katolicizmusy,
A protestans allaspontot fejtik ki Kovacs Pal: Az egyke és a
protestantizmus 1923., Schneller Karoly: Sziiletési arany és
vallasfelel(ezet 1923. stb.
3V, &.: Vidakovich Lajos: Egészségiigyi tanulmany
Baranya vérmegye ormanysagi viszonyairél. Népegészségiigy.
1930. 1054. és kov. old
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pordk, — hanem inkibb a szegénységtsl valé félelem.
Matolcsy Matyas® a nagybirtokot teszi felel@ssé itt is,
mert szerinte béar az uradalmak népessége szaporodik,-de
a kozeli falvak egyksjét idézi el8. Allitasat mindenesetre
cafolni latszik az egykés falvakrdl szerkesztett térképe,
mert azok legnagyobbrészt — nem esnek §ssze a nagy=
birtok vidékeivel.? E téren megszivlelend8k a szomord
francia viszonyok, ahol a nagybirtokrendszer megsemmi=
siilésének éveivel esik ©6ssze a népesség hanyatlasa.?
Franciaorszagnak nem sok haszna szdrmazott féldjei
98:6%=ban kisgazdasdgokka tagozédasabédl.t

Gondolkodéink a hazai elnéptelenedés szaimos orvos=
szerét latolgatjak. Széba jott az addzas gyermekek szerinti
progresszivitasa, az orokosddési illetékrendszer atalaki=
tasa, csalddvédelem, szitlési segély, csaladi pstlékok, isko=
laztatési kedvezmények, az egészséges népelem telepitése,
jogositvanyoknak a gyermekek szdméhoz kétése, a negativ
irdnyd tilté intézkedések (magzatdlés stb. biintetésének)
szigoritasa, a terhesség kotelez8 bejelentése stb.

Nem lehetne kevesebb 4ldozattal nagyobb eredmé=
nyeket felmutatni egy szinmagyar tdrsadalmi osztily, a
gazdaségi cselédség helyzetének javitisival, a mostoha
népréteg megsegitésével ?

! Matolcsy Matyas: Az vj foldreform munkaterve. 26. és
kév. old.

2 V. 6. pontosabban: Petrilla Aladar: Magyarorszig népe=
sedési viszonyai 19202t6] 1932=ig. Bp. 1936. 21. old., stb.

3 Hévey Laszlé: A francia agrar vidék népsiriiségének
falupolitikai vonatkozasai. Magyar éazdék Szemléje, 1936 apr.

* Nalunk Vécsey ]. Aurél baré tiltakozott (Térvény az
egyke ellen. Magyar Kultira. 1927. évi 27. szam) a cseléd és
mez8gazdasadgi munkds mint szapora népelemnek a szaporatlan
kisbirtokos osztilyba valé beszervezése ellen.
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Il. A CSELEDSEG TAPLALKOZASA

Egy népréteg tarsadalmi és szocialis helyzetérsl nem
alkothatunk hé képet anélkiil, hogy téplélkozasi viszo=
nyait meg ne vizsgalnank. Az élelmezés kérdése kiilsnosen
az alsébb osztalyoknal dont8 fontossagi. Az igények és-a
lehetSségek itt az elemi életszitkségletek kielégitéséhez
lancoljak az élet atjat.

A vilagégeés, az évek 6ta huzddd gazdasagi valsag,
hazankkal is megismertette a témeg=nyomor borzalmait.
Vannak, akik a fsldmiives nép alsé rétegeit, mint az ¢hez8
koldusok millidit vetitik a sétét magyar égboltra. Masok
észre sem veszik a nép sorsaval valé keser(i kiizdelmét és
csodalkoznak azon, ha lelkiismeretlen gyujtogaték az
elégedetlenség langjat lobbantjak fel a falvak cséndes vilé=
gaban. Pedig a népszeriivé valt falukutatas és demografiai
kozlések a legszomorabb adathalmazt zaditjdk a koz=
vélemény elé.

Az igazsag valészinlileg a kozépiton van. Tagadha=
tatlan, hogy Eurépaban — a szovjet=paradicsomot leszas
mitva — szdzadunkban olyan pusztité éhinség nem volt,
mint amilyen a torténelem folyaman mar szamtalanszor
végigsoporte a nemzeteket. De a kielégitének nem ming-
sithetd taplalékfelvételnek enyhébb formaja a részleges
éhezés, széles néprétegeinknél szigordan tudomanyos
eszkozokkel is kimutathats.
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Nem allhat meg ezzel szemben az a kifogas sem,
hogy latszélag a kozegészségiigy némi javulast mutat.
Ennek oka elsdsorban az orvostudomany fejlédése, alkal=
mazasanak mérve, sikere, a népjdléti intézmények popus
larizalasa és az, hogy a modern korban az ember élete,
egészsége a kozgondoskodasnak targya. Azonban a kli=
nikai tapasztalatok bizonysiga szerint a rendes taplalkozas
hianya, — amely nem érezteti azonnal hatasit — a szer=
vezet ellendllé képességét csokkenti. Az egészségiigyi
statisztika is tanusitja a taplalkozassal osszefiiggd meg=
betegedések szaporodasat, a giimdkér terjedését, a cses
csemdhalandésagot s ez végeredményben az orszigos
haladlozasi ardnyszamot is hatranyosan befolyasolja.!

Mint tobbszér bizonyitottak és alabb is latni fogjuk,
a taplalkozas altaldnos romlasanak nemcsak a mostoha
gazdasagi helyzet és nyomor az oka. A falusi nép egy=
oldala taplalkozasi szokasai is fokozzak rosszultaplaltsa=
gat. De a legfdbb ok mégis a szocidlis helyzet sdlya
marad.

Vannak, akik a népnyomor el8idézéjének elsésorban
a birtokviszonyok egészségtelen elosztasat tartjak. Ezek
koziil tobben arra is hajlandék, hogy a foéldosztas eszmé=
nyének diadalra jutasa érdekében a nagybirtokok cseléd-
ségének helyzetét az altalanos képnél sotétebb szinben

1 V. §.: Mészaros Gabor és Waltner Karoly : Népélelmezési
tervezet. Egészségpolitikai Szemle, 1934. év. 5—6 szam; Gortvay
QGyorgy: A gazdasagi valsag és a munkanélkiiliség néptaplal=
kozasi és kozegészségiigyi hatasai. Magyar Szemle, 1935 dec.;
Naményi Laszlé: A vilaggazdasagi valsag egészségiigyi kovet=
kezményei. Népegészségiigy, 1933. év 10. sz.; Liebermann Led:
Reflexiok a haborus taplalkozasrol. Népegészségiigy 1920. év
10. sz.; Krajcsovics Pal: A taplalkozas némely pathologias
vonatkozasa. Népegészségiigy, 1936. év 19. sz,
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ecseteljék. Egyetlen komoly és tudomanyosan feldolgozott
adatgyiijtés latszik alatdmasztani ezt az allaspontot: dr.
Aszalés Janos és dr. Gartner Istvan értekezése : Gazda=
sagi cselédek vizsgalata Bihar megye derecskei jarasaban
1934. évben.! )

Az illusztris orvosirék a jaras fészolgabirajanak se=
gitségével felhivtak az uradalmakat és kisgazdakat, kiild-
j¢k be cselédeiket a Jarasi Tiid6beteg Gondozé Intézetbe.
A megjelenteket azutin alapos orvosi vizsgalatnak ve=
tették ala és korilményeikrsl részletesen kikérdezték
8ket. Az eredményrél felvett torzslapok alapjan nagy=
részitk otthondban a védéndvel helyszini szemlét is
tartattak. Ezek a vizsgalatok szomord eredményre ve=
zettek. A cselédek 429%-=at betegnek mindsitették és al=
talaban véve elszomorits életkériilmények kozt talaltak
Sket. Igy: télen csak 66%-=uk fiitott, 43 %=uk tobbed ma=
gaval halt egy agyban, felitkknek nem volt masodik lab=
belije. A kérddivek a taplalkozéasra vonatkozélag is érde=
kes kérdSpontokat tartalmaztak. Sajnos ezeket az adato=
kat a szerz8k nem tették részletesen kozzé és csak altala=
ban annyit szogeztek le, hogy az kielégitének nem nevez=
het8. Okat abban jelslték meg, hogy a cselédek az élelem
beosztésahoz, az ételek elkészitéséhez nem értenek és
taplalkozasuk az évszakok, a gazdasigi munka valamint
a jaranddsag esedékességétdl fiiggSen rendszertelen. Az
élelmezéssel felvett és a munkara fordithaté kaléria=
mennyiség hianya miatt nyaron fogynak, bar sidlyinga=
dozasuk «kisebb, mint a gazdasagi munkéaban alkalmazott

1 Népegészségiigy, 1935 méajus 15., 438—444 oldal.
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munkésok és sommaéasmunkésoké». A taplalkozas adatait
a kérddivek a kovetkezSkép igyekeztek megéallapitani:
els@sorban a sajat ellatisukra az évben leslt allatok sza-
mat, az elfogyasztott, gabona, hts, tojas, tej, zdldség,
szeszes ital mennyiségét tudakoltdk. Ezenkivil a csalad
egyes tagjai heti étrendjét atlagosan felsoroltattik.

A sotét kérkép adatai azonban nem helyezhetik a
cselédség viszonyait ferde megvilagitaisba. Mindenek
el6tt azért nem, mert a tanulmany csak erre a tarsadalmi
osztalyra terjedt ki és igy d jaras egyéb foldmiivel§ la=
kossdga viszonyaival valé Ssszehasonlitasara nincs alkal=
munk.

A megfigyelés szomord eredményét eldmozdithatta
az is, hogy a vizsgalatot csak a személyesen jelentkez8
cselédeken végezték. Tehat nem terjedhetett az ki az 6ssze=
sekre. Alanyai mintegy maguk valtak ki a cselédek kaziil.
Tudtak, hogy orvosi vizsgalatrdl van szé, s igy aki csak
betegnek érezte magat, vagy més baja volt, elment oda,
mig a mindenkép megelégedettek koziil bizonyéara sokan
otthon maradtak. A gazdasagok is a sziikséges munkara
inkdbb a teljesen egészségeseket tartottidk otthon. Hogy
mennyi volt a cselédeknek ezen bizonyara egészségesebb
szazaléka, nem tudhatjuk.

A vizsgélat januartdl marcius hénapokig tartott.
A mez8gazdasdg ezen leginségesebb id&szakaban a cse=
léd leromlott allatalloménya, csaladdtagjai napszamkere=
setének elmaradasa és az egyoldalt taplalkozas koriillmé=
nyei is figyelembe veend8k. Legf6kép pedig arra kell
tekintettel lenniink, hogy a vizsgilt réteg nagyrésze
nem az uradalmak, hanem kisebb birtokosok cselédje volt.
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Végeredményben a derecskei jaras cselédeinek hely=
zete az 1934. évben mindent &sszevéve — szomor(
volt. Ugyanerre az eredményre vezettek 1935=ben a
székesfehérvari jaras cselédjeire vonatkozo vizsgélataink
is. Mint azonban latni fogjuk, viszonyaiknak az ott é16
tobbi foldmivels rétegével valé osszehasonlitasa utan a
mérleg mégis az & javukra billent.

Hogy egy jards népének szocialis helyzetét megis=
merhessiik, els6sorban a gyermekek szocialis viszonyai=
r6] készitettiink pontos keresztmetszetet. A kir. és egyhazi
tanfeliigyel8ségek szives engedelmével és a tanitésag lel=
kes munkaja segitségével a jaras 31 kozsége teriiletén az
elemi iskola els8 osztilya dsszes tanuléirél egyéni lapot
fektettiink fel. A 71 elemi iskola elsd osztalyaba az 1935/36
tanévre 1455 gyermek iratkozott be, akik koziil 1186srél
hasznalhaté demografiai adatgyiijtést dolgoztunk fel.!

Az ivek kérddpontjainak &sszeéllitasanal nagy sdlyt
helyeztiink a gyermekek taplalkozdsira. A gyermekek
rossz és elégtelen étkezésének ugyanis élettani szemponts
bél nagyobb jelentSsége van, mint a felnétt éhezésének.
A fiatal szervezet nemcsak az éhezés tartama alatt ka-
rosodik, hanem az idéleges rosszultaplaltsaganak egész
életére végzetes kovetkezményei lehetnek. Nagyrészt erre
vezethet8k vissza a gyermekek idegrendszeri zavarai, s6t a
nevelésitkkel jars nehézségek és sokuknak erkélcsi ziillése
is. Az ifjasag éhezésének szocidlis jelentdsége pedig az,
hogy a gyermekkori nyomor emlékei tirsadalmi szems=

1V. 6. a szerz8tSl: A gazdasagi cselédek gyermekeinek

taplalkozasa és szocialis helyzete. Népegészségiigy, 1936. évf.
10. szam,
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lélete kialakuldsat dont8en befolyasoljdk.! Gyiijtésiinknél
melléztiik a deduktiv=rendszeri megéllapitasokat, amelyek
a fogyasztast a termelési és druforgalmi statisztika alapijan,
vagy hasonlé dton szamitjik ki. Ezek csak nagy étlag=
eredményeket adhatnak és a lakossig egyes rétegeinek
kiilénleges viszonyaiig nem hatolhatnak. A quantitativ,
azaz budget rendszerd megfigyelést sem alkalmaztuk.
Ez a rendszer abban ill, hogy az észlelést kisebb kérre
szoritjak, de huzamosabb ideig és nagyobb részletes=
séggel folytatjak le. Egy=egy kivélasztott csalddnak haz=
tartdsi konyvecskét és csalddélelmezési kérddivet fek=
tetnek fel, s azok adatai alapjan az elfogyasztott élelmi=
szerek tap és h8értékének kiszamitasaval — figyelemmel
a csalddtagok egyéni kovetelményeire — allapitjadk meg
taplaltsiguk mérvét.2 Ezen statisztikai mddszer sok, ne=
hezen kikiiszobolhets hibaforrasara valé tekintettel, mi in=
kabb az induktiv qualitativ adatosszehordést véalasztottuk.

A személyi lapok felzetén az iskolit, az adat felvevd
tanitd nevét és a felvétel idSpontjat szegeztiik le. Azutan
a gyermek személyi adatai kovetkeztek. Részletesen ki=
tértiink a tanulé csalddfenntartéjanak életkoriilményeire,
csaladja Gsszetételére, kereseti és lakasviszonyaira. Kii=
16n6s tekintettel voltunk a csaladfenntarté foglalkozésanak,
tirsadalmi helyzetének megallapitisara. Véleményiink
szerint ugyanis az altalanos statisztikai foglalkozas meg=
jelslések atvétele eredményre nem vezetett volna, Sta=

1V, 6.: Bielek Tibor: Hogyan segithetiink az inséges
gyermekeken. Népegészségiigy, 1937. évf. zo. old.

tV. 6.: Scheff Dabis Laszlé és lvanovics Gyoérgy: Egy
falusi népélelmezési felvétel eredményei. Egészségpolitikai
Szemle, 1934. évf. 7. sz.
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tisztikank rendszere ugyanis amily szépen és kériiltekin=
ten elkiiloniti és osztalyozza vérosi lakéssagunk, vagy az
ipari foglalkozastak csoportjait, agrar népességiink ré=
tegz8dése felsl homalyban hagy benniinket. Az tagad=
hatatlan, hogy foldmiivel8 lakossagunk kasztjainak hata=
r4t, a kilonbségeket és osszekotd kapesokat kielernezni
igen nehéz. A szinte athaghatatlan paraszti valaszfalakat
falun mindenki érzi. Az elkiiloniilt sejteket statisztikailag
meghatarozni mégis alig lehet.

A székesfehérvari jaras kiilonleges osszetételd népé=
nek rétegeit a kovetkez8 csoportokban igyezkeztiink szét=
valasztani. Eldre vettilk a gazdasagi cselédeket, illetve
mindazokat, akiknek jogviszonyait az 1907: XLV. t.=c.
szabalyozza. Tehat idekeriiltek a szeg8dményes iparosok
is, akik nem iparos tarsaikkal, hanem az uradalmak vila=
gaban a cselédek sorskozosségében élnek. Aranylag a leg=
tobb gyermek: 457 keriilt ebbe a kategéridba, hala a
nagyuradalmak cselédsége rendkiviili szaporasaganak.

A foldm(ivels lakossag tobbi részét harom csoportba
soroltuk, aszerint, hogy a csaladfenntarté nincstelen,
vagy ingatlana is van és egyediil foldjének megmdivelé=
sébél ¢l, — illetve sajat foldjén dolgozik, de ezenkiviil nap=
szamba is jar. A nincstelenek vagy napszamkeresetiik=
b6l élnek, vagy idénymunkat illetve aratast is kaptak.
Ez a két csoport természetesen igen osszekeveredik, de
a jarasban altalaban véve csak azokat tekintik cellatatla=
noknak», akik az idénymunkabél, vagy aratds — cséplési
szerz8désekbdl kimaradtak és igy az ingadozé napszam=
keresetbdl teng8dnek. Viszont foleg a gyengébb gazdasagi
években a részkereset sem olyan nagy, hogy az erdltet§

Dr. Heller A. : Cselédsor. 3 33



nyarimunka utén.az araték ne vennék drommel a téli nap=
szamlehetdségeket. Latszélag mindezekkel &sszefoly=
nak a foldm(ivesek &altalunk utolsé csoportjaba helyezett
rétegei, akiknek maguknak is van ugyan féldjik, de nem
annyi, hogy egyediil beléle élhessenek és igy kénytelenek
napszamba is jarni. Aratast csak a legritkdbb esetben
véllalhatnak, hisz a maguk kis foldjiknek nyari gondjai
azt nem engedi. Az 6sszes napszamosok jérészének haza
is van. A hazhely=osztas 6ta falun kevés a «Laké», de a
hézépités terheit még ma is nydgi népiink, dgyhogy a
héaztulajdonosok kiilon osztilyba sorolasat a helyzetkép
megalkot4sanal nem tartottuk fontosnak.

A 1. csoportba 247 nincstelen gyermeke keriilt, a
I11.zba 132 gazda gyermekétgsoroztuk, akik egyediil kisbir=
tokuk jovedelmébdl élnek és napszammunkat nem vallal=
nak. A IV. csoportba a napszamba jaré torpebirtokosok
153 gyermeke jutott.

Az V. csoportot 81 kisiparos fia és lanya alkotta.
Egy rendszerint kiilonallé és kimagaslé réteg, amelyet
azonban a falusi kisipar valsaga sokszor napszamos sorba
kényszerit. Az ipari vilig névtelen hédsei 8k, akiket mar=
mar kivégez az agrarollé nyilasa. Akiket a krizis visszas=
szorit az elpolgariasodas almaibél a foldet turé magyarsag
soraiba.

A V1. csoportba 116 gyermek keriilt. Csaladfenntar=
téjuk foglalkozésa a falusi nép fentebb fel nem sorolt 8sszes
egyéb kereseti lehetSségeit magaban foglalja. Egyiitt van
itt a ciganytdl az intelligencidig minden nem fdldmiivels
kézségi lakos. Egy heterogén tomeg, ami a magyar pa=
raszt vilagabdl kiemelkedett, magatdl elkiilsniilt, vagy be
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semn lett fogadva. Itt javitja a téplalkozési ardnyt a minds
jobban er8s6dg irigyelt osztaly is. Az értelmiség fogalmé-
val nem azonosithaté fizetésesek és kis=nyugdijasok cso=s
portja. Akiket arisztokratikus magassigba emel az allam,
a koziiletek — varosi szemmel nem is jelentds — havi
pénzjarandésaga, ébren tartva a parasztsag varosi élet
utan valé epekedését.

Az igy osztalyozott tanuldk étkezésére vonatkozé
kérdSpontokat hirom részre tagoltuk. Az adatok feljegy=
z8je két délelétt részletesen kikérdezte a gyermeket az
el6z8 nap fogyasztott taplalékarsl. Igy egy vasarnap és
egy hétkoznap étrendjét tudtuk meg. A hiarom f8étkezé=
sen kiviil a tizéraira és ozsonnara is gondot forditottunk.
A leves, f6zelék, tészta, tiizetes megjelolése s lehetSleg
elkészitési modjanak feljegyzése sem maradt el. A napi
kenyéradagot, tej, tej=terméket, zsiroskenyeret, szalonnat,
tojast, gyiimolcsot, szeszesitalt, a napkézben fogyasztott
édességet megfigyeltilk. Az ételek mennyiségét, salyat is
igyekeztiink megaéllapitani, de ezen adatokat az Ossze=
hasonlitds mérvéhez sziikséges pontossaggal nem kaptuk
meg.!

A személyi lapok taplalkozasra vonatkozé harmadik
kérdés=csoportja a vizsgalati napot megel6z8 hétrdl tu=
dakozédott. Mégpedig, hogy a tanulé hényszor evett
ebédre és vacsordra hast, fézeléket és a f6zelék hanyféle
volt, tovabba milyen gyiimélesst fogyasztott hét nap
alatt.

1 Mészaros Géabor sem hasznalhatta fel azokat gyiijtésénél
(Csongradmegyei népélelmezési adatok. Népegészségiigy, 1936.
évf. 4. sz.).
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Ilyen médon a gyermek egyheti taplalkozasat 6haj=
tottuk felmérni, az 6sszes napok minden étrendjének fel=
jegyzése helyett, ami az adatgyiijtSket tilsdgosan igénybe
vette, s az adatok megbizhatdsagat is csokkentette volna.

Hogy a kérdSivek adatait osztilyozhassuk, Walter
Kaéroly szegedi egyetemi r. k. tanar éltal meghatirozott
gyermektaplalkozasi standardot fogadtuk el.! Ez alapon
az egyheti foétkezések csak az alabbi esetekben mingsiil=
tek hidnytalanul kielégitSknek:

1. a reggeli: mindennap tej, tejeskavé, kakad ke=
nyérrel; vagy : szalonna, kolbasz, tojas kenyérrel. Hia=
nyos: ha csak kenyeret, vagy teét, levest evett kenyérrel.

2. Az ebéd hidnytalanul kielégits, ha a gyermek
hetenként legalabb haromszor kapott f8zelékfélét, s az
legalabb kétfajta volt, azonkiviil legalabb egyszer kapott
hast. Ha vacsorara kétszer, vagy tobbszor volt has, azt
az ébéd javara is betudtuk.

3. A heti vacsorat kielégitSnek mindsitettitk, ha a
gyermek legalabb kétszer kapott f6zeléket (akar ugyanazt
is) és egyszer hst.

A teljes heti étkezést hidnyosnak tekintettitk ezeken
feliil akkor is, ha a tojast, szalonna vagy minimaélis zsir=
mennyiséget nem allapithattuk meg az ételek elkészité=
sénél.

Waltner is leszdgezi, hogy ez a taplalkozasi standard
a gyermekorvostan és taplalkozastan korszerii szempont=
jai szerint feltiinSen alacsony. Csupan a minimalisan

1 Waltner Karoly: Hogyan taplalkoznak a szegedi és szeged=
kornyéki elemi iskolas gyermekek, Népegészségiigy, 1933. évf.
9. és 10. sz.
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szitkséges kalériamennyiség bevitelére alkalmas, tehat az
igy taplalkozé gyermekek még nem éheznek a szé szoros
értelmében. A megallapitott mértéknek csupan a hidny=
talanul kielégitének mondott mérve biztosithatja mélyre=
hatébb és maradandébb karositas nélkiil a fiatal szer=
vezet fejlédését.

(sszehasonlitas céljabél az egyéni lapok taplalkozasi
adatait az alabbi tablazaton a gyermekek csaladfenntar=
téjanak foglalkozasa szerinti megoszlasban kézsljik.

I 1L IIL IV. V. VL
A 47 247 ) 153 8l 16

R ‘ cseléd- | napszdmos- | kisgazda. | térpebirto- | kisiparos. | «egyébe
ta!)lalkozas gvermek | gyermek | gvermek [kos-gyermek| eyermek | gyermek
milyensége

szam| % |szém| % |szAm| % |szdm| % |[szdm| % |[szm| %

1. Kielégltbe
reggeeliigu n 399(87:3/150[60°7|119|90°2[117|76°5| 69|85:1|100 86'7*
6

2. Kielégitéen
ebédelt ...... 299(65-4| 78(31°5) 65(49°2| 65(42'5| 43(53°1| 61|52

it
e ki-
elézgnd ...... 379|82-9[152|61°5| 84636 90|58:8| 55|67°9| 761655

A husféle ki-
eléglts. . ....

3, Kielégitden
vacsordzott.. 1209(45°7(123/49°8) 66(50°0 69|45°t| 40{49°4| 53/45°'7

Maetiets
eﬁno,.i,‘: 301|65°9(128|51-8| 82(62-1| 89|58'2| 44|54'3] 72|62°1

istlle ki-
Ae|é2?f§é,'.e...'. 327 71-6|153/61°9|109|82'5|121{79°1| 69|85°1| 86(74'1

e, |
ezese Ki- .
elégité volt,, :149|32°6] 20| 8:1| 36|27°3| 36(23'5| 20[|24'7; 38 32'BJ

366|80°1(154/|62°3[101(76°5|114!74°5| 66|81°5 95|8B1°9

A sz&moszlopok tanusaga szerint a székesfehérvari
jaras 1186 elsdelemistaja altal a vizsgalat hetében magéhoz
vett taplalék minddssze 299 gyermeknél volt kielégits=
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nek nevezhet8. Ez a tény a falusi nyomor megdébbents
felkialtdjele. Meg kell hogy inditsa a szivét annak, aki e
sorokat olvassa, s akaratét annak, aki e népen segiteni tud.

Az adatok nem egyediil alléak. Waltner idézett tanul=
méanyiban a gazdasigi valsig egy korabbi évében, 1932
marcius, aprilis és méjus hénapjaiban alig tud kedvez8bb
eredményt kimutatni. Szerinte a tanyai gyermekek 53 %=a
kielégitGen taplalkozott ugyan, de a reggeli csak 61, a
déli f6zelék 63, a his 69; az esti f8zelék 62, a vacsorara
evett has 66 percentjiiknél nem volt hidnyos. Sés Jézsef!
1936=ban a tanyai gyermekek 25%-<at talalta joltaplalt=
nak. Berényi Alajos szerint® a belteriileten lakéknak k.=b.
50%=a taplalkozik kifogastalan és kielégit§ médon, a
kiilteriileten lakéknak viszont csak k.=b. 25%=a. Mészéros
Gébor fenntidézett tanulméanyédban 5215 csaladrdl ki=
mutatta, hogy csak 17%=nak kifogastalan és 25%=nak
kielégit§ az élelmezése. Természetesen az utébbi felvés
telek norméja nem egyezvén a Waltner=féle gyermek=
taplalkozasi standarddal, csak hozzavet6leges sszehasons
litasrél lehet sz4.

Barmily szomordak azonban a székesfehérvari jaras
népének téplalkozasi adatai, tablazatunkbél kétségen kiviil
megallapithaté, hogy az érdeklédésiink kozpontjaban
4ll6 mezdgazdasagi cselédség helyzete az agréarosztélyok
atlaginal jobb. S8t 32°51%=0s aradnyaval nagyon meg=
kozeliti a f6leg fix fizetésesek VI. csoportbeli 32:75%-=it.

186s Joézsef: Iskolas gyermekvizsgélatok az Oroshéza
kozséghez tartozé monori tanyakon. Népegészségiigy, 1936. évf.
3. sz.

3 Berényi Alajos: Az 6kécskei elemi iskolak tanuléinak
téplalkozési adatai. Népegészségiigy, 1937. évi. 3. sz.
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Felttin8, hogy a falusi gazdidk gyermekei kozill csak
273%=uk joltaplalt. Pedig a 132 csaladfenntartsbél
39=nek kisbirtoka 15 kat. holdnél nagyobb, sét 15=¢ a
25 kat. holdat is meghaladja, ami a fejérmegyei foldek
mindsége és az itteni viszonyok kézott jelentss vagyonnak
nevezhet3. Es ebbdl dnként felvetddik a kérdés, miért
irigyelt a vagyon és miért célja a féldbirtokpolitikanknak
az «leter§s» kisbirtok allaganak névelése, ha az ilyen kis=
birtokos még annyi kenyeret sem adhat gyermekének,
mint a «nincstelen» gazdasagi cseléd? Vagy a maésik kér=
dés: miért nem siirg8sebb ezen osztaly helyzetének élta=
lanos megsegitése, mint a tomérdek koltséget emészts
birtokatszervezés? Részben feleletet ad ugyan erre a
nincstelen napszamosok gyermekeinek taplaltsiga, ahol
a kielégits mérv csak 8:09%. E szdm vigasztalan. Sét
szomordan szdgezziik le, hogy hdrom napszamosgyermek
a vizsgélat egész hetében a sz6 szoros értelmében éhezett,
mert egyik étkezése sem volt megfelels. Ime a tdmegek
elégedetlenségének oka, amit bélcs és siirgds intézkedé=
sekkel orvosolni kell.

A falusi kisiparosokra vonatkozd percentek is figyel=
met érdemelnek. Ezen osztaly sok tagja keresetét mezé=
gazdasdgi munka véllaladsaval is pétolia. Sok napszamos
keresetét veszi el és 24'7%-=ot ér el gyermekének jéltap=
laltséga.

Vizsgéljuk meg, milyen kiilonbség van a cselédgyers=
mekek taplalkozasa kozétt csaladfenntartéjuk munkaadé=
janak személye szerint. Osszehasonlitési alapul vegyiik a
kielégitének nevezhetd reggelit 1., a déli hasétkezést 2.,
az estit 1., a déli f6zelékfélét 2., az estit 1. egységgel azo=
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nosnak (dsszesen 7 egység). A 457 cselédgyermekbél
305=nek csaladfenntartéja 100 kat. holdon feliili sajat
kezelésben 1évé nagybirtokon él. Munkaadéjuk, illetve
azok csaladja, vagy régi — habort eltti — birtokosa
foldjének (188), vagy habort &ta vette birtokat (112)
vagy — a rovidség okéért — «parasztnak» nevezhetd (8).
A régi birtokosok kéziil 138 f6nemesi cimet visel. A ma=
sodik csoportba a bérbeadott birtokokon szolgélékat
soroztuk (112), a harmadikba a 100 kat. holdon aluli kis=
birtokok cselédségét (csupan 13!), a negyedikbe a kozségi
legeltetési tarsulat, telkesgazdak altal alkalmazott 15 péasz=
tor gyermekét. Két gyermek atyja munkanélkiili cseléd,
7 gyermek atyjanak munkaadéja nem volt megélla=
pithaté.

Az Osszeszamlélt egységeket a gyermekek szamaval
elosztva a legkedvez6bb képet a magnasok birtokan szol=
galé cselédek gyermekeinek taplaltsagarél nyertiik, mert
ott 5-B5 egység jutott egy gyermekre. Utédna a bérlgknél
alkalmazottak gyermekei kovetkeztek 5°57 egységgel,
majd a habord uténi birtokosok 5-33=al. Az egyéb régi
birtokosok és tigynevezett «parasztok» cselédgyermekei=
nek egységei (5:24 és 5°25) egymas mellett allottak, ami
az j birtokosokkal szemben ezen kategériabeli foldes=
urak nagyrészének eladésodotisagaval magyarazhaté.
A kozségi koziiletek pasztorainél a szam 4°93=ra zuhant
és a 100 kat. holdon aluli birtokokon szolgélékénal csupén
3:92=8t tett ki, ami erfsen megkozeliti a munkanélkili
sziilsk gyermekeinek 2-50 taplalkozasi ardnyat. Hogy a
munkaadék személyi wviszonyai jarasunkban tényleg
fentieknek megfelel§ hatéssal vannak cselédjeik élelmezé=
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sére, az a gyujtdtt adathalmazbdl részletesebb statisztikai
metodikéaval is megéallapithaté volna.
Lassuk azonban, milyen ételekbdl allott egy hétkoz=
nap jardsunk 1186 els§ elemista tanuldjanak taplaléka.
Nem reggelizett: 11. A reggeliz8k a kévetkezd éte=

leket fogyasztottak:

tejet ... il 53
tejet kenyérrel ......... 370
cukros tejet -.......... 2
tejeskavét ............. 35
tejeskavét kenyérrel 154
tejes kakadt ........... 2
tejeskakadt kenyérrel ... 4
tejesteat kenyérrel ...... 3
tejfeles kenyeret ....... 4
vajaskenyeret........... 1
iires kenyeret .......... 176
tires kalacsot .......... 6
lekvaros kenyeret ...... 7
mézes kenyeret......... 1
zsemlét................ 2

o gyermek nem evett

siflttésztat ............. 6
fottésztat . ..ooiunnnn. .. 6
pogacsat ............. 8
burgonyét ............. 9
szalonnas kenyeret ..... 34
kolbaszfélét kenyérrel ... 99
silthast kenyérrel ...... 27
zsiroskenyeret ......... 114
zsiroskenyeret piritva ... 4
teat kenyérrel ......... 18
levesfélét .............. 28
fézeléket .............. 2
gyimolesot . .....o.unt 2
bort ....civiiiii.. 2

ebédet, 71=nek délben csak

iires kenyér jutott. Levest nem kapott 399, f6zeléket 864,

hast 854, tésztat 748.

A levesek kozil:

bableves .............. 259
burgonyaleves ......... 231
hasleves .............. 84
tantottleves . ........... 82
lebbencs.....cvovvnen.. 53
paradicsomleves . ....... 23
egyéb (17 féle) ........ 52

A huasok kozal:
fotthas .........o.o... 55
silthus ............... 37
siilt hurka, kolbasz .. ... 35
siilt burka, kolbasz hides

- s W 96
porkdlt ............... 13

baromfi

............... 19
méj piritva ..... ... 8
rizses, kasés hus ....... 5
nyal ...t 5
egyéb huas (6 féle) ..... 8
szalonna .............. 51

A f8zelékek koziil:

burgonyafézelék ....... 43
babfézelék ............ 27
paprikas burgonya ..... 21
savanyd kaposzta ...... 19
répafézelék ............ 5
kelkaposzta fézelék ... .. 5
egyéb (7 féle) ......... 15



Tészta félék:

f8tt tészta ..ol 143 burgonyas kasa......... 12
POBACSA -+ cvvvvnvncnnns 02 PrésSza «v.eeiiiienennn 11
burgonyas tészta ....... 23 kalées ..o, 11
sitlttészta .. ...... .. ... 21 palacsinta.............. 10
PEtes - veiiiiiaiaaaann 20 kukoricakdsa .......... 1o
gombéc ..t 12  egyéb (12 féle) ........ 30

A harmadik f8étkezés a fent felsorolt ételekbd] tevd=
dott ossze.

nem vacsorazott ....... 13 csak levest kapott ...... 244
csak kenyeret kapott ... 20 csak fézeléket ......... 50
tejet ivott ............. 138 esak hust ............. 163
kavét ivott............. 30 csak tésztat ........... 64
egyéb nem f&tt, vagy siilt kétfélét .........cc.ts 345

ételt ................ 44  kettdnél tobbfélét....... 28

A vasérnapi étrend természetesen gazdagabb. Hattal
tSbb leves és kilenccel tobb huaselkészitési méd jelentkezik.
A levesek koziil a rantott= és lebbencsleves rovaséra eldre
tor a hus= és becsinéltleves, a hasfélék kszott a siilthis,
baromfi, s6t a mészarszékbsl vasarolt marhahds is jelent=
kezik; a tésztaknél rétes, siilt=, toltott=, kelt tésztak,
kalécs stb.

Mindezen adatokbél kivilaglik: annak okat, hogy a
gyermekek téipléléka nem kielégitd, nemcsak a rossz gaz=
dasigi helyzetben, hanem népiink taplalkozasi szokésai=
ban is keresniink kell. Az egyoldalti étkezés nem kizardlag
anyagiakon mulik.

A legfelt(indbb a cerealidknak dontd szerepe népiink
élelmezésében.! Hogy sok gyermek f8étkezése a kenyér

1 Ezt a legtobb adatgyiijtd megallapitja, igy: Soés Aladar:
A magyar foldmives nép taplalkozasardl és szakdcsmivészetés
r8l. Népegészségiigy 1927. évi. 8. sz., Kovacsics Sdndor: Adatok
a magzar nép taplalkozasdhoz. Népegészségiigy, 1927. évf. 13.
sz., stb.
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volt, vagy a tészta, annak oka f6leg az, hogy falun majd=
nem mindenkinek van lisztje. Az aratékereset, a konvencié
f&része, a gabona, a magyar paraszt a szészoros értelmé=
ben «kenyeret keres» és a gazda csak végsziikségben ad el
a csaladja taplalkozasadhoz altala sziikségesnek tartott
lisztmennyiségébdl. Talan azért is hajszolja népiink a
nagy telits értékii ételeket, mert tiplalkozésa az éhség=
érzet elleni kiizdelem jegyében folyik le hosszii id§ 6ta.
Ez biztositia a levesek kozkedvelt voltat is. Fenti adatok
szerint egy hétkdoznap ebédjeinél 784 izben szerepelt a
leves. A téli taplalkozas eldnyére fSleg bab és burgonya-
bél f8zve, hattérbe szoritva a még kisebb tapértékd népi
leveseket, melyek nyaron hagymdas zsirral, vagy mas
fliszerrel izesitett meleg, sés vizbdl késziilnek.

A falusi gasztrondmiai élvezetek csticspontja kétsé=
gen kiviil a hids és a zsir. A j6lét a zsirtdl csopogs ételek=
ben nyilvanul meg. A hétkoznapi ebéden az elemistak
koziil 332=en kaptak hdst, viszont fézeléket csak 135=en.
A nép a fézelékre gondot nem fordit, a burgonya, bab és
kaposztafSzeléken kiviil alig ismer mas fézelékfélét és a
26ldf6zelékekts] még az idényben is idegenkedik.

A falusi taplalkozas legstlyosabb hibéja azonban a
tej és tejtermék melldzése. Igy f6leg a gyermektaplalkozas
terén végzetesnek mondhatd, hogy hidnyzik a legmaga=
sabb értékii fejérje, asvanyi sék, vitaminok, zsir legkony=
nyebben és szinte teljesen emészthetd téplalékanak fel=
vétele.

A vizsgalt gyermekek tejfogyasztasat csaladfenntar=
téjuk foglalkozésa szerint csoportositva a kovetkezd tab=
lazat tiinteti fel:
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L | 1L 1| 1IV.| V. | VI |Osse-

sen

A gyermekek szdma ....| 457| 247| 132| 153 81| 116] 1186

Nem kapott tejet ....... 155! 141] 18 65| 13] 171 409
Ez a tanulék hanyszézaléka |33-9|57°1|13:6142°5[16-1]14°6] 34°5

Egy hétkoznap tejet kapott 287| 70| 101 67| é0| go| 675
Ugyanaznap tejes ételt ka= i

pott ... ... ..., 17 2| — 3] —| — 6
Vasarnap tejet kapott.... | 324| 93| 105 73| 61| 95 751
Ugyanaznap tejes ételt ka=

pott ................ —_ 3 — 2] —| — 5

. tejes ételt
galt napon kapott . . —| 1] —| — — — 1

Mindkétvizs={teie“(apott z59| 61| 91| 59| 54/ B4 608

Nagyobb tejfogyasztis esetén mas volna falusi gyer=
mekeink salygyarapodésa, névekedése. Nem latnank
annyi angolkérost és nem aratna tigy a tbe.

Hazankban mintegy egymillié tehén naponta étlag
négymillié liter tejet ad. Ebb&] évente a termel8k haztar=
tisdban és gazdasdgéban hatszédznegyvendtmillié litert
hasznalnak fel és a tehén t8gye mellett felnévd falusi
ifjasag mégis alig részesiil a tej dldésaiban. Népiink ezen
italtdl vald idegenkedésén, tudatlansigin kiviil hozzé-=
jarul ehhez kapzsisaga is. Az altruista szempontokbél fel=
allitott kistejgyiijté allomasok fillérekért vonjak el a ter=
mel8 gyermeke el8l e fontos tipanyagot.

Népiink a tojas taperejét sem méltatja. Ha baromfit
tart is, tojasat eladasra gyiijti. A megfigyelt étkezéseknél
a tojas onéllé ételként vacsorara csak négy izben szere=
pel — ebbdl is ketts V., illetve V1. csoportbeli, tehat nem
foldm(ives gyermeknél.

Gyiimolcsét is alig esznek. Igaz, hogy a felvétel téli
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hénapjaiban erre nem sok alkalom kinalkozik, de pétol=
hatna a friss gyiimdlesét a széritott, befozott gyiiméles
és a lekvar. A megfigyelt taplalkozéas vonatkoz6, csaladfék
szerint csoportositott adatai a kovetkezdk:

Hétksznap Vasémap

OSSZCSCI'I

LAHAULIV. VAVL] L TL LIV VVIL

Gyiumolesdt evett | 4] 2| —|13| 5| 6| 3

N

31— 1| 2| 41

Gyumbles=levest,

martast ....... — === = | =] 2
Befottet......... = Jd o2
Lekvart ........ 24| 6| 3| 6| 4| 5|20 8 s|10| 4| 3| 98
Mézet ... —| 20=| o= 4l A= 11— 1l 4] 14

Ez is bizonyitja, milyen fontos volna a falusi nép
gyiimolestermelésre, gyiimoleskezelésre és gyiméless
fogyasztasra valé nevelése. A zoldf8zelék, a tej és a gyii=
méles hidnya vezet népiink katasztréfalis vitamin=szegény=
ségére. A gazdasagi cselédek sorsan sokat segitene az a
gazdasag, amelyik gyiimolesfakat iiltetne a cselédhazak
kozelében és a méhészkedést lehetsvé tenné. Nemcsak
megjavitana a cselédsorsot, hanem é&llandésitana is &ket.

A gyiimélcs eltevésére természetesen a cukor falusi
szemmel nézve csillagiszati magassiagokban jaré ara is
hatassal van. De a gazdasagi szempontokon kiviil a vad=
lottak padjara keriilnek a nép hé4ziasszonyai is. Az &szi,
téli tétlenségben menthetetlen lustasig és az orvoslasra
vard f8zési tudatlansag jelent8ségét nem becsiilhetjiik le.
Népiink szereti a paprikat, uborkat, — ami minden kis=
kertben megterem — a vizsgalt hétkoznap és vasarnapon
azt savanyitva, a gyermekek 6sszesen mégis csak 34=en
kaptak, vorgsrépat (céklat) pedig csak ketten.
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A szintén savanyitast, illetve eltevést igényl6 két
kedvelt magyar étel a vasarnapi asztal csemegéje: a ka=
poszta és paradicsom fogyasztdsinak képe jarasunkban
a kovetkez6 volt:

” Hétkéznap Vasarnap

<
=
Osszesen

I I.‘II. HL{IV. v.)w. 1.)11.‘111, V.| V.
!

894|60!6| 81 44
12)43]27| 17| 18] 7/13

hed

454
180

i
Kéiposztat evett . H45 13 13| 8! 8
Paradicsomotevett j22! 5| 2{ 7] 7

Az ételkészitési mddok jelentds szamanak bizonységa
szerint a magyar népi konyha gazdag és felveheti a ver=
senyt méas nemzetek f8zési szokasaival, A foldmiives fele=
ségek azonban csak ritkdn és mindkevesebb szdimban for=
dulnak az ételek valtozatosabb, t6bb munkat igényl§ fel=
dolgozasahoz.

Végeredményben tehat, ha a népiink taplalkozasarol
gyiijtott fenti adatokat szamba vessziik, megallapithatjuk,
hogy az uradalmi cselédség élelmezése a foldmiivels
lakosségénal lényegesen jobb. Gyermekei &ltalaban véve
erGsebben taplaltak, nagyobb a tej, baromfi és disznéhas
fogyasztasuk is. Ez pedig jévedelmi, megélhetési viszo=
nyaikra az 6sszehasonlitds szempontjabdl éles vilagot vet.

Sé&t, ha megfontoljuk, hogy a cselédasszonyok a II1.
csoportbeli kisgazda feleségeknél is tobb befSttet (iz,
paradicsom) tesznek el, finomabb tésztakat (rétes, hijas=
tészta, barétfille stb.) készitenek, a husok mellé tsbb
kdretet, martast adnak, — nem szorulhatnak szakécs-
mivészetiikkel héattérbe.
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. A CSELED SZOCIALIS HELYZETE

A habora utdn csonka orszagunk elesettsége elsGs
sorban a varosi nyomorban nyilvanult meg. Leszamitva
a rovid atmeneti idSt, a gazdasagi konjunktara boldog
évtizede megdvta a nyomortd] falvaink lakossagat. A ma=
gas terményarak és az ennek megfelel§ magasabb nap=
szambérek éreztették hatasukat. Az 1930. években rank=
szakadt gazdasagi valsag azonban az inség szomori tiines
teivel ismertette meg a vidék magyarsiganak hatalmas
tomegeit. A foldmdvel6 osztaly igényeinek leszallasa és
fsleg az elemi sziikségletek kielégitésére szolgalé javak
hidnya, mélypontra jutott s most mar allagaban tamadja
meg az orszag gerincét, az életet adé magyar falut.

A székesfehérvari jaras gazdasagi cselédjeinek 1935.
évi szocialis helyzetét csak a jaras egész népessége koriil=
ményeinek ismeretével rajzolhatjuk meg. Ha a kép sok
arnyoldala mellett az altalanos viszonyoknal kedvezébb
lesz, ezt annak készénhetjiik, hogy nem a munkanélkiili
agrar proletériatus hazajat, hanem a Dunantdl egyik a
tsbbihez képest boldog vidékét ismertetjiik.

A jaras 31 kozségének lakossagat kétségen kiviill meg=
viselte az 1934. és 35. aszalyos esztend§, valamint a meg=
vizsgalt iddszak nagyjelent8ségl fagy= és jégkara. Azon=

1 V. 5. a szerz8tSl: Inség a falun. Egészségpolitikai Szemle.
1936 maéjusi szam.

47



ban bizonyos koriilmények javitottdk a helyzetét. Igy
mindenekel§tt a balatoni és veszprémi allami Gtépitések,
amelyek a kubikusok foglalkoztatasin kiviil tekintélyes
napszambér keresethez juttattik tobb kozség lakossagat.
Féleg a nagyobb falvak munkéasfeleslegét szivtdk fel,
tgyhogy a nyari Gtépités miatt nehény kozeli gazdasagban
munkashidny jelentkezett, amit azok idegen vidékekrsl
széllitott idénymunkasokkal pétoltak. Sok munkas el6re=
latasbél mégis a gazdasigok kisebb jirandésagt foglal=
koztatasat vallalta, hogy helyét a j6v évre is biztosithassa.

Négy kozség amigy is ipartelepek, gyar, banya kéze=
lében van, ahol nagy a munkaskereslet, s6t az egyik falu=
ban épp ezért dllandé a munkat keresSk betelepitése. Ezen=
kiviil a velencei t6 nadvagéassal, az uradalmi erd6k famun=
kakkal biztositanak a kornyezs kozségek népének jelentSs
téli foglalkoztatast.

Végiil pedig az uradalmak azon kiviil, hogy nagy=
szamt idegen megyebeli idénymunkast és aratét foglal=
koztatnak, a cselédség és csaladtagjainak eltartésat és fog=
lalkoztatasanak gondjat — természetesen majdnem telje=
sen leveszik a kdzségek vallardl, Ggyhogy azok szociélis
helyzete csak szérvanyosan és kis mértékben terheli a
koziiletet. Ez az oka annak, hogy a jiras lakossdga, meg=
allapitdsunk szerint, alig ismeri a tulajdonképpeni agrar
munkanélkiiliséget. A gazdaségok belatésa és a hatésagok
kézbelépésére Ggyszélvan minden keres§ kapott aratasi
munkéat. Még a falusi kisiparosok is, akik keresetiiket
mez8gazdasagi munkék véllalésival kényszeriilnek ki=
egésziteni. Egyébként is a magyar mezégazdasigi élet
sajatos tulajdonsagai szerint agrar lakossagunk télen Ggy=
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szélvan teljes munkasziinetet tart. Amikor a foldjén az
id6jaras miatt nem dolgozhat, sajnos nem foglalkoztatja
sem haziipar, sem a gazdasagi melléktermékek barmely
feldolgozéasi lehet8sége. A nyari aratasi keresete, szaks
many munkajanak bére pedig oly nagy, hogy rendes ter=
més esetén apréobb napszammunkakkal és haztartasi ter=
melésével kiegészitve, csaladjanak egész évi kenyerét
biztosithatja.

A kozségi eloljardsagok megallapitasa szerint 1935,
évi december hdban a sz(ik aratérész miatt 1447 férfi és
144 né mez8gazdasagi téli munkanélkiili volt, akik siirs
gBsen keresetre szorultak, de ezek koziil csak 59 férfi nem
jutott nydron rendszeres munkahoz. Utébbiak nagyrészt
rossz munkasok és ezért nem kaptak az uradalmakban
helyet, vagy id& elStt elbocsajtottak sket. Kozdttik olya=
nok is akadtak, akik az allandé munkahelyre nem jelent=
kezve, a kitarté munka helyett kényelemszeretetbdl az
alkalomszer(i napszam veszélyét vallaltak. Masok a nekik
eddig szokatlan més irdny munkat — pl. Gtépités — nem
is fogadtak el. Az 50 munkanélkiilib8l 26 a kisiparos, akik
nyaron nem jutottak aratishoz és akiket iparuk nem tart
el. 13 kézségben azonban 1935sben decemberig senki sem
maradt munka nélkil.

A koziiletek munkaalkalmak teremtésével igyekeztek
a munkanélkiiliségen segiteni. Vidéki varosaink fejlédése
az utébbi id6ben éppen az inségmunkaknak készénhets.
Kéltségvetésitkben szitkségleti f8osszegiiknek atlag kb.
8%s=at fordithattak szegény és inségiigyre. Sajnos, kozsé=
geinkné] mar nem ez a helyzet. Szitkségmunka falun rit=
kdn és esetlegesen adddik. Az utak, arkok, I8tér, stb.
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rendbehozasara a koltségvetés megnyirbalt sziik keretei
kozott lehet csak méd.

A székesfehérvari jaras 5 kozségében volt az elmult
tél folyaman rendszeres és allandé inségakcié. Hélgy=
bizottsdg, ebéd= és tejakcid, egyhazkézségi inségmunka,
szegényalapitvany az ottani 4llandé népsegélyezés intéz=
ményes forrasai. A tobbi kozségekben az egyhazak és
egyénck esetenkénti segélyezésén kiviil a kdzségi eldljaré=
sagok feladata féleg uradalmaktdl kért természetbeni ado=
manyokbél (étel, tiizel§, ruha) az arra szorulék megsegi=
tése. Kiilonosen kisebb falvakban a lakossag viszonyainak
ismerete pétolja a kdrnyezettanulmanyok hidnyat, de az
egyenlétlen és tobb helyrdl egyidSben segités hatranyai
nehezen kiiszébslhetdk ki.

A munkanélkiilieket is beleszdmitva, 2718 személy
szorult a jaras teriiletén december elején tamogatésra. Az
inségesek legnagyobb része elaggott, munkaképtelen nap=
szamos. Vannak ezenkiviil kézéttitk nyomorékok, egyediil -
all6 betegek, csalados &zvegyasszonyok és nagy csaladu
araték, — akiknek gyermekei még nem keresSképesek, —
mert falun 14—15 éves kordban mér 4ldés a gyermek. Alig
akad a kozsegélyre szorulék kozott volt gazdaségi cseléd.

Nem felel tehat meg a valésignak az az allitas, hogy
a nagybirtok kivénhedt cselédjei eltartasinak terhe a
koziiletre marad. lgaz, hogy ez manapsidg mar nem a
volt munkaadé érdeme, hanem maga a cseléd igyekszik
oreg koraré] gondoskodni. Ha hézat, féldet nem szerez=
het, gyermekei tamogatjak. A falusi paraszttal szemben
nem vagyont hagy rajuk, hanem sajat eltartasanak kote=
lességét. Hogy két=harom kozség tobb volt cselédet kénye
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telen eltartani, annak két kimutathaté oka van. Az egyik
az ottani nagybirtokok felaprézédasa és gy a cselédsorban
valé elhelyezkedés lehetetlenné véalasa. Minden tradicioné=
lis birtokon van ugyanis két=hédrom oreg cseléd, akik a
gazdasagban esetleg csokkentett bérért, de mégis életitk
végéig, valami elfoglaltsdgot kapnak. Ezeket bocsétja el
elszor 8 kisebb teriileten, kevesebb cseléddel dolgozéd
Gj birtokos. Masodszor pedig, f6leg nehany magnés bir=
tokon, a hiiséges, dreg cselédek még ma is munka nélkiil
kegydijat és lakast kapnak. Két kozség hataraban 4j kézbe
keriilt az uradalom és az Gj tulajdonos besziintette jog=
elédje cselédkegydijait.

Az elaggottak, nyomorékok és magatehetetlenek
gondozésa mindig nehéz kérdése volt falvainknak. El=
latasuk a kozség torvényszerii kitelessége! és hogy e téren
sok kivannivalét talalunk, annak oka nem annyira a szo=
ciadlis érzés hianydban, mint inkabb a rendelkezésre allé
anyagi eszkozok csekélységében kereshetd. A nagy
adminisztraciéja miatt méregdriga vérosi szegényhazi
ellatasra falvaink nem gondolhatnak — igy is felboritja
némelyik koltségvetését, ha razadul egy=két lakosanak
varosi szegényhazi koltsége.

A jaras 16 kézségében van szegényhaz, ahol 1935=ben
osszesen 89 személyt tartottak, a tobbieket hazi gondo=
zasba adtak ki. Az dregek, 6zvegyek és elhagyottak tamo=
gatasanak forrasa mindeniitt a kdzségi szegényalap, amely
a befoly6 hivatalos jovedelmén kiviil f8leg az uradalmak
tamogatasara szorul.

A kisebb adoméanyokat a jarasban tdgyszélvén tels

1 1886: XXII. t.wc. 145. § és 6000/1931. M, E. sz. rendelet.
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jesen lefoglaljdk a munkakeresés cimén koldulék és ké=
regetd vandorok. A gazdasagi véalsdg megksti a hatéségok
kezét és lehetetlenné teszi a térvény szigordnak alkalma=
zasat ezen egyébként kozbiztonsdgi szempontbdl is ve=
szélyes elemmel szemben. A vandorlas felesleges ener=
giat kot le, tényleges munkatlansdgra 8szténodz és a hely=
beli szegények, az alispani engedéllyel koldulék, meg a
nyomorultak kenyerét veszi el. A kozségek rendszeres ta=
mogatésukkal védekeznek néhol ellene, igy a Budapest-
balatoni 6t melletti egyik kozség minden vandornak kenye=
ret és meleg ételt ad. Itt 1935=ben november 15=ig Gssze=
sen 3863 ebédet osztottak ki — atlag napi tizenkettdt.

A jaras sok kézsége a gyermekekeS] sem feledkezett
meg, akiknek — f8leg karacsony tajan — els8sorban a
nagybirtok és az intelligencia adakozasabél cip8 és ruha=
segély jutott. A szeretet iinnepén két gazdasig minden
cselédgyermeknek cipét adott, tobb uradalom pedig az
arra kiilondsen raszorulékat ruhazta fel.

A megfigyelt els§ elemi iskolds gyermekek koziil
azok adatait, akik a vizsgalat napjén viselt ruhdjukat tel=
jesen vagy részben adoményként idegenektSl kaptak,
csaladfenntartéjuk foglalkozasa szerint a kovetkez§ tab=
lazatban mutatjuk ki:

I, IL HL | 1v. V. VL

r::;z;. kisbirt. Loig).e- iparos | egycb

cseléd

A megajindékozottak ‘ )
_azima .. ......... 60 74 11 19 14 | 13
Ez a megvizsgdlt gyerme- 1‘ ‘ l ‘ ‘ }

kek hiny szdzalésa. . . | 13°1| 300] 83| 12:4] 60 112

Tehét a nincstelen napszamosok gyermekeinek majd-
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nem egyharmada ruhasegélyt kapott és mint latni fogjuk,
még egyhatoduk raszorult volna arra. A szamoszlopok
masik tanusiga az, hogy bar a cip6 és ruhaadoményok
talnyomé hanyadukban a fosldbirtokosoktdl szdrmaztak,
azok csak kisebbik résziitkben jutottak a puszta cseléd=
gyermekeinek.

A torvényeken és rendeleteken alapulé allami gyer=
mekvédelem! atmeneti fokozatokat nem ismer. Az el=
hagyottaknak nyilvanitott gyermekeket — akik kozé a
ziillésnek kitett és nem megfelel§ kornyezetben is szamitja
— &llami gyermekmenhelyekbe veszi fel. Ezek a maximu=
mot kapijék. A tobbi arra szoruldt a pénztelen helyihaté=
sag gondjéra, illetve a tarsadalom rendszerint kemény szi=
vére bizza. Gyermekeink mostoha sorsa azonban minden
fokozatra kiterjedd kozhatalmi gondoskodést igényel.?

A Lkozsegélyben részesitettek viszonyaihoz hason=
latos az agrér lakossdg nagyrészének szocialis helyzete.
Hiven titkr6z8d6tt ez vissza a székesfehérvari jaras 1186
els6 elemistajanak ruhézati viszonyain,?

Ezeknek a gyermekeknek csalddfenntartdi koziil
dsszesen ¢7=en vannak hosszabb id8 6ta munka nélkiil és
kilencnek néha van csak munkéja. Foglalkozasuk szerint
az allanddan keresetnélkiiliek koziil huszonkett§ nincs=
telen napszémos, 16 torpebirtokos (akik napszammun=
kara szorulnanak), 3 kisiparos, 3 gazdasagi cseléd és 3

1 yg901:VIIIL és XXI. t=c., 1/1903 B. M., 60.000/1907
B. M. sz. vend., 1908 XXXVI. t.=c., 1013 Vll, 1924: [V, t.=c.,
5180/1926 M. E. és 6000/1931. M. E. sz. rendeletek.

2V, 6.: Bielek Tibor: Hogyan segithetiink az inséges
gyerme{(/en Népegészségiigy 1937. évi 1, sz.

. 6. a szerzdtdl: Falusi gyermekek szocialis helyzete.
Statisztikai tuddsité 1936. évi aprilis 26. szam.
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egyéb foglalkozast. A gazdasagi cselédekbdl egy beteg=
sége miatt van munkanélkiil, kettSt pedig az uradalom
jogosan elbocsatott. Az 1186 csaladfs koziil 247 napsza=
mos és 153 torpebirtokos. A napszémosok és térpebirto=
kosok nagyrésze (151, illetve 71) nyiron aratési kereset
utdn nézett és csak 7 napszamos , illetve 1 térpebirtokos
nem jutott szerz8déshez. Ezzel szemben 4 kisbirtokos,
7 iparos és kettd egyéb foglalkozasi aratott s 3 kisbirto=
kos, kett8 iparos keresett hiaba szerz8dést. Az aratashoz
nem jutottak szadma (15) tehat elég kicsiny volt.

Vannak azonban tkeresethalmozé» csaladok is. 257
csalédban taldltunk a csalddfenntartén kiviil més keresot
is. Foglalkozas szerint a gazdasdgi cselédek helyzete e
téren a legjobb, mert szdz csaladra itt 143 keres§ jut, mig
a torpebirtokosoknal 134, az iparosoknal 130. A napsza=
mosok sorsa a legrosszabb, mert ndluk 123 keres§ esik
szaz csalddra, aminél a kisbirtokosok 125 keresSje is ked=
vez8bb, pedig vagyoni szempontbdl utébbiak nem volné=
nak annyira keresetre szorulva, mint a nincstelenek.

A gyermekek ruhézatinak megfeleld, vagy hidnyos
voltat az adatfelvevd tanité hatarozta meg. Hogy e téren
a hitsag, vagy a szégyen vezérelte gyermeki bemondas
hibaforrasat elkeriiljik? nem is érdeklédtiink a tanulé
otthoni «ruhatdara» fel§l. Csupin a kdonnyeben ellen=
Srizhet8 labbeli szémat allapitottuk meg.

Vonatkozé adatainkat a gyermekek csaladfenntartd=
janak foglalkozésa szerint csoportositva az alabbi tibla=
zat tiinteti fel:

1 V. 6. Boros Margit: A falusi ruhazat és valtozasa. Magyar
Szemle, 1936. évf. februari szam.
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Az elsé elemista gyermekek felsi ruhézatanak. milyensége :

L IL. IIL. Iv. V. VI

cseléd- | napszdmos-| kisgazda. | torpebirt.. | kisiparos- egyéb
gyermek | gyermek | gvermek | gvermek | gvermek | gyermek

szdm| % [szim| % |szdm| % |[szm| % |sz8m| % |szim| %

A) Klfogas-.

B)taRan . .fz|847'8 86 3g~z nz 84'8| 85 55'3 60|74°1| 86 72'1
ongyos 70(15°3| 20| 81 4'5( 15 98| 4| 49| 7] O

C) Részben| 4 Cﬂ

hidnyos .Jl145(31°7]104l42°1] 14]10°6] 48|31°4| 11[13°6] 23)19'8

D) Elégte-

len..... 24| 52| 3701500] —| —| 5| 33| 6 74 —

Osszesen . .[457| 100]247] 100|132 100[153] 100 81' 100]116 100‘

A gyermekek alséruhdzatanak milyensége :

Lo m L [ v | v. | VL
szim| % (szém| % [szAm| % |s2Am| % |[szdm| % [szdm| %

A) kifogds-
talan ...[203'44°4! 79{32°0|109|82'5| 77(50°3] 56!60°1| 84|72
B) Rongyos! 51|11-2| 14] 5°7] 3] 2'3) 17/111] 6 7°4) 6| 5°2

C) Részben
hidnyos: [171(37°4|115[46°5] 16l12°1] 50|32°7| 13161 22]|19'0
D) Elégte-
len ....0 32| 7°0] 39i15°8| 4 30/ 9| 59, 6 74| 4 34

Osszesen ..457', 100|247| 100|132] 100|153]| 100| 81| 100[116 100

A gyermekeknek hény pér labbelije van :

L IL ITL. V. V. VL

sﬂml % lstdm| % |szAm] % szﬁml % |szam| % széml %

Egy sincs o5 1] o3 —| - —| —|~—] —| 2| 19

Egypér . . 306 675 192:77°7| 29{22°0 Bols2-2| 37|45'6] 42{36°2

Kétpar .. [138|30°5) 42.17°0] 82(62-1] 61|40°0| 36(45°5| 46(39°6)

Hérompar 6 10| 12! 50| 16/12°1] 10| 65 6| 74| 19/163
Négy és !

wbb .. | 4l o5l — —| 5l 38 2| 23] 2 5] 4l 62



Hdany gyermeknek nincs nagykabdtja :

I IL IL IV. V. VL
sm| % |sum| % [sum| % |sim| % |smm| % {suam| %

154 33°7| 86348 19| 14°4| 48| 314 10.12'5 12‘10-3

Haény gyermek nem visel harisnydt, kapcat :

L. II. 1L W. V. VL
szém%sn'm%rsﬂm%sﬁm%szém%szém%

18 3'9‘18 7'0‘ 1| o7 4| 26| 2| 24| 4| 35

Hdény tanulo férges :

L. 1L IIL. Iv. V. VL
sim| % |sam| % |sum| % [stim| % |sbm| % |sum| %

23| o5] 18 o-7~ z\ 15 2| 5] 1] 12| 3| 26

Népiink szocidlis helyzetét hiven jelzi, hogy 647
tanuld — az Gsszes gyermekek 54'5%=anak fels6 ruhait
mingsithetjiik csupan kifogastalannak. 29-1%=¢ részben
hidnyos, 10'3%=é rongyos, piszkos, 6:1%=¢, azaz 72
gyermeké pedig teljesen elégtelen volt. Még hianyosabb
alsé ruhézatuk. Csupin 51-3%s=¢ kifogastalan, 8-2%
rongyos, piszkos, 32-7% részben hidnyos, s6t 94 gyermek
alséruhaja (2-9%) elégtelen. 329 tanulé télen nagykabat
nélkiil jott iskolaba és hatnak a nagy hidegben még lab=
belije sem volt. 57'8%=uknak csupan egypar labbelije
volt, 3 par pedig dsszesen csak 60 gyermekre jutott.

A taplalkozasi adatokkal ellentétben a jobb ruhéz=
kodasban a kis és torpebirtokosok gyermekei megel8zik a
gazdasagi cseléd csaladtagjait. A falubeli vezet§ szerep a
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tekintély és biiszkeség arra kényszeriti a gazdat, hogyha
magzata koplal is, de a kiilszint meg6rizze. Kiilonésen az
egykés kozségekben. A puszték népe a ruhazkodasra
amugy is kevesebb gondot fordit. Az iskolaktél valé rend=
szerint nagy tavolsig jobban rongélja a kisember gu=
nyajat, meg az edzettebb is. Az igények kisebbek és
mindeneckfelett drvendetesen sok a csaladban a gyermek.
A bolt, meg az iparos is messzebb van. A hazilag készi=
tett ruhaanyagok megbecsiilése sajnos, tgyszélvan tel=
jesen kiveszett a jaras népébsl.

Egy bizonyos: Nincs mentség arra, hogy a tanulék
4%-=4aban férget talaltak. Nagyrészt az anyak biine az is,
hogy a vizsgélat idején — a C. (D.) csoportbeli és a tab=
lazatban ki nem tiintetett adatokat is figyelembevéve —
163 tanulé felséruhaja, valamint 135 fehérnemdije ron=
gyos, piszkos volt.

Végeredményben tehat adataink bizonysiga szerint
a falusi nép, st a cselédek szocialis bajait is orvosolni
kell. Helyzetiik megvéltoztatasaval, eredményes segitéss=
sel és népneveléssel, mert az orszag jovdje: a foldmives
ifjasdg nem sokaig allhat ellent napjaink nehéz meg=
proébéltatasainak.
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IV. HOGY LAKIK A CSELED

Hazankban a lakésviszonyokat az 1876:XIV. t.=c.
11. §=a szabalyozza, kimondva, hogy a: «Lakéhazak épi=
tésénél a kozegészségiigyi feltételek figyelembe veendék...
Kozegészségiigyileg veszélyessé valt lakhelyek azonnali
kiiiritése hatésagilag elrendelhets. Jelen térvény életbe=
lépte elStt fennallott lakhelyek, épiiletek és ezek fold=
feletti és alatti tartozékai, ha egészségiigyi tekintetben
kifogas ala esnek, a hatdsagi figyelmeztetés utan legfel=
jebb egy év alatt az egészségiigyi szempontoknak meg=
felelSleg a tulajdonos altal atalakitandék, vagy ha ez cél=
szeriileg eszkdzolhetS nem lenne, hasznélatuk eltiltandé
és ha az egészségre még akkor is karos befolyassal lenné=
nek, kisajatitas utan végkép eltavolitanddk».

Ugyanez a torvény az épitészeti szabalyok alkotasat
a torvényhatésagok szabalyrendelethozasara bizta, ame=
lyek tekintettel voltak a szegény nép viszonyaira és igy
gyakran az egészségiigy elemi elirasait is figyelmen kiviil
hagytak.

Ossze sem hasonlithaték pl. tehat az angol lakas=
épitéssel, ahol 1867 4ta sorozatosan (1875, 1891, 1896,
1903, 1909, 1919, 1923) térvényhozasilag szabalyozték az
épitkezés kérdését.! Az 1913=ban kikiildott parlamenti

1 V. 6.: dr. Barla=Szaho Jézsef: A lakasépitkezés rendezése.
Népegészségiigy, 1927. évf. 9. sz. 570. kév. old,
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bizottsag a lakasok 10 szézalékit egészségtelennek nyil=
vanitotta és 15 év alatt 2 és fél millié Gj haz felépitését
rendelte el. A munkaslakdsok minimalis kévetelménye=
ként 2 lakészoba, 1 halészoba, fiirdészoba, konyha és
mosokonyhét allapitott meg. Ett6l a mintaszer(i elgon=
dolastél a mi viszonyaink természetesen igen tavol élla=
nak.

Varmegyéink épitkezési szabalyrendeletei® altalaban
véve inkabb a hatdsagi eljardsokat, magénjogi igények
érvényesiilését biztositjak és az egészségiigyi kovetelmé=
nyeknek csak egy részét szabalyozzak, nem is egydntetiien.
A lakészobak iirtartalmat (alapteriiletitk nagysagat, bel=
vildigmagasségat) néhol a bennlakék szamara esé leveg§
kobtartalmat el8irjak; az ablakok (50X 75—60X 125 cm)
az ajtok nagysigat (80X 190—90X 200 cm), 5 megye
kivételével a falak szigetelését, az altalaj kihordasat, fel=
toltését megszabjak (arfeliilett8l 50 em kiilmagassagtdl
30 cm=re); 4 varmegye deszkapadlé kotelezd alkalmaza-
sat kivanja meg (6 csak az iskolaknal). A legtobb szabaly=
rendelet a kutaknak az &arnyékszéktsl valé tavolsagat
el8irja (5—12 m), a telek nagysagat megszabja (154—430
négysz6gdl minimum), utcaszabalyozasrdl, sét néhany
varmegye jardaépitésr8l is gondoskodik.

A hézak falat altalaban véve az osszes épitSanyagok=
bél, tehat valyogtéglabél és vertfalbél is épithetik (néhany
megye ilyen esetben kdtégla, vagy beton alapot ir el§
bizonyos magassagig). A Koézp, Stat. Hiv. adatgyiijtése

1V. Dr. Kovacsics Sandor: Magyarorszag varmegyei
épitési szabalyrendeletenek rovid ismertetése. Népegészségiigy,

1927. évf. 8. sz. 496. o
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szerint lakéhazaink s1:9%=a valyog, vagy wvertfalbdl
késziilt. Vannak akik ezt az épitési médot kikiiszébdlen=
d8nek vélik, masok viszont egészségesnek tartjak, a falu
és népiink viszonyaira valé tekintettel annyira fontos ter=
mészetes szell§zésitk miatt. Az tény, hogy 1 m vastag=
sagt falnak 1—2 méternyi teriiletén, o'1 mm vizoszlop=
nak megfelel6 nyomas mellett a téglafalon egy éra alatt
257 liter levegd hatol 4t, a valyogfalon ezzel szemben
510 liter.?

Természetes, hogy a lakds egészségtelen volta erS=
sen fiigg attél, hogy hényan laknak egy helyiségében.
A szoba oxigéntartalmanak (21%) csokkenése és szénsav=
tartalmanak (0-04%) a kilélegzés altali névekedése azon=
ban a kozhiedelem ellenére nem a legfontosabb kérdés
e téren, mert az oxigén 10%s=ra valé csékkenése is el=
viselhetd. Egy ember éranként kb. zol. oxigént fogyaszt
el és figyelembe veendd a falak, ablak, ajtényilasok ter=
mészetes szell§zése is. Sokkal kirosabb hatésa van azon=
ban a levegd viztartalméanak és a magasabb hémérséklet=
nek az egészségre, aminek legnagyobb el8idézSje a szo=
baban valé f§zésen kiviil a kiparolgas. A sok ember egyiitt=
lakdsanak atka a fertdzési lehetSségen kiviil az Gsszes
szambajov6é higienikus kévetelmények hattérbeszoru=
lasa is.

A beliigyminiszter 1934=ben 116,370 sz. rendeleté=
vel a tiid8vész terjedésének meggatlisa céljabél médosit=

1 V. 8.: Groffits Gabor: Gazdasagi épitészet, 1922., 30.
kév. old., valamint: Acsay Laszlé: A falu épitkezése, Nép=
egészségiigy, 1927. évf. 1141. és kov. o., Kovacsics Sandor:
l\‘/élyog, vertfsld és égetett tégla. Népegészségigy, 1927. ¢86.
Sv. o.
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tatta a torvényhatdsagok épitési szabéalyrendeleteit. Meg-
allapitotta, hogy a tiidévész pusztitasanak egyik legfébb
oka és a védekezésnek egyik legnagyobb akadalya az,
hogy a legtobb falusi lakéhaz nem felel meg a legelemibb
egészségiigyi kovetelményeknek sem. Ezért az épitési
szabélyrendeletekben sziikségesnek tartotta intézkedni
afel§l, hogy a falakat szilard alapra épitsék, a nedvesség
felszivodasanak megakadalyozasa végett megfelels szis
getel§ lemezeket alkalmazzanak, a labazatfalak kozé szer=
ves anyagoktdl mentes foldet, homokot vagy kavicsot
tegyenek. Az ajték, ablakok lehetSleg délre vagy délkeletre
nézzenek s a lakhelyek ablakai a szabad levegdre nyil®
janak. A szoba alapteriilete legaldbb 15 m? legyen s az
ablaknyilas ne legyen kisebb a lakhely teriiletének 10%=nal.
Az ablakokra kett8s (kiils6 és bels§) szarnyak keriljenek,
a szobakat pedig padléztassak.

A vérmegyék a miniszteri rendelet elSirdsai szerint
rovidesen Gj épitési szabalyrendeleteket alkottak, de azo=
kat bizonyos légvédelmi kérdések eldontése és fSleg az
Gj varosrendezési torvény életbelépése elStt, immar
tobb, mint 10 éve nem hagyta jéva a miniszterium. Ezek
az Gj szabalyrendeletek természetesen a kor kovetel
ményeinek megfelelSleg a kézségek rendezésének fonto=
sabb kérdéseirdl is intézkedtek. Az utak, utcak széles=
ségét, fasitasat, jardajat, arkait és elnevezésiikre vonat=
kozd eljarasokat korilirtdk. Az épitkezést részletesen
szabalyoztak, a fiird§szobakrdl, arnyékszékekrsl sem
felejtkeztek meg. Az ideiglenes épitményektsl a villa=
telep ¢és hétvégi nyaraléhazakig minden épitkezési fel=
adatrdl rendelkeztek.
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A székesfehérvari jaras els8 elemista tanuléirdl vég=
zett megallapitasaink szerint a tanulék 30-8%-a lakik
csak 2—4=ed magéval egy lakésban, 69z %=a pedig
5—14=ed magéaval osztja meg lakésat.

Csaladfenntartdéjuk foglalkozdsa szerint az egy la=
kasba lakék aranya a kovetkez§:

Gazd. cseléd Napszimos.- Kisbirt.
nincstelen
I % 1L % 118 %
2—4=en  ........ 103] 225 73| 245 55 398
5—i4cen ........ 3541 7751 1740 75'5] 77| 602
Torpebirt.-
napszmos Iparos Egyéb Osszesen
wvo | % | v | % | v % %
|
2—4sen ....| 51| 333 34| 420 49| 42°2| 365/ 30'8
5—14=en ....| 102| 667 47| 580 67| 57'8] 821| 6¢9°2

A gazdasigi cselédek és nincstelen napszamosok
lakasainak tdlzstfoltsiga természetesen elsGsorban gyer=
mekeik nagy szdmaéval, azaz egykeellenes magatartasuk=
kal magyarazhaté.

A vizsgilt els8 elemistak koziil atyjuk foglalkozasa
szerint egy gyermekre es§ testvérek szama:

L 1L I 1V. V. VL Atlag

32 206 201 23 204 22 27

Ugyanazon helységben lakékbél egy gyermekre esik:

60 57 57 54 54 53
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Amib8l kovetkez8leg nem lehet éllitani, hogy ugyan=
azon koriilményeket figyelembe véve a falusi féldmives
lakossag lakasviszonyai a zsdfoltsag szempontjabél jelen=
tésen jobbak volnanak a sokgyermekes cselédekénél.

A gyermekek nagyrésze agyban alszik. Az 1186
gyermekb8l 22 aludt féldén, szalméan vagy fapricesen.
A gyermekek nem pihenhetik ki magukat éjjel rende-=
sen, mert nagyrészitkk tobbedmagaval fekiidt ugyane
abban az agyban.

L %11 % | %{IV.| % | V.| % (VL] %
egyedill | 35| 7°7] 22| 85} 22159 10| 65 15/18'5] 30]|25°¢
ketten 366(80°1(204[79°4]107(77°5|128/83°61 54674 77(66°4]
harman 1 49/10°7] 24| 04| 6] 4'3| 15| o8| 10[12'3] 4| 3°4
négyen 7| 1.4 7| 29| 1| o7 —| —| 1| 12} 2| 19
ismeret= ‘

len — = = =l 2| t4f —| — 1l 102} 3] 2°6

Az els8 elemista gyermekek lakéasait vizsgalat téars
gyava tettiik és megallapitasainkat a kdvetkez6 tablazatban
mutatjuk be:

Kulén Kélén Kulon 1,
konyhdja| % kamréja | % k:mr;la van %
van van %

IL..o...... 302| 66:1] 1370| B1o] 19°0] 249] 545
Im......... 189] 76'5] 121 489 —| 140| s56°7
i ........ 123 932 119 901 — 93| 705
v......... 145/ 948 99 647 — 88 57t
Voooooas 70 864 60| 741 — 731 90°1
VL ........ 107] o022 87] 750 — 99 85'4‘
Osszesen . ... 936 790 856 72'1\ —| 42| 62'5
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Ablaka Osszes

padléja o szAma
stimpla | % | kettés | o | vam e
IL........ 116] 32'0] 292 639 86| 188/ 457
m........ 122]  49'4] 11t 449 8 32| 247
Hr......... 15| 114] o3 780 30| 227 132
IV......... 55 359 88 s57'5 10[ 65| 153
|\ 19! 235 64! 790 32| 395 81
VL ..., 26| 24'5| 73| 629 48| 414 116
Osszesen .. .. '| 383 32'2| 731] 61°6] 214] 180 —

A 11, I11. és IV. esoport fenti adatai szerint az OFB
-250—300 ezer kiosztott hazhelyének a jarasra es6 részén
épiilt hazak padlé, ablak és W. C. viszonyai nem kielé=
gitdek.!

A magyar paraszt 8si szokasa szerint, még abban az
esetben is, ha van kétszobas lakésa, lehet8leg a kisebb,
udvari szobaban tartézkodik, az utcai nagyobb szobat
télen nem fiiti és ott csak vendéget fogad. Orvosaink
szamtalanszor panaszkodnak, hogy a «tiszta szobat» még a
fert6z8 betegek elkiilonitése végett is ritkdn aldozzék fel.2

A varmegyék a cselédlakésok épitésére kiilon szabély=
rendeleteket alkottak az 1907: XLV. t.=c. 29. §=a rendel=
kezése alapjan, amely szerint «A gazda a cselédnek a koz=
egészség kovetelményeinek megfelel§ elhelyezésérél gon=
doskodni kételes . . . minden nds vagy csalddos gazdasagi
cselédnek kiilon szobaja és kamraja legyen.» Erdekes,
hogy a térvény parancsolé rendelkezésével szemben a
legtobb jévahagyott varmegyei cselédlakasépitési szabaly=

1V, 8. a szerz6tdl: A cselédek és falusi népiink lakase

viszonyai. Magyar Gazdak Szemléje. 1936 novemberi szam.
2'V. 6.: Kerbolt Laszlé: A beteg falu. Pécs, 1934.
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rendelet hozzateszi: <amennyiben felfogadésanal részére
lakas biztosittatott.»

Ezekben a szabalyrendeletekben az egészségiigyi
kovetelmények lehetSleg fokozottabban érvényesiilnek.
Fejér varmegyében példaul az épitkezési szabalyrendes
letben megszabottnal nagyobb az egy személyre kiszami=
tandé légiirtér, a szobamagassag, ablaknagysag, stb. Bor=
sod virmegyénél mindez a cselédségre nézve'valésziniileg
csak azért hatranyosabb, mert az épitési szabalyrendeletet
késébb alkottak. A szobak iirtartalmat a cselédlakasra
vonatkozé szabalyrendeletek majdnem mindeniitt meg-=
hatdrozzak. Tobb varmegye csak az djonnan épitend§
cselédlakasokra irja eld, néhol altalaban szabjak meg,
masutt a benne laké feln&ttek és gyermekek szdma szerint
minGsitik a megszabott mérvili térfogatot el nem érd
szobat talzsGfoltnak. A szoba magassagat is elSirjak.
Bihar=, Borsod= és a régi épiileteknél Vas megye 250
cm=t, Vas megye az tjaknal 270 cm=t, Tolna megye alta=
laban 280 cm, Fejér megye 300 cm magassagot kivannak
meg. Tolna megye megszabja, hogy a padlénélkiili szoba
talajat az uradalom &sszel és tavasszal 30 cm=nyire asassa
fel és fertStlenités utdn aj folddel sulykoltassa, amit
mas megyék csak fert§z6 megbetegedések esetén koves=
telnek. Vas megye szerint tilos az ablakokat Gigy betapasz=
tani, hogy azok szell§ztetés végett kinyithatdk ne legye=
nek. Azoknak egyébként a szobak nagysagihoz képest
kell§ szamaaknak, nyithatoknak kell lenniék, s6t az észa=
kon fekvs ablakok téli szarnnyal is ellatandék. Fejér
megye az osszes cselédlakasokra kettds ablakokat szerel=
tetett, mely rendelkezésével sajnos szinte egyediil all.

Dr. Heller A.: Cselédsor. 5 65



A régi magyar foldesuraknak, be kell vallanunk, nem
nagy érzékiik volt gazdasagi alkalmazottaik lakasviszonyai
irant. Az 1900=as évek idejében életbeléps varmegyei
cselédlakasépitési szabalyrendeletek elStt a dunantdli
cselédhéz épitési tipusa altalaban az egész haz szélességét
igénybevevd hatalmas helyiségeket kedvelte, melyek négy
sarkdban 1—1 cselédcsalad lakott. Eléfordult, hogy az
egyik sarokban haldoklott egy éreg ember, mig a masik=
ban uj élet sziletett. A foldes padlén a veszeked§ gyer=
mekek sarkukkal huztik meg a demarkaciés vonalat. Ezt
a viszas helyzetet az orszég legnagyobb részén mar meg=
sziintette a hatésdg. Nem mondhatjuk azonban, hogy a
cselédcsaladok kiilon lakasa 100%=ig megvalésult volna.
A mind belterjesebb gazdalkodast folytats és szétaprd=
zédott gazdasagok nagyrésze nehezen birja el a hatalmas
aldozatot igényld lakasépitkezéseket.! Az a gazdasag, ahol
kevés a cselédépiilet, mar Ggy valogatja ossze cselédeit,
hogy egy csaladbél tobb teljes béres keresd akadjon.
Ilyenkor a béreslegény nésiilése bonyodalmat okoz. A fia=
tal menyecske rendszerint a régi lakdsban huzédik meg
mindaddig, mig a szaporasag ki nem szoritja a régi fészek=
bél az 4j csaladot.

Tsbb helyen az egyiitt laké rokoncsaladok nem is
akarnanak szétkoltozni, mert a haztartast kozosen vezetik,
tiizelg= és f(itSanyagot takaritanak meg stb.

Daranyi Ignac a foldmdvelésiigyi minisztérium gaz=

1 A székesfehérvari jarasban példaul egy tobbezer holdas
uradalom jogutddai koziil az egyik kozépbirtok a kézponti
majorbd! a kastélyt, a masik a hatalmas magtart, a harmadik az
osszes cselédhazakat kapta meg, — a negyediknek pedig csak
egy tyakhaz jutott.
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dasagi miszaki hivatala altal 1906:ban a gazdaségi mun=
kas és cselédlakasokrél igen érdekes albumot adott ki,
hogy «a gazdakdzonség attekintést nyerjen és megismerje
a hazai cseléd= és munkaslakasok szokasos tipusait, hogy
igy azokat sszehasonlitva, a helyi és egyéb viszonyoknak
legmegfelelbbet koziilok kivalaszthassa.»

Az orszag kilonboz8 vidékeirsl, de féleg az allami
birtokokrdl vett 54 cselédlakas tervrajz kéziil, melyeket
a szocialis miniszter még jéknak ismert e, bizony sok
nem felelne meg a kés&bbi szabalyrendeletek, de fdleg
a mai kor igényeinek. Az ismertetés a kdzoskonyhés és
kiilsnkonyhés épitési rendszereken beliil a hazai cseléd=
lakasokat hét csoportba osztalyozta és a terveket részletes
koltségvetés, meg anyagkimutatasokkal latta el. Megalla=
pitdsa szerint az egylakdsos cselédhazak épitése éatlag
1671, a kétlakasosaké 3191, a harmasoké 3651, a négyeseké
4642 korondba keriilt. De, hogy a szédzadfordul$ idején a
birtokosok még mindég miért ragaszkodtak a nyitott
(satoros) kéményd kozoskonyhak rendszeréhez, meg-=
magyarazza az, hogy igy egy cseléd lakhelyének épitési
koltsége 750 és 960 korona kozott mozgott, mig a kozds
hézakban is egy=egy kiilonkonyhéas cselédlakés épitése
1600, 1700 koronat emésztett fel.

Hogy a cselédlakas kérdése ma sem nyert kielégitd
megoldast, ennek legfébb oka a vildgégés. A varmegyei
szabalyrendeletek 1907 és 1910 kozott keletkeztek és ren=
delkezéseik megvaldsitasira tiz esztenddt szabtak meg.
A habort forgatagaban azutén az atépités megakadt és a

' A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter kiadvanyai. 1906.
16. sorszam.
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végrehajtas ellen8rzése elmaradt. Hiaba irta tehat példaut
el§ Vas megye szabalyrendelete: « jarasi f&szolgabirdk
és a jarasi mez8gazdasdgi bizottsag kikiildottei jelen sza=
bélyrendelet ¢letbeléptéts] szamitott két éven beliil meg=
vizsgéljék az 9sszes cselédlakésokat és a meg nem felel8
lakasok tulajdonosait figyelmeztetik a torvényben és
szabalyrendeletben el8irt kotelességiikre. Azon lakasokat,
melyek 1917 oktdber 31=ig megfelelden at nem alakittat=
tak, a f8szolgabiré bezératja és belSlik a cselédet kila=
koltatja». '

Sok hianyt pétoltak ott, ahol a gazdasagi konjunktira
idején a j6 gazda az épiiletek &talakitasara gondolt, vagy
ahol a hatésag szocialis érzékkel intézkedett. Mindezt
azonban a 3o0=as évek gazdasidgi valsdga megakasztotta.

Fejér megye alispinja nemrég a kozségi orvosok
bevonésaval a f&szolgabirakkal ellen8riztette, hogy a 100
magyar holdnél nagyobb gazdasigok cselédlakasai meny=

nyiben felelnek meg a szabélyrendelet el8irasainak.
Az 6t jaras 337 birtokdn a cselédlakés:

44'21%=ban kifogéstalan, 14'83%=ban nincs kamra,
2-23(‘://0=gan egiszség"telen, 18:69%=ban ﬁ'zf ér’nyéill:siék
*55%z=ban nedves ifogasolhato,

6:829%:=ban a szoba zsafolt, 7-71%=ban a kut kifogasol=
5°26%:=ban « <« alacsony hatd,
14'83%=ban ablaka kicsi, 3'56%-=ban kiilon tdzhely
9°79 Y%=ban « nem kett8s nincs,
6:23%-=ban egy konyhara ket= 1°78%=ban kilén kalyha

t6nél tobb csalad nincs.

jut,

22

Az éltalanos épitési szabalyoktdl eltéréleg a cseléd=
lakasokra a kovetkezd intézkedések vonatkoznak:
A cselédkonyhérél a torvény nem intézkedik. A leg=
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tobb szabélyrendelet «megfelelé» voltukat hangoztatja,
azonban Borsod megyénél a konyha nem szerepel. Tébb
varmegye elrendeli, hogy legfeljebb két cseléd=csalad
hasznalhatja kozosen. A gyermekekre vonatkozé fenti
adatgyiijtés tanusaga szerint a székesfehérvari jarasban is
sok kézoskonyha maradt a régi viszonyok emlékeként.
[tt még most is sok helyen lehet latni hatalmas boltozata
szabadkéményt, amely alatt derékig ér§ épitett padkan
dllottak régente a cselédasszonyok primitiv tlizhelyei.
Téglara fektetett vasrostélyaik, amelyeket néhany araszos
fal vilasztott el gerezdszeriileg egymastdl. Most ezekben
a konyhdkban a gazdasagok kiilonzkiilsn tazhelyeket
allitottak, meghagyva a kzoskonyhak sok vitara okot adé
asszonyproblémait.

A kamraknal megkivanjak a varmegyék, hogy azok
az élelmiszer tartasara szolgal$, arra alkalmas, a szobétdl
és konyhatdl elkiilonitett helyiségek legyenek. Szell6z6
nyilésukra csak Fejér megye gondol, s&t megfelels tliz=
hely és kalyha allitasara is kotelezi a munkaadét.

A legtobb rendelkezés a lakas tiizbiztos kéményét is
el8irja s gondoskodik arrél, hogy a csapadékviznek a cse=
lédhazak koriil szabad lefolyasa legyen. Borsod megye
szerint a lakasok talajanak, kérnyékének feltsltésére sze=
méttel fertSzott foldet hasznalni nem szabad. A szobak
belseje a lakas kornyékének felszinénél legalabb 20 cm=rel
magasabb legyen. Fejér megye a padlat magassigot 30
cm=ben szabja meg.

A munkaadé mindeniitt az ottlakék szaméanak és a
cselédlakisok elhelyezésének megfeleléleg pécegdodorrel
ellatott arnyékszekrdl, tragya és szemétlerakd helyrél tar=
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tozik gondoskodni. A feléllitandé érnyékszékek sziikséges
szamat csak a biharmegyei szabalyrendeletet jévahagyd
zaradék szabta meg pontosabban, tigyhogy legalabb négy
csalddra essen egy. A pdcegddrdk évente egyszer vagy
kétszer kiiiritend8k és tartalmuk legaldbb 100 m=nyire
a lakott helyektél elhordandé. Ezt a kérdést a pusztakon —
elsésorban a mezdgazdasagi munkasok arnyékszékeire
vonatkozélag a minisztérium 36.328/1930. N. M. M. sz.
rendeletével egységesen szabalyozta. Kotelezte a munka=
adét arra, hogy a jarvanyos betegségek elterjedésének
meggatlasa végett, olyan arnyékszéket épitsen, amelynek
tartalma a kornyék egészségiigyi veszélyeztetése nélkiil
elszallithaté. A kattdl valé tdvolsagat 15—20 m=ben alla=
pitotta meg és olyan helyen, ahonnan a talaj nem lejt
a kat felé. Szigord szabalyokat allitott fel az uriilék
mésszel, asvanyolajjal valé befedésére, s az iiriilék gyiij=
tésére szolgald teriilet kijelolésére vonatkozdlag.
Sajnos, ezek az intézkedések alig valésultak meg.
A gazdasigok nemtér§domsége, a hatdsig e téren valéd
enyhesége és mindenek el6tt mez8gazdasagi népességiink
nagyon nehezen megvéltoztathatd barbar szokasai miatt.
Pedig erélyes intézkedésekkel a fert6zés melegigyai ki=
kiiszobolhet6k volndnak, megvaltozhatna a cselédhazak
taja, s6t azok gazdasagilag is hasznalhaték lennének.
Bihar és Tolna varmegyék gondoskodtak arrélvj_'is,
hogy a kozségtsl 3 km=nél tavolabb fekvd majorokban,
ahol 50 lélekszamot meghaladé cselédség lakik, a gazda=
sdg a ragalyos betegek részére kiilon épiiletben a sziik=
séges butorzattal ellatott helyiséget tartson készenlétben.
Elshirnske ez az intézkedés a 11000/1911. B. M. sz.
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rendelettel létesitett falusi egyagyas jarvanykérhazaknak
és ahol e helyiségek létesiiltek, bizonyara nagyobb hasz=
nat latta nekik a cselédség, mint az egyégyas jarvany=
kérhézaknak a falusiak.!

Mindezekb§l megallapithatd, hogy a sok hidnyossag
ellenére a cselédség lakasaira vonatkozélag szamos iidvos
intézkedést talalunk jogrendszeriinkben. Korint sincs
ilyen kedvez8en megoldva az uradalmakban hénapokig
tartézkodé id8szaki munkastarsaik elhelyezése. Az 1921.
évi genfi nemzetkdzi munkaiigyi értekezlet hatirozata
szerint a 30.200/1928. F. M. sz. rendelet kiilon fek=
helyiikr8], nemek szerinti elvalasztasukrdl, szalmaik ki=
cserélésérgl, tisztilkodasukrdl, hidegben flithet§ helyi=
ségeikr8l rendelkezett ugyan. Még nagyobb szocilis
érzékkel tagitotta ezeket az intézkedéseket a 36.328/1930.
N. M. M. sz. rendelet, de mér maga a miniszter 37.744/
1930. N. M. M. szém alatt csak annyiban tartotta mind=
ezt hatalyban, amennyiben nagyobb befektetéssel nem
ndveli a gazdasdgok termelési koltségeit.

A szocialis kovetelmények azonban a fenti adatok
tanusaga szerint is siirgetik a munkas és cselédlakasokra
vonatkozé jogszabalyoknak az életben valé megvalésula=
sat. Ha a kovetkez8 évek gazdaségi mélypontunkbél ki=
lenditenék uradalmainkat, a legsiirgdsebben megoldand$
kérdések kszé e lakasviszonyok rendezését kell iktatni.

A cselédlakasokra vonatkozd jogalkotasok harmine
éves sziinete utin kétségen kiviil Fejér varmegyéjé a kez=
deményezés dicsGsége. Miniszteri jévahagyas alatt allé

' V. 6.: Kerbolt Laszlé: A beteg falu. 72. és kiv. old.
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cseléd=szocialis szabdlyrendeletében ugyanis lakasaikat
modernizalta, a csalddonkénti kilon konyha rendszerét
tette kotelez6vé. A konyha vilagitasardl, a kamran kiviil
padlasrél gondoskodott. Hogy a szobdkban ne f&zhes=
senek, kiilon kalyhdk vagy kemencék bedllitasit rendelte
el. A gazdasdgi tragyatelepeket eltavolitotta a lakasok
kozelébdl, az arnyékszékek kérdését rendezte. Végiil
pedig a gazdasigokra jelent8s terhet réva, a cselédség
vizellatasa érdekében az 6sszes kutakat szivattyis, billend=
vedres, zart rendszerdekké alakittatta at.
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V. A CSELEDSEG ALLATTARTASA

A mezbgazdasagi cseléd haztartasa nemcsak a
fogyasztas szolgalataban 4ll, hanem egyszersmind termel&s
gazdasag is. Ami a cselédet a f5ldhoz koti az, hogy 6 nems=
csak az uradalmi munka el8revivg, szenvedd eszkoze,
hanem természetbeni bérjarandésagai altal a termelés
eredménye déntd hatassal van jovedelmére is. A termé=
nyek minGsége, ara érdekli, s6t szeg§dményes fsldje és
f6leg allattartdsa altal maga is, sajat kisiizeme atjan
6nallé termel6vé valik. Bére tehat nem pusztan gazda=
sagi tevékenységét befejezd ellenérték — mint az ipari
munkasnal, hanem kis vallalatanak kezdete, alapja. Haz=
tartasi sziikségleteit nagyrészt nem készpénzért vésarolja,
hanem sajat maga allithatja el§. Egy kis szorgalommal
zoldséget, baromfit, tejterméket és allatot vihet a piacra.
Az igy szerzett jovedelmébd] ruhazkodik, vasarol dohényt,
vagy egyéb sziikségleti cikket. Ha pedig takarékos, ezzel
veti meg vagyongyiijtésének alapjat. A cseléd nem taka=
rékba teszi gyiijtott pénzét, hanem Gjabb allatot vesz
bel8le, vagy egyéb termeld eszkdzt, Ha jészaga el nem
hullik, vagy maés elemi csapas nem éri, vallalkozasa sikers
rel is jar.

A cseléd tehéntartasanak jelentSségét elssorban a
tehén értékesitése altal adott lehetSségek szabjak meg.
Ha az uradalom cselédjének tehéntartist engedélyez, ez
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rendszerint azt jelenti, hogy a cseléd a tulajdonat képez&
egy darab tehenét és annak «ndvendékétr, tehat borjat,
addig, amig az is borjazik, azaz tehénsorba keriil, a gazda=
sagban eltarthatja. A tartds mérve és mindsége természe=
tesen gazdasdgonként véltozik. Mindenek el8tt altalaban
az uradalmi cselédistalloban valé istallézast jelenti.
Példaul a székesfehérvéari jaras 97 nagy, azaz 1oo kat.
holdnél nagyobb gazdasaga kézil 43=ban van marha-=
tartdas. Ezekbdl 27 killon cselédistallokat épittetett, 13
pedig az uradalmi istallskban sajat allatai mellett tartja
a cseléd=tehenet. Erdekes, hogy koziilsk egy zoo holdon
aluli, mig hét 500 holdon feliili gazdasag, tehat a nagy
uradalmakban is cselédistdllé — hiany van. A bérlsk
altalaban véve gy segitenek azon, ha épiiletiik nincs,
hogy nem engedélyezik a marhatartast. Nincsenek figye=
lemmel a gazdasag régi tehéntarté cselédjeire. Két nagy
bérlet és egy sajat kezelés(i kisebb birtok pedig, csak az
igen szigora tél idején fogadja be cselédje allatat istallé=
jaba, egyébként a tehenek rossz idében, hevenyészett
vermekben, a gazdajuk éltal ésszetakolt, kukoricaszarbél
készitett tetSk alatt hGzédnak meg.

A nagyobb uradalmak, amelyeknek sajat apaallatuk
van, bikat adnak a cselédtehén fedeztetésére. A gazdas
sagnak a cselédtehénre forditott harmadik jelentds kis=
addsa a pésztortartss. A kisebb birtokokon az ésszes
allatok kozoés 8rzés alatt allnak, az uradalmak, féleg ha
nagyobb tehenészetiikk van, a cselédmarhakhoz kiilon
pasztort fogadnak, ami természetesen a személyi kiada=
sokat egy=egy konvenciéssal néveli.

A cselédtehén tartisanak fogalma mindeniitt magés
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ban foglalia az uradalmi legeld szabad hasznalatat. Es
talan éppen ez a legfdbb indoka annak, hogy a gazdasa=
gok idegenkednek a cselédség allattartasatél. A legeld=
teriiletek, s els6sorban a kézlegel6k nagyaranytd csokke=
nése miatt hazank szarvasmarha allomanyanak megmenté=
sét és gyarapodasat csupan a megfelels istallozas és
takarméanyozasuknak koszdnhetjiik. A tejtermelés és a
hizlalas déntd szempontjai szoritottak ki a habora elstt
egy negyed évszazad alatt a sovany legeldn is megéls,
de lassan fejldd§ és kevés tejet adé magyar fajta allomanyt
is. Az uradalmak a nyugati eredet(i tehenészetek nagy=
iizemeivé valnak. Féleg a tejtermelés terén a kisgazda=
sagok nem vehetik fel veliik a versenyt. Példaul 1935=ben
a Fejérmegyei Szarvasmarhatenyészté Egyesiilet altal
torzskonyvezett nagybirtokok napi 16 literes atlagaval
szemben a legjobb kisbirtokosok is csak ¢ liter tejet értek
el. De ahogy a kisbirtokra, tigy a nagybirtok vidékén
jelent8s szami gazdasagi cselédségre is az éllatnevelés
terén igen fontos szerep var. Az éllattenyésztés gondozé
¢és apolé munkajat a kisgazda, vagy a cseléd csaladja
jobban és kevesebb kéltséggel végezheti el, mint a nagy=
iizem. Ez az oka annak a ténynek, hogy a kisiizemben
aranylag tobb a j6szdg, mint a nagybirtokon. Az is tény,
hogy a marhat hizlalé uradalmak’ leginkabb a kisbirtok
altal nevelt fiatalabb jészagot veszik meg hizlalasi
célokra. Tehéat ebbsl a szempontbél is indokolt volna a
cselédtehenek miatt a gazdasagoknak aldozatot hozni.
Kétségteleniil nagy megterhelés ma a legelSk gondja.
Magasabb miivelésti osztalybdl alacsonyabb rendiibe kell
sorozni nagy foldteriileteket, amit kiilondsen az intenziv
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kisebb kézépbirtok alig bir meg. Ezért jobb a nagy ura=
dalmak cselédjeinek allattartdsa. Az egyik fejérmegyei
nagybirtok példaul (a cisztercita rend el8szallasi ura=
dalma), ha 1100 cselédjének tehéntartist nem biztosi=
tana és nem adna 1500 cseléd=tehénnek legelst, 5000 kat.
holdnyi teriiletét hasznalhatna mas, jévedelmez6bb ter=
melési agra.

Hogy a legelSteriilet és a rétek a cselédtehén tartasa=
nak engedélyezésével osszefiiggésben vannak, bizonyitja
a székesfehérvéri jaras 100 kat. holdnal nagyobb birtokai=
nak mivelési agait feltiintetS alabbi tablazat.

1. A birtokok teriilete.

Osszesen 100.074 kat. hold. Ebbgl:
rét Jegelé szinté kert 5206 erag  f01dad0 A 1y

6547 14.255 61.927 421 404 9363 6317 840

2. A cselédtehenet engedélyezé sajat kezeléshi birtokok szdzalékos
teriileti megoszlasa.

Osszesen 45.449 kat. hold. Ebbél:
e legels  sns ket so6l6  eds SR AR g
81 181 494 04 o2 126 9'0 1-8

3. Sajathezelésti birtok, ahol nincs cselédtehén.

Qsszesen 29.074 kat. hold. Ebbél:
f6idadé ald
& legeld sznté kert 015 erdd nem es§  Mades

3-8 1006 688 o7 o009 116 35 o1

4. Bérbeadott birtokok, melyek engedélyezik a cselédmarha tartast.
Osszesen 16.918 kat. hold. Ebbél:
@ legels  smo  ken  safls erds OIS AR pgy
77 156 707 o't — 11 48 —
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5. Bérletek, ahol nincs cselédtehén.

Osszesen 8.639 kat. hold. Ebbdl;

: {61dadd ald idal
rét legeld  szinté  kert s20li8  erd8 onemoe;l nacss
41 36 868 o1 o6 o7 41 —

A legel6hidnyt természetesen enyhiti az utak, arkok,
partok fiive, amely f6leg ahol kevés az allat, a cseléd=
marhéknak juthat.

A nyari legelSn kiviil azonban a rossz idd bealltaval
is kell gondoskodni a cselédnek allatarsl. Sok helyen
e célra csak szeg8dményes foldének tengeriszar termése
marad. A legtobb gazdasig szeg&déskor amagy is kikoti,
hogy cselédje a «csutét» csupan a gazdasag teriletén beliil
hasznélhatja. Ha ugyanis feleteti, vagy eltiizeli, — a tré=
gyaval, illetve Ggynevezett «szabadtiizelés» esetén az uras
dalmat gazdagitja. Sok munkaadé egyéb jarandésagokkal
is biztositja cselédje tehéntartasat. Feles kaszalét ad neki
téli takarménygyiijtésre, a kaszalasra szabadnapot enge=
délyez és a behordast uradalmi igaval végzi. Van, aki
tavaszi szalmat, toreket juttat sziikség szerint. Az allat
részére adott alomszalma pedig a tragyaval értékében
b&ven visszatériil. Altalaban azonban a cseléd éllattartasa
jelents tehertétele az uradalomnak.

Vannak, akik az anyagi aldozatoktdl eltekintve, elvi
allést foglalnak a cseléd tehéntartasival szemben. lgy
Jancsé Mézes szerint! a cseléd tehéntartiséban nem
taldlja meg tSkéje megfelels elhelyezkedését. Kevés a
pénze, tehét gyenge mindségli tehenet vesz. Rendesen

1V, 8.: Jancsé Mobzes cikke a Felsédunantiali Mez8gaz=
dasédgi Kamara Ertesitsjében, 1936. apr. 10=i sz.
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nem takarményozza, tejét megfelelden nem arusithatja,
igy a tehén hasznot nem hajt, hanem értéke is allandéan
csokken. A cseléd mindig betegségektSl retteghet és
elcsigzottsdga miatt, korosodésdval potom pénzért vesz=
tegetheti el 4llatdt. Ezenkiviil tehene szoktatja rd rend=
szeresen a lopasra, amivel pedig az elbocsatas réme fenye=
geti. Veszélyezteti csalddja kenyerét, nyugtalannd téve
pihenésre szant éjjelét is. Tehat igy kényszeritjik kis
tékéjét a legmerészebb véllalkozésba. Azt, hogy a cseléd
tehenének takarmanyt lop, allandéan panaszoljék a gaz-
dasagok vezetSi.

Az allattartas az elhullasok miatt természetesen 4llan=
dban veszélyezteti a kist8kés vagyonéat. De a csapasoktél
vald rettegéssel szemben all a befektetett t6ke és munka
nagy hozadéka, az allatar konjunktdrak kihasznéalasanak
lehetdsége és az a tudat, hogy vagyona nem inflalédik.

A cselédnek, a gazdasdgnak és a hatdsagoknak min=
dent el kell kévetni a ragalyos éllatbetegségek meggat=
laséra. Ezek azonban a nagyobb befektetést igényld
szarvasmarhat kordntsem veszélyeztetik annyira, mint
példaul a sertésalloményt. Bizonyitja ezt, hogy 1935=ben
a székesfehérvari jaras 97 nagybirtokan 6sszesen 33 tehén,
21 8kor és 13 novendékmarha hullott el, tehat az ottani
szarvasmarhaallomany 0°67%-=a. A lépfene elleni oltas
legtobbszor eredményes és az oltéanyag is olcsé, allaton=
ként kb, 2o fillér.

Az uradalmak, f8leg, amelyeknek jelent8s allat=
tenyésztésiik, tejgazdasaguk van, a betegségeknek a pusz=
tdba valdé hurcolédsa miatt idegenkednek — indokolatla=
nul — a cselédtehéntdl. Az 1907: XLV. t=c. 13.8§. 2. bek.
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is gondolt erre: «A gazda a cseléd haziallatait csak akkor
kételes befogadni, ha errenézve megegyeztek és ha a be=
fogadas ellen a gazda allategészségi szempontbél hatésagi
allatorvosi bizonyitvany alapjan alapos kifogast nem érvé=
nyesithet». Ez az intézkedés azonban manapsag mar sokat
veszitett gyakorlati értékébsl. Az allategészségiigyi ren=
delkezések szerint ugyanis,! ha indokolt valamely lakott
helyen az allategészségiigyi forgalmi korlatozas, a cseléd
koltozés kozben el8z8 szolgalati, vagy lakhelyérsl amiagy
sem szallithatja el beteg allatat. A vasérozads még mindig
rejt magaban bizonyos veszélyt. A cselédek altalaban véve
szenvedélyesen szeretnek vasdrra jarni. Az allatvasar
ugyanis nemcsak jé eladasi, tehit meggazdagodasi lehe=
t4ség, hanem az elszigetelt pusztarél a sokasighba valé
vegyiilés, szinte tarsadalmi érintkezési alkalom. A kdny=
nyelmiibbek részére pedig szérakozds: méd a pénzkéls
tésre. A gazdasagok néhol mindezért megszabjik, hogy
a cseléd adandé alkalommal elhajthatja=e allatat, s6t néhol
kikotik, hogy a majorba vissza sem hozhatja, ha el nem
adta.

A munkaadénak a vasarozastél valé félelme ma mar
Ggyszélvan teljesen indokolatlan. Szarvasmarhabetegség=
nek az uradalomba valé behurcolasa szempontjabél csu=
pan a ragadéds szaj= és kordmfajas johetne széba, ettsl
azonban az orszag évek 6ta mentes. A rettegett keleti
marhavész és ragadé tiidSlob évtizedek 6ta nem lépett
fel hazankban.

A cseléd tehéntartasanak engedélyezését legfSként

1 1928: XIX. t.=c. és 100.000/1932. F. M. sz. rendelet.
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az indokolja, hogy a cselédet helyhez kéti, csaladjat a
henyélés helyett az allatgondozas elfoglalja. Kiemeli a
felelStlen, elkeseredett nincstelenek sorabdl és ez a stabi=
litas loci elsdsorban a munkaadénak hasznéal. Régebben
a jé gazdasagok meg sem fogadtik azt a jott=ment koldus
cselédet, aki tehén nélkiil akart szeg8dni. Ma is vannak
Fejér megyében uradalmak, amelyek kamatmentes kol=
csondkkel mozditjék el§ cselédjitk allatvasarlasat.

Bar a gazdasagok termelési irdnya, mivelési éagai
megviltoztak, a fenti nehézségek ellenére a csonka orszég
13 varmegyéjében a cselédek tilnyoméan tehéntartést
élveznek és csak hat megye gazdasagai adnak tosbbségben
az azt helyettesit6 tejjaranddsagot. A székesfehérvari
jaras 100 holdnal nagyobb 97 birtoka kéziil 43=ban van
tehéntartas, ahol 1935 decemberében &sszesen 843 cseléd-
tehén és 113 novendék volt, ami a jards szarvasmarha-
dlloméanyanak 4'6%:-=a.

A cselédek teheneit (azok nsvendéke nélkiil) munka=
adéjuk szerint csoportositva, az alabbi tablazat tiinteti ki.

A birtok egy
Hany A cseled- | cselédjére
birtokon | tehén szdma | hény :ehén
u
1. Sajat kezelésti magnas
birtokon . .....co il 10 392 047
2. Sajat kezelésti egyéb régi
birtokon .............. 10 152 056
3. Sajat kezelésii haboru é6ta
vett birtokon ......... 10 53 016
4. Bérldknél ............. 12 245 017
5. U. n. paraszturadalom=
ban «vvveiiiininn... 1 1 046
Osszesen.... || 43 843 —
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Fejér megye alispanja 1937 augusztus hénapjiban a
varmegye teriiletén lev3 6sszes 100 magyar holdnal na-
gyobb birtokokon alkalmazott cselédek viszonyairdl adas
tokat gyijtott. A székesfehérvari jarasra vonatkozd szé=
mok majdnem teljesen megegyeznek az 1935. évi ada=
tainkkal. 1937sben példaul 47 uradalomban 836 cseléd=
tehén volt.

A varmegye 337 uradalménak 45°9%-=aban, 155=ben
engedélyezik 3635 drb cselédtehén tartasat. Ezen gazda-
sagokban leszamitva a parancsolékat és a nem teljes
béreseket, ugyanakkor &sszesen 10.336 egészrészes cse=
lédet alkalmaztak, tehat nem is egészen minden harma=
dikukra jutott egy tehén.

A jarasonkénti részletes adatok a kovetkezdk:

'I A jiris megnevezése
f
jj s2ékes-
: fehér- | adonyi
| véri

. | sérbo- | Osszesen
mérn gardi vali

I

A jards 100 m. holdnal na-
gyobb gazdasagainak széma | 106 59 30| 84| 58 1337
zek hany egészrészes cselé= ‘

det alkalmaztak ......... 12779 19475 843(3039[1728/10.336
A gazdasagok koziil hany en= ! i
gedélyezi a tehéntartast .. 471 29 o] 58] 11 155
Osszesen hany cseléds I \
tehén van -...... | 836| 637| 92|1751] 319] 13635

Illyés Qyula irja! atyja szegdményes allatairdl:
«Ez a 4 tehén hazott ki benniinket késébb kinosan, keser=
vesen a pusztai katyabél. Az § érdemiik, hogy itt vagyok...»
Hogy mit jelent a cseléd szamara tehén tartasa, elkép=

! lllyés Gyula: Pusztak népe. Bp. 156. oldal.

Dr, Heller A.: Cselédsor. 6 81



zelhetjiik, ha figyelembe vessziik, hogy egy szerencsésen
felnevelt 2 és fé] éves friss ell8s iisz8jét 1935=ben 250 P=
vel adta el (1937=ben pedig 550 P=vel értékesithette).
Tehat kiilon befektetés nélkiil allatnevelése évi jovedelmét
/.=aval is emelhette. A székesfehérviri jards 43 cseléd
tehéntarté gazdasiga kézil 17=ben megéllapitottuk az
dllatértékesités mérvét. A cselédek 383 teheniikbé] az
1935. év folyaman 101=et adtak el. Decemberben csak
47 novendékmarhdjuk volt, mert el8z8leg mar 383=at
vasarra vittek. Ilyen médon ezen uradalmak 766 cseléd-
sége e cimen mintegy 30.000 P bevételhez jutott.

Még meglepSbb adatokat taldltunk az egyik gréfi
gazdasdgnak az uradalmi kézponttdl tivolesd két pusz=
tajan. A marhalevél=iktaté konyv atvizsgaldsa sordn meg=
allapithattuk, hogy itt a cselédek 1935. évben 15 tehenet
és 3 borjat adtak el, 1936=ban pedig 21, illetve 8 darabot.
A két év alatt vasarra vitt allatokbd] tehat a 14 cseléd
csaladf8 mindegyikére 26 tehén és egy borjd esett. Ezzel
szemben a szomszédos S. kézségben egy kisgazda, vagy
torpebirtokos csaladfé ugyanakkor atlagban csupén 19
tehenet, illetve 1-1 borjat adott el. Pedig a kozség lakoi
szorgalmas foldmivelSk és allattenyészt6k és koztik
nincstelen alig akad.

Jelentds a tehenek tejhozamanak értékesitésébédl
szarmazd jovedelem is. Ezt hozzavetSlegesen is csak
budget=rendszer(i adatgyiijtéssel lehetne megallapitani.
Jellemz8, hogy az egyik nagyuradalom cselédje napi
8 literes atlag hozami cselédtehenének tejébél a vizsgélat
évében 144 peng8t arusitott ki.

Fajé problémaja tehat a cselédségnek az, hogy mind=
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kevesebb gazdasig adja meg a tehéntartast.! Mindenki
elismeri, hogy ott, ahol rendezett viszonyok kozétt é16
cselédség van és ahol a cselédtehén j6 ellatast, takarma=
nyozasi lehetd8séget és megfelel§ istallézast kap, a cseléd=
tehén tartasa ellen semmiféle elvi kifogds nem allhat meg.
llyen médon ez a jirandésig természetesen nagyobb ter=
het ré6 a munkaadéra, akit csupan az a tudat karpétolhat
anyagi veszteségéért, hogy értékesebb munkavallalékat
kap és aldozatot hozhatott a pusztik népének szocialis
megsegitése terén.

Az uradalmi cselédség keresetének azonban legfon=
tosabb forrasa a sertéstartds. Minden nagyobb gazdasag
a bérlevél szerint 1, a jobb uradalmak 2 koca nevelését
engedélyezik éves korig valéd szaporulataikkal egyiitt.
Hogy a cseléd tényleg ennyit tart=e vagy tobbet, azt a
gazdak nagy része nem ellendrzi, illetve elnézi.

Nagy uradalmak vidékén a cseléd sertésalloméanya
a kisbirtokosokénél altalaban jobb, aminek tobb oka van.
Mindenekel8tt a nagybirtok jobban kivalasztja a kant és
igy cselédje is mentesiil az orszagunkban mind veszedel=
mesebb mérvet 61t mangalica=beltenyésztés hatranyaitdl.
A falusiak Gjabban a két évenkénti haromszori fiaztatas
helyett évente kétszer elletik kocdikat, ami arra vezet,
hogy az anya leromlik és malacozdsa az 6tds atlagrél
2—13=ra szall le. A kisgazda allattartasa vallalkoz3i lehetd=
ségeitSl fiigg. A cselédsertés nevelését konvenciéja mérve
szabja meg. Ha figyelembe vessziik kistdkés voltat, azt

! Hiven fejezi ki ezt a fejérmegyei cselédek kdzt elterjedt
drasztikus szélasmdd: Abban a gazdasagban, ahol nem engedé-
lyezik a cseléd tehenét, maga a cselédsor a «marha=tartas».
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allithatjuk, hogy Duniantdlon altalaban véve szokéasos
megosztdsd terményjaranddsdgai szerencsésen iranyitjak
sertéstartasat.

A jébeosztast és szorgalmas uradalmi cseléd Fejér
megyében sertése nevelésénél a kovethez§ elvek szerint
jar el. Rendszerint februar végén, marciusban elleti 1—3
éves mangalica kocajst. Amig az anya hord és szoptat,
hazikoszttal, moslékkal, korpalével, esetleg burgonyaval
egésziti ki taplalékat. Az 5—6 kis malac kézil 1—2=6t
7—38 hetes korédban, mint valasztott malacot piacra viszi.
A koca és malacaival — mig é&prilis—majusban legelSre
keriilnek, mintegy 2 q arpat etet fel, A legeldn, majd jt=
liustél a tarldn kiilsndsebb gondja nélkiil né fel sertés=
dlloménya, amelyb&l &sszel, kukoricaéréskor kettdt hiz=
laldsra fog. Azoknak négy hénapon keresztiil napi 3
kg=t ad és decemberben a disznéoléssel biztositja téli
taplalékénak legfontosabb részét. A meg nem hizlalt
sertéseiért siild§ korukban szép édrat kap, mert hizlalas
el6tt keresett cikk az uradalomban nevelkedett, jol fejlett
allat. Amelyik siild§jét, vagy a kocat, ha telelteti, annak
naponta legalabb egy kilogramm tengerit ad.

Tehat ha tavasszal két kocat fiaztatott, feletette 4 q
arpajaranddsagat, két hizéval tengeri foldjén termett
7—38 q kukoricajat. A teleltetett 2 sertés oktébertsl ap=
rilisig szintén 2—2 q kukoricajat fogyasztotta el, agy hogy
baromfi nevelésre szeg8dményes fsldje termésébél
mintegy 4 q maradt. Sertéstenyésztése tiszta hozadéka
tehat a 2 kocén kiviil az értékesithetd 2—3 vélasztasi
malac, 6—7 siildé és legfébb kincse a 2 hizé.

Sok gazdaség ad a cseléd csalddtagjainak részes ta=
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karmanyt is. A negyedes takarmanyrépa egyelése, ka=
palasa, sarabolésa, kiszedése és hazahordasanak 14—16
munkanapja 10—30 g takarmannyal javithatja a sertés=
hizlalas és teleltetés lehet&ségeit,

Az S. kozség hataraban lévé két kis major cseléd-=
sége 1935=ben 83 siildét és 13 hizét, 1936=ban 92 siildét,
14 hizét adott el. A z év alatt tehat 12°5 siild8 és 2 hizd
esett egy csaladfére, mig ugyanekkor a kozségben 29
hizéval szemben csupan 3°3 (!} siild§ eladdsa jut egy
torpe=, illetve kisbirtokosra. Ez az ardny azonban nem
mindeniitt ilyen j6 a cselédség javara, aminek az okait &l=
talaban a kovetkez8kben jel6lhetjitk meg:

Sok cseléd és foleg cselédasszony lustasiga legf&bb
akadéalya sajat boldogulasanak. A tudatlansag és nems=
tor6domségnek is jelentSs szerep jut e téren. Ha példaul
a szabalyozas hidnyaban sertése a tobbiekt8] kiilonbsz8
id6ben begérog, apré malacokkal, gyenge siild6kkel me=
het a télnek. Osszel a malacnak nincs konjunktaraja és
a kukoricén nevelt éllat elzsirosodik, nem jut er8héz.

A cselédsertés legfébb veszedelmei azonban a jars
vanyos sertésbetegségek. 40 év eldtt alig éreztette e vész
még hatésat. A Magyar Statisztikai Szemle megallapi=
tdsa szerint' 1934=ben 149,624 darabbal csékkentette
sertésallomanyunkat. 11 év alatt ez a kar 842 millié
pengdre becsiilhet8. E veszteség pedig német mértékd
védekezéssel 5-8 millidra lett volna csékkenthet§.

Az allatok beoltasa idejében, de f8leg megel8zés
esetén Ugyszolvan teljes biztonsagot nydjt. Az orbénc

1 Statisztikai Tudésfté 1936. méjus 13, sz.
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oltasa hat hénapra, a pestisé legkevesebb egy évre.
A miniszterium 1933zban az Allami Oltéanyagtermels
Intézet miikodését besziintette, a termelési helyek csoks
kentésével leszoritotta az oltéanyag arat mintegy 22 %=al.
A szérum sziikséges mennyisége az allat salyatél, fajatsl
fiigg. Egy 20 kg=os siild§ virusa a csomagolas és postas
koltségen kivill kb. 15 fillérbe kerill, a szérum pedig
1.60 peng8be. A székesfehérvari jarasban 1935=ben
mégis csupan 18 uradalomban oltottak be a cselédek egész
sertésallomanyat. Az oltasi koltséget csak 6 gazdasag fe=
dezte teljesen, 20 munkaadé segitette cselédjét hitelnyuj=
taséval és allatorvosi koltségek fedezésével.

El is hullott a cselédség 1935. évi sertéseinek tébb,
mint egyharmada. Ez a jaras allattenyésztésére is nagy
veszteség, hisz az egész sertésallomany (42,686 drb) egy-
otode cselédkézen volt!

A székesfehérvéri jaras 100 holdnal nagyobb birto=
kain az uradalmak és a cselédség sertéseinek szamat
1935=ben a kovetkezd tablazat mutatja.

Az 1935. év folyaman elhullott:

Az uradalmi sertésallomanybdl... ... 1998
A cselédség sertései kozil ... ... ... 3303

! Az orszag allatlétszamat a 40.648/1933. F. M. sz, rendelet
értelmében irjak 6ssze. A felvétel februar végén torténik. A jaras
sertésallomanyardl kozolt 1936, februari fenti adat bizonyos
fokig korrekcibra szorulna, fleg azért, mert népiink az &sszefréd
kézegnek rendszerint nem mondja be a szopdsmalacokat.
A szaporulatot nem igen tekinti szimbajohetSnek. Figyelembe
veendS az is, hogy 1934. és 35, években orszagosan sertés=
dekonjunktura volt. A katasztréfalis tengeri termés és nyomott
sertésarak kovetkeztében a kis emberek csokkentették alloma=
nyukat. Az 1936. évi tengeritermés és az arak emelkedése keds
vez8bb helyzetet teremtett,
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[ Az uradalom A cselédség sertései
sertésalloménya {1935 december héban)

A
bm évente egy
§ ::,ﬁ; hizlalt | Osszesen | cselédre
sertés esett
Sajat kezelésii magnas bir=
tokon -« v vhieiin . 14 832 | 2140 | 2969 27
Sajat kezelés(i egyéb régi
birtokon............. 17 498 | 1861 1376 | 29
Sajat kezelésti habora ota
vett birtokon ....... 32 958 | 2902 22609 31
Bécléknél ............. 24 729 | 8600} 2044 | 35
U. n. parasztbirtokon.... | 10 124 | 921| 2271 29
Osszesen.... | o7 ] 3141 16424( 9821 | 3 —

Az orbéancoltdssal szemben a sertéspestist mester=
ségesen atvészel§ allat iiriiléke és vizelete hossza idén
keresztiil fertSzi a legel6t. Ezért a 100.000/1932. F. M. sz.
rendelet 149. §=a értelmében az oltashoz hatésagi enge=
dély és dvintézkedések sziikségesek. Az oltott sertések
udvarainak lezarasa kiilondsen a kézségekben nagy ne=
hézségekbe iitkozik. Az uradalmakban kénnyebb lehetne
a helyzet, mert a zarlat teriiletiikdn teljesen megvalésit=
hatd. Lelkiismeretlen az a gazda, aki immunizélt sertései
legelGjére oltatlan cseléddisznét enged. Sajnos, a székes=
fehérvari jarasban a vizsgélt évben ilyen is eléfordult. De
e téren a felel§sség nemcsak a munkaadét terheli. Népiink
altalabanvéve megmagyarazhatatlan kézénnyel, vagy el=
lenszenvvel viseltetik az oltas irdnt. S mert az oltas a
koltségeken kiviil veszéllyel is jar, a gazda rendszerint
nem kényszeriti cselédjét arra. Még nagyobb nehézség az,
hogy a cselédség sertésalloménya nem egységes. Kocaik
kiillonb5z8 idSkben gorognek be, az uradalmi allomany ol=
tasa idején tehat minden cselédsertés olthats. Tobb
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nagy gazdasag ezért lehet6leg kiilén majorban tartjaalloma-
nyat, hogy a cselédségtd] teljesen fiiggetlenithesse magat.

A cseléd éllattartdsanak harmadik igen fontos része
a baromfitenyésztés. A kozel 35 millids létszamG magyar
baromfiéllomany évente mintegy 200 millié peng8 ér=
té¢kébsl 60—8o millié pengdvel néveljitk kiviteliinket.!
Mar a habora el6tt is az uradalmi cselédség volt a leg=
f8bb tytktenyészts? s annak most, amikor csonkasédgunk=
ban elértilk nagy Magyarorszag baromfi=kivitelét (ahol
az a mez8gazdasagi termékek kivitelénél masodik helyre
keriilt) még mindig jelent8s szerepe van.

A cseléd udvara az egész széles uradalmi hatar.
A baromfi a szabadban, a fiifélék, a rovarok és elhullott
magvak taplalékén er§sodik, amit a szk udvarok semmi=
féle mesterséges taplaléka nem pétolhat.

A gazdasagok a tydktenyésztésre tagas teret engeds
nek, de a cselédliba, kacsa, pulyka tenyésztésétsl idegen=
kednek, mert ezek kértétele ellen nehezen védekezhetnek.

HozzavetSleges megéllapitésaink szerint a székes=
fehérvéri jaras uradalmaiban 1935. decemberében a
cselédek a kovetkezd baromfiédlloményt tartottdk:

Cirke, Ebbél Hény gaz- Hiny gaz-
lydk ’ cseeﬁeydre Kacsa etli'lagse%éﬁ;: Liba e‘ljagede’lye;
osszesen jut zik zik

Sajat kezelésiu
birtokokon.. || 27.880| 116 | 35768 52 220 8

A bérleteken . ],I 12.315 | 14'5 842 14 126 | 3

1V, &.: Baldy Balint: Baromfitenyésztési Gtmutats.
Godolls 1935,

% V. 8.: Czettler Jen8: Magyar mez8gazdaséagi szocial=
politika. Bp. 1914., 729. old.



A jaras cselédsége a kozségi és a székesfehérvari
piacokon értékesithette baromfiit és azok tojasat, je=
lent8s jovedelemmel. Még nagyobb eredményt érhetett
volna el megfelel 6lazassal, egységes és nemesitett
alloménnyal, a baromfibetegségek elleni hathatés vé=
dekezéssel.
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VI. MENNYIT KERES A CSELED

A magyar mez8gazdasagi cselédség bérviszonyaira
vonatkozé legrégibb altalanos adatgyiijtést Milhoffer
Sandor tette kozzé a «Mezei munkas viszonyok hazank=
ban c¢im@G kényvében. Nagymagyarorszdg minden ré=
széb6l az uradalmak adatai alapjan 149 konvenciét irt le.
Ezek koziill 1894. évben az oregbéres, gyalogbéres és
kisbéresek keresetét nem szamitva a kdzcselédek jarandé=
sagainak felértékelt 6sszege 122 és 300 forint kozstt val=
tozott. Béritknek az adatok alapjén kiszamitott orszégos
atlaga 188 forint (Fejérmegyei é&tlaga zoo forint) volt.
Milhoffer a tehéntartdst 40 forintra értékelte, azonban
nem szamitotta az uradalom egészségiigyi, szocialis, kul=
tarélis kiadasait, a lakbért és sertéstartast, mely utébbi
pedig «...egész 120 forintig is varidlhat egy egyszerd
béresnél, de még magasabb jévedelmez8séget is nyujthat».
Megaéllapitasa szerint® « . . . a gazdasagi éves cselédek al=
talaban véve oly magasan dijaztatnak, hogy abbél meg=
élhetnek, sdt hogyha takarékosan élnek, még valamit
félre is tehetnek». Az 1850=es évekr8l kozélt adatai sze=
rint® azel6tt még jobbak voltak bérviszonyaik.

Cselédségiink habort elStti anyagi helyzetének meg=

1 Budapest, 1898. 72—o¢5. oldal.
2 94. ofdal.
3 U. o.: 306—311. oldal.
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itélésénél mar Gsszehasonlitisra is nyilik alkalmunk.
Hortobagyi Laszl6! egy nddudvari telkes mez8gazdasagi
napszamos 1911. évi keresetének és haztartasanak budget
rendszer(t statisztikdjat ismertette. A munkés évi kere=
sete 560.80 korona, gazdasagabdl (allattartasabél és kis
telkérsl) szérmazé jovedelme 385.38 korona volt. A fsld=
miivelésiigyi miniszterium 1908. évi jelentésében a férfi=
munkas azon megyei évi keresete atlag 456 koronat tett
ki. Budai Barna? a férfimunkas keresetét 456, a néét 261,
a gyermekét 142 koronéra teszi. Ezzel szemben szerinte
a nds éves cseléd illetményeinek pénzértéke ugyanakkor
orszagos atlagban 630 korona volt (amihez két ndi és
egy gyermeknapszamot adva, a cseléd osszjovedelmeként
allattartasa haszna nélkiil is — 12904—1444 koronat alla=
pitott meg). Szerinte a boldog békeévekben a cselédség
legalabb is annyit keresett, mint egy 10 holdas kisgazda
a hazankban szokasos gazdilkodids mellett. Hogy az
uradalmak népének jovedelmi és egyéb életviszonyai a
mezdgazdasagi munkéassag tobbi osztilyai, s6t a torpe
és kisebb birtokosai folstt voltak, komoly szakirodal=
munk egyhangulag megallapitotta.?

A csonka orszag gazdasagi valsiga utin természes=
tesen egész foldmiveld lakossagunk életszinvonala le=
romlott. Ebbd] az id8b8l tarsadalmi osztalyaink helyzeté=
nek megitélésére behatébb és szakszer(ibb demografiai és
statisztikai tanulményokkal rendelkeziink.

? Hortobagyi Laszl6: Munkashaztartas. Budapest. 1919.

1 Budai Barna: Id8szerdi kérdések cimié munkajaban.
(Bp. 1909.)

3V, 6.: Czettler Jend: Magyar mezd8gazdasagi szocials
politika, 927. stb. oldal, Ecseri Lajos: Szegény ember, Szebes
rényi Lajos: A parasztok helyzete Magyarorszagon stb,
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Kerék Mihaly! 1932. évben megvizsgélta 12 reps
rezentativ munkaskézségben 96 munkéascsalad megélhe=
tési koriilményeit. Atlagosan egy csalad évi jovedelmei
és kiadasai a kovetkez8kép alakultak:

a csaladfd keresete.. 15506 P fizetdsi kotelezettsé=

a hazastars és csalad= gek .......... ... 19100 P
tagok keresete.... 51°02 « ebbdl tényleg kifizes
fold és allattartas ho= tett ...c.oovnnn 2807 «
zadéka .......... 112:00 «  megélhetésitkre ma=
radt ............ 29001 «
Osszesen ... 31808 P obb4l a csalad egy
tagjara esett na=
ponta ....oivenn —'14 «

E szamok kozel harom millié magyar mez8gazdasagi
munkas elszomorité helyzetét tartak fel.?

A gazdaségi cselédekre vonatkozé hasonlé szdmita=
sok mar kedvez6bb eredményre vezettek, annak ellenére,
hogy — mint alébb latni fogjuk — hidnyosak voltak.
Illyés Gyula a «Pusztdk népér=ben (152. és kovetkezd
oldal) a lakis és a konvencid pénzértékét 350—400
pengdre teszi. Allattartés és a csalddtagok keresete nélkiil
szerinte 1930. évben egy ot tag béres csaldd minden
tagjara naponként atlag 25 fillér jutott.

Kovécs Imre a Magyar Szemle 1935. évi novemberi
szamaban. «A gazdasagi cselédek kereseti és megélhetési
viszonyai» cimen az orszig négy egymastdl tavol es§ ura=

! Adatok a magyar mez8gazdasagi munkascsaladok megs
élhetési viszonyaihoz, Magyar Qazdak Szemléje. 1933. dec. hé.

2 Néhany évvel ezeldtt még nem volt ilyen sotét a sorsuk.
V. 6.: K. Juhasz Laszlé: A mez8gazdasigi napszdmosok meg=
¢éthetési viszonyai, Magyar Gazdak Szemléje. 1930. oktdber,
Szalanczi Karoly: Néhany magyar foldmives csalad=tipus élete
szdmokban. Debrecen. 1932., Rusznydk Gyula: Faluvédelem.
Budapest, 1935. 44. olda?.
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dalmanak adatai alapjan részletesebb szamitasokat esz=
kozolt. Nagyon helyesen jegyezte meg, hogy a cseléds
bért, egyediil pénzértékben kifejezni nem lehet. Elsé-=
sorban azért, mert teljes egészében sohasem keriil piacra,
illetve a piacra vitt mennyiséget meghatarozni igen
nehéz. Masodsorban pedig azért, mert a cselédcsalad,
mint gazdasigi kisiizemben a sziikséglet fedezésen til-
menden termelt értékek — allat, tej, tejtermék, tojas,
z6ldség, stb. — piacon kapott jovedelme alig allapit-
haté meg. Bar Kovacs szogezte le, szamitésaibdl se=
holsem ttinik ki az, hogy figyelembe vette volna mindezt.
Epp igy kihagyta a lakas, az orvos, a gyégykezelés és
alabb felemlitend$ jelentds egyéb koltségeket is.

A kozcslédek gabona, tej, s6, tiizel§ jarandésaganak
és a szegddményes foldjei hozadékinak értékét a kovet=
kez8kép jeldlte meg:

1925 1928 1933 1934

Pengd Pengd Pengé Pengd
Fejér megye ...... 1274°42 | 127687 | 52640 | 52875
Tolna megye...... 111870 | 116405 | 504 — | 49045
Békés megye . .. ... 1724°60 | 1651-01 74624 ) 71635
Négrad megye ---- | 99795 | 99040 | 365790 | 382:65

(Békésmegyénél 2.000 liter tejet vett figyelembe te=
héntartés cimén. Mint lattuk ezzel szemben az uradalmak
nagyobbik részénél van tehéntartas.)

Kiszamitotta az egy csaladdtagra naponként es§ jo=
vedelmet is (26, 27, 39, 24 fillér), ami minden esetre
nagyobb a napszamosok Kerék Mihély altal megéllapi=
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tott atlagdnal. A szamitas kiindulasat azonban nem tehet=
jilk magunkéva.

Koviécs helyesen latta meg, hogy a statisztika altal a
100 cseléd keresSre megallapitott alféldi 164, dunantali
179 és felvidéki 195 eltartott csaladtag nem adhat a
szapora uradalmi néprdl ha képet akkor, amikor az el=
tartottak orszdgos atlaga 175. Azonnal megvaltozik e
helyzet ha a cselédek koziil leszamitjuk a kisbirtok né&t=
lenségre karhoztatott alkalmazottainak seregét és figye=
lembe vessziik, hogy egy cselédcsaladban t5bb keresd is
van. Kovécs szerint az uradalmakban a csaladfenntartéra
az asszonyon kiviil még legaldbb harom keresetnélkiili
csaladtag jut. Az 6t tagil csaladbél szdmitasaiban a na=
gyobb gyermeket kisbéresnek tette meg és mivel «, . . az
8 keresete nagyjabél ra is megy a sajat eltartdsara, Ggy
hogy a csaldd tobbi tagjainak nem sok jut bel8le» — az
egyszerliség okaért ki is hagyta. Igy 6t tagot szamolt egy
keresSre. Ezzel szemben a tapasztalat szerint éppen a
csaladfén kiviil levs t6bbi keresdk jévedelme a cselédség
boldogulédsanak alapja. A székesfehérvari jards adatai is
bizonyitjdk Kovédcs elgondoldsénak tarthatatlansagat.
Ott — mint lattuk — 1935. évben a 3.232 uradalmi cseléd
kézott nem a felének, hanem csupan 10°5%=kuknak:
341=nek volt az egész részesnél kisebb konvenciéja.
A vizsgalt elsd elemista cselédgyermekekre egyébként
dtlag 3°2 testvér és 1°43 keresd jutott. Ez utdébbi szdm=
nél figyelembe veend8, hogy azon cselédek csaladjaban,
akiknek mar nincs els§ elemista gyermekiik, aranylag
tobb a keresd. Tovabba, hogy az atlagosnal nagyobb
konvencidt élvez8 gazdaknal és szeg8dményes iparosok=
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nél azért ritkabb a maésodik keres§, mert gyermekeiket
iskoléztatjak, tanoncnak adjik stb. Tehét jelentds wvolt
azon csaladok szama, ahol t8bb teljes konvenciés keresd
gyarapitotta a cselédek vagyonat.! Nem hagyhat$ tovabba
figyelmen kiviil az a jelent8s napszambér sem, ami a
«nemkeresé» csaladtagok részére jut.

Lassuk, tényleg mennyire becsiilhetd a gazdasagi
cselédség jovedelme.

Szémitasainknal a fejérmegyei, illetve székesfehér=
vari jarasban juttatott keresetbdl indulunk ki. A megyei
viszonyok 4tlagosak, mert tsbb varmegyében a nagybirtok
magasabb konvenciét ad (Sopron, Veszprém, Tolna).

A mez8gazdasagi cselédség dijazésa a szeg&déskor
szerz8déses megallapodassal bérlevélbe foglalt természet=
beni szolgaltatas, foldhasznalat, allattartds, készpénz és
mas torvényszerl mellékjarandésag. Ez a «<konvencié»
régente még valtozatosabb képet mutatott. Ma mar rend=
szerint nem szerepel benne az 6ltozet ruha (a mult szé=
zadban: nadrag, ujjas, mellény, guba, kédmen, nyak=
kendd, kalap) csizma (marhabgr, 18bér fejeléssel), bocs=
kor, fehérnemii és a juh gyapja. A nyari 4—j5 liter palinka
is elmaradt s csak az orszag egyes vidékein van szalonna=
jaranddsag és szaraz f6zelékféle (30—8o liter borsé, bab,
kasa).

A cselédség konvencidjanak torzsét a gabonajarandé-=
sagok teszik. Ezeket az orszagban altaldban véve buza, rozs
és arpabdl (néhol tengeribsl) mérik ki ,természetesen a szer=
z8dések megszabta kiilonb6z8 aranyban és mennyiségben.

1 A tobbes kereset jelentSségére 1.: Méritz Miklés: A «ha-
rom millié koldus» statisztikaja. Stud, 1937. jalius 10.
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A székesfehérvari jarasban 1935. évben a {8 termény=
jaranddségokbdl egy konvencidra atlagosan 1854 q esett.
A munkaadék kiillonb6z8 csoportjai a vizsgalt 94 nagy=
gazdasigban &tlagban a kovetkezé mennyiségii gabona=
konvenciét adték:

13 sajatkezelésti magnasbirtok .......... 18-61 g
16 sajatkezelésli régi uradalom ......... 18— «
32 sajatkezelésti haborad éta vett birtok .. 18:56 «
26 bérlet . ...oo oo 1853 «
¢ foldmives kezén levé uradalom ..... 19°— «

Természetesen a munkaaddk egész mazsakban jut=
tatjak a konvenciét, csak kiillsnb6z8 mennyiségben.

A terményjaranddsagok aranyat a kivetkez§ tablazat
mutatja ki:

Hény gazda=

saig ad .... 1 1 43 1 7 32 t 2 4 1 1
qbuzat... 6 72 6 7 9 7 8 7 8 7 6
grozsot .. 8 8 8 8 7 B 7 8B 8 ¢ 10
qarpat ... 2 2 4 3 4 4 4 5 4 4 4

gabona jaran=~
désagot
Osszesen q 16 17 18 18 18 19 19 20 20 20 20

A gabonajarandésagok értéke természetesen, — mint
Kovics szamitasai is érzékeltetik — minden évben vél=
tozik s igy a gazdasdgi cselédre nagy hatédssal van az egyes
termékek 4ralakulasa.

Fenti jarandésagok 1935—1936. gazdasagi évi érté=
két Ggy hataroztuk meg, hogy a biiza, rozs és arpa t8zsdei
aranak ingadozasét vettiik figyelembe, mégpedig a cseléd=
bérek negyedévi kifizetése utdni 8—8 napi id6koszok alatt.
Az arak igy alakultak:
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buza rozs arpa
1935 aprilis 1—8 kozott 16.23—44 12.08—56 13.32—50
1935 jalius 1—8 kozétt 15.50—70 10.35—55 11.53—12.03
1935 oktéber 1—8 kozott 16.23—43 14.45—57 15.93—16.13
1936 januar 1—8 kdzott 18.13—24 16.27—38 16.12—62

évi atlagban  16.62 13.40 14.39

A székesfehérvari jarasban ezen id6ben adott gabona=
jarandésagok értéke tehat 235°70 és 29772 P kozott val=
tozott. Egy cselédre pedig atlag 259°03 P jutott. Ha ebbdl
levonjuk mézsanként a jarasban atlagos 1-20 P fuvars
koltséget, a konvencié ezen része pontos helyi aranak
végésszege 235 pengs 83 fillér lesz.

A készpénzfizetés évi 8 P és 100 P kozott valtozott,
a jarasi atlag 24°70 P volt. 63 munkaadé 1200, ketts: 1400,
&t: 1500 négyszogdl szegddményes foldet adott cselédjé=
nek, tz pedig még ennél is tobbet. A kertfoldek teriilete
200—400 négyszogdl kozott valtozott. Volt, aki ezenfoliil
burgonyafsldet osztott ki. A séjarandésag majdnem min=
deniitt évi 24 kg.

Igen sok cseléd kiilsnbozé mellékjarandésaghoz
jutott. Igy két gazdasig minden alkalmazottjdnak évente
egy par csizmat adott, nem szémitva a cselédgyermekek
karitativ ruhaajandékait. Ide sorolhatjuk a csirasok tejs
szazalékat, a pasztorok és llatnevelSk elletési s mas allats
névendék=jutalékat.

A jaras gazdasigai a vizsgélt évben mintegy 273.000
P napszambért fizettek ki. Ezen hatalmas 8sszegnek hozzé=
vetSlegesen 40%=a jutott cselédeik csaladtagjainak, ami
minden konvencids évi jovedelmét atlag 40 P=vel novelte.

Lattuk azonban, hogy a cseléd legfontosabb keresete
allattartasabol ered. Ha tehéntartéssal szegSdott és kéts

Dr. Heller A: Cselédsor, 7 97



évenként elad egy friss ell§s iisz&t, akkor e cimen jove=
delme 1935:ben 125 P=vel novekedett. Atlagos napi
4 literes tejhozama pedig a jarasban az év folyaman atlagos
11 filléres tejar alapjan 160 P=re tehet8. Megallapitasunk
szerint az a szorgalmas cseléd, akinek sertéséllomanyaban
vész nem pusztitott, 2 drb 80 kg=os kocéat, 2—3 valasztasi
malacot és 6—7 siild6t adhatott el, vagy hasznélhatott fel.
Az 1935. évi sertésdekonjunktdara idején az éaprilisban
eladott malacért 12 P=t, a szeptemberben értékesitett
siildéért 2o P=t kapott. A decemberi 1-60 P=8s zsir és
1-20 P=8s sertéshusarakat figyelembevéve 2 kocéja mint=
egy 163 P értéket képviselt.

Tehat egy szorgalmas és elemi csapasoktél megki=
mélt kozcseléd 1935. évi jaranddsagainak a székesfehérs=
vari jarasban felértékelt atlagos mérve a kovetkez8 volt:

gabonakonvencié ..........iiiial. 253.835 P
készpénzfizetés .. .covvvvveviiiiiiiiit, 24.70 «
S6jarandésag - ... iei i, 9.60 «
JaKas v ovivivrvertinri i, 96.— «
tiizel ... e e 28.— «
kertfsldje termékei, a tengerifoldén ter=

mett bab stb. ara, illetve értéke...... 50.— «
csaladtagjai napszambérkeresete ....... 40.— «
iisz8eladasbél ez évre jut ............. 125.— «
tehene tejhozama .................. .. 160.— «
vélasztasi malacok ara................. 28— «
stuldék 4ra ....coviiiiiiiii i, 130.— «
kocak értéke ..., 163.— «

baromfinevelésbél, tojaseladasbél befolyt 40.— «

Gsszesen ... 1130.13 P

Nem szémitottuk itt a szeg6dményes foldek hoza=
dékat, mert azt allataival feletette, nem vettiik figyelembe
esetleges mellékjarandésagait, részes foldjei terményeit.
A szoba=konyhas lakésok jarasi atlag bére 8 P. A tiizel6nél
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4 kocsi gallyfa arat vettiitk. Némely gazdasidg szenet és
értékesebb fat, masok, szabad tiizel6 cimén tengeriszart
adnak.

Nem mell§zhet8k azonban a munkaadéknak a cse=
lédségre forditott alabbi torvényszerd kiadasai sem:

orvoskdltség ...t
gybgyszerszamla ces

balesetbiztositas
fuvarok ... vviiiiii i i i i

Ha figyelembe vessziik az iskolaztatas és az uradal=
mak kulturilis terheinek nehezen meghatarozhaté mérvét,
a cselédpasztorok istallézas koltségét, a gazdasagok ily
nemi jarandésag=kiegészitd kiadasait, cselédenként leg=
alibb 100 P=re tehetjiik. A cselédbér ezen 1200—1250
P=nyi hasznalati értéke, ha a cseléd nem kap tehéntartast,
hanem napi 1 liter tejet, 240 P=vel, ha sertései teljesen
elpusztulnak, 321 P=vel csokken. Az utébbi eset — a ser=
tésallomany konnyebb utinpétlasi lehet§sége mellett
Ggyszélvan kizart.

Semmikép sem fogadhatjuk el azt a hivatalos allas=
pontot, amely a cseléd keresetét csak 600 P=re értékeli.!
Ellentmond ennek a legtobb gazdasigi iizemtani tan=
konyv is.?

A mi szamitasunk szerint, tehat egy hat fsbsl allé
cselédcsalad egy tagjéra 1935. év egy napjara szamit=

1V. 6.: 'A magy. mez8gazdasig alkalmazottainak sorsa
1935sben. Stud. 1936 apr. 2.

3 Mez8gazdasagi iuzemtan (Egyetemi kozgazdasagtudos
maénykari jegyzetek Bp. 1924.) a cselédbér haboru el8tti haszs
nélati értékét 1270 K-ra, Reichenbach Béla idézett munkaja
1929=ben (193. old.) 750—800 P=re becsiili.
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haté atlagkereset csaladonként mésfél keresét véve figyes
lembe, 82 fillérre tehet§ Kovéacs Imre 24—39 fillérével
szemben.

A cselédbér fizetési értéke mar kisebb. Ha a tehén=
tartas koltségét 100 P=re, a szeg8dményes foldek haszon=
bérét és megmunkalasi kiadasat 50 P=re vettiik s a csalad=
tagok napszambérét is levontuk, egy cseléd a gazdasagnak
évente mintegy 740 P=be keriilt a vizsgélt évben. Ami egy
esztendSre 300 munkanapot szamitva 1935=ben 2:46 P
napi napszimbérkiadast jelentett.

Az arak azonban természetesen allandéan hullim=
zanak. Két év alatt a cselédek gabonakonvenciéjénak
értéke mintegy 16—20 percenttel, &llattenyésztésének
haszna 80—100%=al emelkedett.

Fejér megye alispénja 1937 augusztus havaban &ssze=
gylijtotte a megye 337, szdz magyar holdnal nagyobb
birtokan alkalmazott 10.336 egészrészes kozcseléd bérére
vonatkozé adatokat.

A tehéntartas koltségét 100 P=re, a szeg8dményes
fold 100 olét 5 P=re, a bazét 20 P, a rozsot 18 P, az 4rpat
15 P folyd évi atlagos arral véve, az egyéb jarandésagokat
pedig a fentebbi elvek szerint kiszamitva felértékeltiik
minden cseléd jovedelmét, — allattenyésztése haszna
nélkiil. Az igy nyert jarasi atlagjovedelmek voltak:

Jadrdsok neve

pgrdes | adomi | men | b | vali
Tehéntartassal . ... | 760°82 | 790°46 | 71929 | 775°13 ‘ 757'19
Tejjarandésaggal . . | 71226 | 742°51 | 695°47 | 72808 I 726'08
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Ezek szerint a gazdasagi cseléd jovedelme nincstelen
fsldmdiveseink kereseti viszonyainal jelentGsen kedvezébb.
Megfigyelésiink alapjan allithatjuk, hogy elméleti szami=
tasainkat az élet eredményei is igazoljdk. A gazdasagi
valsag ellenére ugyanis a cselédség egy része vagyont
gyiijthetett, akkor amikor falusi népiink a tonk szélére
keriilt. Példéul az S. kozségbeli gréf H. uradalomban
1935=ben szolgalt 108 cseléd koziil a foldbirtokrendezés=
18] fiiggetleniil, készpénzért

1923=ban 2 cseléd vett hazat

1924=ben 1 « « «

1928zban 1« « «

1928=ban 1 « « 1600 &l foldet

19z9=ben 1« « hazat

1930zban 1 « « «

1930=ban 1« « 15.053 6l foldet
1931shen 1« « hazat és 600 n.=ol foldet
1931=ben 1« « héazhelyet és 1.600 n.sdl fsldet
1934=ben t ¢« « 330 n.=6l hazhelyet
1934=ben 1« « 1500 n.=8l foldet
1935zben 1« « hézat

tehat itt a cselédek 12%=a a habor(1 6ta mintegy 22.000 Pst
tehetett félre jovedelmébsl. Ezt igazolja a kozségekbe
mér betelepiilt s a hdbord 6ta is jelents szémi hazat,
foldet vett volt cselédeknek tomege.

Q. kézség mostani gazdai koziil a kérnyez8 pusztakrdl
33 volt cseléd koltozott be, akik hazat vettek (az egyik
kett&t is) és osszesen 128 kat. hold foldet (nem szamfitva
oroklott vagy mar a kozségben szerzett vagyont). I. koz=
ségben a mult szazad kozepe 6ta 590 kat. holdat vettek
meg cselédek a gazdéktdl. P. kozségben 30—135 cseléds=
szarmazasu kisbirtokos van és K., a jaras 30 éve telepitett
kézsége legnagyobbrészt cselédkonvenciékbdl létesiilt.
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Igaza van Veres Péternek, a parasztirénak: «Vannak
6hez8 béresek és vannak olyanok is, akik hazat, féldet
vesznek . .. igazén csak azoknak a sorsa kibirhatatlan,
akiknek sok gyermekiik van, de még mind aprd és nem
keres senki, csak a csaladfé».!

Az uradalmi gazdaknak fokozottabb lehetSsége van
a vagyongyiijtésre. A székesfehérvari jarasban 1935=ben
konvenciéjukban é&tlag zoz kg btdzéaval, 110 kg rozzsal,
99 kg arpéaval kaptak tobbet, mint a kozcselédek, fizetésiik
30 P 78 fillérrel volt magasabb. Atlag 2731 négyszogol
tengerifoldet, 218 négyszogdl burgonyaféldet és 237
négyszogol kertet mértek ki nekik. Kocatartésuk, tejada=
guk a kozcseléd duplaja, s6t 7 gazdasagban csak nekik
volt tehéntartis megengedve.

A gazdak fizetését altalaban véve megkozeliti a sze=
gbdményes iparosok jarandésaga. Bar vannak uradalmak,
ahol valamivel kevesebbet, masutt meg valamivel t5bbet
kapnak a parancsoldknal.

A félrészesek, negyedbéresek konvencidja igen vale
tozatos. Rendszerint csak a fold és gabonajarandésaguks
ban kapjék elnevezésitknek nem teljesen megfelels, de
mindenesetre az egész részesénél kisebb hanyadat.

Az uradalmi pésztorok rendszerint a kozcselédek
konvenciéjan élnek. A cselédtérvény hatalya ala tartozé
kozségi és kozbirtokossagi pasztorok, cs8szék, mezé=,
hegy8rok viszonyai kiilsnboz8k. Fizetésiitk gyakran (a
torvényes rendelkezések ellenére) az egyes fold= és allat=

1 Veres Péter: A béres és a bére. Magyarorszag c. napilap
1936. junius 16=i szdmaban. A cikk napi 17 filléres atlag joves
delme fenti szempontok szerint biralhaté el.

102



.tulajdonosoktél kell &sszeszednisk, holdanként, illetve
4llat darabszdm utdn meghatérozott osszegben. Ez a
mez&8roknél holdanként rendszerint egy kéve gabona
vagy 15 kg csoves tengeri. A kozségi pasztorok tobb
helyen kozségi épiiletben laknak. Van, ahol a kanész vagy
tehenes minden kihajtott sertés, illetve szarvasmarha utan
1 drb meghatarozott stlyd kenyeret, 10 dkg zsirt kap s
ezenkiviil anyasertés, illetve tehenenként 75 kg bazat és
ugyanannyi rozsot.

Ezek a jarandésigok tobbnyire azért nem érik el a
cselédbéreket, mert csaladi termel8héztartasuk termelési
feltételei hidnyoznak.
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VIl. AZ URADALMAK EGESZSEGUGYE

Egy tarsadalmi osztily, vagy vidék egészségi viszo=
nyairdl statisztikailag is megfoghatd, hii képhez két dton
juthatunk. A biztosabb és alaposabb a népréteg vagy vidék
kivalasztott egyedeinek behaté orvosi vizsgaldsa. E téren
hatalmas és dicséretes tevékenységeredményeir8l szamol=
hat be Gjabb orvosi irodalmunk.! A nagy munkira és a
rendelkezésre 4ll6 anyagi eszkozokre valé tekintettel,
itt természetesen csak reprezentativ adatgyiijtésrSl le=
het szé.

A maésik at a fert6z8 betegségek hivatalos bejelen=
téseibél és a halalokokbé]l megallapithaté adatésszeallitas
lehet. A halalokokat az &llami halotti anyakényvek meg=
felel§ rovatai tiintetik fel. Ezektdl az anyakényvi bejegy=
zésektS] a betegség tiizetes megjeldlését mégsem varhat=
juk. Az anyakdnyvvezetd a bejegyzést ugyanis a halott=
vizsgalati bizonyitvédny adata alapjan foganatositja. Azon=
ban példaul 1928=ban az &sszes elhaltak 21:0%=4t nem
kezelte orvos és a halotti bizonyitvanyok 14°3%-=4ban
a haldlokot sem orvos éllapitotta meg. Az orszagban
ekkor a 2517 nem orvos halottkémtdl eltekintve, még 196

V. 6.: pl. a M. Kir. Beliigyminisztérium &ltal kiadott
Népegészségiigy c. folybirat szémaiban Aszalos Janos, Gartner
Istvan, Bielek Tibor, Daranyi Gyula, Gaspar Janos, Kovacsics
Sandor, Petranyi Qy6z8, Sélyom Sandor, Varadi Séndor,
Vidakovich Lajos és Waltner Karoly kdzleményeit.

104



képesitéssel sem biré halottkém is mikodstt.! Pedig az
orvosok halélok megéllapitisa sem fedi minden esetben
a tényleges helyzetet, kiilondsen, ha a halottkéml& orvos
el6z6leg nem kezelte a beteget. A halél legkszvetlenebb
oka minden betegségnél a 1égzés megsziinése és a szivs
miikodés megallasa, ami a kézponti idegrendszer munkés
jat elnémitja. Tehat az orvos altal megallapitott «<haléls
okbél» nem mindig kovetkeztethetiink a «kér okara.» Az
anyakonyvi utasitas (80.000/1906. B. M. sz. r. 111. §<a)
sem déntott azon kérdésben, hogy a halotti anyakényv
megfelel§ rovata a haldl bealltanak kézvetlen okat, vagy
maganak a halallal végz8d3 betegségnek tiizetes megjelos
lését tiintesse=e fel. A vonatkozé halélok=kimutatésban
(54.919/1895. B. M. sz. r.) inkédbb az utébbiak szerepel«
nek, mig ténylegesen az anyakonyvekbe mindkettét fel=
valtva irja be az anyakényvvezetd.

Ha tehat nem is hiteles, mégis érdekes az anyakdnys
vekb8l elénk tarulé kép. Atvizsgaltuk a székesfehérvari
jaras 28 anyakonyvi keriiletének 1935. évi halotti anya-
konyveit. (Megjegyzend§, hogy a 31 kdzség koziil 11=ben
laikus halottkém miikédott.) A halalokokat a kovetkez8kép
tiintethetjiik fel:

Vérheny....ovveevnnnnn 1 Lues «¢ovviiniin, 5
Diftéria ...........c.... 2 Gennyvériiség ......... 7
Tifusz ....ovvvvvnn.... 1 Orbénc..........cvvnnn 3
Gam8kér ... 66 Nathaléz .............. F3
Szaméarhurut .......... 1t Rék................... 58
Bélhurut ............. 49 Velesziiletett gyengeség . 40
Gyermekagyi laz ....... 2 Aggkori végkimeriilés ... 172

1V, 6.: Barabas ]ozsef cikke a Népegészségiigy 1934. évf-
274. oldalan, tovabba Kerbolt Léasz16: A halottkémlés és temetSs
rendészet Gtmutatéja. Gyoma. 1936.
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Erelmeszesedés ........ 23 Hashartyagyulladas ..... 7

Agyhértyagyulladas . .... 17 Vese=, majs, epebaj .... 19
Agyszélhiidés .......... 45 Csonthartyagyulladds ... 1
Elmebaj .............. 4 Golyva .........ovlll 1
Idegbaj ......oovvvnnn. 1 Gégedaganat .......... 2
Rangogores .. oovvvennn. 4 Horghurut ............ 8
Szivbaj .....vvuninn.n. 110  Erdszakos halal ........ 31
Szivszélhiidés .......... 26 Elvérzés .............. 3
Tid8gyulladas ......... 76 Asztma................ 3
Mellhartyagyulladas .... 3 Vérmérgezés........... 1
Bélcsavarodas .......... 3 Ismeretlen és bizonytalan 21
Gyomorbaj ............ 5

A tablazatban az aggkér halalokai vezetnek, ami ért=
het8, ha figyelembe vessziik, hogy az 6sszes elhaltak ksziil :

18 éven aluli volt ...........oiiiiltt, 245%
18 és 60 év kozotti. - v v vveveneen s, 21'5%
60 éven felali ..........covvvivninnt, 540%

Természetesen az aggkori végelgyengiilés egyéb

meghatarozhatatlan halalokokat is foglalhat magéban.
Az érelmeszesedés, s6t a rakesetek jelentSs része is dsszes=
fiiggésben van az id6s korban valé nagyszamu elhalélo=
z4ssal.! A szivbaj gyakran «Verlegenheits diagnose», a
- fert6z6 megbetegedések stilyosabb eseteiben pedig a
lakosség nagy része idejében a megyeszékhely ragaly=
kérhazaba keriil. Tehét a jarasban is érvényesiil a halalo=
zés harom f6tényezSjének: a csecsem8haldlozasnak, a
giim8kérnak és a fertsz8 bajoknak pusztitasa.

Hazankban 19z0—23=ban még évente atlag 48.095
csecsemS halt meg, a giim6kér 23.447, a fertdzd bajok
11.437 embert ragadtak el.? Ez a helyzet szerencsére évréls

' V., 6.: Manninger Vilmos: A rék abcsje, Budapest, 1935.
13. oldal.

2 V. 6.: Pfeiffer Miklés: Magyarorszag halalozési és termé,
szetes szaporodasi viszonyai, Budapest, 1926. 5. old.
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évre javul. Vizsgéalatunk szinhelye, Fejér megyében és
annak kézponti jarasadban pedig az orszdgosnal kedvez&bb
viszonyokat taldlhatunk, ami az alabbi tablazatbél
tlinik ki:!

Székes-

Orszigos | Feiét- | fehérviri
dtlag megyei jhrasi
itlag 4tlag

Csecsemghalalozas

100 6lveszillottre | 1924—27=ben | 178 16°4 14°7

{ 1920—23=ban| 192 178 166
1928—32=ben 171 161 15°3

Gitmdékér=halalozés :g: 4_§;:t:: :g z: ::
1000 lélekre . ... 1928—32=ben i 17 6

. « 1920—23=ban 1 11 12
Egyéb fert6z8<halé- I 1324——z;=-ben 0.; o8 07
lozas 1000 lélekre l 1928—32-ben 07 o6 07

A jaras 1935. évi csecsembhalélozésa a halotti anya=
konyvek tanuséga szerint az elhalt gyermekek életkora és

sziil6k foglalkozasat figyelembevéve a kovetkez8képpen
alakul:

Az elhalt gyermekek életkora

1—7 | 7-30 30 [ egyél
naptol +
nap nap { dvesig 7 évesig

Az 8sszes elhalt gyermekek szama | 28 39 93 27
Ezek koziil a gyermek atyja cse=

léd volt.ovvviieiiii it 7 13 25
Hany szizalék a cselédgyermek.. | 250 I 333 | 26°8 | 185

1 V. &.: Petrilla Aladar: Magyarorszag népesedési viszonyai
19020—1932=ig. Budapest, 1935.
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Ha figyelembe vessziik azt, hogy az 1935. évben szii=
letett gyermekek 30°4 szdzalékénak az atyja élt cselédsor=
ban, megéllapithatjuk, hogy ezévben a pusztai gyermekek
halandésaga csak 7—30 napos korban multa feliil a jarési
atlagot. Pedig az orvosi irodalom a kiilteriiletep laké né=
pesség gyermekeinek nagyobb halélozasi ardnyat allapitja
meg. Ezt a tényt 6sszehasonlitdsainal mint «tanyai egyiitts
hatét» veszi szdmba.!

A cselédgyermekek halélokai a kdvetkez8k wvoltak:

Bélhurut .............. 15  Erdszakos halal ........ 2
Velesziiletett gyengeség . 12 Réangégéres ............ 2
Hérghurut ............ 5 Tiidégyulladés ......... 1
Szfvszélhiadés .......... 5  Agyhartyagyulladas ..... 1
Szivbaj .....iiiiinnnnn 3 Csonthartyagyulladas ... 1
Tajogkér .. .vovveeenn.. 2 Angolkér.............. 1

Az emészt8szervek megbetegedéseié tehat a szomort
vezetd szerep. Itt pedig dontd tényez8k: a rendszertelen
és helytelen taplalkozas, a tisztasag hidnya s f8leg a tudat=
lanség.

Az uradalmi gyermekek kozott kétségteleniil kisebb
volna a halalozas, ha a torvényeink a babakérdést a cselés
dekre vonatkozélag is megfelelden szabalyoztik volna.
A mai 4llaspont ugyanis az, hogy a sziilés mindaddig, mig
bonyodalmakkal nem jar, természetes folyamat és nem
betegség. A gazdasig tehdt nehezen kételezhetd a bédba=
kéltség fedezésére. Ha az a kozségi szegényellatas terhére
esne, a fuvar kérdése még mindig elintézetlen volna.
A sziilés ugyan tulajdonkép szakapolast igényel, amit az

1V, 6.: Fekete Sandor: A tanyai csecsem8védelemrsl.
Népegészségiigy 1928. januar.
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1876: XIV. ti=c. 49. §=a értelmében mas mint okl. szii=
lészn6 nem is szolgéltathat. Ezen az alapon gondoskodik
errSl a szakapolasrdl az OT, tehat a babakoltség és fuvar
a mez8gazdasagi munkaadéra is atharitandé volna. Néhol
vita esetén a hatdsag a sziilészn8 munkajat egészségmeg=
6vé tevékenységnek tekintve, a babat fikcidval preventiv
gydgyszernek mindsiti és ez alapon kotelezi a baba
igénybevétele kéltségének viselésére a gazdasagot. A teher
pedig elég jelent8s. Sok munkaadé biiszkén hivatkozik
arra, hogy 6 a sziiléshez mindig kihozatja a babat. Ez
kordntsem elég, az jsziilétt és az anya apolasa, feliigye=
lete huzamosabb id6t vesz igénybe. A tavoli uradalom
pedig télviz idején, vagy siirgds munkidban nem igen
kiildheti naponta kocsijat a sziilészn8 utdn. Annak
amGgy sincs ideje a sziil§ cselédasszony rendszeres
apoléaséra.

Igazolni latszanak ezt a székesfehérvari jaras babaira
vonatkozé alabbi adatok is: 1934=ben 8sszesen 49 szii=
1észné volt a jarasban. 29 kézségi és 20 maganbaba, akik
azon évben 1289 sziilésnél segédkeztek. Harom kozség=
ben 4, kett6ben 3, nyolcban 2z sziilészné volt, hatban
viszont egy sem. A kozségi sziilészndk koziil hirman 300,
heten 450 és tizenkilencen 600 P évi fizetést kaptak. Az
évben 6t magédnbdba nem folytatta gyakorlatat. A tobs
biek kéziil haromnak egész évben 10 esete sem volt, 5tnek
10—25, hétnek pedig 25—s50. Nem csoda, ha némelyikiik
a falvakban is szaporodé tiltott miitétek biintetend eszs
kozéhez folyamodik. A kézségi babak pedig a szegények
ingyensziiléseit§l talterhelve, nem érnek ra naphosszat
a tavoli uradalmakba kocsizni. Jelentds hianyt pétolna az
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is, ha a babakat a serdiiltebb csecsem&8k gondozéséra
kiképeznék. A babakérdést tehit a gyermekhalélozasi
arany leszoritésa érdekében siirg8sen orvosolni kell.

A tuberkulézis foglalkozési ag szerinti elterjedésének
megallapitisa, mint Laky Dezsé mondja?!, sok nehézségbe
iitkézik. Mar az erds, vagy gyenge konstuticid is bizonyos
mértékben determinélja az egyén életpalyajat. Térsadas
lomgazdaséagi helyzetén, taplalkozasan, keresetén kiviil
kultdraja hidnyossagai is éreztetik a betegséggel valé
osszefuggésitket. Ostermeld népiink tuberkuldzis halan=
désaga azonban drvendetesen javult, ami a habori el8tti
id6khoz képest Scholtz Kornél szerint 1920—1932-=ig
ezen id8szakok évi atlagai ardnyszamaénak 32-2 %=o0s csoks
kenésre vezetett.

E téren a cselédség hivatéasszer(i szabad levegén valé
tartézkodésa fokozottabban érezteti hatasat. Elég hivat=
koznunk az orszagos statisztikai eredményekre, amelyek
szerint a gazdasdgi cselédség 1000 lélekre szémitott évi
tbe. halandéségi atlaga 1-9=es szdmaéval jéval az orszégos
atlag alatt marad. Megdébbent8 ezzel szemben a kis=
birtokos és kisbérl8k 6-5%=os aranya.? Viszont a cselédség
foglalkozésaban is rejlik bizonyos thc. veszély. Igy a gyer-=
mekek korai munkéra fogésa, a zarthelyi munkék porar=
talma (takarodas, gabonamérés stb.), a tehénédlloméany
tuberkulézissal valé fert6zése, stb.? Figyelmet, gondos

1 Csonka=Magyarorszag tuberkulézis halandésaga. Bp.,
1927,

? . o. 90., 92. oldal.

3 V. 6.: Fenyvessy Béla és Kovacsics Sandor: A tubers
culosis elleni védekezés a magyar falvakban. Népegészségiigy,
1933. nov.—dec. sz.
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megfigyelést érdemelne e téren a tehénfej8 «csirasok»
egészségi allapota. A mez8gazdasagban szinte egyediils
allé, egész évi tiler8ltetS testi munkajuk nagymértékben
hajlamossa teszi &ket e betegségre. A tuberkulézis elsé=
sorban lakasbetegség. Minél el8bb juttatunk a cselédek
részére a kozegészségiigy kovetelményeinek megfeleld
lakéhelyiségeket, annél gyorsabban szoritjuk vissza e nép=
betegséget.

Hazéankban a fert8z8 betegségek allasat haromféle
statisztikai adatgyiijtésbd]l ellendrizhetjiik, A Kézponti
Statisztikai Hivatal az anyakonyvvezetSktS§l beterjesztett
népmozgalmi adatokbél kdzzé teszi a fert5z6 betegségeks=
ben tértént elhalalozasok szamét. A tiszti orvosok pedig
a kozségi orvosi jelentések alapjan félhavonként bejelentik
a beliigyminiszternek Ggy a fert6z6 megbetegedési, mint
halalozési adatokat. Bar a be= és kijelentési kotelezettség
szigord rendelkezéseken alapul (1876 : XV. t.=c. Bo. §=a,
91.954/1804. B. M. sz., 17.415/1893. B. M. sz. r. stb.),
ezen adatok Ggyszélvan soha sem fedik egymast, s6t a
févarosi szamoszlopok még a Tisztiorvosi Hivatal jelen=
téseivel sem egyeznek.!

A székesfehérvari jaras fert6z6 megbetegedéseit a
tisztiorvosi jelentések alapjan foglalkozasi agak szerinti
feldolgozésban az 1931—1934=ig terjedS négy esztendfre
vonatkozé &sszegekben a kovetkez8 tablazaton mutat-

juk ki:

1 A hibaforrésokra Petrilla Aladér mutatott ra: Fert8z8s
beteg halalozési statisztikdnk allasa c. értékes tanulményéban.
Népegészségiigy, 1928. nov. sz.
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gi28| 2 385 2 | o | | 4 se
z5 | 8% | 2 eS| x| B\ E, | E2 | 3
g E5 | & 2¥E! 5 | £ | By | g6 | 2E
= | 2* > AST| Z > |07 | | &
Qazd. cseléd ...... . 40 179 78 10 1 2 4 62 —
Urad. gazda, szegédm. ¢
iparos .....cou0eens 7 15 5 2 — — _— 8 1
Pasztor ...... eeenn — 3 — —_ — — — — —_
Id8szaki mg. munkas 6 7 — _ 2 2 2 — —
Kozs. €885z «vvvvnnn — 2 —_ — — — — — _
Nem cselédsorban
levd gazd. alk. .... 1 7 4 —_ 1 — 1 —_ —
Napszédmos ........ 37 56 30 5 13 5 1 18 2
Fildmtives ........ b9 188 96 ™ 49 2 4 27 7
Kisiparos .......... 18 50 20 2 1 — 1 2 —
Keresked8 ......... — 14 5 —_ — — — —_— —
Egyéb(nem intelligens) 16 46 28 1 8 t 2 12 2
m..a@_::mmw eereseee 7 31 20 1 2 —_ — 5 1
Cighny - evivenrnn 8 15 — —_ 1 —_ — 1 —
Ismeretlen ......... 2 15 11 1 — — — — —
wannwn—.— cesmsrenae 211 628 _ 207 33 106 12 5 135 13
Ennek bany szazaléka
esik a cselédsorban
levékre «coovvn.t. 2z'7 | 308 | 279 363 | 163 | 166 66 | 518 76
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A jaréas lakossédganak 23-7%:=a él cselédkenyéren. Ezt
a szamot a fenti %=ok tobbszérésen meghaladjék, azon=s
ban dGgyszélvan kizérdlag a gyermekkor ragalyos meg=
betegedéseinél, ahol viszont figyelembe veends a cseléd=
ség szaporasiga kovetkeztében a szizalék javukra valé
jelentds eltolédasa. Azonkiviil a rendszeres és allandé
orvosi ellatds kétségteleniil hozzéjarul ahhoz, hogy a be=
jelentések pontosabban térténnek, még az enyhébb fer=
t828 betegségek eseteiben is.

A kiilteriiletek okozta szamos nehézség ellenére a
gazdasagi cselédség egészségiigye tehat atlagon feliil jd.
Ennek f6okat természetesen a népréteg megfeleld orvosi
ellatottsagaban jelslhetjiik meg.

Az 1907: XLV. t=c. 28. §=a szerint ugyanis: «Ha
maga a cseléd vagy az éves, illet8leg allandéan alkalmazott
szegdményes cselédnek vele él8 felesége, vagy vele egy
héztartasban é16 12 éven aluli gyermeke a szolgalatbalépés
15. napja utdn a szolgéalati id8 alatt meghetegszik, az
orvosi gydgykezelés és az orvosszerek koltségét legfeljebb
45 napig a gazda a sajatjabdl tartozik fedezni és a sziiksé-=
ges fuvart is § tartozik adni, kivéve, ha a betegséget nyil=
vanvaldan a .cseléd, illetve csalddtagjénak hibéja okozta,
vagy ha a cseléd, vagy csalddtagja a betegséget szinleli,
mely esetben az dsszes okozott kaltséget a cseléd tartozik
viselni. Ha a betegségnek a gazda hibaja az oka, az orvosi
kezelés és orvosszerek koltsége a betegség egész tartamara
a gazdat terheli. A beteg cseléd helyettesitésének koltsége
— kivéve, ha sajat hibajabél betegedett meg — nem vons
hatd le bérébasl.

A cseléd és csaladja komoly betegségén feliil leg=

Dr. Heller A.; Cselédsor. 8 113



kisebb bajéval is orvoshoz fordul. Ez a legjobb bizonysaga
annak, hogy népiink nem az orvostél, hanem az orvosi
koltségekts] idegenkedik. Hisz nemcsak a cselédség,
hanem a gazdék is 6rommel ragadjak meg az ingyengydgy=
kezelés lehet8ségeit. Az 1935. évi Székesfehérvar=vesz=
prémi Gtépités alkalmébdl példaul még médosabb fold=
mivesek is, els6sorban azért végeztek foldmunkat, hogy
a biztositottak taboraba keriiljenek. Az épiil§ Gt melletti
kdézségek munkabiré emberei nagyrészt biztositva voltak
s ¢ cimen ingyen kuraltattdk minden bajukat. Irigyli is
a falusi lakossag a cselédség rendes orvosi ellatottsigat.
A cseléd ezt kihasznilja, s a latogatasi napokon az ura=
dalmi orvosnak tekintélyes munkat ad. Természetesen
maguk a gazdasdgok is orvossal vizsgaltatnak feliil min=
denkit, aki gyengélkedve kiall a munkabél.

A gydgykezeltetési kotelezettség jelentSs terhet ré
a birtokosokra. A hivatkozott t.=c. szerint ugyan: <Az a
gazda, aki évi zoo K=nal kevesebb egyenes adéval van
megaddztatva, a felét, az a gazda pedig, aki évi 200 K=nal
nagyobb egyenes adéval van megaddztatva, egytized=
részét levonhatja a cseléd bérébsl annak az 4sszegnek,
amelyet a cseléd feleségének és 12 éven aluli gyermekei=
nek orvosi gydgykezeltetéséért és az ezek részére ki=
szolgaltatott orvosszerekért kifizetett». Fejér megyében
azonban alig van gazdasig, amely torvényadta jogéval
élve ezt a levonédst foganatosftanad. A gazdasagok fel=
meriil§ koltségeire jellemz8, hogy a székesfehérvari jéras
9o nagyobb gazdasidgdban 1935. év folyamén 1149 cseléd
(majdnem minden harmadik) és a cselédek 1942 hozzé=
tartozdja betegedett meg. A munkaaddk ezekre 36.700
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peng8nyi orvosi koltséget forditottak és 37.000 pengés
gydgyszerszamlat fizettek ki. A beteg cselédek 2364
fuvart vettek igénybe. A tdrvény 57. §=a szerint 1767
pengd temetkezési segélyt adtak ki a gazdasagok.

A cseléd balesete ellen a munkaadé felel§sségét tor=
vényeink értelmében évi P 1.44, a cselédts]l le nem von=
haté hozzajarulasi dijjal valtja meg. Ha a cselédet baleset
éri, gazdaja koteles részére 1/, évig minden jaranddsagit
kiadni és 6t gydgyittatni, Az 6tddik hétt6l a tizenkette=
dikig a munkaadét a gazdasdgi munkaspénztar napi
P 1.20=val és a gydgyitasi koltségek megtéritésével kar=
pétolja. Ha a munkavaéllalé betegsége még ezutan is tart,
évi 288 pengd balesetjaradékot, illetve részleges munka=
csokkenés esetén ennek bizonyos hanyadat kapja a pénz=
tartél. Az emlitett gazdasigokban a vizsgilt évben 208
cselédbaleset tortént.

B* 115



VIll. A KOLTOZES PROBLEMAI

Az 1935. év folyamén a gazdasagi cselédség jarandé-=
sagai koril a munkaaddk és munkavéllalékat egy rends
kiviili, de altalanos bérvita tartotta izgalomban.

Az 1907 : XLV. t.=c. 1. §=a szerint ugyanis: «Gazda=
sagi (kiils8) cseléd az, aki szerz8déssel kotelezi magat,
hogy valamely gazdaségban személyes és folytonos szols
galatokat bérért teljesit, legalabb is egy hénapon at».
A torvény tehat a cselédmindséget nem a szerz6dés id6=
tartamahoz kotdtte, mert a cseléd legalabb egy havi els
kotelezésével csak a szolgalat bizonyos allandésagat akarta
kifejezni. Ezt az 4llandésagot csupan azért nem kapcsolta
a térvényjavaslat! a gazdasagi évhez, mert igy sok olyan
egy évnél rovidebb id8re alkalmazott munkavallald esett
volna ki a torvényes szabalyozas kereteibél, aki tényle=
gesen mégis mezdgazdasagi cseléd mindségben van alkal=
mazéasban. A térvény — bizonyos korlatozassal — nyitva
hagyta a szolgalati id§ tetszés szerinti tartaménak megs
allapitdsat a felek szerz8déses megallapodasa szamaéra.
7. §=8ban azonban kimondotta, hogyha maskép nincs

szabalyozva a szerz8désben — tehat hatarozatlansaga
esetén — a szolgalati id8 egy évre szél. A bizonys

1V, §.: Daranyi Ignéc indokolasa a térvényjavaslathoz,
Orszaggylilési Képvisel6hazi Iroményok 1906—1911. XI—XII.
kétet 568. oldal.
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talan id6re kotott szerz8dés pedig semmis (7. §. 2.
bek.).?

A gazdasagi élet rendje azonban természetszeriileg
raszoritotta a munkaadét arra, hogy cselédjei szerz§dteté=
sénél nagyobb iddre valé allandésulasukat biztositsa, igy
gondoskodva a munka egydntetiiségérsl s védekezve az
ellen, hogy a munkasai szeszélyiik szerint, vagy a siirg-
sebb gazdasagi munkak idején a nagyobb napszémbéreks
t6] elcsabitva, mardlsholnapra cserbenhagyjak. Kéltoz=
kodésiikkel neki kaltségeket okozzanak, betegségeket hur=
coljanak majorjaba. Altalaban véve ugyanezt kivetelte
meg masrészt a cseléd érdeke is, aki csaladi életéhez, a
sajat részére bérviszonyaink altal lehet§vé tett termelés
séhez, allattartasahoz egyhelyben vald tartézkodasét leg=
alabb egy esztenddre igyekezett biztositani. A szerz8dés
kotelezd erejének tudatat is aladssa a munkahely révid
idén beliili ismételt elhagyasa, a termelés folyamanak
gyakori megszakitdsa. A pontosan nem ellengrizhet8 cse=
lédi munka altal veszélyeztethet§ fontos nemzetgazdas
sagi érdekek szintén megkivanjak a munkaviszony huza=
mosabb tartamat. Csupéan a kisbirtokokon, a rendezetlen
viszonyu, t6keszegény és bizonytalan jovdjil birtokosok
folyamodnak még ma is a hénapos rendszerhez, amely,
sajnos, a torvényadta kiutak felbasznalasival a cseléd
csaladalapitasat, de néha emberi sorsat is veszélyezteti,
és a gyengébb féllel szemben kdnydrtelen visszaélésekre
ad alkalmat.

1 A torvény maskor is kiilénbséget tesz az éves, vagy anna
révidebb idére szegddott cselédek kbzott. Igy a cseléd és csalads
tagjai gydgykezelési, temetési koltségeinél (28. §), bevonulasée
nal (31. §), a lejart szerz8dés meghosszabbitasanal (40. §).
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A cselédviszonyrél tgy intézkedik a torvény, hogyha
az éves szerz8dést lejarta elStt egyik fél sem bontja fel,
azt ugyanazon feltételekkel még egy évre meghosszabbi=
tottnak kell tekinteni (40. §.). Az éves szerz8dés egyoldald
felmondéasanak idejét pedig a lejarat el6tt két hénap=
ban allapitja meg. A hosszG felmondasi id8 is szamol
tehat az intelligens munkéssidg korében mindinkabb
terjed6 ama kivinsaggal, hogy alkalmaztatisuk a
hivatalnoki allashoz hasonléan biztositott legyen és a
munkaadé az elbocsitas koriil ne jarhasson el énké=
nyesen.!

Munkajogunk a szerz8dés egyoldali felbontdsanak
a rendes felmondé4si id6n kiviil valé eseteit részletesen
szabalyozza. A kozérdekbd] kvalifikalt cselédszerz8dés=
nek az egyik fé] altal valé megsziintetését csak a szerz8=
déses viszony erkélesi alapjanak megingésakor, alaki és
tirgyi korlatok kozott engedi meg. Igyekezve mindkét
fél érdekeit egyenl8en kiegyenliteni; kotelességteljesité=
sének megszegését igazsdgosan megbiinteti.

Béar a munkaviszony kézés megegyezéssel barmikor
tetszés szerint felbonthatd, s bar a torvény szabalyai elég
gyakran adnak médot a jogos elbocsatasra, vagy a munké=
bél valé kidllasra; az id6k folyamén mégis kialakult az
egyes cselédrendtartasok, illetve az 1907 : XLV. t.=c.
66. §=aban adott felhatalmazés alapjin alkotott szabaly=
rendeletek Gtjan szabalyozott, torvényhatésigonként val=
toz6 id&pont, a szeg8dés, illetve fogadas id6szaka, amikor
a cseléd a szomszéd gazdasagban a véletlent8l kevésbbé

1V. 6.: Czettler: Magyar mez8gazdasigi szocialpolitika.
(Bp. 1914) 1002. old.
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befolyasolt ¢j hely utin nézhetett, vagy a munkaadé
cselédségét felfrissithette.

Ez az id8pont orszégrészenként kiilonbsz8 volt.
Szeptember 2¢ és aprilis z4 kézodtt ingadozva, ttlnyomés
részt azonban — igy Fejér megyében is — januar 1=ére
esett. Ezt az id8pontot azonban altalanosan eddig semmis=
féle torvényes intézkedés nem szabalyozta. Pedig a szeg8=
dés természete is kivanatossa tette annak lehet§ egysége=
sitését. Kiilondsen azon torvényhatdsagok hatiran érezs
hették a munkasok és munkaaddk a helyzet fonaksagat, ahol
a cselédkoltozések kozt, negyedévnyi kiilonbség is adédott.

Mar Daranyi Ignac a cselédtérvény javaslatanak
indokolasaban megéllapitotta,’ hogy kivanatos lenne bizo=
nyos egységet teremteni a cselédvaltozds id8pontjaban.
Régi 6haj ez, mindkét fél érdekében. O azonban barmily
fontosnak tartotta, nem vette fel javaslataba, mert dgy
vélte, hogy az orszag éghajlati és gazdasagi viszonyainak
kiilsnboz8sége kizarja az egységes szabalyozast, s igy a
helyi kériilmények alapjan jobb térvényhatésagi szabily=
rendeletekre bizni a kérdés rendezését.

Az orszag csonkaséga sajnos, tajaink gazdasagi viszos
nyait sszesziikitve kiegyenlitette a kiilonbségeket. Ettsl
a szomori koriilménytd] és f6leg a méltanylandé szocialis
indokoktd] vezérelve, kormanyzatunk altalanos szabaly
kiadasat hatdrozta el. Népegészségiigyi szempontbdl,
tekintettel a cseléd nagy csaladjara, a zord id&szakban
valé koéltozkodése ugyanis szamos megbetegedés veszé~
lyét rejtette magaban. Ezenkivil egyes elvermelt termé=

1 0. K.=hazi Iromanyok 1906—1911. év 571. és kév. old.
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nyei a fagyos id6ben valé széllitdsnal tdnkrementek, serté=
seit kénytelen volt idSelétt levégni.

A foldmivelésiigyi miniszter 1923, évi megkeresésére
az Orszagos Mez6gazdasigi Kamara igazolé=valaszt=
maénya az egyes Kamarak meghallgatisa utin ellenezte
ugyan a helyzet megbontasit, de mar 1929=ben maga
kérte az éaltalanos koltozkadési id§ aprilis 1=ben valé meg=
szabasat, ami ellen viszont a térvényhatésagok tobbsége
tiltakozott.!

Végre azonban januar 29=én mégis megsziiletett az
1935. évi 11. t.=c., amely kimondotta, hogy minden éves
mez8gazdasagi cseléd szolgalata marcius 31=én végzddik,
kivéve a juhaszokat, akik szeptember 30=dn és a sz§lld=,
vagy kertgazdaségokban (dohénykertészetben) alkalma=
zottakét, akiké decernber 31. napjaval ér véget. A térvény
1. §=énak 2. bekezdése azon éves szerzédéseket, melyek
1935 aprilis 1 és 1936 janudr 1 Lkozott kottettek, meg=
roviditette, a janudr 1 és marcius 31 kozott kototteket
azonban meghosszabbitotta. Hogy a térvény még a folyé
gazdasagi évre is éreztesse hatdsat, az 1934. évi november
1=i felmondasi idSket megel8z8en hatilyba lépett 9100/
1034. M. E. sz. rendelet 1. §za az 1934 oktéber 21=¢ és
1935 maércius 31 napja kdzt végz8d8 éves cselédszerzddé=
sek iddtartamat a lejarat helyett 1935 mércius 31sig
tolta ki.

Ezen torvény végrehajtisi utasitisa a 32000/1935.
F. M. sz. r. 1 §=a 4. bekezdése kifejezetten hangsilyozza:
ezenttl sincs akadalya annak, hogy valaki egy évnél ro=

1V. 6.: Az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara évi jelentése
1929. év 191. old., 1930. év 176. old.
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videbb id8re fogadjon fel cselédet. 4. §. 2. pontja pedig
kifejti, hogy a térvény rendelkezései nem érintik a szers
26d6 feleknek az 1907: XLV, t.=c. 21. §=dban biztositott
azt a jogat, hogy az egyes jarandésagok kiszolgaltatasa=
nak idSpontjaira szabad egyezkedéssel allapodhassanak
meg.

A jarés 1934. december 31=ig felfogadott éves gaz=
dasagi cselédjei tehat a rendelkezések értelmében 1935
marcius 31=ig tovabb szolgaltak, ami sem a munkaadék,
sem a munkavéllalok viszonyaiban nem okozott lényes
ges valtozast. Tekintettel azonban arra, hogy sem a tor=
vény, sem a rendeletek a jaranddsagok kiaddsara vonats
kozélag részletesen nem intézkedtek, a jards fgszolga=
biraja a kozségi elSljarésagok atjan felhivta a gazdasagok
figyelmét arra, hogy azon cselédjeik szeg8dményes folds
jének 1935. év elsd negyedére esd hozadékat, akik 1935.
aprilis 1=én t6litk elksltoznek, kérelmiikre természetben
vagy ellenértékében szolgaltassak ki, mert panasz esetén,
mint megszolgalt jarandésagot, a cselédek részére meg
fogja itélni. A f6szolgabirét mértékadé szakvélemény
meghallgatésa utdn rendelete kiadasanal elsSsorban a
gazdasagokkal szemben el6zékenységi szempont vezette,
hogy elvi allasfoglalasa leszdgezésével megkimélje a mun=
kaadékat a felesleges pereskedések okozta faradsag, idé=
veszteség és koltségektsl. Az aprilis 1=én kilatasban volt
perek tomegében ugyanis az eljard els8fokd hatésag azt
az elvet vallotta, hogy a szeg8dményes foldek negyed=
évi hozadéka a cselédet 1935. januar 1=t8] marcius 31sig
terjedd szolgalati idejére megilleti és ezt igyekezett a
cselédek részére peren kiviil is biztositani.
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Ezen &4llaspont szerint ugyanis a szeg8dményes fold
a gazdasagi cselédek osszbérének kiegészit8 részét képezi,
éppen Ggy mint a gabona, a lakas, vagy séjirandésaga, ha
tehat utdbbiakat a szerz8déseken feliili 6todik negyedévre
is megkapta, miért ne kapna szeg8dményes féldje utin
is jaradékot? Nem lehet kivanni, hogy a szébanforgéd
16 hénap alatt kevesebb bért kapjon, mint méas 16 hénap=
ban. Ezzel szemben csak az a kifogas volna érvényesit=
het8, hogy a szeg6dményes fold hozadéka a cselédet a
nyari hénapokban kifejtett fokozottabb és nehezebb
munkajanak ellenértékéiil illeti meg. Az tény, hogy a
cseléd természetbeni jaranddsdga sajat érdekében a ters
melés részesévé vald tételére szolgdl, de a termény és
természetbeli jaranddsagok rendszere a gazdasig helys
zetét is ugyanolyan mértékben konnyiti. A gazdasigok
egyébként ha a szolgalati viszony a szerz8dési id§ le=
jarta el6tt barmely okbdl megsziinik, a tényleges szolgé=
latban eltsltott idSre az osszes jarandésagbdl és igy a
szegbdményes f5ld hozadékabdl is annak azon hanyadat
adjak ki a cselédnek, amely megfelel a tényleges szol-
galati id8 és a teljes év kozotti ardnynak. Ugyanigy jar el
altalabanvéve a munkaiigyekben biraskodé hatésag is.
Ellenkez§ el6zetes megéllapodas hidnyaban tehat a hoza=
déknak aranylagos része a munkavallalét megilleti akkor
is, ha a tényleges szolgélati id6 — jelen esetben térvényes
intézkedésre — egy évnél tovabb tart. Ezt az altalinos
szabalyt pedig a rendelkezések nem helyezték hatalyon
kivil.

A gazdasigokra igy a koltozési id6 megviltoztatasa,
mint a munkavallalék szocilis viszonyai érdekében siir=
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getett intézkedés, latszélag indokolatlanul és igen nehéz,
s6t valsigos gazdasadgi helyzetben hatalmas terheket
zaditott. Egyes munkaadék ezt méltanytalannak, igaz=
sagtalannak tartottak. Ok a szerzdés szerinti fsldjarandé=
sagot a torvény 26. §=a értelmében kell§ idében és helyen
a cselédnek kimérték, a szerz8dés szerint megmivelték,
a termés betakaritasahoz igat adtak, terményét hagytdk
betakaritani — &ket tehat mas erre vonatkozé kotelezett=
ség szerintiik nem terhelheti. A f5ld évente egyszer terem,
1935=ben nem adhatnak abbé] egy negyedrésszel tsbbet.
Miért teljesitsen a gazda kétszer? Ebben az idSben a
cseléd sem dolgozott szeg8dményes f6ldjén semmit. Ha
a cseléd a gazdasagban tovabb szolgél, ugyanigy kimér=
tek neki ezévben is foldet, mint azel§tt, — ha mashova
szeg8dott, ott kapott foldet. Igaz, hogyha nem jutott szer=
z8déshez, a sz6ban levé idSre foldbeli ellenszolgaltatasban
nem részesiilt. Ez arra késztetett tobb gazdat, hogy az
ilyen elhelyezkedni nem tudé volt cselédjei részére ki=
adta a széban forgé termés értékét. lgy viszont a tobbi
régi, szorgalmas cselédjét érte hatrany, akivel meg volt
elégedve, az izgaga, rossz munkas kiselejtezettel szemben.
S ha visszamaradt cselédeit nem elégitette ki, azok kéziil
a békétlenked8k, kevésbbé megbizhatéak éltek a panasz
jogaval, aminek ba igazat adtak, a t8bbiek keseredtek el.

Ha a gazdasag raszanta magéat a jarandésag kiada-
sara, felmeriilt a kérdés, természetben juttathatja=e a
foldet? Volt, aki cselédjei 1935. évben kiosztott szeg8d=
ményes foldjeit egynegyedrésszel nagyobbra mérte, s&t
volt foldjitk negyedrészét a mashova szegSdotteknek is
kiadta, miiveltessé¢k meg, ahogy tudjik, esetleg az itt=
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maradottakkal felesben. Behordés esetén djabb vita me=
riilt fel, az 4j munkaadé, aki ingésagait magéhoz széllis
totta, koteles=e a terméshez kocsit kiildeni, vagy a régi
gazda szillitsa=e azt legalabb az 55. §-ban megjelslt
tavolsagig.

A szeg8dményes fold hozadéka készpénz aranak ki=
adasa Gjabb nehézségekbe iitkozott. A tavaszi magas,
vagy az 8szi alacsony é&rat szamitsa=e a gazdasag? A 21.§
rendelkezése szerint, ha nincsen mas megéllapodas, azokat
a jarandésagokat, amelyek természetitknél fogva napon=
ként adandék ki (pl. takarméany, tej stb.) naponként, a
készpénzfizetést évnegyedenként utdlag, egyéb jarando=
sagokat pedig évnegyedenként elére kell kiszolgéltatni.
Mar pedig a janudr 1=i tengeri= és burgonyadr jéval maga=
sabb volt, mint kukoricatéréskor, krumpliszedéskor.
A cseléd tehét jobban jirt, mintha betakaritiskor kapja
meg jarandésdgat, mint a tébbi években.

De széban levs idSre nem is az 1934. évi, hanem az
1935. évi els6 negyedévre juté termést kellett kiadni,
honnan lehetett viszont azt el8re ismerni? A hatésag
tehat a sok vitdra és szamitadsra mddot adé atlagtermés
megallapitiséhoz folyamodott.

Természetesen, a fold évi termésének nem egészen
egynegyede illette igy sem a cselédet. A 26. § értelmében
a gazdasag hasonl6 termény ala szant dtlagos mindségének
megfeleld foldet a szerz8dés szerint szokéasszertileg meg=
miivelve tartozik cselédjének atadni (szantas, l16kapalds —
fogat, l6vezetdvel, — behordéshoz iga) ezzel szemben
azonban a terméseredmény létrehozdsiéhoz a munka=
véllalé a szeg6dményes fold megmiivelésével és betakari=
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tasaval kell, hogy hozzajaruljon. Az 6t5dik negyedre ki=
adandé6 termény 4rabdl tehét le kellett vonni a vet§magon
kiviil tengerinél a kétszeri kapélast, a torés és szarvégas
napszambérét, s6t a csdvestengeri jelent8s szézaléka téli
beszaradasat is. A tengeriszar kérdésérsl kiilon szerz8dés=
szerli megéllapoddsok dontottek., (A legtobb uradalom
nem engedi a tengeriszart teriiletérs]l kihordani, eladni,
a cselédmarhaval etetteti fel s néhol a szabadtiizelés
jaranddsagba beszémitja.)

A termények évi atlagat altalaban katasztralis hol=
danként 16 q csévestengeriben, illetve 60 q burgonyéban
allapitottak meg és a megmunkalds cimén kb. annak egy=
negyedét vontak le. A vitds jaranddsag Osszege tehat
cselédenként 15—17 pengdt tett ki. Ez az 6sszeg minden
esetre t6bb, mint hasonlé teriilet haszonbére, mert ily
cimen egy katasztralis hold foldre a jardsban atlagosan
haszonbér osszegben 1 q, adé cfmént;o kg gabonét, a
szantds fejében 6—7 pengdt lehet szamitani, aminek
negyedrésze csak 7—8 peng6t adott 1935=ben.

Az elséfokd hatésag igyekezett érvényt szerezni azon
allaspontjanak, hogy ezen tgynevezett 5t6dik negyedévre
a cselédségnek szegSdményes foldhozadékra, mint megs=
szolgélt jaranddésagra joga van. A legtébb gazdasag gondol-
kozés nélkiill onként ki is adta azt cselédjeinek. Voltak
olyan 1000 kat. holdnél nagyobb birtokok, amelyek a
fenti alapon kiszamitott jarandésag fejében tavozd és
helybenmaradt alkalmazottaiknak 2z5—25 pengét fi=
zettek ki,

Azok a cselédek, akik jarandésagukat nem kaptak ki,
panasszal fordultak a hatésaghoz. Osszesen 75=en 54 pert
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adtak be 29 gazdasag ellen. Ezen gazdasagok kéziil négy
volt magnasbirtok, nyolc egyéb régi tulajdonos sajat keze=
1ésti foldje, 10 habort uténi szerzemény, 5 paraszt nagy=
birtok, 23 bérlet, 3 100 holdon aluli és 1 a jaras teriiletén
kiviili uradalom.

A foldmivelésiigyi minisztérium, amikor a megfelleb=
bezett perek dontés végett hozzajutottak, arra az allas=
pontra helyezkedett, hogy a koltézési idé megvaltozta=
tésa a cseléd érdekében tortént, tehat abbdél nem mélta-
nyos, hogy a munkaadékra jelentSs teher haramoljék.!
Ezt latva az alséfokd hatésag, a szérvanyosan még fel=
meriil panaszosokat eldre figyelmeztette arra, hogy ne
peresitsék megszolgélt foldjarandésaguk hozadékat.
A munkaadék legnagyobb része ekkor mar kiadta a jaran=
désagokat, s6t olyan birtokos, illetve bérls is akadt, aki
mindvégig pereskedett, de amikor iigyeiben kedvez§
miniszteri dontés tortént, mégis fizetett minden cselédjé=
nek 10—15 peng8t, mert ez 6sszeggel nem latta ardnyban
a kevesebb bérért dolgozé munkavallalé elégedetlenségé=
b8l a gazdasagara hiramlé veszélyeket.

A f8szolgabiré ezek utén csak az 6nként és legtsbb=
szdr irasban megigért 6tddik negyedre valé fsldhozadéks=

1 Kallay Miklés féldmivelésiigyi miniszter az 1935. 11. t.=c.
javaslatahoz beterjesztett indokolasaban (Orszaggyiilési Kép=
visel6haz Iroméanyai 1931. X1. kot. 493. és kév. old.) leszogezi
ugyan, hogy a cselédvéltozas idejének ezen meghatarozasa a
gazda érdeke is, hogy a gazdasig munkarendjével még nem
ismer8s 4j cseléd szolgalatba 1épése ne okozzon zavart. Marcius
végéig rendszerint befejezést nyert a legsiirgSsebb tavaszi vetés,
a késébbi munkak még nem siirgetnek. Az igat tehat nem munka=
iddben foglalja le a cselédksltézés, ntviszonyaink is jobbak,
mint decemberben és a cselédnek aranylag kevesebb szallithaté
ingbsadga van, mert téli eleségét nagyrészt felélte.

126



jarandésagok kiadasat szorgalmazta, két gazdasig azon=
ban harmadfokd dontésekkel ez aldl is kitért. Az egyik
azon a cimén, hogy az igéretet nem & tette, hanem volt
gazdatisztje, aki viszont a gazdatiszti torvény értelmében
ajandék jellegli juttatisokra kiilon felhatalmazas nélkiil
nem jogosult. A masik munkaadé elismerte, hogy széban=
lev8 jarandésag kiadésat megigérte, de e szerz8désmédo=
sitasnal azon tévedésben volt, hogy a rendelet szerint az
a cselédjét megilleti. A kiadastdl mentesiilt, mert az érvé=
nyesen létesiilt tigylet is hatdlyat veszti, ha azt a felek
valamelyik lényeges feltevésben kototték meg, amely
nélkiil azt meg nem kototték volna és ez a feltevés a
miniszteri allaspont szerint tévesnek bizonyult.

Altaléban azonban a jéras teriiletén lév8 cselédek
a vitas jarandésagot megkaptak és ez, ha a gazdasagok
aldozataval is jart, a munkakedvet fokozta, megelégedést
és nyugodt kézhangulatot teremtett.
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IX. LELKEK A PUSZTAN

A j6 magyar nép ezrei az uradalmak vilagiban
sziiletnek, dolgoznak, oriilnek és szenvednek. Tord=
dik valaki a katasztralis holdak sorsan kiviil a raj=
tuk ¢l8 emberek jovSjével és jelenével is? Fontos az
valakinek, hogy élnek, nének és fejlddnek a lelkek a
pusztan?

Van, aki el6tt egyszerlinek latszik a kérdés, hisz:
«a magyar nemzetre vard nagy feladatokat nem a mez§=
gazdasagi nagyiizemekben generaciékon keresztiil cseléds
sorban ¢é18k fogjak megoldani».! Masok, akik kéztiik élnek,
vagy sokat érintkeztek veliik, tapasztalhattik, hogy ennek
a szamanal fogva jelentSs tarsadalmi osztalynak és abban
féleg a nagy uradalmak népének kiilonos, elzart és mun=
kas élete folytén jellemz8, mély népi kincseket rejté lelki=
vilaga alakult ki. Ezt is atszovik ugyan a magyar paraszti
erkolcs és a falusi hitélet bonyolult, sajnos, sivar képet
mutatd problémainak szalai. A kozségek lelki tespedtsés
gének mocsara ide is kiér, s a mult szazad sziilte hitkézény
igéban tartja a pusztak szellemét.

Pedig igaza van annak a nyitott szemfi lelkipéasztors
nak, aki szerint az uradalmi cselédség lelke a legjobban
gytrhatd, idomithatd nyers anyag, az erkdlcsi, vallasi

! Matolesy Matyas: Az Gj foldreform munkaterve. Bp.
1934., 50. old.
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eszmék legjobb terméfsldje.! Az uradalmak zart munka=
rendje, a kozségektSl valé tavolsiga megévja a cselédet
a falu nagy kisért8jétdl, a korcsmatdl. A csaladi béke fel=
kavaréja, a vagyongyiijtési lehet§ségek gatja, a falusi biin:
a verekedés tanyaja, a napszambér és a terményar folyé=
kony valutaja: a bor meg a pélinka ritkédn jut az uradal=
makig. Beszéltiink rendesen taplalt és jél ruhidzott cselé=
dekkel, akik a vilaghabora 6ta nem ittak alkoholt. A bor=
vidékek éatka, a pincézés is ismeretlen ennél az osztalynal.
Es ha mégis veszélyeztetné az alkohol a cselédek kerese=
tét — amit a székesfehérvari jarisban végzett tanulma=
nyunk sordn a tiikréspusztai palinkamérés és a szabad=-
battyani vastti allomasi italmérd esetében szémszerlileg
is kimutathatunk, maguk a munkaaddk tettek lépéseket
az italmérési engedélyek visszavonasa irént.

A magyar paraszt lelkének masik drddge, a g8g sem
vert mély gyokeret a cseléd egyéniségében. Meg van itt is
a tarsadalmi kiilonbség, az uradalmi gazdék és szeg8dmé=
nyes iparosok kétszeres fizetésii kivaltsigos rendje, a
cselédnép és a pasztorokkal szemben. De ez az osztaly=
tagozddas valtozé, szorgalommal atléphets, vagy tekin=
télyi és képzettségi, de nem vagyoni alapd, mint a falusi
gazdaknal. Ha a cseléd vagyont gyiijtott és tovibb szolgil,
haza, féldje bérbeadva a faluban van és a pusztabeli szere=
pére, helyzetére semmi a tobbiektdl elvalaszts hatdst nem
gyakorol.

A falusi btinék harmadik sziilanyja, a tétlenség,
henyélés: a téli bizonyos fokig és a mi kériilményeink

1V, 6. szerz8 cikke a Magyar Kultdra 1936. marc. 20=i
szdmaéban.
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kozott kényszerits erejli munkasziinet. A nagy gazdasig
azonban télen is foglalkoztatja cselédjét, munkaerejét
nem hagyja elfecsérelni. Nem is otthonos itt az elégedet=
lenkedd téli falusi politizalas. Tekintélytisztelet, szorga=
lom meg a foldre és az é4llatokra vonatkozé szakértelem
nélkiil a cseléd elveszti kenyerét. Az allasdhoz valé ragasz=
. kodésaré] pedig sokat beszélhetnek azok, akik munkabér=
vitdikban biraskodhattak.

Rendszerint a cseléd csalddtagjai is henyélés nélkiil
toltik életitket. A pusztai gyermek alighogy felcseperedik,
napszammunkat kap. Itt nem szégyen a munk4baallas,
mint a falusi gazdak fiainal és van is munkaalkalom. Az
uradalom szémos elfoglaltségot biz a cselédgyermekekre,
hiszen egyik fontos oka ez annak, hogy viseli a tomérdek
gyermek terhét. A csaldd sorsa pedig a- cselédasszony
kezébe van letéve. Férje napestig az uradalmi munka
sodréban &ll, egész kistermel8=héztartasuk terhe a feleség
véllan nyugszik. Az allattartis gondja, a szeg8dményes
fsld, ennek megmfiivelése, a részért vallalt takarméany=
munkak és kindlkozé napszamlehetSségek kihasznélasa,
széval az élet sodra mindjobban hattérbe szoritja a
«kiisz6bon lé» cselédasszony tipusat.

De az adottségainal, kériilményeinél fogva a hasonlé
egyéb magyar tarsadalmi osztalyoknal erkélcsi és vallasi
szempontbdl jobb anyag, az &llandé magéarahagyottsag,
lelki gondozatlansig esetén bizony a falvak népénél
nagyobb mérvben durvulhat el. Igy a sexualités terén is.

Tagadhatatlan, hogy a magyar ember jellemz& vonasa
a tartézkodd szemérmesség, ami ocsmanyul karomkodé
természetével ellentétben a hézassig felbonthatatlansé=
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gaban, a mellékviszonyok nem tdrésében és a tiszta csa=
ladi élet utani vagyédasaban nyilvanul meg.

A székesfehérvari jaras 31 kozsége 97, szaz holdnal
nagyobb birtokanak adataibél megallapithattuk, hogy
2477 éves gazdasagi cseléd csaliddjaban csak 76 toérvény=
telen gyermek él. A jaras teriiletén az 1935. évben 1383
gyermek sziiletett, ezek kéziil 83 torvénytelen volt, de
csak ¢ torvénytelen gyermek szdrmazik cselédcsaladbél,
holott az osszes sziiletéseknek majdnem egyharmada (421)
az uradalmak népének koszénhetd. A 79 nagy uradaloms
bél 41 cseléd ¢l egyiitt nével a tdrvényes hazassagi kdte=
ek nélkiil és csak 16 elvalt ember taldlhatd. Ezek szerint
a cselédség fenti szempontokbdl a t5bbi néposztilynél
kedvezSbb szinben tlinhet fel.

Erkolesi szinvonalénak siillyedéséhez nagyban hozzé=
jarul az idegenbdl a birtokra szerz8dott id&szaki munkés
soknak lelki gondozads és az otthoni kériilmények mér=
séklg hatésatol elvont tdmege. Kiilonssen a csalddoktél
messze keriilt szabadabb erkélcséi sommas=lanyok, akik
gyakran zabolatlan viselkedésiikkel a pusztikon igyekez=
nek hazastarshoz jutni. Az egyik P.=i nagybérleten pél=
déul a 15 nétlen kotsislegény kéziil 6 a sommaslednyoks
hoz jart, mig a 134 cselédcsaldd koézil csak 2 kikapés
menyecske volt ismeretes. Ugyanitt cselédledny és
legény a megfigyelés szerint nyilvanos viszonyt az 1935.
évben nem folytatott. Csak z lednynak volt térvénytelen
gyermeke, akik azonban utélagos hézassiggal torvényes
sittettek. Erdekes, hogy az egyik csak a masodik gyermek
sziiletése utdin ment férjhez. Tébbszor eléfordul, hogy a
megesett pusztai ledny még akkor is kivdnta a gyermeket,
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ha el sem vették, mert még a lednyanya is érezheti az
uradalomban a gyermekaldas gazdaségi elényeit. A meg=
figyelt pusztin egy évtized Gta csak egy magzatelhajtasrdl
tudnak, az is egy nyilvan egykés vidékrdl szarmazott volt
sommaslednynél fordult el§, akinek azéta 5 gyermeke
sziiletett. Az uradalomban ezid6ben 2 vérbaj és 3 mas
nemibetegség orvosi kezelésére volt sziikség, melyeknek
eredete a vandormunkasokra volt visszavezethet§. Ter=
mészetesen, a sommaserkéles is vidékenként valtozé.
Egyesek megfigyelése szerint a csongradmegyei és Heves
megye bizonyos téjairél jétt munkaslanyok a legszabado=
sabbak. A gazdatisztek gardzdalkodasa altal okozott kér
koréantsem hasonlithaté 6ssze az intelligens osztalynal
hézicseléd sorba keriilt falusi lanyok szomort helyzetével 1

A falusi gyermekek ardnytalanul korai nemi élete a
pusztakon talan fokozottabban érezteti hatésat, a lelki=
pésztori nevelés fogyatékossdga miatt. Pedig e kinovések
megsziintetése nemcsak a moralistdt érdekli, hanem a
kozigazgatast és elsdsorban a munkaadé gazdat is, mert
annak, hogy sok uradalomban annyi beteges kiilseji,
karikas szemii, gyenge idegzetd, rossz fejlédésii gyermek
van, az oka nem annyira a rosszultaplaltsag, a tbc. vagy
mas betegségek, hanem a kicsinyek természetellenes és
néha kornyezetiik altal névelt sexualitdsa, ami szérva=
nyosan patologikus jelenséggé fajul.

Ha a pusztak népének lelki gondozasat jobban meg=
figyeljiik, elszomoritd kép tarul elénk. Az altalunk vizs=
galt uradalmak kéziil ugyan csak hatrél allapithaté meg,

1 Fejérvarmegye teriiletén 1935=ben 560 hazicselédnek
adtak ki szolgalati kényvet s kdziilitk 221 helyezkedett el varosban.
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hogy alkalmazottaik az egész év folyaman nem juthattak
istentisztelethez. Az uradalmak vezetdségének megfigye=
lése szerint a nehezebben hozzaférhetd majorok kéziil
28 volt, ahova a katolikus pap, 33 ahova a reformétus
lelkész sohasem jart; 10 ahova a katolikus, 12 ahova a
reformétus lelkész évente csak ritkan keriilt; kéthetenként
7=ben katolikus, 3=ban reformatus istentisztelet volt és
csak 5, illetve 2 pusztiban lattdk a cselédek hetenként
katolikus, illetve reformatus lelkipasztorukat.

Természetesen, mentséget b&ven talalhatunk, hisz
a 20, helyben levS gazdasagot leszamitva, a székesfehér=
vari jaras katolikus papjainak hetenként 329 km=t, refor=
matus pasztorainak 282z km=t kellene megtennidk, s atlag=
ban minden pusztai katolikus hivé csoportukhoz &t és fél,
reformétus gyiilekezetitlkhéz négy kilométernyi Gt ve=
zetne. De vajjon elég=e a vasirnapi istentisztelet és a
jarasbeli 13 pusztai iskola nevel8munkéja?

Pedig a gazdasagokban uralkodé tekintélytisztelet és
a magéarahagyottsag, a falusi pasztoracié legmegkozelithe=
tetlenebb alanyainak, a férfiaknak lelkét is fogékonyabba
teszi, mint masutt. Altaldban véve a cselédek kozt hidny=
zik a falusi férfig6g, az imponalni szeret8 elzarkézottsag
és a falusi papok munkajat megksts, be nem vallott Gr=
gytilolet. A pusztdk népe 8szintén halés azoknak, akik
a lelkével — ezzel a semmibe vett, ugaron hagyott terra
incognitaval — foglalkoznak.

A tobbi tarsadalmi osztallyal egybevetve feltiing,
hogy 1935-ben a kozlekedésrendészeti kihagasokat le=
szamitva, a székesfehérvari jaras teriiletén cseléd kihagast
nem kovetett el. Igaz, hogy a pusztdk maganyaban nem
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sok alkalom nyilik a kézrend megzavarasara és ott a ki=
héagasokat rendszerint nem féljelentéssel intézik el. De
kiilénos figyelmet érdemel az, hogy az uradalmak az évi
3232 f8nyi cselédlétszaméban csupdn 44=en voltak mar
biintett, vagy vétségért elitélve. Ami a biintetett el8=
életliek orszagos atlagét semmi esetre sem kézeliti meg.

A gazdasagok skonomikus érdekeikbél szigordan el=
zérjak az uradalmakat a széls§séges politikai eszmék terje=
dése eldl is s meg van a hatalmuk ahhoz, hogy az agitato=
roktd] szabaduljanak. A politikai elfogultsig, a mestersés=
gesen tenyésztett atheizmus sem zérja el tehat itt a lelkek=
hez vezetd utat, de ezen az ton végre meg is kell indulni.

Hangstlyoznunk kell a cselédség elhanyagolt szellemi
és lelki gondozasénak sziikségességét. E téren a lelki=
pasztoroktél nagy feladat megoldasat varjuk.

A pusztak pasztoracidjaval jars és elképzelhets fara=
dalmakat intenziv munka esetén csak egészséges, edzett
és fiatal szervezet birja. Magunk is megcsodaltuk beteges,
vagy testes, idSsebb urak eléggé fel nem becsiilhetd lelki=
pésztori utazgatasait a puszték viligdban — de mennyire
ritka az ilyen aszketikusnak nevezhet§ onfeldldozas!
A plébanosoknak és reformatus lelkészeknek mar csak
a falubeli hiveik gondozésa és egyéb lekstottségiik miatt
idSbelileg is lehetetlen az uradalmak lelkiismeretes el=
latdsa és az utazasok okozta tordottség, meghiilések,
betegségek, a tovabbi munkékban akadalyozzék, id§ elstt
rokkanttd teszik a nem arra edzett papokat.

Lassak at sziikségességét s gondoskodjanak arrdl az
egyhéazi féhatéséagok, tovabba sajat érdekiikben tegyék
lehet8vé a birtokosok azt, hogy a pusztikra kiilén és
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egyediil a cseléd szellemi gondozéséval foglalkozé lelké=
szek keritlhessenek. Lelkes, életerds, arra hivatast érzé
és sportszerlileg nevelt fiatal papok, I6haton, vagy nyaron
kerékparon jarjak végig a pusztakat. Lemondg, igénytelen
és hés férfiak, akik elég aszkétak arra, hogy este, amikor
a csaladf6k a munkabél hazatérnek, meleg barati széval
koszontsenek be Krisztus nevében a cselédlakasokba.
Akik elég martirok ahhoz, hogy pokrécon aludjanak a
hideg irodék padléjan, vagy esSben és héban nekivagija=
nak a feneketlen sartengernek. Bolcsek kellenek ehhez
a munkahoz, kiilén lelkipasztori érzékkel megaldott em=
berek, akik amikor utat nyernek egy uradalom zart és
elkiilonitett vilagaba, szocidlis szemmel latjadk meg a
cseléd foldi életének terheit és diplomaciai simasaggal
kovetelés nélkiili szeretettel — a gazdanal, vagy még
hatalmasabb intéz6jénél kdnnyiteni is tudnak azokon.
Es ha a foldek urai azt észlelik, hogy a pusztik apostola
laba nyomadn nem a szocidlis elégedetlenség, hanem a
csalddi béke, megelégedettség, fokozott munkakedv és
egészséges életfelfogas fakad, szivesen invitaljak a papot
birtokukra, s&t kénnyebb odajutdsit, a mai gazdasagi
helyzet engedte szerényebb aldozatok aran is lehetdvé
teszik,

Esperesi keriiletek, vagy meghatarozott teriiletek
szerint a cselédek pasztoracidjaval foglalkozé kaplédnsas
gok, segédlelkészségek alapitasa sziikséges. Mindjobban
lehet8vé teszi ezt a habort utédni altalanos paphiany csok=
kenése. Es ha a kérdés az anyagiakon mulik, meg kell
talalni az utat a latsz6lag lehetetlen feladatok megolda-
sara is. Egyrészt a munkatdl némileg mentesiil§ lelkészi
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javadalmak hozzajéruldsa, masrészt a hitélet fokozatos
mélyiilése kovetkeztében megndtt hivéi éaldozatkészség
segitségével. Megleps talan annak a megéllapitisa, de
letagadhatatlan valésag, hogy a Ferenc=rendi koldulé
testvér tarisznyajéba a c:clédek adoményaibdl tekintélyes
osszegek gylilnek egybe. Masrészt a monumentalis tem=
plomok épitésénél is fontosabb az emberek lelkének
kimivelése.

De a cél érdekében nemcsak a hivek, hanem a haté=
sag és a masvallésa birtokosok is megmozgathatdk. Az
elhagyott pusztai lelkek megtermékenyitése isteni pa=
rancs és egyhézi feladat, de eredményeit a kizigazgatas is
érzi, amikor az allampolgarokat a széls8ségektél, izgatdk=
6], elégedetlenségtsl megévjdk. Nem hallgathatjuk el
azt a zsid6 gazdatisztet sem, aki j6 idSben a kereszt ala
gyiijti cselédeit és ablakéba kitéve hangos radidjat, prédi=
kaciét, misét hallgattat velilk. Eljarasénak indokolésa,
ha nem is ekkleziasztikus, de minden esetre igaz, hisz:
«a vallasos cseléd tobbet dolgozik és jobban engedel=
meskedik».

A falvaktdl tavol laké cselédség és az ez év nagyrészét
ott tolt6 idénymunkésok szdma egymilliéra tehet§ és ha
ezt a szédmot Budapest lakosaiéval vetjitk ossze, elszor=
nyedhetiink, milyen ériasi kiilonbség van e két hasonlé
teriilet lelkigondozésa kozott. Kétségtelen jelei ennek a
kiilonbségnek a pasztorilis irodalomban is észlelhetdk.
Az egyhazi irodalom Nagy Szent Gergely «Liber regulae
pastoralis’=a' 6ta nagy stlyt helyez a lelkipasztorkodas=

1 Migne: Patrol, curs. simpl. Series Latina. Paris 77.
13—128. old.

136



tannak az egyedek életkoriilményei szerint valé szétiga=
zésdhoz simulé tagozédésira és a személyi meg tarsa=
dalmi lelki gondozas kiilon tudoményos agat, a hode=
getikat alkotta meg.! Magyar nyelven is hatalmas iro=
dalma van a gyermekek, az ifjasdg, a férfiak, a ndk, az
oregek, a n&tlenek, a hazasok, a jegyesek, az intelligencia,
a munkasség, s6t a falu pasztoraciéjinak, de lakossdgunk
egy jelentSs része, a mezdgazdasagi cselédség és munkas=
sag lelki problémai eddig alig jutottak irodalmi érdeklé=
déshez.2 A szocidlis elgondolésoktdl, vagy gazdasagi
reformtervektSl fiitott és szép eredményeket felmutats
ifjasagi munkakozosségek és falu=kutatis mintijara az
egyhazi irodalombanis fel kell timadnia e hatalmas ma=
gyar népréteg lelki adottsagait bonckés ala vev8 meg=
figyel§ tevékenységnek.

1V, 6. Franz Schubert: Grundziige der Pastoraltheologie.
Graz 1922, |. rész.

2 A kilfsldi irodalomban is csak szérvanyosan vannak e
kérdésnek irodalmi nyomai (pl.: «Die polnischen Feldarbeiter
in Deutschland wahrend der Kriegszeit», Karitas 1916. 34—47. o.
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X. A CSELED ES A SZOLGABIRO

Az uradalmak népét a szolgabiré személye kapesolja
a jogrendhez. A falusi lakossag a jegyzSt arasztja el
iigyes=bajos dolgaival és a végrehajtastél a szegény=
gondozasig az el8ljarésag keze irdnyitja a paraszti életet.
A cseléd sajat iigyében ritkdn téved be a kozséghdzira.
Ha bajba jut, vagy igazat keresi, a szolgabiréhoz fordul.
Igy akarja ezt a torvény is.

Mez6gazdasigi munkajogunk a mingsitett munkas
szerz8dések rendszerén .épiil fel. Biztositia a munkaadé
és munkavallalé szerz8dési szabadsagat, de a mar meg=
kotott szerz8dés mindkét fél részérsl valé teljesitését
hatalmi széval kényszeriti ki. E magéanjogi kételem meg-
tartasanak biintetSjogi védelmét legf6kép az agrar allam
nemzeti termelésének érdeke koveteli meg.! A cseléd=
térvény alapgondolata az, hogy mindkét szerz8dg egyen=
jogt fél, s6t a torvény els§ tamadéinak allitdsaval szems=
ben? a gazdasagilag gyengébbet, a munkavallalét szocialis
szellem(i intézkedésekkel tdmogatja és a hatésag védelme
ala helyezi. Hogy ez a védelem milyen mérvii és milyen

1V, &6.: Bernat Istvan el8adéi beszéde. Orszaggyilési
Képvisel8hazi Naplé IX. kot. 127. old., Daranyi Ignac indo=
kolésa.l?rszéggyﬁlési Képviselohazi Iromanyok 1906. X1. kot.
574. old.

3 V. 5.: Mezéfi Vilmos felsz6lalasa. Orszaggyiil. Képvisel6=
hazi Naplé IX. 139. old.
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eredményes, az természetesen nemcsak a tdrvényt6],
hanem tan inkéabb az eljaré hatésagtél, a szolgabirétél fiigg.

Az autonémia kozigazgatasidban a tisztvisel6k ki=
valasztasanal érvényesiild konzervativizmus teremtette
meg a megyei ¢élet kiilonleges légkdrét. Azt a régies ma=
gyar vilagot, amit annyian tamadnak és amelynek védel=
mére a nemes értelemben vett Gri gondolkozéas annyi pél=
dajat hozhatjak fel. Legfébb er8ssége ennek a rendnek
éppen az, hogy legtébb magasabbfoku faluvezetd birtokos
csaladbél szarmazva, gazdasagi ismereteit hazulrdl hozta.
Ha véarosi ember, tigy ebben a kérnyezetben szorgalmas
tanuléssal kell, hogy felszivia a magyar agrarvilag ezernyi
csinjat=binjat. Péartatlansaga igazsagszeretetétsl, uri gon=
dolkozasatdl és szocialis érzekétdl fiigg. A mai kozigaz=
gatds nemcsak polihisztorokat, hanem talpig férfiakat
kovetel. Akik fiiggetleniteni tudjak magukat a megyei
életben és f8leg a valasztasi rendszerben mutatkozé erb=
tényez8k befolyasa aldl. Akik a masik végletre sem haj=
landék: akiket nem ragad el a mas zsebébd] nagylelkiien
adakozé gydonyoriiség szenvedélye.

A mezSgazdasagi munkasok és cselédek bérvitait az
1876 : X111, t=c. 115. §=a, az 1898 : Il. t.=c. 72. §-a és
az 1907 : XLV. t.=c. 62. §=a vette ki a rendes birésagok
hataskorébdl, a tisztan kartéritésre vonatkozé és bizonyos
értékhataron feliili vitds kérdések eldontésének kivételé=
vel.! Tisza Kélman 1875. évi beliigyminiszteri indokolaséa=

1 Az 1876:XIII. t=c. 119. §=a értékhatar nélkiil kivanta
a pereket polgari peres titra terelni; az 1898:11. t.=c. 73. §-a és
az 1007:XIV. t.=c. 63. §=a a 100 koronan felil, a 62.998/1926.
1. N? sz. rendelet 8o, az 1933:V. t.=c. 12. §-a pedig értékhatar=
ként 100 P=t allapitoft meg.
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saban a koézigazgatasi hatésdgok munkasbiraskodésa mel=
lett tort landzsat : «A legjobb térvény sikere attdl fiiggvén,
hogy az nemcsak jél, hanem gyorsan is végrehajtassék —
ami a cselédtorvénynél fokozott mértékben all —, én
ennek végrehajtasat a kozigazgatasi hatésagokra bizandé=
nak javasolom, kik eljarasukban nehézkes alakisagokhoz
nincsenek kdtve s kik kiilonben is a mindennapi élet=
exigentidit hivatasuknal fogva teljesen elismervén, jél
és gyorsan jarhatnak eb.!

Hogy a térvényhozé a munkaszerz8désekbdl ereds
jogvitaknak a rendes biréi Gtrd] a kézigazgatasi hatésagok
elé utalasaval a feleket az egyéb szerzédésekre vonatkozo
pereskedBkkel szemben kedvezdbben kivételes helyzetbe
6hajtotta hozni, az 1898 : lI. t.=c. is bizonyitja. A gazda=
sagi munkastorvény ugyanis el8irja, hogy a felek a
munkasszerz8déseket a megszabott alakszer(iségek kozott
késsék meg. Rendelkezése megszegését kihdgasnak miné=
sitve biinteti, s6t ezenfeliil hatrannyal sujtja. A 8. § 2.
szerint ugyanis a megszabott alakszer(iségek nélkiil létre=
jott szerz8dés kozigazgatasi hatdsag elétt nem érvényesit=
het8, s6t a 6. § 2. értelmében a szerz8dési okiratba fel
nem vett megallapodasok is a polgéri peres titra maradnak.

A munkaadé és munkavallalé szerz8dését maga az
élet tolti ki tartalommal. A gazdasigi munka folytonos=
saga teszi lehetdvé a termelés zavartalan folyamatat.
A cseléd élete tehat a hétkoznapi dolgozés iramaban mor=
zsolddik le és ha a szolgabird hivatalaba keriil, akkor mér
baj van. A bérvitdk a munkaviszony térései, stlyos, vagy

1 V. 6.: Orszaggytlési Képvisel6hazi Iromanyok. Az 187s.
évi 66, szamu iromany melléklete.
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kénnyebben orvosolhaté betegségei. De a mai — még a
tanyakon is — ideges, hajszolt munkaiitem annyi zavart
és kart okoz, hogy a cselédség életviszonyairél magunknak
hti képet nem alkothatunk pereskedéseik alapos meg=
figyelése nélkiil.

A székesfehérvari jaras f8szolgabivréaja elé 1935, évben
285 mez8gazdasagi bérvita keriilt. Ezek kozil 13 iigy
adatai az anyag megvizsgalasa idején (a kovetkez§ év
derekan) nem allottak rendelkezésiinkre, igy azok az
alabbi szédmitasainkbdl kimaradtak. A tobbi bérvitabél
217 a cselédiigy, 53 a munkéasvita és 2 dohdnymunkas per.
Némely bérvitiban tobb munkavéallalé is szerepelt —
killondsen a munkésiigyeknél, ahol néha egész araté=
bandét ért sérelem. A pereskedd§ munkavallalék szama
tekintélyes: 258 gazdasédgi cseléd és 335 gazdasagi mun=
kés, azonkiviil az 1900 : XXIX. t.=c. elbirélasa aléd es67
dohanymunkas. Alkalmazédsuk min8sége a kovetkez§=
képen oszlott meg:

A cselédek koziil:

ls’aral}%solf’s ............ 6 A munkasok kéziil:
zeg8dményes iparos ... 10
Ké‘)fcseléd y . p ....... 216 Ar?téﬂ ................. 246
PASztor «.vvvvevnnnnnns 15 Csepll'o FEEERRERERRPTRRE 2
Hegy(’ir’ csé’sz _________ 2 Kettozo ............... 2
Kertész, vincellér....... 7 Somméas .............. 83
Egyéb..oovvvvieennnn.. 2 Egyéb................. 2
Osszesen: 258 Osszesen: 335

A cselédperek tomege természetesen a kozcseléde=
kére esik. Parancsolé ritkdn keveredik munkaadéjaval
jogvitaba, hisz annak bizalmi embere. A pusztén nétt fel,

1V, 6. szerzétSl: Mez8gazdasigi munkavallalék bérvitai.
Statisztikai Tudésité 1936. nov. 26.
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ott valt ki tarsai koziil és kerekedett azok élére. Igy e
perek nagyrésze inkdbb az 1j gazda hibajabél keletkezik,
aki leszéllitia az 6reg gazda jarandésigat, vagy nincs
gyakorlata az Gj magtaros személyének kivélasztasihoz.
A pereskedd szeg6dményes iparosok rendszerint a falubél
kiszorult, vagy vilagot jart mesterek, akiknek bizony
sokdig idegen maradt a pusztak vilaga. A pasztorok, hegy=
8rok, cs8szok kozt sok az oreg, elnyomorodott ember, akik
képtelenné valnak munkajuk végzésére és munkaadéjuk
mar évkozben is tal akar rajtuk adni.

A masik oldalon peresked munkaadék személye is
valtozatos képet mutat. Tagadhatatlan, hogy a bérvitdk
jelentds része nem a legjobb vilagot veti a gazdaségokban
uralkod$ viszonyokra. Az egyik nagybérlénél egy év alatt
21, a mésik kozépbirtokosnal 16 munkasper is akadt, s6t
volt olyan kisbirtokos, aki minden cselédjétsl pereskedés=
sel vélt el. Akadt birtokos, akinek bekopogtatisa mar
elére is borzalmat keltett az eljard szolgabirdban, de szé=
mosan voltak olyan gazdak is, akik, ha «kiadtak» egy cselé=
den, inkédbb kifizették az évi bérét, csakhogy nekik ma=
radjon igazuk.

Mindenekelstt szomordan szégezhetjik le, hogy a
100 kat. holdon "aluli kisbirtokon alkalmazott cselédség
12%z=&nal — tehéat a 7°1%-=o0s atlagnal jéval tobb vitas iigy
fordult el8. Az 57 ilyen cselédperb8l 23 Ggynevezett
parasztbirtokon, 10 a legel8tarsulatok és kézbirtokossig
pésztorainal, 3 kisbérlgnél, 2 iparos mez8gazdaségi cseléd=
jénél, 3 bolgarkertészetben és 7 kozéposztalybeliek kis=
birtokan keletkezett. Parasztbirtokosoknak 7 araté periik
is volt. A jéras teriiletén 10 parasztkézen levd 100 kat.

142



holdnal nagyobb birtok van s ezekre 13 cseléd és z
munkasiigy esett. Ezek a szamok is bizonyitjak azt, ami
a peranyagbdl vilagosan kitiinik, hogy a magyarfold egy=
szer( gyermeke — a tiszteletre mélté, de ritkan akadé ki=
vételektSl eltekintve —, ha felemelkedik és birtokhoz jut,
gyakran kiuzsorazza a vérébdl valé munkasat. Néha meg
sem kozeliti az Gri sorbél valé féldbirtokos szocialis
érzékeét.

A 100 kat. holdnal nagyobb gazdasigokra a kovet=
kez8 adatok jellemzgek:

A tulajdonosnak

hiny cseléd- | hiny munkss- |  hény ilyen

birtoka van

pere volt I pere volt a jérasban
Bérl6 ............... 70 25 24

Birtokat haboru utan va=

sarolta ............ 54 10 32
Habora elStti birtokos 32 7 31

Tehat minden bérbeadott birtokra majdnem 4 per
esett, mig a sajatkezelésti birtokoknéal az djabbakra 2,
a régiekre korilbelil 1 bérvita adédott. Ezen adatokbél
arra kovetkeztethetiink, hogy minél régibb tulajdonosa
a munkaaddé foldjének és minél jobban érvényesiil a
cselédekkel valé 8si szokasokon alapulé pétridrkalis banas=
méd, annél kevesebb munkaviszonyba valé hatéséagi be=
avatkozéisra van sziikség.

A mez6gazdasagi munkédsperek kimenetelét a jaras
jelent6s néprétege kisérte figyelemmel, hiszen, mint lat=
tuk, a lakossagnak kériilbeliil /5 része cselédkonvencié=
bél él és 7-1%=uk iigye keriilt a szolgabird elé. A 335
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pereskedd munkas kéziil 237=en szintén a jaras teriiletén
laktak, tehat a csaladjukkal egyiitt 8k is novelték e szamot.

A perek természetesen elsSsorban a munkabér=
jarandésagok koriil forogtak. A pénzkéveteléshez hozza=
adva a természetbeni jarandésagok felértékelt dsszegét, az
1935. évben a jarasban vitds munkabér osszege 12.754
pengd o5 fillért tett ki. Nem szamitottuk azonban ehhez
a gazdasagi év végeéig esedékes, vagy felmondasi idGre
jaré munkabért azon 41 esetben, amikor a cselédek csupén
a szerz8désbe valé visszafogadéasukat kérték. Az dsszeg
megallapitasanal a megviéltozott koéltozkodési id6 miatt
a szegbdményes foldek tengeri termésére vonatkozélag
felmeriilt 78 vita koveteléseit sem wvettiik figyelembe,
azokrdl fentebb széltunk.

A bérkoveteléseken kiviil 3 izben orvosi, egyszer
baba= és kétszer temetési koltség kiadasat kérte a munka=
vallals. A perek folyaméan szamos mellékkikotés, szolgal=
tatas kérdése és jogviszonyalkotta kotelességek és jogok
rendezésének sziikségessége meriilt fel. Az eljards meg=
inditasara még a kovetkez8 okok szolgéltak: visszatartott
munkakényv kiadasa (4 pernél), elbocsatélevél kiallitasa
(4 izben), mas lakas iranti kivansag (kétszer), aratégépek
hasznalatanak megtiltasa (kétizben). Mint lattuk, a tor=
vények a munkasiigyeket egyrészt a fontos mez8gazda=
sagi érdek, masrészt a szocialis szempontok siirgette
gyors eljaras lehet§sége végett biztdk a rendes birésag
helyett a kozigazgatasi hatésagokra. A székesfehérvari
jarasban 1935=ben az iigyeket aranylag elég gyorsan intéz=
ték el. Azok atlag 9o nap alatt keriiltek irattarba. A perek
befejezését azonban az eléfordult 31 maésodfokra, vala=
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mint a 15 masod= és harmadfokra valé fellebbezés jelent&=
sen késleltette. Ezeket leszdmitva, a csupén els6 fokon
maradt perek atlag 70 nap alatt voltak befejezhetsk, sét
45=ben 15 napon beliil végleges és jogerds intézkedés
tortént. Az alispani hivatalt megjart iratokat atlag 217°5
nap alatt, a féldmdvelésiigyi minisztériumig jutottakat
itlag 264 nap alatt lehetett elintézni. A felfolyamodott
iigyek késedelmességének oka nagyrészt a fellebbezési
id8k kivarasan kiviil az Gjabb tanukihallgatasok, targya=
lésok elrendelése volt.

Az tgyek gyors elintézésén kiviil ez a kézigazgatasi
biraskodas mas el8nyt is biztositott a feleknek. Ugyszél=
van teljesen mentesitette a pereskedéket a perkoltségektsl
és elsGsorban a jogi képviselettel jaré kiadasoktdl. A tor=
vényhozd eredetileg az 1907: XLV. t.=c. 64. §=a 3. bekez=
désében kimondotta, hogy a képviseltetés kévetkeztében
felmeriilt kéltség az ellenfél terhére nem itélhet§ meg és
azt a képvisel§ sem a cselédtérvény alapjan eljard hatésag
Gtjan, sem birdilag megbizéja irdnydban nem érvényesit=
heti. A cselédtorvény fSrendihazi tirgyaldsanal Szapary
Laszl6 grof a cselédségre nézve sérelmesnek tartotta ezt
a helyzetet.! Minden nagyobb gazdasidgnak sajat iigy=
védje van, aki pereit viszi, a cseléd pedig nehezen tud igy
jogvédelemrdl gondoskodni. A perkéltségekre az el§z8
munkastérvény (1808: I1. t.=¢c.) sem intézkedett kedve=
zBen. Az 1901. évi koltségvetésben a gazdasagi munkas=
ugyek dologi kiadasanal szerepelt el8szér a gazdasagi
munkéasok jogi képviseletének koltségeire forditandd

Az 1906. évi orszaggyllés fSrendi hazanak Napldja
1. kotet 228. oldal.
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10.000 korona. Ezt az &sszeget azonban az indokolas
szerint a munkéasok kozigazgatési Gton nem orvosolhaté
peres vagy perenkiviili eljirasaiban kirendelt partfogéd
tigyvédek koltségeire szantak. A kérdést véglegesen az
1933: V. t.=c. 10. §=a oldotta meg. Az eljars jogi képvisel
most mar kérheti a kézigazgatasi hatéségot szabalyszer(i
dijai megitélésére.

A cseléd azonban peres iigyeinél a legritkdbb esetben
veszi igénybe az ligyvéd segitségét. A jelentSs pertargy=
érték ellenére a székesfehérvari jarasban 193s5<ben a
cselédperekben csak 18 iigyvéd szerepelt (az aratéperek=
ben pedig mindéssze egy). A jogi képvisel6t 5 esetben a
cseléd és 7 izben a munkaadd kiildte a perbe, harom
munkabér vitdban pedig mindkét fél iigyvéddel jelent
meg. Ezen perek kimenetelére vonatkozélag érdekes, hogy
ott, ahol mindkét fél képviseltette magat, két izben a cse=
1éd, egy izben a munkaad$ részére dontott a hatésdg ked=
vez8en. A tobbi pereknél a képviselt cseléd csak egyszer
nyert és kétszer ért el kedvez§ egyezséget, a munkaadé
iigyvédje pedig csak haromszor mutat fel eredményt. Az
iigyvédek részére a hatdsig oOsszesen 62 P perholtseget
itélt meg az egész év alatt.

Feltling, hogy a 272 bérvita koziil csak 30=ban kellett
osszesen 87 tanut kihallgatni, ami mindkét félnek — kiilo=
nésen a munkaaddnak, szintén nagy kéltségkimélést
jelentett. '

A perek elintézése a kozigazgatasi hatésdgnak renge=
teg munkat adott. Ezekben az eljéré szolgabiré egy év
alatt 195 targyaldst tartott és 1284 irasbeli intézkedést
tett. 44 esetben keresett meg idegen hatdségot és a jaras
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kozségeinek eldljarésigai 538 esetben folytak be elins
tézésiikbe. .

Az iigyek meginditisdnal méd van arra, hogy ki=ki
panaszat a kozségi eloljardsagnal terjessze eld, amely azt
haladéktalanul tovabbitja. A felek zéme azonban —
222 — kézvetleniil a f&szolgabiréhoz fordult és a kozség-
hazan csak 44 esetben panaszkodtak. A katonai hatésagz
hoz, az alispanhoz és a foldmiivelésiigyi miniszterhez is
fordult egy=egy. A f6szolgabiré a felvett panaszjegyzd=
kényvet 168 esetben adta ki a kozség eléljarésaganak a
masik fél meghallgatasa és az el8zetes kiegyezés megs
kisérlése végett. Killonosen a szorgos munka idején van
nagy jelentSsége annak, hogy a feleket lehetdleg minél
kevesebbet terhelje a hatésag a jarasi székhelyre valé
idézéssel. Panaszlottnak kézségében a panaszra tértént
meghallgatésa, a tirgyalas el6tti intézkedésekre is hatéssal
van. Az elsljarésdg mindéssze 28 iigyben tudott békés
egyességet létrehozni. Talan ez is igazolja a tdrvény allas=
pontja helyességét, hogy a mez8gazdasigi munkabér=
. vitiban az els&fokti déntést altalaban a kézigazgatési
hatésagra bizza.

A f8szolgabirak hosszi ideig 6nélléan biraskodtak ez
iigyekben, Az 1923: XXIV. t.=c. azonban eljarasukat
megkotve, a munkaaddk és munkasok sorabél valasztott
érdekeltségek meghallgatisival iilnokdket nevezett ki
melléjitk. Az indokolas szerint!; ezt a régi torvények meg=
hozatala 6ta lényegesen megvéltozott viszonyok és a
kialakult kozfelfogas tették sziikségessé. A kozigazgatasi

1 Orszaggyiilési Képviseldhazi Iromanyok. 1923, év. 186,
sz. iromany melléklete.
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hatésagok dontései az érdekeltségek korében gyakran
nem keltettek kell6 megnyugvast, a szocialpolitikai érde=
kek pedig megkivanjak, hogy az igények igazsagos és mél=
tanyos elbiralasban részesiiljenek. A kell§ szakszeriiség
szempontjainak érvényre juttatisaval a tdrvényhozé sziik=
ségesnek latta az érdekelt felekkel azonos sorst és gondol=
kozésit egyének bevonasaval targyaltatni iigyeiket, akik
a gyakorlati ¢letb8] magukkal hozva a gazdasagi vilag és
munkaviszonyaik ismeretét, az eljaré hatdsag feladatat is
megkonnyithetik.

Az 1924: IV. t=c. alapjan kiadott 4291/1925. M.
E. sz.'rendelet azonban a masodfoki hatdsdgoknak meg=
engedte, hogy az eljaré személy iilnokok kozremiksdése
nélkiil targyaljon és hatirozzon. Nemsokdra az egész
tilnékrendszert hatalyon kiviil helyezték. Az 4llam nem
viselhette tovabb az iilnoki napidij és utikéltség megtéri=
tési osszegek terhét. Talan a gyakorlati élet is bebizonyi=
totta, mily hasznalhatatlanna és nehézkessé vilhat egy
nemes elgondolasbél alkotott, de mindig kevesebb lelke=
sedéstSl hevitett, a novekvs iigyaradattdl terhelt s nem
fizetett kozalkalmazottakbél allé bizottsag munkaja.

Az iigyek targyalasanél a gazdasagi életben valé el=
igazodast a gazdasagi feliigyel6k szakképvisel8ként vald
megidézése pbtolhatja. A vizsgalt jarasban a hatdsag a
segitséget egy év alatt csak egyszer vette igénybe.

Az eljarast az itélkezd szolgabiré a térvény szellemé=
ben igyekezett leegyszeriisiteni és el is érte azt, hogy a
272 iigyb8l 126=ban a felek nagyrészt a targyalasokon,
hatarozathozatal el6tt panaszukat visszavontak. 120 mun=
kaviéllalé kéziil 2o visszalépett azért, mert atlatta pana=
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szanak indokolatlan voltét. 85 elejtette keresetét, mert
igényét munkaadéja a targyalason kielégitette. Koziilsk
14=et szolgélatéba visszafogadott, tlatva, hogy jogtalanul
bocsatotta el Sket. A tobbieknek pedig 2227 P 46 fillér
értékd terményt, illetve készpénzt fizetett ki.

A jarasi hatésag a fentieken kiviil 1935=ben mind=
ossze 89 ligyben hozott véghatarozatot. Ezekben a munka=
vallald részére 2344 P 84 fillérnyi szolgaltatast itélt meg,
illetve 290 P 50 fillér kifizetésére vonatkozé egyezségi
Osszeg szolgéltatasat emelte hatarozati erfre.

A bérvita targyat képez§ dsszegnek tehat tobb mint
egyharmadat megkaptak a munkavallalék, nem szémitva
a szolgalatba valé visszafogadésukat és egyéb érdekiikben
tett intézkedéseket.
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X1. AZ ELET ES A TORVENY

A tételes jogszabaly alkotésa rendszerint a kozalla=
potok kényszerit§ vasmarkéaban indul meg és a tarsadalmi,
valamint politikai ertényez8k vajudé kiizdelmében vilik
valova. Létalapjat, fennmaradéasanak, érvényesiilésének
lehet8ségét is maga az élet adja meg.

Mezégazdasagi munkéstorvényeink szintén magukon
viselik az évek biralatinak bélyegét. Sokan megallapi=
tottdk réluk, hogy nemzetkozi viszonylatban is dicséretet
érdemelnek. Szocialpolitikai intézkedéseik eredményre
vezettek és biztositottak a nemzeti agrartermelés rendjét.
Elismerés illeti el6relatd, lelkes és nmérséklettel rendel=
kez§ alkotéikat. Mégsem tagadhaté azonban, hogy nyo=
morgd és forrongé agrar népiink alulrdl jové ki=kitors
feszitd ereje segitette és tette lehet8vé az avult jogviszos
nyok rendezését. Az 1891., 1894. évi munkaszendiilések,
az 18¢7. évi orszégos aratdsztrajk és az 1905. évi cseléds
zendiilés éreztették hatdsukat az 1898. évi munkds= és
1907. évi cselédtorvény megalkotasinal.! E torvények
kétségen kivill a nép kozvetlen megsegitése helyett ked=
vez8bb gazdasagtirsadalmi légkort igyekeztek biztositani,
amelyben a munkavallalé véd8szarnyuk alatt sajat ere=

1V. 6.: Takaes Imrétdl: A szocialis probléma a magyar
mezégazdasagban (Bp. 1931.); Az orszégos aratdsztrajk és a
felsStiszai agrar mozgalom (Magyar Gazdak Szemléje 1932. jal.).
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jéb8l boldogulhat. A szézadfordulé sikertelenségében
kimult agrér=szocialista bajnokaink elsdsorban mégis
maést lattak benniik. Fajlaltdk azt, hogy e térvények elvag=
tak a partpolitikailag annyira kihasznalhaté munkavallaléi
er8szakos kollektiv &nsegély lehetdségét.

A magéanjogi munkabér=szerz8dés biintetGjogi védel=
mének elvi kérdéseit mar fentebb megemlitettiik, most
lassuk, mily mérvben veszi igénybe a védelmet a mindens
napi élet. A vizsgilt székesfehérvéri jarasban 1935. évben
munkaslizadés nem volt. Rossz lakis, illetve élelmiszer
kiszolgéltatasért csak két munkaadé ellen indult kihagasi
eljaras. A maés években nagy ritkan eléfordulé altalanos
munkamegtagadds Ggysz6élvan . kizardlag az aratd= és
sommasmunkassag probléméja. A tdrvény érvényesithetd
kegyetlen szigorat ilyenkor is tigyszélvan kozombésiti az
az iidvés és eredményes intézkedése, — ami a biintetd=
jogunkban egyediil 41l —, hogy az itélet végrehajtasa a
sértett félts] fiigg s igy a tovabb dolgozé és jézan beld=
tasra jutott dazadé» mentesiilhet az elzarastdl és kenyeré=
nek elvesztésétsl. Ezt az elvet 1907. évi XLV. t.=c. 60. §-a
is fenntartja. Az Ssszebeszélésen alapulé munkamegtaga=
dést pedig az 57. §. z. pontja jéval enyhébben biinteti,
mint az 1894. évi Il. t.=c. 65. §=a, amely a siirg§sebb
idénymunkak kévetelményeire van tekintettel. Ilyen eset
emlékezet 6ta sem fordult el§ a jarasban.

Nem valtotta be fenyeget8 veszedelmét a «deres tor=
vény» 17. §=a sem. ((Ha a cseléd a meghatarozott id8=
pontban torvényes ok nélkiil,.igazolatlanul, vagy rossz=
hiszemien, hatésagi intézkedés dacéra, a szolgéalatba be
nem &ll, a gazda nyolc nap alatt elSterjeszthets panaszara
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az els6fokt hatésag koteles a cselédet a szolgalat helyére
karhatalommal el6allitani. Ha a cseléd az elSallitas utan
sem kezdi meg a szolgalatot, az 57. § alapjan kell biin=
tetni s arra kell kotelezni, hogy a gazdanak okozott koltw
séget és kart fizesse meg.») A munkaaddk a jarasban egy
év alatt 18 esetben kérték alkalmazasat. Tisztaban voltak
azzal, hogy a munkahelyre kivezetett munkas a munka
tényleges teljesitésére karhatalommal sem kénysze=
rithet§.

A torvénybiztositotta koltségmegtéritést és karfize=
tést sem akartdk igénybevenni. A hatésig felszélita=
sanak tekintélyétsl remélték a munka onként vald
felvételét. Nem is csalatkoztak, mert csak 3 esetben
kellett az el8vezet§ csend8rjarSr kirendelése irant
intézkedni.

Az élet azonban egy masik szigort rendelkezést
vezetett be, amire a térvényhozé nem gondolt. A jog=
szerlien elbocsédjtott cseléd _kozigazgatasi hatésag altal
val6 kilakoltatasanak sziikségességét (a rendes kilakoltatas
t. i. a polgari lakasiigyi biraskodas feladata). A gazdasagok
lakasviszonyai miatt ugyanis megakaszthatja az allattar=
tas, termelés rendjét az a méltan elbocsajtott munkaval=
lalé, aki az utédjanak lakhelyiségeit nem adja at. Egy
csiras kilakoltatasaval példdul nem varhatja be a gazdasag
(illetve fej8s tehenei) a polgari birésdg intézkedéseit.
1935. évben 17 alkalommal ¢l a f8szolgabiré a cseléd
kilakoltatasat tételes jogszabalyra valé hivatkozas nélkiil
és azok e felhivasnak minden esetben fellebbezés és kése=
delem nélkiil eleget is tettek. A torvény 17. §=a 2. bekez=
dése ezen esetek forditottjarél gondoskodik. A hatésag, ha
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Ggy intézkedett, a gazdat karhatalommal kényszeritheti
arra, hogy cselédjének lakast adjon.

Mez8gazdasagi cselédtdrvényiink szocialis céljahoz
hiven a cseléd szerzddését a gazda haldla esetén a jog=
utéddal, tovabba az arverési vev8vel szemben megvédi
(41. §). A zérgondnoknak a gazda kotelezettségeit kell
teljesitenie, az egész évi cselédbér az arverési vételarbél,
cs6dtomegbdl kiegyenlitend8 (37.§). Maga a gazda nem
szedhet a cselédnek adott kélcson, el§leg utin kamatot,
vagy valtét (34. §). Semmit sem adhat neki magasabb
dron, mint amibe maganak keriil, illetve amennyi értéke
annak az atadas helyén volt. Bérét utalvannyal, vagy bér=
caval nem fizetheti, t6le szeszes italért semmit sem vasa=
rolhat vissza (25. §). Nem kételezheti arra, hogy barmit
gazdajatél, vagy az altala megjelslt embernél, cégnél
vasaroljon, vagy ne vegyen (10. §). Még a malmot sem
hatarozhatja meg, ahol a cseléd 8réltet, igaz, hogy gabo=
najat csupan a legkdzelebbi malomig kdteles ingyen
fuvarozni (27. §).

Mindezen iidvds, népvéds intézkedéseket szaz szé=
zalékig atvitte a tdrvény az élet valésagaba és csak elvétve,
egy-két gazdasag 6sszeomlasanal, vagy néhany kisbirtokos
ellen meriil fel idevagé panasz.

A szocialis gondoskodas terén a miniszteri javaslat
még egy lépéssel tovabb ment. A cseléd egyhazi és kozségi
adéjénak felét munkaadéjaval kivanta fedeztetni. «Mint=
hogy a cseléd Iétminimumanak adémentessége nincs biz=
tositva, keresetének pedig csak kisebb része készpénz,
jaranddsdgénak értékesitésére utalni, csaladja taplalkoza=
sanak sérelme nélkiil nem lehetne méltanyos, .. .a gazs
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dasagra nagyobb terhet gy sem r8, mig a gydnge jove=
delmi@ cselédnek sdlyos gonds' A cselédadd terhének
athéritasat a javaslatbél azonban a Féldmdvelésiigyi
Bizottség tordlte.? Mégpedig — mai szemmel nézve —
¢ppen a cseléd érdekében. A fogadasnal az er8sebb fél a
munkaadé s annak alkalma lett volna az adéfizet§ cseléd=
8l szabadulni.

Mar az 189¢8. évi Il. t.=c. 43. §=a kimondotta, hogy:
«A munkésnak a munkaszerz6désbdl ereds kovetelései —
ideértve biztositékat is — sem kincstari, sem magénkove=
telés cimén végrehajtas ala nem vonhatdk». Ezt az elvet
er8siti meg az 1907. évi XLV. t.=c. 36. §=a: «A cselédnek
a szolgalati szerz8désébdl eredd koveteléseit, tovabba
ingdsagait az 1881. évi LX. t=c. 63. §=dnak eseteit, to="
vabba a jelen tdrvény alapjan megitélt kovetelések és a
jelen torvény alapjan kiszabott pénzbiintetések behajtasat
kivéve, nem szabad végrehajtas ald vonni». Amit még
alahaz az el6z6 § rendelkezése, mely szerint a gazdat a
cseléd altal okozott kira esetén bizonyos kikotésekkel
foganatosithaté visszatartast kivéve: «masféle kovetelések
fedezésére a cseléddel szemben visszatartisi jog nem
illeti meg».

A cseléd végrehajtas aldli mentességét tehit a tor=
vényhozd csak a gyermektartasi kotelezettségének kielé--
gitésével (amit most az 1929. évi XIV. t.=c. 7. §=a szaba-
lyoz) kivanta megszoritani.

Ugyanezen torvények altal megitélt kovetelések, biin=

1 Orszaggytilési Keépvisel6hazi Iromanyok 1906—1911.

XI., XIL kétet 579, oldal.
2 Ugyanott XII1. kotet 63. oldal.
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tetések és eljarasi kéltségeknek a kotelezett munkavallalé
bérébsl valé behajtisa a munkastorvénybsl kimaradt.
A cselédtorvény,. s6t az eljarasi szabalyok (2.000/1898.
F. M. sz. r.) sem gondoskodnak arra az esetre, ha a ma=
rasztalt cseléd kozben mas palyat valaszt, miként lehet
fedezni az eljarasi koltségeket, amelyekrs] a kozigazgatasi
hatdség a biréi szabalyokkal szemben elére nem gondos=
kodhat.

A miniszteri indokolés is atlatta,! hogy a végrehajs
tas aléli mentesség a cseléd hitelképességét kétségen kiviil
érinti, de életlehet8sége megmentését fontosabb érdeknek
tartotta. Ingdsagai csekélyebb értekiick és legelemibb
szitkségletei kielégitésére szolgalnak keresményével egyiitt.
.Ezek lefoglaldsa pedig a munkaer§ kifejtésének eléfel=
tételeit csdkkenti.

Amikor azonban &llamhéztartdésunk megrendiilt
egyenstlyanak helyrehozasa érdekében kozhatalmunk az
allami jovedelmek fokozottabb igénybevételét hatarozta
el, a kormany térvényerejii rendeletével a cselédek munka=
bérét is végrehajtas ala vonta. Az 1927. évi 6.000 P. M.
szam rendelet (K. K. H. O. 56. §=a 4. bekezdése) szerint :
«A napidijak és munkabérek ... az ezek utin kivetett
addk, ezek pétlékai és jarulékai erejéig korlatlanul lefog=
lalhatok, egyéb kovetelésekért azonban legfeljebb azok
egyharmada foglalhat$ le.» Az utébbi «egyéb kovetelések»
alatt csupan egyéb koztartozasok értheték és semmiesetre
sem magankovetelések. A K. K. H. . 166. §=anak 2. be=
kezdése értelmében ugyanis a foglalas alé] mas torvények=
ben biztositott mentességeknek a K. K. H. O. szerint valé

! [dézett mG XI—XII. kétet 581. oldal.
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érvénytelenitése kizardlag a koztartozasok miatt vezetends
végrehajtasok érdekében tortént.

Az idézett pénziigyminiszteri rendelet 56. §=énak
fogalmazésa ugyan nem elég szabatos. 4. pontjdban az
ezentdl lefoglalhaté napidijak és munkabérek utan gon=
dolatjel kdzt megjegyzi: «akar napszém, hétszam vagy
szakmany, darabszém szerint fizetik —» azokat. Ebben
pedig a gazdasagi cselédség jaranddsagai nem foglalhatok
bele, mert az 1907. évi XLV. t.=c. 21. §=a (méas megéallapo=
das hianyiban) a természetiiknél fogva naponként ki=
adand$ jarandésagokon kiviil (tej, takarmany stb.) az év=
negyedenkénti szolgéltatds rendszerét tartotta fenn —
a vonatkozé orszagos szokassal megegyez8leg. A kérdést
nem tisztdzta a kozaddk kezelésére vonatkozé rendelkezé=
sek végrehajtasa targyaban kiadott utasitas sem (60.000—
1927. P. M. szédmt rendelet). Ennek ellenére a gyakorlat=
ban a kiozadék behajtasanal végrehaijtjak a cseléd foglalas
alél a K. K. H. O. 55. §=aban ki nem vett keresetét és
inglségait is.

Mindez bizonyos fokig megsziintette a mez8gazda=
sagi munkabérkeresetnek a t6bbi jovedelmekkel szemben
kivaltsigos voltdt.

Van azonban a cselédtdrvénynek egy rendelkezése,
amit jogfejlédésiink a munkavallalé javara b8vitett, sét a
kiilteriileti lakossag nagy részére is kiterjesztett.

Az 1907. évi XLV, t.=c. 32. §=dnak 2. bekezdése sze=
rint: koteles a gazda mddot és lehet8séget nyuijtani arra,
hogy a szolgalataban &ll6 tankotelesek az 1868. évi
XXXVIIIL. t=c.=nek teljesen megfelelSen rendesen jar=
hassanak iskoldba.» A ma érvényes rendelkezések értelmé=
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ben! nemcsak a szolgalatdban allé tankételes gyermekek,
hanem minden allandé alkalmazottja gyermeke részére
biztositja a munkaadé az iskolaztatist. Vagy uradalmi
(erdekeltségi) iskolak felallitasaval, vagy a tanuléknak
iskolaba szallitasaval. A befuvarozasi kotelezettség els
mulasztasaért a hatésag masodszori sikertelen figyelmez=
tetés esetén kihagasi eljarast tesz folyamatba. Az ellen=
8rzés a taniigyi, kozigazgatasi hatdsag és a kdzigazgatasi
bizottsag feladata.

Ezt a rendelkezést az egész kiilteriileti lakossagra ki=
terjesztették. Az iskolalatogatas kotelezettségének bizto=
sitasa érdekében ugyanis a kozigazgatdsi bizottsig néps
oktatasi albizottsaga a V. K. M.zhez fellebbezhet§ hata=
rozataban a fuvarral (gépi szallité eszkozzel) rendelkezd
lakosokat sziikség esetén kotelezheti a tankoteleseknek az
iskolahoz és visszaszallitasara. Igy intézkedhet mindeniitt,
ahol a természeti nehézségek (tavolség, vizmosas, mocsas
ras teriilet, folyé stb.) lekiizdésének érdeke kivanja.
A rendelkezésre sziikség van minden olyan helyen és eset=
ben, ahol a gyermek lakhelyét8] az iskolaig valé tavolsag
harom km=né] tobb, rossz utak esetén pedig akkor is, ha
az csupan egy=két kilométer. Tehit nem a tankotelesek
sziilei, hanem az ottani osszes lakosok fuvara igénybes
vehetd. Vasuti 8rhazak tankoteleseinek szallitasardl a
vastt gondoskodik.

A szallitasi kotelezettség altalaban véve nemcsak a
tanul6knak a legkézelebbi nyilvanos elemi iskolaba vald
fuvarozésara vonatkozik, hanem a tankoteleseknek a

% 130.700/1922. V. K. M., 1926, évi VII. t.=c., 24.000/1926.,
337/1929., 3726/1931. és 54.676/1032. V. K. M. sz. rendeletek.
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vasar= és iinnepnapi istentiszteleteken valé részvételét is -
biztositja azzal a korlatozéssal, hogy a tankoteleseket a
viszonylag legkdzelebb fekvd kozségben vallasfelekezetiik
szerint tartandé istentiszteletre csak akkor kell szallitani,
ha annak helye a tanya kézpontjatél 6t km=nél nem fek=
szik tévolabb, s ha azt a kozlekedési és idSjarasi viszonyok
lehet8vé teszik.

A kozigazgatasi bizottsag hatarozatara nincs szitkség,
ha az érdekeltek 6nként, nyilatkozatban vallaljdk a terhe=
ket. A kihagasi eljaras ismétlédése esetén a kilon iskola
allitdsara vald kotelezettségre torvényes jogeim van, az-
iskola létesitése elrendelends.

Amikor egy uradalomnak vagy érdekeltségnek a tan=
kotelesek fuvarozdsira vonatkozé kotelezettségét egy
érdekeltségi iskola feldllitdsanak elhalasztaséra adott enge=
dély, vagy egy uradalmi iskola megsziintetéséhez valé
hozzéjarulas vonta maga utén, az a hitfelekezeti iskola=
fenntartd, akinek iskoléjit az uradalom, vagy érdekeltség
igénybe veszi attél az érdekeltségtsl, vagy uradalomtél
més egyhazkozséghez vagy mas vallashoz vald tartozan=
désdgara tekintet nélkiil iskolafenntartasi hozzajarulast
kovetelhet. Ugy, hogy az ahény alkalmazott cselédjének
gyermeke veszi igénybe az iskolat, annyi cseléd utan fizet
annyi iskolafenntartasi hozzajarulast, amennyit a béres=
sel, cseléddel azonos anyagi viszonyok kdzott él8 helybeli
lakés egyhazkozségi tag fizet a sajat hitfelekezeti iskolaja
fenntartasara. A kiszamitasnal a cselédek ardnyszdma a
dont8 és nem a cselédgyermekek szama.

Ha a tankotelesek befuvarozasa nem ily rendkiviili
eset, hanem a természeti nehézségek lekiizdésének egy=
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szeri kovetkezménye, akkor az urasignak, vagy a pusztan
lakéknak az igénybe vett iskola fenntartasahoz valé hozza-
jarulasara az iskolai adézéas éltalanos jogszabdlyai érvés
nyesiilnek.

Erdekes, hogy az élet mennyire keresztiil hizta
allami szocialpolitikink néhany térvénybe is rogzitett
munkasjéléti intézkedését. «A kisemberek atyja», Daranyi
Ignéc, 1898. évi I1. t.=c. 71. §=4ban megteremtette a kizsé=
genként alakitandé munkassegély alapot. A munkasok,
illetve cselédek érdekében azt remélte chogy ezen alap a
munkasok és munkaaddk onkéntes s altalaban a j6tékony=
sag tamogatasa mellett a munkaviszonyok megjavitésara
kozrehathat, esetleg timogataséara szolgalhat a munkésok
altal létesitendd szovetkezeteknek és segélyzd egyesiile=
teknek.»® FGrendeltetése az volt, hogy t6kéjének joves
delmébél az arra reaszorulé munkéas vagy cseléd vissza=
fizetési kotelezettség terhe mellett — ami csak indokolt
esetben engedhetd el — kamatmentes kélcsénhéz juthass
son. A kozségi segélyalapok a lelkesedés els hevében mar
tobb millié koronaval rendelkeztek,? szervezetiik és kezelé=
sitknek rendjét a térvényhatésigok szabalyoztak volna.
A szabélyrendeletet azonban csak néhany megye alkotta
meg pl. Fejér, Veszprém vm. stb.).

A kozségi munkassegélyalap bevételét eredetileg a
munkéstorvény alapjan kiszabott kihagasi biintetéspén=
zek, az elveszett vagy megsemmisiilt munkasigazolvas

1 A miniszter indokolasa a torvényjavaslathoz. Ovszags
gyﬁlé51 Képvisel6hazi Iromanyok. X. kotet 1896—1901. 73. old

A V. 6.: Ipolyi Keller Gyula: Gazdasagi munkasi
szocialpolitika Magyarorszagon, valamint a 127.000/1903. gy
szama rendelet.
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nyok mésodlatainak kiallitasaért beszedett dijak, a kéziiles
tek hozzajarulasai és adoményok képezték volna. Az
1901. évi XX, t.=c. 23. §=a azonban a kihagési pénzbiin=
tetések egységes szétosztisa érdekében a munkasiigyek=
ben kiszabott pénzbiintetések -elkiilonitését megsziin=
tette. Az egységes szétosztis elvét fSleg foldmivelési
érdekekbdl azota tobbszor attorték, de a torvény eredeti
elgondolasinak érvényesiilése esetén is kimaltak volna
ezen alapok, mert ha az 1907 : XLV., a cselédtdrvény
alapjan kiszabott pénzbiintetéseket is ide soroznank, akkor
sem juthatnanak jelentSs bevételhez, A 127.000/1903.
B. M. sz. rendelet 18. §-a azonban, hogy a kézségi mun=
kassegélyalapokat megmentse, felhatalmazta a térvény=
hatésagokat, hogy szabalyrendeletileg meghatarozhassak
azon szézalékot, amely szerint a kihagasi biintetéspénzeks=
bél a kozségekre esd osszeget, koltségvetésiik VI1I. fejezete
és a kozségi munkassegély=alapok kozott megosztjak.
Fejér megye az 50%=0s megosztds mellett dontétt.
Ezért a kozségei kezelésében levd alapok még az alabbi.
‘tablazatban egyesitett osszegek felett rendelkeztek:

Tiszta Evi Evi Erték-
vagyon : | bevétel: | kiadas: papir:
P P P P
1934. évben ... | 10.328:98| 229684 | 57705 | 252655
1935. « - 1192813 ! 310897 ! 250685 | 5132'21
1936,  « oo | 13.097°45 | 2067-35 | 79085 | 545785

A kozségi munkéssegély=alapok azon t8kéje, amelyet
az els§ id6k — azéta teljesen elmaradt kozadakozasai és
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jelentds allami hozzéjarulasai képeztek, amennyiben el
nem koltotték &Sket, idével elértéktelenedtek. 1929=ben
az els§ miniszterkozi bizottsagok a t5bbi elértéktelenedett
alappal egyiitt sok kdzségben ezt az alapot is megsziin=
tették.

Az 50.805/1927. F. M. sz. rendelet pedig az alapok
masik forrését is elvagta, amikor a munkasigazolvanyok
masodlataiért kiallitott dijakat egy miniszteri csekk=
szamla javara fizettette be.

Lassanként tehat az egész vonalon elsikkadt a tor=
vényhozé nemes szandéka.

Ugyanigy Daréanyi alapitotta meg a cselédség biz=
tositasanak lehet8ségét. Az 1900. évi XVI. t.=c. egyeldre
csak a baleset biztositasukat tette kotelezGvé, amit az
1902, évi XVI. t.=c. a gazdasagi gépmunkasck egyes osz=
talyaira, az 1913. évi XX, t.=c. a vizsgazott gépészt le=
szamitva, az Osszes gépmunkéasokra és szegSdményes
iparosokra, az 1926. évi 75.500. F. M. sz. rendelet pedig
a részes aratdk kivételével az id8szaki munkasokra is ki=
terjesztett. A térvényhozéas azonban annakidején abban
latta az Gj intézmény {8 feladatat, hogy a gazdasdgi mun=
kasok és cselédek rokkantsaguk, betegségiik miatti munka=
képtelenségiik, vagy halaluk esetére 6nkéntes elhatirozé=
sukkal segitséget, tamogatast szerezzenek. Az onkéntes
tagok szdma azonban a tagcsoportok beosztisanak meg=
felel8 valtoztatasa, alakitisa, a propaganda, a jelentfs
elényok, az éllami birtokok s magnas uradalmakon a
munkaadd altal toértént onkéntes Dbiztositas ellenére
67.000=n¢l (1910. évben) nem emelkedett magasabbra.
A kételezGleg biztositott gazdaségi cselédek, idénymunkas

Dr. Heller A.: Cselédsor. 1 161



sok és gépmunkésok 1933. évi szémanak pedig az dnkéns
tes tagok csupéan 2-8%=at tették kil

Kormaényzatunk hatalmas szocialis érzékkel a cseléds
ség rokkantsigi és oregségi kotelez8 biztositisa elvének
Gtjéra lépett. Ezzel a gazdasagi helyzet, a mindennapi élet
ezer nehézségének lekiizdésére vallalkozott. Nem kis
feladat, ha figyelembe vessziik, hogy pl. 1934. évben az
OTI 621.059 biztositottja gyégyitasara, sziilészeti, temes
tési segélyére és tappénzére 28 millié pengdt koltott s
iigyviteli kiadasai tiz és félmillié pengét emésztettek fel.2
A gazdasagoktdl megkévetelt anyagi aldozat pedig csak
akkor fog teljes mértékben e tarsadalmi osztaly jélétére
vélni, ha a tdlmagas korhatar miatt témegei nem esnek
ki 4ldasaibél és ha a jaradék osszege meghaladja az
Orszagos Mez8gazdasagi Biztosité Intézet (a volt Orsz.
Gazdasagi Munkaspénztar) mostani, a balesetek bizonyos
eseteiben tényleges segitségnek alig nevezhetd szolgils
tatésait.

1V. 6.: Takacs Imre: A Magyar Gazdasagi Munkésbizto=

sitas tortenete Budapest, 1934.
: Borbély Mihély: A Térsadalombiztosité 1934. évi
mérlegenek biralata. Egészségpolitikai Szemle. 1936. februar.
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XIl. A SEGITES UTIA

Amikor jelen sorainkban egy magyar tarsadalmi
osztaly életérél és koriilményeird] irtunk, nem elégedhets
tiink meg csupan a helyzetképpel. Keresniink kellett
azokat az eszkozoket, melyekkel népességiink e jelent8s
elemének sorsan javithatunk.

Hogy sziikség van=e a segitésre, arra el8z8 adataink
felelnek. A fsldmtives lakosség alsébb rétegeinek a bizony=
talan kenyerii, nincstelen napszamosoknak, s&t az idény=
munkésok seregeinek is mostohabb a sorsa. Szadmszeriileg
nehéz meghatérozni és csak az erkélcsi felel8sség tudatée
ban szabad beszélni a magyar koldusok szazezreirél, vagy
milliéirdl. Tudjuk, hogy azoké a segités terén az elsSség,
akiket a nyomor tengere elnyeléssel fenyeget. Hissziik,
hogy érdekiikben torténik is valami. Taldin gazdaségi
életiink lassan érezhetd dagalya elhozza megvaltasukat.
De t6liik fiiggetleniil kell az uradalmi cselédségen segites
niink. Ha a cselédsor jobb mind mas falusiak élete, Ggy ez
a foldbirtokosok legf6bb nemzeti érdeme. Azon tovabb is
javitani pedig els6rendi{i hazafias kételessége. Mert a
nemzeti termelésen kiviil éppen a cselédség sorsa a fold=
vagyon erkélcsi létalapja. A f51d a népért van. Nem igaz,
de nem is tlirhet8, hogy a foldbirtok kizsakmanyolé kapi=
talista nagyiizem legyen,

Sokan a magyar nép sorsanak jobbra fordulasat fold=
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birtok viszonyaink egészségesebb megosztasatél vérjak.
A magyar paraszt foldéhsége csokkent.! Sajat foglals
kozasab6l valé kidbrandulaséhoz nemcsak az agrarvalsag
sorscsapasa, de szerencsétlen emlékidi foldreform kisér=
letezéseink is hozzéajarultak. Azonban akarhogy alakult a
paraszti lélek irodalmilag és ezerszer alafestett kapzsisiga
a rdg irant, ez a cselédség kikristalyosodott allasfoglalasat
nem érinti. Nem lehet teljes a magyar globus képe az
uradalmi nép azon a koztudatba bele nem férk&zott
egyéni szine nélkiil, hogy az — ellensége a nagybirtok
felaprézasanak.

1llyés Gyula irja:? «Gyanakodva nézték a falusiakat,
akik akkor, 18 telén éhes farkasok médjara keriilgették a
birtokot, hogy ki hol akassza bele a fogat. A cselédek
féltették a foldet . . .». Féltettek a foldet, a mas birtokat,
amelyhez a tulajdon érzése helyett a biztos kenyér sors=
kbzﬁsgége lancolta Bket. A cseléd is almodik a vagyons
szerzésrdl. De ez a tulajdon utani vagy elsdsorban a falusi
haz, a gazdasigi hattér, az Gregség idejének gondtalanis
tisara, a munkabél kimaradas veszélyének ellensilyo=
zéséra szolgal és nem az 6nallé jészdgon vald fiiggetlen
termelés idealjat hajszolja.

Foldbitrokreformunk torténete igazolja, hogy a fel=
osztott foldeknek — béar a torvény médot adott ra — csak
aranytalanul kis része jutott cselédkézre. Az Orszagos
Mez6gazdasagi Kamara adatgyiijtése szerint® a nagyobb

1 V. 6.: Kerék Mihaly: Hireka mai falubdl. Magyar Szemle,
1934. apnllsl szam 331. oldal.

3 Puszték népe 215. oldal.

3 1927. évi jelentés 157—159. oldalig.

164



birtokok tekintélyes teriiletének kisajatitisa kovetkeztés
ben szitkséges munkaslétszém apasztaskor elbocséjtott
cselédek igyekeztek mas uradalmakban cselédsorba ke=
ritlni. Alig t6bb mint felerésziik igényelt csak foldet.
Hogy a foldreform a munkéssziikséglet cskkenése kovet=
keztében nem sziilt nagyobb szocidlis elégedetlenséget,
annak tdbb oka volt. Az eljardsnal ugyanis némileg figye=
lemmel voltak arra, hogy lehetdleg a kevéshé intenziven
miivelt foldeket vegyék el, a megmaradt részeken pedig a
tulajdonos igyekezett belterjesebb gazdéilkodéshoz folya=
modni, akit sokszor szocidlis érzéke is visszatartott a
cselédelbocsajtasoktol. '

A székesfehérvari jards hdsz nagyobb birtokin a
foldbirtokreform kovetkeztében a cselédlétszam 1935.
évig 297=tel apadt. A juttatottak koziil az ezen uradalmak=
rdl lehasitott foldekbél 165 volt cseléd részesiilt. Csak 107
keriilt sajat volt gazdéjénak foldjére. Gazdasigi hely=
zetitk néhai cselédtarsaikéndl mindenesetre még ma is
rosszabb.

Pedig Fejér megyében a foldbirtokreform altal jutta=
tottak helyzete ardnylag elég kedvez8, amit az alabbi szdms=
adatok bizonyitanak. 16.075 egyén részére 1049 ka=
tasztralis hold héazhelyet, 27.222 egyén részére 38.960
katasztréalis hold vagyonvaltsidg és megvaltas foldet osz=
tottak ki s a vitézi szék 8ooo katasztrilis holdat kapott.
Ezek araként 1934. év végén 1,389.200 aranypeng8 hat=
ralék és 1935. évben 815.074 pengd el8irds mutatkozott,
melynek azonban 71 szézaléka befolyt. A leirasok utén
Osszesen 1,249.432 aranypeng§ tartozas allott fenn 1935.
év végén, ami orszégos viszonylatban nem sok. Az év
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folyaman pedig a juttatottaknak 1-7 szdzalékat, azaz 473
ad4st mozditottak ki.

A foldosztasto! tehat nem sokat nyert és semmit sem
remél az uradalmi cselédség.

A cselédsor javitasanak elsd és legkézenfekvébb esz=
koze a cselédjarandésagok felemelése volna.

A mez8gazdasagi tizemtan szempontjabél azonbant
a cselédbér termelési koltség, amely nem haladhatja meg
a vele el8allithaté termékek értékét. A bér fels6 hatarat,
tehat egy jézan gazdasigban nem a munkaadé szocialis
érzéke, hanem a cseléd munkajanak termelési értéke
hatérozza meg.

Az Orszagos Magyar Qazdasagi Egyesiilet szam=
tartasi osztalyanak jelentése szerint? az orszag kiilonb6z8
részein lev6 30z gazdasigban 1934. évben a birtokokon
foglalkoztatott munkéssadg munkabérére katasztralis hols
danként a nagyiizemek 51:18, a kézépiizemek 4057, a
kisiizemek 22-80 pengét adtak ki. Annak ellenére, hogy
a cselédbér a munkasjarandésagok kéziil ardnylag a leg=
koltségesebb, a nagygazdasigok 70 szézalékban éllandd
alkalmazottakra, 20%s=ban részes meg szakmanyosokra
és 10%:=ban napszamosokra koltottek. Még a gazdasagi
vilsig idején is a nagy= és kozépbirtokok dsszes iizemi
kiadasainak felénél tobbre rugtak a munkabér cimen tors
ténd kiadasok.? Megfontolandé tehat, hogy a kilfsldi

1V, 6.: Reichenbach Béla: Mez8gazdasagi iizemtan,
Budapest, 1930. I. rész, 1. kotet. 190. oldal.
: 3 Bfralatat lasd: Stud. 1936. é&prilis 28=iki szamaban:
A munkabér a mezGgazdasagi iizemek szdmtartasaban.

3 V. &.: Mez8gazdasagunk valsiga szamokban. OMGE
kiadas 1929,
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hatalmas mez8gazdasagi teriiletekhez képest, a magas
foldjaradek és az ipari vamvédelem miatt amigy is dragan
termeld magyar mezdgazdasig a versenyképesség szems
pontjabdl hozhat=e e téren nagyobb é&ldozatokat.

Mésrészt azonban a munkabér alsé hatardt az a
jarandésag képezi, amelyb6l a cseléd magat és csaladjat
tisztességesen eltarthatja, gyermekeit felnevelheti. Mindez
pedig befolyéssal van a cseléd munkateljesitésére, megs
bizhatésagara is, ami viszont az uradalom fontos érdeke.
XIII. Leé papa Rerum Novarum=a ramutatott arra, hogy
a szegény ember az élethez sziikséges javakat a munkaban
toltott faradozasaval szerezheti csak be, a munkaja bérét
tehit ez a szempont szabja meg. Elete fenntartisa nem=
csak sajat kotelessége, hanem azt a tarsadalom is kell,
hogy biztositsa szdmara.

A gazdasagi életben erkélcesi elvek uralkodnak, ames
lyeknek megallapitasa és alkalmazasa nem bizhat6 egyediil
az érdekek harcaban egymassal szembenallé felekre. Azo=
kat az éllamnak és a koziileteknek kell a tudomany ereds
ményeire figyelemmel megallapitani és alkalmazasukat
biztositani.!

Mezbgazdasagunkban a munkabérharcnak a munkas
vallalék részérdl valé erészakos befolyasoldsa nem érvés
nyesiilhet. A munkésoknak a munkdnak dsszebeszélésen
alapulé megsziintetésére iranyulé szévetkezését torvéas
nyeink tiltjak és biintetik. Ugyanigy a kézforgalma gép=
ereji vasati vallalatok alkalmazottaiét is. Az iparban és

1V. 5.: Bencs Zoltan el8adisa. Balogh Andor, Kovrig
Béla: Tarsadalompolitikai feladataink. Budapest, 1927. 311.
és kovetkez8 oldal.
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‘kereskedelemben a munkisok ilyen megéllapodasa nem
tilos ugyan, de jogérvénnyel nem bir. A sztrajkjoggal
szemben ez.a torvényhozé ezer érvvel alatamaszthatd
allaspontja. A szakegyesiiletek jelent8ségérd] sokat vitat=
koznak.! A genfi nemzetkdzi mez8gazdasigi munkaiigyi
értekezlet éltal elfogadott és ajanlott kollektiv munka=
szerz8dések alkalmazédsinak az idénymunkas szerz8dé=
sekre vonatkozd életbelépését elképzelhetjiik, de cseléd=
bérekre ez nehezen alkalmazhaté. A mai magyar viszo=
nyok kézott alig fog a cselédmunkavallalék 6nsegélyének
barmiféle hasonlé médja megvalésulni. Ellenben kiils
foldén mind tobb példat talalhatunk arra, hogy a mai
parlamentaris rendszerrel szemben a gazdasagi érdek=
képviseletek megfelel§ kiépitésével és hatalomra juttatd=
sival igyekeznek a nemzet redlis életsziikségleteit kLi=
elégiteni.

Mez8gazdaségi munkéstérvényeink a munkabér meg=
dllapitasit a felek szabad egyezségére biztak. Darényi
Ignéc indokolasa szerint? bar az aratésztrajk miatt mind=
két oldalrdl inditvanyozték a munkabérek minimumanak
és maximumdnak tSrvényhozds éltali egységes, vagy
szabalyrendeleti Gton valé vidékenkénti szabalyozésat,
§ azt megoldhaténak nem taldlta. Ez «teljes ellentétben

- 811 a munkabérképz8dés természetes és silyos kozgazda=
sagi kovetkezmények nélkiill meg nem masithaté térvé=
nyeivel . . . a munkabér hivatalos megallapitasat gy a

‘1 Ugyanott 29z. és kév. oldal. .Pap Dezs8, Kovrig Béla,
Berllcs_ Zoltén, Jaszai Samu, Géalécsi Arpad, Koiss Géza hozzaw
sz6lasai, :

® Orszaggyililési Képvisel6hazi Iromanyok X. kotet 1896—
1901. §9. oldal.
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mez&gazdaségi viszonyok, mint a munkasmozgalom szem=
pontjabdl a legszerencsétlenebb eszkdznek kell tekinteni.»
A munkabér hatdsagi szabalyozésa &ltal okozott esetleges
talsagos megterhelés ellen a munkaadé természetesen
védekezhetne. MindenekelStt az allandéan alkalmazott
cselédség létszamat csokkentené. Napszémosok kockédza=
tat volna kénytelen vallalni, ami a redjuk bizott értékek
veszélyeztetése miatt a mez8gazdaségi érdekekre karos
lehetne és a csalddos cselédség mai életviszonyait lerom=
bolna. A gépek fokozott igénybevételét kierdszakolhatna.
A hatalom ezzel magira véllalné a felel§sséget azért is,
hogy a munkéasok esetleges elégedetlensége ezentdl nem
a kenyéraddjuk, hanem a béreket szabalyozé kézhatalmi
szervezet ellen irdnyulna, ami a mai amugy.is nehéz helys
zet megzavarasdra vezethetne. Meglehet azonban, hogy
mindezek ellenére a trvényhozé allaspontja meg fog val=
tozni. A mez8gazdasagi napszambér megéllapité bizott=
sigok mikédésének szabalyozésa kapcsin megalkotta a
fez8gazdasigi munkaer§ jogosulatlan kihasznélasat gatls
torvényt, valamint most mar a legtébb ipari munka bérét
minimélta a minisztérium, a falvakban egyel6re tobb=
kevesebb eredménnyel.

A mez8gdzdasagi napszdmbéreket is maga az élet,
a munkakinélat=kereslet és az idjaras adta sziikségesség
irdnyitja. A torvényes minimum tgyszdlvan csak az elols
jdréség el6tt kotott munkasszerz6dések néhany pontjaban
érvényesiil (ott is elég korrektivum &ll a munkaadé
rendelkezésére) vagy pedig ha perre keriil a sor, nap=
szambér vitdkban. A konvencid, aratds és sommas kere=
setnél az, hogy a munkavallal$ tényleg milyen javadalmas=
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zAst kap, a mai — egyébként egészséges terménybér és
vegyes bérrendszeriink mellett, annyi kériilménytd] fiigg,
hogy a munkaadé kijatszhatnd a szabalyozast.

Ezen nehézségek ellenére a hatésignak a mai viszos=
nyok kézt egy fontos és sajnos, elhanyagolt eszkoze van
a cselédbérviszonyok szabalyozasira. A f6szolgabirs altal
a jaras birtokosainak Osszehivisa munkabérszabélyozé
értekezletre. Természetesen ez jogszaballyal el nem rens
delhetd s azon torvényes erShatalom nem érvényesithet§.
De teljesen megfelel a mai modern kézigazgatas kotetlen,
a tényleges helyzethez alkalmazkodé és a lehetdségeket
kihasznalé szellemének. Az értekezlet demonstrativ jelens
tésége figyelmet érdemel. Rabeszéléssel, a tekintély
enyhe nyoméasaval és elsésorban a jobb gazdasagok segit=
ségével a kirivé visszassdgok megsziintethet6k volnanak.
Egyes szocialis szempontbél fontos fizetési médok nép=
szerlisitése is lehetSvé valna. A forradalmi Karolyizkor=
méany idején tartott székesfehérvéari jardsi értekezleten
példaul a kozponti kikiildéttek cselédtehéntartasra szori=
tottak t6bb gazdasagot.

A cseléd joléte, mint latjuk, nem atté] fiigg, hogy
hiny mazsa gabonat kap konvencidjaban. A székesfehérs
vari jarasban példaul a foldmiivesek kezén levd uradal=
makban a cselédnek atlag tobb gabonéaja volt, mint a sa=
jatkezelésti magnasbirtokokon, a cselédgyermekek tap=
ldlkozési adatai szerint pedig az utébbiak javara mutats
kozott lényeges eltérés. A jovedelmek kiszamitisanal ész=
lelhettiik, hogy a cselédség javadalmanak tgyszélvan
legfontosabb alkateleme az allattartasa.

Sertésnevelése és baromfi &llomanya elsdsorban
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attél fiigg, mennyi kukorica termett szeg8dményes f5ld=
jén. A munkaadé altal a cselédnek kiosztott szeg8dményes
fold min8sége, természetesen gazdasdgonként valtozik,
ami annak egységes megszabédsat kizarja. Az 1907. évi
XLV. t=c. 26. §=a el8irja, hogy a gazdasig hasonl ter=
mény ald szant atlagos min&ségének megfelelé foldet a
szerz3dés szerint szokésszerlileg megmfivelve tartozik a
cselédjének atadni. Hogy a munkaadé ezen kételességének
eleget tett=e, tengeri termésének atlagihoz valé hasonlis
tassal nem allapithatjuk meg, mert a szeg8dményes féldén
lev6 kukorica megmunkalasa a cseléd feladata, A fold
gazdasag altal valé megfelel§ el6készitésének «szokasos»
mérvét azonban a torvényhatdsag szabalyrendelet alko=
tasaval hatarozhatna meg. Kiilonésen tragyézott voltanak
ellen8rzése Gtjan. A helyi viszonyok mérlegelésével el6=
irhatna, Fejér megye Gj szabalyrendeletének mintajara,
hogy a cseléd szeg8dményes foldjét a tragyazasi naplé
tanusiga szerint példaul 6t éven beliil tragyazott teriile=
ten kell kimérni. Ez a meghatérozas koran sem felesleges,
mert a munkasperektd] eltekintve, a cseléd maga is ellens
grizhetné e téren mi jaranddsaganak megkivanhatd
mérve. Most a foldre alig mer panaszkodni, a hatésag
pedig észleli, hogy ugyanazon mind&ségili féldek tengeri
termése kozott mily jelentSs kiilonbség van.

A tdrvény és az élet egyébként a vairmegyék szabalys
rendelet alkotasi jogara sok fontos feladatot biz, a mez&=
gazdasigi munkajog terén. Sajnos a szabalyrendeletek a
cselédlakésépités és legutdbb a bérlevéladasi kotelezetts
ségen kiviil méas kort alig érintettek.

Az onkorményzati testiiletek rendszerint csak sajat
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beliigyeikben alkothatnak szabélyrendeletet, amely mas
gasabbrend(i jogszabéllyal nem ellenkezik. Ezek magan=
jogi kérdéseket rendszerint nem szabélyozhatnak, kivéve,
ha tirgyuk a magén és kozigazgatasi jog mesgyéjén all,
vagy ha ilyenek szabalyozésira a térvényhozas kifejezet=
ten felhatalmazast ad.

Az 1907:XLV. t.=c., a cselédtorvény kiilonleges
jogalkotasunk, mert bar biztositja a munkaadé és munka=
véllald szerz8dési szabadségat, e maganjogi kotelem meg=
tartdsira a nemzeti agrértermelés érdekében biintetSjogi
' védelmet biztosit. A munkabérvitdk eldontését rendes
birésag helyett a kozigazgatdsi hatdsagra bizza és a tor=
vényhatdségi szabélyrendelet alkotisnak is tig teret nyit.

66. §=a felhatalmazza a térvényhatdsagokat, hogy a
gazda és cseléd kozotti jogviszonyoknak a jelen térvénys
ben nem érintett és a helyi viszonyoknal fogva fontos
részeire szabalyrendeletet alkossanak.

Ez a szabélyrendelet még magénjogi kérdéseket is
rendezhet, mert a 12, §. szerint a felek jogai és kotelességei
tekintetében a magénjogi szabalyokat csak akkor kell
alkalmazni, ha ez a térvény, vagy a térvényhatésigoknak
e torvény alapjén alkotott szabélyrendelete ellenkezé ren=
delkezést nem tartalmaz.

A 4. §. 2. pontja értelmében a szerz8désnek a tors
vénnyel és térvényes jogkorben kibocsatott rendeletekkel
és szabdlyrendeletekkel ellenkez6 megallapodéasai érvény=
telenek. _

Fejér varmegye a szocidlis segités gondolatitél
inditva, hosszt id6 éta el6szor folyamodott a cselédség
helyzetének javitasa érdekében torvényadta parcidlis jog=
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alkotdsénak igénybevételéhez. 1937. évi szeptemberi kéz=
gylilése szabalyrendeletet alkotott a mez8gazdaségi muna=
kaaddk és a gazdasagi cselédek jogviszonyainak tjabb
rendezésérSl.

A szabélyrendelet — mint fentebb emlitettiik —
els6sorban a cselédlakasokat tette korszertibbekké és
egészségesebbeklé, de Gj megoldasokat is talalt a cseléd
jovedelmének, Aallattenyésztésének és egészségiigyének
fokozésadra. Megszabta a szeg6dményes foldek 6t éven
beliil valé tragyazasinak ellendrzését és arra kotelezte a
munkaadét, hogy szilard anyagb6l minden cselédlakéshoz
a kell8 tavolsagban és helyen a cselédet szerz8dése szerint
megilletd sertésillomanya elhelyezésére szolgalé megs
felel§ élakat épitsen.

A szabalyrendelet értelmében a munkaadé és a gaz=
dasigi cselédek szerz8déskotéskor eldzetesen kotelesek
arra vonatkozdlag megallapodni, hogy a munkaadé ser=
tésalloményanak a ragélyos és fertdz8 allatbetegségek
elleni oltasabél a cseléd sertésallomanyat kar ne érhesse.
Ezfen rendelkezés szerint tehat a fészolgabiré a jovSben
kihagasi eljaras soran tisztizhatja és -torolhatja meg a
cseléd egyik legfébb jovedelmi forrasinak, sertéstartasa=
‘nak veszélyeztetését. S&t, mivel a szabélyrendelet a bér=
levélnek az alispan altal sszeallitott iirlapon valé kialli=
tésat kotelez6nek mondotta ki, a hatéséag a felek figyelmét
a szerz8dési feltételek szabad meérlegelésekor bizonyos
fokig az oltds kotelez8 voltaban valé megallapodas felé
iranyithatja. Nem a szabalyrendeletet alkoté tdrvény=
hatésag akaratan mulott az, hogy erre vonatkozélag ha=
talmi széval nem intézkedett. Mint lattuk, a cselédség

173



ezen jovedelmi forrdsat a ragélyos éallatethullisok oly nagy=
mérvben veszélyeztetik, hogy indokoltnak latszott volna
a magénjogba valé belenyulds. A fels6bb allaspont azons
ban az volt, hogy az allategészségiigyet és az oltasok kér=
dését az 1928: XIX. t.zc. orszdgosan szabélyozta, attél
eltérd rendelkezéseket tehat a tdrvényhatdsig nem valé=
sithat meg. Ezért a varmegye kozgy(lése felirattal fordult
a foldmiivelésiigyi miniszterhez, hogy a munkaadé sertés=
allomanyanak oltasa esetén a cseléd sertésallomanyat
fenyeget6 veszély elharitisa érdekében az uradalmak
helyzetére vonatkoztlag az altaldnos jogszabalyokkal
ellentétben és azokon tilmenéleg, orszégosan bocsasson
ki kiilonleges rendelkezéseket. Gondoskodjék a cseléd
sertésalloményanak egységesitésérsl, tegye kotelezbvé a
cselédsertés oltasat és ennek megvaldsithatisa érdekében
haritsa el vagy csokkentse az oltdanyagkoliségeket.

Erdekes, hogy annak idején csupan véletlenen mulott
a vonatkozd torvényhozasi szabalyozas elmaradésa. Pod=
maniczky Géza béaré inditvanyat e kérdésrél elkésve tette
meg.! Pedig akkor a sertésvész még nem sltott olyan puszs
tité aranyokat, mint azéta.

Ma a helyzet az, hogy a munkaadé szerz8désszeriileg
kotelezheti cselédjét az oltéasra. ‘Ha az uradalmi dllate
orvosaval ingyen oltat, még ha a szérum éarat le is fogné
konvenciéjabél, a munkavallalé igy is jél jarna. Fejér
megyében a cseléd a hatdsigi éllatorvos munkajat is
igénybe veheti, mert a torvényhatdsag az allatorvosi kélts
ségekre vonatkozdlag szabalyrendeletet alkotott, amely

V. 8.: Az Orszaggyiilés Fels6hazanak Napléja. 1907.
I. kotet 222. és kév. old. i
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szerint a hatdsagi &llatorvos ingyen kételes kezelni a szes
gény emberek éllatait.

Fokozott figyelemmel a f6szolgabird, a fenti rendel=
kezések nélkiil is, megmentheti a cseléd sertésalloményat.
1935 Ota pl. a székesfehérvari jaras fdszolgabirdja a
szimultdnozasi engedélyek kiadasa elStt megkovetelte,
hogy az uradalom bizonyitsa az &sszes cselédsertések ol=
tott voltat, még akkor is, ha beoltandé alloméanyat elkiilo=
nitett majorokban vagy széallasokon tartja. Nagy figye=
lemmel a jarasban igy révid idS alatt le is lehetett szori=
tani a cselédsertések elhullasanak szémat.

Az alaposabb kormanyhatésagi intézkedések kiada=
séig nem értana az sem, ha elengednék a szocialis célra
hatésagilag rendelt szérum forgalmi adojat.

A cseléd éllattartisaban még nagyobb jelentésii
tehénkérdés méar nem oldhaté meg ilyen kénnyen. Megs
szabhaté volna ugyan, hogy mire kotelezi a gazdasdgot
az, ha cselédjének tehéntartist engedélyez. Ellendrizni
kellene a téli takarmanyozas, az istallézas korilményeit.
Mindez azonban, ha tal nagy terhet haritana a munka=
adéra, nem vezetne eredményre azért, mert az megvonna
a tehéntartist. Ha az esetleges tovényes bérminimalas
esetén a cselédeknek juttatandd napi tejadagot oly mér=
tékben emelné a torvényhozd, hogy a tehéntartast gazda=
sagosabbnak itélné az uradalom, mas volna a helyzet.
Egyel6re e téren propagandaval érhetiink el csak ered=
ményt. Prémiumokkal, st talan bizonyos addkedvez=
ménnyel is segithetné az allam ennek a nagy, szocialis
jelent§ségii, de a gazdara terhes problémanak a megolda=
sat. Ennek érdekében Fejér megye t6rvényhatdsagi bizott=
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saga felirattal fordult a foldmiivelésiigyi miniszterhez és
hasonlé éllasfoglalds végett a tarstdrvényhatésagokat is
megkereste. Azt kérte a korménytél, hogy mindazon-
birtokosokat, akik gazdasigi cselédjeik részére tehéntar=
tast biztositanak, a tobbiekkel szemben az allatkiviteli, a
tejszéllitdsi engedélyek kiadéasanal, a hatésagi apaillat-
beszerzéseknél, a tobbiekkel szemben kedvezményes el=
bénasban részesitse. Ezt a kedvezményt ki lehetne azokra
is terjeszteni, akik legelSteriileteik elégtelen volta miatt
nem adnak cselédjeiknek tehéntartést, de tejjarandésagu=
kat gyermekeik szama szerint novekvé mérvben éllapit=
jak meg. _

A Franciaorszégban az ipari munkésoknal bevalt
csaladi bérkiegyenlit§ alap megvalésitésa érdekében Esz=
tergom, Komarom k. e. e. varmegyék kozgyilése fqrdult
a korméanyhoz. Ez az alap jévedelmét az allami, t5rvény=
hatéségi hozzéjarulésokon kiviil a munkaaddkra az altaluk
foglalkoztatottak széma (és nem azok gyermekeinek
szama) szerint kivetett adébdl nyerné és az alapbél kifi=
zetett csalddi potlékok igen iidvos hatast érnének. el, ha
nem kellene félni a munkaadék talzott és ismételt meg=
terhelését8]l és egy koltséges adminisztraciétdl.

Ugyancsak Esztergom, Komérom varmegyék vetets
ték fel a tobbgyermekes mez8gazdasagi munkavallalék
adémentes cukorral valé ellatisanak gondolatit. A gyer=
mekek taplalkozasi adatainak megvizsgilasa épp eléggé
indokolja e segités sziikségességét. Természetesen a meg=
oldés elé szamos nehézség tornyosul. Az els6 minden=
esetre az, hogy a kincstar jelent8s bevételi forrasat veszé=
lyeztetné, mert nemcsak kielégitené tigyszélvan teljesen
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a falusi cukorfogyasztist, hanem az azonos elbirilas elve
alapjén a sokkal kisebb tdmegli, de nagyobb cukor=
fogyasztd véarosi munkéssig érdekképviseletei is meg=
mozdulnénak. Hasonlé kisérletek méar régebben is tér=
téntek. Igy pl. a cukortermel§, illetve gyarté érdekeltsée
gek a cukorrépamunkésok kedvezményes cukorellatisa=
val kisérleteztek, azonban azok részben nem igen vették
igénybe, részben azonnal 4ruba bocsatottak a cukrot és
fgy veszélyeztették a cukorértékesités érdekeit. Ezene
kiviil azonban igen j6l bevalt a zéldkereszt intézmény
falusi ingyencukor akcitja. A cukorérdekeltségek altal a
szocidlis célra ingyen adott cukornél az allam az adérél
lemondva, kisebb csomagokban a kizségi el6ljarésagok ale
tal iskoldsgyermekek kozott osztatta azt szét.

Ha a javasolt iidvés intézkedés a mezBgazdasigi
munkavéllalék nagy tomegére valé tekintettel nem is
volna megvalésithaté, legalabb a gazdasagi cselédek
részére kellene 4ldasét kiterjeszteni. Kiilonleges elbanésu=
kat indokolna nemcsak az, hogy nekik van a legtsbb gyer=
mekiik, hanem az is, hogy készpénzfizetésitk tgyszélvan
minimalis, legtobbszor a boltoktél is tavol laknak és hogy
épp ezért a cukorfogyaszték taborabél tigyszélvan teljesen
hidnyoznak. A cukrot részitkre munkaadéjuk igényelné,
— akinek kozségi ellenSrzése kdnnyli, — & viselné az
adémentes &r csekély terhét és cselédjeinek konvencidbeli
jarandosagként adna, akér csak a s6t. A visszaélések
szigor(l biintetéssel és a cukor enyhe szinezésével volna=
nak megakadalyozhaték és a kincstar tdlzott megterhelé=
sét sem jelentenék,

A segités Gtjat jelentené az is, ha az dllami vetSmag=

Dr. Heller A, : Cselédsor, 12 177



akciék mintijéra a cselédkertekbe kerti magvak keriils
hetnének, a cselédhazak kopér kérnyékére pedig a kaziiles
tek faiskolaibél ingyen gytimblesfacsemeték. A tejnek,
vagy ipari tejnek esetleg az iskolédk Gtjan a gyermekekhez
juttatisa éltalénos tdrsadalmi vagy é&llami feladat.
Fejérmegye emlitett szabalyrendelete a cseléds
gyermekek egészségvédelme terén jelentds Gijitasokat tars
talmaz. Az 1907 : XLV. t.=c. — mint lattuk — a cselédek
és hozzatartozéik orvoslé (kurativ) gydgykezelését a
munkaadé kotelességévé tette. A megel6z8 (preventiv)
gydgykezelés azonban eddig allami, hatésagi feladat mas
radt. Ezt az elvet torte 4t a szabalyrendelet, amikor ki=
mondotta, hogy: «A mez8gazdasigi munkaadé kételes
arrél gondoskodni, hogy olyan helyeken, ahol a fokozot=
tabb egészségvédelmi koézintézmények nincsenek meg=
szervezve (Zoldkereszt, Stefania Szévetség) a cselédek és
csaladtagjaik torvényszerd egészségi ellitdsat végz8 orvos,
havonta legaldbb egyszer a cselédek gyermekeinek és
csecsemdinek egészségi éallapotara feliigyeljen.
Indokolja ezt az intézkedést az a tény, hogy a cseléd=
ségnek a tobbi foldmives osztillyal szemben a teljes
ingyenesség miatt kedvez8bb orvosi ellatisa ellenére a
cselédgyermekek és csecsemék elsSsorban_preventiv fels
iigyeletet igényl6 orvosi gondozasa sokkal gyengébb.
Ha az uradalmi orvos havonta legalabb egyszer meg=
jelenni tartozik a pusztidban, a cselédek és csaladtagijaik
torvényszerii egészségi ellatisa is jobban biztositva lesz.
Az illetékes kozségi (kér) orvost pedig arra kotelezi a
szabalyrendelet, hogy a mez8gazdasagi alkalmazottak
vizellatdsara szolgélé kutak vizét a vegyi és bakterolégiai
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vizsgélatra vonatkozé rendelkezések pontos betartasival
évente legalabb egyszer vizsgélja meg:

A szabélyrendelet a babakérdés mar emlitett és a
csecsem8halandésdg  elleni  védekezés szempontjabél
annyira fontos problémait is rendezi. A gazdasigi cseléd
gyermekeinek sziiletése esetén ugyanis kotelezi a munka=
adét, hogy a varmegyei babaszabalyrendelet altal megs
szabott nyolc nap alatt, ha a sziilés helye a baba lakasatél
két kme=nél messzebb esik, a baba részére fuvarrél gon=
doskodjék. A cselédet szegényjogon a sziilészné dijtalan
igénybevétele amigyis megilleti. Az é4ltalanos szokasok
értelmében, — mert a kozségi fuvar nehezen vehet§
igénybe — a munkaadé eddig is kihozatta sajét kocsijan a
babat, de dGgyszélvan kivétel nélkil csupan egyszer.
A sziil§ asszony nyolc napon &t valé gondozasa tehit
lényeges haladést jelent.

A maér ismertetett és koriilményes rendelkezésektsl
fiiggetleniil Fejérmegye minden egyes munkaadét, ha
alkalmazottainak gyermekei az iskolatél két km-=nyi
tavolsagon tal laknak, kotelezte arra, hogy a tankotelese=
ket az iskolaba fuvarozza. Azt is megszabta, hogy a jar=
miiveken megfelel§ fér8helyr8l gondoskodjék, s6t azokra
a gyermekeket az es6t6l, sz€It8] és az id8jards viszon=
tagsagaitél véd6, lehetSleg szildrd vézzal ellatott fedelet
alkalmazzon.

Végiil pedig a kotelez6en kiadni rendelt bérlevél=
példényokat a kozségi elSljarésag -altal lattamoztatta,
lehet8vé téve ezaltal a bérek allandé figyelemmel kisérését.

Az a figyelem, amelyben a féldm{velésiigyi minisz=
térium illetékes tényez8i Fejérmegye’ szabalyrendeletés

12* 179



nek eldkészitését részesitették, reményt adnak arra, hogy
a fenti és alkotéik altal Gidvdsnek tartott intézkedések
rovidesen orszdgszerte érvényre jutnak.

Azon torvényhatdsagoknal pedig, ahol és ameddig
hasonlé rendelkezések életbe nem léptek, Gj térvényes
intézkedések nélkiil az eddigi szabélyozésok rendelkezései:
betartdsinak szorgalmazésival oldhaté meg a cselédség
lakédsiigye, ivoviz, &rnyékszék kérdései. A gazdasagi
viszonyok javulisit nem hagyhatja figyelmen kivil a
hatésag, amikor a birtokok &llaganak szempontjabél is
hasznos épitkezési beruh4zisok elrendelését sziikséges=
nek itéli.

Kivénatos volna, hogy allitsak vissza a cseléd jove=
delmének torvényadta végrehajtas alél valé teljes men=
tességét. Nem hissziik, hogy ez jelentds allami bevételi
tételt képezne, s csak felesleges nyugtalansigot okoz.

Meg kell fontolni, nem vezetnese célra a torvényben
megszabott kdzségi munkéssegély=alapok feldjitasa. Leg=
alabbis a nagybirtok teriiletein és varmegyénkint koz=
pontositott kezeléssel, hogy a munkéssig, vagy csak a
cselédség komoly hitelforrasaiva vélhassanak és helyzeté=
nek kénnyitésére szolgaljanak. Nagyszertien beilleszthetd
volna ez a Széll J6zsef beliigyminiszter altal alapitott és
vidéki lakossigon komolyan segiteni hivatott szervezet
keretei kozé.!

Az éltalanos munkésvédelmi eszkozok kozil mezé-=
gazdasagi jogunk szabéalyozta még a gyermekek, a csalad=
tagok munkajat is; megszabta a vasir= és iinnepnapi

1V. 6. a 198.000/1937. B. M. szémii rendelettel.
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munkasziinetet, a pihenés idejét. Mindennek végrehajta-
sat nem artana, ha a hatdsig jobban ellen6rizné. A mezg=
gazdasagi munkaidének a Nemzetkézi Munkahivatal
altal siirgetett mérséklése még kiilfoldon is alig vonat=
kozik az &llandé munkasokra. A nyolc érés munkanap a
cselédségre — termelési rendiink megzavardsa nélkiill —
nem terjeszthetd ki.

Hogy e tirsadalmi osztilyon valamit segithessiink,
tehat inkabb az adott viszonyok és gazdasigi helyzet
kévetelményeit figyelembe véve keressiink szerény esz=
kézaket.

Azt a kort éljilk, amikor az allam, a kéziiletek, a
hatésagok szociélis hivatésuk tudatira ébredtek. A fel=
adatok megoldasanak médozatait pedig szivvel=lélekkel
mindny&junknak keresniink kell. Nem politikabél, nem
dnérdekbdl, tarsadalmi és osztilydntudattél mentesen —
egyedill a dolgozé magyar nép szeretetét§l vezérelve.

Az uradalmak népével hivatasszerileg foglalkozé
birtokosok, gazdatisztek pedig, s6t a szolgabirik is a
munkason kiviil az embert kell hogy felfedezzék cselédeik=
ben.Taldn ha az egyetemen és f8iskoldinkon tébb id§ jutna
a gazdasagokban foglalkoztatott emberanyag szocialis és
pszicholégiai tudoményara, meg mivészetére, —a cseléd=
ség sorén konnyebben segithetnénk.

A segités Gtjan megindulni az allam, a hatésag és a
munkaadé legszentebb katelessége.
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