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Onmaga biraja.

Az 6szovetség profétaja az Gjszovetségi erkoles
felsébbségét abban latja, hogy legfébb mértéke
nem a kébe vésett, hanem aszivekbe irt tdrvény,
amelyet nem irdstudé magyaraz, hanem a lélek
olvas.! A lélekben székel§ erkolesi meglatas erejé-
vel megismerjiik az isteni térvényt, amely termé-
szetiinkbe van beleojtva és erkélesi éntudatunk-
ban kinyilatkoztatva.? A léleknek ez az erkolesi
meglatasa a lelkiismeret.

De nemcsak ez. Ez a meglatas minket tettre
késztet, és vele szemben a lélek nyomban allast
foglal és tanidcsot ad, tegyem vagy ne tegyem,
jo-e vagy rossz az nekem. Ez is még a lelkiismeret.

S6t ennél is tobb. A cselekvés utan a lélek nyu-
godt vagy elégedetlenkedik. Oriil, sokszor ujjong
és helyesli tettét; vagy ellenkezéleg banatot,
lidércnyomast, Prometheus-kint érez és vadolja
dnmagat. Ez mind a lelkiismeret.

A lelkiismeret a lélek életének legnagyobb és

1 Jer. 31, 33. * Rém. 2, 14. 15.
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legaltalanosabb ténye. A jonak nyomaban jar a
legnagyobb foldi jutalom, a lelkiismeret békéje,
amelyet, mint az 6rokkévalé javakat, sem moly,
sem rozsda nem emészthet meg, sem tolvaj el nem
rabolhat ; az elkdvetett rossznak viszont legna-
gyobb a biintetése, mert feldulja a lélek nyugal-
mat és mar e £61don pokolla teszi az életet.

Megraz6 szinekkel festi a szentirds a lelki-
ismeret hatalmat. A rossz lelkiismeret tette Kaint
foldénfutova, Sault buskomorra, Judast ongyil-
koss4a, Davidnak nem hagyott nyugtot, mig le nem
vezekelte vétkét. A Miserere-ben (50. zsoltar) és
a De profundisban (129. zsoltar) a biinés lelki-
ismeret konyoérdg irgalomért. A Példabeszédek
konyve a lelkiismeretet sajté kardhoz hasonlitja
(12, 18) ; Jézus Sirak fia szerint a rosz lelkiismeret
minden 6romoét megront (13, 30); ez az a féreg,
amely az Udvozit6 szavai szerint az ember lelkén
ragodik (Mark 9, 43). Szent Pal a lelkiismeretet
a mi dicsdségiinknek (2 Kor., 1, 12), védénknek, de
vadlonknak is mondja (Rém. 2, 15).

Shakespeare Macbeth-je a gonosz lelkiismeret
tragédidja. Macbeth semmi gonoszsagtol sem riadt
vissza, hogy megszerezze a kiralyi koronat. Azon-
ban a gonosz lelkiismeret hatalma tetSpontjan
psszetori 6t. Még kegyetlenebb bosszut all felesé-
gén. Ejszakanak idején mint alvajaré kéborol a
varban, mossa, dorzsoli fehér kezeit, de nem tudja
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ré6luk lemosni a vérfoltokat. Ez a borzalmas lelki
tapasztalas sz6l Macbeth-bél :
De diiljon ossze a vilag elébb
S reszkessen ég s 16ld : mintsem asztalunkhoz
Mi félve dljink s ily rém Almokat
Vigyink nyoszolyankba, melyek éjszakianként
Gydtornek. Jobb a holttal lenni, — kit
Csakhogy magunknak nyugalmat szerezziink,
Nyugodni kiildénk, — mint a lelki kin-
Padon vergfdni folyvast!  (Macbeth IIIL. felv.)

A kozépkori istenitéletek, tGzprébak nagy rész-
ben a lelkiismeret erején épiiltek f6l. Ma is sokszor
késztet a kinzo6 letkiismeret biindséket, hogy meg-
jelenjenek a fels6bbség elétt és biintetésiiket
kérjék.

A lelkiismeret nemcsak iild6z6 furia, hanem
Istennek angyala is, aki téle iizenetet hoz szi-
munkra. Az emberi természet nemesi levele, mely
mutatja, hogy az ember jéra van teremtve és
természete lazadozik, valahanyszor aljassagra
gondol. Mivé lenne az ember lelkiismeret nélkiil?
Minden vivmany, a mivel6dés minden haladésa
csak képességét novelné a gonoszsagra, ha nem
allnd atjat langolé pallossal a tiltakozé lelkiis-
meret.
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A lelkiismeret természete.

Amit ma lelkiismeretnek neveziink, azt a régi
magyar nyelven egyszerien a léleknek mondtak.!
A lélek szénak ez az értelme maiig megmaradt
egyes kifejezésekben., mint: lélek szerint be-
szélni = lelkiismeretesen beszélni. A XVI. szazad
elejétdl talalkozunk a lélek-ismeret, lelkiismeret
szavakkal, melyekkel a latin conscientia, a goérog
ouveldnag szokat forditottak.2 A conscientia sem
jelentette mindig ugyanazt. A klaszikusoknAl
egyszeriien tudomast, emlékezést, vagy koztuda-
tot,® kés6ébb 4ltalaban ontudatot, onismeretet
jelentett. A késébbi keresztény irodalom alatta
kizarolag az erkolcsi dnmegismerést, onmérlege-
lést értette.

A sz6 elemzése szerint a lelkiismeret csak az
ember lelkiségének ismeretét jelenti. Jelenthetné
tehat a lélekr6l sz616 tapasztalati vagy elvont
ismeretet, tehat a lélektant, jelenthetné az on-
ismeretet vagy az ontudatot is. De a sz6hasznélat
teljesen elbirtokolta ezt a szét az erkdlcsi vilag
alapjaként jelentkez6 nagy tényez$ szamara.

! L. Nyelvtorténeti sz6tar Lélek széndl.

¢ Nyelvtorténeti szotér.

* Ebben az értelemben hasznaljak Cicero, Tacitus, sét
a Vulgata is Gen. 43, 22. 1. Bouquillon : Theol. moralis
fundamentalis. N, 253.
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A dolgoknak fizikai természetén és hasznossagi
viszonyain til megismerem a szabad cselekede-
teknek erkdlesi viszonyait is, vagyis azt, mily
viszonyban vannak a belém irt vagy nekem kinyi-
latkoztatott isteni tdérvénnyel, mas széval jok-e
vagy rosszak. Ez a képesség mindenkiben meg-
van, de egyénenkint tokéletesebb vagy tokélet-
lenebb. Voltaképen nem is kiilén képesség, hanem
az 4ltalinos megismerd erdnek, az értelemnek
tevékenysége, bizonyos iranyu gyakorlati alkal-
mazéisa. Még pedig nem méisok cselekedeteinek
megitélése, mert chhez sok adatom hianyzik ;
nem is az erkélesi térvények altalanos ismerete;
hanem az 4ltalinos erkélesi torvények teljesen
gyakorlati alkalmazasa az én egyes cselekede-
teimre, ez a lelkiismeret.

Ez az erkolesi elbiralas, a lelkiismeret, megvan
tgy a cselekvés el6tt, mint az utan.

Mikor magamat valamire elhatirozom, a hasz-
nossig, karossag, nehézség, konnyfség stb. mel-
lett cselekedetem erkoélesi min6ségét is megfon-
tolas targyava teszem. Epen annak figyelembe-
vételében nyilatkozik meg a lelkiismeret, mig a
tobbi viszonylat tettemet csak fizikailag miné-
siti. A lelkiismeret targya az erkélcsi jo és az
erkolesi rossz onmagiban. A tett el6tt igy meg-
nyilatkozo6 lelkismeret a kézvetlen iranyit6 sze-
repét tolti be.
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Atett utin is fennmarad bennem a visszaemléke-
zés, hogy jot vagy rosszat cselekedtem, elismerést
vagy feddést, jutalmat vagy biintetést érdemlek.
A lelkiismeret most mar biraskodik tetteim folott.

A lelkiismeret tehat sajat cselekedeteim erkolcsi
értékének megitélése. Ez az itélet a cselekvés
elétt mint iranyfto, vezet, felviligosité gondolat,
rabeszélé vagy lebeszél6 sugalat jelentkezik; a
cselekvés utan pedig mint jo6les6 vagy kinzé 6n-
tudat, onbiralat. Ezért kiilonbozteti meg az er-
kolestudomany a tettet megeldzé s a tettet ko-
vetd lelkiismeretet.

Alelkiismeretet Isten szavanak szoktuk nevezni.
Ezt azonban atvitt értelemben kell venni: a lelki-
ismeret Isten akaratat tolmaécsolja benniink.
A lelkiismeret nem idegen hang, szézat az ember-
ben, szorosan véve nem is a malaszt szava vagy
Istennek kozvetlen megnyilatkozisa, annél ke-
vésbbé valamely o6ntudatunk mogott lappangé
rejtelmes lény; hanem az ember onmaga, amint
cselekedeteinek részben 6nkéntes, részben 6nkény-
telen biraja. Roviden igy hatirozhaté meg: az
én értelmes itéletem a magam elkivetendd, vagy
mar elkovetett cselekedeteinek erkdlesi mindsé-
gérdl és értékeérdsl.

A lelkismeret érfelmitnknek tevékenysége, nem
az érzelemeké vagy osztondké. Osztonszerlinek
latszik, mert 6nkényteleniil, akaratunk ellenére is
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hallatja szavat és semmiképen sem engedi magat
elnémitani. De ez igy van mindenféle szembeszok6
igazsig belatasaval, amig képzetiik lelkiink el6tt
lebeg, nem tudunk téle szabadulni.

Ami az értelmet hatalmasan megragadja, az az
emlékezetben tovabb él. A lelkiismeret szava is jé
ideig megmarad emlékezetiinkben, hiaba igyeke-
ziink feledni. Id6vel azonban minden emlékezés
elhomalyosodik ; a lelkiismeret hangja is elcsen-
desedik.

A lelkiismeret szava az értelemben nem egy-
szeri észrevevés, hanem ifélel alakjaban jon létre.
Cselekedetemet, melyet tervezek, egybevetem az
erkélesi rend torvényeivel és velok megegyezdnek
vagy ellenkez6nek liatom és arrél, amit igy latok,
magamnak itéletet alkotok. Pl. ha most azért, hogy
magamat kimentsem, hazugsdgot mondok, biint
kovetek el. Ez az itélet a lekiismeret szava.

Mas cselekedetének erkolcsi értékét is mérlegel-
hetem és arr6l is alkothatok magamnak itéletet. De
ezt nem nevezziik lelkiismeretnek ; hanem csak a
sajat magam cselekedeteir§l alkotott itéleteket.
Azt sem mondjuk lelkiismeretnek, ha sajat cse-
lekedetem mas tulajdonsagat, pl. hasznossiagat
mérlegelem ; hanem csakis azt, ha a sajat cse-
lekedetem erkolesi értéket birdlom meg.!

! A skolasztikusok sokat foglalkoznak a lelkiismeretnek,
mint gyakorlati erkoélcesi itéletnek és az 0. n. synteresisnek,



12 A LELKIISMERET TERMESZETE

Amit anélkiil teszek, hogy erkélcsi oldala, jo
vagy rossz volta valamiféleképen eszembe tlenék,
annak a cselekedetnek nincs erkolesi értéke és
egészen az erkélcsi beszamitds korén kiwiil all

A lelkiismeret az értelem itéletén kiviil az akarat
hajlandésagat is magaban foglalja. Lehet valaki
éles eszii, ismerheti a tudomanyos erkélcstan sza-
balyait, a cselekedetek erkolcsiségét hiba nélkiil
meg tudhatja birdlni, mégsem nevezziik lelkiisme-
retes embernek, ha nincs meg benne a hajlando-
sag, hogy a felismert j6t megtegye és a felismert
rossztél tartézkodjék.

A gyakorlati igazsagok, aminékkel a lekiismeret
foglalkozik, az egész embert érdeklik. Azért a lelki-
ismereti megfontolasok és elhatarozasok az egé-
szet megmozgatjak a lélek gyokeréig és az érzelmi
vildgot is hatalmas hullimzasba hozzak. Innét
vannak a heves lelki kiizdelmek a cselekvés el6tt
és a lélekben dialé viharok a cselekvés utan.

A lelkiismeretet tehat vehetjiik szfikebb érte-
lemben meré értelmi itéletnek. Igy tesz sz. Tamés
ésiskoldja, akik a lelkiismeretet tisztin az ész tevé-
kenységének veszik. De tagabb értelemben a fran-
ciskanus iskolaval (Alexander de Hales, Duns

az elvont, Altalanos erkdlcsi itéleteknek megkiilldnbdzteté-
sével. Ujabban a cuvtipnog sz6t egyszerl irdshibdnak
tulajdonttjik cuvsidnoi helyett. L. Koch Lehrbuch 76.L
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Scotus és Bonaventura) az értelembe és akaratba
egyiittesen is helyezhetjiik a lelkiismeretet.!

A két felfogas kozott nincs ellenmondas. A lelki-
ismeretnél a vezérszerepet kétségteleniil az értelem
viszi és azért nevezhetjiilk magat ezt az értelmi te-
vékenységet lelkiismeretnek. De lehet a lelkiisme-
retet tagabb értelemben is venni, ugy hogy az aka-
rat hajlandésagat és a cselekedetet kiséré érzel-
meket is, amelyek az értelem itéletének erét, szint
és elevenséget kolcsonoznek, felolelje. A népies
lélektan is ebben a tigabb értelemben veszi a lelki-
ismeretet, alatta az egész erkdlcsi oOnelbiralast,
az ész itéletét, az akarat hangulatit, az elhataro-
z4s nyomaban jaré boldogité vagy gyotrs érzése-
ket egyiittvéve érti alatta. A szentiras lélektana is
a szivbe helyezi a lelkiismeretet.?

A mondottakbél kovetkezik, hogy a lelkiisme-
retre val6 képesség vele sziiletett a lélekkel. Azért
minden éplelki embernek van lelkiismerete; de
amint az értelem és az akarat tevékenysége nem
mindenkiben egyforma, a lelkiismereté sem. Az ér-
telem megismerésével sem szilkségképen jar
egyiitt az akarat hajlandésaga. Ha valakit lelki-
ismeretlennek neveziink, nem lelkiismeretre val6

1 L. Simar: Die Lehre vom Wesen des Gewlssens.
Freiburg, 1885. 7. és 16. L. Koch : Lehrbuch 76. 1.
 Lempl : Das Herz Jesu. 27. ).
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képességét akarjuk tagadni, hanem csak azt
akarjuk mondani, hogy cselekedeteiben nem szokta
megkérdezni lelkiismeretét.

A lelki onelbiralasbél fakadé érzelmek sincse-
nek mindig ardnyban a megismeréssel. Ezen-
kiviil az érzelmi benyomésok sok esetben még
kés6bb is sokd megmaradnak. Ezeket az érzelmi
hangulatokat nem szabad az értelmi itéletekkel
Osszetéveszteni. Szamtalan lelkizavar szarmazik
épen abb6l, hogy az érzelmi hangulatokat az ész
szavanak, a lelkiismeret iranyitasianak veszik.!

A lelkiismeret tehat sokféle lelki folyamat ere-
déje. A lelkiismeret iranyitasara a lelkiismeret elsé
alkot6 eleme, az értelem itélete van hivatva. Aztan
jon az akarat készsége, hogy megtegye azt, amit
az ész el6ir. Az érzelmek leginkadbb a cselekvés
utin lépnek elbtérbe és a visszaemlékezést Kisé-
rik megnyugtatd, jéles6 hangulatokkal vagy pedig
az elkdvetett rossz jovatételeit siirgetik.

' Nemrégiben a kdvetkezd hirt lehetett a lapokban ol-
vasni: A lelkiismeret dldozata. Kézdivasarhelyrél irjak, hogy
B. G.-né 90 éves asszony szombaton este a kutha ugrott
és mire észrevették, a vizbe fult. Az dreg asszony a lelki-
furdalds aldozata lett. Ezelftt két évvel érizetére biztdk
két kis unok4ajat, hogy mig leAnya a szomszéd faluba megy,
vigyhzzon a gyermekekre, de B.-né elaludt és ez alatt az
egyik unokaja jaték kdzben revolverrel agyonlStte a mési-
kat; az Sreg asszony efeletti banatdban buskomor lett,
elméje megzavarodott és szombaton maga vetett véget
szomoru életének,
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Az egyes emberek lelkiismerete egymastél na-
gyon kiilonbozé és alakulasa sokféle tényezé befo-
lyasara vezethet6 vissza. Az egészségesen fejlett
lelkiismeretiiek mellett talalunk fejletlen, s6t elfa-
jult lelkiismeretdeket is, akiknek a jorél és rosszrél
helytelen vagy nagyon homélyos fogalmuk van.
Az elfajulas néha igen nagy. Az elmegydgyészat
ismer eseteket, amelyekben minden egyébrél
teljesen helyesen alkotott itéletek mellett az er-
kolesi itél6képesség egészen hianyosnak latszik.
Ez az 4. n. moral insanity esete, ami maganak az
erkolesi itél6képességnek meggyengiilésében gyo-
kerezik.2

A lelkiismeret a legfontosabb erkolesi elv.

A lelkiismeret az egész erkdlcsi élet tengelye és
kozvetlen torvénye, amely mindenkor féltétleniil
kotelez.

Az erkolcsiség legfébb torvénye Isten akarata,
amint a természetben és a kinyilatkoztatisban
elénk tarul. De el6bb meg kell el6ttiink nyilatkoz-
nia ; maskiilonben lehetetlen azt elismerni, el6tte
meghodolni és kdvetni. Nem elég, ha csak masok
el6tt nyilatkozik meg, hanem el6ttem kell nyilvan-
valéva valnia, csak akkor lehet az én tdrvényem.

' Familler : Pastoralpsychiatrie 93. I,
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Amit nem ismerek meg, azt lehet rajtam végrehaj-
tani, de én nem hajthatom végre. Minden erkélcesi
torvény, Istennek leghatirozottabb akarata is
csak ugy kotelezhet, befolyasolhat, vezethet en-
gem, ha a megismerés altal lelkemhez férkézik.
Azért engem csak az kotelez, amit lelkiisme-
retem mond ; ez igazi torvény az én szamomra ;
amit a lelkiismeret velem nem k6zdl, az engem nem
kotelez, az nekem nem térvény.

Mig a torvények megismerésemnen kivil és ész-
revevésem nélkiil targyilagos magassagban 4ll-
nak, tehat lelkemen kiviil vannak, rAm nézve nem
léteznek. Lelkiismeretemben kell cselekvésem el5tt
tikroz6dnidk, hogy hatasuk legyen. Az én kézvellen
torvényem tehit lelkdismeretem. Ez az erkdlesiség-
nek legaltalanosabb, féltétlen érvénydi szabalya,
amely alé! nincs kivétel vagy felmentés.

De a lelkiismeretnek ez a feltétlen kitelezd ereje
nem 6nmagatol van ; a lelkiismeret a kotelez6 erd-
nek nem forrasa, hanem csak tolmécsa. A lelkiis-
meret kotelezs erejét mint végsé forrasbél, Isten
akaratatél nyeri.! A vilagossig forrasa is a nap ;
mégis azt mondjuk, hogy a szobéat az ablak vila-
gitja meg, mert a napfény csak az ablakon keresz-
till hatolhat be. A legf6bb torvény, az erkolest

" 1S, Thomas Quaest. disp. XVII art. 1II. — S. Bona-
ventura'l. IL !dist. 39. a.’1. qu. 3. ad 3. — S. Anteninus
Pars, I t. ITL cap. X1 VIL
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torvény, kotelez6 ereje is csak a lelkiismereten
keresztill ér el lelkiinkig.

Ujabb irék divatba hoztik a kovetelést, hogy
az erkodles 6nmaganak szabjon térvényt és ne ide-
gen torvényt vallaljon ; vagyis hogy az ember ne
kivillr6l raparancsolt, rakényszeritett erkélesot,
hanem a maga erkélcsét, torvényét kovesse. Ezt
hivjak autonom erkélecsnek, melynek ellentéte a
heteronom. Egyuttal vddat kovacsolnak a kath,
erkolestan ellen, hogy mikor az erkéles alapja
gyanant Isten akaratat hangsilyozza, kiviilrgl
jové, idegen erkolcsiséget eréltet rd az emberre.?
De ez félreértése a kath. erkdlestannak. Isten az
emberrel szemben nem kiilsd, idegen tényez6 és
Isten nem is akar mast, mint hogy az ember a
sajat természetének leginkabb megfeleldé mé6don
éljen, Aki Isten akaratat teszi, voltaképen a maga
természetének nemesebb torekvéseit szolgalja. —
Tovabba Isten akaratinak a sajat lelkiismere-
tiinkben kell megnyilatkoznia és csak annyiban
kotelez6, amennyiben lelkiismeretiinkben tiikr6zé-
dik. Azért mondja az apostol : hogy az ember ma-
gaban hordozza sajat tovényét.? Amig valaki lelki-
ismeretét koveti, nem idegen és rakényszeritett

1 L. Hermann : Rémische und evangelische Sittlichkeit
tébb helyén, Mausbach : Die Kath. Moral 125 1. Kneib :
Die Jenseitsmoral I.

$ «Sibi ipsi sunt lex» Rém. 2, 14.

A lelkiismeret. 2
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erkoles szerint é], hanem a szd igazi értelmében
onmaganak térvénye.

Mikor a lelkiismeret kotelezd erejét hangsilyoz-
zuk, mindig csak a tettiinket megel6z6 lelkiisme-
retet kivanjuk érteni. A cselekvést kovets lelki-
ismeret az erkélcsi elbiralasnal csak annyiban jon
szamitisba, amennyiben ugyanazt mondja, mint
a cselekvést megel6z6 lelkiismeret. A cselekvés
utan feltimad6 lelkiismereti nyugtalansag, ha a
tett el6tt nem jelentkezett, vagy arra mutat, hogy
el6bb a lelkiismeret nem tugy miikédstt, mint
kellett volna, vagy pedig csak az érzelmek hul-
lamzéasa, amelyek nem simulnak mindig az ész
belatasahoz. A lelkiismeretben azok a megnyilat-
kozasok, amelyek csak a cselkevés bevégzése utan
1épnek fol, az erkoélesi beszamitasnal nem jénnek
tekintetbe.

A lelkiismeret, mint cselekedeteink kézvetlen
erkolesi szabalya, kotelezd. erejét a t4volabbi,
kozvetett erkolesi szabalyokbdl, vagyis a rajta
kiviil 416 térvényekbél és végsé elemzésben Isten
akaratab6l meriti. Fontos tehat, hogy a lelki-
ismeret igaz legyen, azaz hiiséges tolmacsa az
erkolesi torvényeknek, Isten akaratanak. A lelki-
ismeret igaz, ha a cselekvés erkélesi mingségét a
targyi igazsagnak megfelelSen itéli meg. Ellenben
hibds a lelkiismeret, ha nem a targyi igazsag sze-
rint itél,
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A lelkiismeret igaz vagy hibas voltat csak
magara a lelkiismeret magvat képezé értelmi
itéletre szabad vonatkoztatni. Az igaz itéletet ki-
sérhetik ellenkezd érzelmek, de ezek a lelkiisme-
ret igaz voltat nem rontjik le. Mikor valaki latja,
hogy hazugsag altal magat nagy kellemetlenség-
t6l menthetné meg, ha lelkiismerete mondja, hogy
nem szabad hazudnia, bar érzelmei hazugsagra
hangoljak, lelkiismerete mégis igaz marad.

A hibas lelkiismeret tévedése torténhetik a
legteljesebb johiszemiiséggel is, gy hogy téve-
désiinkrdl sejtelmiink sincs (legydzhetetleniil hi-
bas lelkiismeret) ; de tévedhet ugy is, hogy leg-
alabb is sejtjiik tévedésiink lehetd voltit. Ez
utobbi esetben a tévedésnek néha nagyobb utin-
jarassal elejét lehetne venni (legy6zhetGen hibas
lelkiismeret) ; néha azonban a tévedés felderité-
sére hidnyzanak az eszkozok (legydzhetetleniil
hibas lelkiismeret). A lelkiismereti tévedés sok-
szor sajat hibankbél szirmazik, mert mostani
vagy régebbi mulasztasunk folyoménya (biindsen
hibas lelkiismeret) ; maskor a tévedés minden
hibank nélkiil torténik (binteleniil hibas lelki-
ismeret).

Az igaz lelkiismeret hliséges tolmdesa lévén
az erkolesi torvénynek, kotelez6 ereje kétségen
felil all.

De az ontudatlanul hibas lelkiismeretet a cse~

2i
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lekvés pillanatiban mi magunk sehogyan sem
tudjuk az igaz lelkiismerett6l megkiilonboztetni.
Tehat az igaz lelkiismerett6l rAim nézve semmi-
féleképen sem kiilonboz6 6ntudatlanul hibas lelki-
ismeretet is kénytelen vagyok kdvetni, mert igaz
lelkiismeretnek tartom. Minden lelkiismeret kéte-
lez6 r4m nézve, amelyet igaznak tartok.!

De mihelyt sejtelmem, kétségem meriil 61, hogy
helyes uton jarok-e, mielétt cselekedném, meg
kell allnom és meg kell vizsgilnom, melyik a
helyes 1it, hogy bizonyos legyek benne. Mert ram
nézve csak a bizonyos lelkiismeret az erkélcsi tor-
vény tolmicsa. Amint a lelkiismeret itéletét két-
kedve hozza, vagy egyaltalan nem is alkot maga-
nak itéletet, mar maga az erkolesi toérvény lesz
elttiink kétes. Aki kétes lelkiismerettel cseleked-
pék, azzal a tudattal cselekednék, hogy amit
tesz, az esetleg bin. Igy bin veszedelmének
tenné ki magat, mert akarna valamit abban az
esetben is, ha az biin volna. Mar pedig a blnt
akar feltételesen is akarni, mindig biin. Azért
aki kétes lelkiismerettel cselekszik, mindig vét-
kezik. Ezt hangsilyozza az apostol a romaiak
el6tt : Mindaz, ami nem jé6hiszemiileg torténik,
az bin.?

1 §. Thomas Quaest. disp. XVIIL art. IV,
* Omne quod non est ex fide, peccatum est. Rém. 14, 23.
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A lelkiismereti kétség megoldasa.

Utveszion keresztiil.

Lelkiismereti kérdésekben elméletileg nem min-
dig tehetiink szert teljes bizonyossagra. A bizony-
talansag killonboz6 okokb6l szirmazhatik. Sok.
szor maga a térvény sem minden részében oly
vilagos, hogy alkalmazisdhoz kétség ne férne.
Altaldnos elvek gyakorlati alkalmazasanal is
gyakran talidlkozunk eltéré felfogasokkal és bi-
zonytalansidgokkal. EDbbél kifolyolag a bizony-
talansig lelkiismereti kérdésekben igen gyakori.
Igy ha altalanossagban igaz is, hogy sok munka
felment a b6jti parancsolat alél, mégis nem min-
dig lehetiink abban biztosak : annyi-e a mnn-
kank hogy folment a bgjt alol. A régi tartozas
tekintetében kétség meriilhet fol, meg van-e mar
fizetve ; arégi fogadalomrol sokszor kételkediink,
igazi fogadalom volt-e, teljesitettiik-e; régi bf-
nokrél, megtorténtek-e vagy meggyontuk-e. A 1é-
lek valésagos titvesztobe keriilhet. Pedig erkdlesi
téren bizonyossag nélkiil mozdulni sem tudunk.
Hogyan lehet az utvesztsb6l szabadulni?

1. Ilyenkor szilirdan ahhoz az elvhez kell ma-
gunkat tartanunk, hogy kétes lelkiismerettel soha
sem szabad cselekedniink. Ha mégis cselekedniink
kell, vagy cselekedni akarunk, elébb a kétségtél
meg kell szabadulnunk.
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A kétség néha a torvény létezése vagy helyes
értelmezése korill forog, nem tudjuk elddnteni,
mi egészen pontosan a toérvény értelme, vonat-
kozik-e valamely esetre vagy nem (jogi kétség);
néha pedig valamely tény marad kétes, példaul
egy adossagkifizetésnek megtorténte (ténybeli
kétség). A kétséget sokszor el lehet oszlatni a
kétes torvény vagy tényallas tiizetes megvizsga-
lasa, vagy valami jogi elv felhaszn4lasa, vagy meg
nyugtaté tekintély nyilatkozata 4ltal.l A koril-
mények majd az egyik, majd a maésik eljarast
ajanljak. Igy a kétség mar elméletben is meg-
sziinik és a cselekvésnek semmi sem 4llja atjat.

A kétség eloszlatasara az esetek kiilonfélesége
szerint kiilonb6z6 szorgalmat kell forditani, na-
gyobbat' ott, ahol valamely koételezé vagy kiva-
natos cél elérésérGl, és kisebbet ott, ahol csak
egyszeri parancsolat megtartasirél van sz6; ez
utobbi esetben is nagyobb igyekezettel kell a
kétség elosztasara torekedniink, ha a parancso-
lat fontosabb, szigoribb. Semmi esetre sem kell
azonban a kétség eloszlatisira akkora igyeke-
zetet kifejteniink, amekkora faradsag vagy aldo-
zat maganak a parancsolatnak megtartisatol is
folmentene,

2. Sokszor uténjarassal sem sikeriil a kétséget

! Bouquillon Theol. mor. fund. n. 283—291.
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eloszlatni ; néha nem allnak rendelkezésiinkre a
szitkséges segédeszkozOk; méskor a dolog nem
csak nekiink latszik kétségesnek, hanem a tudo-
many itéldszéke elGtt is bizonytalan, ugy hogy
a kérdés megoldasarol legalabb elméletben le
kell mondanunk. Ilyenkor a kétség elméletben
tovabb is megmarad (elméleti kétség). Hogyan
lehet ilyenkor legaldbb gyakorlatilag megnyug-
tato, biztos lelkiismereti megallapodéasra jutni?
Ez a kérdés azért fontos, mert az erkélestan
tiltja kétség esetén a cselekvést, mert az eset-
leg biinds lehet, az élet gyakran mégis siirgeti.

Ha a kétséget sem kozvetlen, sem kozvetett
uton megoldani nem tudjuk (zavaros lelkiisme-
ret) és a cselekvés siirget, nem tehetiink jobbat,
mint hogy a biztosabb utat valasztjuk. Mindig
biztosabb a torvényt megtartani, még akkor is,
ha valosziniileg nem kotelez, mint meg nem tar-
tani ; biztosabb valamit, ami nem sziikséges el-
hagyni, vagy kés6bbre halasztani, mint a kétség
eloszlatasa el6tt cselekedni. Ha méas valasztas
nincs, biztosabb a kisebb rosszat tenni, mint a
nagyobbat, a kevésbbé valdszinii rosszat, mint a
valésziniibbet.

Aki még azt sem tudnd megallapitani, mi ke-
vésbbé rossz, valamit megtenni vagy nem tenni,
arra nézve az erkolesi beszamitds megsziinik,
mert hidnyzik a szabad valasztas a j6 és a rossz
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kozott. Senki sem vétkezik sziikségképen, azért
ilyenkor barmit tesz is az ember, nem vétkezik.

Aki ilyen koriilmények kozott a biztosabb utat
valasztja, egész erejébdl igyekszik az erkolesi tor-
vényt érvényre juttatni: annyit tesz, amennyit
tehet, tehat semmiképen sem vétkezhetik. Elmé-
letileg megmarad ugyan kétsége, mert a térvény
bizonytalan marad; de gyakorlatilag mér bizonyos
abban, hogy nemcsak a torvénysértésnek szan-
déka 4ll téle tavol, hanem a térvény megtarta-
sara is megteszi a téle telhet6t. Ennél toébbet
senkitél sem lehet kivanni.

3. Hasonloképen fog eljarni az is, aki elsdsorban
nem arra néz, szigoru kételssége-e valami, vagy
nem, hanem szivesen tesz tébbet annal, ami szi-
goru kotelessége. Az ilyen nem jon zavarba két-
ség esetén. Mivel kotelességénél ugy is tobbet szo-
kott tenni, folmeriilé kétség esetén is szivesen
megteszi azt, amirél nem tudja bizonyosan, kote-
lessége-e, tenni fogja nem a tdrvény miatt, hanem
a tokéletesség szeretetébSl. A jambor ember, ha
kétsége tamad, hogy érvényes volt-e misehallga-
tasa, nem sokat hanyja-veti magiabhan a dolgot,
hanem, ha nem tartja is szoros kotelességének,
szivesen hallgat még egy misét, mert nagyra
becsiili a mise-hallgatist és nem akarja magat
ett6l a nagy kegyelemt6l megfosztani. J6 indulata
emberek, akik nem szoktak a técvény utjarél
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lelépni, rendszerint igy szoktak eljarni, [6kép mi-
kor ez az eljaras nem jar nagyobb nehézséggel.
Ez altalanossagban egészen helyes is; bar tagad-
hatatlan, hogy a tokéletességre torekvé embe-
reknek sem tanacsos mindenben és mindig épen
a legbiztosabbat valasztani, mert ez aggalyos-
sagra vezethet.

4. Ha azonban elhatarozasunkban nem épen arra
néziink, mi a tokéletesebb, hanem tudni akarjuk
mi a szoros kdtelességiink, még pedig egészen hata-
rozottan, pontosan : akkor nehezebbé vilik a kér-
dés megoldasa. A tokéletességre térekvs ember-
nek is sokszor terhessé valhatik a kétes kotelesség
teljesitése és azért pontosan kell tudnia, meddig
terjed igazi kotelessége. Hogyan lehet ilyenkor a
kétséget eloszlatni és vilagos helyzetet teremteni ?

Semmi kétség sincs az irant, hogy a biztosabb
részt kell valasztanunk mindannyiszor, valahany-
szor valamely fontos cél elérésér6l van sz6 vagy
eljarasunk egyébként fontos kovetkezményekkel
jar. Ha a vadasz nem tudja, vad-e az vagy em-
ber, ami a bokorban mozog, nem szabad lénie,
hogy valamiképen embert ne 6ljén. Az orvosnak
nem szabad él6 emberen kiprébalni oly szert,
amely artalmas is lehet.!

Igy mindannyiszor a biztosabbat kell valasz-

1 S. Alph. Theol. mor. De consc. n. 42.
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tanunk : 1. Valahanyszor a kétség az iidvosségre
szitkséges dolgok korill forog. Ha valaki gy
volna meggyézédve, hogy az egyik vallasban
csak valdszinileg idvoziil, a masikban pedig
bizonyosan, az ut6bbi vallast kellene valasztania,
hogy orok iidvosségét kockara ne tegye.l! Ha
valaki halalos veszedelemben nem bizonyos abban,
vajon a kegyelem allapotdban van-e, kitelessége
magat arrél mindenképen biztositani. 2. Vala-
hanyszor a szentségek érvényességérél van szo.
A szentségek fonsége és tisztelete megkivanja,
hogy azokat ne tegyiik ki az érvénytelenség veszé-
lyének. Tehat a szentségeket még akkor is, ha az
tidvosséghez nem okvetlenill sziikségesek, oly
anyaggal és alakkal kell kiszolgaltatni, hogy ér-
vényességiikkhoz kétség ne férjen. Azt is meg-
kivinja a szentségek tisztelete, hogy azokat ok
nelkiil hatastalanokki ne tegyiik. Aki nem bizo-
nyos, hogy a kegyelem allapotaban van-e vagy sem,
annak nem szabad aldoznia. Csak akko: szabad
kétes anyaggal szentséget kiszolgaltatni, ha sziik-
séges a szentséget kiszolgaltatni és ha bizonyosabb
anyag nem 4ll rendelkezésre. Az igy feladott szent-
séget utoébb, ha lehetséges, bizonyos anyaggal meg
kell ismételni. 3. Valahanyszor a kérdéses csele-
kedet masnak jogat érinti. Az orvos a beteget

1 U. 0. n. 43.
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bizonyos szerekkel koteles gyogyitani ; az tigyved
koteles felének bizonyos tanacsot adni, stb,

A felsorolt esetekeben tehat szoros kotelessé-
giink a biztosabbat valasztani és mindent elké-
vetni, hogy a kitiizott célt elérjiik és masnak jogat
ne csorbitsuk.? Azért ha akar tévedésbdl, akar
tudatlansagb6lilyen esetekben nem a legbiztosabb
eljarast valasztottuk, a hibat utélag is mindig jova
kell tenniink. Mert a tévedés és a tudatlansag
megévnak ugyan a bintél, de nem cselekedetiink
karos kovetkezményeitél. Pedig az okozott kart
mindig lehetéleg jova kell tenniink, illetGleg ele-
jét kell venniink, hogy cselekedetiinkbdl senkire
kar ne haramoljék.

A gordiusi csomo.

A lelkismereti kétség igen sokszor nem a fel
sorolt esetek, hanem csupan egyszeri parancso-
latok koriil forog, amelyeknek teljesitése koteles-
ség, elmulasztasa bilin. Példaul felhozhatjuk a
vasarnapi misehallgatast és a b6jtot. Ha valaki
czeket 6nhibajabél elmulasztja, biint kovet el,
lelkének art; de ettél eltekintve ezeknek a paran-
csolatoknak egyszeri vagy masszori megszegésével

! L. még D’Annibale : Summula 1. n. 256. Bouquillon
Theol. mor. fund. n. 297.
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nem hiusitja meg valamely kotelezd cél elérését.!
Ide tartoznak mindazok az esetek, amikor az
onhibankon kiviili tudatlansag, a beszamithatat-
lan tévedés vagy a t6link nem fiiggé fizikai
akadily cselekedetiinket nemcsak a beszamitha-
t6sagatoél oldja fel, hanem a cselekedetnek osszes
karos kovetkezményeit is elharitja.

Ez a kérdés valésagos gordiusi csomédja az er-
kolestannak, amelynek megoldasan a katholikus
hittudésok sokat faradoztak. A kiilonb6z6 meg-
oldasi médokat erkdolestani rendszernek nevezték
el. Ez az elnevezés nem épen szerencsés, hiszen
az erkolestannak nem egész rendszerérdl, hanem
csak egy fontosabb részletkérdésérsl van szé.
Részben talan ez elnevezés is oka a sok tama-
dasnak, amely a katholikus erkdlcstant ebben
a pontban éri, mintha t. i. a megoldasi médok
egyikének vagy masikdnak elfogadisa az egész
katholikus erkolestant befolyasolna.

Tulajdonképen csak két megoldas lehetséges.
Vagy azt mondjuk, hogy ilyen esetekben is, tehat
minden kétes kérdésben a biztosabbat kell valasz-
tanunk és a kétes torvényeket is mindig meg kell
tartanunk ; ezt az 4llaspontot tufiorizmusnak
(tutior = biztosabb) nevezziik. Vagy pedig azt

1 Ezt a megkiilonbbdztetést hasonl6 értelemben megteszi
mér Bannez is 1. Schmitt-nél Zur Geschichte des Proba-
bilismus. 71. 1.
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mondjuk, hogy a kétes tdrvényt, amely minden
utanjaras utan is bizonytalan marad, nem kell
megtartanunk ; ezt probabilizmusnak (probabi-
lis = valészinii) nevezziik, mert megengedi, hogy
kétség esetén barmelyik valdészin@i véleményt
kovessiik. Melyik a helyes megoldas ? A helyes
megoldast a toérvény fogalmanak elemzése adja
keziinkbe.

Mi a térvény? Cselekedeteink erkolesi jellegének
szabalya és mértéke. Hogy a torvény szabalyul,
mértékiil szolgalhasson, legalabb lényegét tekintve,
hatarozottan felismerhetének kell lennie. Ha fel
nem ismerhetd, Ggy semmit sem lehet hozzamérni.
Amely mértékrél az egységet nem lehet leolvasni,
az a mérték semmit sem ér. A bizonytalan térvény-
rél is azt kell mondanunk. Ha valamely toérvény-
rél nem tudom, létezik-e vagy sem, érvényben
van-e még vagy nincs, kiterjed-e arra a dologra,
amirél most sz6 van, vagy sem, ha kétes a térvény-
nek teljes értelme : hogyan mérhetem ahhoz cse-
lekedeteimet, hogy lassam, megegyeznek-e az
erkolcsiséggel vagy sem? A kétes torvény nem
lehet szabalya, mértéke cselekedetemnek és nem
tulajdonithatok neki kételezé erét.

Kétes és mégis kotelezé torvényrsl szélani
annyi, mint ellenmondé fogalmakat kapcsolni;
annyi, mintha azt mondandm : hatirozatlan ha-
taroz6, felismerhetetlen Gtmutaté. A kétes tor-
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vénynél sokszor ismerjilkk ugyan a térvénynek
szavait, a szavak értelmét, de nem tudjuk, fenn-
all-e vagy sem, kotelez-e vagy sem, alkalma-
zandb-e az adott esetre vagy sem; tehat csak
bizonytalan utmutat6, hatarozatlan hatarozé,
megbizhatatlan mérték marad, amelyhez csele-
kedeteinket mérni nem lehet.!

Azért batran kimondhatjuk, hogy a kétes tor-
vény nem kotelez.2

Nem ugy kell ezt érteni, mintha mindent, ami
ellen barmi kétség meriil fel, jogunkban 4llna sem-
mibe sem venni. Még kevésbbé ugy, mintha er-
koélestani elviil vallanék, hogy valahanyszor egy
torvény kétes, mindannyiszor ajanlatos annak
épen ellenkezgjét cselekedni. Csak azt akarjuk
mondani, hogy a kétes torvénynek nincs szigo-
rian kotelez6 ereje és ha mas szempont nem
javasolja annak megtartasat, szabad téle eltérni.

Mivel egyaltalan. soha sem szabad kétes lelki-

1 Hasonléképen érvel sz. Tamas Summa theol. I. II. qu.
90. a. 4.: regula autem et mensura imponitur per hoc,
quod applicatur his, quae regulantur et mensurantur.
Unde ad hoe, quod lex virtutem obligandi obtineat, opor-
tet, quod applicetur hominibus, qui secundum eam regu-
lari debent. Talis autem applicatio fit per hoc, quod in
notitiam eorum deducitur ex ipsa promulgatione. Hason-
l6an a tobbi hittudés 1. szent Alfonznal : Morale systema
n. 57—59, Bouquillon Theol. m. fund. n. 299.

2 Lex dubia non obligat. Lex dubia lex nulla. In dubio
stat libertas — mondjak a hittudésok.
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ismerettel cselekedni, a most felallitott elvet sem
szabad ugy magyarazni, mintha a kétes torvény
esetében ez szabad volna. Hiszen épen abbél az
elvbdl kifolyolag, hogy a kétes térvénynek nincs
kotelezd ereje, a kétes lelkiismeret ilyen esetek-
ben megsziinik kétes lenni és bar a torvény ke-
tessége elméletileg még fennall, lelkismeretiink
gyakorlatilag bizonyossa valik. Ez kozvetett el-
jarasi moéd a lelkiismereti kétség megsziinteté-
sére, a melynek segitségével bizonyossagra tehe-
tink szert akkor, amikor kozvetleniil sehogy sem
tudunk bizonyos lelkiismeretre szert tenni.!

Ezzel szemben all a masik megoldasi méd,
amely szerint mindig lehetdleg a biztosabb utat
kell valasztani; tehat kétség esetén is meg kell
még tartani a parancsolatot, mert ez biztosabb,
mint az ellenkezé.

Nem lehet ennek az elvnek bizonyos jogosult-
sagat tagadni. A fentebbiekben igen sok esetben
elismertiik, hogy kétség esetén tanicsos a bizto-
sabb utat kovetni, sokszor kotelesség is.2 De most

! Hasonlit ez az eljaras ahhoz a hiromszogelési feladat-
hoz, mikor a tavolsigot, melyet természeti akadalyok
miatt nem tudunk koézvetleniil felmérni, kozvetve, a
haromsziég tobbi adataib6l szamitjuk ki.

8 Jlyen értelemben mondja a corpus juris can.: Nos
attendentes, quod in his, quae salutem animae respiciunt,
ad vitandos graves remorsus conscientiae pars securior

est tenenda. Clem. V. tit. 11. c. 1. Exivi és masutt hasonl6é
helyek.
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az a kérdés, lehet-e ezt minden esetben kotelezé
elviil felallitani és kimondani, hogy a kétes tor-
vény épen ugy kotelez, mint a bizonyos térvény?
Ezt igy altalanossigban nem lehet fenntartani,
mert a kétes torvénynek magaban véve nincs ko-
telez6 ereje.

Tehat a tutiorizmust altalanos erkolesi elvnek
nem fogadhatjuk el. Erkolesi koételességet nem
lehet olyan bizonytalan alapon felépiteni, aminé
a kétes torvény. Bizonyos kotelezettség csak
bizonyosan felismerheté torvényre tamaszkod-
hatik.

Tehat fenntartis nélkiil el kell fogadnunk a
probabilizmust, hogy t. i. egyszerii parancsolatok-
nal, amelyeknek nincs tovabbi kihatésa, komoly
és meg nem oldhaté kétség esetében a kotelezett-
séget nem lehet fenntartani. Meg nem oldhaté két-
ség alatt azt értjiik, amely a dolog fontossaganak
megfelelé utanjarassal nem oldhaté meg. Amint
minden pozitiv torvény és parancs kotelezd ereje
megsziinik akkor, ha annak teljesitése aranytala-
nul nehéz volna, ugy a torvények koriil fenn-
all6 kétség eloszlatasara is csak annyi igyekeze-
tet kell forditani, hogy az ne jarjon aranytalanul
nagy aldozattal vagy faradsigos utanjarassal.

Ezt az elvet, amely a probabilizmus alapjat
képezi, mas tereken is vallja a kdzfelfogas. Mast6l
nem kovetelhetek tobbet, mint ami neki szi-
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gorian bebizonyithat6é kételessége. A biintetdjog
is elismeri, hogy csakis a bizonyosan megallapit-
hato vétségért lehet biintetni. Semmiféle biré sem
fog valakit arra kételezni, ami nem teljesen viligos
és bizonyos kotelessége.

Ami a probabilizmus alkalmazhatésagat illeti,
azt alkalmazni kell mindenféle torvényre, amely
nem teszi valamely cél elérését is kotelességiinkké,
tehat a természeti és tételes torvényre, istenire
és emberire egyarant. Mivel azonban a ter-
mészettorvények tobbnyire eszkoziil szolgilnak
valamely kotelességszeri cél elérésére, a proba-
bilizmust leggyakrabban mégis a tételes torvé-
nyeknél alkalmazzuk. A probabilizmus hasznalata
kiterjed a kétség minden fajara, a jogi és tény-
beli kétségre egyarant.!

A hittudésok egy része a probabilizmus alkal-
mazisit szilkkebb korre szoritja. Kiilonbséget tesz-
nek az el6bb érvényben nem levé térvény életbe-
lépése és a mar érvényben levé térvény megsziin-
tetése kozott. Az eldbbire alkalmazzak a probabi-
lizmust, az utébbira nem. Szerintok, ha valaki

tSzent Alfonz Theol. mor. . I. n. 41. 42. D'Annibale
Summula I n. 256. tagadjdk ugyan, hogy ténybeli val6-
sziniliség esetén szabad a probabilizmussal élni. De 8k sem
mondanak mast, mint mi, mert ténybeli valészinliség alatt
azokat az eseteket értik, mikor valaminek érvényes vagy
érvénytelen voltarél van szé.

A lelkiismeret. 3



34 A LELKIISMERETI KETSEG MEGOLDASA

kételkedik fogadalmat tett-e vagy nem, alkal-
mazhatja a probabilizmust ; ha azonban bizonyos,
hogy fogadalmat tett, de nem bizonyos, hogy an-
nak eleget tett-e, nem alkalmazhatja a proba-
bilizmust, hanem a tutiorizmust kell kévetnie,

Akérdés teljes megvitatasa hosszadalmas volna.!
Roviden csak arra utalunk, hogy a kotelezé erd
hidnyat kétes torvénynél a legteljesebb altala-
nossigban bizonyitottuk be; tehat semmiféle
megkiilonboztetést sem fogadhatuuk el; a proba-
bilizmust egyarant alkalmazhatjuk, akar uj tor-
vény életbeléptetése, akar egy régi térvény érvé-
nyessége valik kérdésessé.

A probabilizmus a mai protestans irok tama-
dasainak 4allando céltablaja, miatta egyenesen
erkolcstelenségrdl vadoljak a katholikus erkoles-
tant. Ez annal nagyobb igazsigtalansag, mert
mas tereken a probabilizmus elvét mindenki
vallja, anélkiil, hogy ezért a legcsekélyebb szem-
rehanyasnak volna kitéve.

Szigoruisdg és engedékenység.

Az altalanos alapelv dolgaban a kath. erkélestan
mivel6i kozott nanapsag alig van eltérés. Min-
denki megegyezik abban, hogy csak bizonyos tor-

' Az 0. n. birtoklasi elv alkalmazasér6l a probabiliz-
mus kérdésében 1. Bouquillon i. m. n. 302.
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vénytdl lehet bizonyos katelezettséget levezetni ;
olyan toérvényre, amelynek kotelez6 ereje bizony-
talan, senkit sem lehet szigonian kotelezni, legfel-
jebb ajanlasnak lehet helye.

De tag tere nyilik a vélekedésnek, ha meg akar-
juk hatérozni, meddig marad valamely térvény
bizonyos és mikor valik bizonytalanna. Aki szigo-
rusagra hajlik, csak a legritkabb esetben fogja a
torvényt bizonytalannak mondani, ellenben a
szabadabb felfogasiak kénnyen mondanak vala-
mit bizonytalannak, nem kotelezének.

A szigorubbak felfogasa szerint kétség esetén
nagyon kell arra nézni, melyik a valészinibb nézet,
az-e, hogy a torvény érvényben van, kotelez, vagy
a masik, hogy nem kételez. Abbol indulnak ki,
hogy a valésziniibb mindig kozelebb 4all az igazsag-
hoz, mint a kevésbbé valoszinii ; tehat annak, aki
az igazsigot keresi, ha mar bizonyossidgra nem
tud szert tenni, a valdsziniibbet kell kévetnie.
Azért, ha valészinlibb, hogy a térvény nem ko-
telez, ezt a valdsziniibb véleményt kovethetem.
De ha a masik valészinibb, t. i. hogy az a tor-
vény kotelez, azt meg kell tartanom. Ez az u. n.
probabiliorizmus, a val6sziniibb vélemény isko-
laja.!

A probabiliorizmus érvelése els6 tekintetre

1 L. Gonet De opin. prob. a. 2. §. 2. 14sd Bouquillon
Theol. mor. fund. n. 298.

3*
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ellenallhatatlannak latszik. Kétségtelen, hogy
rindig azt kell keresniink, ami az igazsdghoz ko-
zelebb jar, és ha megtalaltuk, aszerint kell cscle-
kedniink. De a dolgot jobban megfontolva latjuk,
hogy épen ez a kérdés, melyik vélemény jar koze-
lebb az igazsaghoz és ezt a probabiliorizmus sem
oldja meg. Igaz-e, hogy a valosziniibb kézelebb
jar az igazsaghoz, igazabb, mint az ellenkezé ke-
vésbbé valészinli? Hisz épen ez a kérdés, amit a
megoldandé esetben nem tudunk eldénteni. Ha
ezt el tudnidnk donteni, miar nem volnank két-
ségben az irant, mit kell tenniink.

Tulajdonképen arrél, melyik all kozelebh az
igazsaghoz, nem is lehet beszélni. Két ellentétes
vélemény koziil az egyik nemesak kozel jar az igaz-
sdghoz, hanem egyszeriien maga az igazsag; a
masik pedig nem kisebb vagy nagyobb tavolsag-
ban all az igazsagtoél, hanem egyszeriien nem igaz.
A valészinibb véleményrél sem lehet mondani,
hogy kozelebb jar az igazsighoz, mint a masik,
hanem vagy egészen igaz, vagy egészen nem igaz.
A valészinbb vélemény lehet téves is; ebben az
csetben nagyon messze van az igazsagtol, t. i. an-
nak épen ellenkezdje. Ime egy példa | Egy edény-
ben tiz voros és csak egy fekete goly6é van; behunyt
szemmel egy goly6t huzok és az torténetesen a
fekete. Miel6tt megnézném, hogy minét hiztam,
valészinGbbnek tartom, hogy viroset. Ez a valé-
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sziniibb vélemény, és mégis téves. A valésziniibb
igen sok esetben lehet téves és a kevésbbé valé-
szind igaz.

A valészinliséget nem szabad ugy felfogni,
mintha az az igazsagnak bizonyos hanyada volna,
ugy, hogy a valészinibben tébb volna az igaz
sagbol és a kevésbbé valészinldben pedig keve-
sebb. Az igazsag nem oszthaté részekre és a valé-
szinliség nem az igazsagnak bizonyos szami ha-
nyad részeib6l 4ll. A valdszinlség és valdszin(t-
lenség csak a mi megismerésiinkre vonatkozik ;
a magyar szb szerint csak a szint, tehat a kiilsé
benyomast mutatja, mas széval a latszatnak
fokait, vagyis azt, milyen mértékben latszik va-
lami igaznak, nem pedig az igazsag részeit és fo-
kait. Sok esetben a valésziniibben semmi sincs az
igazsagbdl és a kevésbbé valészinli maga a szin-
igazsag.

A probabiliorizmusbantehatcsak azaz igaz, hogy
tébbnyire azt kovetjiik, ami val6sziniibb és masok-
nak is ezt tanacsoljuk ; de csak azért, mert ajanla-
tosabbnak, de nem azért, mert kételezének tartjuk.
De ha arrél van szo, vajon a valosziniibb kotelezd
torvény erejével bir-e, tagadoélag kell valaszol-
nunk. Kotelezd ereje csak a bizonyosan felismert
torvénynek van.!

1 Sz. Alfonz Systema morale n, 83a.
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A probabiliorizmust elsé tekintetre ossze lehet
téveszteni a tutiorizmussal, azonban attél lénye-
gesen kiilonbézik. A tutiorizmus minden eset-
ben siirgeti a kétes torvény megtartisat; ellen-
ben a probabiliorizmus nem siirgeti olyankor,
amikor nagyobb valésziniiség sz6] amellett, hogy
a torvény nincs érvényben. Ugyanis a proba-
biliorizmus mindig a val6szinibb véleményt
tartja igaznak, tekintet nélkiil arra, hogy az a
torvény mellett, vagy ellene sz6l-e. Ellenben
tutiorizmus mindig a térvény mellett sz6l6 vé-
leményt tartja igaznak, tekintet nélkiil arra,
hogy ez-e a val6sziniibb, vagy a kevésbbé valo-
szinii vélemény.

Masik szélsGségbe estek az w. n. laxistak. Vissza-
éltek a probabilizmus alapelvével, hogy a kétes
torvénynek nincs kotelezé ereje, és azt ott is alkal-
maztik, ahol indokolatlan, s6t veszedelmes volt.
Egyesek minden foélmeriild aprélékos kétséget
anélkiil, hogy az ember annak eloszlatasat komo-
lyan megkisérlette volna, elégnek tartottak arra,
hogy valamely torvény elveszitse kotelezé ere-
jét. Masok olyankor is, mikor koteles cél eléré-
sérél van sz6, amikor a cél elérése érdekében
mindig a biztosabbat kell valasztani, megenged-
ték a valoszind vélemény hasznalatat.

A laxismus természetesen sohasem volt igazi
iskola, hanem egyes tudésok tévedése. Amikor
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XI. Ince papa ennek a laza felfogasnak tébb me-
rész tételét elitélte,! ez az irany kegyelemdofést
kapott. Most is eléfordul egyes iréknal egy-egy
lazabb nézet, de ezen nem lehet csodalkozni, hi-
szen efféle kilengések minden tudoményszakban
el6fordulnak.

A kozéput.

A tulszigori és a tulengedékeny iranyok kozott
kozépen tart az 0. n. probabilizmus, amelyet mint
egyediil helyes, kovetkezetes rendszert kovetniink
kell, Elve, hogy ahol semmi mas nem forog koc-
kan, mint valamely torvény teljesitése, ha az illetd
torvény ellen komoly és el nem oszlathaté kétség
meriil fel, annak a térvénynek mindaddig, mig a
kétség fonnall, nem lehet szigorian kotelezd erét
tulajdonitani,

A probabilizmus ellen azt a komoly ellenve-
tést szoktdk felhozni, hogy benne az a torek-
vés nyilvanul meg, hogy az erkolesi kotelezett-
ségeket a legcsekélyebbre szallitsa le; ugy, hogy
nem annyira a torvények megtartasit, hanem
meg nem tartasat mozditja el6. Ha ez igy volna,
4gy a probabilizmust hibas erkolcsi elvnek kel-
lene tekinteniink, mert tényleg erkolcstelen, laza
életre vezetne.

1 1679. mérc. 2. 1. Denzinger-Bannwart Enchiridion n.
1151, 1153, 1154, 1185, 1207.
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Ha az erkdlestani rendszereket egymaéssal ebbé6l
a szempontbdl 6sszehasonlitjuk, azt kell monda-
nunk, hogy nem az a legtokéletesebb rendszer,
amely a legtobb kotelezettséget allitja fol, s6t mast,
mint merev kotelezettséget nem is ismer. Sokkal
tokéletesebb és az erkolcsiségre jotékonyabb ha-
tasu az a rendszer, amely a szigori térvények mel-
lett a szabad valasztasnak, a nemes felbuzdulas-
nak és az onkéntes aldozatnak is hagy helyet.
Ezt a kovetelményt egy rendszerben sem talal-
juk meg oly tokéletesen, mint épen a proba-
bilizmusban. Megallapitja, mi a szigorban kote-
lezé torvény; de a tobbit sem veti el, hanem az
aszkézis, az oOnkéntes erénygyakorlat szamaéra
tartja fonn; egyensilyba hozza tehat a torveny
és a szabadsag kovetelményeit. Nem csak nem
vezet laza életre, hanem a torténelem épen arrol
tanuskodik, hogy amikor a gyakorlati életben leg-
inkabb megvalosulnak a kereszténység elvei, tu-
doméanyos téren akkor van a probabilizmusnak
legtobb kovetdje. Ellenben a probabiliorizmus
voltaképen mint az erkélcsék meglazulasaval
szemben beallé tudomanyos visszahatas jelent-
kezik, nem pedig mint a szorosan vett tudoma-
nyos munka, a theologiai vizsgalodas gyiimolcse.

A széls6 iranyok kozott a kozéputon jar a pro-
babilizmus.

Az egyik oldalon allnak : a {utiorizmus, a legszi-
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gorubb iriany, amely minden kétes térvény meg-
tartasat épen gy kivanja, mint a legbizonyosab-
bét ; (az iskolan beliil meg lehet kiilonboztetni a
teljesen merev tutiorizmus mellett egy kissé haj-
lékonyabb irdnyt); tovabba a probabiliorizmus,
amely a kétes torvények megtartasat csak akkor
siirgeti, ha nem az ellenkezd, a szabadsagnak ked-
vezd felfogas a valésziniibb; ha ez a valészindbb,
akkor a kétes térvényt nem tekinti kotelezének.

A masik oldalon 4ll : a larizmus, amely a torvé-
nycket kénnyelmfien kezeli és azokat komoly
ok nélkiil kéteseknek, tehat nem kotelez6knek
nyilvanitja.

A kozépen allo probabilizmus szerint a kétes.
torvény, amely a tisztdzasara fordftott becsiile-
tes igyekezet utan is kétes marad, nem kotelezs,
még pedig tekintet nélkiil arra, hogy egyformén
valészinii-e a térvény mellett s a torvény ellen
52016 két vélemény, vagy pedig az egyik valo-
szinibb, mint a masik.

Ennek hangstlyozasa az iitkéz6pont a pro-
babilizmus és a legifjabb iskola, az u. n. aequi-
probabilizmus kozott. Az aequiprobabilizmus is
elfogadja alapelviil, hogy a kétes torvény nem
kotelez6, de csak bizonyos korlatozassal, t. i.
tekintettel van a két szemben 4ll6 vélemény
valosziniiségének mértékére. A torvényt csak ad-
dig tekinti kétesnek, mig az ellene sz616 érvek leg-
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alabb is oly valdsziniek, mint a mellette sz6l16k.
Ha azonban a toérvény ellen sz6l6 érvek valé-
szinlisége kisebb, mint a mellette sz6l6ké, a tor-
vényt bizonyosnak és kotelezdnek tekinti.

Az aequiprobabilizmus enyhébb a probabilioriz-
musnil ; a probabiliorizmus csak akkor ismer el
valamely torvényt kétesnek, ha érvénytelensége
nagyobb val6sziniiséggel bir, mint érvényessége ;
ellenben az aequiprobabilizmus mar akkor is ké-
tesnek tekinti a torvényt, ha érvénytelensége
csak oly valdszind, mint érvényessége. De szigo-
rubb a probabilizmusnil, amely mar akkor is ké-
tesnek tekinti a tovényt, ha annak érvénytelen-
sége, ha nem is oly mértékben valészinG, mint
érvényessége, de mégis igazdn valdszind.

A héarom rendszert szemléltetd alakban igy le-
het egymassal szembe allitani :

ha a valdsziniiség

a torvény mellett < mint a térvény ellen
(tutiorizmus szerint kotelez)
probabiliorizmus  szerint
aequiprobabilizmus szerint ; nem kéotelez
probabilizmus szerint

a torvény mellett — mint a térvény ellen
probabiliorizmus szerint: kotelez
aequxpl:o.bablhzmus szer}nt nem kotelez
probabilizmus szerint
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a torvény mellett = mint a toérvény ellen
probabiliorizmus  szerint
aequiprobabilizmus szerint
probabilizmus szerint : nem kételez.

} kotelez

Az aequiprobabilizmus azon a felfogdson alap-
szik, hogy valamely vélemény csak addig igazin
valészinid, amig koriilbeliil olyan fokaval a valé-
szinliségnek bir, mint az ellenkezgje ; amint annal
kevésbbé valészind, tulajdonképen mar nem val6-
szini, mert ellenkezéje erkolcsileg bizonyos. Ha
tehat a torvény érvénytelensége mellett kevesebb
és gyongéhb érv szé6l, mint érvényessége mellett,
a térvény nem kétes, hanem erkélcsileg bizonyos.!

Az aequiprobabilizmusnak ez a felfogasa hely-
telen. Tévedés az, hogy két ellentétes vélemény
mindegyike csak akkor val6szini, ha korilbeliil
egyforman valésziniek és amint az egyik ke-
vésbbé valészind, meg is sziinik valdszini lenni és
az ellenkez6 erkolesileg bizonyos lesz. Lehet va-
lami kevésbbé valészind, mint az ellenkezgje és
mégis igazan valészind, st esetleg valé is. Lat-
szatok szdélhatnak mindkét oldal mellett; és a
valésagnak nagyobb latszata még nem valdsig,
a valosagnak kisebb latszata még nem valdtlan-

! Tllud proprie dicitur et est probabile, quod motivo
innititur fallibili quidem, sed absolute gravi ac relative
graviori. Caigny: Apologetica de aequiprobabilismo Al-
phonsiano p. 41.
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sdg. Az erkolesi bizonyossig pedig lényegesen
kiilénbézik a legnagyobb fokiu valészinfiségtol is ;
mert a valésziniiség sohasem zarja ki az attél valé
komoly félelmet, hogy mégis az ellenkez6 lehet
igaz; az erkolesi bizonyossag pedig ezt kizarja.
Azért bolesészetileg csak a probabilizmus &llja meg
a helyét.

Torténeti visszapillantas.

A lelkiismereti kétség kérdése a régi iro6kat is
foglalkoztatta, de annak tudoményos feldolgoza-
saval csak az ujabb id6kben talalkozunk.

A szent atyak is erdsen hangsilyozzak, hogy
amig valami kétes, azt nem lehet szigoruan kote-
lességgé tenni, hanem kinek-kinek szabadsagira
kell bizni. Megtalaljuk ezt az elvet Lactantiusnal,
nazianzi szent Gergelynél, szent Vazulnal és gyak-
ran fordul el6 szent Agostonnal. Szent Agoston
szerint a katona nyugodtan engedelmeskedhetik,
ha nem tudja is eldonteni, hogy az, amit neki
parancsolnak, Isten torvényébe iitkozik-e vagy
sem; ha valaki nem tudja, nem valé-e valami
eledel pogany aldozati oltarrdl, minden aggoda-
lom nélkill «ine ullo conscientiae scrupulo» el-
hasznélhatja.!

! Contra Faustum Manichaeum 1. 22 cp. 75. Epist. 47.
ad Publicolam n. 6. A szentatydk ide tartozé nyilatkoza-
tait 1. Bouquillon 1. m. n. 304.
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A rébmai jogban is uralkodé elv volt, hogy bi-
zonytalansag esetében az enyhébb véleményt kell
kovetni, a bizonytalan kotelességet nem lehet
szorgalmazni. Ebben egyetértenek a legnagyobb
tekintélyek : Pomponius, Ulpianus, Gajus.!

A kanonjog a kétes torvényrdl még nem allit
f6] mindent dsszefoglalé altalanos elvet. Egyes
jogi esetek eldéntésében sem egészen koévetkeze-
tes. Némelykor a kétes kotelességet nem szor-
galmazza ;> maskor megint azt mondja, hogy
kétes esetekben a biztosabb utat: a «pars tutiort»
kell kovetni.? Kiilonben ne feledjiik, hogy a cse-
lekedetek jogi és erkolesi elbirdlésa nem mindig
fedi egymast.

A trienti zsinat elétti hittudésoknal sem talal-
kozunk még a kérdésnek rendszeres feldolgozasa~
val. Nem térhettek ugyan ki a lelkiismereti kétség
kérdése el6l, de inkabb csak a Corpus Juris talajan
maradtak. Az egyes eseteket inkdbb lexikon-
szerlien targyaltak s majd ezt, majd azt az elvet
alkalmaztak. Nem tettek még kiilonbséget elmé-
leti és gyakorlati kétség, elméletileg kétes té-
telek és gyakorlatilag kétes lelkiismeret kozott
és igy hasonld esetekben is eltéren itéltek. Néha

1 Maurer : Die sententia tutior im rémischen Recht.
Zeltsch. 1. kath. Theol. 1910. 404. 1.

3 L. D’Annibale Summula I. n. 263. (3.).

3 L. Schmitt Zur Geschichte des Probabilismus. 7. L.
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probabilistiknak, maskor tutioristiknak latsza-
nak.?

Csak a XVI. szdzad kozepe felé kezdik a kérdést
elvi alapon targyalni. Tizetesen foglalkoznak
vele Antonius de Corduba (} 1578) és Martinus
Navarrus Azpilcueta (} 1586); amaz probabilio-
rista, emez probabilista.?

Rendszeresebben és kovetkezetesebben foglal-
kozik vele a démés Bartholomaeus Medina; a
probabilizmus elvének ugyan nem 6 a feltalaléja,
hanem § az els6, aki azt rendszerbe dntotte.

Vele egyidében vagy kevéssel utana mas ren-
dek tagjai is foglalkoztak a kérdéssel és szintén
a probabilizmust tanitottak. Tanitasuk akkor-
tajban nem talilkozott ellenmondassal és a XVII.
szazad kozepéig uralkodott. A domések kozil a
probabilizmushoz csatlakoztak : Bannez, Didacus,
Alvarez, Lopez; az augustinusok koéziil: Salon,
Petrus Aragon, Beja ; a minoritak koziil : Angles ;
a jezsuitak koziil : Henriquez, Sa, Molina, Suarez,
Valentia, Thomas Sanchez, Vasquez, Lessius,
Tanner, Becanus, Reginaldus, Coninck, Laymann.?

Azonban naluk, kivalt a korabbiaknal, a pro-
babilizmus még kiforratlan. A helyes elv még
nines salakjatol megtisztitva. Megokolasaban is

1 Schmit i. m. 101. % U. o. 23 és 27 1.
Schmitt i. m. tobb helyén és Bouquillon i, m. n. 306.
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csak tapogatéznak. Alkalmazasdban nem egy-
szer tévedésbe esnek. Tobben, Medina és Sanchez
is, a probabilizmust mindenféle kétségre alkal-
maztak, olyanokra is, aminfkre az nem alkal-
mazhat6, szentségek érvényességére is.

E fogyatkozasoktdl a.probabilizmus csak idék
multén tisztult meg. Els6k, akiknél a proba-
bilizmus kifogastalan szabatossidggal van koriil-
irva, a két nagy jezsuita hittudés, Suarez és Les-
sius. A probabilizmus ebben a tokéletesitett alak-
jaban hamarosan uralkodéva lett a kath. erkélcs-
tanban.?

A nagynevi tuddésok elméleti miiveikben a
probabilizmus elvének helyes kifejtésére nagy
gondot forditottak. Ellenben a gyakorlati életsza-
mara kézikonyveket gyarté iréknal tovabb bur-
janoztak kiilonféle laza nézetek. Mutius Vitelesci
jezsuita generalis (1615—1645) sziikségesnek latta
rendjének tandrait és irdit figyelmeztetni, hogy
csak oylan nézeteket tanitsanak, amelyeket nagy-
tekintély hittudosok partolnak.? Ekkortajban
a probabilizmusnak, mely eddig ellenmondassal
nem talalkozott, egyes probabilistak laza nézetei
miatt sok és hatalmas ellensége tamadt.

1 Schmitt i. m. 63.—65. L

% Mastrius és Gonzales Lehmkuhlnil Theol. mor. I.
n. 152.

* Bougquillon i. m. 132,71
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Az els6, aki a probabilizmust megtiamadta,
Bianchi jezsuita volt, Candidus Philaletes néven
De opinionum praxi cimd mivét irta ellene.
A probabilizmusnak sziiletett ellenségei voltak a
janzenistak. Tamadasaik 1650 6ta valtozatlan
hévvel folytak a XVIIL szizad végéig.!

A probabilizmus ellenségei kozott legneveze-
tesebb a matematikus és filoz6fus Blaise Pascal.
Pascal 1656-ban, Louis de Montalte alnév alatt,
Lettre écrite 4 un provincial par un de ses amis
sur le sujet des disputes présentes de la Sor-
bonne cimen 18 levél alakjdban rdpiratot adott
ki, amelyben a jezsuitdkat a giny minden fegy-
verével tamadja a janzenizmus ellen emelt vad-
jaikért és f6kép a probabilizmusért (V—XV.
levél). A Provinciales tulajdonképeni szerz6i Pas-
calnak Port Royal-i janzenista baratai voltak,
akik az 6 szaméra kivonatokat készitettek a
jezsuita erkélestani ir6k miveibél. Pascal feladata
ezeknek szellemes csoportositisa volt. Pascal a
kipellengérezett nézeteket legnagyobb részben
Escobarboél? veszi, de szerepelnek nala masok is,
mint Cellot, Fillucci, Molina, Reginaldus, Bauny,
Sa, Sanchez, Caramuel is. Pascalnal fordulnak

1 L. Manhart: De ingenua indole probabilismi. Migne
Theol. curs. compl. t. XI.
8 Liber theol. mor. XXIV. Scc. Jesu doctoribus reseratus.
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el6 hidnyos, a szovegb6l kiszakitott, igazi értel-
miikb6l kiforgatott idézetek is; de sok nézet,
amelyeket méltan ganyol ki, tényleg gy fordul
el kora ir6inadl. Azonban nagyon igazsigtalan,
amikor ezeket a laza nézeteket a jezsuitak kii-
lonleges tanitiasaként mutatja be, mert a jezsuita
iroknak csak egy részénél talalhaték és mas szer-
zetek ir6inal is épen ugy eléfordulnak.! Mivel
Pascal vadjait irodalmi szempontbél klasszikus
kiils6be 6ltoztette, azokat minden céafolds dacéra
mégis ma is dllandban olvassak és elhiszik. Ezek
révén terjedt el az az igazsagtalan felfogas, hogy
a probabilizmus jezsuitik sajatos rendszere és
hogy a kezdetleges probabilizmus minden king-
vésével egyiitt képezi a jezsuita erkélestant.?
Egyes probabilistak laza nézetei, Pascal Pro-
vinciales-jei és az elhatalmasodoé janzenizmus egyre
tobbet téritettek at a probabilizmustél a proba-
biliorizmushoz, sét a tutiorizmushoz. Ezek félott
a kérdések folott nagy vitdk indultak, ez volt a

! Daniel a IX. levélben jezsuitdkbél idézett helyeket
egytbl-egyig ugyanolyan értelmd, de doémés szerzdktél
szérmazé idézetekkel helyettesitette. L. Molienler Les
Provinciales II. k. 283 L.

* Kiilondsen Escobart hozta rossz hirbe ; szellemeske-
dése folytan escobarder a francia nyelvben szalléige lett a
ravaszkodas jelzésére. Escobar becsiiletét Weiss veszi vé-
delmébe : P. Antonio de Escobar. Klagenfurt. cim@ mad-
vében.

A lelkiismeret, 4
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nagy erkolestani harcok korszaka, amely végre
is sok még nem eléggé tisztazott kérdés teljes
megvilagitasara vezetett.

VII. Sandor papa 1665. szept. 24-én 28 pont-
ban karhoztatta az akkori ir6knak kirivéan laza
nézeteit, koztiikk tobbet, amelyet Pascal a Pro-
vinciales-ben kipellengérezett; az 1666. évben
ismét 17 tételt. XI. Ince papa pedig 1679.
mére. 2-an ujabb 65 tételt karhoztatott. A leg-
utols6 csoport a laxizmust mint rendszert is kar-
hoztatja,! tovabba sok szerzdnek azt a nézetét,
hogy a probabilizmust a szentségek érvényessége
dolgaban és bir6i itéleteknél is lehet alkalmazni ;
végiil ismét sok tételt a Provinciales-bol.

Ett6l az id6tol kezdve a theatinusok, démések
és masok elfordultak a probabilizmustél, amelyet
laxizmusnak bélyegeztek és a probabiliorizmushoz
csatlakoztak. A helyzet a jezsuitarendben is ne-
hézzé lett. X1. Inice papa kozbelépésére, aki maga
is probabiliorista volt, 1687. julius 6-an Thyrsus
Gonzalest valasztottak generalissa, aki tanar
koraban kényvet irt a probabiliorizmus mellett,
de annak kiaddsira nem kapott engedélyt. Most

13. «Generatim dum probabilitate sive intrinseca,
sive extrinseca, quantumvis tenui, modo a probabilitatis
finibus non exeatur, confisi aliquid agimus, semper pruden-
tes agimus.» Ez a tétel Viva szerint Tamburininal, Bres-
sernél és Amico-nal fordul elé.
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a papa biztatta, hogy rendjét téritse el a proba-
bilizmust6l és szigoribb elvek tanitasara uta-
sitsa. Gonzales ki is akarta adni el6bb irott kony-
vét, de rendtarsai nagyon ellenezték. Végre 1694-
ben Fundamentum Theologiae moralis cimen
mégis megjelent a konyv, de Gonzales kihagyta
beléle mindazt, amit rendtirsai a szerzetre sé-
relmeseknek talaltak. Ezzel a vihar lassanként
elsimult.?

A janzenizmus életre keltette a tutiorizmust,
melynek hivei abbél indultak ki, bogy soha sem
szabad magunkat biin veszélyének kitenniink; mar
pedig, mondottak, a biin veszélye megvan, ha bar-
mily magas fokban valészind véleményt kovetiink
is. T. i. Osszetévesztették az elméleti és gyakorlati
kétséget. Aki gyakorlati kétséggel cselekszik, azaz
mikor valamit tesz, nem tudja bizonyosan, sza-
bad-e tennie, vagy sem, magit mindig bin
veszélyének teszi ki. Ellenben olyan kérdések-
ben, melyek elméletileg kétesek maradnak, a
probabilizmus Gtmutatasa szerint gyakorlatilag
bizonyos lelkiismeretre juthatunk el és a biin
veszélyét teljesen elkeriiljik. Az irAny fokép-
visel§jének, Sinnichiusnak (1 1666) munkajaban
«Saul ex-rex» fordul el6 a tutiorizmus alap-
tétele, melyet VIII. Sandor papa 1690. dec. 7-én

' L. Déllinger-Reusch : Geschichte der Moralstreitig
keiten.

4%
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karhoztatott : «még a valészinii vélemények leg-
valészinbbjét sem szabad kovetnin® A merev
tutiorizmust képviselik kiviile Pascal és Wen-
drock (Nicole).

A merev tutiorizmus helyébe a XVII, és XVIII.
szdzadbeli l6weni tanirok a rendszernek némi-
leg enyhébb alakjat Allitottdk: ahhoz, hogy a
cselekvés megengedett legyen, nem ugyan feltét-
len, de erkolesi bizonyossagot kivantak. Igy tani-
tottak : Steyaert (} 1701.), Opstraet (1 1720), Hen-
ricus a S. Ignatio (f 1719.), Dens és kés6bb
Gerdil ( 1802.).

A XVII. szazad kozepét6l a domések és masok
a probabilioristakhoz csatlakoztak. Ezek kozil a
merevebbek a tutioristakt6l alig kiilonboznek ;
Antoin, Gazzaniga, Patuzzi, Habert szintén olyan
nagyfoki valészinliséget kivannak, amely erkdlcsi
bizonyossaggal ér f6l. A kevésbbé merev proba-
bilioristdk szerint két vélemény kozill helyesen
csak azt lehet valasztani, amelyik jobban meg-
okolhat6 és kozelebb jar az igazsaghoz, azaz a
valésziniibbet.

A hittudésok késébb is megoszoltak : nagy
résziik a probabilizmust, mésik résziik a probabi-
liorizmust kovette.

! Denzinger-Bannwart n. 1293 : non licet sequi opi-
nionem vel inter probabiles probabilissimam.



TORTENETI VISSZAPILLANTAS 53

A kés6bbi erkélestani vitdk kozéppontjaban
Liguori szent Alfonz All.

O a probabilioristak iskolajabél keriilt ki, de
atlatva ezek tilzasait, a probabilizmushoz szegé-
dott és mint iré6 ezt szolgilta. F§ miivének, a
Theologia Moralisnak elsé 6t kiadasiban a pro-
babilizmus elveit aggodalom nélkiil alkalmazta.
A hatodik kiadasban (1767.) bizonyos valtozés
¢szlelhets. Nem mondja, hogy rendszert valtoz-
tatott volna, vagy hogy elobbi felfogisat visz-
szavonna, hanem csak azt jelzi az el6szoban,
hogy amit a lekiismeretrél irt, azt ujra atgondolta
és jobb, vildgosabb alakba ontétte.?

EttSl kezdve a probabilizmus alapelvét évato-
sabban, s6t aggodalmasabban szdvegezi. Hang-
stilyozza, hogy ha a térvény érvényessége mellett
sokkal nagyobb a val6sziniiség, mint érvényessége
ellen, akkor a torvény mar nem kétes, hanem
kotelez6.2 A térvény csak addig igazan kétes, mig
mindkét oldalon olyan érvek vannak, hogy egyik
oldalra sem hajlunk. Amint az egyik vélemény
hatarozottan valészinfibb, a masik pedig kevésbbé
valészin@i, akkor nem szabad a valészinibb véle-
ményt6l elpartolni.

! Monftum ad lectorem. L. Gaudé. S. Alph. Opera
moralia I. praefatio editoris.

» Ezzel a kérdéssel itt behat6bban nem foglalkozhatunk,
A Systema morale ide vagé helyel n. 54, 55, 56, 60, 61,
69, 83.
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A részletkérdésekben azonban ezentul is régi
allaspontjan maradt; az egyes esetek elbiralasat
jelentékenyen nem médositotta, st a probabiliz-
mus alapelvét tovabb is magaénak vallotta.® A kii-
lonbség csak az, hogy eldbb a kétes térvény kote-
lez6 voltat egyszeriien tagadasba vette és az ellen-
tétes vélemények valdsziniiségének fokait figyel-
men kiviil hagyta; most pedig a mondott érte-
lemben a torvényt csak abban az esetben tekin-
tette kétesnek, ha érvényessége mellett kisebb
valészinfiség, vagy mellette és ellene egyforma
valészinfiség szol.

A hittudosok egy része 6t ezért a formulazasért
egy Uj rendszer, az aequiprobabilizmus (aeque
probabilis = egyenlGen valészin) megalapit6ja-
nak tartja. Azonban ezt a felfogast nem lehet
sz. Alfonz tobbi nyilatkozataival O6sszhangba
hozni. Ugy latszik, hogy 6 1767. ut4n latva a jan-
zenistak izgatasat a probabilizmus ellen, onvé-
delembél nem akarta probabilizmusat erésen hang-
silyozni, hanem inkabb ki akarta domboritani a
nagy tavolsigot, amely 6t a laxismustél elva-
lasztja; csak ezért mondja, hogy 6 nem proba-
bilista, hanem probabiliorista.2 A laxista ir6k épen
a probabilizmus formulajaval éltek vissza ; igye-

! Systema morale n. 61 é&s 83.
* Dollinger-Reusch i. m. 431—5 L. Gaudé: S. Alph.
Opera moralia Praefatio editoris XX—XXI. L
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kezett tehat azt a gyakorlati élet szamara tgy
fogalmazni, hogy azzal egykénnyen ne lehessen
visszaélni.

Sz. Alfonz Erkolestanat ennek dacéra életében
és egy darabig még haldla utan is hevesen tamad-
tak, kivalt a janzenistak. Tobb piispok el is til-
totta az 6 konyveit. De tanai, kivalt boldogga
avatasa utan, mindinkabb terjedtek. A boldogga
(1816) és szentté (1839) avatasi eljarasa alatt
iratait is atvizsgaltak. Ennek a vizsgalatnak alap-
jan a Ritus-kongregacié 1803-ban kimondotta,
hogy miiveiben «semmi kifogasolni valét» sem
talaltak. XVI. Gergely a szentté avatasi bulldban
azt mondja, hogy az 6 miiveit a botlis veszélye
nélkiil lehet kévetni.!

Franciaorsziagban tanainak el6harcosa Gousset
volt, a késdbbi reimsi érsek és biboros. Mint besan-
¢on-i tandr ismerkedett meg Sz. Alfonz mivei-
vel és védelmiikre irta 1832-ben Justification de
la théologie morale du b. Alphonse de Liguori
cimi mivét. Mivel a besanconi egyhidzmegyében
is tobben voltak, akik szent Alfonz erkoéles-
tanat lazanak s a lelkekre veszedelmesnek tar-
tottak, mint altalanos piispoki helytarté 1831-ben
Rohan biboros utjan a kovetkezd két kérdést in-
tézte a rémai Poenitentiaridhoz : 1. (Nyugodtan

' Ejusdem opera inoffenso prorsus pede percurri a fide-
libus possunt.
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kovetheti-e az erkolcstan tanira el6adasaiban
b. Liguori Alfonz tanait? 2. tovabbra is megenged-
heté-e, hogy a gyéntat6 b. Liguori Alfonznak 6sz-
szes nézeteit kovesse tisztan csak azért, mert a
Szentszék azokban semmi kifogasolni val6t nem
talalt?» A Kongregacio azt felelte, hogy a theolo-
giai tanarok és a gyontaték nyugodtan kovet-
hetik szent Alfonz nézeteit, de kovetelhetik
méas kiprobalt szerz6k nézeteit is.! Ez a vilasz
és Gousset faradozésa Franciaorszigban lassan-
ként uralkod6va tették szent Alfonz probabiliz-
musat.?

A lelkipasztori gyakorlat szamara irt djabb er-
kolestanok legnagyobb részben szent Alfonz er-
koélestanan alapulnak. Maga Gousset is frt 1844-ben
erkolcstant szent Alfonz szellemében Theologie
morale 4 l'usage des curés et des confesseurs cim
alatt. Hasonloképen: Neyraget, Scavini, Mare,
Aertnys, Gury, Kenrick, Miiller, Martin. A tdma-
dasok kath. részrél teljesen elhallgattak, de id6rél-
iddére annal hevesebben lépnek fel a protestansok
részér6l.® A XIX. szazad elején még nagyszamu
probabiliorista szerz6knek a szdzad kozepén csak

1 L. Vindiclae Alphonsianae. Dissert. proem. §. 1.

$ Déllinger-Reusch i. m. 463 1. Urbany cikke a Kirchen-
Lex.-ban Gouset-rél.

* Az Gjabb id6bd] csak Hermann elfogult tdmadasat
emlitem : Romische und evangelische Sittlichkeit. Marburg.
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néhény tanitvinya maradt.! Ma a probabiliorista
iskola kihalt.

Szent Alfonz allasfoglalasa mive utolsé kiada-
saban a probabilizmus kérdésében szolgaltatja az
anyagot a probabilistdk és aequiprobabilistik
kozott még jelenleg is foly6 vitdra. Az 6 szerzeté-
nek, a redemptoristaknak iréi szerint sz. Alfonz 1j
kozépiranynak, az aequiprobabilizmusnak meg-
alapitéja.? Ellenben Ballerini, aki sz. Alfonznak
doktorra avatasi eljarasiban promotor fidei gya-
nant szerepelt, mveiben azt vitatta, hogy élete
végéig hi maradt a probabilizmushoz.? Ebbél
nézeteltérés keletkezett a probabilistak és aequi-
probabilistak, f6kép a jezsuitak és a redemptoris-
tak kozott, és szent Alfonzot sir(in megjelend
irataikban mindkét részrél igyekeznek maguknak
lefoglalni. Viszont akadnak, akik a probabilizmus
és aequiprobabilizmus kozott fenndllo ellentétet
elsimitani iparkodnak.4

A beteg lelkiismeret.

A lelkiismeret iranyti, amely minket az erkélcsi
életben kalauzol. Ezt az iranytt rossz befolya-

1t Simar, Palasthy.

* Ez a Vindiciae Alphonsianae Allaspontja: cap. III.
S. Alphonsus verus aequiprobabilismi auctor.

8 Gury-Ballerini : Compendium T. I. n. 53,

¢ Ezek kozé tartozik Prunmer: Kath., Moraltheologie
L n. 84.
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soktél meg kell 6vnunk, hogy mindenkor helyes
irAnyt mutasson. Azért a lelkiismeretet, ha fej-
letlen, nevelni, ha hibas javitani, ha beteg, gyo-
gyitani kell.

Az itt-ott fellépé lelkiismereti kétségtol meg kell
kiilonboztetni a lelkiismeretnek allandéan kétel-
kedd, tépel6dé allapotat, melyet aggodalmas, vagy
tépeldds lelkiismeretnek (c. scrupulosa) neveziink.
Ennek a beteg lelkiismeretnek tiinetei eredetre
és természetre nézve nagyon kiilonboznek.

Az aggodalmas lelkiismeretd folyton nyugtalan-
kodik és tépel6édik olyan dolgok miatt, amelyek
az egészséges lelkiismeretit vagy egyaltalan nem,
vagy csak alig izgatjak. Jellemzi, hogy nagyon
nehezen és csak rovid idére lehet megnyugtatni;
nyugtalansiga rovidesen visszatér.

A kétes lelkiismeret is okoz nyugtalansagot, de
csak addig, mig az erkdlesi torvényt, amely fel6l
kétségben voltunk, vilagosan f6! nem ismerjik.
Ellenben az aggodalmas lélek a folvilagositas utan
sem nyugszik meg; a hiba nala nem a belatas
hianyaban fészkel, hanem masutt, a hibasan
nevelt akaratban és érzelmekben, a szabalytalanul
fejlett szokasokban, s6t gyakran a lelket szolgald
testi szervezetben.

Az aggodalmas letkiismeret némileg hasonlit
a tulz6 lelkiismerethez, mert mindkettd tobb terhet
vesz magara, mint amennyit az erkélcsi térvény
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megéallapit. Csakhogy a tilzé mindenben és kdvet-
kezetesen tiloz, mintha 4llandéan ugyanazzal a
nagyité lencsével nézne ; ellenben az aggodalmas-
nak lelkiismeretében egyenl6tlenségek és arany-
talansigok jelentkeznek, némely dolgokban tiloz,
masokban helyesen, ismét masokban talan lazén
is itél. Tovabba a tilz6 lelkiismereti itéletében
biztos, nyugodt és kitart6, mig az aggodalmas
tulzdsai dacara sem biztos, hanem folyton inga-
dozik és ezzel gyotri magat.

Ez a betegség tobbnyire szorosan Osszefiigg a
lelkiélet megel6zé fejlodésével.

Oka sok esetben csak a lelkiismeret fejlellensége.
Az ébredezd, fejledezé lelkiismeret, mikor hirtelen
ij viszonyok kozé, 4j helyzetbe, nagyobb kéve-
telményekkel szembe keriil, j6 ideig még nem tud
helyesen itélni, nem taldlja el az igazi utat, hanem
tétovazik és tépelédik. Ilyen a helyzet sokszor
a megtérés vagy attérés, a szerzetesi, papnevels-
intézeti, papi élet kezdetén. A Iélek elégedetlen a
multtal, eddigi lelkiismeretét lazanak talalja és
lazasan uj, helyesebb iranyt keres. Kell§ vezetés
mellett nem nehéz az atmenet, de iddbe telik, mig
az \j helyzetben otthonossa valik, addig azonban
sok a lelki zavar, bizonytalansag, ingadozas.

Az aggodalmassagnak ez a fajtija a lelkiélet
gyermekbetegsége ; talan senki sem keritlheti el,
aki buzg6bb lelkiélet utan torekszik. Hamarosan el
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is tinik és nyugodt, egészséges lelkiismeret valtja
fel. Ezek a kis lelkiviharok hasznosak is, mert
eltiintetik az elébbi laza lelkiismeretnek marad-
vanyait.

Maskor a tépelddés hatalmas lelkivihar utan lép
fol, amely a lelket fenékig folkavarta és egyen-
sulyat megbontotta. A lelkiismeret ilyenkor zava-
rodoll. Viharosabb megtérés, terhes &letgyonas,
valami lelket mardosé biin bonthatja meg a lélek-
ben az erkolesi képzelek egyensilyat ; és az egy-
mast 1z6 emlékek, képzetek, érzelmek egy idére
egészen lehetetlenné tehetik a nyugodt itélkezést.

De kiils6 ok nélkiil, belsé hajlanddsdgbél kifolyo-
lag is bedllhat a tépelédés. Az aggodalmaknak
kedvez6 lelki hangulatokat harom csoportra oszt-
hatjuk.

Sokszor onnan ered, hogy bizonyos cselekede-
teink tekintetében nagyobbjokti bizonyossdgot aka-
runk elérni, amint mind egyaltalaban lehetsé-
ges, lehetéleg fizikai vagy metafizikai bizonyos-
sagot.

Ez kétségtelen hiba. Belsé lelki tényeink, bana-
tunk a gyonasban, kisértéseink visszautasitasa,
szandékunk a szentségek kiszolgilatasanal csak
belsé tapasztalds ala esnck; ezekr6l erkolcsinél
nagyobb bizonyossigot nem szerezhetiink. Régebb
kiilsé cselekedeteink is, valami bilin elkovetése
vagy meggyo6nasa, ez vagy az a kiilsé koriilmény,
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az elégtétel elvégzése, csak az emlékezet utjan
Allapithatok meg ; de ez sem nyujt nagyobb bizo-
nyossigot, mint belsé tapasztalatunk. Ha valaki
ezekben is minden tévedést feltétlenill kizaré bizo-
nyossagra torekszik, foloslegesen kinozza magat,
mert soha sem tud kivansigianak eleget tenni.
Mentdl inkabb fog engedni makacs biztonsighaj-
haszdsinak, annal inkabb el fog benne meriilni.
Pénzét orokosen olvassa, ajtéit orokdsen zarja,
gyoénasait orokosen ismétli, szandékat folyton
megujitja, soha el nem hiszi, hogy a kisértésnek
elegendbképen ellenillt. Mindez sokszor az itéls-
képesség gyengeségére vezethetS vissza.

Maskor a tépelédés a kell6 ondllésdg hidnydbol
szarmazik. Aki megszokta, hogy mindig més
vezesse és soha sem jar a maga laban, lassankint
minden bizalmat elveszti a maga belatasiban és
itéletében. Minden kis dolgdban mastél var uta-
sitast, tanacsot; mindig gyoéntatdja vagy mas
tekintély nyakan iil és végil oly gyamoltalanna
lesz, hogy a mas tanicsaval sem tud élni. Ha pedig
magara marad, minden egyes cselekedetét nyom-
ban és pedig tobbszér megismétli, hogy az elGbb-
bieknek vélt hianyat pétolja ; ismétli az imadsag
szavait, a gyonas utan az elégtételt, a zsolozsmat,
az atlényegités igéit. Néha a tépelGdés épen ellen-
kezdleg a magunk itéletéhez valé tilsagos ragasz
koddsbél szarmazik. Aki masban nem bizik €s min:
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dent maga akar megoldani, végre is sok nehéz-
ségre bukkan, amelyekkel nem bir.

A tépel6dés harmadik fajtajanak oka a tilsdgos
télénkség. A félelem zavarja a lelket, felizgatja a
képzeletet és gatolja a nyugodt itéletet. Aki oly dol-
goktol is fél,amelyeket lehetetlen egészen elkeriilni,
mindig nyugtalan lesz. Aki tilsagosan fél a kisér-
tésekt6l, képzeletével maga idézi elé azokats ha
beillanak, rendkiviili izgalmaban nem tudja magat
megitélni, sem elleniik szabalyszeriien kiizdeni.
Aki tialsdgosan fél attol, hogy imadsag kozben el-
szorakozik, valahanyszor az imadsag ideje koze-
ledik, izgatottsigaban mar clére szinte besza-
mithatatlan allapotba jut.

A tépel6dés oka gyakran az egyéni természet.
Konnyen megterem a magaba zark$zd, buskomor,
gyanakvé és makacs lelkiiletben.

A tépel6dés a tobbé-kevésbb¢ beteges lelki alla-
potokon kiviil szoros dsszefiiggésben lehet kiilon-
boz6 testi bajokkal, vérszegénységgel, idegességgel
(neurasthenia, hysteria) és hasonldokkal. Sokszor
a talfeszitett munkanak vagy természetellenes
visszaéléseknek is eredménye. S6t nem ritkan
mint salyosabb természetii lelki rendellenességek
el6jele vagy kisérd tiineménye lép f61.1

Gyakran szarmazik egyszerii rossz szokasbél.

* Familler : Pastoralpsychiatrie 11 és 155 L
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Aki megszokta imadsagat szérakozottsiga miatt
ismételni, konnyen tépelddéve lesz. Aki kisértései
ellen belsé szoval (pl. eredj, menj), taglejtéssel,
kézmozdulattal, fejrazassal, homlokrancolassal
szokott kiizdeni, félni fog, hogy a kisértésbe bele-
egyezett, valahanyszor a kiizdés megszokott mod-
jait elhagyta.

Maskor a hibés nevelés eredménye. Ha a nevelé
szem el6l veszti a nevelés céljat, hogy t. i. a nevelt
onallo, a maga laban jaro, a maga fejével gon-
dolkodo, tehat okos dnelhatarozasra képes legyen ;
ha tehat az engedelmességet célnak és nem esz-
koznek tekinti : akkor névendékét allando fiiggés-
ben tartja, 6rokés gydmsaghoz szoktatja és benne
minden 6nbizalmat elol.

A hittudésok a tépelGdést maganak Istennek
is tulajdonitjak. Mivel a tépelédés a lelkiéletben
tényleg jelentékeny szerepet jatszik, kétségtelen,
hogy Isten engedelme nélkiil nem Ilétesiil és az
6 gondviselése kiilénds moédon kiterjed az ilyen
probara tett lélekre.! Mivel a tépel6dés a lélekre
sokszor jotékony hatast gyakorol, ilyenkor Isten
egyenesen akarja is a j6 hatasok miatt, amelyek
beldle szirmaznak. De nem kell gondolni, hogy
azt Isten kozvetleniil, természetes okok kézbe-
jotte nélkil hozza létre.

! Lehmkuhl Theol. mor. I. n. 126 : ad Deum refertur
permissive.
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A gybgyithat6 tépelédésnek a lélekre tobbféle
j6 hatasa van : finomitja a lelkiismeretet, noveli
a bin utélatit, az aldzatossigot, az engedelmes-
séget, a nyiltsigot a lelki vezetdvel szemben és
moédot nydjt fajdalmas vezeklésre. Mint a vihar
a lelket sok salaktél megtisztitja és jo lelkiéletre
késziti el6.

A gonosz lélekre sem abban az értelemben ve-
zetjitkk vissza a tépelédést, mintha 6 kozvetleniil
idézné fol. De bizonyos, hogy szivesen latja a
tépelddésnek azt a fajat, amely a léleknek artal-
mara van. A tépelédésnek ilyen karos hatésai,
hogy a lelket kifarasztja, fejlGdésében akada-
lyozza, latasat elhomélyositja, elkedvetleniti, a
lelki élettd] elidegeniti, lelki restségre és hanyag-
sagra vezeti.!

A fontebbiekben a tépel6désnek nemcsak okait,
hanem jelenségeit is elgsoroltuk. A mondottak
alapjan nem lesz nehéz azt az adott esetekben
felismerni.

A tépelddés a lelkiismeretnek valésagos beteg-
sége. Mivel a lelkiismeret erkolesi életiinknek leg-
kozvetlenebb szabalyozéja, a beteg lelkiismeret
gyogyitasara nagy gondot kell forditanunk.

! ...Inducit ad quoddam taedium et tristitiam, aggra-
vantem animum, ut nihil boni ef agere liceat ... tristitia
procedens ex scrupulo consumit vigorem et robur animae.
S. Antoninus p. I. t. TIT ¢p. XI, XVL IL
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A gybgykezelés f6elve itt is az, hogy nem a kiilsé
jelenségeket, hanem a baj okat kell felfedezni és
gyogyitani. Mivel a baj els6sorban lélektani okok-
bol ered, gyégyitisa is elsGsorban lélektani lesz.

1. A tépelédbnek mindenekel6tt be kell latnia,
hogy beteg és 6hajtania kell, hogy meggy6gyul-
jon. 2. Igyekezzék lelkének nyugalmit vissza-
szerezni. Ezt legkdnnyebben gy szerzi meg, ha
megnyugszik Isten akaratan, elfogadja Téle ezt
a megprobaltatast és azon igyekszik, hogy men-
nél el6bb elérje azt a célt, amelyhez Isten ezzel
az eszkdzzel elvezetni akarja. 3. Foltétlen biza-
lommal kell lennie orvosa irdnt és utasitasait be-
hunyt szemmel kévetnie. 4. Be kell 1atnia, hogy
amig ez a lelkidllapota tart, abban, amiben aggo-
dalmas, nem kovetheti sajat beteges nézetét,
amely nem a lelkiismeret, hanem az ingadozé
révedezés sugalata és nem felel meg a targyilagos
erkolcsi torvénynek. O e pontban az erkélcsi tor-
vényt csak méas szemével lathatja meg és pedig
azéval, aki lelkidllapotat behat6an ismeri. A maga
lelkiismeretére nem tdmaszkodhatik; tehat lelki-
atyjanak lelkiismeretére kell timaszkodnia és
azt nagy engedelmességgel kell kovetnie, mintha
a magié volna. 5. Iparkodjék oOnallésagra szert
tenni és a gyéntato 4ltal adott utasftasokat bator
lélekkel kévetni. Nem szabad minden kis dolog-
ban tanicsot kérnie.

A lolidismeret. 5
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A gyébniaténak a tépelddst nagy tirelemmel és
szeretettel, de erds kézzel kell vezetnie. 1. Részvét-
tel kell lennie betege irant, aki sokat szenved és
a sok furcsasagrél, amit elkovet, alig tehet. 2. Fel
kell ismernie, hogy ennél a betegnél a tépelédés
melyik fajtdjaval van dolga. 3. Ha hibas megszo-
kassal 4ll szemben, csak hosszas, helyes szoktatas-
sal orvosolhatja. A szerint, ami bajanak a forrasa,
meg kell 6t szoktatnia, hogy ne torekedjék lehe-
tetlen biztossagra, bizzék sajat itéletében, ne fél-
jen tulsagosan olyan dolgoktél, amiket elkeriilni
teljesen lehetetlen. 4. Roviden és hatarozottan
fel kell 6t vilagositani arr6l, ami tépel6désének
targya, hogy lassankint kialakuljon n4la a helyes
lelkiismeret. Addig, amig egyaltalan nem mer
sajat itéletére tamaszkodni, legjobb teendéit
egészen mechanikusan, percekben megallapitani,
pl. a gyo6nasi késziilést, a zsolozsmat. 5. A gyoén-
tato fellépése legyen hatarozott, tekintélyes és
bizalomkelt5, hogy a beteg ingadozasaban biztos
tamaszt lasson benne. Adjon neki néhany félre
nem magyarazhaté révid szabalyt, amin konnyen
eligazodhatik.! De a gyontaté szigorisagan keresz-
tiil kell csillimlania szeretetének, hogy a beteget
el ne idegenitse. Ontson bel¢ bizalmat meggyo-
gyulasahoz, méasként faradozasa hidba valé.

! Lehmkuhl : Theol. mor. 1. n, 135,
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Er6sebb foku tépel6désnél a beteget egy idére
el kell tiltani lelkiismeretének vizsgalatatol, mert
az § egész lelkiismeretvizsgilata és gyénasi ké-
sziilete hamis mederben folyik.

A betegnek erkolesi kotelessége, hogy bajatél
szabadulni igyekezzék. De maga ritkan jut ennek
a kotelességének tudatara, legalabb nem oly mér-
tékben, hogy ennek elmulasztisa neki salyosan
beszamithaté volna. Kiilonben is silyos biin csak
akkor volna a javulas elhanyagolasa, ha ezéltal
magat a lelki életben nagy veszélynek tenné ki,
ami meglehet6s ritkan fordul eld.

A tépelédéssel nem szabad dsszetéveszteni a
kényszerképzetel (Zwangsgedanke, Zwangsvorstel-
lung), amely nem tartozik ugyan szorosan ide, de
emlitést kell réla tenniink, hogy a lelkiismeret
korébe tartozé hasonlé lelkiallapotoktol, a kisér-
tésekt6l és az aggodalmaskodastél meg tudjuk
kiilsnbdztetni.

A kényszerképzetet behatban csak djabb id6-
ben figyelték meg. Elészor Kraft-Ebing irta le
1867-ben, neve is téle szarmazik. Régebben mas
hasonlé lelki jelenségektdl nem kiilonbdztették
meg.

Betegnél, s6t egészségeseknél is fellépnek sok-
szor nyugtalanité gondolatok, amelyek alaptalan-
sagat és helytelenségét belatjuk, de nem tudunk
téliikk szabadulni. Az eszmetarsulas torvényeinek

5t
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mellézésével, dsszefiiggésteleniil, hasonulas nélkiil,
mint parazitik tolakodnak gondolkodasunk ren-
des lancolataba és gy idegeniil, zavarélag, nyug-
talanftélag hatnak. Ezek a kényszerképzetek.!

Tartalmuk kiilonb6zd. Néha torzonborz és kép-
telen, maskor karomld, erkélestelen, ongyilkos-
sigra vagy gyilkossigra osztonz6. Néha allandéan
ugyanaz a sz6 tolakodik be @sszefiiggésteleniil a
gondolatszerkezetekbe.2 Masoknal egyre felmeriil a
gondolat, hogy rogton meghalnak. Vallasos embe-
reknél f6kép imadsag, gyonds és 4aldozéas kozben,
szent hely, szobor, kereszt, pap lattara tAmadnak
ocsmany gondolatok, vagy az imadsagnak bizo-
nyos szava helyett allandéan egy ocsmény szé
tolakodik el6. Néha egyre kétkedd kérdések : van-e
Isten, drokkévalosag ? zaklatjak azt is, akinek
komoly kétségei nincsenek. Masoknak leveleik el-
cserélése, lebélyegezése, lampaik kioltdsa, ajtéik
és fiokjaik bezarasa, ¢raik felhuzasa, ruhaik ren-
des volta koriil vannak kétkedé kényszerképze-
teik.? Egyesek gyotrédnek, hogy a gyalogjarén
a kévek kozeire ne lépjenek, az éraiitésig bizo-

i Kraft-Ebing Bessmernél : Stérungen im Seelenleben
131. Weber ;: Zwangsgedanken und Zwangszustinde. 7. 1.

f (Patientin musste, Sle mochte denken, reden oder tun,
wass sie nur immer wollte, die Worte c«verflucht», «ver-
dammt», «<Kalb» mitdenken.» Weber Zwangsgedanken und
Zwangszustinde 5. 1.

¢ Familler, Pastoralpsychiatrie. 22 I,
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nyos pontra eljussanak, Kkillénb6z6 dolgokat
szamlaljanak, minden hazszdmot elolvassanak,
szamokat dsszeadjanak.}

A kényszerképzetek gyakoriak az idegbetegek-
nél, de a legteljesebb egészség allapotaban is el6-
fordulnak. Jellemz6, hogy helytelenségiiket min-
dig felismerjiik, ebben kiilonbéznek a fixa idea-
t6l és a hallucinaciotol. Erezzitk, hogy kényszer
alatt allunk.

A kisértésektél is kiillonboznek, mert ezek vagy
killsé inger révén, vagy az emlékezet, képzelet tar-
héazabo6l eszmetarsulas révén meriilnek {6l, vagy
pillanatnyi testi-lelki hangoltsigok eredményei.
A kényszerképzetek minden érthetd oOsszefiiggés
¢s el6készités nélkiil lépnek £61. A kisértések egyre
valtoznak, a kényszerképzet mindig ugyanabbél
az egy vagy néhany gondolatbél 41.2

A toprengéssel abban egyeznek, hogy ennél is
sokszor tudatdban vagyunk gondolatunk helyte-
lenségének és azt kényszerként érezziik. Némely
toprengé6t tényleginkabb kényszerképzetiinek kell
tartanunk, kivalt ha dllandéan egy meghatarozott
dologban kételkedik.?

1 Zola Emilr8l mondjak, hogy az utcalampdikat olvasta
és szamukat a hdzszamokhoz hozzdadta. Bessmer i. m.14. 1.

$ Bessmer i. m. 12.

* Dile Zweifelsucht wird durch Zwangsvorstellungen
gebildet. Weber {. m. 45. 1.
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A kényszerképzetek okait még nem ismerjik
teljesen. A kényszerképzet nem itéletiink ingado-
zésa, hanem erdszakosan fellépé képzet. Ezt nem
lehet ellenkezd szoktatassal, lekiizdéssel orvosolni.
A tapasztalas szerint leggyorsabban elmulik, ha
egyaltalan nem vessziik figyelembe és nem kiiz-
diink ellene. Legfontosabb a lélek nyugalméinak
tokéletes meg6brzése és a kényszerképzetnek Isten
kezébdl valé elfogaddsa. Mint minden ergszak,
amely ellenéllasra nem taldl, lassankint magatél
megsziinik. Ha hosszabb id6n &t sem mulik el,
vagy ha erfsen bonyolédik, magat az idegrend-
szert kell orvosi kezelés ala venni.

A lelkiismeret nevelése.

Az erkolesi rend mindenki szdméira ugyanaz,
de megismerése az emberek fogékonysaga szerint
kiilonbozik. A lelkiismeret emberenkint, s6t ugyan-
annél az embernél is a lelki fejlettség kiilonbozs
fokai szerint kiilonbozé.

A lelkiismeret nem készen és valtozatlanul adott
valami, ami veliink sziiletnék és veliink szallna
sirba. Csak a puszta képesség az erkolesi értéke-
lésre sziiletik veliink; kifejlesztése mar a nevelés
dolga. A szellemi élet fejldésével fejlédik a lelki-
ismeret is; kezdetben csak homdlyos sejtésként
jelentkezik, amely azutén dntudatlanul is egyre
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vilagosabb lesz, de gondos nevelés nélkiil ritkan
éri el azt a vilagossigot, hatarozottsagot és meg-
bizhat6sagot, amelyre a fejlettebb erkolesi élet-
nek sziitksége van,

Bamulatosan elhanyagolt és fejletlen sok ifja-
nak lelkiismerete. Biinnek néznek dolgokat, amik-
r6l egyaltalin nem tehetnek, amiket el nem keriil-
hettek vagy feledékenységbél kovettek el, kis dol-
gokat nagynak, nagyot kicsinynek, kisértést bin-
nek, bint kisértésnek tartanak, a legfontosabb
dolgok felett elsiklanak és jelentéktelen aprésa-
gokkal bibelédnek. Mi lesz velok, ha felnének?
A bin fogaima lelkiikben elmos6dik. Hiszen annak
szemében, aki azt is biinnek tartja, amir6l nem
tehet, a biin nem lehet az a nagy erkolcsi rossz,
amit egész erejébél, minden aldozat ardn keriilnie
kell.

A lelkiismeret nevelése a nevelésnek egyik leg-
els6 ¢és leglontosabb feladata. Epiktetos mondja,
hogy gyermekkorunkban sziileink nevelére biztak,
hogy az vigyazzon rank ; felnétt korunkban Isten
sajat lelkiismeretiinkre biz.?

Els6 feladatunk az, hogy lelkiismeretiink az
erkélesi torvényt helyesen fogja fel, hiven tiikroz-
tesse. Ennek atja a lelkiismeret felvilagositasa,
hogy helyesen tudja cselekedeteinek erkdlesi érté-
két megitélni.

! Sinarnél i. m, 3. .
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Minden téren nagy szorgalommal gyiijtink isme-
reteket; erkdélestani ismereteinket is gazdagita-
nunk és szabatosakki s megbizhatékka kell ten-
niink. Tudomanyos mérdeszkdzeink pontossagara
¢s megbizhatésagira kényesek vagyunk; annal
inkabb kell az erkdles terén megbizhaté, vilto-
zatlan és az 6rok igazsdgokhoz mért elveket sze-
rezniink. Ismereteink kozott az elsé helyen az
erkélcsiek 4allnak, melyek emberhez méltd életre
tanitanak. Sok volna kivanni, hogy mindenki
ismerje a tudoméanyos erkdlcstant a maga tételei-
vel, felosztasaival és mukifejezéseivel. De sziik-
séges ismerni a legfGbb erkolcsi elveket és a maga
életkdrére tartozo kiilonleges torvényeket.

A lelkiismeretnek az 6rék nagy igazsagokon
kell nevel6dnie. Csakis a nagy, folottiink &llo6,
télink fiiggellen igazsigok szabadithatnak meg
minket elfogult itéleteinktsl. Az erkolcsi elveket
isteni tekintélynek kell tdmogatnia. Ertelmiink
konnyen meghdédol hajlamaink el6tt, szivesen
mentegeti szenvedélyeinket ; sziikségiink van oly
tekintélyre, amellyel nem lehet alkudozni. A lel-
kiismeret hasonlit az é6rahoz, amely csak akkor
mutatja helyesen az idé6t, ha azt a Nap szerint
igazitjuk és idénkint ellendrizziik.

Miszereknél, 6raknal nagy silyt fektetiink arra,
hogy hibaikat kikiiszobéljik és teljesen pontos
eredményeket kapjunk. Lelkiismeretiinknél is ta-
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nulményoznunk kell a pontossignak a fokat,
mellyel az isteni térvényt mutatja, és igyekezniink
kell esetleges hibait kikiisz6ébdlni.

Folytonos ellendrzésre szorul az . n. laza vagy
ldg lelkiismeret (c. laxa), amely az erkdlcsi paran-
csolatokat Allandéan kisebbeknek tiinteti fel, mint
aminék a val6sagban, és atlépésiiket kevésbe veszi.

Ellentéte a tilz6 lelkiismeret (c. augusta), mely
a kotelességet és a bint a valésagnil nagyobb-
nak mutatja és a lelket f6loslegesen zaklatja.

Eléfordul, hogy valaki egyes dolgokban tag,
masokban talzé lelkiismerettel itél. Ilyen az . n.
farizeusi lelkiismeret, amely kisebb jelenté6ségi
dolgokban tilszigoru, a lényegesekben pedig til-
engedékeny.

Mindkett6 hiba és gatolja a lelki haladast. Vesze-
delmesebb a tag lelkiismeret, mert az erkolesi tor-
vény elhanyagolasara vezet.! Viszont a talzé lelki-
ismeret erdpazarlassal jar, kimeriiltséget okoz és
lassankint elidegenit az erkélesos élett6l.

Mindkét hiba megszokds kovetkezménye és
csak hosszabb szoktatas, vezetés 4ltal orvosolhaté.
A tag lelkiismeret inkdbb azoknél fordul els, akik
erkolestani kérdésekkel a kelleténél kevesebbet
foglalkoznak. A tulz6 pedig tdbbnyire jolelki em-
bereknél, akik kell6 felvilagositas hijan széls6sé-

' Eceli XIX. L
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gekbe sodortatnak. Ha a tag lelkiismeret teljesen
johiszemd, épen ugy kell kovetni, mint mas jo-
hiszemd hibas lelkiismeretet. Ha azonban nem
teljesen j6hiszem@i, nem szabad kovetni.

A lelkiiseretet méasodszor éberségre kell nevelni,
hogy mindenben mindjart a dolog erkélesi olda-
lara forditsa figyelmét. A dolgokban legelészor azt
vessziik észre, ami leginkabb érdekel : utazas koz-
ben mast figyel meg a kereskedd, a miivész, a ka-
tona, a tudés, a pap. A lelkiismeretes embernél
mindenben a legf6bb, ami 6t érdekli és a leg-
els6 kérdés, amit magénak felvet, szabad-e, he-
lyes-e ezt vagy azt tennem, vagy sem.

A dolgok erkolesi oldaldnak helyes megisme-
rése még nem lelkiismeretesség. Valaki épen olyan
jol megismerheti egy dolog erkolesi értékét, jo
vagy rossz voltat, mint mas; és mégis a lelkiisme-
ret az egyikben elemi erével szélal meg, a masik-
ban néma marad. A lelkiismeretet éberségre kell
nevelni, gy, hogy nyugtalansag nélkiil, de azon-
nal a dolgok erkolesi oldalara nézziink.

Megtorténhetik, hogy minden éberségiink mel-
lett is hosszabb iddn 4t foglalkozunk valamivel,
anélkiil, hogy erkoélesi oldaldra gondolnank és jé
vagy rossz voltat észrevennék. Kisértéseknél elég
gyakran idéziink anélkiil, hogy esziinkbe jutna
rosszasaguk és lelkiismeretiink dntudatra ébredne.
Mindaddig, mig a lelkiismeret meg nem szélalt,
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erkolesi beszamitasrol nem lehet sz6. Ez csak ak-
kor kezd6dik, amikor a lelkiismeret mar allast
foglalt és megnyilatkozott. Nem lehet ezt gyengéd
lelkiismeretlek el6tt eléggé hangsuilyozni, akik
ilyen pillanatok miatt nagyon aggodalmaskodnak.

A lelkiismeretet éberségre csak hosszas iskola-
zéssal, gondos lelkiélettel lehet nevelni.

Az éber lelkiismeret ellentéte az alvé, eltompult
lelkiismeret, amely nemcsak a kis biinéket, hanem
a nagyokat sem veszi semmibe. Ezt csak hevesebb
lelkibehatAsok razzak fel és terelik rendesmederbe.

A lelkiismeretet harmadszor készségre kell ne-
velni, hogy amit jonak lat, megtegye, amit rossz-
nak, azt keriilje. Tébbnyire nem is azon mulik a
dolog, hogy nem tudjuk mi a j6 és mi a rossz,
hanem hidnyzik hozz4 akaratunk, hogy a jét
tegyiik. Taldléan lelkiismeretlennek mondjuk azt,
akiben megvan ugyan a kell6 ismeret, de nem
ez iranyitja, hanem valami més, onzés, bosszu
vagy hasonlé.

Lelkiismeretességre nevelni tehat annyit is tesz,
mint az akarat életében az erkolcsi jot és Isten
akaratat elotérbe allitani. Az akaratot kell ne-
velni, hogy tudjunk akarni és tudjunk lemondani.
Erre mas ut nincs, mint az erények gyakorlisa,
gyakorlas a lemondé4sban, az &nmegtagadasban
az egész életen 4t.!

! Forster Sexualethik und Sexualpidagogik. 186. L
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A lelkiismeret nevelésében ez a legfontosabb.
Ahol otletek, szeszélyek, szenvedélyek paran-
csolnak, ott a lekiismeret csak halkan héllatja
szavat, és ez is csakhamar elnémul. Azért nem
Isten szavat tolmacsolja, hanem a szeszélyek
szolgilataba szegbdik.! Gyermekkorunktél meg
kell szoknunk, hogy mindig a lelkiismeret szavara
hallgassunk.

Ezért kell a nevel6nek a legnagyobb gonddal
6vakodnia, hogy o0sszeiitkézésbe ne jGjjon néven-
déke lelkiismeretével. Haa novendék fejledezé lel-
kiismerete valamit jonak, kévetend6nek felismert,
és sziilGjétsl vagy nevel6jétél az ellenkezére nyer
utasitast, lehetetlen, hogy erkolcsi vilaga meg ne
zavarodjék, a kezd6d6 lelkiismeretesség le ne tom-
puljon* Ami a fagy a viragra, vetésre, az a fakadé
lelkiismeretre a lelkiismeretlenség, amit az iltala
tiszteletben tartando tekintély részérél tapasztal.

Legyen a nevel§ is meggy6zédve arrél, hogy a
lelkiismeret szava az Isten szava, a kegyelem sz6-
csove, tartsa szent tiszteletben novendéke lelki-
ismeretét. Amit a régiek mondottak, hogy a neve-
l6nek a gyermeket tisztelni kell «areverentia de-

! Ehe der Mensch nicht einen hohen Grad von Herr-
schaft iiber seine Begierden und Leldenschaften errungen
hat, ist sein Vernunft nur der Leporello, der dem Don
Juan die Gelegenheit schafft und der diesem Don Juan
auch noch die entsprechende Philosophie zur Verfligung
stellt. Fdrster: I. m. 6. L
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betur puero», az els6 sorban a gyermek lelkiisme-
retére vonatkozik. Igy neveliink csak jellemes
embereket, akikben nincs bels6 megoszlas, ha-
nem egy parancsolot ismernek, egy oltaron aldoz-
nak, lelkiismeretiikk szavat mindenben kovetik
és érte minden aldozatot meghoznak.

A lelkiismeret szabadsaga.

A sokféle szabadsag elseje és legfontosabbika a
lelkiismeret szabadsiga, de helyesen kell értel-
mezniink.

Lelkiismeret-szabadsdg alatt elsésorban azt
lehetne érteni, hogy szabadok, vagyis minden
iranyban fiiggetlenek vagyunk lelkiismeretiink ira-
nyitasaban, erkolcsi itéleteink alkotdsdban. De a
lelkiismeret ebben az értelemben nem szabad,
mivel magvat az értelem itéletei alkotjak, melye-
ket nem alkothatunk kényiink-kedviink szerint,
hanem csak a targyilagos igazsagnak megfelelden.
A kozvetve vagy kozvetleniil szembeszokd igaz-
sigokkal szemben nincs szabadsigunk, csak a
nem szembesz6k6 dolgokrél vélekedhetiink sza-
badon, de erkolcsileg ekkor is kotelességiink téliink
telhetbleg az igazsagot keresni. Mar pedig az er-
kolesi alapelvek kozvetleniil vagy kozvetve szem-
beszokék.

A lelkiismeret szabadsaga a birénak szabadsaga,
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aki nem torvényhozé és biré egy személyben,
hanem csak a més &ltal hozott térvényt alkalmazza
legjobb belatasa szerint egyes esetekre és aki-
nek szabadsiga voltaképen abban rejlik, hogy
hivatisa teljesitésében, a tetszé vagy nemtetsz6
itélet meghozatalaban senki sem akadalyozhatja.
A lelkiismeret is abban szabad, hogy gy paran-
csolhat nekiink, amint természete koveteli ; hogy
senki sem némithatja el; hogy akaratunk kézvet-
leniil csak téle fogad el parancsolatot.!

A lelkiismeret szabadsagat tovabba gy értel-
mezhetnék, hogy lelkiismeretiinket, ha akarjuk,
kévetjiik, ha nem akarjuk, nem kovetjiik.Fizikai-
lag ez a szabadsidga lelkiismeretiinknek tényleg
megvan, hiszen lelkiismeretiink megnyilatkozasa
utén is ment akaratunk a kiilsd és bels6 kényszer-
t6l és szabadon hatirozhatja el magat a jora,
rosszra egyarant. Erkoélcsileg azonban lelkiismere-
tiink megnyilatkozasa azt a kotelességet roja rank,
hogy szavat kivessiik és ellene ne tegyiink. A lelki-
ismeret foltétleniill kotelezé kozvetlen erkolesi
szabaly, amelyhez alkalmazkodnunk kell, mert
Isten torvényét alkalmazza egyes cselekedeteinkre.

Az a lelkiismeret szabadsiga, hogy parancsait
ellenmondas nélkiil osztogassa és minket abban,
amit parancsol, senki se akadalyozzon, arra, amit

1t Simar: Das Gewissen und die Gewissensfreiheit. 7.
Vortrag.
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tilt, senki se kényszeritsen; vagyis hogy folsttiink
csak a lelkiismeret legyen az Gr. Ebben 4ll az er-
kolesi 6nkormanyzat, szabadsag, autonomia, a lel-
kiismeret uralma akaratunk és életiink felett.

Ezzel ellenkezik, hogy valakit fizikai vagy er-
kolesi kényszerrel visszatartsunk attél, amit lelki-
ismerete parancsol, vagy raszoritsuk arra, amit
lelkiismerete tilt. Senkinek szabadsdgit sem sza-
bad gy korlatoznunk, hogy lelkismeretét ne ko-
vethesse. Ehhez mindenkinek foltétlen joga van.
Ha erkélcstelen dolog a lelkiismeret ellen csele-
kedni, még erkolcstelenebb mast erre kénysze-
riteni.

Ez a szabadsag elsésorban a helyes lelkiismere-
tet illeti meg. A hibis lelkiismeretet kovetni
nem annyira jog, mint inkabb az egyén szomora
kényszere, mert magara utalva nem tud masként
cselekedni, tévedéséb6l nem tud kiszabadulni.
A hibas lelkiismeretet fel kell vildgositani, de
kényszeriteni 4ltalaban szintén nem szabad, ki-
véve ha dsszeiitkdzésbe jon masok helyes lelkis-
meretével vagy jogos érdekével. A hibas lelkiis-
meretet nem szabad olyanra kényszeriteni, amit
erkolcstelennek tart; de szabad és kell eltiltani
attol, ami ellen masok helyes lelkiismerete tilta-
kozik és fellazad. Ha 6t ilyesmiben megakadalyoz-
zuk, nem hozzuk 6sszeiitkdzésbe a maga lelkiisme-
retével, mert a kiilsé kényszer mindenkit minden-
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kor folment sajat lelkiismerete el6tt az al6l, amit
nines médjaban megtenni.!

A lelkiismeret szabadsiga alatt legtébbszér a
vallasi szabadsagot, a vallas szabad gyakorlatat
értik. De ez a kérdés mér tul esik e dolgozat korén.?

! Bouquillon Theol. mor. fund. n. 314.
L. Simar i. m. Bougquillon i. m. n. 230.
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A hittudomanyi irodalom ujdonsaga.

AZ WGEHIRDETES

Egyetemi eldadasok a lelkipasztor-

kodastan kirébol. Irta: MIHALYFI

Y AKQOS dr., egyet. tanar. Az egyhazi
¢Ara hatosag jovahagyasaval. A Szent-
6kor. Istvan-Tarsulat biz.Budapest, 1912,

Mihalyfi dr. neve elegend6 egy konyv fedélen abhoz,
hogy azt tuddsunk fejlesztésének, ismereteink gyarapi-
tasinak vAgydval vegyiik kézbe. Mihalyfi Akos irdsainak
tudoményos értéke f6képen abban rejlik, hogy a leg-
bonyolultabb kérdéseket is — amelyeknek csup&n meg-
értéséhez is alapos késziltség szitkségeltetik — oly
vilsgos, konnyen felfoghaté egyszeriiséggel oldja meg
és tarja fel, hogy az olvaso jatszva hatol 4t a legszo-
vevényesebb kérdések labirintusain is. Jelen munkaja
oridsi nyeresége a magyar theologiai irodalomnak s a
tudos szerz6 altal tervezett nagy lelkipasztorkoddstan-
nak els6 részét feszi. A 446 oldalra terjedé munka
hirom konyvben (részben) foglalkozik eme nagyfontos-

sdga kérdéssel az itt felsorolt cimek alatt:

Elsd kdnyv: Az igehirdetés a szészéken. Homiletika.
Egyhazi szénokldstan. Elsb fejezet: A szentbeszéd tor-
ténete. Masodik fejezet: A homiletika irodalma. Har-
madik fejezet: Bevezetés az egyhazi szonoklas elméle-
tébe. Negyedik fejezet: Az egyhazi szonoklis elmélete.

Masodik kdnyv: Az igehirdetés az iskolaban. Kate-
chetika. Hitelemzastan, Elsd fejezet : Tarténeti fejlddés.
Masodik fejezet: Altalinos hitelemzéstan. Harmadik
fejezet : Killonleges hitelemzéstan,

Harmadik kdnyv : Az igehirdetés az életben. Hode-
getika. Hybernetika. Elsd fejezet: Iranyelvek. Masodik
fejezet : Egyéni pasztoracié az életben, Harmadik fe-
Jezet: A {omeg-pasztoracié. Befejezés.

Megrendelhetd és kaphaté a Szent-Istvan-Tarsulat
konyvkiadéhivatalabanBudapest,VIil., Szentkiralyi-
utca 28. és konyvkereskedéseiben Budapest, IV.,
Kecskeméti-utca 2. és Szeged, Karasz-utca I0.
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