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Önmaga birája.

Az ószövetség prófétája az újszövetségi erkölcs
felsőbbségét abban látja, hogy legfőbb mértéke
nem a kőbe vésett, hanem a szivekbe irt törvény,
amelyet nem irástudó magyaráz, hanem a lélek
olvas.' A lélekben székelő erkölcsi meglátás erejé.
vel megismerjük az isteni törvényt, amely terrné­
szetünkbe van beleojtva és erkölcsi öntudatunk­
ban kinyilatkoztatva.t A léleknek ez az erkölcsi
meglátása a lelkiismeret.

De nemcsak ez. Ez a meglátás minket tettre
késztet, és vele szemben a lélek nyomban állást
foglal és tanácsot ad, tegyem vagy ne tegyem,
jó-e vagy rossz az nekem. Ez is még a lelkiismeret.
Sőt ennél is több. A cselekvés után a lélek nyu­

godt vagy elégedetlenkedik. Örül, sokszor ujjong
és helyesli tettét; vagy ellenkezőleg bánatot,
lidércnyomást, Prometheus-kint érez és vádolja
önmagát. Ez mind a lelkiismeret.

A lelkiismeret a lélek életének legnagyobb és

l Jer. 31, 33. • Róm. 2, 14. 15.
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legáltalánosabb ténye. A jónak nyomában jár a
legnagyobb földi jutalom, a lelküsmeret békéje.
amelyet, mint az örökkévaló javakat. sem moly,
sem rozsda nem emészthet meg, sem tolvaj el nem
rabolhat; az elkövetett rossznak viszont legna­
gyobb a büntetése, mert feldúlja a lélek nyugal­
mát és már e földön pokollá teszi az életet.

Megrázó szinekkel festi a szentirás a lelki­
ismeret hatalmát. A rossz lelkiismeret tette Kaint
földönfutóvá, Sault búskomorrá. Judást öngyil­
kossá, Dávidnak nem hagyott nyugtot. mig le nem
vezekelte vétkét. A Miserere-ben (50. zsoltár) és
a De profundisban (129. zsoltár) a bűnös lelki­
ismeret könyörög irgalomért. A Példabeszédek
könyve a lelkiismeretet sújtó kardhoz hasonlitja
(12. 18) ; Jézus Sirák fia szerint a rosz lelkiismeret
minden örömöt megront (13. 30); ez az a féreg,
amely az Udvözítö szavai szerint az ember lelkén
rágódik (Márk 9, 43). Szent Pál a lelkiismeretet
a mi dicsőségünknek (2 Kor. 1. 12). védönknek, de
vádlónknak is mondja (Róm. 2, 15).

Shakespeare Macbeth-je a gonosz lelkiismeret
tragédiája. Macbeth semmi gonoszságtól sem riadt
vissza, hogy megszerezze a királyi koronát. Azon­
ban a gonosz lelkiismeret hatalma tetőpontján.

összetöri őt. Még kegyetlenebb bosszut áll felesé­
gén. Éjszakának idején mint alvajáró kóborol a
várban, rnossa, dörzsöli fehér kezeit, de nem tudja
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róluk lemosni a vérfoltokat. Ez a borzalmas lelki
tapasztalás szól Macbeth-böl :

De düljön össze a világ előbb

S reszkessen ég s föld: mintsem asztalunkhoz
MI félve üljünk s ily rém álmokat
Vigyünk nyoszolyánkba, melyek éjszakánként
Gyötörnek. Jobb a holttal lenni, - klt
Csakhogy magunknak nyugalmat szerezzünk,
Nyugodni küldénk, - mint a lelki kin-
Padon vergődni folyvást I (Macbeth III. felv.)

A középkori istenitéletek, tűzpróbák nagy rész­
ben a lelkiismeret erején épültek föl. Ma is sokszor
késztet a kínzó lelkiismeret bűnösöket, hogy meg­
jelenjenek a felsőbbség előtt és büntetésüket
kérjék.

A lelkiismeret nemcsak üldöző furia, hanem
Istennek angyala is, aki tőle üzenetet hoz szá­
munkra. Az emberi természet nemesi levele, mely
mutatja, hogy az ember jóra van teremtve és
természete lázadozik, valahányszor aljasságra
gondol. Mivé lenne az ember lelkiismeret nélkül?
Minden vívmány, a művelödés minden haladása
csak képességét növelné a gonoszságra, ha nem
állná útját lángoló pallossal a tiltakozó lelkiis­
meret.
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A lelkiismeret természete.

Amit ma lelküsmeretnek nevezünk, azt a régi
magyar nyelven egyszeruen a léleknek mondták. l

A lélek szónak ez az értelme máig megmaradt
egyes kifejezésekben., mint: lélek szerint be­
szélni = lelkiismeretesen beszélni. A XVI. század
elejétől találkozunk a lélek-ismeret, lelkiismeret
szavakkal, melyekkel a latin conscientia, a görög
auVE(ÖTjGtc; szókat fordították. 2 A conscientia sem
jelentette mindig ugyanazt. A klaszikusoknál
egyszeruen tudomást, emlékezést, vagy köztuda­
tot,' később általában öntudatot, önismeretet
jelentett. A későbbi keresztény irodalom alatta
kizárólag az erkölcsi önmegismerést, önmérlege­
lést értette.

A szó elemzése szerint a lelkiismeret csak az
ember lelkiségének ismeretét jelenti. Jelenthetné
tehát a lélekről szóló tapasztalati vagy elvont
ismeretet, tehát a lélektant, jelenthetné az ön­
ismeretet vagy az öntudatot is. De a szóhasználat
teljesen elbirtokolta ezt a szót az erkölcsi világ
alapjaként jelentkező nagy tényező számára.

l L. Nyelvtörténeti szótár Lélek szónál
• Nyelvtörténeti szótér.
• Ebben az értelemben hasznélják Cicero, Tacitus, s6t

a Vulgata ls Gen. 43, 22. 1. BouquUlon: Theol. moralis
fundamentalis. N. 253.
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A dolgoknak fizikai természetén és hasznossági
viszonyain túl megismerem a szabad cselekede­
teknekerkölcsi viszonyait is, vagyis azt, mily
viszonyban vannak a belém frt vagy nekem kinyi­
latkoztatott isteni törvénnyel, más szóval jók-e
vagy rosszak. Ez a képesség mindenkiben meg­
van, de egyénenkint tökéletesebb vagy tökélet­
lenebb. Voltaképen nem is külön képesség, hanem
az általános megismerő erőnek, az értelemnek
tevékenysége, bizonyos irányú gyakorlati alkal­
mazása. Még pedig nem mások cselekedeteinek
megitélése, mert ehhez sok adatom hiányzik;
nem is az erkölcsi törvények általános ismerete;
hanem az általános erkölcsi törvények teljesen
gyakorlati alkalmazása az én egyes cselekede­
teimre, ez a lelkiismeret.

Ez az erkölcsi elbirálás, a lelkiismeret, megvan
úgy a cselekvés előtt, mint az után.

Mikor magamat valamire elhatározom, a hasz­
nosság, károsság, nehézség, könnytiség stb. mel­
lett cselekedetem erkölcsi minóségét is megfon­
tolás tárgyává teszem. Épen annak figyelembe­
vételében nyilatkozik meg a lelkiismeret, míg a
többi viszonylat tettemet csak fizikailag minö­
síti, A lelkiismeret tárgya az erkölcsi jó és az
erkölcsi rossz önmagában. A tett előtt így meg­
nyilatkozó lelkismeret a közvetlen irányító sze­
repét tölti be.
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Atett után is fennmarad bennem a visszaemléke­
zés, hogy jót vagy rosszat cselekedtem, elismerést
vagy feddést, jutalmat vagy büntetést érdemlek.
A lelkiísmeret most már biráskodik tetteim fölött.

A lelkiismeret tehát saját cselekedeteim erkölcsi
értékének megitélése. Ez az itélet a cselekvés
előtt mint irányító, vezető, felvilágositó gondolat.
rábeszélő vagy lebeszélő sugálat jelentkezik; a
cselekvés után pedig mint jóleső vagy kínzó ön­
tudat, önbirálat. Ezért különhözteti meg az er­
kölcstudomány a tettet megelőző s a tettet kö­
vető lelkiismeretet.

Alelkiismeretet Isten szavának szoktuk nevezni.
Ezt azonban átvitt értelemben kell venni: a lelki­
ismeret Isten akaratát tolmácsolja bennünk.
A lelkiismeret nem idegen hang, szózat az ember­
ben, szorosan véve nem is a malaszt szava vagy
Istennek közvetlen megnyilatkozása, annál ke­
vésbbé valamely. öntudatunk rnögött lappangó
rejtelmes lény; hanem az ember önmaga, amint
cselekedeteinek részben önkéntes, részben önkény­
telen birája. Röviden így határozható meg: az
én értelmes itéletem a magam elkövetendő, vagy
már elkövetett cselekedeteinek erkölcsi rninösé­
géröl és értékéről.

A lelkismeret értelmünknek tevékenysége, nem
az érzelemeké vagy ösztönöké. Ösztönszerűnek

látszik, mert önkénytelenűl,akaratunk ellenére is
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hallatja szavát és semmiképen sem engedi magát
elnémitani. De ez igy van mindenféle szembeszöké
igazság belátásával. amig képzetük lelkünk előtt

lebeg, nem tudunk tőle szabadulni.
Ami az értebnet hatalmasan megragadja, az az

emlékezetben tovább él. A lelkiismeret szava is jó
ideig megmarad emlékezetünkben, hiába igyeke­
zünk feledni. Idővel azonban minden emlékezés
elhomályosodik; a lelkiismeret hangja is elcsen­
desedik.

A lelkiismeret szava az értelemben nem egy­
szerű észrevevés, hanem itélet alakjában jön létre.
Cselekedetemet, melyet tervezek, egybevetem az
erkölcsi rend törvényeivel és velök megegyezőnek

vagy ellenkezónek látom és arról, amit igy látok,
magamnak itéletet alkotok. PI. ha most azért, hogy
magamat kimentsem, hazugságot mondok, bűnt

követek el. Ez az itélet a lekiismeret szava.
Más cselekedetének erkölcsi értékét is mérlegel­

hetem és arról is alkothatok magamnak itéletet. De
ezt nem nevezzük lelkiismeretnek; hanem csak a
saját magam cselekedeteiről alkotott itéleteket.
Azt sem mondjuk lelkiismeretnek, ha saját cse­
lekedetem más tulajdonságát, pl. hasznosságát
mérlegelem ; hanem csakis azt, ha a saját cse­
lekedetem erkölcsi értéket birálom meg.!

I A skolasztIkusok sokat foglalkoznak a lelkiismeretnek,
mint gyakorlati erkölcsi itéletnek és az Ú. n. syntereslsnek,
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Amit anélkül teszek, hogy erkölcsi oldala, jó
vagy rossz volta valamiféleképen eszembe ötlenék.
annak a cselekedetnek nincs erkölcsi értéke és
egészen az erkölcsi beszámítás körén kivül áll.

A lelküsmeret az értelem itéletén kivül az akarat
hajlandóságát is magában foglalja. Lehet valaki
éles eszű, ismerheti a tudományos erkölcstan sza­
bályait, a cselekedetek erkölcsiségét hiba nélkül
meg tudhatja birálni, mégsem nevezzük lelkiisme­
retes embernek, ha nincs meg benne a hajlandó­
ság, hogy a felismert jót megtegye és a felismert
rossztól tartózkodjék.

A gyakorlati igazságok, aminőkkel a lekiismeret
foglalkozik, az egész embert érdeklik. Azért a lelki­
ismereti megfontolások és elhatározások az egé­
szet megmozgatják a lélek gyökeréig és az érzelmi
világot is hatabnas hullámzásba hozzák. Innét
vannak a heves lelki küzdelmek a cselekvés előtt

és a lélekben dúló viharok a cselekvés után.
A lelkiismeretet tehát vehetjük szűkebb érte­

lemben rnerö értelmi itéletnek. Igy tesz sz. Tamás
és iskolája, akik a lelkiismeretet tisztán az ész tevé­
kenységének veszik. De tágabb értelemben a fran­
ciskánus iskolával (Alexander de Hales, Duns

az elvont, általános erkölcsi itéleteknek megkülönbözteté­
sével. Újabban a auV'tljPTlo" sz6t egyszerű lrésblbénak
tulajdonltJák auYI!&ljo~ helyett. L. Koch Lebrbucb 76.L
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Scotus és Bonaventura) az értelembe és akaratba
együttesen is helyezhetjük a lelkiismeretet. l

A két felfogás között nincs ellenmondás. A lelki­
ismeretnél a vezérszerep et kétségtelenül az értelem
viszi és azért nevezhetjük magát ezt az értelmi te­
vékenységet lelküsmeretnek. De lehet a lelkiisme­
retet tágabb értelemben is venni, úgy hogy az aka­
rat hajlandóságát és a cselekedetet kisérő érzel­
meket is, amelyek az értelem itéletének erőt, színt
és elevenséget kölcsönöznek, felölelje. A népies
lélektan is ebben a tágabb értelemben veszi a lelki­
ismeretet, alatta az egész erkölcsi önelbírálást,
az ész ítéletét, az akarat hangulatát. az elhatáro­
zás nyomában járó boldogító vagy gyötrő érzése­
ket együttvéve érti alatta. A szentirás lélektana is
a szivbe helyezi a lelkíísmeretet.s

A mondottakból következik, hogy a lelkíísme­
retre való képesség vele született a lélekkel. Azért
minden éplelkú embernek van lelkiismerete; de
amint az értelem és az akarat tevékenysége nem
mindenkiben egyforma, a lelküsmereté sem. Az ér­
telem megismerésével sem szükségképen jár
együtt az akarat hajlandósága. Ha valakit lelki­
ismeretlennek nevezünk, nem lelkiismeretre való

1 L. Simar: Ole Lehre vom Wesen des Gewlssens.
Freiburg, 1885. 7. és 16. I. Koch: Lehrbuch 76. I.

I Lempl: Das Herz Jesu. 27. I.
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képességet akarjuk tagadni. hanem csak azt
akarjuk mondani, hogy cselekedeteiben nem szokta
megkérdezni lelkiismeretét.

A lelki önelbirálásból fakadó érzelmek sincse­
nek mindig arányban a megismeréssel. Ezen­
kivül az érzelmi benyomások sok esetben még
később is soká megmaradnak. Ezeket az érzelmi
hangulatokat nem szabad az értelmi itéletekkel
összetéveszteni. Számtalan lelkizavar származik
épen abból, hogy az érzelmi hangulatokat az ész
szavának. a lelküsmeret irányításának veszik.•

A lelkiismeret tehát sokféle lelki folyamat ere­
döje. A lelküsmeret irányitására a lelkiismeret első
alkotó eleme, az értelem itélete van hivatva. Aztán
jön az akarat készsége, hogy megtegye azt, amit
az ész előír. Az érzelmek leginkább a cselekvés
után lépnek előtérbe és a visszaemlékezést kisé­
rik megnyugtató. jóleső hangulatokkal vagy pedig
az elkövetett rossz jóvátételeit sürgetik.

I Nemrégiben a következő hírt lehetett a lapokban ol­
vasnl: A lelkiismeret áldozata. Kézdlvásárhelyr61lrJák,hogy
B. G.-né 90 éves asszony szombaton este a kútba ugrott
és mire észrevették, a vizbe fuit. Az öreg asszony a lelki­
furdalás áldozata lett. Ezel6tt két évvel 6rizetére bIzták
két kis unokáját, hogy núg leánya a szomszéd faluba megy,
vigyázzon a gyermekekre, de B.-né elaludt és ez alatt az
egyik unokája játék közben revolverrel agyonlőtte a mási­
kat; az öreg asszony efeletU bánatában búskomor lett,
elméje megzavarodott és szombaton maga vetett véget
szomorú életének.
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Az egyes emberek lelkiismerete egymástól na­
gyon különbözö és alakulása sokféle tényező befo­
lyására vezethető vissza. Az egészségesen fejlett
lelkiismeretűek mellett találunk fejletlen, sőt elfa­
jult lelkiismeretűeketis, akiknek a jóról és rosszról
helytelen vagy nagyon homályos fogalmuk van.
Az elfajulás néha igen nagy. Az elmegyógyászat
ismer eseteket, amelyekben minden egyébről

teljesen helyesen alkotott itéletek mellett az er­
kölcsi ítélőképesség egészen hiányosnak látszik.
Ez az Ú. n. moral insanity esete, ami magának az
erkölcsi ítélőképességnek meggyengülésében gyö­
kerezík.!

A lelkiismeret a legfontosabb erkölcsi elv.

A lelkiismeret az egész erkölcsi élet tengelye és
közvetlen törvénye, amely mindenkor föltétlenül
kötelez.

Az erkölcsiség legfőbb törvénye Isten akarata,
amint a természetben és a kinyilatkoztatásban
elénk tárul. De előbb meg kell előttünk nyilatkoz­
nia; máskülönben lehetetlen azt elismerni, előtte
meghódoini és követni. Nem elég, ha csak mások
előtt nyilatkozik meg, hanem előttem kell nyilván­
valóvá válnia, csak akkor lehet az én törvényem.

1 Famlller : Pastoralpsychlatrie 93. I.
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Amit nem ismerek meg, azt lehet rajtam végrehaj­
tani, de én nem hajthatom végre. Minden erkölcsi
törvény, Istennek leghatározottabb akarata is
csak úgy kötelezhet, befolyásolhat, vezethet en­
gem, ha a megismerés által lelkemhez férkőzik.

Azért engem csak az kötelez, amit lelkiisme­
retem mond; ez igazi törvény az én számomra;
amit a lelkiismeret velem nem közöl, az engem nem
kötelez, az nekem nem törvény.

Mig a törvények megismerésemen kivül és ész­
revevésem nélkül tárgyilagos magasságban áll­
nak, tehát lelkemen kívül vannak, rám nézve nem
léteznek. Lelkiismeretemben kell cselekvésem előtt

tükröz6dniök, hogy hatásuk legyen. Az én közvetlen
törvényem tehát lelküsmeretem. Ez az erkölcsiség­
nek legáltalánosabb, föltétlen érvényű szabálya,
amely alól nincs kivétel vagy felmentés.

De a lelkiismeretnek ez a feltétlen kötelező ereje
nem önmagától van; a lelküsmeret a kötelező erö­
nek nem forrása, hanem csak tolmácsa. A lelkiis­
meret kötelező erejét mint végső forrásból, Isten
akaratától nyeri. l A világosság forrása is a nap;
mégis azt mondjuk, hogy a szobát az ablak vilá­
gitja meg, mert a napfény csak az ablakon keresz­
tül hatolhat be. A legfőbb törvény, az erkölcsi

• : 1 S. Tbomas Quaest, disp. XVII. art. III. - S. Bona­
ventura'). II. :dist. 39. a.'l. qu. 3. ad 3. - S. Antoninus
Pars. I. t. III.~cap. XI. VII.
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törvény. kötelező ereje is csak a lelkiismereten
keresztül ér el lelkünkíg.

Újabb irók divatba hozták a követelést; hogy
az erkölcs önmagának szabjon törvényt és ne ide­
gen törvényt vállaljon; vagyis hogy az ember ne
kivülről ráparancsolt. rákényszerített erkölcsöt.
hanem a maga erkölcsét, törvényét kövesse. Ezt
hivják autonom erkölcsnek. melynek ellentéte a
heteronom. Egyúttal vádat kovácsolnak a kath.
erkölcstan ellen. hogy mikor az erkölcs alapja
gyanánt Isten akaratát hangsúlyozza, kivülről

jövő. idegen erkölcsiséget erőltet rá az emberre.'
De ez félreértése a kath. erkölcstannak. Isten az
emberrel szemben nem külsö, idegen tényező és
Isten nem is akar mást. mint hogy az ember a
saját természetének leginkább megfelelő módon
éljen. Aki Isten akaratát teszi. voltaképen a maga
természetének nemesebb törekvéseit szolgálja. ­
Továbbá Isten akaratának a saját lelkiismere­
tünkben kell megnyilatkoznia és csak annyiban
kötelező, amennyiben lelkiismeretünkben tükröző­

dik. Azért mondja az apostol: hogy az ember ma­
gában hordozza saját tövényét.t Amig valaki lelki­
ismeretét követi. nem idegen és rákényszerített

1 L. Hermann: Römlsche und evangelische Slttllchkeit
több helyén, Mausbach : Die Kath. Moral 125 l. Koeib:
Die Jenseitsmoral I.

I cSlbi lpsí sunt lex. Róm. 2, 14.

A lelkiismeret. 2
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erkölcs szerint él, hanem a szó igazi értelmében
önmagának törvénye.

Mikor a lelkiismeret kötelező erejét hangsúlyoz.
zuk, mindig csak a tettünket megelőző lelkiisme­
retet kivánj uk érteni. A cselekvést követő lelki­
ismeret az erkölcsi elbírálásnál csak annyiban jön
számításba, amennyiben ugyanazt mondja, mínt
a cselekvést megelőző lelkiismeret. A cselekvés
után feltámadó lelkiismereti nyugtalanság, ha a
tett előtt nem jelentkezett, vagy arra mutat, hogy
előbb a lelkiismeret nem úgy működött, mint
kellett volna, vagy pedig csak az érzelmek hul­
lámzása, amelyek nem simulnak mindig az ész
belátásához. A lelkiismeretben azok a megnyilat­
kozások, amelyek csak a cselkevés bevégzése után
lépnek föl, az erkölcsi beszámításnál nem jönnek
tekintetbe.

A lelkiismeret, mint cselekedeteink közvetlen
erkölcsi szabálya, kötelező. erejét a távolabbi,
közvetett erkölcsi szabályokból, vagyis a rajta
kivül álló törvényekből és végső elemzésben Isten
akaratából meríti. Fontos tehát, hogy a lelki­
ismeret igaz legyen, azaz hűséges tolmácsa az
erkölcsi törvényeknek, Isten akaratának. A lelki­
ismeret igaz, ha a cselekvés erkölcsi mínöségét a
tárgyi igazságnak megfelelően ítéli meg. Ellenben
hibás a lelkiismeret, ha nem a tárgyi igazság sze­
rint itél.
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A lelkiismeret igaz vagy hibás voltát csak
magára a lelkiismeret magvát képező értelmi
itéletre szabad vonatkoztatni. Az igaz itéletet ki­
sérhetik ellenkező érzelmek, de ezek a lelkiisme­
ret igaz voltát nem rontják le. Mikor valaki látja,
hogy hazugság által magát nagy kellemetlenség­
tól menthetné meg, ha lelkiismerete mondja, hogy
nem szabad hazudnia, bár érzelmei hazugságra
hangolják, lelkiismerete mégis igaz marad.

A hibás lelkiismeret tévedése történhetik a
legteljesebb jóhiszeműséggel is, úgy hogy téve­
désünkról sejtelmünk sincs (legyózhetetlenül hi­
bás lelkiismeret); de tévedhet úgy is, hogy leg­
alább is sejtjük tévedésünk lehető voltát. Ez
utóbbi esetben a tévedésnek néha nagyobb után­
járással elejét lehetne venni (legyózhetően hibás
lelkiismeret); néha azonban a tévedés felderíté­
sére hiányzanak az eszközök (legyőzhetetlenül

hibás lelkiismeret). A lelkiismereti tévedés sok­
szor saját hibánkból származik, mert mostani
vagy régebbi mulasztásunk folyománya (hűnösen

hibás lelkiismeret); máskor a tévedés minden
hibánk nélkül történik (búntelenül hibás lelki­
ismeret).

Az igaz lelküsmeret hűséges tolmáesa lévén
az erkölcsi törvénynek, kötelező ereje kétségen
felül áll.

De az öntudatlanul hibás lelkiismeretet a cse__

2"



20 A LELKIISMERET A LEGFONTOSABB ERKÖLCSI BLV

lekvés pillanatában mi magunk sehogyan sem
tudjuk az igaz Ielkíísmerettöl megkülönböztetni.
Tehát az igaz lelkiismerettél rám nézve semmi­
féleképen sem különböző öntudatlanul hibás lelki­
ismeretet is kénytelen vagyok követni, mert igaz
lelküsmeretnek tartom. Minden lelkiismeret köte­
lező rám nézve, amelyet igaznak tartok. l

De mihelyt sejtelmem, kétségem merül föl, hogy
helyes uton járok-e, mielött cselekedném, meg
kell állnom és meg kell vizsgálnom, melyik a
helyes út, hogy bizonyos legyek benne. Mert rám
nézve csak a bizonyos lelküsmeret az erkölcsi tör­
vény tolmácsa. Amint a lelkiismeret itéletét két­
kedve hozza, vagy egyáltalán nem is alkot magá­
nak itéletet, már maga az erkölcsi törvény lesz
előttünk kétes. Aki kétes lelkiismerettel cseleked­
nék, azzal a tudattal cselekednék, hogy amit
tesz, az esetleg bún. Igy bún veszedelmének
tenné ki magát, rnert akarna valamit abban az
esetben is, ha az bún volna. Már pedig a búnt
akár feltételesen is akarni, mindig bún. Azért
aki kétes lelküsmerettel cselekszik, mindig vét­
kezik. Ezt hangsúlyozza az apostol a rómaiak
előtt: Mindaz, ami nem [őhíszemüleg történik,
az bún. 2

l S. Thomas Quaest. dlsp. XVII. art. IV.
I Omne quod non est ex fide, peccatum est. Róm. 14, 23.
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A lelkiismereti kétség megoldása.

Utvesziön keresztül.

Lelkiismereti kérdésekben elméletileg nem min­
dig tehetünk szert teljes bizonyosságra. A bizony­
talanság különbözö okokból származhatik, Sok
szor maga a törvény sem minden részében oly
világos, hogy alkalmazásához kétség ne férne.
Általános elvek gyakorlati alkalmazásánál is
gyakran találkozunk eltérő felfogásokkal és bi­
zonytalanságokkal. Ebből kifolyólag a bizony­
talanság lelküsmereti kérdésekben igen gyakori.
Igy ha általánosságban igaz is, hogy sok munka
felment a böjti parancsolat alól, mégis nem min­
dig lehetünk abban biztosak: annyi-e a mnn­
kánk hogy fölment a bőjt alól. A régi tartozás
tekintetében kétség merülhet föl, meg van-e már
fizetve; a régi fogadalomról sokszor kételkedünk,
igazi fogadalom volt-e, teljesítettük-e ; régi bfi­
nőkről, megtörténtek-e vagy meggyóntuk-e. A lé­
lek valóságos útvesztőbe kerülhet. Pedig erkölcsi
téren bizonyosság nélkül mozdulni sem tudunk.
Hogyan lehet az utvesztőból szabadulni?

l. Ilyenkor szilárdan ahhoz az elvhez kell ma­
gunkat tartanunk, hogy kétes lelkiismerettel soha
sem szabad cselekednünk. Ha mégis cselekednünk
kell, vagy cselekedni akarunk, előbb a kétségtől

meg kell szabadulnunk.
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A kétség néha a törvény létezése vagy helyes
értelmezése körül forog, nem tudjuk eldönteni,
mi egészen pontosan a törvény értelme, vonat­
kozik-e valamely esetre vagy nem (jogi kétség);
néha pedig valamely tény marad kétes, például
egy adósságkifizetésnek megtörténte (ténybeli
kétség). A kétséget sokszor el lehet oszlatni a
kétes törvény vagy tényállás tüzetes megvizsga­
lása, vagy valami jogi elv felhasználása, vagy meg
nyugtató tekintély nyilatkozata által." A körül­
mények majd az egyik, majd a másik eljárást
ajánlják. Igy a kétség már elméletben is meg­
szünik és a cselekvésnek semmi sem állja útját.

A kétség eloszlatására az esetek különfélesége
szerint különböző szorgalmat kell fordítani, na­
gyobbat' ott, ahol valamely kötelező vagy kivá­
natos cél eléréséről, és kisebbet ott, ahol csak
egyszeru parancsolat megtartásáról van szó; ez
utóbbi esetben is nagyobb igyekezettel kell a
kétség elosztására törekednünk, ha a parancso­
lat fontosabb, szigorúbb. Semmi esetre sem kell
azonba!1 a kétség eloszlatására akkora igyeke­
zetet kifejtenünk, amekkora fáradság vagy áldo­
zat magának a parancsolatnak megtartásától is
fölmentene.

2. Sokszor utánjárással sem sikerül a kétséget

1 Bouquillon Theol. mor, fund. n. 283-291.
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eloszlatni; néha nem állnak rendelkezésünkre a
szükséges segédeszközök; máskor a dolog nem
csak nekünk látszik kétségesnek, hanem a tudo­
mány itélőszéke előtt is bizonytalan, úgy hogy
a kérdés megoldásáról legalább elméletben le
kell mondanunk. Ilyenkor a kétség elméletben
tovább is megmarad (elméleti kétség). Hogyan
lehet ilyenkor legalább gyakorlatilag megnyug­
tató, biztos lelkiismereti megállapodásra jutni?
Ez a kérdés azért fontos, mert az erkölcstan
tiltja kétség esetén a cselekvést, mert az eset­
leg bűnös lehet, az élet gyakran mégis sürgeti.

Ha a kétséget sem közvetlen, sem közvetett
uton megoldani nem tudjuk (zavaros lelkiisme­
ret) és a cselekvés sürget, nem tehetünk jobbat,
mint hogy a biztosabb utat választjuk. Mindig
biztosabb a törvényt megtartani, még akkor is,
ha valószinüleg nem kötelez, mint meg nem tar­
tani; biztosabb valamit, ami nem szükséges el­
hagyni, vagy későbbre halasztani, mint a kétség
eloszlatása előtt cselekedni. Ha más választás
nincs, biztosabb a kisebb rosszat tenni, mint a
nagyobbat, a kevésbbé valószinű rosszat, mint a
valószinűbbet.

Aki még azt sem tudná megállapítani, mi ke­
vésbbé rossz, valamit megtenni vagy nem tenni,
arra nézve az erkölcsi beszámítás megszüník,

mert hiányzik a szabad választás a jó és a rossz
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között. Senki sem vétkezik szükségképen, azért
ilyenkor bármit tesz is az ember, nem vétkezik.

Aki ilyen körülmények között a biztosabb utat
választja, egész erejéből igyekszik az erkölcsi tör­
vényt érvény re juttatni: annyit tesz, amennyit
tehet, tehát semmiképen sem vétkezhetik. Elmé­
letileg megmarad ugyan kétsége, mert a törvény
bizonytalan marad; de gyakorlatilag már bizonyos
abban, hogy nemcsak a törvénysértésnek szán­
déka áll tőle távol, hanem a törvény megtartá­
sára is megteszi a tőle telhetőt. Ennél többet
senkitől sem lehet kivánni.

3. Hasonlóképen fog eljárni az is, aki elsősorban

nem arra néz, szigorú kötelssége-e valami, vagy
nem, hanem szivesen tesz többet annál, ami szi­
gorú kötelessége. Az ilyen nem jön zavarba két­
ség esetén. Mivel kötelességénél úgy is többet szo­
kott tenni, fölmerülő kétség esetén is szivesen
megteszi azt, amiről nem tudja bizonyosan, köte­
lessége-e, tenni fogja nem a törvény miatt, hanem
a tökéletesség szeretetéböl. A jámbor ember, ha
kétsége támad, hogy érvényes volt-e misehallga­
tása, nem sokat hányja-veti magáhan a dolgot,
hanem, ha nem tartja is szoros kötelességének,
szivesen hallgat még egy misét, mert nagyra
becsüli a mise-hallgatást és nem akarja magát
ettől a nagy kegyelemtől megfosztani. Jó indulatú
emberek, akik nem szoktak a törvény útjáról
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lelépni, rendszerint igy szoktak eljárni, főkép mí­
kor ez az eljárás nem jár nagyobb nehézséggel.
Ez általánosságban egészen helyes is; bár tagad­
hatatlan, hogy a tökéletességre törekvő embe­
reknek sem tanácsos mindenben és mindig épen
a legbiztosabbat választani, mert ez aggályos­
ságra vezethet.

4. Ha azonban elhatározásunkban nem épen arra
nézünk, mi a tökéletesebb, hanem tudni akarjuk
mi a szoros kötelességünk, még pedig egészen hatá­
rozottan, pontosan: akkor nehezebbé válik a kér­
dés megoldása. A tökéletességre törekvő ember­
nek is sokszor terhessé válhatik a kétes kötelesség
teljesitése és azért pontosan kell tudnia, meddig
terjed igazi kötelessége. Hogyan lehet ilyenkor a
kétséget eloszlatni és világos helyzetet teremteni ?

Semmi kétség sincs az iránt, hogya biztosabb
részt kell választanunk mindannyiszor, valahány­
szor valamely fontos cél eléréséről van szó vagy
eljárásunk egyébként fontos következményekkel
jár. Ha a vadász nem tudja, vad-e az vagy ern­

ber, ami a bokorban mozog, nem szabad lőnie,

hogy valamiképen embert ne öljön. Az orvosnak
nem szabad élő emberen kipróbálni oly szert,
amely ártalmas is lehet. l

Igy mindannyiszor a biztosabbat kell válasz-

1 s. Alph. Theol. mor. De consc. n. 42.
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tanunk: 1. Valahányszor a kétség az üdvösségre
szükséges dolgok körül forog. Ha valaki úgy
volna meggyőződve, hogy az egyik vallásban
csak valószinűleg üdvözül, a másikban pedig
bizonyosan, az utóbbi vallást kellene választania,
hogy örök üdvösségét kockára ne tegye.! Ha
valaki halálos veszedelemben nem bizonyos abban,
vajon a kegyelem állapotában van-e, kötelessége
magát arról mindenképen biztositani. 2. Vala­
hányszor a szentségek érvényességéről van szö,
A szentségek fönsége és tisztelete megkívánja,
hogy azokat ne tegyük ki az érvénytelenség veszé­
lyének. Tehát a szentségeket még akkor is, ha az
üdvösséghez nem okvetlenül szükségesek, oly
anyaggal és alakkal kell kiszolgáltatni, hogy ér­
vényességükhöz kétség ne férjen. Azt is meg­
kívánja a szentségek tisztelete, hogy azokat ok
nélkül hatástalanokká ne tegyük. Aki nem bizo­
nyos, hogy a kegyelem állapotábanvan-e vagy sem,
annak nem szabad áldoznia. Csak akko ~ szabad
kétes anyaggal szentséget kiszolgáltatni, ha szük­
séges a szeatséget kiszolgáltatni és ha bizonyosabb
anyag nem áll rendelkezésre. Az így feladott szent­
séget utóbb, ha lehetséges, bizonyos anyaggal meg
kell ismételni. 3. Valahányszor a kérdéses csele­
kedet másnak jogát érinti. Az orvos a beteget

1 U. o. n. 43.
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bizonyos szerekkel köteles gyógyítani; az ügyvéd
köteles felének bizonyos tanácsot adni, stb.

A felsorolt esetekeben tehát szoros kötelessé­
günk a biztosabbat választani és mindent elkö­
vetni, hogy a kitűzött célt elérjük és másnak jogát
ne csorbítsuk.! Azért ha akár tévedésből, akár
tudatlanságból ilyen esetekben nem a legbiztosabb
eljárást választottuk, a hibát utólag is mindig jóvá
kell tennünk. Mert a tévedés és a tudatlanság
megóvnak ugyan a bűntől, de nem cselekedetünk
káros következményeitől. Pedig az okozott kárt
mindig lehetőleg jóvá kell tennünk, illetőleg ele­
jét kell vennünk, hogy cselekedetünkből senkire
kár ne háramoljék.

A gordiusi csomó.

A lelkismereti kétség igen sokszor nem a Iel
sorolt esetek, hanem csupán egyszeru parancso­
latok körül forog, amelyeknek teljesítése köteles­
ség, elmulasztása bűn. Például felhozhatjuk a
vasárnapi misehallgatást és a bőjtöt. Ha valaki
ezeket önhibájából elmulasztja, bűnt követ el,
lelkének árt; de ettől eltekintve ezeknek a paran­
csolatoknak egyszeri vagy másszon megszegésevel

1 L. még D'AnnIbaIe: Summula I. D. 256. Bouquillon
Theol. mor. fund. n. 297.
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nem híusítja meg valamely kötelező cél elérését!
Ide tartoznak mindazok az esetek, amikor az
önhibánkon kívüli tudatlanság, a beszámíthatat­
lan tévedés vagy a tőlünk nem függő fizikai
akadály cselekedetünket nemcsak a beszámítha­
tóságától oldja fel, hanem a cselekedetnek összes
káros következményeit is elháritja.

Ez a kérdés valóságos gordiusi csomója az er­
kölestannak. amelynek megoldásán a katholikus
hittudósok sokat fáradoztak. A különbözö meg­
oldási módokat erkölcstani rendszernek nevezték
el. Ez az elnevezés nem épen szerenesés. hiszen
az erkölcstannak nem egész rendszeréről, hanem
csak egy fontosabb részletkérdéséről van szö,
Részben talán ez elnevezés is oka a sok táma­
dásnak, amely a katholikus erkölcstant ebben
a pontban éri, mintha t. i. a megoldási módok
egyikének vagy másikának elfogadása az egész
katholikus erkölcstant befolyásolná.

Tulajdonképen csak két megoldás lehetséges.
Vagy azt mondjuk, hogy ilyen esetekben is, tehát
minden kétes kérdésben a biztosabbat kell válasz­
tanunk és a kétes törvényeket is mindig meg kell
tartanunk; ezt az álláspontot tuiiorizmusnak
(tutior = biztosabb) nevezzük. Vagy pedig azt

l Ezt a megkülönböztetést hasonló értelemben megteszi
már Bannez ls 1. Schmítt-nél Zur Geschichte des Proba­
blllsmus. 71. l.
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mondjuk, hogy a kétes törvényt, amely minden
utánjárás után is bizonytalan marad, nem kell
megtartanunk; ezt probabilizmusnak (probabi­
lis = valószinű) nevezzük, mert megengedi, hogy
kétség esetén bármelyik valószinű véleményt
kövessük. Melyik a helyes megoldás? A helyes
megoldást a törvény fogalmának elemzése adja
kezünkbe.

Mia törvény? Cselekedeteink erkölcsi jellegének
szabálya és mértéke. Hogy a törvény szabályul,
mértékül szolgálhasson, legalább lényegét tekintve,
határozottan felismerhetőnek kell lennie. Ha fel
nem ismerhető, úgy semmit sem lehet hozzámérni.
Amely mértékről az egységet nem lehet leolvasni,
az a mérték semmit sem ér. A bizonytalan törvény­
ről is azt kell mondanunk. Ha valamely törvény­
ről nem tudom, létezik-e vagy sem, érvényben
van-e még vagy nincs, kiterjed-e arra a dologra,
amiről most szó van, vagy sem, ha kétes a törvény­
nek teljes értelme: hogyan mérhetem ahhoz cse­
lekedeteimet, hogy lássam, megegyeznek-e az
erkölcsiséggel vagy sem? A kétes törvény nem
lehet szabálya, mértéke cselekedetemnek és nem
tulajdonithatok neki kötelező erőt.

Kétes és mégis kötelező törvényről szólani
annyi, mint ellenmondó fogalmakat kapcsoIni;
annyi, mintha azt mondanám: határozatlan ha­
tározó, felismerhetetlen útmutató. A kétes tör-
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vénynél sokszor ismerjük ugyan a törvénynek
szavait, a szavak értelmét, de nem tudjuk, fenn­
áll-e vagy sem, kötelez-e vagy sem, alkalma­
zandó-e az adott esetre vagy sem; tehát csak
bizonytalan útmutató, határozatlan határozó,
megbízhatatlan mérték marad, amelyhez csele­
kedeteinket mérni nem lehet. l

Azért bátran kimondhatjuk, hogy a kétes tör­
vény nem kötelez. 2

Nem úgy kell ezt érteni, mintha mindent, ami
ellen bármi kétség merül fel, jogunkban állna sem­
mibe sem venni. Még kevésbbé úgy, mintha er­
kölcstani elvül vallanók, hogy valahányszor egy
törvény kétes, mindannyiszor ajánlatos annak
épen ellenkezőjét cselekedni. Csak azt akarjuk
mondani, hogy a kétes törvénynek nincs szigo­
rúan kötelező ereje és ha más szempont nem
javasolja annak megtartását, szabad tőle eltérni.

Mivel egyáltalán soha sem szabad kétes lelki-

l Hasonlóképen érvel sz. Tamás Summa theol. I. II. qu.
90. a. 4.: regula autem et mensura imponitur per hoc,
quod applicatur hIs, quae regulantur et mensurantur.
Unde ad hoc, quod lex virtutem obIIgandI obtlneat, opor­
tet, quod applicetur horninibus, qui secundum eam regu­
lari debent. Talis autem applicatio flt per hoc, quod ln
notitlam eorum deducitur ex ipsa promulgatíone. Hason­
lóan a többi hittudós I. szent Alfonznél : Morale systema
n. 57-59, Bouquillon Theol. m, fund. n. 299.

• Lex dubia non oblígat, Lex dubia lex nulla. In dubio
stat libertas - mondják a hittudósok.
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ismerettel cselekedni, a most feiállItott elvet sem
szabad úgy magyarázni, mintha a kétes törvény
esetében ez szabad volna. Hiszen épen abból az
elvből kifolyólag, hogy a kétes törvénynek nincs
kötelező ereje, a kétes lelkiismeret ilyen esetek­
ben megszünik kétes lenni és bár a törvény ké­
tessége elméletileg még fennáll, lelkismeretünk
gyakorlatilag bizonyossá válik. Ez közvetett el­
járási rnód a lelkiismereti kétség megszünteté­
sere, a melynek segítségével bizonyosságra tehe­
tünk szert akkor, amikor közvetlenül sehogy sem
tudunk bizonyos lelkiismeretre szert tenni.!

Ezzel szemben áll a másik megoldási möd,
amely szerint mindig lehetőleg a biztosabb utat
kell választani; tehát kétség esetén is meg kell
még tartani a parancsolatot, mert ez biztosabb,
mint az ellenkező.

Nem lehet ennek az elvnek bizonyos jogosult­
ságát tagadni. A fentebbiekben igen sok esetben
elismertük. hogy kétség eseten tanácsos a bizto­
sabb utat követni, sokszor kötelesség is.2 De most

I Hasonlít ez az eljárás ahhoz a háromszögelésl feladat­
hoz, mikor a távolságot, melyet természett akadályok
miatt nem tudunk közvetlenül felmérnl, közvetve, a
háromszög többi adataiból számitjuk ki.

• Ilyen értelemben mondja a corpus juris can.: Nos
attendentes, quod ln his, quae salutem animae respiciunt,
ad vitandos gráves remorsus consclentiae pars securior
est tenenda. elem. V. tit. 11. c. 1. Exivi és másutt hasonló
helyek.
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az a kérdés, lehet-e ezt minden esetben kötelező

elvül felállítani és kimondani, hogy a kétes tör­
vény épen úgy kötelez, mint a bizonyos törvény?
Ezt így általánosságban nem lehet fenntartani,
mert a kétes törvénynek magában véve nincs kö­
telező ereje.

Tehát a tutiorizmust általános erkölcsi elvnek
nem fogadhatjuk el. Erkölcsi kötelességet nem
lehet olyan bizonytalan alapon felépíteni, aminő

a kétes törvény. Bizonyos kötelezettség csak
bizonyosan felismerhető törvényre támaszkod­
hatik.

Tehát fenntartás nélkül el kell fogadnunk a
probabilizmust, hogy t. i. egyszeru parancsolatok­
nál, amelyeknek nincs további kihatása. komoly
és meg nem oldható kétség esetében a kötelezett­
séget nem lehet fenntartani. Meg nem oldható két­
ség alatt azt értjük, amely a dolog fontosságának
megfelelő utánjárással nem oldható meg. Amint
minden pozitiv törvény és parancs kötelező ereje
megszünik akkor, ha annak teljesítése aránytala­
nul nehéz volna, úgy a törvények körül fenn­
álló kétség eloszlatására is csak annyi igyekeze­
tet kell fordítani, hogy az ne járjon aránytalanul
nagy áldozattal vagy fáradságos utánjárással.

Ezt az elvet, amely a probabilizmus alapját
képezi, más tereken is vallja a közfelfogás.Mástól
nem követelhetek többet, mint ami neki szí-
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gorúan bebizonyftható kötelessége. A büntetőjog

is elismeri, hogy csakis a bizonyosan megállapít­
ható vétségért lehet büntetni. Semmiféle biró sem
fog valakit arra kötelezni, ami nem teljesen világos
és bizonyos kötelessége.

Ami a probabilizmus alkalmazhatóságát illeti,
azt alkalmazni kell mindenféle törvényre, amely
nem teszi valamely cél elérését is kötelességünkké,
tehát a természeti és tételes törvényre, istenire
és emberire egyaránt. Mivel azonban a ter­
mészettörvények többnyire eszközül szolgálnak
valamely kötelességszerű cél elérésére, a proba­
bilizmust leggyakrabban mégis a tételes törvé­
nyeknél alkalmazzuk. A probabilizmus használata
kiterjed a kétség minden fajára, a jogi és tény­
beli kétségre egyaránt. l

A hittudósok egy része a probabilizmus alkal­
mazását szükebb körre szorltja. Különbséget tesz­
nek az elóbb érvényben nem levő törvény életbe­
lépése és a már érvényben levő törvény megszün­
tetése között. Az előbbire alkalmazzák a probabi­
lizmust, az utóbbira nem. Szerintök, ha valaki

I Szent Alfonz Theol. mor. I. I. n. 41. 42. D'Annlbale
Summuta I. n. 256. tagadják ugyan, hogy ténybeli való­
szlnűség esetén szabad a probablllzmussal élni. De ők sem
mondanak mást, mint mi, mert ténybeli valószinúség alatt
azokat az eseteket értik, mikor valaminek érvényes vagy
érvénytelen voltáról van szö,

A lelkUsrneret. 3
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kételkedik fogadalmat tett-e vagy nem, alkal­
mazhatja a probabilizmust ; ha azonban bizonyos,
hogy fogadalmat tett, de nem bizonyos, hogy an­
nak eleget tett-e, nem alkabnazhatja a proba­
bilizmust, hanem a tutiorizmust kell követnie,

Akérdésteljes megvitatása hosszadalmasvolna. l

Röviden csak arra utalunk, hogy a kötelező erő

hiányát kétes törvénynél a legteljesebb általá­
nosságban bizonyitottuk be; tehát semmiféle
megkülönböztetést sem fogadhatuuk el; a proba­
bilizmust egyaránt alkabnazhatjuk, akár új tör­
vény életbeléptetése, akár egy régi törvény érvé­
nyessége válik kérdésessé.

A probabilizmus a mai protestáns irók táma­
dásainak állandó céltáblája, miatta egyenesen
erkölcstelenségről vádolják a katholikus erkölcs­
tant. Ez annál nagyobb igazságtalanság, mert
más tereken a probabilizmus elvét mindenki
vallja, anélkül, hogy ezért a legcsekélyebb szem­
rehányásnak volna kitéve.

Szigorúság és engedékenység.

Az általános alapelv dolgában a kath. erkölcstan
művelöi közott nanapság alig van eltérés. Min­
denki megegyezik abban, hogy csak bizonyos tör-

l Az ú. n. birtoklási elv alkalmazásáról a probablllz·
mus kérdésében I. BouquUlon I. m. n. 302.
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vénytől lehet bizonyos kötelezettséget levezetni ;
olyan törvényre, amelynek kötelező ereje bizony­
talan, senkit sem lehet szigorúan kötelezni, legfel­
jebb ajánlásnak lehet helye.

De tág tere nyilik a vélekedésnek, ha meg akar­
juk határozni, meddig marad valamely törvény
bizonyos és mikor válik bizonytalanná. Aki szigo­
rúságra hajlik, csak a legritkább esetben fogja a
törvényt bizonytalannak mondani, ellenben a
szabadabb felfogásúak könnyen mondanak vala­
mit bizonytalannak, nem kötelezőnek.

A szigorúbbak felfogása szerint kétség esetén
nagyon kell arra nézni, melyik a valószinúbb nézet,
az-e, hogy a törvény érvényben van, kötelez, vagy
a másik, hogy nem kötelez. Abból indulnak ki,
hogy a valószínűbb mindig közelebb áll az igazság­
hoz, mint a kevésbbé valószinú; tehát annak, aki
az igazságot keresi, ha már bizonyosságra nem
tud szert tenni, a valószínűbbet kell követnie.
Azért, ha valószínűbb, hogy a törvény nem kö­
telez, ezt a valószinűbb véleményt követhetem.
De ha a másik valószínűbb, t. i. hogy az a tör­
vény kötelez, azt meg kell tartanom. Ez az Ú. n.
probabiliorizmus, a valószínűbb vélemény isko­
lája.!

A probabiliorizmus érvelése első tekintetre

1 L. Gonet De opín. prob, a. 2. §. 2. lásd BouquUIQU
Theol. mor. fUDd. D. 298.

3*
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ellenállhatatlannak látszik. Kétségtelen, hogy
míndig azt kell keresnünk, ami az igazsághoz kö­
zelebb jár, és ha megtaláltuk. aszerint kell csele­
kednünk. De a dolgot jobban megfontolva látjuk,
hogy épen ez a kérdés, melyik vélemény jár köze­
lebb az igazsághoz és ezt a probabiliorizmus sem
oldja meg. Igaz-e, hogya valószinűbb közelebb
jár az igazsághoz, igazabb, mint az ellenkező ke­
vésbbé valószinú? Hisz épen ez a kérdés, amit a
megoldandó esetben nem tudunk eldönteni. Ha
ezt el tudnánk dönteni, már nem volnánk két­
ségben az iránt, mit kell tennünk.

Tulajdonképen arról, melyik áll közelebb az
igazsághoz, nem is lehet beszélni. Két ellentétes
vélemény közül az egyik nemcsak közel jár az igaz­
sághoz, hanem egyszeruen maga az igazság; a
másik pedig nem kisebb vagy nagyobb távolság­
ban áll az igazságtól, hanem egyszeruen nem igaz.
A valószínűbb véleményről sem lehet mondani,
hogy közelebb jár az igazsághoz, mint a másik,
hanem vagy egészen igaz, vagy egészen nem igaz.
A valószínűbb vélemény lehet téves is; ebben az
esetben nagyon messze van az igazságtól, t. i. an­
nak épen ellenkezője. Ime egy példa l Egy edény­
ben tíz vörös és csak egy fekete golyó van; behunyt
szemmel egy golyót húzok és az történetesen a
fekete. Mielőtt megnézném. hogy mínöt húztam,
valösztnübbnek tartom, hogy vöröset. Ez a való-
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színübb vélemény, és mégis téves. A valószinűbb

igen sok esetben lehet téves és a kevésbbé való­
szinű igaz.

A valószínűséget nem szabad úgy felfogni,
mintha az az igazságnak bizonyos hányada volna,
úgy, hogy a valószínűbben több volna az igaz
ságból és a kevésbbé valószinúben pedig keve­
sebb. Az igazság nem osztható részekre és a való­
szinűség nem az igazságnak bizonyos számú há­
nyad részeiből áll. A valószínűség és valószinűt­

lenség csak a mí megismerésünkre vonatkozik;
a magyar szó szerint csak a szint, tehát a külső

benyomást mutatja, más szóval a látszatnak
fokait, vagyis azt, milyen mértékben látszik va­
lami igaznak, nem pedig az igazság részeit és fo­
kait. Sok esetben a valószinűbben semmi sincs az
igazságból és a kevésbbé valószínű maga a szin­
igazság.

A probabiliorizmusbantehátcsakazaz igaz, hogy
többnyire azt követjük, ami valószinűbb és mások­
nak is ezt tanácsoljuk; de csak azért, mert ajánlá­
tosabbnak. de nem azért, mert kötelezőnektartjuk.
De ha arról van szó, vajon a valószinűbb kötelező

törvény erejével bir-e, tagadólag kell válaszol­
nunk. Kötelező ereje csak a bizonyosan felismert
törvénynek van.!

1 Sz. Alfonz Systema morale n. 83a.
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A probabiliorizmust első tekintetre össze lehet
téveszteni a tutiorizmussal, azonban attól lénye­
gesen különbözík. A tutiorizmus minden eset­
ben sürgeti a kétes törvény megtartását; ellen­
ben a probabiliorizmus nem sürgeti olyankor,
amikor nagyobb valöszinüség szól amellett, hogy
a törvény nincs érvényben. Ugyanis a proba­
biliorizmus mindig a valószinübb véleményt
tartja igaznak, tekintet nélkül arra, hogy az a
törvény mellett, vagy ellene szél-e. Ellenben
tutiorizmus mindig a törvény mellett szóló vé­
leményt tartja igaznak, tekintet nélkül arra,
hogy ez-e a valószinübb, vagy a kevésbbé való­
szinü vélemény.

Másik szélsőségbe estek az ú. n. laxisták. Vissza­
éltek a probabilizmus alapelvével, hogy a kétes
törvénynek nincs kötelező ereje, és azt ott is alkal­
mazták, ahol indokolatlan, sőt veszedelmes volt.
Egyesek minden Iölmerülö aprólékos kétséget
anélkül, hogy az ember annak eloszlatását komo­
lyan megkisérlette volna, elégnek tartottak arra,
hogy valamely törvényelveszitse kötelező ere­
jét. Mások olyankor is, mikor köteles cél eléré­
séről van szó, amikor a cél elérése érdekében
mindig a biztosabbat kell választani, megenged­
ték a valószinú vélemény használatát.

A laxismus természetesen sohasem volt igazi
iskola, hanem egyes tudósok tévedése. Amikor
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XI. Ince pápa ennek a laza felfogásnak több me­
rész tételét elitélte.! ez az irány kegyelemdöfést
kapott. Most is előfordul egyes iróknál egy-egy
lazább nézet. de ezen nem lehet csodálkozni, hi­
szen efféle kilengesek minden tudományszakban
előfordulnak.

A középút.

A túlszigorú és a túlengedékeny irányok között
középen tart az Ú. n. probabilizmus. amelyet mint
egyedül helyes, következetes rendszert követnünk
kell. Elve. hogy ahol semmi más nem forog koc­
kán, mint valamely törvény teljesítése. ha az illető

törvény ellen komoly és el nem oszlatható kétség
merül fel, annak a törvénynek mindaddig, míg a
kétség fönnáll. nem lehet szigorúan kötelező erőt

tulajdonítani,
A probabilizmus ellen azt a komoly ellenve­

tést szokták felhozni. hogy benne az a törek­
vés nyilvánul meg. hogy az erkölcsi kötelezett­
ségeket a legcsekélyebbre szállitsa le; úgy. hogy
nem annyira a törvények megtartását. hanem
meg nem tartását mozdítja elő. Ha ez igy volna,
úgy a probabilizmust hibás erkölcsi elvnek kel­
lene tekintenünk, mert tényleg erkölcstelen, laza
életre vezetne.

1 1679. márc. 2. I. Denzlnger-Bannwart Enchiridion n.
1151. 1153, 1154, 1185. 1207.
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Ha az erkölcstani rendszereket egymással ebből
a szempontból összehasonIítjuk, azt kell monda­
nunk, hogy nem az a legtökéletesebb rendszer,
amely a legtöbb kötelezettséget áll1tja föl, sót mást,
mint merev kötelezettséget nem is ismer. Sokkal
tökéletesebb és az erkölcsiségre jótékonyabb ha­
tású az a rendszer, amely a szigorú törvények mel­
lett a szabad választásnak, a nemes felbuzdulás­
nak és az önkéntes áldozatnak is hagy helyet.
Ezt a követelményt egy rendszerben sem talál­
juk meg oly tökéletesen, mint épen a proba­
bilizmusban. Megállapítja, mi a szigorúan köte­
lező törvény; de a többit sem veti el, hanem az
aszkézis, az önkéntes erénygyakorlat számára
tartja fönn; egyensúlyba hozza tehát a törvény
és a szabadság követelményeit. Nem csak nem
vezet laza életre, hanem a történelem épen arról
tanuskodik, hogy amikor a gyakorlati életben leg­
inkább megvalósulnak a kereszténység elvei, tu­
dományos téren akkor van a probabilizmusnak
legtöbb követője. Ellenben a probabiliorizmus
voltaképen mint az erkölcsök meglazulásával
szemben beálló tudományos visszahatás jelent­
kezik, nem pedig mint a szorosan vett tudomá­
nyos munka, a theologíai vizsgálódás gyümölcse.

A szélső irányok között a középútorr jár a pro­
babilizmus.

Az egyik oldalon állnak: a tutiorizmus, a legszi-
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gorúbb irány, amely minden kétes törvény meg­
tartását épen úgy kivánja, mint a legbizonyosab­
bét; (az iskolán belül meg lehet különböztetni a
teljesen merev tutiorizmus mellett egy kissé haj­
lékonyabb irányt); továbbá a probabiliorizmus,
amely a kétes törvények megtartását csak akkor
sürgeti, ha nem az ellenkező, a szabadságnak ked­
vező [elfogás a valószinűbb; ha ez a valószínűbb,

akkor a kétes törvényt nem tekinti kötelezőnek.

A másik oldalon áll : a laxizmus, amely a törvé­
nyeket könnyelműen kezeli és azokat komoly
ok nélkül kéteseknek, tehát nem kötelezőknek

nyilvánítja.
A középen álló probabilizmus szerint a kétes.

törvény, amely a tisztázására fordított becsüle­
tes igyekezet után is kétes marad, nem kötelező,

még pedig tekintet nélkül arra, hogy egyformán
valószínü-e a törvény mellett s a törvény ellen
szölö két vélemény, vagy pedig az egyik való­
szinűbb, mint a másik.

Ennek hangsúlyozása az ütközőpont a pro­
babilizmus és a legifjabb iskola, az Ú. n. aequi­
probabilizmus között, Az aequiprobabilizmus is
elfogadja alapelvül, hogy a kétes törvény nem
kötelező, de csak bizonyos korlátozással, t. i.
tekintettel van a két szemben álló vélemény
valószínűségének mértékére. A törvényt csak ad­
dig tekinti kétesnek, rníg az ellene szölö érvek leg-
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alább is oly valószinűek, mint a mellette szólók.
Ha azonban a törvény ellen szölö érvek való­
színüsége kisebb, mint amellette szölöké, a tör­
vényt bizonyosnak és kötelezőnek tekinti.

Az aequiprobabilizmus enyhébb a probabilíoriz­
musnál ; a probabiliorizmus csak akkor ismer el
valamely törvényt kétesnek, ha érvénytelensége
nagyobb valószínűséggel bir, mint érvényessége;
ellenben az aequiprobabilizmus már akkor is ké­
tesnek tekinti a törvényt, ha érvénytelensége
csak oly valószinü, mint érvényessége. De szígo­
rúbb a probabilizmusnál, amely már akkor is ké­
tesnek tekinti a tövényt, ha annak érvénytelen­
sége, ha nem is oly mértékben valószínű, mint
érvényessége, de mégis igazán valószínű.

A három rendszert szemleltető alakban igy le­
het egymással szembe állítani :

ha a valószinüség

a törvény mellett < mint a törvény ellen
(tutiorizmus szerint kötelez)
probabiliorizmus szerintl
aequiprobabilizmus szerint nem kötelez
probabilizmus szerint

a törvény mellett = mint a törvény ellen
probabiliorizmus szerint: kötelez
aequiprobabilizmus szerint} kötel

b bili . nem o ezpro a Izmus szennt
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a törvény mellett > mint a törvény ellen

probabiliorizmus szerint} köt l
. b biliz . t o e ezaequipro a l mus szenn

probabilizmus szerint: nem kötelez.

Az aequiprobabilizmus azon a felfogáson alap­
szik, hogy valamely vélemény csak addig igazán
valószínű, amíg körülbelül olyan fokával a való­
szinűségnek bir, mint az ellenkezője; amint annál
kevésbbé valószínű, tulajdonképen már nem való­
szinű, mert ellenkezője erkölcsileg bizonyos. Ha
tehát a törvény érvénytelensége mellett kevesebb
és gyöngébb érv szól, mint érvényessége mellett,
a törvény nem kétes, hanem erkölcsileg bizonyos. l

Az aequiprobabilizmusnak ez a felfogása hely­
telen. Tévedés az, hogy két ellentétes vélemény
mindegyike csak akkor valószínű, ha körülbelül
egyformán valószinűek és amint az egyik ke­
vésbbé valószínű, meg is szünik valószinű lenni és
az ellenkező erkölcsileg bizonyos lesz. Lehet va­
lami kevésbbé valószinű, mint az ellenkezője és
mégis igazán valöszinű, sőt esetleg való is. Lát­
szatok szólhatnak mindkét oldal mellett; és a
valóságnak nagyobb látszata még nem valóság,
a valóságnak kisebb látszata még nem valótlan-

1 Illud proprle dlcltur et est probabIle, quod motivo
Innltltur falUbUi quidem, sed absolute gravl ac relatlve
gravlori. Calgny: Apologetlca de aequiprobabilismo AI­
phonsiano p, 41.
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ság. Az erkölcsi bizonyosság pedig lényegesen
különbözik a legnagyobb fokú valószínűségtől is ;
mert a valószínűség sohasem zárja ki az attól való
komoly félelmet, hogy mégis az ellenkező lehet
igaz; az erkölcsi bizonyosság pedig ezt kizárja.
Azért bölcsészetileg csak a probabilizmus állja meg
a helyét.

Történeti visszapillantás..

A lelkiismereti kétség kérdése a régi irókat is
foglalkoztatta, de annak tudományos feldolgozá­
sával csak az ujabb időkben találkozunk.

A szent atyák is erősen hangsúlyozzák, hogy
amig valami kétes, azt nem lehet szigorúan köte­
lességgé tenni, hanem kinek-kinek szabadságára
kell bizni. Megtaláljuk ezt az elvet Lactantiusnál,
nazianzi szent Gergelynél, szent Vazulnál és gyak­
ran fordul elő szent Ágostonnál. Szent Ágoston
szerint a katona nyugodtan engedelmeskedhetik.
ha nem tudja is eldönteni, hogy az, amit neki
parancsolnak, Isten törvényébe ütközik-e vagy
sem; ha valaki nem tudja, nem való-e valami
eledel pogány áldozati oltárról, minden aggoda­
lom nélkül «sine ullo conscientiae scrupulo» el­
használhatja.'

l Contra Faustum Maniehaeum I. 22 ep. 75. Eplst. 47.
ad PublIcolam n. 6. A szentatyák ide tartozó nyilatkoza­
tait I. Bouquillon I. m. n. 304.
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A római jogban is uralkodó elv volt, hogy bi­
zonytalanság esetében az enyhébb véleményt kell
követni, a bizonytalan kötelességet nem lehet
szorgalmazni. Ebben egyetértenek a legnagyobb
tekintélyek: Pomponius, Ulpianus, Gajus.!

A kánonjog a kétes törvényről még nem állit
föl mindent összefoglaló általános elvet. Egyes
jogi esetek eldöntésében sem egészen következe­
tes. Némelykor a kétes kötelességet nem szor­
galmazza i! máskor megint azt mondja, hogy
kétes esetekben a biztosabb utat: a «pars tutíort»
kell követní.s Különben ne feledjük, hogy a cse­
lekedetek jogi és erkölcsi elbirálása nem mindig
fedi egymást.

A trienti zsinat előtti hittudósoknál sem talál­
kozunk még a kérdésnek rendszeres feldolgozásá­
val. Nem térhettek ugyan ki a lelkiismereti kétség
kérdése elől, de inkább csak a Corpus Juris talaján
maradtak. Az egyes eseteket inkább lexikon­
szerűen tárgyalták s majd ezt, majd azt az elvet
alkalmazták. Nem tettek még különbséget elmé­
leti és gyakorlati kétség, elméletileg kétes té­
telek és gyakorlatilag kétes lelküsmeret között
és igy hasonló esetekben is eltéröen itéltek. Néha

l Maurer: Die sententia tutior lm römíschen Recht.
Zeitsch. f. kath. Theol. 1910. 404. I.

• L. D' Annibale Summula I. n. 263. (5.).
• L. Schrnitt Zur Geschichte des Probabilismus. 7. I.
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probabiIistáknak, máskor tutioristáknak látsza­
nak.!

Csak a XVI. század közepe felé kezdik a kérdést
elvi alapon tárgyalni. Tüzetesen foglalkoznak
vele Antonius de Corduba (t 1578) és Martinus
Navarrus Azpilcueta (t 1586); amaz probabilio­
rista, emez probabílísta,"

Rendszeresebben és következetesebben foglal­
kozik vele a dömés Bartholomaeus Medina; a
probabilizmus elvének ugyan nem 6 a feltalálója,
hanem ő az első, aki azt rendszerbe öntötte.

Vele egyidőben vagy kevéssel utána más ren­
dek tagjai is foglalkoztak a kérdéssel és szintén
a probabilizmust tanították. Tanftásuk akkor­
tájban nem találkozott ellenmondással és a XVII.
század közepéig uralkodott. A dömések közül a
probabilizmushoz csatlakoztak: Bannez, Didacus,
Alvarez, Lopez; az augustinusok közül: Salon,
Petrus Aragon. Beja ; a minoriták közül : Angles :
a jezsuiták közül : Henriquez, Sa, Molina, Suarez,
Valentia, Thomas Sanchez, Vasquez, Lessius,
Tanner, Becanus, Reginaldus, Coninek, Laymann.P

Azonban náluk, kivált a korábbiaknál, a pro­
babilizmus még kiforratlan. A helyes elv még
nincs salakjától megtisztitva. Megokolásában is

l Schmit i. m, 10 l. • U. o. 23 és 27 l.
Schmitt i. m. több helyén és Bouquillon l. m, n. 306.
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csak tapogatóznak. Alkalmazásában nem egy­
szer tévedésbe esnek. Többen, Medina és Sanchez
is, a probabilizmust mindenféle kétségre alkal­
mazták, olyanokra is, aminökre az nem alkal­
mazható, szeatségek érvényességére is.!

E fogyatkozásokt61 a. probabilizmus csak idők

multán tisztult meg. Elsők, akiknél a proba­
bilizmus kifogástalan szabatossággal van körül­
írva, a két nagy jezsuita hittudós, Suarez és Les­
sius. A probabilizmus ebben a tökéletesített alak­
jában hamarosan uralkodóvá lett a kath. erkölcs­
tanban.s

A nagynevű tudósok elméleti műveikben a
probabilizmus elvének helyes kifejtésére nagy
gondot fordítottak. Ellenben a gyakorlati életszá­
mára kézikönyveket gyártó iróknál tovább hur­
jánoztak különféle laza nézetek. Mutius Vitelesci
jezsuita generális (1615-1645) szükségesnek látta
rendjének tanárait és iróit figyelmeztetni, hogy
csak oylan nézeteket tanitsanak, amelyeket nagy­
tekintélyű hittudósok pártolnak.3 Ekkortájban
a probabilizmusnak, mely eddig ellenmondással
nem találkozott, egyes probabilisták laza nézetei
miatt sok és hatalmas ellensége támadt.

l Schmitt l. m, 63.---65. l.
I Mastrlus és Gonzales Lehmkuhlnál Theol. mor. r.

n. 152.
I Bouquillon i. m, 132.).
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Az első, aki a probabilizmust megtámadta.
Bianchi jezsuita volt, Candidus Philaletes néven
De opinionum praxi cimű múvét irta ellene.
A probabilizmusnak született ellenségei voltak a
janzenisták. Támadásaik 1650 óta változatlan
hévvel folytak a XVIII. század végéig. l

A probabilizmus ellenségei között legneveze­
tesebb a matematikus és filozófus Blaise Pascal.
Pascal 1656-ban, Louis de Montalte álnév alatt,
Lettre écrite á un provincial par un de ses amis
sur le sujet des disputes présentes de la Sor­
bonne címen 18 levél alakjában röpiratot adott
ki, amelyben a jezsuitákat a gúny minden fegy­
verével támadja a janzenizmus ellen emelt vád­
jaikért és főkép a probabilizmusért (V-XV.
levél). A Provinciales tulajdonképeni szerzöi Pas­
calnak Port Royal-i janzenista barátai voltak.
akik az ő számára kivonatokat készítettek a
jezsuita erkölcstani irók műveíböl. Pascal feladata
ezeknek szellemes csoportosítása volt. Pascal a
kipellengérezett nézeteket legnagyobb részben
Escobarbélt veszi, de szerepelnek nála mások is,
mint Cellot, Fillucci, Molina, Reginaldus, Bauny,
Sa, Sanchez, Cararnuel is. Pascalnál fordulnak

l L. Manhart: De lngenua indole probabilIsmJ. Migne
Theol. curs. compl, t. XI.

• Liber theol. mor. XXIV. Scc, Jesu doctoribus reseratus.
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elő hiányos, a szövegböl kiszakított, igazi értel­
mükből kiforgatott idézetek is; de sok nézet,
amelyeket méltán gúnyol ki, tényleg úgy fordul
elő kora ir6inál. Azonban nagyon igazságtalan,
amikor ezeket a laza nézeteket a jezsuiták kü­
lönleges tanitásaként mutatja be, mert a jezsuita
iróknak csak egy részénél találhatók és más szer­
zetek iróinál is épen úgy elöfordulnak.! Mivel
Pascal vádjait irodalmi szempontból klasszikus
külsöbe öltöztette, azokat minden cáfolás dacára
mégis ma is állandóan olvassák és elhiszik. Ezek
révén terjedt el az az igazságtalan feUogás, hogy
a probabilizmus jezsuiták sajátos rendszere és
hogy a kezdetleges probabilizmus minden kinö­
vésével együtt képezi a jezsuita erkölcstant.s

Egyes probabilisták laza nézetei, Pascal Pro­
vinciales-jei és az elhatalmasodójanzenizmus egyre
többet téritettek át a probabilizmustól a proba­
bilíorízrnushoz, sőt a tutiorizmushoz. Ezek fölött
a kérdések fölött nagy viták indultak, ez volt a

l Daniel a IX. levélben jezsuItékból idézett helyeket
egytől-egyig ugyanolyan értelmű, de dömés szerzőktől

szérmazó idézetekkel helyettesitette. L. Molienler Les
Provinciales II. k, 283 l.

IKülönösen Escobart hozta rossz hirbe; szellemeske­
dése folytán escobarder a francia nyelvben széIIóige lett a
ravaszkodás jelzésére. Escobar beesületét Weiss veszi vé­
delmébe: P. Antonio de Escobar. Klagenfurt. clrnü mü­
vében.

A lelkii8meret. 4



50 TÖRTÉ~"ETI VISSZAPILLANTÁS

nagy erkölcstani harcok korszaka, amely végre
is sok még nem eléggé tisztázott kérdés teljes
megvilágítására vezetett.

VII. Sándor pápa 1665. szept. 24-én 28 pont­
ban kárhoztatta az akkori iróknak kirivóan laza
nézeteit, köztük többet, amelyet Pascal a Pro­
vinciales-ben kipellengérezett ; az 1666. évben
ismét 17 tételt. XI. Ince pápa pedig 1679.
márc. 2-án újabb 65 tételt kárhoztatott. A leg­
utolsó csoport a laxizmust mint rendszert is kár­
hoztatja.! továbbá sok szerzönek azt a nézetet,
hogy a probabilizmust a szentségek érvényessége
dolgában és birói itéleteknél is lehet alkalmazni;
végül ismét sok tételt a Provinciales-ból.

Ettől az időtől kezdve a theatinusok, dömések
és mások elfordultak a probabilizmustól, amelyet
laxizmusnak bélyegeztek és a probabiliorizmushoz
csatlakoztak. A helyzet a jezsuitarendben is ne­
hézzé lett. XI. Ince pápa közbelépésére, aki maga
is probabiliorista volt, 1687. július 6-án Thyrsus
Gonzalest választották generálissá. aki tanár
korában könyvet írt a probabiliorizmus mellett,
de annak kiadására nem kapott engedélyt. Most

l 3. .Generatim dum probabilitate sive Intrinseca,
sive extrlnseca, quantumvis tenuí, modo a probabilitatis
finlbus non exeatur, confisi aliquid aglmus, semper pruden­
tes aglrnus.s Ez a tétel Viva szerint Tamburínínál, Bres­
sernél és Amico-nál fordul elő.
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a pápa biztatta, hogy rendjét térítse el a proba­
bilizmustól és szigorúbb elvek tanítására uta­
sítsa. Gonzales ki is akarta adni elóbb irott köny­
vét, de rendtársai nagyon ellenezték. Végre 1694­
ben Fundamentum Theologiae moralis eimen
mégis megjelent a könyv, de Gonzales kihagyta
belőle mindazt, amit rendtársai a szerzetre sé­
relmcseknek találtak. Ezzel a vihar lassanként
elsimult.!

A janzenizmus életre keltette a tutiorizmust,
melynek hivei abból indultak ki, hogy soha sem
szabad magunkat bűn veszélyének kitennünk; már
pedig, mondották, a bún veszélye megvan. ha bár­
mily magas fokban valószinű véleményt követünk
is. T. i. összetévesztették az elméleti és gyakorlati
kétséget. Aki gyakorlati kétséggel cselekszik, azaz
mikor valamit tesz, nem tudja bizonyosan, sza­
bad-e tennie, vagy sem, magát mindig bún
veszélyének teszi ki. Ellenben olyan kérdések­
ben, melyek elméletileg kétesek maradnak, a
probabilizmus útmutatása szerint gyakorlatilag
bizonyos lelkiismeretre juthatunk el és a bűn

veszélyét teljesen elkerüljük. Az irány főkép­

viselőjének, Sinnichiusnak (t 1666) munkájában
«Saul ex-rex» fordul elő a tutiorizmus alap­
tétele, melyet VIII. Sándor pápa 1690. dec. 7-én

l L. Dölhnger-Reusch : Geschichte der MoralstreiUg
kelten.
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kárhoztatott: «még a valószinú vélemények leg­
valószinúbbjét sem szabad követni.s! A merev
tutiorizmust képviselik kivüle Pascal és Wen­
drock (Nicole).

A merev tutiorizmus helyébe a XVII. és XVIII.
századbeli löweni tanárok a rendszernek némi­
leg enyhébb alakját álUtották: ahhoz, hogy a
cselekvés megengedett legyen, nem ugyan feltét­
len, de erkölcsi bizonyosságot kivántak. Igy taní­
tottak: Steyaert (t 1701.), Opstraet (t li2O), Hen­
ricus a S. Ignatio (t 1719.), Dens és később

Gerdil (t 1802.).
A XVII. század közepétö! a dömések és mások

a probabilioristákhoz csatlakoztak. Ezek közül a
merevebbek a tutioristáktól alig különböznek;
Antoin, Gazzaniga, Patuzzi, Habert szintén olyan
nagyfokú valószínűséget kivánnak, amely erkölcsi
bizonyossággal ér föl. A kevésbbé merev proba­
bilioristák szerint két vélemény közül helyesen
csak azt lehet választani, amelyik jobban meg­
okolható és közelebb jár az igazsághoz, azaz a
valószinúbbet.

A hittudósok később is megoszoltak : nagy
részük a probabilizmust, másik részük a probabi­
liorizmust követte.

l Denzínger-Bannwart n. 1293: non licet sequi opl­
nionem vel Inter probabIles probabilisslmam.
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A későbbi erkölcstani viták középpontjában
Liguori szent Alfonz áll.

(j a probabilioristák iskolájáb6J került ki, de
átlátva ezek túlzásait, a probabilizmushoz szegő­

dött és mint ir6 ezt szolgálta. Fő művének, a
Theologia Moralisnak első öt kiadásában a pro­
babilizmus elveit aggodalom nélkül alkalmazta.
A hatodik kiadásban (1767.) bizonyos változás
észlelhető. Nem mondja, hogy rendszert változ­
tatott volna, vagy hogy előbbi felfogását visz­
szavonná, hanem csak azt jelzi az előszóban,

hogy amit a lekiismeretről irt, azt újra átgondolta
és jobb, világosabb alakba öntötte"

Ettől kezdve a probabilizmus alapelvét 6vato­
sabban, sőt aggodalmasabban szövegezi. Hang­
súlyozza, hogy ha a törvény érvényessége mellett
sokkal nagyobb a valószínűség, mint érvényessége
ellen, akkor a törvény már nem kétes, hanem
kötelezö.s A törvény csak addig igazán kétes, míg
mindkét oldalon olyan érvek vannak, hogy egyik
oldalra sem hajlunk. Amint az egyik vélemény
határozottan valószinűbb, a másik pedig kevésbbé
valószínű, akkor nem szabad a valószinűbb véle­
ménytől elpártolni.

1 Monltum ad lectorem. L. Gaudé, S. Alph. Opera
moralla I. praefatio editoris.

• Ezzel a kérdéssel Itt behatóbban nem foglalkozhatunk.
A Systema morale Ide vágó helyei n. 54, 55, 56, 60, 61,
69,83.
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A részletkérdésekben azonban ezentúl is régi
álláspontján maradt; az egyes esetek elbirálását
jelentékenyen nem módosította, sőt a probabiliz­
mus alapelvét tovább is magáénak vallotta.' A kü­
lönbség csak az, hogy előbb a kétes törvény köte­
lező voltát egyszeruen tagadásba vette és az ellen­
tétes vélemények valószínűségének fokait figyel­
men kivül hagyta; most pedig a mondott érte­
lemben a törvényt csak abban az esetben tekin­
tette kétesnek, ha érvényessége mellett kisebb
valószínűség, vagy mellette és ellene egyfonna
valószínűség szöl,

A hittudósok egy része őt ezért a formulázásért
egy új rendszer, az aequiprobabilizmus (aeque
probabilis = egyenlően valószinű) megalapítójá­
nak tartja. Azonban ezt a felfogást nem lehet
sz. Alfonz többi nyilatkozataival összhangba
hozni. Úgy látszik, hogy ó 1767. után látva a jan­
zenisták izgatását a probabilizmus ellen, önvé­
delemből nem akarta probabilizmusát erősen hang­
súlyozni, hanem inkább ki akarta domborítani a
nagy távolságot, amely öt a laxismustól elvá­
lasztja; csak ezért mondja, hogy 45 nem proba­
bilista, hanem probabilíorísta.s A laxista irók épen
a probabilizmus fonnulájával éltek vissza; igye-

l Systema morale n. 61 és 83.
I Dölllnger.Reusch i. m. 431-5 I. Gaudé: S. Alph.

Opera moralia Praefalio editoris XX-XXI. l.
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kezett tehát azt a gyakorlati élet számára úgy
fogalmazni, hogy azzal egykönnyen ne Iehesser,
visszaélni.

Sz. Alfonz Erkölcstanát ennek dacára életében
és egy darabig még halála után is hevesen támad­
ták, kivált a janzenisták. Több püspök el is til­
totta az ö könyveit. De tanai, kivájt boldoggá
avatása után, mindinkább terjedtek. A boldoggá
(1816) és szentté (1839) avatási eljárása alatt
iratait is átvizsgálták. Ennek a vizsgálatnak alap­
ján a Ritus-kongregáció 1803-ban kimondotta,
hogy műveiben «semmi kifogásolni valót» sem
találtak. XVI. Gergely a szentté avatási bullában
azt mondja, hogy az ő műveit a botlás veszélye
nélkül lehet követni.'

Franciaországban tanainak előharcosa Gousset
volt, a későbbi reimsi érsek és biboros. Mint besan­
eon-i tanár ismerkedett meg Sz. Alfonz rnűvei­

vel és védelmükre írta 1832-ben Justification de
la theologie morale du b. Alphonse de Liguori
cimű művét. Mivel a besaneoni egyházmegyében
is többen voltak, akik szent Alfonz erkölcs­
tanát lazának s a lelkekre veszedelmesnek tar­
tották, mint általános püspöki helytartó 1831-ben
Rohan biboros útján a következő két kérdést in­
tézte a római Poenitentiariához : 1. «Nyugodtan

l Ejusdem opera Inoffenso prorsus pede percurri a fide­
libus possunt,
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követheti-e az erkölcstan tanára előadásaiban

b. Liguori Alfonz tanait? 2. továbbra is megenged­
hetö-e, hogy a gyóntató b. Liguori Alfonznak ÖSZ­

szes nézeteit kövesse tisztán csak azért, mert a
Szentszék azokban semmi kifogásolni valót nem
talált?» A Kongregácio azt felelte, hogy a theole­
giai tanárok és a gyóntatók nyugodtan követ­
hetik szent Alfonz nézeteit, de követelhetik
más kipróbált szerzők nézeteit is.! Ez a válasz
és Gousset .fáradozása Franciaországban lassan­
ként uralkodóvá tették szent Alfonz probabiliz­
musát."

A lelkipásztori gyakorlat számára irt újabb er­
kö1cstanok legnagyobb részben szent Alfonz er­
kö1cstanán alapulnak. Maga Gousset is irt 1844-ben
erkölcstant szent Alfonz szellemében Theologie
morale II l'usage des curés et des confesseurs cím
alatt. Hasonlóképen: Neyraget, Scavini, Marc,
Aertnys, Gury, Kennek, Müller, Martin. A táma­
dások kath. részről teljesen elhallgattak, de időről­

időre annál hevesebben lépnek fel a protestánsok
részéröl.s A XIX. század elején még nagyszámú
probabiliorista szerzőknek a század közepén csak

1 L. Vlndlclae Alphonslanae. Dlssert. proem. §. 1.
I Dölllnger-Reusch I. m. 463 I. Urbany cikke a Klrchen­

Lex.-ban Gouset-röí,
I Az újabb Id6b61 csak Hermann elfogult támadását

emlitem : Römische und evangellsche SIttIIchkelt. Marburg.
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néhány tanítványa maradt.' Ma a probabiliorista
iskola kihalt.

Szent Alfonz állásfoglalása müve utolsó kiadá­
sában a probabilizmus kérdésében szolgáltatja az
anyagot a probabilisták és aequiprobabilisták
között még jelenleg is folyó vitára. Az Oszerzeté­
nek, a redemptoristáknak íröí szerint sz. Alfonz új
középiránynak, az aequiprobabilizmusnak meg­
alapítöja.s Ellenben Ballerini, aki sz. Alfonznak
doktorrá avatási eljárásában promotor fidei gya­
nánt szerepelt, műveíben azt vitatta, hogy élete
végéig hú maradt a probabilizmushoz.8 Ebből

nézeteltérés keletkezett a probabilisták és aequi­
probabilisták, főkép a jezsuiták és a redemptoris­
ták között, és szent Alfonzot sűrűn megjelenő

iralaikban mindkét részről igyekeznek maguknak
lefoglalni. Viszont akadnak, akik a probabilizmus
és aequiprobabilizmus között fennálló ellentétet
elsimítani iparkodnak.c

A beteg lelkiismeret.

A lelkiismeret iránytű, amely minket az erkölcsi
életben kalauzol. Ezt az iránytűt rossz befolyá-

l SImar, PaJásthy.
• Ez a Vindiciae Alphonsianae álláspontja: cap. Ill.

S. Alphonsus verus aequlprobabilisml auctor.
• Gury-Ballerlnl: Compendlum T. I. n. 53.
6 Ezek közé tartozik Pruner: Kath. Moraltheologle

I. n. 84.
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soktól meg kell óvnunk, hogy mindenkor helyes
irányt mutasson. Azért a lelkiismeretet, ha fej­
letlen, nevelni, ha hibás javítani, ha beteg, gyó­
gyítani kell.

Az itt-ott fellépó lelkiismereti kétségtől meg kell
különböztetni a lelkiismeretnek állandóan kétel­
kedő, tépelődő állapotát, melyet aggodalmas, vagy
tépelődő lelkiismeretnek (c. serupulosa) nevezünk.
Ennek a beteg lelkiismeretnek tünetei eredetre
és természetre nézve nagyon különböznek.

Az aggodalmas lelkiismeretű folyton nyugtalan­
kodik és tépelődik olyan dolgok miatt, amelyek
az egészséges lelkiismeretűt vagy egyáltalán nem,
vagy csak alig izgatják. Jellemzi, hogy nagyon
nehezen és csak rövid időre lehet megnyugtatni;
nyugtalansága rövidesen visszatér.

A kétes lelkiismeret is okoz nyugtalanságot, de
csak addig, míg az erkölcsi törvényt, amely felől

kétségben voltunk, világosan föl nem ismerjük.
Ellenben az aggodalmas lélek a fölvilágosítás után
sem nyugszik meg; a hiba nála nem a belátás
hiányában fészkel, hanem másutt, a hibásan
nevelt akaratban és érzelmekben, a szabálytalanul
fejlett szokásokban, sót gyakran a lelket szolgáló
testi szervezetben.

Az aggodalmas lelkiismeret némileg hasonlít
a túlzólelklismerethez, mert mindkettőtöbb terhet
vesz magára, mint amennyit az erkölcsi törvény
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megállapít. Csakhogy a túlzó mindenben és követ­
kezetesen túloz, mintha állandóan ugyanazzal a
nagyító lencsével nézne; ellenben az aggodalmas­
nak lelkiismeretében egyenlőtlenségek és arány­
talanságok jelentkeznek, némely dolgokban túloz,
másokban helyesen, ismét másokban talán lazán
is itél. Továbbá a túlzó lelküsmeretű itéletében
biztos, nyugodt és kitartó, míg az aggodalmas
túlzásai dacára sem biztos, hanem folyton inga­
dozik és ezzel gyötri magát.

Ez a betegség többnyire szorosan összefügg a
lelkiélet megelőző fejlődésével.

Oka sok esetben csak a lelkiismeret jejlellensége.
Az ébredező, fejledező lelkiismeret, mikor hirtelen
új viszonyok közé, új helyzetbe, nagyobb köve­
telményekkel szembe kerül, jó ideig még nem tud
helyesen itélni, nem találja el az igazi utat, hanem
tétovázik és tépelődik. Ilyen a helyzet sokszor
a megtérés vagy áttérés, a szerzetesi, papnevelő­

intézeti, papi élet kezdetén. A lélek elégedetlen a
multtal, eddigi lelkiismeretét lazának találja és
lázasan új, helyesebb irányt keres. Kellő vezetés
mellett nem nehéz az átmenet, de időbe telik, míg
az új helyzetben otthonossá válik, addig azonban
sok a lelki zavar, bizonytalanság, ingadozás.

Az aggodalmasságnak ez a fajtája a lelkiélet
gyermekbetegsége ; talán senki sem kerülheti el,
aki buzgóbb lelkiélet után törekszik. Hamarosan el
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is tűnik és nyugodt, egészséges lelkiismeret váltja
fel. Ezek a kis lelkiviharok hasznosak is, mert
eltüntetik az előbbi laza lelküsmeretnek marad­
ványait.

Máskor a tépelődés hatalmas lelkivihar után lép
föl, amely a lelket fenékig fölkavarta és egyen­
súlyát megbontotta. A lelkiismeret ilyenkor zava­
rodott. Viharosabb megtérés. terhes életgyónás.

valami lelket mardosó bún bonthatja meg a lélek­
ben az erkölcsi képzetek egyensúlyát; és az egy­
mást űző emlékek, képzetek, érzelmek egy időre

egészen lehetetlenné tehetik a nyugodt ítélkezést.
De külsö ok nélkül, bels8 ha;land6ságból kifolyó­

lag is beállhat a tépelődés. Az aggodalmaknak
kedvező lelki hangulatokat három csoportra oszt­
hatjuk.

Sokszor onnan ered, hogy bizonyos cselekede­
teink tekintetében nagyobbfokú bizonyosságot aka­
runk elérni, amint mínö egyáltalában lehetsé­
ges, lehetőleg fizikai vagy metafizikai bizonyos­
ságot.

Ez kétségtelen hiba. Belső lelki tényeink, bána­
tunk a gyónásban, kisértéseink visszautasítása,
szándékunk a szentségek kiszoJgálatásánál csak
belső tapasztalás alá esnek; ezekről erkölcsinél
nagyobb bizonyosságot nem szerezhetünk. Régebb
külsö cselekedeteink is, valami bűn elkövetése
vagy meggyónása, ez vagy az a külsö körülmény,
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az elégtétel elvégzése, csak az emlékezet útján
állapithatók meg ; de ez sem nyújt nagyobb bizo­
nyosságot, mint belső tapasztalatunk. Ha valaki
ezekben is minden tévedést feltétlenül kizárö bizo­
nyosságra törekszik, fölöslegesen kfnozza magát,
mert soha sem tud kívánságának eleget tenni.
Mentől inkább fog engedni makacs biztonsághaj­
hászásának, annál inkább el fog benne merülni.
Pénzét örökösen olvassa, ajtóit örökösen zárja,
gyónásait örökösen ismétli, szándékát folyton
megújítja, soha el nem hiszi, hogy akisértésnek
elegendőképen ellenállt. Mindez sokszor az ítélö­
képesség gyengeségére vezethető vissza.

Máskor a tépelődés a kellő önállóság hiányáb61
származik. Aki megszokta, hogy mindig más
vezesse és soha sem jár a maga lábán, lassankint
minden bizalmát elveszti a maga belátásában és
itéletében. Minden kis dolgában mástól vár uta­
sítást, tanácsot; mindig gyóntatója vagy más
tekintély nyakán ül és végül oly gyámoltalanná
lesz, hogy a más tanácsával sem tud élni. Ha pedig
magára marad, minden egyes cselekedetét nyom­
ban és pedig többször megismétli, hogy az előbb­

bieknek vélt hiányát pótolja; ismétli az imádság
szavait. a gyónás után az elégtételt, a zsolozsmát,
az átlényegftés igéit. Néha a tépelődés épen ellen­
kezőleg a magunk itéletéhez való túlságos raqas»
koddsb61 származik. Aki másban nem bizik és min
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dent maga akar megoldani, végre is sok nehéz­
ségre bukkan, amelyekkel nem bir.

A tépelődés harmadik fajtájának oka a túlságos
félénkség. A félelem zavarja a lelket, felizgatja a
képzeletet és gátolja a nyugodt itéletet. Aki olydol­
goktól is fél,amelyeket lehetetlen egészen elkerülni,
mindig nyugtalan lesz. Aki túlságosan fél a kisér­
tésektől, képzeletével maga idézi elő azokat s ha
beállanak, rendkívüli izgalmában nem tudja magát
megitélni, sem ellenük szabályszerűen küzdení,
Aki túlságosan fél attól, hogy imádság közben el­
szórakozik, valahányszor az imádság ideje köze­
ledik, izgatottságában már előre szinte beszá­
míthatatlan állapotba jut.

A tépelődés oka gyakran az egyéni természet.
Könnyen megterem a magába zárkózó, búskomor,
gyanakvó és makacs lelkületben.

A tépelődés a többé-kevésbbé beteges lelki álla­
potokon kívül szoros összefüggésben lehet külön­
bözö testi baj okkal, vérszegénységgel, idegességgel
(neurasthenia, hysteria) és hasonlókkal. Sokszor
a túlfeszített munkának vagy természetellenes
visszaéléseknek is eredménye. Sőt nem ritkán
mint súlyosabb természetű lelki rendellenességek
előjele vagy kisérő tüneménye lép Iöl.!

Gyakran származik egyszerű rossz szokásból.

, Familler: Pastoralpsychiatrie II és 155 I.
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Aki megszekta imádságát szórakozottsága miatt
ismételni, könnyen tépelődövé lesz. Aki kisértései
ellen belső szóval (pl. eredj, menj), taglejtéssel,
kézmozdulattal, Iejrázással. homlokráncolással
szekott küzdeni, félni fog, hogy a kisértésbe bele­
egyezett, valahányszor a küzdés megszokott mód­
jait elhagyta.

Máskor a hibás nevelés eredménye. Ha a nevelő

szem elől veszti a nevelés célját, hogy t. i. a nevelt
önálló, a maga lábán járó, a maga fejével gon­
dolkodó, tehát okos önelhatározásra képes legyen;
ha tehát az engedelmességet célnak és nem esz­
köznek tekinti: akkor növendékét állandó függés­
ben tartja, örökös gyámsághoz szoktatja és benne
minden önbizalmat elöl.

A hittudósok a tépelődest magának Istennek
is tulajdonítják. Mivel a tépelődés a lelkiéletben
tényleg jelentékeny szerepet játszik, kétségtelen,
hogy Isten engedelme nélkül nem létesül és az
ő gondviselése különös módon kiterjed az ilyen
próbára tett lélekre. l Mivel a tépelődés a lélekre
sokszor jótékony hatást gyakorol, ilyenkor Isten
egyenesen akarja is a jó hatások miatt, amelyek
belőle származnak. De nem kell gondolni, hogy
azt Isten közvetlenül, természetes okok közbe­
jötte nélkül hozza létre.

l Lehmkuhl Theol. mor. I. n. 126: ad Deum refertur
permissIve.



64 A. BBTEG LELJDISMBRET

A gyógyítható tépelődésnek a lélekre többféle
jó hatása van: finomítja a lelkiismeretet, növeli
a bún utálatát, az alázatosságot, az engedelmes­
séget, a nyíltságot a lelki vezetővel szemben és
módot nyújt fájdalmas vezeklésre. Mint a vihar
a lelket sok salaktól megtisztltja és jó lelkiéletre
készíti elő.

A gonosz lélekre sem abban az értelemben ve­
zetjük vissza a tépelödést, mintha ő közvetlenül
idézné föl. De bizonyos, hogy szivesen látja a
tépelődésnek azt a Iaját, amely a léleknek ártal­
mára van. A tépelődésnek ilyen káros hatásai,
hogy a lelket kifárasztja, fejlődésében akadá­
lyozza, látását elhomályosítja, elkedvetleníti, a
lelki élettől elidegeniti, lelki restségre és hanyag­
ságra vezeti..

A föntebbiekben a tépelődésnek nemcsak okait,
hanem jelenségeit is elősoroltuk. A mondottak
alapján nem lesz nehéz azt az adott esetekben
felismerni.

A tépelődés a lelküsmeretnek valóságos beteg­
sége. Mivel a lelküsmeret erkölcsi életünknek leg­
közvetlenebb szabályozója, a beteg lelkiismeret
gyógyítására nagy gondot kell fordJtanunk.

• ••• Induclt ad quoddam taedlum et trlstítlam, aggra­
vantem animum, ut nihil bonl el agere Iieeat . .. tristltla
procedens ex scrupulo consumít vigorem et robur animae.
S. Antoninus p. I. t. III ep. XI, XVI. II.
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A gy6gykezelés f6elve itt is az, hogy nem a külsö
jelenségeket, hanem a baj okát kell felfedezni és
gyógyítani. Mivel a baj elsősorban lélektani okok­
ból ered, gyógyítása is elsősorban lélektani lesz.

1. A tépellJdlJnek mindenekelőtt be kell látnia,
hogy beteg és óhajtania kell, hogy meggyógyul­
jon. 2. Igyekezzék lelkének nyugalmát vissza­
szerezni. Ezt legkönnyebben úgy szerzi meg, ha
megnyugszik Isten akaratán, elfogadja Tőle ezt
a megpróbáltatást és azon igyekszik, hogy men­
nél előbb elérje azt a célt, amelyhez Isten ezzel
az eszközzel elvezetni akarja. 3. Föltétlen biza­
lommal kell lennie orvosa iránt és utasításait be­
hunyt szemmel követnie. 4. Be kell látnia, hogy
amig ez a lelkiállapota tart, abban, amiben aggo­
dalmas, nem követheti saját beteges nézetét,
amely nem a lelkiismeret, hanem az ingadozó
révedezés sugalata és nem felel meg a tárgyilagos
erkölcsi törvénynek. Ű e pontban az erkölcsi tör­
vényt csak más szemével láthatja meg és pedig
azéval, aki lelkiállapotát behatóan ismeri. A maga
lelkiismeretére nem támaszkodhatik; tehát lelki­
atyjának lelkiismeretére kell támaszkodnia és
azt nagy engedelmességgel kell követnie, mintha
a magáé volna. 5. Iparkodjék önállóságra szert
tenni és a gyóntató által adott utasításokat bátor
lélekkel követni. Nem szabad minden kis dolog­
ban tanácsot kérnie.

A lelklismere'. 5



.66 A BETEG LELKnSMERBT

A gyóntall>nak a tépelődöt nagy türelemmel és
szeretettel, de erős kézzel kell vezetnie. t. Részvét­
tel kell lennie betege iránt, aki sokat szenved és
a sok íuresaságröl, amit elkövet, alig tehet. 2. Fel
kell ismernie, hogy ennél a betegnél a tépelődés

melyik fajtájával van dolga. 3. Ha hibás megsze­
kással áll szemben, csak hosszas, helyes szoktatás­
sal orvosolhatja. A szerint, ami bajának a forrása,
meg kell őt szoktatnia, hogy ne törekedjék lehe­
tetlen bíztosságra, bizzék saját itéletében, ne fél­
jen túlságosan olyan dolgoktól, amiket elkerülni
teljesen lehetetlen. 4. Röviden és határozottan
fel kell őt világositani arról, ami tépelődésének

tárgya, hogy lassankint kialakuljon nála a helyes
lelkiismeret. Addig, amig egyáltalán nem mer
saját itéletére támaszkodni, legjobb teendőit

egészen mechanikusan, percekben megállapítani,
pl. a gyónási készülést. a zsolozsmát. 5. A gyón­
tató fellépése legyen határozott, tekintélyes és
bízalomkeltö, hogy a beteg ingadozásában biztos
támaszt lásson benne. Adjon neki néhány félre
nem magyarázható rövid szabályt, amin könnyen
elígazodhatík.! De a gyóntató szigorúságán keresz­
tül kell csi1lámlania szeretetének, hogy a beteget
el ne idegenítse. Öntsön belé bizalmat meggyő­
gyulásához, másként fáradozása hiába való.

I Lehmkuhl: Theol. mor. I. n. 135.
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Erősebb fokú tépe16désnél a beteget egy időre

el kell tiltani lelkiismeretének vizsgálatától, mert
az ő egész lelküsmeretvizsgálata és gyónási ké­

születe hamis mederben folyik.
A betegnek erkölcsi kötelessége, hogy bajától

szabadulni igyekezzék. De maga ritkán jut ennek
a kötelességének tudatára, legalább nem oly mér­
tékben, hogy ennek elmulasztása neki súlyosan
beszámítható volna. Különben is súlyos bún csak
akkor volna a javulás elhanyagolása, ha ezáltal
magát a lelki életben nagy veszélynek tenné ki,
ami meglehetős ritkán fordul elő.

A tépeIódéssel nem szabad összetéveszteni a
kényszerképzelel (Zwangsgedanke, Zwangsvorstel­
lung), amely nem tartozik ugyan szorosan ide, de
emlitést kell róla tennünk, hogy a lelkiismeret
körébe tartozó hasonló lelkiállapotok tól, a kisér­
tésektől és az aggodalmaskodástól meg tudjuk
különböztetni.

A kényszerképzetet behatóan csak újabb idő­

ben figyelték meg. Először Kraft-Ebing írta le
1867-ben, neve is tőle származik. Régebben más
hasonló lelki jelenségektől nem különböztették
meg.

Betegnél. sót egészségeseknél is fellépnek sok­
szor nyugtalanító gondolatok, amelyek alaptalan­
ságát és helytelenségét belátj uk, de nem tudunk
tőlük szabadulni. Az eszmetársulás törvényeinek

5*
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me1l6zésével, összefüggéstelenül, hasonulás nélkül,
mint paraziták tolakodnak gondolkodásunk ren­
des láncolatába és úgy idegenül, zavarólag, nyug­
talanftólag hatnak. Ezek a kényszerképzetek. l

Tartalmuk különböző. Néha torzonborz és kép­
telen, máskor káromló, erkölcstelen, öngyilkos­
ságra vagy gyilkosságra ösztönző. Néha állandóan
ugyanaz a szó tolakodik be összefüggéstelenül a
gondolatszerkezetekbe.s Másoknál egyre felmerül a
gondolat, hogy rögtön meghalnak. Vallásos embe­
reknél főkép imádság, gyónás és áldozás közben,
szent hely, szobor, kereszt, pap láttára támadnak
ocsmány gondolatok, vagy az imádságnak bizo­
nyos szava helyett állandóan egy ocsmány szó
tolakodik elő. Néha egyre kétkedő kérdések: van-e
lsten, örökkévalóság? zaklatják azt is, akinek
komoly kétségel nincsenek. Másoknak leveleik el­
cserélése, lebélyegezése, lámpáik kioltása, ajtóik
és fiókjaik bezárása, óráik Ielhuzása, ruháik ren­
des volta körül vannak kétkedő kényszerképze­
teik.' Egyesek gyötrődnek, hogy a gyalogjárón
a kövek közeire ne lépjenek, az óraütésig bizo-

1 Kraft-Eblng Bessmernél: Störungen Im Seelenieben
131. Weber: Zwangsgedanken und Zwangszustande. 7. I.

I .PaUentln musste, Sle mochte denken, reden oder tun,
wass sle nur Immer wollte, die \Vorte cverfluchb, over­
dammb, .Kalb. mltdenken.• Weber Zwangsgedanken und
Zwangszustllnde 5. I.

IFamlller, Pastoralpsychiatrle. 22 I.
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nyos pontra eljussanak, különböző dolgokat
számláljanak, minden házszámot elolvassanak,
számokat összeadjanak.!

A kényszerképzetek gyakoriak az idegbetegek­
nél, de a legteljesebb egészség állapotában is elő­

fordulnak. Jellemző, hogy helytelenségüket mín­
dig felismerjük, ebben különböznek a fixa ideá­
tól és a hallucinációtól. Érezzük, hogy kényszer
alatt állunk.

A kisértésektől is különböznek, mert ezek vagy
külsö inger révén, vagy az emlékezet, képzelet tár­
házából eszmetársulás révén merülnek föl, vagy
pillanatnyi testi-lelki hangoltságok eredményei.
A kényszerképzetek minden érthető összefüggés
és előkészítés nélkül lépnek föl. A kisértések egyre
változnak, a kényszerképzet mindig ugyanabból
az egy vagy néhány gondolatból áll.2

A töprengéssel abban egyeznek, hogy ennél is
sokszor tudatában vagyunk gondolatunk helyte­
lenségének és azt kényszerként érezzük. Némely
töprengöt tényleg inkább kényszerképzetűnekkell
tartanunk, kivált ha állandóan egy meghatározott
dologban kételkedik.8

l Zola EmJlr~1I mondják, hogy az utcalámpákat olvasta
és számukat a bázszámokboz hozzáadta. Bessmer I. m.t4. I.

I Bessmer I. m, 12.
I Ole Zwelfelsucbt üd durcb ZwanssvorsteUunsen

sebUdet. Weber l. m. 45. l.
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A kényszerképzetek okait még nem ismerjük
teljesen. A kényszerképzet nem itéletünk ingado­
zása, hanem erőszakosan fellépő képzet. Ezt nem
lehet ellenkező szoktatással, leküzdéssel orvosolní,
A tapasztalás szerint leggyorsabban elmulik, ha
egyáltalán nem vesszük figyelembe és nem küz­
dünk ellene. Legfontosabb a lélek nyugalmának
tökéletes megőrzése és a kényszerképzetnek Isten
kezéből való elfogadása. Mint minden erőszak,

amelyellenállásra nem talál, lassankint magától
megszüník, Ha hosszabb időn át sem mulik el,
vagy ha erősen bonyolódik, magát az idegrend­
szert kell orvosi kezelés alá venni.

A lelkiismeret nevelése.

Az erkölcsi rend mindenki számára ugyanaz,
de megismerése az emberek fogékonysága szerint
különbözik. A lelkiismeret emberenkint, sót ugyan­
annál az embernél is a lelki fejlettség különbözö
fokai szerint különbözö,

A lelkiismeret nem készen és változatlanul adott
valami, ami velünk születnék és velünk szállna
sírba, Csak a puszta képesség az erkölcsi értéke­
lésre születik velünk; kifejlesztése már a nevelés
dolga. A szellemi élet fejlődésével fejlődik a lelki..
ismeret is; kezdetben csak homályos sejtésként
jelentkezik, amely azután öntudatlanul is egyre
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világosabb lesz, de gondos nevelés nélkül ritkán
éri el azt a világosságot, határozottságot és meg­
bízhatóságot, amelyre a fejlettebb erkölcsi élet­
nek szüksége van.

Bámulatosan elhanyagolt és fejletlen sok ifjú­
nak lelkiismerete. Bűnnek néznek dolgokat, amik­
ről egyáltalán nem tehetnek, amiket el nem kerül­
hettek vagy feledékenységbőlkövettek el, kis dol­
gokat nagynak, nagyot kicsinynek, kisértést bűn­
nek, bűnt kisértésnek tartanak, a legfontosabb
dolgok felett elsiklanak és jelentéktelen aprósá­
gokkal bibelödnek. Mi lesz velök, ha felnőnek?

A bún fogalma lelkükben elmosódik. Hiszen annak
szemében, aki azt is bűnnek tartja, amiről nem
tehet, a bűn nem lehet az a nagy erkölcsi rossz,
amit egész erejéből, minden áldozat árán kerülnie
kell,

A lelküsmeret nevelése a nevelésnek egyik leg­
első és legfontosabb feladata. Epiktetos mondja,
hogy gyermekkorunkban szüleink nevelőre bíztak,
hogy az vigyázzon ránk; felnőtt korunkban Isten
saját lelkiismeretünkre híz.!

Első feladatunk az, hogy lelkiismeretünk az
erkölcsi törvényt helyesen fogja fel, hiven tükröz­
tesse. Ennek útja a lelküsmeret felvilágosítása,
hogy helyesen tudja cselekedeteinek erkölcsi érté­
két megitélni.

ISimarnál i. m. 3. I.
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Minden téren nagy szorgalommal gyüjtünk isme­
reteket; erkölcstani ismereteinket is gazdagita­
nunk és szabatosakká s megb1zhatókká kell ten­
nünk. Tudományos mérőeszközeink pontosságára
és megb1zhatóságára kényesek vagyunk; annál
inkább kell az erkölcs terén megbízható, válto­
zatlan és az örök igazságokhoz mért elveket sze­
reznünk. Ismereteink között az első helyen az
erkö1csiek állnak, melyek emberhez méltó életre
tanítanak. Sok volna kivánni, hogy mindenki
ismerje a tudományos erkö1cstant a maga tételei­
vel, felosztásai val és mükifejezéseivel. De szük­
séges ismerni a legfőbb erkölcsi elveket és a maga
életkörére tartozó különleges törvényeket.

A lelkiismeretnek az örök nagy igazságokon
kell nevelődnie. Csakis anagy, fölöttünk álló,
tőlünk független igazságok szabadithatnak meg
minket elfogult itéleteinktől. Az erkölcsi elveket
isteni tekintélynek kell támogatnia. Értelmünk
könnyen meghódo! hajlamaink előtt, szivesen
mentegeti szenvedélyeinket ; szükségünk van oly
tekintélyre, amellyel nem lehet alkudozni. A lel­
kiismeret hasonlit az órához, amely csak akkor
mutatja helyesen az idót, ha azt a Nap szerint
igazítj uk és időnkint ellenőrizzük.

Müszereknél, óráknál nagy súlyt fektetünk arra,
hogy hibáikat kiküszöböljük és teljesen pontos
eredményeket kapjunk. Lelkiismeretünknél is ta-
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nulmányoznunk kell a pontosságnak a fokát,
mellyel az isteni törvényt mutatja, és igyekeznünk
kell esetleges hibáit kiküszöbölni.

Folytonos ellenőrzésre szorul az ú. n. laza vagy
Idg lelkiismeret (c. laxa), amely az erkölcsi paran­
csolatokat állandóan kisebbeknek tünteti fel, mint
aminőka valóságban, és átlépésüket kevésbe veszi.

Ellentéte a túlz6 lelkiismeret (c. augusta), mely
a kötelességet és a bűnt a valóságnál nagyobb­
nak mutatja és a lelket fölöslegesen zaklatja.

Előfordul, hogy valaki egyes dolgokban tág,
másokban túlzó lelkiismerettel ítél. Ilyen az ú. n.
farizeusi lelküsmeret, amely kisebb jelentőségű

dolgokban túlszigorú, a lényegesekben pedig túl­
engedékeny.
Mindkettő hiba és gátolja a lelki haladást. Vesze­

delmesebb a tág lelkiismeret, mert az erkölcsi tör­
vényelhanyagolására vezet.! Viszont a túlzó lelki­
ismeret erőpazarlással jár, kímerültséget okoz és
lassankint elidegenít az erkölcsös élettől.

Mindkét hiba megszokás következménye és
csak hosszabb szoktatás, vezetés által orvosolható.
A tág lelkiismeret inkább azoknál fordul elő, akik
erkölcstani kérdésekkel a kelleténél kevesebbet
foglalkoznak. A túlzó pedig többnyire jólelkű em­
bereknél, akik kellő felvilágosítás híján szélsősé-

I Eccli X IX. I.
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gekbe sodortatnak. Ha a tág lelkiismeret teljesen
jóhiszemű, épen úgy kell követni, mint más jó­
hiszemű hibás lelkiismeretet. Ha azonban nem
teljesen jóhiszemű, nem szabad követni.

A lelkiismeretet másodszor éberségre kell nevelni,
hogy mindenben mindjárt a dolog erkölcsi olda­
lára forditsa figyelmét. A dolgokban legelőször azt
vesszük észre, ami leginkább érdekel: utazás köz­
ben mást figyel meg a kereskedő, a művész, a ka­
tona, a tudós, a pap. A lelküsmeretes embernél
mindenben a legfőbb, ami őt érdekli és a leg­
első kérdés, amit magának felvet, szabad-e, he­
lyes-e ezt vagy azt tennem, vagy sem.

A dolgok erkölcsi oldalának helyes megisme­
rése még nem lelkiismeretesség. Valaki épen olyan
jól megismerheti egy dolog erkölcsi értéket, jó
vagy rossz voltát, mint más; és mégis a lelkiisme­
ret az egyikben elemi erővel szólal meg, a másik­
ban néma marad. A lelkiismeretet éberségre kell
nevelni, úgy, hogy nyugtalanság nélkül, de azon­
nal a dolgok erkölcsi oldalára nézzünk.

Megtörténhetík, hogy minden éberségünk mel­
lett is hosszabb időn át foglalkozunk valamivel,
anélkül, hogy erkölcsi oldalára gondolnánk és jó
vagy rossz voltát észrevennők. Kisértéseknél elég
gyakran időzünk anélkül, hogy eszünkbe jutna
rosszaságuk és lelkiismeretünk öntudatra ébredne.
Mindaddig. míg a lelkiismeret meg nem szólalt,
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erkölcsi beszámításról nem lehet szö. Ez csak ak­
kor kezdődik, amikor "a lelkiismeret már állást
foglalt és megnyilatkozott. Nem lehet ezt gyengéd
lelküsmeretdek előtt eléggé hangsúlyozni, akik
ilyen pillanatok miatt nagyon aggodalmaskodnak.

A lelkiismeretet éberségre csak hosszas iskolá­
zással, gondos lelkiélettel lehet nevelni.

Az éber lelkiismeret ellentéte az alvó, eltompult
lelkiismeret, amely nemcsak a kis bűnöket, hanem
a nagyokat sem veszi semmibe. Ezt csak hevesebb
lelkibehatások rázzák fel és terelik rendes mederbe.

A lelküsmeretet harmadszor készségre kell ne­
velni, hogy amit jónak lát, megtegye. amit rossz­
nak, azt kerülje. Többnyire nem is azon mulik a
dolog, hogy nem tudjuk mi a jó és mi a rossz,
hanem hiányzik hozzá akaratunk, hogy a jót
tegyük. Találóan lelkiismeretlennek mondjuk azt,
akiben megvan ugyan a kellő ismeret, de nem
ez irányitja, hanem valami más, önzés, bosszu
vagy hasonló.

Lelkiismeretességre nevelni tehát annyit is tesz,
mint az akarat életében az erkölcsi jót és Isten
akaratát előtérbe állitani. Az akaratot kell ne­
velni, hogy tudjunk akarni és tudjunk lemondani.
Erre más út nincs, mint az erények gyakorlása,
gyakorlás a lemondásban, az önmegtagadllsban
az egész életen át. 1

1 FOnter Suualethlk und Sexualplldagoglk. 186. I.
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A lelklismeret nevelésében ez a legfontosabb.
Ahol ötletek, szeszélyek, szenvedélyek paran­
csolnak, ott a lekiismeret csak halkan hállatja
szavát, és ez is csakhamar elnémul. Azért nem
Isten szavát tolmácsolia. hanem a szeszélyek
szolgálatába szegődik.1 Gyermekkorunktól meg
kell szoknunk, hogy mindig a lelkiismeret szavára
hallgassunk.

Ezért kell a nevelőnek a legnagyobb gonddal
óvakodnia, hogy összeütközésbe ne jójjön növen­
déke lelkiismeretével. Ha a növendék Iejledezé lel­
kiismerete valamit jónak, követendőnek felismert,
és szülójétól vagy nevelőjétől az ellenkezére nyer
utasftást, lehetetlen, hogy erkölcsi világa meg ne
zavarodjék, a kezdődő lelkiismeretesség le ne tom­
púljon- Ami a fagy a virágra, vetésre, az a fakadó
lelkiismeretre a lelkiismeretlenség, amit az általa
tiszteletben tartandó tekintély részéről tapasztal.

Legyen a nevelő is meggyőződve arról, hogy a
lelklismeret szava az Isten szava, a kegyelem szó­
csöve, tartsa szent tiszteletben növendéke lelki­
ismeretét. Amit a régiek mondottak, hogy a neve­
lőnek a gyermeket tisztelni kell «reverentia de-

l Ehe der Mensch nicht einen hohen Grad von Herr­
schaft liber seine Beglerden und Leldenschaften errungen
hat, Ist sein Vernunft nur der Leporello, der dem Don
Juan die GeJegenhelt schafft und der dIesem Don Juan
auch noch die entsprechende Phllosophle zur VerfQgung
steUt. FOnter : J. m. 6. I.
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betur puero», az első sorban a gyennek lelkiisme­
retére vonatkozik. Igy nevelünk csak jellemes
embereket, akikben nincs belső megoszlás, ha­
nem egy parancsolót ismernek, egy oltáron áldoz­
nak, lelkiismeretük szavát mindenben követik
és érte minden áldozatot meghoznak.

A lelkiismeret szabadsága.

A sokféle szabadság elseje és legfontosabbika a
lelküsmeret szabadsága, de helyesen kell értel­
meznünk.

Lelkiismeret-szabadság alatt elsősorban azt
lehetne érteni, hogy szabadok, vagyis minden
irányban függetlenek vagyunk lelkiismeretünk irá­
nyitásában, erkölcsi itéleteink alkotásában. De a
lelküsmeret ebben az értelemben nem szabad,
mivel magvát az értelem itéletei alkotják, melye­
ket nem alkothatunk kényünk-kedvünk szerint,
hanem csak a tárgyilagos igazságnak megfelelően.

A közvetve vagy közvetlenül szembeszökő igaz­
ságokkal szemben nincs szabadságunk, csak a
nem szembeszőkö dolgokról vélekedhetünk sza­
badon, de erkölcsileg ekkor is kötelességünk tőlünk

telhetőleg az igazságot keresni. Már pedig az er­
kölcsi alapelvek közvetlenül vagy közvetve szem­
beszökök,

A lelküsmeret szabadsága a birónak szabadsága,
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aki nem törvényhozó és biró egy személyben,
hanem csak a más által hozott törvényt alkalmazza
legjobb belátása szerint egyes esetekre és aki­
nek szabadsága voltaképen abban rejlik, hogy
hivatása teljesítésében, a tetsző vagy nemtetsző

itélet meghozatalában senki sem akadályozhatja.
A lelkiismeret is abban szabad, hogy úgy paran­
csolhat nekünk, amint természete követeli; hogy
senki sem némíthatja el; hogy akaratunk közvet­
lenül csak tőle fogad el parancsolatot. l

A lelkiismeret szabadságát továbbá úgy értel­
mezhetnök, hogy lelkiismeretünket, ha akarjuk,
követjük, ha nem akarjuk, nem követjükFizikai­
lag ez a szabadsága lelkiismeretünknek tényleg
megvan. hiszen lelkiismeretünk megnyilatkozása
után is ment akaratunk a külsö és belső kényszer­
től és szabadon határozhatja el magát a jóra,
rosszra egyaránt. Erkölcsileg azonban lelkiismere­
tünk megnyilatkozása azt a kötelességet rója ránk,
hogy szavát kövessük és ellene ne tegyünk. A lelki­
ismeret föltétlenül kötelező közvetlen erkölcsi
szabály, amelyhez alkalmazkodnunk kelJ, mert
Isten törvényét alkalmazza egyes cselekedeteinkre.

Az a lelkiismeret szabadsága, hogy parancsait
ellenmondás nélkül osztogassa és minket abban.
amit parancsol, senki se akadályozzon, arra, amit

l Simar: Das Gewlssen und die Gewlssensfrelhelt. 7.
Vortrag.
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tilt, senki se kényszerítsen; vagyis hogy fölöttünk
csak a lelkiismeret legyen az úr. Ebben áll az er­
kölcsi önkormányzat, szabadság, autonomia, a lel­
kiismeret uralma akaratunk és életünk felett.

Ezzel ellenkezik, hogy valakit fizikai vagy er­
kölcsi kényszerrel visszatartsunk attól, amit lelki­
ismerete parancsol, vagy rászorítsuk arra, amit
lelküsmerete tilt. Senkinek szabadságát sem sza­
bad úgy korlátoznunk, hogy lelkismeretét ne kö­
vethesse. Ehhez mindenkinek föltétlen joga van.
Ha erkölcstelen dolog a lelküsmeret ellen csele­
kedni, még erkölcstelenebb mást erre kénysze­
ríteni.

Ez a szabadság elsősorban a helyes lelkiismere­
tet illeti meg. A hibás lelkiismeretet követni
nem annyira jog, mint inkább az egyén szomorú
kényszere, mert magára utalva nem tud másként
cselekedni, tévedéséból nem tud kiszabadulni.
A hibás lelkiismeretet fel kell világosítani, de
kényszeríteni általában szintén nem szabad, ki­
véve ha összeütközésbe jön mások helyes lelkis­
meretévei vagy jogos érdekével. A hibás lelkiis­
meretet nem szabad olyanra kényszeríteni, amit
erkölcstelennek tart: de szabad és kell eltiltani
attól, ami ellen mások helyes lelkiismerete tilta­
kozik és fellázad. Ha öt ilyesmiben megakadályoz­
zuk, nem hozzuk összeütközésbe a maga lelkiisme­
retével, mert a külsö kényszer mindenkit minden-
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kor föhnent saját lelkiismerete előtt az alól, amit
nincs módjában megtenní.!

A lelkiismeret szabadsága alatt legtöbbször a
vallási szabadságot, a vallás szabad gyakorlatát
értik. De ez a kérdés már túl esik e dolgozat körén.2

l Bouqulllon Theol. mor, fund. n. 314.
'L. Slmar L m. Bouquillon I. m. n. 230.
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