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BEVEZETES

A orténésznek, aki olyan olyan tavoli korszakot kutat, mint
a keresztény II. szdzad, az az érzése tamad, hogy barlangba hatolt
be. A homaly kedvéért otthagyja a vildgossigot. Semmi sincs, ami
kiemelkedne, minden arnyékba borul. A szemnek el6szér hozza kell
szoknia a homalyhoz, miel6tt kutatni és felfedezni kezdene. A fel-
fedezés hosszu tiirelemmé vilik, a tiirelem pedig elbiivols felfede-
zéssé — meglatni és Gjra életre kelteni azt, amirdl vgy tiint, hogy
mar végérvényesen elsillyedt!

Rendkiviili 6sszerakds jaték ez, amelyben 6ssze kell gydjteni a szét-
szdrt, hidnyos, csonka alkotéelemeket, ha latni akarjuk, hogyan éled
fel az &segyhaz.

Ugyanakkor cz az a korszak, amelyben befejezédik ,,a keresztény-
ség magzati fejlédése”, ahogyan Renan nevezte. (1) Ekkor ,,a gyer-
meknek mar kifejlédott az sszes szerve, elszakadt anyjatdl, és ettd]
kezdve mar a sajat életét éli.” Marcus Aurclius 180-ban bekovet-
kezett halala valamiképp az okor végét is jelzi — amely a II. sza-
zadban még Osszehasonlithatatlan fénnyel tiind6kélt — és egyben
cgy 4j vildg bekoszéntését is.

A III. szdzadban a helyzet az egyhaz szamara éppugy megval-
tozik, mint a birodalom szdmara. Az ezentul virdgzé keresztény
kozosségek megkap6 emlékeket hagynak maguk utin. A nagy ke-
resztény alkotdsoknak, a kereszténység nagyjainak, st ldngelméinek
kora cz: Karthigd, Alexandria jelentik e virdgzas kivaltsagos he-
lyeit.

Ehhez foghat6 nincs a I1. szazadban. Az apostolok egymas utan
tintek el, utolséként Janos. A keresztények, akik felvaltjak &ket,
s akikben még élénken €l az apostolok emléke, a hiiséget merészség-
gel pérositva kamatoztatjdk az orokséget, és széles tavlatokat nyit-
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nak az 4j nemzedékck el6tt. A szdzad végén Lyoni Irencusz még
emlékezett Janos apostol szavaira, amelyet egy kozvetlen tanitvany,
Poliikarposz szajabol hallott. Az egyhaz kordntsem zarkozik gettdba,
hancm nyiltan kiall az allam és a filozéfusok elé. Mintha ifjasaga és
életercje szinte korbaccsal Gizné: nem fél az 6sszecsapastol, sét cllen-
kezbleg, hiszen akar gy6z, akdr veszit, mindig megtaldlja a szami-
tasat. '

Foldrajzi szcmpontbdl az cgyhaz a Foldkozi-tenger mentén teriil
el, s alig-alig 1épi til a birodalom hatédrait. Hasznara vannak a pex
romana koévetkeztében megjavult kozlekedési eszkozok: az utak és
a hajézasi vonalak. Virdgzik az ipar s a kereskedelem, cz pedig
kedvez az utazasoknak és a kereskedelmi forgalomnak. Az evangé-
lium els§ hirdetdi kisdzsiai szdrmazdsd, ismeretlen utcai arusok,
akik szényeggel és flszerekkel kereskednck Marseille-ben és Lyon-
ban, Alexandridban és Karthagoban.

Az egyhdaz szimdra a Foldkozi-tenger éppugy hatalmas mériék-
ben szabdlyozza a kapcsolatokat és az érintkezést, mint a birodalom
szdmadra, kereskedclmi, kulturalis vagy valldsi tekintetben egyarant.
Nem is annyira tenger ez, mint inkabb ,,egymast kévetd vizfeliile-
tek, amelyck tobbé-kevéshé tagas kikotdk segitségével érintkeznek
cgymassal”. (2) Az evangelizacié alkalmazkodik a hajézasi 1dGsza-
kokhoz és a kikét6ben vald veszteglések ritmusdhoz. amikor is a
hajok telelnek, elligdk magukat utinpétlassal és druljak rakomd-
nyukat. Az evangélium hirdetése ekképp halad el8re egyik szirtrél
a madsikra, ,,hegyfokokrol szigetekre s szigetekr6l hegyfokokra.” (3)

A kcresztények kortdrsaik mindennapi életét élik. Ugyanazokban
a varosokban laknak, ugyanazokban a kertekben sétalnak, ugyan-
azokat a nyilvdnos hclyeket latogatjdk — bdr ritkdbban taldlkoz-
hatunk velitk a fiirdékben vagy a szinhdzban —, ugyanazokat az
utakat hasznaljak, ugyanazokon a hajékon utaznak. Szaporitjak kap-
csolataikat, mindig készen allnak ra, hogy szivességet tegyenek és
vasarra vigyék az életiiket. Minden foglalkozast Giznek, kivéve azo-
kat, amik nem egycztethet6k ossze hitiikkel. Epptigy hizasodnak,
mint a tobbiek, dec szivesebben hittestvéreikkel, hogy kozosen visel-
hessék gondjat az erkolcsi szigornak s a kélcsénos hiiségnek.

A keresztény létnek fonalat alkoté eme mindennapi élet alig buk-
kan fel a torténetirok miiveiben, akiket sokkal jobban érdekelnek
a nagy escményck és a kiemelked§ személyiségek.
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Krisztus beavatottjai szamara semmilycn nehézséget nem jelent,
hogy a mennyet 6sszeflizzék a folddel, hiszen szemiikben a leghét-
kéznapibb gesztus is jelentéségteljes. Kapcsolatban vannak a lathaté
vilaggal, egyuttal azonban szakitanak is vele a lithatatlan vilag
nevében: ebbdl ered az a kényelmetlen helyzet, amely az itt-1ét és az
cltivolodas, az osztozas és a maganyossig, a rokonszenv és a szem-
beszegiilés egyiittesébdl jon létre.

Sziinteleniil szem cl8tt kell tartanunk ezt a kettdsséget, ha rekonst-
rualni akarjuk az els§ keresztények életét, mint ahogy sosem szabad
clfelejtkezniink arrél az emberi és tarsadalmi kérnyezetr8l, amely-
hen éltek. Van ugyan néhdny nyom, szamos utalas rd, de czek csak
akkor vilnak érthetévé, ha a kozos forrdsokhoz: a korabeli torténet-
irdkhoz, foldrajztudésokhoz, irdkhoz fordulunk, mert csak az &
segitségiikkel rekonstrudthatjuk azt a tarsadalmi és politikai szoveg-
osszefiiggést, amelynek kézepette az egyhdz dtnak indult.

A pogany és a kercsztény Okornak cz a szembesitésc — amire
cbbél a hétkéznapi szempontbdl ritkin vallalkoztak a tuddsok —
megmutatja majd nekiink, hogy kortirsaik koz6tt a keresztényck
cgyszerre voltak kozéjiik tartozék és kiilonbozsk, egyesek szamara
rokonszenvesck, mig mdasok szamdra gyanusak, mikodzben egyre
kevésbé maradhattak észrevétleniil abban a korszakban, amely
dontS fontossaga volt kozosségiik fejlédése és onallosaga szempont-
Jabol. Ebbél a korbdl szimos dokumentum maradt rank: kényvek,
levelek, feliratok — tobbek kozt sirfeliratok —, vértandaktik.
Ehhez jonnek még a nem-keresztények, a gyakran ellenséges vagy
szkeptikus hivatalnokok, filozéfusok, irék tanusagtételei. Ok kiviil-
rél, tarsadalmi rétegiik vagy foglalkozdsuk elgitéletcinek szemiive-
gén keresztiil lattak az ifju egyhdzat. Ekképp rekonstrudljdk mind-
czek az altalanos 1égkért, amelyben a kereszténység felnovekedett.

A forrasokkal kapcsolatban felvetddik egy kérdés: hasznalhat-
juk-e Tertullianus és Alexandriai Kelemen irdsait, legaldbbis azokat,
amelyek irodalmi tevékenységiik elsg éveirc esnek? Ezck a miivek
gyakransokkal régebbi allapotot tiikrézncek : azt, amellyel az irék meg-
térésiikk pillanatdban taldlkoztak. Csak mértékletesen hasznaljuk
majd Gket, amennyiben megerésitik vagy pontositjak az clédeik
altal szolgaltatott adatokat.

A II. szizad szerz8inek djraolvasasa épp annyi képzelBer6t igé-
nyel, mint itéldk épességet, hogy a jelenkor szdmdra tjra felfedezziik
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a torténelmet, és feltarjuk annak az egyszerre magasztos és torékeny
életnek a rezgéseit, amit az akkori keresztény élt: hogy lattassunk,
de persze csak azt lattassuk, ami valéban volt.

Fokozatosan haladunk clére, a kor keriiletétél a kézéppontja felé,
vagyis el6szor az egyhdz kornyezetétdl indulunk el, hogy elérjiink
a belsé szervezetéig, utkézben pedig vizoljuk a keresztény csalad
legjellemz8bb tagjainak arcképét.

Es a mindennapok élete, amelyet az iinnepek vagy a szertartasok
tarkitanak, lehet6vé teszi majd, hogy észleljiik az id6 muldsat.
A kovetkeztetés onmagatdl adédik: a hit megvilagositja és keresz-
tilragyogja a hétkéznapi létet, mint ,,az a sététben vilagité lam-
pas”, amelyrdl a Péter-levél beszél, ,,amig a nappal fel nem virrad,
és a Hajnalcsillag, Krisztus fel nem ragyog a szivekben™ (2 Péter

1,19). (4)
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Els8 rész

A KORNYEZET

1.
A FOLDRAJZI KERET

Jeruzsilem — Roma: a kereszténység elérechaladasinak elsS sza-
kasza. (1) A zsidok szent virosiban sziiletett egyhaz Péter és Pal
életében eliilteti a keresztet a birodalom févarosaban, mely felé az
az Osszes szarazfoldi és tengeri ut vezet. Elképzelhetjiik a galileai
haldsznak és Tarzuszi Palnak a csodédlkozdsat, amikor megérkeztek
Romaba, és lattdk mindazokat a templomokat, mindazokat a fiird6-
ket, mindazokat a palotikat, amelyeknek az idével dacolé romjai
még ma is megdobogtatjak sziviinket.

Egy zsenialis apostolnak cgy emberdlts elég volt ahhoz, hogy
— épp ellenkezé irdnyban — bejarja ‘a 1égidk altal megnyitott uta-
kat, atszelje a Foldkozi-tenger egész medencéjét, hirdesse az evan-
géliumot Efezusban, Filippiben, Korinthusban, Athénben, és messze
taljutva Réman elérjen , Nyugat hatdrdra” (2), ami a hozzaérts
szamdara csak Spanyolorszigot jelentheti.

Az 4 vallds eléggé szilardan gyokeret vert ahhoz, hogy 64-ben .
nyugtalanitsa Nero csiszart, és kirobbantsa az clsé ldozést, ami
Péternek, az Orok Varos piispokének, és a nemzetek apostolanak
életébe keriilt, akit 67-ben, a varoson kiviil, kétségteleniil a Via
Appia mentén fejeztck le. Csak arra szoktak tdmadni, aki létezik
és fenyeget.

Tacitus az Aunalesben megkapo modon ecseteli a tlizvész sijtotta
varos latvanyat, ahol a leggyaldzatosabb vadakkal illették a nagy-
z4si hobortban szenved§ csaszart. ,,A hiresztelés elhallgattatdsa
végett Nero masokat tett meg blindsnek, és a legvalogatottabb biin-
tetésckkel sdjtotta azokat, akiket a sokasidg bilineik miatt gylolt,
¢és Christianusoknak ncvezctt. Christust, akit6l ez a név szdrmazik,
Tiberius uralkodasa alatt Pontius Pilatus procurator kivégeztette.”
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Pontius Pilatus — Krisztus: a birodalom agy jelenik meg, mint
a Galileai birdja, tartézkodasanak és tevékenységének tantdja. Eljon
az ora, mar lit is, amikor maga a rémai hatalom fogja elismerni
Krisztus gy6zelmét. Tacitus beismeri, hogy amit ,,vészes babona-
sag”’-nak nevez, nemcsak Judedban terjedt cl, ahol megsziiletett,
hanem egészen Rémdig is. A rendérség ,,hatalmas sokasagot™ keri-
tett kézre, amelyet — a kihagyas szonoki eszkozével ligyesen bané
rémai torténetird szerint — ,,nem a ké6zjo érdckében, hanem egy
ember kcgyetlensége miatt” aldoztak fel. Akiknek sikeriilt kicstisz-
niuk a hurokbdl, arra késziiltck, hogy felvéltsak Gket.

A Romaban Péter 6ta egymast kovetS piispokok névsora abbol
a szempontbdl tanulsagos, hogy bepillanthatunk egy olyan k6z6sség
konkrét életébe, amely nyitva allt a legkiillonboz6bb, gyakran egy-
masnak ellentmondé hatasok el6tt. Olyan olvasztétégelyt latunk,
amelyben nemzetek és nacionalizmusok olvadnak ossze. (4) Péter
tizennégy utodja koziil a II. szadzad végéig négy a rémai, harom
italiai eredetdi, 6t gorég, egyikiik anakhoréta, egy masik, Higinosz
filozéfus; Anikétosz Emeszibdl, a mai sziriai Homszbdl szarmazik,
a névsort lezaré Viktor pcdig afrikai: 6 az clsg, aki latinul ir
Roémaban.

Ez a viltozis elég jol tiikkrozi a kereszténység clterjedését az elsé
két évszazad folyaman. Azsiat egy személy képviseli, mig a gorogok
a lista egyharmadit alkotjak.

Az els6 rémai egyhaz a lehet§ legkevésbé latin. A keresztények
itt gorogiil beszélnck. Hazajukat elhagyott szirek, azsiaiak, gorogok
fogadtak itt lelkesen az evangélium iizenetét. Ok képezik a kezdeti
magot. A bennsziiléttck és az afrikaiak csak utdnuk kovetkeznek.

A kereszténység térhoditdsa mar a II. szdzadtél megnyilvanul
abban, hogy egy tengerentuli szirmazdsu a piispok Romiban.
A keresztényck népc ettdl kezdve — éppugy, mint a tébbi megho-
ditott nép — Réma, az Urbs, a Viros felé néz, de mis szemmel:
lelki févdrosa felé tekint, amelyet Péter jelenléte és vértanusiga
szentelt meg. Az cvangélium fokozatosan felszabadul a zsido gyam-
sdg alol és eljut a poganyokhoz.

12



Az egyhaz térképe a Il. szizadban

A keresztény foldrajz a II. szdzadig mediterrdn és a tengerhez
kotédik. Egy térkép megmutatja, hogy az egyhdzak az apostoli
kor végén Ggy helyezkednek el a tengerpart mentén, mint egy
gyongysor szemel, cgyik kikét6tdl a masikig, Azétusztol Joppén,
Szebasztén, a palesztinai Caesarean, Ptolemaioszon, Tiiroszon és
Szid6non keresztiil Antiochidig. (5) A partmenti kereskedelmet le-
bonyolité hajécskak elegendék voltak ahhoz, hogy valaki egyik kiko-
t6b6l a masikba vagy a keleti part egyik varosiba menjen. (6)

Az egyhaz képe 112-ben

Az 1. szazad forduléjin masodszor jut levegShoz az egyhaz.
Behatol a szarazfoldek belsejébe, Sziridba és Kisdzsidba. Az ifjabb
Plinius szamos keresztényre bukkan, egészen a Fekete-tenger part-
vidékéig. Ez a rémai procurator, Trajanus csiszar baritja elfo-
gadta, hogy felfedezdi kiildetést teljesitsen Bithynidban, a Fekete-
tengert6l délre, ami ezzel a cikornyas cimmel jart: ,,Pontus és
Bithynia provincidk konzuli hatalommal felruhdzott legatusa” (7).

Pliniusnak egyik, vitathatatlanul hiteles levele (8) festi le a keresz-
ténység elérehaladasat. 112-ben vagyunk, még alig kezd6do6tt meg
a II. szdzad, és mar Bithynidban, ezer kilométernyire Jeruzsilemtél,
kétezernégyszaz kilométernyire Rématdl nemcsak hirdetik az rom-
hirt, hanem olyannyira él a keresztény k6zosség, hogy féltékenység-
re és feljelentésekre ingerel, a romai legatust pedig zavarba hozza.
Lelkiismeretes, de aggodalmaskodo hivatalnok 1évén beszdmol réla
a csdszarnak.

Igen nagy fontossigi dokumentum ez, amely lehet6vé teszi, hogy
lemérjiik, mennyire haladt elérec az evangélium nyolcvan évvel
Krisztus haldla utén, és ezt olyan értesiiléseknek koszonhetjik, ami-
ket egy szigortian adminisztrativ jellegli beszamol6 k6z6l. A levél-
valtas elészor hatarozza meg leirat formdjaban a keresztények jogi
helyzetét a birodalomban.

Pliniusnak Trajanushoz intézett levele ugyanakkor fényt derit az
azsiai hivek mindennapi életére. A legatus bejarta a hataskorébe
tartoz6 vidéket, megfigyeléseket, 6sszehasonlitiasokat végezhetettés
itéletet alkothatott: a hiv6k ,,nagy tomeget” alkotnak. (9) Sokasa-
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guk veszélyt jelent a hivatalos vallast és tarsadalmi intézmények sza-
mara. ,,A falvakban és a tanyakon is elharapédzott”: hat ez bizo-
nyitja meglep8en széleskord elterjedésiiket, és mindezt a II. szdzad
elején. Az evangélizicié altaldban valdéban a metropoliszokkal és
a varosokkal kezdddétt, és a 16 koézlekedési vonalakra és utakra kor-
latozédott. Gyakran a IV., s6t az V. szazadig kellett varni, hogy
elérjen vidékre Sziriaban és Gorogorszagban éppugy, mint Italid-
ban vagy Gallidban. A stilusra és a jogi pontossigra gondosan iigyels
legatusunk egyaltalin nem tdloz, amikor ,,ragily’’~hoz hasonlitja
az 4j vallast, amely mar megfert6zte Pontus tartomanyt.

Trajanus kordban a kereszténység terjedésének kozpontja Azsia-
ban tobbé nem Jeruzsilem, hanem Antiochia. Ez az a gécpont,
ahonnan minden irdnyba utak sugaroznak szét: kcletre Palmiira,
az Eufratesz és Babilon, északra pedig Szamoszata és Zeugma felé.
Szcleukeia kikotéjének segitségével konnyen le lehetett jutni Szidén-
ba, Caesaredba és Jeruzsdlembe. (10)

Antiochia éjjel-nappal zsibongo, forgalmas varos, ahol szivesen
taldlkoznak egymassal Kelet és Nyugat iizletcmberei és szélhdmosai,
hogy gyiimolcs6z6 kapcsolatokat ¢pitsenek ki és kereskedjenek.
Nagyszert( varos, a birodalom egyik legszebb varosa kévezett utcdi-
val, templomaival, oszlopcsarnokaival... A jeruzsilemi menekiil-
tekkel megszaporodott keresztény kozosség f6képp pogany eredetii
hivekbdl all, és koziiliikk keriil majd ki a II. szdzadban Ignétiosz
puspok, kordnak egyik legnemesebb alakja. Az Antiochiabdl
Rémaba vezetd utat, amelyen Ignatiosz végig fog haladni, szdmos
honfitirsa is megjarja szdrazon és vizen. Ezcrszamra élnek a f6va-
rosban, dgyhogy Juvenalis kénytelen azt mondani: ,,Bedzonlétt
mar régen Tiberisbe Orontes”. (11) A szirek mindenhova eljutnak:
a P6 volgyébe, Galliaba, s6t még a Rajna partjaira is. Az egyik
fogadét nyit Szicilidban (12), a mdsiknak {izlete van Puteoliban (13),
ahol P4l mar keresztényekre bukkan. (14)

A Foldkozi-tenger egész keleti oldalit Antiochiatol Pergamonig
,»egyhdzak” halézzak be, kézpontjuk Efezus és Szmirna. ,,Azsia
és Frigia” rémai tartomany teriil el itt, mely északra a Boszporusz
és Bizénc, délre pedig Sziria felé nyilik. i

Efezus kikotdje hatalmas raktdrainak készonhette, hogy Azsia
legviragzdobb piacdva vélhatott (15): rajta keresztil tortént az égei-
tengeri és itdliai bor importja meg a pontuszi fa, viasz, a milétoszi
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gyapju ¢és a kilikaiai safriny exportja. Kereskedelmi vasarok és val-
l4si innepek vonzottdk ide a tomegeket. A lelki pezsgésnek hagyo-
manyai voltak. Artemisz temploma 6sztonozte erre a népet. (16)
A frigiaiak Kiibelét, ,,az istenek anyjat” tisztelték, és kultuszat
az egész birodalomban elterjesztették, egészen a Rajna partjiig (17)
az osszes romai hely6rségben. (18)

P4l és Janos tevékenysége, kisugarzasa okozta, hogy kiilonféle
keresztény kozosségek jottek létre Kisdzsiaban. A Jelenések Konyvé-
ben idézett varosok (19) mind a f6 kozlekedési utak mentén feksze-
nek; az evangélium a rémai hdditds nyomaban jart és kihaszndlta
annak tuthélézatat. A Szmirnatol északra fekvé Pergamon, ahol
Attalosznak, a lyoni vértaninak bélcséje ringott, a pogdny okornak
valamiféle ,,Lourdes”-ja volt. Thiiatira biborfestésérsl volt hires.
(20) A nyajakban bévelkedS Szardesz textilpiac volt: hirnevét.
hamarosan Melitonnak koszonhceti. Philadelphia ipari varos volt
a gyapjupiacardl ismert Laodikeidba vezetd it mentén. (21) A sza-
razféldben mélyebben fekvG Hierapolisznak (22) az 1. szdzad dta
volt egyhizkozsége. Vize a festett gyapjunak ugyanolyan csillogast
kolesdnzott, mintha biborcesiga nedvével festették volna.

Alig halt meg Janos evangelista, mikor Igndtiosz korbejirja az
azsial varosokat. Levelei életképességiikrdl és fejlett szervezettségiik-
rél tantskodnak. A mar emlitett efezusi és szmirnai egyhdzakhoz
csatlakozik a trallészi és a magnésziai: mindkett§ az Efezusba vezetd
it mentén.

Kisdzsia lakossaganak kivételes hajlama volt a kereskedelemre
és a szellemtudoményokra. Szmirna a ,,masodik szofisztika’ vitat-
hatatlan fdvarosa. Philosztratosz a lant nyergéhez hasonlitja. A biro-
dalom kimerithetetlen lehet&ségeket nyudjtott a varos szaméra.
Az élénk szellemi, képzett, ékesszolé azsiaiak, akik annyira rugal-
masak voltak, hogy minden éghajlathoz és minden helyzethez tud-
tak alkalmazkodni, gyorsan utat taldltak Réma kozmopolita tdrsa-
dalmaba. Az itdliai keresked6knek nem volt mas valasztasuk: vagy
tarsultak a lcvanteiekkel, vagy eltiintek. Oket pedig mindeniitt meg
lehet taldlni Romaban és Nyugaton, és mindeniitt van boltjuk.
Roémaiak és marseille-iek azt mondjék: ,,Vasarolni megyiink a levan-
tethez”’, mint ahogy a mauritiusiak és a réunioniak azt mondjak,
hogy ,,a kinaihoz”” mennek, ha a fiiszeresr6l akarnak beszélni. A fel-
iratok arrdl tanuskodnak, hogy ott voltak Mainzban, a svdjciak

15



kozott és Nagy-Britannidban. (23) A II. szdzadban megtalaljuk
8ket a Rhone volgyében is. Valdszintileg dzsiai és frigiai eredeti
keresked6k hozzik el Lyonba az evangéliumot, ugyanakkor, amikor
a keleti drucikkeket és orvostudomanyukat. Koziiliik keriil ki Gallia
févarosanak legkivalébb piispoke.

Kisdzsia, ez a nagylelkii vidék, ahol az emberek kénnyen hiszé-
kenyek, egzaltditak és hajlamosak a misztikus Srjongésre, hamaro-
san olyan gondokat okoz az egyhdznak, amelyek bearnyékoljak
a II. szizadot. Egy Ardabau nevii, ismeretlen kisviarosban, Frigia
és Miiszia hatdran egy szép napon egy Montanosz nevii, egzaltalt
szellem{ Gjonnan megtért vonja magara extazisainak latvanyaval
kornyezetének, majd pedig egész témegeknek a figyelmét. Végiil
mar a Szentléleknek tartja magit. (24) A montanista mozgalom
Azsisbél Rémaig és Karthagéig terjed, ahol majd ijbdl taldlko-
zunk vele. (25)

Marcus Aurelius alatt: Gallia, Afrika, Alexandria, Edessza

Otven évvel kés6bb Marcus Aurelius (161 —180), a filozéfus
csaszar lesz Antoninus utédja. Uralma alatt az egyhdz egy 4j 4llo-
mashoz ér. Egy emberolt6 telt el, és az egyhaz térképe kibontakozik:
legyez8 alakban nyilik szét Germaniatél Mezopotimidig (a mai
Irakig), a Rajnatdl az Eufrateszig és a Tigrisig. Eléri a rémai biro-
dalom hatérait, és kelet felé, Edessza és a parthus kirdlysag iranya-
ban kétségkiviil tal is halad rajtuk. Trierben és Niszibiszben mar
van keresztény kozosség.

A terjeszkedés elsGsorban a Foldkézi-tenger afrikai partvidékén
bontakozik ki, s ott is a két ,,vilagitétoronyban”: Alexandridban
és Karthagoéban érezteti hatasat. A hajozas megkonnyitette az evan-
gélium hirdetését. A megtértek buzgalma ezutin mar a szirazfsld
belseje felé fordul. A I1. szizad végét6l kezdve Karthiagé és Alexand-
ria egyhdzai bemutatjak piispokeiket és lingelméiket.

Gallidban Narbonne, Arles, Marseille és Fréjus azok a legjobl
kikotsk, ahol horgonyt vetnek a levanteiek. (26) A tengerpartrol
szérazfoldi vagy vizi dton el lehetett érni Lyont vagy Vienne-t.
Ebbél a délkeleti vidékb6l a romaiak a Narbonnensis nevii provin-
ciat alakitottdk ki, amely egészen Vienne-ig nyilt. Augustus 6ta
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az orszag t8bbi részét, ,,a dus Galliat” hirom provinciara osztottak:
Aquitaniara, Lugdunensisre és Belgicara, melyeknek sz6vetségi
févarosa. Lyon:volt. A Ra_]na volt a hatér, mely észak feldl lezarta
a birodalmat.

'E hatédrok kozott a kereskcdclml forgalom hatasara a lakossag
fokozatosan asszimildlta a héditék erkéleseit és civilizici6jat. A ve-
zet8 osztdlyok gyorsan elsajititottdk a latin nyelvet, mig a bevin-
dorlék tovdbbra is goérogiil beszéltek, a kelta dialektusok- pedig
vidékre huzédtak. vissza. Ireneusz hozzéifogott, hogy megtanulja
Gket, de mivelt ember lévén irtézott attdl, hogy ,,ezt a barbar
nyelvjarast” beszélje. (27)

Marseille-ben talalkozott az északi it meg az a tengeri vonal,
melyen keresztiil az itdliai vagy keleti aru 6zonlott. A kivitelt
a nimes-i és toulouse-i agyagedények, gyapju, sonka és kolbdsz
(amirél Varro aradozik) (28) meg sajtok, a Rajna-parti vagy
béziers-i olaj és bor jelentették. Egy Itdlidban talalt kéedényen ez
a felirat olvashaté: Béziers-i bor vagyok, mégpedig otéves. (29) Sé&t
Plinius szemére hanyja a marseille-ieknek, hogy vizezik az exportélt
bort! (30)

Gorogorszag egész intellektudlis finomsiga Marseille-be kolto-
zott. (31) A rémaiak filozdfiai iskolajit latogattik. Hires volt az
itteni orvosi,,kar’’ (32), és kapcsolatban 4llt Alexandridval. E tartds
vandorlas kézepette konnyen besurranhattak az Gj vallas beavatott-
jai. Marseille-ben talélt feliratok tanuséga szerint valdszintileg a II.
szdzad ota éltek itt keresztények. (33) Nagyon is lehetséges, hogy
madr Gallidba kapott kiildetést Crescens, akit Pal a Timdteushoz irt
masodik levélben emlit. (34)

A 11. szazadban Lyon nemcsak gabona-, bor- és fakereskedelmi
piac, hanem egyittal a birodalom egyik legnagyobb kézmiiipari
kozpontja is, és sok arucikkét talaltdk meg mind Németorszigban,
mind Anglidban. (35) I1.sz4zadi feliratok, szobrok és dombormiivek
teszik lehetévé, hogy még le tudjuk mérni, milyen szerepet jatszott
Lyon varosa, Gallia koldoke. (36)

A Croix-Rousse lankain hatalmas oltirt emelt Réma és Augustus
dics6ségére a birodalom, hogy ezzel jelezze: itt van és gyakorolja
tekintélyét. (37) A felszentelést minden évben jatékokkal és latva-
nyossdgokkal iinnepelték meg. Az évfordulds iinnepek szolgalnak
majd az els§ vértanuk szenvedésének keretéiil. A gallok pedig az

17



iinnepségek utdn hazatértek, mikoézben szemiiket elkapriztatta
a rémai hatalom és jelenlétének aldasai.

Lyon virdgzasa 4zsiai és frigiai szdrmazdsu keletick erés kolé-
nidjat vonzotta oda. (38) Az elsG keresztények éppiigy, mint honfi-
tarsaik azért jottek, hogy hivatdsukat gyakoroljak. Alexandrosz (39)
orvos volt, és mar hosszi ideje lakott a varosban. Amikor a testvérek
szama eléggé megnétt ahhoz, hogy,,egyhdzza’ alakuljanak,azanya-
kozosségek 150 tdjan piispokoét kiildtek szamukra: Potheinoszt.

177-ben a vienne-i k6zésséghez kapcsolédd lyoni egyhaz (40)
mar elég fontos volt ahhoz, hogy magara vonja a figyelmet és kirob-
bantsa az iildozést. A vértanik, akiknek ismerjiik gorog és latin
nevét, hiven tiikrézik egy olyan kozosségnek a képét, ahol egymas
mellett éltek dzsiaiak €s bennsziilottek, kereskeddk és gazdag asszo-
nyok. (41) A zavargas utdn Potheinosz piispoknek Ireneusz lesz az
utédja, s § kormanyozza ettSl kezdve a Rhone torkolatitél a Rajna
partjdig gyongyfiizérként hizédo kozosségek sordt. (42) Az evan-
gélium a romai terjeszkedés nyomaban jart, elért Trierbe és Kélnbe,
de semmit sem tudunk réla, kik munkdlkodtak ebben a hatalmas
vallalkozasban. (43)

Az afrikai parton a Gabési-0bolts]l — s6t a Nagy-Szirtiszt6l (44) —
az Atlanti-6cednig hizdédik a hirom rémai provincia: Proconsula-
ris, Numidia és Mauretania. Karthdgdt (45), ezt ,,a libiai homokba
lehorgonyzott galyat” (G. Flaubert), a tengerek kiralynéjét és Réma
vetélytarsit Tiiroszbdl és Szidonbdl érkezett foniciaiak alapitottak.
A varos a Medzserda torkolatinal, a Foldkézi-tenger két felének
talilkozdsanal, a mai Szidi-Bu-Szaid helyén uralkodott az &6bol
felett, ahonnan szemmel lehet tartani a tengert, és konnyen meg
lehet védeni a hegyfokot a szarazfslddel 6sszek6t6 szorost.

A foniciaiak kereskedelmi iigynokségeikkel egyiitt magukkal hoz-
tak istenségeiket is, amelyekkel oly sokszor szembeszallt az Oszo-
vetség Istene. Karthdgdban a keresztények Istenét megel6zte a sza-
kallas, hosszt ruhaju, tiaras, harom szfinxen lovaglé Baal-Ham-
mon. (46) Vele egyiitt jott Tanit: ,,Hdjas volt, szakdllas, szemét
lesiitétte ; az embernek az volt a benyomasa, hogy mosolyog, amint
kévér hasa felett, melyet fényesre koptattak a tomeg csokjai, Gssze-
fonta a karjat.”

A karthagéi és hadrumetumi tofetok Baal-Hammonnak és Ta-
nitnak csecseméket dldoztak, s a Bardo-mizeumban allé sztéléik
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lattira még ma is reszketés fogja el a néz6t. A csaszari tilalmak nem
vetettek véget ezeknek a barbir szokdsoknak. ,,Apidm katondit
hivom tantul — tudésit Tertullianus —, akik végrehajtottik
a rémai prokonzuloknak ezt a rendeletét. Sajit sziileik j6ttek, hogy
felajanljik csecsemdiket, s mindezt j6 szivvel: dtélelték gyermekei-
ket, nehogy sirjanak, amikor fel4ldozzak 8ket.”” (47)

A kikotdjébe befutd hajoknak héla, Karthigd torténetének min-
den viszontagsigan keresztiil megérizte a Kelettel fennallé kapcso-
latait. Scipio a foldig lerombolta a varost, talaja ,,gyfiloletessé” valt,
clegyengették, s a pasztorok legeltették nyajaikat a biiszke varos
romjain. A Gracchusok, majd Caesar, hogy bebizonyitsik a reali-
tas iranti jézan érzékiiket, ujra felépittették Karthigét, Augustus
pedig visszadta hajdani csillogasat. A numidiaiak utin Réma hasz-
nalta fel gabonatermesztésre gazdag teriileteit. A II. szdzadtdl
kezdve az Antoninusok fejlesztik az uthalézatot, hatalmas épiilete-
ket emelnek, melyekrdl még tandskodnak a hasonlithatatlan szép-
ségil vizvezeték, a fiirdGk és az amfiteatrum romjai. Toredékeik is
kell§ latvinyt nydjtanak, hogy ma méltanyolhassuk méreteiket €s
fényiiz§ kiviteliiket. (48) _

Amikor a kereszténység behatol Karthdgdba, a varos a tengeren-
tali Itdlia foldrajzi, kézigazgatasi, kulturdlis és kereskedelmi kéz-
pontja, Alexandria vetélytirsa, és éppiigy Roma magtira, mint
amaz. A tenger felé fordul, s ezzel is jelképezi, hogy mindenkit szive-
sen fogad. (49) ,,Itt minden fénytzést lehel”, mint ahogy az afrikai
Apuleius mondja. (50) Ez a nagy gazdasigi fellendiilés kora, ami
a gabondnak és az olajfinak készonhetS. A vidék katonai megszer-
vezése karoltve halad a fold kihasznaldsaval, és agy tlinik ennek
az az indoka, hogy a foldet egészen a sztyeppékig és a hegység labaig
hasznositani akarjak. (51)

Egyetlen sz6veg, egyetlen irodalmi nyom vagy utalds sem tesz
emlitést a keresztény kezdetekrdl. (52) Az eseményekhez még kozel
allé Tertullianus sosem beszél errél. Agoston (53) a IV. szdzadban
megelégszik azzal, hogy t6bbszor leszégezze: az evangélium éppugy,
mint a varos alapitéja, Keletr6l érkezett. Szamos épitészeti és litur-
gikus kapocs koti 6ssze egymassal az afrikai és a keleti egyhézat. (54)
Tertullianusnak, aki éppugy lehetett volna a gérég, mint a latin
irodalom képvisel§je, miiveit azon nyomban leforditjdk, mihelyt
megjelennek. (55) Keletnek az afrikai liturgidra gyakorolt befolyasa
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arra enged kovetkeztetni, hogy itt fiigg&ségi viszonyrdl van szd,
Afrika valldsos épitészete a keleti, kiilondsen a sziriai szakrélis épi-
tészettel valé rokonsagrél arulkodik. (56)-

Karthagéban az els6 megtérések — minden bizonnyal — a zsxdo
koléniék kebelén beliil térténtek, mint ahogy Rémaban is. Ezek
a telepiilések fontos szerepet jitszottak a partmenti kikét6kben, és
kétségkiviil felduzzasztottik Sket a jeruzsdlemi menekiiltek, akiket
a gyéztes Titus dzott el. (57) A Karthigétdl délre fekvé Gamart
nekropoliszdban, valamint Hadrumetumban (a mai Sousse-ban)
egyiitt vannak a zsid6 és a keresztény sirok. (58) A két vallds azonban
nem sokdig élt jo viszonyban egymdissal: hamarosan szembeke-
rilltek egymdssal, mint ahogy ez a birodalom tobbi részén is igy
tortént. Tertullianus idejére befejez6dott a szakitas. (59) Az Apolo-
geticus szerzGjének emlékeiben még él az az 1d6, amikor a keresztény-
ség a zsidosdg ,,Arnyékdban” élt. Az elszigetel6dés nem akadalya
annak, hogy emlékeztessen a mulandé szoros egyiittlétre.

Az evangélium tehat néhany Palesztinabél, Egyiptombdl vagy
Sziridbdl érkezett hajé segitségével kotott ki Karthdgéban, hacsak
nem az Egyiptomon és Libidn keresztiil vezetS szérazfsldi uton
érkezett. Els6 zsengéje néhany kivandorolt zsidS volt, meg a keleti
arukat kiraké dokkmunkasok. Magunk elé képzelhetjiik a legkever-
tebb elemekbdl allé els6 keresztény kozosséget: emigrans zsidok,
szlikolk6d6 bennszilsttek, leleményes gorogok, késébb pedig egy
par miivelt vagy miiveletlen latin csoportosul itt 6ssze. Tébbségiik-
ben szegények és kevert vérd, alacsony sorsuak voltak, mint ahogy
Korinthusban is. Elénk, az érjéngésig szenvedélyes vérmérsékletiik
rokon vondsokat mutat azzal a forré ahitattal és nyugtalansiggal,
amit a valldsos Kelet nydjt. Annyira beszéltek gorogiil, punul vagy
berberiil, amennyire ez munkdjuk elvégzéséhez vagy iizletiik lebo-
nyohtasahoz épp sziikséges volt. Kiilénésen a partmenti virosokban
beszéltek szivesen punul a kereskedsk és a polgarok. (60) Agoston
még kénytelen volt punra leforditani azokat a latin szavakat, amiket
hallgatdsiginak egy része nem értett meg.

Az evangélium futétizként terjed fokrél fokra, varosrol virosra
a foldrész belsejének romanizalt lakossdga korében. Terjedése egy-
beesik az afrikai provincia varosiasodasival. A II. szdzad kozepén
behatol az elrejtett kisvarosokba és falvakba. Tertullianus 4llitdsa
szerint (61) a szdzad végén az evangélium szele megérintette a getul
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torzseket, -akik ‘kiilénben -makacsul ellendlltak -a kiilsé hatdsoknak
és-a torténelem! felmorzsolo: erejének, és-csak azért ereszkedtek le
a fennsikokrél, hogy cserekereskedelmet {izzenck, esetleg fosztogas-
sanak. Az Afrikdra jellemz& tolerdns szellem ad kétségkiviil magya-
razatot erre a gyors eléretoréste, amely elérte a tdrsadalom minden
zegét-zugit. A keresztények Marcus Aurelius idején mar vannak
oly szép szammal, mint Lyonban, hogy felkeltsék a figyelmet és
gyanut ébresszenek. 180-tdl kezdve iildozés teszi probdra a fiatal
egyhazat. A szokédsosan kozkedvelt feljelentések nyoman kiilongsen
a kisembereket zaklatjdk. Igy is lehet szaml4t egyenliteni! Meglep6
azonban, hogy Tertullianust sosem haborgattik. Személye tiszte-
letet ébresztett a réomaiakban, és csoddlatot az afrikaiakban.

Amikor az els6 vértanuk igazoljak, hogy micsoda életerd van az
afrikai egyhdzban, amulattdl tigra nyilt szemmel vessziik észre,
hogy a partmenti virosokat messze meghaladva milyen mélyre
hatol be az evangélium a Tell el6hegységéig és a sivatagig.

Roppant szerencsénk, hogy rank maradt az a dokumentum, ami
a scilliumi elsé vértanik haldlarél szamol be. Ez az els§ latin nyel-
ven irddott keresztény szoveg €s az afrikai egyhédz els6 fennmaradt
dokumentuma: (62) 180-ban hét parasztot és 6t parasztasszonyt,
akik egy olyan jelentéktelen falucskdbél szdrmaztak, hogy mind-
maig nem sikeriilt azonositani és a pontos helyét megjel6lni, felje-
lentettek, letartoztattak, majd julius 17-én lefejeztek Karthagdban.
Az evangélium tehat mér joval tilhaladt az olyan varosokon, mint
Karthigd, Madaura, talan Cirta, Lambaesis, Hadrumetum, dgy-
hogy vidékre is behatolt, s az ott él6 keresztények életereje szinte
kihivta az (ld6zést. A tizenkét vértanu vidéki, vagyis kisbirtokosok,
taldn egy major bérléi, esetleg idénymunkasok. (63) Neviikén még
{rissen csillog a rémai maz. Karthagoba viszik Sket, hogy ott halja-
nak meg. Afrika hiiségesen és biiszkén 6rzi 6sszes vértanijanak emlé-
két és megiili évforduléjukat. Agostontél két beszéd maradt rank,
amit a scilliumi vértandk innepén mondott. (64)

Marcus Aurelius alatt a szilirdan megszervezett karthagéi k6zos-
ség egy ragyogo iigyvédet vonz magihoz, akit Quintus Septimus
Florens Tertullanusnak hivnak, és egy rémai centurio fia. A biro-
dalom a helyszinen verbuvalta alacsonyabb rendi, polgdri és kato-
nai funkciondriusait, mig a magasabb tisztségviselket a félsziget
szolgiltatta. (65)
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Ebben a korban a keresztény kozosség mar gyiilekezeti helyekkel
és temetdkkel is rendelkezett. Tertullianus kissé fellengzdsen ,,min-
den nemhez, minden korosztilyhoz és minden ranghoz tartozé
emberek ezreirdl” beszél. (66) Sot azt allitja, hogy ,,mindegyik vi-
rosban a lakosoknak tébb mint a fele keresztény”. Biiszkén azt is
hozzateszi, hogy ha a keresztények visszahtizddnanak, ,,kiiiriilnének
a varosok™. (67) 197-ben ezt irja az Apologeticus szerzGje: ,,Tegna-
piak vagyunk, de mar betdltsttiik a féldet és mindazt, ami a tiétek:
a varosokat, az erdSket, a megerdésitett Grhelyeket, a kisvarosokat,
a falvakat, magukat a tiborokat, a térzseket, az istallokat, a palotit,
a szendtust, a forumot. Csak a templomokat hagyjuk meg nektek.”
(68) ,

Ebben barmilyen szerepet jatszik is a szénoki tulzds, emlékezniink
kell ra, hogy arra az afrikai zsinatra, amelyet Agrippinus kétség-
kiviil 220 tijin vagy még korabban hivott éssze, hetven piispok
gyllt 6ssze. A romanizalt Afrika ellentimadésba lendiil, és a II.
szazad végén meghdditja sajat legy6z6jét. Roma piispoke, Viktor,
és Septimius Severus csdszar mindketten afrikai szirmazésdak.

A taldn egymillidnyi lakost Alexandria a birodalom masodik
vérosa, telepeinek és kereskedelménck fontossiga miatt pedig az els6
piaca volt. Kettds: belsS és kiilsd kikotSje a messzi Ardbia és India-
nak meg azoknak az orszigoknak a csomdpontjava tette, melyeknek
partjait a Foldkozi-tenger hullimai mostiak. Két vilag talalkozott
itt. Itt haladt 4t az afrikai elefintcsont, az arabiai gumi és fiszer,
az indiai gyapot és selyem. A hatalmas metropolisz szarazfoldon
és vizen egyarint oOsszekottetésben allt Eszak-Azsidval. Az ut
Péluszionon, Osztrakinén, Raphidn, Aszkal6non és Gazan keresztiil
vezetett, és ez az utvonal az 1967-es ,,hatnapos habortig” megérizte
stratégiai fontossigat. Sokan szilltak Alexandridban valamilyen
gabonaszallité teherhajé fedélzetére, akik Judedbodl vagy Sziridbol
keltek atra Réma felé. Egyiptom huaszmillié véka gabonit széllitott
a birodalomnak, fogyasztisinak egyharmadat. (69) A vegyes teher-
hajék hatsziz utast is tudtak magukkal vinni. (70)

Alexandria lakossiga éppoly kevert és szines volt, mint manapsag.
Egymds mellett voltak gérogok, szirek, arabok, kereskedSk, rémai
turistak és olyanok, akik a nyugati provincidkbél érkeztek, hogy
tzleti tigyeiket intézzék vagy éppen filozdfiai, netdn orvosi tanul-
ményokat folytassanak. Az utazét, aki az un. Napkapun keresztiil
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lépett a virosba, elkdpraztatta az utcik csillogdsa, ahol mindkét
oldalrél oszlopsorok szegélyezték az utat egészen a Holdkapuig.

Epp annyi zsidé élt itt, mint ma New Yorkban. Gazdagsiguk és
az a tény, hogy — mint mondtik — uzsorakamatra adtak kolcsont,
gyakran vezetett zavargdsokhoz, amik évszdzadrél évszdzadra nem
keriiltek le a napirendrSl. Az V. szdzadban Kiirillosz piispsknek
aktiv szerep jutott benniik. Amikor feltiinik az evangélium, a zsidok
a legnagyobb jolétben élnek, és a virosnak két keriiletét foglaljik el,
kiilsnésen a Delta-keriiletet. (71) Gyakorta keriilnek kapcsolatba
Palesztindval, hdla a jeruzsilemi zarindoklatoknak. Néhdnyukat
megtaldlhatjuk Istvin vitapartnerei kozott. (72)

Valdszint, hogy a zsid6 k6zosségbdl keriiltek ki a keresztény val-
lis els6 tagjai. Alexandria virosa tdrva-nyitva allt mindenfajta
befolyas elétt, kivancsian szeretett volna mindent tudni. Fajok és
valldsok keresztezédtek itt egymassal, ahol 4llhatatlansig ¢s nyug-
talansdg vegyiilt a szkepticizmusba és a szinkrétizmusba, s a viros
valoszintileg épplgy fogadta az els§ evangélistikat, mint ahogy
hamarosan Valentinosz és Karpokratész zagyvasigait meg Apel-
lészt, Markién tanitvinyat, akik nemsokira Rémiba és Lyonba
vindorolnak, ahol Ireneusz habozas nélkiil szembeszall veliik. (73)
Ezeknek a tobbségtdl eltér6 médon gondolkoddknak a léte feltéte-
lezi a Nagy Egyhazat.

Mikor és hogyan érkezett Egyiptomba Krisztus evangéliuma?
Dokumentumok hiidnydban nehéz egy csoppnyi fényt is deriteni
a problémara és elvilasztani az igazsagot a legendatél. A térténetiré
Euszebiosz anélkiil, hogy aldtimasztand, beszamol egy hagyomény-
rol, ami azzal dicsekszik, hogy Mark evangélista jott el ide. (74)
Kiilénben ugyanez a szerzd 6rizte meg szimunkra az els§ tiz piispok
listdjat. (75) Az & segitségiikkel nytilhatunk vissza a kezdetekhez,
ha Démétriosztdl indulunk ki, aki 189-ben irinyitotta a kézosséget.
Ok azonban csak homalyos nevek maradnak, akikre semmilyen
mas nyom vagy szoveg nem derit fényt.

Nagyon valészind, hogy az az Apolld, akirél az elsé Korinthusi
levél beszél, Egyiptomban, hazijéban tért meg a kereszténységre,
amint ahogy az egyik legjobb sz6vegtani allitja. (76) Az elsé biztos
nyomokat azok az evangélium-téredékek nydjtjdk, amelyek a II.
szazad elejére nyilnak vissza. (77) A birtokunkban levs legrégibb
keresztény papiruszok gorogiil irédtak. A biblia kopt nyelvii fordi-
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tdsai, ‘amelyek az Ujszovetééggel és a zsoltarokkal kezd6dnek; két:
ségteleniil Nagy-Hermopoliszban késziiltek; a 111. szazadban tiin-
nek:fel és arrél tamiskodnak;, hogy az evangélium:mir négyszaz
kilométernyire behatolt az orszag belsejébe a Nilus volgyében. Koz-
pontja Hermopolisz, s ez adhat magyardzatot arra a legendara,
mely szerint ide menekiilt a Szent Csalad, amikor Herédes iildézte
ket. (78) Legkésébb 250-ben mar puspokot is talalunk itt, név
szerint Koldnt. (79)

Alexandria virosaban, ahol virdgzott a ﬁlozoﬁa és a kultara, a
kereszténység hamarosan intellektualis kontosben jelenik meg, ami
a varos biiszkeségévé vilik, ahol egymast kovetik a nagy nevek:
Kelemen, Origenész, Dioniisziosz, Athanésziosz, Ariusz, Kiirillosz.
A II. szazad vége ota mar beszélhetiink alexandriai ,,iskolardl”.
Ha be lehetne bizonyitani a Zsidékhoz irt levélrdl, hogy alexandriai
eredetii, akkor ez nyudjtani az els6 dokumentumat a k6zo6sség intel-
lektudlis életerejének. (80) A II. szdzadi un. Barnabas-levél, amely
miivelt zsid6-keresztény kérnyezetben irddott, ahol kiilonb6z6 dram-
latok keveredtek egymadssal, s amelyben tagadhatatlan tekintéllyel
rendelkezett Philén, a nagy alexandriai zsidd, szintén lehet, hogy
Alexandridban litta meg a napvilidgot. Ez a tény adhatna részben
magyarazatot rd, miért becsiilte oly nagyra ezt a levelet a varos
oOsszes teolégusa.

180 tijan a kétségkiviil Sziciliabdl érkezett Pantainosz (81) telep-
szik le Alexandriaban, hosszi hajdzas utdn, melynek soran — Eusze-
biosz tantsiga szerint (82) — egészen Indidig jutott el. Az evangé-
lista buzgésiga és a tandros gondolkodas egyesiil személyében,
amelyrdl tobbet szeretnénk tudni. A katekumenek iskoldjat, ezt a
keresztény egyetem-félét irdnyitja, ésitt lel Kelemen mesterre és arra
a vildgossigra, amely elvezeti a hithez.

A keresztény kozosséget egy nagyszabasu piispok-egyéniség, Dé-
métriosz szervezte meg és korméanyozta. Ugy latszik, hogy megér-
tette és tdmogatta az evangélizicié intellektuilis kévetelményét,
s ezek utan felhagyott azzal, hogy 6sszevesszék legkitlinébb teolo-
gusaival. Alexandria ett8l kezdve vilagitétoronyként ragyogtatja
sugarait Keletre és Nyugatra, leginkabb pedig Rémara. Euszebiosz
hivatkozik azokra a szoros szalakra, amelyek az egyiptomi k6zos-
séget a palesztinai testvérekhez kotik, akik hiiségesen egyiitt iinnep-
lik ugyanazon a napon a husvétot. (83)
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Ugy létszik, hogy Démétriosz piispok szentelte fel'azt a hdrom
elsé piispokot, akik Antinoénak, Naukratisznak és:Ptolemaisznak,
Egyiptom mir hellénizdlédott hirom varosanak' a k6zosségeit kor-
manyoztik. (84) Utédjanak, Héraklasznak hiisz miasik egyhdz ala-
pitasat tulajdonitottdk. Ha hihetiink Euszebiosznak, akkor Egyip-
tombol &s az egész Thébaiszbol, vagyis az orszag déli részébél:vald
keresztények szenvedtek 202-ben vértantisigot Alexandridban, ami-
bél arra kovetkeztethetiink, hogy a kereszténység elterjedt a Nilus
volgyében a II. szdzad folyaman (85)

Misrészt jelek vannak ra, hogy a kereszténység behatolt Kelet-
Azsidba, és elért a Tigris és az Eufratesz vidékéig (a mai Irakig).
A két foly6 kozott fekvé Edessza (Urfa térék varos helyén) volt
Oszroénének, a Réma és a parthusok kozé ékelt kis 6nallé allamnak
a fGvarosa, (86) Foldraju helyzetébdl kovetkezett, hogy a keleti
karavanok hatalmas piaca volt, aminek koszénhet6en Edessza tarva-
nyitva allt a mind Keletrél, mind Nyugatrdl Jjové hatasok és bet6ré-
sek elstt. Hirnevét és tekintélyét novelte az is, hogy a kozelében
volt Héran, ahol Abrahdm tartézkodott egykor

Trajanus 114-ben, a benniinket érdekls idészakban foglalta el
Oszroénét. A Réméanak tett hiiségeskii dran nyerte vissza fiiggetlen-
ségét az orszag. A selyem-kereskedelem mar hossza ideje vonzott ide
szamos zsidot, akik egyengethették az evangélizacid utjat. Koziiliik
is voltak azok kozott, akik Jeruzsilemben tanui voltak a piinkosd-
nek és Péter els6 beszédének. (87) Addai, az orszdg allitélagos
apostola valészintleg zsid6 szarmazdsa volt. (88) Euszebiosz egy
legendara hivatkozik, amely szerint Abgir kiraly allit6lag levelezés-
ben allt Krisztussal, és Tadé apostol jott el, hogy hirdesse az orszag-
ban az evangéliumot. (89)

Az §sszes régi torténetird (90) Tamasnak tulajdonitja a parthusok
és a perzsak megtéritését, amit mar Origenész tantsit. (91) A III.
szazadtodl kezdve részesitik tiszteletben Edesszdbanaz apostol sirjat.
(92) Ehhez a taldn legendés hagyoméanyhoz kapcsolodik egy masik,
amely nem feltétleniil §sszeegyeztethetetlen az el6zével. Eszerint
ugyanez az apostol hirdette 4llitdlag az evangéliumot Indidban
(93), ahol megtéritette Gundaphar kiralyt, majd vértanthalalt
szenvedett, elsd sirja pedig Mailapurban (Madrasz kiilvarosiban)
volt. Mindenesetre valdszin(i, hogy a Tamas-aktdkat Edesszéban,
a III. szdzad elején fogalmaztdk szir nyelven. A korabeli gnédsztikus
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szektak mitikus személyiséget faragtak Tamds apostolbdl, aki az
Udvézit6tdl szarmazé kinyilatkoztatisok bizalmas beavatottja volt.
Akdr hagyomdanyrdl, akar legendardl legyen is sz6, az apostol alli-
tdélagos utja megjeloli legalabbis azt az utvonalat, amelyen az evan-
gélium elég koran el kellett hogy jusson az indiai birodalomig.

Bizonyos, hogy a II. szdzad végén Edessza mir megtért és temp-
lommal rendelkezett, ami hasonlithatott a duraira. (94) A husvéti
vita folyaman, 190 tijan ,,Oszroéné meg azon vidék varosainak
piispokei” (95) foglalnak alldst és jarnak kézbe Rémaban. Tudo-
masunk van annak a piispéknek, Palutnak a nevérél is, akit Antio-
chiai Szerapién szentelt fel. (96) Aggai, akirdl agy tiinik, hogy az
utédja volt, vértaniként halt meg. (97)

Mindenesetre a II. szizad végén az evangélium széles koérben
elterjedt az orszagban, és kiilonb6z6 kozosségek alakultak. (98)
Ha igaz az, hogy IX. Abgar kirdly (179 —214), Septimius Severus
kortarsa keresztény hitre tért, akkor a tivoli Oszroéné szolgaltatta
az egyhdznak az els6 keresztény uralkodécsalddot, és ez megkony-
nyitette az evangélium térhéditasat.

Két masik személy: Tatianosz és Bardészanész is taniskodnak
Mezopotimidban az uj vallds életképességérsl. Mindkettejiik iro-
dalmi jelent8sége azt mutatja, hogy ett6l kezdve sikeresen hirdetik
majd az evangéliumot a bélcseknek és a filozofusoknak a Tigris
partjaig. A Beszéd a gorogok ellen c. mivében Tatianosz maga
vallja meg: ,,Az asszirok féldjén sziilettem, elGszo6r a ti tanitasotok-
ban nevelkedtem, masodszorra azonban azt a tanitdst tanulma-
nyoztam, amit most is hirdetek nektek.” (99)

Tatianosz bolcsGjét a Tigrist6l keletre kell keresniink. Sziilei vald-
szinlleg sziriil beszéltek. A civilizlt vilig hatdrvidékérdl a bélcses-
ség utdni szorgos kutatds vezette el 6t, mint oly sokan masokat,
Gorogorszdgon keresztiil Rémdig, ahol megtért és a filozéfus Jusz-
tinosznak lett a tanitvdnya, akinek itt volt iskoldja. Mestere halala
utin megirta mivét, a Beszédet a gorogok ellen, magééva tette a
gndsztikus szektdk rideg elképzeléseit, visszatért Gsei foldjére, s itt
szerkesztette meg A négy evangélium harménidjdt, a Diatesszaront, amely
sokdig kozkedveltségnek 6rvendett a szir egyhdzban. Egy téredékét
1933-ban taldltdk meg Dura Europoszban, az Eufritesz partjin.

Egy masik edesszai ird, a 156-ban sziiletett Bardészanész, IX.
Abgér kirily gyermekkori baritja az els6k kozott volt, aki sziriil
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koltott liturgikus himnuszokat. Ugy téinik, megkisérelte, hogy 2 kul-
tardk és a népek folyamainak torkolatinil megteremtse a keresztény
térvény és a tudomany szintézisét. (100) Edessza a I1. szazad végén
kirobbané életerdrél tantsagot tevs irodalmi és szellemi miihelyként
tlnik fel, ahol a keresztény szir nyelv kovidcsolédik. Ez a varos lesz
a Kelet-Azsia, Orményorszig &s Perzsia felé nyilé keresztény ter-
jeszkedés kiinduldsi pontja.

Alig két évszazad leforgdsa alatt ,,az 4j Izrael” szellemi 6rokosei,
amelyr6l Szent Pal beszél, elhozzdk az evangélium vilagossigat
tavoli 6siik foldjére, arra a foldre, amelynek hirére megremegett
egykor Abraham, amikor Isten neki igérte.

A TERJESZTES UTJAI ES ESZKOZEI

,,Roma jelenléte az egységet adta meg a vilagnak. Minden ember-
nek el kell ismernie, micsoda szolgilatot tett az emberiségnek azzal,
hogy megkonnyitette kapcsolataikat és lehetévé tette, hogy kozoésen
élvezzék a béke aldasait.”” (1) Valdban, a II. szazadban a rémai
birodalom tékéletesen kiakndzza gySzelmét, és addig sosem tapasz-
talt b8ségben lesz része. A pax romana nem mitosz: a korabeli keresz-
tények szimédra mennyei ajandéknak tlinik, Ariszteidész pedig
,»RO6mardl” irt hires filippikdjiban kijelenti: ,,A vilagmindenség
nem mas, mint egyetlen varos”. A szarazfold és a tenger biztonsa-
gos, a varosok békések és fejlédnek, a hegyek és volgyek meg vannak
miivelve, a tenger hullimait hajék szelik, melyek az egész vilagrol
szallitjdk az arukat. (2) Barki elmehetett Keletr6l Nyugatra (3),
a Rajnatol és a Rhone-tdl a Tigrisig és az Eufriteszig anélkiil, hogy
elhagyta volna a rémai foldet.

A korabeli keresztények és pogdnyok magasztaljak a béke kor-
szakat, amely Augustust6l Marcus Aureliusig elésegiti, hogy meg-
szervezzék és értékesitsék a meghdditott foldeket, fellendiiljon az
ipar és a mez6gazdasdg, a kereskedelem és a gazdagsig, s6t a kul-
turalis és vallasi cserekapcsolatok is fejlddjenek. Ezek folyamdn Kelet
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azzal vag vissza a hdoditénak, hogy elhozza neki nyelvét miivészetét
¢és ‘vallasat.

A békével Roma megteremtétte a- blztonsagot mivel megUSzu-
totta a szdrazfoldet a rabléktdl,.a tengert pedig a kalézoktdl. Rog-
ton szembeotlott a kbzbiztonség. hidnya, ha valaki atlépte a biro-
dalom hatéirait. A Trajanus idejében Thrikiidban (Bulgiria) és
Oroszorszagban utazé Dion Khriiszosztomosz ezt a sajat kdran
tapasztalta.

Az utazasok

Mair a rémai csaszarok alatt jelentkezett az a tiinet, amirgl Fer-
nand Braudel (4) beszél 11. Fiil6p idején: az, hogy a mediterrian
ember allanddan vandorol. A Féldkozi-tenger mentén lakéknak
mindig volt érzékiik a kaland irint. Az ékortdl napjainkig az uta-
zasnak nem az értelme, hanem csak a ritmusa valtozott meg.

A birodalmat keresztiil-kasul sz6v6 uthdlézat, amelyet azért épi-
tettek, hogy a rémai légiok vonuldsat megkonnyitsék, végiil is a
kereskedelmet és a forgalmat szolgalta. Az 6sszes szarazfoldi vagy
tengeri ut Rdmaba, a birodalom és a vilag f6vdrosiba és kézpont-
jaba vezetett. Ovakodnunk kell téle, hogy érvet kovicsoljunk a
rémai primatus mellett abbdl, hogy egy keresztény Rémaban tar-
tozkodott: sziikségképpen at kellett Tajta utaznia, amint Ireneusz
is igy tett, amikor Lyonba ment.

Ro6mabol szarazfoldon el lehetett érni a bretagne-i foldnyelvre,
a Rajna és a Duna torkolatdhoz, Athénbe és Bizancba, a Boszpo-
ruszon til pedig Kisazsidn keresztiil egészen Ninivéig lehetett foly-
tatni az utat. Az afrikai part mentén rémai ut kototte 6ssze a Nilust
az Atlanti-dcednnal. Rémai Gt kapcsolta Alexandriat az azsiai Gt-
vonalhoz. (5) A birodalmat beh4l6z6 utak rendje megkoveteli az
emberek kozti rendet is. Az it torténete a tartomanynak a torténete,
Ha a kereskedelem viragzik, az utat korszeriisitik, maskiilonben
fokozatosan ténkremegy. Az utak varosokat sziilnek és megkonnyi-
tik a kereskedelmi kapcsolatokat.

Az utazé szdmara készen dllnak az utitérképek, amelyek jelzik
az dllomasokat vagy pihendket, a tavolsdgokat, meg azokat a helye-
ket, ahol éjszakara fedél ald lehet jutni. Az dsatasok az olaszorszagi
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Vicarelléban, a gyégyvize miatt siir(in latogatott Braccianéi-té part-
Jan napvilagot hoztak hirom; mérféldks-alaki-eziistvazat, melyekre
rd volt vésve a Gadésbdl (Cadix) Rémaba vezets teljes .utvonal:
Hispéniaiakt6l szirmaznak, akik gydgykezelésre érkeztek ide. (6)
Van egy masik utikalauz is, Antoninus itinerdriuma, amely Dioeletia-
nus korara nyulik vissza.

A rémai féut a Foldkézi-tenger volt. Kelettdl Nyugatig az 6sszes
provincia partjat mosta, egyesitette, kozelebb hozta egymashoz
6ket, elbsegitette a kereskedelmi forgalmat és a taldlkozasokat.
Helytallo tehat az egyik torténetiré megallapitisa: ,,A Foldkozi-
tenger nem mas, mint utak halmaza”. (7) Utaké, melyek a szaraz-
foldet a szigetekkel, a szigeteket a szarazfolddel, Azsiat Gérogorszag-
gal, Egyiptomot Afrikdval és Italidval kotik 6ssze. A tengeri utak
kikotSket teremtenek és uralkodnak a hajézas felett: a hajok itt
kapnak 1j erdre éslelnek biztonsagot, a téli idgszakban pedig, amikor
az utazasok lehetetlenné valnak, itt pihennek.

Egyaltalan nem meglepé tehit, hogy egy olyan siliriin latogatott
sziget, mint Ciprus, mar nagyon kordn kereszténnyé lett. (8)
Ugyanez a helyzet Krétaval is: az evangéliumot a II. szizadban
azok a Sziriabdl vagy Azsidbdl érkez hajok hoztik el, amelyek itt
teleltek. A keresztény utasok, mint hajdan Pal is, itt azzal tolt6tték
el a négy téli honapot kitevs holtszezont, november 10-t6] marcius
10-ig (9), hogy az evangéliumot hirdették.

A Foldkozi-tenger partja mentén a kikotSk létfontossagu szerepet
téltenek be. Roéma épptgy kik6t8, mint a korszak legnagyobb
metropoliszai: Athén, Antiochia, Efezus, Alexandria, Karthago.

A kerekalaki kereskedelmi hajoknak csak hisz evezdjiik volt.
Ezeket felszabaditott rabszolgdk vagy szabad emberek kezelték, és
az evez8k segitségével forditottak széliranyba a hajot, de sosem
hasznéltik Sket arra, hogy veliik hajtsik a hajét. (10) A rémai hajé
mélymeriilésii volt, hidja nem volt, csak keskeny folyosék vagy
pallék vezettek a gdlyapadok kozoétt (11), néha pedig volt témeg-
sz4llds az utasok szdmara a hajé orrdban vagy fariban. Altaldban
az utasok kozil szdzszdmra voltak olyanok, akiknek nem jutott
fedél a feje folé.

A Féldkézi-tengeren gyakran hajéznak éjszaka, amikor feltimad
a szél, a csillagok sapadt fényénél (12) Italia nyugati partja mentén
Puteolitél Ostidig, de Gordgorszag partjainal is. A kormanyos kor-
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many helyett egy egyszerl evezdlapittal iranyitja a hajot (13),
mikdzben nem megy ki a nyilt tengerre, hanem latétivolsigban
navigél a part kozelében.

Az Izisz, az Antoninusok kordban Alexandria és Réma kézott
kozlekedS hatalmas buzaszallité hajé rakomanya 1146 tonna ga-
bona volt, tobb, mint egy XVIII. szizadi fregatté. (14) P4l hajéja
276 utast széllitott. A torténetir6 Josephus olyan hajéra szallt, amely
600 személyt vitt fedélzetén Rémaba. (15) Kozmopolita tirsasig
ez, amelyben sziriaiak és dzsiaiak, egyiptomiak és gorogok, énekesek
és filozofusok, kereskeddk és zardndokok, katondk, rabszolgak, egy-
szerd turistak vegyiilnek ossze. Itt aztan szorosan egymas mellett
van az Gsszes hiedelem, az osszes kultusz és azoknak papsaga. Milyen
varatlan szerencsc ez egy keresztény szdmdra, hogy hirdethesse az
evangéliumot, mint ahogy Pal apostol, a keresztény utazé példaképe
tette!

A hajék ugyanolyan gyorsak voltak, mint a mult szdzad elején,
amikor Chateaubriand-nak 50 napra volt sziiksége, hogy Alexand-
ridbol Tuniszba érjen, Lamartine-nak pedig 12-re, hogy Marseille-
b8l Maltara érkezzen. (16)

A sebesség a szélt6l fiiggott: kedvezd esetben 5 nap elég volt
Korinthustél Puteoliig (17), 12 Napolytdl Alexandridig (18), 5 Nar-
bonne-t6l Afrikdig. (19) Cato nem egészen hirom nap alatt ért
Rémébdl Afrikaba. (20) Ezzel a sebességgel 18 nap alatt ért volna
Liverpoolbdl New Yorkba, mikézben Franklin Benjdminnak 1775-
ben ez 42 napjaba keriilt. Egy papirusz szerint az Alexandridbol
Roémaba valé dtkelés 45 napig tartott. Minden a légkori viszonyok-
tol és a kbzbeesd kik6tSk szamatol fiigggott. Alexandridtél Antiochis-
ig 36 kikotSt ejtettek utba, Alexandriatdl Caesaredig 16-ot. (21)
Amikor Cicero Azsiabél visszatért Rémaba, Efezusban oktdber 1-én
szall hajora, és kéthavi utazas utan, november 29-én érkezik meg
az Orék Varosba. (22) Igaz, hogy a késéi évszak mar eléggé kedve-
z6tleniil befolyasolta a hajézast. Kétségkiviil a nemrég feltalalt
derékvitorlinak kell tulajdonitanunk a Plinius 4ltal emlitett sebes-
ségi rekordokat. (23) A len, amelybdl a vitorla késziilt, megkurti-
totta a tdvolsagokat és kozelebb hozta egymashoz a szarazfoldeket.

Az ttba ejtett kikotdk, ahol csak egyszeriien horgonyt vetettek,
a hosszd telelések lehetévé tették, hogy az utasok rabukkanjanak
honfitarsaikra a kik6tében és uj ismeretségeket kossenek. Az evan-
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gélium elterjesztését megkonnyitette a keleti ember baritkozé ter-
mészete, amelyet gyakran hasznalt ki mestersége vagy iizlete el6-
mozditdsara, meg a goérég nyelv, amit Alexandriat6l Lyonig altala-
nosan haszndltak és meg is értettek minden varosban.

A kozos €let, a néha felbukkané veszélyek szolidaritast, spontan
kapcsolatokat teremtenek egy hajon, és ezek természetes mdédon
hozzak kozelebb egymashoz az embereket. Pil ttja Rémaba azt
mutatja, hogy akkoriban gyakrabban futott zitonyra egy hajo,
mint ahogy ma kisiklik egy vonat.

A szdrazfsldi uton vald utazds kevésbé volt kényelmes, gyakorta
lassabb 1s volt, a f6utvonalaktol tivol és a hegyes vidékeken pedig
kevésbé volt biztonsagos. Egyes tidjak, mint példaul Szardinia vagy
Korzika hiresek voltak rablébandaikrdl. (24) A legszerényebbek
gyalog utaztak, felgyiirt ruhdban, a lehet§ legkevesebb csomaggal,
az es6t6] pedig egy kopeny védte Sket; masok 6szvér- vagy l6haton
mentek. A gyalogos naponta 30 kilométernyit tett meg. (25)

A két 16 vontatta kocsi volt a legkényelmesebb. Ha két6fék nélkiili
allat vontatta a kocsit, ez mar sokat levont a hatdsbdl. (26) A 8 vagy
10 16 vagy 6szvér vontatta, gall eredet négykerekii szekér sok utast
és csomagot szallitott. (27) A csaszari el8irdsok szerint személyek
esetén a sulyhatar 200— 300 kilé volt, teherszallitas esetén pedig
500 kilé volt a felsé silyhatir. Minden pihendillomason voltak
a testiiletekbe tomoriilt kocsibérbeaddknak Gszvérhajcsaraik vagy
teherhordé allataik.

Az utazdk

Az utazis ebben a korban még inkébb, mint a térténelem bar-
mely mas pillanatiban az egész kereskedelmi életnek a feltétele volt.
Egy felirat arrol tudésit minket, hogy egy iizletember, aki a frigiai
Hierapoliszbdl, Papidsz varosabdl valé volt, hetvenkétszer jott
Romaba. (28) Meglep6 eredmény, még annak a szdmara is, aki ma
repiilégépet vehet igénybe!

A kapcsolatokat megkénnyit6 jolét és béke megnovelte az étva-
gyat is. A II. szdzad birodalma azzal kérkedett, hogy duaskailt és
valogatott a kiilonféle szévetekben és anyagokban, amelyek igazoljdk
az ipar fellendiilését és a javak meg az emberek intenziv forgalmit,
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amelyhez még hozzé kell tenniink, hogy kozds pénzt hasznaltak,
vagyis-uigyanazen az alapon nyugodtak a mmdlg sokasodo és egyre
intenzivebb -iigyletek.

Egészen Belgiumig megtalalhato volt a Szucz1—obolbol szdrmazo
fekete bazalt. (29) A bibor Sziridbdl érkezett, a viasz a Fekete-
tengertdl, az osztriga Efezusbodl, a szarvasgomba Miitilénébdl (Kis-
azsia), az olaj és a bor a Rhoéne partjairél, a liba. Boulogne-sur-
Merbdl, legaldbbis ezt jobban kedvelték, mint a pontuszi libat. (30)
Roéma gyomra feneketlen volt, és.egyre ujabb igényekkel illt el
amelyek ritka és draga voltukkal a_]énlottak magukat a kivaltsigo-
saknak.

A nagyvarosokban testiiletekbe tomériilt nagykereskeddk,. kiilo-
nosen a keletiek (31), utjuk k6zben természetesen honfitarsaiknal
szalltak meg, gyakran a kiskeresked6knél, akik ellattik Sket élelem-
mel, viszonzasul pedig hireket kaphattak hazajukrol.

Misok azért utaztak,hogy kielégitsék kivincsisigukat vagy toké-
letesitsék miiveltségiiket. A didkok Athén, Alexandria, Réma, Mar-
seille vagy Lyon hires iskoldit vagy mestereit latogattdk. Athénban
olyan sokan voltak a didkok, hogy ez mar a nyelv tisztasiganak
a rovasira ment. (32) A nemesebbeknél szellemi kivdncsisdg, az
értelem ébredése tarsul a bolcsesség utdni kutatdshoz, mint Juszti-
nosz esetében, mikdzben mésokat csak a jobbdra hasznot hajté becs-
vagy, hogy rétorok, szofistik vagy orvosok, szinészek vagy szobra-
szok legyenek. (33) A tuddsnak semmi sem vet gatat. A birodalom
mindenkinek megadja a vizumot az ismeretek elsajatitisihoz.

A nagy vallasi iinnepségek, a rémai vagy oliimpiai jatékok, az
eleusziszi misztériumok és az olyan gyégyité kozpontok, mint Per-
gamon, vonzzak a témegeket és a miivészeket. A zsidok egész hajo-
kat mozgdésitanak (ez mar ,,charter”-rendszer volt), hogy Jeruzsi-
lemben iinnepeljék meg a hisvétot. (34) Végiil pedig egyesek kedv-
telésbsl utaznak, sét olyan zarandokok is vannak, akik inkabb
,turistdk”. (35) Plinius (36) megjegyzése semmit sem veszitett id6-
szertiségébél: ,,Honfitdrsaink beutazzidk a vilagot, de nem ismerik
a sajat vidékiiket.”

A II. szazadtél kezdve pedig a keresztények Palesztindba mennek
zaradndoklatra. Melitén Kisazsidbél, Alexandrosz Kappadokiabdl,
a mai Toérokorszaghdl, Pioniosz Szmirndbdl jén ide. Egy évszazad-
dal késébb megszaporodnak a zarandokok. Aetheria Bordeaux-bdl
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indul Utnak és bejirja az egész bibliai Keletet. Szerencsénkre 1ti-
naplét is hagyott rank. (37)

Az utazis még azok szdmara is eseményt jelent, akik otthon ma-
radnak: sziil6k és bardtok kisérik a kikét6ig az utra kel6t, és mind-
addig vele maradnak, amig csak a nyilt tenger felé nem sodorja
a kedvez6 szél a hajot. Ugyanazt a latvanyt nydjtottdk, mint ma-
napsig Azsia vagy Afrika repiilSterei. Ha az utazé keresztény,
elkiséri a kozosség: 6 a hirvivd, és €16 kapcsot képez a tébbi testvé-
rekkel és a tobbi egyhizakkal.

Nehezen tudjuk elképzelni, hogyan nyiizsgott ez a nép a hajékon,
a kik6t6kben, hogyan zsifolédtak 6ssze az utakon katonak és tiszt-
visel6k, szekerek és teherhordé allatok. Koziilik néhdnyan keresz-
tények vagy ttban vannak afelé, hogy kereszténnyé legyenek.
Semmi nem kiilonbozteti meg 6ket a tobbi utazétdl, hacsak az a
titkos fény nem, ami vezeti 6ket. Varosrdl virosra haladva figyelték,
hallgattak és végiil megtalaltak a lélek vildgossigat és a sziv békéjét,
mint Jusztinosz vagy Kelemen, akik tegnap még tanitvinyok voltak,
holnap azonban mar taniték lesznek.

Mis keresztények, mint példaul Hégészipposz, azért utaznak,
hogy informilédjanak. Megkérdezik az egyhdzakat Korinthusban,
Roémadban, hogy jobban megismerjék ,,a legfontosabb egyhdzakban
€16 igaz tanitast”. (38) Julius Africanus, aki Emmauszban sziiletett,
és azoknak a veteranoknak a leszdrmazottja, akiket Titus telepitett
le oda (39), nem sokkal kés6bb sorra ldtogatta Edesszat, Romat,
Alexandriat. (40) Aberkiosz, a kisdzsiai Hierapolisz piispoke Ro-
maba jott, majd egész az Eufritesz partjdig bejirta Keletet. (41)

Roéma, a birodalomnak és hamarosan az egyhdznak a févarosa
a leglatogatottabb, a legvonzdbb kézosség is. Akik Gallidba vagy
Hispanidba mennek, erre kell atutazniuk. Ide jon Poliikarposz
Szmirnabdl, Valentinosz Egyiptombdl, Markién a Fekete-tenger
partjan fekvd Szinopébdl, Euelpisztosz, Jusztinosz tanitvanya Kap-
padokiabél, Rhodén Azsiabél. Néhanyan nem onszantukbél jén-
nek ide, mint Antiochiai Ignatiosz és kétségkiviil Jusztinosznak két
tanitvanya, akik vele egyiitt szenvedtek vértanisagot, és akiket rab-
szolgédkként hurcoltak ide. (42) Az eretnek Hermogenész elhagyja
Keletet, hogy Karthdgdéban telepedjék le (43), Apellész Rémabol
Alexandriaba megy. (44) A keresztényeknek ez a vindorldsa egyre
fejlédik és szélesedik. Magaval sodorja a legjobbat ésalegrosszabbat.
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AIIl.szazadban Origenész Alexandriabél és a palesztinai Caesarea-
bdl Tiiroszba és Szidénba, Bosztrdba és Antiochidba, a kappadokiai
Caesaredba, Athénbe és Réméaba utazik. A vendégszeretet antik
erénye szép lassan keresztény erénnyé alakul at.

A vendégfogadok (45)

A f6 kozlekedési utak mentén siiriin voltak pihendallomasok lovak
és oszvérek szamara, éjszakai szallasok, vendéglék (tabernak), ahol
enni és inni lehetett. Az Apostolok Cselekedetei emliti Tres Taber-
nae-t (46), ezt a Puteolib6l Rdméba vezet§ at mentén, a Virost6l
47 kilométernyire fekvé pihendallomast.

A pihengillomasok nem voltak olyan kényelemmel és elséren-
dden berendezve, mint a tengerparti fiirdShelyeken vagy a turistdk
altal latogatott varosokban miikodé szdllodak. Ha az utas virosba
érkezett, valogathatott. A tulajdonos — vagy a felesége — gyakran
lesben allt portdja kiiszobénél, hogy feldicsérje hazat és lépre csalja
a vendéget (47), de ez az eljiras nem jart mindig szerencsés ered-
ménnyel, s6t épp ellenkezéleg!

Ariszteidész panaszkodik, mennyire kényelmetlenek a vendég-
fogaddk, amikor Kavalabdl ttban van az albaniai Dyrracchium
(Durresi) felé. (48) A fogaddk altaldban sokkal kezdetlegesebbek
Eurépaban, mint Azsidban, mert ugyanez az Ariszteidész, amikor
Szmirnabol Pergamonba utazik, egészen természetesnek talilja,
hogy egy kényelmérél ismert fogaddban széilljon meg, miel6tt visz-
szatérne egy baritja hazdba. (49) Antoninus itinerariuma hirom
vendéglét emlit a Durresibdl Bizancba vezet6 it mentén.

Szimos vendégls cégtablajan szerepel egy allat neve: ,,A Tevé-
hez” (50), ,,Az Elefinthoz” (Pompeji) (51), Gallidban és Hispania-
ban ,,A Kakashoz™ (52), Anglidban ,,A Szamarhoz™ (53). A felira-
tok csdbiték szeretnének lenni: ,,Jo kiszolgalas, fiird6, kényelem —
¢ppugy, mint a f§varosban!” (54) Es egy masik, Lyonbdl, mégpedig
a legvonzébbak kéziil valéd:

Itt Mercurius olcsésdgot,
Apollo egészséget,
Septumanus (a _fogadés ) udvariassdgot és nyugalmat igér neked.
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Aki belép, rigtin jobban érzi magdt :
Gondold meg, kol is vagy! (55)

Dél-Gallidban még jobban igyekeznek a vendéglésok. Antibes-ban
azt kérik az utastdl, vessen egy pillantdst a meniire és a borok lista-
jéra, amit a taberna bejaratanal allé rézlemezre véstek. (56) Egy
még huncutabb szir fogadds a kovetkezdket igéri: ,,Feliidiilést,
vacsorat sajttal és gyumblccsel bort, tincot és szerelmet”. (57)
A rézlemez néha az drakat is feltiinteti. (58)

Tajékoztatast kapunk a menii ararél és elényos tula_]donségalrol
ha végighallgatjuk azt az izes beszélgetést, amit egy vendég folytat
a fogadéssal.

,,— Fo6nok! Fizetiink!

— Te egy sextarium bort ittal. (Ez Ggy latszik nincs benne a szam-
lidban.) Kenyér: egy as.

— Rendben.

— A lany: nyolc as.

— Még ez is rendben.

— A széna az 6szvérnek: két as.

— Na, hat ez az 6szvér sokba keriil nekem!” (59) Milyen tart6z-
kodé a tobbi kiadasokkal kapcsolatban!

A taberndknak, kocsmaknak rossz hiriik volt. A rémai jog elis-
merte roluk, hogy a prostitaciot tizik (60), a kocsmarosrél az a hir
Jarja, hogy fésvény, csald, egy kissé selyemfiu is, a felesége (61)
boszorkany, a szolgalé pedig szajha. (62) A tulajdonosnak szemére
vetik, hogy vizezi a vendégek borat és ellopja a szamarak el6l a szé-
néit. (63) Tisztasdgrdl szo6 sem lehet, becsiiletrél se nagyon, viszont
annal tobb a szabadossagrdél: igy aztan aki megkockaztatta, hogy
betérjen egy kocsméba, nem volt szabad félénknek vagy sért6désnek
lennie.

A népi humor gy éllt bosszit, hogy minden eszkézzel kigunyolta
a csalé kocsmarost. Igen gyorsan beléle lesz a szatira, a komédia
¢és a kozmondasok hagyomanyos szerepldje. A leghiresebb kocsma-
rosliny Ilona volt, Constantinus csdszdr anyja. (64) Megtért a
keresztény hitre, s ezzel hatédst gyakorolt fidra és a torténelem me-
netére.

Pompejiben szamos tabernat tartak fel. Az egyikiik egy atrium-
bél, két étterembdl, egy konyhabol és egy erotikus jelenetekkel diszi-
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tett szobabdl all, amelyek nem hagynak kétséget rendeltetése fel6l.
(65) Még a vizparti varosok luxusszallodai is olyan taldlkahelyek-
nek szamitottak, ahol egyaltalin nem volt nehéz szerelmi sikereket
aratni,

A kiilsnésen az alsébb néposztilyokbdl valok, kocsisok, dszvér-
hajcsarok altal latogatott karavanszerdjok és vendégfogaddk annak
az 4llando hirnévnek drvendtek, hogy koszosak, zajosak és kényel-
metlenek. (66) Elgondolkoztaté volt, milyen kényelmetlen érzést
jelenthetett az, ha valaki idegen volt, vagy nem rendelkezett se
baritokkal, se ismerdsokkel. Ez ad magyarazatot arra, miért tulaj-
donitott mind a pogdny, mind pedig a zsidd vagy keresztény okor
nagy jelentdséget az egyéni és a nyilvanos vendégszeretetnek.

A vendégszeretet

Esziinkbe kell vésniink ezeket az utazasi feltételeket, ha jol meg
akarjuk értent azoktdl a buzditisoktél hemzseg6 apostoli leveleket
(67) és keresztény iratokat, amelyek a vendégszeretetre irdnyulnak.
(68) Az egész okor egyfajta szent jelleget- tulajdonitott neki. A kiiszo-
bot 4tlépé idegent dgy tekinti, mint az istenek vagy Isten hirvivgjét.
A varosok, a testiiletek, az egyesiiletek tagjai a vendégszeretet kol-
csonos kotelességét gyakoroljak. (69)

A zsiddsdg nagy becsben tartotta atydinak és tanitoinak emlékét,
akik befogadtik az 4tutazé vendégeket: Abrahamot, Létot (70),
Rebekkit (71), Jébot (72) és végiil a pardzna Rachabot (73) Jobrol
ezt irja a Szentiras:

Idegenbdl jittnek nem kellett kint hdlni,
Minden jiovevénynek nyitva dllt a kapum.

Ezeket a régi példakat emliti fel Kelemen a korinthusi kereszté-
nyekhez irt levelében, mikor a rémai piispék maga buzditja ket
a vendégszeretetre. (74) A vendégszeretet magasztalisit megtaldl-
hatjuk az evangéliumban is (75), az Ujszévetség tobbi irasai pedig
nemcsak a vendégfogadas kotelezettségét siirgetik, hanem a lelki
inditékat is megmagyarazzak. Akik a jovevényt befogadjik, Krisz-
tust magat fogadjdk be. (76) Ez az egyik kritériuma annak, hogy
valaki bebocsattatdst nyerjen Isten hizaba.
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Janosnak vagy Janos presbiternek Gaioszhoz kiildétt harmadik
levele egy kisazsiai egyhdzkézségbe vezet el benniinket, és rogtén
letori idealizmusunkat, amellyel az segyhdzzal kapcsolatban gyak-
ran amitani szoktuk magunkat. Ugy latszik, a helyi vezet§ alig-alig
vendégszeret§, és bosszisan néz, ha vandorprédikitorok jonnek.
Démétriosz, aki a levelet viszi, kétségteleniil Janos bizalmasa és
valdszintileg az evangélium misszionariusa. A szerz6 ezt irja a ven-
dégfogadas irdnti érzékérdl és buzgoésagardl ismert cimzettnek:

Kedvesem, te helyes magatartdst tanusitasz a testvérek irant,
kivalt az idegenek irdnt. Ez bizonyitja szeretetedet az egyhaz
szine el8tt; jol teszed, ha czentil is Istenhez mélté utravaléval
bocsatod ket titnak. Mert az & nevéért keltek ttra, s a poganyok-
tél nem fogadtak el semmit. Ezért ezeket az embereket nekiink
kell befogadnunk, hogy munkatarsaik legyiink az Igazsag szol-
galataban. (77)

Ha egy erkolesée félt6 keresztény szaméra biztonsigot jelentett
a rossz alkalmak ellen, ha egy testvér fedele ala huzdédhatott, a jove-
vények aradata viszont az egyik legmegalazébb kotelességgé kellett
hogy tegye a vendégszeretetet a nagy kozpontokban, az olyan vt-
kozbe es6 varosokban, mint Korinthus, s még sokkal inkabb maga-
ban Rémdban. Elképzelhet8, micsoda terhet jelenthetett a vendég-
fogadas egy varosban, ahol naponta utaztak keresztiil testvérek!
Még ma is el6fordul, hogy egyes parizsi, londoni, s6t még stras-
bourg-i kolostorok is aggédva varjdk a nyari vakacio eljottét!

Ez magyarazza a nagy kikotévarosban, Korinthusban €16 testvérek
kimeriiltségét, akiket Kelemen (78) arra buzdit, hogy szedjék &ssze
magukat, és Antiochiai Ignatiosz halajat azért a fogadtatasért,
amelyben mindeniitt részesitették. Szardeszi Melitén a II. szdzad-
ban még egy miivet is irt a vendégszeretetrdl, ez azonban ma mar
clveszett. (79) Maguk a poginyok dmultak azon, milyen szolgélat-
készen fogadtik a kozosségek az atutazo testvéreket. Ariszteidész
czt irhatta javukra Apolégididban (80): ,,Ha vandort litnak, fedél
ala viszik, s 6rvendeznek vele, mint testvér a testvérrel.” Egyesek
szamara, mint amilyen Lukianosz, a keresztény békeziiség azonban
inkdbb ginyolddasra szolgaltat alkalmat. (80a)

A vendégfogadés terhe az egész kozosségre harul, killonosen
a piispékokre, a diakénusokra és az ézvegyekre. (81) A II. szazad
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kozepétsl van Romaban és Karthagéban olyan pénztir, amelybe
minden vasarnap tesznek pénzt, hogy ebbél fedezzék az idegenek
megvendégelését. (82) Az dtutazd vendég elvileg ajanldlevéllel ren-
delkezett. (83) Sziikség esetén tapintatosan utdnanéztek, kirél is
van sz0, hogy eltdvolitsak az €l6sk6dSket. Kés6bb az egyhdz vendég-
fogaddkat szervezett. (84)

A TI. szazadtdl kezdve kirajzolédnak a keresztény vendégszeretet
térvényének korvonalai. A Didakhé iranyelvei (85) 150 t4jan €ls6-
sorban a judaizmusbdl jott keresztény koézosségekhez szélnak, és
ezaltal megismerhetjiik mindennapi problémaikat. Az iranyelvek
nem egyénekhez, hanem ,,a felel6s egyhdzakhoz” szélnak. Az 6va-
tossdg anndl is inkdbb kotelezs, mert kezdenek elszaporodni a hamis
testvérek és az eretnekségre bujtogatok. A konkoly éppoly siir(in ng,
mint a j6 mag.

A Didakhé megkiilonbozteti egymdst6l a vandorprofétikat és az
atutazé vendégeket. Az el6bbiek, els6sorban a zsidékeresztény kor-
ban varosrol varosra, egyhizkozségrol egyhazkozségre utaztak, mint
a zsidé tanitok. Fontos, hogy a kozosség meggy6z6djék ortodoxia-
jukrdl és onzetlenségiikrél. (86) A vandorprédikitor ald van vetve
a vendégszeretet szokdsos torvényeinek. Ha dolgozik a ko6zosség
érdekében, megérdemli bérét, mint minden munkés. De ha jogta-
lanul tovébb tartézkodik ott, az rossz jelnek szdmit. Aki igy visel-
kedik, ha elmegy onnan, csak annyi kenyeret kap, ami addig elég,
amig szallast taldl. A Didakhé tehit kizarja, hogy megkapjak azt az
ajandékot, amit szokas szerint a vendégeknek adnak, mikor azok
utra kelnek. (87)

A Korinthusban vagy Antiochidban kik$t6 tobbi atutazé testvér
olyan szabilyoknak volt aldvetve, amit részben a zsidésigtdl kol-
csonoztek. (88) Mint ahogy az mindig torténni szokott, potydzdk is
besurrantak kézéjiik, akik egyeseknek jdmborsdgdbdl, masoknak
pedig a nagylelkiiségébél akartak hasznot hiuzni.

Alegbizalomgerjeszt6bbek azok az utasok voltak, akiknek ajanlé-
leveliik volt anyaegyhdzkozségiiktl. (89) Maidsok megelégedtek
azzal, hogy honfitirsakat vagy hittestvéreket kerestek fel, hogy t6lik
kapjanak segitséget. Lehet, hogy volt valamiféle jelsz6 is, vagy
helyette valami mas. Taldn erre utal a Didakhé, amikor arrdl beszél,
,»aki az Ur nevében érkezik”. (90) Gorogok és rémaiak tessera hospi-
talist, vagyis olyan kiilonb6z6 — kos vagy hal — alaki targyat cse-

38



réltek egymassal, amelynek egyik fele az egyik, masik fele pedig
a masik félnél volt. Amikor ezeket Osszeillesztették, tokéletesen egy-
beillettek. (91)

Ha egy olyan szerény csavargordl van sz, aki gyalog utazik egyik
éjszakai szallasr6l a masikra, a Didakhé ezt ajinlja: ,,Segitsétek,
amennyire tudjatok!” (92) A vendégfogaddshoz hozza tartozott
a szallas és az élelem. A gorogoknél a vendéget csak egy étkezésre
hivtak meg, megérkezése napjan vagy masnap. Ha iinnepi étkezés
alatt érkezik, meghivjék, hogy iiljon le a haziakkal egyiitt. (93)
Még ma is el6fordul ez, amikot Mikonoszban egyszer csak véirat-
lanul meghivtak egy lakodalomba. Homérosznal csak azutin kér-
dezik meg az utas nevét, amikor mar elfogyasztotta a neki felajan-
lott vacsorat. (94)

A vendég két-harom napra meghosszabbithatja tartézkodasat,
mint ahogy ez még ma is szokds az araboknal. (95) Ezen til az ide-
gennek sajat mesterségét kell folytatnia, és meg kell keresnie a kenye-
rét. Aki nem akar dolgozni, vagy azt 4llitja, hogy nincs mestersége,
az ugy viselkedik, mint ,,Krisztus-kufidr”, mondja a Didakhé. (96)

Ezekhez a rendszabdlyokhoz a Didakhé evangéliumi indoklast
nyjt. (97) A keresztény szdmdra arrdl van szd, hogy az idegenben
Krisztust fogadja be, és igy elismeri azt a testvériséget, mely mind-
azokat egyesiti, akik Or4 hivatkoznak. A testvériséggel egyiitt jar
a vendégszeretet, mint ahogy mar a Zsidékhoz irt levél mondja. (98)
Uj indokot szolgaltatnak a vendégfogadasra a feljelentések és az
iildozések idészakai, amelyek rengeteg keresztényt kényszeritenek
menekiilésre vagy elkoltozésre. Az idegen nemcsak hittestvér volt,
hanem hitvallé is, akinek kiilonleges helyet juttat a kozosség.

A levelek, amelyek szorosabbra fiizik a szdlakat

Az egyhdzkozségrél egyhdzkozségre, vidékrol vidékre utazo levél
mindenekel6tt kapocs a szétszérédott testvérek kozott, akik mindig
gondosan vigydznak az egységre. Irnak egymasnak, tanicskoznak
egymassal és kolcsonosen segitik egymadst. A latogatdk gyakran hoz-
nak levelet att6l a k6z6sségtdl, ahonnan jonnek. Az egyhdzak irnak
egymésnak, a plispokok pedig még kiilonosebb levelezésben allnak
egymassal és a kozosségekkel, s ez csak allanddan terebélyesedik. (99)
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Az asatdsok Egyiptom homokjabdl szamos levelet hoztak a fel-
szinre, amelyeket a legkiilonb6z6bb anyagokra: fémre, papiruszra
vagy cserépre irtak. A maganemberek altaliban Egyiptombdl ex-
portalt papiruszt hasznaltak, amit ivenként kiilén arultak a papir-
iizletekben, aruk a méretiiktsl fiiggstt. A pergamennek mindkét
oldalat felhasznaltik, mig a papirusz esetében csak a bels6 oldalra
irtak. Egyiptom és Afrika legszegényebbjei osztrakdt vagy cserepeket
hasznaltak minden célra: levelezéshez, szimlakhoz vagy szdmadési
konyvekhez. (100)

Ha megirtdk a levelet, osszehajtottak a papiruszt, feltekerték és
atkototték egy zsindrral, amelynek a végeit lepecsételték. A cimet
a kiils6 oldalra irtdk. A hasznalt papir tiszta oldalin a gyerekek
az frast gyakoroltak, a felnéttek pedig fogalmazvanyokat irtak ra.

A levél fogalma eléggé hajlékony volt, az egyszer(i levélkétsl az
irodalmi alkotésig, az iizenettd] a buzditasig mindenre alkalmaztak.
Gyakran nehezen lehet hatdrvonalat huzni a kiilonb6z6 mifajok
ké6zott. Viszont micsoda kilonbség van a Rémaiakhoz irt levél és
a Filemonhoz intézett parsoros iizenet kézétt! Koziiliik néhanyat
megdriztek az egyhazak levéltidraiban, amint ezt Korinthusban tették
a kapott és az elkiildott levelekkel. (101) Gydjteményeket készitet-
tek belSliikk. (102) Rémai Kelemen mar ismerte a pali leveleknek
egy gyljteményét. (103)

Cicerolevelezéseirodalmi mestermi, de ugyanakkor elsgrend tér-
ténelmidokumentumis. Azifjabb Plinius maga allitotta 6ssze publi-
kalasi céllal a leveleit, amelyeket gy irt, hogy egyiittal az utdkornak
is szdnta. (104) Ugyanez a helyzet Nazianzoszi Gergellyelis. (105)

A kanoni levelek nyoman a keresztény levelek gyakran buzdité
Jellegti iizenetek, egyfajta homilidk, amelyeket a k6zosségek fel szok-
tak olvasni az eukharisztikus iinneplés alkalmaval, hogy mindenki
épiiljon rajtuk. Rengeteg a vértaniiakta és a martirok szenvedéstor-
ténete, s kozismert, hogy liturgikus célokra hasznaltak.

Tl szép volt az ebbél eredd haszon ahhoz, hogy ne kisértse meg
a hamisjtdkat. Szaporodni kezdenek az apokrif levelek. A legné-
mabb apostolok most hirtelen fecsegni kezdenek! Tizennégy levél-
bl 4ll6 levelezésre bukkannak, ami P4l és Seneca kozott folyt. (106)
Magat Krisztust is mozgdsitjak és folteszik rola, hogy irt Abgar
kirdlynak. (107) Poncius Pildtus maga tanuskodik Claudiushoz frt
egyik levelében Krisztus feltimadasardl. (108) Cseppet sem meg-
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lepS ez egy olyan korban, amely a csodalatosat kultivalja, amikor
hemzsegnek a ,,mennybdl érkezett levelek”. (109) A ginyolédéd
Lukianosz is irt egy ilyet, hogy kicsufolja a korabeli témeg hiszé-
kenységét. (110)

A levelek lehetdvé teszik Réma szimara, hogy informaljon és
informalédjon, 97-t61 kezdve pedig kozvetité szerepet jatsszon.
Péter jovetele tekintélyt biztosit Réma piispokének, és ez Kelemen-
nek a levelétsl kezdve megnyilvanul, amelyet ,,Isten egyhazanak
kiildé6tt, amely Korinthusba koltézott”. (111)Miutan tudomast szer-
zett a kozosséget fenyegetd nehézségekrdl, harom megbizottat kiild,
akik levelet visznek, s ebben tapintatosan, de hatarozottan allast
foglal mint olyasvalaki, aki azt akarja, hogy engedelmeskedjenek
neki. Majdnem egy évszazaddal késébb Korinthusi Dioniisziosz arrél
szamol be nekiink, hogy a levelet még felolvastak a vasarnapi 6ssze-
jovetelen. (112)

A kiilonb6z8 egyhazak kozti Gsszetartas kiillonosen valsagok idején
erssodik. Igy bontakozik ki a montanizmus kordban €élénk leve-
lezés Réma és az azsiai meg galliai egyhdzak kozott. (113) Ugyanez
tortént Viktor papa idején a hisvéti vita alkalmaval. (114) Korin-
thusi Dioniisziosz egész iratcsomat allitott 6ssze azokbdl a levelekbdl,
amelyeket Réma viltott a kiilonb6z8 goérogorszagi, krétai és kis-
azsiai kozosségekkel, és amelyeket bizonyos testvérek rigorista fel-
fogdsa motivalt. (115)

A I1. szazadtdl kezdve a piispokok leveleznek egymadssal, tandcs-
koznak, tudomasra hozzak kinevezésiiket, partfogast kérnek, tan-
beli vagy egyszerlien csak fegyelmi konfliktusokrdl tajékoztatjak
a tébbieket. (116) A levelezés teszi lehetdvé, hogy egy kissé felleb-
bentsiik a fitylat, mely ezt az eléggé elmos6do korvonalakkal ren-
delkez§ kort rejti elsliink. Eretnekek és gnosztikusok ugyanahhoz
az eljarashoz folyamodnak, hogy terjesszék tanukat. (117)

Szent Ignatiosznak az azsiai kozosségekhez és Rémahoz cimzett
hét levele az Skeresztény irodalom dragakéve. Mikézben tele van-
nak megrendiiléssel, egyszerre képeznek tanisagtételt, buzditast és
az Urhoz intézett himnuszt. Szerencsére rank maradt Poliikarposz-
nak egyik levele, amelyet ,,Isten Filippiben levé egyhdzanak” irt.
(118) '

Az iildozés idején az egymassal valtott levelek egyeseket timogat-
nak, masokat megerdsitenek kitartasukban. (119) A vértanik elsé
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,,héskolteménye” levél formdjdban maradt rank, mely egyszerre
szolgal az Osszegyiilt testvérek felvilagositasira, oktatdsra és épii-
Iésére. Poliikarposz vértanusigit vigy beszéli el nekiink, mint egy
liturgiat. (120)

Az egyik legmegrendit6bb levél az, amit a vienne-i és lyoni egy-
hazak kiildtek az azsiai ésfrigiai egyhdzaknak. (121) A lyoni vérta-
nuk példdja egyuttal megleckézteti az efezusi hitvallékat, akik tgy
tlinik megtagadtak a blinbocsanatot a koz6sség aposztataitol. (122)
Ez a levél a maga médjan juttatja kifejezésre a testvériességet, tul
az emberi gyongeségeken!

Hogyan jutott el a levél Lyonbdl Efezusig? Az Augustus 4ltal
szervezett (123) és a birodalom bukasiig fennallé csaszari posta
a kozhivatal szimara volt fenntartva. ,,Diplomatatiska’-féleség
volt. Aki igénybe akarta venni, annak a csaszar nevével és pecsét-
jével elltott, kiilonleges okiratra, az dn. combindra volt sziiksége.
A katonék gyakran hasznaljak a hely8rségek kozti 6sszeko6td levelek
tovabbitasara. Ez tortént azzal az ifju egyiptomival is, aki 4j rémai
nevével biiszkélkedve irt apjdnak, és elkiildte neki arcképét, ami
els6 jovedelmének harom aranyiba keriilt: a katona ,fényképe”
ett6l kezdve az atyai otthonban trénol. (124)

Annak, hogy egy levelet eljuttassanak a cimzetthez, a legegysze-
riibb és a legszokasosabb mddja az volt, hogy rabiztik egy kiildoncre.
Alevélhordé ajanldjeggyel rendelkezett. Egyénileg is lehetett bérelni
kiildoncoket, vagy dgy, hogy megosztottik a koltségeket. Masok
tarsasidgok iigyndkeinek adtik at a leveleket, hogy azok postajaval
menjenek. A korabeli szerzék tanusiga szerint voltak magéin-
tabellariusok. (125) T6bbek kozt egy Puteoliban (126), Dél-Olasz-
orszigban talalt feliratbdl tudunk arrél, hogy léteztek, ami cseppet
sem meglepé egy olyan varosban, ahol rengeteg utas kot ki. Indu-
laskor és érkezéskor adott borravalé ellenében kénnyG volt rabizni
egy levelet egy induléfélben levd ismerdsre, honfitarsra vagy keres-
kedelmi utazéra. A levél dtvételekor a ,,postdsnak™ adandé ajindék
garantélta, hogy a megbizast hliségesen végre fogjak hajtani. Keres-
keddk vitték el Ignatiosz leveleit a kiilonbdzd egyhazaknak. (127)

A lyoni testvérek levelének el8szér a Réméaba vezetd utat kellett
megtennie; a két varos kozt gyakori volt az érintkezés. Ugyanebben
a korban Ireneusz a fdvarosban van mint a k6z6sség egyik levelének
vivgje. (128) ROm4bdl koénnyen ra lehet bizni a levelet barmely
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testvérre vagy honfitarsra, aki Puteoliban vagy Ostidban szallt
hajéra Efezus felé.

Ha az évszak épp kedvez volt, 6tven nap alatt megérkezhetett
a levél a rendeltetési helyére. Egy Kappadokiabdl kiildott levél
50 nap alatt érkezett el Cicer6hoz. (129) Egy masiknak kétszer
annyi id6re volt sziiksége Sziridtol Rémaig. (130) Az egyik puteoli
tizembdl szirmazd, 174. jilius 23-dn keltezett kereskedelmi levél
december 8-4n, 107 napi utazis utdn érkezett meg Tiiroszba. (131)
Cicero fia Athénben levelet kapott apjatdl, ami 46 napig jott, és ugy
talalta, hogy ez gyors volt. (132)

Mindezekbdl a levelekbdl rengeteg elveszett. Ezen egyiltalin
nem szabad megdébbenniink, s6t ellenkezéleg: azon kell csodal-
koznunk, hogy egyesek egyéltalin megmaradtak a szamunkra.
Akér hivatalos vagy maganjellegii, irodalmi vagy bizalmas levelek-
r6l legyen is szd, lehet6vé teszik, hogy ,,bekeritsiik’ a kozosségek
mindennapi életét, nehézségeiket és kriziseiket, surlédasaikat és el-
partolasaikat. A legszerényebbek, mint példaul egy bizonyos Ire-
neusz levele fidhoz, amelyben értesiti, hogy az egyiptomi gabona-
rakomdény szerencsésen megérkezett Rémaba (133), vagy egy egyip-
tomi keresztény iizleti levele, amelybdl kitlinik, hogy a piispok
Osszekot6 ligynok volt néhany keresztény és egy rémai hajétulaj-
donos kozott (134), ,,igazi alakjaban” érzékeltetik veliink az életet,
nyiltan, fellengz8sség nélkiil, azzal az dthaté tudattal, hogy a szét-
szérédott testvéreknek egy és ugyanazon nagy csalddot kell alkot-
niuk.

3.

A TARSADALMI KORNYEZET

A kereszténység alig hogy megsziiletett, maris futétiizként terjed.
Ha a tobbséget a szegények és az alacsony sorshak is alkotjdk, mint
-ahogy az életben is, az els§ perctdl kezdve toboroz tanitvidnyokat
a tarsadalom minden rétegébdl. Az efféle osszefonddads nem kevésbé
figyelemre mélt6, mint a foldrajzi terjeszkedés: mindketts ledonti
a tarsadalmi, faji és kulturalis korlatokat, de nem ugy, hogy szembe-
‘helyezkedik veliik, hanem hogy feloldja a testvériességgel.
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A tiarsadalmi gyokerek

Kelszosz, a gorog filozodfus gunyolja az j vallast, amelynek ala-
pitéja munkdsanyatdl szarmazik, s amelynek elsé misszionariusai
galileai halaszok. (1) Ugyanebben a korban a poginyok nyiltan
mulattak azon, hogy a keresztény kozosségek tagjai f6képp a kis-
emberek koziil keriiltek ki.

Csufolédva azt mondjak, hogy az evangélium csak ,,az egysze-
riiekre, a kisemberekre, a rabszolgédkra, a nékre és a gyermekekre”
gyakorol vonzerdt. (2) Tatianosz maga festi meg kora keresztény
emberének portréjat: keriili a hatalmat és a gazdagsigot, minde-
nekel6tt ,,szegény és mértéktartd”. (3)

Ha valaki politikai értelmezéssel kozelit a kereszténység sikeré-
hez, azt akarja felfedezni benne, hogy a proletariatus igy vagott
vissza a kapitalista birodalomnak. Ovakodnunk kell az ilyen cél-
zatos kivetitésekt6]l és a sematizaldstol, amit a szigorubb elemzés
megcafol. (4) Szent Pal megtériti a ciprusi prokonzult, Sergius
Paulust (5), Tesszalonikdban és Beredban pedig ,,jopar el6kels
asszonyt”. (6) A megtért zsidoknak, Aquildnak és Priszkillanak van
egy hazuk Rémaban, egy mdasik pedig Efezusban. Mindkett§ elég
tagas ahhoz, hogy ott fogadjak a helyi egyhazat, a tricliniumban
vagy az atriumban. (7) Az egyhaz kezdettél fogva térit meg jémodu,
néha nagyon gazdag embereket. Korinthusban a varos vagyonkeze-
l6je csatlakozik a kozosséghez. (8)

Nem egész egy évszazaddal késébb az elfogultsaggal alig gyand-
sithatd ifjabb Plinius festi le Trajanus csaszarnak egy kivizsgalas
utdn a bithiiniai keresztény k6zosségek arnyaltabb képét, ahol min-
denféle kord hivek, fiatalok és idések, férfiak és nék, rabszolgak és
réomai polgérok, varosiak és falusiak egyiitt taladlhatok. Kiilonésen
,,nagy tomegiiket’” jegyzi meg és azt, hogy tarsadalmilag kiilonboz6
eredetiiek. (9)

Eppilyen tarkabarka osszetétell csoportokat tar elénk az, amit
az akkori karthigdi, alexandriai, rémai és lyoni kozosségekrél
tudunk. (10) A hit kiegyenliti az osztilyokat és lerombolja a tarsa-
dalmi megkiilénbéztetéseket, mikézben a rémai tarsadalom allan-
ddan csak vilaszfalakat és akaddlyokat emelt az emberek kozé.
Rabszolgatart6k és rabszolgék, gazdagok és szegények, patriciusok
és filozéfusok gylilnek 6ssze és keverednek el abban a kozosségben,
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mely sokkal mélyebb és alapvet6bb, mint a vérbeli vagy kulturalis
Osszetartozas. Mindny4jan kozosen és személyesen valasztottik ezt,
ezért nevezhetik egymdst igazan ,fivérnek” és ,,névérnek. (11)

A ginyolddé poganyt az débbenti meg, hogy minden tarsadalmi
rang bimulatosan egybeolvad a keresztény testvériségben. Rabszol-
gak és polgarok egyardnt a szabad ember lelkiiletével rendelkeznek
(12), és ennek az egyenldségnek a tudata olyan erds, hogy szinte
sosem utalnak a keresztény sirfeliratok arra, hogy alattuk rabszolga-
sorban elhunyt nyugodna. (12a)

Ha pillantédst vetiink hdrom kozosségre: a rémaira, a lyonira és
a karthagéira, ,,becserkészhetjiik” tarsadalmi osszetételiiket.

A rémai kozosség egy nagyvarosi egyhazkozség képét nyujtya:
kézmiivesek ¢és rabszolgdk durva vaszonkontose siarlédik az arany-
szallal atsz6tt, pompdsan szegett szovetekhez, amiket matrénak
és magasrangu személyek viselnek. Bir az idegenek és a kisemberek
fogadtak be eldszor az evangéliumot, az I. szazad végétdl kezdve
azonban maga a csaszari udvar is megnyilik felé Clemens konzullal
és feleségével, Domitillaval az élen. (13) Commodus idején talal-
kozunk Callixtus gazdag urdval, egy Karpophorosz nevi keresz-
ténnyel, aki,,Caesar hdzahoz’ tartozik. (14) S6t Ireneusz azt allitja,
hogy jelentds hivé csoport van a csdszari udvarban, amelyben lova-
gok és rabszolgdk hemzsegnek. (15) Jusztinosz egyik vértanutarsa,
a Kappadokidbdl jétt Euelpisztosz rabszolga a csdszari udvarban.
(16) Commodus csiszar kegyence, Marcia, ha maga nem is keresz-
tény, de kapcsolatban &ll a rémai kézosséggel. (17) Septimius Seve-
rus idején mar koéztudomasd, hogy vannak keresztények a csaszari
udvarban, mivel Tertullianus t6bbszor is hivatkozik ra. (18) Valé-
szinfi, hogy a praetorianus garddnak is voltak keresztény tagjai. (19)

Marcus Aurelius idején az evangélium az arisztokracia soraibél
toboroz hiveket a maga szdméra. Apoll6niosz vértani — akit Jero-
mos jogtalanul tesz meg szenidtornak — a nemességhez tartozik.
A Pomponiusok csaladjanak tobb tagja keresztény. (20) Commodus
uralkodasa alatt a legkivaldobb szdrmazasu és vagyoni 4llapotu
rémaiak csatlakoznak csaladjukkal és hazuk népével egyiitt a keresz-
tény kozosséghez. (21) Jusztinosz két olyan hazaspar megtérésérsl
szamol be, akik a gazdag rémai tirsasighoz tartoztak, nagy labon
éltek, és szolgaikkal s hazi cselédjeikkel egyiitt keresztelkedtek
meg. (22)
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Roéma varosiba — mely nyitva all minden hatas és minden iskola
el6tt — ozonlenek a szofistik és a filozéfusok. Jusztinosz a keresz-
tény kozosség els6 ismert filozdéfusa a II. szdzad kozepén. Mint a
helyi egyhdz egyszeri tagja alapit keresztény filozéfiai iskolat
Timotheus thermdi kozelében, egy bizonyos Martinusnal. (23)
Jusztinosz ad polgarjogot a keresztény gondolkozasnak, a megtér-
teknek pedig jogot arra, hogy gondolkozzanak. Neki koszénhetd,
hogy olyan gondolkozodk és tanitvinyok duzzasztjik fel az egyhaz
sorait, mint a szir Tatianosz. Markién, a Fekete-tenger partjairél
Roémaba jott hajotulajdonos, akit a kozosség intellektudlis pezsgése
vonzott ide, csatlakozik az egyhdzkozséghez, és 200 000 sesterciust
hagy ra orokiil. Ezt késGbb visszadjdk majd neki, amikor egy rivalis
iskola és egyhaz alapit6janak tolja fel magat. (24)

Péter és Pal apostolok halala dta sokat viltozott a rdmai kozosség
arculata. Ha a Romai-levél altal idézett keresztények tébbségének
rabszolga- vagy szabadosneve van (25), ett6l kezdve mar egyre
nagyobb szimban taldlhaték tagjai koézott jémoédu és nagyon
gazdag csalidok. Az 6 adomanyaikbél tartjak fenn azt a pénztarat,
amelybdl a rémai és a birodalombeli testvérek szdmos sziikségét
fedezik. A rémai egyhazkozség békeziisége ettél a kortdl kezdve koz-
mondasossa vilik. Antiochiai Ignatiosz és Korinthusi Dioniisziosz
megindito tisztelettel hajt fejet el6tte. (26) Az Osszegyiijtott pénz-
osszeg olyan nagy, hogy a keresztények bankba teszik. Sajnos téve-
sen valasztjdk meg a bankar személyét (27), s ez gyakran megismét-
16dik a térténelem folyamdan. A rémaiak békeziiségének — mely-
nek hatasai nagyon messzire is elérnek — elsGsorban sajat k6zossé-
giik szegényeit és ozvegyeit kell timogatnia. Itt a gazdagok és a
nincstelenek kiegészitik egymast. Hermasz Pdsztora a szilfahoz és
a sz6l6h6z hasonlitja Sket, amelyek kolcsénosen tdmogatjak egy-
mast. (28)

Rabszolgak és kiskézmiivesek, a rdmai falvakbdl jott és az adok
terhétSl tonkrement parasztok ellensilyoztdk a vagyonosok gazdag-
sagat. A luxus annyira kargltve jart a nyomorral, hogy a kézsegély
allami intézménnyé vilt. A keresztény testvériesség sugallta egyen-
16sités lehet6vé tette, hogy megosszak a javakat, mint ahogy Jusz-
tinosz tanusitja: ,,A jémdédtak és aki akar, ki-ki szdndékdnak meg-
feleléen adakozik, azt, amit jénak lat; az 6sszegylijttt adoméanyo-
kat az eloljaré elteszi, s belsle gondoskodik az arvakrél és az dzve-

46



gyekrdl, azokrdl, aki beteség vagy mas oknal fogva sziikséget szen-
vednek, tovdbba a bebortonzottekrdl, az dtutazé idegenekrél; egy-
szoval mindenkin segit, aki arra raszorul.” (29)

Alig szaz évvel kés6bb, amikor a csdszar készen allt rd, hogy
elrabolja az egyhaz kincseit, Lérinc diakdénus ezerotszdz ézvegyet
és nincstelent mutathatott neki, akinek fenntartasarél csak az egyhaz
gondoskodott. (30) Mégha legendas is ez a vonds, de jol ravilagit,
mit tett a kozosség azokért a tagjaiért, akik nélkiiloztek.

A kiilsnb6zé vidékekrdl érkezett és a viros negyedeiben honfi-
tarsaikkal egyiitt nemzeti csoportokban letelepedett testvérek (31)
mindnydijan értik a gorog nyelvet, mely 6sszekots kapocs koztiik.
Tobbé-kevésbé helyesen beszélik, mar amennyire ezt meg tudjuk
itélni a sirfeliratok eléggé hozzivetSleges sz6vegei alapjan. Egy
Apolldniosz valasztékos nyelvezete valaszol a vidékrdl idesietett
plebejus nehézkes és csiszolatlan stilusira meg a Rémdéban alig hogy
letelepedett afrikai pontatlan kifejezésmddjara. A liturgikus ossze-
Jovetelen ugyanazt a gorog nyelvet hasznéljdk, egészen a III. sza-
zadig, amikor végiil is a latin kerekedik feliil. (32)

Az osszes statisztikdnal jobban vildgit rd egy tény arra, milyen
hatdrig ment el a rémai kozosség a testvériesség megvalositdsdban.
Két piispok, Pius és Callixtus kétségkiviil rabszolgaszarmazasu volt.
Képzeljiik csak el a nemes Corneliusokat, Pomponiusokat, Caecilia-
nusokat, amint egy olyan pipa dldasat fogadjik, aki még magin
hordja régi urdnak bélyegét! Hit ilyen az evangéliumiforradalom,
amely a tdrsadalmi szerkezetek f6l6tt hat azzal, hogy atalakitja az
emberi sziveket.

A szamaranyaban a rémainal sokkal kevésbé fontos lyoni k6zosség
arnyaltabb tarsadalmi képet nydjt.Lyon nem Roma. Amikor a biro-
dalom eléri csticspontjat, a kozosség egészében véve fiatalnak latszik.
Kiilonosen Azsiibdl érkezett idegenekbdl és mindenfajta tarsa-
dalmi rangu helybeliekbél dll. A matréna a gyiilekezetben rabuk-
kan a rabszolgdjra. Ugy tiinik, hogy az egyhiz széles kérékben
toborozta tagjait a polgarsig soraibél, melynek jémddja és gazdag-
saga irigykedésre csabit és magyardzatot nyudjt a feljelentésekre.
Ugy latszik a j6modu osztaly terjesztette az alkalmazottak és a rab-
szolgédk kozott az evangéliumot. Az osszes irds, amely a kozosségtol
mindmaig rank maradt, gorogiil irédott, a keresztények tobbségé-
nek és a liturgidnak a nyelvén.
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A lyoni els§ vértanuk torténete pontosabban vilagit ra a kozosség
tarsadalmi osszetételére. Neveik, amelyeket Tours-i Gergely drzétt
meg, latinok és gorogok vegyesen (33), egyetlen kelta név sem fordul
el6 kozottitk. Attikosz €s Attalosz — ez utdbbi pergamoni szirma-
Z4sn és Uzleti tigyben érkezett — az érdekl6dés kbzéppontjaban allé
személyiségek. (34) Vettius Epagathus nemes sziiletésii és az el6kels
varosrészben lakik, a csGcselék nem is meri feljelenteni. Alexandrosz
keleti orvos, akit nagyon )6l ismernek a varosban, Blandina egy-
szerii rabszolgaladny, akit ugyanakkor tartéztatnak le, mint urndjét,
kétségteleniil egy nemes matronit, aki csendben terjesztette hizdban
az evangéliumot. (35) Néhdany pogédny szolgit is elfognak, mert
a cselédekrdl és a rabszolgdkrél feltételezték, hogy ugyanazon a val-
lason vannak, mint uruk. (36)

A keresztények tarsadalmi szintje részben megmagyarizza a t6-
meg gyllolkodé viselkedését Attalosz megjelenésekor. Lithatdlag
jol ment neki, ami lehetdvé tette, hogy anyagilag timogassa a kozos-
séget, és megossza vele jolétét. (37) A kozosség tagjai kozott szdmos
nének kellett lennie, mert a gnoésztikus Markosz szemet vet rajuk,
kiil6nosen azokra, akiknek ruhdja gazdagon be van szegve biborral,
tehat latszik rajtuk, hogy igen vagyonosak. (38)

A lyoni kozosségben, ahol a jomdédu keresztények mindent fel-
aldoznak hitiikért, a célpont nem a gazdag matréna, akinek még
a nevét sem Orizte meg a torténelem, hanem a szegényes Blandina
rabszolgaldny, akiben — mint ahogy a vértanusagrol szolé besza-
mol6 elmondja — ugy tidnt, hogy Krisztus szenvedése ujult meg
a vértandk ¢s a nézbk szeme lattara. (39) A tarsadalmi megoszld-
sokat letarolja és megsemmisiti ebben a pillanatban, hogy ugyanazt
a testvériességet gyakoroljdk Krisztusban.

,,1gy tarul fel a keresztény vértantsig rendkiviili kélteménye, az
az amfiteatrumbeli eposz, mely kettészazotven évig tart, s amelyb6l
a n6 megnemesedése és a rabszolga rehabilitilasa szarmazik majd”
(40), mert ettS] kezdve az embereket hiiségiik és egyfajta erkolesi
nemességiik alapjan itélik meg, amely az evangélium gyiimolcse,
nem pedig szdrmazasuk alapjan.

Kissé kés6bbiek a rémaiaknal és a lyoniakndl azok az értesiilések,
amelyeket Tertullianus szolgéitat nekiink a karthigoi kozosségrél.
Legalabbis lehetdvé teszik, hogy megismerjiik azt a kozeget, amely-
ben az evangéliumot hirdették. A scilliumi vértanuk falusiak, tanya-
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siak vagy mezei munkasok voltak. (41) Tertullianust az débbenti
meg a karthdgdi keresztényeknél és az viszi rd ezt a jogdszt, hogy
Ggy dontson, csatlakozik hozzdjuk, hogy litja szeretetiiket és egy-
ségiiket, s ezt le is irja az Apologeticusban. (42) Osszetett kozosségrél
van sz0, ahol a nagyon gazdag vagy legaldbbis jémdédiu emberek
elég sokan vannak és eléggé b6keziiek ahhoz, hogy rendszeresen
gyarapitsak a k6z0s pénztarat. ,,A jambor letét” arra szolgélt, hogy
ebbdl timogassak a szegény vagy ild6zott testvéreket, kiilondsen
pedig — mint ahogy Tertullianus mondja — az drvikat, a hozo-
ménnyal nem rendelkez8, kihazasitandé linyokat, az eloregedett
szolgdkat, a kikotében mindig szép szammal taldlhaté hajétorstte-
ket, a banyara, bortonre vagy szamfzetésre itélt hitvallékat.

Ugyanebben a korban fogadott kebelébe a thuburboéi keresztény
kozosség egy helybeli fiatal arisztokrata asszonyt, Perpetuat és
ocesét, ami nagyon elkeseritette pogidnynak megmaradt apjukat.
A lathatdlag djkeletl egyhdzkozség fiatalokbdl all. Fiatalokat, j6-
részt katekumeneket tartdéztatnak le ite, akikhez a bhorténben csat-
lakozik katekétajuk. (43)

Az, hogy az elbeszélés ragaszkodik ahhoz, hogy az ifja asszony
nemesi rangu volt, bizonyitja az eset kivételes jellegét. A t6bbi
letartéztatott alig tlinik ki szdrmazasival, annal inkabb buzgdsaga-
val, az egyetlen tulajdonsaggal, ami végiil is szamit. Revocatus és
Felicitas szerény tarsadalmi helyzetiiek voltak, de szabadok, akik
valdsziniileg titokban kétsttek hdzassigot, mint dltaldban az ala-
csony sorba valdk, és nem a matréndk szertartasa szerint. (44)

A tirsadalmi kilonbségek kélcsonds vetélkedésbe olvadnak 6ssze:
a nemes Perpetua segitségére siet plebejus tirsnéjénck. A tarsadalmi
valaszfalak led6lnek Krisztusban, aki dsszegytjt és aki az egyetlen.
Ez mondatja a III. szazad végén az iré Lactantiusszal:

Koztiink nincsenek se rabszolgdk, s¢ urak. Egyéltalin nem
tesziink kilonbséget egymas kozott, és mindenkit testvérnek
hivunk, mert mindenkit egyenlének tekintiink. Szolgak és urak,
nagyok ¢és kicsik mind egyenlék sziviik szerénységében és készsé-
gében, mely messzire (iz minden hidsagot. (45)



A foglalkozasok

A foglalkozés hatdrozta meg a keresztény helyét a tirsadalomban.
,,LOkést” vagy akaddlyt jelenthetett az evangélium szdmara attol
fiiggben, hogy veszélyeztette a keresztényt vagy elSsegitette kisu-
garzasat. Minden a foglalkozéstdl és a mesterségtdl fiiggott, meg
attdl, hogy mit kapcsolt ezekhe? szorosan a tarsadalom.

Gorogorszag megvetette a kétkezi munkat, aminek a birodalom
idején még alig volt becsiilete. (46) A masok verejtékébsl meggazda-
godo, gyarmatosité allamokban megszégyenit§ dolognak szamit
a munka. Tiianai Apolldniosz szimara a kereskedés egyet jelent
a lesiillyedéssel. (47) Izraelben a torvénytud6 maga is (izott vala-
milyen mesterséget, P4l satrat készitett. Az egyhdz egycsapdsra
helyreallitja a munka és a munkdsi rang becsiiletét. A sirfeliratokon
dicsérik a napszdmost, a napszdmosndét, hogy jé munkas volt. (48)
Ha valaki azért dolgozik, hogy megéljen, nem nyereségvagybol,
sem kapzsisaghol, akkor ugy jelenik meg, mint a keresztény ideal
megtestesitGje. (49)

A TI. szdzadt6l kezdve lelkiismereti kérdést vet fel a keresztény
ember szamdara a foglalkozds, és egyre jobban rdjon, mi is forog
kockan: létezik-e tisztességes €és tisztességtelen mesterség? (50)
Hogyan lehet a vilagban élni és azt megnyerni az evangélium sza-
mara anélkiil, hogy az ember dsszezavarodna a munkéban és sz6-
rakozasokban, a tiborokban és az iparosbédékban? A keresztény
torvényhozds keresi 6nmagét és csak lassan szilirdul meg, a III.
szazadban. Elettapasztalatbél alakul ki, sosem el6legezi meg.

A I1. szizadban a hivek és az egyhéz maga igyekeznek utat térni
maguknak azzal, hogy a lehet6 legjobban belekeverednek a tébbiek
életébe, ugyanazokat a mesterségeket {izik, mint 8k, vagyis egyszo-
val: tovabb folytatjdk ugyanazt a munkit, amellyel megtérésiik
el6tt foglalkoztak. A megtérés inkdbb lelkiiket viltoztatja meg,
mint mindennapi életviteliiket.

Veletek egyiitt lakjuk ezt a vildgot — mondja biiszkén Tertul-

lianus 197-ben (51) —, férumotokat, piacotokat, fiirdSiteket,
boltjaitokat, iizleteiteket, vendégfogadditokat, vasiraitokat &s
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mas iizleti helyiségeiteket latogatjuk. Veletek egyiitt hajézunk,
veletek egyiitt katondskodunk, miveljiik a foldet, kereskediink.
Veletek cseréljitk el mévészetiink és munkank termékeit.

Gdgos kijelentések ezek : hamarosan ki fog dbrandulni a karthagéi
polémista. A megtértek elsé elhatirozasa az volt, hogy miutin
keresztényekké lettek, megtartjak mesterségiiket, mint ahogy Pal
apostol tanacsolta. (52) Ot idézi mas megfogalmazasban Alexand-
riai Kelemen (53), amikor azt irja: ,,Mveld a féldet, mondjuk, ha
foldmiives vagy, de valld meg a foldmvesek Istenét; hajozz, ha
hajozni szeretsz, de fohdszkodj a mennyei Kormanyoshoz; ha a hit
a hadseregben bukkant rad, hallgasd a tdbornokot, aki az igazsa-
gossadgot parancsolja neked!”

A szarazfoldi és a tengeri munka, a kozszolgédltatasokat képezd
kézmiivességek, a szobraszat, a pékség, az asztalossag, a szabdséag,
a kéfaragis, a fazekassag, a takdcssig nem okozott problémat, fel-
téve ha nem kellett pogany templomok szimara dolgozni. Rengeteg
keresztény volt ilyen alacsony allasu, ezért nevezhette 6ket Juvenalis
,,vandorkoszorilisoknek™. (54) Az ifjua keresztényeket arra buzditjak,
hogy e foglalkozasok egyikét tanuljdk ki. (55)

Az orvostudomédny emberi értéke javasolta a keresztényeknek,
hogy gyakoroljak ezt a foglalkozast, rdad4sul ugy tiinik, hogy mag-
nak Krisztusnak a példdja is ezt sugallta nekik. Alexandrosz Lyon-
ban ezt a hivatast lizte, és népszeriiségét ennek koszénhette. (56)
Dioniisziosz Réméban egymasra halmozta az orvoslas és a papsag
gyakorldsit. (57) Az orvosi hivatas korantsem képez akadalyt, az
orvosi fakultds az egyhdzat szolgalja. Frigidban egy és ugyanazon
keresztény buleutész és orvos. (58)

Ugy tlinik, hogy a jogészi vagy biréi hivatast sem fogadtak fenn-
tartassal a keresztények. Minucius Felixhez és Tertullianushoz nem
illett volna, ha kétségbe vontak volna sajat mesterségiik jogossagit.
Ugy tiinik, hogy Ariszteidész egyszeriien csak azt tanacsolja a birdk-
nak, hogy ,helyes itéletet hozzanak”. 259-ben az egyik afrikai
vértand, Flavianus rétor (59), maifogalmak szerint irodalomtanar.

Els§ pillantdsra a kereskedést§l sem ovtak senkit. Nagyon sok
keresztény szdmara biztositotta a megélhetést. Ireneusz, egy olyan
kiemelkedé kereskedévéros piispéke, ahol hivei kéziil sokan az iizlet-
nek koészénhetik boldoguldsukat, az & idejében éppuigy, mint ma-
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napsag, ahol a hazasparok biborba 6lt6znek, kertelés nélkiil elismeri,
hogy ,,jogosan birtokol egy keresztény olyan javakat, amiket mésok
munkdja altal vagy megtérése elétt halmozott fel. S6t tovdbbra is
toreksziink a haszonra, miutin mar eljutottunk a hitre. Ki ad el
valamit Ggy, hogy ne igyekezne hasznot htizni a vasarlétél? Es for-
ditva is igy van: aki vasarol, hasznot akar hiizni az eladétdl. Ki adja
fejét kereskedésre anélkiil, hogy igyekezne a sajat hasznit meg-
taldlni? (60) Hat igy fest bizony a lyoniva valt levantei egészséges
realizmusa!

Maga Tertullianus is elismeri, mégpedig egy olyan kényvben,
amely egyaltalin nem estk a mérséklet ,,blinébe”, hogy jogosan
foglalkozhat valaki kereskedelemmel, feltéve ha szdmizi a pénzsé6-
varsagot. (61) Minthogy cs6kkentették a haszonkulcsukat, a keresz-
tények latszélag annak a szemrehanyasnak tették ki magukat, hogy
improduktivak és nem boldogulnak eléggé. (62) Persze lehet, hogy
a pogényok zsémbelddése egyszerlien csak abbdl eredt, hogy a ke-
resztények becsiiletesen meghizették a rajuk kivetett adot (63),
ami mindig gyandsnak tlint egy mediterran ember szemében. (64)

Hermasz Pdsziora (65) felelésségre vonja a virdgzoé iizleteket
bonyolité embereket, akik szinte belefulladnak a vagyonukba, és
még a poganyokat is megszéditik, de kovetkezésképp kivonjak ma-
gukat Isten iigyeib8l. Mint az evangélium éI§ ellentandi szem el§l
tévesztik, hogy idegen f6ldén laknak. A meggazdagodott és ,,letele-
pedett’” keresztényekkel szemben a Pdszfor emlékeztet rd, hogy az
egyhdzat nem lehet Gsszeegyeztetni az itteni vilaggal. Oyan figyel-
meztetés ez, amelyben még érzédik az eszkatologikus varakozas, és
minden id6k keresztényeit figyelmezteti zarandokallapotukra.

Egy olyan korszakban, amikor a keresztény polgarjogot nyert,
Kelemen 4drnyaltabban hangoztatja Alexandridban, a gazdag met-
ropoliszban, hogy a keresked6k szdméra fennall annak a kockazata,
hogy mesterkélt sziikségleteket latnak el. A megszerzett gazdagsig
luxusizlést sziil. (66)

A pénzforgalommal szemben hamarosan tartézkodassal élnek,
akar bankiigyletekrdl, akir kamatra val6 kolcsonzésrél legyen szo,
annal is inkdbb, mert alland6 kisértést jelentett papok és vildgiak
szdméra egyardnt. (67) Akik a pénzzel foglalkoztak, azoknak hama-
rosan kedviik tdmadt ra, hogy kufarkodjanak. A Pdsztor altal emli-
tett diakénus ennek nem 4ll ellen. (67a) Hogy lehetne becsiiletes
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vagyonkezelSket talilni? Callixtus, a j6vendd papa, aki egy rémai
bankar alkalmazédsiban 4ll6 rabszolga volt — ha hihetiink Hip-
poliitosznak, aki egyaltalin nem bdkol neki —, megszokott a bank
pénztaraval, ahova ,,az 6zvegyek és a testvérek” tették be a meg-
‘takaritott pénziiket. Hitelez8k keresték fel Karpophoroszt, Callixtus
urat, hogy jarjon kézbe. Az épp csak hogy elfogott vétkest szardiniai
banyamunkara itélték, ami aztadn jobb belatdsra téritette. (68)
Marcidnak, Commodus kegyencének joindulatit felhaszndlva ki-
szabadult, Zephiirinosz diakénusa, végiil pedig Réma piispoke lett.

,,Bankdrok, legyetek becsiiletesek!” Ez az el@szoér Alexandriai
Kelemen dltal megfogalmazott buzditds (69), amelyet Szent Pilnak
és maganak Krisztusnak tulajdonitottak, kés6bb pedig bevettek az
Apostoli konstitiiciokba (70), olyan figyelmeztetés volt, amire alig
vetettek tigyet. Olyan keresztények, akikre 6zvegyek és maganzok
biztdk megtakaritott pénziiket, maguk a kozos pénztar kezelésével
megbizott klerikusok, piispokok vagy diakénusok meg voltak gy6-
z6dve rola, hogy szemérmetleniil felhaszndlhatjdk, ami a testvérek
békezbsége kovetkeztében folyt be. (71) A pénzhajhaszés, a minden
dron, még uzsora aran is térténé haszonszerzés, melyben maguk
az afrikai piispokék vesznek részt, végiil is oda vezet, hogy az iilds-
zéskor tragikus médon nagyon sokan tagadjdk meg hitiiket. (72)

Az allami szolgélat, akar csdszari vagy kozségi tisztségvisel6krol,
s6t akdr katondkrdl volt sz6, nem jelentett egy csapdsra lelkiisme-
reti kérdést a II. szazadi keresztények szamara. Ha egyszer meg-
tértek, akkor a pali tandcsnak megfelelden egyik is, masik is tovabbra
is betoltotte régi tisztségét, amibdl élt. Trajanus egyik kamardsa,
Hiacynthus, vértandhalalt halt. (73) Az egyhaz csak egy évszazad-
dal kés6bb kezd fenntartdsokkal €lni. A Traditio apostolica megtiltja
a keresztényeknek, hogy kozségi hivatalt viseljenek. (74)

A katonai szolgélat (75) egyfajta onkéntességgé vilt. Az alsébb
rendii hadsereget a tarsadalom szerényebb rétegeibdl verbuvaltik,
és természetesen ez volt a helyzet olyan teriileteken is, mint Azsia
és Afrika, amelyeket mar meghdditott az evangélium. A katonai
szolgalat megkovetelte a birodalom irdnti hiiséget, és azzal a kocka-
zattal jart, hogy teljesitGjének vért kell ontania és témjénaldozatot
kell hemutatnia a csdszarnak.

Pal apostoltdl Jusztinoszig és Irencuszig mindenki tartézkodas
nélkiili odaaddssal viseltetik a birodalom irdnt. A keresztények,
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akik biiszkék arra, hogy a rémai dllamhoz tartoznak, és élvezik béké-
jének és felvirigzasdnak aldasait, csodélattal viseltetnek a hadsereg
irant, mely legjobban munkélkodik ezeknek az alddsoknak a meg-
valésulasan. Ugy mozognak a katonai jelképrendszerben, mint hal
a vizben. A péli levelek visszhangzanak a rémai fegyverzet hadi-
szerszamainak csorgésétdl. (76) Kelemen a rémai k6zosség nevében
biiszkén allitja a hadsereget példaképiil a korinthusi hivek elé:
» Vegyiik csak szemiigyre azokat a katondkat, akik a mi parancs-
nokaink alatt allnak, hogy milyen rendben, milyen fegyelmezetten
és milyen engedelmesen teljesitik azoknak rendelkezéseit. Nem
mindannyian prefektusok, nem mindannyian ezredesek vagy sza-
zadosok, sem tisztek ¢s igy tovdbb, de mindegyik ott dll a maga
rendjében, mindegyik kirdlydnak és kormanyzéinak parancsait tel-
jesiti.” (77) Az egyhdz vajon nem hasonlit-e a birodalomhoz, mely-
nek lelke ésfeje a csaszar? (78) Tavol vagyunk ,,az 6rdég taborai-
tol’, de kozel a bizdnci csdszarok aranykhlamiszéba oltozott Krisz-
tus imperatorhoz. (79)

Jusztinosz filozdéfus, a rémai telepesck és taldn veteranok fia zsi-
gereiben érzi a katonds magatartast. Nemes érzelmekkel eltelve
emlegeti a birodalom katondit, akik hitiiket adjak és felaldozzdk
életmodjukat. (80) A lelkiismereti ellenvetéseket felhozdk csak egy
szazaddal késgbb jelennek meg.

Marcus Aurelius kordban szamos keresztény szolgadl a rémai
légidkban, kiilonssen a Meliténében (Torokorszag) allomasozd
XII-ben és az észak-afrikai Lambaesisben dllomasozo III-ban.
,»»Megtoltjiik tdboraitokat™ (81), harsogja Tertullianus, kétségtele-
niil legtobbnyire csak a beosztott tisztségekben. A hadsereg jelen-
tette a szerények szamara az elSrejutdst, akiknek a szdzadosi rang
marsallbotnak, a veterdni nyugdij pedig biztonsignak szamitott.

A Marcus Aurelius idején a meliténéi légiéban tortént csoda
(82), amely meg van 6rokitve Rémaban Aurelius oszlopan, arrdl
tandskodik, hogy a keresztények ott voltak a rémai hadseregben.
A keresztény szerz8k pontosabban leirjak, hogy a keresztények
Istene jott kivétel nélkiil az osszes katona segitségére. Tertullianus
szivesebben latta volna, ha ténkremegy ,,az 6rdog tabora”, és az
az 6véi baja. Pszichoanalizisnek kellene aldvetni ennek a rémai
centurio-fidnak a reakciéit. Milyen mértékben razkoédtatta meg az,
hogy katonacsalddbél szairmazott?
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A kereszténnyé lett katondknak semmiféle aggodalmat sem okoz,
hogy a birodalmat szolgaljik. (83) A III. szizadban Tertullianus,
Lactantius, arnyaltabban pedig Origenész veti fel a kérdést:
Valaszthatja-e egy keresztény a fegyverforgatas mesterségét? A szin-
falak mogott zajlé vita ez, ha a katondk ardnyat tekintjiik a ITI. sz4-
zad vértanii kozott. (84) Kissé akadémikus vita, legaldbbis abban
a mértékben, hogy a keresztény katondk az egyhazkozségek pe-
remén éltek. Ritkdn lehetett egyenruhdt latni a liturgikus ossze-
Jovetel alkalmaval. A konstantini korban tisztogatdst hajtanak
végre a martirologiumokban: eltavolitjik bel8liik azokat a kato-
nakat, akik lelkiismeretbeli okbdl tettek ellenvetést. (85)

Annyi bizonyos, hogy a II. szdzad egyhaza nem batoritja a hi-
veket arra, hogy a katonai mesterséget (izzék, még ha nem is tiltja
meg nekik. Egyik hibdjukul ezt rdja fel a keresztényeknek a hazafi
Kelszosz (86): aladssdk a birodalom alapjait. ,,Mi lenne, ha min-
denki ezt tenné? A csdszar hamarosan egyediil talilnd magat, a
birodalom pedig ki volna szolgaltatva a barbiroknak!” Origenész
szamdara azonban (87) a csaszdrnak nagyobb sziiksége van kereszté-
nyekre, mint katonékra.

A fegyverforgatds mestersége csak kiilonleges esetét képviseli egy
sokkal szélesebb korii elvnek. Vajon annyira kiilonbozik a katona
helyzete a vilagban €16 egyhazét6l? Hogyan lehet helytallni a vilag-
ban anélkiil, hogy az ember megfert6z6dne téle és megalkudna
vele? Vajon arra van-e {télve a keresztény, hogy ,,remeteként vagy
gimnoszofistaként éljen’’? (88) Pikdns dolog megallapitani, hogy
épp Tertullianus az, aki tiltakozik az effajta elzarkézas ellen. A vi-
lag életébe keveredett keresztények el6bb vagy utébb felteszik ma-
guknak a kérdést, hogyan egyeztessék ossze a két viros életét.
Hamarosan meglatjuk.

A TI. szdzadban a filozéfusokat és a szofistakat bdlvinyoztik a
varosok és a fejedelmek. Marcus Aurelius személyében a filozdfia
kormanyozza a birodalmat. A koltészet nélkiili és lélektelen val-
lasba beleunt rémaiak mar hosszd ideje a gondolkodas mesterei
felé fordulnak. (89) A filozéfia lelki iskolava valik, a filozdfus pedig
lelkiismeretbeli iranyitéva és bels6 tanitéva. Koziiliik sokan jénnek
a kereszténységhez, mint ahogy Alexandriai Kelemen tapasztalat-
bél irja. (90) Az intelligencia betorése a fogadasukra rosszul fel-
késziilt egyhdzba gazdagoddst, de egyuttal robbandst is jelent. Jusz-
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tinosz mellett hiny rosszul megtért filozéfus bukkan fel, akik ebben
a korban veszélybe sodorjak az ortodoxiit!

A kereszténnyé lett filozdfusok, mint példdul Jusztinosz, egyél-
talan nem tartjdk Osszecgyeztethetetlennek a hitet és az értelmet,
paradés oltonyként viselik a filozéfuskopenyt. Az igazsig utdni
kutatdsuk vezette el 8ket az evangéliumhoz (91), Platén a Logosz
pedagogusa. (92) Az egyhdz nemesi oklevéllel litja el a bolcseldi
testiiletet. Hat nem szolgaltatott a filozéfusok testiilete vdlogatott
djoncokat és mintegy tanibizonysigot az evangéliumi bolcsesség
szamdra? Tatianosz agressziven viselkedik, Tertullianus pedig,
ahogy t8le megszoktuk, paradox médon. (93) A gnésztikusok for-
rongasa és a szektdk nyiizsgése megtanitja az egyhazat a hit és a
gondolkodds nehéz parbeszédére. A hivatasos filozdfusok a fiatal
egyhidzban hosszalélegzetli feladathoz kezdnek: ,,Platont alkal-
massa tenni Krisztus szaméra”, amint Pascal mondja. A platéni
lélek és a keresztény lélek taldlkozdsa egy korszakot jelez.

A filozéfusok és a jogaszok megtérése a kultdrdnak és a hit meg
a filozdfia tanulmanyozasanak, a nyelvnek és a kozlésnek a prob-
léméjat veti fel az egyhdz szdmdra. Vajon nem ugyantgy él6s-
kodik a poginy irodalmon a balvinyimadés, mint az allamon?
De hogyan lehet lefitymalni az emberi 6rékségek legnemesebbikét?
»»Hogyan lehetne visszautasitani a profin tanulményokat, mondja
maga Tertullianus 4 bdlvdnyimdddsrdl irt tanulmanyaban (94), ame-
lyek nélkiil nincsenek vallisos tanulminyok? Es hogyan képezze
magat az ember a human tudomanyban, hogyan tudjon gondol-
kozni és cselekedni, amikor a tanulas az élet kulcsa?”

A felvetett kérdésben elészor bukkan fel a hit és a kultura Gssze-
egyeztetése. Tertullianus nem itéli el a tanulast, feltéve ha nem
terjeszti a pogdny szerz6k mérgét. (95) A III. szdzadtél kezdve
fenntartassal kezdnek élni az iskolai tanitdkkal és a grammatiku-
sokkal szemben, akik a profan irodalomra oktatnak. A Treditio
apostolica (96) ezt tlizi ki irdnyvonalként: Aki gyerekeket oktat,
helyes, ha abbahagyja,de ha nincs mas mestersége, engedjék meg
neki, hogy folytassa.” Valéban kevés olyan keresztény sirfeliratot
taldlunk, amely grammatikusé vagy tanaré lenne. (97)

Ezzel szemben az egyhdz az osszes olyan mesterségrél lebeszél,
ami a mégiaval és az asztrolégidval kapcsolatos (98), meg amelyek
a cirkuszi jatékokkal fiiggenek ossze: lovasokrdl, gladiatorokrol.
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vagy a jatékok megszervezésében részt vevd egyszerii alkalmazot-
takrdl van sz6. Nem részesiiltek jobb bandsmddban a szinhézi és
tdncos mesterségek sem: a komédidsok, mimusok, pantomimusok.
tancosok, tincosnék gyakran toborzdédiak az alviligbol, vagy az let
a sorsuk, hogy oda siillyedtck. (99)

Az egyszerii erkolcs zdrta ki a mindkét nembeli prostitualtakat,
még ink4bb azokat, akik hasznot huztak ,,a vilig legrégebbi mes-
terségébdl”. Mégis meglep8, hogy a Traditio apostolica (100) ki-
{cjezetten hivatkozik ra, mintha a dolog nem volna magétél értédé.
Az akkori kor nem volt olyan érzékeny, mint a miénk.

A keresztények kezdett6l fogva kizdrtnak tartottdk az Osszes
olyan foglalkozast, amely biarmiféle kapcsolatban alli a poginy
kultuszokkal, mint példdul azokat, amelyeknck az volt a céljuk.
hogy templomokat épitscnek vagy szépitsenek, gondeskodjanak a
szertartasokrol, ellissik a szertartast végz6 papokat. (101) Bizo-
nyos lazasig kaphatott 14bra ezzel a jelszéval: ,,Meg kell élni vala-
mib6l!”; s ez ad magyardzatot Tertullianus valaszara (102): ,,Te
imadod a bilvinyokat, mert lchet6vé teszed, hogy imadjak ket
az emberek!” A tet6fokara hig a karthigdi pap méltatlankodasa.
amikor megtudja, hogy egy bélvanyszoborkészité egyhizi tiszt-
séget kapott. (103)

Az cgyhéz kizdrasai szdmos megtértet munkanélkiiliségre kar-
hoztattak, akiket aztan a kozosségnck at kellett csoportositani vagy
el kellett tartani. A pogany kultuszokon kiviil szinte nem volt
targya a mivészetnek (104), és rengeteg miivész és kézmives vesz-
tette el a kenyérkereseti lehetdségét. A keresztények hogyan élhet-
nek egy olyan dllamban, amelyet eldrasztanak a pogany istenségek?
Elkeriilhetetlenné valt, hogy szembenézzenek a problémaéval.

A no helyzete

Néparti vagy négy(ilols az egyhdz? Nem Jenne nehéz cgy dosz-
sziét Osszedllitani akar az egyik, akdr a masik allitas bizonyitasara.
A valdsag sokkal osszetettebb. Kiilénben sosem szabad szem elél
téveszteniink, hogy az ékort csak azon keresztiil ismerjiik, amit a
férfiak mondtak; maguk a nék némak maradtak. Bizonydra aktiv
szcrepet jatszanak a keresztény kozosségekben. Keleten éppugy.
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mint Rémaban, a Nagy Egyhazban éppugy, mint az elszakadt
szektakban a gyakran nagyon vagyonos nék annyira hozzajarulnak
a kereszténység terjeszkedéséhez, hogy felvet6dhet a kérdés, vajon
kezdetben nem a nék voltak-e tdlsalyban az egyhdzban, mint ahogy
késébb, a XIX. szazad polgari tirsadalmdban is ez lesz a helyzet?

Megallapithaté, hogy a csdszarkorban a nék adtdk meg a val-
lasos buzgdsig és gyakorlat hangnemét (105), de hogyan magya-
rizhatd az a vonzerd, amit a kereszténység gyakorolt rajuk? Annél
is inkabb, mivel a templomoknak, kiilonésen Izisz templomanak
a ldtogatdsa minden természetes vagyakozast ki tudott elégiteni?
(106) A nék gyakrabban kerestek — és talaltak is — itt férfiakat,
mint az istenséget.

Az evangélium egyik tjdonsdga az volt, hogy a férfi és a né
cgyenlségét, a sziizesség magasztossagat, a hdzassig méltosigat és
felbonthatatlansigét tanitotta. Az evangélium 6sszekapcsolta a val-
las gyakorldsat az erkolcsok tisztasdgdval. Ezek az allitasok szembe-
szegiiltek az elfogadott eszmékkel, elitélték a pogény moralt.

A birodalom koraban az ifju leAnyt mar akkor eljegyezték, ami-
kor még babazott. A hdzassagokat kiviilallok vagy erre specializal6-
dott tigynokok hoztdk ossze. (107) A vonzalom nélkiil kotott ha-
zassagban méltdsag nélkiil élték a hizaséletet. A hdzastarsi hliséget
kiganyoltak: latvanyossdgok, thermék és lakomak segitették elé az
olyan taldlkozédsokat, melyeknek nem volt folytatdsuk. (108)

Az evangélium tisztdbb levegét, eszményt jelentett a nék sza-
mara, akikkel visszaéltek vagy akik nemes igényekkel 1éptek fel.
Patriciusn8k és plebejusndk, rabszolganék és gazdag matronik,
lanyok és blinband szajhdk novelik a kozosségeket Keleten éppigy,
mint Rémdban vagy Lyonban. (109) A legtehet8sebbek vagyo-
nukbdl tdmogatjik az egyhizkozségeket. A Nagy Egyhdzra épp-
ugy hatdst gyakorol a nd, mint a gnodsztikus és kiilonésen a mon-
tanista szakaddsra, mégpedig olyannyira, hogy fenntartassal vagy
kissé négyiilols nehezteléssel kezdik el kezelni a férfiak és a kleriku-
sok. Az Atyédk egy bizonyos csoportja szdmdra, kezdve Tertullianu-
son (110) — aki rdaddsul nds volt — a kisértés nét, a né pedig
kisértést jelent.

Hierapoliszban, Kisdzsidban tisztelettel vették koriill annak a
Fiilopnek két leinyat, aki kétségteleniil nem az apostol. (111)
Papidsz piispsk eclképedten hallgatta 8ket. Nagy befolydsa van a
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[1. szdzad végén egy masik profétandének, Ammidnak Philadelphid-
ban. A kiilonb6z8 apostolok apokrif Cselekedetei szép részt juttat-
nak a néknek Jénos, P4l (112) és Tamas apostolkodasiban. Taka-
rosan rehabilitdltdk Fvat, akit minden rosszal vadoltak.

Ha bebizonyithaté, hogy Flavia Domitilla, Domitianus csdszir
hdga megtért, ez azt mutatja, hogy a kereszténység utolérte a csa-
szari udvart is az I. szdzad végén. Domitilla férjét megtorlasképp
kivégezték, 6t pedig cgy szigetre szamiizték. (113) Lehetséges, hogy
Marcia, annak a Commodus csiszarnak a kegyence, akinek ha-
remében hiromszaz asszony és szajha, meg hdromszaz fit élt (114),
keresztény volt, barmilyen tdlzott dolognak is tlinjék ez modern
érzékenységiink szdméra. Legaldbbis rokonszenvét nyilvanitotta a
keresztényekkel szemben, amikor elérte, hogy a szardiniai banya-
munkdra itélt hitvalldék visszanyerjék szabadsigukat. (115) J. B.
de¢ Rossi az Antoninus-dinasztiabeli csaszarokkal rokonsigban 4ll6
nagy romai csalidok neveire bukkant a keresztény sirfeliratok
kozott. (116)

A nd evangéliziacidja alaposan felkavarja az antik tdrsadalmat.
Masok, mint példaul Plutarkhosz a kulturdlis egyenlSség mellett
tortek 1andzsat. A sztoikusok ugyanazt a képzést ajanlottdk mind-
két nem szamadra. Platoi ohajok csak, amik semmit sem lenditenek
a tarsadalmon. A kercszténység tobbet tesz, mint amit tanit. Meg-
adja a nének a keresztény nemeslevelet, méltdsigga emeli azt az
illapotot, amin a poganysdg csak gunyolddni tud, és tanitdsiban
hatarozottan kiall a férfival valo cgyenlség mellett. (117)

Az Isten orsziagaért vallalt 6nkéntes néStlenség egy olyan korban
dllitotta a nd szabadsagat és autonémidjat, a keresztény remény-
ség primdtusat a test vigyai f6l6tt, amikor az emberek tovdbbra is
valldsos megszenteltséget tulajdonitottak a prostiticiénak. A po-
ganyok sziinteleniil megbotrankoznak azon a tandsagtételen, amely
meghaladja érzékeik szlik korlatait. Maga Galénosz nehe%en tudja
megmagyardzni maganak ,,ezt a fajta szemérmességet, amely azt
sugallja a kereszténycknek, hogy idegenkedjenck a héazassig szo-
kasatol”. Ha van is olyan keresztény dramlat, amcly nem elégszik
meg azzal, hogy helyreédllitsa a hdzassig méltésigat, hanem két-
ségbe vonja a torvényességét is, az sosem a Nagy Egyhaz allas-
pontjat fejezi ki. ,,A keresztények, mint mindenki més, hazasodnak,
Allija a Dicgnétosz-levél. (118) Gyermeket nemzenck, de a magzatot
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nem hajtjak el.”” Hallatlan kovetelménynek szamit a helyreallitott
felbonthatatlansag és a hiiség, kitlondsen a férj szdmara. Minucius
Felix (119) kénnyedén befoghatta a rdgalmazék szdjat: ,,Ti va-
doltok minket valétlan vérfertGzésekkel, ti, akik igaziakat kovet-
tek el!”

Igaz, hogy a hazastarsi 6sszhangot, a hazastirsak cgyenl8ségéi
kevésbé hangsulyoztik, mint a né aldvetettségét és neveldi szere-
pét. A né helyzetének rehabilitdlasa csak lassan, fokozatosan valo-
sul meg. A n§ méltdsigival egyidSben a kereszténység az élet tisz-
teletben tartasat is megkoveteli abban a korban, amikor az abor-
tusz a tarsadalom minden osztilydban kozdnséges dolog voli
Egyiptomtél Roémaig. Domitianus csaszar kotelezte rd unoka-
hugat, hogy hajtassa el magzatit, és az bele is halt (120), ami nagy
zavart keltett. Nem kisebb csapast jelentett az, hogy kitették a gyer-
meket. Keziinkben van egy levél, amit egy egyiptomi munkas irt
terhes feleségének, akitdl tavol volt, mert Alexandridban dolgozott.
Azt kérte téle, tiintesse el az utddot, ha ledny lenne. (121)

Ovakodnunk kell téle, hogy minden éron, kiilonésen pedig a-
igazsag aran idealiziljuk a keresztény dkort. Az evangélium nem
valtoztatta meg csoddlatos médon az embereket, nem is sziintetett
meg minden gyengeséget. A Pdsztor (121a) azt tandcsolja, hegy a
keresztény tudjon megbocsdtani, sziikség esctén pedig djra kezdjen
kozos életet élni a blinbandval. Tobbet ér, ha megbocsat valaki.
mint ha azt litja, hogy hitvese visszafordul a bélvinyimddéshoz.

Ez a realizmus éles ellentétben all egyes szektak rajong6 szellemé-
vel, amelyek megtiltjak a nének, hogy anyai szerepét gyakorolja.
A Tamis nevét visels Aktdkban az apostol Gundaphar kirdly
leanyanak hézassigkotése napjan hittcl tanitja a teljes megtartéz-
tatast. ,,Azért jottem, hogy lerontsam az asszony mftveit”. (122)

Egyes gnésztikusok odaig jutnak, hogy prostiticiénak allitjdk be
a hdzassdgot. A 16 masik oldaldra dtesett gndsztikus szektak, Simon.
Apellész, Markosz pedig annyira kihasznaljdk a néi hiszékenysé-
get, hogy egészen megzavarjak a lelkiiket, és ezzel clérik, hogy
olyan bizalmaskodésokba is beleegyezzenek, amiket az egyszeri
erkolcs mélyen megvet. (123)

A férjes asszony nehézségei megszaporodnak, amikor cgyediil.
férje nélkiil tér meg a kereszténységre. Az elsé szazadok folyamin
bizonyara gyakran fordult ez el a tirsadalom minden rétegében
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A Didaszkilia (124) anélkil néz szembe az ilyen helyzettel, hogy
dramatizilnd. Moénika és Agoston idejéig a keresztény asszony
kotcles megmutatni férjének a kereszténység igazi arcat. Lelki
tulajdonsdgai végiil is elvezethetik a hitvest is az evangéliumhoz.
A poganyok mindenképp ezt ismételgették: ,,A viszdly magvait
hintik e! a csalddokban”. (125)

Rengeteg példa adédik ra. Jusztinosz (126) clbeszél nekiink egy
torténctet egy elGkelS tarsasdgba tartozé réomai holgyrél, aki meg-
térése utin hidba prdébalta elvonni férjét a kicsapongistdl. Végiil
elvalt t6le. A férj haragjiban feljelentette feleségét, hogy keresz-
tény. Hazastarsi neheztelésr6l van sz6, amely rivilagit a minden-
napi csalddi dramakra. Tertullianus (127) szamol be a kappadokiai
kormanyzénak, Claudiusnak az esetérél, aki azért ildézi a ke-
reszténycket, hogy bossziit lljon felesége megtéréséért.

A tapasztalat magyarazza meg, miért volt az egyhéz tartdzkodo
a pogany férfi és keresztény né kozott kotott vegyes hizassaggal
szemben. Tertullianus (128) irja le, milyen kockazatot és tétet
jelentett ¢z a férjes asszony szdmdra: ,,Lehetetlen lesz, hogy tel-
jesitse az Urral szemben fennallé kotelességeit, amikor oldalin ott
van az Ordég szolgija, akit ura azzal bizott meg, hogy gatolja
buzgdsdgat és jAmborsdgat. Ha az asszony a liturgikus gyiilekezetbe
akar menni, férje mar nagyon kordn a fiirdébe hivja meg. Ha boj-
tolni akar, férje aznapra lakomat rendez. Ha el akar menni, annyi
hézi munkdja akad, mint soha maskor.”” NG&s ember festette ezt a
képet, az igaz!

Egy fiatal ledny megtérése bearnyékolta a jovéjét. Hogyan kot-
hetne hizassigot egy olyan csoportban, ahol a nék voltak tébb-
ségben? Ha a ledny az arisztokricidhoz vagy a vezet§ osztilyok-
hoz tartozott, valasztasi lehet6sége még jobban leszikiilt egy olyan
k6z0sségben, ahol a hdzasulandd ifjak szerényebb ranguak voltak.
Marcus Aurelius idején a patriciusnd elvesztette ,,clarissima’ cimét,
ha egy kozrendii férfihez ment feleségiil. Az is el6fordult akkortaj-
ban, hogy fiatal arisztokratdk 4dgyassigban éltck felszabaditott
nékkel, s6t rahszolganékkel is, csak hogy el ne veszitsék cimiiket.
(129)

Tertullianus karhoztatja ezt az eljarasmodot, és élénken arra
buzditja a keresztény lednyt, hogy a hit nemességét részesitse
elényben a vérbeli nemességgel szemben. A hiteles szeretetben ki-
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bontakoz6 hitbeli 6sszhang busds karpoétldst nydjt a tarsadalmi
kiilonbségért. (130) Callixtus papa elismerte ezt a morganatikus
gyakorlatot, s6t oddig elment, hogy a rémai jog ellenére engedé-
lyezte, ha egy f6rangu és egy szabadon sziletett kozrendd vagy egy
rabszolga kozt fennallé kapcsolatrdl volt szé.

Megengedi a férj nélkiili és erejiik teljében levé néknek, akik
rangjukhoz méltatlan férfi irdnti szerelemtdl égnek, ezért azon-
ban nem akarjdk feldldozni tarsadalmi alldsukat — meséli meg-
botrinkozva Hippoliitosz —, hogy egyesiiljenek a rabszolgasor-
ban lev8 vagy szabad férfival, akit dgyastirsul vdlasztottak
— mintha ez megengedett dolog volna —, és férjitknek tekintsék
anélkiil, hogy a térvény szine el6tt megeskiidtek volna egymas-
sal. (131)

Ezeket az akkortdjt gyakran eléforduld szabad egyiittéléseket
azzal a feltétellel hagyja jéva a papa, hogy az egyhdz szentesiti
Gket, és ald vannak vetve a hiiség és a felbonthatatlansig altalinos
szabdlyainak. (132) Ezek a bels§ forumon térvényes, tobbé-
kevésbé titokban kotott hdzassigok — mivel a jog nem ismerte el
Gket —, azzal a veszéllyel jartak, hogy terméketlenek maradnak
vagy arra késztetik a hdzastdrsakat, hogy inkdbb magzatelhajtas-
hoz folyamodjanak, mintsem hogy elismerjék egy szabados vagy
egy rabszolga gyermekét. A torvény altal engedélyezett dgyassag
Onkéntes terméketlenségre tette hajlamossid a feleket.

Birmennyire is nem tetszik Hippoliitosznak, aki kegyetleniil fele-
I5sségre vonja Callixtus papat, mégis tisztelettel fejet kell hajtanunk
a lelkipdsztor realizmusa elétt, aki meg tudta szabaditani a keresz-
tény ndék lelkiismeretét a kilatastalan helyzetekkel vald viaskoda-
soktdl.

A korabeli keresztény szerzék iratai hemzsegnek az intelmektdl,
s ezek jelentik a kovaszt, amely majd megerjeszti a véniilé vilagot.
Tertullianus egy egész értekezést szentel a , sziizek fitylanak”,
hogy ribirja a keresztény leinyokat, hogy hordjik, és meg is
indokolja nekik, hogy miért. A Didaszkdlia (133) azt javasolja a
férjes asszonyoknak, fedjék be fatylukkal fejilket a koztéren és a
gyiilekezetben, hogy elrejtsék szépségiiket és ne gerjesszenek sem-
miféle vagyat. A kozos fiirdkrél, amelyet a Digesta rendelkezései
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(134) nem tudtak betiltani, és ahol kétes erkolesti nSk tartdzkod--
tak, kifejezetten lebeszélik a mindkét nembeli keresztényeket. (135)

A koz6s pénztarbdl fedezték a fiatal 6zvegyek ellatasit, akiknek
mar Pal azt tandcsolta, menjenek férjhez, hogy igy elkeriiljék, hogy
tétlenségiik dldozatava véiljanak. A legbuzgébbak kézosségekbe to-
moriilnek. (136)

Sehol sem tiinik ki jobban a né méltdsiga és a férfival vald
cgyenldsége, mint a vértanasigban. Hdésiességitknek koszénhetd,
hogy oly sok nével taldlkozunk a vértanik soraiban. Alig van
olyan elbeszélés, amely ne jelezné, hogy a szerepl6k kozott asszo-
nyok vagy lanyok is vannak. (137) Ugy tlinik, hogy a poganyok
szadizmusbdl el@szerctettel Sket vonjak felelsségre, mintha &8k sze-
mélyesitenék meg a kereszténység gySzelmét.

A hitbuzgésag terén eléforduld gyarlésagai és bukasai ellenére
a keresztény kozosség egy masik tdrsadalmat, egy 0j tarsadalmat
igyekezett megvaldsitani, ahol a tédrsadalmi, faji és nemi korlatok
leomlottak a hevesigyekezet el6tt, hogy teljesen atéljék a keresztény
testvériséget és mindeniiket megosszdk egymassal. A gazdag vagy
szegény fivér és névér az evangélium fényében nem az emberi
kategéridk szerint jelenik meg, hanem az egy és ugyanazon élet és
halaadas kozosségében.
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Masodik rész

JELENLET A VILAGBAN

1.
A HIT FERTOZESE

A kereszténység gyors terjeszkedése, amely szoges ellentétben allt
a pogany vallasok hanyatlasaval, meglepte, s6t néha lestjtotta a
poganyokat. A gérog-rémai vildig nem tért meg sem Mithrasz,
sem pedig Kiibelé kultuszara, nem tért meg a zsiddra, annak elle-
nére, hogy az széleskorili propagandat fejtett ki, viszont megtért
az evangéliumra. Alig kétszdz évvel Krisztus haldla utin olyan
helyzetet foglalnak el a keresztények a birodalomban, hogy gyé-
kereit mar képtelenség kitépni. A konstantini béke hajnaldn becs-
lések szerint szdmuk a birodalom lakossaganak 5, s6t 10 szdzalékat
teszi ki. (1)

A rémai dllamra gyakorolt megdobbentd hatds ad magyarazatot
t4, miért ismerte fel nehezen a birodalom a veszélyt és miért reagalt
r4 lassan. Mire meginog, a fert6zés mar mindenhova beférkézott.
A jogi intézkedések, amelyeket ekkor dolgoznak ki, mar késve
érkeznek: lemaradtak az események mogott.

Hogyan magyardzhaté a siker ott, ahol a Keletrdl jott osszes
tobbi vallas cs6dét mondott? A fejlédésnek egyszerre tirsadalmi
és foldrajzi egyetemességével kardltve jard gyorsasidg és alapossig
megérdemli, hogy ko6zelebbrdl vizsgaljuk meg, ha meg akarjuk
ismerni mozgatorugdit és fel akarjuk fedezni indokait.

A nyugati szellem aligha tudja masképp elképzelni az evangé-
lium terjesztését, mint olyan cselekvésmédok jol megtervezett
stratégiajaval, amiket kelloképp ellendriznek a szakszocioldgusok.
Az iskola, a sajtd, a szervezetek, a mozgalmak évszdzadokon at az
evangélizicié nélkiilozhetetlen eszkozeinek tiintek a szemiinkben.

A kereszténység térhoditasit inkdbb az élet, mint a stratégia
szabja meg az elsé két évszdzad folyamdn, amikor az egyhdzat nem
hogy nem timogatta az dllam, hanem ki volt téve a tomeg gya-
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nusitgatasainak ¢és ellenséges érziiletének. Az cgyhdz ismeri tor-
ténelmének ifjukorat. ,,Aprilis lobog a szemében”. (2) Az 6rém-
hirt ugyanazzal a lelkesedéssel kiirtoli szét a vildg hatdrain (3).
mint amellyel els§ szerelmének lingolasiban elfogadta. Ezt a sze-
relmet az id6 elmélyiti, de nem kezdi vjra. Pasztellszinekkel kellenc
lefesteniink ezt a tavaszt, amely az egész vildgot virdgba boritja.

Ahhoz, hogy meggy6z8djiink errél, elég, ha 6sszehasonlitjuk azt,
amit a II. szdzadi emberekkel és helyzettel kapcsolatban tudunk,
vagy néha megfejtiink, a kovetkez8 genericidval, amelyet jobban
ismeriink. Egészen mas a légkor Tertullianus és Origenész idején.
Valami elviragzott az elsé 0sztonzésbél. Az egyhdz szert tett az
elsé tapasztalatokra, volt része elpartoldsokban. Megsebezték az
eretnekségek, bizonytalansagban tartottdk az iildézések. Ez a min-
dennapok kijézanodasa.

Ebbdl ered aztin a piispokok ovatossiga, Tertullianus agressziv
hajthatatlansaga, a torvényhozds, amely feldllitja a maga szoges-
drétakadalyait. Az egyhdz védekezik, védi a hatorszdgat, ami ért-
hetd, ha mérlegeljiik, mi a tét, és milyen kockazattal jarnak a heves
tdmadasok, de tobbé nem taldljuk mar meg benne a kezdeti len-
diiletet.

Az apostoli egyhdzhoz képest a Tizenkett6 haldlat kovetd szakasz
el8szor is végleg szakit a zsinagégédval, amely eldsegithette ugyan
a keresztény terjeszkedés els6 fokozatat, de azzal a kockazattal
jart, hogy tonkreteszi a kovetkez6t.

Az iidvosség a zsid6ktol ered (4)

Az els6 id6ben, amely az I. szizadra terjedhet ki, a keresztény-
ség fejlédése hasznot hdzhatott az egész vildgon, az Ebrotél az
Eufriteszig szétszérédva taldlhaté zsiddnegyedek szervezetébdl.
A zs51d6sagbol szdrmazott Pal és munkatdrsai biztosak lehettek
abban, hogy hitsorsosaik befogadjik 6ket a birodalom legnagyobb
varosaiban. A vendéglatok els6ként hallottdk az &seik hazajabd!
érkezett ,,6réomhirt”. Hogyne remegtek volna meg, amikor meg-
tudtdk, hogy nem mult el a préfétak ideje Izraelben? A zsidd-
kereszténységben volt a misszionariusoknak, apostoloknak és a
Didakhé 4ltal emlitett (5) vindortanitéknak egy olyan els6 nemze-

66



déke, amelyik a zsidésag hagyomanyait kovetve spontdn médon
allt az evangélium szolgdlatiba. Jeruzsilemben vagy iizleti dtjaik
sordn megtért zsidok hozhattdk haza Alexandriiba vagy Kartha-
gobba az ,,6romhirt” és valhattak Krisztus vallasanak propagaldiva.
A sok — férfi és ndi — ,hivével”, akiket Pal a rémaiakhoz irt
levelének a végén még azel6tt iidvozdl (6), hogy elment volna
hozzajuk, részben mar talilkozhatott, és ekképp térhettek meg.
Amikor Aquila és Priszka visszatértek Réméba, nem iiltek 6lbe-
tett kézzel. Hogyne terjesztenék az iizenetet azutan, hogy az apos-
tol szajabdl hallottdk! A zsid6 szirmazasd Juniarél és Androni-
kuszrdl a Rdmai-levél kifejezetten éllitja, hogy el6bb lettek ke-
reszténnyé, mint az apostol, és kiilonssen azt emeli ki, hogy tevé-
keny ,,hithirdet6k™. (7)

Péter romai utddai koziil Euaresztosz az egyetlen, akir6l pon-
tosan feljegyezték, hogy zsidé szirmazist volt. (8) Ugy latszik,
hogy a tobbi rémai piisp6k poginy csalddokbadl keriilt ki. Ugyanez
a helyzet Antiochidban, ahol Péter 6sszes utédja gorog nevet visel.
(9) Edesszaba, Alexandridba, Eszak-Afrikiba néhany Jeruzsi-
lemben megtért zsidé vagy az Wj hittel visszatért zardndok hozza
el az evangélium lizenetét, és az G réviikon terjed el a helyi zsido-
negyedekben. Karthdgd els6 keresztény nemzedékei zsidd testvé-
reikkel egyiitt alusszak 6rok dlmukat. (10)

Az els6 évszdzadban a keresztény élet oly mértékben vegyiilt el
a zsiddsaggal, hogy a romai dllam még nem tett kiilonbséget koz-
tik, hanem annyira Osszekeverte Sket, hogy ugyanazokat a ki-
valtsdgokat ismerte el az § szdmukra is: szabad valldsgyakorlast,
a katonai szolgalat aldl valé mentességet, a monoteizmussal 6ssze-
egyeztethetetlen megbizatdsok, kotelezettségek és tisztségek aldl
vald felmentést. (11) A csdszarkultusz aléli felmentést azzal kar-
potoltak, hogy imadkoztak a csdszarért. A keresztények hiek ma-
radnak ehhez a gyakorlathoz. (12)

A Nero-féle, szigortian csak Roémdra szoritkozo, rovid iildozés-
t6l eltekintve a fiatal égyhdz az I. szdzad végéig élvezte a zsidok
jogéallasat. Lehet, hogy a kereszténység ujdonsigdnak tudataban
levé zsidék éberen igyekeztek elkeriilni minden kétértelmiiséget a
romai hatdsigok szemében. Masok, akik megtértek a keresztény
hitre, de nosztalgikusan gondolnak multjukra, elszakadnak és kii-
lonallé kozosségekbe szervezédnek.
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A 1II. szédzad elején 4j fordulat 4ll be, amikor is élesen meg-
kiillonboztetik a keresztényeket a zsidoktol. Plinius levelének tanu-
sdga szerint az allam elismeri a keresztény mozgalom autonémiéja-
nak eredeti voltit. (13) Amikor a vihar 135-ben lecsap a zsidé-
sagra, a keresztényeket egyéltalin nem bantjdk; békében élnek és
fejlédnek. (14)

Maguk a keresztények tivolodnak el a zsidésagtdl és allitjak,
hogy fiiggetlenek t6le. Jeruzsidlemben Mérk piispok, aki ebben a
korban az egyhézat irdnyitja, pogdny szdrmazdsu. Az egyhdz a
pali tapasztalatb6l okulva tudatira ébredt annak, milyen kétér-
telmi az cfféle helyzet, amely el is idegenithet az evangéliumtdl.

Mindamellett a szérvanyban él§ zsidésig a kereszténység sza-
mira egyengette az utat azzal, hogy az egyetlen Istent, az ég és fold
Teremt6jét vallotta, és megtartotta a Torvényt. (15) Pogany fol-
don Izraelben tudatosodott, milyen gondviselésszeri értelme is van
annak, hogy szétszérédtak a zsiddk, és jelenlétiik hithirdet6i fele-
18sséggel jar. A zsiddé prozelitizmus felkeltette az elit figyelmét, s
olyan tanbeli és erkolesi igényt mélyitett el, amelyet az ebbdl az
igénybdl hasznot hizé evangéliumi iizenet elégit ki. (16)

Az egvhdznak a zsinagdgaval szemben elért autonémiaja nem
Jelent szakitast. A parbeszéd az egész 1I. szdzad folyaman tovédbb
tart. A keresztények nem rettegnek a vititol. Vitiba bocsitkoznak
a szent konyvekrél, kiilondsen pedig a Krisztus altal beteljesitett
jovendolésekrél. A zsidok kivaltsagos vitapartnerek maradnak Pellai
Arisztén és Jusztinosz szamara. A Pdrbeszéd a zsidé Trifénnal a miifaj
modelljeként szolgil, és végeredményben tisztelgés Izrael elGtt.
A vita a kovetkezd szdzadokban 1) alapokon folytatédik.

De mar a vita is valamiféle akadémikus dolog, mivelhogy a
kereszténység €16 er6i a poganyok korében miikédnek. A végiil is
minden gyimkodis aldl felszabadult, felnétté valt egyhdz batran
néz szembe a gorég -- rémai vilaggal.

Az evangélium terjesztésének mdédszere

Az evangélium hasznot hiz a mediterrdn vilig mozgalmassiga-
bol és egyuttal osszetartozasabol. A konnyii kozlekedés, a keres-
kedelmi és kulturalis kapcsolatok fontossaga elgsegiti a vandorlast.
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Nemcsak az Orontesz, de a Nilus és a Bagradasz is a Tiberisbe és
a Rhone-ba 6mlik. Az egyhdz mediterran, gorogiil beszél, az iro-
dalmi kapcsolatok és a kereskedelmi iigyletek nyelvén. Minthogy
ezt a birodalom Osszes virosiban megértik, elGsegiti a fejlédést,
az oromhirt befogado kozosségek kozott lehetdvé teszi a kolesonos
kapcsolatokat és erdsiti az Osszetartast. A nyelv hatalmas egyesits
er§ és az is marad: akkor szlinik meg az egyetértés, amikor az
emberek kezdik nem érteni egymds beszédét. (17)

Zsenialis megérzés eredménye volt az, hogy az aramot elhagy-
tik a gorog kedvéért, és az egész cmberi tésztiba tették bele a
kovaszt. Az egyhaz ezzel szabadon valasztotta a hithirdetést, az
egész vildg nyelvét vdlasztotta, aminek a legjobb esélye volt ra,
hogy iizenetét a birodalom hataraiig visszhangozza. A gérég akkor
azt a szerepet jitszotta, amit ma az angol. Lehet§vé tette, hogy az
emberek a vilig Osszes metropoliszaban és nagy varosaban koz-
lekedhessenek és megértessék magukat. Az evangélium hirdetésé-
nek kockazata abban allt, hogy csak a gorogre épitett, mert
Antiochia kapujaban mar sziriil beszéltek. A gallok téritéséhez pe-
dig Ireneusznak ,,az 6 barbar nyelvjdrasukat” kellett hasznalnia.
(18) Az evangélizicié megérte, hogy lemondjanak a szép gorog
nyelvrél.

A misszids terjesztés els6. 1okését Pal és a tobbi apostolok adtak
meg. Az apostoli eredet k6z6sségek, mint Korinthus vagy Efezus,
élénken 6Orzik alapitasuk emlékét és biiszkék rd. Pal hitterjeszts
langelméje dmulatba ejtette a lelkeket. Velesziiletett egyiittérzé ké-
pessége, az az érzék, amellyel a legkiilonfélébb emberekkel kapcso-
latot tudott teremteni, bimulatos volt. Olyan, mint egy folyo,
amely kikeriilt az akadélyokat, ¢s mikézben célja felé hémpoélyog,
minden foldet megéntoz, amerre csak athalad. Hany név halmo-
z6dik az iidv6zlésekben, hdny néi arc bukkan fel annak a férfinak
a leveleiben, akit sckan négyiil6lének akartak bemutatni!

Az apostolok elhunyta utdn a kozosségek ahelyett, hogy sirat-
nak, utanozzak 6ket. Orokségiik ettsl kezdve az & keziikbe van
letéve. A felelgsség az egész kozosségen nyugszik. A megtérés kiil-
detést jelent, a hit pedig 6rokrészt. Ha az apostolsig karizmaja
csak egyeseket jellemez is, de mindenki szoliddrisnak érzi magit a
kiildetéssel. A kereszténységnek ,,annyi az apostola, ahany hive
van. Az igehirdetés majdnem mindeniitt egészen egyediil terjed,
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ismeretlenek dtjdn, intézményes misszié nélkiil. A hit csirait egyéni
dontések szabad lendiilete terjeszti.” (19)

A hitterjesztd kezdeményezés ritkan ered a hierarchiat6l, amely
ebben a korban azzal van elfoglalva, hogy megtalilja a helyét és
elfogadtassa a piispoki tekintélyt. Egyetlenegy példat sem tudunk
ra, hogy hitterjeszt6t egy kozosségi vezetd kiildott volna barhova.

A kiilonleges felhatalmazas nélkiili, a keresztségi hit egyediili
dinamizmusdbol fakadd misszids tevékenység szokds szerint a koz-
rend@i keresztényektSl indul ki. Taldlkozunk koztiik papokkal is,
de legtobbjiik laikus. A kereszténység egyre tovabb terjeszkedik,
a csaldd, a munka, a tirsasidg csatorndin keresztiil. Szerény ige-
hirdetés 1itjdn, amely ,,nem fényes nappal, nyilvinosan hangzott
el a tereken és a piacokon, hanem zajtalanul, fiilbe stigva, tirsalgis
kézben, halkan, a csalddi otthon arnyékaban.” (20)

Semmi sem illik jobban az uj valldsnak és propagandajanak a
jellemzésére, mint a Tacitus és Plinius altal hasznilt ,,ragaly” kife-
jezés, hiszen az evangélium él8szoval, fiilbesugva terjedt feleségtsl
férjhez, rabszolgéitdl drhoz és urtdl rabszolgahoz, vargatdl kliens-
hez a bddé rejtekében, ahogy a rank maradt tandsagok igazoljak.

Az az gjabb felfogis, mely szerint a tdrsadalmi rétegek sajat
kornyezetiiket téritették meg, Ggy latszik nagyon gyengén vet sza-
mot azzal az ellentmondasos helyzettel, ahol a rabszolga hirdeti az
evangéliumot az drnak és az dr a rabszolgdnak, az orvos a beteg-
nek és a kereskedd az iigyfélnek. A filozéfus Jusztinosz kornyezeté-
ben a legkiilonbdz6bb emberek lelhet8k fel: egy masik filozdfus,
Tatianosz, mellette pedig ott van a rabszolga Euelpisztosz, Kharito,
egy asszony ¢s a tobbi tanitviny.

Lyonban Attalosz és Vettius az el6kels tarsasdghoz tartozé sze-
mélyiségek, jol ismerik Gket az amfitedtrumban témegbe verédott
kisemberek, akiknek szivességet tettek, kézben pedig az 6romhirt
hirdették. Alexandrosz orvos hivatdsibdl kifolydlag inkabb a hozz4
fordul6 betegek kozt fejtette ki tevékenységét, mint szaktarsai ko-
zott, akikrél emlitést sem tett. (21)

A keresztények kozott vannak, akik életiiket az evangélium hir-
detésének szentelik, mint ahogy azok tették, akiket a zsidésdgban
mar ,,apostoloknak’ neveztek, és akikrél a Didakhéban van sz6. (22)
A profétdkkal és a tanitdkkal egyiitt 8k is vandorolnak, vérosrél
virosra mennek. Egyesek munkdjukbdl élnek, masokat — kétség-
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kiviil a tobbséget — az Gket alkalmazé testvérek latnak el étellel-
itallal, amikor mar létezik a kozosség, minthogy minden munkds
megérdemli a bérét. (23) Ha nincs olyan csoport, amely vendégiil
latnd Sket, akkor a misszionariusok mesterségiik (izésébdl fedezik
napi sziikségleteiket, mint ahogy P4l apostol tette. Otthonuktél vald
clszakadasuk és 6nzetlenségiik mar 6nmagaban igehirdetésnek sza-
mitott, de prébakének is, melynek segitségével meg lehetett kiil6n-
béztetni az igazi apostolokat. (24)

A torténetiré Euszebiosz (25) arrdl tuddsit, hogy « vandorapos-
tolok nem veszick ki az els6 nemzedékkel egyiitt.

Az akkori tanitvanyok tobbségét annyira fellelkesitettc az isteni
ige irdnt a filozdfia (a keresztény tanitds) vagya, hogy elGszor
az Udvozité tanacsat teljesitették, és szétosztottdk vagvonukat
a raszoruléknak, aztin pedig elhagytdk hazdjukat, és az evangé-
listak munkajat végezték. Onérzetbeli dolognak tartottik, hogy
azoknak hirdessék a hit igéjét, akik még egyaltalan nem is hallot-
tak réla, és atadjak nekik az isteni evangéliumok konyvét. Ok
csak a hit alapjait raktik le néhdny idegen helyen, aztin mds
péasztorokat rendeltek, és rajuk biztdk azoknak a megmunkala-
sat, akiket épp hogy csak bevezettek (azegyhazba). Aztan ismét
mas vidékekre és népek ko6zé mentek.

Euszebiosz itt idealizal és sematizdl. Pontosabb adatokat szeret-
nénk tudni az elsé hithirdet6 nemzedékekrél, amelyek az apostolo-
kat valtottdk fel. Vajon Euszebiosz ismerte ezeket az adatokat?
Semmit sem tudunk réla. Hogy hivtak ezeket a misszionariusokat,
akik elindultak hirdetni az evangéliumot, megszervezett egyhdz-
kozségeket hagytak maguk mogétt pasztorokkal, akiket megbiztak,
hogy ott miiveljék a féldet, ahol 6k mar feltorték? A torténetird
legalabb az egyikiik nevét megérizte, Pantainoszét, Krisztus evan-
géliumdnak hirnokéét, aki a kapott iizenetet elvitte Kelet népei
kozé, és egészen Indidig jutott. (26)

Valészinfileg nem & volt az egyediili, mert Euszebiosz hozzaf(izi:
,,Bizony volt, mindaddig az ideig tobb evangélistdja is volt az igé-
nek, akik sziviikon viselték, hogy az apostolokat utdnozva istenes
buzgésiggal viseltessenek az isteni ige terjedése és épitése irdnt.
Egyikiik volt Pantainosz is.” (27) Mieldtt katekéta lett volna
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Alexandridban, hithirdet6 volt, nyilvan azért, hogy jobban megfelel-
jen a feladatnak és alkalmazkodjék a nagyvérosi kérnyezethez.

Ugyanezzel a megallapitdssal taldlkozhatunk Origenésznél:
»A keresztények semmilyen lehetséget nem mulasztanak el, hogy
az egész vilagon clterjesszék tanitasukat. Hogy ezt elérjék, vannak
koziiliik olyanok, akik kételességiiknek tekintik, hogy varosrol varos-
ra, falurdl falura jarva vezessék el a tobbieket Isten szolgélatara.”
(28) ,,A hithirdetés tovabb fejlédott — jegyzi meg masutt Orige-
nész —, anélkiil, hogy szaporodott volna az evangélistik szdma.”
(29) Ugy latszik szeme el6tt van egyik-masik prédikdtor, mert
jelen id6ben beszél réluk és Osszehasonlitja ket azokkal, akik még
az & idejében keresztiil-kasul jarjak a vilagot.

A teljes lemondas és a szokdsos élet kozott akadt hely azoknak
a spontan tevékenysége szamara, akik anélkiil, hogy kiszakadtak
volna kornyezetiikbél, tovabb folytatva mesterségiiket hirdették
az 6romhirt, vagy utazasok alkalmaval, amelyeknek nem az apos-
tolkodés volt az inditékuk. (30) Kelszosz nyiltan ginyolédott ezek-
kel a rogtonzétt evangélistaikkal, mivelhogy nem jartak iskoldba
és hijaval voltak a miiveltségnek.

A takdcsok, vargik, vinyolék maganhdzaiban a legnagyobb
ostobasaggal rendelkez§ és minden miiveltség hijdval lev§ embe-
reket lesiink meg. Ha tanitok, tapasztalt és itéléképes emberek
vannak jelen, 6vakodnak attél, hogy kinyissak el6ttiik a szdjukat.
De ha a hazbeli gyermekekkel vagy ndkkel taldlkoznak, akik
éppoly ostobak, mint 6k, elhadarjak csodédlatos dolgaikat. (31)

Lathatdé, hogy Kelszosz rohamra indul, tdAmaddsai brutidlisak.
Ovon alul it, hogy biztosabban gy6zzén. Szemtelen miiveltsége
feleldsségre vonja az \j ,,khimérat”; amely megrenditi azt a tirsa-
dalmat és civiliziciét, amelyhez 6 mélységesen ragaszkodik.

Annyi bizonyos, hogy Kelszosz megfigyeléseket tett, miel6tt elkez-
dett volna irni. Felvette a kapcsolatot egyes keresztény csoportokkal,
hogy felfedezze terjeszkedésiik mddszereit és taktikajat. Szemtelen-
ségétdl és elditéletétd] eltekintve Kelszosz megfigyelése pontos. Jol
latta, milyen kornyezetben és milyen eljarassal dolgozik dltaldkan
a keresztény prozelitizmus.

Az egyéni akcié marad a szabaly. Ez mindenki szdmdra hozzé-
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férhets. Mindegyik keresztény megoszthatja felfedezését csaladtag-
jaival, munkatérsaival vagy barataival. Els6ként az alacsony sorban
levék, a szegények, a kik6témunkasok és kézmiivesek csodalkoznak
el az 6rémhiren, akik kozel allnak egymashoz, sorskozoésségbe kova-
csolédtak, ugyanazokban a megprobaltatisokban osztoznak és be-
fogadjak azt, aki tidvosségrél, szabadsagrdl (32), békérél és mélts-
sagrol beszél nekik. Igaz, hogy ezek kézétt a kisemberck kozétt ter-
jednek a leggyalazatosabb ragalmak is. Az evangélium befogadésa
végiil 1s nagylelkiiség kérdése, ezt pedig nem a tarsadalmi fokozat-
nak megfelelen osztogatjik.

Az evangélium elészér a csaladtagokat ragadja meg. Nem ritkdk
azok a tandbizonysigok, ahol arrél van szé, hogy az evangélium
kiterjed az egész otthonra, a hitvesre és a gyermekekre. Jusztinosz
idézi azoknak a keresztényeknek a példajat, akik ,,mar gyermek-
koruk 6ta” azok. (33) A vértand-filozéfus egyik tarsa ezt mondja
Rusticus rémai prefektusnak: ,,A kereszténységet sziileimtél kap-
tam”. (34) Poliikkarposz maga vallja meg, hogy 86 éve szolgalja
Krisztust, aminek alapjan feltételezhetjiik, hogy kiskordban keresz-
telték meg. (35) Ugyanigy Papiilosz Pergamonban azt feleli a pro-
konzulnak, hogy ,,gyermekkora éta szolgalja Istent”. (36)

Poliikratész, Efezus piispoke, Ireneusz kortdrsa arrél tudosit
Viktor papdhoz kiildétt levelében (37), hogy tipikusan keresztény
csalddban sziiletett: rokonai koziil heten voltak piispokok és 6 a nyol-
cadik. Azt mondja, hogy 65 éves, ami valdszintiileg azt jelenti, hogy
mivel hivé csalddbdl sziiletett, méar a bolcsében rataldlt a hit egy
olyan otthonban, amely nemzedékek dta irdnyitotta a kozdsséget
abban a korban, amikor Gallidnak és Germanianak még csak egyet-
len piispéke volt.

Szent Pal dta ismeriink csalddokat, ahol a sziil6k gyermekeikkel
és a hdznal laké cselédséggel egyiitt térnek meg. Ez utébbit zsidék
és poganyok a testiiletet jelents ,,haz’” névvel illették. (38) A csaladi
,fert6zés” magyardzza az evangélium megdobbentd elterjedését
Bithynidban, amit Plinius ir le, s ez egyarant érint ifjakat és fel-
nétteket.

Antiochiai Ignitiosz a szmirnaiakhoz irt levelében ,készonti
testvérei csaladjait az asszonyokkal és gyermekekkel egyiitt”. (39)
Kiilén kiemeli Tavidnak és Eutropiosz 6zvegyének csaladjét, akinek
gyermekei mdr kiilon keresztény otthonokat alapitottak. (40)
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A megtérésbél eredtek azok aszép csaladok, amelyek az egyhdznak
olyan cdzett vértantkat és személyiségeket adtak, mint Origenész,
Baszileiosz, Niisszai Gergely. A csalddf6 hite donté szerepet jatszott,
s normalis kériillmények k6z6tt maga utdn vitte egész hazanépét.

Mais esetekben csak az asszony tért meg, s nem vitte sziikségsze-
rien magdval gyermekeit is a kozosségbe. A keresztény feliratok
megdrizték nekiink a kétségkiviil pogany apatol szarmazs, ifju Apro-
nianus nevét, akit nagyanyja siirgets kérésére kereszteltek meg. (41)
Sok csalddi otthonban strlédasoknak kellett lenniiik a keresztény
anya, a gyermekek és az apa kozott. (4la) A keresztény csaldd-
bdl szdrmazo fidkat és lednyokat a I1. szdzadban sziiletésiik utin
rogton megkeresztelték. Igy tortént annak az Eutropiosznak az
unokdival is, akit Antiochiai Ignatiosz k&szént6tt Szmirndban.
A sirfeliratok szdmos keresztény gyermek nevét és emlékét érzik,
akiket hivg csalddokban kereszteltek meg. (42)

Egy ,,jol bevalt” hdzban a szolgak és a rabszolgik szabalyszeriien
beilleszkednek a csalddba, és részt vesznek az otthon vallasi életé-
ben. Bizonyiték rd egy elbeszélés, ami egy keresztényként feljelentett
rabszolgarol szol. ,,Miért van az — kérdezi téle a biré —, hogy rab-
szolga létedre nem koveted urad valldsat?” (43) A dolog magatdl
€rt6dének tlinik a szamara.

A keresztény urak a szolgélatukban 4ll6 cselédeket és rabszolga-
kat téritik, ami felforgatja a koztiik fennallé viszonyokat és ledénti
korldtaikat. Ariszteidész Apologidjidnak egyik nemrég megtalalt
papirusztoredéke azt mondja: ,,Ha a keresztények koziil némelyek-
nek vannak rabszolgaik, rabnéik és kiskord rabszolgiik, akkor az
irantuk érzett szeretettSl indittatva meggy6zik 6ket, hogy legyenek
keresztényekké, s miutdn azok lettek, minden megkiilonboztetés
nélkiil testvéreknek hivjak Sket.”” (44)

Kétségkiviil igy taldlt rd a hitre az ifju Blandina. Ugyanennek
kellett torténnie annak a Proxenusnak a rabszolgajival is, aki
Marcus Aurelius és Verus szabadosa volt, és kamaras meg kincstar-
nok lett. Halalakor régi rabszolgai mauzéleumot emelnek neki, ami
mdig is fennmaradt Rémdban, a Villa Borghesében. A feliratok
urukat dicsitik. Az egyik rabszolga, aki a halal beélltakor tévol
volt, visszatérése utan ragaszkodik ahhoz, hogy hozzafiizze hitének
személyes tantbizonysagéit, hiszen bizalmasa volt. Ezeket a ma
csonkan allé szavakat irja a szarkofagra: Proxenus befogadtatott Isten
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alébe. Szabadosa, Ampelius tett réla tanibizonysdgot, amikor visszalért
Rémdba. (45)

Vajon Ampelius hozta el az 6rémhirt urdnak, vagy az ur lelt
benne tanitvdnyra, majd pedig testvérre? Ez a két eset fordulhat
cl§. Ez a prozelitizmus tapintatot és tartézkoddast igényelt, hogy el-
keriilje a szinlelt megtéréseket vagy a bestigisokat. A nemes rémai
Apollénioszt egyik rabszolgdja jelentette fel. (46) Athénagordsz
megjegyziazonban, hogy ritk4n fordultak ¢l6 effajta bestigdsok. (47)
Ezt azt bizonyitja, hogy keresztény uraknak szidmos rabszolgéja
maradt poginy. A lyoni vértanik torténete kiilonben kifejezetten
allitja ezt, mivel itt a keresztény urakkal egyiitt gyanabol rabszolgai-
kat is letartéztattik. (48)

A vértanuk hdstetteinek elbeszélésében bukkanunk ra Hermesre,
cgy magasrangi rémai tisztviseldre, akit egy oreg, vak rabszolgang
téritett meg. (49) Ha ez nem is térténelmi tény, mégis jol jelképezi
azt, ami nemegyszer megtortént: a rabszolga, ura jéakaratit meg-
dérezve feltirja cl8tte az uj hit misztériumait. Milyen hatést gyako-
rolt a keresztény dajka a kés6bbi Caracalla csészarra? A torténelem
biztosan nem azért Grizte meg ezt a részletet, mert nem volt jelen-
tGsége. (50)

A kereszténység kezdetétd] fogva olyan szerepet jatszik a né az
cvangélium terjesztésében, amit senki mdassal nem lehet helyette-
siteni. Egy n6, Priszkilla tériti meg Apollét. (51) Szent Lukics gon-
dosan beszamol errél a részletrsl. Vandorlasainak egész folyaman
jdmbor asszonyok timotattik magat Palt, akik szolgaljak és kiszéle-
sitik a kozosségeket. Az apokrlf Aktak ralicitilnak — mindent annak
szoktak tulajdonitani, aki mar népszer(i ember hirében all! —, és
agy allitjak be Teklat, mint az apostol evangélistdjit. A Nagy
Egyhédzban szerényen, a szektidkban mértéket nem ismerve propa-
¢aljak a ngk az evangéliumot.

Plinius, Kelszosz és Porphiiriosz éppoly felfokozott gdnnyal,
mint haraggal ismerik el, hogy milyen gyors a megtérési folyamat
a n6k koérében. Keleten, ahol a feleség visszavonultabb életet é€lt,
mint Rémdban, a nd a tébbi nének hirdeti az evangéliumot.
Alexandriai Kelemen leirja ezeknek a keresztény asszonyoknak a
szerepét, akik az els6 apostolokat kisérték. Csak 6k léphetnek be
a nék termeibe, 8k kozvetithetnek és vihetik el az Ur felszabadité
tanitasat ezekbe a sz{ik, homdlyos és fullaszto helviségekbe ,,anélkiil,

75



hogy a rosszindulat gédncsolhatnd Sket vagy hamis gyantt ébreszt-
hetne®. (52)

Az egyhiz nagyon kordn felllitja a diakonisszdk intézményét,
akiknek a nék szolgédlata volt a feladatuk. Otthon litogatjdk meg
a pogany hédzakban laké keresztény néket. (53) A gorog né elzdrt
élete ad magyarazatot arra, miért Keleten sziiletik meg ez az intéz-
mény, s egyuttal arra is, miért terjed el alig a rémai Nyugaton, ahol
a né sokkal szabadabb.

Semmilyen ellenvetésre sem taldl Keleten az, hogy a diakonisz-
szak részt vesznek a néi vilag megtéritésében. Ezt csak késébb sza-
balyozzik (54), mint ahogy latni fogjuk.

A rémai hadsereg sem zarkozott el az evangélium elél. Nem
mentek el addig, hogy egy szintre Allitsak Caesar seregét Krisztus
seregével, de a tények azt bizonyitjdk, hogy vannak katonik, akik
hosszi katonai palyafutdsuk sordn megtérnek a keresztény hitre.
Legalibb a II. szizadtdl kezdve taldlhatdk keresztények a rémai
légiokban. Elegendd bizonyiték rda a mar emlitett csoda, amely
Marcus Aurelius idején tortént. (55)

Lehetséges, hogy az els6kkel vandorhithirdeték ismertették meg
az evangéliumot, mint ahogy Kelszosz gyanitja (56), akik ,,bejartak
a varosokat és a taborokat. Pil esetében is ez tortént, amikor a
pretorianus cohorsoknak prédikalt. (57) Nero alatt mar vannak
keresztény pretoridnusok. (58) Tertullianus maga ismeri ¢l, hogy
az 6 idején a keresztények betdltik a csapatokat. (59)

Az evangélium csak alkalomadtin és hatdrozott formaban nem
oltézve juthatott be a hadseregbe, szinte semmi nyomot sem hagyva
maga utdn, és ez a megszervezett egyhdzkoézségeken kivil ment
végbe. A keresztény katona este, 6rségben bizalmasan beavatta
egyik bajtarsat a kapott ,,6réomhirbe”, amit 6ssze sem lehet hason-
litani a hadseregben elterjedt Mithrasz- vagy Kiibelé-kultusszal.
(60) A katonai erények: az engedelmesség, a fegyelem, a szolgilat,
a haldl megvetése kiillonben is megegyezhettek a keresztény eré-
nyekkel.

A tébori élet, a szoros emberi kapcsolatok, hamarosan pedig
a vértanuk latvanya elémozdithattik a katonak ko6zétt az evangé-
lium terjedését. A hadsereg egyébként szolgaltat vértantikat, Italia-
ban, Afrikdban, Egyiptomban és egész a Duna partjdig. S6t az
utolso iildozés a 1égidk megtisztitdsaval kezd6dott. (61)
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A kereszténység terjedése paradox médon egyiitt jir a keresz-
tényellenes érzelmek 4llandé novekedésével. Ez érthetd is,ha emlék-
sziink ra, hogy a hadsereg mentes volt a polgéri befolydsok aldl.
Ugyanakkor azonban rengeteg katona ¢l csapatitdl elszakitva,
olyan dllomashelyeken, ahol a stationesen és az o fficesben rendérként
vagy csaszari hivatali alkalmazottként teljesit szolgalatot. A civil
élettel kapcsolatban 4il6 katona pletykdkat hallott, informacidkat
gyljtott, taldlkozott keresztényekkel, letartéztatott olyanokat, akik
gyanusak voltak, elitélt vidlottakat és vadlokat. Hanyan keriiltek
a hit vonzerejébe, mint Pudens, akinek az volt a feladata, hogy
Perpetuat és tarsait &rizze? (62)

A II. szizad keresztényeinél az a meglepd, hogy ott vannak az
emberek életében a boltokban és a miihelyekben, a taborokban és
a koztereken. Részt vesznek a gazdasagi €s a tarsadalmi életben,
belevegyiilnek a mindennapi életbe, és Ggy élnek, mint barki mas.
A poganyok tokélctesen ismerik a Lyonban szerepl§ keresztényeket,
raldlkoznak veliik a thermékban, a két forumon, mely koziil az egyik
1 Notre-Dame de Fourviére jelenlegi helyén volt, a masik pedig
a Sarra plat6jan.

Poliikarposz, Szmirna piispoke meséli el, hogy Janos apostol maga
is latogatta a varos thermait, mert régton eltavozik onnan, mihelyt
talalkozik az erctnekvezér Kérinthosszal. (63) A lyoni keresztények
a fiirdSket és a koztereket latogatjak, ami népszeriiségiiket magya-
razza. Csak akkor hagyjak el, amikor a népmozgalom eliizi ket
onnan.

A thermdk, amelyek a csaszirkorban a mi kaszinéinkhoz hason-
litottak, hatalmas épitmények voltak. Sok terem, jitékok és beszél-
setésekre kivaléan alkalmas oszlopcsarnokok, kényvtar (64) és kial-
litdtermek tartoztak hozzajuk. S6t Douggaban, Eszak-Afrikdban
még egy szomszédos kis szinhdzat is ldthatunk.

A keresztények megosztjak a tobbiekkel ezt a k6zos életet, s igy
késziilnek a megtérések. Hogyan lehettek volna a f6ld s6ja, ha nem
lett volna kapcsolatuk vele, hogyan lehettek volna a vilag lelke,
ha nem keveredtek volna bele? Mar a Diognétosz-levél éllitja ezt,
apologetikus szdndéktol vezéreltetve, hogy megvédje a kereszténye-
ket a rdgalmakkal szemben.



A keresztényeket sem teriileti, sem nyelvi szempontbdl, még
faji szempontbdl sem lehet megkiilénboztetni a tobbi embertdl.
Sehol nincsenek olyan varosok, melyekben mint sajatjukban lak-
nanak, nincs kiilon nyelviik sem, melyet beszélnének, nincs sajitos.
rajuk jellemzé életmédjuk. Nem gondolkodds és bolcselkedés ré-
vén jottek ra a tanitdsra, nem is kivdncsi emberek eszmefuttata-
sai altal, nem is emberi tételeket vallanak, mint masok. Gorog és
barbir virosokban egyformédn laknak, kinek mi jutott osztaly-
résziil, étkezés és oltozkodés tekintetében alkalmazkodnak azon
vidék szokasaihoz, s az élet egyéb teriiletén mutatkozik a k6zos-
ségi életiik alkotmanya kiilondsnek és elismerten meglepének.
(65)

Alexandriai Kelemen nem minden gyonyoriség nélkiil irja le
a Paidagigoszban a keresztény ruhdzatit. A kiilloncségeket éppugy
megrdja, mint a mesterkéltséget. Szé sem lehet Milétoszban vagy
Itdlidban himzett anyagokrdl, arannyal dtsz6tt kelmékrdl, hanem
csak természetes szindi, dltaliban fechér, egyszer(i 6ltozetrél, mely
egyforma a férfiak és a nék szdmara. Legfeljebb azt engedi meg
a nének, hogy ruhdja elegansabb szabasu legyen, anyaga pedig
puhabb. (66)

A férfiak egyaltalan ne hordjanak labbelit, sorolja Kelemen.
Persze ez Alexandridban konnyen érthet6. Az asszonyoknak egy-
szerli sarukat ajanl és elitéli a ,,perzsa és etruszk koturnusokat™
(67), még inkabb a szegekkel kivert cipéket, amellyel a kénnytvéri
nék kopogtak az utca kévén, s amelyek ezeket a szavakat nyom-
tak a talajba: Kovess engem, kovess engem! (68) Az alexandriai mora-
lista leirja, hogy a kocsmakban a keresztények egyiitt iilnek a poga-
nyokkal, akik ezeket a jaré-kel§ nészemélyeket lesik. (69)

Tertullianus szokasos szigordval még a gy{r( viselését, az illat-
szerek és a koszorik hasznalatdt is megtiltja. (70) Karthagdban
mégis hordanak gytiriit a keresztények, mert ez pecsétiil szolgdl.
Felicitas tdrsa, Saturus vértani halaja jeléiil Pudens katonara bizza
a sajatjat. (71) A katakombék festményein gazdagon felékesitet:
ndket lathatunk, ami kovetkeztetni enged rd, mennyire taldltak
nyitott fiilekre mind a keresztény (72), mind pedig a pogény
moralistdk. (73)
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Bér a keresztények jelen akartak lenni a vildgban és osztoztak:
az 4ltalanos viszonyokban, de ezt a megédllapitdst kétségkiviil &rnyal--
tabba teszi egy ,,igen, de...””. Lassanként fenntartisokkal kezde-
nek élni, amik Tertullianusnil egyre csak szaporodnak. Mig az
Apologeticus korszakdban sebesen halad elére, sGrémmémorban tszik,
kés6bbi miiveiben mir megmerevedik, szembeszegiil, elitéli a vila-
got, és eltiinteti bel6le a keresztényeket. Hasadés tdmad a I1. szdzad
végén.

Két szakaszt lehet megkiilonboztetni a Foldkszi-tenger meden-
céjének evangélizacidjaban az Antoninusok kordban. Az els6 nem
bonyolult, az evangélium felfedezésének frissességét és az osztoz-
kodds 6romét arasztja. A mésodikban, mivel az antik vilag ellenall.,
a keresztények atérzik, hogy ez a balvanyiméadastdl megfertézott,
ragalmazdisra és clbitéletre hajlamos vildg mennyire elzarkozik az
evangélium el6l. Kezdeti optimizmusuk csokken, koriltekint6b-
bekké valnak.

Alegedzettebbek elfogadjik a parbeszédet, ésbeleviagnak a vitaba.
Vilaszolnak az ellenvetésckre, és megcifoljak a ragalmakat. Ez Jusz-
tinosz moddszere Rémaban, Pantainoszé és Kelemené Alexandria-
ban. (74) A hivatésos filozéfusoknak az egyhdzba val6 téduldsa az
evangélium hirdetésének wj szakaszit inditja meg. Jusztinosz kez-
deményezése tisztin maganjellegtinek latszik, és ugy tiinik sosem
kapott hivatalos kinevezést. Alexandridban ezzel szemben Pantai-
nosz, majd pedig Kelemen a k$z6sség vezet6i dltal szervezett ,,szent
tudomany” iskoldjéban tanit. Az apologétak valtjak fel ettSl kezdve
az els6 hithirdetSket.

A II. szdzad kézepén a miivelt szellemek megtérésével intellek-
tualis lendiiletet kap az egyhdz, s ez ad magyarézatot arra, hogy
hihetetleniil elkezd forrongani a gnézis, és l1ényegileg intellektudlis.
Ez egyszerre jelent gazdagodast és veszélyt. A tudomany buzgdsig
nélkiil meddd, még veszélyesebb azonban a buzgésag a tudomany
nélkil, mint ahogy ezt megmutatja a gndszticizmus az egzaltélt
férfiak és ndk esetében.

Rémaban Jusztinosz igyekszik kimutatni annak a bolcsességnek
az egzisztencidlis jellegét, amelyet felfedezett és osztogat. Szembe-
szall Crescensszel, a kiinikosz filozéfussal, aki kopenyben, hatan
tarisznyaval, kezében furkésbottal s hosszu hajjal tanitott, s akinek
inkabb volt gondja iigyfelekre, mint tanitvinyokra.
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A keresztény filozéfus kezdettdl fogva a babaskodas mdédszerét
alkalmazza. Nyilt iskolat vezet, mint a tobbi filozéfus, akik a tani-
tasbol élnek. A kozismert iskola a legkiilonb6zébb szellemeket
fogadja, keresztényeket és poganyokat egyarant. Egyesek a keresz-
tény tanitdsban itt taldlnak valaszra a bens6 keresésiik altal felvetett
kérdésekre, masok azért jonnek, hogy megszilarditsak és elmélyitsék
hitiiket. Jusztinosz vértanutarsairél, tanitvanyairél azt tudjuk, hogy
egyesek sziiletésiik 6ta vagy mar hosszu ideje keresztények voltak
masok az & iskolajaban térhettek meg. Jusztirosz kezdeményezése
killonben nem egyediilallé; tanitvinya, Tatianosz biztosan &t uta-
nozta.

Nem Jusztinosz az egyediili, aki az evangéliumot hirdeti Réma-
ban, mert a sajit bevalldsa szerint ugyanekkor téritett meg egy
masik laikus, Ptolemaiosz egy kicsapongé életet €16 férjes asszonyt.
(75) A torténelem megérizte Hyacinthus presbiter nevét, aki joté-
kony hatdst gyakorolt a csaszari udvarra. (76)

Ugy latszik a keresztény tanitdk tobbségiikben laikusok voltak.
A katekétak bizonyos része még egy évszazaddal késébb is az. (77)
Tanitasukat irdsaikkal hosszabbitjdk meg, amelyek szokas szerint
a kereszténységnek a polgari hatdsigokhoz, a birékhoz, s6t a csa-
szarokhoz cimzett ,,apoldgiai”. E bator, s6t néha elbizakodott cim-
zések legaldbbis arrdl taniskodnak, hogy a keresztények tavolrdl
sem zarkéznak gettdba, hanem komplexus nélkiil szallnak szembe
a tarsadalommal és a filozéfusokkal.

A megtérés inditékai (78)

Az evangélium keresztény hirdetése inkdbb az élettél fiigg, mint
a taktikdtél. Mitdl olyan eredményes a birodalomban hemzsegé
vallasok és szektak kozepette? Miért lesz a vildg kereszténnyé?

A korszak szdmos megtérése nem vezethet§ vissza egyetlen moti-
vumra. Csak annyiban tudunk magyardzatot nyujtani rajuk,
amennyiben maguk a megtértek fejtik ki nekiink palfordulasuk
okait. Ritkdk az effajta tanubizonysigok, és f6képp mivelt keresz-
tényektdl, apologétaktdl szarmaznak, akik fogalmakba oltoztetik
az intellektualis érveket. Mi a helyzet a kisemberekkel, a rabszol-
gakkal, kereskeddkkel, kézmiivesekkel és katonakkal?
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Nehéz érvet kovacsolni a torténelmi viszonyokbol: ezek termé-
szetiikknél fogva megkonnyithették, de meg is akadalyozhattik a
kereszténység fejlédését. Az Orontesz partjarél joit vy kultuszokat
tart karokkal fogadé Réoma nem kevésbé ragaszkodott tovdbbra is
a romai vallds hagyoményaihoz, amely timogatta az 4llamot.
Ebben a korban a filozéfia és a filozéfusok irdnti elragadtatis 4lta-
lanos szkepticizmussal jart karéltve, s ennek tipikus képviseldje
a kidbrandult Marcus Aurelius.Ugyanez az elragadtatas hozza létre
robbanasszerlien a szektdkat is, amelyek a keresztény hit egységét
és épségét fenyegetik.

Azok, akik a keresztény jelenséget figyelik a birodalemban, és
akiket meg tudunk kérdezni, kénnyen elfogadjak a pletykakat és a
ragalmakat. Két nyilatkozat azonban mégsem t{inik olyan feliile-
tesnek, és érdemes kissé elidézniink néluk.

El6szor Szamoszatai Lukianosznal, aki kissé késébb élt, mint
Jusztinosz és Tatianosz. ,,Voltairidnus®™ szellemd, szirial szdrmaza-
s, aki Athénban telepedett meg, és onnan figyeli a vildgot. Mint-
hogy minden természetfslotti dologgal szemben cs6kényésen ellendll,
nem meri megkockaztatni, hogy beliilrél {télje meg a kereszténysé-
get. A Peregrinosz haldldban egy olyan személyt 4llit szinre, akinek
léteznie kellett, s aki eljart a keresztényekhez és beiratkozott
soraikba.

Lukianosz olyan képet fest a keresztények tdrsasigardl, amely
nyilvin karikatdra, de bizonyos vonisai j6 megfigyelésen alapulnak.
Megjegyzi, hogy milyen fontossagot tulajdonitanak a szent Konyvek-
nek, milyen tisztelettel viseltetik egy kozosség a hitvalldk irdnt, akik-
nek sorsat igyekszik enyhiteni, és szeretettel veszi koriil, segiti Sket.
Az alapité altal kinyilatkoztatott testvériség egyesiti egymassal a
tagokat, s6t a helyi csoportokon tilmendéleg is. Nem sokat térédnek
a pénzzel, amit a szenved(k sziikségleteinek kielégitésére forditanak.
Végiil megvetik a haldlt, mert abban reménykednek, hogy 6rokké
élnek majd. (79)

M¢ég ha felilletes is Lukianosz leirasa, mégis megjegyzi, ami a
keresztény élctben meglepd volt, és ami magahoz vonzotta a leg-
termékenyebb elméket. Van egy madsik leirds is, ami egy elismert
tekintélytSl, Lukianosznak majdnem kortarsat6l, a hires orvostél,
Galénosztdl maradt rank, akit Jusztinosznak alkalma lehetett meg-
ismerni Rémdaban. Kériiltekints, egyszersmind szenvedélymentes
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diagndzist ad a keresztény jelenségrél mint olyan tudés, aki elGszér
elemez, csak azutidn beszél, el6bb tanulmanyoz, csak utdna alkot
itéletet, és nem bhizik a koriiltte hallhaté fecsegésben, mint oly

sokan madsok.

Az emberek t6bbsége képtelen rd, hogy lankadatlan figyclem-
mel kisérjen egy bizonyitast, ezért van sziikségiik arra, hogy példa-
beszédeket talaljanak eléjiik. Igy van az, hogy a mi idénkben 14t-
tuk, hogy az emberek, akiket keresztényeknek neveznek, példabe-
szédekbdlnyerik hitiiket. Idénként azonban ugy viselkednek, mint
valédi filozéfusok. Oszintén szdlva sajat szemiinkkel lattuk, hogy
megvetik a haldlt. Ugyanezt mondhatndm arrol is, hogy. egyfajta
szemérmesség azt sugallja nekik, hogy idegenkedjenek a hizassag
szokasatol. Vannak koéztiik nék és férfiak, akik egész életiikon at
tartézkodnak a nemi egyesiiléstsl. Vannak olyanok is, akik a lélek
irdnyitdsa, fegyelme és a szigord erkolcsi igyekezet tekintetében
annyira eléretortek, hogy semmiben sem maradnak lc az igazi
filozofusok mogott. (80)

A keresztény jelenség klinikai analizise cz, és aranyat ér! Ami
megragadja Galénosz figyelmét, az nem a tanitas, amelyre ki sem
tér — kétségteleniil azért, mert alkalma sem volt elmélyedni benne
—, hanem a keresztények viselkedése, akiket megfigyelt, akiknek
életét ,,sajat szemével” latta, mint ahogy mondja. Latni akarta,
hogyan viselkednek mindennap. Megfigyelésébél kiemcli a halal-
megvetést, a tiszta életet a férfiaknal éppigy, mint a néknél, ami
néhanyukndl a teljes megtartdztatasig terjed, a fegyelmezettséget
és a szigoru erkolesoket.

Galénosz megfigyeléser csatlakoznak azokhoz a bizalmas kozlé-
sekhez, amelyek eljutottak hozzidnk. Hirom f6motivumot taldlunk,
amelyek megmagyardzzik a kereszténység gyors elterjedését az
Antoninusok alatt: magit az evangéliumi iizenetet, a csoportokban
megélt testvériességet és az életszentségnek a vértanusagig is foko-
zdd6 tantsagtételét. Olyan indokok ezek, amelyek egyaltalin nem
egymas mellett helyezkednek el, hanem osszefiiggenck és cgyiittmii-
kédnek, mikézben hatdsaik megszaporodnak.

A kereszténység elészér ugy jelenik meg, mint a Kényv vallasa
(81) és a hit allitasa (82), ellentétben az 6t kdrnyezd szkepticizmus-
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sal, és ez a zsidésaggal fiizi rokoni kapcsolatba. Az igéretek még
inkdbb a messidsi valdésidgokba torkollanak, mint a zsiddsagnil.
Krisztus eljévetele, akivel Kelszosz giunyolédik, kapcsolatba hozza
az embereket Istennel, és segiti Sket, hogy a helyes dton jirjanak.
A keresztény hit ugy jelenik meg, mint Isten kozelsége, egyszersmind
életbolcsesség és annak a Léleknek az ereje, aki megvilagosit, tAmo-
gat €s vezet.

Krisztus feltAamadasa, ami a keresztény reménynek és annak az
alapja, amit Lukianosz és Kelszosz ,,haldlmegvetésnek” neveznek,
megedzi az igazi sebezhetctlenségben bizé batorsagot (83), anhil
is inkabb, mert valaszt ad a halaltdl és a tiléléstsl vald szorongd
félelemre, ezek pedig kiilonosen €élénken foglalkoztattik a kor embe-
rét. Arrius Antoninus csak az 6ngyilkossig cgyik formajat akarja
latni ebben a batorsigban: ,,Szerencsétlenck, ha meg akartok halni,
hat nincs elég koteletek és szakadékotok?!” (84) Marcus Aureliust
lathatéan bosszantja e batorsag sugallta keresztény hésiesség. Igyek-
szik agy értelmezni, mint fanatizmust és a tragikus p6z iranti haj-
lamot. (85) A filozéfus csdszar, aki rdbizta magét az egyetemes érte-
lemre, amelyben majd fel fog oldédni az utolsé ériban, ugy latszik
helyesen fogta fel, hogy a kereszténycknek a haldllal szemben tana-
sitott batorsaga és erkolcsi életiik titka ett6l a reménytdl fiiggott.

A lyoni poganyokat az débbentette meg a keresztény tanitdsban,
hogy a feltimadast vartdk. Ez az 4j vallas leglényegesebb pontja.
Szét is szorjak ezért a poginyok a vértaniik hamvait, hogy ,,legyéz-
z€k Istent és megfosszdk a vértandkat az wjjasziiletéstsl, hogy —
mint mondtdk — ne reménykedhessenek a feltimadasban, mert
a benne val6 hitbdl taplilkozva vezetnek be valamiféle idegen és j
vallast, vetik meg a kinokat, készek a halalra, és 6rommel mennek
elébe.” (86)

A hajthatatlansagig és a szentségig fokozott keresztény élet mél-
tosaga dmulatba ejtette a poganyokat. A megtérés életmédvaltozast
kévetel, de erét is ad hozza, hogy a hivé meg tudja valésitani kdve-
telményeit. Galénosz megéllapitja, hogy a szexudlis életben nem-
csak az asszony szigoru, akire a férje mindig is szivesen kényszeri-
tette rd a tisztasagot és a hiiséget, hanem egyszersmind a férfi is,
ami lithatélag meglepi az orvost, aki aligha szokott chhez hozza
Roéméban. :

Az aszkézis gyakorlasa betolti az apokrif irodalmat, és a montaniz-
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mus tilzasaira jellemz6. Ha minden keresztény nem is szanja magét
r4, mint ahogy ezt Hermasz Pdsztora sejteti (87), az erkélesi szigor
altaldnos szabaly.

Bar vagy 6tven évvel kés6bb keletkezett az Antoninusok kordnal,
Karthdagéi Cyprianus vallomdsa mégis szerfelett tanulsiagos. A ke-
ziinkben levé megtérés-clbeszélések koziil ama egyik ritka példany
ez, amely kifejti annak indokait is. Ezt a gazdag, ragyogé arisztokra-
tat legy6zhetetlen szenvedélyek vakitottik el. ,,Hogyan beszélhet
az ember megtérésr6l? — kérdeztem.” (88) Mégis megtortént vele.
Szentté lett, masokkal szemben j6éakaratii, 6nmagadval szemben
azonban tiirelmetlen.

Jusztinosz és Tatianosz, akik mindketten felnéttkorukban tértek
meg, nem csinalnak olyan nagy iigvet Apoldgidjukban (89) az erksl-
csok tisztasagabdl, mert ez azonnal meglepte Sket, az élettapasztalat
pedig nem okozott nekik csalddast a kereszténységnek e ,,védjegyé-
vel” kapcsolatban. A rémai keresztény filozofus elmeséli, hogyan
tért meg egy feslett erkélesii, gazdag rémai asszony, hogyan viéltoz-
tatott életmddot és igyekezett erre ravenni a férjét. A keresztények
€életének feddhetctlensége, amirél az osszes keresztény iré tanusko-
dik (89a), szdmos embert vonzott az egyhazhoz.

A keresztény tanidsagtétel latvanyos és mindennapi médon nyil-
vanul meg abban a testvériségben, amely a k6zo6sségek tagjait egye-
sitl, és varost varossal, tartoményt tartomannyal kapcsol 6ssze. Akik
keresnek, mint Jusztinosz, Tatianosz, Pantainosz, utazdsuk sorin
megfigyelhetik. Ez vette ra 6ket a donté§ lépésre. A | lassitok, hogy
szeretik egymast’ €16 apologia, amely el6tt tisztelettel meg kell ha-
Jolniuk a pogény irodalméroknak és torténetiréknak.

A testvériség mindenki tokéletes egyenldségében és mindegyik
tagnak kiiloén-kiilon a méltdsagiban fejezddik ki, kiilonésen azoké-
ban, akiket az ékor eltaposott: a gyermekekében, a nékében, a rab-
szolgikéban. Ez a testvériség nem ismeri a promiszkuitdst, barmit
is mond§anak a rigalmazok, ledénti a korlatokat, és olyan csopor-
tokba egyesiti a sziveket, ahol mindenki ismeri egymast, mert a cso-
portok emberi léptékiek.

A, fivér” és ,,névér” megszolitas, ahogyan egymast hivjak (90),
kifejezi a gazdagok és szegények, urak és rabszolgdk kozt létrejott
1j viszonyokat, melyek odaig fejlédnek, hogy ko6zo6s tulajdonba
veszik a jovedelmeket, és mindenkit timogatnak, akik pillanatnyilag
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vagy véglegesen sziikséget szenvednek. Ennck a megélt testvériség-
nek a latvdnya téritette meg valodsziniileg Tertullianust, ha figyel-
mesen elolvassuk azt a leirast, amit err6l els6 konyvében, az Apolo-
geticusban nydjt. (91)

A ragyog6 karthdgdi jogdsz elészér nem keresett és nem is talalt
valaszt metafizikai szorongasara. Az 6t koriilvevd szétszabdalt,
hanyatl6 viligban azt latta, hogy az afrikai nagyvéarosban a szeme
lattara viragzik egy férfiakbol és n6kbél allé csoport, akikben egye-
sek szerencséje nem a masok irdnti irigységet kelti fel, hanem azt az
igyekezetet, hogy a gyenge hclyzetben levékkel megosszak vagyo-
nukat, és kiegyenlitsék a kiilonbséget, mert mindnydjan figyelemmel
kisérik a koztiik levé legkiscbhbek sorsat. Naluk a szegényeket egyal-
talin nem vetik meg, nem tekintik masodranga lényeknek, hanem
kivaltsigos tagoknak szdmitanak, ,,a hit csccsemdinek™, akik a t6b-
biek gyengédségére vannak bizva, és akiket mindenki szeretete hor-
doz. Tertullianus leirasdban remegés, csoddlkozas érzédik, amely
csalhatatlan jele az 4télt megrazkoédtatasnak, és ez dontotte el meg-
térését. Hanyan voltak Romdban, Efezusban, Lyonban vagy eldu-
gott varoskakban, akik a koélcsondsen megosztott szeretet ragyoga-
sdban talaltak rd az cgyhdzhoz vezet6 utra?

A testvériség nem zart, hanem nyitott, mert a hit mindenkivel
osztozni akar, mégha poganyok is azok. ,,Mi azt mondjuk a poga-
nyoknak — jcgyzi meg Jusztinosz —, hogy testvéreink vagytok.”
(92) Tertullianus pedig azzal fejezi be a kozosség leirdsat, hogy igy
fordul a pogény vilaghoz: ,,S6t testvéreitek vagyunk” (93), a szal-
ling6zé ragalmak ellenére is.

A Karthigdban ¢s Alexandridban dilo pestisjarvany alkalmat
szolgéltat a kcresztények szimara, hogy éppugy igazoljak ezt a test-
vériséget a pestises poganyokkal, mint a keresztényekkel szemben.
Hatasosabb igehirdetés ¢z a legcsattandsabb nyilatkozatoknal.
Lehetévé teszi, hogy kiszélesedjék a kercsztény . satorfeszitd koeél-
zet”. (94)

A keresztények cgész életébdl a vértanik dllhatatossaga és hésies-
sége débbentette meg legmélycbben kornyezetiiket, olyannyira,
hogy meg is nyerték az evangélium szimara. Feledhetetleniil fejezi
ki ezt Tertullianus tomor megfogalmazasa: ,,Felfejlédiink, vala-
hanyszor morzsoltok benniinket. A vértanik vére keresztények mag-
java lesz”. (95) Erre vilaszol visszhangként Pascal: ,,Szivesen
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hiszek azoknak u torténeteknek, amelyeknek tanui megoletésre
készek”. (96)

Az érv nem a vértanik szimatdl fiigg, mint ahogy szamtalanszor
ismételte egy rosszul felfogott apologétika, hanem aldozatuk jelen-
t8ségét6l. Tertullianus czt magyaridzza meg az Apologeticus ssze-
foglalasiban:

Ki ne rendiilnc meg e latvanyra és ne keresné, miis van e misz-
térium mélyén? Ki az tehat, aki kereste és ne csatlakozott volna
hozzénk? Ki az, aki hozzank csatlakozott anélkiil, hogy szenvedni
ahitozna azért, hogy megszerezze az isteni kegyelem teljességét,
hogy teljes bocsdnatot nyerjen vére ardn Istent6l? (97)

Szamtalan példa kinalkozik erre és illusztralja Tertullianus meg-
allapitdsait. Aki az itélészék elé kisérte Jakab apostolt, Janos test-
vérét, megrendiilt tanisigtételének hallatara. (98) Perpetua vér-
tandsidga is megtéréseket okoz. (99) A prefektus kiséretéhez tartozéd
Baszileidész katona, akit azzal a feladattal biztak meg, hogy a vesz-
t6helyre vezesse az ifji Potamiaindt, ekkora batorsag lattdra maga
is megvallja, hogy keresztény, és egyiitt hal meg a vértanu szizzel.
(100) Jusztinosz filozéfus megvallja, hogy a keresztényeknek a haldl
el8tt tanisitott elszantsdgat latva gy5z6dott meg a keresztény tanok
igazsagarol. (101) Tertullianus hasonléképp tanuskodik. (102)
Hippoliitosz ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,Akik latjdk, amulnak.
Koziiliik sokan taldlnak ra a hitre, és maguk is Isten tanuiva val-
nak”. (103)

»»A vér hoskolieménve” rengeteg hasonlé vonasrdl szamol be.
(104) Az irodalmi talzasok egydltalan nem csokkentik a tanusag-
tétel meggy6z6 erejét, legaldbbis ami a johiszem( embereket illeti.
A vértanik példaja és bitorsiga mindenkit elgondolkoztatott, a leg-
kisebbektdl a legnagyobbakig. A magnak id6t kell hagyni a lélek-
ben éppugy, mint az egyhdzban, hogy felngjon és gyiimolesot te-
remjen.

Az evangélium hatdsossiga abbol cred, hogy oltotta a kor — és
kétségkiviil minden kor — szomjét, azét a korét, amelyet untattak
a széonokok és a filozofusok, letort a kérnyezé pesszimizmus, és ké-
szen allt rd, hogy befogadjon egy eszményt. A munkétdl kizsige-
relt, osszczsdfoltan, rossz lakdskorilmények kozott €l6 nép a mai,
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nagy tomegekben teng4dd lakossighoz hasonléan kinlédott, csak
a szenvedést ismerte. Sem koltd, sem filozéfus nem fogta fel szen-
vedését, nem fejezte ki hallgatag panaszat. Az tidvosséggel és a
reménnyel a kereszténység a békesség kis szigetét nyujtotta neki,
és tudatdra ébredt méltésdganak.

N

SZEMBESZALLAS AZ ALLAMMAL

Az Epinal altal festett kép, amely tigy abrazolja a vértanik egy-
hézit, amint a katakombakban bujkal, semmiképp sem felel meg
a valos helyzetnek az els6 két évszazadban Rémaban vagy Marcus
Aurelius birodalmiban. A keresztények jelenléte inkibb tdmadé
és héditéo modon nyilvinul meg: elirasztja a teret, szembeszill
a nyilvanossiggal. Mindeniitt hatdst gyakorol, a csaladra, a hiva-
tasra, az allamra. A kezdeti bitortalansidg utdan tdmadasba lendiil,
hatdrozottan megnyilvanul és bizonyit. Magisztratusokat és filo-
zofusokat szolit meg.

A harcos monoteizmus meghirdetése, az intézmény ujdonsiga,
a tagok erkélcsi szigora, a szokatlan szertartdsoknak a tirsadalom-
tél elkiilonitve torténd gyakorldsa gyanut ébreszt és rigalmakat
kohol. Epp azok lesznek e ragalmak iigynokei, akik egyaltalon nem
adtak hitelt nekik.

Mikézben a kereszténység egy nemzetkozi, egyctemes vallast
hirdet, dhatatlanul beleiitkézik a hivatalos pogdnysiagba éppugy,
mint a filozéfusok szkepticizmuséba, akik sziméra nagy volt a tét.
A betolakodé megkockidztatta megrenditeni a bevalt strukturakat
vagy tonkrctenni a megrégzote elGjogokat. A szembeszillas tehat
az allam, a kézvélemény és a gondolkodas terén nyilvinul meg.

A keresztény felfedezi, hogy két vildg vonzza és hatja 4t, és meg-
tanulja, hogy mindkett6h6éz hozzatartozik. A Diognétoszhoz frt levél
leirja azt a hegygerincen vezet$ utat, amelyen a keresztény halad
minden f6ldén, ami a hazdja, és minden haziban, ami idegen
fold a Lathatatlannak e zarandoka szdmara. (1)
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Hogyan kell élni egy olyan vilagban, ahol a kereszténység val-
l4si rendszere kihivast jelent? Hogyan élheti meg a keresztény a
hitét anélkiil, hogy kihivna maga ellen a hiz, az utca és a viros
hagyominyos hiedelmeit és szertartasait? Hogyan hivatkozzon
egy masik véarosra anélkiil, hogy elpartolassal vadoljak és szamtize-
téssel fenyegessék meg? A mindennapi élet kérdéseket és nehézsé-
geket halmozott fel, ezcket pedig alaposan meg kellett fontolni.

Az antik allammal valé taldalkozas

A keresztények a zsidokkal ecllentétben beilleszkednek az 3l-
lamba, kinyilvdnitjdk, hogy lojilisak vele szemben. Nem akarnak
kiilén faj lenni vagy emigransként élni. Semmi sem kiillonbézteti
meg Sket polgartarsaiktdl, sem nyelviik, sem o6lt6zékiik, sem szo-
kasaik. (2) Nem gettdban élnek. S6t, az utcan a poginy észreve-
heti, hogy egyszerlien 6ltéznek, ami pedig a keresztény nét illeti,
nincs rajta csecsebecse, ruhdjanak anyaga disztelen, 6ltozete
diszkrét.

Az els6 1d6ben az egyhdz mégis élvezi azoknak az cljegoknak
az elényét, amelyeket az allam nyudjt a zsinagdginak és a zsidé
vallasnak, ennek az idegen, a romai pantheonba be nem illeszked6
vallasnak. A keresztények ellen folyd elsé hajszak, amelyekrol
Suetonius szamol be nekiink, Ggy latszik tovabbra is dsszekeverik
,,Chrestus tanitvdnyait’ és a zsidokat. A f6 vidpontok cgyébként
ugyanazok maradnak, mint amiket a zsidésiggal szemben hoztak
fel: ateizmus, kizarolagossidg, az emberiség gyQlslete. (3)

Attol kezdve azonban, hogy eloszlik a ,,zsid6”” név kétértclmii-
sége, a keresztények szemtél szemben taldljak magukat a biroda-
lommal. Monoteizmusuk, melyen semmiféle szinkrétizmus nem tud
athatolni, melyet nem lehet visszavezeti egy fajra, mint a zsiddsa-
got, éppugy mint a romai vallds, igényt tart ra, hogy kiterjedjen
az egész lakott vilagra. Hogyan rendezkedjenek be egy olyan al-
lamban, ahol a helyet mar elfoglalta egy dllamvallds? Hogyan kor-
latozzék a birodalom hatéaraira, intézményeirc azt az evangéliumot,
amely mindezeken egy csapdsra tuldrad?

Bér a rémai vallas teljesen nyitott volt a kiilsé behatésok el6tt,
kész volt arra, hogy meghonositsa a meghdditott teriiletek idegen
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istenségeit, alapjadban véve azonban szorosan elzarkézott minden
lelki fejlédés elsl. Ha valaki kivonta magit a szertartdsai aldl, ez
azt jelentette, hogy nincs benne hazaszeretet, nem adja meg az
allamnak kijaré tiszteletet.

Az Osszecsapds anndl is inkabb elkeriilhetctlenné valt, mert a
csaszarok azt szorgalmaztdk, hogy a fejlédés irinya a politikai
egység €s az adminisztrativ kézpontositds fclé mutasson. (4) A ke-
reszténység zavaré és szétforgicsolé kovaszként jelentkezik. Aki vi-
tatja a vallast, az az dllamot vitatja, tehat forradalmarként visel-
kedik. El kell egyébként ismerniink, hogy egyes keresztény szektdk,
mint példdul a montanizmus, kezdik felelgsségre vonni a hatalmat
¢és provokaljdk az igazsdgszolgdltatast a birdsdgon.

Az els6 csikorgasok, az elsé dsszeiitkozések a mindennapi kap-
csolatokban jelentkeznek, ahol a pogdnysag dthatja a csaladi, fog-
lalkozasbeli és dllampolgari élet egész szévevényét, ahol az ember
teljes cgészében, vagyondval, gondolkodasaval, s6t lelkiismeretével
is egytitt az dllamhoz tartozik. (5) Egy lépést sem lehet tenni anél-
kiil, hogy az ember ne botlana egy istenségbc. Helyzeténck nchéz
voltat naprol napra érzi a keresztény: a tdrsadalom peremén é€l,
bels& emigransként.

A megprdbaltatas mar a csaladi otthontél elkezdédik. Az cgyik
csalddtag megtérésc lelkiismereti ligyet okoz, és dramdaba torkollhat.
A keresztény ember egész a bensejéig pogany istenségek rabja: a
kiisz6btdl, ahol egy mécses ég, egész az ajtofélfdig, ahol a babérfa
viragzik, czek leselkednek ra és behdlézzék. (6) Hegy lchet el-
tlirni ezt anélkiil, hogy az ember ne alkudna meg?

Kivonhatja-c magat az aldozatbemutatds alél a megtéré asz-
szony, amikor az dldozatot a csalddapa ajanlja fel, a csaladi oltar
el6tt allva, fejére boritott togaszegéllyel, s kérbeveszik a gyerckek
és a szolgak? (7) Be kell szivnia a témjénfiisiot az év kezdetén és
minden hénap els6 napjan. (8) Ha el akar menni egy liturgikus
osszejovetelre, ez ellenvetésekbe iitkozik és gyanut kelt. Egy fel-
irat ekképp siriti szavakba ,.felnégyelt” allapotat: Pogdnyok kizott
pogdny, hivbk kiézott hivé. (9)

Tertullianus humoros csattanéval meséli cl cgy féltékeny férj
nevetséges kalandjidt. Még egy egér szaladgaldsit sem tudta ugy
hallgatni, hogy ne gyanusitotta volna hiitlenséggel a feleségét.
Hirtelen azt latja, hogy visclkedésc megvaltozott, és attél fél, hogy
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felesége megtér. Szivesebben kapna rajta, hogy szeretSt tart, mint
hogy megtudja rola, hogy keresztény. (10)

Problémak minden pillanatban adédhatnak, a hdzban, az utcan,
a piacon, ahol tomegével aruljak a balvanyoknak feldldozott hust.
Egy gyermek megsziiletése, a fehér téga feloltése, az eljegyzés, a
menyegzd kultuszeselekedetekkel jar.

A tanit6 és a tanitvany sem vonhatja ki magit a mitologia be-
folyasa aldl. Az iskolasgyerek istenek nevét felsorolé listan tanul
meg olvasni. Olyan kéltGket tanulméinyoz, mint Homérosz, akik
— Tertullianus szavajardsa szerint — ,,megmérgezik” mind a hi-
tet, mind pedig az erkdlesét. A tanité a Varro 4ltal tanitott antik
vallds harom erejét fejti ki neki. (11) Még két évszazaddal késgbb
isigyekszik valogatni Baszileosz hires értekezésében 4 profin szerzok-
olvasdsdril, és az evangélium fényében értelmezi a kolt6ket. A Di-
daszkdlia (12) azt kéri a keresztényektél, hogy ,,a poganyok irdsai-
tdl teljesen tartsdk tavol magukat™.

A tanar Minervanak, az iskoldk partfogéjanak szenteli az elsé
pénzt, amit egy keresztény tanitvanytél kap. Az irodalom oktatésa
kinpadra vonja a keresztény tanité lelkiismeretét, kiilonosen ha
djonnan megtértrél van szé. A hivé engedelmeskedik, amikor az
cgyhdz megengedi neki, hogy tanulmanyozza a pogany szerzéket,
¢s igyekszik nem engedelmeskedni, amikor megtiltja neki, hogy
tanitsa. Az egyhdz a tiirés és az elutasitis k6zott ingadozik.

A kereszténynek, akdr rémai polgér, akdr nem, az utcan kala-
pot kell emelnie a templomok és a szobrok elétt. Hogy vonhatna
ki aléla magat anélkiil, hogy gyanut ne keltene, viszont hogyan
teljesithetné a tiszteletadast anélkiil, hogy ezzel ne azt igazolna,
hogy koze van a balvinyokhoz? Ha kereskedd és el6fordul, hogy
pénzt kér koleson, a prefektus el6tt koteles eskiit tenni az istenek
nevére. Mondhat-e nemet, kell-e nemet mondania?

Ha szobrasz vagy aranyozo, hogyne hiizna hasznot mesterségé-
bél vagy miivészetébdl, mellyel a betevs falatot keresi meg, még-
pedig ugy, hogy bélvinyokat készit vagy egy templom szdmara
dolgozik? Ha kozhivatalt véllal, az dldozatbemutatas elengedhe-
tetlen. Ha besorozzik, hogyan vonhatni ki magit a katonai szol-
galattal jaro eskii és szertartisok alél?

Karthigéban a hadsereg felvonuldsinak napjan minden katona
koszorit hord a fején az istenek tiszteletére. Csak egy viszi kézben

90



a koszorit. Keresztény. Letartdztatjak, vallatjak. ,,Keresztény va-
gyok, ez nekem tilos.” Oriési izgalom a véirosban. Ez a nap ese-
ménye. Valaszképp a témeg vészesen morog. A megijedt kereszté-
nyck maguk kifogasoljdk a tettet: Milyen meggondolatlan, milyen
vakmerg! (13) Hogy tegyen? Hogyan éljen? A keresztény bele-
iitkozik az allamba.

Egyszerli mell6zés dramakat okoz. Bithynia vérosaiban az a
probléma, amit Plinius a csiszdr elé terjeszt, szemmel lithatéan
a pogany kézmiivesck, kereskedSk és papok elégedetlenségébdl szii-
letett, mert a templomokbdl és az istentiszteletekbdl élvén egyszer
csak azt lattak, hogy jovedelmi forrisaik szépen kiapadnak. Hany-
szor tettek feljelentést az Allatkereskeddk, akikt8l tobbé mar nem
vasaroltak aldozati célbdl allatokat, vagy masok, akiknek érdekei
sérelmet szenvedtek ! Az egész dllami életet atjarta a vallés. ,,Egyet-
len -allami ténykedés sem tortént anélkiil, hogy ne folyamodtak
volna az istenekhez. A valldsi elem annyira dssze6tvozédott a pol-
giri renddel, hogy a papok altaldban csak allami magisztratusok
voltak, akiket egy bizonyos id6re ugyanazok a gytilések vilasztot-
tak meg, mint a tobbi funkciondriust.” (14) Plinius annyira orilt
neki, hogy bevilasztottdk az augurok testiiletének kebelébe, mintha
valamilyen akadémia tagjai k6zé hivtik volna meg. (15) A ke-
resztény, aki tisztséget vallal az dllamban, egyittal annak papjava
is lesz.

A rémaiak belementek az dllam szertartasaiba, mint ahogy
Voltaire is részt vett sajit uradalmaban a valldsi szertartdsokon.
A csdszarok, mint példidul Marcus Aurelius, sosem tuloztak el
annyira szkepticizmusukat, hogy lemondjanak rituélis szerepkériik-
r6l. A takarékossagra tgyet sem vetve aldoztak fel szimtalan nya-
jat. Ammianus Marcellinus idézi azt a bikak szdjdba adott, tréfas
kérelmet, amit a filozéfus-csdszarhoz intéztek:

A fehér bikdk kiszontik Marcus csdszirt !
Ha még egyszer g y6:0l, végiink van! (16)

Valldsos k6zombosség és szkepticizmus egydltalin nem akada-
lyozza meg a gorogoket és a latinokat abban, hogy ragaszkodjanak
,,az 6sok fegyelméhcz, sem abban, hogy tisztelj¢k az isteneket,
akiket-azok imadtak, és akikhez ifjusdguk éta hozzaszoktak.” (17)
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Az Octaviusban szerepl6 pogany Caecilius a vallasban egyetemcs
intézményt lat, ,,amely minden tartomanyban, virosban és biro-
dalomban kozos™.

Mindegyik vdrosnak megvoltak az iinnepei, -amiket pompdsan
megiilt. Hogyan vonhatta ki aloluk magét a kcresztény? Hogyan
utasithatta vissza az clemi jdmborsag szinte gépies gesztusait, amik-
kel azonban az emberek azt ismerték el, hogy szolidarisak egy
hosszG multtal? (18) .

Tertullianus (19) élethiien irja le a keresztény zavarit, aki szo-
lidaris az 4llam életével, innepségeit és szoérakozasait is belcértve,
amelyek viszont sértik erkolcsi érzékét és valldsos meggyézddését.
Részt vehetiink-e a pogdnyokkal cgyiitt ezcken az iinnepeken,
ezeken a vacsoriakon, ezeken a mulatsigokon? Azon a napon,
amikor a testiilet oltalmazé istenndjét tisztelték, imaddi élelemmel
telt szatyrokkal elzarandokoltak szentélyéhcz. Kolbdszt siit6ttek,
énekeltek, tadncoltak, a bor hatdsira egyre nétt a hangulat, a vi-
selkedés és a hangnem viszont egyre mélyebbre siillyedt. A viddm
urak azt kivantak cgymasnak, hogy annyi évig éljenek, ahdny po-
harat kiiiritenek. (20) Igy aztin biztositottik a maguk szimara.
hogy hosszt életet élnek! Este, tiggyel-bajjal, beesipve mindenki
hazament.

Az utcai lézeng6k pedig 6sszeverédnek a hazak kiiszobénél, hogy
megbdamuljak a felvonulést.

Rémadaban a valldsos eredetli ¢és ihletésii iinnepnapok az évnck
tébb mint a fclét teszik ki, bar épp eredetiikrél és ihletésiikré]
feledkeznek el gyakran az emberek. Trajanus idején két iinnep-
napra jut egy munkanap. (21) Ezéaltal Réma kiterjesztctic uralmét
a tomegre. A kercsztényt azonban minden cgycs iinnepnap elszi-
getelte és egyre jobban éreztette vele, hogy hontalan.

A valldsi innepeket az egész birodalomban szertartasokkal és
latvanyossagokkal fiiszerezték. (22) ,,A jatékok voltak az iinnep
lényeges ismertetdjelel, vigyszolvan kotelez6k voltak.” A fogaddssal
egybekotott cirkuszi jatékok, amelyek ugyanolyan népszeriiek vol-
tak, mint ma a léverseny, az 6ssze-vissza hullimzé témegben ked-
veztek az olyan alkalmaknak, amelyekben viragzottak a kalandok.
A korabeli pantomimusok Thiesztész lakomdjdt adtdk el6 (23), ami
gyonyodrkodtette az érzékeket és dnkiviiletbe ejtette a néket, késébb
azonban a keresztények elleni vadaskodasokra 6szténzott. A szin-
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haz bohdzatokat jatsz6 operettszinhdznak és zenés kabarénak sza-
mitott, ahol megcsalt férjek és csaladi haromszogek keriiltek a
szinre. (24) A szinésznSk bizalmaskodasa a teljes meztelenségig
fokozta a sztriptizt. Egy Hippo Regiusbdl szirmazé korabeli fel-
irat drizte meg szamunkra egy olyan darabnak a cimét, amely nagy
népszeriiségnek orvendett: A4 felszarvazott férj. (25) Elmehetett-e
egy keresztény egy olyan latvanyossidgra, ami csuffa tette a leg-
clemibb erkolcsot, és még a pogany Martialist is pirulasra kénysze-
ritette? (26) Tapsolhatott-c¢ ennek lattin? Hogyan neheztelhetett
ra anélkiil, hogy ne vonta volna magara kérnyezete figyelmét?

Az amfitedtrumi jatékok vad gyilkossigokat és hatborzongaté
emberaldozatokat nyujtottak szérakozasképp a fékevesztett csdcse-
léknek. ,,Az ember itt az embervérben gyonyorkodott.” (27) A koz-
térvényes elitéltek k6zott testvéreket, névéreket latunk: Réméban
Ignatioszt, Lyonban Potheinoszt, Attaloszt, Blandinit, Karthagé-
ban Felicitast és Perpetudt vetették oda martalékul az oroszlanok-
nak és az emberevd témeg bestialis érzelmeinek. A vértanuk hé-
siessége latvanyossagul szolgélt a pogany tinncpségeken.

Az egyhaz erés ellenfélre talalt, amikor felelgsségre vont a szin-
hdz és a cirkusz iranti szenvedély miatt. (28) Vannak olyan hivék,
akik elhagyjak a kozosséget, hogy kedviik szerint visszatérhessenek
ezekhez a szérakozasokhoz. Agoston idején egyes napokon még
ures a templom, mert a hivek elmentek megnézni a mimusokat
vagy a kocsiversenyt. A piispok pedig aldzattal, egytttal azonban
nem minden humor nélkiil vallja meg: ,,Hajdan magunk is eléggé
ostobdk voltunk ahhoz, hogy ott iiljiink, nem gondoljitok? Hény
jovendd keresztény iil most ott? Ki tudja? Hany jévend6 piispok?”
(29)

A zenével, a komédiaval és a tanccal egyidében a II. szdzadban
fellendiil a miivészi tevékenység. Gorogorszagbol jott épitészek és
miiiparosok gazdagodnak meg azzal, hogy még a szerény hizakban
is népszerisitik a hellén szobraszat kivalé alkotasait. (30) A ke-
resztények azonban majdnem ugyanolyan fenntartassal élnek a
szépség, mint a balvinyok kultuszdval szemben. A ketté egyéb-
ként kapcsolédik egymashoz, és ugyanazok a miivészek szentelik
mindkettének tehetségiiket.

Tatianosz, s6t mestere, Jusztinosz sem tanusit olyan megértést
a miivészet irdnt, mint amilyet a filozéfia irdnt. Egyikiik sem vezeti
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vissza az etikat az esztétikdra. Az tidvosség nem valamilyen szép
Apolléntdl jott, hanem ,,a szépség nélkiili Embert6l” (31). Mivé-
szet és miivész az 6 szemiikben csak bilintdrsai a balvinyimadas-
nak, amelyet szolgalnak és terjesztenck. Szobrokat emelnek Szap-
phénak és a hires kurtizanoknak. (32) Egydltaldn nem meglep6
tehat — teszi hozza a jol értesiilt Jusztinosz —, amikor megtudja
az ember, hogy meggyaldzzdk modeclljeiket! (33) Keresztény sziiz
megnyugtathatja-e pirulas nélkiil tekintetét olyan miivészeten, ami
az emberi test kérvonalait magasztalja és a kéjt-iinnepli?

A csalid és az allam ritusain tdl Augustus bevezette a csdszar
személyében megtestesiilé birodalom kultuszat. (34) Réma és a
csaszar kultusza az Antoninmusok kordban a kozvallds legmagasabb
form4ja, a birodalommal szemben fennallo kotelezettség és loja-
litas kifejezése volt. Keleten a csdszari apotedzis a legnépszeriibb
rémai kiviteli cikk. Nemsokara Caesar kultusziba iitkbznek majd
bele a keresztények és a vértanuk, mert ez a valldsi meggy6z6dést
azonositja a politikai lojalitassal (35). Csak latszat volt, amely
mogott a Pantheon istenel mozogtak.

Azsia prokonzula azt kéri Poliikkarposztdl: ,,Eskiidj a csdszar
boldogsigédra, térj észre, mondd: Le az istentelenekkel!” (36)
A csaszar istenitése a keresztény lelkiismeretbe iitkozd tett volt,
hiszen a keresztény az imadast csak az igaz Isten és Ura szdmara
tartja fenn. Poliikarposz is ,,komoly arccal koriilnézett a stadionban
a torvénytelen népek egész seregén, kezével intett, felséhajtott, fel-
nézett az égre, és igy szolt: Le az istentelenekkel !’

A nehézség, majd az 11d6zés olyan mértékben silyosbodik, ameny-
nyire a birodalom fenyegetést lit a kereszténységben, s azt latja,
hogy patriciusok és filozofusok kétségbe vonjak szerkezetét és valtoz-
hatatlan rendjét. A kereszténység létezése képzelGerst és rugalmas-
sagot kovetelt tle. A gyanakvd és konzervativ rémai biirokricia
erre alkalmatlannak bizonyult. Az 6sszecsapas elkeriilhetetlenné
valt, az Antoninusok kordban még csak egyes helyeken fellingolo
iildozés a fenyegetéssel egyiitt novekszik.

A szadista Nero csaszar iltal kirobbantott véres iild6zés, melyben
elGszor taldlkozott szemtdl szemben az egyhdz és a birodalom, a I1.
szazadtol kezdve nyomasztolag hat kapcsolataikra, és koélcsénos
bizalmatlansigot ébreszt. A keresztények ugy érzik, hogy feliigyelet
alatt allnak, gyanusitjak 6ket. Rémaban a renddrségi nyilvantar-

94



tasban egymas mellett szerepelnek a lebujok tulajdonosaival, a stri-
cikkel és a fiirdébeli tolvajokkal (37). Elég egy incidens, kis rosszin-
dulat, s maris zaklatjak Sket.

Roémaban egy keresztényt, Ptolemaioszt letartéztatnak, de nem
a prefektus, hanem egy megtért asszony férje inditvinya.alapjan.
A centurio, a véarosi cohorsoknak, vagyis a rémai rendérségnek
a tisztje sajat kezdeményezésére jar el, és vizsgalati fogsagot szab ki.
(38) Ez a birésag annal is inkabb eredményes, mert azért hoztik
létre, hogy gyorsan jarjon el, és kivételes térvényszék elé vigye az
osszes zavarkeltdt, a tiltott vallasok beavatottjait. (39) A kereszté-
nyekre mér majd sdlyos csapast.

A nehéz 6rakban, ha épp sziikség van ra, incidenst provokalnak,
képzelt osszeeskiivést lepleznek le. Az a 6, hogy a keresztény szck-
tara irdnyitsak a figyelmet, és arra kotelezzék a kozvéleményt, hogy
6vakodjanak a keresztényektSl. Az egyhdzkozségek helyzete tehat
ingatag, ki vannak szolgiltatva a hatdsag és a tomeg onkényénck.

Réméban minden vallast a szendtusnak kell engedélyeznie. S6t,
az ésszes csoport szamara megkovetelt gyiilckezési jogot csak szena-
tusi hatdrozat vagy csaszari kijelolés adhatta meg. Enélkiil tilosak
voltak az osszejovetelek, és a kozdsség sem vagyonnal, sem kultusz-
helyekkel nem rendelkezhetett. Ilyen volt a térvény. Annyira gya-
nakodtak, annyira féltek a lizadastdl, hogy Trajanus megtiltotta,
hogy Azsidban feldllitsanak egy tlizoltdegyletet! (40)

‘A hivék mégis hivatkozhattak a temetkezési egyesiiletekre (41),
amelyeket engedélyeztek a kisemberek szamara, hogy kezeljék a ko-
z6s pénztart, havonta egyszer beszedjék a tagdijat, és temetSkkel
rendelkezzenek. Vajon az ilyen egyesiiletek jogi 4larca alatt gyiile-
keztek dssze a kercsztények? A kérdés maig is vitatott. Az egyletek-
16l 52616 térvény azonban felhatalmazza a tenuiorest (a szerény koriil-
mények kozott €16 embereket), hogy religionis causa Ssszegytljenek.
(42) A csaszarok nem a néptél, hanem a hatalmasoktdl rettegtek.
Az ellenzékitk a2 nemesség korébdl keriilt ki, mert az evangélium
nagyon gyorsan athatotta a tdrsadalom legfelsébb rétegeit, ez pedig
gyanut keltett. A birodalom valéjaban kormanyzasa egyik axiéoma-
jaként gyakorolta a valldsi tiirelmet. (43)

Réma abba is belekeverte hagyomdnyos politikdjat, hogy felelgs-
ségre vonja a kereszténységet. (44) Minden allam azonban, amely
nem tdr ellentmondast, ki van szolgaltatva a kozvélemény és az utca
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kényének-kedvének, amnelyek a legjobban megalapozott axiémakat
is felboritjdk. Milyen biintettre hivatkozzanak? Kovetett-e el a ke-
reszténység akkora gonosztettet, hogy elég volt csak annyi, hogy
valakit kereszténynek neveztek, s maris zaklathattak? Szdmos tor-
ténész illitotta és még ma is allitja ezt Tertullianus alapjan. (45)
Euszebiosz (46) ,,0j rendeleteket” emlit, amelyek a keresztényeket
sijtjak. A kormanyzék mindenféleképp hivatkozhatnak ra, hogy
kotelességiik 6rkodni a kézrend és a kozbiztonsag felett, ¢s ezt nem
is mulasztjak el, amikor a keresztényellenes tomegmegmozduldsok
erre lrtigyet vagy jogot adnak.

Ovakodnunk kell attdl, hogy az iildozést jogi oldalara vezessiik
vissza. Gyakran donté befolydst gyakorolnak ra a hangulati, pszi-
chologiai és politikai tényezdk. (47) A keresztények ugy élnek a biro-
dalomban, mint cgykor a térok birodalom vallasi kisebbségei vagy
manapsag az iszlam orszagokban. A helyzet mindig ingatag.

Az 1. szazad végén elég, hogy az dregedd, gyanakvo, az arisztok-
racia és a filozofusok altal kritizalt Domitianus csaszar meg akarja
szildrditani tekintélyét, s maris megbiinteti Manilius Acilius Glabrio
konzult és sajat csaladjanak tagjait, akik keresztények, mert meg-
zavartik a rendet és szét akartdk rombolni az dllamot. (48)

Domitianus haragja egészen Kisazsiaig dithéngott, ez ad magy-
razatot ra, miért tdimadja a Jelenések Konyve a totdlis dllamot
€s a csaszarkultuszt. Paradox médon térnek vissza a dolgok, hiszen
a csaszarok kultusza keleti eredetii volt! Plinius levele még utal
azokra a hulldimokra, amiket husz évvel korabban kavart fel a csa-
sz4r intézkedése.

Amikor Trajanus 1j legatust kiild Bithyniaba, a keresztényeknek
jol megy a soruk Azsidban. Nyiltan megvalljak hitiiket. Az 4llam
semmit sem vethet a szemiikre: megfizetik a rdjuk kivetett adokat,
szépitik és vezetik a varosokat, mindig készen illnak ra, hogy elfo-
gadjik a kozterheket. A piispoki tisztség egyes csalddokban apardl
figra szdll. Politkratész a nyolcadik a sajit nemzetségében, aki e
a tisztséget tolti be. (49) A virdgz6 virosokban a piispok gyakran
tekintélyes pénzbeli segélyforrasokkal rendelkezik, koztiszteletben
allo személyiségnek szdmit. A mély tisztelettSl athatott szmirnai
eirénarkhosz maga mellé iilteti kocsijara Poliikarposzt. (49a)
Az ifjabb Plinius, a csdsz4ir bizalmi embere kiildetése soran min-
deniitt keresztényekkel talalkozik. (50)
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Az ¢pp rosszkor tamadt buzgoésagaban a legitus el6sz6r kemény
intézkedéseket tesz. Haldlra itéli azokat a keresztényeket, akikrél
bebizonyosodik, hogy makacsok. Az onkéntes akci6 feltiizeli a nép-
hangulatot, egymast kovetik a feljelentések, mindig tébben igyekez-
nek , torleszteni a szamlat”. A teljes 6sszeomlds eldtt a kétségbeejtd
helyzetben levé hivatalnok panikba esik, és a csaszdarhoz fordul,
hogy fedezze magat. Ideje is volt mar!

Pliniusnak nagyobb gondja volt rd, hogy sokat hagyjon az uto-
korra, mint hogy képes legyen fiiggetleniil dénteni. Irodalmi hid-
saganak koszonhetjiik, hogy most keziinkben van Trajanus leirata
(51), ami ett6l kezdve joggyakorlatot teremt. A csdszar hideg fejjel
tesz bizonysagot vilagos realizmusarél. Meg kell 6vni az 4llam intéz-
ményeit és isteneit, anélkiil azonban, hogy beleavatkozniank barki
személyes meggyGz8désébe vagy valldsos buzgalmaba.

A t6mér megfogalmazésok rosszul alcazzak zavarat. ,, Altalanos-
sagban nem is lehet megfogalmazni valami meghatdrozott szabalyt.
Nem kell a keresztények utdn nyomozni; ha azonban féljelentik és
vadoljak 6ket, biintetendék.”

Tertullianus kénnyedén leleplczte, milyen kétértelmii a csaszani
leirat. ,,0, milyen furcsa mondat, sziikségszeriien ellentmond a logi-
kanak! Azt mondja, nem kell utanuk nyomozni, mintha artatlanok
lennének, de eléirja, hogy biintetenddk, mintha gonosztevék lenné-
nek! Megkimél és haragszik, behunyja a szemét és biintet. Miért
teszed ki gancsnak magad?”’

A liberalis csaszar legalabb mcgallitotta a legatus kapkodasét.
Elutasitja a névtelen feljelentéseket, amiket Plinius elfogadott, mint-
hogy ,,cz a leggyaldzatosabb médszer, és semmiképpen sem méltd
korunkhoz”. Rosszallasét fejezi ki a hivatalnoknak. Megtiltja, hogy
a hat6sag felkutatdst vagy nyomozast kezdeményezzen, és beavat-
kozdsaitaszabalyszeriien beterjesztett feljelentésekre korlatozza. (52)

Barmilyen liberilis és megszorité értelmii is ez a rendelkezés,
a kozvéleménynek, a wvox populinak szolgiltatja ki a hatdsagot.
A csdszdr nem fliz magyardzatot a blintett természetéhez, és nem
utasit vissza semmilyen erkélcsi jellegli panaszt. Mint a jogéaszi for-
malizmus aldozata, a betlit védi a szellemmel szemben. A célza-
tossag miatt inditott per valldsi per. Trajanust éppigy bosszantja,
hogy a keresztények allhatatosan kitartanak amellett, hogy meg
akarnak halni, mint Marcus Aureliust.
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Trajanus leirata, mely cttdl fogva torvényul szolgal, nyilvan-
valéva teszi, mennyire ingatag a keresztények helyzete: ki van-szol-
giltatva egy népfolkelés, egy tiirelmetlen hivatalnok szeszélyeinek.
Tertullianus kénnyen kimutatja a bennc rejld igazsigtalansigot:
»»A keresztény nem azért biintetend§, mert vétkes, hanem mert fel-
fedezték”. (53) Az olyan becsiiletes hivatalnokok, mint Licinius
Granianus (54) megdobbennek, amikor egy olyan eljirds megala-
pozott voltit kell igazolniuk, amely méltinytalannak t{inik el6ttiik,
¢és felhatalmazza a magisztratusokat, hogy bordélyhizba kiildjék
a zsenge és ifju keresztény linyokat!

A vértanuk héstettei lehetSvé teszik, hogy ,,melegen” érzékeljiik
a hatdsag és a keresztények Osszecsapasiat. A prokonzul mar elég
jelét adta megértésének, a vadlottal folytatott parbeszédet most hir-
telen félbeszakitja. Ok ketten nem ugyanazon a nyelven beszélnek.
(55)

»»,Nem kivantok valamennyi meggondolasiid6t? — kérdezi Satur-
ninus az afrikai vértandaktol.

- Ilyen igaz dologban nincs helye a meggondoldsnak.”™ (36)

185-ben Rémaban letartéztatnak egy fontos személyiséget, a mii-
velt patriciust és filozéfust, Apollonioszt. (57) Egy rabszolga jelen-
tette fel, hogy keresztény. Amikor Perennis, a practorium prefektusa
elé vezetik, méltdsaggal védekezik. A magisztratus vele szemben
érzett joindulata kivilaglik a vallatdsbdl. Lathatdéan meg akarja
menteni. Egy, majd hdrom napi gondolkozasi idét ad neki. A csa-
szari hivatalnok csak annyit kért téle, hogy néhény szem tomjént
aldozzon a csaszar géniuszanak. Apolloniosz megmagyarizza a po-
gany kultusz értelmetlen voltat. Silyos hibat kévetne el, ha dldozna
a balvanyoknak. Eddig a pontig Perennis tudja kovetni. Vajon nem
hallotta mar mas filozéfusoktdl is kifejteni ugyanezt a témat?

Tovabb azonban mar cgyaltalan nem érti meg Perennis, amikor
Apolléniosz nem hajland6 megtenni ezt a tisztdn formdlis gesztust,
annal is inkdbb, mert ez az életébe keriil.

»» Lehat meg akarsz halni?

— Arra vagyom, hogy Krisztusban éljek: az élet szcretete nem
cngedi, hogy féljek a halaltdl.”

Perennis ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,Nem értem, rnit akarsz
mondani.” A vadlott nem lepddik meg ezen. A helyzet tragikus.
A magisztratus csak csoddlia a vddlottat. Szeretné szabadon bocsa-
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tani. Nem teheti. A rendeletek tiltjdk. A birodalom nem érti meg,
nem fogadja el, hogy valaki Isten legf6bb hatalmdnak nevében
sajat bels6 szabadsagat, lelkiismeretének autondémiajit Allitsa,
amely korlitokat von a vilag birodalmai szdmdra. Perennis végiil
nem szivesen, de kimondja a haldlos itéletet.

A vallasi probléma egy politikai problémaval is bonyolédik, amit
a filozéfus Kelszosz j6l kidomborit. A keresztények ellen az a vad,
hogy 6sszeeskitvést sz6nek az dllam biztonsaga cllen, kétségbe von-
jak szerkezetét. A kereszténység egyaltalain nem konzervativ erd
az Antoninusok alatt, mint ahogy a mai szocialistak ¢és anarchistak
a szemére vetik, hanem forradalmi jelenség. Kétségbe vonja az
allami torvényhozast és az intézménycket. A keresztények a tirsa-
dalom peremére keriilnek.

Sdlyos vad cz épp akkor, amikor a barbarok a kapu el6tt allnak
a Rajna és a Duna partjan, amikor a perzsik tamaddsba lendiilnek
Keleten. Arrdl van szo, hogy meg kell védeni a birodalmat, de a
kultdra és a civilizicié 6rokségét is meg kell 6rizni a szétrombolas-
tol. (58)

A keresztények azonban nem ugyanazokat az értékeket védik.
Nem keverednek 6ssze a rémai birodalommal; nem azonosithatjak,
nem is akarjak azonositani torténelmiiket annak a toérténelmével.
Uzenetiik hatartalanabb és tartésabb, mint az alakuld és felbomlé
hirodalmak és civilizaciok. Olyan alapdllds ez, amelyet a rémai
allam k6z8mbosséggel és hazafiatlansidggal vadol meg, mert a hiva-
talos vallas osszefiigg az 4llammal. Két kiengesztelhetetlen felfogas
csap Ossze cgymassal: az egyik egy politikai tudat, amelyet a csaszar
testesit meg, és ami mindenkit és minden teriileten kotelezni akar,
a masik egy személyes crkolesi tudat, amely elutasit egy olyan vallas-
politikat, amelybdl ki van zdrva a 1élek, és amely nem fogadja cl az
istenck kultuszat.

Ett8l kezdve az ateizmus vadja, ami cgyct jeleni a vallastdl vald
clpartoldssal, olyan madarijeszt6, amit elég megrdzni, és maris fel-
kelnek a témegek, bezidrulnak az el6keld tirsasag ajtai. (59) Juszti-
nosz nagysiga, batorsiga és szabadsaga kell ahhoz, hogy megvala-
szoljon a pogdnyok vddjaira: ,,Mi a ti istenségeitekkel szemben
vagyunk ateistdk. (60) Gondosan szétvalasztja a vallast és a loja-
litast, az el6bbit elutasitja, az utdbhit viszont igenli.

Jusztinosztdl az Isten Vdrosdig hidba keresnénk az dkori kereszté-
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nyeknél, hogy igyekeznének beliilr6l megérteni a poganysigot, st
még csak nem is akarjik. Mindenestiil elvetik. Sem Tertullianus,sem
Agoston nem gondolkozik el azon, vajon a megdébbentd vagy toké-
letlen megnyilvanulasokon til nem hlteles vagyodas, valldsi érték
fejez6dik-e ki,

Az 4llammal szemhen a keresztényck Szent Pil 6ta — néhdny,
elszértan eléforduld ellendllastdl eltekintve — téretlen hiiséget java-
solnak. A II. szdzadban helyenként felbukkané iild6zések nem vezet-
nek odaig, hogy veszélyeztessék ezt a hozzdallast. Az apologétik,
akik meg vannak gydz8dve réla, hogy a csaszarok johiszemiick —
vagy legalabbis makacsul ezt Aallitjdk —, frasaikkal védelmiikbe
veszik el6ttiik az evangélium ugyét.

A keresztények mint polgarok — illitjak — engedelmességet és
hiiséget tantisitanak az allam irant. Oly nagy csoddlattal viseltetnek
a birodalom irant, hogy panaszt emeinek azok miatt a zaklatasok
miatt, amelyeknck dldozatai. Szardeszi Melitén ugy tekinti, hogy
»»az egyhaz a birodalom tejtestvére” (61). Athénagorisz (62) ma-
gasztalja azt a szolidaritast, amely ezentul 6sszekoti Réma és az
egyhaz sorsit, a rémai békét és a keresztény békét. Az ifju, villalkozo
kedvii kereszénység szép lelkesedése ez, amelynek kedvez a szeren-
cse. A III. szizad vallalja magéra, hogy majd kidbranditsa.

Az utca népének vadjai (63)

A gyakorlatias, inkabb babonas, mint valldsos Rémaban, ahol
a csaszarok nem fanatikusak, a keresztényeket fenyeget§ veszélyt
inkdbb az utca embere jelenti, mert a kézvélemény jelent6s szcre-
pet jatszik a csdszdri Romdban, igy ellenstlyozva az uralkodo6 6n-
kényuralmat.

A nép altaldban se nem tiirelmetlen, se nem fanatikus. Egy csillag-
jos jobban érdekli, mint egy fépap. A kcreskedd 6t kérdezi meg
lizleti iigyeiben, a vélegény &t keresi fel, hogy megtudja, mcly
uinnepnapra tiizze ki eskiivgjét. A gorogok azsiaiak vagy egyipto-
miak altal zétt csillagjoslas tilos, de megtiirik, és stlyosan megadoz-
tatjik. Ez nem sokat jelent, mert az tigyfelek sorban varakoznak
az el6szobaban. Agoston maga vallja meg, hogy egy asztrologustdl
kért tanacsot. (64)
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Az utca embere, aki az asztrologia és a magia irdnt fogékony,
alig lelkesedik az evangéliumért, amely oly nagy valtozast kdvetel
az életben. A hétkéznapi ember ezért nagylelkiien atengedi masok-
nak. Hétkéznapi korilmények kozt nem is zaklatjak a kereszténye-
ket. De ha kiilonds események, veszélyek, katasziréfak torténnek,
a kozvélemény elkezd dithongeni. Trajanus leirata a maga médjén
reagal a névtelen és cllendrizhetetlen, népi megtorlasra.

A keresztény hidba él gy, mint mindenki, hidba litogatja a fiir-
déket és a bazilikakat, hidba {izi ugyanazokat a mesterségeket, mint
a t6bbiek, kissé eltér t6litk, néha fenntartasokkal is él. Létének cgy
része érthetetlen, megddbbentd. Hitét fanatizmussal vadoljak, kisu-
garzasat prozelitizmussal, egyenességét szemrehanydassal.

A nép végiil is észreveszi, hogy valtozas tortént. A né keriili a fel-
ting ruhdkat, a férj nem eskiiszik t6bbé Bacchusra vagy Hercu-
lesre. (65) Még az is gyanussd valik, hogy megfizett az adét: ,,Ki
akar oktatni benniinket” — mondjak ezck a mediterran emberek.
Tudjék, hogy a keresztényck gondosan vigydznak a sulyok és a mér-
tékek helyességére. (66) Maga a becsiiletességiik fordul elleniik és
hivja fel rajuk a figyelmet.

A nép aztszereti, aki hasonlit hozza, ésleskel6dik az utan, aki mas,
mint 8, vagy elszigeteli magat téle. Mcgvetést vagy alakoskodast
gyanit. Hirek keringenek, a keresztények kozti kolcsonos segitség
megdobbenést valt ki, az urak és rabszolgdk kozti testvériség kétes,
érthetetlen dolog egy miivelt szellem szimadara: hogyan lehet egy-
szerd, ostoba és irdstudatlan emberekkel baritkozni? Tertullianus
meg6rzott szimunkra néhédny utcai beszélgetést, amit Karthagéban
hallott, mégpedig pontos nevekkel:

,,Derék ember cz a Gaius Seius, milyen kar, hogy keresztény!”
Egy masik ugyanugy szdl: ,,Igazdn megdébbentem azon, hogy
Lucius Titius, aki annyira felvilagosult ember, egyszerre csak keresz-
tény lett!” Tertullianus ravaszul hozziteszi:,,Esziikbe sem jut, hogy
feltegyék maguknak a kérdést: vajon nem azért becsiiletes-e Gaius
és azért felvilagosult-e Lucius, mert keresztények; vajon nem azért
lettek-e keresztények, mert az egyik becsiiletes, a masik pedig fel-
vildgosult?”’ (67)

A csdszari aprédok iskoldjdban az egyik tanuld, Alexamenosz
keresztény. Tarsai csifoljak, és cgy keresztrefeszitett szamarat rajzol-
nak a falra, ezzel a fclirattal: 4lexamenosz imddja istenét! A bétor,
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ifju keresztény maga is irasban valaszol: Alexamenosz hiiséges! (68)
A Palatinuson felfedezett grafittét konzervalték, és most Réméban
a Kirchner-mizeumban lathaté. (69) Hanyszor ismétl6détt meg,
kiilonb6z6 koriilmények kozott ugyanez a parbeszéd a tirsadalom
minden zugaban, ahol szorosan egymas mellett éltek pogényok és
keresztények! (70) A tavollétet is lesik. A keresztények tdvol tartjdk
magukat minden vallasi iinneptél, és Zeusz tudja — ha ugyan egyal-
taldn létezik! — hdnyszor az év folyaman! A keresztény keriili
aszinhdazat, a cirkuszi jatékokat, ami hihetetlennek tlinik a rémaiak-
nak és az afrikaiaknak, akiknek megrogzott hajlamuk van a latva-
nyossag keresésére. (71)

A gyand csak n6, amikor késza hirek kezdenek terjedni a ke-
resztény Osszejovetelekrdl, amelyek, minthogy a beavatottak sza-
mara vannak fenntartva, kétértelmiieknek tiinnek. A titkos kul-
tuszok mindig ragalmakat ébresztettek. A bacchanélidk botranyat
nem feledték el. Ha valaki elrejtézik, azért teszi, mert van valami
rejtegetnivaldja, mondja a nép. A leghihetetlenebb mendemondak
keringenek, a vadak azt a tarsadalmat tiikrozik, amely felhozza
Oket, és sajit bilineit vetiti ki a keresztényekre. Fronto, aki a csdszar
fille, ganyolddik rajtuk, és megismétli a vadakat. (72) Az apologé-
tak el@szér beszamolnak réluk, csak azutdn cifoljak. (73)

Az eukharisztikus iinneplést, amelyen a piispok azt mondja:
Ez az én testem, ez az én vérem, kannibal ritusként allitjak be: a ke-
resztények é16 csecsemdt dldoznak fel — mondjak —, mint Thiiesz-
tész lakomajan. Az Osszes apologéta kotelességének érzi, hogy kite-
kerje ennek a kacsianak a nyakat, amely varosrdl varosra szall a
II. szizad folyaman. (74)

A kdzosség osszejovetelei, ahol a keresztények ,,testvérnek”™ és
,,novérnek” nevezik egymdst és békecsékot valtanak egymassal,
ki vannak téve annak a veszélynek, hogy a legalantasabb mdédon
értelmezik Oket, és kicsapongdsi alkalmaknak szdmitanak. (75)
A csOcselék nehezen tud hinni az erényben, a kicsapongd ember
nehezen tudja bevenni, hogy vannak tiszta férfiak és nSk. Innen
csak egy 1épés mar, hogy valaki hazafiatlansiggal vagy eltévelye-
déssel vadolja meg az énkéntes nétlenséget, és ezt a lépést gyakran
meg is teszik. (76) A jozan érzék tekintetbe veszi ugyan, hogy tul-
zasrdl van szd, de azért cstfondarosan hozzateszi: ,,Fiist nem szall
tliz nélkiil”.
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Ugyanez a nép rogton felhagy a nevetéssel és a ganyolédassal,
mihelyt érdekeit sértik. A hitetlen sekrestyéssé és a vallds védelme-
28jévé lesz, amikor jovedelme csokken. Képzeljiik csak el, micsoda
lazadis torne ki a cukraszok korében, ha az egyhiz eltordlné az
innepélyes elséaldozast! A Pliniusnak benyujtott feljelentéseknek
ugyanilyen vallasi jellegiik volt.

Ellentmondésokkal vannak telc. Egyeseknek azt hanyjak a sze-
miikre, hogy j6l megy a soruk, masoknak azt, hogy tétlenek. (77)
Egy keresztény szdmira egyformin jelentett veszélyt, ha kivonta
magat a koéziigyekbdl vagy ha véllalkozott rajuk. A siker, a jélét,
a tekintély szolgaltatja ki a lyoni keresztényeket annak, hogy a nép
feljelentse Gket. Elég, ha a népet jéindulatian felkavarjik egyes
hivatdsos agitatorok, a rdgalmazas utazé tigynokei, hogy a gyiile-
vész nép taszokat koveteljen.

177-ben Lyonban a renddrség azok utan nyomoz, akiket a tomeg
jelol ki. (78) A legatus tavollétében a XIIIL. cohors tribunusa és a
helyi hatdsig nem vesz részt az iild6zésben, amely a nép nyomasira
j6n létre. A magisztratusok belemennek, vizsgalatot folytatnak az
iigyben, nem tor6dnek Trajanus leiratival. Szmirndban ugyan-
ekkor az agg piispokot jelenti fel a nép, igy ordibélva: ,,Kutassatok
fel Poliikarposzt!” (79)

Ha a poginyok kénnyedén szorjdk rigalmaikat, a keresztények,
akik a IT.szdzadban sokkal agresszivebbek, csipsen vignak vissza.
Elég elolvasni Tertullianust, a Szibillai jéslatok étkozddésait (80)
vagy a kor apokaliptikus irodalmat, hogy felfedezziik a rajongasig
és tulzasig fokozott misztikus forrongast, a katasztréfikkal vald
fenyegetéseket.

O Réma, sirni fogsz,

mert megfosztanak biborszegélyl tunikadtol,
gyaszruhdba oltéztetnek,

6 g6gos kirdlynd,

az oreg Latium lednya!

Pestisek, haborik, betorések, éhinségek
hirdetik a megtorlast,

amelyet Tsten készit valasztottaiért. (81)
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Ezek az apokaliptikus keresztények szo szerint értelmezik Janos
Jelenéseinek fenyegetéseit. Egy adott vilag végével magat a vilag
végét jovendolik, és Oridsi oromtlizként hirdetik, hogy minden
lingba borul.

Vannak rajongdk és olyanok, akik rosszul tértek meg. A szektik
gyakran kicsisznak az egyhdz ellendrzése alél. Itt nem mindig
egészséges a levegd, az erkolcsok sem feddhetetlenek. A témeg nem
tesz sziikségszertien kiilonbséget. Altaldnosit és mikozben oOssze-
keveri a keresztényeket, a gnésztikusokat és a montanistdkat,
egyiitt veti el mindegyiket. A pogdnyok félnek és cllentimadasba
lendiilnek. A fenyegetéseknek és a szerencsétlenségek profécidinak
a versengése lesz belGle.

A tomeg vallisa babonabdl és gyakorlatiassighdl van ossze-
gyarva. Ideigtarté javakat, egészséget, békét, gybzelmet kér az
istenektSl. (82) Valami fenyegeté dolog torténik, mar az ajtéban
allnak a barbarok? Ugy latjdk, hogy megharagudtak az istenek.
A hatdsig megmerevedik, a hangulat felforrésodik, fethangzanak
a vadak: ,,A keresztények hozzak riank a balszerencsét... (83)
Szemmel vertek, megbabondztak minket.” Silyos szemrehdnyas
ez egy olyan korban, amikor boszorkinyok terrorizaljak az cmbe-
reket, amikor a nép rontasoktdl, megbabonazasoktdl és bajitalok-
tdl retteg. (84) Lyonban a poginyok Potheinoszt vonjik felelds-
ségre abban a hiszemben, hogy igy meg tudjik békiteni az iste-
neket. (85) A letartdztatdsok és az iildézések kézvetlen kapcesolat-
ban vannak a birodalomra nehezedd fenyegetésekkel. Es az istenck
tudjak csak, milyen kataklizmak kovették sorban egymdast Marcus
Aurelius uralma alatt! (86) 162-ben a katonak az dkor legsilyosabh
jarvanyat hurcoljak be Azsidbdl Nyugatra. Nemsokara a germanok
térnek be a birodalomba, dtkelnek a Dunin, s behatolnak Italidba
és Gorogorszagba. 167-ben a pestis iiti fel fejét Rémaban. A Tibe-
ris borzaszto kidradédsa pogromokra osztonoz. Apokaliptikus és ret-
tegéssel teli id6k. Az emberek olyanok voltak, mint a mese allatai,
,,nem haltak meg mindnydjan, de mindnyajukat rémiilet fogta el”.

A csaszar és a papok a templomokat ostromoljik, és egész nya-
Jakat 4ldoznak. (87) A tomeg szorong. Pillantdsaval a tavollevé-
ket keresi. A keresztények hidnyzanak a talalkozordl. Hol vannak?

Aszaly, rossz termés, éhinség halmozdédik egymasra. A lakossag
azt képzeli, hogy az istenek dithéngenek. Vétkesekre van sziikség,
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mint a mesében. A keresztény az a ,,lézengd, az a rithes”, akitél
a népharag altal megjelolt rossz szdrmazik. Tertullianus igy irja
le a hangulatot: Kidrad a Nilus? Aszily fenyegeti a termést?
Reng a fold? Ha pestis iiti fel a fejét Afrikaban vagy Szmirndban,
rogton ez a kialtas hallatszik: ,,Le az istentelenekkel, oroszlanok
elé a keresztényekkel!l” (88),Ha torténetesen a keresztények ha-
sonlé megnyilvanuldsokat latnak, szérakozott vagy glnyos moso-
lyuk elarulja éket, és kiszolgaltatja a megtorlasnak. (89) A nép-
harag talhompoélyég a koztisztvisel6kon, akik hidba igyekeznek
fenntartani a rendet és tiszteletben tartani a térvényességet. A la-
kossag sajat magatol tdmad kovekkel és faklyakkal a kereszté-
nyekre. Megszentségtelenitik a keresztény temetSket (90), és a leg-
sulyosabb bintett is biintetlen marad. (91)

Krisztus hiveit évszizadokon keresztiil allandéan feleléseknek
tartjak a birodalom bajaiért. (92) Kelszosz és Apuleius azt allit-
jak, hogy a kereszténység el6retorése meggyengiti az illamot. Az
istenek tették naggyd Romat, csak 6k tarthatjak fenn vagy allit-
hatjék vissza nagysigat. Agoston (93) az Isten Vdrosdéban ugy érzi,
kotelessége védelmébe venni a keresztényeket, amikor 440-ben el-
esik ROma: az utolsé poginyok azzal vadoljak &Sket, hogy &6k
élesztették fel az istenek haragjit. Ez mutatja, milyen mélyre
eresztette gyokereit ez az érzés a pogany lélekbe.

Az intelligencia tamadasa (94)

A Kelemeni homilidk (95), ez az els szdzadok folyaman tébbszér
is atdolgozott gyljtemény egy olyan jelenetr6l szimol be, amelyet
ugy latszik természet utdn festettek. Egy megtérés torténetét va-
zolja fel, az igazsig utdni kutatast egy utazas keretében. Egy romai
polgir, Kelemen Rémiban meghallja az 6rémhirt. Elhatirozza,
hogy elmegy Palesztinaba. Hajéra szall, de ellenszél fuj, s Alexand-
ridban fut zatonyra. Taldlkozik Barnabdssal, P4l tanitvanyaval,
aki épp itt tartozkodik. Az apostol egyszerd és kozvetlen nyelven
fejti ki a hallgatdsignak a keresztény igazsigokat az értelemnek e
varosaban. A témeg rajongissal fogadja.

Filozofusok jonnek, akik beképzeltek profin tudomdnyukra.
Téméntelen sok érv latba vetésével igyekszenck zavarba ejteni a
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prédikatort. Barnabds nem hagyja, hogy belevonjak jatszmajukba,
hanem kifejti lizenetét, és tamikat 4llit, akik megerdsitik azt, amit
mond. A meggy6zott Kelemen segitségére siet az apostolnak, és
megdorgélja a filozéfusokat onteltségitk miatt. A tomeg partokra
szakad.

Képzeljiik csak magunk elé ugyanezt a Kelement, akiaz Alexand-
ria varosaban lezajlott cls6 dsszecsapds utan folytatja a vizsgald-
dast, és megprdbal tisztan latni épp akkor, amikor Baszileidész,
Iszidorosz, Valentinosz, Karpokratész zartkor(i csoportokat alaki-
tanak, s koriikben kifejtik zagyvasidgaikat a lélek bukdsardl és a
tudas vagy gnézis altal torténé szabadulasrol, ezt a tudast pedig
8k nyuajtjak.

Ugyanezek a csoportok telepednek le Rémaban, ahol egymas
utan bukkan fel Valentinosz, Markién, Apellész és Rhodén, majd
elvalnak egymastol, mivel ,,egymaissal sem egyeztek meg, mert
oOsszecgyeztethetetlen véleményeket szegeztek egymadasnak”. (96)
Mindnyajan irtéznak a tekintélytSl és a hierarchikus szervezettdl.
Roémiéban, amely kevéssé hajlamos a miszticizmusra és a filozo-
fidra, a hivek koz6tt még inkabb bizalmatlansag uralkodik azok-
kal szemben, akik okoskodnak és eszméket vetnek fel, mint méshol.
,»Az egyszerlicket és a tudatlanokat el8szor megddbbentette az
djonnan jottek merész egzegézise és szélsGséges értelmezései.” (97)
‘Tobbeket elcsabitottak, a tdbbség azonban ellenallt az 4j tanitasnak.

A tanbeli merészség gyakran karoltve jar az erkolcsi merészség-
gel. Simon magust egy ,,nyugdijas” prostitudlt kiséri allandoéan.
Markiént erkélesi vétség miatt itélték el Keleten — ha Tertul-
lianusra hallgatunk —, miel6tt még Rémaban megzavarta volna
a hitet. (98) Az ifju és gazdag holgycsodalok, ,,a gyiimolcsozé és
egyuttal édes lelki gydgymddok™ (99) tobbjiiket romldsba taszitot-
tak. Markosz arra hasznalta fel egy dzsiai diakénus vendégszere-
tetét, hogy meger@szakolja ritka szépségii feleségét, akit aztin az
egyhizak nagy botrinkozasira att6l kezdve mindenhovd magéval
hurcolt. (100) Karthagéban a gnédzishoz csatlakozd, modelljeibe
szerelmes fest, Hermogenész a nék illatat vegyiti a gorog filozéfia
reminiszcenciaival. (101)

Az Azsiatél Egyiptomig, Karthdgotsl Réman keresztiil Lyonig
szamtalan irdnyzatra szétagaz6 gndszticizmus (102) az elsé olyan
eretnekség, mely fenyegetést jelent az egyhdz szimara, és arra kote-
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lezi a kereszténységet, hogy tudatositsa, mi is az egyhdz valéja-
ban, mit jelent iizenetének és hitének egysége és Osszefiiggése.
Végiil is gy6z a jézan érzék és a bolcsesség.

Ha a fél-tuddsok és a félig-megtértek 6zdne azzal a kockazattal
jar, hogy idegen zagyvasagokkal fertézik meg az evangéliumi
igazsigot, akkor az az intellektualis pezsgés, amely mindeniinnen
atjirja az egyhazat a zsiddsdgbdl jott kozosségekben éppigy, mint
a poganysagbdl jottekben, elészor is megismerésre és megértésre
iranyuld toérekvés. El8szor csak toérekvés tehat, s azutin valik
kisértéssé.

A gnozis vagy igazi tudds a hellénizmus kereszténnyé vilésa, az
al-gndzis a kereszténység hellénizacidja. (103) Az alexandriai, szir
vagy 4zsiai gndsztikusok, mint Valentinosz vagy Markién ahe-
lyett, hogy az evangélium megismerését szolgalndk, azért meriilnek
el a keresztény iizenetben, hogy spekulaciéik iranyaba elhajlitsak,
még azt a kockdzatot is vallalva, hogy kiforgatjak a lényegét.

A kiilonféle gnésztikus iskolak valtozatos formékban Allitjak
szembe Isten mélységes ¢és kifiirkészhetetlen misztériumaval az
ember bukdsit és nyomorat. A TeremtS és miive k6zé egy halom
kozvetitdt vagy aiént képzelnek, amelyek meggyorsitjdk és meg-
magyarazzak a bukast. A Logosz kiildetése nem lehet valédi meg-
testesiilés — mert ezzel azt kockaztatnd, hogy maga is beszennye-
z6dik —, hanem csak az arkhétiiposz megmutatisa, hogy a bukott,
majd az anyagtél megmentett ember visszatérjen eredeti, elve-
szithetetlen szellemi dllapotdhoz, s igy végre szabadda valjon. Eze-
ket a témékat djitja majd fel a romantika a XIX. szdzadban. (104)

Ezt a teremtésrdl és az emberrdl alkotott pesszimista nézetet,
amelyet a g6rég gondolkodas ihletett, nem lehet tsszeegyeztetni
a hit tényeivel. Ez ad alkalmat, legalabbis Lyoni Ireneusznak,
hogy kidolgozza az iidvgondozasrdl festett nagyszabasu tabldjat,
a vildgtorténelem elsé keresztény latomasat.

Amit Ireneusz és a nemrégiben megtaldlt gndsztikus szovegek
megériztek a szdmunkra, csak szennyez8dései egy izz6 forrongas-
nak, mely elészor megvildgitotta, végiil azonban mar fenyegette
a kereszténység lényegét. Az Osszecsapasnal jelen levé poginy
Kelszosz csak megoszlast és zavart lat. (105) A rémai vagy alexand-
riai keresztény, ha azt latja, hogy a tanitdk, az iskoldk, s6t maguk
az egyhazak veszekednek egymadssal, nehezen tud tisztidn latni eb-
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ben a helyzetben, és nehezen tudja kivonni magét az olyan rend-
szerck csabitdsa aldl, amelyek éllitdlag felelni tudnak a nyugtalan-
sag altal felvetett kérdésekre, és tisztdzni tudjdk a kor zilrzavarat.

Az ember Ugy érzi, hogy a sors igdja nehczedik rd. Arisztote-
lész Istene nem torédik a vildggal, a sztoikusok Istene nemhogy
megszabaditana, hanem még kiszolgdltatotta is teszi cgy egyetemes
determinizmus 4ltal. A keleti vallisok megvaltd isteneket hoznak.
A vilag varakozésdra ezt vilaszolja Alexandriai Kelemen (106), egy
valentinidnushoz intézve szavait: ,,Ettdl a hatalomtdl, a hatalmak-
nak ettsl a harcatél szabadit meg benniinket az Udvozits, és békét
ad nekiink. Azért jott foldiinkre, hogy elhozza nekiink a békét.”

A hivatasos filozéfusok megtérése a Il. szdzad kozepén szembe-
allitja egymassal a kereszténységet és a filozéfiit, a hitet és a kul-
turat, Jeruzsadlemet és Athént. (107) Rémaban két ember szemé-
lyesiti meg a vitdt: egy kiinikosz, Crescens, és egy keresztény,
Jusztinosz. Mindketten ugyanabba a rovid, durva és sotét ko-
penybe burkoldznak, a filozéfus ismertet§jclébe, dc ez a képeny
nem ugyanazt a filozéfiat takarja.

A f6varost ebben a korban eldrasztjak a birodalom minden ré-
széb6l érkezett, szedett-vetett filozéfusok. Marcus Aurelius meg-
nyitja Rémat az osszes iskola elStt, hogy lehetévé tegyen egy élta-
lanos osszecsapast. A neves gondolkozdkkal elvegyiilnek a filozéfia
ingyenéléi, torzonborz, rongyos, rosszul fésiilt, hossza szakallukat
lenget, vadillati kérmii gazfickdk, szélhamosok és szemfény-
veszt6k, ha hihetiink Tatianosznak (108), aki latogatta G&ket.
Koszossaguk kézmondasszert, és sokak szamadra helyettesiti a filo-
zofidt. A tomeg kozé vegyiilve az utkeresztezédéseknél a sarkokon
ugy viselkednek, mint a népszdénokok, ,,0kori kolduld szerzetesek’.

,,9zakalla teszi érdemessé a tizezer drakhmdra, mondtak; ezen
az aron a bakkecskéket kellene megfizetni!” (109). Crescensnek
600 aranyat folydsit a csdszar azon a cimen, hogy csdszari katedran
tanit. (110) Az iskoldk kozt nincsenek szilard hatirok. Gyakorlati-
lag lehetetlen megkiilonboztetni egymdstdl a kiinikoszokat és a
sztoikusokat okfejtéseik vagy propagandéjuk alapjan. (111) Mivel
az egyik is és masik is kegydijat és mentességet élvez, czért az allam
gyermekeinek tekintik Gket. A kedvezmények csak novelik étva-
gyukat. Minél 6nzetlenebb valaki, annal bolcsebb, dllapitotta meg
filozofikusan mar Antoninus csdszar is. (112)
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Marcus Aureliust filozéfusok veszik koriill. Tanitdi miniszterekké
lesznek. Rusticus, akihez a leggyengédebb érzelem fiizi, a praeto-
rium prefektusa, és & itéli majd el Jusztinoszt. Ugy tlinik, a csdszar
a filozdfusokat akarta kijatszani a keresztények ellen, akik eldraszt-
jak az allamot, és mivel hatdrozottan meg akarnak nyilatkozni,
nyilvanos vitikat kezdeményeznek. (113)

Crescens tiizet nyit Jusztinoszra. Ha egyenlé fegyverekkel kiiz-
denek is, az els§ csak a szelet kavarja (114), a masodiknak viszont
aranyat ér a szava. A pogany Diogenész filozofidjat tanitja, amely
azt vallja, hogy mindent6l el kell szakadni, és a kolduldshoz kell
folyamodni. Az éles nyelvi Lukianosz azzal vidolja Diogenész
hiveit, hogy aranyat halmoznak fel rongyaikban. (115)

Crescensnck rossz a hire. Tatianosz azt mondja (116), hogy pe-
deraszta, mindig felserdiilt ifjak veszik koril, iigyesen megsar-
colja a gazdag hdzakat, amelyeket litogat. Vele szemben viszont
Jusztinosz a tiszta, barétsigos és onzetlen ember megtestesitGje.
Tanitidsa nem iizlet, hanem életszabaly. A k6zonség nem csalédik
benne: rabszolgdk és tudosok, férfiak és nék tolonganak, hogy hall-
gassak és megtaldljak ndla az igazsagot.

Pogany és keresztény filozéfusok egyarant ugyanazt a tanitasi
modszert alkalmazzak, amely csaladias hangvétell, szabad beszél-
getésekbdl all, mikor is egy szoveg, a hétkoznapi életnek egy ese-
ménye szolgaltat anyagot a tanbeli megfontolasokhoz. A képzés
A mester és a tanitvany négyszemkozti parbeszédében folytatédik,
amelyen csak cgy vagy két tars vesz részt. A k6z6s élct a keresztény
kozosségbe vezeti be Jusztinosz tanitvanyat, amely teljes egészében
megéli azt a tanitast, amelyct a mester oktat.

Egy Crescens és Jusztinosz koz6tt zajlo, kozhirré tett vita elég
ahhoz, hogy zavarba ejtse a pogdnyt. A Crescens segitségére sietd
Fronto egyenesen a szenatushoz folyamodik. Jusztinosz maga a
csaszar elétt akarja megujitani a vitit. (117) Az els§ alkalommal
leforrazott ellenfelc azonban elsompolyog. Azoknak a filozéfusoknak
a fajtajabol vald, akikrél igy nyilatkozik Minucius Felix: ,,Retteg-
nck téle, hogy nyiltan szembeszélljanak veliink.”

A vitiban vcreséget szenvedett Crescens rdgalmazasba kezd,
majd végsd cszkozként a feljelentéshez nyul. Rusticus s maga
Marcus Aurclius ahelyett, hogy elfogadnik a parviadalt, erszakhoz
folyvamodnak. Az a csaszdr, aki naponta megvizsgalta lelkiismeretét,
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és kis hibakkal vadolta magat, nem vette észre, hogy igazi zsarnok-
ként viselkedett Jusztinosszal és a keresztényekkel szemben.

Amikor Jusztinosz Réma prefektusa el6tt all, koriilveszik tanit-
vanyai. Ennél nagyobb tiszteletet senki sem nyilvinithat bélcs
mestere irant.

,»Milyen tanokkal foglalkozol?

— Mindcnféle tudomanyt megprobdltam elsajatitani, de a ke-
resztények igazi tanitisit fogadtam el.” (118)

Az a tanitds, amelyet Osszegy(jtétt és tanit, lehet6vé teszi sza-
mara, hogy szembenézzen a filozdfus 4ltal rettegett haldllal, még-
pedig azzal a bizonyossdggal, hogy a halél csak hajnal.

Marcus Aureliust, ,,a poginysig szentjét” mas fabdl faragtak,
mint Crescensct, a filozéfidnak ezt a repedt harangjat. (119) Szemé-
lyében egyesiti a hatalmat és a bolcsességet. A keresztény szerzék,
Tertullianus, Szardeszi Melitén szivesen dicsérik ,,emberségét és
filozdfidjat”, mikozben nem nyilvanitjak a keresztényck véddjének.
(120) A targyilagossig tobb tartdzkoddst kovetel. Semmi haszna
sincs ergszakkal nagy szellemeket beilleszteni a kecreszténységbe,
mint ahogy azok tették, akik egy teljes levelezést talaltak ki, amely
allitélag P4l apostol és Seneca kozott zajlott le. A filozofus-csdszart
mellszobrai szakéllal, finom vonasokkal, messzenéz§ tekintettel,
olyan 4llal abrazoljak, amely egy alapvet6leg visszahuzod6 emberre
jellemzd.

A csaszar ismert keresztényeket, s6t még a palotajiban is ellito-
gatott hozzajuk. Tanitasuk lényegét ismeri. Elmélkedéseiben azért
utal a keresztényckre, hogy szembeillitsa veliik megvetését.

Micsoda pompas lélek az, amely kész, ha kell, a testt6l elvalni:
akar megsemmisiilni, akar szétporladni, akar megmaradni. De ez
a készség szcmélyes meggy6z8désbil fakadjon, nem pedig, mint
a keresztényeknél, puszta ellenallisbdl. Legyen magatartasunk
megfontolt, méltésagteljes és, hogy masokra is meggy&ézéen has-
son, tragikus poztdl mentes. (121) '

Marcus Aureliust rovidlatova tette sajat filozofidja, czért nem
deritette ki a kereszténység értelmét. Nem vette észre, hogy az olyan
keresztényeknek, mint Jusztinosznak és Apolléniosznak halala képes
ra, hogy ,,masokra is meggy6zGen hasson”, mig sajat vigasztalan
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filozofidja vele cgyiitt clpusztul. Mivel gyotorte a halil tudata,
bosszantottak a keresztények, akik nem rettegtek tdle, mert hésies-
ségilk — amit § ,,tragikus péznak” tituldl — semminek sem felel
meg az § rendszerében. Szdmadra nem a tragédia litvinya az, ami
meggy6z, hanem az értelem: Marcus Aureliusnak nem az volt
a valldsa, amit megérdemelt — mondja Péguy —: szerencsétlen-
ségére kikeriilte azt anélkiil, hogy megismerte volna, elitélte anélkiil,
hogy j6l megértette volna.

Valéban nem lehet osszeegyeztetni egymassal a sztoicizmust,
ahogy azt a csdszar értelmezte, és a kereszténységet. Az egyetemes
értelem vezeti az embert és a vildgot, elég ha aldvetjiik magunkat
torvényeinek és determinizmusainak. (122) Hogyan lehetne elkép-
zelni Krisztus kozvetitését, az isteni betorését az egyetemes térté-
nelembe, hogyan lehetne megengedni azt, amit az evangélium maga-
nak igényel: hogy megviltoztassa az embert, hogy bclsSleg tjitsa
meg?

Marcus Aurelius hidba allitja, hogy minden cmber egy és ugyan-
azon fajnak a tagja, (123) mindegyikben ugyanaz az isteni lét lakik,
amely szétosztja koztiik részecskéit. Minthogy nagyon befelé fordul,
nagyon rabja a szaimdra egyediil fontosnak szamité értelemnek, nem
tudja igazan szeretni az embercket, és nem tud annyira bizni ben-
niik, hogy meg is valtoztassik magatartasukat. Semmiféle rokon-
szenvet nem érez a kercsztények irint, nem érzi testvéreinek Sket.
{124) A filozéfus és a csdszar egyarant ugy érzi, hogy tamadjak,
mert sajat teriiletére hozzak el a vitét, és kétségbe vonjik az 6 élet-
szabdlyat.

A filozéfus hidba hivatkozik ,,a 1élek mélyén fénylé ldmpara”,
(125) semmiféle remény nem vildgitja be atjat, csak a halal szaba-
dithatja meg az élettdl és a 1étt8l. Hogyan fogadhatna el a vértanik
hitét, akik a halalban a test feltimadasat hirdetik, és nem csak egy-
szertien a lélek halhatatlansigat? Ireneusz a gnosztikusokkal szem-
ben a test végs6 romolhatatlansagaban latja a keresztény antropo-
légia probakovét, az ember teremtésébe beleirt igéret megvaldsuldsit.
(126) Akl ezt az igazsidgot tagadja, magat a kereszténységet tagadja.

Marcus Aurelius, mikézben filozofdl, hii marad a birodalom val-
lasi intézményeihez. Szamoszatai Lukianosz cllenben szabadgon-
dolkozd, Voltaire eléfutira. Ez a hellénizalt szir, aki a vilignak,
nem pedig a birodalomnak a polgdra, tokéletes szkepticizmussal
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viseltetik minden vallassal és filozofiaval szemben. Az istenségbél
a miivész csak a szép szobrokat szereti. (127) Koérvonalaikat vgy
szereti, mint ahogy a gorog mivészetet és kulturdjit. Egyforma meg-
vetéssel nézi le a rendszeralkotdkat, az erkolcsprédikatorokat és
azokat, akik boldogsigot igérnek. ,,Elvezd a jelent, nevetve men;j
¢l minden mas elétt, és semmihez se ragaszkodj komolyan!” A Me-
nipposz végkovetkeztetése mélté a Candide-hoz.

Lukianosz, aki talsigosan feliiletes és kénnyelmi ahhoz, hogy
a dolgok mélyére tekintsen, j6 megfigyeldnek bizonyul. A keresz-
tényck inkabb rokonszenvesek neki, legaldbbis amennyiben taniti-
suk alddssa a pogany vallast, és hadat iizen a boszorkanyoknak,
csodatevéknek. Sehol semn visszhangozza a népszerli vadakat, mint
t6bbi frokortarsa, sosem igyekszik szembedllitani egymaéssal a keresz-
tények tanitasat és életét, mint ahogy ezt a filozéfusok esetében teszi.
Elismeri testvéries érziiletiiket — mint ahogy lattuk — és a kélcsonds
segitségnyujtasra vald készségiiket.

Legfeljebb ,,cikornyas és szinpadias 6ngyilkossiagukat™ veti a vér-
tanik szemére (128), mert tdl konnyed ahhoz, hogy megértse a hit
hésiességét és nagysagat. Szarkasztikus, cstfol6dé szellem lévén iré-
nidja tudl felszines ahhoz, hogy vizsgalat ala vegye a keresztény jelen-
séget és ne utasitsa vissza, egy kalap ald véve a vallds 6sszes forma-
jat, s6t a hitnek és a természetfolottinek egydltalan még a fogal-
mat is.

Lukianosz cgyik baritja, aki kétségkiviil ugyanolyan szkeptikus
volt, mint ,,a szamoszatai ginyolédé”, 178-ban a szidzad legheve-
sebb kritikus m{ivét irta meg a kereszténység ellen. Az Igaz beszédet
(129) — ez volt a cime — csak Origenésznek hetven évvel késébb
irt cafolata mentette meg a feledéstél.

Kelszosz Platénon, Zéndnon és Epikuroszon nevelkedett, hivata-
s0s filozofus. (130) Konyve minden masndl jobban megérteti veliink,
milyen nehézségekkel jart az, ha valaki hitt. Lehet-e keresztény egy
filozofus? Persze, hogy nem! Megdsbbent volna, ha egy ember-
6ltével késobb felfedezte volna az alexandriai iskolat!

Kelszosz kritikaja olyan hermeneutikdban gyékerezik, ami sem-
mit sem vesztett 1d6szerliségébdl. A kultardval kapcsolatban nem
all6, az dkori allamtdl idegen kézmives, rabszolga képes ra, hogy
lelkesedjen az evangéliumi iizenetért, de mit jelenthet ez Athén és
Roma civilizaciéjanak orokose szamara? Ez utdbbi a filozéfusok
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véleményében keresi a vilidgossigot. Kelszosz kora kotelez§ eszméi-
nek nevében mond itéletet, mint ahogy a mai ember a tudomany,
annak mddszerei és technikdja nevében beszél. (131)

Kelszosz maguktdl a keresztényektdl akar informalédni a szoros
értelemben vett bibliai irodalomrdl. (132) Megkérdezte és beszél-
tette Sket, hogy megismerje meggy6z6déseiket. A kritika és a cafolat
két pontra van kisarkitva: a keresztények tandra és viselkedésére.

A jatszma elején hitet tesz a racionalizmus mellett, és Ssszekeveri
a kereszténységet a keleti valldsok misztikus 6zénével. (133) A ki-
nyilatkoztatasnak, amelyen a keresztények a zsidékkal osztoznak,
még a gondolata is 6nhittségnek tiinik elStte.

Zsiddk és keresztények olyanok nekem, mint a denevérraj, vagy
a bolybdl kirajzé hangyidk, vagy a mocsarak mellett tanyazé
kecskebékik, vagy a pocsolya sarkdban nyiizsgé férgek,amikorigy
beszélnek egymas kozt: ,,Nekiink nyilatkoztat ki és hirdet meg
elére Isten mindent; nem is térédik a tébbi emberrel; hagyja,
hogy kedviik szerint forogjanak az egek és a f6ld, hogy csak veliink
foglalkozzék. (134)

Igy fest a hangneme. Ezen a gtinyoléddason tilmenéleg Kelszosz
azt a fajta kritikat alkalmazza a keresztény kinyilatkoztatasra, ame-
lyet egy David Strauss tesz majd hiressé a XIX. szizadban. Semmi-
féle tanujelét sem adja, hogy egzegétikai tuddssal rendelkezne, nem
kiilonbozteti meg egymdstdl a Biblia irodalmi miifajait, egyszeri
Osszehasonlité modszert alkalmaz, hogy a bibliai elbeszéléseket
pogany legendakra, tugyetleniil kifejtett platonikus tételekre vagy
Mithrasz és Oszirisz keleti vallasaibdl dtvett jelenségekre vezesse
vissza. Szodoma és Gomorra torténete Phaethén legenddjabol kol-
csonvett elbeszéléssé valik (135); Médzes ahhoz, hogy leirja Bébel
tornyéat, lemasolta Homérosznak az Aléeusz-fiakrol sz6lo6 epizédjit,
akik arrdl dlmodtak, hogy megostromoljak az eget. Ami elfogad-
haténak tlinik, az mar Platénndl is megtalalhat6, aki kivalé médon
fejtette ezt ki. (136) Ugy beszél, mint a XVIII. szdzad racionalista
kritikéja.

Kelszosz ekkor ratér az Ujszovetségre, kivaltképpen az evangé-
liumokra. Egy Isten megtestesiilése, aki emberi életet fog élni, ért-
hetetlennek, hogy ne mondjam értelmetlennek téinik szimara.
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Mi értelme lehetne egy isten szdmdara egy olyan utazdsnak,
mint ez? Hogy megtanulja, mi térténik az emberek k6zétt? De
hat nem tud mindent? Isteni hatalommal rendelkezve képtelen
lenne tehat anélkiil javitani rajtuk, hogy valakit testileg gyorsan
el ne kiildjon evégett? (137)

A keresztény tan Kelszosz szamdra megtori a kozmosz harmdnia-
jat, ,,és egy csapasra felforgatja a mindenséget”. Bar nem adja tand-
jelét a gnosztikusoknal tapasztalhaté mélységes pesszimizmusnak,
mégis azt képzeli, hogy ,,ha a j6,szép, boldog Isten leszill az ember-
hez, valtozatlan természetét alaveti az emberi viszontagsdgoknak™.
(138)

A filozéfusnak gunyolddassal tetézett értetlensége nem vehette
észre kora embereinél az iidvosség miatt érzett gondot, aggddast.
»»S0sem volt nagyobb sziikség megbocsdtasra, kiengesztelésre, meg-
valtasra”. Egzisztencidlis visszahatas ez a hivatalos kultuszok sza-
razsagara.

Krisztus misztériumdt nem érti meg a filozéfus. Hivatkozik sziile-
tésével kapcsolatban egy testérrél szolo torténetekre. (139) Szemlét
tart Krisztus csodalatos sziiletése, tevékenysége, gyogyitasai, felta-
madasa £616tt, és mindeztizekreszedi. Hogyan lehetne Isten Logosza
ez a szerencsétlen kuruzslo, aki nem volt se szép, se ékesszolo, se
Jozan eszii ember? (140) Kiilonosen erre a pontra reagil a legheve-
sebben Origenész, aki ugy érezte, hitének és hitatanak kézéppont-
Jaban langol ez a tény, és szenvedélyes felhaborodassal valaszol Kel-
szosz guinyolodasaira. (141)

Tulajdonképpen el sem tudja képzelni az udvosséget, melyet
Krisztus azért hozott el, hogy meggyogyitsa a megsebzett emberi-
séget, fel sem tudja fogni egy 4j sziiletésnek (142), egy megtérésnek
az értelmét, mert ezek felforgatjdk a vilag rendjét, amely mozgasa-
nak determinizmusaibél all. Erthetetlennek tiinik el6tte a tékozlé
fit befogadtatidsa. Szdmara az ember determinalt: , nem lehet val-
toztatni az emberek természetén”. A gonoszok sem az erészak, sem
a szelidség hatdsira nem javulnak meg. (143) A keresztény antro-
poldgia, az aldzatossig és a blinbanat sértik vilignézetét. Kelszosz
istene Nietzsche istenére, a biiszke természetek istenére hasonlit, nem
pedig a megszomorodottak vigasztaldjéra vagy pedig a nyomorultak
mesterére. (144) Szemében a kereszténység barbar tan, amely olyan
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miiveletlen emberek szamara vald, akik megvetik ,,a szép ismere-
teket” mint amik akadalyt jelentenek Isten ismeretének Gtjan. (145)
Arra a hellénistara emlékeztet, aki azért nem volt hajlandé elolvasni
az Ujszbvetséget, mert annak gorog nyelve nem volt tiszta. Jeromos
bevallja, hogy hasonlé ellenszenv ¢l benne. Origenész mindenki
masnal jobban végig tudja mérni Kelszoszt, ha letekint rd kultara-
janak és tudomanyos képzettségének magaslatarél. (146) Vérig van
sértve, mert Kelszosz a miveletlenek k6zé sorolta.

A tanitds elemzésérél Kelszosz attér a keresztények kritizaldsara,
akiknek latta életét. Szemiikre veti, hogy kozombosséget tanusita-
nak a polgari életben, mert kivonjak magukat az allami életbdl és
annak koételezettségei aldl. Csatlakozik a mar ismert vadakhoz, és
egyaltalan nem adja jelét — mint mas filozéfusok —, hogy egy nagy
szellem fiiggetlenségével rendclkezne (147): A keresztény vallds
senkinek sem hazai vallasa, és beavatottjait megakadalyozza abban,
hogy részt vegyenek az 4dllamot megszilardito kultuszokban.

Nem hajlandék megtartani a kozszertartisokat ¢s megadni
a hédolatot azok vezetSinek? Akkor mondjanak le a férfikéntos
viselésérdl, ne legyenek hajlandék meghézasodni, csalddapakka
lenni, az élet hivatasat betolteni! Mindnyajan egyiitt menjenck
el innen messzira, irmagjuk se maradjon itt, és végre szabaduljon
meg a f6ld ettdl a fajzatt6l! Ha azonban meg akarnak hazasodni,
azt akarjak, hogy gyerekeik legyenek, enni akarnak a fold gyi-
molcseibél, részt akarnak venni az élet dolgaiban, a jokban épp-
Ggy, mint a rosszakban, akkor meg kell adniuk az ill§ hédolatot
azoknak, akiknek az a feladatuk, hogy mindent igazgassanak!
(148)

Kelszosz legfébb szemrehdnydsa, amivel a keresztényeket illeti,
az, hogy nincs benniik hazafiii szeretet, nem hajlandék eskiit tenni
a csaszarnak, ezt pedig kiilonosen silyos dolognak fogja fel épp
akkor, amikor a barbarok mar a kapuk elétt llnak. (149) Origenész
valasza ezen a ponton a leggyengébb, a leghatdstalanabb: ,,Mi ha-
tasosabb modon segitink a fejedelmeknek, mert Isten fegyverzetébe
oltozkodve lelki segitséget nydjtunk nekik”. (150) Miért nem azt
kérdezte meg Kelszosztdl, hogy 6 miért nem allt be katonanak?
A vitatkozd a bels6 nézeteltéréseken és azokon az anatémdikon
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guinyolodik, amelyekkel az egyhdzak egymdst sajtjak. (151) Ismeri
a rohamosan elszaporodo szektakat, és gondosan megkiilonbozteti
attél, amit mér ,,Nagy Egyh4dznak’ nevez. (152) Origenész azonnal
visszavag: ,,Gyiilekezeteink kénnyen kialljdk az 6sszehasonlitast
Athén, Korinthus vagy Alexandria varosok gy(léseivel.” (153) Ez
bizony kissé kurta vilasz!

A vértanisig nem djdonsig Kelszosz szimara, és egyaltalan nem
1s akad fenn rajta. Minden hiedelem nyujt ra példat. (154) Viszont
teljesen értelmetlennek tlinik szdmara a feltimad4s vardsa, amit ez
magiban foglal. (155) Erre azt feleli Origenész: ,,Az igazi tanitva-
nyok élete Jézus Krisztus mellett sz6l, hangosan beszél és zavarba
ejti a csalast.” (156)

Kelszosz érvelése inkdbb védekezs, mint tamadd jellegi, inkdbb
egy civilizacidt vagy kultdrit véd, mint egy vallast. (157) A filozo-
fusok — akdr Marcus Aureliusrol, akir Kelszoszrol legyen sz6 - ,
annyira rabjai a gérogok kozmoszdnak, hogy képtelenek valtozast
vagy eseményt felfogni annak 6rok rendjében. Az isteni beavatko-
zasnak, a gyokeres viltozasoknak az eszméje, mint példdul Krisztus
eljovetele, ,,az efféle eszme lehetetlen volt mindaddig, amig a keresz-
ténység fel nem forgatta a hellének kozmoszit.” (158)

Az id6 tavlatabdl nézve — amely Origenész malmara hajtotta
a vizet — kénnyen fel lehetett mérni, mi volt az a pont, ahol Kel-
szosz végiil is éppugy alabecsiilte vitapartnereit, mint Lukianosz és
Marcus Aurelius. Az a tény, hogy az elkévetkezs évtizedekben olyan
személyiségek bukkannak fel az egyhazban, mint Tertullianus, Lac-
tantius, Kelemen, Origenész, késébb pedig Agoston, a poganyok
rovidlatasardl tanuskodik.

Kelszosz csak ferde szemmel nézi a kereszténységet, sem jelents-
ségét, sem azt az életbevdgé jatszmat nem fogja fel, ami a legmélyén
érinti a lelket. Origenész tapasztalatbdl tudta, hogy az emberi szel-
Iemnek megadatott megfejteni ,,az isteni rejtélyt”’, amelyrél Kelszosz
beszél, amikor az értelem egyre jobban behatol a szent Kényvek
misztériumaiba, amig csak el nem ér a kutatds végére: a hit mélyén
abbdl a szokékitbdl merit, amelyb8l maga a rejtély buggyan ki.

Egy évszdzaddal koribban Jusztinosz megnyitotta az 4j utat,
hogy lehet6vé tegye Platdn talalkozasat Krisztussal. (159) Gyonyord
optimizmus, melyet dtvesznek az alexandriai és kappadokiai mes-
terek, ez azonban nem taldl 4ltalanos visszhangra. A jogi nyelv
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irant tobb érzékkel rendelkezé Nyugat inkdbb gyakorlati ma-
rad, mint spekulativ. Mar az asszir Tatianosz, Jusztinosz tanit-
vanya vadolja a gorogok 6riletes elbizakodottsagit, és szemiikre
hanyja, hogy szivesen dobal6znak iires, hangzatos szavakkal. (160)
A legtisztdbb kivalosagok, Szdkratész és Platdn sem nyerik meg
tetszését, Roma, Karthagd, Tertullianus, Cyprianus sokkal kézelebb
allnak Tatianoszhoz, mint Jusztinoszhoz.

A kereszténységnek a nemzeti valldssal vald szembeszalldsa ellen-
allassa, majd nyilt iildozéssé fajul. Vajon a birodalom zirta-e ki,
hogy a keresztények, két dllam polgarai kétfelé is tartozzanak? Ugy
érezte, hogy fenyegeti az evangélium kovasza? Réviden: az egyhaz
morzsolta-e fel a rémai birodalmat, mint ahogy Montesquieu és
Gibbon, Nietzsche és Renan allitjik? Igazan el lehet-e mondani,
hogy a kereszténység volt az antik vildg ,,vampirja” (161), ,,bom-
laszt6ja”? (162) Gaston Boissier (163) a torténelmet hiva tantiul vé-
laszolt a vadra, melyet inkabb a polémia, mint a megfigyelés ihle-
tett. A hanyatlds mar a keresztény propaganda el6tt elkezdédott.

Az antik vilag megoregedett és elfiradt, energidja csokkent.
Elnéptelenedés, a katonai szellem és az dllampolgéri lelkesedés
elgyengiilése, az erkolcsok romlasa — ezek voltak azok a bajok,
amiket mar a koztarsasig vége Ota meg lehetett dllapitani. Ez a
valsag sziinteleniil siilyosbedott mindaddig, amig a barbar téme-
gek 4t nem torték a Dundnal és a Rajndnal a hatart. (164)

Barmennyire ércnél maradandébb legyen is egy hatalom, ha
megcsonkitja az embert és nem tartja tiszteletben legalapvetébb
feltételeit és vagyait, szamitania kell ra, hogy visszavagnak a szabad
emberek, akik fittyet hdnynak a hatalomnak és a haldlnak. A keresz-
tény fejlédést kovets pogany reakcié bevallja, hogy egy civilizacié
véget ért. De hat nem arra van-e hivatva minden civilizicié, hogy
egyszer véget érjen? Olyan figyelmeztetés ez, amelyen az egyhdznak
el kell gondolkoznia.
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Harmadik rész

AZ EGYHAZ ARCA

1.
EGYHAZAK ES EGYHAZ

,,Egy testet alkotunk az egy vallas tudata, az egységes fegyelem
és a remény koteléke altal.” (1) Biiszkén allitja ezt Tertullianus,
s ezzel a mindennapok nyelvén ir le egy inkdbb cseppfolyds vald-
sagot, amely nyugtalanitja és zavarba ejti a poginy viligot. Az
egyhdz mindenekel6tt olyan férfiak és nék csoportja, akik ugyan-
abban a hitben, ugyanabban a reményben osztoznak, és akik — ha
szétszértan is élnek —, egymdsra taldlnak és Osszegyiilnek, mert
tudatdban vannak egységiiknek.

Ha létezik egyhdz, akkor el6szor is egyhazak léteznek, vagyis
olyan emberek, akik osszegyiilekeznek. A kereszténység varosi val-
lis, amelyben varosrél varosra alakulnak, szervez6dnek meg a
kozosségek, majd koordindlédnak, mert tudatiban vannak, hogy
tal azon, hogy szét vannak szérva és kiilonb6z6k, mégis egyiitt Isten-
nek egyetlen egyhazat alkotjik.

A helyi egyhdzak Antiochidban és Korinthusban, Filippiben és
Lyonban mind az egyetlen jeruzsilemi anyaegyhazhoz kapcsolod-
nak. Azok a kozosségek, amelyek maganhdzakban gyiilekeznek
ossze, tudjak, hogy az egyhazat alkotjdk, s ez a gordg kifejezés
(ekklészia) azokat jelsli, ,,akik Ossze vannak hiva”. Ezt a szét
magééva teszi Kelet és Nyugat, s nem is tor6dik azzal, hogy le-
forditsa. Tul a bevett osztilyozasokon, mint gordg, zsidé vagy
barbar, egy dj nép, az §sszes t6bbitbl kiil6nb6z8 torténelmi valo-
sag sziiletett: ,,a harmadik faj” (2), amint a poganyok nevezik.
Nem is gondoltak ri, milyen igazat mondtak.

Kik ezek a keresztények, akik gyanit keltenek és gunyiratokat
provokalnak, akik egyszerre allnak nagyon kézel mindenkihez és
kiilonbéznek nagyon mindenkitsl, akik szolidarisak, de egyuttal
el is kiiloniilnek? Mit akarnak, milyen fény csillog a szemiikben?
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Tudataban vannak, hogy masok, mint az dsszes tobbi vallasi cso-
port, és az Osszes szélességi fokon szétszorodott arcok és személyisé-
gek kiilonbozdsége ellenére egy egészet, egy testet, egy népet, egy
egyhazat alkotnak.

A keretek megszervezése

Az 1. szazad forduldja dontd jelentéségi a keresztény torténelem-
ben. Az utolsé tani, Janos kivételével eltlint az Gsszes apostol.
Janos majdnem legendas személyiséggé valik. Sokdig Azsidban tar-
tdzkodik. Kelemen azt 4llitja, hogy az apostol kozosségeket szervez
itt, amelyek a II. szdzad egész folyaman hivatkoznak tekintélyére.
(3) Arnyéka még élesen kirajzolédik az egyhazakon, amelyek mint
a gyongyfiizér szemei hizédnak végig a tengerpart mentén.

Az egyhizkozségeket ettSl kezdve olyan vezetdk igazgatjdk, akik
egymasnak adjak it az evangéliumi elbeszéléseket és tanitasokat.

k viltjak fel az els§ apostolokat és munkatarsaikat. Rugalmas és
fejléd8képes szervezet alakul ki. Szakaszainak jellemz&i mdig is
kivehetSk. A zsidokeresztény kozosségek élén egy ideig egy vezetd
testiilet (vének vagy presbiterek) all. A pogany foldon sziiletett
kozosségek a kettds nevii ,,piispok-diakonus”’-on alapszanak.
A II. szazad folyamén a két szervezet egyezkedik, majd egyesiil.
Ez azonban csak lassanként, kisebb-nagyobb késésekkel, megtor-
panasokkal, s6t néha krizisek dran valésul meg. Az élet mindeniitt
mas és mas, szervesen fejlédik, a kezdetek robbanasszerd életere-
jével novekszik.

Az apostolok és a profétak vandorlasa csak egy ideig tart, és azt
késziti elS, hogy egy szilird szervezet jojjon létre, egy olyan helyi
tekintély, amely felvaltja a vandorlast. E vandorok koziil egyesek
végiil letelepednek azon a helyen, ahol misszids tevékenységiiket
kifejtették. Potheinosz és talan Ireneusz is Lyonban elég jol bele-
illeszkedik ebbe a helyzetbe. Madsok, akik 6rokké uton vannak,
4j foldet térnek fel és 4j egek ald iiltetik el a kereszt fajat. Tevé-
kenységiik a II. szazadon keresztiil végig folytatodik, de ezzel aztan
hamarosan el is tinik.

Az evangélium hirdetése attdl a pillanattél kezdve hoz gylimol-
csot, hogy minimalis struktdarit és szervezetet hagy maga mogott.
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A megtértek kozosségben taldljadk magukat, a helyi egyhdzba cso-
portosulnak és egyesiilnek. Euszebiosz kifejezetten ezt mondja:
,»»Az apostolok szétosztottdk vagyonukat a raszoruldknak, aztin
pedig elhagytak hazdjukat. Csak a hit alapjait raktik le néhany
idegen helyen, aztin mds pasztorokat rendeltek, és rajuk biztak
azoknak a megmunkalasat, akiket épp hogy csak bevezettek az
egyhdzba.” (4)

Ignatiosz Antiochiaban, Poliikarposz Szmirnaban, Potheinosz
Lyonban, Quadratus Athénban, Dioniisziosz Korinthusban mind
egyhazkozségeik vezetSi. Episzkoposzoknak, piispokéknek nevezik
Sket, ami feliigyel6t vagy f6intézét jelent, s maga a cim a polgari
kézigazgatasbol ered. (5) A piispoknek a neve, amely egy ideig a
presbiter szinonimdja, végiil is magatdl értéd6en a monarchikus
tekintélyt fogja jelenteni.

Tétovazasokkal, ingadozasokkal és ellenallasokkal tarkitott idé
telt el, amig a testiileti szervezettdl eljutottak a piispoki felelgsségig.
(6) Egyes varosoknak, mint Athénnak vagy Alexandridnak attdl
kezdve volt piispéke, amidta csak megvetette ott ldbat a keresz-
ténység. Mas varosokban, mint példaul Filippiben, ugy litszik
még nem szildrdult meg a piisp6ki intézmény abban az idében,
amikor Rémai Kelemen irt nekik. Mindenesetre nem tesz rdla
emlitést ez utébbinak a levele, csak arrdl a cselszévésrdl beszél,
amely a kozésségben szembeillitja egymassal a fiatal és az id6s
presbitereket.

Mig a II. szdzadban szimos varos olyan nagyszabasi egyéniséget
mutat be piispokeként, mint Poliikarposzt vagy Ireneuszt, addig
a tobbiek olyat valasztanak piispokké, aki csak ,,egy szimmal
nagyobb” a kozosség atlagdnidl. Nem minden korzikai Napdleon!
A helyi egyhaz élete gyakran igen szerényen kezdédik. Azt az
embert vélasztjdk meg, aki a leginkdbb rendelkezésre ill, aki a
legnagylelkiibb, s tulajdonsigaival és példajaval ajanlja magat.

Az els6 evangélizicié egy vendégszeret§ haz keretén beliil kez-
dédott, amelyet a vandorapostol rendelkezésére bocsatottak. (7)
A befogadé csaladf6 megtérése természetszeriileg maga utan vonja
a ,,hdz” t6bbi tagjanak a megtérését is. (8) A dolog annyira ma-
gatdl értetddik, hogy a zsiddkeresztény kozosségekben a meg nem
keresztelt tagok nem iilhettek le a k6z6s asztalhoz. (9)

Ami Antiochidban tortént, amikor a megkeresztelt Kornéliosz
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szazados meghivta magihoz rokonait és baratait (10), annak gyak-
ran elb kellett fordulnia. A hdz tehdt az evangélium szolgélatinak,
késébb pedig az evangéliumot befogaddk Gsszejovetelének az anya-
sejtje. Ha egy kereszténynek elég nagy hdza van, akkor a misszio-
narius rendelkezésére bocsitja, és az antik vendégfogadas szabilyai
szerint ott marasztalja a tagokat, amig az apostol ott tartézkodik
vagy amikor épp atutazéban van. Az apostol itt szill meg, ez a
kozponti szillashelye. A testvérek itt tudhatjdk meg, hogy vissza-
tér-e és mikor.

Az otthoni keret igy aztan a k6zosség bolcsGjévé valik, kisugar-
zasi kozpontot kolcsénéz neki, és biztositja folytonossagat. (11)
Koriilotte csoportosulnak a megtértek, a csalddok, a ,,hdzak”. Az
alkalmi talalkozohely lassanként megszokottad valik. Mikor mar tdl
szliknek taldlja a kozdsség, mert tagjainak szdma meghaladja a
negyven-otvenet, és egyre csak gyarapszik, a keresztények kibé-
relnek egy termet. Leggyakrabban a terem tulajdonosa végiil a
kozosségnek ajandékozza. Atalakitjak, valaszfalakat bontanak le,
hogy elegends helyet nyerjenek. Igy lehet az, hogy Dura
Europosz temploma egy régi magéanlakds. Ugyanennck a folyamat-
nak kellett Romdaban is lejitszédnia. Az Osszejovetelekért felelds
hézigazda végiil is a kozosség természetes vezetGjévé lett. Ezt a
helyzetet irja mar le Hermasz Pdsziora. (12) '

A pasztorilis levelekben mozaikszeriien felvizolt piispokkép pon-
tosan egy olyan csalidapa helyzetének felel meg, aki tokéletesen
intézi Ugyeit: személyes és csaladi élete feddhetetlen, vendégszere-
tének bizonyul, s ezért a kérnyéken mindenki tiszteli.

A piispoknek feddhetetlennek, egyszer ndsiiltnek, jézannak,
megfontoltnak, mértéktartdonak, vendégszeretének és a tanitasra
ratermettnek kell lennie. Ne legyen iszdkos vagy er6szakoskodo,
hanem megért8, békeszeretd s nem kapzsi. Sajit csalddjanak le-
gyen j6 gondviselgje, aki gyermekeit fegyelemre és teljes tisztes-
ségre neveli. Aki ugyanis sajat hidzat nem tudja rendben tar-
tani, hogyan tudna gondjat viselni Isten egyhdzanak? (13)

Az episzkoposznak, amidta csak létezett, mindig segitett egy
kézvetlen, 4ltaldban fiatalabb munkatdrs, a diakdnus, akinek sze-
mélyes, csaladi és tarsadalmi képességei lehet6vé tették, hogy ered-
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ményesen timogathassa a kozosség vezetdjét. Egyiitt iranyitjdk az
osszejovetelt, tinneplik az eukharisztidt, egyiitt kezelik a kozva-
gyont, és gondoskodnak a kézosség sziikségleteirdl.

A II. szizad folyamdn az episzkoposz és a diakdnus intézménye
egybeolvad a valészintileg zsid6 eredetii presbiterekével vagy véne-
kével. A judaizmusban a ,,vének’ azok a tekintélyes emberek vol-
tak, akik a szanhedrin egyik részét alkottik vagy akik a kozosséget
és a zsinagogat irinyitottak. (14) A Tizenkett§ idejében Jeruzsa-
lemben is vannak, amikor annak piispéke Jakab. (15) Az apos-
tolokkal egyiitt részt vesznek az els§ jeruzsilemi zsinaton. (16) Az
I. szazad forduldjan ott talaljuk Gket Romaban, Filippiben, Ko-
rinthusban, ahol vita tirgyit képezik, s ez ad okot Rémai Kelemen-
nek levele megirasara. (17)

A két intézmény egybeolvaddsa fokozatosan tortént, a helyektél
és a kortilményektdl fiiggden, s itt-ott nem is olyan siman. Palnak
Timodteushoz intézett levele, amely leirja a piisp6kot, ismeri a pres-
biteri testiiletet, amely Pillal egyiitt felteszi kezét Timoteusra. (18)
Pal azt javasolja Titusznak, hogy rendeljen presbitereket. (19)

A testiileti tekintélybdl a monarchikus intézménybe vald dtme-
netre a legeleginsabb megoldasnak az bizonyult, ha a piispokot
bevalasztottak a presbiteri testiiletbe. (20) Egy ideig szinonim fo-
galom marad a presbiter és a piispsk. Ugy tlinik, Ireneusz egymas-
t6l megkiilonboztetve hasznilja mar Sket. (21)

Antiochiai Ignétiosz kordban a monarchikus tekintély bevezetése
és a presbiteri tanics beillesztése mar befejezett tény Azsidban,
Jeruzsilemt6l Pergamonig. Ezt tanusitjdk az ignaci levelek, ame-
lyeket a kiilonb6zé kozosségekhez irt, ahol épp atutazott. Masfelé
sokkal fijdalmasabbnak latszik az dtmenet. (22) Kelemennek a
korinthusi kozosséghez irt levele — amelynek megirdsira olyan
presbiterek vették rd, akiknek helyzetét egyesek vitattdk —, elis-
meri olyan vezetSknek vagy piispokoknek a létezését, akiket kétség-
teleniil bevilasztottak a vének tandcsiba, és 6k vezetik a liturgiat,
a laikusoktdl pedig tisztdan kiilonb6znek — ez utébbiakat ez a levél
nevezi meg elészoér. (23)

Rémdban gy litszik nem ment sarlédasmentesen az egybeolva-
dds Péter utddai és a varos presbitereinek tandcsa kozott. Kelemen
idejében a rémai egvhazat még egy presbiteri tandcs iranyitja,
élén egy eldljaréval. (24) Maga Jusztinosz sem piispokrél, hanem
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eloljarordl beszél, amikor leirja a liturgikus Osszejovetelt. Amikor
Poliikarposz és Hégészipposz, majd pedig Ireneusz Rémaba jén-
nek, mar a keletihez és a lyonihoz hasonlé szervezetet talalnak itt.

A rémai helyzet lehet6vé teszi, hogy konkrét képet alkossunk
rola, mi kiilonbozteti meg egymastdl az egyhdzat és az egyhazakat.
Konstantin uralomra jutdsaig nincs egyetlen olyan helyiség, ahol
a varos Osszes hive Ossze tudna gyiilekezni. A keresztények rokon
vonasaik, faji vagy nyelvi csoportjaik szerint jénnek &ssze,- egy
kissé gy, mint manapsig Bejrutban vagy Damaszkuszban a kiilén-
bozd ritusok. Jusztinosz (25) vildgosan éllitja ezt, amikor valaszol
Rusticus prefektus kihallgatasan.

,,»— Hol gyiilekeztek ossze?

— Mindenki ahol akar és teheti. Azt hiszed, hogy egy és.
ugyanazon a helyen gyiilekeziink 6ssze?”

Ez magyarazza meg, hogy a Rémaban €16 azsiaiak, akik hiisé-
gesen ragaszkodnak eredeti egyhdzuk hagyomanyéahoz, tovdbbra is
az évfordulés napon iilik meg a hdsvét iinnepét, és nem az azt
kovets szombat éjjel, mint a varos tobbi hive. Az effajta eltérés ma
is megvan Jeruzsilemben a kiilénboz8 felekezetek kozott, és ez
akkor lithatdlag bosszantotta a rendre és az egységre gondosan
iigyelé Viktor padpit. Szeme elbtt egyszerre vannak olyan kézossé-
gek, ahol egyesek bojtolnek, mig masok mar a husvéti 6réomét iin-
neplik. Ha a nagypénteket tarté hivek taldlkoztak a husvétot
iinneplSkkel, azt képzelhették, hogy ,,eltévesztették a naptart”.

A viros kilénboz6 negyedeiben egy tanitd vagy egy presbiter
koriil gyiilekeznek 6ssze a hivek tanitisra vagy iinneplésre. A leg-
veszélyesebb tanok terjedhettek a piispok feliigyelete aldél kibujo
heterodox 6sszejoveteleken. Az Azsiabél vagy Egyiptombdl érke-
zett tanitoknak, Valentinosznak, Markionnak mar emlitett csé-
diilete a kis csoportocskdknak kedvez, s ezek kéziil néhanyan végiil
is kiilon ,,egyhdzza” kidltjdk ki magukat. Az egyhaz ezzel a fenye-
getd veszéllyel szemben az egységet és az ortodoxiat hangsilyozza,
és felelSsségét a piispokre bizza. Ezt az egységesits folyamatot vi-
lagosan nyomon tudjuk kévetni a rémai és a keleti kzdsségekben.
(26)

Egy egyhdzkozség egysége és életereje a 1I. szazadban [6képp
a piispok személyétdl fiigg. (27) O egyszerre védi a kis egyhdzakat
az elszigetel6déstdl, és vilagitotoronyként tovabbitja a bel6lik ki-
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drado sugarakat. Az alig feln6tt egyhdz magasroptii piispok-egyéni-
ségeket hoz felszinre az Antoninusok uralma idején: Ignitioszt,
Poliikarposzt, Melitént, Poliikratészt, Ireneuszt.

A kozosség egy onzetlen tapasztalatokban gazdag férfit vélaszt,
aki csaladi életében és foglalkozasdban kiallta a prébat, és fiigget-
len. Keleten szivesebben valasztanak egy gazdag keresztényt, aki
képes fedezni a kozosség sziikségleteit. (28) A tisztség egyes Azsiai
egyh4zakban szinte érokletes. Ez a helyzet Orményorszag 6si egy-
hazaban is. Efezusban Poliikarposz a nyolcadik, aki csaladjabol
ezt a tisztséget gyakorolja. (29)

A héz és a csalddi vagyon kezelésében szerzett tapasztalat, a sze-
mélyiségrél bizonysagot tevé emberi és tdrsadalmi képességek fel-
tételei és egyben biztositékai is annak, hogy valakit piispokké je-
16ljenek. A piispok szokdsos médon nés. Oly kevés a kivétel, hogy
meg is jegyzik, mint Szirdeszi Melitén esetében. (30) A piisp6k
altalaban érett kord. A Didaszkdlia megkoveteli, hogy 6tven éves
legyen. (31) ,,Otven évre van sziikség, hogy egy ember kialakul-
jon” — mondta Platén. (31a) De ez aldl a szabdly aldl is vannak
kivételek. A koraérettség és a bolcsesség potoljak a kort. Magnészia
pispoke Ignatiosz idejében fiatal, s ez kiilondsen megneheziti a
feladatat. (32) Az antiochiai plispok igencsak buzditja a magné-
sziaiakat, hogy timogassak pésztoruk tekintélyét. (33)

A valasztds egy Osszejovetel alkalmdval torténik, amelyen részt
vesz az cgész kozosség. A szavazas szébeli. Az egyik tagnak, rend-
szerint papnak vagy diakénusnak (34) a nevét javasoljak a népnek.
Abban az esetben, ha nagyon kevés a valasztd, megkérhetik egy
szomszédos egyhdz tapasztalt tagjait, hogy csatlakozzanak hozza-
juk. Ez a gyakorlat mutatja, hogy sem egyik, sem mdsik szaimara
nem ér véget az egyhdz a viros hatirdndl. (35) A valasztds utdn
a szomszédos piispokok felteszik keziiket a megvilasztottra. (36)
Ett6l a kortdl kezdve érezhetdvé valik az olyan nagyvarosok, mint
Efezus vezetSjének sulya, és természetesen beleegyezésének jelen-
tésége is. Ignatiosz Antiochidban befolyist gyakorol a koérnyék
Osszes egyhdzara. Mar ,,Azsia piispokének” nevezi magit.

A megkivant képességek alig kiilonboznek azoktél, amiket a
pasztoralis levelek sorolnak fel. Tandcsos, hogy a piisp6k ne fog-
lalkozzék kereskedelemmel, és kozhivatalt se téltsén be (37), mert
az ligyletek kockaztatnak hirnevét, hogy é6nzetlen, a kozhivatalok
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gyakorldsakor pedig kénytclen lenne elnokdlni a varos vallasos
innepein és dldozni az isteneknek.

Az erkélcsi tulajdonsagokon kiviil alapvets az Iras ismerete. (38)
,»A piispok legyen buzgé az isteni Irasok gondos olvasasaban, hogy
az Irdsoknak helyes tolmacsoldja és magyarazéja legyen.” Egyes
puspoksk még héberiil is megtanulnak, hogy jobban tudjik kifej-
teni Isten szavat. (39) Az alapossag tobbet szamit a miveltségnél,
a buzgdsag pedig a nagy tudasnal. A belsé veszélyek, a gnésztikus
nylizsgés kozepette a piispdknek inkabb kell ragaszkodnia a ha-
gyomanyhoz, mint az érveléshez, inkadbb a hitszabalyhoz, mint a
vitatkozashoz.

A tan irdnt tanusitott buzgésignak karoltve kell jarnia az er-
kolcsi feddhetetlenséggel, amelyet egyarant megkovetel a liturgikus
és a szocidlis szolgdlat. (40) A piispoknek olyannak kell lennie, aki
mindenkinek az embere, senkivel sem kivételez, feliillemelkedik a
szakadasokat el6idéz6 versengéseken és csoportosulasokon. (41)
A helyi egyhdz patriarkalis szervezete a kozosség atyjit formdalja
ki beldle, aki éppigy iigyel a szegények sziikségleteire, mint min-
denki lelki igényeire. A ,,pasztor” kifejezés (42), amelyet kezdenek
elfogadni, egy olyan hivatal szellemét juttatja kifejezésre, amely szol-
galatbol és szilardsagbol, tekintélybél és jéindulatbol taplalkozik.

A Didaszkdlia szerzéje (43), aki talan maga is piispok, az altala-
nos portréval egyiitt a kiilonféle tevékenységekrél is tudosit ben-
niinket — nyilvan azokrdl, amelyeket a piispok a II. szizad végén
folytatott. Bar a portré kissé idealizdltnak latszik, a leirt feladatok
azonban konkrétck. A piispok a kozosség és a liturgia vezetdje.
Igazsigot oszt, rendezi a vitas tigyeket, tanuyjelét adja megkiilon-
boztet6képességének ¢s jéindulatanak. A hitet éppugy kell tap-
lalnia, mint a szegényeket. Egyszdval Isten helyét foglalja el az
egyhdzban. (44) ,,Ezért, piispok, igyekezz, hogy tiszta légy tet-
teidben — fejezi be a Didaszkdlia —, ismerd 6l helyedet, melyre
mint a mindenhat6 Isten képmasat allitottak, mert a mindenhato-
Isten helye a tiéd.”

A presbiterek tanacsa, amely kezdetben hatalommal rendelkezett,
lassan eltlinik. Valtozas 4ll be. A tekintélyesek atadjék helyiiket a
papoknak, akik a piispoknek segitenek, és alkalmasint 6t helyet-
tesitik a liturgikus funkcidkban. (45) Mig kezdetben az els6 meg-
tértek voltak egyben a presbiterek is, késGbb egyre szivesebben
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valasztjak 6ket fiiggetlen helyzetd, anyagi gondoktdl mentes férfiak
koziil, kivéve persze a keresked8ket és a kozhivatalt viselGket. (46)

A TI. szdzad a diakdnusok aranykora, akik a kozosség fiatal,
vallalkozé szellemii szolgdi, s a legnépszertibbek. Ifju koruk ellen-
stilyozza a piispék érett korat. Ok a piispok keze és szive (47), az
egyhéz f6 mozgatdi. Kisérik a piispok 6tvagy utaznak az érdekében.
Ok a szokésos kozvetiték a piispok és népe kozott. Ok szovik
azokat a kapcsolatokat, amelyeknek a pésztort és a nyajat kell
egyesiteniiik.

Az els6 szazadok folyamdn nem az evangélizacid, nem is a li-
turgia a diakénus els6rendii feladata, hanem a szocidlis tevékeny-
ség. O a szeretet és a szolgalat kovete, mint ahogy a neve is mu-
tatja. (48) A piispok a kozdsség meéreteivel és sziikségleteivel ara-
nyos szamban vélasztja ki a diakénusokat. (49) Lyonban 177-ben
csak egyetlen diakénusrdl van szo, Ignatiosz és Poliikkarposz vi-
szont tobbes szimban beszélnek réluk. Az dzsiai kozosségek mar
sokkal fejlettebbek.

A diakénus a piispok szeme és szive baranyai kozott. Allandé
kapcsolatban van a hivekkel, ismeri mindannyiukat, ismeri anyagi
és lelki dllapotukat. Meglatogatja a szegényeket és a betegeket,
hogy segitségiikre legyen. Kiilénésen az 6zvegyekre, az oregekre,
az arvakra van gondja. (50) Feltirja a piispok el6tt a k6zosség
sziikségeit és nehézségeit, a presbiterekkel egyiitt részt vesz a bi-
raskodasban, amely arra szolgal, hogy rendezzék a testvérek ko-
z6tt felmeriils nézeteltéréscket, mint ahogy azt mar az apostol
javasolta. (51)

Igényes feladat ez, amely tapintatot és &nzetlenséget kovetel.
A pénz kezelése mindig veszélyes, mert fél6, hogy konnyen keze-
16jének kezéhez ragad. Ugy latszik a Pdsztor szeme el6tt sikkasztd
vagy 6szintén szolva becstelen diakénusok botranya lebegett, ami-
kor azzal vadolta Sket, hogy ahelyett, hogy szolgaltak volna, meg-
gazdagodtak, kiszipolyoztdk a gazdag keresztény asszonyokat, és
meghiztak az 6zvegyeknek és drvaknak szdnt adomanyokbdl. (52)

Az ifjabb Pliniusnak a keresztényekkel kapcsolatos levele (53),
amelyet mar emlitettiink, el8szér emlit két nét, két diakonisszat,
akik meghatarozott feladatot latnak el az egyhézban, amint mar
lattuk. A diakdénusokkal parhuzamosan a ,,néi szektorral” vannak
megbizva, és kiilonosen a szegények, betegek, 6regek szolgalatinak
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szentelik magukat. Oket koévetik majd a XIX. szizadban az
anglikan és protestians egyhdzak,

Nyugaton nem taldljuk meg 6ket. Akik kés6bb ezt a nevet vi-
selik, csak vakbuzgé asszonyok. Azsidban ellenben a diakonissza
mehetett oda, ahova a piispok vagy a diakénus nem mehetett el
anélkiil, hogy gyanut ne keltett volna. A diakonissza litogatja a
ndi lakosztilyokat, ahol a pogdnyokhoz férjhez ment keresztény
asszonyok vagy katekumennék élnek, hogy felkészitse Sket a ke-
resztségre és vigydzzon kitartasukra. Segit a piispoknek a nék ke-
resztelésében, és 6 végzi az olajjal valé megkenéseket. (54)

A Didaszkdlia pontosan koriilirja, hogy a diakonisszdknak nem sza-
bad sem keresztelniiik, sem prédikalniuk, mert ,,az asszonyokat nem
a tanitasra rendelték’ (55), s echhez kapcsolédik Szent Epiphaniosz
megjegyzése: ha ez lett volna Krisztus akarata, akkor ,,minden
mas asszony el6tt Maridra bizta volna rd a papi feladatot”. (56)
Az asszonyok, akiket a Nagy Egyhdzban pérazon tartanak, a szek-
takban karpotoljak magukat, ahol préfétalnak és keresztelnek.

A nagy metropoliszokon, kiilonésen Réman kiviil az egyhazak
emberi léptékliek maradnak. A pésztorok és a hivek személyesen
ismerik egymast, és egyiitt egyetlen csalddot alkotnak, ahol a
tisztségek és a megbizatasok kiilonfélék ugyan, de mindegyik
ugyanannak az Urnak a szolgélatiban térténik. Hermasz Pdsztora
a munkdsokhoz hasonlitja &ket, akik egy tornyot épitenek: az
egyhdzat. (57)

Karizmak és intézmény

A szervezet a II. szazad folyamdn foglalja el a helyét. Jollehet
szildrd tekintély valtja fel fokozatosan a vindorapostolokat és -pro-
fétdkat, nem szabad ugy elképzelniink a kozosséget, mint néma
Juhokbdl allé nyéjat, amelyet a piispok pasztorbotja terelget.
A Kirisztus koré osszegyiilekezett egyhdzat a Szentlélek vezeti. Ez
az igazsig a mindennapokban valik kézzelfoghatévd. A Lélek
iranyit pasztorokat és hiv8ket Korinthusban éppiigy, mint Réma-
ban, O osztja szét bSkezlien ajindékait.

Latomésokkal és jovendolésekkel tarkitott misztikus forrongis
tartja lazban az egyhizat végig a szdzad folyaméin. Ha itt-ott
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anarchikus vagy heterodox formakat is 6lt, akkor is csak ,,vissza-
es6krol” vagy ,,utk6zben el6fordulé incidensekr8l’ van sz6, amiket
nem szabad osszekeverniink az ezeket kivalt6 lelki forrongdssal.
Ez a pezsgés kovasz, mely ébren tartja a kozosségekben a kezdeti
varakozast és buzgésagot, tiplilja az 6nmegtartéztatds hivatasat
és a vértanusag utdni vigyakozast, el6készit a megprobaltatisokra,
és reagdl a tompultsigra. Szinte bukasnak tiint, ha valaki 4gyban,
parnak koézt halt meg.

El sem lehet képzelni hamisabbat anndl, mint hogy szembeallit-
sak egymadssal a karizmat & az intézményt. Szép szimmal vannak
karizmatikus piispokok: Ignatioszt, Poliikkarposzt a Lélek iranyitja
és kinyilatkoztatasokkal ajandékozza meg. (58) Szardeszi Melitént
a Lélek tartja birtokdban. (59) Még egy évszazaddal késdbb is
jelentSs helyet foglalnak el a litomdsok és a kinyilatkoztatisok
Szent Cyprianus életében. (60)

A TI. szazad kozepén szdmos hivs rendelkezik karizmakkal, ami
a lelki életerd jele. A Lélek ihleti Salamon éddinak, e korabeli zsidé-
keresztény iratnak a koltészetét (61), ahol a janosi sugalmazassal
taldlkozunk: ,,Amint a kéz végigsétil a lanton és megszélalnak a
hurok, ugy beszél tagjaimban az Ur Lelke.”

Jusztinosz (62) és Ireneusz (63) ismernek olyan, Lélektsl meg-
vildgositott keresztényeket, akik megkaptak a gydgyitas, a nyelvek,
az el6retudas és az ismeret adomadnyait. ,,El sem lehet mondani a
rengeteg karizmdt — vonja le a kévetkeztetést a lyoni piispok —,
amelyet az egész viligon mindennap kap Istentsl az egyhdz.” (64)

Valéjaban a Lélek megmutatja, mennyire szuverén szabadsiggal
valasztja ki, hogy kiket ajindékoz meg adominyaival. Bir a
Didakhé (65) altal emlitett profétdknak a napja ledldozéban van,
a Lélek a legviratlanabb embereket vilasztja ki. Ilyen a festdi
Hermasz, a Pdsztor szerz6je. Derék, korlatolt miveltséggel ren-
delkez8 ember, rogtonzott teolégus, akiazonnal zavarba jén, mihelyt
tallép a katekizmus formulain.

Hermasz igy mutatja be magat, mint inspiralt, szimos latomas-
sal kitiintetett embert. (66) Még ha tekintetbe vessziik a kitalalt
dolgokat, az apokaliptikusoktdl kolcsonzétt irodalmi fogasokat, a
Pidsztor szerzGje akkor is tudatdban van, hogy iizenetet kapott,
amit it kell adnia az egyhdzaknak, s ezt a presbiterekre bizza ra.
(67) Egy konkrét kozosség kebelén beliil miik6ds profétaként mu-
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tatkozik be. Tisztelettel hallgatjak, de a kozosségnek egyaltalan
nincs sziiksége ra, hogy a tanitasra oktassa Gket.

Hermasz példa_]a arrdl tudésit benniinket, hogy a préféta egyal-
talan nem 4ll a helyi egyhaz folott, hanem & is alé van vetve az
egyhdzi tekintélynek, mert ez utébbinak a feladata az, hogy a
Lélek vezetésével az igaz préfétakat megkiilonboztesse a hamisak-
t6l, a konkolyt szétvalassza a jé magtél, és ellendrizze az iizenet
értékét. Semmi sem teszi lehet6vé, hogy azt képzeljiik, rivalizalt
egymassal a sugalmazottsig és az egyhazi funkcié. Ha van fe-
sziiltség, nem inkabb a fenyitd és a megfenyitettek kozt all ez fenn?
A profétat alarendelt helyzete nem fosztja meg attdl, hogy Gszintén
beszéljen, és nem akadilyozza meg abban, hogy keményen meg-
dorgilja a tisztségiikkel visszaél6 diakénusokat. (68)

A préfétasidg, amelynek igy jelz6kardkkal kicovekelték az utjat,
az egyhaz életképességéhez tartozik. S6t Miltiadész, a montanizmus
egyik legelkeseredettebb ellenfele azt allitja: ,,Az apostol ugy véli,
hogy a préfétai adomanynak az egész egyhazban meg kell lennie
az utolsé eljovetelig.” (69)

Az egyhaznak a profétasiggal szemben tanusitott koriiltekintd
eljardsa nem tiinik tdlzottnak, ha tekintetbe vessziik a kor kariz-
matikus forrongdsat, amelyet csak felfokozott a politikai bizony-
talansag és az iild6zés. ,,A vér hdskolteménye’ kivildan taniskodik
a hit megvalldinak rajongasarél Lyonban vagy Karthdgdéban. (70)

172-ben Frigiaban — ezen a kivéltképpen misztikus f6ldon —
extatikus rohamok kaptik el Montanoszt. (71) Az egész vidéket
megrazta, és a piispokok azt sem tudtdk, hol all a fejiik. A | frigiai
szentek” kényeskedve imadkoztak, mutatéujjuk hegyével az orru-
kat nyomtdk, ezért illették Sket a ,,csapszegorriak’ gunynévvel.
(72) Pepuza és Tiimion falukat, a szekta bolcsGjét szent varosok-
nak tekintették, a lakossig tdmegesen zarindokolt oda (73), és
szorgosan kémlelték a kék eget, hogy lassik, vajon leszall-e mar
a felh6kbél az j Jeruzsilem. Ekézben ugyanezek a prozelitdk
arannyal, eziisttel és selyemruhdkkal halmoztak el a profétakat és
a proéfétandket. (74)

Montanosz tana futétiizként terjed at Keletrl Afrikaba és egész
a Duna partjaig. (75) A kicsinyeskedd tekintély helyébe a monta-
nizmus a Szentléleknek val6 széfogadast, a hetkoznap1 élet kozon-
ségessége helyébe a tékéletességre valé dllandod felhivast teszi. Le
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kell mondani a hazassagrol vagy a fogyasztasrol, minden vagyont
el kell adni a szegények javira, vagyakozni kell a vértandsig
utan, rajongva kell virni a viladg végét. (76) Ha a keresztények
ezt kovették volna, a vildg kolostorrd alakult volna at.

Ezek az egyszer(i és rajongé lelkek a manapsag felbukkand piin-
kosdista szektdk hevességével hirdették az utolsé napok egyhazat.
Hatalmas mozgasba lenditette ez a vildgot, de iigyet sem vetett a
mindennapos gondokra. ,,Mi koéze lehet a csecsemék gondjainak
az utolsd itélethez? — irja a montanista Tertullianus. — Szépen
megmutatja majd, mit érnek a petyhiidt keblek, a sziil6 né émely-
gésel, az orditozé porontyok, amikor megjelenik majd a Biré és
felzeng a harsona!” (77) A nagy nap meghirdetése megéllitja, majd
clitéli a gyermeknemzést.

Hasonlé jelenségek latnak napvilagot Fonicidban és Palesztina-
ban. Valésdgos misztikus fert6zés kap labra.

Sokan, s6tét és névtelen emberek egyszer csak barmiféle dolog
kapcsin elkezdnek gesztikuldlni a szentélyekben és a szentélye-
ken kiviil, mintha préfétai diih szallta volna meg 6ket. Masok
koldulva szaladgdlnak a varosokban és a témegek kozt, és
ugyanezt a latvinyt nydjtjak. Mindegyikiiknek mi sem kénnyebb
és persze mi sem természetesebb, mint hogy azt mondja: ,,Isten
vagy a Szentlélek vagyok.” (78)

Kelszosz talan eltilozza a képet, de biztos, hogy nem kitalalt
dolgot ir le.

Lyonban a misztikus 6rjongék, mint példaul Markosz, elGsze-
retettel kotnek bele a szép és gazdag nékbe; extatikus kegyelmeket
igérnek nekik, mint a gndsztikusok. (79)

,,Ime, a kegyelem sz4ll rdd. Nyisd ki a szad és profétdlj! — So-
sem profétaltam, nem tudok préfétalni” — feleli az izgatott né.
A magus megismétli felhivasat. ,,Nyisd ki a szad! Minden sz6
ettdl kezdve profécia.”

A magin kiviil levé, a beképzeltségtél megmamorosodott, fel-
csigazott fantdziaju nd drilt, osszefiiggéstelen, s6t szemérmetlen
szavakat mond, amik épp ajkédra tolulnak. A misztikus elragad-
tatassal kezdGdott ilés a testi dlelés gyonyorében végzédik, amint
Ireneusz mondja, aki §sszegyiijtotte a szép profétanék biinbanatat,
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akik kénytelenek voltak ,,elrejtézni azzal a gyiimélccsel, amely a
gnozissal valé kapcsolataikbol szirmazott.” (80)

Tertullianus, aki aligha gyanusithaté azzal, hogy dcsirolja a
montanistakat, az eseményekrsl beszdmolva fogalmat alkot sza-
munkra ezekrdl az extatikus jelenségekrdl, amelyek sokkal koze-
lebb 4llnak a spiritizmushoz, mint a Szentlélekhez. Karthiagéban
egy vasdrnapi Osszejovetelen egy jambor asszony elragadtatisba
esik, az angyalokkal tdrsalog, titkos dolgokat hall, és a szivekben
olvas. Orvossagokat ajanl azoknak, akik tandcsért keresik fel. (81)

Egy masik asszonyt éjszaka angyal korbéacsol meg, mert kacér-
kodott. Ugyanez a hirnok megmutatja neki, pontosan milyen hosz-
szi fatylat kell viselnie. (82) A Lélek altal elragadtatott asszonyok
szdma megdobbentd — és gyanids. Koéziilik néhidnyan egyhizi
tisztségeket kaparintanak meg. Egyikiik keresztel (83), masok a
liturgikus tinneplések folyaman onkiviiletbe esnek, profétilnak,
prédikilnak, megtéritik az elképedt hallgatdsigot. (84)

A mindenféle credetli profétdk az utcikon futkaroztak, és bar
mesterkedéseik nagyon durvik voltak, megzavartdk a lelkeket, hi-
telre és Olel§ karokra taldltak a jaémbor embereknél (85), akik
éppoly mohon vagvtak a csoddkra és az erds érzelmekre, mint kor-
tarsaink a jelenésekre és a stigmékra.

Az egyhdz évatossaga és tartézkodasa nem csak akkor érthets,
amikor Ireneusz egy Markosz iizelmeit latja, hanem még inkabb
akkor, amikor piispokiikkel az élen egész kozosségek valnak lat-
nokok 4ldozataiva. Ankiiraban a presbitereket kabitjak el. (86)
Ugy latszik, maga Zephiirinosz, Réma piispoke is habozik egy pil-
lanatig. (87) Sziridban egy proféta ,,sok testvért riabeszél, hogy
feleségitkkel és gyermekeikkel vonuljanak ki a pusztiba Krisztus
elé”. (88) Az egész nydj megingott. Végiil is eltévedtek a hegyek-
ben. Kis hija volt, hogy a korményzé le nem gyilkoltatta &ket,
mert azt hitte, hogy rablok. Szerencsére a felesége, aki keresztény
volt, elsimitotta a dolgot.

Egy maésik piispoknek (89) a Fekete-tengeren egy, majd két, ké-
s6bb pedig harom litomdsa volt. Erre elkezdett jovenddlni mint
egy proéféta, és odaig fokozta az driiletet, hogy azt mondta: ,, Tud-
jatok meg, testvéreim, hogy egy éven beliil eljon az Itélet!” Végiil
kishitiségiiket a rettegésig novelte, tigyhogy elhagytik hazajukat,
foldjeiket, és tobbségiik eladta vagyonit.
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Olyan mértéktarto szellemek, mint maga Jusztinosz és Ireneusz
is azt képzelik, hogy Krisztusnak ezer évig tarté uralma lesz a
foldon az igazakkal egyiitt. (90) Ez a millenarizmus megkisérti
majd Kelet és Nyugat szellemeit a kovetkez8 évszazadban. A mo-
dern szektdk, az adventistdk és Jehova tanui Orkédnek afelett,
hogy ma is reneszanszét élje ez a gondolat. A préfétak kegyetlen
aszkétizmusira bukkanunk Markiénndl és tanitvinyainil, de az
extatikus megnyilvanulasokt6l megtisztult formaban. A teljes meg-
tartoztatast prédikaljak, és csak nétleneknek meg hajadonoknak
szolgdltatjdk ki a keresztséget. Nem elégszenek meg azzal, hogy
ezt az erkélesi rigorizmust hirdessék, hanem egyhazakki szervezik
kis csoportjaikat Lyonban, Karthidgoban, Alexandridban és Réma-
ban, sajat hierarchidval, aszkétdkkal és vértanikkai. (91) A Nagy
Egyhaz és a szektdk kolcsondsen kikozositik egymast. Amikor a
vértanisig révén véletleniil koézel keriilnek egymashoz, nem is
akarnak tudomast venni egymasrdl, és semmiféle kozosséget nem
véllalnak egymassal. (92)

Altalanos vonas ezekben a kiilonb6z6 mozgalmakban — s ebben
osztoznak a Nagy Egyhdzzal —, hogy gyakoroljik az aszkézist,
ami altalaban az dnmegtartéztatist és a histdl vald tartdozkodast
foglalta magdban. Ezeknek az aszkétiknak egyikét, Alkibiadészt
ott talaljuk a lyoni vértanuk ko6zo6tt. Mennyei kozbelépésre volt
sziikség, hogy leszoktassa a hustél valé megtartdztatdsrél a bor-
tonben. (93) A kérdéses szektdsok még az eukharisztidnal is vizzel
helyettesitették a bort. Ezért nevezték 6ket ,,aquariusoknak”. (94)

A keresztény aszkétak szigora nem volt ujkeletii dolog, meg-
talalhatd volt a pogany filozéfusok kozott is, mint példdul Tiianai
Apolléniosznal és a judaizmusban. (95) Az apostoli kor dta a to-
kéletes onmegtartéztatas a Lélek egyik csodajaként tinik fel.
Korinthusban viragzik, mert Pl apostol buzdit ra. (96) A szdzad
végétSl kezdve azonban az aszkétak kontesztalokka valnak, s ka-
rizmaik nevében olyannyira a kézosség kritizdl6iva és biraiva tol-
jak fel magukat, hogy klikkeket és megoszlasokat idéznek els. (97)
Ha Pal visszatért volna, alapjaban véve megallapithatta volna,
hogy az egyhazkozség tagjai alig véltoztak valamit.

Kiilénosen Sziridban jelenik meg Ggy az énmegtartoztatds, mint
a keresztény élet eszményi megvaldsitasa. Lehet, hogy a zsidé
enkratizmus gyakorol ott befolyast ra. Elészér az 6nmegtartozta-
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tékat keresztelik meg (98), a hdzasembereket csak mdsodrangu
keresztényeknek tekintik. Az aszkétdkat nemcsak a gbg veszélye
fenyegette, hanem kiilonssen az, hogy megvetették, hacsak el nem
itélték a hazassigot mint olyat, amit nem lehet §sszeegyeztetni
a keresztény buzgdsiggal, elitélték a piispoki joghatésagot, és ha-
talmakat meg el6jogokat bitoroltak a kézosségeken beliil. Tekinté-
lyiiket annyira hangstlyozzak, hogy néha elnyomassa valik, amikor
az aszkétak batran megvallottik a hitet, s aztan hetvenkedtek a
,,martir’” cimmel.

Ez a helyzet Azsidban és Frigidban, amikor a lyoni testvérek
levele megérkezik, hogy mérsékelje az aszkétak altal hirdetett biin-
banati szigort, az egyes eledelektsl valé tartézkodast és a teljes
onmegtartéztatast. Az aszkétak allhatatossiguk erkolcsi felsébb-
rendiiségébe burkol6ztak, hogy kizarjdk a kozosségb6l a bilinéso-
ket, s elvetették a bilinbdnatot és az egyhdz feloldozasat. Egyediil
csak mas vértantk ellenstlyozhattik ezt, akik mérsékeltebb allas-
pontot képviseltek. Errdl szdl a levél. (99)

Az aszkétak fesziiltségeket okoznak az egyhdzakon beliil, amint
ezt Dioniisziosz korinthusi piispok levelezésébdl tudjuk. (100) Jol-
lehet a szigord erkdlesi példa élénkitSleg hat a buzgdsig ébrentar-
tasara, mégsem jelent kisebb veszélyt egyfajta farizeussig kisértése.
Az aszkétak, mint a profétak is, gyakran birékka teszik meg magu-
kat, ernyedtséggel vadoljdk a tobbieket, elitélik a bor fogyasztdsat
és a hazassigot. A II. szdzad alkonydn egyesek, mint Tatianosz
és tanitvanyai, szektakba szervezédnek, és ,,a szentek egyhdzainak”
kidltjak ki magukat.

Mas aszkétak Markionhoz és a gnédszticizmushoz csatlakoznak,
s elvetik a hazassigot azt allitva, mint Szatornilosz is, hogy az az
ordog miive. (101) Végiil szakaddsba mennek, és ellenegyhdzat
alapitanak. (102) Mindezek az eltévelyedések nem téveszthetik
azonban szemiink el§l az evangélium sugalita mély ihletet, amely
nem paktédl le a vilaggal, hanem ébren tartja és Gjra életre kelti
az apostoli karizmak korat és azt a meggydz6dést, hogy elé kell
késziteni a végss iddSket.

Mindez a lelkesedésbdl és egzaltéltsagbdl fakado, egyszerre rob-
banékony és bomlaszté forrongas felelss tekintélyt igényel, amely
megkiilonbozteti és kicovekeli, elfogadja és elveti, elsimitja és ellen-
6rzi a tanbeli és hitbeli kérdéseket. Az egyhaz ezt a feladatot elsG-
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sorban a piispokre bizza. A szdmtalan gndsztikus spekulacidé és
karizmatikus &rjongés kozepette neki kell elvdlasztania a kon-
kolyt a buzatél, neki kell megmutatnia az utat, kimondania a ta-
nitast. Egy épiilé kozosség alapvetd fesziiltségében a piispok ellen-
sulyozza a proéfétit, mikézben mindenki hiiséges marad a hit leté-
teményéhez és szabalydhoz.

Az egyhaz igyekszik lecsiszolni a karizmdardl szélsGséges meg-
nyilvinuldsait, és mivel egyéltalin nem ezekre a kiiloncségekre
korldtozza, igyekszik megkiilonbéztetni Isten Lelkének miikodését,
aki teremt, felébreszt, feltimaszt, felhiv. (103) Elismeri az apostol-
sag karizmajat (104), a szellemek megkiilonboztetésének karizma-
jat (105), s6t a kormanyzés karizmdjat is. (106) A pésztorok nem-
hogy nem oltjik ki a Lelket, hanem megprébaljak juhaikat olyanna
alakitani, hogy kénnyen szét fogadjanak a Lélek milkodésének,
képesek legyenek az igazit megkiilénboztetni a hamistdl.

A vad aszkézis és az anarchikus ernyedtség kozott olyan irany-
vonalat keresnek a pasztorok, amelynek f6 jellemzgje a mérséklet
és az emberség. Nem 4dllitjdk szembe a Lélek vildgossagat a hit-
szaballyal, hanem mindkett6t Krisztusnak egy és ugyanazon egy-
hazén beliilre helyezik el, amelyet Lelke vezet. Egyaltalan nem
oltjak ki a Lelket, hanem igyekeznek felfogni azt a kozosségben,
hogy megvildgitsa azt, mert érte adatott.

Az egyhdz elitéli a teremtés javaira és a hdzassigra kimondott
anatémat. Mikozben ébren tartja a vértantk buzgalmat, mérsék-
letre inti az egzaltiltakat, és megtiltja nekik, hogy feljelentsék
magukat a birésigon. (107) Ismeri az emberi gyengeséget, mert
anya, s ezért nem taszitja kétségbeesésbe a bilindsoket, hanem
lehet8vé teszi, hogy dsszeszedjék magukat és blinbanatot tartsanak,
hogy tdjra megtaldljdk a békét.

Egység és kiilonbozdség

Az egyhéiz kezdettdl fogva tudatiban van annak, hogy nyitva
all minden nemzet elStt. Nem ko6tédik sem egy varoshoz, sem egy
birodalomhoz, sem egy fajhoz, sem egy tarsadalmi osztalyhoz.
Minden partikularizmus énmaga tagadasa lenne. Nem a rab-
szolgak egyhdza, sem az urak egyhdza, nem a rémaiak vagy a bar-
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barok egyhiza, hanem mindenkinek az egyhdza, mert mindenki
szimdra ugyanazt a testvériséget fedezi fel. Benne mindenkinek
szilksége van egymasra. A nagyok semmire sem mennek a kicsik
nélkiil, sem a kicsik a nagyok nélkiil. (108) Eredetisége ebben a
kélcsonosségben all. Gyorsan bontakozik ki a térben, Alexandria-
t6l Lyonig, sokkal gyorsabban, mint ahogy &csarléi beismerik.
Elér a tarsadalom minden zugédba, a csaszari udvarba és az intel-
ligencidhoz. Egység és katolicitds karéltve jarnak egymdssal, az
egyik a masik alapja, életereje. Az egyetlen katolikus egyhdznak
két, kibogozhatatlanul egymashoz kapcsol6dé dimenzidja ez.

A virosi kozosségek Antiochiitél Rémaig, Karthdgétél Lyonig
tudataban vannak, hogy egyiitt egyetlen egységet, egy testet, egy
népet képeznek. Ignitiosz mondja (109): ,,Ahol Jézus Krisztus
van, ott van az egyetemes egyhaz”. Eppoly pontos lenne, ha azt
mondanank: Ahol egy egyhaz virigzik, ott az egyhdz virdgzik.
Mélyen bevésddott kiilon-kiilon minden hivé szivébe az a tudat,
hogy mindeniitt az egyetemes egyhdzhoz tartoznak, tillépnek a
helyi kereteken, hogy elérjék a katolicitast.

Amikor a vienne-i Sanctus diakénustol (110) a héhérok megkér-
dezik, melyik nemzethez tartozik és melyik varosbol szarmazik,
azt valaszolja: ,,Keresztény vagyok’. ,,Sorozatosan ezt vallotta
meg neve helyett is, virosa helyett is, faja helyett is és minden
helyett” — teszi hozzd az elbeszélés. Polemén kérdése Pioniosz-
hoz: ,,Keresztény vagy? — Igen. — Melyik egyhazhoz tartozol?
— A katolikushoz, mert Krisztusnal mas nincsen.”” (111)

Antiochiai Ignatiosz piispok akkor nevezi,,katolikusnak™ az egy-
hazat, amikor Nyugaton egyediil csak Réma virosaban van ke-
resztény kozosség. A katolicitds nem ,,foldrajz és szam”, hanem
iizenet és kiildetés dolga. Az egyhaz nyitva all az egész lakott fold
felé és az egészhez kapott kiildetést, a romaiak azonban ugy latszik
osszekeverték a foldkerekséget a birodalom hatdraival. A kereszté-
nyek hamarosan tudatira ébredtek, hogy tul kell ezen lépniiik, s
egy nap majd tul is kell élniiik. A két felfogas nem volt 6sszeegyez-
tethet6 egymadssal, s amikor Osszecsaptak, arra 6sztonozték a poga-
nyokat, hogy hazafiatlansiggal vadoljak a keresztényeket. Ahol
Roéma héditasra gondolt, ott az egyhdz misszidra.

A szétszortan levs egyhazak varosrol varosra, tartomanyroél tar-
tomanyra élik meg a mindennapokban a katolicitast. A testvérek
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meglatogatjak és kolcsondsen informaljdk egymast. Ismerik az Sket
fenyegetd eseményeket és az Sket probara tevd iildozéseket. Eusze-
biosznak koszonhetjiik (112), hogy birtokunkban van a szmirnai
egyhaznak Philomélionba irt levele, amelyet ,,a szent egyetemes
egyhdz 6sszes, mindeniitt vandorlé kozosségeihez” cimeztek. Azt
az ildozést beszéli el, amelynek folyaman piispokiik, Poliikarposz
vértanisagot szenvedett.

Mindezek a levélvaltasok kitartisra buzditanak, de ugyanigy
targyalnak fegyelmi kérdéseket is, mint példdul a kiilonosen az
iildozés alatt ,,elbotlottaknak”, a lgpsinak a biinbanatat. (113)
Korinthusi Dioniisziosznak az athéniekhez irt levele, akiknek ko-
zossége kiviilrdl és beliilrdl is megprobaltatasokat allt ki, lehetévé
teszi szamukra, hogy helyreallitsak az eredeti nyugalmat. (114)
Euszebiosz meg6rzott szamunkra egy koteg levelet, amelyet két-
ségteleniil a korinthusi egyhdz levéltaraban talalt, s amelyeket ,,ka-
tolikusoknak”, azaz mindenkihez széléknak nevez. (115)

A II. szazad vége felé az egyhdzak kézti kapcsolatok nem annyira
az egyéni kezdeményezésektél fiiggnek, hanem a kozosségek kez-
denek el szervezkedni egymas kozott, zsinatokra vagy piispoki gyt-
lésekre iilnek ossze, hogy allast foglaljanak az olyan aktudlis problé-
makrél, mint példaul a montanizmus (116) és a husvéti vita. (117)
Azsia gyiilése kizarja az eretnekeket az egyhaz kozésségébél. A don-
tést kozli a tobbi egyhdzakkal, mert ez az egész egyhazat kotelezi
és egyetemes érvényii. (118)

Egység, egyetemesség nem jelent uniformizalast. Az evangélium
hirdetése tiszteletben tartja az egyes népek szellemét, nyelvét, a
kiilénbo6z8 kultdrakat, megkereszteli a kiilonféle fajokat. A hitet
minden egyes faj nyelvére leforditjak, hogy kifejezésre jusson. Az
irott szir nyelv egy olyan egyhaz kulturilis dekolonizicidjaban
sziiletik meg, ahol a népnyelvre forditjak le az Irdsok szavat, és ez
fejezi ki a gyiilekezet imajat. A kiilsnb6z8ség nemcsak abbal all,
hogy fest6i médon egymas mellett foglalnak helyet a kiilonféle
szellemi fogékonysigu rétegek, hanem arra is felszélit, hogy mind-
. egyik teremtd médon fejezze ki magit, s kélcsonosen gazdagitsdk
egymast, mikézben hiiségesen ragaszkodnak az egyetlen hithez, az
egyetlen Urhoz.

Ignatiosz és Potheinosz, Poliikarposz és Ireneusz egyhdza egzisz-
tencialisan ugyanaz és kiilonféle. Micsoda kontrasztokat lathatunk
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egy és ugyanazon egyhaz kebelén beliil! A KisiazsiAban megvald-
sult gyors terjedés fényében latszik meg igazan, milyen lassan moz-
dulnak meg a latin vidékek, amint mar lattuk. Kelet evangélizdlja
Nyugatot: Szmirna Lyont. Noha az osszes kozosség ¢ért goérogiil,
de hanyan érzik is valéban? Karthigé és Antiochia kapuinal mar
a nyelvjarasok keriilnek folénybe. Afrika el8szor tétovazik, majd
gyorsan dont a latin mellett. Lyonban Ireneusznak ,,barbar dialek-
tusokra’ kell leforditania az evangéliumi iizenetet, hogy a gallok-
hoz alkalmazhassa.

Az evangélium Kelettsl Nyugatig kedvez a cseréknek. Azsia
misztikus és spekulativ, heves és nyugtalanité gazdagsiga megter-
mékenyiti ROmat, amely inkdbb pozitiv, mint misztikus, ,,egyalta-
lin nem filozéfikus, hanem paraszti, f6ldhézragadt és primitiv mé-
don konzervativ”’. (119) A szamtalan varossal behintett, iparban é&s
kereskedelemben bdvelkeds Kelet, 6si kultardk &si foldje, ahol
még a koldus is éleselméjii filozéfus, és amelyet sziinteleniil csiszol-
nak a misztikus ,,4jjdéledések”, dinamizmusanak és valldsos tapasz-
talatinak egy részét leheli bele a pozitiv és megfontolt latin szel-
lembe, amelyet a jog formalt ki ilyenné.

Ahhoz, hogy felmérjiik, milyen kiilonbozéség uralkodott egy és
ugyanazon hiten beliil, elég, ha 6sszehasonlitjuk Ignatiosznak to-
redezett feliiletdi, tiizes misztikus lavit gorget6 leveleit Rémai
Kelemen megfontolt és sulyos levelével, ahol olyan ember beszél,
akit a kormanyzas formalt ki és arra, hogy kormanyozzon. Azok
a levelek, amelyeket az egyhdzak Antiochiatél Rémaig, Korinthus-
tdl Szmirndig, Lyont6l Efezusig viltanak egymassal, a hit egységét
bizonyitjak a kiilénb6z6 helyzetekben és varosokban.

A keleti egyhiz tig teret biztosit a teremtSkészségnek, a rog-
tonzésnek. Csak elég kés6n rogziti liturgidjat. Gondolatai allan-
déan vajudnak. A rémai és a karthdgdi egyhéz csak egy szabalyon
beliil érzik j6l magukat, de készek rd, hogy a tények és az élet til-
Iépjen rajtuk.

Ha magukat a torvénykezési és liturgikus szévegeket hasonlitjuk
Ossze, a Traditio apostolicdt A tizenkét apostol didaszkdlidjdval, amelyek |
a ITI. keresztény évszazadbeli jogszabalyozast tarjak elénk, meg-
allapithatjuk, hogy az elsd azt szabdlyozza, amit a mindennapi
élet mar megcifolt, a masodik viszont rugalmas fegyelmi irany-
mutatisokat egyeztet ossze a felsz6kell6 evangéliummal. Réma még
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akkor is hii marad 6nmagéhoz és szelleméhez, amikor lassan ma-
gaba olvasztja mindazt, amit a birodalom kiilonb6z4 vidékeit6l kap.

Elképzelhet6, milyen megprobaltatast jelentett az Adzsiai Ire-
neusz szimara, amikor alkalmazkodnia kellett a gallok mentalitisa-
hoz, akik érzéketlenek voltak ugyan a finomsigok irant, de hiisé-
gesen ragaszkodtak a kapott hithez, amelyet csendben vallanak
meg, egészen a vértanusagig. A lyoni piispokben megvolt a keleti
ember rugalmassiga és diplomiciai érzéke. A parbeszéd és a ki-
egyezés embere. Képes 6tvozni a misztikus hitet a mérséklettel és
a lelkek irdnyitdsaval, a kiillonboz8ségek iranti tiszteletet az egyete-
mes egyhdz iranti érzékkel.

Az egyhdz valéjaban csak a ,,komplementaritisban” fejlédhet.
Poliikarposz szmirnai piispék nem az afrikai Viktor, aki rémaiabb
a rémaiaknal, mint minden asszimildlédott idegen. A szmirnai
eukharisztikus tinneplés nem gy zajlik le, mint a fvarosi, és a
Réman 4tutazé agg piispok mégis vezeti az ottani liturgiat anélkiil,
hogy elhagyni az otthoni szokdsokat vagy kényszeritenék ri. Egy
az egyhdz, mint ahogy az eukharisztia is az, s ez a helyi egyhdzban
fejez6dik ki, de nem rabja annak, mert az eukharisztia egyetemes.

Az egység nem jelent tovabba kozpontositott uniformizalast.
Viktor papa heves vérmérsékletii ember, aki nem annyira elke-
riilni igyekszik a problémakat, mint inkdbb elmeriilni benniik.
Allandéan a kozpontositds ‘gyotri s tekintélyi eljardsok kisértik.
Konnyen feldldoznad a helyi hagyomdnyokat, és olyan mddszerek-
hez folyamodna, amiket honfitirsa, Cyprianus 6tven évvel kés6bb
vissza fog utasitani, mert az egyhazak éppugy, mint az emberek
csak a személyiségiik és kiilonbsz8ségiik iranti tiszteletben fejléd-
hetnek. A hisvéti vitdban az 4zsiaikat nem is annyira a datum,
mint az eljordsmdd sérti. A pdpa diktatérikus magatartisa ossze-
egyeztethetetlennek tiinik el6ttiik az egyetemes szolga kiildetésé-
vel, mert ahelyett, hogy meggy6zni akarna 8ket, rajuk akarja eré-
szakolni elképzelését. Levelében Poliikratész méltosagteljesen tudja
ezt kifejezni. (120)

139



A rémai primatus

Az egyhaz f6varosa Jeruzsdlemb6l Romaba helyez6dott at. Az
6si Sion bevétele és lerombolasa megakadalyozza, hogy ennek a
varosnak az egyhaza ett6l kezdve kormanyzé szerepet t6ltson be
a kereszténység torténetében. Romanak, a birodalom 6sszes varosa
metropoliszanak politikai helyzete vitathatatlan jelent8séget kol-
csonoz a varos keresztény kozosségének, mihelyt fellép, bar ezt a
JelentGséget mar korabban megszentelte Péter eljovetele.

A Pdl vagy Janos apostol iltal alapitott t6bbi nagy metropolisz,
Antiochia, Efezus, Korinthus gyorsan elismeri a rémai els6bbséget.
Roéma presztizse mindenckel6tt abbdl ered, hogy ide j6ttek és itt
haltak vértanuhalale Péter és Pal apostolok. Péter tekintélye szen-
tesiti a romai primatust, amely nem egyszeriben nyilatkozik meg,
hanem csak lassanként, amennyire a koriilmények és a sziikség
megkivanjak, s ez megfelel annak a térvénynek, amely az egyhdz
térténelmét illusztralja. Doktrinérek és eretnekek igyckeztetnek el-
fogadtatni magukat Romaval, amint lattuk, mert a Rémadval valo
kozosség az egész egyhdzzal valé kozosséget biztositja szdmukra.
(121)

Az 1. szazad végétdl kezdve, Domitianus iildézésekor tlinnek fel
a rémai primatus mellett sz6l6 tanibizonysdgok. A kezdetben
gyenge, kiilon-kiilon tekintett tandsagok kotege hamarosan hati-
sos koteggé duzzad. Roma levele a korinthusi egyhdzhoz, amelyet
Roma piispoke, Kelemen irt, egy bels6 valsigba avatkozik bele.
(122) Szeliden, de szilardan koveteli, hogy a letett presbitercket
helyezzék vissza tisztségiikbe. A szakadas kezdeményezlinek azt
javasolja, hogy hagyjak el a vidéket. (123)

Nem tudjuk, hogyan fogadtik a levelet, de Dioniisziosz piispok-
t6l arrdl értesiiliink (124), hogy még hetven évvel késébb is fel-
olvastdk a vasarnapi eukharisztikus Osszejévetelen, ami nehezen
lenne megmagyarazhatd, ha a beavatkozas nem jart volna sikerrel.
Battifol ebben a tényben ,,a rémai primatus epifanidjat” litja. (125)

Amikor Ignatiosz, Antiochia tekintélyes varosinak piispoke a
romai egyhaznak ir, hangsilyozott tisztelettel kszonti ,,a romaiak
terilletén eloljaré egyhazat, mely a szeretet vezetSje”. (126) Leve-
lében egymasra halmozza a dicséreteket és a megtisztelS jelzket,
ami anndl is furcsabb, mert ezek a tobbi hat levele koziil egyben
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sem fordulnak els. Eppilyen jelentSségteljes tiszteletet fejez ki az
a levél, amelyet Dioniisziosz, egy olyan ko&zosség vezetdje ir a
rémaiaknak, amelyet dgyszintén a két apostol, Péter és Pal alapi-
tott. (127)

Kevésbé iinnepélyes, egyuttal naivabb mddon tesz tandsigot
Aberkiosz, a tdvoli, kisizsiai Hierapolisz varosabdl. Keresztiil-
utazta a birodalmat, és beszamolt a rémai egyhdz dont6 fontossd-
garol:

Aberkiosz vagyok: egy szent pasztor tanitvinya vagyok, aki

a hegyeken és a mez&kon legelteti nydjat, s akinek nagy szeme

van, melynek pillantdsa mindenhova elér ... O kiildétt engem

Rémaba, hogy szemléljem meg a legfébb felséget és lassak egy

aranyruhdba és szandalba 6lt6z6tt kiralynét. (128)

Az azsiai hdsvéti iinneplést a rémaival szembeallité konfliktus
megmutatja, hogy Viktor pipa eljirasait lehet kritizalni, de az
egyhazban senki sem vonja kétségbe erkolcsi tekintélyét, amellyel
beavatkozik. (129) Maga Ireneusz, aki a megbékélés érdekében
targyal, vitatja a rémai beavatkozds alkalmas voltat, viszont kife-
jezetten elismeri, hogy a romai egyhdz — melynek piispoki list4jat
osszeallitja (130) — nagyobb tekintéllyel van felruhdzva, mint a
tobbi. (131) Ez vezeti arra az aligha gyanusithaté Harnackot,
hogy ezt irja (132): ,,Kezdettsl fogva szoros kapcsolat all fenn a
»katolikus« és a »réomai« fogalma kozott™”.

EGY SZiv, EGY LELEK

,,A Krisztus el6tti vildg szeretet nélkiili vilig volt.” (1) Taldn
tilz4s az egyik torténésznek ez az itélete. Legalabbis megprébalja
megmagyardzni, miért gyakorolt megdébbent6 vonzerSt a ke-
reszténység a tomegekre és az elitre. A szeretet evangéliuma meg-
magyarizta és megvaldsitotta az ember lényének legtitkosabb rej-
tekébe beleirt emberi testvériséget, amelyet egyetlen filozéfia sem
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volt képes ennyire atiltetni a mindennapos gyakorlatba. Az egyhéz
alapvetbleg testvériség akar lenni, amint azt mar Antiochiai
Ignatiosz megjegyzi. (2) A poganyokat az débbenti meg, hogy
olyan emberekkel talilkoznak, akik szeretik egymadst, megélik az
egységet, a kolcsonos segitségnyujtast, a javak elosztasit, olyan
tarsadalomra bukkannak, amely hiteles testvériségben valdsitja
meg a javak kiegyenlitését a gazdagok és a szegények kozott.
Julianus csdszarnak két évszazaddal kés6bb be kell ismernie, hogy
a kereszténység titka attdl fiigg, hogy ,,emberséget tanisit az ide-
genekkel szemben, és gondoskodik a halottak eltemetésérdl” (3),
egyszéval szeretetének mindségétd] fiigg.

A 1II. szizadi poganyok ugyanigy tandskodnak: , Latjatok —
mondjak —, mennyire szeretik egymdst!” (4% Tertullianus pedig
a maga kemény és t1lzé6 mddjan hozzateszi: ,,Ok pedig utiljak egy-
mast”. Seneca, a szent pogany szintén megkoveteli, hogy az embe-
rek nyujtsak keziiket a hajotorstinek, nyissak ki hdzukat a szim-
dzott elStt, pénztarcajukat a raszoruldknak, hogy megosszak vagyo-
nukat egy emberrel. De hozziteszi: ,,A bélcs dvakodik attdl, hogy
szomorkodjék a szerencsétlen sorsa felett, lelkének érzéketlennek
kell maradnia az 8t nyomaszto bajok lattan: a konyoriilet gyenge-
ség, betegség.” (5) E ,,nietzschei” hangsilyok mérik le, mekkora
tavolsdg valasztja el a poganysagot az evangéliumtol.

A filozdfidk és a keleti kultuszok 6z6nében a kereszténység nem
hoz uj rendszert, s6t még 4j vallast sem. Lactantius szavaiszerint (6)
a kereszténység a vildg szamara ,,az emberség kegyelme, hogy sze-
resse, segitse és védje a tobbi embert”. Krisztus evangéliuma 4j kap-
csolatokat létesit az emberek k6zott, 1okdos és teremt, cselekszik €s
atformdl, mert cselekvésre 0sztonz6 provokaciét jelent. Ahol a hit
viragzik, a szeretet takaritja be cselekedetének gyiimolcseit.

Jakab szava ingerl6leg zeng a sziilet5 egyhédz 6sszes k6zosségében:
»»Azt is mondhatja valaki: »Neked hited van, nekem meg tetteim.«
Ha tettek nélkiil megmutatod nekem a hitedet, tetteim alapjan én is
bebizonyitom neked a hitemet.” (7) Ugyanez az evangélista Gssze-
forrasztja a valldst és a cselekvést, Isten szolgalatit és az emberek
szolgalatat: ,,Az Isten és az Atya szemében ez az igazi, tiszta val-
lasossag: megldtogatni nyomorukban az arvakat és az zvegyeket,
és tisztin maradni a vildg szennyétsl.” (8)

A karthagdi vagy a lyoni egyhaz konkrét és kiillonb6z8 embereket
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fogad be személyes, hivatasbeli, gazdasagi és tarsadalmi kériilmé-
nyeikkel egyiitt: gazdagok, szegények, fiatalok, id8sek, de mind
egymas testvérei. Kolcsonésen tudatara ébrednek, hogy ett6l kezdve
egy és ugyanazon csalddot alkotnak, meg kell élniiik a testvériséget,
vagyis tettekre kell valtaniuk.

E programra vérmérsékletének megfelelGen cselekszik és reagal
a keleti és a nyugati, a vienne-i és az efezusi keresztény (9), aminek
eredményeképp bizonyos cseppfolyds dllapotban vannak az intéz-
mények és a megvaldsitasok. Példaul az dzvegyek és a diakonisszak
feladatai és tevékenységei nem ugyanazok Keleten és Nyugaton,
mert itt is, ott is masok az életkériillmények. A gyakorlatias keleti
feltalal és rogt6néz, mig a latin szervez és szabalyoz.

Nehéz koriilhatarolnunk egy olyan kozepes keresztény kozosséget,
amely alacsonyabb fokon egy nagyvarosi egyhaz képét nyujtja.
Sokkal jobb informaciokkal rendelkeziink Rémarél, mint Thiiati-
rarol, Roma azonban nem az egész egyhaz, mint ahogy Parizs sem
egész Franciaorszag. Mi a kiilonbség egy f6varosi egyhazkozség és
egy kisvarosi vagy jarasi székhelyi pardkia kozott? Es Réma nem
Karthdgd, ez pedig éppigy igaz, ha a két keresztény kozosség kolt-
ségvetését tekintjiik. Athén polgirmestere, aki nemrég Montreal-
ban jart, megallapitotta, hogy a kanadai nagyvaros az & egész kolt-
ségvetését forditja arra, hogy megtisztitsdk a h6tol! Az athéni prob-
lémik nem azonosak a montredliakkal, sem a sziikségletek, sem a
segélyforrasok. (10)

Hogyan fogadta a kozosség az érkezdket?

Abban a korban, amelyben jarunk, a kézosség a nagy metropoli-
szok kivételével alig haladja meg egy vendégszerets haz kereteit.
Konkrét értelmet nyer itt a ,,testvériség” sz6: a fivérek, a névérek
ismerik és beceneveiken szolitjak egymast,

Az egyik legrégibb templom, amelyet megtalaltak, a dura euro-
poszi mar fejlett stidiumat mutatja az osszejoveteli hellyé atalaki-
tott épuletnek. Egy III. szizadi, kdzepes népsiirtiségii kisvarosrol
van sz6. Mdrpedig a templomba épp hogy hatvan személy, ha befér,
vagyis ténylegesen egy nagy csalad.

A szir Didaszkdlia még ismeri és leirja az emberi mértékd egyhaz-
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kozséget, amelyben a piispék személyesen maganak tartja fenn
a segélyek szétosztisit, mert t6kéletesen ismeri azokat, akik nehéz-
ségekkel kiiszkodnek. (11) Ha egy 4atutazé testvér csatlakozik az 6sz-
szejovetelhez, fel kell ismertetnie magit, micldtt beengednék a gyii-
lekezetbe (12), kissé gy, mint manapsig egy utazgatd ,,Rotary-
Club”-tagnak.

A Didaszkdlidban (13) nyudjtott utasitdsokban az a megdobbentd,
hogy egyszerre patriarkélis és személyes jellegliek. Nyoma sincs bar-
miféle biirokracidnak vagy adminisztriciénak. A diakénus az ajtd-
ban 4ll, hogy fogadja az érkezdket. Minden arcot ismer. Ismeri
a jomoduakat és a kisemmizetteket, a szerencsés gyerekeket és az
arvakat, a munkanélkiilieket és az 6zvegyeket. Tudja, hogy minde-
gyik szdmadra kiilon-kiil6n mit jelentett a keresztség: bizonyos szalak
elszakitasat, mindenféle akadalyt, 4j kapcsolatok teremtését a k6z6s-
séggel. Sokan koziiliik ettél kezdve csak arra az j csalddra tdmasz-
kodhatnak, amelyhez azon az aron csatlakoztak, hogy az Gsszes
tobbivel szakitottak!

»»A diakénus legyen a piispok fiile, szdja, szive és lelke””, mondja
a Didaszkdlia. (14) Ezek az intelmek mélyértelmiiek a diakénus szé-
mara. ,,Ebben a szivben, ebben a lélekben’ ott van az tsszes testvér,
mindegyik a maga torténetével, a maga anyagi ¢és lelki sziikségle-
tével. Koziiliik egy sincs ebben a korszakban, akinek a szamara a hit
ne jelentene kockéizatot, braviros tettet, szakadast. Perpetua torté-
nete megsejteti veliink, milyen mélyen vagott a csalddi érzések ele-
venébe a megtérés. Ugyanakkor azonban milyen gyéngéd baratsig
sz6vGdott Perpetua és Felicitas, a tobbi tarsuk és a karthagéi kozos- |
ség kozott! A diakénusok megostromoljak a bortén kapuit, hogy
pénz arin kénnyitsenek a foglyok kériilményein. Ilyen képet nyujt
a megélt és a megosztott testvériség.

Az bzvegy és az arva

Az 6zvegynek és az arvdnak a védelme — névcserével — annak
az embernek a nemeslelkiiségét fejezi ki, aki segitségére siet az elnyo-
mottaknak és azoknak, akik a tarsadalom nyakin maradtak. Jusz-
tinosztdl Tertullianusig rendszeresen a legsiirget6bb szocialis esetek
kozott talaljuk az dzvegyeket és az arvakat. (15) Mély biblikus
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gyokerei vannak, hogy a kett6t dsszekapcsoljak. ,,Az 6zvegyet és
arvat ne sanyargassatok! Ha durvan bantok vele, s § hozzdm kialt,
meghallom panaszit és fellobban haragom!” (16) Mindketten azo-
kat képviselik, akik partfogas és védelem hijan a kozosség kivaltsa-
gos tagjai.

Az 8segyhidz Jakab szavai szerint (17) a hit és az istentisztelet
kifejezésének és meghosszabbitasinak fogja fel a kozsegélyt. Lukia-
nosz (18), aki szarkazmussal figyeli a keresztényeket, maga irja le,
milyen helyet foglalnak el a keresztény csoportokban az 6zvegyek
és az arvak. A legrévidlatébb is szamot adhatott tehit magénak arrdl
a helyzetrdl, amelvet szimukra biztositottak a kozosség életében és
segélyezésében.

Az 4rvak az dkornak mintegy ,,természetes gyermekei” voltak.
A keresztény kornak és Konstantin uralméanak kellett eljonnie, hogy
olyan létesitményeket taldljanak, ahova befogadjak Sket. A torvé-
nves vagy torvénytelen apa nélkiili gyermekek helyzete a legbizony-
talanabb volt. Térvényhozok és filozéfusok még azt is megengedték,
hogy kitegyék a nem kivdnatos gyerekeket. (19) Tertullianus (20)
heves szemrehanyassal illeti e biintett miatt kora poganyait. Nem
beszél azonban sem fattyakrdl, sem torvénytelen gyermekekrdl;
taldn szemérmesen az drvakhoz sorolja Gket.

Gorogorszagban és Romaban csak a szabadnak és polgarnak szii-
letett gyermekek érdekeit védték. A térvény nem foglalkozott a tob-
biekkel, akiknek szama ardnyban volt a keresztény arvakéval, akik
a munkds és a szerény megélhetéssel rendelkez§ osztilyokbol keriil-
tek ki. Plinius levélben kérdezi meg Bithynidbdl a csdszart, milyen
jogallassal rendelkeznek azok a szabadon sziiletett gyerekek, akiket
kitettek, majd Osszeszedtek és rabszolgaként neveltek fel, és hogyan
kell kezelni 6ket. (21) Trajanus valaszaban szentesiti a gérogok altal
elfogadott elveket, mivelhogy nem volt az egész birodalom szaméra
érvényes jogszabaly ;s igy jévahagyta azokat a visszaéléseket, ame-
lyeknek ezek a gyermekek voltak az aldozatai. (22)

Csak a rabszolgasig és a prostiticié mentette meg a halaltdl
a kitett gyerekek legnagyobb részét. Plinius, hogy orvosolja ezt a
helyzetet, adomanyokat tesz kiilonb6z6 varosok, kiilondsen hazija,
Comum szegény gyermekei javira. (23) Arra buzditja bardtait,
hogy kovessék példajat. (24) Egy asszony, Caelia Macrina végren-
deletileg hagyja meg, hogy mibdl tapliljanak 6rokké szaz gyerme-
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ket, filt és lednyt, amig csak el nem érik tizenhat vagy tizenhiarom
éves korukat. (25)

Rémaban gabonaosztis gondoskodott tigy-ahogy a csaldd nélkiil
maradt gyerekek sziikségleteinek kielégitésérgl. Trajanus az elsé csa-
szar, aki kozsegélyt szervezett az artatlan gyerckek szimara, ebb6l
azonban a rabszolgdk mindig ki voltak zarva. Az elGszor csak Ro-
mara korlatozédé intézmény késGbb egész Itdliara kiterjedt. Ez volt
uralmédnak legdicséretreméltdébb szocialis tette. (26) Bronzérem
emlékezik meg az eseményrdl: az il§ csaszar el6tt egy asszony
mutatja be gyerekeit, akikre a csdszar kiterjeszti oltalmat. (27)

Ebben a szocialis 6sszefiiggésben jobban el tudjuk helyezni azokat
az intézkedéseket, amelyeket ugyanezen kor keresztényei tettek.
Osszeszedték az elhagyott gyerekcket? Ezt egyetlen szoveg scm
allitja kifejezetten. De hogyan vadolhatta volna oly hevesen gyer-
mekgyilkossaggal Tertullianus (28) a gyermekek elhagydsit, ami
a szeme el8tt tortént, ha a keresztények nem vélték volna ugyan-
olyan biintettnek, hogy nem szedik &ssze ,,e legkisebbek egyikét”?

Bérhogy is all a dolog a taldlt gyermekekkel, a Didaszkdlia (29)
tudésit benniinket réla, hogyan viselkedtek a keresztények az arvak-
kal szemben. Els6sorban a piispok felelSs értiik. Ha 6 a kozosség
atyja, akkor el@szor is nem azoké-e, akiknek mdr nincs tobbé atyjuk ?
Rendszerint egy keresztény csalddra bizza az arvat.

Ha a keresztények koziil valaki drvasagra jut, akdr fia, akar
kisldny, jo, ha a fiat olyan testvér fogadja magahoz gyermekként,
akinek nincs gyereke. A kislanyt viszont olyan vegye magahoz,
akinek fia van, hogy — ha eljén az ideje — hozzdadhassa felesé-
gil, s igy tegye teljessé mivét Isten szolgalatiban. (30)

Nem arrol van tehat szd, hogy kihasznaljdk a helyzetet, hanem
hogy kitarjdk az otthonokat, hogy csaladot adjanak az arvinak,
felneveljék és beillesszék az életbe. A piispoknek iigyelnie kell ra,
hogy keresztény férfi vegye el az drva leanyt, és ezért adja meg neki
a megkivant hozoményt. Esha fitrél van sz6? A kozosség vezetdje
igyeljen rd, hogy szakmait tanuljon, és megvegye a szerszamokat,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy becsiiletesen megkeresse a kenye-
rét, és ne legyen tovabb a kozosség terhére.

Akik a legjobban el voltak litva pénzzel, nem mindig hajlottak
ugyanilyen testvéri gazdalkodasra: nem volt elég felvenni a kereszt-
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séget ahhoz, hogy kibidjjanak a bériikbél. Akik nem tudtak j6l fel-
haszndlni javaikat, azoknak az egyhdz, a piispok a k6zmondast ismé-
telgette: ,,Amit nem ettek meg a szentek, megeszik majd az asszirok”.
(31)

A vértanuk gyermekei a kozosség kivaltsigos gyermekei voltak.
Egy asszony régtén magahoz fogadja és adoptdlja Felicitas gyer-
mekét Karthigéban. (32) Perpetua fidrél nem esik szd: csaladja
j6émédu volt, a gyermek gondja nem a kézosséget terhelte. Az ifju
Origenészt szintén egy alexandriai asszony tdmogatja, amikor apja,
Leonidész vértanthaldlt hal. (33) Euszebiosz egy Szevérosz nevi
keresztényrdl beszél, aki Palesztinaban a vértanik 6zvegyeiért és
gyermekeiért villal kotelezettséget.

Pergamonban, Kisizsidban a toémeg a gyerekekre hivatkozik,
hogy megtorje az anya, Agathoniké bitorsagat:

,»»A prokonzul igy sz6lt: Légy tekintettel magadra, fiaidra, amint
a témeg is kiabdlja!

— Fiaimnak van Istene, aki megérzi ¢ket.” (34)

Agathoniké tudta, hogy a hittestvérek gondjat viselik majd gyer-
mckeinek.

A gyermekes 6zvegyck egészen mas szocialis problémat jelentettek
a kozosség szdmara. Ozvegységiik csak az operettekben vig, a tor-
ténelmi valdsig egészen mas. Férje halala utan az asszony Réméaban
ujra csalddjanak vagy férje csalddjdnak befolydsa ald keriilt. (35)
Helyzete anndl is inkdbb kényelmetlen, mert taldn egyik csalad sem
keresztény. S6t a jogi rendelkezések a gyermekeket részesitették
elényben, nem pedig az 6zvegyet.

A gorog vildgban a torvény és az erkolesok megozvegyiilés esetén
javasoltak a masodik hazassagot. (36) A Timdteushoz irt levél alkal-
mazkodik a bevett szokashoz, amikor azt tandcsolja: ,,A fiatal
ozvegyek menjenek csak férjhez!”” (37) Réma azonban kevésbé ked-
vezett az Gjrahazasodasnak. Itt koszoruval tintették ki azokat az
asszonyokat, akik ozvegyek maradtak. (38) Ezt a fenntartdst tAmo-
gatjak a kor keresztény iréi. (39)

A gyermekeknek gondjat visel6 6zvegy bizonytalan helyzete csak
sulyosbodik, amikor gyermekei felnének és, a vagyon az § keziikbe
keriil; nekik kell gondoskodniuk anyjuk ellatasardl és lakdsarél.
,,Egy anya konnyebben eltart hat gyereket, mint hat gyerek egy
anyat”, mondja a k6zmondas, ami az évszdzadok tapasztalatat
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slriti egybe. Akar gazdagok a gyerekek, akar szegények, nehezen
sietnek az idés sziil6k segitségére. A szeérény kériilmények kozt €16
ozvegyek tehit a kozosséget terhelték, mint ahogy a zsidésag eseté-
ben is igy tértént. (40)

Az egyhdz azzal, hogy magara villalta ezeknek az asszonyoknak
az cllitasat, az Skori tirsadalom keménységével szemben kifejezte
emberségét és szocialis érzékét. Levelek és iratok ajanljak nyomaté-
kosan a pésztorok és a k6zosségek figyelmébe, hogy gondoskodjanak
az 6zvegyekrél (41): ,,5zép és hasznos dolog meglitogatni az arva-
kat és az 6zvegyeket, kiilonosen azokat, akik szegények és akiknek
sok gyermekiik van”. (42) S6t az 6zvegyek tisztes helyet foglalnak
el a kozosségben. Poliikarposz ,,Isten oltaranak’ (43) hivja 6ket, ami
azt jelenti, hogy a hiv6k adomanyaibol élnek.

Nehéz megmondani, midta élnek kozosségben az dzvegyek egy
tehetds keresztény hiazaban és egyikiik vezetése alatt. Ez az atvétel
megkimélte az ozvegyeket az Ujrahdzasodastol, és lehet6vé tette
szamukra, hogy valamiféle szerzetesi aszkézisben éljenek. (44)

Isten a rongyok alatt

Cornelius papa idején a rémai egyhdz ,,ezerotszdz 6zvegyet és
raszorulot” taplalt. (45) Ennek a tekintélyes szimnak a legnagyobb
részétaszegények tették ki. Ami Rémardligaz volt,igaz voltaz ésszes
kozosségrél is. Mindegyiknek megvoltak a maga szegényei. Ez a
helyzetaz Antoninusok aranykoraban egy olyan tiarsadalom gazda-
sagikoriilményeit tiikrozi vissza, ahol szembeszokd egyenlStlenségek
uralkodtak, rengeteg volt a gazdasigilag gyenge ember, mint ma
egyes latin-amerikai orszdgokban.

A gabonaosztogatasok Rémaban megoldottak azt, ami nélkiiléz-
hetetlen volt. A provincidknak azonban erre nem volt joguk. Itt-ott
taldlkozhatunk ugyan egyes filantrépokkal, mint azzal a gydgyszer-
tarossal is, aki 300 tiveg orvossagot és 60 000 sesterciust adott ingyen
sziilévéarosa szegényeinek, hogy gyogyszerrel lassa el 6ket. (46) Bar-
mily dicséretesek voltak is ezek a kezdeményezések, csak cseppet
Jelentettek a sziikségek tengerében.

A tarsadalmi helyzet a legsilyosabban a betegeket, a nyomoréko-
kat, a raszoruldkat, a munkanélkiilieket, a mar munkaképtelen id8s
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embereket, kiilondsen a rabszolgakat, a kikét6kben gyakran felbuk-
kané hajotérotteket érintette, s e kikot6kben slirisédnek Gssze az
els6 egyhdzkozségek. Rossz termés, hdbori vagy nagy szerencsétlen-
ség idején ez a lista csak szaporodik.

ElsGsorban szociilis esetekrdl van szd, csapdst szenvedett, csalad-
dal nem rendelkezd, otthontalan, hazajukban csédbe jutott embe-
rekrdl, akik ettdl kezdve a kozdsség gondjaira voltak bizva. Ekkor
nyer konkrét értelmet és jelent felel@sséget a testvériség. Mit hasz-
nilna, ha — mint Jakab mondja (47) — békességet kivannanak
nekik, de nem nydjtandnak nekik fedelet, élelmet és ruhat!

Ezzel az emberi szenvedéssel aranyban az egyhaz azt igényli,
hogy olyan piispokot valasszanak, aki ,,szereti a szegényt” (48):
,»»Gondolj a szegényekre — ajinlja neki a Didaszkdlia —, fogd kézen
6ket, teremts nekik megélhetést!” (49) Amikor a piispok személye
tehetGsebb volt, ez megoldotta a kéz5sség nagyobb gondjait. A dia-
kénus ismerte az egyes eseteket, felkereste a betegeket, kiilon-kiilon
tanulmanyozta helyzetiiket, megvizsgalta, kik azok, akik a legfigye-
lemreméltdbbak, felfedezte a szemérmes szegényeket, akik eltitkol-
tdk nyomorukat.

A szegények sokkal nagyobb szdmban fordultak el6 a varosokban,
mint vidéken. Antiochidban vagy Rémaban a lakossag tiz szazalékat
tehették ki. A févarosban, ahol végiil is az egész birodalombdl érkez6
idegenek éppugy kikotottek, mint a ténkrement vidéki parasztok,
a szegények hagyomdnyosan az 4llam vagy egyes személyek ingye-
nes ajandékaibdl, a kiosztott gabonabdl, az annondbdl éltek. A keresz-
tény felebariti szeretet 4tvette a korabeli szokasokbdl a bevett gya-
korlatokat (50): a sportuldt, a k6zétkeztetést, hogy kiil6n-kiiléon min-
denkinek a sziikségleteihez alkalmazza a segitséget. Az egyhaz kissé
ugy festett, mint az ,,Udvhadsereg”. Anyakényvben volt feljegyezve
a segélyezettek névsora. A koltségvetésben silyos terhet jelentett az
idegenek és a szegények befogadésa.

Az otthoni litogatas lehetévé teszi, hogy feltdruljanak a legtragi-
kusabb helyzetek. Kiilongsen a betegeket kellett felfedezni, akik
szaimara a diakénusok elhozzak az dldozds vigasztaldsit, mert jol
ismerik s egyidejiileg gyakran anyagilag is tdmogatjak &ket. (51)
A Testamentum még kés6bb, az V. szdzadban is megkoveteli a diako-
nustél, hogy ,,keresse fel a vendégfogadokat, és nézzen utana, vajon
nem tartézkodik-e ott nyomorék vagy szegény, vagy nem taldlko-
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zik-e ott egy elhagyott beteggel”. (52) ‘A diakonisszak vagy az 6zve-
gyek Keleten kiilonosen a szegény és beteg asszonyokat gondozzik,
mint ahogy azt mér littuk is. (53)

A gondoskodas mindenkinek az iigye. A testvérek nem pihenhet-
nek passzivan a felebariti szeretet szolgalataiban. Nem elég, hogy
pénziikkel fizessenek, személyiikkel és idejiikkel is fizetniiik kell. Ezt
a katekumenatus ideje alatt sajatitjik el, mert a hit valddi csaladot
tart fel elSttiik, 6romeivel és szenvedéseivel egyiitt. A Traditio aposto-
licébdl (54) tudjuk, hogy a keresztségre jelentkezéknek a vizsgalo
tobbek kozt ilyen kérdéseket tett fel: , Tisztelték-e az 6zvegyeket,
latogattik-e a betegeket, gyakoroltik-e a jo cselekedeteket?”” A kate-
kizmust az életben lehetett megtanulni és megtapasztalni.

Konkrét felebariti szeretetr6l van szo, amely anndl is inkdbb
kotelezd volt, mert akkortdjt még nem voltak kérhazak. Az orvosok
altaldban csak a gazdagok szdmdra voltak fenntartva. Noha Egyip-
tomban és Gorégorszigban mar régdta voltak kézorvosok, Itdlidban
csak lassan honosodik meg ez az intézmény. (55) Az Antoninusok
idejében Romaba tobbségiik Gorégorszagbol és Kisazsiabol érkezik.
Az orvoslassal foglalkozo testvérek vagy papok szamara, akiket a sir-
feliratokbdl ismeriink, tig tere nyilt annak, hogy gyakoroljak mii-
vészetiiket és segitséget nydjtsanak.

A diakénus sok esetben igyekezett egy olyan csaladot vagy egyént
talalni, aki hajlandé volt befogadni és dpolni a maginyos beteget.
Rémaban a szenved§ vagy nyomorék rabszolgikat gyakran kitették
a Tiberis szigetére, és Aesculapius isten gondjaira biztdk. A kitett
rabszolgdk szima oly nagyra nétt, hogy Claudius csaszar arra ko-
telezte a rabszolgatartokat, hogy &apoljik rabszolgdikat. Ugyan-
akkor kikototte, hogy amelyik meggyégyul, legyen szabad. Azt az
urat, aki azért 6lne meg egy beteg rabszolgit, hogy ne kelljen
dpolnia, emberolésért allitsak birdsig elé. (56) Ez a torvény sokat
elirul arr6l, milyen embertelenek voltak a rémai erkolcsok egy
olyan korban, amikor a civilizdcié a legfényesebben ragyogott. (57)
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Temetetlen holtak

A temetésnek az okorban inkdbb vallisos, mint csaladi vagy
tarsadalmi jellege volt. Rabszolgatartok és rabszolgik, szabadosok
és kézmliivesek még éltiikk virdgjaban rendelkeztek eltemettetésiik-
r8l. Lényeges volt, hogy az ember ,,el ne rontsa eltivozasit”,
hanem azt a miivészet szabdlyai szerint kiviteleztesse. A kiilénféle,
hivatdsos vagy nem hivatasos testiiletek érdekk6zosségi pénztarat
hoztak létre, amelyet gondnokok kezeltek. Egészen 750 denariusig
terjedd Osszeget fizettek be, s ehhez jarult még a havi tagdij. A tes-
tiilet hagyatékokat és adomanyokat is kaphatott. (58)

A keresztény kozosségben a temetés a szegényekkel szemben
megnyilvanulé felebarati szeretet utolsé formaja volt. Julianus csa-
szar a kereszténység terjedését — mint lattuk — mindenekel6tt
az idegenekkel szemben tanusitott emberszeretetnek és a halottak
eltemetésének tulajdonitja. (59) A kett6 gyakran egyiitt jart, mert
a csaladjuktdl és orszdguktdl tivol levs, gyakran rokonokkal sem
rendelkezé idegeneknek a temetésérdl senki sem gondoskodott.

A keresztények magatartdsa megdobbentette a poganyok képze-
letét, mert az egyhaz nem elégedett meg azzal, hogy csak sajit
halottait temesse el, hanem minden olyan temetetlen halottal szem-
ben teljesitette ezt a kotelességét, aki szerencsétlenség vagy hajo-
torés aldozata lett. (60) Ez egyike volt a diakdnus kételezettségei-
nek: , Feloltzteti és feldisziti dket”. ,,Ha a tenger partjin fekvg
vérosban lakik, gyakran jarja be a partvidéket, hogy Osszeszedje,
aki haj6torést szcnvedett Oltsztesse fel és temesse el.” (61)

Az Okor a legnagyobb jelentGséget tulajdonitja a temetésnek,
mert csak ez nyujt nyugalmat és helyet a halottkultusznak. A fenn-
sikon laké madagaszkariak még ma is sz szerint tonkreteszik magu-
kat dseik temetésére; azt mondjik, az élet csak egy ideig tart, a
halal viszont 6rokké. Altaliban a csaldd gondoskodik a tcmctésrol
de a tébbieket is érinti. Aki Athénben egy holttestre bukkan, kéte-
les eltemetni. Ez volt Antigoné dramdja. Istentelen dolog lett volna
temetetleniil hagyni még egy ellenséget is. (62) A gyilolet nem
1épi at ezt a kiiszobot.

A keresztényeknél a szegényeket és az idegencket a kozdsség
koltségén temetik el. (63) ,,Amikor valaki kéziilik szegényen kol-
tozik el errdl a vilagrél, akkor mindegyikiik képessége szerint gon-
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doskodik réla, és tisztességesen elrendezik temetését.”” (64) Elfsl-
delésrél és nem elhamvasztasrdl van szé; Rémaban mindkét elte-
metési médot alkalmaztik. A keresztények elutasitjdk az eléget-
tetést egyrészt a bibliai szokdsokhoz val6 ragaszkodasbol, mdsrészt
még inkibb azért, hogy Krisztus eltemettetését utanozzak.

Rémaéban a gazdag csalddok megnyitjak sirboltjaikat a k6zosség
szegényei elétt. (65) Igy lehet az, hogy Lucina kriptaja az I. sza-
zadra nyulik vissza. A katakombdakat alacsony szarmazasu keresz-
tények, részben szabadosok leszarmazottai foglaljék el, akik kihasz-
naljak a temetési kedvezményt. Mikor a felszini telkek tovidbb mar
nem elegenddk, foldalatti folyosdkat vajnak. A keresztények hald-
lukban is leszégezik, hogy legyenek bar patriciusok vagy rabszolgak,
kozosséget &s testvériséget alkotnak az egy és ugyanazon remény-
ségben.

A poginyok részérél az volt a legnagyobb biintetés, amivel a
vértanikat sdjthattdk, hogy nem engedték eltemetni 8ket. Lyon-
ban a ragadozé madarak prédajiul vetették a holttesteket, mikéz-
ben katondk Orizték &Sket. A keresztényeknek még pénzért sem
sikeriilt megmenteni Sket ett6l az utolsé gyalazattdl. (66) Az elbe-
szélés az okat is kozli: ,,Ezt pedig ugy tették, mintha le tudtak
volna gy6zni Istent, és meg tudtak volna fosztani Sket az jja-
sziiletést6l. »Most aztin majd meglitjuk — mondtik —, felta-
madnak-e, és vajon tud-e segiteni rajtuk az Isteniik, és kimenti-e
6ket kezeink kozil.«”

Akik szenvednek az igazsagért

Helyzetiik bizonytalansaga koézel hozta egymashoz a kereszté-
nyeket; ugyanazon hitben osztoztak, és ugyanazon fenyegetés alatt
éltek. Ha ez a szolidaritds érvényesiilt a hézkoéznapokban a kozos-
ség tagjai kozott, akkor csak még jobban ecrdsitették mindannyiuk
kozt a kapcsolatokat az iildozés és az altala kivaltott megprébalta-
tdsok. Mindny4jan gondoskodnak egymasrél, osszebeszélnek, ossze-
adjak a pénzt.

Igy lehet az, hogy Sabinat, akit hite miatt egy aljas Garné a he-
gyekbe szamiizott, titokban tdmogatjik a testvérek, s végiil sikeriil
kiszabaditaniuk. (67) Akiket még nem tartéztattak le, gondoskod-
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nak a bortonben sinyl6dé testvérekrél. Meglatogatjak (68), sziikség
szerint élelmezik 8ket, ajindékok ardn javitanak sorsukon és laka-
sukon. (69) A két karthagéi diakdnus, Tertius és Pomponius ekképp
érik el megvesztegetéssel, hogy engedjék meg Perpetuanak és tarsai-
nak, hogy néhany draig pihenhessenek a borton egyik jobb részében.
Egyes hitvallok nem fogadjak el ezeket a kénnyitéseket, nehogy ter-
hére legyenek a kozosségnek. (70) Ilyenkor a jovedelmiiktSl meg-
fosztott bortonérok a foglyokon allnak bosszit balszerencséjiikért.

Néha valtsagdijat fizetnek a testvérek, hogy valakit bocsassanak
szabadon. (71) Lucius Rémaban tiltakozik a varos prefektusanal
Ptolemaiosz letartdztatisa miatt, s ez a beavatkozis az életébe
keriil. (72) Lyonban az el6kels csaladbél szarmazé Vettius Epa-
gathus nyilvinosan védelmére kel testvéreinek: vérével fizet bator-
sagaért. (73)

A szarkasztikus Lukianosz maga irja le a bortont ostromld ke-
resztény férfiakat és néket, akik mindent latba vetnek, hogy kisza-
baditsik oda bezart testvériiket. Vele egyiitt toltik az ¢&jszakat,
élelmet hoznak neki, és igyekeznek megvesztegetni a bortondroket.
(74) Még ha karikiroz is Lukianosz, el kell ismernie, hogy testvé-
riesség és szolidaritas uralkodik a keresztények kozott, és gondos-
kodnak hitvalléikrol. '

A legmeginditébb elbeszélés az ifjd, tizennyolc éves Origenészrol
szol. A 203-as iild6zés idején  sz6 szerint a vértantk szolgalatinak
szenteli magat.

Nemcsak akkor volt veliikk, amikor bortonben voltak, és amig
a végsé itéletet ki nem mondtak felettiik, hanem ezutdn is veliik
maradt, amikor a szent vértanukat a kivégzésre vezették, a leg-
nagyobb merészséget tanusitva és veszélynek téve ki magat oly-
annyira, hogy batran odalépett, és igen vakmerd mdédon csokkal
koszontotte a vértanukat. Erre gyakran eléfordult, hogy a kor-
bendllé pogany tomeg tombolé diithében kis hija, hogy rd nem
rohant, ha Isten segit6 jobbja egyszercsak csodalatos médon
meg nem menti. (75)

A testvériesség azok kozott a legintenzivebb, akik ugyanazért
az ligyért szenvednek. Milyen finomsagot, milyen koélcsonos figyel-
mességet figyelhetiink meg hitvallék kozott! Lyonban az ifju
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Blandina timogatja Ponticus batorsigit, aki csak tizenot éves. (76)
A ,,vértanik hédskolteménye” a testvéri szeretet eposza. Nincsenek
tobbé tarsadalmi allasok. Lyonban a torékeny Blandina a ked-
venc, akiért az egész kozosség reszket. O tanusit végiil is oly mérvii
kitartdst, hogy ,kifirasztja és elcstiggeszti a héhérokat” (77), és
ennek koszonhetS, hogy visszajonnek a kordbban mar elpartolt
testvérek, s végiil megvalljak hitiiket.

Milyen kitlinG gyengédséggel viseltetik egymds irdnt Karthago-
ban Felicitas és Perpetua! Az egyik arra vigyiz, nehogy meg-
sértsék a mdsik szemérmességét. Mennyire megértik egymast ezek
az ifju anyak, mennyire nék, a sz6é legnemesebb értelmében véve!
Sziilés el8tt ugyanazokat az aggddisokat ismerték és ismerik meg.
A hitben erés Perpetua sziinteleniil fisra gondol, akit még szoptat.
(78) Az amfitedtrumbeli véres jatékok elGestéjén Perpetua és Felici-
tas kolcsénésen egymast vigasztaljak.

Forré és gyengéd 1égkor alakul ki az ifjabbak, a gyengébbek, a
rettegbk vagy a véletleniil meghdtrdlok koriil, hogy erdsitsék, ha
pedig elgyengiiltek, talpra allitsik Sket. Mikor eljon a végs6 ora,
a fivérek és a névérek békecsokot valtanak, mint ahogy ezt tették
akkor is, amikor egyiitt ajanlottik fel az eukharisztikus dldozatot,
hogy megpecsételjék testvéri kozosségiiket. (79)

A kitartason és a haldlon tdl mennyire biiszkék azok, akik élet-
ben maradnak! Milyen 4hitattal gydjtik 6ssze csontjaikat! (80)
Leveleket irnak a tobbi egyhdznak, hogy elbeszéljék vértaniik
torténetét, akiknek dldozata mindenkinek diszére valik. (81) A ke-
resztények k6zosségrol kozosségre lemasoljak ezeket (82), mert csa-
ladi torténetrdl és dicséségrdl van szo.

sSzenved az egyik tag? Valamennyi egyiitt szenved vele.”

Nem az sszes hitvall6t itélték févesztésre vagy maéglyahalilra.
Voltak, akiket az egykori szibériai fegyenctelepekhez hasonlé ba-
nydkba kiildtek. ,,Egy fokkal kevésbé kegyetlen a haldlnil” —
mondtak. A gorogoknél és a romaiakndl a binyamunka altaldban
a rabszolgaviligra tartozott. A rabszolgak mellett a rémaiak szabad
embereket is alkalmaztak, leggyakrabban elitéltcket. A kényszer-
munka tiz évig tartott. (83) Ezt a sorsot tartottak fenn a keresztény
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férfiak és nék szdmdra az iildozések alatt Afrikdban, Itdlidban és
Palesztinaban.

Az elitélteket tiizes vassal bélyegezték meg karjukon vagy kezii-
kon, hogy konnyen meg tudjik taladlni ket. Liancra verve dolgoz-
tak, a csoportok szakadatlanul valtottik egymast, s addig kellett
virrasztani, amig a ldmpa vilagossaga tartott. A folyosékban fojto-
gato volt a levegd, a banyasz hason fekve, nyomasztd héségben
kinlédott tiz 6rin at és még tovabb is. A legjobb egészséglick sem
birtak ezt ki. Katonak és fegySrok feliigyeltek, a legkisebb kiro-
handasra beavatkoztak és szigoruan biintettek. (84)

A testvérek nem elégednek meg azzal, hogy imadkozzanak a ba-
nyamunkdra itéltekért, hanem kiilonféle médokon segitségiikre is
sietnek. A rémai kézosség, amely kiilonleges feliigyelet alatt all,
és amelyet 1d6rél idére ezzel a biintetéssel sdjtanak, pénzt kiild,
hogy konnyitsen a banyikban dolgozd testvéreken, mint ahogy
ezt Dioniisziosz korinthusi piispdk tandsitja. (85) A rémai egyhdz
napirenden tartja a szamuzottek listajat. Testvéreket kiild, hogy
vigasztalja Sket, kissé enyhitsen szigord kériilményeiken, és érez-
tesse veliik, hogy a testvériség nem iires szd, hanem a legf4jdalma-
sabb drakban is hatdrozottan meg akar nyilvanulni.

A romai pispok, Viktor anyakonyvet vezet azokrol a hivekrél,
akik a szardiniai vasbanydkban dolgoznak. 190 koril egy pap koz-
vetitésével eléri, hogy szabadon bocsassik Gket, ami Marcianak,
Commodus csaszar mindenhaté szeretéjének koszénhets, aki koz-
benjér értitkk. Hyacinthus, Marcia egykori neveldje viszi a kegye-
lemlevelet Szardinia kormdnyzdjanak, aki szabadon engedi a ke-
resztényeket. (86)

Mas testvérek sokkal prézaibb okok miatt keriiltek bortonbe:
azért, mert nem fizették meg adodssigaikat vagy addjukat. (87)
A biintetGjog nem alkudott meg a korral. Callixtus, a jovendd
papa Szardinian volt mas keresztény testvérekkel egyiitt, mert sik-
kasztasért banyamunkara itélték. Ezért nem szerepelt Callixtus
Viktor névsoraban. Mégis hasznot tudott hdzni a koézkegyelem-
bél. Hyacinthus j6l tirgyalt, a kormanyzé pedig tudta, milyen
kapcsolatban 4ll az udvarral.

A bortonre és banyara itélt testvérek pétterhet jelentenek a ko-
z06sség szamdra, amely ,,nehezen tudja megtakaritani a sziikséges
pénzt, hogy timogassa, esetleg kiszabaditsa 6ket”. (88) Diocle-
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tianus iildozése alatt oly sok elitélt keresztény volt a phaenoi réz-
banyakban, a Holt-tengertsl negyven kilométernyire déire, hogy
kiilon egyhazkozséget alkottak. (89)

Mas testvérek kalézok aldozataiva valnak Afrikdban és a Fold-
kozi-tenger partjain. Ezért gyiijt 6ssze egy emberdltével késébb,
Cyprianus idejében a karthagéi kozésség gyorsan 100 000 sester-
ciust, vagyis 26 000 aranyfrankot, hogy kifizesse az dldozatokért
a valtsagdijat. (90)

Az egyhaz kezdettdl fogva biztatja a keresztény urakat, hogy
szabaditsak fel rabszolgaikat, anélkiil azonban, hogy ezzel a koz-
pénztarat terhelnék meg. Antiochiai Ignatiosz megjegyzi: ,,A rab-
szolgdk ne sévdrogjanak azutan, hogy a kozosség kivaltsa Sket,
nehogy a sévargas szolgdinak bizonyuljanak.” (91) Szamdra az
igaziszabadsag bels6 dolog, éppugy, mint P4l apostol szimdra. (92)
,,Ha szolga vagyok, elviselem a szolgasagot, ha szabad vagyok,
nemességemmel nem dicsekszem.” (93)

Az elidegenedés marxista elméletel, kiilonosen amikor a rabszol-
gaallapotrol van szo, a gndsztikusoknal talalhaték meg, nem pedig
a Nagy Egyhazban. (94) Ez utébbi az embernek inkabb teoldgiai,
mint szociologiai szemléletével t6rédik, és bizonyos benne, hogy a
keresztény testvériség mar sokkal eredményesebben ledéntdtte a
korlatokat, mint ahogy ezt egy gazdasagi vagy tarsadalmi kiegyen-
lités megtette volna. (93) Az egyhaz tudataban van annak is, hogy
az evilagi allapotok elmulnak, az 6 lényeges feladata pedig az,
hogy elékészitse az eljovendé Orszagot.

A segitségnyujtas problémai nemcsak a helyi egyhdzzal kapcso-
latban vetSdnek fel. Mindegyik kozosség mar meghatarozasabol
kifolydlag nyitott, tudatiban van annak, hogy az egyetemes egy-
hédzhoz tartozik, tehat szolidaris azoknak a testvéreknek a sziikség-
leteivel és helyzetével, akik masutt ,,zardndokolnak”. Az egyhizak
kozti testvériség nemcsak abban fejezédik ki, hogy varosrdl va-
rosra, vidékrdl vidékre leveleket kapnak és véltanak egymadssal.
Mar Pal apostol kovacsolta az dsszetartozas ldncat, amikor a misz-
szids egyhazakon keresztiil gyiijtést rendezett a jeruzsilemi anya-
egyhaz javira.

Domitianus ideje 6ta, amikor egy kozosség megprobaltatasokat
szenved, kifosztjak, uldozik, a tobbiek segitségére sietnek. (96) Ez-
altal fejezédik ki a hétkéznapokban a katolicitas tudata.
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Egyetlen egyhaz sem ér fel a felebarati szeretet szempontjabél
a réomaival, amelynek legendis hire van. Ignatiosz nemesen ,,a
szeretet vezet8jének” nevezi. Ez igy fordithaté: aki a szeretet miatt
mindig megérdemelte az elsé helyet. (97) Korinthusi Dioniisziosz
nem kisebb lelkesedéssel magasztalja.

Kezdettdl fogva — irja — ez a szokas uralkodott ugyanis nala-
tok, hogy minden testvérrel kiilonféle médon jét tesztek, és min-
den varosban sok egyhdznak tdmogatist kiildotok. Igy aztdn
konnyitetek a raszorulék nyomorisigan, és kezdettsl fogva kiil-
dott segitségetekkel tartjdtok fenn a banydkban levd testvére-
ket. (98)

Ugyanez a dics6ités egy évszazaddal kés6bb is igaz. Roma tamo-
gatja Sziria kozosségeit (99), segiti Kappaddkiat (100), hogy ki
tudja valtani a barbarok fogsigabol a keresztény rabokat. Oriasi
metropolisz ez, ahol kavarognak az uzletek, forog a pénz, amit
meg lehet keresni és el lehet pocsékolni. Tant rd az a jémédu
hajdtulajdonos, akinek nem sokat szamit az a tizmillié régi frankot
éré ,,csekk™, amit a kdzosségre hagy orokil.

A kozosség pénzforrasai

Réma megdontotte a tdmogatdsra szoruld emberek rekordjat,
de a bevételekét is. E javak kezelése egy diakénusra volt bizva,
nemsokdara az archidiakénusra, s ez a piispok utan kovetkezd els6
személyiséggé tette, és természetes utdédjavd. A rémai pénzforra-
sok hamarosan elérik egy parizsi nagy egyhdzkozség bevételeit.
De Réma nem jelentette az egész keresztény vildgot. Amikor 253-
ban felszdlitjak a karthig6i kozosséget, hogy fizessen a numidiai
testvérekért, ott is Osszegydjtik a 100 000 sesterciusra ragd csinos
osszeget.

Mindegyik kozosségnek éppugy megvolt a hivek adomanyaibdl
gyarapitott pénztira, mint minden szakmai egyesiiletnek. Szent
Pal kora o6ta a keresztények dldozati ajaindékot hoznak a vasarnapi
osszejovetelre. (101) Ezeket az ajindékokat kezdetben az iinnepi
asztalra tették le. (102) A természetbeni adominyok, a ruhdk, az
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élelem a kozosség sziikségleteirdl valé gondoskodast konkrétizaljak.
Romai Jusztinosz az els6 Apolégidjaban kétszer irja le a vasirnapi
iinnepléshez kapcsolddé adomanyokat. (103)

Akik benne részesiiliink, minden nélkiil6zének segitségére va-
gyunk, és mindorokre kozosségben maradunk egymadssal. A jo-
moduaak, és aki akar, ki-ki szdndékanak megfelelen adakozik,
azt, amit jonak lit; az Gsszegyiijtott adomanyokat az eloljard
elteszi, s bel6le gondoskodik az arvikrdl és az 6zvegyekrél, azok-
rol, akik betegség vagy mas okndl fogva sziikséget szenvednek,
tovabba a bebortonzottekrsl, az atutazo idegenekrdl; egyszoval
mindenkin segit, aki arra raszorul. (104)

Mint a zsid6k és a poganyok, a keresztények is dldozati ajandéko-
kat hoznak az istentisztelet szimara, de ,,nem emésztik el tlizben,
amit Isten tiplalékul teremtett, mivel ezek a mi javunkat és a sze-
gényeket szolgdljak”. (105) A keresztény aldozat megtisztitasa és
spiritualizicidja ett8]l kezdve megérteti, hogy az 4dldozati ajandékok
akkor megérteti azt is, hogy a teremtés egyetemlegesen visszatér
hozza, a mindenki szamara és mindenkiért adott javakat pedig
testvériesen meg kell osztani egymadssal.

Ugy latszik, hogy a II. szazadtél kezdve a koézosség kétféle hoz-
zajarulast kap: a perselybe dobott, régtonzétt pénzbeli adomanyo-
kat (106), amelyeket Tertullianus a céhekben hasznalatos havi hoz-
zdjaruldsokhoz hasonlit, és a természetben adomanyokat, felajanla-
sokat, amelyeket a diakdnus gytijt6tt 6ssze. Levették bel6liik a litur-
gidhoz sziikséges kenyér- és boradagot, a felesleget pedig az istentisz-
teleti szolgakra és a szegényekre forditottak. Igy fest a cirtai (Cons-
tantine) ruhatar leltira, amelyet 303-ban a kovetkezé adomanyok-
kal lattak el: 82 ndi tunika, 13 par férfildbbeli és 47 péar néi. (107)

A pénzbeli vagy természetbeli, heti vagy havi adomédnyok leg-
jellemz&bb vondsa az, hogy teljesen 6nkéntesek. Mindenki szaba-
don ad. Egyes keresztények még abbdl is adnak, amire nekik lenne
sziikségiik. (108) A legszegényebbek bojtolnek, hogy bajtolésiik
gyiumolcsét hozzak el, és ne iires kézzel jojjenek. (109) Mindenki
bizonyitani akarta a testvériséget, amelynek jelekre és osztozasra
van sziiksége ahhoz, hogy kifejez6djék. A keresztényeknek az az
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érzésiik tdmadt, hogy tulléptek az Oszovetség legalista és intézmé-
nyes felfogasin és legy6zték. A szolgasig korit a szabad emberek
kora viltja fel, akik nem a torvény kényszerit§ erejére ajanljak fel
adomanyaikat, hanem gyermeki hilajuk buzgésigabol.

Az egyhiz, amely a III. szdzadtdl egyre népesebb és egyre ke-
vésbé bdkezii lesz, kénytelen visszatérni a zsengék és a tized zsido
Jarandosdgaihoz. (110)

Ha Tertullianus a pogany testiiletekben alkalmazott tagdijakhoz
hasonlitja a keresztény Osszejovetelekre hozott aldozati adomanyt,
akkor ezt azért teszi, hogy a kett6 kozott levs ellentétet hangsu-
lyozza. (111) Az egyesiileteknek szervezetiik, pénztaruk, Gsszejo-
veteli helyiik, néha valamilyen véddistennek szentelt kapolnajuk
volt (112), tagjaik azért gytltek Ossze, hogy elmenckiiljenck az el-
szigetel6dést6l vagy kapcsolatokat létesitsenck : céljuk hasznot hajté
és 6nzd volt. (113)

A keresztény ezzel szemben az ingyenességet apolja. A belépési
jog, ami a testiiletekben gyakran egészen tckintélyes sszegbe ke-
rilt, a keresztényeknél ingyenes: ,,Isten dolgait nem lehet pénzen
megvasirolni. A keresztény vallist nem lehet kidrusitani? (114)
A tagdij szabad. A pénz a poginyoknal kézelebb viszi egyméshoz
az érdekeket, itt viszont arra szolgil, hogy ,,kenyeret adjon a sze-
gényeknek, eltemesse 6ket, felnevelje a mindkét nembeli drvakat,
segitse az aggastyanokat” (115): Ez az, amit a pogany testiiletek
sosem tettck meg, ez az, amit a kereszténység kezdeményezett.

A kozosség néha kivételes adomanyokhoz jut. Egyes megtértek
tetemes vagyont adnak neki, amikor megkeresztelkednek. (116)
A Traditio apostolica azonban mar szerény mértékiire csokkenti a
keresztel6nek adott ajandékokat (117), mert a kereszténység nem
vasarolhaté meg. Az élet nagy eseményeit, mint példaul a hazas-
sagot szintén dldozati adomannyal tették emlékezetessé, amikor az
eukharisztiat iinnepelték. (118)

A kivételes sziikségek, iildozés, szerencsétlenségek szolidaritasi
hulldmot és spontin bdkeziiséget eredményeztek. A ,,vértaniik hés-
kolteménye” szamos példajat nyujtja kiilonosen olyan gazdag ke-
resztényeknek, akik vagyonukat a hitvallok megsegitésére forditjak.
253-ban a numidiai piispokék felhivést intéznek Karthagéi Cyp-
rianushoz, hogy viltsa ki a berberck altal elhurcolt keresztény
sziizeket és gyermekeket. (119)
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A bevételek csak annyit érnek, amennyit az a testvériség, amelyet
kifejeznek. Az egyhidz elutasit minden olyan ajindékot, amely nye-
reségbdl vagy tiltott foglalkozasbél ered. (120) Arra a kézmonddsra,
hogy a pénznek nincs szaga, a keresztények ezzel vagnak vissza:
»»Jobb nyomorban elpusztulni, mint a gonoszok és a blinosék ado-
manyait elfogadni!” Nagy jellemszildrdsigrél tanvskodik a rémai
keresztényeknek az a gesztusa, hogy visszaadjak a visszaes§ eretnek
Markidonnak azt a pénzt, amelyet § azelStt a k6zosségnek adoma-
nyozott.

A felebariti szeretetb6l fakadd, az egyes kozosségek tagjal kozti
egyenl@sitésre irdnyuld kezdeményezések torténelmi tavlatban azt
a benyomast keltik, hogy ez kissé , kisipari”’ megoldésa az egyenl6t-
lenségeknek és a konfliktusoknak. Ertékiik f6képp inditékukban
van. A keresztény Okor szamadra az evangélizacié elvilaszthatatlan
a diakénidtdl (szolgialattdl), egyik sem képzelhetd el a masik nél-
kil. (121) A jdl értelmezett istentisztelet megkovetelte a konkrét
embernek a szolgalatat a maga egész létében, sziikségleteivel és
vagyaival egyiitt. ,,Utdnozzatok Isten igazsagossagat, és senki sem
lesz szegény” (122), mondja egy korabeli keresztény szoveg.

Az eclosztds inditéka az eukharisztikus gyiilekezetben van, ahol
gazdagok és szegények, urak és rabszolgidk egyarant adosok, ,.kol-
dusok Isten ajtajandl” (123), s adomidnyokban részesiilnek, jol-
laknak. Az egyhdz Isten zsilipe. ,,Az az igazin gazdag, aki a tob-
biek segitségére siet, és Istent utinozza, aki odaadja azt, amije van;
O adott nckiink mindent, amink csak van. Emlékezzetek, gazda-
gok, hogy azért kaptatok a sziikségesnél tobbet, hogy megosszitok
a tobbiekkel.” (124)

Aki hoz, azt hozza, amit kapott; aki kap, Isten b6kez{ tAmoga-
tasabol kap. A gazdag egyaltaldn nem dicsekszik, hanem tudata-
ban van annak, hogy & is adéds; az anyagiakkal rosszul ellatott
szegény megtanulja az iidvgondozdsban, hogy Isten a legkisebbek-
r8l is gondoskodik. Az ilyen értelemben vett dldozati adomdny
egyaltalan nem a kiilonbségeket tiinteti fel, hanem olyan cement,
amely a falba illeszti az ,,€16 koveket”, az egyhazat, és Isten epi-
fanidjava teszi azt.
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CSALADI ARCKEPEK

A testvéri €élet buzgosagat, a keresztény élet kivaldsagat végiil is
meg kell személyesiteniink, hogy konkrét keresztényekre, kleriku-
sokra és laikusokra, férfiakra és nékre bukkanjunk, és his-vér
lényekben tudjuk érzékelni az élet rezgését, akiket meglitogatott
és 4tformélt a kegyelem. Ok a szétszérédott egyhdz kovésza és
,,védjegve”.

Egy vértani pispok: Antiochiai Ignatiosz (1)

Ignatiosz a II. szazad elején Antiochia piispoke, akkor, amikor
az egyhaz mér otven éve létezik. Palt Igndtiosztdl olyan tivolsig
vélasztja el, mint az indidnokhoz alkalmazkodd misszionariust
attdl az indiantol, aki megtért az evangéliumra, és tjra atgondolja
a kereszténységet. A poganysidgbol jott Ignatioszt a filozdéfusok
nevelték. Levelei olyan gordg: emberrdl tamiskodnak, akinek sza-
mara a gorog nyelv lelkének és érzékenységének, kultirdjinak és
gondolatvildginak kifejezését jelenti.

Nyelvezete és képei lehetsvé teszik, hogy olyan formuldkba éntse
misztikus vagyoddasait, amelyeket egy platonikus sem helyteleni-
tene. Amikor Krisztus irdnti legtisztibb szeretetét fejezi ki, a leg-
magasabb fokon szentel6dik meg gorog nyelvezete és gondolkod4s-
modja. Ettdl kezdve ezek az 6 Urat szolgaljak, aki vérével keresz-
telte meg a pogany vildgot s annak 0sszes hiteles értékét.

A nyajaval és vértanisdgaval tor6dé antiochiai piispok gondjaiba
veszi a t6bbi egyhézat is, ahol bajok vannak. Tapintatosan és mér-
tékletesen éli meg a piispoki kollegialitast, s kdzben sosem téveszti
szem el6l, hogy 6 Jézus Krisztus szolgaja.

Trajanus csdszar alatt letartéztatjdk, birdsag elé allitjdk, és arra
itéik a piispokot, hogy vaddllatok elé vessék. A hitvallék és az
apostolok utjat jarja. Romaban fogjak kivégezni, abban a véros-
ban, amely a legtekintélyesebb dldozatokat magidnak tartja fenn.
A vértantsig utini vigya nem akaddlyozza meg abban, hogy meg-
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bélyegezze a csaszari kegyetlenséget — ,,tiz leopardot” kiildenek
Orizetére — és az elszenvedett durvasidgokat: gonoszsiggal fizetnek
joakarataért. Utkozben kifejezi halajat azok irant az egyhazak
irant, akik koszontotték, aztan Rémahoz fordul, ahova hamarosan
el szeretne érni. Arra kéri a rémaiakat, semmit se tegyenek annak
érdekében, hogy megkiméljék 6t a vértanisagtdl: ,,Isten gabonaja
vagyok, akit a vadallatok fogai 6rélnek meg, hogy Krisztus tiszta
kenyerének bizonyuljak.” (la)

Ezt az embert csak hét levelén keresztiil ismerjiik, amelyek az
egyetlen lehetGséget nydjtjdk, hogy behatolhassunk ,,személyisé-
gének zart kertjébe”. Itt ,,a stilus az ember’”. Micsoda ember és
micsoda sziv! A révid, tdmér mondatokban, a szaggatott stilusban
tlizfolyam hémpélyég. Nyoma sincs a fellengdsségnek, nem iroda-
lom ez, hanem egy kivételes, izz6, szenvedélyes ember, akinek
hésiessége szerénységgel, jéakarata tisztanldtdssal parosul; maga
az egyiittérzés velesziiletett adoménya, mint Pal apostolndl is, és
a biztos, tiszta tanitds, amelyben igényes erkolcs gyokerezik.

Ignatiosznak van érzéke az emberhez, és mindenkit tisztel, még
ha eretnek is az illet§. Nem az a nehéz, hogy mindenkit szeressiink,
hanem az, hogy kiilon-kiilén szeressiink mindenkit, legelGszor is
pedig a kicsit, a gyengét, a rabszolgat, azt, aki bant benniinket
vagy fijdalmat okoz nekiink, mint ahogy Poliikarposznak irja és
ajanlja. (2) Demagoégia nélkiil tudja szeretni az embereket, és anél-
kiil javitja ki hibdikat, hogy megaldzni 8ket. Elgszeretettel alkal-
mazza Krisztusra (3) az orvos képét: ez a kép tokéletesen illik
6ra is. Akkor is a hit igazsigat szolgilja, ha az kényelmetlen és
azzal a kockazattal jar, hogy ezzel megnemértést, s6t ellenséges-
kedést von magdara. El6szor a tisztelet az az érzés, amelyet maga-
tartdsa valt ki mésokbdl irdnta. ,,Ez a porélycsapasokat all6 6ll6”
nem olyan ember, aki engedményeket tenne.

Ignétiosz a tiirelem erejével valésitotta meg az onuralmat, s a
»tirelem” szét szivesen hasznalja is, az pedig jellemzé rd. Ez a
lobbanékony ember szeliddé vilt, legydzte az ingerlékenységet,
amelyet sajit szemére vet. Milyen jol ismeri magit, amikor azt
irja: ,,Mérséklem magamat, nchogy elvesszek a dicsekvésben™! (4)
A dicsekvéssel az aldzatossidgot helyezi szembe, a ragalmakkal a
fohaszkodast, a tévelyekkel a hitben val6 llhatatossagot, a g6ggel
a tokéletes udvariassagot.
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Az érés soran vildgossaga éberséggé, ereje meggy6zs képességgé,
szeretete finomsidgga valik. ,,Nem parancsolok nektek” (5), irja.
Inkibb meggydzni igyekszik. Semmit sem er&szakol, tud tfirni és
varni. Semmi sem keriili el figyelmét a szmirnai kézosségben.
Atutazéban semmit sem kritizal, megelégszik azzal, hogy észre-
vételeket tesz. K6szén6 levelét arra hasznalja fel, hogy észrevételeit
alazatos javaslatokkd formalja. (6) Amikor végleg eltavozik, jelen-
léte és tekintete senkit sem alaz meg.

A masok irant érzett feleldssége nem feledteti vele, hogy tisztin
ldssa dnmagét. Ismeri, hogy meg tudja kornyékezni a hizelgés,
magaval tudja ragadni a harag. A Rémaiba vezet§ diadaliton,
mikozben tisztelettel ovezik, aldzattal vallja be: ,,Veszélyben va-
gyok™. (7) A hddolat megnyilvinuldsai nem kabitjik el, hanem
inkabb felébresztik dvatossigat.

Osszes levele koziil a rémaiakhoz irott fejezi ki leghivebben azt
a misztikus szenvedélyt, ami fiiti 6t. Nyelvét szinte kényszeritenie
kell, hogy kifejezze a megrendiilés és a lelkesedés keltette borzon-
gist, amely hatalmaba keriti. A ling provokilja a kifejezést és
1zz6va teszi. Mit szamitanak a szavak? Neki egyediil csak az szamit,
hogy Kirisztusdhoz ¢és Istenéhez érjen. ,,J6 a vilagbdl Istenhez le-
nyugodni, hogy benne keljek fel.”” (8) Ignatiosz szdméra nem egy-
szer(ien arrdl van szd, hogy egy elvont hitre var, hanem olyan
szenvedélyre, amely a torkat szoritja, emészt§ szeretetre, olyan
izzasra, amelyet Ossze sem lehet hasonlitani hussziviink lingol4sai-
val. ,,Nincs bennem tiiz, mely a f6ldi dolgokat szeretné; az €16 viz
sz6lal meg azonban bennem, beliil ezt mondja: j6jj az Atydhoz!” (9)

Aki elgitélet nélkiil olvassa el a rémaiakhoz irt levelet, a hitnek
egyik legmeginditébb tanidsagira bukkan benne, egy olyan sziv
kialtdsira, amely nem csalhat, nem is csalédhat, amely megindit
benniinket, mert igaz. Az els§ pillantdsra dgy tlinik, hogy ez az
ember egy masik korhoz tartozik. Elég egy kissé megpiszkdlnunk
a hamvakat, s kideriil: ezek a lapok megédrizték az 8ket égets
tuzet.
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Jusztinosz, a filozéfus

A II. szazad keresztény filozofusai koziil kétségkiviil Jusztinosz
érint legmélyebben benniinket. Ez a laikus, ez az entellektiiel pél-
dizza a parbeszédet, amely a hit és a filozofia, keresztények és zsi-
dok, Kelet és a kozott a Nyugat kozott bontakozik ki, ahol Réma-
ban iskolat nyit, miutdn szamos lépcséfokot mar végigjart.

Elete az igazsag hosszas keresése volt. Erdesen, a miivészettel
nem torédve megalkotott miivébdl olyan tanusag bontakozik ki,
amelynek értékét az évszdzadok csak novelték. E filozéfus szamara
a kereszténység eldszor is nem tan, még kevésbé rendszer, hanem
egy személy, a Jézusban megtestesiilt és keresztre feszitett Ige, aki
fellebbenti elStte a fatylat Isten titkarol.

Maga a filozéfia az 6 szdmdara sosem volt szellemi kivancsisko-
das, hanem a bolcsesség kutatdsa. Az Osszes iskola filozéfusainak
a gondolatvildgat kutatta, gyakorolta, szerette; belilr§l ismerte, s
mindig csak azért kereste az igazsigot, hogy megélje. Utazott,
kérdez6skodott, szenvedett azért, hogy megtaldlja az igazat. Két-
ségteleniil ezért bukkanunk felfedezése mogott sallangmentes, sét
leplezetlen &szinteségre, s épp ez adja meg tanisigidnak sava-
borsit. A 150-es évek filozdéfusa sokkal kdzelebb 4ll hozziank, mint
sok modern gondolkodé.

Jusztinosz Nabluszban, ebben a rémai és pogény varosban szii-
letett, amelyet a régi Szichem helyére épitettek, nem messze Jakob
katjatél, ahol Jézus a szamariai asszonnyal megismertette az uj
istentiszteletet. Nablusz djabb keletii varos volt, ahol viragzott a
grandtalma és a citrom, s két domb ko6zé szorult féliton a dus
Galilea és Jeruzsalem kozott.

Jusztinosz sziilei jémédu colonusok voltak, taldn azokhoz a vete-
ranokhoz tartoztak, akiknek a birodalom adomanyozott foldet. Ez
magyarazza a filozéfusndl az egyenes jellemet, a torténelmi pontos-
sag iranti érzéket, hézagos érvelését. Nincs meg benne a hellén
gondolkodé rugalmassiga, sem finom dialektikdja. Zsidokkal és
szamaritdnusokkal érintkezve élt.

Nemes természet 1évén, aki szerelmes az abszolitumba, koran
megjott a kedve az akkori értelemben vett filozéfidhoz: egyaltalan
nem a dilettdns spekuldcidhoz, hanem az Istenhez vezet6 bolcsesség
felkutatasahoz. Ez fokrdl fokra elvezette a hit kiiszobéig. Jusztinosz
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maga mcséli el nekiink a Pdrbeszéd a zsidé Trifénnalban (10), milyen
hosszi utat jirt be kutatidsa kozben, anélkiil azonban, hogy kii-
lonbséget lehetne tenni az irodalmi fogds és az onéletrajz kozott.
El@szér egy sztoikus el6adasait hallgatta Nabluszban, majd egy
arisztotelidnusét, akit hamarosan elhagyott egy platonikus kedvé-
ért. Gyermeki bizalommal azt remélte, hogy Platén filozéfidja
lehet8vé teszi szamara, hogy majd ,,kodzvetleniil ldssa Istent”.

A maganyba visszavonult Jusztinosz a fovenyes tengerparton
bolyongott, mikézben Isten latdsdn elmélkedett, nyugtalansiga
azonban nem csillapodott. Ekkor taldlkozott egy titokzatos aggas-
tyannal, aki eloszlatta illuziéit. Megmutatta neki, hogy az emberi
1élek sajat eszkdzeivel nem érheti el Istent; egyediil a kereszténység
az igazi filozéfia, amely méhében hordja az Osszes részigazsagot:
,,Alkalmassi teszi Platént a keresziénység szdmdara” — mondja
majd Pascal.

Feledhetetlen pillanat ez, amely mérfoldké a keresztény tor-
ténelemben, s amelyre szivesen hivatkozik majd Péguy, mert ekkor
talalkozik a platonikus lélek és a keresztény lélek. Az egyhdz be-
fogadta Jusztinoszt és vele egyiitt Platont is. A 130 tajan keresztény-
nyé lett filozéfus tivolrol sem hagyja el a filozofidt, hanem azt
allitja, hogy a kereszténységben megtalalta az egyediili biztos filo-
zofiat, amely betolti Gsszes vagyat. Mindig filozéfusképenybe bur-
kolva jelenik meg. Szamara ez nemesi cim.

Jusztinosz meg tudja latni az Osszes rendszer részigazsagat.

Szereti hangoztatni, hogy a filozéfusok keresztények voltak, anél-
kiil, hogy tudtik volna. A zsidé apologetikabdl vett érvvel igazolja
ezt az allitast, amely azt allitotta, hogy a gondolkodok tanitasuk
legjavat Mozes konyveinek koszonhetik. Szerinte Isten Igéje az
Osszes embert megvilagositja, s ez ad magyarazatot a filozéfusoknél
talalhato igazsag-részecskékre. (11) A keresztényeknek semmit sem
kell irigyelniiik t6liik, hiszen 6k magat az Isten Igéjét birtokoljak,
akinemcsak Izrael torténelmét iranyitja, hanem az Istenre irdnyuld
minden szinte kutatast is. Ez a nagylelkii torténelemszemlélet egyes
megfogalmazasainak esetlensége ellenére is zsenidlis megldtast rejt
magaban, amelyet Lyoni Ireneusz utin Szent Agostontdl Szent
Bonaventurdig sokan tesznek magukévd, korunkban pedig példaul
Maurice Blondel. Kilonosen kézel 41l ez a meglatas mai problema-
tikankhoz.
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Jusztinosz nem irodalmir, nem is ékszerésze a nyelvnek. Csak
a tanftassal és a tandsagtétel hitelességével torédik. Az ember
inkdbb megindité, mint miive, teoldgiai erdfeszitésének tjdonsaga
tobbet ér annil, amit megteremtett. Prébédlkozdsa mogott egy el-
kotelezett filozdfus tanusigtételére bukkanunk, egy felfedezés és
megtérés szavakba ontésére. Az dltala felhozott érveknek térté-
netiik van — az § sajat torténete. O maga ismerte meg azokat a ki-
sértéscket, amelyekre figyelmeztet. Aki eddig hajlandé kévetni
Jusztinoszt, annak szamdra mivének tandsigtétele megérzi teljes
értékét.

,,»ozokratésznek nem hitt senki, és ezért a tanitdsért halt meg.
Krisztusnak kézmiivesek és egészen egyszerii emberek is hitelt adtak,
akik dicsdséget, félelmet és halalt egyardnt megvetnek.” (12) Ezeket
a nemes szavakat intézte Jusztinosz Roma szenatusahoz, melyekrél
azt hihetnénk, hogy Pascal mondta. Elfogadja, hogy meghaljon
azért a hitért, amelyet kapott és dtadott. Vértanisaganak pillanata-
ban a keresztény filozéfus nincs egyediil, tanitvanyai veszik koriil.
Az aktak hatot emlitenek koziiliik. (13) Jelenlétiik, a halalig kitart6
htiségiik a legmeginditobb tisztelet, amellyel valaki is ad6zhat a bol-
csesség tanitdja irdnt.

Ebben a tizennyolc évszdzaddal ezeldtt €lt emberben is felfedez-
zik kutatdsaink, ellenvetéseink és bizonyossigaink visszhangjat.
Lelki nyitottsdgaval, azzal, hogy mindig parbeszédet akart folytatni,
befogadasi készségével kortarsunk marad.

Blandina, a lyoni rabszolgaldny

Blandindnak hivtik. Gyenge, torékeny testében érzékeny lélek
lakott. Eppoly kedves lény volt, mint a neve, amelyet viselt: latin
volt, de szmirnai vagy frigiai szdrmazéasa lehetett. Rabszolgalany
volt, vagyis ez azt jelentette, hogy semmiféle tirsadalmi egziszten-
cidja nem volt. Egy né a kétmilli6 koziil, akik testiikben és tisztes-
ségiikben viselték el az elidegenedést: még a csalddi kapcsolatok is
tilosak voltak a szdimukra. Epptigy, mint oly sokan méasoknak, semmi
reménye nem volt, hogy tgy éljen, mint mindenki, azt véilassza,
akit szeret. A fiatal liny minden 4lma a rabszolgaillapot korlataiba
litkozott. Semmi sem torolhette le kezérdl a tiizes vassal rasiitott
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bélyeget, amely ¢jjel-nappal emlékeztette ra, hogy 6 csak egy targy,
nem pedig személy, masoké, tehat nem 6nmagaé.

Fénysugér vilagitja be létét: egy jomddu lyoni hélgy szolgidlatd-
ban allt, akinek igazi kincse a legalacsonyabb sorban él6k irdnti
gyengédsége és emberiessége volt. A holgy keresztény volt; hite
megtanitotta, hogyan forgassa fel az igazsigtalan tirsadalmi rendet
azzal, hogy szereti a tébbieket, kezdve a legelesettebbeken, és a leg-
kisebben is a felette virraszté mennyei Atya gyengédségét fedezze
fel.

A gazdag lyoni holgy nem tudta magaban tartani felfedezésének
oromét. Kinek beszéljen réla? Kivel ossza meg egészen friss hitét?
Eppen szolgalatdban volt egy vézna, de vonzé rabszolgaliny,
Blandina. Rébizta a nagy ujsdgot, amely megviltoztatta életét.
A rabszolgalany szdmdira ez kiprazatként hatott. Ugy tiint neki,
mintha lehullottak volna a bilincsei, amikor az, aki eddig életérdl
és hal4lardl donthetett, hirtelen névérként, szeret6 anyaként jelent
meg elbtte, akit Isten kiild6tt az tjaba.

Blandinat bevezette a lyoni fivérek és névérek kozosségébe az,
akinek nevét elhallgatta a torténelem. Itt talalkozott a nemes Atta-
losszal, Alexandrosszal, a Frigiabol jott orvossal, és az dsszes tobbi-
vel, akik el6szor is mély benyomast gyakoroltak batortalansidgara.
Frissesége, spontaneitdsa, erds buzgalma gyorsan meghoditotta mind-
azokat, akiket a sorsuk inkabb részesitett vagyonban vagy tdrsa-
dalmi allasban, de meg tudték latni e rabszolgalany jétulajdonsa-
gait. Elég elolvasni a k6zosség levelét, hogy meglassuk, milyen helyet
foglal el benne. (14) Mindny4jan meleg szeretettel vették koriil,
amikor az id6s Potheinosz piispok megkeresztelte. Valdszintleg az
kezeskedett hiiségéért, aki a hitre elvezette.

A hétkoznapi élet visszatért megszokott kerékvigasiba. A munka
nem véltozott, de konnyebbé vélt. Blandina nem engedte, hogy
barmi is kitudédjék a valtozasrél. Ugyanolyan mély tisztelettel visel-
tetett urndje irdnt, s ugyanagy szolgalt neki, mint azel6tt. Kapcso-
latuk azonban elmélyiilt és mas jelleget oltétt. Ahol a tdrsadalmi
kiilonbségek 6sszeiitkbztek, a hit lithatatlan szdlakat szétt. Ez a
mindennapi iinnep nem sokaig tartott.

Kozeledtek az iinnepségek, amelyek minden év augusztusiban
a két folyé taldlkozdsanal egybegyijtotték a delegdtusok altal kép-
viselt hdrom Gallist. Minden provinciibél 6zonlstt a tomeg. Alta-
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lanos vasarhoz hasonlo nagy piacot tartottak az tinneplé varosban.
A hatosag sosem ligyelt jobban a plebs érzelmi hullimzasaira, mint
most. A keresztényeknek megtiltotta, hogy megjelenjenek a kztere-
ken. Az elbizakodottak azonban megjelentek, s ez elég volt ahhoz,
hogy zlirzavar t6rjon ki. A témegmegmozduldst nem lehetett meg-
allitani. A keresztényeket otthonukban kémlelte ki és kutatta fel
a renddrség, a pogany rabszolgikat vallatasnak vetette ald, hogy
aruljak el keresztény uraikat. Ezek a katondk nyomasira minden-
fajta biintettel vadoltak Sket, amit csak a nép képzelete elvarazsolt.
A biintars hatdsdg dgy tett, mintha nem tudna Trajanus rendeleté-
rol.

Blandinat urnéjével, a Névtelennel egyiitt tartoztattak le, aki sajat
sorsarol is elfeledkezett, csak hogy igen térékeny rabszolgaldnyira
gondoljon, mert azt hitte, képtelen lesz nyilvanosan kiallni hite
mellett. Blandina csodalatos energidval és batorsaggal rendelkezett.
Miutan arra itélték, hogy megkinozzik, ereje végiil is kifdrasziotta
és elcsigazta a hohérokat. Egész nap valtottdk egymast, és amikor
estére teljesen kimeriiltek, megddbbenten lattdk, hogy a haldlra
kinzott test még lélegzik. (15)

Erre 4jbol beborténézték, a tomloc levegdje pedig fojtogatd volt.
A testvérek jelenléte és gyengédsége tdmogatta a vértanunét. A hala-
dék nem sokaig tartott. Uj kinzésok vartak a hitvallokra. Blandinat
egy emelvényen all6 pdzndra fiiggesztették mezteleniil, kiszolgal-
tatva a vérszomjas tekintet(i néz6knek, hogy aztan a vadallatok
martaléka legyen.

A testvérek csak vele torSdtek. Csak egy pillantast vetettek ra,
s maris biiszkeség és batorsag toltotte el Sket. Az apré, gyenge, meg-
vetett lany nemcsak a bétorsag jelképe volt, hanem mintegy Krisz-
tus jelenléte kozottiik. ,, Testi szemeikkel is lattak ndvériikon keresz-
til Krisztust, akit értiik keresztre feszitettek” (16) — szamol be
a levél. Egyetlen vadillat sem érintette Blandinat, mintha az 4llatok
tobb emberségre lennének képesek, mint az emberek. A cscselék
egyaltalin nem adta jelét, hogy szanna 6t.

Az iinnepségek t6bb napon keresztiil tartottak. A gladiatori jaté-
kokat és az embervadaszatot, ahol az dldozat a hitéért iildozott
ember volt, a gérog és latin nyelvi ékesszdlasi versenyek kovették.
(17) Minden osztaly megtalalta itt a gyényoriiségét, a legkifinomul-
tabbaktdl a vidékiekig és a proletdrokig. A gladidtorharcokat min-
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dennap a keresztények kinzasai valtottdk fel, akiket kettesével vezet-
tek el6, mint a gladidtorokat, olcsé litvanyossigként a tomegnek.

Blandinat és Pontikoszt az utolsé napra tartogattik. Bar tanui
voltak fivéreik és n6véreik 6sszes megprobaltatdsainak, semmi sem
ingatta meg Sket. Mint ahogy a térténelem nemrégiben is szdmos
példat nyijtott ra, a tomeghisztériitdl felajzott témeg nem hall-
gatott sem a szeméremre, sem a szanalomra, mert bosszantotta az
effajta kitartas.

A kamaszfia a kinvallatds kozben kilehelte lelkét. Blandina ma-
radt utolsonak az iinnepségnek ezen a napjan. A rabszolgaliny
magatdl lépett hdhérai elé. Elgszor megkorbécsoltak, amely cafa-
tokka tépte vallat. Amikor a vadillatok elé dobtdk, azok csak mar-
cangoltak. A tiizes széket sem keriilhette el. Végiil egy hdléba teker-
ték és egy bika elé vetették, amely diihosen a levegdbe hajitotta.
Haldokolva hullott a foldre. Blandina mintha semmit sem érezne,
tovabb tarsalgott azzal, akit szive valasztott s aki varta 6t. A harctol
kimeriilt héhérok végiil megolték. A barbarsagukat talan szegyenld
poganyok bevallottak: ,,Még sosem szenvedett el ilyen és ennyi
kinzast nalunk egy asszony”. (18)

,,Blandina, a szolgal6liny megmutatta, hogy forradalom zajlott
le. A rabszolga igazi emancipacidja, a hdsiesség dltal megvalosult
emancipacié nagyrészt az 6 miive volt.”” (19) Valéban 6 az elbeszé-
lés sztdrja. Ugyanezt a tiszteletet fejezik ki a régi martirologiumok,
amikor a névsor elején emlitik a nevét. Batorsiga és vértanusiga
egyszerre emelik magasra a né és a rabszolga tarsadalmi helyzetét.
A sziv nemességérdl taniskodnak.

A 177-es iildozés nemhogy elfojtotta volna az 1j valldst, hanem
csak még jobb propagandat fejtett ki mellette a gall f6ldon, s még
azon tdl is. Ennek az evangélizdcids akciénak Ireneusz volt a féve-
zére, a zavargasok soran elhunyt id6s Potheinosz piispok 6rokose.

Pispok és hittérité: Lyoni Ireneusz

Ireneusz egy személyben egyesitett olyan tulajdonsigokat és haj-
lamokat, amelyek altaliban nem jdrnak egyiitt: a tanitdsban vald
hajthatatlansagot, az emberi kapcsolatokban vald rugalmassigot,
a gnosztikus allitasokkal szembeni elszantsagot, a biinbanatra kész
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emberekkel szembeni szelidséget. Bir keményen, élesen, ironikusan
vitatkozik, mindig megmarad lelkipdsztornak. A becsiiletes harc
sosem akaddlyozza abban, hogy tiszteletben tartsa ellenfelét, még
ha az eretnek is, de sosem keresi a békét, amikor lényeges igazsagok
forognak kockan. Jullian megéllapitasa szerint ,,az Isten Varosaba
lépett dllamférfi” volt. K

A 177-es iildozéskor erejének teljében van Irencusz: mtelhgens ta-
jékozott, megfontolt, lelkesedik az cvangéhumért készra, hogy i 1rJon
és harcoljon, gondoskodik rdla, hogy védje és ter_]esszc a hitet. Ot va-
lasztja a kozosség, hogy a lyoni és a vienne-i egyhazat irdnyitsa.

Ki volt ez az ifju piispok? Honnan j6tt? Mint hivei koziil szamo-
san, § is Frigiabdl jott, talan Szmirndbdl, melynek keresztény k6zos-
ségét ismerte. Gyakran elldtogatott ugyanis oda, hogy talilkozzon
az idés Poliikarposz piispokkel, mint ahogy maga meséli el Phléri-
noszhoz irt levelében, amit a torténetird Euszebiosz 6rzétt meg
szamunkra. (20)

Phlérinosz eretnekségbe esett. Ireneusz igyekszik visszatériteni
6t az ortodoxidra.

Lattalak téged — irja —, még gyermekkoromban, Alsé-Azsa-
ban, Poliikarposz mellett, amikor ragyogtal a csdszari udvarban,
és azon igyekeztél, hogy Poliikkarposz jo véleménnyel legyen
rolad. Jobban emlékszem ugyanis az akkori eseményekre, mint
a most torténtekre (hiszen a gyermekkorunkban szerzett isme-
retek egyiitt nének a lélekkel és egyesiilnek vele), igyhogy még
a helyet is meg tudom mondani, ahol a boldog Poliikarposz iilve
beszélt, hogyan lépett be és ment ki, milyen volt az életmddja,
a testalkata, mit beszélt a tomeg el6tt, és hogyan szamolt be
a Janossal meg a tobbiekkel valé kapcsolatardl, akik lattik az
Urat, és hogyan mesélte el szavaikat és azokat a dolgokat, amiket
az Urrél, csod4irdl és tanitasardl t6liik hallott; Poliikarposz mind-
ezt az Ige életének szemtaniitdl kapta, és az irasokkal megegye-
z8en mondta el. Ezeket akkor is gondosan hallgattam, mert Isten
irgalma megnyilvanult rajtam, és nem papirra, hanem szivembe
jegyeztem fel; Isten kegyelmébél mindig szivesen elevenitem fol.

Alig egy nemzedék vélasztotta el Ireneuszt Janos apostoltdl.
Ifjusiga abban az élményben fiird6tt, amelyet Ahitattal dpoltak
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a keresztény kezdetek tanidi; ez az emlék egész életére megmaradt
benne. Az 6t Rémaba kiild§ testvérek kiemelik a ra jellemzd hisé-
get: ,,Fogadd 6t megbecsiiléssel — irjdk —, mert rajong Krisztus
szovetségéért”. (21) _

Ireneusznak lyoni piispoki tevékenysége két frontra terjed ki:
a gall lakossédgnak, kiilonésen a vidékieknek szenteli magat, akiknek
ismeri, s6t beszéliis ,,barbar” nyelvét. Eszak felé terjeszti ki az evan-
gélizaciét: Dijon-ra, Langres-ra, Besangon-ra, egész a Rajna part-
jaig. Minthogy Gallidban elszaporodtak a gnésztikusok, ezért iro-
dalmi és teolégiai munkassighoz fog, hogy a keresztény iizenet tel-
jességét megvédje a gndsztikus torekvésekkel szemben, amelyek
darabokra akarjdk azt szaggatni. A lyoni piispok valamiképp az
egyhaz lelkiismerete annak egyik dontS torténelmi pillanatiban.
Az iskolék vezetSinek tekintélyét vonja kétségbe. Nem a kapott
igazsdgot tanitjak, hanem sajit zagyva szellemi prébilkozasaikat.
Az egyhaznak és piispokeinek tekintélye nem személyes értékiikbél
ered, hanem abbdl a feladatbdl, amellyel felruhaztattak, és a hagyo-
manyhoz, az dthagyomanyozott hithez valé hiiségiikb6l.

A piispok fennmaradt mdvei lehetvé teszik, hogy jobban meg-
itéljiik ezt az cmbert. Nyelvezete folyékony, ismeri a pogény szerzé-
ket és a filozdfusokat, eléfordul, hogy Homéroszt idézi. De nem
bizik a profin gondolkoddsban, mely lelke sziméra nem otthonos:
a gndzis mezsgyéjét litja benne, melynek pusztitd tevékenységét
jobban fel tudja mérni, mint barki mas.

Ireneusz nemcsak igen feddhetetlen elme — a gnésztikusoknak
az eredeti szvegeit tanulmdnyozza —, hanem mindenkit tisztelet-
ben is tart, még ha az eretnek is. Cs6ppnyi szenvedélyt vagy agresz-
szivitast sem kever a gnészticizmus cédfolatiba. Legfeljebb egy mak-
szemnyi humort csempész bele, amely egészséges kiegyensiilyozott-
sagot arul el. Meg tudja kiil6nboztetni az embert a tévedésétsl. Még
a vitdban is megmarad lelkipdsztornak: a gnésztikusok is a ny4ja-
hoz tartoztak. Egy nap azt irja: ,,Nincs Isten jésag nélkil”. A lelki-
pasztori tulajdonsidgok koziil megvan benne a tanitids gazdagsiga,
a mérték irdnti érzék, a személyek iranti figyelmesség.Valami janosi
jellemvonds bontakozik ki belle: melegség, allandé szenvedély,
nem annyira ékessz6l6 beszédekben, mint inkdbb tettekben meg-
nyilvanulé buzgalom, a lényeg irdnti érzék, de egyuttal az az éles-
latas is, amely felfedi, milyen sulyosak az els6 repedések az épiileten.
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Ireneusz egyszeriien és szabatosan ir. Néha, ha elragadja a hév,
hangja egészen ékesszdlova magasztosul. Nézziik, hogyan fejezi be
az Apostolok Cselekedeteinek negyedik fejezetéhez irt kommen-
tarjat:

Ime annak az egyhdznak a hangja, ahonnan az egész egyhdz
eredezett; ime az Ujszovetség polgarai metropoliszénak a hangja;
ime az apostolok hangja, ime az Ur tanitvanyainak a hangja,
azoké a valdban tokéletes férfiaké, akik a Lélek tokéletességét
kaptak. (22)

A bels6 embert mar sokkal nehezebb kérilzarni. Abbdl az
Azsiabdl valo, ahol viragzanak a Lélek karizmai. A piispok olyan
lelkilégkorben élt, ahol a vértandsag perspektivaja kedvezett a misz-
tikus eltagadtatottsagnak. Ismerte Potheinosz, Alexandrosz, Blan-
dina arcat, akik Lyonban megvallottdk a hitet. Neki tulajdonithaté
az a levél, amely a frigiai testvéreknek elbeszéli csoddlatos héskolte-
ményiiket. (23) Hajlama volt a Lélek rendkiviili megnyilatkozasai
irant. Ez a megfontolt keresztény millenarista volt, hitt az Ur kozeli
uralmaban, amely majd ezer évig fog tartani.

Az Adversus haeresesben az ima atiit a szévegen. (24) Mintha &n-
kénteleniil buggyanna fel lelkébél, bizalmas k6zlésként, mely kirdp-
pen beléle. Titoktartasa rejtegeti a hamu alatt izz6 parazsat. Misz-
tikus kitorései erdteljes hitb6l fakadnak, amely Isten el6tt nyilat-
kozik meg. Eltiinik a megprobaltatas és a fenyegetés, amikor vissza-
fordul élete Istene felé. Cafolo kényvét is Uranak jelenlétében irta,
mint egy hitvalldst Abrahdm Istene és Jézus Krisztus Istene mellett.
Onmagirél irt, amikor a keresztény embert ,,Isten él6 dicsésége-
ként” (25) hatdrozta meg.

Szent Ireneusz ma wjra aktualissd valik. Joggal. Kevésolyan irdja
van az els6 keresztény szizadoknak, akik kevésbé avultak el, mint 6,
és akiknek értékét jobban éreztetné az id6. Vajon nem ahhoz az
altala emlitett amfordhoz hasonlit, amelyet illatossa tett a benne
levé illatszer? Még a legtijabb idgkben is kevés olyan teolégus akad,
aki jobban vildgitand meg azokat az dridsi problémakat, amelyeket
korunk ajanl megfontolasra Persze nem ugy, hogy igyekezett volna
megoldani Gket, hanem vgy, hogy gondolkodasa arra osztonoz
gondolkozzunk el és 1épjiink nyoméba.
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Konny lehetne még szaporitani a példakat — akdr a térténelem
teologiajardl, akar a keresztény antropologiardl legyen sz6 —, hogy
kimutassuk arnyalt gondolkozasmédjinak gazdagsagit és azokat
a tavlatokat, amelyeket gondolkoddsunk elé tir. Az iltala védett
eszmék az egész egvhaz szdmara kotelezGvé viltak. A torténelemrol
vallott nézetei majdnem olyanok, mint egy el8zetes jelentés.

Ireneuszban éppigy, mint az id6ben hozzink kézelebb &ll6
Newmanben a személy és a tanitas kozt megvaldsitott egység dob-
bent meg. Hitének emberi kivaldsiga biivil el, az eretnek iranti
szeretete, akit nem annyira a tévedésrdl igyekszik meggy&zni, mint
inkdbb vissza akar vezetni az igazsigra. A val6ban hiteles dkume-
nikus parbeszéd mestere 6.

Ireneusz egyszerre préfétaja a multnak és a jovének. A kapott
igazsigba val6 belegyokerezése teszi lehet§vé, hogy minden merész-
ségre képes legyen, és olyan teolégiai meglatisokat produkaljon,
amelyekb6l még ma is élink. Korunk szimdra, amely mindent
kétségbe von ugyan, de érzékeny arra, ami hiteles és igazul cseng,
6 talan elsGsorban a jelen profétaja.

Egy ifja afrikai anya: Perpetua

A II —III. szizad forduldjan €él6 Septimius Severus csaszar szi-
goritott az dllamnak a keresztény propagandaval szemben elfoglalt
dllaspontjdn. O felel Potamiaina és Baszileidész vértanusagéért
Alexandridban, Felicitaséért és Perpetudéért Karthagéban. Per-
petua még a II. szazadhoz tartozik, mivel kétségteleniil abban az
évben sziiletett, amikor a scilliumi els§ vértanik meghaltak. A rink
maradt dokumentumok erételjes portrét festenek réla. (26)

Afrikai funkciondriusok Thuburbo (a mai Thébourba) varosa-
ban, 44 kilométernyire keletre Karthagotol keresztényeket tartoz-
tatnak le, akiket azzal vddolnak, hogy megsértették a csaszar ren-
deletét. Mind fiatalok, mint maga a kozosség; koziiliik tobben csak
katekumenok. Az ifju egyhdaz igen kiil6nb6z6 rétegekbdl verbuvalta
dket: Felicitas és Revocatus alacsony tdrsadalmi rétegb6l szir-
mazik, Urbia Perpetua a véiros egyik nagy csalidjahoz tartozik.

Perpetua sziilei iigveltek neveltetésére, és ragyogd képzésben ré-
szesitették. Apja a per folyaman nem titkolja, hogy mindig & volt
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a kedvence, hiszen egyetlen lednya volt. Az egész varos beszélt
még arrdl a ragyogo hazassagrdl, amely 6t a helyi arisztokracidhoz
kototte. Furcsa mddon sosem esik szo férjérdl az aktakban.

A vadlottak, akiket kétségkiviil az egyik magisztratus haziban
tartanak szemmel mint bebortdnzétteket, csak sulyosbitjadk hely-
zetiiket azzal, hogy felveszik a keresztséget. Az ifju asszony, akirél
azt képzelhetnénk, hogy rajongd, csodara éhes, egyszerlien csak
ennyit jegyez meg: ,,A Lélek azt diktilta nekem, hogy a viz utan
nem kell mast kérni, mint a testi kitartast.” (27) Tavol 4ll ez a
montanista gégtél.

A letartéztatottak amint megkeresztelkedtek, a prokonzul hatas-
korébe tartoznak, és egy f6benjard perbe keverednek. Saturus, a
csoport evangélistija feljelenti magat, és csatlakozik hozzajuk, hogy
osztozz€k sorsukban, mint ahogy &6k is osztoztak a hitében. Mind-
annyiukat Karthagéba kiildik, a Byrsa lankdin fekvS prokonzuli
palotahoz kapcsolédé borténbe. Keziinkben van Perpetudnak a
fogsigban irt napldja, amelyben az események elbeszélése és az
6t ért benyomasok személyes feljegyzése plasztikusan domboritja
ki személyiségének vonasait.

Fiatal és szép; természetes nemessége tiszteletet ébreszt, még
miel6tt csoddlatba ejtene. Még az arénaban is ,,szemének erejével
elhiritja mindenki masnak a tekintetét”. (28) Derlis lelkiileti,
érzékeny és értelmes természetii, kornyezetének tréfacsinaldja, aki
egyszerre finom és kacagé: ,,Miként a testben vidim voltam
— jegyzi fel —, most itt is derls vagyok.” (29) Perpetua a bol-
dogsagra sziiletett, életoromre és arra, hogy megossza vidimsa-
gat; de hdsies dontésre és megdonthetetlen kitartdsra is képes,
amikor Istenhez vald hiisége szembeallitja csalddjdval.

Alighogy megkeresztelkedett, mar dhitozik a vértanusig utan.
Osszes rokona szembeszegiil elhatarozasaval: anyja, fivére, kiils-
nosen apja, a megcsontosodott poginy, és az a kis lény, aki még
nem beszél, akinek a létezése mar 6nmagaban meg kellene hogy
allitsa, akit mindvégig taplal, és aki fénnyel tolti be fogsagdnak
hosszti napjait.

A bortén szornyl probara teszi az asszony érzékenységét, aki
a fénytizéshez volt hozzaszokva. Az els§ nap ezt jegyzi fel napldja-
ban: ,,Zord nap volt.” (30) Szenved a fojtogaté hdségtél, kényes-
sége irtozik a biidosségtdl és attdl, hogy aljas bilinozékkel kevered-
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J€k a borténben. Riadasul a keresztény férfiakat és néket a katonak
zaklatjak, hogy igyekezzenek pénzt kicsikarni beldliik. ,,Végképp
kinzd volt a gyermekem miatt érzett gond” — jegyzi meg Perpetua.
(31)

Néhany nap elteltével — irja — ,,a bortén palota lett szimomra,
szivesebben maradtam itt, mint barhol mashol”. (32) A fiatal-
asszonynak kivételes alkalmazkodoképessége volt. A karthagéi ko-
z0sség diakonusai segitséget hoznak; pénzért elérik, hogy a bortén-
6rok konnyitsenek a foglyok helyzetén. Perpetuit eljénnek meg-
latogatni sziilei. Kiilonosen annak oriil, hogy visszaadtik gyer-
mekét, akit ettSl kezdve rendszeresen szoptat.

A hdsiesség nagylelki kitartisa nem meriti ki érzékenységét, épp
ellenkezbleg! Tovabbra is ugyanolyan spontin mdédon, ugyan-
azzal a gyengéd vonzalommal szereti 6véit, akiken litja, hogy
szenvednek, és segiteni szeretne rajtuk. Szenvedni semmiség, de
szenvedni latni azokat, akiket szeretiink — kin. Hite nem valtoz-
tatta meg szivét, hanem még gazdagabba tette. Ha el is szomoro-
dik amiatt, hogy csalddjit szomortnak és levertnek litja, azzal
a meggy6z6déssel vigasztalja magat, hogy ovéi végiill majdcsak
megértik dontését, és osztoznak reménységében. Egyik fivére mar
katekumen. Mégis darabokra szaggatja gyermeki odaaddsa, anyai
szeretete és a vértandsag utdni vigyakozasa, amelyet hite bonta-
koztatott ki a szivében. Sosem beszél a férjérél.

A bortonben elsé gondolata a gyermekéé. Amiéta visszakapta
¢és magénal tartja, szive csordultig telt 6rommel. Az anyai szeretet
a sebezhet§ pontja ennek a nagyszerd szivnek, amelyet a kegyelem
ereje hésiessé tett. Ezen keresztiil probaljak megtamadni elhatiro-
zasat 6véi. ,,Nézd fiadat, aki nélkiiled nem élhet!” (33) — mondja
rabeszéléen az apja. A jelenet tdjrakezdSdik az egész birésig
szeme lattdra. ,,Es akkor megjelent apim az én fiammal nyomban
— meséli Perpetua —, lehdzott a lépcsérdl és azt mondta: »Koényo-
riilj ezen a gyermeken!«”’ A latszélag megillet6dott magisztratus
atyai hangon buzditja: ,,Irgalmazz gyermek fiadnak!” A fiatal-
asszony hajthatatlan marad. (34)

A bortonbe visszatérve fidra gondol. Arra kéri a diakénust, hogy
hozza vissza hozzd. ,,Apim azonban nem akarta odaadni —
jegyzi meg. — Es tgy lett, ahogyan Isten akarta; a fiam sem
kivint mar t6bbé szopni, nekem is megsziint a ldzam, nem gyo-
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tort mar a gyermek folott érzett aggodalom, és nem fajt a mellem
sem.” (35) A leghGsiesebb helyzetekig is né és anya marad. Ugy
latszik, hogy Isten sietett az anya segitségére, hogy legyGzhesse
anyai érzékenységét.

Perpetudnak atyjaval folytatott kiizdelme egy cseppet sem ke-
vésbé dramai. Szerette 6t és tudta, hogy apja is szereti. A thuburbéi
magasrangi személyiséget tekintélyében sértette és apai gyengéd-
ségében sebezte meg leanydnak elhatarozasa, amit 6 konoksagnak
és Oriiltségnek tartott.

Tamad4sa mar akkor elkezdddott, amikor leanvat Thuburbéban
szemmel tartottdk. Perpetua feljegyzi:

Irantam tdplalt érzelmeitdl indittatva prébalt meggydSzni.

»Atyam — mondtam —, litod példaul ezt a vazat, vizes-
edényt vagy akarmit itt?

— Litom — valaszolta.

— Lehet ezt masnak nevezni, mint ami? — szoltam hozza.

— Nem — mondta erre.

— Igy én sem tudom méasnak mondani magam, mint ami
vagyok, kereszténynek.” (36)

Az apa nem tartotta magit vesztesnek. Minden érzelmét kijat-
szotta, hol durva volt, hol gyongéd, haragos vagy kétségbeesett.
Perpetua annyira kimeriilt, hogy ,,halt adott az Urnak, és fel-
iidiilt tavollétében” (37). amikor apja néhdny napig nem jott
vissza.

A karthdgéi bortonben apja kifogyva az érvekbdl patetikussa
valik. A gyengédségre és a csalddi emlékekre hivatkozik:

Leanyom, konyériilj 6sz fejemen! Irgalmazz atyddnak, ha
mélté vagyok ra, hogy atyddnak nevezz! Virdgkorodig ezekkel
a kezeimmel vezettelek el, neked kedveztem a leginkdbb osszes
testvéreid kozott, ne tégy engem az emberek csifjava! Vedd
tekintetbe testvéreidet, tekints anyidra és nénédre, nézd fiadat,
aki nélkiiled nem élhet! Vesd le érziiletedet, ne irts ki mind-
annyiunkat! Ha veled valami torténik, tobbé egyikiink sem
szdlhat szabad emberként! (38)
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A boldogtalan apa lednya laba elé veti magat, csékokkal hal-
mozza el kezét. Az ifja asszonyt borzongas fogja el. De nem tégit.
Apja kétségbeesetten hagyja ott.

Ugyanez a jelenet ismétlédik meg néhdny nap mulva a kihall-
gatason. Kapcsolatai jévoltabdl az apa bejuthatott a praetoriumba.
Akkora larmat csapott, hogy erdszakkal tivolitottak el, st meg is
vessz6zték. A rendithetetlen, de mindig gyengéd Perpetua pedig
leirja, mennyire fijdalmasan érintette a megvessz8zés. ,,Nekem
fajt apam esete, mert olyan volt, mint ha engem vertek volna.
Fijdalmat éreztem e miatt a szadnalomra méltd oregség miatt.”
’39) A naplo clirulja a fiatalasszony megindultsigat. Az gjfent
tamadasba lendiild apa minden érvet felhasznalt, minden érzelmét
kijdtszotta. Perpetua egyszerlicn jegyzi le, amit apja hosszasan
mondott el: ,,Olyan szavakat mondott, melyeck minden teremt-
ményt meginditottak volna.” (40) Corneille-i kiizdclmet folytat ez
a fiatal n8, akit két szeretet, két vilag haz kétfelé, szive pedig csak
azt kéri, hogy szeressen. Kénytelen ellendllni apjanak, hogy hi
maradhasson a ,,mennyei Atya” hiviasdhoz. Fogsidga lehetvé teszi,
hogy aprinként elvigja a test és a természet szilait, hogy tobbé
csak a megigért boldogsignak éljen, amelyet egy latomas tart fel
eldtte. Itt félheszakad Perpetua napldia. Haldlit mar valaki mas
beszéli el.

A vértaniasig vardsa nem vetkdzteti ki Perpetudt terindszetessé-
gébdl. A jékedvet tudja 6tvozni a lelki nagysiggal. Amikor a kissé
babonds tribunus cléggé durvin hanik vele, szemtdl szembe vissza-
vag neki: ,,Hogyhogy nem engeded meg nekiink a feliidilése, ne-
kiink, a legmegkiilsnbéztetettebh biingzéknek, akik tudniillik a
csdszaréi vagyunk, és a sziiletésnapjan fogunk megvivni? Az nem
a te dics6séged lesz, ha jobb dllapotban vezetnek ¢l6 minket?” (41)
A meghokkent tribunus, akit egy fiatal né utasitott rendre, ,,resz-
ketni kezdett és clpirult”, mondja a széveg. Kiilonleges személyiséy
kellett ahhoz, hogy piruldsra és emberibb érzelmekre tudjon kész-
tetni egy bortintisztvisel6t.

A kivégzés napjin a vértanuk elhagyjak a bértoni, ¢és az amf-
tedtrum felé mennek. ,,Deris, ragyogd arccal vonultak. Perpetua
sugarzo6 arccal és nyugodt léptekkel vonult, mint Krisztus matro-
néja, Isten kedveltje.” (42) Az aréna kapujdban Ceres papnéinek
ruhdjat akartak raadni a nékre. Perpetua makacsul ellendll.
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,»— Magunktdl jottiink eddig, nehogy elveszitsiik a szabadsa-
gunkat. Az igazsigtalansig felismerte az igazsidgossigot” (43) —
jegyzi meg a kronikas.

A levetkSztetett Perpetuat és Felicitast haléba tekerték, mint
Blandinat, és az arénidba vitték. A gyakran hitvany, ha nem fana-
tizalt témeg ,,megrettent”. (44) Végiil visszaadtdk a ruhaikat.
Perpetua iinnepld lélekkel énekel. Mint lyoni higa, & is elmeriil
Istenbe. Az amfitedtrum szeme lattara Onkiviiletbe esik, amely
érzéketlenné teszi az irant, ami torténik vele: nem érzi a ztzédaso-
kat, Amikor visszavezetik az arénaval szomszédos egyik terembe.
magahoz tér, s megkérdezi: ,,Mikor vezetnek mar ahhoz a vad-
tehénhez?” (45) Megmondjik neki, hogy mar megtortént. Hogy
meggy6zz€k, meg kellett mutatni neki testén a kinz4s nyomait.

A hésies kiizdelem folyaman az 6nmagéahoz hii Perpetua mind-
végig természetes és ndies marad. Vannak gyenge pillanatai, mind-
végig megérzi finomsigat és ndi szemérmét, s6t még ,.erényesen.
hid” is, mert egy fibulaval rogziti a hajat, nchogy rendetlen legyen.
(46) Mint az antik Poliixéna (47), 6 is illend6en akar meghalni.
Amikor észreveszi, hogy oldalt felszakadt a tunikija, elrendezi rin-
cait, hogy elrejtse labszarat, mert ,,a szeméremmel t6rédstt inkdbb,
mint a fajdalommal”. (48)

Perpetua nyugtalankodik Felicitas miatt, aki alighogy felkelt
még a gyermekagybol és sdpadt, ,,a nem is régi sziiléstsl pedig cso-
pogtek a keblei”. (49) Amikor Perpetua meglatja a féldon el-
teriilve, odamegy hozza, kezét nyidjtja neki és felsegiti. A pilla-
natnyi nyugtot arra hasznalja fel, hogy odahivja fivérét, a kateku--
ment, és tanacsokat adjon neki csalddjaval és a t6bbi kereszténnyel
kapcsolatban. ,,Alljatok a hitben, egymast mindannyian szeressé-
tek, meg ne botrankozzatok szenvedéseinken!” (50)

Perpetua visszatér az aréndba, és latja, hogy tarsai és tarsnéje
egyenként hullanak el. Végiil rajta a sor. A gladidtor olyan ligyet-
leniil sajt rd, hogy az asszony hangosan felkidlt. De rogtén meg-
gondolja magit, és § irdnyitja a torkdhoz az wjdonsiilt gladidtor
kezét. Mindvégig corneille-i médon viselkedik! ,,M4sként meg sem
6lhették volna ezt az oly nagyszer(i asszonyt, hacsak 6 nem akarta
volna” (51) — jegyzi meg a narritor.

Igy fest ez a csoddlates keresztény né, akinek naplgjat ujra meg
ujra elolvastak Afrika és az egész keresztény vilig kozosségeiben,
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a gorog egyhazig bezardlag, s amely mindeniitt mindenkit meg-
borzongatott, de nem a borzalom, hanem a biiszkeség és a vetél-
kedés borzongésa fogta el hallgatéit. (52) Perpetua, akinek neve a
legGsibb martirologiumokban szerepel, részt vesz a vértanuk gyé-
zelmi menetében a ravennai San Apollinare Nuovo falan. A varos
mozaikkészitGje az érseki kapolnaban elegins 6ltozetben, nemes
tartdsban dbrazolja, mint egy clékelS holgyet. Az elsé helyet fog-
lalja el azok kozott, akiknek hallatira ez a kialtas tor fel a pogany
Libaniosz ajkarél: ,,Ah, micsoda n6k vannak a keresztények ko-
z6tt!” Megmentenek benniinket a gyamoltalansigtol és a kozép-
szerlségtol.
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Negyedik rész

A HETKOZNAPOK HOSIESSEGE

A NAPOK RITMUSA

»A keresztény ember egész élete szakadatlan iinnepnap” (1),
irja Alexandriai Kelemen. Ettd]l kezdve a hit vilagitja be az id6
sziirkeségét. A hivd napjait csalddja, munkdja, kozossége kozott
osztja meg. A poginyokkal elvegyiilé keresztények, akiket allan-
ddéan az a veszély fenyeget, hogy beszennyez8dnek vagy feljelen-
ttk 8ket, sziikségét érzik, hogy egymdsra taldljanak, kozos buzga-
lomban osszdk meg az ige kenyerét és az eukharisztikus lakoma
kenyerét. Egy és ugyanazon helyre gviilnek Ossze, egy parochidt
alkotnak, amit mi ,,egyhdzkozség”-gel szoktunk forditani, igaza-
bdl azonban azokat jelsli, akik ,,idegenként tartézkodnak™ eczen a
vildigon, mulékony létitk tudatiban.

A keresztény ember dllapotdbdl kifolydlag egvszerre dllampolgar
és idegen, meggyokeresedett és zarandok; honfitirsaival megosztja
ugyan egy és ugyanazt a varost, de egész lényével a megigért
Viaros felé torekszik. Minden egyes hiv6é ugyanabban a hitben
osztozik mindazokkal, akik kériilvették, befogadtik 6t kereszisége
napjan, és valahanyszor Osszegyiilekeznek a fivérek és a névérek,
azért teszik ezt, hogy egyiitt emlékezzenek ra, hogy az Ur tton
van velik.

A hétkoznapi élet keretei kozott akar egyediil, akar csalddban
van a hivé, sosem téveszti szem el6l, hogy egy egész népnek a ré-
szét alkotja, amely uton van. Egész létével meg akarja osztani ezt
a meggy6z3dését ismerdseivel. Milyen megprdbaltatast jelent sza-
mara, ha nem beszélhet azoknak, akik szamara a legkedvesebbek,
a legkozelebb allok: apjanak, férjének errdl a reménységrél, am
az § szemiiknek nem lathat6. Perpetua meggydzi fivérét, meg-
ingatja anyjat, apjandl azonban falba iitkozik.

A keresztény ember idejénck — a napnak, a hétnek, az éviek -
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a ritmusat a hit szabja meg, amely atjara inditotta 8t, és meg is
szabta az irdnyt. A hivg éppigy tudja, mint a zsid6, hogy az id6t
és a torténelmet Ura vezeti, latogatja, lakja. Az él§ Isten adja meg
az id6nek a teljességét és az értelmét, azaz jelentdségét és polari-
tasat.

A nap: munka, imadsag, szoérakozas

A csaszarl Réma falusi id6ben ébredt, hajnalban, ha nem mar
pirkadatkor. Gazdagok és szegények igyekeztek maximadlisan ki-
hasznalni a nappali vilagossigot, hiszen olyan korban éltek, amikor
a villany még nem zavarta meg a természet ritmusat. ,,Elni annyi,
mint virrasztani’ — mondta az id8sebb Plinius. (2) A kolt6k
altal megénekelt nappali vilagossig alkotta a mindig ujjasziiletd,
igéz6 latvianyt az évszakok sordn. Amikor kifogynak az érvekbdl
a keresztény Pioniosz pogany baratai, akik el akarjdk tantoritani
a halaltdl és a vértanisagtél, az utolso érvet hozzak fel, amelynek
egyetlen gorog sem tud ellendllni: ,,Mélté vagy az életre, az élet
meg szép, j6 dolog latni a fényt”. (3)

A nappal és az éjszaka bekoszontésekor a keresztény imaba me-
ril. (4) Két fontos id6pont ez, amikor a keresztény elcsendesedik,
elmélkedik az Irasfelett, és elénekel egy zsoltart. (5) E két imadsig
maganjellege ad magyarazatot ra, miért nincsenek errdl sztereotip
szovegeink.

Tertullianus azt tanacsolja, hogy reggel, az 4j napot megnyito
els6 imédsagra térdeljen le az imddkozd, imadésa és Isten elétti
leboruldsa jeléill. (6) Az imadkozo a felkel6 Nap felé fordult,
,;ahonnan az igazi fény jon”. (7) A Kelet annak a jelképe, aki a
mi Napunk — fogalmazza meg pontosabban Alexandriai Kele-
men —; Keleten kelt fel az igazsag vildgossiga, amely felettiink
ragyog. (8) Tertullianus szerint ,keresztények mindazok, akik el-
biivolten lattak tiind6kolni az igazsignak ugyanazt a vilagossa-
gat”. (9)

A zsid6k a diaszpordban — legalabbis Nyugaton — gy épitették
meg zsinagogaikat, hogy azok Jeruzsalem, lelki f§varosuk felé néz-
zenek. A keresztény, miel6tt még a felkel6 Nap irdnyaba nézve
épitené templomait, a ,,két folyam kozti” orszag felé fordul, ahova
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az ,,Edenkertet” helyezi, amelybe visszavezette 6t Krisztus; hite
pedig megtanitja, hogy egy nap majd onnan jén vissza az Ur. (10)
Hipparkhosz vértanta keresztet festett haza keleti falara, s naponta
hétszer imadkozott el6tte. (11)

Origenész azt tanicsolja a keresztényeknek, hogy ha lehetséges,
tartsanak fenn egy helyet hazukban az imddsig szdmdira. (12)
Tehat mar a III. szdzadtdl kezdve voltak imatermek a magén-
hazakban, legaldbbis a jobbmdda egyiptomi keresztényeknél.

A keresztény ember napnyugtakor djbdl imadkozik. (13) Ter-
tullianus megkivanja, hogy jelet tegyen homlokara, masszéval Tau
alakban vessen keresztet. (14) Bibliai széveg és spontan ima élénkiti
fel a virrasztast.

A Didakhé (15) szerint a keresztények megtartotidk azt a zsidé
szokast, hogy naponta hiromszor, kényelmes keretben imadkoz-
zanak, ahol is a hiv8 ajkardl az az ima fakad, amelyet Krisztus
bizott rank: a Miatyank. Ez az ima osszegy(ijti a kozosséget, még
ha az szét is van szorva, és lehet6vé teszi, hogy mindeniitt, minden-
kor ,,tobbes szdmban” imadkozzon. Az azonban nincs pontosan
eldirva, a nap mely pillanataiban kell elmondani ezt a hiarom
imét, amibél arra kovetkeztethetiink, hogy szabadon ra volt bizva
a hiv6re. Egy évszizaddal kés6bb a szabdlyozdsra hajlamosabb
latin szellem a harmadik, hatodik és kilencedik 6rira régziti. (16)
Ebben a korban altaldnosan elterjedtek a vizi- és napdrik, ezek
mutatjak az id6t a piacon, a kozépiileteken, a fiird6k bejaratanal.
(17)

A keresztények allva, felemelt kézzel, nyitott tenyérrel szoktak
imadkozni, a katakombdkbél ismert orans-allasban, mint ahogy
Krisztus tarta ki karjat a kereszten. (18) Ezt a testtartast vették
at kétségkiviil az antiochiai, rémai, karthdgdi és alexandriai hivek.
Ez a sumér vilighdl és a judaizmusbdl ered§ testtartas tiint a legal-
kalmasabbnak arra, hogy a test altal kifejezze a lélek mozgésit &s
Isten utani vagyakozasat. (19)

A térden allva mondott ima az aldzatcssigot és a bensGséges
konyorgést fejezi ki. Leborulasok is kisérhetik, amikor a fej egészen
a foldet érinti, mint ahogy ezt Eszak-Irakban megérizték Sziria és
Kaldea egyhizai. Ugyanezek az egyhdzak egy madsik testtartashoz
is hiiek maradtak: a hivek allva, keziiket melliikon keresztbe téve
imddkoznak, mint a szobrokon lathaté sumér és akkad kiralyok.
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Sehol sem kulcsoljak osszes keziiket: ez german ercdetd geszius,
amely a feudilis hédolatot szentesiti. (20)

Nemcsak a meghatarozott id6ben torténd imadsig az egyetlen
zsid6 Orékség. Ide kell kapcsolnunk az étkezés elGtt mondott aldé-
imat is. (21) Ebben a keresztény kozosség még maganak Krisztus-
nak a példdjat koveti. (22) Az izraelitdk és az Osszes régiek szd-
mara az étkezésnek vallasos jellege volt (23), amely eltompulha-
tott ugyan, de tokéletesen sohasem tiint el a birodalom kordban,
s ez kiilonosen bizonyos iinnepségek alkalmaval éreztette a hatasat.

A napon kiilonboz6 fontossagu étkezések fiizére hizédott vé-
gig: a reggeli sz6 szerint megtorte a bojtot. Rendszerint a déleldtti
harmadik vagy negyedik draban tartotték, és altaliban borba dzta-
tott kenyérbdl 4llt. Bojti napokon, szerddn és pénteken a kereszté-
nyek megtartéztattdk magukat ettdl az elsé étkezéstSl. (24)

A misodik étkezés a hatodik-hetedik 6ra tdjin volt, vagyis dél
koril, amikor visszatértek a piacrdl vagy az uzletbél. Az ebéd
konnyl volt, az ételek melegek vagy hidegek lehettek. A rémai
ember nemzeti eledele hosszd ideig a buzabdl vagy tonkolybél
készitett, stilt vagy mozsdrban 0sszczuzott pép volt. A bojti napokon
ezt az étkezést a kilencedik draig halasztottdk. (25) Buzgd kercsz-
tények és a szektdk, mint példdul a montanistik egészen estig
bojtsltek.

A harmadik étkezés, a vacsora Romaban és Alexandridban a
nyolcadik vagy a kilencedik oratél kezd6dott (délutan 3 éra felé),
amikor az iizleteket mar megtargyaltdk, a munkat befejeztél:. Lehe-
tett csalddi vagy tarsasagi étkezés. A bardtsig megengedte, hogy
valaki anélkiil j6jjén el, hogy meghivast kapott volna, s6t baratai is
kisérhették, amibdl aztdn az él6skodok megvetett osztalya jott
létre. A gorogok és a rémaiak szimara ez az étkezés volt a leg-
fontosabb, az enyhiilés 6rdjaban. ,,A gorog ember nem hitte, hogy
vacsorazik, ha nem vacsordzott egyiitt barataival.” (26) Keziink-
ben vannak még azok az egyiptomi papiruszokon megmaradt le-
velek, amelyek csalddi vagy valldsi vacsordkra kozolnek meg-
hivdsokat, a hazba vagy a Szerapeionba (27):

Khairémén meghiv téged
Szerapisz ir asztaldhoz a Szerapeionba
holnap, 15-re, a kilencedik 6rétél kezdbdsen.
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Vagy
Héraisz meghiv téged
gyermekének lakodalmdra, a hdzdba
holnap, 15-re, a kilencedik ordtél kezdddben.

Egy oudnai (Uthina) (28), Karthdgétél 25 kilométernyire fekvé,
Tertullianus idejébdl szarmazd polgari haz mozaikjan kérvonalairdl
felismerhetjiik a vacsorai meniit: tojashéjakat, halcsontvizakat és-fe-
jeket, széttort dinnyéket, citromokat, babot és csiras borsét ldtunk.

Kelemen 6vja a keresztényeket a luxusteritéstsl és az inyencség-
t6l. A szamariai asszony egyszeri kors6bol adott inni Krisztusnak
— mondja — és nem eziistkancsobdl, amely elrontja a viz izét.
Az asztalndl az aranyszabdly a mérséklet és az illem. A Paidagégosz
illemkddexet nydjt nekiink, amely gondolkoddba ejt, milyenek is
lehettek a korabeli elékelS korok erkolesei. Kelemen és Tertullianus
szdmara az étkezés imadsaggal kezdddik, éppagy, mint az agapé,
és tisztes médon zajlik le. (29)

Az asztalnak annyira valldsos jellege volt, hogy a keresztény
hazaknal ki voltak tiltva rdla a poginyok, s lehetséges, hogy koz-
ben szentirasi verseket vagy néhany zsoltdrstrofiat olvastak fel.
A csalddapa itt cmlékezhetett meg az eukharisztikus titokrol.

A napnak és az idének a ritmusit megszabd imadsag ,,hosszan
tartd iinnepnappa” viltoztatta a keresztény ember életét, amely
a Krisztus 4ltal megszentelt vilagmindenség és térténelem kozepette
zajlott. A ,,sziintelen imadsig’ azt jelentette a keresztény ember
szdmdra, hogy koévette a meghatdrozott 6rdkban torténé imékat,
amelyek a személyes és a kozosségi imat Osszhangba hozva szen-
telik meg az id6t.

A szdrakozdsok naponta lelkiismereti kérdést okoznak a keresz-
tényeknek. Az egyhaz Tatianosztdl Tertullianusig (30) elitéli az
iinnepségeket és a latvanyossigokat, a mar elemzett vallasi s egy-
uttal erkolcsi indokok alapjan. Az Apologeticus szerzdje legalibb
azt megengedi a hiv6knek, hogy részt vegyenek egy eskiivén vagy
egy férfitéga felsltésének csaladi iinnepélyén, feltéve ha ez nem jar
egyiitt a balvinyimiddssal valé megalkuvissal. (31)

Az okorban nagy tiszteletnek orvendd testi nevelésnek voltak
harcosai és 6csarléi. Roma egészségiigyi mindségben s nem sport-
képpen fogadta be a tornagyakorlatokat. (32) Tertullianus egy
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kalap alatt itéli el a giimnaszeion teljes meztelenségét és a tulzott
testipolast, a bedorzsoléseket és masszdazsokat. (33) Még inkibb
elitéli a birkdzast, ,,ahol az 6rdog (izi a dolgait’”. Nem mondja
meg pontosan, hogy mit is. Lactantius sem elnéz8bb a meztelen-
séggel szemben, amely 6t Cupido és Venus kérvonalaira emlékez-
teti. (34) A hellén érzékenységgel rendelkezé Kelemen megengedi
és ajanlja a mértékletesen (izott testgyakorlatokat. Kilonosen az
ifjakat és a férfiakat buzditja ra. A Paidagigosz szerzje szerint a
sport dpolja az egészséget, kiizdSszellemet kéleséndz, és végiil magat
a lelket szolgalja. (35) Senki sem itéli el a vadédszast, még kevéshé
a halaszast, ami az els§ apostolok kenyérkeresetét biztositotta.

A jaték igen népszer( szérakozas volt a birodalomban. Ha hihe-
tiink Suetoniusnak, Claudius csaszar szenvedélyes jatékos volt. (36)
Sokan (zték a kockajatékot, amely egyeseket meggazdagitott, ma-
sokat tonkretett, és mindenkinek elvesztegette az idejét. A tétek
gyakran tekintélyesek voltak. (37) Az 4satdsok rekonstruiltak a
tabulae lusoriaet (jatéktablakat). Réméban a Julia bazilika padldjara
vésett jatékokat talaltak. Itt 16dorogtek a semmittevSk, és mar
Cicero meéltatlankodott miattuk. A timgadi k&burkolaton taldlt
masik jaték tandsitja, mennyire elterjedt e jaték. A jarda szélén
volt, s ez lehet§vé tette a jatékosoknak, hogy egy padon iilve ve-
hessenek részt a jatékban. Egyediill Roma tobb mint szaz jaték-
tablaval jarult hozza a gy(ijteményekhez. (38)

A romai és karthdgéi gyerekek agy jatszottak a didkkal, mint a
mieink a golydkkal. Ennek szdmos valtozata volt. Agoston még
utal ra, amikor felidézi ifjui éveit. Ha valaki ,,elhagyta a didkat™,
ez annyit jelentett, hogy kilépett a gyermekkorbdl. Egy ostiai szarko-
fagon lithaté dombormi két gyermekcsoportot dbrdzol, amint did-
val jatszanak. Egyikiik tunikdjdban szorongatja a megmaradt dio-
kat. Sir, mert vesztett. (39)

A gyermekeket szérakoztat6 labdajatékot a felndttek sem vetették
meg. Igen szerette az ifjabb Cato és Spurinna, Plinius baratja.
(40) A csontocskakkal, amelyek kezdetben épplgy gyermekjatékok
voltak, mint a did, a felnéttek fej vagy irds alapon, tétbe jatszhat-
tak. A hazardjatékok, az ezaltal timogatott dologtalansig, a jaték-
szenvedély ad magyarazatot ra, miért €lt fenntartdsokkal az egyhaz
a jatékkal szemben. Még inkdbb elitélik a keresztények a csaldst
és a megélhetési eszkozzé dtalakitott id6toltést. (41)
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A Cyprianusnak tulajdonitott De aleatoribus mutat rd, milyen
pusztitast okozott a jaték még a keresztények kozott is. Ezt a
kovetkeztetést vonja le: Tobbet ér, ha valaki jocselekedetekre for-
ditja vagyondat, mint ha jitékban elveszti. (42) A IV. szdzadban
az elvirai zsinat kikozosités villamdval sajtja azokat a hivéket,
akiket azon kapnak, hogy pénzben kockaznak. (43) S6t a kereszté-
ayek azt kockaztattik, hogy a kocsmakba menjenek pogényokkal
jatszani (44), pont 6k, akik reggel a halhatatlansig liturgikus him-
nuszat énekelték, este meg ezt a refrént:

Egyiink, igyunk,
Hisz holnap tigyis meghalunk! (45)

Akocsmailégkdrben a keresztény mértéktelenil inni kezdett, s el-
neheziilt 1élekkel, feltiizelt érzékekkel hagyta, hogy a szajhak kéze-
ledjenek hozza, akik mint a pok, tiltott zsdkmanyra leselkedtek. (46)
Bizony nehéz volt egy pogany viligban megélni az evangéliumot!

A keresztények igyekeztek Osszegytilni a hét folyaman. Megiin-
nepelték-e az eukharisztidt? Egy tény biztos: az eukharisztikus
unneplés tébbé nem este torténik, mint ahogy ez eredetileg szokas-
ban volt, hanem reggel, amikor Gsszegyiilekezik a kozosség. Ez
ayitja meg a két, fakultativ bojti napot, a szerdat és a pénteket. (47)
Tertullianus katonai miiszdval statidnak nevezi Sket, ami Srséget
jelent. Virrasztasi gyakorlat és kivaltsigos pihendéallomds ez a hét
folyamdn. Lehetséges, hogy voltak ebben a korban sziik csoportok
szamdéra hazi eukharisztidk, ezekre utalt Cyprianus. (48)

A II. szazadban a tehetdsebb keresztényeknél az volt a szokas,
hogy meghivtak magukhoz vacsordra egyeseket a k6z0sség tagjai
kozil. El8szeretettel valasziottak ki raszorulo személyeket, no meg
1 piispokat vagy a diakénust. Gorogok és afrikaiak a szeretetlakoma
vagy agapé szép nevével illették ezt a vacsorat. (49) A vendégek
szama mindaddig nem haladhatta tal a triclinium befogaddképessé-
gét, amig az egyhdz maga nem szervezi meg a lakomat, és nem tesz
erre alkalmassa egy kiilon termet. (50) Az els§ utalas valdszini-
leg magatdl az ifjablb Pliniustdl szarmazik. A letartéztatott keresz-
tények beismerik — irja —, hogy ,,0sszejonnek, hogy kozosen
togyasszak el kozonséges és artatlan lakomajukat”. (51)

Amint megallapodtak az id6pontban, a meghivasok a vasidrnapi
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osszejovetelen torténtek vagy ha taldlkoztak a piacon, az oszlop-
csarnokokban. Lehet, hogy a diakdénus javasolja a hadzigazddnak.
kiket is hivjon meg.

Tertullianus az Apologeticusban szines képet rajzol nekiink az
agapérol, amely egyszerliségével é€les ellentétben 4ll a dus poginy
lakomdkkal, amelyeket szigorian elitél: semmi sem hidnyzik itt.
még a harsany bofogés sem, amely a hajdani afrikaiakndl éppigy
a tokéletes megelégedettséget fejezte ki, mint manapsig az arabok-
nal, amint ezt az illem megkoveteli.

Az |agapé” névvel jatszva az Apologeticus szerzbje megjegyzi.
hogy a keresztények &ltal tanusitott hatalmas felebariti szeretet
teremtette meg az intézményt. (52) Ezt a vacsorat, amely a poga-
nyokbdl a legszégyenteljesebb gunyoléddsokat csiholta ki, Ossze
sem lehet hasonlitani példaul a Szerapisz tiszteletére rendezett lako-
makkal, akinek temploma igencsak latogatott volt Karthdgéban.
s ahol a konyhak fiistje ,,riadékésziiltségbe hozta a tlizoltokat”. (53}

A keresztény vacsora neve, az agapé jol kifejezi annak inditékat.
Akik a lakoma koltségeit fedezik, azokat a meghivasnal az a szan-
dék vezérli, hogy anélkiil segitsenek a szegényeken, hogy meg-
aldznak Gket, és kozben ugy csillapithassdk éhségiii.ct, hogy meg-
tiszteltetésben részesiilnek. A keresztények ugyanolyan joindulattal
viseltetnek a nincstelen irant, mint Isten irdnt, mig a pogéiny
amphitrion kiganyolta él6skodékké valt klienseit.

Az agapé asztala szerény és gyiimélcsokbél all, folytatja Ter-
tullianus. Nem pazarld, nem is rendetlen. Az antik szokds szerint
a kereveteken fekvé meghivott férfiak és n6k nem mondanak le
arrél a fegyelmezettségrél és méltdsagrol, amelyet egy vallasos ssze-
jovetel kovetel meg.

Csak azutdn fekszenek le cnni, hogy megizlelték az Istenhez
intézett imat. Ehségiik mértéke szerint esznek. Annyit isznak,
amennyi j6zan emberekhez illik. Annyira laknak jol, mint azok
az emberek, akik még éjszaka is arra emlékeznek, hogy Istent
kell imadniuk. Ugy tarsalognak, mint azok az emberek, akik
tudjik, hogy Isten hallja 6ket. (54)

Az imdval megnyitott vacsora hidlaadissal fejezédik be. A be-
fejez6 kézmosas valldsi credetli és ihletésii. A birodalom idejében
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ajandékozta meg GoOrogorszag a rémaiakat a szalvéta hasznilata-
val, és ugyanaz volt a neve, mint a toriilk6z6nek, amelyet mosdds
utdn hasznaltak. (55) Arra szolgalt, hogy ebben vigyék haza a
vilogatott falatokat, s otthon ezzel folytassdk a festdt.

Az éjszaka bekdszontével vildgot gydjtanak, s mindenkit felkér-
nek, hogy feldllva énekeljen Isten tiszteletére egy szentirdsi éneket,
valdszintileg cgy zsoltdrt. A zsoltaroskényv hasznalata az imad-
sigban a keresztény kezdetekre nydlik vissza. ,,A vacsora ugy vég-
z8dik, amint elkezdédé6tt: imaval.”

Tertullianus nem beszél ugyan arrdl, hogy ajandékokat (apo-
phoréta ) szoktak adni a vacsoravendégeknek (56), mashonnan azon-
ban tudunk crrél. Valogatott adagokrol van sz6, amelyet a vendég
egy kenyérkosarban vagy szalvétdban vitt haza, és otthon fogyasz-
tott el. Lassanként felvdltjdk a vacsorat, és 6nallé tdmogatasi for-
mava vélnak.

A keresztény agapé vége még inkdbb ellentétben All a korabeli
larmas ,,zabédldsokkal”, amelyek Martialis epigrammait és Juve-
nalis szatirdit provokdltak ki. Ezek az erkdlcesok labbal tiprasdval,
.illetlenségben és szabadossdgban” fejez8dtek be. A keresztények
ellenben | ,szemérmesen és szerényen, olyan emberekként tértek
haza, mint akik inkdbb leckét kaptak az asztalnédl, mintsem hogy
étkeztek volna™. (57) .

Maguk a vértanik — mint lattuk - az elitélteknek adott utolséd
vacsorat - a ,szabad vacsorat” -~ agapéva valtoztattadk, hogy a
legnagyobb megprébaltatis elGestéjén testvériségiiket és kolcsonds
segitségnyujtdsukat kozos versengésben juttassdk kifejezésre. (58)
Lehetséges, hogy jelen volt ekkor a piispok vagy egy diakénus, s
igy e kenyértorés egyhdzi és liturgikus értéket nyert.

Az agapéhoz kapcsolodé vagy attdl fiiggetlen lampagyujtasi aldas
vagy lucernarium nyitotta meg a szombat esti liturgikus virrasztast.
Tertullianus szerint ez a szokds a zsidésagbdl ered. (59) Ugy lat-
szik, hogy Pal Trédszban nagyszamu lampa fényénél az egyik els
keresztény ldmpagydjtasi istentiszteletet tinnepelte. (60) A szom-
bat esti lampa Krisztus feltdimadasét jelképezi, és azt bizonyitja,
hogy ettSl kezdve a Feltdmadott a vildg viligossiga. A vildgossig
témajanak cz a keresztény viltozata Keleten és Afrikdban talin
a poganyok szamadra oly kedves napkultusz ellen reagdl.

Még ismerjiik az esti fényhez sz6l6 egyik legrégibb éncket:
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Enyhe viligossaga

a szent, boldog és halhatatlan mennyei Atya
szent dicsGségének: Jézus Krisztus!
Elérkezve a napnyugtdhoz

és latva az esti fényt

magasztaljuk az Atyat és a Fiat

és Isten Szentlelkét.

Mé1té vagy, hogy minden idgben

szent hangon himnuszt zengjink neked,
Isten Fia, ki életet adsz,

miért is a vilag dics6it téged. (61)

Az Ur napja (62)

A hét felosztdsa hét napra kompromisszum a zsidé hét és a
babiloni eredet(i, a keleti vidékeknek kedves csillaghét kozétt.
A gorogok tiznapos periodusokra osztottdk az id6t, a rémaiak
nyolcnaposakra. A vasirnap kiilonb6z8 elnevezései megérizték a
kiilonb6z6 befolydsok iiledékeit. Az angolok és a németek azt a
nevet 8rzik, amely Jusztinosz idején volt hasznélatos: a Nap napja
(Sunday, Sonntag). A francidk, olaszok, spanyolok az I. szazad
vége 6ta hasznalatos keresztény elnevezést alkalmazzak: az Ur
napja (dimanche, domenica, domingo), mig Kelet és az oroszok
hisvét napjirdl vagy feltdmadasrél (voszkreszenye) beszélnek,
amely név mellett a IIl. szdzadtdl kezdve szélnak tandbizony-
sagok. (63) A vasarnap a hét elsé napja. A francia reformatus
egyhdz még ma is igy énckel: ,,A hét ezen els6 napjin ki mdshoz
menjiink, mint hozzad!”

,»A babiloniaiak a napot két napfelkelte kozott szdmoljak
— mondja Plinius —, az athéniek két napnyugta kozétt, az umbria-
iak déltsl délig, a réomai pontifexek és akik a polgari napot rog-
zitették, valamint az egyiptomiak és Hipparkhosz ¢jféltsl éjfélig.”
(64) Gallok és germdnok napnyugtaval kezdték a napot, éppugy,
mint a mai zsidék és mohamedénok.

Eppoly abszurd dolog elképzelni, hogy a keresztények vasarnap
eltemetkeztek egy katakombdba, mint azt, hogy tétleniil és jol-
oltozétten 16doérogtek az oszlopcsarnokok hfivésében. Ugy iinne-
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pelték meg a vasdrnapot, mint ahogy a rémai vagy parizsi zsidék
iinneplik manapsag a szombatot: tomor kozombosséggel viseltet-
nek az 6ket koriilvevd vilag irant. Sajit szertartdsaik rarakddtak
a rémal naptéir ceremonidira.

Jusztinosz idején a rémaiak a hét els6 napjin, a dies solison a
planetéaris hétben szinkrétizmusbol felcserélték Saturnus-Kronoszt
a Napistennel, Héliosszal, amikor kibontakozott a Mithrasz-
kultusz. (65) Jusztinosz talan kontrasztképpen von parhuzamot
Mithrasz misztériumai és az eukharisztia k6zott. (66) A zsidd szom-
batot kovetd nap, 2 Napnak a napja az a par excellence keresztény
nap, amikor Azsia, Gorogorszag vagy Réma kozosségei Gsszegyiil-
nek, hogy megiinnepeljék az eukharisztiat. Plinius mar emlitette
levelében, hogy a keresztények ,,bizonyos meghatarozott napomn
hajnalhasadta el8tt dsszegyiilekeznek, és viltakozva karban énekel-
nek az istennek hitt Krisztus tiszteletére”. (67)

Jusztinosz még pontosabban allitja: ,,A Naprol elnevezett na-
pon mindannyian, varosokban és falvakban egyarant osszejove-
teleket tartunk™. (68) A keresztény filozéfus lathatdlag az egész
egyhdz szamdra kozos intézményrdl szdmol be, amelynek meg-
inneplése megérdemelné, hogy egy olyan varos, mint Roma eseté-
ben drnyaltabban fejezze ki magat, mivel ebben az id6ben még
cgyetlen olyan kultuszhelyr6l sem tudunk, amely képes lenne
ekkora gyiilekezetet befogadni.

Hogy mennyire létfontossagti szerepet toltétt be az Ur napja
a keresztények szemében, kideriil a tunéziai Abitene hiveinek ki-
hallgatasébdl, akiket ,,a vasidrnap vértaniinak’ lehetne nevezni.
Tiltott gyiilekezés miatt tartéztatjak le, és a prokonzul elé vezetik
Gket, aki szemiikre hanyja, hogy megsértették a csaszari rendelete-
ket, és egyikiik hazadban iinnepelték az eukharisztiat. Saturninus ezt
vélaszolja neki:

,,Meg kell iinnepelniink az Ur napjat. Ez a torvényiink.” (69)

Emeritusra keriil a sor.

,»»— Voltak tiltott sszejovetelek nalad? — kérdezi a prokonzul.

— Igen, megiinnepeltiik az Ur napjat.

— Miért engedted meg nekik, hogy bemenjenek?
— Ok a testvéreim, nem tilthatom meg nekik.

— Meg kellett volna tiltanod.
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— Nem tehettem: nem élhetiink anélkiil, hogy meg ne iinne-
pelnénk az Ur vacsorajat.”

A napnak és az dranak a kivdlasztasat a hidsvéti esemény,
Krisztus feltimadésa rendeli el, amelyre emlékezik, ez adja meg
ennck a napnak iinnepi hdlaadas- és varakozas-jellegét. (70) A ke-
resztényck ugyanezen okbdl imadkoznak 4llva ezen a napon (71),
4s minden bojt tilos. (72)

Ha a zsiddék szdmdra a szombat munka nélkiili nap volt, akkor
a nyugalom gondolata eredetileg semmiképp sem a keresztény va-
sarnaphoz kot6dik. Szamos munka nélkiili iinnepnap volt, amely
pihenést nygjtott Romaban a munkasoknak és a rabszolgaknak,
meg szorakozasokat is, de rendszeres pihenénap nem létezett.

Mikor és hol gy(ilnek 6ssze vasarnap a keresztények? A hivéknek
munkaiddn kiviil kell osszegyiilekezniiik. Trodszban (73) a zsido
hét els6 napjanak éjjelén gylltek Ossze, azaz a szombatrodl vasar-
napra virradé éjszaka. Virradatkor mindenki jra hozzélitott a
munkéjinak. Majdnem ugyanezt mondja az ifjabb Plinius is, aki
»»hajnalhasadta el8ttre” (74) teszi az Osszejovetelt, tehat még nap-
felkelte elttre. A felkel6 Nap, a Feltdimadott szimbéluma igen &si
jelkép, és taldn mér az evangéliumok végsd formdba éntésére is
hatast gyakorolt. (75)

A keresztények altaldban maganhaznal gyiilnek 6ssze, egyikiik-
nél, akinck elég tdgas helyisége van ahhoz, hogy beférjen a kozos-
ség. A Rémdban Szent Pétert befogadé Pudens haza gyiilekezeti
helyiil szolgdlhatott. A Santa Pudenziandban, amely név a titulus
Pudentis elferditésébdl szarmazik, az dsatdsok olyan téglikat hoztak
felszinre, amelyeken Q. Servius Pudens bélyegzdje lathats. Antio-
chidban Theophilosz otthon iinnepli az eukharisztiat. (76) Ugyanez
az eset all fenn Szmirniban Antiochiai Igndtiosz idejében. (77)
Keleten a fels6 terem kozvetleniil a tetd alatt volt. Ez volt a leg-
csendesebb és a legdiszkrétebb hely. A keletiek kénnyen Gsszeszo-
rulnak egy clég szik terembe, amint ezt a kurdisztini (78) é&s az
etiépiai hegyekben levs apré templomok bizonyitjak.

A Philopairisz szerz6je leir egy liturgikus dsszejovetelt, amely egy
nagyon gazdag magdnhdznal, a legfels§ emeleten zajlik le. (79)
Thekla torténete azt mutatja, hogy a fiatal pogany lany az ablaka-
bol hallgatta, hogy prédikal P4l Tkoniumban a szemben levs haz
liturgikus gyiilekezetében. (80) A torvény 4ltal nem engedélyczett
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keresztény Osszejoveteleket nem tarthattik a szabad ég alatt, mint
a poganyokét, s ez keltette azt a gyanit, hogy titkos csoportosula-
sokrdl van szé. (81)

Ezzel szemben egy rémai hdzban, amely megsrizte az eredeti
paraszthdz alaprajzat, ugy latszik jobban szerették a tricliniumot,
a tagas ebédlst. Mégis lehetséges, hogy Tertullianus idejében
Karthagéban a keresztények egy temetS (bekeritett) aredjdban
gyiiljenek 6ssze, a szabad ég alatt, egy falakkal koriilvett, az idegen
tekintetekts] védett kert kézepén. Cherchellben, Eszak-Afrikaban
megtalaltdk az egyik ilyen aredt. Taldn ezzel lehet megmagyarazni
a poganyoknak a keresztények ellen intézett kidltdsit: Areae non
sint. Ne legyenek temet6ik! (82)

Antiochidban egy bizonyos Theophilosz, a viros els§ polgira
bazilikava alakitja a hazat, éside helyezi el Szent Péter székét. (83)
Még ha nem is torténelmi tény ez az eset, de jol titkrdzi a korabeli
helyzetet.

A sziriai Tripoliszban egy polgar, Mark azt mondja az apostolnak:

»»— Elég nagy a hazam, t6bb mint 6tszaz személyt képes befo-
zadni. Van egy kertje is.

— Mutasd meg hdzadat és kertedet!”

Péter nagyon alkalmasnak taldlja a prédikaldshoz a helyiséget.
(84)

Sziridban az amrahi hiz nagyterme 6,3 m-szer 7,2 m-es. (83)
De a liturgikus gyiilekezet céljat szolgdld helyiség — kiilonosen
egy magdnhdzban — mads, valldsos vagy profan célokat is szolgal-
hatott. Egyszer aztan eljott a nap, amikor a tulajdonos felajanlotta
az épiletet a koézosségnek. Szadmos romai templomrél — San
Clemente, San Giovanni e Paolo —, amelyekben dsatdsokat végez-
tek, kiderilt, hogy magdnhazakra épiiltek. Rémdban tehat a
II. szizadban a mozgd és szétszért lakossdg szamara voltak kiilon-
boz8 kultuszhelyek a varos kiilonféle negyedeiben, ahol egyszerd
papok vagy presbiterek elnskoltek. A Liber Pontificalis a varos titu-
lusait a II. szdzad elején élt Euaresztosz papara vezeti vissza. (86)

Alegrégibb fennmaradt templom Dura Europoszban, az Eufritesz
mentén taldlhaté. (87) Ugyanolyan hédz, mint a tobbi, az utca
sarkdn. Az egyhdznak egy nagy gyiilekezeti terme, egy agapéterme
és egy kereszteldmedencéje van benne. Fel kell hivnunk arra a
figyelmet, hogy az istentiszteleti hely kelet felé¢ irdnyul. Oldalt
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van cgy kis terasz, ahol a piispok széke allt, ami megtelelt a Didasz-
kdlia el8irasainak. (88)

Még nincs templomstilus, mert a kultuszhelyeknek Kelettél Nyu-
gatig olyan alakjuk van, mint a vidék lakéhazainak, és alkalmaz-
kodnak a helyi épitészeti stflushoz. A II. szdzadt6l kezdve jelen-
nek meg a kifejezetten istentiszteleti célbdl épiilt elsé templomok,
elsGsorban a fgvarostdl legtavolabb levd vidékeken. (89) Edessza-
ban ettél a kortdl kezdve mar van egy templom.

Jusztinosz hagyta rank a vasarnapi dsszejovetel elsG leirasat.

Felolvassuk az apostolok emlékiratait és u préfétak irdsait,
amennyire azt az idé megengedi. A felolvasé elhallgatasa utin
az eloljaré beszédben int és buzdit, hogy ezeket a szép dolgokat
tetteinkkel utdnozzuk. Majd mindannyian felillunk, koézésen
imit mondunk, imank befejezésekor kenyeret, bort és vizet hoz-
nak oda, s az eléljaré6 — amennyire az crejébél telik — imat és
hélaaddst mond, és a nép rifeleli az Ament. Ezutdn torténik
azoknak tovabbitdsa és szétosztdsa, amelyek felett halaadast mon-
dott, a tavollevéknek is kiildenek beléle a diakénusok dltal. (90}

A gyiilekezetet a pispok vagy megbizottja irdnyitja. (91) A dia-
kénusok segitenek neki; fogadjak és kisérik. Szolgalattevék és hivek
egyarant hétkéznapi oltozetet viselnek, semmi sem kiilonbozteti
meg OSket egymdstl, sem az utca emberétél, akivel a liturgia
végeztével taldlkoznak. Gorogorszagban a nék himationnal fedik
be fejiiket, amit tgy hordanak, mint egy széles fitylat, vagy pedig
a peplosz egyik szarnyaba burkoljak be. (92) Karthdgéban Ter-
tullianus a kacér néknek a bennsziilott asszonyokkal példalézik.
akik nemcsak fejiiket, de egész arcukat is elfedik. (93) A kérlelhe-
tetlen moralista meginti azckat, akik nagyon finom szévetbél ké-
sziilt fatyolkdval boritjak be a fejiiket. A fiatal lanyck szdmara , ki-
centizi” a fatyol hesszdi, és megnutatja, hogyan kell viselni. Majd-
hogy fel nem csap néi szabdnak!

A misc elkezd8dik. Két nagy részbél all: az egyik az ige litur-
gidjanak van szcntelve, amelyen részt vchetnek a katekumenek,
a mdsik a hivék szdmdra van fenntartva, mert azon térténik az
cukharisztikus dldozat. Vasdrnapon kiviil Kelet bizonyos napokor.
cukharisztia nélkiil iinnepli az ige liturgidjat.
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Szmirnatol Romadig alig kiilonbozik a mise szerkezete, mert a
papa meghivja az agg Politkarposz piispokot, hogy helyette celeb-
raljon. Lehetséges, hogy az linneplés a piispok koszontésével kez-
dédik, valahogy igy: ,,Az Ur legyen veletek! — Es a te lelkeddel!”
Ennek a pali formuldkhoz koézel 4ll6 iidvozlésnek a forméja garan-
talja &si voltat. (94) Egy felolvasd, aki kétségkivil részt vesz a
segédletben, felolvassa az evangéliumi és dszovetségi szovegeket.
Tertullianustdl (95) tudjuk, hogy ehhez kapcsolédtak az apostolok
levelei. A felolvasis gorégiil torténik, azon a nyelven, amelyet a
leginkdbb hasznalnak az Osszes kozosségben, Szmirnatél Lyonig.
Az Oszévetséget a Septuaginta forditdsiaban olvassik fel, mint
ahogy ez mar az apostolok 6ta szokdsos. Afrikdban a II. szazad
kozepétbl kezdve a latin kerekedik foliil. A kétnyelvii gyiilekezetek-
ben, Lyonban vagy Szkiithopoliszban valdszintileg egy tolmacs
forditotta le apranként a szbveget, mint ahogy ez még ma is tor-
ténik a fekete-afrikal kgzasségekben.

A kanoni konyveken kiviil a keresztények mds miiveket is olvas-
nak, mint példaul Kelemennek a korinthusiakhoz irt levelét vagy
Hermasz Pdsztorat. A korinthusiak szintén djra és jra felolvastak
vasarnap Szotér papa levelét (96), a karthdgdiak Zephiirinosz papa
rendelkezését. (97) Cyprianus azt kéri, hogy a szamiizetéshél irt
leveleit olvassak fel az egybegy(lt kozosségnek. (98)

A felolvasas &s a prédikacio kozé ékelddik a zsoltdréneklés. Valo-
szinlleg az egész gyiilekezet ismételt refrénként egy zsoltdrverset.
Egyiptomban ettdl a kortdl kezdve éneklik a zsoltdrokat. (99) Az
éneknek kezdetben rokonsigban kellett allnia a zsinagdgai ének-
kel. Ez a rokonsdg még ma is fenndll, amire a réomai f6rabbi hivta
fel Tappouni biboros figyelmét egy szir szertartasi mise utan.

A gyiilckezet és a puspok iil. A celebrins megmagyardzza az
olvasmanyt, és buzditja nydjat. Ez a prédikacié alkalmazkodik a
vidék szelleméhez: liraibb a szireknél, moralizilé jellegli és jézan
Nyugaton. Egy II. szdzadi homilia példit nyujt szimunkra, milyen
volt a kor prédikécidja. (100)

Allandéan Isten igéjére hivatkozik. Leirja az Urnak mint az
emberek lidvozitGjének és az egyhaz birdjanak a joindulatat.
Kiemelten hangsilyozza a poginy viliggal szembesiil6 keresztény
16t dramai jellegét: minden egyes hivét kilon-Liilon izekre tép
a minden perchen zajld kiizdelem. Mivel Korinthusban hangzott el
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a homilia, a varos kozelében folyd iszthmoszi jatékok nyudjtjak a
szonok szimara a stadionbeli versenyekkel valo 6sszehasonlitast.
A bilinbdnatra szolit6 felhivas tucatszor tér vissza mint vezérmoti-
vum. ,,Karoljuk fel azokat, akik mar eler8tlenedtek a jéra irdnyuld
torekvésekben, hogy igy mindannyian eljuthassunk az iidvosségre!”
(101) Nem hésies evangélium ez, hanem batoritds a mindennapi
hiiségre és szolidaritasra.

Lehet, hogy a békecsdkra szolitd végsd buzditdsok, Pal korinthu-
siakhoz irt masodik levelének doxoldgidja — Isten dicsségének
éljenzése — nyitja meg az eukharisztikus liturgiat: ,,Az Ur Jézus
Krisztus kegyelme, Isten szeretete és a Szentlélek kozossége legyen
mindnydéjatokkal!” (102)

Kovetkezik a kozos imadsag. Az Gsszes jelenlevk felemelt ka-
rokkal 4llnak. A piispok megfogalmazza az egyhaz és a vildg 6
gondjait. Itt fejez8dik ki az egység és a katolicitds tudata. A celeb-
rans imadkozik a hivSk allhatatossigaért, a katekumenekért, de
azokért is, ,,akik minket kormdanyoznak”, a békéért a vilagban.
(103) A Kelemen levelét befejez6 imadsag modelliil szolgdl az
egyetemes kényorgés szimara. A liturgikus szokdshoz kétségteleniil
hiiséges agg Poliikarposz piispok egy orat kér, amikor letartéztat-
jak, hogy imédkozzon. (104) ,,Hangosan imadkozott.” Ebben a
kény6rgésben ,,megemlékezett mindenkirél, akivel valaha is talal-
kozott, kicsivel és naggyal, kivaléval és dicstelennel, és a fold-
kerekségen €16 egész egyetemes egyhazrdl.”

Egyetemes, kétségkiviil valaszos — azaz strofakkal és refrének-
kel ellatott — imddsig ez, mint a zsinagégaban, ahol a jelenlevik
az aramul beszéld kozosségektdl kolesonzott felkidltasokkal vala-
szolnak, amelyeket nem forditanak le, mint példaul ezeket: Alle-
luja! Maranatha! Amen! Més imdk a gordg vilagbdl szdrmaznak,
mint a Kyrie eleison!, amely megtalalhaté a latin, kopt és szir
ritusban is.

A békecsék a kiengesztel6dés és a testvériség gesztusa azok ko-
zott, akik egyiitt fogjak megiinnepelni az eukharisztiat. A szolidari-
tds az dldozati ajandékban konkretizalédik: ,,Akik a javakban
részesiiliink, minden nélkiil6zének segitségére vagyunk.” (105)
A hozott ajandékok koziil a diakénusok kivalasztjak a kenyeret és
a vizzel higitott bort, amit a celebrans elé helyeznek az asztalra.

(106)
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A pispok dicséré imat rogtonoz az Atydhoz, és hélat ad az
iidvosség miiveiért, amelyek a teremtéstél Fia elkiildéséig tartanak,
aki befejezi és megvaldsitja az Gsszes igéretet. A kezdeményezés a
celebrins rogtonzésére van bizva, amely adott témak keretei k-
z6tt mozog. Imaja megszenteli az 4ldozati adomanyokat, és azza
az egyediili igaz aldozattd teszi, amelyet Malakids jovendolése
szerint napkelett§l napnyugatig dldoznak fel. (107) A halaadés
annyira alapvet$, hogy végiil is az egész linneplésre ranyomja a
nevét: eukharisztia. Ez a kifejezés ma jbdl elfogadottd valik.

Az eukharisztikus imadsig valdszinGleg a gyiilekezethez intézett
felhivassal kezd6dik. Talan erre utal a Krisztusnak valtakozva kar-
ban énekelt himnusz, amirdl az ifjabb Plinius beszél:

,,Emeljiik f6l sziviinket! — Adjunk hélit az Urnak!”

A hivék témér csenddel vesznek részt a celebrans imajaban, és
valamiképp megpecsételik azt a végs6, kimondott Amennel, mint
ahogy majd kés6bb Jeromos mondja, ,,Isten mennydorgésében”.
Mindny4jan 4ldoznak az eukharisztizalt kenyérbél és borbdl. A ke-
hely kétségkiviil korbejar a hivek sorai kozott. Mindenki kiilén-
kiilon ,,a tenyerébe” kapja a kenyeret. (108) Egyes keresztények
hazaviszik az eukharisztiat, hogy ott vegyék magukhoz. (109) S&t
a tavollevSkrdl sem feledkeznek meg, elsGsorban a betegekrél, az
id&sekrsl. A diakdnusok elviszik nekik Isten ajandékdt és a testvé-
rek ajandékit, amelyek egy és ugyanazon iinneplésben forrnak
ossze. A kiilonbozd kozosségek piispokel megszentelt kenyeret szok-
tak kiildeni a tobbi kozosségnek, hogy megpecsételjék egységiiket.
(110)

A hajnal dereng a lathatiron. Mindenki visszatér otthonaba vagy
munkdjahoz, szivében és mindennapi 1étével pedig sziintelen hélat
zeng, amely sosem ér véget.

Apély és dagily mozgasa lelkesiti ,,a varosbél és vidékrél” jott
kozosséget, s tudatosul benne, hogy egységben van, még ha szér-
vanyban €l is. A vasarnapi iinnepléshez kapcsoléddé szocidlis tettek,
kiillonésen az agapé megszervezése ennek természetes folytatdsa és
a megosztott misztériumnak a hétkéznapi életre valé alkalmazasa.
Nem torpannak meg a fizikai sziikségleteknél, hanem arra torek-
szenek, hogy felkutassak és csillapitsak az igazsig utdni éhséget és
a testvériségre vald raszorultsigot.

A vasérnapi liturgia adja meg a napok fizérének ritmusat.

197



Nyomit ott latjuk a katakombdk freskéin, a hazak feliratain, a
szarkofagok sirversein, a vértandk eposziban és az épiilésre szént
irodalomban. Papiruszok, osztrakonok &rizték meg szdmunkra a
liturgia maradvanyait, amely a hétk6znapi jamborsigot taplalta.
Sziinteleniil visszatér a Kyrie eleison, a Maranatha. (111) Scilliumban,
Karthigdban a vértanik a halaadas liturgikus kidltasaval felelnek
elitélésiikre: Deo gratias! (112) A karthégéi keresztények békecso-
kot valtanak egymadssal, miel6tt meghalninak, ami megpecsételi
felajanldsuk liturgidjat. (113) Politkarposznak a maglydn mondott
imaja még szerkezetében is ugy mutatja be a vértandsagot, mint a
legmagasabb rend{i liturgidt és az eukharisztia betet6zését. (114)

LY

,»O, nappalnal vilagosabb é;!

A hisvéti esemény szabja meg ett6l kezdve a torténelem litemét.
A napok, a hét a feltimadas titkdhoz illeszkednek, amely az id6
egész palyajat bevilagitja fényével. A nagy hisvéti vita, amely bear-
nyékolja Réma és Azsia kapcsolatait, legalabb kifejezésre juttatja,
milyen helyet foglal el kezdettél fogva az osszes egyhdzban a felta-
maddas megiinneplése. (115)

Az ézsiai és palesztinai kozdsségek, és kétségteleniil ugyanigy a
Romiéban él6 azsiaiak is, akik ragaszkodtak a zsidé szokidsokhoz.
tovabbra is niszdn hdénap 14-én iilték meg a husvétot, a tavaszi
holdtélte napjin, a hétnek barmely napjara is esett. A hangsuly
Krisztuson, az ezen a napon ledlt igazi hasvétunkon volt.

A romai egyhaz és az 6t kovet6 Osszes egyhaz ellenben, amelyek
elszakadtak a zsidé naptartdl. a lényegre tortek, és Krisztus feltima-
dasit allitottdk eltérbe. A niszan 14-ét, a napéjegyenldség utdni
holdtsltét kévets els§ vasarnap {116) emlékeznek meg ,,az Ur nap-
Jarol”.

Az linnepség egész napos hojttel kezdddik. Amikor leszall az est,
a hivek osszegyiilnek, hogy imédban toltsék az éjszakat. A virrasztds
kezdetekor zsid6 szokds szerint meggydjtjak a lampdkat. Ez volt
a nagy virrasztds, ,,az osszes vigilia koziil a legmagasztosabb” -
mondja Szent Agoston. Hajnalig tartott. El6 kellett késziteni a szi-
veket az Ur varasira. Egy & ugyanazon iinneplésbe olvad 6ssze
a Kiiriosz feltAmaddasa és varisa.
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Gyftljetek ossze, nc aludjatok, hanem imadkozva és kényorogve
virrasszatok egész éjjel! Olvassatok a profétikat, az evangéliumot
és a zsoltarokat félelemben, remegésben és buzgd konyorgés koze-
pette egészen a szombatot kovetd éjszaka harmadik orajiig!
Akkor hagyjatok abba a bojtot, ajanljatok fel adomdnyaitokat:
egyetek, vigadjatok, oriiljetek és legyeten vidamak, mert felta-
madasunk zaloga, Krisztus feltimadott! (117)

Az olvasmanyok a hisvéti misztériumra vonatkoztak. Az Exodus-
bdl elolvastak a hiisvéti bardnyrodl szol6 elbeszélést. (118) Rémaban
Qzeds préféta hatodik fejezetét: ,,Gyertek, térjiink vissza az Urhoz!”
f119) A celebrans — mint ahogy Szardeszi Melitén csodalatos
homilidja megmutatja nekiink - kifcjtette a zsid6 hisvét és a keresz-
tény husvét koztt parhuzamot. Krisztus véget vet az elGkésziiletek
korszakanak, és véglegesen bevezeti a vélasztott népet Isten foldjére.

A kakas szava jelzi az 4j napot, az linncp és az 6rom napjat. Vége
a bojtnek. Az cukharisztia megiinneplése mosi teljes értelemben
a Krisztus haldlarél &s feltamaddsardl valo megemlékezést jelenti.
Sosem langoli jobban a keresztények szive, mint ma. amikor haj-
nalban visszatértek mindennapi feladataikhoz.

Amit a nyugatiak — gyakran eltorzitva, vzljabal kilorgatva -
megdriztek kardcsony éjszakajabol, azt megvaldsitjak a I1. szazad-
beli keresztények Antiochidtdl Karthagéig, Romatdl Lyonig, ami-
kor az Gsszes éjszaka koziil a legszehbet — a hiasvéti éjszakat - az
imadsagnak, a Biblia olvasasanak, az Ur vardsinak szentelik. A hus-
véti virrasztas helyreédllitdsa, amelyet hozzdidomitottak a hajszolt
életmddi keresztényekhez, és miattuk megesonkitottdk, nem adhatta
vissza Nyugatnak a gordg és az orosz egyhéz altal meg6rzott 6rokség
lelki teljességét. Az oroszok még ma is huszonnégy éran keresztiil
virrasztanak a templomban, hogy megiinnepeljék a hasvétot. Azok
4 keresztények pedig, akik habozas nélkiil Attincolnak egy egész
éjszakit, képtelenck manapsig egy éjszakat szentelni annak, hogy
meginnepeljék hitiik titkat.

O, nappalnal vilagosabb,

napsugarndl ragyogdbb,
paradicsomnal édesebb ¢;,

éj, melyet cgész éven dt vartunk! (120)
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A napoknak, a heteknek, az évnek a Feltimadott misztériumara
irdnyulé szervezete az ima és a liturgikus tinneplések hangstlyos
iitemrészeivel egyiitt késziti el az egyhéazat és a viligmindenséget
az egyetemes feltdmadds napjara, amikor majd felragyog a soha
ki nem alvd vildgossig. A ,,nyolcadik nap”, amelyen feltimadt
az Ur, az utolsé napot és az id6k beteljesedését hirdeti.

Végiil is a keresztény ember szimdra minden liturgikus iinneplés
éppugy, mint a hétkoznapi élet csak el6késziilet és varakozas.
A hatalom iltal gyakran fenyegetett, a holnapi nap fel6l kevés biz-
tonsdggal rendelkezd keresztényeket a kényelmetlenség és az aggd-
das arra készitette fel, hogy jobban atéljék ezt a bizonytalansagot.
A liturgikus 6sszejovetelek maranathdja — mely egyszerre jelenti azt,
hogy ,,Az Ur eljon” és,,J&jj el, Uram!” —, mely minden ,,Grvacso-
réhoz” hozzatartozik, ez zarja le az Irs utolsé kényvét. Az egyhdz
kialtdsa ez: bizonyossag s egyuttal a legéget6bb varakozas.

AZ ELET SZAKASZAI

A keresztény fehérkaviccsal jelslheti meg életének nagy ddtumait:
a megtérést, a keresztséget, a hdzassagot, a haldlt. LehetSvé teszik,
hogy mérlegelje, mi az, ami kozelebb viszi ahhoz a tirsadalomhoz,
amellyel naprdl napra érintkezik, vagy mi az, ami eltavolitja téle.
Uj és kiilonbozé értékek vildgitjak be utjat, s megkovetelik, hogy
véalasszon. A szeretet, az élet, a halil, amelyek minden emberi 1éte-
zés iitemét megszabjak, a hitb6l 6rok értéket meritenek. Az olyan
keresztények és vértandk, mint Fohanna a mdglyén, tudjik, hogy
»»a szeretet erGsebb, mint a haldl. .. a szeretet a leger§sebb’’, mert
a keresztény azon a napon, amikor megkeresztelkedett, felfedezte
az Orokkévalé arcat, aki Elet.
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A keresztény beavatas

Ami manapsag kivétel a régdta keresztény orszdgokban, az sza-
baly volt a II. szdzadban: ,,Az ember nem sziiletik kereszténynek,
hanem azza vilik” — mondja Tertullianus. (1) A megtérés élet-
mad- és vallasvaltoztatdst jelentett, ami maga utdn vonta a varossak
vald szakitast, és elszigetelte a keresztényt kdrnyezetétsl és pogany-
nak megmaradt csaladjatdl. Barmily volt is a gbrég vagy romai,
egyiptomi vagy gall mély meggysz6dése, a megkeresztelkedés fel-
forgatta csalddi, hivatasbeli és tarsadalmi életét. Kiilonosen nehéz
elszakitani a tarsadalmi. vallashoz {iz6d6 szalakat. Kell6képpen.
meggy6zédhetiink errl, ha megnézziik, milyen ellenallast tanusit
egy gyakran agnosztikus svéd, s6t francia kornyezet is, ha egyik fia
vagy lednya attér a katolikus valldsra!

Nem volt kénny{@ dolog, hogy valakit befogadjanak katekumen-
nek. A kozosség mindenféle ovintézkedéssel bastyazta koriil magit,
hogy eltavolitsa a nem kivanatos személyeket, és prébara tegye
a jelolteket. Szokas szerint egy keresztény az, aki bevezet valakit
a kozosségbe. A pogany, akit elbivl az evangélium, el8szor infor-
malédik. Elkiséri keresztény baratjat vagy evangelistajat a kozos-
ség osszejoveteleire. Uj igazsagokat tanul, és igyekszik a gyakorlatba
atiiltetni 6ket — hosszt tanulds ez, amelyet egy évszdzaddal késébb
szervez majd meg és oszt be az egyhdz.

Alexandridban Pantainosz a II. szazad mésodik felének folyaman
kezdi el katekétai munkissagat. (2) A felkésziilési idgt katekumena--
tusnak nevezik (ez a gorég szo agy, ahogy volt, dtment a latin
nyelvbe), hogy kifejezze a katekézis és az oktatds idejét. A jelsltek
aradasa, a kereszténység megvallasaval jaré kockazat, az egy vidé-
ken kitord iildozések és a hittagadasok tapasztalata okossa s ugyan-
akkor igényessé teszi az egyhazat.

»»A vértanuk héskolteménye” ismer olyan keresztény férfiakat és
néket, akik még nem kaptak meg a keresztséget. Ez arra vilagit ra,
hogy a k6z6sség csak hosszi probaidé utan fogad be véglegesen vala-
kit a soraiba. Felicitas és Revocatus, Perpetua és egyik fivére még ka-
tekumenok, amikor letartéztatjak dket. (3) Négy masik katekument
tartéztatnak le Thuburbdban. Ugyanez a helyzet Alexandridban
Origenész idején Hérakleidész és Héraisz vértaniikkal: ez utébbi
,,Ugy tavozott az életb6l, hogy tiiz altal nyerte el a keresztséget”. (4)
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A hit ,,megedzését’’ szolgald probaidé rugalmasan alkalmazkodik
az élethez és a koritllményekhez. Messze vagyunk mar azoktol
a kezdetektdl, amikor Fillop a gézai dton nyomban megkereszteli
az etiop kirdlyné eunuchjat; amikor Péternck egy beszéde clég
ahhoz, hogy ,,fellelkesitett tomegeket vessen a keresztvizbe”. A hit
pedagégidja életstilust kdvetel. Mar Jusztinosz utal a megel6z6
oktatdsra, amikor azokrdl beszél, ,,akik elfogadtak és hitték, hogy
igaz az, amir§l beszéliink és tanitunk®. (5) Ez a katekézis imadsag-
gal és bojttel jar. A jelslt megtanulja a hit nagy igazsagait és az Ur
iméjit, amely 6sszekovacsolja a kozosséget. Kétségkiviil 1étezik mar
a keresztségi hitvallasnak egy olyan formdja, amelyet a hasznalat
szentesitett.

Ireneusz a I1. szazad végén Az apostoli igehirdetés feltdrdsiban kozli
..a presbiterek altal dthagyomanyozott hitszabdly” szovegét:

Elssorban azt hagytik meg, hogy emlékezzink: clnyertiik
a keresztséget a blinok bocsanatara Istennek az Atyanak a nevé-
ben, és Jézus Krisztusnak, Isten Fidnak a nevében, aki megteste-
siilt, meghalt és feltAmadt, és Isten Szent Lelkének a nevében.
Emlékezziink arra is, hogy ez a keresztség az 6rok élet pecsétje
¢és djjasziiletés az Istenben, tgvhogy t6bbé mar nem halandé
emberek vagyunk, hanem az 6rok Isten fiai lettiink.

Ezért Gjjasziiletésiinkkor a keresztelést ezen harom cikkely (t.i.
a harom személy) altal végezziik, ¢z megadja nekiink az jja-
sziiletés kegyelmét Istenben az Atyaban a Fid altal a Szent Lélek-
ben. Mert akik magukban hordjdk Isten Lelkét, azokat § az Igé-
hez vezeti, azaz a Fidhoz, és a Fid bemutatja Sket az Atyanak,
és az Atya nekik adja a romolhatatlansdgot. {6

Az cgyhazat megalkoté hit alkotja meg a keresztény embert.
Ugyanezt javasolja az sszes, szétszortan él6 kozosségnek, melyek-
nek tandsigai megegyeznek egymadssal Egyiptomtdl Karthégéig,
Kisdzsiatol Roéman, az osszes, elszortan levd kozosség utkeresztezo-
désén 4t Lyonig. Ireneusz Az eretnekségek ellen irt konyvénck elején
cmlékeztet ¢ hitnek alapvet§ igazsigaira. Majd hozzéafizi:

Ilyen tanitast, ilyen hitet kapott az egyhdz. Es jéllchet szét
van szérva az egész foldkerekségen, buzgén 8rzi, mint egy hazat,
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amelyben lakik. Ugyanazzal a hittel hisz mindeniitt ezekben az
igazsagokban. Ugyantigy prédikilja, tanitja, adja 4t 8ket, mintha
egy és ugyanazon szdjjal tenné. A nyelvek eltérnek a vilag szerint,
de a hagyomany ereje egy ¢és ugyanaz. Ugyanazt a hitet valljak
és adjak at a Germanidban, Ibéridban, a keltaknal, Keleten,
Egyiptomban, Libidban és a vilag kozpontjdhan {Palesztinaban)
alapitott egyhdzak. (7)

A katekéta érezteti a hit magasztossagat és a keresztségl szertartds
kovetelményét, megtanit az élet megvaltoztatasanak é&s a vele jaréd
kockazatnak a mérlegelésére: a keresztény vallas torvénytelen, min-
den liturgikus osszejovetelre, ami a nivé szamdara létfontossagn,
lesajt a torvény szigora. Az illam varatlanul csap le és keményen.

Ha valaki kereszténynek, vallja magat, kiszolgdltatja magat az
clékeld tarsasdg megvetésének, és konfliktusba keveredik kérnyeze-
tével. Nem elég csupén elvontan tekinteni ezt a helyzetet, hanem
meg kell prébalni, el kell sajatitani, belilrdl kell 4télni, hogy a targy
ismerctében tudja elkoteleznl magat. Az egyhdz annal jobban
ragaszkodik az tjoncid6hoz minél kevésbé gyakoroljdk azt a poga-
nvok ¢s az eretnekek. A misztériumvalldsok sernmiféle crkolesi val-
t0zast nem koveteltek. Afrikdban a markionitdk teljes er8bdl keresz-
teltek. (8) Ezzel szemben a kercsztény bevezetéssel egytitt jar az,
hogy a jelolt elszakadjon a balvanyoktd], az érdognek a szerzék
altal nyilvanosan leleplezett ,,hitisagatd!” (9), akik kilonssen a lat-
vanyossagokra és a cirkuszi jatékokra gondoltak, mert ezekért bolon-
dultak az afrikatak. A , két atrél” szol6 tanitds, amely a kezdeti
katekézis részét képezte. kidomboritotta a keresztény kiizdelem
dramai jellegét.

INét ut van, egy az életé, cgy a haldlé - mondja a Didakhé —,
a két ut kozott pedig nagy kiilonbség van. Az élet utja ez: ,,El6-
szor, szeresd Istenedet, aki tereintett téged; masodszor, szeresd
felebaritodat, mint 6nmagadat. Te se tedd azt masnak. amit nem
akarsz, hogy veled tegyenek”. (10}

A kercsztény szerz6k el8szeretettel nyultak a sportbol ¢s kiilono-
sen a katonai életbd] vett hasonlatoklioz, hogy tudatositsdk, ettdl
kezdve kérlelhetetlen harc folyik.
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Ha a katekumen mindent j6l mérlegre tett és megtapasztalt, dont,
és tudja, hogy déntése visszavonhatatlan. Olyan ez, mint a kato-
nanak az életre-haldlra sz6l6 hiiségeskii, amelyet egy afrikai vagy
egy latin szdmdra a sacramentum, a szentség szo fejez ki. Az egyhiz
szine elgtt megvallott hitét a kereszténynek meg kell majd vallania
a hatalom és a birdsig eldtt is. Ehhez a k6zosség beleegyezését adja.
Mindenekel6tt a k6zosséget érinti az 1ij tagok jovetele, és testiiletileg
felelss kitartadsukért. Megvizsgalja tehdt a jelslt viselkedését, vajon
buzgdn ,,segitette-e a szegényeket és litogatta-e a betegeket”. (11)
Egyes katekumenektdl a piispok megkivanja, hogy valtoztassanak
palyat, amikor régi életmddjuk Gsszeegyeztethetetlennek vagy nehe-
zen dOsszeegyeztethetdnek latszik szdmdara az 4 hittel és az egész
kozosség jelenlétében tett igéreteikkel.

A keresztény keresztség szertartisa nem keresztény taldlmédnvy.
Abban a korban tiinik fel, amikor a szent fiirdSket épptgy gyako-
roltik az esszénusoknal, mint a kiilénb6z6 vallasi szektakban. Valé-
sagos keresztelési mozgalom volt Krisztus idején Palesztinidban.
Az Gsszes keleti vallasban szent folyék: a Gangesz, a Jordan tiszti-
tanak meg és adjak vissza az egészséget.

A viz szimbolizmusa tekintélyes szerepet jatszott a vallas torté-
netében. A sziiletést és a termékenységet idézi fel. A teremtés elbe-
szélése a vizekbdl emeli ki Isten vildgat. A témat megtalalhatjuk
a tobbi kozmogonidkban is, ahol a vizbdl sziiletik az élet. A termé-
kenység gondolatdhoz kapcsoljdk a valldsok a megtisztulds gondo-
latat. A vizb8l nemcsak fakad az élet, hanem a viz helyre is hozza.
Péter els§ levele és a régi liturgikus hagyomany gy mutatja be
Krisztus m{vét, mint a tengerek szornye felett aratott gyGzelmet,
a keresztséget pedig 1gy, mint az emberek kiszabaditdsat a Levia-
than torkabdl. Krisztus leszall a halal nagy vizeibe, és visszajon
onnan, maga utan vonva gy6zelmébe a megujitott teremtést és
emberiséget.

A keresztségi liturgidban és katekézisben kivirdgzanak a gyakran
egymassal Osszefonddé valldsos mitoldgiai intuiciok és a biblial
témak. Eletfakadas, az elmiilt biinoktsl valé megtisztulds, a hit dltal
kijelslt ut felett felragyogd vildgossdg — ezekre az egybecsengd gon-
dolatokra bukkanunk a kor dsszes szerz8jénél, még ha néha bizo-
nyos hangsilyeltolédést tapasztalunk is.

Két II. szazadi irat szdmol be pontosabban arrél, hogyan is
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xereszteltek : a Didakhé és Jusztinosz Apolégidja, amely oly béségesen
nydjt felviligositast a korabeli liturgikus életrl. A Didakhé a leg-
Gsibb ritudlét nyujtja:

A keresztségre vonatkozoan pedig, igy kereszteljetek; mi-
utan mindezeket eltte elmondtatok, €16 vizben kereszteljetek
az Atya és Fiu és Szentlélek nevére. Ha nem 4ll rendelkezésre €16
viz, keresztelj mas vizben; ha lehet, hidegben; ha nem, melegben.
Ha cgyik sem 4ll rendelkezésre, hiromszor 6nts vizet a fejre,
az Atya és Fil és Szentlélek nevére. A keresztelendd és a keresz-
tel6 bojtoljon a keresztelés elGtt, ha lehetséges, a tobbiek is;
a keresztelenddnek hagyd meg, hogy el6zéleg egy vagy két napig
bojtoljon. (12)

A keresztelés két formaja, a folyd vizben vagy medencében, ala-
meritéssel vagy ledntéssel torténd keresztség olyan kiszolgaltatdst
vesz figyelembe, ami eredetileg a szabad ég alatt, egy folyé vagy
1 tenger partjan tortént, és csak késsbb vitték at hazak belsejébe.
A lalibelai baptisztériumok Etiépidban a XI. szizadban még a sza-
bad ég alatt talalnatok. A keresztségi formula tisztin szenthirom-
sagi, mint Maté evangéliumaban. A hiromszori aldmerités vitat-
hatatlanul utal a megel6z6 haromszori kényorgésre.

150 koriil Jusztinosz az Apologidban Ggy irja le a keresztséget, amint
azt a gorog-rémai vildg kilonbozs kozosségeiben végzik. Bojt és
imadsag késziti fel ra a jeloltet. A k6zosség részt vesz rajta, mert
1j tagokrdl van sz, akiket szolgdlatkészen illik fogadni.

Ezutan elvezetjiik oda 8ket, ahol a viz van, és ahogyan mi is
djjaszilettiink, ugyanigy 6k is djjdsziiletnek, a mindenség Atyja,
uralkodd Istene és a mi megvalténk, Jézus Krisztus és a Szent-
1élek nevében elvégzik ezt a lemosdést a vizben. Ezt a lemosdést
megvildgositisnak is nevezziik, mert megvildgositja azoknak az
értelmét, akik ezeket megtanultak.

Mi pedig, miutin megtortént annak lemosdisa, ki elfogadta
tanitdsunkat és hozzank csatlakozott, odavezetjiik 6t azokhoz,
kiket testvéreknek hivunk, ahol egybegyilve kézosen imadkozunk
magunkért, a megvilagositottért meg a tohbiekért, mindenkiért
igen buzgdn. (13)
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A keresztségi vilagossag témaja kiilonosen kedves Jusztinosznak,
mert kifejezi a Krisztusba vetett hitet, és kijeloli a lelki utitervet.
Az els6 kérdés, ami felvetddik : Mikor és hol kereszteltek? Az Gsegy-
héz akkor fogadja be a jelsltet, amikor az felkésziilt, s ez valdszinti-
leg vasarnap torténik. A huasvéti virrasztds alkalmdval torténé
keresztség a katckumendtus és a nagybojt megszervezéséhez kap-
csolddik, ez pedig csak a III.szdzadra nyulik vissza. (14) Azel6tt
sokkal rugalmasabban kezelték az iigyet. Perpetuat és tarsait a bor-
tonben keresztelik meg anélkiil, hogy emlités esnék a vasarnaprol.
Jusztinosz leirasa ellenben — ugy tiinik - egy vasarnapi Ossze-
jovetelbe illeszkedik bele.,

Hol kereszteltek? Ha az osszejoveteli hely egy folydhoz vagy
a tengerparthoz volt kozel, mint ahogy ez a Filippiben vagy Dé-
loszon felallitott zsinagdgak esetében tortént, valdszintleg ,,616 viz-
ben’ szolgaltattdk ki a keresztséget; Romaban taldn a Tiberisben.
(15) Az istentiszteleti célokat szolgdld maganhazakban egy vagy
tébb fiirdGszobanak kellett lenni, baptisztérion nevli medencékkel
ellatva. (16) Kés6bb igy nevezik majd a keresztelSkutakat.

A kultuszhelyek megszervezésével egyiitt jart egy baptisztérion
gyors berendezése. A III. szdzad elejérd] szirmazé6 dura ecuroposzi
templomnak mar van a keresztelés szimdra fenntartott helyisége.
A keresztel6kat be van fedve. Festmények idézik fel a paradicsom
vagy a jé pasztor témait, és képes keresztségi katekézist nyujtanak.

A kezdetleges ritudlé kidomboritja a viz szimbolikdjit. A teljesen
mezitelen katekumenek derékig mennek be a vizbe. Az asszonyok
kibontva hagyjék hajukat, amelyet hosszira névesztve hordanak,
kivéve a rabszolganéket. Minden ékszert letesznek. (17) Vajon meg-
keresztelték a gyermekeket? Juszinosz ezt hiteti el. (18) Rusticus
prefektus elStt azokrdl beszél, akik ,,gyermekkoruk o6ta” kereszté-
nyek lettek, tirsa pedig ugyanigy nyilatkozik: , A sziileimt8l kap-
tam ezt a tanitist”. (19)

A hérmas alameritéskor, amelyr6l mar & Didakhé tantskodik.
a piispok kétségteleniil ezt a formulat mondja: ,,Kereszteltetik. . .
az Atyanak és Fiunak és Szentléleknek nevében™.

Amikor a megkeresztelt kilép a vizbdl, etté] a kortdl kezdve valo-
szinlleg fehér ruhdba sltoztetik, és koszorut tesznek a fejére, amint
ez Salamon 6ddibdl kitlinik. (20) Hermasz Pdsztora a fehér ruhdhoz
kapcsolja a pecsétet, az Gjonnan megkereszteltek homlokara rajzolt
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jelet, amely Isten népébe vald beiktatdsukat jelzi, s ennek harmas
dimenzidja van: személyes, kozosségi és eszkatologikus. (21)

Kiilénbo6z4 kifejezések jelolik a szertartdst és dsszetevdit: fird6,
ujjasziiletés, megvildgositds — ezeket Jusztinosz haszndlja. Hozza
kell még tenniink a Szent P4l és az els6 keresztény kozésség szaméra
oly kedves ,,a Lélek pecsétje’” kifejezést. (22) Egy 8si keresztségi
ének a fény képében fejti ki az tjjasziiletés katekézisét:

Ebredj, ki alszol,

tamadj fel a halalbél,

és megvildgosit Krisztus,

a feltdimadés Napja,

aki a hajnalcsillag elétt sziiletett. (23)

Mikorra nyulik vissza az a szokds, hogy tejet és mézet adnak az
ujonnan megkeresztelinek az eukharisztikus tinneplés folyamdn?
(24) Nehéz megmondani. Szimholikija vildgos: a keresztség beve-
zeti a neofitat az [géret Foldjére. A keresztségi beavatas az cukha-
risztidban és az cukharisztia 4ltal fejezddik be.

Jusztinosz egyszeriien hozzafiizi, hogy az ijonnan megkereszteltet
testvéreihez vezetik, akik befogadjak kozosségiikbe. A Dbékecsék
pecsételi meg a testvériséget. A beavatas éppagy a kenyértérésben
fejezédik be, mint Emmauszban: taldlkozds, haladds és aldozas.
,,Miutdn az igazsigot megtanultuk, a helyes életre kell térekedniink,
tetteinkben a j6t kell kovetniink, azon kell lenniink, hogy a paran-
csokat megtartsuk, és az 6rok tuidvosséget elnyerjiik.” (25)

A vértanik sziinteleniil keresztségi hitvallasukra hivatkoznak.
A bevett formuldkat ismétlik a rémai helytarték elétt. Akdr meg-
kaptak mdr a keresztséget, akar csak késziilnek rd, a vérkeresztség
akkor is hasonlithatatlanul magasabb rendiinek latszik. Karthagé-
ban az amfitedtrumi jitékok végén, amelyeknek a keresztények
voltak a szerepldi és dldozatai, egy leopardot uszitottak Saturusra,
s,,annak egyetlen harapdasdtdl kifolyt a vére”. (26) A nép ,,rdolvasva
a mésodik keresztség tanusagtételét, odakiabalta: » Udvis mosako-
das! Udvés fiird8l« Mert kiilonosen az iidvéziil, akit igy fiirdetnek
meg”’ — teszik hozza az aktak. (27)



Akik épitik az egyhazat

Egy konkrét k6zosség keresztmetszete lehetvé teszi, hogy felmér-
jik, kikbél is 4ll. A kultusz szolgain kivil itt taldljuk azekat, akik
sziizességben és aszkézisben élnek, a keresztény csalddapdkat és
-anydkat, akik a tobbséget teszik ki.

Az 1j keresztény keresztségének reggelén visszatért a hétkoznapi
€letbe. A pdsztorok félnek ettdl a szembesiiléstél. Ki fog-e tartani
<z a lany, ez a befolyasos férfi, ez a poganyhoz férjhez ment asszony,
ez a fiatal rabszolga? A paruzidnak — az Ur visszajovetelének —
varasa és az uildozések fenyegetése felszitja ugyan a buzgalmat, de
ugyanakkor olyan misztikus elragadtatast is ébreszt, amelyet gyii-
moélcsbzden akndznak ki a montanistak és a hozzijuk hasonlok.

A jeloltek egy bizonyos része szamdra a keresztség egyuttal ,,szer-
zetbe 1épés” is abban az értelemben, amelyet XIV. Lajos kora kol-
csonzott ennek a kifejezésnek: szegénységben és tisztasagban Isten-
nck szentelik életiiket. Kiilondsen a szir egyhazban jart karéltve
a keresztség a sziizességgel; akik az dnmegtartdztatasnak szentelték
magukat, els6ként azokat keresztelték meg mint tokéletes kereszté-
nyeket. Ez a felfogas, amely talidn a keresztségnek mint a szexuali-
tast megel6z6 paradicsomi dllapothoz vald visszatérésnek a fogal-
mahoz kapcsolddik (28), mély nyomot hagyott az apokrif irodalom-
ban és a kezdeti szerzetességben, amely ezzel taplilkozott. Ireneusz
¢s az antiochiai teoldgia nem hajlandé ,;szexudlisan” értelmezni
az elsé emberekrél és bukdsukrol szélé elbeszélést. Egyes megtérok,
mint példdul Karthdgéi Cyprianus megkeresztelkedésiikt6l kezdve
teljes 6nmegtartéztatisban élnek anélkiil, hogy egy arnyalattal is
lejaratndk a hazassagot.

Szamos kozosségben csoportosultak egyszerre hazasemberek,
sziizek, onmegtartoztatok, aszkétdk, és ez a kapcsolat mindenkit
sarkallt. A férfiak koziil egyesek 6nmegtartoztato életiiket az evan-
gélizacidnak szentelték, amint ezt mar az apostolok esetében lattuk.
(29) Csak Istennek tartoztak szdmaddassal dontésiikrgl. Ezt vissza
is vonhattak, és meg is hazasodhattak anélkiil, hogy rosszallasnak,
még kevésbé hogy fenyitésnek tették volna ki magukat emiatt.

Uj helyzet ez, amely szoges ellentétben 4ll a hivatalos zsidosaggal
és a gorog-rémai viliggal. A zsidéknal az, ,,aki nem nemz, vétkezik
[sten parancsa cllen”. A hédzassig tehat szigoru kotelesség. A zsidé-
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sag mint olyan a nemi élet kiegyensilyozott és rendezett felfogasat
nyWjtja ugyan, de mar heves timadasokat kellett kidllnia az esszénus
kozosségek és a therapeutdk részérsl. (30)

A rémai térvényhozas az allampolgarnak kételességévé tette,
hogy meghdzasodjék, hogy igy orokitse meg a csalidot és a hizi
kultuszt, és dllampolgirokat meg katondkat adjon az allamnak.
A hézastarsi 6sszhang héttérbe szorul. Augustus csaszar egy sereg
torvényt hozott, amelyek kivaltsigaik elvesztésével stjtottdk a nét-
leneket, €s igyekeztek nésiilésre szoritani Sket (31), ezek azonban
pusztdn csak politikai déntések, amelyekben semmilyen szerepet
sem jatszik az erkolcs. Az aszkézis azonban mégsem ismeretlen egyes
filozdfial aramlatok elétt, és igy torténhet meg az, hogy Tiianai
Apolléniosz vallasi indokok alapjan teljes tisztasagban él. (32)

A pogany moral épptgy nem kényszeritette ra a hazasembereket
a hiiségre, mint a nétleneket az 6nmegtartdztatasra. S6t egy temp-
lomi prostitudlttal, egy hierodulosszal valé paraznalkoddast vallisos
tettnek tartottak. ,,Prostitudltat sajat gyonyoriink miatt szerziink
meg, dgyast azért, hogy megkapjuk az egészségiink altal megkivant
napi gondoskodast, feleségiil pedig azért vesziink valakit, hogy téle
torvényes gyermekeink legyenek, és hiiséges ére legyen mindannak,
ami a hazunkban van.” (33) Igy fest a ,,polgari” realizmus, amely-
lyel a kereszténység torténelmének minden korszakiban szembe-
keriil.

E kényelmes szabadossaggal szemben az evangélium energikusan
megtiltja a pardznilkodast, és az 4 erkolcs kovetelményeit vezeti
be. Fiilop diakonusnak sziizességre szentelt leanyai (34) legenddssa
valnak Caesaredban, és a préfétasig kiegészits dicsfénye ovezi Gket.
Ugyanez a helyzet az ellentétes irdnyzatoktdl ténkretett, kavargd
korinthusi kézdsségben: kicsapongés és aszkézis, merevség és szaba-
dossdg, szorongéds és képzelédés kuszalodik oOssze. Alig valtoztak
valamit a korinthusi férfiak és n6k, amikor Rémai Kelemen meg-
leckézteti hencegésiik miatt a sziizeket, ami elhomalyositja tanisag-
tételiik értékét. (35)

Az aszkétdk kivételes esetet képeznek a kozosségekben, amikor
eléfordulnak. A sziizek altalaban csalddjuk koérében élnek, apjuk
vagy gyamjuk oltalma alatt, s meg8rzik vagyonukat. Dontésiik tel-
Jjesen szabad, indoka az Orszag varasa. (36) Elhatirozdsukat kinyil-
vanitottak a piispsknek. (37) Egyesek csoportos ,,begina’-életet
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kezdenek el élni, vagy csatlakoznak a mar megszervezett 6zvegy-
kozosségekhez. (38) Vegyes aszkétacsoportok tiinedeznek fel (39),
és a III —IV. szdzadban é4llandéan gondot okoznak a hatésignak,
mely az eltévelyedések és a kilengések nyomaséra végiil is formdlisan
betiltja Gket.

Aszkétak és sziizek egyfajta arisztokraciit képeznek az egyhazban,
ami kiilonosen az aldzatossag szdmara jelent nehézséget. A k6zosség
»»a kivalasztottak kivalasztottainak” tekinti Sket. (40) Mindkettd
azzal a kockézattal jir, hogy nem veszik komolyan Sket. A gég
kisértése Korinthusban részegit6bb, mint az érzékek méamora. Polii-
karposztdél Tertullianusig, Filippiben épptigy, mint Karthagoban
egymds utin hangzanak el a figyelmeztetések. Semmi sem egyete-
mesebb az emberi természet hajlamainal, s nem finomabb az crény
gbgiénél. Még veszedelmesebb, ha hajlandok vagyunk cgy életmé-
dot rdkényszeriteni mindenkire, és elitélni azt, aki hizassigban él.
A lyoni keresztények elérték, hogy a tilzott aszkézist gyakorld Alki-
biadész jra hasznélja a teremtés javait (41), és normdlisan taplal-
kozzon.

Mindezek az arnyak csak még inkdbb nyilvanvaléva teszik azt
a ragyogo tanusagot, amclyet a sziizek és az aszkétak tesznek az
evangélium mellett. Az apologétik ezt lobogtatjdk a pogany erkol-
csok felé. (42) Galénosz, az orvosok feje is megdobbenéssel hozza
fel ezeknek a férfiaknak és n6knek a példdjat, akik egész életiikben
tartézkodnak mindenfajta nemi élettsl. (43)

A Nagy Egyhaz ritka kivétellel elismeri a hdzassag és a szcxudlis
élet torvényes voltit, amelyet a hiv6k nagy tobbsége €. Hallgatag
tobbség ez, szemben egy fecsegé kisebbséggel, amely sziizek és
eunuchok monostoraiva akarja dtalakitani az egyhdzat. Az emberek
nem vartik meg a sajté6 nyilvinossigit és a televiziét, hogy azt
részesitsék el6nyben, ami szenzicidt jelent!

A keresztények nagy t6bbsége, élén a piispokkel és a diakénusok-
kal nés. A korabeli irasok megjegyzik, ha egy piispok ,,6nmegtar-
téztaté”, mert cz kivételes esetet képez. Persze kérdés, vajon mint
a korabeli sztoikus, a keresztény is felveti-e magdban a problémat,
amely késébb Rabelais-t is jokedvii lelkesedésre hangolja: Meg kell-e
hazasodni? (44) '

A kereszténység felforgatta a né helyzetét, amint mar lattuk, és
mddositotta a hazassigra vonatkozd térvényeket. Bevezette az 6kori
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Jog szamara ismeretlen szentséget és felbonthatatlansagot, a hazas-
sag és a nétlenség kozti szabad valasztast, azt a kotelezettséget, hogy
mindenkinek tiszteletben kell tartani sajit dllapotanak tisztasagit,
végiil pedig azt, hogy mindenki, még a rabszolgik is kothetnek
hézassagot a keresztény elvek alapjin. Akik a keresztségre jelent-
keztek, azoknak rendezni kellett helyzetiiket, feleségiil kellett venni
vagy el kellett-bocsitani dgyasukat, monogimidra kellett magukat
kotelezniiik (45), ami szertelenségnek kellett hogy tlinjon egy olyan
korban, amikor oly sok patricius versenyzett a vildsok szamaban
a mi filmecsillagainkkal.

Az egyhiz megtartja a polgdri torvényhozasbol azt, ami nem
cllenkezik a héazassigrol alkotott felfogasaval, de szembeszegiil
mindazzal, ami ennek ellentmond. (46) A vilis torténete tegnap
Franciaorszigban, ma Olaszorszdgban vildgosan mutatja ezt az
irdnyvonalat.

Kiilonben rosszul vagyunk informalva arrol, hogyan tortént
a hézasség az elsd keresztény nemzedékeknél. Antiochiai Ignatiosz
azért ir Poh'ik:nposznak hogy kifejezze Shajat: ,,Ugy illik, hogy
a v@legények és menyasszonyok a piispok helybenhag yasaval kelje-
nek egybe, hogy a hazassag az Ur szdndékdnak megfeleljen, és ne a
6s5z6t6nos kivankozis szerint torténjék. Minden Isten tiszteletére
legyen!” (47)

Ignatioszra erés befolyast o'yakorolt Szent Pal. (48) O is feliigye-
leti jogot igényel maganak, mint az apostol. A piispék helybenha-
gyasa — esetleg felhatalmazdsa — kiilonosen akkor volt siirgetd,
amikor a hdzassagot a térvény nem szentesitette, mint példaul két
rabszolga vagy egy patriciusné és egy szabados kozott. (49) Annil
ink4bb bele kellett avatkoznia az drvdk hézassigiba, hiszen ezek
az § gondjira voltak bizva. A kozosségek méretei lehet§vé tették,
hogy a piispok ismerje az egyes személyek egyéni koriilményeit, és
mérlegelje az ezzel jard kockdzatot.

A jegyeseknek, kiilonésen a menyasszonynak a vonzodasiat nem
tartottak fontosnak. A Didaszkdlia arra buzditja a keresztény sziilg-
ket, hogy ,,vdlasszanak néket fiaik szdmdra, és adjak hozzdjuk fele-
ségiil”. (50) A tarsadalmi megfontolasoknak meg kell hdtrilniuk
a vallasi indokok el8l, mert ,,az Ur szindékdnak megfeleléen és nem
az osztonos kivinkozas szerint kell cselekedni”, amint Igndtiosz
mondja. A tekintély, akinek kikérték a tanicsat, dont, vajon a hazas-
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sag nem veszélyezteti-e a keresztény idealt. Valészin{i, hogy maga
a piispok a diakénustdl és a kozosségtl kért felvilagositast, hogy
tanicsolja-e a hdzassigot, vagy pedig lebeszélje rdla a jegyeseket.
Csalddapai tapasztalata csak novelte tanacsdnak értékét. Ugy l4t-
szik, hogy Igndtiosz itmutatasa csak sajit egyhdzira vonatkozik.
Egyediil a montanistik tették torvénnyé. (51)

A keresztények — Ariszteidész és Arnobiosz Allitdsa szerint —
alkalmazkodnak a varosrél-varosra viltoz6 térvényekhez. A harus-
picium (béljéslds) és az dldozatok kivételével ,,az egész rémai
menyegzdi szertartist megdrizte a keresztény haszndlat” — irja
Mgr Duchesne. (52) A gorog és a keleti vildg két, egymast kovets
szakaszban ko6totte meg a hazassigot. Ezek alkott4k a szerves része-
ket: a hdzassagi igéret, amely az cls6 momentum, és a megiinnep-
lése, ami a befejezés. A kild egyhdzban a jévendé vélegény egészen
a legutolsé évekig valtsagdijat fizetett valasztottja csalddjinak.
Zajos felhaborodds tort ki, amikor a pétriarka ezt eltdrolte.

Rémaéban éppugy, mint Karthagéban a hazassigi igéret kimon-
désakor a vlegény — eredetileg vasbol késziilt — gylir{it huzott a
menyasszony balkezének negyedik ujjara, amelyet azéta gyfiris-
ujjnak neveznek, mert Aulus Gellius ( + 180) szerint ez az ujj abban
az idegben végzddik, amelyik a szivhez vezet. A kolcsonos ajandé-
kozas keleti eredetli szokds. Egyiptomban a hidzassag elékels for-
méja a levélvéltas Gtjan kotott hazassag, s a levelek érvénnyel ruhaz-
z4k fel a két hitves kozott kotott megallapodast. Néha maga a né
hézasitja ki magét, ami emancipacidjat bizonyitja.

Réméban kovetelmény a né személyes hozzdjirulasa, mert itt
a hazassagi beleegyezés a lényeges elem. A jegyeseknek kolcsonosen
akarniuk kell hizastirsakké valniuk, s ez adja meg a nének az uxor
méltdsigat és a férjével egyenld tarsadalmi rangjat abbdl a célbdl,
hogy gyermekeket nemzzen és neveljen. (53) Jegygyfiriir6l nem
esik szo.

A gorog vidékeken a hazassag eldestéjén a cereménia a menyasz-
szony fiirdésével kezdddik. Efezusban is igy kellett lennie, mert Pal
apostol utal rd. (54) Még ma is lithatjuk Egyiptomban, hogy az
anya lanydval egyiitt meriil bele a Nilusba, menyegzsi fiirdére.
A poginy menyasszony ugy temette el leAnykorét, hogy jatékait és
ruhéjat felajinlotta Artemisznek.

Bir a keresztények a hdzassdgi szertartasnél alkalmazkodtak
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varosuk szokasos ceremonidihoz, azonban gondosan elkeriilték
mindazt, aminek balvinyimadé jellege volt, no meg a lakodalmi
menct feslett énekeit. Egyetlen mds teriileten sem okozott ilyen
mély valtozast a hit, mikézben alig hozott atalakuldst. De azért
egyaltalan nem zartdk ki a mulatozast. A III. szazad kozepén egy
bizonyara keresztény egyiptomi paraszt elismeri, hogy az egész
éjszakat mulatozissal szoktdk t6lteni. (55)

Az eskiivs reggelén a menyasszony hat dgba font hajara mirtuszbdl
vagy narancsagbdl font koszorit tettek, amelyhez a virdgot § maga
szedte. Flammeumot, narancssirga szinii fatyalt viselt, amir§l mar
messzirél lathattik, hogy jon. Ez volt a jel az énck megkezdésére.
Catullus igy énekli meg a menyasszonyt:

Ovezd majoranniatdl illatozd
viragokkal homlokod!

Orvendve vedd

narancssarga fatylad! (flammeum) (56)

A latin aubere ige eredetileg azt jelenti, hogy ,,lefatyolozni”.
Az egész kornyék felbolydul az izgalomtdl, a jirékel6k megédllnak.

A szertartas a lanyos hazndl kezdGdik. Felolvassak a szerzédést,
ha le van irva, aztin Romdban tiz tandval iratjak ala (57), a hagyo-
ményos Ubi Caius, tbi Caia (58) formuldval kinyilvanitjdk a bele-
egyezést, és az Gj feleséget atadjak férjének. Megfogjak egymas kezét,
Rdémaban éppugy, mint Athénben. Gorogorszaghan a kézfogas még
a lényeges szertartas a IV. szdzadban. A poganyok aldozatot ajanla-
nak fel, amit a keresztények hamarosan egy liturgikus ritussal, taldn
az eukharisztiaval helyettesitettek.

Tertullianus (59) kétségkiviil a kézfogasra utal egy férjes asszony
el6tt, amikor azt irja:,,Az ilyen latvinytdl elragadtatva Krisztus
békéjét kiildi a keresztény hazastarsaknak. Ahol 6k vannak, Krisztus
is ott van.”

Es megkezdSdik a lakoma. A naszének az okori Gérogorszagban
¢s mindmaig is elengedhetetlen, amint nemrégiben Mikonoszban
is megallapfthattam. Amikor befejezik a lakmarozast, a lefityolo-
zott, viragkoszorus ifju feleséget a hitvesi hizhoz vezetik.

Leszallt az ). A menet lanyszoktetést mimel: szinleg el akarjak
rabolni a menyasszonyt anyjatél, hogy 4j otthonaba vezessék. Fak-
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lyaviv6k haladnak a menet €élén, fuvolasfiik és -lanyok adjak meg
a daridé ritmusit. A fescenninusi — az etruszk Fescenniabdl szar-
maz6 — dalok vastag tréfikkal és tragarsiggal kérkednek. A gorog
menyasszony szekerén hagyja el a hazat. Ezt a jclenetet -6rokitette
meg a miivészet (60): a férj gyongéden emeli fel a f5ldrél ifju fele-
ségét, aki dobogé szivvel foglal helyet a nészszekéren. Harom gyerek
kiséri, egyikiik galagonyaagbdl késziilt faklyat visz, A menyasszony
mogott a guzsalyt és az orsét viszik.

Illik, hogy a lakodalom fényliz6 legyen. Apulelus- (61) egy
Réma'.ban tartott hatalmas eskiivé koltségein gunyolédik, amelyek
50 000 sestertiusra rugtak, ami koriilbeliil 2000 dollart tehet ki.
A keresztények bizonyira szerényebben igyekeztek lebonyolitani
a lakodalmakat.

Semmiféle liturgikus szertartast nem ismeriink, de valdszindi,
hogy a piispokét — vagy megbizottjdt — meghivtak a menyegzéi
lakomdra: taldn maga a koz8sség is részt vett rajta, legalabbis el-
kiildte tanuit, egy olyan korban, amikor még nem voltak sokan
a testvérek, és a valldsi meg tarsadalmi szdlak sokkal crésebbek
voltak. A Tamas-aktdk dgy mutatjdk meg nekiink az apostolt,
amint a jegyesekkel egyiitt imadkozik a naszhdzban. (62). Kelemen
pontosabban koriilirja, hogy egy presbiter teszi fel a kezéta jegye-
sekre Alexandridban. (63)

A szarkofagok és a serlegek diszitései illusztraljdk a hazassag
kereszténnyé valasat; maga Krisztus koszoriizza meg a hizastar-
sakat, & .clnokél a kézfogon amikor a kezek az cvangélium fslstt
kulcsolodnak Ossze. (64) A Priscilla-katakomba egyik fFCSkOJa talan
az ifju feleség lefityolozdsat abrazol_]a (65)

A keresztény ember szamara a hazassag a tercmtés miiv ét foly-
tatja, a gyerekek pedig a sziil6k boldogsaga. Kelemen pontosabban
irja: a jé gyerekek. A gorég nemesség kotelez. -(66) Csak azért
kotiink hézassagot, hogy gyermekeink legycnek, éllitja Jusztinosz
(67) és Ariszteidész (68), amikor a hazastarsak szexualis életénck
szabdlyait és korlatait Allapitjdk meg. Az cgyhéz viaskodik azok-
kal, akik ,,széls6ségesck” :-akik a hdzassdgot és az egész. szcxudlis
életet Scsaroljak, meg azokkal is, akik olyan szabadossig mellett
széllnak sikra, mint ami a nagy foldkoz1-tenger1 kikot8kben tapasz-
talhaté. (69) Kelemen (70) erkélesi traktatusaban, a Paidagégoszban
hatarozottan szembeszall a prostituciéval és a pederasztidval.
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Olyan fenntartasokkal szabdlyozza itt a hdzaséletet, hogy egy mai
kommentatora nem minden humort mell6zve kérdezheti, végiil is
mikor engedi meg az alexandriai moralista az 6lelkezést. (71)

Akiknck meg szabad hézasodniuk, azoknak nevel6re van sziik-
ségiik. O majd megtanitja nekik, hogy ne végezzék a természet
titkos ritusait nappal; ne kozosiiljenek példiul, amikor kijottek
a templombdl vagy az agorirdl; hajnalban, mint a kakasok,
az imédsag, az olvasds vagy a nappali hasznos tennivaldk ide-
jén; este pedig, a vacsora é&s a kapott javakért mondott héla-
adas utan illik megpihenni. (72)

A terhes asszonnyal vald érintkezést ezzel a festdi érvvel tiltjak
meg kifejezetten: ,,A foldmiives az elvetett magbdl varja az ara-
tast, nem vet rd még foloslegesen™. (73) A nemzési szdndékon kiviil
allé szexualis gydnydr ellentétes ,,a toérvénnyel, az igazsigossiggal
és az értclemmel”. (74) A keresztény irdk a bibliai el8irdsokat
ismétlik, de még keményebb szigorral. Erésen befolyasolta 8ket
a sztoikus irdnyzatu népies filozofia. (75) Musonius tiltottként
utasitotta el a puszta gydnyort a hézaséletben. (76) A nemi élet
gsztonodsen a kurtizan mesterségét idézi fel, ami viragzott Korinthus-
ban és Alexandridban. Kelemennek a nyil és a hiéna erkolcseirdl
sz016 unalmas fejtegetésel a legrosszabb népszerii prédikaciods iro-
dalmat hirdetik. (77) A ,,mindennapi élet kazuisztikaja” (78) ez,
meg az ocsmanysiggal egyet jelentd éjszakai életé, mely egyre
jobban untatja a Paidagégosz olvasdjat, mig egyszer csak meg-
kénnyebbiil, mert litja, hogy végsd hivatkozasként deus ex machina
felbukkan a szabadité Logosz. (79) A torvényhozék sokkal mér-
sékeltebbek, és mcgelégszenek azzal, ha leszégezik, hogy a hézas-
¢élet torvényes, és foloslegesek a zsidosagtdl 6rokslt ritualis mosa-
kodasok. (80)

Az Okeresztény egyhidz ellenben kiilongs szigorral itéli el az
okori erkolcsoket, még ha azokra részben magyarizatot is nyujt
a gazdasagi helyzet: a fogamzasgatlasrol, az abortuszrdl, a gyer-
mekek kitételérsl van szé. (81) Az Onmegtartéztatids dran elért
bizonyos sziiletéskorldtozds a mértékletességrsl tandskodik —
mondja Kelemen. (82)

A csalad az egyhaz sejtjcként jelenik meg. Pal és Péter, Sket
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kovetve pedig minden lelkipdsztor a keresztény otthon képét raj-
zoljdk meg, szemben a pogany erkolcsokkel. Tertullianus a két
hitves osszhangjat énekli, akik egyiitt mélyitik el szeretetiiket, ami-
kor megkapjik az eukharisztiit. (83)

Az evangélium hidba magasztalja a férfi és a nd egyenl8ségét,
a csaldd magatartisa olyan tekintélyt igényel, amelyet az ékor
mindig a csalddapara ruhédzott. O uralkodik a haz felett, amely
magiban foglalja a feleséget, a gyerekeket, a szolganépet, a rab-
szolgikat. O a héz vilagi és vallsi feje Rémaban, egészen haldldig.
Fenyit és biintet, kihdzasitja fiait és leanyait. A paterfamilias rémai
Jogszabalyozasa végiil is befolyast gyakorolt a hellén vildgra. A zsi-
ddéknil a hangsily az apa lelki kiildetésén van: neki kell meg-
tanitania fiit a térara.

Még ha nem is forgatja fel az evangélium az antik csaladi
struktardkat, szellemében 4atalakitja, hogy az egyhdz él6 sejtjévé
tegye. Azok koziil verbuvalja és valasztja ki pasztorait, akik bizo-
nyitékit és példajat nydjtottak, hogy jol igazgatjak hazukat. Uj
elv alakitja at beliilrdl a hitvestarsak, a sziil6k és a gyerekek kozti
viszonyokat. P4l (84) megfogalmazta, Kelemen pedig elismétli a ko-
rinthusiaknak:,,Engedelmeskedjetek egymasnak az Ur félelmében”.
(85) Ett6l kezdve az Ur a norma és a lathatatlan tekintély.

Az egyhéz elismeri a héz felett gyakorolt atyai tekintélyt, a vi-
dékekre és civiliziciokra jellemzd arnyalatokkal egyiitt. A Didasz-
kdlidnak a csalddapa kotelességeirdl és felel3sségeirdl sz816 hosszu
fejtegetése (86) nyilvanvaléan bizonyitja, milyen jelentds szerepe
volt a k6z6sségben. Ebben a leirdsban tisztin kidomborodik a nc-
vel6i munka, amelyet az apa és az anya kozosen végez.

A tekintély csak olyan mértékben hatékony, amennyiben szere-
tet hatja at, amint Isten pedagdgidja mutatja: ,,Se nem zsarnok-
sag, se nem hanyagsidg, hanem szilirdsag és szelidség, tekintély
és josag” (87), mértékletesség és bitoritas keveréke.

Az anya valldsi befolydsa tekintélyes a keleti kozosségekben.
Boldog és eredményes otthonokkal talalkozunk itt (88), ahol az
anya munkdaja meghatirozd jellegi. (89) Pil elismeri, milyen sze-
repet jatszott Timdteus anyja (90), Péter pedig tudja, hogy a
feleség megnyeri férjét a hitnek. (91)

Az ékorban az otthon szerkezete megkonnyitette a valldsos ,,fer-
t6zést”. S6t Alexandriai Kelemen odaig elmegy, hogy még egy kis
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kacérsagot is engedélyez a feleségnek, hogy megnyerje pogany fér-
Jét! (92)

Az anya vagy a dajka gondjaira bizott gyerekekre, kiiléndsen a
gorog ¢és a keleti vilagban erds befolyast gyakoroltak a kiemelkedé
képességii nérokonok. Az alexandriai kérnyezetben, ahol az asz-
szonyra az a veszély leselkedett, hogy feloldédik a luxusban és a
cicomazkoddsban, Kelemen ragaszkodik ahhoz, hogy fogjon mun-
kahoz, lassa el otthoni kotelességeit, és hatékony segitStarsa legyen
férjének. (93)

A korabeli sirfeliratok (94) — amennyiben nem konvenciondli-
sak és hazugok, mint az djra meghdzasodott 6zvegy férj ,,6rok
gyasza” — meginditéak és jelent8ségteljesek; egyesitik a haldlban
azokat, akik az életben egyesiiltek. ,,Caia Phebének, hiiséges fe-
leségének és 6nmaganak Capiton, a férje’’; Successus hitvesének,
,»,aZ igen ritka, igen tiszta, valéban feddhetetlen Eusebidnak, akiért
kéri a latogatokat, hogy imadkozzanak”. (95) Gyakran nagy ne-
hézségekbe iitkozik egy felirat datdlasa, mert az els§ nemzedékhez
tartozd keresztények nagyon tartézkoddk valldsos meggyézEdésiik-
kel kapcsolatban: altaliban pogany formulikat hasznaltak, amiket
a kiilonféle korok sirfeliratain is fel lehet lelni.

Az evangélium igazi értékére emelte a gyermeket, cz azonban
felforgatta a bevett erkélcsoket, mert a rémai jog megengedte,
hogy az apa kitegye gyermekét. Az &segyhaz hangstlyozza az ott-
honban betoltott szerepét. A gyerekeket mindig kifejezetten meg-
emlitik, amikor , keresztény hdzakrol” van szé. (96) Ariszteidész
(97) artatlansdgukat dicséri, Minucius Felixet (98) izgalomba hoz-
zak els6 gagyogésaik, Kelemen (99) pedig hosszasan fejtegeti a
Paidagégoszban a lelki gyermekség evangéliumat.

A nevelésben és a sziil6k kotelességeiben nem tesz kiilsnbséget
fitk és linyok kozott, ami eltér mind a zsido, mind pedig a gordg-
romai vilagtdl, amely sérté modon partfogolta a férfinemet. Izrael-
ben még ma is csak akkor gratuldlnak az apanak, ha fia sziiletik.
Ha arrél értesiil, hogy linya van, szemérmesen azt kivanjak neki,
hogy a kévetkez§ alkalommal majd fia legyen.

Egy sirfelirat — mely igaz, hogy kés6bbi — tobbet mond el
rola, mint az anyai ragaszkodasrol sz6l6 beszédek:

217



Magus, rosszasag nélkili gyermek,

te a kis artatlanok kozott vagy.
Eleted a kockdzatoktd! védve boldog.
Az egyhaz anyailag és 6rvendezve
fogad téged cltivozisodkor.

Szivem, ne séhajtozz,

és szemem, ne sirj! (100)

Az alexandriaiakndl szerénycbb kérokben arra fektették a silyt,
hogy oktatni kell a gyerekeket, meg kell 8ket fenyiteni, meg kell
ket tanitani arra, hogy keriiljék a tétlenséget, szakmat és szersza-
mokat kell a keziikbe adni, {igyelni kell rd, milyen tarsasiagba jar-
nak (101), és fiatalon meg kell 6ket hdzasftani, ,,hogy megévjak
6ket az ifjikori kicsapongastol”. (102)

Az cgyhaz Tarzuszi Paltol (103) Romai Kelemenig (104) tana-
csokat ad a keresztény sziil6knek, hogyan neveljék gyerekeiket.
A rémai pdpa mir a ,keresztény nevelés” kifejezést hasznalja,
amely kés6bb majd gazdagabb értelmet nyer: ,,A sziil6k alapvet6
kotelessége az, hogy keresztény moédon felneveljék a gyerekeket,
részesitsék Gket a hit kincstardban, az erkélcsi élet szempontjabol
egészséges fegyelmet véssenek beléjiik. Valami tobbletrsl van szo,
amely nem volt benne a rémai hagyominyban.” (105) Az &s-
kereszténység ezen a ponton prolongilja a zsidé6 hagyomdnyt, és
felébreszti a sziill6kben nevel6i felelGsségtudatukat. Ezt Keleten
jobban hangsidlyozzak, mint Nyugaton. Hogy err6l meggy8zéd-
junk, clég, ha elolvassuk a Didaszkdlidt.

Az egyhaz mégsem 1ép az iskola helyébe, hanem igyekszik sem-
legesiteni azt a karos hatdst, amelyet a pogany frdsok ésintézmények
gyakorolhatnak a fiatal didkra. Megdobbent§ az a tisztin pozitiv
allaspont, amelyet a II. szdzadi keresztények — kevés kivételtsl el-
tekintve — az oktatdssal és a kultiraval kapcsolatban képviselnek.

Ha egyes atydk, mint Athénagorasz és Theophilosz — akik ke-
letiek — fenntartasokkal is élnek a tanitdssal kapcsolatban, Ire-
neusz leszégezi, hogy sziikség van ra, hogy megtincoltassik a
gnosztikusokat, akik minden tuddst maguknak igényelnek. (106)
A tandrokkal szemben szigort Tertullianus nélkiilszhetetlennek
itéli a grammatikus oktatdsit ahhoz, hogy olyan keresztényeket
képezzenek, akik képesek szembeszallni a poganysiggal. (107
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Egy évszdzaddal késébb, 202 —203-ban Origenész tizenhét éves
kordban grammatikai iskolit nyit Alexandridban, hogy fedezze
csaladjanak sziikségleteit, mert atyja, Leonidész vértandhallt halt,
ez pedig magaval vonta, hogy minden vagyonit elkoboztak. (108)
A 1V. szdzadi atydk, akiknek tobbségét az egyetem képezte ki,
joindulattal viseltetnek a klasszikus kultira irant. Hires maradt
Baszilciosz itélete, amelyet ,,az ifjakhoz irt levelében fejt ki:
A méhek példajat kell kovetni, akik a mézet szedik 6ssze, a mérget
pedig otthagyjak. (109)

A pasztoralis levelek kikeltek a tétlen ifja 6zvegyek ellen, akik
hézrél hézra csintalankodtak, és azt tandcsoltdk nekik, hogy tjbdl
menjenek férjhez. ,,Es nemcsak tétlenkednek, hanem pletykalkod-
nak, haszontalansigokat mivelnek, s olyasmit beszélnek, amire
semmi sziikség sincs.” (110) Sehol sem esik sz6 az ozvegyekrél,
akik kétségkiviil Gjra férjhez mentek. A II. szdzadi, kevésbé libe-
ralis cgyhaz tobb fenntartdssal él a mésodik hazassiaggal szemben
(111), taldn a montanizmus és az aszkétikus dramlatok hatasara.
Athénagorasz elitéli. (112) Ireneusz gunyolddik a ,,halmozott ha-
zassdgokon”. (113) Minucius Felix csak egyszeri Gjrahdzasodast
enged meg. (114) Hermasz (115) épplgy megismétli a korinthu-
siaknak adott pali tandcsot, mint Alexandriai Kelemen (116): ,,Az
ozvegy boldogabb, ha gy marad, ahogy van.”” Az egyhaz biztatja
a4 megcsontosodott agglegényeket, hogy kossenek hdzassdgot, mert
a kor nem oltja ki a tiizet, hanem tovdbb izzik a hamu alatt. (117)

A hazastarsi és csaladi élet keresztény eszméje olyan emberi
gyengeségekbe iitkozik, amelyck hamarosan felvetik a blinbanat-
nak és az egyhdz fegyelmi tekintélyének a problémdjit. Hermasz
a tekintélyes tandja ennek, aki elmeséli nekiink igaz vagy fiktiv
hazassagabdl fakadé megprébaltatasait.

Szentség és irgalmassag

Sulyos az a kisérlet — és az a kisértés —, hogy az egyhazat
szentekbdl alkossak meg, ahonnan nemcsak a biint szdmizik, ha-
nem a blnést is eltivolitjdk. A montanistaktol a katharokig, az
enkratitdktdl a janzenistdkig sziinteleniil ugyanazzal a hajtha-
ratlansadggal és ugyanazzal a szamf{izéssel talalkozunk.
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A hétkdznapi tapasztalat mindig racafol az olyan eszményre,
amely ellentmonddsban 4ll az élettel. Az §segyhdz, Lukacs ideali-
zalasa ellenére, a pali kozosségek, az Apokalipszisnek a kiil6nb6z6
egyhézak ellen intézett szemrehanyésai objektivebb latvanyhoz ve-
zetnek vissza. Az egyhdz akarva-akaratlanul taldlkozik a btinnel és
a blindsokkel.

A korinthusi k6z6sség, amelyet Szent Paltél Romai Kelemenig
viszilyok osztanak meg, nem egyszer olyan hivek latvinyét nyjtja,
akik kicsapong6 életet élnek. Kelemen azt kéri a viszilyok bujto-
gatditdl, hogy ,.fogadjik el a fenyitést megtérésiik érdekében, hajt-
sék meg sziviik térdeit. Tanuljanak meg engedelmeskedni, vessék
el maguktdl nyelviik fennhéjazo és g6g6s hencegését.”” (118)

A filippi kdzdsséget sem érte kevesebb hanyattatas. Poliikarposz
a presbiterek lelkére koti pasztoralis és egyuttal biréi feladatukat,
amely abban ill, hogy ,,legyenek készségesek, konyoriiletesek min-
denki irant, forditsak vissza az eltévelyedetteket. Ne legyenek ke-
mények az itéletben, abban a tudatban, hogy mindannyian tar-
tozunk biineinkért.” (119)

A mindennapi gyarlésigot a keresztény ember az imadsiggal,
a béjttel, az alamizsndval orvosolja, amiket az egyhaz osszekapcsol
egymassal, mint ahogy az evangélium tette. Az imadsignak és a
bojtnek meghatirozott drakban és napokon végzett gyakorlatain
kiviil Hermasz személyes okbol , kivételes bojtoket™ is végez, ame-
lyek el6készitik az isteni kinyilatkoztatdsokat, és imdjdnak meg-
hallgatasat biztositjdk. (120) Ezt a bajtot ,,6rkodésnek™ nevezi, s
ez a kifejezés késGbb bevonul a keresztény irodalomba.

A szegények javara végzett bojt a felebarati szeretetct barki sza-
mara gyakorolhatéva teszi, s ugyanakkor gyégyitja az osszes min-
dennapi biint. A vétkek megvallasa a Didakhé 6ta a liturgikus
osszejovetel részét alkotja, és Kelemen iméja hossza fejtegetést szen-
tel neki.

Bocsdsd meg térvényszegéseinket,

igazsigtalansigainkat, botldsainkat és vétkeinket,

ne emlitsd fel szolgaidnak és szolgdldidnak biinét,

hanem tegyél tisztava minket igazsagod tisztitasaval. (121)
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A biin6k megvallasa és az irgalmassag cselekedetel nemcsak ré-
szét alkotjdk a liturgikus Osszejévetelnek, hanem meg is hosszab-
bitjdk a szentségét a hétkéznapi életben. Apolléniosz igy foglalja
Ossze a keresztény hitet a praetorium prefektusinak Réméban:
,,Jrgalmas és emberséges életmdd altal minden nap egyediil Isten-
hez intézzed imaidat, az Istenhez ill§ vértelen és tiszta aldozatot.”
(122)

Es mi a helyzet a kéztudomasilag nagy btinokkel: a hizassag-
toréssel, a gyilkossaggal, a hitehagydssal? A rigoristdk, afféle dkori
Jjanzenistak — és akadt beléliik a piispokok kozott is — megtagad-
tdk a blinbanatot és a blinbocsdnatot ezektdl a blinos férfiaktdl és
néktél, s nem féltek attdl, hogy ezzel a kétségbecsésbe taszitjak
Gket. Ireneusz leirja a bukott asszonyok dramajat, akiket ,,savként
mardosott a lelkiismeret, és csendben lemondtak Isten életérdl.”
(123)

Az egyhaz kénytelen volt tapasztalatbdl elismerni a megkeresz-
teltek torékeny voltdt, és amikor zatonyra futottak, az iidvésség
deszkajat kellett kinyujtania feléjiik. A Hermasz altal leirt igaz
vagy fiktiv keresztény kornyezetben gazdagok gyiilekeznek, akik
megvetik a szegényeket, haszonra sévargo keresked6k, diakénusok,
akik eltékozoljak az 6zvegyek vagyonit, s6t aposztatak is, akik meg-
tagadtak keresztségiik pecsétjét.

A Pdsztor egy tornyot épits asszony alakjaban festi le az egyhazat.
Odamegy hozza, mert kivancsiva teszik a kivalasztott és eldobott
kovek, és megkérdezi. A holgy igy vélaszol:

.,»— Azok a kovek, amelyek négyszogletliek, fehérck és az
osszeilleszkedésiik olyan pontos, ezek az apostolok, episzkopo-
szok, tanitdk és diakénusok.

— Kiket jel6lnek azok, amelyeket a mélybél hoztak els, majd
az épiiletbe raktak, meg osszeilleszkednek azokkal is, amelyeket
mar beépitettek ?

— Ok azok, akik az Ur nevéért szenvedtek.

- Es azok, amelyeket elvetettek, sét kidobtak, kik lennének?

— Ok azok, akik vétkeztek, és szdndékukban volt, hogy meg-
térjenek, és ezért nem dobtik Sket messze a toronytél, mert ha
valéban megtérnek, még alkalmasak lesznek az épiiletbe.” (124)
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A Pdsztor figyelmeztet rd, hogy siirgdsen meg kell térni, de cgy-
uttal azt is llitja, hogy van bocsanat a keresztség utan elkovetett
blinokre. Ugyanezt az igazsdgot illusztralja egy anekdota, amelyet
Kelemen mond el. (125) Egy Efezus kozelében levd kozosségben
Jénos apostol kivalaszt egy szép ifjut a katekumenek koziil. Ra-
bizza a piispokre, majd elfeledkezik réla. A védenc elzillik, banda-
vezér lesz. Amikor Jénos Gjbdl dtutazéban van, megtudja. Keresé-
sére indul, megtaldlja és azt mondja neki: ,,Atydd vagyok, aki
fegyvertelen, agg. Konyériilj rajtam, gyermekem, ne félj: még van
reményed ra, hogy élj!”

A bandita el8szér megmakacsolja magat, aztdn meghatédik és
keserves sirdsra fakad. Janos visszavezeti a templomba, és ott ,,tul-
dradd imadkozassal kényorgott érte, sziintelen bojtoléssel kiizdott
vele egyiitt, és szavainak sokféle bilincsével megbiivolte értelmét.”
Féaradsagos tisztitas ez, amely megtéréssel és gydgyulassal végzddik.
A nagy apostolnak, az irgalomra indult ,,Mennydorgés Fidnak”
tekintélye silyosan esett latba Kelet kzosségeiben, amelyeknek a
biinbocsanatot tanitotta.

ATI. szdzad k6zepén az tildozések elpartolasokat okoznak. A hitc-
hagyottak visszatérése kényes lelkiismereti kérdést jelent, amely egy
évszizaddal kés6bb még élesebben vetbdik fel, amikor Decius iild6-
zése valdsdgos 6sszeomlast von maga utdn. Azsidban a kemény 4llas-
pont kerekedik feliil. Ez az aszkétdknak, a tokéletes Snmegtartdz-
tatds apostolainak kdszénhetd, akiknek rigorizmusa minden szildrd
erény konkolya. (126)

Korinthusi Dioniisziosz azért ir nekik, hogy emlékeztesse Sket:
a keresztények szabadon vilaszthatjdk a hdzassdgot vagy a megtar-
tdztatast. ,,Elrendeli, hogy vissza kell fogadni azokat, akik barmi-
lyen vétekbél térnek meg.” (127)

Kisdzsidban néhdny vértant ugyanezt a hajthatatlan magatar-
tast ajanlotta az aposztatakkal szemben, és megtagadta tSliik a bln-
bénatot. A lyoni levél megvildgitja vértanuinak ezzel szoges ellen-
tétben 4116 magatartdsat, akik ,,mindenkit feloldoztak, és senkit sem
kotottek meg.” A feladott lecke nyilvanvalo.

Nem dicsekedtek az elbukottakkal szemben, hanem amibcen bé-
velkedtck, azzal a jobban rdszoruldk segitségére siettek; mintcgy
anyaméh voltak szdmukra, és sok konnyct hullattak érdekiikben
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az Atyanak, életet kérve téle. O meg is adta nekik. Ezt az életet
szét is osztottdk tarsaiknak, s igy minden tekintetben gy&ztesként
mentek el Istenhez. Mivel mindig szerették a békességet, és békét
kozvetitettek nekiink, békével tavoztak el Istenhez, nem fajdal-
mat hagyva hitra az anyanak, vagy zavart és kiizdelmet a test-
véreknck, hanem 6romot, békességet, egvetértést és szerctetet.

(128)

Miértékletesség és emberség 4ll itt ellentében az dzsiai vértandak
hajlithatatlansigaval: azokra az ,,ellenallékra” emlékeztetnek, akik
megadjik maguknak a jogot, hogy azok nevében beszéljenek, akik
mar azért nem szolnak, mert meghaltak! Az evangéliumi szellemmel
atitatott lyoni tzenet Krisztus és Istvin megbocsitdsat visszhan-
gozza, és aldzatosan beismeri, hogy egyediil Jézus ,,a hiiséges és
igaz vértana”. (129)

Mint hajnal

Az els nemzedékek naproél napra hozzaszoktak a haldlhoz; hitik
varakozasa, létiik kényelmetlensége, az iild6zés fenyegetése szépsze-
rével vagy er@szakkal arra. kotelezték Gket, hogy sziinteleniil kém-
leljék a latohatart. A hivéknek a talviliggal kapcsolatos magatartd-
tasa, a test feltimadasinak nyugodt allitdsa éridsi sokkot mért a
pogany kérnyezetre.

A paruzia vardsa nem tdnt el az apostoli korral, ,,ajjadéled”
a montanizmussal. Még ha térténelmileg pontatlan is, ha gy dbra-
zoljak a keresztényeket, hogy clrejtéztek a katakombdkba, a kép
legaldbbis rdvilagit, mennyivel inkdbb a reményt, mint a szoron-
gast csiholta ki a halallal valé mindennapi taldlkozas.

A keresztséget ¢s az eukharisztidt, a vértanisagot és a hitvallast
a dicsGséges Krisztus sarkitotta ki, és ezek szabjik meg az éjszaké-
ban valé haladéds ttemét. Jovendolések és torténclmi események
inditjak a hiveket a feltAmadas felé — mondja Jusztinosz. (130)
A poganyok nem csalédtak benne. A filozéfusok, akik elismerik,
hogy filozo6fidjuk iires a haldl el6tt, megvalljak ezt a batorsiagot.
Jusztinosz elmondja, hogy a keresztényeknck a halal elétti bizton-
saga lattdn dontotte el, hogy csatlakozik a kdzdsséghez. {131)
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Az els6 keresztény nemzedékek szimara a keresztény ember te-
mészetes helyzetét jelenti, ha Krisztust utanozva életét adja. A vér-
tant az a példas keresztény, aki kimeriti az evangéliumi iizenet
lényegét. Egy rémai prokonzul semmit sem ért meg Pioniosz ma-
kacssagibdl, és erdszakkal igyekszik elvonni 6t a kivégzéstdl.

A parbeszéd elkezdédik: ,,Minek rohansz a halilba?’ Pioniosz
azzal vag vissza neki: ,,Nem a haldlba, hanem az életbe!” (132)
A poginyok megprobaljak csokkenteni ennek a batorsignak a jelen-
téségét, ,,tragikus pdzt” vagy az életorom visszautasitdsat latni
benne, mint ahogy a kolténél olvashatjuk:

Halal, 6reg kapitany, itt az id§! Szedjiik fel a horgonyt!
E vidék untat benniinket, 6 Halal! Induljunk!

Perennis prokonzul ezt a kdsza érvet veti Apolléniosz ellen:
,,Apolloniosz, 6romest halsz meg? — Oromest élek, Perennis, de
azért az életkedv kovetkeztében nem félek a halaltél. Nincsen dra-
gabb dolog az életnél, persze az 6rok életnél.” (133)

A keresztény szadmadra a halal az életre és az eldre latott taldlko-
z4sra nyilé ajté.

Hagyjatok, hogy a vadallatok cledele legyek, melyek altal lehet-
séges szadmomra Isten elérése. Isten gabondja vagyok, akit a vad-
allatok fogai 6rolnek meg, hogy Krisztus tiszta kenyerének bizo-
nyuljak... En mind ez ideig szolga vagyok. Ha azonban szen-
vedek, Jézus Krisztus szabadosiva valok, és szabadként fogok
feltAimadni 6benne. (134)

M¢g azoknak a keresztényeknek sem volt mindig alkalmuk ra,
hogy vériiket hullassak, akik a leginkdbb vagytak a vértanisagra.
Az egyhiz megtiltott minden provokacidt, elitélt minden vakmeré-
séget. A hivek tobbsége egészen egyszerlien agyban, a varakozastol,
az évektdl vagy a betegségtSl megviselten halt meg.

Az egyhiz iigyel a betegekre és a rokkantakra. Ezt a gondot
a diakdnusokra bizza, a n6k esetében pedig hamarosan a diakonisz-
szakra. Az 6zvegyek latogatjik Sket. (135) A betegeknek adott kenet,
amelyrél Szent Jakab beszél (136), alig hagyott nyomot maga utan
az els6 két évszizadban. Ireneusz (137) utal egyfajta ordogtizésre,
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amelyet a markoszidnusok végeztek. Lehetséges, hogy egy olyan
szertartasrol van sz6, amely a Jakab-levélre hivatkozik:

Beteg valamelyitek? Hivassa el az egyhaz presbitereit, és azok
imadkozzanak f6l6tte, s kenjék meg olajjal az Ur nevében. A hit-
b8l fakadé ima megszabaditja a beteget, és az Ur talpra allitja.
Ha pedig biinéket kovetett el, bocsdnatot nyer.

Ebben a szovegben tobb a homdly, mint amennyi felviligositast
tartalmaz. Az olajjal vald megkenésre hivatkozik, amelyet zsidék
és gorogok gyogyitasra vagy edzésre, a test betegségeire és a stadion-
ban meg a palestraban zajlé kiizdelmekhez hasznaltak. (138) A meg-
kenéseket megtaldlhatjuk az 6rdoglizéseknél €s a magidnal, mint
ahogy a lyoni gnésztikusoknal 1atjuk, anélkiil, hogy kénnyen valasz-
vonalat hizhatnank kozéjiik. Gyégyité célbdl vagy szentségi szim-
bolizmus miatt vilasztottdk az olajat? Nehéz lenne megmondani.

A presbiterek testiiletileg szolgéltatjdk ki a kenetet, mint ahogy
azt a keleti egyhazak még ma is teszik. Az egészség és az élet folya-
man elkovetett blinok bocsdnata az a hatds, amire szamitanak.
Ez az els6 biinbocsanati szertartds az egyhdzban, miel6tt még a
nyilvinos biinbanatot alkalmaznak. Természetesen a gyogyulas nem
volt biztositva, kiilonben a keresztények a hossza élet ajindékaval
lettek volna megaldva, nem is beszélve a halhatatlansag ajindéka-
rol. A csaldd kiséri figyelemmel az utolsé séhajt, csékkal zarva le
a haldokl6 ajkdt, amikor az kileheli a lelkét. A rémai azt hiszi, hogy
a lélek a szajon keresztiil illan el.

A kozosségek tisztelettel Svezik elhunytjaik testét, és iigyelnek
a temetésére. Magukra villaljik a szegények, a csalddtalanok elfol-
delését. A poganyok részérél a legnagyobb merénylet az, hogy meg-
tagadjdk az eltemetést a keresztényektél, eltiintetik elSlik a vér-
tanik maradvanyait. A hivék, ha csak tudjak, ahitattal osszegyijtik
tiszteletremélté holttestiiket. Igy példaul Szmirndban, mivel nem
kapjak meg Poliikarposz testét, legaldbb ,,a dragakéveknél és arany-
nal értékesebb és becsesebb csontjait” (139) viszik el, hogy egy meg-
felels helyre helyezzék el. A martirok eposzaban hemzsegé csodak
gyakran kés6bbi megfogalmazisbdl erednek. A keresztények hiek
maradnak vidékiik temetési szokasaihoz, de keriilik a pogany szer-
tartasokat, mint példaul azt, hogy obulust tegyenek a halott szijiba,
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hogy meg tudja fizetni Kharonnak, az alvilag révészének csénakjin
a viteldijat. A talvilagrol alkotott képiik teljesen kiilonbozik a mito-
légiatél. Még sirfelirataikban is alig kiilénbdznek a pogényoktdl
(140), megclégedncek azzal, hogy sztereotip formuldkat ismételnek,
amelyeknek 0 értelmet kolcséndznek: Békében! Istenben! KésSbb
mcgsokasodnak a jelképek: a hal, a horgony, a galamb, egy imad-
kozo férfi vagy né (orans), egy pasztorjelenct, ami a paradicsomi
boldogsagot idézi. A hadrumetumi (Sousse) katakombékban az cls§
keresztény feliratokat szoggel, néha ujjal karcoltdk bele a friss
gipszbe.

Zsidoknal, gorogoknél és rémaiaknal feloltoztették, olajjal, illat-
szerekkel kenték meg a halottat, mielétt bebalzsamoztak volna.
(141) A rémaiak pompas agyra fcktették a togdjaba burkolt holt-
testet, tisztségének jelvényeivel egyiitt. A gydsz jelcként kioltottak
a csaladi tiizhely lingit. Az egyhdz balvanyimidd szokasként
elitélte, hogy megkoszortzzak a halottat. (142)

A temetés Gorogorszagban éjszaka, faklyafénynél tortént, hogy
a halottat kivonjak a napsiitésh6l. Rémaban nappal temctnek.
Ejszaka csak a szegényeket, a rabszolgdkat és a gyermekeket teme-
tik. Szamukra nem késziil szarkofig, hanem csak egy nyomorisagos
lada, amikor nem gy szabadulnak meg téliikk, hogy az Esquilinus
egyik kutjaba dobjak Skct. A gorogék fakoporsoban, tébbek kozt
ciprusfabol késziilt koporséban temettek. Az eclfoldelés mellett
Rémdban az elhamvasztast is alkalmaztik, amelyet akkor az egyhiz
a testek feltimadasa iranti tiszteletbdl nem tesz magéaéva. (143)

A rémai torvények nem engedték meg, hogy valakit a viroson
leliil temessenck el. A kiilsé {6 kbzlckedési vonalak, kiilénésen a Via
Appia mentén, a San Scbastianéhoz kozel fekvs romai katakombak
olyan keresztény csaladok sirboltjai, akik szerény vagy rabszolga
szdrmazasa testvéreiknek és névérciknek a végs6 vendéglatast ajan-
lottak fel. A III. szdzadig kell varni, hogy a rémai cgyhdz megsze-
rezze és megszervezze sajat temetSit. Callixtusnak, a javithatatlan
iizletembernek a neve kapcsolédik ennck megvaldsitasahoz.

Az Skor tekintélyes fényiizéssel veszi koriil mindazt, ami a halallal
kapcsolatos: errdl taniskodnak a dombormives szarkofdgok, a ladi-
kdba zart, marvany vagy alabastrom, arany vagy ezist halotti
urndk. Tobzdédnak az eziistben, amit sok mediterran ember kérke-
ddleg ujit fel. Elég, ha ellitogatunk egy korzikai temet6be. A ke-
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resztények cgy ideig tovabbra is a zsidékkal és a poganyokkal
egyiitt vannak eltemetve 8seik sirboltjdban.

A gorogorszagi hivek éppugy, mint mai honfitirsaik, a 3., 9. és
40. napon iilik meg a halotti tort. (144) Rémaban a temetés a kilen-
cedik napon fejezédik be, a rokonokat és baritokat egybegytijté
tor utdn. Ugyanigy van az évforduldkor, de nem a haldlnak, hanem
az elhunyt sziiletésnapjdnak az évforduléjan. (145) Ezt a tort a sir
cl6tt akar a szabad ég alatt, akar egy szomszédos teremben fogyasz-
tottdk el. Afrikdban és Romdban az asatdsok a sir k6zelében egy
cgész butorzatot hoztak napvilagra, mint ahogy az még a Domitilla-
és Priscilla-katakombakban lathaté.

Tertullianus koraban megiinneplik az eukharisztidt az elhunytak
éviorduldjan. (146) Katakombai festmények és szobrok dbrizoljak
a lakomakat, amelyek egy és ugyanazon szimbdélumba sdritik a ke-
resztségi életet, az eukharisztikus misztériumot, a halotti tort és a
boldogsagot. Ugyanez a helyzet az Ikhtiisszel, a Hallal, Krisztus
akrosztichonjaval (147), amely egyszerre keresztségi és cukharisz-
tikus szimbdélum meg a halhatatlansig szentsége.

Mint a poganyok, a keresztények is ajanlanak fel lakomakat
a halottak tiszteletére, amelyeket refrigeridnak neveznek, de soha
sem agapénak, mint ahogy manapsig néha helyteleniil haszndljak,
mert a szeretetlakoma, mint ahogy lattuk, tisztan evangéliumi kez-
deményezés. Elhajlitjak a jelentését, és szocialis jelleget kolcsonoznek
neki, amikor meghivjdk ra a szegényeket, az 6zvegyeket és a tobbi,
tdmogatasra szorulé személyt. (148) A katakombdk megdriztek
szamunkra halotti torokrdl késziilt festményeket, ahol a szegények
vesznek részt a lakoman. Valésziniileg ezzel magyariazhatok a fres-
kékon és a szarkofigok dombormdvein lithaté kenyérrel teli kosa-
rak. (149)

A vértanuk kultusza a halottak kultuszabdl sziiletett. ,,A réluk
valé megemlékezés olyan halottakra valé emlékezés, akik kiléptek
a mindennapi élet kerctébsl.”” (150) A nekik adott tisztelet kezdet-
ben alig kiilénboz6tt attél, amivel a tobbi elhunytakat 6vezték.(151)
Mégis az dldozatukkal meghozott tantbizonysag a kozosség kivalt-
sdgos tagjaiva tette 6ket, akiket megilletctt az, hogy maradvényaikat
teljes cgészében 6rizzék, sirjukat pedig gondozzik. Lassanként
a hivek vértanusiguknak, nem pedig sziiletésiiknek az évforduls-
Jardl emlékeznek meg, mint ahogy azt a poganyok tették.
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Ennek els§ tantbizonysagat Poliikarposz szenvedésében olvas-
hatjuk:

Csontjait 6sszeszedtiik, s a szokasos helyen cltemettiik. Itt —
amennyire szimunkra lehetséges volt — dsszegyfltiink éromben
és 6rvendezésben, s az Ur megengedte, hogy megiinnepeljiik
az § vértanidsdga sziiletésnapjat, mind a mar a kiizdelmet dereka-
san megvivottak emlékezetére, mind a jovSben kiizdSknek is fel-
késziilésére és edzésére. (152)

A sir melletti Gsszejovetelekre, az ,,6rémben és érvendezésben”
lezajlé iinneplésre valé utalds Janos apokrif aktainak leirdsaban
,»»eukharisztikus szinaxisként” 4dbrazolja a sirnél torténd Gsszejove-
telt. (153) Tertullianus (154) és a Didaszkdlia (155) kifejezetten
allitjak, hogy a koz8sség a vértanik ereklyéi f616tt iinnepli az eukha-
risztist. Ehhez gyakran kapcsolédik — mint a t6bbi holtakért —
egy lakoma a szegények és a szerencsétlenek javéira. (156) A kézos-
ség a katakombdaban gyiilik ossze, ahol fivérek és névérek alszanak,
hogy megiinnepelje az eukharisztidt a vértanik és a halottak sirja
felett. A keresztények a paradicsom fai kozott allé oransokkal borit-
Jak be a falakat, hogy megvalljdk a nyugalom, a béke és a vilagossig
orszigaba vetett hitiiket.

A feltimadt Krisztusba vetett hit kétségkiviil az 6rokkévaldsig
fel¢ irdnyulé dimenzidt nyitott a keresztény lét szimdra aziltal,
hogy a haldl misztériumat az élet misztériumaba helyezte at:
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ZAROSZO

Alomtél a valésagig

Az els§ szazadok keresztényel kettds valdsiggal keriilnek szembe:
az evangéliummal és a mindennapi élettel. Hogyan alakitsak az
€letet a szerzett hithez anélkiil, hogy azt akar egy jottdnyira is meg-
hamisitandk, de ugyanakkor anélkiil is, hogy cserbenhagynak féldi
[eladataikat, csaladi, hivatasbeli kotelezettségeiket, anélkiil, hogy
alibit keresnének, mint ahogy a tesszalonikai keresztények tették,
amikor a varakozast a tétlenségre szlkitették le?

A mindennapok sokféle és finom alakban térnek be az életiikbe.
Mindegyik a jelen és a jov6 konfliktusidra vezethets vissza, arra
a konfliktusra, amely abbdl fakad, hogy a keresztény embernek
a mindennapi életben kell gyékeret vernie, de ugyanakkor vissza
kell utasitania, hogy annyira foglydva valjék, hogy cz lelohassza
az eljévendd orszag felé iranyuld fesziiltségét. Az els6 hivék hisba-
vagéan tapasztaljak, mennyire megoszt6 hatdst gyakorol a keresz-
tény tragédia, de tudjak, hogy a lanc két végét fogjak.

Az apokrifiratok virigzasa az elsé két évszazad folyaman jellemzd
ebbél a szempontbdl. A csoda és az dlom mdgiéja szoges ellentétben
all az evangélium jozansigaval, de megfelel az dtmeneti allapot
kivdncsisdginak és tiirelmetlenségének, mert a képzelet és a kiilszin
cinkosa. A keresztény képzeletnek ez a mizeuma nem tévesztetheti
szem el6l azt, hogy a szinek el6készitéséhez vért is kever.

A keresztény kozosségnek egyik szegélye ki akarja tolteni azt,
amir6l az Iras hallgat, csokkenteni akarja a hit és a varakozds zéna-
jat, kozvetleniil érinteni akar — mint Magdolna a feltdimadas nap-
jdn — egy olyan misztériumot, ami csak igéret. Az apokrif evan-
géliumokban egy olyan hit keres karpétlast, amely hiedelembe,
néha hiszékenységbe megy at, ,,onmagat szuggeralja”, és dlomvi-
lagban lubickol. Jézusnak a Lukécs-evangéliumban pasztellszinek-
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kel, tartozkodoan lefestett sziiletése, gyermeksége itt csodadradatot
provokal. Az apostolok evangélizicidjat csodas kiszinezés gazda-
gitja. Elég, ha csak arra a harcra utalunk, amely Pétert Simon
mégussal allitja szembe, egyfajta vasari prédikaciéra, amely Ossze-
cs6diti a kivancsiskodokat, elkdpriztatja a pogdnyokat, és megtéré-
seket idéz el§. Ugy latszik, hogy a hitet az egymidsra licitalé csodak
propagaljak.

Nem szabad, hogy megtévesszen benniinket az apokrif iratok
naivsaga. Akia csodan tal leleplezi jelentésiiket, annak ezek a naivul
csodalatos clbeszélések, amelyeket vissza lehet vezetni ihlet§ forra-
sukra, konkretizalni akarjik ,,szinesben’ a hit szamara kinyilatkoz-
tatott kozmikus valtozast, amelyet Krisztus feltdmadasa idézett el6.
A képzelet egy aranyozott legendira vezeti vissza azt, ami csak
a remény szamara volt megigérve.

Ugyanez a helyzet, amikor az cljovetel vizsgalatardl van szo.
,,oenki sem ismeri a visszatérésnek sem napjat, sem orajat, még az
Emberfia sem” — &llitja az evangélium. Az elsé nemzedék — és éle-
tének els6 felében maga Pal is — ahelyett, hogy Krisztusnak ehhez
a kijelentéséhez ragaszkodna, amely zavarba fogja majd hozni
a teolégusokat, az Ur kozeli visszatérését, egytittal pedig a vilag
végét varja. Egész generdcio él ebben a fesziiltségben, amely a zsid4-
keresztény koérnyezet frasait inspiralja.

A montanizmus rendkiviili sikere, mely végiil olyan kivalé kopo-
nydt tud elcsavarni, mint Tertullianus, vitathatatlanul annak ko-
szonhetd, hogy kozeli paruziat, a virakozasnak és az ismeretlenség-
nek a lerdviditését, apokaliptikus id6t igér. Semmi sem emberibb,
se nem természetesebb anndl, mint hogy valaki ebbe a virakozisba
menekiil, még ha ez azzal a kockéazattal is jar, hogy elhagyja a min-
dennapi életet, a csalddot és a kotelezettségeket, és épp azt iiriti ki
a keresztény tragédiabdl, ami igazi lényegét alkotja. Kivalé talajra
tall itt annak a bizonyos eltévelyedésnek a pszichoanalizise, amely
a keresztényeket fenyegeti, és amit Nietzsche leplezett le nyilva-
nosan.

Jusztinosz, Ireneusz, akiket egy pillanatra megszéditett az alom,
a varakozast egy ezer évig tarté birodalom f6ldi megvalésitisira
vetitik ki. Oszintén be kell vallanunk, hogy irasaikban ez a mille-
narizmus csak epizodikus jellegli; nem bénitja meg tevékenységii-
ket, s nem is homadlyositja el teolégiai intuicidjukat.
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A korabeli poganyok, akik képtelenek megkiilonbéztetni a keresz-
ténység lényegét jarulékos elemeitdl, arra mutatnak ra, hogy e val-
l4s beavatottjaindl a meneckiilés jelenti a kisértést, és hajlamosak
a tragikumra meg arra, hogy keressék a halalt. Az egyhaz kezdettdl
fogva kotelességének érezte — mivel a szazadok folyamdn ez perio-
dikusan eléfordult —, hogy mérsékelje a vakmer8k buzgalmat, akik
meg akartdk allitani az id6t és az életet ahelyett, hogy csalas nélkiil,
becsiiletes ,,jatékkal” beleillesztették volna a torténelem teolégia-
jaba.

Ezzel szemben masok ebben a toérténelemben rendezkednek Dbe,
a hitet pedig gnodzisra vagy az orokkévalosag biztositdsdra sziikitik
le, ami altal épp tartalmatdl és fesziiltségétsl fosztjadk meg a hitet.
Szem elél tévesztik, hogy a hit nem a kényeclemben vald berendez-
kedés, nem is a szellem 6romét kielégit6 rendszeralkotds, hanem
szembesz4allds a mindennapi élcttel, naponkénti Gjratervezés, mi-
kézben ,,szorongva és homalyosan varja a Hallatlant”.

Cyprianus piispok a kiegyenstlyozottsig ¢s a mértékletesség pél-
daképe. Tud vérni, lelkipasztori feladatat részesiti elényben, és
habozas nélkiil elrejtézik mindaddig a napig, amikor dgy véli, hogy
nyajanak nagyobb haszna szarmazik hitvallisdbdl, mint jelenlété-
bél. O a hallgatag és hiiséges tobbség mintaképe.

Akik rosszul érzik magukat a létben vagy megszoknck, mindig
csak kivételt képeznek. A tobbiek — a nagy tobbség — a minden-
napi lét hdsiességét és az alkotd hiiség egzisztencialis fesziiltségét
élik. Ireneusz nem elégedett meg azzal, hogy kidolgozott egy torté-
nelemteoldgiat: olyan szabadsagban élte meg a keresztény 4llapotot,
amely 6nmagit és az Atya , két keze” altal elkezdett miivet épiti.

A mindennapi feladat, amelyet a keresztény ember csaladjéban,
hivatdsdban, virosdban bet6lt, mindenekelstt nem személyes alkots-
tevékenységének felmagasztalasit jelenti, hanem azt, hogy szabad-
sagat abba a gazdasagba illeszti bele, amelyet Isten iranyit. Ami
a keresztény embert és iizenetét alkotja, sziinteleniil meghaladja
az emberi megvaldsitisokat, mégha azok az apostoloktdl is szar-
maznak. A kereszténység a remény egyhdzaként jelenik meg, vagy
pedig elveszti létének céljat.

A jelen és a jovd, a hétkoznapi élet és az igéret kozti fesziiltségben
él6 keresztény ember Ireneusz szerint csak abban a mértékben
alkot tartésan, amennyiben egész lényével azutan ahitozik, hogy
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Istent lassa és vele talalkozzon. Ennek a reménynek a silya nem
akadalyozza a foldi kotelességeket, hanem éthelyezi stlypontjukat,
hogy ahhoz a lithatatlan kézhez kosse ket 1jra, amely kezdetiiket
és végiiket jelenti.

Ignitiosz és Blandina, Jusztinosz és Perpetua, az Gsszes névtelen
lyoni, rémai vagy karthdgéi tand lehetSvé teszi, hogy megértsiik:
a keresztény esemény rendkiviilisége nem a csoda, amely annak
ellenére bdven elSfordul a ,,passidikrél” sz6l6 elbeszélésekben,
hanem a hit, mely atragyog a hétkéznapi életen és 4t is alakitja,
s a remény, mely megszeliditi a tragédiit és athatol az ¢jszakan.

Aki az els6 keresztény nemzedékekkel, kiilonosen a naponta fenye-
getett, a holnap felSl teljes bizonytalansigban lev§ vértantikkal
taldlkozik, életéromiik s ugyanakkor a haldl szine el6tti derdjiik
dobbenti meg. Ahol a filozdéfia csak sfiriteni tudta a szorongast, az
evangélium az északdn tul ,,felkelti 2 hajnalt”. Sem a lyoni pogi-
nyok, sem Marcus Aurelius csaszar nem tudtak vagy nem akartak
elolvasni ezt a tanidsdgot.

A II. szdzad kozepén a vildg végének varasa még megrezegteti
a Didakhé utolsé lapjét, de aztan fokozatosan eltompul, letisztul és
bens@ségessé valik, hogy helyet engedjen a dicséséges Krisztushoz
valé kapcsolodas személyesebb vagyanak. Az Ignatiosz hiténck leg-
mélyérél felbuggyané él6 viz morajit: ,,J6)j az Atyahoz!”, djra
ismétli az els6 kereszténynek nemzedéke, felzaklaté buzgalommal,
megnyugtaté bizonyossaggal s a megtisztult szivek ujdonsagaval.
Akik virrasztva varjdk, azoknak Isten felfedi a pirkadatot.
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rianisme primitif et de la civilisation, Paris, 1920. 28

Philo: Legatio ad Caium 2 (8)

Epictetus: Diss. I1I, 13, 9

F. Braudel: La Méditerranée a I’époque de Philippe II, 78. o.
A rémai utakrdl 1d. R.J. Forbes: Notes on the History of
Ancient roads, Amsterdam, 1934; V. Chapot: art. Via in
Dictionnaire des Antiquités, V, 777 —817

CIL, XI, 3281 — 3284

L. Febvre: Annales d’hist. soc. 1940. jan. 11., 70. o. idézi
F. Braudel

W. M. Ramsay in art. Roads and Travel, in Dictionary of the
Bible, V, 375—403

Plinius: Hist. nat. II, 450

C. Torr: art. navis, Dictionnaire des Antiquités, IV, 25

Ct Lefebvre des Noettes: De la marine antique a la marine
moderne, Paris, 1935. 67

Philostratus: Vita Apollonii, VII, 10.16

E. de Saint-Denis: La vitesse des navires anciens, in Revue
archéologiquc, 18, 1941. 90

H. de Saussure: De la marine antique a la marine moderne,
in Revue archéologique, 10, 1937. 9

ApCGsel 27, 37; Josephus: Vita 15 (Révay 482)

Ld. H. de Saussure: De la marine antique. ..

Philostratus: Vita Apollonii 7, 10

Plinius: Hist. nat. 19, 3

Sulpicius Severus: Dial. 1, 3, 1
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21
22
23

24

25
26

27

28
29
30
31
32
33

34
35

36

37
38

Plinius: Hist. nat. XV, 74

Sulpicius Severus: Dial. 1, 8

Lefebvre des Noettes: De la marinc antique. . .

Plinius: Hist. nat. XIX, 3 v6. E. de Saint-Denis: Revue
archéologique, 18, 1941. 135

Strabo: Geogr. V, 42, 7 —8; Tacitus: Annales I1, 85 (Borzsak
II, 113-114)

Ch. Lécrivain: art. Viator, Dict. des Antiquités, V, 817 - 820
Ct Lefebvre des Noettes: L’attelage, le cheval de selle, Paris,
1931. 13.84

Cicero: Pro Milone 10, 28; 20, 54 (Cicero vélogatott miivei,
Budapest, 1974. Boronkai Ivan ford. 96. és 106. o.). Ld.
E. Saglio: art. Rheda, in Dict. des Antiquités, IV, 862

CIG, III, 3920

M. P. Charlesworth: id. m{ 40

,,Labon” vitték le ket Romaig. Plinius: Hist. nat. X, 53
CIL, X, 1634, 1759; III, 860, 1394

Philostratus: Vita Apollonii VIII, 15

CIG, 6233, 5774. Ld. pl. Strabo: Geogr. IV, 1, 5 (Foldy 208);
Philostratus: Vita Apoll. VIII, 15; Quintilianus: Declam.
333

v6. W. M. Ramsay: art. Roads and Travel, Dict. of the Bibel
V, 399

Ez tortént egy II. szazadi egyiptomival, aki felkereste a
Nilus forrasait, s akinek levelét a British Museumban é&rzik,
Greek Papyri in the British Museum, III, London, 1907.
206. o. 854. sz.

Ep. VIII, 20 (Borzsik 266)

Actheria napldja SC 21

HE IV, 22 (OI 1V, 176)

39 Josephus: Bell. jud. VII, 6, 6 (Révay 456)

40
41
42
4

44
45

HE VI, 31, 2 (OI 1V, 276)

Sirfelirat

Acta Justini 4 (OI VII, 36)

Tertullianus: Contra Hermogenen

De pracscriptione 30 (OI XTI, 442)

Ld. T. Kleberg: Hotels, restaurants et cabarets dans I’An-
tiquité romaine, Uppsala, 1957
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46 ApCsel 28, 15

47 Plutarchus: Moralia, De vitioso pudore 8

48 Orat. 27

49 uo.

50 Artemidorus Ephesinus: Onirocriticus I, 4

51 CIL, IV, 806, 807

52 CIL, XTII, 4377. T. Kleberg fenntartasait id. id. mt 66. és
72. o.

33 T. Kleberg: id. mi 66

54 CIL, XI, 721

55 Orelli: Insc. lat. 4329

56 CIL, XII, 5732

57 Ps-Vergilius: Copa

58 CIL, XII, 5732

39 CIL, IX, 2689

60 Plutarchus: De carnium esu 1,5

61 Dig. XXIII, 2, 43, 9

62 Apuleius: Metamorph. I, 7, 8 {Az aranyszamar, Budapest,
1971. Révay Jozsef ford. 9 —10)

63 Dig. III, 2, 4; XXIII, 2, 43 pr. 99

64 Tertullianus: De fuga 13. CIL IV, 3948. T. Klcberg: id. mii
111112 '

65 Ld. T. Kleberg: id. mfi 89—90

66 Ps-Vergilius: Copa 2; Horatius: Ep. 1, 14, 21 (Horatius 6sz-
szes versei, Budapest, 1961. Urban Eszter ford. 523. o.};
Ausonius: Mosella 124

67 Rém 12, 13; 1Tim 5, 10; Tit 1, 8; Zsid 6, 10; 13, 2; 1Pt 4, 9

68 Korunkkal kapcsolatban 1d. tébbek koézott Hermas: Sim. 9,
27; Praec. 8, 10; Ps-Clem: Hom. 9 (OI III, 356. 289.153)

69 Attekintés és bibliografia G. Staehlin: art. Xenos in ThWNT,
V, 16 -24, 2. jegyzet

70 Ter 1819

71 Ter 24, 15—-28

72 Job 31, 32

73 Jozs 2

74 1Clem 10—12 (OI I1I, 110-112)

75 PL Lk 10, 34; 11, 5; 14, 12

76 Mt 25, 34; 10, 40
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77 3Jn 5-8

78 1Clem 1, 1 (OI III, 105)

.79 HE IV, 26 2 OI IV, 181)

80 Apolog'la 15 (OI VIII, 52)

80a De peregrin. morte 10—13; 16 (Lukianosz 4sszes mivei,
Budapest, 1974. Boll6k Janos ford. 484 —486)

81 1Tim 3, 2; 5, 10; Tit 1, 8; Hermas: Sim. IX, 27, 2 (OI III
356)

82 Justinus: Apol. 67 (OI VIII, 118); Tertullianus: Apolog. 39
(OI XII, 128)

83 PL Jénos harmadik levelének vivéje

84 Acta Archelai 4

-85 Didache 11, 113, 2 (OI III, 98 — 100)

86 Ld. pl. F. Cumont: Les Religions orientales dans le paganisme
romain, Paris, 1929. 96 — 101

87 Did. 12, 5 (OI I11, 99)

88 Szoévegek Strack-Billerbeck: II, 183; 1V, 365. 568

89 A piispok altal killitott tessera, mondja Tertullianus: - Dec
praescr. 20 (OI XII, 432)

90 Did 12, 1 (OI III, 99)

91 A vienne-i muzeumban 6&rzott tessera a vendég két nevét
viseli, egy masik pedig, amelyet az olaszorszagi Trasaccoban
talaltak, a két nevet viseli, amelyet a hospes sz6 kot Ossze.
Reprodukalja Ch. Lécrivain: art. Hospitium in Dict. des
Antiquités, ITI, 298

92 Did 12, 2 (OI II1, 99)

93 Ch. Lécrivain: id. mé 298

94 Odiisszeia 9, 18 (Homérosz 6sszes mivei, Budapest, 1974.
Devecseri Gabor ford. 563. o.)

95 R. Montagne: La Civilisation du désert, Paris, 1949. 87

96 Did 12, 5 (OI III, 99)

97 uo. 11, 1 (OI III, 98)

98 Zsid 13 2

.99 Tertulhanus De praescr. 20 (O1 XII, 432)

100 Ld. H. Leclercq: art. Ostrakon és Papyrus in DACL, XIII,
70 -112, 1370—1520 (bibl.); A. Deissmann: Llcht vom
Osten, Tiibingen, 1923. 116 —123; J. Schneider: art. Brief,
RAC II, 564 — 585 (bibliografia 1954-ig)
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101
102

103

P. Nautin elemezte czeket a levelekct: Lettres et Ecrivains
chrétiens, Paris, 1961. 13 —- 32

A szerz8 meglrizte levelének fogalmazvanyat. vo. Greek
Papyri, 111, London, 1907. 904

1Clem 47, 1 (OI 111, 134)

103a J. Schneider: id. md 570

104
105
106

107
108

uo.

Gregorius Naz. Ep. 53

Latin nyelven irédtak, a I11. szizadndl nem kés6bb. Publikalta
C. W. Barlow: Epistolae Senecae ad Paulum et Pauli ad
Senecam quac vocantur, Roma, 1938. PLS I, 673 — 678

HE 1, 13 (OI 1V, 51 —52). Ld. E. Kirsten: RAC, 4, 588 — 593
P. Vanutelli: Actorum Pilati textus synoptici, Roma, 1938.
A kozépkorra nyulik vissza.

109 J. Schneider: id. ma 572 — 574

110
111
112
113
114
115
116
117

118
119

120
121
122
123

124

125
126
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uo.

OI II1, 105

HE 1V, 23, 11 (OI IV, 179)

HE 11, 25, 6,; 111, 28, 1; 31, 4; V. 3, 4 (O1 1V, 91.127.130.204)
HE V, 24 (OI IV, 231 -234)

uo. IV, 23 (01 1V, 177 —180)

Lista A. Harnack: Mission 382 — 383

Valentinoszrél 1d. Clem. Alex: Strom. II, 8, 36; 20, 114;
III, 7, 59

OI 11T, 198 — 204

A lyoni vértanik passioja HE V, 2, 2 (O1 1V, 202). Cyprianus
levelei, kiilénésen a 6., 10., 13. és 15.

Ol VII, 45-54

HE V, 1 (OI 1V, 189-201)

HE V, 2 (OI 1V, 201 —203)

Suetonius: De vita Caesarum, Octav. 49 (Budapest, 1975.
Kis Ferencné ford. 87. o.)

A berlini mizeumban megérzétt fajumi papirusz: Aegyp-
tische Urkunden aus der koniglichen Museen zu Berlin,
1896 — 1898. II, n. 423. Ld. még A. Deissmann: Licht vom
Osten, 145—153

Plinius: Ep. IT, 12, 6 (Maréti Egon ford. 55. o.)

CIL, I, 29, 2
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129
130
131

132
133
134
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Ignatius: Rom 10, 1 (OI 111, 183)

HE V, 4, 2 (OI 1V, 204)

Epist. X1I, 10, 12

Ad Att. XTIV, 9

vé. L. Friedlinder — G. Wissowa: id. mi 1, Leipzig, 1922.
341

Ad fam. XVI, 2 (383) \

Ld. A. Deissmann: Licht vom Osten, 178

Kiadta Grenfell és Hunt: The Amherst Papyri, 1, n. 3a. Va.
A. Deissmann: vo. 172 —177

3. fejezet

Origenes: Contra Cels. I, 28

uo. III, 39; I, 62

Orat. 11 (OI VIII, 325-326). Ld. A. Deman: Science
marxiste ct histoire romaine, in Latomus, 1960. 781 - 791
A. Bigelmeir: Die Beteiligung der Christen am 6ffentlichen
Leben, Miinchen, 1902. 211 —216

ApCsel 13, 612

ApCsel 17, 4.12

v, Rém 16, 5; 1Kor 16, 19

Rém 16, 23

Ep. X, 96 (Borzsak 357)

Contra Celsum I1I, 9

Minucius Felix: Octavius 9, 3; Aristides: Apol. 15 (OI VIII, 51);
Lucianus: Peregrinus 1, 13 (Bollék II, 485); Tertullianus:
Apolog. 39 (OI XII, 128) '

Contra Cels. 111, 24

12a A kivételekr6l 1d. H. Leclerqc: art. esclaves, DACL, V,

13

14

390 —-391. v6. még P. Allard: Les csclaves chrétiens, Paris,
1900. 240

Dio Cassius: Hist. 67, 14; Suetonius: Domitiagus 15 (Kisné
348); HE 111, 17 (O1 IV, 114). Ld. A. Harnack: Mission 572
V6. Hippolytus: Philosophumena IX, 12; CILI VI, 13 040.
A ,,Caesarini equites”-rél 1d. még Acta Petri cum Simone 4.
Ld. A. Harnack: Mission 562
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15 Adv. haer. 1V, 30, |

16 Acta Just. 4 (OI VII, 39). A keleti rabszolgak jelentSségérél
ld. M. L. Gordon: The Nationality of Slaves under the
Early Roman Empire, JRT, 14, 1924. 93 -111 '

17 Hippolytus: Philos. IX, 12. Ld. B. Aubé: Le chrxstm.msmc
de Marcia, in Revue archéologlque 37, 1879. 154—-175

18 Apolog. 37, 4; Ad Scapul. 4 (OI XI1I, 125. 361)

19 De corona 12 (OI XTI, 349)

20 J. de Rossi: Roma sott. I1, tabl. 49/50, n. 22, 27; tabl. 41,
n. 48

21 Irenaeus: Adv. haer. IV, 30, 1

22 2 Apol. 2 (OI VIII, 120-122)

23 Acta Just. 3, 3 (OI VII, 36)

24 Tertullianus: De praescr. 30 (OI X11I, 442)

25 H. Lietzmann: ad loc.

26 Ignatius: Ad Rom 1 (OI III, 179—-180); HE IV, 23, 10;
vb. VII, 5, 2 (OI 1V, 179.301)

27 Hippolytus: Philes. IX, 12

28 Hermas: Sim. II, 1 -8 (OI III, 303 — 305)

29 Apolog. 67 (OI VIII, 118)

30 Passio Sixti et Laurentii, ed. Delehaye, Analect. Boll. 51,
1933. 33-98

31 G. La Piana: Roman Church at the end of 2 Century, in
Harvard Theol. Review, 18, 1925. 201 —277

32 G. Bardy: La question des langues dans I’Eglise ancienne,
Paris, 1948. 87 -94

33 uo. 116

34 HE V, 1, 10.43 (O1 IV, 191.197)

35 uwo. V, 1, 18 (OI 1V, 192)

36 wo. V, 1, 14 (OI 1V, 191)

37 vwo. V, 1,17 (OI IV, 192)

38 Adv. haer. I, 13, 3

39 HE V, 1, 18-19.41 —42 (OI IV, 192 -193.197)

40 E. Renan: L’Antéchrist, Paris, 175

41 OI VII, 5556

42 Apolog. 39 (OI XII, 127 —130)

43 OI VII, 7589

44 A szoveg nem mondja, hogy Felicitas szolgasorban volt, még
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45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

39
60
61
62
63
64

65

66
67

kevésbé, hogy Perpetua rabszolgija volt. Ld. M. Poirier:
Studia Patristica, X, TU, 107. 306 — 309

Lactantius: Inst. div. V, 16

Lucianus: Fugitiv. 12 kk (Bollék II, 504 — 508)

Philostratus: Vita Apoll. IV, 32

G. de Rossi: Inscriptiones christ. I, 49, 62

Elég elolvasni Szent Pal leveleit.

Ignatius: Ad Polyc. 5, 1 (OI III, 194)

Apolog. 42, 2—3 (OI XII, 134)

1Kor 7, 17

Protrepticus X, 100

Sat. IV, 150 (Murakézy 62)

Didasc. XIX, 11, 1 (O1 V, 197)

HE V, 1, 49-51 (OI IV, 198—-199)

G. de Rossi: Roma sotterranea, I, 342, pl. XXI, n. 9

A buleutész tanicstag. Ld. F. Cumont: Les inscriptions
chrétiennes d’Asie Mineure, in Mélanges d’archéologie et
d’histoire, 15, 1895. 162

OI V11, 174187

Adv. haer. IV, 30, 1

De idolatr. 11 (OI XII, 307 — 309)

Tertullianus: Apologet. 42, 1 (OI XII, 134)

uo. 42, 9 (OI XI1, 135)

Ld. A. Bigelmeir: Die Beteiligung der Christen am o6ffentli-
chen Leben, 121

Hermas: Sim. VIII, 1; 20, 1 —2; vé. Sim. I, 1 - 11, kiilondsen
5 (OI I1I, 321 —322. 351; vé. 302—303)

Paed. I1, 3

Silyos probléma, amely az okortdl napjainkig felvetddik az
egyhaztorténelem sorin.

67a Hermas: Sim. IX, 26, 2 (OI III, 355). Ld. Hamman: Vie

68
69

70
71

liturgique et vie sociale, Paris, 1968. 97

El kell olvasni az eléggé tendenciézus elbeszélést a Philos.
IX, 12-ben

Strom. I, 28, 177; Origenes: In Matth. 22, 23, 24; Ps. Clem.
Hom. II. 51; III, 50; XVIII, 20

Const. ap. II, 36

Ld. pl. Hermas: Sim. IX, 26, 2 (OI III, 355)
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72
73

74

75

76

77
78

79

80
81
82

83

84
85

86
87
88
89

90
91
92
93
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Cyprianus: De lapsis

Ld. H. Delehaye: Etude sur le légendaire romain, Bruxelles,
1936. 171 — 186

Trad. ap. 16 (OI V, 91). Ld. még Tertullianus: De idolatr.
17 (O XII, 316); Minucius Felix: Octavius 8; Origenes:
Contra Cels. VIII, 75

A keresztényekrél és a katonai szolgalatrdél Id. A. Harnack:
Militia Christi, reed. Darmstadt, 1963; J. M. Hornus: Evan-
gile ct Labarum, Genéve, 1960. Bibliografia: J. Fontaine,
Concilium, 7, 1965. 95— 105

Harnack Militia Christi-je nagyon j6 felvildgositast nyujt
errdl a témardl.

1Clem 37 (OI II1, 127 —128)

Seneca: De clementia II, 2, 1; I, 5, 1. Ld. M. Spanncut: Le
stoicisme des Péres de ’Eglise, Paris, 1957, 388

Ld. A. Harnack: Militia Christi, 41 —42, amely szép katonai
valasztékot nyujt.

1 Apol. 39, 5 (OI VIII, 94)

Apologet. 37, 4 (OI XII, 125)

Ld. Tertullianus: Apolog. 5, 6; Ad Scap. 4, (OI XII, 71 —72;
361) HE V, 5, 1 —3 (OI IV, 205); Dio Cassius: Hist. VI, 71
Ld. J. Guey: Encore la pluic miraculeuse, in Revuc de phi-
lologie, 22, 1948. 16 —62; 105 —127. Tobb II. és IIl. szazadi
keresztény rémai katona sirfelirata maradt fenn. v6. Inscrip-
tiones latinae christianae, ed. Diehl, n. 15934, 1593B
Szévegek A. Harnack: Militia Christi 57 — 73

v6. H. Achelis: Das Christentum in den drei crsten Jahrhun-
derten, Leipzig, 1912. II, 442

Contra Cels. VIII, 68

uo. VIII, 73

Apologet. 42 (OI XII, 134)

E kérdésrél klasszikus munka H.I. Marrou: Histoire de
I’éducation dans I’ Antiquité, Paris, 1948. kiilonésen 283 — 296
Strom. VI, 16

Irenaeus: Adv. haer. 111, 25, 1

1 Apol. 46; 2 Apol. 10 (OI VIII, 100.128)

Tertullianus mégis ezt irja: ,,Seneca saepe noster’” De anima
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94
95
96
97

98
99
100

101
102
103
104
105

De idolat. 10 (OI XII, 306)

uo.

Trad. ap. 16 (OI V, 90)

Néhany felirat: G. de Rossi: Inscriptiones christ. I, n. 1242,
1167

Tatianus: Orat. 8 — 11 (OI VIII, 322 —326)

H. Davenson: Traité de la musique, Neuchatel, 1940. 104
Trad. ap. 16 (OI V, 90). Ld. még Tertullianus: De spectaculis
4 (OI XI1, 275)

Cyprianus: cp. 2; Tatianus: Orat. 22, 23

De idolatr. 6 (O XII, 302)

uo. 7, 3 (OI XI1, 303)

Ld. Tertullianus: Contra Hermogencm

Strabo: Geogr. 337, VII, 3, 4 (Foldy 314 —315)

106 Juvenalis: Sat. IX, 22 —26 (Murakézy 108)

107
108

109
110
111
112

113
114

115
116
117

118
119

Codex Just. V, 1, 6; Dig. L, 14, 3

Az egyik ok, amiért oly szigortan elitélték a latvinyossigo-
kat, az volt, hogy kénnyd nék léptck szinre, akik veszélybe
sodortik a hdzastarsi hiliséget. A becsiiletes asszony elvesztette
vonzerejét. Ld. Johannes Chrysostomus: Lud. 2; David et
Saul 3, 2

A pogéany reakcidkrol Id. pl. Athenagoras: Legatio 11 (OI
VIII, 372 —373); Origenes: Contra Cels. I1I, 44

Fr. Quéré-Jaulmes: La femme, coll Ictys, n. 12, Paris, 1968.
bev.

HE V, 17 (OI 1V, 222-223). Ld. P. Nautin: Lettres et
écrivains chrétiens, Paris, 1961. 66 — 68

HE V, 17, 2—4 (OI 1V, 222-223). Ld. még E. Peterson:
Frithkirche, Judentum und Gnosis, Fribourg, 1959. 214

HE II1, 18, 4 (OI I'V, 116); Dio Cassius: Hist. LXVII, 14, 1
S. H. A. Commodianus: Hist. Augusta 5, 4 (Budapest, 1968.
Terényi Istvan ford. 86. o.)

Hippolytus: Philos. IX, 12

Roma sotterranea I, 309.315; I1, 366

pl. Justinus: Dial. 23 (OI VIII, 162); Clem. Alex.: Paed.
I, 4

Ad Diognetum 6, 5 (OI 111, 371)

Octavius 30, 2
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120 Suetonius: Domit. 22 (Kisné 353); Plinius: Ep. IV, 10, 6.
Ld. art. Abtreibung, RAC, I, 55—-60

121 Kiadta Grenfell és Hunt: The Oxyrhinchos Papyri, IV, n. 744,
in A. Deissmann: Licht vom Osten, Tiibingen, 1923. 134.
Mais tanulsigok: Did. 2, 2; Barnab. 19, 5 (OI III, 94.243);
Justinus: 1 Apol. 27—29; Athenagoras: Suppl. 35 (OI
VIII, 404 ); Minucius Felix: Octavius 32, 2; Tertullianus:
Apolog. 9 (OI XII, 79); Clem. Alex.: Paed. II, 10, 95—96.
Ld. mégF. J. Dolger: Antike und Christentum 4, 1930. 23 — 28

121a Hermas: Mand. IV, 9 (OI III, 280)

122 Acta Thomae 11 —12

123 Irenaeus: Adv. haer. I, 13, 4

124 Didasc. ITI, 10, 1 (OI V, 118)

125 Aristides: Oratio platonica 2; ed. Dindorf 11, 394. Ld. még
P. de Labriolle: La réaction paienne, Paris, 1934. 83

126 2 Apol. 2 (OI VIII, 120-122)

127 Ad Scap. 3 (OI XII, 359)

128 Ad uxor. II, 4, 1. Ld. még Apolog. 3, 4 (OT XII, 220 —221;
68) ; Cyprianus: De lapsis 6; Testim. 3, 62

129 Tertullianus: Ad ux. II, 8 (OI XII, 224)

130 J. B. de Rossi a katakombédkban a Caeciliusok tekintélyes
csalddjahoz tartozo asszonyokra bukkant, akiket egyszerfien
honesta femindnak neveztek, kétségkiviil azért, mert férjiik
alacsonyabb rangu volt (Roma sotterranea II, 144). A Do-
mitilla-temet6ben van egy sirfelirat, amelyet Onesiphorus,
aki valdsziniileg szabados volt, készittetett Flavia Speranda,
clarissima faemjna comuxa szamara.

131 Hippolytus: Philos. IX, 12. v6. A. L. Ballini: Il valore giu-
ridico della celebrazione nuziale cristiana, Milano, 1939. 24

132 v6. Trad. ap. 16 (OI V, 91)

133 Didasc. III, 8, 24 (OI V, 117). Ld. Aristides: Or. 15 (OI
VIII, 51); Trad. ap. 18 (OI V, 92)

134 v6. Quintilianus: Inst. or. V, 9, 14; Dio Cassius: Hist. 49, 8

135 Didasc. III, 19, 1-2 (OI V, 118); v6. Clem. Alex.: Paed.
I1I, 5, 32-33; Cyprianus: De hab. virg. 19; De lapsis 30

136 Hamman: Vie liturgique et vie sociale, 140 — 143

137 Ld. pl. HE V, 1, 17.41.55; VI, 5 (OI 1V, 192.197.200.249 -
250)
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MASODIK RESZ
1. fejezet

E. Molland: Opuscula Patristica, Oslo, 1969. 105
Shakespeare

Ld. Origenes: Contra Cels. III, 9

Ld. J. Juster: Les Juifs dans I’Empire romain. Paris, 1914.
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Az esetet mar elére latja a Didasc. TV. 1. 3 (OT V. 119)
Ignatius: Magn. 3, 1 (OI 111, 172)

Papok: [reneusz, Cyprianus, Kornéliosx. Diakénusbhdl lett
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A diakonus azt jelenti, ,,aki szolgdl”. A diakdnia szolgalat,
a diakonatus egyhazi funkcio. vé6. Hamman: Vie liturgique
et vie sociale, 67 —92
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Epiphanius: Haer. 79, 3

Vis. 111, 5, 1 (OI 111, 263)
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Irenaeus: Adv. haer. I, 28
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Ignatius: Smyrn. prooem. (OI III, 188); Irenaeus: Adv.
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Smyrn. 8, 2 (OI 111, 190)

HE V, 1, 20 (OI 1V, 193)
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2. fejezet
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Percgr. 12 (Bollok I, 484 —485)

HE VI, 3, 4 (OI 1V, 246)

wo. V, 1, 53 (OI 1V, 199)

uo. V, 1, 18 (OI 1V, 192)
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lakosok kollégiuma: Mommsen: Inscr. Neap. 2476, 2488;
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Apolog. 39, 6 (OI XII, 128)
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3. fejezet
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Ep. Rom. 2, 2 (O1 111, 180)

- Ep. Rom. 7, 2 (OI I11, 182)

Dial. 3-5 (OI VIII, 136 — 142)

1 Apol. 59—60 (OI VIII 111-112)

2 Apol. 10, 8 (O1 VIII,_128)

Acta Just. 4—6 (OI VII, 36)

vé. HE V, 1 —4 (OI 1V, 189 —205)
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Strabo: Geogr. 192, 1V, 3, 2 (Féldy 218); Suetonius: Cal. 20
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HE V, 1 (OI 1V, 189-201)

E. Renan: Marc Aurtle 312

HE V, 20 (OI IV, 227-228)

uo. V, 4, 2 (OI IV, 204)

Adv. haer. III, 12, 5

P. Nautin: Lettres et écrivains 93 — 95
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vd. Passio Perp. et Felic. (OI VII, 75—90), amelynek osszeg-
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uo. 12 (OI VII, 83)

uo. 3 (OI VII, 77)

uo.

uo.

uo.

uo. 6 (OI VII, 79)

uo.
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uo.
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uo.

uo. 16 (OI VII, 85)
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uo.

uo.
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A vértanang sirfeliratit annak a 35 darabnak a segitségével
rekonstrudltdk, amelyeket a karthagéi Nagy Bazilikiban ta-
laltak.

NEGYEDIK RESZ
1. fejezet

Clem. Alex.: Strom. VII, 47, 3. A téma mar Philénnal és
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fogisai a matrénik luxusihoz tartoztak.

1 Apol. 15, 6 (O1 VIII, 74)

Acta Just. 4, 6 (OI VII, 36). vé. A. Hamman: Baptéme et
Confirmation, Paris, 1969. 161 — 165

Od. 11, 9-10; 15, 8; 21, 2; vé. Hermas: Sim. VIII, 2, 3—4
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g = * 140 — 155 Hermasz Pasztora 163 utin Tatianosz: Beszéd Octavius
= a gorogékhoz 190/200 Aberkiosz,
l Pektoriosz
sirfelirata

200 Cyprianus.

Az évszamok csak megkézelitéek. Vastagbetlisek: gérogiil iré szerzék. Vékonybetiisek: latinul iré szerzdk.
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Hogyan éltek az els6 keresztények? A
mult szézadi, e targyu regenyek roman-
tikus képe helyett e konyv lapjain egy
masik: realisabb, hétkéznapibb rajzolo-
dik ki. Kik és hogyan terjesztették az
evangéliumot? Milyen problémakkal kel-
lett megbirkézniuk csaladi és maganéle-
tiikben azoknak, akik az egyhaz tagjai
lettek? Hogyan fogadta oket a pogany vi-
lag? Miben jutott Kkifejezésre testveri
szellemiik? Milyenek voltak istentisztele-
teik? A. Hamman mesteri tudassal szolal-
tatja meg a II. szazad dokumentumait,
melyek maig is friss szinekkel abrazoljak
az elso keresztények mindennapi oromeit
és kiizdelmeit.
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